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OZET

NiGDE UNIiVERSITESI EGIiTiM FAKULTESI OGRENCILERININ
CEVRESEL VATANDASLIK DUZEYLERININ INCELENMESI VE SOSYAL
BILGILER OGRETMENLIGIi LISANS PROGRAMI OGRENCILERININ
DURUMU iLE KARSILASTIRILMASI

Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi ve egitim
fakiiltesindeki diger lisans programlarindaki 6grencilerin ¢evresel vatandaslik

durumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.

Arastirma betimsel bir desene sahiptir. Toplam bes adet bagimsiz degiskenle 39
adet farkl1 tipte sorulardan olusan “Ogretmen Aday1 Cevresel Vatandaslik Olgegi” ile
veriler toplanmistir. “Ogretmen Aday1 Cevresel Vatandaslik Olgegi” World Wildlife
Fund kurulusu tarafindan, Malezya {ilkesi genelinde gergeklestirilen bir tarama
calismasindan uyarlanmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 17.0 (Statistical Parckages for
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Arastirmanin 6lgegi, 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden 2019 6grenciye
uygulanmistir. Dagitilan anketten geri donen 874’1 analiz edilmistir. Bu sayede Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programma devam eden ogrenciler ile diger bdliimlere

devam eden 6grenciler kiyaslanabilmistir.

Verilerin analizine gore ogretmen adaylarinin, boliimlerine goére genel kiiltiir
diizeylerinin,gcevre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarinin ve g¢evre bilgisi
kazanma egilimlerinin farklilastigl; cevresel yayinlari takip sikligina gore cevreci
davranigta bulunma durumlarinin, ¢evresel ilgi durumlarinin, ¢evre egitimi yapmaya
hazirbulunusluk durumlarinin ve g¢evre bilgisi kazanma egilimlerinin farklilastigi;

cinsiyetlerine gore ¢evresel kaygi durumlarinin farklilastig: tespit edilmistir.

Diger degiskenlere gore anlamli bir fark goriilmemistir. Bu bulgulara dayanarak,
Ogretmen yetistirme programlari ve Ogretmen adaylarinin cevresel vatandashk

durumlarinin gelistirilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Ogretmen Adaylari, Cevresel Vatandaslik.



ABSTRACT

STUDY OF THE ENVIRONMENTAL CITIZENSHIP LEVELS OF STUDENTS

OF NIGDE UNIVERSITY EDUCATION FACULTY AND COMPARISON OF

IT WITH THE LEVEL OF STUDENTS OF TEACHING OF SOCIAL STUDIES
UNDERGRADUATE PROGRAM

The aim of this study is to study the environmental citizenship states of social
studies undergraduate program students and the students from other undergraduate
programs in the education faculty in terms of several variables.

Study has a descriptive figure. Datas were collected through “Preservice Teachers
Environmental Citizenship Scale” which consists of five independent variant and 39
different type of questions.  “Preservice Teacher Environmental Citizenship Scale”
was adopted from a study that was applied by World Wildlife Fund Organization across
Malesia. SPSS 17.0 (Statistical Packages for Social Sciences) package program was used
for analyzing the datas. Scale of the research was applied to 2019 students going on their
education in Nigde University Education Faculty during 2011-2012 education year. 874 of
the given questionnaires were analyzed. So that the students going on Social Studies could

be compared with the students from other departments.

According to the analyses of the data preservice teachers’ general knowledge
levels, readiness states to give environmental education and their tendency to gain
environmental information changes depending on their departments; their tendency to
take environmental actions, environmental care states, readiness states to give
environmental education and their tendency to gain environmental knowledge change
depending on their frequency to follow environmental publications; it was also detected

that their environmental care changes depending on their sexes.

There were no significant differences in terms of other vaiables. On the basis of
these findings, some suggestions were made in order to provide improvements in

teacher training programs and preservice teachers’ environmental citizenship states.

Keywords: Social Studies, Preservice Teachers, Environmental Citizenship



ONSOZ

“Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevresel Vatandaslik
Diizeylerinin Incelenmesi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi
Ogrencilerinin Durumu ile Karsilastirilmas1” isimli bu yiiksek lisans tezi, 2010-2012
egitim 6gretim yillar arasinda Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin akademik-
idari personeli ve Ogrencilerinin degerli katkilariyla ger¢eklesmistir. Ayni zamanda
Nigde Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan SOB-2010/12 proje
no ile desteklenmistir.

Ozellikle bu iki yillik yiiksek lisans tez doneminde, akademik bir ¢alismayi
planlamanin ve uygulamanin zorlugunu, kaginilmasi gereken davraniglari gostererek
bilgi ve goriisleriyle bana rehberlik yapan akademik bir durus kazanmam i¢in verdigi
emekten Otlirii Danigmanim Yrd. Dog. Dr. Sayin Cengiz KAYACILAR’a;

Daima ufkumu genisleten, beni ¢ok yonlii diisiinmeye iterek akademik
calismanin temel prensiplerini kazanmami temin eden, beraber calismaktan biiyiik
onur duydugum Dog. Dr. Sayin Kubilay YAZICI’ya;

Aragtirmanin planlanmasindan, uygulama ve diizeltisine dek her asamasinda
biiyiik destegini gordiigiim Yrd. Dog. Dr. Saym Oguz CETIN’e;

Tez konumun sekillenmesinde tiim sorularimi cevaplamaya 6zen gdsteren
Prof. Dr. Sayin Andrew DOBSON’a;

Ayrica, “Ogretmen Adayr Cevresel Vatandaslik Anketi’ni kullanma iznini
veren ve uluslar arasi goniillii gevre kurulusu olan WWF-Malezya ekibine;

Verilerin bilgisayara girilmesi sirasinda yasanacak sorunlarin kolaylikla
giderilmesini saglanan, optik okuma sistemini iicretsiz olarak temin ederek, ¢aligmama
onem katan OptikOS firmasimin degerli ¢alisanlarina;

Arastirmanin veri islemleri ve analizinde biiyiik emegi olan Ars. Gor. Sayin
Ceyhun OZAN ve Ars. Gor. Saym Yilmaz KESKIN’e;

Cogu Ingilizce olan kaynaklarimi kullanmamda rehberlik eden ve ceviri
islemlerimde destek veren Ogr. Gor. Arzu CETIN ve Ingilizce Ogretmeni Ugur
OCAK’a;

Arastirmam boyunca israrli sorularima sabirla cevap veren degerli hocam
Yrd. Dog. Dr. Saymn Nihal BALOGLU UGURLU ve Nigde Universitesi Egitim

Fakiiltesi 6gretim iiyelerine;



Bu yiiksek lisansin basarilmasinda desteklerini esirgemeyen basta Prof. Dr.
Sayimn Cigdem UNAL olmak iizere Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6gretim tiyelerine;

Bu calisma siiresince yasadigim gerginligi benimle paylasarak unutturan
arkadasim Ars. Gor. Sayin Yasemin ERDOGAN ve her zaman oldugu gibi bu zor
siirecim de de beni anlayisla karsilayan annem Sayin Giiliisan ERDILMEN’e en icten

dileklerimle tesekkiirlerimi sunarim.

Sule ERDILMEN

Haziran/ 2012



Babam Merhum Osman ERDILMEN anisina...
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GIRIS

Bu béliimde oncelikle arastirmanin problemi, amact ve dnemi agiklanmistir.
Daha sonra ise arastirmanin sinirliliklart belirtilmis ve arastirmaya iliskin temel

kavramlar tanimlanmustir.
Problem Durumu

Gezegenin kaynaklar1 katledilerek gezegenin olanaklarinin iizerine dyle c¢ok
cikilmistir ki 2050 yilina geldigimizde, niifusun hayatta kalabilmesi icin iki gezegen
kadar dogal kaynaga ihtiyacimiz olacagi Ongoriilmektedir (Meerah, Halim ve
Nadeson, 2010). Gelinen noktada; insanoglunun yeryiiziiniin yasam kaynaklarindan
talebini ifade eden Ekolojik Ayak Izi, su anda gezegenin kendini yenileme

kapasitesini ylizde 30 asmis durumdadir (Halis, 2009).

Cevresel konularin disiplinler arasi1 ve ¢ok boyutlu olmasi; siyasi, felsefi,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve etik boyutlar1 ile 21. Yiizyillin tartismalarinda odak
noktasina oturmasini kaginilmaz hale getirmistir. Cevre felsefesi, cevre etigi, ¢evre
egitimi, cevre psikolojisi, ¢evre sosyolojisi gibi calisma alanlari tiiremistir; kiiresel
cevre sorunlari, kapsam ve etkilerindeki artisa gore bu sorunlarla olan siyasi, iktisadi,

kiltiirel, bilimsel ve sanatsal yonelim de artmistir (Atasoy, 2005).

Bu yonelimlerden biri de ¢evresel konulara, toplumsal kimlik perspektifinden
bakan “Cevresel Vatandaslik olgusudur. “Cevresel Vatandaslik” kavrami, insanlarla
doga arasindaki iligkiyi yeniden tanimlayarak; ¢cevreyi korumanin her zaman herkese
ait bir sorumluluk oldugunu yinelemektedir. Cevresel Vatandaslhk, kisilerin
yaptiklari hayat segimlerinin -yasam stillerinin- diinyaya olan ekolojik etkilerini
azaltmaya dayanmaktadir. Bu sorumluluk devlete, 6zel sektore, egitim kurumlarina

ve tum herkese aittir.

Iste cevresel konularin her boyutunda, toplumun temeli olan insan unsurunun

yerini igeren kavram “Cevresel Vatandaslik "tir. Ulkemizde heniiz tanimlanmamis ve
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yayginlagmamis oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu konuda yapilmasi

zorunlu olan ¢alismalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Vatandaslik egitimi, demokratik bir toplumda yasamanin temelidir. Dogal
cevrenin artan kirilganligi, ulusal ve kiiresel gerceklerin vatandaslar iizerinde
yarattig1 ciddi sorumluluklara doniismiistiir. Aslinda kendi kendine yeten gevre;
kaliteli bir yasami saglar. Giderek yiikselen “yasam standardi” talepleri, ekonomik ve
teknolojik ilerleme nihayetinde ¢evreye saygili ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini da

Onemseyen vatandaglart gerektirmektedir.

Etkili vatandaslik bir iilkede egitim sisteminin genel amaci olmakla birlikte,
okul programlar1 i¢inde bu gorev daha ¢ok ‘Sosyal Bilgiler’ dersine (Aslan, 2008:
10) diismektedir. Sosyal Bilgiler, 6grencilere vatandagligin tiim karmasik siireclerini
kesfetmek i¢in imkan sunar. Suf bu yoniiyle dahi Sosyal Bilgiler “Cevresel
Vatandaglik Aktarimi”nin  saglanacagi kanal olarak diinya c¢apinda yanki
bulmaktadir. Dolayisiyla Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarma,
“Cevresel Vatandas” yetistirme hususunda biiyilk 6nem atfedilmistir. Peki, lilkemiz
Ogretmen yetistirme programlart “Cevresel Vatandashik Aktarimi™na 151k tutuyor
mu? Buglinlin 6gretmen adaylari, gelecegin ¢evresel vatandaslarini yetistirmek igin
hangi donanimlara sahipler? Egitim fakiiltesi 6grencilerinin g¢evresel vatandaslik
diizeyleri ile sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi O6grencilerinin cevresel
vatandaglik diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir? Bagka bir ifadeyle, en genel
anlamda vatandashk aktarimin gerceklestirilecegi dersi vermek iizere yetistirilen
sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin, diger boliimlere devam eden Ogretmen
adaylarindan farkli olmasimnin beklenmesi yersiz degildir. Bu baglamda, oncelikle
cevresel vatandagh@in tiim bilesenleri bakimindan Ogretmen adaylarinin
durumlarinin tespit edilmesi ve cevresel vatandashk aktarimi yapmak icin gerekli
olan kosullara sahip olup olmadiklarini belirlenmesi tek basina yeterli olmayacaktir.
Her bir asamada, bugiinlerde kiiresel vatandaslar yetistirmek gibi 6nemli misyonlara
sahip sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yeri ortaya konmali ve genel tablo iginde

sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ¢evresel vatandaslik bakimindan 6nde oldugu
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alanlarin desteklenmesi geride oldugu alanlarin tamamlanmasi i¢in mevcut durum
icerisindeki ¢evresel vatandaslik diizeylerinin diger bdliimlere devam eden

ogrencilerin durumlart ile karsilagtirilmasinin tasidigi anlam ortadadir.

Bu arastirma; Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevresel
Vatandashik Diizeylerinin Incelenmesi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans

Programi1 Ogrencilerinin Durumu ile Karsilastirilmasini kapsamaktadar.
Amag¢ ve Onem

Bu aragtirmada Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi ve egitim
fakiiltesindeki diger lisans programlarindaki ogrencilerin cevresel vatandaslik

durumlarinin betimlenmesini amag¢lanmustir.

Ogretmen adaylarinin, g¢evresel vatandaslik durumlarmi tespit etmek ve
vatandaslik aktarimi i¢in en O6nemli derslerden biri olan sosyal bilgiler dersini
gelecekte verecek olan sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi 6grencilerinin
durumu ile karsilastirmak, egitim kademelerinde ¢evresel konularin ilerletilmesinde
atilacak adimlarm belirlenmesi igin 6nemlidir. Ogretmen adaylarmin gevresel
vatandaslik durumlari, onlarin gelecek nesilleri yetistirecek diizeyde yeterli olup
olmadig1 ve ya cevresel vatandaslik aktarimi icin ne derecede kendilerini hazir
hissettiklerinin belirlenmesi, yapilacak egitim reformlarinda bu konuda hangi alanda
tamamlanmas1 gereken kisimlarin oldugunu belirleyerek; ¢evresel vatandaglarla dolu

bir toplumun mimar1 olacak d6gretmen adaylarinin temine rehberlik edebilecektir.

Gelecek nesillerin, cevresel genel kiiltiir diizeylerinin yiiksek, ¢evreci
davraniglarda bulunan, ¢evresi i¢in kaygilanan, ¢evresel konularla ilgilenen bireyler
olabilmesi i¢in Oncelikle Ogretmen adaylarmin c¢evresel genel kiiltiir, cevreci
davranig, c¢evresel kaygi ve c¢evresel ilgi bakimindan donanimli olmasi
gerekmektedir. Fakat, bir 08retmen adayimin cevresel vatandasligin bilesenleri
bakimindan yeterli diizeye sahip olmasi, onun iyi ve etkili bir ¢evresel vatandaslik

aktarimi saglayacagl anlamma gelmemektedir. Ogretmenlik mesleginin yapisina

3



uygun olarak, Ogretmen adaylari, cesitli kaynaklardan ¢evresel farkindalik
diizeylerini arttirabilmelidir ve ¢evre egitimi yapmaya hazir bulunusluk; fakli yollarla
cevre bilgisi kazanma egilimleri; ¢evre konularmi Ogretme tercihi ve cgevre
konularinda giidiilendikleri kaynaklar bakimindan da g¢evresel vatandaslik aktarimi
icin ne durumda oldugu belirlenmelidir. Bu boyutlariyla 6gretmen adaylarinin hem
cevresel vatandaslik durumlar tespit edilecek hem de ¢evresel vatandaglik aktarimi
yapabilme durumlar hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilmesi ve ¢alismanin temelinde
tiim branslardaki 6gretmen adaylariin ¢evresel vatandaslik durumlar ile vatandaslik
aktarimi saglamay1 temel ilke edinen sosyal bilgiler dersinin 6gretmen adaylar

arasindaki farki degerlendirmesi bakimindan bu aragtirma énemlidir.
Problem Ciimlesi

Bu arastirmada Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi ve egitim
fakiiltesindeki diger lisans programlarindaki &grencilerin ¢evresel vatandaslik

durumlar1 nasildir?
Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin ¢evresel genel kiiltiir durumlari nasildir ve;
1.1. Boliimlerine,
1.2. Cinsiyetlerine,
1.3. Sosyo-ekonomik diizeylerine,
1.4. Biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumuna,
1.5. Cevresel yaymlar: takip sikliklarina, gore anlamli bir fark gostermekte
midir?
2. Ogretmen adaylarinin cevreci davranigta bulunma durumlart nasildir ve;
2.1. Boliimlerine,
2.2. Cinsiyetlerine,
2.3. Sosyo-ekonomik diizeylerine,

2.4. Biiyidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumuna,



2.5. Cevresel yayinlar takip sikliklarina, gore anlamli bir fark gostermekte
midir?
3. Ogretmen adaylarinin ¢evresel kaygi diizeyleri nasildir ve;
3.1. Boliimlerine,
3.2. Cinsiyetlerine,
3.3. Sosyo-ekonomik diizeylerine,
3.4. Biiytidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumuna,
3.5. Cevresel yayinlar takip sikliklarina, goére anlamli bir fark gostermekte
midir?
4. Ogretmen adaylarmin ¢evresel ilgi diizeyleri nasildir ve;
4.1. Bolimlerine,
4.2. Cinsiyetlerine,
4.3. Sosyo-ekonomik diizeylerine,
4.4. Biiyudiikleri yerin ¢evre kirliligi durumuna,
4.5. Cevresel yayinlan takip sikliklarina, gére anlamlhi bir fark gdstermekte
midir?
5. Ogretmen adaylarmin cevresel farkindalik diizeylerini ne ya da kimler
arttirmaktadwr?
6. Ogretmen adaylarinin cevre egitimi yapmaya hazirbulunugsluk diizeyleri nasildir
VE;
6.1. Bolimlerine,
6.2. Cinsiyetlerine,
6.3. Sosyo-ekonomik diizeylerine,
6.4. Biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumuna,
6.5. Cevresel yayinlan takip sikliklarina, gore anlamli bir fark gostermekte
midir?
7. Ogretmen adaylarinin cevre bilgisi kazanma egilimleri diizeyleri nasildir ve;
7.1. Bolimlerine,
7.2. Cinsiyetlerine,
7.3. Sosyo-ekonomik diizeylerine,

7.4. Biiyidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumuna,



7.5. Cevresel yayinlar takip sikliklarina, gore anlamli bir fark gostermekte
midir?
8. Ogretmen adaylarinin ¢evre konularini égretme tercihleri;
8.1. Boliimlerine,
8.2. Cinsiyetlerine,
8.3. Sosyo-ekonomik diizeylerine,
8.4. Biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumuna,
8.5. Cevresel yayinlar takip sikliklarina gére nasildir?
9. Ogretmen adaylarmin cevre konularimi égretme konusunda tesvik olduklart
kaynaklar;
9.1. Boliimlerine,
9.2. Cinsiyetlerine,
9.3. Sosyo-ekonomik diizeylerine,
9.4. Biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumuna,

9.5. Cevresel yayinlar takip sikliklarina gore nasildir?
Sayiltilar

e Veri toplama araglarina verilen yanitlar ¢alismaya katilan ¢aligma grubunun
gercek goriislerini yansitmaktadir.

e Anket calisma grubuna uygulanirken, anket uygulama yonergesine aynen
uyulmustur.

e Olgme aract olarak kullanilan anket, biitiin c¢alisma grubunun gevresel
vatandaslik diizeylerini 6lgebilecek niteliktedir.

e Bu arastirma hazirlanirken, 6lgegi cevaplayan calisma grubunun, G6lgme
aracinda sorular1 cevaplandirirken gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklar

kabul edilmistir.



Simirhiliklar

Bu arastirma, 2011-2012 Egitim Ogretim Y1li’nda Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenciligi devam eden 2019 6gretmen adayi ile;

2011-2012 Egitim Ogretim Yilinda Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogretmen yetistiren boliimler (Simif, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Miizik,
Resim ve Tiirkge Ogretmenligi Programlari) ile;

Elde edilen veriler sadece arastirmanin yapildig1 2011-2012 egitim-6gretim
yilindaki durumlari ile;

Arastirmaya katilan c¢alisma grubunun, boliimleri, cinsiyetleri, sosyo —
ekonomik diizeyleri, biiylidiikleri yerin g¢evre kirliligi durumu ve cevresel
yayinlari takip sikliklari ile:

Ogretmen adaylarinin ¢evresel vatandaslik diizeylerinin saptanmasina yonelik

ankette yer alan 39 ifade (soru) ile sinirlidir.

Tanimlar

Sosyal Bilgiler: ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek

amaciyla, sosyal bilimler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayali olarak, 6grencilere

toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerinin kazandirildig1 bir

calisma alani (Erden, 1996).

Cevresel Vatandashk: Demokratik yapi1 i¢inde ¢evresel davalar ilerletmek igin ve

eko-kiireyi iklim degisikliginin etkilerinden korumak amaciyla harekete gegmek igin

yapilan politik savunuculuk ve sivil katilim (Lysack, 2009).

Ogretmen Adayi: Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde herhangi bir programa

kayitl lisans 6grencileri.

Cevresel Genel Kiiltiir: Aktiiel ve akademik anlamda cevre bilgisi.
Cevreci Davranig: Glinliik hayatta, cevreye daha az zarar verecek sekilde

hareket etme.



Cevresel Kaygi: Cevresel problemlerin ciddiyetinin algilanmasi.

Cevresel Ilgi: Cevresel konulardaki girisimleri 6nemli bulma.

Cevresel Farkindalik: Cevresel konularda biling sahibi olma.

Cevre Egitimi Yapmaya Hazirbulunusluk: Cevre egitiminin geregi olan tiim
donanimlar bakimindan kendini yeterli hissetme.

Cevre Bilgisi Kazanma Egilimi: Cevre bilgisi edinme konusunda tercih
edilen yontemler.

Cevre Konularimi Ogretme Tercihi: Cevre konularini 6gretme yontemleri
arasindaki tercihi.

Cevre Konularini Ogretme Konusunda Tesvik Olunan Kaynaklar: Cevre

konularmi 6gretmek i¢in giidiilendigi kanallar.



BOLUM |
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle ¢evresel vatandaglik kavramu ile ilgili ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢ikist ve doga tahribati, doga tahribatinin toplumsal yapiya son etkisi: doga
yoksunlugu sendromu; dogay1 hukuki olarak koruma: ekolojik anayasaya dogru;
ekolojik politikanin temel dayanagi: c¢evresel vatandaslik; c¢evresel vatandaslik

egitimi ve ¢evresel vatandaslik aktarimi igin sosyal bilgiler Konularina deginilmistir.

1.1 CEVRE SORUNLARININ ORTAYA CIKISI VE DOGA
TAHRIBATI

Cagdas cevre akiminin en 6nemli olaylarindan biri olarak kabul edilen 1962
yilinda Rachel Carson’in Slient Spring (Sessiz Bahar) isimli kitabi, uluslarin
dikkatini kimyasal bdcek ilaglarinin 6ldiiriicli etkisine ¢ekmistir. Carson, bu “6liim
iksirleri’nin  siirekli kullaniminin ~ “baharin  sesinin kesilmesi”ne dahi yol
acabilecegini dile getirerek; halkin kimyasal kirlenme ve ¢evrenin korunmasi

konusundaki tavrini derinden etkilemistir (Des Jardins, 2006: 27).

Dogal kaynaklarin “istiap haddi”nin gbéz ardi edilmesi, bir baska ifadeyle
birikim ve iiretim artisinin siursizligr ile dogal kaynaklarin sinirliligi arasindaki
celigkinin ¢evre sorunlarmi dogurdugunu belirten Duru (2007:156)’ya gore,
durmadan biiyiime ve yeni pazarlar yaratma mantigiyla bir anlamda talebin
olabildigince yiiksek diizeylere ¢ikmasini arzulayan bir sistem olan kapitalizm dogal

bozulma siirecinin sorumlusu ilan edilmistir.

Stirekli tiikketim anlayis1 sonucunda, eskiden 150 bin yilda goriilen iklim
degisikliginin, sadece 150 yilda yaganmasinin birgok bitki ve hayvan tiiriiniin ortadan
kalkmasina neden oldugunu belirten Kadioglu (2007: 160), bu durumun birgok

iilkeyi ve milyonlarca insami ciddi bir sekilde tehdit ettigine dikkat c¢ekmistir.
9



Dolayisiyla g¢evre sorunlarinin, “aniden”, “hi¢ beklenmedik bir sekilde” ortaya

ciktigini sdylemek miimkiin degildir.

Keles ve Hamamci (2002: 21-22) ¢evre sorunlarinin zaman igerisinde birikerek

ortaya ¢ikisini s0yle 6zetlemistir;

Cevrenin kirlenmesi ya da bozulmasi, ¢evreyi olusturan dgelerin, bu
siire¢ icinde giderek niteliginin degismesi, degerinin yitmesidir. Insan
faaliyetleri sonucunda ¢evreye verilen zararlart doganin kendini
yenileyebilme yeteneg§i sayesinde fark edilmemis, hatta zamanla bu
kirliligi yok edecegi kanist yayginlagsmistir.  Ancak zaman iginde,
sanilanin tersine, ¢evreye birakilan kirliligin nicel ve nitel olarak artmasi,
¢evrenin kendini yenileyebilme yeteneginin ¢ok istiine ¢ikmig ve ¢evre
hizla bozulmaya baslamistir. Yasam ortamint olusturan gevre dgelerinin
kirlenmesi gozle goriilir ve tehlikeli bir diizeye erisince ayirimina
vartlmigtir. Bu tehlikeli diizey ise, genelde, bazi toplumsal yikim
olaylarimin sonuglar1 ile belirlenmistir. Hava ya da su kirlenmesi
sonucunda karsilagilan kitlesel 6liimler, toplumlar1 ¢cevreden kaynaklanan
bu sorunlara karst dnlem almaya yoneltmistir. 1952 yili Aralik ayinda
Londra’da kirli hava nedeniyle bir hafta i¢inde yaklagik 4000 kisinin
yasamini yitirmesi, ¢evre sorunlarmin niteligini toplumlara tanitan ilk
orneklerden biri olmustur. Kirli sudan elde edilen su {irlinleriyle
beslenenlerin kitlesel 6liimleri ise, insanligin dikkatini gevreye ¢eken bir
yikim olayidir.

Artik ¢cogu insan, Al Gore’nin (2006) ‘Rahatsiz Edici Gergekler’ adli kaynak
raporunda belirttigi gibi alarm veren g¢evresel istatistiklerin farkina varmaya
baglamistir (Akt. Middlemiss, 2010). Hava, su, toprak kirlenmesiyle baslayip, bitki
oOrtiistinlin ve hayvan topluluklarinin yok olmasina kadar uzanan ¢evre sorunlari, en
azindan sorunlarla karsilasanlarda belli bir gelecek kaygis1 uyandirmistir ve bu kaygi,

toplumlarin ¢evre sorunlarina daha ciddi olarak egilmelerini saglamistir (Keles ve

Hamamci, 2002: 21-23).

Her ne kadar doga olaylar1 bu siirecin 6nemli bir pargasi olarak goriilse de;
degisimin temel kaynagi insanlarin biyosferle olan iliskisidir (Ozdemir Ozden,
2011:1). Dolayisiyla gevre sorunlarmin ¢oziimii sadece biyolojik veya teknolojik
atthmlarla miimkiin degildir (Newhose, 1990). Saglikli ¢evresel kosullarin
saglanmasi ile ilgili ¢aligmalarin basar1 diizeyi halkin bilgi, beceri, tutum ve katilim

diizeyi ile dogru orantihidir. Biitiin diinyada her gelismislik diizeyinden birgok {ilke,

10



cevre konularmin 6nemi konusunda fikir birligine varmigken; bu alanda atilan

adimlar simirlidir ve iilkeden iilkeye degismektedir.

1.2 DOGA TAHRIBATININ TOPLUMSAL YAPIYA SON
ETKIiSi: DOGA YOKSUNLUGU SENDROMU

Cevresel konular “doganin insan iizerinde etkili oldugu” ya da “insanin dogay1
sekillendirdigi” tartismalarini bir miinazara konusu olarak geride birakacak kadar
hizla ve derinden; sanattan teknolojiye, bilimden siyasete kadar genis bir yelpazede
varhgini hissettirmektedir. Ornegin, sosyoloji biliminin 1970’lere kadar gevre
sorunlarmi arastirma konusu olarak gérmedigini belirten Oztunali Kayir (2005: 155)

insan ve doga etkilesimi hakkinda sunlar dile getirmektedir:

“...0ysaki, toplumlar sosyo-kiiltiirel evrimini doga ile miicadelesiyle
gerceklestirdi, ona hakim olmay1 kendine temel amag¢ edindi, ¢evrenin
Ogelerini kendi ihtiyaglart i¢in kullanarak ekosistemleri ve c¢evreyi
degistirdi, yipratti, sémiirdii. Bu siire¢ de toplumlarin dogal gelisiminin
bir sonucuydu. Ancak toplayicilik, avcilik ve bahgecilik yaparken
kullandig1 bilgi, topluluk tiiri yasam bigimlerini orgiitleyen ekolojik
bilgiydi. Toplumlar, iklimin ne olacagi, yagmurun ne zaman, ne kadar
stireyle yagacagi, giinesin goziikiip, gozikmeyecegi ya da topragin,
bitkinin; nasil, ne zaman, neye ihtiyact oldugunun bilgisiyle hayatini
stirdiirdii ve yasamim orgiitledi. Yabanil topluluklarin ekolojik bilgisi,
dogrudan elde edilen, yas am deneyimlerinden ¢ikan, nesnel kaynaklara
dayal bilgidir. Ekolojik bilgide gozlem ve yorum es zamanhdir ve
araglar1 doga ve biyolojik yasamdir. Toplumsal kokenli olan sanayilesme,
teknolojik gelisme ve kentlesme siiregleriyle birlikte insan topraktan
uzaklasti. Bu gelis meler ekolojik bilgiden kopmay1 getirdi, dolayisiyla
dog adan uzaklagsma, yabancilagma ve ekolojik yikim gibi olumsuz
toplumsal sonuglar dogurdu...”

Oyle ki, depresyonlar, bosanmalar, mutsuzluk ve agresiflik gibi 21.yiizyilin
kronik hastaliklar1 diyebilecegimiz bir ¢ok olumsuzlugun, insanin ait oldugu dogal
ortamdan koparilmasindan kaynaklandig: ileri siirtilmektedir. Bu durumu ilk kez,
“Last Child in the Woods” isimli Kitabinda ‘doga yoksunlugu sendromu’
(naturedeficit-disorder) olarak teshis eden Louv (2005: 36), insanin doga ile biyolojik
iliskisinin kiiltiirti dogurdugunu dile getirmektedir.
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Louv’un bu ¢alismasindan hareketle www.cocukvedoga.com sitesi doga

yoksunlugu sendromunu kamuoyuyla su sekilde paylasmistir;

“Cocuklarimizin zamanlarmm ¢ogunu kapali mekénlarda, elektronik
aletlerle gecirmesinin birgok fiziksel ve psikolojik rahatsizligi (6rnegin
obezite, hiperaktivite, kaygi bozukluklari, depresyon, uyum sorunlari,
siddet egilimleri) tetikleyen ya da agirlagtiran bir etken oldugu artik
biliniyor: Dogasizlagmanin g¢ocuklarimiza bedeli ¢ok agir. Dogayla
temas ¢ocuklarimiza iyi geliyor.

Cocuklarda hizla yayilan “doga yoksunlugu sendromu” ulusal medyada da

23.04.2012’tarihli TRT ana haber biiltenin agagidaki metinle yanki bulmustur.

Cocuklarda "doga yoksunlugu sendromu" hizla yayiliyor. Uyari
Ingiltere'de hazirlanan bir rapordan... Ozellikle biiyiik kentlerin cocuklari,
dogadan uzak yasiyor. Kentlerde biiyllyen ¢ocuklarin dogayla temas
imkanlar1 iyice azaliyor. Ingiltere'de yapilan son bir arastirmaya gore,
"doga yoksunlugu sendromu" olarak tanimlanan bu durum g¢ocuklarin
sagligi ve egitimini olumsuz etkiliyor. Arastirma, zamanlarmin ¢ogunu
kapali mekanlarda, ekran basinda, elektronik aletlerle gegiren gocuklarda
ciddi sorunlarin ortaya ¢iktigini gdsteriyor. Obezite, hiperaktivite, uyum
sorunlari, siddet egilimleri, fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar bu
sorunlarin baglicalari. Son yillarda c¢ocuklarin 'kisitlanmis ve kontrol
altinda' bir diinyada biiyiidiikleri, bu sebeple yalnizlastiklar1 ve gevreyi
kesif duygularinin koreldigine dikkat ¢ekiliyor. Cocuklar artik
hayvanlari, bitkileri, dereleri televizyonda goriiyor, yediklerinin nereden
geldigi hakkinda bir sey bilmiyorlar. Oysa uzmanlar dogayla temasin
cocuklara 1iyi geldigine, sagliklarina 1iyi gelip yaraticiliklarim
gelistirdigine dikkat c¢ekiyor. Bu amagla g¢esitli destek programlari
gelistiriliyor.

“Modern Yasamin Kabusu” bashgiyla TRT ana haber biilteninde “bazi
mikroplarin kent ortaminda yasamadigini ya da degistigini belirten uzmanlar doga
yoksunlugu sendromunun alerjileri artirdigi” bilgisine de haber olarak deginmistir.
Stiphesiz burada kastedilen, psikolojik bir olay gibi duran “doga yoksunlugu
sendromu”nun biyolojik etkisidir ve toplumsal anlamda yarattig1 tehlikeyi

gozlemleyebilecegimiz basit bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Buttel (1986:360-366) tarafindan da biyolojinin toplumsal yapiya etkisine
dikkat cekilmistir. Ona gore, insan bir yandan genis bir ekosferin, canli yasam
alaninin bir 6gesidir; diger yandan ¢evrenin, 6zellikle de sosyal ¢evrenin yaraticisidir

(Akt. Oztunali Kayir, 2005).
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Dolayisiyla bu ikilemin, insanliga verdigi mesaji okumakta toplum liderleri
gecikmemistir. Doganin “gdz gore gore elden gitmesi’nin dniine gegmek i¢in verilen
ogiitler, ¢agin hukuki yapisina uygun olarak “anayasal sistemde” kendisine viicut

bulmus ve doganin “hukuki” olarak korunmasi i¢in diigmeye basilmuistir.

1.3 DOGAYI HUKUKi OLARAK KORUMA: EKOLOJIK
ANAYASAYA DOGRU

Anayasa; toplumdaki uzlagsmanin 6ziinii olusturan; devletin kurulus felsefesi
ile temel organlarini, kigilerin temel hak ve ozgiirliikleri ile ekonomik ve sosyal hak
ve ddevleri belirleyen ana ilkeleri diizenleyen ve hilkme baglayan temel iist normlar
biitiiniidiir. Anayasalar, ylizyillardir temelde insanin insanla ¢atigmasini 6nlemek i¢in
yapilmaktadir. Peki insanin dogayla ¢atismasi anayasalara konu olabilir mi? Insanin
yegane hukuk 6znesi oldugu bir hukuk sisteminin Gtesine gecilip doganin da bir hak

Oznesi olarak anayasalarda yer almasi saglanabilir mi? (Baykan, 2012).

Bu ve benzeri sorunlar ileri siiriilen bir hak O6znesi olarak ‘“gevre’nin
tanimlanmast ya da yaptirimlar boyutuyla “cevre hukuku” kavraminin literatiire
girmesine kadar ilerletilmistir. Laskowski (2010)’ye gore “cevre hukuku ¢ogunlukla,
Avrupa Birligi yasama organlariin diizenlemelerini ulusal hukuka aktarmaktadir”

(Akt. Giines, 2010: 204).

Baykan (2012)’a gore ise, bu tartismada onemli nokta “doganin haklarini
nasil kullanacagi”dir. Herhangi bir doga tahribati tehdidinde veya sonucunda
doganin haklarimi koruyacak olan yine insandir fakat burada emanetci ve vekil

Ozneler tayin edilebilir.

Doganin haklarimi1 kimin koruyacagi sorusuna bir cevap olarak Laskowski

(2010) Cevre Hukukunun demokratiklesmesi hakkinda sunlar1 dile getirmektedir;

Uluslararasi diizeydeki ¢evresel yasamaya iligkin demokratik agiklar daha
belirgin bir nitelige sahiptir. Zira yasama siirecine katilacak bir “diinya
parlamentosu” mevcut degildir. Aym sekilde ulusal parlamentolarda ve
Avrupa Parlamentosu’nda bulunan “gikar gruplar uluslararasi diizeyde
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mevcut degildir. Uluslararast antlagmalar, sadece imzaci devletlerin
temsilcileri tarafindan miizakere edilmektedir. Bu temsilcilerin genel ve
adil se¢imler sonucunda seg¢ilmeleri durumunda ise, ancak dolayli bir
demokratik mesruiyetten soz etmek miimkiin olacaktir. Suudi Arabistan
Kralligr veya Cin Halk Cumhuriyeti gibi uluslararasi devletler
toplulugunun ekonomik acidan giiglii ancak ¢evrenin korunmasi ve insan
haklar1 konusunda ilgisiz iiyeleri bakimindan, bu tiir bir demokratik
mesruiyetten s6z etmek miimkiin gorinmemektedir (Aktaran, Giines,
2010: 204-205).

Kiiresel karaktere sahip, iklim degisikligi, sinir asan su ve hava kirliligi,
kimyasal kazalar, tehlikeli atiklarin tasinimi gibi ¢evre sorunlarinin yarattigr endise
insanligin dikkatini ozon tabakasinin, okyanuslarin korunmasi ve hava kirliligi, iklim
degisikligi gibi konular1 iceren ‘uluslararasi ¢evre anlagmalarina’ ¢ekmistir (Baykal

H. ve Baykal T., 2008: 4).

Laskowski (2010)’ye gore, ¢evre hukuku halk iktidarinin olumlu bir tiirii olan
giiclii bir demokratik giivenceye ihtiya¢g duymaktadir. Demokratiklesme kavramsal
acidan toplumsal katilim, isbirligi ve hiir iradi 6zerklik ile denetlenmesini esas alan
yapilarin ikame edilmesine yonelik tiim faaliyetlerin kapsamidir. Modern demokrasi
teorileri gz Oniinde bulunduruldugunda “katilimci halk iktidar1”; mimkiin
oldugunca ¢ok kisinin siyasal katkisim1 olabildigince ¢ok alanda en iist diizeye
ulastirmay1, kamusal iradeyi ve sivil toplumun olusmasin1 amaglar. Esit katilim
haklarinin bagl oldugu kaynaklarin ve g¢evresel kaynaklarin adaletsiz paylasiminin
dogurdugu sorunlar 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedir. Bir “demokratiklesme
ihtiyac1” olarak, iklim degisikligi sonucunda ortaya ¢ikan Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ni degerlendiren Laskowski (2010) c¢evresel

konularda artik harekete gecmek gerektigini vurgulamaktadir.

Hayatimiza ilk kez tasarruflu ampullerle giren “cevre dostu” tabiri, ¢amasir-
bulasik makinelerinden, buz dolaplarina, elektrikli bisikletten otomobile, enerji
tasarruflu evlerden direkt olarak ekolojik evlere kadar genisleyen yelpazesi i¢inde
“cevre dostu bir anayasa” fikrinin iilkemiz i¢in gecikmis oldugunu sdyleyenler de
bulunmaktadir. Dolayistyla, uluslararas1 arenada ciddi kamuoyu destegini alan bir

cok irade (Orn. Yesiller Partisi), partiler hatta iilkeler iistii bir konu olan evrendeki
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hayatin stirdiiriilebilirliginin muhafazasi i¢in anayasanin ¢evreci olmasi konusunda

fikir birligine varmis bulunmaktalar.

Ulkemizde ise 60. Hiikiimet tarafindan hazirlanma siirecine girilen ‘Yeni
Anayasa’nin herkesin anayasasi olmasi igin teknolojinin de imkanlarindan
faydalanarak halkin katilimini talep ettigini dile getiren Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Baskani Cemil CICEK (2011), hazirlanan Web sitesi aracigiyla

farkli gruplarin anayasa hakkinda goriislerini almay1 siirdiirmektedir.

Yeni Anayasa’nin doganin haklarina ve ekolojik ilkelere vurgu yapan sivil ve
demokratik bir Anayasa olmasi i¢in, Ekolojik Anayasa Girisimi ¢agiricilar
tarafindan 15 Mayis 2011 tarihinde diizenlenen Ekolojik Anayasa Konferansi
sonucunda yenianayasa.tbmm.gov.tr adresinden paylasilan 6nerilerin web sitesinden
erisilebilmektedir. Yeryiizli'niin / Doga’nin haklarini tanimlayan, taniyan ve gilivence
altina alan bir anayasa icin calisan topluluk, diinyamizin iklim degisikligi, ¢evre
kirliligi ve Doga’nin 6nlenemeyen tahribi sonucu i¢inde bulundugu agir ekolojik
krizin etkisiyle miicadele i¢in; mevcut durum karisinda alinabilecek Onlemleri,
Doga’yla uyumlu bir varolusun nasil saglanabilecegini, yeryiiziiniin sadece bugiin
degil, gelecek kusaklar icin de; biitiinliik ve siireklilik ilkeleriyle var olma hakkinin
korunmas1 gerektigini Ekolojik Anayasa Konferansi ile dile getirmektedir. “Dogay1
Bir Hak Oznesi Olarak Tanimlamak!” temel prensibini benimseyen toplulugun
mutabakat sagladigi goriigler arasindan onemli oldugu diisiiniilen birka¢ oOrnege

asagida yer verilmistir;

e Yeni Anayasa insan merkezli (antroposentrik) degil, ekoloji
merkezli, biitiinlesik bir hak anlayigini tercih eden, Ekolojik bir
Anayasa olmal.

e Tirleri agisindan ve iginde var olduklar1 sistemlerdeki rolleri
bakimindan 6zgiin olan tiim canli-cansiz varliklarin da haklari
oldugu yeni Anayasada belirtilmelidir.

e Insan dahil, tabiatin pargast olan her varligin haklari, canl /
cansiz Oteki varliklarin (ekosistemler, eko-bodlgeler, biyo-
bolgeler) haklariyla sinirhidir; bu varliklarin haklart arasindaki
celiskiler Doga’nin biitlinliigli, dengesi ve sagligi temelinde
¢Oziilmelidir.

e Doganin, yagamsal dongiilerini ve siireclerini insan tarafindan
bozulmadan devam ettirme ve biyolojik kapasitesini yeniden
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olusturma; biitiinliigiind, iliskide oldugu diger varliklarla birlikte
stirdiirme hakk1 vardir.

e Vatandaslik, dogaya zarar vermemek ve gelecek kusaklar adina
onun emanetgisi olmak anlayisma uygun olarak, ekolojik
sorumluluk ¢ercevesinde tanimlanmalidir.

e Dogayla etkilesim icinde olan her tiirlii faaliyet hem bugiinkii
hem de gelecek kusaklar diistiniilerek ve yagsamin devamliligt
anlayisiyla yiritiilmelidir.

e Anayasada insan, cikarlar1 ve gelecegi Doga’dan ayri ve
bagimsiz bir varlikmis gibi tanimlanmamali; anayasa insam
icinde var oldugu biitiiniin, tabiatin bir pargast olarak gérmeli.
Insana saygi, gevreyi metalagtirma hakkini vermez.

e Biitiinlesik ekoloji anlayis1 geregi, Doga emanet¢iligi ulusal
sinirlarla  belirlenemez ve yeryliziinin tamamina  karsi
yiikiimliiliikleri kapsar. Doga’nin haklar1 cergevesinde, cevre
sorunlarinin ve bozulmasinin ulusal sinirlarla
smirlandirilamayacagi, kiiresel bir anlayisin zorunlu oldugu
kabul edilmelidir.

e Anayasada, devletin, 6zel sektoriin, her tiirlii sosyal kurumun,
sivil toplum orgiitlerinin, bilim insanlarimin, bireylerin Doga’nin
haklarinin korunmasiyla ilgili hak ve sorumluluklar1 net ve agik
bir sekilde tanimlanmalidir (Baykan, 2012).

Bu giinlerde ise ekoloji temelli anayasanin insanlari, bagka bir ifadeyle bu
anayasaya araciligtyla dogayr savunacak, yeni bir tir vatandashik anlayist

tartisilmaktadir.

1.4 EKOLOJIiK  POLITIKANIN TEMEL DAYANAGI:
CEVRESEL VATANDASLIK

Insanlar, bir devlet ve toplum diizeninde yasamaya baslamadan 6nce iginde
bulunduklar1 “dogal yasama donemi”nden kendi istekleri ile ¢ikmigslar; can ve mal
giivenliklerinin korunmasi amaciyla, bir sosyal ve siyasal sozlesme ile toplumu,
devleti ve iktidar1 kurmuslardir (Goze, 1995°ten Aktaran: Altinbas, 2009: 96). Bu
baglamda, devletin temel gorevi, vatandaslarinin sadece can ve mal giivenligini

degil, ayn1 zamanda hak ve 6zgiirliiklerini de korumaktir.

XX. ytizyilin ikinci yarisindan sonra bugiinkiine en yakin halini alan devlet
anlayisinda; toplumun, devletin ve siyasal iktidarin temeli birey iradesine
dayandirilmaktadir (Altinbas, 2009: 96). Ortaya cikisindan bu yana vatandasligin

giinlimiize kadarki gelisimi, vatandaslik fikrine yeni hak kategorilerinin dahil
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edilmesinden ziyade kapsaminin genislemesi; baska bir ifadeyle yeni birey
gruplariin vatandagliga dahil edilmesi seklinde olsa da; zaman i¢inde, Ornegin
sosyal haklar gibi yeni hak kategorileri de vatandaslik haklarina dahil edilmistir
(Sariipek, 2006: 92).

Patrick, vatandasligin bireylerle toplum arasinda var olan sosyal ve hukuki bir
bag oldugunu ve beraberinde birtakim sorumluluk ve gorevleri gerektirdigini,
sorumlu vatandagin; vergisini 6deme, lilkenin ordusuna katilma, demokratik siyasi
toplum ve devlete baglilik, soziinii kanitlama gibi gorevleri oldugunu belirtse de
demokratik bir toplumdaki vatandasin bunun yaninda, sosyal ve politik hayata etkin
katillm ve hukuk kurallarinin geregini yerine getirme gibi cesitli gorev ve

sorumluluklar1 da mevcuttur (Giiven, 2008: 338).

Bookchin (1987), Heater (1990: 16-37), Riesenberg (1992: 90-110) ve Clarke
(1994: 7-31)’1n dislincelerine gére modern vatandasligin kurulusunda etkili olan

temel tarihsel doniisiimii yorumlayan Ozkazang (2009:251); bunlarin

“kent devletinin ¢6ziilmesinden miilkiyetcilige kadar gecen donemde vatandasligin gerilemesi
(Helenistik donem ve Roma, Hiristiyanlik, ortacag kentleri) ve mutlakiyet¢i donemde modern
vatandagligin sekillenmeye baglamasi ve burjuva demokratik devrimler ¢aginda vatandasligin modern-

demokratik bigimini almas1” oldugunu belirtmistir.

Vatandashgin  geleneksel zemini olan wulus devletin ¢ergevesinden
uzaklagsmasinda etkili olan parametreleri; diinya ekonomisinin gelismesi, hegomonik
giic bloklar1 (ulus istii bir askeri yapilanma olan NATO), uluslararast orgiitlerin
varligi ve uluslararast hukukun ortaya c¢ikmasi olarak belirten Held (1995),
vatandasligin yeniden gozden gecirilmesi geregini ortaya koymustur (Aktaran,

Esendemir, 2008: 28).

Soysal (1996: 16) ise vatandashigin ulusal boyutunu degismesine yol agan
etmenleri, Avrupa’da Soguk Savas sonrasi yasanan biiyiik go¢ dalgasinin, isgiicli
piyasasini ulusal smirlarin  dismna tasimasi; 1945°ten  sonra  sOmiirgelerin

bagimsizligina kavusarak, insanlarin evrensel haklarimi talep etmede daha duyarl
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hale gelmesi; farkliliklar1 barindiran idari yapilarin sosyal hareketliligi saglayarak
yeni aidiyet bicimleri olusturmasi (6rn. AB vatandashigi) ve kiiresel sdylemlerin
etkisiyle birey haklar1 araglarinin gelistirilmesi (Uluslararast Insan Haklar

Beyannamesi) oldugunu belirtmistir (Aktaran, Esendemir, 2008: 31).

Hem bireyle devlet arasinda hem de bireylerin kendi aralarinda karsilikli hak
ve ylkiimliiliiklere sahip olma durumu olarak genelleyebilecegimiz ‘“vatandaslik”
tanim1 zaman iginde gerek toplum yapisindaki gerek siyasi ve ekonomik yapidaki
doniigiimlere bagli olarak belli degisikliklere ugramistir. Yaptigi calismalarla
vatandaslik hakkinin ve diislincesinin dinamik bir siire¢ oldugu ve siirekli gelisme
gosterdigini iddia eden Sariipek (2010:101), vatandashigin gelisim siirecinin sosyal
vatandaslikla son bulmadigi; sosyal haklardaki gerilemeye bagli olarak aktif
vatandashik gibi yeni bir vatandaghik tiirtiniin giderek daha genis cografyalara

yayilmakta oldugunu da belirtmektedir.

Ulus devletle iligkili bir olgu olan vatandaglik modern zamanlara kadar, bir
statiiye ifade edilerek belirli ulusal/cografi sinirlar igerisinde tanimlanmaktayken
(Esendemir, 2008: 19-25) simdilerde “vatandashgm” tiim boyutlar1 sorgulanmaya

baslamistir.

Tarihsel olarak O6nemli doniisim ugraklarindan ge¢mis olan vatandaslhk
kurumunun gilinlimiizde bir kez daha sarsic1 bir doniisiim evresinde oldugu iddia

edilebilir (Ozkazang, 2009: 271).

Kiiresel sermaye, yerel ulusal ve evrensel dogal varliga (ekonomik enerji
kaynaklart vb.) ve bunlarin toplumsal iiretim ve yonetiminde s6z sahibi olma 1srar1
(Olgun, 2006: 151), artan ekonomik, siyasi ve karsilikli bagimlilik, farkliliklari
azaltip ortak yonleri cogaltarak, kiiltiirlerarasi bir homojenlestirici etkiye sahip

“kiiresellesme” olgusunu dogurmustur (Simsek ve Ilgaz, 2007:196).
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Cogunlukla kapitalizmin bir iist agsamasi olarak degerlendirilen kiiresellesme
olgusu, giiniimiizde “insan” kavramimi ve boyutlarin1 ve buna kosut olarak da

“vatandaglik” kavramini yeniden bi¢imlendirmistir (Erdem, 2009: 2).

Toplumlarin ihtiyaclarina gore vatandaglik anlayislari, silire¢ igerisindeki
dontlistimiinti  stirdiirmektedir. Vatandaglik anlayislarinin dontistimii Tablo 1’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 1: Vatandashk Anlayislar

Vatandaslik Anlayiglari

Vatandasligin

baglami Anlayis A Anlayis B Anlayis C Anlayis D

Egemenlik « parlementodadir. « halktadir. « diinya insanligindadir. « halktadir.

Hikimet « Soylu bir aileden gelen + Halk tarafindan segilmis « diger hikiimetler ve kiresel * 4 yilda bir oy vermeye oranla daha dogrudan

Vatandaslar

ve iyi egitim almig
elit insanlar.

« ulusal devlet ve onun
kurumlari sadiktirlar.

« Ulkenin tarihi ve siyasi
yapisi hakkinda ortak bir
bellege sahiplerdir.

« ortak bir dizi gelenek ve
milli kiiltirin pargasidirlar.

« kanunlara uyarlar.

« cesitli siyasi partilerin
yaklagimlari dogrultusunda
bir politik durusa sahiptirler.
« oy kullanirlar.

temsilcilerden olusan
liberal demokrasi.

« liberal demokrasinin
ilkelerine baghdirlar
(6rn., bireysel haklar,
milkiyet haklari,
genis halk katilimi).

* Ulusal ve toplumsal
islere aktif katilirlar.

» kamu yararinda
adanmglardir.

» Kamusal sorunlar hakkinda

bilgilenmek icin rasyonel

suregleri kullanir ve toplumsal

reformlara kadar bunlarin
¢Oziiminde yer alirlar.

sorunlari gozmeye galisan.

orgutlerle birlikte hareket etmeye

istekli ve duyarl ulusal
liberal demokrasi.

* kendi uluslarinin vatandaslandir
ancak ulusal gikarlarin 6tesinde
"tlim diinyaya aideyet ve sadakat"

duygusuna sahiptirler.

« kuresel sorunlar hakkinda

bilgilidir ve yeryiiziindeki tim
yasami gelistirmek icin cevreyi

koruyarak bu sorunlarin
¢Oziimiinde aktif rol alirlar.

« alternatif diinya goruslerine
saygil ve kltirler arasindaki

etkilesimin farkindadirlar.

« yaratici ve olumlu gogulculuk,

dayanigma ve degisimle
basa cikabileriler.

iktidar yetkisine sahip 6zglr ve esit vatandaslar
(kanunlar 6niinde, firsat, katihm ve

kaynaklara ulagsma konusunda esitlik
vurgulanmaktadir).

« tim sesleri duyurldugu ve gliclin nispeten
esit olarak dagitildigi her kesimden halkin
6zgur ve adil olarak katilimini savunuriar.

* kurumlar ve yapiharin bazi kisi veya
guruplara ayricalik tanimalar durumunda
son derece bilinclidirler ve kararh olarak karsi ¢ikarlar.

« Ulusal vatandashgi ¢oklu bakis agisiyla degerlendirirler
(6rn. Kendilerini Kanada ve Aborjin vatandasi olarak
dustinmeleri mimkinddr.)

+ Ozelinde evi,ailesiyle toplumsal hayata ve
siyasi arenada da sosyal yaplya initibak ederler.

SEARS Alan M. & Adrew S. HUGERS, «Conseptions of Citizenship»,Citizensip Education and Current Educational Reform, Canadian Journal of Education, 21, 2 (1996): 123-142

20



Tablo 1°de kiiresel gelismeler karsisinda doniisen vatandaglik anlayislarina yer
verilmigtir. Kiiresel gelismelere bagli oldugu kadar kiireyi tehdit eden gelismelere de
bagli olan ve belirli bir bolgenin sorumlugundan 6te kiirenin sorumlulugunu bireye
yiikleyen “kiiresel vatandaglik”, klasik vatandaglik taniminin gelistirilmesi
gereginden hareketle, diinyanin yeni sorunlarina yeni bir alternatif sunmaktadir

(Esendemir, 2008: 45).

Doga, iiretim siiregleri boyunca ortaya ¢ikan siirekli kirlilik ve kazalar sonucu
olusan anlik biiyiik kirliliklerin yogun tehdidi altindadir ve bu kirlenmenin iilkelerin
sorumlu oldugu diistiniilmekle birlikte; ¢evresel dengelerin yerine oturtulmasi i¢in en
biiyiik faturanin da gelismis tilkelere kesilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Baykal H.
ve Baykal T., 2008: 4). Hangi gelismislik diizeyinde olursa olsun her iilke ¢evreye

kars1 sorumluluklarini kabul etmeye zorlanmaktadir.

Son yillarda “gevre” ve “kalkinma” olgular1 diinyanin giindemini dylesine
doldurmaktadir ki; bu olguyu birbirinden ayr1 olarak ele almanin miimkiin
olmadigimi dile getiren Baykal H. ve Baykal T. (2008: 11)’a gore “kavram olarak
incelendiginde, ¢evre ve kalkinmanin insanligin devami i¢in vazgecilmez yasamsal

unsurlari i¢eren ve daima birbirlerini ¢agrigtiran kavramlar oldugu goriilmektedir.”

“Kalkinma hareketi ile ¢evre degerleri arasinda “koruma, kullanma”
dengesini kurmay1 hedeflememiz gerekir. Bu da “koruyarak kullanma,
gelistirerek koruma” ilkesini ortaya ¢ikarmaktadir. Hem iiretirken, hem
de tiiketirken kirleten, kaynak israf eden bir anlayigtan kurtulmak
zorunludur. “Ne pahasina olursa olsun kalkinma” diisiincesi ne kadar
yanlis ise “hi¢bir sey yapilmasin” diisiincesi de o kadar yanligtir. Bu
yiizden yapilmasi gereken, i¢inde bulundugumuz 21.ylizyilda ve hizla
kiiresellesen diinyamizda, ulusal ve uluslararast kuruluslarin  ve
devletlerin cevre ve kalkinma ile ilgili ¢oziimler, alternatifler ve
yaptirimlar konusunda daha siki bir isbirligi yapilmasidir ”Baykal ve
Baykal (2008: 11).
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Smith (2005)’e gore sehirlerdeki trafik problemi, hava ve su kirliligi modern

toplumlarin kontrol edilemez hale gelmis ihtiyaglarinin otomatik sonuglaridir. Ona

gore;

Dogadan uzaklasmak ve politik katilimct olmaktan uzak durmak iki
onemli sonu¢ dogurmustur: sosyal g¢evresel yonde ve politik alanda.
Sosyal anlamda etkili davraniglarin siyasi siirecin disina itilmesiyle
baslayan siire¢ modern toplumlarin dogay: “yonetilecek bir siireg” olarak
kabul ederek, mevcut problemlerin olusumunda tahmin edilmesi gii¢
“cevresel sonuglar1” baglatmasina kadar siirdii. Daha sonra bir takim
cevreler, “Cevreyle i¢ ice olmak” yoluyla kiiresel olarak birlestirilmis
sosyal ve gevresel sistemleri meydana getirdiler. Ote yandan, bireyler
tarafindan gergek degisikliklerin baglatildigi siyasi alanin olmamasi
kisisel siyasi sorumluluk ve gevresel yikim arasindaki bagi zayiflatti. Bu
durum yeni bir sey degildir ve devlet bireylerin omzundaki yiikii almaya
calistiginda meydana gelen sorumluluk, bu kez de g¢evresel vatandaslik
basligr altinda oOzellestirilecektir. Bireylere, iyi ¢evresel vatandaglar
olmalar i¢in 6nce tavsiyede bulunulur, eger bunda bagarili olunmazsa
devlet i¢in inisiyatif almaya mecbur birakilmistir (Smith,2005).

Goodenough College (2010) tarafindan, Mayis 2005’te

Londra’da

gerceklesen, disiplinler arast “Cevresel Vatandaglik” semineri sonug raporu cevresel

vatandasin, yerellik-kiiresellik, bireysellik toplumsallik tartismalarinin Gtesinde

oldugunu vurgulamistir. Bu rapora gore;

Vatandaslik, politik bir toplumda ait olmayi tasvir eden sorumluluklart ve
eylemleri kapsayan birgok hakki i¢inde barindiran politik ve dinamik bir
kavramdir. Vatandaslik zamanla bireyler ve enstitiiler arasinda politik,
ekonomik ve sosyal gesitlilik alanlariyla iligkili olarak ortaya ¢ikarmustir.
Vatandaslik hali hazirda tartisilan bir kavram olmakla birlikte: ¢evresel
vatandaslik bu stirece 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Cevresel vatandaglik, vatandaslara “hayatin siirdiiriilebilirligine” karsi
aktif katilimlar1 hakkinda bilgi verir. Cevresel problemlerin dogasini
yansitmak ig¢in, siradan vatandaslik fikrine meydan okur. Cevresel
politikalarda hiikiimete karsi 6nemli bir degisimin parcasidir ve gevresel
vatandaglik, vatandaglar arasinda yeni bir politik bagi tasvir ederek
vatandaglarla hiikiimetin ¢evresel konularda ortak noktalarini belirler.
Cevresel vatandaslik, toplumu ¢evresel ve politik yollarla yasanamaz hale
gelmis bir diinyadan; daha giizel ve siirdiiriilebilir bir yasama gotiiriir.
Cevresel vatandaslik, hiikiimetin 6nemini vurgulayarak, siirdiiriilebilir bir
hayat i¢in daha ¢ok kisinin kendi g¢evresel sorumluluklarinin bilincine
varmast  gerektigi  konusunu  vurgulayan bir st  kimliktir
(www.environmentalcitizenship.net, 2010).

Bu durum karsisinda Middlemiss (2010), tim demokrasi yaklasimlara

alternatif olarak “ekolojik demokrasiyi” vurgulamaktadir. Bu baglamda; cevresel
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demokrasiyi savunan bireylerin: “gevre sagligi canlilarin sagligini nasil etkiliyorsa,
canlt saglig1 da cevreyi ayni sekilde etkiler” sloganindan hareket edecegini savunur.
Tim bu gerceklerden hareketle” ¢cevresel vatandaglik” ulusal ve uluslararasi bir hedef
olarak belirtilmistir. Cevresel vatandasligi kapsayan etkilesim pargalar1 genellikle

tartisilmaz; tartisilan birbirleri arasindaki iliskidir (Hawthorne ve Alabaster, 1999).

1972’ de Birlesmis Milletler Konferansi’nda ¢evresel egitimin uluslararasi
olmasi ve oOzellikle siradan insanlarin kendi ¢evresindekilerle nasil kontrol
edebilecekleri konusunda egitilmeleri gerektigini vurgulamistir. Ve bu goriis gelecek
20 yil igerisinde birgok kez tekrarlanmigtir. Kiiresel ¢evre degisikligi ile bas
edebilmek icin, insanlarin sorumluluklarini bilmeleri ve gereken c¢oziimleri
tiretebilmeleri i¢in de egitime ihtiyaglart vardir. Vatandaslarin siirdiiriilebilir bir
yagam tarzina gecislerini saglamak i¢in gerekli egitimi almalar1 saglanmalidir

(Hawthorne ve Alabaster, 1999).

1.4.1 Hawtorne ve Alabaster’a gore Cevresel Vatandashgin Bilesenleri

Cevre egitimi, birbirleriyle alakali fakat ayr1 bircok bilesenden olusan,
siiregelen yasam tarzina katkida bulunan ve cevresinden sorumlu niifusu yaratma
siirecidir. Bu ¢evresel vatandaslik bilesenleri bilgi, farkindalik, ilgi, durum, inanglar,
egitim ve hazirbulunusluk, yetenekler, okuryazarlik ve sorumlu davranislar igerir

(Hawthorne ve Alabaster, 1999).
1.4.1.1 Cevresel Bilgi

Cevresel bilgi vatandasliga katilim yoluyla atilacak ilk ve 6nemli bir adimdir.
Cevresel egitim siirecinde genellikle medya kaynaklarindan bilgi edinimi ilk
basamaktir fakat c¢evresel bilgi siiphe igerir ve genellikle 6n yargilardan
olugmaktadir. Cevre hakkinda bilgi bir¢cok yerde vardir ve cogunlukla dogrulugundan
emin olunamayan kaynaklarda bulunmasi kafa karisikligina neden olmaktadir. Bu
nedenle Cevresel bilgi edinimi daha ¢ok, egitim durumu ve sosyal duruma baghdir.

Gilivenilir bilgiye ulasmak icinse nerede ve nereye basvurulmas: gerektigi
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bilinmelidir. Bu ylizden ¢evresel bilgi sadece bir baslangic degil, egitim siiresi

boyunca var olacak bir par¢adir (Hawthorne ve Alabaster, 1999).
1.4.1.2 Cevresel Biling

Farkindalik basit bir asinaliktan daha fazlasini gerektirir, bir¢ok insan kiiresel
1sinmayi bilir fakat sonuglarini bilmedikleri i¢in onu bir tehdit olarak algilamazlar.
Iste farkindalik bu noktada 6nemlidir. Bilgili olmak gerekli énlemi almaya itmez
ama farkinda olmak insan1 gerekli tedbirleri almaya iter. UNESCO, ¢evresel egitimin
cevresel bagimsizlik bilincini tegvik ettigini idea etmektedir. Yani, bilinglilik durumu
insanlart endiseye iter. Bu endise sonucunda ise davranis degisikligine yol agmasi
durumu gerekli degildir. Sonug olarak yliksek diizeyde bilingli olmak fazla endisenin

sebebidir (Hawthorne ve Alabaster, 1999).
1.4.1.3 Cevresel Kaygi

Cevresel kayginin, ¢evresel davranig gibi diger degiskenlerle iliskilerinin
genellenmesi miimkiin degildir. “Cevresel problemlerin ciddiyetinin algilanmas1”
gibi bir¢ok ¢evresel kayginin tanimlanabilmesi i¢in ¢ok sayida strateji gelistirilmistir.
Ancak kaygi, kisinin ¢evresel zarar1 algisina gore verdigi duygusal tepki derecesi

olarak tanimlanabilir (Hawthorne ve Alabaster, 1999).
1.4.1.4 Kisilik Degiskenleri

Devam eden tartigmalara ragmen, g¢evresel kaygmin kisilik yonleriyle ve
davranigi en ¢ok etkileyen durumlarla ilgili oldugu konusunda neredeyse mutabakat

saglanmustir. Kisilik degiskenleri ise asagida verildigi gibidir;

Yeni Cevresel Tutum: “Yeni Cevresel Paradigma” ve “Baskin Sosyal
Paradigma” inanglarin ve tutumlarin iki esit parca halinde tasvir
edilmesidir. Baskin Sosyal Paradigma diinyanin insanlarn yararina
oldugunu benimseyen materyalist goriislinii desteklerken yeni cevresel
paradigma insanlarin dogayla i¢ ice gecmis bir parga gibi goriir. Baskin
Sosyal Paradigmayi benimseyenler, cevre sorunlarinin ¢oziimiinde
“teknolojik gelismeleri” olarak on plana c¢ikarirken, Yeni Cevresel
Paradigmay1 benimseyenler ¢evre igin Kkisisel sorumluluk hissini
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uyandirma ve davranis degisikligi bazindaki ¢6ziimleri iliretmeye daha
yatkindirlar.

Ilgi Odag:: 1lgi odag1 her konuda kisilerin kendi davramislarin1 degistirme
durumlarinin  algilama yetenegini gosterir. Eger kisi olaylarin ve
durumlarin kendi davranislarinin direk sonucu olduguna inanirsa ilgi
odagima sahiptir. Ilgi odagi, cevresel konular iizerinde yogunlasan
bireylerin, daha fazla ¢evreci davranista bulunmasi beklenir.

Sosyal Sorumluluk Algisi: Sosyal sorumluluk algisi karsisindakinden
hicbir kazanci olmadigi durumlarda bile digerlerini yardim etme
sorumluluguna sahip olmaktir. Bu baglamda bireyin ¢evresel vatandag
olarak algilanabilmesi i¢in, sosyal sorumluluk algisina sahip olmasinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kisisel Sorumluluk Anlayisi:  Kisisel Sorumluluk Algisi, ¢evre
problemlerinin yaratiliginda ve ¢6ziimiinde kismen de olsa kendini
sorumlu hissetme ve bu nedenle davranislariyla bu sorumlulugu belli
etme inancidir ve Kkisisel sorumluluk derecesi ¢evresel sorumluluk
davranisiyla hayli alakalidir.

Ekonomik Yénelim: Kisinin cevresel problemlerin getirdigi g¢evresel
fedakarliklardan 6nce kendi ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda ekonomik
yonelim gostermesi, ¢evre sorunlarina davetiye cikarmaktir. Cevresel
vatandaglar bu nedenle cevre i¢in uygun ekonomik yonelime ihtiyag
duyarlar, yani uzun siireli ¢evresel korumay: kisa siireli ekonomik
kazanimlardan iistiin tutarlar.

Duyarlilik: Kisinin kendi davraniglar1 ve ¢evre arasinda kurdugu iligki;
diger bir ifadeyle bireyin kendi g¢evresel etkisi hususunda hissettigi
duyarliliktir. Duyarlilik kisgileri ¢evre igin ne yapmalar1 gerektigi
konusunda etkileyen temel faktordiir ve bu duyarlilik kiside kendini
bilgiden ¢ok davranis boyutunda gosterir.

Dini Egilimler: Cevresel sorumlulugu, diisiik batil inang¢ seviyesi veya
dini inangla iligkilendirmektir.

Toplumsal Norm Olarak Cevreye Duyarli Davranis: Bireyin iizerinde
“ayum saglamak zorunda kaldig1i” toplumsal norm olarak cevresel
sorumluluk kazandirmayi igerir. Eger ¢evreye duyarli toplumsal norm
varsa, insan ¢evreye karsi daha sorumlu bir sekilde davranmak zorunda
birakilir.

Sosyo-Demografik Degiskenler: Cevreye yonelik tutumlar ile egitime
katilma arasinda pozitif bir bag vardir. Cevresel kaygi ve yas arasindaki
iliski belirsizdir. Bazi arastirmacilar yiiksek yas grubunun ekonomik
diinya goriislinii artirdigini sdylerken, bazilar ise kiigiik yastakilerin
gevresel bilincinin daha yiiksek oldugunu idea etmektedirler. Ote yandan,
cinsiyetle c¢evreye yonelik tutumlar arasinda bir bag oldugu idea
edilmektedir. Bayanlarin, baylara oranla daha ¢ok cevre bilincine sahip
olduklar1 bir arastirma sonucudur. Bunun yam sira, politik inanglarinda
cevresel tutumlar etkiledigi disiiniilmektedir (Hawthorne ve Alabaster,
1999).
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1.4.1.5 Cevre Egitimi

Cevre egitimi, farkindalik, bilgi, tutum, beceri, benimseme ve motivasyonun
cevresel hareketlerle bulusmasidir. Fakat ¢evre egitimi gergeklestirmeyi engelleyen
en biiyllk problemlerden biri, ¢evreye duyarli hareketlerin  gelisiminin
sekillenmesinde etkin olan g¢evresel bilgi eksikligidir. Bu yiizden de ¢evresel egitim
stireci ve ¢evre bilgisinin kazandirilmas: ¢ok onemlidir (Hawthorne ve Alabaster,
1999).

1.4.1.6 Cevresel Bilgilenme

Cevresel bilgilenme ¢evresel olarak sorumlu davranisla alakali bulunmustur.
Soyut ya da somut bilgi ve ¢evreci davranis arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir.
Kazanilmis bilgi; dolayistyla farkindalik sonucundan davranislar etkilenir. Cevresel
bilgi kiiresel ve yerel bilgi olarak iki gruba ayrilabilir (Hawthorne ve Alabaster,
1999).

1.4.1.7 Cevre Okuryazarlig1

Cevre okuryazarligi miikemmel bilgi edinimi ve bunu anlamanin farkindalig
tizerine kurulmustur. Cevre okuryazarligi cevresel ihtiyaclarla bas edebilmek icin
gerekli motivasyon, yetenekler ve bilgileri saglayan temel islevsel egitimdir. Ayrica
kisinin kendi farkindaligi ¢evresel farkindaligi ile alakalidir (Hawthorne ve
Alabaster, 1999).

1.4.1.8 Cevresel Olarak Sorumlu Davranis

Cevre egitiminin son hedefidir. Harekete ge¢mek, ¢evresel problemlere karsi
sadece bilin¢li olmakla ya da gosterilen tutumlardan c¢ok daha iyidir. Cevresel
konulara ilgili her mecrada gereken karsiligi vermeye hazir bireylerin vasiflarindan
bir olan “cevresel olarak sorumlu davranis” sorunlarin ¢éziimiinde olumlu yaklagima,
demokrasiye saygiy1 ve siirece katilimi anlamay1 gerektirecektir. Hareket yeterliligi
ayrica ¢evresel yeterlilik olarak da goriilmektedir. Bu terim sistemi sadece sistemi
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anlamay1 ve degerlendirmeyi degil ayn1 anda “daha iyi yapabilmek” i¢in harekete

gecmeyi ifade eder (Hawthorne ve Alabaster, 1999).

Ozetleyecek olursak ilk kez 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi
ile gindeme gelen vatandaslik kavrami; bildirgeden once, Fransa’da, soylular ve
halkin esit sayilmadig1 ortami tiimiiyle degistirmistir ve kisilerin, vatandas statiisiine
yiikselerek esit haklara sahip olmalarini saglamistir (Altunya (2003)’den Akt.
Kepenekgi, 2008:30).

Ulkemizde, “Yalnzca Osmanli iilkesinde yasiyor olma” durumunun vatandas
olabilmek i¢in yeterli kabul edildigi “himayeci” tutumunun dini kurallarla birlesmesi
sonucunda geleneksel bir hal alan, zamanla yepyeni bir vatandaslik anlayisina
doniisiim oldugu goriilmektedir. T.C. I¢isleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Midiirliigii'niin, tarihgesi tlizerine yaptig1 degerlendirmede (2008) bu durum

sOyle belirtmistir.

Ulusal sinirlar igerisinde yasayanlar arasinda miislim ve gayrimiislim
seklinde ayrim s6z konusu edilmis ise de bu aymrim, Kkisinin
vatandaghigindan ¢ok statiisii ile ilgili bir husus olmustur. Bdylece bir
Tiirk Devleti olan Osmanli Imparatorlugunda, vatandas olabilmek igin
Islam dinine mensup olmanin yeterli kosul olarak goriilmesi nedeniyle,
bu Tirk Devleti topraklarinda yasayan Tirkler kendi devletleri iginde
Araplarla ve Arnavutlarla esit sayilmiglar ve imparatorluk nimetlerinden
de esit olarak yararlanmislardir.

Bu kokli anlayis nedeniyle Devletle kisi arasinda olusturulan
“vatandaslik bag1” yalmizca dinsel kurallara dayali kalmustir.
Imparatorlugun ¢okiis déneminde ise bu vatandaslik bagmnin giigsiizliigii
kendisini gostermis ve Devlet yiizlerce yildir korudugu, besledigi ve
yiicelttigi tebaasi tarafindan yikilmaya, yok edilmeye c¢alisilnusg, dort bir
yandan baslayan ihanetlerin ardi arkasi kesilmemistir. Ozellikle
Imparatorlugun son 50 yili icerisindeki ¢okiintiiden pay alma
sarhogluguna kapilan yabancilara, yerli halkin da “yabancilasarak”
katilmast nedeniyle Devlet, igsin Onemini kavramig ve vatandaslik
konusunu “dinsel kurallardan ve geleneksel anlayis tarzindan”
uzaklasarak yeniden diizenlemistir.

Bu yeni diizenleme 1869 tarihli Osmanli Tabiiyet Kararnamesi ile
gergeklestirilmis olup, bu yasa ile dinsel anlayis bir kenara itilerek
vatandag olma sart1 “kan bagina ve toprak esasina” dayandirilmistir.

Buglinkii vatandasglik uygulamalarinin da temel ilkelerini olusturan “kan
bag1 ve toprak esasi” Devletle birey arasindaki hukuki statiiyii kesin ve
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vazgegilmez ¢izgilere ulagtirmig, vatandaslik baginin olusmasini ve
gelismesini her Tirkiin dogal yapisinda bulunan milli duygularinin
sarsilmaz giicline emanet etmistir.

Esendemir (2008:66), Modern Tiirk vatandasligini ile geleneksel Tiirk
vatandaslhiginin doniisiimii arasindaki iliskiyi anlamamizi saglayan; 19. yiizyilda
cogunlugu  I.Mahmut  doneminde  yapilan  reformlarin  Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin baslangici olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ona gore,
I[I.Mahmut doneminde formiile edilen ancak oliimiinde sonra yerine gegen oglu
Abdiilmecit Devri’nde Mustafa Resit Pasa tarafindan okunan 1839 tarihli Tanzimat
Ferman1 Osmanli’da vatandaghigin ilk emaresi olarak goriinebilir. Lewis (1965:15),
bu ferman hakkindaki goriislerini, ilk kez Osmanli tebaasina yasama, miilkiyet ve
yargilanma gibi sivil haklar1 tanimis oldu (Aktaran Esendemir,2008:66) seklinde
ifade etmistir.1876 tarihli ilk Osmanli Anayasast Kanun-i Esasi’ye gére Osmanl
Devleti uyrugunda bulunan tiim bireylere, hangi din ve mezhepten olursa olsun

ayirmaksizin “Osmanli” denilecegi belirlenmistir (Kepenekei, 2008:31).

1982 Anayasasi (md.66)da bireylerin devletle iliskisini kurmada vatandaslik
bagimi 6n plana cikartilarak, Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes
Tirk kabul etmistir. Erdem (2010:18), bu vatandaghik bagi iizerine sunlari

sOylemektedir:

Vatandaslik, hem taraflardan birisinin devlet, digerlerinin ise o devlete
vatandaglik bagi ile baglanan kisinin olusturdugu bir iligki, hem de aym
zamanda, vatandaglik bagi ile bir devlete baglanan kisinin sahip oldugu
‘hukuki vasiflardan’ birsi ya da bagka bir degisle kisinin sahip oldugu bir
‘hukuki statiidiir’ Buna gore vatandaglik kavrami seklen belirli bir devlete
aidiyeti yani devletle kisi arasindaki hukuki iligkiyi belirlemekte ve
maddi igerik itibariyle de kisinin vasfi olarak ortaya c¢ikan bir hukuki
statiiyli ifade etmektedir.

Yakin gecmiste, ¢ogunlukla “ulus devlete bir aidiyet bi¢cimi” olarak, o
devletin cografi sinirlar1  igerisinde tamimlanan “‘vatandaghik” kavraminin
kiiresellesmeyle birlikte ekonominin kiiresellesmesi, uluslar arasi orgilitlenmeler, goc
vs. yoluyla ulus devlet zayiflama siirecine girmesi ve ona bagli gelismeler, bu

kavramin yeniden tanimlanmasini zorunlu kildigini belirten (Esendemir, 2008:9)’de
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yayinlanan Tiirkiye’de ve Diinyada Vatandaslik isimli kitabinda bu durumu sdyle

ifade etmistir;
Kiiresellesme ile birlikte hep belirli bir sosyal statiiyle ifade edilen ve
ulus devlete iiyelikle 6zdeslestirilen geleneksel vatandaglik kavramini
tartigtlir hale gelmistir. Vatandagligin sosyal statii boyutuyla nasil
tartistldigin1 anlamak i¢in Marshall’in Class, Citizenship and Social
Development (1965) adli ¢alismasina bakmak gerekir... Marshall’in
vatandaghigin gelisimini sivil, siyasi ve sosyal haklarin gelisim trendine
gore aciklamasinin  gliniimiiz  diinyasinda vatandashigin  yeniden
tanimlanmasina bir drnek teskil ettigini soyleyebiliriz. Kiiltiirel haklar
(Turner,1994), kimlik/aidiyet haklar1 (Isin ve Wood, 1999), insan haklari
(Soysal, 1994), cok kiiltiirlii vatandaslik (Kymlicka, 1998), farka dayali
vatandaslik (Young,1994), radikal demokratik vatandaslik (Mouffle,
1992), kiiresel vatandashik (Falk, 1994), ekolojik vatandaglik (van
Steenbergen, 1994b), yeni cumhuriyet¢i vatandaslik (van Gunsteren,

1994) ve anayasal vatandaslik vs. vatandasgligin yeninden tamamlanmasi
cabalari olarak degerlendirilebilir.

Tiim bu gelismeler 15181nda, ¢evre hukukun geregi, ekolojik politikanin temel
dayanagi olarak “cevresel vatandaslik” bu aragtirmanin odak noktasini

olusturmaktadir.
1.5 CEVRESEL VATANDASLIK EGITiMi

Cevresel bozulmanin nasil diizeltilecegi, 1960’larda siyasi bir mesele
oldugundan beri tartisilmaktadir. Biitiin ekolojik bozulmanin 6nemli bir boliimiine
sanayilesmis ve liberal diinya sebep oldugu i¢in, liberal demokrasi problemin pargasi
olarak goriiliir. Liberal demokrasinin, siyasi olarak vatandaslari ¢evresel agidan daha
az zarar gormiis sekilde yasamaya zorlayamadigi igin gii¢siiz oldugu soylenir (Jagers,
2009). Her ¢evre sorunu aslinda bir giindelik yasam sorunu oldugu i¢in, bireylerin bu

hususlarda egitilmesinin (Duru, 2007:159) 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin sorumsuz ¢evresel davranislari, deger yargilar1 ve yasam bicimleri,
cevre sorunlarinin temel nedenidir diyen Urey ve Sahin (2010: 135)’e gére, “cevre
sorunlar1 da tipki etik sorunlar gibi her zaman cevabi bilinen ya da cevabini
biliyormus gibi yapmamiz gerektiren sorunlardan oteye gidememistir.” Buna gore,
cevre sorunlarima yonelik ¢6ziim yollarmi bireyin deger yargilarinin ve yasam
bigimlerinin sekillendigi “egitim siireclerinde” aramak gerektigini belirtmislerdir.
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Bagka bir ifadeyle, ¢evre sorunlarinin kaynagi insanin tutum ve davranislar
olduguna gore, bunlar 6ziinde bir egitim sorunudur (Maskan, Efe vd., 2006: 1).
Kiiresel ve yerel “cevre egitimi” programlari bu sorunun ¢oziimii i¢in bir alternatif

olarak sunulmaktadir.

Meerah, Halim ve Nadeson (2010), kendi iilkelerinden yola ¢ikarak bu durumu

sOyle 6zetlemektedir;

Memeli hayvanlardan baliklara, 1970’ten 2003’c¢ kadar, kirlilik,
ormanlarin yok edilmesi ve asir1 balik¢ilik nedeniyle diinya niifusu
yaklagik tgte biri kadar azalmistir. Malezya’nin, ¢evresel yikimla
sonuglanan ve siirdiirtilebilir bir yasam i¢in egitimi gerekli kilan karmasik
gevresel problemleri vardir. Diger taraftan, bu gevresel tehditlerin
onerilen bir ¢oziimii vardir. Bu ¢6ziim ilk olarak, 1972°de ¢evre konulu
birlesmis milletler konferansi sirasinda Stockholm’da desteklenmistir.
Diinya resmi egitim, halki bilinglendirme dahil egitimin 6nemini fark
etmistir. Ekonomik biiyiime ve teknolojik gelismenin ¢ok faydasi
olduguna fakat ciddi sosyal ve ¢evresel sonuglart olduguna inanilmig, bu
yiizden davramgsal degisiklik, insanlarin gezegenin bekgisiymis gibi
sorumluluk almasiyla ve ayni zamanda daha yasanabilir bir yasam tarzi
saglamalariyla sonuglanmistir. Birgok iilke miifredatinin bir pargasi
olarak ¢evre egitimine yer vermistir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizlemde hiikiimetlerin geng nesilleri
egitmek yoluyla cevresel konularda, onlemler aldigi goriilmektedir. Bu baglamda
uluslararas1 g¢evre toplantilarinin ¢evre egitimi yaklasimlarina etkisi Gorsel 1°de

verilmistir.
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Gorsel 1: Cevre Egitimi Yaklasimlarina Etki Eden Uluslararasi Cevre Toplantilart ve

Ulkemize Yansimalari

Ozdemir Ozden (2011: 5-10)'nin ‘Cevre Egitimin Tarihsel Gelisimi’ derlemesinden faydalanilarak tablolastiriimistir.

Ekosistem ve Dogal Cevrenin isleyisini Anlama
1970 Oncesi

A

Ulkemizde ilk kez

gevre ve gevre sorunlarina
1ll. Beg Yillik Kalkinma Plani
ile deginildi.

Ulkemizde ilk kez

onleyici cevre politikast modeline
IV. Bes Yillik Kalkinma Plani

ile deginildi.

»
| 1982 Anayasast ile gevre koruma ve
cevre hakki tanimlandi.
v

Cevre Egitiminin ana hatlarina
VII. Bes Yillik Kalkinma Plani
ile deginildi.

Cevre Bakanhig ve Milli Egitim Bakanhg
Cevre Egitimi
Yapilacak Caligmalara lliskin
Isbirligi Protokolii imzaland. /

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

[ Stockholm Diinya Cevre Konferansi (
— Birlesmis Milletler Cevre Egitimi (UNEP) T,

|, Uluslar Arasi Cevre Egitimi Programi (IEEP)

Belgrat Bildirisi
>(Gﬁndem 21)
— Tiflis Konferansi

Belgrat Bildirisinde Alinan Karariarin Gelistiriimesi,
Cevre Egitimine Yénelik Diinya Genelinde Izlenebilecek Temel Tanim,
Amag ve Ozelliklerin Belirlenmesi

Brundtland Raporu «Ortak Gelecegimiz
Uluslararasi Cevre Egitimi ve Yetistirme Kongresi

. - . . et
—» Rio Diinya Cevre Zirvesi &=
Iklim Degisikligi Sézlesmesi
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi
Orman Prensipleri

Stirdiirtilebilirlik Igin Egitim
— Ulusal Cevre Toplum Konferansi:
Siirdurilebilirlik Igin Egitim ve Toplum Bilinci

|, Dlinya Surdurulebilir Gelisme Zirvesi

Rio Konferansi Kararlarimin
U Yasanan S
Co6ziim Arayisi

Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik ve Tutum Kazandirma

>P=HTUTPO HrmMmomocX
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Gorsel 1’de, Uluslararas1 ¢evre toplantilarinin ¢evre egitimi yaklasimlarina
etkisi ve iilkemize yansimalari izlenebilmektedir. Buna gore, 1970 oncesinde daha
cok “cevreyi olusturan unsurlari bilen ve taniyan bireyleri yetistirmek” icin
ekosistem ve dogal cevrenin isleyisini anlatmak iizerine kurulu cevre egitimi
yaklasimi terkedilerek; Stockholm Diinya Cevre Konferansinin ardindan zaman
icinde “cevresel olarak sorumlu davranan birey yetistirmek™ i¢in ¢evre sorunlarina

yonelik farkindalik ve tutum kazandirmaya doniismiistiir.

Stockholm Diinya Cevre Konferansi’ni takip eden yillarda, Birlesmis Milletler
Cevre Egitimi (UNEP), Uluslararast Cevre Egitimi Programi ve ayni yil literatiire
“Giinden 21” kararlarin1 kazandiran Belgrat Bildirisi sunulmustur. Giindem 21 ile
belirlenen ¢evre egitimine yonelik diinya genelinde izlenebilecek temel tanim, amag
ve ozellikler, Tiflis Konferansinda yeniden gézden geg¢irilmistir. Uluslararasi arenada
bu gelismeler yasanirken, lilkemizde de bu gelismelere kayitsiz kalinmamig ve ilk
kez “gevre” ve “gevre sorunlarr” kavramlar1 Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda

kendilerine 6zel bir baslik altinda yer bulmustur.

“Onleyici Cevre Politikas1” modeline Déordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda
deginilmesinin ardindan, 1982 Anayasasinda, “anayasal bir hak” olarak “cgevre
hakki™na yer verilmis olmasi, atilmis en ciddi hukuki adimlardan biri olarak

goriilmektedir.

1987 yilinda yayimlanan “Ortak Gelecegimiz Raporu” ve ayni1 yil gerceklesen
“Uluslararas1 Cevre Egitimi ve Yetistirme Kongresi” ¢evre egitimi yaklasimlarinda
“stirdiirtilebilir gelisme” kavramini kazandiran, bir esik atlama siireci olarak kabul
edilebilir. Zira 1992 yilinda Rio Diinya Cevre Zirve’si de kiiresel ¢apta gergeklesen
ikinci biiyiik toplanti olmasimnin yani sira; temelde “siirdiiriilebilir gelisme”
kavramina dayanmaktadir ve bu amacla hazirlanan “iklim degisikligi s6zlesmesi”,
“biyolojik ¢esitlilik s6zlesmesi” ve “orman prensipleri” gibi birgok alanda cesitli
diizenlemeler i¢in kriterler gelistirilmistir.
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Kiiresel ¢apta “siirdiiriilebilir gelisme”nin tiim boyutlariyla gergeklesebilmesi
icin gozler “siirdiiriilebilirlik i¢in egitim” fikri etrafina ¢evrilmisken; lilkemizde de
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda “Cevre Egitimi’nin ana hatlara yer

verilmistir.

1997 yilinda “Ulusal Cevre Toplum Konferansi: Siirdiirebilirlik i¢in Egitim ve
Toplum Bilinci” toplantisi tamamlandiktan iki y1l sonra; Cevre Bakanligi ve Milli
Egitim Bakanlig1 arasinda “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Caligmalara iliskin
Isbirligi Protokolii”niin imzalanmis olmas1, konunun ciddiyeti dikkate alinarak devlet

eliyle gergeklestirilecek ¢alismalarin yolunun agilmis olmasi bakimindan énemlidir.

Son olarak 2002 yilinda gergeklesen “Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesi”
ile Rio Konferansinda siirdiiriilebilir gelismeyle ilgili alinan kararlarinin
uygulanmasinda yasanan sorunlara ¢oziimler aranmis olmasi, kiiresel boyutta cevre

egitimine kararli olusun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Yukarida genel hatlariyla uluslararasi g¢evre toplantilarinin ¢evre egitimi
yaklagimlarina etkisine yer verilmistir. Artik ¢evre egitimi, insanlar1 ¢evre hakkinda
bilgilendirmekten 6teye gidip, onlari ¢evre yonetiminde istekleri ve becerileri olan
goniillii katilimcilar haline getirmeyi hedeflemektedir (Peyton 1995°ten aktaran
Maskan, Efe vd., 2006:1). Bell (2003)’e gore, ¢evresel adaleti liberal yasalar ve
enstitiilerle savunmanin imkansiz olusu, bireysel sorumluluklar {izerinde

yogunlagmay1 gerekli kilmaktadir.

Gorildiigh tizere ¢evre konusunda bilingli ve duyarli bireyler yetistirmek,
¢evre sorunlarin ¢éziimii i¢in en etkili yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirbas ve
Pektas: 198). Cevre egitimi, son zamanlarda ¢evresel vatandasliga doniistiiriilen,
toplumdaki davranigsal degisikliklere katkida bulunan bir ara¢tir (Meerah vd., 2010).
Dolayisiyla, siirdiiriilebilir gelismenin ger¢eklesmesi i¢in, formal ve informal
stireclerde Cevresel Vatandaslar yetistirmenin geregi ortadadir. Sears ve Hugers
(1996) doniisen vatandaslik egitimi yaklagimlari, farkli vatandaslik anlayislarina gore

nasil sekillenmektedir. Kiiresel gapta, stz sahibi olmak isteyen tiim uluslar, ¢evre
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egitimi yaklagimlari ile vatandaslik egitimi yaklagimlarini siirdiiriilebilir gelisme i¢in

sentezleyen ¢evresel vatandaglik egitimine doniistiirmektedirler.
Urey ve Sahin (2010: 135)’e gore,

Egitim fakiiltelerinde; ¢evre egitimi, 6gretmen egitimi agisindan bir¢ok
sebepten dolay1 sorunlu bir alandir. Cevre egitiminin énemli kavramlari
hakkinda bir goriis birligi olmamasi ve ¢evre egitiminin ¢evre sorunlarina
bir tepki olarak ortaya ¢ikmasi; gevre sorunlarinin ne oldugu, nereden
baglanmasi gerektigi ve abartilmig korkularin neler oldugu konusunda
uzlagmay1 giiclestiren etmeler arasinda sayilmaktadir.

Bu durumu, Knapp vd. (1995), “siirdiiriilebilirlige yonelik bir ¢cevre egitiminin
nasil basarilabilecegine yonelik alternatif bir yol olarak tanimlanan c¢evresel
vatandaslik, dogal ¢evrede meydana gelen degisimlerin ulusal sinirlar1 asan kiiresel
bir bakis acisiyla ele almmasidir” seklinde degerlendirmektedir (Akt. Ozdemir
Ozden: 2011:53).

Bu baglamda cevresel vatandaslik, ekolojik alanda sadece kendimiz degil de

tiim insanlarin varliginin bilincinde olmaktir (Bell, 2003).

1.6 CEVRESEL VATANDASLIK AKTARIMI iCIN SOSYAL
BIiLGILER

19.ytizy1l Amerikan toplum liderleri, kiiltiirleri homojenlestirmek, bir arada
yasama bilincini gelistirmek, kolektif calisma ve ortak karar alma mekanizmalarini,
isletmek, kisacasit “yeni Amerikan toplumu yaratmak™ i¢in egitimi ara¢ olarak
gormiiglerdir. Bu amagla 1892’de Ulusal Egitim Konseyi toplanmis ve bu konsey,
tarih ve cografya gibi sosyal bilimlerle Anglo-sakson kiiltiir temelli bir milli toplum
anlayisini olusturmak i¢in Amerikan topraginda vatandaslik bilinci gelistirmek iizere

“sosyal bilgiler dersi programi” hazirlanmigtir (Bilgili, 2008: 19).

Zaman igerisinde sosyal bilgiler; sadece Amerika Birlesik Devletlerinde degil,

Kanada, Finlandiya, Danimarka, Arjantin, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Irlanda gibi
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tilkelerde de, farkli gerekgelerle bir ders olarak farkli sinif seviyelerinde okutulmaya
baslanmistir (Yazici, 2009: 235).

Erden (1996)’e gore sosyal bilgiler, “ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu
vatandas yetistirmek amaciyla, sosyal bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere
dayali olarak, dgrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve

degerlerinin kazandirildig: bir ¢alisma alanmidir” (Akt.Kiligoglu, 2012: 5).

Saglamer, (1997: 3) Sosyal Bilgilerin, “insanin sinirsiz isteklerini karsilamak
icin simirli kaynaklari kullanmasina iliskin kavram, beceri ve tutumlari gelistirecek
tiirde yasantilar hazirlayarak onun ekonomik yeterlilik kazanmasina yardim eder ve
vatandas olmasinin gerektirdigi sorumluluklara ¢ok 6nem verdigini” belirtmistir

(Akt. Ozmen, 2011).

Ferreti ve Okolo (1996: 451), Sosyal Bilgilerin ilgi alanlarinin ¢ocugun
kritik bilgisinin yapilanmasii gelistirmek i¢in neredeyse sonsuz firsatlar
sundugunu belirttikten sonra Sosyal Bilgilerin ehemmiyetini su {i¢
maddede agiklamustir;

Birincisi: Sosyal Bilgiler egitiminin temel hedefinin bilgili ve elestirel
vatandagliga hazirlik oldugu hakkinda goriis birligi vardir.

ikincisi; Sosyal Bilgiler Programi ¢ocuklara ayrintili, derin, sikica
birbiriyle iliskilendirilmis bilgi saglar ve bu bilgiler ¢cagdas toplumlardaki
sorunlarin  ¢6ziimiine temel teskil ederler. Bu ogrencilerin gercek
uzmanliklarini gelistirmeleri ihtimalini yiikseltebilir.

Ucgiinciisii; Sosyal Bilgiler dgrencilerin hayatta karsilagabilecekleri her
tirlii problemi tanitarak ¢oziimler sunmayi hedefler (Aktaran. Ozmen,
2011: 436).

Mentis Tas (2004)’a gore, kiiresel gelismeler ve diinyadaki 6nemli toplumsal
olaylar sosyal bilgiler egitiminin temel amaglari arasinda yer aldig1 i¢in ¢esitli alanlar
icinde kiiresel gelismelerden en fazla etkilenen alan “Sosyal Bilgiler”dir. Ciinki
kiiresellesmenin etkisiyle hem ulusal diizeyde vatandas hem de diinya vatandasi
yetistirme sosyal bilgiler egitiminin énemli bir boyutu haline gelmistir. Dolayisyla
Sosyal Bilgiler, ¢evresel vatandaslikla en siki iliskiye sahip ders olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Ozdemir Ozden (2011) de Cevresel Vatandaslik iizerinde yaptigi ¢alismada
ilkogretim Ogrencilerinin ve &gretmenlerin Cevresel Vatandaghk ile en iligkili
bulduklar1 dersin Sosyal Bilgiler oldugunu tespit etmistir. Bu tespitini, sosyal
paradigmalarla da tartisarak Ozdemir Ozden (2011), &grencilerin ¢evresel
vatandaslik agisindan gelistirilmesi i¢in tiim egitim kademelerinin yeniden gozden

gecirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Lookwood (2010), “cevresel vatandaslik kimin faydasina” sorusunu soyle
cevaplamaktadir: Cevresel vatandashigin temel imasi, Cevresel Vatandasligin
savunucusu herhangi bir ¢evre orgiitii ya da herhangi bir sosyal sinifa degil, iklim
degisikliginedir. Ilkim degisikliginin etkilerini ve iklim degisikligine uyumun
maliyetini az da olsa gorerek, bu durumun en agir kimleri etkileyecegi hakkinda
cikarimda bulunabiliriz: “gelecek nesiller ve gelismekte olan iilkelerde yasayan
insanlar.” Burada Lookwood her ne kadar sorumlulugu tiim insanliga ortak dagitsa
da, elbette burada egitim sistemlerinin ve 6gretmenlerin yeri farklidir. Dolayisiyla
heniiz hizmete baslamamis 6gretmenlerin: egitim fakiiltesi 0grencilerinin ¢evresel
vatandashik bakimindan nerede oldugunu gorebilmek, {iilkemiz ve diinyamiz
Olceginde gelecekte nerede olacagimiza dair 6ngoriilerde bulunmamizi saglayacaktir.
Ozellikle vatandas yetistirme misyonundan &tiirii Sosyal Bilgiler 6gretmenligi

programinin kazandig1 dnem de her gecen giin artmaktadir.
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BOLUM II
ALANYAZIN INCELEMESI

Bu boliimde, “Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevresel
Vatandaslik Diizeylerinin Incelenmesi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans
Programi Ogrencilerinin Durumu ile Karsilastirilmasi” isimli bu yiiksek lisans

tezinin alanyazin incelemesi yer almaktadir.

Alanyazin incelemesi, arastirma probleminin netlik kazanmasi ve tarihsel
slireg icerisinde algilanmasina yardimci olur (Balci, 2009: 64). Alaninda uzman
kisilerce bir konu etrafinda ne tiir arastirma ve yayin yapildigini ortaya cikaran
akademik bir ¢alismadir (Balci, 2009 ; Ocak, 2010) Guba (1962)’ya gore, alanyazin
incelemesi, yapilan bu arastirmanin bu alandaki simdiki bilgiye etkisini ve onu nasil
gelistirecegini (Akt: Balc1,2009:64) ortaya koymasi agisindan olduk¢a onemlidir.
Caligmalarinin 6zetlerinin sunulmasi veya acgiklayic listelerin verilmesi, alanyazin
incelesi hakkindaki en yanlis kanilardan biridir. Bilimsel arastirmalarda 6nemli bir
yere sahip olan alanyazin incelemesi, yapilacak c¢alisma i¢in bulunan fikirlerin

sentezi olarak goriilmelidir (Ocak, 2010:2).

Ocak (2010:2)’imn agik¢a Ozetledigi lizere, alan yazin incelemesi, “bir
arastirma problemini ele alarak, dnceden yapilmis ¢alismalar 1s181inda, arastirilmak
istenen problemin ne kadar 0Ozgiin oldugunu ortaya koymak, arastirmalar

sentezleyerek ve degerlendirerek arastirilan problem igin goriis ortaya koymaktir”.
2.1 ARASTIRMALARIN ANALIZi

Odak noktalar1 dogrultusunda ulasilan calismalara bu bashik altinda yer

verilmistir. Bu c¢alisma ile iliskili iki arastirma konusu vardir: “Sosyal Bilgiler
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Ogretmeni  Yetistirme Programlari ve Ogretmen Adaylar’” ve “Cevresel

Vatandaslik”.

2.1.1 Birinci Arastirma Konusu: Sosyal Bilgiler Ogretmeni Yetistirme

Programlar: ve Ogretmen Adaylari

Arastirma Problemi ile birebir iliskili oldugundan dolay1 Sosyal Bilgiler
Ogretmen Yetistirme Programlarini, tarihsel siireg igerisinde dgretmen yetistirme
programlarint ve diger branglarda 6gretmen yetistirme programlari ile dgretmen

adaylarini ele almis olan ¢alismalar ilk olarak incelenecektir.

Ogretmen yetistirme programlarini inceleyen ¢alismalara bakildiginda,
programlarin tarihsel siireg i¢erisinde degerlendirmeye ve belli bir agidan yeterliligini
incelemeye calisan bircok ¢alisma bulunmustur. Calismalarin genelinde yontem
olarak gecmisten bugiine kadar yiirlirliige konan programlara uygulanan dokiiman
analizi ve programin uygulayicilart (akademik, idari personel) ve/veya bu programda
lisans egitimine devam eden Ogrencilere uygulanan Glgeklerin betimsel analizinin
kullanildig1r goriilmektedir. Arastirmalarin ¢ogunda ‘Ogretmen yetistirme’ ya da
‘0gretmen adaylarinin’ birlikte alindigi goriildigiinden her iki alanda yapilan
calismalar, bu baslik altinda derlenmistir. Ogretmen Adaylarini inceleyen ¢alismalara
bakildiginda ise daha cok Ogretmen adaylarinin belli bir agidan yeterliligini,
durumunu ya da gorlislerini incelemeye c¢alisan bir¢cok c¢alisma bulunmustur.
Arastirmacilarin  ¢ogunun uyguladiklar1 anket araciliyla verilerini topladigi
gozlenirken; Ogretmen adaylarma amacina uygun gelistirilen programin etkisini

belirlemeye yonelik deneysel desenli ¢aligmalar da bulunmustur.

2.1.1.1 Arastirma Odag1 “ Tarihsel Siirec Icerisinde Ogretmen Yetistirme” Olan

Aragtirmalarin Analizi

Arastirma Problemi ile birebir iliskili oldugundan dolayr Sosyal Bilgiler
Ogretmen Yetistirme Programlarma deginilmeden &nce “Tarihsel Siireg Igerisinde

Ogretmen Yetistirme” konulu ¢alismalar ilk olarak incelenecektir.
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Odak noktas1 1s1¢1inda gergeklestirilen alanyazin incelemesinde “Ogretmen

Yetistirme” konusunda yapilan ¢alismalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Sézer (1989), “Tiirk Universitelerinde Ogretmen Yetistirme Sistemlerinin
Ogretmenlik Davranislarim1 Kazandirma Yéniinden Etkililigi” isimli doktora tezinde
(Danisman: Prof. Dr. Kamuran CILENTI), Tiirkiye’deki {iniversitelerin Egitim
Fakiiltelerinde 6gretmen olmak lizere yetistirilen 68renciler ile bagka fakiiltelerde
ogretmenlik sertifikas1 programina katilan Ogrencilerinin “gerekli &gretmenlik
davraniglarint kazanma” durumlarint karsilastirmistir. Bu dogrultuda Sozer, dort
egitim fakiiltesinin dordiincti smif Ogrencileri ile sertifika programi Ggrencilerine
“Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin davraniglarin” Slgmek iizere anket
uygulamistir. S6zen’in yaptig1 ¢calisma, her iki programa da devam eden 6grencilerin,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerine iliskin davranislar konusunda benzer 6zellikler

gosterdigini ortaya koymustur.

Oztiirk (1991), “Atatiirk Devrinde Ogretmen Yetistirme Politikas1 Ve
Ogretmen Yetistiren Kurumlar” isimli doktora tezinde (Danisman: Prof. Dr. Inci
Enginiin), 0gretmen yetistirme siireclerini sistematik olarak degerlendirmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nda 6gretmen yetistirme politikalari1 Tanzimat dncesi ve
sonrasi olarak iki ayr1 bashk altinda inceleyen Oztiirk, bu dénemdeki “Ehliyetname
Imtihanlar1” ve diger 6gretmen kaynaklarini niceliksel ve niteliksel acidan da
degerlendirmistir. Okul oncesi, ilkogretim ve orta Ogretim OZretmeni yetigtirme
politikalarini; TBMM hiikiimeti donemi (1920-1923) ve Cumhuriyet Donemi (1923-
1938) olmak {izere siyasi donem halinde ve devrin Onemli olaylarina gore
kategorilere ayrran Oztiirk, Atatiirk Devrinde, 6gretmen yetistirme politikalarmimn
nicel ve nitel analizini yapmistir. Yaptifi calismada, Ogretmen yetistirme
kurumlarinda verilen dersler, haftalik ders saatleri ve ders igeriklerinin bir kismina
yer veren Oztiirk, donemin 6gretmen yetistiren kurumlarinin binalarindaki fiziksel
imkanlara, 6gretmen adaylarina sunulan “sosyal-sportif” faaliyet alanlarina kadar bir
cok ozellik bakimindan devrin 6gretmen yetistirme durumunu agikca gozler Oniine

sermistir.
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Tuzcu (2001), “Tiirkiye'de Universitelerde {lkdgretime Ogretmen Yetistirme
Politikas1” isimli yiiksek lisans tezinde (Danisman: Prof. Dr. Ersoy TASDEMIRCI),
ilkogretimde 6gretmen yetistirme politikalarini tarihsel siire¢ igerisinde inceleyerek,
ilkogretime Ogretmen yetistirme politikasini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
baglamda ‘literatiir tarama’ modeli kullanan Tuzcu, Ogretmen yetistirme
programlarini; 6grenci alimi, 6gretim kadrosu, dersler, pedagojik formasyon dersleri,
ders arag-gere¢ ve kitaplari, yontem uygulama ve staj ¢alismalari, siniflarda 6grenci

kalabalig1, ders dis1 ¢alismalar basliklari altinda degerlendirmistir.

Avsar (2007), “Tirkiye Milli Egitim Sisteminde 1963-1980 ile 1980-2006
Yillar1 Arasinda ilkogretime Ogretmen Yetistirme ve Atama Politikalarmin
Degerlendirilmesi” isimli yliksek lisans tezinde (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sevim
OZTURK), tarihsel siire¢ igerisinde Ogretmen yetistirme ve atama politikalarini
incelemistir. Arastirmasinda betimsel model kullanan Avsar, 6gretmen yetistirme
politikalarin1 n nasil sekillendigine, Yiiksekdgretim Kurulu’nun yapisina, 6gretmen
thtiyacinin niteliksel degil niceliksel agidan karsilanmaya calisildigina dair

¢ikarimlarda bulunmustur.

Karahan (2008), “Ogretmen Yetistirme Diizeni ve Tiirkiye Ornegi” isimli
yiiksek lisans tezinde (Damisman: Prof. Dr. Mehmet Fikret GEZGIN), 6gretmen
yetistirmenin 6nemi ve ililkemiz 6gretmen yetistirme sistemlerini kuramsal bakis
icinde ele almis, bagka iilkelerin 6gretmen yetistirme sistemlerine kisaca deginmis ve
1848°den giinlimiize kadarki 6gretmen egitimi siirecinin portresinin ortaya koymaya

caligmustir.

Ikili (2010), “Osmanli'dan Cumhuriyete Ogretmen Yetistirme Sorunu
(Dariilmuallimin ve Dariilmuallimatlardan Ogretmen Okullarina)” adli yiiksek lisans
tezinde (Damisman: Do¢. Dr. Ihsan Serif KAYMAZ),  Osmanli’nin egitim
konusundaki  girisimlerini, 6zel olarak, egitimde dariilmuallimat ve
dariilmualliminlere verdigi onemi, Maarif Nizamnamesi ve Maarif Salnamelerine

dayandirarak aktarmaya calismistir. Tarihsel siire¢ igersinde Ogretmen yetistirme
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sorunlarma deginen Ikili, Osmanli egitim sistemi ve kurumlarinin, Cumhuriyet

donemi egitimine ve kurumlarina etkisi ve bu kurumlarin gelisimi ortaya koymustur.

2.1.1.2 Arastirma Odag “Brans Diizeyinde Ogretmen Yetistirme” Olan

Arastirmalarin Analizi

Arastirma problemini netlestirmek ve diger alanlar yapilan c¢alismalarla
kiyaslamak igin arastirma odagi “Brans Diizeyinde Ogretmen Yetistirme” olan

calismalari incelemek de olduk¢a 6nemli bulunmustur.

Alanyazinda bu konu ile ilgili ¢cok sayida arastirma bulunmasina ragmen;
iclerinden secilen aragtirma problemine en yakin ¢alismalardan bazilari asagida

verilmigtir.

Tasdemir (1995), “Ilkokul Ogretmeni Yetistirme Programi'min Ogretim
Elemani, Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” isimli doktora
tezinde (Danisman: Do¢. Dr. Nuray SENEMOGLU), Tirkiye'de uygulamaya
konulan dort yillik 6gretim siiresine sahip ilkokul 6gretmeni yetistirme programinin
Ogretim elemani, 6gretmen ve 6grenci gorlislerine gore degerlendirmistir. Tasdemir,
Ogretim elemanlar1, yeni mezun dgretmenler ve son smif égrencilerine uyguladig
anket araciiyla topladigi verileri analiz ederek, programda bulunan derslerin
gereklilik diizeyleri ve bu program ile yetisen Ogretmenlerin cesitli degiskenler

acisindan yeterlilik diizeylerini ortaya koymustur.

Kepenek (1995), “1923-1993 Déneminde Uygulanan ilkdgretime Ogretmen
Yetistirme Modellerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde (Danigman:
Dog. Dr. L. Isil UNAL), Tiirkiye de 1923-1993 doneminde ilkdgretime dgretmen
yetistirme modelleri konusunda, Egitim Fakiiltelerinin  Sinif 6gretmenligi
Boliimlerinde gorevli oOgretim elemanlar1 ile Milli Egitim Bakanhigt Merkez
orgiitiinde, ilkogretimle dogrudan ilgili alanlarda gérev yapan uzman ve yoneticilerin
goriiglerini karsilagtirmali olarak ortaya koymustur. Kepenek, bu arastirmanin

verilerini egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi Boliimlerinde gorev yapan 6gretim
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elemanlarinin timi ve Milli Egitim Bakanligit Merkez orgiitiinde ilkogretimle ilgili
birimlerde gorevli uzman ve yoneticiler lizerinde uyguladigi anket araciligiyla
toplamistir. Kepenek, yaptigi arasgtirmanin bulgulart neticesinde, ilkégretime
Ogretmen yetistirmede uygulanacak model arayislarinin bitmedigini ve Smif
Ogretmenligi Boliimlerinin, yeni diizenlemelere gereksinimi oldugunu ortaya

koydugunu dile getirmistir.

Sahin (1999), “Simif  Ogretmeni Yetistirme Programlarinin
Degerlendirilmesi”, adli yiiksek lisans tezinde (Danisman: Prof. Dr. Nuray
SENEMOGLU) , smf Ogretmeni yetistirme programlarinin degerlendirilmesine
yonelik; kurumlarda gorevli 6gretim elemanlari, 6grenciler ve mezunlarin goriisleri
yardimiyla programin etkililigini saptamaya calismistir.  Ogretim elemanlari,
Ogrenciler ve mezunlara uyguladigi anket ile verilerini toplayan Sahin, simif

Ogretmenligi yetistirme programlari ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmistir.

Yalcin (1999), “Ogretmen Yetistirmede Uygulama Calismalarinin Onemi ve
Karsilagilan Gigliikler” adli yiiksek lisans tezinde (Danisman: Dog. Dr. Kadir
ASLAN), Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamalarinda karsilastiklar
giicliikleri ve bu giicliiklerin giderilmesi i¢in alinmasi gereken dnlemleri belirlemeyi
amaglamistir. Yalcin, Ege Universitesi fakiiltelerine devam eden son sinif dgrencileri
ve bu 6grencilerin uygulama okullarindaki uygulama 6gretmenlerinden anket yoluyla
topladig1 veriler sonucunda; 6gretmen adaylarinin uygulama okullarindan, gittikleri
okulda ve fakiiltedeki organizasyon yetersizliklerinden ve bizzat kendilerinden
kaynaklanan ¢esitli sikintilarla karsilastiklarini ortaya koymustur. Bunun sonucunda,
egitim fakiiltelerinin, uygulama okullar1 ile iletisiminin daha dinamik olmasi ve
O0gretmen adaylarimin, bu uygulama derslerine hazirlikli gitmeleri gibi ¢esitli

onerilerde bulunmustur.

Erisen (2001), “Ogretmen Yetistirme Programlarma Iliskin Kalite
Standartlarinin ~ Belirlenmesi  ve  Fakiiltelerin ~ Standartlara  Uygunlugunun
Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde (Danigman: Prof. Dr. Mehmet Ali

KISAKUREK), odgretmen yetistirme programlarma iliskin kalite standartlarmin
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belirlenmesi, belirlenen standartlarin uygunlugu ve 6nem derecesi ile fakiiltelerde
gerceklestirilme derecesinin degerlendirilmesi amaglari dogrultusunda teknik egitime
Ogretmen yetistiren teknik egitim fakiilteleri lizerinde calismistir. Erisen, elde ettigi
sonuglar dogrultusunda, standart belirleme ve standartlara uygunlugu degerlendirme
caligmalarina, Ogretmen yetistirme programlarinin kalitesinin gelistirilmesine ve

yapilacak arastirmalara iliskin bazi 6neriler getirmistir.

Oztiirk (2004), “Egitim Fakiiltelerindeki Cografya Ogretmenligi Anabilim
Dallarmin Nitelikli Cografya Ogretmeni Yetistirmedeki Yeterlilikleri Konusunda
Ogretmen Adaylariin Gériisleri” adli yiiksek lisans tezinde (Danisman: Prof. Dr.
Cemalettin SAHIN), 6gretmen yetistirme programini, bu programda 6grenim goren
ogrencilerin goriisleri iizerinden degerlendirmeye calismistir. Oncelikle cografya
Ogretmeni yetistirilebilmesi i¢in, cografya ogretmenlerinin alan bilgisi, 6gretmenlik
meslek bilgisi ve genel kiiltiir agisindan sahip olmasi gereken yeterlilikleri belirleyen
ve bu dogrultuda ‘olmasi gereken’ cografya Ogretmeni yetistirme programinin
niteliklerini belirleyen Oztiirk, bu baglamda &gretmen adaylarinin  goriislerine

basvurmustur.

Dinger Akin (2004), “Smf Ogretmenligi Ogretim Programmn Nitelikli
Ogretmen Yetistirmedeki Yeterliliginin Ilkogretim Okulu Yoneticileri ve Miifettisleri
Tarafindan Degerlendirilmesi” adl1 yliksek lisans tezinde (Danisman. Yrd. Dog. Dr.
yetistirmedeki yeterliliginin ilkogretim yoneticileri ve miifettigleri tarafindan nasil
degerlendirildigini belirlemeyi ve gerekli ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaglamistir.
Tarama modeli kullanan Dinger Akin arastirmasimnin  sonucunda, simif
Ogretmenlerinin nitelikli 6gretmen davraniglari bakimindan eksiklikleri, olumsuz

tutum ve davranislar1 koymustur.

Erbey (2005), “Smf Ogretmenligi Ogretim Programmin Ogretmen
Yetistirmedeki Yeterliligi (Elaz1g-Malatya-Diyarbakir Ornegi)” isimli yiiksek lisans

-----

programlarinin 6gretmen yetistirmedeki yeterliligi konusunda sinif 6gretmenlerinin
43



ve okul miidiirlerinin gortslerini belirlemeyi amaglamistir. Anket araciligiyla
verilerini toplayan Erbey elde ettigi bulgular dogrultusunda, smif 6gretmenligi
Ogretim programinin, is basindaki smif Ogretmenleri ve okul miidiirlerinin de
gorlsleri alinarak toplumun beklentilerine goére yeniden yapilandirilmasi gerektigi

seklinde sonuglara ulagsmstir.

Akiiziim (2006), “Ogretmen Yetistirme Geleneginin Giincel Durusuna iliskin
Ogretmen/Ogretim  Elemam  Goriislerinin  Degerlendirilmesi-Diyarbakir-Ergani
Anadolu Ogretmen Liseleri ve Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ornekleri” isimli
yiiksek lisans tezinde (Damisman: Hasan AKGUNDUZ), Ergani ve Diyarbakir
Anadolu Ogretmen Liseleri ile Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
orneklerinde Diyarbakir’da giincel 6gretmen yetistirme durusunu karakterize eden
ortadgretim/lisans programlarmin iglerligi/uygunlugunu 6gretmenlerin ve 6gretim
elemanlarinin  goriislerine dayali olarak belirlemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda Ogretmenlere ve Ogretim {iyelerine anket uygulayan Akiiziim

calismasinda, iliskisel tarama modeli kullanmustir.

Baydemir (2009), “Tiirkiye'de Okul Oncesi Egitime Ogretmen Yetistirme
Programlarinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde (Damigman: Yrd.
Dog. Dr. Ahmet COBAN), Tiirkiye’de okuloncesi egitime 6gretmen yetistirme lisans
programlarinda yer alan dersler ile ilgili tiim igerikleri, ¢esitli kategoriler boyutunda
incelemis, okuloncesi Ogretmeninin nasil bir egitim siirecinden gegirildigini
programin igerik boyutunda degerlendirmeye ¢aligmistir. 1998/1999 Egitim-Ogretim
yilinda uygulamaya konulan eski program ve en son gelistirilerek 2006/2007 Egitim-
Ogretim yilinda uygulanmaya konulan yeni okuldncesi egitime dgretmen yetistirme
programlarin1 6rneklem olarak belirleyen Baydemir arastirmasini, tarama modeline

dayali belgesel tarama yoluyla yapilandirmistir.
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2.1.1.3 Arastirma Odag1 “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Yetistirme” Olan

Arastirmalarin Analizi

Arastirma odag1 “Tarihsel Siirec Icerisinde Ogretmen Yetistirme” ve “Brans
Diizeyinde Ogretmen Yetistirme” olan calismalar incelendikten sonra arastirma
odag1 “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Yetistirme” olan ¢alismalar incelenmistir. Bu
sayede Ogretmen yetistirme sistemlerinin tarihi, sosyolojik ve felsefi temelleri
lizerine yapilmis calismalarin bilgisi ile diger branslarda yapilan c¢alismalarda

kullanilan yontem ve d6rneklem segimleri dikkate alinabilmistir.

Arastrimaci tarafindan alanyazinda bu konu ile ilgili yapilmis tiim ¢alismalar
incelenmeye calisilmis; bu ¢alismalardan arastirma problemine en yakin

calismalardan bazilar1 asagida verilmistir.

2.1.1.3.1 Ozel odag1 “Gecmisten Giiniimiize Sosyal Bilgiler Ogretim Programlart”
olan ¢alismalar

Keskin (2002), “Tiirkiye'de II. Mesrutiyetten Giinlimiize Kadar Uygulanmig
Olan Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin Analizi ve Karsilastirilmas1” isimli
yiiksek lisans tezinde (Damigman: Prof. Dr. Cemil OZTURK), 1I. Mesrutiyetten
giinlimiize kadar yaymlanmis olan ilkokul, ortaokul ve ilkogretim okulu Sosyal
Bilgiler o6gretim programlarini yapi, amag¢ ve igerik durumlarini esas alarak
kronolojik olarak incelemistir. Arastirmasinda tarama modeli igerisinde yer alan
tarihsel yontemi kullanan Keskin,1908-2002 yillar1 arasindaki konu ile ilgili yazili

materyalleri veri kaynagi olarak kullanmstir.

Tuncel (2003), “Egitim Felsefelerinin Sosyal Bilgiler Programina Etkileri”
adli yiiksek lisans tezinde (Danisman: Prof. Dr. Cemil OZTURK), egitim
felsefelerinin sosyal bilgiler programina etkilerini, mevcut egitim sisteminin
felsefesini ve dgretmenlerin egitim felsefesini belirlemeyi amaclamistir. Uyguladigi
anket ile mevcut durum ve ideal durum ayrimi yapan Tuncel, var olan egitim
sistemin ve 0gretmenlerin egitim felsefesini saptamaya calismis ve mevecut durum ile

ideal durum arasinda karsilagtirma yapmistir. Yaptig1 karsilastirmada; mevcut egitim
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sistemi felsefesinin “eklektik” bir felsefe oldugunu dile getiren Tuncel, Sosyal
Bilgiler programinda daha c¢ok ilerlemecilik akiminin ilkelerine rastlanirken,
uygulamada, 06zellikle daimicilik ve esasicilik egitim akimlarmin ilkeleriyle
karsilasildigin1  dile getirmistir. Ideal durumda ise; &gretmenlerin her egitim
felsefesinin ilkelerini benimsediklerini gozleyen Tuncel, 6gretmenlere uyguladigi
anketten yola cikarak, ideal olarak benimsedikleri egitim akimlarinin Daimicilik,
Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusculuk oldugunu tespit

etmistir.

Ambarli (2010), “Tirkiye'de Cumbhuriyetten Gilinimiize Sosyal Bilgiler
Programlar1 (Degisiklikler, Diizenlemeler, Giincellemeler)” isimli yiiksek lisans
tezinde (Danisman: Prof. Dr. Durmus YILMAZ), Cumhuriyetin ilanindan gliniimiize
kadar yapilan ilkdgretim Sosyal Bilgiler programlari, programlarin amaglarini ve
konularini incelemistir. 1924, 1930, 1936, 1948, 1956, 1962, 1968, 1990 ve 2005
programlar1 Talim Terbiye Kurulundan temin ederek yapilan degisiklikleri,
diizenleme ve giincellemelere yer veren Ambarli, 2005 yilinda hazirlanan ve
ilkogretim okullarinda hala kullanilmakta olan 2005 Sosyal Bilgiler programi

amaglari, vizyonu ve bu programin felsefi yaklagimini degerlendirmistir.

2.1.1.3.2 Ozel odag1 “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Yetistirme Programlari” olan
calismalar

Cmar (2004), “llkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans
Program Islevsilliginin Ogretim Eleman1 ve Ogretmen Goriisleri Acisindan
Degerlendirilmesi” isimli yliksek lisans tezinde (Danisman: Yrd. Dog. Dr. Cengiz
KAYACILAR), Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)'nun Egitim Fakiiltelerini yeniden
yapilandirmasi siirecinde uygulamaya koydugu Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans
Programinin islevselligini 6gretim eleman1 ve 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
belirlemeyi amagclamigtir. Ogretim elemanlar1 ve &gretmenlerin goriislerini anket
yoluyla inceleyen Cinar’in arastirmasi betimsel niteliktedir. Sosyal Bilgiler Lisans
Programinin, ankete katilan 6gretim elemanlar1 tarafindan genel anlamda uygun

bulunmadigini, bu programdan mezun olup halen programin ilkdgretim okullarinda
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uygulayicist olan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan ise uygun bulundugunu
ifade eden Cmar, 6gretim elemanlarinin ve O0gretmenlerin Sosyal Bilgiler Lisans
Programinin igerigini yetersiz bulurken 6zellikle 6gretim elemanlarinin, klasik egitim
anlayis1 ¢ergevesinde kalmip cagdas egitim anlayisiyla yeni diizenlemelerin
yapilmadigimi, sadece nicelik olarak degisikliklerin  yapildigin1  niteligin
degistirilemedigini belirttiklerini aktarmistir. YOK'iin Egitim Fakiiltelerini yeniden
yapilandirma siirecinde ortaya koymus oldugu hedeflerin heniiz kabullenilmeden
uygulanilmaya calisildigi, bu hedeflerin sadece teorikte kaldigi ve uygulamaya
gecirilemedigi de tespit eden Cinar, programin yeniden gdzden gecirilerek ¢cagimizin
bilimsel ve teknolojik yapilanmasina uygun olarak yeniden yapilandirilmasi

gerektigini savunmustur.

Ercan (2009), “Tiirkiye’de Ilkogretim II. Kademeye Sosyal Bilgiler
Ogretmeni Yetistirme Sistemleri (1923-2008)” isimli yiiksek lisans tezinde
(Damsman: Dog. Dr. Sultan BAYSAN), Sosyal Bilgiler Ogretmen Yetistirme
Programlarini analiz etmistir. Sosyal Bilgilerin Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikisi, lilkemizde uyarlanma g¢aligmalarima deginen Ercan, tarihsel siireg
icerisinde Ilkdgretim II. Kademeye Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “nasil”
yetistirildigi sorusuna iliskin cevaplar ortaya koymustur. Ulkemiz Ilkokul
programlarinda ilk kez 1968 yilinda kullanilan; 1985°te Milli Tarih - Milli Cografya
olarak degistirilen; 1997-1998 yilinda sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitime
gecilmesiyle beraber bugiinkii seklini alan “Sosyal Bilgiler” ifadesinin gelisim
stireclerini ele alan Ercan, Sosyal Bilgiler dersi i¢in II. Kademe Sosyal Bilgiler

Ogretmeni Yetistirme Sistemlerini kronolojik olarak incelemistir.

2.1.1.3.3 Ozel odagi “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Durumu” olan
calismalar

Akar (2007), “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Son Simf
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Verdikleri Deger ve Mesleki Yeterlilikleri
(Usak Orneklemi)” isimli yiiksek lisans tezinde (Danisman: Do¢. Dr. Ozer
YILMAZ), ilkdgretim Sosyal Bilgiler ogretmenligi son siif
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ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine verdikleri degeri ve mesleki yeterlilikleri st
diizeye ¢ikarabilmeleri konusunda karsilasilan problemleri tespit ederek; bu
problemlerin ortadan kaldirilmasi i¢in neler yapilabilecegini ortaya koymayi
amaclamistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimii son sinif 6grencilerine anket
uygulayan Akar, bu sayede 6grencilerin konu ile ilgili tutumlarini, problemi ¢6zmek
icin goriislerini ve mevcut durumu tespit etmeye c¢aligmistir. Akar, arastirmasinin
sonucunda, 6grencilerin meslek hayatlarina daha duyarli ve yeterli bilgiye sahip

olmasinin geregini ifade etmistir.

Kaya (2008), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde
(Danigman: Yrd. Do¢. Dr. Cengiz Dénmez), Universitelerin, Egitim Fakiiltelerinin,
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali dordiincii simif 6grencilerinin (6gretmen
adaylarinin), diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerini cesitli
degiskenler agisindan incelemeyi amacglamistir. Betimsel nitelikli bir arastirma
yiiriten Kaya, 6lcegindeki diisinmeye uygun sinif ortami yaratma, iist diizeyli
diistinme becerilerinin  0gretimi, transferin 6gretimi ve Ogrencilerin nasil
diistindiigiinii fark etme seklinde gruplandirdigi sorular aracigiyla verilerini
toplamustir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin diistinme becerilerinin dgretimine
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin akademik basari ortalamalarina gore farklilastig
tespit eden Kaya; bu farkliligin akademik basar1 ortalamasi 2.01-2.50 olan 6gretmen
adaylarina gore akademik basar1 ortalamasi 3.51-4.00 olan Ogretmen adaylarinin

lehine oldugunu tespit etmistir.

Kan (2009), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Sorunlarla ilgili
Tutumlar1 ve Ders Programlarma Yonelik Onerileri” isimli doktora tezinde
(Damsman: Dog. Dr. Ayse DEMIRBOLAT), sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara yonelik tutumlarimi bazi 6zelliklerine gore incelemek ve kiiresel
konulara yonelik ders programlariyla ilgili Onerilerini belirleme amaglamistir.
Ogretmen adaylarmin kiiresel sorunlara yonelik tutumlarini incelemek igin bir tutum

6l¢egi uygulayan Kan, kiiresel konulara yonelik ders programlartyla ilgili onerilerini
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almak iginde agik uclu bir soru sormustur. Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
yonelik tutumlarinin, onlarin bazi 6zelliklerine gore kismen farklilastigi sonucuna
ulagsan Kan; kiiresel sorunlara yonelik farkindalik olusturulmasi {izerine Onerilerde

bulunmustur.

Gengtiirk (2009), “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin Cografya
Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli doktora tezinde (Danisman: Yrd.
Dog. Dr. Salih SAHIN), sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin cografya okuryazarlik
diizeylerini belirlemeyi ve bunun cesitli degiskenlerle olan iliskisini ortaya koymay1
amaglamistir. Problem durumuna yonelik var olan durumu kendi sartlar1 igersinde
miidahale olmaksizin tanimlamak amaciyla betimsel tarama yontemi kullanan
Gengtiirk, “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Cografya Alan Standartlari
Olgegi” ve “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cografya Oz-yeterlik Inanclar
Olgegi” uygulayarak verilerini toplamustir. Elde ettigi bulgulara dayanarak, 6gretmen
adaylarinin cografya okuryazarliklarinin yeterli seviyede olmadigi tespit eden
Gengtlirk, cografya okuryazarligmin gelistirilmesine ve ileride yapilacak bilimsel

arastirmalara dair 6neriler sunmustur.

Er (2010), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Avrupa Birligi’ne Yo6nelik
Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde (Damisman: Do¢. Dr. Hamza AKENGIN),
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinin siyasal,
sosyo-kiiltiirel, egitim, insan haklar1 ve demokrasi ile ekonomi boyutuna yonelik
goriiglerini tespit etmeyi amaglamustir. Cesitli {iniversitelerin Sosyal Ogretmenligi
Boliimiine devam eden 1. ve 4. smif 6grencilerine uyguladigi anketle verilerini
toplayan Er, arastirmasini tarama modeline gore yapilandirmustir. Er, Tirkiye
Avrupa Birligi iligkilerinin siyasal, sosyo-kiiltiirel, egitim, insan haklar1 ve demokrasi
ile ekonomi boyutuna yonelik sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarimin goriislerini

yorumlamaistir.

Cmar (2010), “Yapilandirmacit Egitime Gore Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarmin Ozyeterlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde

(Danisman. Yrd. Do¢. Dr. M. Samet ALTINBILEK), iiniversitelerin Egitim
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Fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin, yapilandirmaci
egitime yonelik Ozyeterlik diizeylerini c¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amagclamistir. Ogretmen adaylarina uyguladig1 anket ile verilerini toplayan Cinar,

arastirmasini betimsel olarak yapilandirmistir.

Zayimoglu Oztiirk (2011), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ve Ogretmen
Adaylarmm Ilkoégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Ogrenme Alanlarina Iliskin Ozyeterlik Diizeylerinin incelenmesi” isimli doktora
tezinde (Danigman: Prof. Dr. Sefika KURNAZ), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve
ogretmen adaylarmin ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan
O0grenme alanlarina iliskin 6zyeterlik diizeylerini incelemeyi amaclamistir. Bu amacla
Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarma ve Ogretmenlerine likert tipi 6lgek uygulayan
Zayimoglu Oztiirk, verilerini ¢dziimlerken betimsel ve kestirimsel istatistiki siirecleri
kullanmistir. Ogretmen adaylarinin orta diizeyde ozyeterlige, gretmenlerin ise
yiiksek Ozyeterlik diizeyine sahip oldugunu tespit eden Zayimoglu Oztiirk,
Ozyeterlilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan anlamli sekilde degistigini

tespit etmistir.

Yigit (2011), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Okuryazarlig
Diizeylerinin ve Teknoloji ile Biitiinlestirllmis Sosyal Bilgiler Ogretimine Y&nelik
Goriglerinin  Belirlenmesi” adli doktora tezinde (Danisman: Prof. Dr. Cemil
OZTURK), gelecegin vatandaslarinin yetismesine katki saglayacak ve teknoloji
cagmin vatandaslarimi yetistirecek olan sosyal bilgiler Ogretmeni adaylarinin
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin ve teknoloji ile biitiinlestirilmis sosyal bilgiler
Ogretimine iligkin gorlislerini  belirlemeyi amaclamistir. Teknoloji  Egitimi
Programinin uyguladig1 deney grubunu ile uygulamadigi kontrol grubunu teknoloji
okuryazarlig1 acisindan karsilastiran Yigit , Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin
teknoloji ile biitlinlestirilmis Sosyal Bilgiler 6gretimine iligskin goriislerini de aldig
arastirmasinda karma yontem kullanmistir. Yigit, nitel ve nicel verilerinden elde
ettigi sonuglar olarak; Teknoloji Egitimi Programi ile Sosyal Bilgiler 6gretmeni

adaylarmin  teknoloji  okuryazarlii, teknolojik yasama yonelik becerileri,
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teknolojinin dogasina iliskin bilgileri, tasarlanmis diinyaya iliskin okuryazarlik
diizeyleri, tasarima dair becerileri, teknoloji ve topluma iliskin bilgileri gibi alt

boyutlarinin olumlu yonde etkilendigini tespit etmistir.

Coskun (2011), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Goriisleri (Gazi Universitesi Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezinde
(Yrd. Do¢. Dr. Kiirsad GOKKAYA), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin goriislerini belirlemekle birlikte tutum, beklenti ve ilgi diizeylerini;
cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, baba meslegi, anne ¢alisma durumu, baba ve anne
egitim durumu, ailelerinin hangi yerlesim yerinde yasadigi ve ailelerinin aylik
gelirlerine gore anlaml farklilik olup olmadigini arastirmigtir. Ogretmen adaylarma
uyguladigi anket aractyla verilerini toplayan Coskun, arastirmasini betimsel desenli
olarak yapilandirmistir. Elde ettigi bulgular 1s18inda, sonra &gretmen adaylarinin
ailelerinin yerlesim yerine gore 6gretmenlik meslegine karsin tutumlarinda anlaml
bir fark oldugunu, diger bagimsiz degiskenlere gére anlaml bir fark olmadigini tespit
eden Coskun, bulgularini daha 6nceki calismalar ile karsilastirarak c¢alismasini

sonlandirmistir.

Akhan (2011), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Politika Bilimine
Yonelik Egilimlerinin Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde (Yrd. Dog. Dr.
Kiirsad GOKKAYA), toplumsal hayata siyasi yonden katilimci, hak ve
sorumluluklarini bilen vatandaslar yetistirme sorumlulugunu tasiyan Ilkogretim
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinifta dgrenim gdrmekte olan
ogretmen adaylarinin "politika bilimine yonelik egilimlerini” tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma kapsaminda ilkogretim sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
politika bilimine yonelik egilimlerini tespit etmek icin “Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarmin Politika Konularina Egilimlerini Belirleme Olgegi” uygulayan Akhan,
Ogretmen adaylarinin politika bilimine yonelik egilimleri yiiksek bulunmus fakat
giinliik yasantilar icerisinde politika konularina fazla zaman ayirmadiklarini tespit

etmistir.
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2.1.2 1ikinci Arastirma Konusu: Cevresel Vatandashk

Ilgili basliklar altinda detaylariyla yer verildigi iizere ‘Cevresel Vatandaslik’
kavrami iilkemiz i¢in oldukg¢a yeni bir kavramdir. Bu durum alanyazin incelemesiyle
acikca gozler Oniine serilmistir. Dolayisiyla dogrudan bu kavram f{izerine yapilmis
bircok ¢alismaya ulasmay1 beklemek yersizdir. Her ne kadar Cevresel Vatandaslik
kavrami dilimize yeni girmekte olan bir kavram olsa da Cevresel Vatandashgin
bilesenleri: bilgi, beceri, tutum, katilim, vatandaslik veya dogrudan Cevresel
Vatandaslikla ilgili konular: ¢evre okuryazarligi, ¢cevre egitimi ve cevre bilinci gibi

alanlarda yapilmis ytiksek lisans ve doktora tezleri sayis1 azimsanmayacak sayidadir.

Zamani dogru kullanmak ve arastirma odagindan fazla uzaklasmamak igin;
tilkemizde yapilan ¢aligmalardan en ilgili olanlar1 aragtirmaci tarafindan segilerek
analiz edilmistir. Dolayisiyla, genelde 6gretmen adaylar1 6zelde ise sosyal bilgiler

6gretmen adaylar iizerinde yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.*

2.1.2.1 Arastirma Odagi “Cevresel Vatandaslik ile ilgili konular” Olan

Arastirmalarin Analizi

Arastirma Problemi ile birebir iliskili oldugundan dolay1 Cevresel
Vatandaslhik konular1 analiz edilmeden Once; tarihsel siire¢ igerisinde bu kavramin
bilesenlerini bilgi, beceri, tutum, katilim, vatandaslik veyahut dogrudan Cevresel
Vatandaslikla ilgili konular: c¢evre okuryazarli§i, cevre egitimi ve ¢evre bilinci

inceleyen ¢alismalar ilk olarak incelenmistir.

2.1.2.1.1 Ozel Odagi “Cevre, Cevre Bilinci, Cevre Egitimi, Cevre ile iliskili
Vatandaslik” Olan Arastirmalarin Analizi

! Arastirma odag1 “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Yetistirme Programlar1 ve Ogretmen Adaylar1” olan
caligmalarin analizinde ulasilan bir ¢ok makaleye nicel ve nitel yogunluktan Otiirii alanyazin
incelemesi baghigi altinda yer verilmezken; kavramsal cerceveyi olusturma ihtiyacindan oOtiirii
arastirma odagi ‘Cevresel Vatandaglik’ olan yabanci yiiksek lisans ve doktora tezleri disindaki
caligmalara da yer verme geregi dogmustur.
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Dinger (1988), “Cevre Bilincinin Olugmasinda Cevre Egitiminin Roli” adli
yiikksek lisans tezinde; Cevre kavramlarmni tanitmis, ¢evre bilincinin dogusu ve
gelisimi; Cevre egitimi ve sosyal katilim konularina deginmistir. Dinger (1988)’e
gore, dogal dengenin insanlik i¢in 6nemi kitlelere gergekten aktarilabilirse, dogadan
toplu yararlanma, dogay1 toplu koruma bilinci yayginlastirilabilirse, yiireklerdeki,
lyiyi-giizeli koruma duygusu daha da pekistirilebilirse, ¢evre sorunlarmi yok etmek

daha kolaylasacaktir.

fleri (1998), “Cevre Egitimi ve Katilimin Saglanmasi” adli makalesinde;
Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde "Derin Cevrecilik" (Deep Environmentalism) veya
"Derin Cevre Egitimi" (Deep Environmental Education) yattigini belirtmektedir. Ileri
(1988)’ye gore, Cevre sorunlarmni sadece teknik bir mesele goren "Sig Cevrecilik"
(Shallow Environmentalism) ile ¢6zmek miimkiin goriinmemektedir. Giliniimiizde
yasanan g¢evre krizine ¢dzliim; insan-tabiat iligkisini yeniden gozden gegiren, yeniden
anlamlandiran ve insanla tabiati1 yeniden baristiran, bilimsel ve teknolojik temellere
dayanan, ¢6ziim i¢in herkesin katiliminin saglandigi Derin Cevre Egitimi (Derin

Cevrecilik)"dir.

Sarikaya (1994), “Cevresel Kamuoyu Olusumunda Géniillii Orgiitlerin Rolii
ve Onemi (Tiirkiye Cevre Vakfi Ornegi)” adl1 yiiksek lisans tezinde (Danisman:Yrd.
Do¢. Dr. Kemal GORMEZ); Cevresel kamuoyunu, cevreyle ilgilenen veya
ilgilenecek olan kisi veya gruplarin ¢evreyle ilgili diisiinsel ya da eylemsel tepkileri
olarak tanimlamistir. Tabandan tavana Orgiitlenme anlayisinin gegerli oldugu,
orglitlenme, diisiinceyi aciklama ve yayma Ozglrliigliniin gerek yasal, gerekse
kamuoyu goziinde destek buldugu sivil toplum geleneginin; yurttaghk bilincinin
yerlestigi demokratik ortamda, esnek, dinamik bir yapilanmayla goniilli orgiitler
cevresel kamuoyu olusumunda daha etkili olabilecek, radikal ¢ikislarla, eylemlerle
cevre politikalarini etkiledigi gibi sosyal degisim ve doniisiimii saglayabilecek,
degerleri yerlestirebilecek ve ger¢ek anlamda sosyal gilic odagi olabilecegini

savunmustur.
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Dastan (1999), “Cevre Koruma Bilinci ve Duyarliliginin Olugmasinda
Egitimin Yeri ve Onemi(Tiirkiye Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde; Cevre
sorunlarinin ortaya ¢ikis sebepleri ve genel olarak diinyada ve Tiirkiye’de yasanan
cevre sorunlart; Cevre egitim iliskileri ve Tiirkiye’de ¢evre egitimi; Cevre koruma

bilinci ve duyarliliginin olugmasinda egitimin yerini ve 6nemini incelemistir.

Demirdoven (1999), “Tiirkiye’de Cevre Egitiminin Durumu” adli yiiksek
lisans tezinde; Tiirkiye’de ¢evre egitimini okul Oncesi, ilkdgretim ve yiiksek 6gretim
seviyesinde ele alarak bunu ayni seviyeler i¢in sanayilesmis iilkelerde uygulanan

cevre egitimi ile karsilastirmistir.

Dedeler (2004), “Avrupa Birliginde Cevresel Kamuoyu Bilinci ve Cevre
Egitimi” isimli doktora tezinde (Danitsman: Prof. Dr. Hiilya Baykal), Avrupa Birligi
'nde cevre alaninda kamuoyu bilinci ve ¢evre egitimi konusunu incelemeyi
amaglamistir. Bu amagcla yurt i¢i ve yurt disindan temin edilen yayinlara dokiiman
analizi uygulayan Dedeler, birlik iiyesi iilkelerde uygulamalarin farkli olmasina
karsin; cevre egitimi prensipleri ve organizasyonunun benzer oldugunu tespit
etmistir. Ayrica Dedeler yaptigi incelemeler sonucunda, Cevre egitiminin,
stirdiiriilebilir kalkinmanin vazgecilmez bir unsuru oldugu, her yerde kelimenin tam
anlamiyla yurttaslik bilgisinin bir bi¢imi olarak algilanmasi ve egitim miifredatinda
ayr1 bir ders olarak onemle ele alinmasi konusunda goriis birligi bulundugunu acik¢a
ifade etmistir. Son olarak toplumsal, ekonomik, siyasal yapilandirmalarla birlikte
gerceklestirilmedikce, tek basina egitim yoluyla karmasik ¢evre sorunlarinin kokli
bicimde ¢oziilebilecegini diisiinmek asin bir iyimserliktir” diyen Dedeler’in ¢alismasi

oldukca dikkat cekicidir.

Tuna (2006), “Tiirkiye’de Cevrecilik- Tiirkiye’de Cevreye iliskin Toplumsal
Egilimler” adli kitabinda; Cevreciligin bir gostergesi olarak kabul edilen ¢evresel
degerleri ii¢ boyutta kavramsallastirmistir. Bu boyutlari, c¢evresel diinya goriist,
cevresel kaygi ve gevresel taahhiit olarak tanimlamistir. Tiirkiye geneli agisindan s6z
konusu bulgulara bakildiginda, c¢evreciligin farkli toplumsal ve demografik

konumlanislar agisindan farkliliklar gostermedigi; baska bir degisle, genel olarak tiim
54



farkli toplumsal katmanlarin ya da gruplarin ayn1 diizeyde ¢evresel duyarliliga (ya da
duyarsizliga) sahip oldugunu sdylemenin miimkiin oldugu sonucuna ulagmistir.
Tuna’ya gore; Tiirk toplumu c¢evresel degerler (gevrecilik) acgisindan
degerlendirildiginde, Tirk toplumunun bulundugu konumda, kiiresel c¢evrecilik
acisindan bakildiginda, toplumun cevresel sorunlarin ¢oziimii konusunda taahhiit,
girisim ve eylemde bulunmaya yeterince hazir olmadigina, bunun yerine daha ¢ok
sosyo-ekonomik gelisme ile ¢evresel kaygilar acisindan tercih yapmak ikilemiyle
kars1 karsiya oldugunu ve mutlaka tercih yapmak gerekirse ¢evresel kaygilar1 degil,
ekonomik gelisme kaygilarin1 tercih etmek durumunda oldugunu soylemek

miumkindiir.

Kurt (2007), “Kiiresellesen diinyada vatandaslik kavrami” adli tezinde; Biitiin
bir diinyay1 etkisi altina alan ve 20. yiizyilin yarisinda belirginlesen ve bu yiizyilin
son ceyreginde artarak ve yayginlagarak devam eden “kiiresellesme” olgusunun,
insani yasamin her alanini etkisi altina alan ve bu alanlarin tiimiinde degisim ve
doniisiim yaratan bir siireci ifade ettigini belirtmektedir. Kurt’a gore, kiiresellesme,
“vatandaglik” kavram ve uygulamasinda da kokli bir degisim yaratmaktadir. Bu
degisim, vatandaglik kavraminin hem siyasi katilimcilik boyutunda ve hem de hak ve

ozgiirliikler boyutunda yasanmaktadir.

Marda (2008), “Kamusal Vatandaslik ve Cevre Bilinci” adli bildirisinde;
Kamusal vatandaglik —ya da kamu vatandagligi— konusu 2400 yil kadar 6nce en
onemli siyaset felsefeci Aristoteles’e gore, gercekten insan sayilmak i¢in toplum
icinde aktif vatandas olmak bir 6n sartidir ve kamusal vatandaslik, aktif vatandas
olarak topluma hizmet etmek demek oldugu; Bilim diinyas1 kiiresel iklim
degisikliginin getirecegi felaket olasiliklar1 konusunda hemfikir olmasina ragmen,
kamuoyunda genis bir farkindalik oldugunu sdylemenin zor oldugu ve “Diinya
vatandaglar1” olarak, living deliberately) “diisiine-tasina yasamak”tan bagka sansimiz

olmadigini vurgulamistir.

Siier (2010), “Cevre Sivil Toplum Kuruluslarinin Ilkégretim Diizeyinde

Gergeklestirdigi Cevre Egitimlerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde
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(Danigman: Dog¢. Dr. Hamza AKENGIN), Istanbul’da bulunan Cevre Sivil Toplum
Kuruluslarinin (CSTK) ilkogretim diizeyinde yaptiklart ¢cevre egitimi ¢aligmalarinin
ozelliklerini degerlendirmeyi amaclamustir. Istanbul’da bulunan 19 Cevre Sivil
Toplum Kurulusuyla 15.04.2009 ile 28.07.2009 tarihleri arasinda, CSTK’larin proje
koordinatorleri, egitim ve halka iligkiler sorumlular ile yaptig1 goriisme ile verilerini
elde eden Sier, aragtirmasinda genel tarama modelini kullanmigtir. Elde ettigi
bulgulara dayanarak Siier, Istanbul’da bulunan ve ilkogretim diizeyinde cevre egitimi
yapan CSTK sayisinin az olmasina karsin, ilkogretim 6grenci ve Ogretmenlerine
cevre egitimi konusunda hem destek olduklar1 hem de gesitli olanaklar yarattiklari

sonucuna ulasilmistir.

2.1.2.1.2 Ozel odag1 “Cevresel Konularda Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin

Durumu ” olan arastirmalarin analizi

Celik (2009), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Vatandaslik Egitiminin
Bugiinkii Durumu ve Gelecegine iliskin Goriisleri” isimli doktora tezinde
(Danisman: Prof. Dr. Cemil OZTURK), sosyal bilgiler dgretmenlerinin vatandaslik
egitiminin bugiinkii durumu ve gelecegine iligkin goriislerini  belirlemeyi
amaglamistir. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bugiinkii Durumu ve Gelecegine
Iliskin Gériislerini Belirleme Anketi” ve goriisme formu uygulayarak verilerini elde

eden Celik, tarama modeli kullanmustir.

Alagdz (2009), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinda Cevre Bilincinin
Gelistirilmesinde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Etkisi” isimli doktora
tezinde (Damisman: Dog. Dr. Servet KARABAG), Sosyal Bilgiler ogretmen
adaylarimin ‘Cevre Sorunlari Cografyasi” dersi kapsaminda ‘Probleme Dayali
Ogrenme Yontemi’ ile geleneksel ogretim ydntemlerinin; Ogrencilerinin gevre
sorunlarina ¢6zlim Onerisi getirmesi konusundaki akademik basarilarina, cevre
problemlerini ¢6zme becerilerine ve ¢evre sorunlarina getirdikleri ¢oziim
Onerilerindeki yaraticiklarina etkisini arastirmistir. Arastirmasini  Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desen modeli seklinde tasarlayan Alagoz, veri toplama araci

olarak c¢evre basari testi, problem ¢ozme envanteri ve yaraticilik 6l¢egi kullanmastir.
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Alagdz, probleme dayali 6grenme (PDO) ydnteminin dgrencilerin ¢evre sorunlarina
¢ozlim Onerisi getirme konusundaki akademik basarilarinda geleneksel 6gretim
yontemlerine gore daha fazla bir artis sagladigi, 6grencilerin problem c¢6zme
becerilerinin artirilmasinda daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak hem
problem ¢dzme ve hem de geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin yaraticilik
becerilerinde olumlu yonde bir artis saglamadigini dile getirmistir. Calismasinin
sonunda Alagdz, ‘Probleme Dayali Ogrenme Yontemi’nin ¢evre konularini igeren

tiim derslerde kullanilmasinin gerekli oldugunu savunmustur.

Karatekin (2011), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik
Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli doktora tezinde (Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Biilent
AKSQY), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin g¢evre okuryazarlik diizeylerini
belirlemek ve c¢evre okuryazarligini olusturan bilesenler (bilgi-duyus-davranis-
biligsel beceri) lizerinde ¢esitli degiskenlerin etkisini ortaya koymayr amaglamistir.
Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmma g¢evreye yonelik duyussal egilimler olcegi,
cevre davranis Olcegi, cevre bilgi testi ve biligsel beceri testi olmak iizere 5 bdliimden
olusan “Cevre Okuryazarligi Anketi” uygulayan Karatekin, arastirmasini tarama
modeli seklinde yapilandirmistir. Elde ettigi bulgulara gore Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin ¢evre bilgilerini ve ¢evre davraniglarini orta diizeyde; duyussal
egilimlerini yiiksek diizeyde, bilissel becerilerini ise diislik diizeyde buldugunu ifade
eden Karatekin, bu dort bilesenden aldiklari toplam puana bakildiginda 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu tespit etmistir.
Cevre okuryazarligini olusturan bilesenler arasindaki iliskiye bakildiginda bilgi ile
duyussal egilim arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli; bilgi ile davranis
arasinda negatif yonde, disiik diizeyde anlamli; bilgi ile beceri arasinda pozitif
yonde, disik diizeyde anlamli; duyus ile davranig arasinda pozitif yonde diistik
diizeyde anlamli; davranis ile beceri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iligki bulunan Karatekin, duyus ile beceri arasinda anlamli bir iligki bulamadigim

dile getirmistir.
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2.1.2.2 Arastirma Odagi “Cevresel Vatandaslik” Olan Arastirmalarin Analizi

Arastirma Problemi ile birebir iligkili oldugundan dolay1 Cevresel

Vatandaslik konular1 analiz edilmeden Once;

Ozdemir Ozden (2011), “ilkdgretim Okullarinda Cevresel Vatandaslik
Egitimi” isimli doktora tezinde (Damisman: Prof. Dr. Cemil OZTURK), ilkdgretim
okullarinda gergeklestirilen ¢evresel vatandaslik egitiminin durumunu betimlemeyi
amaclamistir. Arastirmasinda karma arastirma yaklasimmi benimseyen Ozdemir
Ozden verilerini, “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Vatandaslik Diizeyi Aract
(ICEVA)” yoluyla elde etmistir. Bu amagla, arastirmasinin nicel ve nitel boyutlari
icin dgretmen ve Ogrencilerden farkli sekilde verilerini toplayan Ozdemir Ozden,
cesitli istatistik yontemleri kullanarak degerlendirmeler yapmistir. Ozdemir Ozden’in

calismasi, bu arastirma i¢in en 6nemli Tiirk¢e kaynak niteligindedir.

Smith (2005), “Cevresel Vatandashik ve Ahlaki Sorumluluk: Arendt,
Benjamin ve Siyasi Hareket” isimli makalesinde ¢evresel vatandaslik
sOylevlerindekinden oldukc¢a farkli olan cevresel hareketi savunmayla alakali teorik
bakis acilarin1 ele almistir. Ortaya cikan bu vatandaslik soOylevleri, ahlaki
sorumluluklarin 6nceden belirlenmis ¢agdas yonetim seklerinin iirlinleri oldugunu
one siirmektedir. Iyi bir cevresel vatandas, gecerli olan sosyo-ekonomik sistemin
devam etmesini kolaylastiracak davranig kurallariyla genellikle siyasi bir sekilde
kabul etmek zorunda birakildigini ifade etmistir. Arendt ve Benjamin’in pasif
tiikketici olmay1 reddettigi ve bunun yerine sosyal ve diisiince ayrilig1 agik sekilde
ifade eden “kendin yap” siyasi Kkiiltiirlinii ornekledigini aktarmistir. Ona gore,
Simdiye kadar bu cevresel hareket sekilleri halk icin alternatif sesler yiikseltmenin
etkili bir yolu oldugu i¢in bunlarin modern politikayr olusturdugu sdylenebilir.
Arendt’in bakis agisina gore, cevresel hareket cevresel bir vatandas kavraminin

merkezi kabul edilir, fakat bu iktidardakiler tarafindan desteklenmez.

Middlemiss (2010), “Cevresel Demokrasi: Vatandaslik Egitimine Cevresel

Bir Yaklasim” isimli makalesinde, ¢evre ve toplum kavrami arasindaki iliskiye
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deginmistir. Ozgiir demokrasi, katilmci demokrasi, temsili demokrasi ve ¢ok
kiiltirli demokrasi prensipleri {izerinden, demokratik vatandasligi ele alan
Middlemiss; tiim bu demokrasi gesitlerine alternatif olarak “ekolojik demokrasi”

kavramini ileri sirmektedir.

Hawthorne ve Alabaster (1999), “2000 Vatandas: Cevresel Vatandaslik
Modelinin Gelisimi” isimli makalesinde, ankete dayali bir halk arastirmasi yoluyla
cevresel vatandaslik modeli test edip, gelistirilmistir. Coklu varyans ve iliski
analizleri gosterilmistir ki ¢evre egitime katilim ve hazirlik duyussal baglamadaki
cevreci davranislarin en onemli gostergesidir fakat, ¢cevreci davranislart belirleyen
etkilesimlerin karmasikligl, cevresel vatandaslarin egitim programlar1 tarafindan
degil de, egitimle alakali olabilecek tiim faktorler tarafindan olustugunu
orneklemistir. Ayrica, test ettikleri model ¢evresel problemleri ¢éziimlemede bireyin
degerini belirleyen yagsam felsefesinin 6nemini gostererek, davranislar iizerinde giiglii
bir etki biraktigim1 ve kisisel sorumluluk hissinin temelini olusturdugunu

gostermistir.

Bell (2003), “Cevresel Vatandaslik ve Politika” isimli bildirisinde, simdilerde
politik sdylemler i¢inde yer alan “cevresel vatandaslik” kavramini tanimlayarak

Dobson’un bu alandaki goriislerine bir dizi elestiri yoneltmistir.

Jagers (2009), “Ekolojik Vatandaslik Pesinde” isimli makalesinde, ¢evresel
vatandaslik ve ekolojik vatandaslik ayrimina gitmis, uyguladigi anketle “ harekete
gecmeye gonllli ¢evresel/ ekolojik vatandaslarin™ tespit edilmesi {izerinde
durmustur. 15-85 yas aras1 1724 Isvicreli ’ye “harekete gegmeye goniillii olma”
anketi uygulayan Jagers, c¢evresel konularda davramista bulunmanin daha c¢ok
ideolojik temellere dayandigini ve tamamen bireysellik igerdigini sdylemektedir.
Elde ettigi bulgulara dayanarak, mevcut durumun “ne kiiresel siirdiiriilebilir gelisme

i¢cin ne de kiiresel ekolojik adalet i¢in bir ¢6zim” olmadigini sdylemistir.

Meerah vd. (2010), “Cevresel Vatandaslik: Ogrencilerin Sahip Oldugu Bilgi,

Tutum, Beceri ve Katilim Ne Seviyede?” isimli makalesinde, Malezya ilkogretim ve
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orta Ogretim Ogrencilerine “gevresel vatandaslik anketi” uygulamislardir. Nitel ve
nicel yolla topladiklar1 verileri yorumlayan Meerah vd. (2010), cevresel tutulum,
kaygi ve c¢evreye deger verme konulan ile c¢esitli de§iskenler arasindaki iliskiyi

ortaya koymustur.

Lockwood (2010), “Toplum Faydasina Cevresel Vatandashk” isimli
makalesinde ¢evresel vatandasligin toplumu daha iyi etmeye yonelik bir kavram
olduguna deginmistir. Dogal ¢evrenin smirdtesi gergeklerinin devletler arasinda
kurdugu c¢evresel bagin, cevresel vatandaglikla iligkisini anlatan Lookwood,
Marshall’in 1949 da temellendirdigi “Vatandashk ve Sosyal Statii” yaklagimin
bugiine gelinceye kadar kademeler halinde degistigini dile getirmistir. Carpici
sekilde; Cevresel Vatandashigin gelecek nesillerin ve gelismekte olan {ilkelerin
faydasiadir, der. Lookwood son olarak politikanin toplum faydasina olmasi

gerektigi hipotezini savunarak; iklim degisikligi i¢in politika savini ileri sunmustur.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve yorumlanmast ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Alanyazinda ve problem durumunda agik¢a belirtildigi tizere, iilkemizde
‘Cevresel Vatandaslik’ kavrami yeni yeni kullanilmaktadir. Peki, bu kavramin bu
kadar yeni olmasi, iilkemizin ‘¢evresel vatandaslik’ konusunda nerede oldugunu
gostermeye yetmekte midir? Siphesiz, c¢evresel vatandaslik kavraminin daha
yayginlagmamis olmasi da 6nemli bir veridir. Ancak, mevcut ‘vatandaslik’ olgusu
icerisinde hangi bireylerin ‘cevresel vatandas’ olup olmadigini bilmeden, bu konuda

adimlar atmak ve problemin ¢ozlimiine dogru hamleler yapmak farazi olacaktir.

Milli Egitim sistemimiz i¢inde ‘vatandaslik aktarimi’ deyince akla ilk gelen
ders olan ‘sosyal bilgiler’, bu dersin 0greticileri ve gelecekte bu dersi verecek olan
kisilerin cagin ‘cevresel vatandas’ ihtiyacini karsilamak i¢in ne durumda olduklar
oldukca onemlidir. Bu minvalde, cevresel vatandaslik aktarimi gerceklestirecek
Ogretmen adaylarinin ne diizeyde ‘gevresel vatandas’ oldugunu tespit etmek gerekli
goriilmiistiir. Cevresel Vatandaglik aktarimi i¢in Sosyal Bilgiler 6gretmenligi lisans
programi ve egitim fakiiltesindeki diger lisans programlarindaki 6grencilerin ¢evresel
vatandaslik durumlarin1 belirlemeyi amaglayan bu arastirmada; gecmiste ya da halen
varolan durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan ve arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesneyi, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisan
caligmalarda kullanilan ‘tarama modeli’ (Karasar, 2010: 77), arastirma yaklagimi

olarak benimsenmistir.
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3.2 CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin c¢alisma grubu kapsamindaki 6grenciler, 2011-2012 Giliz
Dénemi Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde devam eden 2010 dgrenciye anket
dagitilmigtir. Bu anketlerden 1019 tanesi geri donmiistiir. Geri donen anketler
igerisinde veri analizine uygun olmayanlar ¢ikartildiginda geri kalan 874 6grencinin
anket verilerine analiz uygulanmistir. Herhangi bir 6rneklem se¢me Yyoluna
basvurulmamaistir. Evrenin tiimiine ulagilmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin evreni ayni

zamanda Orneklemidir.

Bu baslik altinda “Ogretmen Aday1 Cevresel Vatandaslik Olgegi ni cevaplayan
Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sosyo -demografik 6zelliklerinin
yant sira, ¢evresel yayinlart takip sikliklart ve biytidiikleri yerin g¢evre kirliligi

bakimindan dagilimlarina yer verilmistir.
3.2.1 Caliyma Grubunun Cinsiyet Dagilimi

Tablo 3.1’da yer alan dagilima gore, ¢alismaya katilan 824 kisi cinsiyetle
ilgili soruya yanit vermiglerdir. Cinsiyet sorusunu yanitlayanlarin % 34.4’1 bay, %

65.7’s1 bayan katilimcilardan olugmaktadir.

Tablo 3.1: Cahsma Grubunun Cinsiyetine fliskin Dagihm

Cinsiyet f %
Bay 283 343
Bayan 541  65.7

Toplam 824  100.0

Calisma grubunun cinsiyetlerine gére dagilimlarina bakildiginda bayanlarin

cogunlukta (% 65.7) oldugu goriilmektedir.
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3.2.2 Caliyma Grubunun Yas Dagilimi

Tablo 3.2°de yer alan dagilima gore, ¢alismaya katilan 822 kisi yaslariyla ilgili
soruya yanit vermiglerdir. Yaslartyla ilgili soruyu yanitlayanlarin % 0.2’si on yedi;
% 8.9°u on sekiz; % 19.2°si on dokuz; % 31.1°1 yirmi; %20.1°1 yirmi bir; % 9.7’si
yirmi iki, % 6.2°si yirmi i¢; %1.8’1 yirmi dort;% 2.5°1 yirmi bes yas ve lizeri

katilimcilardan olusmaktadir.

Tablo 3.2: Cahisma Grubunun Yasina Iliskin Dagilim

Yas f %
17 2 0.2
18 73 8.9
19 158 19.2
20 256 31.1
21 165 20.1
22 80 9.7
23 51 6.2
24 15 1.8
25 ve listii 22 2.5

Toplam 822 100.0
Calisma grubunun yaslarina gore dagilimina bakildiginda, anketi

cevaplayanlarin biiylik %31.1’inin 20 yasinda oldugu goriilmektedir.

3.2.3 Calisma Grubunun Kardes Sayisi

Tablo 3.3.’de yer alan dagilima gore, calismaya katilan 843 kisi kendileri harig
kardes sayilari ile ilgili soruya yanit vermislerdir. Kendileri hari¢ kardes sayilari ile
ilgili soruyu yanitlayanlarin % 2,0’sinin kardesi yoktur; % 21,7’sinin bir tane; %
28,6’s1min iki; % 20,9’unun ti¢; % 12,0’sinin dort;% 6,6’sinin bes; % 8,1’inin besten

fazla kardesi vardir.
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Tablo 3.3: Katiimeilarin Kendileri Hari¢c Kardes Sayisina iliskin Dagihm

Kardes sayis1  f

%

17
183
241
176
101
56
5+ 69
Toplam 843

g B~ W NN - O

2.0
21.7
28.6
20.9
12.0
6.6
8.1
100.0

Calisma grubunun kardes sayilarina gore dagilimima bakildiginda, anketi

cevaplayanlarin % 28.6’sinin kendileri hari¢ 2 tane kardesi oldugu gortilmektedir.

3.2.4 Calisma Grubunun Anne Egitim Durumu

Tablo 3.4°de yer alan dagilima gore, calismaya katilan 838 kisi annelerinin

egitim durumu ile ilgili soruya yanit vermislerdir. Annelerinin egitim durumu ile

ilgili soruyu yanitlayanlarin % 14.8’inin annesi okur-yazar degildir; % 11.9’u okur

yazar; % 58.1°1 ilkdgretim okulu mezunu; % 11.1°1 lise mezunu; % 4.1°1 liniversite

mezunudur.

Tablo 3.4: Cahsma Grubunun Annelerinin Egitim Durumuna fliskin Dagilim

Egitim durumu  f

%

Okur-yazar degil 124

Okur-yazar 100
ko gretim 487
Lise 93
Universite 34
Toplam 838

14.8
11.9
58.1
111
4.1
100.0

64



Caligma grubunun annelerinin egitim durumlarina goére dagilimina
bakildiginda, anketi cevaplayanlarin annelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun (% 58.1’inin)
ilk6gretim mezunu oldugu, annelerinin egitim durumu iiniversite mezunu olarak

belirtenlerin oldukga diisiik bir yiizdeye (%4.1) sahip oldugu goriilmektedir.
3.2.5 Calisma Grubunun Baba Egitim Durumu

Tablo 3.5°de yer alan dagilima gore, calismaya katilan 815 kisi babalarinin
egitim durumu ile ilgili soruya yanit vermislerdir. Babalarinin egitim durumu ile
ilgili soruyu yanitlayanlarin % 2.1’inin babasi okur-yazar degildir; % 7.5’1 okur
yazar; % 53.4°1 ilkogretim okulu mezunu; % 24.5°1 lise mezunu; % 12.5°1 tiniversite

mezunudur.

Tablo 3.5: Cahsma Grubunun Babalarinin Egitim Durumuna iliskin Dagilim

Egitim durumu  f %
Okur-yazar degil 17 2.1
Okur-yazar 61 7.5
[kogretim 435 53.4
Lise 200 245
Universite 102 125
Toplam 815 100.0

Calisma grubunun babalarinin  egitim durumlarina gore dagilimima
bakildiginda, anketi cevaplayanlarin babalarinin biiyiik ¢ogunlugunun (% 53.4)

ilkdgretim mezunu gortilmektedir.

Calisma grubunun annelerinin egitim durumlari ile babalarinin egitim durumu
arasindaki fark goze ¢arpmaktadir. Okuryazar olmayanlarin daha ¢ok anneler oldugu
goriiliirken (%14.8); babalarmin annelerine gore lise ve iiniversite mezunu olma

durumlarinin neredeyse iki kat daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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3.2.6 Calisma Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizeyi

Calisma grubunun sosyo-ekonomik diizeyini belirlemek i¢in Hanehalki reisinin

meslegine gore sosyal statii kestirilmeye ¢aligilmistir.

Bu veriye ulasmak icin;“Ailenizde ge¢imi saglayan kisinin (hanehalki reisinin)

meslegi-yaptig1 is, asagidaki kategorilerden hangisine daha yakindir ?” sorusu

sorulmustur. Hanehalki reisinin meslegi-yaptigi ise,

e “bedensel olmayan isler, iist-orta diizey yoOnetici/idareci, uzmanlik

isleri” cevabini verenlerin sosyal statiisii: orta tabaka {isti;

e “bedensel olmayan isler, alt diizey yonetici, idari isler, memur , kii¢iik

ticarethane isletmecisi, vasifli egitim gormiis kol ve beden isgileri”

cevabini verenlerin sosyal statiisii: orta tabaka;

e “az vasifh veya vasifsiz bedenen ¢alisan kesimler, isgiler, geliri/belirli

isi olmayanlar, topraksiz koyliiler, uzun siireli issizler” cevabini

verenlerin sosyal statlisli: orta tabaka alti olarak degerlendirmeye

alinmistir.

Tablo 3.6’da yer alan dagilima gore, ¢alismaya katilan 739 kisi sosyo-

ekonomik diizeyleri ile ilgili soruya yanit vermislerdir. Sosyo-ekonomik diizeyleri ile

ilgili soruyu yanitlayanlarin % 27.1’inin sosyal statiisii orta tabaka tstiidiir; %

46.0’smin orta tabaka; % 26.8’inin orta tabaka altidir.

Tablo 3.6: Cahisma Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizeyine iliskin Dagilim

Sosyo-ekonomik diizey f

%

Orta tabaka tistii 199
Orta tabaka 338
Orta tabaka alt1 197
Toplam 734

27.1
46.0
26.8
100.0

Katilimeilarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda,

anketi cevaplayanlarmin %27.1’inin orta tabakada: “bedensel olmayan isler, alt
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diizey yonetici, idari igler, memur , kiigiik ticarethane isletmecisi, vasifli egitim
gormiis kol ve beden iscileri” (okul midiiri, emniyet amiri, miithendis, 6gretmen
mubhtar, polis, imam, midiir yardimcisi, bakkal, marangoz, butik isletmecisi, vb.)

oldugu goriilmektedir.
3.2.7 Calisma Grubunun Biiyiidiigii Sehir

Tablo 3:7°de yer alan dagilima gore, ¢aligmaya katilan 793 kisi biiylidiikleri
sehir ile ilgili soruya yanit vermislerdir. Katilimcilarin % 18.0’inin biiytdiugu il
Adana; % 11.0’inin Nigde; % 10.0’unun Kayseri; % 8.3’linlin Konya; % 6.8’inin
Mersin; % 3.9’unun Osmaniye; % 3.5’inin Hatay; % 3.3 liniin Nevsehir; % 2.6’sinin
Aksaray; % 2.5’inin Kahramanmaras; % 2.4’{iniin Ankara; % 1.8’inin Sanlwurfa ve
Yozgat; % 1.4’iniin Izmir ve Karaman; % 1.3’iiniin Bursa, Balikesir, Istanbul ve

Samsun; % 16.1’inin diger illerdir.
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Tablo 3.7: Cahsma Grubunun Biiyiidiikleri Sehre Iliskin Dagilim

Sehir f %
Adana 143 18.0
Nigde 87 11.0
Kayseri 79 10.0
Konya 66 8.3
Mersin 54 6.8
Osmaniye 31 3.9
Hatay 28 3.5
Nevsehir 26 3.3
Aksaray 21 2.6
Kahramanmaras 20 2.5
Ankara 19 2.4
Sanliurfa 14 1.8
Yozgat 14 1.8
[zmir 11 14
Karaman 11 14
Bursa 10 1.3
Balikesir 10 1.3
Istanbul 10 1.3
Samsun 10 1.3
Diger 129 16.1
Toplam 793 100.0

Calisma grubunun biiyiidiikleri sehre gore dagilimma bakildiginda, anketi
cevaplayanlarm biiyiik ¢ogunlugunun Nigde ili ya da Nigde Iline komsu iller olan
Adana, Kayseri, Konya, Mersin ve Osmaniye sehirlerinde biiyiidiiklerini belirttikleri

goriilmektedir.
3.2.8 Caliyma Grubunun Biiyiidiikleri Yerin Cevre Kirliligi

Calisma grubunun biiyldiikleri yerin ¢evre kirliligi diizeyi hakkinda
izlenimlerinin ne oldugunu belirlemek i¢in “ biiyiidiigliniiz yeri hava-Su-giriiltii-

gorlntii-radyasyon kirliligi (bu kirlenen ve kirleten etmenlerden sadece biri ya da
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birkagini  gozlemis olma durumunuz) bakimindan degerlendiriniz” sorusu

yoneltilmistir. Bu soruya,

e “boyle bir kirlilik oldugunu séyleyemem” cevabini verenlerin, kirlenen
ve kirleten etmenlere rastlamadigini dile getirdikleri icin biiytidiikleri
yerde: kirlilik olmadigini;

e “biraz kirlilik vardi” cevabin1 verenlerin, nadiren ya da diisiik diizeyde
kirlenen ve kirleten etmenleri gozlemledigini dile getirdikleri igin
biiyiidiikleri yerde: biraz kirlilik oldugunu;

e “yasam konforunu rahatsiz edecek kadar kirlilik vardi” cevabim
verenlerin, siklikla ya da orta diizeyde kirlenen ve kirleten etmenleri
gbzlemledigini dile getirdikleri i¢in biiytidiikleri yerde: orta diizeyde
kirlilik oldugunu;

o “kirlilik diizeyi. ¢evre koruma c¢alismalarint gerektirecek kadar
yiiksekti” cevabini verenlerin, genellikle ya da asir1 diizeyde kirlenen
ve kirleten etmenleri gézlemledigini dile getirdikleri i¢in biiyiidiikleri

yerde: ciddi diizeyde kirlilik oldugunu, ifade ettikleri anlagilmistir.

Tablo 3.8’de yer alan dagilima gore, ¢alismaya katilan 793 kisi biiytidiikleri
yeri ¢evre Kkirliligi bakimindan degerlendirmistir.  Katilimcilarin % 24.9’unun
biiytidiikleri yerde kirlilik gozlemedigi; % 48.0’inin biraz kirlilik gozledigi; %
17.9’unun orta diizeyde; % 9.2’sinin yiiksek diizeyde kirlilik gozledigi tespit

edilmistir.

Tablo 3.8: Cahsma Grubunun Biiyiidiikleri Sehrin Kirlilik Diizeyini
Degerlendirmelerine iliskin Dagilim

Kirlilik diizeyi f %
Kirlilik yok. 197 24.9
Biraz kirlilik var. 380 48.0
Orta diizeyde kirlilik var. 142 17.9
Yiiksek diizeyde kirlilik var. 73 9.2
Toplam 792 100.0
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Calisma grubunun, nadiren ya da diisiikk diizeyde kirlenen ve kirleten etmenleri
gozlemledigini dile getirdikleri i¢in biiyiidiikleri yerde: biraz kirlilik oldugunu

sOylenebilir.

3.2.9 Calisma Grubunun Cevresel Yayinlar1 Takip Sikhg

Calisma grubunun g¢evresel yayinlari takip etme durumlari belirlemek igin
“cevresel yayinlart (kitap, dergi, TV’de belgesel, ¢cevre haberleri) takip sikliginiz”

sorusu yoneltilmistir. Bu soruya;

e “bu tir yayinlart takip etmekle ilgilenmiyorum” cevabini veren
katilimcilarin ¢evresel yayinlar hig takip etmedikleri;

e ‘“yilda en az bir kez” cevabini veren katilimcilarin ise ¢evresel yayinlari
yillik periyotlarla;

e ‘“alt1 ayda en az bir kez” cevabin1 veren katilimcilarin ¢evresel yayinlari
alt1 aylik periyotlarla;

e ‘“ayda en az bir kez” cevabini veren katilimcilarin g¢evresel yayinlari
aylik periyotlarla;

e “haftada en az bir kez” cevabin1 veren katilimcilarin ¢evresel yayinlari

haftalik periyotlarla, takip ettigi anlagilmistir.

Tablo 3.9°da yer alan dagilima gore, ¢alismaya katilan 797 kisi cevresel
yayinlart takip sikligi ile ilgili soruya yanit vermistir. Katilimcilarm % 25.0°1
cevresel yayinlari takip etmemektedir; % 13.3’si yillik; % 6.0’s1 alt1 aylik; % 29.0°u
aylik; % 26.9’u haftalik periyotlarla ¢evresel yayinlar takip etmektedirler.
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Tablo 3.9: Cahsma Grubunun Cevresel Yaymlar1 Takip Sikhigma Iliskin

Dagihim
Siklik f %
Hig 199 25.0
Yillik 105 132
6 Aylik 48 6.0
Aylik 231  29.0
Haftalik 214 26.9
Toplam 797  100.0

Calisma grubunun c¢evresel yaymnlart takip sikligina gore dagilimlarina

bakildiginda; aylik ve haftalik periyotlarla bu yayinlarini takip edenlerin oranlarinin

birbirine hayli yakin oldugu goriilmiistiir.

3.2.10 Calisma Grubunun Siif Dagilimi

Tablo 3.10’de yer alan dagilima gore, c¢alismaya katilan 870 kisi sinif

seviyeleri ile ilgili soruya yanit vermislerdir. Sinif seviyeleri ile ilgili soruyu

yanitlayanlarin % 34.0’1 birinci smiftir;% 39.1°1 ikinci; % 18.2’si {iglincii; % 8.2°si

dordiincii sinif 6grencisidir.

Tablo 3.10: Cahisma Grubunun Siiflarina iliskin Dagilim

Sinif f %

1. Smif 296 34.0
2. Smif 340 39.1
3. Smif 158 18.2
4. Simif 71 8.2
Toplam 870 100.0

Katilmeilarin - smif  seviyelerine gore dagilimima bakildiginda, anketi

cevaplayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun birinci ya da ikinci smif dgrencileri oldugu

goriilmektedir.
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3.2.11 Calisma Grubunun Béliimlerine iliskin Dagilim

Tablo 3.11°de yer alan dagilima gore, ¢alismaya katilan 874 kisi devam
ettikleri lisans programi ile ilgili soruya yanit vermislerdir. 2011-2012 Egitim-
Ogretim yili icerisinde Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde bulunan lisans

programlarindan ankete katilim soyledir;

Devam ettikleri lisans programi ile ilgili soruyu yanitlayanlarin % 27.5i
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programina devam etmektedir; % 25.1°i Smuf
Ogretmenligi Programi; % 16.2°si Fen Bilgisi Ogretmenligi; % 7.2°si Miizik
Ogretmenligi; % 4.8°i Resim Ogretmenligi; % 19.0°u Tiirkge Ogretmenligi Programi

Ogrencisidir.

Tablo 3.11: Calisma Grubunun Béliimlerine iliskin Dagihm

Bolim f %

Smif Ogr. 219 25.1
Sosyal Bilgiler Ogr. 240 27.5
Fen Bilgisi Ogr. 144 16.5

Miizik Ogr. 63 7.2
Resim Ogr. 42 48
Tiirkge Ogr. 166 19.0
Toplam 874 100.0

Calisma Grubunun o6grenim gordiikleri lisans programina gore dagilimina
bakildiginda, anketi cevaplayanlarin % 27.5’inin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans

programina devam eden 6grenciler oldugu goriilmektedir.

3.3 VERIi TOPLAMA ARACI

Bu baslik altinda, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmen Aday1r Cevresel
Vatandaglik Anketi” olmak tizere iki boliimden olusan veri toplama aract hakkinda
bilgilere yer verilmistir.
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla, 11 sorudan olusan

‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda katilimeilarin,

e cinsiyetiniz, yasiniz, kendiniz hari¢ kardes sayiniz, annenizin egitim durumu,
babalarinizin egitim durumu ve sosyo-ekonomik durumunuz sorulari ile
sosyo-demografik 6zellikleri,

e biyldiginiiz il, biylidiigliniiz yerin c¢evre kirliligi durumu, g¢evresel
yayinlari takip sikliginiz sorulari ile fiziksel ¢evreleri ile ilgili durumlari,

e bolimiinliz, kaginc1 smiftasiniz sorulart ile 6grenim durumlari, tespit

edilmeye c¢aligilmistir.

Arastirma problemi dikkate alinarak katilimcilarin boliimleri, cinsiyetleri, sosyo-
ekonomik diizeyleri, biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumu ve ¢evresel yayilari

takip sikliklar aragtirmanin bagimsiz degiskeni olarak belirlenmistir.
3.3.2 Ogretmen Aday:1 Cevresel Vatandashk Anketi

Ogretmen Aday1 Cevresel Vatandaslik Anketi, farkli soru tiplerinin bir arada
kullanildigi karma bir Olgme aracidir. Coktan se¢meli, birden c¢ok secenek

isaretlemeli ve likert tipi cevaplanabilecek sorulardan olusturulmustur.
3.3.2.1 Olgme Aracmim Uyarlanmasi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin Cevresel Vatandaslik diizeylerine iliskin
veriler, uluslararasi c¢evre Orgiitii olan Diinya Vahsi Yasami Koruma Fonu’nun
Malezya’da (WWF-MALEZYA) iilke genelinde yiiriittiigii Cevresel Vatandaslik
Diizey Belirleme arastirmasinda kullanilan, “Ogretmen Aday1 Cevresel Vatandaslik

Anketi” ile toplanmistir.
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Anketin gelisitiricileri, asamalar1 su sekilde dile getirmistir;

Milli Egitim Bakanligi, Ogretim Programi Gelistirme Merkezi, Ogretmen
Egitimi Bolimii ve Egitim Planlama ve Arastirma Boliimi, Dogal
Kaynaklar ve Cevre Bakanligi, Malezya’daki ¢esitli {iniversiteler,
Kiiresel Cevre Merkezi ve yerel sivil toplum kuruluslan isbirligiyle bir
dizi atdlye ¢aligmalari, toplantilar ve beyin firtinasi oturumlari sonucunda
ortaya cikmistir. Tiim hedef kitlelere yonelik genel sorular Kisisel Bilgi
Formu ve Bolim A’da, mesleki alanlara gore degisiklik gosteren ozel
sorular Boliim B ve Bolim C’de yer almaktadir (WWF-MALEZA, t.y.
40-41).
Olgme aract uyarlamasi i¢in Oncelikle yapilacak olan dlgegin kullanimi i¢in

izin alinmistir (EK:1).

Uzman goriisii cercevesinde orijinal dlgege ait olan kiiltiir ve dil 6zelliklerinin
uyarlanacak olan kiiltirde de varligi arastirilmistir. Kiiltlir ve dil agisindan esitlik
saglanmistir. Uyarlanan kiiltiirde karsiligi olmayan maddeler c¢ikartilmak iizere

gozden gegirilmistir.

Daha sonra g¢eviri asamasina geg¢ilmistir. Ceviri asamasinda oncelikle dlgek
orijinal dilden hedef dile hem ingilizceye hem de alana hakim olan 2 uzman
tarafindan gevrilmistir. Daha sonra yapilan ¢eviri hem de alana hakim olan farkli 2
uzman tarafindan tekrar orijinal dile ¢evrilerek kontrol yapilmigtir. Ceviri yapan
uzmanlarin bir araya gelerek c¢evrilen 6l¢me aracinin tartisilmasi ile iki geviri
arasindaki esitlik saglanmistir. Malezya’nin biyolojik varligi ve ekolojik sorunlart ile
ilgili 6zel sorular, Meteoroloji, Jeoloji, Biyoloji, Cografya ve Cevre Egitimi

alanlarinda uzman bir ekip tarafindan tilkemiz 6rnegine uygun hale getirilmistir.

Dilsel esdegerligi saglanan Olgme aract deneme grubunda uygulanmuistir.
Uyarlanan ve diizeltmeler yapilan Ol¢gme araci, psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesine gecilmeden Once pilot gruba uygulanmis ve 6lgekle ilgili yapilmasi
gereken bagka diizeltmeler olup olmadigina bakilmistir. Pilot grubun o6zellikleri
Olcegin esas uygulamasinin yapilacagi grubun ozelliklerini tasimasma dikkat

edilmistir. Bu baglamda, 6lcegin asil uygulamasmin yapilacagi Nigde Universitesi
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disindaki cesitli liniversitelerin egitim fakiiltelerine devam eden 288 0Ogrenci ile

arastirmanin pilot uygulamasi gerceklestirilmistir.

Olgme aracainin uzman goriisiine bagvurulmasi ve 6n uygulamasi atik kagit
sayisini azaltma ve basim-nakliye siireglerindeki karbon salinim oranini diisiirme gibi
cevresel kaygilarla giindeme gelen yeni nesil veri toplama kanali olan Web
iizerinden; www.cevreselvatandas.com isimli adreste yaymnlanan Ogretmen Adayi
Cevresel Vatandaslik Olgegi ile saglanmistir. Ulkemizdeki tiim egitim fakiiltelerinin
dekanliklarma 6lgegin uygulanma izni ve duyurularak, 2010-2011 Egitim Ogretim

Y1l Bahar Dénemi boyunca verilerin toplanmasi devam etmistir.
3.3.2.2 Olgme Aracinin Optik Form Olarak Tasarlanmasi

Olcegin uygulanmasi i¢in, 6n ¢alismalar tamamlandiktan sonra, 2019 adet
Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencisine dagitilmasi planlanmustr.
Ancak bu miktarda sayiya ulagsmak icin kullanilacak ydntemin, ‘Cevresel
Vatandasligi’ inceleyen bir c¢alismada, ¢evreye zarar verecek kadar ¢ok kagit
tilketimine sebep olmamas1 ve veri girisindeki zaman kaybinin 6nlenmesi icin

arastirmaci tarafindan Optik Form gelistirilmistir.

Optik Form, grafikerler.net (2011) isimli web sitesinden faydalanilarak
tasarlanmig, veriler optik form araciyla seri bir sekilde toplanarak dijital ortama
aktarilmistir. Sekil 2’de COREL DRAW X4 isimli grafik tasarim programinda
hazirlanan optik formun asamalar1 kisaca belirtilmistir. A4 kagidi boyutunda bir
calisma sayfasi acilarak sag ve sol kenarlardan 1 cm, st ve alt kisimlardan 1 cm

bosluk birakilmak iizere ¢alisma alani belirlenmistir.
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Gorsel 2: Optik Formun Hazirlanma Asamalari

optik form sablonu

~ Im

é- soru satiri

i || °
~g: secenek satirlari
Lm0

S mm

O OO00

isaretlemelerin baglama sinivi

Optik Form hazirlanirken, uluslararasi gegerliligi olan barkod sisteminden
faydalanilmistir. Barkod sistemi, formun sag ya da sol tarafinda, belirli bir aralik
standardina uygun olarak birbirini izleyen siyah ¢izgi kiimeleridir. Inc basina 6 satir
gelecek sekilde (her satir 4,233 mm) 1zgaralar olusturulmustur. Bu 1zgaralar sekil
2’de birbirine paralel uzanan gri renkli seritler olarak belirtilmistir. Optik Formlarda
‘her satir aras1 1/6 In¢ her siitun da 1/6 In¢ olmalidir’ kuralina uyulmustur. Optik
formlarin yiiksekligi en az 3 In¢ = 7,62 mm ve en ¢ok 12 In¢ = 30,48 mm olabilir ve

optik formlarin genisligi 200 mm’nin altina diisemez’ kurali dikkate alinmistir.

Her bir satira 1zgara boyunu gecmemek sart1 ile optik formlarda sorularin
cevaplandigi daireler ¢izilmis ve sorular ile cevaplar yerlestirilmistir. Burada optik
formun okuyacagi alan dikkate almmistir. Optik formun okumadigi alanlarda

istenilen gorsel diizenlemeler yapilabilmistir (EK :2).
3.3.2.3 Optik Okuma Yaziliminin Kullanilmasi

Tasarlanan Optik Form, Iltelis ileri Teknoloji Elektronik ve Iletisim Sistemleri
Miihendislik Bilgisayar San. ve Tic. Ltd. Sti tarafindan gelistirilerek kullanima
acilan, OptikOS (siirlim 5.0) isimli program sayesinde otomatik fotokopi ¢ekme

ozelligine sahip ¢ok fonksiyonlu bir yazici aracigryla okunmustur.
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Yukarida detaylartyla gelistirilme asamalari  belirtilen Optik  Form
tasarlanirken, programin hassasiyet ayarlari dikkate alinmistir. OptikOS programinin
calisma prensiplerinin yer aldigi brosiirdeki adimlar izlenerek oOncelikle form,
sisteme tanitilmig, daha sonra zaman kaybi yasanmaksizin veriler seri bir sekilde

bilgisayara aktarilmistir.

Optik okuma yazilimi Ogrencilerin isaretlemelerini tam karsiligi sayisal
degerler olarak bilgisayara isledigi veriler, .txt uzantili dosya olarak‘disa
aktarilmigtir’. OpenOffice isimli program aracigiyla satirlara dizili sayilar halindeki
veriler, uygun araliklarla stunlara boliinerek istatistiki islemlerde kullanilacak SPSS

(Versiyon 17) programu isin elverisli hale getirilmistir.
3.4 VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Bu baslik altinda verilerin nasil toplandigi ve nasil analiz edilerek

yorumlandigina yer verilmistir.
3.4.1 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  Oonemli kisimlarindan biri de hazirlanan 6lgme aracinin
uygulanabilmesidir. Elde edilen verilerin miimkiin oldugunca gercekleri
yansitabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamak, bilimsel bir aragtirmanin temelini

olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasi asamasinda 6gretmen adaylariin g¢evresel vatandaslik
diizeylerini belirlemek i¢in toplam 39 maddeden olusan “Ggretmen aday1 ¢evresel

vatandaslik 6l¢egi” uygulanmistir.

Aragtirmanm verileri, 2011-2012 Giiz doneminde Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'ne devam eden 2019 lisans Ogrencisinden toplanmistir. Ogretmen
adaylarina anlasilamayan maddelere iliskin gerekli agiklama, arastirmaci tarafindan

yapilmustir.
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3.4.2 Verilerin Céziimlenmesi

Sadece toplanan verilere bakarak anlam ¢ikarmak ve yorumlamak miimkiin
olmadig1 i¢in, toplanan verilere bir takim ozellikleri bakimidan degerlendirilerek
sunulmustur. Oncelikle veri setinin ortalamasi ve bu verilerin bu ortalama etrafinda
nasil dagildigi ve ortalamadan ne Olgiide saptigi degerlendirilmistir. Tanimlayict
istatistikler igerisinde; ortalama, medyan, mod gibi merkezi egilimleri, standart
sapma ve varyans gibi ortalamadan sapma Ol¢iileri ile carpiklik ve basiklik gibi

normalden sapma Olg¢iitleri yer almaktadir.

Orneklemden toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 17.0 (Statistical Parckages for
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak, arastirma problemi dogrultusunda cesitli degiskenlere goére anlamli
farklilik olup olmadigia bakilmistir. Sonuglar yorumlanirken, “bir seyin rast gele
olma ihtimali %o 5’ten az ise anlamli bir farkin oldugu”, bir baska deyisle anlamli
farkin olup olmadigi belirlenirken, 0.05 anlamlilik diizeyi oOlgiit olarak kabul
edilmistir.Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgege verdigi cevaplar ile
olusturulan alt problemlere iliskin bulgular, bagimsiz t testi (Independent Sample t

Test), tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve LSD testi ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, calismadan elde edilmis olan bulgulara ve bu bulgularla ilgili
yorumlara yer verilmistir. Bulgular ve yorumlar, alt problemlerin verilis sirasina

sadik kalinarak sunulmustur.

4.1 CEVRESEL GENEL KULTUR KONULU ALT PROBLEME
AIT BULGULAR VE YORUMLAR

Katilimeilarin gevresel genel kiiltiir diizeyini 6lgmek i¢in, soru formunda yer
alan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. ve 8. ifadeler yoneltilmistir. Elde edilen verilerin betimsel ve
iligkisel analizi sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgularin yorumlari takip eden alt

basliklarda verilmistir.
4.1.1 Alt Probleme Ait Betimsel Bulgularin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin ev ¢oplerini degerlendirme yontemleri arasindaki tercihleri

soru formunda yer alan 1. soru ile 6l¢iilmek istenmistir.

Soru 1: Sizce, asagida verilen “ev ¢oplerini degerlendirme yontemleri’nden
hangisi en 1yi secenektir?
(Liitfen, en uygun olan tekbir secenegi isaretleyiniz. Cevap vermek
istemiyorsaniz bos birakiniz.)
A: Coplerden kurtulmak i¢in ayr bir {icret ddenmesi.
B: Giinliik yasamda “Yeniden Kullan, Azalt, Yeniden Degerlendir”
ilkesinin uygulanmasi.
C: Coplerin yakilmamasi.
D: Cop dokmek i¢in daha fazla alan saglanmasi.

Katilimeilarin soru 1’e verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1: Katihmcilarin Ev Coplerini Degerlendirme Yontemi Tercihlerine

fliskin Dagilim
Bolim n A B ¢ D

f % f % f % f %
Sinif Ogr. 219 3 1.4 204 93.2 6 2.7 6 2.7
Sosyal Bilgiler Ogr. 232 5 2.2 213 91.8 8 3.4 6 2.6
Fen Bilgisi Ogr. 142 1 0.7 124 87.3 2 1.4 15 10.6
Miizik Ogr. 60 3 5 43 71.7 7 11.7 7 11.7
Resim Ogr. 42 1 2.4 37 88.1 3 7.1 1 24
Tiirkge Ogr. 163 5 3.1 153 93.9 1 0.6 4 2.5
Toplam 858 18 2.1 774 90.2 27 3.1 39 4.5

Tablo 4.1 incelendiginde; katilimeilarin % 2.1°1 A segenegini; % 90.2°si B
secenegini; % 3.1°1 C segenegini; % 4.5°1 D segenegini isaretlemistir. Katilimcilarin
dogru cevap olan B sec¢enegini % 90.2 oraninda, belirgin bir agirlikla isaretlemesi

dikkat cekicidir.

Soruyu cevaplayan 232 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programi
ogrencisinin % 91.8’ine gore de ev ¢oplerini degerlendirmenin en iyi yolu, giinlikk

yasamda “Yeniden Kullan, Azalt, Yeniden Degerlendir” ilkesinin uygulanmasidir.

Ogretmen adaylarinin ev ¢dplerini  degerlendirme yontemleri biitiin
boliimlerde benzer ozellikler gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylari, ev ¢oplerini degerlendirmek i¢in en uygun yolun giinliik yasamda “Yeniden
Kullan, Azalt, Yeniden Degerlendir” ilkesinin uygulanmasi” (% 90.2) oldugunu, en
kabul gérmeyen yontemin ise “coplerden kurtulmak i¢in ayri bir licret 6denmesi” (%

2.1) oldugunu diistinmektedirler.

13

Cevresel olarak sorumlu davranis goéz Oniinde bulunduruldugunda “ev
¢oplerini degerlendirme yontemleri” icerisinde en ‘siirdiiriilebilir’ olaninin; bir islevi
ile ihtiyacimiz1 karsilamis bir iirlinli bagka amaglar i¢in yeniden kullanmak (6rn. bir
yiizli kullanilmis kagidin 6teki yiiziinii yeniden kullanmak); yasam konforumuzu
olumsuz yonde etkilemeyecek liiks yasama anlayisindan uzaklasarak ¢op liretimini

azaltmak (O0rn. aligveriste tek kullanimlik plastik torbalar yerine aligveris ¢antasi
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kullanmak) ve bir islevi ile ihtiyacimizi karsilamig bir iiriini geri doniisiim
aracilifiyla yeniden degerlendirmek (6rn. ¢liriik meyve ve meyve kabuklarindan ev
sirkesi yapimi) oldugu ilk akla gelen secenektir. Dolayisiyla ¢aligmaya katilanlarin %
90.2’sinin B secenegini isaretlemesi, “slirdiiriilebilirlik ilkesinin” benimsendigini

ortaya koymaktadir.

B sec¢eneginde Onerilen yontem ayni zamanda “ekonomik tasarruf” yoluyla ev
ekonomisine mali katki saglamayr da igermektedir. Dolayisiyla, ¢evresel olarak
sorumlu davraniga yonelmede, katilimcilarin “ayni zamanda ekonomik tasarruf”

kriterini giiclii bir sekilde dikkate aldiklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarin biyolojik ¢esitlilik kavraminin tanimini bilme durumlari soru

formunda yer alan 2. soru ile 6l¢iilmek istenmistir.

Soru 2: Bivolojik cesitlilik su anlama gelir:
(Liitfen, en uygun olan tekbir secenegi isaretleyiniz. Sizce dogru olan
cevap secgeneklerde yer almiyorsa liitfen bos birakiniz)
A: Belli bir zamanda belli bir yerde bulunan tiim canlilar.
B: Canli ve cansiz varliklar arasindaki iligki.
C: Tir gesitliliginin olmamasi.
D: Kirliligin canlilar tizerindeki etkisi.

Katilmeilarin - soru  2’ye verdikleri yanitlarin  dagilimi  Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2. Katihmcilarin Biyolojik Cesitlilik Bilgisine iliskin Dagilim

Bolim n A B ¢ D
f % f % f % f %

Smif Ogr. 217 195 89.9 20 9.2 2 0.9 0 0
Sosyal Bilgiler Ogr. 228 202 88.6 19 8.3 5 2.2 2 0.9
Fen Bilgisi Ogr. 140 115 82.1 24 17.1 1 0.7 0 0
Miizik Ogr. 59 45 76.3 12 20.3 0 0 2 3.4
Resim Ogr. 41 24 58.5 14 34.1 2 4.9 1 2.4
Tiirkge Ogr. 162 147 90.7 13 8 1 0.6 1 0.6
Toplam 847 728 86 102 12 11 1.3 6 0.7
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Tablo 4.2 incelendiginde; katilimeilarin % 86.0’s1 A segenegini; % 12.0’si B

secenegini; % 1.3’1 C segenegini; % 0.7’°si D segenegini isaretlemistir.

Dogru cevabin A segenegi oldugu diisiiniildiigiinde katilimcilarin = %
86.0’sinin  bu soruya dogru cevap verdigi goriilmektedir. Tablo 2 dikkatle
incelendiginde biyolojik cesitlilik kavrami konusunda % 90.7°lik dogru cevap orani
ile Tiirkce Ogretmenligi lisans programi dgrencileri ilk sirada; % 58.5’lik dogru

cevap orani ile Resim Ogretmenligi lisans programi 6grencileri son siradadir.

Soruyu cevaplayan 228 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programi
ogrencisinin % 88.6’s1 biyolojik ¢esitlilik kavraminin ne oldugunu bilmektedir. Bu
oranin Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programi 6grencileri ile

oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Cevreyle 1ilgili en temel kavramlardan birinin ne anlama geldigi agirlikl
olarak bilinmektedir. Bu husus, katilimcilarin ¢evresel sorumluluga yonelmesinde,

islenmeye hazir bir temel altyapiya sahip olduklarini gostermektedir.

Katilimcilarin yerel g¢evre sorunlariyla karsilastiklarinda verecekleri tepki

durumlar1 soru formunda yer alan 3. soru ile dl¢giilmek istenmistir.

Soru 3: Cevrenizde asir1 kirletilmis bir akarsu olsaydi:
(Liitfen, en uygun olan tekbir secenegi isaretleyiniz. Cevap vermek
istemiyorsaniz bos birakiniz.)
A: “Temizleme Kampanyas1” baglatirdim.
B: En yakin ¢evre kurulusunu ya da yetkilileri arardim.
C: Durumu kamuoyuna duyurmak i¢in medyay1 haberdar ederdim.
D: Harekete gecmek i¢in baskalarini beklerdim.

Katilimcilarin soru 3’e verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 4.3°te verilmistir.
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Tablo 4.3. Katihmcilarin Cevrelerinde Asir1 Kirletilmis Bir Akarsuyla

Karsilasmalar1 Durumunda Verecekleri Tepkiye Iliskin Dagilim

Boliim n A B ¢ D
f % f % f % f %

Simf Ogr. 215 24 11.2 125 58.1 35 16.3 31 14.4
Sosyal Bilgiler Ogr. 229 51 22.3 114 49.8 29 12.7 35 15.3
Fen Bilgisi Ogr. 137 24 17.5 59 43.1 30 21.9 24 17.5
Miizik Ogr. 60 9 15 30 50 16 26.7 5 8.3
Resim Ojr. 42 9 214 26 61.9 5 11.9 2 4.8
Tiirkge Ogr. 163 16 9.8 89 54.6 29 17.8 29 17.8
Toplam 846 133 15.7 443 52.4 144 17.0 126 14.9

Tablo 4.3 incelendiginde; katilimcilarin % 15.7°si A segenegini; % 52.4°i4 B

secenegini; % 17.0°si C segenegini; % 14.9’u D segenegini isaretlemistir.

Katilimeilarin % 52.4°0 asirt derecede kirletilmis bir akarsu gordiigiinde “en
yakin g¢evre kurulusunu ya da yetkilileri arayacagini” belirtmistir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programi lisans dgrencilerinin % 49.8’i de B segenegini isaretlemistir.
Katilimeilarm % 17.0’si durumu kamuoyuna duyurmak i¢in medyayr haberdar
edecegini belirtmistir. Oysa i1yi derecede bir “Cevresel Vatandasin”, karsilastigi ¢cevre
kirliligi karsisinda hemen harekete gecmesi dolayisiyla A segenegini isaretlemesi
beklenmektedir. Ancak, A segenegi, en diisiik oranda isaretlenen (% 15.22) ikinci
siktir. D seceneginde yer alan ‘“harekete ge¢cmek icin baskalarini beklemek™ en az
tercih edilen (% 14.9) davranigs olarak gbéze carpmaktadir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programu lisans dgrencilerinden; bdyle bir kirlilikle kargilastiklarinda
harekete gececeklerini ifade edenlerinin orami % 22.3°tlir; ve A segenegini

isaretleyenlerin genel oranindan gorece yiiksektir.

Bu soruda, katilimcilarin ¢evresel sorumluluga yonelmede; “sosyal onciiliik

2 13

etme”, “sivil toplumu oOrgiitleme”, “kendisi gibi olanlar1 direk etkileme” vs. gibi
sosyal sorumlulugu igeren inisiyatif alma cesareti de Olclilmektedir. Ancak
katilimcilarin bu bakimdan 6nemli oranda “pasif” kalmay1 tercih ettikleri ortadadir.
Dolayisiyla, cevresel vatandashik diizeylerinde ‘“aktivist” olma bakimindan bir

zayiflik géze ¢arpmaktadir.
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Katilimcilarin sel felaketlerinin nedenini bilme durumlar1 soru formunda yer

alan 4. soru ile dl¢iilmek istenmistir 2.

Soru 4: Ulkemizde yasanan sel felaketlerinin nedeni nedir ?
(Liitfen, en uygun olan tekbir secenegi isaretleyiniz. Sizce dogru olan
cevap segeneklerde yer almryorsa liitfen bos birakiniz.)
A: Asirt yagmurdur.
B: Yagmur sularmin bosaltim alanlarinin yapilagsmayla kapanmis
olmasidir.
C: Akarsu yataklarinin siglagsmis olmasidir.
D: Kiiresel 1sinma nedeniyle deniz seviyesinin yilikselmis olmasidir.

Katilimeilarin soru 4’e verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Katthmcilarin Ulkemizde Yasanan Sel Felaketlerinin Nedenini
Bilmelerine Iliskin Dagihm

Boliim n A B ¢ D
f % f % f % f %

Smif Ogr. 209 10 4.8 177 847 11 5.3 11 5.3
Sosyal Bilgiler Ogr. 233 17 7.3 184 79 13 5.6 19 8.2
Fen Bilgisi Ogr. 138 7 5.1 83 60.1 16 116 32 23.2
Miizik Ogr. 60 4 6.7 49 81.7 3 5 4 6.7
Resim Ogr. 42 3 7.1 25 59.5 7 16.7 7 16.7
Tiirkge Ogr. 165 11 6.7 127 77 18 10.9 9 55
Toplam 847 52 6.1 645 76.2 68 8.0 82 9.7

Tablo 4.4 incelendiginde; katilimcilarin % 6.1°1 A segenegini; % 76.2’si B

secenegini; % 8’1 C segenegini; % 9.7’si D segenegini isaretlemistir.

Dogru cevabin B secenegi oldugu diisiiniildiiglinde katilimcilarin = %
76.2’sinin bu soruya dogru cevap verdigi goriilecektir. Tablo 4.4 dikkatle
incelendiginde lilkemizde yasanan sel felaketlerinin nedeni konusunda % 59.5’lik

dogru cevap orani ile Resim Ogretmenligi lisans programi dgrencileri son siradadir.

2 WWF-Malezya’nin iilke genelinde yaptigi ¢alismada yerel olarak sel felaketlerinin sebebi
sorulmaktadir. Dolayisiyla, bu sorunun cevaplari iilkemizdeki sel felaketlerinin sebebi olacak sekilde
alan uzmanlarinin direktifleri dogrultusunda doniigtiiriilmiistiir.

84



Soruyu cevaplayan 233 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programi
Ogrencisinin % 79.0’u iilkemizde yasanan sel felaketlerinin nedenin ne oldugunu
bilmektedir. Sif Ogretmenligi lisans programi dgrencileri % 84.7 oran ile bu soruya
dogru cevap verme orani en yiiksek olan béliimdiir. Miizik Ogretmenligi lisans
programi Ogrencilerinde ise bu oran % 81.7°dir ve en ¢ok dogru cevabin verildigi

ikinci bolimdir.

Ulkemiz kosullarina uyarlanmis olan bu soruda; katilimcilarm dogal afet
giindemini takibe bagli ¢evresel genel kiiltiir edinme durumlari 6l¢lilmek istenmistir.
Ulkemizde sel baskinlari neticesinde sik sik sular altinda kalan yerlesmelerin
haberleri medya giindemini isgal etmektedir. Dogal afetlere iliskin manset haberlerde
sel baskinlarimin sik sik yer almasmnin ve bu haberlerde sel yataklarindaki
yapilagsmadan bir sorun olarak yakinilmasinin, {ilkemizde selleri bir afete doniistiiren
baslica sebep konusunda katilimcilarin yeterli farkindaliga ulagmasimi sagladigi

sOylenebilir.

Katilimeilarin tilkemizde kiyr seridi kirlenme nedenini bilme durumlari soru

formunda yer alan 5. soru ile 6l¢lilmek istenmistir.

Soru 5: Asagdakilerden hangisi iilkemizde kiyi seridinin kirlenme
nedenlerinden degildir?

(Liitfen, en uygun olan tek bir secenegi isaretleyiniz. Sizce dogru olan

cevap segeneklerde yer almiyorsa liitfen bos birakiniz.)

A: Etkisiz atik su yonetimi

B: Kumul erozyonuyla miicadele

C: Ingaat kumu ¢ikarma ve sahil arazisi kazanma faaliyetleri

D: Denizlerimizdeki petrol sizintis1

Katilimcilarin soru 5’e verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 4.5°de verilmistir.
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Tablo 4.5: Katihmcilarin “Asagidakilerden Hangisi Ulkemizde Kiy1 Seridinin
Kirlenme Nedenlerinden Degildir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin
Dagilim

Boliim n A B ¢ D

f % f % f % f %
Sinif Ogr. 202 57 28.2 72 35.6 37 18.3 36 17.8
Sosyal Bilgiler Ogr. 218 53 24.3 81 37.2 37 17 47 21.6
Fen Bilgisi Ogr. 127 48 37.8 32 25.2 25 19.7 22 17.3
Miizik Ogr. 59 19 32.2 17 28.8 11 18.6 12 20.3
Resim Ojr. 40 13 325 12 30 11 27.5 4 10
Tiirkge Ogr. 150 43 28.7 64 42.7 18 12 25 16.7
Toplam 796 233 29.3 278 34.9 139 17.5 146 18.3

Tablo 4.5 incelendiginde; katilimcilarin % 29.3°14 A segenegini; % 34.9’u B

secenegini; % 17.5°1 C segenegini; % 18.3’1 D secenegini isaretlemistir.

Dogru cevabin B secenegi oldugu disiiniildiigiinde katilimcilarin = %
34.9’unun bu soruya dogru cevap verdigi goriilecektir. Tablo 4.5 dikkatle
incelendiginde tilkemizde kiy1 seridinin kirlenme nedenleri konusunda % 42.7’lik
dogru cevap orani ile Tiirkge Ogretmenligi lisans programi 6grencileri ilk sirada; %
25.2’lik dogru cevap oram ile Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans programi égrencileri

son siradadir.

Soruyu cevaplayan 218 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programi
ogrencisinin % 37.2’si lilkemizde kiy1 seridinin kirlenme nedenlerinden birinin
“kumul erozyonu ile miicadele” olmadigmi bilmektedir. Soruyu cevaplayan 796
O0grencinin dogru cevap oraninin % 34.9 oldugu disiinildiginde Tiirkge
Ogretmenligi lisans programi &grencilerinden sonra ikinci sirada yer aldig

goriilmektedir.

Bu soru, cevresel genel kiiltiir diizeyinin “6zel bilgi boyutunu” O6lgmeye
yoneliktir. Dogru cevap ilizerinde belirgin bir yigilmanin olmamasi, katilimcilarin
cevresel genel Kkiiltiir diizeylerinde 6zel bilgi boyutunun vasat kaldigini ortaya

koymaktadir.
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Katilimcilarin nesli tehlikede olan canlilart bilme durumlar1 soru formunda

yer alan 6. soru ile ol¢lilmek istenmistir.

Soru 6: Asagidaki canlilarin hangisi/hangilerinin nesli tehlikededir?
(Birden  fazla  segenek isaretleyebilirsiniz.  Cevap  vermek
istemiyorsaniz bos birakiniz.)
A: Kelaynak
B: Van Kedisi
C: Orangutan
D: Akdeniz Foku
E: Saksagan
F: Telli Turna

Katilimeilarin  soru 6’ya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 4.6’da

verilmigtir.

Tablo 4.6: Katihmcilarin “Canhilardan Hangilerinin Nesli Tehlikededir?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Dagilim

A B C D E F
f f f f f f
523 286 151 361 89 201

Tablo 4.6’daki frekans dagilima goére katilimcilar 523 adet A segenegini, 286
adet B secenegini, 151 adet C secenegini, 361 adet D segenegini, 89 adet E
secenegini, 201 adet F secenegini isaretlemistir. Bu bulgulara gore Ogretmen
adaylarinin neslinin tiikenmekte oldugunu en cok disiindigi (f=523) canh tiirii
kelaynak olmakla birlikte 89 oOgretmen adayr saksaganin neslinin tiikenmekte

oldugunu diisiinmektedir.

Bu soruda, cevap segeneklerinde 6rnek olarak verilen nesli tehlikede olan
canlilar, yillardir yaygin bilinglendirme ve kamuoyu olusturma faaliyetlerinde konu
edilmektedir. Bu husus, cevresel genel kiiltiir edinme siirecine yillardir 6nemli
katkilar yapmaktadir. Tamamen giinlik hayatin igerisinde, gazete-dergi ya da TV
araciligiyla aktiiel bilgi olarak siirekli giindeme gelen, ulusal ve kiiresel ¢apta nesli

tikenmekte olan canlilarin soruldugu bu soru; bireyin formal egitim siireglerinden
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ziyade informal egitim siirecleriyle edindigi genel kiiltiir diizeyini 6n plana
cikarmaktadir. Katilimeilarin nesli tehlikede olan canlilar konusunda ¢ok biiyiik

oranda bilingli olmasini bu hususa baglamak miimk{indyir.

Katilimcilarin - Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) kavramini  bilme

durumlar1 soru formunda yer alan 7. soru ile dl¢iilmek istenmistir.

Soru 7: Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED):
(Birden  fazla  segenek isaretleyebilirsiniz.  Cevap  vermek
istemiyorsaniz bos birakiniz.)
A: Proje bolgesinin su kalitesini saptar.
B: Projenin ¢evresel etkilerini belirleyen bir prosediirdiir.
C: Proje i¢in topragin uygunlugunu test eden bir prosediirdiir.
D: Projenin ¢evre lizerindeki etkisini azaltmaya yonelik yontemler
planlar.

Katilimeilarin soru 7’ya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 4.7’deverilmistir.

Tablo 4.7: Katihmcilarin “Cevresel Etki Degerlendirmesi” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Iliskin Dagilim

A B C D
f f f f
51 406 95 193

Tablo 4.7°deki frekans dagilimlarina gore katilimeilar 51 Adet A segenegini,
406 adet B secenegini 95 adet C segenegini, 193 adet D secenegini isaretlemistir. Bu
bulgulara gore 6gretmen adaylar1 Cevresel Etki Degerlendirmesinin en ¢ok (f=406)
“Projenin ¢evresel etkilerini belirleyen bir prosediir” oldugunu diisiinmekle birlikte
193 kisi “projenin ¢evre iizerindeki etkisini azaltmaya yonelik yontemler”
planladigini, 95 kisinin “proje i¢in topragin uygunlugunu test eden bir prosediir”
oldugunu, 51 kisinin ise “proje bolgesinin su kalitesini” saptadigini belirttigi

goriilmektedir.

Bu soru, ¢evresel genel kiiltiir diizeyinin ¢evre koruma ¢alismalar1 hakkinda

“genel bilgi boyutunu” Olgmeye yoneliktir. Dogru cevap iizerinde belirgin bir
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yigilmanin olmasi, katilimcilarin c¢evresel genel kiiltiir diizeylerinde genel bilgi

boyutunun vasat kaldigin1 ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin Ulkemizin imzaladigr uluslar aras1 antlagsmalara yonelik genel

kiiltiir durumlart soru formunda yer alan 8. soru ile 6l¢iilmek istenmistir.

Soru 8: Ulkemiz asagidaki cevre anlasmalarindan hangilerini imzalamistir:
(Birden  fazla  segenek  isaretleyebilirsiniz.  Cevap  vermek
istemiyorsaniz bos birakiniz.)

A: CITES

B: KYOTO PROTOKOLU
C: BASEL

D: RAMSAR

E: AARHUS

Katilimcilarin soru 8’ya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 4.8’deverilmistir.

Tablo 4.8. Katiimcilarin “Ulkemiz Asagidaki Cevre Anlasmalarindan
Hangilerini Imzalamistir” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Dagilim

KYOTO
CITES PROTOKOLS BASEL RAMSAR AARHUS
f f f f f
48 540 55 33 20

Tablo XX.’daki frekans dagilimima gore katilimcilar 48 adet A secenegini,
540 adet B secenegini, 55 adet C secenegini, 33 adet D secgenegini, 20 adet E
secene@ini isaretlemistir. Bu bulgulara gore &gretmen adaylari “Ulkemizin
Imzaladig1 Anlasmalar” icerisinde en ¢ok (f=540) KYOTO PROTOKOLU hakkinda
fikir sahibi olmakla birlikte; 55 kisi BASEL, 48 kisi CITES, 33 kisi RAMSAR
isimli uluslar arasi ¢evre anlagsmalarini imzaladigimizi bilmektedirler. Ulkemizin
heniiz imzalamadigt AARHUS anlagsmasinin yer aldig1 E secenegi ise diisiik (f=20)

sayilabilecek bir miktarda isaretlenmistir.

Bu soru, ¢cevresel genel kiiltiir diizeyinin ¢evre koruma ¢aligmalar1 hakkinda

“0zel bilgi boyutunu” oOlgmeye yoneliktir. KYOTO PROTOKOLU’nun yiiksek
oranda isaretlenmesinin altinda yatan nedeni yillardir iilke giindemini iggal etmesine
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baglamak miimkiin olmakla birlikte imzaladigimiz diger anlagsmalar iizerinde belirgin
bir y1gilmanin olmamasi, katilimcilarin ¢evresel genel kiiltiir diizeylerinde 6zel bilgi

boyutunun yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.
4.1.2 Alt Probleme Ait Bulgularin Cesitli Degiskenlerle iliskisi

“Ogretmen adaylarmin gevresel genel kiiltiir durumlar”, ilgili sorulardan
aldiklar1 puanlarin ortalamalari esas alinarak; boliimlerine, cinsiyetlerine, sosyo-
ekonomik diizeylerine, biiyiidiikleri yerin gevre kirliligi durumuna, ¢evresel yayinlari

takip sikliklarina gore analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin gevresel genel kiiltiir durumlarinda, 6grenim gordiikleri
boliim degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.9°de sunulmustur.

Tablo 4.9: Katihmcilarin cevresel genel Kkiiltiir durumlarimin, 6grenim

gordiikleri bolim degiskenine gore Tek Yonli Varyans Analizi (Anova)

Sonuclan
Sira  Boliim N i S F p Fark Scheffe
1 SmfOgr. 219 .64 17 13
2 Sosyal Bilgiler Ogr. 234 65 19 15
3 Fen Bilgisi Ogr. 144 55 21 2-3
4 Miizik Ogr. 60 55 24 8.808 .000 2-4
5  Resim Ogr. 42 52 23 25
) 3-6
6 Tiirkge Ogr. 166 .63 16 56
Toplam 865 .61 A9

Tablo 4.9°deki varyans analizi sonuglarma gore; Ogretmen Adaylarinin

cevresel genel kiiltiir durumlari, 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore anlamh
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bir farklhihk gostermistir (F=8.808, p< .05). Anlaml farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.

e Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore smif Ogretmeni adaylarinin
goriislerinin ortalamasi (X =0.64) ile fen bilgisi dgretmeni adaylarinin

(X =0.55) ve resim Ogretmeni adaylarinin goriislerinin ortalamasi (X

=0.52) arasinda, siif Ogretmeni adaylarinin |ehine;
o Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriislerinin ortalamast (i =0.65) ile
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (X =0.55), miizik 6gretmeni adaylarinin

(X=0.55) ve resim ig 0gretmen adaylarmin goriislerinin ortalamasi (X

=0.52) arasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine;

e Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin goriislerinin ortalamasi (X =0.55) ile
Tiirkge Ogretmeni adaylarmin goriislerinin ortalamasi arasinda Tiirkce

Ogretmeni adaylarinin lehine;
e Resim dgretmeni adaylarinin goriiglerinin ortalamasi (X =0.48) ile Tiirkge
ogretmeni adaylar1 ortalamasi ( X =0.59) arasinda Tiirkge Ogretmeni

adaylarinin lehine anlamli farkliliklar bulunmusgtur.

Bu bulgu smif O6gretmeni, sosyal bilgiler 6gretmeni ve Tiirkce 08retmeni
adaylariin genel kiiltiir boyutuna iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin  gevresel genel kiiltiir durumlarinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin uygulanan t testi

sonuglart Tablo 4.10° da sunulmustur.
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Tablo 4.10: Katimcilarin Cevresel Genel Kiiltiir Durumlarinin, Cinsiyet

Degiskenine Gore t Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X S t p
Bay 279 63 19
1.178 .239
Bayan 538 61 19

Tablo 4.10°daki t testi sonuglarina gére; Ogretmen adaylarmin cevresel genel
kiiltiir durumlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(t=1.178, p>.05). Bulunan bu sonuca gore dgretmen adaylarinin gevresel genel kiiltiir

durumlari cinsiyetlerine gore benzer 6zellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin gevresel genel kiiltiir durumlarinda, sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.11: Katihmcilarin Cevresel Genel Kiiltiir Durumlarmmin, Sosyo-

Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (Anova)

Sonuclarn
Sosyo-ekonomik Diizey N X S F p
Orta tabaka tsti 199 .60 .20
Orta tabaka 337 .63 .18

1.404 .246
Orta tabaka alt1 196 .62 .18
Toplam 732 .62 A9

Tablo 4.11°deki varyans analizi sonuglarma gore; Ogretmen Adaylarinin
genel c¢evresel kiiltiir durumlari, sosyo-ekonomik diizey degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (F=1.404, p>.05). Bulunan bu sonuca gore Ogretmen
adaylarmin  sosyo-ekonomik diizeyleri, c¢evresel genel kiiltiir durumlarini

etkilememektedir.
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Ogretmen adaylarmin cevresel genel kiiltiir durumlarinda, biiyiidiikleri yerin
cevre kirliligi diizeyi degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin

uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12: Katihmcilarin Cevresel Genel Kiiltiir Durumlarinin, Biiyiidiikleri
Yerin Cevre Kirliligi Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(Anova) Sonuclar:

Kirlilik Diizeyi N X S E p
Kirlilik yok. 194 61 22

Biraz kirlilik var. 378 .62 .18

Orta diizeyde kirlilik var. 141 .62 18 224 880
Yiiksek diizeyde kirlilik var. 73 62 18

Toplam 786 .61 19

Tablo 4.12°deki varyans analizi sonuglarma gore; Ogretmen Adaylarinin
cevresel genel kiiltiir durumlari, biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=.224 p>.05). Bulunan bu sonuca gore
O0gretmen adaylarinin biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumu, ¢evresel genel kiiltiir

durumlarini etkilememektedir.

Ogretmen adaylarmin gevresel genel kiiltiir durumlarinda, cevresel yaynlari
takip siklig1 degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.13’de sunulmustur.
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Tablo 4.13: Katihmcilarin Cevresel Genel Kiiltiir Durumlarinin, Cevresel

Yaymlar1 Takip Sikhig1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuclari

Yayin Takip Siklig N i S F p
Hig 195 62 19

Yillik 105 .61 19

6 Aylik 48 .62 .20

.037 .997

Aylik 231 .61 19

Haftalik 211 .61 20

Toplam 790 .61 19

Tablo 4.13’deki varyans analizi sonuglarma gore; Ogretmen Adaylarinin
cevresel genel kiiltiir durumlari, ¢evresel yayinlar takip sikligi degiskenine gore
anlamli fark gostermemektedir (F=.037, p>.05). Bulunan bu sonuca gére 6gretmen
adaylarinin gevresel genel kiiltiir durumlar gevresel yayinlari takip sikliklarina gore

degismemektedir.

4.2 CEVRECI DAVRANIS KONULU ALT PROBLEME AIT
BULGULAR VE YORUMLAR

Katilimcilarin ¢evreci davranigta bulunma durumlarmi 6lgmek igin, soru
formunda yer alan 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 19. ifadeler yoneltilmistir.
Elde edilen verilerin betimsel ve iliskisel analizi sonucunda ulasilan bulgular ve bu

bulgularin yorumlari takip eden alt basliklarda verilmistir.

Katilimcilardan anket formunda verilen c¢evreci uygulamalar1 yapma
sikliklarint “hi¢”, “nadiren”, “sik sik” ve “her zaman” segeneklerinden uygun olani
isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen bulgular analiz yapilirken yine ayni siralamada

1, 2, 3, 4 seklinde puanlandirilmistir.
4.2.1 Alt Probleme Ait Betimsel Bulgularin Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin  gevresel uygulamalari yapma sikliklarina iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, 6grenim gordiikleri boliimlere gore
degerlendirilmis ve sonuglar tablo 4.14’de sunulmustur.
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Tablo 4.14: Katihmeilarin Cevresel Uygulamalar1 Yapma Sikliklarina fliskin

Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Fen . . .
Maddeler Sinif Bilgiler  Bilgisi Miizik Resim Tiirkge Toplam
Cevreyi korumak icin, X 147 1.49 1.47 156 1.48 1.38 1.46
aligveris sirasinda kullanilacak n 215 229 138 59 39 161 841
Qantayl evden getlrlrlm SS 79 80 77 90 79 65 77
Cevreyi korumak icin, X 2.68 2.58 2.68 251 248 2.49 2.59
kullanilan  lamba sayistmi n 213 230 139 59 40 162 843
azaltirim. SS .85 90 .90 92 .99 90 89
. o ' X 349 3.38 3.45 332 346  3.39 3.42

Gevreyl korumak iein, dis 515 555 gy 59 41 162 848
firgalarken muslugu kapatirim.

SS .72 81 .80 .80 .87 .80 .78
Ozon tabakasini korumak icin X 231 2.22 2.32 231 234 2.34 2.29
CFC gazl deodorant n 212 227 136 59 41 160 835
kullanmam. SS 106 105 105 110 109 110 107

. o . X 217 234 239 237 246 2.38 2.32

Cevreyi korumak icin, gerl 5153 57 gy 59 41 164 838
doniistimlii kagit kullanirim.

SS .92 1.02 .84 91 1.07 91 .94
Cevreyi korumak icin, gida X 159 1.66 1.65 136 1.48 1.68 1.61
atiklarini, ev yapimi gibre n 209 224 132 59 40 162 826
olarak kullanirim. sS 91 90 8 7475 82 86
Kullanilmiyorken X 3.64 3.56 3.61 347 361 355 3.59
lamba/elektrik cihazlari kapali n 211 227 140 59 41 161 839
tutarim. SS .65 70 .62 75 .63 .77 69

X 231 2.26 243 241 233 2.27 2.31
Kimyasal hasare ilaglarim
kullanmam. n 210 223 134 59 40 161 827

SS 1.04 1.01 1.04 119 110 .99 1.04
Bos vakitleri azaltsa da X 192 2.01 1.94 1.88 2.08 2.09 1.98
zamanimi ¢evreyi korumak n 214 224 135 59 39 157 828
igin amactyla harcarim. sS 65 .84 104 91 9% 71 .77

X 230 2.56 243 250 243 2.46 2.44
Cevresel konular1 bagkalariyla
fartistrim, n 214 227 140 59 40 165 844

SS .76 .86 .78 .98 .98 .76 .82

X 234 2.49 2.39 226 225 2.37 2.38
Cevresel  konularla ilgili
calismalara goniilli katilirim. 212 224 137 59 40 161 831

SS 81 .94 .82 .95 1.08 .80 .87
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Tablo 4.14°de verilen goriislerin ortalama degerlerine gore ;

“Cevreyi korumak icin, alisveris swrasinda kullanilacak ¢antayr evden
getiririm.” Uygulamasmi (X =1.46) en fazla gergeklestiren katilimeilar,
miizik Ogretmeni adaylart ( X =1.56) olurken, bu uygulamayr en az

gergeklestirenler Tiirkge 6gretmeni adaylar1 (X =1.38) olmustur.
“Cevreyi korumak i¢in, kullanilan lamba sayisini azaltirim.” Uygulamasini
(X:2.59) en fazla gergeklestiren katilimecilar sinif ve fen bilgisi 6gretmeni

adaylar1 (X =2.68) olurken, bu uygulamay1 en az gergeklestirenler resim
6gretmeni adaylari (X =1.38) olmustur.

“Cevreyi korumak igin, dis fircalarken muslugu kapatirim.” Uygulamasini (
X =3.42) en fazla gergeklestiren katilimeilar smif 6gretmeni adaylari (i
=3.49) olurken, bu uygulamayi en az gergeklestirenler miizik 6gretmeni
adaylar (X =3.32) olmustur.

“Ozon tabakasini korumak i¢in CFC gazli deodorant kullanmam.”
Uygulamasin (i =2.29) en fazla gerceklestiren katilimcilar, resim ve Turkge

ogretmeni adaylari (X =2.34) olurken, bu uygulamay1 en az gergeklestirenler
sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 (X =2.22) olmustur.

“Cevreyi korumak igin, geri doniigiimlii kagit kullanirim.” Uygulamasini (i
=2.32) en fazla gerceklestiren katilimcilar, resim 6gretmeni adaylart ( X
=2.46) olurken, bu uygulamayr en az gerceklestirenler simif Ogretmeni
adaylar1 (X =2.17) olmustur.

“Cevreyi korumak i¢in, gida atiklarini, ev yapimi giibre olarak kullanirim.”
Uygulamasm ( X =1.61) en fazla gerceklestiren katilmcilar, Tirkge

ogretmeni adaylar1 (X =1.68) olurken, bu uygulamay1 en az gerceklestirenler
miizik 6gretmeni adaylari (X =1.36) olmustur.

“Kullanilmiyorken lamba/elektrik cihazlar: kapali tutarim.” Uygulamasin
(X =3.59) en fazla gergeklestiren katilimeilar, sinif 6gretmeni adaylar (X
=3.64) olurken, bu uygulamay:r en az gerceklestirenler miizik Ogretmeni
adaylari (i =3.47) olmustur.

“Kimyasal hagere ilaglarimn kullanmam.” Uygulamasini (i =2.31) en fazla
gerceklestiren katilimcilar, fen bilgisi 6gretmeni adaylari (i:2.43) olurken,

bu uygulamay: en az gerceklestirenler sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 (X
=2.26) olmustur.

“Bos vakitleri azaltsa da zamammi c¢evreyi korumak igin amaciyla
harcarim.” Uygulamasini ()_( =1.98) en fazla gergeklestiren katilimeilar,
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Tiirkge Ogretmeni adaylar (i =2.09) olurken, bu uygulamayr en az

gerceklestirenler sinif 6gretmeni adaylari (i =1.92) olmustur.
*  “Cevresel konular baskalariyla tartisirim.” Uygulamasii (X =2.44) en fazla

gerceklestiren katilimcilar, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylari (i =2.56)

olurken, bu uygulamay1 en az gerceklestirenler sinif 6gretmeni adaylar (X
=2.30) olmustur.

o “Cevresel konularla ilgili calismalara goniillii katilirim.” Uygulamasini (i
=2.38) en fazla gergeklestiren katilimeilar, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar

(i =2.49) olurken, bu uygulamay1 en az gerceklestirenler resim 6gretmeni

adaylari (i =2.25) olmustur.

Tablo 4.14’deki bulgulara gore 6gretmen adaylarinin en fazla gergeklestirdigi

cevreci davranig “Kullanilmiyorken lamba/elektrik cihazlar1 kapali tutmak” (i

=3,59), en az gerceklestirdikleri ¢evreci davranis “Cevreyi korumak i¢in, aligveris

sirasinda kullanilacak ¢antay1 evden getirmek”™ tir (i =1.46).
4.2.2 Alt Probleme Ait Bulgularin Cesitli Degiskenlerle iliskisi

“Ogretmen adaylarmin ¢evreci davranista bulunma durumlar1” béliimlerine,
cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik diizeylerine, biiyilidiikleri yerin g¢evre Kkirliligi

diizeyine ve ¢evresel yayinlari takip sikliklarina gore analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin cevreci davranista bulunma durumlarinda, 8grenim
gordiiklert bolim degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin

uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4.15°de sunulmustur.
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Tablo 4.15: Katihmcilarim Cevreci Davramista Bulunma Durumlarimn,
Ogrenim Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(Anova) Sonuglar

Boliim N X s F P
Sinif Ogr. 216 2.38 41

Sosyal Bilgiler Ogr. 232 2.41 .50

Fen Bilgisi Ogr. 143 2.45 44

Miizik Ogr. 59 2.36 44 555 735
Resim Ogr. 41 2.42 .52

Titrkge Ofr. 165 2.40 45

Toplam 856 241 46

Tablo 4.15°daki varyans analizi sonuglarma gore; Ogretmen Adaylarinin
cevreci davranista bulunma durumlari, 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore
anlamli fark gostermemektedir (F=.555, p>.05). Bulunan bu sonuca gore 6gretmen
adaylarinin ~ ¢evreci  davranista bulunma  durumlar, bdliimlerine  gore

degismemektedir.

Ogretmen adaylarmin g¢evreci davranista bulunma durumlarinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan t testi

sonuglar1 Tablo 4.16 de sunulmustur.

Tablo 4.16: Katihmcilarin Cevreci Davramista Bulunma Durumlarimin, Cinsiyet

Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S ‘ 0
Bay 278 2.41 48
Bayan 533 2.41 45 044 965
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Tablo 4.16°deki t testi sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinin cevreci
davranista bulunma durumlart cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
gostermemektedir (t=.044, p>.05). Bulunan bu sonuca gore 6gretmen adaylarmin

¢evreci davranista bulunma durumlari cinsiyete gore degismemektedir.

Ogretmen adaylarinin cevreci davranista bulunma durumlarinda, sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli fark olup olmadigmi belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)  sonuglar1 Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4.17: Katihmcilarin Cevreci Davramista Bulunma Durumlarinin, Sosyo-

Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuclan
Sosyo-ekonomik diizey N X S F p
Orta tabaka tstii 196 2.43 A7
Orta tabaka 333 2.40 44

415 .661
Orta tabaka alt1 197 2.39 .46
Toplam 726 2.41 .45

Tablo 4.17°deki varyans analizi sonuglarma gore; Ogretmen Adaylarmin
cevreci davranista bulunma durumlari, sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=.415, p>.05). Bulunan bu sonuca gore
ogretmen adaylarmin ¢evreci davranista bulunma durumlari, sosyo-ekonomik

diizeylerine gore degismemektedir.

Ogretmen adaylarinin gevreci davranista bulunma durumlarinda, biiyiidiikleri
yerin ¢evre kirliligi diizeyi degiskenine gore anlaml1 fark olup olmadigini belirlemek
icin uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4.18’de

sunulmustur.
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Tablo 4.18: Katihmcilarin Cevreci Davranista Bulunma Durumlarinin,

Biiyiidiikleri Yerin Cevre Kirliligi Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Sonuglari

Kirlilik Diizeyi N X S E p
Kirlilik yok. 192 2.44 48

Biraz kirlilik var. 378 2.39 46

Orta diizeyde kirlilik var. 141 2.40 43 839 473
Yiiksek diizeyde kirlilik var. 2 2.46 45

Toplam 783 241 46

Tablo 4.18’deki varyans analizi sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinm

cevreci davranista bulunma durumlari, biiylidiikleri yerin c¢evre kirliligi diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=.839 p>.05). Bulunan bu

sonuca gore 6gretmen adaylarinin biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumu, ¢evreci

davranista bulunma durumlarini etkilememektedir.

Ogretmen adaylarinin gevreci davramista bulunma durumlarinda, cevresel

yayinlar1 takip siklig1 degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in

uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4.19’da sunulmustur.
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Tablo 4.19: Katihmcilarin Cevreci Davramista Bulunma Durumlarinin, Cevresel
Yaymlar1 Takip Sikhig1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuclari

Swra  Yayin Takip Siklig N i S F p Fark Scheffe
1 Hig 196 2.22 42 1-2
2 Yillik 104 2.39 48 1.3
3 6 Aylhk 47 2.55 57
13.298  .000 1-4
4 Aylik 230 2.50 41
5 Haftalik 208 247 .46 1-5
Toplam 785 241 .46

Tablo 4.19°daki varyans analizi sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinm
cevreci davranista bulunma durumlari, ¢evresel yayinlari takip sikligi degiskenine
gore anlamh bir farkhihk gostermistir (F=13.298, p<.05). Anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ¢oklu karsilagtirma

testi yapilmustir.

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore; cevresel yayinlari hi¢ takip
etmeyen 6gretmen adaylarin goriiglerinin ortalamasi (i:2,22) ile cevresel yayinlar
yillik (i=2.39), 6 aylik (XZZ.SS), aylik (§:2.50) ve haftalik takip eden 6gretmen
adaylarinin goriislerinin ortalamasi (i:2.47) arasinda cevresel yayinlart hi¢ takip

etmeyen 0gretmen adaylarinin aleyhine anlamh farklilik bulunmustur.

Bu bulgu ¢evresel yayinlar hi¢ takip etmeyen 0gretmen adaylarmin gevreci
davranista bulunma diizeylerinin daha olumsuz oldugunu gostermektedir. Bir bagka
degisle, dar araliklarla ¢evresel yayinlar1 takip eden 68retmen adaylarinin g¢evreci

davranigta bulunma durumlarinin daha miimkiin oldugu séylenebilir.
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4.3 CEVRESEL KAYGI KONULU ALT PROBLEME AIiT
BULGULAR VE YORUMLAR

Katilimcilarin ¢evresel kaygi durumlarin1 6lgmek igin, soru formunda yer alan
20, 21, 22, 23 ve 24. ifadeler yoneltilmistir. Elde edilen verilerin betimsel ve iliskisel
analizi sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgularin yorumlar1 takip eden alt

basliklarda verilmistir.
4.3.1 Alt Probleme Ait Betimsel Bulgularin Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin gevresel kaygi diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri, 6grenim gordiikleri boliimlere gore degerlendirilmis ve

sonugclar tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20: Katihmcilarin Cevresel Kaygi Diizeylerine iliskin Aritmetik

Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler Sif S.O syal I_:er_1_ Miizik Resim Tirk¢e Toplam
Bilgiler  Bilgisi

, , o X 286 3.05 267 281 279 284 287

Yeni araziler, endiistriyel 0 210 o4 129 59 2 160 o1

amagli kullanim igin agilirsa

SS .85 .92 .79 .86 .95 .79 .86
X  3.60 3.64 3.72 366 3.62 3.49 3.62
Yasadigim yerdeki agaglar
kesilirse n 211 227 138 59 37 162 834
SS .59 57 .55 .69 .68 .73 .62
Yasadigim bolgede yeni alt X 218 221 220 260 243 2.20 2.24
yapi, sehirlesme vb. faaliyetler n 211 225 137 58 37 159 827
gergeklesirse SS 9% 104 99 95 101 95 .99

X 231 228 218 205 250 216 224
n o 209 224 131 58 36 152 810
ss 112 114 111 110 113 112 113
eglence merkezleri icin n 211 227 134 59 38 160 829
kullanima agilirsa SS 104 111 104 107 118 .98 106

Yasadigim yerin yakinlarina
yeni golf sahalari agilirsa
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Tablo 4.20°de verilen goriislerin ortalama degerlerine gore;

o Yeni araziler, endiistriyel amac¢h kullamim igin ag¢iimas: durumunda (i
=2.87); en fazla en fazla endiselenenler sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 (

i=3.05) olurken, bu durumdan en az endise duyanlar fen bilgisi 6gretmeni
adaylari (X =2.67)dur.

o Yasadiklar: yerdeki aga¢lar kesilmesi durumunda (X =3.61); en fazla en fazla
endiselenenler fen bilgisi 6gretmeni adaylar1 (X =3.72) olurken, bu durumdan

en az endise duyanlar Tiirk¢e 6gretmeni adaylari (X =3.49) dur.
o Yasadiklar: bélgede yeni alt yapi, sehirlesme vb. faaliyetler gergeklesmesi

durumunda (X =2.24); en fazla en fazla endiselenenler miizik Sgretmeni
adaylar1 ( X =2.60) olurken, bu durumdan en az endise duyanlar simif

Ogretmeni adaylari (i =2.18)’dur.
o Yasadiklari yerin yakinlarina yeni golf sahalart a¢ilmasi durumunda

(X =2.24); en fazla endiselenenler resim ogretmeni adaylari (i =2,50)

olurken, bu durumdan en az endise duyanlar miizik 6gretmeni adaylar (i
=2.05)’dur.
o Sahil bolgelerindeki araziler, eglence merkezleri igin kullanima agiimasi

durumunda (i =2.80); en fazla endiselenenler Tiirk¢e 6gretmeni adaylari (i
=2,89) olurken, bu durumdan en az endise duyanlar miizik 6gretmeni adaylari

(X=2.39)dur.
Tablo 4.20°deki bulgulara gore 6gretmen adaylarmin en fazla kaygi duyduklar
olay “Yasadiklar: yerdeki agaglar kesilmesi”(i =3.62), en az kaygi duyduklar1 olay
ise “Yasadiklar: bolgede yeni alt yapi, sehirlesme vb. faaliyetler gerceklesmesi” ve

“Yasadiklar: yerin yakinlarina yeni golf sahalari agilmasi” (i =2.24)’dur.

4.3.2 Alt Probleme Ait Bulgularin Cesitli Degiskenlerle iliskisi

Ogretmen adaylarmin ¢evresel kaygi durumlarinda, 6grenim gordiikleri
boliim degiskenine gore anlaml fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari1 Tablo 4.21’°de sunulmustur.
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Tablo 4.21: Katihmeilarin Cevresel Kaygi Durumlarinin, Ogrenim Gordiikleri

Boliim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Bolim N X S F p
Sinif Ogr. 215 2.76 .60

Sosyal Bilgiler Ogr. 228 2.81 .64

Fen Bilgisi Ogr. 142 2.73 .61

Miizik Ogr. 59 2.70 .58 548 740
Resim Ogr. 39 2.72 .63

Tiirkge Ogr. 162 2.73 .60

Toplam 845 2.76 61

Tablo 4.21°deki varyans analizi sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinin

cevresel kaygt durumlari, 6grenim gordiikleri bolim degiskenine gore anlaml fark

gostermemektedir (F=.548, p>.05). Bulunan bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin

cevresel kaygi durumlari, boliimlerine gore benzer 6zellikler gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin gevresel kaygi durumlarinda, cinsiyet degiskenine gore

anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan t testi sonuglari Tablo

4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22: Katihmcilarin Cevresel Kaygi Durumlarinin, Cinsiyet Degiskenine

Gore t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S p
-3. .002
Bayan 528 2.81 .59 3131 00

Tablo 4.22°deki t testi sonuglaria gore; erkek dgretmen adaylarmin ¢evresel

kaygi durumlar1 ortalamalari (i =2.67) ile bayan o6gretmen adaylarinin gevresel

kaygt durumlari ortalamalari (i =2.81) arasinda bayan 6gretmen adaylarinin lehine
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anlamh farklilik bulunmustur (t=-3.131, p<.05). Bulunan bu sonuca gbre bayan
O0gretmen adaylarinin ¢evresel kaygi boyutuna iliskin goriislerinin daha olumlu

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin ¢evresel kaygi durumlarinda, sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.23’de sunulmustur.

Tablo 4.23: Katihmcilarin Cevresel Kaygi Durumlarmin, Sosyo-Ekonomik

Diizey Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Sosyo-ekonomik Diizey N X S F p
Orta tabaka tstii 195 2.79 .59
Orta tabaka 334 2.77 .59

.057 .945
Orta tabaka alt1 190 2.79 .63
Toplam 719 2.78 .60

Tablo 4.23’deki varyans analizi sonuglarina gore; Ogretmen adaylarmin
cevresel kaygt durumlari, sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir fark

gostermemistir (F=.057, p>.05).

Ogretmen adaylariin c¢evresel kaygi durumlarinda, biiyiidiikleri yerin gevre
kirliligi diizeyi degiskenine gore anlamli fark olup olmadigimi belirlemek ig¢in

uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.24°de sunulmustur.
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Tablo 4.24: Katihmcilarin Cevresel Kaygi Durumlarinin, Biiyiidiikleri Yerin

Cevre Kirliligi Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuclari

Kirlilik Diizeyi N X S F p
Kirlilik yok. 190 2.78 63

Biraz kirlilik var. 372 2.75 .58

Orta diizeyde kirlilik var. 139 2.85 o7 1.264 285
Yiiksek diizeyde kirlilik var. 2 2.85 61

Toplam 773 2.79 60

Tablo 4.24°deki varyans analizi sonuglarna gore; Ogretmen adaylarinin
cevresel kaygi durumlari, biiylidiikleri yerin ¢evre kirliligi diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1.264, p>.05). Bulunan bu sonuca gore
O0gretmen adaylarinin biiyiidiikleri yerin c¢evre kirliligi durumu, c¢evresel kaygi

durumlarini etkilememektedir.

Ogretmen adaylarinin gevresel kaygi durumlarinda, gevresel yayinlari takip
siklig1 degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.25°de sunulmustur.
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Tablo 4.25: Katihmcilarin Cevresel Kaygi Durumlarinin, Cevresel Yayinlari

Takip Sikhgi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar:

Sira  Yayin Takip Sikigt N X S F p Fark Scheffe
1 Hig 193 2.65 .62
2 Yillik 100 2.72 .63
1-3
3 6 Aylik 46 2.98 .50
4683 .00l 14
4 Aylik 227 2.86 .59
5 Haftalik 207 2.78 .61
Toplam 773 2.78 .61

Tablo 4.25’deki varyans analizi sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinin
cevresel ilgi durumlari, ¢evresel yayinlari takip sikligi degiskenine gore anlamh bir
farkhhk gostermistir (F=4.683, p<.05). Anlamli farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi yapilmustir.

Coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore ¢evresel yayinlari hig¢ takip etmeyen
6gretmen adaylarln gOI'USIGI‘lnll’l ortalamasi (i :265) ile gevresel yaylnlarl 6 ayhk (

X =2.98) ve haftalik (i =2.78) takip eden Ogretmen adaylarinin goriislerinin
ortalamas1 arasinda ¢evresel yaymlari hi¢ takip etmeyen Ogretmen adaylarinin
aleyhine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu ¢evresel yaymlar1 hi¢ takip
etmeyen 6gretmen adaylarinin cevresel kaygi diizeylerinin daha olumsuz oldugunu

gostermektedir.

44 CEVRESEL ILGIi KONULU ALT PROBLEME AIT
BULGULAR VE YORUMLAR

Katilimcilarin ¢evresel ilgi durumlarin1 6lgmek i¢in, soru formunda yer alan
25, 26, 27 ve 28. ifadeler yoneltilmistir. Elde edilen verilerin betimsel ve iligkisel
analizi sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgularin yorumlar takip eden alt

basliklarda verilmistir.
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4.4.1 Alt Probleme Ait Betimsel Bulgularin Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin ¢evresel ilgi diizeyleri tablo 4.25°da verilen ifadelere
verdikleri 6nem diizeylerine gére degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarimnin gevresel
ilgi diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, 6grenim

gordiikleri boliimlere gore degerlendirilmis ve sonuglar tablo 4.26°da sunulmustur.

Tablo 4.26: Katihmcilarin Cevresel Ilgi Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler Simif S_osyal _Fe'.‘. Miizik Resim Tiirkge Toplam
Bilgiler  Bilgisi
X 3.75 3.72 3.74 3.69 3.68 3.74 3.73
Ormanlarimizi ~ korumaya = 515 599 139 59 41 163 843
yonelik girisimler
SS .55 .62 .52 .59 57 .52 .56
X 370 366 372 366 3.68 369 369
Atklann geri dondstimind 500 55g 139 59 41 163 842
saglamaya yonelik girisimler
SS .55 .63 51 .51 .61 .58 .57
X 3.72 3.66 3.68 3.64 3.68 3.70 3.69
Akarsulanmizi korumaya - 593 597 138 59 41 163 841
yonelik girisimler
SS .59 .67 54 .55 .52 .53 .59
o X  3.84 3.76 3.79 3.81 3.73 3.84 3.80
Su tasarrufuma - yonelik 513 558 33 583 40 163 840
girisimler
SS .49 .52 49 .40 .60 40 .48

Tablo 4.26’daki verilen goriislerin ortalama degerlerine gore;

o “Ormanlarimizi korumaya yonelik girisimler” in 6nemli oldugu konusunda
biitiin 6gretmen adaylarinin goriisleri ortalamasi (i =3.73) yliksek degerler
gostermekle birlikte: en yiiksek ortalama deger (i =3.75) smif 6gretmeni
adaylarina aittir.

o Atiklarin geri doniigiimiinii saglamaya yonelik girisimlerin 6nemli oldugu
konusunda biitiin 6gretmen adaylarinin goériisleri ortalamasi (i =3.69) yiiksek
degerler gostermekle birlikte: en yiiksek ortalama deger (i =3.72) fen bilgisi
O0gretmeni adaylarina aittir.

o Akarsularimizi korumaya yénelik girisimlerin 6nemli oldugu konusunda
biitiin 6gretmen adaylarinin goriisleri ortalamasi (i =3.69) yiksek degerler
gostermekle birlikte en yiiksek ortalama deger ()_( =3.72) smuf 6gretmeni
adaylarina aittir.
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e Su tasarrufuna yonelik girisimlerin Onemli oldugu konusunda biitiin
ogretmen adaylarinin  gortsleri ortalamasi ( X =3.80) yiiksek degerler

gostermekle birlikte en yiiksek ortalama deger (i =3.84) siif 6gretmeni
adaylarina aittir.

Tablo 4.26’daki bulgulara gore Ogretmen adaylarinin en Onemli oldugunu
diisiindiikleri konu “Su tasarrufuna yénelik girisimler” (X =3.80)’dir. Bir baska
degisle, 6gretmen adaylar1 en ¢ok “su tasarrufu” konulariyla ilgilenmektedir.

4.4.2 Alt Probleme Ait Bulgularin Cesitli Degiskenlerle Iliskisi
Ogretmen adaylarinin gevresel ilgi durumlarinda, Ogrenim gordiikleri boliim

degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27: Katihmeilarin Cevresel ilgi Durumlarimin, Ogrenim Gordiikleri

Boliim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar:

Boliim N X S F p
Smnif Ogr. 214 3.75 45
Sosyal Bilgiler Ogr. 229 3.70 .53
Fen Bilgisi Ogr. 140 3.73 44
Miizik Ogr. 59 3.70 43 364 873
Resim Ogr. 41 3.69 .53
Tiirkge Ogr. 164 3.74 44
Toplam 847 3.73 A7

Tablo 4.27°deki varyans analizi sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinin
cevresel ilgi durumlari, 6grenim gordiikleri bolim degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (F=.364, p>.05). Bulunan bu sonuca gore Ogretmen
adaylarmmin  ¢evresel ilgi durumlari, bdliimlerine goére benzer Ozellikler

gostermektedir.
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Ogretmen adaylarmin ¢evresel ilgi durumlarinda, cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan t testi sonuglari Tablo

4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28: Katihmeilarin Cevresel ilgi Durumlarinin, Cinsiyet Degiskenine

Gore t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X s . >
Bay 277 3.70 50
Bayan 527 3.75 44 -1.583 114

Tablo 4.28’deki t testi sonuclarina gore; Ogretmen adaylarinin gevresel ilgi
durumlar cinsiyete anlamli fark gostermemektedir (t=-1.583, p>.05). Bulunan bu
sonuca gore Ogretmen adaylarinin c¢evresel ilgi durumlar cinsiyete gore

degismemektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢evresel ilgi durumlarinda, sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gdre anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.29’de sunulmustur.

Tablo 4.29: Katihmeilarin Cevresel ilgi Durumlarinin, Sosyo-Ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar:

Sosyo-ekonomik Diizey N X S F p
Orta tabaka tsti 194 3.70 A4
Orta tabaka 332 3.76 A2

1.099 .334
Orta tabaka alt1 194 3.71 .56
Toplam 720 3.73 A7
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Tablo 4.29°deki varyans analizi sonuglarmma gore; Ogretmen adaylarinin
cevresel ilgi durumlari, sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (F=1.099, p>.05).

Ogretmen adaylarinin cevresel ilgi durumlarinda, biiyiidiikleri yerin cevre
kirliligi diizeyi degiskenine gore anlamli fark olup olmadigin1 belirlemek igin

uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30: Katilimcilarin gevresel ilgi durumlarinin, biiyiidiikleri yerin ¢evre

kirliligi diizeyi degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonug¢lar:

Kirlilik Diizeyi N X S = D
Kirlilik yok. 192 3.77 41
Biraz kirlilik var. 372 3.71 46
Orta diizeyde kirlilik var. 137 3.79 .38 1.433 232
Yiiksek diizeyde kirlilik var. Lt 3.69 .58
Toplam 772 3.74 45

Tablo 4.30°daki varyans analizi sonuglarna gore; Ogretmen adaylarinin
cevresel kaygi durumlar, biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumu degiskenine gore
anlamli bir fark gostermemistir (F=1.433, p>.05). Bulunan bu sonuca gore 6gretmen
adaylarinin biiyldiikleri yerin ¢evre kirliligi durumu, cevresel ilgi durumlarim

etkilememektedir.

Ogretmen adaylarinin gevresel ilgi durumlarinda, gevresel yaymlar1 takip
siklig1 degiskenine gore anlamli fark olup olmadiginmi belirlemek i¢in uygulanan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.31da sunulmustur.
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Tablo 4.31: Katthmcilarin Cevresel Ilgi Durumlarimin, Cevresel Yaymlari

Takip Sikhg1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar:

Sira  Yaym Takip Siklig1 N X S F p Fark Scheffe
1 Hig 193 3.65 .50
2 Yillik 101 3.67 51
3 6 Aylik 47 3.77 A7
4.298 .002 1-5

4 Ayhk 228 3.77 41
5 Haftalik 208 3381 .35

Toplam 777 3.74 44

Tablo 4.31°’daki varyans analizi sonuglarina goére; Ogretmen adaylarinin
cevresel ilgi durumlari, ¢evresel yayinlari takip sikligi degiskenine gore anlamh bir
farkhhk gostermektedir (F=4.683, p<.05). Anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore cevresel yayinlari hi¢ takip etmeyen
6gretmen adaylarin goriislerinin ortalamasi (X =3.65) ile gevresel yaymlari haftalik

takip eden 6gretmen adaylarinin goriislerinin ortalamasi (X =3.81) arasinda gevresel
yayinlart hi¢ takip etmeyen Ogretmen adaylarinin aleyhine anlamli farklilik
bulunmustur. Bu bulgu ¢evresel yayinlar1 hi¢ takip etmeyen dgretmen adaylarinin

cevresel ilgi diizeylerinin daha olumsuz oldugunu gostermektedir.

45 CEVRESEL FARKINDALIK KAYNAKLARI KONULU ALT
PROBLEME AIT BULGULAR VE YORUMLAR

Katilimcilarin gevresel farkindalik kaynaklarinin ne ya da kimler oldugunu
tespit etmek i¢in soru formunda yer alan 30. soru yoneltilmistir. Elde edilen verilerin
betimsel analizi sonucunda ulagilan bulgular ve bu bulgularin yorumlar: takip eden

alt bagliklarda verilmistir.

112



4.5.1 Alt Probleme Ait Betimsel Bulgular Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin gevresel farkindalik diizeylerini ne ya da kimlerin
arttirdigin1  tespit edebilmek amaciyla anket formunda yer verilen ifadede

katilimcilarin birden ¢ok segenek isaretleyebilmelerine izin verilmistir.

Soru 30: Cevresel farkindalik diizeyinizi ne ya da kimler arttirir?
(Birden  fazla  segenek  isaretleyebilirsiniz.  Cevap  vermek
istemiyorsaniz bos birakiniz.)
A: Ebeveynler ve Aile
B: Ogretmenler
C: Arkadaslar
D: Din
E: Internet
F: Kiiltir

Elde edilen verilerin frekanslar: tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32: Katihmcilarin Cevresel Farkindalik Diizeylerinin Ne Ya Da
Kimlerin Arttirdigina Iliskin Dagilim

Ebeveynler ve aile  Ogretmenler Arkadaslar Din Internet Kiltiir
f f f f f f
462 489 245 198 193 337

Tablo 4.32’deki frekans analizi sonuglarina gore; Ogretmen adaylarinin
cevresel farkindalik diizeylerini en fazla arttiran etken Ogretmenler (f=489) ve
ebeveynler ve aileler (f=462)’dir. Ogretmen adaylarmin c¢evresel farkindalik
diizeylerini arttirmada en az etkili olan etken ise internettir (f=193). Bu bulgulara
gore bilgiye ulasim araci olarak sik¢a basvurulan internet, 6gretmen adaylarinin
cevresel farkindalik diizeylerini arttirmada yeterince etkili olmamaktadir. Ayrica
ogretmen adaylarinin cevresel farkindalik diizeylerini arttirmada 6gretmenlerin en
fazla etkili oldugu sonucundan hareketle gelecegin 6gretmeni olacak olan dgretmen
adaylarina bireylerin cevresel farkindalik diizeylerini arttirmada biiyiik sorumluluk

diismektedir.
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46 CEVRE EGITIMIi YAPMAYA HAZIRBULUNUSLUK
KONULU ALT PROBLEME AIT BULGULAR VE
YORUMLAR

Katilimcilarin ¢evre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarini1 6lgmek igin,
soru formunda yer alan 31, 36 ve 37. ifadeler yoneltilmistir. Elde edilen verilerin
betimsel ve iliskisel analizi sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgularin yorumlari

takip eden alt basliklarda verilmistir.

Katilimcilardan anket formunda verilen ¢evre egitimi yapmaya hazirbulunma
durumlart ile ilgili ifadelere iliskin goriiglerini “kesinlikle katilmiyorum?”,
“katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” se¢eneklerinden uygun
olani isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Elde edilen bulgular analiz yapilirken

yine ayni1 siralamada 1, 2, 3, 4 seklinde puanlandirilmistir.
4.6.1 Alt Probleme Ait Betimsel Bulgularin Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin gevre egitimi yapmaya hazirbulunusluk diizeylerine iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, 6grenim gordiikleri boliimlere gore

degerlendirilmis ve sonuglar tablo 4.33’de sunulmustur.
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Tablo 4.33: Katthmclarin  Cevre Egitimi Yapmaya Hazirbulunusluk
Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler Simf S.O syal I_Zer_1 . Miizik Resim Tiirkce Toplam
Bilgiler  Bilgisi
Aldigim  lisans  egitimi, X  2.59 2.61 2.56 2.53 2.59 2.39 2.55
Ogretmen oldugumda 559 18 133 60 39 153 817
cevre egitimi
yapabilmeme” yetecektir. SS 73 .85 7 .87 91 75 .80
Egitimim srasmda gevie X 270 284 266 249 286 266 272
hakkinda ¢ok sey n 210 218 137 59 37 154 815
ogreniyorum. ss .77 .86 81 .90 .86 81 82
Gelecegin ogretmeni X  3.67 3.59 351 3.48 3.42 3.54 3.57
olarak, ~ gevresel 595 518 139 58 38 153 818
sorumluluga sahip olmanin
onemli oldugunu g5 gg 76 79 78 76 70 T3
diistintiyorum.

Tablo 4.33’deki analiz sonuglarina gore;

e Ogretmen adaylarmin aldiklari lisans egitiminin gretmen olduklari zaman
cevre egitimi yapabilmelerine yeterli olup olamayacagini 6grenmeye yonelik
sorulan ifadeye verilen cevaplarin ortalamast ( X =2.55) sosyal bilgiler
6gretmeni adaylarinda en yiiksek (X=2.61), Tiirk¢e dgretmeni adaylarinda

ise en diisiiktiir (X=2.39). Bu bulgu sosyal bilgiler 6gretmenligi programimin
cevre egitimi yapmaya yonelik en 1yi egitim veren program oldugu seklinde
yorumlanabilir.

e Ogretmen adaylarinin egitimleri sirasinda ¢evre hakkinda edindikleri bilgilere

iligkin goriislerinin ortalamasi ( X =2.72) en yiiksek olan program resim
(_i.gretmenligi (X =2.86), en diisiik olan ise miizik 6gretmenligidir (X =2.49).

e Ogretmen adaylarinin ¢evresel sorumluluga sahip olmanin 6nemine iliskin
goriiglerinin ortalamasi (X =3.57) en yiiksek olan program smif 6gretmenligi

(X=3.67), en diisiik olan ise resim dgretmenligidir (X =3.42).

Tablo 4.33’deki 6gretmen adaylarinin goriislerinin ortalamasina gore; dgretmen
adaylar1 cogunlukla gelecegin d6gretmeni olarak, ¢evresel sorumluluga sahip olmanin

6nemli oldugunu diisinmektedirler (X =3.57).
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4.6.2 Alt Probleme Ait Bulgularin Cesitli Degiskenlerle iliskisi

Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarinda,
Ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuclart Tablo 4.34’te

sunulmustur.

Tablo 4.34: Katihmcillarin Cevre Egitimi Yapmaya Hazirbulunusluk

Durumlarinin, Boliimlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclar

Sira Bolim N X S F p Fark LSD

1 SimfOgr. 214 2.99 .50

2 Sosyal Bilgiler Ogr. 222 3.02 .60 1-4

3 Fen Bilgisi Ogr. 141 2.91 .59 16

4 Miizik Ogr. 60 2.82 .58 2265  .046

5 Resim Ogr. 40 291 12 >

6  Tirkge Opr. 158 2.87 53 26
Toplam 835 2.95 57

Tablo 4.34’deki varyans analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin ¢evre
egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlari, 6grenim gordiikleri boliim degiskenine
gore anlamh bir farkhilik gostermistir (F=2.265, p< .05). Anlaml farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD ¢oklu karsilastirma testi

yapilmistir.

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore,

e Smif G6gretmeni adaylarinin goriislerinin ortalamasi (i =2.99) ile

miizik Ogretmeni adaylarmmn ( X =2.82) ve tirk¢ce Ogretmeni

adaylarinin goriislerinin ortalamasi (X =2.87) arasinda simif 6gretmen
adaylarinin lehine;
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e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin goriiglerinin ortalamasi (i =3.02)
ile miizik 6gretmeni adaylarinin (i =2.82) ve tiirkce Ogretmeni
adaylarinin goriislerinin ortalamasi (222.87) arasinda sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Bu bulgu smif 6gretmeni ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin cevre
egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarimin daha olumlu oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin cevre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarinda,
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadiginmi belirlemek i¢in uygulanan t

testi sonuglar1 Tablo 4.35°de sunulmustur.

Tablo 4.35: Katihmcillarin Cevre Egitimi Yapmaya Hazirbulunusluk

Durumlarimin, Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X S t p
Bay 272 2.92 63
Bayan 520 2.97 53 -1.187 236

Tablo 4.35°deki t testi sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi
yapmaya hazirbulunusluk durumlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
gostermemektedir (t=-1.187, p>.05). Bulunan bu sonuca gore d6gretmen adaylarinin

¢evre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlari cinsiyete gore degismemektedir.

Ogretmen adaylarmin gevre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarinda,
sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli fark olup olmadigimi belirlemek
icin uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4.36’da

sunulmustur.
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Tablo 4.36: Katihmecillarin Cevre Egitimi Yapmaya Hazirbulunusluk
Durumlarinin, Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Sonuclari

Sosyo-ekonomik Diizey N X S F p
Orta tabaka tsti 194 2.95 .53
Orta tabaka 326 2.97 .60

.332 718
Orta tabaka alt1 191 2.93 .55
Toplam 711 2.95 .57

Tablo 4.36°daki varyans analizi sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin gevre
egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlari, sosyo-ekonomik diizey degiskenine
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=.332, p>.05). Bulunan bu sonuca gore
O0gretmen adaylarmin ¢evre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlari, sosyo-

ekonomik diizeylerine gore degismemektedir.

Ogretmen adaylarmin cevre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarinda,
biyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi diizeyi degiskenine gore anlamli fark olup
olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.37’°de sunulmustur.

Tablo 4.37: Katihmcilarin Cevre Egitimi Yapmaya Hazirbulunusluk
Durumlarimin, Biiyiidiikleri Yerin Cevre Kirliligi Diizeyi Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

Kirlilik Diizeyi N X S F p
Kirlilik yok. 185 2.96 .61

Biraz kirlilik var. 368 2.95 57

Orta diizeyde kirlilik var. 140 2.94 50 070 976
Yiiksek diizeyde kirlilik var. 2 2.94 .60

Toplam 765 2.95 57
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Tablo 4.37°deki varyans analizi sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin ¢evre
egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlari, biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gostermemistir (F=.070, p>.05). Bulunan bu
sonuca gore Ogretmen adaylarmin biiyiidiikleri yerin c¢evre kirliligi durumu, cevre

egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarini etkilememektedir.

Ogretmen adaylarinin g¢evre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarinda,
cevresel yaymnlart takip sikligi degiskenine goére anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

4.38’de sunulmustur.

Tablo 4.38: Katihmcillarin Cevre Egitimi Yapmaya Hazirbulunusluk
Durumlarinin, Cevresel Yaymlar1 Takip Sikhig1 Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

Sira  Yayin Takip Siklig N X S F p Fark Scheffe
1 Hig 187 2.82 .58
2 Yillik 101 2.96 51
3 6 Aylik 46 3.05 48
4.299 .002 1-5

4 Aylik 226 2.96 .55
5 Haftalik 206 3.04 .58

Toplam 766 2.95 .56

Tablo 4.38’deki varyans analizi sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin ¢evre
egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlari, cevresel yayinlar1 takip siklig
degiskenine gore anlamh bir farkhhk gostermistir (F=4.299, p< .05). Anlaml
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ¢oklu

karsilagtirma testi yapilmustir.

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore,

119



e Cevresel yaymlari hi¢ takip etmeyen Ogretmen adaylarin goriislerinin
ortalamast (X =2.82) ile gevresel yaymlarn haftalik takip eden 6gretmen

adaylarinin goriislerinin ortalamasi (X =3.04) arasinda cevresel yayinlari hig
takip etmeyen 6gretmen adaylarinin aleyhine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu bulgu cevresel yayinlari hi¢ takip etmeyen Ogretmen adaylarinin gevre
egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarinin daha olumsuz oldugunu seklinde

yorumlanabilir.

4.7 CEVRE BILGiISI KAZANMA EGILIMIi KONULU ALT
PROBLEME AIT BULGULAR VE YORUMLAR

Katilimeilarin gevre bilgisi kazanma egilimlerini dlgmek icin, soru formunda
yer alan 32, 33, 34 ve 35. ifadeler yoneltilmistir. Elde edilen verilerin betimsel ve
iliskisel analizi sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgularin yorumlar: takip eden alt

basliklarda verilmistir.

Katilimcilardan anket formunda verilen cevre bilgisi kazanma egilimleri ile
ilgili ifadelere iliskin gorilislerini “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” se¢eneklerinden uygun olani isaretleyerek
belirtmeleri istenmistir. Elde edilen bulgular analiz yapilirken yine ayni siralamada 1,

2, 3, 4 seklinde puanlandirilmistir.

4.7.1 Alt Probleme Ait Betimsel Bulgularin Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin cevre bilgisi kazanma egilimlerine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri, Ogrenim gordiikleri boliimlere gore

degerlendirilmis ve sonuglar tablo 4.39’da sunulmustur.
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Tablo 4.39: Katihmcilarin Cevre Bilgisi Kazanma Egilimlerine Iliskin

Goriislerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler Simf S_o syal [_:er) . Miizik Resim Tiirk¢e Toplam
Bilgiler  Bilgisi

Cevre konusundaki X  2.70 2.78 2.72 2.66 2.55 2.73 2.72
bilgilerimi arttirmak igin n 213 221 137 59 38 155 823

siif arkadaglarimla

tartigirim. SS .67 75 .67 .66 .86 .60 .69

Cevre konusundaki X 267 2.92 2.73 2.75 2.64 2.75 2.77
bilgilerimi arttirmak igin n 210 218 136 59 36 153 812

egltlm gezilerine katilirim. SS 81 76 75 76 76 80 78

Cevre konusundaki X  2.56 2.75 2.59 2.61 2.74 2.55 2.62
bilgilerimi arttirmak igin n 209 220 135 59 34 150 807

yerel ¢evre sorunlariyla

ilgili etkinliklere katthrim. ~ SS .76 .82 .76 .64 .75 .67 .76

Cevre konusundaki X  2.37 2.57 2.47 2.54 2.50 2.49 2.48
bilgilerimi  arttmak igin 555 914 133 59 38 148 798

bir ¢evre Orgiitiine lye

olurum. SS .75 79 74 a7 .86 72 .76

Tablo 4.39’daki analize gore;

“Cevre konusundaki bilgilerimi arttrmak icin simif arkadaglarimla
tartisirim.” 1fadesine iliskin goriislerin ortalamasinda (X =2.72) en yiiksek
degere (X=2.78) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarina ulasilirken, en diisiik
deger (X =2.55) resim 6gretmeni adaylarinda gériilmiistiir.

“Cevre konusundaki bilgilerimi arttirmak icin egitim gezilerine katilirim.”
Ifadesine iligkin goriiglerin ortalamasinda ( X =2.77) en yitksek degere
(X'=2.92) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarma ulasilirken, en diisiik deger
(X'=2.64) resim 6gretmeni adaylarmda goriilmiistiir.

“Cevre konusundaki bilgilerimi arttirmak igin yerel ¢evre sorunlariyla ilgili
etkinliklere katilirim.” Ifadesine iliskin goriislerin ortalamasinda (X =2.62) en
yiiksek degere (X=2.75) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmna ulasilirken, en
diisiik deger (X =2.55) Tiirkge 6gretmeni adaylarinda goriilmiistiir.

“Cevre konusundaki bilgilerimi arttirmak igin bir c¢evre oOrgiitiine tiye
olurum.” Ifadesine iliskin goriislerin ortalamasinda (X =2.48) en yiiksek
degere (X=2.57) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarina ulasilirken, en diisiik
deger (X =2.37) resim 6gretmeni adaylarinda goriilmiistiir.
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Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgisi kazanma

konusunda en c¢ok gergeklestirdikleri eylem c¢evre konulu egitim gezilerine

katilmaktir (X =2.77). Ayrica biitiin faaliyet tiirlerinde en yiiksek ortalama degere
sahip olan sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre bilgisi kazanma egilimlerinin
diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu seklinde

yorumlanabilir.
4.7.2 Alt Probleme Ait Bulgularin Cesitli Degiskenlerle iliskisi

Ogretmen adaylarmin gevre bilgisi kazanma egilimlerinde 6grenim gordiikleri
boliim degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.40 da sunulmustur.

Tablo 4.40: Katihmcilarin Cevre Bilgisi Kazanma Egilimi Durumlarinn,
Ogrenim Gordiikleri Bolim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(Anova) Sonuclari

Sira Béliim N X S F p Fark Scheffe
1 Smif Ogr. 213 2.60 .50
2 Sosyal Bilgiler Ogr. 221 2.78 .57
3 Fen Bilgisi Ogr. 140 2.64 .54
4 Miizik Ogr. 59 261 52 5838 015 12
5  Resim Ogr. 38 2.65 .56
6  Tirkce Ogr. 158 2.63 .50
Toplam 829 2.66 53

Tablo 4.40’deki varyans analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin ¢evre
bilgisi kazanma egilimi durumlari, 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore
anlamh bir farkhhk gostermistir (F=2.838, p< .05). Anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe coklu karsilagtirma testi

yapilmistir.
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Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore,

e Simf Ogretmeni adaylarmin goriislerinin ortalamasi (i =2.60) ile

sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin gorislerinin ortalamasi (i

=2.78) arasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine anlamh

farkliliklar bulunmustur.

Bu bulgu sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre bilgisi kazanma egilimi

durumlarinin daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin gevre bilgisi kazanma egilimi durumlarinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan t testi

sonuglar1 Tablo 4.41’de sunulmustur.

Tablo 4.41: Katihmcilarin Cevre Bilgisi Kazanma Egilimi Durumlarinn,

Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S t p
Bay 271 2.63 .62

Tablo 4.41°deki t testi sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin gevre bilgisi
kazanma egilimi durumlar cinsiyet degiskenine gore anlaml fark gostermemektedir
(t=-1.370, p>.05). Bulunan bu sonuca gore Ogretmen adaylarinin g¢evre bilgisi
kazanma egilimi durumlar1 cinsiyete gore benzer 6zellikler gdstermektedir seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin gevre bilgisi kazanma egilimi durumlarinda, sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin

uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 4.42°de sunulmustur.
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Tablo 4.42: Katihmcilarin Cevre Bilgisi Kazanma Egilimi Durumlarinin, Sosyo-

Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (Anova)

Sonuclari

Sosyal Statii N X S F p
Orta tabaka tistii 193 2.67 51

Orta tabaka 325 2.70 .54

Orta tabaka alt1 191 2.63 .55 995 370
Toplam 709 2.67 .53

Tablo 4.42°deki varyans analizi sonuglarina gore; 6gretmen adaylarnin ¢evre

bilgisi kazanma egilimi durumlari, sosyo-ekonomik diizey degiskenine gére anlaml

bir farklilik géstermemektedir (F=.995, p>.05).

Ogretmen adaylarinin  gevre bilgisi kazanma egilimi

durumlarinda,

biiylidiikleri yerin c¢evre kirliligi diizeyi degiskenine goére anlamli fark olup

olmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.43’de sunulmustur.

Tablo 4.43: Katihmcilarin Cevre Bilgisi Kazanma Egilimi Durumlarinin,

Biiyiidiikleri Yerin Cevre Kirliligi Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Sonuglari

Kirlilik Diizeyi N X S = D
Kirlilik yok. 183 2.65 54
Biraz kirlilik var. 367 2.69 53
Orta diizeyde kirlilik var. 139 263 51 609  .609
Yiiksek diizeyde kirlilik var. 72 2.61 .66

761 2.66 .54

Toplam
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Tablo 4.43deki varyans analizi sonuglarina gore; 6gretmen adaylariin ¢evre
bilgisi kazanma egilimi durumlari, biiyliidiikkleri yerin c¢evre kirliligi durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gostermemistir (F=.070, p>.05). Bulunan bu
sonuca gore Ogretmen adaylarmin biiyiidiikleri yerin c¢evre kirliligi durumu, cevre

bilgisi kazanma egilimi durumlarin etkilememektedir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre bilgisi kazanma egilimi durumlarinda, cevresel
yayinlar1 takip siklig1 degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin

uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglart Tablo 4.44’de sunulmustur.

Tablo 4.44: Katihmcilarin Cevre Bilgisi Kazanma Egilimi Durumlarinn,
Cevresel Yayinlar: Takip Sikhig1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Sonuglari

Sira  Yaym Takip Sikligi N X S F p Fark Scheffe
1 Hig 185 2.49 57
2 Yillik 100 2.62 49
1-3
3 6 Aylik 46 2.77 .50
7.647 .000 1-4
4 Aylik 225 2.73 49
5 Haftalik 206 2.75 56 1-5
Toplam 762 2.67 .54

Tablo 4.44°deki varyans analizi sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin ¢evre
bilgisi kazanma egilimi durumlari, ¢evresel yayinlari takip siklig1 degiskenine gore
anlamh bir farkhilhk gostermistir (F=7.647, p< .05). Anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe coklu karsilagtirma testi

yapilmugtir.

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore,

e Cevresel yaymlari hi¢ takip etmeyen 6gretmen adaylarin goriislerinin
ortalamasi (X =2.49) ile gevresel yayinlar1 6 aylik (X=2.77), aylik (
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X =2.73) ve haftalik takip eden Ogretmen adaylarinin goriislerinin

ortalamasi (X=2.75) arasinda gevresel yayinlar hig takip etmeyen
ogretmen adaylarinin aleyhine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu bulgu cevresel yayinlari hi¢ takip etmeyen 6gretmen adaylarinin cevre

bilgisi kazanma egilimi durumlarinin daha olumsuz oldugunu gostermektedir.

4.8 CEVRE KONULARINI OGRETME TERCIHLERiI KONULU
ALT PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUMLAR

Katilimcilarin ¢evre konularini 6gretme tercihlerini belirlemek amaciyla soru
formunda yer alan 38. soru yoneltilmistir. Elde edilen verilerin betimsel ve iliskisel
analizi sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgularin yorumlar1 takip eden alt

basliklarda verilmistir.
4.8.1 Alt Probleme Ait Betimsel Bulgular ve Cesitli Degiskenlerle Iliskisi

Ogretmen adaylarinin ¢evre konularmi &gretme tercihlerini belirlemek
amactyla yoneltilen 38. soruda yer verilen ifadelere katilimcilarin yalnizca tek bir

secenegi isaretlemelerine izin verilmistir.

Soru 38: Ogretmen oldugunuzda, cevre konularini nasil &gretmeyi tercih
edersiniz?
(Liitfen, en uygun olan tek bir secenegi isaretleyiniz. Sizce dogru olan
cevap segeneklerde yer almiyorsa liitfen bos birakiniz.)
A: Cevre Egitiminin tiim bilesenlerini kullanarak (sinif i¢i ve sinif dist
etkinlikleri)
B: Cevre Egitimini bir derse konu ederek
C: Cevreyi bilimsel bir konu olarak 6greterek
D: Miifredata eklenen etkinlikler yoluyla

Ogretmen adaylarinin ¢evre konularmi 6gretme tercihlerine iligkin frekans ve

yiizde degerleri tablo 4.45°de verilmistir.
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Tablo 4.45: Katihmeilarin “Ogretmen Oldugunuzda, Cevre Konularim Nasil

Ogretmeyi Tercih Edersiniz ?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Dagihm

A B C D

f % f % f % f %

835 470 56.3 67 8 18 2.2 280 33.5

Tablo 4.45 incelendiginde katilimcilarin yaridan fazlasinin (% 56.3) gevre
konularin1 6gretmek igin ¢evre egitiminin tiim bilesenlerini kullanacaklarini; %
8’inin Cevre Egitimini bir derse konu edeceklerini; % 2.2’sinin ¢evreyi bilimsel bir
konu olarak Ogreteceklerini; % 33.5’inin miifredata eklenen etkinlikler yoluyla

cevreyi 0gretecegini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre konularini dgretmede kullanacaklar1 yontemler,
O0gretmen adaylarinin boéliimlerine, cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik diizeylerine,
biiylidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumuna ve ¢evresel yayinlar takip sikliklarina

gore nasil oldugunu belirlemek i¢in frekans analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre konularini  dgretmek icin  kullanmayi
diistindiikleri yontemler boliimlerine gore degerlendirilip frekans analizi yapilmis ve

sonugclar tablo 4.46°da sunulmustur.

Tablo 4.46 Katiimcilarin Cevre Konularim Ogretmede Kullanacaklar:

Yontemlerin Boliimlerine Gore Frekans Analizi ve Yiizdelik Degerleri

Bolim n A B ¢ D
f % f % f % f %

Sinif Ogr. 212 137 64.6 8 3.8 2 0.9 65 30.7
Sosyal Bilgiler Ogr. 221 127 57.5 22 10.0 4 1.8 68  30.8
Fen Bilgisi Ogr. 139 72 51.8 7 5.0 7 5.0 53 381
Miizik Ogr. 59 23 39.0 7 11.9 3 5.1 26 441
Resim Ogr. 37 17 45.9 8 21.6 0 0 12 324
Tiirkge Ogr. 159 90 56.6 14 8.8 2 1.3 53 333
Toplam 827 466 56.3 66 8.0 18 22 277 335

Tablo 4.46°daki bulgulara gore; Ogretmen adaylar1i c¢evre konularimi
O0gretmede en uygun yontemin “Cevre egitiminin tiim bilesenlerini kullanarak (simif
ici ve siif dis1 etkinlikleri)” (f=466, % 56.3) oldugunu distliniirken, en gecersiz
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yontemin “Cevreyi bilimsel bir konu olarak ogreterek” (=18, % 2.2) oldugunu
diistinmektedirler. Boliimlere gore bakildigi zaman ise miizik ve resim 0gretmeni
adaylar1 haricindeki bdliimlerin % 50’den fazlasinin genel goriise uygun
diistindiigiinii, ancak miizik 6gretmeni adaylarmin g¢evre konularmi 6gretmede en
uygun olarak gordiikleri yontemin “Miifredata eklenen etkinlikler yoluyla (geziler,
cevre temizligi kampanyalar: vb.)” (=26, % 44.1) oldugu dikkat cekmektedir. Elde
edilen bulgular giizel sanatlar alanlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gevre
konularimi 6gretmede kullanmay1 diisiindiikleri yontemin diger béliimlerden farkli

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre konularini  dgretmek icin  kullanmayi
diistindiikleri yontemler cinsiyetlerine gore degerlendirilip frekans analizi yapilmis

ve sonuglar tablo 4.47°de sunulmustur.

Tablo 4.47: Katiimcilarin Cevre Konularim Ogretmede Kullanacaklari

Yontemlerin Cinsiyetlerine Gore Frekans Analizi ve Yiizdelik Degerleri

. A B C D
Cinsiyet N f % f % f % f %
Bay 268 148 55.2 26 9.7 8 3 86 32.1
Bayan 518 295 56.9 37 7.1 7 1.4 179 34.6
Toplam 786 443 56.9 63 8 15 1.9 165 33.7

Tablo 4.47°deki bulgulara gore; O6gretmen adaylarinin ¢evre konularimi
Ogretmede en uygun gordiikleri yontem cinsiyetlerine gore benzer Ozellikler
gostermekle birlikte; bay ve bayan katilimcilarin “Cevre egitiminin tiim bilesenlerini
kullanarak (sumif ici ve suif disi etkinlikleri)” ¢evre konularin1 d6gretme secenegini

cogunlukla (=443, % 56.9) tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinmn  ¢evre konularmi  &gretmek igin  kullanmayi
diisiindiikler1 yontemler sosyo-ekonomik diizeylerine gore degerlendirilip frekans

analizi yapilmis ve sonuglar tablo 4.48’de sunulmustur.
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Tablo 4.48: Katiimcilarin Cevre Konularim Ogretmede Kullanacaklari

Yontemlerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Frekans Analizi ve Yiizdelik

Degerleri

Sosyo-ekonomik n A B C D
diizey f % f % f % f %
Orta tabaka tistii 193 115 59.6 15 7.8 6 3.1 57 29.5
Orta tabaka 326 182 55.8 22 6.7 7 2.1 115 35.3
Orta tabaka alt1 187 112 59.9 13 7 2 11 60 32.1
Toplam 706 409 57.9 50 7.1 15 2.1 232 32.9

Tablo 4.48°deki bulgulara gore; O6gretmen adaylarinin ¢evre konularini
Ogretmede en uygun gordiikleri yontem sosyo-ekonomik diizeylerine gbére benzer
ozellikler gostermekle birlikte; sosyo-ekonomik diizeyi orta tabaka {istii, orta tabaka
ve orta tabaka alt1 olan katilimcilarin “Cevre egitiminin tiim bilesenlerini kullanarak
(suif i¢i ve sinif disi etkinlikleri)” ¢evre konularini 6gretme segenegini ¢ogunlukla

(f=409, % 57.9) tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin  ¢evre konularin1  dgretmek icin  kullanmayi
diistindiikleri yontemler biyldikleri yerin g¢evre kirliligi diizeyine gore

degerlendirilip frekans analizi yapilmis ve sonuglar tablo 4.49’da sunulmustur.

Tablo 4.49: Katiimcilarin Cevre Konularim Ogretmede Kullanacaklari
Yontemlerin Biiyiidiikleri Yerin Cevre Kirliligi Diizeyine Gore Frekans Analizi

ve Yiizdelik Degerleri

et A B C D
Kirlilik Diizeyi n f % f % f % f %
Kirlilik yok. 187 102 545 16 8.6 3 1.6 66 35.3
Biraz kirlilik var. 366 208  56.8 23 6.3 12 3.3 123 336
Orta diizeyde

Kirlilik var. 136 78 57.4 13 9.6 2 15 43 31.6
Yiksek diizeyde

Kirlilik var. 1 39 549 5 7 1 14 26 366
Toplam 760 427  56.2 57 75 18 2.4 258  33.9

Tablo 4.49°daki bulgulara gore; Ogretmen adaylarn c¢evre konularim

Ogretmede en uygun gordiikleri yontem biiyiidiikleri yerin c¢evre kirliligi diizeyine
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gore benzer Ozellikler gostermekle birlikte; biiytlidiikleri yerin ¢evre kirliligi
diizeylerine gore katilimcilarin “Cevre egitiminin tiim bilesenlerini kullanarak (sinif
ici ve sinif disi etkinlikleri)” ¢evre konularii 6gretme secenegini ¢ogunlukla (=427,

% 56,2) tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  ¢evre konularin1  8gretmek icin  kullanmayi
diisiindiikleri yontemler cevresel yayinlari takip sikliklarina gore degerlendirilip

frekans analizi yapilmis ve sonuglar tablo 4.50’de sunulmustur.

Tablo 4.50: Katiimcilarin Cevre Konularim Ogretmede Kullanacaklari

Yontemlerin Cevresel Yaymlarn Takip Sikhklarma Gore Frekans Analizi ve

Yiizdelik Degerleri

Yayin Takip n A B C D
Sikligt f % f % f % f %
Hig 198 99 52.4 17 9 8 4.2 65 344
Yillik 98 50 51 10 10.2 1 1 37 37.8
6 Aylik 44 21 47.7 1 2.3 4 9.1 18 40.9
Aylik 223 134 60.1 16 7.2 3 13 70 31.3
Haftalik 204 133 65.2 13 6.4 1 0.5 57 27.9
Toplam 758 437 57.7 57 7.5 17 2.2 247 32.6

Tablo 4.50°deki bulgulara gore; Ogretmen adaylart ¢evre konularin
Ogretmede en uygun gordiikleri yontem cevresel yayinlari takip sikliklarina gore
benzer Ozellikler gostermekle birlikte; cevresel yayinlari takip sikliklarina gore
katilimcilarin “Cevre egitiminin tiim bilesenlerini kullanarak (sinif i¢i ve sinif dist
etkinlikleri)” ¢evre konularini 6gretme segenegini cogunlukla (=437, % 57.7) tercih

ettikleri goriilmektedir.

Cevresel yayimnlar1 hi¢ takip etmeyen katilimcilarin % 52.41, ¢evresel
yayinlart haftalik takip eden katilimcilarin ise % 65.2°sinin ¢evre konularini
O0gretmede “cevre egitiminin tiim bilegenlerini” kullanacaklarin1 dile getirmislerdir.
Cevresel yayinlar1 hi¢ takip etmeyen katilimcilar ile ¢evresel yayinlar1 haftalik takip
eden katilimcilarin ¢evre konularini 6gretme tercihlerini A segenegi olarak belirtme

oranlarinin olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum, yayin takip sikligi ile
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cevre konularint 6gretme arasinda c¢ok siki bir ilisgki olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

4.9 CEVRE KONULARINI OGRETME KONUSUNDA TESVIK
OLDUKLARI KAYNAKLAR KONULU ALT PROBLEME
AIT BULGULAR VE YORUMLAR

Katilimcilarin ¢evre konularin1 6gretme konusunda tesvik olduklar1 kaynaklar
belirlemek amaciyla sor formunda ter alan 39. soru yoneltilmistir. Elde edilen
verilerin betimsel ve iligkisel analizi sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgularin

yorumlari takip eden alt bagliklarda verilmistir.
4.9.1 Alt Probleme Ait Betimsel Bulgular ve Cesitli Degiskenlerle Iliskisi

Ogretmen adaylarmin ¢evre konularin1 8gretme konusunda tesvik olduklari
kaynaklar1 belirlemek amaciyla sor formunda ter alan 39. soruda verilen ifadelere

katilimcilarin yalnizca tek bir segenegi isaretlemelerine izin verilmistir.

Soru 39: Gelecegin 6gretmeni olarak sizi, §grencilerinize ¢evre konularini
anlatmaya tesvik eden sey nedir?

(Liitfen, en uygun olan tek bir segenegi isaretleyiniz. Sizce dogru olan

cevap seceneklerde yer almiyorsa liitfen bos birakiniz.)

A: Cevresel konularda egitimin 6nemli olmasi

B: Okul yonetimin destek vermesi

C: Miifredatin bir pargas1 olmast

D: Milli Egitim Bakanliginin ek ders iicreti 6demesi

Ogretmen adaylarmin gelecekte, c¢evre egitimi yapmalarma tesvik olacaklari

kaynaklara iligskin frekans ve ylizde degerleri tablo 4.51°de verilmistir.
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Tablo 4.51: Katihmeilarin “Gelecegin Ogretmeni Olarak Sizi, Ogrencilerinize
Cevre Konularmmi Anlatmaya Tesvik Eden Sey Nedir?” Sorusuna Verdikleri

Cevaplara Iliskin Dagihm

A B C D

f % f % f % f %

834 710 85.1 29 3.5 50 6 45 5.4

Tablo 4.51 incelendiginde katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun ( % 85.1) gevre
konularin1 anlatmaya tesvik olacaklar1 kaynag1 “cevresel konularda egitimin dnemli
olmas1” seklinde belirttikleri; % 3.5’inin okul yonetimin destegiyle; % 6’sinin
miifredatin bir pargasi olmasi halinde; % 5.4 liniin Milli Egitim Bakanligi’nin ek ders

ticreti ddemesi halinde ¢evre konularini 6gretmeye tesvik olacaklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre konularini 6gretme gereksinimleri, dgretmen
adaylarimin boliimlerine, cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik diizeylerine, biiytidiikleri
yerin ¢evre kirliligi durumuna ve cevresel yaymnlari takip sikliklarina gore nasil

oldugunu belirlemek i¢in frekans analizi yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre konularini dgretme gereksinimleri, boliimlerine

gore degerlendirilip frekans analizi yapilmig ve sonuglar tablo 4.52°de sunulmustur.

Tablo 4.52: Katiimcilarin Cevre Konularim Ogretmede Tesvik Olduklar:
Kaynaklarin Boliimlerine Gore Frekans Analizi ve Yiizdelik Degerleri

Bolim n A B c D

f % f % f % f %
Smnif Ogr. 212 195 92.0 5 2.4 6 2.8 6 2.8
Sosyal Bilgiler Ogr. 222 192 86.5 9 4.1 12 54 9 4.1
Fen Bilgisi Ogr. 140 103 73.6 5 3.6 9 6.4 23 164
Miizik Ogr. 59 47 79.7 5 8.5 4 6.8 3 51
Resim Ogr. 36 31 86.1 2 5.6 3 8.3 0 0
Tiirkge Ogr. 158 136 86.1 3 1.9 15 9.5 4 25
Toplam 827 704 85.1 29 3.5 49 5.9 45 5.4

Tablo 4.52’deki analiz sonuglarina gore; 6gretmen adaylar1 genel olarak ¢evre
konularinin 6gretilmesinin “Cevresel konularda egitimin énemli olmasi” (f=704, %
85.1) nedeniyle gerekli oldugunu diisiinmektedir. Analiz sonuglarina boliimlere gore

bakildiginda ise fen bilgisi 0gretmeni adaylari ortak goriise katilmakla birlikte
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katilma oranlar1 (=103, % 73.6) ortalamanin altindadir (=704, % 85.1). Ayrica fen
bilgisi 6gretmeni adaylarinda “Milli Egitim Bakanligi'min ek ders iicreti odemesi”
nedeniyle ¢evre konularinin 6gretilmesi gerekli oldugunu diisiincesinin orani (f=23,

% 16.4) diger boliimlerden daha yiiksektir (=45, % 5.4).

Ogretmen adaylarmin  ¢evre konularin1  dgretmede tesvik olduklari
kaynaklarin cinsiyetlerine gore degerlendirilip frekans analizi yapilmis ve sonuglar

tablo 4.53’de sunulmustur.

Tablo 4.53: Katiimcilarin Cevre Konularim Ogretmede Tesvik Olduklar:
Kaynaklarin Cinsiyetlerine Gore Frekans Analizi ve Yiizdelik Degerleri

. A B C D

Cinsiyet N f % f % f % f %
Bay 268 126 84.3 5 1.9 15 5.6 22 8.2
Bayan 515 447  86.8 18 35 30 5.8 20 3.9
Toplam 783 673 86 23 2.9 45 5.7 42 5.4

Tablo 4:53’deki bulgulara gore; Ogretmen adaylart genel olarak cevre
konularinin 6gretilmesinin “Cevresel konularda egitimin onemli olmasi” (f=673, %
86) nedeniyle gerekli oldugunu diisinmekle birlikte ¢evre konularini 6gretme

gereksinimleri cinsiyetlerine gore benzer ozellikler gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre konularin1  dgretmede tesvik olacaklari
kaynaklarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore degerlendirilip frekans analizi

yapilmis ve sonuglar tablo 4.54°de sunulmustur.

Tablo 4.54: Kattimeillarin Cevre Konularim Ogretmede Tesvik Olduklar
Kaynaklarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Frekans Analizi ve Yiizdelik
Degerleri

Sosyo-ekonomik n A B C D
diizey f % f % f % f %
Orta tabaka iistii 191 158 82.7 7 3.7 17 8.9 9 3.7
Orta tabaka 326 281 86.2 11 34 15 4.6 19 5.8
Orta tabaka alt1 189 163 86.2 7 3.7 12 6.3 3 3.7
Toplam 706 602 85.3 25 3.5 44 6.2 35 5
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Tablo 4.54’deki bulgulara gore; Ogretmen adaylari genel olarak cevre
konularinin 6gretilmesinin “Cevresel konularda egitimin énemli olmasi” (f=602, %
85.3) nedeniyle gerekli oldugunu diisiinmekle birlikte ¢evre konularini 68retmede
tesvik olduklar1 kaynaklar sosyo-ekonomik diizeylerine gore benzer oOzellikler

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre konularini 6gretmede tesvik olduklar1 kaynaklar,
biiyiidiikleri yerin c¢evre kirliligi diizeyine gore degerlendirilip frekans analizi

yapilmis ve sonuglar tablo 4.55’de sunulmustur.

Tablo 4.55: Katiimcilarin Cevre Konularim Ogretmede Tesvik Olduklar:
Kaynaklarin Biiyiidiikleri Yerin Cevre Kirliligi Diizeyine Gore Frekans Analizi
ve Yiizdelik Degerleri

e A B C D
Kirlilik Diizeyi n o % o % o % r %
Kirlilik yok. 187 164 87.7 3 1.6 10 5.3 10 5.3
Biraz kirlilik var. 367 316 86.1 14 3.8 21 5.7 16 44
Orta diizeyde kirlilik var. 133 110 82.7 4 3 12 9 7 5.3
Yiiksek diizeyde kirlilik var. 71 62 87.3 1 14 5 7 3 4.2
Toplam 758 652 86 22 29 48 63 36 47

Tablo 4.55’deki bulgulara gore; Ogretmen adaylart genel olarak cevre
konularinin 6gretilmesinin “Cevresel konularda egitimin énemli olmast” (f=652, %
86) nedeniyle gerekli oldugunu diisiinmekle birlikte biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi
diizeyine gore g¢evre konularint Ogretme gereksinimleri benzer Ozellikler

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre konularini 6gretme gereksinimleri, cevresel
yayinlart takip sikliklarma gore degerlendirilip frekans analizi yapilmis ve sonuglar

tablo 4.56’da sunulmustur.

134



Tablo 4.56: Katihmcilarin Cevre Konularmi Ogretmede Tesvik
Olduklarn Kaynaklarin Cevresel Yaymlar1 Takip Sikliklarina Gore Frekans

Analizi ve Yiizdelik Degerleri

Yayin Takip n A B C D

Siklig1 f % f % f % f %
Hig 185 144 77.8 6 3.2 21 114 14 7.6
Yillik 99 83 83.8 4 4 6 6.1 6 6.1
6 Aylik 46 36 78.3 0 0 6 13 4 8.7
Aylik 224 205 91.5 7 3.1 7 3.1 5 2.2
Haftalik 202 180 89.1 6 3 5 25 11 54
Toplam 756 648 85.7 23 3 45 6 40 53

Tablo 4.56’daki bulgulara gore; Ogretmen adaylart genel olarak ¢evre
konularinin 6gretilmesinin “Cevresel konularda egitimin énemli olmasi” (f=648, %
85.7) nedeniyle gerekli oldugunu diisiinmekle birlikte cevresel yayinlari takip
sikliklarina gore cevre konularimi Ogretmede tesvik olduklar1 kaynaklar benzer

ozellikler gostermektedir.

4.10 OGRETMEN ADAYLARININ CEVRESEL VATANDASLIK
ILE ILGILI CESIiTLi KONULARDA GORUSLERI

“Ogretmen Adayr Cevresel Vatandaslik Olgme Araci” uygulanirken bazi
O0gretmen adaylarinin ¢evresel vatandaglhik aktarimi ile ilgili ¢esitli konularda
goriisleri alinmistir. Bilimsel etik kurallar1 dahilinde, goriisme yapilan 68rencilerin
isimlerine yer verilmemis, bunun yerine sira sayilart kullanilarak goriisler

numaralandirilmistir. Bu goriislerden bazilar1 asagida verilmistir.

Soru 40: Ulkemizdeki cevre sorunlari gittikce daha karmasik bir hale
gelmektedir. Gelecegin dgretmeni olarak bu duruma yonelik sorumlulugunuz
ne oldugunu diistiniiyorsunuz?
(Liitfen, olabildigince ac¢ik ve anlasilir sekilde goriislerinizi ifade
ediniz.)

1. Evet gerek iilkemizde gerekse diinyada ¢evresel sorunlar gittikce artmaktadir.
Ogretmen adayr olarak ben ne yapabilirim? Bu alanda kendimi egitmek,

daha c¢ok bilin¢lendirmek ve tesebbiislerde bulunmak. Bilmekle kalmayip
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uygulamak. Cevre ile ilgili érgiite iive olmak. Once kendi cevremi sonra
iilkemi ¢evresel sorunlara kast korumak. Ogretmen oldusumda duyarl
ogrenciler yetistirmek. Cevre bilincini onlara kazandirmak. Ciinkii gelecek
onlarmn.

Sadece teorik olarak verilen bir takim bilgiler, ogrenciler igin yeterli
kaliciligr saglamaz. Bu yiizden olabildigince 6grencilere uygulamall olarak
cevre bilinci kazandirmanin ve bunu bir yasam tarzi haline getirmelerini
saglamanin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.

Oncelikle kendi hayatimda bir seylere dikkat etmeliyim. Ornek olarak ¢opleri
¢Op kutusuna atmak, tasarruf ampulleri kullanmak, daha az ¢amaswr suyu
kullanmak gibi... Cevresel kuruluslara iiye olmalym ya da daha fazla bilgi
edinmeliyim. Buna gore de insanlara yardimct olabilirim ogrencilerime bir
seyler  ogretebilirim.  Yani  duyarlik  duygusunu  6grencilerime
kazandirabilirim. Ama oncelikle kendimden baglamaliyim. Cevreye karst
yeterince duyarli degilim.

Osrencilerin cevre konusunda daha bilgili olmalari, giinliik olaylar: takip
ederek gevrelerine karsi daha bilingli olmalar: gerekmekte. Ufak goriinen
cevre sorunlarmmin biiyiiyebilecegini, doganin dengesinin aslinda ¢ok ince bir
ayarda oldugunu ve besin zincirindeki en ufak bir degisikligin katlanarak
kotii sebeplere yol acabilecegini, onemsiz goriinen doga 6gelerinin ashinda
doganmin dengesinde onemli roller oynadiklarini gelecek nesillere orneklerle
aktarmak oldugunu diistintiyorum.

. Bu konuda hepimize sorumluluk diigiiyor. Ogrencisinden &gretmenine,
vatandagsindan devletin en zirve isimlerine kadar herkes sorumluluk almalidir
ve ¢evre sorunlart hakkinda bir bilinglenme kampanyasi baslatilmalidir.
Tiirlii yaywn organlariyla bu bilinglendirme faaliyetleri desteklenmelidir.

. Maalesef iilkemizde 6gretmenlerin bu amag dogrultusunda gergeklestirdikleri
va da gergeklestirecekleri egitimler halk tarafindan onemsenmemektedir.
“Ogretmenin isi sadece dgretmektir” kalibini ytkmaya ¢alismamiz oncelikli
amcamiz olmalidir. Bu yiizden yasak, ayip, bu is sadece maceradan ibaret
deyip ogrencileri pasiflestirmek yerine, onlara saha iginde aktif gorevier
vermeli, bunu hayat tarzi olarak 6grencilere benimsetmeliyiz.
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10.

11.

12.

13.

14.

Bu tek tek kisilerle degil ulusal bilingle olur. Eger ulusal politika yoksa o
zaman tek tek kisiler iistiine diiseni yaparsa diizelir...

Yetistirecegim insanlara cevre bilincini en iyi sekilde anlatmali ve bunu
davranisa doniistiirmeye yonelik faaliyetler gerceklestirmeliyim.

Biling olarak her gecen giin daha bir adim atmis oldugumuzu diisgiiniiyorum
ve o adimin biiyiik adimlarindan birini ben attirmak isterdim. Egitimi sadece
bilim veya kitaptaki harflerin ezberlenmesi olarak gormiiyorum, egitim
toplumu kazanmaktir ve topluma bir fayda vermektir. Bu egitim sadece okul
okumakla degil biling kazanmakla oluyor.

Ben bir smmifi, okulu, okuldaki gorevli kisileri, velileri ve o c¢evredeki
insanlara c¢evre bilinci kazandirmayr saglarsam sorumlulugumun bir kismini
yerine getirmis olurum.

Cevre ortamimiz bizim yasam alamimiz, nasil degerlendirilecegi tamamen
bize bagh, bu konuda egitimi desteklenmek lazim ama sadece egitim degil
harekete gecmek gerekiyor, bilmek ve ogrenmek ama uygulamak ¢ok onemli
diye diigiiniiyorum.

Her bireyin ¢evreye karsi bireysel duyarliigimin ve sorumlulugunun,
kiiresellesmenin giderek daha da onem kazandigi bir ortamda ¢evresel
tahribatin etkisinin en aza indirilmesi i¢in son derece onemli oldugunu
diistintiyorum. Cevre sorunlarina yonelik girisimlerin yerel yonetimler
bazinda ele alinmasi, buna yonelik gerekli prosediirlerin ¢evresel diizeni on
planda tutacak standartlara kavusturulmasi gerekmektedir.

Cevre sorunlarvmin  gittikce karmasik bir hale gelmesine yonelik
sorumlulugumu tizerimde biiyiik bir yiik olarak hissediyorum. Ciinkii ¢ok
hassas bir konu, bu bakimdan eger ogrencilerime ¢evre bilincini asilamay:
basaramazsam, ogretmen olmamin hi¢ bir anlami kalmaz.

Ilk olarak kendi ¢evremden baslayarak doga sevgisini agsilamak, bu sevgi
olmuyorsa dahi dogaya karst saygili olmasini saglamak... Gelecegin bir
ogretmeni olarak egitecegim c¢ocuklara doga sevgisini, ¢evre bilincini bir
hikaye gibi anlatmaktan ziyade onlara bir sorumluluk olarak kazandirmak ve
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vapilan politikalar: izah etmek ve ilerde ¢evresini korumasi igin hakkini
arayabilecek, ¢ikarct doga diismanlar: karsisinda miicadele edebilecek
bireyler kazandirabilmek... Yapilan c¢alismalarimizdan dolayr  tesekkiir
ederim. STK ’larin daha aktif rol oynamasi gerektigi kanaatindeyim.

Cevre sorunlart adi altinda birtakim kuruluslar, yapilmas: planlanan hes
projelerini, niikleer projeleri protesto ediyor. Ulkemizin gelismesi icin baz
fedakarliklar yapimast lazim. Tabi bu c¢evreyi tamamen yok sayarak
vapilamaz. Benim ¢evre sorunlarima yénelik sorumlulugum, dogayi
gelecegimiz agisindan korumak ancak bu koruma benim iilkemin gelismesine
engel olmamall.

Gelecegin ogretmeni olarak, ilk once bu konu hakkinda yeterli bir bilgi
birikimine sahip olmam gerektigini diistiniiyvorum. Daha sonra da
ogrencilerimi bu konularin énemi hakkinda bilgilendirmek, onlari gevreye
karst duyarl bir vatandas olarak yetistirmek gerektigine inantyorum.

Yeni nesilleri ¢evre sorunlarina daha duyarli hale getirmek en biiyiik
gorevimizdir. Elimizde bulunan imkanlar dahilinde daha bilingli bireylerin
vetigsmesini  saglamali,  hatta  bunu  ailelerin  verdigi  destekle
kuvvetlendirmeliyiz. Oncelikle cocuklarimizin duyarl vatandaslar olmasin
istiyorsak, bu konuya ne kadar oénem verdigimizi onlara gostermeli, birlikte
hareket etmeliyiz.

Teknik egitim veren bir akademik kurumda, tiniversitedeyim. Cevre sorunlart
icin projeler gelistirmek, ekonomik kullanim saglayan sistemlerin tasarimina
vogunlasmak bu durum i¢in olumlu katkr saglayabilir diye diistintiyorum.

Sadece gelecegin egitim bilimcileri olarak degil de bir diinyali olarak gevre
bilincinin tiim nesillere gerekli prosediirler ¢evresinde hi¢ kesintisiz
anlatilmasi gerektigine inaniyorum. Gorevini iyi yapan vatanini en ¢ok
sevendir goziiyle bakarim.

Diistinen-sorgulayan-¢oziim tireten gengligin yetismesinde katkr saglamak ve
cevre sorunlarimin ¢oziimiinde yeni fikirler iireten ve bu fikirleri ¢oziim
yvollariyla  uygulayan  genglik  yetistirme  sorumlulugum  oldugunun
bilincindeyim.

138



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Her seyden once c¢evre egitimi ¢ocukluktan baslar, bu konuda once aileye
sonra ogretmene biiyiik gorevler diismektedir. Gelecek nesli ¢evreye karsi
sorumlu bir vatandas olarak yetistirmeliyiz.

Cevre sorunlart ve her konuda biiyiik sorumluluga sahip oldugumun
farkindayim. Biraz klasik ama her seyin bast egitim diyerek baslayacagim.
Ogsrencilerin cevrelerine karst sorumluluklar: oldugu gosterilmelidir. Sinif ici
ve sumf disi egitimlerle verilmelidir. Ogrenciler bu sorumlugu gercekten
i¢sellestirebilirlerse hayatlarinda uygulayabilirler. Bence bu konuda dogru
model olmalart i¢in 6nce ANNE-BABALARA ve OGRETMENLERE egitim
verilmeli.

Oncelikle, kesinlikle halk bilinglendirilmelidir. Ileriki 6Sretmenlik yasamimda
her ogrenciyle ailelerine ¢evre sorunlari hakkinda bilgilendirme yaparim ve
cesitli doga egitim gezileri diizenleyerek ogrencilerin farkindalik diizeyini
arttirtrim.

Doganmin  bir parc¢ast olan insanlar kendilerini doganin sahibi gibi
gortiyorlar. Bu durum c¢ok rahatsiz edici. Bu zihniyete sahip ogrenciler
vetistirmememin en biiyiik sorumlulugum oldugunu diistintiyorum.

Ogretmenler bir iilkenin her seyidir bence. Bize bu egitim verilmedi, béyle bir
kiiltiire sahip olamadik. Bunun bilincinde olsak bile yeterli olur diye
diigtiniiyorum. Bu egitimi almamis bu kiiltiire sahip olmamamizin bilincinde
olmaliyiz. Bunun bilincinde olursak gerekeni yapariz diye diistintiyorum.

Arkadaglarim, ailem, ogrencilerim olmak iizere herkesi bu konuda bilingli
olmaya yoneltmek. Cevreye karsi daha duyarli olmak, doga olmadan
vasayamayacagimizin fikrini herkese asilamak, bu konularda goniillii olmatk,
cevreyi koruyabilmek ve eski diizene donebilmek igin yapilmas: gereken her
seyi yapmak.

Bu konuyla ilgili okulda bir kuliip kurulabilir ve ¢evre bilincini arttiracak
faaliyetler yapilabilir.
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34.

Aslinda ne yapilmasi gerektigini ¢ok bilmiyorum. Elimden geldigince
bilgilerim dogrultusunda o6grencilerimi ¢evreci olarak yetistirmek igin
elimden geleni yapmaya ¢alisirdim herhalde.

Bunun ogretmenlikle bir alakasi yok insan olmakla alakali bir sey bu,
herkesin bu konuya olduk¢a hassas yaklasmasi gerektigini diistiniiyorum.

Bu tiir sorunlarin eninde sonunda bizi etkileyecegini onlara anlatir ve ¢esitli
materyallerden yararlanma yoluna giderdim. Giinliik hayattan ornekler
verirdim. Haber kaynaklarindan bilgiler sunarak, bunlart tartismaya a¢arak
dikkatlerini ¢ekerdim. Faaliyet olarak yapacagim pek fazla bir sey oldugunu
diigtinmiiyorum ¢iinkii bu tarz seyler iilkemizde ¢ok konusulmasina ragmen
somut sonuclar alinamamaktadir.

Cevre sorunu herkesi ilgilendiren bir sorun olmasina karsin bu alanda herkes
ilgilenememektedir. Hayati yasamaya yonelik adimlar attigimiz igin gevre
bizim i¢in sadece bir ara¢ konumundadir. Ben cevreyle ilgili herhangi bir
faaliyet gerceklestirmedim. Daha dogrusu hi¢ gerek gérmedim ve ilgim
olmadi, bu yiizden bu konular kendisini bu sorunlara adamig ve ilgi duyan
kimseler tarafinda yapilmali. Bunu soylemek muhakkak yanlis ama kendi
diigtincem su an i¢in budur. Benim bu konuda faaliyet yapabilecek bir ilgim
yoktur.

Bir 6gretmen adayi olarak kiiciik ¢ocuklara verilecek gevre egitiminin biiyiik
bir ¢aba gerektirdigini fakat nihayetinde kalict bir etki birakacagina
inantyorum. Ovyle ki ¢cocuk gordiikleri, yasadiklar, duyduklar: ile biiyiir ve
bunlar ile hayatina devam eder. Bundan dolay1 da gevre sorunlari noktasinda
cocuklara ibraz edilecek ikazlar ve oneriler ¢ocugun gelecekte duyarli bir
birey olmasinda son derece onemlidir.

Ilk basta bir 6gretmen problemini ve eksikliklerini belirlemeli ve ona yonelik
coziim stratejilerini belirleyerek bilgi almali ve bu konuda ogrencilerini ve
cevresindekileri en iyi sekilde bilgilendirmelidir.

Oncelikle 6grencilerime yasadigimiz cevreyi ve o gevredeki 6geleri sevmeyi
ogretmem gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii her sey sevgiyle baslar. Insan
sevdigi seylere deger verir ve onu kaybetmek istemez. Bununla beraber,

bencillik duygusunun insanin hem kendisi hem de ¢evresi agisindan oldukga
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tehlikeli bir duygu olduguna inandigim icin bu ogreti dogrultusunda,
diinyamin tiikenebilir kaynaklarindan gelecek nesillerin de istifade etmesi
gerektigi kanisiyla ¢evresel siirdiiriilebilirligin de bir anlayis haline gelmesi
icin ¢aba sarf etmem gerektigine inantyorum. Ciinkii diinya bize Rabbimizin
bir emaneti. Allah bize tertemiz bir diinya emanet etti ve kullanimimiza
sundu. Bu sorumluluk hem rabbimize hem de bizden sonraki nesillere karsi
bir sorumluluk...

35. Benim ogrenciligim boyunca bana ¢evreyle ilgili bir bilinglendirme olmad
daha ¢ok lafta kaldr bunlar ne gidip bir aga¢ dikmisligim vardwr ne de baska
bir sey. Bu konu ¢ok o6nemli bence insanlara ¢evre bilincinin kazandirilmast
ben de bu bilin¢cte oldugumu soyleyemem. Ama sorumlulugumun biiyiik
oldugunun farkindayim birilerinin bunu tistlenmesi lazim her o6gretmen
ogrencilerine bu bilinci verirse sorun kalmaz.

36. Sadece dgrencilere degil o bolge halkina ¢evrenin tanitilmasi gerekiyor. Tabi
tek basina degil, okuldaki tiim ogretmenler ve sivil toplum orgiitlerinin
birlikte ¢calismasiyla olumlu bir sonuca variabilir. Kitaptaki teorik bilgilerin
yeterli olacagina asla inanmiyorum.

Gortis belirten O0gretmen adaylarinin, gelecegin Ogretmeni olarak, gittikce

karmagik hale gelen ¢evre sorunlarina iliskin diisiinceleri tablo 4.57 ile 6zetlenmistir.
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Tablo 4.57: Katiimcilarin, Gelecegin Ogretmeni Olarak Gittikce Karmagsik

Hale Gelen Cevre Sorunlarna iliskin Diisiincelerinin “Kendisine Yénelik” ve

“Ogrencilerine Yonelik” Goriisleri Boyutlarinda Degerlendirilmesi (N=36).

Kendisine yonelik goriisleri Ogrencilerine yonelik goriisleri
. Katihmc1 . Katilimel
) )
Kategorli f % Kodu. Kategori f Yo Kodu.
13,5, Biling 13 ;4'12' go
Bilinglenmeliyim 9 25 6, 1;36 1;)8 20, Kazandirmaltyim 17  47.2 22,23, 25, 26,
' 27,28, 33,34
e 1,2,3,4,15,
Cevre Orgilitiine iiye 5 &5 13 Duyarlilik 10 277 17,24, 25,26,
olmaliyim kazandirmaliyim 32
C.evre konularinda 2 55 31, 35 Deneyim 6 16.6 4,6,8, 11, 27,
bir sey yapamam yasatmalryim 30
E:ﬁﬁzflﬁisy;zlfm o o5 57121314 | Sorumluluk g 7, 14152122
gergekli ’ ¢ 15,23,29,36 | Kazandirmaliyim ' 24

Tablo 4.57 incelendiginde goriislerine yer verilen 36 6gretmen adayinin;

% 25’1, ¢evre konularinda oncelikle kendi ilgi birikimini arttirmasi
gerektigi,

% 5.5°1, bir gevre Orgiitiine liye olmasi gerektigi;

% 5.5°1, ¢evre konularinda bir sey yapmak icin kendilerinde
sorumluluk hissetmedigi;

% 251, ¢evre konularinda daha genis ¢apli bir bilinglenme gerektigi
konusunda fikir beyan etmistir.

% 47’s1, 0gretmen olduklarinda 6grencilerine biling kazandirmasi
gerektigi;

% 27.7’s1, oOgretmen olduklarinda Ogrencilerine duyarlilik
kazandirmalar1 gerektigi;

% 16.6’s1, 6gretmen oldugunda Ogrencilerine deneyim yasatmasi
gerektigi;
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e % 7.2°si, Ogretmen olduklarinda Ogrencilerine  sorumluluk
kazandirmas1  gerektigi, konularinda sorumluluk hissettiklerini
belirtmislerdir.

Bu degerlendirmeye gore, 6gretmen adaylarinin en ¢ok, gevresel sorumluluk
hissettikleri konunun, biling kazanma ve Ogrenciye biling kazandirma oldugu

sOylenebilir.

Soru 41: Dogayi korumakla ilgili fikirlerinizi degistiren, kisisel olarak tecriibe
ettiginiz ya da haberdar oldugunuz bir olay1 aciklayiniz.
(Liitfen, olabildigince agik ve anlasilir sekilde goriislerinizi ifade
ediniz.)

1. Gecenlerde internette bir haber okumustum, bir yerde samrim Iskandinav
tilkelerinin bir tanesinde ¢ok 6zel bir tiir olan yunuslar katlediliyordu ve
suyun rengi kipkirmizi olmustu. Insanlar bunu suf eglence olsun diye
erkekliklerini kanitlamak igin yapiyorlarmis. Cok kotii bir goriintiiydii. Bu
hayvanlar ilk kesildiklerinde sadece bir kez bir insan gibi ¢iglik atiyorlarmuis
tipki yeni dogan bir bebek gibi. Ayrica Bu Hayvanlar Insanlara Yakin Olan
En Lyi Tiirmiis. Bu da ayri bir olay tabi.

2. Bu konuda birden fazla olaya tamk olmusumdur. Ama onemli olan bu
olaylardan yeterince ders alabildin mi, bunda kararsizim dogrusu...

3. Nigde’'de yaptigim bir arazi gezisinde kurumus barajlar, o6lmiis baliklar ve
kokan sular gormem beni ¢ok etkilemisti.

4. Gegen yaz yasadigim yangindan sonraki manzara insani hayrete diigiirecek
cinstendi. O agaglarin yeniden yesermesinin ne kadar ge¢ zamanda olacagini
diigtiniince doganin korunmasi esasina daha da 6nem vermeye basladim...

5. Izledigim bir belgeselde canlilarin yasamalarim siirdiirmeleri icin ihtiyaglar:
olan suya ulagamamalari sonucunda olmeleri...
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10.

Orta okulda okurken bir 6gretmenimiz bize, yere attigimiz her ¢opiin ¢evreyi
ne kadar kirletecegini gostermek igin séyle bir uygulama yapti: Hepimizin
yere bir par¢a kagit atmasim istedi. Biz de sinifin ne kadar kirlendigini
gordiik. Ben de o giin bugiindiir yere ¢op atmiyorum ve atanlart uyartyorum.

Apartmammizda herkes balkonlardan bir seyler asagi atiyordu. Gittikge
apartmanin ¢evresi ¢opliige dondii. Kimse uyarilart dikkate almiyordu. Bir
giin tiim komsular evlerinde apartman ic¢inde ve bodrumda boceklerin ve
farelerin oldugunu soyledi. Apartmani ilaglamaya karar verdiler. Apartman
ilaglandi ve apartman yonetimi toplanti yaparak bu olayin sebepleri ve
sonuglart ile ilgili konustu. Insanlar bu durumun ciddiyetini anladi. Ciinkii bu
olay onlarin ve ¢ocuklarimin saghgint kotii bir sekilde etkileyebilirdi. Zaten
insanlar ve ben c¢evreye verdigimiz zararin sadece onu degil bizi de
etkileyecegini anladik. Artik tertemiz bir apartmanimiz ve mahallemiz var.

Son bir iki yildir haberdar oldugum ve katildigim Ergene’yi hayata dondiirme
projesi ¢evreye sahip ¢itkma bilincimi arttirdl.

Dogayr korumanin onemi bize kiigiik yaslardan itibaren ailemiz, okul ve
arkadaslar tarafindan ogretilmeye c¢alisimistir. Fakat dogayr koruma
bilincinin kisiye tam olarak verilebilmesi icin bu konudaki faaliyetlere
katilmak gerektiginin bilincindeyim. Kiigiik yaslarda verilen bilgiler aktif
olunca anlam kazaniyor. 2010 yiuinda simifca “Ergene Hayata Donsiin”
projesine katildik. Bu sene de 10 Nisan'da 10bin insan sloganiyla adim
atacagiz. Coziim igin herkes bir adim atmali!

Daha once ne kadar bilingsiz birisi olarak pikniklere gittigimde yemis
oldugum yiyeceklerin ambalajint dogaya atarken yapmis oldugum dagciliktan
sonra daha da bilinglendim. Uzun stire yerin derinliklerinde kalan posetlerin
hi¢ ¢iiriimemis olmast bir kirliliktir. Ayrica yakmis oldugum poset
parc¢alarimin oldugu yerde uzun siire otlarin ¢itkmamast bir seylerin farkina
varmamda bir baslangi¢ti. Her gecen giin dogaya saliverilen radyo aktif
madde iceren atiklarin verdigi zararlart duymak beni atik pil konusunda basit
bir adim atmama sebep oldu.
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Lise 2.sinifta iken okulda kiiresel isitnmayla ilgili bir konferansa katilmistim.
Orada izledigim bir video beni ¢ok etkilemisti o giinden sonra duyarliligimin
arttigimi diistintiyorum.

Istanbul’da okudum, 6grenci evimin karsisinda bir yamag¢ vardi ve erguvan
agaclari, bogiirtlenler vardi. Baharda erguvan ¢igekleri, kisin da
bogiirtlenlerin iizerine yagan kari izlemeyi severdim. Bir giin okuldan
geldigimde agaclarin kesildigini gordiim, alakali olabilecegini diigiindiigiim
bir ¢ok yeri aradim (0grenciyim ve hattim kontorlii) durumu izah edebilecek
bir yetkiliye ulasmam ¢ok uzun siirdii ve sonunda yetkiliyle goriistiigiimde
tami tamina hatirlayamamakla birlikte “hamimefendi burasi sehir agag
gormek istiyorsaniz ormana gidip ayilarla yasayin”a benzer konusmalar
yapti. Sonug olarak ne kadar iiziilsem sinirlensem de karsimda konuyla ilgili
muhatap bulamadigim gibi hi¢ bir sonuca da ulasamadim ve ben 6grenciyken
karsimda yetkili olarak bir mevki sahibi olan kisinin diigiincesi iizerine,
tiziilmeye gerek olmadigini ve bireysel olarak ugrasmanin higchbir seye etki
etmeyecegine karar verdim. Ama ugrasan birilerini desteklemek her zaman
yapacagim seydir.

Lise yillarinda dogayt pek 6nemsemiyordum. Ancak okulumuzun bahgesinde
bir agacin yanmasi bu fikrimi degistirdi. Ciinkii biz her ders aralarinda o
agacin altinda oturur kitap okurduk ya da sohbet ederdik. O agacin yok
olmasiyla bir yasam alammiz daha yok oldugunu diisiindiim ve dogayt
korumaya karar verdim.

Tiirkiilerde dinledigimiz turna kusunu bir daha goremeyecek olmam...

Van Gélii'ne yiizmeye gitmistim suyun ¢ok pislendigini gériince ne kadar
biiyiik bir sorunla karst karsiya oldugumuzu anladim.

Sunu bunu yapmaywn diyen ogretmenlerimizin kendileri yapmalari.

Yaratilani sev yaratandan otiirii hayat felsefesiyle hareket eden bir insan
olarak toplum insanlarina zarar gelmesini énlemek benim borcumdur. Bu
biling ve sorumlulukla elimden geleni yapmaya 6zen gosterirdim. Ben kéyde
biiyiidiim. Tarla, bag, bahge isleriyle ¢ok ugrastim. Kendimize bahge yapmak
icin kestigimiz o fidanlari o akcigerlerimizi yok ettigimiz ve yaktigimiz giin
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aklim basima geldi. Bir musibet bin nasihatten iyidir misali bizim de basimiza
bu musibet gelince akillanmasini bildik.

Ben Amasya’da yasiyorum. Amasya nin ortasindan Yesilirmak gecer. Turhal
seker fabrikasi atiklart Suluova’min hayvansal atiklari Amasya’nin ve
Yesilirmak in gectigi ¢evre il ve ilce merkezlerinin kanalizasyon akintilarin
gormek.

Gegen sene katildigim doga kampinda oOgrendiklerim dogayt koruma
konusundabki fikirlerimi gelistirdi.

Ufak bir ¢opii yere atmayp cebime koymustum. Etrafimdakiler itiniversiteli
degillerdi. Tepkileri: "Okumus adam da baska oluyor cebine koydu ¢opii.
Oglum ne gerek var atsana yere okumug oldugunu illa belli edeceksin degil
mi? Okuyan adam da reklami ne kadar c¢ok seviyor bende bunu
anlamryorum.”" Bu basit olay bile abartiliyor ise bu iilkenin bu konudaki
bakigini anlamak zor degil yanilmiyorsam.

Bir¢ok meslegin ana egitimini ben tistlenecegim, yani ogrenci bir is sahibi
oldugunda c¢evre sorunlarimi bilerek olursa, duyarli olursa yaptigi isleri
buluslart bu dogrultuda yapar ve sorun degil ¢oziim iiretir. Bir ¢cok belgesel
izledim. Belgeseli yapanlar son derece egitimli, gelecegi goren sorunlarin
farkinda kisilerdi bu ise benim i¢in ¢ok onemliydi.

Konya ovasinda obruklarin olusmaya baslamasimin sikligi ve agaglarin
vetersiz kalmaya baglamasi bana daha koruyucu olmam gerektirdigini
gosterdi.

Normalde dogaya saygi gosteren bir insan degilim. Fakat ¢evremdeki
insanlar bu olaya duyarli olmam konusunda bana bir takim bilgiler verdiler
ve artik dogaya saygiliyim.

Ergene havzasini ve Ergene nehrini korumak icin yapilan bir eylemde gorev
aldim, orada ki halkin magduriyetini gordiim ve ¢evreye verilen zarart ve
kirliligi goriince dogayr koruma ve onu yasatma fikirlerim iki katina ¢ikti.
Ayrica sinif¢a yaptigimiz arazi ¢alismalart bu giizel ¢evreyi korumanin bir
gorev oldugunu daha iyi benimsetmigtir.
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25. Canakkale'nin Bayrami¢ ilgesinde yasiyorum bundan bir ka¢ yil once
ilgemizin de simwrlarinda yer alan Kaz Daglari’nda siyaniirle altin arama
calismalarmmin baglatilacagint haber almistik. Siyaniir hem bizim sagligimizi
hem ilcemizde ve cevre ilgelerde yetistirilen sebze ve meyvelerimizi tehdit
altina alacakti. Bu durum beni dogayi koruma konusunda daha bilingli ve
daha duyarli olmaya itti. Bununla ilgili ilce halki olarak tepkilerimizi dile
getirdik ve sesimizi duyurmaya ¢alistik.

26. I¢ Anadolu Bélgesi’'nde yasanmakta olan son yillardaki iklim degisikligi beni
diistindiirmedi degil. Eskiden 1 metreye kadar kar yagdigim bilirdim ama
simdi 1 karisg bilen zor yagiyor. Havalar anormal. Ne bahari bahar gibi ne
vazi yaz gibi. Kist hi¢ demiyorum zaten. Bu anormallikler doganin dengesinin
bozuldugunu bana gostermektedir. Bundan dolayt bazi zamanlar dogayt
korumanin ne kadar 6nemli bir husus oldugunu hatirlamaktayim. Saygilar...

217. Annemin dogup biiyiidiigii tag evin yerine dikilen bir apartmanin 5. katinda
biiyiidiim. Eskiden portakal bahgesi diyordu su evlerin oldugu yer... Biraz
masal geliyordu. Yillar gecti ve benim oynadigim arsalar da apartman oldu.
villar sonra biiyiidiigiim sehre gittigimde, tepesinden diistiigiim agaclar,
dizimi ¢izen taglar, ¢icek topladigim bahgeler, beton yiginina doniismiis...
Simdi ise degigim daha hizli... Dinozorlar gibi efsaneye doniisecek istop,
korebe, saklambag... Agac¢lar logolarda kalacak.

28. Eskisi gibi lezzetli yiyecekler yemiyorum. Doganin bize verdigi iiriinler artik
tat vermiyor. Artik yolda yiiriirken nefes alamadigimi hissediyorum
burnumun, bogazimin acidigini hissediyorum. Bu da yasam kalitemi ve
vasamdan aldigim tadi etkiliyor. Haberdar olmama gerek yok zaten tecriibe
ediyorum ve bu diizenle yiiriiyen diinyaya ¢ocuk getirme istegim de olmuyor.

Gortis belirten Ogretmen adaylarinin, gelecegin 6gretmeni olarak, dogayi
korumakla ilgili fikirlerini degistiren, kisisel olarak tecriibe ettikleri ya da haberdar

olduklar1 olaylara yonelik goriisleri Tablo 4.58 ile 6zetlenmistir.
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Tablo 4.58: Katihmecilarin Dogay1 Korumakla Tlgili Fikirlerini Degistiren,

Kisisel Olarak Tecriibe Ettikleri ya da Haberdar Olduklar1 Olaylara Yoénelik

Goriislerinin Boyutlarinda Degerlendirilmesi (N=28).

Kategori f % Katiime1 Kodu.
Medyadan haberdar olunan ¢evre sorunlari 4 14.28 1,5,11,21
Gezi-gbzlem yoluyla edinilen tecriibeler 5 17.85 2,3,4,16,20
Yetkin kisilerin telkinleri 6 21.42 6,8,9,19,23,24

. . . . 7,10,12,13,
Bizzat bir ¢evre sorunundan etkilenmeleri 13 46.42

14,15,17,18,22,25,26,27,28

Tablo 4.58 incelendiginde goriislerine yer verilen 28 6gretmen adayinin;

% 14.28’i, medyadan haberdar olduklar1 ¢evre sorunlarindan
etkilendiklerini;

% 17.85’1, gezi gozlem yoluyla edindikleri tecriibelerden
etkilendiklerini;

% 21.42’si, yetkin kisilerin telkinlerinden etkilendiklerini;

% 42.6’s1, bizzat ¢evre sorunlarindan etkilendiklerini belirtmislerdir.

Bu degerlendirmeye gore, oOgretmen adaylarinin en c¢ok,bizzat cevre

sorunlarina maruz kalmalar1 halinde dogay1 korumakla ilgili fikirlerinin degistigi

sOylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi ve egitim
fakiiltesinde diger lisans programlarinda okuyan Ogrencilerin ¢evresel vatandaglik
durumlarin1 belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda ulasilan sonuglara ve

sonugclar ¢ercevesinde yapilan onerilere takip eden bagliklar altinda yer verilmistir.

51 SONUCLAR

Bu genel amag¢ dogrultusunda, gelistirilen alt problemlerle ilgili toplanan
verilerin analiz edilmesi sonucunda, her bir alt probleme iliskin ulasilan sonuglar

asagida sirasiyla verilmistir.
5.1.1 Genel Kiiltiir Boyutu

Ogretmen adaylarmin ¢evresel genel kiiltiir durumlarinda cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi diizeyi, ve gevresel yayinlar: takip

stkligi degiskenine gbre anlamli bir fark yoktur.

Ogretmen adaylarinin gevresel genel kiiltiir durumlari grenim gérdiikleri béliim

degiskenine gére anlamh bir farkhilik gostermistir (F=8.808, p< .05).

Buna gore,

e Smif Ogretmeni adaylarinin cevresel genel kiiltiir diizeyleri, Fen
Bilgisi ve Resim Ogretmeni adaylarindan yiiksektir.

e Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarinin ¢evresel genel kiiltiir
diizeyleri, Miizik ve Resim Ogretmeni adaylarindan yiiksektir.

e Tiirkce Ogretmeni adaylarmin cevresel genel kiiltiir diizeyleri, Fen

Bilgisi ve Resim Ogretmeni adaylarindan yiiksektir.
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Bu bulgulara gore Cevresel Vatandaglik aktarimi igin Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin gevresel genel kiiltlir durumlari ile Sinif ve Tiirkge 0gretmeni
adaylarinin ¢evresel genel kiiltiir durumlari, egitim fakiiltesindeki diger boliimlere

devam eden Ogrencilere gore hayli iyi durumdadir.
5.1.2 Cevreci Davramis Boyutu

Ogretmen adaylarmin  en fazla gergeklestirdigi  cevreci  davranis
“Kullamilmiyorken lamba/elektrik cihazlar1 kapali tutmak” ( X =3,59), en az

gerceklestirdikleri ¢evreci davranis “Cevreyi korumak igin, aligveris sirasinda

kullanilacak cantay1 evden getirmek’tir (X =1,46).

Ogretmen Adaylarmin gevreci davranista bulunma durumlarinda, 6grenim
gordiikleri boliim, cinsiyet, Sosyo-ekonomik diizey ve biiylidiikleri yerin c¢evre

kirliligi diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark yoktur.

Ogretmen adaylarinin cevreci davranista bulunma durumlari, g¢evresel
yayimnlar1 takip sikligi degiskenine gore anlamh bir farkhihk gostermistir

(F=13.298, p<.05).
Buna gore,

e Cevresel yaymnlart hi¢ takip etmeyen Ogretmen adaylarinin gevreci
davranigta bulunma durumlari, ¢evresel yaymlar yillik, 6 aylik, aylik
ve haftalik takip eden 6gretmen adaylarindan diistiktiir.

Cevresel yayinlari takip etme periyotlar1 daraldikca ¢evreci davranista bulunma

durumu da yiikselmektedir.
5.1.3 Cevresel Kaygi1 Boyutu

Ogretmen adaylarinin en fazla kaygi duyduklar olay “Yasadiklar: yerdeki
agaglarin kesilmesi ”(i =3,62), en az kaygi duyduklar olay ise “Yasadiklar: bolgede
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yeni alt yapi, sehirlesme vb. faaliyetler ger¢eklesmesi” ve “Yasadiklari yerin

yakinlarina yeni golf sahalar: ag¢ilmasi” (X =2,24)’dr.

Ogretmen adaylarmin cevresel kaygi durumlarinda, 6grenim gordiikleri boliim
sosyo-ekonomik diizey, biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi diizeyi, degiskenine gore

anlaml fark yoktur.

Erkek oOgretmen adaylarinin c¢evresel kaygi durumlar1 ortalamalar1 ile bayan
O0gretmen adaylarin ¢evresel kaygi durumlar ortalamalar1 arasinda bayan 6gretmen

adaylarinin lehine anlamh farklihik bulunmustur (t=-3.131, p<.05).

Buna gore,

e Bayan 6gretmen adaylarin cevresel kaygi durmalari, bay dgretmen
adaylarindan daha yiiksektir.

Bu bulgulara gore, bayan 6gretmen adaylarin g¢evresel konularda bay 6gretmen

adaylarina gore daha kaygili oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin gevresel ilgi durumlari, gevresel yaymlari takip sikligi

degiskenine gére anlaml bir farkhlik gostermistir (F=4.683, p<.05).

Buna gore,

e (evresel yayinlar1 hi¢ takip etmeyen Ogretmen adaylarinin gevresel
kaygi durumu, 6 aylik ve haftalik takip eden dgretmen adaylarindan
diistiktiir.

Bu bulgu ¢evresel yayinlari hi¢ takip etmeyen 6gretmen adaylarinin ¢evresel

kaygi diizeylerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.
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5.1.4 Cevresel Ilgi

Ogretmen adaylarinin en o6nemli oldugunu diisiindiikleri konu “Su

tasarrufuna yonelik girisimler” (X =3,80) dir. Bir baska degisle, 6gretmen adaylari

en ¢ok “su tasarrufu” konulariyla ilgilenmektedir.

Ogretmen adaylarmin g¢evresel ilgi durumlari, &grenim gordiikleri boliim,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve biylidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumu

degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmin gevresel ilgi durumlari, cevresel yayinlari takip siklig

degiskenine gére anlamh bir farkhlik gostermektedir (F=4.683, p<.05).

Buna gore,

e C(Cevresel yaymlar1 hi¢ takip etmeyen Ogretmen adaylarmin cevresel ilgi
durumlari, c¢evresel yayinlart haftalik takip eden Ogretmen adaylarinin
cevresel ilgi durumlarindan diistiktiir.

Bu bulguya gore g¢evresel yayinlari hi¢ takip etmeyen 6gretmen adaylarinin

cevresel ilgi diizeyleri daha yetersizdir.
5.15 Cevresel Farkindalik Kaynaklari

Ogretmen adaylari, cevresel farkindalik diizeylerini en fazla arttiran etkenin
“Ogretmenler (f=489)” ve “ebeveynler ve aileler (f=462)” oldugunu dile

getirmislerdir.

Ogretmen adaylarinin gevresel farkindalik diizeylerini arttirmada en az etkili
olan etken ise internettir (f=193). Bu bulgulara gore bilgiye ulasim araci olarak sik¢a
basvurulan internet, 6gretmen adaylariin ¢evresel farkindalik diizeylerini arttirmada
yeterince etkili olmamaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarmin g¢evresel farkindalik

diizeylerini arttirmada O6gretmenlerin en fazla etkili oldugu sonucundan hareketle
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gelecegin O6gretmeni olacak olan dgretmen adaylarina bireylerin ¢evresel farkindalik

diizeylerini arttirmada biiyiik sorumluluk diigmektedir.
5.1.6 Cevre Egitimi Yapmaya Hazirbulunusluk

Ogretmen adaylarinin gériislerinin ortalamasina gére; Ogretmen adaylari

cogunlukla gelecegin 6gretmeni olarak, ¢evresel sorumluluga sahip olmanin 6nemli

oldugunu diisiinmektedirler (X =3,57).

Ogretmen Adaylarmin gevre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlar,
O0grenim gordiikleri bolim degiskenine gére anlamh bir farkhihk goéstermistir

(F=2,265, p< .05).

e Smif 6gretmeni adaylarinin gevre egitimi yapmaya hazirbulunuslugu,
miizik ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarindan ytiksektir.
e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin da ¢evre egitimi yapmaya

hazirbulunuslugu miizik ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarindan yiiksektir.

Bu bulgu smif 6gretmeni ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre
egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarimin daha olumlu oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin gevre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarinda
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve biylidikleri yerin ¢evre kirliligi durumu

degiskenine, gore anlaml bir fark yoktur.

Ogretmen adaylarinin gevre egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlari,
cevresel yayinlart takip sikligr degiskenine gére anlamh bir farkhiik gostermistir

(F=4.299, p<.05).
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Buna gore,

e (evresel yayimnlar1 hi¢ takip etmeyen Ogretmen adaylarinin gevre
egitimi yapmaya hazirbulunuslugu, cevresel yayinlari haftalik takip
eden 6gretmen adaylarindan diistiktiir.

Bu bulgu cevresel yaymlar1 hi¢ takip etmeyen Ogretmen adaylarinin cevre
egitimi yapmaya hazirbulunusluk durumlarinin daha olumsuz oldugunu seklinde

yorumlanabilir.
5.1.7 Cevre Bilgisi Kazanma Egilimi

Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgisi kazanma

konusunda en c¢ok gergeklestirdikleri eylem c¢evre konulu egitim gezilerine

katilmaktir (§=2,77). Ayrica biitiin faaliyet tiirlerinde en yiiksek ortalama degere
sahip olan sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre bilgisi kazanma egilimlerinin
diger programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre bilgisi kazanma egilimi durumlari, dgrenim
gordiikleri boliim degiskenine gére anlamh bir farkhhk gostermistir (F=2,838, p<
.05).

e Smif 6gretmeni adaylarinin ¢evre bilgisi kazanma egilimleri sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarindan diisiiktiir.

Bu bulgu sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin ¢evre bilgisi kazanma egilimi

durumlarinin daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin ¢evre bilgisi kazanma egilimi durumlari cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey ve biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi durumu degiskenine gore

anlaml fark gostermemektedir.
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Ogretmen adaylarinin gevre bilgisi kazanma egilimi durumlar, cevresel
yayinlari takip sikligi degiskenine gére anlamh bir farkhihik gostermistir (F=7.647,
p<.05).

Buna gore,

e Cevresel yayinlar hi¢ takip etmeyen 6gretmen adaylarin ¢evre bilgisi
kazanma egilimleri, cevresel yaymlari 6 aylik, aylik ve haftalik takip
eden 0gretmen adaylarindan farklidir.

Bu bulgu ¢evresel yayinlart hi¢ takip etmeyen Ogretmen adaylarinin ¢evre

bilgisi kazanma egilimi durumlarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
5.1.8 Cevre Konularini1 Ogretme Tercihleri

Ogretmen adaylar1 gevre konularini dgretmede en uygun yontemin “Cevre
egitiminin tiim bilesenlerini kullanarak (sinif i¢i ve smif dis1 etkinlikleri)” (=466,
%56.3) oldugunu disiiniirken, en gegersiz yontemin “Cevreyi bilimsel bir konu
olarak 6greterek” (=18, %2.2) oldugunu diisiinmektedirler. Boliimlere gore bakildigi
zaman ise miizik ve resim Ogretmeni adaylari haricindeki boliimlerin % 50’den
fazlasinin genel goriise uygun diisiindiigiinii, ancak miizik 6gretmeni adaylarinin
cevre konularimi 6gretmede en uygun olarak gordiikleri yontemin ‘“Miifredata
eklenen etkinlikler yoluyla (geziler, ¢evre temizligi kampanyalar1 vb.)” (=26, %
44.1) oldugu dikkat ¢ekmektedir. Elde edilen bulgular giizel sanatlar alanlarinda
O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin cevre konularmmi Ogretmede kullanmayi

diistindiikleri yontemin diger boliimlerden farkli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin gevre konularini gretmede en uygun gordiikleri ydntem
cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik diizeylerine, biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi
diizeyine gore, cevresel yaymlart takip sikliklarina gore benzer oOzellikler

gostermektedir.
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5.1.9 Cevre Konularnmi Ogretme Konusunda Tesvik Olduklar:
Kaynaklar

Katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugunun (% 85.1) ¢evre konularmi anlatmaya
tesvik olacaklari kaynagi “cevresel konularda egitimin onemli olmasi” seklinde
belirttikleri; % 3.5’inin okul yonetiminin destegiyle; % 6’sinin miifredatin bir pargasi
olmas1 halinde ; % 5.4’liniin Milli Egitim Bakanligi’nin ek ders iicreti ddemesi

halinde ¢evre konularin1 6gretmeye tesvik olacaklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 genel olarak ¢evre konularinin dgretilmesinin “Cevresel
konularda egitimin onemli olmasi” (=704, % 85.1) nedeniyle gerekli oldugunu

distinmektedir.

Analiz sonuglarma boliimlere gore bakildiginda ise fen bilgisi dgretmeni
adaylar1 ortak goriise katilmakla birlikte katilma oranlart ortalamanin altindadir
(=103, %73.6). Ayrica fen bilgisi Ogretmeni adaylarinda “Milli Egitim
Bakanligi'min ek ders iicreti édemesi” nedeniyle ¢evre konularmin 6gretilmesinin

gerekli oldugu diislincesinin orani diger boliimlerden daha yiiksektir (=23, %16.4).

Ogretmen adaylar1 genel olarak ¢evre konularinin dgretilmesinin “Cevresel
konularda egitimin onemli olmasi” nedeniyle gerekli oldugunu diisiinmekle birlikte
cevre konularin1 6gretme gereksinimleri cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik diizeylerine,
biiyiidiikleri yerin ¢evre kirliligi diizeyine, ¢evresel yayinlari takip sikliklarina gore
cevre konularim1 68retme konusunda tesvik olduklar1 kaynaklar benzer o6zellikler

gostermektedir.
5.1.10 Cevresel Vatandashk Tle Tlgili Cesitli Konular

Ogretmen adaylarmin, gelecegin dgretmeni olarak, gittikge karmasik hale
gelen c¢evre sorunlarma iligkin diisiincelerinin “kendisine yonelik” ve “6grencilerine

yonelik” goriisleri boyutlarinda degerlendirilmistir.
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Ulasilan kategorilere bakildiginda, % 25’1 kendisini bilinglendirme ve %
47.2’si Ogrencilerine biling kazandirma konusunda sorumluluk hissettiklerini
belirttigi goriilmektedir. Uluslararas1 alanda 1970 6ncesi donemde ¢evre egitiminin
sadece “cevre bilinci” kazandirma boyutuna vurgu yapilirken giincel gelismeler ve
cagin ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢evre egitimi yaklasimlarinin daha ¢ok “sorumlu
vatandas davranig1” kazandirmaya doniistiigli goriilmektedir. Dolayisiyla, iilkemiz
Olceginde, 0gretmen adaylarinin hala bu alanda en ¢ok “biling” konusuna vurgu

yapmasi oldukea diisiindiiriicii bir sonugtur.

Ogretmen adaylarinin, gelecegin 6gretmeni olarak, dogayr korumakla ilgili
fikirlerini degistiren, kisisel olarak tecriibe ettikleri ya da haberdar olduklar1 olaylara

yonelik goriisleri degerlendirilmistir.

Ulagilan kategorilere bakildiginda 6gretmen adaylariin % 46.42’sinin bizzat bir
cevre soruna maruz kalmasi durumunda doga korumayla ilgili fikirlerinin degistigini
belirttikleri goriilmektedir. Elbette, “yasayarak™ 6grenmek essiz bir deneyimdir ve
etkisi hicbir 6grenme metoduyla kiyaslanamayacak kadar kalici olabilmektedir.
Ancak, bu sonu¢ ayni zamanda 6gretmen yetistirme sistemimizin bir an dnce gézden
gecirilmesi gerektigi seklinde de yordanabilir. Zira, dogayr korumaya yonelik
fikirlerimizin degismesi icin belli bir ¢evre sorununa maruz kalmayr goéze almak,
ilgili basliklar altinda detaylariyla belirtildigi lizere, diinyamizin alarm veren siirh

miktardaki dogal kaynaklar i¢in oldukga tehlikeli goriinmektedir.

5.2 ONERILER

Cevresel vatandasglik agisindan Ogretmen adaylarinin durumlarini belirleme
caligmalarinin ardindan Ogretmen yetistirme programlart ve gelecek nesillerin
cevresel vatandaslik agisindan nasil yetistirtebilecegine dair 6nemli veriler elde
edilebilir. Elde edilen bu veriler, 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden gézden

gecirilmesi  hatta hizmette Ogretmenlerin, bu bakimdan gelistirilmesi i¢in
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kullanilabilir. Boylelikle, egitim programlar1 ve sistemleri kiiresel gelismelerle siki
iligkiler igerisinde olan kiiresel ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik kiiresel bir

bakis saglarken ayn1 zamanda yerel hareketi de tesvik edebilir.
Bu aragtirma ile 6gretmen adaylarinin,

e bolimlerine gore genel kiiltiir diizeylerinin,cevre egitimi yapmaya
hazirbulunusluk durumlarimin ve ¢evre bilgisi kazanma egilimlerinin
farklilastigy;

e cevresel yaymlar takip sikligina gore cevreci davranista bulunma
durumlarimin, ¢evresel ilgi durumlarinin, ¢evre egitimi yapmaya
hazirbulunusluk durumlarinin ve ¢cevre bilgisi kazanma egilimlerinin
farklilastigy;

e cinsiyetlerine gore c¢evresel kaygt durumlarimin farklilastigi tespit

edilmistir.

Daha sonra yapilacak c¢alismalarda Ogretmen adaylarinin gevresel
vatanadaslik durumlarma etki eden; boliimler, cevresel yaymnlar takip sikligr ve

cinsiyet degiskenlerinde tespit edilen anlamli farkin temel nedeni aranabilir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evresel vatandaslik durumlari gesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Calismanin evreni bakimindan arastirma
gelistirilebilir. Bu gelisme sayica olabilecegi gibi, gruplarin ¢esitliligi acisindan da
olabilir. Arastirmada veri toplanan dgretmen adaylari, Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesine devam eden Sinif, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Resim, Miizik ve Tiirk¢e
ogretmenligi lisans programui dgrencileridir. Ilkdgretim Boliimii ile Orta Ogretim
Bolimii i¢in 6gretmen yetistiren lisans programlarina kayitli 6grencilere de anket

uygulanarak kademeli olarak durum tespit edilebilir.

Bu aragtirmada uygulanan O6l¢me aract g¢esitli iiniversitelerde 6grenim
gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi 6grencilerine uygulanarak

tiniversiteler aras1 durum karsilastirilabilir.
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Ogretmen  adaylarmin  ¢evresel vatandashk diizeylerini inceleyen
aragtirmalarda, yalnizca 6gretmen adayinin kendi genel kiiltiir, ¢cevreci davranis vb.
durumlar1 degil, 6gretmen adaymin g¢evresel vatandaslik diizeyi akran goriisleri ve

cesitli gézlemler ile de degerlendirilmelidir.

Ogretmen adaylarma, gelecegin cevresel vatandaslarini yetistirecek, bilgi, beceri,
tutum ve katilim, lisans egitimleri boyunca kazandirilmali; 6gretmen olduklar1 zaman

bu aktarim1 yapabilecekleri elverisi sinif iklimleri olusturulmalidir.

Bundan sonraki c¢aligmalarda Ogretmen adaylarinin cevresel vatandaslik
diizeylerinin gelistirecek faktorler iizerinde durulabilir. Ayrica, egitim fakiiltesi
ogrencilerine yapilan bu calisma, tiniversitelerin 6gretim {iyelerine de yapilabilir ve

sonugclar karsilastirilabilir.

Arastirma  Nigde  Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi  dgrencileriyle
siirlandirilmigtir. Bu konuda daha kesin ve genel sonuglara ulagabilmek igin

aragtirma Tirkiye genelindeki tiim egitim fakiiltelerinde de yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin  gerek kendi ¢evresel vatandashk gelisimini
tamamlamalar1 gerekse, Ogrencilerine g¢evresel vatandaslik aktarimin1 nasil
saglayacaklar1 hususunda rehberlik etmek i¢in, egitim fakiiltelerinde “cevresel

vatandaslik” isimli segmeli bir ders okutulabilir.
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EK1

a

lilla@ukm.my (R g

Dear Erdilmen

Thank you for your email and your interest in the study. You are welcome to use and translate the questionnaire into Turkish. We appreciate if you could acknowledge
us in adopting the instrument. Hope you find the instrument useful and perhaps we can compare the outcome between our countries.

Best regards
Lilia

From: sule erdilmen

To: lilia@ukm.my

Subject: About your paper
Sent: May 26, 2010 21:43

Dear Halim,

I saw your paper which named "Environmental Citizenship: What level of knowledge, attitude, skill and participation th students own?" In the Procedia Social and
Behavioral Sciences 2(2010) 5715-5719. I want to use by translating into Turkish . So I permission you for use Writing Dispostion Scale in the paper. I pleasure for your
assistance.

Your sincerely.

Sule ERDILMEN
O=renim Durumu: Ni=de Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilgiler O=retimi Program® O=rencisi
Lisans Mezuniyeti: Sosyal Bilgiler O=retmenli=i Program*

©lgi Alanlar': Do=a E=itimi, Sosyal Bilgiler, Program Geli°tirme
©rtibat: +90 0 535 207

Sent from my BlackBerry® wireless device via Vodafone-Celcom Mabile.

173



[ ] l .37:Ge|ece§in 6gretmeni olarak, gevresel sorumluluga sahip olmamin 6nemli oldugunu dU;UnUyorumO
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o
&\\‘ _Ogretmen Aday1

N

=\ ¢ Cevresel Vatandashk
%]‘\\}}T&” Olcesi \‘
3\

Sevgili Katilimci,

Bu uygulama siz 6gretmen adaylarinin ‘Cevresel Vatandaslik’
diizeylerini belirlemeye yonelik bir yliksek lisans tezinin veri
toplama asamasidir.

Elde edilen veriler, etik ilkeler dahilinde bilimsel amagh
kullanilacaktir. Uygulamada ad soyad vb. kimlik bilgilerinizi
kesinlikle paylasmayimz. Uygulama ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve
‘Ogretmen Aday1 Cevresel Vatandaslik Olcegi’ olmak lizere iki
ana bolimden ve 41 sorudan olusmaktadir. Sorular gayet acik
ifade edilmis olup, tamamim cevaplamak icin 15 dakika
ayirmaniz yeterli olacaktir.

Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.
Yrd. Dog. Dr. Cengiz KAYACILAR

Danisman Sule ERDILMEN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu anketin Optik Okuma yazilimi ile
degerlendirilebilmesi icin
belirtilen alanlar disinda herhangi bir yere

karalama yapmamaniz onemlidir.
Cevaplama akisi icin ‘ok isaretlerini’
izlemeniz onerilir.

BOLUM:A «———~

c
c
Ee)
©
E
o
°
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=
>80
©
a

Yanlis Kodlama Orn.

\

Q Yalnizca tek bir secenegi isaretleyiniz.(1-5)

1: Sizce, agagidaki ‘ev ¢6plerini degerlendirme
yontemleri'nden hangisi en iyi segenektir?

@ Coplerden kurtulmak igin ayri bir Gcret 6denmesi.

GUnlUk yasamda “Yeniden Kullan, Azalt,
Yeniden Degerlendir" ilkesinin uygulanmasi.

Coplerin yakilmamasi.
@ Cop dokmek icin daha fazla alan saglanmasi.
2: Biyolojik gesitlilik su anlama gelir;

@ Belli bir zamanda belli bir yerde bulunan
tum canlilar.

Canli ve cansiz varliklar arasindaki iliski.

@ Tor gesitliliginin olmamasi.

@ Kirliligin canhlar Uzerindeki etkisi.

3: Cevrenizde asiri kirletilmis bir akarsu olsayd;;
@ “Temizleme Kampanyasi” baglatirdim.

En yakin evre kurulusunu ya da yetkilileri arardim.

Durumu kamuoyuna duyurmak icin medyayi
@ y Y habe%dar ede>|/'d\|/m.

@ Harekete gegmek icin baskalarini beklerdim.
4: Ulkemizde yasanan sel felaketlerinin nedeni;

() Asinyagmurdur.
Yagmur sularinin bosaltim alanlarinin
yapilasmayla kapanmis olmasidir.

Akarsu yataklarinin siglasmis olmasidir.

@ Kuresel 1sinma nedeniyle deniz seviyesinin
yukselmis olmasidir.

5: Asagidakilerden hangisi Glkemizde kiyi seridinin
kirlenme nedenlerinden biri degildir?
@ Etkisiz atik su yonetimi.

Kumul erozyonuyla micadele.

©

@ Denizlerimizdeki petrol sizintisi.

"4

insaat kumu ¢ikarma ve sahil arazisi kazanma
faaliyetleri.

OLUM:B
é Birden fazla secenek

Stisaretleyebilirsiniz.(29-30)
30: Cevresel farkindalik

Okul.

@Ebeveynler ve aile.

(B)Ogretmenler.

® Internet.

|
I
|
| -
I

/

Bu Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi Tarafindan Desteklenmektedir.

R S S S S S S S S E—

| KiSISEL BILGILER
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—
- ERDILMEN Bsluminiz@)

— - Sul
— m: 2
— Tasar!
- Form o
Optik 7O @ Sinif Ogr.

Bt 0 QGI@@] (@ sowarsisox

@ Fen ve Tekn. Ogr.

rﬂ Asagidaki tabloya gdre hangi sosyo-ekonomik diizeyde oldugunuzu séyleyebilirsiniz? @ Muzik Ogr.
HANEHALKI REISININ MESLEGI SOSYAL STATU (5) Resim Ogr.
Bedensel olmayan isler, Ust dizey yonetici/idareci,uzmanlik ileri: Orta Tabaka Ustii @ @ Tirkce Ogr.
Bedensel olmayan isler, orta diizey yoneticif/idareci, uzmanlik isleri: Orta Tabaka @ E Cevresel yaymlari
Bedensel olmayan igler, alt dizey yénetici, idari isler, memurlar, kiigik tic. vb.;| Orta Tabaka Alti @ takip sikhiginiz:

Vasifli, egitim gormis kol ve beden isgileri:

(kitap, dergi, Tv'de belgesel,

Vasifli Calisan Kesim @ cevre haberleri...vb.)

Az vasifli veya vasifsiz bedenen galisan kesimler,isciler:

Vasifsiz Galisan Kesim (5)

olelollo

Geliri/belirli isi olmayanlar, topraksiz kéyliler, uzun sireli issizler : En Alt Dizey @ T E :>{ 2_ =
r——————————a g - c ¢ %
I . T P N T &
/ Birden fazla secenek \ Buyuduguniz N
l * isaretleyebilirsiniz.(6-8) N\ | sehrin 8§ R E £
: Kelaynak. Plakasi T e 5
: S 3> T
6:-Yandaki canfilard Van Kedisi. \ S K ERS
< Yandaki canlilardan —
=3 Annenizin
Ty Bt Orangutan. |
hanglﬁlmn 9 @ @ Egltln;a[i;r;::: @ @ @

Akdeniz Foku.
Saksagan.

nesli tehlikededir?

Telli Turna.
7: Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ;
Proje bolgesinin su kalitesini saptar.

2 Projenin cevresel etkilerini belirleyen bir prosedurdur.

Proje i¢in topragin uygunlugunu test eden bir
prosedirdir.

Projenin cevre Uzerindeki etkisini azaltmaya
yonelik yontemler planlar.

9
O

OI
Ol
Ol
o}
O
Ol
Ol

O |

8: Tirkiye,yandaki
uluslararasi cevre
anlagmalarindan
hangilerini imzalamigtir?

kyoTo prOTOKOLU. ()

RAMSAR. ()

#3- Verilen uygulamalari yapma sikl

9: evreyi korumak icin, alisveris sirasinda kullanilacak cantayi evden getiririm.O O O O

1©@

ates. O &

BASEL. () .

OO
®0G
®6
00,
®0®
©®®
010,

066100,

Egitim Durumu

hBl'Jyl'JdUg";l'JnlJz yeri
-Hava-Su-Toprak-Gurilti-Goriunti-Radyasyon-
kirliligi bakimindan degerlendiriniz:

@ Boyle Bir Kirlilik oldugunu soyleyemem.

@ Biraz kirlilik vardi.

Yagam konforunu rahatsiz edecek
kadar kirlilik vard.

@ Kirlilik dizeyi, cevre koruma calismalarini
gerektirecek kadar yuksekti.

Kendiniz Harig

—
~~—e farces
—
\I ‘ Cinsiyetiniz
5 @O Os
iginiz:| ¥ 2 2 8 @0®

mi

Yaginiz

®6

10: cevreyi korumak icin, kullanilan lamba sayisini azaltlrlm.O O O O

00,

11: Cevreyi korumak icin, dis fircalarken muslugu k:

apatmm.OOOO @@

12:0zon tabakasini korumak icin CFC gazli deodorant kullan@m.o O O O

©®®

13: cevreyi korumak icin, geri donisimli kagrt kuIIanlrlm.O O O O

00,

14: Cevreyi korumak icin, gida atiklarini, ev yapimi giibre olarak kuIIanlrlm.O O O O

15:kullanilmiyorken lamba/elektronik cihazlari kapali tutarlm.O O O O

©IO)

16:Kimyasal hasere ilaclarini kuIIanmm.O O O O

17:Bos vakitleri azaltsa da zamanimi cevreyi korumak amaciyla harcarim. O O O O

@OOOOE

@OOOOE

/ P 29: Egitim konusunda bilgileFizin cogunu
B hangi kaynaklardan almaktasiniz:
@ Gazete ve dergi.

@ informal Egitim (aile ve arkadaslar araciligiyla).
dizeyinizi ne ya da kimler arttirir? @ Go6nollu Cevre Kuruluglar (WWF, TEMA...vb).

(F) Televizyon.

18: Gevresel konulari baskalariyla tartismm. () () () O

19: Cevresel konularla ilgili calismalara géniilli

#7- Verilen durumlara iliskin endise diizeyiniz:
20: Yeni araziler, endustriyel amach kullanim igin acilirsa: O O O O

katlllnm.O O O O

— ——

Az Endiselenirim '— — —— — —— — —

Endiselenmem
Cok Endiselenirim

©EQ
©EO

Endiselenirim

¥ r ¢ °r ' ¥ §¢r ¥ ¥ ¢ ¥ r ¥ . ¥ ¢ . ¢ ¢ T ¥ ¥ ¢ ¥ ¢ ¥ ¥ °r & £ T & £ L 5§ |

21: Yasadi§im yerdeki agaglar kesilirse: O O O O

22:Yasadigim bdlgede yeni alt yapi, sehirlesme vb. faaliyetler gerceklesirse: O O O O E‘ -~ E
23:Yasadigim yerin yakinlarina yeni golf sahalari agilirsa: O O O O £ g S

24:5ahil bélgelerindeki araziler, eglence merkezleri icin kullanima agilirsa: O O O O :g =(§ € _&2‘
Z7- Verilen girisimlerin 6nem dizeyi: = -c%’ é =

=Y 25:0rmanlarimizi korumaya yénelik girisimler. O O O O

N\

26:Atiklarin geri dénisimini saglamaya yénelik girisimler. O O O O

/

27:Akarsularimizi korumaya yénelik girisimler. O O O O

/
r

~

28:5u tasarrufuna yénelik girisimler. () () (O ()

-—————————ﬁ

(©)Arkadaslar. .-

(o)pin.

Kesinlikle Katiimryorum

Verilen ifadelere iliskin gérisleriniz:

@Internet. :31: Aldigim lisans egitimi, 8§retmen oldugumda ‘cevre egimi yapabilmeme’ yetecektir.o

32: Cevre konusundaki bilgilerimi arttirmak icin; sinif arkadaslarimla tamgmm.o

33:Cevre konusundaki bilgilerimi arttirmak igin, egitim gezilerine katinm. ()

34:Cevre konusundaki bilgilerimi arttirmak icin ‘yerel cevre sorunlariyla ilgili etkinliklere kat|||r|m.O

35: Cevre konusundaki bilgilerimi arttirmak icin, bir cevre 6rgiitine Uye olurum. O

36: Egitimim sirasinda cevre hakkinda ok sey 6§reniyorum.o

I‘O O O D O D O Kesinlikle Katiliyorum ‘

‘O O O O O O O Katilmiyorum ‘
O O O O O O O Katiliyorum

@Yalmzca tek bir secenegi i;aretleyiniz.(38-39)'

1Z....

38: Ogretmen oldugunuzda, cevre konularini na5|I| .

6gretmeyi tercih edersiniz?
(1)Gevre Egitiminin tum bilesenlerini kullanarak

(sinif igi ve sinif disi etkinlikleri).
Qevre Egitimini bir derse konu ederek. I
@ Cevreyi bilimsel bir konu olarak 6greterek. I

@ Mufredata eklenen etkinlikler yoluyla
(geziler, gevre temizligi kampanyalari vb).

cevre konularini anlatmaya tesvik eden sey nedir? I
@gevresel konularda egitimin 6nemli olmasi.

OkuI yo6netiminin destek vermesi. I
@MUfredatln bir parcasi olmasi. I
(D)Milli Egitim Bakanhigi'nin ek ders creti 6demesi‘-| :

Boliim:C icin liitfen Sayfay1 Cevirin



Ogsretmen Aday1 Cevresel Vatandashk Olcegi

Bu anketin Optik Okuma yazilimi ile degerlendirilebilmesi icin

belirtilen alanlar disinda herhangi bir yere
karalama yapmamaniz onemlidir.

BOLUM:C

Si

é\\c’{\‘"/
Amsé [
7 N ;
/l‘\\\ é{? Q Liitfen, olabildigince acik ve anlasilir sekilde, goriislerinizi ifade ediniz.
)
o

40: Ulkemizdeki cevre sorunlari gittikce daha karmagik bir hale gelmektedir.
Bu Yiksek Lisans Tezi, Gelecegin 6gretmeni olarak bu duruma yénelik sorumlulugunuzun ne oldugunu
Nigde Universitesi Bilimsel

Arastirma Projeleri Birimi digtnvyorsunuz?
Taraf'lndanDesteklenmekted]r ;..................................................

E

/

41: Dogay korumakla ilgili fikirlerinizi degistiren, kisisel
olarak tecribe ettiginiz ya da haberdar oldugunuz
bir olayi agiklayiniz.

FER RN RN R RN ENRRRERRNRRRENRRRRRERRRRENNENNRRENNENRRNENRRRENENRRN]

Bu anketin Optik Okuma yazilim ile degerlendirilebilmesi icin

belirtilen alanlar disinda herhangi bir yere
karalama yapmadiginiz icin tesekkiirler!

Bu ¢alismas sizlerin samimi katilimiyla
basari saglayacaktiv...

Optik Form Tasarim: Sule ERDILMEN

gelismeler icin: www.cevreselvatandas.com
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