T.C.
NiGDEUNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
ILKOGRETIMANABILIMDALI
SOSYAL BIiLGIiLER OGRETIM PROGRAMI BiLiMDALI

ORTAOKUL SOSYAL BiLGIiLER DERSLERINDE DEGERLER EGIiTiMi
UYGULAMALARININ OGRETMENLER YONUYLE
DEGERLENDIRILMESI

YUKSEKLISANSTEZi

Necati BAYSAL

Damsman: Prof.Dr.Dr. Remzi KILIC

Nigde

Haziran,2013



YEMINMETNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Ortaokul Sosyal Bilgiler Derslerinde
Degerler Egitimi Uygulamalarinin Ogretmenler Yéniiyle Degerlendirilmesi” baslikli
bu caligmanin, bilimsel ve akademik kurallar gercevesinde tez yazim kilavuzuna
uygun olarak tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda
gosterildigini ve ¢alismamin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini

belirtir ve bunu onurumla dogrularim... /..../ 2013

Necati BAYSAL



ONAY SAYFASI
Prof. Dr. Remzi KILIC danigmanhginda Necati BAYSAL tarafindan hazirlanan
“Ortaokul Sosyal Bilgiler Derslerinde Degerler Egitimi Uygulamalarinin Ogretmenler
Yoniiyle Degerlendirilmesi” adhi bu ¢alisma jiirimiz tarafindan Nigde Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, [Ikdgretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Ogretim Programi

Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

12/06/2013

JURI :

Damisman : Prof. Dr. Remzi KILIC W
Uye . Yrd. Dog. Dr. Bayram POLAT Cs&%

Uye . Yrd. Dog. Dr. Nevzat TOPAL
ONAY :
Bu tezin kabuli Enstiti Yonetim Kurulu'nun ............... Tarih  ve

............................. sayili karari ile onaylanmigtir.

Prof. Dr. Selen DOGAN
Enstitii Miidiirii



OZET

Bu calismanin amaci Ortaokul Sosyal Bilgiler derslerinde degerler egitimi
uygulamalarinin 6gretmenler yoniiyle degerlendirilmesidir. Bu aragtirma genel tarama
modelinde olup ortaokul sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalari
ve bu uygulamalar ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kisisel degiskenleri iliskisi

betimlenerek karsilastirmali olarak incelenmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2012- 2013 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligina bagli Konya ili biyiiksehir sinirlart icerisinde yer alan tesadiifi kiime
ornekleme yontemi ile segilen 44 ortaokulda gérev yapan 94 sosyal bilgiler 6gretmeni

olusturmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili veri toplamak amaciyla; arastirmaci
tarafindan gelistirilen 5 alt boliimden olusan 6lgek kullanilmigtir. Verilerin analizinde
t-testi, anova, tukey testi ile frekans(f), yiizde(%), aritmetik ortalama (X ) ve standart

sapma(s) hesaplamalar1 kullanilmstir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;

1. Ogretmenler, sosyal bilgiler dersi degerler egitimi uygulamalarinda en
cokdiiriistliik degerini kazandirmaya yonelik etkinlikler diizenlerken,gdrsel
eserleri estetik elestirme uygulamaya yonelik en az kullanilan deger olarak
bulunmustur.

2. Ogretmenler, Sosyal Bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda en
cok ahlaki ikilemyaklagimini uygularken, en az deger analiziyaklagimini
uygulamaktadirlar.

3. Ogretmenler, degerler egitimi uygulamalarinda yéntem ve tekniklerden en
cok ornek olay kullanma teknigini uygulamaktayken, tesekkiir mektubu
yazdirma teknigini bliyiik oranda kullanmadiklar1 sonucuna varilmaistir.

4, Ogretmenlerin %89.9 ‘unun degerler egitiminde gerekli olan materyallerin
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanmasi gerektigini diisiindiikleri
belirlenmistir.

5. Ogretmenlerin  %96.81°inin  degerler egitimi programlarina ailelerin

katiliminin daha etkili sonuglar doguracagini diisiindiikleri belirlenmistir.



6. Arastirma bulgularina gore erkek ve kadin 6gretmenlerin deger kazandirma
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

7. Degerler egitimi uygulamalari, Ogretmenlerin mesleki kidemine gore
anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

8. Alt boyutlarin higcbirinde 6gretmenlerin mezuniyet alanlarina gore deger
egitimi uygulamalarinda anlamli bir farklilik yoktur.

9. Deger egitimi uygulamalari iledgretmenlerin lisansiistii egitim durumlari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

10.  Degerler egitimi ile ilgili seminer ya da kursa katilan 6gretmenlerin
materyal kullaniminda, katilmayan oOgretmenlere gore daha basarili

olduklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, egitim, ortaokul, 6gretmen



ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate all aspects of secondary school
teachers in terms of their applications and practises of values. This research study is
the general model of values education in secondary social studies teachers with
applications, and these applications are examined comparatively depicting
relationship between demographic characteristics of social studies teachers.

The study group consists of the social sciences teachers who were randomly
chosen from a cluster with a sampling method from 44 secondary schools that are on
the boundaries of Metropolitan city of Konya and also work for the Ministry of
Education within the 2012-2013 Academic Year.

In order to gather the relevant data concerned with the teachers participated in
the survey, the researcher developed a scale that contains 5 sub sections. In the data
analysis, the smybols represent these; t-test, Anova, Tukey test frequency (f),
percentage (%), mean (X) and standard deviation (s).

According to the findings of the research;

1- Social studies teachers tend to use activities and applications that focus on
the value of honesty while, they seem to neglect the use of visual arts for
aesthetic purposes.

2- While the teachers use the approach of applying ethical dilemmas the
most, they have at least used applications concerned with teaching pupils
how to find their own approach or how they should behave in these
situations.

3- Teachers use the sample case technique the most while they give values.

However, they do not largely use a letter of thanks.



4- 89.9% of the teachers participated in the survey believe that Ministry of
Education provide them with the necessary materials.

5- 96.81% of teachers think that the participation of families in the value
education programs would offer more effective results.

6- According to the findings there is no significant difference between the men
and women teachers’ points of evaluations.

7- The applications of values differentiate according to the experience of the
teachers.

8- There are no significant differences in terms of the teachers’ graduations
and the branch of graduation.

9- There is no significant relation between the teachers’ university graduation
and their applications of values training.

10-  Teachers who participated in a course or seminar have been more
successful than the ones who did not take a course or seminar on the use

of the material.

Key Words: Value, Education, Secondary, Teacher
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ONSOZ

Ortaokullarda toplumsal yasamla ilgili birtakim degerlerin Ogrencilere
kazandirilmasi biiyiik 6l¢iide sosyal bilgiler dersi araciligiyla ger¢eklesmektedir.Bu
aragtirmanin amaci, Ogretmenlerinsosyal bilgiler derslerinde degerler egitimine
yonelik yaptirdiklar1 ¢alismalarda degerler egitimi uygulamalarina verdikleri 6nem

diizeyini belirlemektir.

Bu arastirmanin sosyal bilgiler derslerinde deger egitimi uygulamalarinin

gelismesine katki saglamasi beklenmektedir.

Bu arastirmanin planlanmasinda ve gergeklesmesinde bir¢ok kisinin katkisi
olmustur. Basta, bu calismanin gergeklesmesinde bilimsel Onerileri ve katkilari ile
beni yonlendiren,aragtirmanin her asamasinda bana yol gdsteren ve yardimlarini
esirgemeyen tez danigsmanim, degerli hocam Prof. Dr. Remzi Kili¢aigtenlikle tesekkiir

ederim.

Arastirmanin baglangic safthasindaki desteginden dolay1 Sayin Yard. Dog. Dr.
Sahin Orug¢’a; ¢alismamdabeniyonlendiren Ogretmen arkadasimSeher Akdeniz’e,
anket sorularini igtenlikle cevaplayan tiim Ogretmen arkadaslarima tesekkiirii borg

bilirim.

Calismanin her asamasinda tiim sabir ve anlayisiyla bana katkida bulunan,
desteklerini  hi¢cbir zaman esirgemeyen sevgili esim Aliye Baysal ve

¢ocuklarimasevgilerimi sunuyorum.

vii



ICINDEKILER

YEMINMETNI ..ot i
KABUL VE ONAY ......ccccoviiiiiiiiine, HATA! YER ISARETI TANIMLANMAMIS.
OZET o Iii
AB ST RACT e \Y
ONSOZ o vii
ICINDEKILER .......oooioieeeeee et viii
TABLOLAR LISTESI.......cooiiiiiiiiiiis e Xi
BOLUM I
GIRIiS

1.1. PROBLEM DURUMU ......ooiiiiiiiiiiii e 1
L1 0. DeBerler........ooooviiiii s 1

1.1.2. Degerlerin Siniflandirllmasi.............cccooooviiiin e 6

1.1.3. Degerler EGitimi ..............ccocoooiiiiiiiii 8
1.1.3.1. Degerler egitimi akimlart..........cccccovveiiiiiiiiiiie 11

1.1.3.2. Deger gerceKIeStirme ........ccovveeiviirieiieiieeseeeee e 12

1.1.3.3. Deger aciklama ..........cccoveiieiiiiiii e 13

1.1.3.4. Deger analizi .......cccccovceeiiiiiiiiiiicsese s 15

1.1.3.5. Ahlaki muhakeme ...........cccccoiiiiiiiiiieiicee e 16

1.1.3.6. Karakter €ZItimI .......cccvovvereeriieiei e 17

1.1.3.7. Vatandaglik eZItimi........cccoovviriiiiiiiieicieeseeee e 20

1.1.3.8. Ahlak @ZItimi.....c.oecviiiiiiiiiiieiie s 22

1.1.4. Degerler Egitimini Gerekli Kilan Sebepler ... 23

1.1.5. Degerler Egitiminde Ogretmenlerin Rolii ..................c.cc.cccocovruennnnn. 27

1.1.6. Ortaokul Diizeyindeki Ogrencilerin Ahlaki Gelisim Ozellikleri .....28

viii



1.1.7. Ortaokul Programlarinda Degerler Egitimi...................................... 29

1.1.8. Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Degerler

EGIIMI ..ot e 31
1.1.8.1. Programda yer alan degerler ............ccovvviiiiiiiiiiiiinicc e 32
1.1.8.2. Degerleri kazandirma yaklasimlart..........ccccovvveeiiiiiiiicniiiic s, 33
1.1.8.3. Ogretim yontem ve teknikIeri ......cocoevevevererereeeeeee e, 35
1.1.8.4. Olgme ve degerlendirme ............ccevvvevriecveiieeverceeseeie e 37
1.2. ARASTIRMANIN AMACIH ..ottt 38
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI.......coooooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
1.4. PROBLEM CUMLESI......coooviiiiiiiiiieeseessesese s 39

1.4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler
EgitimiUygulamalarina Yonelik Alt Problemler.................cccoccooiiiiiniiiniicen, 40

1.4.2. Degerler EgitimiUygulamalar ileOgretmenlerin Demografik Yapisi

iliskisine Yonelik Alt Problemler ..................cccccccooiiiiiiiii e 40
1.5, SAYILTILAR ..ottt sttt 41
1.6. SINIRLILIKLAR ..ottt sne sttt ane s 41
L7 TANIMLAR ...coooeeeceeeeeee et sas sttt n st 42
BOLUM II
YONTEM
2.1. ARASTIRMANIN YONTEMI ......cocooviiiiiiiiceeecee et 43
2.2. CALISMA GRUBU .........cc.coiviiiiiieiieeeee et 43
2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI VE VERILERIN TOPLANMASI ............... 46
2.4. VERILERIN ANALIZI ..........oooviiiioieceeeeeeeeeee e, 47



BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ SOSYAL BILGILER
DERSINDE DEGERLER EGITIMIiUYGULAMALARINDAN
ELDE EDIiLEN BULGULAR VE YORUMLAR .....ooovoeeeveeeeerenns 49

3.2. DEGERLER EGITIMIiUYGULAMALARI ILEOGRETMENLERIN
KiSISEL DEGISKENLERi iLiSKIiSINE YONELIK ELDE
EDILEN BULGULAR VE YORUMULAR ....coooieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 60

BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

GA.SONUC ... 72
4.2, 0NERILER ..ottt 73

4.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler ...............c..cccocoovoevvirieceercieeecsenans 73

4.2.2. Yapilacak Olan Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler...................... 75
KAYNAKGCA ... 76
B L E R s 80
OZGECMIS......oooeoeoeeeeeee ettt 84



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. OgretmenlerinCinsiyetlerineGareDagilimi..............ccccoceeuevevreeevreenene, 44
Tablo 2.0gretmenlerin MezuniyetDurumlarnmaGéreDagihim..............c.............. 44
Tablo 3.0gretmenlerinKidem DurumlarmaGoéreDagihimi............c.cccccevveveveennnns 45
Tablo 4. OgretmenlerinLisans Ve Lisansiistii Mezuniyet

DurumunaGoreDagilimI...........coooiiiiiiiiiiiieee e 45

Tablo 5. OgretmenlerinDegerler Egitimi ile Tlgili Kurs Ya Da Seminerlere

Katihm DurumunaGoreDagilimi.............cocooviiiiiiiincice 45

Tablo6.0gretmenlerinDegerlerEgitimiUygulamalarindaYerVerdikleriDegerlerel
liskinBetimselTStatiStiKIEr ...............cccvvevevieeieee e, 50

Tablo 7. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda Deger Kazandirma

Yaklasimlarina iliskin Betimsel Istatistikler ...................ccocoevvvnnn.n.. 53

Tablo 8. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda Ogretim Yéntem Ve
Tekniklerine iliskin Betimsel Istatistikler ...................cccccccocovevrevnnnn, 55

Tablo 9. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda Materyal Kullanimina
Tliskin Betimsel Istatistikler...............co.ccoovviiiiveieeeceeeeeeee e, 57

Tablo 10. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda Cevre ile Isbirliginine
Tliskin Betimsel TstatiStiKIer ...............c....cccoovevevineereeseee e 59

Tablo 11. Kadin Ve Erkek Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalari

Puanlariin Karsilastirilmasina liskin T Testi Sonuclari................ 61

Tablo 12. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalari
Puanlarina iliskin N, X Ve Ss Degerleri............cccocovevronrnrrrrnnens. 63

Tablo 13. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Deger Egitimi

Uygulamalari Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari........... 64

Tablo 14. Mezuniyet Durumuna Gére Ogretmenlerin Deger Egitimi

Uygulamalari Puanlarina iliskin N, X Ve Ss Degerleri ................... 66

Xi



Tablo 15. Ogretmenlerin Mezuniyet Degiskenine Gore Deger Egitimi

Uygulamalar1 Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari ........... 67

Tablo 16. Mezuniyet Durumuna Gére Ogretmenlerin Deger Egitimi

Uygulamalar1 Puanlarina Iliskin N, X Ve Ss Degerleri ................... 68

Tablo 17. Ogretmenlerin Mezuniyet Degiskenine Gore Deger Egitimi

Uygulamalar1 Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari ........... 69

Tablo 18. Degerler Egitimi ile Tlgili Egitim Alma Durumu ile Ogretmenlerin
Deger Egitimi Uygulamalar1 Puanlarinin Karsilagtirilmasina iliskin

T Testi SONUCIArT .........ooeiiiiii 70

xii



BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin
onemine, problem ciimlesine, alt problemlere, sayiltilara, smirliliklara ve tanimlara

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

1.1.1. Degerler

Deger konusunda birgok arastirmaci ve teorisyen farkli iceriklere sahip
tamimlar yapmuslardir. Bu tanimlar benzerliklerle beraber bazi farkliliklart da
icermektedirler. Deger kavrami ilk olarak iinlii sosyal psikolog MiltonRokeach’in
(1973) ifadeleriyle agiklanmaktadir (Fischerve Smith, 2004: 669-688). Rokeach
degerle ilgili tanim yapmak icin Oncelikle insani degerlerin dogasi ile ilgili temel
varsayimlari dikkate almistir. Bu varsayimlart su sekilde ifade edilmektedir
(Fischerve Smith, 2004: 669-688).

e Bir bireyin sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 goreceli olarak (nispeten)
kiictiktiir,

e Bireyler ayn1 degerleri farkli derecede ytiklenirler,

e Degerlerin organizesi deger sistemleri i¢inde gerceklesir,

e Bireyin degerlerinin gelisiminde, kiiltiir, toplum, kurumlar ve bireyin kisiligi

etkilidir,



e Degerin 6nemi, sosyal bilimlerin ilgi alani olan her seyde belirginlesmekte ve
acikca gozlemlenmektedir.

Bu varsayimlar ayni zamanda, deger kavraminin sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, psikiyatri, politika, egitim, ekonomi ve tarih gibi biitiin sosyal bilimlerde
merkezi bir yer aldiginmi ispatlamak i¢in sebepler de sunmaktadir. Bu varsayimlara
dayanarak degeri, “aksine/karsit bir davranig bi¢imi veya yasam amacia karsilik
bireysel veya sosyal olarak tercih edilen belirli/spesifik bir davranis bi¢imi veya
yasam amacina olan daimi bir inang” olarak tanimlamistir (Polat ve Celep, 2008:

307-331).

Deger sistemini ise (Rokeach, 1973)’te “siirekli bir 6nemliligi oldugundan
dolayi, tercih edilebilir davranis bicimleri veya yasam amaclar ile ilgili inanglarin
daimi bir organizasyonu” seklinde tanimlamistir (Yilmaz, 2006: 23-67). Degerler
iizerine kiiltiirleraras1 genis bir arastirma yapmis olan GeertHofstede(1980), degeri
“belirli durumlart digerlerine tercih etmeye yonelik biiyiik bir egilim” olarak ifade
etmistir (Fischerve Smith, 2004: 669-688).

Degerler konusunda son yillarda 6nemli ¢aligmalar yapmakta olan Slalom
Schwartz (1999) degeri, “genellikle davraniglarin/eylemlerin se¢ilmesine, olaylarin ve
insanlarin degerlendirilmesine, davranislarin/eylemlerin agiklanmasina yardimer olan
sosyal bir aktor” olarak nitelendirmekte ve “insanlara yasamlarinda degisken
onemlilik icerisinde yol gosteren ilkeler olarak hizmet eden arzu edilebilir amaglar”

olarak tanimlamaktadir (Ros,Schwartz ve Surkiss, 1999: 49-71).

Bir diger makalede degerler, “toplum tarafindan onaylanmis temel
motivasyonlarin sozlii temsilcileri” olarak ifade edilmistir (Ozmete, 2007: 859- 871).
Degerler Psikolojisi tizerine yaptigl ¢aligmalarla taninmis olan Erol Giingdr (2000)
degeri,“bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inan¢” seklinde

tanimlamaktadir.

Deger, sosyal bilimler alaninda farkli bilim adamlarinca da tanimlanmis bir
kavramdir. Bu tanimlardan bazilar1 agagidadir. Tiirk Dil Kurumu degeri, “bir seyin
onemini belirlemeye yarayan soyut Olgii, bir seyin degdigi karsilik” olarak

tanimlamaktadir.( www.tdk.gov.tr.) Deger, olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve

olguya, belliduygulari, arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiya¢c ve eylemleri olan 6zneyle


http://www.tdk.gov.tr/

iliskisi i¢inde, belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin olana ve olguya

yiikledigi niteliktir.

Ayrica, deger s6z konusu oldugunda, ise mutlaka 6znenin, kisiligin karigmasi
gerekir. Ayn1 zamanda deger kuramsal bir yonelimden ziyade, pratik bir yonelimi
ifade etmektedir. Deger, O6znenin nesneye, diger niteliklerine ek olarak sonradan
ekledigi bir niteliktir. Deger, Olglit olarak da islev gormektedir. Olanla olmas1 gereken
ayrimini igerir ve her zaman olumlu-olumsuz bir sey olarak goriiliir (Yilmaz, 2010:

229-242).

Degeri nesne ve olaylarin, insanca Onemini belirleyen niteligi olarak
tanimlayan Hancerlioglu (1999) ruhbilimsel (metafizik) anlamda degerin, nesne ve
olgularin bireysel agidan tagidigi dnem oldugunu, torebilimsel anlamda degerin, iyiyi
vurguladigini, toplumbilimsel anlamda degerin, nesne ve olaylarin toplumca 6nem

tasiyan niteligi oldugunu belirtmistir (Y1lmaz, 2010b: 229-242).

Degerler ile ilgili farkli tanimlar yapilmasina, iizerinde tartismalar yiiriitiilen
bir konu olmasina, ¢esitli disiplinlerde deger arastirmalar olmasina ragmen
(Nicholson, 1991) deger kavraminin yeterince agikliga kavusturuldugunu soylemek
zordur (Dilmag, 2002). Williams’a gore (1979) deger kavrami ¢cogu zaman, ilgiler,
zevkler, tercih edilen ya da edilmeyen diisiinceler, tercihler, gorevler, ahlaki
yiikiimliiliikler, arzular, istekler, amaglar, gereksinimler, hoslanilmayanlar, cazibeler

ve tercih edilen bir¢ok yonelim ile ilgili kullanilmaktadir.

Allport’a gore (1968) degerler, benlikle iligkili olarak algilanan anlamlardir.
Degerler, genel olarak bireyin diger bireylerle iliskilerinde belirli durumlart tercih
etme egilimidir. Degerler, bir varligin ruhsal, toplumsal, ahlaki ya da estetik yonden

tasidig1 diistiniilen yiiksek ya da yararli niteliktir (Schwartz ve Sagie, 2000: 465-497).

Degerler, bireylerin yasamina yon veren, kural gorevi goren, 6nem dereceleri
farkli olan, arzulanan amaglardir. Bu anlamda degerler, sadakat, yardimseverlik,
hakkaniyet, giivenilirlik, diiriistliik, sorumluluk, biitiinliik, yeterlik, tutarlik ve aciklik
gibi istenen davranislari ifade eden genel standart ve prensiplerdir (Schwartz ve Sagie,

2000: 465—497).



Degerler, bireylerin ideal davranis tarzlar1 ya da yasam amaglar1 hakkindaki
inanglar1 olup, davranisa farkli tarzlarda rehberlik eden ¢ok yonlii standartlardir ve bir
seyin arzu edilebilir (iyi) ya da edilemez (kotii) oldugu hakkindaki inangtir (Sagnak,
2004: 72-95).

Degerler sadece bireysel diizeyde degil ayn1 zamanda orgiitsel diizeyde de
gelismektedir. Orgiitsel diizeyde degerler, 6rgiit kiiltiirii fenomeninin 6lgiilebilir bir
Ogesi olarak kavramlagtirilmistir. Degerler, orgiitiin karakterini belirlemekte,
caliganlara, misyon ve aidiyet duygusu saglamak ve yoneticilerin davranislarina

rehberlik yapmaktadir (Irby, Brown, ve Yang, 2006).

Orgiitsel diizeyde degerler 6rgiit iiyelerinin farkli durumlar, roller, nesneler ve
insanlar hakkindaki degerlendirmelerdir. Degerler oOrgiitin genel amaclarini,
ideallerini, standartlarin1  ve uygulamalarimi yansitmaktadir. Degerler 0Orgiitii
tanimlamakta, amaclarin1 belirlemekte ve basari olgiitlerinin temelini olusturmaktadir.
Bir bakima degerler, orgiitsel kurallar1 belirleyen, orgiit iiyelerinin eylemlerini

diizenleyen gii¢lii paradigmalardir (Ergetin, 2000: 31-43).

Bu baglamda yoneticilerin eylemleri, kisisel degerlerinin etkisi altindadir.
Ekonomik degerlere giidiilenmis bir yonetici, yonettigi orgiitliin biiylimesinin énemini
vurgularken toplumsal degerlere egilimli yonetici ise, Orgiitiin biiyiimesinden ¢ok,
calisanlarin caligma kosullarinin iyilestirilmesini 6n plana c¢ikarmaktadir (Sagnak,

2004: 72-95).

Yoneticilerin, egitimcilerin ya da erkin eylemlerini belirleyen tek degisken
degerler degildir. Ancak degerler, yoneticilerin eylem ve kararlarinin en onemli
belirleyicilerinden biridir. Ciinkii bireylerin kararlarinin, degerlendirmelerinin,
secimlerinin, insanlarla iliskilerinin, kisaca davraniglarinin arka planinda degerler

vardir.

Law, Walker ve Dimmock’a gore (2003:498-523) son arastirmalardan elde
edilen bulgular, yonetim problemlerinin ¢oziimiinde ve karar siireclerinde, degerlerin
cok onemli rol oynadigini gostermektedir. Degerler, bir grup insanin arasinda gezinen
ve onlar1 tipki miknatisa yapisan metal parcaciklar gibi bir araya getirip siraya dizen

fenomenlerdir.



Degerler, insanlar1 ortak hedefler dogrultusunda ¢alismaya yonelten, bir araya
getiren 6gelerdir (Yigittir, 2009). Tiim calisanlar, ayni1 kiiltiirel deger ve normlari
bagkalariyla paylasmaya gereksinme duymaktadirlar. Bu, ¢aliganlarin baglanma ve
birlik olma gereksinimlerini karsilamak i¢in gerekli goriilmektedir. Baglanma ve
birlik olma gereksinimine bagli olarak ¢alisanlarin degerlerine ve diger 6zelliklerine

duyarl olunmasi yani 6rgiitlerin degerlere gére yonetilmesi gerekmektedir.

Insan degerlerinin ydnetimi, orgiitlerin degerlendirilmesinin en &nemli
araclarindan birisidir. Burada eylemi yapan yoOnetim, degistirici ise degerlerdir
(Yigittir, 2009). Ancak burada kast edilen 6rgiit calisanlariin  degerlerinin
yonetilmesi, degerlerine yon verilmesi ya da bunlarin degistirilmeye calisilmasi
degildir. Burada 6nemli olan orglitsel degerlerin ve calisanlarin bireysel degerlerinin
farkinda olunmasi, yonetimde degerlerin dikkate alinmasi, degerlere karsi duyarli
olunmasi, c¢alisanlarin giidiilenmesinde kullanilmasi, yeteneklerinin gelistirilmesi ve

yOneticilerin orgiitlerini orgiitsel degerlere gore yonetmesidir.

Degerlere gore yonetim, oOrgiitiin performansini en iist diizeye ¢ikarmak
amaciyla, Ozellikle bireyleri giidiilemeye, yetenekleri gelistirmeye, sinerji ve
yenilikleri desteklemeye adanmis olan yonetim stilleri ile ilgilidir. Degerlere gore
yonetim, islevsel yaklasim ve deger kavramindan kaynaklanan onceki yontemleri

gelistirmektir (Akbas, 2004).

Degerlere gore yonetim ya da degere dayali yonetim, calisanlarin ortak
degerler etrafinda biitiinlestirilip, deger odakli davranmalarin1 saglayan bir yonetim
yaklagimidir. Bu yaklagima gore, orgiit i¢inde ortak bir ruh olusturabilecek en 6nemli
faktor degerlerdir. Degerlere gore yonetimin altinda yatan temel varsayim, insanlarin
ussal olarak hareket eden varliklar olmaktan ¢ok, degerlerle hareket eden varliklar

olarak goriilmesidir.

Bu yaklasim tamamen mantik dis1 bir yonetim yaklagimi olmadigi gibi,
insanlarin ussal oldugu kadar ussal olmayan davranislar da gosterebilecegini kabul
eden bir yaklasimdir (Tokdemir, 2007). Bu anlamda de§er yoOnetimi her seyin
sayisallastirilabilirligi, 6l¢iilebilirligi oraninda degerli oldugu anlayisin1 da yikmaistir.

Bu anlamda orgiitte bireylerin degerleri, onlarin Orgiitsel durumlar

anlamlandirmalarinda yardimci olmakta, eylem ve tutumlarina rehberlik etmektedir.
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Orgiitte kisi-deger uyumu, iiyelik zamaninda var olan degerlerle, iiyeligi ve kidemi
izleyen bireysel deger degismeleri tarafindan etkilenmektedir. Bundan dolayi
degerlere goére yoOnetime yoneticilerin daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir

(Yigittir ve Ocal, 2009: 28-30).

1.1.2. Degerlerin Siniflandirilmasi

Deger kavraminin farkli tanimlamalarindan sonra, bu noktada degerlere iligkin
literatiirde siklikla kullanilan siniflandirmalara deginilmesi yararli olabilir. Bu
dogrultuda farkli bilim adamlar1 tarafindan yapilan ve literatiirde kabul gdren
siniflandirmalar incelenecektir. Degerler {izerine yapilan calismalarda genel olarak
kabul gormiis bes siniflandirma dikkati ¢ekmektedir. Bunlar (Polat ve Celep, 2008:
307-331);

e Rokeach’in Degerler Envanteri,

e Morris’in Degerler Siniflandirmasi,

e Spranger’in Degerler Siiflandirmasi,
e Kahle’nin Degerler Listest,

e Schwartz’in Degerler Teorisidir.

Rokeach Degerler Envanteri: Degerler ile ilgili literatiirde en ¢ok kabul géren
caligmalardan biri psikolog MiltonRokeach’e aittir. Rokeach ¢alismasinda bir degerler
seti olusturmus ve iki ana kategoriye ayirmistir. Amacsal (terminal) degerler; bir
kisinin yagami boyunca basarmayi amagladigi degerlere iligkin tercihlerini ifade

etmektedir (Ozmete, 2007: 859- 871).

Bu envanter; 18 amagsal, 18 aragsal degerden olusan bir formdur. Buradaki
amacsal degerler; aile giivenligi, ahret selameti, baris i¢inde bir diinya, basar1 hissi,
bilgelik, esitlik, gercek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecanli bir yasam, i¢ huzur,
kendine saygi, mutluluk, olgun sevgi, 6zgiirliik, rahat bir yasam, sosyal onay, ulusal
giivenlik, zevk olarak siralanabilir (Y1lmaz, 2010b: 229-242).



Aragsal degerler ise; basarilmasi istenen hedefler i¢in kullanilan araglar1 ifade
etmektedir. Bu degerler, bireylerin bazi sonuglara ulasmasinda kullandiklar1 kabul
edilebilir davraniglarin temsilcisi olarak islev goriirler. Rokeach’in, aragsal degerleri
olarak hirs, diirtistliik, cesaret vb. degerler bulunmaktadir.(Halstead ve Taylor, 2000:
169-202)

Morris’e gore (aktaran Polat ve Celep, 2008: 307-331), ii¢ tip deger
bulunmaktadir. Bunlardan ilki faal degerler, bireysel degerleri etkiler ve insanin
isteklerini yansitir. ikincisi kavranmis degerler, toplumun arzulanabilir olarak kabul
ettigi davrams kavramlarinin kiiltiirel olarak paylasilmasini yansitir. Ugiincii olarak
amag degerler ise, bireysel tercihlerden ve normatif standartlardan bagimsiz olarak,

bir konu veya olaya yiiklenen anlamla nitelendirilir.

Spranger (aktaran Akbas,2004) ise daha ayrintili bir siniflamaya giderek
insanlarin deger yonelimlerini bireysel degerlerine gére kuramsal, ekonomik, estetik,
sosyal politik ve dinsel deger olarak 6 gruba ayirmistir. Bu gruplar su sekilde

aciklanabilir:

. Kuramsal: Gergege, bilgiye ve elestirici diisiinceye onem verir. Kuramsal
nitelikli bireyin temel ilgisi, gercegin kesfidir.

. Ekonomik: Yararli ve pratik olana 6nem verir, herhangi bir etkinligin yararl
olup olmamasi onun i¢in 6nemlidir. Birey, yasami bedensel ihtiyaclarin doyumu
olarak goriir.

. Estetik: Ust diizeyde bicim ve uyuma dnem verir, herhangi bir yasam tarzini
zarafet ve uygunluk agisindan degerlendirir.

. Toplumsal: Yardimseverlik, bencil olmama, baskalarini sevme en Onemli
ozelligidir. Kuramsal, ekonomik ve estetik tutum ve degerleri, soguk ve insana
yakismaz kabul eder.

. Politik: Kisisel olarak, etkili ve giiclii olmaya 6nem verir. Her seyin iistiinde
kisisel gii¢, etki ve sohret arar.

. Dinsel: Evreni bir biitiin olarak algilar ve kendini bu biitiinliigiin bir parcasi
olarak goriir. Mutlak sekilde doyurucu en yiiksek deger tecriibeleri arar, mistik

konulara ve yasantilara ilgi duyar.



Kahletarafindan gelistirilen degerler listesi, bireylerin degerlerini 6nem

sirasina gore siniflandirilmalarini saglamaktadir. Bu degerler {i¢ grupta toplanmistir ve

su sekilde agiklanabilir (aktaran Fischerve Smith, 2004: 669-688):

. Hazc1 (hedonik) degerler: Heyecan arama, yasamda mutluluk ve haz ile diger
insanlar ile iyi iliskiler kurma arzusunu i¢cermektedir.

. Empatik degerler: Ozsaygi, diger bireylerden saygi gérme, giivende olma ve
aidiyet degerlerini yansitmaktadir.

. Kendini gerceklestirme: Kisisel gelisim ve bagarma duygusuna ait degerleri

icermektedir.

Schwartz degerler teorisinde (aktaran Ozmete, 2007: 859- 871); giic, basar,
hedonizm, harekete gecirme, kendini yonetme, evrensellik, baglilik, gelenek, uyum ve
giivenlik olmak tizere 10 temel deger tipini iceren bir degerler yapisini dngormiistiir.
Bu degerler bireyi motive etme amacina gore siniflandirilmaktadir. Bu
siniflanmalardan bazilar1 6rnegin giic degeri; sosyal statli ve prestij ile insanlar ve
kaynaklar iizerinde hakimiyet kurmay1 igerirken, basar1 degeri; kisisel basariy1 ifade
etmektedir. Hedonik deger; mutlulugu, harekete gecirme degeri ise, yasamdaki

heyecani ve yenilikleri igermektedir.

1.1.3. Degerler Egitimi

Degerler Egitimi, degerleri oOgretmek icin agik bir girisim olarak
tanimlanabilir. Degerler egitimi kapsaminda ders programlarina konu edilen bazi
degerler; Adalet, Giileryiiz, Gercege Saygi, Diiriistlik, Oz Elestiri, Sorumluluk,
Onurlu Olmak, insana Saygi, Fedakarlik, Yardimlasma, Séziinde Durmak, Nezaket,
Hosgorii, Cesaret, Sevgi, Digergamlik, Sadakat, Saygi, Okumak, Sagduyu, Sefkat,
Iyilik, Sabir, Merhamet, Caliskanlik, Kadirsinaslhik, Azim ve Iyi Niyet’tir.

Degerler egitimini amacglarindan bahsetmek gerekirse;

. Iyi karakterli bireyler yetistirmek,



. Temel degerleri pekistirmek,

. Cocuklarin kendilerine ve topluma yararli olacak temel degerleri psikolojik,
biligsel ve sosyal gelisimlerine uygun olarak kazanmalarin1 saglamak,

. Cocuklarin kazandiklar1 degerleri davranigla ifade etmeleri yoniinde firsat
vermek,

. Karakter ve Degerler Egitiminin ailede ve okulda paralel bir sekilde isleyisini
saglamaktir.

Degerler egitiminin temel 6zellikleri ise (Yi1lmaz, 2006: 23-67);

. Degerler bosluk kabul etmez: Degeri olmayan insan yoktur; K&tii degerlerle
donanmuis insan olabilir.

. Kalitimla ge¢cmez; cevresel etkenlere gore bigimlenir: Degerler, genetik
yollardan ge¢mez; aile ve okul gibi ortamlarda 6grenilir.

. Yasayarak, gorerek ve hissederek ogrenilir: Degerler, yasadiklar1 ortamlarda;
yasanilarak, gozlenerek ve hissedilerek dgrenilir.

. Zihin, kalp ve davranis liggenine oturur: Zihin ikna olmali, kalp benimsemeli
ve beden sergilemelidir.

. Ret-kabul belirginligine gore bicimlenir: Degerler, toplumsal ve kurumsal
kabul ve retlere gore bigimlenir.

. I¢ ve dis tutarhilik gerektirir: Hem degerlerler arasinda hem de sdylem-eylem

arasinda tutarlik gerekir.

Okullarin biligsel hedeflerinin yaninda vatansever olmak, saygili olmak, diiriist
olmak ve adil olmak gibi bir¢ok duyussal hedefi vardir. Beane (1990) duyussal
egitimin sosyal iliskiler ve kisisel ¢ikarlarin biitiinlesmesiyle ilgili bilgi, beceri ve
degerleri icerdigini belirtir. Ona gore benlik algisi, degerler, ahlak, etik, inanclar,
sosyal egilimler, takdir duygulari, beklentiler ve tutumlar duyussal egitim i¢indedir

(Bacanli, 2005).

Okullarin gorevlerinden biri, okul programinda agik olarak belirtilen veya
belirtilmeyen degerleri o6gretmek, ogrencileri belirlenen kurallar dogrultusunda
disipline etmek, onlarin ahlaki gelisimine katkida bulunmak ve karakterini olumlu
yonde etkilemektir. Degerler, toplumu olusturan bireylere, nelerin énemli oldugunu,

nelerin tercih edilmesi gerektigini ve kisaca nasil yaganilmasi gerektigini belirtir.



Egitim kurumlarinin genel hedefleri incelendiginde bir¢ogunun vatansever
olma, temiz olma, saghgina dikkat etme, diizenli olma, adil olma, yaratici olma,
girisimci olma gibi birgok deger icerdigi goriilmektedir. Egitim kurumlart bunlar ve
benzeri degerler ile 6grencilere nelerin dnemli oldugunu ve nasil yaganmasi gerektigi

konusunda rehberlik eder.

Leming (2008)’e gore okullar var oldugu miiddet¢ce duyussal egitim olacaktir.
Ciinkii okullar bilginin bilgisizlikten, sosyal diizenin diizensizlikten daha degerli
oldugunu 6gretirler. Kerschensteiner (1954) ise insanlarin olusturdugu biitiin ekiplerin
degerler gelistirmesi gerektigini ifade eder. Karakter egitimi konusunda birgok
caligmast bulunan Lickona (1992) deger egitiminin demokratik bir toplumun basarisi
icin temel oldugu goriisiindedir. Ona gore demokrasi halkin kendi kendini yonetmesi
ise, insanlara Once adil ve 6zgiir bir toplum saglamalidir. Bunun anlami ise insanin en

azindan “iyi” olmasidir.

Demokrasiyi anlayan ve ahlaki boyutuyla hemfikir olan insanlar, digerinin
haklarina saygi, kanunlart kabul, kamu yasamina goniilli katilim ve toplumun
iyiligiyle ilgilenirler. Ahlak ve karakter egitimiyle ilgili bir¢ok c¢alismasi bulunan
Kanad(1951), Cumbhuriyetin ilk yillarinda “Okullar hangi 6zellikte insanlar
yetistirilmelidir? Okullarin temel hedefi ne olmalidir?” sorularini sormus ve cevap
olarak, “Biz okullardan ¢ikacak kusagin onur sahibi olmasini, adil, cesur, gorev
bilinci yiiksek ve namuslu olmasi kisaca ahlaki karakterli olmasini istiyoruz.”

demistir.

Toplumun iyiligine ve esenligine yonelik davranislar kazandirma gibi temel
bir amacla hareket eden egitim kurumlarinin gorevlerinden biri gegmiste oldugu gibi
giiniimiizde de deger egitimidir. Eski ilkogretim programlarinda genel hedefler iginde
ifade edilmis olan degerler, yeni ilkogretim programlarinin bazilarinda programin
degerleri baslig1 altinda ifade edilmis, bazilarinda ise eski programlarda oldugu gibi

programin genel hedefleri kisminda yer almistir.

Yeni ilkdgretim programlarinda yapilandirmaciligin temel yaklasim olarak
kabul edilmesiyle, 6grencinin 6grenme siireci Oncesinde edindigi kisisel bilgi, goris,

inang ve degerlerin O0grenmeyi etkiledigi kabul edilmistir (www.meb.gov.tr. ).

Degerler ve deger egitimi; ahlak egitimi, irade egitimi, karakter egitimi, vatandaglik
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egitimi gibi isimlerle 6gretim programlarinda bulunabilecegi gibi okulun diizeni,
kurallari, fiziksel ve psikolojik ¢evresi, okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin mesajlari

ile ortiikk program boyutunda da bulunabilir (Leming, 2008).

Glinlimiizde deger egitimi hem Ogretim programlari hem de ortiik program
kapsamina giren uygulamalar ile yapilmaktadir. Deger egitiminin okuldaki
sekillerinin incelenmesinde Kirschenbaum (1995) tarafindan yapilan siniflandirma

kullanilmistir.

1.1.3.1. Degerler egitimi akimlari

Kirschenbaum (1995)’a gore deger egitiminde bugiine kadar deger
gerceklestirme, karakter egitimi, vatandashik egitimi, ahlak egitimi olmak iizere dort
onemli hareket ortaya ¢cikmistir. Yukarida verilen deger egitimi akimlar1 disinda din
egitimi, etik egitimi, kanun iligkili egitim, elestirel diisiince, empati gelistirme,
isbirligi  becerileri, karar verme becerileri, ahlaki ~muhakeme, yasam

becerileri,cinsellik egitimi, uyusturucu egitimi gibi deger egitimi uygulamalar: vardir.

1900’lerin basindan itibaren ahlak egitiminin amag¢ ve yontemleri konusunda
caligmalar yapilmaktadir. Bu donem oOncesinde de okullarda 6grencinin akademik
basarisin1 artirmak ve vatandaglik bilincini gelistirmek amaciyla ahlak egitimi
yapilmistir. Deger ve ahlak egitimi Ikinci Diinya Savasi sonrasi geleneksel

yontemlerle devam etmistir (Kirschenbaum, 1995).

1960’1in ortalarinda ABD’de Sidney, Simon ve Kirschenbaum tarafindan
gelistirilen deger agiklama yaklasimi,1970’lerin baslarinda Kohlbergvd. tarafindan
gelistirilen ve uygulanan dil topluluk okullar1 gibi yaklagimlar ile telkine dayali deger
ogretimine alternatif 6gretim yollar1 gelistirilmistir. 1980’lerden sonra vatanseverlik,
aile, sorumluluk ve giiven gibi geleneksel degerlere doniis baglamis, 1992 yilinda ise
Lickona tarafindan karakter egitimi akimina yeniden dikkatler ¢ekilmistir (Yiiksel,
2005: 329-338).

ABD’de teorisi ve uygulamasi yapilan bu akimlar bir¢ok egitim sistemini

etkilemistir. Tiirkiye’de 1900’lerden itibaren ahlak egitimi, karakter egitimi ve
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vatandaglhik egitimi {izerine bircok kuramsal ve uygulamaya yonelik calisma
yapilmistir. Bireyin kendi duygu, inang, oncelik ve degerlerinin farkinda olmasini ve
ahlaki gelisimlerini desteklemeyi amaclayan yaklasimlar ise yeni ilkogretim

programlarinda yer bulmaya baslamistir.

1.1.3.2. Deger gerceklestirme

Bu yaklasim bireyin, kendi duygu, inang, oncelik ve degerlerinin farkinda
olmasini, giiglii ve zayif yonlerini bilmesini ve yasam onuruna sahip olmasini kapsar.
Deger smiflama yaklasiminin popiiler oldugu 1960—-80 yillar1 arasinda insanlar kendi
duygu, inan¢ ve degerlerinin farkina varsin diye bu yaklasimlar genis olarak

kullanilmistir.

Kavram ilk olarak Simon vd.(1972) tarafindan kullanilmistir. Bu yaklagim
bireyin degerlerini fark etmesine, karar almasimna ve kararini uygulamasina yardim
eder. Yasam becerileri egitimi olarak da anilir. Degisen diinyada gencin hayat boyu

kendisine rehberlik edecek bilgi, beceri ve duygular1 6grenmesine yardim eder.

Bu yaklasimda 6gretmenin gérevi, 08rencinin yasamin anlamini bulmasina,
kendi degerlerini olusturmasina ve yasam becerileri gelistirmesine yardim ederek
onun biitiin bu durumlarda etkili bir insan olarak basa ¢ikmasini saglamaktir. Deger
gerceklestirme akiminda bireyin sahip oldugu degerlerin 6zelliginden ¢ok, bireylerin
degerlerini elde etme yolu lizerinde durulur. Bdylece bu yaklasim, ogrencilerin
oncelikli degerlerini (deger tercihlerini) agik¢a soOylemelerini, bu degerleri
yansitmalarini, onlart yeniden onaylamalarini ya da degerlendirmelerini ve onlari

glinliik yasamlarina uygulama ve kullanma yollarin1 arastirir (Kirschenbaum, 1995).

Deger gerceklestirme yaklagiminin bir bagska amaci, 6grencilerin yaratici ve
elestirel diislinceye sahip bireyler olarak yetistirmektir. Kirschenbaum (1995), her iki
diislince tiiriiniin de 1980°1li yillarda egitimde onem kazandigimi belirtmektedir.
Isverenler birgok ilanda isgilerin yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzebilme becerilerinin

olmasi1 gerektigini belirtmistir.
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Is damismanlarmin da artik isin yapisiin degistigini ve ¢ok bilgiye sahip
olmak yerine, basar1 i¢in elestirel ve yaratici diisiinme yeteneginin gerekli oldugunu
belirtmesiyle, giiniimiizde bircok egitim programi elestirel ve yaratict diisiinmeyi
merkeze almistir. Deger gerceklestirme yaklasiminin hedefi, herhangi bir deger
grubunun telkin edilmesi degildir. Bireyin degerlerini gergeklestirmesi i¢in, deger
aciklama, deger analizi ve ahlaki muhakeme tekniklerinin kullanilmasi 6nem

tagimaktadir.

1.1.3.3. Deger aciklama

Simonvd.(1972) tarafindan gelistirilen deger agiklama yaklasimi, telkine
dayali  deger  Ogretiminin  etkisini  yitirdigi = varsayimindan  hareketle
gelistirilmistir.1960’larin sonu ve 1970’11 yillarda 6zellikle ABD’de etkili olmusgtur.
Onlara gore geng bireyler veli ve Ogretmenlerin disinda, akran gruplarindan,
televizyondan, yazili basindan, sinemadan ve sanat diinyasinin yildizlarindan

etkilenmeye baglamistir.

Model sayisinin artmast karar alma siirecinde gencin bocalamasina, iyiyi
secme silirecini 0grenememesine neden olmaktadir. Kendi degerlerinin farkina
varmayan gencler karar alma siirecinde akran gruplarinin ve propagandanin etkisinde
kalmaktadir (Simonvd.,1972). insanlar her giin farkli durumlarla karsilasir, diisiiniir,
fikir belirtir, karar alir ve harekete gecer. Gencin hayatin1 nasil yasayacagi,
secimlerinde ve karar almada nasil davranacagini belirlemesi ve aklina gelen sorularin

cevaplarini dogru verebilmesi i¢in kendi degerlerini agikliga kavusturmasi gerekir.

Rewellve Arthur, (2007: 79-92) ozellikle de bu c¢agin gocuk ve genglerinin
gecmise nazaran daha ¢ok secimle karsi karsiya kaldiklarini, alternatiflerin ¢ok
olmasinin onlarin daha ¢ok karmasaya, anlagsmazliga ve deger catismasi yasamasina
neden oldugunu ifade etmislerdir. Karar alma siirecinde insanlar inanglarini,
degerlerini ve tutumlarin1 kullandiklarindan degerleri tizerine diisiinmiis, degerlerini
acikliga kavusturmus kisilerin karar alma siireci kolaylastirilabilir. Bu nedenle

genglerin degerlerini agikliga kavusturmalari i¢in yardim edilmelidir.
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Bu yaklasimda 6grencilere kendi degerlerinin farkina varmasi i¢in yardimda
bulunulmaktadir. Bu yaklagimin altinda yatan varsayim, bireylerin kendi degerlerini
acik bir sekilde anlayamayacaklaridir. Deger agiklama yaklasimi 6grencilere yardim
ederek, kendi deger sistemlerini kurmalarina yardimci olur. Bu yaklasim degerlerin

iceriginden ¢ok degerlerin olusma siireciyle ilgilenmistir (Simonvd., 1972).

Ryan (1991)’a gore 6gretmenler sinif oyunlari, sergiler, ihtiyaclardan hareketle
olusturulmus alistirmalar ve 6zel konular iceren etkinliklerle 6grencilere degerlerini
aciklama firsat1 verebilir. Bu yaklagimi benimseyen Ogretmenler grupla calismaya
onem verirler. Uygulama sirasinda her diislinceye saygi gosterir ve belli degerleri

empoze etmeden 6grencilerin degerlerini agiga vurmalarini tesvik ederler.

Brimi (2008:125-130)’ye gore deger agiklama yaklagiminin temelinde,
ogretmenlerin kurgusal durumlar sunmasi, 0grencilerin ise bu durumlarda ortaya
konabilecek olast davranislar1 tartismasi ve karar vermesi vardir. Deger agiklama
yaklasiminda O6grencilere deger empoze edilmeden, zorlama yapilmadan {i¢ ana

basamakta deger kazandirilir.

e Sec¢me: Bu basamakta ilk olarak dgrencilerin degerleri 6zgiirce se¢gmeleri i¢in
firsat verilir. Mevcut segeneklerden hareketle alternatifler olusturulur ve her
alternatifin olast sonuglar1 disiiniilerek degerlendirme yapilir. Degerlendirme
sonunda secim yapilir.

e (Qdiillendirme: Bu basamakta 6grencinin, sectigi degerden tatmin olmas: ve
sectigi degeri acike¢a cevresine iletebilmesi gerekir.

e Hareket: Bu basamakta bireyin sectigi degere uygun davranmasi beklenir. Bu

hareket yasaminin tiimiinde tutarl bir sekilde devam edebilmelidir.

Basamaklarin uygulanmasi ile 6grencilerin degerlerini agikliga kavusturmasi
ve kendi yasantilar1 yoluyla degerleri igsellestirmeleri saglanmaya c¢alisilir. Bu
yaklasim, 6grencinin kisisel (mahrem) alanina girme, 6gretmeni bir gelisim danismant
veya psikiyatristi roliine biiriindiirme, ahlaki olan ve ahlaki olmayan konularin ayirt
edilmesinde basarisizlik ve biitiin degerlerin 6nemini esit olarak gérme gibi konularda

elestirilmistir.

Karakter egitimi tizerine ¢aligsmalar1 olan Lickona (1992) ise bu yaklasim ile
birlikte bireyciligin okullara girdigini belirtmistir. Ona goére bu yaklasim
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ogretmenlere, “Ogrencilere deger 6gretmeye ¢alisma, onun yerine dgrencinin kendi
degerlerini anlamasina yardimci ol.” demistir. Leming (2008) ise deger agiklama

yaklasiminin basarisini iliskin deneysel kanitlarin az olmasina ragmen deger agiklama

uygulamalar: i¢eren kitabin ABD’de 600.000’den fazla sattigini belirtmistir.

1.1.3.4. Deger analizi

Bireyin kendi degerlerini olusturmasina ve yasam becerileri gelistirmesine
yardim etme amaciyla kullanilan 6gretim yaklasimlarindan biri ise deger analizidir.
Deger analizi yaklasiminda deger igeren problemler iizerinde duygusal olmadan,
akilci, mantikli ve sistematik bir sekilde durulur. Bu yaklasimda 6grenciler ¢oziime

yonelik goriisler ortaya atar, degerlendirme yapar ve sonuglara ulasir.

Ryan (1991) bu yaklasimda 6grencilerin 6rnek olaylardan hareketle ahlaki
diisiinme becerisini kazandiklarint ifade eder. Ona gore Ogrenciler ayn1 zamanda
bilimsel problem ¢dzme yontemini sosyal problemlere uygulamay: 6grenirler. Bu
yaklasim ile 6grenciler, degerlerin neden 6nemsenmesi ve neden degerlere uygun

yasanmasi gerektigi konusunda ikna olur.

Bu yaklasimda “ baskalarimin egyalarini almamahyiz” seklinde &giitler
verilmek yerine, buldugu ciizdani sahibine iade eden 6grencinin davraniginin neden
dogru ve diiriist oldugu her yoniiyle tartisilir. Bu nedenle 6giitler vermekten daha
etkilidir (Erdem ve Akman, 1998). Deger analizi bilimsel problem ¢6zme
basamaklariyla benzerlik gosteren yedi asamada yapilir (Weltonve Mallan, 1999;
Ryan, 1991).

e Problemin tanimlanmas,

e Problemin ve alternatif yollarin agiklanmasi,

e Her alternatifle ilgili kanitlar toplayarak sonucun tahmin edilmesi,

e Kanitlarin degerlendirilmesi ve uzun vadeli sonuglarin 6ngoriilmesi,

e Olusacak durumun yeniden tanimlanmasi,

e Her durum i¢in miimkiin olan sonucun degerlendirilmesi ve aciklanmasi,

e Alternatifler arasindan segme ve uygun hareket i¢in karar almadir.
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Asamalar Ogrenciler biitiin yeterlilikleri kazanana kadar uygulanir. Deger
analizinde de birgok basamak Ogretmenin soracagi seri sorulara baghdir. Gruplarin
kiigiik olmas1 durumunda, dikkat dagildiginda 6zetleme yapilirsa, yeterli zaman varsa
ve Ornek problemin igerigi yeterliyse amacina ulagsmas: kolaylasir. Deger analizi
birgok egitimci tarafindan faydali gériilen ve ilk6gretim, lise ve liniversite seviyesinde

uygulanabilen bir yaklasimdir (Welton ve Mallan, 1999).

1.1.3.5. Ahlaki muhakeme

Bireylerin ve toplumun ahlaki gelisimlerini desteklemeyi amaglayan ve bu
amagla“adil topluluk okullar1” kuran Kolhlberg de (Yiiksel, 2005) &grencilerinin
ahlaki akil yiiriitme becerisi gelistirmelerine ¢alismistir. Adil topluluk okulunun
temelini adalet, esitlik ve demokrasi olusturmaktadir. Bu okulda kararlarin tutumu

ahlaki tartismalar ve katilimli proje gruplar: ile alinmustir.

Kohlberg ayrica 6grencilere ahlaki ikilem igeren hikayeler vererek onlarin
ahlaki yargilarini ortaya c¢ikarmistir. Bu yaklasimda ogretmenin rolii, ahlaki
ikilemlerin bulundugu 6rnekler vererek 6grencilerin kendi ¢ikmazlarini ¢ézmelerine
yardim etmektir (Yiiksel, 2005). Ogretmen bunu yaparken her 6grenciyi ahlaki
ikilemle karsilastirir ve diger 6grencilerin verilen 6rnek olayla ilgili sdylediklerini
duyma firsati verir. Bu yaklasimda amag Ogrencilerin zihnine secilmis degerleri

yerlestirmek degildir (Leming, 2008).

Ogretmen uygulama sirasinda sinifi gruplara béler ve érnek olayda yapilacak
en iyi davranmisin ne oldugunu sorar. Her grup bu soru etrafinda tartisir. Cikmazlar
ogrencilerin deneyim ve gelisim seviyelerine gore ¢oziiliir. Aragtirmalar 6grencilerin
goriis belirtme sirasinda diger 6grencilerin tesiri altinda kalmadiklarini géstermistir.
Bu yaklasimda o6grenci, hayatin gelecekte ona sunmasinin olast oldugu durumlari

dolayli olarak tecriibe eder (Brimi, 2008).

Ogrenci gelecekteki davramginin toplumun genelinin tercih edecegi
standartlar1 karsilayip karsilamadigini anlar. Bu yontemde esas amag¢ Ogrencilerin

davranislarina rehberlik edecek ahlaki ilkeler gelistirmelerine yardim etmektir.
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Ogrenci degerlendirme yaparken kullandigi dayanaklar bireyin ahlaki gelisimi

hakkinda bilgi verir. Burada 6grencinin ¢6ziimii degil ¢oziime ulasma yolu 6nemlidir.

1.1.3.6. Karakter egitimi

Karakter binlerce yildir toplumlarda 6nemsenen ve insanlarin tasimasi gereken
bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Literatiir tarandiginda karakterin degerlerin organize
edilmis biitiinii, insan iradesinin sabit ve istikrarli bir hale gelmesi ve insanin

aligkanliklarinin tiimii seklinde tanimlandigi goriilmektedir (Kerschentsteiner, 1954).

Kisinin karakteri, icsellestirdigi degerlere ve aliskanliklara bagli olarak
kendisine ve topluma faydali olacag: gibi hem kendine hem de topluma zarar verecek
sekilde de olabilir. Kanad (1951) bu nedenle karakteri ahlaki olan ve olmayan
seklinde ikiye ayirmistir.Davraniglart yonlendiren ilkelerin toplumun ve zamanin
ahlaki ilkelerine uygun olmasi ahlaki karakter, bencillik gibi kuvvetlerin bireyin

istikrar ve dengesini bozmasi ise ahlaki olmayan karakter olarak isimlendirmistir.

Ona gore karakter kelimesini ister ahlaki, ister ahlak dis1 olsun yalniz tutarl
hareketler i¢in kullanmak gerekir. Herkes iyi veya kotii sahada olsun digerlerinin
hareketlerinin tutarli olmasini ister. Lickona’ya (1992) gore, karakter amach
egitimden ge¢cmis birey, zeki oldugu kadar karakterli, okur-yazar oldugu kadar nazik,

bilgili oldugu kadar erdemlidir.

Ciinkii 1y1 vatandas zekasini digerlerinin 1yiligi i¢in kullanir ve daha 1yi bir
diinya kurmak i¢in c¢alisir. Gough (2001) ise insanlari, kisilik ozelliklerinden
dolayi(sessiz, utangag, coskulu vb.) degil, diiriist ya da yalanci, bagkalarin1 diisiinen
ya da bencil, saygili ya da saygisiz, giivenilir ya da giivenilmez biri oldugundan 6viip

ya da yerdigimizi ifade etmistir.

Karakter ancak degerlerle insa edilebilir. Insanlar arasinda 6ne ¢ikan, hayran
olunan ve saygi duyulan insanin dzellikleri hep aynidir. Iyi karakterin tanimi ayni
zamanda hangi degerlerin Ogretilmesi gerektiginin de cevabidir. Alcak goniilli,
diirtist, kibar, sadik, sabirli, saygili, sorumluluk sahibi ve icten kisiler diger insanlar

tarafindan karakterli insan olarak nitelendirilmektedir.
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Gauld ve Gauld (2002), toplumda ve okullarda basar1 ve karakter olmak {izere
iki tiir kiiltiir bulundugunu belirtmektedir. Basar kiiltiirlinde, meslek, iicret, bizim ev,
bizim yore, bizim araba, tatilin nerede gegirilecegi ve gosteris one c¢ikarilirken,
karakter kiiltiirinde digerlerine ve topluma hizmet, diiriistliik, cesaret, model olma,

giiven, azimli olma ve onur daha 6nemlidir.

Basaril1 bir karakter egitimi i¢in okullarda ve ailede karakter kiiltiirii One
cikarilmalidir. RyanveBohlin (1999) ise karakter egitiminin tek bir ders degil okul
yasaminin tiimiinde bulunmasini ve okullarin sorumluluk, cok calisma, onur ve
diirtistlik i¢cin bir erdemler toplumu ve modeli haline getirilmesi gerektigini

belirtmistir.

Thomas Lickona’nin (1992) EducatingforCharacter isimli kitab1 karakter
egitimi konusuna yeniden dikkatleri ¢ekmistir. Lickona (1992) Amerikan
toplumundan hareketle karakter egitimine olan ihtiyact carpict bir sekilde ortaya

koymustur. Bu tespitlerden bazilar1 sunlardir .

ABD’de gengler arasindaki su¢luluk Kanada’ya gore 7 kat Japonya’ya gore ise
40 kat daha fazladir. 100.000 geng iizerinde yapilan arastirmada genglerin yarisinin
omriinde bir kez hirsizlik yapmis oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin birbirlerine
kars1 siddet kullanmas1 artmaktadir. Amerika’da her yil 14 yasin altinda 14.000 kiz,
cocuk dogurmaktadir. 1970 yilinda para onemli diyenlerin orami yiizde 40 iken,

1987°de bu oran yiizde 76’ya ¢ikmistir.

Ug ergenden birinin ciddi alkol problemleri vardir.1980 sonrasi ortaya gikan
bu ve benzeri gelismeler geleneksel degerlere doniisii hizlandirmistir. Toplum
elestirmenleri, veli gruplari, dini liderler ve siyasal partilerin ¢ogunlugu saygi,
sorumluluk, bireysel disiplin, aile, vatan sevgisi ve digerlerine hizmet gibi degerlere

daha ¢ok vurgu yapmaya baslamistir (Kirschenbaum, 1995).

Bu donemde siyasal anlamda muhafazakarlik, sosyal diizen ve geleneksel
degerler 6ne ¢ikmistir. Bu donemde 1960’larin tersine deger aciklama ve deger
siiflama yerine deger telkinine vurgu yapilmistir. Lickona (1992) karakter egitiminin
her demokratik ve 6zgiir toplum i¢in bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Ona
gore bu egitimin verilmesinde sadece okullarin degil ayn1 zamanda toplumlarin da

sorumluluklart vardir.
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Bu sorumluluk, iki temel degerin okullarda etkili bir bicimde 6gretilmesini
zorunlu kilar. Bu temel degerlerden biri insanlari, diger canlilar1 ve dogal ¢evreyi
degerli gormeyi gerektiren saygi, digeri ise davraniglarinin hesabin1 yapmayu,
davranislarin sonucunu kabul etmeyi ve gorevi basarmay1 gerektiren sorumluluktur.

Ona gore bu iki temel deger okuldan devlete biitiin sosyal yapilar i¢in gereklidir.

Sayg1, diger insanlardan hoslanmasak bile onlara iyi davranmamizi, biiyiik
kiigiik biitiin toplumlarin temeli olan emniyetin olugmasi icin otorite ve miilkiyeti
kabul etmemiz gerektigini ifade eder (Lickona, 1992). Saygi vasitasiyla bir kisi,
digerlerinin de kendisi gibi haklara sahip oldugunu anlar ve digerlerine, diiriist, nazik

ve diislinceli davranir.

Lickona (1992) sorumlulugu saygimin genislemis sekli olarak tanimlamis,
kisinin diger insanlara saygi gosterdiginde onlara deger verdigini, deger vermenin ise
onlarin 1iyiligi i¢in sorumluluk hissetmeyi gerektirdigini belirtmistir. Ayrica
sorumluluk sahibi olmak, ailede okulda ve is hayatinda bir meslegi veya gorevi
basarmay1 gerektirir. Ciinkli yetiskin olarak hayata atilacak bireyler, hastanelerin

giivenligini saglar, otomobil iiretir, tren kullanir ve niikleer reaktorleri tamir ederler.

Lickona (1992), karakter egitiminin verilmesi sorumlulugunun sadece
okullarda degil biitiin toplumda oldugunu belirtmis ve toplumlarin sorumluluklarin

asagidaki sekilde ifade etmistir.

e Yalnizca erdemli insanlar 6zgiir ve demokratik hiikiimete destek olabilirler.

e lyi karakter kendiliginden bigimlenmez. Ogretim siirecine destek verilerek ve
ornek 6grenme uygulamalariyla uzun siirede gelisir.

e (Cocukta gelistirilmis 1yi karakter ilk olarak ailenin sorumlulugundadir.
Sonrasinda toplumun, okulun, dini kurumlarin ve genglere hizmet veren diger
gruplarin sorumlulugunda bi¢imlenir.

e Vatandas yetistirme ancak etkili akademik ogretim ve karakter gelistirmekle
miimkiin olabilir.

e Etkili karakter egitimi ile olumsuz 6grenci davranislar azalir, akademik basari

artar ve gengler sorumluluklarini bilen vatandaslar olur.
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Karakter egitiminde deger gerceklestirme yaklasimlarinin tersine 6gretmenler
model olurlar, 6grencilerin ahlaki karakterlerini gelistirmeye c¢alisirlar, ahlaki
konularda kendi goriis ve diisiincelerini rahatca ve agikca ifade ederler. Kisaca hayatta

neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirtirler (Kirschenbaum, 1995).

Karakter egitiminde hangi yaklasimlar kullanilmalidir? Bu sorunun cevabin
vermek i¢in Eksi (2003:79-86) literatiirii taramis ve asagidaki orneklerle ilgili genis
bilgi vermistir. Karakter egitiminde bazi uygulamalarin ahlaki muhakemeye,
bazilarinin ise erdemli davranislarin aligkanlik haline gelinceye kadar uygulanmasina
vurgu yaptigl (Thomas, 1991), baz1 uygulamalarda 6grencilerin gelisim diizeylerine
uygun edebi lirlinler kullanildigi, aymn degerini ve sinif etkinliklerini igeren biilten
hazirlandig1 (Milson, 2000), problemli bir okulda ise, disiplinle ilgili diizenlemelerin
gozden gecirildigi, 6grencilere iiniforma giyme zorunlulugu getirildigi ve derslerde
deger tartismalarma ve ilgili hikdyelere (BernardoveNeal, 1997) yer verildigi
gortilmistiir (aktaran Eksi, 2003).

1.1.3.7. Vatandashk egitimi

Insanlarin bir arada yasamaya baslamasi ve sosyal kurum ve organlar
olusturarak orgilitlenmesi sonucunda devletler ortaya c¢ikmistir. Toplum halinde
yasayan insanlarin birbirleriyle ve devletle olan iligkilerinin diizenli ve uyumlu
olabilmesi i¢in yazili kurallara ve degerlere ihtiya¢ vardir. Degerler toplumda olusan
gayri resmi iliskilerde 6nemli bir rol oynarken, hukuk resmi iligkileri diizenler.
Vatandaghik egitimi ise bireyin ic¢inde yasadigi topluma, toplumun kurum ve

kuruluslarina uyumunu amag edinir.

Kirschenbaum vatandaslik egitimini iilkenin kanuni ve siyasi ilkelerinin
verildigi bir egitim olarak gbérmiis, bu egitimin kamunun 1iyiligi, kisisel haklar, adalet,
esitlik, cesitlilik, dogruluk, vatanseverlik vb. degerleri kapsadigini belirtmistir.
Vatandaglik egitimi, iilkenin siyasi ve kanuni sistemine uygun bilgi, tutum, inang,
deger ve davramiglar icerir. Geleneksel olarak vatandaslik egitimi, sosyal bilgiler,
tarih ve cografya ders kitaplari i¢inde yer alir ve kanun iligkili egitim olarak da gecer

(Kirschenbaum, 1995).
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Vatandaghk egitimi, milli birlik ve beraberligin saglanmasinda dayanismanin
onemini vurgular. Ulusal giivenligin saglanmasinda dayanisma ruhundan hareket
edilmektedir. Hukuk kurallar1 toplumsal yasami diizenleyici kurallar koyar ve bu
kurallar ile bireyin hatali davramisini yaptirimlar ile sinirlar. Devlet tarafindan
diizenlenmis kurallar biitiinii olan hukuk, devlet tarafindan okullar vasitasiyla

ogrencilere aktarilir.

Okullar, topluma yeni katilan bireye, diger insanlarla ve devletle olan
iliskilerindeki hak ve gorevlerini 6gretirler. Vatandashik gorevinin gerektirdigi bilgi,
beceri ve degerlerin herkese ayni sekilde verilmesi herkesin ortak bir egitim
stirecinden gegirilmesi ile miimkiin olur. Bu durumu saglamak amaciyla vatandaslhik

egitimi okulun gorevi haline gelmistir.

Okullar bu gorevi yerine getirirken (Kanad, 1951) genglere devletin yapisi,
gorevleri, kurumlar1 hakkinda bilgi vermeli, devleti ve kurumlarin1 sevdirmeli,
genclerin kalplerini millete baglamali ve onlarin devlete kars1 gorevlerini kolaylikla
yapabilmelerini saglamak icin aliskanliklar vasitasiyla iradelerini kuvvetlendirmelidir.

Demokrasiyle yonetilen bir iilkede demokratik degerlerin 6gretilmesine ihtiyag¢ vardir.

Saygi ve sorumluluk demokratik bir toplum yaratmaya yardim eder. Kanunla
yonetim, firsat esitligi, temsili hiikiimet, kontrol, denge, demokratik karar alma
bunlarin hepsi demokratik yonetimin degerleridir. Demokrasi kisisel haklarimizin
korunmasinin en iyi yolu oldugundan herkes, kendinin ve cogunlugun 1iyiligi icin

sorumlu davranmalidir (Lickona, 1992).

Demokratik degerlerin kabulii, anlagilmas1 ve O6gretilmesi iilkenin kanunlar
vasitasiyla gergeklesir. Bu degerler vatanseverligin ne oldugunun agiklanmasina
yardim eder. Ayrica demokrasi de sadece vatandasin istendigi sekilde
bicimlendirilmesini degil, ayn1 zamanda digerleri hakkinda diisiinmeyi ve elestirmeyi

gerektirir.

Vatandashk egitiminde bireyin propagandaya karsi elestirel diislinmesi ve
buna uygun dogru kararlar almasi beklenir. Biitiin bunlara ek olarak, vatandaslik
egitiminin stirekli bir sekilde adaleti, giiveni, gorev bilincini vurgulamas: ve
cocuklarin toplumun ve politik hayatin i¢inde aktif olarak yer almasini saglamasi

gerekir (Lickona, 1992).
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1.1.3.8. Ahlak egitimi

Ahlak egitimi yeni bir konu degildir. Tarihin biitiin donemlerinde ve diinyanin
her memleketinde bilinir. Platon ahlak egitimini okullarin gorevi olarak gormiis ve
aklin1 kendisine kullandigr kadar digerinin faydasina kullanabilen vatandaglar
yetistirmeye calismistir. Kirschenbaum (1995) gore ahlak egitimi geng insanlara iyi
ahlakli olmakla ilgili bilgi, inang, tutum ve davranis becerisini kazandirir. lyi, giizel,

nazik kisaca ahlakli olmay1 6gretmeye calisir.

Bu yaklasimda ahlaki metinlerle 6gretim onemli bir yer tutar. Ahlaki egitimin
amaci insanlarin ahlaki degerleri bilmesi ve degerleriyle tutarli davraniglar ortaya
koymasidir. Insanlar bir arada yan yana yasamasayd: ahlaktan sdz edilemezdi, ¢iinkii
ahlak insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek i¢in konmus kurallar biitiiniidiir.

Ahlaki olarak kotii, diger insanlarin zararina olacak sekilde davranmadar.

Ahlaki olarak iyi davranig ise, baska insanlarin hoslanacagr ve insanlar
arasinda iyi gecinme imkanlar1 yaratacak olan davranistir. Ahlaki davranislarin hem
kendimiz hem de bagkalar1 i¢in en fazla mutluluk saglayan davraniglar oldugu
konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir. Hartman (aktaran Eksi, 2003),
“Degerlerden siyrilmis, kutsalligin1 yitirmis bir diinya da yasamaya kimse

katlanamaz” demektedir.

Ahlak biitlin toplumu ayakta tutan temel degerler sistemidir. Ahlaki degerlerin
hice sayilmalar1 en basta toplum denilen sosyal birligi ortadan kaldirir. Bu olmayinca
da hicbir deger sisteminin ayakta durmasi miimkiin degildir. Herkesin kendi ¢ikarlar
ugruna ugrastif1 ve bagkalarini diistinmedigi bir toplumda ne sanat hayatindan, ne
ekonomik ne de sosyal hayattan s6z edilebilir. Bu nedenle Giingor (aktaran Eksi,
2003),insanlara zehirli maddelerle faydali yiyecekleri ayirt edebilecek bilgiyi
verdigimiz gibi onlara iyi davranisla kotii davranigi ayirt edebilecekleri ahlaki bir

sistemi vermemiz gerektigini belirtir.

Gling6r, ahlakli olmayan kisilerin hangi durumda nasil davranacaklarimin
onceden kestirilemeyecegini belirterek, bu insanlarin her defasinda baska tiirli

davranista bulunabileceklerini iddia eder. Ahlaki davramislarinda tutarsizlik iginde

22



olanlar, diger insanlari devamli kararsizlik ve giivensizlik i¢inde birakirlar (aktaran

Eksi, 2003).

Bu tarz bir toplumda ortak degerler konusunda anlagsmaya varilmamistir.
Bunun sonucunda toplumlarda giiven duygusu olusmaz. Toplumlar uyulacak kurallar
konusunda ortak bir anlayisa varmadik¢a, huzur icinde ve isbirligi halinde
yasayamazlar. Insanlarm iirettigi sdzlii ve yazili edebiyat tiirlerinin tiimiinde iyilik ve

katiiliik problemi yer almigtir.

Ahlakin temel problemi iyilige ulagma, kotiiliikten kagmadir. Bu nedenle
ahlaki mirasin topluma yeni katilan bireylere aktarilmasinda hikayeler, biyografiler,
tarihi olaylar kullanilir. Bu yolla bireye ahlaki karakterini gli¢clendirmek i¢in rehberler
saglanir. John Dewey (1969) ahlak egitiminde karakteri ve davranisi gergekten

etkileyen fikirlerle, donuk ve etkisiz kalan fikirler arasinda ayrim yapmustir.

Karakteri ve davranisi etkileyen, gelistiren ve onu daha iyi duruma getiren
fikirleri “ahlaki fikirler”, iyi karaktere ve iyi davranisa etki etmeyen fikirleri ise
“ahlaklilik {izerine fikirler” seklinde isimlendirmistir. Ogrencilerin davranislarina
rehberlik edecek etkili ve canli ahlaki fikirlerin ancak biitiin kurumlarin, araglarin ve
okul hayatina iliskin gereclerin yardimiyla yapilabilecegini belirtmistir. Bu tiir hayata
doniik genis ahlak egitimi, okul kurallarini, temel degerleri, okul atmosferini,

torenleri, kiiltiir-sanat etkinliklerini ve 6gretmen davranislarini igerir.

1.1.4. Degerler Egitimini Gerekli Kilan Sebepler

Ogrencinin duygu, ahlak ve deger konusundaki bireysel ve sosyal gelisimini
kapsayan duyussal egitim farkli isimlerle yeni ilkdgretim programlarinda yer
bulmustur. Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda “programin
degerleri” belirlenmis, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “tutum ve deger
kazanimlar1” baglig1 altinda adalet, diirtistliik, sorumluluk sahibi olma ve 6zgiiven gibi
degerler verilmis, Matematik Dersi Ogretim Programi’nda deger ve tutumlar,

“duyussal 6zellikler ve 6z yonetim yeterlilikleri” basliklar1 altinda islenmistir.
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Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programi’nin da programin degerleri
belirlenmis ve deger 6gretimine iliskin agiklamalar verilmistir. Tiirkce Dersi Ogretim

Programi’nda ise deger ve duyusgsal 6zelliklere iligkin bir baglik bulunmamaktadir.

Yapilandirmaciligin yeni ilkdgretim programlarinin temel 6grenme-6gretme
yaklagimi olarak kabul edilmesiyle Ogrenciye, anlami ya da bilgiyi kendi
deneyimleriyle yapilandirma firsatt verilmistir. Ayrica bilginin, kiiltiirel ¢evreden,

adetlerden ve degerlerden bagimsiz olmadigina vurgu yapilmaistir.

Bu gelismeler biligsel alan kazanimlarinda oldugu gibi degerlerin 6gretiminde
de Ogrencilerin aktif olmasini gerekli kilmistir. Deger egitimi akimlarindan hangisi
temel alinirsa alinsin, 6grencilerin dikkatini ilgili degere ¢ekecek, deger hakkinda
diisiinmesini saglayacak, kendi degerlerini agiga c¢ikaracak Ogrenme-0gretme
etkinliklerine ihtiya¢ vardir. Ogretmenler karakterin yalniz hareketle, aktif olmakla

gelistigini bilmelidir (Kerschensteiner, 1954).

Etkinliklerle verilen degerlerin 6gretmen ve yonetici davranislarina, torenlere,
disiplin anlayigina kisaca ortiikk program boyutuna etki etmesiyle de deger egitimi
daha etkili hale gelir. Deger egitimi akimlarinin temsilcileri, deger egitimine iliskin
goriisler, hangi degerlerin Ggretilmesi gerektigi, deger 6gretiminin nasil yapilacagi,
deger egitiminde Ogretmenin rolii gibi konularda farkli fikirler ileri siirmiislerdir

(Kirschenbaum, 1995).

Deger gerceklestirme akiminda bireyin kendi duygu, inang ve dnceliklerinin
farkina varmasi, onurlu, elestirel ve yaratict diisiinmesi, iletisim ve sosyal
becerilerinin gelistirilmesi 6nemsenirken, karakter egitimi akiminda bireyin kendine,
cevreye ve miilkiyete saygi gostermesi, sorumlu, diiriist, giivenilir, sefkatli, kibar,
yardimsever, disiplinli, azimli, tutumlu, sadik, cesur ve is ahlakina sahip olmasi

onemsenir (Lickona,1992).

Vatandaslik egitimi akiminda ise {ilkenin tarihini, kiiltiirel mirasini, rejimini ve
demokratik sistemi anlamak, vatandaslik hak ve sorumluluklarmi bilmek,
anlagsmazliklar1 ¢6zme, igbirligi ve iletisim becerisi kazanma ve elestirel diisiinebilme
gibi degerlere oncelik verilir. Ahlak egitiminde ise ahlaki gelenek, adalet, iyi ve

dogrunun anlasilmasi, sevilmesi, yiiksek seviyeli muhakeme, sefkat ve fedakarlik,
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digerlerini diisiinmek, 6zverili olmak, kendini kontrol, algak goniilliiliikk ve ahlaki

aligkanlik kazanma gibi deger ve uygulamalar programin temeli kabul edilir.

Ahlak ve karakter egitiminde bireyin ahlaki muhakeme yapmasi veya degerleri
iizerine diislinmesi yerine toplumsal hayatin devami i¢in elzem olan saygi,
sorumluluk, giivenilirlik, adil olma gibi temel ahlaki davraniglarin dogrudan ya da
dolayl1 olarak ogretilmesi ve aligkanliklar kazandirilmasi zorunlu goriilmektedir.
Ahlaki muhakeme, deger aciklama ve deger analizi yaklagimlarinda ise bireyin
degerleri iizerine diisiinmesi, degerlerin toplumsal yasamdaki islevlerini fark etmesi

kisaca bilissel siireglerini kullanmasi gerekir.

Degerlerin gizli program ve dogrudan ogretilmesi ile ahlaki karakter icin
gerekli biligsel, duyussal ve eylem boyutunun dengeli bir sekilde gelistirilmesi
saglanabilir. Sonug olarak, degerlerin iilkenin siyasi yapisini, egitim sistemini, isyeri

verimliligini ve sosyal refahini etkiledigi arastirmalarla ortaya ¢ikmustir.

Farkli degerlere Oncelik taniyan deger egitimi akimlarinin 6gretim
programlarinin hazirlanmasinda goz oniinde bulundurulmasiyla, toplumsal giivene,
bilimsel ve teknolojik gelismeye, refaha, sanata etki eden degerlerin bir biitiin halinde
programlarda bulunmasi saglanmis olur. Degerler egitimini gerekli kilan sebepler
anne ve babalar ile egitimciler olarak sorulmasi gereken bazi sorular bulunmaktadir

(Yilmaz, 2010b: 229-242);

e Icinde bulundugumuz ortam ve g¢evre istedigimiz degerlere sahip ¢ocuklart
yetistirmek i¢in uygun mu?

e Biz her seyi ¢ocuklarimiz adina diisiiniip yaparken onlar sorumluluk sahibi
olabilecekler mi?

e Televizyonlarda bu kadar siddet icerikli programi seyrederken bariscil
olabilecekler mi?

e Biz asir1 korumaci ve miidahaleci davranirken onlarin 6zgiivenleri gelisecek
mi?

e Biz simdi onlar mutlu olsun, iiziilmesinler diye ugrasirken, onlar miicadele
etmeden mutlu olabilecekler mi?

e Okullar, sadece akademik agidan basarili bireylerin yetistirildigi kurumlar

olarak mi diigiiniilmeli?
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e Temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek de okulun temel
misyonlar1 arasinda degil mi?
e Cagm getirdigi olumsuz durumlar karsisinda, okullar 6grencilerine rehber

olabiliyor mu?

Sorularina verilecek cevaplar degerler egitimini zorunlu kilan sebepler

olacaktir. Kisaca bu cevaplar;

e Yiikselen siddet egilimleri,

e Sahtekarlikta artis (yalan séyleme, kopya ¢ekme ve hirsizlik),

e Anne-babaya, 6gretmene, yetkili kisilere kars1 gelme,

e s ahlakinda ve kisisel ahlakta diisiis,

e Kisisel ve toplumsal sorumluluk bilincinde azalma,

e Kendine zarar verici davraniglarda (madde bagimlilig1 ve intihar) artis vb.

seklinde belirlenmektedir.

Dolayis1 ile degisen ve gelisen diinya ile beraber televizyon, bilgisayar
oyunlari, sinema, dergi, internet, oyuncaklar ve reklamlar araciligiyla biitiin diinya,
artik cocuklarimizin sosyal c¢evresi olmustur. Aile ve okul tarafindan verilen
degerlerle televizyon ve dis diinyanin verdigi degerler ¢ogu zaman farklilik

gostermektedir. Bu noktada anne babalarin isleri daha da zorlagmaktadir.

Hizli ve bas dondiiriicii sekilde degisim icinde olan degerler, bunlarla bas
etmek zorunda kalan ve deger karmasasi yasayan ¢ocuklar icin deger aktarimi g¢ok
daha Onemli bir héle gelmistir. Ortak degerler olusturamayan bir toplumun
biitiinlesme degil, tersine toplumsal ¢6ziilme yasamasi kaginilmaz bir gercektir.
Cocuklarin zihinlerini bilgiyle doldurarak 6gretim yaparken goniillerini de sevgiyle
donatip onlarin ahlakli birer fert olarak yetismeleri i¢cin okullarda Degerler Egitimi

caligmasi yapmasinin gerekliligi olusmustur (Www.meb.gov.tr.).
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1.1.5. Degerler Egitiminde Ogretmenlerin Rolii

Deger egitimi gencglerin deger gelistirmelerine yardimci olmaya ve bireyin
tatmin edici yagsam kurmasina hizmet eder. Deger egitiminin egitimin genel amaglari
arasinda her zaman yer almis ancak nasil 6gretilecegi belirtilmedigi i¢in eksik kalmis,
planli olarak degil ancak az da olsa ortiik bir sekilde formal egitim i¢inde goriilebilen

bir alan oldugudur.

Egitimleri sliresince; dgrencilere, sadece biligsel ve psiko-motor kazanimlarin
verildigi bir anlayis, toplumu olusturan fertlerin, deger, tutum vb. duyussal
kazanimlar1 elde edememelerine sebep olacaktir. Dolayisiyla, toplumsal biitiinliigiin
saglanmas1 ve ortak amaclarin belirlenmesi zor, hatta imkéansiz hale gelecektir. Bu
durum, degerler egitiminin okullarimizda sistemli ve etkili bir bi¢imde yapilmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu ise; ancak degerler egitimi ile ilgili kavram

ve konularin 6gretmenler tarafindan 6ziimsenmesi ile saglanabilir (Yilmaz, 2010a:

579-616).

Egitim programlarinda degerlerin nasil kazandirilacaginin agik ve net olarak
belirtilmemis olmasi, okulda deger egitiminin gergeklesmedigi anlamina
gelmemelidir. Aslinda Ogretmenlerin sinifta ve okulda olusturduklar kiiltiir neye
onem verip vermedikleri, neyi iyi ya da kotii olarak algiladiklart 6grenciler igin ortiik
olarak deger egitimini olusturmaktadir (Yi1lmaz, 2010b: 229-242). Ancak, bu egitimin
formal egitimin bir parcasi olarak, planli 6grenme yasantilariyla kazandirilmasi da

gerekmektedir.

Degerler egitimi sirasinda karsilasilan sorunlar1 en aza indirmek i¢in ilk once
yapilacak olan sey, etkili bir degerler egitimi programinin hazirlanmasidir. Degerlerin
ogrencilere aktarilmasi, 6rgiin egitim kurumlari i¢in hazirlanan 6gretim programlari
aracilifiyla bir plan cergevesinde yapilmaktadir. Degerlerin kazandirilmasinda etkili

bir programin hazirlanmasinin yani sira ders kitaplari da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ders kitaplarinda tek boyutlu, geleneksel, gelisi giizel secilmis okuma
parcalarinin mevcut olmasi, kahramanlarin se¢ilmesi ve Ozelliklerinin ortaya

¢ikariimasinda hikayelerin kullanmimini giindeme getirmektedir. ilk ve orta dereceli
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okullarda okutulan ders kitaplari, nadiren kahramanlarin tiim o6zelliklerini
anlatmasindan dolayi (bireysel ve kiiltiirel yansimalar1 agisindan), istenilen degerlerin

ogrencilere kazandirilmasini saglayamamaktadir.

Hikayelerde kullanilan kahramanlarin yasadiklar1 donemlerinin 6zellikleri ile
birlikte anlatilmasi, kahramanlarda bulunan degerlerin ve/veya o donem insanlarinda
mevcut olan degerlerin Ogrenciler tarafindan daha kolay 6ziimsenmesini saglar.
Ogretim programlarmin uygulayicisi olan Ogretmenler, degerlerin aktarilmasinda

etkin rol oynarlar.

Ogretmenlerin kullandigi yontem ve teknikler ¢ok &nemlidir. Ogretmenin,
dersi islerken kullandigr yontem ve teknikler, istenilen degerlerin, Ogrenciler
tarafindan 6ziimsenmesini kolaylastirabilir. Derslerde deger egitimi gerceklestirilirken
en ¢ok kullanilabilecek yontem ve teknikleri ise (Ozmete, 2007: 859- 871): Tartisma
temelli yaklasim ve Ogrenci merkezli aktif 0grenme stratejileri ile drama, proje
calismasi, uygulamali aktiviteler, isbirlik¢i Ogrenme, grup c¢alismasi, O6grenciler
tarafindan yonetilen arastirmalar, egitimsel oyunlar ve konu giinleri olarak

siralanabilinir.

1.1.6. Ortaokul Diizeyindeki Ogrencilerin Ahlaki Gelisim Ozellikleri

Ortaokul 6grencilerinin deger yonelimlerinin belirlenmesi amaciyla Kohlberg,
ahlak gelisimini gelenek Oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olmak iizere ii¢ diizey
icinde ele almistir. Geleneksel diizey 11-15 yas arasin1 kapsamakta ve kendi i¢inde;
karsilikli kisiler arasi beklentiler, baglilik ve kisiler arasi uyum, sosyal sistem ve

vicdan seklinde adlandirilan iki evreye ayrilmaktadir.

Geleneksel ahlak basamagmin sosyal sistem ve vicdan evresindeki birey,
toplum diizenini korumay1 ve toplumun refahin1 diisiinmeyi kendisine hedef edinir.
Cok 0zel durumlar haric kanunlara riayet eder. Birey toplumdaki insanlarin

davranislarini diizenleyen genis bir sosyal sistem oldugunun farkindadir.
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Sistemin isleyisini korumak, herkes ayni seyi yaparsa kaygisi, benlik saygisi
ve vicdani sorumluluk bireyi dogru davranmaya yonelten nedenlerdir. 11-15 yas
donemi c¢ocugu Piaget’nin ahlak gelisimi kuramina gore disa bagli donemde
bulunmaktadir ve heniiz degerler sisteme olusturmamuslardir. Ogrencilerin degerler
sistemi olusturmasi erinlik ve ergenlik donemi boyunca devam eder (Yilmaz, 2006:
23-67).

11-15 yas donemi ¢ocugunun degerlerle ilgili disa bagli donemde olmasi ve
icinde bulundugu grubun beklentileri ile toplumun beklentilerini ayirt etmede giigliik
yasamasi, cocukta sosyal ve duygusal problemler olusturabilir. 11-15 yas donemi
cocugunun (ortaokul 6grencilerinin) ahlak gelisimi problemleri syle siralanmaktadir

(www.meb.qov.tr):

o Degerler sistemini gelistirmeme ile ilgili olarak bazi durumlarda diiriist
olabildikleri gibi korkup, bocaladiklarinda dogruyu sdylemekten kaginma,
e Soyut islemleri heniiz gergeklestirememe nedeniyle degerlerle ilgili ilke ve

kavramlart anlamakta gli¢liik ¢ekmedir.

Ahlak gelisimine yaslarina gére 6-10 yas doneminde kisiler arasi uyum, 11-15
yas doneminde ise kanun ve diizene uyum evresinde bulunulmaktadir. Kisiler arasi
uyum evresinde ¢ocuk grup baskisi nedeniyle uyma davranis1 gostermektedir. Ahlaki

davranigin altinda yatan temel etmen baskalarinin goziinde kii¢lik diismemektir.

Kanun ve diizene uyum evresinde kurala kural oldugu i¢in uyuma so6z
konusudur. Kuralin nedeni diisiiniilmez. 11-15 yas donemi ahlak gelisimi acisindan
cocuklara kuralin gerekgeleri anlatilmalidir. Nedenleri bilinerek yapilan bir uyum

bireyin ahlak gelisimi diizeyini artiracaktir.

1.1.7. Ortaokul Programlarinda Degerler Egitimi

Ortaokulda yiiriitiillecek Degerler Egitimi calismalar1 ile ilgili olarak,

ogretmen, Ogrenci ve velileri bilgilendirir. Okul igerisinde ve disinda yiiriitiilecek
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calismalar1; Okulun Tamamma Yonelik Etkinlikler, Sinif I¢i Etkinlikler ve Aileye
Yonelik Etkinlikler olmak tizere ii¢ ana baglikta planlamaktadir (Yilmaz, 2010b: 229-
242).

e Okulun Tamamina Yénelik Etkinliklerden Sorumlu Ogretmenler:

Degerler Egitiminin okul genelinde uygulanmasinda gerekli olan uyum ve
ahengin temini ile gorev ve sorumluluklarin dagiliminda herhangi bir hosnutsuzluk ya
da huzursuzlugun olugmamasi i¢in O6gretmenler arasi gorevlendirmelerde gerekli
hassasiyet gosterilir. Bu kapsamda; bilhassa okulda faaliyet gosteren egitici kuliiplerin
degerler egitimi ¢aligmalarinda aktif olarak rol almalar1 saglanir. Thtiya¢ duyulmasi
halinde okul komisyonunun goérevlendirecegi brans oOgretmenlerinin de katilimi
saglanir. Ortaokullarda uygulanmak {tizere il yiirtitme kurulunca belirlenen degerleri
okul yillik ¢aligma planinda egitim 6gretim yili baglangicindan bitimine kadar gecen
siirecte (Ornek yillik planda oldugu gibi), her degerin, okulun niifus yogunlugu ve
fiziki kapasitesine gore bir ya da birden fazla smif tarafindan uygulanacak sekilde
planlamasini yapar. Planlanan bu degerlerin sunumundan, gorevlendirilen siniflarin

sinif 6gretmenleri sorumludur.

e Sinif I¢i Etkinliklerden Sorumlu Ogretmenler:
Smif 6gretmenleri ile birlikte derse giren brans Ogretmenleri yillik planda

planlandig: sekilde degerleri sinif i¢inde ders saatlerinde uygular.
e Aileye Yonelik Etkinliklerden Sorumlu Ogretmenler:

Yillik ¢alisma planinda gergeklestirilmesi diisiiniilen aileye yonelik egitim ve
etkinliklerden okul psikolojik damigmanlart ve smif rehber Ogretmenleri

sorumludurlar. Gerektiginde brans 6gretmenleri de bu ¢alismalara destek verirler.

Ortaokullarda ayrica Degerler Egitimi c¢alismalarinin; sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetler ile desteklenmesini saglar. Belirli giin ve haftalara iliskin gezi ve
incelemelerin planlamasini yapar. Degerler Egitimi ile ilgili olarak aile bilgilendirme
caligmalarini planlar ve uygulanmasini izler. Bu yonergenin son boliimiinde yer alan
Veliye Yénelik EtkinlikOrneklerini ailelere gonderir. Ailelerin degerler egitimine

etkin bir sekilde katilimini saglar (www.meb.gov.tr. ).
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Ogretmenlerin Degerler Egitimi ile ilgili gdrev ve sorumluluklarini, etkili ve
verimli olarak yerine getirmelerini saglayict tedbirler alir. Okulda Inceleme
Komisyonu olusturur. Il ve ilgeden gonderilen yazili ve gorsel materyaller disinda,
uygulanmasinda yarar goriilen, dokiiman ya da materyallerin okul inceleme
komisyonunca incelenmesi ve okul genelinde uygulanmasini saglar. il genelinde
uygulanmakta olan faaliyetler kapsaminda Ornek olabilecegi diistiniilen etkinlik

orneklerini Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine gonderir (Y1lmaz, 2007: 639-664)

Degerler egitimi ile ilgili topluma 6rnek olmus kisileri belirler ve okula davet
eder. Seminer, konferans, sdylesi, gezi, kermes vb. faaliyetleri planlar ve uygular.
Degerler Egitimi verimliligini arttirmak, egitimin kalitesini yiikseltmek ve siirekli
gelisimini  saglamak icin, gerekli arastirmalari yapar, iyilestirme projeleri
hazirlayarak, okul midiiriiniin onayindan sonra bu projeleri uygular ve sonuglarini
degerlendirir. Degerler Egitimi ile ilgili 6rnek calismalarin; okul dergisi, pano vb.

yerlerde yer almasini saglar. Ilgili her tiir evrak ve dokiimanin arsivlenmesini saglar.

1.1.8. Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Degerler Egitimi

Sosyal Bilgiler O6gretmeninin degerler egitimi kapsaminda gorev ve

sorumluluklari su sekilde agiklanmaktadir (www.meb.gov.tr. )

e Degerler Egitimi programini; okul komisyonunca hazirlanan yillik ¢alisma
plan1 ¢ergevesinde, smif i¢i ve dis1 faaliyetler (sosyal, kiiltiirel, sportif
etkinlikler) ile belirli giin ve haftalar1 da g6z 6niinde bulundurarak sinif rehber
ogretment ile birlikte ytriitir.

e Degerler Egitimi ile ilgili olarak okul komisyonu ve okulda gorevli diger
ogretmenler ile igbirligi i¢cinde caligr.

e Her 6gretmen girdigi simiflarda aym degerini Degerler Egitimi Okul Yillik
Caligsma Plani’na uygun olarak, miifredat programina da uyarlayarak, siniftaki
tim o6grencilerin katilmimi saglamak suretiyle, bir biitlinlikk igerisinde isler.
Dersin igerigi ve sinif i¢i atmosferin durumuna gore 6gretmence belirlenecek

siirede uygular, sinif defterine yazar.
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1.1.8.1. Programda yer alan degerler

Ortaokullar igin degerler egitimi kapsaminda belirlenen degerler ve

aciklamalar1 agagidaki gibidir (www.meb.gov.tr. ).

e Ahlak: Bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis bigimleri
ve kurallari, aktore. Belli bir donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis
olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davranmis kurallarinin,
yasalarinin, ilkelerinin toplami.

e Sevgi: Insani bir seye veya bir kimseye kars1 yakin ilgi ve baglilik gostermeye
yonelten duygu:(Genel olarak) Hosa giden bir seye egilim; tutkuya dek
varabilen bir ruh durumu.

e Saygi: Degeri, ustiinliigl, yashiligi, yararliligi, kutsalligi dolayisiyla bir
kimseye, bir seye kars1 dikkatli, 6zenli, 6l¢iilii davranmaya sebep olan sevgi
duygusu, hiirmet, baskalarini rahatsiz etmekten ¢ekinme duygusu. Bir kisiye,
bir diisiiniise, bir eyleme, bir basariya yiiksek deger vermekten dogan 6zel bir
duygu.

e Temizlik: Temiz olma durumu, arilik, saffet, nezafet. Temiz durma veya tutma
durumu.

e lyilik: Karsilik beklenilmeden yapilan yardim, kayra, liituf, kerem, ihsan,
inayet. Yarar veya elveriglilik, nimet.

o Caliskanlik: Gayretli, ¢calismay1 seven, faal. Caliskan olma durumu, faaliyet.

e Sabir: Aci, yoksulluk, haksizlik vb. {iziici durumlar karsisinda ses ¢ikarmadan
onlarin gegmesini bekleme erdemi, dayang. Olacak veya gelecek bir seyi telag
gostermeden bekleme.

e Dayamigma: Dayamigmak isi, tesaniit. Bir toplulugu olusturanlarin duygu,
diisiince ve ortak ¢ikarlarda birbirlerine karsilikli baglanmasi.

e Misafirperverlik: Misafir kendi ikametgahi disinda bir yerde kisa siireligine
kalan kisiye denir. Onu agirlayip, barindiran ve rahat etmesini saglayan kisiye
veya kisilere ev sahibi denir.Konukseverlik

e Sorumluluk: Kisinin kendi davraniglarii veya kendi yetki alanina giren

herhangi bir olayin sonuglarini listlenmesi, sorum, mesuliyet.
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e Hosgorii: Her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi kadar hos gérme durumu,
miisamaha, tolerans Baskalarinin diisiince ve kanilarin1 hos gérme, onlarin da
gecerliliklerine karsi tepki gostermeme.

e Ozgiiven: Kendine yénelik iyi duygular gelistirme sonucu, kendini iyi
hissetmek demektir. Bagka bir deyisle kendimiz olmaktan memnun olmak ve
bunun sonucu olarak kendimiz ve ¢evremizle barisik olmaktir

o Yardimlagsma: Kendi gliclinii ve imkanlarin1 bagka birinin iyiligi i¢in kullanma,
bagis, islerin daha etkin ve verimli olabilmesi i¢in saglanan katki, destek.

e Tutumluluk: Asir1 harcamalardan kaginarak tasarruflu hareket etme, diger bir
deyisle savurgan olmama.

e Diiriistiik: Insanin s6z ve davramslariyla, niyet ve inancinda iyilikten ve
giizellikten yana olmasidir. Dogruluktur.

e \Vatanseverlik: Milletini, milliyetini sevmek, iilkesinin biitiin insanlarini,
dagini, tasini, topragini, agacini, yolunu, atalarini, yerin altinda yatan sehidini,
sevmek ve korumaktir.

e Merhamet: Bir kimsenin veya bir bagka canlinin karsilastigi kotii durumdan
dolay1 duyulan {iziintii, acima.

e Barus: Uyum, karsilikli anlayis ve hosgorii ile olusturulan ortam Savasin ve
kaosun olmadig1 durum, sulh, huzur.

o Alcakgoniilliiliik: Algak goniilliilik tam anlamiyla kibir ve gururun karsitidir.
Kendi degerini oldugundan asagi gosteren, baskalarini kiiciik gormeyen,
bliyiiklenmeyen (kimse), miitevazi.

e Duyarlhilik: Bir kisinin sosyal sorumluluk iceren davranmiglarda bulunmasi,
bagkalarinin ihtiyaclarini, sosyal olaylari anlamasi, buna uygun davranislar
tretmesi, sorumluluk almasi.

o \Vefalilik: Vefa, sevgide devamlilik demektir, dostlukta, baglilikta sebat
etmektir, sevgi ve ilgiyi devam ettirmek demektir.

e Comertlik: Insanin sahip oldugu imkanlardan muhtaglara mesru 6lciide, hicbir

gaye gozetmeden yardimda bulunmasi, paylasmasidir.

1.1.8.2. Degerleri kazandirma yaklasimlari

Ortadgretim diizeyinde degerleri kazandirma yaklasimlari e8er bir biitiinliik

ortaminda veriliyor ise s06z konusu olmaktadir. Bu baglamda ortadgretim
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kurumlarinda resmi programa gecen uygulama Orneklerinden bahsetmek deger

kazandirma yaklasimlarini agiklama bakimidan 6nemlidir (Y1lmaz, 2007: 639-664).
Ornek-1

e Hedef Davraniglar: Etik degerleri diislinen, tanmiyan, mutlu bireylerin
olusturdugu kendisiyle barisik, kibar, diizenli, sevgi dolu, sakin, saygil
bireyler yetistirmek.

e Malzeme: Degerler Agact, lyilik kutusu.

e Siire¢cl. Belirlenen degerler kapsaminda degerler agaci olusturulur.
(Sorumluluk, sevgi, saygi, sabir, hosgorii, temizlik, diiriistliik, paylasimci
olma, dayanigma, adil olma, duyarlilik, vatanseverlik, misafirperverlik, iyilik,
caliskanlik, tutumluluk, yardimlagsma, 6zgiiven, comertlik)

e Siirec 2. Degerler agacinin yanina bir iyilik kutusu yerlestirilir.

e Siireg 3. Ogrencilere, kendilerine olumlu davranislar yapan dgrencilerin adini-
soyadini ve yapilan olumlu davranisi yazarak bu kutuya atmalarini sdylenir.

e Siirec 4. Olusturulacak kurul ile 1yilik kutusu haftada bir ya da on bes giin de
bir olmak {izere acilarak degerlendirilir.

e Sonug: lyilik Kutusu’na yazilan her olumlu davranisa sahip dgrencinin adi
degerler agacinda hangi degere karsilik geliyorsa o degerin altina yazilir.

Yilsonuna kadar sergilenir.

e Ornek-2

Hedef Davranislar: Okul ve toplum kurallarina uyan, ¢evreyi koruyan, saygili,

sorumluluk sahibi , kibar, diizenli, basarili birey davraniglar1 kazandirmak.
Malzeme: Ornek Kartlar
Stireg: Yonerge

e Ornek davranislara yonelik olarak tiim okul genelinde slogan ve karikatiir
yarigmasi diizenlenir.
e Yarigsma sonunda belirlenecek kurul kartlarin arkasina yazilacak olan slogan ve

karikatiirleri secerek odiillendirilir. Ornek davramis kartlar1 hazirlamir. Ornek
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kart dagitilacak davraniglar listesi Ogrencilere agiklanir ve siniflara asilir.
Dogru davraniglar tiim 6gretmenler tarafindan 6diillendirilebilir.
e Ornek kart kazandig1 halde olumsuz davranisina dénen 6grencinin kart1 alinir.

Kart karsilig1 verilecek odiiller agiklanir.

Ornek davranis karti verilecek davramslar

e Ogretmenime saygili davranirim.

e (Copleri yere atmam ve yerdeki ¢opleri ¢cop kutusuna atarim.

e Devamsizlik yapmam.

e Okula okul kiyafeti diizgiin ve temiz bir sekilde gelirim.

e Okul i¢inde ve disinda yalan sdylemem.

e Smifta arkadaglarimi rahatsiz etmem ve giiriiltii yapmam.

e Derse hazirlikli gelirim.

e Kitap okurum.(Sinifta en ¢ok kitap okuyan 3 6grenci)

e Argo kelimeler kullanmam..

e Bosuna akan musluklar1 kapatirim.

e Gereksiz yanan 1s1klar1 kapatirim.

e Olumsuz kavgaci tavirlar igcinde bulunmam.

e Ders sirasinda arkadasimin dikkatini dagitmam.

e SOz alarak konusurum, baskalarinin konugma 6zgiirliigiine saygili davranirim.
e Yardima ihtiyacim olan kiigiiklerimle vd.mla ilgilenirim.

e Altin sozleri kullanirim.

e Verilen 6devleri zamaninda ve eksiksiz yaparim

e Okula zamaninda gelir ve derslerime zamaninda girerim

e Bayrak torenlerinde ve diger torenlerde kurallara uygun davranirim.

e Ogrenci zili caldiginda sinifta hazirhiklarni yapmis olarak 6gretmenini

sessizce bekler, 6gretmen geldiginde ayaga kalkar ve selamlarim.

1.1.8.3. Ogretim yontem ve teknikleri

Okul Genelinde; programin temelini olusturan bu etkinliklerin amact smif
rehber oOgretmeni basta olmak iizere, ayn1 simfta derse giren diger brang

ogretmenlerinin  gorevlerini  desteklemeye yoneliktir. Ogretmenler, —sectikleri
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etkinlikleri o ay igerisinde uygun zaman dilimlerinde uygular. Etkinlikler; konularin
uygunlugu, Ogrencilerin yas diizeyleri, siniflarin yapis1 dikkate alinarak segilir ve

uygulanir.

Genglere, birbirleriyle etkilesimde bulunabilecekleri, isbirligi yapabilecekleri
aktif 6grenme ortami saglanir. Okul komisyonunca hazirlanan Yillik Calisma Plani
dogrultusunda; Ay Degerini vurgulayacak, dikkati konu {izerinde yogunlastiracak,
uygun okul atmosferini olusturacak etkinlikler diizenlenir. Gorevli sinif veya siniflarin

miisterek ¢alismasiyla hazirlanacak bu etkinlikler okulun geneline sunulur.

Degerler egitiminin saglikli bir zeminde yiiriitiilmesi, istenilen hedeflere daha
kolay ulasilabilmesi bakimindan, okul ortaminda verilmek {izere tespit edilen degerler
ile cevre sartlarinin catismamasi ve verilmek istenen egitimin uyum igerisinde
yiritiilmesini saglayici tedbirler alinir. Bunun i¢in ¢evrenin olumlu ya da olumsuz
yargilar1 ¢ok iyi tespit edilmelidir.Degerlerin kazandirilabilmesi i¢in, okula yonelik

olarak (www.meb.gov.tr);

e Okulda Degerler Kosesi olusturulur.(pano, duvar gazetesi, degerler agaci,
konuyla ilgili diger materyaller)

e Degerlere uygun model alinabilecek kisiler tanitilir. Degerler egitimine katki
saglayabilecek toplum 6nderlerinden ve 6rnek kisiliklerden yararlanilir.

o Kitap tanitimlar1 yapilir.

e Degerle ilgili kisa filmler seyrettirilir,

e Genglerin Ayin Degerleri ile ilgili arastirma yapmalar1 saglanir.

¢ Yilsonunda, davranis notlar1 agisindan 6ne ¢ikan 6grenciler 6dillendirilir.

e Bu ogrencilerin aileleri ziyaret edilir. Gereken durumlarda degerler egitimine
katilimlart saglanir. Bu ailelere Veli Gurur Mektubu gonderilir.

e Degerler Egitimi ile bagdasmayan davranislar sergileyen 6grenciler ile ilgili
olarak okul komisyonu ve okul rehberlik servisince miistereken gerekli
tedbirler alinir.

e Degerler egitiminin etkili olarak verilebilmesi i¢in okullarimizda gorsel
materyallerin sunumuna imkan saglayacak teknik donanim malzemesi

eksiklikleri giderilir.
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e Konunun gesitli yonleriyle ele alinacagi miinazara, panel, konferans ve benzeri
formlarda ¢alismalar diizenlenir.

e Yapilan faaliyetlerin sonucunda ortaya ¢ikan ornek iiriinler sergilenir.

e Aile biiltenleri, seminer, konferans, kitap ve film Onerileriyle veliler siirece
dahil edilir,

e Ayin degeri ile ilgili olarak; velilere, Bilgilendirme Mektubu gonderilir.
Mektupta, okulda neler yapildigi ve vyapilacagi, anne baba olarak
sorumluluklarinin neler oldugu anlatilir ve ailelere yonelik egitim g¢alismalari

diizenlenir.

Okulda yiiriitilen Degerler Egitimi uygulamalarinin aile ortaminda
devamliligi, genclerin giizel davraniglarinin aileleri tarafindan da takdir ve tesvik
edilmesi, okul-aile uyum ve isbirliginin saglanmasina yonelik etkinliklerdir. Ailelere
degerler konusunda farkindalik kazandirilmasi, genglere kazandirilan davranislarin

pekistirilmesi agisindan 6nemlidir (Y1lmaz, 2007: 639-664)

1.1.8.4. Ol¢me ve degerlendirme

Degerler egitiminin saglikli yiiriitiilmesi i¢in, karsilagilan sorunlarin, daha
sonraki etkinliklerde yasanmamasi bakimindan; Ogrenci, Ogretmen, yonetici ve
velilerin goriis ve Onerileri alinir, degerlendirilir, gerektiginde Okul Yillik Calisma
Planm1 giincellenir. Calisma kapsaminda yer alan degerlerin davranisa doniisiip
doniismedigi, Ogrencilerdeki yansimalari dikkatli ve titiz bir sekilde takip edilir.

Devamlilik saglanincaya kadar gerekli tedbirler alinir (Y1lmaz, 2007: 639—664).

Ortadgretim kurumunun bulundugu 11 yiiriitme Kurulunca hazirlanan
anketlerin, talimatlar dogrultusunda, elektronik ortamda ya da matbu form olarak
ogrenci-0gretmen-velilerce doldurulmasini saglar. Okula gonderilen anket sonuglarina

gore faaliyetlerini gozden gegcirir ve yeniden planlar.

Okul komisyonu, kanaat donemleri boyunca yapilan faaliyetler ile ilgili
raporunu hazirlar ocak ve haziran aylari sonunda okul miidiirliigline sunar. Eyliil
aymin ilk haftasinda yapilacak olan 6zel giindemli toplantida, bir onceki yilin
raporlar1 degerlendirilir. Calisma plan1 hazirlanirken bu degerlendirmeler dikkate

alinir (www.meb.gov.tr. )
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1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmada Ogretmenlerinsosyal bilgiler derslerinde degerler egitimine
yonelik yaptirdiklar1 ¢alismalarda degerler egitimi uygulamalarina verdikleri 6nem
diizeyini belirlemek amaclanmistir. Boylece ortaokul sosyal bilgiler derslerinde

degerler egitimi uygulamalarinin 6gretmenler yoniiyle degerlendirilmesi yapilmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Degisen ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkenler, gorsel medya ve sanayilesme
beraberinde toplum normlarin1 da degistirmektedir. Toplum normlarinin degismesi
yasami kolaylastiran diiriistliikk, yardimlagma, sevgi, saygi, 6zsaygi, hosgorii, empati,
disiplin, sorumluluk, aile olabilme, 6z bakim, hijyen vb. kavramlarin da azalmasina
nedenolmustur. Tim bu olumsuz degisimler Deger kavramimin farkindaligini ve
kazanimini arttirmanin  dneminiortaya koymaktadir. Cilinkii toplumsal degerleri
benimsemis, bodylece sosyal iliskilerinde sorunlar yasamayan saglikli bireyler

yetistirmek degerler egitimi ile miimkiindiir.

Tirk Milli Egitiminin en 6nemli temelamaglarindan birisi; ‘Atatirkink:lap ve
ilkelerineve AnayasadaifadesinibulanAtazirkmilliyet¢iliginebag/:, Tdrkmilletinin
milli,ahldki,insani,manevive kiltiireldegerlerinibenimseyen,koruyanvegelistiren;
ailesini,vatanini, milletinisevenve daimayiiceltmeyecalisan;insanhaklarinave
Anayasanin baglangicindakitemel ilkelere dayanandemokratik, Idik ve sosyal bir
hukukdevletiolanTzrkiyeCumhuriyeti 'ne karsigorevvesorumluluklarzn: — bilenve
bunlar:davranighalinegetirmigyurttaslarolarakyetistirmek olupdigeriisebeden, zihin,
ahldk, ruh ve duygu baki:mlar:ndan dengeli ve sagliki: sekilde gelismis bir kisiligeve
karaktere, hiir vebilimseldiisiinmegiiciine,genisbirdiinyagoriistinesahip;

insanhaklarina sayg:l:, kisilikvetesebbiise degerveren, topluma  karsisorumluluk
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duyan; yapici;, yaranc: ve  verimli Kisiler olarak yetistirmektir’. Bu amaci

gergeklestirmek biiylik Ol¢lide degerler egitimiyle miimkiindiir.

Sosyal bilgiler dersi, igerigi yoniinden sosyal yasama ve sosyal iliskilere
yonelik pek ¢ok hususu barindirmasi nedeniyle sosyalbilgiler dgretmenlerinin Milli
Egitim sistemi igerisinde degerler egitimi uygulamalarinda 6nemli bir konumu
bulunmaktadir. Buna ragmen arastirmalarda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerler
egitimi uygulamalarimin degerlendirildigi ¢ok az calismaya rastlanmistir. Bu
caligmalarin bir kismi da Milli Egitim Bakanligi’nin 2006 yilinda gergeklestirdigi
Ogretim programi degisikliginden oOnce yapilmistir. Milli Egitim Bakanligir ders
programlarinin stirekli degisim icerisinde olmasi sebebiyle yapilan ¢alismanin giincel
veriler 1s1¢inda yapilmis olmasi ¢alismay1 onemli kilmaktadir.Bu agidan bakildiginda,

bu ¢alismanin alanda bir boslugu dolduracagi diistiniilmektedir.

1.4.Problem Ciimlesi

Sosyal Bilgiler
OgretmenleriSosyalBilgilerDerslerindeDegerlerEgitimiUygulamalarin: Hangi

Diizeyde Gergeklestirmektedirler?
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1.4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler

EgitimiUygulamalarina Yonelik Alt Problemler

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi
Uygulamalarinda Sosyal Bilgiler ders programinda yer alan degerleri hangi
diizeyde kazandirmaktadir?

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi
uygulamalarinda degerleri Kkazandirma yaklasimlarmi hangi diizeyde
kullanmaktadirlar?

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi
uygulamalarinda  O0gretim  yontem ve tekniklerini hangi diizeyde
kullanmaktadirlar?

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi
uygulamalarinda egitim materyallerini hangi diizeyde kullanmaktadirlar?
Sosyal bilgiler 6gretmenleri, ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi

uygulamalarinda gevre ile isbirligini hangi diizeyde kullanmaktadirlar?

1.4.2. Degerler EgitimiUygulamalariileOgretmenlerin Demografik Yapisi

iliskisine Yonelik Alt Problemler

Ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére anlaml bir fark var midir?
Ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidem durumlarina gore anlamli bir fark var
midir?

Ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin mezuniyet durumlarina gore anlamh bir fark var

midir?
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e Ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin lisansiistii egitimdurumlarina gére anlamli bir fark var
midir?

e Ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinindegerler egitimiyle ilgili kurs ya da seminerlere

katilma durumlarina gére anlamli bir fark var midir?

1.5.Sayiltilar

Aragtirmayakatilan  0gretmenler anket sorularim1i ger¢ek  goriislerini

yansitarak, i¢tenlikle yanitlamislardir.

1.6.Smirhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklar;

e Arastirmada Ogretmenlerin“Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi
Uygulamalarimin Degerlendirmesi” arastirmaci tarafindan anket formu ile
Olciilmiistiir. Bu nedenle arastirma verileri bu Slgekten elde edilen puanlarla
stnirhdir.

e Bu arastirma sonuglart yalnizca arastirmanin 6rnekleminde yer alan Konya
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igerisinde gorev yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri ve benzer nitelikleri tasiyan bireylere genellenebilir.

e Arastirma kapsaminda yer alan degerler ortaokul sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan degerlerle sinirlidir.

e Bu arastirmada yer alan anket formlar1 2012/2013 egitim Ogretim yilinda

uygulanmigtir.
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1.7.Tamimlar

Deger : Daha basit anlami ile deger bir seyin onemini belirlemeye yarayan

soyut 6l¢ii,bir seyin degdigi karsilik( www.tdk.gov.tr.).

Degerler Egitimi:  Okullar, ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkileri ortadan
kaldirarak
toplumsallagmasiirecinesokar.Busiirecise,toplumayenikatilanbireyin,degerler

araciligiyla topluma faydali hale getirilmesidir (Akbas, 2004:37).

Karakter
Egitimi:Yetisenyeninesletemelinsanidegerlerikazandirma,onlarakarsi duyarlilik
olusturmaveonlaridavranisadoniistiirmekonusundayardimciolmakamaciyla bilgi,

beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi ¢abasidir.(Eksi, 2003:79).

Sosyal Bilimler Dersi Ogretim Programu : {lkégretim okullarinda (ortaokul)
iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek amaciyla, Sosyal Bilimlerden secilmis
bilgiler 1s18inda, 6grencilere toplumsal yasamla ilgili temel, bilgi, beceri, tutum ve

degerleri kazandirmanin hedeflendigi 6gretim programi (Erden, t.y.)
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Yontemi

Ogretmenlerin  Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi
Uygulamalarina etkilerini ortaya koymak iginyapilan bu arastirma, demografik
degiskenler ve degerler egitimi uygulamalarma iliskin 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler
Derslerinde degerler egitimi uygulamalarima yonelik iki asamali bir anket

uygulamasindan olusmaktadir.

2.2. Cahsma grubu

Arastirma, Konya Biiyiiksehir Belediyesi simirlart igerisinde yer alan 44
ortaokulda, tesadiifi kiime 6rneklemeyontemine dayali olarak se¢ilen94 sosyal bilgiler
Ogretmeni lizerinde yapilmistir. Aragtirma,¢alismagrubu
belirlenerekyapildigiicinevrenorneklemalinmamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu

olusturan ortaokul 6gretmeninin kisisel degiskenlerine gore dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar gostermektedir.
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Tablo 1.0gretmenlerinCinsiyetlerineGoreDagilim:

Cinsiyet f %
Kadin 38 40,4
Erkek 56 59,6

Toplam 94 100,0

Tablo 1’de goriildigii gibi 6gretmenlerin 38’1 (% ) bayan, 56°s1 (% ) erkektir.

Tablo26gretmenlerinmezunolduklariokullaragéredagilimlarimigostermektedir.

Tablo2.0Ogretmenlerin MezuniyetDurumlarinaGoreDagilim

MezuniyetDurumu f %
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 22,3
Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi 31 33,0
Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 21 22,3
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi 15 16,0
Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 3 3,2
Diger 3 3,2
Toplam 94 100,0

Tablo 2incelendiginde, ¢alisma grubunu olusturan o6gretmenlerin 21°i(%
22,3)Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,31°i(% 33)Egitim Fakiiltesi
Tarih Ogretmenligi,21’i(% 22,3) Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi, 15’i(%
16)Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi,3’ii(%3,2)Fen Edebiyat Fakiiltesi
Cografya Ogretmenligi, 3’1(%)

dedigerbolimlerdenmezunolanégretmenlerolusturmaktadir.

Tablo 36gretmenlerinkidemdurumlarinagoredagilimlarinigostermektedir.
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Tablo3.OgretmenlerinKidem DurumlarinaGéreDagilim:

Kidem f %
1-5Vil 5 53

6-10Vil 9 9,6
11-15Yil 36 38,3
16-20 Y1l 21 22,3
21-25 Y1l 12 12,8
25Y1lvedahaiistii 11 11,7
Toplam 94 100,0

Tablo4‘degorildigigibiogretmenlerin5 ’i(%5,3)1-5y1l,9°u(%9,6)6-
10y11,36751(%38,3)11-15y11,21°1(%22,3)16-20y1l, 12°5i(%12,8) 21-25
yil,11°1(%11,7) 25 yil ve daha tizeri kidemesahiptirler.

Tablo 4  oOgretmenlerin  lisansiisti  durumlarinagére  dagilimlarini

gostermektedir.

Tablo4. OgretmenlerinLisans ve Lisansiistii Mezuniyet DurumunaGéreDagilim

Lisansiistii Egitim f %
Lisans 73 77,7
Yiiksek Lisans 16 17,0
Doktora 5 53
Toplam 94 100,0

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 73’1 (%77,7 ) lisans , 16’s1 (%17 )
yiiksek lisans, 5’1(%5,3) doktora mezunudur.

Tablo 5 6gretmenlerin Degerler Egitimi ile ilgili kurs ya da seminerlere

katilma dagilimlarini gostermektedir.

Tablo5. OgretmenlerinDegerler Egitimi ile Ilgili Kurs ya da Seminerlere Katilim
DurumunaGaoreDagilim:

Katilvm f %

Katilanlar 47 50

Katilmayanlar 47 50
Toplam 94 100,0
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Tablo 5’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 47°si (%50 )Degerler Egitimi ile

ilgili kurs ya da seminerlere katilmis, 47°si (%50 ) ise katilmamustir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Anketin birinci asamasinda Ornekleme giren94 ogretmene ait demografik
ozelliklerin belirlendigi sorular sorulmustur. Bu boélim 3 sorudan olusmaktadir.
Hazirlanan bu formun ilk sorusu 2, ikinci sorusu 5 ve tiglinii sorusu ise 3 se¢eneklidir.
Her bir sorunun altinda segenekleri verilmis, Ogretmenlerden bu segeneklerden

kendilerine uygun olani isaretlemeleri istenmistir.

Anketin ikinci boliimii; 6gretmenlerin Sosyal bilgiler ders programinda yer
alan degerlerin uygulanmasi, degerleri kazandirma yaklagimlari, 6gretim yontem ve
teknikleri,  kullanilan  materyaller ~ve  degerler egitiminde ¢evre ile
igbirliginisorgulamak amaciyla hazirlanmig 5 boliim ve 41 maddeden olusmaktadir.
Ankette yer alan 41 maddeden 1-12 numarali maddeler 6gretmenlerin sosyal bilgiler
ders programinda yer alan degerlere;13-16 numarali maddeler degerleri kazandirma
yaklagimlarna; 17-30 numarali maddeler 6gretim yontem ve tekniklerine; 31-36
numarali maddeler kullanilan materyallere ve 37-41 numarali maddeler degerler

egitiminde ¢evre ile igbirliginisorgulamak amaciyla hazirlanmustir.

Anket formu olusturulmadan once ilgili arastirmalar ve literatiir taranmis 9
tane Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile goriisme yapilmistir. On uygulamadan &nce anketin
kapsam gecerliliginin tespiti ve sonuglarmin degerlendirilebilirligi i¢in 4 program
gelistirme uzmant ve 1 Sosyal Bilgiler 6gretmenligi alan uzmani olmak tiizere 5
kisiningdriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri alindiktan sonra anketin ©n

uygulamasi yapilmistir.

Anket Formu ileKonya Biiyiiksehir Belediyesi smirlari i¢inde yer alan 12

okulda toplam 28 sosyal bilgiler 6gretmenine 6n uygulama yapilmistir. Daha sonra 6n
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uygulama sonuglar1 Statistical PackageforSocialScience (SPSS) 15 yazilimina

aktarilmistir.

On uygulamadan sonra anlasilmayan maddeler diizeltilmistir. Boylece 41
maddeden olusan, Cronbach a katsayisi: .936 olarak hesaplanan anket formu asil

uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Anket verileri arastirmanin amacina uygun olarak o6nce Excel dosyasina
islenmigtir. SPSS (15.0) programi ile analiz edilmis, verilerinanalizinde6lgme-
degerlendirme uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur. Anketin nihai formunda 41

madde i¢in Cronbach o= .932 bulunmustur

Sosyal Bilgiler Dersinde yapilan degerler egitimi uygulamalarina iliskin
kullanilan anketin programda yer alan degerler, deger kazandirma yaklasimlari,
kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, kullanilan materyaller ve degerler egitiminde
cevre ile igbirligi alt boyutlarina iliskin her bir madde i¢in frekans, yiizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma hesaplanmustir.

Ortaokullarda gorev yapanSosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde yapilan degerler egitimi uygulamalarina iliskin, Ogretmenlerin
mezuniyet durumlarina, mesleki kidem durumlarma ve lisansiisti mezuniyet
durumlarinin istatistiki olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin

Anova ve Tukey testleri uygulanmistir.

Ortaokullarda gorev yapansosyal bilgiler 6gretmenlerininsosyal bilgiler
dersinde  yapilan  degerler egitimi  uygulamalarina  iliskin  bulgularin,
ogretmenlerindegerler egitimiyle ilgili kurs ya da seminerlere katilip katilmama
durumlar1 veodgretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiki olarak farklilik gosterip

gostermedigini test etmek i¢in t- testi kullanilmistir.
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Ogretmenlerden 5°li Likert Olgegine gore goriislerini bildirmeleri istenmistir.
Her zaman

Siklikla

Ara sira

Cok seyrek

Hicbir zaman

48



BOLUM 111

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerini yanitlamak i¢in elde edilen
verilerin istatistiksel ¢ozlimleri sonucunda ulasilan bulgular, bu bulgulara ait tablolar,
tablolara iliskin agiklamalar ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Bulgu ve

yorumlarin siralamasinda alt problemlerin siras1 izlenmistir.

3.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler DersindeDegerler

EgitimiUygulamalarindan Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

1.Sosyal bilgiler &gretmenleri, ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler
egitimi Uygulamalarinda sosyal bilgiler ders programinda yer alan degerleri hangi

diizeyde kazandirmaktadir?

Ogretmenlerin  degerler egitimi  uygulamalarindasosyal bilgiler ders
programinda yer alan degerleri hangi diizeyde kazandirdiklarimi 6l¢gmek amaciyla

hazirlanmis 12 maddeye iliskin bulgular Tablo 6 de gosterilmistir.
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Tablo6.OgretmenlerinDegerlerEgitimiUygulamalarindaYerVerdikleriDegerlere/liskinBetimsel /statisti

kler
2 Hicbir Cok Ara Sira  Siklikla Her
o Zaman  Seyrek Zaman B
ke Madde N X SS
s f % f % f % f % f % -
Ogrencilerin

ulastiklar bilgilerin
dogruluk, gecerlilik,
giivenirlilik
derecesini elestirel
1 disiinme becerisiyle 94 2 21 3 32 47 50 35 372 7 74 345 0,77
bilimsel dl¢iitlerin
1s181nda kontrol
edebilmelerine
yonelik etkinlikler
diizenlerim.

Ogrencilere dogay1
sevdirecek, doganin
insan hayat1 i¢in
onemini kavratacak
etkinlikler
diizenlerim.

94 2 21 7 74 39 415 30 319 16 17 354 094

Ogrencilere milli
kiiltiirimiiziin tarihi
g vekiltirelbirmiras o, 4 43 13 138 43 457 34 362 414 081
oldugu bilincini
verecek etkinlikler
diizenlerim.

Ogrencilerin
sorumluluk sahibi
4 olmalarina yonelik 94 - - 2 21 16 17 47 50 29 309 410 0,75
etkinlikler
diizenlerim.

Ogrencilerin
yardimsever bir
5  birey olmalarina 94 - - - - 24 255 47 50 23 245 399 0,71
yonelik etkinlikler
diizenlerim.

Ogrencilere
bagkalarinin
goriislerine,
diistincelerine deger
vermeleri ve saygi
gostermeleri igin
etkinlikler
diizenlerim.

94 1 11 2 21 16 17 40 426 35 372 4,13 0,85

Ogrencilere
bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerine sayg1
gostermeleri igin
etkinlikler
diizenlerim.

94 1 11 1 11 20 213 42 447 30 319 4,05 0,82

Ogrencilerin,
8 vamnseverbirbiey 94 1 L1 5 53 15 16 31 33 42 447 415 095
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olmalarina yonelik
etkinlikler
diizenlerim.

Ogrencilere gorsel
giizel sanatlari,
miizik ve dogal
giizellikler
konusundaki
eserleri estetik

9  ilkelerine gore 94 1 11 16 17 38 404 31 33 8 85 331 0,89
elestirici bir gozle
inceleme ve
elestirme becerisi
kazanmalarina
yonelik etkinlikler
diizenlerim.

Ogrencilerin diiriist
olmalarini saglayict

10 etkinlikler 94 - - 5 53 13 138 37 394 39 415 417 0,86
diizenlerim.

Ogrencilerin adil bir
birey olmalari
yoniinde etkinlikler
diizenlerim.

11 94 - - 1 11 20 213 40 426 33 351 4,12 0,77

Ogrencilere
uzlagma ve hosgorii
yoluyla baris
12 ortamimn 94 - - 5 53 14 149 39 415 36 383 4,13 086
olugmasina
yardimci olacaklari
etkinlikler

diizenlerim.

Veri toplama aracinin “Deger Kazandirma” alt boyutuna ait maddelerin
frekans analizine ait tablo incelendiginde, katilimcilarin verdikleri cevaplar
dogrultusunda en yiiksek ortalamaya sahip olan soru 4.17 ortalama ile 10 numarah
sorudur. Ogretmenlerin, dgrencilerin diiriist olmalarii saglamaya yonelik etkinlikleri
ne siklikta uyguladiginin soruldugu maddede, “hi¢bir zaman” cevabini veren yokken,
“cok seyrek” cevabmi 5 kisi (%5.3), “ara sira” cevabimi veren 13 kisi (%13.8),
“siklikla” cevabimi veren 37 kisi (%39.4), “her zaman” cevabini veren ise 39 kisi

(%41.5) bulunmaktadir.

Bulgular dogrultusunda, 0&gretmenlerin  “diirlistliik” degerine yonelik

etkinlikleri %80.9 diizeyinde siklikla ve her zaman uyguladiklar1 soylenebilir.

Tabloda verilen bulgular incelendiginde en diisiik cevap ortalamasina sahip

madde 9 numarali maddedir. 3.31 ortalamaya sahip maddeye, 6gretmenlerin
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%1.1’1“higbir zaman”, %17’si “cok seyrek”, %40.4’{ “ara sira”, %331 “siklikla”,

%8.5’1 ise “her zaman” cevabini isaretlemislerdir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplara dayali bu sonuca gore, gorsel eserleri

estetik elestirme degeri en az kazandirilan deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.Sosyal bilgiler o&gretmenleri, ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler
egitimi Uygulamalarinda degerleri Kazandirma Yaklasimlarimi  hangi  diizeyde

kullanmaktadirlar?

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarindaDeger
Kazandirma Yaklagimlarim1i hangi diizeyde kazandirdiklarini 6lgmek amaciyla

hazirlanmis 4maddeye iliskin bulgular Tablo 7 de gdsterilmistir.
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Tablo7. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda Deger Kazandirma Yaklasimlarina Iliskin
Betimsel Istatistikler

Hicbir Cok Her
Zaman  Seyrek AraSira - Siklikla Zaman

Madde

SS

Madde No
x|

f % f % f % f % f %

Degerler egitiminde
ogrencilere neyin
iyi neyin kot
oldugunu sdylerim.
Bunlarla ilgili
beklenilen ya da
beklenilmeyen
durumlar i¢in
pekistireg
kullanirim.

13 94 - - 5 53 15 16 40 426 34 362 410 0,86

Derste ele alinan
konuyla ilgili ahlaki
ikilemlerin
bulundugu 6rnekler
14 vererek 9 - - 2 21 17 181 43 457 32 34 412 0,77
ogrencilerden bu
¢tkmazlari
¢ozmelerine yardim
ederim.

Ogrencilere
degerlerle ilgili
durumlar vererek
ogrencilerin bu
15  durumlarda nasil 94 1 11 4 43 19 202 40 426 30 319 4,00 0,89
davranmalar1
gerektigini
kendilerinin
bulmasini saglarim.

Degerlerle ilgili;
6grencilerin segme
durumuyla
karsilasmalari
halinde onlarin

16  oOzgiirce se¢im 94 - - 4 43 16 17 47 50 27 28.7 4,03 0,80
yapmalarini
Ozendirip, alternatif
secenekler
olusturmalarina
yardimei olurum.

“Deger Kazandirma Yaklagimlar” alt boyutuna ait tablo incelendiginde,
ogretmenlerin verdikleri cevaplar sonucunda en yiliksek ortalamaya 14 numarali
sahiptir. Maddenin ortalamasi 4.12°dir. “Hi¢bir zaman™ cevabi hi¢ verilmemis, “cok
seyrek” cevabi 2 kisi (%2.1), “ara sira” cevabi 17 kisi (%118.1), “siklikla” cevabi 43
kisi (%45.7), “her zaman” cevabi ise 32 kisi (%34) tarafindan verilmistir.
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Bu sonuca bagl olarak, Ahlaki ikilem yaklasimmin en c¢ok kullanilan deger

kazandirma yaklasimi oldugu sdylenebilir.

Alt boyuta ait 15 numarali madde ise 4.00 ortalama ile en diisiik cevap
ortalamasina sahip maddedir. Ogretmenlerden 1°i “higbir zaman”, 4’ii “cok seyrek”,
,1 13

19’u “ara sira”, 40’1 “siklikla”, 30’u ise “her zaman” cevabini isaretlemislerdir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, “Ogrencilere degerlerle ilgili durumlar
vererek oOgrencilerin bu durumlarda nasil davranmalari gerektigini kendilerinin
bulmasini  saglama”en az tercih edilen maddedir. Bu madde Deger
Analiziyaklagiminin igerigine yonelik olup en az tercih edilen deger kazandirma

yaklagimidir.

3.Sosyal bilgiler &gretmenleri, ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler
egitimi  Uygulamalarinda ogretim  Yontem ve tekniklerini  hangi  diizeyde

kullanmaktadirlar?

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarmdadgretim
yontem ve tekniklerini hangi diizeyde kullandiklarini 6lgmek amaciyla hazirlanmis 14

maddeye iliskin bulgular Tablo 8 de gosterilmistir.
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Tablo8. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda Ogretim Yontem ve Tekniklerine Iliskin
Betimsel Istatistikler

Madde No

Madde

N

Hicbir
Zaman

Cok
Seyrek

Ara Sira

Sikhikla

Her

Zaman

f

%

f %

%

%

f

%

|

SS

[y
~

Degerler
egitiminde
egitici dramadan
faydalanirim.

94

11

19 20.2

36

38.3

32

34

6.4

3,24

0,89

18

Degerler
egitiminde
tartisma
yontemini
kullanirim.

94

23

245

50

53.2

18

19.1

3,88

0,75

19

Degerler
egitiminde
6grencilerin
isbirligine dayali
bir ortamda
calismalarini
saglarim.

18

19.1

50

53.2

20

21.3

3,89

0,81

20

Ogrencilere
degerlerle ilgili
problemler verip
bu problemleri
verilen degerleri
kazanacak
sekilde
¢O6zmelerini
saglarim.

32

34

36

38.3

20

21.3

3,74

0,87

21

Smifta degerlerle
ilgili durumlar
iizerinde beyin
firtinasi
olusmasini
saglarim.

22

23.4

394

31.9

3,98

0,88

22

Degerler
egitiminde 6rnek
olaylar
kullanirim.

2.1

12

12.8

41

43.6

36

38.3

4,13

0,91

23

Degerler
egitiminde ¢ocuk
oyunlarindan
faydalanirim.

3.2

11 117

46

48.9

22

234

12.8

3,31

0,95

24

Degerler
egitiminde agik
uglu sorulardan
yararlanirim.

94

24

255

50

53.2

15

16

3,80

0,77

25

Degerler
egitiminde
otobiyografi
yontemini
kullanirim.

94

5.3

40

42.6

27

28.7

13

13.8

3,36

1,01

26

Degerler
egitiminde grup
calismasi
yaptiririm.

94

6.4

14 149

34

36.2

29

30.9

11

11.7

3,27

1,06
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Degerler egitimi
amaciyla
27  Ogrencilere 94 9 96 29 309 28 298 22 234 6 64 286 1,08
roportajlar
yaptiririm.

Degerler egitimi
amaciyla
28  Tesekkiir 94 20 213 34 362 18 191 17 181 5 53 250 1,17
Mektuplari
yazdiririm.

Ogrencilerden
kendi
yasantilarinda
29 uyguladiklarnbir 94 1 11 16 17 35 372 33 351 9 96 335 091
degeri smifta
sunmalarini
saglarim.

Okulda degerler
egitimi igin
30 siirekli daha iyi 94 2 21 6 64 34 362 32 34 20 213 366 0,96
yontemler
ararim.

“Ogretim teknik ve yontemleri” alt boyutunda yer alan maddelerin frekans
dagilimlar1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddenin 22 numarali madde
oldugu goriilmektedir. Madde cevap ortalamasi 4.13 olarak hesaplanmistir. Ornek
olay kullanma teknigini uygulama sikliginin cevaplandigi maddede, “hi¢bir zaman”
secenegini 2 6gretmen (%2.1), “cok seyrek” segenegini 3 dgretmen (%3.2), “ara sira”
secenegini 12 6gretmen (%12.8), “siklikla” secenegini 41 6gretmen (%43.6) ve “her

zaman’ secenegini 36 6gretmen (%38.3) isaretlemistir.

Elde edilen istatistiksel bulgular, 6rnek olay kullanma tekniginin %81.9

diizeyinde siklikla ve her zaman kullani1ldigin1 gostermektedir.

Alt boyuta ait maddelerin ortalamalar1 biiylikten kii¢iige siralandiginda en
diisiik ortalamaya 28 numarali maddenin sahip oldugu goriilmiistiir. Cevap ortalamasi
2.50 olarak hesap edilen maddede, 6gretmenlerin %21.3’1 bu teknigi higbir zaman
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %36.2°s1 ¢ok seyrek, %19.1°i ara

sira, %18.1°1 siklikla, %5.3°1i ise her zaman kullandigin1 rapor etmislerdir.

Cevaplarin frekans ve yiizdelik dagilimi incelendiginde, Ogretmenlerin
tesekkiir mektubu yazdirma teknigini biiyiilk oranda kullanmay: tercih etmedigi

sonucuna varilmistir.
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4.Sosyal bilgiler ogretmenleri, ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler

egitimi Uygulamalarinda egitim Materyallerinihangi diizeyde kullanmaktadiriar?

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarindaegitim
materyallerini hangi diizeyde kullandiklarin1 6lgmek amaciyla hazirlanmig 6maddeye

iliskin bulgular Tablo 9 da gosterilmistir.

Tablo9. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda Materyal Kullanimina Iliskin Betimsel

Istatistikler
o Higbir Cok Her
z Zaman  Seyrek AraSwa - SikhKla o0y
§ Madde N X ss
g f % f % f % f % f %
Degerler
egitiminde en
31 elverisli 94 - - 10 106 34 362 35 372 15 16 359 0,89
materyaller edebi
tirtinlerdir.

Deger egitiminde
32 somut materyaller 94 1 11 4 43 30 319 41 436 18 191 3,76 0,85
kullanirim.

Deger 6gretiminin
tam olarak
gerceklesebilmesi
icin gorsel
materyallere yer
veririm,

33 94 1 11 7 74 26 277 46 489 14 149 3,69 0,86

Degerler
egitiminde bilisim
araglarini
kullanirim.

34 94 1 11 8 85 22 234 43 457 20 213 3,78 0,92

MEB degerler
egitiminde
kullanmak i¢in
gerekli
materyalleri
saglamalidir.

35 94 - - 2 21 8 85 33 351 51 543 441 0,74

Ogrencilerin
ulasabildigi siddet
ve saldirganlik

36 igeren yayinlar
okulda verilen
degerler egitimini
olumsuz
etkilemektedir.

94 - - 7 74 10 106 31 33 46 489 423 0,92

Materyal kullanimi alt boyutuna ait maddelerin frekans analizine ait tablo
incelendiginde, katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda en yiiksek ortalamaya
sahip olan soru 4.41 ortalama ile 35 numarali sorudur. MEB’in materyal temin etmesi
gerekliligine yonelik olan maddede, “hicbir zaman” cevabim1 veren yokken, ‘“¢cok

seyrek” cevabini 2 kisi (%2.1), “ara sira” cevabini veren 8 kisi (%8.5), “siklikla”
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cevabinm1 veren 33 kisi (%35.1), “her zaman” cevabin1 veren ise 51 kisi (%54.3)

bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 94 6gretmenden 84 tanesi, bir baska deyisle katilimci
ogretmenlerin %89.4°1i degerler egitiminde gerekli olan materyalin Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan saglanmasi yoniinde cevap vermistir.

Alt boyuttaki maddelerin cevap ortalamalar1 biiyilikten kiiciige siralandiginda
31 numarali madde 3.59 ortalama ile en diisiikk ortalamaya sahip madde olarak
bulunmustur. Edebi eserlerin degerler egitiminde kullanilabilecek uygun materyaller
olup olmadigina yonelik soruda, arastirmaya katilan &gretmenlerin %10.6’s1 “cok
seyrek”, %36.2’s1 “ara sira”, %37.2’si1 “siklikla”, %16’s1 ise “her zaman” cevabini

isaretlemislerdir.

Yiizdelik dagilim incelendigi zaman 6gretmenlerin yarisina yakininin edebi
eserlerin degerler egitiminde kullanilabilecek uygun materyal olmadigi yoniinde

cevap verdigi goriilmektedir.

5.Sosyal bilgiler o&gretmenleri, ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler

egitimi Uygulamalarinda cevre ile Isbirliginihangi diizeyde kullanmaktadirlar?

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarindagevre
ile Isbirligini hangi diizeyde kullandiklarmi 6lgmek amaciyla hazirlanmis 5 maddeye

iliskin bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo10. Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalarinda gevre ile isbirliginine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Hicbir Cok Ara Her
Zaman  Seyrek Sira Siklikla Zaman

Madde N X ss
f % f % f % f % f %

Madde No

Cevremizde
bulunan
kiiltiiriimiizii ve
37  degerlerimizi
yansitan tarihi
mekanlara geziler
diizenlerim.

30 11

Degerler

egitiminde

¢evremizde

bulunan kurum ve

kuruluglarla(Emniy
38 et Mudiirliigi, ' ' ' 7 74

Miiftiilik,

Universiteler, Sivil

Toplum

Kuruluglar1 vs.)

igbirligi yaparim.

©
-
-
N
N
N
(2}
N
N
oo
N
N
w

28 11

N
o
©
o
ol
~
~
()
N
w
~

Degerler egitimiyle

ilgili okul yonetimi
39 vediger ziimre 1 11 8 85 ' ' 26.6

Ogretmenlerle

igbirligi yaparim.

N
N
SN
w
w
[{e]
N

38 09

ESN
w
a1
\‘
ESN
(65
N
»

Degerler
egitiminde
6grencilerin 9
40 toplum hizmetine 4 2 21 9 96 2
katilmalar1 i¢in
firsatlar
olustururum.

22.3

Degerler egitimi

programlarina

ailelerin de dahil 4
41  edilmesi daha etkili - - 3 32 ' 34

sonuglarin

alinmasini

saglayacaktir.

511 43 08
3 1

SN
[EEN
~
N
oo
[EEN

Degerler egitiminde cevre ile isbirliginin hangi diizeyde kullanildiginin
arastirlldigr alt boyutta, verilen cevaplarin ortalamalari siralandiginda en yiiksek
ortalamaya sahip madde 4.33 ortalama ile 41. maddedir. Ogretmenlerin %51.11°1 (48
kis1) “her zaman”, %34°1 (32 kisi) “siklikla”, %11.7’s1 (11 kisi) “ara sira” ve %3.2’si

(3 kisi) “cok seyrek” cevabini isaretlemislerdir.

Bu veriler sonucunda, dgretmenlerin %96.81°1 degerler egitimi programlarina

ailelerin katiliminin daha etkili sonuglar doguracagini diistindiiklerini sylenebilir.
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Cevap ortalamalar1 siralandiginda, 6gretmenlerin cevaplari dogrultusunda en
diisiik ortalamaya sahip olan madde, 38 numarali maddedir. 2.83 puan ortalamasina
sahip olan maddede, toplamda 6gretmenlerin %69.1°1 orta ve altindaki siklikta kurum

ve kuruluslarla isbirligi yaptiklarini rapor etmislerdir.

Alt boyuta ait cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin en ¢ok
aile ile isbirligi yapilmasin yontemini kullanirken, sirayla okul yonetimi ve diger
ogretmenlerle igbirligi kurma, 6grencilerin toplum hizmetlerine katilimi ve tarihi
mekanlara gezi yapma yontemlerini de kullandiklarini rapor etmiglerdir. Cevre kurum
ve kuruluslarla isbirligi yapma 6gretmenler tarafindan en az tercih edilen isbirligi

yontemidir.

3.2. Degerler EgitimiUygulamalanileOgretmenlerin Kisisel Degiskenleri

iliskisine Yonelik Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

1. Ortaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir fark var midir?

Sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarindaerkek ve kadin
ogretmenlerin  degerler egitimi uygulamalarina iliskin betimsel istatistikler

incelenmistir. Bu istatistikler Tablo 11’ degdsterilmistir.
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Tablo 11. Kadin ve Erkek Og'retmenlerir{ Deger Egitimi Uygulamalar: Puanlarimin Karsilagtirilmasina
liskin t Testi Sonuglart

Cinsiyet n X Ss t p
Deger Kazandirma Kadin 38 47.42 6.85
184 .855
Erkek 56  47.16 6.67
Cinsiyet n X Ss t p
Deger Kazandirma Yaklasimlar: Kadin 38 16.61 2.73
1.086 .280
Erkek 56 16.00 2.60
Cinsiyet n X Ss t p
Yontem ve Teknikler Kadin 38 48.45 8.58
-.529 .598
Erkek 56  49.34 7.42
Cinsiyet n X Ss t p
Materyal Kullanim Kadin 38 23.50 3.51
102 919
Erkek 56  23.43 3.23
Cinsiyet n X Ss t p
Cevre ile Isbirligi Kadn 38 17.79  3.63
-.020 .984

Erkek 56 17.80 3.18

Tabloda o6gretmenlerin deger kazandirma, deger kazandirma yaklasimlari,
yontem ve teknikler, materyal kullanimi ve ¢evre ile igbirligi alt boyut puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilik gdsterip

gostermedigini tespit etmek icin yapilan t testi analizi sonuglar1 verilmistir.

Aragtirmaya katilan 38 erkek 6gretmenin, deger kazandirma puan ortalamasi
47.42, 56 kadin 6gretmenin ortalamasi ise 47.16 olarak hesap edilmistir. Ortalamalar
arasindaki farka iliskin hesaplanan .184 t degeri .05 anlamlilik diizeyinde anlamh
bulunmamuistir. Bu sonuca gore erkek ve kadin 6gretmenlerin deger kazandirma puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Deger kazandirma yaklasimlari alt boyutunda, erkek ogretmenlerin puan
ortalamast 16.61, kadin 6gretmenlerinki ise 16.00 olarak bulunmustur. Ortalamalar

arasindaki farka iliskin bulunan 1.086 t degeri .05 diizeyinde anlaml
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bulunmadigindan, deger kazandirma yaklasimlar1 puan ortalamalar1 kadin ve erkek

ogretmenler arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yontem ve teknikler alt boyutunda, erkek Ogretmenlerin puan ortalamasi
(48.45) ile kadin Ogretmenlerin puan ortalamasi (49.34) arasindaki farka iligkin
hesaplanan -.529 t degeri anlaml1 bulunmamustir. Istatistiksel bulgular dogrultusunda

yontem ve teknikler alt boyutunda, cinsiyete gore bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir.

Diger bir alt boyut olan materyal kullaniminda, erkek &gretmenlerin puan
ortalamalar1  23.50, kadin O6gretmenlerin puan ortalamalar1 23.43  olarak
hesaplanmistir. Aralarindaki farki tespit etmeye yonelik yapilan t testi sonucunda elde
edilen .102 t degeri .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Sonuca dair
bulunan p degeri (p= .919>.05) materyal kullanim1 alt boyutunda cinsiyete dayali

anlamli bir farklilik olmadigini géstermistir.

Cevre ile isbirligi alt boyutunda erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 17.79,
kadin 6gretmenlerin ise 17.80 olarak hesaplanmistir. Aralarindaki farkin anlamli olup

olmadigina yonelik yapilan analizden elde edilen -.020 degeri anlamli bulunmamustir.

Sonug bize gostermektedir ki, ¢evre ile isbirligi alt boyutunda kadin ve erkek

ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki fark anlaml bir fark degildir.

2. Ortaokul sosyal bilgiler dersleri degeriler egitimi Uygulamalarinda sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidem durumlarina gére anlamly bir fark var midir?

Sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda
farklimeslekikidemesahipolan 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin

betimsel istatistikler incelenmistir. Bu istatistikler Tablo 12’ de gdsterilmistir.
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Tablo 12. Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalart Puanlarina Iiskin N, X

Ve SS Degerleri

Kidem N X Ss
1-5Yl 5 48,20 7,89
) 6—10 Yil 9 51,11 7,88
a Z';‘I’lgde;ma 11-15Yil 36 46,89 6,59
16 —20 Y1l 21 47,76 6,37
21-25Y1l 12 46,42 6,56
25 Y1l Ustii 11 44,91 6,46

Kidem N X Ss
1-5Yl 5 17,00 3,08
Deger 6-10 Yil 9 17,44 2,74
Kazandirma 11-15Y1l 36 15,67 3,04
Yaklasimlar 16 - 20 Yil 21 16,81 1,97
21-25Y1 12 16,83 2,59
25 Y1l Ustii 11 15,09 1,70

Kidem N X Ss
1-5Y1 5 49,00 12,63
Yéntem ve 6—10 Yil 9 52,44 8,57
Teknikler 11-15Yll 36 48,22 8,65
16 —20 Y1l 21 4757 7,17
21-25Y1 12 52,42 5,58
25 Y1l Ustii 11 47,55 6,27

Kidem N X Ss
1-5Y1 5 23,40 3,85
6-10 Yil 9 24,22 4,38
Iﬁ”ﬁ:g’ﬂl 11-15 Y1l 36 22,94 3,38
16 —20 Y1l 21 23,14 2,87
21-25Y1l 12 25,00 3,86
25 Y1l Ustii 11 23,45 2,07

Kidem N X Ss
1-5Yl 5 20,60 2,61
6—10 Yil 9 18,33 3,00
Cevre ile Isbirligi 11-15Y1l 36 17,94 3,48
16 — 20 Y1l 21 17,57 3,12
21-25Y1l 12 17,42 3,87
25 Y1l Ustii 11 16,45 3,11

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore, alt boyutlarda
aldiklart puan ortalamalar1 tabloda verilmistir. Hesaplanan puan ortalamalarmin
mesleki kideme gore anlamli bir farklilik tasiyip tasimadigimi tespit etmek igin tek

yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglari asagidaki tablo13’de belirtilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Deger Egitimi Uygulamalart Puanlarina
1liskin Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Deger Gruplar Arasinda 217,471 5 43,494
Kazandirma Gruplar i¢inde 3968,880 88 45,101 964 444
Toplam 4186,351 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
o lelilg(li:'ma Gruplar Arasinda 53,336 5 10,667
Yaklagimlar: Gruplar iginde 602,036 88 6,841 1559 180
Toplam 655,372 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Yontem ve Gruplar Arasinda 334,726 5 66,945
Teknikler Gruplar iginde 5611,231 88 63,764 1,050 394
Toplam 5945,957 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Materyal Gruplar Arasinda 45,387 5 9,077
Kullanimi Gruplar i¢inde 983,943 88 11,181 812 544
Toplam 1029,330 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Cevre ile Gruplar Arasinda 65,284 5 13,057
Isbirligi Gruplar icinde 979,876 88 11,135 1,173,329
Toplam 1045,160 93

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile deger egitimi uygulamalari arasindaki
anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek {izere yapilan varyans analizi
sonucunda F degerleri, deger kazandirma alt boyutunda .964, deger kazandirma
yaklagimlart alt boyutunda elde edilen 1.559, yontem ve teknikler alt boyutunda
1.050, materyal kullanimi alt boyutunda .812 ve ¢evre ile isbirligi alt boyutunda
1.173 olarak hesap edilmistir.

Alt boyutlarin tiimiinde elde edilen F degerleri .05 diizeyinde anlamh
bulunmadigindan, post hoc testi uygulanmamistir. Bulunan sonug, degerler egitimi

uygulamalarinin mesleki kideme gore farklilik tasimadigini gostermistir.
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3.0rtaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin mezuniyet durumlarina gére anlamli bir fark var midir?

Sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda farklimezuniyete
sahipolan 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin betimsel istatistikler

incelenmistir. Bu istatistikler Tablo 14’ de gosterilmistir.
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Tablo 14. Mezuniyet Durumuna Gore Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalart Puanlarina Iliskin

N, X Ve SS Degerleri

Mezuniyet N X Ss
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 50,05 7,74
Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi 31 4452 5,86
Deger Kazandirma Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 21 4757 6,45
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi 15 48,80 6,72
Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 3 48,33 3,51
Diger 45,33 3,06
Mezuniyet N X Ss
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 16,43 3,17
Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi 31 16,13 231
Deg;;kll(;;z]lggma Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 21 15776 3,25
Fen Edebiyat Fakdiltesi Tarih Ogretmenligi 15 17,00 2,10
Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 3 16,33 1,53
Diger 15,67 0,58
Mezuniyet N X Ss
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 51,05 10,82
Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi 31 48,32 5,99
Yontem ve Teknikler Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 21 47,24 9,31
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi 15 49,47 6,09
Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 3 48,67 5,13
Diger 3 51,33 4,16
Mezuniyet N X Ss
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 24,33 3,90
Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi 31 22,71 311
Materyal Kullanimi Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 21 23,00 3,00
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi 15 23,93 3,47
Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 3 25,00 2,65
Diger 3 2433 321
Mezuniyet N X Ss
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 18,67 3,28
Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi 31 18,10 3,36
Cevre ile isbirligi Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 21 17,10 391
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi 15 16,93 2,71
Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi 3 17,00 3,00
Diger 3 18,67 3,21
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Mezuniyet alanmma gore deger egitimi uygulamalarinda elde edilen puan
ortalamalar1 tabloda verilmistir. Hesaplanan puan ortalamalarinin anlamli farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in varyans analizi yapilmis olup sonuglari tablo

15°de verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Mezuniyet Degiskenine Gore Deger Egitimi Uygulamalar: Puanlarina Iliskin
Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Deger Gruplar Arasinda 448,781 5 89,756
Kazandirma Gruplar iginde 3737571 88 42,472 2113 071
Toplam 4186,351 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Kazlzlflg(iel:‘ma Gruplar Arasinda 15,603 5 3,121
Yaklagimlari Gruplar Icinde 639,770 88 7,270 429 ,827
Toplam 655,372 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Yontem ve Gruplar Arasinda 187,355 5 37,471
Teknikler Gruplar iginde 5758,603 88 65,439 573 721
Toplam 5945,957 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Materyal Gruplar Arasinda 50,676 5 10,135
Kullanimu Gruplar iginde 978,654 88 11,121 911 478
Toplam 1029,330 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Cevre ile Gruplar Arasinda 44,374 5 8,875
Isbirligi Gruplar icinde 1000,786 88 11,373 780 566
Toplam 1045,160 93

Degerler egitimi uygulamalarinin, mezuniyet alanlarina gore farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda, alt boyutlara

gore F degerleri sirayla; 2.113, .429, .573, .911 ve .780 olarak hesaplanmustir.

Ulasilan sonuglara gore, alt boyutlarin higbirinde mezuniyet alanlarina gore

deger egitimi uygulamalarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

4. Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersleri Degerler Egitimi Uygulamalarinda Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin lisansiistii egitimdurumlarina gére anlamli bir fark var

midir?
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Sosyal Bilgiler Dersleri degerler egitimi uygulamalarindadgretmenlerin
lisansiistli egitim durumuna goredegerler egitimi uygulamalarina iliskin betimsel

istatistikler incelenmistir. Bu istatistikler Tablo 16” da gosterilmistir.

Tablo 16. Mezuniyet Durumuna Gore Ogretmenlerin Deger Egitimi Uygulamalar: Puanlarina Iliskin
N, X Ve Ss Degerleri

Lisansiistii Egitim N X Ss

Yok 73 47,45 6,00
Deger Kazandirma -

Yiiksek Lisans 16 47,00 8,50
Doktora 5 4540 11,10

Lisansiistii Egitim N X Ss
Deger Kazandirma Yok 73 1626 2,44
Yaklasimlari Yiiksek Lisans 16 16,81 3,39
Doktora 5 1420 2,59

Lisansiistii Egitim N X Ss
Yontem ve Teknikler Yok 73 48,77 7,56
Yiiksek Lisans 16 49,56 10,58
Doktora 5 50,20 5,76

Lisansiistii Egitim N X Ss
Yok 73 23,41 3,16

Materyal Kullanim

Yiksek Lisans 16 23,75 3,96
Doktora 5 2320 4,32

Lisansiistii Egitim N X Ss
. Yok 73 17,86 3,22

Cevre ile Isbirligi

Yiiksek Lisans 16 17,63 4,22
Doktora 5 17,40 2,70

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin lisansiistii 6grenim gorlip goérmediklerine
gore deger egitimi uygulamalar1 arasinda fark olup olmadigi sorusuna da cevap
aranmistir. Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlarma goére alt boyutlardaki puan
ortalamalar1 tabloda verilmistir. Ortalamalar arasinda anlamli farklilasmanin
varliginin tespit edilmesi i¢in varyans analizi uygulanmis olup sonuglari tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Mezuniyet Degiskenine Gore Deger Egitimi Uygulamalar: Puanlarina Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Deger Gruplar Arasinda 21,069 2 10,534
Kazandirma Gruplar i¢inde 4165,282 91 45,772 230 795
Toplam 4186,351 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
. Zf:lg(li:'ma Gruplar Arasinda 26,080 2 13,040
Yaklagimlart Gruplar I¢cinde 629,292 91 6,915 1,886 ,158
Toplam 655,372 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Yontem ve Gruplar Arasinda 16,179 2 8,089
Teknikler Gruplar iginde 5929,779 91 65,162 124 883
Toplam 5945,957 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Materyal Gruplar Arasinda 1,859 2 ,929
Kullanim Gruplar iginde 1027,471 91 11,291 ,082 921
Toplam 1029,330 93
Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
Cevre ile isbirligi Gruplar A.rasmda 1,579 2 ,790
Gruplar I¢inde 1043,580 91 11,468 ,069 ,934
Toplam 1045,160 93

Varyans analizi sonucunda, deger kazandirma alt boyutundaki F degeri .230,

deger kazandirma yaklasimlar alt boyutundaki F degeri 1.886, yontem ve teknikler

alt boyutundaki F degeri .124, materyal kullanim1 alt boyutundaki F degeri .082 ve

cevre ile igbirligi alt boyutundaki F degeri .069 olarak hesaplanmustir.

Alt boyutlarin tiimiinde elde edilen F degerleri ve bunlara ait P degerleri .05

diizeyinde anlamli bulunmadigindan post hoc testi uygulanmamustir. Hesaplanan

sonuglar dogrultusunda, deger egitimi uygulamalar1 arasinda lisans {istli egitim goriip

gérmeme arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

5.0rtaokul sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarinda sosyal

bilgiler &gretmenlerinindegerler egitimiyle ilgili kurs ya da seminerlere katima

durumlarina gore anlaml bir fark var midur?

Sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi uygulamalarindadgretmenlerindegerler

egitimiyle ilgili kurs ya da seminerlere katilma durumlarinagdredegerler egitimi
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uygulamalarina iligkin betimsel istatistikler incelenmistir. Bu istatistikler Tablo 18 de

gosterilmistir.

Tablo 18. Degerler Egitimi ile Ilgili Egitim Alma Durumu ile Ogretmenlerin Deger Egitimi
Uygulamalar: Puanlarmin Karsilastiridmasina lliskin t Testi Sonuglar

Degerler Egitimi —

Kurs Katilim n X Ss t P
Deger Kazandirma Katilanlar 47 47,17 7,20
-0,14 0,89
Katilmayanlar 47 47,36 6,26
Degerler Egitimi —
Kurs Katilmi n X Ss t P
Deger Razandirma Katilanlar 47 1643 280
$ 0,66 0,51
Katilmayanlar 47 16,06 2,52
Degerler Egitimi —
Kurs Katilim n X Ss t P
Yontem ve Teknikler Katilanlar 47 49,53 8,36
0,67 0,51
Katilmayanlar 47 48,43 7,66
Degerler Egitimi —
Kurs Katilim n X Ss t P
Materyal Kullanim Katilanlar 47 24,21 3,09
2,25 0,03
Katilmayanlar 47 22,70 3,41
Degerler Egitimi —
Kurs Katilim n X Ss t P
Cevre ile Isbirligi Katilanlar 47 17,87 3,31
0,21 0,83
Katilmayanlar 47 17,72 3,43

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin daha Once degerler egitimi ile ilgili kurs
veya seminere katilma durumlarina gore deger egitimi uygulamalar1 arasinda anlamli
farklilik olup olmadigim tespit etmek i¢in t testi uygulanmis ve sonuclar1 tabloda

belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 97 6gretmenin yaris1 daha once bir kurs veya seminere
katilmig, yaris1 ise katilmamistir. Deger kazandirma puan ortalamasi katilanlarda
47.17, katilmayanlarda ise 47.36 olarak hesap edilmistir. Ortalamalar arasindaki farka
iliskin hesaplanan -.14 t degeri .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamaistir. Bu
sonuca gore kursa katilan ve katilmayan Ogretmenlerin deger kazandirma puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Deger kazandirma yaklasimlar1 alt boyutunda, kursa katilan 6gretmenlerin
puan ortalamasi 16.43, katilmayan o6gretmenlerinki ise 16.06 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki farka iliskin bulunan .66 t degeri .05 diizeyinde anlaml
bulunmadigindan, deger kazandirma yaklasimlari puan ortalamalarinda kursa katilan

ve katilmayan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yontem ve teknikler alt boyutunda, kursa katilan 6gretmenlerin puan
ortalamast (49.53) ile katilmayan 6gretmenlerin puan ortalamasi (48.43) arasindaki
farka iliskin hesaplanan .67 t degeri anlamli bulunmamistir. Bulgular dogrultusunda
kursa katilma durumuna gore deger egitimi uygulamalarinin yontem ve teknikler alt

boyutunda anlamli bir farklilik bulunmadig: gériilmiistiir.

Materyal kullanim1 alt boyutunda, degerler egitimi ile kursa katilan
ogretmenlerin puan ortalamalar1 24.21, katilmayan Ogretmenlerin puan ortalamalari
22.70 olarak hesaplanmustir. Aralarindaki farki tespit etmeye yonelik yapilan t testi
sonucunda elde edilen 2.25 t degeri .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur.
Sonuca dair bulunan p degeri (p= .03<.05) materyal kullanim1 alt boyutunda deger
egitimi ile ilgili kursa veya semine katilan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin, kursa
katilmayan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamlh diizeyde farklilik
gostermektedir. Sonuglar dogrultusunda, kursa katilan Ogretmenlerin materyal

kullaniminda, katilmayan 6gretmenlere gore daha basarili olduklari sdylenebilir.

Cevre ile isbirligi alt boyutunda kursa katilan 6gretmenlerin puan ortalamalar
17.87, katilmayan 6gretmenlerin ise 17.72 olarak hesaplanmistir. Aralarindaki farkin
anlamli olup olmadigina yonelik yapilan analizden elde edilen .021 degeri .05
diizeyinde anlamli bulunmamistir. Her ne kadar kursa katilan 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 katilmayanlarin puan ortalamasindan yiliksek olsa da elde edilen

istatistiksel bulgu, aradaki farkin anlamli olmadigin1 gostermektedir.
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgular 1s1ginda sonuglara ve bu sonuglar
paralelinde Sosyal Bilgiler Derslerinde degerler egitimi uygulamalarinin gelistirilmesi

icin Onerilere yer verilmistir.

4.1.Sonuc¢

Ortaokul sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde degerler
egitimi uygulamalarin1 degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada, 94 sosyal bilgiler
ogretmenine uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler araciligiyla ulasilan

sonuglar asagida verilmistir;

e Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda en ¢ok diiriistliik degerine, en
az ise gorsel eserleri estetik elestirme degeri’ ne yer verdikleri belirlenmistir.

e Degerler egitimi uygulamalarinda Ogretmenlerinen fazla ahlaki ikilem
yaklasimimi kullandiklari, deger analizi yaklasimini ise en az kullandiklari
belirlenmistir.

e Ogretmenlerin %89,9 ‘unun degerler egitiminde gerekli olan materyalin Milli
Egitim Bakanligi tarafindan  saglanmasi  gerektigini  diisiindiikleri
belirlenmistir. .

e Degerler egitimi uygulamalarinda 6gretmenler, en ¢ok ornek olay kullanma

/g1 'Ni, en az ise tesekkiir mektubu yazdirma teknigini kullanmaktadirlar.

e Ogretmenlerin  %96.81’inin  degerler egitimi programlarma ailelerin

katiliminin daha etkili sonuglar doguracagini diisiindiikleri belirlenmistir.
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e Arastirma bulgularina gore erkek ve kadin ogretmenlerin deger kazandirma
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

e Degerler egitimi uygulamalari, mesleki kideme gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.

e Alt boyutlarin hicbirinde mezuniyet alanlarma goére deger egitimi
uygulamalarinda anlamli bir farklilik yoktur.

e Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalar1 ile lisansiistii egitim goriip
gormeme iligkisi arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur

e Degerler egitimi ile ilgili seminer ya da kursa katilan 6gretmenlerin materyal
kullaniminda, katilmayan ogretmenlere gore daha basarili olduklar

belirlenmistir.

4.2.0Oneriler

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda sunulan uygulamaya

ve yapilabilecek yeni arastirmalara yonelik onerilere yer verilmektedir.

4.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak ortaokulsosyal bilgiler

derslerinde degerleregitimi uygulamalarinailiskin asagidaki 6neriler gelistirilmistir;

Arastirma bulgularina gore 6gretmenler, uygulamalarinda en c¢ok diiriistliik
degerine,en az ise gorsel eserleri estetik  elestirme  degeri’ne  yer
vermektedirler.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ortaokul Sosyal Bilgiler Ders
Programinda belirlenendegerlerin  her birinin kazandirilmasina ayni1 derecede

onemvermedikleri bulunmustur.Budegerlerinevrenseldegerler oldugu g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, degerler egitiminde bu degerlerin her birine ayni derecede énem

verilmesi gerekmektedir.

Aragtirma bulgularina  bakildiginda 6gretmenlerin  en fazla ahlaki
ikilemyaklasimini kullandiklari, deger analizi yaklasimini ise en az kullandiklari
goriilmektedir.Bu sonug O0gretmenlerin degerler egitimi
uygulamalarmigergeklestirirkendahageleneksel yaklasimlarikullanmaegiliminde
olduklarini gostermektedir. Bu hususla ilgilialanyazin
incelendigindecagdasyontemlerindegerleregitimindecok dahaetkiliolduklar:
gorilmektedir. Bu bilgileredayanarak, Tiirkegitimsisteminde yenilik¢iyontemlerin
uygulanmasina daha fazla agirlik verilmesi gerektigi soylenebilir. Degerler egitimi
uygulamalarinda farkli yaklasimlari kullanabilme becerisi uygulamalarin etkililigini
artiracaktir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi’ninhizmet i¢i egitimlerinde bu hususu

g0z onilinde bulundurmas: yararl olacaktir.

Ogretmenlerdegerleregitimiuygulamalarindaiistdiizeydiisiinmebecerilerini
gelistirmeyeyonelikogretimysntemveteknikleredahagokyervermelidir.  Ogretmenler
degerler egitimi uygulamalarinda yontem ve teknikleri daha dengeli
kullanmalidirlar.Degerler egitimi uygulamalarinda farkli yontem ve teknikleri

kullanabilme becerisi uygulamalarin etkililigini artiracaktir.

Ogretmenler, degerler egitimi uygulamalarinda kullanmak iizere Milli Egitim
Bakanligi’min materyal saglamasi gerektigini diistinmektedirler. Degerler egitimi
uygulamalarinin amacina ulagabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig gerekli materyal
desteginde bulunmalidir. Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlerin gerekli materyallere
ulagabilmesi ya da 68retmenlerin materyal iiretebilmesi i¢in kilavuzlar hazirlayabilir.
Degerler egitiminin miifredat icerisindeki yerinin daha belirgin hale getirilerek,

okullarda degerler egitimi kuliipleri olusturulmalidir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu degerler egitimi programlarina ailelerin katiliminin
daha etkili sonuglar doguracagmi diisiinmektedirler. Anne-babalarin bu konudaki
egitimlerini, basin, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglar1 araciligi ile ¢ocuk
gelisimi ve egitimi uzmanlari, sosyal hizmet uzmanlari, psikolog, pedagoglar
istlenebilir. Okul rehberlik servisleri tarafindan anne-baba okullar1 diizenlenerek,

ailelere degerler egitimi uygulamalarina katilmalarinin 6nemi anlatilmalidir.
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Degerler egitimi ile ilgili seminer ya da kursa katilan 6gretmenlerin materyal
kullaniminda, katilmayan 6gretmenlere gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Bu
bulgu degerler egitimi ile ilgili seminer ya da kurslarin bu diizeyde hedefe ulastiginin
da bir gostergesidir. Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’nin materyal temini
saglamasi gerektigini diisiindiikleri bulgusu da g6z 6niine alindiginda degerler egitimi
uygulamalarinda,68retmenlerin  materyal temini ve materyal kullanimi egitimi
konusunda destege ihtiyaglar1 oldugu agiktir. Bu nedenle konuyla ilgili kurs ve

seminerlerin artirilmasi yararl olacaktir.

4.2.2. Yapilacak Olan Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirma sadece Konya ili Merkez Ilgelerini kapsamaktadir. Bu nedenle

ilerde yapilacak benzer ¢alismalar daha genis bir 6rneklem {izerinde yapilabilir.

Degerler egitimi son yillarda gittikge artan bir 6neme sahip olmakla birlikte
hala arastirma ve uygulama arasinda biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. Eksikliklerin
giderilmesine kaynaklik edebilmek ic¢in bu aragtirmadaki gibi betimsel tarama
caligmalarinin yaninda, degerler egitiminin etkililigine yonelik daha fazla deneysel

caligmalar yapilabilir.

Bu arastirma sosyal bilgiler dersi programinda yer alan degerler temel alinarak
gergeklesmistir. Degerler egitiminin etkilili§ini artirmak i¢in yapilacak caligmalara
kaynak olmasi bakimindan daha genis kapsamli deger simiflandirmasmna gore

arastirmalar planlanabilir.

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin ve ailelerin degerler egitimine iligskin
goriisleri ve katkilar1 incelenmemistir. Sonraki ¢alismalarda idarecilerin ve ailelerin

de katilimi ile daha kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.

75



KAYNAKCA

Akbas, O. (2004), Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amagclarinin ilkégretim I1.
Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara

Allport, G. W. (1968). A person in psychology. Boston: BeaconPress.
Bacanli, H. (2005). Duygusal davranis egitimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Brimi, H. (2008). Academicinstructorsor moral guides? Moral education in
Americaandteacher’s dilemma. TheClaering House, 82(3), 125-130.

Dewey, J.(1969). Moral Principles in Education. Newyork:GreenwoodPress.
Dilmag, B. (2002). insanca degerler egitimi. Ankara: Nobel.

Eksi, H. (2003). Temel insani degerlerin kazandirilmasinda bir yaklasim: Karakter
egitimi programlari. Degerler Egitimi Dergisi, 1(1), 79-96.

Ergetin, . (2000). [Ikdgretim okullar1 hangi degerlerle yonetiliyor?. Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (1), 31-43.

Erden, M.,& Akman, Y. (1998). Gelisim, 6grenme, Ogretme. Ankara: Arkada
Yayinevi.

Erden, M. (t.y.). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretimi. Ankara: Alkim Kitapgilik Yaymecilik.

Fischer, R. ve Smith, P. B. (2004). Valuesandorganizationaljustice: Performance-
andseniority-basedallocationcriteria in the United Kingdomand Germany.
Journal of Cross-CulturalPsychology, 35(6), 669— 688.

Gauld, L. ve Gauld, M. (2002). Thebiggestjobwe’ll ever have: the Hyde School
program forcharacter-basededucationandparentin. New York: Library of
CongressCataloging-in Publication Data.

Gough, R. (2001). Karekteriniz kaderinizdir (¢ev: G. Sezgi). Ankara: Hyb Yayinlari
Giingér, E. (2000). Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar. Istanbul: Otiiken.

Halstead, J.M., Taylor, M.J. (2000), “Learning andTeachingaboutValues :review of
recentresearch”, Cambridge Journal of Education. 30(2). 169-202.

http://www.meb.gov.tr (Erisim:07.03.2013 ve 17.05.2013)
76


http://www.meb.gov.tr/

Irby, B., Brown, G. ve Yang, L. L. (2006). Values of organizationsandleadership.
(Edt: F. W. English). Encyclopedia of educationalleadershipandadministration.
California: SAGE.

Kanad, H. F. (1951). Deneysel pedagoji II. Ankara: Ornek Matbaasi.

Kerschensteiner, G. (1954). Karakter kavrami ve karakter terbiyesi (¢ev: H. Fikret
Kanad). Ankara: Ornek Matbaasi.

Kirschenbaum, H. (1995). 100  waystoenhancevaluesandmorality  in
schoolsandyouthsettings. Massachusetts: AllynveBaconCompany.

Law, L. Y. S.,Walker, A. ve Dimmock, C. (2003). Theinfluence of principals’ values
on theirperceptionandmanagement of schoolproblems. Journal of Educational
Administration, 41 (5), 498-523.

Leming, J. S. (2008). Researchandpractice in moral andcharactereducation:
Looselycoupledphenomena. Larry P. Nucci, DarciaNarvaez(Eds.). Handbook
of Moral andCharacterEducation. New York andLondon: Routledge Taylor
and Francis Group.

Lickona, T. (1992). Educatingforcharacter =~ (How  ourschools  can
teachrespectandresposibility). New York: BantamBooks.

Nicholson, J. D. (1991). TheRelationshipsBetweenCulturalValues, WorkBeliefs,
AndAttitudesTowardsSocioeconomiclssues: A Cross-CulturalStudy.
UnpublishedDoctorateDissertation. The Florida StateUniversityCollege Of
Business, Department of Management.

Ozmete, E. (2007), “EffectGender on the Value Perception of theYoung: A Case
Analysis”, CollegeStudentJournal, Vol.41, No.4, s.859- 871.

Polat, S. ve Celep, C. (2008). Ortadgretim Ogretmenlerinin Orglitsel adalet, orgiitsel
giiven, Orgiitsel vatandashik davranislarina iliskin algilari. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 14(54), 307-331.

Rewell, L. ve Arthur, J. (2007). Charactereducation in schoolsandtheeducation of
teachers. Journal of Moral Education, 36(1), 79-92

Ros M.,Schwartz, S.H., ve Surkiss, S. (1999), “Basic IndividualValues, WorkValues,
andtheMeaning of Work”, AppliedPsychology: An International Review,
Vol.48, No.1, s.49-71.

Ryan, K. (1991). Moral andvalueseducation. AriehLewy(Ed.). The International
Encyelopedia of Curriculum, Advences in Education, Pergaman Pres.

77



Ryan, K. ve E. Bohlin, K. (1999). Buildingcharacter in schools. California: Jossey-
BasslInc.

Sagnak, M. (2004). Orgiitlerde degerler yoniinden birey-orgiit uyumu ve sonuglari.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yo6netimi, 10 (37), 72-95.

Schwartz, S. ve Sagie, G. (2000). Value consensusandimportance: a
crossnationalstudy. Journal of Cross-CulturalPsychology, 31 (4), 465-497.

Simon, S. B.,Leland, W H., ve Kirschenbaum, H. (1972). Valuesclarification a
handbook of practicalstrategiesforteachersandstudents. New York: Hart
Publishing Company, Inc

TDK, Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik(t.y.). 09 Mayis 2013 Tarihinde
http://www.tdk.gov.tr adresinden erisildi.

Tokdemir, M.A. (2007), Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve Deger Egitimi
Hakkindaki Goriigleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Trabzon

Welton, D. A., ve Mallan, J. T.(1999). Childrenandtheirworld. Boston:
HoughtonMifflinCompany

Williams, M. R. (1979). Changeandstability in valuesandvaluesystems: a
sociologicalperspective. (Edt: M. Rokeach). Understandinghumanvalues. New
York: TheFreePress.

Yilmaz, K. (2006). Ilkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerine gore kamu ilkdgretim
okullarinda bireysel ve orgiitsel degerler ve okul yoneticilerinin okullarini bu
degerlere gore yonetme durumlart. Yayimlanmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Yilmaz, K. (2007). Ilkogretim okulu yodnetici ve Ogretmenlerinin degerlere gore
yonetim ile ilgili gortisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 13(52),
639-664.

Yilmaz, K. (2010a). Devlet ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilari. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10(1), 579—
616.

Yilmaz, K. (2010b). Degerlerle yonetim. Iginde H. B. Memhuhoglu ve K. Yilmaz
(Ed.). Yonetimde yeni yaklasimlar (ss. 229-242). Ankara: Pegem Akademi.

Yigittir, S. (2009). Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi 4 ve 5. Sinif Degerlerinin
Kazanilma Diizeyi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

78


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/

Yigittir, S., Ocal A. (2009). “Ilkdgretim 6. Smif Ogrencilerinin Deger Y&nelimleri”, I.
Uluslararas1 Avrupa Birligi Demokrasi, Vatandaslik ve Vatandaglik Egitimi
Sempozyumu (sozlii bildiri), 28—30 Mayis 2009, Usak.

Yiiksel, S. (2005). Kohlberg ve ahlak egitiminde Ortiik program: Yeni ilkdgretim
programlarinda yer alan ahlaki degerleri kazandirma i¢in bir agilim. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 5(2), 329-338.

79



EKLER

EK :Sosyal BilgilerOgretmenleriicinHazirlanan  Kisisel Bilgi Formu
veAnketinNihaiFormu

Degerli Ogretmen Arkadasim;

Bu anket, OrtaokulSosyal Bilgiler derslerinde degerler egitiminin
uygulanmasina iliskin goriiglerinizi almak amaciyla hazirlanmistir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgileriniz, ikinci
boliimde ise sosyal bilgiler dersinde degerler egitiminin uygulanmasina iliskin
gorislerinizi belirtmeniz istenmigtir. Liitfen hicbir secenegi bos birakmayiniz.Bu
arastirmada elde edilecek bulgularin gecerlilii cevaplarimizdaki ictenlige baglhidir.
Gortsleriniz yalnizca bu aragtirma i¢in kullanilacaktur.

Anketi igtenlikle yanitladiginiz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Necati BAYSAL
Nigde Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Konya Tiirk Telekom Erol Giling6r
Sosyal Bilimler Lisesi Miidiir Yardimcisi
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e KISISEL BILGI FORMU

1-Cinsiyetiniz :Bayan () Erkek ()
2-Mesleki kideminiz :1-5Y1l ()
6-10 Y1l ()

11-15 Y1l ()
16-20 Y1l ()
20-25 Y1l ()
25 Y1l ve Ustii ()

3-Mezuniyet Durumunuz: Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ()
Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi ( )
Egitim Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi ( )
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi ()
Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi ()
Egitim Enstitiisti ()
Diger ()

4-Varsa yiiksek lisans ya da doktora yapma durumu: Yiiksek Lisans ( )

Doktora( )
5-Yabanci dil bilgisi diizeyi: Zayif( )
Orta ()
Yiiksek ()
6-Diizenli gazete veya dergi takip etme durumu: Higbir zaman ()
Arasira ()
Her zaman ()

7-Degerler egitimi ile ilgili kurs yada seminere katilma durumu: Katildim ( )

Katilmadim ()
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Anket Nihai Formu

Her Zaman

Siklikla

Ara sira

Cok seyrek

Higbir Zaman

Bolim 1:

1

Ogrencilerin ulastiklar1 bilgilerin dogruluk, gegerlilik,
giivenirlilik derecesini elestirel diisiinme becerisiyle bilimsel
Ol¢iitlerin 15181nda kontrol edebilmelerine yonelik etkinlikler
diizenlerim.

Ogrencilere dogay1 sevdirecek, doganin insan hayati igin
O6nemini kavratacak etkinlikler diizenlerim.

Ogrencilere milli kiiltiiriimiiziin tarihi ve kiiltiirel bir miras
oldugu bilincini verecek etkinlikler diizenlerim.

Ogrencilerin sorumluluk sahibi olmalarina yonelik etkinlikler
diizenlerim.

Ogrencilerin yardimsever bir birey olmalarma yonelik
etkinlikler diizenlerim.

Ogrencilere baskalarinin goriislerine, diisiincelerine deger
vermeleri ve saygi gdstermeleri i¢in etkinlikler diizenlerim.

Ogrencilere baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerine saygi
gostermeleri i¢in etkinlikler diizenlerim.

Ogrencilerin, vatansever bir birey olmalaria yénelik
etkinlikler diizenlerim.

Ogrencilere gorsel giizel sanatlari, miizik ve dogal giizellikler
konusundaki eserleri estetik ilkelerine gore elestirici bir gozle
inceleme ve elestirme becerisi kazanmalarina yonelik
etkinlikler diizenlerim.

10

Ogrencilerin diiriist olmalarini saglayici etkinlikler
diizenlerim.

11

Ogrencilerin adil bir birey olmalar1 ydniinde etkinlikler
diizenlerim.

12

Ogrencilere uzlasma ve hosgérii yoluyla baris ortaminin
olugmasina yardimei1 olacaklar etkinlikler diizenlerim.

Bolim 2

13

Degerler egitiminde 6grencilere neyin iyi neyin kotii oldugunu
sOylerim. Bunlarla ilgili beklenilen ya da beklenilmeyen
durumlar i¢in pekisgtire¢ kullanirim.

14

Derste ele alinan konuyla ilgili ahlaki ikilemlerin bulundugu
ornekler vererek 6grencilerden bu ¢ikmazlart ¢ézmelerine
yardim ederim.

15

Ogrencilere degerlerle ilgili durumlar vererek grencilerin bu
durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini kendilerinin
bulmasini saglarim.

16

Degerlerle ilgili; 6grencilerin segme durumuyla kargilagmalari
halinde onlarin 6zgiirce se¢im yapmalarini 6zendirip,
alternatif secenekler olusturmalarina yardimei olurum.
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17 | Degerler egitiminde egitici dramadan faydalanirim.
18 | Degerler egitiminde tartigma yontemini kullanirim.
19 | Degerler egitiminde 6grencilerin igbirligine dayali bir ortamda
caligmalarint saglarim.
20 | Ogrencilere degerlerle ilgili problemler verip bu problemleri
verilen degerleri kazanacak sekilde ¢cozmelerini saglarim.
21 | Smufta degerlerle ilgili durumlar iizerinde beyin firtinasi
olugmasini saglarim.
22 | Degerler egitiminde ornek olaylar kullanirim.
23 | Degerler egitiminde ¢cocuk oyunlarindan faydalanirim.
24 | Degerler egitiminde agik uclu sorulardan yararlanirim.
25 | Degerler egitiminde otobiyografi yontemini kullanirim.
26 | Degerler egitiminde grup ¢aligmasi yaptiririm.
27 | Degerler egitimi amactyla 6grencilere roportajlar yaptiririm.
28 | Degerler egitimi amactyla Tesekkiir Mektuplar1 yazdiririm.
29 | Ogrencilerden kendi yasantilarinda uyguladiklar1 bir degeri
siifta sunmalarini saglarim.
30 | Okulda degerler egitimi i¢in siirekli daha iyi yontemler
ararim.
Bolim4 :
31 | Degerler egitiminde en elverisli materyaller edebi {iriinlerdir.
32 | Deger egitiminde somut materyaller kullanirim.
33 | Deger 6gretiminin tam olarak gergeklesebilmesi igin gorsel
materyallere yer veririm.
34 | Degerler egitiminde biligim araglarini kullanirim.
35 | MEBdegerler egitiminde kullanmak i¢in gerekli
materyalleri saglamalidir.
36 | Ogrencilerin ulasabildigi siddet ve saldirganlik igeren
yayinlar okulda verilen degerler egitimini olumsuz
etkilemektedir.
Boliim 5:
37 | Cevremizde bulunan kiiltiiriimiizii ve degerlerimizi yansitan
tarihi mekanlara geziler diizenlerim.
38 | Degerler egitiminde ¢evremizde bulunan kurum ve
kuruluglarla(Emniyet Midiirliigi,
Miiftiiliik, Universiteler,Sivil Toplum Kuruluslar1 vs.) isbirligi
yaparim.
39 | Degerler egitimiyle ilgili okul yonetimi ve diger ziimre
Ogretmenlerle isbirligi yaparim.
40 | Degerler egitiminde dgrencilerin toplum hizmetine katilmalar1
icin firsatlar olustururum.
41 | Degerler egitimi programlarina ailelerin de dahil edilmesi
daha etkili sonuglarin alinmasim saglayacaktir.
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