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ON SOz

Metni metin yapan ve okuyucu tarafindan anlamlandirilabilmesini saglayan
metinsellik Olgiitleri vardir. Bu metinsellik 6lgiitlerinin bir tanesi de bagdasikliktir.
Metnin bagdasikliginin saglanmasinda 6nemli bir isleve sahip olan baglant1 6geleri
metni olusturan 6nermeler arasindaki anlamsal iligkiyi saglayarak metnin biitiinligtinti

saglamaktadir.

Yabanci alan yazina bakildiginda baglanti 6geleri ile ilgili birgok ¢aligmanin
yapildign goriilmektedir. Ote yandan Tiirkce alan yazinda baglant1 geleri ile ilgili
gereksinim duyulan oranda arastirma yer almamaktadir. Var olan az sayidaki
calismanin da Ogrencilerin yazma edimlerinde kullandiklar1 baglanti Ggelerini

betimlemeye yonelik oldugu goriilmektedir.

Baglanti 6geleri ile okuyucularin okudugunu anlama durumlart arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaclayan bu calisma giris, ilgili alan yazin, yontem, bulgular

ve yorumlar, sonug ve oneriler olarak bes boliimden olusmaktadir.

Tiirk¢e alan yazinda baglanti 6geleri ile okuyucularin okudugunu anlama
durumlart arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik ilk olma ozelligi tasiyan bu
calismanin fikri degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Gékhan CETINKAYA’ya aittir. Bu
konuda c¢alismaya beni hazirlayan ve her tiirli destegi esirgemeyen saygideger

hocama sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

Aragtirma siiresince goriis ve Onerileriyle destek olan degerli hocalarim Dog.
Dr. Kamil ISERI, Yrd. Dog. Dr. Sercan DEMIRGUNES, Yrd. Dog. Dr. Tugba
CELIK ve Yrd. Do¢. Dr. Muhammet BASTUG’a, calismam sirasinda destek ve
yardimlarm hep hissettigim degerli meslektaslarim Ars. Gor. Nezih ONAL, Ars. Gor.
A. Yasin GUNDUZ, Ars. Gor. H. Merve ALTIPARMAK, Ars. Gor. Tugee DASOZ

ve Ars. Gor. Giilistan YALCIN’a sevgilerimi sunuyorum.

Tez calismam boyunca dualarini hep tizerimde hissettigim ¢ok degerli annem
D. Nazire GENCER, saygideger babam Ali GENCER, sevgili kardesim Sule
GENCER’e ve gosterdigi anlayis ve destekten dolay1 sevgili esim Tugba GENCER’e

sonsuz sevgilerimi sunuyorum.

Yusuf GENCER
Nigde, 2013



OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

TURKCE METINLERDEKi BAGLANTI OGELERI iLE
OKUYUCULARIN OKUDUGUNU ANLAMA DURUMLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

GENCER, Yusuf
Yiiksek Lisans, Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Gokhan CETINKAYA
Aralik- 2013, 121 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Tiirk¢e metinlerdeki baglanti 6geleri ile okuyucularin
okudugunu anlama durumlari arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirma toplam
50 ogretmen adayr ile yiiritilmistir. Calisma grubunda yer alan okuyucularin
okudugunu anlama durumlar1 agik uglu sorular yoluyla 10 agiklayici metin iizerinden
belirlenmistir. Ote yandan, okuyucularin okudugunu anlama durumlarinin tespit
edilmesinde kullanilan metinlerdeki baglanti 6geleri tespit edilmis, yapisal ve
anlamsal agidan ¢oziimlenerek sayilart belirlenmistir. Sonrasinda, metinlerde yer alan
degiskenlerin iyi ve zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlariyla olan iligkisi

Pearson korelasyon analizi ile SPSS paket programi kullanilarak test edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, iyi okuyucu grubundaki okuyucularin okudugunu
anlama puanlart ile c¢alismanin veri tabanini olusturan metinlerde yer alan
“zamansallik”, “nedensellik”, “karsithik” ve “genisleme” bildiren baglanti 6geleri
sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulgulanmazken; zayif okuyucu
grubundaki okuyucularin okudugunu anlama puanlari ile “karsitlik bildiren baglant:
ogeleri” arasinda r= -0,805 (p>0,05) diizeyinde ve “genisleme bildiren baglanti
ogeleri” arasinda r= -0,647 (p<0,05) diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski

bulgulanmaistir.

Yapisal acidan ¢oOziimlenmis baglantt 6geleri agisindan yapilan analiz
sonucunda da, iyi okuyucu grubundaki okuyucularin okudugunu anlama puanlar ile
calismanin veri tabanini olusturan metinlerde yer alan “alta siralama baglaglar:” ve
“vana siralama baglaglary” arasinda anlamli bir iligki bulunmazken (p>0,05), “séylem

belirtegleri” arasinda r= -0,760 (p<0,05) diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski

Vi



oldugu bulgulanmistir. Zayif okuyucu grubundaki okuyucularin okudugunu anlama
puanlari ile yalnizca “yana siralama baglaglar1” arasinda r= -0,740 (p<0,05) negatif

yonlii anlamli bir iliski bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama, bagdasiklik, baglanti 6geleri.
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS
INVESTIGATING RELATIONSHIP BETWEEN THE CONNECTIVES IN
TURKISH TEXTS AND READERS' READING COMPREHENSION LEVEL
GENCER, Yusuf
M.Sc., Department of Turkish Education
Thesis Advisor: Asst. Dr. Gokhan CETINKAYA
December-2013, 121 pages

The purpose of this study is to investigate the relationship between
connectives in Turkish texts and readers' reading comprehension. Research was
conducted with a total of 50 teachers. In the study group, readers' reading
comprehension was determined through 10 descriptive texts by using open-ended
questions. On the other hand, the connectives were identified in the texts used in the
detection of readers' reading comprehension and their numbers were determined by
analyzing the structural and semantic aspects. Then, the relationship between the
variables in the text and the reading comprehension of good and poor readers were

tested using Pearson correlation analysis and the SPSS program.

The results of the analysis revealed that, while there is no statistically
significant correlation between the reading comprehension scores of the good readers
and the numbers of the connectives such as "temporal”, "causal”, "adversative" and
"additive" in the texts forming the study database, a negative correlation was found
between the reading comprehension scores of the poor readers and " concession
connectives " at the level of r = -0.805 (p > 0.05) and the " connectives expressing
expansion " at the level of r =-0.647 (p < 0.05).

In the results of the analysis in terms of structurally decoded connectives
,while there is no significant correlation between the reading comprehension scores
of the good readers both subordinating and coordinating conjunctions forming the
database of the study in the texts (p>0,05), there is a negative correlation between
"discourse adverbials” (r=-0,760 ,p<0,05).

A negative correlation was detected between the reading comprehension
scores of the group of poor readers and only " coordinating conjunctions ™ (r = -
0.740,p < 0.05).
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boéliimde problem durumu ortaya konulmus bununla birlikte arastirmanin
amacina, amaca bagli olarak yanit aranacak alt amaglara, aragtirmanin Onemine,

siirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireyin duygu, diisiince ve isteklerini karsi tarafa dogru bir bicimde
aktarabilmesi, diger taraftan bagkalarinin duygu, diisiince ve isteklerini dogru bir
bicimde anlamlandirabilmesi onun sosyal ve akademik yasantisin1 yetkin olarak
stirdiiriilebilmesi acisindan 6nemlidir. Boyle bir gereklilik dogrultusunda, bireyin
anlama ve anlatma becerilerinin yasinin, egitim diizeyinin, ¢alisma alaninin vb.
gerekleri Olgiisiinde yapilandirilmis olmasi 6n kosuldur. Dort temel dil becerisinin
edinim sirasina bakildiginda, ¢ocugun once cevresinde duydugu sesleri, anlaml
sozciikleri ve tiimceleri dinledigi ve sonrasinda fiziksel ve biligsel gelisimi konusmak
icin yeterli diizeye geldiginde sozciikleri sesletmeye baslayarak konusma edimini
gerceklestirdigi goriilmektedir. Sonrasinda, okula baglamasiyla birlikte okuma ve
yazma becerilerini kazanmaktadir. Yani ¢ocuk dinleme, konusma, okuma ve yazma

becerilerini ardisik olarak edinir.

Dil 6gretiminin temel hedefi, 6grencilerin dilin farkli baglamlarda aldig

goriiniimleri kavramalari, dil araciligiyla kendilerini ifade edebilmeleri, degisik bilgi



kaynaklarina ulasarak, duygu, diisiince ve hayal diinyalarini zenginlestirmeleridir
(MEB, 2005). Dil ediniminin temel unsurlarindan birisi de okuma becerisinin
kazanilmasidir. Okuma, bilginin edinilmesi ve diger becerilerin yapilandirilmasi igin
basat bir eylemdir. “Okumak, ana dili egitiminin nihai hedefleri arasinda yer alan
diistinmeyi, duymay1, hayal etmeyi, bunlart ifade etme becerilerini zenginlestirmenin
de temel araclarindan biridir” (Ozbay ve Bahar, 2012: 161). Alan yazinda okuma

eylemini agiklamaya yonelik birgok tanim yapildigi goriilmektedir.

Ciftci ve Temizyiirek (2008: 110), “okuma, yazili metinlerde verilmek istenen
mesaji, duygu ve diisiinceleri anlamaktir. Bir metin anlasilmak i¢in okunur. Okuma
neticesinde mutlaka anlama gerceklesmelidir. Eger ¢oziimleme ve anlama
gerceklesmemigse okuma amacina ulagmamis demektir” bigiminde tanimlarken
Doénmez ve Yazict (2006) ise okumayi, yazili bir metinden anlam ¢ikarma siireci
olarak, okudugunu anlamayi ise, mantiksal baglantilar yapmay1, metni yorumlamay1

ve bilginin uygulanmasini da igeren bir okuma siireci olarak tanimlamaktadir.

Topuzkamis (2005), “Okudugunu anlama kavrami, yazili olan bir metni
amaca gore tamamen veya kismen kavrayip metinle ilgili sonuglara ulasma, metinle
ilgili sorulara cevap verme, ¢ikarsamalarda bulunma ve degerlendirme gibi zihinsel

stiregleri kapsayan bir kavramdir” bigiminde tanimlamaktadir.

Yer alan tanimlarda so6zii edilen siirelerin ayn1 zamanda okudugunu anlamay1

6l¢mede kullanilan 6nemli etkenlerden oldugu goriilmektedir.

Okuma, gorme, algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi goz
ve beynin ¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir siirectir. Bu siire¢ ¢izgi ve harflerin
algilanmasiyla  baglamaktadir. Ardindan dikkat yogunlastirilarak  kelimeler
taninmakta, climlelerin anlami bulunmakta, ilgi duyulan ve 6nemli goriilen bilgiler
secilmektedir. Secilen bilgiler, siralama, siniflama, iliskilendirme, analiz-sentez,
sorgulama, yorumlama, sorun ¢6zme, degerlendirme gibi ¢esitli zihinsel islemlerden
gecirilmektedir. Islenen bilgiler bireyin on bilgileriyle birlestirilerek yeni anlamlar
olusturulmaktadir. Bu siiregte 6grencinin ilgisi, giidiilenmesi, okuma amaci, dil bilgisi

ve okuma becerileri de etkili olmaktadir (MEB, 2005).

Yukarida yer alan okuma eylemine iliskin tanimlarda anlama siirecinin
kesintisiz siirdiiriilmesi ve anlamayla sonuglanabilmesi igin okuyucunun belirli

Olciitler ¢ercevesinde 1yi olusturulmus bir metinle bulusturulmasinin 6n kosul oldugu



goriilmektedir. Bu 6n kosul temel olarak “okur merkezli” ve “metin merkezli” olmak
iizere iki temel ulamda ele alinmaktadir. Bu siniflandirma i¢inde “metin merkezli”
kosullar metin i¢inde yer alan dile iliskin birimleri i¢erirken, “okur merkezli” kosullar
okurun diinya bilgisi, artalan bilgisi, yasi, okuma beceri diizeyi vb. gibi 6zellikleri

icermektedir.

Ayrica Rand Reading Study Group (2002), sosyokiiltiirel baglamda okuma
stirecinde {i¢ onemli unsurdan s6z etmektedir. Bu unsurlar: Okuyucu (okuyucunun
okuma becerisi, biligsel yetenekleri, okuyucuyu etkileyen psikolojik ve bedensel
etmenler vb.) metin (metnin tiirii, zorluk seviyesi, yazi tipi vb.) ve etkinliktir (anlamak
icin okuma, gercegi arama vb.). Buradan hareketle {ic unsurun birbirleriyle

etkilesimiyle okudugunu anlamanin gerceklestigini belirtmektedir.

Okudugunu anlama siirecinde etkin olan metin merkezli degiskenler i¢inde

okunaklilik, okunabilirlik ve anlasilabilirlik kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Okudugunu anlama siirecinin kesintisiz ve etkin bir bigimde siirdiirtilebilmesi,
baska bir deyisle okurun metni basarilt bir sekilde islemleyebilmesi i¢in metnin,
okurun okuma diizeyine uygun Ozelliklerde yapilandirilmis olmasi gerekir. Bu
Ozellikler daha once de sozii edilen, metnin okunaklilik, okunabilirlik ve

anlasilabilirlik diizeyiyle iliskili kavramlardir.

Okunaklilik, metnin yazi karakteri, yaz1 boyutu, rengi gibi metnin teknik
ozellikleriyle iliskili bir kavramdir. Ornegin; Birinci smmf egitim diizeyindeki
ogrencilere verilecek metinlerin yazibirim boyutlart ile on ikinci smuf egitim
diizeyindeki 6grencilere verilecek metinlerin yazibirim boyutlari birbirinden farkl
olmalidir. Ciinkii on ikinci sinif 6grencilerinin dile iliskin deneyimleri ile birinci sinif
ogrencilerinin dile iliskin deneyimleri birbirinden farklidir. Burada goriildiigii tizere

metin merkezli ve okur merkezli 6zellikler kosut olmalidir.

“Okunabilirlik, metindeki dilsel 6zelliklerin biitiiniiniin okur tarafindan az ve
va ¢ok kabul edilebilir olmasidir” (Klare, 1963). Bu kabul edilebilirlik 6l¢iitlerinin
metnin dilsel Ozelliklerinden olan sozciik ve tiimce uzunluklariyla saglandigi

goriilmektedir.



Ingilizce metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemeye yonelik éne ¢ikan
formiiller'; Dale-Chall Formiilii (Dale-Chall, 1948), Flesch Okuma Kolaylig
Okunabilirlik Formiili (Flesch, 1948), Powers-Sumner-Kearl Okunabilirlik Formiilii
(Powers, Summer, Kearl, 1958), SMOG Okunabilirlik Formiili (McLaughlin, 1969),
Gunning Zorluk Gostergesi (Gunning, 1952), Fry Grafik Okunabilirlik Formiilii (Fry,
1969), Coleman Okunabilirlik Formiilleri (Coleman, 1965) ve Bormuth Ortalama
Cikartma Formiili’diir (Bormuth, 1969). Tiirk¢ce metinlerin okunabilirlik diizeylerini
belirlemede ise iki adet okunabilirlik formiiliiniin yer aldig1 goriillmektedir. Bunlardan
biri Atesman (1997) tarafindan Flesch Okuma Kolaylig1 Okunabilirlik Formiiliinden
(Flesch, 1948) Tiirkceye uyarlanan Atesman okunabilirlik formiilii, digeri ise
Cetinkaya (2010)  tarafindan istatistiksel olarak olusturulan Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiiliidiir. Bu g¢aligmalarin sonuglart da okunabilirligin okudugunu

anlamay1 anlamli bir sekilde yordadigini gostermektedir.

Alan yazma bakildiginda, anlasilabilirlik ile ilgili 6ne ¢ikan kavramlar
bagdasiklik ve tutarliliktir. Bagdasikligi saglayan dilbilgisel ogeler iginde

gonderimler, eksiltili anlatimlar, degistirimler ve baglant1 6geleri bulunmaktadir.

Gonderimler metnin bagdasikligini saglayan énemli 6gelerdendir ve metin igi
ve metin dig1 gonderimler olarak ikiye ayrilir. Metin i¢i gonderimler ise art ve on
gonderimler olarak ikiye ayrilir. Gonderimler, “metindeki bir unsurun ayni metindeki
baska bir wunsura bagli olarak anlasilabilmesi” (Karatas, 2008) olarak
tanimlanmaktadir. Eksiltili anlatimlar tiimcenin bazi 0Ogelerinin metnin anlam
biitiinliigli bozulmadan belirtilmemesi (Karatay, 2010) durumu olarak, degistirimler
ise metindeki bir unsurun baska bir unsurun yerine ge¢mesi (Balyemez, 2010) olarak
tanimlanabilir. Calismanin temel inceleme konusu olarak ele alinan baglant1 6geleri
ise “es gorevli ya da birbiriyle ilgili sozciikleri, sozciik gruplarimi, ézellikle tiimceleri
baglamaya yarayan, bunlar arasinda anlam ve kimi zaman bicim bakimindan
baglanti saglayan ogeler” (Atabay, Ozel ve Kutluk, 1983: 49) olarak tanimlanabilir.
Baglant1 6geleri denilince akla ilk gelen kavram baglaglardir. Bu yoniiyle, alan yazina
bakildiginda baglant1 6gesi ve bagla¢ kavramlarinin ayni anlamda ve bu iki kavramin

birbiri yerine de kullanildig1 goriilmektedir (Coskun, 2005; Dilidiizgiin, 2008; Kurtul,

! ingilizce metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemeye yénelik 6ne ¢ikan formiiller konusunda
ayrintili bilgi i¢in Cetinkaya (2010)’un ¢alismasina bakabilirsiniz.
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2011; vb.). Metinde yer alan Onermeler arasinda anlamsal iligkileri biitiiniiyle

kapsadigindan dolay1, bu ¢alismada “baglant1 6gesi”” kavrami kullanilmistir.

Bir metnin bagdasik olabilmesi i¢in temel 6gelerden olan baglanti 6geleri
iizerine Tiirkge alan yazinda ¢ok fazla calisma olmadigi goriilmektedir. Var olan
kisith sayidaki ¢calismanin da daha ¢ok 6grencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklari
baglaclar1 betimlemeye yonelik oldugu gorilmektedir (Kurtul, 2011; Can, 2012;
Coskun, 2005; Yilmaz, 2012; Cetinkaya ve dig., baskida) Bunun yaninda, baglanti
Ogelerinin okudugunu anlamayla olan iligkisine yonelik Tiirkce {izerine bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu yOniiyle, baglanti 6gelerinin okudugunu anlamayla olan iliskisini
ortaya koymak hem metin iiretme siireci agisindan hem de Ogrencilere verilecek
okuma egitimi siirecinde baglant1 6gelerinin islevleri agisindan 6nemli goriilmektedir.
Cilinkii yabancit alan yazindaki calismalara bakildiginda, baglanti 6gelerinin
okudugunu anlama siireciyle iligkisini ortaya koyan bulgular oldugu goériilmektedir

(Halliday ve Hassan, 1976; Ben-Anath, 2005; Innajih, 2006).

Alan yazin incelendiginde Tiirkge metinlerdeki baglanti Ogeleri ile
okuyucularin okudugunu anlama durumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir
caligma ve bir bulguya rastlanmamistir. Boyle bir iliskinin betimlenmesi okudugunu
anlama ve metin arasindaki etkilesimi ortaya koymak bakimindan yararli veri

saglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  temel amaci, Tiirkge metinlerdeki baglanti ogeleri ile

okuyucularin okudugunu anlama durumlari arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Bu temel amag¢ dogrultusunda yanit aranan alt amaglar sunlardir:

1- Zamansallik, Nedensellik, Karsitllk ve Genisleme bildiren
baglant1 6geleri ile iyi okuyucularin okudugunu anlama durumlari arasinda

anlaml bir iliski var midir?



2- Zamansallik, Nedensellik, Karsitlhlk ve Genisleme bildiren
baglanti 6geleri ile zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

3- Alta siralama baglaglari, yana siralama baglaclart ve sdylem
belirtecleri ile iyi okuyucularin okudugunu anlama durumlar1 arasinda

anlaml bir iliski var midir?

4- Alta siralama baglaglari, yana siralama baglaglar1 ve sdylem
belirtecleri ile zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlar arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligmanin konusu, metnin béliimleri ya da dnermeler arasindaki anlamsal
iliskinin saglanmasinda basat rolii olan baglanti ogeleri ile okudugunu anlama

arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, okumanin insan yasamindaki
onemi olduke¢a fazladir. Anlama okumanin 6n sartidir. Anlama gerceklesmemigse
okuma amacina ulasmamis demektir (Cift¢i ve Temizyiirek, 2008). Okuma egitiminin
temelinde metin oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda metnin 6nemi daha da ortaya
cikmaktadir. Okudugunu anlama siirecinin etkin ve basarili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in metnin belirli Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu
ozelliklerden bir tanesi de metnin bagdasiklik ve tutarliligini saglamada 6nemli isleve
sahip olan baglant1 6gelerinin okudugunu anlama siirecinde iistlendigi roldiir. Bu

caligmanin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir.

Yabancit alan yazindaki c¢aligmalara bakildiginda, baglanti 6gelerinin
okudugunu anlamayi yordamada onemli degiskenler oldugu goriilmektedir (Bkz.
2.2.4. Baglant1 Ogeleri Uzerine Yabanci Alan Yazin Calismalar1 bdliimii) Tiirkge alan
yazina bakildiginda ise, baglant1 6geleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sinirlh sayida
oldugu ve bu az sayidaki ¢alismanin da 6grencilerin yazma edimlerinden hareketle

bagla¢ kullanimlarini betimlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
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Tiirkce alan yazinin baglant1 6geleri ile okudugunu anlama arasinda olan iliskiyi konu
alan ¢alismalardan yoksun oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Tiirk¢e alan
yazindaki bu eksikligi giderme ve konuyla ilgili veri saglama noktasinda ¢alismanin

onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin sonuglarinin hem yazarlarin belirli okur kitlesi i¢in tiretecekleri
metinlere hem de d6gretmenlerin siif igerisinde kullanmak i¢in segecekleri metinlerin
ozelliklerine ya da metin uyarlamalarinda goz oniinde bulundurulmasi gereken bazi

noktalara igaret etmesi ve 151k tutmasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1- Arastirmada baglant1 6geleri ile okudugunu anlama arasindaki
iliski ele alinmastir.

2- Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yili, Nigde Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Ogretmenligi 1. Siif 6grencileri ile sinirhidir,

3- Arastirma Temel Britannica Temel Egitim ve Kiltiir

Ansiklopedisi (1992)’nden alinan 10 agiklayici metin ile sinirhidir.

1.5. Tamimlar

Bu caligmada ele alinan kavramlar/terimler ve bu kavramlarin/terimlerin hangi

icerik dogrultusunda kullanildig1 asagida belirtilmistir.

Okuma: Ses organlar1 ve gbz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin
tarafindan islemlenerek yorumlanmasi ve anlamlandirilmas: siirecidir (Cetinkaya,

2010).



Iyi Okuyucu: Okuma amaci olan ve bu amaca yonelik farkli stratejiler
kullanarak anlamlandirma yapabilen, sozciik dagarcigi gelismis okuyucudur (Garner,
1987; Alderson, 2000; Taraban, 2011; Akt. Babacan, 2012).

Zayif Okuyucu: Okuma amaglar1 hakkinda farkindaligi olmayan, okuma
stratejilerini kullanamayan ve bu nedenle anlamlandirmay1 gergeklestiremeyen sozciik

dagarcigi gelismemis okuyucudur (Alderson, 2000; Law, 2009; Akt. Babacan, 2012).

Okudugunu Anlama: Okurun okuma sirasinda, metnin iletisiyle kendi beceri

ve art alan bilgisini biitiinleyerek anlami yapilandirma stirecidir (Pardo, 2004).

Baglanti Ogeleri: Es gorevli ya da birbiriyle ilgili sozciikleri, sozciik
gruplarini, ozellikle tiimceleri baglamaya yarayan, bunlar arasinda anlam ve kimi

zaman bi¢im bakimindan baglant1 saglayan 6geler (Atabay, 1983: 49).

Bagla¢: Es gorevli ya da birbiriyle ilgili sozciikleri, sozciik obeklerini,
ozellikle tiimceleri baglamaya yarayan, bunlar arasinda anlam ve kimi zaman bi¢im

bakimindan baglanti saglayan 6gelere baglag adi verilir (Aksan, 1981: 145).

Sozciiksel Bagdasikhik: Ayni1 kavram alanindan sézciiklerin ardi arda gelen

iki timcede de gegmesi, tekrar etmesi ve baglama uygun sozciiklerin kullanilmasidir

(Karatay,2010).

Dilbilgisel Bagdasikhik: Metnin boliimleri arasinda kurulan dilbilgisel
baglantilardir.

Okunabilirlik: Okunabilirlik, metindeki dilsel 6zelliklerin biitiiniiniin okur

tarafindan az ve ya ¢ok kabul edilebilir olmasidir (Klare, 1963).

Okunabilirlik Formiilii: Okunabilirlik formiilleri, metnin gozlenebilen dilsel
ozelliklerinden yola ¢ikarak metinleri okuma zorluklarina veya kolayliklarina gore

asamali olarak siniflandirmay1 amaglayan kestirim araglaridir (Cetinkaya, 2010).



2. BOLUM

ILGILIi ALAN YAZIN

Bu béliimde ilk olarak okudugunu anlama kavrami iizerinde durulmus, ayrica
bu kavramla iligkili olarak ve ¢alismanin kuramsal genel kabullerini ortaya koymak
amactyla “okudugunu anlamayi etkileyen etmenler”, “okudugunu anlama diizeyini
saplama yollar1” ve “okudugunu anlama fiizerine caligmalar” alt boliimlerine yer

verilmistir.

Ikinci olarak da metnin yapistyla iligkili “kiiciik dlcekli yapr” , “biiyiik dlcekli
yapt ve “ist yap1” kavramlar iligki alt boliimleriyle ele alinmis ardindan baglanti

ogeleri lizerine yabanci ve Tiirkce alan yazin ¢aligsmalar1 6zetlenmistir.

2.1. Okudugunu Anlama

Okuma, bireyin biitiin yasami boyunca ihtiya¢ duyacagi temel beceriler
arasindadir. Bu anlamda okuma, bireyin toplumla olan iligkilerini saglikli bir bigimde
stirdiirebilmesinde 6nemli bir rol oynayan etkili bir 6grenme aracidir (Sever, 2004;
Ates, 2006). Okuma becerisi, bireylerin ¢aligma hayatina atilmadan onceki egitim
yasamlari boyunca da ¢ok onemli bir yere sahiptir. “Okullardaki biitiin derslerin
okumayr gerektirdigi diistiniiliirse, dogru ve tam olarak okuyamayan bir ogrencinin,
derslerinde basarili olmast da beklenemez. Okumaya biiyiik él¢iide bagh siireglerde,
okudugunu anlama giicii, sonucu belirleyen tek etken durumuna bile gelebilmektedir”
(Ozgelik, 1987:102).



Biitiin derslerin okumay1 gerektirdigi goéz oniinde tutulacak olursa, okuma
aligkanlig1 ve sevgisini kazanmis bir 6grencinin diger derslerde de basarili olacagi
aciktir (MEB, 2006: 215). Ciinkii “okuma, zihin gelisimine en biiyiik katkiyr saglayan
ogrenme alamdir. Okuma siirecinde yazilar zihinsel kavramlara c¢evrilmekte,
anlamlandirilmakta ve beyinde yapilandirilmaktadir. Bu nedenle okumaya Tiirkce

ogretiminde ayrt bir onem verilmektedir”’ (Glines, 2007: 117).

Okumanin sézliik anlamina bakildiginda “yaziya gecirilmis bir metne bakarak
bunu sessizce ¢oziimleyip anlamak veya aymi zamanda seslere ¢evirmek” (TDK,

2005: 1494) biciminde oldugu goriilmektedir.

Demirel (1990: 119) okumay1 “bilissel davramslaria psikomotor becerilerin
ortak ¢alismasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi” olarak tanimlarken
Harris ve Sipay (1990) ise, “yazit dilinin anlamli bi¢imde yorumlanmasi” olarak

tanimlamaktadir.

Yangin (1999: 68) okumayi, “bir yazidaki sembolleri tanima Ve
anlamlandirma etkinligi olup algisal yanmi ¢ok yiiksek, motor yani daha diisiik bir
psikomotor beceri “olarak agiklarken Sever’e (2000: 11) gore “Okuma, sozciiklerin
duyu organlar yoluyla algilanip anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasina
dayanan zihinsel bir etkinliktir”. Yine Sever (2004: 14) baska bir ¢alismasinda
okumay1 “sozciikleri, ciimleleri oradan da paragraf ve metni gormek ve seslendirmek
eyleminin otesinde, diistinsel bir ¢abayi, anlamlandirmayi gerektiren bir diisiinme

stireci” olarak tanimlamaktadir.

Ozdemir (2005: 11) okumay1, “basili sézciikleri duyu organlarimiz yoluyla
algilama, bunlart anlamlandirip kavrama ve yorumlama” bigiminde agiklarken
Akyol (2005: 1) ise okuma tanmmmin1 “Okuma on bilgilerin kullanildigi, yazar ve
okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda,

diizenli bir ortamda gergeklestirilen anlam kurma siirecidir” bigiminde yapmaktadir.

Kavcar, Oguzkan ve Sever (2005: 41) okumayi, “bir yaziyi, sozciikleri
ctimleleri, noktalama isaretleri ve oteki ogeleri ile gorme, algilama ve kavrama
siireci” olarak tanimlarken Oz’e (2006: 211) gére “Okuma, géziin satirlar iizerinde
sigramasit sonucu kelime sekillerini gorerek, bunlarin anlamlarmi kavrama ve

seslendirmedir.”
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Bagka bir tanimda Akyol (2006: 29) okumayi “yazar ve okuyucu arasinda
aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma siireci” olarak
aciklarken Giines (2007: 117) ise, “gorme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde
vapilandirma gibi goz, ses ve beynin c¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir

stirectir” biciminde tanimlamaktadir.

Calp (2007: 90) okumay1, “bir yazidaki sembolleri tanima ve anlamlandirma
etkinligidir” seklinde agiklarkem Ciftgi ve Temizyiirek (2008: 110) okumanin
amacina da degindikleri tanimlarinda, “yazili metinlerde verilmek istenen mesaji,
duygu ve diistinceleri anlamaktir. Bir metin anlasiimak icin okunur. Okuma
neticesinde mutlaka anlama gerceklesmelidir. Eger ¢oziimleme ve anlama

ger¢eklesmemisse okuma amacina ulasmamis demektir” seklinde agiklamaktadir.

Ciftci ve Cegen’e (2009: 639) gore, “Okuma, zihinsel bir faaliyettir.
Sozciiklerin, duyu organlart yoluyla algilanip yorumlanmasidir. Algilama merkezine
gonderilen sozciiklerin anlamlandirilmasi, kavranmasi, yorumlanmasi, senteze tabi
tutulmasi ve degerlendirilmesidir. Biitiin bu iglemler sonucunda okuyucunun

belleginde taze bir bilgi birikimi olarak neticelenmesidir.”

Ulper (2010: 3), okuma kavramini genis bir bigimde agiklayarak soyle bir
tanim yapmaktadir: “Okuma, yazili metnin iiretildigi dilin anlamsal ve dilbilgisel
ozelliklerini tanvyan bireylerin, belirli amaglar dogrultusunda, hizli bir bi¢imde kod
¢ozerek ve birtakim stratejiler kullanarak gergeklestirdikleri, duyugsal yonii de olan

vinelemeli bir anlamlandirma siirecidir.”

Okuma eylemine iliskin tanimlarda {izerinde durulan 6zelliklerin genel olarak
arastirmacilarin ilgi alanlari yoniinde birbirinden ayrildigi ve bu kavrami ¢esitli
yonleriyle ayr1 ayri ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu yilizden, yukarida yer alan
tanimlarin iceriginde her ne kadar okumanin farkli 6zelliklerine vurgu yapsalar da

birlestikleri nokta okudugunu anlama siirecidir.

Yukarida da gorildiigli iizere, cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan
tanimlarin her birinde okuma kavrami bir veya birka¢ yoniiyle ele alinmistir. Bu
tanimlarin ortak yonlerinden bir tanesi de daha oOnceden de belirtilen okuma
kavraminin i¢inde anlama kavraminin da bulunmasidir. Bagka bir deyisle “her okuma
belli bir amaca yéneliktir. Okumanin amaci da iletinin alinmasidir, yani anlamadir”

(Temizkan, 2009: 36). “Iki ayri ¢aba gibi goriinen okuma ve anlama gercekte neden
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sonug iliskisi ile birbirine baghdir. Insan anlamak icin okur. Okudugunu anlamak
ister” (Demirel, 1990). Bu nedenle okuma ve anlama kavramlar1 ayri

diisiiniilmemelidir.

Yukarida sozii edilen okuma tanimlariin yaninda; okuma, bir iletisim araci
olarak kaynak tarafindan tretilen gorsellerin alici tarafindan ortak bir uzlasiya bagl

kalarak ¢Oziilmesi siireci olarak da tanimlanabilir.

Alan yazinda okudugunu anlama tanimlar1 da ayri1 olarak ele alinmaktadir.
Asagida okudugunu anlama siirecini temel alan tanimlardan bir bolimi yer

almaktadir.

Conlan (1990) okudugunu anlamayi “kelimelerin anlamlarini anlama ve daha
onceden sahip olunan bilgiyle, ogrenilen yeni bilgi arasinda baglantilar kurabilme
gibi bir¢ok beceriden olusan bir siirectir” (Akt. Uyanik, 2011: 29) bi¢iminde

tanimlamaktadir.

Pardo (2004; 272) “Okuma ve anlamlandirma, okuyucunun artalan bilgisini,
yasantilarini ve metinde yer alan bilgiyi biitiinlestirerek metinle etkilesip anlam

olusturdugu bir siire¢tir” tanimin1 yapmaktadir.

Donmez ve Yazict (2006: 150) ise, okudugunu anlamayir “mantiksal
baglantilar yapmak, metni yorumlamak ve bilginin uygulanmasini da iceren bir
okuma siireci” bigiminde tamimlarken Cift¢i’ye (2007: 2) gore, “okudugunu anlama,
sadece okunan metindeki bilinmeyen kelimelerin anlamlarimi kavramak degildir.
Anlamak, metni bir biitiin halinde kavramak demektir. Kavramanin belirtisi ise metni
degerlendirebilmek, ondaki bilgiyi kendine mal edebilmek ve onu yorumlayabilmektir.
Yorum ise metnin ruhunda herhangi bir degisiklige meydan vermeden metni farki

balkis agilarryla yeniden ele almak, metnin oziine uygun ¢ikarimlarda bulunmaktir.”

Akyol (2007: 2) da okudugunu anlamayr “okuyucunun dnbilgileri ile
metinlerden ogrendiklerini karsilastirip, sentez ederek yeni bir diisiinceye ulagmasi”™
olarak agiklarken Y1ldiz (2010: 3) da okudugunu anlamay1 “bireylerin okuma etkinligi
ile sagladig1 bilgi girdilerinin zihinsel iglemlere tabi tutularak, okunan metnin

anlasilmasindaki siireclerin tiimii” olarak tanimlamaktadir.

Glines (2009: 190) ise okudugunu anlamay1 “okuma yoluyla alinan bilgilerin

inceleme, siralama, siniflama, iliskilendirme, sorgulama, degerlendirme gibi c¢egitli
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zihinsel islemlerden gegirilmesiyle olusturulan anlamlarin, okuyucunun on bilgileriyle

birlestirilip zihinde yapilandirilmas:” biciminde agiklamaktadir.

Okuma ve okudugunu anlama kavramlarina iliskin c¢esitli arastirmacilar
tarafindan yapilan tanimlar incelendiginde okuma siirecinde etkilesim ig¢inde olan
metin ve okuyucu boyutlarinin temel alindig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle, asagida yer

alan alt boliimde okudugunu anlamay etkileyen etmenlere yer verilmistir.

2.1.1. Okudugunu Anlamayi Etkileyen Etmenler

Ebrahimpourtaher (2011), okuma eyleminin, sdylemsel olarak okuyucu ile
yazar arasinda iletisimi yazili metin yoluyla saglayan etkilesimsel bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Onermeler bir araya geldiklerinde kendine 6zgii dokusunu olusturur ve
baska metinlerden ayr1 6zelliklere sahip bir yap1 ortaya ¢ikar. “Anlam biitiinligi”,
anlamsal akicilig1 saglamaya yardimci olan bagdasiklik araglart yoluyla saglanir ve
okuma siireci igerisinde bu araglar olduk¢a 6nem tasir.

Metni metin yapan, baska bir deyisle okumaya deger kilan sey metinselliktir.
Metinsellik olciitlerini De Beaugrande ve Dressler (1981) yedi baslik altinda
toplamaktadir. Bu 6lgiitler arastirmacilar tarafindan “bagdasiklik”, “tutarliik”, “ikna
edicilik”, “bilgilendiricilik”, “duruma uygun olma” ve “metinler arasilik” olarak

siniflandirilmaktadir.

Bagdagsiklik, Halliday ve Hassan (1976: 3-4) tarafindan “bir metni, metin
olmayan ifadelerden aywran, metnin béliimlerini bir arada tutmayr saglayan,
metindeki anlam iliskilerini diizenleyen sey” (Akt. Coskun, 2007: 240) olarak

tanimlamaktadir.

Bagdasiklik; gonderim, degistirim, eksiltili yapi, baglama 6geleri ve sézciiksel
bagdasiklik olmak iizere bes baslik altinda degerlendirilmektedir (Halliday ve Hassan,
1976).2

% Tez ¢alismasmin konusuna agiklama getiren “Bagdasiklik” ayr1 bir alt baglik olarak “2.2.1.1.”
numarali alt béliimde ele alinmaktadir (Sayfa 27).
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“Tutarliik, metindeki bilgilerin belli bir birlik ve biitiinliik icinde zihinde
anlamsal olarak bir sema yaratmasi, canlanmasi, metinde islenen konu etrafinda
adeta kaliplasarak sekil almasi1” (Karatay, 2010: 375) olarak tanimlanirken bagka bir
deyisle metindeki birimler arasinda mantiksal bir baglantinin olmasi1 durumu olarak da

degerlendirilebilmektedir.

Amaghilik, okuyucunun yazarin amacini dogru belirleyebilmesi i¢in yazarin
metinin amacini ortaya koyabilmesidir. Okuyucu yazarin amacini kavrayamazsa
yazarin belirtmek istediginden ¢ok daha farkli sonuglar ¢ikarabilir (Coskun, 2007:
235).

Ikna edicilik, yazarin metnin amacini ortaya koyarken olabildigince acik ve
anlagilir olmasi durumudur. Metin olusturulurken kisilere, topluma, kiiltiire ve

yasanilan doneme uygunluk dikkate alinmalidir (Coskun, 2007: 235).

Bilgilendiricilik, metindeki eski ve yeni bilgilerin birbirinden az veya g¢ok
olmama, dengede olma durumudur. Nitekim Halliday ve Hassan (1976: 326)’a gore
her bilgi birikimi “eski bilgi” ve “yeni bilgi” olmak iizere ikiye ayrilir. Bir metinde
eski bilginin ¢oklugu okuyucuda metni okumaya deger bulmama durumuna, yeni
bilginin ¢oklugu ise anlayamama durumuna yol acabilir. Bir metnin basarili
olabilmesi i¢in i¢inde bulundurdugu yeni ve eski bilgilerin dengede olmasi

gerekmektedir (Coskun, 2007: 237).

Durumsallik; metnin, hitap ettigi okuyucu kitlesine, amacina, yazildig: tiire,

déneme ve konuya uygun olma durumudur (Coskun, 2007: 237).

Metinler arasilik; “bir metin ya da metinler grubunun baska metinlerle olan
acik ya da gizli iliskilerini belirtir” (Coskun, 2007: 238). “Her metin kendinden énce
yvazilmig baska metinlerden sekil, icerik veya baska bir agidan az ya da ¢ok, dogrudan
veya dolayli olarak etkilenmigtir ” (Glinay, 2003: 189).

Metinsellik Olciitlerinin  metinde bir biitiin halinde bulunmasi o metnin
okunabilirligine isaret etmektedir. Bu anlamda okunabilirlik, Klare (1963) tarafindan
“metindeki dilsel ozelliklerin biitiiniiniin okur tarafindan az veya ¢ok kabul edilebilir
olmasi” bigiminde tanimlanmaktadir. S6zciikk ve tiimce uzunluklar1 Ol¢iit alinarak
hazirlanan  okunabilirlik  formiilleriyle hesaplanan, metnin okur diizeyine

uygunlugudur.
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Yukarida belirtilen okudugunu anlamayi1 etkileyen metinsel etmenlerin

yaninda okur temelli etmenler de bulunmaktadir.

Bu etmenler; okurun sozciik dagarcigi, okuma hizi, calisma bellegi,
okudugunu anlama stratejisi kullanimi (Ulper, 2010) gibi 6zelliklerinin yaninda
sosyoekonomik durum ve bazi demografik 6zellikler olarak siralanabilir.

Okuyucunun metni anlamlandirabilmesi igin gerekli olan artalan bilgilerine
sahip olmasi gerekmektedir aksi takdirde okudugunu anlama siireci basarisiz
olacaktir. Metni anlamlandirabilmek icin gerekli artalan bilgilerinden olan sozciik
dagarcigina sahip olmak okudugunu anlama agisindan ¢ok Onemlidir. Cilinkii “bir
okurun, okudugu metne iliskin sozciik dagarcigi ne denli yiiksek ise o metni
anlamlandirabilme olanag da o denli yiiksek olacaktir” (Ulper, 2010: 69).

Okumadaki akicilik, “karsilasilan bir yazili metni anlamlandirabilmek igin,
okuma edimine iliskin dilsel ve biligsel becerileri kullanarak metni belirli bir hizda ve
duraksamalar yapmadan okumaya karsilik gelir” (Ulper, 2010: 72).

Calisma bellegi herhangi bir uyaran sonucu uzun siireli bellekteki bilgilerin
aktarildigi bellektir. Caligma bellegi kisa siireli bellek olarak da adlandirildigi gibi
kisiden kisiye farklilik gosterdigi icin okudugunu anlama siirecinde etkilidir (Ulper,
2010: 78-79).

Okudugunu anlama siirecini basarili kilmak ic¢in kullanilan bazi stratejiler
vardir. Bu stratejileri okuma Oncesi stratejileri, okuma ani stratejileri ve okuma
sonrasi stratejileri olarak ayirmak miimkiindiir. Okurlarin bu stratejileri kullanma
sikliklarinin - okudugunu anlama {izerinde etkili oldugu yapilan c¢aligmalarca
kanitlanmaktadir (Coskun, 2005; Can, 2012; Yilmaz, 2012). Bu anlamda okuma
stratejilerinin kullaniminin okudugunu anlamayi etkiledigi goriilmektedir.

Yukarida sozii edilen bilgilerin 15181nda, okuyucularin zihninde yapilandirdig:
semalarin da okudugunu anlama siirecine O©nemli oOlgiide katki sagladigi
goriilmektedir.

Rumelhart (1980), sema kuramini, yerlesik bilgilerin zihinde olusturduklari
birlikler olarak tanimlar (Akt. Ulper, 2010: 34).

Sema, okuyucularin zihnindeki birbiriyle iliskili bilgi birligi olarak
tanimlanabilir. Bu da gosteriyor ki okur okuma sirasinda metni anlamlandirmak igin
tek bir semay1 degil birden ¢ok semayi etkin hale getirmektedir. Bu semalar sunlardir
(Singhal, 1998; Xiao-hui, Jun, Wei-hua, 2007):
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e Dilsel Sema
e Bicimsel Sema

e Iceriksel Sema

Dilsel sema, okurun metnin yazildigi dil hakkinda ne kadar bilgi sahibi
olduguyla iligkilidir. Nitekim, okur metnin dili hakkinda ne kadar ¢ok semaya sahipse
anlama o denli yiiksek olacaktir. Tersi durum disiiniildiigiinde okurun metnin
yazildig1 dil hakkinda zihnindeki semalar1 ne kadar azsa anlama da o denli diisiik
olacaktir.

Big¢imsel sema, metnin yazildigi tiir hakkinda okurun ne denli bilgi sahibi
olduguyla iliskilidir. Okurun metnin yazildig: tiir hakkindaki bilgisi ne kadar g¢oksa
anlama da o denli yiiksek, bilgisi ne kadar az ise anlama da o kadar diisiik olacaktir.

Iceriksel sema, okurun metnin konusuyla ilgili artalan ya da diinya bilgisinin
olup olmama durumuyla iligkilidir. Nitekim okurun metin ile etkilesimi sirasinda okur
metnin konusu hakkinda ne kadar bilgi sahibiyse metni anlamasi o kadar kolay ve
yiiksek seviyede olacaktir. Eger ki okurun metnin konusuyla iligkili bilgisi az ve ya
yok ise anlama o denli diisiik olacaktir (Akt. Ulper, 2010: 34).

Ayni zamanda okuyucularin okudugunu anlama konusunda iyi ve ya zayif
olma durumlart da okudugunu anlamayi etkileyen 6nemli etmenlerden bir tanesidir.

Okuyucu okumaya baslamadan 6nce okudugunu anlamak i¢in neler yapmasi
gerektiginin farkinda olmalidir. Bu anlamda okudugunu anlamak i¢in yapmasi
gerekenlerin farkinda olan ve anlamak ic¢in yapilmasi gerenleri yapan okuyucular,
okumanin amacina ulagsmis yani okudugunu anlamlandirmis demektir.

Bu calismada okudugunu anlamak i¢in yapilmasi gerekenleri yapan ve basarili
olan okuyucular yani iyi okuyucular ve tam tersine gerekli islemleri yapamayan,
yapmast gerekenlerle ilgili farkindaligi olmayan okuyucular yani zayif okuyucular
olmak {izere iki ayrim yapilmaktadir.

Alan yazin incelendiginde iyi okuyucularin; okuma amaci belirleyen,
bulundugu asamaya iliskin sorular soran ve ¢ikarimlarda bulunan (Taraban, 2011; Ay,
2009), amaclarina uygun okuma hedeflerini belirleyen, farkli stratejilere bagvuran ve
bu stratejileri ne zaman uygulayacaklarini bilen (Garner, 1987), metindeki onemli
bilgiyi fark eden, okuma hizin1 ayarlayabilen ve buna bagli olarak akici okuyabilen
(Alderson, 2000), okuma siirecini izleyen ve gbézden gegiren (Afflerbach ve Cho,

2010), aym1 zamanda metne segici yaklasan ve metindeki bosluklari doldurmak i¢in
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¢ikarimlarda bulunan bireyler oldugu gériilmektedir (Akt. Babacan, 2012: 24-25). Iyi
okuyucularin en oOnemli Ozelligi ise sozcik dagarciklari gelismis oldugu igin
sozctiklerin anlamlarina degil metni yorumlamaya yogunlagsmalaridir.

Zayif okuyucular ise iyi okuyucularin tersine okudugunu anlama siireci i¢in
gerekli stratejileri kullanamayan, sozciik dagarciklar1 gelismemis olan ve bu nedenle
metnin anlamina degil de sozclik anlamima yogunlastiklar1 i¢in anlamlandirmay1
gerceklestiremeyen bireylerdir. Diger bir deyisle zayif okuyucular, okuma
stratejilerini nasil kullanmalar1 gerektiginin farkinda olmadiklar1 gibi sahip olduklar
bilgiyi de ne zaman ve nasil kullanacaklarin1 da belirleyemezler (Law, 2009;
Alderson, 2000; Akt. Babacan, 2012: 25). Ayn1 zamanda akict okuyamama, zayif
okuyucular icin biliylik bir problem olarak goriilirken bu tiir okuyucular metnin
ayrintilariyla ugragtiklart i¢in metnin ger¢ek anlamini kavrayamamaktadirlar (Ates ve

Yildiz, 2011).

2.1.2. Okudugunu Anlama Diizeyini Saptama Yollar1

“Egitim ogretim siirecinde ongoriilen amacglara hangi élgiide ulasildigining
dersin, iinitenin ve konunun amaclarinda belirtilmis olan davranislarin ne kadar
gergeklestirildiginin 6l¢iilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi énemli bir unsurdur”
(Temizkan ve Sallabas, 2011: 207). Baska bir deyisle 6lcme degerlendirme siireg
icerisinde aksayan ve eksik yonlerin belirlenmesi; gelecege yonelik hedeflerin
belirlenmesi, O6gretimin gelistirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi

acisindan énemlidir (Tekin, 1991).

Ogretim siirecinde &grencide &grenmenin gergeklesip gerceklesmedigini
saptamak i¢in en ¢ok tercih edilen yontem soru sormadir. “Sorular ogrenme siirecinin

tamaminin  kontrolii i¢in ¢ok onemli oldugu gibi anlamayr kontrol etmede de

bagvurulan onemli bir tekniktir” (MEB, 2005: 378).

Ilgili alan yazmn incelendiginde, okudugunu anlama diizeyini saptamaya

yonelik olarak 5 yaklagim oldugu goriilmektedir. Bunlar;
1.Coktan segmeli sorular

2.Dogru-yanlis testler
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3.Bosluk doldurma
4 Eslestirmeli sorular
5.Ac¢ik uclu sorulardir.

Coktan segmeli sorularda bir soru kokii ve dogru cevabinda iginde oldugu
birka¢ cevap secenegi bulunur. Coktan se¢cmeli sorularla 6grenciden beklenen soru
kokiinii okumasi, verilen segenekler icinden dogru cevabi bulmasi ve isaretlemesidir

(Ozgelik, 1998: 26).

Egitimde okudugunu anlamayi g¢oktan se¢meli sorular yoluyla 6lgmenin
olduk¢a yaygin oldugu bilinmektedir. Oyle ki ulusal anlamda egitimin her
kademesinde yapilan smavlarda okudugunu anlamayi 6lgmek igin ¢oktan se¢meli

sorularin kullanildig1 goriilmektedir (Basaran, 2013: 109).

Coktan se¢meli sorular hazirlamak fazlasiyla zor bir siire¢ gerektirmektedir.
Nitekim ulusal diizeyde yapilan coktan se¢meli sorulardan olusan sinavlarda ve
piyasada bulunan diger ¢oktan se¢meli sorularda hatalarin olmasi kaginilmazdir.
Okudugunu anlamayi 6l¢mek igin ¢oktan se¢meli sorular hazirlamak diger tiirlerde
coktan segmeli sorular hazirlamaktan daha zordur (Basaran, 2013: 111). Ayrica daha
fazla bilgi ve beceriyi 6lgme amaci gbz Oniine alindiginda c¢oktan se¢meli sorular
yoluyla okudugunu anlamayi 6lgmek, agik uglu sorular yoluyla dlgmekten daha

kullaniglidir.

Dogru-yanlis testleri, bir kism1 dogru, bir kismi1 yanlis yargi climleleri halinde
verilen maddelerden olusur. Tipik bir dogru-yanlis maddesi, cevaplayicinin dogru ya
da yanlis olarak siiflamasi gereken bir dnermedir. Bu itibarla, tipik bir dogru-yanlis
maddesi, iki segenegi olan bir se¢gmeli maddedir (Tekin, 1991: 137). Dogru-yanlis
testlerinde yalnizca iki se¢cenek oldugundan yanitlayicinin puan alma olasiligi %50
dir. Bu durum bu tiir testlerin giivenirligini ve gecerligini diistiriir. Diger taraftan bu
tiir testleri hazirlamak ve yanitlamak oldukc¢a kolay olmakta ve az zaman almaktadir
(Tekin, 1991: 138-139).

Bosluk doldurma testleri, ilk olarak Taylor (1953) tarafindan tanitilmistir. Bu
tiir testler 275-300 sozciikliik metnin ilk ve son tiimceleri oldugu gibi birakilarak ilk
tiimceden sonra diizenli olarak 5 sozciikte bir sozclik olmak tizere toplamda 50 sozciik

silinerek hazirlanir. Bu tiir testlerin kolay hazirlama ve uygulama gibi avantajlarinin
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yaninda 6grencinin testi zorlugundan dolay1r cevaplamamasi gibi dezavantajlar1 da
vardir (Ulusoy, 2009: 108).

“Eslestirme maddeleri, bir stitundaki sorularin diger siitundaki cevaplarla, bir
kavramin iligkili oldugu diger kavram ya da kavramlarla vb. eslestirilmesi ile
yvapulandiriir” (Temizkan, 2009: 254). Testin giivenirligi ve gecerligi agisindan bir
eslestirmeli maddeler grubundaki madde sayisi1 en az 6, en ¢ok 15 olmali ve
eslestirmeli maddeler gruplarinda bulunan maddelerin sayilari birbirlerine esit

olmamalidir (Tekin, 1991: 133-134).

Ac¢ik uglu soru; secenekleri bulunmayan, evet ya da hayir olarak
cevaplanamayan soru tipidir. Acik uclu sorular yoluyla yanitlayanin analiz, sentez,
yorumlama ve degerlendirme gibi becerileri 6l¢iilebilmektedir. “Yazili yoklamalar,
kisinin ozgiir ve yaratici diistinme giictinii, yazili anlatim becerisini, belli konulardaki
goriistini, ilgisini ve tutumunu 6l¢mede ¢ok kullamshdir” (Tekin, 1991: 110).Yazili

yoklama kavramiyla acik uclu sorular kastedilmektedir.

Bu ¢alismada, okuyucularin okudugunu anlama durumlar1 agik uglu sorular
yoluyla test edilmistir. Cilinkii yukarida da belirtildigi gibi acik uglu sorularla
yanitlayanin analiz, sentez, yorumlama ve degerlendirme gibi {ist diizey biligsel

becerileri Ol¢iilebilmektedir.

“Ogrencilerin metne iliskin sorulari dogru yamtlayabilmelerinde ve o
sorulardan bilissel gelisim agisindan yararlanabilmelerinde sorularin tasidigi

nitelikler son derece 6nemli bir yere sahiptir” (Ulper ve Yalinkilig, 2010: 451).

Kintsch, okudugunu anlama sorularimi metin temelli kavrama ve ¢ikarimsal
nitelikli sorular1 kavrama olarak iki ulamda ele almaktadir (Akt. Ulper ve Yalinkilig,

2010).

Ciardiello ise okudugunu anlama sorulart ile ilgili “bellek sorularint kavrama,
vakinsak diisiinme sorularint kavrama, 1raksak diisiinme sorularini kavrama ve
elestirel diisiinme sorularini kavrama” olmak iizere dortlii bir smiflandirma

yapmaktadir (Akt. Ulper ve Yalinkilig, 2010).

Applegate vd. (2002) tarafindan yapilan dortlii siniflandirma ise yiizeysel
kavrama, diisilk dlizey c¢ikarim, yiliksek diizey c¢ikarim ve degerlendirme

basamaklarini icermektedir.
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Diger bir siniflama da Day ve Park (2005) tarafindan yapilan siniflamadir ve
ylizeysel “anlam sorulari, doniistiirme sorulari, ¢ikarim sorulari, tahmin sorulari,

degerlendirme sorulari Ve elestiri sorulari” olmak iizere 6 basamaktan olusmaktadir.

Bloom (1956) tarafindan yapilan siniflama ise; “bilgi, kavrama, uygulama,
¢oziimleme, biresim ve degerlendirme’” basamaklar1 olmak tlizere 6’11 bir siniflamadir.
Bloom taksonomisi, basamaklar1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmadigi icin

arastirmacilar tarafindan pek fazla tercih edilmemektedir.

Barrett taksonomisi olarak bilinen simiflama ise 5°1i bir siniflama olmakla
birlikte basit anlama, yeniden organize etme, derinlemesine anlama (¢ikarimsal

anlama), degerlendirme ve memnuniyet basamaklarini icermektedir (Akt. Yildirim,

2012).

Alan yazin incelendiginde, siniflamalarin basamak bazinda birbirleriyle biiyiik
benzerlikler gosterdigi, ayriliklarin yalnizca basamaklara verilen adlardan ve bazi

kiigiik farklardan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Bu caligmada da, okudugunu anlama durumunu daha iyi ortaya koyacagi
diistiniildiiginden dogrudan c¢ikarim yapma, yorumlama, bilgi ve deneyimleri

kullanma ve degerlendirme olmak {izere dortlii bir siniflama yoluna gidilmistir.
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2.1.3. Okudugunu Anlama Uzerine Calismalar

Alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin bir boliimiiniin okurun okuma
stirecinde iglettigi stratejileri belirlemeye, 6grenci, 6gretmen, aile ve okul 6zellikleri
temelinde okudugunu anlama ile iliskili etmenleri belirlemeye ya da toplum
dilbilimsel bakis acisiyla 6grencinin sosyoekonomik durumuyla okuma becerisi
arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik ¢aligmalardan olustugu goriilmektedir. Bunun
disinda sozciik bilgisi ve akici okuma, metin tiirlerine gore okuma aligkanliklari,
okuma becerisi ile yazma becerisi arasindaki iliski gibi konuyla ilgili ¢alismalar
siralanabilir. S6zii edilen calismalardan bir boliimii asagida amaci, bulgulart ve

sonuglar1 agisindan 6zetlenerek verilmistir.

Cetinkaya (2004) “Anadilinde ve Yabanc: Dilde Okuma Siirecine Yoénelik
Gozlemler: Okuma-Anlama Stratejileri Uzerine Uygulamali Bir Calisma” baslikl
yiiksek lisans tez calismasinda Tiirkce ve Ingilizce metni okuma siirecinde, metni
anlamlandirmak amaciyla katilimcilarin  igerik tabanli stratejileri daha ¢ok

kullandiklarini belirtmektedir.

Belet (2005) “Ogrenme Stratejilerinin  Okudugunu Anlama ve Yazma
Becerileri ile Tiirkce Dersine Iliskin Tutumlara Etkisi” baslikli doktora tez
caligmasinin sonuglarinda 6grenme stratejilerini kullanmanin okudugunu anlama ve
yazma becerilerini gelistirdigi ve 6grencilerin Tiirk¢e dersine iliskin olumlu tutumlar

gelistirmeleri yoniinde etkili oldugu belirtilmektedir.

Giingdr (2005) “Altinci, Yedinci ve Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Stratejilerini Kullanma Diizeyleri” adli ¢alismasinin sonuglarinda 6., 7. ve 8.
Smif 6grencilerinin okudugunu anlama stratejilerini diger anlama stratejilerine gore
daha sik kullandiklari, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla okudugunu anlama
stratejilerini kullanma diizeyleri bakimindan daha iyi oldugu ve 7. Smiflarin 8.siif
ogrencilerine goére okudugunu anlama stratejilerini daha sik kullandiklar yer

almaktadir.

Erman Aslanoglu’nun (2007) “PIRLS 2001 Tiirkiye Verilerine Gore 4. Sinif
Osrencilerinin  Okudugunu Anlama Becerileriyle [liskili Faktorler” bashkl
calismasinin bulgularinin  4.sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileriyle

iligkili olarak faktor yiikiine gore sirasiyla 68renci Ozellikleri, 6gretmen ozellikleri,
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aile oOzellikleri ve okul ozelliklerinin 6nemli degiskenler oldugu sonucunu ortaya

koydugu goriilmektedir.

Temizkan’in (2008) “Bilissel Okuma Stratejilerinin Tiirk¢e Derslerinde
Bilgiye Dayal: Metinleri Okudugunu Anlama Uzerindeki Etkisi ” baslikl1 calismasinda
okuma stratejilerinin, 6grencinin bilgi vermeye dayali metinleri okudugunu anlama

diizeyi basarilarini arttirmada geleneksel egitimden daha etkili oldugu goriilmektedir.

Ciftci ve Temizyiirek’in (2008) “Ilkégretim 5. Sumif Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Becerilerinin Olgiilmesi” adli ¢alismalarmin sonuglarinda sosyoekonomik
diizeyde basar1 sirasinin iist, orta ve alt sosyoekonomik diizey olarak ortaya ¢iktig1 ve

kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore daha basaril olduklart belirtilmektedir.

Topuzkanamis’m (2009) “Ogretmen Adaylarimin Okudugunu Anlama ve
Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyleri” bashikli yiiksek lisans tez ¢aligsmasinda,
Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama diizeyleri bakimindan yetersiz oldugu, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gére daha basarili oldugu ve akademik basaris1 yiiksek
ogrencilerin akademik basarist diisiik 0grencilere gore daha basarili oldugu ayrica

Ogrenim tiiriine gore anlamli bir fark olmadig: belirtilmektedir.

Esmer (2010) “Okuma Anlama Becerisi ile Yazili Anlati Metni Uretme
Becerisinin Etkilesimi: 6. Sinif Ogrenci Metinleri Uzerine Betimsel Bir Calisma”
baslikli doktora tez ¢alismasinin sonuglarinda okuma anlamasi giiglii deneklerin,
okuma anlamasi zayif deneklere gore yazili anlati metni tiretme edimlerinin daha iyi

oldugunu 6ne siirmektedir.

Ozyilmaz ve Alg1 (2011) “Ilkégretim 7. Sumf Ogrencilerine Okudugunu
Anlama Stratejilerinin Ogretiminin Okudugunu Anlama Basaris: Uzerine Etkisi”
baslikli ¢alismada, okudugunu anlama stratejilerinin Ogretiminin yedinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama bagarisina anlamli bir etkisinin olmadigini ayrica

cinsiyet agisindan da anlamli bir farklilik olmadigini belirtmektedir.

Kutlu ve digerleri (2011) “Iikogretim 5.simif Ogrencilerinin Okudugunu
Anlamada Bagsarili Olup-Olmama Durumlarimin  Kestirilmesinde Etkili Olan
Degiskenlerin Incelenmesi” baslikli calismanin sonucunda cinsiyetin (kiz dgrenciler
lehine), Ogrenciye ait kitap sayisinin, evde bulunan kitap sayisinin, &gretmenin

okunan metinlerle ilgili 6zet yazdirmasinin ve 6gretmenin okumayla ilgili ev 6devi
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vermesinin 6grencinin okudugunu anlamada basarili olma olasiligin1 anlamli diizeyde

etkiledigini belirtmektedir.

Agm Haykir (2012) “Ilkégretim 6, 7 ve 8. Sumf Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama ve Yazili Anlatim Becerisi Arasindaki Iliski” baslikli ¢alismasinin sonucunda
okudugunu anlama ile yazili anlatim becerisi arasinda anlamli ve yiiksek bir iligkinin

oldugunu belirtmektedir.

Tosunoglu (2010) “Farkli Yaz: Stillerinin Okudugunu Anlama Siirecine
Etkisi” baslikli ¢alismanin sonucunda okudugunu anlama siirecinde matbaa

harflerinden farkli yaz stilleri kullanildiginda basarinin diistiigiinii 6ne siirmektedir.

Boliimiin girisinde de belirtildigi gibi okudugunu anlama alaniyla ilgili olarak
genellikle 6grencilerin okudugunu anlama stratejisi kullanim sikliklari ile okudugunu
anlama diizeyleri arasindaki iligki, okudugunu anlama stratejileri ile yazili anlati
metni iliretme arasindaki iliski ve okudugunu anlama diizeyleri ile yine okur temelli

etmenler olan baz1 degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi goriilmektedir.

Alan yazinda yukarida siralanan ¢aligmalarin yaninda burada sozii edilmeyen
daha pek cok calisma yer almaktadir. Metnin anlasilabilirlik boyutunu olusturan
bagdagiklik ve tutarlilik kavramlar1 ve bu 6gelerin okuyucularin okudugunu anlama

durumlartyla iliskisini inceleyen bir ¢alismaya ise rastlanmamustir.
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2.2. Metnin Yapisi

Tiirk¢ce metinlerdeki baglantt 6geleri ile okuyucularin okudugunu anlama
durumlan arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaclayan calismanin bu bdliimiinde
baglant1 6gelerinin metin yapisi igerisinde nasil ele alindiginin incelenmesi ve diger
yapilar1 olusturan metinsellik 6Slgiitleriyle olan iligkisinin betimlenmesi i¢in metin

yapist kavrami ayrintili olarak ele alinmistir.

Metin; iiretilmesi ve algilanmasi siirecinde kiigiik Olgekli yapilardan biiyiik
Olcekli yapilara ya da bunun tersi yOniinde yapilanma sonucunda olusmus bir
biitiindiir (Dilidlizglin, 2008: 55). Burada biiyiik 6l¢ekli ile kastedilen hem metnin
biiylik 6l¢ekli yapist hem de metnin {ist yapisidir.

Metin olusturma siirecinde metnin genel yapisini olusturmak i¢in yukarida
sozli edilen metnin kiiciikk olgekli, biiyiik olgekli ve st yapisini olusturmak
gerekmektedir. Metnin okuyucular tarafindan eksiksiz olarak
anlamlandirilabilmesinde okurun o&zellikleri disinda metnin yapisinin saglam bir
bicimde kurulmasi da Onemli bir etkendir. Bagdasik ve tutarli bir metin
olusturabilmek i¢in 6n kosul olarak goriilen metinsellik 6lgiitleri metnin yapisini
olugturan araglardir. Daha once sozii edildigi gibi metinsellik olgiitlerinin, De
Beaugrande ve Dressler (1981) tarafindan; bagdasiklik, tutarlilik, kabul edilebilirlik,
bilgilendiricilik, amaglilik, durumsallik ve metinler arasilik olmak tizere yedi baslk

altinda toplandig1 goriilmektedir.

Metinsellik Olgiitlerinden bagdasiklik metnin kiigiik Olgekli yapisini ifade
ederken, tutarlilik, kabul edilebilirlik, bilgilendiricilik, amaglhilik ve durumsallik
metnin biiyiilk Ol¢ekli yapisini olusturan Olgiitlerdir. Son olarak, metinler arasilik

ol¢iitli ise metnin tist yapistyla iligkilidir.

Bu bdliimde yapr kavramini, metni olusturan yapilart ve onlarla iligkili olan
metinsellik dlgiitleri, calismanin genel catisini agikca ortaya koymak bakimindan sekil
(1)’de sunulmustur. Sekil (1)’de yer alan kavramlara iliskin ac¢iklamalar alt

boliimlerde sirasiyla ele alinmaktadir.
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Biiviik Olgekli Yam Kiigitk Olgekli Yam UstYam
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Tutarhhik Ilstinler Argzalik
Kabul Edilsbililik
Bilzilandisicilis
Amaglihk
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Bagdasikhk
sdzciksel Bagdagikhk Dilbilgizel Bagdagikhk

Tmeleme Ezdizmliik

Gindermler Eksziln Degigtirmm Baglant dgelen
Ig génderim Dn; giénderm

On Art

Yamsal Smiflama
¥
Anlamsal Smiflama
Alta Swalama Yanz Siralama S0ylem
Baglaclan Baglaclan Belirtecleri

Lamanszallik Nedenszellik Eargithk (Genizlems

Sekil 1. Metin Yapisin1 Olusturan Metinsellik Olgiitleri
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Sekil (1) incelendiginde, metnin yapisinin biiyiik olgekli yapi, kiigiik olgekli
yap1 ve st yap1 olmak tizere ii¢c ulamda siniflandirildig goriilmektedir. Biiyiik 6l¢ekli
yapt; tutarlilik, kabul edilebilirlik, bilgilendiricilik, amaclilik ve durumsallik gibi
kavramlardan olusurken, kiiciik olgekli yap1 iginde bagdasiklik kavrami
bulunmaktadir. Diger taraftan, iist yapi ise metinler arasilik kavramiyla iliskilidir.
Bagdasikliga bakildiginda, bagdasikligin sozciiksel bagdasiklik ve dilbilgisel
bagdasiklik olarak siniflandirildigi, sozciiksel bagdasikligin altinda yineleme ve
esdizimlilik kavramlarinin  yer aldigi goriilmektedir. Dilbilgisel bagdasikliga
bakildiginda ise, bu ulamin gonderim, eksilti, degistirim ve baglant1 6geleri biciminde
alt ulamlara ayrildigi, gonderimin de altinda i¢ gonderim ve dis gonderim
kavramlarmin yer aldig1 ayrica i¢ gonderimin altinda da 6n gonderim ve art gonderim
kavramlarinin yer aldigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin da temel konusu olan baglanti
ogelerinin dilbilgisel bagdasikligin altinda yer almakta oldugu ve yapisal ve anlamsal
olarak ikiye ayrildig: alan yazindaki ¢alismalardan anlasilmaktadir. Buna gore yapisal
siniflamanin altinda yana siralama baglaclari, alta siralama baglaglar1 ve sdylem
belirtecleri yer alirken, anlamsal smiflamanin altinda zamansallik, nedensellik,
karsitlik ve genisleme bildiren baglanti 6gelerinin oldugu goriillmektedir. Asagida yer
alan boliimlerde yukarida sozii edilen bu kavramlar sirasiyla alan yazinda yer alan

caligmalar 15181nda tanitilacaktir.

2.2.1. Kiiciik Olgekli Yap

Metindeki sozciiklerin kendi arasinda olan baglantisini, tiimcelerin kendi
arasinda olan baglantisim1 ve sozciiklerin tiimcelerle olan baglantisim1 ifade eder.
Sozciikler, sézciik gruplari, yan tiimceler, tiimceler ve tiimceler aras1 baglantilardan
olusan kiiciik 6l¢ekli yapilar metinde yerel bagdasikligir saglayan ve dolaysiz bir
sekilde aciklanan yapilardir (Dilidiizgiin, 2008: 57).

Metnin kiiciik dlgekli yapisinit olusturmak i¢in yapilmasi gerekenleri Uzun-

Subas1 (2006: 697), metinsel eylemler baslig1 altinda su sekilde siralamaktadir:

* Sozce konularini belirginlestirerek metinde konu siirekliligi saglama
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* Metin varliklarin1 metne sunma ve varliklar1 konusallik rolleri agisindan

birbirleriyle iliskilendirme

* Metin varliklar1 arasinda génderim aglar1 kurma

* Sozce konular1 arasinda “indirgeme” yapma

* Baglaglar islevlerine uygun bi¢cimde kullanma

* Sozceler arasinda “esdizimsel oriintiileme” yapma

Buradan da anlagilacagi iizere, metinsellik oOlgiitlerinden olan bagdasiklik

metnin kiiciik 6l¢ekli yapisini olusturmaktadir.

llgili alan yazina bakildiginda metnin kiigiik 6lcekli yapisini olusturan tek
unsurun bagdasiklik oldugu goriilmektedir (Dilidiizgiin, 2008; Coskun, 2005; Giinay,
2013). Bu nedenle bu ¢aligmada metnin kiigiik 6l¢ekli yapis1t metinsellik 6l¢iitlerinden

olan bagdasiklik kavramiyla ele alinmaktadir.

2.2.1.1. Bagdasikhik

Bagdasiklik, cesitli sozciiksel ve dilbilgisel 6gelerle tlimceleri birbirine
dilbilgisel ve anlamsal olarak baglayip metinleri bir arada tutan, sdylem olarak

algilanmasini saglayan metinsellik 6l¢iitii olarak tanimlanabilir.

Bagdasiklik kavramini agiklamaya yonelik alan yazinda birgok tanim yer

almaktadir. Bu tanimlardan bir boliimii asagida verilmistir.

Halliday ve Hassan (1976: 5) bagdasiklign “tiimce dizilerini art arda
swralanmig tiimceler gibi degil de soylem bigciminde algilanmasinit saglayan sézciiksel

ve dil bilgisel iliski” olarak betimlemektedir.

Gilinay (2013: 76), bagdasiklig1 “metni olusturan tiimceler arasindaki dilsel

iliskilerin diizenlenigi” olarak tanimlamaktadir.

Aydin’a (2007: 146) gore, bagdasiklik “metni olusturan ciimle ve sozceler

arasindaki bigim ve dilbilgisi acisindan bagi anlatma iizere kullanilir.”
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Erkul (2007: 98) ise bagdasiklig1 “bir metnin olusumunu saglayan ciimleler

arasindaki anlam baglantist ve biitiinliigii ” bigiminde tanimlamaktadir.

Askin Balct (2009: 33) ise, bagdasikligin tanimini “metindeki bilgileri
birlestirmeyi, bilginin nasil birbirine kenetlenecegini ve diisiinceler arasindaki
iliskinin mantikli baglantilarla nasil kurulacagint ya da bir diisiincenin diger bir
diistinceye nasil aktarilacagint  agiklayan metinsellik  olgiitiidiir”  bigiminde

yapmaktadir.

Can (2012: 35) da, bagdasikligi “metinde bir birimin anlasiimasina hizmet
eden yani anlamsal olarak birbirine bagli, birlikte degerlendirilmeyi gerektiren

unsurlar arasindaki dilbilgisel ve sozciiksel iligki” olarak tanimlamaktadir.

Coskun (2005: 45) “bagdasikligin gérev alanlarmi metindeki kelimelerin ve
ctimlelerin bir silsile halinde, birbirine baglanma durumlar: ve séylemde bir ogenin

yorumunun bir baska égeye bagh oldugu durumlar” olarak belirtmektedir.

Bir metnin uyumlu olabilmesi i¢in, kendisini olusturan ¢esitli boliimlerin bir
dilsel biitiinliik saglayacak bicimde birbirlerine baglanmalari gerekmektedir (Onursal,
2003: 128). Bu baglanma islemi, sozciiksel bagdasiklik ve dilbilgisel bagdasiklik

olmak iizere iki bigimde gergeklesir.

llgili alan yazina bakildiginda gesitli bagdasiklik  siniflamalarma

rastlanmaktadir.
Giinay (2013: 77-107) bagdasiklig1 su bicimde siralamaktadir:

Olusturucu 6genin yinelenmesi
Artgonderim ve dngdnderim

Eksiltili yapilar

Ortiik anlatim: sezdirimler ve ¢ikarsamalar
Orgeler ve izlek

Dilbilgisel eylem zamanlar1

Tilimceleraras1 baglant1 6geleri

O N o g B~ WD P

Metni boliimlere ayiran belirticiler

Subast Uzun (1995: 36-67) ise bagdasikligi “gonderimsel bagdasiklik” ve

“bigimsel sozliiksel bagdasiklik” olmak iizere iki ulam altinda ele almaktadir.
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Gonderimsel bagdasikltk ulami altinda, iyelik ekleri, belirtme durum eki ve
kisilik eklerinden olusan “ardil/bagimli gonderim oOgeleri” ve “kisi adillar1’” ve
“gosterme sifatlar’”’ndan olugan “Onciil-bagimsiz gonderim 6geleri” yer almaktadir.
Ote yandan, bicimsel sozliiksel bagdasiklik ulami altinda da, baglaglar, degistirim,
sOzclik iliskileri ve sozliiksel bagdasiklik, eksilti ve zaman, goriiniis, kip karmalar1 yer

almaktadir.
Askin Balct’nin (2009: 33) bagdasiklik siniflamasi ise su bigimdedir:

Yineleme

S

Degistirim
On Bigim (Art ve On Gonderim)

o o

Belirli ve Belirsiz Tanimlik

e. Gosterim

f. Baglaglar

g. Sozliik Iliskiler ve Sozliiksel Bagdasiklik
h. Eksiltili Yapilar

I. Zaman-Goriiniis-Kip

Halliday ve Hasan (1976) ise bagdasiklik alaninda en cok kabul goren
Cohesion in English ¢alismasinda bagdasikligi gonderim, degistirim, eksilti, baglant
ogeleri ve sozciiksel bagdasiklik olarak besli bir siniflamayla ele almaktadir. Fakat

sOzcliksel bagdasikligi diger dilbilgisel bagdasiklik unsurlarindan ayri tutmaktadir.

Bu calismada Halliday ve Hasan’in (1976) c¢alismasi temel alinarak
bagdasiklik; sozciiksel bagdasiklik ve dilbilgisel bagdasiklik olmak {tizere ikili

siiflamayla ele alinmaktadir.

2.2.1.1.1. Sozciiksel Bagdasikhik

Sozciiksel bagdasiklik, metindeki sozciiklerin kendi anlamlarindan siyrilarak
metnin baglamma gdére yeni anlamlara biiriinmesiyle ilgilidir. Oyle ki “sozciikler

baglam icinde, kullanim boyutunda ger¢eklik kazanirlar” (Kurtul, 2011: 35).
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“Metnin bagdasiklig1 sozciiklerin dogru ve metnin biitiinliigiinii saglayacak
sekilde secilmesine baghdir” (Dilidiizglin, 2008: 74). Aksi durumda bagdasikliktan

s0z edilemeyecegi i¢in metinlerin anlamlandirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Kurtul (2011: 35) sozciikleri bulunduklari baglamdan ayr1 diislinmenin
zorlugundan dolay1 sozciiklerin bir baglam icine girdiklerinde ¢iplak anlamlarindan
siyrilarak girdikleri baglama gore yeni anlamlar kazandiklarii belirtmektedir. Yani
sozciikler bulunduklart metnin anlamina goére anlam kazanirlar ve bulunduklar

metinden bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir.

“Bir metnin anlami, anlatidaki bazi durumlarin, nesnelerin ya da kisilerin
degisimi, doniisiimii ya da noktasal degiskenlikler iceren olaylarin anlati boyunca

yinelenmesi ile olugur” (Glinay, 2013: 77).

Halliday ve Hasan (1976), sozciiksel bagdasikligin, yineleme ve esdizimlilik
olarak iki bi¢imde yapilacagini belirtmektedir. Halliday ve Hasan’in (a.g.e.) One
stirdligli yineleme ve esdizimlilik kavramlari alt boliimlerde ayrintili olarak ele

alimmustir.

2.2.1.1.1.1. Yineleme

Yineleme, Halliday ve Hasan (1976) tarafindan; ayn1 sézciiklerin yinelenmesi,
es anlamli ya da yakin anlamli sozciiklerin yinelenmesi, iist terimlerle yineleme ve
genel kavramlarla yineleme olmak iizere dort bashk altinda siniflandiriimaktadir.
“Hangi yolla gerceklestirilirse gerceklestirilsin yinelemelerde onemli olan metinde
ortak bir durum, fiil veya varligin herhangi bir yolla tekrar edilmesidir” (Coskun,
2005: 90).

Bu c¢alismada da sozciiksel bagdasiklik 0gesi olan yinelemeler; ayni
sozciiklerin yinelenmesi, es anlamli ya da yakin anlaml s6zciiklerin yinelenmesi, iist
terimlerle yineleme ve genel kavramlarla yineleme olmak {izere dort baglik altinda ele

alinmaktadir.
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Ayni sozciiklerin yinelenmesi, ayni sozciik ve ya anlatimin yinelenmesiyle
olusmaktadir. Dilidiizgiin (2008: 75) yinelemelerin 6nem belirtme, goriiste 1srar etme,
istegi teyit etme, beklenmeyen bir durumla karsilasma ve konusmanin kesilmesinin

istenmemesi gibi durumlarda islevsel olarak kullanildigini belirtmektedir.
Ornek (1)

Belediyenin hagserelerle miicadelesi siiriiyor. Bu yil alinacak onlemlerle

haserelerin olduk¢a azalacagi umuluyor.

Ornek (1)’de de goriildiigii gibi hasere sézciigii 5nem belirtme durumu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda, Beaugrande ve Dressler (1988), metinde islevsiz bir

sekilde yineleme yapilmasinin metnin bilgiselligini diisiirecegini ifade etmektedir.

Es anlamli ya da yakin anlamli s6zciiklerin yinelenmesi, Metin i¢inde akicilig1
saglamak ve nitelikli bir metin olusturmak i¢in, metin tlirline uygun olarak
sozciiklerin es anlamli ve yakin anlamlilarinin kullanilmas: ile gerceklesmektedir

(Dilidiizgiin, 2008: 77).
Ornek (2)

Trakya’nin en oOnemli tarim {rilinlerinden biri aygicegidir. Giinebakan,

yemeklik yag endiistrisinin en dnemli kaynaklarindandir.
(Coskun, 2007: 243)

Yukarida Ornek (2)’de de goriildiigii iizere yineleme aycicegi sdzciigiiniin es

anlamlis1 olan giinebakan sozciigliyle yapilmistir.

Ustterimle yineleme, metindeki bir sdzciigiin yerine alt anlam ya da iist anlam

iliskisi i¢inde oldugu baska bir s6zciiglin kullanilmasiyla yapilmaktadir.
Ornek (3)

Cocugun giilii dalindan koparmasina sinirlenen yash adam: “Yavrum, ¢icek

dalinda giizeldir.” Dedi.
(Can, 2012: 54)

Ornek (3)’de goriildiigii gibi giil s6zciigiiniin iist terimi olan ¢icek sdzciigii

kullanilarak yineleme yapilmis ve bagdasiklik iliskisi saglanmistir.
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Genel kavramlarla yineleme, agik bir sistemin unsuru olan sézciiklerle kapali
bir sistemin unsuru olan dilbilgisel kavramlar arasindaki sinirda bulunan genel

kavramlar yoluyla gerceklesir (Halliday ve Hasan, 1976: 284).

Genel ve 6zel kavramlarin metin diginda diger yineleme tiirlerinde oldugu gibi

herhangi bir anlam iliskileri yoktur.
Ornek (4)

Ayse gecen yilki gibi yapmayip, bu sene derslerini ¢ok aksatmamaya karar

verdi. Bir ggrencinin en 6nemli isi ders ¢aligmakti.
(Dilidiizgiin, 2008: 78)

Ornek (4)’te goriildiigii iizere Ayse sdzciigiiniin genel kavrami olan dgrenci

sOzciigiiyle yineleme yapilarak bagdasiklik iligkisi kurulmustur.

2.2.1.1.1.2. Esdizimlilik

Esdizimlilik, metinde ayn1 baglam alanindan sozciiklerin kullanilmastyla
yapilan bir s6zciiksel bagdasikliktir. Esdizimlilikte “bir kelimenin yaninda o kelimeyle
iliskili bir baska kelimenin kullanilmasi soz konusudur” (Coskun, 2005: 95). Aym
zamanda Uzun-Subasi (2006) esdizimsel bagdasiklik kuran sozciiklerin; bireylerin
zihninde olaylar, durumlar, yerler, kisiler ve nesneler i¢in olusturduklar1 semalara

yonelik gosterge 6zelligine sahip olduklarini belirtmektedir.
Ornek (5)
Ne kadar giizel zaman gecirdik. Saatler su gibi akti. Burada ise dakikalar
geemiyor.
(Dilidiizgiin, 2008: 79)
Ornek (5)’de de goriildiigii gibi zaman, saat ve dakika sozciikleri ayn1 baglam

alanindan sozciiklerdir. Yazar bu ii¢ sozciigli ayni metinde kullanarak metnin

bagdasiklik iliskisini gli¢lendirmistir.
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2.2.1.1.2. Dilbilgisel Bagdasikhik

Dilbilgisel bagdasiklik, “diisiinceler arasindaki iligkilerin sozciikler, sozciik
obekleri, tiimceler ve eylem zamanlari arasinda kurulan dilbilgisel baglarla

kurulmasini saglar” (Dilidiizgiin, 2008: 58).

De Beaugrande ve Dressler’e (1981: 3) gore, metinselligin en onemli unsuru
olan bagdasiklik, metnin ylizeysel yapisindaki bilesenlerin dilbilgisel iliskilerine

dayanir.

Halliday ve Hasan “Cohesion in English” (1976) adli ¢alismada, bagdasikligin
kismen sozciiksel iliskilere kismen de dilbilgisel 6zelliklere bagli oldugunu belirtip
dilbilgisel bagdasikligin da gonderim, degistirim, eksilti ve baglanti 6geleriyle
kuruldugunu belirtmektedir.

Belirtilen kavramlar sirasiyla alt bolimlerde temel Ozellikleriyle ve

aciklamalariyla birlikte 6rneklerle ele alinmistir.

2.2.1.1.2.1. Gonderim

Gonderim, metinde herhangi bir s6zii karsilamak amaciyla o sdziin yerine bir
sOz, s6z grubu ve ya ekin kullanilmasidir (Can, 2012: 38). Go6nderim, ifadenin
gereksiz yere uzamasini engelleyerek hem dil ekonomisi saglar hem de metnin

anlagilir olmasini saglar (Giinay, 2013: 77, Coskun, 2011: 882).

Tiirkcede kisi adillart (ben, sen, o, biz, siz, onlar), gosterme adillar1 (bu, su o,
bunlar, sunlar, onlar), doniislii adil (kendi), gdsterme sifatlar1 (bu, su, o), iyelik ekleri
(Cigegi soldu.), kisi ekleri (Geldim.), belirtme durumu (Vazoyu kirdim.), yer ve
zaman belirtegleri (orasi, burasi; artik, sonra, gene, tekrar, bir daha vb.) gonderim
0gesi olarak kullanilmaktadir (Dilidiizgiin, 2008: 59). “Gonderim ogeleri baglamdan
kopuk ele alindiginda sozliiksel anlamlardan yoksundurlar ve gonderimde

bulunduklar: ad ya da ad obeklerine gore anlam kazanwrlar” (Kurtul, 2011: 29).
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Halliday ve Hasan (1976) ve Cutting ( 2002) gonderim 6gelerine i¢ gonderim

(endophora) ve dis gonderim (exophora) olmak iizere ikili bir siniflama yapmaktadir.

Di1s gonderim, gonderim yapilan unsurun metin i¢inde yer almadigi durumlari
ifade eder. Dis gonderim metnin iiretimi ve anlasilmasinda etkin olsa da metin iginde
bulunan dilsel yapilar arasinda iliski kurmadigi i¢cin metinsel bagdasiklik 6lgiitii olarak
ele alinmamaktadir (Dilidiizgiin, 2008: 60, Kurtul, 2011: 30).

Ornek (6)

Ey okur! Neler yasadigimi [sen] tahmin dahi edemezsin.

(Kurtul, 2011: 30)

Ornek (6)’da bulunan sen adili okura génderimde bulundugu ve metin iginde

bulunan herhangi bir 6geye gonderimde bulunmadigi i¢in dis gdnderimdir.

Ic gonderim, dis gonderim unsurunun simetrisi olarak gonderim yapilan
0genin metin i¢inde yer aldigr durumlar: ifade eder. Giinay (2013: 78) en belirgin i

gonderimlerin adil kullanimiyla yapildigini belirtmektedir.

Ic gonderimi olusturan génderim &geleri ile gdnderimde bulunulan 6genin
birbirine gore konumlari iki ¢esit i¢ gonderimin olugsmasina sebep olur: Artgénderim

ve 6ngonderim (Dilidiizgiin, 2008: 60).
Artgonderim, metin iginde, gonderim 68esinin gonderimde bulunulan varlik
ya da eylemden sonra kullanilmasi olarak ifade edilmektedir.
Ornek (7)
Tahir, 6gretmenin anlattiklarint duymuyordu bile. Onun akli dersten sonra
yapacaklar1 sinif magindaydi.

(Coskun, 2005: 57)

Ornek (7)’de goriildiigii iizere “O” kisi adili kendinden 6nde bulunan Tahir

ismine génderimde bulunmaktadir.

Ongonderim, art génderimin tam tersi olarak diisiiniilmelidir. Metin iginde,
gonderim Ogesinin gonderim yapilan varlik ya da eylemden dnce kullanilmasi olarak

tanimlanmaktadir.
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Ongonderim, artgénderimden az kullanildig1 gibi okuyucuda merak duygusu

uyandirip metnin akiciligini artirmaktadir.
Ornek (8)

Calismak yorucudur fikri dogrudur ancak su da unutulmamalidir. Bunun

miikdfat biitiin yorgunlugu unutturur.
(Yilmaz, 2012: 21).

Omek (8)’de goriildiigii gibi su gonderim 6gesi génderim yapilan tiimceden
once geldigi icin su gosterme adili 6n gonderim olarak kullanilmaktadir. Bu
kullanimdaki amag, okuyucunun dikkatini ¢ekmek ve iki tlimce arasinda bir bag

kurup bagdasiklig1 saglamaktir.

2.2.1.1.2.2. Eksilti

Eksilti, bir tiimceden bir ya da birden ¢ok 6genin, tlimcenin baglam i¢indeki

anlasilirligi kaybolmadan silinmesi islemini belirtir (Giinay, 2013: 84).

Eksiltili anlatimlar1 kullanirken anlam kaybina ya da yanlis anlagmalara yol
acmamak i¢in bir dili ve dilin anlatim bi¢imlerini iyi bilmekle beraber mantik ve

diinya bilgisini de isin i¢ine katmak gerekir (Dilidlizgiin, 2008: 65).

Bir anlatimdaki gereksiz yinelemelerin kalkmasi metne bir akicilik kazandirir.
Metnin anlamina ise genel olma 6zelligi saglar. Bu acgidan 6zlii sozler, atasozii ve

deyimlesmis kalip yapilarda eksiltili anlatimlara sik¢a bagvurulur (Giinay, 2013: 85).

Halliday ve Hasan (1976) eksiltili anlatim1; isme dayali, eyleme dayali ve
timceye dayali olarak smiflarken Coskun (2005) ise; bir 6ge disinda ciimlenin
tamaminin diisiirilmesi, ortak 6genin diisiiriilmesi ve eklerin diisiiriilmesi olarak

siniflamaktadir.
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2.2.1.1.2.3. Degistirim

Degistirim, metinde bulunan bir 6genin yerini metnin farkli bir yerinde

bulunan bagka bir 6genin almas1 yoluyla bagdasikligin kuruldugu durumlardir.

Halliday ve Hasan’a (1976) gore degistirim unsurlarinin arasinda énemli olan
anlam iliskisi degil, bilbilgisi baglantisidir. Bu nedenle degistirimler dilbilgisi islevine
gore; isme dayali degistirim, eyleme dayali degistirim ve tiimceye dayali degistirim

olarak siniflanmaktadir.
Isme dayali degistirim, degistirilen 6genin isim oldugu durumlar1 ifade eder.
Ornek (9)
Selim’in arabas1 mavi. Cemil’in arabasi dyle degil.

Ormnek (9)’da goriildiigii iizere 6yle sdzciigii mavi isminin yerine kullanilmis ve

degistirim yapilmistir.
Eyleme dayali degistirim, degistirilen 6genin eylem oldugu durumlari belirtir.
Ornek (10)
Mehmet yardim edecegini sdyledigi halde dyle yapmadi.

Ornek (10)’da goriildiigii gibi dyle sdzciigii yardim etmek eyleminin yerine

kullanilarak degistirim yapilmstir.

Timceye dayali degistirim, degistirilen 6genin tiimce oldugu durumlari ifade

eder.
Ornek (11)
Giilistan, artik Tugge 'nin evinde kalacakmuis. Tugge oyle sdyledi.

Ornek (11)’de goriildiigii iizere dyle sozciigii kendinden dnce gelen tiimcenin

yerine kullanilarak degistirim yapilmustir.
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2.2.1.1.2.4. Baglant1 Ogeleri

Baglanti ogeleri, “es gorevli ya da birbiriyle ilgili sozciikleri, sozciik
gruplarimi, ozellikle tiimceleri baglamaya yarayan, bunlar arasinda anlam ve kimi
zaman bicim bakimindan baglant: saglayan 6geler” (Atabay, Ozel ve Kutluk, 1983:

49) olarak tanimlanmaktadir.

“Iki ya da daha fazla sozliiksel yerdeslik arasinda iliski kuran dilsel
gostergelere bagintilayan ogeler” (Glinay 2013: 104) olarak da tanimlanmanktadir.

“Baglaglar, metnin kiiciik olcekli yapisinda ardisik sozceler arasindaki
anlamsal iliskilerin metnin alicisi, yani okuyucusu ya da dinleyicisi tarafindan acik

olarak algilanmasint saglayan belirginlestirici 6gelerdir” (Dilidiizgiin, 2008: 66).

Baglaglar, baglanti kurma araglari olup, “clinkii”, “ama” ve “sonra” gibi
baglaglar olaylar arasindaki iliskiye vurgu yaparak becerikli okurlara bu siirecte

yardimc1 olmaktadir (Sanders ve Noordman, 2000).

Alan yazina bakildiginda, baglanti 6geleri; baglag, baglayici 6ge, sOylem

isaretcisi ve bagintilayan gibi isimlerle de anilmaktadir.

Gilinay (2013: 105) metnin tiimcelerin basit bir siralanisi degil, tlimceler arasi
iliskilerle olusturulmus tutarl bir dilsel yap1 oldugunu belirtmekte ve metni su sekilde

acgiklamaktadir:
Metin=T1 +B + T2 + B + ... Tn (T: Tiimce, B: Bagintilayan)

Pek c¢ok adla anilan ve bir o kadar da tanimi olan baglant1 6geleri yalnizca
baglaclardan ibaret degildir. Baz1 edatlar, zarflar ve zarf-fiil ekleri de baglama islevi

gordiiklerinden baglanti 6gelerinin igine girmektedirler.

Alan yazin incelendiginde, baglanti 6gelerinin simiflandirmasi konusunda

farkli yaklasimlarin oldugu gortilmektedir.

Coskun (2005) calismasinda islevlerine gore baglanti 6gelerini su sekilde

siniflamaktadir:

a. Ekleyici baglama dgeleri
b. Ayirt edici baglama 6geleri
c. Zitlik bildiren baglama 6geleri
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o

Zaman-siralama bildiren baglama 6geleri
Kosul bildiren baglama 6geleri
Aciklama bildiren baglama 6geleri

Ornekleme bildiren baglama dgeleri

o Q@ - o

Sebep bildiren baglama 6geleri

Diger taraftan, Issever (1995) ise su sekilde bir smiflama yapmaktadir:

a. Ekleme

b. Zaman

c. Karsilastirma
d. Karsithik

e. Nedensellik
f.  Ozellestirme

g. Kosul

Kurtul’un (2011) ise calismasinda baglanti 6gelerini hem yapisal hem de
anlamsal olarak ele aldig1 goriilmektedir. S6zii edilen ¢alismada, baglant1 6gelerinin

yapisal siniflamasi su sekilde yer almaktadir:

a. Yana siralama baglaglari
b. Alta siralama baglaglari
C. Soylem belirtegleri

Halliday ve Hasan (1976) ¢alismalarinda baglanti 6gelerini islevsel agidan su
sekilde siiflamaktadir:

a. Zamansallik bildiren baglant1 6geleri
b. Nedensellik bildiren baglanti 6geleri
c. Karsitlik bildiren baglant1 6geleri

d. Genisleme bildiren baglanti 6geleri

Halliday ve Hasan’in (a.g.e.) yaptig1 smiflandirma giiniimiizde O6nemini
korumakla birlikte, baz1 ¢alismalarda farkli bakis agilar1 gelistirildigi ya da temel
kavramlarin alt ulamlarla birlikte ayrintilandigi goriilmektedir. Sozii  edilen

siiflandirmaya iliskin aciklamalar diger iliskili alt boliimlerde verilecektir.
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Halliday ve Hasan’in simiflandirmasinda yer alan kavramlarin islevlerini
Gernsbacher (1997) calismasinda orneklendirmekte ve okuyucularin okudugunu

anlama siirecindeki dnemi tizerinde durmaktadir.

Baglant1 6geleri olaylar arasinda belirli bir tutarlilik iliskisi bulunduguna isaret
eder ve bdylece bu bilgilerin nasil biitiinlestirilecegine yonelik farkli islemleme
olanaklar1 saglar (Gernsbacher, 1997). “Once” ve “sonra” gibi zaman bildiren baglant1
Ogeleri olaylarin olus sirasini gosterir: “Chris, barbekiiden yagmurdan Once/sonra
ayrildi” tiimcesindeki farkli anlamlari ve ¢ikarimlari géz Oniinde bulunduralim.
“Clunki” ya da “bu ylizden” gibi neden bildiren baglanti 6geleri neden-sonug
iligkilerine isaret eder ve okuyucularin siiregelen olaylarin nedenlerini anlamalari
konusunda yardimci olur: “Charlie ise ge¢ kalmisti, ¢linkii otobiise binmisti” ya da
“Charlie ise ge¢ kalmisti, bu yiizden otobiise bindi” tiimcelerini karsilastiralim.
“Ama” ve “—e ragmen” gibi karsithk bildiren baglanti 6geleri beklentilerin tersi
yoniinde bilgi saglamada kullanilmaktadir. Ornek olarak: “Nisan yiiziigii pahaliydi
ama elmas kiicliktii” ya da “Elmas kii¢iik olmasina ragmen nisan yiliziigii pahaliydi”

(Akt. Cain ve Nash, 2011).

Calismanin oOnceki bdliimlerinde, yapisal ve anlamsal acidan ele alinan
baglant1 Ogelerine iligkin temel smiflandirmalardan kisaca soz edilmistir. Alt
boliimlerde, oncelikle baglanti 6gelerinin yapisal siniflamasi, sonrasinda ise anlamsal

siniflamasi ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.2.1.1.2.4.1. Baglant1 Ogelerinin Yapisal Simiflamasi

Alan yazma bakildiginda baglanti Ogelerinin yapisal olarak {i¢ ulamda

smiflandirildigr goriilmektedir (Kurtul, 2011; Zeyrek ve Webber, 2008) Bunlar;

e Yana siralama
e Alta siralama

e Soylem belirtegleri
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Yana Siralama Baglaclar

Yana siralama baglaclari; yalin yana siralama baglaclart ve ikili yana siralama

baglaglari olarak ele alinmaktadir.

Yalin yana siralama baglaglari, genellikle tiimce ortasinda kullanilir. Yalin
yana siralama baglaglarinin birlestirdigi yapilar ayni sozdizimsel yapiya sahiptir. Bu
tiir baglant1 6gelerinin kullanildig1 tiimcelerde iiyeler 1. Uye ve 2. Uye bigiminde
siralanir ve yalin yana siralama baglaci ikinci {iyeyle yani ikinci tiimceyle
baglantilidir. Bu tiir baglanti 6gelerine; fakat, da, halbuki, 6nce, sonra, ve, ya da,

clinkii, oysa, veyahut vb. 6rnek olarak gosterilebilir (Kurtul, 2011: 60).
Ornek (12)
Ahmet hig tutuklanmadi; ¢iinkii Ahmet yasalara uyan diiriist bir vatandastir.

Ornek (12)’de goriildiigii gibi ¢iinkii baglaci kendinden 6nce gelen 1. Uyeyle
kendinden sonra gelen 2. Uyeyi baglamaktadir.

Ikili yana siralama baglaglari, iki sdzciiksel birimden olusur ve ikinci birim
genellikle ilkinin tekrar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir baglanti 6gelerinin
bagladig1 yapilar yalin yana siralama baglaglarinda da oldugu gibi 1. Uye ve 2. Uye
biciminde siralanirlar ve baglant1 6geleri genellikle {iyenin 6niinde yer alirlar. Bu tiir

baglant1 6gelerine; hem ... hem, ya ... ya, ne ... ne de, ya ... ya da, gerek ...gerekse

vb. ornek olarak gosterilebilir (Kurtul, 2011: 62).
Ornek (13)

Bu tiir eylemler ya polis tarafindan gozaltina alinmayla ya da yaralanmalarla

sonuglanir.

Ornek (13)’de goriildiigii iizere ya ...ya da baglaci iki unsuru baglamistir.
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Alta Siralama Bagla¢lan

Alta siralama baglaclar;; yalin alta siralama baglaclart ve karmagsik alta

siralama baglaclar olarak ele alinmaktadir.

Yalin alta siralama baglaglari, yan tiimcelerle ana tliimceyi baglama islevini
yerine getirirler. Tiimceler yan tiimceye indirgendiklerinde zaman goriiniis ve kip
ozelliklerini kaybederek, ana tiimcenin eylemine baglanan ad ve ya zarf 6beklerine
doniisiirler. Bu zamansiz eylem ve ekten olusan yapiya ulag (zarf-fiil) denir (Kurtul,
2011: 63). Yalin yana siralama baglaci kullanilarak olusturulan tiimceler 2. Uye ve 1.

Uye bigiminde siralanirlar ve ulaglar 2. Uyenin son 6gesi olarak kullanilir. Bu tiir

baglant1 6gelerine ulag ekleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Ornek (14)
Mahkeme bagkani, semihi iyi halini de goz oniine alarak serbest birakti.

Ornek (14)’de goriildiigii gibi —arak ulac1 2. Uyenin son 6gesi olarak 1. Uyeyle
baglamistir.

Karmagik alta siralama baglaglari, son ek tiirlinden sozliikksel bir birimle
adlastiric1 bir ek ya da durum ekinin birlesimiyle olusur. Yan tiimcenin 6znesi yoksa —
mak ekiyle adlastirilir. Oznesi varsa —dik ya da —ma ekleriyle adlastirilir ve ana
timcenin O6znesiyle uyumlu bir iyelik isareti tasir. Ayni zamanda karmagsik alta
siralama baglaglart yalin alta siralama baglaglarindan sayica fazladir. Son eklerden
bazilar1 ¢ekimsiz eyleme eklenen adlastirma ekinin tiirline bagli olarak farklh

anlamlara gelebilirler (Kurtul, 2001: 64).

Karmasik alta siralama baglaclarmin kullamldig: tiimcelerde iiyeler 2. Uye ve
1. Uye bigiminde siralanir. Bu tiir baglanti dgeleri genellikle 2. Uyenin son eki
durumundadir. Karmasik yana siralama baglaclarinin, -ir gibi, dig1 kadar, -dig1 zaman,
-dig1 i¢in, -dig1 gibi, -dan dolayi, -dan sonra, -dan 6nce, (y)incaya kadar/dek, -eger
(y)se, (n)a ragmen/karsilik vb. kullanimlari vardir (Kurtul, 2011: 64).

Ornek (15)

Murat Yilmaz makine miihendisligi anabilim dalinda maas1 yiiksek bir is

bulabilmek i¢in yiiksek lisans yapmustir.
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Ornek (15)’de goriildiigii {izere —mek igin baglaci karmasik yana siralama
baglaci olarak 2. Uyenin son eki durumundadir ve 2. Uye ile 1. Uyeyi baglama gérevi

ustlenmektedir.

Soylem Belirtecleri

Kurtul (2011: 65), Zeyrek’in (2008: 68) cogunlukla, mutlaka, maalesef gibi
tiimce baglayan 6gelerin yalnizca ana tlimceyle baglantilandirilarak anlasilabildigini
goriisiine karsi cikarak sdylem belirteglerinin dnermelerden herhangi birine yinele
yoluyla ulasabildikleri gibi kendilerinden onceki baglamda yer alan ¢ikarsamaya da
ulasabildiklerini belirtir. SOylem belirteglerine 6rnek olarak: bu nedenle, aksi halde,
aksine, buna ragmen/karsilik, bundan baska, dahasi, ilk olarak, sonug olarak, 6rnegin,

mesela vb. verilebilir.

Chaudron ve Richards (1986)’a gore sdylem belirleyicileri iki gruba ayrilir.
Burada Biiyiik Olgekli Soylem Belirleyiciler ve Kiigiik Olgekli Soylem Belirleyiciler

olarak adlandirilan bu gruplandirmalar ele alinacaktir.

Biiyiik Olgekli Séylem Belirleyiciler, konusmalarin genel gidisatim &nemli
bilgilere vurgu yaparak ve bunlar1 siralayarak ya da bu bilgilerin 6nemine isaret
ederek belirler. Biiytlik 6l¢ekli sdylem belirleyiciler, gergekten de 6nemli ifadelere dair
birer isaret ya da agiklayict konumundadirlar. Buna karsilik, “pekala”, “dyle”,
“simdi”, “yani” gibi kiiclik Olgekli belirleyiciler ise konusma sirasinda ciimleler
arasindaki iligkiyr gosteren ya da bosluklar1 dolduran sdzciiklerdir. Kiigiik o6lcekli
belirleyiciler metne dair daha diisiik diizeyde bilgiye dikkat ¢eker. Bunlar, esasinda
konugma sirasindaki bosluklari doldurarak dinleyicilere konusmada bahsedilenleri

gozden gecirmeleri i¢in zaman tanir.

Yukarida yer alan goriigsler ve bu ¢alismanin amaci dogrultusunda, séylem
belirleyiciler Chaudron ve Richards’in ongordiikleri sekilde (kiigiik 6lgekli ve biiyiik

Olcekli soylem belirleyiciler olarak) ele alinmaktadir.
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Ornek (16)

Ogrencilerin derslerine diizenli olarak gelmeleri kendi iyilikleri igindir. Aksi

takdirde derslerinde basarisiz olmalari kaginilmazdir.

Omek (16)’da goriildiigii {izere aksi takdirde sdylem belirteci kendinden 6nce

gelen 6nerme ile sonra gelen dnermeyi baglamaktadir.

2.2.1.1.2.4.2. Baglant1 Ogelerinin Anlamsal Smiflamasi

Bu boliimde bagdasiklik 6geleri Halliday ve Hasan’in (1976) ¢alismasinda
belirttigi zamansallik, nedensellik, karsitlik ve genisleme bildiren baglama 6geleri

biciminde sirasiyla ele alinmustir.

Zamansallik Bildiren Baglant1 63eleri

Zamansallik bildiren baglama ogeleri metin birimleri arasinda olaylarin
birbirine gore daha once, daha sonra veya es zamanl olarak gerceklestigini gostererek
zaman ve siralama iliskisi kurar (Coskun, 2005: 83) yani iiyeler arasindaki iliskinin

zamansal olarak gerceklesmesine iliskindir (Kurtul, 2011: 68).

Issever (1995: 93) ve Balyemez (2010: 161) bu tiir baglant1 6gelerinin 6ncelik

sonralik ve es zamanlilik iligkilerini kurdugunu belirtmektedirler.

Kurtul (2011: 68) zamansal baglanti 6gelerini; zaman uyumlu ve zaman
uyumsuz olarak incelerken, Coskun (2005: 84-85) bu tiir baglant1 dgelerini; oncelik
bildiren, sonralik bildiren, es zamanlilik bildiren, tekrar ve stireklilik bildiren

bi¢iminde ele almaktadir.

Issever (1995: 93) zamansallik bildiren baglant1 gelerini zamanda siralilik ve

zamanda paralellik bildiren olarak siniflamaktadir.
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Cesitli smiflamalara bakildiginda birbirinden ¢ok farkli olmadiklar1 goze
carpmaktadir. Siniflama yapan arastirmacilarin ortak goriisiiniin zamansallik bildiren
baglanti Ogelerinin zamanda siralilk ve es zamanlilik bildirmekte oldugu

goriilmektedir.

Halliday ve Hasan (1976) calismasinda bu tiir baglant1 6gelerini su sekilde
orneklendirmektedir: (ondan) sonra, ayni anda, (bundan) once, sonunda, ilk 6nce,
daha sonra, (en) sonunda, oncelikle, az sonra, gelecek sefer, bagska zaman, bu arada, -e

kadar, simdiye kadar, kisaca vb.

Ornek (17)
Babas1 aksam yemegi i¢cin masaya oturdu. O sirada bebegin agladigini duydu.

Ormek (17)’de goriildiigii gibi o sirada baglant1 dgesi es zamanlilik bildirerek

iki tiimceyi birbirine baglamaktadir.

Nedensellik Bildiren Baglant1 Ogeleri

Nedensellik bildiren baglant1 6geleri, 1. ve 2. iliyelerde dile getirilen olaylarin
veya durumlarin birinin digerini nedensel olarak etkiledigi durumlar isaret etmektedir
(Kurtul, 2011: 69). Bu tiir baglant1 6geleri metnin bolgesel ya da biitiinsel diizleminde
bulunan birimlerin aralarinda nedene dayali bir baglanti kurmaktadir (Issever, 1995:

101). Bu tiir baglant1 6gelerinin birkag siniflama 6nerisi bulunmaktadir.

Kurtul (2011: 69-73) nedensellik bildiren baglama 6gelerini neden,
kullanimsal neden, kosul ve kullanimsal kosul olmak iizere dortlii bir siniflamayla

incelemektedir.

Issever (1995: 101) ise bu baglant1 dgelerini neden-sonug, sonuc-neden ve

amag iliskisi kurmalarina dayali olarak siniflamaktadir.

Halliday ve Hasan (1976) nedensellik bildiren baglant1 6gelerini su sekilde
siralamaktadir: bu nedenle, boylece, bundan dolay, ¢iinkii, bu sebepten, sonug olarak,

bu durumda, bu sartlar altinda, aksi halde vb.
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Ornek (18)

Salih, Ahmet’in askere gidecegini ve bu nedenle isyerinden istifa ettigini

sOyledi.

Ormnek (18)’de goriildiigii gibi bu nedenle baglant1 6gesi 1. Uye ve 2. Uyeler

arasinda nedene bagl bir baglanti kurmaktadir.

Karsithik Bildiren Baglant1 Ogeleri

Karsitlik bildiren baglant1 6geleri; metin i¢inde iki 6genin farkini vurgulamak
icin, iki 6geden birinin gecerli oldugu durumlar1 ortaya koymak i¢in ve iki zit 6geyi

birbirine baglamak i¢in vb. durumlarda kullanilmaktadir.

Bu tiir baglant1 6gelerinin kullanildigi durumlarda 1. ve 2. iiyelerin birbirinden
bagimsiz olarak da anlamlar1 vardir. Bu nedenle iiyeler bir digerindeki olaya dayali

durumlari isaret etmezler (Kurtul, 2011: 73).

Halliday ve Hasan’in (1976) smiflamasindaki bu tiir baglanti 06geleri
Coskun’un (2005) smiflamasindaki; iki durum, isim veya varliktan birinin gegerli
oldugu veya tercih edilmesi gerektigi anlamini tasiyan “ayurt edicilik bildiren
baglama ogeleri” ve iki zit durum veya yargi arasindaki baglantiyr saglayan “zitlik

bildiren baglama 6gelerini” kapsamaktadir.

Kurtul (2011: 73) bu tiir baglant1 6gelerinin 1. ve 2. {liyenin isaret ettigi
durumlarin farkliligini ortaya koymak i¢in kullanildigina isaret ederek, karsithik
bildiren baglant1 6gelerini; karsithik, kullanimsal karsitlik, benzemezlik ve kullanimsal

benzemezlik olmak iizere dortlii bir siniflamayla ayirmaktadir.

Halliday ve Hasan (1976) karsitlik bildiren baglanti 6gelerinin bazilarin1 su
sekilde siralamaktadir: fakat, ama, sadece, yine de, buna ragmen, aslinda, lakin, Gte

yandan, ayn1 zamanda, onun yerine, en azindan vb.
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Ornek (19)
Tarik ¢ok ¢aligkan biridir, ama Biilent calismay1 hi¢ sevmez.

Omek (19)’da goriildiigii gibi ama baglanti 6gesi kendinden 6nce gelen

tiimcedeki yargiyla kendinden sonra gelen yargi arasinda bir karsitlik bildirmektedir.

Genisleme Bildiren Baglant1 Ogeleri

Kurtul (2011: 76), genisleme bildiren baglanti 6gelerinin sdylemi daha da
geniglettigini ve anlati konusunu ileri gétiirdiiglinii belirtmekte ve bu tiir baglanti
Ogelerini; Ornekleme, yeniden ifade etme, segencklendirme, ayrilik ve birlestirme

bildiren baglant1 6geleri olmak iizere siniflamaktadir.

Coskun (2005: 80) ekleyici baglama 6geleri basligi altinda, bu tiir baglanti
Ogelerinin birbiriyle ayn1 gorevdeki kelimeleri, kelime gruplarini veya ciimleleri
siralarken veya metinde daha Once verilen bilgiyle paralellik gosteren yeni bilgiler

verilirken kullanildigini belirtmektedir.

Issever (1995: 87) ise ekleme terimini kullanmakta ve bu tiir baglant:
ogelerinin okuyucuya, birbirine baglanan iki Onermenin ekleme iliskisi iginde
oldugunu gostermekte oldugunu ve okuyucunun metni buna gore yorumlamasini

sagladigini belirtmektedir.

Gelisimsel caligmalarin ¢ogu baglanti 6gelerinin kavranmasindan ziyade
tiretimine odaklanmigtir. Cocuklar 5 yas itibariyle bir dizi baglant1 6gesi kullanmaya
baglarlar (Sanders ve Spooren, 2008). Bu baglanti 06gelerinin kullanilmaya
baslanmasini gelisimsel bir model takip eder. Ve gibi ilave, siralama iliskilerini ifade
etmek tizere kullanilan baglant1 6geleri genellikle 6nce kullanilmaya baglanir, bunlar
zaman, sebep ve nihayetinde karsitlik iligkisini bildiren baglanti 6geleri takip eder
(Bloom, Lahey, Hood, Lifter ve Fiess, 1980). Bu kullanim siras1 aradaki iliskide
kutuplasma ve baglantinin giici gibi parametrelerce yonlendirilen belirli bir
uyumluluk iliskisinde yer alan biligsel karmasiklikla iliskilidir (Akt. Sanders ve
Spooren, 2008).
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Alan yazina bakildiginda genisleme bildiren baglanti 6gelerinin ekleyici

baglama 6geleri gibi baska isimlerle de incelendigi goriilmektedir.

Halliday ve Hasan (1976) genisleme (ekleme) bildiren baglant1 6gelerinden
bazilarin1 su sekilde siralamaktadir: ve, ve de, ne...ne, veya, ile, bundan baska,

iistelik, 6rnegin, boylece, ayn sekilde, diger yandan vb.
Ornek (20)
Sule marketten bir kilo siit ile iki tane ekmek alacak.

Ornek (20)’de goriildiigii gibi ile baglant1 gesi bir kilo siit ve iki tane ekmek

sOzciik gruplarini baglayarak baglamda bir genisleme oldugunu bildirmektedir.

2.2.2. Biiyiik Olcekli Yap1

Metnin okunmasi siirecinde okuyucunun zihninde olusan anlamsal ve soyut bir
yapidir (Ulper, 2010: 110). Paragraf, boliim, fasikiil, cilt gibi metnin temel boliimleri
bu yapr tiiriiyle ilgilidir (Coskun, 2005: 49). Metnin biiylik 6l¢ekli yapist metnin
anlamsal ve igeriksel kurgulanisiyla ilgilidir. Yapilan her tiirlii metin ¢éziimlemeleri
de bu yap: tiiriiyle iligkilidir. SOylemin tutarli olmasi yalnizca mikro diizlemde
gerceklesen tiimceler arasindaki yerel diizeydeki bagdasikliga degil makro diizlemde
genel diizeyde bir bagdasikliga baghdir (Dilidiizgiin, 2008: 80). Metinlerin okuyucu
tarafindan anlamlandirilabilmesi i¢in metnin kiiciik 6l¢ekli yapisi tek basina yeterli
olmadigi gibi biiylik 6l¢ekli yapimun iyi kurgulanmasi gerekmektedir. Nitekim
tiimceler tek basina anlami agiklamada yetersizdir. Metinlerin biiyiik 6lgekli yapisim
olusturmak i¢in yapilmasi gerekenleri Uzun-Subasi (2006: 697) metinsel eylemler

olarak asagidaki gibi siralamaktadir;

* “Basliklandirma” gibi alt eylemleri gergeklestirerek igerigi ¢erceve (frame)

olarak belirginlestirme

* Soylem bloklarini, sdzbilimsel yapilari (iddaa, anlati, siralama, karsitlik,

karsilastirma vb.) olusturma

* Metnin igerebilecegi alt metinleri yapilandirma
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* Metnin igerebilecegi alt metinleri kopriileme
* Metnin igerebilecegi esmetinleri yapilandirma
* Metnin igerebilecegi esmetinleri kdpriileme

Metnin biiyiik Olcekli yapisini olusturan bazi metinsellik Olgiitleri vardir.
Bunlar; tutarlilik, kabul edilebilirlik, bilgilendiricilik, amaglilik ve durumsalliktir. Bu
metinsellik Slgiitlerinin ortak 6zelligi anlamsal ve igeriksel olarak metni tamamliyor

olmalaridir.

2.2.2.1. Tutarhhk

Tutarlilik, metindeki mantiksal baglanti (Uzun Subasi, 1995: 110) tanimina
karsilik gelmektedir. Oyle ki metinler mantikli ve anlamsal olduklarinda
anlamlandirilabilir. Mantiksal ag1 tam olusturulmamis metnin, her ne kadar dilbilgisel
acidan tam olsa da okuyucular tarafindan anlamlandirilmasi olanaksizdir. Ayrica
mantiksal baglarin ¢éziimlenmesi okuyucunun artalan bilgisiyle de iligkilidir yani
metindeki mantiksal baglarin ¢6ziilip metni anlamlandirabilmek i¢in okuyucunun
belirli artalan bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir. Burada tutarlilik ile bagdasikligin
farkina da deginmekte yarar goriilmektedir. Bagdasiklik, metni kuran sozceler
arasindaki dil bilgisel baglantilar1 tanimlarken tutarlilik, bir metinde so6zceler
arasindaki anlam ve mantik baglantisim1 ifade eder (Aksan, 1999: 259). Baska bir
deyisle bagdasiklik metni dilbilgisel olarak tamamlarken tutarlilik ise metni anlamsal

ve mantiksal olarak tamamlamaktadir.

2.2.2.2. Kabul Edilebilirlik

Kabul edilebilirlik, yazarin amacini ortaya koymasindan sonra bu diislincesini

hedef kitleye uygun sekilde acik ve anlasilir delillerle ortaya koymasiyla ilgilidir
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(Coskun, 2007: 235). Bu metinsellik 6l¢iitii metnin yazildigi doneme ve hitap edilen
okuyucu Kkitlesinin 6zelliklerine uygun olmasiyken ayni zamanda okuyucu ikna
edebilme 6zelligiyle de iligkilidir. Nitekim “metin, belirli dil iliskilerinin toplumsal ve

kiiltiirel bir sonucudur” (Gilinay, 2013: 133).

2.2.2.3. Bilgilendiricilik

Bilgilendiricilik, metnin okuyucuyla etkilesimi esnasinda okuyucunun bilgi
alma durumu olarak agiklanabilir. Sadece metin bilgi vermeye yetemeyecegi i¢in her
metin metin dis1 bilgiler de icermektedir yani okuyucu hem metinde hazir bulunan
bilgiyi hem de metinde var olmayan fakat sezdirilen bilgiyle okudugu metni
anlamlandirabilir. Halliday ve Hasan’a gore (1976: 326) her bilgi birikimi iki
parcadan olusur. Bunlardan biri okuyucunun/dinleyicinin baska kaynaklardan
ulasabilecegi eski bilgi, digeri ise okuyucunun/dinleyicinin baska kaynaktan
ulagsamayacagi yeni bilgi (Akt. Coskun, 2007: 237). Coskun (2009)’a gore her metin
eski ve yeni bilgi birikimi bakimindan dengeli olmalidir. Ciinkii metinde eski
bilgilerin ¢oklugu metnin anlagilmasini kolaylagtirmakta fakat okuyucu tarafindan
okunmaya deger bulunmamaya yol agabilmekteyken yeni bilgilerin ¢oklugu ise

metnin anlagilmasini zorlastirabilmektedir.

2.2.2.4. Amachhk

Amachlik, “gonderici tarafindan diizenlenen bir bildirinin, belli bir amaca
yonelik olup rastlantisal olmamasidir” (Baskan, 2003: 230). “Amac¢hlik en yalin
anlatimla “Ben bu metinle bu metni okuyan kisilere ne anlatmaya c¢alistyorum?”
Sorusunun cevabidir” (Coskun, 2007: 235). Amagllik kavrami metnin ana
diistincesiyle iliskilidir. Ciinkii, yazarin okuyucuya metin yoluyla aktarmak istedigi

ana diisiince, metnin amacimi temsil eder. “Sayet okuyucu yazarin amacini
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kavrayamazsa metinden yazarin kastettiginden ¢ok farkli sonucglar c¢ikarabilir”
(Coskun, 2007: 235). Amaglilik metinle iliskili oldugu kadar okuyucunun artalan
bilgisiyle de iliskilidir. Nitekim metinde belirtilen amag bir okuyucu kitlesi tarafindan
kabul goriir yani metnin anlasilmasi yalnizca yazara bagh degildir (Giinay, 2013:
126).

2.2.2.5. Durumsallik

Durumsallik, metnin hitap ettigi okuyucu kitlesine, yazarin amacina ve metnin
tiriine uygun olma durumudur (Coskun, 2007: 237). Ayni zamanda durumsallik
metnin ve metindeki 6gelerin baglama uygun olma durumu olarak da agiklanabilir.
“Baglam, kisisel, sosyal ve kiiltiirel faktorlerden olusmaktadir” (Can, 2012: 52).
Metnin baglama uygun olmadigit durumlarda metin okuyucular tarafindan
anlamlandirilamaz ve metin degerini kaybeder. Ornegin; iizerinde “Burada balik
tutmak yasaktir.” sehir merkezinde ve su olmayan bir yere koyarsak, durumsallik
ilkesine uygun olmadigindan pek bir anlam tasimaz, sagma kabul edilir (Toklu, 2003:
131).

2.2.3. Ust Yapi

Ust yap1, metnin tiirii ile ilgili bir kavramdir. Baska bir deyisle metnin kendi
tiiriiniin drnekleriyle benzesme durumu, tiiriine uygun olma durumudur. “Ust yap ile
metinlerin kendi aralarinda degisik bicimlerde yapilan karsilastirmalar ve
genellemeler séz konusudur” (Glinay, 2013: 214). Buradan da anlasilacagi lizere
metinler tek baslarina anlamlandirilamaz. Var olan baska metinlerin okuyucunun
zihninde olusturdugu semalar sayesinde anlamlandirilir. Metinlerin baska metinlerle
olan iliskisini de metinsellik Olgiitlerinden olan metinler arasilik kavrami

acgiklamaktadir.
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Uzun-Subast (2006:697) metinlerde iist yapiyr olusturmak igin yapilmasi

gerekenleri metinsel eylemler olarak asagidaki gibi siralamistir.
* Metnin “tiire 6zgii” sematik yapisini kurma
*Metnin, sdylemi tarafindan denetlenen “gergeklik sunumunu” belirginlestirme
* Metinsel gonderimleri kullanma

* Metindeki “tiire 6zgli” tistmetinsel diizenlemeleri yapma

2.2.3.1. Metinler Arasihik

Metinler arasilik, “bir metin ya da metinler grubunun baska metinlerle olan
actk ya da gizli iliskilerini belirtir” (Glinay, 2013: 215). Bir metin kendinden &nce
yazilmis metinlerden izler tasimak zorundadir. Ciinkii “Bir metin diger tiim
anlatimlardan yalitilmis, onlardan soyutlanmis bir sey degildir. Bir metin tek bagina
vazilmamistir, tek basina degildir ve tek basina okunmaz. Bu metnin baska metinlerle

iligkisine gore bir degeri ve anlami vardwr” (Glinay, 2013: 215).

Bir metinde bagka metinlere olan gonderimler ne kadar ¢oksa o metnin degeri
de o denli artar c¢iinkii metindeki gonderimler metnin diisiincesini kanitlayici
niteliktedir. De Beaugrande ve Dressler (1981) bu konu hakkinda goriiglerini “Bir
eserde baska eserlerle iliski ne kadar artarsa metnin diisiinsel seviyesi o kadar ¢ok
artar” (Akt. Coskun, 2005: 448) bi¢ciminde belirtmektedir. Sonug¢ olarak metinler
kendi baglarina disiiniilemedigi gibi kendinden Once yazilmis metinlerden

etkilenmektedir. Metinler arasindaki bu etkilesim metnin degerini artirmaktadir.
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2.2.4. Baglant1 Ogeleri Uzerine Yabanci Alan Yazin Cahsmalan

Haberlandt’in (1982), baglantili tiimce ¢iftleri ile baglantisiz tiimce ¢iftlerini
birbirleriyle karsilastirdigi calismasinin bulgular1 “bdylece”, “bu yiizden”, “bundan
dolay1” gibi nedensellik bildiren baglant1 6geleri ile “ama”, “bununla birlikte”, “buna
karsilik” ve “buna ragmen” gibi karsitlik bildiren baglanti 6gelerinin okuma siiresini
azaltict yonde ve akici okumayi kolaylastirict yonde etkileri oldugunu gostermektedir.
Ayrica, bir baglant1 6gesinden once gelen hedef tiimcelerin baglantisiz tiimcelere gore
daha hizli okundugu goriilmektedir. Haberlandt’a gore, metnin kavranmasi ile
birbirine bitisik onermeler arasinda sinirli oranda da olsa bir kosutluk s6z konusudur.
Ciinkl kullanilan bir baglant1 6gesi iki tiimce arasindaki iliskinin durumuna yonelik
okuyucunun beklentisini karsilayarak tiimcelerin kavranmasini hizlandirir. Diger
taraftan, baglantisiz bir kosul, okuyucular1 fazladan islemleme siiresine gereksinim
duyacak bicimde “karsilayici (destekleyici) cikarimlar olusturmaya zorunlu kilar

(a.g.e.: 243).

Millis ve Just (1994), ¢alismasinda okuyucunun baglant1 6gesi ile bir araya
getirilen 1iki tlimcenin biitlinlesmesi ile sonuglanan bir dizi bilissel islem
gerceklestirdigini agiklayan baglag biitiinlesmesi modelini 6ne stirmektedirler. Millis
ve Just’a gore, okurlar birbirine baglh tiimce c¢iftleriyle karsilastiklarinda ilk tiimceyi
okur ve bu tiimcenin igeriginin biligsel bir betimlemesini kisa siireli bellege aktarir.
Ikinci tiimceyi okumaya bagladiginda ise ilk tiimceye iliskin bellekte tutulan
betimlemeyi ikinci tiimcede yer alan igerikle birlestirirler. Aradaki baglant1 6gesinin
anlami1 okuyucular1 tiimceler arasinda tutarli bir iliski kurmalar1 bakimindan
yonlendirir. Baglant1 6gesinin olmadig1 durumlarda ise, okuyucunun aradaki iligkiye
dontk istenilen bigimde bir betimleme olusturamamasi s6z konusu olabilir. Sonug
olarak, arastirmacilar bu tiir durumlarin okuyuculart iki tlimce arasindaki iliskiye
dontik istenilen yoruma varmalar i¢in fazladan islemlendirme ¢abasi i¢ine girmeye

zorunlu birakabilecegi sonucuna varmiglardir.

Degand ve Sanders’in (2002) arastirmasinda, birinci dil ve ikinci dildeki
aciklayict metinlerin  kavranmasinda neden bildiren baglayicilarin  etkisinin
incelendigi goriilmektedir. Arastirmacilar, metnin kavranmasinda (6rnegin, ¢evrim-
dis1 metinlerin) metin yapisinda yer alan baglaclarin ve zarflarin etkisinin birtakim

ruhdilbilimsel ¢alismalar tarafindan incelenmis oldugunu fakat, soylem belirteclerinin
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metnin anlagilmasindaki tiim etkileri {izerinde goriis birligi bulunmadiginm
belirtmektedir. Bu konuda alan yazinda ii¢ farkli bulgunun yer aldigini, bunlarin;
belirleyicilerin kolaylastirici bir etkisi vardir, engelleyici etkileri bulunmaktadir ya da
hi¢ bir etkileri bulunmamaktadir bigiminde goriildiigiinii belirtmektedirler. Bu
aciklamalar ¢ercevesinde yaptiklar1 ¢alismada ilk amacin ¢alisma kapsamini neden-
sonug iligkileriyle ve belirli bir metin tiirii ile (agiklayict metinler) sinirlandirarak
birbirleriyle ¢elisen bu sonuglari netlige kavusturmak oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica, deneysel metinlerin dogalliklar1 da kontrol edilmis, okurlar metinleri anlamak
icin belirli bir arka plan bilgisine ihtiyag duymamis olup deneysel yontem de agik
uclu sorulardan olusturulmustur. Arastirmanin ikinci amaci ise dilsel isaretlemenin
varsayilan etkisinin okurlarin 6grendikleri ilk dil ya da ikinci (yabanci) dildeki
yetkinliklerine ne dl¢iide bagli oldugunu arastirmak olarak yer almaktadir. Deney, her
ikisi de birinci ve ikinci dil olarak islev goren Hollandaca ve Fransizca dillerinde
yazilan kisa agiklayict metinleri okumaya dayanmaktadir. Elde edilen sonuglar,
birinci ve ikinci dilin her ikisinde de neden-sonug iliskisi gosteren baglayicilarin

bulunmasinin okurlar agisindan olumlu oldugu yoniindedir.

Cain’in (2003) ¢ocuklarin okudugunu anlama beceri diizeyleri ile bagdasik ve
tutarli Oykii olusturma becerileri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismasinda,
okuduklarmi kavrama konusunda zorluk yasayan ¢ocuklarin, daha becerikli
akranlarina ve esit diizeyde kavrama becerisine sahip daha kiiciik yastaki ¢ocuklara

gore Oykil olusturmada yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmacilar, metnin islemlenmesi siirecinde metinde yer alan dilbilimsel
araclar vasitasiyla bir unsurla baska bir unsur arasinda iligski kurarak ve boylece
yapisal olarak birbiriyle baglantist olmayan Onermeler arasinda uyumlu baglar
olusturarak biitiin bir yapmin kurulmasina katkida bulunacak ¢esitli boyutlara
odaklanmiglardir. Kintsch ve van Dijk (1978) metin tabanini tutarli hale getiren ve
farkli 6nermelerin birbirleriyle ortlismesini 6ne siiren gonderimsel tutarliliga vurgu
yapmiglardir. Haliyle, bu tiir bir 6rtlisme olmadig1 durumlar bu bosluklar1 tutarli bir
sekilde doldurmak i¢in ¢ikarimsal islemleme olusturur. Bu konuda yapilan birtakim
caligmalar (Keenan vd., 1984; Myers, Shinjo ve Duffy, 1987; Trabasso, Secco ve van
den Broek, 1984; Trabasso ve Sperry, 1985) nedensellik iliskilerinin okurlarin bir
metni aradaki nedensellik baglantilarin1 aragtirarak yorumlamalarina yol agan anlatisal

tutarlilik tizerinde destekleyici bir rol tistlendigini belirtmislerdir. Diger arastirmacilar
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(Anderson, 2000; Haberlandt, 1982; Kintsch ve vanDijk, 1978; Rumelhart, 1982)
ayrica tasarim bilgisinin etkisini de metin kavrama ile ilgili 6nemli bir etken olarak
belirtmislerdir. Ozellikle belirtmek gerekirse, okurlar metinde benzer bir drnek
yakaladiklarinda kafalarinda tasarimsal kavramsal bir senaryo ya da cergeve
olustururlar. Son olarak, Blakemore (1992), Blass (1993), ve Sperber ve Wilson
(1986) onermeler arasinda baglant1 bulmak {izere tutarlilik iligkileri olusturmaya yol

acan psikolojik baglamin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir (Akt. Ben-Anath, 2005).

Meyer, Brandt ve Bluth (1980), okuma becerisi zayif olan, beklentinin altinda
basar1 gosterenlerle birlikte okuma yazmada basarili olan dokuzuncu sinif
ogrencilerini kapsayan bir calismada, karsitlik ve neden bildiren baglant1 6gelerinin
ogrencilerin agiklayict metinlerin sozbilimsel yapilarindan yararlanma becerileri
tizerindeki etkisini karsilastirmistir. Okuma becerileri zayif olanlar agiklayict bir
metni kavramak ve hatirlamak iizere yararlanabilecekleri iist diizey metin yapilarinin
bilgisinden yoksun 6grenciler olarak tanimlanmistir. Diger yandan, okuma becerisi
beklentinin altinda olanlar ise iist diizey metin diizenlemelerinin farkinda olup
yalnizca belirli bir sdzbilimsel yapiya isaret eden baglanti 6gelerinin var oldugu
durumlarda bu bilgilerinden istifade eden kimseler olarak tanimlanmislardir. Basarili
okurlardan ise iist diizey sozbilimsel yapilara iliskin bilgilerini metnin hiyerarsik
diizenlemesini tespit etmek ve Uist anlamlar ile alt anlamlar arasinda ayrim yapmak
icin kullanmalar1 beklenmistir. Arastirmacilar bu tiir isaretlemelerin okurlara metin
icerisinde yer alan climle gruplari ile aktarilan diisiinceler arasinda hiyerarsik iliskiler
kurmalar1 agisindan yardimei olacagini dngérmiislerdir. Bununla birlikte, hatirlanan
konulardan elde edilen sonuglarin gosterdigi gibi baglant1 6gelerinin etkisi yalnizca
okuma becerileri beklenenin altinda olanlarda goze ¢arpmis olup bu durum baglanti
ogelerinin normal sartlarda kullanilmadan kalacak ortiik bilgiyi etkin duruma
getirebileceklerini gostermektedir. Basarili okurlara ve okuma becerisi zayif olanlara
baglanti 6gelerinin varliginin herhangi bir yarar1 olmamistir. Bu durumda basarili
okurlarin belirli bir iliskiye dikkat ¢eken etkin bir anlatima gereksinim duymaksizin
metin yapisina doniik bilgilerini aktarabildikleri goriilmektedir. Okuma becerileri
zay1f olanlar ise uygun baglant1 6gelerini saptamalarini ve bu baglanti 6gelerinden
yararlanmalarini saglayacak metin yapisi bilgisi yoniinden eksiktirler. Buna ek olarak,

caligmalarinda elde ettikleri bulgular baglanti 6gelerinin sorun-¢oziim kesitlerinde
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karsilagtirma-mukayese metinlerine gore daha genis capli kolaylastirici etkileri oldugu

yoniindedir (akt., Ben-Anath, 2005).

Bununla birlikte, Loman ve Mayer (1983) ile Spyridakis ve Standal (1987)
dilsel bir arag¢ olan baglaclarin okuyucunun bilgiyi kavramasina ve bellekte tutmasina
etkisini degil tiirlinli inceleyen nitel bir yaklasim yerine baglaglarin okudugunu
anlamaya ve bilgiyi hatirlamaya etkisinin 6l¢iildiigii nicel bir yaklasim benimsenmesi
gerektigini belirtmektedirler. Loman ve Mayer’e gore nicel bir yalasim okumanin
alisilagelmis dogasina vurgu yaparken aciklayict metinler ise dgrenilebilecek ya da
ezberlenilebilecek ve Dbirbiriyle alakasi olmayan ardisik bilgi dizilerinden
olugmaktadir. Bir metinle kurulacak bu tiirden bir baglant1 okurun odak noktasini en
basta (bir metinde en basta sunulan diisiinceler) ve en sonra (metnin en sonda
aktarilan diislinceler) verilen bilgilerle sinirlandirir. Okur da bu nedenle ilgili metnin
sonucunu ortaya c¢ikaran ve o yone dogru iten karsilikli iligkileri kurgulamakta
basarisiz kalir. Dolayisiyla, okur ayn1 zamanda kavramsal bilgileri de kavramakta ve

sorun ¢ozmede gerekli olan dogru ¢ikarimlarda bulunma konusunda basarisiz olur

(Akt. Ben-Anath, 2005).

Caron vd. (1988) aralarinda baglag bulunan tiimce ciftlerinin ayrintili
islemlendirme yoluyla ¢ikarimda bulunmayi tetikledigi ve boylece tiimcede yer alan
bilgilerin bellege depolanmasma yardimer oldugu yaklasiminda bulunmustur.

29 ¢e

Baglagsiz tiimce ciftlerinin hatirlanma oranlar ile “ve”,

£299  ¢¢

¢linkli”, “ama” baglaclari ile
baglanan bilesik tlimcelerin hatirlanma oranlarinin  karsilastirildigr  ¢alismanin
bulgulari, “ciinkii” baglaci ile olusturulan tiimce ¢iftlerinin baglacsiz tiimce ciftleri ile
“ve” ya da “ama” baglacglar ile baglanan tiimcelerden daha iyi hatirlandiklarin
gostermistir. Ayrica, “ve” ve “clinkli” baglaclar1 ile baglanan tiimceler “ama” ile
baglanan tiimcelere gore daha iyi hatirlanmistir. Bununla birlikte, hatirlama
tepkilerinden dogan c¢ikarimlarin hata analizine dayanarak, Caron vd. “ama” ve
“clinkli” baglaclarinin “ve” baglacindan daha fazla ¢ikarimsal hataya yol agtigi
sonucuna varmiglardir. Bu sonug¢ aslinda farkli anlamlara gelen baglaglarin ¢ikarim
etkinliklerini tetikleme yoOniinden etkili olduklarini gostermektedir. Buna ek olarak,
aragtirmacilar “clinkii” baglact ile olusturulan tiimce ciftlerinin daha fazla
hatirlanmasini neden bildiren baglaclarin daha fazla sayida ¢ikarim olusturulmasina

dayandirmistir (Akt. Ben-Anath, 2005).
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Murray (1995) baglaglarin iletisimde tistlendikleri anlamsal rolii daha da ileri
boyutta arastirmis olup bu konuya yonelik yiiriittiigii bir calismada baglaglarin okuru
birbirine bitisik olan iki climleyi metni tutarli bir sekilde temsil edecek bi¢imde
birlestirmekle kisitlandirdig1 islemlendirme modelini 6ne siirmiistiir. Murray, baglacin
ifade ettigi anlamin iki tiimce arasinda var olacak olas1 iligkiler siralamasini
simirlandiracak bilissel bir arayisi tetikledigini 6ne siirmiistiir. Aralarinda baglag
bulunmayan tiimce giftleri ile “dahasi” gibi siralama baglaglari, “bununla birlikte”
gibi karsitlik bildiren baglaclar ve ”bu yilizden” gibi nedensellik bildiren baglaglar ile
baglanan tlimceler arasinda okumaya harcanan zaman ve hatirlama performansi

karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglar, baglantili tiimce ¢iftleri i¢inde yalnizca karsit iligkilere
dikkat ¢eken baglaglarin okuma siiresini azaltict etkileri oldugunu gostermistir.
Gergekten de, neden bildiren baglaglarin kullanilmasi okuma stiresinde ufak bir artisa
yol agmis olup Murray (1995) tarafindan saptanan bu bulgu baglacin anlamindan yola
cikilarak aradaki neden-sonug iliskilerini bulmaya calisirken fazladan islemleme
stiresine gereksinim duyulabilecegine dayandirilmistir. Hatirlanma sonuglarina gore,
baglantili tiimceler baglantisiz tiimce ¢iftleri ilizerinde kolaylastirici bir avantaj
saglamada basarisiz olmuslardir. Bununla birlikte, bulgular baglantili bir 6nermede
baglac tiirleri arasinda bir kiyaslama ile smirli tutuldugunda karsithk bildiren
baglaclarin neden bildiren ya da siralama belirten baglaclarla kiyaslandiklarinda daha
iyi hatirlamalara yol agtiklar1 goriilmistiir. Bu yiizden, Murray baglaglarin genel etkisi
acisindan baglantili tlimcelerin baglantisiz tiimce ¢iftleriyle aralarinda Onemli
farkliliklar bulunmadigini, karsithk anlaminin ise en azindan siralama ve neden

anlamui igerenlere kiyasla tiimceler arasi biitiinlesmede yararli oldugunu 6ne siirmiistiir

(Akt. Ben-Anath, 2005).

Innajih’in (2006) metinlerde yer alan ve anlam biitiinliigii saglayan baglaglarin
okudugunu anlamaya etkisinin arastirildigi ¢alismasinda yaklasik otuz saat siiren
baglag egitiminin sonunda, baglaglarin okudugunu anlamaya kolaylastirict etkisinin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayrica Innajih (2006) calismasinda okuma becerileri ile metinsel tutarlilik
saglayan baglaglar arasindaki iliskinin birgcok dilbilimci ve ruhdilbilimci tarafindan
arastirildigini belirtmektedir (6rnegin, Stoodt 1972; Halliday ve Hasan, 1976; Hoey
1991, vd.). Nuttall (1996) Baglayici 6geler olarak okudugunu kavramay1 kolaylastiric
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olan ve yabanci dil O6grencilerine normal bir hizda okuyarak dogru anlami
cikarmalarint ve okuduklari tatmin edici bir sekilde kavramalarimi saglayan
baglaclarin Onemi iizerine hararetli bir tartigmanin siiregeldigini belirtmektedir.
Bircok aragtirmaci metinsel anlam bitiinliigli saglayan tiim baglag tiirlerinin
okudugunu kavramaya benzer sekilde kolaylastirici etkisi oldugu sonucuna varmistir
(Stoodt, 1972; Williams, 1983; Chapman, 1983; Cooper, 1984; Sanders ve
Noordman, 2000; Chung, 2000; Degand ve Sanders, 2002; Akt. Innajih, 2006).

Baska bircok c¢alismadan elde edilen bulgular bazi1 baglag tiirlerinin
okudugunu kavrama tizerine daha faydali olduklarin1 6ne siirmektedir [6rnegin, sebep
sonu¢ bildiren baglaglarin siralama “ilave” bildiren baglaglara gére okudugunu
anlamay1 daha fazla kolaylastirict etkisi bulunmaktadir]. (Bu goriisiin destekgileri,
Caron vd. 1988; Goldman ve Murray 1992; Geva 1992; Millis ve Just 1994; Murray
1997)’dir. Diger yandan, bazi ¢aligmalar metinlerde kullanilan baglaclarin okudugunu
kavrama iizerinde herhangi bir etkisi olmadigini 6ne siirmiistiir (Geva 1986; Irwin
1982). Baska arastirmacilarin (Millis vd., 1993) bulgulart ise bazi baglaglarin
kavramay1 geciktirdiklerini ve okurun zamanini bosa harcattiklarini iddia etmektedir

(Akt. Innajih, 2006).

Baglaglar, tiimceler arasindaki iligkiyi gosteren baglayici nitelikte araglar olup
bir metnin anlaminda tutarlilik olusturulmasi agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Cain ve Nash’in (2011) cevrim-dis1 ve ¢evrim-i¢i bir takim 6devler yoluyla geng
okuyucularin zaman, neden-sonu¢ ve karsitlik bildiren baglaglara iliskin bilgilerini,
bunlari islemlemelerini ve nasil kavradiklarini arastirdigi calismasinin bulgulariin 4
ayrt deney yoluyla elde edilen verilerden olustugu goriilmektedir. Bir bosluk
doldurma o6devinde 10 yas grubundakiler 8 yas grubundakilere gore zaman ve
karsithik bildiren baglaglara iliskin daha dogru yanitlar vermekte iken her iki yas
grubu da yetiskin diizeyindekilerin performanslarindan farklilik gosterdigi sonucu yer
almaktadir. Ikinci deneyde, baglaglarla baglanan iki tiimcenin ortaya cikardigi
“anlam” derecelendirmeleri istendiginde, 10 yas grubundaki okuyucularin ve
yetigkinlerin tlimceler arasinda uygun baglaglarin kullanilip kullanilmadiklarini 8 yas
grubundaki okuyuculara gore daha iyi ayirt ettikleri goriilmektedir. Ayrica, 10 yas
grubundaki okuyucularin yalnizca zaman bildiren baglaglar konusunda yetiskinlerden
farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Buna karsin, ticlincii ve dordiincii deney bulgulari,

cevrim-i¢i akict okuma durumu bakimindan 8 yas grubundakilerin metni

57



islemlemelerinde baglaglarin 10 yas grubundakilerle ayni diizeyde etkili oldugu
yoniindedir. Ayrica, her iki yas grubunda yer alan okuyucular agicindan hedef tiimce
ciftleri uygun birer baglagla birlestirildikleri durumlarda baglaglarin etkisiz olduklar1
fakat her iki tiimcede aktarilan anlami karsilamayan baglaglarla kurulmus metinlere
ya da baglagsiz metinlere goére metni daha akici okuduklari sonucu yer almaktadir.
Calismanin bulgular1 aragtirmacilar tarafindan, baglag bilgisi ve kavrama diizeyinin
geng okurlarda gelismeye devam ettigi buna karsilik baglaclarin gelisimlerini devam
ettirmekte olan okurlara metni islemlendirme konusunda yardime1 olduklar1 bigiminde

yorumlanmaktadir.

9 yasindaki Ingilizce 6grencilerine ydnelik yapilan bir ¢alismada, Crosson,
Lesaux, ve Martiniello (2008) zaman, sebep ve karsitlik iligkilerindeki
performanslarinin siralama (ilave) iliskilerindekine gore daha zayif oldugunu

bulgulamaktadir (Akt. Cain ve Nash, 2011).

Geng okurlarin baglaglardan yararlanamadigina iliskin bir ¢ikarim s6z konusu
oldugunda ise bunun nedenleri farkli olabilmektedir. Okurlar belirli bir baglacin isaret
ettigi iliskiyi tam anlamiyla anlamamuis olabilirler. Cevrim-dis1 olarak yiiriitiilen tiimce
tamamlama testlerinden elde edilen veriler, bu calismalarda her bir baglacin
kavranmasini degerlendirmede kullanilan oOgeler ¢ok az sayr ile sinirli kaliyor
olmasina karsin, bu yorumu destekler niteliktedir (Cain ve Nash, 2011). Bu durum
Geva ve Ryan’in (1985) calismasinin sonuglarinda, gen¢ okurlarin farkli baglaglarin
iistlendikleri anlamdan haberdar olduklar1 ancak bunlara her zaman dikkat etmedikleri
icin baglaglardan faydalanmakta basarisiz olduklari; baglaglarin metnin igerisinde
belirtildigi (altlarinin ¢izildigi) durumlarda faydalandiklar1 yoniindedir (Akt. Cain ve
Nash, 2011).

Ebrahimpourtaher (2011), deney ve kontrol gruplarinin yer aldig1 yaglari 13 ile
20 arasinda degisen 30 kisilik 6grenci grubuyla gerceklestirdigi ¢aligmada Halliday ve
Hasan’in (1976) siniflandirmasin1 temel alarak 6grencilerin metinlerde yer alan
gonderimsel araglara iligkin farkindaliklarini arttirmanin okudugunu anlamaya etkisini
arastirdig1 goriilmektedir. 15 kisilik deney grubuna s6zii edilen uygulama yapilirken
kontrol grubunda da benzer bir yontem izlenmis fakat gondergeleri bulmalar1 yoniinde
alistirma yapilmamistir. Calismada elde edilen sonuglar deney grubunda yer alan
ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerinin  kontrol grubunda yer alan

ogrencilerinkinden anlamli bir sekilde gelisme gosterdigini isaret etmektedir.
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Arya, Hiebert ve Pearson’in (2011) bilimsel metinlerin sézdizimsel ve
anlamsal yapilarinin 6grencilerin okudugunu anlama durumlariyla olan iliskisini
inceledigi c¢aligmanin bulgulari, Ogrencilerin metnin igeriinin dortte ikisini
kavramalarinda anlamsal yapilanmanin 6nemli bir etken oldugunu gdstermektedir.
Ote yandan, ¢alismanin sonuglarinda metinlerin sdzdizimsel yapisinin 6grencilerin
okudugunu anlama durumlarimi olumlu ya da olumsuz yonde etkilemedigi

belirtilmektedir.

Wifield ve Tomitch’in (2012), “ikinci dil”’de okudugunu kavrama ve 6zetleme
stireglerinde baglaglarin etkisinin incelendigi ¢alismasimnin sonuglart okudugunu

kavrama tlizerinde baglacglarin olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Kershaw (2012) yaptig1 calismada, kontrollii, deneysel ¢calismalarda metinlerin
anlagilabilirligine etki ettigi bulgulanmig olan metin ozelliklerine iligkin c¢esitli
gostergeleri arastirmistir ve bu gostergeler arasindaki varyasyonu arastirmak iizere
akademik c¢alismalardan derlenen 745 metin dizisi tizerinde fakt6r analizi teknikleri
kullanmistir. Metin analizinden elde edilen sonuclar, 3. siniftan 10. sinifa kadar 1
milyonun tiizerindeki bir Ogrenci O6rneklemine uygulanmistir. Ayrica arastirmaci
metnin biitiinliigl etkeni ile okudugunu anlama etkeni arasindaki iliskiyi tespit etmek
tizere hem metin 6zellikleri hem de okudugunu anlama becerisini aragtirmistir. Elde
edilen sonuglar metnin biitlinliigiine dair ii¢ etken oldugunu ortaya ¢ikarmistir; yiizey
kodu, metin taban1 ve durum modeli. Bu etkenler sozdizimsel basitlik, kelime sikligi,
gondergesel baglanti, anlamsal iliski ve sebep sonu¢ baglantist dlgiitlerinden
olusmustur. Iki asamali hiyerarsik modelden elde edilen sonuglar geleneksel
anlagilabilirlik Olgiitleri tarafindan hesap edilen anlama diizeyi iizerinde anlam
biitiinliigline etki eden faktorlerin onemli miktarda varyansa sebep oldugunu

gostermistir.
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2.2.5. Baglanti Ogeleri Uzerine Tiirkce Alan Yazin Cahismalari

Subagt Uzun (1995) “Orhon Yazitlarimin Metindilbilimsel Yapis:” baslikli
calisgmasinda Orhon yazitlarmi gonderimsel bagdasiklik, bigimsel-sdzciiksel
bagdasiklik ve tutarlilik agisindan incelemektedir. inceleme sonucunda Tonyukuk
yazitlarinin kisa fakat yogun bir metin yapisina sahip oldugu belirtilmektedir. Diger
taraftan Tonyukuk yazitinin bagdasiklik ve tutarlilik disinda amaghilik ve kabul
edilebilirlik agisindan da iyi durumda olmasi, donemin yazi dilinin gelismisligini ve

Koktiirk¢enin eskiligi iddiasin1 destekledigini vurgulamaktadir.

Coskun’un (2005) “Ilkégretim Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda
Bagdagsiklik, Tutarlilik ve Metin Elementleri” baslikli calismasinda ilkdgretim 5. ve 8.
sinifta 6grenim goren farkli sosyoekonomik diizeylerdeki 372 6grencinin dykiileyici
anlatimlar, bagdasiklik, tutarlilik ve metin elementleri acisindan degerlendirilmistir.
Calismanin sonucunda Ogrencilerin kagit basina ortalama olarak eksiltili anlatimi
(20,5), baglama o6gelerini (18,1), kelime bagdagikligini (15,9), gonderimi (10,9) ve
degistirimi ise (0,3) kez kullandiklar1 bulgulanmaktadir. Ogrencilerin bagdasiklik

araglarinin kullanimiyla ilgili su sorunlar yasadiklar tespit edilmistir.

a) Oznenin sdylenmemesinden dolayr gonderim ogesinin metindeki
karsiliginin karigmasi

b) Gonderim 6gesinin karsiliksiz bigimde kullanilmasi

c) Sahis zamiri veya isaret sifati kullanilmasi gereken yerde isaret zamiri
kullanilmast

d) Eksiltili anlatima bagvurmanin uygun olmadigi yerlerde eksiltili
anlatim kullanilmasi

e) Baglama 0gesinin anlam ve islevine uygun olmayan bir sekilde
kullanilmast

f) Baglama &gesinin gereksiz bigimde, siklikla ve tenafiir olusturacak

diizeyde kullanilmasi.

Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin yazdigi hikayelerde bagdasiklik
diizeyi, tutarlilik diizeyi, hikaye elementleri puani ve metin uzunlugu arasinda

anlamli, olumlu ve yiiksek diizeyde iliski oldugu belirtilmektedir. Ayrica siniflara ve
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sosyoekonomik diizeylere gore de istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

belirtilmektedir.

Altunay (2007) “Neden-Etki Iliskisi Baglaclar: ve Metinde Bagdasikik” isimli
caligmasinda baglaglarin metin bagdasikligina olan etkisini arastirmistir. Aragtirmanin
sonucunda baglaclarin  kullaniminin  metin bagdasikligina katkida bulundugu

bulgulanmaktadir.

Dilidiizgiin  (2008) “Tiirkce ~Ogretiminde —Metindilbilimsel ~Baglamda
Uygulamali Bir Yaklasim” baslikli c¢alismasinda Tiirkce ders kitaplarinda
metindilbilimin 6ngordiigi ilkelerden yararlanilip yararlanilmadigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda yapilan aragtirmada Tiirkce ders kitaplarinda
icinde bagdasikligin da bulundugu metindilbilim ilkelerinden yararlanilmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica Tiirk¢e ders kitaplarinda degisik metin tiirlerine gore
metindilbilim ilkelerinden yararlanmanin, Ogrencilerin farkli metin tiirlerini
coziimleme ve kurgulama becerisi kazanmasinda vb. onemli etkiye sahip olacagi

vurgulanmaktadir.

Balyemez (2010) “Bagdasiklik ve Dede Korkut Hikayelerinde Bagdasikiik
Goriintimleri” baslikli calismasinda Dede Korkut kitabini meydana getiren
hikayelerin bagdasiklik 6zellikleri incelemistir. Arastirmanin sonucunda Dede Korkut
hikayelerinde sikga gonderimler yapildigi, baglama ogelerinin (ekleyici, ayrici,
karsithk bildiren, zaman bildiren, kosul bildiren, olasilik bildiren, sebep-sonug
bildiren) kullanildigt ve son olarak da kelime bagdasikligina basvuruldugu

belirtilmektedir.

Karatay (2010) “Bagdasiklik Ara¢larimt Kullanma Diizeyi ile Tutarli Metin
Yazma Arasindaki Iligki” isimli ¢alismasinda orneklem olarak Tiirkge Ogretmeni
adayr 110 birinci smif 6grencisi belirlemistir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin
yazili anlatimlarinda baglama ogelerini orta diizeyde kullanabildikleri, ozellikle
“zaman-siralama, karsilastirma-zitlik, 6rnekleme ve kosul” bildiren baglama 6gelerini
kullanmada yeterli diizeyde olmadiklar1 ve yazili anlatimda bagdasiklik o6gelerini
kullanabilme becerisi iyi diizeyde olan dgrencilerin tutarli metin olusturabilmede de

iyi diizeyde olduklar1 belirtilmektedir.

Kurtul (2011) “Tiirkce ve Ingilizcedeki Baglaglarin Yazili Metinlerde

Kullanimi” bashkl ¢alismasinda 6grencilerin iirettikleri metinlerde ne tiir baglaclari
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hangi bagdasiklik iliskilerini géstermek tlizere kullandiklarini arastirmayi, hatali ve
yanlis kullanimlar tespit ederek, bunlarin altinda yatan nedenleri agiga ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu anadili Tiirkge, yabanci dili Ingilizce
olan dgrenciler ve anadili Tiirkce birinci yabanci dili Ingilizce, ikinci yabanci dili
Fransizca olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin hem
Tiirkce hem de Ingilizce baglaglar1 orta ve iyi diizeyde kullandiklari, yana siralama
baglaglarini, alta siralama baglaclarini ve sdylem belirteclerini 6rnekleme, agimlama,
zitlik, diizeltme, neden-sonug, zamansallik vb. iligkileri gdstermek iizere kullandiklari

bulgulanmaistir.

Coskun (2011) “Tiirk ve Gogmen Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinda Metin
Bagdasikligi” baglikli ¢alismasinda 98 6zbek asilli gogmen 5. sinif 6grencisi ile 103
Tiirk 5. sinif 6grencisinin yazdiklar: metinleri bagdasiklik araglari (gonderim, eksiltili
anlatim, degistirim, baglama 6geleri, kelime bagdasikligi) agisindan incelemektedir.
Arastirmanin sonucunda eksiltili anlatim disinda bagdasiklik araclarinin kullanim
sikliginda Tiirk ve gog¢men Ogrenciler arasindan anlamli bir fark bulunamamustir.
Ogrencilerin bagdasiklik araclarni kullanmada kagit basma diisen ortalamalar1 su
sekildedir: Eksiltili anlatim (15,4), baglama 6geleri (15,4), kelime bagdasiklig: (11,2),
gonderim (8,3), degistirim (0,2).

Can (2012) “Ortaégretim Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Paragraf
Diizeyinde Bagdasiklik ve Tutarlilik” isimli g¢aligmasinin sonucunda paragraf
diizeyinde bagdasiklik araglarinin kullanim sikliklart su sekilde bulgulanmistir:
Kelime bagdasiklig1 (%51,26), baglama 6geleri (%20,22), eksiltili anlatim (%17,40),
gonderim (%10,58), degistirim (%0,46).

Ogrencilerin metindeki birimler arasinda iliski kurma islevine gore
bagdasiklik araglarini kullanma diizeyleri ise su sekilde bulgulanmistir: Climle iginde
(%31,60), ciimleler arasinda (%47,32), paragraf i¢inde (%15,00), paragraflar arasinda
(%6,06).

Calismada 6grencilerin bagdasiklik araclarinin kullanimiyla ilgili baz1 sorunlar
yasadig1 belirtilmektedir. Bu sorunlardan bir kac1 su sekildedir: a) Isaret zamirinin
insanlar i¢in kullanilmasi, b) Oznenin sdylenmemesinden dolayr génderim 6gesinin

karistirilmasi vb.
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Yilmaz (2012) “11. Sumuf Ogrencilerine Ait Oykiileyici Metinlerin Bagdasiklik
ve Tutarlilik Acisindan Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda 11. smif &grencilerinin
Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve tutarlilik olusturma basar1 diizeyleri
belirlenmis ve bu basar1 diizeylerinde ¢esitli degiskenlerin farklilik olusturup
olusturmadigi incelenmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin bagdasiklik araglar
kullanim ortalamasi1 kagit basina baglama 6geleri 13,24, gonderim 11,67, eksiltili
anlatim 5,69 ve degistirim 1,69°dur. Ogrencilerin tutarlilik puanlari ortalamasi ise 5

iizerinden 1,87 olarak bulunmustur.

Cetinkaya vd. (baskida), “Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinda Kullandiklar:
Baglaclara Iliskin Gériiniimler” adli ¢alismanin sonuglarinda, dgrencilerin kosul,
neden, sonug, siralilik gibi anlamsal baglantilarla baglantili tiimceleri yetkinlikle
olusturabildikleri belirtilmektedir. Calismanin bulgularinda, 6grencilerin irettikleri
metinlerde tanimlanan baglaglarin %62-%98 araliginda dogru ve uygun kullanildig;
diger taraftan, tiimceler arasi iliskinin anlasilmasi i¢in bagla¢ kullanimi gerektigi
halde herhangi bir bagla¢ kullaniminin yer almadigi durumlarin da oldugu
goriilmektedir. Bu duruma ise yalnizca 4. Smif 6grencilerinin iirettikleri metinlerde
yana siralama baglaglarinda 8 baglamda, sdylem belirteclerinde ise 4 baglamda
rastlanmasi mantiksal 1iligki kazanim siire¢lerinin tamamlanmamis olmasiyla
aciklanabilir. Calismanin Oneriler boliimiinde, hem anlama hem de anlatma becerileri
bakimindan baglaglarin 6nemli bir isleve sahip oldugu, bu nedenden iki Gnerme
arasindaki mantiksal iligskiyi kurmak ya da anlamlandirmak i¢in bdylesi dnemli bir
isleve sahip baglaglarin ders programlarinda 6zel olarak ele alinmasinda ve

ogretilmesinde yarar oldugu belirtilmektedir.

Alan yazinda yer alan galismalar incelendiginde bagdasiklikla ilgili olan
caligmalarin genellikle Ogrencilerin Ttrettikleri yazinsal metinleri bagdasiklik ve
tutarlilik agisindan ¢6ziimleme c¢aligmalar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica bagdasiklik
ile ilgili diger ¢alismalarin da var olan yazinsal metinleri bagdasiklik ve tutarlilik
acisindan inceleme konusu yaptigi gbéze carpmaktadir. Tirk¢e alan yazn
incelendiginde alan yazinda bagdasiklik ile okudugunu anlama arasindaki iligkiyi

saptama konulu ¢alismanin bulunmadigr goriilmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, ¢aligma grubu, dlgme araglari, degiskenlerin
tanimlanmas1 ve veri c¢oziimlemelerinin nasil yapildigi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1.Arastirma Deseni

Tiirkce metinlerde yer alan baglanti 6geleri ile iyi okuyucularin ve zayif
okuyucularin okudugunu anlama diizeyi arasindaki iligkiyi ayri ayri incelemeyi
amaglayan bu ¢alisma iligkisel tarama desenindedir. Caligmada var olan bir durumun
betimlenmesi hedeflendigi ve arastirma konusu kendi kosullar1 igerisinde oldugu gibi
tanimlanmaya calisilacagi i¢in iligkisel tarama deseni arastirma i¢in uygun bir desen

olarak gorilmiistir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varhigin1 ve(ya) derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma desenleridir

(Karasar, 1994).
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3.2. Cahisma Grubu

Temel amaci, Tiirk¢e metinlerdeki baglanti 6geleri ile iyi okuyucularin ve
zay1f okuyucularin okudugunu anlama diizeyi arasindaki iligskiyi ayr1 ayr1 incelemek

olan bu tez arastirmasinin ¢alisma grubu amagsal 6rnekleme yoluyla olusturulmustur.

Amagsal (amagli) 6rnekleme, olas1 olmayan, seckisiz olmayan bir 6érnekleme
yaklagimidir. Amagsal Ornekleme (purposive / purposefulsampling) ¢alismanin
amacina bagl olarak bilgi acisindan zengin durumlarin (information rich cases)
secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Belli dlgiitleri karsilayan
veya daha fazla 6zel durumlarda calisilmak istendiginde tercih edilir. Arastirmaci,
secilen durumlar baglaminda doga ve toplum olaylarin1 ya da olgularini anlamaya ve
bunlar arasindaki iligkileri kesfetmeye ve agiklamaya calisir (Biiyiikoztiirk, Cakmak
Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 90). Bu ¢alismada da tabakali amag¢sal
ornekleme yoluna gidilmistir. Bu yontem, ilgilenilen belli alt gruplarin 6zelliklerini
gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilagtirmalara olanak tanimak amaciyla

tercih edilir (a.g.e. :91).

Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2012-2013  egitim-68retim yili  bahar
déneminde, Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi Béliimiinde birinci
smifta 6grenim goren Ogretmen adaylart olusturmustur. Caligmanin temel amaci
dogrultusunda, okudugunu anlama testi uygulanip elde edilen sonuclar dogrultusunda
“iy1 okuyucu” ve “zayif okuyucu” gruplar1 olusturulmustur. Uygulanan testten 55< ve
altinda puan alanlar zayif, 56 > ve istiinde puan alanlar iyi okuyucular olarak

tamimlanmistir. Arastirma iyi okuyucular grubunda 25, zayif okuyucular grubunda 25

olmak tizere toplam 50 6gretmen adayi ile yiirtitiilmiistiir.

Iyi okuyucu ile zayif okuyucu grubu okuyucularmin okudugunu anlama
becerisi acisindan farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla okudugunu anlama

testinden aldiklar1 puanlardan yararlanilmistir.
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Tablo 1. Iyi Okuyucu ile Zayif Okuyucu Grubu Okudugunu Anlama Becerisi On
Testi Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup X S df p
Iyi Okuyucu 5 79.16 22.09
48 0.000
Zayif Okuyucu 5 53.48 14.89

Tablo (1)’de yer alan bulgular incelendiginde iyi okuyucu ve zayif okuyucu
grubunun okudugunu anlama test puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, iyi okuyucular ile zayif

okuyucular arasinda istatistiksel olarak da anlaml1 fark vardir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calismanin birinci asamasinda, iyi ve zayif okuyuculari belirlemek ve
smiflandirmak  amaciyla  “Temel  Britannica Temel Egitim ve  Kiiltiir
Ansiklopedisi ’nden (1992) alinan ¢alisma grubunda yer alan okuyucularin okuma
seviyesine uygun okunabilirlik diizeyinde yapilandirilmis olan “Aslan” adli agiklayici
metin kullanilmistir. Metnin se¢ciminde okunabilirlik diizeyi ve i¢inde yer alan bilgi
yogunlugu goz oniinde tutulmustur. Metnin okunabilirlik diizeyinin belirlenmesinde
Tiirkge metinlerin okunabilirlik diizeyinin tanimlanmas: ve siniflandirilmasinda
gecerli bir O6lgme aract olarak goriilen “Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii
(Cetinkaya, 2010)” kullanilmigtir. Metnin okunabilirlik puanmin hesaplanmasinda

izlenen yol asagida yer almaktadir (a.g.e.) :

“Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiili”nde iki 6l¢im kullanilmaktadir: (1)

Ortalama s6zciik uzunlugu, (2) Ortalama tiimce uzunlugu.

1. Sozciikleri Sayin

Boslukla aralanmis, sayilar, yazibirimler, semboller ve yazibirim kiimeleri
sozciik olarak kabul edilir. Birlestirme ¢izgisiyle ayrilmis sozciikler ve kisaltmalar

sozciik olarak kabul edilir. Ornegin;
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o Gel-git
e OTWU

2. Timceleri Sayin

Dilbilgisel olarak diger tiimce veya tiimlecten bagimsiz oldugu diisiiniilen her
birim tiimce olarak kabul edilir. Nokta (.), soru isareti (?), agiklama noktas1 (:) ve iki

parantez () bitirilmis bir tiimce olarak kabul edilir.
3. Heceleri Saymn
Seslettiginiz bigimiyle heceleri saym. Ornegin;
Gel 1 hece
Gelsin 2 hece
Gidelim 3 hece
olarak kabul edilir.
Semboller ve sekiller sesletildikleri bigimiyle sayilir. Ornegin;
Cm 4 hece
1918 7 hece
olarak kabul edilir.

4, Ortalama tiimce uzunlugunu bulun.

Ortalama tiimce uzunlugunu bulmak ig¢in toplam sdzciik sayisini tiimce

sayisina boliin.

OTU= Toplam s6zciik sayisi

Toplam tiimce say1s1

5. Ortalama sdzciik uzunlugunu bulun

Ortalama s6zciik uzunlugunu bulmak i¢in toplam hece sayisini toplam s6zciik

sayisina boliin.

OSU= Toplam hece sayisi

Toplam sozciik sayisi

6. Formiilii hesaplayin
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Asagida yer alan okunabilirlik formiilii denklemi igindeki yerlerine yukarida
yer alan islem basamaklarin1 gerceklestirerek elde ettiginiz ortalama tiimce uzunlugu
ve ortalama sozclik uzunlugu degerlerini giriniz. Metinlerin okunabilirlik diizeyini

belirleyen formiil denklemi su seklidedir:
OP= 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971x OTU
OP= Okunabilirlik Puani
OTU= Ortalama tiimce uzunlugu
OSU= Ortalama sozciik uzunlugu

Metnin okunabilirlik puaninin 0-34 araliginda olmasi metnin engelli diizeyde
oldugunu isaret ederken, 35-50 araliginda olmasi egitsel okuma diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Metnin okunabilirlik puaninin 51 ve {lstiinde bir deger olmasi

bagimsiz okuma diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Iyi okuyucular ve zayif okuyucularin belirlenmesi amaciyla secilen metnin

okunabilirlik puani asagida Tablo (2)’de yer almaktadir.

Tablo 2. “Aslan” Adli Metnin Okunabilirlik Puani

Ortalama sozciik Ortalama tiimce Okunabilirlik puam
uzunlugu uzunlugu
2,66 16,2 33,96

Calismanin ikinci asamasinda 10 agiklayict metin kullanilmistir. Tablo (3)’da
adlar1 verilen bu 10 metin Temel Britannica Temel Egitim ve Kiiltir
Ansiklopedisi’den (1992) alinmistir. Veri toplama araci olarak kullanilacak metinlerin
seciminde iki Ol¢lit géz Oniinde bulundurulmustur. Bunlardan ilki yukarida da sozii
edilen Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii yoluyla metinlerin okunabilirlik
diizeyinin Dbelirlenmesi asamasidir. Metinler segilirken okunabilirlik diizeyi
cevreninde birbirine yakin 6zellikte metinler secilmistir. Asagida yer alan Tablo (3)’te
caligmada kullanilan metinlerin “ortalama s6zcilk uzunlugu”, “ortalama tiimce

uzunlugu” ve “okunabilirlik puanlar1” yer almaktadir.
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Tablo 3. Caligmada Kullanilan Metinlerin Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin Adi Oosu OTU OPU
Dogan 2,6 15,05 38
Akdeniz 2,72 14,14 34
Bisiklet 2,78 15,81 31
Ayakkabi 2,68 14,57 35
Argo 2,76 14,89 33
Barometre 2,8 15,44 31
Atlas Okyanusu 2,71 16,74 32
Buzul Cag 2,56 15,23 38
Ahilik 2,78 13,58 33
Boga Giiresi 2,89 11,18 32

Tablo (3) incelendiginde metinlerin ortalama sézciikk uzunlugunun 2,56-2,89
araliginda, ortalama tiimce uzunlugunun 11,18-16,74 araliginda ve okunabilirlik

puanin ise 31-38 aralifinda oldugu goriilmektedir.

Calismanin ikinci asamasinda metinlerin se¢iminde goz oniinde bulundurulan
ikinci ol¢iit ise bagimsiz degiskenler arasinda kusursuz dogrusal iligkiler olmamasidir.
Bu acgidan metinlerde yer alan baglanti 6geleri anlamsal ve yapisal agidan
¢oziimlenmis [bkz. Degiskenlerin belirlenmesi boliimii Tablo (6) ve Tablo (7)] ve
degiskenler acisindan farkli dogrusal iligkili metinler arastirma igine alimmustir.
Ciinkii, istatistiksel agidan aralarinda kusursuz dogrusal iliski olan degiskenler i¢in
“b” degerinin ayni1 olacagi belirtilmektedir. Diger bir deyisle, hangi degiskenin dnemli
oldugunu sdyleyemeyiz (Field, 2005; akt. Cetinkaya, 2010).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Her bir metin i¢in okuma ve metne iligkin sorular1 yanitlama siireci yaklagik
olarak 30 dakikada tamamlanmistir. Haftada bir metin {izerinde uygulama
gerceklestirilmis olup, ¢alisma on haftada tamamlanmistir. Okudugunu anlama
testine baglamadan 6nce okuyuculara uygulama konusunda bir yénerge okunmustur.

Bu yonerge su sekildedir:

a) Sorular1 yanitlamadan 6nce metnin tamamin1 okuyunuz.

b) Her bir soruyu yanitlamaya 6zen gosteriniz. Eger zor bir soruyla
karsilasirsaniz diger soruya geciniz ve daha sonra atladifiniz soruya doniip
yanitlamaya ¢alisiniz.

C) Yazim yanlislar1 hatali olarak degerlendirilmeyecektir, bu ylizden
yapabileceginizin en iyisini yapiniz.

d) Liitfen okunakli ve diizgiin yaziniz.

e) Herhangi bir sorunuz var m1?

f) Liitfen baslayiniz.

Calisma grubunda yer alan okuyucularin sorulara verdikleri yanitlar Tablo
(4)’te yer alan “yanit degerlendirme formu” yoluyla kaydedilmis ve bu forma gore

degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Yanit Degerlendirme Formu

SN | Okurun Adi ve Soyadi: Metnin Adi:
Tanim Tanim eksik Tanim tam
o ) yazilmamigsa yazilmigsa yazilmigsa
1 | Bilgi Diizeyi
0 puan 12 puan 25 puan
Yorum Yorum eksik Yorum tam
) yapilmamissa yapilmissa yapilmissa
2 | Yorumlama Diizeyi
0 puan 12 puan 25 puan
Bilgi ve Bilgi ve Bilgi ve
deneyimlerini deneyimlerini deneyimlerini
- o metinle hig metinle eksik metinle tam
3 Bilgi ve Deneyimleri | piitiinlestirmemisse | biitiinlestirmisse | biitiinlestirmisse
Kullanma Diizeyi
0 puan 12 puan 25 puan
Degerlendirme Degerlendirme | Degerlendirme
Degerlendirme yapilmamissa eksik yapilmigsa | tam yapilmigsa
4 Diizeyi
0 puan 12 puan 25 puan
Toplam puan 100 puan

Tablo (4)’te yer alan degerlendirme formunda “soru numaras1” (SN) siitunu

her bir sorunun sirasini vermektedir. Ikinci siitun sorunun smifini belirtmektedir.

Diger ii¢ siitun ise puanlama isleminin temelini olusturan degerlendirme ulami ve

buna karsilik gelen puan degerini gostermektedir. Son olarak, tablonun altinda yer

alan boliim toplam puanin kaydedilmesi i¢in diizenlenmistir.

Ayrica arastirmacinin verdigi puanlarla konu alan1 uzmam diger iki kisinin

verdigi puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir. Yapilan analiz sonucu ortaya

¢ikan bulgular Tablo (5)’de verilmistir:
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Tablo 5. Aragtirmaci ve Puanlayicilarin Notlar1 Arasindaki Korelasyon Tablosu

No. Metnin Ad1 Arastirmaci Pli‘i;ilg;ila PuiaknilI; c;la
1 Dogan 148 .803
2 Akdeniz 920 901
3 Bisiklet .808 .836
4 Ayakkabi 192 790
5 Argo 933 842
6 Barometre .896 .809
7 Atlas Okyanusu .702 746
8 Buzul Cag .902 811
9 Ahilik 742 .703
10 Boga Giiresi 132 791

Tablo (5) incelendiginde, arastirmaci ile konu alan1 uzmani diger iki kiginin
verdigi puanlar arasindaki korelasyonun pozitif yonde ve yiiksek oldugu
gortilmektedir. Bu durum puanlama giivenirliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir

(Turgut, 1977).

3.5. Degiskenlerin Belirlenmesi

Bu ¢alismada temel olarak, yapisal ve anlamsal agidan baglant1 6gesi tanim ve
simiflandirmalar1 ¢evresinde iki Ortiilk degisken belirlenmis ve degiskenlerin iyi
okuyucularin ve zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlariyla olan iligkisi
sorgulanmistir. Belirlenen her degiskenin altinda gozlenebilen degiskenler yer
almaktadir. Arastirma i¢in kullanilan kodlamanin gilivenirligini ortaya koymak
amaciyla 10 metin igerisinden rastlantisal olarak secilen 2’si, iki arastirmaci

tarafindan da ¢Ozlimlenmis; arastirmacilar arasindaki tutarligin giivenilir oldugu
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anlamsal acidan baglant1 6gelerinin ¢éziimlenmesinde (%96), yapisal agidan baglanti

Ogelerinin ¢éziimlenmesinde (%100) goriilmiistiir.
Bunun i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Tavsancil ve Aslan, 2001) :

Uzlasma sayisi
Giivenirlik =

Uzlagma + Uzlagmama sayis1

Daha oOnce olusturulan kavramsal c¢ergceve ile uyumlu olarak veriler
¢coziimlenmistir. Baglant1 6gelerinin yapisal olarak ¢oziimlenmesinde daha 6nce sozii
edilen baglanti Ogelerinin yapisal smiflamasi temel alinmis, anlamsal olarak

¢coziimlenmesinde de baglant1 6gelerinin anlamsal siniflamasi temel alinmistir.

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan 10 metne iliskin “Yapisal” ve
“Anlamsal” agidan baglanti 6gelerinin sayilar1 Tablo (6) ve Tablo (7)’de yer

almaktadir.

Tablo 6. Yapisal Acidan Baglant: Ogesi Tiirleri ve Sayilari

Metnin Ad1 Alta Siralama Yana Siralama Soylem Belirteci
Dogan 24 44 9
Akdeniz 16 42 6
Bisiklet 22 29 8
Ayakkabi 20 48 3
Argo 26 41 4
Barometre 20 21 4
Atlas Okyanusu 15 30 1
Buzul Cag: 25 36 3
Ahilik 20 34 5
Boga Giiresi 24 39 1

Tablo (6) incelendiginde, ¢alismada yer alan metinlerin yapisal agidan baglanti

Ogelerine gore sayilarmin , “alta siralama baglaglari”’nda 15-26 araliginda, “yana
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siralama baglaclari”nda 21-48 araliginda ve son olarak “séylem belirtegleri’nde 1-9

araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Anlamsal A¢idan Baglant1 Ogesi Tiirleri ve Sayilar

Metnin Ad1 Zamansalbk  Nedensellik Karsithk  Genisleme
Dogan 18 38 13 8
Akdeniz 10 33 13 8
Bisiklet 13 34 6 6
Ayakkabi 10 36 12 13
Argo 17 34 9 11
Barometre 10 25 5 5
Atlas Okyanusu 12 25 5 4
Buzul Cag 25 29 7 3
Ahilik 14 33 5 7
Boga Giiresi 11 42 5 6

Tablo (7) incelendiginde, calismada yer alan metinlerin anlamsal agidan
baglant1 dgelerine gore sayilarinin zamansallik bildiren baglanti 6gelerinde 10-25
aralifinda, nedensellik bildiren baglant1 6gelerinde 25-42 araliinda, karsithik bildiren
baglant1 6gelerinde 5-13 aralifinda ve son olarak genigleme bildiren baglanti

ogelerinin 3-13 araliginda oldugu goriilmektedir.

3.6. Verilerin Diizenlenmesi

Verilerin diizenlenmesi asamasinda, verilerin toplanmasi boliimiinde belirtilen
islemler uygulanarak elde edilen okudugunu anlama puanlarinin aritmetik ortalamasi

almarak her bir metnin okudugunu anlama puani olusturulmustur. Bu islemle elde
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edilen degerler ¢alismanin bagimli degiskenleri olarak tanimlanmis ve iy1 okuyucular
icin “IOAD” (iyi okuyucu okudugunu anlama durumu) ve zayif okuyucular igin

“ZOAD?” ( zayif okuyucu okudugunu anlama durumu ) olarak kodlanmustir.

Daha dnceden ¢oziimlenen “anlamsal agidan baglant1 6gesi tiirleri” ve “yapisal
acidan baglanti Ogesi tirleri” ile bagimli degisken olarak kabul edilen iyi
okuyucularin ve zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlariyla arasindaki

iliskiye bakilmistir.

3.7. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada yanit aranan sorularin ¢oziimlenmesinde hangi istatistiksel
teknigin kullanildigr asagida verilmis ve arastirmada yanit aranan sorular i¢in kurulan

denencelerin red veya kabul edilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

Aragtirmanin sorularinda, secilen degiskenler ile metinlerin okudugunu
anlama puanlar1 arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis ve
bulunan korelasyon katsayilar1 “evrenin iliskisel eslik katsayisinin gergekte sifir

oldugu” denencesine kars1 test edilmistir.

Her iliski ¢oziimlemesinde dikkate alinmasi gereken {i¢ sey vardir. Bunlar: (i)
iliskinin olup olmadig1 ve varsa anlam, (ii) iliskinin yonii ile (iii) iligkinin miktaridir.
Iliskinin olup olmadig anlamlilik smamalari ile belirlenir. Coziimleme sonucu
bulunan deger, sans disinda sistemli bir etkileme ya da etkilenme ile olmusg
goriiniiyorsa iligki var denir. Degiskenler birlikte artan ve eksilen deger aliyorsa iliski
art1 (+) yonde; degiskenlerden birisi artarken 6teki eksiliyorsa iliski eksi (-) yondedir
(Karasar, 1994: 218-219).

Aragtirmanin  bulgular bolimiinde yer alan istatistiksel ¢dziimleme
sonuglarinin daha 1iyi anlasilabilmesi bakimindan Karasar’in (1994: 82-83)
caligmasinda yer alan agiklamalarla birlikte olas1 bulgulara iliskin 6rnekler verilmistir.
Tiirkce metinlerde yer alan baglanti Ogeleri ile c¢alisma grubunda yer alan
okuyucularin okudugunu anlama diizeyleri arasinda iligki arandiginda ii¢ durum

ortaya ¢ikar. Bunlar:
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1. Iki degisken arasinda sistemli bir iliski yoktur. Bir degiskenin aldig
degerler ile oOteki degiskenin aldig1 degerler arasinda birbirini kestirmeye
yarayacak bir iliskinin olmamasidir. Arastirmanin bagimsiz degisken kiimesini
olusturan Tiirk¢ce metinlerde yer alan baglanti 6gesi tiirlerinin sayisi dikkate
alindiginda, baglant1 6gesi sayisi yiiksek olan metinlerde okudugunu anlama
diizeyi yiiksek iken bazilarinda da cok diisiik olabiliyorsa, ayni sekilde,
baglant1 6gesi sayist diisliik metinlerde okudugunu anlama diizeyi bazen diisiik
bazen yliksek ise ve bu durum belli bir iligki diizeni ortaya koyamiyorsa,
degiskenler arasinda Onemli bir iliski yoktur denir. Bulunacak korelasyon
katsayisi, bu durumda sifir (0) ya da “sifir’a yakin bir deger alir.

2. Degiskenler dogru (aym yonde) orantihdir. Bir degiskendeki
degerler arttiginda oteki degiskenin degeri de artiyorsa, azaldiginda da birlikte
azaliyorsa bu iki degisken arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Ornegin,
Tiirk¢e metinlerde yer alan baglanti 6gesi sayisi arttik¢a ¢alisma grubunda yer
alan okuyucularin okudugunu anlama diizeyleri yiikseliyorsa, ayni sekilde
baglant1 6gesi sayist diistikce okudugunu anlama diizeyleri de diisiiyorsa,
degiskenler arasindaki iliski ayni yonliidiir. Bu iliski sifirdan biiyiik fakat en
cok 1.0 (%100) kadardir; cogu kez bu iki u¢ deger arasinda bulunur. Dogru
orantilt iligkinin isareti (+)’dir, fakat ayrica belirtilmez.

3. Degiskenler ters orantihidir. Bir degiskendeki artan degerlere karsilik,
oteki degiskenin aldig1 degerler azaliyorsa bu iki degisken arasinda ters yonlii
bir iliski vardir. Bu iliski de sifirdan biiyilik, fakat en ¢ok 1.0 olabilmekte
ancak, bu kez iliskinin isareti eksi (-) olmakta ve iliski katsayisi ile birlikte

verilmektedir: “-.75” gibi.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkce metinlerdeki baglant1 dgeleri ile okuyucularin
okudugunu anlama durumlari arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda, yontem bolimiinde belirtilen araglarla elde edilen verilerin
coziimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgular alt amaclara gore tablo ve agiklamalarla

verilerek yorumlanmustir.

4.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu “Zamansallik, Nedensellik, Karsitlik ve Genisleme
bildiren baglant1 6geleri ile iyi okuyucularin okudugunu anlama durumlar: arasinda

anlaml bir iligki var midir?” bigiminde olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak i¢in iyi okuyucu grubunda yer alan okuyucularin
okudugunu anlama puanlari ile ¢aligmanin veri tabanini olusturan metinlerde yer alan
“zamansallik”, “nedensellik”, “karsithik” ve “genisleme” bildiren baglanti 6gesi
sayilar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon analiziyle test edilmistir. Elde edilen

bulgular asagida Tablo (8)’de gosterilmektedir:
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Tablo 8. Zamansallik, Nedensellik, Karsitlik ve Genisleme Bildiren Baglant1 Ogeleri
ile Iyi Okuyucularin Okudugunu Anlama Durumlar1 (IOAD) Arasindaki iliski

1 2 3 4 5
1 10AD N=25 r 1
2 Zamansalhk N=25 r -,271 1
3  Nedensellik  N=25 r -,337 -,056 1
4  Karsithk N=25 r -,523 ,033 ,363 1
5 Genisleme N=25 r -,252 -,286 491 ,647(%) 1

* .05 dizeyinde anlamhidir.

Yukarida bulunan Tablo (8) incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan iyi
okuyucularin okudugunu anlama puanlan ile “zamansallik bildiren baglanti 6geleri”
r= -0,271 (p>0,05), “nedensellik bildiren baglanti ogeleri” r= -0,337 (p>0,05),
“karsithk bildiren baglanti dgeleri” r= -0,523 (p>0,05) ve “genisleme bildiren
baglanti ogeleri” arasinda r= -0,337 (p>0,05) anlamli bir iligki olmadigi

goriilmektedir.

Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, iyi okuyucularin okudugunu
anlama durumlar ile zamansallik, nedensellik, karsilastirma ve genisleme bildiren
baglant1 6geleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Fakat, “1. ve 2.
tiyelerdeki olaylarin/durumlarin zamansal olarak birbirini takip ettigi ya da bu
olaylarin birbiriyle ortiistiigii durumlarda kullanilan” (Kurtul, 2011) aman, -iken
gibi zamansallik bildiren baglanti Ogeleri, “I. ve 2. iiyelerde dile getirilen
olaylardan/durumlardan birinin digerini nedensel olarak etkiledigine isaret eden”
(Kurtul, 2011) ciinkii, bu yiizden, icin gibi nedensellik bildiren baglant1 6geleri ve
“sOylemi daha da genisleten ve anlati konusunu ileri gétiiren ornegin, nitekim, ya...ya
da, yoksa gibi genisleme bildiren baglanti Ogeleri arasinda ¢ok diisiik diizeyde
olumsuz yonde bir iliski yer aldig1 goriilmektedir. Ote yandan, 1. ve 2. iiyelerin isaret
ettigi durumlar arasindaki farkliliklarin vurgulanmasi amaciyla bir séylem iliskisi
kuran (Kurtul, 2011) ama, -e ragmen gibi karsitlik bildiren baglant1 &geleriyle iyi
okuyucularin okudugunu anlama durumlar1 arasinda orta diizeyde olumsuz yonde bir
iliski oldugu soylenebilir. Belirtilen iligkilerin, istatistiksel acidan anlamli

olmamasindan dolay1 s6zii edilen iliskiler hakkinda bir yorum yapilamamaktadir.
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4.2. Arastirmanin Ikinci Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu “Zamansallik, Nedensellik, Karsithk ve Genisleme
bildiren baglanti ogeleri ile zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlar

arasinda anlaml bir iliski var midir?” bigiminde olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak i¢in zayif okuyucu grubunda yer alan okuyucularin
okudugunu anlama puanlari ile ¢aligmanin veri tabanini olusturan metinlerde yer alan
“zamansallik”, “nedensellik”, “karsithik” ve “genisleme” bildiren baglanti dgeleri
arasindaki iliski Pearson korelasyon analiziyle test edilmistir. Elde edilen bulgular

asagida Tablo (9)’da gosterilmektedir:

Tablo 9. Zamansallik, Nedensellik, Karsitlik ve Genigleme Bildiren Baglant1 Ogeleri
ile Zayif Okuyucularin Okudugunu Anlama Durumlari (ZOAD) Arasindaki iliski

1 2 3 4 5
1 ZOAD N=25 r 1
2 Zamansalhlk N=25 r ,075 1
3  Nedensellik N=25 r -,525 -,056 1
4 Karsithk N=25 r-,805(*) ,033 ,363 1
5 Genisleme N=25 r-,647(*%) -,286 491 647(%) 1

*.05 diizeyinde anlamhidir.

Yukarida yer alan, Tablo (9) incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan zayif
okuyucularin okudugunu anlama puanlari ile “zamansallik bildiren baglanti ogeleri”
arasinda r= 0,075 (p>0,05) ve “nedensellik bildiren baglanti 6geleri” arasinda r= -
0,525 (p>0,05) anlamli bir iliski olmadig1 6te yandan “karsithk bildiren baglanti
ogeleri” arasinda r= -0,805 (p>0,05) negatif yonli yiiksek diizeyde ve “genisleme
bildiren baglanti 6geleri” arasinda r= -0,647 (p<0,05) negatif yonli orta diizeyde

anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir.

Yukarida yer alan bulgulardan hareketle, zayif okuyucularin okudugunu

anlama durumlan ile zamansallik ve nedensellik bildiren baglanti 6geleri arasinda
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anlaml bir iligkinin olmadig1, 6te yandan karsilagtirma ve genisleme bildiren baglanti
Ogeleri arasinda anlamli ve olumsuz yonde bir iliski oldugu sdylenebilir. Yani,
metinlerde yer alan ama, -e ragmen gibi karsilastirma bildiren baglant1 6gelerinin ve
ornegin, nitekim, ya...ya da, yoksa gibi genisleme bildiren baglanti 6gelerinin sayilari

arttikca zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlari diismektedir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii sorusu, “Alta swralama baglaglari, yana siwralama
baglaglari ve séylem belirtegleri ile iyi okuyucularin okudugunu anlama durumlar

arasinda anlamly bir iliski var midr? ” bigiminde olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak i¢in iyi okuyucu grubunda yer alan okuyucularin
okudugunu anlama puanlari ile ¢alismanin veri tabanini olusturan metinlerde yer alan
“alta siralama baglac1”, “yana siralama baglac1” ve “sOylem belirteci” sayilari
arasindaki iliski Pearson korelasyon analiziyle test edilmistir. Elde edilen bulgular

asagida Tablo (10)’da gosterilmektedir:

Tablo 10. Alta Siralama Baglaglari, Yana Siralama Baglaglar1 ve Soylem Belirtegleri
ile Iyi Okuyucularin Okudugunu Anlama Durumlar1 (IOAD) Arasindaki iliski

1 2 3 4
1 10AD N=25 r 1
2  Alta siralama N=25 r -,187 1
3 Yana siralama N=25 r -,368 227 1
4  Soylem Belirteci N=25 r -,760(*) ,148 ,089 1

*.05 diizeyinde anlamlidir.

Yukarida yer alan Tablo (10) incelendiginde, c¢alisma grubundaki iyi
okuyucularin okudugunu anlama puanlari ile “alta siralama baglaglar:” arasinda r= -

0,187 (p>0,05), “vana siralama baglaglart” arasinda r= -0,368 (p>0,05) anlaml bir
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iliski olmadig1 6te yandan “séylem belirte¢leri” arasinda r= -0,760 (p<0,05) negatif
yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, iyi okuyucularin okudugunu
anlama durumlari ile alta siralama ve yana siralama baglaglari arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 sdylenebilir. Fakat, aksi hale, bu nedenle, ornegin, mesela gibi sdylem
belirtegleri ile iyi okuyucularin okudugunu anlama durumlari arasinda orta diizeyde

olumsuz iliski oldugu goriilmektedir.

4.4, Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna fliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincli sorusu “Alta swralama baglaglari, yana siwralama
baglaglari ve soylem belirtegleri ile zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlar

arasinda anlaml bir iliski var midir? ” bigiminde olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak ic¢in zayif okuyucu grubunda yer alan okuyucularin
okudugunu anlama puanlar ile caligmanin veri tabanin1 olusturan metinlerde yer alan
“alta siralama baglac1”, “yana siralama baglaci” ve “sOylem belirteci” sayilari
arasindaki iligki Pearson korelasyon analiziyle test edilmistir. Elde edilen bulgular

asagida Tablo (11)’de gosterilmektedir:

Tablo 11. Alta Siralama Baglaglari, Yana Siralama Baglaglari ve Sylem Bel_irteg:lel’i
ile Zayif Okuyucularin Okudugunu Anlama Durumlar1 (ZOAD) Arasindaki Iligki

1 2 3 4
1 ZOAD N=25 r 1
2 Alta Siralama N=25 r ,096 1
3  Yana Siralama N=25 r-740(*) 227 1
4 Soylem Belirteci N=25 r -,600 ,148 ,089 1

*.05 diizeyinde anlamlidir.

Yukarida yer alan Tablo (11) incelendiginde, ¢aligma grubunda yer alan zayif

okuyucularin okudugunu anlama puanlan ile “alta siralama baglaglar:” arasinda r=
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0,096 (p>0,05), “soylem belirtegleri” arasinda r= -0,600 (p>0,05) anlaml bir iliski
olmadigi 6te yandan “yana siralama baglaglart” arasinda r= -0,740 (p<0,05) negatif

yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu goériilmektedir.

Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, zayif okuyucularin
okudugunu anlama durumlar ile alta siralama baglaglar1 ve sdylem belirtegleri
arasinda anlamli bir iliski olmadigi sdylenebilir. Fakat, da, oysa, once, sonra,
hem...hem gibi soylem belirtegleri ile zayif okuyucularin okudugunu anlama

durumlar arasinda orta diizeyde olumsuz iligki oldugu sdylenebilir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak sonuglar

Ozetlenmis ve Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Tiirkge metinlerde yer alan baglanti 6geleri ile okuyucularin okudugunu
anlama durumlari arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclayan bu arastirmada, hem iyi
hem de zayif okuyucu grubunun okudugunu anlama durumlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma grubunda yer alan okuyucularin okudugunu anlama durumlari
acik uglu sorular yoluyla 10 agiklayici metin iizerinden belirlenmistir. Ote yandan,
okuyucularin okudugunu anlama durumlarinin tespit edilmesinde kullanilan
metinlerde yer alan baglanti Ggeleri tespit edilmis yapisal ve anlamsal agidan
coziimlenerek sayilar1 belirlenmistir. Bunun i¢in, Tiirk¢e metinlerde yer alan baglanti
Ogeleri yapisal agidan cizgisellikleri bakimindan sézdizimsel 6lgiitlere gore (Kurtul,
2012) “alta siralama baglac1”, “yana siralama baglac1” ve “sdylem belirteci” ulamlar
altinda ii¢ bigcimde siniflandirilmistir. Ote yandan, baglant1 dgeleri anlam diizeyinde

de imlenerek hiyerarsik bi¢cimde ‘“zamansallik”, “nedensellik”, “karsilastirma” ve

“genigleme” bildirme durumlarina gére dort ulamda siniflandirilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, calisma grubunda yer alan iyi okuyucularin

okudugunu anlama puanlart ile “zamansallik bildiren baglanti 6geleri”, “nedensellik

83



bildiren baglanti égeleri”  “karsithk bildiren baglanti 6geleri”  ve “genisleme
bildiren baglanti égeleri” arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iliski
bulgulanmazken; zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlan ile karsitlik
bildiren baglanti 6geleri” arasinda r= -0,805 diizeyinde ve “genisleme bildiren
baglanti ogeleri” arasinda r= -0,647 diizeyinde negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu

saptanmistir.

Ote yandan, yapisal agidan smiflandirilan degiskenler agisindan yapilan
inceleme sonucunda ¢alisma grubunda yer alan iyi okuyucularin okudugunu anlama
puanlari ile “soylem belirtecleri” arasinda r= -0,760 diizeyinde negatif yonlii anlaml
bir iliski, zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlari ile “yana siralama
baglaclar1”  arasinda r= -0,740 diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski

bulgulanmastir.

Anlamsal acidan smiflandirilan baglanti  6geleri ile 1iyi okuyucularin
okudugunu anlama durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmamasi okuyucularin
baglant1 Ogeleri yoluyla Onermeler arasindaki iligkiyi kurabildigi bigiminde
yorumlanabilir. Bu durum yabanci alan yazinda yer alan ¢alismalarin bulgulariyla
karsilastirildiginda Haberlandt’in (1982) bagla¢ iki tiimce arasindaki iligkinin
durumuna yonelik okuyucunun beklentisini karsilayarak tiimcelerin kavranmasini
hizlandirir goriisiiyle kosut bir durum gostermektedir. Ote yandan, ¢alisma grubunda
yer alan zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlan ile karsitlik ve genisleme
bildiren baglant1 6geleri arasindaki iligskiye yonelik bulgular Haberlandt’in belirtilen
goriisiinii desteklememektedir. Meyer, Brandt ve Bluth’un (1980) calismasinda
okuma becerileri zayif olanlar agiklayict bir metni kavramak ve hatirlamak tizere
yararlanabilecekleri list diizey metin yapilarinin bilgisinden yoksun 6grenciler olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda belirtilen arastirmacilar ¢alismanin bulgularindan
yola ¢ikarak okuma becerisi zayif olanlarin uygun baglaglar1 saptama ve bu
baglaclardan yararlanmalarim1 saglayacak metin bilgisi yoniinden eksik olduklar

belirtmektedir.

Yapisal agidan siniflandirilan baglantt 6geleri ile iyi ve zayif okuyucularin
okudugunu  anlama  durumlar1  arasindaki  iligkiye  yonelik  bulgular
degerlendirildiginde, bundan baska, ilk olarak, sonu¢ olarak vb. gibi sOylem
belirteglerinin iyi okuyucularin okudugunu anlama durumlarin1 anlamli bir bigimde

diistirdiigii, diger yandan ve, veya, ya da, hem...hem, ne....ne de vb. gibi yana siralama
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baglaclarinin da zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlarini anlamli bir
bi¢imde diistirdiigli gériilmiistiir. Tiirkgede yer alan yana siralama baglaglarin yabanci
dillerden odiingleme olmasi ve Tiirk¢enin kdkenine bakildiginda Onermeler arasi
iligkilerin ulacglar yoluyla kuruluyor olmasi bu tiir baglanti 6gelerinin okudugunu
anlamay1 olumsuz olarak etkilemesinin bir nedeni olarak goriilebilir. Alta sirala
baglaglarinin ise az da olsa zayif okuyucularin okudugunu anlama durumunu olumlu
yonde etkiledigi, iyi okuyucularin da okudugunu anlama durumlarinda etkili bir islev
istlenmedigi goriilmektedir. Bu durum Tiirk¢ede yan tiimcenin ¢ekimsiz eylemine
eklenen bir dizi ek araciligiyla ana tiimcenin bir 6gesi olmasi ve bdylece tiimcenin
sozdizimsel yapisinin yalinlasmasi sonucu igslemlenmesinin kolaylagmasi bi¢iminde
yorumlanabilir. Arya, Hiebert ve Pearson’in (2011) caligmasinin sonuglarinda
sozdizimsel yapimin Ogrencilerin okudugunu anlama durumlarini olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemedigi belirtilmektedir. Diger taraftan, Cain ve Nash’in
caligmasinin bulgular1 da baglant1 6gelerinin yalnizca gelisimlerini devam ettirmekte
olan okuyuculara metni islemlendirme konusunda yardimci oldugunu, buna karsilik

gelisimlerini tamamlamis yetiskin okurlarda olumlu bir etkisi olmadig1 yoniindedir.

Sonug olarak, karsithik ve genisleme bildiren baglanti ogeleri ve sdylem
belirtecleri ile zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlar1 arasindan negatif
yonli anlamli bir iligki oldugu 6te yandan sdylem belirtegleri ile de iyi okuyucularin
okudugunu anlama durumlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu

saptanmuistir.

5.2. Oneriler

Bu calismada oneriler, aragtirmadan ¢ikan Oneriler ve arastirmacilara yonelik

oneriler olmak tizere iki alt boliimde ele alinmustir.
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5.2.1. Arastirmadan Cikan Oneriler

Okuma, bireysel okuma problemi olmayan 6grencilerin iyi metinlerle
karsilagirsa basarili olabilecekleri dogal bir siiregtir. Bu yiizden okunacak metnin
okunaklilik, okunabilirlik, ve anlasilabilirlik Olciitleri bakimindan 6grencinin ilgi,
gereksinim ve biligsel diizeyine uygunlugu okuma siirecinin eksiksiz stirdiiriilmesi

bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu calismanin bulgular1 da, metnin yapisin1 olusturan ve metinde yer alan
onermeler arasinda anlamsal iligski kurmada temel arag¢ olan baglant1 6geleri ile zayif
okuyucularin okudugunu anlama durumlari arasinda olumsuz bir iliski oldugunu
gostermektedir. Karsitlik ve genisleme bildiren baglanti 6geleri ile zayif okuyucularin
okudugunu anlama durumlar1 arasinda olumsuz yonde bir iligki olmasi, metindeki
bilginin karmasik ve yogunlugunun artmasi bigiminde yorumlanabilir. Yine zayif
Okuyucularin, metindeki bilgiyi; kiimelemesi, amacina uygun bir bigimde
diizenlemesi ve bilissel olarak iliskilendirmesi zayif oldugu i¢in bu tiir okuyucularin
metindeki bilgiyi tstesinden gelemedigi bir bilgi yogunlugu olarak gordigiini
diistinebiliriz.

Belirtilen nedenle, belli bir okuyucu grubuna metin segecek 6gretmenlerin ya
da metin yazarlarinin metnin yapisal 6zellikleri bakimindan okuyucularin okuma
beceri diizeyleri ile eslesen metinleri se¢gmeleri yerinde olacaktir. Ciinkii okuma
giicliik diizeyi yiiksek olan ya da okurun ilgi alanina girmeyen metinler 6grencilerin
okuma giidiisiinii, aligkanligimi gelistirmeyecegi gibi okumaya karsit olumsuz tutum

takinmasina neden olacaktir.

Ogretim ilkeleri gergevesinde degerlendirildiginde ise basitten karmasiga

ilkesi de bu yaklagimi destekler niteliktedir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Baglant1 6gelerinin dinleme anlama siireci ile olan iligkisi incelenebilir.

2. Dil edinim siireci heniiz tamamlanmamis okuyucularin baglanti
Ogelerini edinim ile kullanim ve anlamlandirma durumlarinin
betimlenmesine yonelik bir arastirma yapilabilir.

3. Dil edinim siireci tamamlanmamis gen¢ okuyucular ile yetiskin
okuyucularin  baglanti  6gelerini  kullanma ve anlamlandirma
durumlarina yonelik betimsel bir ¢alisma yapilabilir.

4. Okuyucularin baglanti 6gesi bilgi diizeyi ile okudugunu anlama
durumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesine ydnelik bir caligma
yapilabilir.

5. Baglanti 6geleri ile akict okuma arasindaki iliski incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Aslan Metni

Gosterisli yapisi, giicli ve yirticilii nedeniyle “ormanlarin krali” olarak anilan
aslan (Panthera leo, eskiden Loe leo), kedigiller familyasinin en iri iiyelerinden
biridir. Yetigkin bir erkek aslanin omuz yiiksekligi 1 metreyi, burnundan kuyrugunun

ucuna kadar olan uzunlugu 3 metreyi asar, agirhigi da 225 kilogrami bulur.

Bugiin aslan daha ¢ok bir Afrika hayvanidir. Gergekten de aslanlarin ¢ogu bu
kitanin giineyinde ve dogusunda, az bir boliimii de Hindistan’1n kuzeybatisindaki Gir
Ormani’nda koruma altinda yasar. Oysa M.S. 500 yillarina kadar Avrupa’da da

aslanlar yasiyordu.

Erkek aslan, iri kafasimi ve giiclii omuzlarini 6rten giir yelesiyle disisinden
kolayca ayirt edilebilir ama biitiin erkek aslanlarin yelesi aym biiyiikliikte degildir;
hatta bazilarinda hi¢ yele olmayabilir. Aslanlarin postu genellikle altin saris1 ya da
kizil kahverengi, sirtlar1 gdvdelerinin alt bolimlerinden, yeleleri ise hemen her zaman
postun Obiir boliimlerinden daha koyu renktedir. Disiler erkeklerden hem daha kiiciik
yapili, hem de daha acik renklidir.

Biitiin kedigiller gibi aslanin pengeleri de yumusak tabanlhidir ve gerektiginde
iceri cekilebilen giiclii tirnaklarla donatilmistir. Uzun kuyrugunun ucundaki piiskiiliin
arasinda da mahmuza ya da tirnaga benzeyen bir olusum vardir; ama bunun ne ise

yaradig1 bugiine kadar agiklanamamastir.

Kumluk ya da kayalik diizliiklerde ve seyrek agacl acik otlaklarda yasayan
aslanlarin rengi, giineste kavrulan arazinin ve bitki Ortiisiiniin rengiyle tam bir uyum
icindedir. Bu hayvanlar genellikle bir ya da birkag ailelik gruplar halinde yasarlar.
Girtlaktan ¢ikan ve gok giiriiltiisiinii andiran kiikremeleri daha ¢ok aksam saatlerinde

ya da giin dogarken duyulur.

Biitlin giiniinii kayalarin ve agaclarin golgesinde yatarak ya da uyuyarak
geciren aslan genellikle geceleri avlanir. Baslica avi, ovalarda siiriiler halinde otlayan

zebra, ceylan, antilop ve gnu gibi memeli hayvanlardir. Avini ya bir su birikintisinin
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yaninda pusuya yatarak bekler ya da otladig1 siirece sezdirmeden, sabirla izler. En
uygun durumu yakaladiginda avinin iizerine yildirim hiziyla atlayip yere diisiiriir ve
tek bir pence vurusuyla hayvani bir anda oldiiriir. Giiclii kuvvetli bir erkek aslan, at
bliylikliigiinde bir hayvani disleriyle cekerek siiriikkleyebilir. Aslanlar genellikle

gruplar halinde avlanir ve bazilar1 pusuya yatarken, obiirleri avi onlara dogru kovalar.

Aslan tizerine gidildiginde cok tehlikeli bir hayvandir ama genellikle insana
saldirmaz. Yalniz, ¢cevik yaban hayvanlarini avlayamayacak kadar yaslanan aslanlarin
bazen ozellikle insanlara saldirdig1 olur. Bazen de geng bir aslan rastlanti sonucunda
bir kez insan eti yedikten sonra bunu aligkanlik haline getirebilir. Aslanlar ¢ogu kez
sigirlara ve obiir evcil hayvanlara da saldirirlar. Ahirlarin ¢evresindeki gitleri yikar ve

agizlarinda tasidiklar iri avlariyla birlikte parmakliklarin tistiinden atlayip kagarlar.

Aslan bir batinda genellikle {i¢, bazen iki, ¢cok seyrek olarak da alt1 yavru
dogurur. Disi aslan, yavrusuna bagl bir anadir ama erkek de yavrularin bakimiyla
ilgilenir. Yavru aslanlarin postunda sonradan kaybolan koyu renk benekler vardir.
Bazi bilim adamlar1 aslanlarin eskiden ormanda yasadiklarini, postlarindaki
beneklerin de ormanin yapraklart ve golgeleri arasinda gizlenmelerine yardimei

oldugunu 6ne siirerler.

Dogada aslanin diisman1 yoktur ama insanlar, giicliyle hem korku hem saygi
uyandiran bu hayvani avlamak i¢in yillarca safariler diizenlemis, soyunun azalmasina
yol agmustir. Bugiin aslanlar Afrika’da ve bir¢ok iilkede hayvanat bahgeleri ile dogal

parklarda koruma altindadir.
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Ek 2. Ahilik Metni

Ahilik, Anadolu’da 13.ylizyilda ortaya ¢ikan ve Osmanlilarin kurulus
doneminde yayginlasan bir esnaf orgiitiidiir. Adinin, kardesim anlamina gelen Arapga

“ahi” ya da eli acik, yigit anlamindaki Tiirkce “ak1” sozciiglinden tiiredigi sanilir.

Anadolu’da Ahilik’ in kurucusu Seyh Nasreddin Ahi Evran’ dir Azerbaycan’
da dogan, Ahi Evran Horasan’ a giderek Ahmed Yesevi'nin 6grencilerinden tasavvuf
ogrendi. 1205° ten sonra Anadolu’yu dolasarak Ahi &rgiitiinii kurdu. Orgiitiin kalic
olmas1 i¢in Ahilik’i birlikte ibadet ettikleri ve toren diizenledikleri yer olan tekkelere
ve zaviyelere (kiiclik tekkelere) bagladi. Biitiin zanaatlarin “pir”i (kurucusu) sayilan
Ahi Evran sonunda Kirsehir’ e yerlestigi i¢in bu kentteki Ahi Evran Zaviyesi de biitiin

orgiitiin merkezi durumuna geldi.

Anadolu’da, Tirkmenlerin yasadigi biitin kent, kasaba ve koylerde Ahi
zaviyeleri bulunurdu. Bir zanaat dalinda calisan herkes o zanaatin ahi birligine
katilmak zorundaydi. Her zanaat dalinda en diiriist ve en saygin usta zaviyenin
bagkani olur ve “Ahi” adiyla anilirdi. Birligin Ahi’den sonra gelen yoneticisi “sever”
ad1 verilen yigitbasiydi. Yigitbas1 esnaf birliginin diizenini ve giivenligini saglamakla
yikiimliiydi. “Fityan” denen genc¢ ¢iraklar evleninceye kadar zaviyelerde ortak bir
yasam strerlerdi. Bir kentte ne kadar zanaat dali varsa o kadar Ahi zaviyesi, her
zaviyenin bagsinda da bir Ahi bulunurdu. Bu Ahiler’den biri “Ahi Baba” adiyla
obiirlerine baskan olurdu. Genellikle, kentin ekonomik yasaminda en dnemli yeri olan
birligin seyhi Ahi Baba segilirdi. Anadolu’nun hemen her yerinde bulunan zaviyelere
Ahi Baba atanmasi, ¢irakliktan kalfaliga ve kalfaliktan ustaliga ylikselme torenleri
Ahi Evran zaviyesi seyhlerinin izniyle yapilirdi. Bu zaviyenin seyhleri ya da onlarin
halifeleri her yil belirli donemlerde Anadolu’yu dolasarak zaviyeleri denetler. Ahi
birlikleri arasindaki anlasmazliklar1 ¢ozer, ¢iraklik, kalfalik ve ustalik torenlerini

yonetirlerdi.

Ahiler’in kendilerine 6zgii giyimleri vardi. Sirtlarina hirka, baslarina tepesine
beyaz bez baglanmis kiilah giyerlerdi. Ahi birligine girebilmek icin bir i ve zanaat
sahibi olmak zorunlulugu vardi. Ahi kendi emegiyle gecinmeli, algakgoniillii ve
namuslu olmali, mal milk sevdasina kapilmamaliydi. Geng¢ Ahiler (fityanlar)

giindiizleri ¢alisir, kazandiklar1 paray1 zaviyeye getirirlerdi. Bu para ile zaviyenin
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giderleri karsilanir ve ortak sofra icin yiyecek alinirdi. Zaviyeler ayn1 zamanda geng
Ahiler’in egitildigi yerdi. Burada okuma ve yazma 6gretilir, ¢esitli konularin yan1 sira

kilig, ok atma ve silah egitimi verilirdi.

Her esnaf birligi kendi alanindaki zanaatcilar birligini siki sikiya denetler,
birlige bagli diikkan ya da atdlye sayis1 birligin izni olmadan artirilamazdi. Her
diikkanda tek bir usta bulunurdu. Mallar belirli kurallara uygun olarak iiretilir, tek bir

fiyat uygulanirdi. Bozuk ya da pahali mal satanlar meslekten atilirdi.

Bir zanaata girmek isteyenler oOnce ¢irak olarak alinir, igin incelikleri
ogretilirdi. Ahilik’e kabul edilme téreninde 6nce tuzlu su igilir, sedd kusanilir (bele
hizmete hazirligi, salvar namusu simgelerdi. Ahilik’e girenlerin is egitimi “yol
kardesi” denen iki kalfa ile “yol atasi” denen bir usta gozetiminde yiiriitiiliirdii.
Ustanin yaninda yillarca zanaatin inceliklerini 6grenerek “pisen‘ ¢irak gene ustasinin
izniyle kalfa olurdu. Kalfalik siiresini doldurup ustalik becerisini kazaninca da biiyiik
bir torenle ustaliga yiikselirdi. Ilkbaharda diizenlenen bu tdrenler biitiin esnafin
katildig1 kir eglenceleri bigiminde siirer, sonunda usta olmaya hak kazanlara Ahilik

torelerine gore pestamal baglanirdi.

Ahilik‘in Anadolu’da yalniz ekonomik degil siyasi etkinligi de olmustur. Rum
halkinin oturdugu kent ve kasabalardaki ticaret hayatinin denetim altina alinmasinda,
Rumlarin Tiirk kiltiiriinii ve yagam bi¢imini benimsemesinde Ahi esnaf Orgiitiiniin
biiyiik rolii vardir. Bizans‘tan yeni alinan kentlere yerlesen Tiirkler her zanaat dalinin
Ahi esnaf Orgiitiinii kuruyorlardi boylece ticari etkinlik Rumlardan Tiirklere
geciyordu. Anadolu’nun Mogol istilasina ugradigi karisiklik donemlerinde Ahi esnaf

orgiitleri kentlerde diizen ve giivenligi saglama goérevini de iistlenmisti.

Ahilerin Osmanli Devleti’nin kurulusunda da biiyiik rolii olmustur. Osman
Bey’in kaympederi Ahi Seyhi Edebali Osmanli Beyligi’'ne biiyiik destek saglamistir.
Sonradan Osmanli hanedanina bagh bircok kisi Ahi orgiitleri icinde yer almistir.
Ayrica Ahi seyhleri savas sirasinda orduya asker gonderirlerdi. Osmanli ordusundaki
ilk piyade askerlerinin Ahi giysileri giymesi ve Yenigerilerin basliklarinin Ahilerden

alinmasi bu Orgiitiin etkisini gosterir.
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15. ylizyildan baglayarak Osmanlilarin merkezi yonetimi gii¢lendikge, orglitiin
etkinligi yalnizca ekonomik alanda kisithi kaldi. Artik Ahilik esnaf ve zanaatgilar1 bir

araya getiren bir meslek kurulusu olmaktan bagka 6zellik tagimiyordu.
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Ek 3. Akdeniz Metni

Akdeniz, dort yanmi karalarla kusatilmis olan kitalar arasi bir denizdir. Yalniz
Cebelitarik Bogazi’yla Atlas Okyanusu’na agildigi i¢in diinyanin en biiyiik i¢ denizi
sayilabilir. Afrika ve Avrupa kitalar1 arasinda yaklagik 4.000 km boyunca uzanan bu
deniz, Canakkale ve Istanbul Bogazlari ile yine bir i¢ deniz olan Karadeniz’e baglanir.
Sonradan agilan Siiveys Kanal1 ise Akdeniz’in Kizildeniz iizerinden Hint Okyanusu

ile baglantisin1 saglamistir.

Akdeniz’in kiyilar1 genellikle dik, kayalikli ve girintili ¢ikintilidir. Afrika
kiyilarinda biiyiik yarimadalar ve korfezler yoktur. Bu kiyilardan Akdeniz’e dokiilen
tek biiyiik irmak Nil’dir ama daha ¢ok Misir topraklarini sulamak i¢in kullanilan bu
irmagin sularindan pek azi denize ulasir. Akdeniz’in kuzey kiyilar1 ise Adriya ve Ege
denizleriyle, kiiciik korfezlerle, Italya ve Yunanistan yarimadalariyla boliinmiistiir.
Adalarmn ¢ogu da gene bu kuzey boliimde toplanmustir. Italya Yarimadasi ile Sicilya
Adast Akdeniz’i iki havzaya ayirir. Bu iki havza arasindaki gegisi, ¢ok dar olan

Messina Bogazi ile genisligi 160 kilometreden az olan Sicilya Kanali saglar.

Akdeniz 6blir deniz ve okyanuslardan daha yakin zamanda olustugu icin
denizin tabanit bugilin bile sarsintilarla g¢dkerek yerine oturmaktadir. Nitekim
Akdeniz’in tabaninda ve kuzey kiyilarinda sik sik depremlerin olmasi Etna, Stromboli
gibi yanardaglarin zaman zaman harekete gegmesi de bunun gostergesidir. Akdeniz’in

en derin yeri, Yunanistan’in giineyinde 5.121 metre olarak dl¢iilmiistiir.

Akdeniz iilkelerinde yazlar sicak ve kurak, kiglar ilik ve yagish gecer.
Akdeniz, kavurucu yaz giinlerinde buharlasmayla yitirdigi suyun pek azini akarsu ve
yagislarla geri alabildigi icin denizin tuzlulugu giderek artmaktadir. Daha agir olan
tuzlu su dibe c¢oker, ama Cebelitarik Bogazi’'ndan Oteye gecemez. Ciinkii su
yiizeyinden ancak 305 metre asagida olan Cebelitarik esigini asamayacak kadar dibe
inmigtir. Cebelitarik’tan gelen giiclii bir ylizey akintisi, Akdeniz’in buharlasmasiyla
yitirdigi suyun biiyiikk bolimiinii karsilar. Ayrica Karadeniz’den gelen daha zayif bir
akint1 da Istanbul ve Canakkale bogazlarindan gecerek Akdeniz’e ulasir. Biitiin bu

akintilar olmasaydi, Akdeniz, Hazar Denizi gibi giderek kiiciilen bir i¢ deniz olurdu.

Akdeniz’in bliyiik boliimiinde, gelgit sirasinda suyun kabarmasi ve algalmasi

30 santimetreden daha azdir. Yalniz Adriya Denizi’nin yukari boliimiinde bu fark
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artarak Venedik’te 60-150 santimetreyi bulur. Akdeniz’in sulari, Atlas
Okyanusu’ndan gelen akint1 sayesinde ancak 80 ya da 100 yilda bir tiimiiyle degisir.
Bu su yenilenmesinin ¢ok uzun zaman almasi ve denize bosaltilan atiklari alip

gotlirecek giiclii akintilarin olmamasi nedeniyle kirlilik 6nemli bir sorun olmustur.

Misir ve Libya kiyilar1 disinda, Akdeniz’in biiyiik boliimii yiiksek daglarla
cevrilidir. Kisa irmaklarin deltalarindan olusan kiy1 ovalarmin ¢ogu oldukga kiiciiktiir
ve kayalik yarimadalarla birbirinden ayrilmistir. Deltalarin olugsmasinin baslica
nedeni, irmaklarin tasidigi camuru alip gotiirecek kadar giiclii bir gelgit olaymin
olmamasidir. Eskiden sagliga zararli birer bataklik olan bu deltalar bugiin kurutularak
verimli tarim alanlarina doniistiiriilmiistiir. Akdeniz c¢evresinde ciftgilik daha c¢ok
yamaglarda yapilir. Bir¢ok yorede bu yamaglar merdiven gibi teraslanarak bagciliga,
zeytin ve meyve yetistirmeye elverisli duruma getirilmistir. Kiy1 ovalarindan
bazilarinin verimli olmasima karsilik, Akdeniz tarimi ¢ogu yerde zengin bir hasat
vermez. Balik yonilinden de bir¢cok denizden daha yoksul olan Akdeniz’de en ¢ok
orkinos ve sardalye bulunur. Ayrica bir¢ok yerde siinger ¢ikarilir. Akdeniz’e kiyist

olan iilkelerde turizm 6nemli bir gelir kaynagidir.
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Ek 4. Argo Metni

Ogrenciler, askerler, denizciler, sporcular, sanatgilar gibi toplumdaki gesitli
meslek gruplarindan insanlar, kendi aralarindaki konusmalarin kapali kalmasini
istediklerinde yalnizca kendilerinin anlayabilecegi sozciikler ve deyimler kullanirlar.
Cogunlukla toplumda kullanilan ortak dildeki sozciiklerin anlamlarini degistirerek

tiiretilen bu tiir sozciik ve deyimlerin olusturdugu 6zel dile argo denir.

Argo aslinda gizli bir anlagma ve konusma araci olarak kullanilan, bir
toplumun genel dilinden ayri, ama ondan tiiremis 6zel bir dildir. Hangi ¢evrede ya da
meslek grubu arasinda tiiremisse yalnizca o toplulukca anlagilir. Ama zaman iginde

toplumun baska kesimlerince de benimsenerek kullanilabilir.

Argo sozciikler, yaygin olarak kullanilan ortak dildeki sozciikler gibi yazilir ve
okunur. Kullanim amacinda gizlilik yatan argo, yapi bakimindan genel dilden
ayrilmaz. Bu 6zel dilde ortak dilden bagimsiz bi¢imler yaratilmaz, dilbilgisi kurallari
da degistirilmez. Argonun olusmasi i¢in sozciiklerin alisilmisin disinda bir anlamda
kullanilmasi, yeni anlamlarla donatilmasi yeterlidir. Aktarillacak bilgi, sozciiklerin

anlamlar degistirilerek gizlenmis olur.

Argo sozciikler ¢ogu zaman, genel olarak kullanilan dilde var olan bir sézciige
baska bir anlam yiikleyerek tiiretilir. Ornegin ¢aliskan ve saf 6grenci anlamina gelen
inek ve para anlamina kullanilan arpa sozciikleri boyle tiiretilmistir. Yabanci
dillerdeki sozciik ya da sozciik parcalarimi degistirmeden ya da bozarak alip Tiirkge’
deki sozciik pargalartyla birlestirerek tiiretilen argo sozciikler de vardir. Ornegin,
Tiirkge’ deki atma sozcligiinii Fransizca tion ekinden bozma syon ile birlestirerek

olusturulan atmasyon, uydurma, yalan haber anlamina gelir.

Kimi argo sozciikler ise Tiirkce’ den ya da yabanci dillerden yararlanip
uydurma, yakistirma, benzetme yoluyla tiiretilmistir. Bos degersiz anlamina gelen
pofyoz, yalan karsiligi kullanilan maval ya da aptal anlamindaki keriz bu tiir argo
sozciiklerdir. Sozliik hazirlayanlar, dilbilimciler, 6gretmenler ve uzmanlar arasinda
hangi sozcliklerin argo oldugu konusunda bir anlagma yoktur. Ciinkii argonun birgok
sozcligli obiir dil gruplart arasina karigmistir ama kesin bir ayrim yapilamasa da

argoyu insanlar arasindaki senli benli konusmadan ayirmak gerekir.
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Argo kullanim Tiirkiye’de daha c¢ok Istanbul’da ilgi cekmektedir. Kayzs dili
olarak da adlandirilan Istanbul argosunun gelismesinde kiilhanbeylerin, eski

donemlerin itfaiyecileri olan tulumbacilar ve ayaktakimin biiyiik rolii olmustur.

Argo kullanimimnin nedenlerinden biri de; konusmaya ya da yaziya canlilik
getirmesidir. Pek cok argo sozclikte saka ya da mizah duygusu gizlidir. Edebiyat
alaninda argodan, giiliing durumlar yaratma, giindelik dile yaklasma, dile yeni ve canl

bir boyut getirme gibi amaglarla yararlanilir.

Argonun yazi diline gegmesi, gizliligin ortadan kalkmasina neden olur. Argo
sOzctikler herkesce kullanilir hale gelince argo olmaktan ¢ikar. Kimi argo sozciikler
yalnizca belli bir siire kullanilir, daha sonra kaybolup gider. Bu degiskenlik ve
kendini yenileme argonun basglica 6zelliklerinden biridir. Buna karsilik kimi s6zctikler
de gilinlik dile kabul edilir. Eskiden argo olan sozciikler zamanla giindelik dilde
kullanilmaya baglar. Ornegin, eskiden argo sayilan ve tembel, kaytarict anlaminda
kullanilan hayta s6zciigii giinliik dilde yaygin bir kullanim kazanarak argo olmaktan
cikmistir. Bu olguya asagi yukari biitiin dillerde rastlanir. Timii de Latince’den
tiiremis olan Fransizca, Ispanyolca ve Italyanca’daki pek c¢ok sozciik, kitaplarda
kullanilan klasik Latince’den degil, halkin giinliik yasamda kullandig1 Latince’den ve
Roma ordusunun argo sozciiklerinden kaynaklanir. Sozgelimi, Fransizca’da bas
anlamina gelen tete sozciigii Latince’de bas anlamina gelen caput sozciigiinden degil,
Latince bir argo sozciik olan ve testi anlamina gelen toprak kap anlamina gelen
testa’dan tiiremistir. Eskiden daha ¢ok agizdan agiza yayilan argo sozciikler,

giinlimiizde ¢esitli kitle iletisim araglar1 araciligiyla yayginlik kazanmaktadir.

Argo yersiz ve zamansiz kullanildiginda kot bir izlenim yaratir, ¢ok sik
kullanildiginda da tiim giiclinii yitirir. Bu durum hem kaba, kiifiirlii s6zciikler hem de
kibar argo tiirleri icin gegerlidir. Ilk kullandiklarinda yeni ve eglencelidirler, ama

stirekli kullanildiklarinda sikict olmaya baglar.
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Ek 5. Atlas Okyanusu Metni

Bati Afrika yakinlarindaki denize belki de efsanevi Atlantis Adasi’ndan
dolayi, eskiden Atlantik denirdi. Sonralar1, doguda Avrupa ve Afrika ile batida Kuzey
ve Giliney Amerika arasindaki okyanus, bati dillerinde bu adi aldi. Atlas Okyanusu,
16.000 kilometreyi asan uzulugu, 2.900 ile 8.500 km arasinda degisen genisiligiyle,
Biiylik Okyanus’tan sonra diinyanin ikinci biiyliik okyanusudur. Diizenli gemi
tagimaciliginin olmadigr zamanlarda Atlas Okyanusu Avrupa ile Amerika arasindaki
ulasimda bir engeldi. Oysa bugilin, diinyanin en Onemli ticaret yollar1 Atlas

Okyanusu’ndan geger.

Atlas Okyanusu’nun ekvator yakinindaki 1lik yiizey akintilart genellikle Kuzey
ve Giiney kutuplarina dogru akar. Ote yandan ¢ok derinlerde karsit yonde yavas bir
soguk su akintis1 vardir. Atlas Okyanusu’nun kuzeyinde, saat yelkovani yoniinde
donen biiyiik su akintisinin kuzeye ydnelen bir boliimii, Gronland ve izlanda’nmn
sogugunu azaltan ve sonra doguya donerek Britanya Adalari’ni ve Norveg’i 1sitan
Gulf Stream’i olusturur. Gronland kiyilarindan giineye akan Labrador Akintisi, soguk
su ve tehlikeli buzdaglar1 getirir. (Biiyiikk yolcu gemisi Titanic’in 1912°de,
Ingiltere’den ABD’ye ilk seferini yaparken bir buzdagina garparak, yolcularinin dértte
iicliyle birlikte nasil battigin1 okumus olmalisiniz!) Labrador Akintist’nin 1lik Gulf
Stream ile karsilastifi Newfoundland yakininda cok fazla sis goriiliir. Atlas
Okyanusu’nun giineyindeki akintilarin ise genellikle saat yelkovaninin tersi yonde
hareket etmesi yliziinden soguk Benguela Akintisi, Giiney Afrika kiyilart boyunca
kuzeye dogru, 1lik Brezilya Akintisida Giliney Amerika kiyilar1 agiklarinda gilineye

dogru akar.

Kuzey Kutbu'ndan esit uzaklikta olan yerlerin bazilari, okyanus akitilart
nedeniyle ¢ok biiyilkk sicaklik farkliliklar1 gosterir. Labrador’un, Britanya
Adalari’ndan pek fazla kuzeyde olmamasina karsin, uzun ve soguk bir kis1 vardir ve
ortalama sicaklik sifirin ¢ok altindadir. Siirekli karla kapli olan Grdénland da hig

degilse yazlarin sicak ve glinesli oldugu Norveg ile ayn1 enlemdedir.

Atlas Okyanusu’nun orta boliimiiniin  batisinda Sargasso Denizi diye
adlandirilan durgun bir deniz yer alir. Boyutlar1 degismekle birlikte genisligi 1.500

kilometreyi asan bu durgun sulara deniz yosunu kiimeleri, 6zellikle sargassum diye
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bilinen bir yosun tiirii siiriiklenip gelmistir. Bu denizden ilk kez Kristof Kolomb séz
etmis, sonralar1 yosunlara takilarak batan “lanetli” gemilerle ilgili tliimiiyle ger¢ek disi
sOylentiler anlatilmistir. Sargasso Denizi, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki yilan

baliklarinin tek yumurtlama alanidir.

Atlas Okyanusu’nda balina ve fok gibi memelilere, baliklar ve kiiglik
omurgasizlara kadar ¢esitli canli tiirleri vardir. Bunlarin biiyiik bir ¢gogunlugu 15181n
fazla oldugu okyanus yiizeyinde, Ozellikle ticari amagla avlanan bircogu da kita

sahanliginda yasar.

Okyanusbilimciler, derinden yankilanan sesleri kaydederek okyanus tabaninin
biiyiik bir boliimiinlin haritasin1 yapmayr basarmislardir. Suyun si1g oldugu kiyiya
yakin yerlerde, okyanus tabanina kita sahanligi adi verilir. Kita sahanligi, 180 metre
derinlige kadar derece derece alcaldiktan sonra binlerce metre derinlikte biiyiik

diizliikler yer alir.

Atlas Okyanusu’nun tabani, ylizey sekilleri bakimindan oldukca farklilik
gosterir. Yer yer genis diizliikler, yer yer de siradaglar ve sirtlar vardir. En 6nemli
yiikselti Orta Atlantik sirtidir. okyanus tabani, bu sirtin yanlarindan siirekli olarak disa
dogru hareket etmekte ve her iki yonde genislemektedir. Okyanus tabaninin ortasi
boyunca yaklasik olarak kuzey ve giiney dogrultusunda uzanan bu dag sirasinin deniz
ylizeyine ¢ikan boliimleri Asor Adalari, Ascension, Tirstan da Cunha gibi adalar
olusturur. Deniz yiizeyinin altinda kalan biiylik boliimii ise 1,5 km kadardir. Okyanus

tabanindaki en derin vadi deniz ylizeyinin 8 km altindadur.

108



Ek 6. Ayakkabi1 Metni

Cogu ayakkabi, “taban™ adi verilen kullanildik¢a yipranan kalin bir alt parga
ve “saya” adi verilen, ayag1 saran daha ince bir iist par¢adan olusan bir ana modele
gore yapilir. Ne var ki ayakkabilar tropikal iklimden soguk iklime kadar degisen
cesitli iklimlerde yasayan insanlar i¢in ve iistelik modaya uygun olarak yapildigindan
caglar boyunca cok c¢esitli ayakkabilar iiretilmistir. Giliniimiizde daha ¢ok kadin
ayakkabilar1 her yil degisik modellerde yapilmaktadir. Erkek ayakkabilari, ge¢mis
yiizyillarda kadin ayakkabilar1 kadar ¢ok cesitlilik gdstermesine karsin, bugilin pek

degismemektedir.

Eski caglarda ¢ogu insan, tabani deriden ya da tahtadan sandallar giyerdi. Eski
Misirlilarin mezarlarinda bu tiir sandallar bulunmustur. Eski Yunanlilar banyoda
ayakkabi, avlanirken de uzun ¢izme giyerlerdi. Girit’teki Minos uygarligi ve Roma

donemlerinde bu tiir ayakkabi1 ve ¢cizmeler kullanilmistir.

Orta ¢agda ayakkabilarin burnu sivriydi, ama ayag1 sarmasi i¢in yumusak deri
ya da kumastan yapildigindan rahatti, potinler ya da baldirlara kadar ¢ikan ¢izmeler
yolculuk sirasinda giyilirdi. 14. yiizyil sonlarina dogru ¢ok uzun burunlu giiliing
ayakkabilar giyiliyordu. Bunlarla yiirtimek dylesine zordu ki ayakkabinin burnunu bir

zincirle diz kemerine baglamak gerekiyordu.

15. ve 16. yiizyillarda sivri burunlu ayakkabinin yerini 6érdek gagasi bigimli
genis burunlu ayakkabilar aldi. Bu tiir ayakkabilar ingiltere krali VIII. Henry’ nin
resimlerinde goriiliir. Deri, bez ya da kadifeden yapilan bu ayakkabilar bazen 15 cm
genisliginde olurdu ve astarinin géziikkmesi i¢in yirtmaclt yapilirdi. Kralige Elizabeth
doneminde ayakkabilarin burunlar1 kare bigimliydi ve kurdeleden yapilma bir siirii
fiyonkla siislenirdi. Ayakkabilara yliksek mantar topuklar daha sonralari eklendi.
Ayakkabiy1 korumak amaciyla giyilen mantar topuklu sosonlar 1575’te moda oldu.
Tahta tabanli ayakkabilar ya kotii havalarda ya da ¢ok yagish bolgelerde giyiliyordu.
Ingiltere’nin kuzey kesimindeki birgok kisinin 20. yiizyilin baslarina kadar giydikleri
bu tiir tahta ayakkabilari (sabo), Hollandali ¢iftgiler gliniimiizde de giyerler.

17. ylzyilin baglarinda yiiksek topuklu uzun c¢izmeler, ayakkabilarin yerini
ald1 ve evde bile giyilmeye baslandi. Sonralar1 dantelli ¢oraplarin goziikmesi igin

cizmelerin iist kenarlar1 disa dogru kivrildi. 1660°tan sonra modasi gecen ¢izmenin

109



yerini siyah, tizeri bagcikli ya da tokali, kalkik kare burunlu ayakkabilar aldi. Erkek
ayakkabilarinin modasini izleyen kadin ayakkabilari, 17. ylizyildan baglayarak sivri
burun ve yiiksek topuklariyla 6zgilin bir bi¢im aldi. Bu siralarda ortaya ¢ikan kapali

burunlu, topuklu, arkaliksiz terlikler giiniimiizde de evlerde giyilmektedir.

1720’lere kadar giyilen kare burunlu ayakkabilarin yerini bu tarihten sonra
yuvarlak burunlu ayakkabilar aldi. Ustte genis kivrimlar1 bulunmayan uzun ¢izmeler
1770’1lerde moda oldu. Bu siralarda kirsal kesimde, bacaklarin diz altindaki bolimini
korumak i¢in bez ve deri gibi malzemelerden yapilma tozluklar giyiliyordu. Oysa

kentlerde oturanlar tozlugu 1790’larda giymeye basladilar.

18. ylizyilda kadin ayakkabilar1 saten ya da brokardan yapiliyordu ve toka,
kurdele ya da fiyonklarla siisleniyordu. Yiizyilin basinda Fransa Krali XIV. Lois’in
adindan otiirii “Lois topugu” adi1 verilen ve asagiya dogru incelen yiiksek topuklu
ayakkabilar giyiliyordu. 1790°da ise yiiksek topuklu tiimiiyle ortadan kalkti. Sokaklar
ve yollar dylesine camurlu ve kotii yapilmistt ki insanlar evden disariya cikarken

sosonlarini giymek zorunda kaliyorlardi.

19. yiizyilda erkekler genellikle diigmeli, bagcikli ya da yanlar1 esnek ¢izmeler
giyiyorlardi. Kadin ayakkabailari ise saten ya da kadifeden yapiliyordu ve topuksuzdu.
1860’larin yarim ¢izmeleri de ¢cogu zaman beyaz ipekten yapiliyordu, bagciksiz olan
bu cizmelerin yanlar1 esnekti. On yil sonra yiiksek topuklar geri geldi ve ¢izmeler
yanlar1 diigmeli olarak yapilmaya baslandi. Ayakkabilarda ve ¢izmelerde halad bez

kullaniliyordu, ama ayakkabilarin burunlar1 bazen deriden yapiliyordu.

19. yiizyilda kadimnlar fabrikalarda ve biirolarda ¢aligmaya, ayrica yiiriiyiis
yapmak ve bisiklete binmek gibi spor ve acik hava etkinliklerinde bulunmaya
baslayinca daha saglam ayakkabilar yapildi. Bagcikli rahat yiiriiyiis ayakkabisi I.
Diinya Savasi (1914-18) sirasinda ortaya cikti. Glinlimiizde de ayakkabi yapimi
modadaki degisikliklerden etkilenmektedir.
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Ek 7. Barometre Metni

Barometre atmosfer basincini Olgen bir aygittir. Atmosfer basincindaki
degisiklikler hava kosullarinda degismelere yol actigi i¢in hava tahminlerinin

yapilmasinda barometre 6nemli bir rol oynar.

Barometreyi 1643’te, Galileo’nun Ogrencilerinden italyan bilim adami
Evangelista Torricelli bulmustur. Atmosferin yeryiiziindeki her sey iizerinde belirli bir
basinci oldugunu kanitlamak i¢in deneyler yapan Torricelli, 90 cm uzunlugundaki bir
cam tiipii civa ile doldurdu ve tiipii ters gevirerek agik ucunu civa dolu bir kaba
daldirdi. Tiipteki civanin kaptaki civa diizeyinden 76 cm yiikseklige kadar algaldigini
ve bu yiikseklikte kaldigini gordii. Tiipteki civa siitununu yukarida tutan giig, havanin
kaptaki civanin yiizeyine yaptig1 basingti. Bu basing, tilipiin taban1 kadar bir alanda, 76
cm boyundaki civa slitununun agirligina esittir. Atmosferin basinci artti§i zaman
tipteki civa diizeyi yiikseliyor, azaldigi zaman civa diizeyi diisiiyor. Bdylece
Torricelli havanin bir basinci oldugunu kanitlamakla kalmad, ilk civali barometreyi

de yapmis oldu.

Bu siralarda, Almanya’da Magdeburg’lu Otto von Guericke ayni deneyi su
dolu bir tiiple yapti. Suyun 0zgiil agirli§i civaninkine oranla ¢ok az oldugundan
atmosfer basincina esit agirlikta bir su siitunu elde etmek i¢in Guericke’nin 12 metre

uzunlugunda bir tiip kullanmasi gerekti.

Barometrenin gosterdigi basing degisimleri arasindaki iliski Torricelli ve
Guericke’nin dikkatini ¢ekmisti. Barometre “diistiigi”, yani diisiik bir atmosfer
basinci gosterdigi zaman, atmosfer basincinin diisiik oldugu o bdlgeye dogru cevreden
bir hava akimi oluyor ve bu durum riizgar, yagis gibi hava degisikliklerine yol

actyordu. Barometrenin yiikselmesi ise havanin iyi olacagini gosteriyordu.

Daha sonra Fransiz bilim adami Blaise Pascal, barometre daga cikarildiginda
civa siitununun yiiksekliginin azaldigini, dagdan inince de yeniden ylikseldigini
gosterdi. Ciinkii atmosfer basinci deniz diizeyinden yiikseldikge azaliyor, ytikseklik
azaldik¢a da artiyordu. Boylece barometrenin iki dnemli kullanim alan1 ortaya ¢ikti.
Giiniimiizde de meteorologlar ve denizciler barometreyi hava tahmini yapmakta,

havacilar ve dagcilar ise deniz diizeyinden yiiksekligi 6l¢cmekte kullanirlar.
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Civali barometre, genellikle civa diizeyinin kolayca Olgiilmesini saglamak
amaciyla iizerine birimlerin isaretlendigi j bigiminde bir tiiptiir. Atmosfer basinci en
dogru bigimde Fortin barometresiyle dlgiilebilir. Bu barometrede civa kabinin tabani
deve derisindendir ve bu tabana dayanan bir vida yardimiyla kabin biiyiikligi,
dolayisiyla kaptaki civanin diizeyi ayarlanabilir. Hem kaptaki civanin, hem de tiipteki
civanin diizeyi ayni anda goriilerek civa siitununun boyu ¢ok duyarli bir bigimde
oOlgtilebilir. Bu sistemle, hava basincindaki degismelerin tiipteki civanin yani sira
kaptaki civanin diizeyini de degistirmesinin oteki civali barometrelerde yol actig

Ol¢lim hatalar1 6nlenmis olur.

Aneroit barometre ise kolay tasinan, sivisiz, metal barometrelerdir.
Baslangicta havacilar ve dagcilar igin yapilan bu barometreler glinlimiizde en yaygin
olarak kullanilan barometre tiiriidiir. Aneroit barometrelerde, havasi bosaltilmis, esnek
ceperli bir kapsiil vardir. Kapsiiliin yaylarla icten desteklenen ¢eperleri hava
basincindaki degismelerle hareket eder ve bu hareket mekanik olarak bir ibreye
iletilir. Uzerinde birimlerin isaretlenmis oldugu kadrandan atmosfer basmcinin diizeyi
okunur. Aneroit barometrelerin ayari, civali barometre kullanilarak yapilir. Barograf
ad1 verilen yazict barometrede, ibrenin hareketi kaldira¢ islevi goren kollarla
giiclendirilerek 6zel bir yaziciya yoneltilir. Yazici, basing degisikliklerini doner bir
silindir iizerindeki grafik kagidina isaretler. Barometrelerde Ol¢li birimi milibar,
milimetre ya da ing¢ olarak isaretlenmis olabilir. 1.000 milibar, 750,1 milimetreye, o
da 29,53 inge esittir. Deniz diizeyinden yliksege cikildikca barometre her 100 metrede
yaklagik 12 milibar diiser.
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Ek 8. Bisiklet Metni

Bisiklet pedallarla hareket ettirilen iki tekerlekli bir tasit aracidir. Fransizcadan
dilimize ge¢mis olan adi1 da ““iki tekerlekli” anlamina gelir. Bugiiniin bisikletleri esit
biiytikliikteki iki tekerlek ile bu tekerlekleri birlestiren ¢elik borulardan yapilmis bir
ana c¢erceveden olusur. Binici, kadro denen bu ¢ergevenin lizerindeki seleye oturur,
bisikleti yonlendiren gidonu tutar ve ayaklariyla pedallara basar. Binicinin pedallara
uyguladig1 itme kuvveti, pedal kollari, zincir ve iki zincir digligi aracilifiyla arka
tekerlege iletilir. Pedala her basista iki kez donen arka tekerlek hareket ettirici, 6n
tekerlek ise yonlendiricidir. On tekerlek bir catalin arasina yerlestirilmis, bu ¢atalda
bir mille kadronun 6niindeki dikey boruya yataklanmis oldugu i¢in serbestce saga sola
donebilir. Iki yaninda el tutacak yeri olan gidon da catalin iizerindeki bu boruya bagh
oldugundan, binici gidonu istedigi yone gevirerek ¢atal mili araciligiyla catali ve 6n
tekerlegi yonlendirebilir. Bisikletlerin kadrosu genellikle geliktendir; ama bazi hafif

modellerin yapiminda aliiminyum alasimlar1 kullanilir.

Bir bisiklette aranan en Onemli Ozellik “cevik” olmasidir. Pedallar1 zor
cevrilen ve insana kursundan yapilmis gibi agir gelen bir bisiklet hem binicisini yorar
hem de yol almaz. Oysa hafif ve “gevik” bir bisiklette insan saatlerce yorulmadan
pedal cevirebilir. Bunun i¢in kadronun iki karsit 6zelligi bir arada bulundurmasi
gerekir: Kadro baglantilar1 hem kolayca yerinden oynamayacak kadar sert ve

biikiilmez hem de hareket serbestligi saglayacak kadar esnek olmalidir.

Binicinin biitiin giiciiyle pedallar1 asagiya dogru bastirabilmesi i¢in kadronun
sert ve esnemez olmasi cok Onemlidir. E§er pedala her basista kadro saga sola
yalpalarsa binici yeniden pedala basmadan Once kadroyu dogrultmak zorunda
kalacagindan enerjisinin bir bolimii bosa gider. Bisiklet yarig¢ilarinin neredeyse
biitlin agirliklariyla gidon ve pedallara yiiklenip, seleye cok az agirlik bindirmelerinin
nedeni budur. Yariscilar ayrica selenin dar ve sert olmasina 6zen gosterirler. Boylece
bacaklarini bir piston gibi asag1 yukar1 hareket ettirirken bu hareketin bir boliimiinii

sele yaylarina aktararak enerjilerini bosa tiiketmemis olurlar.

Eger kadro yeterince esnek olmazsa bu kez de yoldaki biitiin tiimsek ve
cukurlarin yaratacag: sarsintt dogrudan seleye ve gidona yansiyarak biniciyi rahatsiz

eder. Bu sakincayr dnlemek icin kadronun yapildigi ¢eligin herhangi bir darbeyle
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bicim degisikligine ugrasa bile hemen eski bi¢cimine donecek kadar esnek olmasi
gerekir. Bu esneklik, tren tekerleklerinin agirhigi altinda “biikiilen” demiryolu

raylarinin agirlik kalkar kalkmaz yeniden eski bicimine donmesi gibidir.

Bisikletlerde giic ve hareket aktarimini saglayan disli diizenegi, bacak
giiciinden en etkili bi¢imde yararlanmak {izere tasarimlanir. Bu tasarimin ilkesini en
iyl aciklayabilecek O6rnek merdiven ¢ikarken tiikettigimiz giictiir. Eger basamaklari
ikiser ikiser ¢ikarsak bacaklarimiz ile merdiven arasindaki agiklik ya da bisikletteki
karsiligiyla dislinin biiyiikligi iki katina ¢ikmig olur. Dolayisiyla viicudumuzu,
basamaklar1 birer birer ¢ikarken kaldiracagimiz yiiksekligin iki katina tagimamiz
gerekir. Boylece yapilan is iki katina ¢ikar. Oysa basamaklar1 birer birer ¢iktigimizda

tirmanmak i¢in tiikketecegimiz giic azalacagindan merdiveni daha hizli ¢ikabiliriz.

Bu ilke geregince, bisikletin ana zincir dislisi (ayna disli) arka tekerlekteki
kiiciik pinyon disli ile ayni biiylikliikkte olursa pedal tam bir devir yaptiginda arka
tekerlek de bir kez doner. Eger ayna dislisinin biiytlikliigii pinyon dislisinin iki kati
olursa o zaman pedal bir turu tamamlayincaya kadar arka tekerlek iki kez donecektir.

Bugiiniin bisikletlerinde uygulanan disli ¢ark diizeninin temeli de budur.

Bir bisikletteki disli diizeneginin hareket aktarma verimi, ayna dislideki dis
sayisin1 arka tekerlegin ¢apiyla carpip, bulunan sayiy1 pinyon diglideki dig sayisina

bolerek hesaplanir.

Biitiin makineler gibi bisiklet de siirekli bakim ister. En 6nemli nokta; disli
carklar, zinciri ve kadrodaki baglanti yerlerini zaman zaman yaglamay1
unutmamaktir. Eger lastiklerinizin uzun omiirlii olmasin istiyorsaniz hi¢bir zaman
lyice sisirmeden birakmayin. Ama lastiklerinizi uzun siire kullanmayacaksaniz en
tyisi lastiklerin havasimi bosaltarak bisikleti bir yere asmaktir. Bunu yapmazsaniz,

bisikletin biitlin agirlig1 soniik lastikler {izerine biner ve lastikler kisa siirede aginir.
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Ek 9. Boga Giiresi Metni

Boga giiresi, Ispanya’ya orta cagda Magripliler tarafindan tanitilmistir. Boga
giiresinde her hareket geleneklere uygun olarak yapilir. Soylularin baglattiklar1 at
sirtindaki boga giireslerinin yerini 1700’lerde torero denen, cogunlukla yaya doviisen
profesyonel boga giirescilerinin almasiyla, modern boga giiresine dogru bir gelisme
baslamistir. Boga giiresi Ispanya, Meksika ve bazi Giiney Amerika iilkelerinde
yaygindir. Fransa’nin giineyinde ve Portekiz’de de yapilir. Ne var ki buralarda boga
oldiiriilmez. Doviis igin secilen bogalar siradan sigirlar degildir; arena igin Ozenle

yetistirilirler.

Boga giiresi arenadaki toren yiiriiyiisiiyle baslar. Gosteriye katilanlarin tiimiine
torero adi verilir. Onden marslar calan bir bando, onun ardindan parlak gosterisli
giysileriyle athi arena gorevlileri gelir. Onlarin arkasinda bogalarla doviisecek olan
matadorlar yiiriir. Pelerinleriyle bogay1 kizdiran ve siislii kisa mizraklarini (banderilla)
boganin ensesine saplayarak matadorlara yardim eden banderillerolar ise matadorlar
izler. Sivri uclu mizraklariyla atli picadorlar en arkadan gelir. Onlar da matadora
yardim etmek {izere arenada bulunur. Toren yiiriiyiisii belediye baskani ya da baska
bir resmi gorevlinin oturdugu tribiiniin oniinde sona erer ve bas matador giiresi
baslatmak i¢in izin ister. Bagkan, boga ahirinin anahtarini asagiya atar. Matadorlar
kadife pelerinlerini arkadaglarina verirler. arena ilk matador ve takimi diginda tiimiiyle
bosaltilir, ahirin kapist agilir ve boga var hiziyla arenaya girer. Kural olarak bir

gosteride alt1 boga oldiirtiliir.

Matador ve yardimcilari, bogayr doviise ¢ekmek ve yormak i¢in, pelerinleriyle
calim atarlar. Saldirgan boga pelerinin hareketlerini izler ve kisa bir siire sonra onun
denetimine girer. Matador ise biitiin ustaligiyla boynuzlara yaklasir. Ayaklarini
kipirdatmadan pelerini usulca bogadan kagirir. Bu zarif gegislerin Veronica ve

Mariposa ya da kelebek gibi 6zel adlar1 vardir.

Gosterinin, picadorlarin arenaya girmesiyle baslayan ilk evresi yaklasik bes
dakika stirer. Boga atlarina saldirinca, picadorlar mizraklarini ya da picalarini1 boganin
boynunun hemen asagisina, omuzlarina saplarlar. Bu, boyundaki giiclii kaslar
zayiflatarak, boganin kafasini egmesini saglamak ve cesaretini 6lgmek i¢in yapilir.

Eger atlardan biri diiserse bacaklarinda agir zirhlar1 olan picador diisen atinin altindan
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kurtulup arenadan c¢ikana kadar obiir picadorlar pelerinleriyle boganin dikkatini

kendilerine ¢ekerler.

Ikinci evrede banderillerolar ve bazen de matadorun kendisi, renkli kagitlarla
stislenmis kisa mizraklar ¢ift ¢ift boganin omuzlarina saplarlar. Banderillero boganin
boynuzlarindan korunarak, yandan, zarif bir hareketle, en fazla dort ¢ift banderillay1
boganin omuzlarina saplar. Gosterinin bogay1 kigkirtan ve nasil bir tepki verdigini

matadora gosteren bu evresi de yaklasik bes dakika stirer.

Artik sira matadordadir. Kenarlar1 ¢ikintili, siyah sapkasini ¢ikardiktan sonra
boganin Olimiinii arena baskanmna ya da sevdigi bir kimseye, bazen de arenadaki
izleyicilere armagan eder. Bir elinde kili¢, obiiriinde muleta denen ince bir gubuga

takili kisa, kirmiz1 bir pelerin tagir.

Matador bu evrede kilicinin ucuna taktigi pelerinini kullanarak boganin
onilinde bir dizi tehlikeli ve zarif oyuna girisir. Boganin ugusan pelerine saldirmasi,
onun boga iizerindeki denetimini gosterir. Matador, dldiirme ani disinda bogaya
kilicla dokunamaz. Sonunda yorulan ve sersemleyen boga kafasini eger. Matador
kusursuz bir 6lim i¢in tiim becerisini kullanarak en uygun ani1 yakalamaya calisir.
Kili¢ boganin kiirek kemikleri arasina saplanmalidir. Matadorun bunu basarabilmesi
icin kilic1 saplayacagi yere boynuzlarinin arasindan uzanmasi gerekir. Boganin ani bir
hareketiyle matadorun yasami tehlikeye girebilir. Eger kilic dogru saplanmigsa boga
neredeyse aninda Oliir ve gosteri sona erer. Matador kalabalig1 selamlamak ve alkislar
almak iizere banderillerolartyla arenanin cevresinde yiirlir. Eger basarili olmugsa
bagkan matadoru boganin kulaklarindan biriyle o6diillendirir. Gosteri olaganiistii

nitelikteyse bunun karsiligi iki kulaktir.

Matador arenada yasamini tehlikeye atar. Sergiledigi ustalik ve yigitlik i¢in
onurlandirilir. Goze aldig: tehlike ne kadar biiyiikse 6diilii de o kadar biiyiik olur.
Matador boganin boynuzlarma yaklasirken zaman zaman yara alir ve bazilarinin

O0lumu arenada olur.
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Ek 10. Buzul Cag1 Metni

Diinya’nin ikliminin bugilinkiinden ¢ok daha soguk oldugu ve engin bir buz
oOrtlistinlin karalarin biiylik bir bolimiini kapladigi doneme buzul ¢agi denir. Daha
onceleri de buzul ¢aglar1 yasanmis olmakla birlikte en son ve en ¢ok bilinen buzul
cag1 yaklasik 2.500.000 y1l 6nce baslamis ve yaklasik 10 bin y1l 6nce sona ermistir.

Buzul Cagi olarak adlandirilan bu son doneme girerken diinyanin iklimi
giinden giine sogumaya basladi. Iskandinavya Daglari’ndaki buz ortiileri kalinlast1 ve
giineye dogru yayildi. En fazla yayildigi donemde buz ortiileri Britanya Adalari’nin,
Kuzey Almanya ve SSCB’nin ¢ok biiyiik bir boliimi, biitin Kanada’y1 ve ABD’nin
kuzey bolimiini kapladi. Bdyle bir buz ortiisii bugiin ancak Gronland ve
Antarktika’da goriilebilir.

Buzul Cagi’nin gelisimi, buz ortiisiiniin yayginlagsmasi ve sonra geri ¢ekilmesi
biciminde yalin bir ¢izgi izlemedi. Buz Oortiisiiniin yayilmast ve geri cekilmesi
yaklasik 20 kez yinelendi ve her “buzul ilerleyisi” donemini, iklimin bugilinkiinden
daha sicak oldugu bir donem izledi. Buzullarin ilerledigi donemlerde de diinyada
tropik ormanlar ve tropik cayirlar vardi, ama bunlar ekvator boyunca uzanan dar bir
kusaga sikismisti.

Deniz diizeyi Buzul Cag1 boyunca degisiklik gdsterdi. Baslangicta ¢ok fazla
suyun buza doniismesi nedeniyle her yerde algalan deniz diizeyi daha sonra buz
Ortlistinlin  gittikce artan biliylik agirligi kitalar1 asagr dogru bastirinca yeniden
yiikseldi. Cok yavas olarak gergeklesen bu durum buzlarin her eriyisinde tersine
dondii. Buzlarin son kez erimesinden bu yana ancak 10 bin yi1l gectigi i¢in kuzeydeki
kitalar yeniden yiikselmelerini giiniimiizde de stirdiirmektedirler.

Buzul Cagi’nda buzullar iizerinde hareket ettikleri kayalar1 agindirdilar. Biiytik
kaya pargalarm siiriikleyip yerlerinden ¢ok uzaklara tasidilar. Iri kaya parcalarinin
yani sira tagidiklart kum, ¢akil ve kil gibi maddeleri vadi kenarlarinda ve buzullarin
eridigi yerlerde biriktirerek buzul taslar olusturdular.

Buzullarin etkisiyle yliksek tepeler asindi, doruklarindaki sivrilikler kayboldu.
Buzulun yolunu kesen vadiler buzulun tasidig: tas ve toprakla doldu. Buzulun aktig
yonde uzanan vadiler asinarak daha da derinlestiler. Kanada ve ABD’deki Biiyiik
Goller buzlar cekilirken olustu. Buzullarin giiney ucundan akan ¢ok miktarda su,

ontindeki yiiksek kesimlerle buzulun ucu arasinda birikip kaldi. Diinyanin bagka
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yerlerindeki bircok gol de buzullarin {izerinde hareket ettigi kayaclar1 oyarak acgtig
cukurlarda olusmustur.

Buzul Cagi’nin gelisi hayvanlarin yasamini da biiyiik 6l¢iide etkiledi. Yeni
iklime ve degisen kosullara uyum gosteremeyen bir¢cok hayvan tiiriiniin soyu tiikendi.
Baska tiirler daha sicak bir iklim bulmak i¢in giineye dogru goctiiller. Mamut ve
gergedan gibi bazi tiirler evrim gegirerek zorlu kosullarda yasamay1 basardilar.

Buzul ¢aglariin nigin ortaya ¢iktigini bilmiyoruz. Cesitli nedenler bir araya
gelmis olabilir. Buzul Cag1 doneminde Kuzey Buz Denizi diinya tarihinde ilk kez
neredeyse tiimiiyle karalar arasinda kisilip kalmis, baska okyanuslarin sicak su
akintilar1 buraya girememisti. Bu durum, diinyanin giinesten aldig1 1s1 miktarindaki
degismelerle birleserek Buzul Cagi’na yol agmis olabilir.

Biiyiik buz ortiisii ¢ok yavas bir bigimde geri ¢ekildi ve yaklasik 10 bin yil
once kuzeydeki konumuna dondii. Ama Buzul Cagi heniiz sona ermemis olabilir ve
biz baska bir soguk donemin izleyecegi gecici bir sicak donemde yasiyor olabiliriz.
Ote yandan, daha once de oldugu gibi buz ortiisii yavas yavas biitiiniiyle ortadan
kalkabilir ve kutup bdlgeleri bir giin yeniden isinabilir. Boyle bir durumda

okyanuslarin su diizeyi yaklasik 15 metre yiikselecektir.
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Ek 11. Dogan Metni

Doganlar 6biir hayvanlart avlayarak beslenen yirtic1 kuslardir. Uzun ve sivri
uclu kanatlari, ugak govdesi gibi aerodinamik bi¢imli, kasli gdvdeleriyle havayi
yararak ¢ok hizli ugarlar. Keskin gozleri ve giiclii pengeleri de avlarini kolayca bulup
yakalamalarina yardimci olur. Kisacasi yirtici kuslarin ¢ogu gibi son derece ¢evik ve
hizl1 aveilardir. Bu nedenle tiirlerin bircogu av i¢in egitilmis ve yiizyillarca diinyanin

bircok iilkesinde bu kuslar avcilarin en biiyiik yardimcist olmustur.

Doganlarin, Falconidae familyasini olusturan 60 kadar tiirii vardir. Ama biitiin
tiirler dogan adiyla bilinmez. Ornegin kerkenez, sungur ve karakara olarak
adlandirilan kuslar da birer dogan tiirtidiir. Bunlardan ciice doganlarin uzunlugu ancak
15 santimetreyi bulurken ak sungurlarin uzunlugu 60 santimetreye, agirliklar1 1,8

kilograma ulasabilir.

Bayag1 dogan (Falco peregrinus) diinyanin hemen her yerinde bulunur. Basi
kara, sirtindaki tiiyler mavimsi boz renkte, alt boliimleri kirli beyaz ya da agik sari
istiine kara cizgilidir. Yuvasini genellikle sarp kayaliklarin, dik ugurumlarin
kenarinda yapar ve ayaklariyla kazdigi sig bir ¢ukurdan olusan bu yuvanm igini
otlarla dosemeye bile 6zen gdstermez. Disi kus yuvaya genellikle dort tane, ¢ikolata
renginde yumurta birakir. Bir ay i¢inde yumurtadan ¢ikan yavrular: anne ve babalari
biitlin saldirganlara karsi canla basla korurlar. Yavrular ugabilecek duruma gelinceye
kadar, erkek kus yakaladigi avlarin hemen hepsini digisine ve yavrularina tasir.
Pengesindeki avla birlikte yuvaya yaklastiginda seslenerek haber verir; disi kus da
hemen havalanip yuvanin istiinde ucarak erkegin biraktigi avi havada yakalar.
Baslica avlar kiigiik kuslar, fare ve sican gibi kiiciik memelilerdir. Diinyanin en hizli

kuslarindan olan bayag1 dogan dalisa gectiginde saatte 290 km hiza ulasabilir.

Bayag1 dogan Tiirkiye’nin de yerli kuslarindandir. Az sayida olmakla birlikte,
yurdumuzun biitiin daglik kesimlerinde her mevsim bulunur. Oysa 6biir tiirlerden ala
dogan (Falco vespertinus) tilkemizde yalmiz gog¢ sirasinda goriliir. Kisaca delice
adiyla bilinen delice dogan (Falco subbuteo) ve ada dogan1 (Falco eleonorae) yazin
tiremek i¢in, boz dogan (Falco columbarius) ise yalnizca kislamak i¢in Tiirkiye’ ye

gelir.
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Avrupa, Afrika ve Asya’ya Ozgi bir kus olan bayagi kerkenez (Falco
tinnunculus) de fazla kanat ¢irpmadan havada asili kalmisgasina ugabilir. Yerdeki
avini -genellikle kiiciik bir memeliyi- géziine kestirdikten hemen sonra dalisa gegmez.
1-2 metre algalip havda asili kalarak bir siire bekler, sonra hayvanin iizerine
cullanarak pengeleriyle bir anda yakalar. 35 cm uzunlugundaki bu kusun gévdesi boz
istiine benekli, kanatlar1 kahverengi ve kara renktedir; ayrica kuyrugunda da kara
seritler bulunur. Daha ¢ok bos karga yuvalarina ve agag oyuklarina, bazen de yerlesim
bolgelerindeki yapilara yuva kurarlar. Tiirkiye’de en yaygin yirtict kus tiirii olan
kerkenez 6zellikle Trakya ile i¢ Anadolu’nun bozkirlarinda ve tarim alanlarinda ¢ok
goriiliir.

Amerikan kerkenezinin (Falco sparverius) yasam alani Kuzey ve Giiney
Amerika’yr kapsar. Govdesi kizila ¢alan kahverengi iistiine kara benekli, basi kara,
beyaz ve kirmizi renkte, gerdami kirli beyaz, kanatlari boz ve karadir. 20 cm
uzunlugundaki bu kus; bocekler, kertenkeleler, kiiciik kuslar ve memeliler gibi ¢ok

degisik avlarla beslenir.

Ak sungur ya da ak dogan (Falco rusticolus) familyanin en iri iiyesidir. Soguk
daglarda ve Kuzey Kutbu c¢evresindeki agagsiz tundralarda yasayan bu kus, bayagi
dogana ¢ok benzer ama onun gibi ucgarken avlanmaz. Daha ¢ok yerdeki avlara
saldirmay1 yegler. En sevdigi yiyecekler kuzeye 6zgli orman tavuklari, ordekler,

martilar, tavsanlar ve lemming gibi kiigiik memelilerdir.

Doganlarin insandan daha biiyiik diismani yoktur. Nitekim son yillarda bazi
dogan tiirlerinin tiikenmeye yiiz tutmasinin en biiyiik sorumlusu da insandir. Yedigi
otcul hayvanlara bulasmis olan DDT gibi bocek oldiiriicii ilaglar doganin viicudunda
birikir; sonugta yumurtalarinin kabuklar1 yeterince sertlesemedigi i¢in yavrulart 6liir.
Ayrica doganlarin avlanma bolgeleri tarla agmak ve konut yapmak amaciyla yok
edilmis, yuvalar1 da yumurta hirsizlarinca yagmalanmistir. Bu nedenle giliniimiizde
Seysel doganmin (Falco araea) sayisi iyice azalmig, Mauritius doganinin (Falco

punctatus) ise biiyiik olasilikla soyu titkenmistir.

120



OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Ad1 ve Soyadi : Yusuf GENCER
Dogum Yeri ve Tarihi : Nevsehir / 1988
Medeni Hali L Evli
Iletisim Bilgileri : ygencer@nigde.edu.tr
05073004600 (GSM)
EGITIM
2002 — 2006 Nevsehir Anadolu Ogretmen Lisesi
2006 — 2010 Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Egitimi Bolimii
2010 - 2012 Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirkge Egitimi A.B.D. Yiiksek Lisans Programi
2012 - ... Nigde Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii
Tiirk¢e Egitimi A.B.D. Yiiksek Lisans Programi
IS DENEYIMI
2011 - ... Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirk¢e Egitimi Boliimii — Aragtirma Gorevlisi
YABANCI DiL
Ingilizce UDS: 73,75

121


mailto:ygencer@nigde.edu.tr

