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ILKOGRETIM OGRETMEN ADAYLARININ CEVRESEL
TUTUM VE CEVRE BiLGi DUZEYLERI UZERINE BiR
CALISMA
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Tez Damsmani: Yrd. Dog. Dr. Hiillya KAHYAOGLU

Ocak, 2014, 94 sayfa

Diinyada 1970'lerden sonra giderek artan, cevreye karsi gosterilen ilgi
iilkemizde 1980’lerden sonra yasanmaya baslamistir. Ilginin, olumlu tutum ve
davraniga doniistiiriilebilmesi ancak cevreye karsi bilingclenme ile olacaktir. Bilinglen-

menin yolu ise ¢evre egitiminden gecmektedir.

Bu arastirmada [lkogretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi
programlarinda bulunan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlart ve cevre
bilgi puanlar1 belirlenmeye calisilmis olup; genel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesinde ogrenim goren 584’4 Simf, 559’u Sosyal Bilgiler, 290’1 Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencisi olmak iizere toplam 1433 6grenci olusturmus olup;
orneklemini ise 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Nigde Universitesinde &grenim
goren Sif, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi ogretmenligi 1-4.siniflardan tabakali
ornekleme yOntemiyle segilen toplam 648 Ogrenci olusturmustur. Arastirma
sonucunda; 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum puanlari cinsiyete, 6grenim
gordiikleri programa, cevre egitimi dersi alip almamalarina, mezun olduklar1 lise
tiirline ve bulunduklar1 simif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylarmin ¢evre bilgi puanlarinmn cinsiyete, cevre
egitimi dersi alip almamalarina ve bulunduklarit sinif diizeylerine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin gevre bilgi puanlart

o0grenim gordiikleri programa gore incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen adaylari



lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise

tiiriine gore cevre bilgi puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Bilinci, Cevre Egitimi



ABSTRACT

A STUDY ON ELEMENTARY TEACHERS’ ENVIRONMENTAL
KNOWLEDGE LEVEL AND ENVIRONMENTAL ATTITUDES

AKYOL, Buket
Primary Education Department
Thesis Advisor: Assistant Professor Hiilya KAHYAOGLU
January, 2014, 94 pages

In the world after the 1970s, interest increasingly shown towards the
environment has also been shown in Turkey, especially after the 1980s. The attention
of people can be turned into a positive perception and attitude in condition of
environmental care awareness. The path to that awareness passes through

environmental education.

In the study, Elementary Science, Social Studies and Primary School
candidate teachers’ attitude towards the environment and their environmental
knowledge have been recognized to determine their level of perception of nature;
general screening model was used on this process. The universe of study is consisted
of 2011-2012 academic year the Nigde University Faculty of Education students;
584 of them from primary school teaching department, 559 from Social Science
teaching department, 290 from Science teaching department, in a total of 1,433
students are being included in the process ; the sample of the study is consisted of 648
students from Nigde University Faculty of Education in the academic year 2011-2012
in primary teaching department, Social Studies teaching and Science teaching
department. All the participants are selected with stratified sampling method from 1st
to 4th graders of the departments mentioned above. As a result of the research; it is
indicated that the score of environmental attitude of training teachers doesn’t differ
considerably in relation with their gender, study, environmental education, the type of
high school which they graduated from and their study grade. Meanwhile, it is also
indicated that environmental knowledge of training teachers doesn’t vary

considerably related to their gender, environmental education and study grade. On the



other side, it is apparently seen in the result of the research that environmental
knowledge score of the science study teachers, in favor of them, shows respectable
variety. Also environmental knowledge score of training teachers varies considerably

according to the types of high schools which they graduated from.

Key Words: Environment, Environmental Awareness, Environmental Education



ONSOZ

Insanoglunun ilk ¢aglardan itibaren gevresi ile etkilesim i¢inde oldugu bilinen
bir gergektir. Demografik gelisme ve degismeler "etkilesim siireci"nin dogal cevre
aleyhine islemeye baslamasina sebep olmus ve ¢evrenin korunmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Cevreyi en cok etkileyen insanin, bilinglendirilmesi ve egitilmesi
goriisiinden yola c¢ikarak etkin bir cevre egitiminin verilmesi i¢in gerekli programlarin

yapilmasinin, gelecek nesiller i¢in ne kadar 6nemli oldugu aciktir.

Dogal dengenin insanlik i¢in Onemi Kkitlelere gercekten anlatilabilirse,
dogadan toplu yararlanma, dogayr toplu koruma bilinci yayginlastirilabilir;
yiireklerdeki, iyiyi-gilizeli koruma duygusu daha da pekistirilebilirse, mevcut cevre

sorunlarini yok etmek, olasilarinda 6niine gecmek kolaylasabilir.

Bu mantik g¢ercevesinde bilingli nesil yetistirme gorevi bulunan 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutum ve g¢evre bilgi puanlarinin ortaya konmasi bu

calismanin amacini olusturmaktadir.

Lisansiistii egitimim boyunca ders aldigim ve danistigim, her konuda bana
yardimct olan biitlin Anabilim Dallarindaki hocalarima, arastirmanin hazirlanmasi
siiresince destegi ve yonlendirmeleriyle yardimlarmi esirgemeyen, ablaligr ile
hayatima yon veren tez damismamm Yrd. Dog¢. Dr. Hillya KAHYAOGLU’ na ve
aragtirma siirecinin her agsamasinda bilimsel katk1 ve deneyimlerinden istifade ettigim
degerli hocam Doc. Dr. Yasemin YAVUZER’e, 6nemli katkilarindan dolayr Nigde
Universitesi Fen Bilgisi, Simf ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii 6grencilerine,
beni bu giinlere getiren, yasamimin her aninda desteklerini esirgemeyen, yetismemde
biiyiik emekleri olan aileme, sabr1 ve destegi i¢in esime, melek oglum Hasanalp’ime

ve aragtirmalarimda bana destek olan arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.
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BOLUM I
GIRiS
1.1 PROBLEM DURUMU

Keles ve Hamamci1 (1998)’ya gore cevre; canli ve cansiz varliklarin karsilikli
etkilesiminin biitiiniidiir. Canli 6geler, niifus tiirleridir, yani; insanlar, bitki ortiisii,
hayvan toplulugu ve mikroorganizmalardir. Cansiz 68eler ise; iklim, hava, su ve
yerkiirenin yapisidir. Cansiz Ogeler canlilar1 etkileyip eylemlerini gii¢lendirirken,
canlilar da cansizlarin konumlarimi ve yapilarim belirlerler. Kisaca cevre; canli ve

cansiz varlilarin bir arada ve siirekli etkilesimde bulundugu bir biitiindiir.

Bu etkilesim siirecinde insanoglu dogada pek ¢ok tahribata neden olmus ve
zamanla bunlar1 fark ederek, bu sorunlara ¢oziim yollar1 aramaya baglamistir. Bu
nedenle Diinya’ da ¢evre ile ilgili pek cok konferans ve toplantilar yapilmis ve
yapilmaktadir. Bu c¢alismalardan ¢ikan ortak sonu¢ sudur ki; cevre egitimi okul

oncesinde baglayip, her egitim kurumunda ve dmiir boyu siiren bir egitim olmalidir.

Gliniimiizde, gerek okuloncesi gerek ilkdgretim ve gerekse lise egitim
programlarinda ¢evre egitimine yonelik bir ders olmamakla birlikte, ¢evre hakkinda
bilgilendirme, duyarlilik gelistirme konular1 diger derslerin programlar1 igine
dagitilmaya calisilmistir. Ayrica, son yillarda Milli Egitim Bakanligi’na bagh birkac
ozel egitim kurumu cocuklara “cevre egitimi verme” yi temel amaclarindan biri
olarak ele almistir ve egitim uygulamalarinda okul Oncesinden {iiniversiteye kadar

ogrencilere ¢cevre koruma bilinci vermeye ¢aligsmaktadirlar (Akcay, 2006).

[Ikogretime ait miifredat incelendiginde ise ¢evre konularinm, 1. smiftan 8.
smifa kadar Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerine
paylastirilmis oldugu goriilmektedir. Bu cercevede verilen cevre egitiminin,
Ogrencileri istenen basariya ulastiramadigi yapilan cesitli ¢aligmalarla ortaya
konulmustur (Atasoy ve Ertiirk 2005: 121; Sagir vd., 2008). Bu calismada; bireylerde
cevre egitiminin istenilen dilizeye ulagabilmesi, alaminda yetismis nitelikli
Ogretmenlerle olabilir diisiincesinden yola ¢ikilarak Fen Bilgisi, Stmf ve Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik tutum ve cevre bilgi diizeylerinin

belirlenmesi hedeflenmistir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bireylerde ¢evre bilincinin olugsmasi ve bu bilincin yerlesmesi, ancak cevre
egitimiyle miimkiindiir. Bu egitimi verecek olan dgretmenlerinde donanimli olmasi
gerekmektedir. Bu calismada, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Siif Ogretmenligi programlarinda bulunan 6gretmen
adaylarinin cevreye yonelik tutum ve cevre bilgi puanlarimin ortaya konmasi

amaglanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

1. Ogretmen adaylarinin cevreye karsi tutumlar ne diizeydedir?

e Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore cevreye yonelik tutum puanlart

arasinda anlamli farklilik var madir?

e Ogretmen adaylarmin bulunduklar1 programa gore cevreye yonelik tutum

puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gore ¢evreye yonelik tutum

puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

e QOgretmen adaylarinin tiniversite egitimi sirasinda ¢evre egitimi alip almama
durumlarina gore ¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlaml farklilik var

mudir?

e Ogretmen adaylarmin bulunduklar1 sinif diizeyiyle gevreye yonelik tutum

puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
2. Ogretmen adaylarimin ¢evre alan bilgi puanlari ne diizeydedir?

e Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore cevre bilgi diizeyleri arasinda

anlamli farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri programa gore gevre bilgi diizeyleri

arasinda anlamli farklilik var midir?

e Ogretmen adaylarmin mezun olduklar: lise tiiriine gore cevre bilgi diizeyleri

arasinda anlamli farklilik var midir?

e QOgretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda cevre egitimi dersi alip
almama durumlarina gbre ¢evre bilgi diizeyleri arasinda anlamh farklilik var

mudir?



e Ogretmen adaylarmin bulunduklar1 sinif diizeyiyle ¢evre bilgi diizeyleri

arasinda anlamli farklilik var midir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Icinde yasadigimz ve yenilenme imkdni bulunmayan diinya, insanoglu
tarafindan tiiketilmektedir. Her neslin kendine gore olan tiiketim ihtiyaclari, bunun
yaninda ¢evreyi koruma zorunlulugu getirmekte olup, artan niifus yogunlugundan

dolay1 bilingli tiiketici yetismesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir.

Insanlarin yetismesinde ailesinden sonra ikinci sirada bulunan dgretmenler, hem bir
birey olarak hem de birer 6gretici olarak ¢evre konusunda olumlu tutum ve davranig
sergileyen ve yiiksek diizeyde cevre bilgisine sahip kisiler olmak zorundadirlar.
Cocuklarimiza olumlu davramis kazandirmasinmi bekledigimiz &gretmen adaylarinin,

cevreye yonelik tutumlarinin belirlenmesi bu acidan 6nemlidir.

Bu caligma, ilk ve ortaokullarda cevre egitimi verecek 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarmnin ve cevre bilgi puanlarinin belirlenmesi, c¢evre bilgi
puanlarinin yeterli olup olmadigi, yeterli degilse sistemdeki eksiklikleri ayrica
yitksekogretimde gevre bilgisinin yeteri diizeyde saglanip saglanamadigini belirlemek

amaciyla 6nemlidir.
1.4 VARSAYIMLAR
Calisma, asagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gecerlidir;

1- Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylar1 esit kosullar altinda c¢alismalara

katilmiglardir.

2- Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylar1 Olcek sorularmma icten ve samimi

cevaplar vermislerdir.
1.5. SINIRLILIKLAR

Bu calisma; Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum Testinde bulunan toplam 41

soru ile sinirhdir.



1.6. TANIMLAR

Cevre: Canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve onlari siirekli olarak etkileri
alinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiiniidiir (Cepel,

1995).

Tutum: Belirli herhangi bir nesne, fikir ya da kisiye kars1 tutum, biligsel ve
duyussal Ogeleri bulunan ve davramssal bir egitime sahip olan, olduk¢a kalic1 bir

sistemdir (Freedman vd., 1993).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. CEVRE EGIiTiMi

Cevre kavraminin, ilk bakista basit gorilnmesine karsin, detayl incelendiginde
bircok degiskeni icerdigi goriiliir. Ornegin; Hamamci (1997) bir ¢ahismasinda genel
bir tanimla cevreyi, ‘insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde, hemen ya da siire
icinde dolayl1 ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve

toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir.” seklinde ifade etmistir.

Atasoy, cevre olgusunu tanimlarken insanlar1 etkileyen her seye gezegen
izerindeki her tiirlii nesneyi, hava, su, toprak ve insanlarin digindaki diger canlilar1 da

(hayvanlar, bitki ortiisii) dahil etmektedir (Atasoy, 2005: 61).

Insanoglunun kisisel konforu icin cevre iizerinde gerceklestirdigi derin
tahribat, cevre sorunlarim1 da beraberinde getirmektedir. Cevre sorunlarinin
giderilmesi icin ¢evre egitiminin gerekliligi onem kazanmis, insanlarin daha saghkl
ve giivenli bir cevrede yasayabilmesi i¢in ¢evre egitimi sart kosulmustur Giiniimiizde
degisen cevre kosullar1 ve ¢evre sorunlariyla basa ¢ikmak icin iilkeler biitcelerinin bir
kismin1 bu problemleri ¢6zmek icin ayirmaktadirlar. Ama bu ¢6ziimiin en kolay yolu;
cevre bilincine sahip bireylerin yetistirilmesidir. Bu sorumlulugun kazanilabilmesinde
cevre egitiminin énemli bir rolii vardir (Gezer vd., 2006: 88). Ayrica, bugiin farkli
ilkelerde uygulanmakta olan ¢evre egitiminin en Oncelikli amaci bireyde olumlu

tutum ve davranis kazandirmaktir (Atasoy, 2005: 141).

Tutum kavrami, farkli diistiniirler tarafindan farkli sekilde tanimlanmis ve
yorumlanmustir. Allport (1937), “tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili
oldugu biitiin nesne ve durumlara kars1 bireyin davramslar lizerinde yonlendirici ya
da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirlik durumudur” bigiminde bir
tanim Onermektedir. Doob, tutumu “bireyin icinde yasadigi toplumda, 6nemli oldugu
diisiiniilen ortiilii ve giideleyici bir tepki” olarak tanimlamistir (Akt: Freedman vd.,

1998: 319).



Bugiin, ¢evre problemleri sadece teknoloji ile veya yasalarla ¢oziilebilecek bir
problem degildir. Bu, ancak bireysel davramglarin degismesi ile miimkiindiir.
Davraniglarin degigmesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesini zorunlu
kilar. Cevreye kars1 pozitif tutum ve deger yargilarinin olusmasi ise ¢evre egitimi ile

miimkiindiir (Erten, 2003: 94-103).

Cevre egitiminin ana hedefi, yeni bir insan tipini, ahlak anlayisim ve tiiketim
bilincini topluma kazandirmak, ihtiyac1 kadar tiiketen, gelecek nesillere karsi
sorumluluk hisseden, ¢evre sorunlarina karst duyarli ve bilingli bir insan modeli ve
cevresel sorumluluk bilincine sahip vatandaslar yetistirmektir. Ayrica bireyin ¢evreyle
ilgili konularda duyarlilik kazanmasi, bilincli davranarak cevreyle etkilesiminde
elestirici bir bakis acis1 gelistirmesi, gelecek kusaklara temiz bir ¢cevre birakmasini

saglamaktir (Dogan, 1997: 101).

Cevre egitiminde hedef kitle tiim insanlardir ve amag cevreye duyarli, cevre
koruma konusunda olumlu tutum ve davramslarin gelistirilmesidir. Cevre egitiminin
amacina ulagsmasinda okullara biiyiik gorev diismektedir. Okullarin ders programinda
cevre egitimine yer verilirse cevre egitiminin amacina ulagmasi saglanabilir

(Kahyaoglu ve Ozgen, 2012: 183)
2.1.1. Cevre Egitiminin Tarihcesi
2.1.1.1. Diinyadaki Gelisim Siireci

Insanoglunun var oldugu giinden bu yana gevre ile i¢ ice yasadigi, baska bir
ifade ile yeryiiziinde yasadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda g¢evre sorunlarinin
neden son yillarda ortaya ciktigir ve dahasi ciddi olarak yasami tehdit ettigi sorulari
sorulabilir. Bu sorulara bir nebze olsun aciklik getirebilmek ic¢in tarihin sayfalarim
geriye dogru cevirip insan yasaminda meydana gelen degisimleri ve gelismeleri
incelemek gerekecektir. 18. ylizyila kadar sahip oldugu sinirli imkéanlarla ¢evreden
faydalanan, ¢evreyi kullanan insan, dzellikle 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Ingiliz bilim
adam1 James Watt’in buhar makinesini kesfi ile birlikte ¢evreyi kullanma ve ¢evreden
istifade etme konularinda devrim sayilabilecek bir gelisme gostermistir. S6z konusu
bu gelisme ile baslayan sanayi devrimi, iiretim bicimini degistirmis ve iiretimin
kitlesellesmesine Onciiliik etmistir. 19. ylizyila gelindiginde sanayi devrimi endiistri

devrimine doniiserek kitlesel iiretimde patlamalara sebep olmustur. Sanayi devrimi ve



ardindan gelen endiistri devrimine kadar insanin dogaya olan sl etkisi, bu
gelismelerden sonra ¢cevreden maksimum diizeyde faydalanma boyutlarina ulasmis ve
bu durum dogayi, dogal dengenin devamini ve insanin varligimmi tehdit eder hale
gelmigstir. Ciinkii endiistri devrimi ile insanoglu, makineleri kullanmak suretiyle
roliinii artirmig, daha genis dogal alanlar insanin kullanimina sunulmustur. Yakin
yillarda yasanan teknolojik gelismeler ile tarim ve tipta kaydedilen ilerlemeler ise
daha cok besin maddesini insanin kullanimina sunarken ¢esitli hastaliklara bagl 6liim
oranlarinin azalmasim1 dolayisiyla insan Omriiniin uzamasim saglamistir. Hayat
standartlarinin giderek yiikselmesi ve diinya niifusundaki hizli artis, dogal kaynaklar
tizerindeki baskiyr artirmistir. Artan niifusun doyurulmasi, giydirilmesi ve
barindirilabilmesi kaynak kullanimimi hizlandirarak beraberinde ciddi ¢evre
sorunlarini getirmistir. Gliniimiizde, ¢evre sorunlari artik yerel olmaktan ¢ikmis ve
tim diinyay1 tehdit eder hale gelmistir. Dogal kaynaklar artik insanin ihtiyacim
karsilayamaz hale gelmistir. Bu sebeple doga artik korunacak bir varliktir ve insanlik
bunu gormek ve anlamak zorundadir. Insanlarin; dogay: fethetmekten, yipratmaktan
ve asil Onemlisi onu daha fazla kirletmekten vazgecmesi gerekmektedir. Biitiin
bunlarin yam sira insan artik dogayr kullanan olmanin yani sira dogay1 koruyan ve

gelistiren bir rol tistlenmek durumundadir (Tombul, 2006: 13-14).

Bu gelismelerin ardindan cevrenin bitmez tiikenmez bir kaynak olmadigin
farkina varan insan, cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konularinda ¢aligmalar
baslatmistir. S6z konusu bu calismalar, Unal ve Dimigki (1999: 142-144) tarafindan

su sekilde 6zetlenmistir:

Cevre sorunlarini ve sonuglarini tammaya bagslayan birkac iilkede “cevre
egitimi” olgusu kabul edildi ve cevre programlar1 gelistirildi. Ancak yerel ve ulusal
boyuta baglayan bu hareket, 1972 yilinda, Stockholm’de diizenlenen Birlesmis
Milletler insan Cevresi Konferansi ile kiiresel bir boyut kazandi. Konferans
Bildirgesindeki “Insanlik simdiki ve gelecek nesiller icin cevreyi korumak ve
iyilestirmek mecburiyetindedir.” ifadesiyle, dikkatler insanlarin cevrelerine doniik
tutum ve davraniglarina cekilmis oldu. 1975 yilinda, Stockholm konferansinin
onerileri dogrultusunda, UNESCO Cevre Dairesi 136 iiye iilkede, “Cevre Egitimi icin
Kaynaklarm Degerlendirilmesi Uye Devletlerin Gereksinimleri ve Oncelikleri”

baglikli bir anket uyguladi. Anketin biiyiik bir boliimii ¢evre egitim programlarindaki



gelismeleri kapsiyordu. Bu c¢alisma, diinyadaki mevcut programlarin yetersiz
oldugunu, islevsel mantiga dayali olmadigim1 gosteriyordu. Stockholm Konferansi ve
yapilan anket sonucunda g¢evre egitimi konusunda ortaya ¢ikan bu zafiyeti gidermek
amactyla, UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre Programinin, UNEP isbirligiyle
Uluslararas1 Cevre Egitim Programi IEEP, 1975 yilinda hayat buldu. IEEP’nin
diizenledigi bolgesel konferans ve seminerlerin ardindan UNESCO-UNERP igbirligiyle
diinya’da ilk defa olmak iizere 1977°de bakanlar seviyesinde hiikiimetler aras1 Cevre
Egitim Konferans1 Tiflis’te toplandi. Tiflis Konferans: ile kiiresel diizeyde cevre
egitimi yapisal ve hedefsel nitelik kazanmis oldu. Tiflis Konferansimin Bildirgesi ve
oOnerileri ile ¢evre egitiminin amaclar1 ve pedagolojik esaslar1 belirlenmis oldu. Tiflis
Konferansindan on yil sonra UNESCO ve UNEP isbirligiyle Moskova’'da
gerceklestirilen Uluslararast Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresinde Tiflis
Konferansindan sonra kaydedilen ilerleme ve gelismeler, 1990’larda yiiriitiilecek
cevre egitiminde uluslararasi stratejilerin saptanmasi, ¢evre egitimi verebilecek
Ogretmenlerin yetistirilmesi gibi konulan ile ilgilidir. 1992 yilinda, Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda IEEP egitime siirdiiriilebilir kalkinma
boyutu getirmekle gorevlendirilmistir. 1997 yilinda, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Komisyonunun calisma programinin uygulanmasinda katkida bulunmak amaciyla
Selanik’te, Uluslararas1 Cevre ve Toplum Konferansi: Siirdiiriilebilirlik i¢in Egitim
ve Toplum Bilinci Baglikli bir konferans diizenlemistir. Sonu¢ Bildirgesinin egitimle

ilgili maddeleri arasinda Tiflis Bildirgesinin tiimiiyle hala gecerli oldugu belirtilmistir.

Diinyada cevre sorunlarina bagli olarak ortaya c¢ikan sorunlarin giderek
artmasi, bu sorunlara getirilebilecek ¢oziimlere iliskin ilginin de artmasina neden
olmustur. Cevre egitimi de bu sorunlarin ¢oziimiinde ulusal ve uluslararasi
toplantilarda en c¢ok tartisilan konular arasinda yerini almistir. Cevre egitimi, hem
cevre bilincini artirarak bireylerin ve toplumun cevreye duyarli davranmalarini
saglayabilir, hem de cevre sorunlar1 ortaya ¢iktiktan sonra, yurttaglarin bireysel ya da
orgiitlii olarak karar verme siireclerine katilmalarin1 saglayarak cevre sorunlarinin
¢cOziimiine katki saglayabilir. Bu baglamda cevre egitiminin, cevre yonetiminde hem
onleyici hem de onarimci politika araci olarak kullanilabilecegi soylenebilir (Kayiker,

2003: 1).



2.1.1.2. Tiirkiye’de Cevre Egitiminin Tarihi Gelisim Siireci

Tiirkiye’de cevre olgusu 1982 Anayasasi ile birlikte yasalarda yerini almaya
baslamistir. T.C. Anayasasi’nin 56. maddesi, “Herkes saglikli, dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligim korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin gérevidir” seklinde ifade bulan bu ilke
ile ¢cevre koruma, cagdas bir yaklasimla, anayasal esasa baglanmistir. Anayasada yer
alan bu madde dogrultusunda hazirlanarak 11 Agustos 1983 tarihinde yiiriirliige giren
Cevre Kanunu da, cevreyi hava, toprak, su gibi bilesenleriyle, ekolojik bir sistem
biitiinii olarak goren bir ¢gerceve olusturmaktadir. Yine 1994 yilinda hazirlanan Cevre
bashkli Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plam Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu
Tiirkiye’de kamuoyunun cevreye iliskin gerekli diizeyde bilgi sahibi olmasi, beceri,
tutum ve davramiglar1 sergileyebilmesi icin Orgiin ve yaygin egitim kapsaminda
nelerin yapilmasi gerektigine iliskin planlamalara yer verilmistir (DPT, 1994: 82-98).
Bunun yam swra BM Cevre Programi (UNEP) ve ona bagh olarak kurulmus olan
Uluslararas1 Cevre Egitim Programi (IEEP) ile baslayan uluslararasi ¢evre i¢in egitim
calismalarinin, Tiirkiye’'yi de etkiledigi soylenebilir. Ozellikle 1980°1li ve 1990°h
yillardan sonra gevre egitimi ililkemizde tartisilmaya baslanmis ve bu konuda somut
bir takim admmlar atilmistir. Bu gelismelerin 6ncesinde, iiniversitelerin ve bazi goniilli
kuruluslarin ¢evre egitimi ile ilgili caligmalar ortaya koyduklar1 bilinmektedir. Ancak
ozellikle orgiin egitim programlarinda cevre i¢in egitimin nasil yer almasi gerektigi
tartisgilmaya baglandiktan sonra kamuoyunun bu konuya olan ilgisinde bir artis
olmustur. Bugiin artik “cevre bilincinin gelistirilmesi” ve “cevre icin egitim”, cevre
sorunlar1 alaninda Tiirkiye nin giindeminde yer almasi gerektigi diistiniilen konularin

basinda yer almaktadir (TUBA, 2002: 29).

Her ne kadar Tiirkiye’de cevre sorunlarina karsi duyarhilikla ilgili faaliyetleri
1970’lerden Oncesine gotiirecek bir takim yapilanmalar olsa da bugiinkii anlamda bir
cevreci hareketin 1970’lerden itibaren basladigi ve bu bakimdan, diinyadaki cevreci
hareketle Tiirkiye’deki cevreci hareketin birbirine yakin tarihlerde ortaya c¢iktigi

sOylenebilir.

Tiirkiye’de 1978 yilinda Basbakanlik Cevre Miistesarligi’nin kurulmasi ile
cevre orgiitlenmesinde ilk adim atilmistir. Bu miistesarlik 1984 yilinda Basbakanliga

baghh Cevre Genel Miidiirliigiine doniistiiriilse de 1989°da tekrar miistesarlik haline



getirilmis, 1991 yilinda ise Cevre Bakanligi kurulmustur. 2003’te bu bakanlik Orman
Bakanligi ile birlestirilerek “Cevre ve Orman Bakanlifi” olarak yeniden
diizenlenmistir. Tiirkiye’de dzellikle 1970’1i yillardan itibaren cevre ile ilgili goniillii
kurulusglarin ¢evre konularinda aktif olarak gorev iistlenmeye basladig1 goriilmektedir.
S6z konusu tarihten itibaren Tiirkiye’de bir kismi ¢evrenin bir unsuru ile ilgilenen, bir
kismi1 ise ¢evrenin biitiinii ile ilgilenen goniillii kuruluslar kurulmaya baslanmistir

(Kayike1, 2003: 4-6).

Genel olarak bakildiginda Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye, sanayi
bakimindan gelismemis tarim {iilkesi durumundaydi. Cevre ile ilgili problemlerin
temeli savasin ortaya c¢ikardigi sorunlardan ibaretti denilebilir. Bu sorunlarin ¢oziimii
icin 1924 yilinda Koy Kanunu, 1930 yilinda Belediye Kanunu ve Umum Hifzissithha
Kanunu cikarilmistir. S6z konusu bu kanunlarda ¢evre saghg ile ilgili gorevler yer
almaktadir. Bu kanunlar ¢ercevesinde cevre sagliginin korunmasi amaci giidiilmiistiir.
Daha sonraki yillarda planli kalkinmaya gegisle birlikte hazirlanan kalkinma

planlarinda cevreye ve cevre egitimine yer verilmistir (Bozkurt, 2007: 214-215).

IIk olarak hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967) ve ikinci Bes
Yillik Kalkinma Planlarinda (1968-1972) cevre ile ilgili bir boliime yer verilmemistir.
Bu nedenle Tiirkiye’de gevre politikasinin temeli, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam
(1973-1977) ile atilmistir denilebilir. Ciinkii bu planda ¢evre icin 6zel bir bolim
ayrilmugtir.  Ozellikle, cevre egitimi ile ilgili olan “Toplumun, cevre bilincinin
kazandirilmasina yonelik egitimden gecirilmesi” ifadesi ile cevre egitimine duyulan
gereksinimine deginilmistir. Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1979-1983)’nda
cevre sorunlari, su, deniz, hava, toprak kirlenmesi, erozyon ve giiriiltii kirliligi
konularina yer verilmistir. “Dérdiincii Planin Temel Politikalar1” adin1 tastyan Ugiincii
Boliimiinde, ayr1 bir baglik altinda ¢evre konular1 yer almistir. Ancak, cevre igin
egitime deginilmemistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1985-1989)’nda ¢evre
sorunlarina, “Cevre Sorunlar’” basligini tasiyan boliimde yer verilmistir. Bu arada,
cevre alaninda siirdiiriilmesi gerekli aragtrma ve gelistirme etkinliklerine Oncelik
tamyarak ilgili liniversite ve kuruluslarin denetlenmesi hususuna da yer verilerek
dolayli bi¢imde egitime deginilmistir. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-
1994)’nda, saglikli bir yasam saglanmasi; insan saglig1 ve dogal dengeyi koruyarak,

siirdiirilebilir ekonomik kalkinmay1 saglayacak bicimde dogal kaynaklarin
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yOnetiminin saglanmasi ve gelecek kusaklara, yasanabilir bir dogal ¢evre birakilmasi
temel ilke olarak benimsenmistir. Bunun yan1 sira ¢evre egitimi i¢in 6zel bir bolime
yer verilmemistir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1995-2000)’nda ise, “Cevre
Korunmasi ve Gelistirilmesi” baglig1 altinda cevre ve ¢evreyle ilgili diizenlemelere
yer verilmistir. Bu Planda cevre sorunlar1 ve politikasi, kapsamli bigimde ele alinmig
ve bu arada cevre egitimine de acikca deginilmistir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir
kalkinma hedefi, cevre korunmasi ve dogrultusunda ¢evre bilinci olusturmak iizere
orgiin ve yaygin egitimde diizenlemeler yapilacagi;, goniilli kuruluslarin
etkinliklerinin desteklenecegi; c¢evrenin korunmasina yonelik bilgilendirme ve
bilin¢lendirme ¢aligmalarinin, hedef kitlenin ihtiyaclar1 ve ¢evrenin korunmasi
yoniinden tasidigi Oncelik g6z Oniinde tutularak yasam boyu egitim ilkesinin
izlenecegi biciminde aciklanmaktadir. Anilan planda cevre yOnetimine halkin
katilimiin saglanmasi ve toplumunun biitiin kesimlerinin ¢evre egitimi konusunda
bilin¢lendirilmesi geregi ortaya konulmustur. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(2001-2005)’'nda da “Egitim, kararlara katilim siiregleri ve yerellesme konularindaki
eksiklikler, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yOnetimi ve ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde onemli engeller olusturmaktadir” belirlemesi yapilmistir (Sancar, 2005:

90).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013)’nda “Dogal ve Kkiiltiirel
varliklar ile ¢evrenin gelecek nesilleri de dikkate alan bir anlayis icinde korunmasi
esastir” ilkesi benimsenerek “Cevrenin Korunmasi ve Kentsel Altyapinin
Gelistirilmesi” bashig: altinda cevre konularina deginilmis fakat cevre egitimine 6zel

bir boliimde yer verilmemistir (DPT, 2006).
2.1.1.2.1. ilkégretimde Cevre Egitimi

[Ik6gretim programlarinin revize edilmesi ile ortaya konulan calismalar
tilkemizde cevre egitimi agisindan atilmig 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
Ancak, cagdas iilkelerin ¢evre egitimine giderek artan bir sekilde 6nem verdikleri bir
donemde c¢evre egitimi, uluslararast platformlarda kabul goérmiis gelismeler
dogrultusunda yeni diizenlemelere de ihtiya¢ duymaktadir. Ulkemizde ¢evre
politikalarinda cevre egitimine iliskin diizenlemeler yeterli diizeyde degildir. Cevre
kanununda cevre egitimi ile ilgili herhangi bir diizenleme yoktur. Sadece Cevre

Kirliligini Onleme Fonu’nun kullanim amaglari arasinda cevre kirliligini 6nleyici
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egitim faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Cevre politikas1 acisindan onemli bir yere
sahip olan UCEP’te (Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani) ise, “cevre icin egitim
oncelikli eylemlerden biridir” ifadesi ile cevreyle ilgili konulardaki kararlilik dile
getirilmis olmasina ragmen uygulamada bu durumun tam ger¢eklesmedigi
goriilmektedir. Ayrica VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda ¢evre egitimi konusu ciddi
olarak ele alnmakla birlikte, alinan kararlarla ilgili uygulamalarda eksiklikler
yasanmaktadir. VII. Bes Yillik Kalkinma Plam Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda, cevre egitiminin baz1 amaglart $oyle swalanmigtir: (http:

/Iwww?2.cevreorman.gov.tr, E.T. 08.10.2012).

o Insan etrafinda gelisen cevre ve doga olaylarina karsi daha hassas bir yaklasim
olanagin1 yaratacak ve cevredeki olaylar1 duyu organlar1 yolu ile

algilayabilecek,

® Yapay cevre ile dogal ¢evrenin 6zelliklerini kargilagtirmali olarak ¢coziimleyip,

aralarinda etkilesim agini inceleyebilecek,

e Karar verme yetenegi gelismis, bdylece cevre sorunlarini tanimlayip

coziimlemeyi gerceklestirebilecek islev ve becerileri kazanmais,

e Yakin cevresinde ve kendi yasam ortaminda dogayr koruma felsefesini

gelistirip tatbik edebilen,

e Dogal cevrenin Ozelliklerini bozmadan hatta korumak ve gelistirme
yapabilecek sosyal faaliyetler yaratabilen veya bunlara katilan fertler,

yetistirmek (http: //www2.cevreorman.gov.tr, E.T. 08.10.2012).
2.1.1.2.2. Eski Miifredata Gore Cevre Egitimi

[Ikogretim diizeyinde cevre koruma ile ilgili konular, egitim sistemimizdeki
mevcut yaklagimlardan farkli degildir. Cevre egitimi ile ilgili konularin ilkdgretimde
ele alimg biciminde bazi eksiklikler ve yanlisliklar vardir. [k gretimde verilen cevre
egitimi ile anlamli bir ¢evre bilincinin dgrencilere kazandirildigim sdylemek giictiir.
Ulkemizdeki egitim sisteminde bazi yetersizlikler ve siirekli degisen Ogretim
programlarimin hazirlanmasi ihtiyaca cevap verecek sekilde olmamaktadir. Egitimin
amaci, Ogrencileri yasama hazirlamak ve yasamda karsilasacaklar1 sorunlarin

tistesinden gelecegi yeterliliklerle donatmaktir. Bu baglamda, cevre ve cevre
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sorunlarinin 6gretim programlarinda giiniin sartlarina uygun bir sekilde yer almasi
etkili cevre egitimi bakimindan son derece Onemlidir (http: //e-dergi.atauni.edu.tr,

E.T. 08.12.2012).
2.1.1.2.3. ilkégretim Miifredatinda Cevre Egitimi

Yeni miifredattaki ¢evre egitimi konulari, 1-8. Simif Milli Egitim Bakanliginin
belirledigi miifredata gore hazirlanan ders kitaplarindan alinarak Tablo 2.1°de

gosterilmistir.
Tablo 2.1

Yeni Iikogretim Miifredatlarinda (2005) Yer Alan Cevre Ile Iigili Unite ve Konular

Simif Ders Unite Konular
1  Hayat Okul Heyecanim Ben Egsiz - Ben Bir Cevreciyim
Bilgisi Yuvam Diin, Bugiin, Yarmn - Dogal Afetlerden Korunma
- Doga Olaylar1 ve Zararlar1
Dogal ve Yapay Cevre
2 Hayat Okul Heyecanim Diin, Bugiin, - Cevremi Seviyorum
Bilgisi Yarin - Insan Cevreyi Degistirir
- Doga Olaylar1 ve Insanlar
3 Hayat Okul Heyecanim Ben Egsiz - Cevre Hakki
Bilgisi Yuvam Diin, Bugiin, Yarmn - Dogal Afetler ve Korunma
- Doga Olaylarindan
Etkileniyoruz
- Temiz Cevre
4  Sosyal Yasadigimz Yer lyi ki Var - Doga ve Insan Dogal
Bilgiler Afetler
- Teknoloji ve Hayatimiz
(Geri
Kazanim)
5  Sosyal Bolgemizi Tamyalim Adim Adim - Doga ve insan Dogal
Bilgiler Tiirkiye Hepimizin Diinyas1 Afetler
- Kiiltiirel Varliklarimiz
- Insanligin Ortak Mirasi
4  Fenve Canlilar Diinyasin1 Gezelim - Yasadigimiz Cevre
Teknoloji Tamyalim Gezegenimiz - Diinyamizin Yapisini
Diinya Kuvvet ve Hareket Taniyalim
- Ses Kirliligi
5 Fenve Canlilar Diinyasin1 Gezelim - Insanin Cevreye Etkisi
Teknoloji  Taniyalim - Farkli Yasam Alanlari
6  Sosyal Yeryiiziinde Yasam Ulkemiz ve
Bilgiler Diinya Ulkemizin Kaynaklari
7  Sosyal Ulkeler Aras1 Kopriiler
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Bilgiler

6 Fenve Yerkabugu Nelerden Olusur - Toprak Cesitleri ve
Teknoloji Erozyon
- Yerkabugunun Dogal
Anitlar
7  Fenve Insan ve Cevre - Ulkemizdeki ve Diinyadaki
Teknoloji Cevre Sorunlar1 ve Etkileri
8 Fenve Dogal Siiregler - Levha Hareketlerinin
Teknoloji Yerkabuguna Etkileri
- Sicaklik Farkindan

Kaynaklanan Hava Olaylar1
Yasamimizi Etkiler

Milli Egitim Bakanhigi, yeni ilkogretim programlarini eskisinden farkli olarak,
derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin icinde ve kullanilabilir olmasina, bilgi
ve becerilere oncelik verecek sekilde hazirlandigini ifade etmektedir (MEB, 2005).
Ayrica bir Onceki programin bir eksikligi olarak ifade edilebilecek bir konunun da

dikkate alindig1 goriilmektedir.

‘Konularin farkli siniflarda, daha {iist diizey hedefler g6z Oniine alinarak
verilecedi, yani “Sarmallik Ilkesi’nin dikkate alindig1 belirtilmektedir. Genel olarak
programlarda ayni {iinitelerin farkli siniflarda farkli ve birbirinin devami seklinde
yiiriitiildiigi goriilmektedir. Farkli siniflarda aynmi konularin tekrar edilmedigi ve
konunun birbirini tamamlayic1 6zellikte sinif seviyesine gore gelistirildigi dikkat
cekmektedir. Yeni Ogretim programlarinda, kati1 davramigct bir yaklagimdan,
yapilandirict bir yaklasima gecilmis ve Tiirkceye duyarhilik tiim derslerde ©ne
cikarilmigtir. Ayrica, programlar etkinliklerle zenginlestirilerek 6grenci merkezli hale
getirilmistir. Programlarda konular arasinda ilgi kurulmaya calisilmis, bazi
programlarin (6rnegin, Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler) birbirini tamamlamas1
gbzetilmistir. Yeni [Ikogretim programlarinda gevre konulari, Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler ile Fen ve Teknoloji programlarinda oldukga genis yer tutmaktadir. Ozellikle
I. Kademede Hayat Bilgisi derslerindeki yogunluk dikkate degerdir (Tablo 2.1).
Tutum kazandirilacak duyussal davranmiglarin  kiiciik yaslarda daha kolay
ogrenildiginin dikkate alindig1 sdylenebilir. Yine, Fen ve Teknoloji programlarinda,
cevre icerikli konulara Sosyal Bilgiler programlarindan daha fazla yer verildigi de
goriilmektedir. Tablo 2.1°de de goriildiigii gibi, ¢evre icerikli konular yeni ilkdgretim
programlarinda arttirilarak daha da yeterli hale getirilmistir. Programlarin 6gretim

siireclerine yonelik degisiklikler ise, daha etkili bir cevre egitimi yapilabilecegi
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yoniinde isaretler vermektedir. Birbirleriye baglantili, 6grenci merkezli ve bol
etkinlikle verilecek konular, Ogrenciler tarafindan daha kolay davranisa
donistiiriilebilecektir. Ancak, dgretim programlarinin basarisini, 6gretim siirecindeki
bircok faktoriin etkileyebilecegi unutulmamali ve buna yonelik tedbirler alinmalidir

(Alim, 2006).”

Yeni ilkogretim programlarinda c¢evre konularimin daha fazla yer tutugu,
niteliklerinin arttir1ldig1 ve bu konularin ulusal ve uluslararasi ¢evre politikalar: ile
paralellik gosterdigi soylenebilir. Ayrica, bu konularla 6grencilere ¢ok Onemli

kazammlar saglanacag agiktir.
2.1.1.2.4. Ortaogretimde Cevre Egitimi

Ulkemizde ortadgretim gevre egitimi, 2358 sayr 11.05.1992 tarihli Milli
Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisinde yayinlanan Talim Terbiye Kurulunun 96 say1
24.04.1992 tarihli kararinda belirtilen amag, esas ve icerige gore lise SECMELI

dersler grubuna dahil olan Cevre ve insan 1 dersi ile verilmektedir.

Cevre egitimi ayrica, Talim Terbiye Kurulunun 169 say1 23.12.1997 tarihli
karariyla (Tebligler Dergisi Subat 1998 Say1 2485) yeniden diizenlenen ve 1998-
1999 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konan Lise Biyoloji 1, 2, 3 derslerinin

Lise 1 seviyesinde de kismen verilmektedir (Unal ve Dimisk1, 1999).
2.1.1.2.5. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Universitelerimizde gevre egitimi, yaklagik 15-20 yillik bir ge¢mise sahiptir.
Universitelerimizde cevre egitimi, miihendislik, temel bilimler, sosyoekonomik
bilimler, egitim ve yoneylem arastirilmasi ile bilgisayar bilim dallarindan olusan
disiplinler aras1 programlarla siirdiiriilmektedir. Cevre egitiminin disiplinler aras1 bir
nitelikte olmas1 nedeniyle belirtilen alanlarin hepsini igeren cevreci yetistirmek
miimkiin degildir. Ancak, bu disiplinler arasinda biitiinlesmis bir cevre egitiminin
ulusal diizeyde saglanmasi i¢in iiniversiteler arasinda isbirligi olmas1 gerekmektedir

(Alim, 2006).

‘Lisans ve Lisansiistii asamalar1 iceren iiniversite egitimi donemi, genglerin

gelecekte yapacaklart meslege yonelik bir siirectir. Gelecegimiz olan gencgler
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kisiliklerini iiniversite caglarinda tamyarak gelistirirler. Universiteler ¢agdas diizeyde
egitim veren kurumlardir. Bu egitim sayesinde dogay1 sevme ve cevreyi koruma

bilincini daha kolay kazanabileceklerdir (Yilmaz, 2006).’

‘Universitelerde 6gretmenler, profesyonel gevreci olarak, diger dgrenciler ise
amatOr gevreci olarak yetistirilmelidirler. Bu sistemle iiniversitelerde yetisen gengler,
ileride c¢evre sorunlarmna duyarli, yeni nesillere Ornek toplumu olusturacaktir.
Profesyonel cevrecilerin ¢evre egitimi faaliyetleriyle, amator ¢evrecilerin davraniglari
ve ¢aligmalar1 sayesinde ¢evreci toplum meydana gelecek ve gevrecilik, insanlarin bir

yasam bigimi halinde kendini gosterecektir (Ozalp, 2006).’
2.1.2. Cevre Egitiminin Onemi

Cevrenin 6neminin giiniimiizde hizla artmasi nedeniyle 14.10.1999 tarihinde
Cevre Bakanligi ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda “Cevre Egitimi Konularinda
Yapilacak Calismalara Iliskin Isbirligi Protokolii” imzalanarak vyiiriirlige konulmus,
cevre egitiminin anaokullarindan baglatilarak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
da sistemli ve diizenli bir sekilde devam etmesinin 6nemli sonuglar kazandiracagi
diisiincesiyle “Okul oncesi ve ilkogretim cagindaki cocuklarda cevre bilincinin
gelistirilmesi amaciyla uygulamah cevre egitimine agirhk verilmesi’ karari

almmustir (T.C. Cevre ve Ormancilik Bakanhigi, Tiirkiye Cevre Atlasi).

Cevre egitimi 6zellikle tic 6nemli nedenden dolay1 okul dncesi ve ilkogretim

okulu egitim programlarinda kritik bir dneme sahiptir:

1. Cevre egitimi bireyin kendisi icin donemlidir: Doga kisinin yalnizca
duygularim, kisiligini ve aklim1 gelistirmekle kalmaz, aym zamanda kisinin saglikli
ve mutlu kalmasinda da olduk¢a Onemli bir role sahiptir. Montessori (1952)’de
doganin cocuklar iizerindeki etkilerini vurgulamis ve cocuklarin dogayla bulugsmasini
su climleleriyle belirtmistir:  “Cocuklar1 serbest birakin, yagmur yaginca disari
kossunlar, bir su pargasi goriince ayakkabilarini cikarsinlar, ¢ayirin ¢imeni ¢igden
1slaksa birakin onlar1 ¢iplak ayakla ¢ignesinler, gblgesi onlar1 uyumaya cagiran bir
agac¢ goriince dibinde dinlensinler”. Cocuklarin bu ozgiirliikleri kisitlaninca dogaya
kars1 yabancilagmaktadirlar. Bu yabancilasma cocuklarin bocekleri, kiigiik zararsiz

canlilar1 6ldiirmesine neden olmaktadir (Akt: Basal, 2005: 16).
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2. Diinya giderek insan etkileri yoluyla bozulmakta ve ekolojik
problemlere coziimler bulacak genc¢ nesillere gereksinim duyulmaktadir:
Yasadigimiz diinyada ¢evre sorunlarinin en aza indirilebilmesi ve gelecek nesillerin
daha iyi bir ¢cevrede yasayabilmeleri i¢in ¢evre sorunlarina duyarl ve cevre bilincine
sahip nesiller yetistirilmesi onemlidir. Bu sayede insan ve ekolojik sistem arasindaki

uyum korunabilir (Basal, 2005: 16).

3. Doga, kendisi bir model olmasi1 nedeniyle egitim programlarinda bir
cekirdek olusturmaktadir: Dogum, biiyiime ve 6liim gibi olaylar cocuklara ilging
gelen ve merak ettikleri temel biyolojik konulardir. Ayrica, cocuklarin okuldaki
basarilarin1 arttiran gozlem, siniflandirma ve iletisim becerileri de doga ile

ilgilenmeleri sirasinda gelismektedir (Basal, 2005: 16).

Montessori (Akt: Basal, 2005: 16); bahgeleri, tarlalari, hayvanlar1 bulunan
okullar kurulmasini istemis ve bu tiir okullarin ¢ocuklara saglayacagi yararlar1 soyle

belirtmistir:

a. Canh varliklarin gelismesini gozlemek: Cocuga bir bitki veya hayvanin
bakimi ile ilgili sorumlulugu verdigimizde, cocuk aym zamanda bu bitki ve
hayvanlarin gelisimine izler. Bu sorumluluk bilinciyle de bitki ve hayvanlara karsi

gosterdigi ilgi, 6zen ve bakim da artar.

b. Sabirh olmayr 6grenmek ve beklemeye alismak: Bir cicegin ya da
agacin tohum halinden, ¢cimlenip gelismesine kadar olan asama olduk¢a uzun zaman
almaktadir. Cocugun bu zaman diliminde aldig1 sorumluluk bu kisilik 6zelliginin

gelismesine katki saglar.

c. Dogaya ve canhlara karsi sempati ve giiven duymak: Bitki ve
hayvanlarla ilgilenen cocuk, bu canlilara kars1 sevgi, sempati ve giiven duymaya

baslar.

d. Bir cesit kendi kendini egitmek ve ongoriiye sahip olmak: Cocuk ektigi
bitkinin yasamasinin, onun sulamasina bagli oldugunu ve bir hayvanin kendisinin
verecegi yiyecegi bekledigini 6grenince kendisinin diger canlilara karsi bir

sorumlulugunun oldugunu anlamaya baslar. Ayrica ¢ocuk, biitiin bu igleri herhangi bir
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yetiskinin miidahalesi olmadan kendiliginden yapacagi i¢in kendi i¢sel denetimin

gelismesine katki saglar (Akt. Basal, 2005: 16).

Okul oncesi egitim programlarinda g¢evre egitimi hayati onem tasimasina
ragmen teorik ve pratikte yeterli diizeyde yapilmamaktadir. Oysa ¢ocuklar 5 yasindan
itibaren giinliikk hayatta karsilasilan canlilar hakkinda bazi fikirlere sahiptirler ve
onlar1 yapay ya da cansiz olan nesnelerden ayirt edebilirler. Cocuklar okul dncesi
yillardan itibaren canlilar1 6zellikle hayvanlar1 biyolojik bir varlik olarak gormektedir
ve onlardan faydalanabileceklerini bildikleri gibi =zarar gelebileceginin de

farkindadirlar (Myers vd., 2004: 547).

2.2. CEVRE KAVRAMI

Cevre kavrami, ilk bakista oldukca basit goriinse de incelendiginde aslinda
karmagik bir yapida oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Genel olarak cevre, insan faaliyetleri
ve canli varliklar lizerinde, hemen ya da zaman igerisinde dolayli ya da dolaysiz bir
etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir

stire icerisindeki toplammdir (Hamamci ve Keles, 1998).

Cevre; “insanlarin ve diger canhlarin yasamlari boyunca iligkilerini
stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim ig¢inde bulunduklar1 fiziki, biyolojik,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdir”. Bir baska ifade ile “cevre, bir organizmanin
var oldugu ortam ya da sartlardir ve yeryiiziinde ilk canl ile birlikte var olmustur”
(www.cevreorman.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.11.2012). Cevre; yeryiiziindeki tiim
canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiigii dis ortam olarak da
tanimlanabilir. Cevre canli ve cansiz ortamlardan olusur. Cevrenin canli unsurlarini;
insanlar, bitkiler, hayvanlar ve mikro organizmalar olusturur. Cansiz unsurlarini ise;
hava, su, toprak, yer sekilleri, binalar, kopriiler gibi dogal ve insanlar tarafindan

yapilandirilan nesneler olusturur (Basal, 2003: 85).

Cevre incelenirken dogal ve yapay cevre olmak iizere iki farkli sekilde ele
almmaktadir. Dogal cevre, cevrenin olusumuna insanin herhangi bir miidahalesi
olmadan, yani insan eliyle olusmayan ve heniiz insanin miidahale edemedigi veya
degistiremedigi tiim dogal varliklar olarak tanimlanabilir. Hava, su, toprak, insan,
bitki ve hayvan topluluklar1 gibi canli ve cansiz varliklar bahsettigimiz bu dogal

cevrenin pargalaridir. Yapay cevre ise, insanoglunun baslangicindan itibaren
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giinlimiize kadar canlilar tarafindan dogal cevreden yararlanilarak yapilan tiim
nesneler (kentler, evler, yollar) olarak tanimlanmaktadir (Kislalioglu, 1989: 102). Bu

yaklagimdan yola ¢ikarak, cevre ii¢ diizeye ayrilabilir (Topaloglu, 1999: 75):

1. Mikro-cevre: kisisel mekén ya da bir gruba 6zgii mekan.
2. Mezo-cevre: evler, komsuluk birimi, mahalle.

3. Makro-cevre: kent, kentsel topluluk ve bolgeyi temsil eder.

2.3. CEVRE SORUNLARI

Cevre sorunlari; tabiatin temel fiziksel yapilar1 olan hava, su ve toprak
tizerinde olumsuz etkilerin olusmast ile ortaya cikan ve canlilarin yasamsal
aktivitelerini olumsuz yonde etkileyen problemlerdir (Topbas vd., 1998). Cevre, “bir
olgu olarak”, diinya var oldugundan bu yana vardir. Bu olgu, 6zellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, “bir kavram” olarak da hayatimiza girmis ve giindem
olusturmustur. Cevrenin bir kavram olarak hayatimiza girmesinin sebebi, c¢evre
degerleri olan su, hava, toprak ve diger kaynaklarin koruma-kullanma dengesi goz
ard1 edilerek bilingsizce kullanilmasi sonucu ortaya c¢ikan cevre sorunlaridir.
Yeryiiziinde biraz daha rahat yasayabilmek i¢in, topragin betona ¢evrilmesine, havaya
zehirli gazlar salinmasina, sularin i¢ilemez, yiizillemez, hatta etrafinda gezilemez hale
gelmesine aldirmayan insanoglu, simdi de kaybettiklerini geri kazanmaya
caligmaktadir. Cevre sorunlarinin her gecen giin biraz daha arttigi bu diinyada

yasamak giinden giine biraz daha zorlasmaktadir (Sandal, 2007: 89).

Cevremiz her gegen giin hoyrat¢a sehirlesmekte, sanayilesmekte ve bunun bir
sonucu olarak atmosfer tabakasi biiyiik ve telafisi miimkiin olmayan tahriplere maruz
kalmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklarin ileride onarillamayacak evrensel sonuglar
dogurmasi1 kaginilmaz olacaktir. Biz mi g¢evrenin i¢indeyiz, yoksa ¢evre mi bizim
disimizda? Cevrenin bizim disimizda oldugu diisiincesi insanlar1 i¢inde bulundugu
cevreye karsi duyarsiz olmasina sebep olmaktadir. Dogadaki canlilarin atiklar1 baska
bir canli i¢in hayat kaynagidir. Insan atiklar1 ise insanin sorumsuzca davranslari

yiiziinden, gelecek nesilleri tehdit eder nitelige biirlinmiistiir. (Simsek, 2005: 55).

Saglikli bir hayatin siirdiiriilmesi ancak saglikhl bir cevre ile miimkiindiir. Bir
iligkiler sistemi olan cevrenin bozulmasi ve cevre sorunlariin olusmasi, genellikle

insan kaynakl etkenlerin dogal dengeleri bozmasiyla baglamistir. insan yasami cesitli
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dengeler iizerine kurulmustur. Insanin gevresiyle olusturdugu dogal dengeyi meydana
getiren zincirin halkalarinda meydana gelen kopmalar, zincirin tiimiinii etkileyip, bu
dengenin bozulmasina neden olmakta ve cevre sorunlarini meydana getirmektedir.
Insanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 baslica cevre sorunlari su sekilde 6zetlenebilir (http:

/Iwww.cevreorman.gov.tr, E.'T.: 22.11.2012)

1. Hava, su ve topraklarimizin her gecen giin artan oranlarda kirlenmesi ve
onemli bir kisminin kullanilamaz hale gelmesi,

2. Ogzellikle Biiyiiksehir ve sanayi bolgelerinin cevre Kkirliligi sebebiyle
yasanamaz hale gelmesi,

Ozon tabakasinin delinmesi,
Yerkiirenin giderek 1sinmasi,

Kanser ve benzeri hastaliklarin artmast,

A

Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesidir.

Cevre sorunlarmin kiiresellesmesi ve diinyadaki yasami tehdit eder boyuta
gelmis olmasi insanlar1 yeniden doga ile iligkilerini ve ¢evreye karsi tutum ve
davraniglarin1  sorgulamaya; cevreye karst bireylerin {stlendikleri gorev ve
sorumluluklar1 gdzden gecirmeye; cevre ahldki, ekolojik kiiltiir ve ¢evre bilincini
tanimlamaya yoneltmistir. Son yillarda egitim — 6gretim ile ¢cevre sorunlar1 arasindaki
iligki yeniden sorgulanmaya; Ogretmenlerin, okullarin, ders programlarinin cevre
duyarliligt ve ekolojik bilinci yiiksek bireyler yetistirmeye uygunlugu yeniden
irdelenmeye baglanmistir. Bunlarin sonucunda ise ahlak, deger, hosgorii, denge,
birliktelik, etik, kalkinma, ekonomi gibi kavramlar ekolojik ac¢idan yeniden
tammmlanmistir. Cevre icin egitimin gerekliligi, onemi, islevi ve etkileri sorgulanirken,
derslerin ¢evresellestirilmesi ve okullarda Ogrencilere yeterli ¢evre bilinci

verilmemesi konusu bircok iilkede tartisilmaya baglanmistir (Atasoy, 2006: 56).
2.3.3. Diinya’da Cevre Sorunlari

Uzaydan cekilen resimlerden, Diinyanin yalnizca kiire seklinde bir gezegen
olmadig1 ayn1 zamanda, evrende bir su damlast kadar yer kapladig: goriilmektedir. Bir
astronot tarafindan sdylenen ve meshur bir deyim olarak ¢evre literatiiriine girmis
olan, “Uzaydan bakildiginda Diinya’da iilkeleri birbirinden ayiran sinirlar yok” bu
acidan bakildiginda, ¢evre problemlerinin sinir tanimadigini ve tiim diinyay: etkileme

ozelligine sahip oldugunu isaret etmektedir. Bu gercekler dogrultusunda, cevre
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sorunlart karsisinda, daha duyarli ve daha bilingli ve tiimiiyle korunmasi gerekliligi
cok carpici bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat buna karsilik, cevre sorunlar1 denilince
genelde akla yerel cevre sorunlar1 gelmektedir ve biiyiik kentlerde yasayan bizlere,
giiriiltii sorunu, hava kirliligi, su kirliligi ve goriintii kirliligi gibi her giin muzdarip
oldugumuz sorunlar1 ¢agristirmaktadir. Ne var ki, cevre sorunlar1 sadece yerel cevre
sorunlarindan ibaret degildir. Yerel ¢evre sorunlarinin yaninda kiiresel ¢evre sorunlari
ile de kars1 karsiya kalinmaktadir. Kiiresel ¢evre sorunlari sanayilesmenin hiz
kazanmasi ile birlikte, fosil yakitlarin (petrol, komiir vb. yakitlarin) ¢ok fazla ve

yogun olarak kullanilmasi ile birlikte ortaya ¢ikmig sorunlardir (Sandal, 2005: 25).

Gliniimiiz cevre sorunlariin en biiyiikk 6zelligi artik bolgesel degil kiiresel
olmasidir. S6z konusu c¢evre sorunlar1 din, dil, irk, yash-geng, kadin-erkek, zengin-
fakir, akademisyen-ciftci, kdylii-sehirli, fen bilgisi veya miizik 6gretmeni, matematik,
kimya veya fizik Ogretmeni, esnaf-memur, is¢i-igveren gibi bir ayrima gitmeden
herkesi etkiler. Bundan dolayr ¢evrenin korunmasinda sadece cevreciler, cevre
egitiminin verilmesinde de sadece c¢evre egitimcileri sorumlu degildir. Cevrenin

korunmas1 hepimizin sorumlulugu altindadir (Erten vd., 2003: 25).
2.3.4. Tiirkiye’de Cevre Sorunlar

Geligsmekte olan iilkelerde goriilen tiim cevre sorunlar1 iilkemiz icin de
gecerlidir. Gelisme ¢abalar1 dogrultusunda ilk yapilan sanayilesmenin oturtulmaya
calisilmas1 olmustur. Gelismis ve gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi
tilkemizde de sanayilesme ugruna cevre feda edilmis ve edilmeye devam
edilmektedir. Bu dogrultuda Somersan (1993)'min verdigi ornek dikkat cekicidir;
gelismis toplumlar ¢oplerinden kurtulmak icin onlart diger iilkelere satma yoluna
gitmektedirler. Tiirkiye de bu ¢opleri kullanan iilkeler arasindadir. ‘Petrokok’ adi
altinda fabrikalarda hatta evlerde yakilan bu maddeler biiyiik bir kirlilige yol agcmistir.
Bunun bir sonucu olarak Istanbul’da ¢ok yiiksek hava kirliligi 6l¢iimlerinin yasandig1
1993 ki1 gibi 21 Ocak 1993 tarihli gazetelerde Istanbul Valiligi'nin uyarida
bulundugu, cocuklarin sabah ve aksam saatlerinde sokaga cikarimamasi istendigi
aciklanmigtir. Tiirkiye'deki en Onemli c¢evre sorunu siralamasinda, hava kirliligi
% 63.48 ile birinci siradadir. % 14.61 ile ¢op sorunu ise ikinci sirada gelmektedir.
Ulkemizdeki gevre sorunlariyla ilgili daha bircok 6rnek verilebilir. Tiirkiye'de yilda

yaklagik 500 milyon ton toprak akarsularla taginmaktadir. Dogu Karadeniz bolgesinde
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balik niifusu son 30-40 yil icinde %80 oramnda azalmistir. Ulkemizde yilda 740
milyon metre kiip sanayi atik suyu aritilmadan cevreye birakilmaktadir (Bozdas,

2006: 3).

Diinyada yeni bir yaklasim olan siirdiiriilebilir kalkinma, iilkemiz icin de en
akilct  yoldur. Cevre degerlerinin azami sekilde korunarak gelismenin
stirdiiriilebilmesi politikas1 bugiin artik, tiim diinya iilkeleri tarafindan onaylanmasi
gereken cagdas bir politikadir. Bu diinyada birlikte yasamak zorunda oldugunu
anlayan insanlik, isgbirligi yapmak ve verilen alarmlara kulak vermek zorundadir

(Buhan, 2006: 8).

Devlet politikas1 cercevesinde ¢evre sorunlart konusuna dikkatle yaklagsmak
Avrupa topluluguna girme arzusunda olan iilkemiz i¢cin de olduk¢a énemlidir. Ayrica
Diinya Bankasi’nin da bundan boyle biiyiik kalkinma ve enerji projelerini, ancak
cevre degerlerini tahrip etmemek sartiyla desteklemeyi kabul eden politikasi, cevre
koruma konusunda tiim {ilkelerin daha dikkatli davranmalarin1 saglayacaktir.
Ulkemizin de i¢inde yer aldig1 gelismekte olan iilkeler, mali kaynak yetersizlikleri
dolayisiyla bir ikilem ile karsi karsiyadir. Bunlardan ilki cevre kirlenmesinin
maliyetinin yiiksek oldugu, ikincisi, kirlenmis ¢evrenin diizeltilmesinin maliyetinin
ise ¢ok daha yiiksek oldugudur. Ulkemiz ikinci goriis cercevesinde hareket etmeyi
daha akilct bulmaktadir. Bunun sebeplerinden birisi gelismekte olan iilkelerin
kalkinmalar1 sirasinda sahip olmadiklar1 bilgi ve ¢oziimlerin, gelismis iilkelerden
transfer edebilme avantajinin kullanilmasi ve hatta geri doniilmez hatalarin
yapilmamasidir. Ciinkii kalkinma caligmalar1 sirasinda ¢evre unsurunu dikkate alarak
O0denecek maliyet ile kalkinma siirecinin ileri asamalarinda, daha da yiiksek
maliyetlerin ddenmesi durumunun iyi degerlendirilmesi gerekmektedir (TCSV, 1987:

101).
2.4. CEVRE ETiGi VE CEVRE BILINCI

Insan dogay: binlerce yildan beri kullanmakta, degistirmekte ve bilingsizce
somiirmektedir. Son 40-50 yilda ise artik fark edilebilir, goz ard1 edilemeyecek kadar
tehlikeli boyutlara ulagsmustir. Insan sadece kendi istek ve ihtiyaclarini degil,
yaptiklarimn sonu¢ ve yansimalarini da dikkate almalidir. Yani gelecegi de

diisiinmelidir. Cevre etigi gelecegin etigidir (Pieper, 1999: 93).
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Cevre etigi insanin dogayla iliskilerini incelemekte ve sorgulamaktadir.
Insanin dogal ve toplumsal cevresiyle olan iligkilerinin ahlaki boyutlarim
irdelemektedir (Yaganak ve Onkal, 2005: 590). Yani diinya, ekosistem bir depo degil

ortak adaletle kullanilan sinirli bir varliktir.

Cocuklara gore ise, egitim-felsefe-etik tliglemesi biitiin olup, Sokrates’in de
dedigi gibi; egitim etik tizerinde kurulan bir siirectir (Pieper, 1999: 93). Cevre ahlaki
da cevre etigiyle ilintilidir. Yani insan merkezci ahlak teorilerinde insanin cevreye ve
gelecek nesillere karst hicbir sorumlulugu yokken, ¢evre merkezci etigi ise boyle bir
sorumlulugun olmasi gerektigini savunur. lyi ve kotiiyii, olumlu ve olumsuzu, degerli

ve degersizi yeniden tanimlamaktadir (Ozdemir, 2001: 63).

Cevre i¢in egitimin felsefi boyutu olan ¢evre ahlaki dersi su anda iilkemizde
okutulmamaktadir. Ancak, amagclarina bakildiginda ne kadar Onemli bir zemin

olusturacag goriiliir (Gokler ve Yilmaz, 1999: 17-18);

e Opgrencilerin yasadiklar1 cevreyi ve dogayr yeniden kesfetmelerini ve
tanimalarim1  saglamak, ilgi, merak, duyarlilik ve ahlaki sorumluluk
gelistirmek,

e Insanlarin diginda diger canlilara kars1 da sevgi, sayg1 ve hosgorii duyarliligint
gelistirmek,

e (Cevre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik katilim ve istek uyandirmak.

Cocuklar ne kadar kiiciik yasta teorik ve uygulamali cevre icin egitim
dersleriyle egitilmeye baslarlarsa, ne kadar cok dogay1 arama ve tanima gezileri yapar
ve doga aktivitelerine katilirlarsa, cevre ahlaki da o denli kalict olur. Dogal olarak
velilere, yonetici ve Ogretmenlere, kitle iletisim araglarina biiylik sorumluluklar
diismektedir (Gokler ve Yilmaz, 1999: 18). Cocuklarda istenilen ¢evre bilinci ve
ahlakinin olgunlagsmasi neyin iyi-kotii, neyin kabul edilir-edilmez, neyin iiziicii-
sevindirici, neyin bencillik- paylasim, neyin dogru-yanhs oldugunun kavratilmasi,
Ogretilmesiyle birlikte baslamaktadir. Bu ikilemler dogayla empati kurma ve
0zdeslesme i¢in son derece onemlidir. Sonucgta ¢ocuk kendini tanir, dogay: tanir,
dogaya kars1 tutumunun hangisinin olumlu-olumsuz oldugunu tahlil eder, yavas yavas
kendiliginden, algilama ve kavramayla cevre bilinci ve etigi olusur. Boylece saglikli

kisiliginin de gelismesini saglayacaktir (Atasay, 2006: 352).
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Cocuklarin c¢evre bilinci diizeyini etkileyen faktorlerden biri olarak bilgi,
duyarlilik ve ahlak diizeyleri gelmektedir. Kisaca cocuklarin ve yetiskinlerin sahip
olduklar1 ve dogayla iliskilerinde yansittiklar1 ¢evresel kiiltiir, etik ve biling adeta

sarmal sekilde biitiinsellik gosterir dzelliktedir.
2.5. TUTUM VE CEVRE ILiSKiSi

Bu kisim, tutum ve cevre iliskisi kapsaminda; tutum, tutumlarin olugmasi,
tutum ve davram, cevresel tutumlar1 olusmast ve tutumlarin Olgiilmesi alt

basliklarindan olugsmaktadir.
2.5.1. Tutum Kavram

Tutum, insanlarin belirli bir kisiyi, bir grubu, bir kurumu veya belli bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme halinde gozlenen duygusal bir hazir olus halidir.
Tutum sadece bir davramg egilimi ya da sadece bir duygu degil, diisiince-duygu-
davranig egilimi biitiinlesmesidir. Tutum bir bireye ait, dogrudan gozlenebilen bir
ozellik olmayan, fakat bireyin gozlenebilen davramiglarindan dolayh olarak varsayilan
ve o bireye ait oldugu diisiiniilen, birey icin bir anlam tasiyan, bireyin farkinda oldugu
herhangi bir nesne ile ilgili olan, diisiince, duygu ve davramiglarin diizenliliginden

olusan bir durumdur (Kagit¢cibasi, 1988: 47).

Freedman vd. (1993)’ne gore tutum: “Belirli herhangi bir nesne, fikir ya da
kisiye karsi tutum, biligsel ve duyussal 6geleri bulunan ve davramigsal bir egitime
sahip olan, oldukga kalic1 bir sistemdir”. Tanimda bulunan bilesenlerden biligsel 6ge
tutum nesnesine iligkin inanclardan, duyussal 68e inanglara baglanmis duygulardan,
davranigsal 6ge ise tepki gdsterme hazirligindan olusur. Bu durumda tutum tek basina
bir davranis olmayip davranisin 6n kosulu olarak diisiiniilebilinir. Tutumlar iki 6nemli

temel 6zellige sahiptirler. Bunlar (Erol, 2005: 53):

e Tutumlar uzun siirelidirler.

e Tutumlar biligsel, duygusal ve davranigsal bicimleri icerirler.

Bu ozelliklerin siddeti kendi aralarinda ve tutumdan tutuma degisebilir.
Tutumlar sadece iki 6zellige sahip olmayip ayn1 zamanda, tutumlar siddet derecesi,
karmagiklik, diger tutumlarla iliski, birimler aras1 tutarlilik ve tutumlar arasi tutarlilik

gibi dzelliklere de sahiptir. Davranis icin tek basia ve dogrudan sadece tutum etkili
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degildir. Tutum ile birlikte ortamsal etkenler de etki eder. Belirli bir tutumun ne
zaman davranisa doniisiip ne zaman doniismeyecegini anlamamiz i¢in bize ortamsal
engel kavrami yardim eder. Belirli bir davranmigin goriilmesi o davranisin altinda yatan
tutumun siddeti ile ortam engelinin siddeti arasindaki etkilesimin bir sonucudur.
Bununla birlikte aliskanlik ve beklenti gibi etkenlerin de etkisindedir  (http:
/Iwww.aof.anadolu.edu.tr/kitap, E.T.: 03.11.2012).

2.5.2. Tutumlarin Olusmasi

Donmezler (1978)’e gore insanlarin dogal ortamlarda yer alan aile iyeleri,
arkadaslar, akrabalar, komsular ile diger toplumsal ve kiiltiirel etkilerin 6grenmelerde
etkisi cok Onemlidir. Ayn1 zamanda bu etkilemeler sonucunda olusan dgrenmeler,

formal egitim ile diizeltilemeyecek kadar olumsuz bir yapiya da sahip olabilir.

Toplumsallagma bir siirectir ve bu siirecte 6grenilenlerin her toplum ya da
grup icin dogru ve gecerli olma zorunlulugu yoktur. Toplumsallagsma siirecinde
degisik fikirlerin, diisiincelerin, inan¢larin ve tutumlarin ortamlara ve insanlarin
kisiligine gore de olumlu ya da olumsuz olarak gelistigi diisiiniilebilinir. Ornegin,
copli yere degil de ¢Op sepetine atmayr Odiillendiren bir aile ortaminda yetisen
cocuklarin, cevreye yonelik tutumlarinin olumlu olacagi diisiiniilebilir. Bir tutumun
giicli, tutumun biligsel, duyussal, davranigsal Ogelerinin giiciiniin toplami olarak
diisiiniilebilir ve bir tutum ne kadar asir1 ve giicliiyse, onu degistirmek o derece
zordur. Tutumlarin 6geleri yalin olabilecekleri gibi karmasik da olabilirler

(Kagitcibasi, 1988: 102).
2.5.4. Cevresel Tutumlarin Olusmasi

Cevreye yonelik tutumlar; ¢cevre problemlerinden kaynaklanan huzursuzluklar,
korkular, kizginliklar, deger yargilar1 ve cevre problemlerinin ¢dziimiine hazir
bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararli davramiglara olumlu veya olumsuz tavir ve
diisiincelerinin hepsine denir (Erten, 2005). Cevre tutumu, bireylerin ¢evre konusu ile
ilgili deger yargilar1 kazanmasina, cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konularinda
da katilim ve motivasyon kazanmasina yardimci olur. Tutumlar bireylerin
yasantilarindan ve ¢esitli aktivitelerinden etkilenmektedir. Genel tutumlarin g¢evreye

yararli davramiglar iizerine etkisi konusunda bir¢ok arastirma yapilmistir. Ama bu
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ampirik arastirmalarin sonucuna gore genel tutumlar ile davraniglar arasindaki

istatistiksel iligki oldukca diisiik bulunmustur (Erten, 2002: 17).

Son zamanlarda yapilan arastirmalar sonucunda bilinenlere gore bircok cevre
sorunlarinin esasint sorumsuz c¢evresel davranislar olusturmaktadir. Siiphesiz
davraniglar1 etkileyen etmenlerden en Onemlisi tutumdur (Bradley vd., 1999: 19).
Ozellikle geng insanlarin cevresel tutumlari oldukg¢a ©nemlidir. Ciinkii mevcut
sartlardan dolay1 ortaya c¢ikan ¢evre sorunlarina ¢oziim yolu bulmak icin yapilan
etkinliklerde genclerin etkileri daha fazla olacaktir. Bilim adamlarina, tiiketiciye ve
halka gore bugiiniin gencleri gelecegin ¢evresinden sorumludur. Tiim bu sebeplerden
dolayr okul c¢agindaki 6grenciler icin etkili bir cevre egitimi ¢ok Onemlidir (Erol,
2005: 54).

Insanlarin cevreye kars: tutumlari kiigiik yaslarda gelismeye baglar. Ergenlik
ile birlikte bircok gen¢ ekoloji ve teknoloji gibi cevresel konularla ilgili kendi
fikirlerini belirli bir seviyede elde etmis olacaktir. Bazi arastirmacilara gore bireylerin
cevreyle ilgili bilgisini yiikseltmek bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu
yonde gelismesini saglar. Baz1 arastirmacilar 6grencilerin gevre ile ilgili kurslara
katilimlarinin 6grencilerin sorumlu cevresel davraniglarimin artmasina ve cevre ile
ilgili problemlerin farkina varmalarim sagladigini diisiiniirken, bazilar1 da bunun
tersine cevresel tutumun olusmasinda spesifik kurslara katilimdan daha ¢ok yasamsal

deneyiminin etkili oldugunu diisiinmektedirler (Bradley vd., 1999: 124).

Egitimin toplumdaki temel islevlerinden biri bilimsel ve kiiltiirel birikimi yeni
kusaklara aktarmak, digeri ise dogal ve toplumsal cevresini degistirmek ve
gelistirmektir. Dogal ve toplumsal ¢evreyi analiz etmede, doganin ve gezegenimizin
biitiinliigiinii algilamada, ¢evresel duyarlilik ve biling kazanmada ¢evre egitiminin cok
onemli bir yeri vardir. Ayrica, bugiin farkh iilkelerde uygulanmakta olan cevre
egitiminin oncelikli amaci bireylere olumlu tutum ve davranis kazandirmaktir. Insan,
bilgi, kiiltiir ve 6grenim seviyesini yiikseltebilen, toplumsal ve psikososyal bir
varliktir. Egitim ve toplumsallagsma siireci ailede baslar, okulda sekillenir, is yerinde
ve hayatta devam eder. Bireyde cevre bilincinin gelisimi, ekolojik tutum ve
davraniglarin degisimi de bu asamalar1 izler. Bir bagka anlatim ile bireyde cevreye
yonelik tutumlarin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde anne-baba, egitim, yasam ve

caligma cevresi gibi farkh etkenler Onem tagimaktadir. Farkli egitim-6gretim
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siirecinden gecmis, farkli maddi ve manevi Ozelliklere sahip, farkli konut, is ve
yerlesim ortamlarinda, farkli mesleki, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin
farkli cevresel tutum ve davraniglara sahip olmalar1 beklenmektedir. Ayrica bir iilkede
cevre sorunlarimin yayginligi ve ciddiyeti, sanayilesme, kentlesme, teknolojik durum,
etnik ve dinsel faktorler, bilimsel ve etik diizey, demokratik kurallarin varhigi,
yonetsel, politik ve ekonomik istikrar, insan haklari, siyasi partiler ve sivil toplum
orgiitleri gibi etkenler de o ililkede yasayan bireylerin ¢evresel tutum ve davraniglarini

dogrudan ya da dolayh olarak etkilemektedir (Atasoy, 2006: 48).
2.5.5. Tutumlarmn Olciilmesi

Tutumlar, tutum olcerler ile yapilan dolayli 6lgme yontemleri ile Olciilebilir.
Tutumlarin 6lc¢iilmesi laboratuvar, smif ya da klinikte kii¢iik drneklemlerde oldugu
gibi aym1 zamanda daha genis Orneklem alarak alan arastirmalarinda da O6lgcme
yapilabilir. Bu sayede tutumlarin nicellestirilmesi gibi dnemli bir sonug elde edilebilir.

Ancak tutumlarin “dogrulugu ya da yanlhishg aranmaz” (Karasar, 1994: 58).

Duverger (1986)’e gore, tutum Olceklerinin gelistirilmesi gii¢, zaman alic1 ve
pahalidir. Bunun yaninda tutumlarin bilinmesi ile olasi davraniglarin kestirilmesi
biitin bu zahmetlere deger Olcme yoOntemleri olarak diisiiniilmektedir. Bu
diisiincelerin sonucunda bircok dlgek gelistirilmistir. Bu 6lgekler arasinda Bogardus,
Thurstone, likert dlgekleri sayilabilir. Bu ¢aligmada likert tipi 6lgek kullanilmistir.
Likert olcegi tek boyutlu bir olcektir. Yani, biitiin maddelerin ayn1 tutumu olgmeleri
hedeflenir (Karasar, 1994: 202). Bu 06l¢ekle tutumlarin yogunlugu Olciilmek istenir.
Likert yonteminde 6lcek iiclii veya besli hazirlamir. Ornegin, ¢ok iyi, iyi, orta, kotii,

cok kotii gibi (Kagitgibagi, 1988: 103).
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BOLUM III

ILGILIi ALAN YAZIN

3.1. YURTICINDE YAPILAN CALISMALAR

Erdonmez (1993), Toplumsal Gelisim, Toplumsal Degisim ve Cevre Bilinci,
bashkli ¢aligmasinda, ¢evre sorunlarmin temel nedeni olarak toplumsal degisimleri
gostererek bu sorunlarin ¢dziimiiniin de yine toplumda aranmasi gerektigine isaret

ederek, egitim yoluyla toplumda cevre bilincinin yiikseltilebilecegine vurgu yapmuistir.

Yilmaz vd. (2002), caligmalarinda ortadgretim ve iiniversitede 6grenim goren
Ogrencilerin ¢evre konusunda ne derece bilgi sahibi olduklarinin belirlenmesiyle
cevreyi korumaya yonelik egitime katkida bulunmayr amaglamiglardir. Arastirmada
olusturulan ii¢ ayr1 Ogrenci grubuna ii¢ farkli anket uygulanmistir. Arastirmada
olusturulan gruplar ve gruplara uygulana anket sorulari; 1.grupta Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya Ana bilim Dali’'nda &grenim goéren 240
ogrenciden olusmaktadir. Sorular ise; koruyucu filtre, ozon tabakasinin delinmesi,
asit yagmuru, ekoloji, cevre, flora, fauna, biyosfer, erozyon, go¢, PVC gibi cevre ile
ilgili 6nemli kavramlarin neler olduklari, Cevre Bakanligi'min kurulmasinin nedeni,
Cevre Koruma Kanununun icerigi ve amaci, geri doniislii materyal kavraminin neyi
gosterdigi, ¢evre korumada topluma, tiniversitelere ve sanayi sektoriine diisen
gorevlerin neler oldugu seklinde sorular bulunmaktadir. 2.grupta Ankara
Beypazarr’nda alt1 ortadgretim okulunun 3.sinifinda 6grenim géren 228 dgrenciden
olusmaktadir. Sorular 3 boliime ayrilmistir. Birinci boliim sorular1 ¢evre ve cevre
sorunlartyla ilgili 6n bilgiler, ikinci boliim sorular1 ¢evre kirliligi (hava, su, toprak,
giiriiltii, kat1 atik ve besin kirliligi) ve iiglincii boliimdeki sorular 6grencilerin cevre
sorunlart karsisinda duyarliliklarimi  ve ilgilerini Olgmeye yonelik sorulardir.
Degerlendirilen sorular genis kapsamli olduklarindan ikinci grupta ye alan sorularin
sonuclarina yer verilmigtir. 3. grupta ise yine Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Kimya Ana bilim Dali’nda 6grenim goren 153 6grenciden olusmaktadir. Bu
gruptaki sorular ise; kisisel bilgiler, temel cevre kavramlar1 ve 6grencilerin konuyla
ilgili yorumlarim1 belirttigi sorulardan olusmustur. Arastirmanin  sonuglari
degerlendirildiginde ¢evre konusunda verilen egitimin yetersiz oldugu, ortadgretimde

kimya dersini alan dgrencilerin ¢evre ile ilgili bilgilerini yazili ve gorsel medyadan
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edindiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin gevre sorunlarini tanimasi ve sorunlarin
giderilmesi icin hangi Onlemler alinmasi gerekliligini bilingli ¢evre egitimi ile

saglanabilecegi vurgulanmis ve konu ile ilgili 6neriler sunulmustur.

Cabuk ve Karacaoglu 2003 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 1,2,3 ve 4.simf
ogrencilerinin cevre duyarhiliklarina iligkin goriislerini belirlemeyi amag¢lamiglardir.
Arastirmada 439 O6grenciye 24 soruluk kisisel ozellikler ve cevreye duyarli olup
olmadiklarina iligkin goriislerini belirten iki bolimden olusan anket uygulanmistir.
Birinci bolimde Ogrencilerin kisisel ozelliklerine iligkin sorulara, ikinci boliimde
Ogrencilerin ¢evreye kars1 duyarli olup olmadiklarma (hava, su ve toprak kirliligi,
yesil alan sorunlari, niifus artis1 ve ekolojik denge konularinda gostermis olduklari
davraniglara iligkin goriigler) ve orgiin egitim kurumlarinda aldiklar1 cevre egitiminin
yeterli olup olmadigina iligkin goriislerini almaya yonelik sorulara yer verilmistir.
Aragtirmanin  sonucunda; bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore cevre
duyarlhiliklar1 daha yiiksek, yas gruplarina gore bir fark olmadigi, 6grenim gordiikleri
programa gore anlamli bir farkin oldugu, Ogrencilerin devam ettikleri sinifa gore
4.smif dgrencilerinin alt siiftaki 6grencilere gore cevre duyarliliklarimin daha fazla
oldugu saptanmistir. Erkek Ogrencilerin tiniversitedeki goniilli ¢evre ¢aligmalarina
tesvik edilmesi, cevre konusunda panel ve seminer gibi calismalara Ogrencilerin
katilmimin saglanmasi, fakiilte diizeyinde diizenli agaglandirma etkinliklerinin
diizenlenmesi, oOrgiin egitim programlarinda yer verilmesi ve tim Ogretim
kademelerine ¢evre duyarliliina iliskin bilimsel etkinlikler diizenlenmesi Onerisinde

bulunulmustur.

Erten (2003), caligmasinda ogrencilerin ¢oplerin azaltilmas1 konusundaki
bilgilerinin, tutumlarinin ve davranmislarinin belirlenmesi ve ayni zamanda bunlar
arasinda tutarh bir iliskinin olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonunda
gelistirilmis olan ders plam ile 6grencilerin ¢evreye karsi olumsuz tutumlarinin
olumluya doniistiigii, ¢cevre bilinglerinin arttifi ve ¢evre bilgileri, cevreye yonelik

tutumlar1 ve davraniglar1 arasinda tutarsizliklar oldugu tespit edilmistir.

Sama 2003 yilindaki, ‘Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlarr’ isimli calismasinda; Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin c¢evresel sorunlara yOnelik tutumlarimi belirlemeyi

29



amaglamistir. Ayrica ¢evresel tutumlarin, Ogrencilerin cinsiyet, smuf diizeyi,
boliimleri, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi, babalarmin egitim durumu,
meslegi ve ailelerinin gelir diizeyi arasindaki iligki, calisma kapsaminda gelistirilen
Olceklendirmeyle analiz  edilmistir. Arastirmada, betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Cevresel tutum oOlcegi, ders saatleri ig¢inde Ogrenciler tarafindan
cevaplanmistir. Bir maddenin bir goriisii yansittig1 gerekcesiyle degerlendirme 21
soru iizerinden yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde t-testi, iki ve tek boyutlu
varyans analizi ile kiicik 6nemli farklar test teknigi kullanmilmustir. Calismanin
sonucunda; kiz Ogrencilerin erkek o©grencilere oranla tutum puanlar1 yiiksek
bulunmus, gelir durumunun artmasiyla tutum puam da artis gosterdigi ve biiyiik
kentlerde yasayan bireylerin kii¢iik kentlerde yasayanlara oranla ¢evresel tutumlari
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calismada ayrica ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde
ekonomi, siyaset, egitim gibi toplumsal kurumlarmn biitiinciil bir yaklagimla yeniden

yapilandirilmasi ve bu yapilandirmanin tutum degisikligine gerekliligi vurgulanmaistir.

Yiicel vd. (2003), arastirmalarinda Cukurova Universitesi personeli ve
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina karsilik biling, tutum ve duyarliliklarini saptamay1
amaglamiglardir. Arastirma yontemi; érnekleme biiyiikliigliniin saptanmasi, sorgulama
yonteminin secimi, anketin hazirlanmasi, anketin on testten gecirilmesi ve hatalarin
diizeltilmesi, anketin uygulanmasi ve ¢evresel biling, tutum ve duyarlilik degerlerinin
ve diizeylerinin saptanmasi seklinde 6 asamada uygulanmistir. Arastirmada, yerinde
anket uygulamasiyla 467 bireyin ¢evresel bilin¢ ve tutumlarini saptamak icin sorular
gruplandirilarak puanlandirilmistir. Her bir birey icin “Bireysel Cevre Duyarlilig
Degeri”, her bir birey icin ayr1 ayr1 hesaplanan “Cevresel Cevre Bilinci Degeri’” ve
“Bireysel Cevresel Tutum Degeri”nin aritmetik ortalamasi alinarak elde edilmistir. Bu
degerlerin; 85-100—"Cok Fazla”, 70-84 —”Fazla”, 50-69—"0Orta”, 30-49—"Az” ve
0-29—“Cok Az” seklinde Olceklendirilmesi ile bireylerin biling, tutum ve duyarhlik
diizeyleri belirlenmistir. Arastrmanin sonucunda, ‘“Bireysel Cevre Duyarlilig
Degeri” toplamda 60,5 puan olan Cukurova Universitesi personeli ve 6grencilerinin
cevresel duyarliliklar1  “orta” diizeyde bulunmustur. Kadmlarin erkeklere,
personelinde dgrencilere gore cevreye daha duyarli olduklarini belirtmislerdir. Ankete
katilanlarin egitim diizeyi yiiksek (Ogrencilerin tamaminin en az lise mezunu,
personelin bir kisminin {iniversite, bazilarmin da ilkdgretim okullarindan mezun

oldugu) olmasina ragmen cevre duyarliligi beklenenden daha diisiik oldugu ortaya

30



ctkmistir.  Yapilan calismamn aymisint Cukurova Universitesi'ndeki ogrenci ve
personeline 5 yil aradan sonra tekrar uygulanarak iki farkli zamandaki sonuclarin

karsilastirilmasi Onerisini sunmuglardir.

Ozdemir vd. (2004: 117), arastirmalarinda Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde 6grenime yeni baslayan (Dénem I) ve 3 yildir 6grenim goren (Donem
VI) ogrencilerinin ¢evre sorunlariyla ilgili farkindaliklarint ve duyarhiliklarim
saptamayr amaclamiglardir. Arastirmada Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
Doénem I'de 6grenim goren 163 ve Donem VI ‘da 6grenim goren 138 6grenciye 37
soruluk anket uygulamiglardir. Anket formunda; 6grencilerin sosyokiiltiirel durumlari,
kendilerine gore en Onemli ¢evre sorunlari ve cevreye duyarliliklar1 konusunda
davraniglarin1 sorgulamiglardir. Arastirmanin sonucunda; ¢evre konusunda duyarl
olmalar1 beklenen 6grencilerin konuya yeterli ilgi gdstermediklerini ve egitimlerinin
yetersiz oldugunu, c¢evresel duyarlilik puan ortalamalar1 yoniinden Donem I ve
Dénem VI 6grencileri arasinda fark olmadigim belirtmislerdir. Ogrenciler; sirasiyla %
37,5 ile hava kirliligi, % 36,2 ile atiklar ve % 30,6 ile ormanlarin azalmasini diinyada
en Onemli c¢evre sorunlar1 olarak belirtmislerdir. Calismada, tp fakiiltesi
Ogrencilerinin bilingli ve yeterli mezun olmalarin1 saglanmasi ayrica giincel cevre
sorunlarinin nedenleri ve ¢6ziim yolarimn birlikte ele alinmasina ¢aba gosterilmesi

gerekliligi vurgulanmistir.

Vaizoglu vd. (2005: 152), Ankara ilinde yiiriittiikleri c¢aligmada, tip
fakiiltesinin son sinifinda 6grenim goren dgrencilerin gevre bilincinin belirlenmesini
amaglamiglardir. Arastirmada 342 Ogrenciye “Cevre Bilinci Arastirma Formu” ile
anket uygulanmistir. “Cevre bilinci ile ilgili sorular puanlandirilarak cevre bilinci
puam hesaplanmigtir. Ogrencilerin aldiklar1 ortalama puan 27,47 dir. Caligmanin
sonucunda, Ogrencilerin cevre bilinci konusunda yetersiz olduklari saptanmistir.
Ogrencilerin arastirma sonucunda ortaya cikan bilgi eksikliklerinin diizenli egitim
programlariyla tamamlanmasini, yiiksek egitim programlarinda c¢evre ile ilgili

konularin diizeyli, diizenli ve etkili bir bicimde ele alinmas1 dnerisinde bulunulmustur.

Erol ve Gezer 2006 yilinda ‘Smf Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin
Cevreye ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlart’ isimli ¢alismalarini, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ilkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim

Dali 2.simifinda 6grenim goren 225 Ogrenci ile gerceklestirmislerdir. Calismada,
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iniversite 0grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsilik tutumlarim belirlemeyi
amaglamiglardir. “Kisisel Bilgi Formu” (en uzun siire yasanilan yerlesim biriminin
niifusu, anne ve babanin 6grenim durumu, anne ve babanin meslegi, aylik geliri,
ailenin birey sayis1 ve oturulan evin durumu) ile O6grencilerin cevre ve c¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek i¢in 20 soruluk “Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi” (gevre ve cevre sorunlarina yonelikl0 adet olumlu ve olumsuz sorular)
seklinde iki boliimden olusan bir anket uygulanmigtir. Arastirmanin tutum olgegi 5’1
likert teknigi ile hazirlanmistir. Verilerin analizinde SPSS-12.0 paket programi ve
biitiin istatistiksel islemlerde t-testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda; 6grencilerin
cevre ve gevre sorunlarina karsi tutumlar1 genel olarak zayif olarak saptanmistir. Kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin daha
yiikksek ve onemli seviyede farkli oldugu, ogrencilerin annelerinin meslegi, yas ve
kardes sayisina gore cevreye karsi tutumlarinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.
Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim birimi, babalarin1 mesleklerine, anne ve babalarini
egitim diizeyleri, oturduklar1 eve, aile gelir diizeyi ve daha dnce ¢evre ile ilgili ders
alip almamalarina gore Onemli farklilik gostermemektedir. Arastirma sonucunun
egitimcileri ilgilendirebilecegini ve Tiirkiye’de cevre egitiminin gelismesinde etkili

olabilecegini belirtmislerdir.

Sarikaya (2006), Cevre Egitiminde Interaktif Yontemler, baslikli ¢alismasinda
teknoloji ve bilimle desteklenen egitimin insanlarda beceri, ilgi ve merak duygularini
degistireceginden hareketle, calismasinda egitim-6gretim ortaminda geleneksel
Ogretim modelleri yerine teknoloji ile desteklenen egitim-6gretim tercih edildiginde

Ogrencilerin akademik basarilarinin arttigini tespit etmistir.

Tombul (2006), aragtirmasinda Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
Tiirkiye’de cevre icin egitime verilen onemi, kalkinma planlarinda ve Bakanliklar
diizeyinde incelemistir. Bireylere ¢evre duyarliligi ve bilinci olusturacak sekilde cevre

icin egitime yeterince 6nem verilmedigi belirlenmistir.

Biilbiil (2007), calismasinda ortadgretim Cevre ve Insan dersinde isbirlikli
O0grenme yOnteminin 6grencilerin cevreye yonelik tutumlarina ve erisi diizeylerine
etkisini ortaya koymay1 amaglamustir. Isbirlikli 6grenme yonteminin Cevre ve insan

dersinde 6grencilerin akademik basarilarini, biligsel erisilerini, kalicilik diizeylerini
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olumlu yonde etkiledigi fakat 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini olumlu yonde

etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Dastan (2007), arastirmasini Sivas il merkezinde bulunan 27 lise ve dengi
okullarda toplam 48 biyoloji 6gretmeninin cevre sorunlar1 konusundaki ilgi, bilgi ve
duyarliliklarin1 6lcmek ve degerlendirmeyi amaclamistir. Biyoloji 6gretmenlerine
kisisel bilgiler, genel cevre sorunlar1 ve Sivas ilinin c¢evre sorunlar1 gz Oniine
almarak hazirlanan 30 soruluk anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda;
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina karsi ilgi ve duyarhliklarda mesleki kidemlerine gore
farkliliklar gosterdiklerini, ¢cevre sorunlarina karsi gordiikleri, hissettikleri ve bizzat
karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda daha duyarli olduklarini belirtmiglerdir. Pestisit,
kimyasal ve giibrelerin ¢evre ve ekonomi iizerine etkileri konusunda ogretmenlerin
yaymlar1 takip etmelerinin yararli olacagi, lise ve dengi okullarda biyoloji dersinde
“Cevre Kirliligi” konusunu daha genis yer verilmesinin Ogrencilerin bilgisini
arttiracagim belirtmislerdir. Ogretmenlerin gevre ile ilgili dergi ve yayinlara abone
olmalar1 dgrencilerin konular1 giincel olarak takip etmelerini saglayacagini, konu ile
ilgili panel, seminer, konferans gibi etkinliklerin diizenlenmesi ve katiliminin

saglanmas1 konunun pekistirilmesini saglayacagi onerisinde bulunulmustur.

Keles (2007), yapnmus oldugu calismada O6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
yasama yonelik farkindalik, tutum ve davranmis puanlarinin ¢evre egitimi araci olarak
ekolojik ayak izi uygulamasi1 sonrasinda arttigi sonucuna ulasmistir. Bu sonugtan
hareketle, siirdiiriilebilir yasama yonelik 6gretmen adaylarinin farkindalik, tutum ve
davraniglarinin degistirilmesinde ¢evre egitimi aract olarak ekolojik ayak izi

uygulamasinin etkili oldugunu bildirmistir.

Denis ve Geng (2007), calismalarmi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesinde, simf 6gretmenligi boliimiiniin 1. ve 3. simifinda 6grenim goren 220
Ogrenci ile yapilmistir. Arastirmanin amaci, “Cevre Bilimi” dersi almayan 1. simif
Ogrencileri ile alan 3. simf Ogrencilerinin c¢evre bilgileri ve ¢evre tutumlarim
belirleyip, karsilastirmaktir. Arastirmanin sonucunda; dersi almayan 6grencilerin bilgi
testinde dersi alan Ogrencilere gore daha basarisiz olduklart goriilmektedir. Cevreye
yonelik tutumlarda ise dersi alan ve almayan Ogrenciler arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir. Cevre Bilimi dersi alan ve almayan Ogrencilerin olumlu cevre

tutumuna sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Budak (2008, “ilkégretim Kurumlarinda Cevre Egitiminin Yeri ve Uygulama
Calismalar1” isimli caligmasinda kiiresel ¢evre sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢dziimiinde
cevre egitiminin ©6nemi iizerinde durmustur. Tiirkiye’deki ve Avrupa Birligi
ilkelerindeki cevre programlarina ve cevre egitimine yer verilen arastirmanin
sonucunda siirdiiriilebilir  bir cevre egitimi ve ¢evre igin g¢evre egitiminin
ilkdgretimden baslatilmasinin 6nemine vurgu yapilmistir. Arastirmaci iilkemizde
gerek Cevre ve Orman Bakanligi gibi kurumsal diizeyde gerekse Milli Egitim
Bakanlig1 araciligr ile yiiriitiilen calismalara ve Avrupa Birligi lilkelerinden sectigi
baz1 ilkelerde yiiriitiilen egitim programlar1 arasinda bir kiyaslama yaptig
caligmasinda ¢evre egitiminin ilkdgretimden itibaren Ogrencilere verilmesinin

gerekliligi tizerinde durmustur.

Aksu (2009), arastirmasinda Fen ve Teknoloji ile Sinif Ogretmenlerinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarin belirlemek ve 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore fark gosterip gosteremedigini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma Burdur ilinin
ilkogretim okullarinda gorev yapan 19 Fen ve Teknoloji Ogretmeni ve 191 Simf
Ogretmeni olmak iizere 210 6gretmene “Kisisel Bilgi ve Goriis Formu” ve 11
maddeden olusan “Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgedi” uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programu ile analiz edilmis
ve caligmanin istatistiksel degerlendirmesinde t-testi kullanilmigtir. Arastirmada,
cevre sorunlarina yonelik tutum puanlar cinsiyete, 68retmenlik deneyim siiresine,
bransa, herhangi bir ¢evre kurulusuna iiyeliklerine gore anlamli diizeyde bir fark
gostermemektedir. Ogretmenlerin gevre ve cevre sorunlarina olumlu tutumlarmin
daha da artmasi i¢in sik araliklarla bu konularla ilgili panel, seminer, konferans gibi
etkinliklerin diizenlenip dgretmenlerin katilimim saglanmasi ve ilgili bakanliklardan
dergi, elektronik kayit, gazete v.b.yayinlarin illerin ¢evre sorunlarina yonelik yoresel

olarak hazirlanarak 6gretmen ve 6grencilere dagitilmasi dnerisinde bulunulmustur.

Ozdemir ve Yapict 2010 yilinda yapmis olduklari ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarinin  c¢evre sorunlarmma yonelik farkindahk ve ilgi diizeylerini
karsilagtirmiglardir.  Aragtirmalarina  2007-2008 egitim-Ogretim yilinda Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi lisans, tezsiz yiiksek lisans
Biyoloji ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenligi anabilim dallarinda bulunan son sinif

ogrencileri ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Resim-is, Simf, Fen
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Bilgisi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Fizik ve Cografya dgretmenligi anabilim dallarinda
bulunan son sinif lisans Ogrencileri olmak {izere toplam 240 Ogrenci katilmistir.
Aragtirma bulgularia gore, Cografya ve Fizik anabilim dali lisans 6grencilerinin, Fen
Bilgisi 6grencilerine oranla diinyadaki toprak kirliligini daha ciddi bir problem olarak

algiladiklarim belirtmiglerdir.

Oguz ve arkadaglarimn 2011 yilindaki ‘Yiiksek Ogretimde Ogrencilerin Cevre
Bilinci’ isimli ¢alismada; Ankara’da Peyzaj Mimarligi, Cevre Miihendisligi ve Sehir
ve Bolge Planlama lisans programlarinda 6grenim goren 6grencilerin cevre ile ilgili
konularda  farkindalik, biling ve duyarliik seviyelerinin belirlenmesini
amaclamiglardir. Yapilan calismaya gore cevre ile ilgili konularda farkindalik ve
duyarlilik seviyesinin dgrencilerin okuduklar siniflardan bagimsiz oldugu ve cevresel
sorunlar ve kaynaklarin korunmasi konusunda kavramsal olarak bilgi sahibi olsalar da
giindelik yasamlarinda tutum ve davranig bicimlerinin aymi seviyede olmadigim

saptamislardir.

Aydin ve ark. (2012), Karabiik ilinde yiiriittiikleri ¢calismada, [lkogretim ikinci
kademedeki Ogrencilerinin cevreye iliskin tutumlarim1 bazi degiskenlere (cinsiyete,
simif diizeyine, anne-baba egitim diizeyine, anne-baba meslek durumuna ve aile gelir
diizeyi) gore degerlendirmegi amaclamislardir. Arastirma Karabiik il merkezindeki
yedi ilkdgretim okulunda 6grenim goren, rastlantisal drneklem se¢imi yontemiyle 790
Ogrenciye uygulanmistir. Kisisel bilgiler ile 6grencilerin ¢evreye iligkin tutumlarin
belirlemek icin 25 soruluk (hayvanlar ve bitkiler, ekolojik sorunlar ve ¢evre kirliligi,
tilkketim ve tutumluluk, insan-cevre iliskileri ve ¢cevre duyarliligi, enerji kaynaklar1 ve
enerji kullanimi konulariyla ilgili sorular) Atasoy (2008: 109) tarafindan
gelistirilen“Cevre Tutum Olgegi” puanlandirilarak uygulanmugtir. Calismanin
sonucunda; ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evreye iliskin olumlu tutuma
sahip olduklar1 degerlendirilmistir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari “cinsiyet”,
“simf diizeyi “, “baba egitim diizeyi “, “baba meslek durumu”, “aile gelir diizeyi”
degiskenlerine gore farklilhik gosterirken ; “anne egitim diizeyi” ve “anne meslek
durumu” degiskenlerine gore farklilik gostermemistir. Cevre sorunlar1 olan illerdeki
Ogrencilerin ¢evre tutumlar1 incelenerek elde edilen sonuclar Karabiik ili ile
karsilastirilmasi, cevre egitiminin insanlara cevre ile ilgili bilgi, biling, beceri ve

degerleri kazandirmasini, cevre koruma konusunda sorumlulugu saglayabilecek
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sekilde bicimlenmesini, ¢evre egitiminin sadece 0grenim siirecinde degil, yasam boyu

ele alinmasini ve degerlendirilmesi i¢in Oneriler sunulmustur.

Erten’ in 2012’ de yapmis oldugu caligmada Tiirk ve Azeri Ogretmen
adaylarinin cevre bilincini arastirmigtir. Arastirma, Ankara ve Bakii’de okuyan
tiniversite Ogrencileriyle yapilmistir. Ankara’da 593, Bakii’de ise 231 0Ogrenci
arasirma kapsaminda yer almistir. Iki iilke ogrencilerinin verdigi cevaplarin
karsilastirilmas1 sonucunda Tiirkiye’de yasayan oOgrencilerin lehine anlamli fark
bulunmustur. Azerilerdeki grupta cinsiyet farkina rastlanmaz iken Tiirkiye’deki
grubun tutumlarinda, bilgilerinde ve davraniglarinda erkekler lehine anlamli farklar
bulunmustur. Ayrica Azeri Ogrencilerin ¢evre bilinglerini evdeki bitkilerle
ilgilenmeleri, Tiirk Ogrencilerin ¢evre bilinclerini ise evde ve arkadaslariyla cevre
sorunlarindan konusmalari, ¢evre sorunlariyla ilgili gazetelerde ¢ikan haberler ve
evdeki hayvanlarla ilgilenmeleri etkilemektedir. Bir baska ilgin¢ sonug¢ ise
Azerbaycan’daki Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin ve tutumlarinin ¢evre dostu

davranislar lizerine bir etkisinin olmadigidir.
3.2. YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

Gigliotti (1990), c¢evre egitimindeki eksiklikler ve basarisizlik iizerinde
durmus, cevre egitiminde yapilabilecekler hakkinda diisiincelerini belirtmistir. Cevre
egitiminin bugiiniin cevre problemlerini ¢ozebilecek ve ¢ozmeye istekli insanlar
yetistirmedigini, ¢evre duyarlilifi olan bir popiildsyona sahip olunmasina ragmen,
insanlarin  hala problemlerin kokeni hakkinda gerekli bilgiden, ozellikle
yapabilecekleri ve yapmalar1 gereken eylemlerden haberdar olmadiklarini ifade
etmistir. Cevre egitiminin bugiiniin sdylencelerini kirmasi1 ve giiniimiiz ¢evre
problemleriyle bireysel baglantilar1 gostermeye baslamasi1 gerekliligini belirtmistir.
Aymi zamanda, egitimin bireylere ¢cevreyi gelistirmek i¢in ne yapabilecekleri ve ne
yapmalar1 gerektigini 6grenmelerini, herkesin dogru eylemlerde bulunmasi igin
gerekli kisisel 0zveride istek yaratmasina yardim etmesi gerektigini vurgulamistir.
Bunun i¢in insanlarin c¢evre problemlerinin ¢oziilmesi geregine inanmalari ve bu
problemleri gidermek icin harekete gecmediklerinde kendileri ile gevre agisindan
sonuclarin iyice anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu mesaj1 verebilmek i¢in de
cevre egitiminin ilkokuldan yiiksek egitime kadar biitiin egitim sisteminin odak

noktas1 haline gelmesi gerektigini vurgulanmistir (Akt: Buhan, 2006).
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Herreid’de (1994) ogrencilerin derinlemesine 6grenmesi ile ilgilenmistir.
Aragtirmaci 6rnek olaylart ii¢ farkli tiirde kullanmustir: Genel egitim dersinin ders
malzemesi olarak, “Bilimsel Sorgulama”; genel egitimin bir parcasi olarak “Biiyiik
Kesifler” ve biyoloji derslerinde ve laboratuvarlarinda ara swra kullamilan 6rnek
olaylar. Arastirmaci fen derslerinde 6rnek olay calismalarinin sunlar1 igerdigine dikkat
cekmistir:  Ogrenerek yapma, analitik ve karar verme becerilerinin gelisimi ve
O0grenmenin igsellestirilmesi, diizensiz gercek yasam problemleri ile basa ¢ikmanin
Ogrenilmesi ve sozlii iletisim becerilerinin gelisimi. Arastirmaci, ¢calismasinda 6rnek
olay yontemi ile fen dersinin iceriginin bilimsel siirecle nasil igledigini anladiklarini
ve Ogrencilerin 68renimini daha yiiksek beceri seviyelerinde gelistirdigini ve
Ogrencilerin derse katilim oraninin % 50 ve 65’lerden % 90 seviyesine ciktigini

belirtmektedir (Akt: Adali, 2005).

Gayford (1990), calismasinda yaslar1 11 ile 18 arasindaki dgrencilerin ¢evre
konusunda alternatif bir yaklasim gelistirmistir. Calismanin odaginda, cevreye karsi
sorumlu yodnetim ve davramis modeli olarak miifredat programinin disinda okul
binalar1 ve arazisini kullanma yer almistir. Uzun donem tutumsal ve davranigsal
degisime Onciilik edecegi diisiinillen benimsenmis kriterler ve ayni1 zamanda
arastirmaciyi farkli bir role yonelten ve ona katilimcilar1 kontrol etmek i¢in biiyiik bir
“miilkiyet” duygusu vermis olan kriterler vurgulanmistir. Bulgular miifredat
programim etkilemenin giderek zorlasmasi ve 68retmen ve Ogrencilerin ¢evrenin ne
kadar O6nemli oldugunu hissetmesi baglaminda bu yaklasimin yararli oldugunu

gostermistir (Akt: Keles, 2007).

Chung ve Poon (1998), calismalarinda, Cin’in giineyinde yer alan ve diinyada
niifusu en fazla kentlerinden biri olan Guangzhou’da yasayanlarin evsel atiklarin
kaynakta ayrilmasi konusunda sahip olduklar1 biling ve tutumlarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Caligmada ii¢ ayr1 boliimden (evsel atiklarin ayirma, geri kazanimi
ile toplama hizmeti iizerine tutum ve goriis, tasarlanmis cevresel degerler dizisi ve
kisisel bilgiler) olusan 800 anket uygulanmis ve bu anketlerin 788 tanesi yani % 98’si
degerlendirilebilmistir. Anket uygulamasi ise kentin 8 farkli bolgesinde bulunan 8
ayrt okulda rastlantisal olarak seg¢ilen Ogrenciler vasitasiyla rastlantisal secilen
Ogrencilerin ailelerine uygulanmistir. Calismanin sonucunu daha once farkl kentlerde

yapilmis olan benzer caligmalarla karsilastirmiglardir. Guangzhou’ da yasayanlarin
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Hong Kong’da yasayanlara gore cevresel bilinci daha fazla, Amerika’da yasayanlara

gore daha diisiik bulundugunu belirtmiglerdir.

Pooley ve O’Connor (2000), “Cevre Egitimi ve Tutumlar” adli calismalarinda,
cevre sorunlarina yonelik tutumlarin dayandigi bilgi kaynaklarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismalarini, ara¢ emisyonlari, dogal ormanlarin kesilmesi ve
arazilerin gelisimini kapsayan cevresel tutum anketini, 18-55 yas arasindaki
temizlik¢i, hemsire, as¢1 yamagi, Ogrenci, bahg¢ivan, biiro ¢alisan1 gibi 92 kisiye
uygulamiglardir. Ders programlari ile elde edilen arastirmanmn bulgularim
karsilagtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda; ders programlarindaki tutum ve
davranig boyutunun goéz ardi edildigini belirtmislerdir. Calismada, cevre egitimindeki
amacin sadece bilgi vermenin olmamasi ve cevreyle dost insanlarin yetistirilmesi i¢in
egitim programlarimin tutum ve davranis boyutuna oncelik verilmesinin gerekliligi

vurgulanmistir.

Santos ve ark. (2005), calismalarinda, Brezilya’nin, Rio Grande kentinin,
Cassino kiyisinda plaj kullanicilarinin ¢evre bilinglerini belirlemeyi amag¢lamislardir.
Calismada, farkli sosyo — ekonomik cevreye ait insanlardan rastlantisal segilen 169
plaj kullanicisina 3 boliimden (kisisel bilgiler-kisisel davranis ve tutumlar—c¢oplerin
neden oldugu sorunlarin algilanmasi) olusan anket uygulamislardir. Yapilan anket
degerlendirmeleri, plaj kullanicilarinin kiyidaki ¢oplerin insan sagligi i¢in tehlikeli
olduguna inandiklarini, fakat kirliligin olusmasinda sorumlulugu kabul etmedikleri
gozlenmistir. Plaj kullanicilari, egitim aktivitelerinin arttirilmasimi ve daha fazla ¢cop
sepetinin konmasii ¢dziim Onerisi olarak Onermislerdir. Calismanin sonucunda;
egitim diizeyi ve gelir seviyesi iilke ortalamasindan diisiikk olan bu kiyidaki plaj
kullanicilarinin ¢6p sorunu 6nemli boyutta oldugunu belirtmisler ve egitim seviyesi ve
cevresel biling arasinda 6nemli bir iliskinin oldugunu kanitlamislardir. Caligmada; her
y1l daha fazla artan plaj kullanicilarinin kiyida koruyucu onlemlerin alinmamasi ile
kiyiyla birlikte okyanusun kirlenecegini vurgulamislar ve yaz aylarinda ¢6p kaynagim

azaltmak i¢in “Cevre Egitim Etkinlikleri” Onerisini sunmuslardir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde, swrasiyla arastirmanin modeli, evren, oOrneklem, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmanin gelistirilmesinde, Ilkogretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve
Smif Ogretmenligi programlarinda bulunan 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
tutumlarin1 ve cevre bilgi diizeylerini kendi algilarina dayali olarak betimlemeyi

amagclayan genel tarama modelinden yararlaniimaistir.

Karasar (2008: 79), genel tarama modelini “¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, 6rnek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri”

olarak tanimlamustir.
4.2. EVREN ve ORNEKLEM
4.2.1. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-0gretim yilinda, Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 584°ii Simf, 559’u Sosyal Bilgiler,
290’1 Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencisi olmak iizere toplam 1433 o6grenci

olusturmaktadir.
4.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin  6rneklemini; 2011-2012  egitim-6gretim  yilinda Nigde
Universitesinde 6grenim goren Sinif, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmenligi 1-
4.smiflardan tabakali Ornekleme yontemiyle secilen toplam 648 Ogrenci
olusturmaktadir. Tabakali o6rnekleme yontemi evrendeki alt gruplarin belirlenip
bunlarin evren biiyiikligli icindeki oranlariyla Orneklemde temsil edilmelerini

saglamay1 amaclayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2008: 85).
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Orneklemin demografik 6zellikleri Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Y
Cinsiyet Kadin 439 67.7
Erkek 209 32.3
Mezun Olunan Diiz Lise 434 67.0
Lise Siiper Lise 24 3.7
Anadolu Lisesi 173 26.7
Cok Programli Lise 17 2.6
Bulunduklan Siif Ogretmenligi 270 41.7
Lisans Program Sosyal Bilgiler 181 279
Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 197 30.4
Bulunduklari Stmf  1.Smmf 205 31.6
Diizeyi 2.Smf 183 28.2
3.Smuf 175 27.0
4.Simf 85 13.1

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 439’u (% 67.7) kadin, 209°u (%

32.3) ise erkektir. Katilimcilarin mezun olduklart liseye gore dagilimi ise; Diiz
Liseden 434 kisi (67.0), Siiper Liseden 24 kisi (%3.7), Anadolu Lisesinden 173 kisi
(%26.7) ve Cok Programli Liseden 17 kisi (%2.6) seklindedir. Katilimcilarin

bulunduklar1 lisans programina gore dagilimlarina bakildiginda; 270 kisinin (%41.7)

Smif Ogretmenligi, 181 kisinin (%27.9) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 197 kisinin de

(%30.4) Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
sinif diizeylerine gore dagilimlarinin 1. Siniftan 205 (%31.6), 2. Smuftan 183 (%28.2),
3. Siniftan 175 (%27.0), 4. Siniftan 85 (%13.1) kisi seklinde oldugu goriilmektedir.

4.3. VERILERIN TOPLANMASI

4.3.1. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, Cevre Bilgi Testi ve Cevreye Yonelik

Tutum Testi ile birlikte Kisisel Bilgi Formu kullanilmastir.
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4.3.1.1. Cevre Bilgi Testi

Denis ve Geng’ in 2007 yilinda hazirladiklar1 ‘Cevre Bilimi Dersi Alan ve
Almayan Ogrencilerin Cevreye Iliskin Tutumlar1 ve Cevre Bilimi Dersindeki
Basarilarinin Karsilastirilmasi’ isimli calismalarinda kullandiklar1 ‘Cevre Bilgi Testi’
bu caligmada da kullanilmistir. Denis ve Geng, 2007 yilinda hazirladiklar1 bilgi
testinin hazirlanma asamalarim su sekilde ifade etmislerdir: Ogrencilerin cevre ile
ilgili hangi kavramlar1 bilmeleri gerektigini ortaya koymak amaciyla Yiiksekogretim
Kurulu’nun belirledigi Cevre Bilimi dersinin icerigi incelenmistir. Bu alanda daha
once Celikbas (2006: 83-85) tarafindan gelistirilen ve kullanilan, 3 bosluk doldurma,
5 dogru — yanhs, 5 coktan se¢meli toplam 13 sorudan olusan alan bilgi testi
kullanilmigtir. Belirtke tablosu hazirlanarak testin kapsam gecerliligi kontrol

edilmistir.

Olgegin genel giivenirliligi toplanan verilere gore yeniden hesaplanilmis ve

KR 20, 0.80 olarak bulunmustur.

Cevre Bilgi Testinde yer alan her bir maddenin ayirt edicilik ve giicliik

diizeyleri Tablo 4.2 da sunulmustur.
Tablo 4.2

Cevre Bilgi Testinde yer alan her bir maddenin ayirt edicilik ve giicliik diizeyleri

Madde No Ayirt edicilik Giicliik
Madde 1 0.31 0.68
Madde 2 043 0.37
Madde 3 0.81 0.50
Madde 4 0.10 0.53
Madde 5 0.55 0.61
Madde 6 0.26 0.86
Madde 7 0.29 0.80
Madde 8 0.14 0.51
Madde 9 0.59 0.43
Madde 10 0.25 0.82
Madde 11 0.65 0.62
Madde 12 0.48 0.71
Madde 13 0.01 0.03
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Tablo 4.2’de goriildiigii gibi maddelerin ayirt edicilik giiciine iliskin degerler
sirastyla 0.31, 0.43, 0.81, 0.1, 0.55, 0.26, 0.29, 0.14, 0.59, 0.25, 0.65, 0.48, 0.01 dir.
Tekin (1993), madde ayirt edicilik giicii indeksinin 0.30 ve daha yiiksek degerler
almas1 durumunda o maddenin testte kullanilabilecegini belirtmektedir. Madde ayirt
edicilik giicii 0.20- 029 degerleri arasinda olmasi1 durumunda bu maddelerin
diizeltilmesi veya gelistirilmesi gerektigi, 0.19 ve daha diisik degerler alan
maddelerin ise testten ¢ikartilmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore ayirt edicilik
giicii 0.1 olan 4. madde, 0.14 olan 8. madde ve 0.01 olan 13. madde testten

cikartilmig, 6 ve 10. maddeler uzman goriisii alinarak diizeltilmistir.

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi maddelerin giiclik indeksi degerleri sirasiyla
0.68, 0.37, 0.50, 0.53, 0.61, 0.86, 0.80, 0.51, 0.43, 0.82, 0.62, 0.71, 0.03 tiir. Tekin
(1993), madde giicliikk indeksi 1.00’ e yakin ise maddenin kolay oldugunu ve
yanitlayanlarin biiyiikk cogunlugunun maddeye dogru yanit verdigini; 0.00’a yakin ise
maddenin zor oldugunu veya maddeyi dogru yanitlayanlarin sayisinin az oldugunu,
0.50 civarinda oldugunda da maddenin orta giicliikte olacagimn anlagildigim

belirtmektedir.
4.3.1.2. Cevreye Yonelik Tutum Olcegi

Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Denis
ve Genc’in (2007:23); Celikbas (2006)’'m, Ozdemir vd. (2004)’nin yilindaki
caligmalarinda kullandiklar1 tutum 6lgeklerini sentezleyerek gelistirdikleri, i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha) katsayis1 0.80 bulunan ve 28 maddeden olusan 5’ 1i likert tipi ¢evre

konulu tutum 6l¢egi kullanilmigtir.

Bu calisma kapsaminda 6lgegin ic¢ tutarliligi toplanan verilere gore yeniden
hesaplanilmis ve Cronbach Alpha 0.669 olarak bulunmustur. Olgegin puanlamasinda
2., 4., 17, 10, 13, 18., 20., 22., 24., 27. maddeleri olumsuz maddelerdir ve hig
katilmiyorum 5, katilmiyorum 4, kararsizim 3, katiliyorum 2, tamamen katiliyorum 1
puan alirken Olcegin diger maddelerinde tamamen katiliyorum 5, katiliyorum 4,
kararsizim 3, katilmiyorum 2, hi¢ katilmiyoruma 1 puan verilerek degerlendirme

yapilmistir.
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4.3.1.3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu; cinsiyet, mezun olunan
lise, bulunduklar1 lisans programi ve sinif diizeyini, lisans diizeyinde ¢evre egitimi

dersi alip almadiklarini soran toplam 5 bagimsiz degiskeni icermektedir.
4.3.2. Uygulama

Olgme arac1 2011-2012 egitim dgretim yilimin 1. déneminde Nigde Universitesi
Sinif, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi dgretmenliklerinde okuyan 1-4.sinif Ogretmen
adaylarina uygulanmigtir. Bu boliimlerdeki 6grenim goren toplam 1433 6grenciye
ulagilmast diisiiniilmiis olsa da uygulama 648 Ogrenciyle gerceklestirilebilmistir.

Veriler SPSS programina, analiz edilmek iizere kaydedilmistir.
4.4. VERILERIN ANALIZI

Bu aragtirmada 2011- 2012 egitim 6gretim yilinda, Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Smf Ogretmenligi
programlarinda bulunan 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik tutum ve cevre bilgi
puanlarinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirma verileri Parametrik testlerin (t-
testii, ANOVA-varyans analizi) temel varsayimlarindan verilerin normal dagilip
dagilmadigi ( basiklik- carpiklik) ve grup varyanslarinin esit olup olmadigr ag¢isindan

incelenmistir.

Arastirmanin bagimli degiskenleri olan Cevre Bilgi Testi ve Cevreye Yonelik
Tutum Testlerinden elde edilen puanlarin dagilimi aritmetik ortalama, ortanca,
carpiklik ve basiklik degerleri acisindan incelenmistir. Puanlarinin dagilimina iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 4.3’ de gosterilmistir.
Tablo 4.3

Cevre Bilgi Testi ve Cevreye Yonelik Tutum Testi Puanlarmn Dagilimna Iliskin

Analiz Sonuclart

Gruplar X ss Ortanca Carpikhik Basiklik
Alan bilgisi 6.192 1.928 6.000 -.362 -.019
Tutum 32.06 10.832 39.000 468 1.053
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Tablo 4.3 incelendiginde c¢arpiklik degerleri Cevre Bilgi Testi icin -.362,
Cevre Tutum Testi i¢in .468 olarak bulunmustur. Basiklik degeri ise Cevre Bilgi
Testi i¢in -.019, Cevreye Yonelik Tutum Testi icin 1.053’dir. Basiklik ve ¢arpiklik
katsayilarinin ideal olarak +1 ve -1 arasinda olmasinin arzulandigi, ancak +2 ve -2
arasindaki degerlerin de kabul edilebilir oldugu bilinmektedir (Karaatli 2006: 6).
Puanlarin ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin olmasi, c¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin +1 ve -1 araliginda bulunmasi puanlarin normalden asir1

sapmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum Testi puanlarinin dagilim histogramlari

Grafik 4.1 ve 4.2° de verilmistir.
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Grafik 4.1 Cevre Bilgi Testi Puanlarinin Dagilim Histogrami
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Grafik 4.2 Cevreye Yonelik Tutum Testi Puanlarinin Dagilim Histogrami
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Varyanslarin homojenligi “Leven’ s Test of Equality” ile arastirilmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 4.4 de verilmistir.

Tablo 4.4

Cevre Bilgi ve Cevreye Yonelik Tutum Testi Puanlari Icin Levene Hata Varyanslar

Esitligi Testi Sonuclart

A Mezun Olunan Bllllll.ldllklal‘l L 15ans Cevre Egitimi
Cinsiyet . Lisans Diizeyinde .
Lise . Dersi Alip Alma
Program Smif Diizeyi
F p F p F p F p F p
Cevreye
Yonelik
Tutum 409 523 1.387 .246 1.152 317 1.910 127 1.684 195
Testi
Cevre Bilgi 5574 109 1988 115 183 .160 1003 391 936 .33

Testi

Tablo 4.4 incelendiginde, p degerlerinin tiim boyutlarda 0.05’den biiyiik

oldugu goriilmektedir. Bu durumda gruplarin varyanslarinin esit oldugu soylenebilir.
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BOLUM V
BULGULAR

Bu boliimde arastirma amaclar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel

¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara asagida belirtilen sirada yer verilmistir.

o Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlarmna iliskin bulgular

e Ogretmen adaylarinin cevre bilgi puanlarma iliskin bulgular

5.1. OGRETMEN ADAYLARININ CEVREYE YONELiK TUTUMLARINA
fLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin birinci sorusu, dgretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore cevreye
yonelik tutumlart arasinda anlamli farklilik var midir seklindeydi. Bu soruyu
yanitlamak amaciyla kiz ve erkek 6grencilerin tutum puanlar1 incelenmis ve sonuglar

Tablo 5.1°de verilmistir.
Tablo 5.1

Ogretmen adaylarina ait cevreye yonelik tutum puanlarimin cinsiyete gore farklilasma

durumuna iligkin t-testi sonuclari

Cinsiyet N X SS s.d. t P
Kadin 439 38.91 10.64 646 -.984 523
Erkek 209 39.81 11.22

Etki Biiyiikliigii: .038

Tablo 5.1°de goriildiigii gibi Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum

puanlar1 cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. (t=-.984, p> .05).

Ayrica etki biiyiikliigiine, eta kare degerinin hesaplanmasi yoluyla bakilmis ve

kiigiik etki biiyiikliigii oldugu goriilmiistiir(n2=.038).

Bagimsiz ve bagimh degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii agiklamak i¢in
korelasyon katsayisimin hesaplanmasi gerekir. Bir ANOVA deseninde degiskenler
arasindaki iligskinin giiciinii karsilagtirmada en sik kullanilan istatistik eta-
kare (n2) katsayisidir. Degiskenler arasinda dogrusallik varsayimini gerektirmeyen

eta-kare, bagimsiz degiskenin bagimlhi degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu

46



gosterir. Etki biiyiikligli olarak da degiskendeki toplam varyansin ne kadarini
acikladigin1 gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda deger alir.t- testi analizlerinde .01, .09
ve .25 diizeyindeki eta-kare degerleri sirasiyla kiiciik, orta ve genis etki biiytikliigii
olarak degerlendirilir. Anova icin ise .01, .059 ve .138 diizeyindeki eta-kare degerleri
sirastyla  kiiciik, orta ve genis etki Dbiiyiikliigi olarak degerlendirilir.
(http://www.statisticslectures.com/,  http://psychohawks.wordpress.com/2010/10/31/

effect-size-for-analysis-of-variables-anova/)

Aragtirmanin ikinci sorusu, 6gretmen adaylarinin bulunduklar1 programa gore

cevreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir seklindeydi.
Ogretmen adaylariin ¢evreye yonelik tutum puanlarinim aritmetik ortalama ( X ) ve

standart sapma (ss) sonuglar1 Tablo 5.2°de verilmistir.
Tablo 5.2

Ogretmen adaylarimin bulunduklar programlara gore cevreye yonelik tutum olcegi

puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglart

Program N X ss

Fen Bilgisi Ogretmenligi 197 38.25 9.80
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 181 40.21 11.05
Sumf Ogretmenligi 270 39.22 11.35
Toplam 648 39.20 10.83

Tablo 5.2°de Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren
ogrencilerin cevreye yonelik tutum puanlari 6grenim gordiikleri programa gore
incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi ogrencilerinin gevreye yonelik
tutum puanlar1 X =38.25+ 9.80, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Progranu 6grencilerinin
cevreye yonelik tutum puanlari X =40.21+ 11.05, Siuf Ogretmenligi Programi
ogrencilerinin cevreye yonelik tutum puanlart X =39.22+ 11.35° tir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi’ ne ait ortalama puanlarinimn en yiiksek ve Fen Bilgisi Ogretmenligine ait
ortalama puanlarinin en diisiik oldugu goriilmiis ve bu farkliligin anlamli olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilerek sonuglar Tablo 5.3’te

sunulmustur.
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Tablo 5.3

Ogretmen adaylarinin ogrenim gordiikleri programa gore cevreye yonelik tutum

puanlarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Varyans s.d. Kareler Kareler F P
Kaynag Toplami1  Ortalamasi

Gruplararasi 2 363.165 181.58 1.55 213
Gruplarici 645 75557.12 117.14

Genel 647 75920.29

Etki Biyikligi: .004

Tablo 5.3 incelendiginde Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Simif Ogretmenlikleri programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin
cevreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek icin

yapilan analizde anlamli fark bulunmamustir (F(2-645)= 0,213, p>.05).

Etki biiyiikliigiine, eta kare degerinin hesaplanmasi yoluyla bakilmis ve kii¢iik
etki biiyiikliigli oldugu goriilmiistiir(n2=.004).

Aragtirmanin ii¢iincii sorusu, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine
gore cevreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir seklindeydi.
Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik tutum puanlarmin ortalama degerleri Tablo

5.4°de verilmistir.
Tablo 5.4

Ogretmen adaylarina ait cevreye yonelik tutum puanlarmin mezun olduklart lise tiirii

degiskenine iliskin bulgular

Mezun Olunan Lise N X SS
Diiz Lise 434 39.81 11.31
Siiper Lise 24 3591 9.94
Anadolu Lisesi 173 38.12 9.43
Cok Programh Lise 17 39.35 11.81
Toplam 648 39.20 10.83

Tablo 5.4’te Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren
ogrencilerin cevreye yonelik tutum puanlart mezun olduklar1 lise tiiriine gore

incelendiginde Diiz Liselerden mezun 6grencilerin cevreye yonelik tutum puanlari
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X =39.81+11.31, Siiper Liselerden mezun oOgrencilerini cevreye yonelik tutum
puanlart X =35.91+ 9.94, Anadolu Liselerinden mezun 6grencilerin cevreye yonelik
tutum puanlart X = 38.12+ 9.43’ tir. Cok Programl Liselerden mezun &grencilerin

cevreye yonelik tutum puanlart X =39.35+ 11.81° dir. Bu &grencilerin cevreye
yonelik tutum puanlarinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo

5. 5’te verilmistir.
Tablo 5.5

Ogretmen adaylarimin mezun olduklart lise tiiriine gore cevreye yonelik tutum

puanlarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Varyans s.d. Kareler Kareler F P
Kaynagi Toplamn  Ortalamasi
Gruplararasi 3 621.90 207.16 1.772 A5
Gruplarici 644 75298.80 116.92
Genel 647 75920.29

Etki Biiyiikliigii: .008
Tablo 5.5°te goriildiigii gibi Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Siif Ogretmenlikleri programlarinda 6grenim goren ogrencilerin

mezun olduklar lise tiirii degiskenine gore cevreye yonelik tutum puanlar1 arasinda

anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (F(3-644)= 0,15, p>.05).

Etki biiyiikliigiine, eta kare degerinin hesaplanmasi yoluyla bakilmis ve kiiciik
etki biiyiikliigli oldugu goriilmiistiir(n2=.008).

Aragtirmanin dordiincii  sorusu, Ogretmen adaylarinin {iniversite egitimi
sirasinda cevre egitimi dersi alip almama durumlarina gore c¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda farklilik var midir seklindeydi. Bu soruyu yanitlamak amaciyla
cevre egitimi dersi alan ve almayan 6grencilerin tutum puanlar t-testi ile incelenmis

ve sonuglar Tablo 5.6’ da verilmistir.
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Tablo 5.6

Ogretmen adaylarina ait cevreye yonelik tutum puanlarmn adaylarin cevre egitimi

dersi alip almamalarmma gore farklilasma durumuna iligkin t-testi sonuclari

Cevre Egitimi Dersi N X ss s.d. t P
Alan 317 39.24 11.31 646 97 195
Almayan 331 39.16 10.36

Etki Biiyiikliigii: .038
Tablo 5.6’da goriildiigii gibi Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 c¢evre egitimi dersi alip almamalarmma goére anlamli farklilik

gostermemektedir. (t= .97, p> .05).

Etki biiylikliigiine, eta kare degerinin hesaplanmasi yoluyla bakilmis ve kii¢iik
etki biiyiikliigli oldugu goriilmiistiir(n2=.038).

Aragtirmanin besinci sorusu, Ogretmen adaylarinin bulunduklart simif
diizeyiyle cevreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir
seklindeydi. Bu soruyu yanitlayabilmek igin t-testi uygulanmigs ve Ogretmen

adaylarinin ¢evreye yonelik tutum puanlarina ait ortalamalar1 Tablo 5.7°de verilmistir.
Tablo 5.7

Ogretmen adaylanina ait cevreye yonelik tutum puanlarnin adaylarin bulunduklar:

swnif diizeylerine gore durumlart

Simif Diizeyleri N X SS
1 205 38.89 9.90
2 183 40.51 11.16
3 175 38.50 10.92
4 85 38.58 11.93
Toplam 648 39.20 10.83

Tablo 5.7°de Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen
adaylarinin cevreye yoOnelik tutum puanlart bulunduklar1 simif diizeylerine gore

incelendiginde birinci siniftaki adaylarin ¢evreye yonelik tutum puanlari
X =38.89+ 9.90; ikinci simftaki adaylarin cevreye yonelik tutum puanlari

X =40.51%11.16, iiciincii smiftaki adaylarin cevreye yonelik tutum puanlari
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X =38.50+£10.92’dir. Dordiincii smiftaki Ogretmen adaylarina ait tutum Olcegi

puanlart X =38.58+ 11.93’tiir. Bu 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
adaylarin bulundugu sinif diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 5.8’de sunulmustur.
Tablo 5.8

Ogretmen adaylarmin bulundugu swif diizeyine gore cevreye yonelik tutum

puanlarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Varyans s.d. Kareler Kareler F P
Kaynag Toplami  Ortalamasi

Gruplararasi 3 454.631 151.544 1.293 276
Gruplarici 644  75465.659 117.183

Genel 647  75920.290

Etki Biiyiikliigii: .005
Tablo 5.8’de goriildiigii gibi 0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyine gore cevreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlaml fark olup olmadigini

test etmek icin yapilan analizde anlaml1 fark olmadig goriilmiistiir (F(3-644)= 0,276,
p>.05).

Etki biiylikliigiine, eta kare degerinin hesaplanmas1 yoluyla bakilmis ve kii¢iik
etki biiyiikliigli oldugu goriilmiistiir(n2=.038).

5.2. OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE BIiLGi OLCEGi PUANLARINA
ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanin birinci sorusu, Ogretmen adaylarinin cinsiyetleriyle cevre bilgi
puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir seklindeydi. Bu soruyu yanitlamak
amaciyla kiz ve erkek ogrencilerin cevre bilgi puanlari t-testi ile incelenmis ve

sonuclar Tablo 5.9’da verilmistir.
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Tablo 5.9

Ogretmen adaylarina ait ¢cevre bilgi puanlarinin cinsiyete gore farklilasma durumuna

iliskin t-testi sonuglart

Cinsiyet N X Ss s.d. T p
Kadin 439 6.30 1.97 646 2.067 .109
Erkek 209 5.96 1.81

Etki Biiyiikligii: .081
Tablo 5.9 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin g¢evre bilgi puanlarmin

cinsiyete gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir (t= 2.067, p> .05).

Etki biiylikliigiine, eta kare degerinin hesaplanmasi yoluyla bakilmis ve kii¢iik
etki biiyiikliigli oldugu goriilmiistiir(n2=.081).

Aragtirmanin ikinci sorusu, Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
programa gore cevre bilgi puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir seklindeydi.

Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi puanlar1 Tablo 5.10’da verilmistir.

Tablo 5.10

Ogretmen adaylarimin 6renim gordiikleri programlara gore cevre bilgi puanlarina

ait bulgular

Program N X ss
Fen Bilgisi Ogretmenligi 197 7.24 1.66
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 181 4.89 1.64
Simf Ogretmenligi 270 6.29 1.77
Toplam 648 6.19 1.92

Tablo 5.10’da Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin ¢evre bilgi puanlar1 6grenim gordiikleri programa gore incelendiginde

Fen Bilgisi Ogretmenligi Programu 6grencilerinin ¢evre bilgi puanlart
X =7.24+1.66, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi Ogrencilerinin ¢evre bilgi
puanlart X =4.89+1.64, Smif Ogretmenligi Programi &grencilerinin cevre bilgi

puanlar1 X =6.29+1.77°dir. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi ogrencilerine ait
ortalama puanlarinin en yiiksek ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi

Ogrencilerine ait ortalama puanlarinin en diisiikk oldugu goriilmiis ve bu farkliligin
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anlamli olup olmadig tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilerek sonuglar

Tablo 5.11°de verilmistir.

Tablo 5.11

Ogretmen adaylarimin ogrenim gordiikleri programa gore cevre bilgi puanlarinin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Varyans s.d. Kareler Kareler F P
Kaynag Toplami  Ortalamasi

Gruplararasi 2 527.184 263.592 90.44* .000
Gruplarici 645 1879.703 2914

Genel 647 2406.887

*p< .05

Etki Biiyiiklugi: .219

Tablo 5.11°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarimin Ogrenim gordiikleri
programa gore cevre bilgi puanlar arasinda anlamhi fark bulunmustur (F(2-645)=
90.44, p>.05). Bu farkin kaynagina Scheffi testi ile bakilmis, cevre bilgi Ol¢cegi
puanlarindaki farklihgin Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ( X =7.24) ile Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylar1 ( X =4.89) ve Simf 6gretmen adaylar1 (X =6.29) arasinda oldugu

goriilmiistiir. Bu bulguya gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin Sosyal Bilgiler ve
Sinif Ogretmen adaylarindan daha fazla cevre bilgisine sahip oldugu sdylenebilir.
Ayn1 zamanda Sosyal Bilgiler 68retmen adaylarinin Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmen

adaylarindan daha az cevre bilgisine sahip oldugu da sdylenebilir.

Etki biiyiikliigiine, eta kare degerinin hesaplanmasi yoluyla bakilmis ve genis

etki biiyiikliigli oldugu goriilmiistiir(n2=.219).

Aragtirmanin ii¢iincii sorusu, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine
gore gevre bilgi puam arasinda anlamli farklilik var midir? Ogretmen adaylarmin

cevre bilgi puanlarina ait bilgiler Tablo 5.12’de verilmistir.
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Tablo 5.12

Ogretmen adaylarina ait cevre bilgi puanlarinin mezun olduklar lise tiirii

degiskenine iliskin bulgular

Mezun Olunan Lise N X ss
Diiz Lise 434 5.93 1.94
Siiper Lise 24 6.50 1.81
Anadolu Lisesi 173 6.92 1.64
Cok Programh Lise 17 4.94 2.10
Toplam 648 6.19 1.92

Tablo 5.12°de Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren

ogrencilerin cevre bilgi puanlari mezun olduklar lise tiiriine gore incelendiginde Diiz
Liselerden mezun 6grencilerin ¢evre bilgi puanlar1 X =5.93+1.94, Siiper Liselerden
mezun dgrencilerini cevre bilgi puanlari X =6.50+1.81, Anadolu Liselerinden mezun
ogrencilerin cevre bilgi puanlar1 X =6.92+1.64" tir. Cok programli Liselerden mezun

ogrencilerin cevre bilgi puanlari X =4.9442.10 dur. Bu ogrencilerin cevre bilgi
puanlarinin mezun olduklar1 lise tiirline gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 5.13’te

sunulmustur.

Tablo 5.13

Ogretmen adaylarimin mezun olduklar lise tiirine gore cevre bilgi puanlarinn tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Varyans s.d. Kareler Kareler F P
Kaynag Toplanm  Ortalamasi

Gruplararasi 3 150.861 50.287 14.355%* .000
Gruplarici 644 2256.027 3.503

Genel 647 2406.887

*p< .05

Etki Biiyiikligii: .062
Tablo 5.13‘de goriildiigii gibi Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise

tiiriine gore cevre bilgi puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F(3-644)= 14.355,
p<.05).
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Bu farkin kaynagina Scheffi testi ile bakilmis, alan bilgi 6l¢egi puanlarindaki
farkliligin Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 ( X =6.92) ile Diiz Lise mezunu
ogretmen adaylart (X =5.93) ve Cok Programli Lise mezunu Ogretmen adaylari
(X =4.94) arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Cok Programh Lise mezunu
ogretmen adaylar1 ( X =4.94) ile Siiper Lise mezunu 6gretmen adaylar1 ( X =6.50) ve
Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 ( X =6.92) arasinda ve Cok Programli Lise
mezunlar1 aleyhine oldugu bulunmustur. Bu bulguya goére Anadolu Lisesi mezunu
ogretmen adaylarinin, Diiz Lise ve Cok Programli Lise mezunu Ogretmen
adaylarindan daha fazla cevre bilgisine sahip oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda Cok
Programli Lise mezunu dgretmen adaylarinin Siiper Lise ve Anadolu Lisesi mezunu

o0gretmen adaylarindan daha az ¢evre bilgisine sahip oldugu da soylenebilir.

Etki biiyiikliigiine, eta kare degerinin hesaplanmasi yoluyla bakilmis ve kii¢iik
etki biiyiikliigli oldugu goriilmiistiir(n2=.062).

Aragtirmanin dordiincii  sorusu, Ogretmen adaylarinin {iniversite egitimi
sirasinda cevre egitimi alip almama durumlarina gore cevre bilgi puanlar1 arasinda
anlamli farklilik var mudir seklindeydi. Bu soruyu cevaplamak iizere t-testi

uygulanmig ve 6gretmen adaylarinin alan bilgi puanlar1 Tablo 5.14’de verilmistir.
Tablo 5.14

Ogretmen adaylarina ait cevre bilgi puanlarmin adaylarin cevre egitimi dersi alip

almama durumuna iligkin t-testi sonuclari

Cevre Egitimi Dersi N X ss s.d. t P
Alan 317 6.31 1.93 646 1.58 334
Almayan 331 6.07 1.91

Etki Biiyiikligii: .062
Tablo 5.14’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi puanlari, gevre

egitimi dersi alip almamalarina gore anlamlh farklilik gostermemektedir.

(t=1.58, p> .05).

Etki biiylikliigiine, eta kare degerinin hesaplanmasi yoluyla bakilmis ve kii¢iik
etki biiyiikliigli oldugu goriilmiistiir(n2=.062).
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Aragtirmanin besinci sorusu, Ogretmen adaylarinin bulunduklart simif
diizeyiyle cevre bilgi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir
seklindeydi. Bu soruya cevap bulmak icin yapilan t- testi ile 6gretmen adaylarinin

cevre bilgi puanlar1 Tablo 5.15’de verilmistir.
Tablo 5.15

Ogretmen adaylarina ait cevre bilgi puanlarmin adaylarin bulunduklart sinif

diizeylerine gore durumlart

Siif Diizeyleri N X ss

1 205 6.30 1.80
2 183 6.25 1.95
3 175 6.17 1.95
4 85 5.82 2.07
Toplam 648 6.19 192

Tablo 5.15°de Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren

Ogretmen adaylarinin c¢evre bilgi puanlart bulunduklar1 smif diizeylerine gore
incelendiginde birinci smiftaki adaylarin cevre bilgi puanlari X =6.30+ 1.80; ikinci
simftaki adaylarin ¢evre bilgi puanlart X =6.25+ 1.95, iiciincii simftaki adaylarin
cevre bilgi puanlart X = 6.17+1.95 tir. Dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarina ait

cevre bilgi puanlar1 X =5.82+ 2.07° dir. Bu 6grencilerin gevre bilgi puanlarmin
adaylarin bulundugu sinif diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla

tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 5.16’da sunulmustur.
Tablo 5.16

Ogretmen adaylanimin bulundugu simf diizeyine gore cevre bilgi puanlarimin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Varyans s.d. Kareler Kareler F P
Kaynag Toplami  Ortalamasi

Gruplararasi 3 14.95 4.98 1.34 260
Gruplarici 644 2391.93 3.71

Genel 647 2406.88

Etki Biiyiikliigii: .006
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Tablo 5.16’da goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simif
diizeyine gore cevre bilgi puanlar1 arasinda anlaml fark olup olmadigini test etmek

icin yapilan analizde anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (F3.644y= 0,260, p>.05).

Etki biiyiikliigiine, eta kare degerinin hesaplanmasi yoluyla bakilmis ve kiigiik
etki biyiikliigli oldugu goriilmiistiir(n2=.006).
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

6.1 SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde dordiincii boliimde verilen bulgularin 1s181inda arastirmanin sonug

ve tartismalarina yer verilmistir.

[Ikogretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Siif Ogretmenligi programlarinda
bulunan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlar1 ve ¢evre bilgi puanlarinin

arastirildig bu calismada asagidaki sonuglara ve tartismalara ulagilmistir:

1. Ogretmen adaylarmin gevreye yonelik tutum puanlari cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Altin’in 2001 yilindaki “Biyoloji Ogretmeni Adaylarinda
Cevre Egitimi’ isimli calismasinda, biyoloji 68retmen adaylarinin ¢evreye
yonelik tutumlarinda cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtmistir.
Benzer bir sonu¢ Akbas (2007: 58 ) ve Polat ve Kirpik (2013: 215) tarafindan
da ortaya konulmustur. Bunlarla beraber, alan yazindaki bulgularin biiyiik
kisminda kizlarin tutum puanlarmin  erkeklerinkinden yiiksek oldugu
goriilmektedir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003: 192; Denis ve Geng: 2007: 25;
Erol, 2005: 65; Senyurt, 2011: 13; Aksoy ve Karatekin, 2011: 29; Erten, 2012:
95; Kili¢ ve digerleri, 2009: 129)

2. Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik tutum puanlari 6grenim gordiikleri
programa gore incelendiginde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’ ne ait ortalama
puanlarmin en yiiksek, Fen Bilgisi Ogretmenligine ait ortalama puanlarinin en
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin anlamli olup olmadig: test edilmis
ve 0gretmen adaylarinin bulunduklar1 programa gore cevreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamhi farklilik goriilmemistir. Polat ve Kirpik (2013:
215)’1n yaptiklar1 ¢alismada da cevre tutum puanlariyla ogrenim goriilen
program arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bunlarla beraber Sama
1997 yilindaki ‘Universite Gengliginin Cevre ve Cevre Sorunlaria Yonelik
Tutumlarr’ isimli caligmasinda, 6grenim goriilen program degiskeninin cevre
tutum puanmi etkiledigi sonucuna varmistir. Buna sebep olarak arastirmaya

katilan o6grencilerin cesitli degiskenler (sahip olduklar1 sosyo-ekonomik
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durum, mezun olduklar1 Ogretim kurumlar1 vb. ) bakimindan farkli

olabileceklerini belirtmistir.

. Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik tutum puanlart mezun olduklari lise
tiiriine gore incelendiginde puam yiiksek olandan diisiik olana dogru Diiz Lise,
Cok Programli Lise, Anadolu Lisesi, Siiper Lise seklinde siralandigi
goriilmiistiir. Bu Ogrencilerin c¢evreye yoOnelik tutum puanlarinin mezun
olduklar lise tiiriine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan
analizde Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Stmif Ogretmenlikleri programlarinda
O0grenim goren dgrencilerin mezun olduklart lise tiirii degiskenine gore cevreye
yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig goriilmiistir. Bu durum
Yangin vd. (2008: 47) ve Ozdemir vd. (2004:119)’nin calismalariyla da
paralellik gostermektedir. Bununla beraber Kilig vd., (2009: 129)’ nin
caligmalarinda, meslek lisesi mezunu Ogrencilerine ait ¢evreye yonel tutum
puanlarmin, Fen ve Ozel Liselerde 6grenim gormiis 6grencilerinkinden daha

diisiik oldugu belirtilmistir.

. Ogretmen adaylarmin gevreye yonelik tutum puanlar1 cevre egitimi dersi alip
almamalarina gore anlamhi farklilik gostermemektedir. Benzer sonuglar
Yangin vd. (2008: 48); Erol ve Kutret (2006: 75), calismalarinda da
goriilmektedir. Aksoy ve Karatekin’in (2011: 33) ‘Farkli Programlardaki
Lisans Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Duyussal Egilimleri’ isimli
caligmalarinda da cevre egitimi derslerinin ¢evreye yonelik duyussal egilimler

izerinde olumlu bir etki olusturmadigi belirtilmistir.

Kayali (2010: 265); Uzun ve Saglam (2007: 217) tarafindan yapilan
caligmalarda ise ¢evre ile ilgili ders gdormiis olan 68rencilerin lehine anlaml
bir fark oldugu belirtilmistir. Bu farkliliin; 6grenci profili, 6gretim yontem
teknigi, fiziksel yapr farkliligi gibi pek cok degiskenden etkilenerek ortaya
ciktig diisiiniilmektedir

Ogretmen adaylarmin g¢evreye yonelik tutum puanlar1 bulunduklari simf
diizeylerine gore incelendiginde ikinci smifin tutum puaninin en yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu 6grencilerin cevreye yonelik tutum puanlarinin
adaylarin bulundugu smif diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek

amactyla yapilan analizde Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri simif
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diizeyine gore cevreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi
bulunmustur. Sama’ min 2003 yihindaki ‘Ogretmen Adaylarinin Cevre
Sorunlarma Yonelik Tutumlar1’ isimli ¢aligmasinda da, 6grenim goriilen sinif
diizeyinin ¢evreye yonelik tutum iizerinde etkili olmadig1 belirtilmistir. Alan
yazinda son sinif dgrencilerinin tutum puanlarinin birinci siniftakilerden daha
yiiksek diizeyde oldugunu belirten calismalarda bulunmaktadir. (Akbas, 2007:
59; Cabuk ve Karacaoglu, 2003: 197; Kili¢ vd., 2009: 129)

6. Ogretmen adaylarmn ¢evre bilgi puanlarmin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.

Bu bulguya dayanarak, kadin ve erkek Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi
diizeylerinin birbirine yakin oldugunu ve cinsiyetin ¢evre bilgi diizeyi iizerinde etkili
olmadigin1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Vaizoglu vd. (2005:152), Akbas (2007: 60)
ayrica Denis ve Genc’in (2007: 25) calismalariyla da paralellik gdstermektedir.

Bununla beraber; Altindz (2010: 42) calismasinda kadmnlarin cevre bilgi
puanlarinin erkeklerinkinden daha fazla oldugu belirtmistir. Kibert (2000: 59) tutum
ve davranig puanlarinda bayanlar yoniinde anlaml farklilik goriiliirken cevresel bilgi

puanlarinda erkekler yoniinde anlamli farklilik goriilmiistiir.

7. Ogretmen adaylarmin gevre bilgi puanlart 6grenim gordiikleri programa gore
incelendiginde; Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 6grencilerine ait ortalama
puanlarmin en yiiksek ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi 6grencilerine
ait ortalama puanlarinin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin anlaml
olup olmadigini test etmek i¢in yapilan analizde 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri programa gore ¢evre bilgi puanlar1 arasinda anlamlhi fark oldugu
bulunmustur. Bu farkin kaynagina Scheffi testi ile bakilmis, ¢cevre bilgi dl¢egi
puanlarindaki farkliligin Fen Bilgisi Ogretmen adaylar1 ile Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylar1 ve Simif 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmistiir.
Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda bulunan 6grencilerin ‘Kimyada Ozel
Konular’ dersinde ¢evre bilimine yonelik konular1 calismis olmalar1 bu
programda yer alan adaylarin digerlerine gore daha yiiksek puana sahip

olmasini saglamis olabilir.
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8.

10.

Ogretmen adaylarmin cevre bilgi puanlar1 mezun olduklar: lise tiiriine gore
incelendiginde puami yiiksek olandan diisiik olana dogru Anadolu Lisesi,
Siiper Lise, Diiz Lise, Cok Programlh Lise seklinde siralandigi goriilmiistiir.
Bu 6grencilerin cevre bilgi puanlarinin mezun olduklar1 lise tiirline gore
degisip degismedigine bakilmis ve 6gretmen adaylarinin mezun olduklar: lise
tiiriine gore cevre bilgi puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
farkliligin Anadolu Lisesi mezunu Ogretmen adaylar1 ile Diiz Lise mezunu
O0gretmen adaylar1 ve Cok Programli Lise mezunu dgretmen adaylari arasinda
oldugu goriilmiistiir. Aym1 zamanda Cok Programli Lise mezunu &gretmen
adaylar1 ile Siiper Lise mezunu 68retmen adaylar1 ve Anadolu Lisesi mezunu
O0gretmen adaylar1 arasinda ve Cok Programli Lise mezunlar1 aleyhine oldugu

bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi puanlar, cevre egitimi dersi alip

almamalarina gore anlamhi farklilik gostermemektedir.

Bu veri, cevre dersinin islevi konusunda diisiindiiriicii niteliktedir. Pek cok
caligmada, Universitelerde verilen ¢cevre egitiminin istenen amaca ulasamadigi
belirtilmistir. Erdal vd. (2013: 64)’ nin ¢alismas1 buna Ornek gosterilebilir.
Bunlarla beraber, cevre derslerini farkli yaklagimlarla yiiriiten arastirmacilarin
caligmalarinda, farkli tekniklerle cevre dersi alan Ogrencilerin beklenen
basariya ulagtig1 goriilmektedir. Uzun (2010: 398) ve Yavuz (2006: 159)’ un

calismalar1 da buna 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmen adaylarmin cevre bilgi puanlar1 bulunduklar1 sinif diizeylerine gore
incelendiginde en yiiksek bilgi puanina birinci simifta sahip olundugu,
dordiincii  simifa dogru ilerlerken puamin diistiigii  goriilmektedir. Bu
Ogrencilerin ¢evre bilgi puanlarinin adaylarin bulundugu simf diizeyine gore
degisip degismedigine yapilan analizde anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu
sonug bize lisans diizeyinde alinan ¢evre egitiminin bilgi diizeyindeki gelisimi
negatif yonde etkiledigini gdstermektedir.

Oguz vd. (2011: 36) cevre derslerinin agirlikli okutuldugu programdaki 4.
Smif Ogrencilerinin birinci smif 6grencileriyle bilgi diizeyinde farklilik

gostermedigini belirtmigtir. Akbag (2007: 63) da son siif 6grencilerinin cevre

bilgi puanlarinin birinci siif Ogrencilerinin bilgi puanlarindan yiliksek
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oldugunu  bulmus olsa da aradaki farkin yiiksek olmadigini,
yiikksekogretimlerdeki cevre egitimi derslerinin beklenen bagar1 diizeyini

yakalayamadigini belirtmistir.

6.2 ONERILER

Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin tutumlarimt  olumlu  yonde
degistirmek ve bilgi diizeylerini arttirabilmek icin var olan programlardaki cevre
derslerinin yetersiz oldugu goriilmiistir. Bu calisma mevcut programdaki cevre
egitimi derslerinin yeniden yapilandirilmasi adina, 6zellikle Ogretmen yetistiren
fakiiltelerdeki egitimcilerin dikkatini cekebilir, verilen ¢evre egitiminin gelismesine

katki saglayabilir.

Bu calisma cevre egitimi icin daha spesifik konular1 iceren anketler
kullanilarak daha derinlemesine yapilabilir ayrica Nigde Universitesi disindaki

iniversitelerde ve farkli branglardaki 6gretmen adaylariyla da gerceklestirilebilir.

Calismada kullanilan cevreye yonelik tutum ve cevre bilgi testlerinin yaninda
cevresel algi ve cevreye yonelik davramig anketleri de kullanilarak Ogretmen

adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri de karsilastirilabilir
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EK 1- ANKET FORMU

Sevgili Ogretmen Adayr,
Bu arastirma, Egitim Fakiiltesi biinyesinde siz 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlariniz
ve alan bilginizi incelenmek iizere gerceklestirilecektir.Yapilan arastirmanin amacina ulagmast,
sizin Olcekteki maddeleri icten ve eksiksiz yanitlamamza baghdir. Bu nedenle, liitfen 6lcekteki
her bir maddeyi titizlikle okuyunuz ve gercekgi bicimde yanitlayimz. Yapacaginiz katki icin
simdiden tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Hillya KAHYAOGLU,

Buket AKYOL

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

Bulundugunuz program:

Mezun oldugunuz lise:

Simifimz:

Lisan programimda cevre konusu ile ilgili ders aldim. ( ) Hayir () Evet

R W=

ALAN BIiLGIiSi TESTi

Asagida bos birakilan yerlere uygun ifadeleri yazzmz.

1.

2.
3.

Kendi besinini kendisi yapamayan ve disaridan hazir olarak almak zorunda olan canlilar

GrUDUNA. «.eueneieiniiieeeieeieieaeae canlilar denir.

Bir populasyondaki birey sayisi arttik¢a; ¢evre direnci.................. (azalir/artar).
Sinirh: belirli bir alan igerisinde yasayan ayni tiirden canlilar topluluguna.............. denir.
Asagida verilen kavramlarin size gore yanlis ya da dogru oldugunu ciimle sonunda bos

birakilan yere yazzmz Dogru (D ), Yanhs (Y)

RIS A

. Ekosistemler canli ve cansiz dgelerden olusur. (.......... )

. Tabiattaki fosfor dongiistiniin temeli solunum olayidur. (.......... )

. Atmosferdeki CO, miktarinin artmasi sera etkisine neden olur. (.......... )

. Bir ekosistemde en fazla sayida bireyi iceren tiir dominant (baskin) tiir denir. (.......... )
. Kimyasal tarim ilaglar sadece zararli bocekleri oldiiriir. (.......... )

Asagida verilen cokta se¢meli sorularda size gore uygun secenekleri sorunun iizerinde

isaretleyiniz.

9.

Yasama birlikleri
L Populasyon
IL Ekosistem
IIL Komiiniite

birliklerinden olusur. Bu birimlerin kiigiikten biiyiige dogru siralanis1 hangi secenekte dogru olarak
verilmistir.

A) -II-II B) II-1-1IT C) II-I-I D)I-II-1II E ) II-11-1

10. Zararhlarla yapilan biyolojik miicadelenin daha etkin ve basaril1 olabilmesi i¢in oncelikle
asagidakilerden hangisinin bilinmesi gerekiyor.

A’) Tarimda ila¢ kullanmak

B ) Sulamak

C) Asir1 avlanmak.

D) Tiirtin ekosistem i¢indeki gorevini bilmek.
E ) Giibre miktarini artirarak kullanma

11. Besin zincirinde iireticiden tiiketiciye dogru gittik¢e asagidakilerden hangisi gozlenmez.

A) Birey sayis1 azalir.

B ) Enerji kaybr artar.

C ) Toplam biyokiitle azalir.
D) Viicut biyiiklugii azalir.

E ) Zararl1 madde birikimi artar.

12.Populasyon yogunlugu normal degerlerin {izerine ¢ikacak derecede artmis bir patates bocegi
populasyonunda dengenin saglanabilmesi i¢in ncelikle asagidakilerden hangisi gergeklestirilmelidir.

A ) Dogum oranini artirmak.

B ) Populasyon i¢ine go¢ olmasi.

C ) Bulasici hastaliklarin azalmasi.

D ) Bocegin beslendigi besin miktarini artirmak.
E ) Bocegin yumurtlama oranini azaltmak.
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13.Asagidakilerden hangisi toprak kirliliginin 6nlenmesinde uyulmas: gereken ilkelerden degildir.

A)) Giibrelemede yanlis uygulamalar 6nlenmeli.

B ) Otlak alanlar ve ormanlar korunmali.

C) Evsel atiklar topraga zara vermeyecek sekilde toplanmali.
D) Verimli alanlara sanayi tesisi kurulmamali.

E ) Hagsere ile miicadelede kimyasal madde kullanimu artirilmali.

g
g | &
=
<5 E g §|E
TUTUMLAR £S5 |3 =%
sz & 5 E ;‘Z
HXM | M | M | M| T
1. | Diinyanin ekolojik dengesinin giderek bozulmasi gelecek igin () () 1)y 1) | O)
beni kaygilandiriyor.
2. | Fabrikalarin yerlesim yerlerine yakin olmasindan rahatsizhik ) ) [C) 1)y O)
duymam.
3. | Tarimilaglar1 ve bocek oldiiriiciiler bilingsiz kullanildiginda ) ) [ 1)y O)
biyolojik dengeyi bozmaktadir.
4. | Kullamlmus kagtlar, ¢cope gidecek diger malzemelerden farkh () )y 1)y 1) | O)
degildir.
5. | Yillardir ormanlara verdigimiz zararin telafisi i¢in aga¢ dikme () () 1) )Y [O)
caligmalarimizi artirmaliyiz.
6. | Coplerimi posette biriktirir, atarim. O 1O 10O 1010
7. | Cevreyi kirleten insanlar1 uyarma ihtiyaci hissetmem. () () 10O 10 10)
8. | Tleride cocuklarimiza saglikl1 bir cevre birakamayacagimiz () () 1) [y [O)
endisesi i¢indeyim.
9. | Cevremde yasayan havyalarin korunmasi beni yakindan () () 1))y O)
ilgilendirir.
10. | Ekosistemin devaminin saglanmas icin tek basima bir sey ) )y 1)y 1) | O)
yapamam.
11. | Biitiin canlilarin dogada bir gérevi olduguna inaniyorum. () )10 1010
12. | Nesli tikkenmekte olan hayvanlarin koruma altina alinmasi beni | () () 1)y 1) | O)
yakindan ilgilendirir.
13. | Insanlara hizmet icin yapilan faaliyetler, cevreye zarar verse de | () )y 1)y 1) | O)
benim i¢in onemsizdir.
14. | Geri doniistiiriilebilen tirtinleri kullanmak ekosistemin dengesi () )y 1)y 1 O) | O)
icin sarttir.
15. | Dogal ¢evrenin tahribine ve kirlenmesine sebep olan her tiirlii () () 1) [y [O)
etkinlik beni rahatsiz eder.
16. | Yesil bitkilerin 6nemi hayvanlar ve insanlar i¢in sadece besin () () 1)y 1) | O)
teskil etmeleridir.
17. | Caligirken giiriiltii ¢cikaran aletleri, gevreyi rahatsiz etmeyecek () () 1)y 1) | O)
zamanlarda kullanmaya 6zen gosteririm.
18. | Sprey ve deodorantlarin ozon tabakasini incelttigine ) ) [ 1)y O)
inanmyorum.
19. | Yasadigim yerin yakiminda agaglandirilmus alanlar olmastbeni | () | () [ () | () | ()
mutlu eder.
20. | Tiirkiye’de dogru sehir planlamasi olmadigindan diizensiz () )y 1)y 1) | O)
kentlesmenin arttigim diistiniiyorum.
21. | Atiklarin, aritma iglemlerinden gegirilmeden deniz ve () )y 1)y 1) | O)
akarsulara verilmesi beni endiselendiriyor.
22. | Geri doniisiim i¢in ¢oplerin ayri toplanmasi konusunda ¢caba () )1y o)y O)
gosterilmiyor.
23. | Sanayi kuruluglarinin atiklarim1 gerekli islemlerden gegirip () () 1O) 1O) [O)
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gecirmedigini merak ediyorum.

24. | Ulkelerin niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlara sahip ) ) [C) 1)y O)
olmalar1 beni huzursuz ediyor.

25. | Yasadigim ortamlarda radyasyon miktarinin kabul edilebilir () )y 1)y 1) | O)
diizeyde olup olmadigini merak ediyorum.

26. | Baz istasyonlarinin giderek artmasi beni kaygilandiriyor. () () 1O) 1O) [O)

27. | Erozyon nedeniyle topragin kaybolmasinin énemli bir sorun () )y 1)y 1) | O)
olugturacagini sanmyorum.

28. | Bir yiizii kullanilmus kagitlari, arka yiizlerini de kullanmak ) ) [C) 1)y O)

iizere biriktiririm
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