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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

“Alt1, Yedi ve Sekizinci Simif Ogrencilerinin Yazma Kayg ve

Egilimlerinin Karsilastirnlmas1”

BERK, Rifat Ramazan
Yiiksek Lisans, Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Emre UNAL
Ikinci Tez Damismani: Do¢. Dr. Kamil ISERI

Mayis-2014, 89 sayfa

Bu calismada alti, yedi ve sekizinci smif 6grencilerinin yazma kaygi ve
egilimleri ortaya konularak, birbirlerini yordama diizeylerinin incelenmesi
amaclanmigtir. Yazma egiliminin, yazma kaygisinin anlamli bir yordayicist olup
olmadigi; 6grencilerin sinif diizeyi ve cinsiyetlerinin, yazma kaygi ve egilimlerinin
anlamli birer yordayicist olup olmadigmi belirlemek bu c¢alismanin temelini
olusturmaktadir. Tarama modelinde yapilandirilan bu arastirmanin ¢alisma grubunu,
2011-2012 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde, Sivas ili Sarkisla ilce merkezinde
bulunan ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goérmekte olan 860
ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubunun yazma kaygi diizeyini belirleyebilmek
i¢in Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yazma Kaygis1” dlgegi
ve egilim diizeyini belirleyebilmek icin Iseri ve Unal (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Yazma Egilimi Olgegi” uygulanmstir. Calisma sonunda yazma
egiliminin, yazma kaygisinin anlamli bir yordayicis1 oldugu; 6grencilerin sinif diizeyi
ve cinsiyetlerinin, yazma kaygi ve egilimlerinin anlamli birer yordayicisi oldugu

bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma Kaygisi, Yazma Egilimi, Yazma Becerisi, Yazma



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

The Comparison of Sixth, Seventh and Eighth Grade Students’
Writing Anxiety and Dispositions

BERK, Rifat Ramazan
M.A., Department of Turkish Language Education
Supervisor: Assoc. Dr. Emre UNAL
Second Supervisor: Assoc. Dr. Kamil ISERI
May-2014, 89 page

In this study, it is intended to present the writing apprehension and writing
disposition of the sixth, seventh and the eighth grade students and to examine the
effects of these terms on each other. It is also examined in detail whether writing
apprehension and writing disposition are true indicators of each other; whether gender
and grade of the students are meaningful indicators of one another. The study group
which is configured by screening model is composed of 860 sixth, seventh and eighth
grade students from the province of Sivas and the district of Sarkisla in the second
half of the 2011-2012 education and training period. The study group was applied the
Writing Apprehension Scale which was adapted to Turkish by Ozbay ve Zorbaz and
the Writing Disposition Scale which was adapted to Turkish by Iseri and Unal (2010).
As a conclusion, it is come confirmed that writing disposition is a meaningful
indicator of writing apprehension; besides, gender and grade of the students are true
indicators of writing apprehension and writing disposition.

Keywords: Writing Anxiety, Writing Dispositions, Writing Skills, Writing.



ONSOZ
6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin yazma kaygi ve egilimlerini karsilagtirmayi
amaclayan bu ¢alismanin giris kisminda, “Problem Durumu”, “Arastirmanin Amac1”,
“Problem Ciimlesi”, “Alt Problemler”, “Arastirmanmn Onemi”, “Varsayimlar” ve

aragtirmanin “Siurliliklari”na yer verilmistir.

Ikinci boliim, yazma egitimi ve 6nemi, Tiirkge Ogretim Programlari’nda
yazma egitimi, yazma egitiminde karsilasilan sorunlar; yazma kaygisi, yazma
kaygisinin tanimi ve etkileri, yazma kaygisinin azaltilmasina yonelik caligmalar;
egilim, egilimin tanimlari, yazma ve egilim iliskisi; yazma kaygis1 ve yazma egilimi

ile ilgili tilkemizde daha dnce yapilan arastirmalardan olugmaktadir.

Ucgiincii boliimde, arastirmanin ydntemi anlatilmistir. Bu amagla “Arastirma
Modeli”, “Calisma Grubu”, “Veri Toplama Araglari” ve “Verilerin Analizi”

aciklanmustir.

Dordiinci  boliimde, analiz sonucunda elde edilen bulgular ortaya
konulmustur. Elde edilen bulgular benzer arastirma bulgular1 da dikkate alinarak

yorumlanmaya c¢alisilmistir.

Besinci boliimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuclar agiklanmis

ve elde edilen sonuglardan hareketle bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Ogrencileri olmaktan mutluluk duydugum, Dog. Dr. Emre Unal ve Dog. Dr.
Kamil Iseri’ye arastirmam boyunca gosterdikleri yardim ve ilgilerinden dolayi;

aileme, arkadaslarima ve dostlarima da sabirlarindan dolayi tesekkiirlerimi sunarim.

Rifat BERK

Mayis, 2014
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BOLUM I

GIRIS
Giris boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem

climlesi, varsayimlar ve sinirliliklar ele alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojik gelismeler diinyamizi iletisim anlaminda giderek kiiciiltiirken,
bilginin iiretimi ve kullanim1 dijital bir yap1 almakta; 6zellikle internet, diinyanin ¢ok
farkl1 bolge ve Kkiiltlirlerine ait bireylerin birbirleriyle kolaylikla bilgi ve kiiltiir

aligverisi yapmasina olanak saglamaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, yazma becerisinin
gelistirilmesinin énemini de giderek artirmaktadir. Ozbay (2011)’e gore, teknolojik
gelismeler sosyal yasamda yazili iletisimin agirlik kazanmasina yol agmistir. Yancey
(2012), yirmi birinci yiizyilda insanligin daha 6nce hi¢ olmadig: kadar yazi {rettigini
belirtmektedir. Anlik iletiler, forumlar, haber yorumlari, sosyal aglar, sosyal paylasim
siteleri, bloglar, e-postalar, sohbet odalar1 vb. platformlarin gogalmasi yazi yazan kisi
sayisint da artirmistir. Yazili iletisim inkar edilmesi giic bir sekilde hayatin her

alanina yayilmaktadir.

Cagin sartlart diisiiniildiigiinde, yazma egitiminin dnemi giderek artmaktadir.
Diisiinen, sorgulayan, arastiran; duygularini ve diisiincelerini konusarak oldugu kadar
yazarak da anlatabilen; yazma becerisini hayat boyu kullanabilecegi bir aliskanlik
héline getirebilmis ve bu becerisini gerek is gerek sosyal iliskilerinde etkili bir sekilde

kullanabilen bireyler yetistirmek; ancak kaliteli bir yazma egitimiyle saglanabilir.

Ogrencilerin yazma becerisini gelistirmek icin iilkemizde de c¢alismalar
yapilmis, yapilmaktadir. ilkogretim Tiirkge Dersi Programi’nin genel amaglarindan
ikisi dogrudan yazma becerisi ile ilgilidir. Bunlardan biri, “Ggrencilerin duygu,
diisiince ve hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir bigimde ifade

etmelerini saglamak”, digeri ise, “Ogrencilerin Tiirkgeyi, konugma ve yazma



kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli kullanmalarin1 amaglamak™ olarak

ifade edilmistir (MEB, 2006).

6, 7 ve 8. Smuflara ydnelik Cumhuriyet devri Tiirkge Ogretim Program’lari
incelendiginde; 1340 (1924), 1929, 1931-1932, 1938, 1949, 1962, 1981, 2005
programlarinda, yazma becerisine ilk olarak “1949” programinda yer verildigi;
“1981” programinda yazma egitiminin daha detayli ve kapsamli ele alindigini; “2005”
programinda Tiirk¢ce Ogretiminin genel amaclar1 genisletilerek, Tiirk¢ce dersinin
kazandirmay1 amacladig1 anlama ve anlatma becerilerinin felsefi temelleri, hayattaki
yeri ve dneminin vurgulandigi goriilmektedir. Ogrencilere karsilastirmalar yoluyla
sorular1 ¢dzme, tlimevarim, analiz ve sentez yapma, bilimsel, elestirici, yapict ve
yaratict diisiinme gibi Ozellikler kazandirmada Tiirkge dersinin 6nemi belirtilmis;
anlama, anlatim, dil bilgisi ve yazi gibi bdliimlemelerin birbirinden ayri

diisiiniilemeyecegi ifade edilmistir.

Alan yazin incelendiginde, 6grencilerin biligsel, duyussal agidan gelismelerine
bircok faydasi olan yazma becerisinin, dil becerileri i¢inde en karmasigi ve en zor
kazanilan1 (Karatay, 2011; Maltepe; 2006); ihmal edilen bir beceri alan1 (Yaman,
2013, Karakog Oztiirk, 2012; Giines, 2007) oldugu dile getirilmektedir.

[Ikdgretim okullarinin farkli kademelerinde okuyan dgrencilerin yazili anlatim
beceri diizeylerinin incelendigi arastirmalardan (Arict ve Ungan, 2008; Bayram ve
Erdemir, 2006; Ozbay, 2000; Inan, 2006) elde edilen bulgular, 6grencilerin yazili
anlatim becerisi bakimindan programlarda hedeflenen diizeylere ulasamadiklarmin bir

gostergesi olabilir.

Tiirkge dersinin geleneksel 0gretim yontemleriyle yapilmaya devam etmesi
(Goger, 2011; Ungan, 2007; Aktas ve Giindiiz; 2004); test tiirii sinavlar (Uggun, 2011;
Aktas ve Giindiiz, 2004); yazili anlatim dersine gereken 6nemin verilmemesi (Ungan,
2007; Karatay, 2011) gibi nedenler ogrencilerin  yazma  becerisini

gelistirememelerinin nedenleri arasinda goriilmektedir.

Yazma; biligsel, fiziksel ve duyussal davranislarin bir arada kullanildig: bir
beceri (Yaman, 2013) seklinde tanimlanmaktadir. Yazmanin, duyussal bir boyutunun
oldugu da birgok arastirmaci tarafindan kabul edilmesine (Piazza ve Siebert, 2008;

McCleod, 1987; Smagorinsky ve Daigle; 2012) ragmen 6grencilerin yazmaya olan



duyussal yonelimleri, lizerinde fazla durulan konulardan biri olmamistir (Piazza ve

Siebert, 2008).

Yazmanin duyussal boyutu igerisinde ele alinan (Mcleod, 1987; Hidi ve
Boscolo, 2006; Brand ve Powell, 1986) yazma kaygisi ve yazma egilimi (Piazza ve
Siebert, 2008; McClenny, 2010; Smagorinsky ve Daigle; 2012) de iilkemizde son
zamanlarda iizerinde ¢alismalar yapilan (Iseri ve Unal, 2010; Zorbaz, 2010; Yaman,
2010; Karakaya ve Ulper, 2011; Iseri ve Unal, 2012; Karako¢ Oztiirk, 2012;
Tiifekcioglu, 2010; Ozbay ve Zorbaz, 2011; Tiryaki, 2012; Bas ve Sahin)
konulardandir.

Arastirmalardan (Zorbaz, 2010; Yaman, 2010; Karakaya ve Ulper, 2011; Iseri
ve Unal, 2012; Karakog¢ Oztiirk, 2012; Tiifekcioglu, 2010; Tiryaki, 2012; Bas ve
Sahin, 2012) elde edilen veriler goz Oniine alindiginda, iilkemizde de yazma
konusunda kaygi yasayan ogrenciler oldugu; Ogrencilerin yazma egilimlerinin
kompozisyon ve Tiirkge dersi akademik basarisina etki ettigi bulgulanmigtir. O halde,
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirememelerinin nedenleri arasinda yazma
kaygisinin ve yazmaya olan egilimlerinin de olumlu/olumsuz birer faktor olabilecegi

thtimali glindeme gelmektedir.

Yazma kaygisi, yazmayla ilgili korku ya da kaygi (Tighe, 1987) seklinde
tanimlanmaktadir. Yazmaya kars1 gelistirilen bir tepki olan yazma kaygisi, liziintii,
kizginlik, korku seklinde duygusal olarak ya da ¢esitli kramplar ve terleme seklinde
de fiziksel olarak kendini gostermektedir (Poff, 2004: 168’den akt. Zorbaz, 2010).
Yazmaya kars1 gelistirilen bu tepkinin, yazinin niteligi ve yazma basarisi lizerinde
olumsuz etkileri oldugu; yazmaktan kaginma, yazmak istememe gibi durumlara sebep

oldugu (Hettich, 1994; Matthews, 2001’den akt. Zorbaz) belirlenmistir.

Egilimler, Piazza ve Siebert (2008) tarafindan, bireylerin yazarken hissettikleri
ya da duyumsadiklari; 6z yeterlik, ilgi, motivasyon gibi duyussal durumlar igerisinde
ele alman genis bir yapidir. Katz (1993), egilimi, otorite, baski ya da zorlama
olmaksizin, bireyin bilingli olarak sectigi, sik tekrarlanan davranig oriintiileridir. Katz
ve Rath (1985)’e gore, bireyin herhangi bir beceriyi edinmesi onu kullanacagi ya da
sergileyecegi anlamima gelmemektedir; o beceriyle ilgili egilimin de giiclii olmasi

gerekmektedir. Da Ros Voseles ve Fowler Hugley (2007) de egilimlerin, gevreye



duyarli oldugunu; egitim ortamlarinin diizenlenirken buna dikkat edilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Yazmanin duyussal boyutlarini igeren caligmalarin yapilmasi, 6grencilerin
yazili anlatim siirecinde yasadiklar1 sorunlari daha iyi anlayabilmemize olanak

saglayabilir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amacit 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin yazma kaygi ve
egilimlerinin ortaya konarak, birbirilerini yordama diizeylerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmanin temel problemi ve buna bagli alt problemler asagidaki gibi

olusturulmustur.

1.3. Problem Ciimlesi

Yazma egilimi, yazma kaygisinin anlamli bir yordayicist midir?

1.4. Alt Problemler
1. Ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeyleri ve cinsiyetleri yazma egiliminin
anlamli bir yordayicist midir?
2. Ogrencilerin  bulunduklar1 siif diizeyleri ve cinsiyetleri yazma

kaygilarinin anlamli bir yordayicist midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Dil egitiminin hedefi bireylerin hayat boyu kullanacaklari dil becerilerini tam
ve eksiksiz bir sekilde, bireylere kazandirmaktir. S6z konusu becerileri kazanan birey,
birtakim pratik bilgilerden ziyade kazandiklartyla iiretebilecek, diger insanlarla sosyal
iliskiler kurabilecek, yakin ve uzak cevreyi algilayabilecek, dahasi kiiltiirlii ve

entelektiel olacaktir.

Entelektiiel olmak; okumayi, anlamayi, dinlemeyi gerektirdigi gibi yazmayi da
gerektirir. Yazmak, bir anlamda iiretmektir diyebiliriz. Carnegie Vakfi Bagkan1 Vatan

Gregoryan, yazmanin 6nemini su sekilde ifade etmektedir:

“...Eger bugiinkii gencler anlayarak okuyamiyorlarsa, okuduklar1 ile ilgili analiz
yapamiyorlarsa ve Ogrendiklerini ya da dislindiiklerini ag¢ik ve etkili bir sekilde
yazamiyorlarsa, o hélde kendi yetenekleri veya potansiyelleri ile ilgili bir yargida
bulunamayabilirler. Diisiincelerini, deneyimlerini, hayallerini yaziya doniistiiremeyen gengler,

insanligin mihenk taslar1 olan arastirma keyfi, entelektiiel merak ve ilim edinmenin paha
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bicilemez hazzi ile baglarini1 koparma tehlikesi i¢indedirler. Bunun anlami ise nesilden nesle
ve cagdan caga aktarilan egitimsel birikimlerin yok olma tehlikesi icinde oldugu ya da en

azindan derin bir sessizlige gdmiildiigiidiir.” (Graham ve Perin, 2007).

Yazma; bireyin, dil becerileri alanindaki biitlin kazanimlar1 biinyesinde
barindiran 6nemli bir beceri olarak degerlendirilmektedir. Ayrica 6grencilerin yazma
becerisi gelistikce, bilgiyi transfer edebilme, zihinde tasarladigi bilgileri gézden
gecirebilme, sorgulama iliskilendirme ve diizenleyebilme oOzelliklerini daha etkili
kullanabilecekleri (iseri ve Unal, 2012) ifade edilmektedir. Bu sebeple, dgrencilerin
yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi 6grencilerin akademik basarilarini da olumlu

yonde etkileyecektir.

Yazma kaygisi, bireyin degerlendirilmeye tabi tutulacak yazili bir iiriin ortaya
koymasin1 gerektiren durumlardan kaginma ya da bu tir durumlara yaklasma
egilimleriyle iliskili, durum veya konuya &zgii bireysel farklilik olarak
tanimlanmaktadir (Daly ve Wilson, 1983). Yazma kaygisi, bireyin yazmaktan
kaginmasina, bdyle olunca da yazma becerisini gelistirebilecegi yazili anlatim
etkinliklerinden de uzak durmasina neden olmaktadir (Tighe, 1987). Bu durum,
bireyin, hayat boyu etkili bir sekilde kullanmasi gereken temel dil becerilerinden biri
olan yazma becerisini yeterince gelistirememesine neden olmaktadir. Yazma kaygisi

ogrencinin, yazmaya kars1 tutumlarina, davranislarina etki etmektedir (Reeves, 1997).

Ogrencilerin yazmaya olan egilimleri, erken yaslarda, gesitli etkinliklerle
gelistirilebilmektedir (Da Ros Voseles ve Fowler Hugley, 2007). Ogrencilerin yazma
egilimlerinin giliclendirilmesi, yazmaya karsi olusan olumsuz tutum ve davranislarin
Oniline gecebilir, Ogrencilerin yazma aktivitelerine olan ilgisini artirabilir ve her
seyden Once ana dilini sevmesini saglayabilir. Bu yiizden, Aktas ve Giindiiz (2004)’de
de belirtildigi gibi, Tirkce Ogretmenleri, ¢esitli telkin ve yiireklendirmelerle
ogrencilerin yazmaya olan ilgi ve isteklerini artirmali, onlar1 yazabileceklerine

inandirmalidir.

Yazma kaygis1 ve yazma egilimi, yazili anlatim siirecinin duyugsal
boyutuyla ilgili iki konudur. Yazma kaygisiyla ilgili ¢calismalar 1970°1i (Daly, 1975a;
1975¢c) yillardan beri yapilmaktadir. Son zamanlarda iilkemizde de konuyla ilgili
calismalar yapilmakla birlikte, daha fazla ¢alisma yapilmasi1 gereklidir. Egilimlerle

ilgili calismalar (Iseri ve Unal, 2010) ise cok daha azdur.



Ogrencilerin  yazili anlatim  becerilerinin  gelistirilebilmesi  agisindan,

yazmanin duyussal boyutuyla ilgili calismalarin yapilmasi 6nemlidir.

1.6. Varsayimlar

Bu arastirmada, 6grencilerin;

1. “Yazma Kaygis1” ve “Yazma Egilimi” Ol¢eklerini samimiyetle cevapladiklar

varsayilmaktadir.
1.7. Smmirhliklar

Calismada kullanilan OSlgekler, 2011-2012 egitim-0gretim yilinda Sivas ili
Sarkisla ilge merkezinin 6, 7 ve 8. Smif Ogrencileri iizerinde uygulanmistir. 860
ogrenci Olcekleri cevaplandirarak calismaya katilmistir. Bu ¢alisma 860 katilimciyla

sinirh tutulmustur.



BOLUM II

ILGILI ALAN YAZIN

Bu béliim; yazma egitimi ve 6nemi, Tiirkge Ogretim Programlari’nda yazma
egitimi, yazma egitiminde karsilasilan sorunlar; yazma kaygisi, yazma kaygisinin
tanimi ve etkileri, yazma kaygisinin azaltilmasina yonelik ¢alismalar; egilim, egilimin
tanimlar;, yazma ve egilim iliskisi; yazma kaygisi ve yazma egilimi ile ilgili

iilkemizde daha 6nce yapilan aragtirmalardan olugsmaktadir.

2.1. Yazma

2.1.1. Yazma Egitimi ve Onemi
Insanoglu var oldugu andan itibaren degisik yollarla etkili iletisim kurma

gayretleri igerisinde olmustur. Dil de iletisim kurma araglarindan en etkili olanidur.

Insan, dil araciligiyla kurdugu iletisimde anlama ve anlatmaya dayali dort
temel dil becerisini kullanmaktadir. Dinleme ve okuma, anlama dil becerileri;
konusma ve yazma ise anlatma dil becerileridir. i1k kazanilan dil becerisi dinlemedir.
Yazma becerisinin kazanilmasi dinleme, konusma ve okuma becerilerinden sonra

gerceklesir.

Dinleme ve konusma, insanin dogasinda bulunan dil becerileridir (Ozbay,
2006). Dinleme ve konusma becerilerinin ortak 6zelligi formal bir egitim almadan

kazanilmis olmalaridir. Bu beceriler, gerek yaygin egitim gerekse Orgiin egitim



vasitasiyla gelistirilebilirler. Konusma ve yazma ise genelde formal egitim yoluyla

kazanilan dil becerileridir.

Dért temel dil becerisinden biri olan yazma; Ozbay (2006) tarafindan “duygu,
diistince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun birtakim sembollerle anlatilmasidir.
Yazma, insanin dogasi geregi kendini disa vurdugu davranislardan birisidir.” seklinde
tanimlanmaktadir.  Sever (2004) ise  “duyduklarimizi,  diisiindiiklerimizi,
tasarladiklarimizi, gorlip yasadiklarimizi yazi ile aktarma eylemidir” seklinde

tanimlamustir.

Ulkemizde Tiirkge 6gretimi, orgiin egitim iginde ilkokulda baslamaktadir.
Ilkokul, ilk okuma ve yazmanmn temel diizeyde ogretildigi donemdir. Bu asama
bireyin egitim-6gretim yagaminin en 6énemli asamalarindan biri olarak goriilmektedir
(Akyol, 2005). Ilkdgretim déneminde verilen yazma egitiminin temel hedefi, bireyin
giinliik yasaminda gereksinim duydugu yazma eylemlerini yapabilmesini saglayacak
beceriler kazanmasidir. Coskun (2011)’a gore, belediyedeki bir is i¢in bagvuru
dilekcesi yazabilmek, igyerine ait brosiir ve reklam metni yazabilmek, herhangi bir
olayla ilgili tutanak yazabilmek gibi becerilerin kazanilmasi zorunlu egitimini
tamamlamis bir kisinin vatandaslik haklarimi kullanabilmesi i¢in sahip olunmasi

gereken yazma becerileridir.

Okuma-yazma asamasindan sonraki yazma egitimi, ciimle diizeyinde, paragraf
diizeyinde ve “metin diizeyinde olmak iizere ii¢ asamada degerlendirilebilir (Ozbay,
2000). Coskun (2009)’a gore yazma egitiminde dikkat edilmesi gereken ilkeleri su
sekilde belirtmektedir:

% Yazma becerisinin gelistirilmesi birbiriyle siki siki iliskilere sahip bir¢cok eylemin art
arda kullanilmasiyla gergeklesen bir siireci gerektirir

% Yazma egitiminin amaci, metin olusturma degil metin olusturma igin gerekli
becerilere sahip olunmasini saglamaktir

*¢ Yazma egitiminde dgrencinin yazmaya psikolojik ve diisiinsel agidan hazir olmasina
yardimc1 olunmalidir

% Ogretmen yazma siirecinin her asamasinda dgrenciyi takip etmeli, ona yol gdstermeli,
metin olusturmasinda yardimci olmalidir

< Ogrencilerin yazmaya karst olumsuz bir tutumu veya korkusu varsa ilk olarak
olumsuz tutum ve korkunun giderilmesine doniik ¢alismalar yapilmalidir.

% Yazma egitiminde 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar g6z ardi edilmemelidir

+ Yazma egitiminde 6ncelikli olarak i¢ergin diizenlenmesine agirlik verilmelidir



*¢ Yazma konusuyla ilgili 6zel bir ama¢ olmadik¢a &grenciler tek bir konu iizerinde
yazmaya zorlanmamali, 6grencilere farkli konulardan istediklerini segme imkant
verilmelidir

Yazma caligmalar1 olabildigince farkli metin tiirleri tizerinde yaptirilmalidir
Ogrencilerin yazili anlatimlar1 degerlendirilirken igerigin orijinal, farkli olmasi,
Ogrencinin kendi diisiincelerini yansitmasi tesvik edilmelidir

»  Ogrencilerin bilissel becerilerini gelistirmek yazma egitiminin énemli bir parcasidir.
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»  Ogretmenler, 6grencilerin yazili anlatimlarim sadece not vermek icin degil yazma
becerilerindeki sorunlarini tespit etmek ve yanlislarini diizeltmelerine yardimci olmak
icin degerlendirmelidir.
* Yazma egitimi sadece okuldaki g¢alismalarla sinmirli kalmamali, 6grencinin okul
disinda da yazma zevk ve aligkanligi kazanmasi saglanmalidir.
Tiirkce O6gretiminin etkinlik alanlari; okuma, dinleme/izleme, konugma ve
yazma olmak iizere dort temel beceri alani ile konu alani olarak da dil bilgisinden
olusur. Tiirk¢e 6gretiminde bu beceri alanlar1 ve konu alan1t hem kendi i¢lerinde hem

de birbirleriyle bir biitiinliik icerisinde ele alinip iliskilendirilmelidir (MEB, 2006;
Sever, 2004).

Yazma; zihinsel siireglerle i¢ ice olmasi nedeniyle cok sayida becerinin
gelisimine katki saglamaktadir. Yazma, Ogrencilerin diislincelerini genisletme,
bilgilerini diizenleme, dili kullanma, bilgi birikimlerini zenginlestirme ve zihinsel
sozliiklerini gelistirmelerine yardim etmektedir (Gilines, 2013). Ayrica yazma
diistincelerin kagit iizerine dokiilmesini saglayarak, diisiincelerin daha kolay

incelenebilmesine de olanak saglamaktadir.

Yazma; Ogrencinin 6grenme, diislinme, anlama, iletisim kurma, duygulari
aktarma becerilerine dogrudan katki saglamaktadir. Bu katkilar s6yle 6zetlenmektedir

(Saskatchewan, 2000; 2001; Lachapelle, 2001°den akt. Giines; 2013):

« Yazma zihinsel siireglerin harekete gecirilmesini, diisiincelerin diizenlenmesini,
climlelere aktarilmasini ve boylece iletisim kurulmasini kolaylastirmaktadir.

* Yazma, disincelerin kagit lzerine dokiilmesini saglamaktir. Kagit tizerine
dokiilen diisiinceler daha kolay incelenmekte, karsilastirilmakta, genisletilmekte,
yeniden diizenlenmekte ve sistemli hale getirilmektedir. Bu diizenleme islemi
Ogrencinin hem diisiincelerini hem de zihin yapisini diizenlemesini getirmektedir.

+ Yazma, disiinceleri sorgulama, gozden gecirme, tartisma, yeniden
anlamlandirmay ve yazili tartigmay1 kolaylastirmaktadir.

% Yazma, disiinceyi gelistirmekte, caligmalarda ve Ogrenme siirecinde zihnin

merkeze alimmasini saglamaktadir.



* Yazma, diisiinceleri inceleme, karsilastirma, sorgulama iglemlerine yardim
etmekte ve diisiinceler hakkinda diistinmenin kapisini agmaktadir. Boylece ¢ok
yonlii diisiinme bi¢iminin gelistirilmesini saglamaktadir.

* Yazma, bir¢ok duyguya dokunmayi gerektirmektedir. Duyu organiyla alinan

anlamlar 6grenciyi etkilemekte ve 6grenci duygularini yazarak ifade etmektedir.

Insanoglunun en giiclii iletisim araglarindan biri olan yazma yazma;
MacArthur, Graham ve Fitzgerald (2006)’a gore, yazma; uzaktaki insanlarla iletisim
kurabilmeyi kolaylastirir; aile, arkadas ve meslektaglarla olan iligkilerin
stirdiiriilebilirligini saglar. Yazma; sosyal, politik biitlin kurumlarin temel yapisini
olusturur. Bilimadamlar1 yaptiklar1 ¢alismalar1 yaziyla duyururlar. Anlasilacag lizere
yazi bilimin {retilebilirligini sagladig1 gibi, onun kayit altinda tutularak kaybolmasina

da engel olur. Yazmin, bu muhafaza edici 6zelligi ¢ok onemli kilmaktadir.

Yazmanin bir¢ok faydasi oldugu gormezden gelinemez. Nitekim Swardlow
(1999)’a gore yazma, insanmn yalmzlhigiyla olan miicadelesidir. Insanlar; kim
olduklarmi anlatmak ya da deneyimlerini, gilinlik yasantilarin1 kaydetmek icin
yazarlar. Yazmanin giicii o kadar fazladir ki kisi diisiincelerini veya hislerini yazarak,
psikolojik olarak kendisini rahatlatabilir. Yazmak; kan basincini diisiiriir, depresyonu
azaltir ve bagisiklik sistemini gii¢lendirir. Yazma; biligsel, duyussal bir¢ok agidan

bireye fayda saglamaktadir.

Yazili iletisim, toplumlar1 gelistirir. Gelismis toplumlarda da yazihi iletisim 6n
plana ¢ikar, halk yazmanin degerini daha iyi anlar. Amerika’da 2007 yilinda yapilan
bir arastirmada (Comission, 2007°den akt. Ungan, 2007), Amerikalilarin biiyiik bir
cogunlugunun iyi bir yazma becerisinin 6nemli olduguna inandig1 ve %74 liniin
yazma becerisinin 20 yasindan dnce 6grenilmesi gerektigine; Amerikan halkinin %
96’smin ¢ocuklarin ilkokul besinci siniftan Once etkili yazma ile tanistirilmasi
gerektigine; her 10 kisiden 7’sinin 6grencilere yazma ile ilgili olarak giinliik 6dev
verilmesini, biitlin konularda yazma O6gretiminin pratige dokiilmesinin gerekli
olduguna; halkin % 84’iiniin G6grencilerin liseden mezun olmadan yazmayi iyi
ogrenmeleri gerektigine; halkin % 80’inin ise mavi yakalilarin, % 93’iiniin de beyaz
yakalilarin yazma becerisinin gelismesi gerektigine inandiklar1 sonuclarma

ulasilmstir.
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2.1.2. Tiirkce Programlarinda Yazma Becerisi
Bu boéliimde, yazma egitiminin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini
anlayabilmek ve degerlendirebilmek amaciyla Cumhuriyet déneminde 6, 7 ve 8.

siiflar i¢in hazirlanan programlarin incelenmesi amaglanmaigtir.

Cumhuriyet déneminde; 6, 7 ve 8. smiflara yonelik uygulamaya konulan
programlarin, “1924 Lise Birinci Devre Miifredat Programi, 1929 Ortamektep Tiirkge
Programi, 1931-1932 Ders Senesi Tadilat1 Tiirkge Programi, 1938 Ortaokul Tiirkce
Programi, 1949 Ortaokul Tiirkge Programi, 1962 Ortaokul Tiirk¢e Programi, 1981
[Ikdgretim Okullar Tiirkge Egitim Programi, 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi”

oldugu belirlenmistir.

Cumhuriyet doneminde 6, 7 ve 8. smiflara yonelik olarak hazirlanan ilk
program, 1924 Lise Birinci Devre Miifredat Programi’dir. Lise Birinci Devre
Miifredat Programi’nda her 6grenme alani i¢in bagimsiz bir ders saati ayrilmigtir.
Yazma egitimine yonelik dersler ise Kitabet ve Imla’dir. Imla dersleri 6zellikle
yabanci kokenli kelimelerin yazimindaki yanlisliklart diizeltmek amaciyla Sarf
dersleri ile birlikte yiiriitiilmiistiir (Coskun, 2009: 8). Birinci sinifta bagimsiz bir ders
olarak goriilen Imla, ikinci siifta Kitabet dersi ile birlestirilmis, {iciincii simifta ise
Imla dersine yer verilmemistir. Program’da, Kitabet dersinde 6grencilerin duygu ve
gbzlemlerine uygun serbest konulara, “talebenin kabiliyetine ve miiktesabatina gore
vazife”lerin verilecegi belirtilmigtir (MV, 1340b: 8’den akt. Ucggun, 2011).
Program’da, zamanin kosullar1 da géz Oniine alindiginda, yazma dersine bir saatlik
yer verilmesi, yazma egitimine 6nem verildigini gostermektedir. Ayrica 6grencinin
yeteneklerine ve miiktesebatina gore gorevlerin verilmesi de hedef kitleye uygunluk

acisindan 6nemli goriilebilir.

1 Kasim 1928’de yeni Tiirk harflerinin kabuliinden sonra 1929 yilinda
“Ortamektep Tiirtkce Programi” adiyla bir program hazirlanmistir. 1930 yilinda
uygulanan bu Program’da Tiirkce ve Edebiyat dersleri bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Yazma egitimi agisindan daha doyurucu bilgiler iceren bu

Program’da Tiirk¢e derslerinin amaglarindan biri “Talebeyi yazi ile meramini ifadeye
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alistirmak” seklinde belirtilmektedir (MV, 1929°dan akt. Temizyiirek ve Balci, 2006:

33). Bu ifadenin anlami su sekilde agiklanmaktadir:

Yazi ile meramini ifade ederken talebenin:

1- Okunakli ve piskin bir yazi ile yazmasi,

2- Yazdigi kelimelerin imlasina dikkat etmesi,

3- Gramer ve sentaks kaidelerine uygun olarak yazmasi

4- Biiytk harfleri ve muhtelif nokta isaretlerini yerli yerinde kullanmasi

5- Fikirlerini muvaffakiyetle ifade edebilmesi i¢in ¢ok kelimelere ve orijinal
bir iisliba sahip olmast

6- Climle ve paragraflarin tanzim ve terkibinde muvaffakiyet gostermesi

lazimdir (MV, 1929°dan akt. Temizyiirek ve Balci, 2006: 233).

1929 Ortamektep Tiirk¢e Programi’nda, Tiirk¢e derslerinin bilgi vermeyi degil
beceri kazandirmay1 amacladigini, bunun da uygulamali ¢alismalarla gerceklesecegi
belirtilmistir. Ogretmenlerin yazili anlatim {iriinlerini incelerken, sadece hatalara degil
yazinin 1yl yonlerine de dikkat etmeleri istenmistir. Yazma egitimi acisindan,
ogretmenlerin yazili iirlinlerin iyi yonlerinden de bahsetmesi, 6grenciyi olumlu yonde
tesvik edici bir eylemdir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde yazma c¢aligmalarina

olumlu bir yaklasimdan oldugu goriilmektedir.

Program’da ayrica Tahrir (kompozisyon) derslerinde verilecek konularin
ogrencilerin 1lgi, seviye ve yeteneklerine uygun olmasi, konuya 6grencinin ilgisini
cekmenin 6nemi, plan yapma becerisinin kazandirilmasi; yazili anlatimda orijinal bir
tisliba ve gelismis s6z varligmma sahip olmalarmin 6neminden bahsedilmektedir
(Coskun, 2009: 8; Ucgun, 2011: 12). Program, 6grencilerin duygu ve diisiincelerini
ifade ederken yazili anlatim kurallarina uymalar1 gerektigi iizerinde durmaktadir. Bu
acidan bakildiginda Program’in, yazinin bigimsel Ozellikleri ilizerinde daha fazla

durdugu sdylenebilir.

1931-1932 Ders Senesi Tadilati Tiirk¢e Programi ve 1938 Ortaokul Tiirkge
Programi’nin “tahrir” (kompozisyon) dersleriyle ilgili kisminda 6nemli bir degisiklik
yapilmamistir. 1929 Ortamektep Tirk¢ce Programi okullarda uygulanmaya devam

etmistir.
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1949 Ortaokul Tiirk¢e Programi’nin onceki programlara gore daha kapsamli
oldugu dikkat ¢ekmektedir. “Amaglar, A¢iklamalar, Okuma, S6z ve Yaziyla Ifade,
Dil Bilgisi, Imla, Yaz1” béliimlerinden olusan Program, Cumhuriyet dénemi
ilkogretim ikinci kademeye yonelik programlar arasinda “Yazi” bolimiine ilk defa yer
vermesi bakimindan &nem ifade etmektedir. Program’m “Yaz ile Ifade” kisminda,
yazili anlatim igeren Odevlerin, yazma becerisinin yani sira diger becerileri de
gelistirecegi ifade edilmektedir. Yazmanin diger becerileri gelistirici yoniine de ilk
defa bu Program’da yer verilmistir. Ogrenci yazilarinin “daha okunakli, daha siiratli
ve daha gilizel” yazilmasimin amaclandigi “Yaz1” boliimiinde, yazi calismalarinin
asamalar1 da Orneklerle gosterilmistir (Temizylirek ve Balci, 2006: 7). Diisiinceyi
gelistirmesi ve yazma egitimini desteklemesi bakimindan 6zetleme ve serbest yazma
tekniklerine yer verilen Program’da, &grencilerin sayfa, satir ve ciimle uzunlugu
yoniinden sinirlandirilmamalart  gerektigi  vurgulanmaktadir. Ogrencilerin  yazma
eylemini gerceklestirirken sayfa sayisi, satir ya da climle uzunlugu gibi sinirlara
hapsedilmesi, Ogrencilerin yaraticiliklarini sergilemelerine engel olacagindan; bu

ozellikleriyle Program’in 6nemli bir hususa deginmis oldugu sdylenebilir.

Program’da iizerinde durulan derslerden birisi de Imla’dir. Program’da
Imlanm kural ezberletmekle degil uygulamalarla dgretilecegi vurgulanmistir. imla
diizeltmelerinde ise Tiirke Sozlik ve Imla Kilavuzu'nun esas alinacag
belirtilmektedir. Imla ¢alismalarinda isteklendirmenin &nemli oldugu da ... konu ile
ogrencilerin psikolojik durumu arasinda bir hoslanma havasi saglanmalidir .” (MEB,
1949: 66’dan akt. Uggun, 2011: 14) climlesiyle ifade edilmistir. Bu durum, yazili
anlatim ¢aligmalarinda kismen de olsa 6grencilerin psikolojik durumlarinin da dikkate

alindigini gostermesi agisindan onemlidir.

1949 Programi, 1962 yilinda gézden gegirilerek 1981 yilina kadar ilkogretim

ikinci kademede uygulanmaya devam etmistir.

1979°da ilkokullar ve ortaokullarin birlestirilmesiyle ilkdgretim okullariin
olusturulmas1 kabul edilmistir. 1981°de Temel Egitim Okullar1 Tiirk¢ce Egitim
Programi hazirlanmig, 1-8. smiflar1 kapsayan bu program 2005 yilina kadar

kullanilmistir.

Program’da Tiirk¢e 6gretiminin genel amaclar1 genisletilmis, Tiirkge dersinin

kazandirmay1 amagladig1 anlama ve anlatma becerilerinin felsefi temelleri, hayattaki
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yeri ve dnemi vurgulanmistir. Ogrencilere karsilastirmalar yoluyla sorular1 ¢ézme,
tiimevarim, analiz ve sentez yapma, bilimsel, elestirici, yapic1 ve yaratici diisiinme
gibi Ozellikler kazandirmada Tiirkge dersinin 6nemi belirtilmis; anlama, anlatim, dil
bilgisi ve yazi gibi boliimlemelerin birbirinden kopuk disiiniilemeyecegi ifade

edilmistir (Uggun, 2011).

Aciklamalar boliimiinde, yazma ile konusma arasindaki farklardan s6z edilmis,
yazili anlatimdaki belli ve kesin kurallara uyulmasi gerektigi belirtilmistir. Yazili
anlatim bakimindan kazandirilacak davraniglar her sinif i¢in ayr1 ayri ifade edilmistir.
Biitlin siniflarda yazim kurallarini uygulayabilme ve farkli tiirlerde metin yazabilme
hedef davraniglar1 6n plana ¢ikarilmistir. Program, genel anlamda &grencilerin

davranis degisikliklerine odaklanmistir denilebilir.

Yazili iiriinlerin degerlendirilmesi hususunda ise dgrencilerin gézlemlenmesi,
gozlem sonuclarinin kaydedilmesi, derslerde uygulanacak yontem ve tekniklerin bu
sonuglar iizerinden belirlenmesi ifade edilmektedir. Olgme araci olarak testlerin, sozlii
yoklamalarin, = kompozisyon  tiirii =~ yazili  yoklamalarin  ve  ddevlerin
kullanilabileceginden bahsedilmistir (Kavcar, Oguz ve Sever, 1995). Yazili anlatim
driinlerinin  degerlendirilmesi konusunda gozlemlere yer verilmesi Program’in
olumsuz yonlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Clinkli gozlenen birey ya da
gozlem yapilan durum farklilik gosterebilir. Belli bir zaman ya da bir zaman
diliminde gdzlenen birey baska bir zaman diliminde farkli davranabilir. Bu durumda,

gozlemdeki hata paymin da hesaba katilmasi gerekebilir.

2006 yilinda uygulamaya konulan 6-8. Simiflar Tiirkge Ogretim Programi’nda
birtakim amag ve kazanimlar belirlenmistir. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesi i¢cin 6 temel ama¢ ve bu amaclar dogrultusunda 42 kazanim yer

almaktadir. Bu kazanimlar su sekildedir:

1. Yazma Kurallarim Uygulama

1. Kagit ve sayfa diizenine dikkat eder

2. Diizgiin, okunakli ve islek “bitisik egik yaziyla” yazar

3. Elektronik ortamdaki yazigsmalarda bi¢im ile ilgili kurallara uyar
4. Standart Tiirkce ile yazar
S)

Tiirk¢enin kurallarina uygun climleler kurar

14



10.
11.

1
2
3
4.
5
6

7.
8.
9.

10.
11.
12.

1.
2
3.
4

Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin yerine
Tiirkgelerini kullanir

Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir

Yazisinda sebep-sonug iligkileri kurar

Yazisinda amag-sonug iliskileri kurar

Tekrara diismeden yazar

Yazim ve noktalama kurallarina uyar

Planh Yazma
. Yazma konusu hakkinda arastirma yapar
. Yazacaklarinin taslagini olusturur

. Yazisini bir ana plan etrafinda planlar

Yazisinin ana fikrini yardimei fikirlerle destekler

. Konunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir

. Atasozii, deyim ve s0z sanatlarin1 uygun durumlarda kullanarak anlatimin

zenginlestirir

Yazdigi metni gorsel materyallerle destekler

Yazisina konunun ve tiiriin 6zelligine bir girig yapar

Yaziyi etkileyici ifadelerle sonuca baglar

Yaziya, konuyla ilgili kisa ve dikkat cekici bir baglik bulur

Dipnot, kaynakga, 6zet, i¢indekiler vb. kisimlar1 uygun sekilde diizenler

Yazma yontem ve tekniklerini kullanir

Farkh Tirlerde Metinler Yazma

Olay yazilar1 yazar

. Diislince yazilar yazar

Bildirme yazilar1 yazar

Siir yazar

4. Kendi Yazdiklarimi1 Degerlendirme

1. Yazdiklarini bigim ve igerik yoniinden degerlendirir

2. Yazdiklarmi dil ve anlatim yoniinden degerlendirir
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3. Yazdiklarim1 yazim ve noktalama kurallarina uygunluk yoniinden

degerlendirir

5. Kendini Yazih Olarak ifade Etme

Duygu, diisiince, hayal ve izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder
Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozii ve deyimleri kullanir

Ilgi alanma gore yazar

Siir defteri tutar

Gtlinlik tutar

Begendigi sozleri, metinleri ve siirleri derler

Okul dergisi ve gazetesi i¢in yazilar hazirlar

O N o 0o B~ W D P

Yazdiklarini baskalariyla paylasir ve onlarin degerlendirmelerini dikkate
alir
9. Yazdiklarindan arsiv olusturur

10. Yazma yarigmalarina katilir

6. Yazim ve Noktalama Kurallarin1 Uygulama

1. Yazim kurallarini kavrayarak uygular

2. Noktalama isaretlerini iglevlerine uygun olarak kullanir.

Program’da yazma becerisini gelistirmek amaciyla ¢esitli etkinlik 6rneklerinin
yani sira “not alma, 6zet ¢ikarma, bosluk doldurma, kelime ve kavram havuzundan
secerek yazma, kontrollii yazma, metin tamamlama, tahminde bulunma, bir metni
kendi kelimeleriyle yeniden olusturma, bir metinden hareketle yeni bir metin
Olusturma, duyulardan hareketle yazma, grup olarak yazma ve elestirel yazma”

(MEB, 2006: 69) yontem ve tekniklerine yer verilmistir.

2.1.3. Yazma Egitiminde Karsilasilan Sorunlar
Ulkemizde, yazma egitimi alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde, onemli
sorunlarla kars1 karsiya oldugumuz agikca ortadadir. Bu boliimde, alan yazinda sikca

vurgulanan sorunlar ele alinacaktir.
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Karatay (2011), simdiye kadar iilkemizde yazili1 anlatim ¢aligmalarini izlemeye
ve degerlendirmeye yonelik ortak bir yazma yaklasimi benimsenmedigi i¢in bu
konuda yapilan egitimin niteligi hakkinda eldeki verilerin sinirl oldugunu; tilkemizde
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini ger¢ek anlamda belirleyen sinavlarin
olmadigini belirtmektedir. Karatay, {ilkemizde yazma egitiminin sonugclarini,
ogrencilerin yazili anlatim becerileri ile ilgili diizeylerini dogru olarak su anda ortaya
koymanin miimkiin olmadigin ifade etmektedir. Ulkemizde, dgrencilerimizin yazma
becerilerinin ne diizeyde olduguyla ilgilenilmemektedir.Universiteye girisler de test
tirii sinavlardan alinan puanlarla oldugu icin hala davranig¢t ekoliin okuma ve

anlamaya odakli egitim anlayiginin siirdiigiinii sdylenebilir.

Gilines (2007; 2013)’e gore; davramisci dil yaklasimi okumaya c¢ok Onem
vermis ve bu anlayistan hareketle uzun yillar, 6grencilerde okuma aligkanligini
gelistirmek icin c¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda Ogrencilerin  yazma
becerileriyle hig ilgilenilmemistir. Boylece 6grenciler kitap okuyan ancak yazamayan
bireyler durumuna gelmistir. Yazma d6devlerinde giizel yazanlar taklit eden, giizel
yazanlarin yazilarini degistirerek aktarmaya veya kopyalamaya baslayan 6grencilerin
gorlilmesi davranisct dil yaklagiminin neticeleridir. Yapilandirmaci dil yaklagiminin
ise okuma kadar yazmaya da Onem verdigini belirten Giines; zihinsel gelisim
acisindan yazmanin okumadan daha onemli oldugunun da altim1 ¢izmektedir. Oysa
teorik olarak hangi kurama gegcilirse ge¢ilsin, uygulama olmazsa sorunlar ayni sekilde

devam edecektir.

Program yaklasim agisindan degismis olsa bile; uygulamada goriilen sorunlar
geleneksel yazili anlatim ¢alismalarinin devam ettigini gostermektedir. Alan yazinda
birgok arastirmaci bu durumu su sekilde ifade etmektedir: Okullarimizda yazi egitimi
caligmalar1 Tiirkce, edebiyat ve kompozisyon dersleri ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir.
Bu derslerde yapilan ¢alismalar ¢cogunlukla geleneksel anlayisla yiiriitiilmektedir.
Ogrencilere konu ile ilgili bir atasdzii veya 6zdeyis verilip agiklamalar1 istenmekte ve
biiylik bir cogunlugu da degerlendirilmemektedir. Bu tiir 6zensizlik ve 6nemsemezlik
zamanla Ogrenciler tarafindan kaniksanmakta ve sz konusu yazma caligmalari,
amagcsiz, siradan bir egitim etkinligi durumuna diismektedir. Halbuki yazma egitimi,
amach bir egitim etkinligidir. Yazma egitimi, konu se¢iminden ortaya konulan

caligmalarin degerlendirilmesine kadar ogrencilerin etkin oldugu, &gretmenin
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rehberlik yaptigi dinamik bir siireci gerektirmektedir (Goger, 2011; Ungan, 2007;
Aktas ve Glindiiz, 2004).

Zorbaz (2010), iilkemizde bugiine kadar yapilan ilkogretim Ogrencilerinin
yazili anlatim problemleriyle ilgili calismalarda; yazim ve noktalama yanlislari,
anlattm bozuklugu, tutarlilik ve metin elementleriyle ilgili problemler {izerine
yogunlasildigini belirtmektedir. Goger (2005) ise yaptig1 bir aragtirmada 6gretmenlere
“Kompozisyonlarda hangi 6ge ve 6zellikleri aramaktasiniz?” seklinde bir soru sormus
ve Ogretmenlerin ¢ogunlugunun “plan fikri (giris, gelisme, sonu¢ bdliimlerinin
varlig1); yazinin giizelligi ve sayfa iizerine yerlestirilmesi”, “yazim ve noktalama” gibi
icerikten ¢ok sekle ait Ozelliklere 6nem verdiklerini belirtmistir. Bu durum,
ogrencilerin yazili anlatim siirecinden ziyade iirline odaklanildigini gostermektedir.
Ayrica 6grencilerin ilgi, motivasyon, kaygi, egilim gibi duyussal problemlerinin de en

az sekil ve icerik kadar 6nemli oldugu agiktir.

Uggun (2011)’a gore, 6grencilerin yazili anlatimlarinda goriilen eksikliklerin
en Oonemli sebeplerinden biri test tiirli sinavlardir ve ¢oktan segmeli test teknigi dili
mekanik hale getirmektedir. Se¢meli test teknigi, alan yazinda birgok arastirmacinin
(Ozbay, 2006; Belet ve Yasar, 2007; Aktas ve Giindiiz, 2004) iizerinde durdugu
sorunlardan bir tanesidir. Degerlendirilmesinin kolay olusu agisindan sik¢a kullanilan
test teknikleri, 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesindeki en biiyiik

etkenlerden biri olarak goriilmektedir.

Bir diger sorun da kompozisyon egitimine énem verilmemesi (Ungan, 2007;
Karatay, 2011; Ozbay, 2010) olarak ifade edilmektedir. Ozbay (2010) calismasinda

benzeri sorunlari su sekilde ifade etmektedir:

% Ogretim programiin yaninda egitim programinin hazirlanmamis olmasi

¢ Kalabalik smiflar sebebiyle yazili anlatim alaninda her 6grenciye yeteri kadar
alistirma ve ddev yaptirilamamasi, verilen ddevlerin diizeltilememesi

% Toplumumuzda kitap, dergi ve gazete okuma aligkanliginin olmamasi

% Ders kitaplarin metin, soru, bilgi ve yonlendirme agisindan yetersiz olusu

< Ogretmenlerin ders yiiklerinin fazla olmas1

% Genel olarak kompozisyon egitimine 6nem verilmemesi
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Tiirkge 6gretmenleri disindaki brans 6gretmenlerinin, 6grencileri sadece bilgi
yoniinden degenlendirmeleri, dil yoniinden herhangi bir degerlendirmede
bulunmamalar1

Degerlendirilmesinin kolay olusu sebebiyle imtihanlarin test seklinde
yapilmast ve degerlendirmelerde beceriyi degil bilgiyi yoklayan sorularin
tercih edilmesi

Dil bilgisi 6gretiminin, anlama ve anlatma becerilerinin gelismesine yardimci
olacak sekilde uygulamali bir nitelik tagimamasi

Smif ve okul kitapliklarinin yetersizligi yahut da buralardan faydalanma

aliskanliginin kazanilmamis olmasi.

Simif diizeyleri yiikseldik¢e ¢ocuklarin farkli konu alanlarinda neler

bildiklerini yazili olarak anlatmalariyla ilgili beklentilerin de arttigini; yazma

stireciyle ilgili baz1 temel becerileri gerektigi sekilde kazanamayan c¢ocuklarin, bu

beklentileri karsilamada olduk¢a zorlandiklarim1 belirten Akyol (2010), yazma

stirecinde karsilasilan sorunlar su sekilde listelemistir:

%

X/
*

X/
*

Dikkati toplayamama sorunlari

Yazma ¢aligmalarina bir tiirlii baslayamamak
Yazma esnasinda kolayca dikkatini dagitmak
Okunaks1z yazmak

Yazma hizinda tutarsizlik

Pek ¢ok basit yanlislar yapmak

Cok yetersiz bir yazi plan1 olugturmak

Yazinin kagit iizerine yerlestirilmesiyle ilgili sorunlar

Yazi ¢izgilerine dikkat etmemek

Harfler, kelimeler, ciimleler arasi bosluklarla kenar bosluklarina dikkat
etmemek

Kelimeleri yanlis hecelemek

Organizasyon sorunlar1 (Baslhig1 uygun yere yazamamak, paragraf baslarina
dikkat etmemek vb.)

Asamalandirma sorunlari

Harfleri uygun sekilde yazamamak

Harfleri birbirine benzeterek yazmak ve heceleri uygun sekilde siralayamamak
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¢ Olay gelisimini uygun sekilde verememek

s Climleler ve paragraflar aras1 gegisleri diizenli ve akict ve sekilde
gerceklestirememek

*» Hafiza sorunlarn

» Kelime hazinesinin zayifligi

% Cok sayida kelimelerin yanlis yazilmasi

% Siklikla dil bilgisi ve imla hatalar1 yapilmasi

% Dil sorunlar:

% Yetersiz kelime hazinesi

¢ Gelisiglizel climleler olusturma

% Kelime dizimi ve climle yapilariyla ilgili sorunlar

¢ Yazilani tekrar okumama

¢ Hitap etme sikintilar

< Bilissel problemler

% Fikirleri olusturup yorumlayamama

% Fikirleri gelistirip organize edememe

% Kisisel fikirleri yeterince ortaya koyamama ve hedef kitleti dikkate almama

** Yaratic1 ve elestirel yazi yazma giigliikleri

% Motorsal sorunlar

¢ Cok kisa paragraflar ve ciimleler yazma

% Cok yavas yazma ve yazarken olaganiistli gayret gosterme

% Uygun olmayan sekilde kalem tutma

%+ Harfleri uygun yazamama

Akyol (2010), tarafindan hazirlanan listede goriilen; “Okunaksiz yazmak”,
“Yazma hizinda tutarsizlik”, “Pek ¢ok basit yanlislar yapmak™, “Cok yetersiz bir yazi
plani olusturmak™, “Yazma ¢alismalarina bir tiirlii baslayamamak”, “Yazma esnasinda
kolayca dikkatini dagitmak” maddeleri, yazma kaygisi yiiksek olan 6grencilerin
ozellikleri ile ortigmektedir. “Yazma galismalarina bir tiirlii baslayamamak” ise

dogrudan yazma tutuklugu olarak tanimlanmaktadir (Zorbaz, 2010).
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2.2. Yazma Kaygisi

2.2.1. Yazma Kaygis1

Yazma kaygisi, 1975 (Daly ve Miller, 1975c) yilindan beri {izerinde
arastirmalar yapilan yazmaya 6zgii bir kaygidir. Yaklasik 40 yildir, bir¢ok iilkede
bircok arastirmaci tarafindan ¢esitli yoOnleriyle incelenen yazma kaygisi, son
zamanlarda iilkemizde de tizerinde ¢alismalar yapilan konulardan biri olmustur.
Yazma kaygisin1 daha iyi anlayabilmek i¢in, yazma kaygisi dlgeginin gelistirilme

stirecine kadar olan zaman dilimine goz atmak faydali olacaktir.

Yazma kaygist galigmalari, iletisim kaygis1 alaninda yapilan ¢alismalarin bir
alt kiimesi olarak baglamigtir (Smith, 1984). 1970°1i yillarda iletisim kaygisi, 6zellikle
de sozel iletisim kaygis1 alaninda yapilan calismalar (Phillips ve Metzger, 1973;
Wheless, 1975; Heston ve Paterline, 1974) kayginin insan etkilesimindeki roliinii
aragtirmis; iletisim kaygisinin niifusun biiyiik bir ¢cogunlugunu etkileyen énemli bir

faktor oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Daly ve Miller (1975¢), iletisim kaygis1 yiiksek olan bireyin iletisim gerektiren
durumlardan kagindigini, iletisim kurmaya zorlandiginda daha onceki iletisim
girisimlerindeki olumsuz sonuglarin etkisiyle asir1 derecede kaygili tepkiler verdigini
belirtmektedir. Ayr1 bazi arastirmalardan (Giffin ve Gilham, 1971; Hamilton, 1972;
McCroskey ve Lepard, 1974; Daly ve McCroskey, 1974; 1975; Daly, 1974’den akt.
Daly ve Miller, 1975a) elde edilen sonuglara gore kaygi diizeyi yiiksek olan
bireylerin; motivasyonlarinin ve dzgiivenlerinin diisiik oldugu; benlik kavramlarinin
diger insanlara gore daha az gelistigi; genelde kendilerini daha az ifade ettikleri; az
iletisim gerektiren meslekler se¢me egiliminde olduklari; konaklama ve oturum

pozisyonlarini bile en az iletisim gerektirecek sekilde sectikleri belirtilmektedir.

Iletisim kaygisi alaninda elde edilen bulgulardan hareketle, baz1 bireylerin
yazma siire¢lerinde de benzer bir kaygi yasayabilecekleri varsayiminda bulunan Daly
ve Miller (1975¢); lise ve tiniversite diizeyinde yazili anlatim dersi 6gretmenleri ile
yaptiklar1 goriisme ve tartismalar neticesinde, yazma durumlarinda asir1 kaygilanan

ogrencilerin var oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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Yazma kaygis1 yiiksek olan bireyleri, yazma kaygisi diisiik olan bireylerden
ayirmak; bireylerin yazma kaygi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla gelistirdikleri

“Yazma Kaygis1 Olcegi”nde, su varsayimlarda bulunmuslardir (Reigstad, 1985):

1- Yazili Griinlerinin degerlendirilmesinden korkabilecekleri

2- Yazmadan kagiabilecekleri

3- Yazma girisimleri sonucu basarisizlik beklentisi

4- Kompozisyon vb. yazma becerisi gerektiren 6devleri geciktirme

5- Yazili anlatim derslerine katilmama

6- Smnif dis1 yazma gerektiren aktivitelere goniilsiizliik

Olgek gelistirme siirecinde dncelikle bireylerin kendi yazma kaygilarina doniik

algilarina; yazmaktan hoslanma ya da hoslanmama durumlarina; yazilarin akranlari,
ogretmenler ve profesyonel degerlendirmeciler tarafindan degerlendirilmesine ve
yazmaya yonelik 6z degerlendirmelerine dair 63 ifadeden olusan bir madde havuzu
olusturuldugu belirtilmektedir (Ozbay ve Zorbaz, 2011). Besli likert tipinde ve
“tamamen katiliyorum”dan “kesinlikle katilmiyorum”a dogru hazirlanan maddeler;
164 tiniversite 6grencisine uygulanmis ve tek faktor altinda toplanan 26 maddelik bir
olgek elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarhig ,94 ve test-tekrar test giivenirligi ,92 olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerin yazmaya olan tutumlari; kaygili olsun veya olmasin, 8grencilerin
yazma basarilarinin belirlenmesinde giiclii  belirleyicilerdir. Daly ve Miller’in
gelistirdigi “Yazma Kaygis1 Olgegi’nden sonra da dgrencilerin kaygi diizeylerini
olgmeye yonelik olgekler gelistirilmistir (Thompson, 1979); fakat Daly ve Miller
tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygis1 Olgegi”, daha sonra yapilan birgok arastirmada
da gegerli ve giivenilir bulunmus; yapiyr 6lgen en uygun ve dogru ol¢ek olarak
bulunmustur. Alan yazinda yazma kaygisiyla ilgili ¢caligmalara da damgasini vurdugu
belirtilmektedir (Bline, Lowe, Meixner, Nouri ve Pearce, 2001; Bline, Lowe, Meixner
ve Nouri, 2003).

2.2.2. Yazma Kaygisimin Tanim ve Etkileri

Yazma kaygisi; bireyin, degerlendirilmeye tabi tutulacak yazili bir iiriin ortaya
koymasini gerektiren durumlardan kacinma ya da bu tiir durumlara yaklagma
egilimleriyle iligkili, durum ve konuya 6zgii bireysel farklilik olarak tanimlanmaktadir
(Daly ve Wilson, 1983). Baska bir ifadeyle yazmayla ilgili korku ya da kaygi (Tighe,
1987) anlamina gelmektedir.
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Yazma kaygis1 6grencilerin tutumlari, davraniglart ve yazihi iiriinlerine etki
etmektedir. Reeves (1997: 38-39), Daly ve meslektaslar1 tarafindan 1981 yilina kadar
yapilan ¢aligmalari, yazma kaygis1 yiiksek olan bireylere ait bulgulardan hareketle su

sekilde Ozetlemistir:
Yazma Kaygis1 Yiiksek Olan Bireylerin Davranislar:

1- Cok az yazma gerektiren ya da hi¢ yazi yazma gerektirmeyen kariyerler se¢gme
egilimindedirler

2- Giinliik yazma gerektiren derslerden ve branslarda uzmanlagmaktan kaginma
egilimindedirler

3- Sif disinda ¢ok az yazarlar

4- Evde, okulda ve genel anlamdaa toplum igerisinde yazma acisindan rol
modellerden mahrumdurlar

5- Sozel yetenek sinavlarindan, okudugunu anlama ve iiniversiteye giris icin
standardize edilmis yazma sinavlarindan diisiik puan alirlar

6- Motivasyon durumlart degiskendir

Yazma kaygisi yiiksek olan bireylerin tutumlari:

1- Benlik algilar diigiiktiir ve 6zglivene ihtiyag duyarlar

2- Okulla ilgili daha 6nceki yazma deneyimlerinden diisiik basar1 elde ettiklerini
ifade ederler

3- Onceki yazma girisimlerinde 6gretmenlerinden olumsuz tepki almislardir

4- Kigsisel duygularini, inanglarimi ve deneyimlerini anlatmak zorunda olduklari
yazma etkinliklerinde daha kaygilidirlar

5- Kisisel duygu ve birinci tekil sahis anlatimi kullanilmayan tartigmaci-ikna
edici yazma etkinliklerinde daha az kaygilidirlar

Yazma kaygisi yiiksek olan bireylerin yazili iiriin 6zellikleri:

1- Yaraticilik konusunda daha sikintilidirlar; iizerinde yazi yazabilecekleri bir
konu bulmada zorlanirlar

2- Kisa metinler tiretirler, dolayisiyla az sayida kelime kullanirlar

3- Metni olustururken kullandiklar1 diistinceler gelismemistir

4- Biitiinclil puanlama kullanilarak degerlendirilen yazilar1 diisiik kalitelidir
(Ozellikle yazma kaygis1 yiiksek olan erkekler)

5- Sozdizimsel akicilik dlg¢eklerinden aldiklar1 puanlar disiiktiir: Ciimleler/Yan
ctimlecikler daha kisadir ve ortaglar1 yerlestirmede hata yaparlar

6- Kullandiklar1 ctimleler ¢ok az bilgi igerir

7- Kullandiklar ciimle kaliplari ¢ok az cesitlilik gosterir
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Smith (1984) Daly ve meslektaslar tarafindan arastirmalarin genelde kolej ve
iiniversite Ogrencilerine yonelik yapildigini; diger yas gruplarindan 6grencilerin de

yazma kayg1 diizeylerinin incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

Alan yazin incelendiginde “yazma kaygis1” (writing anxiety, writing
apprehension) teriminin, bazi arastirmacilar tarafindan (Bloom, 1985; Shilling,
1983’den akt. Peterson, 1987; McLeod, 1987) “yazma tutuklugu” (writer’s block)

terimi ile esanlamli olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Oysa Rose (1984), yazma tutuklugunun, yazma kaygisindan ayri bir yapi
oldugunu belirtmektedir. Rose, yazma tutuklugunu; yazma igin gerekli olan temel
becerilerde bir eksiklik olmadigi halde yazmaya baslayamama ya da yazma siirecini
devam ettirememe olarak tanimlamistir. Rose; yazma tutuklugunun, yazma kaygisini
da iceren daha genis bir yap1 oldugundan bahsetmektedir. Yazma kaygisi, yazma
tutuklugunun olas1 bir nedeni ya da tutulmaya kars1 gosterilen bir tepkidir. Daha
onceki durum caligmalarindan elde ettigi verilere gore yazma tutuklugu goriilen
bireylerin hepsi olmasa bile ¢ogunda yazma kaygis1 yasanmamaktadir. Bu ylizden,
yazma tutuklugu goriilen bireylerin tamaminda, yiiksek yazma kaygisi olan bireylere
atfedilen ozelliklerin goriilmedigini belirtmektedir. Bununla birlikte, diisiik derecede
tutukluk goriilen bireylerin hepsinin de yazmaktan hoslanmadigini ya da yazmak icin
firsat kollamadiklarini da ifade etmektedir. Kaygili olma durumu, yazma tutukluguna

neden olabilir; ancak bu iki yap1 birbiriyle ayni degildir.

Poff (2004’ten akt. Zorbaz, 2010) ise yazma kaygis1 ve yazma tutuklugunun
ayr1 yapilar olsalar da ortak bazi karakteristiklere de sahip olduklarini belirtmektedir.
Yazma kaygisinin da yazma tutuklugu gibi bir yazma patolojisi oldugunu ifade eden
Poff; yazma kaygisinin da yaziya baslarken ya da yazma siirecinde olusabilecegini
belirtmektedir. Yazma tutuklugu ve yazma kaygisinin farkli yonleri ise yazma kaygisi
yiiksek olan bireyin az da olsa yazabilecegi; yazma tutuklugu goriilen bireyin ise
yazamayacagidir. Poff, yazma kaygisini, yazma tutuklugunun bir sonucu oldugunu
ifade etmektedir.

Cinsiyet durumlarinin yazma kaygisina etkisi de iizerinde durulan konulardan
biri olmustur. Arastirma sonuglarindan elde edilen verilerin geligkili oldugunu belirten
Shawish ve Abdelraheem (2010) bazi arastirmacilarin cinsiyet farkliliklarinin 6nemli

oldugunu belirtirken bazilarinin 6nemli olmadigini belirttiklerini ifade etmektedir.
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Daly (1985) bayanlarin yazma kaygilarinin, erkeklerin yazma kaygilarina oranla

onemli oranda diisiik oldugunu ileri siirmektedir.

Bloom (1980), yazma kaygisi1 yiiksek olan (9 6grenci) ve yazma kaygisi diisiik

olan (3 0Ogrenci) Ogrencilerin yazma siireglerini karsilastirdigi vaka calismasinda,

yazma kaygist yiiksek olan ve yazma kaygisi diisiik olan 6grenciler arasinda su

farklar1 gozlemlemistir:

Yazma kaygisi yiiksek olan 6grenciler:

Erteleme, kendini kandirma ve kaginma gibi davranislar yazma kaygis1 yiiksek
olan 6grencilerin karakteristik 6zellikleridir

Bir¢ok kaygili 6grencinin —yazdiklar1 zaman- yazilar1 iyidir

Yazilmasit gereken metnin uzunlugu ya da kisalig1 yazma kaygisi yiiksek olan
ogrenciler i¢in 6nemli goriilmektedir.

Belirli bir siire igerisinde teslim etmeleri gereken odevleri zamaninda
tamamlamis olsalar bile yazdiklari tiriinden tatmin olmamaktadirlar
Erteledikleri yazma 6devleri i¢in kendilerini sorumlu tutmamaktadirlar

Kisisel olarak yazdiklarindan tatmin olsalar da yazdiklarinin herhangi bir
okuyucu tarafindan okunmasindan ya da birilerinin kendilerini “aptal” olarak
degerlendirmesinden korkmaktadirlar

Degerlendirilme korkusu ayni zamanda yazilarini diizeltme isteklerini de
azaltmaktadir

Kendileri i¢in oOnemli gordiikleri konular hakkinda yazi1 yazmaktan
hoslandiklarini belirtmektedirler

Yazma kaygisi diisiik olan 6grenciler:

Yazma kaygis1 diisiik olan 6grenciler yazmay1 dort gézle beklemektedirler ve
kendilerini ifade etme becerilerinden gayet emindirler

Yazacaklar1 metnin ¢aba gerektirdiginin farkindadirlar ve yazdiklari {iriinler
hakkinda 6gretmenleri ve arkadaslariyla konusmaktan hoslanirlar

Yazma  kaygis1  digik olan  Ogrencilerden  3/1°1  yazdiklarinin
degerlendirilmesinden korkmaktadir

Yazma kaygis1 diisik olan Ogrenciler genelde yazma ddevlerini
geciktirdiklerini ifade etseler de yazmaya baslamadan Once iyi bir yazi
yazacaklarim diistinmektedirler

Yogun bir sekilde yazmaktadirlar; notlarindan sik¢a alinti yapmaktalar ve
sadece diizenleme ve diizeltme amaciyla yazma siireclerini kesintiye
ugratmaktadirlar
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2.2.3. Yazma Kaygisimin Olas1 Nedenleri:

Yazma kaygisinin  nedenleri nelerdir? Walsh (1986), insanoglunun
karmagikliginin ve degiskenliginin bodyle bir soruya kesin ifadelerle cevap
verebilmeyi imkansiz kildigini; verilebilecek herhangi bir cevabin eksik ya da yetersiz
olabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte yazma kaygisinin bir¢ok olasi nedeni

bulunmaktadir.

Alan yazinda “yazma kaygisinin” tanimi c¢ok acik ve net bir sekilde
bulunmasina ragmen kaynagina iligskin aciklamalar tartisilmaktadir. Yazma kaygisinin
kaynag1 olarak en ¢ok tartisilan konulardan birisi: Yazma becerilerindeki eksiklik ya
da yetersizlik mi yazma kaygisina neden olur; yoksa yazma kaygist mi1 yazma
becerilerinin gelisimini engeller? Bu sorunun heniiz net bir cevabinin olmadiginm
belirten arastirmacilar, (Tighe, 1987; Faigley, Daly ve Witte, 1981) yazma
becerilerinin gelismemis olmasi ile yazma kaygisi arasinda karsilikli bir iligki
oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Diger taraftan Abdel Latif (2007) yazma kaygisinin

nedenini yazma becerilerinin yeterince gelismemis olmasi olarak belirtmistir.

Yazma kaygisinin alan yazinda belirtilen olasi nedenlerinden biri, bireylerin
yazili {riinlerinin gordiigi olumsuz tepkilerdir (Daly, 1977). Eger olumsuz bir
degerlendirme bireyi, yazili anlatim becerisi yoniinden eksik ya da yetersiz olduguna
inandirirsa, bireyin davranislarinda yazma kaygist goriilebilir. Daha sonraki yazma
girisimlerinden de olumsuz degerlendirme alacagini diislinen bireyin yazma basarisi

sans1 en aza indirgenmis olacaktir.

Newkirk (1979°dan akt. Walsh, 1986), bes farkli baski unsurunun 6grencilerin
yazmaya karst korku olusturmasina neden oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki,
miikemmeliyetgilik baskisidir. Yapilan vaka ¢alismalarina gére yazma kaygisi yiiksek
olan 6grenciler, yazilarini olustururken en miikemmel s6zciigii ya da s6z grubunu
aramaktadirlar. Ikinci baski ise hedef kitledir. Bloom (1980), baz1 kaygili 6grencilerin
kendilerini izah ederken yazmaktan hoslandiklarini ifade etmektedir. Bu durumda,
kendileri i¢in yazdiklarinda ¢ok fazla kaygilanmayan bireyler, yazdiklar1 {irlini
sergilemekten ya da digerleri i¢in yazarken kaygilanmaktadirlar. Newkirk, diger baski
unsurlarin1 metnin uzunlugu, konu basligi ve yazma oncesi verilen hazirlik siiresinin

kisalig1 olarak belirtmektedir.
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Heaton ve Pray (1982°’den akt L.Smith, 1997)’e¢ gore yazma kaygisinin

nedenleri Ozetle:

1- Planlama, yazma ve diizeltme igin ¢ok kisa zaman ayrilmasi. Ogrenciler
yazma etkinliklerinde ya da siavlarda zaman kisitli oldugunda kendilerini
baski altinda hissetmekteler. Bu da kaygi derecelerini yilikseltmektedir.

2- Yazma becerilerinin yetersiz olmasi: Yazma becerisi yetersiz olan dgrenciler,
yazma siirecinde kendilerini giivensiz hissetmekteler.

3- Ogretmen tepkileri: Yazma kaygisi yiiksek olan 6grenciler, yazili iiriinleri ile
ilgili olumlu tepkilerin giivenlerini gelistirdiklerini ifade etmektedirler.
Yazilanyla ilgili ge¢miste aldiklar1 olumsuz tepkilerin ise kaygilarini artirdigi
ifade edilmektedir.

Shawish ve Abdelraheem (2010), yazma kaygisinin nedenlerini su sekilde

ifade etmektedirler:

1- Yazma etkinliklerinde dil bilgisi kurallarina, noktalama isaretlerine vs. asiri
vurgu ve odaklanma

2- Uriin odakl1 yazma yaklasimi

3- Egitimcilerin yazmanin kolay olan boyutlarini 6gretmemesi

4- Ogrencilerin yazili iiriinlerinin kendileri, 6gretmenleri ya da akranlari
tarafindan degerlendirilecek olmast

5- Ogretmenlerin olumsuz degerlendirmeleri

6- Yazilan metni diizeltmek i¢in gerekli becerilerdeki eksiklik ya da 6grencinin
ilk yazma girisimindeki milkemmeliyet¢i tutumu

Martin Bloom (1979°dan akt. Smith, 1984), bireyin yazma aktivitesini
gerceklestirdigi ortamin rahatsizlik verici olmasi ve fiziksel gerginlik gibi faktorlerin

de yazma kaygisina sebebiyet verdigini belirtmektedir.

Thompson (1979), yazma siireciyle ilgili bilgi eksikliginin, diisiinceleri
yapilandirma ve siralama becerisindeki eksikligin de yazma kaygisina neden

oldugunu belirtmektedir.

2.2.4. Yazma Kaygisinin Azaltilmasina Yoénelik Calismalar

Smith (1984), yazma kaygisinin yazili anlatim {izerindeki etkisini arastirmis;
yazma kaygisinin yazili anlatim becerilerinin gelisimine engel oldugunu belirttikten
sonra Ogretmenlerin mutlaka yazma kaygisi yiiksek 06grencilerin  kaygilarimi
azaltmalar1 gerektigini belirtmistir. Bunu yapmak i¢in de ¢esitli yazma planlar

hazirlamigtir. Smith’e gore O6grencilerin yazmayla ilgili kaygilarini azaltmak igin
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yazili iirlinlerden ziyade yazma siirecine odaklanilmalidir. Ayrica 6grencilerin yazili
iirlinlerinin nasil puanlandirildigini da bilmeleri gerektigini belirtmektedir. Calismanin
sonunda 6grencilerin akran gruplartyla ¢alismalarinin da kaygi diizeylerini azaltict

etki edecegini ifade etmektedir.

Tighe (1987), ¢aligmasinin basinda yazm kaygisini tanimlamis ve bu kayginin
ana nedeni olarak da 6grencilerin gegmiste yazili liriinlerine 6gretmenleri tarafindan
yapilan olumsuz yondeki elestirilerin oldugunu belirtmistir. Ardindan yazili anlatim
derslerinde, yazma kaygisi yiiksek olan Ogrencilerin kaygilarin1 azaltmak igin
uyguladigi bazi yazma metodlarindan bahsetmistir. Yazma etkinliklerinde 6grencilere
fazla siire vermenin ve Ogrencilerin kendi {riinlerini degerlendirmelerinin,
arkadaglarinin {irlinlerine yonelik degerlendirmelerde bulunmalarinin  kaygiy1
diisiiriicti etkisinin oldugunu belirtmistir. Calismanin sonunda diger 6gretmenlerin de

siiflarinda kullanabilecekleri ¢esitli aktiviteler sunmustur.

Walsh (1992), 6grencilerin yazili anlatim sinavlarindan aldiklar1 puanlarla
ogrencilerin  kaygi diizeylerini karsilastirmistir.  Ogrencilerin  yazmaya olan
tutumlarmin ¢ok Onemli olduguna dikkat ¢eken Walsh’a gore, O0grenci kendini
yazmaya karsi zayif ya da eksik hissederse; bu durum onun yazili {irlinlerine
yanstyacaktir. Bu yiizden Ogrencilere miimkiin oldugunca olumlu geribildirimler

verilmeli ve yazmaya olan ilgilerinin artirilmas: saglanmalidir.

Southwell (1977) tamamlayic1 yazma kurslarindaki 6grencilere serbest yazma
tekniginin uygulanmasiin Onemini vurgulamaktadir. Serbest yazma; 6grencilerin
yazma aliskanligi edinmesini saglayacak ve bu sayede Ogrenciler “bos sayfa
sendromu” olarak da bilinen yazmaya baslayamama sorununu asmis olacaklardir.
Ayni sekilde Reynold (1988) da serbest yazma tekniginin yazma kaygisi yiiksek olan
ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir.

Serbest yazma siirecinin stresi azaltacagi da belirtilmektedir.

Reeves (1997), 6grencilerin yazma kaygilarinin diisiiriilmesi i¢in daha fazla
yazma ¢alismalar1 yaptirilmasi gerektigini belirtmektedir. Yazma kaygis1 yiiksek olan
ogrencilerin karsilagtiklari olumsuz degerlendirmeler yiiziinden ¢ok az yazma
caligmalar1  yaptiklar1  belirten ~ Reeves, Ogrencilerin  yazma  yoniinden
cesaretlendirilmeleri gerektigini belirtmektedir. Yazmaktan korkan Ogrencilerle

sorunlart ve gecmisteki deneyimleri ile ilgili konusmalarin yapilabilecegi; bu
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konusmalarin kaygiy1 yiikselten durumlar1 azaltabilecegini belirtilmektedir. Bununla
birlikte dil bilgisi ¢alismalarinin yazma ¢alismalari ile birlikte yapilmasinin gerekliligi

de ifade edilmektedir.

2.3. Egilim ve Yazma

2.3.1. Egilim

Egilim; felsefe, psikoloji - kisilik ve kisilik gelisimi - (Thornton, 2006; Katz,
1993) ve egitim literatiirinde kullanilmakta olan bir terimdir. Son zamanlarda
ABD’de 6gretmen egitimi alaninda yapilan degisiliklikler ve uygulamaya konulan
yeni kalite standartlar1 “egilim” terimi lizerine de bir¢ok tartismanin yapilmasina

neden olmustur.

ABD’de Ogretmen egitimi ve Ogretmenlik standartlari hazirlayan etkili
kuruluslardan biri olan Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Konseyi, 2002’de (National
Council for the Accreditation of Teacher Education — NCATE), Eyaletler Arasi Yeni
Ogretmen Degerlendirme ve Destek Konsorsiyumu’nun standartlarini benimseyerek
(Interstate New Teacher Assessment and Support Concortium) dgretmen yetistirme
programlarini; Ogretmenler icin gerekli olan egilimlerin tespiti, tespit edilen
egilimlerinin programlar araciliiyla gelistirilmesi ve degerlendirilmesinden sorumlu

tutmaktadir.

NCATE (2002), egilimleri; 6grencilere, ailelere, meslektaslara ve topluluklara
yonelik davraniglara etki eden ve 68rencinin 6grenimini, motivasyonunu ve gelisimini
etkiledigi kadar egitimcinin kendi gelisimini de etkileyen degerler, sorumluluklar ve
profesyonel etikler olarak tanimlarken; etkili 6gretmeni de alan bilgisine, pedagojik

bilgiye ve pozitif egilimlere sahip olan 6gretmen olarak tanimlamaktadir.

NCATE, o6gretmen adaylarindan istenilen egilimleri belirtmemektedir. Bu
konuda O6gretmen yetistiren kurumlara 6zgiirlik taninmis olmasi farkli 6gretmen
yetistirme kurumlar1 tarafindan farkli egilimlerin 6n plana ¢ikarilmasina ve

egilimlerin farkli sekillerde tanimlanmasimma neden olmustur. Bu yiizden egitim

29



literatiiriinde birbirinden farkli egilim listeleri ve egilim tanimlar1 bulunmaktadir ve

tizerinde fikir birligine edilmis bir egilim tanim1 heniiz yoktur (Diez, 2007).

2.3.2. Egilimin Tanimlar1

Egilim teriminin tanimina agiklik getirmek amaciyla birgok arastirmaci
tarafindan cesitli egilim tanimlar1 yapilmis; yapilan hemen her tanim terimle ilgili
terminojinin ¢ogalmasma ya da egilimle ilgili yeni sorularin sorulmasina zemin
hazirlamistir. Bu tiir sorularin yani sira 6gretmen adaylariin hangi egilimlerinin
Olgiilmesi gerektigi ya da Olciim sonuglar1 ile ne yapilacagi konularinda da bir
acikligin olmadigi alan yazinda belirtilmektedir (Shiveley ve Misco, 2010). Sing ve
Stoloff (2007) ise biitiin bu sorulara net cevaplar verilebilmesi igin her seyden 6nce
“egilim”in herkesin iizerinde fikir birligi ettigi bir taniminin yapilmasi gerektigine

dikkat ¢ekmektedir.

Egilimlerin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi, O6gretmen yetistiren kurumlar
adina yeni bir uygulama olsa da “egilim” kelimesi egitim literatiiriinde yeni bir kelime
degildir (Diez, 2007; Raths, 2007). Yaklasik yiiz y1l 6nce John Dewey (1922’den akt.
Freeman, 2007) Ogretmende bulunmasi gereken egilimleri “zihin aligkanliklar1”
seklinde belirtmekte ve egilimleri aligkanliksal davraniglar olarak tanimlamaktaydi.
Ayrica egitim literatiirlinde egilim terimini ilk kez kullanan Dewey (Ritchhart, 2001;
Freeman, 2007) ’e¢ gore egilimler, 6grenilebilir davraniglar olarak agiklanmaktadir
(Ritchhart, 2001). Dewey’in tanimindan sonra egilimleri aligkanlik olarak tanimlamak
oldukca yayginlagsmistir. Donald Arnstine (1967°den akt. Freeman, 2007) egilimlerle,
aligkanliklar1 birbirinden ayirt edene kadar da egilim terimi aliskanlik olarak
goriilmeye devam etmistir. Arstine, aliskanliklar1 gelisigiizel yani {izerinde
diistinlilmeden girigilen davraniglar olarak; egilimleri ise duruma gore farklilasan
davraniglar olarak gérmekteydi. Boylelikle Arstine egilimlerle ilgili ilk agiklayict
tartismayi1 da yapmis oluyordu.

Freeman (2007) egilim kavramimin ¢ikis noktasini,  Aristo’nun
“Nikhomakos’a Etik” adli eserindeki erdem tartismalarina kadar gotiirmektedir. Bu
eserde Aristo, etik erdemi “heksis” — kisinin birtakim duygulanimlara sahip olmasim
saglayan, aligkanliklarla tetiklenen bir egilim — olarak tanimlamakta ve herkesin
ahlakli bir hayat yasama potansiyeline sahip oldugunu belirterek goriislerini

Ozetlemektedir. Freeman’a gore, burada onemli olan iki anahtar kavram “potansiyel”
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ve “egilim” kavramlaridir. Birey, erdemli bir sekilde olgunlasabilir de
olgunlagsmayabilir de. Erdemli bir olgunluga eristiginde bile birtakim egilimlerinden
dolay1 bazen erdemsiz eylemlerde bulunabilir. Bu agidan bakildiginda Aristo’nun
egilim algis1 ile Arstine’nin egilim algis1 arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Iki

gorilise gore de egilimler, durumlara gore farklilik gostermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi 6gretmen yetistirme programlar1 1990’11 yillara
kadar 6gretmen adaylarinin bilgi, beceri ve tutumlarinin gelistirilmesi ile ilgilenmistir.
Bu durum, 1983°te yayinlanan “Bir Millet Tehlikede” adli raporda agir bir sekilde
elestirilmistir. Raporda 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretmenlerin sadece bilgi ve
becerileri lizerine yogunlastiklarina; 6gretmen adaylarinin kalitesi ya da meslekle
ilgililikleri acisindan degerlendirilmediklerine dikkat ¢ekilmektedir (Pottinger, 2009).
Rapordaki elestiriyi takip eden zamanlarda Katz ve Raths (1985) o&gretimde
egilimlerin 6nemine vurgu yaptiklari ¢alismalarinda; egilimlerin de bilgi ve beceriler

kadar gerekli oldugunun altin1 ¢izmektedirler.

Cocuklarin kaliteli ve giivenli bir ortamda egitim alabilmeleri i¢in 6gretmen
adaylarmin gerekli egilimleri tasimalar1 gerektigi bir gercektir. Ogretmenlerin gerekli
bilgi ve becerilere sahip olmasi tek basina bu amaglar1 gerceklestirebilmek adina
yeterli degildir. Bu yiizden Ogretmen yetistiren enstitiler aday oOgretmenlerin
egilimlerini de dikkate almalidirlar. Ogretmen yetistiricilerin de aday 6gretmenlerin
gerekli egilimlere sahip olmalar1 gerektigi konusunda fikir birligi igerisinde olduklari

bilinmektedir (Dottin, 2009).

Smith, Skarbek ve Hursk (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 1963-1995
yillar1 arasinda egilimle iligkili olarak kullanilan terimler tablolastirilmaktadir.
Tutumlar, kisilik, karakteristik, inanglar, degerler, beklentiler, algilar, benlik algisi,
teoriler gibi bir¢ok terimi igeren tablo ¢ok detayli bir sekilde olusturulmasa da egilim
terimi ile alakali olarak kullanilmakta olan terimlerin toplu bir sekilde goriilmesi
acisindan Onemlidir. Smith vd. egilimle iliskili bu kadar ¢ok kavramin olmasinin
nedeni egilim teriminin tanimindaki belirsizlik olarak ifade edilmektedir. Benzer
sekilde Ritchhart (2001) da egilimlerle iliskili olarak kullanilan inanglar, tutumlar,
motivasyonlar, zihin aligkanliklar1 gibi kavramlarin sayisinda bir ¢ogalma oldugunu,

bu durumunda egilimlerin kavramsal olarak kullanilabilirligini ve konuyla ilgili
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yapilan arastirmalardan elde edilen bilgi ve bulgularin takip edilebilirligini

zorlastirdigini ifade etmektedir.

Egilimlerin psikolojik boyutuna 6rnek olarak Ryle tarafindan yapilan egilim
tanimi1 verilmektedir. Ryle (1949)’a gore “egilimler, gozlenebilir insan davranislari ile
ilgili yaptigimiz isnatlardir” seklinde tanimlanmaktadir. Ryle egilimleri su sekilde
orneklendirmektedir: “Mesela Ogrencilerine zor  sorular soran bir Ogretmeni
diistinelim. Bu 6gretmen, onu her gordiigiimiizde 6grencilerine zor sorular soruyorsa;
bu 6gretmeni zor sorular sorma egilimine sahip olarak tanimlayabiliriz. Burada Ryle
egilimlerin go6zlenebilir ve tekrarlanan davraniglar olduguna dikkat g¢ekmektedir

(Ryle, 1949°dan akt. Ritchhart, 2001, Freeman, 2007).

Hare (2007) de Ritchhart ve Smith vd. gibi egilim terimiyle ilgili
terminolojinin karmagikligindan sikayet etmekte; bazi yazarlarin egilimlerle tutumlari,
degerleri veya inaniglar1 esanlamli olarak kullandiklarini bazilarinin ise bu kelimeleri
egilim tanimlarinin igerisinde kullandiklarini belirtmektedir. Ardindan egilimleri altt

toprak katmanindan olusan bir saks1 6rnegiyle agiklamaktadir.

Hare, en istteki katmani “egilimler katmani” olarak belirlemistir. Hemen
altindaki katman egilimleri bilgilendiren, haberdar eden katman, diisiinceler
katmanidir. Bir sonraki katman ise son zamanlarda yapilan beyin arastirmalarina gore
diisiincelere bagimli olan duygular katmanidir. Diisiinceler ve duygular katmani
birbirleriyle etkilesim halindedir. Bir sonraki katman degerler katmanidir. Bu katmani

aciklamak i¢in Hare, Parker Palmer (1985)’1n paragrafina atif yapmaktadir:

“Her zaman deger verdigim seyleri diisiinme egilimi igerisindeyimdir ve ¢ogu zaman
duygularim degerlerimle ilgilidir Deger verdigim bir sey yiiceltiginde sevinir,
onemsenmediginde ise Ofkelenir ya da lziiliriim. Deger verdigimiz seyler ciddi anlamda

diistincelerimizin ve duygularimizin giindemini belirlemektedir.”

Bir  sonraki katman inanglarimizdan  olusmaktadir. Bu  katman
diisincelerimizin, duygularimizin ve degerlerimizin temellendirildigi algilar
katmanidir. Sonuncu katman ise hayati derecede 6nemli olan katmandir. Bu katmani

Hare, heniiz isimlendirilmemis; 6z olarak nitelemektedir.
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Katz ve Raths (1985) egilimi, Buss ve Craik (1983) tarafindan daha once
yapilan “sik tekrarlanan davranis 6zetleri” tanimindan hareketle; belirli durumlardaki
ogretmen  davraniglarinin = sikhigin1  Gzetleyen, Ogretmene  atfedilmis  bir
karakteristik/nitelik olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, Ryle (1949) tarafindan
yapilan tanimla sik tekrar ve gozlenilebilirlik agilarindan benzerlikler gostermektedir.
Smith vd. (2005) egilim terimine agiklik getirmek amaciyla yapilan tanimlar
icerisinden en fazla atif alan ve terimi belki de en etkili sekilde agiklayan tanimin
Katz ve Raths tarafindan yapildigini iddia etmektedir. Katz ve Raths, ¢alismalarinin
ilerleyen kisimlarinda egilimleri  kisilikten, tutumlardan, becerilerden ve

aliskanliklardan ayirt etmektedir.

Katz ve Raths (1985) egilimlerle, tutumlar karsilagtirmis, tutumlari herhangi
bir olay ya da durum karsisinda olas1 bir tavir ya da davranis bigimi olusturma olarak
ele almig; tutumlart 6n-egilim olarak nitelemistir. Egilimlerle tutumlarin farkli olan
yani ise tutumlarin gézlenemiyor olmasi olarak ifade edilmektedir. Egilimler ise

gozlenebilen davranis oriintiileridir.

Katz ve Raths daha sonra egitim literatiirlinde egilimlerle iliskili ¢ok sik
kullanilan bir terim olan aliskanliklar1 karsilastirmis, aligkanliklari {izerinde fazla
diisiinmeden yapilan eylemler olarak ele almislardir. Egilimleri ise zihin aliskanliklari
olarak ele almislardir. Egilimler kullanilirken biling de devreye girdigi i¢in istemsiz
yapilan davraniglardan ayri tutulmaktadirlar. Bununla birlikte bazi egilimlerin sik
tekrarlandig i¢in istemsiz ya da bilingsiz davraniglar gibi goriilebileceginin de altini

cizmislerdir.

Daha sonra, kisilik ve egilim terimlerini karsilastiran Katz ve Raths, kisilik ve
egilimin en az iki sekilde birbirinden farkli yapilar oldugunu ifade etmektedir.
Birincisi egilimler bireylerin sik tekrarladigi davranis oriintiilerini; kisilik ise bireyin
karakterini tanimlamaktadir. Bu yiizden “diiriistliik, hirshh olma ve cesaret” gibi
terimler egilimin tanimi ile uyusmamaktadir; ama bireyin karakter boyutlar1 ve
duygularin1 nasil yonlendirdikleri ile alakalidir. Egilimler ise “problem ¢oziici,
arastirici, dirdirc1” gibi eylemsel olarak agiklanabilir. Egilimle, kisiligi ayirt edici
ikinci faktor ise yogunluktur. Herhangi bir bireye, “En yakin tuvalet nerede?” diye
soruldugunda; birey buna dogru bir sekilde cevap vermisse; bu o bireyin diiriist

oldugunun tam bir 6l¢iisii olamaz. Ciinkii birey yalan sdylemesini gerektirecek ya da
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diirist olmamasinmi gerektirecek bir durumla karsilasmamistir. O bireyi diiriist bir kisi
sayabilmemiz igin bireyin bu davramisinin farkli durumlarda da tekrar edip
etmeyecegini yani bu davranigin bireyde yogun olarak goriiliip goriiledigini

bilemeyiz.

Son olarak becerilerle, egilimleri karsilagtiran Katz ve Raths (1985), bireyin
gerekli egilimlere sahip olmadan da becerilere sahip olabilecegini ileri siirmektedir.
Ormnek olarak da okuyabilen bir cocugun, okuma eyleminin gerceklesebilmesi igin
gereken birgok beceriyi kazanmis olmasina ragmen okuma egilimine sahip
olamayabilecegini ileri siirmektedir. Okuma eylemi eger herhangi bir zorlama ya da
olumlu pekistire¢c verilmeden, bireyin kendi istegiyle ve sik sik gerceklesiyorsa o
halde o ¢ocuk icin okumaya gii¢lii bir egilimden s6z edilebilecegini; okuma eylemi
cok az ya da hi¢ gerg¢eklesmiyorsa o halde o ¢ocuk icin okumaya karst egiliminin
zayif oldugunu ya da egiliminin zarar gordiginin ya da olugmadiginin

sOylenilebilecegi belirtilmektedir.

Katz (1993) egilim teriminin psikoloji literatiiriindeki tanimlarini incelemis,
egilimi tutumlara, kisilik, beceriler ve aligkanliklara ek olarak motivasyondan,
diisiince siireclerinden ayirt etmistir. Buss ve Craik (1983) ve Katz ve Raths (1985)
caligmalarindaki tanimlardan hareketle egilimleri; baskinin olmadigi durumlarda sik
sergilenen bir davranis Oriintiisii; kasith ve genis amaclara yonelik bilingli ve istemli

bir kontrol altinda olusturulan zihinsel aliskanlik seklinde tanimlamistir.

Ayrica yaptig1 tanim igerisinde gegen “zihinsel aliskanlik1 egilimi istemsiz ve
diistiniilmeden yapilan “trafik kurallarina uyma, emniyet kemerini baglama vs.” gibi

davranislardan ayirt etmis olmak i¢in kullandigini vurgulamaktadir.

Da Ros Voseles ve Fowler Haughey (2007) “Cocuk Egilimleri Neden Biitiin

Ogretmenler I¢in Onemlidir” baslikli makalelerinde, egilimleri lige ayirmustir:

1- Kalitsal Egilimler
2- Sosyal Egilimler
3- Entelektiiel Egilmler

Erken ¢ocukluk dénemi &gretmenlerinin ¢ocuklarin egilimleri konusunda ¢ok
daha dikkatli olmalar1 gerektigini belirten Da Ros Voseles ve Fowler Haughey,

cocuklarin egilimlerinin ¢evreden etkilendigini ifade etmektedir. Ayrica egilimlerin
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de 6grenme deneyimleri kadar énemli oldugu ve 6gretmenlerin ¢ocuklardan sahip

olmalar1 beklenen belli egilimleri destekleyerek gelistirebilecegi belirtilmektedir.

2.3.3.Yazma ve Egilim Iliskisi

Yazma becerisi dil becerilerinin en karmasig1 ve zor olani olarak kabul edilir.
Her yeni ciimle yeni bir yaratis; sekil, igerik bazen de her ikisini birden kullanarak
yeni bir diisiince sunmay1 gerektirir. Yaman ve Karaaslan (2013)’da da belirtildigi
gibi yazma; fiziksel, biligsel ve duyussal davraniglarin bir arada kullanilmasini

gerektirmektedir.

Katz (1993) herhangi bir bilgi ya da beceriye sahip olmanin; edinilen bilginin
ya da becerinin kullanilacagi anlamina gelmedigini belirtmektedir. Okuma becerisine
sahip olan bir cocugun okuma egiliminin gil¢li ya da zayif olabilecegini

belirtmektedir.

Katz, Buss ve Craik (1983) tarafindan yapilan “egilim, sik tekrarlanan
davraniglarin 6zetidir” tanimindan hareketle su 6rnegi vermektedir: Eger bir kisi sik
sik hayir kurumlarina bagis yapiyorsa, aile bireylerine hediyeler aliyor ya da ihtiyact
olan arkadaglarmma 0Odiing para veriyorsa, bu durumda bu kisi i¢in cOmert olma
egilimine sahip diyebiliriz. Benzer sekilde, bir ¢ocuk da eger sik sik soru soruyorsa,
stirekli bir sey 0grenme ya da arastirma faaliyeti igerisindeyse, i¢inde bulundugu
cevreyl merakli gozlerle inceliyorsa, bu cocugun da merakli olmaya c¢ok giiclii

egiliminin oldugu sdylenebilir.

O halde, yazma ic¢in de alan yazinda verilen 6rneklerden hareketle: bireyin
yazma becerisine sahip olmasinin yazmaya karst giiclii bir egiliminin de olacagi
anlammna gelmedigini; yazma eyleminin birey tarafindan istemli ve bilingli bir
sekilde, baski ya da 6diil olmadan sik sik tekrarlandigi gozlemleniyorsa, o bireyin

yazmaya kars1 gii¢lii egilimleri oldugundan s6z edebiliriz.

Piazza ve Siebert (2008), egilimleri; bireylerin yazma siire¢lerinde ortaya
cikardiklar1 6z-disiplin, zorluklara karsi tahammiil, belirsizlik durumlarina tolerans
gosterme, Ozerklik, risk alma, motivasyon, 6z yeterlik ve ilgi gibi duyugsal alan

icerisinde genis bir yap1 olarak ele almigtir.
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McCleny (2010), neredeyse biitiin yazma modellerinin yazmaya olan egilimi
de icerdigini ifade etmektedir. McCleny’e gore; Kellog (1994) “yaratic1 akis durumu”
ifadesi ile egilimi ifade etmektedir. Benzer sekilde Hayes (2000, 2006) egilimleri
yazarin motivasyon/duygu ortaminda ele almaktadir. McCleny; Hayes’in revize ettigi
yazma modelinde yazarin inang, tutum, egilim, amag¢ ve gerekli ¢aba algisina da yer
vermistir. Singer ve Bashir (2004) ise Hayes’in modeli ve Bereiter ve Scardamalia
(1987)’nin modelini birlestirmis ve kendi modellerini olusturmuslardir. Bu model de
Singer ve Bashir (2004), “duygu”lar1 bireysel amag ile beraber Inang/Tutum alanimna
koymuslardir. Son olarak da sosyo-Kkiiltiirel teoricilerden bahseden McCleny, onlarin
da yazma eylemini anlamada yazarin tutumsal Ozelliklerini dikkate aldiklarindan
bahsetmektedir. Bu goriis, 6grenenin kisisel 6zelliklerini izole etmiyor; biitiin insan
aktvitelerini sosyal uygulamalarla ayrilmaz sekilde birlestirmektedir. Dolayisiyla,
yazarin egilimi sadece yazili iirlinii baglatmakla kalmamakta; onu olusturmaya da

yardimce1 olmaktadir.

McCleny (2010)’e gore, yazma basarisini agiklamada sadece “beceri” yeterli
degildir. Ilgi, 6zgiiven ve motivasyon da dnemlidir. Yazili anlatimda bu faktorleri goz
ardi etmek, yazili iletisimdeki insan dogasini yok saymaktir. Egilimler de ilgi,

motivasyon ve dzgiiven gibi yazili anlatim siirecine insan dogas1 geregi etki eder.

2.4. Tigili Aragtirmalar

2.4.1. Yazma Kaygisi Ile Ilgili Arastirmalar

Yaman (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci: Ikdgretim ikinci kademe
Tiirk 6grencilerine yonelik “Yazma Kaygist Olgegi” (YKO) gelistirmek; dlgegin
gecerlik ve giivenirligini incelemek ve gelistirilen 6l¢ek araciligiyla ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin yazma kaygisi tagima durumlarinin ortaya konulmasidir.
Sakarya’daki ilkégretim okullarinda 68renim goéren 774 Ogrenciyle gercgeklestirilen
Olgek olusturma stireci, 480 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisine uygulanmistir.
Ogrencilerin Yazma Kaygis1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, aritmetik ortalama ve
standart sapma goz Oniine alinarak degerlendirilmis, puanlarin Led Testi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucu, Tiirk¢e dersini sevme, smif diizeyi, aile gelir diizeyi, bir

ayda okunan kitap sayist ve el yazisinin diizgiinliigi degiskenlerine gore 6grenci
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puanlarinda anlamli fark ortaya g¢ikarken, cinsiyet degiskeninde anlamli fark ortaya

cikmadigi ifade edilmistir.

Zorbaz (2010) “ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin  Yazma Kaygr ve
Tutuklugunun Yazili Anlatim Becerileriyle iliskisi” konulu doktora tezinde;
ilkdgretim okullar1 ikinci kademe (6. 7 ve 8. sinif) 6grencilerinin yazma kaygi ve
tutukluk diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore tespit etmeyi ve yazma kaygisi ve
tutuklugunun O6grencilerin yazili anlatimlariyla olan iliskisini ortaya koymay1
amaglamistir. Ankara ili merkez ilgelerinde 6grenim goren ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinden 450 6grencinin drneklem olarak secildigi ¢alismada iliskisel tarama
modeli kullamlmistir. Sonug olarak: ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin %45,5
gibi 6nemli bir kisminin yazma kaygisinin diisiik oldugu; erkeklerin yazma kaygisinin
kizlara gore daha yiiksek oldugu; sif diizeyi yiikseldikce Ogrencilerin yazma
kaygisinin arttig; yazili anlatim ve Tiirkge dersi basaris1 yiikseldikce yazma
kaygisinin diistligili; evine diizenli gazete ve dergi giren 6grencilerin yazma kaygisinin
diistik oldugu saptanmustir. Ayrica yazma kaygist ile yazma tutuklugu arasinda

olumlu, orta diizeyde ve istatiksel olarak da anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan yapilan ¢alismanm amaci: Ogrencilerin
yazma kaygilarmi 6lgmek amaciyla Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilen
“Yazma Kaygis1 Olcegi” (Writing Anxiety Scale)nin Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik
ve gilivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasidir. Ankara ili; Mamak, Yenimahalle ve
Cankaya ilgelerindeki 450 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisi arastirmanin ¢aligma
grubunu olusturmaktadir. Yazma Kaygis1 Olgegi’nin uyarlama calismasi sonrasinda;
“zevk alma, on yargi, degerlendirilme kaygisi, yazdiklarimi paylasma” olarak
adlandirilan dort faktorden olustugu tespit edilmistir. Daly ve Miller’in orijinal
Olgegindeki 26 madde 21°e diisiiriilerek gecerli ve giivenilir bir “Yazma Kaygisi

Olgegi” elde edilmistir.

Karakaya ve Ulper (2011) tarafindan yapilan calismanin iki amaci
bulunmaktadir. Arastirmanin birinci amaci, 6gretmen adaylarinin yazmaya iliskin
kaygi diizeylerin belirlemek icin gecerli ve giivenilir bir yazma kaygist olgegi
gelistirmektir. Ikinci amaci ise dgretmen adaylarinin yazmaya iliskin kaygilarmi
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyleri, televizyon izleme siiresi, yazma g¢alismalar1 vb.

degiskenlere gore incelemek olarak ifade edilmistir. Iliskisel tiirden betimsel bir
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caligma niteligine sahip olan arastirmanin calisma grubu 2008-2009 egitim-6gretim
yilinin bahar doéneminde Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sinf
Ogretmenligi, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi
programlarinin 3. Smifinda okumakta olan 202 G&grenciden olusmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen gecerligi ve giivenirligi saglanmis olan “Yazma
Kaygist Olgegi” kullanilarak veriler toplanmistir. Sonug¢ olarak ise Ogretmen
adaylarinin yazmaya iliskin kaygilarimin cinsiyetler ile anne-babalarmin egitim
diizeylerine gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin yazmaya iliskin kaygilarimin 6nemli yordayicilari; yazma
caligmalari, yazma etkinlikleri, giin i¢inde televizyon izlemeye ayirdiklar siire ve
cinsiyet degiskenleridir. Bu degiskenler kaygidaki toplam varyansin ancak %9,5’ini

aciklamaktadir.

Iseri ve Unal (2012) tarafindan yapilan galismanin amaci: Tiirkce 6gretmen
adaylarinin yazma kaygi1 durumlarinin ¢esitli degiskenler acisindan agiklanmasi olarak
belirtilmistir. Calismanin verileri, Karakaya ve Ulper (2011) tarafindan gelistirilen
“Yazma Kaygis1 Olgegi” ile toplanmustir. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Egitimi Boliimiinde 6grenim goéren 222 ogrenciden toplanmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama teknigiyle yapilandirilan ¢aligmanin analiz kisminda betimsel
ve karsilagtirmali istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Sonug olarak ise Tiirkce
ogretmen adaylarinin yazma kaygilar1 cinsiyetlerine, smif diizeylerine, barinma
durumlarina, aylik gelirlerine, {iniversiteye gelmeden 6nceki barinma durumlarina ve
bir donemde okuduklart kitap sayisina gore anlamli bir fark saptanmamistir.
Ogretmen adaylarinin yazma kaygilari, yazma durumlarina gore anlaml fark oldugu

saptanmis; boylece yazma sikli1 arttikga yazma kaygisinin diistligli, yazma siklig1

azaldikca yazma kaygisinin artti§1 sonucuna ulasilmistir.

Karakog Oztiirk (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amact: Ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin yazma kaygilarinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi olarak belirtilmistir. Iliskisel tarama modelinde hazirlanan arastirmanin
orneklemi, Adana ilinin Cukurova, Yiiregir ve Saricam merkez ilgelerindeki birer
ilkogretim okullarindan 611 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Yaman

(2010) tarafindan gelistirilen “Yazma Kaygis1 Olcegi” ile toplanmistir. Sonug olarak
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ise 0grencilerin yazma kaygilarinin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir. Ug simif diizeyi icinde en yiiksek kaygiya sahip olan 6grenciler 6. Sinif
ogrencileri; en diisiikk kaygiya sahip olan 6grenciler ise 8. sinif Ogrencileri olarak
saptanmistir. Giinliik kitap okuma aligkanliklar1 acisindan incelendiginde ise her giin
kitap okuyan Ogrencilerin yazma kaygilarinin hi¢ okumayanlara gére daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Yazma kaygilari, yazma konusunu se¢cmede serbestlik taninip
taninmamas1 acisindan incelendiginde kendilerine yazma konusunu se¢mede
serbestlik tanindigini belirten 6grencilerin kaygilar; yazma konusunda serbestlik
taninmadigini belirten 6grencilerden daha diisiik ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin yazma
kaygilarinin, kendilerine verilen yazma siiresini yeterli bulup bulmamalarina gére de
anlamli farklilastii; yazmak icin verilen siireyi yeterli bulan 6grencilerin yazma
kaygilarinin, siireyi yeterli bulmayan Ogrencilerin yazma kaygilarindan daha diisiik

oldugu ifade edilmistir.

Tiryaki (2012) tarafindan hazirlanan ¢aligmanin  amaci: Universite
ogrencilerinin yazma kaygilarinin  ¢esitli  degiskenler agisindan incelemesi
amaglanmistir. Betimleyici tarama modelinin kullanildigi arastirmanin 6rneklemini
Mustafa Kemal Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin 1. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri Zorbaz (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Yazma Kaygis1 Olgegi” ile toplanmistir. Sonuglar ise dgrencilerin % 15.7’sinin
yazma kaygis1 diisiik; % 66.9’unun orta diizeyde ve % 17,4linlin ise yiiksektir.
Ogrencilerin yazma kaygi diizeylerinde cinsiyet ve sdzel, sayisal, esit agirhik

alanlarina gore anlamli bir farklilik olmadig saptanmastir.

2.4.2. Yazma Egilimi ile Ilgili Arastirmalar

Iseri ve Unal (2010), Piazza ve Siebert (2008) tarafindan, ilkdgretim
ogrencilerinin yazmaya olan egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilen “Yazma

Egilimi Olgegi” (Writing Dispositions Scale — WDS)ni Tiirk¢eye uyarlanislardar.
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Olgek; giiven (confidence), siireklilik (persistence) ve tutku (passion) olmak
iizere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Her bir alt boyutta 31 madde bulunan 6lgek
toplam 93 maddeden olusturulmustur. Besli likert tipinde ve ‘“tamamen
katiliyorum”dan “kesinlikle katilmiyorum”a dogru hazirlanan o&lgekte; olumsuz
maddeler tersine puanlanmaktadir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 93; en
yiiksek puan ise 465°tir. Olgegin orijinali i¢in yapilan gegerlik ve giivenirlik calismasi
sonucunda Olgegin son versiyonu 11 maddeden olusmaktadir. Son versiyonda
alinabilecek en diisiik puan 11; en yiiksek puan ise 55°tir. Olgekten elde edilen yiiksek
puanlar yazma egiliminin olumlu yonde oldugunu goéstermekte; diisiik puanlar ise

yazma egiliminin olumsuz yénde oldugunu gostermektedir.

Arastirmacilar, Olcegi 21 maddeye cikarmis; yurtdisinda gelistirilmis olan

olgegin tlilkemizde kullanilabilirligini saglamislardir.

Tiifekcioglu (2010); ilkdgretim 6. Smif 6grencilerinin kompozisyon yazma
basarilarinin yazma egilimleri, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, 6zet ¢ikarma ve not
tutma degiskenleri ile iligkisini saptamak amacl bir calisma yapmistir. Arastirmada
Iseri ve Unal (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yazma Egilimi Olgegi” ve Omiir
tarafindan gelistirilen “Kompozisyon Yazmaya Iliskin Dereceli Puanlama Anahtar1”
kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi Mersin il merkezinde bulunan ii¢ ilkdgretim

okulundan 120 6grenci olusturmaktadir.

Ogrencilerin yazma egilimleri ile kompozisyon basar1 puanlari arasinda
“Spearman Sira Korelasyonu” yapilmig ve pozitif yonlii zayif bir iliski saptanmigtir.
Arastirmada katilimcilarin kompozisyon yazma basarilari ile iligkili olan cinsiyet ve
not tutma durumlarimin yazma egilimleri ile de iliskili oldugu sonucuna ulasildig

belirtilmektedir.

Bas ve Sahin (2012), ilkogretim 6grencilerinin okumaya iliskin tutumlar1 ve
yazma egilimleri ile Tirkge dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek ve Ogrencilerin okumaya iliskin tutumlarinin ve yazma egilimlerinin

Tiirk¢e dersindeki akademik basariy1 ne derecede etkiledigini yordamaktadir.
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Calismanin orneklemini Nigde ili merkez ilkégretim okullarindan 474 6grenci
olusturmaktadir. Verileri toplamak i¢in “Okumaya Iliskin Tutum Olgegi” ve Iseri ve
Unal (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yazma Egilimi Olgcegi’nin kullanildig

caligmanin modeli iliskisel tarama olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin okumaya iliskin tutumlar1 ve yazma egilimleri ile Tiirkge
dersindeki akademik basar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler saptanmistir.
[Ikogretim dgrencilerinin okumaya iliskin tutumlari ile yazma egilimleri arasinda da
pozitif ve yiiksek diizeyli anlamli iligki saptanmistir. Yordayici degiskenler olan
okumaya iliskin tutum ve yazma egiliminin Tirk¢e dersindeki akademik basarinin
onemli birer yordayicisi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica okumaya iliskin tutumlarin
Tiirkge dersindeki akademik basarinin yaklagik % 45’ini ve yazma egiliminin de
Tiirkge dersindeki akademik basarinin yaklasik % 41’ini acikladig: ifade edilmektedir.
Son olarak okumaya iligkin tutumun yazma egiliminin 6nemli bir yordayicisi oldugu
ve okumaya iliskin tutumun yazma egiliminin % 66’sin1 agikladig1 bulgular arasinda

ifade edilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemine, calisma grubuna, veri toplama ve

verilerin ¢ozlimlenmesine dair bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Yontemi
Bu aragtirma “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi (Karasar, 1999: 77)” amagladigindan tarama (survey) modelinde

yapilandirilmigtir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmaya 2011-2012 egitim-6gretim yilimin ikinci doneminde, Sivas ili
Sarkisla ilge merkezinde bulunan Anafartalar ilkdgretim Okulu, Asik Veysel
[Ikogretim Okulu, Atatiirk Tlkdgretim Okulu, Cumhuriyet ilkdgretim Okulu, Dogent
Doktor Abdiillatif Sener ilkdgretim Okulu, Kahraman Késeoglu ilkdgretim Okulu,
Mehmet Emin Tuna ilkogretim Okulu, Milli Egemenlik ilkégretim Okulu, Hiirriyet
[k gretim Okulu ve Sehit Tuncer Celiker Yatili {lkdgretim Bolge Okulunun 6, 7 ve 8.
siifina devam eden 860 6grenci katilmistir. Calisma grubuna ait cinsiyet dagilimi

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Calisma grubunun cinsiyetlerine gore bulunduklar1 gruplar gosteren

demografik veriler

Sinif Diizeyi Cinsiyet Toplam
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Kadin Erkek

190 158 348

6. Sinif
% 22,1 18,4 40,5
n 101 109 210

7. Smf
% 11,7 12,7 24,4
n 169 133 302

8. Sif
% 19,7 15,5 35,1
n 460 400 860

Toplam
% 53,5 46,5 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 348 6grencinin 190’1 kiz ve 158’1
erkek olmak tizere 6. siif 6grencilerinden; 210 6grencinin 101°1 kiz ve 109’u erkek
olmak {izere 7. siif 6grencilerinden; 302 6grencinin 169’u kiz ve 133’1 erkek olmak

tizere 8. sinif 6grencilerinden olustugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmada veri toplama araci olarak “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve “Yazma

=19

Egilimi Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Yazma Kaygis1 Olgegi

Aragtirmada; Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilen, Ozbay ve Zorbaz
(2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yazma Kaygist Olgegi” (Ek-1),
aragtirmacidan izin alinarak (Ek-2) kullanilmistir. Daly ve Miller tarafindan 1975
yilinda, yazma kaygisini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek toplam 26 maddeden
olusmakta ve tamamen katiltyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle

katilmiyorum segeneklerinden olusan 5°1i likert tipi Slgektir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanma siirecinde 5, 18 ve 21. maddelerinde,
ilkdgretimde Tiirk¢e dersi disinda ayr1 bir yazma ya da kompozisyon dersi olmadigi
icin degisiklikler yapilmistir. Olgek uyarlama siirecinde ilkogretim ikinci kademe
ogrencileri tizerinde gerceklestirilmis ve 26 maddeden olusan bu 6lgegin Tiirkceye
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda elde edilen bulgular 6lgegin
21 maddelik halinin gecerli ve gilivenilir bir bicimde kullanilabilecegini

gostermektedir (Ozbay ve Zorbaz, 2011: 44).
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Olgekten elde edilen veriler bilgisayara girilirken, olumlu olan maddeler (1, 4,
5,7,8, 13,16, 18, 21, 22, 24, 25, 26) puanlanirken “tamamen katiliyorum” segenegi 1
puan, “katiltyorum” 2, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 4 ve “kesinlikle katilmiyorum”
5 puan; olumsuz maddelerde (2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 20, 23) ise bu
puanlamanin tersi yapilarak “tamamen katiliyorum” 5, “katiliyorum” 4, “kararsizim”
3, “katilmiyorum” 2, “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan seklinde puanlandirilmistir.
Puanlama sonucunda en diisiilk puan alan ve yazma kaygisi en yiiksek olan kisi 26
puan; en yiikksek puan alan, yazma kaygisi en diisiik olan kisi 130 puan alacaktir.
Olgekten alinan puanlar yiikseldik¢e yazma kaygi diizeyinin azaldigi, dlgekten alinan

puanlar diistiikce yazma kaygi diizeyinin arttig1 sdylenilebilir.

Yazma Kaygis1 Olceginin Gecerligine iliskin Bulgular

Bu calisma i¢in 0Olgegin gecerligini tespit etmek amaciyla faktor analizi
yapilmasina karar verilmistir. Olgegin dncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup
olmadigin1 anlamak amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO
testi Ol¢iim sonucunun .60 ve daha {istii, Barlett kiiresellik testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 126). Bu
caligma sonucunda KMO testi sonucu .89, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01) anlaml1
bulunmus ve 6l¢ege agimlayict faktoér analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Olgekte her madde igin madde yiikii sinir deger .30 olarak alinmistir. Birden ¢ok
maddede yer alan veya .30 sinir degerinin altinda olan maddeler Olcekten

cikarilmistir.

Tablo 2: Yazma Kaygis1 Olgeginin A¢imlayict Faktor Analizi (Dondiiriilmiis

Temel Bilesenler Analizi) Sonuclar:

Faktor Faktor-1 | Dondiirme Sonras Yiik Degeri
Madde
Ortak Yiik
No s Faktor—1 Faktor-2 | Faktor—3
Varyans1 Degeri
k7 ,229 ,361 476
k13 476 ,621 ,557
k16 ,445 547 ,624
k18 ,591 ,697 132
k21 484 ,597 ,686
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k24 ,301 417 ,548

k25 411 ,610 ,601

k26 431 ,622 ,619

k22 ,563 ,668 125

k2 418 425 ,621

ké 423 -,389 ,647

k11 ,464 ,504 ,606

k12 421 ,402 574

k14 ,398 ,383 ,624

k23 ,536 ,445 ,728

k15 ,689 444 ,731
k1l ,595 478 712

“Yazma Kaygis1 Olgegi”ne yapilan faktor analizi sonucunda ii¢ faktdr elde edilmistir
Ik faktor Olcege iliskin toplam varyansin % 21,45’ini, ikinci faktor % 16,19unu,
liciincii faktér % 8,69’unu aciklamaktadir. Olgegim aciklanan toplam varyansi %
46,33 olarak tespit edilmistir. Biylikoztirk (2010: 124), tek faktorlii olgeklerde
aciklanan varyansin % 30 ve daha fazla; ¢ok faktorlii Slgeklerde ise agiklanan
varyansin daha fazla olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Burada elde edilen sonuglara

gore Olcegin gegerli oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda Olgegin birinci faktoriiniin 9 maddeden, ikinci
faktoriiniin 6 maddeden, tgilincii faktoriiniin 2 maddeden olustugu goriilmektedir.
Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yik degerleri 0,47-0,73; ikinci
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,57-0,72; {liclincli faktorde yer
alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,71-0,73 arasinda degismektedir.
Biiytikoztiirk (2010: 125), maddelerin faktor ortak varyanslarinin 1’e yakin ya da
.66’nin lizerinde olmasimin iyi bir ¢6ziim oldugunu ancak bunu uygulamada

karsilamanin genellikle zor oldugunu ifade etmektedir.

Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan uyarlanan 6lgegin faktdr analizi iki sekilde
yapildig1 goriilmektedir. Birinci analizde 6l¢egin iki faktorlii oldugu 6n kabuliine
dayal1 bir analiz yapilmistir. Ikinci analizde madde segme ve maddenin uygunluguna
iliskin karar vermeye dayanak saglayan olgiit faktor yiik degeri ,30 ve tizeri olarak
almmustir. Ikinci faktor analizinde ortaya ¢ikan yapimin toplam varyansi agiklama

yiizdesi % 50’nin iizerinde oldugu i¢in bu analiz sonuglarinin kullanilmasimin daha
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uygun oldugu belirlenmistir. Temel Bilesenler Analizi teknigi dondiirme
tekniklerinden varimax bazi maddeler (6, 7, 8, 11, 21) ¢ikarilarak yapilan faktor
analizinde toplam varyansin % 53’linii agiklayan ve 6z degeri 1’in lizerinde olan dort

faktorden olusan bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir.

Yazma Kaygis1 Olceginin Giivenirligine fliskin Bulgular

Bu calismada oOlgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa
giivenirlik istatistigi yapilmigtir. Yapilan istatistie gore birinci faktdriin Cronbach
Alfa degeri .87; ikinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .78; t¢iincii faktdriin Cronbach
Alfa degeri .68; Olgegin tanimina iliskin Cronbach Alfa degeri .73 bulunmustur.
Tezbasaran (1997: 47), likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir gilivenirlik
katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara

gore Olcegin giivenirliginin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Ozbay ve Zorbaz (2011) tarafindan uyarlanan &lgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist hesaplanmigs ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayist ,901 olarak
hesaplanmustir. Olgegin madde-toplam test korelasyonlarmin ,33 - ,67 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise birinci faktdr igin ,841; ikinci
faktor i¢in ,799; iglincii faktor i¢in ,689; dordiincii faktér i¢in ,681 olarak

bulunmugtur. Bu sonuglara gore dlgek gilivenilir bir 6lgme aracidir.

3.3.2. Yazma Egilimi Olcegi
Arastirmada; ilkogretim G6grencilerinin yazmaya olan egilimlerini belirlemek
amaciyla Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilen, Iseri ve Unal (2010)

~ 19

tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yazma Egilimi Olgegi” kullanilmistir.

Olgek; giiven (confidence), siireklilik (persistence) ve tutku (passion) olmak
iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyutta 31 madde bulunan 6lgek
toplam 93 maddeden olusturulmustur. Besli likert tipinde ve ‘“tamamen
katiliyorum”dan “kesinlikle katilmiyorum”a dogru hazirlanan o6lgekte; olumsuz

maddeler tersine puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 93; en
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yiiksek puan ise 465°tir. Olgegin orijinali i¢in yapilan gegerlik ve giivenirlik calismasi
sonucunda oOl¢egin son versiyonu 11 maddeden olusmaktadir. Son versiyonda
alinabilecek en diisiik puan 11; en yiiksek puan ise 55°tir. Olgekten elde edilen yiiksek
puanlar yazma egiliminin olumlu yonde oldugunu goéstermekte; diisiik puanlar ise

yazma egiliminin olumsuz yonde oldugunu gostermektedir.

Yazma Egilimi Olceginin Gecerligine iliskin Bulgular

Bu calisma i¢in Olcegin gecerligini tespit etmek amaciyla faktér analizi
yapilmasina karar verilmistir. Olgegin dncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup
olmadigin1 anlamak amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO
testi Ol¢iim sonucunun .60 ve daha istii, Barlett kiiresellik testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010:126). Bu
caligma sonucunda KMO testi sonucu .94, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01) anlaml

bulunmus ve 6l¢ege agimlayici faktdr analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmigtir.

Tablo 3: Yazma Egilimi Olceginin A¢imlayicn Faktor Analizi (Dondiiriilmiis

Temel Bilesenler Analizi) Sonuclar

Madde Faktor | Faktor-1 Déndiirme Sonrast Yiik Degeri
Ortak Yiik

No Varyansi Degeri Faktor—1 Faktor—2 Faktor—3
el ,583 ,605 , 705
e2 ,593 - 477 -,756
e3 ,507 -,504 -,674
ed 575 ,516 , 739
e5 ,588 ,581 124
e6 ,625 ,566 157
e’ ,463 ,672
e9 ,530 ,719
el0 ,654 ,803
ell ,428 ,504 ,684 522
el2 ,580 7128 ,753
el3 ,600 126 154
eld ,624 728 721
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el5 ,604 741 197
el6 ,683 775 ,752
el7 ,601 ,701 ,674
el8 544 711 ,626
el9 ,505 ,673 ,735
e20 ,622 743 770
e21 ,637 ,755 ,713

Yazma Egilimi Olgegine yapilan faktér analizi sonucunda ii¢ faktdr elde
edilmistir. Ilk Faktdr Slcege iliskin toplam varyansin %29,44’iinii, ikinci faktor
%17,56’s1m1, iiglincii faktér %10,56’sin1 aciklamaktadir. Olgegin agiklanan toplam
varyanst % 57,56 olarak tespit edilmistir. Biiyiikoztirk (2010: 124), tek faktorli
Olceklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla, ¢ok faktdrlii dlgeklerde ise
aciklanan varyansin daha fazla olmasi gerektigini ifade etmektedir. Burada elde edilen

sonuclara gore dlcegin gegerli oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci faktoriiniin 11 maddeden, ikinci
faktorliniin 6 maddeden, lciincli faktoriiniin 4 maddeden olustugu goriilmektedir.
Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,62-0,79, ikinci
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,67-0,75, {igiincii faktorde yer
alan maddelerin faktordeki yiikk degerleri 0,52-0,80 arasinda degismektedir.
Biiyiikoztiirk (2010: 125), maddelerin faktor ortak varyanslarinin 1’e yakin ya da
.66’nin lizerinde olmasinin iyi bir ¢6ziim oldugunu ancak bunu uygulamada

karsilamanin genellikle zor oldugunu ifade etmektedir.

Iseri ve Unal (2010) tarafindan uyarlanan “Yazma Egilimi Olgegi’nden iic
faktor elde edilmistir. Ilk faktor 6lgege iliskin toplam varyansin % 30,08’ini; ikinci
faktor % 8,45’ini ve iigiincii faktdér % 7,73’inii agiklamaktadir. Olgegin faktor
boyutlarinin toplami da oOlgegin % 46,26’sim1 acgiklamaktadir. Faktor dondiirme
sonrasinda, Ol¢egin birinci faktoriiniin 11 maddeden; ikinci faktoriin 6 maddeden;
liciincli faktoriin ise 4 maddeden olustugu goriilmektedir. Birinci faktorde yer alan
maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,601 - 0,702; ikinci faktorde yer alan maddelerin
faktordeki yiik degerleri 0,561 — 0, 668; iicilincii faktorde yer alan maddelerin
faktordeki yilik degerleri ise 0,632 — 0,748 arasindadir.
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Yazma Egilimi Ol¢eginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik
istatistigi yapilmistir. Yapilan istatistige gore birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri
.93; ikinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .89; iiciincii faktoriin Cronbach Alfa degeri
.73; ol¢egin tamamina iliskin Cronbach Alfa degeri .88 bulunmustur. Tezbagaran
(1997: 47), likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’¢ yakin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gére 6lgegin

giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Iseri ve Unal (2010) tarafindan uyarlanan &lgegin giivenirligine iliskin
bulgular i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmig ve 6l¢egin tamaminda .874; tutku
alt boyutunda .882; giiven alt boyutunda .734 ve siireklilik alt boyutunda .639
katsayilarma ulagilmistir. Olgek giivenirligi tutku ve giiven alt boyutlarinda yiiksek;
stireklilik alt boyutunda kabul edilebilir diizeydedir.

3.4. Verilerin Analizi
Aragtirmada toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilere iliskin
istatistiki analiz i¢cin SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Verilerin analizinde

regresyon, basit ve ¢coklu regresyon kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde problem ciimlesine ve alt problemlere iliskin

bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular
Arastirmanin problem ciimlesi olan “Yazma egilimi, yazma kaygisinin anlamli

bir yordayicist midir?” sorusuna iligskin bulgular Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4: Yazma Kaygisimn Yazma Egilimine Goére Yordanmasma iliskin

Regresyon Analizi Sonuclar

Standart Ikili  Kismi
Degiskenler B B t p
Hata g r r
Sabit 4202 ,086 48,983 1,000
Yazma - -
-,348 ,032 -10,857 ,000 -,348
Kaygisi ,348 ,348

Tablo 4 incelendiginde yazma egilimi, yazma kaygisinin anlamli bir
yordayicisidir (R=0.35, R%=0.12; F(1-858y=117.882, p<.05). Regresyon analizi tablosu
incelendiginde, yazma kaygisina iligkin toplam varyansin % 12’sinin yazma egilimi
ile aciklandig1 ifade edilebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina goére ()

yazma egilimindeki artisin yazma kaygisini azaltacagi soylenebilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Ilk Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi olan “Ogrencilerin bulunduklari sinif
diizeyleri ve cinsiyetleri yazma egiliminin anlamli bir yordayicis1 midir?” sorusuna

iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Bulunduklari1 Simf Diizeylerinin ve Cinsiyetlerinin Yazma

Egilimini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Standart Ikili Kismi
Degiskenler B B t p
Hata g r r
Sabit 3,087 081 49,043,000
Simif 081 024 3317 001  -113
,108 ,105
Cinsiyet 363 042 8554 000  -280
279 278

Tablo 5 incelendiginde Ogrencilerin smif diizeyleri ve cinsiyetleri, yazma
egiliminin anlamli bir yordayicisidir (R=0.298, R?=0.089; F(-s57=41.818, p<.05).
Regresyon analizi tablosu incelendiginde, yazma egilimine iligkin toplam varyansin %
0.9’unun smif ve cinsiyet degiskenleri ile agiklandigi ifade edilebilir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore (B), yordayict degiskenlerin yazma egilimi
iizerindeki goreli Onem sirasi; cinsiyet ve smiftir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglart incelendiginde ise hem sinif diizeyinin hem de

cinsiyetin yazma egilimi lizerinde 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yazma egilimlerinin yordanmasina iligskin
regresyon esitligi; “Yazma Egilimi = 3, 978-0,081 SINIF-0,363 CINSIYET” olarak
belirtilebilir.
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Tifekcioglu (2010) tarafindan calismada da 6grencilerin cinsiyet durumlarinin

yazma egilimleri ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.3. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Aragtirmanin  ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin bulunduklar1 sinif
diizeyleri ve cinsiyetleri yazma kaygilarinin anlamli bir yordayicist midir?” sorusuna

iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Bulunduklar1 Sinif Diizeylerinin ve Cinsiyetlerinin Yazma

Kaygisim1 Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Standart Ikili Kismi
Degiskenler B B t p
Hata g r r
Sabit 1,801 ,079 22,690 ,000
Sinif 071 024 09 2,996 ,003 ,092 102
Cinsiyet 446 ,041 344 10,788 ,000 ,343 ,346

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin siif diizeyleri ve cinsiyetleri, yazma kaygisinin
anlamli bir yordayicisidir (R=0.356, R?=0.127; F-857=62.372, p<.05). Regresyon
analizi tablosu incelendiginde, yazma kaygisina iliskin toplam varyansin % 13 {iniin
smif ve cinsiyet degiskenleri ile aciklandigi ifade edilebilir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin yazma kaygisi iizerindeki
goreli onem sirasi; cinsiyet ve siniftir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuglart incelendiginde ise hem siif diizeyinin hem de cinsiyetin yazma egilimi

iizerinde 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yazma egiliminin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi; “Yazma Kaygisi = 1,801+0,071 SINIF+0,0446 CINSIYET” olarak
belirtilebilir.

52



Zorbaz (2010), Karakog Oztiirk (2012) tarafindan yapilan galismalarda da sinif
ve cinsiyet diizeylerinin yazma kaygisi iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Zorbaz, erkeklerin yazma kaygisinin kizlara oranla daha yiiksek oldugu; smif
diizeylerinin yiikseldikce yazma kaygisinin arttigi sonucuna ulasirken; Karakog

Oztiirk ise sinif diizeyleri bakimindan tam tersini ifade eder bir sonug elde etmistir.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, aragtirmanin bulgu ve yorumlarma iligkin sonuglar ve

sonuclardan hareketle olusturulan 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar
Yazma kaygisinin, yazma egilimine gore yordanmasina iligkin regresyon
analizi sonucuna gore yazma egilimi, yazma kaygisinin anlamli bir yordayicisidir. Bu

durumda yazma egilimindeki artisin yazma kaygisini azaltacagi soylenebilmektedir.

Ogrencilerin bulunduklari sinif diizeylerinin ve cinsiyetlerinin yazma egilimini
yordamasina iliskin regresyon analizi sonucu, Ogrencilerin sif diizeyleri ve
cinsiyetlerinin, yazma egilimlerinin anlamli bir yordayicisi oldugunu gdstermektedir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 ise hem sinif hem de

cinsiyetin yazma egilimi lizerinde 6nemli bir yordayict oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeylerinin ve cinsiyetlerinin yazma kaygisini
yordamasina iliskin regresyon analizi sonucu, Ogrencilerin sinif diizeyleri ve
cinsiyetlerinin, yazma kaygilarmin anlamli bir yordayicisi oldugunu gdstermektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari ise hem sinif diizeyinin
hem de cinsiyetin yazma kaygisi iizerinde Onemli bir yordayict oldugunu

gostermektedir.
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5.2. Oneriler

Aragtirma sonunda yazma egiliminin, yazma kaygisinin anlamli bir yordayicisi
oldugu; 6grencilerin smif diizeyleri ve cinsiyetlerinin, yazma kaygi ve egilimlerinin
anlamli bir yordayicisi oldugu bulgulanmigtir. Bu sonuglara yonelik Oneriler su

sekilde diizenlenmistir:

1- Yazma egilimi yilikseldikge yazma kaygi diizeyi diismektedir. Bu yiizden
ogrencilerde yazmaya kars1 giliclii bir egilim olusturmak i¢in gerekli egitim

ortamlari (sinif i¢i-dis1) saglanmalidir.

2- Yazma kaygisinin, yazma egilimlerine gore yordanmasina iliskin bu calisma
6, 7 ve 8. sinif dgrencileri lizerinde yiirlitiilmistiir. Bu ¢alismanin sonuglarini
pekistirmek, desteklemek ya da farkli boyutlarini ortaya koymak amaciyla

benzer arastirmalar, farkli sinif diizeylerinde de yapilabilir.
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Ek la. Yazma Kaygis1 Olcegi
Sevgili Ogrenciler,

Asagida yazma ile ilgili 26 tane climle ve her ciimlenin karsisinda bu ciimlede
anlatilanlara ne diizeyde katildiginizi belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir.
Sizden istenen, size en ¢ok uyan maddeye isaret koymanizdir. Vereceginiz cevaplar
higbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecektir. Bu ciimlelerde dogru ya da yanlis
cevap diye bir sey yoktur. Bunun i¢in dnemli olan sizin samimi ve diiriist cevaplar

vermenizdir.

Bazilari tekrar bile olsa liitfen cevapsiz madde birakmayiniz. Tesekkiir ederim.

Tamamen katihyarum

Katibiyorurm
Kararsmim
Kesinlikle

Madde

1. Yazmaktan kaciminim,

2. Yazdiklanmin deferlendirilmesinden korkmam,

Yazdiklanimin - degerlendirilmesi konusunda  bir

endigem yoktur, {Degigtirimiz madde, ]

3. Dlstncelerimi yazya dokmeyl dirt gozle

beklarim.

4. Yazdiklanmin deferlendirilecegini dilsindnce
yarmaktan korkarm,

5. ¥aima dersi almak benim igin cok korkutucy bir

tecribedir,

Yazma etkinliklerine katiimak benim igin gok

korkutucy bir tecribedir, (Dedistirilmis madde.)

6. Kompozisyonu  teslim  etmek  kendimi iy

hissetmemi saglar.

7. Kompozisyon yazmaya bagladigimda akhimdan
her sey silinmig gibl olur,

8. Dusunceleri yazarak ifade etmek aman israh

| gibi gorianiyor,

9. Deferlendirimesl ve yayimlanmas: Igin dergllera
yazimi gondermek hosuma gidiyor.

10. Dikglincelerimi kagida dokmeyi severim,

11, Dosincelarimi acilk bir sekilde yazarak ifade
etme yetenedime givenivorum.

12, Yazdiklanmi arkadaslanma okutmak hosuma

gider.
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Ek 1. Yazma Kaygis1 Ol¢cegi’nin Devanm

13. Yazma konusunda gerginim.

14. Insanlar yazdiklarimdan hoslanr gorlndyorfar.

15, Yazmaktan zevk aliyorum,

16, Disdincelarimi hichir zaman agik bir sekilde
vaziya dékemediimi disbindyorum,

17. Yazmak ok eglencelidir,

18, Daha derse girmeden kempozisyon dersinde
hasansa alacagimi digindyanm.

Daha derse girmeden kompozisyon  yazmada

bagarsiz olacagimi disdniyorum, (Degistinilmis

madde.)

19. Dlstnceleriml k3@t Uzerinde  pormeyl
sevlyorum.

20, Yazdiklarimi baskalarmyla tartismak eglenceli bir
istir,

21. Yazma dersinde, dusinceleriml duzenlerken
cok sikintili anlar yagiyorum.

Yazma etkinliklerinde, disincelerimi duzenlerken

cok sikantil anlar yasaorum. (Deglstirlimls madde.)

21, Bir kompazisyonu tesim ettigimde bagarsiz

alacagim biliyorum,
2. Iyl kompozisyonlar yazmak benim lgin cok
kolaydir.
M, Diger insanlar  kadar iy yazdimi
sl
Diger  arkadaglanm  kadar i yazdigimi
diisinmiyorum, (Degistirilmis madde.|

25, Kompozlsyonlanimin - deferlendlrilmesinden
hoglanmarn.

26, Yazh anlatimda iyl dedilim.
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Ek 2. Yazma Kaygis1 Ol¢egi izin Belgesi

Rft Berk <rifatberk@gmail.com= 8032012
Kime: mozbay [+

Sayin Hocam,

MNigde Univer_sitesi, Tirkce Egitimi Baliminde yiksek lisans yapryorum.
Tez konum: [lkdgretim ikinci kademe Gqrencilerinin yazma kaygisi ve ediimlerinin kargilagtinimas:.
Yrd. Dog. Dr. Kemal Zeki Zorbazla, Tirkgeye uyarladiginiz "Daly-Millerin Yazma Kaygisi Olgedi"ni tezimde kullanmak istiyorum.

Cevahinizi bekler, sayalanmi sunarim.

Rifat Berk

Murat OZBAY <mozbay@gazi.edu tr= 9032012
Kime: bana |~

Sayin Berk,
Olgedi kullanabilirsiniz.Selamlar.

Prof. Dr. Murat OZBAY

Gazi Egitim Fakilltesi

Tiirkge Egitimi Balima

Tel- 0312 202 83 &7

web: w3.gazi edu tr/~mozbay/
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Ek 3. Nigde Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii Arastirma izin

Belgesi

§"’é_ - NIGDEUNIVERSITESE
-;. s 2 EGITIM BILIMLERE ENSTITOSU MUDURLUGH
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SAY!  :B.30.2.NGU.0.43.00-302.08.01- 138 09/05/2012
KONU  :Arasurma fzni

Savin Rifar Ramazan BERK
Turkee Egitimi Ana Bilim._l)ah
Yitksek Lisans Programi Ogrencisi

Nigde Universitesi Ofrenci lglert Daire Bagkanhdnin 18.05.2012 1arih ve 864 savil
vazist ckie sunulmugtur,

Bilgtlerinizi ve geregini rica ederim.
| /

Prof. Dr. Seidi] POGAN

Miid i'j‘r

EK: [ Yazi ve Ekleri (6 Savia)

Eginim Bilimderi Enstiviisib Miidiciagii Tel: 0348 125 17 33 Fax:3EE 225 17 A0
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Ek 4. Nigde Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg1

Izin Belgesi

Arastirma
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgiz  ap 204201 2 @b ve B30 2NGUOA2.00-302.08 017102 savil yoziniz
b)Savas Valilign U Milh Eduim Muddrligonin 30,04 2012 1arh ve BOS4.MEMOSS
2002605010 1245 savih vazis

Enstiritniiz lickge Egitimn Anabilim Dal viiksek lisans progzann 101823070 numarah
sprencisi Rifwt Ramazan BERK' in tez caliymasiom uygun woriildigine dur Shvas Valilig 1l
Milii Egitimy Madirliagimiin ilgi by de kavnh vaziss ekie gonderilmigtir

Geregini rica ederin. y, P
Sy
/./.“ﬁ_."-‘-'/ G
gt P Alidiion BV RA
Rekhtordy
Rektor Yurdimes

EKLER:

1-Hgi vazs ve eklen (5 savial

7

igele Liniversgites '..JE'IE wi leleri Daire Baskonhige Merkes Yorleghe Gor Yole Lzeri 31740 - Migde
Tal - (RIEE 775 1TTHT Fow- 4388 223 2700 e-rmail: oidlb i see sl
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Ek 5. Sivas Valiligi Arastirma izin Onay Belgesi

T
Sivas vaLlLlG
11 Ml Efitie Mudlridago

Sayt  © R0B4MEM.OSE002-A05.01-
Konu  © Araghemoa lzng, -y e
v i 9
(¥itk. Lis.Ogre. Riful Ramazan BERK) 172N 10981

WALILIE MARKAMIMNA

llgp  e)Nigde Universitesi Rekiorligi Oprence bglerd Daire Baskanhfimn
[ 7042002 Tarihli ve B 302 NGO, 72.00.00-302-08-01 - 734 Sanil Yazs,
Byl Egitien Bakanhi Yenilik ve Egitim Teknolojilen Genel budirluginin
03032012 Tanhli BOROYET 00.20.00.0-3810 Sl 201 2/13 Ne'lu Genelgesi.
ciValilik Makaminin 26608/201 1 Tanhlt ve B.OES4 MEM.3.58.20.02-605-20650
Savil Doy

Migde Universitesi Eprim Bilimleri Enstitisi Tiekge Efitmi Anabiiim Dah Yiksck

Lisans Ofrencisi Rifu Ramazan BERK, “lkdgretim 2. Kademe Cgrencilednin Yazma Kaygs
cwe Eflimlennin Karglagiinlmas”™ konule tex galigmas kapaaminda, agagida simlert belirtilen
okullarda Gfretim gren &, 7 wve B suuf Gfrencilerine yinehk ankel uypeiamas: yapmak

istemektedir.
flgi {a) vazm ekindeki ankel formu, Valilik Makammm Hgi (6} Onawve fle alugiurulan
Arastma Degerlendinme Komisvone farafindan incelenmis olup anketin, agafids 1simlen
beliilen okulierda Sgretim giiren &, 7 ve B simf ofrencilenine uygulenmasinda bir sakinee
gorlbmemektedin

Makamlanmzea da wygun gorildogd tekdirde olurlarmiza arz edenm.
Cenn OZDEMIR

Midir a
Midilr Yasdimcis
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Ek 6. Sivas Il Milli Egitim Miidiirliigii

[
SIVAS vaALILIG!
11 warlli Efitom Mbddirlidgo

Say B MEM D SH 2002-605 01 -

Koml @ Arastioma leni
[YH?EI.LIS Chgre. Rifn Ramazan BERK) 30002012 11243

MEGDE UNIVERSITES] REKTORLOGTNE
(Ogrenci Islen Daire Bagkanldn
MIDE

fgi )1 7/04/2002 Tarihli ve B.30.2 WGU0,72.00 00-302-08-01-734 Sanl Yazme.
by alilik Makaminin 270420012 Tanhli ve B.08 4 MM SE 20002-605 00 - 10981 Sawl
Onay.
cIdilli Egitim Bakanhig Yemlik ve Egitim Teknolojiler Genel Mbdrligintin 07032012
Tarihli B 0E0 YET.O020.00.0-.3616 Sayih 20012015 No'lu Genelgesi

g (a) yazmz geregs, Migde Universitesi Fgom Bilimlen Enstitiisé Tirkee Eginmi
Anabilim Dali Yiksek Lisans Ohrencisi Rifat Ramasar BERKin, “Bkogretim 2. Kademe
Oprencilerinin Yarma Kuyms ve Egilimlerinin Kargilagunmas” konulu tex cabismas ile ilgili
anketin, ekie isimlers belirilen okullarda dgretim goeen 6. 7 ve §. siuf Ggrencilering uvgulanmas
Walilik Makamiun algn (b)) onew ile wygun portilmily olup onay &mefl vamimie chinde

ponderilmistir

x

Hilgalerinizi ve geregini arz edesim. f’”_“-«\1

atin
Melli Egatim Midur V

EE : llgi (53 Oney Oregi ([ Savfa)

Muhsim T aicwglu Bulvin K2 58000 81y a8 ';-"-":"""'\o

L Lhife
r .‘f"__ Telelan OJ4n IR 4300 ¢ 165 o R
¥oRa % Belpspeyo @46 227 P8 19 i _%_ %
" B Inipmet hitned divan mgheginy w ll ARlGE & »
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Ek 7. Yazma Egilimi Olgegi
Sevgili Ogrenciler,

Asagida yazma ile ilgili 26 tane climle ve her ciimlenin karsisinda bu ciimlede
anlatilanlara ne diizeyde katildiginizi belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir.
Sizden istenen, size en ¢ok uyan maddeye isaret koymanizdir. Vereceginiz cevaplar
higbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecektir. Bu climlelerde dogru ya da yanlis
cevap diye bir sey yoktur. Bunun i¢in dnemli olan sizin samimi ve diiriist cevaplar

vermenizdir.

Bazilari tekrar bile olsa liitfen cevapsiz madde birakmayimiz. Tesekkiir ederim.

E =
= | 5| e | & E
SEli|E|3
JEEEAEAE

E z

=

&1~ iyl yaziar yazenm, 5 q 4 2 1
4 i yazmek i iy duydufium becerlars sahitim. G 4 3 1
(5~ Zortayiz: yazma hadstering klayikia uiagenlinm. 3 4 i b 1
&7- Oigretmanin Isted gl her vezma Gdenda besaniyimdic G 4 3 2 1
G14- Banim yazi) galismalanm sindtediarn Iginds &n iler arasndadn 3 4 i b 1
G14- Yarmass her 2man yikssk notlar 2blinm. 5 4 i 2 1
5% Stz yazmzm [ylagdrma 150 SKIKE 8¢ 30rs |steim. 5 4 i . 1
£47- Yazmdas] =onmian Gizmk kin z2man haranm. 3 4 i 2 1
§2%- Yazma Ign genallde geredindan fezle 2aman harcanm. 3 4 i : 1
S5 Iyl b yaz yazmak kin kenalme bolce Zemen aymnm. 3 4 i : 1
T1- fazmy savhorum 3 4 i : 1
T2- Yazma ckuldzsl an 2avagim stenidc 3 4 i : 1
T~ Yazmizk banl Iy] niasssrr. g 4 i : 1
Té- Buldufum har frzatia yezanm. 5 4 i : 1
T1&- Yzzmax bencs sflencsliar, g 4 3 i 1
Tit- Bog vekitierima sagim saraim olursa yazmey terein sdarm. 5 4 i : 1
T18- Y¥zzma benim [l dnsmilai g 4 3 i 1
T2l Kzndiml yazmzya pok verm. 3 4 i d 1
T25- 'Yzzma dersinl dirt pézs bedarm, G 4 3 ! 1
T27- ¥azmek bana biyak bir memmnuriyet varyr. 5 4 3 d 1
TAl- Okuida dahs cok yazmak |sterdim, 3 4 3 ! 1
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