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Bu ¢alismanin amaci fen smiflarinda arastirmaci tarafindan kurgulanan bir
etkinlik esnasinda gergeklesen sinif i¢i iletisim ve etkilesimleri Mortimer ve Scott
(2003) tarafindan gelistirilen analitik ¢erceveye gore incelemektir. Nitel arastirma
deseninde gerceklestirilen ¢aligmanin uygulamalar:1 2011-2012 egitim 6gretim yilinin
ikinci yarisinda Nigde ilinde bulanan 4 farkli okulda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu bu okullarda goérev yapmakta olan bes Fen ve Teknoloji Dersi
ogretmeni ile bu 6gretmenlerin ders verdikleri siniflarin 6grencileri olusturmaktadir.
Calisma grubundaki 6gretmen ve dgrenciler segilirken arastirmacinin ve dgretmenlerin
uygun oldugu ders saatleri dikkate alinmistir. Arastirmanin etkinlikleri i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan sorular kullanilmistir. Sorularda yatay diizlemde hareket eden
araclarin yariglar iizerine odaklanilmistir. Etkinlikler sirasinda 6grencilerden sorularda
verilen araglardan hangisinin yarig1 kazanacagmni tahmin etmeleri istenmistir.
Ogretmenler tarafindan vyiiriitilen smif i¢i tartismalar bu tahminler {izerine
ger¢eklesmistir. Etkinliklerin sonunda yaris sonucunun kontrol edilmesini saglayan
diizeneklerle deney yapilmis ve etkinlikler sonlandirilmistir. Arastirmanin veri
kaynaklarini arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formlari, etkinliklere iliskin gézlem

notlari ve etkinlik siirecine iligkin ses kayitlari olusturmaktadir. Uygulamalar 6ncesinde



katilime1 beg fen ve teknoloji dersi 68retmeni ile uygulama siirecine iligkin goériismeler

yapilmistir. Uygulama asamasinda katilimc1 6gretmenler fen smiflarinda soru

formlarin1  kullanarak tartismaya dayali bir ortamda soru ¢oziim etkinligi

gerceklestirmiglerdir. Uygulamalar sonrasi elde edilen veriler Mortimer ve Scott’un

(2003) smif igi iletisim ve etkilesimlere yonelik gelistirdikleri analitik ¢ergeveye gore

analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucuna elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

fletisim analizi sonuglarina gore katilimci bes fen ogretmeninin etkinlikler
boyunca agirlikli olarak diyalojik/etkilesimli  sOylemler kullanirken,
otoriter/etkilesimsiz sdylemlere yer vermedikleri goriilmiistiir. Ayrica sinif i¢i
etkilesimlerde Ogrenci fikirlerinin birbirleri ile tartistirilmasini ifade eden
interanimasyon diizeylerinin diisiik kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Etkinlikler siiresince sinif igi etkilesimler Mortimer ve Scott’un (2003) agik
zincir modelinde gerceklesmistir. Buna gore Ogretmenler Soru-Cevap-
Degerlendirme seklindeki tclii diyaloglar1 kullanmamis ve dogru cevabi
sOylemekten kaginmislardir.

Arastirma grubundaki bes fen Ogretmeninin etkinlikler sirasinda sik sik
genigletici ve tekrarlatict yonlendirmeler kullanirken catistirict yonlendirmelere
¢ok nadir yer verdikleri goriilmistiir. Buna bagl olarak sinif igi etkilesimlerin
Ogretmen-ogrenci arasinda tek diize sekilde gerceklestigi, tartigmaya dayali
ortamlarin olusturulamadigi ve siiflarda 6gretmen otoritesinin yerini korudugu

sonuglar1 ortaya ¢ikmaistir.



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF CLASSROOM COMMUNICATIONS AND
INTERACTIONS OF SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS:
DIALOGIC AND AUTHORITATIVE DISCOURSES

BAYKAL, Burcu
Department Of Primary Education
Thesis Advisor: Assistant Proffessor Ahmet YAVUZ
April 2014, 170 Pages

The aim of this study is to examine communications and interactions during an
activity, edited by researcher, in science classrooms using the analytical framework
developed by Mortimer and Scott (2003). Study which is performed in the framework
of a qualitative research design conducted in four different schools in Nigde during the
second half of 2011-2012 academic year. The study group of research consist of five
Science and Technology teachers and their students in selected four schools. When
selecting teachers and students in the study group, considered suitable school hours for
teachers and researcher. In activities of research, questions which prepared by the
researcher, were used. Questions focused on the race of vehicles traveling in the
horizontal plane. Students were asked with this questions for predictions about which
one of vehicles will win the race. Teachers conducted the argumentations on these
student predictions. At the end of activities experiments performed with arrangements
for controlling race results and activities were finalized. Data sources of research are
consist of questionnaire prepared by the researcher, observation notes related to
activities and audio recordings of activities. Before classroom practices interviews were
conducted with five science and technology teachers about practice process. During
classroom practices participant teachers performed problem solving activities using
questionnairies in science classes based on discussions. Data collected after practices
was analyzed using the analytical framework which was developed by Mortimer and
Scott (2003) for classroom communications and interactions. After the following

conclusions were reached the analysis of the findings.



According to the results of communication analysis participant five science
teachers used dominantly dialogic/inteactive discourses and didn’t use any
authotitative/ noninteractive discourses. In addition, a result found that
interanimations which means to create discussions about orher’s ideas remained
low level in classroom interactions.

During activities classroom patterns of interactions took place in the open-chain
model formed by Mortimer ve Scott (2003). Accordingly teachers didn’t use
triadic dialogues form of Question-Answer-Evaluation and avoided from saying
the right answer.

Analysis suggested that five science teachers in study grup have often used
expander promts and repeater prompts but making conflict prompts were rarely
used. Consequently it was concluded that classroom interactions took place
between teacher and student in uniform way, teachers could’t create an
environment based on argumentation and taechers authority maintained its place

in the classrooms.
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I. BOLUM
1 GIRIS

1.1 PROBLEM DURUMU

Cagimizda bilgi birikiminin artmasiyla bilim ve teknoloji alanlarinda da her
gegen giin gelismeler ve degismeler yasanmaktadir. Bilim ve teknolojide hizla artan bu
bilgileri takip edebilmek, gelisim ve degisimlere ayak uydurabilmek igin de iilkelerin
bilimsel bakis agisina sahip bireylere ihtiyaci vardir. Bu profilde bireylerin
yetistirilmesi ise fen ve teknoloji egitimine dnem vermekten ve egitim sistemini ¢agin
gereklerine uygun sekilde diizenlenmekten gegmektedir (Korkmaz, 2004). Bu
dogrultuda iilkeler egitim 6gretim programlarinda degisiklikler yaparak cagin egitim

anlayisina uygun yenilikler yapmay1 amaclamaktadir.

Ulkemizde de zaman zaman fen ve teknoloji 6gretim programinda degisiklikler
yapilarak program, degisen egitim anlayisina gore yeniden diizenlenmektedir. Son
olarak 2004 yilinda yapilan diizenlemeler sonucu hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi 2004-2005 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulmustur (Bahar,
2006). Yeni program Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci yaklagima
dayandirilmistir (MEB, 2005).

Yapilandirmact  yaklasim bireyin 0grenme siirecinde bilgiyi nasil
yapilandirdigini, bu yapilandirma islemi sirasinda ne tiir islemler yaptigimi ve
yapilandirma siirecini etkileyen unsurlarin neler oldugunu agiklayan genel bir 6grenme
kuramidir (Fer, 2011). Bu kurama gore 6grenme, bilginin pasif olarak algilanmasi
degil, 6grenenin olgular ile ilgili anlayisini1 aktif ve siirekli olarak yapilandirmasi ve

yeniden yapilandirmasi islemleridir (Atasoy, 2004: 8).

Bu yaklasima gore hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretiminin 6grenmeye

iliskin kabullenislerini Topsakal (2006) su sekilde 6zetlemektedir:

e Ogretmen ve dgrenci arasidaki iliski bilgi ve becerilerin dogrudan ve birebir
aktarildig bir iligki degildir.

e Ogrencilerin 6n bilgileri, tutum ve amaglar1 6grenmeyi etkiler.



Ogrenciler arasinda farkli yollardan 6grenmeye ihtiyaci olan dgrenciler vardir.
Bu durum o6gretme siirecinde farkli 6grenme metotlarinin kullanilmasini
gerektirebilir.

e Ogrenme siireci grencinin aktif oldugu ve siirekli ve gelisimsel bir siiregtir.

e Her birey yeni edindigi bilgileri 6ncekilerle iligkilendirerek yeniden olusturur.
Bilgilerin edinilmesi sirasinda gergeklesen sosyal etkilesimler ve fiziksel
deneyimler olusturulan anlam kaliplarinda ortak yonler olmasini saglar.
Okullarda da bu ortak anlam kaliplarinin olusturulmasina yardimet olunmalidir.

e Fen egitiminde yeni bilgiler dncekiler ile birlestirilmek yerine 6nceki bilgilerin
yeniden diizenlenmesini de gerektirebilir.

e Bireylerin anlamlandirma siiregleri yeni bilgileri 6ziimleme, diizenleme ya da

reddetmeleri ile gergeklesir.

Yapilandirmaci 6gretim siirecinde 6gretmen ortami diizenleme, yonlendirme ve
rehberlik etme gorevlerini lstlenirken, Ogrenene de bu silirecte aktif olma ve
ogrendiklerini varolan bilgilerle yapilandirip anlamlandirma sorumlulugu verilmistir
(Sasan, 2002). Dolayisiyla 6grenen, kendine sunulani oldugu gibi alan pasif bir alict
degil, kendi 6grenmesinden sorumlu olan aktif bir katilime: roliindedir. Ogrencinin bu
rolii Ustlenebilmesi i¢in de 6gretmen O6grenci tepkilerinin dersi yonlendirmesine izin
vererek Ogrenci Ozerkligini ve girisimciligini tesvik etmelidir (Brooks ve Brooks,
1999).

Yapilandirmaci goriisii benimseyen 6gretmenler 6grenenlerin fikirlerini agikca
ifade edebildikleri giivenli ve demokratik bir 6grenme ortamin olusturulmasindan da
sorumludurlar. Boyle bir ortamda 6grencilerin farkli diisiinceleri ve ¢6ziim yollarini
karsilastirmalar1 ve tartigmalar1 saglanmalidir (Fer, 2011). Bu sayede dgrenciler daha
onceden var olan bilgilerinin dogru ya da yanlighgini test edebiilir, yanlislarim
diizeltebilir ya da bu bilgileri terk ederek yerine yeni bilgileri koyma sansi elde
edebilirler (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci kuram 1s181nda yapilacak fen 6gretiminde yaparak ve diistinerek
ogrenme 6n plandadir. Ogrencilerin hipotez gelistirip, bu hipotezlerini smayacak
deneyler yapmalarina, teoriler olusturmalarmma ve bunlarn arkadaslari ile paylasip
tartismalarina firsatlar saglanir. Bu sekilde 6grenciler kendi bilgilerini olustururlar.

Boylelikle 6grencilerin bilim insani gibi ¢alismalari ve bilimsel beceriler gelistirtmeleri



saglanir (Kilig, 2001). Bunun i¢in 6gretmene diisen gorev 6grencilere dogru cevabi
ogretmek yerine onlara rehberlik etmek ve 6grencilerin bilimsel kavram ve siiregleri

derinlemesine anlayacaklari 6grenme ortamlari olusturmaktir (Akpinar ve Ergin, 2005).

Bu baglamda iilkemizdeki mevcut Fen ve Teknoloji Ogretim Programi bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen okuryazari olarak yetistirilmesini
amaglamaktadir (MEB, 2006: 5) Fen okuryazari bireyler ise diisiinen, tartisan,
yorumlayan, sentezleyen ve degerlendiren bireylerdir. Bireylerin bu tiir becerilere sahip
olabilmesi icin sinifta 6grenciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin kilan yapilandirmaci
yaklagima uygun Ogretim yontemlerinin kullanilmasi gerektigi de programda
vurgulanmaktadir (MEB, 2006). Bunun igin kullanilacak 6gretim yontemlerinden biri

de sinif i¢i tartismalardir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda arastiran ve sorgulayan bireyler yetistirilmesi
icin tartigmaya dayali 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerektigi {izerinde
durulmaktadir. Yapilandirmaci bir anlayisla gerceklestirilen fen egitiminde anlamli bir
ogrenme gerceklestirilmesi agisindan sinif'i¢i tartismalarin 6nemli bir yere sahip oldugu
daha 6nce yapilan ¢alismalarda belirtilmektedir (Aldag, 2006; Cazden, 2001; Ceylan,
2012; Driver, Newton, ve Osborne, 2000; Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2008; Ozer,
2009; Ustiinkaya ve Gencer, 2012; Ulugnar, 2008).

Driver ve arkadaslart (2000) fen smniflarinda bilimsel epistomolojiyi
gelistirmek, Ogrencilerin bilimi sosyal bir uygulama olarak goérmelerini saglamak,
onlarin aragtirma becerilerini ve kavramsal anlayiglarini gelistirmek amaciyla siiflarda

bilimsel tartisma yontemlerine yer verilmelidir.

Bu amaglar dogrultusunda tartigmaya dayali bir ortamda anlamli bir fen
ogretiminin  gerceklesebilmesi igin Ogretmenlere Onemli gorevler diismektedir.
Ogretmenler bu siiregte farkli fikirleri ortaya ¢ikararak bunlarin paylasilip tartisilmasini
saglamalidir. Bu sekilde siniflarda 6grencilerin birbirleri ile etkilesime girerek saglikli
iletisimler kurabilecekleri ortamlar hazirlamalidirlar  (Ozden, 2005). Ciinkii
yapilandirmaci anlayisa gore bilgi etkilesim sonucu olugturulur. Kullanilan dil ve igine
gémiili bulunulan sosyal yapi da bu etkilesimde 6nemli rol oynamaktadir (Bahar,
2006).



Giliniimiizde okullardaki fen ve teknoloji derslerinde karsilan problemler
arasinda O6grencilerin 6gretmen Ve diger bilgi kaynaklarmin sunduklarini sorgulamadan
ve tartigmadan kabul etmeleri yer almaktadir. Bu durum &gretmenlerin siniflarda
tartismaya ve sorgulamaya dayali yOntemleri yeterli ve basarili bir sekilde
kullanamamalarindan ve simif ici etkilesimlerin yetersiz olusundan kaynaklandig
diistintilmektedir. (Simon, Osborne ve Erduran, 2003; Newton, Driver ve Osborne,
1999; Uluay, 2012). Diger yandan fen kavramlarinin &grenilmesinde rol oynayan
fakorler lizerine yapilan ¢alismalar 6grencilerin fen derslerinde goriislerini agikca ifade
etme, arkadaslar ile fikir paylasiminda bulunma ve bu fikirleri tartisma eylemleri i¢in
firsat bulamadiklarini ve Ogretmenlerin bu tiir 6grenme ortamlar1 olusturulmasinda
sorunlar yasadiklarini gostermektedir (Cazden, 2001; Driver, Newton ve Osborne,
2000; Kaya ve Kilig, 2010). Dolayistyla 6gretmenlerde yapilandirmaci goriis
cergevesinde tartigmaya dayali ortamlarin olusturulmast ve bu tiir ortamlarda
gerceklesecek smif ici etkilesimlerin anlamli fen Ogretiminde Onemine iliskin

farkindalik olusturulmasi ve bu konuda ¢aligsmalar yapilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerde bdyle bir farkindalik olusmasina yardimer olmak adima yapilan
bu ¢alismayla; fen siniflarinda arastirmaci tarafindan hazirlanan ve dersin 6gretmenleri
tarafindan yiiriitiilen etkinlik siirecinde olusan etkilesim ve iletisimleri analiz etmek ve
siifta tartismaya dayali yapilandirmaci bir sinif ortami olusturulmasi agisindan

sonuglarini ortaya koymak amaglanmaistir.

1.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Yapilandirmaci 6grenme modeli ¢ergevesinde hazirlanan Fen ve Teknoloji dersi
ogretim programi sinifta 6grenciyi etkin kilan 0gretim stratejilerinin kullanilmasini
ongormektedir (MEB, 2006). Yeni anlayisla 6gretmen bilgiyi aktaran roliinden
rehberlik eden roliine gegerken G6grenci bilginin pasif alicist roliinden ¢ikip aktif
katilimer roliinii tistlenmistir. Bu durum sinif ortamlarinin da artik geleneksel olmaktan
cikip yapilandirmaciligin dogasina uygun hale getirilmesini gerektirmektedir (Arslan,
2007).

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda 6grenme ortamlarina ve 6gretmenin roliine
odaklanildig1 goriilmektedir (Kaya ve Kilig, 2008). Elde edilen sonuglara gore sinifta
kullanilan dil, diyaloglarin nasil gerceklestigi, 6gretmen-6grenci arasindaki diyalog

modelleri ve  Ogretmenlerin  Ogrencilere  yonelttigi  sorular  dgrencilerin



anlamlandirmalarini, kavramsal yapilarini1 ve derse katilimlarini etkilemektedir (Lee,
Barry ve Fisher, 2003; Lemke, 1990; Mortimer ve Scott, 2003; Mudau, 2013;
Poimenidou ve Christidou, 2010; Putman, 2006; Nassaji ve Wells, 2000).

Vygotsky’e (1978) gore birey c¢evresinden bagimsiz degildir. Aksine dig
diinyasi ile bir iliski icerisindedir ve ortamdaki bir uyarana gore hareket eder. Sinif
ortamlarinda da 6gretmenler 6grencilere diisiincelerini ifade edebilecekleri bir tartisma
ortami saglayarak, her 6grencinin fikirlerine ayr1 ayr1 deger vererek, farkl fikirler
gelistirmelerine yardime1 olarak veya bilimsel bilgiyi kesfetmelerine imkan saglayici,
yonlendirici  sorular sorarak Ogrenci Ogrenmelerini  kolaylastirict  katkilar
saglayabilirler. Diger yandan sinifta gretmen ve d6grenciler arasinda gecen sdylemlerin
otoriter-diyalojik olmasi1 ya da etkilesimli-etkilesimsiz olmasi sinifta 6grencilerin derse
katilimim ve sinif etkilesimlerini etkileyebilmektedir. Ogrencilerin derse katilimlaria
karsi Ogretmenin verdigi doniitler de bu silirecin sekillenmesinde temel faktorler

arasindadir (Kanadli, 2012; Mortimer ve Scott, 2003; Mudau, 2013; Santos, 2011).

Etkin bir fen 6gretiminin gergeklesebilmesi i¢in sinifta tartisma ortamlarini
destekleyici ve gelistirici diyaloglarin olugsmasi gerekir. Bu tiir diyaloglarin olugmasi
icin de Ogretmenlerin siniflarinda hangi tiir diyaloglara yer verdiklerini farkinda
olmalar1 gerekir (Kaya ve Kilig, 2010). Cazden (2001) smiftaki diyalog dongiilerinin
kendiliginden gerceklesmesi ve Ogrencilerin birbirleri ile dogrudan etkilesimde
bulunmalarina firsat verilmesi gerektigini sdylemektedir. Programlar yapilandirmaci
goriise gore diizenlenmis olsa dahi okullarda hala 6grencilerin birbirleri ile dogrudan
etkilesime girdikleri, farkli fikriler1 6zgiirce tartistiklar1 ve sorguladiklar1 6grenme
ortamlarina ¢ok az rastlanmaktadir (Cazden, 2001). Ogretmenler sosyal bir ortam olan
siiflarda etkilesimi saglayan Ogretim yontemlerini kullanmali ve yapilandirmact
ogretmen rollerini uygulayabilmelidirler (MEB, 2006; Scott, Mortimer ve Aguiar,
2006).

Siif ici etkilesim ve iletisim alaninda daha once yapilmis olan ¢alismalarda
arastirmacilarin sinif i¢i etkilesimlerin desenleri, islevleri, 6grenme zorluklarindaki
rolii, kavramsal anlayis gelistirme ve anlam olusturma siirecini nasil etkiledigi tizerine
caligmalar yaptiklar1 goriilmektedir (Akman, 2009; Elham, 1998; Lee, Barry ve Fisher,
2003; Nassaji ve Wells, 2000). Diger yandan arastirmacilar 6gretmenlerin nasil sorular

kullandiklar1 ve bu sorularin 6grenci katilimi, smif i¢i etkilesimler, anlamlandirma



stireci gibi konulardaki rollerini inceleyerek 6gretmen sorularimi gesitli sekillerde
yapisal veya islevsel olarak kategorilere ayirmislardir (Boyd ve Rubin, 2006; Chin,
2007; Giinel, Kingir ve Geban, 2012; Putman, 2006). Sinif i¢i diyaloglara odaklanan
caligmalarda ise sOylem analizleri yapilmis, sdylem Oriintiileri belirlenmis ve hangi
sdylemlerin yararli sonuglar ortaya ¢ikardig: ortaya konulmustur (Inan, 2011; Kanadls,
2012; Kaya ve Kilig, 2010; Lemke, 1990; Mortimer ve Scott, 2003; Santos, 2011; Scott,
Mortimer ve Aguiar, 2006; Van Zee ve Minstrell, 1997). Yurt i¢i ve yurt dis1 galigsmalar
karsilastirildiginda ise lilkemizde sinif i¢i etkilesimleri ve 6gretmen rollerini bir arada
inceleyen bir ¢alismanin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligsma ile sozii edilen bu
eksikligin giderilecegi diistiniilmektedir. Ayrica yurt disinda fen siniflarinda yapilan
caligmalarda ya sadece sinif ici etkilesim desenlerine ya da 6gretmen soru veya
sorgulamalarina odaklanildig:r dikkat ¢ekmektedir. Bu g¢alismada ise hem smif ici
iletisim ve etkilesimler hem de 6gretmen miidahaleleri analiz edilmistir. Bu yiizden

caligmanin yapilacak yeni ¢calismalara kaynak olusturmasi beklenmektedir.

1.3 ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanin amaci fen ve teknoloji Ogretmenlerinin bir fen etkinligi
esnasinda gerceklestirdikleri iletisim ve etkilesimleri Mortimer ve Scott (2003)
tarafindan gelistirilen iletisim yaklasimi (Communicative Approach) cercevesinde
analiz etmektir. Bu baglamda arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap

aranmistir:
Arastirmanin yapildigi bes fen sinifinda etkinlikler boyunca;

1. Ogretmen-ogrenciler  arasindaki  iletisimde  hangi  tiir  sdylemler
(diyalojik/etkilesimli, diyalojik/etkilesimsiz, otoriter/etkilesimli,
otoriter/etkilesimsiz) ortaya ¢cikmistir? Bu soylemlerin 6zellikleri nelerdir?

2. Ogretmen-dgrenciler arasindaki smif ici etkilesimlerin tiirleri ve ozellikleri
nelerdir?

3. Sif i¢i iletisim ve etkilesimin ger¢eklesmesinde Ogretmenler tarafindan

kullanilan yonlendirmeler ve bu yonlendirmelerin iglevleri nelerdir?

1.4 VARSAYIMLAR

Arastirma agagidaki varsayimlar dogrultusunda gecerlidir:



. Kullanilan arastirma yontemi arastirmanin amacina, konusuna ve arastirma
sorularinin ¢oziimiine uygundur.

. Arastirmanin uygulama siirecindeki etkinliklere ogrenciler ictenlikle ve
isteyerek katilmigslardir.

. Uygulamalar sirasinda arastirmaci ders siirecinin isleyisine bir miidahalede
bulunmamustir.

. Calismanin yazim ve raporlastirma agamalarinda basvurulan kaynak kitap, dergi,
bildiri, tez ve elektronik belgeler giivenilir ve gecerlidir.

. Arastirmanin ¢aligma grubundaki o6gretmenler uygulama ilkelerine uygun

davranmuslardir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir.

. Arastirmanin ¢alisma grubu 2011-2012 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde
Nigde ilinde goérev yapan bes fen ve teknoloji 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin
Fen ve Teknoloji derslerini alan 6grenciler ile sinirhdir.

. Aragtirmada toplanan veriler, bes fen siifinda bir ders saati (40 dk) siiresince
gergeklestirilen etkinlik ile sinirhidir.

. Arastirmanin verileri etkinlik esnasinda kullanilan iki ses kayit cihazinin

yakalayabildigi kayitlar ve aragtirmacinin gézlem notlari ile siirlidir.

1.6 TANIMLAR

Acik Zincir Etkilesimi: Ogretmenin 6grenci yanitlarini degerlendirmek yerine

ogrencilerin cevaplarin1 detaylandirmalarini ve bdylece etkilesimin siirdiiriilmesini

saglayan geri bildirimlerde bulunduklari etkilesim modelidir (Scott, Mortimer, &
Aguiar, 2006).

Diyalog: Iki veya daha fazla birey arasinda birbirlerini anlamaya, anlagsmaya

yonelik iletisim veya iligki kurma siirecidir (Yildirim A. , 2009).

Diyalojik Soylem: Bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgi iizerine

odaklanmadan, farkli bakis agilarina agik sekilde gergeklestirilen konusma dizileridir
(Mortimer & Scott, 2003).

Etkilesim: Insanlarin birbirini karsilikl1 olarak etkileme isidir (TDK, 2013).



Tletisim: Bir diisiincenin, bir duygunun yiiz anlatimu, el, kol ve bas hareketleri,
konusma yoluyla ya da yazi, telefon, radyo, televizyon gibi bildirisim ara¢ ve

gereglerinden yararlanarak bir kimseden bagska bir kimseye iletimi (TDK, 2013).

Interanimasyon: Diyalojik soylemlerde farkli fikir ve diisiincelerin smif

igerisinde toplanmasi ve bu fikirler tizerinde ¢alisilmasidir (Bakhtin, 1981).

Kapah zincir etkilesimi: Ogretmen &grenci etkilesimlerinin  sonunda
ogretmenin nihai bir degerlendirmede bulundugu etkilesim modelidir (Scott, Mortimer
ve Aguiar, 2006).

Otoriter Soylem: Bilimsel olarak dogrulugu bilinen tek bir goriise

odaklanilarak gergeklestirilen konusma dizileridir (Mortimer ve Scott, 2003).

Yapilandirmacilik: Bilgi ve 6grenme ile ilgili bir teoridir. Hem “bilmenin” ne

oldugunu hem de “bilmeye ulagsmanin” nasil oldugunu agiklar.



II. BOLUM
2 ILGILi ALAN YAZIN

2.1 FEN EGITIMi VE ONEMI
Son yillarda bilim ve teknoloji alanlarinda katlanarak artan bir gelisme oldugu
gorilinen bir gercektir. Bu gelismelerden kaynaklanan bilgi artis1 insanoglunu daha fazla
bilme cabasina itmektedir. Diger yandan toplumlarda daha fazla arastiran, sorgulayan,
elestiren, yaratict ve tiretken bireylere ihtiyag dogmaktadir. Bu noktada yolu fenden
gecen bilim ve teknoloji gelismelerine ayak uydurabilmek icin toplumun ihtiyag

duydugu bu bireylerin yetistirilmesinde de fen egitimi énemli bir rolii iistlenmektedir.

Glinliik hayatimizin bir parcasi olan fen kavrami aragtirmacilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Bazi aragtirmacilar fen’i insanin dogal ¢evresindeki isleyisi
amagli ve planl bir sekilde inceleme, arastirma, test etme, onlar1 yeni baglantilart
icinde ayirma-biitiinlestirme siireci ve bu yolla elde edilmis gilivenli bilgiler biitlinii
olarak tanimlarken (Yagbasan ve Giilgigek, 2003), bazilari bilimsel diisiinebilmek ve
giinliik yasamdaki problemleri ¢dzebilmek i¢in bilimsel diislinmeyi uygulamaya
koymak olarak tanimlamaktadirlar (Isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici, 2002).
Soylu’ya (2004) gore ise; yasamimiz boyunca siirekli i¢ ice oldugumuz ve fen
bilimlerinin temelini olusturan fen evreni sorgulama, kesfetme, onun gizli
diizenliliklerini bulma ve ifade etme etkinlikleridir (Soylu, 2004). Insanin dogay1, doga
olaylarini ve dogal diinyayi1 tanimasina yardimci olan fen ile bilimsel anlamda tanigmasi

ise fen egitiminden gegmektedir.

Temizyiirek (2009) fen egitimini; bireyin yasami boyunca karsilastigi veya
karsilagma olasilig1 olan olay ve olgularla, sorunlarla kolayca bas edebilme yollarinin
ogretimi olarak tanimlamaktadir. Fen bilimleri 6grenmekle, insanoglu yasadigi dogay1
ve ¢evreyi kontrol eder, olay ve olgular1 6nceden kestirebilir. Diinyamizda gergeklesen
biitiin gelismeler fen bilimlerinin ve fen 6gretiminin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bilim ve teknolojinin giinlimiizdeki kullanimi olan bilisim ¢agin1 yakalayamayan
toplumlar bir¢cok zorluklarla karsilasmaktadir. Bu zorluklar1 asmak icin gerekli
yontemleri ise fen egitimi sunmaktadir (Temizyiirek, 2009: 4-6). Hanger ve
arkadaslarina (2003) gore de fen egitimi ¢ocuga yaratict diisiinme ve mantik yiiriitme

becerisi kazandirir, yaraticilign artirir, cocugun diinyayr ve gevresini tanimasina ve



sevmesine yardimci olur. Fen bilgisi egitimi ile ¢ocuklar 6grenmeyi 6grenirler (Hanger,

Sensoy ve Yildirim, 2003: 81).

Okul programlarinda bulunan fen derslerinin genel amaglari; fen konularinda
genel bilgi vermek, fen okuryazari bireylerler yetistirmek, fen dersleri araciligiyla zihin
ve el becerileri kazandirmak ve fen ve teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel
olusturmaktir. Bu amacglardan da anlasilacagi tizere diislinen, irdeleyen, bilgiye
ulasabilen ve yaratici bireyler yetistirilmesinde fen derslerinin 6nemi biiytiktiir (Kaptan
ve Korkmaz, 1999: 2). Fen bilgisi egitiminin diger bir amaci da 6grencileri bilimsel
okur-yazar diizeyine getirmektir. Bilimsel okur-yazarlik; fen bilimlerinin ne oldugunu
ve nasil gelistigini bilmek, bilimsel gelismelerin dogasini anlamak, fen bilimlerindeki
bilimsel bilgilerin bildigimiz ger¢ek olaylara bagli oldugunu ve zamanla degisebilme
ihtimali oldugunu kavramak, fen bilimlerindeki bilimsel ispatlarla kisisel goriisler
arasindaki farklilig1 anlamak olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel okur-yazar bireylerin
Olusturdugu toplumlar ¢agmn yeniliklerine rahatlikla uyum saglayabilir hatta bu
yeniliklere katkilarda bulunabilirler (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997: 2.2).

Yapilan agiklamalardan da anlasilacag lizere fen yasamimizin her noktasinda
vazgegilmez bir yer edinmistir. Oyle ki her gegen giin gelisen diinyada degisen bilgiyi
yakalamak, caga ayak uydurabilmek ve ihtiyacimiz olan nitelikli insan giliciine sahip
olabilmek i¢in fen egitiminde de gelisim ve degisimler yasanmasi kaginilmaz olmustur.
Fen bilimlerinin gelistigi ve iyi ogretildigi ilkelerin kalkinmalar1 daha kolay
olmaktadir. Bu nedenle kalkinma istegi duyan iilkeler, fen egitimini gelistirme yoniinde
caba gostermektedirler. Bu amagla, fen egitimi programlarin1 = gelistirmeye,
ogretmenlerin niteligini yiikseltmeye, egitim kurumlarini arag-gereglerle donatmaya

caligmaktadirlar (Ayas, 1999).

Kaptan (1999) fen egitiminde dnemli gelisme ve yeniliklerin 1955’11 yillarda
baglayarak 1980°1i yillardan sonra bilim ve teknolojideki ilerlemelere paralel olarak hiz
kazandigimi ifade etmektedir (Kaptan, 1999). ilk 6nce Bati Diinyas: iilkelerinde
baslayan bu yenilesme hareketleri 1960’11 yillardan itibaren Tiirk Milli Egitimi’ni de
etkilemistir (Yilmaz ve Morgil, 1992). Yeni egitim anlayisi 15181inda tilkemizde en son
2004 yilinda hazirlanan ve hala uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji Programinin genel

amaglar1 syle belirlenmistir (MEB, 2005: 9) :

Ogrencilerin;
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e Merak duygusunu uyandirmak ve dogal diinyayr anlama heyecanini
yasamalarini saglamak,

e Aragtirma, tartisma becerileri ile yeni bilgilerini yapilandirmalarin1 saglayarak
O0grenmeyi 0grenmelerini saglamak,

e Fen ve teknoloji ile ilgili mesleklerde gerekli biligsel be duyussal becerilere sahip
olarak, bilingli kararlar vermelerini ve sorumlu bir sekilde hareket etmelerini
saglamak,

e Karsilagabilecekleri alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

e Bilimsel ve teknolojik gelismeleri, ge¢misten giinlimiize insanlarin
anlayislarinda meydana gelen degisimleri anlamalarin1 ve bu anlayisla toplum

ve cevreleri ile etkilesim kurmalarini saglamak.

2.2 FEN EGITIMINDE OGRENME KURAMLARI

221 Ogrenme ve Ogrenme Kurami

En basit haliyle bireyde olusan davranis degisikligi olarak tanimlanan
ogrenmenin temelini ¢evre ile etkilesim sonucu kazanilan bilgi, beceri, tutum ve
degerler olusturmaktadir. Senemoglu’na gore (2005) 6grenmeden s6z edilebilmesi igin
insanin cevresi ile etkilesimi onda diistinsel, duyussal veya davranigsal degisime yol
agmalidir. Ogrenmenin nasil  gerceklestigine iliskin  arastirmalar  yillardir
stiregelmektedir. Bu arastirmalarda; arastirmacilarin 6grenmenin nasil gerceklestigini
anlamaya yonelik farkli yollar kullanmalari, farkli 6grenme kuramlarinin ortaya
¢ikmasia neden olmustur (Fer, 2011). Ogrenmenin olusabilecegi ve olusamayacagi
kosullar1 agiklamaya calisan bu kuramlar davranis¢t ve biligsel olarak iki grupta

incelenecektir.

2.2.2 Davrams¢i Kuram

Yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan davraniscilik siiphesiz en ¢ok bilinen
ve en eski yaklagimdir. Bu yaklasimda 6grenme, uyarici ile tepki arasinda bag kurma
islemidir. Birey kendisine sunulan belli uyarilara kars1 belli tepkiler gosterir ve bu
tepkiler 6grenme olarak tanimlanmaktadir. Yani 6grenme uyarici ile davranig arasinda
bir bag kurarak gelismektedir ve davranislardaki degismeler de pekistirme yoluyla
gerceklesmektedir (Giiven, 2004: 4). Uyaran, tepki, pekistirme ilkesine dayali olan bu

kuram sadece gozlenen davranislar lizerinde yogunlasmistir. Davranis Oncesinde ve
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sonrasinda c¢evrede olusturulan cevresel faktorler davranis iizerinde Onemli rol

oynarken dgrenen ikinci planda kalmaktadir (Ozden ve Simsek, 1998).

Davranisgilar i¢in bilgi 6grenenden bagimsiz ve dis kaynaklidir. Davraniglari
onceden tahmin ve kontrol edebilmek amaglanmistir. Clinkii 6nemli olan yeni bilginin
degil yeni davranisin edinilmesidir. Yani davranisa odaklanilarak zihinsel siireclere
onem verilmemistir (Fer, 2011). Ogrenmeyi aciklarken zihinsel etkinliklere yer
vermeyen bu kuram temel ilgisini istenilen davranisin 6grencide olusmasini saglayacak
dis g¢evrenin iizerinde yogunlagtirmistir. Bu anlayisi ile davranig¢1 kuram, insanlar
tarafindan gosterilen davranislara odaklanmakta, hi¢bir zaman igsel yapilar, anlayislar,
stirecler ya da gereksinimlerle ilgilenmemektedir (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007).
Kisacas1 6grenmede zihinsel etkinlikleri dislayan bu kuram &grencide istenilen
davranislarin olugsmasini saglamak i¢in tamamen dis ¢evreye odaklanmistir. Davranisci
kuramin zihinsel etkinliklerin disaridan yeterince gozlenememesinden dolay1
ogrenmeyi agiklarken icsel siireclere yer vermemesi bu durumu agiklayacak baska bir

kuramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sadece gozlenebilir davraniglara odaklanan davraniggr kuramin iist diizey
biligsel becerileri aciklamada yetersiz kalmasi iizerine biligsel kurama gecis donemi
baslamistir. Bu donemde arastirmacilar zihinsel siiregleri 6grenmede dikkate alarak,
problem ¢6zme gibi iist diizey zihinsel beceri gerektiren karmagik 6§renme bigimlerini
incelemislerdir. Bu arastirmalar, 6grenmenin nasil gerceklestigini yeni bakis acilariyla

incelemis ve karmasik 6grenmelerin anlasilmasini saglamistir (Agikgdz, 2003: 7)

2.2.3 Biligsel Kuram

Ogrenmenin nasil gergeklestigine iliskin daha farkli bir gériise sahip olan
biligsel kurama gore 6grenme, insanin beyninde ve sinir sisteminde olusan bir i¢
stirectir. Bu modelin temelinde yatan anlayis 6grenme siireglerinin bir bilgisayarin
caligmasina benzetilmesidir. Model dis uyarimlarin girdileriyle 6grenci davraniglarinin
ciktilar1 arasinda olusan degisiklikler tizerinde durmaktadir (Yasar, 2001: 64). Yani
biligselciler davranisgilardan farkli olarak dissal degil igsel (zihinsel) siiregler tizerinde
durmuglardir. Davranis¢ilarin davranista degigsme olarak tanimladiklari olay, gercekte
kisinin zihninde meydana gelen &grenmenin disa yansimasidir. Ogrenme zihinde

gerceklesen islemlerden sonra ger¢eklesmektedir (Giiven, 2004: 5).
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Biligsel kuram, 6grenmede algi, bellek, duyus, hatirlama gibi icsel siirecleri
dikkate alarak 6grenmenin nasil gergeklestigine yonelik farkli bir bakis agis1 sunarak
ogretim uygulamalarina yeni katkilar saglamistir. Ozden’in (2011) gesitli kaynaklardan
aktardiklarina gore; 6grenmenin anlama, algilama, diisiinme, duyu ve yaratma gibi
kavramlari {izerinde duran biligsel kuramin 6gretim uygulamalarina getirdigi katkilar

kisaca soyle Ozetlenebilir:

Yeni 6grenmeler dncekiler iizerine insa edilir.
Ogrenme bir anlam yiikleme ¢abasidir.
Ogrenene, uygulama sans1 taninmalidr.

Ogretmen otorite figiir olmamalidir.

o & w0 N e

Ogrenme, 6gretmen ve dgrencinin karsilikli etkilesimi ile gerceklesir (Ozden,

2005: 26-27)

Her ne kadar davranisci kuramla biligsel kuramin “nasil 6grenildigine” iliskin
varsayimlari farkli olsa da her iki kuramda da pekistirmenin 6nemi iizerinde durulur.
Davraniscilar, pekistirmenin yanitlar1 giiclendirdigini iddia ederken; bilisselciler
pekistirmeyi, davraniglar degistiginde ya da tekrar ettiginde doniitiin kaynagi olarak
goriirler. Yani davranis¢ilarda oldugu gibi bilgi islem kuramcilari da bireyi ¢evresinden
ayirmaktadir. Beynin ¢alismasinin bilgisayara benzetilmesi, bilginin bireyden bagimsiz
dissal bir ger¢ek olduguna vurgu yapmaktadir. Bagka bir deyisle gerek davranisct gerek
biligsel yaklagimin temelinde nesnelci yaklagim vardir (Kog ve Demirel, 2004). Bilissel
O0grenme kurami Ogrenmenin gerceklesmesinde igsel siireglere odaklanarak
davranis¢ilardan farkli bir bakis agis1 sergilemis olsa da hem biligsel 6grenme kurami
hem de davranig¢i kuram bilgi ve bilmeyle ilgili nesnelci goriisiin varsayimlarini
benimsemektedir. Biligsel kurami benimseyen 6gretim uygulamalarinda nesnel bir
gercegin varolduguna inanilmakta ve davranis¢i kuramda oldugu gibi amag ve gorev
coziimlemeleri yoluyla 6grencilere ogrenmeleri gereken bilgiler olarak aktarilmak

iizere bu nesnel gergeklik temel alinmaktadir (Kayaoglu, 2006).

Nesnelcilikte bilginin bireyden bagimsiz oldugu ve 6grenmenin dis diinyadan
bireye transfer edilmesi sonucu olustugu varsayilmaktadir. Gergegin kisinin (bilenin)
disinda oldugunu kabul eder. Anlam, gergekligi temsil eden sembolik zihin iglemleri
ile gergegin yapisindan tiiretilmistir (Cooper, 1993). Daha sonralar1 bu paradigmaya

kars1 farkli bir goriis gelismis ve nesnelcilik terk edilmeye baslanmistir. Yeni
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paradigma; bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigini, ortaya cikarilmak yerine
olusturuldugunu, kisiden bagimsiz ve nesnel olmadigini, bilginin bireyin deneyimleri
ve mantiksal ¢ikarimlari ile yorumlanan dznel bir gerceklik oldugunu savunur. Oznel
gergeklik iizerine kurulan bu yaklasim ise, yapilandirmaciliktir (Kilig, 2001: 9).
Yapilandirmacilik, bilginin ne oldugu ve bilmenin ne anlama geldigi konularindaki
iddialariyla nesnelci gorilisten farklilagsmaktadir. Bu yaklasima gore bilgi bilenden
digerine dogrudan aktarilmaz ve kisisel bir katki olmaksizin pasif olarak inga edilemez
(Bahar, 2006). Yani bilgi bireyden bagimsiz degildir ve birey bu bilginin pasif degil

aktif bir olusturucusudur.

Sonug olarak, davranisgiliktan bilig psikolojisine ve bilis psikolojisinden de
yapilandirmaciliga gecis, dissal bir bakis agisindan, i¢sel bir bakis agisina dogru bir
degismeyi yansitmaktadir (Erdem ve Demirel, 2002). Baska bir deyisle nesnel bakis
acisindan (davranisci ve bilissel) 6znel bakis agisina (yapilandirmacilik) dogru degisim

yasanmigtir.

2.2.4 Fen Egitimini Etkileyen Goriisler

Buraya kadar acgiklanan kuramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olan bircok
psikologun goriisleri fen egitimini de etkilemis oldugu bilinmektedir. Fakat
arastirmanin bu boliimiinde fen egitimine etkide bulunmus olan bu bilim insanlarindan

en ¢ok taninan ve en 6nemli etkide bulunanlar incelenmistir.

Jean Piaget ve Ogrenme Kuram

Piaget, 6grenmeyi yasa bagl bir siire¢ olarak kabul ederek zihinsel gelisim
kuramina dayali olarak agiklamaktadir. Ona gore dogustan yetiskinlige kadarki zihinsel
gelisimin yasa bagli evreleri vardir (Ayas, 1999). Piaget’nin kurami fen egitimi
acisindan degerlendirildiginde bu zihinsel gelisim evrelerini bilen bir fen bilimleri
dgretmeni dgrenmeyi kolaylastirabilir. Ogretmen 6grencilerin icerisinde bulunduklar
evrelere gore dgretimi diizenleyerek dgrencilerin biligsel gelisimini kolaylagtirabilir ve

bir {ist evreye gegislerini hizlandirabilir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).

R. Karplus, Piaget’nin kuraminin fen bilimleri egitiminde kullanilmasina
yonelik ti¢ asamali bir strateji onermektedir. Bunlar kesfetmeye yonelik olan inceleme
ve veri toplama asamast, yeni kavramlarin sunuldugu kavram tanitimi agamasi ve yeni

kavramlarin farkli durumlara uygulanarak pekistirildigi kavram uygulama asamasidir

(Ayas, 1995; Koseoglu ve Kavak, 2001).
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Piaget’'nin fen bilimlerine en biiyiik katkisi, 6grenme ortaminda somut
materyalleri kullanma ve arastirmaya dayali 6grenmeyi tesvik etmesidir. Ona gore fen
Ogretimi  Ogrencilerin ara¢ gerecleri kullanmalarint  saglayacak etkinliklerle
zenginlestirilmelidir. Ayrica, 6grencilerin 6nceki bilgilerinin aksine gelisecek bir olay1
onlarin gozleri onlinde gergeklestirerek onlara siirprizler yapmanin ve 68renmeye
hazirlamanin fen 6gretimi agisindan yarar saglayacagini savunur (Cepni, Ayas, Johnson
ve Turgut, 1997; Cakici, 2008). Bu arastirmada ise arastirmaci tarafindan kurgulanan
etkinlikteki tartismalar bir durum iizerine tahminler yapilmasini igerirken etkinliklerin

sonunda yapilan kontrol deneyleri tahminlerin somut olarak sinanmasina yoneliktir.

Jerome Bruner ve Ogrenme Kurami

Bruner 6grenmeyi 6grencinin etkin olarak katildigi aktif bir siire¢ olarak
gormektedir. O’na gére 6grenme diisiinme-deneme-bulma esasina dayanir ve bulus
yoluyla gergeklesir. Bilgiye kendi ¢aligmalartyla ulasip bulus gerceklestiren 6grencinin
kendine giiveni de artar (Cepni vd., 1997). Bruner’in kavram 6gretimi yaklasimi ise
kavramin adi, kavramin tanimi, kavramin O6zellikleri ve kavramla ilgili Ornekler
adimlarinin izlenmesini gerektiren bir siireci igerir. O’na gore 6grenciler bu adimlari

izleyerek kavramlari siniflandirir ve daha kolay dgrenirler (Ozmen, 2004)

Bruner’in 6grenme kurami 6gretmenler tarafindan fen derslerinde ii¢ sekilde
uygulanmaktadir. Bunlar bagimli bulus yoluyla 6gretim, yari-serbest bulus yoluyla
ogretim ve serbest bulus yoluyla 6gretimdir. Her {i¢ uygulamada da esas olan 6grencide
kesfetme (bulma) giidiisii uyandirmaktir. Bu sayede 6grencinin kendine giiveni artacak,
fen bilimlerinin aslinda sanildig1 kadar zor ve soyut olmadigini anlayacaktir (Ayas,

1999; Cepni vd., 1997).

Robert Gagne ve Ogrenme Kurami

Gagne’nin fen 0gretimine en biiyiik katkist 6grenmenin planli olarak basitten
karmasiga dogru asamali bir sirada yapilmasi gerektigini belirtmesidir. Burada 6nemli
olan, 6gretim sonunda ulagilmasi gereken hedefi belirlemek ve 6gretim etkinliklerini
ona gore diizenlemektir. Bunun i¢in Gagne 6gretmenin Ogrencilerin neler bildigi ve
hedeflere ulasilmasinda neler bilmesi gerektigi {izerinde durmalar1 gerektigini ileri
stirer (Ayas, 1999). Bunun i¢in ulasilmasi istenen amaci en basa ve ona ulasmak i¢in
diger alt amaglar1 hiyerarsik bir sekilde basitten karmasiga dogru siralayan Gagne en

basit 6grenme olan isaretle 6grenmeyi hiyerarsinin en basinda, en karmasik 6grenme
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cesidi olan problem ¢6zmenin ise hiyerarsinin en sonuna koyarak kategoriler
olusturmustur. Gagne’nin kuraminda 6gretmenlerin ders i¢i etkinlik planlarin1 bu
hiyerarsiyi dikkate alarak yapmalar1 ve 6grencilerin bu etkinliklere aktif olarak katilip

sorumluluk almalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Ozmen, 2004).

David Ausubel ve Ogrenme Kurami

Ausubel gelistirdigi anlamli 6grenme kurami ile fen Ogretimini etkilemistir.
Ausubel’e gore anlamli 6grenmenin olabilmesi i¢in yeni O0grenilen kavram veya
bilgilerin, bireyin zihnindeki mevcut bilgilerle yani onceden 6grenilmis bilgilerle
iliskilendirilmesi gerekir. O’na gore ogrenmelerin ¢cogu sdzel olarak gergeklesir ve

onemli olan anlamli 6grenmenin saglanmasidir (Cepni vd., 1997).

Ausubel anlamli 6grenme kuraminda 6grencilerin varolan bilgileriyle yeni
bilgileri iligkilendirmesi gerektigini ve bu sekilde Ogrencinin anlamli 6grenme
gerceklestirebilecegi savunmaktadir. Eger yeni bilgi eski bilgilerle iliskilendirilmezse
anlamli bir 6grenme gerceklesmez, dgrenci sadece bilgileri ezberlemis olur (Ozmen,
2004). Fen konularmin birbirleriyle iligkili initelerden, kavramlardan olustugunu
bilmekteyiz. O halde 6grencilere bu kavramlar arasindaki iliski kavratarak hem
ogrencilere fen derslerini sevdirilebilir hem de onlarin anlamli 6grenme

gergeklestirmelerine yardimer olunabilir.

Sonu¢ olarak fen Ogretimini etkileyen bu kuramlarin hepsinde, 6grenme
stirecinde Ogrencinin aktif katilimia 6nem verildigi ve 6grenmede Ogrencilerin 6n
bilgilerinin 6nemli bir faktor olarak goriildiigii soylenebilir. Yine de bu kuramlarin fen
ogretimi agisindan eksik yonleri oldugu gdze carpmaktadir. Ornegin sosyal bir varlik
olan insanin 6grenmesinde sosyal etkilesimlerin de etkili olabilecegi goz ardi edilmistir.
Bu bakimdan son yillarda egitim ve 6gretimde birgok psikologun goriislerini yansitan,
Ogretim stratejilerini biitlinlestirdigi i¢in biitiinlestirici model olarak da bilinen

yapilandirmaci yaklagim benimsenmeye baglanmistir (Kdseoglu ve Kavak, 2001).

2.2.5 Yapilandirmaci Kuram

Baglangigta 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iligkin bir kuram olarak
ortaya c¢ikan yapilandirmacilik, zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina
iliskin bir yaklagim haline doniigmiistiir. Bu yaklagima gore 6§renme bireylerin kendi

bilgilerini olusturduklar1 aktif bir siirectir. Buradaki temel fikir, 6grenen bilgiyi pasif
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bir sekilde baskasindan almaz, aksine aktif bir zihinsel siire¢ sonucunda kendisi

olusturur (Demirel, 2007).

Yapilandirmaci 6grenme Ausubel’in, “6grenmeyi etkileyen en 6nemli etken
Ogrencinin hali hazirdaki bilgi birikimidir” bi¢iminde ifade edilen diisiincesi tizerine
temellenir. Ogrencileri grenmeleri hali hazirdaki bilgi birikimleri {izerine olustururlar
(Ayas, 1999). Fer (2011), bu durumu tuglalarin {ist iiste konularak bina insa edilmesine
benzetmistir. Bu benzetmeye gore alttaki tuglalar 6n 6grenmeleri, iistteki tuglalar yeni
ogrenmeleri temsil etmektedir. Her bireyin 6n Ogrenmelerinin farkli olacag:
diistintiliirse 6grenme sonucu olusturulan yeni yapilarin da farkli olacag: asikardir. O
halde yapilandirmaciligi “bireylerin kendi 6grenme siireclerinin yoneticisi oldugu ve
On bilgileri ile yeni bilgileri arasinda kopriiler kurarak 6grendigi goriisiinti temel alan

bir 6grenme kuramidir” seklinde tanimlamak dogru olacaktir (Fer, 2011).

Yapilandirmact kuramin 6grenmeye iliskin genel varsayimlari su sekilde

Ozetlenebilir:
1. Ogrenme diinyann kisisel bir yorumudur.
2. Ogrenme, deneyimlere bagl olarak gelistirilen aktif bir anlamlandirma siirecidir.
3. Ogrenenler kendi 6grenmelerine etkin olarak katildiklarinda bilgi kalici olur.
4. Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak, tekrar yaratarak,

yorumlayarak ve cevre ile etkilesim kurarak bireysel bilgilerini yapilandirirlar.

o1

Etkin 6grenme ile 6grenenler igerik ve siireci ayni anda 6grenirler.

6. Ogrenme gercek durumlara gore belirlenmelidir, degerlendirme ayr1 bir etkinlik
olarak degil, hedeflerle bir biitiin olarak yapilmalidir (Merrill, 1991; Marlowe ve
Page, 2005).

Siralanan bu ilkeler yapilandirmaci yaklasimin 6grenmeyi bireyin 6znel
bilgisini yapilandirma siireci olarak gordiigiine isaret ederek daha etkili Ogretim
yaklagimlart gelistirebilmek icin neler yapilmasi gerektigi konusunda da ipuglari
vermekte ve verimli egitim uygulamalar1 yapilabilmesi i¢in egitimcilere yol

gostermektedir.

2.2.6 Yapilandirmacih@in Egitim Uygulamalarina Yansimalari
Yapilandirmaci felsefenin bilgiye ve 6grenmeye bakis agisindaki farkliliklar

davranis¢1 kuram etkisindeki geleneksel egitim programlarinin degismesine yol
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acmistir. Bu sayede iiriine dayali hedefler yerine slirece dayali hedefler belirlenerek, ist
diizey 6grenme, diistinme ve bilginin kaliciligina odaklanilmistir (Kog¢ ve Demirel,
2004). Yapilandirmaci kuramin benimsenmesi ile egitim programlarinin merkezine
O0grenen alinmis, 6grencinin kendi 6grenmesinde sorumluluk almasi ve diisiinme

becerileri gelistirmesi hedeflenmistir (Erdem ve Demirel, 2002).

Hein (1991) yapilandirmaci kuramin egitim uygulamalarini etkileyen ilkelerini

sOyle ifade etmektedir:

e Ogrenme bilginin pasif sekilde kabul edilmesini degil, 6grencinin diinya ile

etkilesimde olmasini igerir.

e Anlam olusturma siirecinde zihinsel etkinliklerin yaninda fiziksel etkinliklere

de yer verilmelidir.
e  Ogrenme dili ierir ve kullandigimiz dil de 6grenmeyi etkiler.

e Oprenme sosyal bir aktivitedir. Ogrenmelerimiz diger insanlarla,
ogretmenlerimizle, ailemizle, arkadaslarimiz ve tanidiklarimizla yakindan iliskilidir.
Dewey’in de belirttigi gibi geleneksel egitim 6grenciyi tiim sosyal etkilesimden izole
ederek egitimi 6grenci ile 6grenilmesi gereken objektif malzeme arasinda birebir
iliski olarak gérmeye yoneliktir. Buna karsilik olarak, gelisimci e8itim 6grenmenin
sosyal yoniinii tanir ve konugmayi, baskalariyla etkilesimi ve bilginin uygulanmasini

ogrenmenin ayrilmaz bir biitiinii olarak goriir.
e  Ogrenme baglamsaldir ve hayatimizdan ayr diisiinemeyiz.

e Ogrenme igin bilgiye ihtiyag vardir ve gretme siireci 6n bilgileri temel

alinmalidir.

e  Ogrenme zaman alir, anlik degildir. Iyi bir 6grenme igin, fikirleri tekrar etmek,

onlar1 diigsiinmek ve denemek, onlarla oynamak ve kullanmak gerekir.

e Motivasyon Ogrenmenin Onemli bir bilesenidir. Motivasyon 0&grenmeye

yardimci olmakla kalmaz, 6grenme i¢in gerekli bir bilesendir.
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Yapilandirmaciligin 6grenmeye iliskin yukarda bahsedilen biitiin kabulleri hem
smif ortamlarinin hem de 6gretmen ve 6grenci rollerinin de degisiklige ugramasina yol

acmuistir.

2.2.7 Yapilandirmaci Kuramda Ogretmen

Ogrenmeye iliskin birgok yaklasimda oldugu gibi yapilandirmaci yaklasimda
da 6gretmen, 6gretme siirecinde 6nemli bir konuma sahiptir (Akpinar ve Ergin, 2005).
Brooks ve Brooks’a (1993) gore yapilandirmaci bir 6gretmen 6grencilere bilgi sunan
bir otorite degil, Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmasina, hatalarin1 fark
etmesine, onbilgilerini isleyerek rafine etmesine, diger insanlarla ve bilgi kaynaklar1 ile
etkilesime girmesine yardimci olan kisidir. Ogretmen daha ¢ok 6grencilerine “Neden
boyle diisiiniiyorsun? Bu konu ile neden ilgilidir? Bunu biraz agiklayabilir misin? Oyle
degil de soyle olsa ne olurdu? Peki su durumda ne olabilir?...” tiirii sorular sorarak,
onlar1 y&nlendirir (Brooks ve Brooks, 1993; akt. Simsek, 2004: 126). Ogretmen
diisiindiiriicii sorular sorarak 6grenenleri aragtirmaya ve problem ¢ézmeye tesvik eder.
Ogretmen, ogrenene soru sorar ama neyi ya da nasil diisiinecegini sdylemez.
Yapilandirmaci 6gretmen kuzey yildizi gibidir, 68rencinin nereye gidecegini sdylemez

fakat yolunu bulmasina yardime1 olur (Brooks ve Brooks, 1999: 23).

Yapilandirmact anlayisin uygulamalara yansitilabilmesi i¢in en dnemli gorev
ogretmenlere diismektedir. Bu ylizden 6gretmenlerin yapilandirmaci kuram hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 ve iizerlerine diisen gorevlerden haberdar olmalar1 gerekmektedir.
Bu noktada sorulacak “yapilandirmaci kuramda 6gretmenin rolii nedir?” sorusuna
Akpinar ve Ergin’in (2005) agiklamalariyla cevap verilecek olursa; yapilandirmaci
kuram1 benimseyen bir o6gretmen Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak,
ekilesimli 6grenme ortamlarinda anlagilir bir dille 6grencilerin bilgileri kendilerinin
kesfetmelerine olanaklar saglar. Ogretim siirecinde 6grencilere rehberlik yapar ve
degerlendirme siirecinde de alternatif degerlendirme tekniklerini kullanirak siireg

odakl1 degerlendirmelerde bulunur.

2.2.8 Yapilandirmaci Kuramda Ogrenen

Yapilandirma siirecinde birey zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlami kandisine maletmeye calisir. Diger bir deyisle bireyler 6grenmeyi
kendilerine sunulan bicimiyle degil, =zihinlerinde yapilandirdiklar1 bigimiyle

olustururlar (Yasar, 1998).
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Yapilandirmaci 6grenmede Ogrenenin bazi kisisel 6zelliklere de sahip olmasi
gerekir. Erdem ve Demirel (2002) bu kisisel 6zellikleri Marlowe ve Page’den su sekilde

aktarmaktadir:

“Yapilandirmaci 6grenende bulunmasi gereken kisisel O6zellikler arasinda;
miicadeleci, girisimci, merakli ve sabirli olma yer alir. Ogrenen, dgrenme
sirecinde siirekli merak eder, merak ettikce de arastirma yapar. Merakli 6grenen
o0grenmeye daha ¢ok giidiilenirken, girisimci 68renen 6zelligi ile bilgiyi 6zgiirce
daha derinlemesine arastirir, inceler, analiz eder, problem ¢ozer, elestirel soru
sorar, karsilastirma yapar, bulduklarini tartisir, yorumlar ve yorumladiklarini

nedenleriyle savunur” (Erdem ve Demirel, 2002: 86).

Biitiin bu ozelliklere sahip olan birey O6grenme siirecindeki rollerini yerine
getirdiginde bir ¢ok yararmni gorecektir. Yapilandirmaciligin 6grenene sagladigi bu

yararlar ise soyle belirlenmistir:

Ogrenenlerin diisiinme ve plan yapma yetenegini gelistirir.
Girisimciligi gelistirir.

Ogrenme yasantilarini daha iyi anlamay saglar,
Ogrenen-dgreten iliskilerini gelistirir,

Giidiilenmeyi saglar,

Ogrenenin okula ilgisini arttirir,

Kendini ifade etmeye firsat verir,

© N o o~ w DN PE

Konu alaninda geleneksel siniflara gore bagar1 daha ok yiikselir (Ulgen, 1994:
144).
2.2.9 Yapilandirmaci Kurami Temel Alan Simif Ortamlar:

Yapici egitim anlayisinin uygulandigl egitim ortamlari, bireylerin 6grenme
sirecinde daha fazla sorumluluk almalarina, g¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilari gegirmelerine olanak saglayacak
bir bigimde diizenlenmelidir. (Yasar, 1998: 3). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
geleneksel 6grenme ortamlarinin aksine 6gretmen sorumlulugu 6grencilerle paylasir
(Oguz, 2004), smf igerisinde Ogrencilerin 6grenmede aktif olacagi ve kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu alacaklar1 demokratik bir ortam yaratir (Kayaoglu,
2006). Bu ortamlar, 6grenenlerin isbirlikli ¢alisma i¢inde olduklari, 6grenme siirecine

iligkin kararlarda kontrol ve sorumluluk aldiklari, elestirel diisiinme gibi iist diizey

20



beceriler kazandiklari, her tiirlii goriis ve diisiincelerinin saygiyla karsilandiglr ve
ogrenenlerin kendilerini degerlendirebildikleri ortamlardir (Bay, Kaya ve Giindogdu,
2010).

2.2.10 Fen Egitiminde Yapilandirmaci Kuram

Son yillarda fen egitimi alaninda 6nemli bir yere sahip olan yapilandirmaci
o0grenme kurami, davranis¢t kuramda yer alan pasif bilgi alicis1 roliindeki 6grenci
yerine bilgi lizerinde aktif bir role sahip, derinlemesine bilgi sahibi olmak ig¢in
aragtirmalar yapan ve Ogrendigi bilgiyi kullanabilen 6grenciler yetistirmeyi
amaglamaktadir (Yildiz ve Ergin, 2007). Yapilandirmaci yaklasimda amag kisinin
kendi bilgisini kendisinin olusturmasi olduguna gore, bu yaklasima dayali fen
ogretiminde bilimsel bilgi 0grencilere dogrudan aktarilmamali, 6grencilerin bilim
insanlar1 gibi ¢alisip, bilimsel bilgiyi kesfederek ve arkadaslariyla tartigarak
olusturduklar1 ortamlar saglanmalidir (Kilig, 2001). Yapilandirmaci kuram 1s18inda
hazirlanan fen 6gretiminin 6grenme ile ilgili kabullenislerinde 6grenmenin aktif bir
stire¢ oldugu, kisisel inan¢ ve tutumlarin bu siireci etkiledigi, bilgilerin her birey
tarafindan kisisel ve sosyal olarak farkli 6§renme metotlariyla yapilandirildig1 ve bu
yapilandirmada zihinsel aktivitelerin yaninda fiziksel aktivitelere de ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanmaktadir (MEB, 2005).

Yapilandirmact  kuram  bireysel  farkliliklarin  dikkate  alinmasini
vurgulamaktadir. Bu durum da 6gretimde farkli yontem ve stratejilerin kullanilmasini
gerektirmektedir. Ogrenme halkas1 modeli de bunlardan biridir. En temel 6grenme
halkasi olarak bilinen model 3E modelidir ve bu model kesif (exploration), kavram
tanitim1 (explanation) ve kavram uygulamasi (expansion) olarak sunulmustur (Toprak,
2011). 3E modelinin kesif asamasi, 6grencilerin yeni bir durumu kendi eylemleri ve
reaksiyonlar1 yoluyla 6grenmelerini, kendi fikirleri tartisip analiz etmelerini; kavram
tanitim1 asamasi, kesfedilen 6rneklerdeki terimlerin 6gretmen tarafindan sunulmasini;
kavram uygulamasi agamasi da dgrencilerin yeni terimi ya da diisiinme sablonunu ek
orneklere uygulamasii icermektedir (Kanli, 2007). Daha sonralar1 bu model

aragtirmacilar tarafindan gelistirilerek SE ve 7E modelleri olarak ifade edilmistir.

Yapilandirmaci yaklagimin fen 6gretiminde kullanilmasina iliskin Kdseoglu ve

Kavak (2001) da alt1 basamaktan olusan bir 6gretim stratejisinden bahsetmektedir:
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1. Olayin sunumu: Bu basamakta hedef davramislarla ilgili olarak olay
tanitilmaktadir.  Segilen olay  Ogrencilerin  zihinlerinde  kolaylikla
canlandirabilecegi, hayat ile iligski kurabilecegi sekilde olmalidir.

2. On bilgilerin hatirlatilmas: ve alternatif kavramlarin belirlenmesi: Fen
derslerinde anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi igin eski bilgilerle yeni
bilgilerin iligkilendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla 6n bilgilerin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Yani konunun 6grenilebilmesi i¢in dnceki bilgiler
hatirlatilmalidir.

3. Hipotez kurma: Bu basamakta ogrencilerin 6n bilgilerini kullanarak
ogrenecekleri konuyla ilgili hipotez kurmalar1 saglanir. Bunun icin dersin ilk
basamakta sunulan 6rnek olaylardan yararlanilabilir ya da ek gosteri deneyleri
yapilabilir.

4. Veri toplama: Dersin bu basamaginda 6grencilerin hipotezlerini test etmeleri
icin veri toplamalarina miisaade edilir. Veri toplama; deney yapma, kitaplar
aragtirma ya da arkadaslariyla etkilesim seklinde olabilir. Bu basamakta,
ogrencilere ¢ok fazla etkide bulunulmamali, 6gretmen gozlemci olmalidir

5. Hipotezlerin test edilmesi ve kavram olusturma: Ogrenciler bu basamakta
onceki bilgileriyle yeni bilgilerini iliskilendirerek yeni kavramlari 6grenir.
Bunun i¢in 6grencilerin bireysel olarak ya da kii¢lik gruplar halinde topladigi
veriler biitiin sinifta tartisilir. Ogrencilerin veri toplama siirecinde elde ettikleri
fikirlerin bilimsel karsiliklar1 6grencilere sunulur.

6. Genelleme yapma: Dersin son basamaginda, dgrencilerin dgrendikleri yeni
kavramlar1 giinliik hayatta karsilasilan olaylarda kullanilabilmeleri i¢in yeni
tartisma ortamlar1 hazirlanmalidir. Bu amagla 6grencilerin ¢6zmesi ig¢in

problemler verilebilir, 6rnek olaylar sunulabilir (Kdseoglu ve Kavak, 2001).

Fen bilgisi 6gretimi i¢in 6nerilen ve asamalar1 agiklanan bu stratejinin aslinda
tartisma odakli oldugu dikkat c¢ekmektedir. Yapilan aciklamalar neticesinde
yapilandirmaci yaklagimi benimseyen 6gretmenin; dgrencilerin kendi 6grenmelerinde
sorumluluk almalarin1 saglayacak, onlar1 68renme siirecinde etkin kilacak, simif
icerisinde sosyal etkilesimi artirict ortamlar olusturmasi gerektigini gostermektedir. Bu
tiir ortamlarda birey, zihinsel 6zerkligini kullanarak 6grenme siirecinde etkili rol almak

icin elestirel ve yapici sorular sorar, diger dgrenenlerle ve 6gretmenle iletisim kurar,
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fikirleri tartisir. Ogrenen, 6grenme ortamlarindaki dgretici sorulariyla diger bireylerin

gelisimine de katkida bulunur (Lin, vd., 1996: 211).

Aciklamalardan da anlasildig1 lizere yapilandirmaci bir fen siifinda 6grenciler
fikirlerini 6zgiirce ifade ede, tartisir ve soru sorar. Son zamanlarda bdyle ortamlarin
olusturulmasina da katki saglayan tartigma (argiimantasyon) yaklagimina 6zel bir 6nem
verildigi ve tartisma yaklasiminin siiflarda kullanilmasinin sagladigi yararlar iizerine
arastirmalarin arttig1 gozlenmektedir. O halde tartisma teorisini ve gelisimini incelemek

faydali olacaktir.

2.3 BILIMSEL TARTISMA (ARGUMANTASYON) VE TARTISMA
YAKLASIMLARI

Tarihi gegmisi 2500 yil Oncesine dayanan tartismanin temelleri Aristo’nun
Topics’i ile atilmistir ve s6z sdyleme sanati olarak kabul edilmektedir (Billig, 1989; akt.
Demirci, 2008). Arastirmacilar tartisma terimi farkli sekillerde tanimlamislardir.
Ornegin; Billig’e gdre tartisma mevcut herhangi bir mekanizma ile ikna etmeyi
amaglayan bir aktivite iken (Driver, Newton ve Osborne, 2000), Aleixandre ve Pereiro-
Munoz (2002) tartismay: farkli agiklamalar arasindan se¢im yapabilme veya hangi
Olciitlerin bu secime neden oldugunu muhakeme edebilme kapasitesi olarak
gormektedirler (Demirci, 2008). Munneke ve digerleri (2003) ise tartismayi,
sorgulama, aciklama ve dogrulamanin bir bilesimi, bir fikri desteklemek veya karsi

¢ikmak i¢in nedenlerin ileri siiriilmesi olarak kabul etmislerdir (Kaya ve Kilig, 2008).

Driver, Osborne ve Newton’a gore (2000) tartisma, belirli sosyal ortamlarda,
ozel bir grup igerisinde sosyal bir aktivite olarak yazma, diisiinme veya konugma
vasitasiyla olusturulan bireysel bir aktivitedir. Suppe (1998) ise tartismayi; model,
sonug¢ veya aciklamalar1 red/kabul etmek i¢in kanit ile teorinin koordinasyonu olarak
tanimlamistir (Uluginar, 2008). Bu tanimlardan yola ¢ikilarak tartismanin sosyal
ortamlarda dnermelerin muhakemesinin yapildigy, itiraz ve kabullerin yer aldigi, farkli
bakis agilarinin degerlendirildigi, ikna edici ve mantiksal konusmalarindan olusan s6zel

etkilesimler oldugu soylenebilir.

Bilimsel argiimantasyon ise; d6gretmen ve Ogrenciler arasinda sorulara direk
cevaplar1 vermeden, merkezde 6grencilerin oldugu, bilginin paylagiminda zengin ve
kabul edilebilir kriterlerin paylasildig: bir topluluk inancidir (Deveci, 2009). Bilimsel

tartismanin bireyleri ikna edebilmesi ve tartismanin anlamsal diizeyinin artmasi igin
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gercekei arglimanlara ihtiya¢ vardir. Taraf olmaktan ya da bildiklerini sdylemekten
cekinen bireyleri tartisma ortamina katmak ic¢in arglimanlar iiretmek gerekmektedir
(Ceylan, 2012). Argiimantasyon siirecinin bir 6gesi olan argiiman ise; agiklayicit bir
sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da ¢iiriitmek i¢in ortaya atilan teorilerin

ve kanitlarin birer koordinasyonudur (Toulmin, 1958; akt. Aldag 2006 ).

Literatiirde argiimanin iki farkli anlamina vurgu yapilmaktadir. Birincisi Oxford
Ingilizce Sézliigii'nde “bir nedeni, bir olay veya oneriye karsi savunmak” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanim Kuhn (1992) tarafindan retorik, Boulter and Gilbert (1995)
tarafindan da didaktik olarak yorumlanmaktadir. Bu modda tartisma bir durum
karsisinda ortaya atilan savlarin giicline karsidaki insanlari inandirmak olarak
kullanilmaktadir. Tartismanin retorik boyutu tek taraflidir ve egitim ortamlarinda
sinirliliklara sahiptir. Retorik argiimanlar, 6gretmenlerin kanitlart siraya koyduklari ve
ogrenciler i¢in argiimanlar olusturduklar1 zaman meydana gelir. ikincisi ise diyalojiksel
ya da ¢oksesli olarak tanimlanir ve farkli bakis agilari incelendigi zaman olusur. Bu tiir
argiimanlar bireysel veya sosyal gruplar igerisinde yer alabilir (Driver vd., 2000).
Wezel (1990) ise argiimantasyonu dil {irlinleri, tartigma siireci ve tartisma diizenleyici
islemler olarak ti¢ farkli acidan incelemistir. Sonugta ge¢cmisten giiniimiize kadarki
argiimantasyon yaklagimlar1 genel olarak mantiksal (analitik), diyalektik (diyalojik) ve
retorik (didaktik) olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir (Brockriede, 1980; akt. Ceylan, 2012).

Analitik tartismalar. Burada “analitik” kavrami Aristo tarafindan “mantik”
yerine kullanilmistir. Bu tartigma tiirlinde belirli kaynaklardan yararlanarak
timdengelimsel veya tiimevarimsal muhakeme yapilarak sonuca ulasilir. Eger

dayanaklar yanligsa sonu¢ da yanlistir (Uluginar, 2008)

Diyalektik tartismalar. Aristo bu tartisma tipini tartismanin temeli olarak
degerlendirmistir. Bu tartigmalarda mevcut olan fikirlerden tartisma ve muhakeme
yetenegi ile yeni fikirlere ulasilabilir. Aristo bu tartisma yaklagimini tiimevarim ve
timdengelim sdylemler olarak ikiye aymrmistir. Tiimdengelim sdylemde sonuca
gotiiren dayanaklar s6z konusudur ve dayanaklar dogruysa sonu¢ da dogru olur.
Tiimevarimsal sdylemlerde ise dogru sonuglara ulasmak dayanaklarin varligina
baghdir. Bilim adamlarimin kuramlarini olusturmalart da bu sekilde olmaktadir

(Uluginar, 2008).
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Retorik tartismalar: Dinleyiciyi ikna etmeyi amaglayan sozlii tartismalardir.

Bugliniin tartisma semasina yakindir ve geleneksel fen siniflarindaki argiimanlar daha

cok retoriksel tartigmalara benzerdir. Karsi tarafi ikna etmeyi amagladigindan dolay1 bu

tartismalarin digerlerinden istiin kismi deliller sunulmasidir (Rodrigez and Duschl,

2000; akt. Demirci, 2008).

Tartisma teorisindeki bu ii¢ yaklasimin genel 6zellikleri karsilastirmali olarak

Tablo 2.1.’de gosterilmistir

Tablo 2.1. Analitik-Retorik-Diyalojik Tartismalarin Karsilastirilmasi

Analitik Tartismalar

Retorik Tartismalar

Diyalojik Tartigmalar

Belirli kaynaklardan
yararlanarak tiimden
gelimsel veya
tiimevarimsal muhakeme

yapilarak sonuca ulasilir.

Bir fikir birligine ulagmak
icin gerceklestirilir.

Ortaya atilan bir iddianin
kuvvetliligini bagkalarina
anlatmak ve onlar1 ikna

etmek i¢in kullanilir

Grup yada bireysel

olabilir.

Tek taraflidir.

Grup yada bireysel

olabilir.

Bireyin dayanaklar ile

sinirhidir

Seyircilerin diisiinceleri
kiigiik rol oynar ve egitim
ortamlarinda siirliliklari

vardir.

Farkl1 bakis acilar ortaya
c¢ikar. Katilim ¢ok

yonliidiir.

Geleneksel ve birey
merkezli fen simiflar

ortaminda uygulanir.

Geleneksel fen

smiflarinda uygulanir

Birey merkezli fen sinifi

ortaminda uygulanir

Bastaki dayanaklara
baglidir. Dayanak dogru

ise sonu¢ da dogrudur.

Ogretmen ve ders
kitaplarinin iddialari ile

sabit kalir.

Tek bir kaynaga bagl

kalmaz, ¢cok yonliidiir.

(Ceylan, 2012: 22)

Bilimsel tartigsmalarin egitim alaninda kullanilmasinda genellikle Toulmin’in

bilimsel tartisma modeli 6rnek alinmaktadir. Bu nedenle bilimsel tartismalarin fen

egitiminde nasil kullanildigina gegmeden 6nce Toulmin’in modelinden (Driver vd.,

2000) bahsetmek gerekmektedir.
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2.3.1 Toulmin’in Bilimsel Tartisma (Argiimantastasyon) Modeli

Toulmin 1958 yilinda yayinladigit “The Uses of Argument-Argiimanin
kullanimlar1” isimli kitabinda yaptig1 aciklamalarla tartisma teorisinin gelismesinde
yeni ufuklar agmistir (Demirci, 2008). Toulmin gelencksel mantik anlayisinin aksine,
dogal ortamlarda insanlarin tartisma yollarini inceleyen bir yap1 ortaya koyarak,
tartismay1 olusturan unsurlar ve bu unsurlar arasindaki iliskiyi inceleyen bir model
sunmustur. Bu model 6 6geden olusmaktadir. Toulmin tarafindan belirlenen bu

bilesenler soyledir (Driver vd., 2000):

Iddia; kurulmus olan degerlerin sonuclar1 hakkinda ya da bir duruma, fikre,

olaya kars1 One siiriilen goriistiir.
Veri; iddiay1 desteklemek igin kullanilan olgular ya da kanitlardir.

Gerekgeler; veri ile iddia arasindaki iligkiyi hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan

kurallar, ilkeler ya da nedenlerdir.

Destekleyici; belirli gerekgelerin dogrulanmasini destekleyen, yaygin olarak
kabul edilen temel varsayimlardir. Bunlar gerekgelerin kabul edilmedigi zaman

gereklidir.

Niteleyici (Sinwrlayict); iddianin dogru olarak kabul edilme kosullarini belirler,

iddiaya sinirlamalar sunar.
Ciiriitme; 1ddianin dogru olmadigy, ¢iiriitiildiigii durumlardur.

Toulmin’in tartismayi olusturan bu 6 Ogesi arasindaki iliski Sekil 2.1. ‘de

gosterilmistir:
Bunlardan Smirlavyicilar
dolay1
[ VERI 1 J iDDIA ]
J clinkti
v l olmadikga

Gerekgeler ]

[ Ciiriitmeler ]

dolay1

) 4

[ Destekler ]
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Sekil 2.1 Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modelinin Sematik Gosterimi

Bir arglimanin kurulabilmesi i¢in yukarda verilen 6 6geden ilk {i¢ii (iddia, veri,
gerekce) gerekli iken, diger Ogelerin (destek, sinirlayici ve reddedici) bulunmasi
arglimanin gegerliligine katkida bulunur. Bagka bir deyisle veriden iddiaya dogru gidisi
en az bir gerekce vasitastyla dogrulamak gerekir. Argiimanin gecerli olabilmesi i¢in
gerekcenin olmasi sarttir. Arglimanin kalitesini ise (yardimci) clirlitme 6gesinin

bulunmasi artiracaktir (Kaya ve Kilig, 2008).

Toulmin’n bu modelinde veriler; hipotezler, teoriler, tahminler veya 6gretmenin
sordugu bir soru olabilir. Kaya (2009) Niaz ve arkadaslarinin calismasindan

yararlanarak Toulmin’in modelinin sinifta kullanilmasini s6yle 6rneklendirmistir:

(13

. veri dgretmenin sordugu bir soru olabilir. Ogrenciler bu soru iizerinde
diisiindiikten sonra alternatif cevaplar iiretir. Ogrenciler dogru olduguna
inandiklar1 cevaplarin sebeplerini ortaya koyar ve neden o cevabi verdiklerini
aciklayan kanitlarimi sunarak tartisir. Tartismanin ilerleyen zamanlarinda
ogrencilerin kendi fikirlerinde 1srarli olmasi ya da fikirlerini degistirmesi
acisindan ortaya koyacaklar1 sebepler ve bulgular derinlemesine tartigilir.

Ogretmen de geri doniitler icin miidahalede bulunur.” (Kaya B. , 2009: 32)

Toulmin’e gore tartigsma sosyal bir anlam olusturma ¢abasidir. Etkilesimsel ve
dinamik bir siire¢ olan tartisma ile diistinceler test edilebilir. Tartismanin 6zellikleri,

icinde gectigi baglama gore belirlenir dolayisiyla her tartisma &zel bir alan altinda
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incelenmelidir (Aldag, 2006). Bu siirecin egitime getirdigi avantajlart Aldag (2006:
20) farkli kaynaklardan yararlanarak su sekilde siralamaktadir:

1. Ogrenciler bu model araciligiyla tartisma siirecine taniklik etmekle kalmayip, bu
stirecin bir pargasi haline de gelmektedirler

2. Hangi asamada, hangi sorulari sormanin daha uygun olacagini 6grenmektedirler.

3. Ogrenenler tartismayi, iddialarin degistirilebilecegi, elestiriler 1s181nda yeniden
gbzden gecirilebilecegi, siirekli bir siire¢ olarak algilamaktadirlar.

4. Elestirinin diismanlik gostergesi degil, tartisma silirecinin dogal bir pargasi

oldugunu goérmektedirler.

Sonug¢ olarak O6gretmenler Toulmin’in bu modelini kullanarak siniflarinda
meydana gelen tartismalari analiz edip, Ogrencilerini nasil daha iyi ve kaliteli

tartigmalar icerisine gekebilecekleri ile ilgili yaklasimlar gelistirebilirler (Kaya ve Kilig,
2008).

2.3.2 Fen Egitiminde Bilimsel Tartismalar

Son yillarda egitim uygulamalarinda ve programlarda yasanan degisimler fen
egitiminde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinde de bir reform yasanmasini
beraberinde getirmistir. Sosyal yapilandirmaci kuram kapsaminda yakinsak gelisim
alanin1 zenginlestirici grup caligmalarini ve bilissel yapilandirmaci kuram kapsaminda
etkilesimli ve bilimsel diistinmeyi temel alan 6gretim yontem ve tekniklerinin siif
ortaminda kullanilmasi 6grencilerin anlamli 6grenme gerceklestirmelerinde 6nemli

oldugu giiniimiizde kabul edilen bir gercektir.

Yapilandirmaci yaklasim kapsamindaki fen egitimi Ogrencilerin varolan
bilgilerine 6nem veren, onlarin yeni deneyim ve olusturduklari yeni anlamlari
yansitabilecekleri ortamlar saglar (Driver ve Bell, 1986). Bu tiir ortamlarin
olusturulmasinda kullanilabilecek etkinliklerin basinda ise sosyal etkilesimi igeren grup
caligmalari ve tartisma etkinlikleri gelmektedir (Driver vd., 2000). Sinif igi tartismalar
O0grenmenin sosyal yapilandirmact bakis agisiyla tam ortiisiir. Bu acidan, tartigma fen
egitimi ve bilimsel okuryazarligin merkezi haline gelir (Erduran, Simon ve Osbhorne
2004; Akt. Uluginar, 2008).

Fen egitimi ile 6grencilere bilimsel kavramlarin yani sira sosyal uygulamalarla

bilginin dogasini anlamalarini saglayan bilimsel yontem ve uygulamalar yardimiyla
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bilimin epistemolojisi de aktarilmalidir (Driver vd., 2000). Sinifta kullanilan bilimsel
tartisma yOntemi bilimin bu sekilde etkili 6grenilmesini de tesvik eder. Bilimsel
tartigmalar ile 6grenciler konuyla ilgili diisiindiiklerini 6zgiirce ifade etmeyi ve farklh
fikirlere kars1 kendi fikrini mantikli dayanaklarla savunmay1 dgrenirler. (Ustiinkaya ve
Gencer, 2012; Jimenez-Aleixandre, Rogriguez ve Duschl, 2000). Ogrencilerin sadece
kitaplar, 6gretmenler, bilgisayar programlar1 gibi kaynaklarin verdigi agiklamalar
duymaya degil aym1 zamanda kendilerine giivenlerini gelistirecek, bilimsel
uygulamalart ve bilimsel diislinme bi¢imlerini anlamalarini saglayacak, kendi
fikirlerini de degerlendirebilecekleri uygulamalara ihtiyaglart vardir. Bu tiir

uygulamalar arasinda tartismalar 6nemli yere sahiptir (Driver vd., 2000).

Tiberghien bilim &grenmede argliimantasyonun kullanilmasinin gerekgesini
didaktiksel dontisim  “didactic transposition” teorisi igerisinde inceleyerek
argiimanyasyonun iki yonii tizerinde durmustur. Biri fen egitiminde arglimantasyonun
yeri digeri ise arglimantasyon ile vatandaslik egitimi arasindaki baglantilarla ilgilidir.
Tiberghien fen egitiminde argiimantasyonun yerini {i¢ hedefle 6zetlemektedir (Akt.

Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2008):

1. Bilimin dogas1 hakkinda anlayis gelistirmek
2. Vatandashgimi gelistirmek

3. Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmek

Bu ti¢ hedefe benzer sekilde Kuhn fen egitiminin amacinin argiimantasyon
icerisinde 0grencilerin diisiinme bi¢imlerini gelistirmek ve boylece temel becerilerin de
gelismesine yardimci olmak oldugunu savunmaktadir (Kuhn, 2005; akt. Erduran ve
Jiménez-Aleixandre, 2008).

Vygotsky’e (1978; akt. Erduran, Ardac ve Yakmaci Guzel, 2006) gore derslerde
tartismanin kullanilmasi ¢ocuklarin diisiincelerinin disavurumunu gerektirir. Boyle bir
disavurum i¢ psikolojik alandan dis (kisilerarasi) psikolojik alana gegisi gerektirir. Bu
ayn1 zamanda tartigma tiirlerinde retorik tartigmalardan diyalojik tartigmalara gecistir.
Cocuklar boyle bir siirece dahil olduklarinda ve kaliteli bir tartismada birbirlerini
desteklediklerinde, kisisel ve sosyal boyutlar arasindaki etkilesim ortak bilgilerin,
degerlerin ve inanglarin yansitilmasina, paylasilmasina imkéan saglar (Erduran vd.,
2006). Bilimin epistemolojisinin de bu inang ve degerlerle ilgili oldugu ve bilimsel

tartigmalar hakkinda daha once yapilan agiklamalar gz Oniine alindiinda, bilimsel
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tartismalarin fen derslerinde kullanilmasimnin 6grencilerin sadece fen konularini
ogrenmelerini degil; arastirma yeteneklerini ve bilimin dogasiyla ilgili anlamalarini
gelistirmeyi, onlar1 merakli ve aktif kilmayi, onlarin derinlemesine anlamay1 saglayan

aciklamalar olusturmalarini sagladigr aciktir (Kaya ve Kilig, 2008).

Yapilan agiklamalar neticesinde fen derslerinde kullanilan bilimsel tartismalarin
ogrencilerin derslere aktif olarak katilmalarina, fikirlerinin ve diisiincelerini 6zgiirce
paylasip karsilastirmalarina, bilim adami gibi diislinme yetenegi gelistirmelerine
kisacast anlamli ve etkili bir O6grenme gerceklestirmelerine imkan saglayan
yapilandirmaci bir sinif ortami olusturulmasinda 6nemli bir rol tstlendigi agiktir. Bu
caligmada boyle bir ortamda gergeklesen sinif ici iletisim ve etkilesimler {izerinde
odaklanilmistir. Tartigmalar genellikle, 6grenme siirecinin sosyal boyutunu olusturan
konusma eylemi iizerine kurulmaktadir (Newton, Driver ve Osborne, 1999) Bu
durumda smifta 6grencilerin kendi aralarinda ve ogretmenleri ile kurduklart sozlii
iletisim ve etkilesimlerin kalitesi ve yapist da incelenmesi gereken bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4 EGITIiMDE iLETIiSiM VE ETKILESIM

Egitimin en 6nemli 6gesi olan iletisim (communication); duygu, diisiince, fikir
ve bilgilerin amach olarak bireyden bireye aktarilmasi ve simgeler yoluyla anlamlarin
gecis strecidir (Yavuzer, 1997; Tasar, 2008). Egitimin bireyin sosyal bir varlik
olmasinda, potansiyellerini ortaya ¢ikarmasinda onemli bir role sahiptir. Duygu
diisiince, degerler, davranis kaliplar1 ve kiiltiirel normlarin nesilden nesile aktarilmasini
saglar. Bu acidan bakildiginda egitim aslinda bir iletisim etkinligidir. Bu etkinligin
verimli sekilde gerceklesmesi ise Ogreticiler ile Ogrenciler arasindaki iletisimin

niteligine baglidir (Bolat, 1996).
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KAYNAK > MESAJ > KANAL > ALICI
(Ogretmen) (igerik) (Yontem) (Ogrenci)
DONUT
(Ogrenci Tepkileri)

Sekil 2.2 Egitimde Iletisim Siireci (Erdem, 2005: 234)

Egitimde iletisim siirecinin isleyisinde Sekil 2.2°de verilen bes temel 6ge yer
alir. Bu siirecte kaynak 6gretmen, alic1 6grenci olarak kabul edilir. Mesaj, ders kitabi,
program igerigi ya da Ogretmenin sesi; kanal da Ogretim siiregleri ya da siirecte
kullanilan dgretim ara¢ ve gerecleridir. Ogrenci tepkileri de déniitii yansitmaktadir

(Tasar, 2008).

Ogrenme iletisim islemleri sonucunda meydana gelir. Yeni 6grenmeler yeni
bilgi ve becerilerin edinilmesiyle gerceklesir ve bu siirecte iletisim ger¢eklesmedikce
ogrenme de gergeklesmez (Ergin ve Birol, 2000: 30). Etkili bir iletisim, iyi 6gretmen-
ogrenci iligkisi olusturma ve siirdiirmede mesaj alma kadar mesaj gondermeyi de igerir.
Ogretmenler 6grencilerini dinlerken, 6grencinin sdylediklerine dnyargisiz yaklasmali,
anlamaya calismali, dikkati siirekli tutmalidir (Dilekmen, Bas¢1 ve Bektas, 2008).
Cilenti’ye (1988) gore de 6grenme iletisimin sonucu alicinin davraniglarinda bir
degisikligin olusmasidir. Iyi bir dgrenme iyi bir iletisim iiriiniidiir. Yani 6grenme
iletisimden ayr1 diisliniilemez. Bu durumda egitim siirecinde O6gretmen-6grenci,
ogrenci-0grenci arasinda gerceklesen iletisimin kalitesi 6grenmeyi etkileyen bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4.1 Tletisim ve Etkilesimde Dil ve Diyalog

Yapilandirmaciligin  sosyal boyutu siif ortamindaki sosyal iletisim ve
etkilesime vurgu yapmaktadir. Vygotsky’e gore, cocuklar sosyal etkilesim yoluyla
anlamlar olusturmakta ve gelistirmektedirler. Vygotsky, diisiincelerin sosyal ve kiiltiirel
kokenlerine 6nem vererek, ¢ocuklarin diisiince ve fikirlerinin olusumunda sosyal
etkilesimler ile bu siiregte kullanilan dilin oynadig roliin 6nemine vurgu yapmaktadir
(Cakici, 2008). Sosyal yapilandirmaci goriise gore; dil diisiincenin dnciiliidiir ve gilinliik

sosyal etkilesimler ve uygulamalar igerisinde anlam dil araciligiyla yapilandirilir. O
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halde bireylerin gergeklestirdikleri sosyal uygulamalar ve etkilesimler arastirma

odagina almmalidir (Inan, 2011).

Smif igerisindeki etkilesim ve iletisimlerin daha ¢ok sozel olarak gergeklestigi
g0z Oniline alinirsa dilin bu siiregte 6nemli bir role sahip olmasi kaginilmazdir. Smif
icerisinde 0gretmen ve dgrenciler arasindaki etkilesimler 6grencilerin hem dil hem de
bilissel gelisimleri agisindan 6nem tasimaktadir (Kilig, 2001). Cocuklar tecriibeli kisiler
tarafindan yonlendirilen etkilesimlere katilarak kendi zihinsel araglarini gelistirirler. Bu
araglar toplumsal bir iirlin gibi goriiniir fakat sonradan bireylerin kendi 6zellikleri haline

gelir. Bunun en iyi 6rnegi de dilin diisiince haline gelmesidir (Vygotsky, 1962).

Konusmak i¢in dil 6nemli bir aracimizdir. Fisher’a (2007) gore de insan zekasi
ilk olarak konugma ve dinleme ile gelismektedir. Okuryazarlik ve diger insanlarla iliski
kurabilmek igin dil 6nemli bir aragtir (Fisher, 2007). Bir alanda 6grenmenin
gergeklesmesi, o alanin dilinin ustaca kullanilabilmesine baglidir (Kaya ve Kilig, 2008).
Bu agidan bakildiginda fen derslerinde 6grencilere sunulan bilimsel olaylari, deneyleri
ve aciklamalar1 diisinebilmek ve bunlari anlamlandirabilmek i¢in 6grencilerin hem
yazma hem de konusma siireglerine aktif katilimlar1 sarttir (Vygotsky, 1962). Bu
stirecte Ogretmenler de smif igerisinde gerceklesen konugmalar1 sekillendirerek

ogrencilerin 6grenmelerine katkida bulunabilirler (Cormack, 1998).

Cazden’e (2001) gore smiftaki konusma dongiileri otomatik olarak degil daha
cok kendi kendine gerceklesmelidir. Sinifta kimin konusacagina 6gretmenin karar
verdigi dongiide artik bir degisim yasanmalidir. Birgok derste Ogretmenin biitlin
ogrenci fikirleri ile ilgilendigi ve 6grenci konusmalarini referans aldigi konusmalara
nadir rastlanmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin birbirleri ile direk olarak etkilesim

i¢inde olduklar1 ortamlarin olugsmasi zorlasmaktadir.

Ogretim siirecinde 6gretmenler dgrencilerin kendi fikirlerini, kavramlarini ve
becerilerini olusturmalarinda veya 6grenme siirecinin islemesinde 6grencilere rehberlik
icin bir ¢erceve olusturmalilar. Bu siirecin ger¢eklesmesinde, bilgi ve becerilerin el
degistirmesinde smif i¢i diyaloglar 6nemli bir rol oynar. Diyalog temelinde
olusturulacak bir yontem, etkilesime giren biitlin bireyler arasinda sinerjik bir durum
meydana getirir. Dolayisiyla diyalogsuz iletisim, iletisimsiz de ger¢ek egitim olmaz.
(Yildirim, 2009).
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Diyalog olmadan iletisim gerceklesemez. Bu ylizden egitim ortamlarinda
ogretmenler 6grenciler i¢in veya onlar hakkinda degil, 6grencilerle konusmalidir. Bu
bakimdan egitimin amaci iletisim olanagi saglamak, 6gretmen- O6grenci iligkisini
karsilikli giiven ve diyaloglara dayandirmaktir. Bu diyalogun temelinde ise diyalojik
bir inan¢ yer almalidir. Diyalog temelli bir egitim birden fazla erdemin kazanilmasini
saglarken, bu erdemler de insanlara hem zihinsel hem de duygusal alanlarda katkilar

saglar (Yildirim, 2009).

2.5 SINIF ICI ETKILESIM TURLERI
Iletisimde esas olan; iletisim neticesinde bir etkilesimin olusmasidir.
Etkilesimin olmadigi durumlar ileti gdbndermekten veya almaktan 6te bir sey degildir
(Tasar, 2008: 133). Smif igerisinde iletisimin ¢ift yonlii olmasi iyi bir etkilesime yol
acar. Etkilesim ise; birbirini karsilikli etkileme siirecidir. Bu siire¢, sinif ortaminda

ogretmen-ogrenci, 6grenci-6grenci arasinda gerceklesmektedir (Erdem, 2005).

Egitim durumunda iletisim ile birlikte etkilesim i¢ ice olmalidir. Sinifta veya
O0grenme  ortamlarinda  etkilesim  yOntemlerini  kullanmak  dgrenmenin
gergeklesmesinde onemli bir fonksiyonu yerine getirir (Moore, 1989). Literatiirde
etkilesimin 4 tiirlinden bahsedilir: 6grenci-igerik, d6grenci-6grenci, 6grenci-6gretmen,
ogrenci-arabirim etkilesimleri. Bunlardan ilk tigli okullardaki sinif ortamlari igin
kullanilirken, Ogrenci-arabirim etkilesimi uzaktan egitim i¢in kullanilmaktadir
(Thurmond ve Wambach, 2004). Moore (1996) bu etkilesim tiirlerinden ilk ti¢iinii s6yle
tanimlamaktadir (Akt. Toptas ve Olkun, 2008: 599):

Ogrenci-Icerik Etkilesimi: Ogrenme; ogrencilerin karsilastiklari bilgi ve
fikirler (igerik) hakkinda kendi kendine sdyleside bulunmasi ve bildikleri ile rtiigmesi

sonucu gerceklesir.

Ogrenci-Ogretmen  Etkilesimi: Ogrenme; Ogretmenin  kendi bilgi  ve

deneyimlerini 6grenciye aktarmasiyla gergeklesir.

Ogrenci-Ogrenci  Etkilesimi: Ogrenme; gercek yasam ortamlarinda
ogrencilerin fikirleri paylasarak ve problemleri tartisarak birbirlerine yardim etmesi

bi¢iminde gerceklesir.

Bu calismada yukaridaki etkilesim tiirlerinden 6gretmen-6grenci ve dgrenci-

ogrenci etkilesimleri tizerine odaklanilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin kullanmis
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oldugu yonlendirmelerin bu iletisim ve etkilesimler tizerine etkisi arastirilmistir. Zira
Ogretmenin, Ogrencilerin daha iyi iletisim ve etkilesimde bulunmalar1 i¢in uygun

sorgulamalarda bulunmasi da gerekmektedir (Toptas ve Olkun, 2008).

Egitim ortamlarinda 6grenme siirecinde Ogrenciyi aktif kilacak arastirma,
sorgulama, analiz etme, problem ¢6zme ve karar verme siirecleri gibi 6grenci merkezli
uygulamalara yer verilmelidir (MEB, 2005). Smifta aktif katilim gésteren dgrenci ise
siniftaki tartismalara ve diyaloglara seyirci kalmaz, bizzat dahil olur. Ogrenci agiklanan
kavram ve fikirleri sadece duyarak degil tartisarak, karsilagtirma yaparak onlari1 kendi
zihinsel arag kitinin bir pargasi yaparak ic¢sellestirir. Ayrica fikirlerin dogrulugu ya da
uygunlugu konusunda aninda geribildirim alma firsatt olur. Biitiin bunlarin
gergeklesmesinde de sinif igi diyaloglar ve konusmalar 6nemli bir yere sahiptir (Scott

ve Meiers, 2009).

2.6 FEN SINIFLARINDA ILETiSiM VE ETKILESIM
Fen 6grenimi aktif bir siirectir. Bu nedenle 6grenciler i¢in bir seyler yapmaktan
ziyade onlarin bir seyler yapmast hedeflenir. Aktif bir 6grenme ortaminin olusturulmasi
icin de smif i¢i etkilesimlerin artirllmasi gerekir (Yilmaz ve Sanalan, 2011). Ayrica
yenilenen Ogretim programinda da Ogrencilerin arkadaslart ve Ogretmenleriyle
dogrudan etkilesim ve iletisim i¢inde olmalarinin 6grenmeleri i¢in gerekli kosullardan

oldugu agikga belirtilmektedir (MEB, 2005).

Hem sosyal yapilandirmaci yaklasim hem de sosyokiiltiirel 6grenme
yaklagimlart sinif ortamlarinda 6grencilerin diger 6grenciler ve 6gretmenleri ile diyalog
kurmalar1 ya da bilimsel tartismalar yapmalar1 suretiyle sosyal (dissal) etkilesimlerin
igsellestirilerek Ogrenmenin gerceklesecegini savunmaktadir. Ornegin; Vygotsky
(1962) bilginin sosyal iletisim yoluyla edinildigine ve dgretmenlerin roliiniin de bu
acidan 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Ciinkii anlam 6ncelikle sosyal ortamlarda
olusur, daha sonra birey tarafindan igsellestirilir. Bu bakimdan fen derslerinde de
anlamli bir 6grenmenin gerceklesmesi ve bilginin 6ziimsenmesi i¢in dgrencilere sinif
icerisinde sosyal etkilesimler gergeklestirebilecekleri, kendi aralarinda ve 6gretmenleri
ile saglikli iletisim kurabilecekleri ortamlar hazirlanmas1 gerekmektedir. Ogretmenler
ogrencilerin fikirlerini ortaya c¢ikarip bu fikirlerin tartisildigi ortamlar olusturmalidir.

Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarip kendi kendilerine bakis agis1 gelistirmeleri,
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alternatif goriislerin paylasilmasi, tartisilmast ve dersin 6grenci fikirleriyle

yonlendirilmesinde dgretmen rehberlik etmelidir (Ozden, 2005).

Lemke’ye (1990) gore de fen 6grenmek, 6gretmek ve bilim yapmak sosyal bir
stirectir. Fen 6grenmek feni konusmay1 6grenmekle ayni anlamdadir. Feni konugmak
ise fenin kavramsal dilini kullanmayla gerceklesir. Bizler toplumda 6grendiklerimizi
konusarak, mantik yiiriiterek, gozleyerek, analiz ederek ve yazarak bilim yapariz ve bu
ogrendiklerimizi buluslar ve argiimanlar olusturmak i¢in kullaniriz. Bu bulus ve
arglimanlar toplumda paylasildigi zaman fenin bir parcast haline gelir. Biitiin bunlar
ise toplumda iletisim kurarak oncelikle dil araciligiyla yapariz (Lemke, 1990). Siif
ortamindaki iletisimlerin merkezinde konusma yer alir. Dolayisiyla dil, 6gretmenlerin
sosyal alanda bilimsel bilgileri sunduklar1 ve 6grencilerin anlam olusturma siire¢lerini

destekleyen temel bir aragtir (Mortimer ve Scott, 2003).

Yukarda yapilan agiklamalardan anlasildig: lizere fen derslerinin yiiriitildigi
siiflarda sosyal 6grenme ortamlari arasindadir. Dolayisiyla bu sosyal ortamlarda ne
sekilde diyaloglar meydana geldigi, sinifta nasil bir iletisim gerceklestigi, etkilesimlerin
yapist gibi konular 6grenme siirecini etkileyebilecek faktorler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin odaginda fen siiflarinda gergeklesen iletisim ve
etkilesimler bulunmaktadir. Arastirmanin teorik ¢ergevesi i¢in Mortimer ve Scott

(2003) tarafindan olusturulan iletisim yaklasimi kullanilmastir.

2.7 ILETISIM YAKLASIMI (COMMUNICATIVE APPROACH)

Mortimer ve Scott, (2003) “Meaning Making in Secondary Science
Classrooms” isimli kitaplarinda ortadgretim fen siiflarinda 6gretmen ve 6grenciler
arasindaki farkli etkilesim tiirlerine odaklanarak bu etkilesim tiirlerinin anlam
olusturma siirecinde nasil rol oynadigini agiklamaktadirlar. Mortimer ve Scott,
ogrenmenin igsellestirme siirecinden bahseden ve sosyal plandan bireye dogru hareketi
benimseyen Vygotsky’nin ve anlam olusturmada diyalojik bir siirecten bahseden
Bakhtin’in goriislerini benimseyerek bilim 6grenmenin bilimin dilini 6grenmek
anlamina geldigini savunmaktadirlar. Cogu o6grenci okulda bilimsel dili 6grenme
zorluklar1 yasamaktadir. Ozellikle de eger okuldaki bilimsel dil giindelik dillerinden
onemli Olclide farklilik gosteriyorsa bu durumun yasanmasi muhtemel hale
gelmektedir. Bu durumla baglantili olarak Mortimer ve Scott fen smiflarindaki

konugmalarin 6nemine dikkat ¢ekerek bunlarin fark edilemez bir belirsizlik iginde
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gergeklestigini sOylemektedir. Onlara gore bu konuda yapilacak bir arastirmanin
onceligi simifta uygulamalar1 goriiniir hale getirmek olmalidir. Ciinkii iletisimin
merkezinde konusma eylemi yer almaktadir. Mortimer ve Scott, bu goriisleri ve fen
siiflarinda yapmis olduklar1 gézlemleri neticesinde sinif i¢i etkilesimleri analiz eden
ve bes boliimden olusan bir ¢er¢eve olusturmuslardir. Bu ¢ergeveyi kisaca 6zetlemek

gerekirse;

1. Ogrenme Hedefleri (Teaching Purpose): Burada anahtar soru dersin o
asamasinda Ogrenileceklerle ilgili amaglarin neler oldugudur. Mortimer ve Scott bu
boliimde 6 asamadan olusan 6gretme basamaklari belirlemislerdir. Bunlar; i) problemin
tanitilmasi, i1) 6grenci goriislerinin alinmasi ve gelistirilmesi, iii) bilimsel kavramlarin
tanitilmasi ve gelistirilmesi, iv) 6grencilerin bilimsel olgu ve kavramlarla ¢calismalarina
rehberlik edilmesi ve igsellestirmelerine yardimei olunmasi, v) bilimsel diislincenin
kullaniminin genisletilmesi ve uygulanmasinda rehberlik edilmesi vi) bilimsel bilginin
gelismesinde devamliligin saglanmasidir. Belirlenen bu basamaklarin SE modeliyle
olan benzerligi de dikkat cekmektedir.

2. Icerik (Content): Dersin bu boliimii boyunca &gretmen ve ogrencilerin
konusmalarindaki bilginin dogasinin ne olduguna odaklanilmaktadir.

3. lletisim Yaklasinu (Communicative Approach): Mortimer ve Scott iletisim
yaklasimi ile sinifta 6gretmenlerin farkli 6grenci fikirlerinin ortaya konulmasi i¢in
nasil calistigina odaklanarak sinif sdylemlerini dort kategoriye ayirmaktadirlar.
Bunlar  otoriter/etkilesimli,  otoriter/etkilesimsiz,  diyalojik/etkilesimli  ve
diyalojik/etkilesimsiz sdylemlerdir.

4. Etkilesim modelleri (Patterns of Interaction): Etkilesim modelleri sinifta
O0gretmen-6grenci konusmalarindaki doniistimlerin nasil oldugundan ve etkilesim
zincirlerinden bahseder. Mortimer ve Scott smiftaki 6gretmen-6grenci
konusmalarindaki sdylem modellerinin ya Lemke’nin ortaya koydugu I-R-E modeli
seklinde ya da bu modele alternatif olarak gelistirdikleri kapali zincir (I-R-P-R-P-

...-E) veya acik zincir (I-R-P-R-P-R...) modelinde oldugunu savunmaktadirlar.

Bu modellerden en eski ve en ¢ok bilineni I-R-E seklinde ifade edilen ti¢li
diyalog modelidir. Mehan ve sonraki arastirmacilarin birgogu tiglii diyalog tiiriinii; ilk
olarak 6gretmenin genellikle soruyla bir baslangi¢c yapmasi, ikinci olarak 6grencinin bu
soruyu cevaplamast ve son olarak 6gretmenin 6grenci cevaplarini degerlendirmesi

sebebiyle I-R-E (Initation-Response-Evaluation), I-R-F (Initation-Response-Feedback)
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veya Q-R-E (Question-Response-Evaluation) seklinde kisaltmalar kullanmislardir
(Kaya ve Kilig, 2010).

5. Ogretmen Miidahaleleri (Teacher Interventions): Bu boliimde &gretmenlerin
smifta bilimsel bir hikayenin olusturulmas: ve ogrenci fikirlerinin alinmasi
sirasinda nasil miidahalelerde (6grenci fikirlerini duymazdan gelerek, reddederek,
destekleyerek veya yeniden sekillendirerek) bulunduklar1 incelenmektedir
(Mortimer ve Scott, 2003).

Scott, Mortimer ve Aguiar (2006) Brezilya’da lise fen siniflarinda yaptiklari bir
aragtirmayla da bu analitik c¢ergevenin siif sdylemlerinde nasil kullanilabilecegine
giizel bir 6rnek sunmuslardir. Bu g¢aligmalarinda siiflarda hem diyalojik hem de
otoriter sOylemlerin kullanilmast ve iki sOylem tiirii arasinda bir gerilim olusmasi

gerektigini ortaya koymuslardir.

IIk defa Mortimer ve Scott’un (2003) sundugu analitik cercevede iletisim
yaklasimi “Ogretmen ders siiresince 6grenci ile etkilegime giriyor mu? Derste 6grenci
fikirlerini igeren konusmalara yer veriliyor mu? " sorulari lizerine odaklanir (Scott vd.,
2006). Iletisim yaklagiminda sinif i¢i sdylemlerin iki boyutundan bahsedilir. Ik boyut
sOylemin otoriter ya da diyalojik olmasindan bahsederken diger boyutta konusmalarin

etkilesimli ya da etkilesimsiz gerceklesmesi ele alinmaktadir.

2.7.1 Soylemlerin Diyalojik-Otoriter Olma Boyutu (The Dialogic-Authoritative

Dimension)

[k defa Wertsch (1991) tarafindan aralarindaki iliskinin tartisildig: diyalojik ve
otoriter kavramlar1 Mortimer (1998) tarafindan smif etkilesimlerinin analizinde
kullanilmistir. Otoriter konusmalarda 6gretmenin amaci 6grencinin tek bir anlamda
odaklanmasini saglamaktir. Bu yiizden bu etkilesimin dogasinda yatan anlami anlatmak
icin otoriter sozctigii diger taraftan da bunun aksini ifade etmek igin diyalojik sozciigi
secilmistir (Scott vd., 2006).

Otoriter soylemler smifta tek sesin hakimiyetine dayalidir. Tek bir amacg ve
sonug s6z konusudur. Ogrenci konusmalar1 daha ¢ok 6gretmenin ydnelttigi sorulara
yanit i¢indir. Ogretmenin konusmalarinda ise 6gretimsel sorular ve gergeklere dayanan

tablolar yer alir. Dolayisiyla burada 6gretmen bilgileri aktaran roliindedir (Chin, 2006).
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Scott ve arkadaglarina (2006) gore 68retmen otoriter sunumlar yaparken dahi
anlamlandirma siireci diyalojik olmalidir. Ciinkii 6grenciler 6gretmenin sdylediklerini
kendilerinin bir dizi cevaplayict kelime dizileri ile anlamaya c¢alisirlar. Diyalojik
sOylemlerde 6gretmen 6grenci girisimlerini ve fikirlerini dikkate alir, farkl: fikirlerin
kesfedilmesi ve bir araya getirilmesi i¢in ¢alisir (Scott, Mortimer, & Aguiar, 2006).
Mortimer’a (2005) gore fen siiflarinda otoriter sdylemler sirasinda 6gretmen 6grenci
fikirlerini fen bakis agisiyla degerlendirmektedir. Diyalojik sdylemlerde oldugu gibi
farkli fikirlere 6nem verilmez. Burada 6nemli olan 6grencilerin sundugu fikirler ya da
sorularin fen hikayesinin gelisimine katkida bulunup bulunmadigidir. Otoriter
sOylemlerde fen hikayelerinin gelisimine katkida bulunmayan fikir ya da sorulari
Ogretmen ya yeniden sekillendirir ya da gormezden gelir. Scott ve digerlerine (2006)
gore ise otoriter sdylemlerde de farkli goriis ve fikirler duyulabilir fakat farkli bakis
acilar1 kesfedilmez ve fikirler agik¢a yorumlanmaz, fen bakis acisina uymayan dgrenci
katkilar1 g6z ardi edilir. Gz ardi edilen bu bakis acilarinin 6nemsenmesi durumunda
ise diyalojik sdylemler ortaya ¢ikmaktadir. Otoriter ve diyalojik sdylemler arasindaki

farklar asagida Tablo 2.2 ile gosterilmistir.

Tablo 2.2. Otoriter Ve Diyalojik Séylemlerin Temel Ozellikleri

Otoriter Soylem Diyalojik Soylem

(Authoritative Discourse) (Dialogic Discourse)

Temel o Tek bir gortise o Farkl1 goriislere
Tanmimlar odaklanir agiktir.
Tipik Ozellikler . Onceden . Fikirlerin ortaya
belirlenmis bir yol vardir.  atilip gelistirilmesi ile ders
. Icerigin siirlari net  yonii degisir.
olarak belirlidir. o Icerigin sinirlar:
o Birden fazla goriis  net degildir.
ifade edilir fakat birine o Degisik
odaklanir. seviyelerde farkli

fikirlerin bir araya

getirilmesi s6z konusudur.
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Ogretmenin Rolii

. Ogretmenin
otoritesi nettir.

. Konusmanin
yoniinii 6gretmen belirler.
. Ogretmen 6grenci
gorislerine kars1 bir

denetleyici gibi davranir.

. Ogretmen
degerlendirme kismi
disinda nétr durumdadir.
. Ogretmen ve
Ogrenci arasidaki

etkilesim daha uyumludur.

Ogretmen

Miidahaleleri

e Ogretmen tartismay1
yonlendirir.

e Ogrenci fikirlerini
duymazdan gelebilir
veya reddedebilir.

e Oprenci fikirlerini
yeniden
sekillendirebilir.

o Kilasik sorular sorar.

o Kontrol eder, diizeltir.

e Konunun dagilmasina

izin vermez.

e Ogrencinin fikir ve
algilarin1 destekler.

e Farkl goriisleri
kiyaslar karsilastirir.

e Orijinal sorular sorar.

e Aciklama ve
detaylandirmaya 6nem

Verir.

Ogrenciden istenenler

e Akisi takip etmek

e Ogretmeni takip

edebilmek igin bilimsel

dili gelistirmek

e Bilimsel goriisleri
oldugu gibi kabul
etmek

e Diger 6grencilerin

fikirlerine agik olmak

Kisisel goriisiinii ifade

etmek

e Digerlerinin fikirlerini
anlamlandirmak

e Yeni fikirler

gelistirmek ve

uygulayabilmek

(Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006: 628)

Bakhtin’e (1981) gore diyalojik soylemler farkli fikirlerin toplanmasi, onlar
tizerinde c¢alisilmasi siirecidir ve bu sureci tamimlarken Bakhtin interanimasyon

ifadesini kullanmaktadir. Scott ve digerleri (2006) diyalojik sdylemlerde farkl: fikirler
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ve goriisler lizerinde nasil durulduguna bagli olarak interanimasyon diizeylerinin diistik
ya da yiiksek olacagindan bahsederler. Onlara gore diyalojik sOylemlerde 6gretmenin
yaklagimi fikirlerin interanimasyon diizeylerinin yiiksek ya da diisiik olmasinda
onemlidir. Diyalojik soylemlerde fikirlerin interanimasyon seviyeleri Tablo 2.3 ile de

gosterilmektedir.

Tablo 2.3. Diyalojik Séylem ve Fikirlerin Interanimasyon Seviyesi

Diyalojik Soylem
Fikirlerin Diisiik Interanimasyonu Fikirlerin Yiiksek Interanimasyonu
Farkl fikirler bir diizen icerisinde Farkl fikirlerin incelenmesi,
sunulur. karsilastirilmasi ve gelistirilmesi
Ormnek: Ogretmen dgrenci fikirlerini tizerinde c¢aligilir.

tahtaya siralar

(Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006: 611)

Fikirlerin diislik interanimasyonunda 6gretmen 6grencilerin fikirlerini toplar ve
bunlar1 tahtaya siralayabilir. Burada fikirlerin elestirilmesi veya karsilastirilmast s6z
konusu olmaz. Diger yandan 6gretmen fikirlerin yiiksek interanimasyonunu igeren bir
yaklagim sergilediginde farkli fikirlerin birbirleri ile nasil baglantili oldugu da
belirlenmeye ¢alisilir (Scott vd., 2006). Bu ac¢iklamalardan da anlasilacagi lizere sadece
diyalojik sdylemlerde fikirlerin interanimasyon diizeylerinden bahsedilebilir. Zira
otoriter soylemlerde tek bir bilimsel gercekligin varligt soz konusudur ve farkli

fikirlerin ifade edilmesine izin verilmez.

2.7.2 Soylemlerin Etkilesimli-Etkilesimsiz Olma Boyutu (The Interactive-

Noninteractive Dimension

Scott ve digerlerine (2006) gore otoriter ve diyalojik yaklasimlar arasindaki en
onemli ayrim konusma dizilerinin bireysel olarak mi yoksa kisiler arasinda mi
olustugudur. Bir konusmanin islevini diyalojik yapan sey ise kisiler arasinda ya da
bireysel olarak olusturuldugundan daha c¢ok farkli fikirlerin kabul gérmesidir. Bu
durum bizleri iletisim yaklagiminin ikinci boyutu hakkinda diisiindiirmektedir. Oyle ki
boyutlardan birinde konusmalarda farkli fikirlerin kabul gorlip gérmemesine gore
otoriter veya diyalojik soOylemler olusmaktadir. Diger boyut ise konusmalarin

etkilesimli ya da etkilesimsiz olmasiyla ilgilidir. Bir konugma birden fazla kisinin
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katilimina izin veriyorsa etkilesimli, bagkalarinin katilimi olmasizin da etkilesimsiz

olarak nitelendirilmektedir (Scott vd., 2006).

Mortimer ve Scott (2003) bu iki boyutu bir araya getirerek iletisim yaklasiminin
dort farkli sinifin1 ortaya koymuslardir. Onlara gore bir 6gretmen sinifta 6grencilerle

bu dort iletisim simifin1 kullanarak iletisime gecer. Bu siniflar asagida tablo 2.4’te

gosterilmektedir.
Tablo 2.4. Iletisim Yaklasiminin Dért Simifi
Etkilesimli Etkilesimsiz
Diyalojik Etkilesimli/Diyalojik Etkilesimsiz/Diyalojik
Otoriter Etkilesimli/Otoriter Etkilesimsiz/Otoriter

(Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006: 611)

Etkilesimli/Diyalojik Séylemler: Ogretmen ve dgrenciler bir dizi fikirler
iizerinde diisiiniir. interanimasyon diizeyi yiiksekse farkli fikirler iizerinde ¢aligilir ve

gelistirilir, interanimasyon diizeyi diisiikse farkli fikirler sadece sunulur.

Etkilesimsiz/Diyalojik Sdylemler: Ogretmen farkli fikirleri listeler (diisiik
interanimasyon diizeyi) ya da Ogretmen farkli fikirler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 kendisi ortaya koyarak Ozetler(yiiksek interanimasyon). Burada fikirler
lizerine yapilan calismalarda &grenciler aktif degildir. Ogrenciler sadece fikirlerini

sunmakla gorevlidir.

Etkilegimli/Otoriter Soylemler: Ogretmen tek bir goriise odaklidir ve

ogrencilerin sorulariin, cevaplarinin bu goriis etrafinda birlesmesini saglar.

Etkilesimsiz/Otoriter Soylemler: Ogretmen tek bir goriis sunar. Ogrencilere

gorts bildirme firsat1 verilmez.

2.7.3 2.7.3. Etkilesim Modelleri

Smif tartismalar1 ve etkilesimleri iizerine daha Once yapilan arastirmalar
incelendiginde ogretmen baslatmasi - 6grenci yanmiti - 6gretmen degerlendirmesi
siralamastyla ilerleyen ve I-R-E olarak sematize edilen etkilesim modelinin en sik
karsilasilan etkilesim modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cazden, 2001; Kaya &
Kilig, 2010; Lemke, 1990; Mehan, 1979; Putman, 2006; Scott, Mortimer, & Aguiar,
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2006). Ik defa Mehan (1979) tarafindan tanimlanan I-R-E modelini Lemke (1990) ii¢lii

diyaloglar (soru-cevap-degerlendirme tigliisii) olarak adlandirmustir.

Fen simiflarindaki diyaloglar iizerine ¢alisan Lemke (1990) ¢ok sik rastlanan

ticlii diyaloglarin genel akisini s0yle siralanmaktadir:

[Ogretmen Hazirhgi]
Ogretmenin Sorusu

[Ogretmen Cagrisi (sessizlik)]

[Ogrencilerin Cevap Verme Girisimi (el ile)]
[Ogretmenin Aday Gostermesi]
Ogrenci Cevabi
Ogretmen Degerlendirmesi
[Ogretmenin Ayritiya Inmesi]

Lemke inceledigi diyaloglarda yukarda parantez igerisindeki kisimlara nadiren
rastlamig ve bunlarin fen siniflarinda anlamlandirma siirecine olumlu katkilar sagladigi
sonucuna ulagmigtir. Well (1999) ise tglii diyaloglara fakli bir agidan bakarak
diyalogun son basamaginda (6gretmen degerlendirmesi) 6gretmen tepkisinin farkli
islevler tstlenebilecegine dikkat cekmektedir. Scott ve arkadaslari (2006) Well’in
(1999) bu goriislerini dikkate alarak I-R-E modelinin son basamaginin islevine gore
ortaya ¢ikabilecek etkilesimleri alternatif iki modelde sunmuslardir. Bunlar
etkilesimlerin agik zincir ve kapal1 zincir modelleridir (open and closed chain patterns).
Onlara gore {iglincii basamakta dgretmen degerlendirme (evaluation) yapmak yerine
ogrencilerin goriiglerini  detaylandirmasin1 isteyen yonlendirmeler (prompt) de
yapabilir. Bu durumda etkilesim modeli degismis olur. Scott ve arkadaslarinin
onerdikleri desenleri de dikkate aldigimizda bir fen sinifinda ortaya ¢ikabilecek olan ii¢
farkl1 modelden s6z etmek gerekmektedir. Bunlar; geleneksel IRE modeli, agik zincirli

etkilesim ve kapali zincirli etkilesim modelleridir.

Geleneksel IRE modeli: Scott ve arkadaslarina (2006) gére en otoriter etkilesim

modelidir. Konugma siras1 dgretmen-ogrenci-ogretmen siralamasiyla gergeklesir.
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Ingilizce Initiate-Response-Evaluate kelimelerinin bas harfleri kullanilarak sematize
edilen I-R-E modeline gore 6gretmen herhangi bir sekilde (genellikle bir soru
kullanarak) konusmay1 baslatir (initiate). Cevap verme (response) adiminda dgrenci
Ogretmene yanit verir ve son olarak Ogretmen Ogrenci yanitlarini degerlendirir
(evaluate). Bu siralamaya bakildiginda soru-cevap teknigine ¢ok benzeyen I-R-E
modelinde 6gretmenin otoriterligi 6n plandadir (Kaya ve Kilig, 2010; Lemke, 1990;
Scott vd., 2006).

Kapali zincir modeli: Scott ve arkadaglarinin (2006) I-R-E modeline alternatif
olarak sunduklar1 kapal1 zincir modelinde 6gretmen 6grencinin yanitini degerlendirmek
yerine 6grencilerin goriislerini detaylandirmalar1 ve bdylece etkilesimin slirmesi i¢in
geri bildirimlerde bulunur. Scott ve arkadaglart (2006) bu geri bildirimler i¢in
yonlendirme anlamina gelen prompt kelimesini kullanmiglardir. Boylece 6gretmenin
degerlendirmeden Once ydnlendirmeler (prompts) kullandigi kapali uglu etkilesim
zincirini I-R-P-R-P-R-E seklinde ifade etmislerdir. Anlasilacagi tizere buradaki P’ler
prompt kelimesinin bas harfinden gelmektedir. Bu etkilesim zincirinin kapal1 olarak
nitelendirilmesinin nedeni ise etkilesimin 6gretmenin bir nihai degerlendirmesiyle

kapanmasidir.

Actk zincir modeli: Bu tir etkilesimlerin akisi kapali zincir etkilesimlerinde
oldugu gibidir. Acik zincir modelinin farki ise etkilesimin sonunda Ogretmen
degerlendirmesinin bulunmayisidir. Bu formatta ilerleyen etkilesimlerin sonunda bir
degerlendirme olmadigi1 i¢in etkilesimlerin ucu acik birakilir ve I-R-P-R-P-R-...

seklinde ilerler (Scott vd., 2006)

Scott ve digerlerine (2006) gore yukaridaki etkilesim zincirlerinden farkli
etkilesim modelleri de olusabilir. Ornegin konusmay: 6gretmen yerine bir dgrenci
baslatabilir. Ya da 6gretmenin sordugu bir soruya bir 6grenci yanit verdikten sonra
bagka 6grenci de yanit verir ve bu baska 6grencilerin katilimiyla siirebilir. Yani
ogretmen tek bir soru sorar ama birden fazla yanit alir. Bu durumda zincir I-R1-R2-R3-
... sekline doniisiir. Sonug olarak kapali1 ve acik zincirli etkilesim modellerine alternatif

olarak kompleks etkilesim zincirlerinin de olusabilecegi unutulmamalidir (Scott vd.,
2006).
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2.8 SINIF iCi ILETiSIM VE ETKILESIMLERE YONELIK YAPILAN
CALISMALAR

Ulkemizde ve yurtdisinda sinif i¢i etkilesimler, iletisimler, 6gretmen-6grenci ve
Ogrenci-6grenci arasindaki diyaloglara yonelik yapilan c¢alismalar kronolojik bir

siralama ile asagida verilmistir.

2.8.1 Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Bangir (1997) c¢alismasinda smif igi iletisimi kolaylastirict ve engelleyici
Ogretmen ve 0grenci davraniglarinin neler oldugunu, goériislerinin ve 6nerilerinin neler
oldugunu aragtirmistir. Sinif i¢i iletisime iliskin 6gretmen ve 6grencilerin davraniglari,
goriisleri ve Onerilerini igeren veriler anket ve gézlem formlar1 kullanilarak toplanmig
ve SPSS paket programlart ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde
ogretmenlerin sinif i¢i iletisimde 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi, sinif'i¢i iletigimi
kolaylastiric1 6gretim yontem ve tekniklerinin etkili sekilde kullanilmasi konularinda
ve sinif i¢i iletisimi kolaylastiric1 davraniglarin sergilenmesinde basarisiz olduklarini
gostermistir. Smnif i¢i iletisime iliskin Ogrenci davraniglar1 incelendiginde ise
ogrencilerin egitime etkin katilimlarinin zayif oldugu gorilmiistiir. Arastirmada
ogretmen davraniglar1 kidemlere gore de degerlendirilmis ve smif ici iletisimi
kolaylagtiran ve zorlastiran Ogretmen davraniglarinin  Ogretmenlerin  mesleki

kidemlerine gore de farklilik gosterdigi bulunmustur (Bangir, 1997).

Olgun (2005) ¢alismasinda egitim siireci iginde dnemli yere sahip olan etkili
iletisim ortami yaratma ve iletisimde firsat esitligi saglama becerilerinin cinsiyete,
mesleki kideme, mezun olunan okula ve okutulan smif degiskenlerine gore farklilik
gosterip gdstermedigini bulmayr amaclamistir. 30 ilkdgretim okulundan segilen 303
smif Ogretmeni ile gerceklestirilen arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
hazirlanan “6gretmen anket formu” ve “sistematik gozlem formu” kullanilarak
toplanmistir. Tarama modeli kullanilarak gergeklestirilen arastirmanin verileri SPSS
paket programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Anket formundan elde edilen sonuglar
ogretmenlerin etkili iletisim ortami yaratma ve iletisimde firsat esitligi saglama
becerileri ile cinsiyetleri, mesleki kidemleri, mezun olduklar1 okullar ve okuttuklari
siiflarin diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermistir. Gozlem formunda
elde edilen sonuglarda ise 6gretmenlerin bu becerileri ile cinsiyet, mesleki kidem ve
mezun olunan okullar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 fakat okutulan smif

diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmistir. Birinci, ikinci ve tigiincii
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smifi okutan 6gretmenlerde etkili iletisim ortami yaratma ve iletisimde firsat esitligi
saglama becerilerinin dérdiincii ve besinci siniflar1 okutan 6gretmenlerden daha yeterli

oldugu sonucuna ulasilmistir (Olgun, 2005).

Toptas ve Olkun (2008) caligmalarinda ilkogretim matematik ders programinda
yer alan birinci simif geometri alt 6grenme alanlarinin 6gretimi siirecinde smnif igi
iletisim ve etkilesimler ile Ogrencilerin 68renme diizeylerini incelemislerdir. 40
Ogrencinin bulundugu bir smifta gerceklestirilen aragtirmanin verileri video kaydi ve
yazili dokiimanlar ile toplanarak nitel arastirma teknikleri ile analiz edilmistir.
Geometrinin alt 6grenme alanlarina iliskin sinifta gergeklesen diyaloglarin incelenmesi
sonucunda sinif i¢i iletisim ve etkilesimlerin 6gretmen- sinif ya da 6gretmen- 6grenci
seklinde gerceklestigi ve bu durumun da iletisim ve etkilesimin karsilikli olmasini
engelledigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda elde edilen diger bir bulgu da;
Ogretmenin Ogrencilerin kendi aralarinda iletisim ve etkilesimlerine izin vermedigi,
fakat 6gretmenin fark etmedigi durumlarda Ogrencilerin birbirleri ile iletisim ve
etkilesime girerek konuyla ilgili bilgileri kesfettikleri, kendilerince anlamlandirdiklari

ve derse karst ilgili, istekli olduklaridir (Toptas ve Olkun, 2008).

Bayraktutan (2008) g¢alismasinda ilkdgretim okullarinda simif igi iletigimin
ogrencilerin okul basarilarina etkisini inceleyerek bu konuda egitim kurumlarini ve
calismaya dahil olan kurum ve kisileri bilgilendirmeyi amaglamistir. Arastirma verileri
ogrencilerin not ortalamalarini iceren Kisisel Bilgi Formlar1 ve arastirmaci tarafinda
gelistirilen Siif Ici Iletisim Diizeyi Belirleme Olgegi kullanilarak toplanmis ve SPSS
paket programlari ile analiz edilmistir. Arastirmaci elde edilen bulgular neticesinde;
basarili bir smif ici iletisimin (6gretmen-6grenci, 6grenci-0grenci) 0grencilerin okul
basarilarin1 pozitif yonde etkiledigi ve 6grenme ortamina katkilar sagladigi, smif dist
etkenlerin olumsuz etkilerini en aza indirdigi, 6grencilerin kendilerini mutlu hissederek
derse ola ilgilerini artirdig1 ve saglikli bir 6grenme ortami hazirlanmasini sagladig

sonuglarina ulagsmistir (Bayraktutan, 2008).

Akman (2009) fen bilgisi 6gretmeni adaylarimin etkilesime dayali anlam
olusturma uygulamalarini hangi diizeyde yapabildiklerini tespit etmek amaciyla yaptig
caligmasinda Ogretmen adaylarina etkilesime dayali anlam olusturmada 6gretmen
rollerini igeren bir egitimin verilmis ve egitim Oncesi-sonrasi adaylarin gelisimleri

incelenmistir. Nitel arastirma deseninde gergeklestirilen ¢alismanin 6rneklemini
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ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 4.sinifta okuyan 28 &retmen aday1
olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak gozlem formlari, kavram haritasi,
anket formu ve goriisme sorulart bulunmaktadir. Ogretmen adaylari ile egitime tabi
tutulmadan Once goriismeler yapilmig, anket ve gozlem formlart uygulanmistir.
Adaylar 5 hafta siiren bir egitim gordiikten sonra egitim Oncesi kullanilan anlam
olusturma formu tekrar uygulanmis, gézlem ve goriismeler tekrar yapilmistir. Calisma
sonunda 0gretmen adaylarinin etkilesime dayali anlam olusturmay1 saglamada diisiince
olarak ve uygulama agisindan olumlu ilerlemeler gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica adaylara verilen egitim sonrasinda 6gretmen adaylarinin sinifta 6grenci aktifligi
ve disiplini saglamak i¢in demokratik, etkilesimli ve disiplinli bir ortam yaratma
diisiincelerinde artis oldugu ve O0gretmen adaylarinin bu egitimden mesleki olarak
faydalandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismanin sonunda ise bu egitimin sagladig
yararlar siralanarak tiniversitelerde ve hizmet i¢i kurslarda uygulanabilirligi a¢isindan

oneriler sunulmustur (Akman, 2009).

Ozmantar, Bingélbali, Demir, Saglam ve Keser (2009) yaptiklar1 ¢aligmada
2005 yilinda yenilenen ogretim programlarinin Ogrencilere kazandirilmasim
hedefledigi temel becerilerin 6grencilere kazandirilabilmesi i¢in uygun smif
ortamlarmnin nasil olusturulabilecegine odaklanmislardir. Ogrencilere kazandiriimasi
hedeflenen bu beceriler: elestirel ve yaratici diisinme, problem ¢6zme, iletisim,
aragtirma-sorgulama, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve Tiirkgeyi dogru,
etkili ve gilizel kullanma becerileridir. Bu sekiz becerinin kazandirilmasi i¢in siniflarda
olusturulmas1 gereken normlar ise sdyle siralanmustir: (i) Iddialarin/cdziimlerin
aciklanmasi, (ii) Diislincelerin-gerekcelerin sunulmasi, (iii) Herkesin ¢ekinmeden
fikrini paylagmasi, (iv) Sinifta paylasilan diislincelerin herkes tarafindan anlagilmaya
calisilmasi, (v) Herkesin yapilan agiklamalara/¢oztimlere/iddialara katilip katilmadigin
belirtmesi, (vi) Anlasilmayan ac¢iklama/iddia/¢6ziimlerin dile getirilmesi, (vii)
Alternatif/farkli  ¢dziim/agiklamalar {iretilmesi, (viii) Iddia/¢coziim/agiklamalarin
dogrulugunun sorgulanmasi. Calismada bu normlarin sinif i¢i uygulamalar1 nasil
sekillendirdigine dair ger¢ek smif ortamlarindan alinan diyaloglar incelenerek
normlarin sekiz temel beceri ile olan iliskileri 6rneklenmistir. Calisma sonunda ise
temel Dbecerilerin kazandirilmasinda belirlenen bu normlarin nasil katkida

bulanabilecegi tartisiimistir (Ozmantar vd., 2009).
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Kili¢ ve Kaya (2010) ¢alismalarinda fen siniflarinda 6gretmen-6grenci arasinda
ve oOgrencilerin kendi aralarindaki diyaloglarin Ogrencilerin 6grenmeleri iizerine
etkisini arastirmiglardir. Calismada Lemke tarafindan olusturulmus sinif i¢i diyalog
tirleri aciklanarak bu diyaloglara Kaya’nin (2005) ¢alismasindan diyalog ornekleri
sunulmustur. Arastirmada ayrica tartigsma tiirleri ele alinarak bu tiirler arasindaki ortak
ve farkli yonler lizerinde durulmustur. Calismanin sonunda ise fen siniflarinda anlamli
ogrenmeyi artirmak adina ¢agdas 6gretim yontemlerini destekleyen tartigmaya dayali
sinif i¢i diyaloglarin nasil kullanilabilecegine yonelik dnerilere yer verilmistir (Kaya ve

Kilig, 2010).

Inan (2011) ¢aligmasinda sosyal yapilandirmaci yaklasim 1s1ginda 6gretmen ve
ogrenci etkilesimlerini inceleyerek smif sdylemi icgerisinde gergekligin nasil insa
edildigini anlamay1 amaglamistir. Soylem analizi yontemi kullanilan ¢alisma ikisi 6zel
ikisi devlet okulu olmak tizere 4 farkli okuldan segilen 15 ilkdgretim birinci kademe
ogretmeni ve onlarin Ggrencileri ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri 15
ogretmenin derslerinin birer saatleri video kaydina alinarak ve video analizlerine gore
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1t Ogretmenlere uygulanarak
toplanmistir. Gozlemlerden ve goriismelerden elde edilen veriler sdylem analizine tabi
tutulmus ve bulgularin uzman goriisii cergevesinde okuyucu degerlendirmesi yapilarak
de gecerliligi ortaya konmustur. Analizler sonucunda ortaya cikan sdylemler farkli
repertuvarlar igerisinde incelenen 6zne pozisyonlari ve ideolojik ikilemler olarak
aynistinlmistir.  Ozne pozisyonlarinin incelendigi repertuvarlar; simf ydnetimi
repertuvari, ideal Ogrenci yetistirme repertuvari, kendini degerlendiren 6gretmen
repertuvari, degisimi yaratma ve yoOnetme repertuvart olarak siniflandirilmistir.
Calismada 6gretmen ve Ogrencilerin sosyal pratikleri bu repertuvarlar ve ideolojik
ikilemler araciligiyla ornek diyaloglar verilerek agiklanmistir. Bu agidan calisma
Ogretmen ve Ogrencilerin simf igerisindeki etkilesimlerini ve bu etkilesimler
aracilifiyla gercekligi nasil yapilandirdiklart konusunda zengin bir veri kaynag roli
tistlenmektedir. Caligma Ogretmenlerin 6grencileri ile hangi sdylemler ¢ergevesinde
etkilesime girdikleri konusunda genis bir bakis agis1 saglamaktadir. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerin analizleriyle de ogretmenlerin diisiinceleri ile uygulamalar
arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ortaya konulmustur. Calismada siif igi
etkilesimler ve dilsel pratikler sosyal psikolojik bir gerceklik ile ele alinarak séylemsel

psikoloji yaklasimiyla incelenmistir. Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
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Birimi tarafindan da desteklenen c¢alismanin egitim psikolojisi ve egitim bilimleri

dallarinda katki saglayacag diisiiniilmektedir (Inan, 2011)

Yilmaz ve Sanalan (2011) ¢alismalarinda fen 6gretiminde aktif 6grenme ortami
olusturabilmek i¢in gerekli oldugu diisiiniilen sinif i¢i etkilesim ortaminin artirilmasi
amactyla Mobil Smif I¢i Iletisim Sistemi (m-SES) tasarlamis ve bu sistemin
kullanilmasmin O6grencilerin 6grenme stilleri ile iliskisini arastirmislardir. Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okumakta olan 67 birinci sinif grencisi
ile yiiriitiilen ¢alismanin verileri Kolb Ogrenme Stil Envanteri ve m-SES anketi
kullanilarak toplanmig ve SPSS paket programlart ile analiz edilmistir. Analizler
sonucunda smif i¢i etkilesim sistemi ile 0grencilerin herhangi bir 6grenme stili ile
baglantili olmadigi, bu sistemin her 6grenme stili ile kullanilabilece§i sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bu sistemi 6grencilerin sinifta bireysel olarak degil (tercih edildigi
gibi) daha cok grup olarak kullanmay1 segtikleri gdzlenmis ve bu durumun sinif igi
ogrenci-Ogrenci, Ogrenci-6gretmen etkilesimini artirilmasinda, Ogrencilerin fikir
paylagiminda bulunmalarinda ve kendi bilgilerini yapilandirmalarinda faydali oldugu

belirtilmistir (Y1lmaz ve Sanalan, 2011).

Kanadli (2012) c¢alismasinda Ogretmenlerin  tutumlarini  ve inanglarini
degistirecegi diisliniilerek “fen ve matematik 6gretmenlerinin mesleki gelisim modeli
ve bu modelin yayginlastiriimas1” adlt TUBITAK projesi kapsaminda gelistirilen “sinif
ici normlarin olusturulmasi egitiminin” dgretmenlere formator dgretmenler tarafindan
verilmesi sonucunda sagladigi katkilar1 aragtirmistir. Bu amagla ogretmenlerin
katildiklar egitime kars1 tepkileri, bilgi ve anlama diizeyleri, sinif i¢i uygulamalar1 ve
Ogrenci Uriinlerini analiz etmistir. Vaka incelemesi modeliyle hazirlanan ¢alismanin
arastirma grubu iki formator 6gretmen ve bu 6gretmenlerin egitim verdigi ii¢ katilime1
ogretmenden olugmaktadir. Arastirma verileri toplanirken video kayit cihazlari,
anketler ve klavuz kitaplardan faydalanilmstir. iki asamada gergeklestirilen ¢alismanin
ilk asamasinda akademisyenler tarafindan formator 6gretmenler yetistirilmis, ikinci
asamada da bu formatdr 6gretmenler katilimct 6gretmenlere sinif icinde olusturmalart
gereken beklentilerle ilgili 3 hafta siiren bir egitim vermislerdir. Arastirma sonuglarina
gore verilen egitimler hem formator hem de katilimceir 6gretmenlerin inanglarinda sinifta
ogretmen merkezli egitim inancindan 6grenci merkezli egitim olusturulmasi inancina
dogru bir degisim yasanmasini saglamistir. Bununla beraber Ogretmenlerin egitim

oncesinde sinifta yogun olarak kullandiklar1 otoriter sdylemlerin egitim sonrasinda
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azaldigi, bunun yerine 6gretmenlerin sinifta siklikla diyalojik sdylemler kullanmay1
tercih ettikleri tespit dilmistir. Calismada ayrica diyalojik sdylemlerin artmasina baglh
olarak smifta Ogrenci konusma siirelerinde artis oldugu dolayisiyla Ogretmen
konugmalarinin siiresinde azalma oldugu, sorgulamaya dayali bir smif kiiltiiri
olusturulma ¢abasinin olustugu belirtilmistir. Calisma sonunda arastirma kapsaminda
verilen bu egitimlerin sagladig1 yararlar agiklanarak yapilandirmaci yaklasima dayali
yontemlerin sinifta uygulanmasi i¢in dgretmen inanglarinin degismesini saglayan bu

modelde egitimler verilmesi 6nerilmistir (Kanadli, 2012).

Hazneci’nin (2012) ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
dersinde olusturmaci yaklagima gore sinif ici iletisim becerilerinin degerlendirilmesi
amaciyla yaptif1 calismasi iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda &gretmenlerin
olusturmaci yaklagima gore sif ici iletisim becerilerini uygulama diizeylerini
belirlemek i¢in kullanilacak olan Ogretmen, O0grenci ve gozlemci Olgme araglari
gelistirilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda da gelistirilen Ol¢eklerden 6gretmen
formu kullanilarak olusturmaci yaklasim agisindan 6gretmenlerin sinif i¢i iletisim
becerileri incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 6zel ve devlet okullarindan yansiz
olarak segilen 686 6gretmen ve 1665 6grenci olusturmustur. 60 sinifin goézlemlenmesi
ile elde edilen verile bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS paket programlar1 yardimiyla
analiz edilmistir. Arastirmanin ilk kisminda gelistirilen 6gretmen, dgrenci formlarinin
gecerlilikleri kapsam gegerliligi, faktor analizi, ayit edici gegerlilik ve kriter gecerliligi
sinamalariyla degerlendirilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda Ogretmenlerin
olugturmaci iletisim becerilerinin incelenmesiyle elde edilen bulgular 6gretmenlerin
iletisim becerileri ile yaslari, mezun olduklar fakiilte ve egitim diizeyleri arasinda bir
iligki olmadig1 fakat calistiklar1 okul tipi (6zel/devlet), mesleki kidemleri, sinif
mevcutlari, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ve 6gretmenlerin iletisim becerileri
konusunda aldiklar1 egitimlerin siklig1 arasinda iliskiler oldugunu gostermistir.
Calismada bu iligkilerin gelistirilen 6l¢egin hangi boyutlar1 ile hangi yonde oldugu
ayrintili olarak aciklanmistir. Caligmanin sonunda ise Ogretmenlerin olusturmact
iletisim becerileri ile aralarinda iligki bulunan fakt6rlerin ayrintili  olarak

incelenebilecegine yonelik oneriler sunulmustur (Hazneci, 2012).

Hassan (2013) calismasinda yabanci dil sinifindaki smif igi etkilesimler ve
isbirlikli grup caligmalarindaki sdylemler {izerine odaklanmistir. 24 {iniversite hazirlik

simifi Ogrencisi ile gerceklestirilen caligmada Ogrencilerin 3 ders saati boyunca
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gergeklestirdikleri diyaloglar kaydedilmis ve transkriptleri yapilarak nitel analiz
yontemlerinden sdylem analizi yardimiyla incelenmistir. Calismada isbirlikli grup
caligmalarinin sOylemler {izerine bir etkisi olup olmadigi ve grup g¢aligmalarinin
ogrencilerin bitisik sozceler ve devamlilik sirasini kullanmalarimi nasil etkiledigi
arastirtlmistir. Sinif i¢i etkilesimler acisindan bu c¢alismadan elde edilen sonuglar
isbirlikli grup ¢alismalarinin 6grencilerin diyaloglarimin daha dogal, gercek hayata
yakin ve dogru gergeklesmesi agisindan olumlu etkileri oldugunu gostermistir (Hassan,

2013).

2.8.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Lemke (1990), sinif i¢i etkilesimler konusunda birgok ¢aligmaya kaynaklik eden
“Feni Konusmak: Dil, Ogrenme ve Degerler” (Talking Science: Language, Learning
and Values) isimli kitabinda bilimsel ve teknik konularda iletisim i¢in ve 6grenmek igin
dilin 6nemi tizerinde durmustur. Lemke’ye gore dil sadece kelime ve dil bilgisinden
ibaret degildir. Dil, anlam olusturmak i¢in kullanilan kaynaklarin sistemidir. Dilin
anlamsal kaynaklar1 ise bilim ile diger konular1 iliskilendirebilme c¢abalarimizin
temelinde yer alir. Bu iliskilendirmenin nasil oldugunu, basarili ya da basarisiz olma
sebebini Ogrenmek icin ise anlamlandirma siirecinde dili nasil kullandigimizin
bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla fen siniflarindaki iletisim {izerine odaklanan
Lemke 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki konusmalart incelemistir. Dildeki kiiciik
hatalarin baz1 6grenciler i¢in nasil biiylik sonuclar dogurabildigini tartismistir. Kitapta
bilim konusurken dilin anlamsal kaynaklarinin nasil kullanildigi gercek derslerden
alinan diyaloglarla anlatilmaktadir. Lemke’nin sodylemsel analizi iki bilesene
ayrimaktadir. Biri sdylemdeki sosyal etkilesimlerin oOrgiitsel modelini gosteren
"etkinlik yapis1", digeri ise sdylemin anlamsal iliskilerini igeren "tematik model” dir.
Lemke bu kitabiyla 6gretmenlerin yaygin olarak kullandiklar: ¢esitli etkinlik yapilarin
(veya kavramsal gelisim stratejilerini) belirleyerek 6gretmenlerin anlam modelleri insa
etmek igin dili nasil kullandiklari konusunda yol gdstermektedir. Ogretmenlerin
kullandig1 bu stratejiler Lemke’nin diyalog ve monolog stratejilerini igermektedir. Bu
stratejilerden diyalog stratejisi bir takim 6gretmen soru serilerini igerir. Diyalog
stratejisi Lemke’nin ticlii diyalog (triadic dialogue) olarak adlandirdig1 diyalog tiiriine
karsilik  gelmektedir.  Soru(Initiation)-Cevap(Response)-Degerlendirme(Evulation)
(IRE) siralamasiyla gerceklesen bu diyaloglar 6gretmenin sorusuyla baslayip 6grenci

cevaplar1 ile devam etmekte ve dgretmenin degerlendirmesi ile sona ermektedir. Ilk
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defa Mehan (1979) tarafindan tespit edilen bu diyaloglar1 Lemke fakl1 bir bakis agisiyla
yorumlamistir. Lemke, kitabinda ayn1 zamanda simif igerisindeki sosyal etkilesimler
iizerinde durmus ve smifin yazili olmayan kurallar, sosyal durumlarin olusumu
sirasinda 6gretmen ve 6grencilerin eylemlerini, birbirlerinin davranislarini kontrol etme

stratejilerini 6rneklendirerek agiklamistir (Lemke, 1990).

Yackel, Cobb, Wood (1991) calismalarinda ilkégretim birinci kademe
ogrencilerinin matematik derslerinde gergeklestirdikleri ve 3 yil siiren projenin ikinci
yilinda elde ettikleri veriler 15181nda sinif i¢i normlara odaklanmislardir. Sinif i¢i norm
kavrami, ilk defa Cobb ve arkadaslarinin gergeklestirdikleri proje kapsaminda
matematik  dersleri sirasinda  §gretmen-O6grenci, Ogrenci-ogrenci  arasindaki
etkilesimlerin, Ogretmenin Ogrencilere verdigi yikimliliklerin  ve onlardan
beklentilerinin incelenmesi sonucu ortaya konmustur. Yackel ve arkadaslari bu
caligmalarinda Ogrencilerin  kiiciik gruplar halinde matematik aktivitelerini
gerceklestirmeleri sirasinda sinifta olusan sinif i¢i normlara odaklanmistir. Bu normlari
isbirligi ve Ogrenme firsatlarini olusturan etkilesimler acisindan incelemislerdir.
Smiflara yerlestirilen kamera kayitlar1 ve aragtirmacilarin gézlemleri ile elde edilen
verilerde O0grencilerin matematik problemi ¢dzerken nasil agiklamalar yaptiklar ve
Ogretmenin bulundugu miidahaleler incelenmistir. Bu sekilde smif i¢ci normlarin
etkilesimler sirasinda karsilikli olarak nasil olusturuldugu analiz edilmistir. Analizler
ogrencilerin birbirleri ile etkilesime girerek, birlikte ¢alisarak uzlagma girisimine
girdikleri zaman bir takim matematik Ogrenme firsatlarinin ortaya c¢iktigini
gostermistir. Genellikle geleneksel siniflarda olusmayan bu firsatlar 6grencilerin kendi
aciklamalarin1 sunmalar1 ve arkadaslarinin agiklamalarini dinleyerek ¢oztimlerini
degerlendirmeleri ile ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar bu ¢alismalariyla ayn1 zamanda
ogretmenin siif ici tartigmalar1 baglatmasi, rehberlik etmesi ve isbirlikli 6grenme i¢in
simif i¢i normlarin karsilikli olarak olusturmasina nasil imkan saglayabildiklerini de

ortaya koymuslardir (Yackel vd., 1991).

Van Zee ve Minstrell (1997) c¢alismalarinda fizik siniflarinda siif igi
etkilesimlerden biri olan yansitici sdylemlerin “reflective discouse” gelistirilmesi ve
bu sdylemlerin Ozellikleri iizerinde caligmiglardir. Yansitici sdylem kavraminin
karakteristik 6zelliklerini siif tartismalarinin analizi ile ortaya koyan Van Zee ve
Minstrell, bu sdylemlerin iiretken disiplinli bir basariyla yakindan alakali oldugunu

ortaya koymuslardir. Aragtirmaya gore; yansitict sinif sdylemi, merkezde 6gretmenin
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otorite olarak bulundugu geleneksel siniflarin aksine smif tartismalarinda ti¢ durumun

varligini tanimlamaktadir:

1. Ogrenciler kendi diisiincelerinin, yorumlarinin ve sorularinin ifade eder,

2. Ogretmen ve dgrenciler tek tek genisletilmis bir dizi sorgulama alisverisinde
bulunurlar ve bu durum kendi fikir ve inanglarini ifade etmelerine yardimer olur.

3. Oprenci-ogrenci diisiince alisverisi bir ogrencinin diger dgrencinin

diisiincelerini anlamaya ¢aligmasini igerir.

Van Zee ve Minstrell bu ¢alismalariyla yansitict sdylemlerin karakteristik
ozelliklerini ortaya koyarken ayni zamanda 0grenme-0gretme siirecinde 0grencileri
diisiinmeye tesvik eden tartismalarin olusturulmasina ve ogrenci kavramlarindaki

degisimlerin izlenmesine imkan saglayan metaforlar ortaya koymuslardir (Van Zee ve

Minstrell, 1997).

Scott (1998) arastirmasinda fen siniflarinda etkilesimleri gelistirme yollarini
aragtiran calismalara odaklanarak fen egitimi alaninda yapilan ¢aligmalardaki
sOylemsel doniistimleri incelemistir. Scott Vygotsky’nin prensiplerine dayanan
terimleri organize ederek siniflar1 sosyokiiltiirel acidan inceleyen ¢alismalari
Ozetlemektedir. Caligmasinda “fen smiflarinda 6grenciler nasil yeni anlamlar ve
anlayislar gelistirirler?” sorusuna Vygotsky’nin bakis agisiyla cevap arayan Scott, i¢sel
psikolojik alandaki etkilesimlerin 6nemini vurgulamakta ve 6zellikle siif igerisinde
ogretmen-6grenci sdylemlerine dikkat gekmektedir. Scott Vygotsky nin sosyokiiltiirel
teorisini gozden gegirirken icsel psikolojik alandaki aktivitelere ve ozellikle de
ogretmenlerin bu alan igerisinde O6grenci Ogrenmelerini destekleyen sdylemlere
rehberlik etme yollar1 iizerine odaklanmistir. Bu amacgla da 3 6zellikli bir ¢erceve
olusturmustur. Scott ¢alismasinda bu o6zellikleri i. Egitsel miidahale bigimleri, ii.
Soylemlerin diyalojik ve otoriter islevleri, iii. Ogretmen konusmalari ve yapisi olarak
lic baslik altinda agiklamaktadir. Scott bu ¢alismasinda fen siniflarinda 6grencilerin
ogrenmelerini destekleyen sinif i¢i soylemlere odaklanarak, 6gretmen konusmalarinin
ogrencilerin anlamlandirmalarina etkisini sonuglariyla ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan c¢alisma fen egitimine alternatif bir yaklasim sunulmasi agisindan 6nem

tagimaktadir (Scott, 1998).

Elham (1998) calismasinda kavramsal anlayis1 destekleyen sdylemler iizerinde

durmustur. Bunun i¢in smif igerisinde dgrencilerin matematik hakkinda kavramsal
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digiinmeleri iizerinde 1srarct (press for learning) davranilmasinin &grenci
ogrenmelerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma uygulamalar1 6grenci merkezli
ogrenmeyi destekleyen ve calismada “press for learning” seklinde ifade edilen 4
dereceli bir kavram cercevesinde yapilmistir. Ogrenme igin 1srar veya baski dereceleri:
i. Ogrenci ¢abalar1 iizerinde durulmasi, ii. Ogrenme ve anlamaya odaklanilmasi, iii.
Ogrencilerin 6zerkliklerinin desteklenmesi, iv. Dogru cevap iiretilmesinden ¢ok mantik
yiiriitmeler tizerinde durulmasi seklinde siralanmistir. Dort dereceli bu uygulamanin her
derecesinin 6grencilerin 6grenmeleri lizerindeki etkileri arastirmak igin dort farkli sinif
i¢ci norm belirlenmistir. Bu normlardan her biri “press for learning” derecelerinden
birini 6lgecek sekilde se¢ilmis ve dort sinifta bu normlar olusturularak ders islenmistir.
Aragtirmadan nicel analiz sonuglar1 6grenci 6grenmelerini destekleyen baski/israr
derecelerinden en yiiksek derecede 6grenci 6grenmelerinin arttigini gostermektedir.
Calismada Ogretmenler smifta kavramsal Ogrenmeler icin yiliksek diizeyde
israrci/baskict olduklari zaman (yani dogru cevaptan ¢ok akil yiiriitmeler 6n plana
ciktiginda) matematik derslerinin, aktivitelerin yaninda 06grenci agiklamalariyla
ilerledigi ve sonug olarak problem ¢6zme ve anlamalarinda bir artis meydana geldigi
belirtilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar sinif i¢i etkilesimler agisindan
bakildiginda siifta dogru ya da yanlis olsun 6grencilerin biitiin ¢6ziim Onerilerinin
dikkate alindigi, akil yiiriitmeleri destekleyen sdylemlerin 6grenci 6grenmelerine

olumlu etkiler sagladigini kanitlamaktadir (Elham, 1998).

Nassaji ve Wells (2000) calismalarinda 6gretmen-sinif etkilesimleri {izerinde
durarak bu etkilesimlerin 6grenci katilimina etkisini tartismislardir. Arastirmacilar
ogretmen-sinif  etkilesimlerinde gerceklesen {iglii diyaloglarin  bigimlerini  ve
fonksiyonlarin1 analiz ederek bu diyaloglarda 6gretmenlerin kullandigi tamamlayict
eylemlerin(doniit gibi) oOgrenci katilimi nasil etkiledigini ortaya koymaya
caligmiglardir. Calismada video kayitlartyla gercek smif ortamlarindan toplanan
ornekler miifredat konularina gore iki gruba ayrilarak analiz edilmistir. Nicel analiz
yontemi kullanilan ¢alismada sonucglar 6rnek diyalog alintilartyla desteklenmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenler daha diyalojik soylemler olusturma ¢abasina girseler
bile ii¢lii diyalog stilinin baskin sdylem tarzi olmaya devam ettigi ve tartismanin
baslatilmasinda 6nemli rol oynadigi belirtilmektedir. Ayrica ¢alismadan elde edilen
bulgular siif ici diyaloglarda 6grenci cevaplarina degerlendirici karsilik verildiginde

ogrenci katilminin azaldigin1 gostermektedir. Eger 6grencilere miizakereye agik
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karsiliklar verilirse bu olumsuz sonucun ortadan kalktig1 ve 6grencilerin cesaretlendigi
gorilmiistiir. Bu nedenle c¢alismada 6gretmen-sinif tartismalarinda O6gretmenlerin
kullandig1 doniitlerin yapisina dikkat cekilerek, 6gretmen sorularinin ve déniitlerini
ogrenci katilimina etkileri sayisal verilerle ortaya konulmaktadir. Ayrica bu ¢aligma ilk
kez Mehan (1979) tarafindan ortaya atilan ti¢lii diyaloglarin sinif i¢erisinde kullanimina

yonelik bir 6rnek teskil ederek yol gostermektedir (Nassaji ve Wells, 2000).

Cazden (2001) gercek tartismalardan topladigi  Ogrenci-6gretmen
etkilesimlerini, etkilesimlerdeki yanit ve tepkileri kelimesi kelimesine inceleyerek
verilerini ve diislincelerini “Classroom Discourse” isimli kitabinda toplamistir. Cazden
Ogretmen ve Ogrencilerin tartismalarini, dogru ve otantik olabilmesi i¢in tekrar tekrar
kaydederek okuyucularina gercek durumlar hakkinda dogru anlayiglar sunmayi
amaclamigtir. Sinifta otorite ile ilgili ayrintilara girerek ders siiresince otoritenin kim
olduguna, konusmadaki giigliiklerin neler olduguna odaklanmistir. Bu sorulara
teorilerle destekledigi diisiincelerini sunarak cevap vermeye ¢alismistir. Cazden’a gore
siif dinamikleri 6gretmenin 6grenci cevaplarina verdigi tepkilerle aninda degisebilir.
Yani Ogretmen Ogrencinin cevap verebilmesi ic¢in siireyi uzatabilir veya onun
cevaplamasin1i hemen kesebilir ve bu durum smif dinamiklerini etkiler. Cazden
kitabinda siniftaki bu dinamiklerin nasil diizenlenmesi gerektigi lizerinde durarak
geleneksel siniflardaki “6gretmen sorar, 0grenci yanitlar” sisteminin aksine biitiin
ogrencilerin yanitlar verdigi, tiim sinifin tartismaya katildigi Lemke’nin de “karsilikli
tartismalar” (cross-discussion) olarak adlandirdigi etkili tartigmalar {izerinde
durmustur. Smif ici etkilesimleri aciklarken sinif i¢i {i¢lii diyalog oriintiilerinde (IRE)
nasil degisimler olabilecegini de acgiklamistir. Bu degisimlerin biligsel ve sosyal
onemleri tlizerinde durmus, alternatifler hakkinda okuyucularmi bilgilendirmeye
caligmistir. Kisaca Ozetlemek gerekirse Cazden bu kitabinda gercek smif igi
tartismalardan Ornekler sunarak sinif sdylemlerinin amaglari, 6gretmen rolleri,
kullanilan dil, tartigmalarin nasil basladigr ve siirdiiriildiigii, etkilesimlerin nasil
gergeklestigi hakkinda birgok calismada referans olarak da kullanilmis olan bilgiler
sunmaktadir (Cazden, 2001).

Tu (2001) c¢alismasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin serbest etkinlik
zamanlarindaki fen etkinlikleri sirasinda c¢ocuklarla olan so6zel etkilesimlerini
incelemistir. Yirmi bagogretmenle yiiriitiilen ¢alismanin verileri iki giin boyunca

etkinliklerin video kaydina alinmasiyla toplanmistir. Arastirmanin uygulama siiresinde
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ilk giin dogal malzemeler, ikinci giin ise deneysel malzemeler kullanilarak fen
aktiviteleri gerceklestirilmistir. Arastirma analizlerine gore 0gretmenler ilk gilin yol
gosterici sozel ifadeler ve kapali sorular kullanirken ikinci giin daha ¢ok bilgi veren
konugmalar yaparak dikkat odaklayici sorular kullanmiglardir. Arastirma sonuglarina
gore 1. ve 2. giin i¢in 0gretmenlerin en sik ve ortak sozel etkilesimleri; 6grenmeye
rehberlik etmeleri ve soru sormaktan daha cok sozel ifadeler sunmalar1 olmustur.
Ogretmenler el isi alanlarinda daha ¢ok 6l¢iim ve saymmlarla ilgili sorular sorarken,
oyun alaninda ise akil yiiriitme sorulari kullanmislardir. Calismadan elde edilen
bulgular ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin (gézlemleme, tahmin, siniflandirma,
veri toplama vb.) siniftaki aktivite planlariyla/materyalleriyle ilgili oldugunu
gostermektedir. Ayrica ¢alisma sonunda fen aktivitelerinin okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocuklarla olan sozel etkilesimlerinde sozli ifadeler ve soru ifadeleri kullanmalari

acisindan bir artis meydana getirdigi belirtilmektedir (Tu, 2001).

Lee, Barry ve Fisher (2003) arastirmalariyla Kore’deki liselerde fen
derslerindeki 6gretmen-ogrenci etkilesimlerini incelemislerdir. Ogretmen Etkilesim
Anketi (OAT)’ nin Kore diline ¢evrilerek kullanildig1 ¢alismanin ana amaci liselerdeki
fen sinif ortamlarimin i yoOniinii incelemek olarak belirtilmektedir. Bunlar:
yapilandirmaciligin uygulanma derecesi, 6gretmen-dgrenci etkilesimlerinin deseni ve
laboratuar derslerindeki 6grenme ortamlaridir. Arastirmanin verileri anket, gériisme ve
gozlem yontemleri ile elde edilmistir. Anketlerdeki ve goriismelerdeki 6grenci yanitlar
ogretmenlerin emir verici olduklarini, kontrolii elden birakmadiklarini ve 6grencilerin
kendi etkinliklerini desteklemediklerini yansitmistir. Ayrica arastirmada siniflar tige
ayrilmigtir: science-independent stream (sozel simniflari), science-oriented stream
(sayisal smiflar),humanities stream ( esit agirlik siniflart). Sozel siniflarda 6gretmen
ogrencilere, giivene dayali olarak, kendi kendilerine etkinlikler yapmalarina izin
vermistir. Ogretmenin konu anlatimi ders siiresine gore oldukea kisa siirmiistiir. Sayisal
agirlikli siniflarda 6grenciler derslere odaklanmasi saglanmistir. Fakat dgrencilerin
yanlis cevap vererek kendileriyle alay edilmesini istemedikleri igin cevap vermeye
korktuklart goriilmiistiir. Esit agirlik smiflarinda ise 6grenciler pasif kalmistir.
Ogrenciler cevap vermeleri gerektiginde kendi cevaplarindan emin olmadiklar1 ve
ogretmenin de sorularina cevap verilmesi i¢in beklemedigi gozlenmistir. Gozlem
sonuglari sozel agirlikli siniflarda ders siiresince 6grenci konugsmalarinin daha fazla yer

aldigini, 6grencilerin gruplar halinde igbirligi i¢inde ¢alistigini ve diger iki tiir siniflara
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gore Ogretmen-Ogrenci  etkilesimlerinin  daha aktif oldugunu gdostermistir.
Arastirmacilar ayrica Kore’deki lise fen smiflarinda 6gretmen ve 6grenci iliskilerinin
geng-yash iliskilerinin genel bir imajini yansittigini belirtmektedir. Yani arastirma
c¢ikmistir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar smif i¢i etkilesim ve iletisim agisinda
bakildiginda sinifta Ogrencilere rahat konusma ve cevap verme Ozgiirliigiiniin
saglanmas1 durumunda 6grenci merkezli ve yapilandirmaciliga uygun bir egitim ortami

olusabildigini gostermektedir (Lee vd., 2003).

Scott, Mortimer ve Aguiar (2006), otoriter ve diyalojik sdylemler arasindaki
gerilimleri inceledikleri calismalarinda bilimsel bilginin anlamli 6grenilmesini
amaglayan ve Ogretimin kagmilmaz parcasit olan iletisim yaklasimlar1 arasindaki
gegisleri tartismiglardir. Aragtirmacilar bu ¢alismalarinda daha 6nce, Bakhtin’in (1986)
caligmalarindan esinlenerek, sosyokiiltiirel bakis agisiyla iletisim  yaklagimi
“communicative approach” adi altinda olusturduklar1 analitik cerceveyi
kullanmislardir. Bu ¢er¢eve d6gretmenin roliine odaklanir ve ¢er¢evenin 6grenme odagi,
yaklasim1 ve eylemi seklinde gruplandirilan birbirine bagli bes yonii vardir.
Ogretmenin 6grenci ile etkilesimini inceleyen bu cerceve kullanilarak lise
ogrencilerinin fen derslerindeki 6gretmen-6grenci etkilesimlerini analiz etmislerdir. Bu
amagla siniftaki sdylemler iletisim yaklagiminin iki boyutunda ele alinmustir: diyalojik-
otoriter, etkilesimli-etkilesimsiz. Ayrica sinif i¢i diyaloglar etkilesim analizi yapilarak
IRE modeline gore incelenmis ve diyalog oriintiileri belirlenmistir. Calismada bu
analizler yapilirken otoriter-diyalojik sdylemler arsindaki gerilimlere dikkat ¢ekilerek
bu sdylemler arasindaki gegisler aciklanmistir. Arastirmacilar iletisimsel yaklasimlarda
bu tlir gecislerin bilimsel bilginin anlamli 6grenilmesini amaglayan 6grenmelerin
vazgegilmez bir pargast oldugunu ileri siirmekte ve diyalojik-otoriter soylemler
arasinda bir gerilim olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bir yandan otoriter ve
diyalojik yaklagimlar arasindaki gerilim gibi temel konulara dikkat ¢eken bir yandan da
fen derslerindeki etkilesimlerin sistematik analizini sunan g¢alismanin analizleri igin
kullanilan ¢ergeve sinif igi etkilesimleri inceleyecek olan sonraki ¢aligsmalara da 151k

tutmaktadir (Scott vd., 2006).

Boyd ve Rubin (2006) ¢alismalarinda 4. ve 5. smuflarda ingilizce egitimi
sirasinda dgretmenlerin kullandigr sorular1 yapisal ve islevsel yonden incelemislerdir.

Aragtirmacilar daha once Ogretmenlerin sinif i¢i sozel etkilesimlerde sorgulama
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tercihlerini incelemis ve calismanin devami olarak bu caligmalariyla 6gretmen
sorularinin kesinlik/gerceklik “authenticity” ve olasilik/olabilirlik  “‘contingency”
boyutlarini ele almislardir. Bu ¢alismada arastirmacilar 6gretmenlerin sinifta 6grenci
kattlmmi destekleyici ve Ogrenci konugmalarint  genisletici  sorular1 nasil
kullandiklarin1 ortaya c¢ikarmaya calismislardir. Arastirmacilar bu ¢alismalariyla
ogretmen-0grenci  diyaloglarinda  6gretmenlerin  kullandiklar1  sorularin  bu
konugmalarin akisina ve 6grenci katilimina nasil etkide bulunduguna dikkat ¢cekerek bu
ogretmen sorularini “display, authentic, clarification” isimleriyle gruplamislardir. Bu
soru tarzlarinin her birinin islevleri 6rnek diyaloglarla agiklanmistir. Arastirmacilar
geleneksel simiflarda O6gretmenin konusup 6grencinin dinledigi ortamlar yerine
etkilesime acik ortamlarin Ogrencilere kendilerini daha net ifade edebilme sansi
verdigine dikkat c¢ekmektedir. Bu sebeple “display questions” tarzindaki
sorgulamalarin avantajlarin1 bulgulariyla ortaya koymuslardir. Ayrica Ogretmen
sorularinin tiiriinlin veya yapisinin degil islevinin dnemli olduguna vurgu yapilarak
sorular hem tiirtine gore kodlanmis hem de islevleri ve sdylemin akisini nasil etkiledigi

aciklanmistir (Boyd ve Rubin, 2006).

Putman (2006) arastirmasinda lise dil (ingilizce) simiflarinda yazili metinler
hakkinda otantik tartismalarin yapildigi sirada olusan sdylem etkilesimlerinin
ozelliklerini belirlemeyi amaglamustir. iki 6gretmen ve bu dgretmenlerin siniflarmdaki
ogrencilerle yapilan nitel arastirmada verilerin smif tartismalar1 gozlenerek ve
katilimcilarla roportaj yapilarak toplandigi belirtilmektedir. Daha sonra tartigsmalarin
transkriptleri yapilarak simif sdylemlerinin analiz edildigi arastirmada, karsit durum
soylem analizi “cross-case discourse analysis” sonuglart da sunulmaktadir.
Arastirmaci bu ¢aligsmasiyla siniflarda 6gretmen yonlendirmeli etkilesim kaliplarinin
yaygin kullanildig1r sonucuna ulagmistir. Bu kaliplardan en ¢ok kullanilani ise IRE
etkilesim modelidir. Oyle ki; otantik tartismalarin yer aldigi, dgrencilerin fikirlerini
ozgiirce ifade edip birbirlerinin fikirlerine meydan okuyabildigi ortamlarda bile
ogretmenler bu kaliplar1 kullandig1 sonucu elde edilmistir. IRE modeli 6gretmenin soru
sorarak veya agiklama isteyerek konusmayi baslatmasi (initiate), 6grencinin karsilik
vermesi (respond) ve 6gretmenin 6grenci katilimlarini degerlendirmesi (evaluated)
seklinde ilerleyen bir siireci temsil etmektedir. Bu c¢aligmada ders siirecince IRE
modelinden baglayarak dogal konusmalara “naturel conversation” dogu degisen bir

siire¢ oldugu goriilmektedir. Arastirmaci bu siireci degerlendirebilmek i¢in IRE
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modeliyle baglayip dogal konusmalarla son bulan bir model sunmaktadir. Modelde sinif
tartigmalarinin akisi soyle betimlenmistir: I-R-E > I-R-E with active segments >
Interactive discussion > Authentic discussion > Naturel conversation. Aragtirmanin
diger kisminda ise siniftaki retorik eylemler (yardim etme, dogrulama, yonlendirme,
sorgulama, atfetme gibi) karsit durum sdylem analizi yapilarak sunulmaktadir (Putman,
2006).

Molinari ve Mameli (2010) simf sdylemlerinde &gretmen sorulariyla
olusturulan etkilesim oriintiilerini belirlemek amaciyla Italya’da ilkdgretim birinci
kademe siniflarinda arastirma yapmislardir. Video kayitlariyla toplanan verilerin
analizleri aragtirmanin yapildig: siniflarda 6gretmen sorularmin tiirlerini ve etkilesim
oriintiilerinin  seklini ortaya c¢ikarmistir. Arastirmacilar verilerindeki 6gretmen
sorularini {i¢ kategoride toplamislardir. Bunlar; konusma sirasinda anlik olarak sorulan
dogaglama dogac¢lama (authentic) sorular, cevabi daha 6nceden bilinen kapali (closed)
sorular ve 6grenci degerlendirme (evaluation) sorularidir. Analizler bu kategorilerden
en stk degerlendirme sorularinin kullanildigini gostermektedir. Arastirmacilar bu
durumun katilime1 6grencilerin yaglariyla alakali oldugunu, okulun ilk yillarinda
ogrencilerin daha fazla izlenilmesi gerektigini diisiinmektedir. Calisma simiftaki
monolog sdylem tipine deliller sunmaktadir. Veriler ilkokul simniflarinda 6gretmen
konugmalarimin  agir bastigimi  ve Ogretmenin  Ogrenci  konusmalarini - sikca
yonlendirdigini gostermektedir. Ogretmenlerin bu smiflarda 6grencilere yasantisal
veya Onceki bilgileriyle baglanti kurduracak, otantik sorular yerine daha c¢ok
degerlendirici veya cevabi Onceden belirlenmis kapali sorular sormayi tercih ettigi
ortaya konulmustur. Ayrica ¢alismanin bulgular: toplu ve gergek diyalojik sdylemler
olusturmak icin Ogretmenlerin kullandig1 otantik sorularin daha uzun G&grenci
cevaplarinin ortaya ¢ikmasini sagladigimi desteklemektedir (Molinari ve Mameli,
2010).

Buty ve Mortimer (2008) yaptiklari ¢alismada Optik konusunun ogretimi
sirasinda ortaya cikan diyalojik/otoriter sdylemler ile modellemeleri incelemislerdir.
Arastirmacilar bu c¢aligmalariyla iki teorik c¢erceve arasinda baglanti kurmayi
hedeflenmislerdir. Bunlardan biri modelleme ve modellemenin bilimsel &gretim
dizilerinin tasarimi ve ¢oziimlemelerinde kullanilmasi, digeri ise sinifi¢i etkilesimlerde
modellemeye alternatif olan iletisimsel yaklagimlardir. Bu amagla 6gretmenlerin

diyalojik sdylemleri ve modelleme siireclerini yonetme sekline odaklanilmistir. Bu
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durum c¢alismasinda 11. smiflarda optik konusunun 6gretimi sirasinda Ogretmen-
ogrenci arasindaki etkilesimler incelenmistir. Nitel analiz sonuglar1 6gretmenlerin optik
konusunun Ogretimi sirasinda diyalojik/otoriter sdylemlerle birlikte modelleme
stirecinde karsilagtiklart zorluklari ortaya koymaktadir. Calismanin sonuglart Mortimer
ve Scott’'un (2003) daha Once yaptiklar1 caligmanin sonuglarini dogrulayarak
ogretmenlerin diyalojik-otoriter séylemler arasinda denge kurmakta zorluk ¢ektiklerini
ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte katilimct 6gretmenlerin optik konusunda nesne ve
olaylar diinyasi ile teori ve modeller diinyasi1 arasinda baglanti kurmakta karsilastiklar

zorluklar da ¢alisma sonucunda ortaya konulmaktadir (Buty ve Mortimer, 2008).

Chin (2007) calismasinda fen simiflarinda 6grencilerin tiretken diisiinmelerini
saglayan 0gretmen sorgulama yaklasimlarini incelemistir. 4 okuldan yedinci siniflarlin
derslerine giren 4 6gretmenin katildig1 aragtirmasinda Chin, 6grenci diisiincelerinin
yap1 iskelesini olusturabilmek ve onlarin bilimsel bilgiyi olusturmalarina yardimci
olmak i¢in Ogretmenlerin sinif sdylemlerinde sorulari nasil kullandiklarini ortaya
cikarmayr amaclamistir. Bu amacgla da laboratuar calismasi, tiim smif tartismalari,
aciklayict 6gretimler gibi ders yapilarindan olusan 36 ders gozlenmis, ses ve video
kayitlar1 alinmistir. Video ve ses transkriptlerinin yorumlanarak analiz edildigi
caligmada arastirmaci 6zellikle 6grencilerde iiretken diislinceyi tesvik edici ve sozel
tepkiler vermelerini saglayan soru aligverisleri lizerine odaklanmistir. Chin, 6gretmen
sorularini analiz ederken G6gretmenlerin benimsedigi 4 farkli sorgulama yaklasimi
iceren bir c¢ergeve olusturmustur. Olusturdugu bu c¢ercevedeki sorgulama
yaklagimlarini; Socratic questioning (sokratik sorgulama), verbal jigsaw (sozel
yapboz), semantic tapestry (anlam sergisi), framing (¢er¢eveleme) seklinde ifade
ederek bu sorgulama yaklasimlarinin 6zelliklerini ve hangi durumlarda kullanildiklarini
aciklamigtir. Calismanin bulgular1 6gretmenlere sinifta kullanilan sdylemsel taktikler
konusunda ve Ogretmenlerin sorgulama becerilerini gelistirebilmeleri agisindan

uygulama o6rnekleri ile tavsiyeler sunmaktadir (Chin, 2007).

Poimenidou ve Christidou (2010) anasiniflarinda iletisim uygulamalari {izerine
yaptiklar1 ¢aligmalarinda miknatis ve manyetik kuvvetlerle ilgili fen aktiviteleri
sirasinda iletisimlerin karsilastirmali  bir analizini sunmuslardir. ki eksende
gergeklesen arastirmada bir eksende iletisim uygulamalarinin smiflandirma analizi
yapilirken diger eksende bu uygulamalarin anlam olusturmadaki rollerine

odaklanilmustir. Iletisim uygulamalar1 siiflandirilirken daha 6nce Scott ve
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arkadaglarinin  (2006) olusturdugu iki eksenli model kullanilmis ve iletisim
uygulamalar1  etkilesimli/diyalojik,  etkilesimli/otoriter,  etkilesimsiz/diyalojik,
etkilesimsiz/otoriter seklinde siniflandirilmistir. Diger taraftan hangi siif iletisimlerin
anlam olusturmaya katkida bulundugu analiz edilirken Halliday’in (1993) teorisinden
yararlanilmistir. Bunun igin diisiinsel, yazinsal ve kisilerarasi anlamlar1 destekleyen
iletisim uygulamalar1 6gretim aktivitelerinden alinan 6rneklerle ortaya konulmustur

(Poimenidou ve Christidou, 2010).

Santos (2011), kimya smiflarindaki 6grenci-6grenci etkilesimlerinin séylem
Oriintillerini  tanimlamak ve RFEP (Redesignated Fluent-English-Proficient)
ogrencileri ile anadili Ingilizce olan ogrenciler arasinda sdylem dizilerinin nasil
benzerlik ve farkliliklar gésterdigini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢caligma sunmustur.
Arastirmaci anadili Ingilizce olan dgrencilerin oldugu siniftan ve RFEP smifindan
elestirel drnekleme yontemini kullanarak 2’ser 6grenci se¢mis ve bunlarin sinif igi
etkilesimlerini incelemistir. Arastirmanin ilk kisminda kimya sinifinda 6grenciler
arasindaki etkilesim dizileri arastirilmis ve analizler sonucu 3 etkilesim dizisi ortaya
cikmustir; agik zincir(1-R-F-R-(E)), kapali zincir(1-R-F-R-E) ve iiclii diyalog (1-R-E)
zinciri. Etkilesim zincirlerinin kapali veya agik oldugunu belirlemek igin bir sonug
degerlendirmesinin veya O&grencinin sodylediklerinin onaylanip onaylanmadigina
bakilmistir. Santos, bu durumla alakali olarak otorite ve kimlik konularmi da
incelenmistir. Fakat otorite kaymalarinin oldugu, 6grencinin sdylediklerinin
degerlendirildigi veya onaylanip onaylanmadiginin belirsizlik gosterdigi durumlarla da
karsilasmistir. Arastirmanin ikinci kisminda ise RFEP &grencileri ile anadili ingilizce
olan 6grencilerin etkilesim desenleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar aragtirilmistir.
Sonuglar RFEP 6grencileri ile anadili Ingilizce olan &grencilerin etkilesimlerinin
desenleri ve sikliklar1 benzer oldugunu gostermistir. Bununla birlikte etkilesimlerin
stiresi bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Santos, her iki gruptaki 6grencilerin
etkilesimlerinde acik zincirli etkilesim modelinin diger modellere nazaran iki kat
siklikla ortaya c¢iktigini belirlemistir. Etkilesimlerin siirelerini karsilagtirdiginda ise
giidiimlii sorgulama ve laboratuar etkinliklerinde RFEP 6grencilerinin daha uzun siireli
etkilesimler i¢inde olduklarini bulmustur. Arastirmaci bu bulgulara ek olarak otoriter
ve etkilesimli sdylemler ile 6grencinin anlam olusturma siireci arasindaki baglantilar

tartismistir (Santos, 2011).
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Rasku-Puttonen, Lerkkanen ve Poikkeus (2012), Finlandiya’da okuloncesi
smiflarinda yaptiklar1 arastirmada diyalojik egitsel etkilesimleri incelemislerdir. Nitel
analiz yontemleri kullanilan arastirmada 5 okul oncesi sinifin video kayitlari igerik
analizi ile analiz edilmistir. Arastirmacilar analizlerde 6gretmen-¢ocuk etkilesimlerinde
ii¢ desen belirlemisler. Birincisi ¢ocuklarin bilgi ve becerilerini gostermeleri imkan
saglayan, ikincisi ¢ocuklarin katilimini ve ¢esitli katkilarini destekleyici ve tigtinciisii
de cocuklarin fikirlerinin paylasilmasi igin diyalojik bir alan saglayan desendir.
Aragtirmacilar ¢alisma sonucunda, 6gretmenlerin smifta ¢ocuklarin kendi fikir ve
yorumlarim1 paylastiklar1 bir alan olusturmak ic¢in kullandiklar1 yollar1 belirleyerek
siralamiglardir. Bu siralamada tarif edilen bu yontemlerin yani sira &grencilerin
beklentileri ve aktif katilim deneyleri gibi igeriksel faktorler ve toplu kaynaklar da
tartigmalarda yerini almaktadir. Okul 6ncesi siniflarda diyalojik etkilesimler sirasinda
ogretmenlerin izledigi yollar1 belirleyen bu calismanin bulgularinin 6gretmenler icin
sinifta cocuklarin aktif katilimlarini destekleyici bir farkindalik olusturabilecegi

diistiniilmektedir (Rasku-Puttonen vd., 2012).

Mudau (2013) ¢alismasinda sinif i¢i etkilesim ve sdylemlerden kaynaklanan
ogretme zorluklarini arastirmistir. Smif uygulamalarinin teshisine yardimci olan bir
cergeve (CPDF) kullanarak fizik konularinin 6grenme zorluklarini degerlendirmistir.
Giiney Afrika’nin Jahannesburg bolgesinde yapilan aragtirmada atis hareketi konusu
sec¢ilmis ve bu konuyu oOgretecek olan iki 6gretmenle goriigmeler yapilmistir. Daha
sonra Ogretim slirecinin gozledigi arastirmada nitel durum calismasi yapilmistir.
Mudau’nun ¢aligma sonucunda iki 6gretmenin sinifindan elde ettigi etkilesim ve
soylem tiirleri; otoriter sdylem tipi ve IRF etkilesim modeli, ders gelistirme ve
degerlendirmeleri i¢in Ogretmen sorgulamalari, etkilesimli-otoriter iletigim
yaklagimidir. Mudau ortaya ¢ikan bu etkilesim ve sdylem cesitlerinin 6grencilerin
anlamli 6grenme, yanlis anlamlandirmalarin giderilmesi, basar1 i¢in problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesi gibi konularda ilerletici bir katki sagamadigimi ortaya
koymustur. Mudau’ya gore iki katilimcr 6gretmenle gergeklestirilen bu ¢alisma daha
fazla 6gretmenle gergeklestirilebilir ve biitlinciil bir bakis acis1 getirilebilir. Boyle bir
caligma 6gretmenlerde fizik konularinin 6gretiminde kullandiklari sinifi¢i etkilesim ve
sOylemlerden kaynaklanan ogretim zorluklari1 hakkinda farkindalik olusturabilecektir
(Mudau, 2013).
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Smif i¢i iletisim ve etkilesimlere yonelik yapilmis olan ¢alismalar
gostermektedir ki; sinif i¢i 6gretmen-08renci 6grenci etkilesimleri, sinifta kullanilan
sorgulama tiirleri ve smif i¢i diyalog tiirleri 6grencilerin derse katilimlarini ve anlam

olusturma siire¢lerini etkilemektedir.
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III. BOLUM
3 YONTEM

3.1 ARASTIRMA DESENI

[lkogretim ikinci kademe ogrencileri ve dgretmenleriyle gerceklestirilen bu

calismada bir durumun ya da olayin derinlemesine, ayrintili bir bigimde ¢aligilmasi ve

tanitilmasi olarak tanimlanan (Bogdan ve Biklen, 1992) nitel arastirma yonteminin

durum ¢alismast modeli kullanilmistir. Arastirmada bes farkli smifta bir fen ve

teknoloji ders saati siiresinde ortaya cikan O6gretmen-0grenci ve Ogrenci-Ogrenci

diyaloglar1 durum olarak incelenmistir.

Calismada Yildinm ve Simsek’in (2008) belirttigi durum calismasinda

izlenecek asamalar dikkate alinmistir. Bu asamalar soyle siralanmaktadir:

1.

Arastirma sorulariin gelistirilmesi: Calismanin bu asamasi i¢in gelistirilen
problem fen ve teknoloji Ogretmenlerinin bir fen etkinligi esnasinda
gerceklestirdikleri sinif igi iletisim ve etkilesimlerin nasil oldugudur.
Arastirmanmin alt problemlerinin gelistirilmesi: Bu asamada arastirma
problemine bagli olarak {i¢ alt problem gelistirilmistir. Bunlar:

Arastirmanin yapildig1 bes fen sinifinda etkinlikler boyunca;

o “Ogretmen-dgrenciler arasindaki iletisimde hangi tiir sdylemler
(diyalojik/etkilesimli, diyalojik/etkilesimsiz, otoriter/etkilesimli,
otoriter/etkilesimsiz) ortaya ¢cikmistir? Bu sdylemlerin 6zellikleri nelerdir?

e Ogretmen-dgrenciler arasindaki simif ici etkilesimlerin tiirleri ve 6zellikleri
nelerdir?

e Smifici iletisim ve etkilesimin ger¢eklesmesinde 6gretmenler tarafindan

kullanilan yonlendirmeler ve bu yoOnlendirmelerin islevleri nelerdir?”
seklindedir.

Analiz biriminin saptanmasi: Calismada fen smiflarindaki iletisim ve
etkilesimler iizerine odaklanildigr i¢in ¢alisma grubundaki fen siniflarinda
meydana gelen smif i¢i iletisim ve etkilesimler analiz birimi olarak

belirlenmistir.
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4. Cahsilacak durumun belirlenmesi: Calisma grubundaki siiflarda daha 6nce
hazirlanan bir fen etkinliginin gergeklestirilmesi calisma durumu olarak
olusturulmustur.

5. Arastirmaya katilacak bireylerin se¢cimi: Arastirmaya katilacak olan
Ogretmenler ve siniflar arastirmacinin ve 6gretmenlerin uygun oldugu ders
saatlerine gore belirlenmistir.

6. Verilerin toplanmasi1 ve toplanan verinin alt problemlerle
iliskilendirilmesi: Veri toplama asamasinda gozlem ve ses kaydina alma
yontemleri kullanilmastir.

7. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi: Verilen analiz edilmesi igin ses
kayitlart gézlem notlar1 da kullanilarak yaziya aktarilmig ve belirlenen analitik
cergeveye gore betimsel olarak analiz edilmis ve yorumlanmastir.

8. Durum c¢alismasinin raporlastirllmasi: Arastirma Oncesinde arastirma
sirasinda ve sonrasinda yapilan islemler elde edilen betimsel sonuglar ve ilgili
alan yazin yiiksek lisans tezi olarak raporlastirilmistir.

3.2 ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Nitel arastirma deseninde gerceklestirilen aragtirmanin uygulamalar1t Nigde
ilinde bulunan dort farkli okulda gergeklestirilmistir. Se¢ilmis olan okullardan 2’si
Nigde il merkezinde diger 2 okul ise Nigde’nin iki farkli il¢esinde bulunmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile segilen siniflarin fen ve
teknoloji dersi Ogretmenleri olusturmaktadir. Caligma grubunun se¢iminde
arastirmacinin ve Ogretmenlerin uygun oldugu ders saatleri dikkate alinmistir.
Arastirmanin uygulamalar1 5 farkli sinifta 5 farkli 6gretmenle gerceklestirilmistir.
Siniflarin tigii 7, diger ikisi 6. ve 8. smif 6grencilerinden olugsmaktadir. Sinif mevcutlari

ve 6gretmen kodlamalar ise asagidaki gibidir.

Tablo 3.1. Cahsma Grubundaki Simiflar ve Ogretmen Kodlar1

Ogretmen Sinif Diizeyi Simif Mevcudu
A 7 20
B 8 33
C 7 22
D 6 34
E 7 28
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3.3 VERILERIN TOPLANMASI
3.3.1 Katihme1 Ogretmenlerle Goriismeler Yapilmasi
Arastirmanin uygulama asamasina gecilmeden dnce katilimci 6gretmenlerle 6n
gorliismeler yapilmistir. Bu goriismelerde 6gretmenler; arastirmanin amaci, 6nemi ve
uygulama asamasinda onlara diisen gorevler hakkinda bilgilendirilmistir. Uygulama
asamasinda 0gretmenlere diisen gorevler ayrintilt bir sekilde kendilerine izah edilmistir.

Ogretmelerin bu siirecte yapmasi gerekenler sdyledir:

e Smufta tartigmaya dayali demokratik bir sinif ortami olusturmak.

e Derste arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan soru formlarini kullanmak.

e Formlarda yer alan agik u¢lu sorular hakkinda yorum yapmamak, dogru cevabi
sOylememek.

e Arastirma Oncesinde gecerli olan sinif kurallarinda degisiklik yapmadan olagan
ders akisini siirdiirmek.

Yukarda ifade edilen 6nlemler diginda 6gretmenlerin ders isleme tarzlarina ve
ogrencilerle iletisimlerine miidahale edilmemistir. Burada 6nemli olan 6gretmenlerin
ders sonuna kadar dogru cevabi dgrencilere sdylememeleri ve 6grencilere soz hakki
vererek demokratik bir tartisma ortami olusmasina imkan saglamalaridir. Bunlarin

disinda higbir konuda 6gretmenlere miidahale edilmemis, dogal kosullar icerisinde

.....

3.3.2 Uygulama Etkinligi ve Soru Formlarinin Hazirlanmasi

Arastirmanin uygulamalar1 i¢in 4 basamaktan olusan bir etkinlik planlanmistir:

1. Basamak: Ogrencilerin bireysel olarak yaris sonucunu tahmin etmeleri ve

soru formlarinda yazili olarak ifade etmeleri

2. Basamak: Ogrencilerin tahminlerini sdzlii olarak ifade etmeleri ve bu

tahminlere yonelik tartismalar gergeklestirilmesi
3. Basamak: Sorularin cevaplarina iliskin deneysel kontroliin gergeklestirilmesi

4, Basamak: Ogrencilerin tahminleri ile deneysel sonucun karsilastirilmasi ve

bunun {izerine tartigmalar gerceklestirilmesi

Calismanin uygulama asamasi icin 4 basamaktan olusan bu etkinligin

planlanmasinda Toulmin’in tartisma modeli dikkate alinmistir. Fen hakkinda konusma
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ve disiplinini anlamak i¢in Toulmin’in Argiiman Modeli (TAP) fikirler, hipotezler,
teoriler ve tahminler igeren ¢ok sayida 6zellik sunmaktadir. Toulmin modelinde bu
ozellikleri iceren 6 6geden bahsetmektedir. Bunlar iddia, veri, gerekce, destekleyici,

siirlayict ve ¢liriitmedir. (Deveci, 2009).

Toulmin’in tartigma modelindeki 6gelerden ilk {i¢ii (veri, iddia ve gerekgeler)
tartisma icin temel 6gedir (Ulugimar, 2008). Arastirmada bu 6geler soru formlar1 ve
ogretmenlerle yapilan 6n goriismeler ile saglanmaya ¢alisilmistir. Calismada verilere
karsilik gelen dge soru formlaridir. Ogrencilerin tahminleri iddia 6gesini, 6grencilerin
yaptiklar1 agiklamalar ise gerekgeleri karsilamaktadir. Tolmin’in  modelinde
destekleyici, surlayict ve ¢iiriitmeler yardimci 6geler olarak sunulmaktadir.
Arastirmanin etkinliklerinde 6gretmenler bazi durumlarda smif i¢i tartismalarin
yuritiilmesi i¢in destekleyici O0genin roliinii {istlenirken bazi durumlarda da
tartismalarin sinirlayicist olmuslardir. Etkinliklerin sonunda dogru cevabin kontrol
edilmesi amaciyla yapilan deneysel etkinlikler ise Ogrencilerin dogru cevabi

gormelerini saglayarak ciirlitme 6gesine karsilik gelmistir.

Kaya ve Kili¢ (2008) Tolmin’in bu modelinin etkilesimsel bir dogaya sahip olan
diyalojik tartigmalarda rahatlikla kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica fen
smiflarindaki tartisma ortamlarina iliskin yapilan arastirmalarda (Driver vd., 2000;
Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Jimenez-Aleixandre vd., 2000; Kaya ve Kilig, 2008)
bu modele yer verilmesi modelin kullanishilig1 hakkinda fikir vermektedir. Bu nedenle
smif igi iletisim ve etkilesimlere odaklanilan bu c¢alismada sinif etkinliklerinin

planlanmasinda bu modelden faydalanilmistir.

Arastirmanin etkinliklerinde arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanmis olan
soru formlar: kullanilmistir. Bu formlarda 6grencilere sorulacak olan agik uglu iki soru
ve soru hakkindaki sekiller yer almaktadir. Sekiller asagida Sekil 3.1 ve Sekil 3.2 ile

asagida verilmistir.
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Sekildeki cisimler
@K vy

s yilk

Sekil 3.2 fkinci Soruda Verilen Sekil

[k soruda farkli durumlarda (A durumu, B durumu, C durumu) iic kamyon sekli
bulunmaktadir. Ogrencilerden istenen bu kamyonlarm yarismasi sonucundan kimin
birinci olacagi ve nedenini kisaca yazmalaridir. Bu kamyonlara iligkin ikinci soru ise
yarig sonucunda siralamanin nasil olacagini (6rn: A>B=C) seklinde siralamalaridir.
Ikinci soru da yine bir yaris sorusudur. Fakat ikinci soruda uzay ortaminda yarisan
roketler bulunmaktadir. Dort farkli durumdaki (A,B,C,D) roketlerin uzayda yarismalari
durumunda hangisinin yarig1 kazanacagi ve nedeni sorulmustur. Bunun ardinda da
ogrencilerden yarig sonucuna iliskin ilk soruda oldugu gibi siralama yapmalari

istenmistir. Ikinci sorunun uzayda gecen bir yaris sorusu olarak hazirlanmasinin sebebi
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ogrenci fikirlerinin gelistirilmesi ve birinci soru ile karsilastirma yapabilmelerini

saglamaktir. Ogrencilere dagitilan bu soru formlarinin 6rnekleri EK 1 ile verilmistir.

Bu calismada kullanilan yaris sorular1 ayn1 zamanda Yavuz, Baykal ve Temiz
(Baskida) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da kullanilmistir. Arastirmacilar bu
caligmalarinda yatay diizlemde yaris yapan araglarin kiitleleri ile araclarin hizlar
arasindaki iligkinin ortaokul 6grencileri tarafindan nasil algilandigini arastirmiglardir.
Bu dogrultuda bes agik uclu sorudan olusan yaris soru seti olusturmus ve 738 6grenci
tizerinde uygulamislardir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin yaris siralamalarinda
kiitleden baska kriterleri de dikkate aldiklarini ve ayni zamanda Ggrencilerin bu
sorularin ¢6ziimiine iliskin farkli fikirleri oldugunu gostermistir. Bu nedenle bu
caligmanin etkinliklerinde o6grencilerin farkli fikirleri tartismalarini saglayacagi
diistintilerek Yavuz, Baykal ve Temiz’in (Baskida) ¢alismalarinda kullandiklar1 Yaris

Soru Setlerinden iki yaris sorusu kullanilmistir.

3.3.3 Ses Kayitlarinin Alinmasi

Arastirmact uygulama siirecinde derslere katilarak uygulama Oncesinde
ogrencileri o derste yapilacaklar hakkinda ve arastirmanin amaci konusunda
bilgilendirmistir. Derslere gozlemci olarak katilan arastirmact ses kayitlarini tutmak,
dersleri gozlemlemek, ders oncesi bilgilendirme konusmasi yapmak ve O6grencilere
sorulan sorularin dersin sonunda deney yapilarak cevaplanmasi disinda hicbir

miidahalede bulunmadan sessizligini korumustur.

Caligmaya baslamadan 6nce 6grenciler, arastirmanin amaci ve kapsama ile ilgili
bilgilendirilmistir. Ders siiresince verdikleri cevaplarin ve fikirlerinin notla
degerlendirilmeyecegi hatirlatilarak bildiklerini ve diislindiiklerini ¢ekinmeden
ictenlikle dile getirmelerinin aragtirmanin amacit bakimindan O6nemli oldugu
vurgulanmigtir.  Ardindan Ogrencilerden dersin ses kaydina alinmasi igin izin
istenmistir. Sinifta 6gretmen ve Ogrencilerin hi¢ birinden itiraz edici bir tepki
almmamugstir. Verilerin toplanmasinda 6grencilerin derste daha rahat ve dogal
davranmalarin1 etkilememesi icin sadece sesler kaydedilmis video kayitlari
alinmamistir. Uygulamaya baslamadan 6nce dgrencilere soru formlari dagitilmig ve
nasil cevaplamalar gerektigi konusunda gerekli agiklamalar yapilmistir. Formlardaki
sorulara verecekleri cevaplarin da higbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecegi

vurgulanarak 6grencilere 2 soruyu cevaplamalari i¢in siire verilmistir. Biitiin 6grenciler
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cevaplarint yazdiktan sonra formlar toplanmis ve ders asamasina geg¢ilmistir. Ses
kaydina alma iglemi bu noktadan sonra baslatilmistir. Arastirmaci bunda sonra dersin
islenisine bir miidahalede bulunmadan dersligin bir kdsesine gecerek ders siiresince
ogretmen ve Ogrencileri gozlemis ve ses kayitlarini almistir. Uygulama asamasinda
katilime1 6gretmenler siiflarinda bu iki soruya yonelik tartisma baslatarak 6grencilerin
cevap ve yorumlarmi almislardir. Daha sonra birinci yarig sorusunun cevabini test
etmek amaciyla deneysel etkinlik yapilmistir. Yapilan bu deneyde birinci soruda
verilen aracglarin yarisi test edilmistir. Bu sekilde 6grencilerin dogru cevabi etkinlik
yardimiyla gdrmeleri saglanmistir. Etkinlik sadece birinci soru igin yapilmistir. ikinci
sorudaki yaris uzay ortaminda gerceklestigi icin bu yaris1 temsil edecek bir etkinlik
hazirlanmamistir. Ders sonunda Ogrencilere tesekkiir edilerek varsa sorular

cevaplanmistir. Bu islemler arastirmanin yiiriitildiigi her sinifta aynen uygulanmistir.

Arastirmanin uygulamalari bir ders saati (40 dk) igerisinde gergeklestirilmistir.
Fakat aksakliklarin oldugu bazi durumlarda bu siireye 6grencilerin teneffiis siireleri (10
dk) de eklenmistir. Ders siiresince alinan ses kayitlari daha sonra bilgisayar ortamina
aktarilarak transkriptleri yapilmistir. Diyaloglarin yaziya aktarilmis sekilleri EK 2°de
verilmistir. Smif i¢i diyaloglarin yer aldigi bu transkriptler analiz cergeveleri

dogrultusunda yorumlanarak bulgular kisminda sunulmustur.

3.3.4 Gozlemler

Nitel aragtirmalarda gegerlilik ve giivenirligi artirmak amaciyla veri
kaynaklarmin ¢esitlendirilmesi ve farkli tekniklerin (gbzlem, goriisme, vb.)
kullanilmas1 aragtirmanin gecgerlilik ve giivenirligini artiric1 bir katki saglayacagindan
(Merriam, 1998) arastirmaci tarafindan hem ses kayitlari alinmis hem de 6gretmen-

ogrenci davraniglar1 gozlenmistir.

Bailey, (1982) gozlem tiirlerine iliskin olarak iki temel boyuttan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki gozlemin gerceklesecegi ortam ya da ¢evrenin yapisi
(dogal veya yapay ortamlar) ve ikincisi arastirmanin gegtigi ortama iliskin gelistirilen
yapt (yapilandirilmis veya yapilandirilmamis gozlemler) boyutudur. Bailey’in
belirledigi bu tiirlere gore ¢alismada ses kayitlartyla toplanan verileri desteklemek ve
zenginlestirmek amaciyla yapilan gozlemler yapilandirilmis alan ¢aligmasi tiirline
karsilik gelmektedir. Bu aragtirmada smiflarda gézlemci olarak bulunan aragtirmaci

ders stiresince aldig1 gozlem notlarin1 daha sonra ses kayitlari ile karsilastirmistir.

69



3.4 VERILERIN ANALIZI

Sinif i¢i iletisim ve etkilesimler {izerine Mortimer ve Scott (2003) birkag yil
siiren ¢alismalar neticesinde (bkz. Mortimer,1998; Mortimer and Scott,2000; Scott,
1998) bir analitik cerceve olusturmuslardir. Ogretmenin roliine odaklanan bu
cercevenin i) 6grenme hedefleri, ii) icerik, iii) iletisim yaklasimi, iv)soylem modelleri,
v)ogretmen miidahaleleri seklinde birbirine bagh bes yonii vardir. Siif i¢i iletisim ve
etkilesimlere odaklanilan bu ¢alismanin analizleri i¢in szl edilen analitik gerceve
kullanilmigtir. Cercevenin 6grenme hedef ve icerik yonlerinden veri toplama
araglarindan biri olan soru formlar1 i¢in yararlanilmistir. Siif i¢i iletisim ve etkilesim
analizlerinde ise analitik ¢ercevenin diger li¢ yonii (iletisim yaklagimi, sOylem

modelleri, 6gretmen miidahaleleri) kullanilmigtir.

Fen derslerinde tartismaya dayali bir ortamda gerceklesen iletisim ve
etkilesimleri incelemek amaciyla yapilan bu c¢alismanin analizleri ¢ bolimde
gerceklestirilmistir. Ik boliimde smiflardaki sdylemler incelenerek iletisim analizi
yapilmis, ikinci bolimde siniflardaki etkilesimlerin modelleri analiz edilmis, tiglincii

boliimde ise 6gretmenlerin soylemlerde kullandiklar1 sorular analiz edilmistir.

3.4.1 Tletisim Analizi

Bu boliimde yaziya aktarilmis olan simif i¢i diyaloglarda iletisim analizi
yapilmustir. Smifta gerceklesen sdylemlerin tiirlinii belirlemek amaciyla yapilan
analizlerde Mortimer ve Scott’un (2003) iletisim yaklasimi ile gelistirdikleri iki eksenli

analiz ¢ergevesi kullanilmstir.

DIYALOJIK
Yiksek " Yiiksek

Interanimasyon Interanimasyon

Interanimasyon Interanimasyon

ETKILESIMSIiZ

A
\ 4

ETKILESIMLI

) (o)

\ 4

OTORITER

Sekil 3.3 iki Eksenli iletisim Yaklasimi
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Iki eksenli iletisim yaklasiminm Sekil 3.3’te gosterilen 4 smifi igin sinif ici

iletisimlerin 6zellikleri soyledir:

1. Etkilesimli/Diyalojik: Ogretmen ve oOgrenciler bir dizi fikirler iizerinde
diisiiniir. Interanimasyon diizeyi yiiksek ise farkl fikirler iizerinde ¢alisilir ve
gelistirilir; interanimasyon diizeyi diisiik ise fikirler sadece sunulur.

2. Etkilesimsiz/Diyalojik: Ogretmen farkli bakis acilarni yiiksek interanimasyon
diizeyinde fikirler arasi benzerlik ve farkliliklar1 gostererek; diisiik
interanimasyon diizeyinde fikirleri listeleyerek ozetler.

3. Etkilesimli/Otoriter: Ogretmen tek bir goriise odaklidir ve o6grencilerin
soru/cevaplarinin bu goriis etrafinda birlesmesine saglar.

4. Etkilesimsiz/Otoriter: Ogretmen tek bir goriis sunar.

Bu arastirmanin analizlerinde iletisim analizi yapilirken fen siniflarinda
tartigmaya dayali ortamlardaki soylemler Sekil 3.3’teki iletisimin iki boyutuna
odaklanilarak  etkilesimli/diyalojik,  etkilesimsiz/diyalojik, etkilesimli/otoriter,
etkilesimsiz/otoriter olarak siniflandirilmistir. Her simifta arastirma dahilinde
hazirlanan sorularin tartigilmasi esnasinda 6gretmenin yaklasimi dikkate alinmis ve

fikirlerin interanimasyon diizeyleri de belirlenmistir.

3.4.2 Etkilesim Modellerinin Belirlenmesi

Aragtirma analizlerinin bu kisminda fen smiflarinda arastirma dahilinde
belirlenen sorular tizerinde 6gretmen ve 6grenciler tartisirlarken ortaya ¢gikan 6gretmen-
ogrenci, Ogrenci-Ogrenci arasindaki etkilesimler incelenmis ve bu etkilesimlerin
modelleri belirlenmistir. Bunun i¢in Mortimer ve Scott’un (2003) soylem modelleri adi
altinda fen simiflarinda yaygin olarak meydana gelen etkilesimler i¢in dnerdikleri ii¢
etkilesim modeli kullamlmistir. Bu modeller Tiirkgelestirilerek Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2. Etkilesim Modelleri

Etkilesim Modeli Temel Ozelligi
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S-C-D modeli Ogretmen genellikle bir soru ile baslangig

yapar, 6grenci cevap verir ve 0gretmen

degerlendirir.
Acik zincir etkilesimi Baslangicta 6gretmen Ogrencilerin farkl
(S-C-Y-C-Y-C-D) yanitlarin1 olusturabilir ve bunu daha

fazla ~ yamit  olusturabilmek  i¢in
Ogretmenin tesvikleri takip eder. Son
olarak zincir O0gretmenin

degerlendirmesiyle kapatilir.

Kapali zincir etkilesimi Kapali zincir modeliyle ayni formattadir

(S-C-Y-C-Y-...) fakat sonugta degerlendirme yapilmaz

(Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006)

Tablo 3.2°de gosterilen kodlamalarin agiklamasi su sekildedir:

S-C-D modeli Lemke’nin (1990) ti¢lii diyaloglar icin kullandig1 geleneksel I-R-
E modeline karsilik gelmektedir. Initiation, Response, Evaluate kelimelerinin bas
harflerini temsil eden IRE modeli Soru, Cevap, Degerlendirme seklinde
Tiirkgelestirilmis ve SCD seklinde kisaltilmistir. Ayrica Mortimer ve Scott’un (2003)
kapali zincir etkilesiminde (I-R-P-R-P-R-E) “P” hafiyle kisaltilan Prompt ifadesi de
Tirkceye Yonlendirme seklinde uyarlanarak zincir S-C-Y-C-Y-C-D seklinde
kisaltilmistir. Kisacasi etkilesim zincirlerinde S harfi soruyu, C harfi cevabi, Y harfi

yonlendirmeyi, D harfi ise degerlendirmeyi temsil etmektedir.

Analizlerin bu boliimiinde simif icerisindeki diyaloglarda dgretmenin vermis
oldugu doniitlere odaklanilarak etkilesimlerin modelleri belirlenmistir. Ogretmenin
ogrenci cevaplarim1  degerlendirmesi durumunda etkilesimler kapali  zincir,
degerlendirmenin bulunmamasi1 durumlarinda ise etkilesimler agik zincir etkilesimi
olarak degerlendirilmistir. Eger diyaloglar soru-cevap-degerlendirme seklinde ilerlerse

bu diyaloglar da S-C-D modeline uygun oldugu kabul edilmistir.

3.4.3 Ogretmen Yonlendirmelerinin Analizi

Analizlerin bu boliimiinde 6gretmen-6grenci diyaloglarinda 6gretmenin 6grenci
cevaplarma kars1 verdigi doniitler incelenmistir. SCD modelindeki etkilesimlerde
ogretmenlerin  Ogrenci cevaplarina karsi yonlendirici  karsiliklar  vermeden

degerlendirme yaptiklari IRE etkilesimlerinden de bilinmektedir. Fakat agik ve kapali
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zincir modelinde gergeklesen etkilesimlerde 6gretmen 6grencinin verdigi ilk cevaptan
hemen sonra degerlendirme yapmak yerine yonlendirici ifadeler kullanarak etkilesimin
uzamasini saglamaktadir (Scott vd., 2006). Mortimer ve Scott (2003) 6gretmenlerin bu
davraniglarin1  analitik  ¢ercevelerinin  6gretmen  miidahaleleri  kisminda
aciklamaktadirlar. Onlara gore 6gretmen 6grenci yanitlarina kars1 6grenci fikirlerini
duymazdan gelerek, reddederek, destekleyerek veya yeniden sekillendirerek
miidahalelerde bulunabilir. Bu diislinceden hareketle c¢alismanin bu bdliimiindeki
analizlerde 6gretmenin kullandigi yonlendirme ifadeleri incelenerek islevlerine gore
gruplandirilmistir. Bu gruplandirma islemi sonucunda arastirmaci tarafindan Tablo
3.3’teki kategoriler olusturulmustur. Daha sonra bu yonlendirmelerin kullanilma

sikliklart ve ortaya ¢ikardiklar1 durumlarin analizleri yapilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmen Yonlendirmeleri ve Islevleri

Ogretmen Yonlendirmeleri Kodlar Islevleri

Catistiric1 yonlendirme CYy Farkli cevaplarin ¢atismasini veya
tartisilmasini saglamak amaciyla

kullanilir.

Genisletici yonlendirme GY Ogrencinin diisiincesini
genisletmesini veya daha derin

aciklamalar sunmasi i¢in kullanilir.

Tekrarlatic1 (pekistirici) TY Ogretmen dgrencinin en son
yonlendirme sOyledigini vurgulamak i¢in tekrar
eder veya 6grenciye onaylatici soru

sorar.

IV. BOLUM
4 BULGULAR ve YORUMLAR

4.1 1LETiSIM ANALIZINE iLiSKiN BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde 5 fen sinifinda problem ¢6ziim seanslar1 sirasinda
ortaya ¢ikan smif i¢i sdylemler Mortimer ve Scott’un (2003) iletisim yaklagiminin iki
eksenli cercevesine gore analiz edilmistir. Bunun i¢in sdylemlerin dnce diyalojik-
otoriter olma boyutlar1 daha sonra da etkilesimli-etkilesimsiz olma boyutlari

incelenmistir. Daha sonra sdylemler bu iki boyutun birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
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dort iletisim simmifina gore diyalojik-etkilesimli, diyalojik-etkilesimsiz, otoriter-
etkilesimli, otoriter etkilesimsiz olarak smiflandirilmistir. Elde edilen bulgular

asagidaki gibidir.

1. Problem ¢oziim seanslar1 boyunca smifta otoriter/etkilesimsiz soylemler

ortaya cikmamstir.

Analizler sonucunda 5 6gretmenin sinifinda da iletisim yaklasiminin ii¢ sinifina
uygun sOylem  Orneklerine  rastlanmistir.  Bunlar  diyalojik/etkilesimli,
diyalojik/etkilegsimsiz ve otoriter/etkilesimli boyutlardir. Fakat oforiter/etkilesimsiz
sOylemlere rastlanmamistir. Bunun sebebi ise katilimecr 6gretmenlerle yapilan 6n
gorigmelerde Ogretmenlerden smifta sorularin dogru cevabint vermemelerinin
istenmesidir. Otoriter/etkilesimsiz sdylemler 6gretmenin tek bir gorlis sundugu ve
ogrencilere kendi fikirlerini sunma firsati vermedigi soylemlerdir (Scott vd., 2006).
Calisma kapsaminda katilimc1 6gretmenlerden dogru cevabi vermeden tartismaya
dayali bir ortamda sorular1 ¢ozdiirmeleri istendigi i¢in aslinda bu tiir sdylemlerin
olugmasi en bastan engellenmistir. Bu 6nlem ¢alismanin uygulama asamasinin saglikli
bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve tartigmaya dayali ortamlar olusmasina engel olusmamasi
icin alimmustir. Katilimcir 6gretmenler ise bu durumu dikkate aldiklar1 ve ders sonuna
kadar dogru cevabi vermedikleri igin otoriter/etkilesimsiz sdylemler ortaya

cikmamustir.

2. Fen smiflarinda etkinlikler boyunca genellikle diyalojik/etkilesimli

soylemler ortaya cikmstir.

Diyalojik sdylemler farkli fikirlerin kesfedilmesini ve onlar iizerinde ¢alismay1
gerektirmektedir. Farkli fikirler lizerinde calismalarda ise hem 6gretmenin hem de
ogrencilerin aktif olmasi etkilesimliligi beraberinde getirmektedir. (Scott vd., 2006).
Aragtirmaya katilan 5 6gretmen de siniflarinda etkinliklerde agirlikli olarak 6grenci
fikirlerine yer vermislerdir. Her sinifta 6gretmenler dnce sorulari agiklamis daha sonra
konusmak isteyen Ogrencilere so6z hakki vererek veya sirayla biitiin 68rencilerin
diistinceleri alarak dersini islemistir. Biitiin siniflarda 6gretmenler 6grencilerden
cevaplarini toplarken ayrica neden dyle diisiindiiklerini agiklamalarini da istemistir. Bu
durum smiflarda hem farkli fikirlerin sunulmasinmi hem de bu fikirler iizerinde

diistiniilmesini  ve ¢alisilmasii igerdigi igin etkinlikler boyunca c¢ogunlukla
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diyalojik/etkilesimli sOylemler ortaya ¢ikarmistir. Asagida Tablo 4.1° de

Ogretmeninin sinifindan diyalojik/etkilesimli sdylemlere bir 6rnek verilmistir.

Tablo 4.1. C Ogretmeninin Simifindan Diyalojik/Etkilesimli Séylem Ornegi

Diyalog Konusmaci Diyaloglar
No

1. Tc Birinci soruda durum verilmis. Bu kamyonlar
yarigtyormus. Hangisinin kazanacagi soruluyor. Evet,
birinci soru hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Birinci olan
hangisi olabilir?

2. O1 Bence hocam A.

3. Tc Nigin A birinci olur?

4. 01 Hocam hepsinde yiik var ama A’da yok.

5. Tc A’da yok diyorsun. Evet?

6. 02 Hocam B

7. Tc B. neden B?

8. 02 Yiik 6nde oldugu igin.

9. Tc Yiik 6nde oldugu icin diyorsun. Evet?

10. O3 A,B,C diye siralamistim. A’da yiik yok. B’de yiik
kamyonun bitisiginde, C’de de uzaginda, vagonunda.

11. Tc Baska?

12. Oa Ogretmenim bence A tam ortada. Ciinkii yiik yok ya B’de
onde, daha hizl1 gitmesini saglar.

13. Tc Baska fikri olan? Evet?

14. Os Hocam arkadas dedi ya B hizli diye. Yiik var ama onda.
Burada yiik yok, A daha hizli gidecektir.

15. Os Hepiniz yanlis biliyorsunuz. C kazanur.

16. Tc Niye? Kalk soyle niye C kazanir?

17. O C’deki yiik arkada. Onde ¢eken ¢ekiyor. On ¢ektigi icin
arka 6nemli degil.

18. Tc Evet, var m1 bagka fikri olan? Siralamaya gegelim

19. 01 A, C, B dedim.

20. Tc A, C, B dedin.
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21, 02 Ben de A, C, B dedim.

22. O3 A,B,C dedim

23. Tc A,B,C. Alalim o zaman ne diisiindiigiiniizli. Mesela sen ne
dedin?

24. O1 A.CB

25. Tc A,C,B dedin. Neden?

26. 01 A’da yiik yok, o yiizden A dedim. Ondan sonra C’de ylik
vagonda oldugu i¢in, B’de de yiik 6nde oldugu i¢in.

27. 02 Ayni1 benim gibi demis.

28. Tc Baska?

29. Os A,B,C dedim. Ciinkii A’da yiik yok. B’de yiik 6nde, C’de
de yiik arkada.

30. Tc Yiik arkada. Peki, nasil etkiliyor. Niye yiik 6nde olan daha
hizli arkada olan yavas?

31. O3 Yiik 6nde oldugunda hiz1 daha artar. Yiik 6ne dogru egilir
gibi olur.

32. Tc Bagka? Kim ne soyliiyordu? Siralaman?

33. O4 ABC

34. Tc A,B,C diyorsun.

35. Os Benimki de A,C,B

36. Tc Niye A,C,B? Acikla.

37. Os A’da yiik yok. C’de arkada oldugu i¢in ¢eker yani ondeki.

Tablo 4.1’ de C O&gretmeni birinci soru hakkinda 6grenci cevaplarini

ogrenmektedir. Birinci soruda {i¢ farkli durumdaki (A, B, C durumlari) kamyonun

yarigmasi sonucunca hangisinin yarisi kazanacagr ve bu kamyonlarin yarist bitiris

siralamasinin nasil olacagi sorulmaktadir. C 6gretmeni kisaca soruyu agikladiktan sonra

teker teker dgrencilere soz hakki vermektedir. Ogrencilerden cevaplarmin yani sira

neden Oyle diislindiiklerini de agiklamalarini isteyen (3, 7, 25, 30, 36. diyaloglar) C

ogretmeni Ogrencilerin birinci soruya verdikleri cevaplart 6grenmenin yaninda

diisiincelerinin nedenlerini de 6grenmektedir. Kisacas1 C dgretmenin sinifinda hem

farkli cevaplar sunulmakta hem de bunlar agiklanmaktadir. Ogretmenin dogru cevabi

vermeden farkli cevaplar1 dinlemesi sdylemlerin diyalojik olmasin1 saglamus,
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cevaplarin nedenleri lizerinde konusulmasi ise etkilesimli bir sdylem ortaya ¢ikarmustir.

Bu durum ikinci sorunun ¢oziimii sirasinda da tekrar etmistir.

C ogretmeninin sinifindaki bu etkinlik siireci diger dort 6gretmenin sinifinda da
benzer sekilde gerceklesmistir. Bu durumda 6gretmenlerin dogru cevabi 6grencilere
sOylemeden boyle bir etkinlik gerceklestirdikleri takdirde agirlikli  olarak
diyalojik/etkilesimli soylemler kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  diyalojik ama etkilesimsiz soylemler gerceklestirdikleri
durumlar ise biitiin siniflarda benzer sekilde meydana gelmistir. Scott ve arkadaslarina
(2006) gore diyalojik/etkilesimsiz sOylemlerde dgretmen farkli bakis acilarini kisaca
listeler. Farkli fikirler tizerinde en fazla karsilastirmalar yaparak calisabilir ve bu durum
interanimasyon  diizeyini  yiikseltir.  Eger  fikirler = sadece listelenirse
etkilesimsiz/diyalojik sdylemler diisiik interanimasyon diizeyinde ger¢eklesecektir
(Scott vd., 2006). Burada 6gretmenler etkinlikler sirasinda 6grencilerin yaris sorularina
verdikleri farkli cevaplari tahtaya siralamis ve daha sonra teker teker cevaplari
oylamislardir. Yani hangi cevabi kag kisinin verdigini 6grenmek adina oylama yapilmis
ve bunlar tahtaya yazilmistir. Bu siiregte 6gretmenler dogru cevabi vermeden farkl
cevaplara odaklandig1 i¢in diyalojik ama cevaplar lizerinde calisilmadan sadece
siralayip oyladigi i¢in de etkilesimsiz soylemler meydana getirmistir. Tahtaya siralanan
cevaplar arasinda Ogretmenler herhangi bir karsilastirma yapmamislardir ve bu da
diyalojik/etkilesimsiz sdylemlerin diisiik interanimasyon seviyesinde olusmasina yol
acmistir. Ogretmenlerin diyalojik/etkilesimsiz sdylem sinifina giren diyaloglar1 asagida

verilmistir

A 6gretmeni (113, 119. diyaloglar):
(birinci soru igin)

.. Simdi arabalar aymi anda yarisa basladiklarinda siralama su sekilde
(tahtadaki siralamalar: gosterir) olur diyenler parmak kaldirsin. 5 kigi. Ikinci sekilde
olur diyenler? B>C>A olur diyenler 3 kisi. A >B>C diyenler 8 kisi. Baska tiirlii

diistinen baska siralamast olan var mi bunlarin disinda?
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(ikinci soru igin)

Simdi swralamalarmizi yazalim tahtaya. A=B=D>C diyen 4 kisi, B>A=D>C
diyen 3 kisi, A=D>B>C diyenl kisi, C>D>B=A diyen 1 kisi, A>B=C=D diyen 1 kiyi,
C>A=B>D diyen 2 kisi, C=D>A=B diyen 1 kisi, D>A>B>C diyen 2 kisi.

B 6gretmeni (135, 296. diyaloglar):
(birinci soru i¢in)

Peki, arkadaslar simdi 1. Gibi diisiinenler ka¢ kisi? (sayar) 17 kigi. Ikinci gibi
diisiinenler? 2 kisi. Ugiincii gibi diisiinenler? 9. Dordiincii gibi? 4 kigi.

(ikinci soru igin)

Simdi birincisi gibi soyleyenler kimler? (parmak kaldiran 6grencileri sayar) 4
kisi. Ikinci siralama gibi diisiinenler? 9 kisi. Uciinciisii gibi soyleyenler? 8 kigi.
Dordiinciisii gibi cevaplayanlar? 2 kisi. Besinci gibi diistinenle 1 kisi. Altinct gibi 2 kiyi,
vedinci gibi 2 kisi, sekizinci gibi diisiinenler 1, dokuz gibi 1, on gibi diisiinen 1, on
birinci gibi diisiinen 1 kisi.

C ogretmeni (129, 137. diyaloglar):
(birinci soru igin)

...Peki, A>B>C diyenler 16 kisi A=B=C diyenler [ kisi, B>C>A diyenler 2 kisi,
B>A>C diyenler? Yok. Bunu siliyorum. A=B>C diyenler I kisi. A>B=C diyenler, 2
kisi.

(ikinci soru i¢in)

Kag kisi C,A,D,B diyor? 5 kisi. C,D,B,A diyen? 11 kisi C,B,A,D diyen 2 kisi
A,C,B,D 1 kigsi.

D 6gretmeni (184. diyalog):
(birinci soru igin)

Peki, o zaman birinci siralamama katilan kag kigi var? Parmaklarinizi goreyim
6 kisi. Ikinci swralamaya katilanlar? 7 kisi. Ugiinciive katilanlar? 9 kisi. Dordiincii

siralama 2 kigi, en son siralamaya katilan 3 kigi.
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E 6gretmeni (10, 12 14, 16, 17, 19, 23, 37, 184. diyaloglar):
(birinci soru i¢in)

...Evet, siralamaniz ne sekilde onu da alalim... A biiyiik C biiyiik B. (tahtaya
vazar)... Evet, A>B>C Bagska farkli? Evet... A biiyiik B den, o da esittir C’ye(tahtaya
vazar). Baska farkl cevap veren var mi?... Simdi birinci siralamayr savunanlar bir el
kaldirsin. 14... Simdi ikinci siralamayr savunanlar kimlerdi?... Uciincii siralamay:

(A>B=C) soyleyen kac¢ kisiydi? 3 kisi.
(ikinci soru igin)

...Peki, o zaman birinci siralamama katilan kac¢ kisi var? Parmaklarinizi
géreyim 6 kisi. Ikinci siralamaya katilanlar? 7 kisi. Uciinciiye katilanlar? 9 kisi.

Dordiincii siralama 2 kigi, en son siralamaya katilan 3 kigi.

Yukarida verilen diyaloglar incelendiginde bes 6gretmenin de benzer sekilde
ogrenci cevaplarini siralayarak oyladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler 6grencilerin
cevaplarint sunmalarina izin vermektedir (diyalojik sdylem). Fakat bu cevaplar
iizerinde yorum, karsilastirma veya acgiklamalar yapilmamaktadir (etkilesimsiz
soylem). Katilime1 bes 6gretmenin simifinda da diyalojik/etkilesimsiz bu sdylemler
yukarda verilen durumlarla simirli kalmistir. Yani 6gretmenler diyalojik/etkilesimsiz
sOylemleri 6grenci cevaplarimi listelerken kullanmis ve fikirlerin interanimasyonu

diistik seviyede kalmstir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag: izere etkinlikler boyunca
bes smifta da ¢ogunlukla diyalojik sdylemler ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler dogru
cevabr vermemek i¢in daha ¢ok diyalojik sOylemlere yonelmislerdir. Hatta B ve E
ogretmenlerinin smifinda 6grenciler dogru cevabir merak edip sorsalar da 6gretmenler
otoriter olmaktan kaginmis ve dogru cevabi vermemislerdir. Ogrencilerin dogru cevabi
ogrenmede 1srar etmeleri durumunda Ogretmenler “Cevabt sonra verecegim” (E
ogretmeni 54. diyalog), “Cevabini deneyden sonra 6greneceksiniz”’(B d6gretmeni 137.
diyalog) ifadelerini kullanarak séylemlerindeki diyalojik egilimi terk etmemislerdir.
Fakat D ogretmeninin 208., 220., 225. diyaloglarinda, E 6gretmeninin ise deney
sonucundan sonra hemen cevabi vererek 212. diyalogunda otoriter/etkilesimli
sOylemler olusturduklar1  goriilmiistiir. Genel anlamda otoriter sdylemlere

rastlanmamasia ragmen D ve E Ogretmenleri deney yapildiktan sonra tekrardan
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Ogrenci goriislerini almiglar (etkilesimli soylemler) fakat bununla birlikte artik dogru
cevabr Ogrencilere sOylemekten kaginmamaislardir (otoriter sdylemler). Bu durumda
otoriter/etkilesimli sOylemleri sadece D ve E 0Ogretmenlerinin siiflarinda deney

yapildiktan sonra dersin son 5 dakikasinda kullandiklari sdylenebilir.

3. Ogretmenler her ne kadar diyalojik/etkilesimli soylemleri tercih etmis
olsalar da sunulan égrenci fikirlerinin interanimasyon seviyeleri diisiik diizeyde
kalmis ve yiiksek diizeyde interanimasyon gerceklestirmede bazi1 sikintilar

yasamuslardir.

Bakhtin’e (1981) gore interanimasyon birbiri ile iliskili olmayan farkl: fikir ve
deneyimlerin bir araya getirilmesi anlami tasimaktadir. Scott ve digerleri (2006) bu
kavrami diyalojik sdylemlerde farkli bakis agilarinin toplanmasi ve bunlar {izerinde
caligilmasi durumlar i¢in kullanmislardir. Onlara gore 6gretmen farkli bakis acilarini
sadece toplayarak diisiik interanimasyon seviyesinde, bu bakis acilar1 {izerinde
ogrencilerle birlikte calisip gelistirerek ve fen bakis agisiyla karsilastirarak da ytiksek
interanimasyon seviyesinde diyalojik etkilesimler ger¢ceklesmesini saglayabilir (Scott
vd., 2006).

Arastirmanin yapildig1 bes sinifta da agirlikli olarak diyalojik sdylemler olugsa
da 6grencilerin fikirleri iizerinde calismalar yetersiz kalmistir. Ogretmenler etkinlikler
esnasinda dgrencilerin cevaplarini ve diisiincelerini toplamislardir. Ogrencilere tek tek
cevaplarini ve nedenlerini sunma firsatlar1 verilmistir. Fakat 6gretmenler 6grencilerin
diisiinceleri tizerinde tartismaktan, farkli bakis acilarinin gelistirilmesinden ve
karsilastirilmasindan kacinmislardir. Ayni sekilde 6grenciler de birbirlerinin bakis
acilarin1 gelistirme veya birbirlerine itiraz etme gibi girisimlerde c¢ok nadir
bulunmuslardir. Ogretmenlerin gergeklestirdikleri sdylemler farkli bakis acilarma
aciktir, fakat bu bakis acilarinin karsilagtirilmasi veya tizerinde ¢alisilmasi s6z konusu
degildir. Yani interanimasyon diizeyleri genel olarak disiiktiir. Diisiik interanimasyon
diizeyindeki bu diyalojik soylemler asagida Tablo 4.2°de verilen Ornege benzer

sekillerde ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.2. B Ogretmeninin Sinifindan Diisiik Interanimasyon Diizeyinde

Diyalojik Soylem Ornegi

Diyalog Konusmaci Diyalog
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No

138. Ts Evet, ikinci soruda hepsi durgun halde olan roketler var.
Simdi bu soru hakkinda diisiincelerinizi ve bu
diistincelerinizin nedenlerini istiyorum yine. Bu sefer
tersten baglayalim sirada. Sen bagla bakalim. Neden?

139. O1 Soruyu okuyayim m1 hocam

140. Ts Soruyu biliyoruz.(smifa) yavrum! Ayni sessizligi
istiyorum. Dinleyin.

141. O1 Hocam bence C kazanir.

142. Ts C kazanir

143. 01 Hocam simdi ben bunlara agirlik verdim.

144. Ts Arkadasiniz agirlik vermis ona gére C>B>D>A.
Bunlarin agirliklarina gore kendisi bir siralama yapmuis.
Yiik degerleri vermis. Evet devam et. Neden?

145. 01 Hocam B’de yiik roketin iistiinde oldugu i¢in, kamyon
sorusunda oldugu gibi 6ne dogru hiz alir. D’de siralama
ayni zaten. A’da da yiik sonda oldugu i¢in sonuncu olur.

146. Te Tamam mi ibo?

147. O1 Evet.

148. Ts Devam. Herkesin kendi diisiincesi. Burada dogru ya da
yanlis diye bir sey aramiyorum. Evet hizli liitfen. Evet
cevabi alayim. C>B>D>A demissin. Sebep?

149. 02 Nedenleri ayn1 arkadagla hocam.

150. O3 Hocam bence C kazanir. En az yiik ondadir. Siralama
C>D>A>B

151. Ts C>D>A>B. Siralamasi biraz farkli. Bunun sebebi nedir?

152. O3 Hocam C en az yiiklii. D ¢ekerek gotiirdiigii i¢in daha
hizli gidebilir. A’da daha ¢ok yiik var. B’de de yiik
tistlinde tagidig1 i¢in daha yavas gider.

153. Ts B yiikii lizerinde tasidigi i¢in en yavas diyorsun.

154. Os C biiytiktiir diyorum hocam. Digerleri esit

155. Ts C biiyiiktiir, digerlerinin de hepsi esittir diyor. Sebep?

156. o) Hocam uyduyla yiikleri esit olarak diisiindiim
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157. Ts Uydu ile agirliklar esit olarak diistindiin. Evet.

158. Os C biiyiik D’den. O da B’den biiyiik. B ile A esit.

159. Te C>D>B=A (tahtaya yazar) bu biraz daha fakli. Sebep?

160. Os Ciinkii A ile B ayn yiikii tasiyor.

161. Ts A ile B ayn1 miktar yiik tasiyor. C ve D’nin farki
nerden?

162. Os C bir tane yiik tastyor.

163. Ts C bir tane ylik tasiyor.

164. Os B hem biiyiik hem ytikii fazla

165. Ts B hem biiyiik hem de yiikii farkli. Peki. Cocuklar sesiniz
yiiksek olsun biraz duymakta zorlaniyorum.

166. Os Ben C>D>B=A dedim hocam

[...] [...] [22 6grenciyle daha diyaloglar benzer sekilde
ilerlemistir. ]

259. Oz Ben A>B>D>C olarak yaptim. Yaris1 A kazanir. Ciinkii
yiik rokete gore dengelenmis olabilir. En biiytlik
roketmis.

260. Ts Roketin ve yiikiin dengelenmis olabilir derken
anlamadim.

261. Ozs Rokete gore yiik ve uydu dengelenmis olabilir.

262. Te Rokete gore yiik ve uydu dengelenmis olabilir, o

yiizden. Siralamamiz biraz farkl gibi goriiniiyor.
A>B>D>C. Neden boyle diisiindiigiinii bir kez daha

alabilir miyim? Ben anlayamadim.

263. Ozs En agir1 roketmis ya. A’da uydu ve yiik rokete esit
olabilir.

264. O27 Hocam ben bir sey diyebilir miyim?

265. Te Evet soyle.

Tablo 4.2° de verilen ornekte B 6gretmeni ikinci soru hakkinda &grenci
cevaplarin1 ve nedenlerini sirayla almaktadir. Ogrenci cevaplari incelendiginde farkli
cevap veren dgrenciler oldugu goriilmektedir. Ornegin; ilk 6 6grencinin cevaplari

incelendiginde siralamalari farkli olsa da hepsi C roketinin birinci olacagim
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diistinmektedir (141, 149, 150, 154, 158, 166. diyaloglar). 166-259. diyaloglar
arasindaki konugmalar benzer sekilde ilerlemis ve bu arada konusan 6grenciler de farkli
siralamalar yapmis olsalar da C roketinin birinci olacagmi ifade etmislerdir. Oqs
ogrencisi ise (259. diyalog) daha farkli bir cevap vererek A roketinin birinci olacagini
ileri siirmiistiir. Ogretmen bu cevaplar arasindaki farkliliklar veya benzerlikleri ortaya
¢ikarmamis ve iizerinde durmamustir. Ogretmen farkli bir cevap duydugunda bunu
tahtaya siraladigi cevaplara eklemistir (159. diyalog) fakat bu farkliligin ya da
benzerligin nedenleri {izerinde konugmamaistir. Yani 6gretmen 6grencilerin farkli bakis
acilarina yer vermistir (diyalojik/etkilesimli) ama bu bakis agilar1 {izerine derin
aragtirmalar yapmamustir. Ogretmenin dgrenci tahminleri iizerinden benzerlik
farkliliklar1 ortaya koyma bu tahminler tizerlerinde c¢alismalar yapmamasi sinif
sOylemlerinde interanimasyon diizeyinin diisiik seviyede kalmasina neden olmustur. B
Ogretmeninin sinifinda gerceklesen bu sdylemler diger siniflarda da benzer sekillerde

ortaya ¢ikmistir ve genel anlamda fikirlerin interanimasyonu diisiik kalmaistir.

Her smnif i¢in interanimasyon diizeylerinin yiiksek oldugu nadir durumlar ise

asagida Tablo 4.3 ile A 6gretmeninin siifindan verilen 6rnek gibidir.

Tablo 4.3. A Ogretmeninin Simfindan Yiiksek interanimasyon Diizeyinde

Diyalojik Séylem Ornegi

Diyalog )
Konusmaci Diyalog
No

67 Ta Simdi Elif diyor ki... Elif ne demistin? Ne dedigini sdyle.

68 Elif A dedim. Ciinkii yiik daha az oldugu igin.

69 Ta Hasim sen?

70 Hasim Bende B dedim hocam.

71 Ta Ciinkdi?
Ciinkii ytikii fazla hocam. Mesela hocam siz de
anlatmistiniz. Asfaltta kamyonla araba gidiyordu, kamyon

72 Hagim
kazaniyordu. Ciinkii kamyonun yiikii daha fazlaydi,
arabaninki daha azdu.

73 Ta Simdi iki tane farkl fikir var. Ne diyorsunuz?

74 Muhammed Hocam ben fikrimi degistirebilir miyim?

[...] [...] [fikrini degistiren 6grencinin agiklamalar1 yer almaktadir.]
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85 Ta ...Miicahit?

86 Miicahit B. Yiik agir, kinetik enerji de fazla olur.
Yiikii agir, kinetik enerjisi fazla oldugu icin diyorsun. Evet,
87 Ta ne diyorsun Miicahit’in dedigine Gamze? Miicahit’i duydun
mu?
88 Gamze Evet, hocam B dedi.
89 Ta Katiliyor musun, katilmiyor musun? Ne diisiiniiyorsun?
Hayir, hocam, katilmiyorum. Yiik arabanin iistiinde oldugu
90 Gamze o _
icin yavag gider, en arkada kalir.
[6gretmen birinci soru hakkindaki agiklamalart alir ve 120.
[...] [...] diyalogdan sonra ikinci soru hakkinda 6grenci tahminlerini
ve agiklamalarint almaya baglamistir.]
Yk hafif daha hizli gider diyor arkadasiniz. Ne
158 Ta .
diyorsunuz? Zehra?
Ben de C diyorum. Ciinkii C de hava molekiilleri ile ¢arpasir,
159 Zehra
birazcik daha yavas gider. C deki biraz yliksiiz oldugu i¢in.
160 S Uzayda hava yok ki.
161 Ta Evet, ne diyecegiz o halde?

Tablo 4.3’ te A Ggretmeninin interanimasyon diizeyini yiikselttigi bir durum
verilmistir. Ogretmen ortaya ¢ikan farkli fikirleri ortaya cikararak o6grencileri
diisiinmeye sevk etmistir.(73, 87 ve 158. diyaloglar). Ogrenciler ise 6gretmenin bu
yonlendirmeleri karsisinda diger arkadaslarinin fikrine katilip katilmadiklarim
belirtmis ya da fikir degistirmislerdir (74, 90, 159, 160. diyaloglar). Boylece 6grenci
fikirlerinin interanimasyon diizeyi yiikselmistir. Bu gibi durumlar diger siniflarda da
ortaya ¢cikmis, fakat oldukea kisa siirmiistiir. Yani 6gretmenler 6grencilerin farkli bakis
acilarini canlandirma, bunlar iizerinde ¢alisma, benzerlik ve farkliliklar ortaya koyarak

derin arastirmalar yapma konusunda yetersiz kalmiglardir.

lletisim analizine iliskin elde edilen bu bulgular arastirmanin birinci alt
problemi olan “Arastirmanin yapildigi bes fen simifinda etkinlikler boyunca égretmen-
ogrenciler arasindaki iletisimde hangi tiir soylemler (diyalojik/etkilesimli,
diyalojik/etkilesimsiz, otoriter/etkilegsimli, otoriter/etkilesimsiz) ortaya ¢ikmistir? Bu

soylemlerin ozellikleri nelerdir?” sorusuna cevap vermistir. Elde edilen bulgular
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simiflarda otoriter/etkilesimsiz sdylemler olusmadigini, 6gretmenlerin agirlikli olarak
diyalojik/etkilesimli soylemler kullandigini ve sinif sdylemlerinde interanimasyon

diizeylerinin diisiik kaldigini gostermistir

4.2 ETKILESIM MODELLERINE iLISKIN BULGULAR

Fen Ogretmenlerinin gergek bir 6grenme ortami olusturabilmeleri agisindan
smiflarindaki diyaloglarin tiirlerini bilmeleri 6nem tasimaktadir (Osborne, Erduran ve
Simon, 2004). Calismanin bu kisminda fen smiflarinda etkinlikler boyunca sinif i¢i
diyaloglarinda hangi etkilesim modellerinin kullanildigin1  ortaya ¢ikarmak
amaglanmigtir. Bu amagla simiflardaki diyaloglar incelenmis ve Ogretmen
degerlendirmelerine gore etkilesimlerin {i¢lii diyalog modeli, agik zincir ya da kapali
zincir etkilesimi (bkz. Tablo 3.1.) olmalarina gore analiz edilmistir. Elde edilen bulgular

asagidaki sekildedir.

Fen smiflarinda etkinlikler siiresince acik zincir etkilesimleri

gerceklesmistir.

Analizler sonucunda bes fen sinifinda da etkinlikler boyunca agik zincir etkilesimleri
gerceklestigi goriilmiistiir. Agik zincir etkilesimi 6gretmenin konusmay1 baslatmasi-
Ogrencinin  cevabi-O6gretmenin  yoOnlendirmesi-68rencinin  cevabi-6gretmenin
yonlendirmesi- (S-C-Y-C-Y-C-Y...) seklinde devam eden diyalog oriintiilerine karsilik
gelmektedir. Bu tiir etkilesimlerde 6gretmen 6grencinin verdigi cevabr degerlendirmek
yerine 0grenci cevabini detaylandirici geri bildirimlerde bulunur ve bu etkilesimlerin
ucu herhangi bir degerlendirme olmaksizin agik kalir (Scott vd., 2006). Ogrenciler,
derste herhangi bir konuyla ilgili teori ya da kavram hakkinda sorulan sorunun dogru
cevabini 6gretmenlerinden istediklerinde ve 6gretmen cevabi verdigi zaman, bu durum
ogrencide diisiinmeyi durdurmakta ve her zaman 6gretmenden cevap beklemelerine
neden olmaktadir (Akpinar ve Ergin, 2005). Calismada 6gretmenlerin dogru cevabi
vermemeleri gerektigi icin 6gretmenler 6grencilere cevaplarini agiklamalarini saglayan
yonlendirmeler  kullanmis ve Ogrenci cevaplarmi  dogru-yanhs seklinde
degerlendirmekten kaginmislardir. Bu durum siniflardaki etkilesimlerin agirlikli olarak
acik zincir modeline uygun sekilde gergeklesmesine yol agmistir. Agik zincir
etkilesimleriyle gerceklesen soru ¢oziimlerine bir Ornek asagida Tablo 4.4 ile

verilmistir.
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Tablo 4.4. C Ogretmeninin Smifindan Acik Zincir Etkilesimi Ornegi

Diyalog Konusmaci Diyalog Soru/Cevap/
No Yoénlendirme
SICIY
1. Tc Birinci soruda durum verilmis. Bu S1

kamyonlar yaristyormus. Hangisinin
kazanacag soruluyor. Evet, birinci soru
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Birinci olan

hangisi olabilir?

2. O1 Bence hocam A. C1
3. Tc Nigin A birinci olur? Y
4. 01 Hocam hepsinde yiik var ama A’da yok. C1
5. Tc A’da yok diyorsun. Evet? Y
6. 02 Hocam B Cz
7. Tc B. neden B? Y
8. 0 Yiik 6nde oldugu igin. C2
9. Tc Yiik 6nde oldugu icin diyorsun. Evet? Y
10 Os A,B,C diye siralamistim. A’da yiik yok. Cs

B’de yiik kamyonun bitisiginde, C’de de

uzaginda, vagonunda.

11. Tc Baska?

12. Os Ogretmenim bence A tam ortada. Ciinkii Cs
yiik yok ya B’de 6nde, daha hizli gitmesini

saglar.
13. Tc Baska fikri olan? Evet?
14. Os Hocam arkadas dedi ya B hizli diye. Yiik  Cs

var ama onda. Burada yiik yok, A daha
hizli gidecektir.

15. Os Hepiniz yanlis biliyorsunuz. C kazanur. Cs
16. Tc Niye? Kalk soyle niye C kazanir? Y
17. Os C’deki yiik arkada. Onde ceken gekiyor. Cs

On cektigi igin arka 6nemli degil.
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Tablo 4.4’ te verilen diyalog C 6gretmeninin birinci sorunun ¢oziimii sirasinda
gerceklestirdigi diyaloglar1 géstermektedir. Ogretmen diyalogu soru formunda bulunan
ilk soruyu okuyarak baslatmistir (S1, 1. Diyalog). Soruya ilk cevabi veren 6grenciye
(Cy4, 2. Diyalog) “Ni¢in A birinci olur?” seklinde bir yonlendirme kullanarak (Y, 3.
Diyalog) dgrencinin cevabmi agiklamasimi saglamustir. Ikinci 6grenciye kadar olan
diyaloglarin (1-5 diyaloglar) soru-cevap-yonlendirme-cevap (S-C-Y-C) seklinde
gerceklestigi goriilmektedir. Ogretmenin konusmay1 baslatici ilk sorusundan sonra ise
diyaloglar (C-Y-C-Y-C..) seklinde ilerlemektedir (2-17. diyaloglar arasinda). Siiftaki
tiim diyaloglar incelendiginde ise bu durumun 6gretmenin ikinci sorusuna kadar devam
ettigi ve 0gretmen degerlendirmesinin bulunmadig goriilmiistiir. Siniftaki etkilesim
modeli ise S-C-Y-C-Y-C-Y... (1-73. Diyaloglar arasinda birinci soru i¢in) S-C-Y-C-
Y-C...(74-122. diyaloglar arasinda ikinci soru igin) seklinde ortaya c¢ikmustir.
Ogretmen degerlendirmelerinin olmadigi bu model acik zincir etkilesimi modeline

karsilik gelmektedir (bkz. Tablo 6).

Yukaridaki C 6gretmeninin sinifinda ortaya ¢ikan diyalog modeli diger dort
smif i¢in de bir 6rnek olusturmaktadir. Ciinkii diger siniflarda da etkinlikler boyunca
gergceklesen etkilesim modelleri aynidir. Bu durumda 6gretmenlerin dogru cevabi
vermekten kacindiklart i¢in sinifta agik zincir etkilesimleri ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Ciinkii hem ti¢lii diyalog modeli (S-C-D) hem de kapali zincir modeli (S-C-Y-C-Y-C-
D) 6gretmen degerlendirmesini icermektedir (Scott vd., 2006). Fakat bu arastirma
dahilinde gergeklesen etkinliklerde 6gretmenler dogru cevaba odaklanmadiklari igin
degerlendirme yapmaktan da kaginmiglardir. Dolayisiyla etkinlikler 6gretmen
degerlendirmesini igermeyen acik zincir etkilesimleri ile gerceklesmistir. Ogretmen
degerlendirmelerinin bulundugu kapali zincir etkilesim modeli ise deney sonrasinda D
ve E 6gretmenleri tarafindan kullanilmistir. Deneyden sonra dogru cevap konusunda
hala ikna olmayan Ogrencilerin olmasi veya Ogrencilerin dogru cevabi tam olarak
kavrayamamasi karsisinda 6gretmenler degerlendirme kategorisine girecek aciklamalar

yapmak zorunda kalmislardir.

Siniflarda agirlikli  olarak a¢ik wuglu zincir modelinde etkilesimler
gerceklesmesine ragmen bazi istisna durumlarla da karsilasiimistir. Oyle ki bu
durumlarda etkilesimlerin ne agik uglu ne kapali u¢lu ne de iiclii diyalog modeline
uygun oldugu goriilmiistiir. Clinkii bu etkilesimlerde 6gretmenin bir yonlendirmesine

ardi1 ardina farkli 6grencilerin cevap vermesi s6z konusudur. Yani etkilesimler
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ogretmen yonlendirmesi-birinci 6grencinin cevabi-ikinci 6grencinin cevabi-... (Y-Ci-

C2-Cs..) siralamasinda gergeklesmistir.

Scott ve digerlerinin (2006) tanimlamalarina gore agik zincir etkilesim modeli
soru-cevap-yonlendirme-cevap-yonlendirme-cevap-...(S-C-Y-C-Y-C-...) seklinde
gerceklesmektedir. Fakat Scott ve arkadaslart (2006) c¢alismalarinda bahsettikleri
etkilesim modellerinin (iiglii diyalog, agik zincir modeli, kapal1 zincir modeli) disinda
alternatif farkli modeller de olusabilecegini ileri siirmektedirler. Bu ¢aligmada fen
smiflarinda etkinlikler sirasinda ortaya ¢ikan (S-C-Y-C-Y-C1-C2-C3) modeli Scott ve
arkadaslarinin bu iddialarim dogrulamaktadir. Ornegin C 6gretmeninin sinifinda

gerceklesen bir diyalog su sekildedir:

Te: ... Yer ¢cekimi olmazsa ne olur?
O1: Havada ucusular
Oa: Ters donerler

(C dgretmeni, 133, 134, 135. diyaloglar)

Yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi bazen 6gretmenin verdigi yoneltmeye birden
fazla 6grenci cevap verebilmektedir. Yukaridaki 6rnekten 6nce siif etkilesimler S-C-
Y-C-Y-C.... Seklinde ilerlerken 6gretmenin “yer ¢ekimi olmazsa ne olur?” sorusuna
iki farkli cevap verilmistir. Boylece etkilesimlerin modeli Y-C1-Cz seklini almigtir.
Sonug olarak genel anlamda agik zincir etkilesimleriyle gerceklesen etkinliklerde sik
stk olmasa da farkli bir model olan (S-C-Y-C-Y-C;1-C2-C3z) modelinde etkilesimler de
ortaya ¢ikmistir. Fakat ¢alismada bu modele uygun etkilesimler nadir olarak ortaya

ciktig1 icin agik zincir etkilesimi olarak kabul edilmistir.

Caligmanin bu kisminda sinif i¢i etkilesimlere yonelik elde edilen bu bulgular
aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Arastirmanin yapildigi bes fen sinifinda
etkinlikler boyunca ogretmen-ogrenciler arasindaki sinif igi etkilesimlerin tiirleri ve
ozellikleri nelerdir?” sorusuna cevap vermistir. Elde edilen bulgular arastirmanin
yapildig1 fen smiflarinda agirlikli olarak agik zincir modelinde etkilesimler meydana

geldigini gostermistir.

4.3 OGRETMEN YONLENDIRMELERINE iLiSKiN BULGULAR
Calismanin bu kisminda fen siniflarindaki etkinlikler sirasinda gergeklesen sinif

ici  etkilesimlerde Ogretmenlerin  O6grenci  yanmitlarina  kars1  kullandiklar
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yonlendirmelerini incelemek amaclanmistir. Bu amagla 6gretmenlerin kullandiklar:
yonlendirmeler kullanilis amacglart ve islevleri goz Oniline alinarak ii¢ grupta
toplanmigtir. Daha sonra bu yonlendirmeler arastirmaci tarafindan c¢atistiric
yonlendirmeler, genisletici yonlendirmeler ve tekrarlatici yénlendirmeler olarak

isimlendirilmistir.

Catistirict  Yonlendirme: Calismada Ogretmenin  Ogrenci  fikirlerini
catistirmayr  amacgladigi  yonlendirmeler  c¢atistirici  yonlendirmeler  olarak
adlandirlmistir. Ogretmen iki farkli goriisii de ortaya ¢ikararak bunlarim tartisilmasini
istedigi zamanlarda bu tiir yonlendirmeler kullanabilmektedir. Ornegin 6gretmen
“Simdi iki tane farkl fikir var. Ne diyorsunuz?, Evet ne diyorsun Miicahit’in dedigine
Gamze?, Katiliyor musun, katilmiyor musun?”’(A ogretmeni, 73, 87, 89. diyaloglar)

seklinde ifadeler catistiric1 yonlendirme olarak degerlendirilebilir.

Genisletici Yonlendirmeler: Ogretmenin dgrenciden daha fazla agiklama
yapmasini istediginde kullandig1 yonlendirmeler bu gruba dahil edilmistir. Ogretmenin
“neden?, nasil?, sebebi nedir?” gibi veya “Cevabini ag¢iklar misin?, Ne demek
istedin?” seklinde ifadeler kullanir. Burada amag 6grencinin diisiincelerini agmasi ve

paylagsmasini saglamaktir.

Tekrarlatica  Yonlendirme: Ogretmen bu tiir yonlendirmelerle 6grenci
yanitinin tekrarlanmasini saglamistir. Bunu yaparken Ogretmen Ogrencinin en son
sOyledigini tekrarlayabilir, 6grenciye tekrarlatabilir veya 6grencinin anlatmak istedigi
seyi sOyleyerek onaylatabilir. Bu caligmada 6gretmenin “Bir daha tekrar edebilir
misin?, Yani yiikiin yeri bir seyi degistirmez mi diyorsun?, Yiik onde olursa hizli gider

diyorsun” gibi ifadeleri tekrarlatici yonlendirme olarak kabul edilmistir.

Fen simniflarinda etkinlikler boyunca katilimci bes 06gretmenin kullandig
yonlendirmelerin yukaridaki {i¢ yonlendirme kategorisine dagilimlar1 asagida tablo

4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen Yonlendirmelerinin U¢ Kategoride Dagilimlar

Ogretmen/ Catistiric Genigletici Tekrarlatic Toplam
Yonlendirme Yonlendirme Yonlendirme Yonlendirme  Yonlendirme
tird (CY) (GY) (TY)
A 3 32 40 79
B 2 50 61 113
C 1 31 11 43
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Tablo 4.5’ te de goriildiigii gibi katilime1 6gretmenler 6grenci yanitlarina karsi
siklikla genisletici ve tekrarlatict yonlendirmeler kullanmislardir. Fakat catistirict

yonlendirmeleri nadir olarak kullandiklar1 goriilmektedir.

Catistirict yonlendirmelerin kullanildigi durumlar incelendiginde tartigmaya
dayal1 bir ortam olugmasinda énemli rolii oldugu goriilmiistiir. Bu tiir yonlendirmeler
farkl fikirlerin tartisilmasi i¢in ortam hazirlayabilmektedir. Calisma grubundaki bes
ogretmenin nadir olarak kullandiklar1 bu yonlendirmelerin 6grencilerin birbirlerinin
goriiglerine itiraz etme veya katilma, kendi fikirlerini ispatlamaya calisma, farkli
goriisleri degerlendirme gibi girisimlerde bulunmalarina yol a¢tig1 goriilmiistiir. Yani
ogretmen-ogrenci etkilesimlerinin  yaninda &grenci-6grenci  etkilesimlerinin  de
olusmasina yardimci olmustur. E 6gretmeninin sinifindan alinan bir diyalog 6rnegi

bunu agikca gostermektedir.

Tablo 4.6. E Ogretmeninin Sinifindan Diyalog Ornegi

Diyalog Konusmaci Diyalog Cevap/
No Yonlendirme
79. TE Arkadasimiz yiikiin arkada ya da 6nde CY

olmasi bir seyi degistirmez diyor. Ayni
diizlemdeyse esit giderler diyor. Bu fikre
katilan var m1? Ya da itiraz eden? Mesela
arkadasiniz itiraz ediyormus.

Neden? GY

80. 01 Hocam bence yerlerinin hangi konumda C1
oldugu ¢ok onemlidir.

81. Te Neden onemlidir? GY

82. O1 Yani bir seyi sirtimizda mi1 tagimak daha C1
kolaydir yoksa uzaktan ¢gekmek mi? Bence

uzaktan ¢cekmek daha kolay.

83. o)) Ama ayn1 diizlemde C2
84. Os Iple ¢ekmek daha kolay bence de. Cs
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85. Te Iple ¢gekmek daha kolay diyorsun sen de. TY
Bagka itiraz eden? Bu fikre katilmayan var CY
mi1?

86. o) Var da. Yorum yok Cs

Yukaridaki Tablo 4.6 ile verilen diyaloglarda E 6gretmeni bir 6grencinin
yorumuna odaklanarak 6grencilerin dikkatini oraya toplamis ve “Bu fikre katilan var
mi? Ya da itiraz eden? ” seklinde gatistirict yonlendirme yapmustir (79, 85. diyaloglar).
Bunun iizerine O1, O2, O3 ve O4 ogrencileri kendi diisiinceleri ifade ederek buna katilip
katilmadiklarin1 ifade etmistir. Burada ogretmenin kullanmis oldugu c¢atistirict

yonlendirmeler 6grenci-0grenci etkilesiminin gerceklesmesini saglamistir.

Katilimer  6gretmenlerin ~ kullandiklar1  genisletici  yonlendirmeler ise
ogrencilerin daha fazla konusmasini saglamistir. Genel anlamda 6gretmen 6grenciye
soru sordugunda ogrenciler tek bir cevap vererek susmayi tercih etmektedirler. Bu
durumun fen smiflarinda tglii diyaloglarin yaygin olarak (S-C-D) kullaniimasindan
(Kaya ve Kilig, 2010; Lemke, 1990) kaynaklanmaktadir. Fakat bu ¢alismada katilimci
ogretmenlerin {iclli diyaloglar yerine herhangi bir degerlendirme icermeyen agik zincir
etkilesimlerini kullanmalar1 onlar1 genisletici ve tekrarlayic1 yonlendirmeler
kullanmaya ydneltmistir. Ogretmenler bir grenciye soru sorduklarinda daha ¢ok kisa
cevaplar almiglardir. Bodyle durumlarda &grencinin ne diislindiigiinii ortaya
cikarabilmek igin genisletici yonlendirmeler kullanmayi tercih etmislerdir. Ogrencinin
diisiincesini acikca ifade ettigi durumlarda ise 6gretmenler dogru cevabr vermemek
adina tekrarlayici yonlendirmelere basvurmuslardir. Asagidaki A Ogretmeninin

siifinda gergeklesen diyalog 6rneginde de bu durum agik¢a goriilmektedir.

Tablo 4.7. A Ogretmeninin Simifindan Diyalog Ornegi

Diyalog Konusmaci Diyalog Soru/Cevap/
No Yonlendirm
e
SICIY
120. Ta Evet, Omer kim kazanir? S
121. Omer A ile D kazanur. C
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122. Ta A ile D birinci olur diyorsun. Ayni anda TY

kazanirlar.

123. Omer Sonra C, sonra B olur. C

124. Ta Sonra C sonra B dedin. TY
Peki, A ile D neden kazanir? GY

125. Omer Hocam ytikleri fazla oldugu i¢in bunlarin C
yiikleri az oldugu i¢in daha yavas olurlar.

126. Ta Diyorsun. Hagim ne diyor? Hangisi kazanir S
Hasim?

127. Hasim Birinci olan B olur hocam. C

128. Tc Birinci olan B olur, ¢linkii? GY

129. Hasim Ciinkii hocam onun yiikii fazla C

130. Tc Ykt fazla oldugu i¢in diyorsun. TY
Elif ne diyor? Ne demistin, kim birinci S
olur?

131. Elif A C

132. Tc A birinci olur, ¢linkii? GY

133. Elif Yani daha az yiikd. C

134. Tc Miicahit ne diisiiniiyor? S

135. Miicahit C kazanir.

136. Tc C kazanir, ¢iinkii? GY

137. Miicahit Cekim potansiyel enerjisi daha fazladir. C

Yukarida A 6gretmenin sinifinda ikinci yaris sorusunun ¢oziimii sirasinda gegen
diyaloglardan bir boliim verilmistir. Gortildiigi gibi 6gretmen her 6grenciye dnce yarist
kimin kazanacagmi sorup ardindan genisletici ya da tekrarlayict yonlendirmeler
kullanmaktadir. Ogretmen kisa cevaplar aldiginda (121, 123, 127, 131, 135. diyaloglar)
genigletici  yonlendirmeler kullanarak ogrencilerin diisiincelerini  paylagmalarin
saglamaktadir. Ogrenci diisiincesini agikladiktan sonra ise 6gretmen degerlendirme
yapmamak adina bu defa da tekrarlayici yonlendirmeler kullanmay1 tercih etmistir

(129,130. diyaloglar).
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Ogretmen ydnlendirmelerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bir diger durum
da smif i¢i etkilesimlerde 6grencilerin konugmak i¢in 6gretmenden yonlendirme
beklemesidir. Ciinkii 6gretmen s6z hakki vermeden ya da bir yonlendirmede
bulunmadan 6grencilerin 6zglirce konustuklari durumlar ¢ok az ortaya ¢ikmistir. Bu
durum smniflarda etkinlikler esnasinda 6gretmenin SOru sormasi Ggrencinin cevap
vermesi seklinde ilerleyen ve geleneksel siniflarda soru cevap teknigi olarak bilinen tek
diize diyaloglar meydana getirmistir. Ogretmen rehberliginde gerceklesen bu konusma
dongiisii 6grencilerin birbirlerinin fikirlerine itirazlarda bulunmalarina ya da birbirlerini
destekleme gibi eylemlerde bulunmalarina ve tartismaya dayali bir ortamda soru
¢oziimii gergeklesmesine engel olmustur. Yani her ne kadar Fen ve Teknoloji dersi
ogretim programimiz yapilandirmact yaklasim 1siginda diizenlenmis olsa da (MEB,
2005) 6grenciyi merkeze alan ve onlarda iist diizey diisiinme becerileri gelistirebilmeyi
amaglayan bu anlayisin sinif ortamlarindaki uygulamalarda kendini gostermedigi

aciktir.

Calismanin bu kisminda 6gretmen yonlendirmelerine iliskin sunulan bulgular
arastirmanin iiglincii alt problemi olan “Arastirmanmin yapildigi bes fen sinifinda
etkinlikler boyunca simif ici iletisim ve etkilesimin gerceklesmesinde oOgretmenler
tarafindan kullanilan yénlendirmeler ve bu yonlendirmelerin islevieri nelerdir?”
sorusunun cevabini vermistir. Elde edilen bulgular arastirmanin yiiriitiildiigti siniflarda
ogretmenlerin agirlikli olarak genisletici ve tekrarlatict yonlendirmeler kullandigin
fakat catistiric1 yonlendirmeleri yeterince kullanmadiklarinit ve bu nedenle siniflarda
tartigmaya dayali ortamlar olusturulamadigini, etkilesimlerin tek diize bir sekilde

ogretmen-6grenci arasinda gergeklestigini gdstermistir.
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V. BOLUM
5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA
Basaril1 bir smif iletisimi saglikli bir 6grenme ortami saglanmasinda énemli
katkilar saglayabilmektedir (Bayraktutan, 2008). Lemke’nin (1990) de ifade ettigi gibi
fen siniflarinda meydana gelen diyaloglar, bu diyaloglarin 6zellikleri ve nasil bir
ortamda olustuklarinin bilinmesi anlamli bir fen 6gretiminin gergeklestirilmesinde ¢ok

Onemlidir.

Vygotsky’e gore cocugun gelisimi ve 6grenmesi sosyal ve bireysel olmak iizere
iki diizlemde gerceklesmektedir. Ona gore ¢ocugun dgrenmesi once kisiler arasinda
(sosyal diizlemde) gergeklesir ve sonra bireysel diizlemde 6ziimlenir (Vygotsky, 1962).
Bakhtin (1981) ise kisiler arasi iletisimlerin anlamli {initelerinin séylemler oldugundan
bahseder. Ona gore kisiler arasindaki iletisim hem ortak anlamlara hem de karsit bakis
acilarina baghidir. Bu yiizden anlam olusturma farkli fikirlerin biraraya getirildigi
diyalojik bir siirectir (Bakhtin, 1981). Mortimer ve Scott (2003) Vygotsky’in ve
Bakhtin’in bu goriislerinden hareketle sinif igi iletisim ve etkilesimlerin analizi i¢in bir
teorik cergceve gelistirmistir. Smif i¢i etkilesimlerde 6gretmenin roliine odaklanan bu
cercevenin birbirine bagli bes yonii bulunmaktadir. Bunlar i)ogrenme hedefleri,
ii)icerik, iii)iletisim yaklasimi, iv)etkilesim modelleri, v)ogretmen miidahaleleridir
(Scott vd., 2006). Burada 6grenme hedefleri derste dgrenileceklerle ilgili amaglari
icermektedir. Icerik ise dersler sirasinda dgretmen ve Ogrenci konusmalardaki
bilginin dogasina odaklanmaktadir. letisim yaklasimu, etkilesim modelleri ve 6gretmen
miidahaleleri ise sinif ici iletisim ve etkilesimlerin analiz edilmesine yardimci olacak

teorik cergeveler igermektedir.

Iletisim yaklasimi siif sdylemlerinin iki boyutundan bahseder. Bunlar
diyalojik/otoriter ve etkilesimli/etkilesimsiz sdylemlerdir. Etkilesim modelleri ise
ogretmen-6grenci diyaloglarindaki dongiileri analiz etmektedir. Buna gore fen
siiflarinda en sik rastlanan etkilesim modeller {glii diyologlar (Soru-Cevap-
Degerlendirme), agik zincir ve kapali zincir modelleridir. Ogretmen miidahaleleri ile

Ogretmenin 0grenci goriislerine karsi nasil davrandigini agiklamaktadir.
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Bu calismada aragtirmanin yiiriitiildigii bes fen sinifinda tartismaya dayal1 bir
ortamdaki iletisim ve etkilesimlerin analizini yapmak amaglanmistir. Bunun igin
Mortimer ve Scott’in yukarda bahsedilen analitik ¢ergevesi kullanilmigtir. Calismanin
arastirma grubunu bes fen ve teknoloji dersi 6gretmeni ile bu 6gretmenlerin fen ve
teknoloji derslerine girdigi bes smifin 6grencileri olusturmaktadir. Nitel arastirma
deseninde yiiriitiilen ¢alisma 6ncesinde katilimci 6gretmenlerle 6n goriismeler yapilmis
ve ogretmenlerden arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formlarini kullanmalar
istenmistir. Bu sekilde 6grenme ortamlar1 idealize edilmeye ¢alisiimistir. Her 6gretmen
bir ders saati igerisinde soru formlarindaki yariglar hakkinda 6grenci goriislerini alarak
etkinlikler gergeklestirmistir. Etkinlikler sonunda sorulardan birinin yanitin1 gosteren
bir deney etkinligi yapilmis ve 6grenci goriisleri tekrardan alinmistir. Calismada bu
stirecte gergeklesen sinif ici iletigim Ve etkilesimlerin 6zelliklerine odaklanilmigtir. Bu

dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
Arastirmanin yapildig1 bes fen sinifinda etkinlikler boyunca;

1. Ogretmen-ogrenciler  arasindaki  iletisimde  hangi  tir  sdylemler
(diyalojik/etkilesimli, diyalojik/etkilesimsiz, otoriter/etkilesimli,
otoriter/etkilesimsiz) ortaya ¢ikmistir? Bu sdylemlerin 6zellikleri nelerdir?

2. Ogretmen-dgrenciler arasindaki smif i¢i etkilesimlerin tiirleri ve ozellikleri
nelerdir?

3. Smf ici iletisim ve etkilesimin gergeklesmesinde Ogretmenler tarafindan

kullanilan yonlendirmeler ve bu yonlendirmelerin iglevleri nelerdir?
Snif ¢i Iletisimler

Arastirmanin birinci alt problemi “Arastirmanin yapildigi bes fen smifinda
etkinlikler boyunca égretmen-ogrenciler arasindaki iletisimde hangi tiir séylemler
(divalojik/etkilesimli, diyalojik/etkilesimsiz, otoriter/etkilesimli, otoriter/etkilesimsiz)
ortaya ¢tkmistir? Bu soylemlerin ozellikleri nelerdir?” seklindedir. Elde edilen

bulgular ise asagidaki gibidir.

1. lletisim analizine iliskin ilk bulgu, arastirma yapilan fen siniflarinda
etkinlikler boyunca otoriter/etkilesimsiz sdylemlerin ortaya ¢ikmamis olmasidir.
Analizler oncesinde beklenilen bu sonu¢ aslinda siirpriz olmamistir. Ciinki

otoriter/etkilesimsiz sOylemler farkli fikirlerin ortaya cikarilip kesfedilmedigi,
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Ogretmenin fen bakis acgisina odaklanarak tek bir goriisii 6grencilere sundugu
sOylemlerdir. Bu tiir séylemlerde 6gretmenin fen bakis agisina diger bir deyisle dogru
cevaba odaklanmas otoriter olmasina neden olur. Ogrenci fikirlerine yer vermemesi
ise etkilesimsiz sdylemler olugsmasina neden olur (Mortimer ve Scott, 2003). Oysa bu
caligma dahilinde 6gretmenlerle yapilan 6n goriismelerde 6gretmenlerden dogru cevabi
vermeden tartismaya dayali bir ortam olusturmalar1 istenmistir. Ciinkii derslerde dogru
cevaplarin agik ve net bir sekilde yer almasi Ogrencilerin bir fenomeni hakkinda
tartismalarina engel olmaktadir. Bu sekilde gerceklesen fen egitiminde 6grencilerin
sonuglari tartismasiz bir sekilde kabul ettikleri goriilmektedir (Driver vd., 2000: 288).
Arastirmada uygulayict 6gretmenler dogru cevaba odaklanmadiklar1 i¢in otoriter
soylemler olusmamuistir. Diger yandan seanslarda 6grenci goriislerine yer verdikleri igin
de etkilesimsiz sGylemler olugsmamustir.

Bu konuda bazi smiflarda (D ve E 6gretmenlerinde) istisna durumlarla da
kasilagilmigtir. Bu 6gretmenler seanslarin sonunda, kontrol etkinliklerinin ardindan fen
bakis agisiyla dogru cevabi aciklama geregi duymuslardir. Sadece iki sinifta ortaya
¢ikan bu durum kisa siireligine otoriter séylemler meydana gelmesini saglamistir.
Derslerin sonlarinda karsilasilan bu durumlarda dahi sdylemler etkilesimli sekilde
gergeklestigi i¢in bu durum otoriter/etkilegsimsiz soylemler olusmadigr sonucunu

degistirmemistir.

2.1letisim analizi ile elde edilen ikinci bulgu arastirmanin gerceklestirildigi fen
siniflarinda etkinlikler esnasinda agirlikli olarak diyalojik/etkilegimli sdylemlerin
kullanildigidir.  Arastirmanin  yapildigi bes fen smifinda da Ogretmenler once
ogrencilerden cevaplarini toplamis daha sonra da nedenlerini agiklamalarini istemistir.
Boylece ogretmenler dogru cevaba odaklanmak yerine farkli cevaplart toplamas,
ogrencilerin agiklamalarini dinleyerek de etkilesimli s6ylemler meydana getirmislerdir.
Sinifta dogru veya yanlis da olsa biitiin 6grenci fikirlerine yer verilmis ve 6grenci akil
yiriitmelerini desteklenmistir. Bu durum 6grencilerin derse katilimini artirmistir. Elde

edilen bu sonug Cazden (2001) tarafindan belirtilen bulguyla ortiismektedir.

Etkinlikler sirasinda ¢aligma grubundaki dgretmenlerin hepsi de farkli 6grenci
cevaplarin1 tahtaya siralayarak sinifta oylama yapma eyleminde bulunmustur. Bu
durum kisa siireligine de olsa Scot ve arkadaslarina (2006) gore farkli bakis agilarinin

listelenmesi durumunda ortaya ¢ikan diyalojik/etkilesimsiz sdylemler meydana
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getirmistir. Sonu¢ olarak smif i¢i sdylemler etkilesimli veya etkilesimsiz olsa da

diyalojik olmaktan uzaklasmamustir.

3.Arastirmanin iletisim analizlerinden elde edilen tgilincii ve son bulgu ise
etkinlikler siiresince 6grenci fikirlerinin interanimasyon diizeylerinin diisiik kalmis
olmasidir. Interanimasyon diyalojik bir siirecte farkli fikir ve deneyimlerin biraraya
getirilmesi ve bu fikirler tlizerinde ¢alisilmasini ifade etmektedir (Bakhtin, 1981).
Mortimer’a (2005) gore fen simiflarindaki diyalojik sdylemler fikirlerin
karsilastirilmasini, bunlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasini, yeni
fikirlerin tretilmesini gerektirir. Burada Onemli olan temel nokta ise fikirlerin
interanimasyon diizeylerinin farkli diizeylerde gerceklesebilir olmasidir (Scott vd.,
2006). Arastirmanin yapildigi fen siniflarinda her ne kadar agirlikli olarak
diyalojik/etkilesimli sdylemler olusmus olsa da katilimci 6gretmenler Ggrencilerin
cevap ve gorisleri lizerinde ¢aligmamiglardir. Diger bir deyisle siniflarda ortaya ¢ikan
sOylemler farkli bakis acilarina acgiktir yani diyalojiktir. Fakat dgretmenler bu bakis
acilarini birbirleri ile karsilagtirma, 6grenci fikirlerini canlandirma ve bunlar iizerinde
caligma gibi etkinliklerde bulunmamistir. Bu durum smif i¢i sdylemlerde
interanimasyon diizeylerinin diisiik kalmasina yol ag¢mistir. Daha 6nce yapilan
calismalarda da bu bulguya benzer sonuglar elde edilmistir (Driver vd., 2000; Erduran
ve Dagher, 2007; Newton vd., 1999; Simon vd., 2003).

Mortimer ve Scott’a (2003) gore de bireyler sosyal ortamlarda paylasilan
iletisim araclarim1 kullanarak kisisel diisiincelerini ve anlamlarini olusturmaktadirlar.
Dolayisiyla sosyal ortamlarda fikirlerin paylagilmasi ve tartigilmasi 6grencilerin anlam
olusturma siirecine katkida bulunmaktadir. Calismanin iletisim analiziyle elde edilen
sonuglara bu agidan bakildiginda siniflarda diyalojik/etkilesimli sdylemlerin meydana
gelmis olmast sosyal yapilandirmaci goriise uygun sinif ortamlarinin olusmasina
yardimer olmustur. Ogretmenler dogru cevaba odaklanmamalari diyalojik sdylemleri

tercih etmelerini ve etkilesimli 6grenme ortami olusturmalarini saglamistir.
Siif I¢i Etkilesim Modelleri

Arastirmanin ikinci alt problemi “Arastirmanmin yapildigi bes fen sinifinda
etkinlikler boyunca dgretmen-ogrenciler arasindaki sunif ici etkilesimlerin tiirleri ve

ozellikleri nelerdir? ” seklindedir. Buna bagli olarak elde edilen sonug asagidaki gibidir.
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Arastirmanin yapildigi bes fen smifinda etkinlikler boyunca etkilesimler
Mortimer ve Scott’un (2003) a¢ik zincir modelinde gergeklesmistir. Agik zincir
etkilesimleri Ogretmenin soru sormasiyla baslayarak oOgrenci yaniti-9gretmen
yonlendirmesi-0grenci yaniti (S-C-Y-C-Y-C...) dizisinde ilerleyen etkilesimlerdir
(Mortimer ve Scott, 2003). Arastirma grubunda yer alan bes 6gretmen dogru cevaba
odaklanmadiklar1 i¢in 6grenci yanitlarin1 dogru-yanlis seklinde degerlendirmek yerine
cesitli yonlendirmeler yapmayi tercih etmislerdir. Yani eger 6gretmenler dogru cevaba
odaklanmaz, 6grenci cevaplarinda fen bakis agis1 aramazlarsa sinif i¢i etkilesimler acik
zincir modelinde ger¢eklesmektedir. Buna ragmen kontrol etkinlikleri sonrasi
etkilesimlerde istisna durumlarla karsilagilmistir. Seanslarin sonunda yapilan kontrol
etkinliklerinden sonra otoriter sdylemlerde kapali zincir modelinde etkilesimler
meydana gelmistir (D ve E Ogretmenlerinde). Bu sdylemlerde dgretmenler cevabi
kavrayamayan 6grenciler icin fen bakis acisini sunmus ve degerlendirmeler yapmak
durumunda kalmislardir. Bu durum kisa siireligine gerceklestigi i¢in etkilesimlerin acik

uclu gergeklestigi sonucunu etkilememistir.

Smif etkilesimleri ve diyaloglar iizerine son yillarda yapilan birgok calisma
siniflarda agirlikli olarak {glii diyalog modelinin kullanildigin1i ve 6gretmen
konusmalarinin baskin oldugunu gostermektedir (Kaya ve Kilig, 2010; Lemke, 1990;
Nassaji ve Wells, 2000; Putman, 2006; Wilson, 1999). Fakat bu ¢alismada da oldugu
gibi eger 6gretmenler dogru cevaba odaklanmaz ve 6grenci fikirlerinde fen bakis acisi

aramazlarsa siniflarda agik zincir modelinde etkilesimler baskin hale gelebilmektedir.

Putman (2006) ise fii¢li diyalog modelinin kullaniminin kolayligindan
bahsederek 6grenci davranislarini kontrol etmeyi sagladigini vurgulamaktadir. Fakat
ticlii diyaloglar 6gretmenin 6grenci cevabint degerlendirdigi diyaloglardir ve dgrenci
ogrenmeleri lizerinde en az katkisi olan diyaloglar olarak goériilmektedir. Ciinkii grup
etkilesimlerinin olmadigi, farkli fikirlerin ortaya ¢ikarilmadigi ve tartisilmadig,
ogretmenin Ogrenci cevabini degerlendirdigi diyaloglardir (Kaya ve Kilig, 2010).
Ayrica 0gretmen Ogrenci cevaplarina degerlendirici karsilik verdiginde d6grencilerin
derse katilim1 azalmaktadir (Nassaji ve Wells, 2000). Oysa yapilandirmaci bir 6gretmen
ogrenciye hazir bilgi vermez, 6grencinin kesfetmesini bekler, farkl: fikirleri tartismaya

tesvik eder ve gerekli yerlerde rehberlik eder (Akpinar ve Ergin, 2005).
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Ogretmen Yonlendirmeleri

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi “Arastrmanin yapildigi bes fen sinifinda
etkinlikler boyunca sinif ici iletisim ve etkilesimin gerc¢eklesmesinde oOgretmenler
tarafindan kullanilan yénlendirmeler ve bu yonlendirmelerin islevieri nelerdir?”

seklindedir. Bu dogrultuda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Etkinlikler boyunca ¢alisma grubundaki bes Ogretmen de acik zincir
etkilesimlerinde siklikla yonlendirmeler kullanmiglardir. Bu  yoOnlendirmeler
etkilesimlerdeki gorevleri géz Oniine alinarak gruplandirilmis ve arastirmaci tarafindan
catistirict, genisletici ve tekrarlatict yonlendirmeler seklinde {ic kategori
olusturulmustur. Ogretmenin farkli fikirleri ortaya koyarak tartistirmayr amagclayan
yonlendirmeleri catistirict yonlendirmeler kategorisine alinmistir. Ogrencinin cevabini
derinlestirmesini ve aciklayict yanitlar vermesini amaglayan yonlendirmeler genisletici
yonlendirmeler kategorisine alinmistir. Son olarak 6grenci cevabinin tekrarlanmasini
iceren veya gerektiren yonlendirmeler de tekrarlatict yonlendirmeler kategorisine dahil
edilmistir. Bu ¢ergevede yapilan incelemeler sonucu ortaya c¢ikan sonuglar asagidaki
gibidir.

1. Yonlendirme kategorilerinin tiim siif diyaloglarinda kullanilma sikliklar
incelendiginde O6gretmenlerin daha cok genisletici ve tekrarlatici yonlendirmeler
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler 6grenci cevaplarini dogru-yanlis seklinde
degerlendirmekten kagindiklar1 icin Ogrenciden agiklama isteyerek (genisletici
yonlendirme) ya da dgrencinin son sdyledigini tekrar ederek/0grenciye tekrarlatarak
(tekrarlatic1 yonlendirme) karsilik vermeyi se¢mislerdir. Genisletici yonlendirmeler
ogrencileri konugsmaya tesvik ederek daha uzun agiklamalar yapmalarini saglarken
tekrarlatict yonlendirmeler 6grencilerin sézel performanslarina katkida bulunmamastir.
Bu sonug 6gretmen sorgulamalar: iizerine yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla da uyum

gostermektedir (Boyd ve Rubin, 2006; Molinari ve Mameli, 2010).

Daha once yapilan ¢alismalarda 6gretmen yonlendirmelerine iliskin otantik
sorular (authentic questions), tekrarlatict sorular (display questions), agiklama istemleri
(clarification requests), kapali sorular (closed questions), degerlendirici sorular
(evulation questions) seklinde kategoriler kullanilmistir (Boyd ve Rubin, 2006;
Molinari ve Mameli, 2010; Myhill, 2006; Nystrand, Wu, Gamoran, Zeiser ve Long,

2003). Bu caligmalarla karsilastirildiginda otantik sorular ve agiklama istemleri
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genigletici 6gretmen yonlendirmelerine karsilik gelmektedir. Tekrarlatici sorular ve
degerlendirme sorularindan bir kismi da tekrarlatict 6gretmen yonlendirmelerine

karsilik gelmektedir.

2. Katilimc1 bes 6gretmen ¢atistirict yonlendirmeleri ¢ok nadir kullanmislardir.
Oysa bu yonlendirmelerin kullanildigi durumlar incelendiginde arastirma oncesinde
olugsmas1 beklenilen tartigma ortamlarinin olustugu gorilmiistiir. Yani 6gretmenin
catigtirict yonlendirmeler kullanmasi 6grencilerin farkli goriisleri tartigmalarina ve
degerlendirmelerine ortam olusturmustur. Genisletici ve tekrarlatict yonlendirmelerin
kullanildigt  durumlarda; 6gretmen  yOnlendirmesi-Ogrenci  cevabi-6gretmen
yonlendirmesi-6grenci cevabi... (Y-C-Y-C...) seklinde ilerleyen etkilesimler ortaya
cikmistir. Catistirict yonlendirmelerin kullanildigr durumlarda ise etkilesimler tek
diizelikten ¢ikarak 6grenciler birbirleri ile dogrudan etkilesime girmislerdir. Bu durum
fen siniflarinda olmasi gereken ama en az meydana gelen dogru ve g¢apraz tartigma

diyaloglarmin (Lemke, 1990) ger¢eklesmesini saglamistir.

Daha onceki ¢alismalara bakildiginda catistirict 6gretmen yonlendirmelerine
kargilik gelen bir kategori kullanilmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda Giinel,
Kingir, Geban’nin (2012) argiimantasyon tabanli grenme lizerine arastirma yaparak
soru yapilarini incelemistir. Calismada miizakerelerin iddia-delil sunumlari sirasinda
kullanilan sorular fonksiyonlarina gore siniflandirilmistir. Bu siniflar miizakereyi
baslatma, miizakereyi siirdiirme ve miizakereye neden olmama bakimindan yapilmustir.
Fakat c¢alismadaki sorular Ogretmen ve Ogrencilerin soru sorma sikliklart ve
miizakeredeki rollerine odaklanilarak incelenmistir. Bu bakimdan her ne kadar bu
caligmada oldugu gibi sorular kategorize edilmis olsa da sinif i¢i etkilesimler agisindan
ele alimmamistir. Dolayistyla bu g¢alismanin catistirict yonlendirme kategorisi ve

islevleri ile literatiire katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

3. Ogretmenler catistiric1 yonlendirmeleri gereken siklikta kullanmadiklari igin
etkinlikler boyunca etkilesimler tek diize bir sekilde ve 6gretmen-6grenci arasinda
gerceklesmistir. Oysa uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda
ogretme-0grenme siirecinde 6grencinin 6gretmeni, arkadaglari ve ¢evresiyle dogrudan
iletisim ve etkilesime girmesini 6grenmeleri i¢in mutlaka olmasi gereken kosullar

olarak belirtilmektedir (MEB, 2005). Bu ¢alisma kapsaminda idealize edilmis bir
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etkinlikte dahi smif etkilesimlerinin 6gretmen-6grenci agirlikli gergeklestigi ve

ogrenci-6grenci etkilesimlerinin eksik kaldig1 goriilmistiir.

4 Etkilesimler incelendiginde Ogretmen yonlendirmesi ya da sorgulamasi
olmadan 6grencilerin konusmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Putman’a (2006) gore
ogrenci-ogrenci etkilesimlerinin tesvik edildigi otantik tartigma ortamlarinda bile
ogretmen yonlendirmeli etkilesimler gortilebilmektedir. Bu bulgunun aslinda
Ogretmenlerin  gatigtirict  yonlendirmeleri  gerektigi gibi kullanamamalarindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Catistirict  yonlendirmenin gerektigi gibi kullanilmamasi sonucunda smif
icerisinde Ogretmen otoritesi yerini korumustur. Ogrenciler arasinda direkt
etkilesimlerin nadir olmasi ve 6gretmen s6z hakki tanimadan (yonlendirmeler ya da
sorgulamalarla) 6grencilerin goriis bildirmemeleri aslinda geleneksel sinif anlayisinin
tam anlamiyla terk edilmedigini gostermektedir. Bu durum (Cazden, 2001; Molinari ve
Mameli, 2010; Toptas ve Olkun, 2008) c¢alismalarindaki sonuglarla ortiismektedir.
Oysaki 6gretmen ¢atistirict yonlendirmeleri gerektigi gibi kullanmis olsaydi 6gretmen
otoritesini Ogrenciler ile paylasacak ve 6grenciler arasinda dogrudan etkilesimlerin
olusmasini saglayacakti. Her ne kadar MEB tarafindan 2004 yilinda uygulamaya
konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi yapilandirmaci anlayisa uygun
olarak hazirlanmis olsa da (MEB, 2005) bu anlayisin smif i¢i uygulamalarda eksik
yanlar1 oldugu ortaya ¢ikmistir (Adigiizel, 2009; Cimer & Cakir, 2007; Dogan, 2010;
Erdogan, 2007; Oztiirk, Yalvag Hastiirk, & Demir, 2013).
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52 ONERILER
Bu arastirmadan elde edilen sonuclar neticesinde fen siiflarindaki iletisim ve
etkilesimler {izerine bundan sonra yapilacak aragtirmalar i¢in su Onerilerde

bulunulabilir;

1. Smif i¢i iletisim ve etkilesimlerin 6grenci 6grenmelerine etkisi ve dnemine
yonelik bir mesleki gelisim programi hazirlanarak Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmenleri
egitime tabi tutulabilir. Verilecek olan egitim oncesi ve sonrasinda bu 6gretmenlerin
fen derslerindeki iletisim ve etkilesimleri karsilastirilabilir. Bu konuda Kanadli’nin
(2012) yapmis oldugu arastirma gelistirilebilir. Kanadli’nin ¢aligmasinda katilimci
ogretmenlere sinif i¢i normlarin olusturulmasina yonelik bir mesleki gelisim programi
ile egitim verilmistir. Egitim programi sembolik etkilesim yaklasimi ve Mortimer ve
Scott’un (2003) diyalojik/otoriter sdylemlerini dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bu
egitim programina siif i¢i etkilesim modelleri de eklenerek daha da gelistirilebilir.
Diger yandan bdyle programlar 6gretmen adaylari i¢cin de uygulanmalidir. Bu sekilde
meslege baslamadan once 6gretmen adaylarinda smif i¢i iletisim ve etkilesimlerin

ogrenci 6grenmelerine etkisi konusunda farkindalik olusturulabilir.

2. Bu arastirma kapsaminda uygulamalar oOncesinde Ogretmenlerle oOn
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde 0gretmenlerden arastirmacinin hazirlamis
oldugu yaris sorularin1 Ggrencilere tartistirmalart istenmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerden dogru cevabi vermemeleri gerektigi belirtilmistir. Burada 6grenme
ortamlar1 tartismaya agik hale getirilerek idealize edilmis bir sinif ortami olusturulmaya
calisilmistir. Arastirma sonucunda ise bu sekilde ylriitiilen bir 6grenme ortaminda
agirlikli olarak diyalojik/etkilesimli sOylemler kullanildigi, acik zincir modelinde
etkilesimler gergeklestigi, 0gretmenlerin genisletici ve tekrarlatict yonlendirmeler
kullanmayi tercih ettigi sonuglari elde edilmistir. Bu durumda uygulamalar oncesinde
ogretmenlerden sorular tartistirmalar1 istenmeyip, dogru cevabi vermelerine engel

olunmamasi durumunda elde edilecek sonuglara iliskin farkli bir arastirma yapilabilir.

3. Bu aragtirmada 6gretmen yonlendirmeleri ¢calisma grubundaki 6gretmenlerin
kullanmis oldugu yonlendirmeler incelenerek kategorize edilmistir. Fakat farkli
islevlere sahip 6gretmen yonlendirmelerinin de ortaya ¢ikabilme ihtimali vardir. Clinkii
bu arastirmada ele alinan yonlendirmeler yaris sorularmin tartisilmasi sirasinda

kullanilmigtir. Ogretmenlerin diger miifredat konularmin &gretiminde kullandiklar:
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yonlendirmeler baska bir arastirma ile incelenmelidir. Bu konuda yabanci dil
siiflarinda yapilmis birkag¢ arastirmaya rastlanirken fen siniflari i¢in yapilmis sadece
bir arastirmaya rastlanmistir (Chin, 2007) Ulkemizde ise Ogretmenlerin smif ici
etkilesimlerde kullandiklar1 doniitleri, sorular1 ya da yonlendirmeleri ele alan ve bunlari
islevsel olarak inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu nedenle bu konuda

yapilacak bir ¢alisma bu eksikligi giderecektir.

4. Bu arastirma sonucunda fen smiflarindaki sdylemlerde interanimasyon
diizeyleri duigiik kalmigtir. Bu durum ogretmenlerin 6grenci fikirleri {izerinde
caligmalarinin yetersiz olmasindan kaynaklanmigtir. Bununla beraber 6gretmenler
catistirict yonlendirmeleri yeterince kullanmadiklar: i¢in tartigmaya dayali bir ortam
olusturma konusunda da basarisiz olmuslardir. Ustelik bu sonuglar dgretmenlerin dogru
cevab1 vermelerine engel olundugu ve onlardan sorulart 6grencilere tartistirmalari
istendigi halde ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedeni iizerine arastirmalar da yapilabilir.
Bunun i¢in uygulamalar sonrasinda dgretmenler sinif i¢i iletisim ve etkilesimlerinin

analizleri ile yiizlestirilebilir ve etkinliklerdeki davraniglarinin nedenleri arastirilabilir.
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EKLER

5.3 EK1.
5.4 Soru Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu form akademik c¢alismalarda kullanilmak iizere hazirlanmistir. Formda
cevaplamanizi istedigimiz sorular bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel
caligmalarda kullanilacak olup ders notlarmizi etkilemeyecektir. Sizlere sorulan
sorularin altinda cevaplarinizi yazmaniz i¢in bosluklar verilmistir. Liitfen cevaplarinizi

bu bosluklara anlasilir sekilde yaziniz.

Soru 1: Asagida sizlere verilen A, B ve C durumlarindaki kamyon,
vagon ve yiikler 6zdestir (aynidir). Ortamlarin higbirinde (ne hava ne yerde, ne
de tekerleklerde) siirtinme bulunmamaktadir. Bu kamyonlar ayni noktadan
ayni anda harekete baslayarak yarigmaktadirlar. Asagida bu durumlarla ilgili

sorular sorulmaktadir.

1. A, B ve C durumlarindaki bu kamyonlardan hangisi bu yaris1 kazanir?
Nedenleri ile birlikte detayl olarak ac¢iklaymiz.

2. Bu ii¢ durumdaki kamyonun yaris1 bitirme siralamasi sizce nasil olur?
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Soru 2: Asagida 4 farkli durumun bulundugu sekiller verilmektedir. Bu
sekillerdeki roketler, yiiklerden ve uydulardan daha agirdir. Yiiklerle uydular ise ayni
agirliktadir. Roketler ayn1 olup hepsi ayn1 ¢ekis gliciine sahiptir. Roketin ve uydunun
tizerinde bulunana yiikler diismeyecek sekilde sabitlenmistir. Bu roketler uzayda
baslangigta durgun halde beklemektedir. Hepsi ayn1 anda ayni yone dogru harekete
baslayarak yarigsacaklardir. Bu yarisi kimin kazanacagini tahmin ediniz. Aracglarin

yarig1 bitirme siralamasinin nasil olacagini nedenleri ile birlikte yaziniz.

Sekildeki cisimler

@ v
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55 EK?2.
5.6 Smif i¢i Diyaloglar

Kullanilan Kisaltmalar

C: Cevap

CY: Catistiric1 Yonlendirme
GY: Genisletici Yonlendirme
O: Ogrenci

S: Soru

Ta: A Ogretmeni

Te: B Ogretmeni

Tc: C Ogretmeni

To: D Ogretmeni

Te: E Ogretmeni

TY: Tekrarlatic1 Yonlendirme
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Tablo 1. A Ogretmeninin Simifinda Gerceklesen Diyaloglar

Diyalog Konusmaci Diyalog Soru/Cevap/
No Yonlendirme
SICIY

1. Ta Evet, arkadaslar. lk soruda bir A S
durumunda ara¢ var, B durumunda arag
var ve C durumunda arag¢ var. A durumu,

B durumu ve C durumundaki
kamyonlardan hangisi bu yaris1 kazanir
diye sorulmus size. Sizce hangisi kazanir?
Mesela Mustafa, ne demistin oglum?

2. Mustafa B dedim. C

3. Ta B mi dedin? Neden B demistin oglum? GY

4. Mustafa Kinetik enerjisi fazla. C

5. Ta Kinetik enerjisi fazla. TY
Sen ne dedin Hagim?

6. Hasim B dedim hocam. C

7. Ta Neden B dedin? GY

8. Hasim Hocam derste iglemistik. Asfalt yolda C
giderken yiiklii kamyon, bos giden arabay1
yenmisti. Ciinkii ylik bastirdigindan biraz
daha hizli gitmisti hocam.

9. TaA Evet Omer?

10. Omer Ben A dedim. C

11. Ta Ciinkii? GY

12. Omer Hocam digerlerinden daha hizli gider. C
Ciinkii st tarafinda yiik yok.

13. Ta Muhammed sen ne diisiiniiyorsun oglum?

14. Muhammed Ben de ayn1 hocam. Digerlerine gore yiikkii C
fazla olmadigi icin digerlerinden daha hizli
gider.

15. Ta Digerlerinden yiikii fazla olmayinca ne GY
olmus oluyor da dyle diisiindiin?

16. Muhammed Daha hizli gider hocam. C

17. Ta Daha hizli. Peki, yiik olunca? GY

18. Muhammed Yavas. C

19. Ta Daha yavag mi gidiyor diyorsun? TY

20. Muhammed Evet. C

21. Ta Sen ne diisiinliyorsun Gamze?

22. Gamze Hocam ben C dedim, kiitleye bagli oldugu C
i¢in.

23. Ta Miicahit ne diyor?

24, Miicahit B C

25. Ta Ciinkii? GY

26. Miicahit Ciinkii yiikii 6nde oldugu i¢in. C

217. Ta Zehra ne diyor?

28. Zehra A dedim. Yiikii digerlerinden daha az C

oldugu i¢in kinetik enerjisi daha fazladir.
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29. Ta Yiikii olmadigi igin Kinetik enerjisi daha TY
fazla olur, yaris1 kazanir diyorsun.
Yasin ne diyor?

30. Yasin Ben C dedim hocam. Arkadakinin kinetik ~ C
enerjisi oldugu i¢in hizli gider.

31. Ta Kinetik enerji dedigimiz ne GY
yavrum?

32. Yasin Yere degdiginde kinetik enerji diyoruz C
hocam. Yere siirtiinerek gittiginde..

33. Ta Yere siirtlinerek gittiginde kinetik enerji TY
diyoruz.

Evet Yasemin, hangisi kazanir?

34. Yasemin Hocam B dedim. C

35. Ta Ciinkii? GY

36. Yasemin Hacmi sey oldugu igin, biraz daha normal C
oldugu i¢in.

37. Ta Elif ne diyor?

38. Elif A dedim ben. C

39. Ta Ciinkii? GY

40. Elif Yiikii daha hafif oldugu igin. C

41. Ta Yiikii daha hafif oldugu i¢in. TY
Yiik hafif olunca ne oluyor yani? GY

42, Elif Daha hizli gider. C

43. Ta Daha m1 hizli gider? Agir olunca dahami  TY
yavag gider diyorsun.

Evet Emre?

44, Emre Hocam ben C kamyonu kazanir diyorum. C
Ciinkii hocam romork yiiklii oldugu i¢in
yaris basladiginda rémork kamyonu iter,
kamyon da hizlanir.

45. Ta Kamyon da hizlanir diyorsun. Romork mu  GY
gotiiriiyor kamyonu?

46. Emre Iter. C

47. Ta Iteler diyorsun. TY
Evet sen ne diyorsun Mustafa?

48. Mustafa Ben A diyorum hocam. C

49, Ta Ciinkii? GY

50. Mustafa Yiik hafif oldugu icin. C

51. Ta Yiikii hafif olunca ne oluyor? GY

52. Mustafa Yk hafif olunca yarisa digerlerinden C
daha 6nde baslhyor.

53. Ta Ama yarisa ayni anda baslamislardi. GY
Yarisa kamyonlar ayn1 anda baslamiyorlar
miyd1?

54. Omer Ayni1 anda bagliyor da onlar yiiklii oldugu  C

i¢in biraz daha agir kalir, digeri daha
cabuk gider.

119



95. Ta Agir kalir diyorsun. Niye agir kaldigin GY
diisiiniiyor acaba Omer?
56. Omer Arabanin yiikii oldugu icin. C
57. Ta Yiikii oldugu i¢in mi? TY
58. Omer Evet. C
59. Ta Peki. Murat konusmadi.
60. Murat Hocam ben A dedim. Ciinkii istiinde yiikii C
yok hocam daha hizli gider.
61. Ta Ustiinde yiik yok daha hizli gider. TY
Bir aracin hizli gitmesi yiikiine mi bagh? GY
62. Murat Hocam onlarda ytik oldugu i¢in daha C
sonradan, bunda yiik olmadigi i¢in daha
cabuk gider.
63. Ta Daha ¢abuk gider diyorsun. TY
Hagim ne diyor?
64. Hasim Ben B dedim hocam. C
65. Ta Ciinkii? GY
66. Hasim Ciinkii hocam yiik bastirinca daha hizli C
gider.
67. Ta Simdi Elif diyor ki... Elif ne demistin? Ne TY
dedigini soyle.
68. Elif A dedim. Cilinkii yiik daha az oldugu i¢in. C
69. Ta Hasim sen?
70. Hasim Bende B dedim hocam. C
71. Ta Ciinkii? GY
72. Hasim Ciinkii yiikii fazla hocam. Mesela hocam C
siz de anlatmistiniz. Asfaltta kamyonla
araba gidiyordu, kamyon kazaniyordu.
Ciinkii kamyonun yiikii daha fazlayda,
arabaninki daha azdi.
73. Ta Simdi iki tane farkli fikir var. Ne CY
diyorsunuz Omer
74. Muhammed Hocam fikrimi degistirebilir miyim? C
75. Ta Nedenleri ile birlikte konusuyoruz ama.
Simdi A diyorum, B diyorum yok. A
diyorum, ¢linkii...
76. Ogrenci Nedeni yiikii fazla oldugu i¢in kinetik C
enerji daha fazla olur.
77. Ta Kinetik enerji dedigin ne?
78. Ogrenci Hareket enerjisi. C
79. TA Hareket enerjisi. Eee? GY
80. Muhammed Hocam ders kitabinda islemistik. C
81. Ta Sen ne diyorsun onu soyle. GY
82. Muhammed Cita hizli kosan bir ceylan1 yakaliyor. Ben C
B diyorum hocam.
83. Ta Ne alakasi var ki Cita ile? GY
84. Muhammed Cita ceylandan daha agir oldugu i¢in C
ceylana yaklasiyor, yakaliyor.
85. Ta Agir diyorsun. TY
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Miicahit?

86. Miicahit B. Yiik agir, kinetik enerji de fazla olur. C
87. Ta Yk agir, kinetik enerjisi fazla oldugu TY
i¢in diyorsun. Evet ne diyorsun Miicahit’in
dedigine Gamze? Miicahit’i duydun mu?
88. Gamze Evet hocam B dedi. C
89. Ta Katiliyor musun, katilmiyor musun? Ne CY
diisiiniiyorsun?
90. Gamze Hayir hocam, katilmiyorum. Yiik arabanin C
istiinde oldugu i¢in yavas gider, en arkada
kalir.
91. Ta Yiik arabanin iistiinde oldugu i¢in en TY
arkada kalir diyorsun.
Peki bir de soyle soruyoruz: A,B,C yarisa
ayni anda baslamislardi ya. Birinci Kim
olur, ikinci kim olur, {i¢iincii kim olur?
Evet Yasin?
92. Yasin Birinci. C olur. C
93. Ta Ikinci?
94, Yasin Ikinci B olur, {igiincii A olur. C
95. Ta C>B>Aolur. TY
Mustafa ne diyor?
96. Mustafa C>B>A C
97. Ta Hasim?
98. Hasim B>C>A C
99. Ta B>C>A olur diyorsun. TY
Omer sen?
100. Omer A>B>C C
101. Ta Ciinkii? GY
102. Omer Hocam c¢iinkii yiikii A’ninki daha az. C
103. Ta A birinci olur diyorsun. B ikinci olur, C TY
tictincii olur. Ciinki? GY
104. Omer Ciinkii A da yiik yok, C kesin sonuncu C
olur. Clinkii C’de arkasinda ytik var,
yavaglatir.
105. Ta Yavaslatir diyorsun. TY
Zehra ne diyor?
106. Zehra A>B>C C
107. Ta Muhammed sen ne diyorsun oglum?
108. Muhammed A>B>C diyorum hocam. C
109. Ta Ciinkii? GY
110. Muhammed Hocam giinkii C hizli gitmesine ragmen C
arkasindan c¢eken bir kuvvet var. B’de de
iistiinde yiik var. A da yiik olmadigi i¢in. ..
111. Ta Diyorsun. Memnune ne diyor?
112. Memnune  A>B>C diyorum. Ciinkii A nin yiiki C

olmadig i¢in kinetik enerjisine bagh
oldugu icin, kinetik enerji hareket enerjisi
oldugu i¢in daha hizli gider. B de ikinci
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olur. Ciinkii arabaya bagli oldugu i¢in hizl
gider. En son da C olur.

113.

Ta

Diyorsun. Simdi arabalar ayni anda yarisa
basladiklarinda siralama su sekilde
(tahtadaki siralamalar1 gosterir) olur
diyenler parmak kaldirsin. 5 kisi. Ikinci
sekilde olur diyenler? B>C>A olur
diyenler 3 kisi. A >B>C diyenler 8 kisi.
Baska tiirlii diisiinen bagka siralamasi olan
var mi1 bunlarin disinda?

114.

Murat

A>C>B

115.

Ta

Murat oglum sen az dnce hangisine
parmak kaldirdin?

116.

Murat

Ben bu siralama olmadigi icin A>B>C
demistim.

117.

Ta

Kendiniz yeni fikir sunabilirsiniz. Size
biraktik. Murat’ a katilan kag kisi var?
Arkadaglar illaki 4 sik var bunlardan birini
sececeksiniz diye bir sey yok.

118.

Muhammed

Hocam C ile B hirinci olur A ikinci olur.

119.

Ta

C ile B beraberdir diyorsun. C , B beraber
bitirir sonra A mu bitirir?

Baska? Baska tiirlii diisiinen var mi1?
Herkesin fikri tahtada var mi1?

2.Soru

120.

Ta

Simdi uydulu soruya gegiyoruz. Uydulu
soruda da A, B, C, D durumlar1 vardi.
Agirliklarn esitti. Roketler uydulardan daha
agirdir. Yikler ve uydular ise ayn1
agirliktadir. Roketler ayn1 olur hepsi ayni
cekis gliciine sahiptir. 4 tane roketimiz
vardi degil mi? Hepsi ayn1 anda uzayda
ayni noktadan harekete basladilar. Bu
yarist kim kazanir diye sormustuk.

Evet, Omer. Kim kazanir?

121.

Omer

A ile D kazanir.

122.

Ta

A ile D birinci olur diyorsun. Ayni anda
kazanirlar.

123.

Omer

Sonra C, sonra B olur.

124.

Ta

Sonra C sonra B dedin.
Peki A ile D neden kazanir?

125.

Omer

Hocam ytikleri fazla oldugu i¢in bunlarin
yiikleri az oldugu icin daha yavas olurlar.

126.

Ta

Diyorsun. Hagim ne diyor? Hangisi
kazanir Hagim?

127.

Hasim

Birinci olan B olur hocam.

128.

Ta

Birinci olan B olur, ¢iinkii?

129.

Hasim

Ciinkii hocam onun yiikii fazla

130.

Ta

Yiikii fazla oldugu i¢in diyorsun.
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Elif ne diyor? Ne demistin, kim birinci
olur?

131. Elif A C
132. Ta A Dbirinci olur, ¢linkii? GY
133. Elif Yani daha az yikii. C
134. Ta En hafif oldugu i¢in A kazanir dedin. TY
Miicahit ne diisiiniiyor?
135. Miicahit C kazanir. C
136. Ta C kazanir, ¢iinkii? GY
137. Miicahit Cekim potansiyel enerjisi daha fazladir. C
138. Ta Murat?
139. Murat Hocam D birinci olur. C
140. Ta D birinci olur, ¢linkii? GY
141. Murat Ciinkii onda yiikii biraz daha hafif. C
142. Ta Yikii biraz daha az oldugu i¢in. TY
Muhammed?
143. Muhammed Hocam A, B ve D aymi yiiktedir. Bunlar C
birinci olur. C de ikinci olur.
144, Ta A, B, D neden birinci olur dedin? GY
145. Muhammed Esit kiitlede olduklari igin. C
146. Ta Esit kiitlede olduklari i¢in diyorsun. TY
Hasim?
147. Hasim B birinci olur. Ciinkii hocam roketler aym1  C
agirlikta, roketlerin {istiine yiik koymuslar.
O yiizden ben B birinci olur diyorum.
148. Ta Mustafa?
149. Mustafa A, B, D birinci olur, C de ikinci olur. C
150. Ta C de ikinci olur. TY
Neden? GY
151. Mustafa: Yiikleri daha fazla A, B, D’nin. C
152. Ta Yiikleri daha fazla olunca ne oluyor? GY
153. Mustafa (sessiz kalir)
154. Ta Memnune ne diyor?
155. Memnune  Ben A diyorum. Ciinkii digerlerinden C
hafif.
156. Ta A diyorsun digerlerinden hafif oldugu i¢cin TY
birinci olur diyorsun.
Ebru?
157. Ebru Hocam ben D kazanir dedim. Yiikii hem C
hafif hem de daha hizli
158. Ta Yk hafif daha hizli gider diyor CY
arkadasiniz. Ne diyorsunuz? Zehra?
159. Zehra Ben de C diyorum. Ciinkii C de hava C
molekiilleri ile ¢arpisir, birazcik daha
yavas gider. C deki biraz yiiksiiz oldugu
i¢in.
160. Ogrenciler ~ Uzayda hava yokki. C
161. Ta Evet, ne diyecegiz o halde? CY
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162. Muhammed Hocam A, B, D ayni kiitlede olduklari igin C
bunlar1 yaris1 bir arada birinci olarak
bitirir. C de bunlardan biraz daha az
kiitlede oldugu i¢in ikinci olarak bitirir.

163. Ta Esit kiitlede olduklari i¢in mi birinci olur TY
diyorsun?

164. Muhammed Evet. C

165. Ta Yasin ne diyor?

166. Yasin Hocam A ile D birinci olur. B ikinci olur C C
tigtincii olur.

167. Ta Ciinkdi? GY

168. Yasin A ile D esit agirlikta olduklari i¢in hizli C

gider, B de onlardan biraz daha hafif
oldugu icin ikinci gider. C de ii¢ilincii

gider.
169. Ta Murat?
170. Murat Hocam ben D demistim. C
171. Ta Ciinkii? GY
172. Murat Hocam ¢iinkii ikisinin yiikleri fazla. C
173. Ta Diyorsun. Evet, Elif?
174. Elif Ben A dedim. C
175. Ta Neden? GY
176. Elif Yiikii daha az oldugu igin. C
177. Ta Az oldugu i¢in. Yasemin?
178. Yasemin Ben de C demistim. Ciinkii daha hafif C
oldugu i¢in daha hizl gider.
179. Ta Simdi siralamalarinizi yazalim tahtaya.

A=B=D>C 4 kisi B>A=D>C 3 kisi
A=D>B>C diyen] kisi, C>D>B=A diyen
1 kisi, A>B=C=D diyen 1 kisi, C>A=B>D
diyen 2 kigi, C=D>A=B diyen 1 kisi,
D>A>B>C diyen 2 kisi.

Uygulama Etkinligi Sonrasi

180. Ta Evet. Noldu? Kim kazandi?

181. Ogrenciler A C
182. Ta B ile C ne oldu?

183. Ogrenciler  Esit C
184. Ta Esit mi bitirdiler? Neden? GY
185. Muhammed Onlarda yiik vardi, birincide yiik yoktu. C
186. Ta B de yiik nerdeydi Muhammed?

187. Muhammed B de yiik kamyondaydi C
188. Ta C de nerdeydi?

189. Ogrenciler ~ Kasada. C
190. Ta Eee ikisi de ayn1 geldi ama? GY
191. Ogrenciler ~ Ama yiikleri aynu, esit. C
192. Ta Yiikleri ayn1t m1? TY
193. Ogrenciler  Evet. C
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194. Ta C birinci gelir diyen arkadaslar ne
diyorsunuz? Evet, Mustafa noldu?
195. Mustafa A>B=C oldu. C
196. Ta Neden birinci geldi A? GY
197. Mustafa Yiikii daha az oldugu igin. C
198. Ta Yiikii daha az olunca ne oldu ki? GY
199. Mustafa Hiz artt1. C
200. Ta Hiz1 artt1 diyorsun. TY
Baglangicta nasil diigtiniiyordun?
201. Mustafa C birinci olur diye diistiniiyordum. C
202. Ta Niye Oyle diisiiniiyordun? GY
203. Mustafa Yiikler esit degil diye biliyordum ben C
hocam esitmis.
204. Ta Evet, Omer ne diyorsun?
205. Omer A birinci oldu. B ile C esit. C
206. Ta Sen nasil diisiiniiyordun? TY
207. Omer Ben de A birinci, B ikinci C {iciincii olur ~ C
dedim.
208. Ta Bu deneyden ne sonug ¢ikardik simdi?
209. Zehra A nin birinci oldugunu B ile C nin esit C
gittigini.
210. Ta B ve C neden esit? GY
211. Ogrenciler  Kiitleleri esit oldugu igin.
212. Ta Ama (ytiklerin yerlerini gostererek) biri GY
burada biri buradaydi?
213. Ogrenci Ayn1 yiik oldugu igin C
214, Ogrenci Yine de esit hocam. C
215. Ogrenci Yiiklerin sadece yerleri farkl. C
216. Ta Yine de degismedi diyorsunuz. TY
217. Ta Evet, daha bagka fikri olan var m1?
218. Muhammed Ben de C ve B esittir, onlar da biiyiiktiir C
A’dan demistim.
219. Ta Seninkinin tam tersi mi ¢ikt1?
220. Muhammed Evet hocam. Onlarin yiikii daha fazla C
oldugu i¢in onlar daha hizli gider
sanmistim. Yiikii fazla olunca daha yavas
gidiyormus.
221. Arastirmac1  Evet, katiliminizdan dolay1 hepinize

tesekkiir ediyorum.
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Tablo 2. B Ogretmeninin Siifinda Gergeklesen Diyaloglar

Diyalog Konusmaci Diyalog Soru/Cevap/
No Yonlendirme
SICIY
1. Ts A, B, C durumlarindaki kamyon, S
vagon ve ylikler 6zdes, yani ayni.
Ortamlarin hig birinde; ne hava ne
yerde ne de tekerleklerde siirtiinme
bulunmamaktadir. Bu kamyonlar ayn1
noktadan ayni1 anda harekete
baslayarak yarismakta. Bu durumla
ilgili soru var. 1. Soru A,B,C
durumundaki kamyonlardan hangisi bu
yaris1 kazanir? Cevaplart sirayla
alacagim. Liitfen herkes sirasini
beklesin. Evet?
2. 01 A kazanir hocam C
3. Ts A kazanir, 1. bitirir. B ve C i¢in ne
sOylersin?
4, 01 C ikinci olur, B de tigiincii olur. C
5. Ts Yani A daha hizli B’den, B dahahizh  TY
C’den mi diyelim?
6. 01 Evet. C
7. 02 A,C,B hocam. C
8. Ts A,C,B. Evet nedenini alalim. GY
9. 02 Ciinkii A’nin iizerinde yiik yok. C’nin ~ C
tizerinde arka tarafta yiik var. B’de de
kamyonun iizerinde. B’de kamyon
zaten agir. Uzerindeki yiik daha agirhik
ediyor, daha yavas gidiyordur.
10. Ts Peki, yiikiin yeri 6nemli mi A,C,B GY
dedigine gore?
11. 02 Evet. C
12. Ts Yiikiin yeri 6nemli. TY
Evet, sirayla nedenini de soyleyerek,
cevabin nedir? Nedeni nedir?
13. 03 A birinci olur ¢iinkii yiikii yok. C
14. T8 Tamam.
15. 03 B ve C de beraber bitirir. Yiiki ikisinin C
de esittir.
16. Ts B ve C’nin yiikii de esit oldugu i¢in TY
esit bitirir diyorsun.
Evet?
17. 04 Ben A kazanir demistim. Ciinkii onun  C
tizerinde yiik yok. B ikinci olur, C de
tictincii olur demistim.
18. Ts A Once bitirir ¢ilinkii yiikii yok TY
diyorsun. GY
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Peki B ve C’yi siralarken neye gore
siralama yaptin?

19.

04

Iple bir sey ¢ekilirken daha zor olur
bence. Yani listiinde bir sey tasimak
daha kolaydir.

20.

Ts

Ip ile bir sey ¢ekilirken daha zordur.

21.

04

Yani {istiinde tagirken kolay olur.

22.

Biraz acar misin? Anlamadim.

23.

04

Hocam simdi iistlindeki bir seyi
tasimak daha kolaydir. Bir seyi iple
¢ekerken daha zordur.

24,

Te

Himm vagon arkada olunca iple
cekmek gibi daha zor olur diye
disiiniiyorsun, yiikiinden dolayi.

TY

Peki senin diisiincen nedir?

25.

05

Hocam ben de A daha Once bitirir
dedim. A, C, B diye siralamasini
yaptim.

26.

Ts

A, C, B siralamasi yaptin. Gerekgeni
de alalim.

217.

05

Hocam ¢iinkii A’nin yiikii hafif oldugu
icin. Bir de yiikii bir sirtinda tagimak
var bir de elde tagimak.

28.

Te

Simdi hangisi sence sirtinda tasiyor
burada?

29.

05

B

30.

Ts

B sirtinda tagiyor, C?

31.

05

C de arkasinda.

32.

C de arkasinda tasiyor.

Evet, devam edelim.

33.

06

Hocam bence A durumundaki kamyon
kazanir. Cilinkii A durumundaki
kamyonun yiikii yoktur. Siralamaya da
A,C,B demistim. B’nin hem kendinde
yiik var bir de arkada vagonu var. o
yiizden daha yavas gider. C’nin sadece
arkasindaki vagonda yiik oldugu i¢in B
den daha hizl gider.

34.

Te

A,C,B olarak siraladin.
Evet?

TY

35.

07

A,B,C. A birinci olur, yiikii yok. B
durumunda ytik araca daha yakin
oldugu i¢in daha hizli gider. C’de de
yiik sonda oldugu i¢in biraz daha yavas
gider.

36.

Ts

C’de de yiik sonda oldugu igin biraz
daha yavas gider.
Evet?

TY
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37.

07

A kazanir, ¢linkii onun yiikii yok.
Sonra C, sonra B.

38.

Ts

Sonra C, sonra B. Neden C? B ve C’yi
siralarken neye dikkat ettik?

GY

39.

07

C’nin yiikii iizerinde degil. Once C
gelir sonra B.

40.

Ts

Evet?

41.

08

A kazanir. Ciinkii yiikii yok. Sonra C,
sonra B. Ciinkii burada siralamay1
yiikiin yerine gore yaptim. B de yiik
hareket ettiren araca daha yakin. O
yiizden agirlik yapar, daha yavas gider.

42.

Ts

Yiik arkadan gelince daha m1 agirlik
yapar demek istedin?

GY

43.

08

Hayir. Daha az agirlik yapar.

44,

Te

Arkadan gelince daha az agirlik yapar.
Evet devam.

TY

45.

09

A kazanir, tizerinde yiik yok. Sonra B,
sonra C. Yani A,C,B.

46.

Ts

A,C,B. Gerekgeni alalim.

47.

09

A’nin yiikii yok, o kazanir. C’de de
tam yaninda olmadig1 i¢in daha hizl

gider.

48.

Te

Yiik tam yaninda olmadigi i¢in daha
hizl1 gider diyorsun.
Evet?

49.

010

Hocam A kazanir. Siralama da A,C,B
olur. Ciinkii A’da yiik yok. Ama C de
yiik daha uzakta olunca daha hizli
gider diye diislindiim.

50.

Devam edelim

51.

011

Bence de A kazanir, ¢linkii onda yiik
yok. Siralamay1 da A,C,B olarak
yaptim. Yiikiin konumuna gore C daha
hizl1 gider B’den.

52.

Ts

Yiikiin konumundan dolayi C.
Evet?

TY

53.

012

Bence A,C,B. A birinci, C ikinci, B
ticlincii olur. A kazanir, ¢ilinkii A’da
yiik yok, daha rahat hareket eder. C’de
yiik arkada. Oyle olunca daha rahat
hareket etmesi lazim.

54.

Evet?

55.

013

A kazanir. Siralama da A,C,B olur. A
da yiik yok bu yiizden gitmesi daha
kolaydir. C’de de yiik arkadayken daha
hizl gider.

C

56.

Ts

Evet?
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57. 014 A kazanir, yiikii yok ciinkii. Yiikiin C
yeri 6nemli oldugu i¢in yiik daha
uzakta oldugundan C hizli gider B’ye
gore ve siralama da A,C,B olur.

58. Ts Evet?

59. 015 B ve C’de yiik oldugu i¢in A 6nce C
bitirir. sonra B. Ciinkii ylik kamyonun
lizerindedir.

60. Ts Yakin olmasindan kaynakli diyorsun.  TY
Evet?

61. 016 Hocam bence A kazanir. A,B,C olur. C
Ciinkii B’de yiik araca daha yakin
oldugu i¢in daha hizli gider.

62. Te Bu yakin olmay1 neye benzetiyoruzda GY
daha hizli olacagin diisiiniiyoruz?

63. 016 Hocam ¢iinkii yiik éne dogru C
yiiklendigi i¢in

64. Ts Yiik 6ne dogru yiiklendigi i¢in. TY
Evet.

65. 017 Bence de A hizli gider. B’nin yiikii C
tizerinde C’nin uzakta oldugu icin
A>C>B

66. Ts Evet devam

67. 018 Bence A kazanir hocam. A’da yiik C
yoktur. C’de de arkadadir yiik.

68. Ts Yani A>C>B mi? TY

69. 018 Evet hocam C

70. Ts Evet (siradaki 6grenciye)

71. 019 Bence A kazanir hocam yiikii olmadigi C
i¢in. Siralama da A>B>C dir.

72. Ts A>B>C. Neden B dnce sende? GY

73. 019 Kaldirmak ¢ekmekten daha iyi oldugu C
i¢in

74. Ts Kaldirmak ¢ekmekten daha iyidir. TY
Evet?

75. 020 Hocam A’da yiik olmadigi i¢in a C
birinci olur.

76. Ts A birinci. Sonra?

77. 020 B,C C

78. Ts B, C. Sebep? GY

79. 020 B’nin yiikii daha yakin oldugu i¢in C

80. Ts B’nin yiikii daha yakin oldugu i¢in TY
diyorsun.

Evet.
81. 021 Bence A kazanir hocam. Ciinkii yiikii  C

yok. ikinci B olur hocam giinkii yiik
one dogru yiiklenmis. Yani C’de sonda
oldugu i¢in biraz kamyondan ayr1
kaliyor.
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82.

Ts

Biraz kamyondan ayri1 kaliyor. O
yiizden daha yavag hareket eder
diyorsun.

Evet. Senin Siralaman nedir?
Kagidinda B>A>C demissin. Sebebini
alalim. Ciinkii?

TY

GY

83.

022

B durumundaki yiik kamyona etki
ettiginden dolay1.

84.

Ts

B durumundaki yiik kamyona nasil bir
etki sagliyordur sence?

GY

85.

023

One dogru etkiler

86.

Te

Sen de onun gibi mi diigiiniiyorsun?
One dogru mu?

87.

022

... (6grenci susar)

88.

Ts

Diisiinceni istiyorum sadece. Bakis
acin ne? Ne diisiindiin ya da ne gordiin
de boyle yazdin?

89.

022

Kafam karist

90.

Ts

Kafan karist1. Peki. Evet.

91.

023

Bence A kazanir yiikii olmadigindan
dolay1. B’de de yiikii 6ne verirsek arag
daha zor kalkis yapar. O yiizden C
ikinci olur B ii¢lincii

92.

Himm. Agirlik 6nde olursa...

93.

023

Daha zor kalkis yapar.

94.

Te

Daha zor kalkis yapar. O yilizden
A,C,B dedin.
Evet?

95.

024

Bence de A>C>B olur. Ciinkii A
durumundaki kamyonun iizerinde yiik
yok. B ve C yi niye dyle yaptim. B’nin
tizerinde yiik oldugu i¢in daha fazla
basing uygular bence. Daha yavas
gider.

96.

Ts

Nereye basing uyguluyor?

97.

024

Basing derken o anlamda degil. Yani B
ve C’yi karsilastirirken; bence B daha
yavag gider. Ciinkii iizerinde yiik var.

98.

Ts

Sssss! Liitfen sesiz!

99.

025

Ben A>B>C olarak siraladim. Ciinkii
A’da yiik olmadigi i¢in o kazanir. B’de
onde yiik oldugu i¢in daha hizli
gidecegini diisiindiim. C’de arkada
zaten yiik. Onun da en son gidecegini
diistindiim.

100.

Ts

Baska? Evet.

101.

026

Ben yiikiin hiz1 degistirebilecegini
diistindiim
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102. Ts (formdaki cevaba bakar) B 6nce bitirir
demis arkadasimiz. B>A>C siralamas1t  GY
yapmis. Bunu i¢in sebep ne?

103. 026 Yiikiin 6nde olmasi hiz1 degistirir. C

104. Ts Yiikiin 6nde olmasi hiz1 degistirir. TY

105. 026 Zaten A’da yiik yok. En yavas C
gidebilecegini diistindiim.

106. Te A’da yiik yok. Dolayisiyla en yavas CY
gidebilecegini diisiindiim diyor
arkadasiniz.

107. 0? Ama hocam nasil yavas gidebilir ki C
yiikii olmadigr i¢in?

108. Ts Sence? GY

109. 0? Bence daha hizli gider yiikii olmayan ~ C
arag.

110. Ts Yiik hiz1 etkiler mi etkilemez mi? CY

111. Ogrenciler  Etkiler. C

112. Ts Yiik hiz1 etkiler dediniz. TY
Evet?

113. 027 Ben ilk 6nce soruyu okudum. Burada  C
kamyon, vagon ve yiikler ayni diyor.

Yani tekerlekle ilgili bir seyden
bahsetmemis. Kamyondaki tekerlekle
vagondaki tekerleklerin ben farkli
oldugunu diisiindiim. Vagondaki
yiikiin tekerlege yaptig1 basincin farkli
olacag diisiincesiyle ben de B>A>C
yaptim.

114, Ts Peki.

115. 028 Ben A>C>B yaptim. A kazanir yiikii C
olmadig1 i¢in. C’de de yiikii arkasinda
oldugu i¢in daha hizl gider diye
distindiim.

116. 029 Hocam ben A>B>C yaptim. A birinci C
olur. B ikinci, C de tigiincii olur.

117. Ts Sebep? GY

118. 029 B’nin yiikii 6nde oldugu i¢in, C’'ninde C
arkasinda oldugu igin.

119. Ts Bu neyi degistirir. Hiz1 degistirir TY
diyorsun

120. 029 Evet. C

121. Te Peki neden hiz1 degisir? Yiikiin 6nde GY
ya da arkada olmasi. Nasil bir etki
olabilecegini diigiinliyorsun da hizi
degisir diyorsun?

122. 029 Yiikii 6nde oldugu i¢in degisir. C

123. Te Sadece On ya da arka. Evet?

124. 030 Bence a kazanir. Siralamay1 A>C>B C

yaptim. Yani el arabasini diisiiniirsek
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iteklemek veya ¢ekmek daha kolay
olur. Ona benzettim.

125. Ts Yani? GY

126. 030 Yani yiik tagimak yiiriirken daha zor C
olur. Bir seyi ¢cekmek daha kolaydir.

127. Ts Cekmek daha kolay olur. O yiizden TY
de...

128. 030 C’yi 6ne koydum. C

129. Ts Onceligi C’ye verdin. Evet bir
arkadasimiz kaldi.

130. 031 A birinci olur. C ikinci, B de tigiincii. C

131. T Senin de gerekg¢eni alalim. GY

132. 031 Hocam yiikiin arkada olmasi hiz1 C
degistirir.

133. Ts Yiikiin arkada olmasi hiz1 degistirir. TY
Sen de ayn1 sekilde arkadan ¢ekmek
daha mi1 kolay diyorsun?

134. 031 Evet. C

135. Ts Peki arkadaslar simdi 1. Gibi
diisiinenler kag kisi? (sayar) 17 kisi.

Ikinci gibi diisiinenler? 2 kisi. Ugiincii
gibi diisiinenler? 9. Dordiincii gibi. 4
kisi.

136. Ogrenciler ~ Cevap ne hocam C

137. Ts Cevabini deneyden sonra
Ogreneceksiniz.

2. SORU

138. Ts Evet, ikinci soruda hepsi durgun halde S
olan roketler var. Simdi bu soru
hakkinda diisiincelerinizi ve bu
diisiincelerinizin nedenlerini istiyorum
yine. Bu sefer tersten baslayalim
sirada. Sen bagla bakalim. Neden?

139. 01 Soruyu okuyayrm m1 hocam C

140. Ts Soruyu biliyoruz.(sinifa) yavrum! Ayn
sessizligi istiyorum. Dinleyin.

141. 01 Hocam bence C kazanir. C

142. Ts C kazanir TY

143. 01 Hocam simdi ben bunlara agirlik C
verdim.

144, Ts Arkadasiniz agirlik vermis ona goére TY
C>B>D>A. Bunlarin agirliklarina gore
kendisi bir siralama yapmus. Yiik
degerleri vermis. GY
Evet devam et. Neden?

145. 01 Hocam B’de yiik roketin iistiinde C

oldugu i¢in, kamyon sorusunda oldugu
gibi 6ne dogru hiz alir. D’de siralama
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ayn1 zaten. A’da da yiik sonda oldugu
i¢in sonuncu olur.

146. Ts Tamam m1 Ibo?

147. 01 Evet. C

148. Ts Devam. Herkesin kendi diisiincesi.
Burada dogru ya da yanlis diye bir sey
aramiyorum. Evet hizli liitfen. Evet GY
cevabi alayim. C>B>D>A demigsin.
Sebep?

149. 02 Nedenleri ayn1 arkadasla hocam. C

150. 03 Hocam bence C kazanir. En az yiik C
ondadir. Siralama C>D>A>B

151. Ts C>D>A>B. Siralamasi biraz farkl. GY
Bunun sebebi nedir?

152. 03 Hocam C en az yiklii. D ¢ekerek C
gotlirdiigii i¢in daha hizli gidebilir.
A’da daha cok yiik var. B’de de ykii
iistiinde tasidigi icin daha yavas gider.

153. Ts B yiikii izerinde tasidigi i¢in en yavag  TY
diyorsun.

154. 04 C biiyiiktiir diyorum hocam. Digerleri C
esit

155. Ts C biiyiiktiir, digerlerinin de hepsi esittir TY
diyor. GY
Sebep?

156. 04 Hocam uyduyla yiikleri esit olarak C
diistindiim

157. Ts Uydu ile agirliklar esit olarak TY
diistindiin.
Evet.

158. 05 C biiyiik D’den. O da Bden biiyiik. B C
ile A esit.

159. Ts C>D>B=A (tahtaya yazar) bu biraz GY
daha fakli. Sebep?

160. 05 Ciinkii A ile B aym yiikii tasiyor. C
161. Te A ile B ayn1 miktar yiik tasiyor. C ve GY
D’nin farki nerden?

162. 05 C bir tane yiik tagiyor. C
163. Ts C bir tane ylik tasiyor. TY
164. 05 B hem biiyiik hem yiikii fazla C
165. Te B hem biiyiik hem de yiikii farkl. TY
Peki. Cocuklar sesiniz yiiksek olsun
biraz duymakta zorlaniyorum.
166. 06 Ben C>D>B=A dedim hocam C
167. Ts Yani dordiincii siralama gibi TY
diistindiin.
Evet.
168. 06 A ile B nin esit olmasindaki sebep: C

clinkii uydu ve yiikler esit miktarda
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169.

Ts

Uydu ve yiikleri esit miktarda.
Evet?

TY

170.

06

C en biiyliktiir hocam. Ciinkii yiikii
yok. D de C’den kiigiiktiir. Ciinkii
uydusu daha fazla C’ye gore.

171.

Ts

Tasi1dig1 yiik daha fazla. Peki.
Evet? (siradakine)

TY

172.

07

C>A=B=D dedim ben. Uciinciideki
gibi. Ciinkii roket ve uydular ayni
agirliktaymig yani siralamasi ayni

173.

Ts

Yiiklerinin ayini oldugunu
diisiiniiyorsun.

TY

174.

07

Hihi

175.

Ts

Evet (siradakine)

176.

08

Bence de C kazanir. Ciinkii yiik
yoktur. Digerlerinde yiik sayisi esittir.
Bu yiizden C kazanir. Digerleri esit
bitirir. Siralama da C>A=B=D

177.

Ts

Digerleri de esittir.

178.

09

Bence C kazanir. Sonuncu ise D olur.
C hafif ve sadece uydu var.
Digerlerinde uydu ya da iki tane yiik
var. C biiyiiktiir A,B ve D esit.

179.

Evet.

180.

C kazanir ¢iinkii daha hafif ve fazla
yiik yok. C>A>D=B olur.

181.

C kazanir. A’da ondan biraz daha agir
oldugu icin sonra gelir. B ve D de
birbirine esit

182.

Siralaman?

183.

O11

C>A>B=D

184.

Te

C biiyiiktiir A’dan digerleri de esittir.
Bunun sebebi olarak da...

185.

O11

C hafif oldugu i¢in kazanir dedim. A
da ondan biraz daha agir oldugu i¢in
sonra yer alir dedim. B ve D de
birbirine esittir.

186.

O yiizden.

187.

012

Hocam ben suan fikrimi degistirdim. C
roketinde yiik olmadigi icin, sadece
uydu oldugu i¢in C kazanir. D’de iki
uydu var. Uydularin agirliklart esitti.
B’de bir uydu bir yiik var. A’da da bir
uydu bir yiik var. {i¢linlin birbirini
dengeledigini diisiiniiyorum. O yiizden
ticti esit

188.

Ts

Aslinda bagka diistinmiistim ama
fikrimi degistirdim diyorsun. Evet.

TY

134



189.

013

Hocam ben de C biiyliktiir diyorum,
yarist kazaniyor. Clinkii ylik yok.
Ondan sonra C>A=D>B.

190.

Ts

Biraz daha farkli sanki. Onu da
yazalim sdyle bir daha.

191.

013

C>A=D>B.

192.

Ts

Bunun sebebini aldik m1 senden?

193.

013

Hocam C’de yiik yok. Aile D de yiikler
esit diye diisiindiim. B’de ylik 6nde
oldugu i¢in yavaslatir diye diisiindiim.

194.

Ts

Himm. Yiik 6nde olunca yavaglatir
diye diistindiin.
Peki devam.

195.

014

C>D>A>B dedim. C’de hig yiik yok.
Sonra D. Uydunun agirlig: yiikten daha
fazla...

196.

Ts

Kararsiz. Gerg¢i ben sesinden dolay1
pek algilayamadim. Siralamani bir
daha yapar misin? Biraz yiiksek sesle.

197.

014

C>D>A>B

198.

Ts

Yani ikinci gibi (tahtadaki siralamay1
gosterir). Gerekgeni de yiiksek sesle
alayim

199.

014

C’de hig yiik yok. Sonra D sonra A
sonra B.

200.

Evet devam

201.

015

Hocam simdi C yarig1 kazanir.
C>D>A>B. Yine ikinci gibi. C birinci
olur ¢iinkii yiikii yok. B sonuncu olur
¢linkii B’nin hareket edecegi aracin
tizerine konmus yiik. O yiizden
sonuncu olur.

202.

Ts

Yiku ustiinde derken?

GY

203.

015

Yani hareket eden aracin tistiinde
oldugu i¢in

204.

Ts

Yiik uydunun degil de roketin {istiinde
oldugu i¢in diyorsun yavaslatir mi1?

TY

205.

015

Yavaglatir.

206.

Te

Yavaglatir diye diisiiniiyorsun.
Evet.

TY

207.

016

C yaris1 kazanir. Cilinki yiikii azdir.
Sonra D,A,B. B sonuncu olur. Ciinkii
aracin lizerinde ytik var. Bundan dolay1
B sonuncu olur. Ciinkii hareket
ettirecek aracin iistiinde yiik var.
Bundan dolay1 sonuncu olur.

208.

017

C birinci olur ¢iinkii yiik yok. D ikinci
olur. Ciinkii uydular arka arkaya
oldugu i¢in daha 11..
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209. Ts Yavaglatir mi1 diyorsun? TY

210. 017 Evet. A iciincii olur. Ciinkii yiik C
uydunun iistiinde oldugu i¢in daha
yavaslatir. B dordiincii olur hocam.

Ciinkii ytik roketin tistiinde.

211. Ts Simdi burada siralama farkli gibi.
Tahtadakilerde senin siralaman yok
gibi. Dogru mu?

212. 017 Var hocam ikincisi. C
213. Te Iki mi? Peki. C>D>A>B diyorsun.

Evet Fevzi.
214. 018 Hocam C durumundaki roket kazanir.  C

Ciinkii ytikii daha az oldugu i¢in.
Ikinci A olur demistim. A’da iki yiikii
birden ¢ekiyor. Ugiincii D olur. ki
vagonu arkadan c¢ektigi i¢in daha kolay
olur. Sonuncu B olur demistim hocam.
Onun i¢in daha zor olur, hem 6nden

hem arkadan yiik ¢ekiyor.

215. Ts Burada siralamada bir farklilik var. GY
C>D>B (tahtaya yazar) evet alalim.

216. 019 Hocam ben 6nce C dedim . burada C

roketler yliklerden ve uydulardan
agirdir demis. Siralamay1 C>D>A>B

yaptim.
217. Te Peki, bunu siralarken neye dikkat GY
ettin?
218. 019 Yiike ve agirhiga C
2109. Ts Yiike ve agirhia. Yiik zaten agirlik GY

olusturmuyor mu? Yani yiik var yiik
var. Karsilastirirken nasil yaptin A ve
B’yi mesela?

220. 019 Yiikiin yeri farkl C
221. Ts Hem yiike dikkat ettin hem yiikiin GY
yerine. Peki sence ylikiin varligi
o6nemli mi?
222. 019 Evet. C
223. Te Onemli. Nerede oldugu énemli mi? GY
224. 019 Evet hocam. C
225. Ts Evet. Peki bu durumda A ve B’yi GY
karsilastirdiginda soyler misin
gerekceni?
226. 019 A, B’ye gore daha hafif C
227. Ts Daha hafif oldugu i¢in daha mi1 hizli TY
gider?
228. 019 Daha once gider. C
229. T Daha 6nce gider. Evet (siradakine)
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230. 020 Hocam C birinci demistim ¢ilinkii uydu C
var. B de daha 6nce gider A’dan ¢linkii
tist iiste dizilmis. D tigiincii

231. Ts A da en sonuncu. A’nin yiikiiniin TY
durumundan dolay1 m1?

232. 020 Evet. C

233. Ts Evet.

234. 021 C birinci olur. A,B,D de beraber bitirir. C
Ikiser yiikii var.

235. Ts A,B,D de beraber bitirir. Cilinkii ikiser TY
tane yiikleri var diye diistindiin.

Evet

236. 022 Hocam C birinci olur, yiik yok. A C
ikinci olur, ylikli uydunun iistiinde. B
de yiik rokette o ylizden sonuncu olur

237. Ts B’ye en sonuncu dedin. C>A>D>B. TY
Evet aliyorum

238. 023 Birinci C dedim hocam. Ikinci B C
dedim yiikii 6n tarafta. Ugiincii D

239. Ts Neden? GY

240. 023 Arka arkaya yiikler hocam. Dordiincii  C
de A dedim

241. Ts Dordiincii de A. Yani C>B>D>A. TY
Evet devam ediyorum

242. 024 Ben C birici A,B,D de esit dedim C

243, Ts A,B,D’ye esit dedin TY

244, 024 Uydu ve yiiklerin hepsi esit demis. C

245. Ts Yiikleri esitse hizlar1 da esit kabul TY
ettin.

Evet devam.

246. 025 Ben birinci C dedim, ikinci B, tigiinci C
D, dérdiincii A dedim. Ikinci B yiikii
istiinde oldugu i¢in. D’de arka arkaya
yiikler. Dordiincii A olur, uydunun
iistiinde yiik.

247. Ts C biiyiik B’den TY

248. 025 C>B=D=A C

249. Ts Evet. Devam et.

250. 026 C>D>A>B dedim. C’nin iizerinde yiilk C
olmadig1 i¢in. Daha sonra D dedim.

Anin iizerinde yiik oldugu i¢in
ticlinciiye A’y1 aldim. En son da B.

251. Ts Gerekgen? Neden bdyle diislindiin? GY

252. 026 C’nin iizerinde hig yiik yok, o yiizden —C
C’yi ilk aldim. Daha sonra D. Sonra A
yiikii arkada oldugu i¢in. Daha sonra
da B.

253. Ts Evet (siradakine)
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254.

027

Burda roketler yiikler ve uydudan daha
agir demis ilk 6nce. Demek ki roket
digerlerinden daha agir. Yiikler de
uydularla ayn1 agirlikta. Ben bunlara
bir deger verdim. Roket en agirsa buna
100 verdim. Digerlerine de 50 verdim.
50+50=100. A’nin agirligini 200
olarak diistindiim. B’de de 200 ¢ikt1.
C’de ise roketle sadece uydu var. yani
150 ¢ikt1 degerleri topladigimda. D’de
de 200 cikt1. Ik énce C biiyiiktiir
dedim. Sonra yiikii 6nde oldugu i¢in B
dedim. Digerleri de esit.

255.

Ts

C>B>A=D. Gerekge olarak da sayisal
degerler verdigini sdyliiyorsun

TY

256.

027

Soruda roketlerin yiiklerden ve
uydulardan daha agir oldugunu ifade
etmis soruda. Roket agir demis.
Yiiklerle uydularsa ayn1 agirlikta. Ben
rokete 100 verdim. Digerlerine de 50.
Degerleri topladim hepsinde 200 ¢ikti.
Sadece C’de 150 ¢ikt1. O yilizden C’yi
biiyiik yaptim. Digerlerinde de yiikiin
istiinde mi yoksa roketin arkasinda m1
olduguna gdre mesafelerine gore
yaptim yani.

257.

Ts

Rokete olan mesafesine gore diigiindiin

TY

258.

07

Hihi.

259.

028

Ben A>B>D>C olarak yaptim. Yaris1
A kazanir. Ciinkii yiik rokete gore
dengelenmis olabilir. En biiyilik
roketmis.

260.

Ts

Roketin ve yiikiin dengelenmis olabilir
derken anlamadim.

GY

261.

028

Rokete gore ylik ve uydu dengelenmis
olabilir.

262.

Te

Rokete gore yiik ve uydu dengelenmis
olabilir, o yiizden. Siralamamiz biraz
farkli gibi goriiniiyor. A>B>D>C.
Neden boyle diisiindiigiinii bir kez
daha alabilir miyim? Ben
anlayamadim.

TY

263.

028

En agir1 roketmis ya. A’da uydu ve
yiik rokete esit olabilir.

264.

027

Hocam ben bir sey diyebilir miyim?

265.

Ts

Evet soyle.

266.

027

I1... simdi ben burada roket en biiyiik
oldugu i¢in ona 100 verdim digerlerine
50 verdim. Ama mesela A’da roketle
sey ust liste binmis. Yani nasil desem.
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100N’luk bir seyi 100 N ¢ekiyor. Oyle
de siralayabiliriz.

267. Ts Yani yiikii iistiinde oldugu zaman TY
bliytik ytk kiigiik yiikii ¢ekiyor gibi
diisiindiin. Oyle mi?

268. 027 Ya da kiigiik yiik biiyiik yiikii daha C
fazla stirede ¢eker. Biiylik olan kii¢lik
yiikii daha az siirede ¢eker.

269. Ts Peki. Evet sizin?

270. 029 Ben C>D>A>B yapmistim. C’de roket C
Onde, tek arkada bir yiik oldugu igin.

En sona B’yi koydum. B’de iistiinde
yiik var, bir de arkada yiik oldugu i¢in
daha yavas gider

271. 030 Ben de C>D>A>B yaptim. Clinkii C
C’de bir tane yiik var, digerlerinden
daha az. Onun i¢in C kazanir. En son B
olur. Clinkii B’nin lizerinde bir de
arkasinda yiik var. Bunun i¢in daha
agirlik yapacak, daha yavaslayacak

272. Ts Evet. Senin cevabini alalim. Senin
siralaman nedir bu konuda?

273. 031 C>A>B>D C

274. Ts Tahtada var m1?

275. Ogrenciler  Var hocam yedinci. C

276. Ts Nedenini alalim GY

277. 031 C’de yiik olmadigi i¢in ben birinci olur C
dedim. A’da da yiik arkada olugu i¢in
ikinci olur.

278. Ts B ve D’yi neye gore siraladin? GY

279. 031 B’de yiik iizerinde oldugu i¢in D’yi C
gecer

280. Ts D’yi geger dedin. Evet.

281. 032 Hocam ben birinci C olur dedim. C
Ciinkii yiikii digerlerinden hafif. A ve
d esit. B’de yiik roketin iizerinde
oldugu i¢in sonuncu olur. C>A=D>B

282. T8 Evet.

283. 033 B>C>D>A C

284. Ts Evet, gerekc¢esini alalim liitfen. GY

285. 033 ..

286. Ts Ama gerekgesini 6grenmek GY
durumundayim ve bunu sdyledim
gerekceeleriniz nedir diye. Mesela
kagidinda degerler goriiyorum. O
degerleri agiklar misin?

287. 033 Hocam birinci soruda hani yiik C

kamyonu etkilediginden dolay1 daha
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hizli gidiyordu ya. Burada da B’de yiik
onde oldugundan dolay1 biiyiiktiir.

288. Ts Yiik 6nde oldugu i¢in en hizli gider GY
dedin. Evet sonra?

289. 033 Sonra C C

290. Ts C ile B’yi karsilastirdigimda diyorsun ~ TY
B, C’den 6nce. Peki sonra da D ile
A’y1 mu karsilagtirdin?

291. 033 Evet. C

292. Te D ile A da segme sebebin nedir? GY

293. 033 Burada (A’da) ikisi {ist {iste binmis. C
Burada (D’de) da arka arkaya.

294. Ts Arka arkaya ¢ekmek, zincirleme TY
¢cekmek daha m1 kolay diyorsun? Biri
birini ¢eker, obiirli de 6biiriinii ¢ceker.

Oyle mi mantik yiiriittiin?

295. 033 Evet. C

296. Te Peki. Gerekgelerimiz bunlar. Simdi
birincisi gibi sdyleyenler kimler?

(parmak kaldiran 6grencileri sayar) 4
kisi. Ikinci siralama gibi diisiinenler?
9 kisi. Ugiinciisii gibi sdyleyenler? 8
kisi. Dordiinciisii gibi cevaplayanlar? 2
kisi. Besinci gibi diisiinenler... 1 kisi.
Altinci gibi 2 kisi, yedinci gibi 2 kisi,
sekizinci gibi diistinenler 1, dokuz gibi
1, on gibi diisiinen 1, on birinci gibi
diistinen 1 kisi.

Uygulama Etkinligi Sonrasi

297. 02 Kimse bilemedi cevabi

298. Ts Peki siralama nasil olmasi
gerekiyormus?

299. Ogrenciler A>B=C C

300. Te A>B=C diyen iki arkadagimiz vardi.

Peki digerlerinin fikri degisti mi?

301. 01 Hayir. C

302. Ts Neden hayir? Bu deneyin sonucu seni ~ GY
ikna etmedi mi?

303. 01 Hayir. Hocam daha agir olsayd: yiikler C
farkli olurdu.

304. Ts Peki, o zaman agirlig1 artirip tekrar TY
deneyelim. Peki A’nin birinci olacagi
konusunda herkes aynit mi1 diisiiniiyor

305. Ogrenciler  Evet. C

306. Ts Peki, dordiincii siralamay1 yapanlarin
fikri degisti mi? B birinci olur
diyenler.

307. Ogrenciler  Evet. C
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308. Ts Peki, simdi tekrar deneyelim daha agir
bir yiikle. (daha agir yiiklerle deney
tekrarlanir). Yiiki degistirdik sonug
yine ayni ¢ikti. Agirlik sadece siireyi GY
degistirdi. Hala ikna olmayan var m1?
Peki, neden boyle oldu? Neden b ile C
ayni bitirdi.
309. 01 Yiikiin konumu bir degisiklik C
yaratmiyor
310. Ts Peki, 6nemli olan neymis? TY
311. 02 Yiikiin olup olmadigi C
312. 03 Yiikiin agirlig. C
313. Ts Neden B ve C birlikte bitirir yarig1? GY
314. 01 Yani yiikiin nerede oldugu énemli C
degil.
315. Ts Yiikiin yeri 6nemli degil diyorsun TY
316. 01 Yiikiin olmasi1 ya da olmamasi 6nemli, C
nerde oldugu 6nemli degil
317. 02 O zaman ikinci soruda da C 6nce C
bitirir yarigi
318. Ts Ikinci soruda da birinci C mi olur TY
diyorsun?
319. 02 Evet hocam C
320. Ts Uzayda da sonug boyle mi olurdu
sence?
321. 01 Uzay farkli ama hocam C
322. Ts Uzay nasil farkli? Uzayda farkli olan GY
nedir?
323. 01 Havasiz. C
324. 02 Ses yayilmiyor ve hava ugarak C
gezebiliyorsunuz. (siire biter)
325. Aragtirmac1  Peki. Hepinize tesekkiir ediyorum.
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Tablo 3. C Ogretmeninin Simfinda Gerceklesen Diyaloglar

Diyalog Konusmaci Diyalog Soru/Cevap/
No Yonlendirme
SICIY

38. Tc Birinci soruda durum verilmis. Bu S
kamyonlar yarisiyormus. Hangisinin
kazanacagi soruluyor. Evet, birinci soru
hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Birinci olan
hangisi olabilir?

39. 01 Bence hocam A. C

40. Tc Ni¢in A birinci olur? GY

41. 01 Hocam hepsinde yiik var ama A’da yok.

42. Tc A’da yok diyorsun. TY
Evet?

43, 02 Hocam B C

44. Tc B. neden B? GY

45, 02 Yiik 6nde oldugu i¢in.

46. Tc Yiik 6nde oldugu igin diyorsun. TY
Evet?

47. 03 A B.C diye siralanmistim. A’da yiik yok. C
B’de yiik kamyonun bitisiginde, C’de de
uzaginda, vagonunda.

48. Tc Baska?

49. 04 Ogretmenim bence A tam ortada. Ciinkii C
yiik yok ya B’de 6nde, daha hizli gitmesini
saglar.

50. Tc Baska fikri olan? Evet?

51. 05 Hocam arkadas dedi ya B hizli diye. Yiik C
var ama onda. Burada yiik yok, A daha
hizli gidecektir.

52. 06 Hepiniz yanlis biliyorsunuz. C kazanir. C

53. Tc Niye? Kalk soyle niye C kazanir? GY

54, 06 C’deki yiik arkada. Onde ¢eken ¢ekiyor. C
On cektigi igin arka dnemli degil.

55. Tc Evet, var m1 bagka fikri olan? Siralamaya
gecelim

56. 01 A, C, B dedim. C

57. Tc A, C, B dedin. TY
Sen?

58. 02 Ben de A, C, B dedim. C

59. 03 A,B,C dedim C

60. Tc A,B,C. Alalim o zaman ne diisiindiigiiniizii.
Mesela sen ne dedin?

61. 01 ACB C

62. Tc A,C,B dedin, neden? GY

63. 01 A’da yiik yok, o yiizden A dedim. Ondan ~ C
sonra C’de yiik vagonda oldugu i¢in, B’de
de yiik dnde oldugu i¢in.

64. 02 Ayni benim gibi demis. C
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65. Tc Baska?

66. 03 A,B,C dedim. Ciinkii A’da ytik yok. B’de C
yiik 6nde, C’de de yiik arkada.

67. Tc Yiik arkada. Peki, nasil etkiliyor. Niye yiik GY
onde olan daha hizli arkada olan yavas?

68. 03 Yiik 6nde oldugunda hiz1 daha artar. Yik C
one dogru egilir gibi olur.

69. Tc Bagka? Kim ne sOyliiyordu? Siralaman?

70. 04 AB,C C

71. Tc A,B,C diyorsun. TY
Evet?

72. 05 Benimki de A,C,B C

73. Tc Niye A,C,B? Acikla. GY

74. 05 A’da ytik yok. C’de arkada oldugu i¢in C
ceker yani ondeki.

75. Tc Ama burada dikkat etmeniz gereken bir GY
seyler var. Ortamlarin hi¢ birinde, ne
havada ne yerde ne de tekerleklerde,
higbirinde siirtiinme yok diyor. Havada
stirtiinme yok diyor. Yerde siirtiinme yok
diyor. Tekerleklerde higbir siirtiinme yok.

76. 05 Hepsi ayn1t m1 gider yoksa? C

77. Tc Yani iste diistiniin bakalim.

78. 05 Hepsi ayn1 gidecek. C

79. Tc Bagka? Siirtiinme yok ama bagka bir etken ~ GY
var. Onu dikkate alin.

80. 06 Yiik. C

81. Tc Baska?

82. 07 Hocam ben B,C,A diyorum. C

83. Tc B,C,A. Nigin? GY

84. 07 Ciinkii B’de yiik 6nde, C’de de yiik arkada. C
A’da yiik olmadigi i¢in arkada kalir.

85. Tc Simdi 6nde veya arkada olmasi nasil GY
etkiler? Evet?

86. 08 Hocam A ile B esit olabilir. C onlarin C
arkasinda kalir.

87. Tc A ile B esit diyorsun. C farkli diyorsun. TY
Simdi bir cisme etkiyen kuvvetleri bir GY
diisiiniin. Bir cisme neler etki ediyor?

Onlar1 diisiiniin, ona gore cevap verin.

Hareket halinde bir cisme neler etki eder?

Veya yiiriirken bana etki eden kuvvetler

neler?

Evet?
88. 09 B ile C esit, A biiyiik. C
89. Tc B ile C esit, A biiyiik diyorsun. Var m1 GY

farkl bir sey sdyleyecek olan? (s9’a) sen
niye boyle diisiindiin?
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90. 09 B ve C nin yiikleri esit oluyor, A’ninki esit C
olmuyor.

91. 0? A’da yiik yok ki zaten C
92. Tc B ve C’de yiik ler esit ama yiikler farkl GY
yerlerde. Etkilemez mi?

93. 09 Evet. C
94, Tc Cevabina ne yazdin?
95, 09 Sonradan degistirdim. C
96. Tc Fikrini degistirdin. Var mi1 bagka bir sey
sOylemek isteyen veya arkadasinizin fikrine
katilmak isteyen?
97. 010 Ben katiliyorum C
98. Tc A Onde gider B ve C esit mi diyorsun? TY
99. 010 Evet. A hizli olur. B ve C nin yiikii ayn1 C
oldugu i¢in esittir.
100. 011 Bence esit degil. C
101. Tc Hangisi esit degil? GY
102. 011 Hocam bence hig biri esit degil. A’dayik  C
yok, B’deki yiik 6nde, C’deki arkada.
Yani....
103. 010 Esit olmas1 imkansiz mi1 diyorsun? C
104. Tc Soruda diisiiniilmesi gereken seyler GY
sOylenmis. Onlar1 dikkate almaniz gerek.
Hava siirtiinmesiz, yerde siirtiinme yok,
tekerlekte siirtiinme yok.
105. 010 Hepsi esit o zaman. C
106. Tc Ama dikkate almadiginiz bir sey de var GY
orda.
107. 010 Ne ki? C
108. Tc Tamam oylama yapalim o zaman.
A>C>B diyenler: 0 kim s6ylemisti o zaman
bunu?
109. o) Ben sonradan degistirdim hocam. C
110. Tc Peki A>B>C diyenler: 16 kisi
A=B=C diyenler: 1 kisi
B>C>A diyenler: 2 kisi
B>A>C diyenler: yok. Bunu siliyorum.
A=B>C diyenler: 1 kisi
A>B=C diyenler: 2 kisi.
2. Soru
111. Tc Ikinci soruda 4 tane uzay araci var. S
Siralama nasil olur? Yarisin uzayda
oldugunu ve siralamanin nasil oldugunu
diisiinliyoruz. Evet?
112, 01 Hocam C kazanir dedim. C
113. Tc Nigin? GY
114. 01 Hem uydu sayis1 az hem yiikii yok. O C

yiizden. Sonra D dedim. Yiikii yok 2 tane
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uydusu var. sonra A dedim, bir yiikii bir
uydusu var.

115. Tc Bir daha soyle. TY
116. 01 C,D,A B C
117. Tc Baska?
118. 0? Ben de aynisint yapmistim. C
119. Tc Farkli diisiincesi olan?
120. 02 Hocam ben C,A,D,B yaptim. C
121. Tc C,A,D,B (tahtaya yazar) nigin boyle GY
yaptin?
122. 02 Ogretmenim C’de yiik yok. C
123. Tc Evet.
124, 02 A’da yiikii var, D’de iki tane uydu var. O C
yiizden.
125. Tc Evet? (baska bir 6grenciye) C
126. 03 C,D,B,A dedim hocam.
127. Tc C,D,B,A. Ni¢in boyle dedin? GY
128. 03 Hocam C, D’ye bakarak daha hafif. B’de C
yiik tam iistiinde oldugu i¢in hizli gitmesini
saglar. O yilizden bdyle dedim
129. Tc Evet?
130. 04 Hocam benim siralamam da C,D,B.A C
131. Tc Aynisini soyliiyorsun yani TY
132. 04 Arkadasin dedigi gibi C en hizli gider. C
Sonra D gider. B nin yiikii 6nde oldugu igin
sonra o gider. A’da yiikii arkada oldugu
icin en son gider.
133. Tc Baska? Bagka fikri olan? Yer ¢cekimi GY
olmazsa ne olur?
134. 01 Havada ugusurlar. C
135. 02 Ters donerler. C
136. Tc Simdi bunla alakali bagka fikri olan, bagka  GY
bir cevabi olan var mi?
137. Tc Kag kisi C,A,D,B diyor? 5 kisi.
C,D,B,A diyen? 11 kisi
C,B,A,D diyen 2 kisi
A,C,B,D 1 kisi.
138. Tc Oylamaya katilmayanlar ne yapt1? Sen ne
yaptin siralamaya?
139. 0? C,D,AB C
140. Tc Neden parmak kaldirmadin o zaman? GY
141. 0? Unuttum. C
142. Tc Peki kosedeki arkadasimiz nasil diistinmiis?
143. O A,C,B,D C
144, Tc A,C,B,D dedin. Neden boyle diislindiin? GY
145. O A’da yiik arkada oldugu i¢in. C de yiikii C

olmadigi i¢in. B de yiik 6nde oldugu igin.
D de iki tane uydusu oldugu igin.
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146. Tc Var mi1 baska agiklama yapmak isteyen?
Baska fikri olan?
147. 01 Hocam uzay bosluk. Yer ¢ekimi olmadigi ~ C
i¢in hepsi esittir.
148. 02 1 dk 1dk tahtay: silmeyin hocam bence de ~ C
hepsi esit olur.
149. Ogrenciler  (biitiin 6grenciler fikir degistirir)
150. Tc Ama arkadasiniz séyledi hepiniz ona
uydunuz. Ne diyorsunuz simdi?
151. Ogrenciler ~ Hepsi esit olur. C
152. Tc Nigin hepsi esit olur? GY
153. 01 Uzayda yer ¢ekimi olmadigi i¢in. (diger C
ogrenciler de katilir)
154. Tc Yer ¢ekimi olmazsa ne olur? GY
155. 01 Yiikler 6nemsiz olur. Uydular da esittir. C
156. Tc Bagka bir sey sOylemek isteyen var m1? GY
157. 02 Uzay bosluktur. Hava boslugu. C
158. Tc Peki A=B=C=D siralamasina katilan kac TY
kisi var? (biitlin 6grenciler parmak
kaldirir.22 kisi)
Herkes son olarak bu siralamaya m1
katiliyor?
159. Ogrenciler  Evet. C
Uygulama Etkinligi Sonrasi
160. Tc Simdi ilk sorumuzdaki yarisin deneyini
yapacagiz. Deneyerek kimin kazandigini
Ogrenecegiz. (sistem kurularak 6grencilere
tanitilir.) simdi A,B,C durumlarini teker
teker deneyecegiz?
A durumu: 1,2 sn
B durumu: 1,4 sn
C durumu: 1,4 sn
161. O Iste benim dedigim dogru ¢ikt1.
162. Tc Ni¢in? Ciinki siirtlinme olsayd etkilerdi GY
degil mi? Sonu¢ A>B=C. Bu fikre katilan 3
kisi vardi. Peki, simdi boyle diisiinmeyen
var m1? Neden boyle ¢ikt1 sonug peki?
Neden B ile C esit?
163. Ogrenciler ~ A’da yiik yoktu. B ile C’de vard. C
164. Tc Tamam. A’da yiik yoktu hizli gitti. Onu GY
anladik. B ve C’de yiik vardi.
165. O Havada siirtiinme yok. Tekerlerde de yok.  C
Yiikler de esit. O ylizden esit ¢ikt1.
166. Tc Hava siirtiinmesi olsaydi nasil bir sey GY
olurdu?
167. 01 C daha biiyiik olurdu. A,C,B olurdu. C
168. Tc A,C,B siralamasi olurdu. Nig¢in? GY
169. 02 A’da yiik yok. C’de yiik arkada oldugu C

i¢in.
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170. Tc Arkada. Yiik engel olurdu diyorsunuz. Ne ~ TY
oluyor hava siirtiinmesi olunca? Mesela
parasiitle giderken hava siirtiinmesi olunca
yavaslama oluyor degil mi?
171. 03 Ucurtma da var mesela. C
172. Tc Evet. Simdi herkes hemfikir mi? Neden B
ile C esit ¢ikt1? Bunun sebebi ne?
173. 04 Ikisinin de yiikii esitti. C
174. Tc Yiikiin yeri fark ettirmiyor mu? Yani yikic. TY
ya kamyona koyduk ya da vagonun iistiine.
Bir sey fark etmiyor mu?
175. Ogrenciler  Fark etmez. C
176. Tc Onemli olan nedir burada? GY
177. Ol Yiikii. C
178. 02 Agirhig C
179. Tc Yani yiikiin agirlig1 degisseydi durum
degisir miydi? Ikisine daha agir yiik
koysaydim?
180. 01 Degismezdi. C
181. 02 Yiikler ayni. Degismezdi. C
182. 03 Hocam hizlar1 degisirdi. Ama esit C
giderlerdi.
183. Tc Hiz degisirdi ama esitlik degismezdi diyor CY
arkadagimiz. Katiliyor musunuz?
184, Ogrenciler  Evet. C
185. Arastirmacit  Peki, hepinize tesekkiir ediyorum.
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Tablo 4. D Ogretmeninin Simfinda Gerceklesen Diyaloglar

Diyalog
No

Konusmaci

Diyalog

Soru/Cevap/

Yonlendirme
SICIY

To

Simdi ilk sorumuzda; 3 tane kamyon var.
Hangisi yaris1 kazanir? Neden? Nedenleri
ile birlikte soyliiyoruz.

Evet Nuri, hangisi kazanir sence?

S

Nuri

A durumu kazanir 6gretmenim. Cilinkii A

durumunda hafif, tek bir kamyon var. Ama

B durumunda agirlik var o ylizden yavas
gider.

C

To

Peki, C durumu igin ne soylersin?

Nuri

Ogretmenim C durumunda da, B
durumunda 6niine koymus agirligi ama C
de arkaya koymus. C de onden..

To

Siralamay1 sdyleme simdi. Once birinci
sorunun cevabi ile ilgili yorumlari alalim.
Nuri A dedi, Hatice?

Hatice

Bence B 6gretmenim. Ciinkii arkasindaki
sey onu ittigi i¢in daha hizli gider arag.

To

Hmm... Siiratini artirir diyorsun.
Murat ne diyor?

TY

Murat

Ogretmenim ben A dedim. A de yiik yok.
Arkasindaki vagon da ona tekrar itme
giiclinli kazandirir daha da hizli gider. A
kazanir

To

Peki, farkli cevabi olan var m1? Yok. A
nin agiklamalarina devam edelim.
Nurettin? Sen de A dedin herhalde?

10.

Nurettin

Evet.

11.

To

Sebebin?

12.

Nurettin

Ciinkii A nin lizerinde yiik olmadig i¢in

C

13.

To

Bagka? Farkli bir sebep agiklayan var m1?
Kerem?

14.

Kerem

Ogretmenim bana gore de A. Ciinkii A da

hi¢ yiik yok. B ve C de iki tane ayn1 agirlik

var 6gretmenim. Bence A birinci olur, B
ile C esit olur 6gretmenim.

C

15.

Nurettin

Ogretmenim A durumu birinci olur ama

A’daki bos ve o mesela bir yokustan iniyor

diyelim 6gretme nim.

C

16.

To

Ama yokus inmeyi diislinmeyecegiz. Diiz
gidiyor bunlar. Simdi onun i¢in farkl
durum olur. Onu hig¢ katmayalim hesaba.
Peki, farkli cevabi olan var m1 A diyen?
Yok. B diyen var m1?

17.

Hatice

Ben

18.

To

Peki, C diyen? Yok.
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Peki, sorunun ikinci asamasi: siralama
yapin diyor. Siralama ile ilgili sirayla
Riimeysa’dan baglayalim.

19. Riimeysa  Ilk dnce A bitirir. C
20. To Evet. Tahtaya yazalim Riimeysa. Ik énce
A dedin.
21. Riimeysa B ve C de esit olur. C
22. To B ve C esit olur diyorsun. Sebebini GY
sorabilir miyim?
23. Riimeysa A’nin yiikii yoktur. Daha hizli gider bence. C
B ve C’de ayni yiik. Fark etmez ayri
yerlere koymak diye diisiindiim. Oyle yani
24. To Peki, onlar neden sonradan gidiyor? Onu GY
acikla. A kazaniyor, digerleri daha geriden
geliyor. Neyden dolay1?
25. Riimeysa Yiikten dolayz. C
26. To Tamam. Baska? Hatice?
27. Hatice Ogretmenim ben de Riimeysa gibi C
cevapladim. A kazanir, C ile B esittir.
Ciinkii ytikleri ayni.
28. To Peki. Baska farkli cevap veren var m1?
Miinevver?
29. Miinevver  Ben A, yiikii daha kolay. C
30. To A birinci sirada diyorsun. TY
31. Miinevver B ikinci sirada, C de ii¢ C
32. To Neden? GY
33. Miinevver  Ciinkii B’de yiik kamyonun hemen C
arkasinda. Daha kolay gidebiliyor. Yiikii
kamyonun kendisiyle ayn1 hizada gidiyor.
Ama C de yiik arkasinda.
34. To Arkasinda olmasi diyorsun vagonla TY
tasimasindan daha kolaydir diyorsun.
Onun i¢in C daha sonra...
35. Nurettin Ogretmenim bir sey sdyleyebilir miyim? C
36. Tp Soyle.
37. Nurettin Ogretmenim biz bisikletlerle yar1s C
yapiyorduk. Arkama Tevfik bindi ama
yine de biz birinci olduk.
38. Tp Digerleri nasildi1? GY
39. Nurettin Onlar da onlerine bindirdiler. C
40. 01 Ogretmenim belki tekeri ince olabilir. Ince C
tekerlekli bisiklet her zaman birinci olur.
41. 02 Evet. C
42. Nuri Ne alaka?
43. To Farkli siralama yapan var mi i¢inizde?
Halil?
44, Halil Ogretmenim bence A, C, B. A birinci olur C

¢linkii yiikii yok. C de ise arkasinda yiik
oldugu i¢in tekerlek sayisi fazla oldugu
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icin yani daha az yiik binmis oluyor. B’de
de {iclincii..

45, To Yani sen de diyorsun ki; kamyonun TY
iistiinde oldugu zaman zorlastirtyor igini.
Ama vagonda oldugu zaman daha kolay
ceker diyorsun.
46. Halil Evet. C
47. To Bagka farkli diisiinen? Murat?
48. Murat Ogretmenim yine birinci A olur. IkinciB C
¢linkii vagon arkada oldugu zaman daha
zor olur.
49, To Evet. Ugiincii de C diyorsun. TY
50. Murat Ugiincii de C C
51. Tp Aciklama yapmadin. GY
52. Murat A’da hig yiik yok. Yani arkada sadece C
vagon var. B de bos romorku ¢ekiyor daha
hizl1 gider ama bir de dolusunu gétiiriince
daha yavas gider.
53. Tb B ve C yi niye dyle dedin? GY
54. Murat B’de yiik 6nde. Calistig1 zaman ¢ok yavas C
hareket eder, ¢iinkii Gistiinde.
55. To Ama senin sOylediginle acikladigin
birbirini tutmadi. Kerem?
56. Kerem Ogretmenim bana gore A birinci gelir C
o0gretmenim. B ve C de yiik var. Arkada
veya 0nde olmasi hi¢ fark etmiyor benim
i¢in 6gretmenim. Ikisi de esittir.
57. To Ikisi de esit diyorsun. TY
Rakime sen ne dedin?
58. Rakime A birinci, B ve C esit. C
59. To Esit dedin. Agiklaman? Ayni mi1? GY
60. Rakime Evet. C
61. To Farkl1 diisiinen var m1? Peki iigiliniin de
esit oldugunu diisiinen var mi i¢inizde?
62. S (6grencilerden ses ¢ikmaz) C
63. To A nin en kiigiik oldugunu diistinen? Y ok.
Peki A>B=C diyen kag kisi var? A birinci
B ile C de esit diyenler 12 kisi. Peki A
birinci sonra B sonra C (A>B>C) diyen
kag kisi var? 13 kisi var. A>C>B diyenler?
6 kisi. Su parmak kaldirmayanlar neden
sOylemiyor yorumlarini?
64. Tp Ferdi sen hangisini soylemigtin?
65. Ferdi Ben A dedim C
66. To Yani? Sumu A>B>C. Sen niye 0yle GY
sOyledin?
67. Ferdi Ogretmenim A 6nde gider ¢iinkii hic C

agirhig1 yok. Ama B ve C’nin iistiinde
agirlik var. B deki 6nde oldugu i¢in iter
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kamyonu. Ama C deki arkada oldugu icin
zorlar.

68. Nurettin Ogretmenim ben A biiyiiktiir B ile C esit C
demistim. Az 6nceki olayr anlattigim gibi.
Mesela arkama Tevfik binmisti onlarda da
arkaya binmislerdi biz yine gectik. Bence
de B ile C esit.
69. To Esit diyorsun. TY
Hatice?
70. Hatice Ogretmenim ben B biiyiiktiir, ondan sonra C
A, sonra da C diyorum.
71. To Sen de farkl: bir sey soyledin. B>A>C.
Peki az 6nce parmak kaldirdin m1 sen
oylama yaparken?
72. Hatice Hayir kaldirmadim. C
73. To Evet, agiklamani dinleyelim. Niye B GY
biiyiik? ilk defa sen dedin B en biiyiik
diye.
74. Hatice Ogretmenim B de arkasindaki yiik onu C
ittigi zaman onun biraz daha hizi artar, o
daha hizli gider. A iizerinde higbir sey
olmadigi i¢in C den hizli gider. C hem
vagonu tastyacaktir hem de iistiindeki
yiikii.
75. Murat Ogretmenim bir sey sdyleyebilir miyim? C
76. To Evet?
7. Murat Ogretmenim simdi Hatice nin dedigine C
gore yiik var, tekerleginin havasini azaltir,
daha yavas gider.
78. To Basing yapar, yavas gider. TY
Bahar?
79. Bahar Ogretmenim bana gore C. Neden derseniz  C
clinkii daha hizli gider bana gore
80. To Sana gore en hizli C mi gider? TY
81. Bahar Evet. C
82. To Siralamay1 soyle bakalim. C den sonra?
83. Bahar C>B>A C
84. To C>B>A diyorsun. Bir de aciklaman GY
dinleyelim
85. Bahar Ogretmenim o yiik vagona agirlik veriyor. C
O yiizden kamyon yiikii ¢ekerken
zorlanmaz. Agir oldugu icin daha hizli
gider.
86. To Daha hizli gider sonra B ve A. TY
Tenzile?
87. Tenzile Bence A hepsinden biiyiiktiir. Sonra B C

gelir. C den arkada yiik oldugu i¢in
kamyonun ¢ekmesi biraz daha zor olur. B
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de ise 6nde olunca kamyon daha kolay
¢ekebilir.

88.

To

Peki, bu olay1 siz kendi hayatinizda
yasadiniz mi1 hi¢? Mesela traktorle tarlaya
gidiyorsunuz. Traktoriin kasasina
biniyorsunuz ya da traktoriin kendi iizerine
biniyorsunuz ya da traktor bos gidiyor.
Ayni1 buradaki durum gibi.

GY

89.

Nuriye

Ben aciklayabilir miyim 6gretmenim?

90.

To

Agikla.

91.

Nuriye

Bizim traktoriimiiz var mesela. Bosaltip
giderken hizli gidiyorlar, dolu oldu mu
yavas geliyorlar. Bu yiizden ben A y1
birinci yaptim B yi ikinci yaptim C yi
ugtincl yaptim.

92.

B yi neden ikinci yaptin?

93.

B nin arkasinda yiik oldugu i¢in bence
daha hizli gidebilir.

94.

Evet, farkli sesler istiyorum. Huriye?

95.

Ogretmenim simdi el arabalar1 var. Ben
onun en dniine kardesimi oturttum. Oyle
kolaylikla ittim. Bos olunca daha da hizli
giderim. Ama benim tam 6niime oturunca
itemedim, ¢iinkii agir oldu

96.

To

Sen hangi siralamay1 demistin?

97.

Huriye

A>B>C

98.

To

Bir de Keziban soylesin diisiincesini.

99.

Keziban

Ogretmenim biz Konya’dan geliyorduk.
Kamyonla geliyorduk, iginde mobilya
vardi. Cok agirdi, yavas gidiyorduk.
Giderken de i¢i bostu, ¢cok hizli
gidiyorduk. Bu yilizden benim siralamam
da A>B>C.

100.

Murat

Ogretmenim ben bir sey sdyleyebilir
miyim?

101.

To

Soyle.

102.

Murat

Ogretmenim buraya tiiccarlar gelir patates
icin. Kamyon doluyken yavas gider bagira
bagira. Ama bos bir kamyonu yolda
gordiiglimiiz zaman ¢ok hizl gider.

103.

To

Hmm... Evet?

104.

0?

Ogretmenim benim kardesim var. ben el
arabasiyla tas ¢cekiyordum. Tas ¢ekerken
biraz zorlandim itmekte. Bosaltinca hizli
gittim. Ondan sonra da kardesimi arkaya
bindirdigimde o da ayni1 etkiyi yapmisti.

105.

To

Yani yiik varken diyorsun her haliikarda
yavas gidiyor, bosken hizli gidiyor.

TY

106.

0?

Evet.
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107. To Son yorumlarinizi da alalim sonraki
soruya gegelim. Nuri?

108. Nuri Ogretmenim mesela biz romorku patatesle C
yiikledik, romorkta ¢ekme giizii olmadigi
icin biitlin yiik arkaya bindiginde traktor
zorlanmyor. Yavas gider. Arkada da ¢ekim
giicli olmadigi i¢in, biitiin yiik traktore
bindigi i¢in yavag gidiyor 6gretmenim.

109. To Yavas gidiyor. TY

110. Nuri Evet 6gretmenim C

111. Nurettin Ogretmenim B ile C esit diyorum yine. C
Mesela B de tekerler bazen yarilabiliyor

112. Tb Hangisinde B de mi?

113. Nurettin Evet. C

114. To Yani kamyonun {izerinde olunca ytik, TY
tekerler yariliyor dyle mi?

115. Nurettin Evet. C

116. Tb O ylizden yavag gidiyor. TY

117. Nurettin Evet. Ama C ile esit gidiyor. C

118. Tp Hatice sOylesin bir de.

119. Hatice Ogretmenim mesela kamyonun arkasi C
bosken ¢ok rahat gider, hizli gider. Ama
istiinde ya da arkada da olsa bir sey fark
etmez. Ikisi de ayn1 yani.

120. To Yiikiin nerde oldugu 6nemli degil TY
diyorsun, ylik varsa yavas gider.

2. Soru

121. To Evet, simdi diger soruya geciyoruz. S
Uzayda higbir hava siirtlinmesi yoktur.

Once bu kisa agiklamay: yapayim.
Roketler gordiigiiniiz gibi A,B,C,D
seklinde siralanmis. Sizce en siiratli giden
roket hangisidir? Hepinize s6z hakk1
verecegim. Sira ile gidelim. Nurettin?

122. Nurettin Bence C 6gretmenim C

123. Tb C diyorsun. A¢iklaman? GY

124. Nurettin Ogretmenim mesela C nin arkasinda yiik C
yok. B ve Anin arkasina yiik konmus.

Bence C daha hizli gider.

125. To C hizli. Digerlerinde fazladan yiik oldugu  TY
igin mi?

126. Nurettin Evet. C

127. To Tamam. Keziban?

128. Keziban Bence de C gider. Ciinkii A dahemuydu C
var hem yiik var. B de yiine ayn1. C de
uydu var. D de de iki uydu ve roket var. C
daha hizli gider.

129. To Evet. Bagka. Teslime?
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130.

Teslime

Bence 6gretmenim C sikki kazanir. Clinkii
A,B,D esittir. Yiiklerle uydu esitmis
Ogretmenim. Yiik ile uydu A da var. B’de
de aynisi var, yiik ile uydu. D’de de ikisi
ayni olunca burada sadece uydu var. iki
tane uydu ayni esit. C de tek bir tane uydu
baglanmis. Uydu da tek olunca ben de C
sikki diyorum.

C

131.

To

Sen az Once roketlerin en agir1 suymus mu
dedin? Hangisi en agir?

GY

132.

Teslime

En agir1 yok 6gretmenim {i¢ii de esitmis.
Ciinkii 6gretmenim burada demis uydu ile
yiik ikisi birbirine esit, ayni agirlikta diye

133.

To

Roketler de 6zdes roket. Yani onda yanlis
anlasilma varsa diizeltelim. Roketlerin
tabiri caizse ¢ekim giicli de esit. Tamam
mi1? Kuvvetleri ya da giicleri esit.

Hatice?

134.

Hatice

Ogretmenim bence de C. Ciinkii mesela
A’da yiik var ama C’de roket var. Yani
iistiinde yiik yok.

135.

To

Evet. Nuriye?

136.

Nuriye

Ogretmenim bence en hizli C gider. D’de
iki tane uydu var ama D’de yiik yok.
Ikinciyi ben D yaptim. A’y1 iigiincii
yaptim, arkasindan hizli gelir. B’de
istiinde oldugu icin daha yavas gidecegini
distindiim.

137.

To

Evet. Murat?

138.

Murat

Ogretmenim ben de digerleri gibi C
yaptim. Ciinkii A’da hem uydu var hem de
iistiinde yiik var. B’ye gelince o da ayni.
C’de sadece uzay aractyla uydu var.

139.

To

Peki farkli cevap veren var mi1? Kerem?

140.

Kerem

Ogretmenim bence de birinci yine C olur.
A,B,D esit olur.

141.

To

Sen siralamadan bahsediyorsun. O zaman
siralama sorusuna gecgelim. Ne dedin sen?
(tahtaya not alir). Birinci C dedin, sonra?

142.

Kerem

A,B,D esittir 6gretmenim

143.

To

A,B,D esit. Agiklaman?

144.

Kerem

Ciinkii C’de hig yiik ama yiiklerle uydular
esit agirlikta oldugu i¢in bir de roketlerin
giicli hepsinde ayniymis. O yiizden
bunlarda 3 parga var (A,B.D)

145.

To

Peki, farkli siralama yapan parmak
kaldirsin. Azime?

146.

Azime

Ogretmenim ben birinci C’yi yaptim
ondan sonra D, Aile B’yi de esit yaptim.
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147. Tp Aciklayabilir misin? GY

148. Azime Ciinkii C’de sadece bir uydu var, D’deise  C
iki tane uydu var. A ile B’de de ayn1 yiik
var, birisinin arkasinda birisinin de
tizerinde.

149. To Yani D’de arka arkaya olmasi onu daha GY
stiratli mi yapar diyorsun? Yani roketin
iistiinde olmadig1 i¢in mi bdyle diyorsun,
onu bir aydinliga kavusturalim.

150. Azime Birincisi C olur ikincisi D olur yani C

151. Tb D neden olur onu soruyorum. GY

152. Azime D’nin arkasinda iki tane uydu oldugundan C
dolay1.

153. To Tamam. Bagka farkli siralamalar? Ayse?

154. Ayse Ogretmenim ilk basta ben C’yi yaptim. C
Ondan sonra D, ondan sonra B, ondan
sonra A yaptim.

155. To Sen niye boyle yaptin? GY

156. Ayse Ciinkii C hizli gider ilk basta. C

157. Tb C’yi anladik artik. Sonra?

158. Ayse D de iki uydusu bir de roketi var. A’ya C
gore daha hizli gider. En sona da A kalir.

159. To En sona niye A kaliyor? GY

160. Ayse Ciinkii A’nin roketi var, uydusu var birde C
istiinde ytikii var 6gretmenim.

161. Tp Evet. Farkli siralama? Nuri?

162. Nuri Ben C>B>A>D yaptim 6gretmenim C

163. To C>B>A>D. sen a¢ikla GY

164. Nuri C’de onu zaten anlatmaya gerek yok C

165. To Evet, B’ye geg.

166. Nuri B’de roketin iistiinde yiik var. Arkasinda C
da uydu var. Oniinde olunca fazla agirlik
yapmayabilir. C’de roketle uydu var.

Roketle uydunun iistiinde agirlik yok. O
yiizden birinci C olur. D’de de roketin
arkasinda iki tane uydu var. Hizla giderken
uydular arkadan giigliik verebilir. O
yiizden sonuncu D olur.

167. Tp Peki, Rabia soylesin bir de.

168. Rabia Siralamami1 C>D>A>B yaptim. C

169. To C>D>A>B. seninki de farkli. Evet, agikla ~ GY
nasil diisiindiigiinii.

170. Rabia C’de uydu oldugu igin C

171. Tp Onu anladik.

172. Rabia D’de de yiiklere gore uydu daha hafif gibi C

gdrdiim. ki tane uydu yiike gére daha
hafiftir. O yiizden D’yi ikinci yaptim. A’da
da uydunun tizerine yiikii koyduklarinda
B’den daha hizl gidebilir diye diisiindiim.
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B’de ise roketin iistiine yiik koymuslar.
Roket zaten agir, yiikii koyduklarinda daha
agir oluyor ve o zaman sey oluyor..

173.

To

En yavas gidiyor.

174.

Rabia

Evet.

175.

Farkli siralama? Evet?

176.

0?

B>C>A=D yaptim

177.

To

B>C, A ile D de esit. Seninki biraz daha
farkliymis. Herkesten farkli sen B’yi
dedin. Neden?

178.

0?

Ogretmenim B’de sabitler diye dedim.
C2de hem ikisinin (uydu=yiik) yiikii ayni
ya bir de bir tanesi yok (yiik olan). Aile D
de esit. Ciinkii hepsinin yiikii esit. D’de bir
tane roket, iki tane uydu var. A’da ise bir
roket bir uydu bir de yiik var. bu ikisinde
hepsi ayn1 agirlikta 6gretmenim. Esit
yaptim ben o yiizden.

179.

Evet, farkli siralama yapan? Murat?

180.

Murat

C>B>A>D

181.

To

C>B>A>D, evet acikla bakalim.

182.

Murat

Ogretmenim zaten C birinci. B’de yiik
istlinde onda zaten siirtiinme falan yok,
arkasinda uydu var. o hizl gider. A’da
hem uydu var hem uydunun iistiinde yiik
var. biraz daha yavas gider, ondeki uydu
onu ¢ekmekte biraz zorlanir. D’de de yine
ayni sekilde iki tane uydu var. Uyduyu
rahatlikla ¢ceker ama onun arkasinda bir
daha var. O yiizden sonuncu olur.

183.

To

Riimeysa sen ne dedin?

184.

Rimeysa

Benim siralamam farkli da ben sonradan
fakli bir sey diislindiim.

185.

To

Sonraki diigiindiigiin ne?

186.

Riimeysa

B>A>D>C

187.

To

B>A>D>C. sebebini acikla bize. Once C
birinci demissin ve A,B,D esit demissin.
Sonra bunu sdyledin niye?

188.

Riimeysa

Ogretmenim normalde havada ucak
giderken boyle olabilir ama simdi uzayda
hava yok ya, mesela B’de tam iizerine ylik
kondugunda hizli gider diye diistindiim.
Ciinkii bosluk...

189.

To

Boslukta hava olmadig i¢in.

TY

190.

Riimeysa

Hani bizim diinyamizin tam tersi olabilir

diye

191.

To

Yani diinyamizda olan olayim tam tersi
olur diyorsun, hava olmadigi i¢in 6yle mi?

TY

192.

Riimeysa

Evet.
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193. To Ferdi?

194. Ferdi Siralamam C>A> B> D. C

195. To C>A> B> D.(tahtaya yazar). Evet.

196. Ferdi C birinci olur C

197. Tp Tamam onu anladik. Sonra neden A? GY

198. Ferdi Ogretmenim A’nin iizerinde bir tane yiik ~ C
var bir tane de sey var. Bu uydu ve yiikiin
etkisi olabilir, hizl1 gidebilir. B de ise
roketin tistiindeki yiik ve arkasindaki uydu
agir gitmesini saglar. D’de de iki tane
uydu var, bunlar bunu geriye ¢ekebilir.

199. Tp Evet. Farkli bir yorum var m1? Evet.

200. Nurettin Yorumum farkli 6§retmenim C

201. Tp Soyle. Siralaman hangisi?

202. Nurettin C>A=B=D C

203. To C biiyiiktiir, A,B,D esittir. Yorumun? GY

204. Nurettin C’yi anladik zaten. Ama diyor ki uyduile C
yiik ayn1 diyor. Onun i¢in de mesela uydu
ve yiik var ikisini esit yaptim. A ile B’yi
esit yaptim ¢iinkii ikisinde de uydu var
ikisinde de yiik var.

205. To Bagka konusmak isteyen var mi1? Peki, o
zaman deney kismina gegelim. Simdi bu
kamyonlu sorunun cevabini deneyle
Ogreneceksiniz.

Uygulama Etkinligi Sonrasi

206. To Evet, simdi anladik mi1?

207. Ogrenciler  Evet. C

208. To Demek ki sorunun cevab1 A>B=C.. kag¢
kisi boyle demisti?

209. 0? 12 kisi. C

210. To Peki, roketli soru i¢in ne dersiniz?

211. 01 Aynisi 6gretmenim. C

212. 02 Bana kalirsa B,A,D esit gider. C

213. 03 Bence tam tersi olur. C

214. To Ama diinya ortaminda hava ona ne
sagliyor da tam tersini uzayda yapsin?

215. 04 Yer ¢ekimi C

216. To Hava yapsa yapsa en fazla siirtiinme yapar, GY
onun hareketini zorlastirir.

Diinyada farkl olan nedir?

217. Ogrenciler  Yer cekimi. C

218. To Yer ¢ekimi. Zaten roket havada ugmuyor  GY
mu?

219. Ogrenciler ~ Uguyor. C

220. To Uzayda da havada uguyor diinyada da.

Yani diinyada o dort roket i¢in ne
diisiiniliyorsaniz uzayda da sartlar ayni.
Dordii i¢in de ayni.
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221.

O1

O zaman 6gretmenim C biiyiiktiir, A,B,D
esittir. Yani kamyon sorusundaki gibi.

222.

To

Burada oldugu gibi uzayda da aynis1 m1
olur diyorsun?

GY

223.

02

Bence aynisi olmaz.

224.

03

Ama 6gretmenim buradaki gibi orada yer
¢ekimi yok

225.

To

Denedigimiz durumlarin hepsi diinya
sartlarindaydi degil mi? A’da oldugu gibi
bos kamyon da diinyada gidiyor dolu
kamyon da diinyada gidiyor. Ayni1 sey
oradaki roketler i¢in de gegerli. Dordii de
ayni ortamda gidiyor. Yani onun cevabi da
buradaki gibi, aynu.

226.

Ogrenciler

Yani C>A=B=D

227.

Aragtirmaci

Hepinize katiliminizdan dolay1 tesekkiir
ederim.
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Tablo 5. E Ogretmeninin Siifinda Gergeklesen Diyaloglar

Diyalog Konusmaci Diyalog Soru/Cevap/
No Yonlendirme
SICIY
1. TE Evet. Birinci soru i¢in cevaplarimizi alalm. S
2. 01 Hocam cevap higbiridir. Ciinkii soruda C
stirtiinme yok diyor hocam. Siirtiinme
yoksa yaris da yoktur.
3. 02 Cok sagma ama C
4, 03 Ogretmenim! C
S. Te Evet?
6. 03 Bence A kazanir. Ciinkii A’nin agirlig C
digerlerine gore daha az. Dolayisiyla A
daha hizli gider.
7. Te A kazanir. TY
Evet, baska farkli cevabi olan?
8. 04 Bence hepsi esit olur. Ciinkii kinetik enerji C
kiitle ve siirate bagli oldugu i¢in, ii¢liniin
de kiitle ve siirati ayni. Bundan dolay1
hepsi esit olur.
Q. TE Peki. Baska? Farkli cevabi olan var m1?
10. TE Evet, siralamaniz ne sekilde onu da alalim
11. 01 A>C>B C
12. TE A biiyiik C biiyiik B. (tahtaya yazar)
13. 02 A>B>C C
14, Te A>B>C. Baska farkl1? Evet.
15. 03 A>B=C C
16. Te A biiylik B’den, o da esittir C’ye(tahtaya TY
yazar).
Bagka farkli cevap veren var m1?
17. Te Simdi birinci siralamay1 savunanlar bir el
kaldirsin.
Yagmur neden A birinci? GY
18. Yagmur A birinci olur. Ciinkii yiikiiniin birisi iple ~ C
arkaya baglanmis. Sonra C ikinci olur,
clinkii iki ytlik de arkaya iple baglanmis. B
ticiincii olur, ¢linkii yiikiiniin biri kamyon
tizerinde ve daha zorluk sagliyor kamyon
lizerinde.
19. Te Evet. Bagka? Birinci siralamayi
yazanlardan baska fikri olan? Az 6nce 14
kisi el kaldirmisti. Birinciyi yazanlar. Evet, GY
neden Cumali?
20. Cumali Hocam Yagmur’un dedigiyle ayni1 gibi. C  C
de yiikler arkada. B’de yiik kamyonun
izerinde
21. Te Siralama bu sekilde mi diyorsun? TY
22. Cumali Evet. C
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23. Te Bagka? Simdi ikinci siralamay1 savunanlar
Kimlerdi?

24, 0? Mahmut vardi hocam C

25. Te Evet, neden Mahmut? GY

26. Mahmut Hocam benim Onceki cevabim higbiri C

217. Te Peki neden higbiri? GY

28. Mahmut Hocam burada siirtiinme yok diyor. C
Stirtinme yoksa durma sansi da yoktur.

Viraj alma sans1 da yoktur. Yani yarig
denen bir sey olmaz. Kaza olur, yarig
bitmez.

29. Te Peki soruda viraj var mi?

30. Mahmut Hocam onu bilmiyorum ama zaten C
duramazlar. Ama viraj olma ihtimali ¢ok
biiyiiktiir. Ciinkii yiik testinde bence viraj
olur.

31. Te Peki Mahmut (ikinci siralamayi GY
gostererek) bu niye olmaz?

32. Mahmut Hocam yaris olmayinca o da olmaz. C

33. Te Mahmut bilgisayarda oyun oynamanin
etkisi herhalde bu. Serkan sen ikinci
siralamay1 sOylemistin degil mi?

34. Serkan Evet. Hocam ben anlatamam ya. C

35. Te Niye? Anlatirsin. Yazdigini sdyle o zaman GY

36. Serkan Ben sdyleyemem hocam C

37. Te Ugiincii siralamay1 (A>B=C) soyleyen kag
kisiydi? 3 kisi.

Evet neden? GY

38. 01 Hocam simdi ben soyle diisiindiim. A
kamyonunda yiik yok. O yiizden A birinci
dedim. Sonra B ve C de birin yiikii arkada
birinin 6nde. Farki olmaz diye diisiindiim.
Bunlar da esit dedim.

39. 02 Ben de dyle diisiindiim C

40. TE Evet, sen kime katiliyorsun?

4]. 03 Hocam burada diyor ki A,B,C kamyonlar1t C
ve yiikler 6zdestir diyor. Yani hepsi esit

42. TE Ama A’da yiik yok CY

43. 04 Evet, A’da yiik yok C

44, 03 O zaman oradaki kamyonun yiikii C
digerlerine esit oluyor

45. 05 Hocam!

46. Te Evet, s0yle nasil diistindiiglini. GY

47. 05 A’da higbir yiik olmadigi i¢in daha hizl C
gider. B ve C’de birinde 6nde birinde
arkada yiik. Orda da bir farki yok

48. Te Yani yiiklerin yerlerinin farkli olmasi bir TY

seyi degistirmez mi diyorsun?
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49. 05 Evet. C
50. Te Evet?
51. 06 Bence de A birinci olur. B ile C’de yiik var C
ama birisi kamyonun 0n tarafinda birisi
arka tarafinda. Bence bu da etkilemez yani
52. 07 Hocam sorunun cevabi ne? C
53. 08 Hocam cevabini da sdyleyin C
54. Te Tamam, sorunun cevabini sonra C
verecegim.
95. Te A kazanir diyenler parmak kaldirabilir mi? GY
Neden A kazanir?
56. 01 A’nin iizerinde yiik yok ¢iinkii. C
57. TE Ikinci kim olur sence? GY
58. 01 Ikinci C olur. Ciinkii yiikii arka tarafta C
59. Te Ucgiincii? GY
60. 01 Ucgiincii de B olur. Ciinkii yiik 6n tarafta C
oldugu icin biraz daha yavas gider.
61. TE Neden 6n tarafta olunca yavas gitsin? GY
62. 01 Daha fazla baski yapar. C
63. Te Kamyona baski1 yapar diyorsun. TY
Bagka boyle agiklama yapacak olan var
mi1? A>C>B diyorsun mesela. Ama
nedenini de agiklayacak olan var mi1?
64. 02 Hocam bir yiikii sirtiniza aldiginizda mi C
daha hizli gidebilirsiniz yoksa arkanizdan
bir seyle baglayip ¢ektiginizde mi?
65. Te Sence hangisinde hizl gidilir?
66. 02 Hocam bence B’deki gibi sirtiniz C
aldiginizda yavas gidersiniz. O yiizden
C’de valizi veya bir seyi ¢ektiginizde
kolay gelir.
67. Te Yani siralama nasil olur diyorsun? GY
68. 02 A>C>B olur. C
69. Te A>C>B olur diyorsun. TY
70. 03 Hocam ben soyle diisiindiim. A’da yiik C
olmadig1 i¢in A en biiyiik olur. B’de su
yiizden en sonuncu olur. Bastaki kisma
yiik de gelince agirlik oraya ¢oker. On
biraz daha yavas gider. O yiizden B en
kiiciik olur. Siralamasi da A>C>B olur.
71. Te Hmm. Peki bagka A>C>B siralamasi
yapanlar. Kimler vardi baska? 14 kisi
parmak kaldirmigti.
72. 04 Hocam A’da yiik olmadigi i¢in birinci C

olur. C de yiik vagonda oldugu i¢in daha
hizli gider B’den. B’de 6nde oldugu i¢in
yiik, yavag gider.
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73. Te B ile C arasindaki ayrimi neye gore yaptin =~ GY
yani? Yikiin 6nde ya da arkada olmasi
neyi degistiriyor?

74. 04 Hizlarni degistirir. C

75. Te Yiik arkada olunca daha m1 hizli gider TY
diyorsun?

76. 04 Evet. C

77. 05 Ama hocam 6nde ya da arkada olmasipek C
bir sey degistirmiyor ki. Sonugta sirtimiza
almamiz ve yerde ¢ekmemiz ayni1 diizlem
tizerinde oluyor. Ama mesela birinde
sirtimizda, lizerimizde oluyor digerinde
yerde oluyor. Yani sonug itibari ile ayni
diizlem iizerinde oldugu i¢in arkada ya da
onde olmasi bir seyi degistirmiyor.

78. Te Arkadasiniz yiikiin arkada ya da 6nde CY
olmasi bir seyi degistirmez diyor. Ayni
diizlemdeyse esit giderler diyor. Bu fikre
katilan var m1? Ya da itiraz eden?

Mesela arkadasiniz itiraz ediyormus. GY
Neden?

79. 01 Hocam bence yerlerinin hangi konumda C
oldugu ¢ok onemlidir.

80. TE Neden dnemlidir? GY

81. 01 Yani bir seyi sirtimizda m1 tasimak daha C
kolaydir yoksa uzaktan ¢cekmek mi? Bence
uzaktan ¢cekmek daha kolay

82. 02 Ama ayni diizlemde C

83. 03 Iple cekmek daha kolay bence de. C

84. Te Iple cekmek daha kolay diyorsunsende.  TY
Bagka itiraz eden? Bu fikre katilmayan var CY
mi1?

85. 01 Var da. Yorum yok C

86. Te Peki A>B>C siralamasini yapan kimdi?

Neden boyle diisiindiin? GY

87. 01 Hocam ben de yiik yok diye dnce A C
dedim. Ondan sonra B dedim, yiikii daha
sey diye

88. Te Neden A’dan sonra B dedin? Neye gore?  GY
Nasil diisiindiin?

89. 01 Simdi nasil desem. Yiik seye daha yakin... C

90. TE Kamyona?

91. 01 Evet ona. C

92. Te Yiik kamyona daha yakin oldugu i¢in B TY
onde gider dedin.

Arkadasimiz diyor ki B durumunda yiik CY

kamyona daha yakin oldugu i¢in daha
kolay ¢eker ve C’den 6nde gider diyor. Bu

162



fikre katilan var m1? 1 kisi katiliyor. Sen
de mi boyle diistiniiyorsun?

93. 02 Evet. C
94, Te Neden yiik kamyona yakin olunca hizl GY
gider?
95. 02 Ciinkii motorun iizerine bindigi i¢in daha  C
hizl gider.
96. Te Yiik motorun iizerine bindigi i¢in daha TY
hizl1 gider diyorsun.
97. 02 Evet hocam C
98. Te Peki A>B=C cevabini1 verenler kimlerdi?
Sizler agiklamaniz1 yaptiniz mi?
99. S Hihi. Yaptik hocam. C
100. TE Peki bagska tiirlii diistinen, farkli siralamasi
olan var mi?
101. 01 A=B=C C
102. TE A=B=C diyor arkadasiniz. TY
103. 02 Ya yiik yok A’da olamaz. C
104. 03 Hocam sirtina yiikii verelim bir de siirerek C
¢eksin
105. 04 Ama senin sOyledigin ayn1 sey degil ki. C
Biri yerde iken digeri listiinde oluyor.
Ayni diizlem degil ki.
106. 03 Tekerlekler var ama. C
107. 05 Hocam bence arkadan ¢ekse daha hizli C
gider.
108. TE Peki A=B=C siralamasina katilan var m1? CY
Sen neden boyle diisiindiin? GY
109. 01 Ogretmenim ama simdi burada diyor ki; C
A;B ve ¢ durumlarindaki kamyon vagon
ve yiikler 6zdes diyor. O yiizden demekki
hepsinin yani A’nin, B’nin, C’nin kiitlesi
esit olduguna gore o zaman kiitle de siirati
etkiledigine gore hepsi esit gider.
110. 02 Ama A’da yiik yok ki. C
111. 01 Ama bak kiitle siirati etkilemiyor mu? C
112. 03 Arkadasim tamam hepsi esit de yiik yok ki C
A’da.
113. 01 Kiitleleri esit diyor soruda ama. C
114, 03 A’da yiik yok yiik. C
115. Te Soruya bakalim. A’da kamyon var, B’de GY
kamyon var, C’de kamyon var. Bu ii¢
kamyonun agirlig esit diyor. A,B,C’de
vagon var. Bu {i¢ vagonun da agirligi esit
diyor. Hangilerinde yiik varsa o yiikle de
esit diyor. Oyle demek istiyor.
116. 01 Himm. O zaman birinde var birinde yoksa C

degisiyor.
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117. 02 Hocam o zaman B ile C esit durumda olur. C
118. Te Neden? GY
119. 01 Iste yiikleri esitse C
120. Te Yiikleri esitse. Sen hangi siralamay1

yapmistin?

121. 01 Ben en tisttekine katildim ama ikisinin C
yiikii esitse esit olur.

122. TE Simdi buna m1 katiliyorsun (A>B=C
siralamasini gosterir)

123. 01 Evet hocam. C

124, 02 Hocam ben de fikrimi degistiriyorum C

125. TE Peki bagka fikir degistiren var mi1?

126. 03 Ben varim hocam C

127. TE Fikir degistirmek isteyenler var

128. 04 Hocam ben de varim. C

129. Te Simdi kag kisi fikir degistirdi gorebilir
miyim parmaklariniz1? 3 arkadasiniz
fikrini degistirmis. Peki, ne diyorsunuz
simdi. A>C>B diyenler parmak kaldirsin.

16 kisi. A>B>C diyenler... 2 kisi. Peki
A>B=C diyenler, 7 kisi. Peki tesekkiir
ettim.

130. S Hocam dogru cevabi ne? C

2.50ru

131. Te Sorunun cevabini deneyerek 6grenecegiz. S
Simdi ikinci soruya bakalim. Ikinci soruda
yine yaris var. bu defa roketler yarisiyor.
Uydular ve yiikleri var. Bu yaris uzayda
gerceklesiyormus. Hangisi yaris1 kazanir?
Siralama nasil olur? Diye soruluyor.

132. 01 Hocam sdyleyebilir miyim? C

133. TE Soyle

134. 01 A,B,D birbirine esittir. C en kii¢iigii C

135. Te Nasil? GY

136. 01 A=B=D>C C

137. Te Neden? GY

138. 01 Ciinkii ben bunlar1 rakam kullanarak C
siraladim. Rokete 10 verdim. Yiike 5
verdim, uyduya da 5 verdim. Uydu ve
yiikler esit dedigi igin.

139. Te Evet.

140. 01 Hepsinin toplamina baktim. A durumu20 C
yaptyor. C hari¢ digerleri 20 yapiyor. O
yiizden C’nin sonuncu olacagini
diistindiim

141. Te O ylizden C’nin sonuncu olacagin TY

diistindiin.
Digerleri daha agir oldugu i¢in daha 6nce
mi bitirir dedin?
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142. 01 Hayir, geride kalir. C

143. Te Agir olan geride mi bitirir dedin TY

144. 01 Evet. C

145. Te Daha agir olan geride bitirir, C daha hafif TY
oldugu i¢in 6nce bitirir dedin. Anladim.
Peki sen?

146. 02 C biiyiiktiir D’den A ve B de esittir. C

147. Te C>D>A=B (tahtaya yazar) diyorsun. GY
Neden peki?

148. 02 En az agirlik C’de var. O yiizden C en C
hizl1 gider. A ve B’nin yiikleri esit. Yani
yine konumlari farkli. O ikisi yarigi ayn1
anda bitirir. Ondan sonra da D’nin yiikii
fazla diye

149. 03 C>D>A>B dedim ben. C’nin yiikii C
digerlerine bakildiginda daha az. D’ye
baktigimizda iki tane uydusu var ama iki
uydu da iple arkaya baglanmis. Daha
kolay olur ¢gekmesi, ¢iinkii yiikler dagiliyor
ipler arasinda

150. TE Hihi.

151. 03 Ondan sonra tigiincii de A olur dedim. C
Ciinkii yiikli uydunun {izerinde yine arkaya
da baglanmis. Sonuncu da B olur.

152. Te Hmm. Peki baska?

153. 04 Simdi burada diyor ki; uydu ile ylikiin seyi C
ayniymis. O yiizden birinci C olur. Clinkii
bir tane uydusu var. Ikinci olmaz. Ciinkii
hepsinde de ikiger tane yiik var.

154. TE Siralama nasil olur dedin?

155. 04 Siralama birincisi C olur, ikincisi olmaz C
yani hepsi esit.

156. Te C birinci olur digerleri beraber bitirir TY
diyorsun

157. 04 Evet. C

158. Te Peki, baska?

159. 05 Bence B birinci olur hocam C

160. TE B birinci olur diyorsun. TY

161. 05 Evet. Ciinkii diinyada ne kadar agirsak C
uzayda o kadar hafifizdir. O ylizden birinci
B olur

162. Te Diinyada ne kadar agir isek uzayda o kadar TY
hafifiz diyorsun.

163. 05 Evet. ikinci de A olur. Ugiincii D olur, C
dordiincii de C olur.

164. TE Peki. Baska?

165. 06 Hocam bence birinci C ikinci D iigtinci B C
ve dort A olur diye diislindiim.

166. Te C>D>B>A dedin. Neden 0yle diigiindiin?  GY
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167. 06 Hocam ciinkii C’nin yiikii yok, hafif, daha C
hizl1 gider. Ikinci D dedim. Yok yok ama
uydu sayisi fazla. O yiizden orda sasirdim
biraz. Ugiincii B dedim hocam yine yiik
daha yakin.
168. Te Yiik roketin iistiinde diye. TY
169. 06 Dért de A dedim. C
170. Te A en son bitirir dedin. Peki, bagska? Evet.
171. 07 C biiyiik A’dan B ile D esit diyorum C
172. Te C>A>B=D diyorsun (tahtaya yazar) boyle TY
mi?
173. 07 Evet. C
174. TE Neden C kazanir dedin?
175. 07 Hocam C’nin yiikii yok. C
176. 08 Hayr var. C
177. 07 Var ama hepsinden az. Yani ¢ok az yiikii C
var. A’nin da yiikii uyduda. Zaten uydu ile
yiik esit oldugu icin. Roket en agirlartymis
bir de buna yiikii eklersek roket iyice
coker. Uyduyu tasiyamaz hale gelir arkada
kalir. D’de ise bu iki tane uydu B’ye esit
diye diisiindiim.
178. Te Peki, baska? Farkli siralamasi, farkl fikri
olan var mi?... Herkesin siralamasi tahtada
var m1?
179. 09 Hocam! Benimki yok. C>B>D>A C
180. Te C>B>D>A (tahtaya yazar). Neden C GY
birinci olur dedin?
181. 09 Hocam ben yazmisim buraya bir seyler. C
Hocam yiikler daha yavaglatir diye
diistindiim. C en hafif olur. Ama ben
yanlis yapmisim. D esit olmasi lazimdi.
182. Te C>B=D=A diyorsun TY
183. 010 Tahtada var hocam. C
184. Te Evet tahtada var.
Peki o zaman birinci siralamama katilan
kag kisi var? Parmaklarinizi géreyim 6
kisi. Ikinci siralamaya katilanlar? 7 kisi.
Uciinciiye katilanlar? 9 kisi. Dordiincii
siralama 2 kisi, en son siralamaya katilan 3
kisi.
Uygulama Etkinligi Sonrasi
185. Te A durumu: 1.3 sn
B durumu: 1.4 sn
C durumu: 1.4 sn
Yani siralamam nasilmis?
186. S A>B=C C
187. Te Peki, neden boyle oldu sizce? GY
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188. 01 [k durum yiiksiizdii en 6nce o geldi. Ikinci C
ve ligiinciisiinde yiikleri esit oldugu i¢in esi
t geldi.

1809. Te Ama yiiklerin yeri farkliydi GY

190. 01 Evet yiiklerin yeri farkliydi. Yol diiz C
olunca esit geldi

191. Te Yol diiz olunca yiikiin yeri fark etmedimi  TY
diyorsun?

192. 01 Evet. C

193. 02 Ogretmenim siirtiinme kuvveti olmadig C
i¢in B ve C’nin de agirligi esit oldugu i¢in
esit geldi.

194. 03 Ogretmenim ben hala eski kararimdayim.  C
Ciinkii mesela kaldirag seyine bakarsak
agir olunca isten kazang hani...

195. Te Senin diisiincen hangisiydi?

196. 03 A>B>C C

197. TE Kaldirag gibi diisiindiigiimde diyorsun...

198. 03 Benim dedigim sonug ¢ikiyor C

199. Te Ama deneyde B ve C esit ¢ikti. Yanlis m1
diyorsun? Ikna olmadrysan bir daha
yapalim mi1?

200. 03 Hocam ben hala ona inantyorum. Cilinkii C
bunun sebebini yani deneyin sonucunu
anlayamadim

201. Te Peki, bu kaldira¢ m1?

202. Ogrenciler  Degil! C

203. Te Bu kaldirag degil. Peki, ylikiin 6nde yada CY
arkada olmas1 agirlik merkezini degistirir
mi degistirmez mi?

204. Ogrenciler  (Ogrencilerin bir kism1 degistirir derken C
bir kismi1 degistirmez diye 1srar eder.)

205. Te Bence kaldira¢ gibi diistinme. Ciinkii bu
sistem kaldiraglardan farkli. Bagka ikna
olmayan, farkl diisliniip de diislincesi
degismeyen var m1?

206. Ogrenciler  Hayr (bir kisi parmak kaldirir) C

207. Te Sen ne diisiinliyorsun? (parmak kaldiran GY
Ogrenciye)

208. 01 Hocam tigiincii siralama gibi diigiiniiyorum C

209. TE A>B>C olmaliyd: diyorsun. Neden? GY

210. 01 Ogretmenim A kamyonu zaten hizl C

gidecek. B kamyonunda yiik 6nce
verilmistir hocam. Bu yiizden basing
yapacagi i¢in ben B’yi ikinci olarak
diisiindiim. C’de de arkada oldugu i¢in.
Ben hala fikrimi degistirmedim hocam.
Hala oyle diisiiniiyorum.
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211.

02

Ama 6gretmenim arkadasimizin dediginde
stirtiinme kuvveti olursa olur. Soruda
stirtiinme kuvvetinin olmadig1 sdylenmis.

212.

Te

Evet, bu sistemde siirtiinme kuvveti
olmadigi i¢in ve araglar 6zdes oldugu icin
yiikiin yeri 6nemli degil. Onemli olan
yiikiin miiktaridir. Yani toplam agirlig
Oonemlidir. Bu yiizden B ve C’nin
agirliklan esit oldugu i¢in yarisi esit bitirir.

213.

Arastirmaci

Hepinize katiliminizdan dolay1 tesekkiir
ediyorum.
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57 EKS3.
5.8 11 Milli Egitim Miidiirliigii Izin Belgesi

T.C.
NIGDE VALILIGI
11 Milli Egitim Midiarliaga

Sayr : B.08.4.MEM.0.51.00.29-605- 03/ 2012
o i 5 7436 s

NIGDE UNIVERSITESI REKTORLOGUNE
( Orenci lgleri Daire Bagkanhg: )

ligi : a)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastima
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Ydnergesi.
b) 22.02.2012 tarih ve 363 sayil: yazimz.

ligi (b) yazimz geregi Universiteniz Fen Bilimler Enstitistl nkogteum Anabilimdal: Fen
Bilgisi Egitimi Programu ylksek lisans dgrencisi Burcu BAYKAL'n “ Fen ve Teknoloji dersi
Sgretmenierinin suuf ici iletigim ve etkilegimlerinin analizi; Model ve modelleme etkinliklerinde
diyalojik ve otoriter tartigmalar " konulu tez igin ek listede belirtilen Merkez llkdgretim Okullanmin
6.7.ve 8.sumf Sgrencilerine yonelik yang etkinlik seti, uygulama plani ve yang soru seti uygulamasina
iligkin Valilik Makaminin 01.03.2012 tarih ve 3306 sayili onay1 ekte gdnderilmigtir.

Bilgilerinizi ve aragurma uygulamas: yapacak olan ylksek lisans Ogrencisinin
kurumlanmizda yapacall arssurmasinda mQhdrld olarak gbnderilen aragtirma materyallerini
kullanmasi ve aragtirma sonuglarin ilgi (2) ySnergenin 5.maddesinin “O" bendi geregi CD ortaminda
ve kitap olarak 1l Milli Egitim M0dirldg0 ne tesliminin saglanmasin rica L

Haci Ibrahim oGLU
Valia
Vali Yardumcts:

EKLER :

1-Valilik Onay: ( 1 Sayfa )

2-Okul Listesi ( 1 Sayfa )

3-Yang Etkinlik Seti ve Uygulama Plan: (5 Sayfs)
4-Yang Soru Seti (2 Sayfa)
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59 EKA4.
5.10 Valilik izin Belgesi

v o
NIGDE VALILIGI

[1 Milli Egitim Mudarlaga
Sayi :B.08.4.MEM.0.51.00.29-605- 230} O.1.10¥ 2012
Konu: An.su.rm.llzm

VALILIK MAKAMINA

ligi : Miili Egitim Bakanlifina Baghi Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik 1zin ve Uygulama Ydnergesi.

ligi yonerge dogrultusunda, Nigde Oniversitesi Fen Bilimler EnstitOst l!kbgrenm
Anabilimdali Fen Bilgisi Egitimi Progmm yilksek lisans Sgrencisi Burcu BAYKAL'm “ Fen ve
Teknoloji dersi 8gretmenlerinin siuf igi iletigim ve ednlewwamm analizi; Model ve modelleme
etkinliklerinde diyalojik ve otoriter tartigmalar " konulu tez igin ek dosyada belirtilen Merkez
likdgretim Okullanmn 6-7-8.sumf Ofrencileri ile aym suuflann Fen ve Teknoloji dersi
Manlmneydoehkyan;ednnhkm.uygulmphm ve yang soru seti uygulamast ile ilgili
aragtirma izni Nigde Oniversitesi Ogrenci Igleri Daire Bagkanligi’nin 22.02.2012 tarih ve 363 sayil
yazilan ile istenmektedir. Konu, Mdirlo§dm0z Arastrma Degerlendirme komisyonu turafindan
incelenmis olup, Madarl0gomozce de uygun goritimektedir.

Makamlanmzca da uygun goritid0g0 takdirde olurlanniza arz ederim.

Cel EKINC!
Milli Egitim MOddrll

LUR
02 201

Haci Ibrahim LU
Vali a.
Vali Yardimcist

EK:
1-Dosya( 1 adet )
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