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Ekim- 2014

Ilkokul ¢agindaki bireylerin yetistirilmesinde biiyiik bir paya sahip olan smif
ogretmenlerine, bu donem igerisinde onemli roller ve gorevler diismektedir. Sinif
Ogretmenlerinin gorevlerini ve rollerini basarili bir sekilde icra edebilmeleri i¢in de
gereken nitelikleri tasimalar1 gerekmektedir. Bu agidan 6gretmende nitelik kavrami 6n
plana ¢ikmaktadir. Nitelik kavraminin kazandirildigi en 6nemli donem hizmet 6ncesi
donemdir. Bu dénemde nitelik kazandirilmadan 6nce 6gretmen adaylarinin niteligi
etkileyen unsurlar tizerinde durulmalidir. Ciinkii etki unsurlari bilinmeden ve olumsuz

etkenler ortadan kaldirilmadan, nitelik kalitesi arttirilamaz.

Ogretmen niteligini etkileyen énemli unsurlardan biri égretmenlik meslegine
yonelik tutumlardir. Ciinkii 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari, mesleki
davraniglarinin en giiclii yordayicisidir. Bu amagla 6gretmenlik mesleginde biiyiik bir

rol oynayan tutumlarin arastirilip yordanmasi gerekmektedir.

Bu caligmada simif O6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlart cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, mezun olunan lise, akademik
ortalama, OSYS giris puanlar1 degiskenlerine gore incelenmistir. Bu amagla her
bolgeden rastgele (yansiz) secilen bir egitim fakiiltesi olmak {izere toplam 7
tiniversitede, 2013-2014 bahar yariyilinda 6grenim géren 536 son siif dgrencilerine,

arastirmaci tarafindan gelistirilen 5°1i likert 6lgek formlar1 uygulanmustir.



Verilerin analizinde bagimsiz “t” testi, ANOVA testi ve yapisal esitlik
modellemesi kullanilmigtir. Smif 6gretmeni adaylarmin tutumlari, cinsiyet, baba
ogrenim durumu ve anne O6grenim durumuna gore farklilik gosterirken, mezun
olduklari lise tiirii gore farklilik gostermedigi sonuglar arasindadir. Ayrica OSYS
puanlari, akademik basarilart ve OMIT puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunamamistir. OSYS’den aldiklar1 puanlarin ve akademik basarilarinin
dgretmenlik meslegine yonelik tutumun anlamli bir yordayicisi olmadigi, OSYS’den
aldiklar1 puanlarin da akademik basarilarinin anlamli bir yordayicisi olmadig

sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yetistirme, 6gretmenlik meslegi, 6gretmenlik

meslegine iliskin tutum, akademik basar1, LYS 6gretmen alimai.



ABSTRACT

PREDICTING ATTITUDES OF ELEMENTARY PRESERVICE TEACHERS
TOWARDS TEACHING AS A PROFESSION REGARDING VARIOUS
VARIABLES

ALTUNKESER, Filiz
Master of Art, Class teacher, head of Department
Thesis Advisor::Assoc. Prof. EmreUnal
October-2014
The grade teachers who have a big hand about educating of primary school age
students have important roles and missions in this period. The grade teachers have to
have required qualifications because of performing their roles and missions
successfully. From this perspective the concept of qualifications in teacher comes to
the fore. the most important period of gaining concept qualifications is pre-service
period. factors that affecting the quality of teacher candidates must be emphasized
before the gaining qualifications in this period.Because quality of qualifications can’t

be improved without knowing influence factors and eliminating negative factors.

One of the important factors affecting the quality of teachers is attitudes
towards teaching profession.Because teachers' attitudes towards teaching are the most
powerful predictor of their professional conduct. For this purpose attitudes that play a
major role in the teaching profession must be researched and predicted.

In this study, attitudes towards the teaching profession of grade teacher
candidates were analyzed according to variables that gender, parents education,
graduated high school, academic average, OSYS entry points.For this purpose, 5
Likert scale forms that developed by the researcher were performed to 536 final year
students in their 2013-2014 spring semester studying who are from 7 faculty-one of

is Faculty of Education- randomly selected from each region.

In the analysis of data, detached "t" test, ANOVA test and structural equation
modeling were used. Grade teacher candidates attitudes differed in their gender,
parents education but graduated high school type was same. Otherwise, A statistically



significant relationship couldn’t be reached among the OSYS scores, academic
achievements and scores OMIT. It has been concluded that the scores from dsys' and
academic achievements weren’t significant predictors in their attitude towards
teaching profession and also OSYS scores weren’t significant predictors in their

academic achievement.

KeyWords: Teacher Training, Teaching Profession, Attitudes towards teaching

profession, Academic Achievement, LYS Collection of Teachers.
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ON SOZ

Bireylerin yetistirilmesinde 6nemli sorumluluklar istlenen &gretmenlik
meslegi, profesyonellik isteyen bir meslektir. Ogretmenlik mesleginin etkin ve basarili
bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in meslegin gerektirdigi donanimlara sahip olmak
gerekir. Donanimdan kasit 6gretmenlik mesleginde nitelik ve yeterlilik kavramlaridir.
Egitim sisteminin 6gelerinden biri olan 6gretmenlik mesleginde nitelik 6nemlidir. Bu
niteligi etkileyen en 6nemli faktorlerden biride meslege karsi gelistirilen tutumdur. Bu
yiizden tutumlar aragtiritlmali ve gelecege dair sonuglar dahilinde yordamalar yapilarak
onlemler alinmalidir. Cilinkii 6gretmenlerin mesleklerini basarili bir sekilde icra

etmelerindeki 6n kosullardan biri, meslege kars gelistirdikleri tutumlardir.

Tez calismamda bana rehberlik eden ve arastirmami sonug¢landirmamda
katkida bulunan, degerli hocam Dog. Dr. Emre UNAL’a ve destegini esirgemeyen
babam Arap ALTUNKESER’e, annem Hatem ALTUNKESER, abim Mesut
ALTUNKESER e ve beni higbir zaman yalniz birakmayan, sevgisiyle bana gii¢ veren
biricik oglum Deniz KILIC’a tesekkiir eder, caligmanin tiim ilgililere yararli olmasini

dilerim.

EKIiM-2014
Filiz ALTUNKESER
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BOLUM I
GIRIS

1.1 Meslek Olarak Ogretmenlik

Toplumun ihtiyaglarindan var olan egitim, toplum ile paralellik gostermis,
kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin sonucuyla degismis ve gelismistir. Bunun
dogal sonucu olarak egitimde, bu degisim siirecinde, toplumu etkilemis ve
degistirmistir. Clinkii egitim sistemi ve sekli, saglikli bir toplum olusumunda etkin bir
gorev ustlenir. Egitimin bu 6nemli islevini gerceklestirebilmesi icin, her lilkede egitim
sistemini olusturan egitim basamaklarinin ve egitim kurumlarinin yapi, amag, islev ve
isleyisleri, bireylerin ve toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
gereksinimlerini  karsilayabilecek sekilde olusturulmalidir (Saglam, 2004). Bu
baglamda toplum ve bireyin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan egitim, sistemli bir
sekilde siirece yayilmistir. Sistemli egitimin yapisin1 6gretmen, 6grenci, egitim ortami
ve 6gretim programi gibi unsurlar olusmaktadir. Bu sistemin en 6nemli unsurlarindan
biri de 6gretmendir. Ciinkii egitim sisteminin temel unsuru olan 6gretmenlik, toplumu
tiim yonleriyle etkileme giiciine sahip mesleklerdendir (Capa ve Cil, 2000; Bektas ve
Nalgaci, 2012; Simsek, 2005). Ayrica 6gretmen toplumun degerlerinin korunmasi,
stirdliriilmesi ve yeni degerlerin kazandirilmasinda onemli bir unsurdur (Tanel,
Sengoéren, ve Tanel, 2007). Bunun ile birlikte 6gretmenlik, bireyde bilgi, egitim veya
yaratic1 giic gerektiren, etkinlik ve belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve

becerilere sahip bir meslektir ( Kesen ve Polat, 2014 ).

Kisaca ogretmenlik tiim toplumlarin ve birey yapilarmin sekillenmesinde,
cagdaslasmada ve medeni bir diinya diizenin kurulabilmesinde 6nemli bir yere sahiptir
(Polat ve Arabaci, 2012). Bu nedenle toplumsal beklentiler ve kazanilmasi gereken
ozellikler dikkate alindiginda, 6gretmenlik, herkes tarafindan yapilacak bir meslek

degildir (Simsek, 2005). Ciinkii mesleklerin meslegi olarak tanimlanan 6gretmenlik



meslegi, diger mesleklerin biligsel, devinissel inceliklerinin 6gretilmesi siirecinde rol
oynayan Kkilit bir meslektir (Ttirer, 2006).

Ogretmenlik mesleginin tasimasi gereken rolleri ve egitim sisteminde yerine
getirmesi gereken gorevleri vardir. Ogretmenler, geng¢ kusaklara toplumun kiiltiirel
degerlerini, bilgi ve becerilerini aktarmada 6nemli rol oynamak ile birlikte (Hosgortir,
Kilig ve Diindar, 2002), danisman, mesleki uzman, toplumsal lider, otorite figiirii, aile
reisi, rehberlik gorevlerini iistlenmektedir (Siinbiil, 1996). Ayrica 6gretmenlik egitim
sisteminin amagclarina ulasmada egitim ortamlarinda program, fiziki kosullar, egitim
materyalleri vb. gibi diger unsurlarin 6tesinde belirleyici ve yonlendirici bir gorevdedir
(Demirtas, Comert ve Ozer, 2011). Bu gorev ve roller zamanla degisme ugramistir.
Ciinkii diinyada bilimsel, teknolojik, ekonomik, toplumsal vb. alanlarda siiregelen hizli
gelismeler egitim alaninda da degisimleri beraberinde getirmekte ve bunun neticesinde
ogrenme-6gretme genel yapisinda degisimler olmaktadir (Arslan ve Ozpmar, 2008).
Bu baglamda, egitimin yapisi ve de Ogretmenin niteligi, yeni degisimler
kazanmaktadir (Okgabol, 2004). Ogretmenler, degisen diinyanin gereksinimleri
dogrultusunda bireyler yetistirmede Oonemli sorumluluklara sahiptirler (Abazaoglu,
2014). Bu yiizden &gretmen, kiiresellesmenin ve teknolojik yapimin getirdigi
yeniliklere ac¢ik olup, bu durumu aktararak bireyi bu siire¢ icerisine hazirlayabilecek
nitelikte ve 6zellikte olmalidir.

Ogretmenlik meslegi, bireylerin égrenmelerinin belli bir amag dogrultusunda
baglatilmasi, yonlendirilmesi ve gerceklestirilmesi siirecine iligkin faaliyetlerde
olusturur (Ugurlu ve Polat, 2011). Bu faaliyetlerin gerceklestigi kurumlar ise
okullardir. Egitim siirecinin planlanarak gergeklestirildigi bu kurumlarda dgretmenin
etkililigi, egitimin kalitesine yon verir. Egitim sisteminin kalitesi belirleyen
unsurlardan biri 6gretmen olduguna gore, 6gretmenin iyi niteliklerle donatilmis olmasi
gerekmektedir. Ciinkii d6gretmen egitimin yoniini ve Kalitesini belirlerken bireyin
yasaminda da ©nemli degisikliklere neden olur. Bu yiizden “Ogretmenlik”
profesyonelce icra edilmesi gereken bir meslektir (Kesen ve Polat, 2014). Bu
baglamda bir sanat olarak tanimlanan bu meslegin niteliklerini olusturan siire¢ ¢ok

Oonemlidir. Bunun i¢inde 6gretmen yetistiren kurumlara 6nemli gorevler diismektedir.



Tirkiye’de Ogretmen yetistiren Ogretim kurumlart kendi 6grencisini
secememektedir. Bu yiizden kurumlar 6gretmen adaylarini belirlemek gibi bir gérev
tistlenmemektedir. Ama oncelikli gérevleri, 6gretmen adaylarinin, mesleki gorevleri
etkin ve basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri igin birincisi, 6gretmen adaylarin
meslege yatkiliginin ve uygunlugunun tespit edilmesidir. Ikinci unsur ise 6gretmen

adaylarmin nitelikli bir sekilde yetistirilmesidir.

Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarma kabul edilecek &gretmen
adaylarinin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi kisilik Ozelliklerini ve aranan
nitelikleri tasimasi beklenmektedir (Gililegen, Ciiro ve Semerci, 2008). Ciinki
Ogretmenin niteligi, egitimin niteligini etkiler (Oguz ve Topkaya, 2008). Ayrica
ogretmenin kisiligi, mesleki bilgisi, becerisi ve formasyonu meslegiyle iliskilidir
(Dogan, 2005). Bu yiizden 6gretmenlik meslegini icra edebilecek bireylerin bu

meslegin niteliklerini ve kisisel 6zelliklerini tagimasi gerekir.

Celikten, Sanal ve Yeni (2005), kisisel ozellikleri; 6grencilere karsi agik
goriislii ve objektif olma, 6grencilerin beklenti ve gereksinmelerini dikkate alma,
egitimle ilgili sorunlar1 bilimsel yontemlerle arastirabilme, egitimde bireysel
farkliliklar1 dikkate alma, yenilik ve gelismelere acik, kendini siirekli yenileyebilme,
toplumsal degismeleri anlayip yorumlayabilme, egitim teknolojisindeki gelismeleri
yakindan izleme, arastirmaci bir yapiya sahip olma, yiiksek basar1 beklentisi
basliklarinda, mesleki ozellikleri ise; alan bilgisi, meslek bilgisi, genel kiiltiir
bagliklarimi altinda belirtmislerdir. Bu yiizden 6gretmenlerin, mesleklerini daha etkili
ve verimli yapabilmeleri i¢in kisisel ve mesleki olarak kendilerini gelistirmis olmalari
gerekmektedir (Bayazit ve Seferoglu, 2009). Kisisel ve mesleki nitelikleri uygun

olmayan 6gretmelerin sistem igerisinde basarili olmalari beklenemez (Eraslan, 2006).

Ogretmen adaylarmin segiminde higbir fiziksel ve kisisel 6zelligin dikkate
alinmamasi biiylik bir kayiptir (Akdemir, 2013). Bu amagla 6gretmen yetistirme
programlarina aday se¢iminde bilissel dlciilere ilaveten bu Ol¢iitlere duyussal ol¢iitler

eklenmelidir (Sunay, 1996). Bu tiir olgiit yoluyla, adaylarin kisisel o6zellik ve



becerilerinin  6gretmenlik mesleginin  niteligine uygun olup olmadig test

edilebilecektir (Baskan, Aydin ve Madden, 2006).

1.2 Simf Ogretmenligi Mesleginin Onemi

Egitim, kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin,
davraniglarinin en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi, ona
birtakim amacglara doniikk yeni yetenekler, davranislar, bilgiler kazandirilmasi
yolundaki etkinliklerin biitiintidiir (Aydin ve Saglam, 2012). Egitim, toplumlarin
geleceklerine yon verir. Toplumun yapr tast olan egitim, bireylerin yetistirilmesinde,
sistemli bir sekilde yapilanarak uzun bir zaman dilimini kapsar. Bu baglamda
gerceklesmesi gereken amagclar dahilinde, hedefine ulasmaya calisir. Ozellikle
bireyleri toplumla uyumlu hale getirmek ve toplumun gereksinim duydugu niteliklerde
insan giicii yetistirmek egitimin temel amacidir (Kahyaoglu, Tan ve Kaya, 2013). Bu
amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in egitim sisteminin islerligi 6nemlidir. Bu yiizden
egitim sisteminin saglikli calisabilmesi icin, egitim siireci ile ilgili etkenler siirekli
etkilesimde ve belirli bir hedefe dogru uyum icerisinde olmalidir (Nartgiin,
2008).Egitim sisteminin basarisi da, bu sistemi isletecek 6gretmenlerin ve diger egitim
personelinin niteliklerine endekslidir (Abazaoglu, 2014). Egitim sisteminin de en
onemli unsuru ise dgretmendir. Ciinkii egitim sistemini diger 6gelere gore en cok

etkileyen 6ge olarak belirtilmektedir (Capa ve Cil, 2000).

Ogretmenlik mesleginin gorev ortami, okul ve sinif ortamindaki 6grencilerle
siirli degildir. Okul disinda veliler ve toplumla da i¢ ige olan bir meslek gurubudur
(Iiter ve Koksalan, 2011). Toplumsal olarak iistlendigi goérevler acisindan da
Ogretmenlik mesleginin 6nemi gz ardi edilemez. Ciinkii 6gretmelik meslegi 6zellikle
bireyi yetistirirken, bireyin toplum i¢indeki uyumunu saglayarak, toplum diizeninin
isleyisine yon verir. Ayrica toplumun yapisinin korunmasinda ve devamliliginin

saglanmasinda 6nemli bir basamagi olusturur.

Ataiinal (2003), 6gretmenlik mesleginin dnemini ise su sekilde vurgulamistir:

“Gelecegin diinyasini iyi yetismis insanlar sekillendirecektir. Iyi yetismis insan giicii
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bir iilkenin en biiyiik zenginlik kaynagidir. Ogretmenler bunu saglayacak en énemli
meslek adamlaridir”. Bu neden ile 6gretmen olmaya karar vermis 6grencilerin biitiin
toplumlarin kabul ettigi insani degerler, kendi toplumunun kiiltiir ve deger yargilar
konusunda gerekli bilinci kazanmalar1 ve bunlar1 yasayarak topluma 6rnek olmalar

bakiminda 6nemlidir (Kaya ve Biiyiikkasap, 2005).

Ogretmenlik mesleginin, iizerinde durulmasi ve incelenmesi gereken énemli
bir meslek oldugu yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konmustur. Sinif
ogretmenligi ise bu meslegin en 6nemli alanlarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii
yeni neslin yetismesinde onemli bir nokta olmasi ile birlikte lilkemizin ¢agdaslik

diizeyine erismedeki hizin etkileyecek bir sahadir (Demirbatir ve Helvaci, 2006).

Smif 6gretmenligi, egitim-6gretim hizmeti veren ve bunu yurdumuzun her
noktasina tastyan bir dal olmak ile birlikte, ilkokul 1.2.3. ve 4. siif donemlerinde
onemli gorevler iistlenmektedir. ilkokul diizeyinde alinan bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklar, bireylerin sonraki yasantilar1 iizerinde etkili bir donemi olusturur
(Pehlivan, 2008). ilkokul &grencisine kazandirilacak kotii aliskanlik, davranis ve
tutumlar, bireyde dylesine kalict etkiler birakir ki, bunu diizeltmek miimkiin degildir.
Bundan dolay1 sinif 6gretmenleri, ilkokul 6grencilerinin gelecegini sekillendirmede ve
saglikli bir kisilik kazanmalarinda biiyiik bir paya sahiptir (Geng, 2005). Ayrica
ilkokul 6gretmeni, bireyin biligsel gelisiminde can alict 6neme sahip donemlerdens5-
11 yaslarindaki ¢ocuklar1 etkileyerek gelecek nesillerin bilissel gelisimini besleyen;
ilkokul Ogretmeni, bireyin kendine, topluma ve kendi disindaki diinyaya karsi
tutumlarinin gercevesini ¢izen ve sekillendirmeye baslayan; ilkokul 6gretmeni gelecek
nesillerin yagsama bi¢imini biiyilik dl¢iide etkileyen iletisim, arastirma ve yaraticilik
becerilerinin  gelisimini hizlandiran kisidir (Senemoglu, 1992:143). Kisaca
ogrencilerin akademik temellerinin atildigi bu asamada, sinif 6gretmenlerinin rolii gok
onemlidir (Car, 2012).

Bu baglamda ilkogretim kademesinde gorev yapan 6gretmenin bu gorevleri
yerine getirebilmeleri i¢in kendisinde bulunmasi gerekli olan davranislari en iyi

derecede kazanmas1 ve 6grencilerini ilgi, istidat ve yetenekleri agisindan yetistirecek
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bilissel, duyussal, psikomotor ve sosyal yonlerden iyi yetismis birer vatandas olarak
hayata ve daha sonraki &grenim kademelerine hazirlamalari her toplumun genel

beklentisidir (Geng, 2005:88).

1.3 Simif Ogretmeni Yetistirmede Nitelik ve Yeterlilik Kavram

Egitim sistemi, dgrenci, egitim ortami, 6gretmen ve dgretim programi gibi
unsurlartyla yapilanan bir sistem olduguna gore sistemi olusturan unsurlarinda
birbirini tamamlamasi gerekir. Ciinkii sistemin her bir pargasi siireci ve sonucu etkiler
(Ilhan, 2004). Egitim sisteminin en temel 6gesi ve etkin unsuru olan gretmenin,
sistemi basarili olarak tamamlayabilmesi ve nitelikli bireyler yetistirebilmesi i¢in
mesleginin gerektirdigi niteliklere ve yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Cilinkii
ogretmenlik, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslektir (Sisman, 2007).
Egitimin niteligi ile 6gretmenin niteligi paraleldir. Bu baglamda egitim sisteminde
niteligin artirilmasinin kosulu, sisteme nitelikli 6gretmen girdisi saglamaktir (Kegici,
2011). Bu durum ogretmenin nitelikli bir sekilde yetistirilmesini 6n plana
¢ikarmaktadir.

Bu sistemde gorev alacak dgretmenlerin, gerek hizmet Oncesinde, gerekse
hizmet icinde, iyi bir bi¢imde yetistirilmesi gerekmektedir (Sisman, 2007). Bu
bakimdan ilk basta dgretmen yetistiren kurumlara 6nemli gorevler diismektedir.
Ogretmen yetistirme kavram, dgretmen adaylarinin se¢imi, hizmet &ncesi egitimi,
uygulama (staj) donemi ve bu donemdeki izleme-degerlendirme ¢alismalari ile hizmet

i¢i egitim gibi konular1 kapsamaktadir (Kavcar, 2002).

Cagin  gerekleri  dogrultusunda  yetistirilmis,  Ogrencilerini  iginde
bulundugumuz zamanin 6zellikleri dogrultusunda egitebilecek, bilgi teknolojilerini
kullanarak bilgiye ulagsma ve kullanma konusunda donanimli 6gretmenler yetistirmek
bir gorevdir (Gelen ve Ozer, 2008). Bu yiizden 6gretmen yetistiren yiiksekogretim
programlari, cagdas diinyadaki ornekler dogrultusunda, 6gretmen yeterliliklerinin
biitiiniine sahip, nitelikli 6gretmenler yetistirecek sekilde olusturulmalidir (Akpinar,
Turan ve Tekatag, 2004). Bu dogrultuda 6gretmen yetistirilebilmek amaciyla 6gretmen

yetistirme modellerinde siire¢ icinde degisikliklere gidilmis ve 6gretmen yetistiren
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kurumlarin programlar1 da ge¢misten giliniimiize siirekli olarak degisime ugramistir
(Ada, 2001). Ciinkii Ogretmen yetistirme sistemi, sorunlarini ya da ¢agdisi
uygulamalarini siirdiiren veya biriktiren bir sistem olmaktan ziyade kendini siirekli
olarak yenileyebilen bir sistem olmalidir (Baskan, 2001). Bu yenilenen sistem
biitiiniinde, bireyin egitiminde 6nemli bir gorev iistlenen 6gretmenler, daha nitelikli

yetisebileceklerdir.

Ogretmenin niteligi, egitim sistemi igerisinde, bireyin yetistirilmesinin &n
kosullardan biridir. Clinkii nitelikli bir 6gretmen nitelikli bir egitimin temelidir (Geng,
2005). Bu yiizden de egitim sayesinde dgrenciye kazandirilmak istenen nitelikler,
O0grenme-ogretme siirecinde en etkili kisiler olan Ogretmenlerin gorev ve
sorumluluklarini basarili bir sekilde yerine getirebilmelerine baglidir (Giiven ve
Ozbilen, 2012). Bu baglam da kiiltiirel mirasin aktaricisi, degisme, gelisme ve
doniislimii etkileyen bir uzman olarak Ogretmenler giliniimiiz kosullarinda daha
nitelikli bir konuma getirilmek durumundadir (Ugurlu ve Polat, 2011). Bu amacla
egitim ve O0gretim siirecinde onemli rolii olan 6gretmenlerin nitelikleri sorgulanmali
ve bu baglamda eksiklikleri giderilerek, gelistirilmelidir (Giiven ve Ozbilen, 2012).
Niteligin artmasindaki amag; 6gretmenlerin genel kiiltiirii yiiksek, gerekli pedagojiye
sahip, arastirma yapabilen ve Ogretim materyallerini ve degisen teknolojilerini

etkinlestirebilmeleridir (Bayazit ve Seferoglu, 2009).

Ogretmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri igin bir takim standartlarin
olmas1 gerekmektedir (Seferoglu, 2004). Ogretmen yetistirmede nitelik kavrami
olusturmanin en saglam yolu, 6gretmen adaylarinin, seckin olmalari, iiniversiteye
girerken Ogretmen olacagimi bilmeleri, uzun bir hazirhk donemi gegirmeleri ve
ogretmenlik ruhu kazanmis olmalari saglanmalidir (Kavear, 2002). Ozellikle nitelikli
Ogretmen yetistirmenin ilk basamagi Ogretmenin yeterliliklerinin belirlenmesidir
(Karacaoglu, 2008). Ciinkii 6gretmen yeterliligi egitim kalitesini dogrudan etkileyen
onemli bir etkendir (Cakan, 2004). Yeterlilik kavrami bireyin rollerini oynayabilmesi
i¢in sahip olmas1 gereken 6zelliklerindendir (Erbey ve Apinar, 2005). Yada bir meslek
alanima ozgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve

tutumlara sahip durumudur (MEB,2008: V1II).

7



Ozellikle ilkokul ¢agindaki bireylerin yetistirilmesinde énemli bir pay1 alan
siif dgretmeninin yetistirilmesinde de yeterlilik kavrami ¢ok dnemlidir ve bu kavram
tizerinde fazlasiyla durulmalidir. Ciinkii simmif 6gretmeninin yeterliligi 6grencileri
olumlu ya da olumsuz yonde etkiler (Dilci ve Kalkan, 2012). Ayrica smif
Ogretmenlerinin giinlimiiziin hizla gelisen ve yenilesen 6zelliklerine uygun olarak
yetistirilmesi, gelecege yon verecek olan yeni kusaklarin nitelikli olarak
yetistirilmeleri agisindan 6nemi biiyliktiir (Aydin, Sahin ve Topal, 2008). Bu yiizden
ozellikle sinif 6gretmenleri, nitelikli bir birey ve toplum olusturmada, temel beceriler
olarak kabul edilen iletisim, 6z-bakim, temel sosyal beceriler ile okuma-yazma ve
temel matematik becerilerini kazandirma yeterliligine sahip olmalidirlar (Erbey ve
Akpmar, 2005). Bu baglamda 6gretmen yeterlilikleri gelistirilmelidir. Ogretmen
yeterliklerinin gelistirilmesi de hizmet Oncesi 6gretmen egitiminin ve hizmet igi

egitimlerinin niteligiyle iligkilidir (Seferoglu, 2004).

Ogretmenin sahip olmas1 gereken yeterliliklerin bilinmesi gereklidir. Ciinkii
ogretmenlik mesleginin niteliginin ylikseltilmesi 6ncelikle 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliliklerin bilinmesi ile miimkiindiir (MEB, 2008: X). Ogretmenlik
yeterlilikleri, genellikle Ogretmenin, neleri yapabileceginin davranis diizeyinde

detayin kapsar (TED, 2009).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlik yeterlilikleri ve Ozel Alan
Yeterlikleri belirlenmistir. Ogretmenin genel yeterlilikleri “6gretmenlik meslegini
etkili ve verimli bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri
ve tutumlar” olarak; Ozel Alan Yeterlilikleri ise “6gretmenlik meslegini etkili ve
verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in alanlara 6zgii olarak sahip olunmasi1 gereken
bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008: VII11). Sisman (2009)
ise, 6gretmen yeterliliklerini ‘6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davranis gibi
yonlerden sahip olmalar1 Ongoriilen ozellikler ya da nitelikler biitiinii’ olarak

tanimlamastir.



Simif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlilikleri su sekildedir (MEB 2008c: 154-
171):

1.0grenme-Ogretme Ortami ve Gelisim

a) Gelisim ve 6grenme ile ilgili kavramlari ve ilkeleri uygulayabilme.

b) Ogrencilerin gelisim donemlerine uygun rehberlik yapabilme.

c¢)Ogrencilerin iist yeteneklilik, 6grenme giicliigii, dgrenme stilleri gibi bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak duruma uygun 6grenme ortamlar1 hazirlayabilme.

d) Ogrenme ve dgretme siireclerini zenginlestirmek igin ara¢ ve gereglerden
yararlanabilme.

e) Uygulamalarda elestirel diistinme, yaratici diisiinme gibi diigiinme
becerilerinin benimseyebilme.

f) Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirebilme.

g) Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirebilme

h) Ogrenme 6gretme siirecinde 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim

duyan 6grencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme.

2.izleme ve Degerlendirme
a) Ogrencilerin 6grenim siirecinde gelisim diizeylerini inceleyebilme.
b) Ogretim siirecinde uygulanan 6l¢gme aracindan elde edilen verileri

degerlendirebilme.

3.Bireysel ve Mesleki Gelisim- Toplum ile Iliskiler
a) Mesleki gelisimi saglayabilme.
b) Mesleki etik degerler olusturabilme.
c) Egitim ve 6gretim siirecinde egitim paydaslar1 ve toplumun diger iiyeleri ile
beraber galisabilme.

d) Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilme.

4.Sanat ve Estetik
a) Giizel sanatla ile ilgili genel bilgilere sahip olma.

b) Sanatsal etkinlikleri 6grenme siirecinde kullanabilme.
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c) Ogrenme ve dgretme ortamlarini diizenlerken estetik bakis acgisin1 dikkate
alabilme.

d) Atatiirk’{in sanatin gelismesine verdigi 6nemi i¢sellestirmelerini saglayabilme.

5. Dil Becerilerini Gelistirebilme

a) Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanabilme becerilerini
gelistirebilme.

b) Ogrencilerin okuma-yazma becerilerini gelistirebilme.

c) Tirkgenin dogru ve etkili kullanimi ve iletisim agisindan model olabilme.

d) Atatiirk’iin Tiirk dili ve ulusal degerlerle ilgili diislince ve goriislerinin 6gretim

stirecindeki uygulara yansitabilme.

6. Bilimsel ve Teknolojik Gelisim

a) Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin kullanmalarini
saglayabilme.

b) Ogrencilere, bilimin gelisimi hakkinda genel bilgi kazandirabilme.

C) Atatiirk’iin bilim ve teknolojiyle ilgili diisiince ve goriislerinin dgretim

stirecindeki uygulara yansitabilme.

7. Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme

a) Ogrencinin kendini ve yakin g¢evresini(ailesinin, arkadaslarini, okulunu)
tanimalarini saglayabilme.

b) Ogrencilerin demokratik davranma ve sorumluluk bilincini kazanmalarin
saglayabilme.

c¢) Ogrencilerin etkili iletisim kurmalarim saglayabilme.

d) Ogrencinin icinde yasadigi dogal cevreyi tanima ve gdzlem becerisini
gelistirebilme.

e) Ogrencide dogal afetlere kars1 anlay1s gelistirebilme

f) Ogrencide dogay1 sevme ve koruma bilincini olusturabilme.

g) Ogrencide zaman (geg¢mis, simdiki, gelecek) ve degisim bilincini gelistirme.

h) Atatiirk’iin ¢ocuk haklari, insan haklar1 ve demokrasi ve vatandaslik hak ve

sorumluluklar1 konusunda goriislerini 6gretim ortamina yansitabilme.
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8. Beden Egitimi ve Giivenlik.

a) Ogrencilerin ritim ve miizik esliginde Jimnastik ve dans hareketlerinin
gelistirmelerine rehberlik edebilme.

b) Ogrencilere ferdi sporlar ve takim sporlari ile ilgili temel bilgi ve becerileri
kazandirabilme.

¢) Ogrencilere ferdi sporlar ve takim sporlari ile ilgili motor becerilerini
gelistirebilme.

d) Ogrencilerin dogru ve dengeli beslenme aliskanliklarin1 kazanmalarini
saglayabilme.

e) Spor sakatlanmalarinda ilk yardim kurallarin1 uygulayabilme.

f) Atatiirk’iin spor ve ulusal degerlerle ilgili diislince ve goriislerinin 6grenme

stirecindeki uygulamalara yansitabilme.

Ogretmen yeterlilikleri, gretmen yetistirme politikalar1 ve hizmet 6ncesi
O0gretmen yetistirme programlarinin belirlenmesinde, Ogretmenlerin hizmet igi
egitiminde, se¢iminde, i basarimlarinin ve performanslarinin degerlendirilmesinde,
kendini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilacak olmas1 bakimimndan énemli bir
yere sahiptir (MEB,2008:1V). Sinif 6gretmenlerinin egitim-6gretim sisteminde basarili
bir rol oynayarak, &grencilerine etkin katkilihg: i¢in bu Ozel Alan yeterliliklerini

tagimasi gerekir.

1.4 Simif Ogretmenligine Iliskin Tutum

Genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi 6gretmende bulunmasi
gereken nitelikler olmak ile birlikte, bu yeterliklerin yaninda 6gretmenin duyugsal
tepkileri ve meslegine karsi tutumlari da 6nemlidir (Semerci ve Semerci, 2004).
Ciinkii 6gretmenlik mesleginin basarisi, sadece mesleki yeterlilikler ile degil; bunun
ile birlikte tutumlarinda uluslararas1 standartlara uygun ve en list diizeyde olmalidir
(Ilter ve Koksalan, 2011). Ciinkii 6gretmenlerin iistlenmis olduklari roller ve bu rollere

verilen deger, mesleklerine iliskin tutumlarinin yansimasidir (Ugurlu ve Polat, 2011).
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Genellikle tutumlar bilissel (inanclar), duyussal (duygular) ve davranigsal (mevcut

aksiyonlar) 6gelerden olusmaktadir (Cetin, 2006).

Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii’'nde tutum, ‘belli nesnelere, olaylara, kisilere
kars1 belli bigimde davranma yolunda bireyde ya da toplumda var olan ya da sonradan
kazanilan bilissel, duygusal, yargisal ve davranissal bilesenlerden olusan gizil egilim
ya da yonelim’ olarak belirtilmistir. Kagitgibasi (1988) tutumu, “Bireye atfedilen ve
onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde
olusturan bir egilim” olarak tanimlamustir. Inceoglu (1993) ise tutumu, “tutum, bireyin
kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da olaya kars1
deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi biligsel, duygusal ve
davranigsal bir tepki 6n egilimi” olarak betimlemistir. Genel olarak tutum kavrami,
bireyin yasamindaki, ¢evresindeki herhangi bir olay ya da nesneye karsi besledigi ve
davranis egilimleri olarak oOne siirecegi olumlu-olumsuz duygu ve disiinceler
biitiinidiir ( Dag ve Aslan, 2010 ). Tutum kavrami, 6gretmenlik mesleginde 6nemli bir

yer tutmaktadir.

Cigdem ve Memis (2011), 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu, ‘bireylerin
ogretmenligin amacina, igerigine ve uygulanmasina yonelik olumlu ya da olumsuz
diislinceleridir’ olarak tanimlamistir. Giineyli ve Aslan (2009)ise, “6gretim, 6grenci,
sinif atmosferi ve 6gretilen konuyu sekillendiren, genellikle farkinda olunmayan ve
acikca ifade edilmeyen anlayislar” dir, olarak tanimlamistir. Kisaca 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum, bireyin 6gretmenlik meslegi hakkindaki diistinceleri, ona
kars1 hissettikleri ve ¢alisirken ortaya koydugu performansidir (Camadan ve Duysak,
2010).

Ogretmenlik meslegini icra edecek olan bireylerin bu meslegin gorevlerini
daha etkili bigimde yerine getirebilmelerinin sartlarindan biri de meslege yonelik
tutumlarinin olumlu olmasina baghdir (Ustiiner,2006; Ayik ve Atas, 2014). Meslege
yonelik tutumlar, meslekteki basariy1 etkiler sdyle ki: Bireyin bir isi yaparken yaptigi
isle ilgili tutumunun isin sonundaki iirlinii etkileyebilecegi ve meslegini sevmeyen

birinin o meslekte basarili olamayacagi kanis1 yaygindir (Kaya ve Biiyiikkasap, 2005).
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Kisaca 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun olumlu olabilmesi i¢in meslege karsi
sevgi ve istek duyulmalidir (Tungeli, 2013). Ciinkii 6gretmenlik mesleginde basari,
ancak Ogretmenlik meslegini sevilmesiyle gergeklesir (Saglam, 2008; Bektas ve
Nalgaci, 2012; Cetin,2006; Tanel, Sengéren ve Tanel, 2007; Agish ve Kolomug,
2012). Bu yiizden ozellikle 6gretmenlerin kendilerinden beklenen rolleri yerine
getirmelerini etkileyen 6nemli bir degiskenin, 6gretmenligi sevme, saygi duyma ve
benimseme 6zelliklerini kapsayan tutumlari iizerinde 6nemle durulmalidir (Pehlivan,

2008).

‘Ozellikle ¢ocuklarin dgrenim hayatinin temellerinin atildigi okul &ncesi,
ilkokul ve ortadgretim ilk kademe ogretmenlerini yetistiren ilkogretim bolimii
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarin1 belirlemek gelecek nesillerin emin
ellerde egitilmesi a¢isindan daha da dnem kazanmaktadir. Son sinifa gelmis 6gretmen
adaylari, yakin gelecegin Ogretmenleri ve ayni zamanda Ogretmen yetistirme
sisteminin iriinleri oldugu igin Oncelikle incelenmesi gereken grup olarak ele
alinabilir’ (Aslim, 2013: 68-69). Ciinkii 6gretmen adaylarinin egitim sistemine
yapacaklar1 katkinin yordanmasinda o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin
belirlenmesinde 6nemlidir (Ergen ve Toman, 2014). Kisaca tutumlarinin ne oldugunun
bilinmesi, davranislarinin ne olacaginin belirlenmesinde énemli bir boyuttur (Ustiiner,
2006). Sonug olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart,
meslek hayatlarinda nasil birer 6gretmen olacaklarini konusunda (Dag ve Aslan, 2010)
ve dgretmen adaylarina egitimleri siiresince kazandirilacak olan tutumlar hakkinda da
bilgi verecektir (Ustiiner, 2006). Ayrica 6gretmenlik meslegine yénelik tutumlarmin
belirlenmesi, meslekte saglayacaklari basar1 ve doyumu yordamaya 1sik tutacak,
ogretmenlik meslegini gelistirecek ve 1iyilestirecek (Cetin, 2006), Ogretim
elemanlarina ve egitimde program gelistirme uzmanlarina da katki saglayacaktir

(Bulut, 2009).

Ogretmen adaylarmimn 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 {izerine
yiiriitiilen bircok aragtirmada adaylarin, genel olarak 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin “orta” ve “yiiksek” diizeylerde olumlu oldugudur (Kesen ve Polat, 2014).

Genel olarak o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar olumludur. Ogretmen
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adaylarinin meslege yonelik olumlu tutumlara sahip olmalari mesleginde basarili
olmas1 agisindan ¢ok 6nemlidir (Aslim, 2013).

Ogretmen adaylarinin tutumlarini etkileyen bircok faktdr vardir. ‘Ogretmenlik
meslegine iligkin tutumlar1 en ¢ok etkileyen faktorlerin 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri programlarin tiirleri, 6grenim gordiikleri siniflar ve
ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri olarak siralanabilir. Bunlara ek olarak
ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum (OMIT) puanlarinin,
Ogrenim gordiikleri kurumlardaki akademik basarilar1 (AB) da etkilemesi beklenen bir
faktor olarak ele almabilir’(Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010: 256). Ayrica dgretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin olusmasinda almis olduklar1 egitim (Taskin
ve Haciomerli, 2010), egitim fakiiltelerinin sahip oldugu olanaklar (Capri ve
Celikkaleli, 2008), 6gretmen adaylarmin “Universiteye Giris Sinavi” dncesinde
sececekleri fakiilte ve boliim hakkinda gelistirmis olduklar bilgi ve algilar da tutumun
olusmasinda 6nemli faktorlerdir (Terzi ve Tezci, 2007). Bu yilizden tutumlar bir¢ok
faktor basligi altinda arastirilmali, egitim siirecinin etkililigini belirleyen 6gretmen ve
o0gretmen adaylarimin meslegine iliskin tutumlari, olumsuz tutumlarla iliskili
olabilecek degiskenler belirlenmeli ve olumlu yonde degistirilmelidir (Aslim, 2013).
Kisaca 6gretmen adaylarinin tutumlarinin incelenmesi ve ortaya ¢ikan sonuglar
1s181inda bu tutumlarinin gelistirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi1 gereklidir

(Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010).

1.5 Smif Ogretmenligini Tercih Nedenleri

Toplum diizeninin ve yapisal devamliligin1 saglayan bireyin, yasadig: siire¢
icerisinde birden fazla gorevi vardir. Cagdas bir toplumda 6zgiir bir bireyin dnemli
gelisim sorumluluklarindan biri de meslegini se¢mesidir (Kuzgun, 2008). Birey
yasamini slirdiirebilmesi ve hayatina yon verebilmesi i¢in kendine uygun olan meslegi
secer. Tercih edilen meslek, bireyin yasamini bi¢cimlendirir (Bozdogan, Aydin ve
Yildirim, 2007). Bu ylizden birey kendini tanimali ne istedigini bilmelidir. Cilinkii

meslek se¢imindeki yanlislik bireyi mutsuz kilarken is hayatinda da olumsuzluklar
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getirebilir. Bu baglamda bireyin yasamina yon veren ve birey ile biitiinlesen meslek
tercihi ¢ok onemlidir. Birey meslek tercihini ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerine gore
belirlemelidir. Clinkii mesleki 6zellikler ile bireylerin kisilik 6zelliklerinin, ilgi ve
yeteneklerinin Ortlismesi, bireyin verimliligi ve kendini gergeklestirmesi agisindan ¢ok

onemlidir (Hotaman, 2011).

Kisilik 6zelliklerinin yaptig1 igle biitiinlesmesi gereken mesleklerden biride
ogretmenlik meslegidir. Ciinkii 6gretmenlik meslegi herkesin yapabilecegi bir is degil,
saglikli bir kisilik ve karakter meslegidir (Ovet, 2006). Ayrica dgretmenlik meslegi,
bilingli bir sekilde se¢ilmesi gereken, toplumsal sorumlulugu {istlenen bir
meslektir(Ozsoy, Ozsoy, Ozkara, ve Memis, 2010). Bu nedenle birey 6gretmenlik
meslegini secerken meslek icin gerekli olan kisilik 6zelliklerini tasiyip tasimadigi
konusunda kendini degerlendirmeli ve ona gore Ogretmenlik meslegini segmelidir.
Ayrica 6gretmenlik meslegini tercih eden bireyler meslegini sevmeli ve istekli de
olmaldir. Ciinkii 6gretmenlik meslegini bilingli olarak segen, seven ve isteyen
adaylarin 6gretmenlik meslegini tercih etmesi, nitelikli 6gretmen yetistirme agisindan

son derece 6nemlidir (Sara ve Kocabas, 2012; Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010).

Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini neden sectikleri
arastirilmalidir. Clinkii 6gretmenlik meslegini neden sectiklerinin bilinmesi, bir
yandan egitim fakiiltelerinde yiirlitiilen 6gretmen yetistirme programlarina 1sik
tutarken diger yandan da aday 6gretmenlerin mesleki tutumlarini gostergesi olacaktir
(Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis, 2010). Ciinkii 6gretmenlerin niteliginde gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir
(Capri ve Celikkaleli, 2008). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlari ile 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktorler arasinda bir
iligski olup olmadigini tespit etmek onemlidir. Ciinkii bir 6gretmen adayinin meslege
yonelik tutumu, bu meslege yonelmesini saglayan énemli bir faktordiir (Dag ve Aslan,

2010).

Ogretmen adaylari, 6gretmenlik meslegini kisisel, sosyal ya da ekonomik

sebeplerden dolay: tercih ederler (Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007). Ozellikle
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kisisel tercih ile ilgili sebepler, ekonomik ve sosyal sebeplere gére daha etkilidir
(Ozbek, 2007). Ogretmenlik meslegini tercih etmede cinsiyet dnemli bir faktdr olmak
ile birlikte (Cermik, Dogan ve Sahin, 2010), cinsiyete gore de kisisel, sosyal ve
ekonomik boyut degismektedir. Bayan 6gretmen adaylarinin tercihlerinde kisisel ve
sosyal sebepler 6n planda iken, erkek 6gretmen adaylarinin tercihlerinde ise ekonomik

sebepler 6n plandadir (Ozbek, 2007).

Ovet (2006) arastirmasinda dgrencilerin dgretmenlik meslegini tercih ederken
dort temel faktor dogrultusunda tercihlerini belirledikleri ve bu faktorlerin biling,
giivence, ideal ve etkilenme faktorleri oldugunu belirlemistir. Bu faktorler cinsiyete
gore karsilastirildiginda; kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegini daha bilingli tercih
ettikleri; 6gretmenlik meslegini bir giivence olarak gordiikleri ve erkek 6grencilere
oranla mesleki tercih bakimindan daha idealist olduklaridir (Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve
Memis, 2010).

Ayrica 6gretmen adaylarinin cogu 6gretmeyi ve ¢ocuklari sevdikleri ve saygin
bir meslek oldugunu diisiindiikleri igin (Haciomeroglu ve Taskin, 2009) ve tiniversite
girig simavlarindan elde ettikleri puanlar dogrultusunda 6gretmenlik meslegini tercih
etmektedirler (Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis, 2010). Ogretmen adaylarinin sinif
Ogretmenligi boliimiinii tercih nedeni olarak ise; kendilerine en uygun meslek
oldugunu diisiinmeleri, tiniversite sinavindan alinan puan, is garantisi, ¢ocuklar

sevme, aile ve ¢evrenin etkisinin oldugudur (Sara ve Kocabas, 2012;EKkiz, 2006).

Meslegi secme nedenlerinden biride 6gretmen adaylarinin profilleridir. Birgok
arastirmada profiller ile meslegi secme nedenleri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmalara bakildiginda Ogretmen adaylarinin ailelerinin egitim seviyeleri
diistiktir(Cevik ve Yigit, 2009). Ailelerde ilkokul mezunu kisi sayisi oldukca
yiiksektir (Dursun, 2008). Anneleri Lise ve Fakiilte-Yiiksekokul mezunu olan
Ogretmen adaylari, 6gretmenlik meslegini tercih etmede daha isteklidirler. Annenin
egitim seviyesi yiikseldik¢e, Ogretmenlik meslegini, adaylar daha c¢ok tercih
etmektedirler (Ozbek, 2007). Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeylerine

gore Ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde, ekonomik etkenlerdeki ayrim
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onemlidir (Akbayir, 2002). Stnif 6gretmenligi meslegini tercih eden adaylar, toplumun
alt ve orta kesimlerini olusturan ailelerindendir (Durmus, 2006). Ogretmen adaylarmin
ailelerinin mesleklerine bakildiginda annelerinin biiyiik bir kismi ev hanimi, babalar1
ise genelde is¢i, ciftgi veya memurdur (Dursun, 2008). Ailenin gelir diizeyi

yukseldik¢e 6gretmenlik meslegi tercih etme nedenleri azalmistir (Akbayir, 2002).

Yapilan aragtirmalar degerlendirildiginde 6gretmenlik meslegini tercih etmede
birgok faktor etkendir. Ogretmen yetistiren kurumlarin, istenilen nitelikte 6gretmen
yetistirebilmeleri i¢in ilk basamak, meslegin gerektirdigi 6zelliklere sahip adaylarin
secilmesinde &nlemler almaktir (Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis, 2010). Ciinkii
ogretmenlik meslegi i¢in gerekli olan kisisel 6zellikleri tasiyan bireylerin segilip,
O0gretmen aday1 olarak egitilmesi, nitelikli 6gretmene sahip olmak i¢in 6nemli bir
basamaktir (Hotaman, 2011). Ikinci basamak ise Ogretmenlerinin titizlikle
yetistirmesidir (Semerci ve Semerci, 2004). Ciinkii 6gretmen yetistiren kurumlarda
Ogretmen yetistirme programlar1 kapsaminda aldiklar1 egitimin meslegine yonelik
diistincelerinin olusmasinda rolii biiytiktiir (Haciomerli ve Taskin, 2009). Bu neden ile
ogretmenlik meslegine 6zendirici tedbirler alinmali (Aksoy, 2010) ve birinci siniftan
baslayarak meslege yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirecek faaliyetlere yer

verilmelidir (Capa ve Cil, 2000).

1.6 Tiirkiye Hizmet Oncesi Simif Ogretmenleri Se¢me ve Yetistirme Sistemi

Tiirkiye’de ilkdgretime 6gretmen olacak &grencilerin se¢imi, merkezi sinav
sistemiyle yapilmaktadir. Tiirkiye’de bir Simf Ogretmenligi Anabilim Dalina
girebilmek icin OSYM tarafindan yapilan Yiiksekdgretime Giris Sinavi (YGS) ve
Lisans Yerlestirme Smavi (LYS)’na girmek ve her iki sinavdan da yeterli puani
kazanmis olmak gerekmektedir. Ayrica, puanlarinin hesaplanmasinda, ortadgretim

kurumundaki mezuniyet not ortalamalar1 da belirli bir katsay1 ile carpilarak puanlarina
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eklenmektedir. Sinif 6gretmeni anabilim dalina 6gretmen aday1 aliminda 6zel bir sinav
yapilmamaktadir. Tiirkiye’de sinif 6gretmenligi programi dort yilda tamamlanir.
Ogretmenlik egitiminde iiniversiteler, diizeye ve alana gére farklilasan 6gretmenlik
meslek bilgisi ve alan bilgisi derslerinden olusan, zorunlu ve se¢meli derslerinde
oldugu ortak bir miifredat programi uygulanmaktadir. Eszamanli model 6gretmenlik

egitiminde en fazla uygulanan 6gretim modelidir (Sahin, 2006).

Yiiksek Ogretim Kurulu 6gretmen yetistirme modelinde igerik kategorilerinin
diizenlenmesinde “paralel diizenleme” yaklagimi benimsenmekte ve uygulanmaktadir.
Bu diizenleme ile adaylar her yil ii¢ degisik kategoriden ders almaktadirlar. Genel
olarak Igerik kategorilerinin agirligi ise, 5gretmenlik meslek bilgisi % 30, genel kiiltiir
% 20 ve alan bilgisi % 50 seklindedir. Ogretmen uygulamalari, programin altinci
yariyilindan itibaren ii¢ yartyillik siire kapsaminda uygulanmaktadir (Aydin, Sahin ve

Topal, 2008).

1.7 Tiirkiye Ve Farkh Ulkelerindeki Hizmet Oncesi Simif Ogretmenleri

Se¢me ve Yetistirme Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Egitim siirecini, etkili bir sekilde, amacina uygun, belli bir siire¢ icerisinde
kazandiran Ogretmenlerdir. Bu yilizdende Ogretmende nitelik kavrami 6n plana
¢ikmaktadir. Ciinkii egitim sisteminin basarisini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri
Ogretmenlerin niteligidir (Arsal, 2004). Bu baglamda egitimin niteligi ile
Ogretmenlerin niteligi paralellik gosterdiginden, Ogretmenlerin, iyi bir bicimde
yetistirilmeleri, egitim hizmetlerinin kalitesi yoniinden 6nemlidir (Kazu ve Aslan,

2011).

Ogretmenlerin rollerini yerine getirebilmeleri ve 21. yiizy1l rekabet kosullarina
toplumu hazirlayabilmeleri igin gerekli niteliklerin de uluslararast odlgiitlere gore
belirlenip, O6gretmenlerin yetistirilmesi ve nitelik kontroliiniin siirekli yapilmasi
saglanmalidir (Arsal, 2004). Ogretmen yetistirme sisteminin saglikli olusmadigi,
saglikli islemedigi bir iilkede; mesleki egitimin, mesleki yasamin saglikli islemesi de

imkansizdir (Tiirer, 2006). Ogretmen yetistirme sistemlerinin, duragan olmasi
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diistiniilemez. Toplumsal-kiiltiirel ve teknolojik degisimin hizini yakalayabilmek igin
stirekli bir gozden gecirme ve yenilestirme cabasi i¢inde olmak gerekir. Bu yiizden
tilkeler egitim sistemlerini yenilestirmede birbirleri ile bir koordinasyon iginde
olmalidirlar. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerin dgretmen yetistirme
modellerinin uygulanabilirlik diizeyini tartismak ve giindeme almak durumundadirlar
(Akdag, 2005: 59). Bu amagla 6gretmen yetistiren kurumlarimizin daha nitelikli
Ogretmen yetistirebilmesi ve uluslararasi standartlar1 yakalayabilmeleri igin, farkli
ilkelerin hizmet 6ncesi segme ve 6gretmen yetistirme sistemleri karsilastirmali olarak

incelenmelidir.

Farkli iilkelerdeki ogretmen adayr se¢cme ve yetistirme sistemindeki
karsilastirmali arastirmalar incelendiginde, Tirkiye ve diger {ilkelerde farkliliklarin ve

benzerliklerin oldugunu sdyleyebiliriz.

a. Fransa ve Tiirkiye Hizmet Oncesi Siif Ogretmenleri Secme ve Yetistirme

Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Fransa ve Tiirkiye’deki sinif 6gretmeni yetistirme sistemi incelendiginde sinif
Ogretmeni yetistirme programlari, sinif 6gretmenligine kabul kosullar1 agisindan
birbiriyle benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir (Kazu ve Aslan, 2011 ). Fransa da
ogretmen egitimi veren kurumlara girebilmek i¢in, genel olgunluk diplomasi veya
mesleki ve teknik olgunluk diplomasina ek olarak kurumsal diizeyde yapilan
secme/eleme sinavini bagarma kosulu vardir (Saglam, 1999). Fransa’nin hizmet ncesi
Ogretmen egitimi sistemini, genel bir lisans egitimi ( li¢ yil) ve bu egitim sonrasi
gidilen 6gretmenlik egitimi programu (iki y1l) olusturmaktadir (Aktas, Aksu, Tiirkmen,
Solak, Kurt ve Ekici, 2013). Universitelerde ii¢ yillik temel dgrenimlerini bitirdikten
sonra ve Ogretmen yetistiren kurumlar i¢in yapilan giris sinavini kazanmalar
gerekmektedir (Saglam, 1999). Fransa’da, 6gretmenlik egitiminde 6gretmenlik egitimi
veren bitlin yiiksekogretim kurumlarinin  uyguladigi mesleki derslerle alan
derslerinden olusan ortak bir miifredat progran vardir. Tlkdgretim dgretmenlerinin,
Matematik ve Fransizca derslerinin yaninda en az bir yabanci dil ve Beden Egitimi

derslerini, iki y1l boyunca almalar1 zorunludur. Ogretmenlik egitimi programi genel,
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kuramsal ve pratik egitimin bir birlesimidir ve ayrica 6gretmenlik egitiminde ardil bir

model uygulanmaktadir (Sahin, 2006).

Iki iilkede de 6gretmen yetistirme programlarinda konu alan1 bilgisi ve egitimi
on plandadir (Aykag, Kabaran ve Bilgin, 2014). Ayrica iki lilkede de 6gretmenlerin
yetistirilme sistemleri merkezi sistem tarafindan yonetilmektedir (Kazu ve Aslan,
2011). Tirkiye ve Fransa’nin program siireleri ve kurumlara girig kosullar1 farklilik

gostermektedir.

b. Almanya ve Tiirkiye Hizmet Oncesi Simf Ogretmenleri Se¢cme ve Yetistirme

Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Tiirkiye’de oldugu gibi Almanya’da da Sinif Ogretmeni Anabilim Dali’na giris
i¢in ayrica bir basvuru sekli yoktur (Kilimci, 2006). Fakat Almanya’da Tirkiye’ den
farkli olarak yiiksekogretim programlarina girmek isteyen grencilerin, genel egitim
amagli  yapilan olgunluk smavini(Abitur) basarmalart  gereklidir(Saglam,
1999).Almanya’da hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarinin ilk ii¢ yilim
yiiksekogretim programi, bir buguk ya da iki yillik siire ise yiiksekdgretim sonrasi
hazirlik uygulama caligsmalari olusturmaktadir (Aktas, Aksu, Tiirkmen, Solak, Kurt ve
Ekici, 2013). Almanya’da Tiirkiye’den farkli olarak sinif 6gretmenlerinin ayrica
branslasmalar1 imkan1 vardir (Kilimci, 2006). Almanya ile Tiirkiye’de Ogretmen
yetistirme programlarinda da oncelikle teorik, daha sonra uygulamali egitimin ele

alinisi, her iki tilkenin ortak yanini olusturmaktadir.

Ogretmen egitiminde Ogretmenlik formasyon dersleri karsilastirildiginda
Tiirkiye'de Ogretmenlik meslegine giris, 6gretimde planlama ve degerlendirme,
ogretmenlik uygulamasi; Almanya’da ise genel 6gretim bilgisi, egitim psikolojisi,
egitim sosyolojisi ve egitim politikasina 6nem verildigi goriilmektedir. Tiirkiye'de
ogretmenlik formasyon derslerinde sinif i¢i etkinlikler 6gretmen adayinin 6gretmenlik
uygulamalar1 diistiniilerek planlanmaktadir. Almanya’da ise tiiniversite egitimini

tamamlayarak I. Devlet Sinavini veya Bachelor/ Magister egitimini basaran 6grenciler,
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okullarda uygulamali hazirlayict egitime alinmaktadirlar. Ogretmen adaylar
uygulama okullarinda ders izlemekte ve ders vererek uygulama yapmaktadirlar. Ders
uygulamalar1 haftada 10-16 ders saatini kapsar (Kegici, 2011: 126). Fransa ve
Almanya’da Ogretmen adaymnin uygulama egitiminde gosterdigi basar1 derecesi
ogretmenlige atanmada etkili bir unsurdur (Uygun, Ergen ve Oztiirk, 2011).
Almanya’da 6gretmenlik egitiminde eszamanli ve ardil egitim modellerinden

her ikisi de uygulanmaktadir (Sahin, 2006).

c. Avusturya ve Tiirkiye Hizmet Oncesi Simif Ogretmenleri Secme ve

Yetistirme Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Avusturya'da yiiksekogretime girebilmenin kosulu, genel egitim verilen orta
Ogretim okullarindan olgunluk diplomas1 almak veya 6zel durumlarda bir program i¢in
yapilan yeterlik sinavini gegmek gerekir. Siif 6gretmenligi egitimi veren akademilere
girmek i¢in de bu durum gegerlidir. Ancak, 6gretmenlik egitimi programlarina kabul
edilecek 6grencilere ayrica 6gretmenlige uygunluk testi yapilmaktadir (Saglam, 1999).
Avusturya’da uygulama dersleri, programin sadece bir senesinde yer almakta ve
program toplamda 3 yil siirmektedir (S6zen ve Cabuk, 2013). Uygulama olarak
Tiirkiye ile benzerlik gosterirken, programin siiresi ve programa giris kosullar

konusunda farkliliklar mevcuttur.

d. Ingiltere ve Tiirkiye Hizmet Oncesi Simf Ogretmenleri Secme ve Yetistirme

Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Ingiltere’de Tiirkiye’den farkli olarak 6gretmen yetistiren kurumlara girmek
icin herhangi bir smnav yoktur. Adaylar lisede yapilan mesleki yonlendirme ile
secilmektedirler (Ataiinal, 1997). Sadece dgretmenlik egitimi programlarina giris igin
adaylarin fiziksel ve zihinsel olarak 6gretmenlige uygun olmalar1 sarti aranmaktadir
(Sahin, 2006). Ingiltere’de hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde iki ayr1 model
uygulanmaktadir. Ilk model lisans diizeyinde ii¢ ya da dort yil siireli egitim veren ve
teknik rasyonel modelin 6zelliklerini tasiyan program, ikincisi de lisans sonrasi ve

okul-temelli modelin 6zelliklerine gore hazirlanmig bir yillik egitimi sunan
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programlardir (Aktas, Aksu, Tiirkmen, Solak, Kurt ve Ekici, 2013). Ingiltere’de sinif
Ogretmeni olmak isteyen bir 6gretmen adayi istedigi modelden birini tercih ederek

ogretmenlik sertifikas: alabilmektedir (Kilimci, 2006).

Ingiltere’de 6zellikle dikkat ¢eken durumlardan biri 6gretmenlik egitimi alan
adaylara giiclii ve zayif olduklar1 yonlerin belirtildigi Meslege Giris Profili Belgesi
verilmesidir. Tiirkiye’den onemli bir farklilik ise Ingiltere’de 6gretmenlik egitimi
veren kurumlar ve 6gretim elamanlari, kendi ders iceriklerini belirleme 6zgiirliigline
sahiptirler. Okullar, 6gretmenlik egitimi veren kurumlarla isbirligi icinde ders
igeriginin belirlenmesi ve planlanmasinda yer alirlar (Sahin, 2006). Tiirkiye’de boyle

bir planlama stireci mevcut degildir.

e. Finlandiya ve Tiirkiye Hizmet Oncesi Simif Ogretmenleri Secme ve

Yetistirme Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Finlandiya’da, yine Tiirkiye’den farkli olarak 6gretmen adaylar1 iiniversiteye
almirken, yazili giris siavi, yetenek testi, bireysel miilakat ve grup tartigmasinin
gbzlenmesi asamalarini igeren bir segme sistemine tabi tutulurlar (EKinci ve Oter,
2010). Bu sinavlarin igerikleri, tiniversiteden tiniversiteye farkliliklagsmaktadir (Aras

ve Sozen, 2012).

Finlandiya 6gretmen yetistirme programlarinda, uygulama ve teori bir sentez
olusturmaktadir (Ekinci ve Oter, 2010). Finlandiya’da programin biiyiik bir kismini
ogretmenlik uygulamalar1 olusturmaktadir (Aykag, Kabaran ve Bilgin, 2014).
Finlandiya’da 6gretmen adaylar1 iki y1l siiren uygulama egitimi alirlar. Bu siireg, ligli
egitim fakiiltelerine bagli uygulama okullari, biri devlet okulunda olmak iizere dort
adimdan olugmaktadir (Aras ve Sozen, 2012). Tirkiye‘de Ogretmenlik
uygulamalariyla ilgili sorunlar yasandigi; Finlandiya‘da uygulama okullarinin biiyiik
bir titizlikle se¢ildigi ve ayrica her egitim fakiiltesinin de bir uygulama okuluna sahip

oldugu 6nemli ayriliklardandir (Kazu ve Askin, 2011).
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Tirkiye‘de, 0Ogretmen yetistirme sisteminde, yiiksek lisans yapmak bir
zorunluluk degildir. Fakat Finlandiya’da her 6gretmenin yiiksek lisans yapmasi bir
zorunluluktur (Kazu ve Askin, 2011).

f. Hollanda, Romanya ve Tiirkiye Hizmet Oncesi Simif Ogretmenleri Secme ve

Yetistirme Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Hollanda, Romanya ve Tiirkiye'deki Sinif ogretmenlerinin yetistirilme
sistemleri, liniversiteye kabul sartlari, aldiklar1 egitimin, program igerikleri, 6gretim
stirecleri, mezun olma kosullari lilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Hollanda’da
sinif 6gretmenligi programi dort yilda tamamlanir. Programa girmek i¢in ortadgretim
diplomas1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde es zamanl ve ardil
ogretim modeli uygulanmaktadir. Ayrica Hollanda’da sinif 6gretmenlerinin timii 6zel
bir konu alaninda da uzmanlagirlar. Ogretmenlik uygulamalari ilk yildan itibaren
uygulanir ( Ergun ve Ersoy, 2014). Hollanda’da 6gretmenlik egitimi alan adaylarin
degerlendirilmeleri, dersi veren Ogretim elamani tarafindan degisik sekillerde
gerceklestirilen sinavlarla yapilir. Dersleri ve uygulama egitimlerini basarili bir
sekilde tamamlamayan adaylarin Ogretmenlik yapmasi miimkiin degildir (Sahin,
2006).

Romanya’da siif 6gretmenligi programi ii¢ yilda tamamlanir. Programa
girmek icin ortadgretim diplomasmin yaninda smav da yapilmaktadir. Ogretmen
adaylarmin yetistirilmesinde es zamanli model uygulanmaktadir. ilk yilin ikinci
donemi ve son yilin iki doneminde de ilkdgretim okullarina staja gidilmektedir (Ergun
ve Ersoy, 2014).

g. ABD ve Tiirkiye Hizmet Oncesi Simf Ogretmenleri Secme ve Yetistirme

Sistemlerinin Karsilastirilmasi

ABD’ de Simf Ogretmenligi programi 2+3 yil siirmektedir. 11k iki y1l §gretmen
adaylar1 Fen Edebiyat Fakiiltesinde egitim almakta, daha sonra belli sartlar1 saglayan

ogrenciler egitim fakiiltesinde tercih ettikleri bolime kayit yaptirabilmektedirler.
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Farkli sinav merkezleri tarafindan yapilan 4 sinavdan birisinden gegerli puan almak
sarttir. Fen Edebiyat Fakiiltesinin ilk 2 y1lin1 bitirmis olmak ve not ortalamasi1 2,7 veya
istinde olmak, Egitim Bilimine Girig Dersi’ni tamamlamis veya kaydolmus olmak
gerekmektedir. Ogretmen adaylar1 3. yariyildan itibaren her dénem uygulama
almaktadirlar (Kiilek¢i ve Bulut, 2010). Tiirkiye’de 6gretmen egitimiyle ilgili program
ve kosullardan sorumlu YOK iken, ABD’de de ise bu program ve kosullar, fakiilteye
veya fakiiltenin bulundugu eyalete gore belirlenir (Arsal, 2004). Bu nedenle
ogretmenlige baglamak i¢in aranan sartlar da tiniversiteler arasinda farkliliklara neden

olmaktadir (Kiilek¢i ve Bulut, 2010).

Polat ve Arabaci (2012) tablosunda, ABD’ de 6gretmen yetistiren egitim
kurumlarina 6grenci alim kriterleri olarak; psikolojik siavlar, kisilik testleri, davranis
ile ilgili testler, standart testler (SAT,vb), fiziki saglik raporu, yazili dil testi, bireysel

miilakat, transkript, konusma testi ve referans mektuplari olarak gostermistir.

h. Isvec ve Tiirkiye Hizmet Oncesi Simf Ogretmenleri Se¢cme ve Yetistirme

Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Isveg' te yiiksekogretime giris icin ortadgretim 2.devre ii¢ ya da dort yillik bir
ogrenim yapmis olmak temel kosuldur. Ilkokul dgretmenleri iki kaynaktan yetiserek
gelir; ilkdgretimin, ilk iki smifina dgretmen yetistiren hazirlayici okullardir. iki yil
siiren bu programa yalniz kiz 6grenciler kabul edilir. Bir digeri ise kiz ve erkek 6grenci
kabul eden, 0Ogretmen kolejlerinde yetisirler (Ada ve Ustiin, 2008). Isvec'teki
Ogretmen yetistirme sistemi, Tiirkiye'deki merkeziyetci ve tek tip 6gretmen yetistirme
modeli gibi degildir, ¢ok kiiltiirliiliigii dikkate alan ve yerel yonetimlerin s6z sahibi

oldugu 6zerk bir yapidadir (Akdag, 2005).

Lisans diizeyinde 6gretmenlik egitimi programlarina secimde gdz Oniinde

bulundurulan dlgiitler; ortadgretim notlari, tiniversite yetenek testiyle birlikte is
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deneyimidir. Genelde alinan 6grencilerin tigte biri ortadgretim notlarina gore, iigte biri
tiniversite yetenek testi sonucuna gore ve geri kalani ise her ikisinin ortalamasina gore
kabul edilmektedir. Isveg’te 6gretmenlik egitiminde en fazla es zamanli egitim modeli
uygulanir. Isveg’te dgretmen yetistiren tiim boliimlerin ilk yilinda ortak ve genel bir

program uygulanirken, daha sonraki yillarda branglasmalar olmaktadir (Sahin, 2006).

i. Kosova ve Tiirkiye Hizmet Oncesi Stmf Ogretmenleri Secme ve Yetistirme

Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Kosova’nin sinif §gretmeni yetistirme sistemi onceleri daha teorik ve konu
temelli iken daha sonra uygulamaya agirlik verilmistir. Ogretmenlik uygulamalari
kampiis igerisinde, dort yillik 6gretim siiresince verilmektedir. Kosova’da iki yillik
yiiksek pedagoji diplomasina sahip ve dort yillik lisans diplomasina sahip olan
Ogretmenler gorev yapmaktadir. Siif 6gretmenligi boliimii iilke kapsaminda birgok
dilde hizmet vermek icin her dilde 6grenim goéren ve Ogreten siif Ogretmenleri
yetistirilmektedir (Yildirim ve Yildirim, 2011). Tiirkiye ve Kosova sinif 6gretmeni
yetistirme modellerinde benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur. Ayrica her dilde sinif

ogretmeni yetistirme politikas1 Tiirkiye de mevcut degildir.

j. Japonya ve Tiirkiye Hizmet Oncesi Stmif Ogretmenleri Se¢cme ve Yetistirme

Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Japon egitim sisteminde iki dnemli sinavlardan birincisi liseye giriste digeri
{iniversiteye giriste yapilmaktadir. Universite giris sinav1 iki asamali olup, ilkine tiim
lise mezunlar1 girebilmekte, ikinci sinavi tiniversiteler, birinci sinav sonuglarini da goz
oniinde bulundurarak kendileri yapmaktadir. Ogretmen yetistiren kurumlar ise bu
smavin yaninda adaylarin yetenek ve tutumlarini 6lgen testler uygularlar (MEB,2010).
Tiirkiye’den yine farkli olarak Japonya, 6gretmen yetistiren kurumlarina 6gretmen
adaylarmin se¢iminde, 6gretmenlik becerilerini 6l¢en yazili, miilakat ve performans
simavlar1 uygulamaktadir (Mete, 2013). Japonya’da ilkokulda 6gretmenlik yapmanin

ilk sart1 tiniversite mezunu olmak ve “6gretmenlik pedagojik formasyon sertifika’sina
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sahip olmaktir. Ogretmen sertifikalar1 siirekli ve gecici olmak iizere iki islevdedir.
Normal sertifikalar tilke genelinde, gegici sertifikalar ise yalnizca verildikleri il
siirlari iginde gegerli olmaktadir (MEB, 2010). Gegici 6gretmenlik sertifikalart uygun
egitimleri tamamlamis 6gretmen adaylarina yerel yonetimlerce de verilmektedir (Polat
ve Arabaci, 2012). Ayrica 6gretmenlik sertifikasina sahip olmadigi halde yiiksek
kaliteli; uzmanlik bilgisine, miikemmel deneyime ve beceriye sahip bireylere 6zel
lisans ile yar1 zamanli 6gretmenlik sistemine katilmalari saglanmaktadir (Gedik,

2007).

Ulkelerin 6gretmen yetistirme ve secme sistemlerinde, farkli gretmen
yetistirme modellerinin birlikte benimsendigi, 6gretmen adaylarmin fakiiltelere ve
ogretmenlik programlarmma se¢iminde ulusal sinavlarin yaninda Ogretmenlik
becerilerini 6lgen yazili, miilakat ve performans sinavlarinin uygulandigi gériilmek ile
birlikte, genel olarak iilkelerin hizmet 6ncesi egitimin uygulamalarinda pratik ve teorik
dengenin kurularak yogun bir uygulama egitiminin verildigi, yapilan arastirmalarda

goriilmektedir (Abazoglu, 2014).

Yapilan arastirmalarin sonucunda, genelde &gretmen yetistiren kurumlarin
ogrenci aliminda degisiklige gidilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu sorunu gidermek
icin her iiniversite kendi fakiiltesi icerisinde yapacagi siavlara dayali olarak, kendi
ogrencilerini kendileri belirlemelidir (Kazu ve Aslan, 2011). Bunun igin de
ogretmenlik becerilerini de Glgen sinavlar; Ogrencilere tutum Olcekleri ve kisilik
testleri gibi alternatif degerlendirme araglar1 uygulanmalidir (Aktas, Aksu, Tiirkmen,
Solak, Kurt ve Ekici, 2013). Tirkiye’de 6gretmen adaylariin nitelikli bir sekilde
yetistirilip yetistirilmedigini anlamak i¢in degerlendirme sistemlerine de yer
verilmelidir (Kiilek¢i ve Bulut, 2010). Ayrica arastirmalarda diger iilkelere gore
Tiirkiye’de uygulamalara daha az siire verilmektedir. Bu ylizden Tiirkiye’de de
ogretmenlik uygulamalari izerinde durulmali ve yogunlastiriimalidir (Ergun ve Ersoy,
2014). Ayrica tek tip 6gretmen modelinden vazgegilmeli, diger tilkelerdeki gibi farkli

modellerle 6gretmen yetistirilmesi saglanmalidir.
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BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Acish ve Kolomug (2012), yaptiklari arastirmada sinif 6gretmeni adaylariin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini, cinsiyete, sinif diizeyine ve mezun olunan
lise tiirii degiskenlerine gore 2011-2012 egitim-6gretim yil1 giiz yariyilinda Artvin
Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim

gbren192 iiniversite 6grencisi ile yiiriiterek incelemislerdir.

Aragtirma sonucunda, farkliliklar tespit edilmemistir. Cinsiyet degiskeninin
ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda etkisinin

olmadigini belirtmiglerdir.

Ergen ve Toman (2014), arastirmalarinda simif Ogretmenligi 4. simf
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini, bazi degiskenlerine gore
incelemislerdir. Calisma grubunu Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi 4. smifinda 6grenim goren 120 dgrenci olusturmustur. Veri analizinde
basit istatistiki teknikler ile bagimsiz grup t-testi, Kuruskal-Wallis testi ve varyans
analizi (ANOVA) istatistiki teknikleri kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulmamuslardir. Ogretmen adaylar1, §gretmenlik meslegini tercih etme nedeni olarak
“Ogretme istegi” nedenini bulmuslardir. Ayrica dgretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yoOnelik tutumlarin belirlenmesi gelecekte egitim sistemine yapacaklari
katkinin yordanmasi acisindan énemli oldugu belirtilerek, 6gretmen adaylarinin daha
ist diizeyde tutuma sahip olmalarini1 engelleyen faktorlerin arastirilmasi gerektigini ve

bu faktorlerin ortadan kaldirilmast i¢in Onlemlerin alinmasi  gerektigini

vurgulamiglardir.
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Iiter ve Koksalan (2011), arastirmalarmi siif &gretmeni adaylarmin
ogretmenlik meslegine olan tutumlarini, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, aile gelir
durumu ve baba 6grenim durumu tiirii degiskenlerine gore incelemislerdir. Calisma
grubunu Firat, Indnii ve Erzincan Universitesi siif 6gretmenligi anabilim dalinda
o0grenim goren 140’1 kiz, 172’si erkek olmak lizere toplam 312 6gretmen adayi

olusturmustur.

Aragtirma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin, mezun olunan lise tiirii ve
baba 6grenim durumu disinda cinsiyet ve aile gelir durumu degiskenlerine gore meslek
tutumlarinda anlaml farkliliklarin oldugu ve 6gretmen adaylarinin aile gelir durumu
yiikseldikge Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda azalma goriildiigii tespit
edilmistir. Ayrica kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegini daha fazla sevdikleri ve

benimsedikleri sonucunu bulmuslardir.

-----

ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarini, cinsiyet, tercih sirasi, 6grenim gordiigl sinif
ve aile gelir durumu tiirii degiskenlerine gore incelemislerdir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliim
Ogrencilerinin 2010-2011 akademik yilinda 1.sinif, 2.smmif, 3.smif ve 4.sinifta 6grenim

goren 447 6grenci olusturmustur.

Aragtirma sonucunda, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum puanlarinin “orta”
ve “yiksek” diizeyinde deger aldigi ve cinsiyet degiskenine gore erkek ve kiz
Ogrencilerin tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
aragtirma sonucuyla, bayanlarin 6gretmenlik meslegine daha cok yatkin oldugu
yoniindeki genel kaninin, varligini gosterdigini belirtilmislerdir. Egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin tutumlart nitel bir aragtirma ile ortaya konulmasi

Onerisinde bulunmuslardir.

Kilig ve Bektas (2008), yaptiklar1 arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini, cinsiyet, sinif diizeyi, tercih sirasi ve

mezun olunan lise tiiriinde degerlendirmislerdir. Calisma grubunu Atatiirk Universitesi
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Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi ana bilim dalindan 345
Ogretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin Veri analizinde t-testi ve varyans analizi

kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Siif diizeyi
acisindan 4. Smiflar lehine; tercih siralamasina gore 1-4 arasi tercih yapanlar lehine ve
mezun olunan lise agisindan ise 6gretmen lisesi mezunlari lehine anlaml farklilik
bulunmustur. Egitim Fakiiltelerinde, 6gretmenlik meslegine yo6nelik olumlu tutum
gelistirmesi i¢in derslerde duyussal agirlikli uygulamalara yer verilmesi gerektigi

Onerisinde bulunmuslardir.

Hosgoriir ve Arkadaslar1(2002), yaptiklar1 arastirmada Kirikkale Universitesi
Sinif Ogretmenligi programi Ogrencilerinin, smif diizeylerine gore &gretmenlik
meslegine kars1 tutumlarinda bir degisiklik olup olmadigini incelemislerdir. Caligma
grubunu 2000-2001 egitim dgretim yili mayis aymda Kirikkale Universitesi Siif
Ogretmenligi Programi 1.2.3. ve 4. siif 6grencileri olusturmustur. Arastirma SPSS
10.0 paket programinda diiz ve capraz tablolar elde edilip yiizdeliklerine bakilarak

analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenligi programinda okuyan Ogrencilerin
biiylik cogunlugunun egitim stireci icinde meslege kars1 olumlu tutum gelistirdiklerini
bulmuslardir. Ogretmenlik mesleginin ekonomik sorunlar basta olmak iizere,
biirokratik, politik ve toplumsal pek ¢ok sorunu oldugu ve bu sorunlarin ortadan
kaldirilarak 6gretmenlik meslegine kars1 olumsuz tutuma sahip 6gretmen adaylarinin

da tutumlarimin degisecegi ve meslege daha istekle sarilacaklarini belirtmislerdir.

Pehlivan (2008), yaptigi aragtirmasinda simif ogretmeni adaylariin sosyo-
kilttirel 6zelliklerini ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemistir.
Calisma grubunu, 2002-2003 Ogretim Yilinda, H.U. Smf Ogretmenligi Ana Bilim

Dali’nda 6grenim goren 468 kiz, 124 erkek, toplam 592 6gretmen aday1 olusturmustur.
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Aragtirma sonucunda, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini, cinsiyet,
tercih sirasi, anne-baba egitimi, anne- baba meslegi, gelir durumuna gore incelemis
ve adaylarin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yiiksek bulmustur.
Ogretmenin roliinii etkili bicimde gergeklestirmesi igin hizmet-6ncesi egitimlerinde,
kendileri ve meslekleriyle ilgili 6zellikleri belirlenerek, gereken 6nlemlerin alinmasina
bagli oldugunu ve belli donemlerde tekrar edilmesi gerektigini arastirmasinda

belirtmisgtir.

Dogan ve Coban (2009), yaptiklar1 arastirmada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini ve kaygi diizeylerini belirleyerek, tutum ve
kaygt arasindaki iligkiyi incelemisler ve tutum ve kaygi diizeylerini etkileyen
degiskenleri bulmuslardir. Arastirma grubunu, Gazi Universitesi Mesleki Egitim
Fakiiltesi ve Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi son siif égrencilerinden 243’ (%
75.7) kiz, 78’1 (% 24.3) erkek olmak iizere toplam 321 kisi olusturmaktadir.
Arastirmanin veri analizinde Pearson Koreldsyon Katsayisi, t-test ve ANOVA

kullanilmastir.

Aragtirma sonucunda, Kizlarin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar
saptanmugtir. Ogretmen adaylarmin, dgretmenlik meslegine yénelik tutumlarmnin sik
stk degerlendirilerek egitim programlarinin gilincellenmesi gerektiginin 6nemi

vurgulamistir.

Capa ve Cil (2000), yaptiklar1 aragtirmada 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlarini, cinsiyete, sinif diizeylerine, OSYS' deki tercih
sirast  degiskenlerine gore incelemislerdir. Calisma grubunu ODTU Egitim
Fakiiltesinde 1998 yili bahar déneminde 6grenim goren 340 dgrenci olusturmustur.
Arastirmanin veri analizinde bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon

teknikleri kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum puanlarinin sevme, saygi, kendine giliven alt boyutlarina gore kiz ve erkek

ogrencilerde anlamli bir fark olmadigi, simif diizeyine gore de anlamli oldugu ve
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OSYS'deki tercih sirasma gdre anlamli olmadigi bulunmustur. Arastirmacilar
Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarmi gozden gecirerek birinci smiftan
baslayarak meslege yonelik tutumlarini olumlu yodnde gelistirecek etkinlikler

diizenlenmesi gerektiginin 6nemi iizerinde durmuslardir.

Saracoglu ve Arkadaslar1 (2004), yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri incelemistir. Calisma
grubunu Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi ile Egitim Bilimleri Béliimii Egitimde Psikolojik

Hizmetler Anabilim Dallarinda toplam 168 6grenci olusturmustur.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin ‘orta’ diizeyde oldugunu ve o6grencilerin meslege iliskin tutumlarini
Ogrenim goriilen boliimiin, bitirilen lise tiirlinlin, boliim tercihleri nedeni ile 6gretim
eleman1 tutumlarinin etkilendigini bulmustur. Ayrica siif, cinsiyet, lise mezuniyet
derecesi, en uzun siire yasanan yerlesim birimi, anne-baba egitim durumu, meslegi,
aile geliri, anne-baba tutumu, boliimde okumaktan verilen egitimden memnun olma
degiskenlerinde bir faklilik olmadigi sonucunu bulmustur. Arastirmaci, Ogretmen
liselerine 6nem Vverilerek olumlu tutumlart o déonemde kazandirilmasi gerektigi ve
Ogretmen yetistiren Ogretim elemanlarinin bu liselerden se¢ilmesinin gerekliligini

vurgulamistir.

Biimen ve Ozaydin (2013), yaptiklar1 arastirmada adayliktan goreve 6gretmen
Oz-yeterligi ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarin, dort yillik lisans egitimi
stiresince ve ilk gorev yilinin sonundaki degisimlerini incelenmislerdir. Calisma
grubunu Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi
Programi’nda 2006-2007 giiz doneminde Ogrenim gdérmeye baslayan 40 Ogrenci

olusturmustur.

Aragtirma sonucunda, lisans egitimi boyunca 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarinda anlamli olarak degismedigi ve ilk 6gretmenlik yilinin sonunda

da ayn1 sonuglar elde edildigi belirtilmistir. Meslege yonelik tutumlarin lisans egitimi
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boyunca ayni seyri gostermesi ya da anlamli derecede artmamasi 6gretmen yetistirme
sistemimiz bakimindan diisiindiiriicli oldugu ve bu durumun, simif 6gretmenligi lisans
programinin dgrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olumlu yénde

gelismesine katki saglamadigini belirtmislerdir.

Bektas ve Nalcaci (2012),yaptiklari arastirmada sinif dgretmeni adaylariin
sahip olduklar1 bireysel degerlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
yordama diizeyini belirlemeye ¢alismiglardir. Calisma grubunu 2010-2011 6gretim
yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim fakiiltesinde 1, 2, 3 ve 4. smifta
O6grenim goren toplam 305 smif 6gretmeni aday1 olusturmustur. Verilerin analizinde
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, Pearson Carpim Momentler

Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon analizi teknikleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin sahip olduklari bireysel degerlerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumu %22 diizeyinde yordadigi bulgusu
belirtilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin mesleklerine yonelik tutumlari iizerinde
etkili olan bireysel degerlere hizmet 6ncesi egitimde yer verilmesi ve bu degerlerin

farkindaligina yonelik igerik hazirlanmasi gerektigi soylenmistir.

Terzi ve Tezci (2007), yaptiklar1 arastirmada Necatibey Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarini, program, sinif ve cinsiyet
degiskenleri acisindan karsilastirmali olarak incelemislerdir. Calisma grubunu BAU-
Necatibey Egitim Fakiiltesi 1. 6gretim lisans 0grencileri ile 3,5+1,5 tezsiz yiiksek

lisans programlarina devam eden 6grenciler olusturmustur.

Aragtirma sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden, sosyal ve dil bilim
alanlarinda okuyan 6grencilerin ise fen ve matematik alanlarinda okuyan 6grencilere
gore tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Program ve smif
degiskenleri agisindan 6grenci tutumlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu
bagl olarak OMB derslerinin dért yilik siireg igerisinde yayilarak okutulmasi ile son
1,5yillik siirecte okutulmasinin mesleki tutum iizerinde etkisinin olmadigini ve

ogrencilerin birinci simif diizeyinde de yiliksek diizeyde tutuma sahip olmalari

32



ogretmenlik tercihlerinin bilingli oldugunu ve meslegi isteyerek sectiklerini

sOylemiglerdir.

Ozder ve Arkadaslar1 (2010), yaptiklar1 arastirmada &gretmen adaylarmimn
ogretmenlik meslegine yoOnelik tutumlart ile akademik basarilarini, cinsiyet,
okuduklar1 program, Ogretmenligi tercih etme nedenleri ve smiflar1 agisindan
incelemislerdir. Arastirma grubunu 2008-2009 Ogretim Yili’'nda Atatiirk Ogretmen

Akademisi’nde 6grenim goren 208 6gretmen aday1 katilmistir.

Arastirmalar1 sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum puanlan yiiksek diizeyde bulunmus ancak bu puanlar ile akademik basari
puanlar1 arasinda anlaml bir iliski ¢ikmamustir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan bir farklilik
bulunmamis ancak program ve Ogretmenlik meslegini tercih nedenleri agisindan
farklilik oldugu belirtilmistir. Ogretmen performansi da dgretmen adaylarmin giris
smnavindaki basarilari, tutumlar1 ve fakiiltedeki basarilar1 kadar 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Bu nedenle tutumlarin, 6gretmen adaylarinin 6gretmen olduklar
zaman, smif ic¢inde gosterecekleri performans: nasil etkilediginin arastiriimasi

gerektiginin dnemi iizerinde durulmustur.

Ayik ve Atas (2014), yaptiklari aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile 6gretme motivasyonlar: arasindaki iliskiyi belirlemek
i¢in yaptiklar1 calismalarini2012-2013 egitim dgretim yilinda Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde 0&grenim goéren 294 Ggrenci ile
gerceklestirmislerdir. Arastirmada aritmetik ortalama, standart sapma, Pearson ¢arpim

momentler korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi yontemleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin  dgretme motivasyonu ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli bir iligki oldugunu ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumu, ogretmen adaylarmin 6gretme motivasyonlarmin, igsel ve digsal

motivasyonlarinin anlamli bir yordayicist oldugu bulgusu olarak paylasmiglardir.
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Cigdem ve Memis (2011), yaptiklari arastirmada sinif 6gretmenligi adaylarinin
ogrenme stilleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi cesitli degiskenler
acisindan inceleyip istatistiksel agidan aralarindaki farkliligir bulmaya ¢alismislardir.
Calisma grubunu Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Sinif

Ogretmenligi Béliimii’'nde 6grenim géren 367 dgretmen adayi ile gergeklestirmistir.

Aragtirma sonucunda siif 6gretmenligi adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutuma sahip oldugu ve tutumlarinin cinsiyet ve akademik basarilarina
gore farkliliga sahip olmasina ragmen mezun olduklar lise tiirii ve sinif diizeyine gore

farklilik gostermedigi sonucu bulunmustur.

Dag ve Aslan (2010),yaptiklar1 arastirmada smif Ogretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde
etkili olan faktorler arasinda iliski olup olmadigin1 saptamislardir. Smif 6gretmeni
adaylarmin 6gretmenlik tutumlar1 ve dgretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili
olan faktorleri cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, anne ve baba mesleginin 6gretmenlik
olusu ile ailenin gelir diizeyine gore incelemistir. Calima grubu Ege ve Dokuz Eyliil
Universitelerinde 2008-2009akademik yilinda sinif 6gretmenligi programima devam

eden 6gretmen adaylarindan olusmustur.

Arastirma sonucunda, sinif 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlara olumlu ve orta diizeyde sahip olduklar1 bulunmustur. Orta 6gretim
kurumlarinda yapilan mesleki rehberlik ve yonlendirme ¢aligmalarinda 6grenci, veli
ve okul is birligi saglanmali, 6grencilerin kendi kisisel 6zelliklerine ve isteklerine
uygun olmayan mesleklere yonlendirilmelerinin Oniine gecilmelidir, Onerisinde

bulunmustur.

Aslim (2013), yaptigi arastirmasinda ilkogretim Ogretmenligi bolimii son
sinifta bulunan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini farkl
degiskenler acisindan incelemistir. Calisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim

yilinda Gazi Egitim Fakiiltesinde bulunan Ilkdgretim Boliimii (Fen Bilgisi
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Ogretmenligi, Matematik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dallar1) birinci ve ikinci 6gretimlerin son sinifina devam

eden 6grenciler olusturmustur.

Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarmmin 6grenim gordiikleri anabilim
dallarina gore toplam tutum puanlarin incelendiginde Sosyal Bilgiler Egitimi ve Okul
Oncesi Egitimi béliimlerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiine gére dgretmenlik
meslegine iligkin daha yiiksek tutum puanlarina sahip oldugu bulmustur. Ayrica
mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmayi diistinme degiskenine gore toplam tutum
puanlarinda anlamh farkliliklar oldugu farkin 6gretmenlik meslegi yapmak isteyen
Ogretmen adaylarinin lehine oldugu belirtmistir. Diger degiskenlere gore 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarmin anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenmistir. Ogretmen
adaylarinin 6zelliklerinin 68renim hayatina basladigi andan itibaren taninarak
ogretmenlik meslegi tutumlarmi gelistirecek sekilde kullanilmasi ve takip edilmesi

Onermistir.

Taskin ve Haciomerlioglu (2010), yaptiklari arastirmada ilkogretim boliimii
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemislerdir.
Calisma grubunu Marmara bolgesinde yer alan bir {iniversitenin Egitim Fakiiltesi,
[Ikogretim Béliimii, Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi A.B.D. son smiflarinda 6grenim goren toplam 223 dgretmen adayi

olusturmustur.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile bagh
bulunduklar1 programlar arasinda anlamli bir farklihik oldugunu bulunmus ve
adaylarin almis olduklar1 meslek bilgisi derslerinin meslege yonelik tutumlar {izerine
olumlu etkisi oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin derslerinde goérevli olan
Ogretim elemanlarinin teori ile uygulama arasindaki bagin gili¢lendirilmesi hususuna
dikkat etmeleri, adaylarin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katkida

bulunacaktir, dnerisi vurgulanmastir.
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Demirtas ve Arkadaslar1 (2011), yaptiklar arastirmada 6gretmen adaylarinin
Oz-yeterlik inanglar1 ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini, cinsiyet ve
O0grenim goriilen program degiskenlerine gore incelemiglerdir. Calisma gurubunu
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltelerinin lisans programlarinin 2006-2007 &gretim

yilinda 4. Smifinda 6grenim goren toplam 380 6gretmen aday1 olusturmustur.

Aragtirma sonucunda meslege yonelik tutumlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ogretmen adaylarinm Sinif yénetimi agisindan kendilerinin yeterli
diizeyde algilamadiklar1 ve bu nedenle bu durumu ortadan kaldirmak ig¢in derslerin

igerigi ve ylriitmesi gdzden gegirilmesi gerektigi, dnerisinde bulunmuslardir.

Camadan ve Duysak(2010), yaptiklari arastirmada farkli programlardaki
O0gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini, cinsiyet, meslegi
tercih etme nedeni, mezun olunan lise tiirline gore karsilastirmiglardir. Caligma
grubunu Rize Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 180 Simf, 101
[Ikdgretim Matematik, 42 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 33 Fen Bilgisi ve 30 Sosyal
Bilgiler 6gretmenligi programi birinci siif 6grencisi olmak iizere toplam 386 kisiyle

gerceklestirmislerdir.

Aragtirma sonucunda, sosyal Bilimler alaninda (Sinif, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ile Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programlar) 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin Fen Bilimler alaninda (ilkdgretim Matematik ve Fen Bilgisi Ogretmenligi)
O0grenim goren Ogretmen adaylarina gore Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
dlgeginden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilere
yapilan mesleki rehberlik ¢alismalarinda 6grencilerin tutumlari goz ardi edilmemesi
gerektigi  vurgulanarak, uygulamaya ve arastirmaya yonelik Onerilerde

bulunmuslardir.
Bulut ve Dogar (2006), yaptiklar1 arastirmada farkli programlardaki 6gretmen

adaylarinin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarini karsilastirmak amaciyla yaptigi

calismasmi 2004-2005 &gretim yilinda Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim
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Fakiiltesindeki oOgrenim goren 473 erkek ve 392 kiz Ogretmen aday1 ile

gerceklestirmistir.

Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin devam ettikleri programa ve
siniflara gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda 6nemli bir farkligin
oldugu, ancak cinsiyet yoniinden anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur. Bu
dogrultuda egitim fakiiltelerindeki yeniden yapilandirma siireci sonuncunda
Ogrencilerin  motivasyonlart ve memnuniyetlerini  artirilmasinin - dnemini

vurgulamiglardir.

Capri ve Celikkaleli (2008), yaptiklart arastirmalarinda gretmen adaylarinin
ogretmenlige iliskin tutumlarini ve mesleki yeterlik inang¢larini, cinsiyet, program ve
fakiiltelerine gore incelemislerdir. Arastirma grubunu, Egitim Fakiiltesi ve Teknik
Egitim Fakiiltesi son smifta okuyan ve mezun olabilecek durumda olan 158’1 erkek
(%63,2), 92’si ise bayan (%36,8) olmak iizere toplam 25008retmen aday1
olusturmustur. Ogretmen adaylarinin, “Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi” ve “Aday
Ogretmenin Kendine Iliskin Yeterlik Algis1 Olgegi” puanlarmin cinsiyete ve
fakiiltelerine gore farklilasip belirlemek i¢cin Tek Yonli MANOVA; programlarina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in ise Tek Yonli ANOVA
kullanilmistir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc test olarak

Tukey testi kullanilarak sonuglar bulunmustur.

Arastirma sonucunda, 0gretmen adaylarmin 6gretmenlige iliskin tutumlar
tizerinde cinsiyetin 6nemli bir etkisinin oldugu, program ve fakiilte degiskenlerinin ise
anlamli bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlige iliskin
tutumlar tizerinde program, fakiilte ve cinsiyet degiskenlerinin farkli 6rneklerde
aragtirilmasi gerektigi vurgulanarak, dnemli oldugu belirtilmistir. Ogretmenlige iliskin
tutumlar ile mesleki yeterlik inanc1 6gretmen yetistirme tizerinde énemle durulmasi

gerektigi vurgulanmustir.

Aksoy (2010), yaptigr aragtirmasinda Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin

ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarini belirlemeye ¢alismistir. Caligma grubunu
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Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi son smf &grencileri
olusturmustur. Ogrencilere iliskin kisisel bilgiler ve diger verilerin analizinde frekans
(f) ve ylizde (%) ve bunlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile cinsiyet,
boliimii isteyerek segme ve mezun olunca Ogretmenlik yapmayi isteme durumlari
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde, iliskisiz 6rneklemler ig¢in T-testi, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar ile mezun olunan lise tiirli ve 6grenim gordiigli program
arasindaki, iliskilerin belirlenmesinde iliskisiz 6l¢timler igin Kruskal Wallis H-testi

kullanmustir.

Aragtirma sonucunda, sinif dgretmenligi (SO),resim 6gretmenligi(RO) ve
sosyal bilgiler (SBO) 6gretmenligi boliimlerindeki dgrencilerin 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlarimin yiiksek diizeyde oldugunu, fakat psikolojik danigsma ve rehberlik
boliimii (PDR) ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi boliimii 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu sonucunu
bulmustur. Arastirmaci, 6gretmen yetistiren fakiilte ve boliimlerine 6grenci alimlarinin
yeniden diizenlenmesi ve 6gretmenlik meslegine 6zendirici ¢aligmalarin yapilmasi

gerektigi Onerisinde bulunmustur.

Bulut (2009), yaptigi arastirmasinda Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iligskin tutumlarini degerlendirmistir. Calisma grubunu 211°1 Dicle ve 200’1
Firat Universitesi’nden olmak iizere toplam 411 6gretmen aday1 olusturmustur.
Aragtirma Veri analizinde, iliskisiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi ve

scheffe testi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin
tutumlar “liniversite” ve “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadig:
fakat “anabilim dali” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucunu
bulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin

“katiliyorum” diizeyinde ¢iktigini belirtmistir.

Aydin ve Saglam (2012), yaptiklar1 arastirmada, farkli boliimlerde 6grenim

goren son sinif Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarii cesitli
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degiskenler agisindan belirlemeye ve bu tutumlar arasinda nasil bir iliski oldugunu
ortaya koymaya ¢aligmiglardir. Calisma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik
Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Tiirkge Egitimi, Smmf
Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde
son smifta Ogrenim goren toplam 245 (132 kiz, 113erkek) Ogretmen aday1
olusturmustur. Betimsel istatistik yontemlerinden (f) frekans , (%) yiizde ve ( X )
aritmetik ortalama analizi yapilmis, bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin
tespiti i¢in ise t-testi ve ANOVA testlerinden yararlanmiglardir. Coklu
karsilagtirmalarda farkliligin yoniinii belirlemek i¢in Post Hoc Testlerinden “Scheffe

Testi” kullanmiglardir.

Arastirma sonucunda, cinsiyet acisindan son sinifta okuyan kiz 6grencilerin,
erkek dgrencilere gore; 6grenim gordiikleri bolimii tercih etmedeki etken agisindan
incelendiginde, kendini yetistirmek i¢in 6gretmenlik programini tercih edenlerin,
mecbur kaldiklar1 i¢cin 6gretmenlik programim tercih edenlere gore olumlu oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Ayrica anne egitim diizeyi a¢isindan ise ilkokul mezunu
annelerin ¢ocuklarinin, ortadgretim yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarina gore
ogretmenlik meslegine iligskin tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmastir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak; erkek ogrencilerin 6gretmenlik meslegine karsi
tutumlarimin kizlara gore daha olumsuz olmasinin nedenleri, ailede 6gretmen olup
olmamasi yaninda, ailelerin ekonomik diizeyi ve sahip olduklar1 kiiltiirel yap1 gibi
degiskenlerin meslege yonelik tutumlara etkilerinin, arastirilmas1 gerektigi

Onerilmistir.

Pehlivan (2010), yaptig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemistir. Calisma grubunu, Mugla
Universitesi Tlkogretim Ogretmenligi Bolumu, 1. sinifta grenim géren 163 kiz, 143
erkek, toplam 30606gretmen aday1 olusturmustur. Arastirma analizinde frekans ve
yiizdeler, aritmetik ortalama, standart sapma, kay-kare bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek

yonlii varyans analizi ve Scheffe testi kullanilmistir.
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Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
olumlu tutum gelistirdikleri bulunmustur. Ogretmen adaylarmin tutum puani

-----

o0grenme stillerine gore degismedigi sonucunu bulmustur.

Kahyalioglu ve Arkadaslart (2013), yaptiklar1 arastirmada, ilkdgretim
Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
belirlenmek icin incelemislerdir. Calisma grubunu Siirt Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde % 46,7 si sinif 6gretmenligi, % 8’1 fen ve teknoloji, % 7,9’u matematik
ogretmenligi programinda Ogrenim goren 260 Ogretmen adaylart olusturmustur.
Arastirmanin veri analizinde, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlart ve oOgrenme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin Pearson
Korelasyon katsayis1 ve aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiksel

analizleri uygulanmistir.

Arastirma sonucunda, ilkogretim 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin, 6grenme stilleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasindaki iliskinin diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir. Egitim fakiiltelerinin 6grenci
aliminda tiniversite siavinin yam sira farkli olgiitlerinde getirilmesi gerektigi ve
meslege yonelik olumlu tutuma sahip olan dgretmen adaylarinin alinmasi gerektigi

onerisinde bulunmusglardir.

Kesen ve Polat (2014), yaptiklari arastirmada, egitim fakiltesi 4. siif
O0gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin bazi degiskenler
1s181nda incelemislerdir. Arastirma grubunu 2012 - 2013 egitim-6gretim akademik y1li
bahar déneminde Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesindeki alt1 ayr1 Anabilim
Dalma (Okul Oncesi, Tiirkge, Ik gretim Matematik, Fen Bilgisi, Sinif ve Din Kiiltiirii)
kayith 234 6gretmen adayi olusturmustur. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans, yilizde, Mann-Whitney U ve Krusukal-Wallis H testlerinden
faydalanilmistir (p<0,05).
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Arastirmanin  sonucunda, Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi etkilemedigi, ancak kadin Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha cok pozitif oldugu ve 4. simif 6gretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri
anabilim dali degiskeni ile O0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki

iliskinin oldugu sonucu elde edilmistir.

Bayhan (2009), yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin mesleklerine yonelik
tutumlari ile is doyumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemistir. Ayrica cinsiyet, yas, medeni
durum, mezun olunan okul, 6gretmenlikteki toplam hizmet siiresi ve gérev yapilan
kurumdaki hizmet siiresinin de meslege yonelik tutum ve is doyumu iizerindeki etkisi
incelenmistir. Veri analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, Pearson Korelasyon

Katsayis1, Mann Whithney U Testi ve Kruskal Wallis H-Testinden yararlanilmistir.

Arastirmanin  sonucunda, ilkogretim okullart birinci kademe sinif
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile i doyumlar1 arasinda

anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Sayin (2005), yaptigi aragtirmasinda, Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine karst tutumlar: ve mesleki benlik saygilarini incelemistir. Calisma grubunu
2002-20036gretim yilinda Burdur Egitim Fakiiltesi'nin ¢esitli béliimlerinde okuyan

144 son smif 6grencisi ile 80 TYL Programi d6grencisi olusturmustur.

Arastirma sonucunda, Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencileri ile TYL Programi
ogrencilerinin mesleki benlik saygilart ve Ogretmenlik meslegine karsi tutumlar
arasinda Egitim Fakiiltesi son smif 6grencilerinin lehine. 05 diizeyinde anlamli

farklilik oldugunu belirtmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, siif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar; cinsiyetlerine, mezun olunan lise tiiriine, anne-baba egitim durumlari
degiskenlerine gore incelenmis ve 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalar1 ve
OSYS puanlarmin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlarin1 yordama durumunun

ortaya konmasi amaglanmstir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Egitimde 6nemli bir yere sahip olan ve gelecek nesillere yon verecek olan
ogretmenlerin 6zellikle ilkokul ddneminde énemli gérevleri vardir. Ilkokulda alinan,
bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar bireyin sonraki yasantisi izerinde etkili bir donemi
olusturur. Bu donemde alinan yanlis tutum ve aligkanliklar kalic1 etkiler birakir ve
bunu diizeltmek ¢ok zordur. Sinif 6gretmeninin, 6zellikle 6grencilerin saglikl kisilik
kazanmalarinda 6nemli gorevleri vardir.

Smif 6gretmen bu siire¢ igerisinde basarili olmasini etkileyen bir takim
unsurlar vardir. Bu unsurlardan biri meslege karsi gelistirdikleri tutumlardir. Bu
nedenle gelecek nesillerin egitimi agisindan, hizmet dncesi donemde tutumlar tizerinde
ozellikle durulmalidir. Cilinkii 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari, mesleki
davranislarinin en giiclii yordayicisidir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini
yonelik tutumlart yordayan g¢aligmalar sinirli sayida olmasi sebebiyle bu g¢alisma
ogretmen Ogretmenlik meslegine kaliteli ve nitelikli dgretmenler yetistirmek igin
onemli veriler sunarak, 6gretmen yetistiren egitim kurumlarin yapilanmasi siirecinde
mevcut durum hakkinda bilgi verecek ve 6gretmen adayiin segilmesinde 1s1k tutmak

adina 6nemli bir aragtirmadir.
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3.3. Arastirmanin Simirhilhiklar:

Bu arastirma, 2013-2014 egitim-Ogretim yili;; Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi, Trakya Universitesi, Adiyaman Universitesi, Firat Universitesi,
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Mersin Universitesi, Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde 2013-2014 egitim dgretim yilinda 6grenim goren ve 6lg¢edi yanitlayan

son smif 6grencileri ile sinirlidir.

3.4. Problem Ciimlesi

Smif 6gretmeni adaylarinin OSYS’den aldiklar1 puanlar ve lisans dgreniminde elde
ettikleri akademik basarilar 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin anlamh

yordayicist midir?

3.5. Alt Problemler

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari;
1) Cinsiyetlerine gore,
2) Annelerinin egitim diizeylerine gore,
3) Babalarinin egitim diizeylerine gore,

4) Mezun olduklart lise tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

3.6. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarin
ortaya koymay1 amaglandig1 i¢in betimsel tarama modeli ile yapilandirilacaktir.
Tarama modelleri; gegmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile

betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir (Karasar, 2000: 77).
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3.7. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de bulunan biitiin {iniversitelerin egitim
fakdiltesi ilkdgretim boliimi simif 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim gdren son
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma orneklemini de kolay ulasilabilmesi
acisindan her bolgeden rastgele (yansiz) secilen bir egitim fakiiltesi olmak {izere
toplam 7 iniversitede 2013-2014 bahar yartyilinda 6grenim goren 536 son smnif

ogrencisi olusturmaktadir. Buna iligkin dagilim Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Orneklemin Universitelere ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

- Cinsiyet

Universite — )I/Erkek Toplam
Nigde Universitesi 44 21 65
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 104 32 136
Trakya Universitesi 55 15 70
Firat Universitesi 23 17 40
Mersin Universitesi 42 31 73
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 45 17 62
Adiyaman Universitesi 46 44 90
Toplam 359 177 536

Tablo 1°de Nigde Universitesi’nde 44 kiz, 21 erkek toplam 65 sinif gretmeni
aday1; Mugla Sitki Kogman Universitesi’'nde 104 kiz, 32 erkek toplam 136 siif
ogretmeni aday1; Trakya Universitesi’nde 55 kiz,15 erkek toplam 70 sinif gretmeni
aday1; Firat Universitesi’nde 23 kiz, 17 erkek toplam 40 sinif gretmeni aday1; Mersin
Universitesi’nde 42 kiz, 31 erkek toplam 73 smif 6gretmeni aday1; Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesi’'nde 45 kiz, 17 erkek toplam 62 simf 6gretmeni aday1; Adiyaman
Universitesi’nde 46 kiz, 44 erkek toplam 90 smif 6gretmeni aday1 ve genel toplamda

536 sinif 6gretmeni aday1 bulundugu goriilmektedir.
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3.8. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine iligskin tutum olcegi,
mevcut durumda bulunan 7 adet 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6l¢eginden

kullanim izni alindiktan sonra gelistirilmistir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegi olusturmak icin ¢aligsma kapsaminda

ele alinan OMIT 6l¢ekleri:

a) Acat ve Yenilmez(2004) tarafindan OMYT o&lgegi egitim
fakdiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine iliskin motivasyon diizeyleri ve
sorunlarint belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anketin giivenirlik katsayisi
0,92 (Cronbach alfa) olarak hesaplanmustir. Anket likert tipi olup 24 maddeden

olusmaktadir.

b) Semerci (1999) tarafindan OMIT Olgegi’nin KMO degeri 0.88,
Bartlett Testi 8980.25 ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.68 olarak
belirtilmistir, 8’1 olumsuz, 22’si ise olumlu 30 maddeden olusan likert tipi bir

Olcektir.

C) Erkus ve ark. (2000) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik
Meslegine Yénelik Tutum (OMYT) Olgegi 23 maddeden olusmaktadir.
Olgegin 10 maddesi olumlu, 13 maddesi olumsuzdur. Olgegin giivenirlik kat
say1s10.99°dur. Olgegin Cronbach alpha (o) giivenirlik katsayis1 0.95” tir. KMO
degerinin. 946 ve Barlett testinin de anlamli oldugu ( 2 X =3383.665, p<.000)
belirtilmistir.

d) Ustiiner (2006) tarafindan Slcek tek boyutlu likert tipi bir tutum
oleegidir. Olgek oOgretmenlik programlarinda Ogrenim gormekte olan
Ogrencilerin  0gretmenlik meslegine yonelik tutumunu belirlemeyi
amaclamaktadir. Olgek toplam 34 maddeden olusmaktadir. Olgegi formu icin
KMO degeri. 91, Bartlett testi sonucu 7835,194 (p<.0001)olarak bulunmustur.
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Olgegin i¢ gecerliligi. 89, giivenirlik katsayisi. 72 dir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbah Alpha) .93 diir.

e) Cetin (2006) egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini 6l¢gmek amaciyla gelistirdigi olcek, Besli likert
tipi olup, 6l¢ek 15’1 olumsuz 20’si olumlu 35 maddeden olusturulmustur.
(KMO) degerinin 0.95giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan, i¢ tutarlik katsay1
(Cronbach alpha) degerinin 0=0.95 oldugu goriilmiistiir.

f) Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen" Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Tutum Olgegi" 5'li Likert Tipi'nde olusturulmustur. Olgegin gerekli
gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,94 olarak goriilmiistiir. Olgek 20'si olumlu 13'i olumsuz olmak

tizere toplam 33 maddeden meydana gelmistir.

9) Tanel, Sengdren ve Tanel (2007) tarafindan Ogrencilerin
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin dlgiilebilmesi amaciyla bir tutum
Olcegi gelistirilmistir. 5’11 likert tip olan Olgcek 17 maddeden olusmaktadir.
Arastirmada Olgegin  Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,87 olarak
belirtilmistir.

Tim Olgeklere iliskin Likert tipinde maddeler toplam 156 madde

olusturulduktan sonra 5 alan uzmaninin goriisleri alinarak bir taslak 6l¢ek formu

gelistirilmis ve kapsam gegerliligine bakilmistir. Uzman goriislerine goére Kapsam

Gegerlilik indeksleri dikkate alindiginda Olgegin 6n uygulama oOncesi hali 24

maddeden olugsmaktadir.

3.8.1. Ogretmenlik Meslegine Tliskin Tutum Ol¢egi (OMITO) Kapsam Gegerlilik

Calismasi

Bir 6l¢cek maddesinin istenilen ozelligi 6lgmesi ve objektif sonuglarin

olusabilmesi igin &lgegin kapsam gegerliliginin yapilmis olmasi gerekir. “Olgek

gelistirme ¢alismalarinda deneysel uygulamalarin olanakli olmadigi durumlarda
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kapsam gecerlik oranlarina basvurulur. Kapsam gegcerlilik oranlari, uzman goriislerine
dayal1 nitel caligmalar istatistiksel nicel ¢aligmalara doniistiirmek i¢in kullanilan bir

yontemdir’’(Yurdugiil, 2005:1).

Kapsam gecerlik oranlari, Lawshe(1975;Akt. Yurdugiil,2005:2) tarafindan
gelistirilmistir. Bu nedenle Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan

olusmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmast

b) Aday 6l¢ek formlarin hazirlanmasi

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

e) Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gegerlik oranlari/indeksi Olgiitlerine gore nihai formun

olusturulmasi

“Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢ vardir ve
her bir madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor”, “madde yap1 ile
iligkili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiyr Olgmez” seklinde

olusturulmustur (Yurdugiil, 2005:2).

Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak
kapsam gecerlik oranlar1 elde edilir. Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir
maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iligkin goriis

belirten toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.”

Formiilii:
KGO = ?— 1
2

KGO = Kapsam Gegerlik Orani,
NG= Maddeye gerekli diyen uzman sayist
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N= Madde hakkinda bilgi alinan toplam uzman sayis1 seklindedir.

Kapsam Gegerlilik Endeksi (Yurdugiil, 2005:3) Asagida gosterilmistir.

Kisi Sayisi P<0.05 Minimum Deger
5 — 0,99
6 — 0,99
7 — 0,99
8 — 0,78
9 — 0,75
10 — 0,62
11 — 0,59
12 — 0,56
13 — 0,54
14 — 0,51
15 — 0,49
20 — 0,42
25 — 0,37
30 — 0,33
35 — 0,31
40+ — 0,29

Alan uzmani grubu olusturulmus ve aday 6lgek formlari olugturulmustur. Bu
kapsamda 156 madde Suzman tarafindan incelenmis ve kapsam gegerlilik oranlar1 EK-

1 ’de verilmistir.

3.8.2. Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olcegi (OMITO) Acimlayic1 Faktor

Analizi ve Giivenilirlik Calismasi

Arastirma ic¢in Olgcegin gecerligini tespit etmek amaciyla faktor analizi
yapilmasina karar verilmistir. Olgegin 6ncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup
olmadigint anlamak amaciyla KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO
testi Olgiim sonucunun .50 ve daha istli, Barlett kiiresellik testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Jeong, 2004: 70). Bu calisma
sonucunda KMO testi sonucu .94, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01) anlaml
bulunmus ve Olcege faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Agimlayici

faktor analizinde maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerleri i¢in sinir deger .40
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olarak almmmus, faktorlerin kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulmak ve
faktorleri daha kolay yorumlayabilmek i¢in dik dondiirme tekniklerinden varimax
teknigi kullanilmistir. Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi agimlayici faktor

analizine iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi A¢imlayic1 Faktor Analizi
(Dondiirtilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglari
Faktor  Faktor—1 Dondiirme Sonras: Yiik

Mgdde Ortak  Yiik Degeri
Varyanst Degeri Faktor—1 Faktor—2

M1 ,709 ,753 ,823

M2 ,637 173 127

M3 ,755 ,838 ,798

M4 197 ,829 ,854

M5 ,790 ,768 879

M6 ,628 ,7104 176

M7 671 ,811 ,703

M8 ,355 574 547

M9 ,493 ,683 ,634

M10 ,607 744 ,647

M11 ,460 ,660 ,533

M12 ,480 ,540 ,676

M13 ,650 ,672 ,768

M14 ,613 ,649 , 7148

M15 ,759 ,709 ,838

M16 711 ,659 ,823

Aciklanan Toplam Varyans: %63,22
Faktor-1 Agiklanan Varyans: %35,85
Faktor-2 Aciklanan Varyans: %27,37

Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi’nin yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda 2 faktor elde edilmistir. 11k faktdr dlgege iliskin toplam varyansin
%35,85’ini, ikinci faktdr ise %27,37’sini agiklamaktadir. Olgegin faktdr boyutlarinin
toplami ise 6lgegin %63,22°sini agiklamaktadir. Biiytikoztiirk (2002: 119), tek faktorlii
6l¢eklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasinin yeterli goriilebilecegini
ifade etmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen veriler o6lgegin

gecerliginin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.
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Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi’'nin ilk etapta 24 maddeden
olustugu sonucuna ulasilirken, bu calisma i¢in belirlenen 6rneklemde herhangi bir
faktorde yer almayan veya .40’1n altinda yiik degerine sahip maddeler (1, 3, 7, 17,
18, 21, 23, 24) olgekten atildiktan sonra dlgek 16 maddeye diismiistiir ve kalan
maddeler lizerinden degerlendirmeye alinmustir. Biiylikoztiirk (2002: 119), maddelerin
faktor ortak varyanslarinin 1’e yakin ya da .66 nin {izerinde olmasinin iyi bir ¢éziim
oldugunu ancak bunu uygulamada karsilamanin genellikle zor oldugunu ifade

etmektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda, Olgegin birinci faktoriiniin 9 maddeden
(4,6,9,10,11,12,19,20,22); ikinci faktoriiniin 7 maddeden (2,5,8,13,14,15,16) olustugu
goriilmektedir. Olgegin ilk faktdriine “olumlu tutumlar”, ikinci faktdriine “olumsuz

tutumlar” adlar1 verilmistir.

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenilirlik
istatistigi yapilmistir. Yapilan istatistiklere gore 6lgegin tamaminda Cranbach Alfa
degeri .93 olarak bulunmustur. Olgegin birinci faktoriine iliskin Cranbach Alfa degeri
.92, ikinci faktdriine iliskin Cranbach Alfa degeri .89, olarak bulunmustur. Tezbasaran
(1997:47), likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin
olabildigince 1’e yakin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore dlgegin

giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu séylenebilmektedir.

3.8.3. Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olg¢egi (OMITO) Dogrulayici Faktor

Analizi Sonuclar:

Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi’nin birinci dereceden dogrulayici
faktor analizi (maximum likelihood) “en biiyiik olabilirlik kestirimi” ya da diger bir
ifade ile “maksimum benzesiklik” metodu kullanilmistir. Birinci dereceden

dogrulayici faktor analizinin modeli Sekil 1’deki gibidir.
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Sekil 1: Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi’ne Iliskin Birinci Dereceden
Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu
Programin 6ngordiigii ve kabul edilebilir modifikasyonlar sonrasinda birinci
dereceden dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen Kay-Kare (x2) 158,356;
serbestlik derecesi (sd) 79 olarak bulunmustur ve model istatistiksel olarak (P<0.01)
anlamlidir. Programin 6n goérdiigii minimum modifikasyonlar dikkate alindiginda
Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi’ne iliskin birinci dereceden dogrulayici

faktor analizi sonuglart Tablo 3’deki gibidir.
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Tablo 3: Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi’ne Iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuglari

Standardize

Boyutlar Maddeler Reg. Agr. t p
M9
M8 082 12,392 .000
M7 087 12,236 .000
B M6 101 12,103 .000
g‘lutr%rlu) M5 098 13,427 .000
M4 099 13,749 .000
M3 088 14,329  .000
M2 090 11,915  .000
M1 098 12,066 .000
M16 072 12,422 .000
M15 074 13,766 .000
Faktir 2 M14 083 12,407 .000
M13 073 13,437 .000
(Olumsuz)
M12 071 10,650  .000
M11 080 11,886  .000
M10

Tablo 3 incelendiginde; dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen
boyutlarin dogrulandig1 goériilmektedir. Faktorlerde yer alan maddelerin standardize
regresyon agirliklar1 oldukca yiiksek ve maddelerin istatistiksel olarak faktdrlerinde
anlamli bulunmustur. Bu bulgular 1s1ginda belirlenen boyutlarin gegerli, giivenilir ve
ilgili faktore ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Birinci dereceden dogrulayici faktor

analizine iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi Neticesinde Olusan Modele
[liskin Uyum lyiligi Indeksleri*

Uyum Olgiileri|  Iyi Uyum  |Kabul Edilebilir Uyum| Onerilen Model
RMSEA 0<REMSEA<0,05| 0,05 <RMSEA <0,10 0,055
NFI 0,95 <NFI <1 0,90< NFI <0,95 0,960
CFlI 0,97 <CFI<1 0,95< CF1<0,97 0,979
GFI 0,95 <GFI<1 0,90< GFI <0,95 0,944
AGFI 0,90 < AGFI <1 0,85< AGFI1<0,9 0,903
v2/df 0<y?/df<3 158,356 / 79 = 2,005

*Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003: 23-74

Dogrulayict faktor analizinde 6nerilen modelin ve analize alinan 6rneklemin

istatistiksel olarak uygunlugunu test eden deger, x2 degeridir (Schumacker, 2004). ¥2
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degeri popiilasyona ait kovaryans matrisinin, modelde uygulanan kovaryans matrisine
esit olup olmadigini test eder. Ancak bu deger Orneklem biiyiikligline duyarh
oldugundan ve ¢ok elemanli drneklemlerde yiliksek 2 degerlerine ulasilacagindan
serbestlik derecesi (df) ile diizeltilmis olan y2/df degerinin kullanilmasi1 daha uygun
goriilmektedir (Bagozzi, 1981). Bu ¢alismada elde edilen y2/df degeri2,005 olarak
bulunmustur, bu sonu¢ modelin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir.
Bunun yani sira tabloda yer almayan ve hem Orneklem biiylikliglinii hem de
modeldeki karmasiklig1 dikkate alan IFI degerinin .95 ve tizerinde iyi bir uyumu
sergiledigine isaret edilmektedir (Simsek, 2007). Bu calisma i¢in elde edilen IFI degeri
.980 olarak bulunmustur ve iyi bir uyuma isaret etmektedir.

Tablo 4’te verilen modele iliskin uyum iyiligi indeksine gére NFI, CFI ve GFI
degerleri iyi uyum diizeyinde bulunurken, RMSEA ve AGFI degeri kabul edilebilir
sinirlar igerisinde kalmistir. Bu durum da kesfedici faktor analizi sonucu elde edilen

boyutlarin dogrulayici faktor analizi sonucunda da dogrulandigina isaret etmektedir.
3.9. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Toplanan verilerin ¢6ziimlenmesine gecilmeden Once anketlere birer sira
numarast verilmistir. Degerlendirmeler i¢in toplam 536 cevaplanan 6lgek formu

tizerinden yapilmistir. Verilerin ¢éziimlemesinde bagimsiz “t” testi, ANOVA testi ve

yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde bulgular sonucunda elde edilen sonuglar ve bu

sonuglara dayali olarak ele alinan 6neriler yer almaktadir.

4.1.Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Sinif gretmeni adaylarinin OSYS’den
aldiklar1 puanlar ve lisans 6greniminde elde ettikleri akademik basarilar 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlarinin anlamli yordayicist midir?” sorusuna iligkin olusturulan

model Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2: Simif 6gretmeni adaylarmin OSYS’den aldiklar puanlar ve lisans
ogreniminde elde ettikleri akademik basarilar 6gretmenlik meslegine iliskin tutumu
yordamasina iliskin model.

55



Tablo 5: Sinif Ogretmeni Adaylarinin OSYS Puanlar1 ve Akademik Basarilarinin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar1 Arasindaki Iliski

OSYS Akademik OMYT
Basari

r 1 ,041 ,015
0SYS p 344 721

n 536 536 536
Akademik L L 252
Basari 0 536

r 1
OMYT D

n 536

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin OSYS puanlari, akademik basarilar1 ve

OMIT puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunamamastir.

Programinin 6ngordiigii ve hata terimleri arasinda teorik olarak kabul edilebilir
modifikasyonlar sonrasinda elde edilen Chi-Square (y?) 287,331; degrees of freedom
(df) 109 olarak bulunmustur ve model istatistiksel olarak (P<0.01) anlamlidir. Modele
iliskin y2/df degeri2,636; RMSEA degeri 0,055; NFI degeri 0,955; CFI degeri 0,972;
GFI degeri 0,942; AGFI 0,909; IFI degeri ise 0,972 olarak bulunmustur. Tablo 4’te
(Tablo 4. Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi Neticesinde Olusan Modele
[liskin Uyum lyiligi indeksleri) yer alan uyum iyiligi sonuglarina gére RMSEA ve GFI
degerleri kabul edilebilir, digerleri ise iy1 uyum sinirlari icerisinde kalmistir. Bu da

modelin kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Tablo 6: Simif Ogretmeni Adaylarmin OSYS Puanlari ve Akademik Basarilarinin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarmi Yordama Durumlari
Standardize ¢

Reg. Agr. P

Akademik Basar1 <--- OSYS ,001 948 ,343
OMYT <--- OSYS ,002 241 810
OMYT <--- Akademik Basari ,087 ,598 ,550

Tablo 6 incelendiginde dgretmen adaylarmin OSYS’den aldiklari puanlarim ve

akademik basarilarmin 6gretmenlik meslegine Iliskin tutumun anlaml bir yordayicisi
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olmadigi, OSYS’den aldiklar1 puanlarin da akademik basarilarinin anlamli bir
yordayicisi olmadigi sonuglarina ulagilmistir. Buradan anlagilacagi iizere 6gretmen
adaylarin1 belirlemede ve lisans egitimi siiresince basar1 iizerinde OSYS puanlar etkili
goriilmemektedir. Bunun yani sira 68retmen adaylarinin lisans not ortalamalar1 da
tutum {izerinde etkili degildir. Buradan anlasilmasi gereken de lisans Ogrenimleri
stiresince aldiklar1 ve basarili olduklari derslerin 6gretmenlik meslegini yordamadigi

sonucuna da ulagilabilir.
4.2. Arastirmanin {1k Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problem ciimlesi “Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlarit cinsiyete gore farklilagsmakta midir? Sorusuna iliskin

bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Simf Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Puan
Ortalamalarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n x S sd t i
K
1z 359 3,92 87 534 5725 000
Erkek 177 3,46 88

Tablo 7’ de goruldiigi gibi arastirma sonucunda, sinif 6gretmenligi 4. smif
Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6l¢egi puanlar1 arasinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir(xk1z=3,92;
xerkek=3,46). Bu farliligin anlamligina iliskin olarak yapilan bagimsiz t testi
sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari
ortalamalari arasindaki farkliligin kizlar lehine anlaml goriilmektedir(t=5,725, p<.05).
Kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin erkeklere oranla daha

olumlu oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda yer alan bazi aragtirma (Camadanve Duysak, 2010; Cigdem ve
Memis, 2011; Ilterve Koksalan, 2011;Ugurlu ve Polat, 2011;Aksoy,2010;Aydin ve
Saglam, 2012; Dag ve Aslan, 2010; Capri ve Celikkaleli, 2008; Kesenve Polat, 2014;
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Terzi ve Tezci,2007; Baykara Pehlivan, 2008; Baykara Pehlivan, 2010) sonuglar1 da
bu bulguyu destekler niteliktedir. Bazi arastirmalar ile(Acisl ve Kolomug, 2012;Ergen
ve Toman, 2014; Kilig ve Bektas; 2008; Aslim, 2013; Bulut, 2009;Capa ve Cil, 2000;
Bulut ve Dogar, 2006; Haciomeroglu ve Taskin,2010 ; Ozder, Konedrali ve Perkan
Zeki ,2010) celistigi goriilmektedir.

4.3. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Tliskin Bulgular
Arastirmanmn ikinci alt problem climlesi “Simif 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlari babalarinin  egitim durumuna gore

farklilagmakta midir? Sorusuna iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8: Siif Ogretmeni Adaylarinin Tutum Puani Ortalamalarinin Babalariin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Dagilimi

Sira| Egitim Seviyesi n X S

1 | Okumaz-Yazmaz 16 2,97 ,95
2 |Ilkokul 241 3,83 ,87
3 | Ortaokul 75 3,82 ,90
4 |Lise 115 3,75 ,89
5 Universite 89 3,70 93

Tablo 8’de gériildiigii gibi Ogretmen adaylarmin babalarinin egitim durumu
degiskenine gore, 6gretmenlik meslegine iligskin tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar

Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Smif Ogretmeni Adaylariin Babalarinmn Egitim Durumuna Gore

Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler F P Farkin Kaynagi
Toplami Ortalamasi (Scheffe)
Gruplararasi | 11,72 4 2,930 1-2
Grupici | 42191 | 531 795 3,688 | ,006 1-3
Toplam | 43363 | 535 1-4
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Tablo 9’da goriildiigi gibi, 6gretmen adaylarinin tutum puanlari ortalamasinin
babalarinin egitim durumuna gore anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir (F=
3,688, p<.05).Bu arastirma sonucundan, babanin egitim durumunun Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarim etkiledigi sdylenebilir. Farkin
kaynagini ortaya koymak i¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore farkin; okumaz-
yazmaz ile ilkokul, okumaz-yazmaz ile ortaokul mezunu arasinda okumaz- yazmaz
alehine farkin oldugu goriilmektedir. Baykara Pehlivan (2008)’in, yaptig1 ¢alisma,
arastirma sonucunu desteklerken, Ilter ve Koksalan ( 2011) ve Aydin ve Saglam

(2012)’in ¢alismalar ile ¢elismektedir.
4.4. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin Ugiincii alt problem ciimlesi “Simif 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlart annelerinin egitim durumuna gore

farklilagmakta midir? Sorusuna iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10: Smif Ogretmeni Adaylarmm Tutum Puani Ortalamalarinin Annelerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Dagilimi

Sira| Egitim Seviyesi n X s

1 |Okumaz-Yazmaz 91 3,43 ,94
2  |ilkokul 300 3,86 .85
3 | Ortaokul 44 3,73 ,96
4 |Lise 79 3,75 ,90
5 | Universite 22 4,02 1,04

Tablo 10’ da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumu
degiskenine gore, 6gretmenlik meslegine iligskin tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar

Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: Smif Ogretmeni Adaylarinin Annelerinin Egitim Durumuna Goére

Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler F P Farkin
Toplami Ortalamasi Kaynagi
(Scheffe)
Gruplararasi | 14,304 4 3,576
Grupi¢i | 419,324 | 531 790 4,529 | ,001 1-2
Toplam | 433,628 | 535

Ogretmen adaylarinin

tutum puanlari

Tablo 11’de gorildigi gibi,
ortalamasinin annenin egitim durumuna gore anlamli derecede farklilastig
goriilmektedir(F= 4,529, p<.05). Bu arastirma sonucundan, annenin egitim
durumunun ogretmen adaylarinin  6gretmenlik mesle§ine yonelik tutumlarim
etkiledigi soylenebilir. Farkin kaynagini ortaya koymak icin yapilan Scheffe testi
sonucuna gore farkin; okumaz-yazmaz ile ilkokul mezunu arasinda ilkokul mezunlari
lehine farkin oldugu goriilmektedir. Bu arastirma sonucunu, Aydin ve
Saglam(2012)’1n yaptig1 ¢calismayla ortiismektedir. Fakat Baykara Pehlivan (2008)’ in

yaptig1 ¢alismayla ¢elismektedir.
4.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problem cilimlesi “Simif 6gretmeni adaylarinin
Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 mezun olunan lise tiiriine gore farklilagmakta

midir? Sorusuna iliskin bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12: Smif Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Puani
Ortalamalarinin Mezun Olunan Lise Tiirline Gore Dagilimi

Sira|Mezun Olunan Lise n X S

1 |Diiz lise 296 3,75 91
2 | Anadolu lisesi 216 3,76 87
3 | Diger liseler 24 4,01 78

Tablo 12°de Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore,
o0gretmenlik meslegine iliskin tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1r tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 13’te

gosterilmistir.
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Tablo 13: Sif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Ogretmenlik
Meslegine lligkin Tutum Puani Ortalamalarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi | ] 547 2 773
Grupi¢i | 432,082 | 533 811 ,954 386
Toplam | 433628 | 535

Tablo 13’te gortldigi gibi mezun olunan lise tiirii ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik goriilememistir( F=,954, p>.05). Bu
sonuca gore 6gretmen adaylariin tutum puanlarinin mezun olduklar liselere gore
etkilenmedigi sOylenebilir. Alanyazinda yer alan bazi arastirma sonuclari ile (Agish
ve Kolomug, 2012; Cigdem ve Memis, 2011; Ilter ve Koksalan, 2011, Aksoy,2010;
Aydin ve Saglam,2012; Dag ve Aslan, 2010) ortilistirken, baz1 arastirma sonuglariyla
(Kilig ve Bektas; 2008) celismektedir. Camadan ve Duysak(2010) c¢alismasinda,
simavsiz 0grenci alan liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin, sinavla 6grenci alan

liselerden mezun olanlara gore daha olumlu tutumlart oldugu sonucunu bulmuslardir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde bulgular sonucunda elde edilen sonuglar ve bu

sonuglara dayali olarak ele alinan neriler yer almaktadir.

5.1. SONUCLAR

Bu c¢aligmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar:

a.

OSYS puanlari, akademik basarilari ve OMIT puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

OSYS’den aldiklar1 puanlarin ve akademik basarilarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumun anlamli bir yordayicisi olmadigi, OSYS’den
aldiklar1 puanlarin da akademik basarilarinin anlamli bir yordayicisi
olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmada, 6gretmen
adaylarindan kizlarin erkeklere gére daha olumlu tutuma sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile
baba 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Baba O6grenim durumu ilkokul ve ortaokul mezunu olan &6gretmen
adaylarmin o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu goriilmiistiir.

Siif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
anne Ogrenim durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Anne 6grenim durumu ilkokul durumunda olan 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin daha olumlu oldugu

gorilmiistiir.
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f. Sif G6gretmeni adaylarinin mezun olunan lise tirii ile o6gretmenlik
meslegine yonelik tutum arasinda anlamli farklilik olmadigi ortaya
cikmigtir. Arastirma sonucundan mezun olunan lise tiirliniin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlari etkilememektedir.

5.2. ONERILER

1. Smif 6gretmenligi anabilim dalina 6grenci alinirken, uygulanan akademik
sinavlarin  (OSYS puanlarinin) yami sira, Ogrenci alim kriterlerinde yeni bir
diizenlemeye gidilmesi 6nerilmektedir. Buna gore:

a) Smnif Ogretmenligi anabilim dalina &grenci alimlari, yazili giris siavi,
yetenek testi, bireysel miilakat ve grup tartismasinin gézlenmesi asamalarini igeren bir
secme sistemine tabi tutulmasi,

b) Kisisel 6zellikleri, meslegi yatkinligi ile psikolojik durumu uygun olmayan

ogrenciler adayliga kabul edilmemesi dnerilmektedir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim gdren dgretmen adaylarmin, 1.
siniftan itibaren, ayn1 6rneklem grubuyla, son sinif oluncaya kadar gecen siirelerde
tutumlarin1 6lgen bir proje calismasi yapilmasi ve yillara gore tutumlarinin degisimi
karsilastirilmasi,

2. Bu ¢alismadan farkli olarak 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari etkileyen
degiskenlerin ve bu degiskenlere iliskin 6gretim eleman1 ve dgretmen adaylarinin

goriisleri ile ilgili nitel bir ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1: Kapsam Gegerliligi icin Uzmanlardan Ahnan Gériislere iliskin KGO

Degerleri
No Nec N KGO No Nc N KGO
1 5 ) 1,00 79 3 5 0,200
2 5 5 1,000 80 3 5 0,200
3 5 5 1,000 81 3 5 0,200
4 ) ) 1,000 82 ) 3) 1,000
S) 4 ) 0,600 83 4 5 0,600
6 4 5 0,600 84 2 5 -0,200
7 4 5 0,600 85 0 5 -1,000
8 5 ) 1,000 86 0 3) -1,000
9 4 ) 0,600 87 2 5 -0,200
10 5 5 1,000 88 1 5 -0,600
11 3 5 0,200 89 0 5 -1,000
12 4 ) 0,600 90 0 5 -1,000
13 3 ) 0,200 91 3 5 0,200
14 4 5 0,600 92 0 5 -1,000
15 4 5 0,600 93 5 5 1,000
16 5 ) 1,000 94 4 5 0,600
17 4 ) 0,600 95 5 5 1,000
18 3 5 0,200 96 4 5 0,600
19 5 5 1,000 97 3 5 0,200
20 4 ) 0,600 98 4 5 0,600
21 3 ) 0,200 99 2 5 -0,200
22 4 5 0,600 100 2 5 -0,200
23 2 ) -0,200 101 4 3) 0,600
24 3 ) 0,200 102 4 5 0,600
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EK-2: Ogretmenlik Meslegine fliskinTutum Olg¢egi (OMITO) Nihai Form

Tamamen
Katihivorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmivorum

1. Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z konusu olsa
yine 6gretmenligi secerdim.

2. Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu béliimii segmis
olmaktan hosnutum.

3. Benim i¢in en uygun meslegin 6gretmenlik olduguna
inaniyorum.

4. Ogretmenlik hayallerimi siisleyen bir meslektir.

5. Ogretmen olmak i¢in yaratildigima inaniyorum.

6. Kendimi, kiiclikliigiimden beri 6gretmen olmak i¢in
hazirliyorum.

7. insanlara bir seyler 68retmeyi sevdigim i¢in bu meslegi
sectim.

8. Bilgiyi paylagsmay1 sevdigim i¢in 6gretmenlik meslegini
sectim.

9. Ogretmenlik meslegini kendi istegimle segtim.

10. Ogretmenlik meslegi bana sikici geliyor.

11. Ogretmenlik meslegini segtigime pisman oluyorum.

12. Ogretmen olacagim diisiinmek beni korkutuyor.

13. Hi¢bir zaman 6gretmenlik yapmay1 diisiinmem.

14. Parasal yonii iyilestirilse bile 6gretmenlik yapmay1 tercih
etmem.

15. Hayatta se¢meyi diisiinecegim en son meslek
Ogretmenliktir.

16. Ogretmenligin adin1 bile duymak sinirlerimi bozuyor.
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EK-3: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi (OMYTO)’ni Kullanmasi

icin Olcekleri Gelistirenlerden Alinan izinler

™Mail

e

filiz altunk fili il.com:

OGRETMENLIK MESLEGI TUTUM OLGEGI

SABAN CETIN <scetin@gazi.edu.tr>
Alicr: filiz altunkeser <filizaltunkeser@gmail.com>

Olgegi kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.

4 Subat 2014 23:12

Kimden: "filiz altunkeser" <filizaltunkeser@gmail.com>
Kime: scetin@gazi.edutr

Gonderilenler: 4 Subat Sali 2014 20:38:19

Konu: OGRETMENLIK MESLEGI TUTUM OLCEGI

Sayin CETIN

Nigde Universitesi Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi Ana bilim dalinda ytksek lisans yapiyorum. Sinif Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine tutumlan ile ilgili tez calismam var.izninizle dlceginizi

atifta bulunarak tez calismamda kullanmak istiyorum.Saygilar.

Gmaail

b Google

filiz i il.com>

ogretmenlik meslegine yonelik tutum Slgegi

rabia. .edu.tr <rabia. edu.tr>
Alicr: filiz altunkeser <filizaltunkeser@gmail.com>

Kolayliklar dilerim.
Rabia Tanel

OLCEK.doc
L] 50K

Gmail

s Google

25 Aralik 2013 16:13

filiz ili il.com:

Yan: Gelistirdiginiz 6gretmenlik meslegine yonelik tutum olgegi

MEHMET BAHADDIN ACAT <bacat@ogu.edu tr>
Alicr: filiz i com>

Olgegi kullanabilirsiniz. Kolayliklar diliyorum.

Eskigehir Osmangazi Universitesi
Rektér Yardimeist

Tel:+90 222 2393750/5016
Fax:+90 222 2395400

----- Orijinal Mesaj -

Kimden: filiz altunkeser <filizaltunkeser@gmail com>

Kime: bacat@ogu.edu.tr

Gonderilenler: Tue, 04 Feb 2014 20:52:20 +0200 (EET)

Konu: Gelistirdiginiz dgretmenlik meslegine ynelik tutum dlcegi

Sayin ACAT
Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ana bilim dalinda
yiiksek lisans yapryorum. Sinif Ogretmen adaylannin 6gretmenlik meslegine

tutumlan ile ilgili tez caligmam var.izninizle élceginizi atifta bulunarak
tez calismamda kullanmak istiyorum.Saygilar.

Mail

syGoogle

4 Subat 2014 22:31

filiz il il.com>

Bgretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Blgeginin

Mehmet Ustiiner <mehmet.ustuner@inonu.edu tr>
Alict: filiz i il.com>

Sayin Altunkeser, Soz konusu dlgegi g uygunsa bir sakinca go

basanlar dilerim
Dog. Dr. Mehmet Ustiiner

- Orijinal Mesaj -

Kimden: "filiz altunkeser” <filizaltunkeser@gmail com>
Kime: mustuner@inonu edu.tr

Gonderilenler: 14 Aralik Cumartesi 2013 22:01:54
Konu: Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olceginin

4 MEHMET_USTUNER _D4.pdf
351K
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Olgegin

15 Aralik 2013 17:22

g makale ekli dosyada yer almaktadir, calismalannizda kolayliklar ve



Gmaail

filiz
yGoogle

Bgretmenlik digegi

Cetin SEMERCI <csemerci@bartin.edu tr> 27 Subat 2014 11:13
Alicr: filiz altunk i il.com>, hasan. edu.tr

Arkadaglar merhaba,
Ba :

gt gine iligkin dlcegi mutluluk duyanm. iyi calismalar.
Doc.Dr. Cetin SEMERCI

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Midarlaga 7400 BARTIN
Tel. 0378 223 5212

Asso.Prof. Cetin SEMERCI
Bartin University Institute of Educational Sciences. BARTIN-TURKIYE

Office phone: +90 378 2235212

b} ogretmenlik dlgek IMG.pdf
865K

Mail

filiz
tGoogle

Gelistirmis [s] ogret lik legine yonelik tutum dlgegi

adnan erkug <adnanerkuspsi@mersin.edu tr>
Alict: filiz com>

5 Subat 2014 11:12
Filiz Hanim, ekte gonderiyorum. Elbette kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.

Adnan Erkug

~~~~~ Orijinal Mesaj -—

Kimden: "filiz 2

Kime: adnanerkuspsi@mersin.edu.tr
Gonderilenler: 4 Subat Sali 2014 21:05:41
Konu: Geligtirmis g |

com>

yonelik tutum slcegi

[Alintilsnan metin gi

2 eklenti

ekte OITO yu gonderiyorum.doc
21K

tutumolcegi.pdf
a 909K
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MERSIN DXiVERSITESI REKTORLUGT S—
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Syt 1 40752000-302-90- 7T FC - YHES ¢ g 20t

Kenu ;Filig ALTUMKESER hk.

NIGDFE UNIVERSITEST REXTORLUGINE
{ﬂﬁrtnti tsleri Daire Baskunfufa)

fli 120422401 4 (arjh v GEOTIIITAPE0Y syl yazL,

Universiieniz Efitim Biliznler Enstittad Ikégretin Anabilim Dali Simul’ Ogcetmenligi
Fgitimi Bitim Bab ¥itksek Lizans Progreom d@eencisi Filiz ATTUNKESEin Dhog. De. Erore
CNAL i dasigmanhifioda yilritowehte oldugu Sl Ogrermeni Adaylanom Opretmenlik
Meslefine THykin Tutnmlarmo Cogitll Dediskenler Agmindan Yordanmas™ kuoulu tezhlénem
prejcsl galipnas kapsanunda iyl ywanreda istemis oldugunmz Universiemiz Egitim Fakthesi
St Cretmcnlidi LYRUnD Sfrencilerine wil sinav sunug listeleri dle Universitemize girgte
aldiklan Diiversite piciy puanlanm gisteren liste ckee génderilmektedin

Bilgiletinize ars ederim.

Praf. Tir, Yitksel {3FTHEMIR,
Tckidhr a.
Rckitr ¥ardumcaass

EKLER:
1. Bmayv Senug Tistesi (60 Sayfa)
- Liste (2 Sayfa)

Adres: MED Cifilikkty Karnplat 331 Tl Yenigehr - Mersin ) ) e
Tel: 0324 36] (023 Fan : 0 320 36) 05,45 @
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EK-5: Ozgecmis

1980 yilinda Corum dogumludur. ilkokul, ortaokul ogrenimini Corumda; lise
Ogrenimini ise Tarsus/Mersin’de tamamladi. Lisans egitimimi 2003 yilinda Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii’nde tamamladi. Yabanci dili
Ingilizcedir. Bir ¢cocuk annesidir. Ik gérev yeri Bingdl olup, Kiitahya ve Corum’da

illerinde gorev yapmistir. Halen gérevine Corum merkezde devam etmektedir.
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