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OZET

ALTINCI SINIF OGRENCILERININ YARATICI YAZMA BECERILERINi
GELISTIRMEYE YONELIK STRATEJIiLERIN ETKILILiGININ
DEGERLENDIRILMESI

Duru, Ash
Yiiksek Lisans, Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali

Tez Danismant: Dog. Dr. Kamil Iseri

Agustos, 2014

Tiirkce derslerinde O6grenme-0gretme siireglerinde gergeklestirilen yazma
uygulamalari, hem 6grencilerin yazmaya kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine hem de
yazmay1 zor bir beceri olarak algilamalarina neden olmaktadir. Ayrica yazma becerisi
yazma siirecinde yasanan psikolojik, dil bilgisel ve bilissel sorunlardan dolay1 da
ogrencilerin genellikle en c¢ok zorlandiklar1 dil becerisi olmaktadir. Tiirkge
ogretimindeki yazma uygulamalarinda yasanan sorunlarin ¢oziimiinde, siire¢ merkezli
bir yaklagim olarak nitelendirilen yaratic1 yazma yaklagiminin bir segenek olabilecegi
distiniilmektedir.

Arastirmanin ¢aligsma grubunu Ceyhan Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Remzi
Oguz Ark Ilkdgretim Okulunun 6. smf subelerinde okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Calismada “On Test- Son Test Kontrol Gruplu” deneysel arastirma
modeli kullanilmigtir. Smith (2005) ’te belirtilen stratejiler uygulanmis; veri toplama
araglar1 olarak Maltepe (2006) tarafindan gelistirilen “Yazili Anlatim (Kompozisyon
Yazma) Siireclerini Yaratict Yazma Yaklasimi1 A¢isindan Degerlendirme Olgegi”, ile
Iseri ve Unal (2010) tarafindan gelistirilen “Yazma Egilimi Olgegi” kullanilmustir.

Calismada, yaratici yazma yaklasgiminin temel kavramlari ana hatlaryla
tanitilmig; yaratici yazma stratejileri uygulanarak 6. sif O6grencilerinin Tiirkce
derslerindeki yazma uygulamalar1 ve yazili anlatim ¢aligmalarindaki yazma egilimi ve
yaratici yazmay1 degerlendirme diizeylerindeki etkisine bakilmistir. Yaratici yazma
etkinliklerinin, ogrencilerin yazili anlatim siireclerini yaratict yazma yaklagimi
acisindan degerlendirme diizeylerine geleneksel yontemden daha cok etki sagladig,
yazma egilimi agisindan ise olumlu etki saglamadigi goriilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Yazma, yaraticilik, yaratict diislinme, yaratici yazma.



ABSTRACT

VALUATION OF EFFECTIVENESS OF STRATEGIES FOR IMPROVING
CREATIVE WRITING SKILLS OF SIXTH GRADE STUDENTS

Duru, Ash
Master of Art, Department of Turkish Education
Supervisor: Assoc. Dr. Kamil Iseri

August, 2014

Writing activities performed in learning-teaching processes in Turkish courses
cause students both develop negative attitudes and perceive writing as a difficult
skill. Additionally, writing skill is one of the language skills students have the most
difficulty due to the psychological, grammatical and cognitive problems faced by the
students in writing process. It is thought that the creative writing approach, which is
accepted as a process based approach, could be an option in solving problems faced in
writing activities in Turkish courses.

The students studying at the 6™ grades department of Remzi Oguz Arik
Ceyhan Elementary School under the Directorate of National Education constitute the
study group of the survey. In the study, the experimental research model with the “Pre
Test — Post Test Control Group” has been used. The strategies stated by Smith (2005)
are put into practice; “Yazili Anlatim (Kompozisyon Yazma) Siireclerini Yaratici
Yazma Yaklasimi Agisindan Degerlendirme Olgegi” developed by Maltepe (2006)
and “Yazma Egilimi Olgegi” developed by Iseri and Unal (2010) are used as data
collection tools.

In the study, basic concepts of creative writing approach are presented with its
outline; the effects on the levels of writing tendency and creative writing skills in the
studies of written expression and writing practices at the Turkish Language lectures of
the 6th grade students are examined by applying creative writing strategies. Creative
writing strategies are found to be more effective than traditional methods for the
evaluation levels of written explanation periods of students from a creative writing
approach perspective. However, no positive effect has been found from a writing
tendency perspective.

Key Words: Writing, creativity, creative thinking, creative  writing.
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ON SOZ

Dil, insanin topluma uyum saglamasinda ve kendini ifade edebilmesinde temel
unsurdur. Toplumsal bir varlik olan insan, kendini dil vasitasiyla ifade etmektedir.
Dilin bir boyutunu anlama olustururken diger boyutunu ise anlatma olusturmaktadir

ve anlatma boyutunda insan kendini yazili veya s6zlii bir bicimde ifade etmektedir.

Yazili anlatimi gergeklestirmek amaciyla kullanilan yazma becerisi, diger
becerilere gore daha zor gelismekte ve kazanilmast daha fazla zaman
gerektirmektedir. Bu sebeple yazma becerisi, diger dil becerilerine gore daha titiz bir
calismay1 gerektirmektedir. Bu baglamda, ¢agin gerektirdigi bir bigimde insanlarin
kendini dogru ve etkili ifade edebilmesinde yaratici yazma etkinlikleri 6nem

kazanmaktadir.

Altinct siif 6grencilerinin yaratict yazma becerilerini gelistirmeye yoOnelik
stratejilerin etkililiginin degerlendirildigi bu ¢alismanin tamamlanmasinda birgok

kisinin katkis1 ve destegi bulunmaktadir.

Arastirmamin her agsamasinda ve yiiksek lisans 6grenimim siiresince akademik
birikimiyle bana Ornek olan, yasadigim her tiirlii zorlukta destegini ve emegini
esirgemeyen danismanim, degerli hocam Saym Dog. Dr. Kamil ISERI’ye

tesekkiirlerimi borg bilirim.

Arastirmam boyunca yardimini, ilgisini ve degerli zamanini1 esirgemeyen;
caligmamim her asamasinda bana 1sik tutan degerli hocam Saym Dog¢. Dr. Emre

UNAL’a sonsuz tesekkiir ederim.

Ozgiin fikirleriyle bana yol gdsteren, yoluma 1sik tutan degerli hocam Sayimn
Yrd. Dog. Dr. Gékhan CETINKAYA’ya; arastirma siiresince goriis ve Onerileriyle
destek olan degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Tugba CELIK, Yrd. Dog. Dr. Muhammet
BASTUG ve Yrd. Dog. Dr. Sercan DEMIRGUNES’ e goniilden tesekkiir ederim.

Varliklariyla bana gii¢ veren, desteklerini daima {izerimde hissettigim canim

aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Iletisim, bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde bilgiye ulasmak
kolaylastig1 i¢in gordiigiinii, okudugunu, dinledigini tam ve dogru olarak anlayan ve
bunlar1 tam ve dogru olarak anlatabilen, sorunlara ¢6ziim fretebilen, Ozgiin
diislincelere ve yaraticiliga sahip bireyler yetistirmek olduk¢a 6nemlidir. Demir
(2011: 1)’e gore “yaratici bireyler; kalip ve iliskileri olagandisi gérme, esyalari veya
fikirleri yeni sekillerle bir araya getirme, konusmada benzetmeler kullanma, mantikli
bir goriis ayrilig1 nedeniyle varsayimlara veya otoritelere meydan okuma, bagimsiz
karar verme ve bunu eyleme doniistiirme, bir fikirden digerine kolaylikla gecebilme,
giiclli sezgi, yeni fikirlere ilgi duyma, tek basina diisiinme ve ¢aligmaktan zevk alma
gibi ozellikleri yoniiyle diger insanlardan ayrilirlar.” Bu ozellikler etkili iletisim
kurma ve iletisim seviyesi yiiksek bireyler olmada olduk¢a énemlidir. Ulkeler bu
ozelliklere sahip bireyler yetistirmek amaciyla yasadiklari ¢agin 6zelliklerine gore

egitim sistemlerini yeniden yapilandirma yoluna gitmistir.

Bilgi ve teknoloji ¢aginda 6ne ¢ikan yaklagimlardan biri de yapilandirmaci
yaklagim olup bu yaklasima gore Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek
ortamlara ihtiyac1 vardir ve Ogrencilere soru sorma, arastirma yapma, fikirlerini
soyleme ve baskalarmin fikirlerine saygi duyma gibi 6zellikler kazandirilmasi ancak
bu ortamlarin saglanmasi ile gerceklesebilmektedir (Wilson, 1996; Akt. Demirbas,
2005:1). Ayrica bu 6zellikler, ana dili kullanimini da gerekli kilmaktadir. Ulkemizde
ana dil 6gretimi Tiirkge derslerinde yapiliyor olup bu dersler dort temel dil becerisi

olan okuma, dinleme, yazma ve konugma lizerine yapilandirilmistir. Tonyali (2010:
1



2)’ya gore hem bilgi aktarimini hem de uygulama yapma etkinligini i¢inde barindiran
yazma becerisi, bilgiyi kazanima doniistirmek amaciyla sik¢a yazi yazmayi

gerektirmekte; bu yoniiyle kazanilmasi uzun zaman almaktadir.

Demirel (2003) yazma becerisinin, diger dil becerilerine gore daha agir
gelistigini ve ¢ok sayida alistirma yapmay1 gerekli kildigini belirtilirken Byrne (1988)
Ogrencilerin yazma becerisinde zorlanmalarinin; yazma siirecinde yasanan psikolojik,
dil bilgisel ve bilissel sorunlardan kaynaklandigini ileri stirmektedir (Akt. Maltepe,
2006: 4). Ogrencilerin yazmada giigliik ¢ekmelerinin nedenlerinden biri de Tiirkge
derslerinde yazma etkinliklerinin siirhiligidir. Genellikle ya bir metnin 0zetinin
cikarilmasi ya da ¢ocuga 6zgii olan yapilandirmay1 ortadan kaldiran geleneksellesmis
anlatim kaliplarina uyma zorunlulugu iceren yazma siiregleri 6grencilerin yazmaya

yonelik isteklerini yitirmelerine neden olmaktadir.

Ogrencilerin konu iizerinde kendi bilgi, yasanti, deneyim ve izlenimlerini
anlatamadigl; uygulamaya dayanmayan bir yazma egitiminden olumlu sonuglar
beklemek dogru olmamakla birlikte yeni ve 6zgiin bir {iriin ortaya koymak bireyde
yaratict diisiinme becerisi gerektirmektedir. Ozbay (2002: 259)’a gére yazma
egitiminde amag; bilineni tekrar etmek degil, yeni duygu, diisiince ve hayalleri dile

getirmektir.

Kapar Kuvang (2008:1)’a gore bireylerin kendi igindeki yaratict giicii
kesfetmesini, basarili olmasini, kendi olanaklarini, sinirlarimi ve ilgi alanlarim
gormesini, kendine giiven duymasii saglamak ve sadece biligsel degil, duyussal
becerilerinin de gelistirilmesi amaciyla 6zellikle seksenli yillardan itibaren Avrupa ve
Amerika’daki bircok okul ve {lniversitede, yaratict yazma dersleri verilmeye
baglandig1 belirtilmekteyken iilkemizde heniiz bu konu yeterince bilinmemektedir.
Aslinda, 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda yaraticihig1 ve yaratict
diistinmeyi gelistiren etkinliklerle egitime farkli bir boyut getirilmistir (Demirbas,
2005: 24). Ancak yaratici yazmanin, Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu
(2006)’nda sadece anlamsal ¢agrisim etkinligi ile sinirlandirilmasi 6nemli bir eksiklik

olarak goze carpmaktadir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Yaratict yazma etkinliklerinin 6. sinif 6grencilerinin, yaratict yazmayi degerlendirme

diizeylerine ve yazma egilimlerine etkisi var midir?

1.1.2. Alt Problem Ciimleleri

1.2.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Yaratict yazma etkinliklerinin uygulandigi (deney grubu) ve geleneksel
ogretimin uygulandig1r (kontrol grubu) Ogrencilerin “yaratict yazmay1

degerlendirme” son test diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu 6grencilerinin “yaratici yazmayi degerlendirme” 6n test ile son

test diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin “yaratict yazmay1 degerlendirme” 6n test ile son

test diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin “yazma egilimi” son test diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu Ogrencilerinin “yazma egilimi” On test ile son test diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

3

Kontrol grubu 6grencilerinin “yazma egilimi” on test ile son test diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkge derslerindeki yazma becerilerinin

gelistirilmesinde, yaratict yazma becerilerini gelistirmeye yonelik stratejilerin

etkililigini degerlendirmektir.



1.3.  Arastirmanin Onemi

Glintimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji, egitimin her alanii etkilemekte
ve 0zel egitim yaklasimlarinda kokli degisiklikleri gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
iilkeler; ulusal ve evrensel degerleri taniyan, bu degerlere katki saglayan, sorunlarla
bas edebilen ve sorunlara kisa siirede yaratic1 ¢ozliimler getirebilen bireyler
yetistirmek amaciyla egitim sistemlerini yeniden yapilandirmaktadirlar. Disiinen,
sorgulayan, elestiren, yaratici ¢oziimler liretebilen, goriislerini yazili ve sozli olarak
en iyl bicimde dile getirebilen bireylere duyulan ihtiyag; egitim sistemlerinde hem
coziimleyici diislinme yetisinin hem de diis giiciliniin gelistirilerek bireyin
yaraticiliginin 6niinii agan yeni yontem ve tekniklere yer verilmesini gerektirmektedir.
Ogretmen merkezli, ezberci, ogrencileri diisiinmekten alikoyan, yaraticiklarini
desteklemeyen, otoriter ve baskici bir egitim sistemi giiniimiizde degerini yitirmistir.
Yapilandirmaci yaklagimla yaraticiigin ve yaratict diisiinmenin gelistirilmesi

amaclanmaktadir.

Insanlarda, vyaraticthgin  dogustan  geldigi, bu yiizden sonradan
gelistirilemeyecegi fikrinde olan kisilerin gozden kacirdigi en Onemli nokta,
yaraticiligin egitim ve calismayla gelistirilebilecegidir. Topbas (1998)’a gore, Tiirkce
dersinin hem ana dil hem de sanat dersi olmasinin dikkate alinmayisi, 6grencilerin
yaratic1 yeteneklerinin gelistirilmesine uygun programlarin olmayisi, ana dil
becerilerinin 6gretiminde yeterli uygulamalara yer verilmeyisi sonucu Ogrencilerin;
diisiinme, yaraticilik, etkili iletisim kurma yetilerinin olumsuz olarak etkilenmesi
Tiirkge 6gretimi alanyazininda {izerinde dnemle durulan sorunlardandir (Akt. Kapar-
Kuvang, 2008: 3). Bu sorunlarin ortadan kalkmasi, 6grencilerin kendi yasant1 ve
deneyimlerini, algilarini, gozlemlerini, hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini
yansitabilecekleri, ana dillerini en iyi bi¢imde kullanabilecekleri bir yazma egitimi

vermekle gergeklesebilecektir.

Yaratic1 yazma ile ilgili ¢alismalarin netlesmesi yaratict yazma etkinliklerinin
ders kitaplarinda daha genis yer bulmasini saglayacaktir. Dahasi, yaraticiliklari kiigiik
yaglarda egitilerek, gelistirilen bireylerin iilkemiz i¢in daha yapici ve daha iiretken

olacaklar1 diisliniilmektedir.



1.4.

1.5.

Arastirmanin Simirhliklar

1) Arastirma 2010-2011 egitim &gretim yili Adana ilinin Ceyhan ilgesi Remzi
Oguz Arik Ilkégretim Okulu 6. smif dgrencilerinden segilen 44 deney grubu

ogrencisi, 39 kontrol grubu 6grencisi toplam 83 6grenci ile sinirlidir.

2) Arastirma verileri belirlenen 6grencilerden 11 haftalik (1 hafta 6n test veri
toplama araglarinin uygulanmasi- 9 hafta deney grubuna yaratici yazma
stratejilerinin uygulanmasi- 1 hafta son test veri toplama araglarinin

uygulanmasi) uygulama siirecinde elde edilen veriler ile sinirlidir.

3) Veri toplama araglari “Yazma Egilimi Olcegi” ve “Yazili Anlatim
(Kompozisyon Yazma) Siireclerini Yaratici Yazma Agisindan Degerlendirme

Olgegi” ile smirlidir.

4) Arastirma kuramsal ¢ergeve agisindan ulasilabilen alanyazin ile sinirhidir.

Arastirmamin Varsayimlari

1) Ogrencilerin yazili anlatimlarma yonelik 6lgiimler, 6grencilerin gergek

durumlarini yansitmaktadir.
2) Katilimcilar, veri toplama araglarini igtenlikle cevaplamiglardir.

3) Arastirmanin kontrol edilemeyen degiskenleri (6grencilerin bilgileri, sosyal
yasantilari, ekonomik diizeyleri) deney ve kontrol grubunu ayni diizeyde

etkilemektedir.



BOLUM II

ILGILi ALAN YAZIN

2.1. Yazma

Kavcar (1999: 152)’a gore “dil, kiiltiirin temel 6gesidir ve insanlar1 birbirine
yaklastiran en giiglii aragtir. Ayrica dil, bireyin kisilik gelisiminde de 6nemli bir rol
oynadigindan her bireyin onu dogru edinmesi ve kullanmas1 gerekmektedir. insan ilk
olarak ana dilinin seslerini edinir ve gelistik¢e kendini o dille ifade eder.” Ana dili,
baslangigta anneden ve yakin aile cevresinden, daha sonra da iliskili bulunan
cevrelerden Ogrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireyin bir toplumla en giicli
baglarini olusturan dildir (Aksan, 1975: 427; Ozdemir, 1983: 19-20). Ana dili
ogretiminin bireylere; dogru, acik ve etkili bir iletisimi gerceklestirebilecek dilsel
becerileri kazandirma, diistinme giiglerini gergeklestirerek onlar1 yetkinlestirme ve

toplumsallasma siireclerine katkida bulunma gibi temel amaclar1 vardir (Sever, 2004:
5).

Bilgilerimizi, 6grenimimizi, bagkalarinin diisiincelerini dil yoluyla elde
etmekteyiz. Kendi diislincelerimiz de dil yoluyla olusup olgunlagsmaktadir. Bu
diigiinceleri de yine dil yoluyla bagkalarina ulastirmaktayiz. Celebi (2006: 303)’de dil
ile diisiincenin i¢ i¢ce oldugu; diisiincenin ifade edilmesi i¢in dile, ifade edilecek bir
sey i¢in de diislinceye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Boylelikle siirekli olarak

diisiince dili, dil de diisiinceyi gelistirmektedir.

Kullanilan dil, anlatilmak istenen diislinceyi eksiksiz karsilayamiyorsa; bu, ya

dilin diigiinceyi anlatmaya yetecek oranda gelismemis olmasindan ya da diisiinceyi
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anlatmaya yeterli olan dilin i1yi kullanilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir
(Binyazar, 1983: 61). Genel dilbilim ve Tiirk¢e tiizerinde yapilan c¢alismalara
bakildiginda Tiirkgenin, diinyanin ifade giicii en yiiksek, anlatim yollar1 en ¢ok olan
dillerinden biri oldugu; dolayisiyla, gii¢lii bir kiiltir diline donistiiriilmesi en kolay
dillerden oldugu belirtilmekte; Tiirk¢enin diinyanin en zengin dillerinden biri oldugu
Atatiirk’lin “Yeter ki bu dil, bilingle islensin” s6zleriyle desteklenmektedir. (Aksan,
2004: 186). Tiirkgenin ifade giicii yiiksek bir dil olmasi, bu dili konusan bireylerin de

dili en iyi bi¢imde kullanmalarin1 gerektirmektedir.

“Dildeki soOzciik smirliligt ya da zenginligi diisiince iiretimine de
yansimaktadir. SOylenilen her yeni sézciik kisinin olgular arasinda kurdugu diisiinsel
bagintilar1 ve bu bagintilar1 nasil kurdugunu acgiklamaktadir. Diisiinsel olarak
arzulanan, s6z diziminde dile getirilmektedir ve diisiincenin anlamsal yogunlugu,
anlamlandirma bi¢imi ve igerigin zenginligi dilin olanaklariyla sinirlidir. Dil yalnizca
eylemleri anlatmada degil duygu ve diisiincelerin de anlattiminda kullanilan bir
iletisim aracidir.” (Giinay, 2004: 21). insanin kendini ifade etmeye ihtiyacinin
kargilanmasma temel olusturan dil Ogretimi, anlama ve anlatma becerilerinin

gelistirilmesi esasina dayanmaktadir.

Kavcar (1999: 152-160)’da, dille iletisimin bir yoniinii anlamanin diger
yoniini ise anlatmanin olusturdugu ifade edilmekte; basarili bir yazili anlatim i¢in
gerekenler ise istek ve ¢aba, climle bilgisi, noktalama ve yazim kurallari, okuma, plan
yapma ve kontrol etme olarak 6zetlenmektedir. Ayrica basarili bir anlatimin temelini
olusturan dil egitiminin amacinin, “kisilerin diislinme ve iletisim becerilerinin

gelistirilmesi” oldugu ifade edilmektedir.
Ozdemir (1983: 26)’e gore ise ana dili dersinin amaclar1 su sekildedir:

1. Okudugunu, eksiksizce; yazarin iletisini, yitime ugratmadan anlayabilme.

2. Disiincelerini, duygu, izlenim ve tasarilarimi belirli bir amag
dogrultusunda yazilastirabilme.

3. Degisik konularda yapilan konusmalart dinleyip ileti ve bilgi yitimine yol
acmadan, eksiksizce, dogru bir bicimde algilayabilme.

4. Diisiince, duygu, tasarim ve izlenimlerini giizel, dogru, etkili bir bi¢imde

s0ze doniistiirme.



Amaci ¢ocuga okuma, anlama, anladigini sozlii ya da yazili olarak anlatabilme
becerisi kazandirmak olan Tiirk¢e egitimi siireci; onun ana dili bilincini gelistirmeye
yonelik olmalidir. Cilinkii dil, diistinme ve iletisim kurmanin temel aracidir. Kavcar
vd. (2007: 2) ana dili bilinci edinilmeden diisiince gelistirilmesi ve degistirilmesinin
miimkiin olamayacagini; saglam bir iletisim kurabilmek i¢in ana dili bilincinin yan
sira dile hakim olmak, dili dogru ve giizel kullanma becerisine sahip olmak
gerektigini belirterek iletisim kanalini gelistirmenin, dilin tim etkinlik alanlarim
gelistirme ile dogru orantili oldugunu ifade etmektedir. Sever (2004: 10) de bireyin
ana dili ile dogru, a¢ik ve etkili bir iletisim kurabilmesi i¢in okuma, dinleme, konusma
ve yazma becerilerinin biitiinsellik iginde gelismesi gerektigini belirterek bir becerinin

gelisiminin, diger dil becerilerini de etkileyecegini ifade etmektedir.

fletisimin anlatma yoniinii olusturan; eylem, duygu ve diisiinceleri dil
vasitastyla aktarirken kullandigimiz becerilerden biri olan yazma edimi iizerine ¢ok
sayida tanimlama yapilmistir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2006) ve Giines
(2007: 159)’e gore yazma, beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi
islemidir ve yazma siirecine, beyinde yapilandirilmis bilgilerin gézden gegirilmesi ile
baslanmaktadir. Sever (2004: 24)’e gore yazma; duyduklarimizi, diistindiiklerimizi,
tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yazi ile anlatmadir ve konusma gibi
bagkalar1 ile iletisim kurmanin, kendimizi anlatmanin bir yoludur. Ancak yazma

eyleminde, konusmaktan farkl olarak bir defaya mahsus anlatma imkan vardir.

Karakus (2005: 125)’a gore duygu, diisiince ve hayallerin, istek ve arzularin,
bilinen ve goriilenlerin, okunan ve duyulanlarin kelimelerle kagit iizerine giizel ve
etkili bir sekilde aktarilmasma yazma adi verilmektedir. Ozbay (2009: 115)’a gore,
insanin dogas1 geregi kendini disa vurdugu davranislardan birisi olan yazma; duygu,
diistince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun birtakim sembollerle anlatilmasidir.
Arseven (1992)’e gore yazi, “insanlarin duygularini, diislincelerini bagkalarina
bildirmek i¢in herhangi bir madde iizerine ¢izmek, kazimak veya yazmak suretiyle
kullandiklari isaretlerdir.” (Akt. Oztiirk, 2007: 2). Giinay (2007: 44)’a gére, “metin,
belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili
olarak iiretilen bir dil dizgesi biitliniidiir.” tanimindan da anlagilacagi gibi yazma

metin liretme yollarindan biridir.



Koksal (2001)’a gére yazmanin biligsel, duyussal ve devinissel olmak iizere {li¢

boyutu vardir ve bunlar séyle agiklanabilir:

Biligsel boyut: Edinilen bilgilerin, duyumlarin, goriilenlerin ve okunanlarin

siraya konarak zihinsel islemlerden gecirilmesi ve yorumlanmasidir.

Duyugsal boyut: Anlatimin yalinlig, akicihig, ¢ekiciligi ve yazinin

okunakliligidir.

Devinigsel boyut: Yazma araglarin1 kullanma ve yazmadaki kas hareketlerinin
esgliidimidiir. (Belet, 2005: 16; Akt. Tonyali, 2010: 10).

Kegik ve Uzun (2004: 63)’a gore “verici dilsel bir beceri olan yazma, dilin
aliciligini saglamak amaciyla yazi dizgesinin kullanilmasi seklinde gergeklesmektedir.
Yazi, yazmanin aracidir. Yazma, bir anlatma etkinligi iken; yazi, harf olarak
adlandirilan 6zel isaretlerden olusturulmus dilden ayr1 bir gosterge dizgesidir. Sozdeki
biiriin dgeleri, yazida yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri ile belirtilmektedir.” Bu
kural ve isaretler, konusma dilindeki ozelliklerin yazi diline aktarimini saglarken;
yoresel agiz Ozelliklerindeki farkliliklar da yaziya aktarilmamis olunur. Konusma
dilinde mevcut olan farkliliklarin yazi diline uygulanmast miimkiin degildir. Ciinkii
yaz1 dili, egitim-O6gretim siirecinin de temel aldig1 standart/dl¢iinli Tiirkceye

dayanmaktadir.

Yazmanin temel kosulu dile egemen olmak, dili enine boyuna yogurmak ve
dilin sinirlarmi zorlayarak olanaklarini ortaya koymaktir (Ipsiroglu, 2006: 10).
Kantemir (1995: 106)’e gore yazma isini yaparken teknigini de bilmek; karsimizda bir
okuyucu kitlesi oldugunu hesaplayarak iyi diisiinmek, amaci tam tespit ettikten sonra,
konuyu tam kavrayip anlamak ve konuya iligkin fikirleri, sistemli bir bigimde

diizenlemek gerekir.

Dil egitimi ile ilgilenen bir¢ok uzmana gore dort temel dil becerisi igerisinde
en zor geliseni yazma becerisidir. “Yazma becerisi, konusma becerisine gore daha
gec edinilmekte ve giindelik hayatin i¢inde konusmaya gore daha agir kalmaktadir.
Konusma edimi, dogumdan sonra ortalama 6-9 ay iginde kazanilirken, yazma en
erken 5-6 yaslarin da 6grenilebilmektedir.” (Beyreli vd. 2006: 36). Vygotsky (1998:

144)’de de okul cocuguna yazmanin, baz1 donemlerde konugma ve yazma bakimindan



“dil yaslar1” arasinda alt1 ya da sekiz yillik bir fark olmasina yol agacak kadar zor

geldigi belirtilmektedir.

Yazma becerisi egitim ve planl bir siire¢ gerektirirken konusma edimi dogal
bir siire¢ sonunda kazanilir. Bu egitim de, ilkogretim birinci siniftan itibaren
verilmeye baslamaktadir. Ozbay (2009: 116)’da yazma becerisinin en zor gelisen
beceri olmasinin yaninda dogustan getirilen bir yetenek degil, dogrudan dogruya
egitimle elde edilen bir beceri oldugu; iyi ve dogru yazmanin kabiliyete bagl
olmaksizin yazma zevk ve aligkanlif1 ve yazma teknigini anlamayi, kompozisyonun

temel dil kurallarin1 6grenmeyi gerektirdigi belirtilmektedir.

Falih Rifki Atay, anlayabildigimiz iyi metinler iizerinde c¢aligmalara
alistirlmadigimiz i¢in diisiindiigiimiizii ve duydugumuzu yazi ile derli toplu
anlatamadigimizi ifade etmekte; ders kitaplarinin donemin siyasi fikirlerinden
etkilenerek yazilmasinin, cogu zaman kitab1 nitelikli metinlerden alikoydugunu ve
bunun sonucunda dgrencilerin bu metinlere ulagsmasinin engellenmis oldugunu ileri
stirmektedir (Binyazar, 1983: 57). Ayrica yazili anlatim becerisi gelistirme siirecinde;
Ol¢me-degerlendirme asamasinda test tiiri sinavlar kullanilmasi  yiiziinden

ogrencilerin yazili anlatimlarinda 6nemli ve ciddi eksiklikler bulunmaktadir (Uggun,

2008: 473).

Yazma igini yaptiran kisilerin de giizel ve dogru yazmanin farkli kavramlar
oldugunun bilincinde olmalari; ancak 6grencilerin giizel ve dogru yazmalarini
saglama noktasinda gereken 6zeni gostermeleri gerekmektedir (Uggun, 2008: 473).
Kavcar (1995)’da Ogretmenin Tirkge Ogretiminde yazili anlatim becerisi

kazandirmak i¢in kullanabilecegi etkinlikler su sekilde 6zetlenmistir:
e (Goriilen, yasanan, incelenen olaylarin yazdirilmasi,
¢ Smif¢a konusulan konunun yazdirilmast,
e Derslerde varilan sonuglarin yazdirilmasi,
e Mektup, kart, telgraf, dilek¢e vb.’lerin yazdirilmasi,
e Tasvir ve portrelerin yazdirilmasi,

e Sif ve okul gazetesine yazilar yazdirilmast... (Akt. Ozbay, 2009: 124-125).
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Gogiis (1978: 240-242)’e gore ise yazma egitimi yonteminin temel ilkesi

“yazdirmak’’tir ve ilkeler on bir madde altinda ele alinmistir:

1.

Ogrencileri iyi yazmaya alistirmak igin birkag anlatim formiilii 6gretmek yarar
saglamamaktadir. Ogrenciler, konu iizerinde ge¢mis yasanti, izlenim ve
birikimlerinden hareketle 0Ozgiirce bildirmeye yoneltilmelidir. Onlar,
yazilarinda belirecek asil degerin bu kisilik ve 06zellik olacagina
inandirilmalidir. Yazma, 6grenilmis bilgilerin yenilenmesi degil, konugma gibi

diisiinmeye dayali bir siirectir.

Yazma etkinliklerinde kisilerin kendi duygu, diisiince, yasantt ve bilgi

birikimlerinden yararlanarak yazabilecegi konular secilmelidir.

Dil bilgisi kurallar1 yazma etkinlikleri i¢inde, 6grenciler gerek duydukca

verilmeli ve hemen uygulamasina gegilmelidir.

Yazma etkinlikleri i¢in ders saati ayrilmali; cesitli alistirmalar, denemeler,
aciklamalar yapilmali ve bunlarla ilgili bilgiler verilmelidir. Yazma
derslerinde yapilacak birtakim etkinlikler vardir: Ogrencilere gesitli ciimle,
paragraf aligtirmalari, denemeleri yaptirilir; tiir ve bi¢im bilgileri verilir.
Odevler incelenerek, elestirilir. Basarili olanlar drnek teskil etmesi amaciyla

sinifta okunur.

Yazma etkinlikleri uygulanirken, 6grencilerin simiflart degil, diizeyleri dikkate
alinmalidir. Kimi konular baz1 dgrencilere 6gretilmemis olabilir. Ogretmenin
bunu iyi gozlemleyerek ogrencilerin eksiklerini kapatmalarina yardime1

olmasi gerekir.

Yazma, birka¢ giinde Ogrenilecek bilgi olmadigi, c¢esitli alistirmalarla
kazanilacak bir beceri oldugu icin, yazmaya zaman ayirmak gerekir. Yazma
caligmalarinda kolaydan zora, basitten karmasiga gidilmelidir; 6rnegin mektup
ve dilek¢e yazmak basit birer yazma etkinligiyken, ¢esitli kaynaklardan bilgi
toplayarak makale yazma karmasik bir yazma etkinligidir. Her yazma tiirii
icin, yeterli beceri kazanilincaya dek smif i¢i alistirmalar yapilmali, yeterli

sayida ornekler verilmelidir.

Sinif i¢inde yapilan yazma c¢aligmalar1 ev ddevi verilerek tekrar ettirilmeli,
yapilan 6devler 6gretmence goriiliip diizeltilerek degerlendirilmelidir.
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8.

10.

11.

Yazma etkinligi yapilirken, yazma ve konusma etkinlikleri arasinda ilgi
kurulmalidir. Ornegin, sinifta konusulmus bir konu yazma konusu yapilarak,
ogrencilerin hem konuyu iyi anlamalar1 saglanmis hem de konusma becerileri
gelistirilmis olunur. Ogrenci, daha iyi anladig1 konu ile ilgili daha iyi bir yazi

yazacaktir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmali; geri dgrencilerin bilgi ve
beceri eksiklerini giderecek onlemler alinirken, yazmaya istekli ve yetenekli

ogrenciler ylireklendirilmelidir.

Simifta; yazanlan isteklendirerek, cekingenleri yiireklendirerek, yazdiklarini
birbirlerine okuma aligkanlig1 kazandirilarak, yazma yarigmalar1 yapilarak,
okulda gazete ve dergi cikararak smif i¢inde yazmaya istekli bir hava

olusturulmalidir.

Cocuga, yazmanin yalnizca ana dili dersine 6zgii bir kavram olmadigi, baska
dersler basta olmak tizere hayatinin her alaninda gerekli olacag: diisiincesi

benimsetilmelidir.

Yazma egitimi yontemi ilkelerinde, yazilarin bireyin kendi yasamindan

hareketle olusturulmasi, kendi diizeyine gore degerlendirilmesi ve degerlendirme

asamasinda bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi; yazmanin hayatin her

alaninda gereken bir beceri oldugunun 6gretilmesi gerektigi belirtilerek yazmanin

diisiinmeye dayali bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (2006)’nda ise yazma egitiminin

amagc ve kazanimlar (6, 7 ve 8. siniflar) su sekilde belirlenmistir:

1.

Yazma kurallarin1 uygulama

Kagit ve sayfa diizenine dikkat eder.

Diizgiin, okunakl1 ve islek “bitisik egik yazi1”’yla yazar.
Elektronik ortamdaki yazigmalarda bi¢im ile ilgili kurallara uyar.
Standart Tiirkce ile yazar.

Tiirk¢enin kurallarina uygun ctimleler kurar.
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Yabanct dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin yerine

Tiirkgelerini kullanir.

Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.
Yazisinda sebep-sonug iligkileri kurar.

Yazisinda amac-sonug iliskileri kurar.

Tekrara diigmeden yazar.

Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

. Planh yazma

Yazma konusu hakkinda arastirma yapar.
Yazacaklariin taslagini olusturur.

Yazisini bir ana fikir etrafinda planlar.

Yazisinin ana fikrini yardimer fikirlerle destekler.
Konunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme yollarint kullanir.

Atasozili, deyim ve sOz sanatlarini uygun durumlarda kullanarak anlatimini

zenginlestirir.

Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.

Yazisina konunun ve tiiriin 6zelligine uygun bir giris yapar.

Yaziy1 etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

Yaziya, konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir baglik bulur.

Dipnot, kaynakea, 6zet, icindekiler vb. kisimlar1 uygun sekilde diizenler.

Yazma yontem ve tekniklerini kullanir.

. Farkh tiirlerde metinler yazma
Olay yazilar1 yazar.

Diisiince yazilar1 yazar.
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e Bildirme yazilar1 yazar.

e Siir yazar.

3. Kendi yazdiklarini degerlendirme

e Yazdiklarini bigim ve igerik yoniinden degerlendirir.
e Yazdiklarinm dil ve anlatim yoniinden degerlendirir.

e Yazdiklarm1 yazim ve noktalama kurallarina uygunluk yoniinden

degerlendirir.
4. Kendini yazili olarak ifade etme aliskanh@:
e Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.
e Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozili ve deyimleri kullanir.
e llgi alanma gore yazar.
e Siir defteri tutar.
¢ Giinliik tutar.
e Begendigi sozleri, metinleri ve siirleri derler.
e Okul dergisi ve gazetesi i¢in yazilar hazirlar.
e Yazdiklarini bagkalariyla paylasir ve onlarin degerlendirmelerini dikkate alir.
e Yazdiklarindan arsiv olusturur.
¢ Yazma yarigmalarina katilir.
5. Yazim ve noktalama kurallarini uygulama
e Yazim kurallarmi kavrayarak uygular.
e Noktalama isaretlerini islevlerine uygun olarak kullanir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (2006)’nda yer alan yazma
egitimine ilisgkin ama¢ ve kazanimlar incelendiginde birinci amacin daha ¢ok
yazmanin mekanik yoniiyle ilgili oldugu, ikinci amacin metin tiirleriyle, ti¢lincii
amacin ogrencilerin kendi yazdiklarini degerlendirme, dordiinci amacin kendini

yazili olarak ifade etme ve son amacin yazim ve noktalama kurallarin1 uygulama
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becerisiyle ilgili oldugu goriilmektedir. 6, 7 ve 8. smiflarin yazma egitimi, belirtilen

amac ve kazanimlara uygun olarak gerceklestirilmektedir.

2.2. Yazma Becerisinin Onemi

Duygu, diisiince, goriis ve hayallerin sozle ifade edilmesi yeterli
olmadigindan, dil gelisiminde yazi da ¢ok &nemlidir. Ozbay (2009: 115)da
“insanlarin birbiriyle iletisimini saglayan dil denen sistemi belirleyen ikinci bir
sistem; baska bir deyisle soziin resimlestirilmis bi¢cimi” olarak tanimlanan yazma

becerisi, giinliikk hayatimizin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.

Giinay (2004: 94-99)’a goére yazi, insanin bir durumu anlatmak icin sert
yiizeylere bir seyler ¢izmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmistir ve uluslarin, kendi kiiltiirel
miraslarint gelecek nesillere birakmada, giinliikk resmi yazigmalarinda kullandig1 yazi
dili, konusma dilinin kalicihigim saglamaktadir. Ozdemir ve Binyazar (1998: 15)’a
gore cocukluk doneminde aglama, bagirti, el yliz hareketleriyle ortaya ¢ikmaya
baslayan anlatma istegi; sonradan dil araciligiyla gerceklesmektedir. Bu, konusma ve
yazma olarak iki ana bigimde belirirken; insanoglu varligini belirlemek i¢in bu iki ana
bicimden birine bagvurmaktadir (Akt. Ozbay, 2009: 116). Bu anlatim bigimleri
toplumsal bir varlik olan insanin ¢esitli sekillerde kendini ifade etme zorunlulugundan

dogmustur.

Insan kendini ifade ederken yazili veya sozlii dil kullanir ve ¢ogu zaman,
kendini yaziyla ifade etmesi birtakim 6zellikleri bakimindan konusmasindan daha
onemli olabilmektedir. Saussure (1998: 56)’e goére dil ve yazi birbirinden ayri
gostergeler dizgesi olmakla birlikte yaziin varlik nedeni dili gostermektir ve yazili
sOzclik, goriintiisii oldugu sesli sozciikle dylesine kaynasmistir ki sesli gostergenin

gorilintiisiine kendisinden daha ¢ok 6nem verilmektedir.

Anlatma siirecinin temel taglarindan olan yazma, diger anlatma becerisi olan
konusmaya gore bazi farkli 6zelliklere sahiptir. Yazmanin konugmaya gore farklh

ozellikleri Ozbay (2002: 252- 253)’da asagidaki gibi belirtilmistir:
1. Yazida konusmadaki ses, vurgu, jest ve mimikler mevcut degildir.

2. Konusan da yazan gibi diisiiniir; sOziine giris arar, diisiincelerini siralar,

kelimelerini secer. Ancak, yazi kalicidir ve bu ylizden yazida bunlar daha ¢ok
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Onem kazanmaktadir.

. Konusmada, dinleyici konusanin gayesini kavramaya c¢alismakta oldugundan,
kelimelerine ayr1 ayr1 dikkat harcamamakta; yaz1 da ise gereksiz bir kelime,

bozuk bir ciimle hemen goze carpmaktadir.

. Yazan kisi konusana gore daha ¢ok zamana sahip oldugu icin yazacaklarini
hatirlayip toplama ve eksikliklerini ¢esitli kaynaklardan arayarak tamamlama
imkanina sahiptir. Bu bakimdan yazi, aninda yapilandirilmis bir konusmaya

gore tam ve giivenilir bir yap1 kazanmaktadir.

. Konusurken, dinleyicilerden alinan tepkilere gbére konusma akisinin
degistirilebilmesi miimkiinken, yazi da bdyle bir durum séz konusu degildir.
Yazi, yazili anlatim kurallarina uygun, etkili ve amaca en iyi varacak
cimleler kullanilmasini; yaziy1r okuyacak kimsenin diisiince ya da
duygularimizi tam yazarin istedigi bicimde anlamasini saglayict dnlemlerin
onceden alinmasi gerekmektedir. Ciinkii yazi sonradan, yapilan yanlislari

diizeltme, eksikleri tamamlama imkan vermemektedir.

. Yazma eylemi gerceklestirilirken diislincelerin kagida dokiilmesi sirasinda
baslik, giris, boliim, paragraf gibi bicim ve diizenleme; yazinin mektup,
dilekge, telgraf, makale, inceleme gibi tiirleri de kendine has bicim ve

diizenleme gerektirmektedir.

. Yaz1 yazarken karsimizda bir okuyucu oldugunu var sayarak iyi diisiinmek,
amaci tam tespit ettikten sonra, konuyu tam kavrayip anlamak ve diisiinceleri

sistemli bir gekilde diizenlemek gerekmektedir.

Konugmada metnin anlami ses, vurgu, jest ve mimikler ile olusturulurken,

yazida noktalama isaretleri ile saglanmaya calisilmaktadir. Noktalama ve yazim

kurallarinin yan1 sira vericinin alictya dogru iletiyi eksiksiz aktarabilmesi i¢in yazma

slirecinin tlim asamalarin1 dogru bir sekilde islemlemesi gerekmektedir. Yazinin

diizenlenmesi, amacina gore farklilik gosterdiginden her yazi kendi amacina gore

olusturulmalidir.

Giizel (2000: 90)’e gore, yazarlarimiz yazmadaki amaglarini ifade ederken

bazilar1 rahatlamak, deli olmamak i¢in, bazilar diisiincelerine ¢eki diizen vermek igin,

bazilar1 ise zevk i¢in yazdiklarini séylemektedirler. (Akt. Yildiz vd., 2008: 204).

16



Yazmak, konugsmadan daha kalic1 bir etkilesim araci oldugu i¢in bazi kisiler, 6ldiikten
sonra yazilariyla anilmak istemektedirler. Giindiiz (2003: 15) yazmanin; gizlerin
¢oziimlenmesi, yasamin Ozlinii kavramak icin ¢ikilan yol, diinyada bir seylerin

degismesi i¢in gosterilen ¢aba oldugunu ifade etmektedir.

Insanin kendini ifade edebilmesinin bir boyutunu olusturan yazma, yazarn ilgi
ve ihtiyag¢larina yonelik farkli amaglarla gergeklesmektedir. Bunun sonucunda ortaya
¢ikan yazili anlatim iiriinlerinin de yazarlarin 6zgiin disiincelerine ve yaraticiliklarina

gore farklilik gosterebilecegi diistiniilmektedir.

2. 3. Yaraticihk

Kendini diislince egitiminden ge¢irmis insanin tiim etkinliklerin ayriminda
olmasinin yani sira insan g¢evresinde olup bitenlerin ayriminda olan bir varliktir ve
biitin bu egitim yontemlerinin amaci, ¢ocugun en dar ¢evreden en genis gevreye
degin olup bitenlerin ayriminda olmasidir (Binyazar, 1983: 59). “Her birey ilgi
cekmek, dnemsenmek, Oliimsiiz olmak istemektedir. Herkes yaratici bir yetenekle
diinyaya gelmekte, ancak herkese kendini anlatma firsati verilmemektedir. Eger
Balzac, O Henry, De Maupassant yazmayi 6grenmemis olsalardi, belki bugiin biiyiik
bir yazar olamayacaklardi.” (Egri, 2004: 13). Onlar yaraticiliklarin1 ortaya koyma
firsat1 bulabildikleri ve herkesten farkli olan o6zelliklerini ortaya koyma imkani

yakaladiklar1 i¢in bugiin bu kadar iinliidiirler.

San (1985)’da “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek” anlaminda olan
yaraticilik kavraminin Bati dillerinde karsiliginin “kreativitaet, creativity” oldugu,
Latince “creare” sozciigiinden geldigi belirtiimekte; Barlett yaraticiligi “ana yoldan
ayrilma, deneye agik olma, kaliplardan kurtulma” bi¢iminde, Read “6nceden bigimi
ve hicbir yiizii olmayan bir seyin varlik kazanmas1” olarak, Landau ise “Daha once
kurulmamis iliskiler arasinda iliskileri kurabilme, bdylece yeni bir diisiince semasi
icinde, yeni yasantilar, deneyimler, yeni fikirler ve yeni iirlinler ortaya koyabilme
becerisi” olarak tanimlamistir (Akt. Yenilmez ve Yolcu, 2007: 96). Yaraticilik, bir
ihtiya¢ ya da eksiklik hissedilmesi sonucunda var olanlardan yola ¢ikarak ‘yeni’nin
ortaya konmasidir.

17



Torrance’e gore yaraticilik, sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip
Ogelere, uyumsuzluga karst duyarli olma; giicliigli tanimlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu bagkalarina iletmektir

(Sungur, 1997: 13; Akt. Tonyal1, 2010: 37-38).

Maltepe (2006: 32)’ye gore yaraticilik, toplumun ve insanin gelisiminde
onemli bir yer tutan, her bireyde var olan ve yasaminin her déneminde yer alan bir
yetenek; gilinliik yasamdan bilimsel ¢aligmalara kadar uzanan genis bir alani1 i¢ine alan
stiregler biitiinii, bir tutum ve davranis bi¢imi; var olandan yeni ve farkli bir seyler

¢ikarma; yakin ve uzak ¢evreyi gorebilme; yogun bir farkindalik ve biling artigidir.

Gileryliz (2006: 38) yaraticiligt “bireyin 6grenme yasantilart sonucunda
ogrendiklerini, yeni 6grendigi bir konuyla yeni ve degisik bir sekilde iliskilendirerek
yeni karsilagtigi bir sorunu ¢dzmesi; ortaya yeni ve 0zgiin bir diisiince ya da iiriin

koymasi etkinligi olarak aciklayabiliriz.” seklinde ifade etmektedir.

Brand’e gore yaraticilik, bazi insanlarda az, bazi insanlarda daha fazla olan,
parmak izi gibi kisiye 6zgli dogal bir melekedir ve genel olarak bilissel, duyugsal ve
devinissel davraniglarin bir sentezi olup beynin sag yarim kiiresini ilgilendiren biyo-
genetik bir olusum ve disiplinler arasi bir terim olan yaraticilik; ayirt edicilik,
ozglinliik ve tiretkenlik boyutunda yeni diisiinceler ortaya koyma yetenegi seklinde
tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2007: 13).

Riza (1999)’ya gore yaraticilik caligmalari, var olmayandan bir sey yaratma
olarak algilanmakta ancak tam tersine var olan gergegin, diisiincenin, zihinsel
yetenegin ve becerilerin kesfedilmesi, secilmesi, iletilmesi, analiz ve sentez
edilmesidir (Ak, 2011: 20). Oztirk (2007: 13)’te yaraticiik {izerindeki ilk
aragtirmalarin kisi ya da iriin iizerine odaklandigi, giiniimiizde diisiinme siirecinde
yaraticilik; etkilesimsel ¢evre (Csikszentmihalyi, 1988, 1996), iirlin (Amabile, 1983),
siire¢ (Torrance, 1984), kisi (Gardner, 1993) iizerinde daha fazla odaklandigi
belirtilmekte ve “yenilik, farklilik, orijinallik” kelimelerinin yaraticikla baglantili

yaygin kelimeler oldugu ifade edilmektedir.

Oral (2008: 1-2)’a gore “yaraticilik, iiretimin ve hayal giiciiniin potansiyeli

olmakla birlikte, bireyin yasaminda iki alanda 6nemli rol oynamaktadir. Bunlardan
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biri, bireyin toplumun bir {liyesi olarak gelistirdigi kimlik ve bu kimlikle toplumda
edindigi yer, digeri ise psikolojik agidan eristigi yeterlilik; yani kendini
gerceklestirmedir. Yaraticiligin i¢ diinyamizla ilgili olan boyutu, yasama zevkinin
arttirllmasini, bosluktan yeni ve faydali irlinler olusturulabilme becerisini
kapsamaktadir. Bu beceri toplumsal olmaktan o6te, derin bir psikolojik fayda
saglamaktadir. Yasama kars1 kiiclik yasta heyecanli ve cosku dolu yetistirilen bir
cocugun yaraticiligmin, disaridaki sartlar ne kadar zorlayici olursa olsun, aslinda
bireyin kendi i¢ diinyasinin ne kadar 6zgiir ve sinirsiz oldugunu kesfetmesinin bir
sonucu oldugunu sodyleyebilmekteyiz. Her birey yaraticilik potansiyeline sahiptir
ancak bu potansiyel kisiden kisiye sekil ve miktar degistirmektedir. Bazilarinda daha
az, bazilarinda daha c¢oktur; bazilarinin yaraticiligi bilim alaninda c¢ikmakta,

bazilariinki sanat, felsefe ya da daha farkl bir alanda ortaya ¢ikmaktadir.”

Yavuz (1994: 9)’a gore “insanlar arasi iliskilerde yer alan davraniglara
“uyarma-yanitlama” bi¢ciminde genelleme yapilabilmekte, oysa bu genellemeye bir
anlam verebilmek ic¢in diger bir genelleme animsanirsa, o da sorun ¢iktig1 zaman
yaraticiliga  gereksinim  duyulmaktadir. Her yerde  birtakim  sorunlar
yasanabilmektedir. Dolayisiyla yaraticilik birka¢ seckin bireyin ayricaligi olmayip
gereksinme duyan her insanin bagvuracagi olduk¢a onemli bir davranistir.” Ancak
Binyazar (1983: 58)’a gore “her seyin giderek kaliba sokuldugu, insan yaraticiliginin
bile bilgisayara birakilmak istendigi bir cagda; insanoglu, isin kolaymma kagmaya
egilim gostermekte ve deger yargilar1 da bu kolayliklar1 yiiceltici bir bigimde
gelismektedir.” Oysaki tiim duyussal ve diisiinsel etkinliklerde, her tiirlii calisma ve
ugrasin i¢inde var olan yaraticilikta zihnin tiim yetileri, diisiinme siirecleri, imgelem,
duygular etkilesim halinde olmakla birlikte yaraticilik tiim zihinsel yetileri
gelistirmede de Onemli rol oynamaktadir (Yenilmez ve Yolcu, 2007: 96). Bu

yonleriyle yaraticilik insan yagaminda biiylik 6nem arz etmektedir.

Sungur (1992)’a goére yaraticilifin gerekleri bireysel, orgiitsel ve toplumsal

olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir:

a) Bireysel Gerekleri: Yaratict kisilik ozellikleri bireysel gerekler igin
sayilabilecek ozellikleri olusturmaktadir. Bu kisiler akilci diisiincelere sahip,
sorunlara karsi duyarli, 6zgiin distlinceleri olan, diisiincelerinde esnek olan,

girigsimei ve hirsli kimselerdir.
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b) Orgiitsel Gerekleri: Yoneticilerde bulunmasi gereken iki onemli yetenek; her
giinli yeniden yaratma ve hayal giici ile bu giiclin baskalarinda da
bulunduguna iliskin sezgi ve olgunluktur. Bu nedenle Oorgiitlerin, is
gorenlerinin diisiince iliretme yeteneklerini ve yaraticiliklarini desteklemeleri

gerekmektedir. Bu tutumu yasatmak da en iist diizey yoneticinin gorevidir.

c) Toplumsal Gerekleri: “Yapma”, “Yasak”, ‘“Yapamazsin”larla dolu bir
toplumun yaraticilik i¢in gerekli ortami yok edeceginden; toplum bireylere
arastirma, kendini ifade etme, calisma ve kendisi olma 6zgiirligii tanimalidir

(Akt. Demirbas, 2005: 8).

Yaraticilik giinliik yasamda son derece 6nemli olmakla birlikte gelistirilebilir
niteliktedir ve yaraticilik siiregleri her alanda aymdir (Un-Agikgoz, 2008: 137).
Bloom ve Sosniak (1981)’a gore yaraticiligin temellerinin atildigi yillar 6zellikle
okuloncesi egitim ile ilkokul yillaridir ve bu hususta anne ve babalarin, ¢ocuklarla
ilgilenen diger yetiskinlerin, 6zellikle de 6gretmenlerin dikkatli olmalar1 ve yaratici
nesiller yetismesine katki saglamalar1 gerekmektedir (Akt. Yenilmez ve Yolcu, 2007:
97). Ayrica yaraticiligin farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilecegi diisiincesinden hareketle
ogretim  etkinlikleri ~ 6grencilerin ~ bireysel  farkliliklarim1 ~ dikkate — alinarak
planlanmalidir. Apak (2008: 59) bilgi diizeyi ve davranis acgisindan birbirinden farkl
olan o6grenci kitlelerinin, iginde yasadigi aile ve sosyal cevrenin de farkliliklar
gostermesinin kagimilmaz oldugunu bu sebeple hi¢bir 6gretim kuraminin, modelinin,

stratejisinin, yonteminin, tekniginin en iyi olmadigini belirtmektedir.

Ogrenci ihtiyaglarma yonelik olarak planlanan uygun dgretim etkinlikleri ile
ogrencilerin igindeki yaratict gizil giicii bulmasina rehberlik edebilmek icin
ogretmenlerin ve ailelerin, her bireyin yaratici dzelliklere sahip oldugunun bilincinde
olmalar1, onlarin bu 6zelliklerini ortaya ¢ikarmalarina firsat vermeleri ve 6zgiin ve

yaratici olma konusunda iyi bir model olusturabilmeleri gerekmektedir.
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2.3.1. Yaratic1 Birey Ozellikleri

Yaraticilik her bireyde az veya ¢ok bulunmakla birlikte ancak uygun kosullar
ve diizenli calisma ile ortaya ¢ikabilmektedir (Ipsiroglu, 2006: 10). Uygun kosullarin
mevcut  olmadigi zaman ve durumlarda kisilerden yaratict  olmalar
beklenmemektedir. Demirbas (2005: 5)’e gore kime ve kimlere yaratici denecegi,
yaraticiligr tanimlama veya yaraticilikla ilgili sorular1 yanitlama kadar zordur.
Yaratic1 bireyde; sabir, merak, bulus yapma yetisi, serlivenci diisiinme, imgelerle
diisiinebilme, hayal kurucu, deneyci ve arastirmaci olma ve sentezci bir kisilik

bulunmasi gerekmektedir

Yaratici insanlar; verilen siire i¢inde fikirleri akilci olarak siralayabilme, gorsel veya
sOzel detaylandirabilme, merakli olma, ayrintilar1 gdrebilme, derin diisiinebilme,
cabuk kavrayabilme, denemeler yapmaya hevesli olma, giivenilir ve dogal olma,
engel tanimama, bilinenlere bagh kalmama, sasirtic1 ve gizli yanitlarla cezbedebilme,
yarg1 ve fikirlerinde 6zgiir olabilme, kolay ¢dziimlerden hoslanmama, yeni fikirlere
acik olabilme, elestirel olma, risk almaktan kag¢inmama, disiincelere meydan
okuyabilme, paylagmaya istekli olma, degisen gerceklere ¢oziim bulabilme gerekirse
uzun zaman ¢alisabilme, azimli olabilme, belirsizlikleri tolere edebilme, yalniz vakit
gecirmeye de ihtiya¢ duyabilme, mizahi duyguya sahip ve yeni deneyimlere agik
olma, kolay uyum saglama, alisilmis seylerden kuskulanma, pratik ¢oziimlere direng
gosterebilme Ozelliklerine sahip, 6zgiin, esnek, canli, sezgili ve dikkatli olmalidir.
Ayrica gevreye ve diger insanlara karsi daha uyumlu, kendine giivenen ve kendinden
emin, giliglii bir espri yetenegine sahip, giiclii sosyal iligkileri rahatlikla kurup devam
ettirebilen, bagkalarinin elestiri ve Onerilerini dinleyen, bagimsiz, sezgi ve segicilik
yonii gelismis, duygularini agiga vurabilen, pek ¢ok konu ile ayni anda ilgilenebilen,
fazla enerji sahibi, bagkalarindan ¢ok kendi ile rekabet eden, bireysellik duygusu
gelismis, kendi i¢ diinyasindan haberdar, olumlu bir benlik imajina sahip, genel fikir,
cagrisim, sozclik ve ifadeleri akici ve siiriikleyici bir sekilde ifade edebilen
insanlardir. (Cellek, 2001; Isler ve Bilgin, 2002; Carin ve Sund, 1985; Probst, 1988;
Dowling, 1985; Sungur, 2001; Akt. Demir, 2011: 14).

Yavuz (1994: 22-24)’a gore yaratici kiginin dzellikleri sunlardir:

1. Basarili insandir. “Basar1 gereksinmesi betimleme testi”’nde Stein ve
arkadaglar1 ayn1 degiskeni Olgen McClelland’in yansitict yontem Temalar
Algilama Testinde yaratici kisi digerinden daha yiiksek puan elde etmektedir.
Bu sonucun nedeni yaratici insanin basarisinin yalniz hayale doniik degil,

gercege bagli olmasidir.
2. Diizen gereksinmesi ile giidiiliidiir (Baron, 1958).

3. Ogrenmeye meraklidir (Maddi ve Berne, 1964).
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10.

11.

12.

13.

14

15.

Ozkanitlama gereksinimi i¢indedir. Onderdir ve kisisel girisimlerde bulunur.

Baskin, saldirgan ve kendi kendine yeterlidir. Giigli olma gereksinimi

yiiksektir (McClelland, 1962).

“Bask1” mekanizmasimi geri iticidir. Daha az geleneklere bagli, daha az
bi¢imsel, daha az ketlenmistir. Derbederlige yakin bir umursamazlik gosterir.
Bununla beraber MacKinnon (1959) yaratici kisinin bohem yasamina,

derbederlige diiskiinliigiinii saptayamamustir.
Bagimsiz ve 6zerktir (Blatt ve Stein, 1957).
Elestirici oldugundan mutsuz ve tatmin edilmemistir (Rossman, 1931).

Kendini disipline sokabilen, basladig1 isi tamamina erdiren bir yapiya sahiptir.
Gtdilerinde siireklilik, is yapma yetenegi ve sevgisi vardir. Yiiksek liretim

giicline sahiptir (Bloom, 1956).
Bilgisi genis, ¢esitli ilgileri olan, ¢cok yonlii bir kisidir (Barron, 1957).

Duygu ve heyecanlara agiktir. Ona gore duygu, diisinmeden daha 6nemli ve

ozneldir. Canli ve coskuludur (Roe, 1946).
Yargilar1 ve deger egilimleri estetige dogru kaymaktadir (Gouth, 1964).

“Kadinimst ilgiler” diye tanimlanan konularda daha 6zgiir olmakla birlikte,

erkekee saldirganliktan yoksundur (Munsterberg and Mussen, 1953).

Sosyal toplantilara, iliskilere diiskiin degildir. ice doniik oldugu kadar, sosyal
degerler kendisini etkilemez ve kolay kolay insanlara yaklagsmaz (Bloom,
1956). Gouth (1961)’un sanayi alaninda yaptig1 bir arastirmaya gore ise sosyal

duyarliligin yaraticilikla baglantis1 oldugu saptanmaistir.

. Duygusal yonden durulmamis, bununla beraber istikrarsizligini etkili bir

bicimde kullanabilen kisidir. Soyle ki, psikolojik tanimlama yoniinden pek
cevreye uyumlu olmamakla beraber, sosyal yonden yararli ve isinde kivangh

goriinmektedir (R.B. Cattell and Drevdahl, 1955).

Kendisini yaratict olarak goriir. Kendini tanitirken kullandig1 terimler alt
diizeydeki yaratict bireylere pek uymamaktadir. Ornegin MacKinnon
(1962)’un yaratici mimarlar incelemesinde, iist diizeyde olan grup kendilerini

daha cok “tiireten, kararli, bagimsiz, bireysel, coskulu, caliskan, gayretli”
22



olarak tanimlarken; alt diizeyde olan grup kendilerini “sorumlu, igten,
giivenilir, itimat edilir, acik ve seg¢ik diisiinebilen, hosgoriilii ve anlayish”

olarak nitelendirmislerdir.

16. Kendini daha az elestirir. Olumsuz ve kiigiiltiicii sifatlar kullanma egilimi

yoktur (Gough, 1961).

17. Onsezislidir ve duygu sezgilidir (Gough, 1964).

18. Diger kisileri etkileyebilmektedir (Gough, 1961).

Bir baska alan uzmani da yaratici kisinin 6zelliklerini su sekilde siralamistir

(Demirbas, 2005: 5-6):

1.

2.

Hem dopdolu bir enerjiye sahip hem de sessiz ve rahattir.

Hem zeki hem de acemi ve tecriibesizdir.

Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.
Fanteziler, hayal kurma ve gergekler arasindadir.

Kendi i¢indeki ve kendisinin disindaki ¢eligkili yorumlar ya da anlayislara

karsi siirekli olarak kendisini korur.

Hem al¢akgoniillii hem de gururludur.

Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin boyutunu, diger yandan da tek ve
Ozgiin bir kisinin egilimlerini gosterir.

Isinde hirsh ve atesliyken, diger yandan 6znel diisiinebilir.

Duyarlilig1 ve agik goriisliiliigii ona ac1 verse bile bu yoniinii ag¢iga vurur.

Sungur (1997: 25-27) Torrance’in olusturdugu yaraticihiga iliskin kisilik

ozelliklerinden bazilarini §6yle siralamaktadir:

1.

2.

4.

Diizensizlige, karisiklia karsi tolerans,
Seriivenci,

Giiclii sevecenlik,

Baskalarinin farkinda,

Stirekli herhangi bir seyle mesgul,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Gizemli olana ilgi,

Giig islere el atma,

Dis diinyaya kars1 ¢ekingen,

Cesaretli,

Bilingli ve koklii kurallara baglilik,

Gorgii kurallarina uymayan,

Saglik kurallarina uymayan,

Miikemmellige karsi istek,

Kararli,

Farkli deger hiyerarsisine sahip olan,

Gayri memnun,

Asirt diizenlemeden rahatsiz olan,

Coskulu ve coskusal duyarlik,

Enerjik,

Kolay begenmeyip, hata bulan,

“Farkl1” diye taninmaktan korkmayan,

Glizelin, iyinin, alisilmisin diginda oldugunu bilen,
Merak ve yalnizlig1 seven,

Bireysel, sezgili, caligskan,

Duygularini bastiramayan,

Otoriteye ters gelen ve direnen,

Amaca giden ya da kararls,

Dik kafali, degisen mizacli, kolay ikna olmayan,
Gorsel algis1 giicli, cesitlilige deger veren, riske girmekte istekli,
Bazen kendi diinyasina ¢ekilmis sessiz sakin,

Kolay kiskirtilabilir ve kizdirilabilir,
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32. Diisiinmeden harekete gegen,
33. Karmagik bir kisiligi olan,
34. Kaygili (Akt. Tonyal1, 2010: 44)

Semerci (2000: 38)’de yapilan biitiin ¢calismalarin, yaratict insan 6zelliklerini
betimlenmek ic¢in yapilan caligmalarin yetersiz oldugu belirtilmekte; yapilan
arastirmalar sonucu ortaya konan kisilik 6zelliklerinin, bireylerin yaraticiliklarin

kesin hatlariyla betimlemek ya da formiile etmek amaciyla kullanilamayacag: ifade

edilmektedir. (Akt. Kapar Kuvang, 2008: 16).

Egitimcilere, ailelere ve ¢cocuklarin yetistirilmesinden sorumlu herkese yaratici
bireyler yetistirme konusunda 6nemli goérevler diismektedir. Bu kisiler gocuklart
yaratict olma dogrultusunda yonlendirmeli ve yaraticiliklarini desteklemelidirler.
Bilgiyi sorgulamadan, elestirmeden, diisiinmeden kabul eden bireyler yalnizca
birbirlerinin benzeri 6zellikler gosterir, bunun 6tesine gecemezler. Oysaki gecmisten
bugline yasananlar aynidir, fakat kisilerin anlatimlar1 hep birbirinden farkli olmustur.
Bu da her bireyin az ya da ¢ok yaratici 6zelligi oldugunun gostergesidir. Yaratici
davranis bigimlerini sergileyen bireylerin diisiinceleri de yaratici diisiince olarak

belirtilmektedir.

2.3.2. Yaratia Diisiince

Spock (2000: 5)’e gore yaratict dislince; gozlem, bilgi, deneyim ve
diisiincelerimizi yeni diisiince ve kavramlar iiretecek bigimde iliskilendirmektir ve
bunu; dogustan gelen yeteneklerimiz, yasam bigimimiz, hayati kavrayisimiz,
ge¢misteki deneyimlerimiz, duruma uygun yontem ve yaklasimlari kullanmamiz

Olciistinde gerceklestirebilmekteyiz.

Torrance (1988)’a gore yaratict diisiince, farkliliklari, problemleri, bilgideki
bosluklari, eksik pargalari algilama stirecini tahmin etmek ve bu eksiklikler hakkinda
hipotezler hazirlamak; bu tahminleri ve hipotezleri test etmek ve gelistirmektir.
Ayrica yaratict diislinme, Ozgilin fikir lretimi, fikirler arasindaki iliskiyi gérme,

diisiince bilesenlerini gelistirerek yeni bilesimler elde etme, Ozetle bir tasarim ve
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ongorii yaklasimidir (Aktamis ve Ergin, 2006: 79; Akt. Demir, 2011: 12). Yaratici
diisiinme siireci karmasik islemlerden olusur ve bu siire¢ boyunca bilgi, beceri, 6zel
aliskanliklar, pratik ve teorik kavramlar aktif olarak yer alir (Bartzer, 2001); daha
once hi¢c olmamis veya hi¢ goriilmemis yeni seylerin ortaya ¢ikarilmasi saglanir;

ayrica icat, kesif, merak, hayal giicii, aragtirma vb. ni icerir (Parnes ve Harding, 1962:

32; Akt. Demir, 2011: 12).

Yenilmez ve Yolcu (2007: 96)’ya gore Ozgiir, hareketli ve iiretken bir siire¢
olan ve ¢ok yonlii bakarak segenekli ¢oziim yollart bulmayr gerektiren Yyaratici
disiinme; yenilik¢i, buluscu, eski sorunlara yeni ¢Ozlimler arayan ve 0&zgln
diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diisiinme bi¢imi olmasi nedeniyle bilgi

caginda, bilgi liretme ortaminda yasam bulmasi ve gelistirilmesi gereken bir olgudur.
Erlendsson (1999)’a gore yaratici diistinmenin dort boyutu vardir:

1. Akicilik: Probleme yonelik iiretilen diisiince sayisi ve problem igin bir¢ok

alternatif gelistirme becerisi,

2. Esneklik: Farkli kategorilere giren diislince iiretme yetenegi veya problem

¢coziimiinde yaklagimlari degistirme,

3. Ogzgiinliik: Ozgiin ve akilli diisiinceler yaratma yetenegi ya da yeni 6zel

¢oziimler getirme becerisi,

4. Zenginlestirme: Diislinceyi tamamlayarak gelistirme, yanitlar ekleyebilme ve
ayrintilara girebilme yeteneginden olusmaktadir (Akt. Yenilmez ve Yolcu,
2007: 97).

Yaraticilik kavraminin zeka ile iliskisi olduguna inanan bir¢ok psikologa gore
genellikle yiiksek zekd bolimii olanlardan yaratict yetenekler beklenirken, diisiik
olanlarda bu yetenegin oldugunu pek inamilmamaktadir (Yavuzer, 1994: 16).
Yenilmez ve Yolcu (2007: 97)’da ise yaraticiligin zeka, yetenek, gevre, egitim gibi
etkenlerle de arttirllabilecegi belirtilmekte buna karsin sistemin, yaraticiliga yonelik,
salt bilgi tekrar1 olmayan, ezber degil de farkli ¢6ziimler iiretebilen 1raksak diisiinceli
bireylere ihtiya¢ duyulmasina ragmen; yakinsak diisiinen, yaratmayan, farklh
iligkilendirmeler kurmayan, derinlemesine diisiinmeyen bireyler yetistirdigi ifade
edilmektedir.

Demirbas (2005: 6-7) yaratici diisiinmeyi iki farkli baglik altinda ele almistir:
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a) Analitik ve Yaratic1 Diisiinme

Analitik diistinme insan1 tek bir yanita ya da uygulanabilirligi olan az sayida
¢coziime ulasgtirirken, yaratici diisiinme insan1 pek ¢ok yanita, ¢éziime veya diisiinceye
gotiirmektedir. Ancak analitik diisiinme bigimi fikirleri ve uygulamalar1 birlestirir ve
ciddi bir ilerleme saglanmak isteniyorsa yaratici diisiinme ile desteklenebilmektedir.
Bu iki farkli diisinme bi¢imi birbirlerinden farkli olmakla birlikte, biri digerinin

tamamlayicist oldugu icin birbirlerine baglhidirlar.

b) Elestirel ve Yaratici Diisiinme

Eylem ve inanma i¢in Olgiitler belirlemek, diisiinsel siiphecilik ve konu ile
ilgili tim bilgileri edinene kadar agiklamalardan siiphe etmek elestirel diisiinmenin
nitelikleri ise; 6zgiin ¢oziimler, bilgiler ve diisiinme siireclerinin iretildigi tiir ise

yaratict diigiinmedir.
Kapar Kuvang (2008: 7-13)’ta belirtilen yaratict diisiinme modelleri sunlardir:

Wallas Modeli: Graham Wallas (1926) tarafindan ortaya atilan asamali yaraticilik
modellerinden Wallas Modeli’nde yaraticilik; hazirlik, kulugka, aydinlanma ve
dogrulama basamaklarindan olusan bir siirectir. Hazirlik asamasinda ¢oziim igin
bilgiler toplayan birey; kulugka asamasinda ¢6ziim getirilecek sorunu, bilinci disinda
birakir Aydinlanma asamasinda beyin, soruna bir ¢6ziim bulurken dogrulama

asamasinda da birey, buldugu ¢6ziimiin uygulanabilirligini smar (Ozden, 2003: 115).

Hermann Modeli: Hermann’a gore yaratict problem ¢6zme, beynin tim bolimlerinin
ortak bir fonksiyonudur ve beynin bunun ig¢in alt1 farkli 6zellige sahip olmasi
gerekmektedir. Hermann, bu alti 06zelligi meslek dallar1 ile 6zdeslestirmistir.
Miihendis, fikirler gelistirerek en iyi ¢oziimleri iiretirken yargic, en iyi ve en dogru
olan fikri seger. Kasif, problemi netlestirir. Dedektif, problemi tiim agilardan ele alir.
Sanatg1, alternatif ¢6ziim Onerilerinde bulunur. Prodiiktor ise ¢oziimiin uygulanmasi

icin denemeler ve planlamalar yapar.
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Parnes Modeli: Parnes tarafindan 1981°de ortaya konan Parnes Modeli; gergegi
bulma, problemi bulma, fikir bulma, ¢6ziim bulma ve kabul bulma basamaklarindan
olugmaktadir. Gergegi bulma asamasinda, problem hakkinda bilinenler listelenir ve
“kim, ne, ne zaman, nasil, ni¢in” sorular1 sorulur. Problemi bulma asamasinda, asil
problem ve alt problemler tespit edilir ve fikir bulma asamasinda tespit edilen
problemlerin her biri i¢in beyin firtinas1 yoluyla 6zgiirce diisiinceler iiretilir. Coziim
bulma asamasinda ise belirlenen fikirlerin degerlendirilecegi kriterler olusturulur.
Kabul bulma asamasinda, sorunun ¢oéziimi belirlenerek stratejik planlama yapilir

(Ozden, 1997: 115).

Gow Modeli: Ustiindag (2005: 11)’1n aktardigina gére Gow yaraticihigin dort diizeyi
oldugunu belirtmektedir. Birinci diizeyde birey, dolambagli diisiinceler arasindan
inandiklarina ve yarattiklarina karar verirken ikinci diizeyde bireyin, yaratici
teknikler, ¢oziimler, alistirmalar gibi zihinsel hazirliklar ve diislincelerden sonug
cikarmasi séz konusudur. Ugiincii diizey, bilingsizce ve birdenbire gelisen ozgiir
diisiince ve teknikleri; dordiincii diizey ise ne diisiiniildiigiinii bilmeden en gii¢

deneyimleri anlar duruma gelmeyi icermektedir (Ustiindag, 2005: 11-12).

Rossman Modeli: 1931°de ortaya ¢ikan bu modelde; bir ihtiya¢ veya zorlugu gérme,
ihtiyact belirleme, elde edilen bilgilerin incelenmesi, ¢oziimlerin formiiliize edilmesi,
coziimlerin avantaj ve dezavantajlarimin degerlendirilmesi, yeni bir fikrin dogusu,

kesif, en fazla umut veren ¢6zliimii ve se¢cimi yapma s6z konusudur.

Osborn Modeli: 1953’te ortaya ¢ikan bu model, yonlendirme; problemi gdsterme,
hazirlik; uygun veriyi toplama; analiz; konu ile ilgili materyali dagitmak, diisiince;
diisiincelerle alternatifleri yigmak, kulucka; aydinlanmaya izin verme, davet etme,
sentez; parcgalart bir araya koyma, degerlendirme; sonug diisiinceleri degerlendirme

asamalarindan olusmaktadir.

Isaksen ve Treffinger Modeli: 1985°te ortaya konan bu model; hedefi bulma, gergegi
bulma, problemi bulma, diisiinceyi bulma, ¢6ziimii bulma, kabulii bulma

asamalarindan olusmaktadir.

Elestiriciler, 1916’da Chassell’in yaymindan sonra yaraticilik ozelliklerine
uygulanabilecek Olgekler ve testler gelistirmislerdir ve Olgiim yOntemini

uygulayanlarm basinda Guilfort yer almaktadir (Yavuzer, 1989: 14; Akt. Ozdemir,
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2010: 31). Torrance Yaratict Diisiinme Testi temel alinarak giiniimiizde pek ¢ok farkli
test kullanmilmaktadir (Ozdemir, 2010: 31). Farkli test ve o&lgeklerle olgiilebilen
yaraticiligin ve yaratict diisiinmenin, zekd diizeyi ile iliskilendirilmesine ragmen
gelistirilebilir oldugu disiiniiliirken her bireyde var olan yaraticilik potansiyelinin
desteklenmesi ve wuygun ortamlarin saglanmasi ile yaratici diisiincelerin

zenginlestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

2.3.3. Yaraticih@in Engellenmesi

Cagdas iilkelerde yaraticiligin gelisiminin engellenmesine yonelik bazi
elestiriler vardir. Dogan (2005)’a gore, egitim sistemlerinin  dgrencilere
potansiyellerini gelistirme ve iilke kalkinmasinda etkin rol alabilme yoniinde fayda
saglayabilmesi, Ogretimin igerik ve yoOntemlerinin elestirel diisiinme, bilimsel
diisiinme, iliskisel diistinme, akil yiiriitme ve yaratict diisiinme gibi becerileri
kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmesi ile saglanabilecektir (Akt. Yenilmez ve
Yolcu, 2007: 97). Egitim sistemi, yeni seyler yapabilen ve aklini gesitli bi¢imlerde
kullanabilen bireyler yetistirmeyi amagladig1 i¢in egitimde 6zgiir ve elestirel diisiinme

yaraticiliginin etkin kilinmasi gerekmektedir.

Sungur (1997), evde ve okulda 6grencinin yaraticiliginin oniindeki engelleri

asagidaki bigimde belirtmektedir:
1. Cocuklari stirekli gozetim altinda bulundurma, izlendiklerini fark ettirme,

2. Cocuklarin yaptiklarni 1yi ya da kotii olarak siirekli yorumlama veya iyi koti

anlamlarinda degerlendirme,
3. Cocuklar1 denetim altina alma,
4. Asir1 6vme veya tersine asiri yerme,
5. Cocuklar birbiri ile karsilastirma, onlar1 rekabete zorlama,
6. Cocuklarin deneyip yanilarak 6grenmelerine izin vermeme,
7. Cocuklarn fikirlerini almadan, kat1 ve degismeyen se¢imler sunma,

8. Cocuklarin yapmak istediklerine siirekli sinirlar koyma,
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9. Cocuklarin yapmasi gerckenleri onlarin yerine yapma,
10. Sorumluluk vermekten kaginma,

11. Cocuklara neyi, nasil yapacaklarin1 gosteren kesin, degismez regeteler sunma

(Akt. Yenilmez ve Yolcu, 2007: 99).

"Yaraticiligi engelleyen etmenler arasinda Stein (1974) “savunmaya ge¢me”
ve “Ozgiiven” iizerinde durmaktadir. Bowers (1967) da ayni fikri savunmakta,
“savunmaya ge¢me” kisinin kabul edemeyecegi diisiince ve duygularin yarattigi
kaygidan kaginmayi ongormektedir. Yaratict olmayan kisi daha c¢ok kategorilere,
geleneklere dayanmakta ve biling Otesinden ¢ok bilingli diisiince yolunda isini
sirdirmektedir. Bu durumda bilingalt1 bastirmaci savunmalar1  kaldirmak

gerekmektedir.” (Akt. Yavuz, 1994. 25).

Kiiciik (2007: 19) “6zellikle olaylar1 biitiinsel agidan degerlendiren, gorsel
hafizay1 sekillendiren, sekilleri, yerleri ve uzakliklar algilama kapasitesi hizli, sezgi,
his ve ruhsal niteliklerin agir bastigi, miizikal yeteneklerin sekillendigi, yaraticilik
merkezi ve hayal giiclinlin yaninda vizyon merkezi Ozelligine sahip sag beyin
fonksiyonlart maalesef ihmal edilmekte ve egitim yoOniinden geregi gibi
degerlendirilmemektedir.” diyerek {iilkemizdeki egitim sisteminin Ogrencilerin

yaraticiliklarin1 olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir.

Sungur (1997: 182)’a gore egitim uygulamalar1 beynin sadece sol yar1 kiiresini
gelistirmeye yonelik oldugundan ogrencilerin  yaraticiliklarin1 -~ engellemektedir
(Tonyali, 2010: 45). Ancak egitim siSteminin sag beyni de gelistirecek sekilde

olusturulmasi ile yaraticiligin engellenmesinin 6niine gegilebilir.
Spock (2005: 66-67) yaraticilig1 engelleyen faktorlere su 6rnekleri vermistir:

e Olaylar1 ¢ok dar bir sinira hapsederek farkli bakis agist ve boyutlar
gorememek veya bunun tam tersine konuyu c¢ok genis sinirlar ic¢inde
degerlendirerek dikkati toplayamamak.

e Sadece mantiksal diigiinceye dayanan egitim Sistemi.

e (Cabuk yargilama veya sonuca gitme egilimi, belirsizlik veya diizensizlige
tahammiil edememek.

e Asirt baski ve bunun tam tersine disipline olamamak, baski ve 6zdisiplini
birbirine karistirmak.

e Agiri ciddiyet. Hayal giicli, mizah, oyun veya hobileri kiigiimsemek.
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e “Bilimsellik” adina sezgi veya 6ngoriiyii kiigiimsemek.
e Ozgiiven eksikligi, farklilig1 gdze alamama, sosyal uyum kaygilar1 ve korku.
e Tek tarafli uzmanlasma, ig veya yasam bigimi.

e Olaylar1 veya kavramlar1 zihinde canlandiramamak, dilin yanlis kullanimi
veya sadece dile dayanarak temel duygular1 ihmal etmek.

e Farkliliga tahammiil edemeyen bir aile, is veya sosyal ortam.

e Dikkati dagitan veya i¢ karartan fiziksel ortamlar.

Yenilmez ve Yolcu (2007: 98)’ya gore “yaratici problem ¢6zme, yaratici
diisiinme zaman alict bir etkinlik oldugu i¢in 6gretmen, dgrencilerin {izerinde zaman
baskis1 yaratmamali, aceleci olmamalidir. Cocuklarin analitik diisiinmesini ve
alternatif ¢dziimler iiretmesini hizdan daha 6n planda tutmalidir. Ogretmen problem
¢ozme konusunda tek bir yontem belirlememeli, aksine agik fikirli, degisik egilimleri,
yaklagimlar1 kabul eden bir model olmalidir. Ogretmenin Ogrencinin cesaretini
kirmasi, tutarsiz davranmasi, asir1 elestiri, giivensizlik, dogmatik ve kati1 olma, simif i¢i
tartisma ve konusma olanagi tanimama, 6gretim yontem ve tekniklerini uygulamadaki
yetersizlik ve motivasyonsuzluk gibi nedenler Ogrenci yaraticilifint etkileyen
faktorlerdir.” Ogretmen, dgrencilerin dzgiirce denemeler yapmalarini desteklenmeli,
buna uygun ortamlar olusturulmalidir. Bu faktoérlerin dikkate alinmadig: bir ortamda

ogrencilerden verimli olmalar1 beklenmemektedir.

2.4. Yaratict Yazma

Yaratic1 yazma yaklasimi, 6grencilerin farkli yollarla duyussal ve bilissel
olarak yazmaya hazir duruma getirildigi; her 6grenciye uygun, bireysel ve is birligine
dayali, farkli ve zevkli yazma etkinliklerinin uygulandigi, olusturulan metinlerin
paylasimmma da Onem verilen ve {riiniin yaninda silirecin de tiimel olarak
degerlendirildigi; tiim yazma siireglerinde yaraticihigin desteklendigi siire¢ merkezli

bir yazma yaklagimidir (Maltepe, 2006: 15).

Yaratict yazi, kisinin bir konudaki duygu ve diislincelerini hayal giicilinii
kullanarak 6zgiirce kagida dokmesi demektir (Oral, 2008: 8). Giileryiiz (2006:126)’e
gbre ise yaraticl yazma, var olan bilgileri, kavramalari, olaylar1 bellekteki sesleri,

goriintiileri, hayalleri yeniden kurgulayarak, birbirleriyle iliskilendirerek ortaya yeni
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bir beste, siir, dykii, deneme ya da roman koyma etkinligidir. Asilioglu (1993:146)’na
gbre yaraticl yazma, dis diinyadan elde edilen izlenimlerin farkli bir sunumla ortaya
konmasina dayanmaktadir. Werder (2000)’e gore psikolojik ve zihinsel bir siireg
olan yaratict yazma; Kisinin kendisine yabancilasmasini 6nlemekte, kendine olan
glivenini ve yazma cesaretini arttirmakta, 6grenme merakini harekete gecirdigi gibi
ayn1 zamanda ¢esitli metotlar kullanmaya sevk etmektedir. Hayal giiclinii arttirmanin
yaninda tarih bilincini de giliglendirir. Bunun disinda ifade giiciinii zenginlestirirken
bir yandan da edebi zevki gelistirir ve 6zgiinliigiin yolunu agar (Akt. Kiigiik, 2007:
44).

Burns ve Lowe (1966)’e gore yazma caligmalari, yaratici yazma ve pratik
(islevsel) yazma olarak iki grupta ele alinmaktadir. Yaratici yazma, genellikle kisisel,
hayali olan ve kisinin kendisinde var olanlar1 ifade etmesi olarak nitelendirilirken,
pratik (islevsel) yazma ise, yararli gercekei, nesnel, bilgilendirici olma ve kisinin

disinda var olanlar1 ifade etme olarak nitelendirilmektedir (Akt. Oztiirk, 2007: 21).

Tiirkiye’de heniiz yeteri kadar 6nemsenmemesine ragmen, gelismis iilkelerde
tizerinde Onemle durulan konulardan biri olan yaratict yazma uygulamalarinda
ogrencilerin belli konularda kendi duygu ve diisiincelerini yazili olarak ifade etmeleri
ve yaratic1 yazma etkinlikleri 6grencileri neselendirdigi ve kisiliklerini gili¢lendirdigi
kadar, onlarin diistinme, soyutlama, sentezleme ve yorumlama gibi {ist diizey zihinsel
becerilerini gelistirmeleri saglamaktadir (Demirbas, 2005: 10). Yaraticiligin ve yazma
becerisinin gelistirilmesi i¢in egitime renk getiren bu tiir etkinliklere egitim

sistemimizde yer vermek gerekmektedir.

Yaratict yazma etkinligi yaptirilmasinin gerekliligini Tompkins (1982) su
nedenlere baglamaktadir: Cocuklar1 eglendirmek, cocuklarin sanatsal ifadelerini
gelistirmek, yazmanin degerini ve islevini kesfetmek, cocuklarin hayal giiclinii
gelistirmek, Ogrencilerin acik fikirli olmalarmi saglamak, g¢ocuklarin kendilerini

tanimalarini saglamak ve okumayi yazmay1 6gretmek. (Akt. Maltepe, 2006: 36)

Ipsiroglu (2006: 11)’na gére yaratict yazmanin temel amaglar1 ana ¢izgileri ile

sunlardir:

1. Duyu algilarin1 gelistirerek diis giiciinii harekete gecirme, duyma, duyumsama,

diisiinme, sezme, gozlemleme yetilerinin biitiinliiglinii saglama. Diisiinme ve
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algilamanin, akil ve duygularin karsilikli bir aligveris iginde birbirini

tamamlamasina yol agma.

2. Dislinceleri, yasantilari, goézlemleri kurgusal bir biitiinlik i¢inde

temellendirerek dile getirebilme.

3. Alimlama, gozlemleme, diisiinme, sorgulama, yorumlama, elestirme yetilerini

gelistirme.

4. Kafamizdaki kaliplari, 6n yargilar1 ve tikanma noktalarimi kirarak kendi
dilimizi bulabilme, 6zgiin olani, bana 6zgii olani, biricik olani dile getirebilme.

Ben’i bulgulama.

Bottcher (1999)’e gore ise yaratici yazma yontemleri asagidaki amaglari

gerceklestirmek i¢in kullanilmaktadir:

Yazma Siirecini I¢sellestirme: Yaratict yazma yontemleri; merak ve beklenti
uyandirarak, hayal giliciinii ise kosarak, genis c¢agrisimlara olanak taniyarak
Ogrencilerin yazma kaygisini, korkusunu ve yazmaya baslama konusundaki
sikintilarint ortadan kaldirir. Ayrica bu yontemler yazmaya hazirlayict ve konu
bulmay1 kolaylastirict &zellikleriyle yazma siirecinde Ogrencilere rehberlik eder.
Boylelikle yazma istegi duyan Ogrencilerin yazma siirecini igsellestirmeleri

kolaylasmis olur.

Yazma Siirecinin Her Bir Asamasinda Alistirma Olanagr Saglama: Yazma
stirecinin planlama, yazim ve gozden gegirip diizeltme gibi asamalar1 6grenciler i¢in
kendiliginden olusabilecek durumlar degildir, alistirma yapmay1 gerektirir. Yaratic
yazma yontemleri yazma siirecinin her agamasinda alisgtirma yapmay1 saglayacak

uygulamalar igerir.

Biitiin Alanlarda Kullanilabilir Olma: Yaratict yazma, kokeni dil derslerine
dayanmis olmasina ragmen sanat, miizik, matematik, sosyal bilimler, tarih vb.
derslerde de etkili olarak kullanilabilir. Ozellikle miizik ile yaratici yazma; dile
gelmeyen duygulari, fantezileri, cagrisimlari, bireysel ozellikleri agiga c¢ikarma

konusunda ortak 6zelliklere sahiptirler.

Biitiinciil Ogrenmeyi Saglama: Biitiinciil 5grenme, biitiin duyularla grenmeyi

ifade eder. Burada 6grenme bilingsizce yapilir; bu yiizden etkilidir. Yaratici yazma
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yontemleri de; 6grencilerin biitiin duyulariyla dis diinyayr algilamalarina, kendi i¢

diinyalarin1 agiga ¢ikarmalarina olanak taniyarak biitiinciil 6grenmeyi saglar.

Isbirlikli Calismayr Kolaylastirma: Grup iginde gerceklesen degisik yaratict
yazma yoOntemleri, 6grencilere kendi diisiincelerini gelistirme ve birbirlerinden yeni
fikirler 6grenme olanagi saglayarak yazilarimi birlikte gelistirme firsatlar1 sunar.
Yazilan metinlerin grup i¢inde karsilikli olarak okunmasi, dinlemeyi ve dinletmeyi
ozendirerek hos bir ¢alisma ikliminin olusmasini saglar. Isbirligine dayanan yaratict
yazma yontemleri hem metinlerin olusturulma siirecini hem de olusturulan metinlerin

sunumunu paylagmayi igerir.

Biitiin Ogrencilere Farkli Ogrenme Olanaklart Sunma: Yaratict metinlerin
olusturulmasinda hi¢bir zaman kararlagtirilmis nicel olgiitler merkeze alinmaz. Her
ogrencinin kendi yazma siirecini ve iirlinlinii segcme ve kullanma sansi1 vardir. Boylece
basarisiz ve deneyimsiz Ogrenciler basarili ve deneyimli 6grencilerle ayni olgiide
yazmaya Ozendirilir. Yaratict yazmada 6nemli olan 6grenci gereksinimlerine uygun
gorevlerin sekillendirilmesidir. Yaratict yazma yontemleri, basarisiz 6grencilerin bile

yaratici yazmalarina olanak saglayacak niteliktedir.

Yazinsal Tiirlerde Yazmaya Gegis Saglama: Yaratict yazma yontemlerinde
ornek yazinsal metinler iizerinde tamamlama, indirgeme, doniistiirme c¢alismalari
yaptirilarak; farkli tlirlerde yazilar yazdirilarak Ogrencilerin yeni ifade big¢imlerini
olusturmasi ve farkli bakis acilarin1 gormesi saglanir. Boylece 6grencilerin yazinsal

tiirde metinler olusturmasi kolaylasir. (Akt. Maltepe, 2006: 38-40).

Kiigiik (2007: 11)’e gore yaratict yazmada normal degerleri zorlamaksizin
alisilmisin disina ¢ikmak, hayal giiciinden istifade ederek herkesten farkli diisiinceler
ortaya koymak, ozgiirliigii yakalayabilmek, akici ve hoslanarak yazmak, yazmadan

zevk almak, standartlarin disina ¢ikmak gibi durumlar s6z konusudur.

Kisinin 6zgiin olabilmesine ve kendini ozgiirce ifade edebilmesine olanak
saglayan yaratici yazmanin, birtakim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Spandel
(2005)’e gore, bir yazinin yaratict yazma olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken

nitelikler sunlardir:

Fikirler: Ogrenciler yazma parcalarinin esasi olan ilging fikirleri segerler, onu

siarlar, ana fikir ve ayrintilar1 kullanarak gelistirirler.
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Organizasyon: Yazmanmn iskeletidir. Ogrenciler yazilarinin  basinda
okuyucuyu metne baglar, amaglar1 tanimlar, mantikl1 fikirler sunar, fikirler arasinda
gecis saglar ve dnemli sorular1 cevaplandirarak tatmin edici bir sonla yazimu bitirirler.
Ogrenciler 6n yazma boyunca yazilarini organize edip tasarilar yaparak planlarmi

izlerler.

Uslup: Bir yazma parcasindaki en 6nemli niteliktir. Yazarlarin ayirt edici
stilleri {isluptur. Ogrenciler, tasarlama ve asamalar1 gdzden gecirme sirasinda,
kullandiklar1 kelimeler, olusturduklari ctimleler ve benimsedikleri tonlar araciligiyla

yazimlarindaki tislubu tanimlarlar.

Kelime Se¢imi: Okurken yaziya acik anlam ve cekicilik katmak adina dikkatli
kelime se¢mek onemlidir. Ogrenciler &zel isim, canli kelimeler, sifatlar ve fiiller

secmeyi, kelime resimleri yaratmayi, dilin ifade etme 6zelliklerini kullanmay1 6grenir.

Akict Ciimle: Ogrenciler yazilarmin uzunlugunu ve yapilarm gesitlendirirler.

Boylece dogal bir ritme sahip olan bir yazinin, dogal sesle okunmasi da kolaydir.

Mekaniklik: Mekanikler, dogru telaffuz etme, biiyiik harf kullanma, noktalama
ve dil bilgisidir (Akt. Oztiirk, 2007: 26-27).

“lyi bir yazida bulunmasi gereken bu niteliklerin yani sira yazar, yazilarini
diirlistce ve cesurca yazabilmelidir. Yazar bu nitelikleri bulundurdugu oranda yazisin
gelistirebilecek, yaraticiligini  ortaya koyabilecek ve okuyucuyu daha fazla
etkileyebilecektir. Yazimlardaki nitelikler, yazara, konuya, yazim tiirleri ve
tekniklerine gore farklilik gosterebilmektedir.” (Akt. Oztiirk, 2007: 27). Resmi bir
makama iletilmek lizere yazilan bir yazi ile ders esnasinda tutulan notlardan ayni

nitelikte olmalar1 beklenmemektedir.

“Yaraticilig1 ve kisiligi gelistirici bir yontem olan yaratici yazma konusunda
iki farkli algilamadan s6z edilmektedir. Birisi roman, hikaye ve tiyatro gibi hayalden
kurgulanarak ya da yasanmis olaylardan esinlenilerek yazilan edebiyat metni; digeri
ise okul, ev gibi her alanda karsilagilan engelleri asmay1, oyunla yazmayi, diisiinceleri
siralayarak bir metin kurmay1 da kapsayan ve edebiyat metni olmaktan uzak egitici ve
eglendirici metin kurmay1 temel almaktadir. Hayal giiclinden yola ¢ikarak, mevcut
metinler farkli kaliplara sokulabilmekte ya da onlardan yararlanarak farkli metinler

yaratilabilmektedir.” (Yildiz, 2008: 248). Yeni metinler olusturulurken sinirlama
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olmaksizin 6grenciye hissettiklerini etkili bir bi¢imde ifade etme imkéni taniyan

yaraticl yazma, ¢esitli asamalardan olusmaktadir.

Kibris (2008: 360-365)’a gore yaratici yazma asamalari bes asama olarak

belirlenmistir.

1. On Hazirlik/ Beyin Firtinasi

Salkim (Clustering) olusturma yontemi beyin firtinas1 yoluyla birgok
cagrisimin elde edildigi, zihnimizden yildirim hiziyla gelen ¢agrisimlarin beynimizin
imgesel diisiinme gliciinii devindirdigi bir yontemdir. Bu diislince ve ¢agrisimlar,
beynimizin yasantimiz boyunca elde ettigimiz duygu ve diisiince birikimlerinin
diizensiz bir bigimde bulundugu, beynimizin sag yarim kiiresinin etkin olarak
kullanilmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Kompozisyon egitimi bu diizensiz durumda

bulunan duygu ve diisiincelerin diizenli olarak disa vurulmasinda etkili olacaktir.
2. Hazirlik Asamasi (Arastirma, ayiklama, se¢me, gézden gecirme)

Bu asamada, beyin firtinas1 vasitasiyla sag beyne Ozgiirce toplanan
cagrisimlar; kavramlarla diisiinen sol beynin de yapacagi yardimla ayiklanma,
secilme, gereksiz olanlar1 eleme, eksik olanlar1 tamamlama islemlerinden gegirilir.
Cagrisimlarin veya bilgi birikiminin yetersiz bulundugu durumlarda kapsamli bir
arastirmayla bilgi birikimi olusturma ¢abasina girmemiz gerekebilmektedir. Konunun
degisik yonleriyle ilgili yeni salkimlar, ana salkima eklenir ve bdylece yazan kisi
acisindan “Neden bu konuyu sectim?”, “Ne sOylemek istiyorum?”, “Salkimlardan
hangisi benim i¢in Oncelik tasiyor?”, “Diisiincelerimi hangi agidan destekliyor?”,
“Yazarken bakis acim ne olacak?” gibi sorulara da yanit aranarak yazma isi iyice

somutlastirilmis olur.
3. Tasarim Hazirlama (Diizenleme)

Bu asamada, secilmis, ayiklanmis diince, imge ve kavramlar; yazma
amacimiza ve bakis acimiza gore yargi bildiren birer climle haline getirilir. Bu
cimleler sol beynin dizgeci ozelligi yardimiyla bir biitiinliik i¢inde, sebep sonug
iliskileri de g6z Oniline alinarak siralanir. Giris, gelisme ve sonug¢ bdliimiiniin
ozellikleri de diizenlendikten sonra yazilacak yazinin kurgulanmasi yapilmis olunur.
Ardindan kompozisyon yazmaya gecilebilir. Ancak bu ve bundan sonraki asamalarda

tasarimla ilgili yeni eklemeler, ¢ikarmalar ya yapilabilir.
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4. Yazma Siireci (Yogurma ve Bi¢imlendirme)

Eldeki veri ve birikimler {i¢iincli asamadaki siralamaya gore yazmaya baglanir.
Bu siiregte hem cagrisimsal diislinme hem de ¢oziimleyici diisiinme yeteneklerinin
uyum icinde calismast Onemlidir. Baslangi¢ yapabilmemiz diisiinsel bir tasarinin
olusmasia bagli olmakla birlikte, tasarima bagli kalinarak bazi degisiklikler de
yapilabilir. Yazma amaci, bakis acisi, konu disina ¢ikmamak, paragraflar arasinda
diizenli bir iligki bulunmasi bu asamada dikkat edilmesi gereken konulardir.
Ogretmen konu sinirlamasi yapmamakla birlikte, 6grencilerin beceremediklerinden

cok 1yi ve glizel yaptiklar1 yanlarini gérmelidir.
5. Oz Denetim (Elestirme)

Bu asama, yazdiklarimizi yeniden gozden gegirme ve degerlendirme
asamasidir. Yine beynin analitik diislinme yetenegini barindiran sol beyinden yardim
alinarak; yazilanlarin yazim ve noktalama yoniinden kusursuzlugu, ciimlelerin anlatim
bozukluklarindan arindirilmasi gibi konularda 6z denetimin yapilmasi ortaya ¢ikan
{iriiniin dil bilgisi yoniinden hatasiz olmasi igin gereklidir. Oz denetimi yapmak igin,
yazma siirecinin heyecanini {izerimizden atmis olmamiz gerekmektedir. Bu, smif i¢i
Odevlerde birkag dakika, ev 6devlerinde birka¢ saat, daha uzun siireli 6devlerde birkac
giin olabilmektedir. Onemli olan yazmak istediklerimizi sicak bir bigimde hatirliyor
olmamamizdir. Ciinkii bu etkiden kurtulamamigsak, yazdiklarimizi Ontimiizdeki
kagitta oldugu gibi degil, yazmak istedigimiz gibi gorebiliriz. Bu durumda elestirel bir

gozle degerlendirebilmemiz miimkiin degildir.

Diisiinmek, gézlemlemek, diisiinceyi zihinde yapilandirmak ve diistindiiklerini
uygun bir ifadeyle dile getirebilmek i¢in belirli bir siire¢ gerektiren yaratici yazmanin
konusunu ve yazili anlatim tiirlinii 6gretmen verebilecegi gibi 6grenciler de istedikleri
konulart secerek belirlenen konu bos, beyaz bir kagidin ortasina yazabilmektedirler
(Ozbay, 2009: 130). Yaratict yazi etkinliklerinde kagit ve kalem disinda o6zel
nesnelere ihtiyag olmakla birlikte kullanilabilecek en o6nemli kaynaklar, yaziya
ayrilan genis zaman, cocuklarin kendi ge¢mis yasantilari, hayal gigleri ve bes
duyularidir (Oral, 2008: 28). Ogrencilerin konu se¢iminde &zgiir birakilmasi da

yaraticl yazma siirecinin otoriter bir siire¢ olmadigini ortaya koymaktadir.
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Oral (2008: 14)’a gore yaratici yazma asagidaki tekniklerle de ilgili olmak

zorundadir:

a. Dinleyiciyi Hissetmek: Okuyucuyla baglanti kurabilmek, okuyucunun

ihtiyaglarini karsilayabilmek, okuyucuyu anlamla biitiinlestirebilmek.

b. Detaylara Yer Vermek: Somut, gorsel, segici, okuyucuyu etkileyen kelimeleri

se¢mek.

c. Tempoyu ve Uyumu Yakalamak: Kelimelerle bir gesit sarki yaratmak, 6zel

caba harcamadan ses uyumu yaratabilmek.

d. Bicimin Amaca Uygun Olmasi: Yazinin sayfada durus sekli, baskida

goriinlisiin amag ya da amaclara uygun olmast.

e. Dil Bilgisi Kurallarina Uymak: Heceleme, vurgulama gibi temel kurallart

yansitma, kontrol etme.” (Akt. Yilmaz, 2008: 249).

Bilisim ¢aginda yasanan bazi gelismeler, dil egitimini olumsuz etkilemektedir.
Ataman (2009: 101)’a gore teknolojik oyunlarin ¢ocuklari okumaktan alikoymast,
edebi degeri olan iiriinler ortaya ¢ikarmaya calisan Ogrencilerin bulunmamasi, Kisa
telefon mesajlar1 ya da elektronik postalarda kullanilan yazilarda dil kurallari
yeterince Onemsenmemesi, Yasamsal onemi olan sinavlarimizi bile ¢oktan se¢meli
siav sistemi ile degerlendiriyor olmamiz, ilkgretim birinci ve ikinci devresindeki
yazma siireclerinde yazilanlarin verilen bir atasdziine dair kompozisyonlardan Gteye
gecemiyor olmasi gibi olumsuz faktorlerin yaninda teknolojinin olumsuz etkisi daha
masum kalmaktadir. Yaratict yazma siireci bu olumsuz faktorleri ortadan kaldirmak

izere yapilandiriimalidir.

Yazmaya kars1 olusan olumsuz tutumun yaratic1 yazma uygulamalarina gecisle
olumlu yonde degisecegi disiliniilmektedir. Ataman (2009: 101)’a gore “yazma
stirecinde degistirilmesi gereken ilk asama, 6grencilere severek yazmak isteyecekleri
konular sunmak; boylelikle Ogrencilerin kendi yasantilar, goézlemleri, disleri,
kurgusal diinyalar1 ve meraklari siirece katilmalarini saglamaktir.” Ogrenciler istekleri
disinda bir konu hakkinda yazarken, yazma eylemine ayni istekle baslamayacaktir.
Yazma siireci, 6grencinin yaraticiligini desteklemeli; 6grenci ve dgretmeni gelistirir

ozellikte ve hizli degisimlere kars1 kendini korur nitelikte olmalidir.
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Alanyazinda yazma ve Yyaratici yazma becerisini gelistirmeye yonelik
etkinlikler onerilmektedir (Smith, 2005; Yilmaz, 2006; Oral, 2008; Demir, 2011).
Onerilen etkinliklere bakildiginda etkinliklerin temel ve ortak 6zeliklerinin
ogrencilerin yazma kaygilarint gidermek, onlarin 6zgilivenlerini saglamak, yazma
performanslarini artirmak oldugu goriilmektedir. Bu etkinlikler etkinlik temelli egitim
anlayisinin - 0gretim kurumlarinda benimsenmesi ve programlarin bu anlayis
cergevesinde diizenlenmesi her alanda farkli etkinliklerin ortaya konulmasi ve
uygulanmasini bir zorunluluk haline getirmistir. Bu anlamda Smith (2005)’te 6nerilen
etkinliklerin ~ egitim  Ggretim  ortamlarinda  uygulanarak  etkililiginin ~ ve
kullanilabilirliginin ortaya konmasi agisindan énemli bir durum sunmaktadir. Smith
(2005)’te, yaratic1 yazmayi gelistirmeye yonelik {i¢ strateji ve 9 etkinlik onerilmistir.
Dile dayali stratejilerden ilki sdzciik ¢agrisimlari, ikincisi 6bek isleme ve Giglinciisii ise
sozciikk havuzlaridir. Sozciik c¢agrisimlart stratejisi; sessel cagrisimlar, anlamsal
cagrisimlar, ¢agrisimsizlik, degisim- ilerlemeli cagrisimlar ve karma c¢agrisimlar
olmak iizere, Obek isleme stratejisi; Obek degistirimi, degistirim ve &bek
ekleme/gikarma olarak diizenlenmistir. Sozciik havuzlari stratejisinde ise tek bir
etkinlik vardir. Bu stratejilerden anlamsal ¢agrisimlar, Milli Egitim Bakanlig1 Talim
ve Terbiye Kurulu tarafindan ilkogretim okullarinda okutulmasi onaylanan Tiirkce
ders kitaplarindaki yaratict yazma yonteminde kullanilmaktadir. Ancak farkli yaratici
yazma etkinliklerinin  kullanilmasinin  6grencilerin  yaraticiliklarint  daha da
gelistirebilecegi, daha zengin bir yaratic1 yazma siireci olusturabilecegi ve Smith’in
yaratict yazma etkinliklerinin bu amaca yonelik katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

2.4.1. Yaratic1 Yaz1 Yazmanin Ortaya Cikisi

Diistinen, sorgulayan, elestiren, sorunlara ¢oziim ireten, goriislerini,
diisiincelerini 6zgiin bir bigimde yazili ve sozlii bir bicimde ifade edebilen bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada yaraticiligin ve hayal giicliniin gelistirilmesi 6nem
arz etmektedir. Ipsiroglu (2006: 9) seksenli yillardan itibaren bat iilkelerinde yapilan
yaratict drama, yaratici yazma gibi yaratict yontemlerle yapilan c¢alismalarin her

alanda uygulanmakta oldugunu belirterek demokratik sivil orgiitlerin de destegi ile
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yeni 6gretim modelleri gelistirilmeye baslandigini; 6gretmenleri ve 6grencileri hedef

alan dogrudan uygulamaya yonelik kitaplar ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Metin ¢aligmalar1 ve uygulama teknikleri ile ¢aligma ve diisiinme disiplinlerini
birlestirme olarak yazim calismalarinin diizenlenmesine verilmis olan bir isim olan
yaratict yazi yazma, edebiyat ¢alismalarimin bir reform c¢abasi olarak 1880-1940
yillar1 arasindaki 60 yillik bir siirecte ortaya ¢ikmustir (Oztiirk, 2007: 14). Ataman
(2011: 26)’a gore yaratict yazma, 60 yillik bir zaman araliginda simdiki akademik
edebiyat calismalarina bir kars1 durus olarak ortaya ¢ikmistir ve edebiyatin igerigi ile
kanununu birlestirerek sekle sokmak i¢in verilen herhangi bir ¢abanin adina

verilebilmektedir.

Myers (1993)’ta 19. yiizyil sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda Harvard
Universitesi'ndeki kompozisyonlarin yaratict yaziya oOrnek olusturdugu kabul
edilmektedir (Akt. Oztiirk, 2007: 15). “Yaratict yazmay1 tek bir kurama baglamak
dogru degildir. Ciinkii her edebi akim kendi i¢inde yaratici eserler ortaya ¢ikarmis ve
bu akimlar yaratici yazma ¢aligmalarini etkilemistir. Boulter (2004)’e gore, yaratici
yazinin degerlendirme siirecinde; metin ve dil yapilarina odaklanan yapisalcilik
(Structuralism) ve koloni sonrast (Post Colonical) kisilerin yapisini degerlendiren
psikoanaliz (Psychoanalysis), toplum yapisina odaklanan feminizm ve sOmiirge
sonrasi elestiri (Postcolonical criticism) yaratict yazmay etkilemistir.” (Akt. Oztiirk,
2007: 15).

Ungan (2007)’a gore hayal giicli yaratmaya, gelecekle ilgili yorum yapmaya
ve kendini digerlerinin yerine koymaya olanak verir. Bu nedenle yaratici yazma bir
hayal giicli Uriiniidiir. Yaratict yazma programinin odaginin anlam ve diislinceler
olmas1 gerekir. Yaratict yazmanin 6grencilerle ilgisi, kendi diisiincelerinin dogrudan

ya da dolayli olarak essiz ifadesi ve kesfidir.” (Akt. Ak, 2011: 25).

Aktarmacilik ve ezberciligin tersi olan ireticilik ve yaraticiligin ¢agdas egitim
anlayisinin temelini olusturmasi nedeniyle Amerika ve Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde
yiikksek Ogretim capinda yaratici yazma dersleri verilmektedir ve bu derslerin
verilmesindeki amag, yazar yetistirmek degil, insanlarin kendi igindeki yaratict gizil
giicli bulmasim saglamaktir.  (Ipsiroglu, 2007: 22). Yaratici yazma caligmalari;
insanin kendini kesfetmesini, kendi olanaklarii, smirlarimi ve ilgi alanlarim

gérmesini, kendine giivenmesini ve dolayist ile basarili olmasmi saglamaktadir
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(Ipsiroglu, 2006: 9). 1975°ten beri diinyada 52 iiniversite, lisans {istii programlarina
yaratict yazmay1 almis, 700 iiniversite ise lisans programlarinda yaratici yazmayi
ogretmektedir (Mcgurl, 2009; Akt. Ak, 2011: 25). Ulkemizde de yaratici yazmaya
gereken Onemin verilmesi ve Ogretim programlarinin buna yonelik olarak

yapilandirilmasi gerekmektedir.

2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda yaratic1 yazma amag ve
uygulama olarak tanitilmakta, sekiz tane 6rnek yazma etkinliginde de bir yontem
olarak acik¢a yer almaktadir. Programda, yaratici yazmanin amaci “Ogrencilerin
yazma yeteneklerini ve yaraticiliklarini  gelistirmektir.” olarak belirtilmektedir.
Yontemin uygulanisi ise “bu yontemde konuyu ve yazili anlatim tliriinii 68retmen
verebilecegi gibi Ogrenciler de istedikleri konuyu segerek yazma ¢aligmasi
yapabilirler. Daha ¢ok hikaye, siir ve roman tiirlerinde kullanilan yaratict yazma
caligmalarinda, belirlenen konu bos, beyaz bir kdgidin ortasina yazilir. Cagrisim
yoluyla bilincaltinda olan konuyla ilgili her sey, o konu etrafindaki bos kisimlara
yazilir. Bilingaltindan ¢ikan sozciikler alt alta siralanir ve sézclikler arasinda baglanti
kurulur. Herhangi bir noktaya gelindiginde konunun hangi yonde ele alinacagina
karar verilir. Ogrenciler yasadiklarindan, diisiindiiklerinden ve hayal ettiklerinden

hareketle yazarlar.” seklinde belirtilmektedir (Demir, 2011: 52).

Cumhuriyetin ilanindan giinlimiize ilkogretim I1. kademede Tiirk¢e 6gretimine
yonelik programlara bakildiginda 1924 Ikinci Kademe Tiirkge Programi’ndan itibaren
acik ya da ortiik bir bi¢imde yaraticiliga yer verilmis ancak yaratic1 yazma bir yazma
yontemi olarak ilk defa 2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda

verilmistir.

2.4.2. Yaratic1 Yazma Yaklasiminda Degerlendirme

Yaratict yazmada bagar1 orani; 6zgilinliige, diisiinme ve sorgulama yetilerinin
gelismis olmasina, hayal giicline, dikkat yogunluguna, 6zenli ¢aligma ve stireklilige,
Ozgiivene, cesarete ve 6z denetime bagh olarak degisebilmekte ve bunlar ancak bir

dereceye kadar ogretilebilmekte ve &grenilebilmektedir (Ipsiroglu, 2006: 10). Bu
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durum yaraticilig1 gelistirilmeye c¢alisilan bireylerin gelisim siireglerinin gozlenerek

degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Uriiniin ~ yaninda  siirecin  de  degerlendirilmesini  gerektiren tiimel
degerlendirmede; 6grenci basarisi tek bir agidan degerlendirilmemekte, dgrencilerin
stire¢ igerisindeki gelisimlerini etkili bir sekilde degerlendirmeye olanak
saglanmaktadir (Maltepe, 2006: 44). Sharples (1999)’e gbre yazma siirecinde
ogrencilerin glinden giine neyi daha iyi yaptigin1 goz 6niinde bulundurmanin yaninda,
gorevden goreve neyi farkli yaptiklarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Akt.

Maltepe, 2006: 45).

Oral (2008: 22)’a gore yaratict yazma siirecinin degerlendirilmesinde
ogrencilerin yazma etkinliklerinde gosterdigi c¢aba, istek ve sabir ile kendini
gelistirme istegi onemli Olgiitler olmakla birlikte O6grencilerin paylasim siirecine
katilma durumlart ve diger grup iyelerinin eserlerindeki duygu ve diislinceleri

saygiyla kabul etmeleri de 6l¢iit olarak kullanilabilmektedir.

Oral (2008: 10) yaratict yazmada Ogretmenin, siirecin yaninda iriinii de
degerlendirdigini ancak metinlerin yalnizca yazim, noktalama ve dil bilgisindeki belli
kurallara ve disiincelerin mantikli  bir sekilde dizilip dizilmedigine gore
degerlendirmesinin  dogru olmayacagimi  belirterek  G6grencilerin  duygu ve
diisiincelerini 6zgiin ve akici fikirler 1s1ginda cesur ve diiriist¢e aktarabilmelerinin

onemine dikkat cekmektedir.

Yaratict yazilarin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesinde yazma konusu
ve tiirline gore farklilasabilecek Olgiitler dikkate alinarak 6grenci yazilarinin daha
ayrintitli  ve yaratict ogeleri belirleyecek sekilde incelenip degerlendirilmesini
saglayacak olan nitel arastirma yoOntemlerinden dokiiman analizi yOntemi
kullanilabilmektedir. Ayrica Ogretmen, yazilar1 Ogrencilere dagitip incelemeleri
sonucunda elde ettigi yaratict yazmaya iliskin bulgular1 6grencilerle paylasabilir
(Maltepe, 2006: 48). Christie, Enz ve Vulkelich (2003)’e gore 6gretmenler tarafindan
yaratict yazilarin degerlendirilmesinde Ogrencilerin taslaklarini, bitmis tiriinlerini,
oykil planlarini, Oykii karakterlerine iliskin bilgileri, kavram haritalarii, cagrisim
yoluyla sozciik yazma, climle ve paragraf yazma vb. c¢aligmalarini igeren gelisim
dosyalar1 kendi o&gretimsel kararlart i¢in gerekli olan bilgiye ulagmalarim

saglamaktadir. Yaratici yazilarin degerlendirilmesinde Ogretmenlerin
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kullanabilecekleri 6nemli araglardan bir digeri de puanlama yonergeleri (rubrics)dir

(Maltepe, 2006: 51).

Tiimel degerlendirme yaklagiminin bir geregi olarak yaratici yazma
yaklagiminda 6gretmen ve Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi s6z konusudur.
Yaratic1 yazmada 6gretmen, 0grencilere bilissel ve duyussal agidan destek olmakta,
onlara yol gostermekte, yazma etkinliklerine kendisi de Kkatilarak onlara 6rnek
olmaktadir (Maltepe, 2006: 61). Bu nedenle 6gretmenin, yazma siireci boyunca rol ve
sorumluluklarini ne derecede yerine getirebildigini gorebilmesi i¢in kendisini de

degerlendirmesi gerektigi belirtilmektedir (Ak, 2011: 43).

Tiirkce programinda hem 6gretmen degerlendirmesinde hem de 6grencinin
kendi yazdiklarint degerlendirmesinde degerlendirme dlgiitlerine yer verilerek
yalnizca Ogretmenin degil, 6grencinin kendisinin ve arkadaglarinin bu siirece
katilmas1 amaglanmistir. Bu tutum Ogrencilerin  elestirme, degerlendirme ve
yorumlama becerilerinin gelistirilmesine de yardimei olacaktir (Korkmaz ve digerleri,

2008: 137; Akt. Ozdemir, 2010: 62)

Yaratic1 yazma yaklasiminda 6grenciler, yazma siirecinin her asamasinda etkin
bir rol iistlenerek, taslak yazma calismalar1 yaparak, olusturdugu yazilar1 gézden
gecirip diizelterek yazma becerisindeki kendi gelisim siirecine odaklanir ve bu
durumda 6grencilerin de, etkinlikteki rol ve sorumluluklarina ve yazilarin niteliklerine
yonelik doniitler alabilmesi i¢in siire¢ i¢cinde kendilerini degerlendirmesi gerekir.
Ogrencinin kendini degerlendirmesi i¢in 6zdegerlendirme dlgekleri ve dgrenciler icin
hazirlanmis puanlama yonergeleri kullanilabilir (Chenfeld, 1978; Cristie, Enz ve

Vukelich, 2003; Akt. Maltepe, 2006: 62).

“Giileryiiz (2006: 143)’e gore yaratict yazilar1 degerlendirmede su noktalara
dikkat edilmelidir:

e Yaratic1 yazilar1 degerlendirmede ¢ok esnek bir tutum izlenmelidir. Asiri
yapilanmis “olmadi, yeniden yaz, hi¢ yakismadi, senden hi¢ bdyle bir yazi

beklemezdim” gibi climleler kullanilmamalidir.
e Yaratic1 yazmada, siirekli bir giidiilemeye doniik “oluyor”, “harika”, “ilging”,

“hi¢ diislinemeyecegim bir yaklasim” diyerek “su climle” ya da “su boliimii

yeniden diisiinebilir misin?”, “bunun bitisiyle baslangic arasindaki iliski sence
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tutarlt m1?” diyerek Ogrenciyi kendi agzindan yeniden hesaplasmaya, ona

verilen pozitif enerjiyle calismaya yoneltmek gerekir.

e Yaratic1 yazma caligmalari, grupca da ele alinarak degerlendirilebilir. Her
ogrenci, yaziya kendi olsa bu konuyu nasil siirdiirecegini soyler ve yaziya
katki verir. Gerekirse belli tartismalardan sonra, yeni bir yazi denemesi

yapmalari istenebilir.

e Ogrencinin yaratict yazma calismalarinda iliski kurulacak nesnelere, olaylara
doniik ipuglar1 verilebilir. Iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan iiriin ya da

diisiincenin yeni olup olmadig birlikte sorgulanarak, degerlendirilir.

Oral (2008: 21)’a gore yazma becerileri degerlendirilirken Ogrencilerin
yazilarmi1  birbiri ile kiyaslamama, kisiyi degil olusturmus oldugu metni
degerlendirme, metni degerlendirirken olumsuz sifatlar kullanmama, her 6grencinin
bireysel gelisim siirecinin gosterdigini farkliliklar1 kapsayan bir degerlendirme
yapma, siirecin degerlendirilmesine de nem verme gibi 6gretmenlerin dikkat etmeleri

gereken etmenler bulunmaktadir.

Siire¢ temelli yazma modeli ¢ercevesinde 6grencilerin siire¢ igerisinde ortaya
koydugu isler ve siire¢ icerisindeki gelisimleri Ogretmen tarafindan incelenmeli,
ogrenciye gelistirmeci geri bildirimler verilmelidir. Bunun yaninda &grencilerin
ortaya koydugu tiriinler de incelenerek 6grenciye geri bildirimler sunulmali boylelikle
ogrencilerin yaratict yazma gelisimleri desteklenmelidir. Ogretmenin &grenciyi
degerlendirmesinin  yaninda  Ogretmenler ve Ogrencilerin  kendilerini  de
degerlendirmeleri siire¢ icerisindeki diizeylerini gorebilmeleri agisindan 6nem arz

etmektedir.

2. 5. Ilgili Arastirmalar

Demirbas (2005)’1n “Biyololoji Ogretiminde Yaratici Yazma Uygulamalar”
adli yiiksek lisans tezi; yaratict yazma etkinlikleri ile zenginlestirilen Biyoloji
dersinin, farkli yaraticilik diizeyindeki 6grencilerin yaratict yazma becerilerine, derse
yonelik tutum ve akademik basar1 diizeylerine etkilerini incelemek amaciyla 2004-

2005 egitim dgretim yilinda orta 6gretim diizeyinde Balikesir ili merkez ilgesinin bir
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devlet okulunda 6grenim goren 9. siiflardan rastgele segilen iki sinifin 6grencilerine
uygulanmistir. Ogrencilerin Biyoloji dersine karsi tutumlarin1 dlgmek icin “Biyoloji
Tutum Olgegi”, yaraticilik diizeylerini belirlemek icinse “Iraksak Hissettirme
Alstirmas1”, “Iraksak Hissetme Olgegi” ve “Williams Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda yaratici yazma etkinlikleriyle zenginlestirilen Biyoloji
dersine kars1 6grencilerin tutumunda bir fark ortaya ¢ikmazken Edebiyat derslerinde

olumlu bir degisimin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Serin (2005) “Yaratict Dramayla Kurgulanmis Yaratict Yazma Calismalarina
Iliskin Bir Model Onerisi” adli yiiksek lisans tezinde, ana dili 6gretiminde yazili
anlatim ¢alismalarinda uygulanmak {izere, yaratici drama ve yaratict yazmayla ilgili
egitim durumlart olusturmustur. Yaratict dramayla kurgulanmis yaratici yazma
caligmalarina iligkin bir model Onerisi gelistirileceginden evren ve Orneklem
belirtilmemis; verilere tarama yoluyla ulasilmistir. Yapilan calismada, yaratici
dramayla kurgulanmis yaratict yazma ¢alismalari Ornek egitim durumlariyla
somutlastiritlmis ve bu egitim durumlart bir model Onerisi olarak sunulmustur.
Calismanin  sonucunda, geleneksel yazma ¢aligmalarinin yaratict dramayla
biitiinlestirilmis yaratict yazma calismalarina doniistiiriilebilecegi, bu modelin Tiirk
Dili ve Edebiyati derslerinin amaglarina ulasilmasi bakimindan verimli olabilecegi

belirlenmistir.

Maltepe (2006)’min ~ “Yaratict Yazma Yaklasimi Agisindan Tiirkce
Derslerindeki Yazma Siireglerinin ve Uriinlerinin Degerlendirilmesi” adli doktora
tezi, Tirkce derslerindeki yazma uygulamalarini ve &grencilerin yazili anlatim
caligmalarint (kompozisyonlar1) yaratict yazma yaklasgiminin ozellikleri agisindan
degerlendirmek amaciyla 2004-2005 egitim Ogretim yilinda Balikesir ili merkez
ilgesine bagli tiim resmi ilkogretim okullarinin Tiirk¢e 6gretmenleri ile bu okullarin 6,
7 ve 8. sinif ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Arastirmada betimsel nitelikli genel
tarama modeli ile dokiiman analizi yontemi birlikte kullanilmis, Tiirkge derslerindeki
yazili anlatim siireclerini degerlendirmek i¢inse “Yazili Anlatim (Kompozisyon
Yazma) Siireglerini Yaratict Yazma Yaklasimi Agisindan Degerlendirme Olgegi” ve
“Yazili Anlatim Becerisini (Kompozisyon Yazmay1) Ag¢iga Cikaran Acik Uclu
Uyaran (Kompozisyon Konusu)” kullanilmistir. Nicel sonug¢ olarak; yazma siireci

olusumlarinin daha etkili isledigi, Tiirkge derslerindeki uygulamalarin 6grencileri
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yaraticlt yazmaya yoneltecek yazmaya hazirlik siireci ile yazilanlar1 degerlendirme ve
sunma slreglerini icermedigi, Ogretmenin gerceklestirmeyi hedefledigi Ogretim
stiregleri ile 6grencilerin 6grenme ve beceri gelistirme siireclerinin birbirinden kopuk
ilerledigi ortaya konmustur. Nitel sonu¢ olarak ise diisiinsel yaraticilik agisindan
ogrencilerin 6zdesim kurma ve farklilik agisindan yeterli diizeyde olmadiklari, genel
olarak degisime kapali ve aktarmaci bir diisiince yapisi sergiledikleri, yazilarinda
genel bir anlatim dili, tanim climleleri, ders verici deyislere yer vererek anlatimda

kaliplara bagl kaldiklar1 ortaya konmustur.

Ataman (2006) “Yaratic1 Drama ve Yaratict Yazma” adli ¢alismayi, yaratici
drama uygulamalar1 ile yazinsal degeri olan {iriinler ortaya ¢ikarmak ve &grencileri
yazmaya kars1 giidiilemek amaciyla yapmis; arastirmaya Bilkent Universitesi Hazirlik
Okulu 4. smifindan 9-10 yas grubu 10’u kiz 14 dgrenci katilmistir. ikinci siniftan
itibaren iki haftada bir ders saatlik yaratici drama dersi almis olan katilimecilarla her
biri 75’er dakikalik yedi oturum yaratict drama uygulamalar1 gergeklestirilmistir.
Calisma konusu olarak her O&grencinin bavulla ilgili bir yasantisi oldugu
diisiincesinden hareketle “bavul” sdzciigiinden yola ¢ikilmis ve uygulama boyunca (7
hafta) canlandirma, karikatiir ¢izme, yazinsal iirlinler ortaya koyma gibi birbirinden
farklr etkinlikler yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin klasik yazma calismalar1 disina ¢ikarak,
yaratict drama siirecinde girdikleri kurgusal diinyadan da yararlanilarak, yaratici
yazma ¢aligmalar1 yapilmis; calismalarda 6grencilerden gelen iiriinlerin, hedeflenen
kazanimlara ulastig1 gozlenmis ve 6grencilerin severek yazi yazdiklari belirlenmistir.
Calismanin sonucunda, Yaratict Drama yontemi kullanilarak yapilan Tirkge
derslerinin, yazinsal degeri olan {riinler ¢ikarilmasinda ve 6grencilerin yazili anlatim

caligmalarina istekle katilmasinda yarar sagladig: belirlenmistir.

Oztiirk (2007)’iin “Ilkdgretim Besinci Simf Ogrencilerinin Yaratici Yazma
Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli doktora tezinde, yaratici yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin metin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve yazmaya karsi
diisiincelerinde etkili olup olmadigimi incelemek amaciyla deneysel desenli bir
calisma yapilmistir. Arastirmanin, 2006-2007 6gretim yilinin giiz yariyilinda, Ankara
ili Etimesgut ilgesi Hasan Siikran Saruhan Ilkogretim Okulu besinci sinif 6grencileri
olan toplam 40 dgrenci (20 deney-20 kontrol) {izerinde uygulanmistir. Ogrencilerin

yazmayla ilgili diisiincelerini belirlemek icin “Yazi1 Yazma Diisiince Anketi”
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kullanilmigtir. Dort subeye serbest yazma etkinligi yaptirilmis ve bu yazilar
arastirmaci tarafindan gelistirilen yaratici yazma 06lgegi (rubric) ile arastirmaci ve {i¢
aytr alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Sonuglara gére On test degerleri
birbirine en yakin olan iki sinif deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
grubuyla on dort hafta boyunca haftada iki saat olmak {izere yaratici yazma
uygulamalar1 yapilmis ve c¢alismanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin yaratict yazma basarilar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli
derecede fark oldugu ve deney grubundaki Ogrencilerin yazmaya karsi olan

diisiincelerinde kontrol grubuna gore olumlu bir gelisme oldugu ortaya konmustur.

Yenilmez ve Yolcu (2007)’nun “Ogretmen Davranislarmin Yaratici Diisiinme
Becerilerinin Gelisimine Katkis1” adli ¢aligmasi, 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglarinin 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi ile
bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaciyla Eskisehir’in Sivrihisar ilgesinde bulunan ilkgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenler arasindan rastlantisal olarak secilen 49 6gretmen ile yiiriitilmustiir. Veri
toplama asamasinda, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Ogretmen Davranislariin
Yaratic1 Diigiinme Becerilerinin Gelisimine Katkis1” anketi ile demografik bilgi formu
kullanilarak, d6gretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerinin gelisimine katkisina bakilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davramiglarinin 6grencilerde yaratici diisiinme
becerilerinin gelisimine katkisi; mezun olunan kuruma gore farklilik gostermis ancak

cinsiyet, kidem ve brans degiskenleri a¢isindan anlamli farkliliklara rastlanmamastir.

Kapar Kuvang (2008)’1n “Yaratici Yazma Tekniklerinin Ogrencilerin Tiirkge
Dersine Iligkin Tutumlarina ve Tiirkce Dersindeki Basarilarina Etkisi” adli yiiksek
lisans tezi, yaratic1 yazma tekniklerinin 6grencilerin Tiirkge dersine iliskin tutum ve
akademik basarilart tlizerindeki etkililigini belirlemek amaciyla 2007-2008 6gretim
yil1 ikinci doneminde Izmir Buca Hiiseyin Avni Atesoglu ilkégretim Okulu’na devam
eden 34 deney, 34 kontrol grubunda olmak iizere 68 6grenci lizerinde yliriitiilmiistiir.
Aragtirma deneme modellerinden kontrollii 6n test-son test modele gore
gerceklestirilmis, veri toplama araci olarak gelistirilen Tiirkce Dersi Basar1 Testi,
Tiirkce Dersi Tutum Olgegi ve yaratict yazma etkinlik yapraklari kullanilmustir.

Tiirkce dersi basarilarim1 ve Tiirkge dersine yonelik tutumlarini gelistirmek amaciyla
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deney grubundaki 6grencilere on dort hafta boyunca haftada iki ders saati olmak {izere
yaratict yazma uygulamalar1 yapilmis, veriler Tiirkce Dersi Bagar1 Testi ve Tiirkce
Dersi Tutum Olgegi’nin 6n test ve son test olarak uygulanmasi ile elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin Tiirkce Dersi Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 son test puanlar1 ile geleneksel yazma Ogretiminin yapildig
kontrol grubu Ogrencilerinin son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamh
diizeyde fark cikmistir. Buna goére yaratict yazma tekniklerinin uygulanmasinin
ogrencilerin Tiirkge dersine iliskin olumlu tutumlarini arttirdigi goriilmiistiir. Ancak
Tiirk¢e Dersi Basar1 Testi’nden aldiklar1 son test basar1 puanlarina bakildiginda deney
grubunda uygulanan yaratici yazma c¢aligmalarinin, 6grencilerin Tiirk¢e dersine iligkin
basarilarin1 kabul edilebilir diizeyde etkilemedigi ve basarilarin1 kabul edilebilir
diizeyde arttirmada etkili olmadigr sonucuna ulasilmigtir. Calismanin sonunda,
yaratict yazma c¢alismast uygulamasinin yapildigi deney grubu Ogrencilerinin
sOzvarliginin arttig1, kontrol grubunun sdézvarhi@inda fazla bir artis kaydedilmedigi

gorilmiustir.

Susar Kirmizi (2008)’nin “Tiirkce Ogretiminde Yaratict Drama Y&nteminin
Tutum ve Okudugunu Anlama Stratejileri Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismasi, Tiirkce
Ogretiminde Yaratici Drama yonteminin tutum ve okudugunu anlama stratejileri
izerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmis; arastirmada on test- son test
kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Arastirma, 2005-2006 egitim Ogretim
yilinda Izmir Buca’da bir ilkdgretim okulunda 4. Sinif Tiirkge dersinde 75 kisi ile
gerceklestirilmistir. Deney grubuna Yaraticti Drama yontemi uygulanirken kontrol
grubuna ise Tiirkce Dersi Ogretim Programi uygulanmustir. Verilerin elde edilmesinde
“Okumaya Yoénelik Tutum Olgegi” ve “Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda okumaya tutuma iliskin olarak deney ve
kontrol grubu arasinda énemli bir fark bulunmamis; okudugunu anlama stratejilerinin
kullaniminin gelistirilmesinde ise Yaratict Drama yontemine dayali 6gretimin, Tiirkce
Dersi Ogretim Programma gore yapilan 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Aktas (2009)’1n “Yabanci Dil Ogretiminde Yaratici Yazmanin Basariya ve
Yazili Anlatima Etkisi” adli calismasi, Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’nin

olusturdugu Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 Projesi A2 (temel kullanici- ara ya da temel
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gereksinim) diizeyi yazili anlatim becerisinin Italyanca yaratici yazma programi
cercevesinde yapilan caligmalarla gelisimini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Izmir Ekonomi Universitesinde 6grenim goren Italyanca A2 diizeyindeki lisans
ogrencilerinin katilimiyla gerceklesen bu aragtirmanin verileri, nicel agidan 6n test ve
son test olarak “Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 A2 Diizeyi Yazili Anlatim Oz
Degerlendirme Olgegi” ve “Yaratict Yazma Acisindan Yazma Becerilerinin
Gelistirilmesine Yonelik Degerlendirme Olgegi”; nitel agidan ise ALTE onayh
Perugia Universitesi CELI 1- A2 diizeyi yazma &lgegi kullanilarak elde edilmistir.
Yaratic1 yazma yaklagimi programinin uygulanmasindan sonra, hedefe yonlendirme
konusunda giidiileyici bir role sahip olan 6z degerlendirme acisindan Ogrencilerin
biligsel ve duyussal farkindaliga sahip olduklari, kendi sorumluluklarini alarak
O0grenme siirecinin bir parcast haline geldikleri ve yaratict yazma yaklasimi
programinin  Ogrencilerin  yazma  becerilerinin  duyugsal, biligsel acidan
gelistirilmesinde 6nemli bir role sahip oldugu ve 6grencilerin yazma becerilerinin A2

diizeyine uygunluk seviyesini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Iseri ve Demirgiines (2009)’in “Yaratict Yazmada Cagrisimlar ve Hiyerarsik
Yapilaniglar1” adli ¢alisma, Smith (2005)’te belirtilen cagrisimlara dayali yaratici
yazma etkinliklerinin siif diizeylerine gore (6,7 ve 8. smif) farkliliklarinin olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Calismanin sonunda sozciik
cagrisimi stratejisinin anlamsal ¢agrisimlar, sessel ¢agrisimlar ve degisim-ilerlemeli
cagrisimlar etkinliklerinde sinif diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu goriilmiis,
yaratict yazmanin sadece Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
ilkogretim okullarinda okutulmasi onaylanan Tiirk¢e ders kitaplarindaki yaratict
yazma yonteminde kullanilan anlamsal cagrisim etkinligi ile sinirlandirilmamasi

gerektigi sonucu elde edilmistir.

Beydemir (2010)’in “Ilkdgretim Besinci Smmf Tiirkge Dersinde Yaratic
Yazma Yaklagimmin Yazmaya YoOnelik Tutumlara, Yaratict Yazma ve Yazma
Erisisine Etkisi” adli yiiksek lisans tez calismasi; ilkogretim besinci smif
ogrencilerinin Tiirk¢e dersinde yaratict yazma yaklagiminin yazmaya yoOnelik
tutumlara, yaratic1 yazma ve yazma erigisine etkisini tespit etmek amaciyla 2009-2010
egitim 6gretim yili igerisinde Denizli ili merkez ilgede bulunan orta sosyo ekonomik

diizeyde bir ilkogretim okulunun besinci smiflarinda bulunan 53 6grenci ile
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yiiriitiilmiistiir. On bir hafta boyunca haftada iki ders saati olmak iizere deney grubuna
yaratict yazma yaklasimi, kontrol grubuna Tiirkge Ogretim Programi uygulanmustir.
Verilerin elde edilmesinde Susar Kirmiz1 ve Beydemir tarafindan gelistirilen “Yaratic
Yazmadan Elde Edilen Uriinleri Degerlendirme Olgegi”, Susar (2009) tarafindan
gelistirilen “Yaratict Yazma Tutum Olgegi”, Uysal (2009) tarafindan gelistirilen
“Yazma Becerisi Olgegi” kullamlmustir. Arastirmanin sonucunda; yaratici yazma
yaklagimina dayali yapilan g¢aligmalarin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi, yaratict yazma c¢aligsmalari ile 6grencilerin yazma erisilerinde
kontrol grubuna gore artis oldugu, deney grubu yaratici yazma erisilerilerinin kontrol
grubu yazma erisilerine gore arttigi ve deney grubunun yaratici yazma iirlinlerinde
kontrol grubunun yaratict yazma iriinlerine gore yaratict unsurlara daha fazla yer
verildigi gorillmiistiir.

Tonyal1 (2010)’nin “Yaratic1 Yazma Uygulamalarmin [kdgretim Altinci Smmif
Ogrencilerinin Yazma Becerilerine Etkisi” adli yiiksek lisans tezi, yaratici yazma
etkinliklerinin 6grencilerin metin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve yaraticilik
seviyelerinin artmasinda etkili olup olmadig1 incelemek amaciyla ortaya konmustur.
Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmis, veri elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yaratict Yazma Degerlendirme
Olgegi” ve “Torrance Yaratict Diisiince Testi” uygulanmistir. Arastirma, 2008-2009
ogretim yilnin bahar yariyilinda Diizce ili merkez ilgesi Yesiltepe ve Bilgi 11kogretim
Okulu altinct siifinda yer alan toplam 40 6grenci lizerinde uygulanmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alacak Ogrencilerin belirlenmesi icin okulda altinci siniflari
olusturan bes subeye serbest yazma etkinligi yaptirilmis ve degerlendirmeye bu
ogrencilerin yilsonu not ortalamalar1t da katilmistir. Arastirma Oncesinde yazih
anlatim becerileri bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
olmadigi orta konmus ve deney grubuna on iki hafta boyunca haftada iki-ii¢ ders saati
olmak iizere yaratici yazma uygulamalar1 yapilmistir. Calismanin sonucunda her iki
grubun da yaratici yazma becerilerinde artis goriilmiis; bu artisin deney grubunda
daha yiiksek olmasia ragmen iki grup arasinda anlaml bir fark belirlenememistir.
Ancak Torrance Yaratict Diislince Testi’nden elde edilen sonuglara bakildiginda, 6n
test ve son test degerleri arasinda anlamli bir farkin olustugu ortaya konmustur. Bu
sonuca gore yaratict yazma caligmalarinin, 6grencilerin sozel yaraticilik becerilerine

olumlu katki yaptig1 belirlenmistir.
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Ozdemir (2010)’'in “Ustiin  Yetenekli Ogrencilerde Yaratict Yazma
Calismalarmin Diizeyleri ilkdgretim 6, 7, 8. Siif Ornegi” bashikli yiiksek lisans tez
caligmasinda zekad diizeylerine gore olusturulmus iki farkli grup yaratici yazma
becerileri diizeyleri acisindan karsilagtirilmistir. Arastirmaya, 2009-2010 egitim
ogretim yilinda tam giinliik heterojen egitim gruplarinin uygulandigi T.C. Beyazit
[Ikogretim Okulu 6, 7, 8. sinif diizeyindeki 49 iistiin, 33 normal 6grenci; normal ikili
egitimin uygulandigi T.C. Bayrampasa Ahmet Hasim ilkdgretim Okulundan 6, 7, 8.
simf diizeyindeki 41 normal dgrenci ve tamamlayici egitim hizmeti veren Istanbul
Bilim Sanat merkezine devam eden 24 iistiin olmak iizere toplam 147 O6grenci
katilmigtir. Baumer’e ait “Siyah Cadir” adli resim uyaran olarak kullanilmis ve
ogrencilerden hikdye yazmalar1 istenmistir. Coziimleyici puanlama yonergesine gore
ogrencilerin yazdiklart metinler, dis yap1 6zelligi olarak, bicim ve yazim noktalama
kurallari; dil ve anlatim olarak sozciik, ciimle, paragraf ve anlatim; diizenleme
Ozellikleri olarak bashk, serim, diiglim, ¢o6ziim 0&zellikleri bakimindan
degerlendirilmigtir. Caligmanin sonucunda, normal &grencilerin istiin yetenekli
Ogrencilere gore bigim ve paragraf konusunda daha basarili oldugu; istiin yetenekli
Ogrencilerin ise yazim kurallari, sozciik, ciimle, anlatim, baslik, serim, diigiim ve
¢coziim boliimlerinde daha basarili olduklar tespit edilmistir. Normal &grencilerde
basarinin orta ve iyi seviyede yogunlastigi goriiliirken, iistiin yetenekli 6grencilerde
dagilimin uglara dogru kaydig1 ve bireysel performanslarin 6ne ¢ikti§i sonucuna

ulagilmistir.

Maden ve Durukan (2010)’mn “Istasyon Tekniginin Yaratict Yazma Becerisi
Kazandirmaya ve Derse Kars1 Tutuma Etkisi” adli arastirmasi, istasyon tekniginin
ilkdgretim Ogrencilerinin yaratict yazma becerileri ve Tiirk¢e dersine karsi tutumlari
iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmis; arastirmada on test- son test
kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirma, haftada ii¢ ders saati olmak {izere iki
hafta siirmiistiir ve arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda Erzurum
il merkezinde bir ilkdgretim okulunda o6grenim goren 8. smif Ogrencisi 47 kisi
olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesinde, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Yazili Anlatim Degerlendirme Formu” ve MEB tarafindan gelistirilen Tiirkce
Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanm sonucunda, istasyon

tekniginin ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin yaratict yazma becerileri ve Tiirkce
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dersine kars1 tutumlari iizerinde, istasyon tekniginin geleneksel yontemden daha etkili

oldugu bilgisine ulasiimistir.

Demir (2011)’in “Ilkdgretim Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerileri ile
Yazma Ozyeterlik Algis1 ve Basari Amag¢ Yoénelimi Tiirleri Iliskisinin
Degerlendirilmesi” adli doktora tezi, ilkégretim sekizinci simif 6grencilerinin yazma
ozyeterlik algilarinin 6grenme amag¢ yonelimleri ve performans amag¢ yonelimleri
arasindaki iliskiyi; ilkogretim sekizinci smif Ogrencilerinin yazma oOzyeterlik
algilarinin 6grenme ve performans amag¢ yonelimleriyle iligkisini ortaya cikarmak;
Ogrencilerin yaratict yazma becerileri ve yazma Ozyeterlik algilarmi ¢esitli
degiskenler acisindan incelemek amaciyla “iligkisel taramam modeli” kullanilarak
ortaya konmustur. 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde
(Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Keg¢ioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle)
O0grenim goren ilkdgretim sekizinci smif Ogrencileri arastirmanin evrenini
olustururken evrenin tamamina ulasilamadigi i¢in alt, orta ve iist sosyo ekonomik
cevrelerde (Mamak, Yenimahalle, Cankaya) 6grenim goren 518 ilkogretim 8. Sinif
ogrencisi orneklem olarak almmustir. Veri toplamak amaciyla “Yazma Ozyeterlik
Olgegi” ve “Basar1 Amag¢ Yonelimi Olgegi” Tiirkceye uyarlanmis, grencilerin
yaratict yazma basarilarini belirlemek icin ayni dgrencilere iic ay arayla iki yazili
anlatim ¢aligmasi yaptirilmistir. Bu yazili anlatim calismalari “Yaratici Yazma
Dereceli Puanlama Anahtar1” kullanilarak degerlendirilmistir. Yaz1 yazarken konunun
serbest birakildigi durumlarda Ogrencilerin, daha yaratict yazilar olusturduklari,
konunun belirlendigi durumda ise yaraticiliklarinin siirlandigi ve genel olarak orta
diizeyde yazma becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yaratic1 yazma
becerileri ile cinsiyet, anne ve babanin 6grenim durumu ve meslegi, evde internet
baglantis1 olup olmama durumu, eve gazete alinma siklig1, okul dncesi egitim alma
durumu, giinliik tutup tutmama, sinema ve tiyatroya gitme siklif1, yazmaya
baslamadan 6nce yazilacaklari hayal edip etmeme, onceki donem Tiirk¢e dersi karne
notu gibi degiskenler arasinda anlaml farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
yaratici yazma becerileri ile yazma Ozyeterlik algilar1 arasinda olumlu yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu; yaratici yazma becerileriyle performans amag
yonelimleri ve 6grenme amag yonelimleri arasinda olumlu yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, yazma Ozyeterligi yiiksek olan

ogrencilerin genellikle yaratici yazma becerilerinin de iyi dilizeyde oldugu;
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ogrencilerin performans ya da 6grenme amag¢ yonelimine sahip olmalarinin, onlarin
yaratict yazma becerilerinde etkili olmadigini ifade etmektedir. Ogrencilerin yazma
ozyeterlikleri ile cinsiyet, anne ve babanin 6grenim durumu ve meslegi, evde internet
baglantis1 olup olmama durumu, eve gazete alinma sikligi, okul dncesi egitim alma
durumu, sinema ve tiyatroya gitme siklig1, dnceki donem Tiirk¢e dersi karne notu gibi
degiskenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Ilkogretim sekizinci
siif 6grencilerinin yazma Ozyeterlik algilariyla performans amag yonelimleri ve
O0grenme amac yonelimleri arasinda olumlu yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
tespit edilmis; Ogrencilerin performans ya da Ogrenme amag¢ yonelimine sahip
olmalarinin, onlarin yazma oOzyeterliklerini ayn1 diizeyde arttirdigt sonucuna

ulasilmistir.

Akdal (2011)’in “Metinler Arast1 Okuma Yaklasimmin ilkégretim Besinci
Sinif Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerilerine Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde,
yaratict yazma becerilerinin gelismesinde metinler arast okuma yaklagiminin etkili
olup olmadiginin tespit etmek amaciyla ilkogretim besinci sinif 6grencilerine Tiirkge
dersinde metinler arasi okuma yaklagimi uygulanmistir. Calisma grubunu Kirsehir
Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Akpinar Ilkdgretim Okulunun besinci smif
subelerinde okuyan dgrenciler olusturmaktadir. Calismada “On Test-Son Test Kontrol
Gruplu” deneysel arastirma modeli kullanilmis; veri toplama araci olarak ise Oztiirk
(2007) tarafindan gelistirilen “Yaratict Yazma Rubrigi” kullanilmistir. Bu rubrik
“Fikirlerin Orijinalligi, Diislincelerin Akiciligi, Diisiincelerin Esnekligi, Kelime
Zenginligi, Ciimle Yapisi, Organizasyon, Yazi Tarz1 ve Dil Bilgisi” olmak tizere sekiz
alt boyuttan olusmaktadir ve arastirmanin sonucunda metinler arast okuma
yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin yaratict yazma becerilerinin,
kontrol grubu 6grencilerine gore sekiz alt boyutta da daha fazla gelisme gosterdigi

sonucu elde edilmistir.

Ak (2011)’m “Yaratict Yazma Tekniklerinin Ilkdgretim Besinci Sinif
Ogrencilerinin Tiirkge Dersindeki Yazili Anlatim Becerileri Uzerindeki Etkisi” adli
yiksek lisans tezinde yaratict yazma tekniklerinin ilkogretim besinci smif
ogrencilerinin Tiirkge dersindeki yazili anlatim becerileri {izerindeki etkisi incelenmis
ve yazili anlatima yonelik tutumlar belirlenmistir. 2010-2011 6gretim yili birinci

donemde Izmir ili, Bornova ilgesi Ozel Ege Ilkdgretim Okulu 5-B ve 5-D smiflarinda
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uygulanan bu ¢alismada 6n test- son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Deney grubunda 23, kontrol grubunda 23 olmak {izere toplam 46 06grenci ile
caligilmig; veri toplama aract olarak aragtirmacinin gelistirdigi “Yazili Anlatima
Yonelik Tutum Olgegi”, yaratict yazma etkinlikleri ve yazili anlatimlari
degerlendirmek icinse Kirmizi (2008) tarafindan gelistirilen “Yaratic1 Yazma i¢gin
Degerlendirme Olgiitleri Formu” kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarma serbest
yazma On testi ile yazili anlatima yonelik tutum 06l¢egi uygulanmis; yaratict yazma
uygulamalar1 siiresince deney grubunda mevcut Tiirkge programindaki yazma
caligmalarinin yani sira yaratict yazma etkinlikleri uygulanmis, kontrol grubunda ise
mevcut Tiirk¢ce programina dayali yazma caligmalarina devam edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarina uygulama sonunda serbest yazma ve yazili anlatima yonelik tutum
Olgegi tekrar uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore deney grubu 6grencilerinin
serbest yazma 0n test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari arasinda son test
lehine anlamli bir farklilik ¢ikmis; kontrol grubu 6grencilerinin serbest yazma 6n test
puan ortalamast ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ayrica deney grubu oOgrencilerinin serbest yazma son test puan
ortalamalar1 ile kontrol grubu 6grencilerinin serbest yazma son test puan ortalamalari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya cikmistir. Deney grubu
ogrencilerinin yazili anlatima yonelik tutum 6lgegi 6n test puan ortalamalari ile son
test puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik ¢ikmasina karsin
kontrol grubu ogrencilerinin yazili anlatima yonelik tutum olgegi On test puan
ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Deney grubu 6grencilerinin yazili anlatima yonelik tutum 6l¢egi son
testi ile kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatima yonelik tutum 6l¢egi son testi

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Akkaya (2011)’nin “Ilkégretim 6. Smif Tiirkce Dersinde Yaratict Yazma
Yaklagiminin Tiirk¢e Dersine Yonelik Tutuma Etkisi” adli ¢alismasi, yaratict yazma
tekniklerinin 6grencilerin Tiirkce dersine iliskin tutumlar1 tizerindeki etkililigini
belirlemek amaciyla olusturulmustur. Arastirmada on test- son test kontrol gruplu
deney deseni kullanilmis, arastirmaya 2009-2010 egitim Ogretim yili ikinci
déneminde Izmir Buca’da bir ilkdgretim okulunun iki subesinden toplam 82 dgrenci
katilmistir. Veri toplama araci olarak “Tiirk¢e Dersi Tutum Olgegi” ve yaratict yazma

etkinligi yapraklar: kullanilmistir. Sekiz hafta boyunca deney grubuna haftada iki saat
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yaratict yazma teknikleriyle yazma ¢alismasi yaptirilmis, kontrol grubunda ise Tiirkce
ders programindaki yazma c¢alismalarina devam edilmistir. Arastirma sonucunda,
yaraticl yazma yaklagimina dayali yapilan ¢alismalarin, 6grencilerinde Tiirkge dersine

yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi bilgisine ulagilmistir.
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BOLUM 11l

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, altinct sinif dgrencilerinin yaratict yazma becerilerini gelistirmeye
yonelik stratejilerin etkililigini degerlendirmek amaciyla gercek deneysel modellerden
On test- son test kontrol gruplu modele uygun olarak yapilmistir. Karasar (2012: 97)’a
gore bu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Bunlardan
biri deney, digeri kontrol grubu olarak kullanilmakta ve her iki grupta da deney dncesi
ve deney sonrasi Ol¢iimler yapilmaktadir. Modelde ontestlerin bulunmasi, gruplarin
deney oncesindeki denklik durumlarinin bilinmesine ve sontest sonuglarinin buna

gore yorumlanmasina yardimci olmaktadir.

Aragtirmanin basinda, deney ve kontrol gruplarina 6n test sonuclarina yonelik
bagimsiz t testi yapilarak gruplarin denkligi belirlenmis; deney ve kontrol grubunun
son testleri arasindaki iligkiyi ve gruplarin kendi i¢inde on test ve son testleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla da arastirmanin sonunda her iki gruba da
Maltepe (2006)’nin gelistirdigi “Yazili Anlatim (Kompozisyon Yazma) Siireglerini
Yaratict Yazma Yaklasimi A¢isindan Degerlendirme Olgegi” ve Iseri ve Unal (2010)

tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yazma Egilimi Olgegi” uygulanmistir.

Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz, Demirel (2011: 196)’e gore
arastirmacinin uygulamasinin etkili olup olmadig1 veya etkileri arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesi icin deney grubu bagimli degisken lizerinde etkisi test
edilecek olan iglemi (yeni bir ders materyali, farkli bir 6gretim yontemi ya da bir

egitim programi gibi bir uygulama) alirken kontrol grubu ya higbir islem almaz ya da
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deney grubundan farkli bir uygulama alir. Bu arastirmada da, deney grubunda
Ogrencilere yaratici yazma etkinlikleri uygulanirken kontrol grubunda normal 6gretim

stirecine devam edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Karasar (2012: 110)’a gore c¢alisma evreni, arastirmacinin dogrudan veya
gozleyerek ya da secilmis bir kiime iizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak,
hakkinda goriis bildirecegi evrendir. Orneklem ise belli bir evrenden, belli kurallara

gore secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir.

Biiyiikoztiirk vd. (2011) 6rneklem segme yoluna gidilmesinin; ¢ok daha az
insanin ve maddi kaynaklarin kullanilmas1 ve bilgiye ¢ok daha kisa siirede ulasilmasi
bakimindan arastirmacilar i¢in oldugunu belirtmektedir. Bu aragtirmada da evrenin
tamamina ulagmak miimkiin olmadigindan Orneklem se¢me yoluna gidilmistir.
Arastirmanin ¢aligma evrenini Ceyhan Milli Egitim Midiirliigline bagli ilkdgretim
okullarinda okuyan altinci sinif 6grencileri, drneklemini ise Ceyhan Remzi Oguz Arik

[kdgretim Okulu altincr siif dgrencileri olusturmaktadir.

Aragtirmaya 2010-2011 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda, 44 deney
grubu Ogrencisi ve 39 kontrol grubu &grencisi olmak iizere toplam 83 &grenci
katilmistir. Arastirmaya katilan gruplarin denkligini saptamak amaciyla yapilan

bagimsiz t testi sonuglar1 asagida verilmistir:

Deney ve kontrol grubunun yaratici yazma becerilerine ait, Yazili Anlatim
(Kompozisyon Yazma) Siireclerini  Yaratict Yazma Yaklasimi  Agisindan
Degerlendirme Olgegi’nin Yazmaya Hazirlik, Yazma Siireci ve Yazilanlar1 Sunma ve
Degerlendirme alt 6l¢eklerine gore On test puanlarinin bagimsiz t testi sonuglarr Tablo

(1)’de verilmistir.
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Tablo 1: Deney Grubu ile Kontrol Grubu Yaratict Yazmay1 Degerlendirme Diizeyleri
On Testi Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Alt Olgek OnTest X Ss sd t P
Yazmaya Deney 1
Hazirhik Grubu 44 6557 1484 8 Lo a0
Kontrol 15.9 ' '
Grubu 39 60.54
Yazma Stirect - Derey 4 8945 1448 8l
Kontrol 1.963 .053
39 83.05 15.22
Grubu
Yazilanlar Deney
Sunma ve Grubu 44 8223 1754 81 e
Degerlendirme ~onirol 1.357 :
39 77.21 15.98
Grubu

Tablo (1)’e gore gruplarin Yazmaya Hazirlik alt dlgeginden aldiklart puan
ortalamalari deney grubunda X = 65.57; kontrol grubunda X = 60.54 olarak

bulunmugtur. Yapilan t anlamlilik testi sonuglarina gore ortalamalar1 arasinda anlamh
farklihik bulunmamustir (tgyy= 1.490; p>.05). Aym tablodaki diger sonucglara gore

gruplarin Yazma Siireci alt dl¢eginden aldiklart puan ortalamalari deney grubunda

X =89.45; kontrol grubunda X = 83.05 olarak bulunmustur. Yapilan t anlamlilik testi
sonuglarina gore iki grubun On test ortalamalari arasinda anlaml farklilik
bulunmamustir (tgy= 1.963; p>.05). Diger taraftan tablo (1)’de gruplarin Yazilanlar
Sunma ve Degerlendirme alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 deney grubunda
X = 82.23; kontrol grubunda X = 77.21 olarak bulunmustur. Yapilan t anlamlilik
testi sonuglarma gore her iki grubun 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir (tgyy= 1.357; p>.05). Sonug olarak Tablo (1)’de arastirmaya katilan
deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda arastirmada kullanilan 6l¢egin her ii¢ alt
boyutunda da yazili anlatim siireglerini yaratict yazma yaklagimi agisindan

degerlendirme diizeyleri arasinda farklilik ¢itkmamustir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Yazma Egilimi Olgegi sonucu elde

edilen On test puanlarinin bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo (2)’de verilmistir.
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Tablo 2: Deney Grubu ile Kontrol Grubu Yazma Egilimi Diizeyleri On Testi
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

On Test N X Ss T P
Deney Grubu 44 74.11 16.7 -.989 325
Kontrol Grubu 39 77.67 15.89

Tablo (2)’de deney ve kontrol grubu dgrencilerinin yazma egilimine iliskin 6n

test sonuglarina yer verilmistir. Buna gore deney grubunda yer alan Ogrencilerin
yazma egilimi 0n test ortalamalari X =74.11; kontrol grubu Ogrencileri yazma egilimi

6n test ortalamalart X =77.67 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasi farkin
anlamliligin test etmek i¢in yapilan t anlamlilik testi sonuglarina gére her iki grubun

yazma egilimi On test ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik bulunmamistir (t ) =-

.989; p>.05).

Tablo (1) ve (2) incelendiginde her iki grupta yer alan Ggrencilerin 6n test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum
da deneysel islem Oncesinde her iki grubun da birbirine denk oldugu anlamina

gelebilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada deney grubu 6grencilerine Smith (2005)’te belirtilen yaratic1 yazma
stratejileri uygulanmis olup deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol
gruplarina iligskin sonuglar Yazili Anlatim (Kompozisyon Yazma) Siire¢lerini Yaratici
Yazma Yaklasimi Agisindan Degerlendirme Olgegi ve Yazma Egimi Olgegi ile elde

edilmistir.

3.3.1. Yazih Anlatim (Kompozisyon Yazma) Siireclerini Yaratict Yazma
Yaklasimi Acgisindan Degerlendirme Olcegi

Maltepe (2006) tarafindan Tiirkce derslerindeki yazili anlatim siireglerini
yaratici yazma yaklasimi acisindan degerlendirmek amaciyla gelistirilen bu 6lgme
araci, yaratict yazma siiregleri acisindan Tiirk¢e derslerindeki yazma becerisini
gelistirmeye yonelik uygulamalar1 hem Tiirkce Ogretmenlerinin hem de yazma
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uygulamalarina katilan  Ogrencilerin  degerlendirebilmelerine uygun olarak
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikle ilgili alanyazin incelenerek
yaratict yazma yaklagiminda gergeklesen siire¢ olusumlari belirlenmistir. Yapilan
inceleme, yazma siireclerindeki ¢aligmalarin; yazma eylemi 6ncesinde, yazma eylemi
sirasinda ve yazma eylemi sonrasinda olmak lizere ii¢ boyutta gergeklestigini
gostermistir. Tiirk¢e derslerindeki yazili anlatim siireclerini yaratict yazma agisindan
degerlendirebilmek icin olusturulacak olgegin bu ili¢ boyutu da kapsamasi gerektigi
diisiincesi ile taslakta ii¢ temel alt 6l¢ek hazirlanmistir. Bunlara; “Yazmaya Hazirlik,
“Yazma Siireci” ve “Yazilanlar1 Sunma ve Degerlendirme” adlar1 verilmistir. Tiim
stiregleri kapsayan ve alanyazinla tamamen oOrtiisen toplam 183 madde ile genis bir
madde havuzu olusturulmustur. Arastirmaci, maddelerde biitiinlestirmeler,
ayristirmalar ve elemeler yaparak toplam madde sayisint 135°e diislirmis; 15
maddenin de birden c¢ok alt dlgekte yer alabildigini ve diger dlgeklerden yeterince
ayrismadigini belirleyerek toplam madde sayisini 120°ye diisiirmiistiir. Her bir alt
olcekte siralanan maddeler; Tiirkge Ogretimi alanindaki uzmanlarm, egitim
bilimcilerin, 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlarinin, Tirkce 6gretimi gerceklestiren
ogretmenlerin, Tiirkge Egitimi Boliimii 4. sinif 6grencilerinin goriislerine sunulmus ve
taslak O0lgme aracindan 20 madde daha elenmistir. Maddelerin anlasilirhi@inin test
edilmesi amaciyla 9 6grenciyle odak grup goériismesi yapilmig, baz1 maddeler hedef
kitleye uygun hale getirilmis ancak islemedigi goriilerek 10 madde daha elenmistir.
Olgegin goriiniis gegerliligini saglamaya yonelik calismalar tamamlandiktan sonra 90
deneme 6lgegi maddesi; “Yazmaya Hazirlik” alt dlcegine 31 madde, “Yazma Siireci”
alt 6lcegine 30 madde, “Yazilanlar1 Degerlendirme ve Sunma” alt 6l¢cegine 29 madde
olmak iizere dagitilmis ve Ol¢ek deneme uygulamasima hazir hale getirilmistir.
Maddeler, bireylerin madde ile dlgiilmek istenen yaratict yazma o6zelliginin Tiirkce
derslerindeki  yaratict yazma uygulamalarinda ne siklikla gerceklestigini
yansitabilecek sekilde derecelendirilmis; taslak 6lcek, “Her Zaman”, “Cogu Zaman”,
“Bazen”, “Nadiren” ve “Hicbir Zaman” bi¢ciminde 5’11 Likert tipi 6l¢cek formu halinde
diizenlenmistir. 3 6gretmen ve 280 6, 7 ve 8. sinif 6grencisinden elde edilen verilerle
Olgek gelistirme c¢aligmasi yapilmis; Olgekte yer alan maddelere verilen tepkiler
“Higbir Zaman” segenegi i¢in “1”, “Nadiren” secenegi i¢in “2”, “Bazen” se¢enegi icin
“3”, “Cogu Zaman” secenegi icin “4”, “Her Zaman” secenegi i¢in “S” puan verilerek
sayisallagtirnlmistir ve bilgisayar ortamina aktarillarak analize alinmigtir. Yapilan
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incelemelerde “Yazili Anlatim (Kompozisyon Yazma) Siireglerini Yaratici Yazma
Yaklasim1 A¢isindan Degerlendirme Olgegi”nin i¢ tutarlik anlamindaki giivenirliginin
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmig; “Yazmaya Hazirlik” ile “Yazma Siireci” ve
“Yazilanlart Degerlendirme ve Sunma” arasinda, “Yazma Siireci” ile “Yazilanlari
Degerlendirme ve Sunma” arasinda O1. Anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski
belirlenmistir. Bu iligki, her bir alt 6lgegin birbiri ile ilgili tek bir 6zelligi dl¢tiigl ve
alt oOlgeklerinden birlikte kullanilabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir. Sonug
olarak, gelistirilen “Yazili Anlatim (Kompozisyon Yazma) Siire¢lerini Yaratict
Yazma Yaklasimi Acisindan Degerlendirme Olgegi”nin gegerli ve giivenilir bir lgme
araci oldugu ve asil uygulamada kullanilabilir psikolojik ozelliklere sahip oldugu
belirlenmistir. Olgek, deneysel islem dncesinde ve sonrasinda gruplarm yazili anlatim

stireglerini yaratict yazma yaklasimi agisindan degerlendirme diizeylerinin nasil

degisim gosterdigini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir.

3.3.2. Yazma Egilimi Ol¢egi

Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilen, Iseri ve Unal (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Olcek; izin alindiktan sonra ii¢ ¢evirmen tarafindan Tiirkceye
cevrilmis, Tiirkge versiyonu da farkli ii¢ ¢evirmen tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Olgegin baglamsal olarak ve maddelerin tek tek anlammin diizey
acisindan anlasilirligl sorgulanmis; daha sonra 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerinden 30’ar
kisiden 6lgegi okumalari istenmis ve anlamadiklar1 maddeler tizerinde kaynak metnin
anlamina uygun bi¢imde diizeltmeler yapilmistir. Yapilan ¢aligmalarla dlgegin elde
edilen maddelerle gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Yazma Egilimi
Olgegi, uygulanan yaratict yazma stratejilerinin 6grencilerin yazma egilimlerine
etkisini ortaya koymak amaciyla on test ve son test asamasinda her iki grupta da

kullanilmustir.

61



3.4 Verilerin Analizi

Arastirmanin uygulanmasi 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Ceyhan Remzi
Oguz Arik Ilkogretim Okulu altinci simf dgrencileri iizerinde gerceklestirilmistir.
Uygulama ¢alismasina 44 6grenci deney- 39 6grenci kontrol grubunda olmak iizere
toplam 83 6grenci katilmistir. Deney ve kontrol gruplarini belirlemek amaciyla altinci
siniflardan ortalamalar1 birbirine en yakin olan iki sinif belirlenmistir. Uygulamanin
basladigr ilk giin “Yazili Anlatim (Kompozisyon Yazma) Siireglerini Yaratici Yazma
Yaklasimi Agisindan Degerlendirme Olgegi” kullanilarak gruplarin yazili anlatim
stireclerinin yaratici yazma yaklasimi agisindan degerlendirilme diizeyleri arasindaki
denklige bakilmig, anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol
grubunun yazma egilimi iligkilerinin denkligine bakmak amaciyla da On test
asamasinda “Yazma Egilimi Olgegi” kullanilmis ve iki grup arasinda anlaml bir fark

bulunmamastir.

Deney grubunda yaratici yazma c¢aligsmalar1 haftada 1 ders saati olmak {izere 9
hafta devam etmistir. Bu siire boyunca kontrol grubuna herhangi bir miidahalede
bulunulmamis ve bu smifta Tiirk¢e dersleri programa uygun olarak islenmeye devam
edilmistir. Yaratici yazma stratejilerinin uygulanmasindan sonra dgrencilere yeniden
“Yazili Anlatim (Kompozisyon Yazma) Siireglerini Yaraticti Yazma Yaklagimi
Agisindan Degerlendirme Olgegi” uygulanarak deney ve kontrol gruplarinin deneysel
islem sonras1 ve iki grubun kendi i¢inde On test ve son test sonrasi yazili anlatim
sireclerini  yaratict yazma yaklagimi  agisindan  degerlendirme  diizeyleri
karsilastirilmistir. “Yazma Egilimi Olgegi” de son test asamasinda deney ve kontrol
gruplarina yeniden uygulanarak yaratici yazma stratejilerinin uygulanmasinin
ardindan deney grubun On test ve son test, kontrol grubunun 6n test ve son test yazma
egilimi iliskisi ile deney ve kontrol grubunun son test yazma egilimi iligkisine

bakilmistir. Veriler bagimli ve bagimsiz t testi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.
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3.5. Deneysel islemin Uygulama Basamaklar

Smith (2005)’in deney grubuna 9 hafta boyunca uygulanan yaratict yazma

stratejileri sunlardir:

1. Sozciik Cagrisimlar:
Etkinlik -1
Etkinlik Adi: Sessel Cagrisimlar

Uygulama: Rastgele secilen “yemek” sozciigli anahtar sozciik olarak verilmek iizere
belirlenmistir. Ogrencilerden bu sozciikle sessel olarak baglantili sozciikler

tiiretmeleri istenmektedir.
Etkinlik-2
Etkinlik Adi: Anlamsal ¢agrisimlar

Uygulama:  Ogrencilere “yemek” sdzciigii verilerek bu sdzciigiin zihinlerinde
cagristirdigi yeni sozciikler tiiretmeleri istenmistir. Bu etkinlikte tiiretilen sdzciiklerin,

anahtar s6zclikle anlamsal olarak baglantili olmalar1 gerekmektedir.

Etkinlik-3
Etkinlik Adi: Cagrisimsizlik

Uygulama: Bu etkinlikte 6grencilere “yemek” sozciigii verilerek onlardan anahtar
sozciik olan birinci sdzciik aynm1 kalmak kaydiyla sézciik gruplart olusturmalar
istenmektedir. Birinci sozciik ikinci sozciikle dogrudan baglantili olmamali, bu iki

sOzciik genel olarak birbirini ¢agristirmamalidir.

Etkinlik-4
Etkinlik Adi: Degisim-ilerlemeli Cagrisimlar

Uygulama: Bu etkinlikte 6grencilerden yemek sozcligli ile s6z grubu olusturmalari,

daha sonra olusan sozciik grubunun ikinci sdzciigiiyle baslayan yeni bir sdzciik grubu
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olusturmalari, yeni olusan sozciik grubunun ikinci soézciigiiyle baslayan yeni bir

sOzciik tiretme bi¢giminde devam ettirmeleri istenmektedir.
Etkinlik-5
Etkinlik Adi: Karma Cagrisimlar

Uygulama: Bu etkinlikte ¢agrisim, ¢agrisimsizlik ve degisim-ilerlemeli ¢agrisimlar
karma olarak kullanilabilmektedir. Verilen anahtar sézciige atifta bulunmaya devam
edilebilecegi ve bu sozciik ¢agrisim icin temel olarak kullanilabilecegi gibi ¢agrisim

icin yeni iiretilen bir sdzciik de kullanilabilmektedir.

2. Obek isleme

Ogrencilere verilen anahtar séz dbeginden yola ¢ikilarak bundan bircok baska
obek olusturulabilmektedir. Yeni iiretilen s6z 6begi, anahtar s6z dbeginin i¢inden bir
sozciige sahip olabilmektedir. Ancak bu zorunlu degildir. Onemli olan, soz
Obeklerinin kisa ve az sozciikten olusmasidir. Bu etkinlikte sozciiklerin sirasi
degistirilebilmekte, bir sdzcilik digerinin yerine gegirilebilmekte, sozciik ekleme veya

cikarma yapilabilmektedir.

Etkinlik-6
Etkinlik Adi: Obek Degistirimi

Uygulama: Bu etkinlikte sozciik obekleri ya da kisa climle igindeki sozciikler

anlamsal doniisiimle degistirilmektedir.

Etkinlik-7

Etkinlik Adi: Degistirim

Uygulama: Bu etkinlikte Obek, bir sozciigiin yerine baska bir sozciik koyarak
degistirilmektedir. Bu, degistirilen sdzciigiin yerine es anlamlisin1 koymak degildir.

S6z 6beginde degismeyen sozciikler ayni kalirken buna uygun yeni sozciik liretme

etkinligi stire¢ odakli olmasi nedeniyle 6grencilerin yaraticiliklarini desteklemektedir.
Etkinlik-8

Etkinlik Ad1: Obek Ekleme/Cikarma
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Uygulama: Bu etkinlikte s6zciik 6beginden sozciik ekleme veya ¢ikarma yoluyla yeni

sozciik obekleri olusturulmasi istenmektedir.

3. Sozciik Havuzlan
Etkinlik-9
Etkinlik Ad1: So6zcuk Havuzu

Uygulama: Bu etkinlikte 6grencilerden 15- 20 sozciik tiireterek bir sdzciik havuzu
olusturmalar1 ve bu sozciiklerden olagandisi ve garpici kombinasyonlar olusturmalari
istenmektedir. Sozciiklerin anlamsal olarak baglantili olmasi gerekmemekle birlikte

canli ve giiclii sozciikler tiiretmek gerekmektedir.

Stratejilerin her basamaginda 6grencilerden, tiirettikleri sézciikk veya sozciik
obeklerini kullanarak yeni bir metin olusturmalar1 istenmistir. Olusturulan metinler
calisgmamizda belirtilen Yazili Anlatim (Kompozisyon Yazma) Siireclerini Yaratict
Yazma Yaklasimi Agisindan Degerlendirme Olgegi ve Yazma Egimi Olgegi ile

degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde yontem bdliimiinde belirtilen araglarla toplanan verilerin

analizlerine iligkin bulgular yer almaktadir.

4.1. Arastirmann Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Yaratict yazma etkinliklerinin uygulandigi
(deney grubu) ve geleneksel ogretimin uygulandigi (kontrol grubu) ogrencilerin
“varatict yazmayt degerlendirme” son test diizeyleri arasinda anlaml bir fark var

midwr?” bigiminde olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak i¢in deney ve kontrol grubu &grencilerinin yaratici
yazmay1 degerlendirme Ol¢egine gore aldiklari son test puanlari bagimsiz gruplar t
testiyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo (3)’te

gosterilmektedir:
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Tablo 3: Deney Grubu ile Kontrol Grubu Yaratici Yazmay1 Degerlendirme Diizeyleri
Son Testi Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Alt Olgek Son Test N X Ss Sd t P
Yazmaya Deney
44 6951  16.46
Hazirlik Eg‘;ﬁ’;‘ol 81 3874  .000
39 5638 1433
Grubu
Yazma Siireci gfﬂga’ 44 9529  12.86
ot 81 6316  .000
ontro 39 7510  16.23
Grubu
gjﬁﬁ?\lfe“ gfﬂga’ 44 8761 1472
Degerlendirme Kontrol 81 4.664 000
39 7169  16.39
Grubu

Tablo (3)’e gore gruplarin Yazmaya Hazirlik alt 6lgeginden aldiklari puan
ortalamalari deney grubunda X = 69.51; kontrol grubunda X = 56.38 olarak

bulunmustur. Yapilan t anlamlilik testi sonuglarina gore ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (tgy) =3.874; p>.05). Aymi tablodaki diger sonuglara gore

gruplarin Yazma Siireci alt dl¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari deney grubunda

X =95.3; kontrol grubunda X =75.1 olarak bulunmustur. Yapilan t anlamlilik testi
sonuclarima gore iki grubun son test ortalamalar1 arasinda anlamlhi farklilik
bulunmustur (tg) =6.316; p>.05). Diger taraftan Tablo (3)’te gruplarmn Yazilanlari

Sunma ve Degerlendirme alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 deney grubunda

X = 87.61; kontrol grubunda X = 71.69 olarak bulunmustur. Yapilan t anlamlilik
testi sonuglarina gore her iki grubun son test ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (tg1) =4.664; p>.05). Sonug olarak Tablo (3)’te arastirmaya katilan deney
ve kontrol grubu o&grencileri arasinda yaratici yazmaya iliskin bagar1 diizeyleri
arasinda arastirmada kullanilan 6lgegin her {i¢ alt boyutunda da farklilik ¢ikmistir. Bu
sonu¢ yaratici yazmaya dayali hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin yazili anlatim
slireglerini yaratict yazma yaklagimi agisindan degerlendirme becerilerini olumlu

yonde destekledigini gdstermektedir.

67



4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney grubu ogrencilerinin  “yaratici
yvazmayr degerlendirme” on test ile son test diizeyleri arasinda anlaml bir fark var

midwr?” bigiminde olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak i¢in deney grubu Ogrencilerinin yaratici yazmay1
degerlendirme 6l¢cegine gore aldiklart on test ve son test puanlari bagimli gruplar t
testiyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo (4)’te

gosterilmektedir:

Tablo 4: Deney Grubu Yaratict Yazmay1 Degerlendirme Diizeyleri On Test ve Son
Test Bagimli Gruplar t Testi Bulgular

Alt Olgek Deney N X Ss Sd t P
Yazmaya On test 44 6557 14.84
Hazirlik Son test 44 6959 1646 8 116 238
Yazma Siireci On test 44 89.45 14.48

Son test 44  95.29 12.86 43 -2066 .04
Yazilanlari On test 44 8223 1754
Sunma ve 43 -1.749 .087
Degerlendirme Son test 44 87.61 14.72

Tablo (4)’e gore deney grubu dgrencilerinin Yazmaya Hazirlik alt 6lgeginden

aldiklart puan ortalamalart 6n testte X = 65.57; son testte X = 69.59 olarak

bulunmustur. Yapilan t anlamlilik testi sonuglarina gore ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmamaktadir (tg1)= -1.196; p>.05).

Yazma Siireci alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 on testte X =89.45;
son testte X = 95.29 olarak bulunmustur. Yapilan t anlamlilik testi sonuglarina gore
deney grubun oOn test ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (tgy)= -
2.066; p<.05).

Yazilanlart Sunma ve Degerlendirme alt o6l¢eginden aldiklar1 puan

ortalamalar1 ise on testte X = 82.23; son testte X = 87.61 olarak bulunmustur.

Yapilan t anlamhilik testi sonuglarma gore grubun On test ve son test ortalamalar
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arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir (tg1)= -1.749; p>.05). Sonug olarak Tablo
(4)’te arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test ortalamalari
arasinda Ol¢egin Yazmaya Hazirlik ve Yazilanlari Sunma ve Degerlendirme alt
boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilirken Yazma Siireci alt boyutunda

anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Maltepe (2006)’de “Yazma Siireci” olusumlarinin daha etkili isledigi,
yazmaya hazirlik siireci ile yazilanlar1 degerlendirme ve sunma siireglerini icermedigi;
beceri gelistirme siire¢lerinin birbirinden kopuk ilerledigi sonucuna ulagilmistir.
Tonyali (2010)’da yaratict yazma caligmalarinin, 6grencilerin yazma becerilerine
geleneksel yazili anlatim ¢aligmalarina oranla katki sagladigi ve bu katkinin 6zellikle

ogrencilerin sozel yaraticilik becerilerine yonelik oldugu belirtilmektedir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin liglincli alt problemi “Kontrol grubu égrencilerinin “yaratici
yazmayr degerlendirme” én test ile son test diizeyleri arasinda anlaml bir fark var

midwr?” bigiminde olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak icin kontrol grubu Ogrencilerinin yaratict yazmay1
degerlendirme Olgegine gore aldiklar: 6n test ve son test puanlart bagiml gruplar t
testiyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo (5)’te

gosterilmektedir:

Tablo 5: Kontrol Grubu Yaratict Yazmay1 Degerlendirme Diizeyleri On Test ve Son
Test Bagimli Gruplar t Testi Bulgulari

Alt Olgek Ifontrol N X ss Sd t P
Heerhc  Sonwst 3 Se3s 14m 1298 20
Yazma Siireci  On test 39 . .

T e e
Yazilanlar On test 39 77.21 15.98
Is)uegenr?e\rliiirme Son test 39 71.69 16.39 38 1535 133

Tablo (5)’e gore kontrol grubu 6grencilerinin Yazmaya Hazirlik alt 6l¢eginden

aldiklart puan ortalamalart 6n testte X = 60.54; son testte X = 56.38 olarak
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bulunmustur. Yapilan t anlamlilik testi sonuglarina goére ortalamalar1 arasinda anlaml

farklilik bulunmamaktadir (t(s1)= 1.248; p>.05).

Yazma Siireci alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 6n testte X =83.05;

son testte X =75.10 olarak bulunmustur. Yapilan t anlamlilik testi sonuglarina gore

deney grubun 6n test ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (tgy)=
2.262; p<.05).

Yazilanlart Sunma ve Degerlendirme alt o6l¢eginden aldiklar1 puan

ortalamalar1 ise on testte X = 77.21; son testte X = 71.69 olarak bulunmustur.
Yapilan t anlamlilik testi sonuglarima goére grubun On test ve son test ortalamalari
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (tgy)= 1.535; p>.05). Sonug olarak Tablo
(5)’te arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test ortalamalari
arasinda Ol¢egin Yazmaya Hazirlik ve Yazilanlari Sunma ve Degerlendirme alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken Yazma Siireci alt boyutunda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir.

4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin
“vazma egilimi” son test diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?”” bigiminde

olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak ic¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma
egilimi Ol¢egine gore aldiklar1 son test puanlari bagimsiz gruplar t testiyle analiz

edilmistir. Elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo (6)’da gosterilmektedir:

Tablo 6: Deney Grubu ile Kontrol Grubu Yazma Egilimi Diizeyleri Son Testi
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Son Test N X Ss Sd t P
Deney Grubu 44 71.36 22.93

Kontrol 39 79 64 16.94 81 -.286 172
Grubu
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Tablo (6)’ya gore deney grubunda yer alan 6grencilerin yazma egilimi 6n test
ortalamalar1 X =71.36; kontrol grubu Ogrencileri yazma egilimi 6n test ortalamalari

X =72.64 olarak bulunmustur.

Ortalamalar aras1 farkin anlamliligini test etmek icin yapilan t anlamlilik testi
sonuclarina gore her iki grubun yazma egilimi son test ortalamalar1 arasinda anlaml
farklillk bulunmamustir (tg;) =-.286; p>.05). Avci (2013)’da da yazma egilim
diizeyleri denk olan deney ve kontrol gruplarina yaratict yazma etkinlikleri
uygulandiktan sonra bu iki grubun yazma egilimi diizeyleri arasinda fark olugsmadigi
ortaya konmustur. Ancak deney grubunun yazma egilimi diizeyinin yaratici yazma

uygulamalar1 sonrasinda arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo (6)’dan elde edilen sonuglara karsin Oztiirk (2007)’te yaratict yazma
etkinlikleri uygulanan deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere
gore yazmaya karsi diisiincelerinde olumlu yonde bir gelisme oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kapar Kuvang (2008)’ta yaratici yazma teknikleri ilkogretim 5. sinif
ogrencilerinin Tiirk¢e dersine iliskin tutumlarmi artirmada geleneksel 6gretimdeki
yazma caligmalarindan daha etkili olmustur. Beydemir (2010)’de yaratict yazma
yaklagimina dayali yapilan caligmalarla 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin

olumlu yonde gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Ak (2011)’da yaratict yazma etkinliklerinin Ogrencilerin serbest yazma
becerilerini ve yazili anlatima yonelik tutumlarini olumlu olarak etkiledigi
belirtilirken Akkaya (2011)’da da yaratici yazma yaklasgimma dayali yapilan
caligmalarin 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bas ve Sahin (2012)’de 6grencilerin yazma egilimleri ile
Tiirkge dersindeki akademik basarilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler

oldugu belirlenmistir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Deney grubu ogrencilerinin  “yazma
egilimi” on test ile son test diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir? ” bigiminde

olusturulmustur.
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Bu soruya yanit aramak icin deney grubu Ogrencilerinin yazma egilimi
Olcegine gore aldiklar1 6n test ve son test puanlari bagimli gruplar t testiyle analiz

edilmistir. Elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo (7)’de gosterilmektedir:

Tablo 7: Deney Grubu Yazma Egilimi Diizeyleri On Test ve Son Test Bagiml
Gruplar t Testi Bulgular1

Deney N X Ss Sd t P
On Test 44 7411 16.70 43 .696 490
Son Test 44 71.36 22.93

Tablo (7)’ye gore deney grubu ogrencilerinin yazma egilimi On test
ortalamalari Y:74.11; son test ortalamalari X =71.36 olarak bulunmustur.
Ortalamalar aras1 farkin anlamliligimi test etmek i¢in yapilan t anlamlilik testi
sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin yazma egilimi 6n test ve son test

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (tg1) =.696; p>.05).

4.6. Arastirmanin Altina1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi “Kontrol grubu ogrencilerinin “yazma
egilimi” on test ile son test diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? ” bigiminde

olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak i¢in kontrol grubu ogrencilerinin yazma egilimi
Olcegine gore aldiklar1 On test ve son test puanlart bagimli gruplar t testiyle analiz

edilmistir. Elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo (8)’de gosterilmektedir:

Tablo 8: Kontrol Grubu Yazma Egilimi Diizeyleri On Test ve Son Test Bagiml
Gruplar t Testi Bulgulari

Kontrol N X Ss Sd t P
On Test 39 77.67 15.85 38 1.379 176
Son Test 39 72.64 16.94

Tablo (8)’de kontrol grubu 6grencilerinin yazma egilimine iliskin 6n test ve

son test sonuclarina yer verilmistir. Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin yazma
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egilimi On test ortalamalari X =77.67; son test ortalamalari X =72.64 olarak
bulunmustur.  Ortalamalar aras1 farkin anlamliligmi test etmek icin yapilan t
anlamlilik testi sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin yazma egilimi on test ve

son test ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (tg) =1.379; p>.05).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgulardan hareketle arastirmanin

sonu¢ ve Onerlerine yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Yaratict yazma etkinliklerinin 6. smif &grencilerinin yaratici yazma
etkinliklerini degerlendirme ve yazma egilim diizeylerine etkisini incelemeyi
amaglayan bu arastirma, On test, son test kontrol gruplu desende yiiriitiilmiistiir.
Calisma grubunda yer alan deney grubu 6grencilerine 9 hafta siiresince yaratict yazma
etkinlikleri uygulanmig, 6te yandan kontrol grubu o&grencilerine de Ogretmen

tarafindan tasarlanan geleneksel egitim verilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, ¢alisma grubunda yer alan deney grubu ve
kontrol grubu ogrencilerinin yaratici yazmayi1 degerlendirme son test diizeyleri
arasinda Olgegin tiimiinde anlamli bir fark bulunmustur. Olgegin alt boyutlar
acisindan bakildiginda, “Yazmaya Hazirlik”, “ Yazma Siireci” ve “Yazilanlar1 Sunma
ve Degerlendirme” alt boyutlariin tiimiinde deney grubu lehine anlamli bir fark
bulgulanmistir. Bu bulgular, yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazili anlatim
stireglerini yaratic1 yazma yaklasimi agisindan degerlendirme diizeylerine geleneksel

egitimden daha fazla katkilar1 oldugunu géstermektedir.

Ote yandan, deney grubu dgrencilerinin 6n test, son test puanlar1 arasindaki t
testi sonuglar ise Yazmaya Hazirlik boyutunda 6grencilerin 6n test ortalamalarinin
X =65.57; son test ortalamalarmm X =69.59; Yazma Siireci alt boyutunda 6n test

ortalamalarinin Y=89.45; son test ortalamalarinin X =95.29 ve son olarak
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Yazilanlar1 Sunma ve Degerlendirme alt boyutu 6n test ortalamalarinin X =82.23; son

test ortalamalarinin X =87.61 oldugunu gostermistir. Ug alt boyut agisindan son test
lehine bir gelisim s6z konusudur. Fakat bu gelisim Yazmaya Hazirlik ve Yazilanlar
Sunma ve Degerlendirme alt boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli
bulunmazken, yalnizca Yazma Siireci alt boyutu agisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Ozellikle uygulama siiresinin kisitli olmas1 bu durumun temel nedeni
olarak diistiniilmektedir. Geleneksel egitimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
On test ve son test puanlarinin son testte diistiigii, hatta Yazma Siireci alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu dikkat ¢cekmektedir. Geleneksel egitimin
Ogrencilerin yazma istek ve giidiilerine olumsuz etkisine bir kanit olarak
diistintilebilir. Geleneksel yazma etkinlikleri 6grencilerin yazili anlatim siireglerini
yaratict yazma acisindan degerlendirme diizeylerine olumlu katkilar1 olmadigim

acik¢a gdstermistir.

Arastirmanin diger bir boyutunda Ogrencilerin yazma egilimi diizeyleri
sorgulanmistir. Yapilan inceleme sonucunda, ¢alisma grubunda yer alan deney grubu
ve kontrol grubu &grencilerinin yaratict yazma egilimi son test diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica, hem deney grubu hem
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test ortalamalar1 kendi iginde incelenmis
ve uygulama sonrasi ortalamalarmin diistiigli bulgulanmistir. Bu durum her ne kadar
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamis olsa da beklenen gelisimin saglanamadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin egitimin ilk basamaklarindan itibaren yazmaya karsi
olumsuz tutum gelistirmesi yaratic1t yazma etkinliklerini uygulama siirecinde zorluklar
dogurmustur. Bu yiizden ilkokulun ilk basamaklarindan itibaren mekanik ve
geleneksel etkinlikler yerine 6grencilerin hayat giiclerini harekete gecirecek, yazarken

keyif almalarin1 saglayacak etkinlikler yaptirilmalidir.

Sonug olarak, yaratic1 yazma etkinliklerinin 6grencilerin genel olarak yazili
anlatim siireclerini yaratic1 yazma yaklagimi acisindan degerlendirme diizeylerine
geleneksel yontemden daha etkili oldugu, yazma egilim acisindan ise beklenen

olumlu etkiyi saglamadig1 goriilmiistiir.
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5.2. Oneriler

1. Yaratic1 yazma diizeylerini belirlemeye yonelik farkli yas diizeylerine uygun
test ve Olcekler zenginlestirilerek yaraticti yazmanin her asamasinda
ogrencilere yaratict yazma diizeylerini degerlendirme olanagi verilebilir.
Boylelikle ogrencilerin hem yaratict yazma siirecine etkin katilimlarinin
saglanabilecegi hem de yaratici yazma becerilerine yonelik farkindaliklarinin

canli tutulabilecegi diisiiniilmektedir.

2. Ogretmenin yaratict yazma etkinliklerini planlarken ogrencilerinin bireysel
ozelliklerini ve onlarin kararlari1 dikkate almasi her Ogrencisini siirece

katmas1 agisindan etkili olabilir.

3. Smuflarin kalabalik olusu, ders siiresinin yeterli olmayis1 gibi nedenlerle
ogretmenler daha cok mekanik etkinliklere yonelmektedir. Bu calismanin
uygulama siireci de etkinliklerin etkili ve amacina uygun olarak yiiriitiilmesi
icin daha fazla siirenin gerekli oldugunu goéstermistir. Bu yilizden, yaratici
yazma, ogretim siirecinin her kademesinde yer almali; fakat Tiirkge dersinin
icinde degil, ayr1 bir ders olarak okutulmalidir. Bu durumun, &grencinin
yazmaya daha fazla zaman ayirabilmesine zemin hazirlayacagi boylece yazma
egilim diizeylerinde beklenen olast olumlu etkiyi saglayabilecegi

diistiniilmektedir.
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Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge Egitimi Anabilim Dal yiiksek lisans dgrencisi
Ash DURU’ nun Yrd. Dog. Dr. Kamil ISERI damismanhiginda “ilkégretim 2. Kademe Ogrencilerinin
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