" L . T'.C' . .
AV NIGDEUNIVERSITESI
— >~ ;{; _ EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
/‘4" \\,&’ GUZEL SANATLAR EGITIMI ANABILIM DALI
MUZIK EGITIMI BIiLIM DALI

MUZIK OGRETMENLERININ OGRETIM STILI
TERCIHLERININ BELIRLI DEGISKENLERE
GORE INCELENMESI

Yuksek Lisans Tezi

Hazirlayan
Burcu DEMIR

NiGDE
Subat-2015






T.C.

£

% "e,‘ NIGDE UNIVERSITESI

& < EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
YZ/\¥¢ GUZEL SANATLAR EGITIMI ANABILIM DALI

@

"
s

MUZIK EGITiMI BiLIM DALI

MUZIK OGRETMENLERININ OGRETIM STILI
TERCIHLERININ BELIRLI DEGISKENLERE
GORE INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan
Burcu DEMIR

Danisman
Dog. Dr. Mehtap AYDINER UYGUN

NiGDE
Subat-2015



YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Miizik Ogretmenlerinin Ogretim Stili
Tercihlerinin Belirli Degiskenlere Gore Incelenmesi” baslikli bu ¢aligmanin, bilimsel ve
akademik kurallar cercevesinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan
yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gésterildigini ve ¢alismamin
icinde kullanildiklar1i her yerde bunlara atif yapildigimi belirtir ve bunu onurumla
dogrularim. 02/03/2015

Burcu DEMIR



ONAY SAYFASI

Yrd.Do¢.Dr. Mehtap AYDINER UYGUN damsmanhginda Burcu DEMIR
tarafindan hazirlanan "Miizik Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerinin Belirli
Degiskenlere Gore Incelenmesi' adli bu calisma jiirimiz tarafindan Nigde Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi

Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

04 /03 /2015

JURI :

Damsman : Dog. Dr. Mehtap AYDINER UYGUN

Uye : Dog. Dr. Feyzan VURAL

Uye . Yrd. Dog. Dr. Aysun Rabia HAMZAOGLU

ONAY :

Bu tezin kabuli Enstiti Yoénetim Kurulu'nun ... Tarih  ve

............................. sayili karari ile onaylanmigtir.

Dog. Dr. Kubilay YAZICI
Enstitti Miidiirii



ONSOZ

Yiiksek lisans egitimim siiresince, bana her konuda yol gdsteren ve beni her
zaman destekleyen, tezim esnasinda yasadigim sorunlara ¢oziim liretmeye yonlendiren,
bilgi ve deneyimleriyle tez yazim siirecime 1s1k tutan degerli hocam Sayin Dog. Dr.

Mehtap AYDINER UYGUN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca beni yiireklendiren maddi manevi desteklerini hicbir

zaman esirgemeyen canim aileme i¢ten tesekkiir ederim.

Subat 2015

Burcu DEMIR



OZET

MUZIK OGRETMENLERININ OGRETIM STiLi TERCIHLERININ BELIiRLI
DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI

DEMIR, Burcu
Nigde Universitesi
Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dal, Miizik Egitimi Bilim Dah
Tez Danismani: Do¢. Dr. Mehtap AYDINER UYGUN
Subat-2015, 116 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, miizik O0gretmenlerinin 6gretim stillerini tercih etme
diizeylerini tespit etmektir. Arastirmada; miizik 6gretmenlerinin gretim stillerini tercih
etme diizeyleri, belirlenen degiskenlere gore karsilastirllmaktadir. Bu degiskenler
cinsiyet, hizmet siiresi, 6grenim durumu, demirbas ¢alginin bulunma durumu, miizik
derslerinde O0gretmen ve Ogrenci tarafindan kullanilan calgilar, mesleki egitimlerinde
Ogrenimini gordiikleri ¢algilar, miizik odasinin bulunma durumu, sinif mevcudu, hizmet
ici egitime katilma durumu, 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili 6grenim goérme

durumudur.

Aragtirma, iliskisel arastirma tiirlerinden nedensel karsilastirma arastirmalar
grubunda yer almaktadir. Arastirma kapsaminda uygulama yapilan iller Aydin,
Balikesir, Bitlis, Bursa, Erzurum, Kastamonu, Konya, Mardin, Mersin, Nigde, Rize ve
Sinop’tur. Arastirmanin 6rneklem grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda s6zii
edilen 12 ilde gorev yapan 245 miizik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
miizik 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun (%33,5), kolaylastirici/kisisel model/uzman
ogretim stili grubunu diger 6gretim stili gruplarma oranla daha ¢ok tercih etmekte
oldugu belirlenmistir. Miizik 6gretmenlerinin en az tercih ettikleri (%12,7) 6gretim stili
grubunun ise femsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubu oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada ayrica miizik 6gretmenlerinin 0gretim stillerini tercih etme diizeylerinin

bazi degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip-gostermedigi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Miizik 6gretmeni, 6gretim stilleri, 6gretim stilleri dlgegi.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF MUSIC TEACHERS’ TEACHING STYLE CHOICE
ACCORDING TO CERTAIN VARIABLES

DEMIR, Burcu
Master’s Degree, Fine Arts Main Discipline, Music Education Department
Thesis Advisor: Assoc. Dr. MEHTAP AYDINER UYGUN
February-2015, 116 Page

The purpose of this study is to determine the level of chosen teaching styles by
music teachers. In the study; the level of preferred teaching styles by music teachers are
compared according to certain variables. These variables are; the gender, length of
teaching service, education level, the presence of music instrument's fixtures, musical
instruments used during the music classes by teachers and students, the musical
instruments used by the students who are trained as musicians during the vocational
training, the presence of music room, students per class, the status of participating in in-
service training, the state of studying regarding teaching methods and techniques of

music education.

The study has taken place in the casual research group among the relational
research types. The scope of the research includes the provinces of Aydin, Balikesir,
Bitlis, Bursa, Erzurum, Kastamonu, Konya, Mardin, Mersin, Nigde, Rize and Sinop.
The sample group of the study is comprised of 245 music teachers who serve in the
above mentioned 12 provinces in the 2012-2013 academic years. As a result of the
research, it has been determined that the majority of the music teachers, which makes
%33.5, prefer the styles of the facilitator /personal model / expert teaching models
much more when compared to the other teaching style groups. The least preference
group (% 12.7) chosen by the music teachers has also been determined as
delegator/facilitator/expert teaching styles. In the study, it has also been examined
whether the preference level of teaching styles used by music teachers shows the

significant difference or not according to some variables.

Key Words: Music teacher, teaching styles, the scale of teaching styles
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna temel olusturan literatiir verileri
sunulmakta, arastirmanin problem ciimlesi, alt problemleri, amaci, 6nemi, siirlilik ve

sayiltilar1 agiklanmaktadir.
1.1.  Miizik Ogretimi

Miizik ogretimi insamin miizikle iliskisinden kaynaklanir. Insanin miizikle
iliskisinin ise dogumdan onceki donemde basladig: sdylenebilir. “Insan yavrusunun
daha anne rahmindeyken annenin kalp atiglarindan etkilendigi ve dogdugunda da bu
bildik sesi duyunca rahatladigi one siiriilmektedir. Nitekim yapilan bazi deneylerle ses
bandina alinmig kalp atis sesi dinleyen bebeklerin, sessiz odada yatanlara oranla daha
erken uykuya daldig1 gézlenmistir. Bu durum, insanin daha dogmadan 6nce miiziksel
Ogelere duyarlilik kazandiginin smirli bir gostergesi olarak kabul edilebilir” (Ugan,
1996a:20). Anne karnindayken baslayan insan-miizik iligkisi, insan yasantisinin her
doneminde kimi zaman yogunlasarak, kimi zamansa daha durgun bir sekilde, ama
stirekli devam eder. Miizigin insan yasaminda bu denli énemli bir yer tutmasi, insanin
“Ozglinli ve giizeli seslerle ifade etme” gereksinimini karsilamasinin yani sira, miizigin
insan yasaminin degisik boyutlarindaki islevlerinden kaynaklanir. Miizik, insan
yasantisinin  bireysel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve egitimsel boyutlarinda
kiimelenebilecek ¢ok yonli islevlere sahiptir. Miizigin insan yasamindaki bu

islevlerinin islerlik saglayabilmesi de miizik egitimiyle miimkiindiir.

Miizik egitimiyle, bireylerin miiziksel ¢evresiyle olan etkilesimlerinin daha
saglikli, dengeli, verimli ve etkili olmast hedeflenir. Bu hedeflerin
gerceklestirilebilmesinin ise biiyiik oranda; miizik egitiminin, insanin i¢inde bulundugu
-bir baska deyisle yasantilarinin olustugu- ¢evresinin fizyolojik ve kiiltiirel 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurularak tasarlanmasina, planlanmasmna ve uygulanmasina bagh
oldugu sdylenebilir. Bu nedenledir ki miizik egitimi, en yalin ve 6zlii anlamda: “Bireye
kendi yasantisi yoluyla amach olarak belirli miiziksel davranislar kazandirma siireci”

(Ugan, 2005:30) olarak tanimlanmaktadir.



Miizik egitiminin odaginda bir baska deyisle merkezinde miizik o6gretimi
bulunmaktadir. Miizik 6gretimi, miizik egitiminin en planli, en programli sekilde okulda
yiiriitiilen kismidir. Miizik 6gretimi genel, 6zengen (amatdr) ve mesleki (profesyonel)

olmak tizere ii¢ ana boyutta gerceklestirilmektedir (Ugan, 1996b:116).

Genel miizik 6gretimi; okul, bolim, kol, dal ve program ayrimi gozetmeksizin
herkese yonelik olarak yapilan miizik 6gretimidir (Ucan, 1996b:116) ve iilkemizde
orglin egitim sisteminin genellikle her diizeyinde kapsanmakta, ilkogretim Oncesi ve
ilkogretim diizeylerinde ‘“zorunlu”, genel liselerde “se¢meli”, lniversitelerin cesitli

fakiilte ve yiiksekokullarinda “zorunlu segmeli” olarak yer almaktadir.

Ozengen miizik 6gretimi; miizige veya onun belli bir dalina genel ilginin Stesinde
ozel ilgi duyan, yatkin ve istekli olanlara yonelik olup (Ugan, 1996b:116), iilkemiz
Orglin egitim sistemi igerisinde ilkdgretim diizeyinde ve liselerde ders disinda

yapilabilen koro, bireysel veya toplu ¢algi gibi miizik ¢alismalarinda yer almaktadir.

Mesleki miizik 6gretimi ise miizik alanin1 veya bu alanin belirli bir dalin1 meslek
olarak se¢mek isteyenlere yonelik olup (Ucan, 1996b:116) iilkemizde; giizel sanatlar
liselerinde, devlet konservatuvarlarinda ve egitim fakiiltelerine bagli miizik egitimi

anabilim dallarinda gerceklestirilmektedir.

Boyutu, diizeyi, siiresi, bi¢cimi ve icerigi ne olursa olsun miizik 6gretimi; 6grenci,
miizik 6gretim programi ve dgretim planlari, miiziksel 6gretme-6grenme ortami, miizik
Ogretim hizmeti, miizik 6gretmeni ve fiziki-mimari ¢evre olmak {izere alt1 temel 6geden

olusur (Ugan, 1996b:118).

Miizik 6gretiminin bahsedilen 6geleri, 6gretimin temellendirildigi kurama ya da
felsefeye gore sekillenir. Tiirk Egitim sistemi icerisinde 2006 yilina kadar gegen siirecte
Ogretim programlarinin temel felsefesini davranigs¢r kuram olusturmustur. Davranisei
kuramda; “Insan davranislar cevre tarafindan belirlenir ve kontrol edilir, eger uygun bir
cevre olusturulursa ancak o takdirde istenilen davramisa ulasilabilir” tezi
savunulmaktadir. Davranis¢1 kurama dayali olarak olusturulan “1994 ilkdgretim miizik
dersi 0gretim programi1”, 2006-2007 6gretim yilina degin yiirtirliikte kalmistir. Ancak
sonrasinda farkli 6gretim felsefelerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte davranis¢i kuram da

giderek cazibesini yitirmis ve yerini yapilandirmaci yaklasima birakmak zorunda
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kalmistir (Albuz, Akpinar, 2009:1). 1.2’de miizik O6gretiminin de dayali oldugu
yapilandirmact  yaklasima ve  miizik  Ogretimindeki  yansimalarma  kisaca

deginilmektedir.
1.2. Yapilandirmaci Yaklasim ve Miizik Ogretimi

Egitim bilimlerinde 6gretme-6grenme siirecinde yasanan gelismeler, egitimde
niteligi artirmaya duyulan gereksinim ve giderek 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirme
istegi, yeni yaklagim arayislarini giindeme getirmistir. Bu baglamda giiniimiizde egitim
alan yazminda en ¢ok ilgi géren yaklasim ‘yapilandirmacilik’ olmustur. Ogretme-
ogrenme siirecindeki uygulama ve yenilikler, 6grencilerin etkili iletisim kurma, iist
diizey diistinme becerilerini gelistirme, bilginin dogrulugunu sorgulama ve karmasik
problemleri ¢zme becerilerini gelistirmeyi amaclamaktadir (Gijbels, Watering, Dochy
ve Bossche 2006, Akt. Demirel, 2010:147). Bu amagclara ulasmada en etkili yolun
yapilandirmacilik oldugu egitimciler arasinda yaygin olarak kabul edilmektedir

(Demirel, 2010:147).

Yapilandirmacilik, O6nce bilginin dogast ve Ogrenenlerin bilgiyi nasil
ogrendiklerine iliskin bir kuram olarak ortaya ¢ikmis daha sonra, 6grenenlerin bilgiyi
nasil yapilandirdiklar: ile ilgilenen bir yaklasim olarak gelisme gostermistir. Bu
anlamda yapilandirmacilik, bir 6gretim kurami degil, bilgi ve 6grenmeye iliskin bir
felsefedir (A¢ikgdz, 2002; Brooks ve Brooks, 1999a; Demirel, 2006; Hanley, 1994, Akt.
Oguz, 2011:317). Yapilandirmaci 6grenmede bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve
yeniden yapilandirilmast s6z konusudur (Perkins, 1999; Akt. Demirel, 2010:148).
Buradan hareketle yapilandirmacilik “Bireysel yasantilar ve semalar ile iist diizey
diistinme becerileri kullanarak bilgiyi, zihinsel olarak yapilandirma stirecidir” denilebilir

(Demirel, 2010:148).

Yapilandirmaci 6gretimde amag, 6grencinin bilgiyi var olan zihinsel semas1 iginde
O0zliimsemesini ve bu siirecte etkin bir rol oynamasini saglamaktir. Bu siirecte
ogrencilerin bilgileri ezberlemeleri degil, okulda 6grendikleri bilgileri gercek yasamda
uygulamalar1 6nemlidir (Hanley, 1994; Akt. Oguz, 2011:326). Yapilandirmaci 6grenme
ortaminda 6grenci “6grenmeyi 0grenmek” durumundadir (Olsen, 1999; Akt. Oguz,

2011:330). Bu yaklasima dayali olarak 6gretmen de iyi bir orkestra sefi gibi gézlemci,



yonlendirici, rehberlik edici, kolaylastirici ve yardim edici olmalidir (Senemoglu,

2011:627).

Yapilandirmaci yaklagim 2006 yilindan itibaren miizik Ogretiminin de dayali
oldugu bir yaklagimdir. Bu baglamda 2006 yili ilkdgretim miizik dersi Ogretim
programi; “Calma-Soyleme-Dinleme”, “Miiziksel Alg1 ve Bilgilenme”, “Miiziksel
Yaraticihk” ve “Miizik Kiiltiirii” adi altinda 4 6grenme alani iizerinde yapisalci
anlayisla bi¢imlendirilmis ve kazanimlar bu Ogrenme alanlariyla kenetli olarak
olusturulmaya c¢alisilmistir. Benzer sekilde 2008 yili lise miizik dersi 6gretim programi
O0grenme alanlar1 da “Soyleme-Calma”, “Dinleme”, “Miiziksel Alg1 ve Bilgilenme”,
“Miizik Kiiltiirii” ve “Miiziksel Yaraticihk” biciminde yapilandirilmistir. Ayrica
ilkdgretim miizik dersi 6gretim programi, “6gretme-6grenme siireci” yan islenis boliimii
ile SE modeli diye tanimlanan “Giris”(engage), “Kesif” (exploration), “Aciklama”
(Explain), “Derinlestirme” (Elaborate), “Degerlendirme” (Evaluate) basamaklarina
dayandirilmis, programin uygulanmasinda bu model temel alinarak, konularin etkinlik

esasina gore diizenlenip islenmesi amaglanmistir (Albuz, Akpinar, 2009:6-7).

Yapilandirmact yaklasima gore hazirlanan ilkdgretim miizik dersi Ogretim
programinda su ilkeler géz dniinde bulundurulmustur (MEB, 2006; Akt. Ataman, Okay,
2009:2):

. Ogrenci merkezli olmalidur.

o Ogrenci pasif durumda degil, aksine dersin etkinlikler boyutuna aktif olarak

katilabilmelidir.

o Program Onciiliiglinde 6grenilecek her beceri ve bilgi, mutlaka yasam igerisinde

kullanilabilir nitelige doniistiiriilmelidir.

. Programin uygulanma siirecinde bireylerin yetenek ve yaraticiliklarinin

gelistirilmesine 6nem verilmelidir.

. Miizigin igsellestirilebilmesi, ancak miizik dersinin yasanarak ve yasatilarak

islenebilmesi ile miimkiindjir.

. Miizik 6gretiminde uygulamalar yoluyla bilgiye ulasilmalidir.
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. Miizik 6gretimi kavramlar ve kurallar yolu ile degil, miizigin tiim boyutlarinin

eyleme doniistiiriilmesi ve hissettirilmesi ile gerceklestirilmelidir.
. Nota 6gretimi amag degil, yalnizca ara¢ olmalidir.

Miizik Ogretimi siirecinin temelinde miiziksel 6gretme ve 6grenme bulunur.
Yapilandirmaci yaklagima dayali olarak 6gretme ve 6grenme kavramlarinin da doniisiim
gosterecegi aciktir. Ogretme kavramimin genel tanimindan yola cikarak miiziksel
O0gretme “Miiziksel 6grenmeyi kilavuzlama isidir. Bireyin miiziksel davraniglarinda
degisiklik meydana getirmek i¢in yani miiziksel 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in yapilan
etkinliklerin tiimiidir (Biiylikkaragéz, Civi, 1997:30; Akt. Siinbiil, 2010:14). Miiziksel
bilgi ve becerileri kazandirma, baska bir deyisle miiziksel 6grenmeyi saglama

etkinligidir” (Erdem, 1998:20; Akt. Siinbiil, 2010:14) seklinde tanimlanabilir.

Miizik 6gretiminde Ogretme etkinligini gerceklestirme roliinii miizik &gretmeni
tistlenmistir. Yapilandirmaci yaklagima gore ogretme etkinligini gerceklestirecek
O0gretmende aranan nitelikler de donilisiim gostermistir. 1.3’de miizik 6gretmeninin

niteliklerine kisaca deginilmektedir.
1.3. Miizik Ogretmeninin Nitelikleri

Miizik 6gretmeni; Anayasa’da ve Milli Egitim Temel Kanunu’nda esaslar1 ¢izilen
ogretim alami icerisinde, Milli Egitim Bakanligi’nca belirlenen miizik 06gretimi
amaglarinin gerceklesmesini saglamakla yiikiimlii kisidir. Milli Egitim Bakanligi, miizik

Ogretiminin esas ve temel ilkelerini soyle ortaya koymustur:

“Ogrencide miizik sevgisi ve yetenegini gelistirmek, onlar1 sanat anlayisina
ulastirmak, her Ogrenciyi ilgi ve yetenegine gore sarki sOylemeye, bir miizik aleti
calmaya, miizik eserlerini dinlemeye ve miizik yapmaya isteklendirmek ve onlarda
miizik duygu ve diisiincesini kazandirip gelistirmek, 6grencinin miizik bilgisi ve
becerilerini kazanmasina yardimci olmak. Miizik c¢aligmalart yoluyla 6grencilerin
Atatiirk Inkilaplarina ve Tiirk Milliyetgiligine bagli, Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yliceltmeye calisan yurttaslar olarak yetistirilmelerine ve milli

birligin gelistirilmesine yardim etmek. Evrensel miizik ¢aligmalar1 yaninda “Tiirk Halk



Miizigi?, “Tirk Sanat Miizigi”, “Modern Cagdas Tirk Miizigi’nin”, tanitilmasini,
sevdirilmesini ve gelistirilmesini saglamak ve miizik aracilig1 ile milletler ailesi i¢inde
yakinlik ve dostluk duygularim1 pekistirmek genel miizik 6gretiminin esas ve temel

ilkeleridir” (Bilgin, 1998:5-6).

Ogrencinin yukarida sozii edilen miiziksel 6grenmelerini saglayacak dgretmenin,
ogretme yeterliliklerine sahip olmasi gerektigi sliphesizdir. Miizik 0gretmeni “miizik
alan1 bilgisini ve becerisini 6grenciye etkili olarak aktarabilmek icin 6gretme ve
O0grenme slirecini planlama, organize etme, yoOneltme, ylriitme, yonlendirme ve
degerlendirmeyi ilgilendiren didaktik ve metodik nitelikleri kazanmis olmalidir”
(Demirel, 2002; Sands, Ozcelik, Busbridge ve Dawson, 1997; Akt. Kalyoncu,
2005:210-211). Yapilandirmaci yaklasima gore miizik Ogretmeni Ogrencilerine

miiziksel 6grenmeyi 6gretmelidir.

Yapilandirmact 6gretmenin 6gretme-6grenme  siirecinde istlendigi roller su

sekildedir (Yager, 1991; Akt. Oguz, 2011:329-330):

o Ogrencilerin; dersi yonlendirmelerine, 6gretim yontemlerini etkilemelerine ve
dersin igerigini degistirmelerine izin vermek.

. Ogrencilere var olan bilgileriyle tartisabilecekleri yasantilar saglamak.

o Bilginin birincil kaynagi degil, ancak, 6grencinin 6grenebildigi kaynaklardan
birisi olmak.

. Acik uclu ve diisiindiiriicii sorularla 6grencileri soru sormaya ve aralarinda
tartismaya ylireklendirmek.

. Ogrenme durumlarinda; “simiflandirmiz, analiz ediniz ve olusturunuz” gibi bilissel
terimleri kullanmak.

. Ogrencileri dzerk ve girisimci olmaya yiireklendirmek.

. Dogal verileri ve birincil kaynaklar1 kullanmak.

. Ogrencilere, diisiincelerini acik¢a anlatmalarina olanak vermek.

. Ogrencilere, soru sorulduktan sonra, diisiinmeleri i¢in zaman vermek.

o Ogrencileri, alternatif bilgi kaynaklarmi kullanmaya yiireklendirmek.

. Ogrencileri, olaylarmn ve durumlarin nedenlerini belirlemeye ve sonuglarini

kestirebilmeye yiireklendirmek.



. Ogrencileri, kendi diisiincelerini test etmeye ve sorularmi yanmitlamaya
yiireklendirmek.

. Isbirligini artirmak icin, isbirlik¢i grenme stratejileri kullanmak.

Miizik 6gretmeninin 6gretme etkinliginde yukarida siralanan rolleri ne sekilde
iistlendigi sorusunun cevabi ise miizik Ggretmeninin hangi Ogretim stiline ya da
stillerine sahip oldugunun bilinmesini gerekli kilmaktadir. 1.4’de O6gretim stilleri ve

Ogretim stilleri siniflandirmasina iliskin bilgiler sunulmaktadir.
1.4. Ogretim Stili

Ogretim  stili, Ogretmenlerin grencileriyle olan Ogretme ve ogrenme
etkilesimlerinde sergiledikleri tutum ve davramislarinda baskin olan tercihleridir.
Ogretim stili; 6gretmenlerin kendilerini dgrenciye takdimlerinde, bilgi aktarimlarinda,
ogrencilerle etkilesimlerinde, gorevlerin yonetiminde, devam eden islerin kontroliinde
ve Ogrencilerin alanla kaynagsmasinda goézlenir. Bu arastirmaya da temel olan 6gretim
stili smiflandirmasina gore Ogretim stilleri “Uzman”, “Otorite”, “Kisisel Model”,
“Kolaylastiric1” ve “Temsilci” olmak iizere bes gruba ayrilir. Asagida bu 6gretim

stillerinin 6zellikleri kisaca agiklanmaktadir (Grasha, 2002:140).
1.4.1. Uzman Ogretim Stili

Uzman o6gretim stiline sahip 6gretmenler, 6grencilerin ihtiyaci olan bilgilere ve
uzmanh@a sahiptirler. Ogrencilerine ayrintili bilgiler gdstererek ve ogrencilerin
yeteneklerini gelistirmeleri adina onlar1 zorlayarak, 6grenciler arasinda bir 'uzman' olma
durumunu/statiisiinii korumaya ¢alisirlar. Bilgilerin aktarilmasi ve 6grencilerin iy1 bir
sekilde hazirlanmasini saglamakla ilgilenirler. Bu 0gretim stilinde geleneksel 6gretmen

merkezli sinif siireci baskindir (Grasha, Yangarber-Hicks, 2000:5).

Bu ogretim stilinin avantajlar1 6grencilere bilgi, beceri, yetenek ve tecriibelerin
kazandirilmasidir. Dezavantaji da c¢ok fazla bilgi, beceri, yetenek, tecriibe aktarimi
yapildiginda deneyimsiz 6grencilerin  goziiniin  korkutulabilmesidir. Bu stil sabit,
standart ve esnek olmayan Ogrenme bicimlerine yol acgabilir. Bu o6gretim stilinde
Ogrencilerin ihtiya¢ ve hedeflerindeki bireysel farkliliklar1 goéz ardi edebilir (Grasha,
2002:141-142).



1.4.2. Otorite Ogretim Stili

Otorite 6gretim stilindeki Ogretmenler sahip olduklari rol ve bilgiden dolayi,
ogrenciler arasinda statiiye sahiptirler. Ogrencilerine pozitif ve negatif geribildirim
saglamakla, 6grenme hedeflerini, beklentileri ve Ogrencileri yonetme kurallarmi ve
Ogretim amagclarint belirlemekle ilgilenirler. Calismalarin dogru, kabul edilebilir,
standart yollarla yapilmasi ve 6grencilere 6grenmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklart yapiy:
saglamak ile ilgilenirler. Bu 6gretim stilinde de uzman Ogretim stilinde oldugu gibi

geleneksel 6gretmen merkezli sinif siireci baskindir (Grasha, Yangarber-Hicks, 2000:5).

Bu ogretim stilinin avantaji net beklentilerin ve uygulamalarin kabul edilebilir
yollar1 iizerine odaklanilmasidir. Dezavantajlart ise sinif ortaminda c¢ok fazla
kullanildig1 zaman daha kati, standartlasmis ve daha az esnek Ogrenim yollarinin
olugsmasina neden olmasidir. Bu durumda ogrencilerin ilgilerinin, ihtiyaclarinin ve
hedeflerinin farkli oldugu gercegi goz ardi edilebilir. Bu durum, sinif yonetiminde kati

ve sert bir ortamin olugmasina neden olabilir (Grasha, 2002:142).
1.4.3. Kisisel Model Ogretim Stili

Bu o6gretim stilinde ogretmen "kisisel Ornek ile Ogretim"e inanir ve nasil
diisiiniilmesi ve davranilmasi gerektigi konusunda bir ilkdrnek olusturur. Ogrencilerine
calismalarin nasil yapilmasi gerektigini gostererek ve dgrencilerin, yaklasimlarini 6nce
gbzlemleyip, sonra da benzerini yapmalari/taklit etmeleri adina onlan tesvik ederek
denetler, yol gosterir ve yonlendirme yapar. Bu Ogretim stilinde 6gretmen, sinifta
rehberlik ve danigsmanlik gorevi tstlenir (Grasha, Yangarber-Hicks, 2000:5). “Kisisel
Model” ogretim stilinde, 0gretmen Ozellikle bir enstriiman calma, bir matematik
problemi ¢6zme ve dans 6grenme gibi ¢esitli becerilerin gelistirilmesinde dgrencileri ile

isbirligi i¢inde ¢alisir ve bir rehber ya da antrenor roliinii tistlenir (Grasha, 2002:140).

Bu Ogretim stilinin avantajlari: uygulamalarla 6grencilere bir seyleri nasil
yapmalar1 gerektiginin dogrudan gosterilebilmesidir. Bu 6gretim stili, dogrudan
gozleme vurguda bulunur ve 6grencilere bir rol modelini nasil izleyeceklerini gosterir.
Bu Ggretim stilinin dezavantajlar1 bu stile sahip 6gretmenlerin kendi yolunun en iyi

veya tek yol olduguna inanmasidir. Bu 6gretim stilinde bazi Ogrenciler, modelin



beklentileri ve standartlarina ulagamazlarsa zorlanirlar. Bu durumda kendilerini yetersiz

hissedebilirler (Grasha, 2002:142).
1.4.4. Kolaylastiric1 Ogretim Stili

Bu 6gretim stili 6gretmen-0grenci etkilesimlerinin kisisel tabiatin1 vurgular. Bu
Ogretim stiline sahip Ogretmen, Ogrencilerini isbirlikci ve bagimsiz 0grenme
etkinliklerine tesvik ederek, yol gdsterir ve onlar1 yonlendirir. Ogrencileri soru sormada,
secenekleri kesfetmede, alternatif yollar liretmede tesvik eder. Bu Og8retim stilindeki
Ogretmenin genel hedefi; Ogrencilerin bagimsiz hareket, girisim ve sorumluluk
kapasitelerini gelistirmektir. Ogretmen, dgrencilerle birlikte projeler iizerinde ¢alisarak
damisman rolii iistlenir. Ogrencilere olabildigince ¢ok yonlendirme, destek ve tesvik
saglamaya calisir. Bu Ogretim stilinde isbirlikgi ve O6grenci merkezli siif siireci

baskindir (Grasha, Yangarber-Hicks, 2000:5).

Bu 6gretim stilinin avantaji, belli bir esneklik dahilinde, 6grencilerin ihtiyaglarina
ve hedeflerine odaklanilmasidir. Bu 6gretim stilinde farkli segenekler ve alternatif
eylem bigimleri sunulur. Bu 6gretim stilinin dezavantaj1 oldukc¢a zaman alic1 olmasidir.
Ayrica bu stil olumlu ve onaylayici bir sekilde kullanilmazsa 6grencileri rahatsiz

hissettirebilir (Grasha, 2002:142).
1.4.5. Temsilci Ogretim Stili

Bu 6gretim stiline sahip 6gretmen, dgrencilerin otonom/6zerk bir tarzda ¢aligma
kapasitelerinin gelistirilmesi ile ilgilenir. Baska deyisle 6grencileri kendi kendini
yonlendiren ve kendi basina girisim gosteren 0grenciler haline getirmeyi amaglar. Bu
Ogretim stilinde Ogrenciler projeler/calismalar {izerinde bagimsiz olarak veya
otonom/dzerk takimlarm pargasi olarak ¢algirlar. Ogretmen, ogrencilerin talebi
dogrultusunda bir danisman ve kaynak kisi roliinii tistlenir. Bu 6gretim stilinde bagimsiz

grup ve bireysel 6grenme aktiviteleri baskindir (Grasha, Yangarber-Hicks, 2000:5).

Bu 6gretim stilinin avantaji; bilgi, beceri ve bagimsiz caligma yetenegine sahip
olan &grencilerin dgrenmesine katkida bulunulmasidir. Ogrencilerin becerileri hakkinda
edindikleri bilgiler, kendilerine giivenmeleri ve alanlarinda profesyonel olmalarina katk1

saglar. Ancak bu Ogretim stilinde Ogrencilerin seviyesi ve yetenekleri yanlis



degerlendirilmis olabilir. Ogrenciler daha 6zerk bir bigimde diisiinme ve davranma
yetenegine sahip olmayabilir. Bu durumda bu 6gretim stili 6grencinin 6grenmesinde

dezavantaj olusturabilir (Grasha, 2002:142).

Yukarida bahsedilen her bir 6gretim stili, 6gretmenlerin uyacagi bir model
degildir. Aksine, bahsedilen her bir 6gretim stili 6gretmenlerin tutum ve davranislari
icinde degisen derecelerde bulunur. Ogretmenler arasinda bu ogretim stillerinden
bazilari, diger stillerden daha baskindirlar. Baskin olan 6gretim stilleri bir araya gelerek
ogretim stilleri gruplarini olustururlar. Ogretim stillerinin her birinin tipk1 bir ressamin
paletindeki gibi farkli renkleri temsil ettigi diisiiniildiiglinde, renklerin farkli sekillerde
bir araya gelerek farkli renkleri olusturmasi ve baskin olan renklerin yaninda diger
renklerin arka planda kalmasi gibi baskin olan dgretim stillerinin bir araya gelmesinde
de diger 0gretim stillerinin arka plana diistiigli sdylenebilir. Grasha’nin belirledigi bes
ogretim stili, farkli sekillerde bir araya gelerek dort farkli 6gretim stili grubunu
olustururlar. Bu gruplar:  “Uzman/Otorite”, “Kisisel ~Model/Uzman/Otorite”,
“Kolaylastirici/Kigisel Model/Uzman” ve “Temsilci/Kolaylastirict/Uzman” 6gretim
stili gruplaridir. Her 6gretim stili grubu i¢cinde uzman 6gretim stili her zaman mevcut
olmustur. Bunun sebebi oOgretmenlerin diger &gretim stilleri ile uzmanliklarin

biitiinlestirmeleridir (Grasha, 2002:140).

Ogretmenlerin dgretim stillerinden hangisini ya da hangilerini tercih ettiklerinin
bilinmesi O0gretimi nasil gerceklestirdiklerine iliskin bir¢ok sorunun cevaplanmasina
arac olabilir. Buraya kadar bahsedilenler 1s1ginda olusturulan arastirmanin problem

climlesi ve alt problemleri 1.5’te verilmektedir.
1.5. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Miizik 6gretmenlerinin miizik derslerinde 6gretim stillerini tercih etme diizeyleri

nasildir?
1.5.1. Arastirmanin Alt Problemleri
Miizik 6gretmenlerinin miizik derslerinde tercih ettikleri 6gretim stillerinin diizeyleri:

a.  Cinsiyetlerine,
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b.  Meslekteki hizmet siirelerine,

c.  Ogrenim durumlarina,

d.  Okullarinda demirbas ¢alginin bulunma durumlarina,

e.  Okullarindaki demirbas calgilara,

f. Miizik derslerinde kullandiklar ¢algilara,

g.  Miizik derslerinde 6grencilerinin kullandiklari galgilara,

h.  Miizik derslerinde 6gretimini yaptiklar ¢algilara,

1. Mesleki miizik egitimi siireclerinde 6grenimini gordiikleri calgilara,
J. Gorev yaptiklart okullarda miizik odasinin bulunma durumuna,

k. Miizik derslerini yiiriittiikleri siniflarin ortalama mevcutlarina,

1. Miizik ogretimi programi degisikligine yonelik hizmet i¢i egitime katilma

durumlarina,

m. Mesleki egitimleri siireglerinde 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili 6grenim

gorme durumlarina,

n.  Ogretim ydntem ve tekniklerine yonelik hizmet i¢i bir egitim alip- almama

durumlarina, gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

0.  Miizik 6gretmenlerinin 6gretim stili diizeylerinin ana ve alt boyutlar1 arasinda

nasil bir iligki vardir?
1.6. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, miizik O0gretmenlerinin O6gretim stillerini tercih etme
diizeylerini belirlemektir. Ayrica miizik 6gretmenlerinin 6gretim stillerini tercih etme
diizeylerinde baz1 degiskenlere gore anlamli bir fark bulunup-bulunmama durumlarinin
tespiti de arastirmanin amaglar1 arasindadir. Arastirmada miizik Ogretmenlerinin

ogretim stilleri diizeylerinin ana ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler de irdelenmistir.
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1.7. Arastirmanin Onemi

Miizik 6gretmenlerinin 6gretim stillerini tercih etme diizeylerinin belirlendigi bu
arastirma, miizik 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin farkinda olmalarina araci olunmasi
bakimindan O6nem tasimaktadir. Miizik Ogretmenlerinin Ogretim stillerinin farkinda
olmasi, dgrencilerinin 6grenme durumlarina uygun olan dgretim stillerini kullanmalarini
ve Ogretim ortamlarint daha etkin kilmalarin1 saglayabilir. Aragtirmada miizik
O0gretmenlerinin 6gretim stili diizeylerine ve bu diizeylerin belirli degiskenlere gore
anlaml bir fark gosterip-gostermedigine iliskin somut sonuglar elde edilmesi, bu alanda
Oneriler getirilmesine katkida bulunabilir. Arastirma Ogretim stiliyle ilgili yapilacak

diger aragtirmalara kaynaklik edilmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.
1.8. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Aydin, Balikesir,
Bitlis, Bursa, Erzurum, Kastamonu, Konya, Mardin, Mersin, Nigde, Rize ve Sinop
illerinin merkez ilgelerinde yer alan ortaokullarin 6, 7 ve 8. siniflarinda gorev yapan 245
miizik 6gretmeniyle smirlidir. Arastirma Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve Uredi
(2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretim Stilleri Olgeginden” elde edilen
verilerle ve miizik 6gretmenlerinin demografik bilgilerine iliskin elde edilen verilerle

sinirhdir. Arastirma ayrica alt problemler boliimiinde belirtilen degiskenlerle sinirhdir.
1.9. Arastirmanin Sayiltilar1

Bu aragtirmada miizik 6gretmenlerinin aragtirma kapsaminda uygulanan “Ogretim
Stilleri Olgegini” dogru ve samimi olarak cevapladiklar: sayilt1 olarak kabul edilmistir.
Arastirmanin diger sayiltisi, veri toplama aracinin arastirmanin amacina, problem

climlesi ve alt problemlerinin ¢oziimiine uygun oldugudur.
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BOLUM I
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, egitimcilerin 6gretim stillerinin belirlendigi yurti¢i ve yurtdisinda
yapilan arastirmalara, eskiden yeniye dogru tarih sirasiyla ve yazar soyadlarina gore

alfabetik sirayla yer verilmektedir.

Corcoran (1997) “Teaching Styles Being Utilized in The Higher Education of
Nutrition Practitionerse (Beslenme pratisyenlerinin yiiksekokul egitiminde kullandiklar
Ogretim stilleri)” konulu doktora tezinde, 116 Amerikan Diyetetik Dernegi iiyesi
egitimcinin Ogretim stillerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
tiniversite ve kolejlerde gorev yapan 116 Amerikan Diyetetik Dernegi iiyesi
olusturmustur. Arastirma sonucunda; egitimcilerin %65’inin en fazla Fkisisel
model/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica
calisma grubunu olusturan 116 egitimcinin 6gretim stillerinin, kolej ya da iiniversitede
Ogretim verme durumlarina gore farklilastigt sonucuna ulasilmistir. Calismada
egitimcilerin kolaylastirici 6gretim stilini daha c¢ok yetiskin 6grencilere Ogretim
verirken, temsilci 0gretim stilini de daha ¢ok yetiskin olmayan Ogrencilere Ogretim

verirken kullandig tespit edilmistir.

Short (2001) “Learning Teaching and Supervisory Styles in Field Education: The
Working Alliance Investigated (Sosyal hizmetler alan egitiminde 6grenme, dgretim ve
danismanlik stilleri ve 6grenme, O6gretme ve damigsmanlik stilleri arasindaki iliski)”
konulu doktora tezinde; sosyal hizmetler alan egitimi 6gretmenlerinin 6grencilerini daha
1yl egitebilmelerine yardimei olacak yollar1 ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calismada,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin ¢alisma uyumlar1 ile alan Ogretmenlerinin ve
Ogrencilerinin alan tecriibelerine iliskin memnuniyet diizeyi arastirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 334 6grenci ve 250 alan 6gretmeni olusturmustur. Calisma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglari: 6grencilerin ve dgretmenlerin demografik bilgilerinin
yer aldigr bilgi formu, 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlendigi Grasha-Reichmann
(1975) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Olgegi” ve alan dgretmenlerinin 6gretim
stillerinin belirlendigi Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi”dir.
Calismada ayrica alan 6gretmenlerinin danigsmanlik stillerinin belirlendigi Friedlander

ve Ward (1994) tarafindan gelistirilen “Damsmanlik Stilleri Olgegi” ile ¢alisma
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uyumunun belirlendigi Efstation, Patton ve Kardash (1990) tarafindan gelistirilen
“Yoneticiler ve Danismanlar I¢in Calisma Uyumu Olgegi” kullanilmistir. Calisma
sonucunda; Ogrencilerin ve alan &gretmenlerinin biliyiik bir bolimiiniin isbirlik¢i ve
katilimct  08renme  stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Calismada alan
ogretmenlerinin femsilci ve kolaylastirict 6gretim stillerini diger Ogretim stillerine
oranla daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica alan 0gretmenlerinin calisma
uyumu Olgeginde tercihlerini karsilikli anlayistan yana kullandiklar1 ve 6grencilerin
alict odagim tercih ettikleri belirlenmistir. Calismada Ogrencilerin ve 6gretmenlerin
ogrenme stilleri ile 6grencilerin ve 6gretmenlerin dgretim stilleri arasinda anlamli bir

iligki bulunmadig tespit edilmistir.

Bilgin, Uzuntiryaki, Geban (2002) “Kimya Ogretmenlerinin Ogretim
Yaklagimlarmin Lise 1 ve 2. Smif Ogrencilerinin Kimya Dersi Bagar1 ve Tutumlarina
Etkisinin Incelenmesi” konulu makalelerinde, lise 1 ve 2. smif kimya dersini veren
Ogretmenlerin  6gretim yaklagimlarinin belirlenmesini ve 6gretim yaklasimlarinin
Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarina ve basarilarina etkisini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin c¢alisma grubunu; 2001-2002 egitim-6gretim yilinin
ikinci doneminde Ankara’da bulunan sekiz lisede gorev yapan 30 kimya 6gretmeni ile
lise 1.smiftan 179 ve lise 2. smiftan 152 olmak iizere toplam 331 6grenci olusturmustur.
Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: 6gretmenlerin 6gretim stillerini
belirlemek amaciyla Grasha (1994) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi”,
ogrencilerin kimya dersine karsi tutumlarimi dlgen “Tutum Olgegi”, 6grencilerin kimya
dersindeki basarilarini belirlemede 6l¢iit olarak kullanilan 2001-2002 egitim-0gretim
y1l1 birinci donem karne notlaridir. Arastirma sonucunda; kimya dgretmenlerinin biiyiik
bir cogunlugunun %30 orani ile uzman/otorite 6gretim stili grubunu ilk sirada tercih
ettikleri, kisisel model/uzman/otorite ve temsilci/kolaylagtirici/uzman 6gretim stili
gruplarin1 ise %26,7 orani ile esit olarak tercih ettikleri belirlenmistir. Kimya
O0gretmenlerinin son sirada tercih ettikleri 6gretim stili grubunun da %16,7 oran ile
kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubu oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada ayrica Ogrenci merkezli 6gretim yaklagimlarinin 6grencilerin  kimya

dersine yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Quitadamo (2002) “Critical Thinking in Higher Education: The Influence of

Teaching Styles and Peer Collaboration on Science and Math Learning (Fen ve
14



matematik 6gretiminde Ogretim stillerinin ve isbirlik¢i 6grenmenin elestirel diisiinme
tizerindeki etkisi)” konulu doktora tezinde, fen ve matematik 6gretim stilleri (6gretme
isleminde rol oynayan davranislar, tutumlar ve inanglar biitiini) ile isbirlik¢i
O0grenmenin, elestirel dlistinme {izerindeki etkisini belirlemeyi amaglamstir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 474 {iniversite 6grencisi olusturmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindan ilki Grasha’nin gelistirdigi (1996)
“Ogretim Stili Olgegi”dir. Ayrica “Elestirel Diisiinme Performans1 Olgegi” ile “Akran
Gruplar1 Igin Isbirlik¢i Ogrenme Olgegi” de veri toplama araglari olarak
kullanilmiglardir. Arastirma sonucunda; iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerileri lizerinde, 6gretim stillerinin ve akran gruplarinda isbirlik¢i ogrenmenin etkili
oldugu belirlenmistir. Arastirmada ogretim stillerinin ve isbirlik¢i 6grenmenin fen ve
matematik Ogreniminde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimlerini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ogretim stilleri ve isbirlikci kiigiik grup
ogrenme modelinin de Ogrencilerin elestirel diisiinme gelisimini pekistirdigi tespit

edilmistir.

Karatas (2004) “Bilgisayara Giris Dersini Veren Ogretmenlerin Ogretim Stilleri
ile Dersi Alan Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Eslestirilmesinin Ogrenci Basaris
Uzerindeki Etkisi” konulu yiiksek lisans tezinde, dgrencilerin 6grenme stilleri ile
Ogretmenlerin dgretim stillerinin eslestirilmesinin akademik basari iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2003-2004 egitim-0gretim yili bahar
donemi hazirlik sinifi 6grencilerinden bilgisayara giris dersini almakta olan 479 6grenci
ve adi gegen dersi veren 5 Ogretim elemani olusturmustur. Calisma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglari: Grasha tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Olgegi”
ve “Ogretim Stili Olgegi”dir. Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen “Basar1 testi” de
veri toplama aract olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda; 6gretmenlerin en fazla
uzman/otorite 0gretim stili grubunu tercih ettikleri tespit edilmistir.  Calismada,
ogrencilerin akademik basar1 puanlari ile 6gretim elemanlarinin 6gretim stilleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma grubunu olusturan 479
O0grencinin yartya yakinin (%44) baskin bir 6grenme stiline sahip olmadigi
belirlenmigtir. Calismada, 6grencilerin akademik basar1 puanlar ile 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir iligskinin olmadigi, 6g8rencilerin akademik basarilar ile cinsiyetleri

arasinda ise anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Calisma sonuglarina gore; kiz
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ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri, erkek Ogrencilere gore daha yiliksek
bulunmustur. Calismada 6gretim elemanlarinin 6gretim stilleriyle 6grencilerin 6grenme
stillerinin en uyumlu oldugu 6grenci grubunun, sayisal alanlardan gelen Ogrenciler

oldugu belirlenmistir

Mendoza’nin (2004) “Teaching Styles of Technological Institutes Faculty in El
Salvador (El Salvador’da bulunan Teknoloji Enstitiisii’'nde gorev yapan Ogretim
tiyelerinin O0gretim stilleri)” konulu doktora tezinde, Teknoloji Enstitlisii'nde gorev
yapan Ogretim elemanlariin kullandiklar1 6gretim stilleri, yaslarima ve cinsiyetlerine
gore incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma gurubunu; Teknoloji Enstitlisii’nde gorev
yapan 59’u erkek ve 25’1 kadin olmak tiizere toplam 84 6gretim elemani olusturmustur.
Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: 6gretmenlerin 6gretim stillerini
belirlemek amaciyla Grasha tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi”, yas ve
cinsiyetlerini belirlemek amaciyla kullanilan “Demografik Bilgi Formu” dur. Calisma
sonucunda; Ogretmenlerin biliylik bir c¢ogunlugunun %40,5 oram1 ile kisisel
model/uzman/otorite 6gretim stili grubunu ve %35,7 orani ile uzman/otorite dZretim
stili grubunu tercih ettikleri belirlenmistir. En az tercih ettikleri 6gretim stili gruplarinin
ise %11,9 orani ile kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman
Ogretim stili gruplart oldugu tespit edilmistir. Calismada cinsiyet degiskenine gore;
kadin Ogretmenlerin en fazla %10 oranm ile kolaylastirici/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili gruplarini tercih ettikleri tespit edilmistir.
Erkek 6gretmenlerin ise en fazla %34 orani ile kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili
grubunu tercih ettikleri belirlenmistir. Calismada kadin ve erkek 6gretmenlerin 6gretim
stili gruplarmi tercih etme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilirken, 6gretmenlerin 6gretim stili gruplarimi tercihlerinde yasin 6nemli bir

faktor olmadig1 sonucuna ulasgilmistir

Dugas’in (2005) ‘“Adopter Characteristics and Teaching Styles of Faculty
Adopters and Nonadopters of a Course Management System (Yenilik¢ilik ve 6gretim
stillerinin, yeni bir egitim teknolojisinin benimsenip benimsenmeyecegine dair
fakiiltelerde alinan kararlara olan etkisi)” konulu doktora tezinde 6gretim {iiyesinin
yenilik¢i olma derecesi ve Ogretim stilinin, bir ders ydnetim sistemini benimsemesi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bir ders

yonetim sistemini benimseyen 30 dgretim {iyesi ile herhangi bir ders yonetim sistemini
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benimsemeyen 31 Ogretim iiyesi olmak iizere 61 6gretim liyesi olusturmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: Grasha tarafindan gelistirilen “Ogretim
Stilli Olgegi” ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Goriisme Formu” dur. Arastirma
sonucunda, ders yonetim sisteminin benimsenmesi ya da benimsenmemesine dair alinan
karar ile yenilik¢ilik derecesi ya da 6gretim stili arasinda anlaml bir iligki olmadig:

tespit edilmistir.

Uredi’nin (2006) “Ilkégretim 1. ve II. Kademe Ogretmenlerinin Ogretim Stili
Tercihlerine Gore Ogretmenlik Meslegine Iliskin Algilarinin Incelenmesi” konulu
doktora tezinde, ilkdgretim I. ve II. kademe &gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine
gore Ogretmenlik meslegine iligkin algilar1 incelenmistir. Calismada 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, kademe, brans, mesleki kidem, c¢alisti§1 okul tiirii ve en son mezun
olduklart okul gibi degiskenlere gore sahip olduklar1 6gretim stilleri arasindaki iliski
incelenmis, bu degiskenlere gore 6gretmenlerin mesleki algilarinin anlamli bir farklilik
gosterip-gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2004-2005 ve
2005-2006 egitim-dgretim yillarinda Istanbul ilinde bulunan 49 ilkgretim okulunda
farkli branglarda gérev yapan; okul Oncesi, simif 0gretmeni, Tiirkce, matematik, fen
bilgisi, sosyal bilgiler, beden egitimi, resim, miizik, yabanci dil, din kiltiirii ve diger
branglar olmak iizere toplam 1306 Ogretmen olusturmustur. Calisma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglari: Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” ile 6gretmenlik meslegine iliskin
algilar1 dlgmek icin Sisman ve Acat (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Alg1 Olgegi”dir. Calisma sonucunda; farkli branslardan ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin en fazla (%45,8) kolaylastirici/kisisel model/uzman Sgretim stili
grubunu tercih ettikleri, ikinci sirada temsilci/kolaylastirici/uzman (%35,1) 6gretim stili
grubunu, iiclincii sirada ise uzman/otorite (%10,1) d6gretim stili grubunu tercih ettikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin en az tercih ettikleri 6gretim stili grubunun ise %9 orani
ile kisisel model/uzman/otorite d6gretim stili grubu oldugu belirlenmistir. Calismada
farkli branglarin icerisinden miizik 6gretmenlerinin ilk sirada tercih ettikleri 6gretim stili
grubunun %50 orani ile temsilci/kolaylastirici/uzman Ogretim stili grubu oldugu
belirlenmistir. Miizik 6gretmenlerinin ikinci sirada tercih ettikleri 6gretim stili grubunun
ise %30 orani ile kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubu oldugu, son

sirada tercih ettikleri 6gretim stili grubunun da %20 orani ile uzman/otorite 6gretim stili
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grubu oldugu tespit edilmistir. Calismada 6gretmenlerin 6gretim stili gruplarini tercih
etme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir ilisgki bulunmamistir (p>0.05).
Ogretmenlerin kidemleri ile tercih ettikleri dgretim stilleri arasinda da anlamli bir iliski
bulunmamaistir (p>0.05). Calismaya katilan 6gretmenlerin en son mezun olduklar1 okul
ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda da yine anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulasiimistir (p>0.05). Ogretmenlerin gorev yaptiklart kademe ve branslari ile tercih
ettikleri Ogretim stilleri arasinda ise p<.01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Valerie (2006) “Educational Backgrounds and Teaching Styles of Athletic
Training Educators in Entry-Level CAAHEP Accredited Athletic Training Programs
(Atletizm CAAHEP giris seviyesi akredite egitim programlarindaki atletizm
egitimcilerinin  stilleri ve egitim gec¢misleri)” konulu doktora tezinde, spor
egitmenlerinin egitim ge¢misglerini ve dgretim stillerini tanimlayarak, egitim ge¢cmisleri
ile 0gretim stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu; lisans ve lisansiistii atletik egitim programlarinda spor egitmeni olarak gérev
yapan 338 kisi olusturmus, fakat 174 kisi anketi biitiiniiyle doldurmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: Grasha (2002) tarafindan gelistirilen
“Ogretim Stili Olgegi” ile “Demografik Bilgi Formu” ve “Egitim Ge¢misi Formu” dur.
Calisma sonucunda; spor egitmenlerinin en fazla tercih ettikleri 6gretim stilinin kigisel
model 6gretim stili, en az tercih ettikleri 6gretim stilinin ise temsilci 6gretim stili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica spor egitmenlerinin higbirinin baskin olarak temsilci 6gretim
stilini tercih etmedikleri belirlenmistir. Calismada, spor egitmenlerinin egitim

gecmisleri ve 0gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir

Uredi ve Uredi (2007) “Smif Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Ogretim Stillerinin
Yordayicist Olarak Ogretmenlik Meslegine Iliskin Algilar” konulu makalelerinde, sinif
ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine iliskin algillarimin tercih ettikleri 6gretim
stillerini yordama giiciinii arastirmislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Istanbul ili
Kadikéy, Uskiidar, Umraniye, Kartal, Maltepe ve Sultanbeyli ilgelerinde bulunan 49
ilkogretim okulunda goérev yapan 681 smif Ogretmeni olusturmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve
Uredi (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” ile Sisman ve Acat
(2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine iliskin Alg1 Olgegi”dir. Calisma
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sonucunda; 6gretmenlik meslegine iliskin alginin oforite 6gretim stilinin %4,7’sini,
uzman Ogretim stilinin %5,4’inll, kisisel model O6gretim stilinin %8’ini, kolaylastirict
Ogretim stilinin %13’linli ve femsilci 6gretim stilinin ise %10 unu acikladig1 tespit

edilmistir.

Bilgin ve Bahar (2008) “Smif Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme Stilleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konulu makalelerinde, siif dgretmenlerinin dgretme
ve Ogrenme stillerini belirleyip aralarindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu; Eskisehir ilindeki farkli ilkdgretim okullarinda goérev
yapan 57 smif 6gretmeni olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglar1: Grasha (1994) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi” ve “Ogrenme Stili
Olgegi~dir. Arastirma sonucunda; smif dgretmenlerinin kolaylastirict (X=5.42), uzman
(X=5.28) ve temsilci (X=4.76) Ogretim stillerine ait ortalamalarinin yiiksek, kisisel
model (X=4.92) ve otorite (X=4.64) 0gretim stiline ait ortalamalarinin ise orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Caligmaya katilan sinif 6gretmenlerinin uzman, kolaylastiric
ve temsilci 6gretim stillerinin otorite ve kisisel model d6gretim stillerinden daha baskin
oldugu, isbirlik¢i ve rekabet¢i Ogrenme stillerinin ise bagimsiz, pasif, bagimli ve
katilimcr 6grenme stillerinden daha baskin oldugu tespit edilmistir. Calismada uzman
ogretim stili ile bagimli 6grenme stili, oforite 6Zretim stili ile pasif 6grenme stili, kigisel
model O0gretim stili ile pasif ve bagimli 6grenme stilleri ve femsilci dgretim stili ile
bagimsiz 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Deveci’nin (2008) “Ogretim Stillerinin Farkli Zeka Tiirlerine Sahip 6. Simf
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Ders Basarisi ile iliskisi” konulu yiiksek lisans tezinde
ogretmenlerin dgretim stillerinin, farkli zeka tiirlerine sahip 6. sinif 6grencilerinin fen ve
teknoloji ders basarisi lizerine etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmuistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu; Istanbul ilinin farkli ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel
olmak iizere toplam 20 okulda gorev yapan 32 fen ve teknoloji 68retmeni ve bu
ogretmenlerin dgretim verdikleri 6. siniflarda okuyan toplam 659 6grenci olusturmustur.
Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: Grasha (1994) tarafindan
gelistirilen  “Ogretim Stili Olgegi”, Gardner’in “Coklu Zekd Envanteri”, “Fen ve
Teknoloji Dersi Basar1 Testi”’dir. Calisma sonucunda; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin

en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili
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gruplarini tercih ettikleri tespit edilistir. Ogretmenlerin en az tercih ettikleri 6gretim stili
grubunun ise uzman/otorite dgretim stili grubu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
mesleki deneyim yili ile Ogretim stilinin de degistigi, bunun da mesleki kidem yili
arttikca wuzman/otorite Ogretim stilindeki o6gretmenden kisisel model/uzman/otorite
Ogretim stilindeki Ogretmene, kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stilindeki
ogretmenden de temsilci/kolaylastirict/uzman Ogretim stilindeki Ogretmene dogru
oldugu tespit edilmistir. Farkli zeka tiirlindeki oOgrencilerin basari puanlari
karsilastirildiginda da, sozel ve matematiksel zeka tiirlerine sahip Ogrencilerin puan
ortalamalar1 ile matematiksel ve kinestetik zeka tiirlerine sahip Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Calismada, farkli oOgretim stillerindeki oOgretmenler ile farkli zekd alanlarindaki
Ogrencilerinin bagar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadigi tespit edilmistir.

Kolay (2008) “Ogretim Stillerinin Farkli Ogrenme Stillerine Sahip 6. Sinif
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Basaris1 Arasindaki Iliski” konulu yiiksek lisans
tezinde, Ogretmenlerin Ogretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki
iligkinin basariya etkisini incelemeyi amacglamistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu; 25
fen ve teknoloji 6gretmeni ve onlarin siniflarinda resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda
okuyan 693, 6. sif Ogrencisi olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan veri
toplama araglari: &gretmenlere uygulanan Grasha tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili
Olgegi”, dgrencilere uygulanan “Ogrenme Stili Olgegi” ve “Fen ve Teknoloji Dersi
Basar1 Olgegi”dir. Calisma sonucunda; Ogretmenlerin 6gretim stilleri ile 6. sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda farkli 6grenme stillerine sahip 6. sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 belirlenmistir. Calismaya katilan  Ogretmenlerin  biiyiik  bir
cogunlugunun (n=9) kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman
Ogretim stili gruplarini esit olarak ilk sirada tercih ettikleri, son sirada tercih ettikleri
Ogretim stili grubunun ise wuzman/otorite (n=2) oldugu belirlenmistir. Caligmada
Ogretmenlerin mesleki deneyim yili ile 6gretim stilinin degistigi, bunun da mesleki
kidem yili artttkca wuzman/otorite  6gretim  stilindeki  08retmenden  kigisel

model/uzman/otorite 6gretim stilindeki 0gretmene, kolaylastirici/kigisel model/uzman
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Ogretim stilindeki o6gretmenden de temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim  stilindeki

ogretmene dogru donlisiim gosterir sekilde oldugu tespit edilmistir.

McGowan (2008) “Teaching Styles of Technical College Core and Occupational
Faculty: Their Relationship To Student Achievement (Teknik yiiksekokulundaki temel
ve mesleki fakiiltelerde gorev yapan Ogretim {yelerinin O6gretme stilleri ile
Ogrencilerinin basarilar1 arasindaki iligki)” konulu doktora tezinde, bir teknik
yiiksekokulundaki temel ve mesleki branglarda egitim veren 6gretim iiyelerinin 6gretim
stilleri ile Ogrencilerinin basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Calismada ogretim stillerinde var olan farkliliklarin derecesini ve bu stillerin 6grenci
basaristyla olan iliskisini belirlemek icin iligskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu; temel dersler veren 31, mesleki dersler veren 31 olmak
lizere toplam 62 Ogretim {liyesi ile temel dersler alan 258, mesleki dersler alan 189
ogrenci olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araci 6gretmenlerin
ogretim stillerini belirlemek amaciyla Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretim
Stili Olgegi dir. Calisma sonucunda; temel dersler veren gretim iiyelerinin en fazla
(%81) uzman ve otorite dgretim stillerini, mesleki dersler veren 6gretim iiyelerinin ise
en fazla (%80) kisisel model, kolaylastirict ve temsilci 6gretim stillerini tercih ettikleri
tespit edilmistir. Caligmada erkek ogretim iiyelerinin kadin Ogretim iiyelerine oranla
daha fazla 6grenci merkezli 6gretim stillerini tercih ettikleri ve 6grencilerin 6grenimleri
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olduklar1 belirlenmistir. Ayrica dgretmen merkezli
Ogretim stillerinden 6grenci merkezli 6gretim stillerine dogru artis oldukca, 6grenci

basarisinin da arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Vaughn ve Baker (2008) “Do Different Pairings of Teaching Styles and Learning
Styles Make a Difference? Preceptor and Resident Perceptions (Tibbi/Medikal ortamda
ogretim: 0gretim stilleri, 6grenim stilleri ve 6gretim yontemlerini dengelemek)” konulu
makalelerinde, 6gretim ve dgrenme stilleri modeline dayanan uzun vadeli bir 6gretim-
o0grenme ortaminda, uzman hekim-asistan hekim ikililerinde yer alan farkli 6gretim ve
O0grenme stilleri birlesimlerinin  etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Calisma
kapsaminda Orta-batida biiyiik bir medikal merkezden alinan, daha dnce bir ‘devamlilik
egitim deneyimine’ katilmis olan asistan hekim, 3 yillik asistanlik egitimi i¢in esas
uzman hekim ile bir ila iki 68leden uzun dénem Ogretim-0grenme ortaminda uzman

hekim-asistan hekim ikililerinde birlestirilmis 6gretim ve 6grenim stillerinin etkileri
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incelenmistir. Caligmada uzman ve asistan hekimlerin 6gretim stillerini belirlemek
amactyla Grasha tarafindan gelistirilmis “Ogretim Stili Olgegi” kullanilmistir. Calisma
sonucunda; uzman hekimlerin ve asistan hekimlerin kisileraras: iliskiler ile 6gretmen
karakteristiklerini degerlendirirken kolaylastirict veya kisisel model 6gretim stili ile
isbirlik¢i O6grenme stili eslestirmesini yaptiklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda,
Grasha’nin O0gretim ve Ogrenme stili gruplarma uyan saglikli bir dgretim-6grenme
ortamini desteklemekte oldugu vurgulanmistir. Ayrica isbirlik¢i 6§renme stiline sahip
olan Ogrencilerle yapilan birlesimlerin, iki farkli 6gretim stilinden gelen uzman
hekimler tarafindan genel olarak daha pozitif bir sekilde algilandigini gosterir oldugu
sonucuna ulasilmustir. Isbirlikci dgrenciler kigisel model 6gretim stiline sahip uzman
hekimlerle eslestirildiklerinde, kendi uzman hekimlerine temsilci bir 6gretim stiline
sahip uzman hekimden daha yiiksek puan vermislerdir. Calismada bu durumun isbirlik¢i
ogrencilerin etkilesimsel ve kisileraras: iligkileri talep etmelerinden kaynaklandigi,

temsilci O0gretim stillerine sahip uzmanlar ile kigilerarasi iligkilerin ortaya ¢ikmasinin

daha az olas1 oldugu algisina sahip olduklar1 ¢ikarimlarinda bulunulmustur.

Altay (2009) “Besinci Simf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersindeki Ogretme
Stillerinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde, besinci sinif dgretmenlerinin
sosyal bilgiler dersindeki Ogretim stillerini incelemeyi amaglamistir. Bu amag
cergevesinde dgretmenlerin Ogretim stili tercihleri tespit edilerek yas, kidem, cinsiyet,
en son mezun olunan okul tiirii ve okutulan simmif mevcudu degiskenlerine gore
dagilimlar1 belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Seyhan ilgesinde 33, Yiiregir
ilgesinde 20, Cukurova ilgesinde 13 ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 189
besinci siif 6gretmeni olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglari: Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi” ile “Gozlem ve
Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Formu”dur. Arastirma sonucunda; 189 besinci sinif
O0gretmeninin tercih ettikleri; kolaylastirict (X=5.95), uzman (X=5.66) ve temsilci
(X=5.23) dgretim stillerinin ortalamalarinin yiiksek; kisisel model (X=5.46) ve otorite
(X=5.17) ogretim stilleri ortalamalarinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Calismada, besinci siif Ogretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun %86,2 oram ile
temsilci/kolaylastirict/uzman dgretim stili grubunu tercih ettikleri belirlenmistir. En az

tercth ettikleri O6gretim stili gruplarinin ise %9,5 orami ile kolaylastirici/kisisel
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model/uzman, %?2,1 orani ile uzman/otorite ve kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili

gruplar1 oldugu tespit edilmistir.

Drummond (2009) “Criminal Justice Education: Investigation of Retention,
Selfefficacy and Teaching Style in College Based Versus Law Enforcement Academies
(Ceza hakimligi egitimi; alikoyma ve 6z yeterlilik sorusturmast ve polis okullarinda
(kolluk kuvvetleri okullart) savunmaya dayali 6gretim stilleri)” konulu doktora tezinde,
35 icra-tabanli akademi egitmeni ve 30 iiniversite-tabanli akademi egitmeninin 6gretim
stillerini incelemeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araci,
akademi egitmenlerinin Ogretim stillerini belirlemek amaciyla Grasha tarafindan
gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi”dir. Calisma sonucunda; {iniversite-tabanli akademi
egitmenlerinin kolaylastirici, temsilci, kisisel model, uzman ve otorite 6gretim stillerini,
icra-tabanli akademi egitmenlerine gore daha fazla oranda tercih ettikleri tespit
edilmistir. Universite-tabanl1 akademi egitmenlerinin kolaylastirici dgretim stilinde
%18,8 kisisel model 6gretim stilinde, %17,6 temsilci 6gretim stilinde, %13,3 uzman ve
otorite Ogretim stillerinde ise %11,1 oraninda icra-tabanli egitmenlerden daha yiliksek

puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Siirel’in (2010) “Pamukkale Universitesi’nin Farkli Fakiiltelerinde Gérev Yapan
Ogretim Elemanlarinin Ogretme Stillerinin  Karsilastirilmas1” konulu makalesinde;
Ogretim elemanlarinin 6gretim stilleri belirlenerek bu 6gretim stillerinin belirlenen
degiskenler ile karsilastirilmast amaglanmistir. Arastirmanin  c¢alisma grubunu
Pamukkale Universitesi’nin lisans diizeyinde egitim veren fakiiltelerinde gorev yapan
241 oOgretim elamani olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglari: Grasha (1994) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi”dir. Calisma
sonucunda; dgretim elemanlarinin ¢ogunlugunun (%40,2) kolaylastirici 6gretim stilini
tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretim elemanlariin  kolaylastirict dgretim  stilini
takiben %29,5 orani ile uzman, %14,1 orani ile otorite 6gretim stillerini tercih ettikleri,
en az tercih ettikleri 6gretim stillerinin ise %9,5 orani ile kisisel model ve %6,1 orani ile
temsilci Ogretim stilleri oldugu tespit edilmistir. ~ Cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; erkek Ogretim elemanlarinin (X=31,45) kadin 6gretim elemanlarina
(X=30,38) gore daha fazla uzman 6gretim stilini tercih ettikleri belirlenmistir. Bir diger
anlamlh farkin ¢iktig1 kolaylastirici 6gretim stiline gore orneklem grubu igerisindeki

kadin-erkek dagilimi incelendiginde, kadin 6gretim elemanlarmin (X=33.35) erkek
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Ogretim elemanlarma (X= 31.99) gore daha kolaylastirici bir 6gretim stilini tercih
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Calismada yas degiskenine gore incelendiginde, orta
yasin altindaki 6gretim elemanlariin orta yas {istii 6gretim elemanlarina gore daha fazla
otorite 0gretim stilini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayni sekilde kolaylastirici 6gretim
stilini tercih eden 41-50 yas arasindaki Ogretim elemanlarinin, 25-30 yas Ogretim
elemanlarina gore daha kolaylastirict olduklart da belirlenmistir. Calismada, 6gretim
elemanlarinin 6gretim stilleri ile cinsiyet, yas, calistig1 fakiilte, verilen derslerin alani

degiskenlerinde anlamli farklar bulunmustur.

Sahin (2010) “Ilkdgretim Smif Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerinin,
Cinsiyetlerinin, Mesleki Kidemlerinin, Ozyeterlik Algilarmin ve Ozydnetimli
Ogrenmeye Hazir bulunusluk Diizeylerinin Mesleki Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi”
konulu doktora tezinde, sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri tizerinde 6gretim stili
tercihlerinin, cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, 6z yeterlik algilarinin ve 6z
yonetimli 6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerinin etkilerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Bursa ilinin
Osmangazi, Niliifer ve Mudanya ilgelerinde gorev yapan 50 smif Ogretmeni
olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: Fisher ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen “Oz Yénetimli Ogrenme Hazir bulunusluk
Olgegi”, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz yeterlik
Olgegi” ve Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi”dir. Calismada
ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki Yeterlik Gézlem Formu”
da veri toplama aracit olarak kullanmilmistir. Calisma sonucunda mesleki yeterlik
boyutlarinda simif 6gretmenlerinin daha c¢ok “orta diizey” mesleki yeterlige sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 “orta diizey” yeterlikler
igerisinde “Materyal Hazirlama” ve “Bireysel Farklara Gore Ogretimi Cesitlendirme”
boyutlar1 6n plana gikmustir. Ogretmenlerin “yiiksek diizey” yeterliklerinin daha fazla
“Ders Plan1 Hazirlama” boyutunda toplandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte “Ders
Dis1 Etkinlik Diizenleme” boyutu bakimindan dgretmenlerin yarisinin “diisiik diizey”
mesleki yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Calismada, Ogretmenlerin mesleki
yeterlik puanlart ile cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Buna karsin ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin, mesleki yeterlik puanlari

ile 6z yonetimli Ogrenmeye hazir bulunusluk diizeyleri arasinda anlamli fark
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bulunmustur. Ogretmenlerin dgretim stili tercihlerine gore mesleki yeterlik puanlart
arasinda ise sadece wuzman Ogretim stili lehine anlamli farklilik belirlenmistir.
Ogretmenlerin, uzman dgretim stili tercihlerine gére, dgrenme ortami diizenleme, ders
plan1 hazirlama ve materyal hazirlama boyutlarinda, otorite 6gretim stili tercihlerine
gore ise sadece ders plani hazirlama boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogretmenlerin 6zyonetimli dgrenmeye hazir bulunusluk ve &zyeterlik puanlari ile
mesleki yeterlik puanlar1 arasinda yiiksek diizey bir iliskinin oldugu tespit edilirken,
sadece uzman Ogretim stilini tercih edisleri bakimindan orta diizey bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin kisisel model, otorite temsilci, kolaylastiric
Ogretim stilleri ile O6zyonetimli Ogrenmeye hazir bulunuslugun mesleki yeterlik
puanlarint yordamadig: tespit edilirken, uzman 6gretim stili ile 6zyeterlik algilarinin,

mesleki yeterligin anlamli bir yordayicist olup %45°ini acikladig: belirlenmistir.

Sentiirk (2010) 7. Smif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Matematik
Ogretmenlerinin Ogretme Stillerinin Ogrencilerin Matematik Dersi Basaris1 Uzerine
Etkisi” konulu yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin baskin 6grenme stilleri ile matematik
Ogretmenlerinin 6gretim stillerini belirleyerek, 6grenme stilleri ile dgretim stillerinin
Ogrencilerin matematik basarist iizerindeki etkisini incelemeyi amacglamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu; Aydim Ili merkezindeki 11 ilkdgretim okulunda 6grenim
goren 954, 7.sinif 6grencisi ile bu 6grencilerin derslerine giren 21 matematik 6gretmeni
olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama aracglari: Grasha tarafindan
gelistirilen “Ogrenme Stili Olgegi” ve “Ogretim Stili Olgegi” ile “Matematik Basari
Testi”dir. Arastirma sonucunda; matematik O6gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri
Ogretim stili gurubunun femsilci/kolaylastirici/uzman, en az tercih ettikleri 6gretim stili
grubunun ise uzman/otorite dZretim stili gruplart oldugu tespit edilmistir. Calismada
ogrencilerin yartya yakimin katilimer 6grenme stiline sahip oldugu, Ogrencilerin
o0grenme stilleri ile 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin matematik basarisi tizerinde etkili

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Mertoglu (2011) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretim Stillerinin ve
Yapilandirmact  Ogrenme Ortamina Iliskin - Algilarinin - Ogretim  Uygulamalarina
Etkileri” konulu doktora tezinde, ilkdgretim fen ve teknoloji d6gretmenlerinin 6gretim
stillerinin ve yapilandirmact o6grenme ortamlarina iliskin algilarimin = 6gretim

uygulamalarina etkilerinin olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
25



calisma grubunu: 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde Kadikdy, Uskiidar,
Umraniye, Beykoz, Kartal, Maltepe, Pendik, Sultanbeyli, Biiyiikcekmece, Tuzla,
Gaziosmanpasa, Yakacik, Cekmekdy ilgelerindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan
tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 137 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur.
Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: “Kisisel Bilgi Formu”,
“Yapilandirmacilik Oz Degerlendirme Anketi”, Grasha’nin gelistirdigi “Ogretim Stili
Olgegi”, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi”, “Fen ve Teknoloji Dersi
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Gézlem Formu”, “Ogretim Stilleri Gézlem Formu” ile
“Gortisme Formu” dur. Arastirma sonucunda; fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ilk
sirada (%42,3) kolaylastirict 6gretim stilini tercih ettikleri, 2.sirada (%19,7) kisisel
model ve uzman 6gretim stillerini, liglincii sirada (%14,6) temsilci 6gretim stilini, son
sirada (%3,6) ise otorite Ogretim stilini tercih ettikleri tespit edilmistir. Calismaya
katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim stili gruplarindan ilk sirada (%41,6)
kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri, ikinci sirada
(%35,8) temsilci/kolaylastirici/uzman  6gretim  stili  grubunu  tercih  ettikleri
belirlenmistir. Caligmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin en az tercih ettikleri
Ogretim stili gruplarinin ise sirasiyla %11,7 orani ile kisisel model/uzman/otorite ve

%10,9 orant ile uzman/otorite 6gretim stili gruplari oldugu tespit edilmistir.
p

Siiral ve Tiirkoglu’nun (2011) “Ortadgretimdeki Ogretmenlerin  Ogretme
Stillerinin Farkli Degiskenler ile Incelenmesi” konulu bildirilerinde, dgretmenlerin
ogretme stilleri belirlenip, arastirma kapsamina alinan degiskenler agisindan ne tiir
farkliliklar gosterdigi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda biri devlet okulu digeri de 6zel okul olmak {izere 2 okulda gorev yapan
ve farkli branglara sahip toplam 100 6gretmen olusturmustur. Calisma kapsaminda
kullanilan veri toplama araci, Grasha (1994) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili
Olgegi”dir. Calismada; dgretmenlerin kolaylastirict ve uzman Ogretim stillerini diger

Ogretim stillerine oranla daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulasilmstir.

Sentiirk ve Ikikardes (2011) “Ogrenme ve Ogretme Stillerinin 7. Smif
Ogrencilerinin Matematik Basaris1 Uzerine Etkisi” konulu makalelerinde, dgrencilerin
baskin 6grenme stilleri ile matematik dgretmenlerinin 6gretme stillerini tespit ederek
O0grenme stilleri ile Ogretme stillerinin 6grencilerin matematik basaris1 iizerindeki

etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin calisma grubunu, Aydmn li
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merkezindeki 11 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 954 7.simif Ogrencisi ile bu
Ogrencilerin derslerine giren 21 matematik o6gretmeni olusturmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: Grasha-Riechmann tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Stili Olgegi” ve yine Grasha-Riechmann tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili
Olgegi” ile “Matematik Basar1 Testi”dir. Arastirma sonucunda; dgrencilerinin en fazla
%47,1 orani ile katilimcr 6grenme stiline sahip oldugu, en az %3,6 orani ile rekabet¢i ve
% 2,1 oranm ile pasif 6grenme stiline baskin olarak sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Calismada bu sonuca gore; 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun 6grenci merkezli
egitimi tercih eden, siif aktivitelerine etkin katilan Ogrenciler oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin en fazla temsilci/kolaylastirici/uzman Ogretim stili grubunu, en az
uzman/otorite dgretim stili grubunu tercih ettikleri belirlenmistir. Caligmada ayrica
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerinin 6gretme stillerinin, matematik basarisi

tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Aktan (2012) “Ogrencilerin  Akademik Basarisi, Oz Diizenleme Becerisi,
Motivasyonu ve Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Arasindaki Iliski” konulu doktora
tezinde, ilkdgretim besinci simif Ogrencilerinin matematik dersindeki akademik
basarilar1 ile 6gretmenlerin 6gretim stili, 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme stratejisi
ve motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu; Balikesir il merkezinde bulunan ilkégretim okulu besinci smifta
Ogrenim goren 770 6grenci ile 93 siif 6gretmeni olusturmustur. Calisma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglari: “Coktan Se¢gmeli Matematik Akademik Basar1 Testi
(MABT)”, “Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi (0O0SO)”, “Matematik
Motivasyon Olgegi (MMO)” ve “Grasha Ogretim Stilleri Olgegi”dir. Arastirma
sonucunda; 6gretmenlerin en fazla (%65,9) kolaylastirici/kisisel model/ uzman 6gretim
stili grubunu tercih ettikleri, en az (%8,6) temsilci/kolaylastirict/uzman ve (%6,5) kisisel
model/uzman/otorite 6gretim stili gruplarin tercih ettikleri tespit edilmistir. Calismada
yas ve kidem degiskenine gore Ogretim stillerinin tercihlerinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Mezun olunan okula gore 6gretim stili tercihleri incelendiginde ise
Egitim Yiksek Okulu mezunu 6gretmenlerin %62,5’inin, Egitim Enstitiisii mezunu
ogretmenlerin %76,9’unun ve Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin de %66,7’sinin

kolaylastirici/kigisel/uzman 6gretim stili gruplarini tercih ettikleri tespit edilmistir.
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Kaleci (2012) “Matematik Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanglar1 ile
Ogrenme ve Ogretim Stilleri Arasindaki Iliski” konulu yiiksek lisans tezinde, matematik
O0gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarini, 6grenim ve O6gretim stillerini tespit
ederek, O0gretmenlerin epistemolojik inanglarinin sahip olduklar1 6grenim ve 6gretim
stilleriyle iliskilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Necmettin  Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’ndaki 2, 3 ve 4. smiflarda 6grenim gdren
toplam 374 6gretmen aday1 olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglart: Schommer (1990)’in gelistirdigi, Deryakulu ve Biiyilikoztiirk (2002) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “Epistemolojik inang Olcegi”; 6grenme stillerini belirlenmek igin
Grasha-Reichmann (1974) tarafindan hazirlanan, Saritag ve Siiral (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi” ve dgretim stillerinin
belirlenmesinde Grasha (1994) tarafindan hazirlanan, Saritag ve Siiral (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamas1 yapilan “Grasha Ogretim Stili Olgegi”dir. Calisma sonucunda;
Ogretmen adaylarinin 6grenmenin cabaya bagli oldugu inan¢ boyutunda daha ¢ok
gelismis diizeyde inanca sahipken, diger boyutlarda az gelismis diizeyde inanca sahip
olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin en fazla tercih ettikleri 6grenme stilinin
“bagimsiz”, en az tercih ettikleri 6grenme stilinin ise “gekingen” 0grenme stili oldugu
belirlenmistir.  Caligmaya katilan Ogretmen adaylarinin  ilk sirada  (%57,8)
kolaylastirici/kisisel model/uzman &6gretim stili grubunu tercih ettikleri, 2. sirada
(%27,0) temsilci/kolaylastirict/uzman ve tgiincii sirada (%9,9) uzman/otorite d6gretim
stili gruplarmn tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin son sirada (%5,3) tercih
ettikleri Ogretim stili grubunun ise kisisel model/uzman/otorite dgretim stili grubu

oldugu belirlenmistir.

Kulag, Giirpinar ve Uysal (2012) “Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi
Ogretim Uyelerinin Ogretim Stilleri” konulu bildirilerinde, Tip fakiiltesinde gdrev
yapan 102 6gretim {liyesinin O0gretim stillerini belirlemek amaciyla Grasha tarafindan
gelistirilen “Ogretim Stili Olgegini” uygulamiglardir. Calismaya katilan 6gretim
tiyelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun (%40,3) ilk sirada kisisel model/uzman/otorite
Ogretim stilini, ikinci sirada ise (%22,5) temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerini

tercih ettikleri belirlenmistir. Calismada Ogretmenlerin son sirada (%18,6) tercih

28



ettikleri 6gretim stili gruplarinin da uzman/otorite ve kolaylastirici/kisisel model/uzman

Ogretim stili gruplar1 oldugu belirlenmistir.

Maden (2012) “Tiirkge Ogretmenlerinin Ogretme Stilleri” konulu makalesinde
Tirkge Ogretmenlerinin 6gretme stillerine sahip olma durumlarinin tespit edilmesi,
cesitli degiskenlere (cinsiyet, meslekteki kidem ve mezun olunan lisans programi) ve
Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmanin  ¢alisma
grubunu, 20102011 egitim-6gretim yilinda Trabzon, Ordu, Giresun ve Erzurum ilinde
gorev yapan Tirkce Ogretmenleri arasindan rastgele secilmis 79 Ogretmen ve
Ogretmenlerin gorev yaptiklari ilkogretim okullarinda 6grenim goren rastgele secilmis
30 6grenci olusturmustur. Caligma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: Grasha
(1994) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stilleri Olgegi”, dgretmenlerle ilgili bilgileri
toplamak amaciyla “Bilgi Formu” ve “Ogrenci Goriisme Formu’dur. Calisma
sonucunda; Tiirkge Ogretmenlerinin O6gretme siirecinde ilk sirada kolaylastirici
(X=6.148) ve kisisel model (X=5.908) Ogretim stillerini tercih ettikleri, 2. tercih
sirasinda da otorite (X=4.015) ve temsilci (X=4.973) dgretim stillerini tercih ettikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin son sirada tercih ettikleri dgretim stilinin ise uzman
(X=3.080) oOgretim stili oldugu tespit edilmistir. Calismada Tirk¢e Ogretmenlerinin
ogretme stillerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi i¢in yapilan bagimsiz t testi
sonuglarina gore; sadece Otorite Ogretim stilinde Ogretmenlerin erkek veya kadin
olmasinin anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir (t=2.643; p<0.05). Calisma
sonuclarina gore, erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha fazla otorite
Ogretim stilini benimsedikleri belirlenmistir. Calismada, 68retmenlerin temsilci 6gretim
stillerinin meslekteki kidemlerine gore anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir
(F3.85=3.575; p<0.05). Meslekteki hizmet stiresi 1-5 y1l olan 6gretmenler (x=5.36) ile
6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin (x=4.51) femsilci 6gretim stilleri arasinda anlaml
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada, meslekteki hizmet siiresi 10 ve iistii olan

o0gretmenlerin (x=5.23) temsilci 6gretim stillerinin ise benzer oldugu belirlenmistir.

Mutluoglu  (2012) “Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin  Ogretim ~ Stili
Tercihlerine Gére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi” konulu yiiksek
lisans tezinde, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin Ogretim stili tercihlerine gore
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma

grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Konya ili Selguklu, Meram, Karatay ve
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Kulu ilgelerinde MEB’e bagl ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 178
ilkdgretim matematik O0gretmeni olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan veri
toplama araglari: Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stilleri Ol¢egi”, Sahin
(2011) tarafindan gelistirilen “TPAB Olgegi” ve “Demografik Bilgi Formu”dur.
Calisma sonucunda; matematik 6gretmelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%43,3) en
fazla tercih ettikleri 6gretim stilinin uzman 6gretim stili oldugu, bu siray1 takip eden
Ogretim stillerinin de kolaylastirici (%30,3), kisisel model (%13,5), otorite (%9) ve
temsilci (%3,9) dgretim stilleri oldugu tespit edilmistir. Ogretim stili gruplarina gore
incelendiginde ise matematik Ogretmenlerinin biiyik bir c¢ogunlugunun (%49,4)
kolaylastirici/kigisel model/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri belirlenmistir.
Bu Ogretim  stili  grubunu  femsilci/kolaylastiriciuzman  (%20,2),  kisisel
model/uzman/otorite ~ (%17,4) ve uzman/otorite (%12,9) Ogretim stili gruplarinin
izledigi tespit edilmistir. Calismada, Ogretmenlerin cinsiyetleri ile &gretim stili
gruplarm tercihleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
kidemleri ile 6gretim stili tercihleri arasinda da anlamli bir iliski olmadig1r sonucuna

ulasilmstir.

Arpaci (2013) “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretme Stilleri
Diyarbakir  Ornegi” konulu makalesinde, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi
ogretmenlerinin dgretim stillerini belirleyerek, cesitli degiskenlere (cinsiyet, meslekteki
kidem ve mezun olunan lisans programi) gore degerlendirilmesini amaclamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili Sur,
Baglar, Kayapinar ve Yenisehir ilgelerinde gorev yapan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersi Ogretmenleri arasindan rastgele secilmis 197 Ogretmen olusturmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: 6gretmenlerle ilgili bilgileri toplamak
amaciyla kullanilan “Bilgi Formu” ve Grasha-Riechmann tarafindan gelistirilen
“Ogretim Stili Olgegi”dir. Calisma sonucunda; din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi
ogretmenlerinin en fazla wuzman ve temsilci Ogretim stillerini tercih ettikleri,
kolaylastirict 6gretim stilini ise en az tercih ettikleri tespit edilmistir. Din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi dersi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore &gretim  stillerinin
degerlendirilmesi sonucunda; femsilci 6gretim stilinde 6gretmenlerin erkek veya kadin
olmalarimin anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir. Buna goére erkek 6gretmenlerin

kadin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi 6gretmenlerine gore daha temsilci Ggretim
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anlayisina ve aliskanligina sahip olduklar1 belirlenmistir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersi 6gretmenlerinin 6gretim stillerinden sadece otorite dgretim stillerinin meslekteki
kideme gore anlamh bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore 1-10 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin, 11-20 yil aras1 kideme sahip dgretmenlerden daha yiiksek
oranda otorite dgretim stilini tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretim stillerinin mezun
olunan bolim/programa goére degerlendirilmesi sonucunda anlamli fark ortaya

¢tkmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Gencel (2013) “Ogretmenlerin  Ogretim  Stilleri Tercihleri: Tiirkiye-ABD
Karsilagtirilmas1” konulu makalesinde, Ogretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerini
inceleyerek Tiirkiye ile ABD’deki Ogretmenlerin  Ogretim stilleri tercihlerini
karsilastirmayr amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Tiirkiye’de Ege ve
Marmara Bolgesinde gorev yapan 283, Amerika Birlesik Devletlerinin giiney dogu
bolgesindeki iki eyalette gorev yapan 229 goniillii, %531 kadin, %47°si erkek olmak
tizere devlet okullarinda farkli branglarda gorev yapan (cografya, fen bilgisi, tarih,
Tiirkce, Ingilizce ve smif) dgretmenler olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan
veri toplama araclari: Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve Uredi (2006) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan “Ogretim Stilleri Olgegi”, ABD’deki 6gretmenlere uygulanan ise
dlgegin “Ozgiin Formu “dur. Calisma sonucunda; ABD ve Tiirkiye’deki dgretmenlerin
ogretim stilleri tercihlerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdsterdigi tespit
edilmistir. ABD’de gorev yapan oOgretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%46,7)
temsilci/kolaylastirict/uzman 6gretim  stili  grubunu tercih ettikleri, wuzman/otorite
Ogretim stili grubunu ise en az (%7,9) tercih ettikleri belirlenmistir. Tiirkiye’de gorev
yapan Ogretmenlerin de en fazla (%36,4) kolaylastirici/kisisel model/uzman dgretim stili
grubunu tercih ettikleri, kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili grubunu ise en az
(%19.,4) tercih ettikleri tespit edilmistir. Calismada, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin yaygin
olarak tercih ettikleri 6gretim stilinin hiimanist yaklasima uygun olmasi olumlu bir
sonug olarak goriilmiis, buna karsin oforite/uzman 6gretim stilinin ikinci sirada tercih
edilmesi dikkat cekici bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir. Sonuglar, Tiirk Egitim
Sisteminde bir gec¢is donemi yasandigi, yeniden yapilanma calismalar ile 6gretmenlerin
ogretmen merkezli Ogretim anlayisindan ogrenci merkezli egitim anlayisina

yoneldikleri bi¢iminde tartigilmistir.
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Kulag (2013) “Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim Uyelerinin
Ogretim Stillerinin ve Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde,
tip fakiiltesi 6gretim tyelerinin 6gretim stillerini belirlemek ve bu stillere etki eden
faktorleri incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda cinsiyet, yas, bilim dali,
akademik unvan, 6gretim liyesi olarak calisma siiresi, egitimle ilgili kurslara katilim,
gorev Onceligi gibi degiskenler sorgulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 2010-2011 egitim dgretim yilinda
aktif calisan 124 O6gretim iiyesi olusturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan veri
toplama araglari: Grasha-Riechmann tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi”dir.
Calisma sonucunda; 6gretim lyelerinin biliylik bir ¢ogunlugunun (%40,3) ilk sirada
kisisel model/luzman/otorite 6gretim stili grubunu tercih ettikleri, bu siray1 takip eden
Ogretim stili gruplarinin temsilci/kolaylastirict/uzman (%22,5), uzman/otorite (%18,6)
ve kolaylastirici/kigisel model/uzman (%18,6) Ogretim stili gruplari oldugu tespit
edilmistir. Ogretim iiyelerinin baskin 6gretim stilleri incelendiginde 6gretmen merkezli
Ogretim stiline sahip olanlarin, 6grenci merkezli 6gretim stiline sahip olanlardan daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada cinsiyet, yas, egitimle ilgili kurslara
katilim, 6gretim iiyesi olarak deneyim, egitimi Oncelikli gorev olarak benimseme ya da
zaman ayirabilme, hizmet yiikii daha az olan tip bilimlerinde goérev alma gibi
degiskenlerin, fakiilte egiticilerinin 6gretim stili tercihlerinde belirleyici olmadiklari

belirlenmistir.

Karatas (2014) “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ogrenme ve Ogretim Stillerinin
Karsilagtirmali Analizi” konulu ytiksek lisans tezinde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
ogretim stilleri ile ortaokul dgrencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve kargilikli
uygunluk diizeylerinin analiz edilmesini amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
TUIK 2012 verilerine dayali olarak Ankara ilinde Mamak, Yenimahalle ve Cankaya
ilgelerinde resmi ortaokullarda 6grenim goren 360 6. ve 7. smf Ogrencisi ve bu
kurumlarda gorev yapan 30 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari: Kolb tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Stilleri Olgegi” ve Grasha tarafindan gelistirilen “Ogretim Stilleri Olcegi”dir. Calisma
sonucunda; O6grencilerin en fazla oziimseyen (%30,84) ve ayristiran (%29,44) 6grenme
stiline sahip olduklari, bunu degistiren (%21,94) ve yerlestiren (%17,78) 68renme

stillerinin izledigi tespit edilmistir. Ogretim stili degiskenine gore incelendiginde; sosyal
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bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%53,34) ilk sirada kolaylastiric
ogretim stilini tercih ettikleri, bu siray1 takip eden 6gretim stillerinin de uzman (%26,66)
ve kisisel model (%13,34) Ogretim stilleri oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin en az tercih ettikleri (%6,66) O6gretim stilinin ise otorite dgretim sitili

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin problemi ve alt problemlerinin ¢dzlimiine iliskin
yontem agiklanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri
toplama araclarinin gelistirilmesi, verilerin ¢ozlimlenmesi ve yorumlanmasinda

izlenen yontem ele alinmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, miizik 6gretmenlerinin aragtirmanin alt problemlerinde belirtilen
degiskenlerine gore dgretim stillerini tercih etme diizeylerini belirlemeye yonelik olarak

yiiriitiilen iliskisel aragtirma tiirtindeki bir ¢alismadir.

“Iliskisel arastirmalar; durumlar1 ya da olaylar1 betimlemenin Stesine gecerek,
durumlar ya da olaylarm ardindaki iliskilerin belirlenmesini saglarlar. iliskisel
arastirmalarin baglica ornekleri korelasyonel ve nedensel karsilastirma arastirmalaridir”
(Biiytikoztirk ve digerleri, 2010:22). Bu arastirmada; miizik 6gretmenlerinin 6gretim
stillerini tercih etme diizeyleri, arastirmanin alt problemlerindeki degiskenlere gore
karsilastirilmaktadir. Bu bakimdan arastirmanin, genel arastirma tiirlerinden iliskise!
arastirmalar, iligkisel arastirma tiirlerinden ise nedensel karsilagtirma arastirmalari

grubunda yer aldig1 sdylenebilir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-68retim yili bahar yariyilinda
Tiirkiye’deki illerin merkez ilgelerindeki ortaokul 6, 7 ve 8. smiflarda ders vermekte
olan miizik Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu evreni temsil edebilecek oOrneklemin
belirlenmesinde iki asamali bir yol izlenmistir. Ilk asamada Tiirkiye nin farkli cografi
bolgelerinden iller se¢ilmis, ikinci asamada ise bu illerde goérev yapan miizik

Ogretmenlerinin se¢imi gerceklestirilmistir.

Aragtirmada farkli cografi bolgelerden illerin se¢iminde, segkisiz Ornekleme
yontemlerinden tabakali ornekleme yontemi kullanmilmistir. “Tabakali 6rnekleme,

evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii igindeki oranlariyla
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orneklemde temsil edilmelerini saglayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiylikoztiirk ve
digerleri, 2010:85). Buna gore 8 ila 9 arasi ilin bulundugu Akdeniz, Ege ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden birer il; 11 ila 14 arasi ilin bulundugu Marmara, I¢ ve Dogu
Anadolu bolgelerinden ikiser il; 18 ilin bulundugu Karadeniz Bolgesi’nden de 3 il
ornekleme dahil edilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan iller alfabetik sirayla
Aydin, Balikesir, Bitlis, Bursa, Erzurum, Kastamonu, Konya, Mardin, Mersin, Nigde,
Rize ve Sinop’tur. Bu 12 ilde gorev yapan 6gretmenlerin se¢iminde ise segkisiz
ornekleme yontemlerinden basit segkisiz ornekleme yontemi kullanilmustir. “Basit
seckisiz Ornekleme, her bir 6rneklem secimine esit secilme olasilifi vererek segilen
birimlerin 6rnekleme alindig1 bir 6rnekleme yontemidir” (Biiylikoztirk ve digerleri,
2010:84). Buna gore bu arastirmanin drneklem grubunu isimleri belirtilen 12 ilde gorev
yapan miizik Ogretmenlerinden basit seckisiz Ornekleme yontemiyle belirlenen ve
goniilliiliik esasmma gore arastirma kapsamindaki Ol¢egi cevaplayan 245 miizik
Ogretmeni  olusturmaktadir.  Asagidaki tablolarda  Orneklem grubu  miizik

Ogretmenlerinin bazi1 demografik 6zelliklerine gore dagilimlar1 sunulmaktadir.

Tablo 3.1°de; 6rneklem grubunu olusturan miizik 6gretmenlerinin gorev yaptiklar

illere gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 3.1. Orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin gorev yaptiklari illere gore

dagilim
1| Frekans (f) Yiizde (%)
Aydin 10 4.1
Balikesir 32 13.1
Bitlis 16 6.5
Bursa 20 8.2
Erzurum 19 7.8
Kastamonu 11 4.5
Konya 54 22.0
Mardin 10 4.1
Mersin 22 9.0
Nigde 26 10.6
Rize 15 6.1
Sinop 10 4.1
Toplam 245 100.0
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Tablo 3.1°de goriildiigli gibi; 6rneklem grubu toplam 245 miizik 6gretmeninden
olusmaktadir. Ornekleme en fazla katilmm oldugu ii¢ il swrasiyla Konya (%22),
Balikesir (%13,1) ve Nigde’dir (%10,6). illere gore érneklem oranlari olusturulurken

illerde calisan toplam 6gretmen sayilar1 dikkate alinmistir.

Tablo 3.2’de; Orneklem grubunu olusturan miizik Ogretmenlerinin gorev

yaptiklar1 cografi bolgelere gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 3.2. Orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin gérev yaptiklar: cografi

bolgelere gore dagilim

Bolge Frekans Yiizde
Akdeniz 22 9.0
Dogu Anadolu 35 14.3
Ege 10 4.1
Giliney Dogu Anadolu 10 4.1
Ic Anadolu 80 32.7
Karadeniz 36 14.7
Marmara 52 21.1
Toplam 245 100.0

Tablo 3.2°de Orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin cografi bolgelere gore
dagilimi incelendiginde; %32,7’sinin I¢ Anadolu, %21,1’inin Marmara, %14,7’sinin
Karadeniz ve %14,3’liniin ise Dogu Anadolu bdlgesinden oldugu goriilmektedir.
Orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin geriye kalan %17,2’lik kesimi ise diger cografi

bolgelerde gorev yapmaktadirlar.

Tablo 3.3’de; orneklem grubunu olusturan miizik dgretmenlerinin cinsiyetlerine

gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 3.3. Orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére dagihm

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 138 56.3
Erkek 107 43.7
Toplam 245 100.0

Tablo 3.3’de gorildiigii gibi; orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin %56,3’1
kadin, %43,7’si ise erkektir.
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Tablo 3.4’de; Orneklem grubunu olusturan miizik Ogretmenlerinin mezun

olduklar1 tiniversitelere gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 3.4. Orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin mezun olduklari iiniversitelere

gore dagilim

Universite Frekans Yiizde
Adnan Menderes 1 04
Atatiirk 25 10.2
Balikesir 6 2.4
Cumbhuriyet 3 1.2
Dokuz Eyliil 12 4.9
Ege 11 4.5
Gazi Osman Pasa 1 0.4
Gazi 20 8.2
Harran 3 1.2
Inonii 15 6.1
Istanbul Teknik 5 2.0
izzet Baysal 6 2.4
Karadeniz Teknik 9 3.7
Marmara 8 33
Mehmet Akif Ersoy 3 1.2
Mugla 4 1.6
Nigde 40 16.3
On Dokuz Mayis 4 1.6
On Sekiz Mart 4 1.6
Pamukkale 10 4.1
Sakarya 2 0.8
Selguk 31 12.7
Uludag 16 6.5
Yiiziinct Yil 6 2.4
Toplam 245 100.0

Tablo 3.4’de goriildiigli gibi; 6rneklem grubu miizik 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 iiniversitelere gére dagilminda ilk ii¢ sirada Nigde Universitesi (%16.3),

Selguk Universitesi (%12.7) ve Atatiirk Universitesi (%10.2) bulunmaktadur.

Tablo 3.5’de; orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin mesleki hizmet siirelerine

gore dagilimlarina yer verilmektedir.
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Tablo 3.5. Orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin mesleki hizmet siirelerine gore

dagilim
Hizmet siiresi Frekans Yiizde
5 yil ve daha az 83 33.9
6-10 y1l 79 32.2
11 y1l ve daha fazla 83 33.9
Toplam 245 100.0

Tablo 3.5°de goriildiigii gibi; drneklem grubu miizik 6gretmenlerinin %33,9°u 5
y1l ve daha az hizmet siiresine sahip iken, 11 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin orani da aynidir. 6-10 y1l arast hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin orani
ise %32,2°dir. Tablo 3.6’da; Orneklem grubu miizik Ogretmenlerinin 6grenim

durumlarina gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 3.6. Orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore

dagilimi
Ogrenim durumu Frekans Yiizde
Lisans 213 86.9
Yiiksek Lisans 32 13.1
Toplam 245 100.0

Tablo 3.6’da goriildiigi gibi; orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin %86,9’u

lisans mezunu iken, sadece %13,1°1 yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 3.7°de; orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin esas olan egitim tiirlerine

gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 3.7. Orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin esas olan egitimlerine gore

dagilim
Esas olan egitim Frekans Yiizde
Egitim Enstitiisii 1 0.4
Kurs 1 0.4
Lisans 219 89.4
Konservatuvar 24 9.8
Toplam 245 100.0
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Tablo 3.7°de goriildiigii gibi; 6rneklem grubu miizik 6gretmenlerinin %89,4 iiniin
esas olan egitimi lisanstir. Esas olan egitimi konservatuvar olan miizik 6gretmenlerinin

orani ise %9,8 olarak goriilmektedir.

Tablo 3.8. Orneklem grubu miizik 6gretmenlerinin gorev yapilan okul tiirlerine

gore dagilim

OKkul tiirii Frekans Yiizde
Devlet 239 97.6
Ozel 6 2.4
Toplam 245 100.0

Tablo 3.8’de gorildiigii gibi; drneklem grubu miizik 6gretmenlerinin %97,6’s1

devlet okullarinda gorev yaparken, %2,4’1 6zel okullarda gérev yapmaktadir.
3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama aract demografik sorulardan ve Ogretim stilleri
Olceginden olusmaktadir. Demografik sorular 16 adettir. Bu sorular ayni zamanda
arastirmanin alt problemlerinde belirtilen degiskenlerini olusturmaktadir. Ogretim stilleri
olgegi ise toplam 40 maddeyi icermektedir. Olgek; uzman, otorite, kisisel model,
kolaylastiric1 ve temsilci olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 7°li Likert
tipinde hazirlanmistir ve kodlamalar 1’den 7’ye maddede belirtilen ifadeye katilma
derecesini gostermektedir. 1 rakami “hi¢”, 7 ise “tamamen katiliyorum” anlamina

gelmektedir.
3.4. Veri Toplama Aracimin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Ogretim stilleri dlcegi Grasha tarafindan gelistirilmis olan standart bir Slgektir.
Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Uredi (2006) tarafindan yapilmistir. Calisma kapsaminda
olgegin kullanilabilmesi i¢in Uredi ile e-posta aracilifiyla goriisiilmiis ve olgegi
kullanma izni almmustir. Ogretim stilleri dlgegine ait giivenirlik analizi sonuglart

asagida verilmektedir.
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Tablo 3.9. Ogretim Stilleri Ol¢egine Ait Giivenirlik Katsayilari

Madde No Cronbach Madde Toplam
Alfa Korelasyonu
Uzman 1,6,11, 16,21, 26, 31, 36 0.76 0.37-0.71
Otorite 2,7,12,17,22,27,32,37 0.77 0.26-0.64
Kisisel Model 3,8,13,18, 23, 28, 33, 38 0.84 0.51-0.72
Kolaylagtirici 4,9,14, 19, 24, 29, 34, 39 0.88 0.45-0.79
Temsilci 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40 0.78 0.48-0.64

“Ogretim Stili Olgegi”ne iliskin giivenirlik ¢calismasinda her bir madde i¢in madde
toplam, degerlerinin anlamli bulunmasi 6lgme aracinin biitlin maddelerinin giivenilir
nitelikte oldugunu gostermis, bu nedenle uyarlanan 6lgme aracinda, orijinal 6lgme

aracinda bulunan 40 madde aynen yer almistir (Uredi, 2006).
3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada oncelikle Ko/mogorov-Smirnov testi ile verilerin normal dagilima
uyup uymadig1 incelenmis ve hangi analizlerin yapilacagma karar verilmistir. Olgekte
yer alan maddeler normal dagilima sahip oldugundan iki grubun karsilastirilmasinda
Independent Sample t testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Eger varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugsa hangi gruplarin
birbirinden farkli oldugunun tespit edilmesi i¢in ¢oklu karsilastirma (multiple
comparisons) testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonuglari ilgili
tablolarda fark siitununda verilmistir. Gruplarin karsilagtirilmasia iligkin testlerde
varyans homojenligi varsayimi Levene festi ile incelenmis ve hangi test istatistiginin
dikkate alinacagma karar verilmistir. Iliskisel yapilarin incelenmesinde korelasyon

katsayilar1 kullanilmistir.

Calismada analizler i¢in elde sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmaistir.

Calismada yer alan analizler icin IBM SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; 6rneklem grubu miizik 6gretmenlerinin 6gretim stillerini tercih etme
diizeylerine iligkin verilerin ¢dziimlenmesiyle elde edilen bulgular, tablolar halinde
sunularak yorumlanmaktadir. Bu arastirmada, miizik 6gretmenlerinin 6gretim stillerini
tercih etme diizeylerinin arastirmanin alt problemlerinde belirtilen degiskenlerine gore
anlamli bir fark olusturup-olusturmadigi incelenmektedir. Bu incelemede, Grasha’nin
(1996) 6gretim stilleri iki ayr1 sekilde ele alinmistir. Buna gore; ilk inceleme Grasha’nin
ogretim stili gruplandirmasi esas alinarak gerceklestirilmistir. Ikinci incelemede ise
Grasha’nin 0gretim stilleri ayr1 ayri ele alinmistir. Arastirmada miizik 6gretmenlerinin
Ogretim stili gruplarini tercih etme diizeylerine iliskin bulgularin tamamina yer
verilirken, 0gretim stillerinin ayr1 ayr1 ele alindig1 bulgulardan yalniz arastirmanin alt
problemlerinde belirtilen degiskenlerine gore anlamli farkin bulundugu bulgulara yer

verilmistir. Bulgular, alt problemlerdeki sira izlenerek sunulmustur.

Tablo 4.1°de; 6rneklem grubunu olusturan miizik 6gretmenlerinin dgretim stili

gruplarini tercih etme diizeylerine gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 4.1. Miizik 6gretmenlerinin 6gretim stili gruplarim tercih etme diizeyleri

g(li:lp Ogretim Stili Frekans Yiizde
Gl Uzman/Otorite 67.0 27.3
G2 Kisisel Model/Uzman/Otorite 65.0 26.5
G3 Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 82.0 33.5
G4 Temsilci/Kolaylastirict/Uzman 31.0 12.7

Toplam 245.0 100.0

.....

grubunun %33,5 oram ile kolaylastirici/kisisel model/uzman, en az tercih ettikleri
ogretim stili grubunun ise %12,7 oran ile temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili
grubu oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 4.1°de; uzman/otorite 6gretim stili grubunu
tercih eden miizik 6gretmenlerinin oraninin %27,3; kisisel model/uzman/otorite 6gretim
stili grubunu tercih eden miizik Ogretmenlerinin oraninin da %26,5 oldugu

goriilmektedir. Bulgulardan; miizik 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun kolaylastirici/kisisel
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model/uzman 6gretim stili grubunu diger 6gretim stili gruplarina oranla daha ¢ok tercih

ettikleri anlasilmaktadir.

Grasha’nin 6gretim stili gruplandirmasina gore (2002:146); uzman ogretim stili
her bir grupta ortak Ogretim stili olarak bulunmaktadir. Ciinkii biitiin 6gretmenler
kendilerini alanlarinda uzman olarak gérmektedirler. Yine Grasha’ya gore (2002:140);
her bir 6gretim stili, tipki bir ressamin paletindeki gibi farkli bir rengi temsil etmektedir.
Her bir renk ya da renkler c¢esitli sekillerde bir araya gelerek farkli renkleri
olusturmaktadirlar. Benzer sekilde bir 6gretim stili ya da birden ¢ok O6gretim stili bir
araya gelerek ogretim stili gruplarint meydana getirmektedirler. Bu 0gretim stillerinin
bir araya geldigi gruplarda ise diger 0gretim stilleri arka plana diismektedirler. Her bir
Ogretim stili 0gretmenin uyacagi bir model degildir. Aksine, gosterilen tiim 6gretim
stilleri, 0gretmenlerin tutum ve davraniglart i¢inde degisen derecelerde bulunurlar.
Bahsedilenlerden  miizik  &gretmenlerinin  ¢ogunlugunun  kolaylastirici/kisisel
model/uzman 0Ogretim stillerini tercih ederek diger Ogretim stillerini arka planda

biraktiklar1 sdylenebilir.

Miizik 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun yer aldigi 6gretim stili gruplandirmasinda,
kisisel model 6gretim stili bulunmaktadir. Miizik 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun kisisel
model 6gretim stilinin bulundugu bir grubu tercih etmelerinin beklenen bir bulgu oldugu
sOylenebilir. Ciinkii miizik dersleri 6grencilere miizik dinleme, sdyleme, calma gibi
becerileri kazandirmayir amaglayan bir sekilde diizenlenmektedir. Bu durum miizik
O0gretmenin derslerini 6grencileriyle isbirligi icerisinde islemesini gerekli kilmaktadir.
Nitekim Grasha’nin da (2002:140) belirttigi gibi; “Kisisel model 6gretim stili bir
enstriiman ¢alma, matematik problemi ¢6zme ve dans 68renme gibi ¢esitli becerilerin
gelistirilmesinde baskin olan o6gretim stilidir. Bu 6gretim stilinde 6grenciler, bir
Ogretmen ile isbirligi icerisinde calisirlar”. Miizik derslerinde igbirlik¢i 6grenme
uygulamalar1 “Ogrencilere birbirine destek verme, paylasma, kendi dgrenme durumu
hakkinda karar verebilme, bagimsiz hareket edebilme, biligssel yeteneklerini
kullanabilme ve Ogrenmesini yonlendirmek icin arkadaslariyla etkilesimde bulunma
firsat1 verir” (Andirici, 2006:24). Bu Ogretim stilinde 6gretmen, bir rehber ya da bir
antrendr roliinii iistlenir. Bulgulardan; miizik 6gretmenlerinin kendilerini bir rehber ya
da bir antrendr roliine biirlinerek Ogretim stillerini diizenledikleri algisina sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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Kisisel model Ogretim stilini tercih eden bir O6gretmenin ayni zamanda
kolaylastirict 6gretim stilini tercih etmesi de akla yatkin gériinmektedir. Bu kan1 Grasha
tarafindan da dogrulanmaktadir. Grasha’ya gore; kolaylastiric1 6gretim stilini tercih
eden ogretmenler, esnek bir sekilde 6grencilerin ihtiyaclarini ve hedeflerini anlamaya
calisirlar.  Ogretmen Ogrenci  etkilesiminde kisisel dogalligi  vurgularlar. Bu
Ogretmenlerin en Onemli amaci 6grencilerin bagimsiz hareket edebilme, girisimde
bulunabilme ve sorumluluk alabilme kapasitelerini gelistirmektir. Ogretmen,
Ogrencilerin davranis siirecleri hakkinda daha bilingli se¢cimler yapmalari i¢in derslerde
sorular sorar ve secenekleri kesfetmelerini saglayarak, alternatifler diisiindiirerek onlara
yardim eder, yonlendirir, rehberlik eder ve denetler. Ogrencilerin diisiincelerini
dinlemeye zaman ayirir ve biitlin durumlar hakkinda bilgi edinmeden 6nce neyin
yardime1 olabilecegi konusunda varsayimlarda bulunmaktan kagmir. Ogrencilerin
kendilerini yetkinlestirmeleriyle olumlu ve onaylayici bir sekilde ilgilenir. Kolaylastirici
Ogretim stilinin genel amaci, 6grencilerin O0grenme siireglerinde bagimsiz hareket
edebilmeleri ve sorumluluk alabilmeleri i¢in kapasitelerini gelistirmektir (Grasha,
2002:146). Miizik derslerinde Ogrencilerin basarili olabilmeleri i¢in de 6grenme

stireclerinde bagimsiz hareket edebilmeleri ve sorumluluk alabilmeleri gerekir.

Kolaylastirici/kigisel model/uzman 6gretim stili grubundaki Ogretmenler, aktif
O0grenmeyi tesvik etmek icin etkinlikler diizenlerler, sinif ici etkilesimleri kolaylastirir
ve dgretme siirecine yon verirler. Ogretmenler uzmanliklarini etkinlikleri planlamada ve
ogrencileri yonlendirmede kullanirlar. Bu siirecte 6gretmen zamanimin biiylik bir
boliimiinii, 6grencilerin sorularini cevaplandirarak, davranislarini izleyerek ve elestirel
diistinmelerini tegvik ederek gecirir. Bu 6gretim stillerine sahip 6gretmenin sinifinda
isbirligine dayal: 6grenme kendini gosterir. Ogretim, oOgrencilerin katilimlarina,
etkilesimlerine, yorumlamalarina ve sorgulamalarina dayanir. Bunun yani sira
Ogrencilerin 6gretme-6grenme  siirecinde sorumluluk alabilmeleri i¢in bagimsiz
olmalarma ¢alisilir. Ogrenciler dgretmeni bir danisman olarak goriir ve diisiincelerini
acikca ifade edebilirler (Grasha, 1994, 1996 ve Yangarber-Hicks, 2000; Akt. Altay,
2009:33) Bahsedilenler miizik dersi 6gretim programinin dayali oldugu yapilandirmaci

yaklagim anlayisiyla da uyumludur.

Yapilandirmaci yaklasimin 6ziinii bireylerin edindikleri bilgileri yine kendilerinin

yapilandirmasi anlayisi olusturur. Miizik dersi Ogretim programi 2006 yilinda
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yapilandirmaci yaklasim esas alinarak yeniden diizenlenmistir. 6, 7 ve 8. siif miizik
dersi Ogretmen kilavuz kitabinda belirtildigi sekilde yapilandirmaci yaklagim:
“Ogrenenlerin etkin olduklari, anlama segerek ulastiklari ve kendi bilgilerini hem
bireysel hem de sosyal etkinlikler araciligiyla bir biitiin olarak yapilandirdiklar1 bir

yaklagimi savunmaktadir.” (Yurdakul, 2005; Akt. Ozdemir, Kog, 2007:1).

Yapilandirmaci 6grenme, bireyin, bilgilerini etkin olarak yapilandirdig: bir stireci
vurgulamaktadir. Bu siiregte, O6grencilerin biligsel yapilarin1 gelistirmeye doniik;
ornekleri inceleme, Oneriler getirme, fikirleri sinama, problem ¢6zme, fikirleri baska
bicimlere doniistlirme (resim, grafik, haritalar vb.) gibi etkinliklerde bulunmalari
gerekmektedir (Herne, 2000; Akt. Oguz, 2011:322). Bu tiir etkinliklerle, 6grenen;
bilgilerini derinlestirebilir, 6n 6grenmelerine dayali yeni 6grenmeler olusturabilir, iist
diizeyde bilissel beceriler gelistirebilir, duyussal 6zellikler kazanabilir ve 6grenmelerini
kalic1 hale getirebilir (Gray, 1997; Akt. Oguz, 2011:322). Bu bakimdan yapilandirmaci
yaklagimin etkin oldugu egitim ortamlarinda, 6grenci merkezli 0gretim yontem ve
tekniklerinden faydalanilmasi beklenir. Nitekim genel miizik egitimi programinda
Ogrenciyi aktif kilarak bilgiyi kesfetmesini ve yapilandirmasini saglamaya yonelik
miizik 6gretim ydntemlerinden yararlanilmasi éngoriilmiistiir (Ozdemir, Kog; 2007:6).
Bu miizik 6gretim yontemleri genellikle, 6grencinin derslerde daha etkin olmasini
saglayan ve oOgrencilerin derslerde daha aktif olduklar1 6grenci merkezli 6gretim
yontemleridir. Yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda; miizik derslerinde yapilan
etkinliklerde gosterme/yaptirma, yaratma/iiretme, bulma/kesfetme, isbirligi yapma,
paylasma gibi genellikle isbirlik¢i ve 6grencileri merkeze alan 6gretim yontemlerinin

daha baskin oldugu gézlenmektedir.

Yukarida bahsedilenlere dayali olarak miizik 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun
kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettiklerine iligskin bulgu,
miizik 6gretmenlerinin ¢ogunlukla 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini kullandiklar
seklinde de yorumlanabilir. Nitekim Grasha’nin (1994a,1996) Ongordiigii sekilde
kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerinde kullanilan 6gretim yOntemleri:
Kiiciik grup tartigmalari, 6rnek olay caligmalari, zihin haritas1 tartismalari, elestirel
diisiinmeye dayali tartigmalar, bireysel bulus etkinlikleri, kilavuz okumalar, laboratuvar
projeleri, problem temelli 6grenme, rol oynama ve benzetmeler, 6grenci ve 6gretmen

ders sunum giinleri diizenlenmesi, yuvarlak masa tartismalar1 ve rehberlik ¢aligmalar
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gibi 6grenci merkezli &gretim yontemleridir (Akt. Uredi, 2006:46-47). Miizik ders
kitaplarinda  Onerilen G6gretim  yontemleri de Grasha’min  bahsettigi  6gretim

yontemleriyle uyumludur.

Bu ¢alismada ilk sirada tercih edildigi tespit edilen dgretim stili grubu, Uredi’nin
(2006) ¢alismasinda ikinci sirada tercih edilen dgretim stili grubudur. Uredi’nin (2006)
caligmasinda; ilkogretim 1. ve II. kademe 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine gore
ogretmenlik meslegine iliskin algilar1 incelenmistir. Ogretmenlerin gretim stilleri
tercihlerini belirlemek amaciyla okul oncesi, sinif 6gretmeni, Tiirkge, matematik, fen
bilgisi, sosyal bilgiler, beden egitimi, resim, miizik, yabanci dil, din kiiltiirii ve diger
branslar olmak tizere farkli branglarda gérev yapan toplam 1306 6gretmene Grasha’nin
“Ogretim Stili Olgegi” uygulanmigtir. Caligmaya katilan 6gretmenler igerisinden miizik
ogretmenlerinin en fazla tercih ettikleri Ogretim stili grubunun %50 orani ile
temsilci/kolaylagtirici/uzman  O6gretim  stili  grubu oldugu belirlenmistir. Miizik
ogretmenlerinin ikinci sirada tercih ettikleri 6gretim stili grubunun da %30 orani ile
kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubu oldugu, en az tercih ettikleri
ogretim stili grubunun ise %20 orani ile uzman/otorite 6gretim stili grubu oldugu tespit
edilmistir. Calismaya katilan miizik Ogretmenlerinin kisisel model/uzman/otorite
Ogretim stili gruplarimi ise tercih etmedikleri bulgulanmistir. Tablo 4.1°de miizik
ogretmenlerince ilk sirada tercih edildigi belirlenen o6gretim stili grubu Onceki
paragraflarda deginilen Grashamin 6ngordiigii sekle uygunluk gosterirken, Uredi’nin

calismasinda elde edilen bulgulardan farklilik gostermektedir.

Tablo 4.1°deki bulgulardan; miizik 6gretmenlerinin %27,3’lintin ikinci sirada
uzman/otorite Ogretim stili grubunu tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bulgulardan;
uzman/otorite dgretim stili grubunu tercih eden miizik 6gretmenlerinin derslerinde
ogretmen merkezli siif siirecinin baskin oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili alan yazmn da

bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Grasha’ya gore (2002:146); uzman Ogretim stilini tercih eden Ogretmenler
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklari, aktif olarak yararlandiklar1 bilgi ve uzmanliZa
sahiptirler. Ogrencilerini islenen konular hakkinda detayli bilgilendirip gergeklere
yonlendirirler. Ogrenciler iizerinde, yeterliliklerini kabul ettirmek i¢in meydan okuyucu

davranislar sergileyerek bir uzman statiisii saglamaya calisirlar. Ogrencilerine rehberlik
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eder ve denetlerler. Bu 6gretim stili modelinde genellikle geleneksel 6gretmen merkezli
smif siireci baskindir. Otorite Ogretim stilini tercih eden Ogretmenler de; kendi
alanlarinda daha kidemli ve belli bir statiiye sahiptirler. Otorite 6gretim stilini
benimseyen Ogretmenler, 6grencilere pozitif ve negatif geri bildirim verirler. Beklenen
bilgileri ve uyulmasi gereken kurallar1 agiklayarak, bu kurallarin yerine getirilip
getirilmedigini kontrol ederler. Ayrica, bu stile sahip 6gretmenler dogru ve kabul
edilebilir standartlardan yola ¢ikarak dgrencilere rehberlik eder ve onlar1 yonlendirirler.

Bu 6gretim stili modelinde de geleneksel 6gretmen merkezli sinif siireci baskindir.

Yukarida bahsedilenlerden 6gretmen merkezli sinif siirecinin baskin oldugu bir
derste geleneksel Ogretim yontemlerinin daha ¢ok kullanilacagi akla gelmektedir.
Dolayisiyla geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini kullanan bir miizik 6gretmeninin,
Ogrenciyi merkez alan Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmadigi diisiiniilebilir.
Ayrica geleneksel oOgretim yontemlerini kullanan Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimla ters diisen bir anlayisa sahip oldugu da sdylenebilir. Nitekim bu 6gretim
stillerini tercih eden Ogretmenlerin, derslerinde genellikle 6gretmen merkezli klasik
Ogretim yontemlerini kullanacagi agiktir. Asagida verilen literatiir verileri de bu yorumu

destekler niteliktedir.

Uzman/otorite Ogretim stiline sahip Ogretmenler, smifta geleneksel Ogretim
yontemi ile ders isleyerek 6gretmen merkezli bir egitim ortami olustururlar. Ogretmen
igerigi, bilgi akisini ve zamani kendisi yonlendirir. Bu 6gretim stili grubu, 6grenci
ogrenmelerine iligskin diisiik duyarliligi ifade eder. Bu stillere sahip 6gretmenler,
Ogrencilerin birbirleri ile etkilesim kurmasi ve isbirlik¢i 6grenmesi taraftar1 degildirler.
Ogretmen bilgi aktarimi yaparak &grencilerin derse ¢ok iyi hazirlanmasim bekler. Bu
nedenle, 6gretmen O6gretimin amaglarimi kendi beklentisi dogrultusunda ifade eder.
Ogrencilerin 6grenme olayma dahil edilmemesi ve onlarla etkilesimde bulunulmamast,
ogrencilerin pasif kalmalarina ve bagimh bir 6grenme stilini tercih etmelerine neden

olabilir (Grasha, 1994, 1996 ve Yangarber-Hicks, 2000; Akt. Altay, 2009:31-32).

Bahsedilenlerden — uzman/otorite  dgretim  stillerini  tercih eden miizik
ogretmenlerinin, yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenen uygulamalari istenilen
diizeyde  gerceklestiremeyece8i  diisiiniilmektedir. ~ Yapilandirmaci  yaklasim

dogrultusunda hazirlanan ortaokul 6, 7 ve 8. smif miizik ders kitaplar1 incelendiginde;
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Ogrenenlerin etkin olduklari, ireticilik ve yeteneklerini gelistirdikleri, duygu ve
diisiincelerini daha iyi ifade edebildikleri ve kendilerini kesfedebildikleri 6gretim
yontem ve tekniklerinin tercih edilmesi 6ngoriilmektedir. Ancak boyle bir miizik egitimi
“Ogrencinin miiziksel algilama ve yetenegini farklilastirp gesitlendirebilir. Ogrenciyi
belli kosullanmalarin iiriinii olan tek yanli miizik yapma, iiretme ve dinleme
aliskanliklarindan kurtarabilir. Ogrenciyi miizigin gesitli, cok yonlii tin1 6zelliklerine,
yapt taslarma, kurulus bigimlerine ve etki alanlarma acabilir. Ogrenciye miizikle
iliskilerinde daha yiiksek diizeyde bir bilinglilik ve elestirme giicli kazandirabilir. Bir
calgi, bir plak ya da kaset, miizikle ilgili bir kitap ya da kaynak se¢ciminde ve bir miizik
eserinin ya da etkinliginin elestirip degerlendirmesinde Ogrenciye yardimci olacak
bireysel miizik yeteneklerini gelistirebilir. Boylece 6grencinin degisik tiirdeki miizik

calisma ve etkinliklerine etkin katilimini saglayabilir” (Ugan, 2005:15-16).

Tablo 4.1°deki bulgulardan; miizik 6gretmenlerinin %26,5’inin 3.sirada kisisel
model/uzman/otorite 6gretim stili grubunu tercih ettikleri anlasgilmaktadir. Bu 6gretim
stili grubunda temel olan unsurlar; 6gretmenin 6grencilerine bir seyleri nasil yapmalari
gerektigi konusunda rehberlik etmesi, yol gdstermesi ve orneklerle kisisel model
olusturmasidir. Ogrencileri grenmeye tesvik etmek icin zaman zaman smif kontrolii
ogrencilerle paylagilabilir. Boylelikle ogretmenin Ogrencilerin uygulamalarima yol
gostermeye zamani kalir. Bu tiir yol gosterme ve rol modelleme faaliyetleri sinifta
rahathikla yapilabilir. Ogretmenin yol gdsterme ve model olusturma faaliyetleri
sirasinda  Ogrenciler, Ogretmenin hareketlerini gozlemleyerek kendi hareketlerini
planlarlar ve uygularlar. Bu siirecte 6gretmenin 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate
almas1 6nem tagimaktadir (Grasha 1994, 1996 ve Yangarber-Hicks, 2000; Akt. Altay,
2009:32). Grasha (1996)’ya gore uzman/otorite 6gretim stilleri grubu ile kisisel model
/uzman/otorite dgretim stilleri grubu arasindaki temel fark Ogretmenlerin dgretme-
ogrenme siirecindeki iletisim anlayislarmin farkli olmasidir (Akt. Uredi, 2006:44). Bu
bakimdan kisisel model/uzman/otorite Ogretim stili grubunu tercih eden miizik
ogretmenlerinin, uzman/otorite 6gretim stili grubunu tercih eden miizik 6gretmenlerine
oranla daha etkili bir 6gretim ortami olusturabilecekleri diislinlilmektedir. Ancak iki
Ogretim stili grubunun birbirine yakinlig1 dolayisiyla 6rneklem grubunu olusturan miizik
O0gretmenlerinin ¢ogunlugunun (%53,8); Ogrenciyi merkeze alan Ogretim stillerini

benimsemedikleri ¢ikarimi yapilabilir.
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Yine Tablo 4.1°deki bulgulardan; miizik 6gretmenlerinin en alt diizeyde (%12,7)
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu
Ogretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin 6grenci merkezli bir 6gretim anlayisina
sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu 6gretim stillerine sahip 6gretmenler, 6grencilerin grup
halinde veya bireysel olarak bagimsiz O0grenme etkinliklerine katilimini1 saglarlar.
Ogrencilere kendi gelisimlerini ydnetme imkani tanirlar (Grasha, 1994a, 1996; Akt.
Uredi, 2006:45). Ogretmenler, dgrencilerin ihtiya¢ duyduklari zaman soru soracaklar
kaynak kisi konumundadirlar (Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000; Akt.
Uredi, 2006:45). Bu nedenle temsilci/kolaylastirici/uzman dgretim stillerine sahip
ogretmenler, kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerine sahip Ogretmenlere
gore daha etkili bir 6grenme ortami olustururlar. Boylece, bu 6gretim stilleri bileseni
kolaylastirici/kigisel model/uzman O6gretim stilleri bileseninden daha {ist derecede
ogrenmeyi saglar (Uredi, 2006:45). Bu bakimdan miizik 6gretmenlerinin bu 6gretim
stili grubunu en son sirada tercih etmelerinin tam anlamiyla etkili bir 6gretim ortaminin

olusturulmasinda olumsuz etkiye sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 4.2°de; miizik d6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dgretim stili gruplarin

tercih etme diizeylerine yonelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 4.2. Miizik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6gretim stili gruplarim tercih

etme diizeyleri

Ogretim Stili

Cinsiyet

Gl G2 G3 G4 Toplam
Kadn f 37.0 37.0 51.0 13.0 138.0
% 26.8 26.8 37.0 9.4 100.0
Erkek f 30.0 28.0 31.0 18.0 107.0
% 28.0 26.2 29.0 16.8 100.0
Toplam f 67.0 65.0 82.0 31.0 245.0
% 27.3 26.5 33.5 12.7 100.0

%*=3.80 sd=3 p=0.28

Tablo 4.2 incelendiginde; miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 0gretim stili
gruplar1 ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir (x>=3.80, p>0.05). Tablodan da goriilebilecegi gibi; kadin ve erkek

ogretmenler en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman Ogretim stili grubunu tercih
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ederlerken, en az temsilci/kolaylastirict/uzman 6gretim stili grubunu tercih etmislerdir.
Bulgulardan; cinsiyetin miizik 6gretmenlerinin 6gretim stili gruplarmi tercih etmeleri

tizerinde anlamli bir fark olusturmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 4.2°deki bulgular, ilgili ¢alismalarin bulgulariyla da paralellik
gostermektedir. Ornegin Uredi’nin ¢alismasinda (2006) okul 6ncesi, smif dgretmenti,
Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, beden egitimi, resim, miizik, yabanci dil,
din kiiltiirti ve diger branslarda ilkdgretim 1. ve II. kademede gorev yapan toplam 1306
O0gretmenin 6gretim stili gruplarini tercih etme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmamustir (p>.05). Uredi’nin ¢alismasinda, kadin 6gretmenlerin %47,1
orani ile erkek oOgretmenlerin de %43,3 orani ile en fazla kolaylastirici/kisisel
model/uzman Ogretim stili grubunu tercih ettikleri gozlenmistir. En az tercih edilen
ogretim stili grubunun ise kadin 6gretmenlerin %8 orani ile erkek ogretmenlerin de
%10,8 orani ile kisisel model/uzman/otorite dgretim stili grubu oldugu bulgulanmistir.
Calismada bu bulgularin, literatiirde belirtilen cinsiyete gore tercih edilen 6gretim stili
grubunun kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubu oldugu aciklamalar ile
tutarlilik gosterdigi belirtilmistir (Uredi, 2006:144). Uredi’nin (2006) caligmasinin
bulgulari, bu ¢alismanin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Literatiirde miizik disindaki farkli alanlarda yapilan ¢aligmalar incelendiginde de,
Ogretim stili gruplarini tercih etme diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
gdzlenmeyen ¢alismalara daha siklikla rastlanmistir. Ornegin; Altay’mn  (2009)
calismasinda, kadin 6gretmenlerin %87,7 orani ile erkek dgretmenlerin de %84 orani ile
en fazla temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri gézlenmistir.
En az tercih edilen 6gretim stili gruplarinin ise kadin 6gretmenlerin %0,9 oram ile
kisisel model/uzman/otorite ve erkek Ogretmenlerin %1,3 orani ile wzman/otorite
ogretim stili gruplart oldugu bulgulanmistir. Altay’in caligmasinda Ogretmenlerin
ogretim stili gruplarini tercih etme diizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Altay’in c¢alismasinin bulgulari, bu calismanin bulgular1 ile ayni

dogrultudadir.

Aktan (2012), Balikesir il merkezinde bulunan 770 besinci sinif 6grencisi ile 93
siif d6gretmeninin tercih ettikleri 6grenme ve Ogretim stillerini incelemistir. Aktan’in

caligmasinda 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stili gruplarinin cinsiyetlerine gore
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anlamli farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Aktan’in c¢alismasinin bulgulari, bu

calismanin bulgulariyla benzer sekildedir.

Kaleci (2012) calismasinda, matematik 6gretmenliginde 6grenim goren toplam
374 6gretmen adaymin Ogretim stili grubu tercihlerinin cinsiyetlerine gore dagilimini
incelemigtir. Bu ¢aligmanin bulgularina gére de kadin ve erkek dgretmenlerin 6gretim
stili gruplarini tercih etme diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir fark gostermedigi
goriilmistiir. Calismada, kadin 6gretmen adaylarinin %62,6 orani ile erkek 6gretmen
adaylarinin da %41,2 oran ile en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman dgretim stili
gruplarini tercih ettikleri gézlenmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin %5,5 orani ile erkek
Ogretmen adaylarinin %4,7 orani ile en az kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili
gruplarimi tercih ettikleri bulgulanmistir. Kaleci’nin (2012) calismasinin bulgulari, bu

calismanin bulgular ile 6rtiismektedir.

Mutluoglu (2012) calismasinda MEB’e baglt ilkdgretim okullarinda gorev
yapmakta olan 178 ilkogretim matematik 6gretmeninin Ogretim stili tercihlerinin
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gosterip-gdstermedigini incelemistir. Caligmada
erkek oOgretmenlerin  %42,3’lnlin ve kadin Ogretmenlerin  %58’inin en fazla
kolaylastirici/kigisel model/uzman dgretim stili grubunu tercih ettikleri tespit edilmistir.
Mutluoglu’nun c¢alismasinda da cinsiyet ve Ogretim stili arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Mutluoglu’nun caligmasinin bulgular1 da, bu ¢aligmanin bulgulariyla

paraleldir.

Mendoza’nin (2004) teknoloji enstitiisiinden 59 erkek ve 25 kadin olmak iizere 84
Oogretmenin katildig1 calismasinda, kadin 6gretmenlerin  %10’unun en fazla
kolaylastirici/kisisel ~model/uzman ve temsilci/kolaylastirict/uzman ~ dgretim  stili
gruplarmi  tercih  ettikleri, erkek  Ogretmenlerin  ise = %34’liniin  kisisel
model/uzman/otorite 6gretim stili grubunu tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu ¢calismada
kadin ve erkek oOgretmenlerin Ogretim stili gruplarimi tercih etme diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlaml farklilik oldugu gézlenmistir. Bu bakimdan Mendoza’nin

(2004) ¢aligmasinin bulgulari, bu ¢alismanin bulgulariyla zithk gostermektedir.

Tablo 4.3’de; 6rneklem grubu miizik d6gretmenlerinin her bir 6gretim stilini tercih
etme diizeylerinin cinsiyetlerine gore karsilagtirilmasina iliskin dagilimlara yer

verilmektedir.
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Tablo 4.3. Miizik 6gretmenlerinin her bir 6gretim stilini tercih etme diizeylerinin

cinsiyetlerine gore karsilagtirilmasi

Boyutlar Cinsiyet N X SS T P
Uaman e s oer — 00 09
S L PP
Kisisel model gjlfe“; 133 2:23 8:22 0.27 0.79
Kolaylastirici gral?el 11(1 133 22481 8;3 0.40 0.69
Temsilci fadin =22 BB ol 003
* p<0.05

Tablo 4.3’e gore; miizik 6gretmenlerinin uzman [t(243)=-0.05; p>0.05], otorite
[t(243)=0.14; p>0.05], kisisel model [t(243)=0.27; p>0.05] ve kolaylastirici
[t(243)=0.40; p>0.05] Ogretim stillerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir. Diger yandan femsilci 6gretim stilinin, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli derecede farklilik gdsterdigi goriilmektedir [t(243)=-2.16;
p<0.05]. Ortalama degerler incelendiginde; erkek ogretmenlerin temsilci boyutuna ait
diizeylerinin, kadin oOgretmenlere oranla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Bulgulardan; erkek miizik dgretmenlerinin kadin miizik 6gretmenlerine oranla miizik
derslerinde Ogrencilerini  merkeze alan etkinliklere daha fazla yer verdigi
diisiiniilmektedir. Temsilci 6gretim stiline sahip Ogretmenlerin 6zelliklerine iliskin
literatlir verileri de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Grasha’ya gore (2002:146);
temsilci Ogretim stiline sahip Ogretmenler, siniflarinda G6grencilerini merkeze alan
bireysel ve grup Ogrenme etkinliklerini aktif bir sekilde kullanan ogretmenlerdir.
Temsilci 6gretim stiline sahip 6gretmenler, 6grencilerinin bagimsiz bir sekilde hareket
edebilmelerine ve 6zerk bir sekilde calismalar1 i¢in kapasitelerini gelistirmelerine
yardimc1 olurlar. Derslerinde 6grencilerini sorumluluk ve inisiyatif almaya tesvik

ederler.

Ogretim stillerinin ayr1 ayr1 ele alindig1 ¢aligmalardan bazilarinda, 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore 0gretim stillerinin farklilik gosterdigi ¢aligmalara rastlanmaktadir.
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Ormegin; Siirel (2010) ve Maden’in (2012) ¢alismalarinin  bulgularma gore
ogretmenlerin tercih ettikleri dgretim stillerinden bazilarinda cinsiyete gore anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ancak anlamli farklilik bulunan 6gretim stilleri bu
calismada anlamh farklilik bulunan 6gretim stilinden farklidir. Bu ¢alismalarda erkek
Ogretmenlerin uzman ve otorite 6gretim stillerindeki ortalamalar1 kadin 6gretmenlere
oranla daha yiiksek bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin ise kolaylastirici dgretim stiline
ait ortalamalariin erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Miizik
disindaki alanlarda erkek Ogretmenlerin 6gretmen merkezli anlayisin baskin oldugu
Ogretim stillerini daha fazla tercih eder olusu dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Siirel (2010) caligmasinda, Pamukkale iiniversitesinin lisans diizeyinde egitim
veren fakiiltelerinde gorev yapan 241 6gretim elemanindan erkek 6gretim elemanlarinin
(X=31,45) kadin 6gretim elemanlarina (X=30,38) gore daha fazla uzman 6gretim stilini
tercih ettikleri bulgusuna ulasmistir. Bir diger anlamli farkin bulundugu kolaylastirict
Ogretim stiline gore 6rneklem grubu icerisindeki kadin-erkek dagilimi incelendiginde,
kadin ogretim elemanlarmin (X=33,35) erkek Ogretim elemanlarina (X=31,99) gore

kolaylastirict 6gretim stilini daha fazla tercih ettikleri saptanmustir.

Maden’in (2012) calismasinda ise Tiirk¢e Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore tercih ettikleri 6gretim stilleri incelenmistir. Calismada otorite dgretim stilinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2.643;
p<0.05). Calismada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore oforite 6gretim stilini

daha fazla tercih ettikleri bulgusuna ulasilmistir.

Arpaci (2013) ¢alismasinda din kiiltiirli ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore tercih ettikleri 6gretim stillerini incelemistir. Din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersi 0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6gretim stillerinin degerlendirilmesi
sonucunda sadece temsilci 6gretim stilinde 6gretmenlerin erkek ya da kadin olmalarinin
anlaml bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Farkin erkek 6gretmenler lehine oldugu

bulgulanmistir. Bulgular, bu ¢aligmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Tablo 4.4’de; miizik d6gretmenlerinin mesleki hizmet siirelerine gére 6gretim stili

gruplarii tercih etme diizeylerine yonelik dagilimlara yer verilmektedir.
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Tablo 4.4. Miizik 6gretmenlerinin mesleki hizmet siirelerine gore 6gretim stili

gruplarm tercih etme diizeyleri

Mesleki hizmet Ogretim Stili
siiresi Gl G2 G3 G4 Toplam
5 yil ve daha az 30.0 17.0 28.0 8.0 83.0
% 36.1 20.5 33.7 9.6 100.0
f 21.0 25.0 26.0 7.0 79.0
6-10 y1l -
o 26.6 31.6 32.9 8.9 100.0
11 yil ve daha f 16.0 23.0 28.0 16.0 83.0
fazla % 19.3 27.7 33.7 19.3 100.0
Toplam f 67.0 65.0 82.0 31.0 245.0
% 27.3 26.5 33.5 12.7 100.0

%*=10.69 sd=6 p=0.10

Tablo 4.4 incelendiginde; miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili
gruplart ile mesleki hizmet siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig1 s6ylenebilir (x>=10.69, p>0.05). Tablo 4.3.1°de goriildiigii gibi mesleki hizmet
stiresi 5 yi1l ve daha az olan miizik 6gretmenleri en fazla uzman/otorite ve daha sonra
kolaylastirici/kigisel model/uzman 6gretim stili gruplarini tercih ederken, diger miizik
ogretmenleri ise en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu tercih
etmislerdir. Bulgulara dayali olarak mesleki hizmet siiresinin 6gretim stili gruplarinin

tercihi tizerinde anlamli bir fark olusturmadig1 yorumu yapilabilir.

Mendoza (2004) calismasinda yasin 6gretmenlerin 6gretim stillerinin se¢iminde
onemli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Mesleki hizmet siiresinin yas ile
dogru orantili oldugu diisiiniildiigiinde Mendoza’nin (2004) ¢alismasinin bulgularinin,

bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Uredi’nin (2006) ¢alismasinda da; ilkdgretim 1. ve II. kademe Ogretmenlerinin
kidemleri ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Caligmada
her bir kidem araligindaki 6gretmenlerin en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman
Ogretim stili grubunu tercih ettikleri goriilmiistiir. En az tercih ettikleri 6gretim stili
grubunun ise kisisel model/uzman/otorite ve uzman/otorite d6gretim stili gruplart oldugu
bulgulanmistir. Uredi’nin ¢alismasinda da dgretmenlerin kidemleri ile tercih ettikleri

ogretim stilleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (p>.05). Uredi’nin ¢alismasinin
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bulgulari, bu ¢alismanin bulgulari ile paraleldir.

Altay da (2009) yapmis oldugu calismasinda, besinci smif 6gretmenlerinin
meslekteki hizmet siiresi ile tercih ettikleri 6gretim stilli gruplar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada her bir kidem araligindaki Ogretmenlerin en fazla
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri goriilmiistiir. ikinci
tercih swrasinda kolaylastirici/kisisel model/uzman Ogretim stilini tercih ettikleri
bulgulanmistir. En az tercih ettikleri 6gretim stili gruplarinin ise, uzman/otorite ve
kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili gruplart oldugu gézlenmistir. Altay’in (2009)

calismasinin bulgulari da bu ¢alismanin bulgulariyla paraleldir.

Mutluoglu (2012) ¢aligmasinda belirlenen her bir kidem araliginda en fazla tercih
edilen Ogretim stili grubunun kolaylastirici/kisisel model/uzman en az tercih edilen
ogretim stili grubunun ise uzman/otorite oldugunu belirlemistir. Dolayisiyla ¢alismada
ogretmenlerin kidemleriyle 6gretim stilleri tercihleri arasinda anlamli bir iliski olmadig:

bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu, bu ¢alismanin bulgulariyla da 6rtiismektedir.

Kolay’in (2008) calismasinda, 6gretmenlerin mesleki deneyim yili ile 6gretim
stilinin degistigi, mesleki kidem yili arttikga Ogretim stilinin uzman/otorite Sgretim
stilindeki Ogretmenden kisisel model/uzman/otorite 0gretim stilindeki Ogretmene;
kolaylastirici/kisisel model/uzman O0gretim stilindeki Ogretmenden de
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stilindeki 6gretmene dogru degisim gosterdigi
bulgulanmistir. Deveci’nin (2008) ¢alismasinin  bulgulart da Kolay’in (2008)
caligmasindaki bulgularla ayn1 dogrultudadir. Deveci (2008) 20 ilkégretim okulunda
gorev yapan 32 fen ve teknoloji dersi 6gretment ile yaptigi calismasinda, 6§retmenlerin
mesleki deneyim yillarina gore ogretim stili gruplarini tercih etme diizeylerini
incelemistir. Ogretmenlerin mesleki kidem yil1 arttikga 6gretim stillerinin uzman/otorite
ogretim stilindeki Ogretmenden kisisel model/uzman/otorite Sgretim stiline ve
kolaylastirici/kisisel model/uzman Ogretim stilinden temsilci/kolaylastirici/uzman
Ogretim stiline dogru bir degisim gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Her iki ¢calismanin

bulgulari, bu ¢aligmanin bulgulariyla zitlik gostermektedir.

Aktan (2012) caligmasinda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore en fazla
tercih ettikleri 6gretim stili grubunun %69,9 oraniyla kolaylastirici/kisisel model/uzman

oldugunu belirlemistir. Elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmenlerin mesleki
54



kidemleri arttikga daha yogun olarak 6grenci merkezli 6gretim stillerini benimsedikleri
¢ikarimi yapilmistir. Aktan’in g¢alismasinin bulgular1 bu c¢alismada elde edilen

bulgulardan farklilik gostermektedir.

Tablo 4.5’de; miizik Ogretmenlerinin her bir Ogretim stilini tercih etme
diizeylerinin meslekteki hizmet siirelerine gore karsilastirilmasina iliskin dagilimlara

yer verilmektedir.

Tablo 4.5. Miizik 6gretmenlerinin her bir 6gretim stilini tercih etme diizeylerinin

meslekteki hizmet siirelerine gore karsilastirilmasi

Boyutlar Hizmet siiresi N X SS F P Fark

fila)haizyﬂ Ve 83 573 059

Uzman (2)6—10 yil 79 5.50 0.73 232 0.10 -

(3) 11 wyil ve
Jdaha fazla 83 5.64 0.67

fila)haizyﬂ Ve g3 514 078

Otorite 2)6-10yil 79 515 073 002 098 -
() 1yl ve o3 516 084

daha fazla
D2V g3 566 058
Efcﬁl (2)6-10y1l 79 557 074 047 0.63 -

(3) 11 wyil ve

daha fazla 83 5.66 0.70

Elg)hazzyﬂ Ve 83 575 068

Kolaylastirict  (2)6—10yil 79 553 0.76 224 0.1 -

(3) 11 yil ve
daha fazla 8 572 0.0

Ella)haizyﬂ Ve g3 534 063

Temsilci (2)6—10 y1l 79 5.25 0.70 3.43 0.03* (2)-(3)

(3) 11 yil ve
daha fazla 83 552 073

* p<0.05

Tablo 4.5’e gore; miizik 6gretmenlerinin uzman [F(2,242)=2.32; p>0.05], otorite
[F(2,242)=0.02; p>0.05], kisisel model [F(2,242)=0.47; p>0.05] ve kolaylastirici

55



[F(2,242)=2.24; p>0.05] 6gretim stillerinin mesleki hizmet siirelerine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi sdylenebilir. Diger yandan miizik Ogretmenlerinin temsilci
Ogretim stilinin mesleki hizmet siirelerine gére anlamli derecede farklilik gosterdigi
gorilmektedir [F(2,242)=3.43; p<0.05]. Fark slitununda yer alan ¢oklu karsilastirma
testleri ve ortalama degerler incelendiginde; mesleki hizmet siiresi 11 y1l ve daha fazla
olan Ogretmenlerin femsilci boyutuna ait diizeylerinin mesleki hizmet siiresi 6-10 yil
olan oOgretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bulgulardan; miizik
O0gretmenlerinin meslekteki hizmet siirelerinin artisiyla tecriibelerinin de arttig,
dolayisiyla Ogrenciyi aktif kilan bir O0gretim stili olan temsilci Ggretim stilini de

kullandiklar ¢ikarimi yapilabilir.

Maden’in (2012) calismasinin bulgular1 da bu ¢alismanin bulgular ile paralellik
gostermektedir. Maden calismasinda, Tiirkce 6gretmenlerinin mesleki hizmet siireleri
ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin
ogretim stillerinin mesleki kideme gore degerlendirildigi ¢alismanin sonuglarina gore;
Ogretmenlerin sadece femsilci 6gretim stillerinin meslekteki kidemlerine gore anlamli
bir fark olusturdugu tespit edilmistir (F(335=3.575; p<0.05). Maden’in ¢aligsmasinda
meslekteki hizmet siiresi 1-5 yil olan o6gretmenler (x=5,36) ile 6-10 yil olan
ogretmenlerin  (x=4,51) temsilci O6gretim stilleri arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Meslekteki hizmet siiresi 10 ve {istii olan 6gretmenlerin (x=5,23) ise

temsilci 6gretim stillerinin benzer oldugu bulunmustur.

Arpaci (2013) ¢alismasinda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin mesleki
hizmet siiresi ile tercith ettikleri Ogretim stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Caligmada oOgretmenlerin  Ogretim  stillerinden oforite G6gretim  stilinin - mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Calismada
ogretmenlerin kidemleri arttikca otorite 6gretim stillerine ait diizeylerinin diistiigii tespit
edilmistir. Arpact’nin c¢alismasimin bulgulari, -6gretim stili diizeyinin kideme gore
farklilik gosterdigi tespit edildiginden- bu c¢alismanin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ancak Arpaci’nin calismasinda oforite Ogretim stilinde farklilik

gozlenirken, bu ¢aligmada femsilci 6gretim stilinde farklilik gézlenmistir.

Tablo 4.6’da; miizik Ogretmenlerinin 6grenim durumlarma gore Ogretim stili

gruplarini tercih etme diizeylerine iliskin dagilimlara yer verilmektedir.
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Tablo 4.6. Miizik 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore 6gretim stili

gruplarm tercih etme diizeyleri

Ogretim Stili

Ogrenim Gl G2 G3 G4 Toplam
Lians f 56.0 56.0 74.0 27.0 213.0

% 26.3 26.3 34.7 12.7 100.0
Yiiksek f 11.0 9.0 8.0 4.0 32.0
Lisans % 34.4 28.1 25.0 12.5 100.0
Toplam f 67.0 65.0 82.0 31.0 245.0

% 273 26.5 33.5 12.7 100.0

v*=1.49 sd=3 p=0.69

Tablo 4.6 incelendiginde; miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri ogretim stili
gruplart ile 6grenim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi
sdylenebilir (3°=1.49, p>0.05). Tablodan da goriildiigii gibi lisans mezunu miizik
ogretmenleri en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu, yiiksek
lisans mezunu miizik &gretmenleri ise en fazla uzman/otorite Sgretim stili grubunu
tercih etmislerdir. Lisans ve yiiksek lisans mezunu miizik 6gretmenlerinin en az tercih
ettikleri 6gretim stili grubu ise temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubudur.
Bulgulardan; miizik 6gretmenlerinin 6grenim durumlarinin 6gretim stilleri tizerinde

anlamli bir fark olusturmadigi ¢ikarimi yapilabilir.

Corcoran (1997) ¢alismasinda, 116 Amerikan Diyetetik Dernegi iiyesi egitimcinin
ogretim stillerini belirlemeyi amaclamistir. Bu egitimciler, iiniversite ve kolejlerde
gorev yapmaktadirlar. Calismaya katilan egitimcilerin %65’inin en fazla kisisel
model/kolaylagtirici/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri bulgusuna ulagilmistir.
Corcoran’in (1997) calismasinin bulgulari, bu calismanin bulgular1 ile paralellik

gostermektedir.

Uredi (2006) calismasinda, dgretmenlerin en son mezun olduklar1 okul ile tercih
ettikleri Ogretim stili gruplart arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada egitim
enstitiisli, 0gretmen okulu, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin en
fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman Ogretim stili grubunu tercih ettikleri tespit
edilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin en son mezun olduklar1 okul ile tercih

ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulgusuna ulasilmistir
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(p>0,05). Uredi’nin ¢alismasinda da égretmenlerin 6gretim stili gruplarmi tercihlerinde
O0grenim diizeyleri anlamli bir fark olusturmamaktadir. Bulgular, bu ¢alismanin

bulgulariyla paraleldir.

Altay (2009) calismasinda, 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stili gruplarinin
en son mezun olduklar1 okul tlirline goére dagilimini incelemistir. Calismada egitim
fakdiltesi, egitim yiiksekokulu, egitim enstitlisii, egitim On lisans, egitim lisans
tamamlama ve  diger  fakiiltelerden @ mezun  G6gretmenlerin en  fazla
temsilci/kolaylastirict/uzman 6gretim  stili  gruplarii  tercih ettikleri  gozlenmistir.
Ogretmenlerin ikinci tercih sirasinda kolaylastirici/kisisel model/uzman dgretim stili
grubunu tercih ettikleri tespit edilmistir. En az tercih ettikleri 6gretim stili gruplarinin
ise uzman/otorite ve kisisel model/uzman/otorite gruplari oldugu belirlenmistir. Altay’in

calismasinin bulgular1 da bu ¢alismanin bulgulariyla paraleldir.

Tablo 4.7°de 6rneklem grubunu olusturan miizik 6gretmenlerinin gorev yaptiklar
okullarda demirbas ¢alginin bulunma durumuna gore 6gretim stili gruplarini tercih etme

diizeylerine yonelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 4.7. Miizik 6gretmenlerinin okullarinda demirbas ¢alginin bulunma

durumuna gore 6gretim stili gruplarini tercih etme diizeyleri

Ogretim Stili

Demirbas ¢alg: Gl G2 G3 G4 Toplam
Var f 40.0 48.0 500 240 171.0
% 234 28.1 345 14.0 100.0
Yok £ 27.0 17.0 23.0 7.0 74.0
% 36.5 23.0 311 9.5 100.0
Toplam f 67.0 65.0 820  31.0 245.0
% 273 26.5 335 127 100.0

y*=4.78 sd=3 p=0.19

Tablo 4.7’ye gore; miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplar ile
okullarinda demirbas ¢alginin bulunma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 sdylenebilir (p>0.05,5”=4.78). Baska bir ifadeyle “Okullarinda demirbas
calgimin bulunup-bulunmama durumu, miizik 6gretmenlerinin 6gretim stili gruplarini
tercih etme diizeylerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir” denilebilir. Anlamli bir

fark bulunmamakla beraber Tablo 4.7°de ki oranlar incelendiginde; okullarinda
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demirbag ¢algi bulunan miizik 6gretmenlerinin ¢ogunlukla (%34,5) kolaylastirici/kisisel
model/uzman 0gretim stillerini tercih ettikleri; okullarinda demirbas c¢algi bulunmayan
miizik O6gretmenlerinin de ¢ogunlukla (%36,5) uzman/otorite dgretim stillerini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu durum, okullarinda demirbas ¢algi bulunan 6gretmenlerin
daha c¢ok 6grenci merkezli 6gretim stillerini benimsedigi, demirbas calgi bulunmayan
Ogretmenlerin ise daha ¢ok 0gretmen merkezli 6gretim stillerini benimsedigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.8’de miizik 6gretmenlerinin okullarinda bulunan demirbas ¢algilara gore

Ogretim stili gruplarini tercih etme diizeylerine yonelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 4.8. Miizik 6gretmenlerinin okullarinda bulunan demirbas calgilara gore

ogretim stili gruplarim tercih etme diizeyleri

Ogretim Stili

Calgr GI G2 G3 G4 Toplam
, f 13.0 17.0 18.0 11.0 59.0
Blokfliit % 220 28.8 30.5 18.6 100.0
Blokfliit. Melodika ve Orff f 20.0 20.0 28.0 10.0 78.0
calgilart % 25.6 25.6 35.9 12.8 100.0
Org/Piyano ve/veya diger f 7.0 11.0 13.0 3.0 34.0
calgilar %  20.6 324 38.2 8.8 100.0
Toplam f 40.0 48.0 59.0 24.0 171.0
% 234 28.1 34.5 14.0 100.0

x*=2.81 sd=6 p=0.83

Tablo 4.8’e gore; miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplar ile
okullarinda bulunan demirbas calgilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 sdylenebilir (p>0.05,x’=2.81). Baska bir ifadeyle “Okullarinda bulunan
demirbas c¢algilar, miizik Ogretmenlerinin Ogretim stili gruplarimi tercih etme
diizeylerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir” denilebilir. Okullarinda demirbag
calg1 olarak blokfliit (%30,5) bulunan 6gretmenler de, blokfliit. melodika ve Orff
calgilar1 bulunan 6gretmenler de (%35,9), org/piyano ve/veya diger calgilar bulunan
Ogretmenler de (%59) ogretim stili gruplarindan ilk sirada kolaylastirici/kisisel

model/uzman dgretim stili grubunu tercih etmislerdir.

Tablo 4.9’da orneklem grubunu olusturan miizik Ogretmenlerinin derslerinde
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kullandiklar1 ¢algilara gore ogretim stili gruplarimmi tercih etme diizeylerine yonelik

dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 4.9. Miizik 6gretmenlerinin miizik derslerinde kullandiklari ¢algilara gore

ogretim stili gruplarim tercih etme diizeyleri

Ogretim Stili

Calg1 Gl G2 G3 G4  Toplam
f 7.0 12.0 9.0 3.0 31.0

Okul calgilar % 22.6 387 290 97 100.0
Okul caletlart ve ore/bivano f 27.0 23.0 31.0 11.0 92.0
cas EPLy % 293 250 337  12.0 100.0

. f 8.0 8.0 12.0 9.0 37.0

Okul calgilar1 ve keman ailesi % 216 216 304 243 100.0
N f 18.0 13.0 17.0 3.0 51.0

Okul calgilart ve diger calgilar % 353 755 333 59 100.0
Okul ¢algilari, org/piyano, keman  f 7.0 9.0 13.0 5.0 34.0
ailesi ve diger calgilar %  20.6 26.5 38.2 14.7 100.0

f 670 65.0 82.0 31.0 245.0

Toplam % 273 265 335 127 100.0

v*=11.38 sd=12 p=0.50

Tabloya 4.9’a gore; miizik 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile miizik derslerinde
kullandiklar1 ¢algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir
(p>0.05, x*=11.38). Baska bir ifadeyle “Miizik derslerinde kullandiklar1 ¢algilar, miizik
O0gretmenlerinin O0gretim stili gruplarim1 tercih etme diizeylerinde anlamli bir fark
olusturmamaktadir” denilebilir. Tabloda da goriildiigi miizik derslerinde kullandiklar
calgilar okul ¢algilar1 olan 6gretmenler ilk sirada kisisel model/uzman/otorite dgretim
stili grubunu tercih ederken, miizik derslerinde kullandiklar1 calgilar okul calgilar1 ve
diger calgilar olan O6gretmenler ilk sirada uzman/otorite dgretim stili grubunu tercih
etmislerdir. Miizik derslerinde kullandiklari ¢algilar okul calgilar1 ve org/piyano, okul
calgilar1 ve keman ailesi, okul calgilari-org/piyano-keman ailesi ve diger calgilar olan
Ogretmenlerin ise en fazla tercih ettikleri 6gretim stili grubu kolaylastirici/kisisel

model/uzman 6gretim stili grubudur.

Tablo 4.10’da miizik Ogretmenlerinin her bir O6gretim stilini tercih etme
diizeylerinin derslerinde kullandiklar1 calgilara gore karsilagtirllmasina yonelik
dagilimlara yer verilmektedir.
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Tablo 4.10. Miizik 6gretmenlerinin her bir 6gretim stilini tercih etme diizeylerinin

derslerinde kullandiklar: calgilara gore karsilastirilmasi

Boyutlar Calg1 N % SS F P Fark
(1) Okul galgilar 31 5.57 0.78
(2) Okul calgilar: ve org/piyano 92  5.56 0.68
Uzman (3) Okul galgilar1 ve keman ailesi 37 5.86 0.62 147 021 )
(4) Okul galgilar ve diger ¢algilar 51 5.63 0.60
5) Okul c¢algilar, org/piyano,
ie)man ailesig Vegdiger qalggllr;ry 34 5.59 0.68
(1) Okul galgilar1 31 5.15 0.93
(2) Okul galgilar1 ve org/piyano 92  5.09 0.67
Otorite (3) Okul ¢algilart ve keman ailesi 37 5.39 0.92 1.20 031 _
(4) Okul ¢algilar ve diger ¢algilar 51 5.06 0.70
1((5) Okgl galgllgvrl. org/piyano, 34 518 0.84
eman ailesi ve diger calgilar
(1) Okul calgilari 31 5.61 0.82
(2) Okul galgilar1 ve org/piyano 92 552 0.65
Kisisel (3) Okul galgilar1 ve keman ailesi 37 592 0.60 236 0.06 )
Model (4) Okul galgilan ve diger ¢algilar 51 5.63 0.60 ' .
1((5) Okgl .Qalgl!E}I’, org/piyano, 34 562 072
eman ailesi ve diger calgilar
(1) Okul calgilari 31 5.62 0.85
(2) Okul ¢algilar1 ve org/piyano 92 5.51 0.74
Kolaylastiric (3) Okul galgilar1 ve keman ailesi 37 593 0.69 272 0.03* 2)-(3)
(4) Okul galgilar ve diger ¢algilar 51 5.71 0.53
1((5) Okgl F;algll_alurl, org/piyano, 34 579 0.72
eman ailesi ve diger calgilar
(1) Okul galgilari 31 5.25 0.85
(2) Okul calgilar1 ve org/piyano 92  5.26 0.61 e
Temsilci (3) Okul ¢algilar1 ve keman ailesi 37 5.83 0.62 504 0.00* 2)-(3)
(4) Okul galgilar1 ve diger calgilar 51 5.25 0.70 (3)—(4)
1((5) Okgl F;algll_alurl, org/piyano, 34 547 0.65
eman ailesi ve diger calgilar
* p<0.05

Tablo 4.10’a gore miizik 6gretmenlerinin uzman [F(4,240)=1.47; p>0.05], otorite
[F(4,240)=1.20; p>0.05] ve kisisel model [F(4,240)=2.36; p>0.05] 6gretim stillerinin
miizik derslerinde kullandiklar1 ¢algilara goére anlamli bir farklilhik gostermedigi
sOylenebilir. Diger yandan 0&gretmenlerin kolaylastirict 6gretim  stilinin - miizik
derslerinde kullandiklar1 calgilara gore anlamli derecede farklilik gdsterdigi
goriilmektedir [F(4,240)=2.72; p<0.05]. Fark silitununda yer alan g¢oklu karsilastirma
testleri ve ortalama degerler incelendiginde; miizik derslerinde okul ¢algilar1 ve keman

ailesi calgilarini tercih eden 6gretmenlerin kolaylastirici 6gretim stiline ait diizeylerinin
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miizik derslerinde okul calgilar1 ve org/piyano ¢algilarin tercih eden dgretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ogretmenlerin temsilci 0gretim
stilinin miizik derslerinde kullandiklar1 c¢algilara gore anlamli derecede farklilik
gosterdigi goriilmektedir [F(4,240)=5.94; p<0.05]. Fark siitununda yer alan coklu
kargilagtirma testleri ve ortalama degerler incelendiginde miizik derslerinde okul
calgilar1 ve keman ailesi ¢algilarini tercih eden 6gretmenlerin temsilci 6gretim stiline ait
diizeylerinin miizik derslerinde okul calgilari, okul ¢algilar1 ve org/piyano, okul calgilari

ve diger calgilar tercih eden 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.11°de; Orneklem grubunu olusturan miizik 6gretmenlerinin miizik
derslerinde 6grencilerinin kullandiklari galgilara gore 6gretim stili gruplarini tercih etme

diizeylerine yonelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 4.11. Miizik 6gretmenlerinin derslerinde 6grencilerinin kullandiklar:

calgilara gore 6gretim stili gruplarim tercih etme diizeyleri

Ogretim Stili

Calg Gl G2 G3 G4
Toplam
) f 180 230 19.0 9.0 69.0
Blokflit % 261 333 275 130 1000
) . f 270 130 200 7.0 67.0
Blokilit ve Melodika % 403 194 299 104 100.0
] f 80 100 110 40 33.0
Blokiliit ve Orff ¢algilari % 242 303 333 121 100.0
Blokflit, Melodika ve Orff f 80 150 140 7.0 44.0
calgilart % 182 341 318 159 100.0
f 60 40 180 40 32.0

Org/Piyano ve/veya diger calgilar % 138 125 560 125 100.0

f 670 650 820 310 245.0

Toplam
% 27.3 26.5 33.5 12.7 100.0

%*=19.10 sd=12 p=0.09

Tablo 4.11°e gore; miizik 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile miizik derslerinde
Ogrencilerinin kullandiklar1 ¢algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig1 soylenebilir (p>0.05, %*=19.10). Baska bir ifadeyle “Miizik 6gretmenlerinin
derslerinde oOgrencilerinin kullandiklar1 galgilar, miizik 6gretmenlerinin 6gretim stili

gruplarin1 tercih etme diizeylerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir” denilebilir.
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Tabloda da goriildiigli gibi miizik derslerinde 6grencileri blokfliit, blokfliit-melodika ve
Orff calgilart kullanan 6gretmenler kisisel model/uzman/otorite d6gretim stili grubunu
tercih ederlerken, miizik derslerinde Ogrencileri blokfliit ve melodika kullanan
O0gretmenler uzman/otorite 6gretim stili grubunu tercih etmislerdir. Miizik derslerinde
ogrencileri blokfliit ve Orff calgilar1 veya org/piyano ve/veya diger calgilari kullanan
ogretmenler ise ilk sirada kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu tercih

etmislerdir.

Tablo 4.12’demiizik 6gretmenlerinin miizik derslerinde 6gretimini yaptiklari
calgilara gore 6gretim stili gruplarimi tercih etme diizeylerine yonelik dagilimlara yer

verilmektedir.

Tablo 4.12. Miizik 6gretmenlerinin miizik derslerinde 6gretimini yaptiklar:

calgilara gore 6gretim stili gruplarim tercih etme diizeyleri

Ogretim Stili

Calg: Gl G2 G3 G4 Toplam
Blokfliit f 18.0 23.0 19.0 9.0 69.0
%  26.1 33.3 27.5 13.0 100.0
Blokfliit ve Melodika f 27.0 13.0 20.0 7.0 67.0
% 40.3 19.4 29.9 10.4 100.0
Blokfliit ve Orff calgilar f 8.0 10.0 11.0 4.0 33.0
% 24.2 30.3 33.3 12.1 100.0
Blokfliit, Melodika ve Orff f 8.0 15.0 14.0 7.0 44.0
calgilari % 182 341 318 159 100.0
Org/Piyano ve/veya diger calgilar 6.0 4.0 18.0 4.0 32.0
%  18.8 12.5 56.2 12.5 100.0
Toplam f 67.0 65.0 82.0 31.0 245.0

% 27.3 26.5 33.5 12.7 100.0

%*=19.10 sd=12 p=0.09

Tablo 4.12°ye gore; miizik 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile miizik derslerinde
Ogretimini yaptiklar1 calgilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:
sdylenebilir (p>0.05, x>=19.10). Baska bir ifadeyle “Miizik derslerinde &gretimini
yaptiklar1 calgilar, miizik Ogretmenlerinin O6gretim stili gruplarini tercih etme
diizeylerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir” denilebilir. Tablodan da gorildigi
gibi miizik derslerinde blokfliit, blokfliit-melodika ve Orff calgilar1 6gretimi yapan
ogretmenler kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili grubunu tercih ederlerken, miizik
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derslerinde blokfliit ve melodika 6gretimi yapan 6gretmenler uzman/otorite 6gretim stili
grubunu tercih etmislerdir. Miizik derslerinde blokfliit ve Orff ¢algilar1 veya org/piyano
ve/veya diger calgilarin 6gretimini yapan 6gretmenler ise ilk sirada kolaylastirici/kisisel

model/uzman 6gretim stili grubunu tercih etmislerdir.

Tablo 4.13’de Orneklem grubu miizik Ogretmenlerinin 6grenimini gordigl
calgilara gore 6gretim stili gruplarimi tercih etme diizeylerine yonelik dagilimlara yer

verilmektedir.

Tablo 4.13. Miizik 6gretmenlerinin 6grenimini gordiikleri ¢algilara gore 6gretim

stili gruplarini tercih etme diizeyleri

Ogretim Stili

Calg: Gl G2 G3 G4 Toplam
Baglama/ Gitar/ San ve Piyano f 220 23.0 33.0 11.0 89.0

% 247 25.8 37.1 12.4 100.0
Kanun/ Ney/ Tambur/ Ud/ Yan f 4.0 9.0 8.0 2.0 23.0
Fliit ve Piyano % 174 39.1 34.8 8.7 100.0
Keman/ Viyola/ Viyolonsel ve f  28.0 29.0 33.0 16.0 106.0
Piyano % 264 27.4 31.1 15.1 100.0
San ve Piyano f 13.0 4.0 8.0 2.0 27.0

% 48.1 14.8 29.6 7.4 100.0
Toplam f 670 65.0 82.0 31.0 245.0

% 27.3 26.5 33.5 12.7 100.0

%*=10.21 sd=9 p=0.33

Tablo 4.13’e gore; miizik ogretmenlerinin 6gretim stilleri ile 6grenim gordiikleri
calgilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir (p>0.05,
x*=10.21). Baska bir ifadeyle “Miizik 6gretmenlerinin 6grenimini gérdiikleri ¢algilar,
Ogretim stili gruplarini tercih etme diizeylerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir”
denilebilir. Tabloda da goriildiigii gibi 6grenim gordiigli ¢algilar baglama/gitar/san ve
piyano veya keman/viyola/viyolonsel ve piyano olan Ogretmenler en ¢ok
kolaylastirici/kisisel model/uzman Ogretim stili grubunu tercih etmektedir. Diger
yandan, Ogrenim gordigi calgilar kanun/ ney/ tambur/ ud/ yan fliit ve piyano olan
Ogretmenler en ¢ok kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili grubunu benimserken,
ogrenim gordiigii calgilar san ve piyano olan dgretmenler en ¢ok uzman/otorite dgretim

stili grubunu benimsemislerdir.
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Tablo 4.14°de 6rneklem grubu miizik 6gretmenlerinin gorev yaptigi okullarda

miizik odasinin bulunma durumuna gére 6gretim stili gruplarini tercih etme diizeylerine

yonelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 4.14. Miizik 6gretmenlerinin okullarinda miizik odasinin bulunma

durumuna gore 6gretim stili gruplarim tercih etme diizeyleri

Miizik odasinin

Ogretim Stili

bulunma Gl G2 G3 G4
durumu Toplam
Var f 20.0 24.0 30.0 6.0 80.0
% 25.0 30.0 37.5 7.5 100.0
Yok f 47.0 41.0 52.0 25.0 165
% 28.5 24.8 31.5 15.2 100.0
Toplam f 67.0 65.0 82.0 31.0 245
% 27.3 26.5 33.5 12.7 100.0

%*=3.85 sd=3 p=0.28

Tablo 4.14’e gore; miizik 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile okullarinda miizik

odasimnin bulunma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi

sdylenebilir (p>0.05, x’=3.85). Baska bir ifadeyle “Miizik ogretmenlerinin gorev

yaptiklar1 okullarda miizik odalarmin bulunup-bulunmama durumu, o6gretim stili

gruplarii tercih etme diizeylerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir” denilebilir.

Tabloda da goriildiigli gibi gorev yaptig1 okulda miizik odasi bulunan gretmenler de,

miizik odas1 bulunmayan 6gretmenler de kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili

grubunu ilk sirada tercih etmislerdir.

Tablo 4.15’de 6rneklem grubu miizik 6gretmenlerinin ders verdikleri siniflarin

mevcutlarina gére dgretim stili gruplarini tercih etme diizeylerine yonelik dagilimlara

yer verilmektedir.
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Tablo 4.15. Miizik 6gretmenlerinin sinif mevcutlarina gore 6gretim stili gruplarim

tercih etme diizeyleri

Ogretim Stili

Sinif mevcudu Gl G2 G3 G4
Toplam

f 12.0 12.0 22.0 6.0 52.0
20- 25

% 23.1 23.1 42.3 11.5 100.0

f 21.0 32.0 29.0 7.0 89.0
26- 30

% 23.6 36.0 32.6 7.9 100.0

f 23.0 10.0 16.0 9.0 58.0
31-35

% 39.7 17.2 27.6 15.5 100.0

f 11.0 11.0 15.0 9.0 46.0
36 ve lsti

% 23.9 23.9 32.6 19.6 100.0

f 67.0 65.0 82.0 31.0 245.0
Toplam

% 27.3 26.5 335 12.7 100.0

%*=15.06 sd=9 p=0.09

Tablo 4.15’e gore; miizik Ogretmenlerinin 6gretim stilleri ile simmif mevcudu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sGylenebilir (p>0.05, %*=15.06).
Tabloda da goriildiigii gibi simif mevcudu 20-25 arasinda veya 36 ve {stii olan
ogretmenlerin ilk sirada tercih ettikleri Ogretim stili grubu kolaylastirici/ kisisel
model/uzman 6gretim stili grubudur. Smif mevcudu 26-30 olan gretmenler ilk sirada
kisisel model/uzman/otorite dgretim stili grubunu tercih ederken, simif mevcudu 31-35
olan 6gretmenler ilk sirada uzman/otorite 6gretim stili grubunu tercih etmislerdir. Sinmif
mevcudu miizik 6gretmenlerinin 6gretim stili gruplar tercihlerinde anlamli bir fark
olusturmasa da, simif mevcudu arttik¢a otorite 6gretim stilinin bulundugu gruplarin

tercihindeki artis dikkat ¢ekici bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Bulgular, Altay’in (2009) calismasinda elde edilen bulgularla da uyumludur.
Altay caligmasinda, Ogretmenlerin okuttuklari simif mevcutlart ile tercih ettikleri
ogretim stili gruplar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢aligmada da §gretmenlerin

Ogretim stilleri ile okuttuklar1 sinif mevcutlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
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Tablo 4.16’da miizik Ogretmenlerinin her bir O6gretim stilini tercih etme
diizeylerinin smif mevcutlarina gore karsilastirilmasina yonelik dagilimlara yer

verilmektedir.

Tablo 4.16. Miizik 6gretmenlerinin her bir 6gretim stilini tercih etme diizeylerinin

sinif mevcutlarina gore karsilastirllmasi

Simif _

Boyutlar meveudu N X SS F P Fark
(1) 20- 25 52 5.55 0.69
(2) 26- 30 89 5.54 0.60

Uzman (3)31- 35 58 5.69 0.53 1.99  0.12 -

#36  ve 46 580 088

ustu

(1) 20- 25 52 509 073

(2) 26- 30 89 516  0.69 (1) —(4)
Otorite (3)31- 35 58 497 074  3.02* 003 (2)-(4)

4)36  ve (3) - (4)

N 46 5.42 0.97
ustu

(1)20-25 52 563 0.57
(2)26-30 89 562 0.63

Eféiell (3)31-35 58 554 061 103 038 ]
#36 ve 4o 577 091
ustu

(1) 20- 25 52 5.77 0.66
(2) 26- 30 89  5.59 0.68
Kolaylastirict  (3) 31- 35 58 5.57 0.69 1.88 0.13 -
(436 ve 45 583 0.85
ustu
(1) 20- 25 52 5.34 0.62
(2) 26- 30 89 532 0.64
Temsilci (3) 31- 35 58 5.30 0.56 2.13 0.10 -

36 ve 4o 560 096
ustu

* p<0.05

Tablo 4.16’ya gore; miizik 6gretmenlerin uzman [F(3,241)=1.99; p>0.05], kisisel
model [F(3,241)=1.03; p>0.05], kolaylastirici [F(3,241)=1.88; p>0.05] ve temsilci
[F(3,241)=2.13; p>0.05] 6gretim stillerinin ortalama sinif mevcutlarina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sdylenebilir. Diger yandan 6gretmenlerin otorite dgretim stilinin
ortalama smif mevcuduna gore anlamli derecede farklilik gosterdigi goriilmektedir

[F(3,241)=3.02; p<0.05]. Fark silitununda yer alan coklu karsilastirma testleri ve
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ortalama degerler incelendiginde ortalama simif mevcudu 36 ve iistiinde olan
Ogretmenlerin oforite Ogretim stiline ait diizeylerinin diger 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Bulgulardan sinif mevcudu artis gosterdikge 6gretmenlerin
O0grenci merkezli Ogretim stillerinden 6gretmen merkezli 68retim stillerine dogru

yonelim gosterdigi ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo 4.17°de miizik &gretmenlerinin miizik &gretimi programi degisikligiyle
ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore tercih ettikleri 6gretim stili gruplarina

yonelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 4.17. Miizik 6gretmenlerinin miizik 6gretimi program degisikligiyle ilgili
hizmet ici egitime katilma durumlarina gore 6gretim stili gruplarin tercih etme

diizeyleri

Ogretim Stili

Egitime Gl G2 G3 G4
Toplam

f 31.0 32.0 31.0 19.0 113.0
Katildi

% 27.4 28.3 27.4 16.8 100.0

f 36.0 33.0 51.0 12.0 132.0
Katilmadi

% 27.3 25.0 38.6 9.1 100.0

f 67.0 65.0 82.0 31.0 245.0
Toplam

% 27.3 26.5 33.5 12.7 100.0

v’=5.41 sd=3 p=0.14

Tablo 4.17°ye gore; miizik 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile miizik 6gretimi
programi degisikligine yonelik hizmet i¢i egitime katilma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadig1 sSylenebilir (p>0.05, x*=5.41). Tabloda da goriildiigii
gibi hizmet i¢i egitime katilan dgretmenlerin 6gretim stillerine iliskin tercih oranlari
birbirine ¢ok yakindir. Hizmet i¢i egitime katilan d6gretmenlerde ilk sirada tercih edilen
Ogretim stili grubu kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili grubu iken, hizmet ici
egitime katilmayan Ogretmenlerde ilk sirada tercih edilen Ogretim stili grubu

kolaylastirici/kisisel model/uzman dgretim stili grubudur.
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Tablo 4.18’de miizik Ogretmenlerinin her bir &gretim stilini tercih etme
diizeylerinin, miizik 6gretimi programi degisikligine yonelik hizmet i¢i egitime katilma

durumlarina gore karsilagtirilmasina yonelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 4.18. Miizik 6gretmenlerinin her bir 6gretim stilini tercih etme diizeylerinin
miizik 0gretimi programi degisikligine yonelik hizmet i¢i egitime katilma

durumlarina gore karsilastirilmasi

Boyutlar Egitime N X SS T P
Uaman S T se o — 0% 039
St T T .
Kiisel model <0 S5 0% 0
Kolaylastiric E:E}iia a } é; ZZ ; 832 0.81 0.42
Temsilei S T s 075 — 210 0%
* p<0.05

Tablo 4.18’¢ gore; miizik 6gretmenlerinin uzman [t(243)=0.94; p>0.05], otorite
[t(243)=0.77; p>0.05], kisisel model [t(243)=0.96; p>0.05] ve kolaylastirici
[t(243)=0.81; p>0.05] 6gretim stillerinin miizik d6gretimi programi degisikligine yonelik
hizmet i¢i egitime katilma durumlarma gore anlamli bir farklilhik gdstermedigi
sOylenebilir. Diger yandan temsilci Ogretim stilinin O0gretmenin miizik 6gretimi
programi degisikligine yonelik hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamhi
farklilik  gOsterdigi  sOylenebilir  [t(243)=2.10; p<0.05]. Ortalama degerler
incelendiginde; miizik O6gretimi programi degisikligine yonelik hizmet i¢i egitime
katilan Ogretmenlerin femsilci 6gretim stiline ait dilizeylerinin daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Bulgulardan miizik 6gretimi programi degisikligine yonelik hizmet i¢i bir
egitime katilma durumunun, miizik 6gretmenlerinin daha iist diizey bir 6gretim stiline
yonelmelerinde etken oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Hizmet i¢i egitime katilan
O0gretmenlerin  yapilandirmaci yaklagimla uyumlu olan femsilci Ogretim stilini
secmelerinin de, hizmet i¢i egitimin Onemine dikkat c¢ekici bir bulgu oldugu

diistiniilebilir.
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Tablo 4.19’dadrneklem grubu miizik 6gretmenlerinin mesleki egitimleri siiresince
ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili 6grenim gérme durumlarina gore 6gretim stili

gruplarini tercih etme diizeylerine yonelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 4.19. Miizik 6gretmenlerinin mesleki egitimleri siiresince 6@retim yontem ve
teknikleriyle ilgili 6grenim gorme durumlarina gore 6gretim stili gruplarim tercih

etme diizeyleri

Ogrenim Ogretim Stili Toplam

gorme durumu Gl G2 G3 G4

Ogrenim gordii f 61.0 57.0 76.0 26.0 220.0
% 27.7 25.9 34.5 11.8 100.0

Ogrenim f 6.0 8.0 6.0 5.0 25.0

gormedi % 24.0 32.0 24.0 20.0 100.0

Toplam f 67.0 65.0 82.0 31.0 245.0
% 27.3 26.5 33.5 12.7 100.0

v*=2.36 sd=3 p=0.50

Tablo 4.19°a gore; miizik 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile mesleki egitimleri
stireclerinde Ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili 6grenim goérme durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir (p>0.05,x2=2.36). Tabloda da
goriildigi gibi 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili 6grenim goren Ogretmenler ilk
sirada kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu tercih ederlerken,
ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili 6grenim gérmeyen 6gretmenler ilk sirada kisisel
model/uzman/otorite 6gretim stili grubunu tercih etmislerdir. Anlamli bir fark
bulunmamasima karsin 6grenim siireclerinde 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili
Ogrenim  goren  Ogretmenlerin, yapilandirmact  yaklasimla uyumlu olan
kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu ilk sirada tercih etmeleri bu
husustaki 6grenimin 6nemini vurgulayicidir. Bulgulardan, 6grenim siireclerinde dgretim
yontem ve teknikleriyle ilgili 6grenim gdren Ogretmenlerin 6grenciyi merkeze alan

Ogretim stillerini daha ¢ok benimsedikleri diisiiniilebilir.

Tablo 4.20’de orneklem grubu miizik Ogretmenlerinin Ogretim ydntem ve
tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitime katilma durumlaria gore tercih ettikleri 6gretim

stili gruplarina yonelik dagilimlara yer verilmektedir.
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Tablo 4.20. Miizik 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik hizmet

ici egitime katilma durumlarina gore 6gretim stili gruplarim tercih etme diizeyleri

Ogretim Stili

Egitime Gl G2 33 Ga Toplam
Katildy f 42.0 41.0 48.0 23.0 154.0
% 27.3 26.6 31.2 14.9 100.0
Katilmad f 25.0 24.0 34.0 8.0 91.0
% 27.5 26.4 37.4 8.8 100.0
Toplam f 67.0 65.0 82.0 31.0 245.0
% 27.3 26.5 33.5 12.7 100.0

v*=2.36 sd=3 p=0.50

Tablo 4.20’ye gore; miizik 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile 6gretim yontem ve
tekniklerine yonelik hizmet i¢i bir egitime katilma durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olmadigi sdylenebilir (p>0.05, x’=2.36). Tabloda da goriildiigii gibi
hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenler de, katilmayan Ogretmenler de ilk sirada

kolaylastirici/kigisel model/uzman 6gretim stili grubunu tercih etmislerdir.

Tablo 4.21°de miizik Ogretmenlerinin her bir Ogretim stilini tercih etme
diizeylerinin 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik hizmet i¢i bir egitim alip-almama

durumlarina gore karsilagtirilmasina yonelik dagilimlara yer verilmektedir.
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Tablo 4.21. Miizik 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin 6gretim yontem ve

tekniklerine yonelik hizmet ici bir egitim alip-almama durumlarina gore

karsilastirilmasi
Boyutlar Egitime N X SS T P
i TR
S S P
P M L Y
Kolaylastirici Ezgifria o ;?4 22(1) 8;2 0.87 0.39
R

* p<0.05

Tabloya 4.21°e gore; miizik 6gretmenlerinin uzman [t(243)=0.58; p>0.05], kisisel
model [t(243)=1.37; p>0.05] ve kolaylastiric1 [t(243)=0.87; p>0.05] 6gretim stillerinin
ogretim yontem ve tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Diger yandan otorite 6gretim stilinin
ogretmenin 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitime katilma durumuna
gore anlaml farklilik gosterdigi soylenebilir [t(243)=2.56; p<0.05]. Ortalama degerler
incelendiginde ogretim yontem ve tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin oforite 6gretim stiline ait diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde, femsilci 6gretim stilinin de 6gretmenin ogretim yontem ve tekniklerine
yonelik hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamli farklihik gosterdigi
goriilmektedir [t(243)=2.86; p<0.05]. Ortalama degerler incelendiginde 6gretim yontem
ve tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin oforite ve temsilci
ogretim stillerine ait diizeylerinin daha yiliksek oldugu sodylenebilir. Bu 06gretim
stillerinden oforite 0gretim stili 6gretmen merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini
ongoriirken, temsilci 0gretim stili 6grenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini
ongormektedir. Bu bakimdan 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili hizmet i¢i bir
egitime katilma durumunun birbirine zit Ogretim stilleri {izerinde etkili oldugu
diistintilebilir. Bu durum hizmet i¢i egitimin igerigine goére Ogretim stillerinin

farklilasabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.22’de miizik &gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki

iliski katsayilarina yonelik dagilimlara yer verilmektedir.

Tablo 4.22. Miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iliski

katsayilar

Uzman  Otorite  Kisisel Model Kolaylastirici Temsilci

Uzman 1 0.608°  0.743 0.503" 0.581"
Otorite 0.608° 1 0.670" 0.433" 0.509"
Kisisel Model ~ 0.743  0.670° 1 0.634" 0.632"
Kolaylastirict ~ 0.503° 04337 0.634 1 0.588
Temsilci 0.581 0509  0.632° 0.588" 1

#* p<0.01

Tablo 4.22 incelendiginde 6gretim stillerinin her biri arasinda ayni yonlii anlamli
iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu bulgu; “Ogretim stillerinden herhangi birisinde
meydana gelecek diizey artisi, diger boyutlari da ayn1 yonde etkilemektedir” seklinde
yorumlanabilir. Ogretim stilleri arasindaki en kuvvetli iliski uzman 6gretim stili ile
kisisel model 6gretim stili arasindadir (r=0.743). Bunu otorite 6gretim stili ile kisisel

model dgretim stili arasindaki iligki takip etmektedir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde; aragtirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara ve bu

sonuglar 1s181nda gelistirilen onerilere yer verilmektedir.
5.1. Sonuclar
Bu aragtirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara gore;

1.  Miizik 6gretmenlerinin cogunlugunun (%33,5), kolaylastirici/kisisel model/uzman
Ogretim stili grubunu diger 6gretim stili gruplarina oranla daha ¢ok tercih etmekte
oldugu belirlenmistir. Miizik 6gretmenlerinin en az tercih ettikleri (%12,7)
Ogretim stili grubunun ise temsilci/kolaylastirict/uzman 6gretim stili grubu oldugu
tespit edilmistir. Yine miizik 6gretmenlerinin ikinci sirada tercih ettikleri 6gretim

stili grubunun da (%27,3) uzman/otorite 6gretim stili grubu oldugu belirlenmistir.

2. a. Miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 0gretim stili gruplar ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05). Kadin 6gretmenlerin ilk sirada
(%37) kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu, benzer sekilde
erkek oOgretmenlerin de ilk sirada (%29) kolaylastirici/kisisel model/uzman
ogretim stili grubunu tercih ettikleri tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin (%9,4)
ve erkek 6gretmenlerin (%16,8) son sirada temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim
stili grubunu tercih ettikleri bulunmustur.

b. Miizik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore her bir 6gretim stilini tercihlerinde
uzman [t(243)=-0.05; p>0.05], otorite [t(243)=0.14; p>0.05], kisisel model
[t(243)=0.27; p>0.05] ve kolaylastirici [t(243)=0.40; p>0.05] 6gretim stillerinde
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Temsilci 6gretim stili tercihlerinin ise
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [t(243)=-2.16;
p<0.05]. Buna gore; erkek Ogretmenlerin (x=5.48) temsilci 6gretim stiline ait
diizeylerinin, kadin 0&gretmenlere (x=5.29) oranla daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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a. Miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplari ile mesleki hizmet
stireleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05). Mesleki hizmet siiresi
5 yil ve daha az olan miizik 6gretmenlerinin ilk sirada (%36,1) uzman/otorite
Ogretim  stili  grubunu  tercih  ettikleri, son swrada ise  (%9,6)
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri tespit edilmistir.
Meslekteki hizmet siiresi 6-10 y1l olan miizik 6gretmenlerinin ilk sirada (%32,9)
kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri, son sirada
ise (%8,9) temsilci/kolaylastirici/uzman Ogretim stili grubunu tercih ettikleri
bulunmustur. Meslekteki hizmet siiresi 11 yil ve daha fazla olan miizik
ogretmenlerinin de ilk sirada (%33,7) kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim
stili grubunu, son sirada (%19,3) ise uzman/otorite ve
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili gruplarini tercih ettikleri bulunmustur.
b. Miizik 6gretmenlerinin meslekteki hizmet siirelerine gore her bir 6gretim stili
tercihlerinde wuzman [F(2,242)=2.32; p>0.05], otorite [F(2,242)=0.02; p>0.05],
kisisel model [F(2,242)=0.47; p>0.05] ve kolaylastirict [F(2,242)=2.24; p>0.05]
boyutlarinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Temsilci 0Ogretim stili
tercihlerinin ise mesleki hizmet siirelerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir [F(2,242)=3.43; p<0.05]. Mesleki hizmet siiresi 11 yil ve daha fazla
olan miizik ogretmenlerin femsilci Ogretim stili boyutuna ait diizeylerinin
(x=5.52), mesleki hizmet siiresi 6-10 yil olan miizik 6gretmenlerine gore daha
yiiksek (x=5.25) oldugu bulunmustur.

Miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplari ile 6grenim durumlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05). Lisans mezunu miizik
ogretmenlerinin ilk sirada (%34,7) kolaylastirici/kisisel model/uzman dgretim stili
grubunu, yliksek lisans mezunu miizik 6gretmenlerinin ise ilk sirada (%34,4)
uzman/otorite dgretim stili grubunu tercih ettikleri tespit edilmistir. Lisans
mezunu miizik 6gretmenlerinin son sirada (%12,7) temsilci/kolaylastirici/uzman
Ogretim stili grubunu, ayni sekilde yiiksek lisans mezunu miizik 6gretmenlerinin
de son sirada (%12,5) temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunu tercih

ettikleri bulunmustur.

Miizik Ggretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplari ile okullarinda

demirbas calginin bulunma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamigtir

75



(p>0.05). Okullarinda demirbas c¢algi bulunan miizik 6gretmenlerinin ilk sirada
(%34,5) kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri
belirlenmistir. Okullarinda demirbas c¢algi bulunmayan miizik 6gretmenlerinin ise
ilk sirada (%36.,5) uzman/otorite Sgretim stili grubunu tercih ettikleri tespit
edilmistir. Okullarinda demirbas ¢algi bulunan miizik 6gretmenlerinin son sirada
(%14) temsilci/kolaylastirici/uzman  0gretim  stili  grubunu, ayni sekilde
okullarinda demirbas ¢algi bulunmayan miizik O6gretmenlerinin de son sirada
(%9,5) temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim  stilli  grubunu tercih ettikleri
bulunmustur.

a. Miizik G6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplari ile okullarinda
bulunan demirbas ¢algilar arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).
Okullarinda demirbas c¢algi olarak “blokfliit” bulunan miizik Ogretmenlerinin
%30,5’inin, “blokfliit, melodika ve Orff ¢algilar1” bulunan miizik 6gretmenlerinin
%35,9’unun, “org/piyano ve/veya diger calgilar” bulunan miizik 6gretmenlerinin
de %38,2’sinin ilk sirada kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu
tercih ettikleri belirlenmistir. Okullarinda demirbas c¢algi olarak “blokfliit”
bulunan miizik 6gretmenlerinin %18,6’sinin, blokfliit, melodika ve Orff galgilar1”
bulunan miizik 6gretmenlerinin %12,8’inin, “org/piyano ve/veya diger ¢algilar”
bulunan miizik ogretmenlerinin %38,8’1inin ise son sirada

temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri bulunmustur.

b. Miizik 6gretmenlerinin okullarinda bulunan demirbas calgilara gore her bir
Ogretim  stilini  tercihlerinde  wuzman [F(2,242)=2.04; p>0.05], otorite
[F(2,242)=1.75; p>0.05], kisisel model [F(2,242)=1.97; p>0.05] ve temsilci
[F(2,242)=2.48; p>0.05] boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamstir.
Kolaylagtirict 6gretim stili tercihlerinin ise okullarinda bulunan demirbas ¢algilara
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(2,242)=3.65; p<0.05].
Okullarinda bulunan demirbas ¢algilar “blokfliit, melodika ve Orff ¢algilar1” olan
miizik 6gretmenlerin kolaylastirici 6gretim stiline ait diizeylerinin (x=5.46) diger
Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

a. Miizik Ogretmenlerinin tercih ettikleri Ogretim stili gruplan ile mizik
derslerinde kullandiklar1 c¢algilar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir

(p>0.05). Miizik derslerinde “okul calgilarini” kullanan 6gretmenlerin ilk sirada

76



(%38,7) kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili grubunu tercih ettikleri, miizik
derslerinde “okul calgilarini ve diger galgilar’” kullanan &gretmenlerin de ilk
strada (%35,3) uzman/otorite 6gretim stili grubunu tercih ettikleri tespit edilmistir.
Miizik derslerinde kullandiklar1 calgilar “okul calgilar1 ve org/piyano” olan
ogretmenlerin %33,7’sinin, “okul calgilar1 ve keman ailesi” olan 6gretmenlerin
%32,4’liniin ve “okul calgilar1, org/piyano, keman ailesi ve diger g¢algilar” olan
ogretmenlerin de %38,2°sinin kolaylastirici/kisisel model/uzman Ogretim stili
grubunu ilk sirada tercih ettikleri belirlenmistir. Miizik derslerinde kullandiklar
calgilar “okul calgilar1” olan ogretmenlerin  %9,7’sinin, “okul calgilar
org/piyano” olan miizik Ogretmenlerinin %12’sinin, “okul ¢algilar1 ve diger
calgilar” olan miizik Ogretmenlerinin = %5,9’unun  ise son  sirada
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri bulunmustur.
Benzer sekilde miizik derslerinde kullandiklart ¢algilar “okul ¢algilari, org/piyano,
keman ailesi ve diger galgilar” olan miizik 6gretmenlerinin son sirada (%14,7)
tercih ettikleri 6gretim stili grubunun da temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili
grubu oldugu belirlenmistir. Miizik derslerinde kullandiklar1 ¢algilar ““okul
calgilar1 ve keman ailesi” olan 6gretmenlerin ise son sirada (%21,6) uzman/otorite
ve kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili gruplarini tercih ettikleri bulunmustur.
b. Miizik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar ¢algilara gore her bir 6gretim
stilini tercihlerinde wzman [F(4,240)=1.47; p>0.05], otorite [F(4,240)=1.20;
p>0.05] ve kisisel model [F(4,240)=2.36; p>0.05] 6gretim stillerinde anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Kolaylastirict 6gretim stili tercihlerinin ise miizik
ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 calgillara gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir [F(4,240)=2.72; p<0.05]. Miizik derslerinde “okul
calgilar1 ve keman ailesi” ¢algilarini kullanan 6gretmenlerin kolaylastirici 6gretim
stiline ait diizeylerinin (x=5.93) miizik derslerinde “okul ¢algilar1 ve org/piyano”
calgilarini kullanan 6gretmenlere gore daha yiiksek (x=5.51) oldugu bulunmustur.
Temsilci Ogretim stili tercihlerinin ise derslerinde kullandiklar1 g¢algilara gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(4,240)=5.94; p<0.05]. Miizik
derslerinde “okul calgilart ve keman ailesi” calgilarini kullanan 6gretmenlerin
temsilci Ogretim stiline ait diizeylerinin (x=5.83) miizik derslerinde “‘okul

calgilar1” (x=5.25), “okul calgilar1 ve org/piyano” (x=5.26), “okul ¢algilar1 ve
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diger calgilart” (x=5.25) kullanan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri Ogretim stili gruplar1 ile derslerinde
Ogrencilerin kullandiklar1 calgilar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0.05). Miizik derslerinde 6grencilerinin kullandiklar1 calgilar “blokfliit” olan
Ogretmenlerin %33,3’linlin ve “blokfliit, melodika ile Orff calgilar’” olan miizik
ogretmenlerinin de %34,1’inin kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili grubunu
ilk siwrada tercih ettikleri bulunmustur. Miizik derslerinde 6grencilerin
kullandiklar1 calgilar “blokfliit ve melodika” olan miizik &gretmenlerinin ilk
sirada (%40,3) tercih ettikleri 6gretim stili grubunun da uzman/otorite 6gretim
stili grubu oldugu belirlenmistir. Miizik derslerinde 6grencilerinin kullandiklari
calgilar “blokfliit ve Orff” calgilar1 olan miizik &gretmenlerinin%33,3 liniin,
“org/piyano ve/veya diger” calgilar olan miizik 6gretmenlerinin de %56,2’sinin
kolaylastirici/kisisel model/uzman O6gretim stili grubunu ilk sirada tercih ettikleri
bulunmustur. Miizik derslerinde dgrencilerin kullandiklar1 ¢algilar “blokfliit” olan
miizik O0gretmenlerinin %13 iiniin, “blokfliit ve melodika” olan &gretmenlerin
%10,4’1iniin, “blokfliit ve Orff” galgilar1 olan miizik 6gretmenlerinin %12,1 inin,
“blokfliit, melodika ve Orft” galgilart olan miizik 6gretmenlerinin de %15,9 unun
son sirada temsilci/kolaylastirici/uzman dgretim stili grubunu tercih ettikleri
bulunmustur. Miizik derslerinde 6grencilerin kullandiklar1 ¢algilar “org/piyano
ve/veya diger calgilar” olan mizik Ogretmenlerinin  %12,5’inin  ise
temsilci/kolaylastiric/uzman  ve  kisisel model/uzman/otorite 68retim  stili

gruplarini tercih ettikleri belirlenmistir.

Miizik O6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplar1 ile derslerinde
Ogretimini yaptiklar: ¢algilar arasinda anlaml bir iliski bulunmamigstir (p>0.05).
Miizik derslerinde “blokfliit” ¢algisinin 6gretimini yapan miizik 6gretmenlerinin
%33,3’liniin, “blokfliit, melodika ve Orff” galgilarinin 6gretimini yapan miizik
ogretmenlerinin de %34,1’inin kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili grubunu
ilk sirada tercih ettikleri bulunmustur. Miizik derslerinde “blokfliit ve melodika”
calgilarinin  Ogretimini yapan miizik Ogretmenlerinin de ilk sirada (%40,3)
uzman/otorite O0gretim stili grubunu tercih ettikleri bulunmustur. Miizik

derslerinde  “blokfliit ve Orff” g¢algilarinin  6gretimini  yapan miizik
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10.

11.

ogretmenlerinin %33,3’iiniin ve “org/piyano ve/veya diger ¢algilarin” dgretimini
yapan miizik ogretmenlerinin  %56,2’sinin ilk sirada kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretim stili grubunu tercih ettikleri belirlenmistir. Miizik
derslerinde “blokfliit” calgisinin 6gretimini yapan Ogretmenlerin %13 {iniin,
“blokfliit ve melodika” ¢algilarinin 6gretimini yapan 0gretmenlerin %10,4 {iniin,
“blokfliit ve Orff” calgilarinin 6gretimini yapan Ogretmenlerin %12,1inin,
“blokfliit, melodika ve Orff” calgilarinin 6gretimini yapan oOgretmenlerin
%15,9’unun son sirada temsilci/kolaylastirici/uzman 68retim stili grubunu tercih
ettikleri bulunmustur. Miizik derslerinde “org/piyano ve/veya diger c¢algilarin”
Ogretimini yapan miizik Ogretmenlerinin ise son sirada (%12.5) kisisel
model/uzman/otorite ve temsilci/kolaylastirict/uzman 06gretim stili gruplarini
tercih etikleri tespit edilmistir.

Miizik Ggretmenlerinin tercih ettikleri Ogretim stili gruplar1 ile iiniversitede
ogrenimini gordiikleri calgilar arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir (p>0.05).
“Baglama/gitar/san ve piyano” c¢algilarinin 6grenimlerini  goren miizik
ogretmenlerinin  %37,1’inin, keman/viyola/viyolonsel ve piyano” c¢algilarinin
Ogrenimlerini goren miizik 0gretmenlerinin de %31,1’inin kolaylastirici/kisisel
model/uzman 0Ogretim stili grubunu ilk sirada tercih ettikleri bulunmustur.
“Kanun/ney/tambur/ud/yan fliit ve piyano” ¢algilarinin 6grenimlerini géren miizik
ogretmenlerinin %39,1’inin ilk sirada kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili
grubunu tercih ettikleri, “san ve piyano” c¢algilarinin 6grenimlerini géren miizik
ogretmenlerinin %48,1’inin de ilk swrada wuzman/otorite 6gretim stili gruplarini
tercih ettikleri belirlenmistir. En az tercih edilen o6gretim stili grubunun ise
temsilci/kolaylastirici/uzman  6gretim  stili  grubu oldugu tespit edilmistir.
Ogrenimi goriilen calgilara gore tercih edilme oranlari ise “baglama/gitar/san ve
piyano” (%12,4), “kanun/ney/tambur/ud/yan fliit ve piyano” (%S8,7),
“keman/viyola/viyolonsel ve piyano” (%15,1), “san ve piyano” (%7,4)
seklindedir.

Miizik O0gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplari ile gorev yaptiklar
okullarda miizik odasinin bulunma durumlar1 arasinda anlamh bir 1iligki
bulunmamistir (p>0.05). Gorev yaptigr okulda miizik odast bulunan miizik
ogretmenlerinin %37,5’inin ve gorev yaptigi okulda miizik odasi bulunmayan
miizik Ogretmenlerinin de %31,5’ininilk sirada kolaylastirici/uzman/otorite
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13.

Ogretim stili grubunu tercih ettikleri belirlenmistir. Gorev yaptiklart okulda miizik
odast bulunan miizik 6gretmenlerinin %7,5’inin ve gorev yaptiklar1 okullarda
miizik  odast  bulunmayan miizik  Ogretmenlerinin  de  %15,2’sinin
temsilci/kolaylastirict/uzman 6gretim stili grubunu son sirada tercih ettikleri
bulunmustur.

a. Miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplar ile sinif mevcutlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05). Sinif mevcudu 20-25 arasinda
(%42,3) veya 36 ve Usti (%32,6) olan Ogretmenlerin ilk sirada
kolaylastirici/kisisel ~model/uzman 6gretim  stili  grubunu tercih ettikleri
bulunmustur. Sinif mevcudu 26-30 arasinda olan 6gretmenlerin ilk sirada (%36)
kisisel model/uzman/otorite dgretim stili grubunu, sinif mevcudu 31-35 arasinda
olan 6gretmenlerin ise ilk sirada (%39,7) uzman/otorite Sgretim stili grubunu
tercih ettikleri belirlenmistir. Sinif mevcutlar1 20-25 arasinda (%11,5) olan, 26-30
arasinda (%7,9) olan, 31-35 arasinda (%15,5) olan, 36 ve isti (%19,6) olan
Ogretmenlerin son sirada tercih ettikleri Ogretim stili  grubunun ise

temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubu oldugu tespit edilmistir.

b. Miizik 6gretmenlerinin ortalama sinif mevcuduna gore her bir dgretim stili
tercihlerinde wzman [F(3,241)=1.99; p>0.05], kisisel model [F(3,241)=1.03;
p>0.05], kolaylastirict [F(3,241)=1.88; p>0.05] ve temsilci [F(3,241)=2.13;
p>0.05] 6gretim stillerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir. Oforite 6gretim
stili tercihlerinin ise ortalama sinif mevcuduna gore anlamh farklihik gosterdigi
tespit edilmistir [F(3,241)=3.02; p<0.05]. Ortalama sinif mevcudu 36 ve iistiinde
olan miizik 6gretmenlerin otorite 6gretim stiline ait diizeylerinin (x=5.42) diger
miizik 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

a . Miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplar ile miizik 6gretimi
programi degisikligine yonelik hizmet ici egitime katilma durumlari arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05). Hizmet i¢i egitime katilan miizik
ogretmenlerinin 6gretim stillerine iligkin tercih oranlar1 birbirine ¢ok yakindir.
Miizik 6gretimi programi degisikligine yonelik hizmet i¢i egitime katilan miizik
Ogretmenlerinin ilk sirada (%28,3) kisisel model/uzman/otorite Ogretim stili
grubunu tercih ettikleri belirlenmistir. Hizmet i¢i egitime katilmayan miizik

Ogretmenlerinin ise ilk sirada (%38,6) kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim
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15.

stili grubunu tercih ettikleri bulunmustur. Hizmet i¢i egitime katilan miizik
ogretmenlerinin %16,8’inin, hizmet ici egitime katilmayan miizik 6gretmenlerinin
de %9,1’inin son sirada temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunu tercih
ettikleri tespit edilmistir.

b. Miizik 6gretmenlerinin miizik 6gretimi programi degisikligine yonelik hizmet
ici egitime katilma durumlarina gbre her bir 6gretim stili tercihlerinde wuzman
[t(243)=0.94; p>0.05], otorite [t(243)=0.77; p>0.05], kisisel model [t(243)=0.96;
p>0.05] ve kolaylastirici [t(243)=0.81; p>0.05] Ogretim stillerinde anlamli bir
farklilik bulunmamuistir. Temsilci 6gretim stili tercihlerinin ise miizik 6gretimi
programi degisikligine yonelik hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir [t(243)=2.10; p<0.05]. Miizik o6gretimi
programi degisikligine yonelik hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin temsilci
Ogretim stiline ait diizeyleri (x=5.47) diger miizik Ogretmenlerine gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplar1 ile mesleki egitimleri
siireglerinde Ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili 6grenim gérme durumlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05). Ogretim yontem ve
teknikleriyle ilgili 6grenim goren miizik Ogretmenlerinin ilk sirada (%34,5)
kolaylastirici/kisisel ~model/uzman  6gretim  stili  grubunu tercih ettikleri
belirlenmistir. Ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili grenim gérmeyen miizik
o0gretmenlerinin ise ilk sirada (%32) kisisel model/uzman/otorite 6gretim stili
grubunu tercih ettikleri bulunmustur. Ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili
O0grenim goren miizik Ogretmenlerinin %11,8’inin, 6grenim gormeyen miizik
ogretmenlerinin de %Z20’sinin son sirada temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim

stili grubunu tercih ettikleri belirlenmistir.

a. Miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stili gruplar: ile 6gretim yontem
ve tekniklerine yonelik hizmet i¢ci bir egitim alip-almama durumlar arasinda
anlamli bir iliski bulunmamstir (p>0.05). Ogretim yéntem ve tekniklerine yonelik
hizmet i¢i egitime katilan miizik Ogretmenlerinin ilk sirada (%31,2)
kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stili grubunu, ayni sekilde hizmet i¢i
egitime katilmayan miizik Ogretmenlerinin  de ilk swrada (%37.4)

kolaylastirici/kisisel ~model/uzman 6gretim  stili  grubunu tercih ettikleri
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bulunmustur. Ogretim yéntem ve tekniklerine yonelik hizmet igi egitime katilan
miizik O0gretmenlerinin %14,9’unun, hizmet i¢i bir egitime katilmayan miizik
ogretmenlerinin de %8,8’inin son sirada temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili

grubunu tercih ettikleri tespit edilmistir.

b. Miizik Ogretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik hizmet ici
egitim katilma durumlarina goére her bir Ogretim stili tercihlerinde wuzman
[t(243)=0.58; p>0.05], kisisel model [t(243)=1.37; p>0.05] ve kolaylastirict
[t(243)=0.87; p>0.05] Ogretim stillerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Otorite 0gretim stilinin ise miizik 6gretmeninin dgretim yontem ve tekniklerine
yonelik hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir [t(243)=2.56; p<0.05]. Ogretim ydntem ve tekniklerine ydnelik
hizmet i¢i egitime katilan miizik Ogretmenlerinin otorite Ogretim stiline ait
diizeyleri (x=5.23) diger miizik Ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Benzer
sekilde, temsilci Ogretim stilinin de miizik Ogretmenin Ogretim ydntem ve
tekniklerine yonelik hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir [t(243)=2.86; p<0.05]. Ogretim ydntem ve tekniklerine
yonelik hizmet ici egitime katilan miizik 6gretmenlerinin femsilci 6gretim stiline
ait diizeylerinin (x=5.47) diger miizik 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ogretim stili gruplarmi olusturan tiim boyutlar arasinda aym yonlii iliski
bulunmustur. Bagka bir deyisle; 6gretim stili boyutlarindan birinde gerceklesecek
olan diizey artis1 diger boyutta da artis1 saglamaktadir. Boyutlar arasindaki en
kuvvetli ilisgkinin uzman o6gretim stili ile kisisel model 6gretim stili arasinda
oldugu tespit edilmistir (r=0.743). Bunu otorite 6gretim stili ile kisisel model

Ogretim stili arasindaki iligki takip etmekte oldugu belirlenmistir (r=0.670).
5.2. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglar1 1s1ginda miizik 6gretmenlerine ve arastirmacilara

sunulabilecek oneriler sunlardir:

Miizik Ogretmenlerinin Ogretim stillerinin farkinda olmalarmi saglayacak
seminerler diizenlenerek, bu seminerlere katilimlar1 tesvik edilebilir. 2006

yilinda uygulamaya konulan yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanan
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miizik egitimi programinda ongoriilen amaglarin yerine getirilmesi bakimindan
miizik 6gretmenlerinin  0gretim  stillerinin farkinda olmalar1t 6nem arz
etmektedir. Ogretim stili bireyin degistirilemez bir dzelligi degildir. Bunun igin
miizik Ogretmenleri uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirici, temsilci
ogretim stillerini taniyabilecekleri ve gelistirebilecekleri egitim programlarina
dahil edilebilir. Boylece miizik &gretmenleri Ogrencilerinin  dgrenme
durumlarina uygun olan oOgretim stillerini kullanarak 6gretimi daha etkin
kilabilir.

Miizik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stilleri derslerinde kullandiklari
Ogretim yontem ve tekniklerine de yansimaktadir. Bu bakimdan miizik
Ogretmenlerinin 6grencilerinin daha aktif katilimlarin1 saglayacak ogretim
stillerini gelistirmeleri saglanabilir. Bunun i¢in miizik dersi 6gretmen kilavuz
kitabinda farkli 6gretim stilleriyle ilgili agiklamali 6rneklere yer verilebilir.
Calismanin sonuglarina gore; uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirici,
temsilci 6gretim stillerinden herhangi birisinde meydana gelen degisiklik diger
Ogretim stillerini de etkilemektedir. Bu sonuca dayali olarak 6gretim stillerinin
herhangi birisinde gergeklestirilecek olan olumlu yondeki degisimin ya da
gelisimin diger 6gretim stillerini de olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.
Bu bakimdan miizik 6gretmenlerinin kendi 6gretim stilleri ile bagka 6gretim
stillerinin farkinda olmalarini ve bu stilleri gelistirmelerini saglayacak birtakim
egitim programlarina katilimlar1 saglanabilir.

Miizik ogretmenlerinin  6gretim  stili  tercihleri iizerinde bu ¢alismadaki
degiskenlerin disindaki degiskenlerin etkileri arastirilabilir. Genel miizik egitimi
kurumlarmin yani sira 6zengen ve mesleki miizik egitimi kurumlarinda gorev
yapan miizik Ogretmenlerinin de Ogretim stillerini tercih etme diizeyleri

belirlenebilir. Bu konuda karsilastirmali aragtirmalara yer verilebilir.
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EK 3

Miizik Ogretmenlerine Uygulanan Form

97



EK 2: Muzik Ogretmenlerine Uygulanacak Anket Formu

Burcu DEMIR

Nigde Universitesi, Giizel Sanatlar EZitimi Ana Bilim Dal
Miizik Egitimi Bilim Dah

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL (DEMOGRAFIK BILGILER)

BOLUM I
Bu baliim kisisel bilgileri igermektedir. Liitfen kendinize uygun segenekleri isaretleyiniz.
1.Cinsiyet
(K OE

2 Mezun clunan (iniversite

3 Meslekteki hizmet suresi

()1-5yil ()6-10y1l ()11-15y1l () 1620yl ()21 vl ve uzeri

4 Egitim durumunuz

{yLisans () Yuksek lisans () Doktora () Diger belirtiniz. ..

5. Mizik ¢gretmenligine esas olan egitiminiz
() Ogretmen okulu () Ug yillik egitim enstitisi () Dért yillik fakulte

() Kurs yoluyla ( ) Konservatuar

Béliim 1T
Bu bolim goérev yapmakta oldugunuz ckulla ilgili bilgilenn igermektedir. Litfen size uygun
secenekleri isaretleyiniz,

6. Halen gérev yvapmalkta oldugunuz ckulunuz

() Devlet ckulu () Ozel okul

7. Gorev yapmakta oldugunuz okulda demirbas ¢alginin bulunup, bulunmama durumu

() Orff¢algilan () Blok flut () Piyano () Melodika {)Diger. ..

8. Derste sizin tarafimzdan kullamlan ¢algilar
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()Gitar ()Keman ()Piyano ()Org () Baglama

()Ud ()Kanun () Cello () Viyola ()Mandolin

DIZEIlerl vovuvirervsservesssnmesssreosssrorsssrsessonses

9. Muzik dersi kapsaminda 6grencilerin kullandigi ¢algilar nelerdir?

()Blok flut {)Melodika () Ritim ¢algilart {)Pivano ()Org {)Diger...
10. Miizik dersi kapsaminda ogretim vapilan ¢algi / calgilar nelerdir?

()Blok flit ( )Melodika {()Ritim¢algilan () Piyano ()Org () Diger. .
11. Ogrenimi gorduginuz calgilar

() Piyano ()Keman ()}Viyola ()Cello ()Kontrbas

() Yanflut ()Gitar  ()Baglama ()Ud () Ney

()Kanun () San Digerlerivuinmnerisensensirossinnonse

12. Okulda muizik odasinin bulunma durumu

(yVar () Yok

13. Muzik egitimi- 6gretimi verilen siniflarn ortalama meveudu

() 2025 ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()41 veizen

14. Yeni program kapsamindaki yapilandirmaci yaklagimla ilgili hizmet i¢i efitime
katilma durumu

() Katildim () Katilmadim

15. Ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili lisans egitimi siirecinde bir egitimin alinip-
alinmadig

() Alindt () Alinmach
16. Ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili hizmet igi bir egitimin alinip alinmadig

() Alindt () Alinmach
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I1I. BOLUM OGRETIM STiLi ENVANTERI (OLCEGI)

Asagida ders igenisindeki davramglanmizi tanimlayan 40 madde bulunmaktadir. Litfen,
asagidaki ifadelere ne derece katlip-kanlmacdhigimzi daire igine alarak belirtiniz. Eger siz ifadeye,
tamamen Kathiyorsamz “7”vi, hi¢ katdmyorsamz *1’°i daire i¢ine alarak belirtiniz. Eger siz
ifadeye, daha az va da daha fazla katilivorsamz, 1 ile 7 arasinda size en yakin dereceyi daire igine
alarak belirtiniz.

1 2 3 4 s 6 7
Hi¢ Katilnui- Biraz Kararsizim Biraz Katiiyorum | Tamamen
Katilmiyorum | yorum | Katdmiyorum Katliyorum Katiliyorum

1, Ogrencilerin kazanmast gereken en ¢nemli seyler, olgular,| 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7
kavramlar ve ilkelerdir

2. Sinifta Ggrenciler igin yiiksek standartlar koyarim. 112 |3 |4 |56 |7

3. Sovlediklerim ve yaptiklarim ogrencilerin derslerdeka konular| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
hakkinda diasiinme gekillerine model olugturur

4. Ogretim amaclarim ve metotlanm farkll &grenme stillerine| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
sahip dgrencilere hitap eder.

5, Ogrencilerim ders projeleri izerinde benden gok azbiryardm| 1 | 2 | 3 | 4 | S| 6 | 7
alarak kendi baslarina ¢aligirlar.

6. Bilgimi ve uzmanhgm 63rencilerle paylasmak benimigin| 1 [ 2 | 3 | 4 | § | 6 | 7
cok énemlidir,

7. Performanslan yetersiz oldugunda ogrencilere olumsuz geri| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
bildirimde bulunurum.

8. Ogrencileri benim verdigim orneklerden daha iyi émek| 1 | 2 | 3 | 4 516 | 7
vermeleri icin tegvik ederim.

9. Ogrencilere bireysel galismalannda ve/veya grup projelerinde| 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7
vapuklan igi nasil gelistirebilecekleri konusunda rehberlik
yapmak icin zaman ayirrim.

10.S1mfta vapilan etkinlikler &grencileri ders konulari hakkinda| 1 | 2 | 3 | 4 | § | 6 | 7
kendi diigiingelerini oluglurmaya tesvik eder.

11.Bir konu hakkinda soylediklerim ogrencilerin o alandaki| 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7
konular tizerinde daha genis bir goriis a¢isina sahip olmalari
agisindan dnem tasir.

12.0grenciler benim standartlanmi ve beklentilerimi biraz kau| 1 | 2 | 3 | 4 | § | 6 | 7
ve degigmez olarak tammlarlar.

13.0grencilere ders konularma tam olarak hikim olmalan igin| 1 [ 2 | 3 | 4 | 5§ | 6 | 7
neyi, nasil yapmalan gerektigini agik bir bicimde gdsteririm.

14.Derslerimde &grencilerin elegtirel diisinme vyeteneklerini| 1 | 2 | 3 | 4 | § | 6 | 7
gelistirmek igin kigik grup tartismalan yapilr.

15.0grenciler bir ya da daha fazla ben merkezli(kendi kendine=| 1 [ 2 | 3 | 4 | § | 6 | 7
6z denetimli) 6grenme deneyimi tasarlarlar,

16.0grencilerin ders sonunda konular hakkinda daha genis| 1 [ 2 | 3 | 4 516 | 7
caligmalar yapabilecek temele sahip olmalarn isterim.

17.0grencilerin  neyi  ogrenmeleri gerektigi ve masil| 1 [ 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7
ogrenebileceklerini tammlamak bana ait bir sorumluluktur.

18.Konuyla ilgili bazi noktalari agiklamak icin kendi kisisel| 1 [ 2 | 3 | 4 516 | 7
deneyimlerimden ornekleri sikga kullamnm.

19.0grencilere sorular sorarak, farkl segenekleri aragtrarak ve| 1 [ 2 | 3 | 4 56 | 7
alternatif yollar tavsiye ederek odrencilerin ders projelerini
yonlendiririm.
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1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ Katlm- Biraz Kararszzim Biraz Katilyyorn |  Tamamen

Katilmiyorum | yorum | Katilmiyorum Katihyorum m Katiliyorum

20.0grencilerin  bagimsiz diiginme ve ¢aligma becerilerini| 1 | 2 | 3| 4 | § | 6 | 7
gelistirmek onemli bir amagtir.

21.8imftaki her ders saatinin 6nemli bir bolimung ders| 1 | 2 | 3 | 4 5 6 | 7
anlatmaya ayinnm.

22.Derslerde verdigim &devlerin(gbrevlerin) nastl vapimast| 1 | 2 |3 | 4 | § | 6 | 7
gerektigini cok acik bir gekilde belirtirim.

23.0grencilere gesitli ilke ve kavramlar nasil kullanmalan| 1 | 2 [ 3 | 4 516 |7
gerektigini stk sik gosteririm.

24 Dersteki etkinlikler ¢grencilerin o6grenmelen igin insiyatifve| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
sorumluluk almalarini tegvik eder,

25.0grenciler simifta dersin bir béliimiinde 6gretim yapmakigin| 1 | 2 | 3 | 4 5 6 | 7
sorumluluk alirlar,

26.Simfta tarbgilan konular hakkindaki anlagmazhign gidermek| 1 [ 2 |3 | 4 | § | 6 | 7
i¢in benim uzmanh@imdan belirgin bir gekilde faydalamlir.

27.Bu ders(dersler), wlagsmak istedigim ¢ok belirgin amag ve| 1 | 2 | 3 | 4 516 |7
hedefleri icerir.

28.0grenciler kendi performanslan hakkinda yazili veiveya| 1 | 2 |3 | 4 | 5 | 6 | 7
sozlii olarak sik sik elegtiriler alirlar,

29.0%rencilerin derslerde neyi, nasil ogretecegim hakkinda kil 1 | 2 |3 | 4 516 |7
dnerilerini 63renmek isterim.

30.0¢grenciler bafimsiz ¢alismalannt ve/veya grup projelerini| 1 | 2 | 3 | 4 5 6 | 7
tamamlama hizint kendileri belirlerler.

31.0grenciler beni ihtivag duyduklan olgular, ilkelei ve| 1 | 2 |3 | 4 5§ | 6 | 7
kavramlari onlara saglayan bir “bilgi deposu™ olarak
tammlayabilirler.

32.Bu  smfta Ggrencilerden neler yapmalarim istedigim| 1 | 2 |3 | 4 | 5§ | 6 | 7T
programimda agikea belirtilmistir

33.Sonugta, bircok agrenci ders konulari hakkinda benim gibi| 1 | 2 | 3 | 4 516 |7
diigiinmeye baglar.

34.0grenciler dersin gereklerini yerine getirmek igin ¢egiti| 1 | 2 |3 | 4 | 5 | 6 | 7
etkinlikler arasindan segim yapabilirler.

35.Benim 6gretim yaklagimim, alt kademesindeki calisanlarma| 1 | 2 | 3 | 4 516 |7
gorev ve sorumluluk dafitan bir yoneticinin yaklasimina
benzer,

36.Derslerdeki tiim konulan iglemek igin yeterli zamamm| 1 | 2 | 3 | 4 516 |7
yoktur,

37.Benim standartlanm ve beklentilerim ogrencilerin 63renmek | 1 | 2 | 3 | 4 516 |7
icin ihtiyag duyduklan disiplini gelistirmelerine vardimci
olur.

38.0grenciler beni davrams ve disinceleriyle ilgili hatalarla| 1 | 2 |3 | 4 5 | 6 | 7
yakindan ilgilenen ve diizelten bir rehber olarak goriirler.

39.0grencilerime derslerde baganihi olabilmeleri igin yogun| 1 [ 2 | 3 | 4 5 6 | 7
olarak kisisel destek ve cesaret veririm.

40.0grencilerin - yardima ihtiyag duyduklan her zaman| 1 | 2 |3 | 4 | § | 6 | 7
bagvuracaklarn bir kaynak kisi olma rolini benimserim.
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