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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

TURKCE DERS KITAPLARINDAKI METINLERIN OKUR DOSTU METIN
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

DEMIRGUNES, Fatos
Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Tugba CELIK

Eyliil, 2015

Ders kitaplar1 egitim siirecinin vazgegilmez araci olarak giincelligini korumaktadir. Siiphesiz
bu giincelligin korunmasindaki en biiylik etmen, metinlerin dil egitiminin vazgeg¢ilmezi olarak
varligini siirdiirmesidir. Etkin bir dil egitimi ancak yazildigi dilin s6z varligini, bigimsel ve
anlamsal biitiinliiglinii zengin, agik, sade ve anlasilir bir sunumla iletebilen metinlerle
miimk{indiir.

Metinlerin Ogretici islevini yerine getirebilmesi i¢in belirli 6l¢iitleri adim adim saglamasi
gerekmektedir. Bu Ol¢iitlerin, gerek metin iiretim evrelerinde gerekse de lretilen metnin
sinanmast/degerlendirilmesi evrelerinde islerligini gorebilmek adina, pek cok Olgiit listesi,
rubrik, degerlendirme... vb. ortaya konmustur.

Bu c¢alisgmanin amaci, alan yazininda yer alan bu o6lgiitlerden birini, Okur Dostu Metin
Degerlendirme Rubrigi’ni (ODMDR), ders kitaplarindaki metinler lizerinde smmamak ve
bdylece bu metinlerin ve dogal olarak da ilgili rubrigin islevselligini ortaya koymaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda 1996, 1998, 2000, 2008, 2009 ve 2012 yillarinda okutulan 8. Sinif
Tiirkge ders kitaplarindan yansiz 136 metin derlenmistir. Bu metinler, tiplerine gore (anlati
metni, aciklayici metin) ayrildiktan sonra ODMDR’de belirtilen yonergelere gore, rubrik
icerisindeki yedi farkli boyut ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonuglarina gore 136 metnin 75’1 anlati metni, 61’1 agiklayict metin olarak

stniflandirilmustir. Tlgili metinler ODMDR 6lgiitlerini kismen/orta derecede karsilar niteliktedir.



ON SOz

Dil 6gretim siirecinin degigmezi ve vazge¢ilmesi olan metinlerin diinyasin1 yeniden kesfetmemi
ve nitelikli metin kavramin1 daha derinden anlamami saglayan bu c¢alisma, akademik
yasantimin Gtesinde, 6zellikle yedi yildir siirdiirdiiglim bu kutsal meslegin, 6gretmenligimin,
en onemli parcalarindan ve liriinlerinden bir tanesi olarak eser bulmustur.

Bu siireg, ¢esitli ve bana gore hayatimin pek ¢cok degerli varligini elde etmemden 6tiirii uzasa
da, oldukga keyifli ve haz vericiydi.

Bu siiregte, oncelikle, gerek lisans / yiiksek lisans ve gerekse sosyal yasantimda destegini higbir
zaman esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Kamil ISERI’ye tesekkiirlerimi bu satirlar
araciligryla sunmayi bir borg bilirim.

Tez konumun yeniden bi¢imlenerek viicut bulmasinda, bazen kendi ¢alismasindan bile daha
cok emek ve gayret gosteren, dgretmenlik yasantimda birlikte etkinliklere imza attigimiz,
sevgili danismanim Yrd. Dog. Dr. Tugba CELIK e ne kadar tesekkiir etsem azdur. ..

Tezin istatistiksel boliimlerinde danistigim ve yol gosterici davranislariyla yiireklere su serpen
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Muhammet BASTUG a ayrica tesekkiirler. ..

Ve tabii ki, yliksek lisans yasantimin baglangicinda hayatimin herhangi bir kdsesinde yer
almayan ve hayatima yavas yavas giren degerli esime, ikimizin bir pargasi giizel oglumuza,
Kivang’a, egitim siirecimi her zaman destekleyen babama ve anneme sabirlarindan ve

emeklerinden dolay1 tesekkiir ediyorum...

Fatos DEMIRGUNES
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ABSTRACT

MASTER THESIS

AN EVALUATION OF TEXTS IN TURKISH COURSEBOOKS ON THE CONTEXT
OF FRIENDLY TEXTS

DEMIRGUNES, Fatos
Turkish Education Department
Advisor: Asst. Prof. Dr. Tugba CELIK

September, 2015

Textbooks as a indispensable means of education process still keep their actuality. Decidedly,
the most important factor on keeping this actuality is the text that keep on its own necessary on
the process of education. An efficient education is only possible with the texts which can
transfer its language’s vocabulary, the unity of stylistic and semantic with a purely and
comprehensible presentation.

Texts have to provide some specific criterias stepwise for performing its informative function.
There are many list of criteria, rubrics, evaulations... etc. have been produced to observe the
interoperability of the phases of the textulization and the evaulation/examination of texts.

The purpose of this study is to examine one of the text criterion in the literature, Friendly Text
Rubric, on the texts in the coursebooks and thus to put forward the functionality of this rubric
and also these texts.

In the light of this purpose, 136 texts are compiled from the 8" grade coursebooks by the year
of 1996, 1998, 2000, 2008, 2009 and 2012 randomly. These texts have been classified into text
types (as narrative and expository) and then evaulated in the frame of seven dimensions in the
Friendly Text Rubric.

With respect to the results, 136 texts have been classified as narrative (75) and expository (61).

The texts compiled for this study fulfills the criterion of Friendly Text Rubric comparatively.
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinler, pek ¢ok alan yazini ¢alismasinin temelini
olusturmaktadir (Ozbay, 2003). Bu c¢alismalar metinlerin 6grenci diizeyine
uygunlugu, ders kitaplarina segilen metinlerin segilme Olgiitleri, segilen metinlerin
tiiriini temsil etme diizeyleri gibi konulara indirgenerek gerceklestirilmektedir. Bunun
yani sira alan yazinininda ders kitaplarina metin segme oOlgiitleri de gelistirilmistir
(Beaugrande ve Dressler, 1983; Dreher ve Singer, 1989; Celik, Demirgiines ve
Bastug, 2014). Buna karsilik Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglari
Yonetmeligi'nin 19. maddesinin 4. fikrasinda yer alan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda okutulacak ders kitaplarinin incelenmesinde
kullanilan “Ders Kitaplarim1 Degerlendirmeye Esas Olacak Kriterler” i¢inde “ders

kitaplarindaki metinlerin nitelikleri” yer almamaktadir (http://ttkb.meb.gov.tr).

Ders kitaplarina secilecek ya da Ogrencilere sunulacak olan metinlerin se¢imi igin
Celik, Demirgiines ve Bastug tarafindan gelistirilen (2014) “Okur Dostu Metin
Degerlendirme Rubrigi (ODMDR)” heniliz Tiirtkce ders kitaplar1 {iizerinde
degerlendirilmemistir. ODMDR giincelligi, metinsellik olgiitlerini kapsayiciligt ve
okudugunu anlamaya olumlu etkisi bakimindan (Celik, Demirgiines, Fidan, 2015)
Tiitkge ders kitaplar1 metinlerinin niteligini  betimleme konusunda yetkin

goriilebilmektedir.

Ders kitaplarina alinan metinlerin bigimsel ve anlamsal niteligini sorgulayan
arastirmalarin sayist ¢ok olsa da ders kitaplarina secilen metinlerin zamandizimsel
acidan nasil bir degisim gosterdigine doniik kapsamli bir alan yazini ¢aligmasina

rastlanmamustir.

ODMDR’nin 1996, 1998, 2000, 2008, 2009 ve 2012 yillarinda yayimlanmis 8. Sinif
Tiirkce ders kitaplarindaki metinleri degerlendirmede kullanilacagi bu calismanin

problem durumu asagidaki sorulara yanit aranarak ¢oziimlenecektir:

a. ODMDR, ders kitaplarina secilen metinlerin niteligi ve niceligi hakkinda
arastirmacilara hangi bilgileri sunmaktadir?

1



b. Ders kitaplarina secilen metinler yillara gore (1996-2012) metin tipleri
acisindan nasil degisimler gostermektedir?
c. ODMDR igerisinde yer alan farkli boyutlarin metin tiplerine ve yillara

gore degisimleri nasildir?

1.2. Amag

Bu calismanin amaci, ulasilabilirlik ilkesine gére ve yansiz olarak secilen cesitli
yayinevlerine ait 1996-2012 yillarinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okutulan 8.
Smif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin ODMDR’ye gore

degerlendirmektir.

1.3. Onem

Ders kitaplari, egitim Ogretim ortamlarinda kullanilan ders materyalleri agisindan
orgiin egitimin zorunlu ve vazge¢ilmez bir pargasit olarak yerini korumaktadir. Bu
baglamda 6grencilere dogrudan sunulan bu malzemenin titiz bir siiregten / siizgecten
gectikten sonra egitim Ogretim ortamlarina sunulmasi gerekmektedir. Alan
uzmanlarinin yaptig1 ¢alismalarin sonucunda ders kitaplarina secilen metinlerin dilsel
ve igeriksel sorunlari oldugu belirtilmistir. Bu calisma, ders kitaplarina secilecek
metinlerin niteligini belirleme amaciyla gelistirilen ODMDR’nin Tiirk¢e ders
kitaplarinda kullanilan metinlere uygulanmasi, 1996’dan bu yana Tirkiye’de
kullanilan Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin  niteliklerinin  belirlenmesi

bakimindan dnemlidir.

1.4. Varsayimlar
Calismada, 1996-2015 yillarinda 8. simif Tiirkge ders kitabi olarak okutulan ders
kitaplarindan yansiz segilen metinlerin ODMDR 1s18inda degerlendirilmesi temel
almmigtir. Bu temel dogrultusunda ilerleyen siiregte asagidaki varsayimlar dogal
stirecte kendisini gostermistir:

a. Calismada, metinleri ODMDR 1s1ginda degerlendiren uzmanlarin, yansiz

oldugunu kabul eder.
b. Calisma kapsaminda metinler, ders kitabindaki diger metinleri ve dogal olarak

ilgili ders kitabini temsil eder.



1.5. Siirhliklar

a. Calisma, 1996-2012 yillar1 arasinda okutulan Milli Egitim Bakanlig1 Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan onayli 8. Siif Tiirk¢e Ders
kitaplarindan derlenmis metinlerle sinirlidir.

b. Calismada Hall ve digerlerinin (2005) metin  smiflandirmasi
benimsenmistir. Buna gore Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinler agiklayici
ve anlatisal metinler olarak smiflandirilmis ve ODMDR’ye gore

degerlendirilmistir.



BOLUM 2

2. ILGILI ALAN YAZINI

2.1. Metin

Metin, alan yazininda sik¢a arastirma konusu olarak secilen bir kavramdir. Ozellikle
dil egitimi ve dilbilim temelli ¢alismalarin ana malzemesi olarak metin kavrami
kullanilmaktadir Bu durumda metin kavrami iizerine pek ¢ok tanimlamanin olmasi
dogaldir, calismanin sinirliklar1 ¢ergevesinde bu tanimlamalardan bazilar1 soyle

Ozetlenebilir;

Titon (1995), alan yazini uzmanlari i¢in metnin bir ¢alisma alani, tarihgiler igin
tarihsel bir belge, miizikologlar i¢in bir parca miizigi yansitan sozciikler oldugunu

sOylemektedir.

Brown ve Yule’a gore metin (1983) bir iletisimsel olayin sozlii kaydidir. Titscher ve
digerleri (2000) metnin bir mezar tasi yazisi, bir sekil, konusmanin bir bolimi veya
gazete makalesi olabilecegini, bunlar dil ve sozii eylem sekilleri olarak kabul eden
genis bir iletisim icerigini gosterdigini belirtmislerdir.

Metni iletisim boyutuyla ele alan Titscher, Meyer, Wodak ve Vetter (2000), “Metin,
bir mezar tas1 yazisi, bir sekil, konugsmanin bir boliimii veya gazete makalesi olabilir.
Bunlar dilsel ve sozlii eylem sekilleri olarak kabul eden genis bir iletisim igerigini
gosterir.” tanimlamasi ile metni yalnizca sozlii kayit olmaktan 6te yazili boyuta da

tagimaktadir.

Metnin iletisimsel yazili ve sozlii boyutundan farkli olarak, metnin kurgulanigina ve
tiretimine odaklanan Kec¢ik ve Uzun’a gore (2001) “metin, mantiksal anlamsal ve
dilbilgisel acidan baglantili bir biitlinliiktiir.” ve “Metin, eksiksiz bir iletisimi
hedefleyen, bunun icin bir ara¢ olarak kullanilan bir dil birimidir. Soziin bir
gorlintiisiidiir. Metnin dilbilgisel kurulusu iletisim baglamina duyarlidir. Metin, iki
diizeyli bir kurulustur.”. Bu baglamda metnin iki diizeyli olusu, onun “derin yap1” ve
“ylizey yap1” kavramlartyla agiklanir. Derin yapr metnin anlamsal boyutuna; yiizey

yap1 ise metnin bi¢cimsel/dilsel kodlanigina isaret eder.



[letisimi, bildirisim kavramiyla ele alan Giinay (2013)’te, “metin, belirli bir bildirisim
baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili olarak iiretilen bir
dil dizgesi biitiinii” olarak ele alinir. Buradaki tanimlama metnin hem so6zlii hem yazili
boyutuna gonderimde bulunmus; bu durumun da O6tesinde metni iletisimin temel

unsuru konumuna tasimistir.

Alan yazinindaki tanimlamalardan hareketle, metin iki diizeyli (derin yap1 ve ylizey

yapi1) ve karsilikli gergeklesen bir iletisim dizgesi olarak tanimlanabilir.

Kecik ve Uzun’un (2001) metin iizerine yaptigi belirlemeler soyle Ozetlenebilir:
“Mantiksal anlamsal ve dilbilgisel agidan baglantili bir biitiinliik” olarak tanimlanan,
ayrica eksiksiz bir iletisimi hedefleyen, bunun i¢in bir ara¢ olarak kullanilan bir dil
birimi olan metin, soéziin bir goriintiisiidiir. Dilbilgisel kurulusu iletisim baglamina

duyarli olan metnin, iki diizeyli bir kurulus olarak betimlenebilir.

Uzun (2000) metnin iletisim islevi tasiyan kendi i¢inde tutarli tiimce, sdzce veya
tiimce biitiiniinden olusabildigini sdyler. Uzun metnin anlam diizeyini yiizeysel ve

derin ylizey olmak iizere ikiye ayirir ve bu ayrimi soyle agiklar:

“Metin, hem baglam hem de dil i¢i baglam ag¢isindan tutarli mantiksal bir
biitiinliiktiir. Uretici ve alicimn ortak iiriinii olan metin, baglam duyarh kullanim
birimidir. Kaynagini dis diinya uyaranlar biitiinliigiinden alir. Her metnin bir soylemi
ve iki diizeyi vardir. Bu diizeylerin birincisi dis uyaran niteligi tastyan, dilsel olarak
diizenlenen, birimler arasindaki dilsel baglara dayanan ve bagdasiklikla
iliskilendirilen yiizey metin diizeyi, ikincisi de soyut ve diisiinsel ozelliklere sahip olan,
tiimceler arasindaki mantiksal baglara dayanan ve tutarlilikla iliskilendirilen derin

metin diizeyidir (Uzun, 2004) .

Gilinay (2013)’e gore dilsel agidan metnin sirali ve anlamsal biitiinler olusturan

tiimcelere gereksinmesi vardir.

Genel ve ortak bir tamimla metin, iletisim islevine sahip, yiizey ve derin metin
diizeyleri bulunan kendi i¢inde mantiksallik, dilbilgisellik gibi agilardan tutarli,

baglam duyarli sdzce veya tiimcelerden olusan biitiinliiktiir.

Bu biitlinliikk oldugu silirece metin {ireticisi aliciya (okur/dinler) iletisini tam olarak

aktarabilir ve bu baglamda okudugunu anlama siireci ger¢eklesmis olur.



2.2. Metin ile Okudugunu Anlama Iliskisi

Metin bir sekilde yazar tarafindan kodlanmis ve okura, anlamak iizere metindeki kodu
¢ozmesi i¢in, sunulmus bir iiriindiir. Okurun bu “kod ¢6zme eylemine” okuma
denmektedir. Okuma eylemi, hemen arkasindan ‘“anlama” ve “anlamlandirma”
eylemiyle iliskilendirilmektedir. Metindeki kodun c¢oziilme islemi, metnin tiiri,
okunabilirlik, metinsel o6zellikler ile okurun amaci, okurun biligsel ve duyussal
donanimi  gibi  degiskenlere bagli olarak uzun ya da kisa siirede

tamamlanabilmektedir.

Giinay (2013), okumanin {li¢ temel asamada gerceklestigini belirtir ve bu agamalari
sOyle agiklar: Algilama, gbziin yazili gostergeleri ya da matbaada basilan karakterleri
ard1 ardina duyumsamasidir. Bu asamada yazili olan metin anlasilmaz ancak, bunun
bir metin oldugu ayirt edilir ve gostergeler paket olarak algilanir. Bellege yerlestirme,
okurun metinde art arda gelen gostergeleri, tlimcelerin, paragraflarin ya da metnin
sonuna degin bellekte tutmasi ve okuma eylemi siiresinde Ogrenilen gostergelerle
iliskilendirmesi ve bdylelikle gostergelerin hepsini bir arada algilama ve
anlamlandirmasidir. Anlamlandirma, bellekte tutulanlarin siralanmasidir. Gostergeleri
iligkilendirmenin ardindan onlar1 birbiriyle iligkili bicimde siralanmanin ardindan
okur, metni yapilandirir, biitiinlestirir. Gostergeler, tanidik gelmezse ya da birbiriyle

iliskilendirilemezse okudugunu anlama tiimiiyle gerceklesememektedir.

Ogrenciler, sdzciikleri ¢dzmeye (anlamsal ve sesletim) calisiyorlarsa metni anlama
basarilan diiser, 6grenciler sozciikleri yeterli diizeyde ¢ozebiliyorlarsa metni anlama

basarilar1 artmaktadir (Reichenberg, 2008).

Simons (1971) ise, okudugunu anlama alan yazininda yedi temel yaklasimdan s6z
eder: beceri (skill), 6lgme (measurement), faktor analizi (factor analitic), iliski
(correlation), okunabilirlik (readability), i¢ gézlem (introspective), modeller (models)
yaklasimi. Bu yaklagimlarin anlama zeminini ortaya koydugunu ancak anlama
stirecini tartismadig1 dile getirir ve dilbilimsel ve psikodilbilimsel yaklasimla

okudugunu anlamaya yeni bir bakis agis1 sergilenebileceginden s6z eder.

Okudugunu anlama iizerine gercgeklestirilen ilk calismalarda okudugunu anlamanin
oniindeki engeller 6grencinin biligsel diizeyi, 6grencinin okuma sikligi, 6gretmenin
yardimi1 gibi daha ¢ok &gretmen-Ogrenci ekseninde betimlenmektedir. Ornegin

Tremonti (1965) 6gretmenlerin ders kitaplarindaki metinleri dgrencilerin daha iyi
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anlamalar1 i¢in onlara rehber olmanin 6neminden s6z etmekte; ders kitabindaki sekil
ve tablolarin anlagilmasi i¢in Ogretmenin varliginin bir 6n kosul oldugunu o6ne
siirmektedir. Oysa okudugunu yalnizca 6gretmen ve 6grenci degiskeni ile degil ayni

zamanda metnin niteligiyle de ¢ok yakindan iliskilidir.

1970’lerden bu yana Onbilginin ve metin niteliginin okudugunu anlamaya katkisi
arastirilmaktadir; ancak bunlarin birbirleriyle olan iligkisi ve egitime katkilar1 daha
cok tartisilmaktadir. Okudugunu anlama siirecinin iki degiskeni vardir: Metnin
tutarlif1 (text coherence) ve okurun katkis1 (reader’s contribution). Ne metin tek
basina ne de okur tek basina anlamin sorumlusu degildir. Okuyucu kendi onbilgilerini
kullanmak, metin de tutarli bicimde kurgulanmak zorundadir (Boscolo&Mason,
2003). Okurun bir metni okuyup anlayabilmesi i¢in konu hakkinda biraz da olsa
bilgisinin olmasi gerekir; bu bilgi okuru anlamaya, o konu hakkinda daha fazla bilgi

sahibi olmaya doniik tetikleyici bir 6gedir (Kintsch, 1980).

Alderson’a gore (2008:8-9°dan akt. Ulper, 2010) okuma anlamlandirma diizeyleri
yiizeysel diizey, ¢ikarimsal diizey Ve elestirel degerlendirme diizeyi olmak tlizere ii¢
ulamda toplanabilmektedir. Yiizeysel anlamlandirma diizeyi, okurun kendinden bir
sey katmadigi anlamlandirma yani sadece tarayarak aradigi bilgiyi bulmadir.
Cikarimsal anlamlandirma diizeyi, acik¢a degil ortiik olarak sdylenmis olan bilgiye
ulagsmadir. Elestirel anlamlandirma diizeyi ise metinden aldig1 yiizeysel ya da ortiik

bilgileri kendi bellegiyle degerlendirme ve yeni yargilar tiretmedir.

Ulper (2010) okuma anlamlandirma siirecini etkileyen etmenleri {i¢ baslikta
betimlemektedir: Biligsel/iistbilissel etmenler (bigcimsel sema, dilsel ve iceriksel sema,
akicihik, ¢alisma bellegi, okuma anlamlandirma stratejileri), duyussal etmenler

(okurun giidiisii), metinsel etmenler (okunabilirlik, tutarlilik).

Okuma anlamlandirma siirecini etkileyen metinsel etmenlerden okunabilirlik, bir
metnin okunakli, diizenli, kagit kalitesi gibi fiziksel nitelikleri, tiimcelerin ve
sOzctiklerin uzunluklari, kisaliklarini g6z oniinde bulundurarak olgiilmektedir. Cok
sayida okunabilirlik formiilii bulunsa da Atesman (1997) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen
okunabilirlik formiilii pek ¢ok Tiirk¢e egitimi arastirmacisi tarafindan kullanilmistir.
Alan yazininda gelistirilen okunabilirlik formiilleri, metnin fiziksel yapisiyla

ilgilenirken ancak metnin anlamsal yapisiyla ilgilenmemektedir.



Zor metinleri kolay anlasilabilen metinlere doniistiirmek i¢in gelistirilen okunabilirlik
formiilleri daha ¢ok c¢ocuklarin yas ve dilsel gelisim Ozelliklerine gore metin
olusturulmak tiizere ders kitaplari i¢in kullanilmistir; ancak bu formiiller basarili
olamamustir. Clinkli okunabilirlik formiilleri, metindeki tutarlik iliskilerini, metindeki
tablo ve sekilleri, okurun Onbilgi diizeyi gibi 6geleri icermemekteydi. Egitim
ortamlar1 i¢in zor metinleri kolaylastirmaya ¢alismak ile editoriin bir yaziyi
diizeltmesi, i¢indeki gerekli-gereksiz bilgileri ayiklamasi arasinda fark vardir. Editdr,
metnin anlagilmasiyla ilgilenmez ancak egitimci ilgilenir. Bu nedenle egitimciler
giivenilir bir metin diizenleme yontemi arayisimi siirdiirmektedirler (Linderholm ve

digerleri, 2000).

Linderholm ve digerleri (2000) zor metinler kolay anlasilabilir metinlere
doniistiiriiliirken tutarlik iligkilerinin gii¢lii olusturulmasi (bagla¢ kullanimi vs.),
metnin ana diislincesinin ve metnin yazilma amacinin degistirilememesi gerektigini,
ancak bunlarin baska diisiince ve amaclar arasinda kaybolma gibi durumlar1 varsa
digerlerinin arasindan daha belirgin duruma getirilmesi gerektigini belirtmektedirler.
Bunun yani sira metin okunmadan 6nce, metnin konusuna iliskin 6n bilgileri diisiik

olan dgrencilerin 6n bilgilerinin artirilmasinin yararl oldugu diistiniilmektedir.

Okuma anlamlandirma siirecini etkileyen metinsel etmenlerden olan tutarlilik, bir
metnin hem tiimce hem de biitlinliik boyutu agisindan tutarli olmakla 6l¢iilmektedir.
Tutarlilik, bagdasiklik kavramu ile iligkili bir kavramdir. Bagdasiklik, bir metindeki
sozcliklerin, tiimcelerin ve paragraflarin birbiriyle iliskili bi¢imde kurgulanmasi,
siralanmast durumudur (Karadeniz, 2015). Tutarlik, metnin kiiciik olgekli ve biiyiik
olgekli yapisinda aranmaktadir. Metnin kiiciik oOlcekli yapisi, metinde gecen
timcelerin  birbiriyle uyumlu ve birbirini tamamlayan sozciiklerden olusup
olusmadigmin belirlenmesiyle anlasilir. Metnin biiylik 6lcekli yapisinda tutarlik,
tiimceler arasinda kopriileme kurularak silme, genelleme ya da yapilandirma

islemlerin yapilabilir olmasiyla saglanmaktadir (Ulper, 2010).

Ders kitab1 yazarlar1 okunabilirlik formiiliinii yalnizca metin ve tiimce uzunluklar ile
bagdastirmaktadir. ‘Kisa metin ve kisa tiimce’ formiilityle olusturulmus metinlerde
tutarhik iligkileri saglam kurulmadigindan ogrenciler tarafindan yeterince
anlasilmamaktadir; bu durum ise okudugunu anlama basarisinin pek ¢ok okulda diisiik

¢ikmasina neden olmaktadir (Van Silfhout ve digerleri, 2015: 48). Bu durumda tiimce



ya da metin uzunluklarinin anlamlandirma siirecinde ancak tutarlilik iliskileri

kuruldugunda anlamli olacagi anlamina gelmektedir.

Durukan (2014) bir metnin okunabilirligini 6l¢cen formiillerin, metinlerin kelime ve
climle uzunluguna dayali yiizeysel yapisina dayali gorsel yonden sorunsuz metinler
iizerinden yola ¢iktigini sdyler. Buna karsilik anlamsal yonden metnin okunabilirligini
matematiksel bir formiille ifade etmenin miimkiin olmadigin1 One siirer. Ancak
aragtirmacilarin metnin anlamsal bakimdan kolay okunabilirligini aragtirmalar1 da

gerekmektedir.

Sema kuramu iizerine calisan arastirmacilar okunan metnin anlasilmasinda metnin
yapisinin etkisinin dikkate deger diizeyde oldugunu belirtmektedirler. Buna gore ilgili
bilesenlerin hiyerarsik olarak acgik bigimde sunuldugu metinlerin akilda daha fazla
kaldig1 ortaya konulmaktadir (McGee ve Richgels, 1985). Taylor ve Samuels (1983),
ogrencilerin genellikle iyi yapilandirilmamis metinleri neredeyse hi¢ anlamadiklarini

ve hatirlamadiklarini ortaya koymaktadir.

Hildreth (1951), 6grencilerin ilgilerini cekmeyen konularda yazilmis metinleri ya da
kitaplar1 okumak istemediklerinden s6z etmektedir; dolayisiyla, ozellikle yavas
ogrenen Ogrenciler, ilgilerini ¢ekecek konularda yazilmamis metinleri anlamakta da

zorlanmaktadirlar.

Walpole (1998) ders kitaplarinda yer alan bilgi verici metinlerdeki kavramlarin ve
kavramlarin 6zelliklerinin giindelik yasamla iligski kurularak sunulmasi gerektigi 6ne
stirilmektedir. Kavramlarin ve 6zelliklerinin tek tek siralanmasinin yeterli olmadig,
bu kavramlarin 6grencilerin “Bu ne ise yarar?” sorusuna yanit verecek nitelikte

gorsellerle, sekillerle vs. betimlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Moorman ve Blanton’a gore (1990) ogrenciler bilgiyi birincil diizeyde ders
kitaplarindan edinmektedir; buna karsin ders kitaplarinda sunulan bilgiler belirsizlik
ve tutarsizliklarla doludur. Bu tiir metinlerle karsilastirilan 6grencilerin okuma

aligkanliklarin1 kazanmalar1 da oldukga gii¢ olacaktir.

Okudugunu anlamak, okudugu sozciikleri ¢ozmekten 6te metnin anlamini kavramak
lizere gergeklestirilen karmasik bir okuma stireci gerektirmektedir (Tremonti, 1965).
Anlamak, karmasik bir siiregtir; ¢linkii anlama silirecinde birbirinden farkli ama
birbiriyle iliskili ¢ok sayida biligsel beceri devreye girmektedir. 1915-1925 yillarina

kadar okumak, yalnizca sozciik Ogretmekten ibaretti. Eger sozciikler Ogrenci
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tarafindan okunup dogru sesletilebiliyorsa okuma o6gretimi gergeklesmis sayiliyordu.
Sonraki yillarda okuma metinlere doniik sorular yoneltilmeye; bu asamada okuma
anlamakla iligkilendirilmeye baglanmigtir. Artik anlamanin da basit bir eylem
olmadigi bilinmekte; kisilerin diisiinme becerilerinin anlamay1 olusturdugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle okumak, sessiz okuma, elestirel okuma, yaratici okuma gibi
tirlere indirgenmektedir (Smith, 1969). Okudugunu anlama siireci artik metnin
niteligi ile okurun bilissel siireclerinin birbirleriyle olan iliskisiyle agiklanmakta; bu
iki 6ge tek basina okudugunu anlamayi agiklayamamaktadir (Linderholm ve digerleri,

2000).

2.3. Metin Tipleri / Tiirleri

Alan yazinda metin siniflamalar1 {izerine yapilmis ¢alismalar 6zellikle metindilbilimin
1980°lerden sonra gelisimiyle hiz kazanmistir. Metin kavraminin tanimlanmasi
tizerindeki gesitlilik, dilbilim ve iligkili alanlarda yer bulan metin tipolojisi tizerinde

de etkisini gostermistir.

Longacre (1976)’da metin tipolojisi “tasarlanan zaman (projected time)” ve
“zamansal ardillik (temporal succession)” parametrelerine bagli dortlii bir ayrim
yapilir: Anlati1 (narrative), agiklayici (expository), islemsel (procedural), dgiitleyici

(hortatory). Buradaki siniflamanin temelini, metnin zamansal degeri olusturur.

Alan yazininda metin tiirii (genre) ve metin tipi (text type) kavramlar: iizerine belirli
bir uzlast saglanamamistir, 6yle ki, Stubbs (1996)’da “metin tipi” ve “metin tiiri”

terimleri birbirlerinin yerine kullanmaktadir.

Metin tiirii ile metin tipi arasindaki ayrima deginen Biber (1988)’e gore, metin tiirii ve
metin tipt arasindaki temel fark, ilkinin digsal ikincisinin igsel Ozellikler
sergilemesidir. Yani metnin tiirli, metin disindaki yazarin niyeti, amaci gibi etkenlerle
belirlenir ve bu siirecte dilbilimsel olmayan yontemler kullanilir; metin tiplerini
belirlerken ise metnin i¢ine doniik dilbilgisel, sozciiksel yapilart ele alinir ve
dilbilimsel yontemler kullanilir. Biber (1988)’e benzer bicimde, Expert Advisory
Group on Language Engineering Standards’in (1996) yaklasiminda ise, metinlerin
siiflandirilmas: tiimiiyle metnin igerigine yoneliktir; metnin digsal 6zellikleri goz
ard1 edilmis, dilbilimsellikten uzak kalinmistir. Kisaca, metin tipi i¢in daha cok

metnin dilbilgisel yapisindan elde edilebilecek 6zellikleri, zamansallik, gegmis zaman
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kullanimi, anlatici kisinin kodlanis1 6nemli iken metnin yazilma niyeti “metin tiirii”nii

olusturmaktadir: Bilgi vermek, egitmek, telefon konusmasi, hava durumu vb.

Metin tipi ile tiirii arasindaki karmasikligin bir nedeni olarak, Biber (1989), “bir
metinde iki metin tipinin &zelliklerinin goriilebilmesi”’ni gosterir. Buna gore yazar,
farkli iki niyetle metnin digsal yapisini belirlerken; metnin dilbilgisel, sozciiksel

yapisini farkli metin tiplerine uygun bi¢imde tasarlayabilir.

Bunun yani sira, Paltridge (1996), Biber (1988)’in tanimladigi metindeki i¢sel/dissal
ayrimi Ornek alan bir yaklagim sergiler; ancak metnin igsel yapisini ele alig bigcimiyle

ondan tiimiiyle ayirir.

Hammond, Burns, Joyce, Brosnan ve Gerot (1992), metin tiirlerini ve metin tiplerini
ayr1 ayri ele alarak asagidaki gibi siniflar ve siniflamadan da anlasilacag iizere tipler

(genres) daha kapsamli ele alinmasi gereken bir kavramdir:

Metin Tiirleri (Genre) Metin Tipleri (Text Type)

Tarif (recipe) Islem (procedure)

Kisisel mektup (personal letter) Kisa 6ykii (anecdote)

Reklam (advertisement) Tanimlama (description)

Polis raporu (police report) Tanimlama (description)

Ogrenci yazisi (student essay) Sergileme (exposition)

Resmi mektup (formal letter) Sergileme (exposition)

Hazir bi¢imli mektup (format letter)

Sorun ¢6zme (problem solution)

Haber (metin)

Aktaran (recount)

Saglik brosiirii (health brochure)

Islem (procedure)

Ogrenci 6devi (student assignment)

Aktaran (recount)

Biyoloji ders kitab1 (biology textbook)

Rapor (report)

Film yorumu (film review) Yorum (review)

Kress (1993) ise, metin tiirii terimini kullanmanin sakincali oldugunu ¢iinkii bu
terimin goreceli bir kontrol edilemezliginden s6z etmektedir. Alan yazininda bu terim
bazi metinlerin bigimsel Ozelliklerini belirlemek adina istikrarli  bigimde
kullanilagelmistir: kitabe, sone, epik, roman vb... Giinlimiiz ¢calismalar1 ise igerik ve
bigimsel ozellikleri birlikte ele alir ve hatta adlandirmalar da bu nedenle farklilasir:
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Zenci filmleri, Western filmleri, Italyan kovboy filmi... vb. Cok karmasik etkenler bu

terim igine sikistirilmis gériinmektedir: tiretim-tiikketim, seyirci-yapimci, estetik... vb.

Buna karsin Giinay (2013)’te metin tiirleri ve metin tiplerini birbirinden tamamen ayr1
olarak simniflar. Metin tipleri, betimleyici, anlatisal, sOylesimsel, sdzbilimsel,
kanitlayici, agiklayici, buyrumsal, dnceden haber verici ve iistiin metin tipleri olmak
iizere dokuz ana tipe ayrilir. Metin tiirleri ise, Ozyasamoykiisel, Ogretici, igsel,
mektup, aytamlikla ilgili, polemik, olaganiisti ve diislemsel, destansi, romanesk,

aglatisal, glilmece ve dramatik olmak lizere on iki tiire indirgenmistir.

Kiran ve Kiran (2000), metin tiplerini bir iist kavram olarak dorde ayirmaktadir:
Betimsel metin, anlatisal metin, aciklayict metin ve kanitlayici metin. Bu ¢alismada,
“Betimleme, bir yer, bir nesne ya da bir varligin 6zellikleriyle ilgili ayrintili bilgi
verir. Bir kisinin betimlemesine portre adi verilir. Fiziksel portre ile moral portre
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Birincisi kisinin yiiziinii, dig goriiniimiind,
bedenini, elbiselerini betimlerken, ikincisi, kisinin kisilik O6zelliklerini betimler”.
Anlatisal metin ise, bir olay1 bir olguyu, bir dykiiyii anlatir. Olayin akisini belli bir
zaman ve uzama yerlestirir. Olayin evrelerini anlatarak siiresini ve sinirlarini saptar.
Aciklayict metin “Genellikle bir bilgi istegine, agik ya da ortiik bir bicimde sorulan
bir soruya, karsilagilan bir soruna yanit getirir. Bir gazetede, bir dergi ya da
ansiklopedi makalesinde oldugu gibi, daha genis bir diisiince konusunda da bilgi
icerebilir (...) Aciklayict metin, bilgi iletme amacini giider; ancak bunu yaparken

anlamayi kolaylastirmay1 dener.

Metin siiflamalarinda, 6zellikle derlem g¢aligmalarinda, metinlerin belirlenen egitsel
amaca yonelik secilmesi ve galisilacak olan alana uygun icerikte saptanabilmesi
amaciyla Lee (2001) metni, metin tiirleri (genre) ve ilgili olduklari alanlara (domain)
gore ikiye ayirmaktadir. Bu baglamda, bigimsel olarak Saukkonen (1982)’de
metinlerin {i¢ metin tipinin bulundugu belirtilir: Estetik (artistic) metinler;
bilgilendirici (informative) metinler; ger¢ek metinler. Bu belirlemelerin de Gtesinde
Saukkonen, temelde iki belirgin Usttiir bulundugunu ortaya koyar: Bilgilendirici
(sorgulayict ve agiklayict bilimsel metinler) ve anlati. Anlati metinleri de kurgusal
(roman, siir, 0ykii, oyun, destan...) ve kurgusal olmayan (ani, gezi yazisi, deneme)
olarak ayrilabilmektedir. Saukonen’in ayrimina bakildiginda, alan yazininda anilan
diger siniflamalar kapsayict bir nitelikte oldugu gériilebilir. Oyle ki, diger pek ¢ok
siniflamada ayr1 bir tlir olarak belirlenen aciklayici metinler, hem bilgilendirici
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metinlerin hem de anlatt metinlerinin igerisinde “sdylem” farkliliklariyla birlikte

g6zlenebilmektedir.

Temelde metinler, Saukonen’den itibaren ikiye ayrilir: Anlatisal ve agiklayict
metinler. Bu iki metin tiirii birbirlerinden ¢ok farkli stratejiler kullanir ve yazilma
amaglarin farkli sézdizimsel ve anlamsal yapilarin isbirligiyle ortaya koyarlar (Hall

ve digerleri, 2005).

Alan yazinimi incelendiginde 6zellikle de derlem bilimsel ve uygulamali ¢alismalarda,
aragtirma deseninin uygulanabilirligi agisindan metne iliskin tiplerin iki ana baslhik

altinda (anlatisal ve agiklayici) incelenmesini gerektirdigi goriilmektedir.

2.3.1. Aciklayic1 Metinler ve Anlatisal Metinler

Alan yazininda ders kitaplarinda kullanilan metinler agiklayici ve anlatisal metinler
olmak iizere ikiye ayrilir: aciklayict (expository) ve anlatisal (narrative) metin (Hall

ve digerleri, 2005).

2.3.1.1. Acgiklayic1 Metinler

Ders kitaplarinda agiklayic1 metinler, 6grencilere bilgi, yorum, tartigma vs. ulastirma
amagl secilmektedir. Aciklayict metin, yazarin bir amaca ulagsmak {izere ya da
herhangi bir diisiinceyi okura sunmak {izere olusturdugu metin anlamina gelir

(Horowitz, 1985).

Aciklayict metinde temelde su yapilar vardir: kovaryans (neden / etki), atif
(agiklama), siralama (toplama), karsilastirma ve tepki (sorun / ¢dziim). Bu yapilar
okura cesitli anlamsal ve so6zdizimsel isaretler sunar. Anlamsal isaretler baglaglarin
yarattig1 karsitlik, benzerlik vs. durumlarini; sézdizimsel isaretler ise metindeki
anahtar tiimcelerin, diislincelerin se¢imine doniik isaretleri okura sunar (Piccolo,
1987). Hall ve digerlerine gore ise (2005) agiklayict metinlerin genel yapisi su
asamalar igerir: ac¢iklama, siralama, numaralandirma, nedensellik, sorun / ¢6ziim ve

karsilagtirma.

Meyer (1985)’in agiklayici metin yapisi ise, tipin tipik &zelliklerini belirli bir dizge

icerisinde 6zetlemeye caligir:
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a. Tanmim (description): Yazar konuyu tanimlar.

b. Sira/dizi (sequence): Yazar sayilar1 ya da zamandizimselligi kullanarak
maddeler ya da olaylari siralar.

c. Karsitlik (compare/contrast): Yazar konuda gegen olgularin, varliklarin benzer
ve karsitliklarini belirtir.

d. Neden-etki (cause-effect): Yazara olaylarin ya da durumlarin nedenlerini ve
etkilerini agiklar.

e. Sorun-Sonug (Problem/solution): Yazar yazisinda bir soru sorar ve yaniti

VErir.

2.3.1.2. Anlatisal Metinler

Belli bir olay kurgusu igerisinde bir olayin gectigi yer, olayin gerceklestigi zaman
dilimi, olayr gerceklestiren kisiler c¢ercevesinde yasanmis veya yasanabilir
olaylarin ele alindigi edebi tiire hikdaye veya 6ykii denir (Aktas ve Giindiiz, 2011:
339). ““Okuyucuya yorum yapma (Bruner, 1990), anlami agiklama,
(Gudmundstottir, 1995), organize etme, hatirlama (Bruner, 1990; Shank, 1999) ve
problem ¢ézme (Jonassen ve Hernandez-Serrano, 2002) firsatlar1 sunan etkili bir

metindir.” (Akt. Akyol, 2011: 161).

Anlatisal metinlerin tipik bir hiyerarsik kurgusu vardir (kurgu, karakter, sorun,
¢ozlim, sonug) ve bu tip metinlerde kisiler, belirli bir kiiltiirel ortamda
karsilagtiklar1 durum, olay, duygularla anlatilirlar. Ag¢iklayict metinlerde ise 6znel
duygu ve diislinceler yok denecek kadar azdir; metnin zaman algisi su anda ve
simdi ile ilgili degildir.

Labov (1972), anlaticilarin Oykiilemeleri sirasinda gesitli dilbilgisel ve sozdizimsel
ogelerden yararlanarak da deneyimlerini degerlendirdiklerine deginmektedir. Buna
gore anlaticilar; giliclendiriciler (intensifiers), karsilastiricilar  (comparators),
bagintilayicilar (correlatives) ve agimlayicilar (explicatives) kullanarak degerlendirme

yapmaktadir.

Labov (1987) bir anlat1 sdyleminin yapilanisinda alt1 temel dgenin bulundugunu ileri

surmektedir:

1. Ozet (abstract) : Genellikle anlatinin basinda yer alan dzet boliimiinde anlat1 icerigi

ana ¢izgileriyle tanitilir. Bu boliimde tiim 6ykii bir ya da iki tiimce ile 6zetlenir.
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2. Yonlendirme/ tanitim (orientation): Anlati olaylarinin yeri, uzamai, karakterleri, s6z
konusu karakterlerin davranis ya da durumlarinin tanitildigi boliimdiir. Anlatinin 6n
planin1 kuran karmasik olaylar dizisiyle aktarilan anlati Oykiisiiniin arka planim

olusturarak sdylem diizeyini kurar (Uzun, 2003).

3. Karmasik olay dizisi (complicating actions) : anlat1 olaylarinin zaman sirasina gore
aktarildigi, dolayisiyla oOzellikle anlati tiimceciklerine yer verilen bdolimdiir
(Yemenici, 1995). Bu 6ge, bir anlatimimn anlati olabilmesi igin zorunlu 6ge niteligi

tasimakta ve bu 6zelligi ile diger 6gelerden ayrilmaktadir (Uzun, 2003).

4. Degerlendirme (evaluation): Anlatinin iletisimsel anlamin1 belirginlestiren
kurucusudur. Anlatinin ni¢in anlatildigin1 ve anlaticinin bu anlat1 araciligiyla ulasilir
kildig1 iletisimsel niyetini sezdirir. Bu yoniiyle bu boliim edim sozsel gii¢ yiiklenerek

anlaticinin soz ile yani anlatisiyla bir edim gergeklestirmesini saglar (Uzun, 2003).

5. Sonug(lar) (results/ resolution) : Karmasik olay dizisinin nasil sonug¢landiginin

anlatildig bolimdiir.

6. Bitis (coda ): Genellikle bagimsiz tiimceciklerle anlatinin sona erdigi, anlaticinin
olast sorular1 kapatarak yeniden konusma zamanina doniildigiini isaretledigi

bolimdiir (Yemenici, 1995).
Labov’a gore anlatinin dort farkli degerlendirme bigimi bulunmaktadir:

a. Dig degerlendirme (external evaluation) : Anlati sirasinda anlaticinin Sykiisiinii
keserek o Oykiiniin neden anlatildigini anlatmasi yoluyla ya da anlaticinin —0ykiiyii
kesmeden- Gykiiniin bir yerinde, duyumsadiklarina ya da disiindiiklerine yer vermesi

ile gergeklesir.

b. Ige yerlesik degerlendirme (embedding of evaluation) : Anlaticinin olay aninda
duyumsadiklarina, dykiide yer alan diger karakterlere soylediklerine yer vererek ya da
anlaticinin olay1, olayda yer alandiger karakterlerin duygularimi olayr degerlendiren

ticiincii bir kisinin anlatimiyla aktararak gerceklestirdigi degerlendirmedir.

c. Eylem aktarimi yoluyla degerlendirme (evaluative action): Anlaticinin olayda yer
alan karakterlerin soylediklerini degil, yaptiklarim1 aktararak gergeklestirdigi

degerlendirme bi¢imidir.
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d. Olaylarin geciktirilmesi yoluyla degerlendirme (evaluation of suspension of
action): Anlaticinin 6ykiilemeyi kesip olay sirasinda yasadigir duygulara yer verdigi,

bdylelikle olaylarin ¢oziimiiniin geciktigi degerlendirme bigimidir (Yemenici, 1995).

2.3.2. Anlatisal ve A¢iklayic1 Metinler ile Okudugunu Anlama iliskisi

Cocuklar ilk asamada okudugunu anlama becerilerini anlatisal metinler okuyarak
gelistirirler. Pek ¢ok egitimci erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklara anlatisal metinler
sunup aciklayict metinleri gérmezden gelirler (Hall ve digerleri, 2005). Bunun yani
sira arastirmalar cocuklarin agiklayict metinleri anlamadigimi da gostermez; her
yastaki ¢ocuk agiklayict metni anlayabilir. Oysa cocuklar okula gelmeden once
genellikle yalnizca anlati metinleriyle bulusurlar: masallar, ¢izgi filmler, televizyon
sovlari, resimli kitaplar vs. (Williams ve digerleri, 2004). Cocuklara anlati
metinlerinin yam1 sira agiklayici metin deneyimi de verilmelidir; ¢ilinkii okul

yasaminda agiklayicit metinlerle de karsilasacaktir (Kinney, 1985).

Berman ve Katzenberger (2004) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada erken
cocukluk cagindakilerin anlati metinlerini daha iyi anladig1 fakat ¢ocuk, gen¢ ve
yetiskinlerin agiklayic1 metinleri anlatisal metinler kadar anlayabildigi ortaya
konulmustur. Bunun yani sira erken c¢ocukluk evresindekilerin diisiincelerini
anlatirken anlatisal sdylem yapisini kullandigi; ilerleyen yaslarda ise anlatisal ve

aciklayici sdylem yapisinin birlikte kullanildig belirlenmistir.

Best ve digerleri (2008) ise yaptiklari ¢alismada Ogrencilere bir anlatisal, bir de
aciklayict metin sunmuslar; bu metinler {izerine acik uclu ve ¢oktan se¢meli sorular
yoneltmislerdir. Bu sorularla metni ¢oziimleme becerisi ve diinya bilgisi diizeylerini
Olcmeyi amaglamiglardir. Calismanin sonunda 6grencilerin anlatisal metinlerde metin
cozlimleme becerilerini daha ¢ok kullanip gelistirdikleri; agiklayici metinlerden ise

daha ¢ok diinya bilgisi edindiklerini bulgulamislardir.

Ogrencilerin metinleri iyi anlamalar1 isteniyorsa ister anlatisal ister agiklayict metin
olsun, bu metinlerin 1yi yapilandirilmis olmasi gerekmektedir. Anlatisal metinlerin
karakter, zaman, yer acisindan tutarligi, aciklayici metinlerde de kavramlarin ve

diistincelerin uyumlu ve biitiinsel olmasi gerekmektedir (Berman ve NirSagiv, 2007).

Taylor (1980), ilgili metin tipi lizerine yaptigi uygulamali ¢alismada, agiklayici

metinleri okuyan yetigkinlerin giicli okur ve zayif okur diizeyindeki 8. Siif
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ogrencilerine gore metindekileri daha iyi hatirladigini  bulgulamistir. Taylor
(1980)’deki ¢alismasindan, yetiskin okurun agiklayic1 metinde yer alan kavramlari

daha kolay islemleyip anladigi ve animsadigi diisiiniilebilir.

Agiklayic1 metinler, iceriginin smirsiz olmast nedeniyle ¢ok yaygin bicimde
(dergilerde, gazetelerde, brosiirlerde vs.) kullanilmaktadir ve bir konuda bilgi sahibi
olmak ya da bilinen bir konu iizerine daha fazla sey Ogrenmek amaciyla
okunmaktadir. Diger tiirlere gore aciklayict metinlerin daha farkli bir dizgesi vardir;
aciklayict metinlerin nitelikleri, 6rnegin anlatisal metin tiiriiniin nitelikleri kadar
belirgin degildir (Singer ve O’Connel, 2003). Anlatisal metnin yapisi ise agiklayici
metnin yapisina gore daha ¢abuk ¢oziilebilir ve kestirilebilirdir; bunun temel nedeni
okurun anlatisal metin tiirii ile daha ¢abuk tanismis ve bu tiiriin yapist ile ilgili daha

fazla bilgiye sahip olmus olmasidir (Singer ve digerleri, 2009).

Baldwin ve digerleri (1985) Ogrencilerin 6n bilgilerinin 6grencilerin okuduklar
aciklayict metinleri anlama oranlarinit dogrudan etkiledigini belirtir. Yani metnin ana
kavrami ya da konusu hakkinda bilgisi olan 6grencilerin, bilgisi olmayan dgrencilere

gore metni daha iyi anladiklar1 anlagilmaktadir.

Aciklayict metinlerdeki kavramsal yogunluk anlamay1 giiclestirir niteliktedir dyle ki
Dymock (2005) 6grencilerin agiklayici metinleri anlama giicliigiinden ve bu gii¢liigiin
cesitli nedenlerden kaynaklandigini belirtmektedir. Bu nedenlerden biri, acgiklayici
metinlerin anlatisal metinler kadar diizenli olmamasi ve yazilma diizeninin anlatisal
metinler kadar tipik olmamasidir. Anlatilarda ise, metin yapilari tipik oldugu igin
kolay anlasilmasina karsin, agiklayici metinlerin okur tarafindan kolay anlasilmasi
icin okurun igerikte yer alan konuyla ilgili bir 6n bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir

(Singer ve digerleri, 2009; Lin ve digerleri, 2000).

Zaten aciklayict metinden soz edildiginde, ilk 6nce metindeki bilginin (structural
information) icerigi Ogrenilmek istenir; boylelikle okur metnin anlaminin yapisal
dizgesinin en bastan olusturulmaya c¢alismaktadir (Williams ve digerleri, 2004).
Bunun yan sira agiklayici metinlerde ¢ikarim yapmaya doniik sozdizimsel yapilarin
(¢linkii bu ylizden, demek ki vs.) kullanilmasi bu metinlerden okurun daha fazla
cikarim yapmasini saglamasi so6z konusu oldugundan bu tiip yapilarin acgiklayici
metinlerde daha sik sergilenmesi okudugunu anlamay1 olumlu yonde etkileyecektir.

(Karadeniz, 2015).
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Agiklayict metinlerin sinif ortaminda daha iyi anlasilmasi i¢in metinlerin boliimleri
arasinda G6gretmenlerin Ogrencilere metnin gelinen yerine kadarki olan boliimiine

yonelik soru sormasinin ise yaradigi ortaya konulmustur.

Gerek anlatisal gerek aciklayicit metinlerin anlasilmasinda {ist bilisin etkisi iizerine Lin
ve digerleri (2000) bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Ilgili ¢alismada kisinin agiklayici
metni anlayip anlamadiginin tahmin edilme durumunun yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bunun nedeni agiklayici metnin anlagilma diizeyinin anlatisal metne gore
daha oOlgiilebilir olmasidir. Bu caligmada farkli yas grubundaki insanlarin farkli
tirdeki metinleri anlama diizeylerinin birbirlerinden farkli oldugu sonucuna
ulasilmistir; bunun nedeninin de herkesin st bilis diizeyinin farkli olmasi olarak

yorumlanmustir.

Basarili yazilmig metinler, anlasilmak icin iyi diizenlenmis bir mantiksal sunulumu
icermektedir. Egitim baglaminda O6grencinin metni iyi anlayabilmesi i¢in metnin
mantiksallik i¢inde yapilandirilmasi1 Onemlidir. Buna gore agiklayici metinlerde
(expository texts) okura yeni bilgi, giindelik yasamindaki deneyimlerle
iligkilendirilmis olarak sunulmali; anlatisal metinlerde ise okurun karakterleri,
zamansal ve mekansal diizenlemeleri, nedenselligi ve amaci algilayabilecegi bir
diizenleme gerekir (Van Silthout ve digerleri, 2015: 48). Bir metnin bilissel( zihinsel)
olarak algilanmasi i¢in okurun belleginde zamansal, uzamsal, kavramsal baglam
iliskiler kurmasi gerekir. Bu iligkilerin mantiksal bir diizlemde olusturulmadig:
metinler anlamay1 gili¢lestirir. Bu iligkileri kurmak i¢in “bunun yani sira” ¢iinkdi”
“fakat” gibi tutarlik belirtegleri (coherence markers) ya da diger dilbilimsel isaretleri

kullanmak olasidir (Van Silfhout ve digerleri, 2015: 48).

Anilan caligmalara bakildiginda agiklayict metinlerin anlatisal metinlerden daha giic
anlasilir niteliklere sahip oldugu goriilebilir. Ancak bu durumun gerekgesi, aciklayici
metinlerdeki kavramsal yogunlugun fazlalifi mi; bu yogunlugun sunulmasindaki
soylem sorunlari mi; yoksa dil edinim siirecinde bireylere Oncelikle anlatisal
metinlerin sunulmasi ve dogal olarak aciklayici metinlerle tanisamayan bireylerin
ilgili tipteki metinleri anlamlandiramamas: midir, arastirilmast ve bu konuda elde
edilen bulgular dogrultusunda islem yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmanin temel

aldig1 konu yukarida islenen alan yazindaki ¢calismalar 1s181inda gergeklestirilmistir.
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2.4, Ders Kitaplarindaki Metinlerin Se¢imi

Metin siniflamalar1 g¢aligmalarinda, metin tipi (text type) ve metin tiirii (genre)
ayriminin yabanci alan yazininda sorunsuz bi¢gimde yapildigini1 fakat Tiirkiye’de bu
kavramlarin heniiz yerles(e)memis ve dogal olarak ders kitaplarindaki metinlere
aktarilamamis oldugu gozlenmektedir. Egitim 6gretim ortamlarinda, ders kitaplariin
metinlerinin se¢iminde Milli Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu olgiitler “Ders
Kitaplarii1 Degerlendirmeye Esas Olan Kriterler” (http://ttkb.meb.gov.tr) basliginda
toplanmistir. Buna gore ders kitaplarinin incelenmesinde ve degerlendirilmesindeki

esas alinacak Olctiiler maddeler halinde ve ayrintili olarak ele alinmistir:

Taslak Ders Kitaplarinim incelenmesinde, Degerlendirmeye Esas Olacak
Kriterler

Milli Egitim Bakanlhgi Ders Kitaplar ve Egitim
AraglartY onetmeliginin19’uncu maddesi (4)’lincii fikrasinda yer alan Milli Egitim
Bakanligina bagh orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda okutulacak ders kitabinin
incelenmesinde, degerlendirilmeye esas olacak kriterler ile bunlara ait agiklamalar
asagidadir.

Taslak ders kitaplarinin incelenmesi ve degerlendirilmesinde;

a. Icerigin Anayasa ve kanunlara uygunlugu,

b. Igerigin bilimsel olarak yeterliligi,

c. Igerigin egitim ve ogretim programimin kazammlarini gergeklestirme
yeterliligi,

¢. Gorsel tasarimin ve igerik tasariminm, 6grenmeyi destekleyecek nitelikte
olmasi ve 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugu,

olmak tizere dort kriter kullanilar.

Z- kitaplarda yukarida ifade edilen kriterlere ek olarak zenginlestirilmis
iceriklerin, kazanimlara uygun ve bunlar1 gergeklestirme yeterliligini destekleyici
nitelikte olmasi kriteri de kullanilir.

Inceleme ve degerlendirme kriterleri Yonetmelikte agik¢a ifade edilmis
olmakla birlikte, her bir kriter kapsaminda dikkate alinacak hususlarla ilgili
aciklamalar asagidadir. Bu agiklamalar higbir sekilde bir kontrol listesi gibi
kullanilmamahdir. Agiklamalarin amaci yukarida ifade edilen kriterlerin
uygulanmasinda ilgilileri kriterlerin kapsami hakkinda bilgilendirmektir. Bu
aciklamalarin kullaniminda evrensel hukuk normlari,ders kitabi yazimi ve bilimsel
yazim kurallari ile ilgili genel kabul goren ilke ve kurallar dikkate alinmalidir.

A. icerigin Anayasa ve Kanunlara Uygunlugu

Taslak ders kitab1 1739 sayihi Milli Egitim Temel Kanununun 2’inci
maddesinde ifade edilen Tirk Milli Egitiminin genel amaglar: ile Tirk Milli
Egitiminin Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanir.

Taslak ders kitabinda Anayasa, kanunlar ve ilgili diger mevzuata aykirilik
olamaz. Taslak ders kitaplar1 Anayasada ve Milli Egitim Temel Kanununda agik¢a
hiikme baglanmis esitlik ilkesini gozeterek, temel insan hak ve ozgiirliklerini
destekleyen ve her tiirlii ayrimciligi reddeden bir yaklagimla hazirlanir. Konularin
islenisinde yada 6rneklerde insanlarin ve olaylarin sunulmasinda toplumsal esitlik
ilkesi gozetilir. Icerikte ve gorsel 6gelerde bireylerin hak ve dzgiirliiklerini ihlal
edecek unsurlar bulunmaz. insan haklarina aykiri, ayrimcilik ve nyargi niteligi
tagiyan ifadeler kullanilmaz.
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Taslak ders kitabinda kullanilan birey adlar1 esitlik ve genellik ilkesinin geregi
olarak, toplumda kullanilan adlardan dengeli bi¢cimde se¢ilir, toplumun yalnizca
belirli bir kesimini temsil edecek sekilde kullanilmaz. Verilen 6rneklerde ve
kullamlan karakterlerde cinsiyet agisindan makul bir denge gozetilir. Anlatim,
gorsel 6ge ve cizimlerde toplumun deger yargilari, giyim ve hayat tarzi dogru
olarak yansitilir. Toplumun bir kesimini, siyasi goriisii ya da diisiince bigimini
kii¢iik diisiiren veya 6nyargi olusturabilecek anlatimlara yer verilmez. Taslak ders
kitabi, toplumda sosyal barig ve adalet, insan haklar1 ve ¢evre bilincini
destekleyen bir yaklagimla hazirlanir.

B. icerigin Bilimsel Olarak Yeterliligi

Taslak ders kitaplarinin igeriginde genel gecer, kabul gérmiis ve giincel
bilimsel bilgi, teori, teknik, yontem, terim, birim ve semboller kullamlir. igerik,
bilimsel olarak gegerliligi ve giivenilirligi kabul edilen kaynaklara dayandirilir.
Bilimsel olarak gegerliligi ve giivenilirligi konusunda kanit olmayan ve kaynagi
bilinmeyen igeriklere yer verilmez. Bilimsel bilgi disinda goriis veya kanaat
niteliginde olan bilgilerin hangi kaynaga yada kisiye ait goriis veya kanaat oldugu
acikga belirtilir. Icerigin ahnti ya da atif yoluyla kullaniimasinda kaynaklarin
giivenilirlik, 6nem ve onceliklerinin degerlendirilmesinde evrensel olarak gegerli
bilimsel standartlar esas alinir. Bilimsel olarak hatali ve yanlis bilgi kullanilamaz.

Alternatif ve kesin olmayan teoriler ile gergekligi tartigilan konular ve bilgiler,
kesin bilgiymis gibi sunulmamalidir. Birden fazla teorinin oldugu konularda bir
teoriye dayal: bilgi sunulurken, bu agikga ifade edilir, o bilgiye iliskin farkl: teori
ve agiklamalarinda oldugu belirtilir. Herhangi bir igerigin, bilginin veya eserin,
dersin amac1 ya da 6grencilerin 6zellikleri gibi hususlar dikkate alinarak, yalnizca
bir parcasi ya da smirlt bir kismi kullanilmis ise, bu acik¢a ifade edilir.
Ogrencilerin, kesin olmayan bilgileri kesin bilgi ya da yalnizca bir kismi sunulan
bir igerigi biitiin olarak algilamalarint engelleyecek uyarilara yer verilir.

Taslak ders kitabinda istatistiki verilerin kullanilmas: halinde veriler dogru,
eksiksiz ve giincel olmahdir. Ulusal veya uluslararas: diizeyde giivenilirligi genel
olarak kabul edilen kaynak ve kurumlarca saglanan istatistikler kullanilir.
Islemlerde, deneylerde ve bilimsel siireglerde islem veya hesaplama hatasi
olmamalidir. Alanda kullanilan teknik ve yontemler dogru, giincel ve 6grencilerin
gelisim diizeylerine uygun bir bigimde verilir.

Kaynak gostermeden ahinti yapilamaz. Alinti ve atiflar telif haklari kurallarina
uygun olarak yapilir. Bagka bir ders kitabi kaynak olarak gosterilemez. Gorsel
ogeler ve zenginlestirme amaciyla kullanilan elektronik igerikler igin, telif haklar:
mevzuatina uygun olarak alint1 veya atif yapilir.

C. lcerigin Egitim ve Ogretim Programimmn Kazammlarim Gergeklestirme
Yeterliligi

Taslak ders kitabinda giincel yazim kurallarina uyulur. Kullanilan dil ve
anlatim Ggrencilerin gelisim diizeyine uygun, acik ve anlasilir olmalidir. Taslak
ders kitabmin yazim ve imla hatalar1 ile anlatim bozukluklarindan arindirilmis
olmasi esastir.

Taslak ders kitab1 6grencinin bir kazanim ile ilgili temel bilgileri edinmesini,
bilgi, is ve islemleri belirli bir sira i¢inde 6grenmesini saglayacak yapi ve icerikte
hazirlamir. Icerik, Ogrencinin bir yetiskinin yardim olmadan da okuyarak
anlayabilecegi ve O6grenebilecegi ayrinti ve yapida sunulur.

Taslak ders kitabr ilgili egitim 6gretim programinin tiim kazanimlarii eksiksiz
olarak kapsar. Hangi igerigin, hangi kazamimi karsiladigi uygun bir ifade ile
belirtilir. Dersin ozelligine gére tnite, bolim, tema veya konular arasinda
mantiksal bir sira ve hacim bakimindan programa uygun birden olusturulur.
Kazammin gergeklesmesi icin gereken igerik sistematik bir yapi, anlasilir dil ve
ayrintida sunulur.

Boliim, iinite ya da konu baginda 6grenciyi diisinmeye yonlendirmek ya da
motivasyon amagli soru, etkinlik veya arastirma Onerileri 6grencinin
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hazirbulunusluk diizeyine uygun ve gergekgi olarak verilir. Taslak ders kitabi,
kazanimin gergeklesmesinin 6n kosulu olan bilgileri sunduktan sonra, 6grenciyi
diisiinmeye sevk edecek etkinlikler, sorular ya da alistirmalar igerir. Aligtirmalar
kazanimin niteligine bagl: olarak, hem iist diizey diisiinme becerileri ve kavramsal
anlayist hem de alandaki becerileri destekler. Ancak ist diizey becerileri
destekleme adina etkinliklerin ve uygulamalarin abartili, gereksiz ve yanls
kullanimindan kaginilir.

Boliim sonlarinda, 6grenmeyi destekleyecek nitelikte aligtirma, uygulama ve
degerlendirme sorular1 veya etkinliklerine yer verilir. Ancak ahistirma, uygulama
ve degerlendirme sorulari veya etkinliklerinin nerede gerekli oldugu, niteligi ve
miktar1 profesyonel yarg: gerektirdigi dikkate alinarak, gerekli olmayan yerlerde
abartil ve zoraki alistirma, uygulama ve degerlendirme sorular1 veya etkinlikleri
verilmez.

Dersin ve kazanimlarin ozelliklerine bagli olarak, 6grencilerin bilimsel
aragtirma siireciyle ilgili anlayiglari ve becerileri desteklenmelidir. Deney, etkinlik
ve uygulamalarda gerektiginde giivenlik uyarilar: verilir. Higbir deney, etkinlik ve
uygulama ogrencilerin giivenligi i¢in tehlike olusturacak veya etik kurallara
aykirihik teskil edecek sekilde tasarlanamaz.

Kazammlarin gergeklesmesi igin deney, alan gezisi, proje ve benzeri
etkinlikler uygun ayrintida sunulur. Ogrenciler de siklikla goriilen kavram
yanilgilarini giderici uyar1 ve agiklamalar verilir. Kazanimlarin islenisinde gerekli
yer ve durumlarda; konular arasinda, diger dersler ve giinlik hayatla uygun
baglantilara yer verilir.

D. Géorsel Tasanmin ve Icerik Tasarimimin, Ogrenmeyi Destekleyecek
Nitelikte Olmasi ve Ogrencilerin Gelisim Ozelliklerine Uygunlugu

Taslak ders kitabinda kullanilan fozograf, resim, tablo, grafik, diyagram ve
benzeri gorsel égeler 6zgiin, tasarim veren secimlerinin estetik degeri yiiksek
olmahdir. Bu ogeler 6grencinin gelisim diizeyine uygun ve Ogrenmeyi
destekleyici nitelikte tasarlamir. Yonlendirici uyari, sembol ve isaretler kolay
algilamr olmalidir. Igindekiler, organizasyon semas: ve yapilams ile sayfa
numaralama gerektiginde sozliik, kaynakga, vb. unsurlar yeterli ve kullamsh bir
sekilde tasarlanir. Gorsel tasarimi ve sayfa diizenlemesi tnite i¢inde ve Kitap
boyunca tutarlh bir bigimde yapilir. Taslak ders kitabi reklam unsuru tasiyan 6geler
1cermez.

Sayfa diizenlemesi agir1 yogun olmamalidir. Sayfada uygun miktar bos alan ve
kenarlik birakilir. Basliklar, alt bashiklar ve varsa etkinlikler kolay okunur ve
tutarh bir bigimde verilir. Metinler yasa uygun yaz tipi ve puntoda verilir. Taslak
ders kitabinda sayfa diizeni ve gorsel tasarim 6grencilerin dikkat ve ilgisini uygun
yerlere ¢eken ve estetik degeri yiiksek bir bigimde yapilir.

E. Zenginlestirilmis Iceriklerin Kazammlar Desteklemesi ve Kazammlara
Uygunlugu

Z-kitaplar, ders kitaplarinin niteliklerine ek olarak; zenginlestirilmis igeriklerin
kazanimlara uygunlugu ve kazanimlari destekleyip desteklemedigi ve 6grenci
seviyesine uygun olup olmadigina gore degerlendirilir.

Z-kitaplarda sesli iceriklerde ses net ve anlasilir olmahdir. Zenginlestirme
iceriklerinde yer alan ses, grafik, video, animasyon, benzetim, etkilesimli oyun
gibi unsurlarda siire, kazamimin gerektirdigi etkinlik veya islenise uygun bigimde
sintrlandirilir. Bu igeriklerde, elektronik materyallere atif veya telif haklar: ile
ilgili bilgilendirme zorunluluklari diginda reklam amagli 6geler kullanilamaz.

Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan ders kitab: olarak kabul edilmis bir eserin,
onaylanmis olan igeriginde degisiklik yapmamak kaydiyla, gorsel-isitsel ve ¢esitli
elektronik ogelerle zenginlestirilmesi halinde, onaylanmis olan igerik yeniden
incelenmez. Onaylanmis igerige ilave edilen gorsel-igitsel ve elektronik ogeler
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kazanimlara uygun ve bunlar1 gergeklestirme yeterliligini destekleme ve Ggrenci
seviyesine  uygunlugu yonlerinden degerlendirili. Bu  degerlendirme,
zenginlestirilmis dgelerin teknik 6zelliklerinin kazanimlara ve 6grenci seviyesine
uygunlugu bakimindan incelemeyi de kapsar.

(http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2013_01/14062748_incelemekriterleri_1

4012013.pdf)

Taslak Ders Kitaplarim Degerlendirme Olgegi

Taslak ders kitab1 asagidaki dort olgiit igin ayr ayr1 3 (¢ok iyi), 2 (iyi) ve 0 (iyi

degil) puanlar: verilerek degerlendirilir.

ijgif;';” 0 (iyi degil) jegl') 3 (cok iyi)
A. Igerigin Anayasa, kanunlar  |Anayasa, Esitlik ilkesine
Anayasa ve ve ilgili diger kanunlar ve ilgili  |uygun, temel
Kanunlara mevzuata agikca diger mevzuata insan hak ve
Uygunlugu muhalefet ve acikca muhalefet  |ozgurliklerini
aykarilik teskil ve aykirilik destekleyen,
eden igerik ve olmamakla toplumsal
Ogeler var. birlikte, esitlik, kesimleri esit
Insan haklaria insan haklari ve Ve Onyargisiz
aykir1, ayrimcilik ve (toplumsal olarak temsil
onyargi niteligi kesimleri temsil eden bir
tastyan ifadeler var. |agisindan yaklasim var.
iyilestirilebilir.
B.igerigin Bilimsel olarak yanlig|Bilimsel olarak Bilimsel olarak
Bilimsel ve hatal bilgiler var. |yanhs ve hatah bilgi [hatali ya da
Olarak Igerik bilimsel olarak |bulunmamakla eksik bilgi
Yeterliligi genel kabul géren birlikte, bilimsel yoktur. Icerik
kaynaklara dayal: icerik gelistirilebilir,|onemli ve
degil. Goriug/kanaat |igerigin oncelikli
ile bilimsel bilgi olusturulmasinda  |kaynaklara
ayrimi yapilmamis.  [6ncelikli ve 6nemli |dayandirilarak
bazi kaynaklardan |olusturulmus.
yararlanilabilir.
C.igerigin En az bir kazanim Tiim kazanimlar Tiim kazanimlar
Egitim ve tamamiyla karsilanmis olmakla |eksiksiz olarak
Ogretim karsilanmamis birlikte, baz1 karsilanmis.
Programinin  |ve/veya birden fazla |kazanimlarda telafi
Kazanimlarini [kazammda telafi edilebilir,
Gergeklestirme [edilemeyecek diizeltilebilir
Yeterliligi derecede nitelikte
eksik/hatali/yanlhs iyilestirmeye ihtiyag
igerik var. var.

22



http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2013_01/14062748_incelemekriterleri_14012013.pdf
http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2013_01/14062748_incelemekriterleri_14012013.pdf

C.Gorsel Gorsel tasarim ve Gorsel tasarim ve  |Gorsel tasarim
Tasarimin ve  |igerik tasarim, igerik tasarimu, ve igerik
Igerik ogrenmeyi ogrenmeyi tasarimi,
Tasariminin,  |destekleyecek destekleyecek ogrenmeyi
Ogrenmeyi nitelikte ve nitelikte ve destekleyecek
Destekleyecek [6grencilerin gelisim |6grencilerin gelisim |nitelikte,
Nitelikte ozelliklerine uygun  |6zelliklerine uygun |dgrencilerin
Olmasi ve degildir. Tasarimda |olmakla birlikte, gelisim
Ogrencilerin  |6zgiinliik yoktur. bazi tasarim ozelliklerine
Gelisim Orneginin temel ya  |[6gelerinin uygun ve
Ozelliklerine  |da baska gelistirilmesi eksiksiz olarak
Uygunlugu kaynaklardan kes-  |gerekir. diizenlenmis.

yapistir niteliginde

gorseller kullanilmis.

Z-kitaplarda yukarida ifade edilen kriterlere ek olarak, zenginlestirilmis igeriklerin
kazanimlar1 desteklemesi ve kazanimlara uygunlugu bakimindan da degerlendirme
yapilir.

0 (iyi degil) 2 (iyi) 3 (cok iyi)
Zenginlestirilm| Zenginlestirme | Zenginlestirilmis | Zenginlestirilmis
is Iceriklerin | yiizeyseldir ve icerikler icerikler
Kazanimlari kazanimlari kazanimlari kazanmimlari

destekler nitelikte
ve kazanimlara

destekler nitelikte
ve kazanimlara

destekler nitelikte
degildir. Teknik

Desteklemesi
ve Kazanimlara

Uygunlugu olarak pedagojik | uygun olmakla uygun olarak
degerini azaltan | birlikte, bazi tasarlanmis,
eksikler/hatalar | zenginlestirme eksiksiz olarak
var. ogeleri diizenlenmis.

kazanimlar1 daha
iyi destekleyecek
sekilde
gelistirilebilir.

Bu olgiitlerin igerigine metindilbilimin verilerinin aktarilmadig1 goriilmektedir. Ozel
ve Ozgiin metinlerin 6gretim ortamlarina aktarilmas: konusunda ise belirli bir 6lgiit
bulunmamaktadir. Ayrica yukarirda MEB tarafindan anilan 6lgiitler kendi igerisinde
baz1 uyumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. “C. Igerigin Egitim ve Ogretim
Programinin Kazanimlarin1 Gergeklestirme Yeterliligi” maddesinde yer alan ikinci
timce “Taslak ders kitabimnin yazim ve imla hatalar: ile anlatim bozukluklarindan
arndirilmis olmasi esastir.” bigimindedir. Oyle ki yazim ve imld aym anlamdadir ve
bu baglamda anlatim bozukluklarindan arindirilmis olmasini 6lgiit olarak koyan

maddenin kendisi bu kurala uymamustir.
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Bu oOrnekte oldugu gibi ders kitaplarinin hazirlanmasinda daha bilimsel, alan
uzmanliklarinin dikkate alindigi, isin dogasia uygun belirlemelerin yapildigi, ¢agin
gelismelerinin = g6z Oniinde  bulunduruldugu  Olgiitlerle  ders  materyalleri
degerlendirilmeli ve gereken 6nem ce 6zen gosterilmelidir. Bu, alanla ilgili ¢alisan

herkesin sorumlulugunda olan bir durumdur.

Ders kitaplar1 egitimin vazgeg¢ilmez bir pargasi olmustur, Chall ve Squire (1991)’e
gore matbaaciligin ilerlemesiyle okullara giren ders kitaplari ¢esitlenmis; boylece ¢cok

degisik tiirde ve tipteki metinler ¢ocuklarin okuma alanlarina dahil olmustur.

Egitim ortamlarinda kullanilan metinlerin tiirleri iizerine yapilan c¢alismalardan biri
Guthrie ve Greaney (1991) tarafindan gergeklestirilmistir; bu caligmada ilkokul
cocuklarmin  okuma materyallerini  simiflandirmak  basitge igerige  gore
belirlenmektedir: Doga, bilim, kesifler, tarih, macera. ilkokul ¢ocuklar i¢in yazilan
metinler genellikle macera, fantezi, gizem, spor, oyun, mizah ve 6zellikle hayvanlar
icerir. Arastirmalara gore ortaokuldan itibaren bagimsiz okumalar bagslamakta;
cocuklar c¢ok ¢esitli 1ilgi alanlarina gore okuduklari metinleri ve kitaplar

belirlemektedirler.

Giines (2013), dil oOgretiminde Ogrencilerin diisiinme ve anlama becerilerini
gelistirmek amaciyla 6zgiin ve 6zel olmak iizere iki tiir metin kullanilmakta oldugunu
belirtmektedir. Ozel metinler, 6gretim programinin igerigine uygun yazilmis metinler
iken Ozgilin metinler, kitaplardan, siireli yayinlardan, internet metinlerinden... vd.
secilip egitim ortamlarma sunulan bagimsiz yazarlarin metinleridir. Ozgiin ve &zel

metinlerin egitim ortamina ve dgrenci diizeyine uygun olmasi beklenmektedir.

Ancak, MEB ders kitabi metin secimi Olgiitlerinin metindilbilimsel 6lciitlerden
olduk¢a uzak goriinmektedir. Oyle ki metinsellik olgiitleri alan yazinda sikca
kullanilan ve uygulanan bir kavramdir. De Beaugrande ve Dressler (1981) tarafindan
ilk kez ayrintili bicimde ele alan “Metinsellik Olgiitleri” ile Dreher ve Singer (1989)
tarafindan kullanilan “Okur Dostu Metin” kavramlari, metinlerin iretimine ve bu
baglamda secimine iligkin bizlere ayrintili bilgiler sunar. Bu gelismeler ders

materyalleri hazirlanirken dikkate alinmasi gereken bir durum sunmaktadir.
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2.4.1.Metinsellik Olgiitleri

Metinsellik o6lgiitleri metin merkezli Sl¢iitler ve kullanict merkezli Olgiitler olarak
ikiye ayrilir. Metin merkezli dlgiitler tutarlik ve bagdasiklik iken; kullanict merkezli

oOl¢iitler kabul edilebilirilk, amaclilik, bilgisellik, durumsallik, metinlerarasiliktir.

2.4.1.1 Tutarhk (Coherence)

Bir metinde yer alan onermeler arasindaki mantiksal iliskidir. Metnin tutarli olmasi
biitiinliik tasidigini gosterir. Tutarlilik, derin metin diizeyinde goriiliir. Tutarsiz bir
metin anlama ve ¢oziimleme i¢in uygun degildir. Cilinkli tutarsiz metinde metni
olusturan diisiince bloklarinda kopukluk vardir. Uretici, metnini iiretirken tiimceleri
keyfi olarak siralayamaz. Alict bu metinle etkilesime girdiginde zihninde anlamli bir
biitlinliik olusturabilmelidir. Bu nedenle iretici tiimcelerinin siralamasini  ve
iligkilendirilmesini eksiksiz yapmalidir. Boylece metin biitiinliigiinii bozacak birim ve

ifadelerin metinde yer almasi engellenmis olur.
Metin igerisinde tutarlik farkli bi¢imlerde saglanabilir (Salkie, 1995):
a. Sozciik tekrar1 (Word repetition):

Metnin tutarliligina katkida bulunan durumlardan biri, 6nemli sozciiklerin
tekrarlanmasidir. Boylece alicinin konudan uzaklagsmamas: ve metinle kurdugu

iliskiy1 korumasi saglanir.
b. Es anlamli s6zciiklerin kullanim1 (Using synonyms):

Metinlerde zaman zaman ayni sozciigiin tekrarlanmasinin yerine s6z konusu sézciigiin
esanlamlisinin kullanildig1 goriiliir. Boylece metin anlam ve biitlinliigli korunurken,

ayrica ayni sozcigiin asir1 sekilde tekrari engellenmektedir.
c. Ustterimler ve genel igerikli sézciikler (Superordinates ve generals):

Ustterimler ve genel igerikli sdzciikler metinde sozciikleri baglamada ve tutarliligt
saglamada kullanilan bir diger aractir. Ustterimler, hayvan, agag, meyve, siiriingen
gibi daha alt birimleri (hayvan icin kedi, kdpek; agac¢ i¢in kavak, ¢am, vs.) kapsayan
kavramlardir ve bulunduklar1 tiimceden daha sonraki tiimcelerde altterimlerinin
verilmesiyle konu siirekliliginin ve metin biitinligiiniin saglanmasi agisindan ¢ok

islektir.
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d. Zit (karsit) anlamli ve iligkili sOzciiklerin kullanimi
(Opposites and related words):

Metinde es anlamli soOzciiklerin tutarliliga katkisi tartismasiz kabul edilen bir
durumdur. Ay sekilde kimi metinlerde de tutarliligi koruma agisindan zit anlamh
sozctiklerin kullanildig1 goriilmektedir. Boylece alict metnin ilerleyen boliimlerinde
karsilastig1 sozciigiin, metnin daha Onceki bir boliimiinde gegen zit anlamlisin

animsar ve metinden kopmadan, metni bir biitiin olarak algilamis olur.

2.4.1.2 Bagdasiklik (Cohesion)

Metindeki onermeler arasinda ortaya ¢ikan dilsel iliskilerdir. Metindeki bir 6genin
yorumlamasi, bir bagka Ogenin varligimi gerektirir. Bu gerekliligi aciklayan
metinsellik ol¢iitii bagdasikliktir. Yiizey metin diizeyiyle iliskilendirilen bagdasiklik,
metnin igerdigi biitlinliigli bicimsel olarak ortaya koyar. Metinde yer alan yapi
birimleri birbirine bagintili oldugu i¢in bagdasiklik ¢cok 6nemlidir. Her bagdasik metin
tutarli degildir.

Bagdasiklik, Halliday ve Hassan (1976)’a gore iki bashk altinda toplanabilir:
Bunlardan birincisi, dilin anlamsal yoniiyle iliskili olan gonderim (reference), ikincisi
de, dilin dilbilgisel yoniiyle iligkili degistirim (substitution) kavramlaridir. Génderim
iliskisinde, Ogelerin yapisi dikkate alinmaz, daha ¢ok Ogeler arasindaki anlamsal
iliskiler g6z oniinde tutulur. Degistirim ise, dbekler, tiimceler ve sozciikler gibi dilsel

birimlerin arasindaki iliskiyi konu edinir.

2.4.1.3. Kabul Edilebilirlik (Acceptability)

Metnin yer aldig1r duruma uygun, onunla uyumlu olmasidir. Metin kabul edilebilirse,
iletisimsel amacina gore tutarli ve bagdasik olmasi saglanmis ve kullanildigi durum
baglamina uygun olarak hazirlanmistir. Uretici ile alici arasindaki uzlasma kabul

edilebilirligi ortaya koyar.

2.4.1.4. Amachlik (Intentionality)

“Amachlik, iireticinin durusunu, yani goriisiinii ve amacini kapsar. Ureticinin

metniyle neyi amagladigidir.” (Titscher, Meyer, Wodak ve Vetter, 2000)
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Amaglilik, metnin bir iletisimsel amag tasimasi ve bu amaca uygun olarak bagdasiklik
ve tutarhilik tagimasidir. Amag¢ dogrultusunda ilerlemeyen metin, iletisim islevini

yitirir. Bunun sonucunda da tiimceler y1gin1 haline gelebilir.

Amaca uygun metin olustururken alicinin algis1 da dikkate alinmal, ¢ift yorumlamaya

neden olabilecek ifadelerden sakinilmalidir.

2.4.1.5. Durumsallik (Situationality)

Metnin iletisimsel amaglari durum baglami i¢inde belirginlesirse, durumsallik 6l¢iitii
ger¢eklesmis olur. Duruma uygun olamayan metin, amacina da ulasamaz ve tam
metin olma 6zelligini ve iletisimsel islevini kaybeder. Anlasilir ve algilanabilir olmasi

icin metnin kullanildig1 veya kullanilacagi durum baglamina uygun olmasi sarttir.

2.4.1.6. Bilgisellik (Informativity)

Bilgisellik aliciya gore metinde yeni bilgi bulunmasidir. Yenilik degeri az olan
bilgiler, timce yiginlar1 haline gelir ve metinsellik degerleri ya cok azalir ya da

tamamen yok olur.

Eski bilgi metnin iletisimsel islevinin yerine getirilmesi ve konunun siirekliliginin
saglanmasina ket vurucu bir etkiye sahiptir. Alicinin dikkat odaginin stirekli kilinmasi
yeni bilgilerin sayisiyla dogru orantilidir. Bilginin farkli kaliplarda, ancak siirekli
olarak ayni icerik ve anlamla verilmesi alictyr metinden uzaklastirir ve bu nedenle

iletisimsel igerik kaybolur.

2.4.1.7. Metinler Arasilik (Intertextuality)

Bir metinle, kendisinden 6nceki benzer metinler arasinda olusturulan iliskidir. Bu
iligki alicinin metni anlamlandirip kavramasina yardimci olur. Bir metin mutlaka
onceki metinlerle iliskili olmak ve sonraki metinler i¢in bir beklenti olusturmak
zorundadir. Tiimce boyutundaki konu/yorum (eski-yeni bilgi) durumu metin boyutuna
tasindiginda her metin 6nceki metinlere gore yeni bilgi tasir. Bir 6nceki metin eski

bilgi tastyicisi olarak ele alindiginda yeni metindeki bilgiler degerlendirilir.
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Her metin bir igerige yerlesmistir ve es veya artzamanli olarak diger metinlerle
iligkilidir. Bir metin bilgisellik agisindan niteligi, kalitesi 6nceki metinlerle iliskisine
baglidir. Metnin kendinden sonraki metinler gelistirici olmalidir. Bilgi igeriginin daha

fazla olmasi gerekir.

2.4.2. Okur Dostu Metin ve Okur Dostu Metin Degerlendirme Rubrigi
(ODMDR)

Alan yazminda nitelikli metinlerin 6zelliklerini  belirlemeye doniik dlgiitler,
betimlemeler, siniflamalar (Beaugrande & Dressler 1983; Saukkonen,1982; Biber,
1988, 1989; Dreher ve Singer, 1989; Adam, 1992; Huber ve Uzun, 2001; Renkema,
2004; Ginay, 2013 ...vb.) gelistirilmis olsa da Tirkiye’de anadili &gretimi
ortamlarinda kullanilan 6zgiin ve 6zel metinlerin se¢imine bu Olgiitlerin yeterince
yansitilmadigi, alan yazini uzmanlar tarafindan belirtilmistir (Ersahin, 2009; Yilmaz
ve Topal 2010; Dilidiizgiin, 2000; Liile Mert, 2011). Bunun yan1 sira Milli Egitim
Bakanlig1 Ders Kitaplart ve Egitim Araglar1t Yonetmeligi'nin 19. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan Milli Egitim Bakanlhigi’'na bagli o6rglin ve yaygin egitim
kurumlarinda okutulacak ders kitaplarmin incelenmesinde kullanilan “Ders
Kitaplarin1 Degerlendirmeye Esas Olacak Kriterler” iginde “ders kitaplarindaki
metinlerin nitelikleri”, yer almamaktadir (http://ttkb.meb.gov.tr).

Iyi kurgulanmis metinlerin dilsel dzelliklerini belirleyen Beaugrande ve Dressler’den
(1983) sonra Dreher ve Singer (1989), egitim ortamlarinda kullanilacak metinlerin
ogrencilerin daha kolay anlayabilecegi niteliklere biiriinmesi amaciyla “okur dostu
metin Slgiitleri”nin niteliklerini belirlemislerdir. Bu baglamda Tiirkiye’de bu konuyla
ilgili calismalara bakildiginda, metinsellik 6lgiitlerini ve okur dostu metin niteliklerini
temel alarak, Celik, Demirgiines ve Bastug (2014) “Okur Dostu Metin Degerlendirme
Rubrigi” gelistirmislerdir. Celik, Demirglines ve Fidan (2015) ise okur dostu
metinlerin okudugunu anlamaya etkisi tizerine ¢alismislardir. Beaugrande ve Dressler
(1983) ile Dreher ve Singer (1989), farkli amaglarla metinsellik Olgiitlerini
belirledikleri ¢aligmalarinda, metin tipleri (text type) ve tiirlerini (genre) géz Oniinde
bulundurmamiglardir ve bu Olciitleri, her metin tirii ya da tipi icin gecerli
saymislardir. Celik, Demirgilines ve Fidan (2014) okur dostu metinlerin okudugunu

anlamaya etkisinin olup olmadigim arastirmak {izere, TUBITAK Bilim Cocuk dergisi
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ve Dogan Kardes dergisi metinlerinden rastlantisal olarak metin tipi/tiirii dikkate
alimmaksizin ikiser metin se¢cmis ve bu metinleri “Okur Dostu Metin Degerlendirme

Rubrigi”yle degerlendirmislerdir.

Beaugrande ve Dressler (1983)’te metinselligin yedi olgiitiinii bagdasiklik, tutarlik,
amaclhilik, kabul edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik ve metinlerarasilik olarak
belirlemislerdir. Bagdasiklik, metinde yer alan dilsel ve dilbilgisel 6gelerin uyumudur.
Tutarlik, metindeki dilsel 6gelerin birbiriyle mantikli bir diisiince olusturacak bigimde
anlamsal olarak iliskilendirilmesidir. Amaclilik, yazarin metni yazmak icin sectigi
amaci bir plan ¢evresinde gergeklestirebilmesidir. Kabul edilebilirlik, metindeki
amac-icerik uyumudur ve bu baglamda metnin okuyucuyla uygun bir iletisim
kurabilmesidir. Bilgisellik, her metnin en az bir yeni bilginin yer almasi geregidir;
yeni bilginin bulunmadig1 metinlerin metinsellik degeri azalir. Durumsallik, metnin
okur tipine uygunlugudur. Metinlerarasilik ise, okurun bellegindeki baska metinlerle

kurulan iliskidir.

Dreher ve Singer (1989)’da metinsellik 6lgiitleri, dilin iletisimsel boyutu bakimindan
her metin tiirli igin (yazinsal, bilgilendirici vs.) kullanilabilecek niteliktedir. Dreher ve
Singer (1989) calismasinda, okur dostu metin kavrami cevresinde, metinsellik
Olciitleriyle ortiisen, O6gretmenlere Ogrencilerin daha kolay anlayabilecegi metinler
tasarlamalarina ya da se¢melerine yardimer olacak metin oOlgiitleri; metin diizenleme
(text organization) zamani olgme yollar1 (ways to measure time), ipucu verme
(signaling), saylem tutariigi (discource consistency), bagdasikiik (cohesion), a¢iklama
(explication), kavramsal yogunluk (conceptional density), metinde gegen adlarin
a¢iklanmast (names into words), soylem (metadiscource), dgretim araglar

(instructional devices/ basliklar1 altinda betimlenmistir.

Celik, Demirgiines ve Bastug (2014), okur dostu metin olarak tanimlanan metinlerin
ozelliklerini derleyerek yedi asamali “Okur Dostu Metin Degerlendirme Rubrigi”
gelistirilmiglerdir. Bu ¢alismada metin tipleri goz oOniinde bulundurulmamas,

metinlerin olusturulan Rubrige gére “okur dostu” olup olmadigina bakilmistir.

Celik, Demirgiines ve Fidan (2015), 7. Smif diizeyindeki 0Ogrencilerle
gerceklestirdikleri ¢alismada okur dostu metinleri okur dostu olmayan metinlerden

daha iyi anladiklarini ortaya koymuslardir. Bundan yola ¢ikarak, ders kitaplarina

29



secilecek olan metinlerin niteliginin okudugunu anlama becerisini dogrudan etkiledigi

sOylenebilmektedir.

Calismada kullanilan ODMDR ’nin yedi asamasi bulunmaktadir. Bu agsamalar asagida

sirastyla agiklanmistir:

a. Metin Diizenleme: Okur dostu metinlerin derin yapisinda, okurun ulagabilecegi en
az bir ana diisiince bulunur. Metin kurgusunda temel diistinme bi¢imleri (zaman sirasi,
neden-sonug, sorun-¢éziim vb.) bir biitiinliik i¢inde yer alir. Bu biitiinliik, okurun tiim
metni dizgeli bi¢cimde anlamlandirmasini saglar. Metnin igerigini anlamanin
kolaylagmasi1 i¢in metnin boliimleri arasinda giiclii bir bag vardir, metnin boliimleri

birbirini anlamsal bakimdan destekleyecek bicimde siralanmustir.

b. Zaman kullanimi: Okur dostu metinlerdeki olaylar ve durumlarin sunumunda
zamansallik (temporality) vardir. Metinde zamansallik, olay ya da durumlarin
oncelik-sonralik gozetilerek sunulmasi olarak algilanir. Zamansalligin etkin kilinmasi
amaciyla, metinde ‘yaz mevsimi, gecen, gecen yil, oncelikle, daha sonra, sabahleyin’
gibi dilin bigimsel 6gelerinden yararlanilabilir. Metinde, zaman anlamli dilsel bigim
Ogelerinin yeterince kullanilmamasi, okurun metindeki olay ve durumlarin siirecine

doniik ¢ikarim ve kestirimde bulunamamasina yol agar.

c. Tutarhk-Bagdasikhik: Okur dostu metinlerde tutarlik ve bagdasiklik etkilesimsel
olarak saglanmistir. Bu etkilesimde, metnin boliimleri arasinda iligkiler kurmayi
saglayan dilbilgisel Ogeler olarak tanimlanan “bagdasiklik” ile metni olusturan
boliimlerin insan bilisindeki kavramsal sistem temelinde sezgisel bir biitiinliikk veya
uyum sergilemesi olarak degerlendirilen “tutarlik”in uyumlu bir bicimde yapilanmasi
gerektigi belirtilir. Bu baglamda okur dostu metinlerde bagdasiklik (eksiltme,
gonderimler vb.) ve tutarlik (liste, nedenleme yapilari, amag vb.) dgelerinin birbirini

destekleyecek bigimde kurgulanmis olmas1 gerekir.

d. Ipucu Verme: Yazarin sectigi her sozciik, okurun metni anlamlandirmasi
strecinde etkilidir. Metinde sozciikler, anlam kurmayi kolaylastiracak bicimde
secilmeli ve dilin s6zdizimsel yapisina uygun bi¢cimde diizenlemelidir. Metinde
baslik, alt basliklar, ana tiimceler, sonu¢ olarak, bu nedenle, -dig1 igin gibi 6bek
yapilar okuru, metnin ana diislincesine ulastiracak ipuglaridir. Bu tiir ipuclari, alan
yazinda baglayicilar (connectors) ya da baglanti dgeleri (connective devices) olarak

ele alimmaktadir. Bu tiir baglayicilar, metin igerisinde anlamsal olarak yanlis
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kullanildiginda ya da baglayicilar metin igerisinde yogun bi¢cimde kullanilirsa anlama

gliclestirir.

e. Kavramsal Yogunluk: Her metin, okura yeni bilgiler sunmay1 amaglar. Burada
sozii edilen “bilgi” okurun kavramsal agina eklemlenen ya da eklemlenmis her tiirli
olay, olgu, duygu, diisiincedir. Ornegin, “Cicek satan bir kadin kadar kagimiz ¢icek
adlarini biliriz?” tiimcesinde bir kadinin varlig1 ve bu kadinin ¢i¢ek satma isine sahip
olmasi, okurun bilisine sunulan “eski bilgi”; ka¢imizin ¢icek adlarini bildigi
belirsizligi ise “yeni bilgi”dir. Metinde okura sunulan her yeni kavram, okur bilisinde
bir yiiktlir. Kavramlarin (yiiklerin) sikligi, metni anlamlandirmay1 giiglestirir. Bunun
yani sira, metinde sunulan kavramlara iliskin agiklamalar, okurun metin disindan
herhangi bir yardim almasina gerek kalmayacak nitelikte betimlenmelidir. Ana
noktanin yitirilmesine yol acan yogunluktaki kavramsal betimlemeler de kavramlarin
bellekte somutlagmasina yetmeyecek azliktaki betimlemeler de okurun bellegine yiik
getirmekte, anlami giiclestirmektedir. Okur dostu metinde kavramlarin sirasiyla,
birbiriyle iliskili bigimde betimlenip somutlagtirilmasi gerekir; bunun yani sira ana
noktayi yitirmeye neden olacak yogunluktaki yeni kavramlarin art arda siralanmasi da

anlamay1 olumsuz etkilemektedir.

f. Agiklama: Metinde sunulan her 6ge (disiince, duygu, yer, zaman, kisi vb.)
aciklanmalidir. Agiklamalarin, okurun bilisinde canlanmasini saglayacak somut
orneklere yer verilmeli, okurun dil diinyasi ile gercek diinyasi arasindaki bag, giicli
kurulmalidir. Okurun diinya gercekligini yansitan ve okura, metnin sundugu bilgi
hakkinda dogru ¢ikarimlarda bulunmasina yardimci olan her tiirlii dilsel 6geye metin

igerisinde yer vermek gereklidir.

g. Soylem: Okur dostu metin yazarinin okurun diinyasina erisebilen, etkileyici, 6zgiin
bir sdyleminin olmasi gerekir. Okurun metinle iligki kurabilmesi, metne doniik
ictenlikli bir yaklasim edinebilmesi i¢in yazarin bigemsel ve igeriksel olarak 6zgiinliik
tasimas1 gerekir. Siradan anlatimlar, genel gecer yargilar iceren metinler okura
tekdiize gelir. Metinsellik Olgiitlerinde yer alan durumsallik ve kabul edilebilirlik
oOl¢iitlerinin nitelikleriyle kosut olacak bicimde, okur dostu metinlerde sdylem, yazarin
okurla kurdugu iletisim kurabilme giiclinii karsilar. Soylem, yazarin okurla arasinda
kurdugu iletisimsel, “ayirt edici bicem” olarak ele alinmaktadir. Metinde ayirt edici,
okurla iletisim kuramayan bir dil s6z konusu ise, metnin 06zgiin bir bigemi
bulunmuyorsa, metnin sdyleminin zayif oldugu sdylenebilmektedir.
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Celik, Demirglines ve Bastug (2014), ODMDR’nin metinleri degerlendirmede
kullanilmas1 amaciyla asagidaki 4’1i likert tipi 6lgek ¢izelgesini olusturmuslardir. Bu
“Okur Dostu Metin

calismada her metnin degerlendirilmesi i¢in asagidaki

Degerlendirme Rubrigi” kullanilmistir:

METNIN ADI:
OKUR DOSTU METIN DEGERLENDIRME RUBRIGI
1 2 3 4
Metin Metin igerik Metin icerik Metin icerik Metin igerik
Diizenleme bakimindan okuru | bakimindan okuru | bakimindan okuru | bakimindan okuru
herhangi bir baz1 diisiincelere metnin ana ana diiglinceye
diisiinceye ulastirir. diisiincesine ulastirir.
ulastirir. Metnin boliimleri | kismen ulagtirir. Paragraflar
Metnin boliimleri birbirini kismen Metnin boliimleri birbirini anlamsal
birbirini kismen destekler. birbirini bakimdan biitiinler
destekler. cogunlukla ve destekler
destekler. bigimde
diizenlenmistir.
Zaman Metindeki olaylar | Metindeki olaylar | Metindeki olaylar Metindeki olaylar
Kullanimi arasinda oncelik- arasinda oncelik- arasinda oncelik- arasinda oncelik-
sonralik iliskisi sonralik iliskisi sonralik iliskisi sonralik iliskisi
(zamansallik) (zamansallik) (zamansallik) (zamansallik)
gbzetilmemistir. kismen gozetilmistir. gozetilmistir.
Metinde zaman gozetilmistir. Metinde zaman Metinde zaman
bildiren sozctikler | Metinde zaman bildiren sozciikler | bildiren sézciikler
(saat, giin, ay, bildiren sézciikler | (saat, giin, ay, (saat, giin, ay,
mevsim, yil, (saat, giin, ay, mevsim, yil, mevsim, yil,
sabah, 6gle, aksam | mevsim, yil, sabah, 6gle, aksam | sabah, &gle, aksam
vs) yer almaz. sabah, 6gle, aksam | vs) bazen yer alir. vs) yer alir.
vs) yer almaz.
Tutarhk- Metinin tiimceleri | Metinin tiimceleri | Metinin timceleri | Metinin tiimceleri
Bagdasikhik | arasinda bigimsel arasinda bigimsel arasindaki bigcimsel | arasindaki bigimsel
bir biitiinliik bir biitiinliik baglantilar, metnin | baglantilar, metnin
yoktur. vardir. anlamsal anlamsal
biitiinliigiini biitiinliiglini
kismen destekler. destekler.
ipucu Metinde anlam Metinde anlam Metinde anlam Metinde anlam
Verme kurmay1 kurmay1 kurmay1 kurmay1
kolaylagtiracak kolaylagtiracak kolaylagtiracak kolaylastiracak
anahtar anahtar anahtar anahtar
sozciik/sozciik sozciik/sozciik sozciik/sozciik sozciik/sozciik
gruplari yer almaz. | gruplari kismen gruplar1 yer alir. gruplar1 yer alir.
Metnin baslig1, yer alir. Metnin Metnin baslig1, Metnin basligi,
icerigi yansitmaz. | baslig, igerigi icerigi kismen igerigi yansitir.
yansitmaz. yansitir.
Kavramsal Metinde kavramsal | Metinde kavramsal | Metinde kavramsal | Metinde kavramsal
Yogunluk y1gilma vardir. | yigilmaya y1gilma yoktur. y1gilma yoktur.
Metinde gecen | ¢ogunlukla Metinde gegen Metinde gecen
yeni kavramlar, | rastlanir. Metinde | yeni kavramlar, yeni kavramlar,
disaridan  yardim | gegen yeni bazen disaridan disardan yardim
alinmadan kavramlar, cogu yardim alinarak alinmaksizin
anlagilamayacak zaman disaridan anlasilacak anlasilacak
diizeyde yardim alinarak diizeyde diizeyde
betimlenmistir. anlagilacak betimlenmistir. betimlenmistir.
diizeyde
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betimlenmistir.

Aciklama Metinde yer alan Metinde yer alan Metinde yer alan Metinde yer alan
ogeler (kisiler, ogeler (kisiler, ogeler (kisiler, ogeler (kisiler,
olaylar, durumlar, | olaylar, durumlar, | olaylar, durumlar, | olaylar, durumlar,
yerler, vs.) yerler, vs.) kismen | yerler, vs.) yerler, vs.)
aciklanmamustir. acgiklanmusgtir. cogunlukla yeterince
Metni anlamaya Metni anlamaya aciklanmustir. aciklanmustir.
yonelik yonelik Metnin olgu ve Metnin olgu ve
karsilagtirma, kargilagtirma, olaylart genellikle | olaylari 6rnekler
ornekleme, ornekleme, ornekler verilerek | verilerek
somutlagtirmaya somutlagtirmaya somutlagtirilmis; somutlagtirilmis;
hi¢ yer neredeyse hic yer karsilastirmalar karsilastirmalar
verilmemistir. verilmemistir. yapilarak yapilarak

aralarindaki aralarindaki
benzerlik ve benzerlik ve
farkliliklar farkliliklar
belirlenmistir. belirlenmistir.

Soylem Yazar, okurla Yazar okurla giiglii | Yazar okurla Yazar okurla gii¢lii
iletigim bir iletisim biiyiik 6l¢iide bir iletigim
kurmamustir. kuramamustir. iletisim igindedir. igindedir. Yazar
Yazar bireysel Yazar bireysel Yazar bireysel bireysel
diistincelerini distincelerini diistincelerini diistincelerini
gizlemis; duygu ve | gizlememis; duygu | gizlememis; duygu | gizlememis; duygu
diisiincelerini ve diistincelerini ve diislincelerini ve diislincelerini
metne metne ¢ogunlukla | metne cogunlukla | metne yansitmustir.
yansitmamistir. yansitmigtir. yansitmistir.

METNIN PUANI:

21 ve lizeri puan, metnin okur dostu metin niteliklerini iyi 6l¢iide tasidigini gosterir.

14-20 puan, metnin okur dostu metin niteliklerini orta diizeyde karsiladigini gosterir.

14 ve altindaki puan, metnin okur dostu metin niteliklerini yeterince tasimadigini gosterir.

Ders kitaplarina degisik tiirde ve tipte metinlerin alinmasi ile dil 6grenicileri de farkli
metinlerle tanisma olanagi bulmuslardir. Harris ve Sipay (1990), ¢ocuklarin farkli
metin tiirleriyle karsilagsmalarinin temel nedenini, egitim siirecinde pek c¢ok bilgiye ve

metne gereksinme duymalariyla agiklik getirmektedir.

2.5. Tiirkce Ders Kitab1 Metinleri Uzerine Yapilan Alan Yazim Cahsmalar

Sinar (1997), “Cumhuriyetin ilk on yilinda okutulan Tiirk¢e ders kitaplar1” baslikli
caligmasinda Cumhuriyetin ilk on yilimin Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin,
donemin iinlii yazarlarinin (Resat Nuri Giintekin, Halide Edip Adivar, Peyami Safa,
Fuat Kopriili, Ziya Gokalp vs.) metinlerinden olustugunu belirtmektedir. Bunun yan
sira bu kitaplarda Atatiirk’ten, tahmin edilenin aksine pek sik s6z edilmedigini, bunun

yerine milli kiiltiirden, milli degerlerden ¢ok sik soz edildiginden s6z etmektedir. Ilk
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Tiirkce ders kitaplarinda yalniz milli kiiltiirden degil, diinya kiiltiirlinden de 6rnekler
verildigini, Tiirk biiyiiklerinin yani sira diinyada basarilariyla iinlii kisilerin tanitildig:
ortaya konulmaktadir. Sinar (1997) aymi ¢alismasinda 1940’tan sonra Tiirkge ders
kitaplarindaki metinlerin niteliginin diistigiinii, ortak kiltirii ve dil zevkini

kazandiracak metinlerden uzaklasildigini 6ne siirmektedir.

Onan ve Arnisoy (2013) 2011 yilinda Milli Egitim Bakanligi Yayimlar1 tarafindan
basilan 6., 7. ve 8. Smf diizeyindeki Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki
bilgi tiirlerini incelemislerdir. Elde edilen bilgi ciimleleri iizerinde kategorisel igerik
analizi yapilarak bilgi ciimleleri epistemolojideki alt1 bilgi tiiriine (giindelik bilgi,
bilimsel bilgi, teknik bilgi, sanat bilgisi, dini bilgi, felsefi bilgi) ve sinmif diizeyi, tema,
metin tiirline gore olusturulmus bir ¢erceveye kodlanmistir. Yapilan analizlere gore 6.
siif ders kitabinda 203, 7. siifta 178, 8. smifta ise 137 bilgi ciimlesi bulgulanmstir.
En ¢ok bilgi tiimcesi 6. Smif Tiirkce ders kitabinda en az bilgi tiimcesi 8. sinif Tiirkce
ders kitabinda bulunmaktadir. Bu durum metinlerdeki bilgilendiricilik 6l¢iitiiniin yas
diizeyi arttikca azaldigin1 gostermektedir. Calismanin sonunda en c¢ok bilginin,
sirastyla biyografi, deneme, gezi yazisi ve ani tiriinde yazilmis metinlerde
kullanildig1; en az bilginin mektup, tiyatro, konferans ve roman tiiriindeki metinlerde
kullanildig1 gozlenmistir. Ortak olan metin tiirlerinin siif diizeylerine gore bilgi
ciimlesi dagilimlari incelendiginde 6ykii siir, deneme tiirlerinde sinif diizeyi arttik¢a

metinlerin i¢erdigi bilgi climlesi sayisinda azalma oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bagci ve Unal (2013), yaptiklari g¢alismada 8. Smmf Tiirkce ders kitaplarin
okunabilirlik diizeyini incelemisler; dykiileyici metinlerinin okunabilirlik diizeyinin
diger metin tiirlerine gore daha yiliksek oldugunu bulgulamislardir. Calismaya gore 56
Oykiileyici ve bilgilendirici metinden olusan, 8. Smif Tiirk¢e ders kitab1 metinlerinin
okunabilirligi orta diizeydedir. Bu durum, metinlerin yas diizeyine uygun bir

okunabilirlik diizeyi tagidigini géstermektedir.

Durukan (2014), MEB Yayinlari’na ait 7. simif Tiirkge ders kitabindan ti¢ adet diizyazi
metnini  se¢, bu metinlerin okunabilirlik diizeylerini hesaplamig, metinlerin
okunabilirlikleri Flesch’in Okunabilirlik Formiilti ile belirlemistir. Ardindan, secilen
metinlere yonelik Okudugunu Anlama Testi hazirlanmis ve 6grencilere uygulamistir.
Arastirmanin sonunda metinlerin okunabilirlik diizeylerine gére 6grencilerin okuma
hizlar1 ve anlama diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.
Arastirmadan yola ¢ikilarak ders kitaplarina secilen metinlerin siif farki gozetilerek
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okunabilirlik diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigi Onerilmistir. Ayrica ozellikle
hizli okuma calismalar1 yapilirken Ogrencilere sunulacak metinlerin okunabilirlik
diizeylerinin hesaplanarak kolaydan zora olacak bigimde olmasina 6zen gostermek

gerektigi vurgulanmistir.

Ciftei, Cegen ve Melanlioglu (2007) 6. Smmif Tiirkge kitaplarindaki oykiileyici
metinlerin timcelerinin ve soézciiklerinin uzunluklarinin bilgilendirici metinlere gore
daha kisa oldugunu belirlemis, buna bagli bi¢cimde de okunabilirliklerinin
bilgilendirici metinlere gore daha yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir. Calismanin
sonuglarinda ders kitaplarina segilen bilgilendirici metinlerin ve dykiileyici metinlerin

okunabilirlik diizeylerinin gz oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Okur (2013)’e¢ gore folkloru bireylere aktarmaktaki en onemli gorev Tirkge
ogretmenlerine ve Tiirkge ders kitaplarina diismektedir. Okur’un (2013) ¢aligmasina
gore Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerde Tiirk kiiltiir, tarihi ve degerlerine
doniik ¢cok sayida metin ve tema yer almaktadir. Ancak arastirmaci, bunlarin yeterli
olmadigini, Tiirk folkloriine doniik hazirlanmig daha fazla sayida metne gereksinme

oldugunu dile getirmistir.

Cigek (2012), Tiirkce ders kitaplarinda ¢ok az sayida c¢eviri metne yer verildigini
ortaya koyan bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu arastirmanin sonunda 7. simif Tiirkce
ders kitabinda hi¢ ¢eviri metin bulunmamaktadir. 6. Sinif Tiirk¢e ders kitabinda 1, 8.
simif Tiirkge ders kitabinda 2 ¢eviri metnine rastlanmaktadir. Calisma kapsaminda
degerlendirilen ve 8. Smuf Tiirk¢e ders kitabinda yer alan Mart1 ve Robinson Crusoe
metinlerinde siklikla dilsel yanlislara rastlandigi ortaya konulmustur. Calismanin
sonunda, Tiirkce ders kitaplarinda daha fazla ¢eviri metne yer verilmesi ve bu g¢eviri

metinlerin 6zenle se¢ilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Temizkan ve Atasoy (2014) calismalarinda Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan
Oykiilerin st yapilarin1 degerlendirmislerdir. Calismadan elde edilen sonuglar kisaca
sOyledir: Metinlerde merak ve siirekleyiciligi artiran “gatisma” O6geleri az sayida
kullamlmustir. Karakterlerin fiziksel 6zelliklerine az yer verilmistir. Oykiilerde gecen
mekanlarin ise genellikle betimlenmedigi goézlenmistir. Calismada kullanilan 10

Oykiide zaman belirtilmis 11’inde ise belirtilmemistir.

Basaran (2010), Tiirkge ders kitaplari gizli miifredat kavrami odaginda incelemis;

metinlerde gizil olarak cinsiyet ayrimciligina, Nasrettin Hoca fikralarinda insanlar
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aldatmaya yonelik diisiincelere yer verildigini gozlemlemistir. Bu tutumlarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ders kitaplarindaki metinlerin yazinsal degerinin yiiksek, yas
diizeyine uygun ve olumlu davranislart yiicelten izleklerle olustutulmus olmalarina

dikkat edilmesi gerektigini dnermistir.

Iseri (2014) Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin metinsellik lciitlerine gore
degerlendirilebilmesi i¢in bir c¢izelge tasarlamistir. Bu c¢izelge ile Tirkge ders

kitaplarinin metinselliginin dl¢iilmesini dnermistir.

2.6. Cocuk Yazim1 Metinleri Uzerine Alan Yazin Cahismalar:

Tiirkge ders kitaplar1 iizerine yapilan calismalara benzer bi¢imde cocuk yazini
metinleri lizerine gergeklestirilen ¢alismalarin da genellikle i¢eriklerine gore incelenip

degerlendirildikleri goriilmektedir.

Cocuk yazni, alan yazimindaki incelemelerde o6zellikle kurgusal anlatt metin tipleri
(masal, Oykii, roman, siir, halk hikdyesi vb.) baskin bicimde ele alinmaktadir
(Yildirim, 2011; Sinan ve Demir, 2011; Sever, 2006; Norton ve Norton, 2007;
Ipsiroglu, 2008, vb.). Tiirkiye’deki cocuk yazini incelemelerinin, bu tip metinlerin

icerigi ve ¢ocuga goreligi lizerine yapildig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de cocuk yazinmmin Olgiitlerini belirleyen ¢ok sayida yapilmis calisma
arasindan One ¢ikanlardan biri Sever (2008)’dir. Bu calismada edebiyat ve yasam
iliskisine, cocuk kitaplarinin ¢ocuk gelisim siirecindeki yerine; ¢ocuk edebiyatinin
temel O6gelerine, ¢cocuk edebiyatinin konularina ve c¢ocuk kitaplarindaki resimlerin
niteliklerine yonelik belirlemeler ve Olgiitler bulunmaktadir. Bu 6lgiitler; oncelikle

cocuk yazini uzmanlarina, anne babalara, 6gretmenlerin dikkatine sunulmustur.

Cocuk ve edebiyat calismasi ekseninde betimlenen c¢ocuk metinlerinin igeriksel
nitelikleri pek c¢ok yiiksek lisans ve doktora calismasinin basvuru kaynag:
niteligindedir. Cocuk yazini metinlerinin nitelikleri konusundaki bir diger kaynak
Oguzkan (2006)’dir. Bu ¢alismada ¢ocuk yazininda yer alan yazinsal tiirlerle ve bilgi
verici metinlere yonelik (fabl, masal, oykii, roman vb.) agiklamalar yapilmakta, bu
metinlerle ilgili 6rnek okuma metinleri sunulmaktadir. Bu c¢alismada, ¢cocuk yazini
metin tiirlerinin, yetiskin okur yazini metin tiirlerinden farki yalnizca igerik olarak
betimlenmis; yazinsal ve bilgi verici metinlerin “cocuga gorelik” ilkesi geregi

secilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.
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Metinleri geleneksel bakis acisiyla ele alan, Zengin ve Zengin (2007), cocuk
edebiyatinin tarihsel gelisimine, Tiirk halk edebiyatinda ¢ocuklara sunulabilecek
masal, halk hikayesi, siir gibi yazinsal tiirlerin 6zelliklerine, yetiskin edebiyatindan
cocuk edebiyatina aktarilabilecek yazinsal yapitlarin niteliklerine, ¢ocuklara uygun

bilgi verici metin tiirlerinin 6zelliklerine yer vermistir.

Etkinlik temelli olarak hazirlanan Giileryiiz (2006), ¢cocugun dil egitiminde metinlerin
niteliklerine deginmis, 6giit veren, tiiketici, edilgin bir kisilik olarak tanimlanan
geleneksel cocuk tanimi yerine etkin, yaratici bir birey olan ¢ocuk tanimlarindan yola
cikarak, cocuk okurlarin yaraticiligini ortaya koyabilecek metinlerin niteliklerini ve
bu metinlerle yapilabilecek etkinlikleri betimlemistir. Bu calismada metin tiiri
ayrimina da yer verilmis ve metinler, iceriklerine ve bigemlerine gore yazinsal ve
bilgilendirici olarak ikiye ayrilmistir. Caligmadaki metinler ¢ogunlukla, halk
edebiyatindan ve mitolojiden se¢ilmis, giincel ¢ocuk yazinina ait metinlere yeterince

yer verilmemistir.

Cocuk yazmindaki metinleri, elestiri kiiltiirii ve elestiri Olgiitleri, Tiirk cocuk
edebiyatinda yabanci stereo tipe genel bir bakis, ¢ocuklari siddete yonelten araglar ve
edebiyat iligkisi, Kemalettin Tugcu gergegi gibi konularda ele alarak, ¢ocuk yazininin
disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alinmasi1 gerektigine dikkat ¢eken Neydim (2003),

iceriksel bakis acisiyla alan yazinin tekrar1 niteligindedir.

1. Ulusal Cocuk Kitaplar1 Sempozyumu Sorunlar ve Coéziim Yollar1 (2000)’de yer
alan baz1 ¢calismalarda (Arslan ve Tavsancil, 2000; Dilidiizgiin, 2000; Giiltekin, 2000;
Ciranogulu, 2000...vb), genellikle ¢ocuk yazini metinleri, konulari, bicemleri ya da
cocuk gelisimine uygunlugu bakimindan ele alinmaktadir. Yapatlar igerik bakimindan
toplumbilim, davranigbilim ya da elestiri kuramlar1 alanlar ile iliskilendirilerek ya da

yazinsallik degerleri bakimindan ele alinmistir.

Metinleri igerik o6zellikleri yaninda dis 6zellikleriyle de ele alan Kantemir (1997)’de
yer alan “Cocuk Kitaplarmm Yapisal Ozellikleri ve Cocuk Kitaplara Elestirel Bir
Yaklasim” baglikli makalede, ¢cocuk kitaplarimin yalnizca konu, tema, dil ve bicem
gibi icerik Ozellikleriyle degil ayn1 zamanda digsal ozellikleriyle degerlendirilmesi
gerektigini Oone slirmektedir. Ayrica, ¢cocuk kitaplarinda resimden puntoya; kapaktan
kagida estetik Olgiitlere ve ¢ocuga goreligin gdz onlinde bulundurulmasi gerektigini

vurgulamaktadir.
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Karababa (2007), ders kitabindaki metinlerin ¢ocuga goreligini irdelemis; Kaya
(2014) Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerin Tirsel/Yazinsal Niteligi adh
caligmasinda Tiirkge ders kitaplarindaki metin tiirlerinin yazinsalligint sorgulamais;
Aslan (2007), Yazinsal Nitelikli Cocuk Kitaplarinin Cocugun Gelisim Siirecindeki
Yeri adli yazisinda, yazinsal nitelikli ¢ocuk kitaplarinin ¢ocugun gelisimine olumlu
katkilarim1 ortaya koymus; Gorgii (2007), Masallarin Cocugun Bilissel ve Duyussal
Gelisimine Katkis1 baslikli makalesinde masallarin ¢ocugun biligsel ve duyussal
gelisimine yaptig1 olumlu katkilar dile getirmistir. Bu calismalarda yer alan metinler

metindilbilimsel olarak degil yazin ve egitim iliskisi baglaminda ele alinmistir.

Dilidiizgiin (2003)’te Tiirkiye’deki yazin egitiminin Tiirkiye’de ¢ocuk yazininin
okunma bi¢imi ve diizeyiyle iliskili oldugunu; masal, fantastik ve gergek¢i ¢ocuk
yazini metinlerinin 6zelliklerini karsilastirmali olarak ele almis; ¢agdas c¢ocuk
yazininda yer alan bu tlir metinleri gercekligin kesfi, antiotoriter yaklasim, g¢ocuk
kitaplarinda toplumsal elestiri, sorun odakli ¢ocuk kitaplar1 gibi gilincel tema
basliklariyla ele almis; yazinsal ¢ocuk metinleri igerik olarak inceleyecek olanlara

secenekler sunmustur.

Yabanci alan yazininda da genellikle ¢ocuk metinleri, kurgusal metin tiirleri odaginda
ele almmustir. Ornegin Gamble (2002)’de ¢ocuk yazininda yer alan kurgusal anlatilari,
anlatic tiplerine gore smiflamis; geleneksel cocuk yazini anlatilariyla modern ¢ocuk

yazini anlatilarini, karakter, konu ve bakis acis1 bakimindan birbirinden ayirmistir.

O’Sullivan (2005)’te ¢ocuk yazini tarihini, ¢ocuk yazini yaklasimlarimi ve g¢ocuk
yazim tiirlerini ve ¢ocuk yazininda geviri sorununu Alman ve ingiliz cocuk yazinimi
karsilagtirarak ele alinmistir. O’Sullivan bu c¢alismasinda karsilastirmali  ¢ocuk

yazinina kurgusal anlati metinleri (masal, oykii, siir, roman ...vd.) yoluyla egilmistir.

Barone (2011)’de onlardan farkli olarak egitim ortamlarinda kullanilan g¢ocuk
metinlerini igeriklerine ve dil kullanimlarina gore, anlatisal metinler (narrative
genres), gercekei anlati metinleri (nonfiction) ve bilgi verici (informational) metinler
olmak iizere ii¢ grupta incelemektedir. Bu ¢alismada metin tiplerinden degil, metin
tiirlerinden s6z edilmekte; ¢cocuk metinleri icerdikleri konular ve yazilma amaglarina

gore ele alinmislardir.

Karakus (2006) adli yiiksek lisans tezinde, bilgilendirici, dykiileyici ve siir olmak

iizere ii¢ tlir temelinde, okuma becerisi ile okudugunu anlama becerileri arasindaki
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iliski, 6grencilerin farkli sosyo-kiiltiirel degiskenleri de dikkate alinarak belirlenmeye
calisiimistir. Bu projede anildigi bigimde, metin tipi ve tiiri ayriminin dikkate
alinmadig1 bu ¢alismada, bilgilendirici ve dykiileyici metinler birer metin tipi (text
type) iken siir bir metin tiirlidiir (genre). Anilan caligmada, alan yazinda iizerinde
sikca durulan “cocuk yazinindaki metinlerin estetik kaygiy1 tasimalar1 ve ¢ocuga gore

hazirlanmalar1” konusu yinelenmistir.

Kurt (2008)’de ¢ocuk edebiyati metinlerinin temel dil becerilerinden dinleme becerisi
iizerine etkisi, dinledigini anlama testleri ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alismanin
en Onemli bulgularindan bir tanesi, ¢ocuga uygun edebi metinlerde, okudugunu
anlama ve dinledigini anlama arasinda da karsilastirma yapmasi ve dinledigini anlama

sonuglarinin okumaya oranla daha yiiksek bulunmasidir.

Giirel (2010), Cocuk Edebiyatimizda Seriiven Romanlar1 Uzerine Bir inceleme adli
yiiksek lisans calismasinda, ¢cocuga uygun metinlerin basinda seriiven romanlarinin
geldigini savlanmistir. Calisma, alan yazindan secilen birkag seriiven romanin ¢ocuk
edebiyat1 Olciitlerine gore betimlenmesi ve hedef kitleye uygunlugu {izerine

yapilandirilmistir.

Dellal (2010), Cocuk Edebiyatinda Oykii Tiiriiniin Cocugun Kavram Gelisimine
Etkileri Uzerine Bir Arastirma (Giilten Dayioglu Ornegi) adl1 yiiksek lisans ¢alismada
ise, Giilten Dayioglu’nun dort 6ykiisii olay orgiisii, dil ve lislup bakimindan, tasidig

mesaj (ileti) agisindan ¢éziimlenmistir.

Zengin (2010) Cocuk Kitaplarmmin Dinleme Becerisini Gelistirme Araci Olarak
Kullanilmas1 adli bir diger yiiksek lisans calismasi, Kurt (2008)’e benzer nitelikler
sergilemektedir. Bu calismada da c¢ocuga gorelik ilkesini tasiyan ve tasimayan

metinler dinleme becerisi temelinde karsilastiriimistir.

Parlakyildiz (1999), Ilkokullarin 4. ve 5. smiflarinda Tiirkge Ders Kitaplarindaki
Cocuk Edebiyati Metinleri Uzerine Bir Inceleme adli doktora tezinde ise, dgretim
programina tarihsel agidan ele almis ve 1948-1968 yillarin arasindaki programlarin
temelinde 4. ve 5. sinif Tiirkce ders kitaplarindaki metinler, “moral deger” yoniinden

ele alinmuistir.

Erdi (2008) Tirkiye'de 1980-1985 ve 2000-2005 Yillar1 Arasindaki Cocuk
Kitaplarinda Egitsel Iletiler (Karsilastirmali Bir Calisma adli doktora ¢alismasinda,

anilan yillardaki 7-14 yas grubuna yonelik hazirlanmis ve her yil araligindan secilen
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doksanar ¢ocuk kitabi, donemlerinin siyasi, ekonomik ve sosyal farkliliklari temelinde
karsilagtirilmistir. Calisma, cocuk kitaplarindaki egitsel iletileri ortaya cikarmasi,

soyut kavramlarin betimlenmesi yonlerinden kaynak niteligindedir.

Ozgelik (2007) Tiirkiye'de Cocuk Yazini Uriinlerinde Egitbilimsel Gostergeler adli
yiiksek lisans caligmasinda, egitbilimsel gostergeler ve yazinsal deger kavramlari
temelinde ¢ocuk yazinimi arastirma konusu edinmistir. Eser, egitbilimsel gosterge
kavramini ele almasi bakimindan yenilik¢i oldugunu savlasa da gostergebilimin
egitime ve Ozellikle dil egitimine olan yansimalarim1 konu edinen caligmalar yok
degildir.

Ersahin (2009) Tiirkge Ders Kitaplarinda Yer alan Cocuk Edebiyati Metinlerinin
Cagdas Cocuk Edebiyati ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi ve Egitsel Oneriler adl1
yiiksek lisans tezi de ele aldigi konu bakimindan alan yazinda tekrar niteligindedir.
Calisma, 6., 7. ve 8. sinif ders kitab1 metinlerinin ¢agdas ¢ocuk edebiyati ilkelerini ne

derecede yansittig1 lizerine kurgulanmaistir.

Tiirkce ders kitaplarina segilen ¢gocuk yazini metinleri yalnizca igeriksel 6zellikleriyle
degil dilsel yetkinlikleriyle de smnanmalidir. Bu nedenle ODMDR gibi dilbilimsel
tabanli dlgekler Tiirkce ders kitaplarina segilen ya da Tiirk¢e derslerinde okutulmak

iizere 0grencilere Onerilen kitaplar1 degerlendirmede kullanilmalidir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma tarama modeliyle kurgulanmistir. Gegmiste ya da o anda var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyen, tanimlamayr amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan her neyse onlar1 degistirme ve etkileme ¢abasi
yoktur bu modelde. Bilinmek istenen sey meydandadir. Amag o seyi dogru bir sekilde
gozlemleyip belirleyebilmektir. Asil amag¢ degistirmeye kalkmadan go6zlemektir
(Karasar, 1984). Tarama modelinde bilimin gozleme kaydetme, olaylar arasindaki
iligkileri belirleme, kontrol edilen degismez iliskiler {izerinde genellemelere varma

vardir. Yani bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verilerini, 1996, 1999, 2000, 2008, 2009, 2012 yillarina ait 8. sinif Tiirkce
ders kitaplarinda yer alan ve yansiz segilen toplam 136 metin olusturmaktadir. Yansiz
segilen metinlerin yillara gore sayilart ve metin tipleri siniflamalar1 agagidaki Tablo

1’de verilmistir:

Tablo 1: Metinlerin Yillara ve Metin Tiplerine Gére Sayilar

Anlat1 Metinleri Aciklayic1 Metinler Toplam
1996 22 5 27
1999 18 10 28
2000 9 12 21
2008 6 11 17
2009 9 12 21
2012 11 11 22
Toplam 75 61 136
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3.3. Verilerin Analizi

Calismanin verilerini olusturan 136 metin, oncelikle yillara ve metin tiplerine (anlati,
aciklayici) gore ayrilmis ve daha sonra ¢aligma igerisinde sozii edilen ODMDR’ye
gore puanlanarak ¢ozliimlenmistir.

ODMDR igerisindeki her bir boyut i¢in arastirmaci, rubrigin yonergeleri
dogrultusunda 1-4 araliginda puanlama yapmustir. Yapilan puanlamalarin aritmetik
ortalamalar1 alinmistir. Ornek olmasi acisindan, 8. smif Tiirkge ders kitab1 (2000)’de
yer alan anlatisal metinlere iliskin ¢6ziimleme asagidaki gibi tablolastirilmistir.
ODMDR’ye gore 20 ve iizeri puan (**) ile isaretlenmistir), metnin okur dostu metin
niteliklerini iyi Ol¢iide tasidigimi gosterir.14-20 puan, metnin okur dostu metin
niteliklerini orta diizeyde ya da kismen (*) ile isaretlenmistir) tagidigini gosterirken;
14 ve altindaki puan (isaretlenmemistir) ise, metnin okur dostu metin niteliklerini
yeterince tasimadigini gosterir (6rnek Tablo 2’de verilmistir).

Ortaya cikan tablolar arastirmaci tarafindan ilgili alan yazin temelinde betimlenmistir.

Tablo 2. Tiirk¢e Ders Kitabi (2000) Anlatisal Metinleri

- @ - , é = «

2 s sE 23 ¢ 22 ¢ E &

g 8% ES 58 25 &3 = -

s =25 §% 5% &3 z® 5 2 S o

= a < =3 v~ <
1. Aranilan Insan Olmak 2 3 2 3 2 2 2 16*
2. Ne Zamana Kadar 2 3 2 3 2 2 1 15*
3. Kizim1 da Gotiir 2 3 2 2 2 2 3 16*
4. Haydarpasa 3 3 3 3 3 3 3 21%**
5. Define Arayan Adam 2 2 2 3 3 3 2 17*
6. Karanlikta 2 2 2 2 2 2 2 14*
7. Saadet Yolu 2 2 3 3 2 3 2 17*
8. Derslerine -
Calisacaklarmisg 2 2 2 2 2 2 2 14
9. Aligkanlik 2 1 2 2 2 2 2 13
Toplam/Ortalama 2,1 2,3 2,2 2,7 2,2 2,1 2,1 158*
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

Derlenen 136 metnin anlat1 ve agiklayici metinler olarak yil yil siniflandirilmasinda
ve ODMDR’ye gore ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgular su sekildedir: 1996 yili
8. Simif Tiirkge ders kitabindan yansiz secilen 27 metinden 22’si anlatt metni, 5’1

aciklayici metin olarak ayrilmistir. Bu metinlerin ODMDR puanlar1 asagidaki gibidir:

Tablo 3. 71996 yuli 8. Swnif Tiirk¢e Ders Kitabt Anlati Metinleri ve ODMDR Puanlari

= 2 = = E o ] g
E S5 §E f% : g2 ¢ 5§ ¢
| o 5 = s S S = = > S
g =5 8§ 5% 2 3% T 3§ £
= A < =3 2 x> < o
- =
1.Yiz Ak 3 3 2 4 3 3 3 21**
2.Cigliklar Saati 2 2 3 3 2 3 4 19*
3. Atatiirk’ten Anilar 4 4 3 4 2 4 4 265**
4. Duatepe 3 3 3 4 3 3 3 22**
5. Atatiirk ve Milli Egitim 4 1 3 4 3 3 4 22%*
6.Guguk Pilav 3 3 3 2 3 2 2 18*
7. Akrep 2 3 3 3 2 3 3 19*
8. Sait Uzerine 3 3 3 3 3 3 3 21
9. Oh Be! 1 3 2 2 3 2 2 15*
10. Atatiirk ve Insan Sevgisi 3 1 3 3 4 4 4 2%
11. Ziya Gokalp 3 3 4 3 2 3 3 21%*
12. Zorlara Daglar Dayanmaz 3 3 2 3 3 3 4 21**
13. Ramazan 3 3 2 4 4 3 4 23**
14. En Gergek Kilavuz: Ilim 3 2 2 3 3 3 3 19*
15. Insan1 Tanimak 3 3 3 3 3 4 4 23%*
16. Gamsizin Oliimii 3 4 3 4 4 4 4 26**
17. Samet Agaoglu’na Mektup 3 3 4 3 2 3 2 20**
18. Otoray Yolculugu 3 3 4 2 4 3 4 23**
19. Yaban 3 3 3 2 2 3 4 20%*
20. Romanlarimi Nasil Yazarim 2 3 2 3 2 3 3 18*
21. Kasag1 4 4 3 3 3 4 4 25%*
22. Frankfurt Seyahatnamesi 3 4 4 2 3 4 4 24**
Toplam / Ortalama 64/2,9 60/2,7 64/29 67/3 63/2,8 70/3,2 75/3,4 425/19,3*
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Yukaridaki tabloya gore, 1996 yili Tiirkge ders kitabindan segilen 22 anlati metninin
16’s1 ODMDR’nin niteliklerini iy1 6l¢iide tasimaktadir. Genel olarak ise metinlerin

tamami1 ODMDR niteliklerini kismen tagimaktadir (19,3).

Boyutlarina gore, en nitelikli islenen boyut ipucu verme, séylem Ve agiklama

boyutlaridir. Diger boyutlar ODMDR niteliklerini biiytlik 6l¢lide tasimaktadirlar.

1996 y1l1 agiklayici metinlerinde ise, bes metinden dérdiit ODMDR ’nin niteliklerini iyi
Olgtide karsilamaktadir. Metinlere genel olarak bakildiginda ise, yine ODMDR’ye
gore nitelikli (21,2) aciklayict metinlerle karsilasilmaktadir. Agiklayict metinlerde en
nitelikli islenen boyutlar ise, metin diizenleme, ipucu verme, aciklama Ve soylem

boyutlaridir:

Tablo 4. 1996 yili 8. Suuf Tiirk¢e Ders Kitabt Agiklayici Metinleri ve ODMDR
Puanlart

g £
- 2 £ < g = g
g s £ £ 5 BE E ¢ g
N = - & = ] 2
= = v 5 & > © = ~ = S
3 A = 5% bt % B F 32 =
= 5 g =3 g, v < E‘
< =
= N
1. Cirit 3 4 2 4 2 3 4 22%*
2. Atatiirk’{in Idealistligi 3 2 2 4 4 3 3 21**
3. Gelecegin Diinyasi 3 2 1 3 2 3 4 18*
4. Gurbet Duygusu 3 2 2 3 2 4 4 20**
5. Nasil Dinliyoruz? 3 3 3 4 4 4 4 25**
Toplam / Ortalama 15/3 13/2,6 10/2 18/3,8 14/2,8 17/3,4 15/3 106/21,2

1999 yili 8. smf Tiirkge ders kitaplarindan secilen 28 metinden 18’1 anlatisal metin,
10’u agiklayict metin olarak smiflandirilmistir. Anlatisal metinler igerisinden onu
ODMDR niteliklerini iyi derecede karsilarken; bir metin ODMDR niteliklerini (13)
karsilamamaktadir.

Boyutlara bakildiginda, zaman kullanimi, ipucu verme ve soylem boyutlari nitelikli
gortinmektedir. 1999 yili 8. Smuf Tiirk¢ce Ders Kitabt Anlatt Metinleri ve ODMDR

puanlari Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. 1999 yuli 8. Sunif Tiirk¢e Ders Kitabr Anlati Metinleri ve ODMDR Puanlari

3 ) - ' é E T < < §
2 £ 5§ £3 5 £f E ¢ =
: §T EI X ; S5 % 2 &
> = ; N = = 80 2] % )bcn > cg C_g_
s a 2 =g 2 v < o
o— o
1.Dersi Sevince 3 2 2 2 3 3 3 19*
2.Agla Giizel Cocuk 2 3 3 3 3 2 3 19*
3. Nasil Yaziyorlar 4 4 3 4 2 4 4 25%*
4. Kasagi 3 3 3 4 3 3 3 22%*
5. Telleri Konusturan -
Adam 4 1 3 4 3 3 4 22
6.Kizim1 da Gotiir 2 3 3 3 3 2 3 19*
7. Selim 3 3 3 3 3 3 3 21%*
8. Vatan Yahut Silistre 3 4 3 3 3 2 3 21%*
9. Nasreddin Hoca 2 2 2 3 2 2 2 15%
10.Iyiligin Giicii 4 3 3 3 3 3 4 23**
11. Cici Semer 4 4 3 3 3 3 4 24**
12. Omer’den Serdar’a 2 3 2 2 1 2 2 14*
Mektup
13. Bamsi1 Beyrek’e Ad 2 2 2 2 2 2 1 13
Konmasi
14. Eskici 3 4 3 3 3 2 3 21%*
15. Uzun Kavak 2 2 2 3 2 2 2 15*
16. Kose ile Ese 3 4 3 3 3 2 3 21**
17. Kurt ile Kuzu 2 3 3 3 3 2 3 19*

18. Son Kuslar 4 4 3 3 3 3 4 23**

Toplam / Ortalama 52/2,9 54/3  49/2,7 54/3 48/2,7 45/25 55/3,1 356/19,8

1999 yilinda yer alan on aciklayici metin igerisinden, altist ODMDR niteliklerini 1yi
derecede tagimaktadir. Bu duruma goére metin diizenleme ve soylem boyutlarmin
nitelikli bicimde metinlerde islendigi sdylenebilir. Genel olarak 1999 yili agiklayici
metinleri, ODMDR niteliklerini iyi derecede (20,2) tasir nitelikte oldugu
gortiilmektedir. 1999 yili 8. Sinif Tiirk¢e Ders Kitab1 Acgiklayic1t Metinleri ve ODMDR

Puanlar tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. 1999 yiuli 8. Suuf Tiirk¢e Ders Kitabt Agiklayici Metinleri ve ODMDR
Puanlar

= 1 = = E T < ] 3
2 < g8 2 5 2z E ¢ g
= 88 E=F 522 > S 3 = =z £
3 =y N 2% &8 z® 3 2 £
= a M =3 ‘E_ NS < S
1. Atatiirk ve Kitap 3 2 2 3 3 3 3 19*
2.Ahlak 4 4 3 3 3 2 4 23**
3. Nasil Konusmal1? 4 4 3 3 3 3 4 24**
4. Oguz Kagan Destan1 3 2 3 3 3 3 3 20**
5. Atatiirk¢ii Diigiincede
Akilcilik ve Bilime Verilen 3 2 1 3 2 3 3 17*
Onem
6.Ormanlarimiz Tehlikede 4 4 3 3 2 3 4 23**
7.Atatiirk’ii Sevmek 3 2 3 3 3 16*
8. Kiiltiirlii Insanlar
Yetistirmek 3 3 3 3 3 3 3 21"
9. Konusma Sanati 2 2 3 3 3 2 3 18*
10. Resat Nuri Giintekin 3 3 3 3 3 3 3 21**
Toplam / Ortalama 31/3,1 29/2,9 2525 29/29 28/28 28/28 33/3,3 202/20,2**

2000 yil1 8. Smuf Tiirkce ders kitaplarinda 21 metinden 9’u anlatisal, 12’si agiklayici
metin olarak siniflandirilmistir.  Anlati metinlerinden biri iyi derece ODMDR
niteliklerini tasirken digerleri bu nitelikleri kismen tagimaktadir. Genel olarak
metinler, ODMDR niteliklerini kismen (17,1) tasimaktadirlar. Boyutlara baktigimizda
ise, zaman kullanimi (2,7)en nitelikli islenen boyut olarak karsimiza ¢ikarken, bu
boyutu soylem (2,6) takip etmektedir. 2000 yili 8. Simif Tiirkge Ders Kitab1 Anlati
Metinleri ve ODMDR Puanlari tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. 2000 yulr 8. Swnif Tiirkce Ders Kitabr Anlati Metinleri ve ODMDR Puanlari

= D — = —
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1. Aranilan Insan Olmak 2 3 2 3 2 2 2 16*
2. Ne Zamana Kadar 3 3 2 3 2 2 3 18*
3. Kizim1 da Gotiir 2 3 2 2 2 2 3 16*
4. Haydarpasa 3 3 3 3 3 3 3 21**
5. Define Arayan Adam 2 3 2 2 2 2 3 16*
6. Karanlikta 2 2 2 2 3 2 2 15*
7. Saadet Yolu 2 3 3 3 3 2 3 19*
8. Derslerine Caligacaklarmis 2 2 2 2 3 2 2 15*
9. Aligkanlik 2 2 3 2 3 3 3 18*

Toplam / Ortalama 2022 2427 2123 2224 23125 20122 24/26 154/17,1%

2000 yilinin agiklayict metinlerinde ise, 11 metinden ikisi ODMDR niteliklerini iyi
derecede tagirken; bir metin ODMDR niteliklerini tasimamaktadir. Diger metinler ise,
bu nitelikleri kismen tasimaktadirlar. Genel olarak metinler, ODMDR niteliklerini
kismen (18) tasir niteliklere sahiptir.

Boyutlarda ise, agiklama ve soylem boyutlari diger boyutlardan daha etkin (2,7)
kullanilirken; zaman kullanim: boyutu belirgin bi¢cimde zayif bir kullanima (1,7)

sahiptir.
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Tablo 8. 2000 yiuli 8. Swuuf Tiirk¢e Ders Kitabt Aciklayici Metinleri ve ODMDR

Puanlar
5 1 = = g © = 3
2 cE sE %2 5 2z E§E ¢ =&
£ 8% Es 58 > S 5 = = £
k= =2y 8% 2% 8 ¢ T 2 s
= a < =3 ' E_ NS < 8
1. Kalabalik ve Millet 3 2 2 3 2 2 3 17*
2. T'iirk iin Atesle 3 2 3 3 2 3 3 19%
Imtihani
3. Ne Zamana Kadar 3 2 2 2 3 3 2 19*
3. Millet Sevgisi 3 1 2 3 3 3 3 18*
4. Atatiirk ve Milli Egitim 3 1 2 2 3 3 3 20**
5. Bitkiler Nasil
Yardimlagir? 2 ! 2 ! ! 2 2 1
6.ét.a.1turk ve Bilimsel 3 2 3 3 3 3 3 20%*
Diisiince
7. Atatiirk’in Dehasi 2 2 2 2 2 2 2 14*
8. Sohbet ve Kitap 3 1 3 2 2 3 3 17*
9. Hatalarimiz ve Basgari 2 2 3 2 2 2 2 15*
10. Ayaktaki Tabut 2 1 2 2 3 2 2 14>
11. Atatiirk’tin Eserleri 2 2 2 2 2 2 2 14*
29/2,6 19/1,7 28/25 27/2,4 28/25 30/2,7 30/2,7 198/18*

Toplam / Ortalama

2008 wyili ders kitaplarinda yansiz secgilen 17 metinden altis1 anlatisal, digerleri

aciklayici metinler olarak simiflandirilmistir.

Anlat1 metinlerinin bir tanesi ODMDR niteliklerini iyi derecede karsilarken; diger

metinler bu niteliklere kismen sahiptirler.

Genel

olarak metinler, ODMDR

niteliklerini kismen (17,7) tasir niteliklere sahiptirler. Boyutlar arasinda, metin

diizenleme en nitelikli boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 9. 2008 yul1 8. Swnif Tiirkce Ders Kitabt Anlati Metinleri ve ODMDR Puanlari

] 2 = = E © = S
z cE g8 22 5 iz E ¢ &g
= o g E = Y > s S = 2 =
3 =S 8§33 2% & ¥ T 2 g
= a i = ‘_.2 2 N < o
a— =
1. imza Giinii 3 2 2 2 3 3 2 17*
2. Bir Hatira 2 2 3 2 3 3 2 17*
3. Son Kuglar 3 3 2 3 3 3 3 20**
4. Beyaz Dis 3 3 3 3 3 3 3 21**
5. Ergenekon Destani 3 3 2 2 2 1 2 15*
6. Posta Kutusundaki 3 2 2 2 2 2 3 16%
Mizika
17/2,8 15/25 14/2,3 14/2,3 16/2,7 1525 15/25 106/17,7*

Toplam / Ortalama

Aciklayict metinlerde ise, 11 metinden altist ODMDR niteliklerini kismen tagirken

diger metinler ODMDR niteliklerini yeterince tagimamaktadirlar. Genel olarak

metinler ODMDR niteliklerini kismen (14,2) tasir niteliklere sahiptirler. Boyutlar

arasinda ise, metin diizenleme en nitelikli (2,8) islenen boyut olarak goriiniirken;

zaman kullanimi en diisiik ortalamaya (1,5) sahip boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 10. 2008 yili 8. Simif Tiirkce Ders Kitabt Agiklayict Metinleri ve ODMDR

Puanlart
5 2 = = E T < ] g
z cE gE 22 5 E: E ¢ &
g @ 5 E = =g > © § ﬁ = £
ks =y 8§ &% &2 z® =T 2 s
S a M = £ '_g" Y > < IE
1. Kitap ve Insan 2 1 2 2 2 2 2 13
2. Mugla Kocaefendi il .
Halk Kiitiiphanesi 3 3 2 2 2 2 16
3. Atatiirk™iin Kisilik
Ozellikleri ve Eserleri 2 2 3 2 2 2 3 16*
4. Insan S_evg1s1 ve 3 1 2 2 2 2 2 14%
Evrensellik
5. Dil Sevgisi, Dil Bilinci 2 1 2 2 1 1 11
6. Diinyay1 Giildiiren -
Adam 2 2 2 2 2 2 2 14
7. Yiinden Haliya 3 1 2 2 2 2 3 15*
8. Giines Batt1 2 2 2 3 2 2 2 15*
9. Mavisini Yitirmis 2 1 2 2 2 1 2 12
Yasamak
10. Komsusuzluk 2 1 2 2 2 2 1 12
11. Birey, Toplumsallik 2 2 2 2 2 2 1 13
25/2,8 17/15 23/21 2212 22/2  20/1,8 22/2  156/14,2*

Toplam / Ortalama
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2009 yili Tiirk¢e ders kitabinda incelenen 21 metinden dokuzu anlatisal, on ikisi
aciklayici olarak siniflandirilmastir.

Anlat1t metinleri icerisinden iki metin ODMDR niteliklerini iyi derecede karsilarken;
iki metin ODMDR niteliklerini karsilayamamaktadirlar. Diger bes metin ODMDR
niteliklerini kismen tasimaktadirlar. Genel olarak metinler ilgili nitelikleri kismen

(16,6) tasimaktadirlar.

Boyutlar arasindan en nitelikli islenen boyutlar kavramsal yogunluk ve soylem
boyutlaridir. Zaman kullanim: boyutu ise, en niteliksiz islenen boyut olarak ortaya

cikmustir.

Tablo 11. 2009 yili 8. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabt Anlati Metinleri ve ODMDR Puanlart

5 2 = = E ™ = g
2 cE s £% 5 %z E ¢ &
= B E= 58 > s 5 = = S
3 2y 8§ E% &8 z¥ =z 3 3
2 a M = = & 4 >~ < IS
1. Selim’i Anarim 3 2 3 3 3 3 19*
2. Masal Ananin Son 1 1 2 2 2 2 2 12
Masali
3. Yangin 3 2 2 2 3 3 3 18*
4. Yaprak Dokiimii’'nden 2 2 2 2 2 2 2 14*
5. Koca Tas 1 1 2 2 2 2 2 12
6. Kedi Agaca Cikt1 2 2 3 2 3 3 3 18*
7. Hamr Olun, Firtina 3 2 3 3 3 3 3 20%*
Geliyor
8. Oyuncak 2 2 2 3 2 2 3 16*
9. Peribacalari 3 3 3 3 3 3 3 21**
Toplam / Ortalama 19/2,1  18/2  21/23 22/24 23/25 23/25 21/23 150/16,6

Aciklayict metinlere bakildiginda, on iki metinden hi¢ birist ODMDR niteliklerini iyi
derecede karsilamazken; sekiz metin kismen karsilamaktadirlar. Diger doért metin
ilgili nitelikleri yeterince karsilamamaktadirlar. Genel olarak metinler, ODMDR

niteliklerini kismen (14,8) tasimaktadirlar.

Boyutlar arasindan zaman kullanimi belirgin bicimde yeterince islenmezken;

kavramsal yogunluk diger boyutlara gore daha nitelikli islenmistir.
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Tablo 12. 2009 yuli 8. Swuf Tiirk¢e Ders Kitabt A¢iklayict Metinleri ve ODMDR
Puanlar

5 2 = = E w ] g
2 <5 s§ 22 5 Ez E ¢ &
£ 8B Es5 58 ~ S5 = = £
3 =y 83 % ¢ z® T 3 g
= a < =3 2 X -~ < 8
1. Herkes Basaril1 Olur 2 1 2 2 2 2 13
Mu?
2. En Biiyiik Gérevimiz 2 2 2 2 2 2 2 14*
3.'1\/.[1111 Egitim ve Milli 2 2 2 2 3 2 2 15%
Birlik
4."Uluslar Bahgesi Cagdas 2 2 2 3 3 3 3 18%
Diinya
5.Nasreddin Hoca 3 2 2 3 2 2 2 16*
6. Atasozleri ve Deyimler 3 1 2 2 3 3 3 17*
7. Yurdumuzu Bezeyen *
Mimar Koca Sinan 2 2 2 2 2 2 2 14
8. Konuga ikram 2 1 2 3 3 3 2 16*
9. Nerede Insan Varsa
Orada Umut Vardir ! ! 2 2 2 2 2 12
10. Klzlldeph Reisinden 3 1 2 2 3 3 3 14%
Cevre Dersi
11. Soluk Kesen Macera 2 1 2 2 2 2 2 13
12. Mavi Nerede? 2 1 2 2 2 1 1 13
Toplam / Ortalama 26/2,2  17/1,4 24/2 27/2,3 29/24 2723 27/23 177/14,8*

2012 y1l1 ders kitaplarindan yansiz segilen 22 metinden on biri agiklayici, diger on biri
anlatisal olarak simiflandirilmstir.

Anlat1 metinlerinden dérdii ODMDR niteliklerini yeterince tasirken; bir metin ilgili
nitelikleri yeterince tagiyyamamaktadir. Diger alti metin ilgili nitelikleri kismen
tasimaktadirlar. Genel olarak metinlerin ODMDR niteliklerini kismen (17,7)

tasidiklar1 bulgulanmistir.

Boyutlar arasinda metin diizenleme, zaman kullanimi ve soylem boyutlar diger
boyutlara gore daha nitelikli islenmis niteliktedir. Kavramsal yogunluk ve ac¢iklama
diger boyutlara oranla yeterince islenememistir. 2012 yil1 8. Smif Tiirkge Ders Kitabi
Anlat1 Metinleri ve ODMDR Puanlari tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. 2012 yili 8. Sinif Tiirkge Ders Kitabt Anlati Metinleri ve ODMDR Puanlart

_ o - x g = 8
2 cE ¢E& L= 5 g3 g £ g
= = c = < % = E = = )
= 8 E=S 32 s s = = £
5 S R c = g = = S oo = ) ©
s N2 o0 g g O < 2 o

= a % & B x»m < 2
1. Kefil 3 3 3 2 3 3 3 20%*
2. Halkin Agz1 Torba
Degil ki Biizesin 2 2 2 2 1 1 2 12
3. Bayrak Bir Ulusun *
Serefidir 2 2 3 3 2 2 2 16
4. Kadere Meydan *
Okuyan Adam 3 3 3 3 2 2 2 18
5. Ulkemin Renkli *k
Haritas: 3 2 3 3 3 3 3 20
6. Satilik Kitap 2 2 2 3 2 2 3 16*
7. Icimdeki Ben 3 3 2 3 3 3 3 20**
8. Hava Yagacak Gibi *
Duruyor Bugiin 2 3 2 8 3 2 2 1
9. Dut Agacmin Korkusu 3 3 3 2 2 2 3 18*
10. Kirazli Sapka 3 3 2 2 2 2 3 17*

11. Soluk Resimler 3 3 3 3 3 3 3 21 **
Toplam/ Ortalama 29/2,6 29/2,6 2825 2825 26/23 25/23 29/26 195/17,7*

Agiklayic1 metinlerde ise, on bir metinden ikisi ODMDR niteliklerini yeterince
tasirken; ikisi de bu nitelikleri yeterince tasityamamaktadir. Diger yedi metin ilgili
nitelikleri kismen tasimaktadir. Genel olarak metinler ODMDR niteliklerini kismen
(16,3) tasit niteliktedir.

Boyutlara bakildiginda, metin diizenleme boyutu diger boyutlara gore daha nitelikli

islenirken; zaman kullanimi boyutu yeterince islenememistir.

52



Tablo 14. 2012 yui 8. Swf Tiirk¢e Ders Kitabt A¢iklayict Metinleri ve ODMDR
Puanlar

5 2 = = E w s 3
e <5 sE 22 5 £z E & g
= T g E = == >~ © = = = =
3 =5 g% 2% & 3¢ @ 2 <
= a < B2 2 v < o
a— [
1. Anadolu’da
Konukseverlik 2 2 2 2 2 2 2 14*
Gelenekseldir
2. Ozgiirliik Uzerine 3 3 3 3 3 3 3 21%*
3. Anadolu’da Ayak izleri 2 3 3 3 3 4 3 21**
4. Atatiirk, Sanat ve -
Edebiyat 2 2 3 3 3 3 2 18
5. Yasadigimiz Giinlerin 3 2 2 2 2 2 3 16*
Hesab1
6. Ankara 3 2 2 2 2 2 2 15*
7. Mart1 3 2 2 3 2 3 2 17*
8. Insanligm Cesaret ve
Onur Simgesi: Helen 3 3 3 3 2 2 3 19*
Keller
9. Oykiilerin Sicaginda
Cahit Sitki 2 2 2 2 2 2 2 14
10. Bir Kitap Okudum
Hayatim Degisti 2 2 2 2 ! ! 2 12
11. Duygusal Diinyamiz 2 1 2 2 2 2 2 13
Toplam / Ortalama 27125 24122 26/24 26/2,4 25/2,3 26/2,4 26/2,4 180/16,3*

Y1l yil elde edilen verilere gore anlatisal metinler igerisinden en nitelikli metinler
1996 yili (19,3) ve 1999 yili (19,8) ders kitabi metinlerinde yer almaktadir ve bu
metinler ODMDR niteliklerini kismen (orta derecede) karsilamaktadir. 2000 yili
(17,1) ve 2009 yil1 (16,6) yil1 metinleri ODMDR niteliklerini diger yillara gore daha
az tasimaktadirlar. Genel olarak 8. Simif Tiirk¢e ders kitaplar1 (1996-2012) ODMDR
niteliklerini kismen (orta derecede-17,7) tasimaktadir

Boyutlara gore, anlatisal metinlerde, soylem (2,86) diger boyutlara gore daha nitelikli
islenen boyut olarak belirlenmistir. Metinler, genel olarak, tutarlik-bagdagsikiik

boyutunda digerlerine gore yetersiz islenen bir boyuttur:
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Tablo 15. Anlatisal Metinlerin Genel Gortiniimii

@ = L qé - = 3

ENEoSF f 85 G g
1996 2,9 2,7 2,9 3 2,8 3,2 3.4 19,3*
1999 2,9 3 2,7 3 2,7 2,5 31 19,8*
2000 2,2 2,7 2,3 2,4 2,5 2,2 2,6 17,1*
2008 2,8 2,5 2,3 2,3 2,7 2,5 2,5 17,7*
2009 2,1 2 2,3 2,4 2,5 2,5 3 16,6*
2012 2,6 2,6 2,5 2,5 2,3 2,3 2,6 17,7*
Toplam 15,5 15,5 15 15,6 15,5 15,2 17,2 108,2
Ortalama 2,58 2,58 2,5 2,6 2,58 2,53 2,86 18,03*

Agiklayic1 metinlerde, en nitelikli metinler 1996 yili (21,2) ve 1999 yili (20,2)
metinleridir. Genel olarak agiklayict metinler ODMDR niteliklerini orta derecede
(17,45) tasimaktadirlar. 2008 yili (14,2) ve 2009 yilinda (14,8) yer alan agiklayici
metinlerin niteligi diger yillara gore daha diisiiktiir.

Boyutlara gore agiklayici metinlerde, genel olarak, metin diizenleme (2,7) ve ipucu
verme (2,63) boyutlart diger boyutlara gére daha nitelikli islenirken; zaman kullanimi
(2,05) ve tutarlik-bagdagsiklik (2,25) en diisiik puanlamaya sahip boyutlardir. Agiklayici

metinlerin genel goriiniimii Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. A¢iklayici Metinlerin Genel Goriiniimii

2 = . E T < o
c§ g8 =22 5 22 £ £ £ .
c = = - P S ac = = 2 —_ @©
= ©g E= &3 °= = > S S
=N S = =R 8 S g = ) o
= N = %0 g N -y ) [
a < & 2 x» <
1996 3 2,6 2 3,4 2,8 3,4 3 21,2**
1999 3,1 2,9 2,5 2,9 2,8 2,8 3,3 20,2**
2000 2,6 1,7 2,5 2,4 2,5 2,7 2,7 18*
2008 2,8 15 2,1 2 2 1,8 2 14,2*
2009 2,2 14 2 2,3 2,4 2,3 2,3 14,8*
2012 2,5 2,2 2,4 2,4 2,3 2,4 2,4 16,3*
Toplam 16,2 12,3 13,5 15,8 14,8 154 15,7 104,7
Ortalama 2,7 2,05 2,25 2,63 2,46 2,56 2,61 17,45*
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BOLUM 5

5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Alan yazininda dilbilimsel tabanli metin ¢oziimleme ¢alismalariin biiyiik bir boliimii,
Beaugrande ve Dressler’in  kurguladigi  “metinsellik  6lgiitleri”  temelinde
hazirlanmaktadir. Ancak, ilgili olgiitlerin giincellenmesi ve daha kapsamli metin
se¢me Olcltlerinin belirlenmesi gerekmektedir ki Dreher ve Singer’in ortaya koydugu
ve Celik vd. (2015) tarafindan gelistirilen ODMDR, arastirmacilara etkin bir metin
secme Olgiiti sundugu goriilmiis bu caligmanin sonuglartyla kosut belirlemeler

yapilmistir.

Calisma kapsamindaki ders kitaplarina bakildiginda 2005 yilindan sonra yayimlanan
ders kitaplarina secilen metinlerin 6nceki yillarda yayimlanan kitaplardaki metinlere
oranla okur dostu metin olma agisindan yetersiz oldugunu gériilmiistiir. Ozellikle
2005 yilinda tematik egitime gegisten sonraki siire¢ ile oncesi arasindaki ODMDR
puanlar1 arasinda fark c¢ikmustir. Tematik ders kitaplarindan onceki ders kitaplari
ODMDR o6lgiitlerine gore okur dostu metin olma diizeyi iyi derecede metinler olarak
saptanmigtir. Bunun nedenlerinden biri kitap yazarlarmin temaya uygun metin

belirleme c¢abalarindan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.

ODMDR boyutlar1 igerisinde “zaman kullanimi”nin, c¢alisma kapsamindaki
metinlerde, diger boyutlardan daha diisiik puan almistir. Metin icerisinde zaman
olgusunun giderek islerligini yitirmesi ile ya da metin islenirken belirgin bigimde
metinlerin kendine 6zgii tipik 6zelliklerin islenememesi ile agiklanabilir. Anlatt metin
tipinin karakteristik 6zelligi olan zaman olgusu, ¢alisma kapsamindaki metinlerde,
anlatt metinlerinin sayica fazla olmasma ragmen, yeterince islenememistir. Anlati
metinlerinin agiklayict metinlerden daha anlasilir veya okudugunu anlamada daha
etkin araglar oldugu ilgili alan yazindan (Berman ve Katzenberger, 2004; Best ve
digerleri, 2008) bilinmektedir. Ilgili yas diizeyinde anlat:i metinlerinin ve bu tipin
karakteristik 6zelligi olan zaman kullanimin (Smith, 2003) daha iyi islenir olmasi
beklenmektedir. Aksi durumda, yine alan yazindan hareketle (Singer vd. 1993), uzak

bir olasilik da olsa, MEB, 6grencileri agiklayict metinlerle daha erken bulusturmaya
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ve boylece agiklayict metinlerin anlasilirhigini daha erken yas diizeyine indirmeye

caligmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

ODMDR, metinsellik 6lgiitleri igerisinde metin merkezli tutarlik ve bagdasiklik
Olciitlerini kapsayict bir nitelik sergilemektedir. Calisma kapsamindaki metinlerde

tutarlik ve bagdasiklik yeterinde iyi islenmeyen boyutlar olarak belirlenmistir.

Ders kitaplarina metin se¢iminde yalnizca bigimsel sinirlamalar koymak, metinleri
dilbilgisel kurallar ile donatmak, yazim ve noktalama uygunlugunu kontrol etmek,
kazanimlar ile Ortiismeyi saglamak... vb. Olgiitlerin Gtesinde, metnin bigimsel
biitiinliigiiniin anlamsal biitiinliigii tamamlayip tamamlamadiginin sinanmasi gerekir.
Tutarlik ve bagdasiklik boyutunun diisiik puan almasi, ilgili smnamanin yeterince

yapil(a)madigi anlamina gelmektedir.

5.2. Oneriler

Calismanin bulgularindan hareketle ulasilan sonuglara gore asagidaki Onerilerde

bulunulabilir:

1. Bu c¢alismadan hareketle ya da temel alinarak ders kitaplarina metin se¢iminde
esas olusturacak metin tip ve tiirlerine uygun olgiitler gelistirilmelidir. Ciinkii
metin tiplerinin farkli 6zellikleri bulunmaktadir ve bu 6zellikleri sinayacak
degerlendirme rubriklerine (Anlati metni degerlendirme rubrigi veya Olg¢iitleri,
aciklayict metin degerlendirme rubrigi veya Olgiitleri... vb.) gereksinim
duyulmaktadir. Bu anlamda her metin tip/tiiriine 6zgii degerlendirme rubrikleri
hazirlanmalidir.

2. Bu calismanin devami niteliginde, her diizey icin gecerli olmak iizere,
hazirlanan degerlendirme rubrikleri kullanildiktan sonra ayn1 diizey
Ogrencilere uygulanabilir ve oradan alinan doniitler cergevesinde hem
rubriklerin gelistirilmesi hem de rubrikten aliman sonuglarla Ggrencilerden
alan sonuglar karsilastirilarak daha verimli sonuclara ulasilmasi saglanabilir.
Bu durum her diizey icin gecerli olabilir. Bu c¢alismalar ayr1 ayri smif
diizeyleri i¢in derinlemesine inceleme yapilarak egitim 6gretim ortamlarinda
kullanilarak metinlerin nitelikleri artirilabilir.

3. Bu c¢alismanin sonucunda goriilen eksikliklerden biri de metin tiiri

kavraminin ya da segilen metinlerin tiirlerini temsil yeterliliklerinin
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sorgulanmamasidir. Ders kitaplarina secilecek metin tiirlerinin ne olacagi
belirlenirken segilen metinlerin tiirlerini temsil yeterlilikleri sorgulayacak
belirleme ya da 6l¢iit bulunmamaktadir. Bu nedenle ders kitaplarina segilecek
metinlerin tiirlerini temsil yeterlilikleri i¢in 6lgiit gelistirmek amacina doniik

calisma yapilabilir.
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