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OZET

OGRETMENLERIN KULLANDIKLARI DiSiPLIN STiLLERIi
iLE YARATICILIGI DESTEKLEYEN OGRETMEN
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKIiNIN INCELENMESI

Zeynep ILHAN
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali/ Egitim Programlari ve
Ogretim Bilim Dali
Damisman: Dog. Dr. Mesut SAGNAK
Subat 2016, Sayfa: 147

Bu calismanin amaci, ilk ve orta okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
kullandiklar1 disiplin stillerini ve yaraticiligi destekleyen 6gretmen davranislarini
belirlemek, 6gretmenlerin kullandiklart disiplin stillerinin ve yaraticilifi destekleme
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek,
disiplin stilleri ile yaraticilik arasindaki iliskiyi belirlemek ve disiplin stillerinin

yaraticiligl yordayip yordamadigini incelemektir.

Arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
2014/2015 egitim 6gretim yilinda Kayseri ili, Melikgazi ilgesi, Kayseri Milli Egitim
Miidiirligiinde gorev yapan simif ve brang 6gretmenleri; orneklemi ise 13 okuldan
yansiz olarak secilen 441 sinif ve brang 6gretmeninden olusmustur. Veri toplama araci
olarak Tomal (1999, 2000) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Disiplin Stilleri
Envanteri” ve Soh (2000) tarafindan gelistirilen “Yaraticihig Destekleyen Ogretmen
Davranislar1 Indeksi” kullamlmustir. Veriler yiizde, frekans, ortalama, tek yonli
varyans analizi, LSD, Tukey, t testi, Pearson Momentler ¢arpimi korelasyonu ve

regresyon analizi teknigi kullanilarak yorumlanmustir.

[k ve ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin disiplin stillerinden en

cok destekleyici disiplin stilini kullandiklar1 saptanmustir. Ik ve ortaokullarda gérev



yapmakta olan Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme diizeyleri bakimindan, hayal
kirikligr alt boyutu en yliksek ortalamaya sahiptir.

Ogretmenlerin disiplin stilleri alt boyutlarindan, destekleyici, uzlasmaci,
goriismeci ve bos verici boyutlar ile bagimsizlik, biitiinlestirme, giidiileme, yargilama,
esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme, hayal kirikli§i arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Zorlayict boyut ile bagimsizlik,
biitiinlestirme, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme, hayal
kirklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin sahip oldugu
disiplin stillerinin, onlarin yaraticiligr destekleme davranislarini anlamhi ve pozitif

yonde yordadig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Smuf yonetimi, smif disiplini, &gretmen disiplin stilleri,

yaraticilik, yaraticiligi destekleme



ABSTRACT
Master Thesis
AN INVESTIGATION OF RELATION SHIP BETWEEN TEACHER’
DISCIPLINE STYLES AND TEACHERS BEHAVIOURS FOSTERING
CREATIVITY
Zeynep ILHAN
Nigde University
Institue of Social Science
Department of Educational Sciences
February — 2016, 147 Pages

The aim of this study is to determine the disciplinary styles of primary and
secondary teachers and teacher behaviors support creativity, to identify the levels of
discipline styles and supporting creativity if differentiate according to various
variables, to identify the relationship between discipline styles and the creativity and
also to examine if discipline styles predict creativity or not.

In this investigation, description research method was used. This study is
consist of the questionnaire studies that applied to branch teachers and 441 classroom
teacher of 2014-2015 Educational Year in Kayseri and central country at Kayseri
National Education Directorate. As data collection tool, “ Teacher Discipline Styles
Inventory” develped by Tomal (1999, 2000), “ Supporting Creativity Index of
Teachers’ Behaviors” imprived by Soh (2000) were used. Datas were commented by
using percent, frequency, average, one way variances analysis, LSD, Tukey, t-test, the
Pearson Moments Correlation Coefficient and regression analyse technique.

It was found that the supporting disciplinary styles were mostly used among
disciplinary behaviors among disciplinary styles used by primary and secondary
teachers. In terms of levels supporting creativitiy used by primary and secondary

teachers, frustration subscales has the highest average.

A positive relationship was found between independent, integration,
motivation, jungment, flexibility, evaluation, qusetion, opportunities, frustration and

disciplinary styles of teachers dimensions of bottom size other than dimensions of



enforcing size. The conclusion was reached that the genaral average of disciplinary
styles of teachers predict their the Creativity Fostering Teacher Index Scale (CFTIS)

general average in a positive and significant way.

Keywords: Classroom management, discipline, teacher discipline styles, Creativity,

Creative Teaching, Creativity Fostering.

Vi



ON SOz

Disiplin sorunlari, egitimcilerin en ¢ok tlizerinde durduklari konulardan biridir.
Ogretmenlerin sinif ici disiplin saglamaya yonelik kullandiklar1 disiplin ydntemleri
o0grenme ortamini dogrudan etkilemektedir. Bilgi ¢caginda egitimin temel islevlerinden
birinin olumlu bir 6grenme ortami olusturarak Ogrencilerin elestirel diisiinme ve
yaraticilik becerilerini gelistirmek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin siif ortaminda
ogrencilere etkili ve verimli egitim- 0gretim ortami sunarken kullandiklar1 disiplin
stilleri, ogrencileri engellemeye, baskilanmalarina neden olabilmektedir. Aslinda
istenen bagimsiz, kendi bilen, yeni seyler liretebilen, farkli durumlarda sorunlarla
karsilasip ¢Oziim {iretebilen ve bilinmeyeni bilmek icin c¢abalayan &grenciler
yetistirmek egitimde asil amactir. Bu nedenle Ogretmenlerin Ogrencilere karsi
kullandiklar1 disiplin stilleri, yaraticiligi destekleme davranislari arasinda ne denli bir

iliski oldugunu arastirmak biiytik bir 6nem teskil etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, ilk ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
kullandiklar1 disiplin stillerini ve yaraticiligi destekleyen 6gretmen davraniglarini
belirlemek, 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin stillerinin ve yaraticiligi destekleme
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek,
disiplin stilleri ile yaraticilik arasindaki iliskiyi belirlemek ve disiplin stillerinin

yaraticiligl yordayip yordamadigini incelemektir.

Nigde Universitesi’'nde gecirdigim yiiksek lisans egitimim siiresince engin
bilgi ve tecribelerini benimle paylasan, akademik anlamda ilgi ve igtenligi ile beni
motive eden, desteklerini hi¢ esirgemeyen, saygideger tez danigmanim Dog. Dr.
Mesut SAGNAK’ a sonsuz tesekkiir ederim.

Tez ¢aligmalarim boyunca, maddi ve manevi destegini her zaman hissettigim
canim esim Ahmet Rifat ILHAN’ a sonsuz tesekkiir ederim. Hayati boyunca bizim
icin emegini hi¢ esirgemeyen, canim babam Ahmet GULTEKIN’e ve eksikligini
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BOLUM I
GIRIS

1.1.Problem Durumu

Egitim sisteminin en temel unsuru olan o6gretmenler, egitim politikalar
dogrultusunda iilkenin program ve hedeflerini hayata gecirmek, egitimsel amaglar
gerceklestirmek ve ayni zamanda 6grencilere uygun davranislart kazandirarak sinif ici
problemlerle bas etmek durumundadir. Siif igindeki problemlerle bas ederken
kullandiklar1 disiplin stilleri, Ogrencilerin ¢esitli davranislar gelistirmelerine ve
zihinsel anlamda yaraticiliklarini etkilemektedirler. Giiniimiizde o6gretmenlerden
beklenen, Ogrencilerin dogal gelisimlerini bozmadan, baskilamadan, dinamik,

caligkan, merakli, elestiren ve yaratici kisiler yetigtirmeleridir.

Ogrenci disiplin sorunlart artik diinya capinda kiiresel bir sorun olarak
goriilmeye baglanmistir (Celik, 2003). Ogretmenlerin hangi disiplin yontemlerini
kullandiklari, kullandiklar1 disiplin yontemlerinin 6grencilerinin yaraticiligina etkisini
belirlemek arastirmacilara ve uygulayicilara bazi Onerilerde bulunmaya Onemli

katkilar saglayacagi beklenmektedir.

Alan yazinda yaraticilik, bir kisinin yeni ve yararli fikirler {iretmesi olarak
tanimlanir (Amabile, Conti, Coon, Lazenby, Herron, 1996). Bireyin yaraticiligiin
gelismesinde ailenin, Ogretmenin ve ¢evrenin etkisi biiyiiktiir. Ogretmenlerin
smiflarindaki  6gretim uygulamalari c¢ocuklarin  ve genclerin  yaraticiligini
desteklemekte veya koreltebilmektedir. Ogretmenin smifinda 6zgiir bir 6grenme
ortam1 olusturmasi, 6grencilerini 6grenmeye giidiilemesi ve onlar1 diisiinmeye sevk
edebilmesi gerekmektedir (Sungur, 1997). Ogrencilerin yaraticihigmin gelismesinde
en biliylik gorev 6gretmenin 6grencilerine karsi gosterdigi tutum ve davranmiglarinda

yatmaktadir. Sinifta yaraticiligin desteklenmesi 6grenciler arasinda homojen yapi



olusturmaktan ziyade farkliliklar1 vurgulayan bir siire¢ olarak goriiliir (Cropley,
1997). Ozgiir ve zengin bir 6grenme gevresi bireyin yaraticiligmin gelismesini
destekler. Ogrencinin yaraticiliginin gelismesi igin dgretmenin smif i¢i davranislari ve

uygulamalar1 da 6nemlidir (Dikici, 2013).

Bu nedenle ogretmenlerin O6grencilere karsit kullandiklar1 disiplin stilleri,
yaraticiligr destekleme davranmiglar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirmak

biiyiik bir 6nem teskil etmektedir.

Ozellikle yaraticth@m temellerinin atildigr yillar okul &ncesi egitim ve
ilkdgretim yillaridir. O halde gerek ana-baba ve ¢ocukla ilgilenen diger yetigkinlerin,
gerekse dgretmenlerin, ¢ocugun bu yillarini iyi degerlendirmeleri ve yaratici nesillerin
temellerini olusturmalar1 gerekir (Blomm ve Sosniak,1981; Akt, Senemoglu 1996).
Ogretmenler, smif yonetimini saglarken, dgrencilerin yaraticiliklarini baskilamadan

gelistirdikleri disiplin stilleri konusu 6nem arz etmektedir.

1.2. Problem Cumlesi

Ogretmenlerin  kullandiklar1 disiplin stilleri ile yaraticihg destekleyen

ogretmen davranislarini yordamakta midir?

1.3. Alt Problemler

1. Ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin tercih ettikleri disiplin
stilleri nedir?
2. 1lk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin kullandiklari disiplin

stillerine iliskin,

a. Cinsiyet
b. Brans
C. Yas

d. Mesleki kidem



e. Egitim durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan &gretmenlerin yaraticiligl
destekleme diizeyleri nedir?
4, ik ve ortaokullarda gérev yapmakta olan &gretmenlerin yaraticilig

destekleme diizeylerine iligkin;

a. Cinsiyet
b. Brang
C. Yas

d. Mesleki kidem
e. Egitim durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

5. ik ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin kullandiklar1 disiplin stilleri ile

yaraticilig1 destekleyen 6gretmen davranislari arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ilk ve ortaokullarda gbrev yapmakta olan &gretmenlerin kullandiklar disiplin

stilleri, yaraticilig1 destekleyen 6gretmen davraniglarini yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Globallesen diinyada sadece egitim alaninda degil, biitiin alanlarda, is
sahalarinda yaratici bireyler aranmaktadir. Yapilan c¢aligmalarda goriiliyor ki
yaraticiligin  gelismesinde ¢ocugun ilkogretim yillarinin  6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Oyle ki ilk ve ortaokul caglarinda okuldaki yasantis1 yaraticiligini
etkilemektedir.

Ogretmen, dgrencilerine kazanmalar1 gereken davranislar1 kazandirirken, etkili
ve verimli bir sinif ortam1 olusturmak zorundadir. Boyle bir simif ortamini saglarken

cesitli sorunlarla karsilagsmasi dogaldir.

Ogretmenin, dgrencilerin kendini ifade edebilme, sorumluluk alabilme ve bu

sorumlulugu yerine getirebilme, kendi ozelliklerini taniyabilme, sorunlara elestirel
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acidan bakabilme, bagkalarmin distncelerini hosgéru ile dinleyebilme ve saygi
duyabilme, girisim yetenegine sahip olabilme, kendine guven duyabilme, degerli
oldugunu hissedebilme, c¢ok yonli disunebilme, dislncelerini aktarabilme,
bildiklerini uygulayabilme, dustincelerini belirli bilgiler (zerine kurabilme gibi

davraniglarin kazandirilmasi bir yoniiyle sinif disiplinine baglidir (Aydin, 2001).

Bugiine kadar yapilan arastirmalar incelendiginde iilkemizde sinif yonetimi
alaninda ve yaraticilik konusunda bir¢ok arastirma yapilmis, ancak Ogretmenlerin
kullandiklar1 disiplin stillerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerinin yaraticiliklarina ne gibi
katkisinin oldugu arastirilmamustir. Yapilan arastirmalar cogunlukla, okullarda ¢alisan
yoneticilerin, 6gretmenlerin ve egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmenler adaylarinin

bireysel yaraticilik diizeylerini ele almistir.

Bu ¢aligmanin alandaki boslugu doldurmasi beklenmektedir. Disiplin stilleri
ve oOgrencilerdeki yaraticiligt destekleme konularinda arastirma yapanlara faydali
olmak amaciyla c¢alismamiz 6nem arz etmektedir. Ayrica Ogretmen yetistiren
kurumlara, ¢agin gereklerine gore Ogrenci yetistirme egitimi verme agisindan 151k

tutacagi diisiiniilmektedir.
1.5. Sayiltilar
1. Arastirmada kullanilan “Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri” ve “Yaraticilig
Destekleyen Ogretmen Davramslart Indeksi” arastirma problemini ve alt

problemleri aydinlatacak niteliktedir.

2. Arastirmaya katilan ilk ve ortaokul oOgretmenleri, kullanilan o&lgek ve

anketlerdeki sorulara objektif ve samimi cevaplar vermislerdir.

1.6. Stmirhliklar

1. Bugaligma 2014-2015 egitim 0gretim yilinda Kayseri ili Melikgazi il¢esindeki

resmi ilk ve ortaokullardan, tesadiifi olarak segilen 6gretmenlerle sinirlidir.



2. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, Ol¢cek sorular1 ve arastirma

kapsaminda kullanilan tekniklerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Sinif Ydnetimi: Sinif kurallarinin belirlenmesi, uygun bir sinif diizeninin saglanmasi,
Ogretimin ve zamanin etkili bir sekilde yoOnetilmesi ve Ogrenci davranislarinin
denetlenerek bir 6grenme ikliminin gelistirilmesi stireci (Celik, 2005: 29); 6gretimin
amaglarin gergeklestirmek i¢in 6grenme ¢evresi olusturmaya ve slrdirmeye donik
eylemler (Brophy, 1988: 2); etkili ve verimli bir egitim ortami olusturmaya doniik

kurallar, kavramlar ve ilkeler dizgesi (Aydin, 2006: 10) olarak tanimlanmaktadir.

Disiplin: Disiplin, diizeni egemen kilmay1 amaglayan ve bir toplulugun tiyeleri i¢in

ortak olan davranis kurallar1 toplamidir (Tiirkeg, 1986).

Yararticihk: Sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine kayip 6gelere, uyumsuzluga
karst duyarli olma; giigliiyii tanimlama, ¢oziim arama, tahminlerde bulunma ya da
eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden

sinama, daha sonra da sonucu bagkalarina iletmedir (Sungur, 1997).

1.8 Kisaltmalar ve Semboller

X : Aritmetik ortalama

ss : Standart sapma

x Sh : Standart hata

Sd : Serbestlik derecesi

KO : Kareler ortalamast

KT : Kareler toplami1

F : Frekans

% : Yizde

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

SPSS : Statistical Package For Social Sciences (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi)



BOLUM I
KURAMSAL ACIKLAMALARLA ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. DIiSIPLIN

2.1.1. Tanim

TDK Egitim Terimleri Sozliigiinde Disiplin: ‘Kisilerin i¢inde yasadiklar
toplulugun genel diislince ve davraniglarina uymalarin1 saglamak amaciyla alinan

onlemlerin timii’ (1981) seklinde tanimlanmustir.

Disiplin sdzcugii Latincede “discipulus” sozctiginden gelir ve bu sdzclgin
kokii de disco’dur ve 6grenme anlami tasir. Disiplin cogu zaman ceza ve sert
tutumlar1 ¢agristiran olumsuz bir kavram olarak anlagilmakta ve kullanilmaktadir.
Oysa sanildigi gibi zorlama, baski altina alma, ceza verme anlamlarina gelmemekte,
egitim, ogretim, bir isi uygun kurallariyla yapmayr 6grenmek ve uygun bigimde
yaparak basarmak anlamini tagimaktadir. Cocuk egitimin bir pargasidir ve disiplin,

cocugun gelisiminde 6nemli bir rol oynar. (Halis, 2001).

[lgar (2000) disiplinin yalnizca uyulmasi gereken kurallar listesinden daha
kapsaml1 bir anlam ifade ettigini vurgulamaktadir. Disiplin, insanin disiplin kurallar:
olmadan da iyi ve dogru davranabilme aliskanligin1 kazanmasi ve kendini kontrol

etmeyi 6grenmesi i¢in ise kosulan tiim etkinliklerdir.

Disiplin, zihinsel yetenekleri veya ahlaki degerleri otoritelere veya kurallara
itaat etmeyi, kotli davraniglart diizeltmek i¢in olan cezalandirma ydntemlerini

diizelten, bigim veren ve degerleri miikemmellestiren bir egitimdir (Eggleton, 2001).



Disiplin, diizeni egemen kilmayi amaglayan ve bir toplulugun iiyeleri igin
ortak olan davranis kurallar1 toplamidir (Tiirkeg, 1986). Binbasioglu (1988)’ a gore
disiplin; 1ilgi, ictepi (itici kuvvet) ve istekleri daha etkili ve “ideal” bir duruma

getirmek icin, kiside gelistirilen “igsel” bir denetim stirecidir.

Yilman (1990), disiplini bireyin toplumsal ¢evreye uyum saglayabilmesine
yarayacak onlemlerin alinmasi ve bireylerin bunlara alistirilmasi olarak tanimlamistir.
Disiplin sozciigiinden egitim siireci iginde ¢ocuga kazandirilmasi gereken kurallar ve

yetigkinlerin bu konudaki yaklagimlarinin anlagilmasi gereklidir (Findikgi, 1991).

Egitimde disiplin; 0grenciye hangi davranislarin istenilir oldugunu gosterip,
Ogretmek; bu davranisi yapip yapmadigini izlemek; davranisi beklenenden daha iyi
yaptiginda onu ddiillendirmek; iyi yapamadiginda cezalandirmaktir. Bu anlamda
disiplin istenen davranisi 6grenciye 6gretmek ve yerlestirmektir. Bu tlr bir disiplin
egitimle es anlamlidir (Basaran, 1996). Disiplin ayni zamanda; &grencilerin
davraniglarin1 dogal ve bilingli bir diuzen ve ahenk iginde ydritme tedbirleri;
baskalarina ve kendine karsi 6zen ve saygi eylemi; isbirligine kapali, saldirgan veya
diger engelleyici tepkilere maruz birakilmis insanlarin haklarini korumaya yonelik

onlemler dizini olarak tanimlanmaktadir (Saritas, 2003).

2.1.2. Siifta Disiplin

Smif, 6gretmenler ve Ogrencilerin, belli egitsel amaglara ulasabilmek i¢in,
sahip olduklar1 bilgi ve yasantilar1 uygun bir diizenlenisle paylastiklari,
yapilandirilmig bir egitim ortamdir (Bagar, 1999). Ogretmen ve &grencilerin okulda
yasamlarini gecirdigi 6nemli alanlardan bir tanesi de siniflardir. Toplumsal hayatin en
anlasilmas1 giic mekanlarindan olan smiflar, 6gretmenlerin de sinif ortamindaki
davranislarina dogrudan etki etmektedir (Kilbas, 2006). Sinifta disiplin, 6grenme
ortaminin diizenini bozucu ve Ogrenme yasantilarini engelleyici 6grenci

davranislarina iliskin dgretmen tepkilerini igerir (Unal ve Ada, 2000).

Sinif disiplininde karsilagilan sorunlar tesadiifen ortaya ¢ikmaz. Smif iginde

disiplin sorunlarina neden olan bazi faktorler vardir. Siniftaki disiplin sorunlar
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ogretmenden, 6grenciden, smif 6zelliklerinden ve okul yonetiminden kaynaklanabilir
(Tarnukla, 1999). Bir arastirmaya gore ogretmenler, sinifta egitim-6gretime ayrilan
stirenin % 20’sini disiplin sorunlarini ortadan kaldirmaya yonelik harcamak zorunda
kalmaktalar (Ada, 2003). Topses’e gore, egitimde disiplin sorunu olarak gorulen
gerginlik, dengesizlik, uyumsuzluk durumlari, 6grencinin kendisinden, gelisimsel
Ozelliklerinden, Kisilik durumlarindan ya da egitim—6gretim Kkosullarinin 6grenci
beklenti ve gereksinimlerini karsilayamamasindan kaynaklanan bir sonugtur (Topses,
2000; Akt, Boyraz, 2007).

Ogretim faaliyetlerinde belirli bir diizenin saglanmasi ve korunmasi,
dgretmenin disiplin saglamadaki rol ve gorevini én plana ¢ikarmaktadir (ilgar, 2005).
Siif disiplini, ¢ogu zaman Ogretmenin bireysel ¢abalarimin yani sira okul
yoneticisinin, diger Ogretmenlerin ve hatta velilerin destegi ile saglanir. Smif
disiplininin saglanmasinda 6gretmenin sinif 6niindeki durusu, konusmasinin etkinligi,
Ogrencinin smiftaki yerlesimi ve Ogrenci c¢alismalarinin  kontrolii  oncelikle

planlanmasi gereken ana unsurladir (Unal ve Ada, 2003).

2.1.2.1. Simifta istenmeyen Davramslar

Egitimde sorunlari ¢6zmenin yolu, istenmeyen &grenci davranislarin
nedenlerini tanimaktan geger. Ogrenciler, ¢ok cesitli nedenlerden dolay: istenmeyen
davraniglar sergileyebilmektedir. Bu nedenlerin 6nemli bir kismi, Ogretmenler
tarafindan oradan kaldirilabilir ya da degistirilebilir olduklar1 igin istenmeyen

davranislarin nedenlerini 6grenmek olduk¢a 6nemlidir (Ercan, 2009, s.201).

Sinifta istenmeyen davraniglarin nedeni olarak c¢ok fazla degisken olmakla
beraber, bu arastirma konusuyla alakali olarak iki baglik altinda incelenecektir. Bunlar
smifin en 6nemli bileskesi olan 6grenciler ve 6gretmenler acisindan kaynaklanan

istenmeyen davraniglardir.

2.1.2.1.1. Ogrenciden Kaynaklanan Istenmeyen Davramislar

e Ogrenci Ogretmenine asir1 bicimde bagliysa, siirekli &gretmenin ilgisini

cekmeye calisiyorsa,



e Dikkatini yogunlastirmada gii¢liik ¢ekiyorsa,

e Basarili olamadigi zaman kolayca mutsuz oluyorsa,

e (alismalarinda daginiksa,

e Diger arkadaglarini rahatsiz ediyor ve ¢alismalarini boliiyorsa,

e Okula, 6gretmenlerine ve arkadaslarina karsi olumsuzsa,

e Kigsisel 6z bakim ve temizlik aligkanliklarini yeteri kadar gelistirememisse,
e icine kapali ve az konusan biriyse,

e Arkadaglarina, okula ve 6gretmenlere karsi saldirgan bir tutum igindeyse,

e Kendisini okuldaki 6grenmelere karsi giidiileyemiyorsa,

uygun olmayan davranislarin gézlenmesi ve sinifta disiplin problemlerinin yasanmasi

kaginilmaz bir hal alacaktir (Ataman, 2005).

2.1.2.1.2. Ogretmenden Kaynaklanan Istenmeyen Davramslar

Sinifta istenmeyen davranislarla bas edebilmek smf disipliniyle ilgilidir.
Sinifta, 6grencilere istenilen davranislar kazandirilmaya ve istenmeyen davraniglarla
bas edilmeye calisiimaktadir. Ogretmenler, dgrencilere fiziksel ve psikolojik olarak
zarar vermeden disiplini saglamak icin mevcut disiplin saglama modellerinden de

yararlanarak bir disiplin sistemi olusturmakla ise baglamalidirlar (Aydin, 2006).

Ogretmenler, asagidaki davranislari sergilediklerinde disiplin sorunlarini davet

ederler:

1. Yanlis anlagilmis 6grenme kosullar1 ve dgrenciler i¢in anlamli olmayan bilgiyi
ogrenmek i¢in 6grenciyi zorlamak.

2. Ogrencilerde bagimsiz diisiinme oriintiileri gelistirme ydneltmede yetersiz
kalmak.

3. Duygularin kabul edilmesi i¢in 6grencilere kat1 kurallar olusturmak.

4. Ogrenciler iizerinde yogun kontrol kurmak ve gocuklarin dzerk ve bagimsiz
olabilecekleri bir ¢evrenin saglanmasinda yetersiz kalmak.

5. Yanlis davranisi 6n plana g¢ikaran disiplin siireglerini kullanmak. (Edwards,
1997; akt. Celep, 2004).



Aydin (2001)’in ¢alismasinda 6grenciler, 6gretmenden kaynaklanan disiplin
sorunlarini; O6gretmenin silirekli aynm1 Ogrencilerle ders islemeleri, dersi sikici
anlatmalari, 6nemsiz bir konuyu ders boyunca anlatmalari, ¢aligkan 6grencilerle 6zel
olarak ilgilenmeleri, Ogretmenlerin hakaret ciimleleri, smiflarmi diger siniflarla
stirekli karsilastirarak olumsuz elestirmeleri, ¢ok yazi yazdirmalar1 ve dgretmenlerin

siddete bagvurmalari seklinde siralamiglardir.

Ertugrul (2004) ve Saritas (2000) da smifta disiplini saglama konusunda

Ogretmenlere sunlar1 6nermektedirler:

e Zamaninda smifta olunuz.

e Derse hazirlikli, planl giriniz.

e Kiiciik kusurlar1 gérmeyiniz.

e Smifta dolasarak ders anlatiniz.

e Ogrencilere her yoniiyle model olunuz.

e Not ile 6grencileri tehdit etmeyiniz.

e Not kaygisi i¢in degil, 6grenmek icin ¢aba sevk ediniz.

e Ogrencilere sayg1 gdsterip, ismiyle hitap ediniz.

e Zayif ve galiksan Ogrenciler i¢in ayr1 ayri plan hazirlayin ve uygulayiniz.
o Ogrencilere lakap takmayiniz.

e Ogrencilere grup calismasi yaptirmiz.

e Sinif kurallarini1 6grencilerle beraber aliniz.

e Sinif icindeki istenmeyen davraniglart hemen 6nleyiniz.

e Ogrenciler arasindaki farkliliklar: fark ediniz.

e Ogrencilere deger verdiginizi hissettiriniz.

e Ogrencilere kurallarin kendileri i¢in gerekli oldugunu anlatiniz.

e Ogrenciler arasinda ayrim yapmayiniz.

Erdogan (2001)’a gore ortaya ¢ikan olumsuz davranislarin meydana gelmesini

onleyebilmek icin asagidaki yontemlere basvurulabilir:
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10.

11.

12.

Ogretmenin neseli, doyumlu ve kendine giivenli olmasi gerekir. Bu, ayni
zamanda 0grenciyi kendini derse verme konusunda motive eder.

Sinif yoneticisi, iSleyecegi konuya hakim olmali ve ogretim ilke ve
tekniklerine uymalidir.

Sinifin asir1 kat1 veya ¢ok dagimik bir yapida olmasi 6grencilerin olumsuz
davraniglara yonelmesine yol agabilir. Bu yiizden sinif ne ¢ok diizensiz ne de
asir diizenli olmalidir.

Basaris1 diisik Ogrenciler olumsuz davraniglara daha ¢abuk yonelirler. Bu
yuzden 6gretmen bu 6grencilerin de basariy1 tatmalarini saglamali ve onlari
gudilemelidir.

Olumsuz davranisa yonelenlerle goz temasinin kurulmasi gerekir. Ornegin; bir
smnavda zorlanan ve kopya c¢ekmeye calisan Ogrenciye yaklasilimali ve
durumun fark edildigi gosterilmelidir. Ozellikle saygisiz olarak nitelenebilecek
davraniglarin goriildiigi hissettirilmelidir. Aksi takdirde siif yoneticisinin
otoritesi sarsilabilir.

Smif icinde “Yerine ge¢!”, “Konusma!” gibi asagilayict ve emredici dil
kullanilmamalidir. Aksi takdirde kendine ve bu iislubu kullanan kisiye karsi
saygis1 azalacak ve bu tslubu kullanan kisiye karsi saygisi azalacak olan
Ogrenci, bu davranisin révansini alma gibi bir bekleyis igine girebilir.

Olumsuz davraniglar1 azaltmak i¢in istenen davraniglarin baglatilmasi,
cogaltilmasi ve giiglendirilmesi gerekir. Bu anlamda saygi, sevgi ve paylasima
dayal iligkiyle ortiilti bir yapinin kurulmasi gerekir.

Ogrenciye saygi duyulmalidir. Ogrencilerin, 6gretmenin kendilerine deger
verdigini gormeleri olumlu davranisa yonelmelerini saglar.

Tahrik edici sozler yerine, “Az Onceki davramisin olmasaydi Ayse’nin
soylediklerini  anlayabilirdik” 6rneginde oldugu gibi olumlu bir dil
kullanilmalidir.

Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalara ilgi gosterilmeli, gerektiginde yardim
edilmelidir.

Yanlis davranislar kisisellestirilmemeli, kisi Uzerinde degil davranis (izerinde
durul maldar.

Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine imkan taninmalidr.
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13. Ogrenci bir sug isledigi anda ya da sinirliyken cezalandirilmamali, yaptiginin
hatal1 olduguna inandirilmaya ¢alisilmamali; diistinip durumu kavrayabilmesi
icin yalniz birakilmalidir.

14. Sinirliyken karar vermekten sakinilmali, sakinlesinceye kadar beklenmelidir.
Aksi takdirde, verilen karar etkisiz ve yanlis olabilir.

15. Topluluga teshir, topluluk 6niinde azarlama cezalandirma gibi davraniglardan

kesinlikle kagmilmalidir.

2.1.3. DiSiPLIN MODELLERI

Her Ogretmenin kendine ozgii bir disiplin anlayist bulunmaktadir. Bir
Ogretmen derste yeme igme davranisina izin verirken, baska bir Ogretmen bu
davramga kati kurallar getirerek yasaklamaktadir. Ogretmenler disiplin modellerini
bilirlerse, uyguladigi disiplin modelini daha ger¢ek¢i ve bilimsel temellere
dayandirmis olacaktir. Temel olan goriig, 6gretmenlerin kendi tarz ya da tarzlarim
somutlastirarak egitim psikolojisi bakimindan uygun diislip dusmedigini gdzden

gecirmektir (Tertemiz, 2000).

2.1.3.1. Gluvengen Disiplin (Canter) Modeli

Gilivengen Disiplin Modeli, Lee ve Marlene Canter (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Lee ve canter, 6grencilerin derse yogunlasma diizeyi ve Ogrenim
zamanini verimli kullanmay1 etkileyen faktorler konusunda degisik okullarda sinif i¢i
gozlemlerde bulunmuslardir. Bu gozlem ve arastirma sonuglarina gore; en onemli
etken Ogretmenin yaptirnm giiclidiir. Yaptirim giicli yliksek olan 6gretmen, sakin,
ozgiivenli, iliretken ve planlidir. Bu 6gretmenlerin en 6nemli 6zellikleri destekleyici

disiplin ve 6grenim anlayisina sahip olmalaridir (Fifer,1984; Akt, Aydin, 2011)

”Etkin disiplin” olarak da bilinen modelin amaci, 6gretmenlerin 6grencileriyle
sakin, giiclii ve tutarli bir iletisim kurduklari bir simif ortami olusturmak, hem
ogretmenin hem de 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayarak ogretme ve dgrenmenin
arzulanan yonde gergeklesmesini saglamaktir. Model, 6gretmenin 0grenciler Uzerinde

acik ve saglam bir otorite kurmasinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu model,
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biitlin Ogrencilere benzer bicimde davranma, aymi Olgiitleri uygulama ve biitiin

ogrencilerden ayni1 basarilar1 bekleme diistincesine dayanmaktadir (Celik,2003).

Canter, disiplini siki kontrol ve 6grencilere insanlik disi davranma degil,
insancil 6grenme ortamui saglayarak, psikolojik, guvenlik ve yetenekleri genisletecek

bir gereksinim oldugunu savunmaktadir (Pala, 2005).

2.1.3.2. Glasser Modeli (Gerceklik Terapisi)

Glasser’in yaklagimina gore, insanlar rasyonel canlilardir. Dogalar geregi
calismaya ve bu amagcla isbirligi yapmaya hazirdirlar. Ayrica insanlarin se¢me,
kendine yon verme, basarili olma gibi sosyal gereksinimleri vardir. Dolayisiyla
ogrencilerin normal kosullarda, 6grenmeye istekli olmalar1 ve bu yonde ictenlikli
bicimde caba gostermeleri gerekir. Eger 6grenciler derse karsi ilgisizse, bu durumun
mutlaka baska nedenleri vardir. Ogretmenin gérevi bu tiir olumsuz etmenleri

belirleyerek ortadan kaldirmaktir ( Glasser, 1969, 1979; Akt, Aydin, 2011)

Glasser, 1yi bir disipline gercek terapi demektedir. Terapi kisisel bir yol
gostericidir ve ogrencilere rehber olunmahdir ( Tertemiz, 2009). Ogretmenin
ogrencileriyle diizenli toplantilar yapmalidir. Bu toplantilarin amaci, 6gretmen ve
Ogrencilerin O0gretme- Ogrenme siirecinde karsilastiklart sorunlari tartigarak egitim

yagamini iyilestirmektir ( Aydin, 2011).

Gerceklik terapisi, kisinin iletisim ve insan iligkilerine olan ihtiyacina dayanuir.
Bir bagka ifadeyle Gergeklik terapisi, tiim dgrencileri ¢evreleri tarafindan engellenmis
olarak degil, potansiyel yetenekli olarak kabul edilmektedir (Glasser, 1999; Akt, Kog,
2011).

Dembo’ya gore de smifta gergeklik terapisinde temel strateji, ogrenci ile
iletisim kurmak ve ihtiyaglarini karsilamasina yardimci olmaktir. Bu amagla su
hususlara dikkat edilmesi gerekir (Dembo, 1996; Akt, Erden, 2005);

e Kaurallar Gzerinde uzlasma saglama,
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e Gosterilen davranislara odaklanma,
e S0z verme,

e Yonlendirici cimleler kurma,

e Ozir kabul etmeme,

e Davranisin degerlendirilmesi,

e Sonuclarini gérmesini saglama,

e Cezavermeme.

2.1.3.3. Kounin Modeli (Onleyici Disiplin Modeli)

Ogrencileri smif i¢indeki davranislarin1 olumlu ydnde gelistirmeye odaklanan
Kounin Modeli, onleyici disiplin modeli olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu
model istenmeyen davranisi diizeltmeye degil, istenmeyen davranislarin olmasini
onlemeye yoneliktir. Kounin Modeli, 6gretmenlerin disiplin problemlerinden nasil
kagiacaklarmi gostermesine ragmen, ciddi problemlerle nasil basa ¢ikilacagini
belirtmemis olmas1 zayif yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wolfgang, 1994; Akt.:
Mercan, 2001).

Kounin, 6gretmenin sorunun kaynagini dogru saptamasi kadar, nemli olan bir
baska etmenin, disiplinsiz davranan c¢ocukla kurdugu iliski bi¢imi oldugu
goriisiindedir. Bu goriis dogrultusunda Kounin, davranis bozuklugu gosteren
ogrenciyle ilgilenme bi¢imi, diger 6grenciler lizerindeki etkilerini arastirmigtir. Aym
anda iki disiplin sorunu ortaya ¢iktiginda 6gretmenin 6nce daha az onemli olam
¢ozmeye calismasi, dgrencilerin derse ilgisini azaltir. Ornegin simifta yiiksek sesle
konusarak arkadaglarimin dikkatini dagitan bir 6grenci varken, 6nce giindiiz diisline
dalmis bir Ogrenciyle ilgilenen Ogretmen, Oncelikli sorunu goérememistir. Bu tiir

durumlar 6grencilerin géziinden kagmaz (Aydin, 2011)

2.1.3.4. Davramis¢1 Model (Skinner)

Bu model davranislarin ¢evre tarafindan 6diil ve ceza yoluyla 6grenildigini
ifade eden Skinner'in savi lizerine temellendirilmistir (Tertemiz, 2004: 70). Bu

yaklagimda temel ilke, insanlarin act veren, hos olmayan deneyimlerinden veya
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uyaricilardan kacinirken, hos ve odillendirici olan1 aramaya caligmalaridir.
Ogretmenler, smif ortamindaki &gelerin her birinin 6grenci davramisini nasil
etkiledigini degerlendirmeli ve bunlar1 kabul edilebilir davranislar dogrultusunda
degistirmelidirler. Davranis degistirme modeli neden sonug iliskisine aciklik getirir ve
sinif disiplin ¢abalarindaki birgok kestirime dayali isi ortadan kaldirir. istenilen
davranis1 yapmaya yoneltmede uygulanan tekniklerden bazilar1 sunlardir (Celep,

2004: 178-181):

* Aralikli ve oranli pekistire¢ verme.

» Temel davranisi pargalara ayirma.

+ Ogrenciyi smiftan izole etme.

*Ogrenciye, doygunluk verene kadar gosterdigi istenmeyen davranist
yaptirma.

* Model alma.

* Olumlu\olumsuz ifade kullanma.

» Ogrenci ile anlasma yapma.

Ogrencinin uygun olmayan davramslar1 pekistirilir veya en azindan goz ardi
edilirse, bu davranis yerlesik bir hale gelir. Ogrenci, cevresindeki diger ogrencilerin
veya Kisilerin yanlis davranislarinin pekistirildigini goriir ve dolayisiyla bundan
kazang elde ettigini gozlerse ayni davranisi yapma egilimi igine girebilir (Eripek,
1982; Cliceloglu, 1991).

Odiillendirilmeyen, gdz ardi edilen ve ceza verilen davranis ise zayiflar ve
soner. Ceza, istenmeyen davranisin yok olmasi igin olumlu pekistireglerden daha
cabuk etkisini gosterir. Ceza, Ogrencilerde olumsuz duygular gelistirebilir ve
ogretmene karsi sogukluk, diismanlik gibi duygularin gelismesine neden olabilir. Bu
modele gore, 08retmenlerin, dncelikle kurallar ve davraniglarin sonuglar1 hakkinda

ogrencilere agik ve net bilgiler, yonergeler vermesi gerekmektedir (Pala, 2005).

Davranigsal model lizerindeki elestiriler birkag nokta iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bunlar, insancil egilime gore davranis¢ilar, cocuklara demokratik
olmayan ve yonetme amagli bir bi¢imde yaklasmaktadir. Cocuklarin ussal becerilerini

gelistirmeden onlarin davraniglarini denetim altina almaya ¢alismak, insancil kurallara
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sahip olan bir toplumda kabul edilebilir degildir. Bilissel agidan da duygularin 6niine
gecerek zihinsel etkinlikleri en aza indirmek, sorun ¢6zme becerilerini diglamak,

zihinsel gelisime zarar verecektir (Celep, 2004).

2.1.3.5. Dreikurs Modeli (Ussal Sonuclar Modeli)

Pozitif disiplin modeli olarak da ifade edilen bu model, Dreikurs ve Nelson’un
siif diizeni {lizerindeki arastirmalar1 ile Adler’in kuramina dayanmaktadir. Dreikurs,
Amerikali bir psikiyatrist ve egitimcidir. Alfred Adler’in bireysel psikoloji sistemini
gelistirmis ve ceza ya da 6diil vermeden ¢ocuklarin sorumlu davranis kazandirmak ve
igbirligini amaclamistir. Rudolf Dreikurs (1982) tarafindan gelistirilen modelin
temellendirildigi nokta 6grencide 6z disiplini gelistirmektir. Hedef 6grenciye kendi
davranisindan kendisinin sorumlu oldugunun 6gretilmesidir. Bu modelde 6gretmenin
konumu gercekleri Ogrencilerin bulmasina yardimci olmaktir (Burden,1995, Akt,
Glimis, 2013).

Dreikurs’a gore oOgrenciler kabul edilme ve onaylanma istegindedirler ve
davraniglart bu istegi gerceklestirmeye yoneliktir. Amaglara ulagsmaya yonelik
davranigin temelinde “ait olma” gereksinimi vardir (Celep, 2004). Dreikurs’a gore
ogrenciler, ait olma gereksinimini doyurmada basarisiz olduklarinda dort yanlis
amaca yonelirler ve dikkat cekme, glic arama, 6¢ alma ve yetersizlik sergileme

davranisglarini gosterirler (Tertemiz, 2009).

2.1.3.6. Ginott Modeli

Ginott Modeli, huzurlu bir smif ortami olusturmanin 6nemi iizerinde durur.
Kuram, Kounin kuramina dayanmaktadir (Ginott, 1971; Akt, Celep, 2004). Ginott’a
gore disiplin, bir dizi kiglk zaferlerden meydana gelmektedir ve disiplini saglamada
en dnemli faktér 6gretmendir. Ogretmen, dgrencilerinde gérmek istedigi davranislar
icin kendisi 1yi bir 6rnek olmalidir. Ginott, dgrencinin istenmeyen bir davranisi
karsisinda onlara kesinlikle “aptal”, “tembel”, “sorumsuz” gibi ifadeler kullanmamak,
bunun yerine dogrudan davranig iizerinde yogunlasip durumla ilgili “ben mesajlar1”
(ben hayal kirikligina ugradim, ben kizginim gibi) gondermek gerektigini
vurgulamaktadir (Pala, 2005).
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Ginott’a gore , isbirligi ve etkili iletisim becerisi gostermede kilit kavram,
benlik ile ilgilidir. Ogretmen hem &grenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 hem de
bu baglamda gozlenen farkli kisisel 6zellik ve egilimleri olagan bir durum olarak
algilamalidir. Her Ogrencisinin yasantisinin, 6grencilerine haz ve cosku vermesine
caba gostermeli ve bu amagla derse katilimi en genis sekilde saglamalidir.
Ogrencilerin 6grenme girisimlerini pekistirmelidir ve benlik algilarnin gelismesine

onem vermelidir (Grenle, 1993; Akt, Aydin, 2011).

2.1.3.7. Etkili Ogretmenlik Egitimi Modeli

Bu model Gordon (1974) tarafindan tasarlanmistir. Modelde, O0gretmenin
Ogrencilerin hatali davraniglarina anlayish bir bicimde yaklastiginda, istenmeyen
davranislarda azalma meydana gelecegini ifade edilmektedir. Bu modelde 6gretmen
sorunu c¢ozebilmek igin, sorunun nedenlerini ve sonuglarini analiz etmesi gerekir.
Sorunun nedeni 6grenci ise, 6gretmen 0grenci ile goriismeli, ona rehberlik yapmalidir.

Eger sorunun kaynagi d6gretmen ise ¢oziim dgretmen-6grenci isbirligi ile aranmalidir

(Tertemiz, 2009).

Ogretmen etkililigi egitimi modelinin merkezi de 6grenci ve 6gretmen arasinda
acik ve giivenilir iletisim anlayis1 vardir. Bu yolla saglanan iletisimin amaci, sorun
yasayan Ogrenciyi anlamak, ona empati gdstermek ve Ogrencinin sorununa ¢oziim
yollart bulmasina yardim etmektir. Etkin dinleme, ben mesaji, kazanan yok metodu ve

miinazara bu modelin temel kavramlar1 arasinda sayilabilir (Aksoy, 2001).

Celep (2004) modelde su noktalara dikkat gekmektedir:

1. Ogretmen, 6grencinin kendi sorunlarini ¢dzebilecegine igten inanmustir.

2. Ogretmen duygularin anlik ve gegici oldugunu bilip, etkin dinleyerek dgrencilerin

duygularini agi1ga ¢ikarmasina yardimci olur.

3. Ogretmen, 6grencinin sorunlarini ¢dzmesini istemeli ve zaman ayirmalidr.
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Etkili 6gretmenlik egitimi modeli siniftaki sorunlarin ¢éziimii i¢in dncelikle
problemin kaynaginin bulunmasi gerektigini belirtir. Gordon eger sorun 6grencideyse
Ogretmenin o O&grenciyi bir danisman gibi dinlemesini, sorunu bulup ¢6zmesine
yardimci olmasini Onerir. Gordon istenmeyen davranisin degistirilmesinde John
Dewey“in problem ¢6zme asamalariin kullanilmasini da 6nermektedir. Bu asamalar,
sorunun tanimlanmasiyla baslar. Ogretmen ve o6grenciler birlikte olas1 ¢dziimler
iretirler. Coziimler degerlendirilir. En iyi ¢6ziimiin hangisi olduguna karar verilir.
Amaglar segcilir. Bu kararin nasil uygulanacagia karar verilir. Secilen iyi ¢6ziim
yollar1 ve amaglarin basarisi degerlendirilir. Sinif i¢inde sorunlar1 bu yontemle ¢ozen
Ogretmenler, bazen bu asamalardan birini ya da birkagini kullanabilirler. Modele gore,
Ogretmen arabulucu gibi davranarak oOgrencileri konusturmali ve yOntemin

uygulanmasini kolaylastirmalidir (Tertemiz, 2009).

2.1.3.8. Sorumluluga Dayah Simif Yonetimi

Sorumluluga Dayali Sinif Yonetimi Modeli insancil psikolog Abraham
Maslow ve Mortimer Adler, bilissel gelisimci E. Erikson, R. Havighurst, Lawrence
Kohlber ve Jean Piaget’in disiincelerinden dogup, Dreikurs, Nelson ve Glasser’in
disuncelerini igerir. Sorumluluga dayali smif yonetim modeli, her ¢ocugun farkli
gelisim asamalarindan gectigi yaklasimina dayanmaktadir. Bu gelisim asamalarini, bir
cocugun sergiledigi davraniglar, tavirlari, biligsel yeterlilikleri, fiziksel ozellikleri
belirlemektedir. Cocuklarin bitylimelerini, saglikli birer yetigkin olmalarini saglamak
icin yetiskinler, her cocuga kosulsuz sevgi, giivenlik ve ait olma duygularini
saglamalidirlar (Queen vd.,1997; Akt, Celep, 2004).

Sorumluluga dayali smif yonetim modelinin amaci, demokratik ve g¢ok
kaltarlt  bir toplumda dretken bir bicimde yasayabilecek sorumlu cocuklar
yetistirmektir. Bu sebeple, 6gretmenler ve okul yonetimi 6gretimde ve onderlik
rollerinde demokratik kurallar1 uygulamalidirlar. Ogrenciler, bu anlayisa dayali olarak
daha iist diizeyde etkinlikte bulunmalar1 yoniinde cesaretlendirildiginde, kendilerini
bir tehlike icinde degil de, kendi standartlarinm1 karsilamak i¢in giidiilenmis olarak
hissedeceklerdir (Celep, 2004).
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2.1.3.9. Olumlu Disiplin Modeli (F. H. Jones)

Psikolog Fredric H. Jones tarafindan olusturulan modelin asil noktasi,
ogrencilerin 6z kontrollerini olustururken onlara destek ve yardimci olmaktir. Bu
modelde sinif disiplini, 6§renmeyi en iist diizeye ¢ikarmak ve istenmeyen davranislar

en aza indirmek lizerine temellenmistir (Tertemiz, 2009).

Jones (1985), okullarda &iiretim zamaninin énemli bir bolimii, egitimle ilgili
olmayan etkinlikler ic¢in harcanmaktadir. Ogrencilerin derse karsi olumsuz
tutumlarinin yansimasi olan davranig bozukluklarinin bazilar sunlardir; izinsiz
konugmak, dersle alakasiz konulardan séz etmek, 6gretmenin soziinii kesmek, derse
ge¢ gelmek, hayal alemine dalmak vb. Bu sorunlarin temel sebebi &grencilerin,
Ogretmene ve onun Ogrenim anlayisina tepkiden kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarin
¢6zumi icin Jones, vicut dilini etkin bir bicimde kullanmak, 6grenciye fiziksel
yakinlik, adil ve akilct 6diil sistemine sahip olmak ve yardima ihtiya¢ duyan

ogrencinin sorununa duyarlilik gostermek, etkili 6gretmen tutumudur (Aydin, 2011).

2.1.4. Tomal’a Gére Ogretmen Disiplin Stilleri

Ogretmenler smifta disiplin problemlerini yonetirken etkili disiplin  stili
gelistirme egilimindedir. Ogretmenler, dgrenci disiplin problemlerini farkli stillerle
ele alir. Bu disiplin stilleri, 68rencileri destekleme ve 6gretmenin kurallar1 zorlama
derecesine dayalidir. Zorlama terimi, bir 6gretmenin 6grencilerini disipline etmede
kullandig1 kararliligin derecesi; destekleme terimi ise, bir dgretmenin Ogrencilerine
yardimc1 olma derecesi olarak tanimlanir. Zorlama ve destekleme Ozelliklerinin
birlesmesine dayali olarak 5 temel disiplin stili belirlenmistir. Bunlar; zorlayici, bos
verici, uzlagmaci, destekleyici ve goriismeci disiplin stilleridir (Tomal, 2001:Akt.

Sagnak, 2008).
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Ogretmen Disiplin Stilleri

Destekleme Goriisme

Uzlasma

Bos verme Zorlama

Diisiik--Destekleme Derecesi--Y Uiksek

Distik---Zorlama Derecesi---Y Uksek

Sekil 2.4. Ogretmen Disiplin Stilleri
Kaynak: Tomal, 1998.

Zorlayici (enforcing) terimi, 6grencileri disipline etmede dgretmenin kararlilik
derecesi olarak ifade edilebilir. Oldukga zorlayic1 6zellikler gdsteren bir 6gretmen,
kendi konumunu korumaya biyik énem verir. Destekleyici (supporting) terimi ise bir
ogretmenin Ogrencilerine yardimci olma derecesi olarak tanimlanabilir. YUksek
destekleyici 6zelliklere sahip bir 6gretmen igin 6grenciye hizmet verme, biiyitk 6nem
tasir. Zorlayic1 ve destekleyici Ozelliklerin birlesimine dayanarak Ogretmenlerin
stilleri bes ana stile ayrilmistir. Bunlar; zorlayici, destekleyici, bos verici, uzlagmaci
ve gorlismecidir. Bu disiplin stilleri ile ilgili karakteristikler Tablo 2.1’te listelenmistir
(Tomal, 1998, Akt, Ugurlu,2012):
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OGRETMEN DIiSIPLIN STILLERININ NIiTELIKLERI

Destekleyici

*Uyum isteyen

*Yardimsever, cana yakin

*Kararsiz
*Kagamak
*Kisisel
*{ddiasiz
Uzlasmaci
* Manipulatif
* Tutarsiz
* Karaktersiz
* Sinirlart olugturan
* Al gulim ver gilum
* Sinirlanmamais
Bos verici
*Higbir sey yapmayan

*Sorunlardan uzak duran
*Miinzevi

*QOgrencileri yok sayan
*Bastiran (gizleyen)

*Kayitsiz

Goriismeci

*CozUm isteyen
*Kazan-kazan yaklasimi
*Objektif

*Sorumlu

*Kararl

*[sbirligi yapan

Zorlayici

*Kendini Ustlin goren
*Korkutan

*Kontrol eden
*Tehdit eden
*Asagilayan
*Diktator

Tablo 2.1. Ogretmen Disiplin Stillerinin Nitelikleri

Kaynak: Tomal,1998, Akt, Ugurlu, 2012.
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Tomal’a gore 6gretmen disiplin stiileri asagidaki gibi agiklanmaktadir (Tomal,

1999; 2001; Akt, Sagnak, 2007, 2008):

2.1.4.1. Zorlayic1 (Enforcer)

Eger bir 6gretmenin zorlama derecesi yliksek, destekleme derecesi de diisiik
ise o dgretmenin sitili “zorlayic1” olarak adlandirilir. Bu 6gretmen tipi, 68rencilerin
tiim kurallara itaat etmesinde israr eden bir diktatdre benzer. Zorlayici 6gretmen
stilinde disiplin problemlerine “sifir tolerans”™n oldugu bir yaklagim ortaya
cikmaktadir. Ogrencilerine tutarli bir sertlik yanlis1 yaklasim uygulama ve onlara
kiicik bir hareket alani birakma, zorlayici tarzdaki Ogretmenlerin karakteristik
Ozelligidir. Zorlayici tarzdaki 6gretmenlerin bireysel kosullari ¢ok az énemsedikleri,
“bir, 6grenciye izin verirsem tiim dgrencilere izin vermek zorunda kalirim” seklinde

bir egilime sahip olduklar1 gériilmiistdr.

Bu tarzda otokratik olma, kendini begenme, tehdit etme, korkutucu olma ve
kigiik diisiirme oOzellikleri vardir. Zorlayici 6gretmenler, kontroliin ellerinde
bulunmasindan, kati kurallarin koyulmasindan ve simirlarin olusturulmasindan
yanadirlar. Ancak Ogrenciler, kendilerini susturulmus hissedebilir, 6gretmenine ve

arkadaslarina soru sormaktan korktugu icin basarili olamayabilirler.

Bu tip dgretmenlerin kendilerine adil davranmadigini hissedebilir ve simifta
cok kaygili olabilirler. Bu kaygi, Ogrencinin kisisel gelisiminde eksikliklere ve

0zsaygisinin diistik diizeyde kalmasina neden olabilir.

2.1.4.2. Destekleyici (Supporter)

Destekleyici disiplin tarzina sahip 6gretmenler, yiiksek derecede destekleyici
ve diisiik derecede de zorlayici 6zellikler sergiler. Bir disiplin sorunu hakkinda
ogrencileriyle konusmak i¢in biiyiik caba sarf ederler ve disiplin iglemlerinde oldukga
hosgoriiliidiirler. Bu 6gretmenlerde 6grencileriyle ilgili olma ve empati 6nemli bir
yere sahiptir ancak c¢ok diisiik diizeyde kararhilik gosterirler. Ogrencinin kisisel

duygulariyla ¢ok ilgilenirler ve zor zamanlarda da kati politikalar uygularlar.
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Destekleyici tarzdaki 6gretmenler, disiplin problemlerini sakinlestirici ve
iddiasiz bir yaklasimla ele alirlar. Ogrenciler siipheli bir durumda olmalarina ragmen
ogrencilerin stk bir disiplin cezast almasi1 konusunda isteksiz goriinme

egilimindedirler.

Bu tarzin olumsuz sonuclari, birgok olumsuz davranisin yapildigiyla
kalmasidir. Bu dgretmenlerin kurallar ve yonetmelikler yerine 6grenci ihtiyaglarina

oncelik vermeleri sinifta bir karisikliga neden olabilir.

Bu tip oOgretmenlerin 6grencilerin hisleri ve kisisel ilgilerini 6grenme
konusunda fedakar olduklar ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerinin ¢ok rahat olmasini
saglamakla oldukca ilgilidirler ve onlara gore Ogrencilere 6zen gosterilen bir
atmosferin varligi, ylksek performans ile akademik basarinin temin edilmesi igin

gereklidir.

2.1.4.3. Bos Verici (Abdicator)

Diislik derecede destekleyici ve zorlayici 0gretmen nitelikleri, bos verici
tarzdaki o6gretmenlerin karakteristik Ozellikleridir. Bos verici tarzdaki 6gretmenler,
disiplin problemlerini ele alma ve 6grencileriyle ilgilenme konusunda ilgisiz olma
egilimindedirler. Bu 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegiyle ilgili tiikenmis olduklari,
emekliligi bekledikleri ya da bagka bir is aradiklar1 s6ylenebilir. Bos verici tarzdaki
ogretmenler, siniftaki istenmeyen davraniglara karsi bir hayli miisamahali olma ve

disiplin problemleriyle kars1 karsiya gelmekten kagcinma egilimindedirler.

Bu 6gretmenlerde yillarca calistigini diisiinen ve mesleginden sikilmig olan
ogretmen oOzellikleri goriiliir. Ogrencilerin uslu olup olmadiklar1 konusuyla pek ilgili
degildirler. Problemli ogrencilerle anlagsmak yerine onlar1 okul disiplin kurulu
bagkanina gondermeyi tercih etmektedirler. Bu tip 0gretmenler, simifta dgrencileri
yonetmek icin minimum ¢aba gosterirler. Ogrenciler, bu disiplin stilini benimseyen
ogretmenlerin sinif yonetiminin zayif oldugunu fark eder ve onlara daha az saygi
gosterirler. Hem disiplini korumayi pek 6nemsememeleri hem de ilgisiz tutumlari,

ogrencilerin daha iyi 6grenmesini ertelemektedir. Bu disiplin stilinin 6grencileri
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demotivasyona siiriikledigi, diisiik akademik basariya ve simif bozulmasina yol agtigi

ortaya ¢ikmustir.

2.1.4.4. Uzlasmaci (Compromiser)

Uzlasmaci tarzdaki Ogretmenler, zorlayict ve destekleyici Ozelliklere orta
derecede sahiptirler. Onlar, 6grencilerini disipline ederken karsilikli uzlasmayla bir
hayli mesgul olma egilimindedirler. Bu Ogretmenler, ogrencileri igin kendi
konumlarini tehlikeye atma konusunda diger tarzlara gore daha istekli olduklarindan
okul disiplin politikalarin1 uygulamada bir bakima etkisiz ve tutarsiz olduklar1 orta

cikmigtir.

Uzlagmac tarzdaki 6gretmenler, dayatmact politikalarin uygulanmasina karsi
olma egilimindedirler. Zaman zaman 6grencilerine empatik yaklasirken bazen de daha
iddial1 bir disiplin tarzi benimserler. Sik1 siif kurallarinin dengelenmesi gerektigine
ve sinifta 6grenci 6zglrliigiine izin verilmesini denemeye inanmaktadirlar. Bu tarzin
bazi negatif sonuglart dikkati c¢ekmektedir. Uzlasmaci tarzdaki Ogretmenlerin,
Ogrencilerine olan tutarsiz davranmiglari, Ogrencilerin ¢ogunlukla kafalarinin
karigsmasina ve nerede duracaklarini bilememelerine yol agar. Kendi davraniglartyla
ogretmenin beklentileri arasindaki bir denge arayisinda kendilerini yilmis
hissedebilirler. Sonu¢ olarak bu &gretmenler, Ogrenciler arasinda bir c¢atisma
yaratabilir ve tutarsiz kural uygulamalar: yiiziinden 6grenciler bazi sinif arkadaslarina
imtiyazli muamele yapildigin1 diisiindiikleri i¢in bu arkadaslarina karst Kin

gelistirebilirler.

2.1.4.5. Goriismeci (Negotiator)

En etkili yaklasim olarak goriilen goriismeci disiplin tarzini benimseyen
ogretmenler, dayatma (zorlama) ve desteklemeye yiksek derecede Gnem verirler.
Ogrenci  disiplininde  kazan-kazan  yaklagimini  kullanirlar.  Ogrencilerin
potansiyellerini ortaya ¢ikararak oOgrenme ortami olusturmaya ugrasirlar. Bu
ogretmenler, 6gretmen/veli toplantilari, 6grencileri dinleme, kural ve yonetmelikleri
uygulama, aile/telefon goriismeleri ve 6grencileriyle rehberlik oturumlart gibi ¢ok

sayida disiplin yaklagimindan yararlanirlar.
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Isbirlik¢i bir kazan- kazan ortamini1 korumak i¢in okuldan sonra dgrenciler ve
aileleriyle konusmaya ekstra zaman ayirmak igin ¢aba gosterirler. Aileler,
ogretmenler ve Ogrencilerle bir araya gelerek Ogrenci i¢in en iyisinin ne oldugu

konusunda goriis birligine varmaya caligirlar.

Goriismeci tarzdaki Ogretmenlerin objektif, kararli, sorumlu ve simf
disiplininin saglanmasinda sorumluluk almaya merakli olduklari ortaya ¢ikmustir.
Sifir tolerans politikasina katilmamakla birlikte tiim durumlarin hafifletici nedenler
yuziinden farkli disiplin cezalarimi gerektirebilecegini diisiiniirler. Bir disiplin
durumunu yonetmeden o6nce bu disiplin durumuna ait gergekleri arastirmaktan
yanadirlar. Bu 6gretmenler, kontroliin korunmasinda kararliliga 6nem verirler ve

ayrica 6grencilerine saygi duyarlar.

Gorlismeci Ogretmenlerin, Ogrencilerin iizerindeki olumsuz etkilerinin ve
disiplin problemlerini ele alma zorlugunun asgari miktarda oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin  goziinii  korkutmadan ve onlar1 kiigiik g6rmeden disiplinin

strdurilmesine yiiksek derecede baghdirlar.

2. 2. YARATICILIK

2.2.1 Yaraticilikla Ilgili Tanimlar

Yaraticilik, benzeri, esi, 6rnegi olmayan giizel bir yapit ortaya koymak, var
etmek, olusturmak, meydana getirmek, neden olmak, tiretmek, ilk kez resmetmek, bir
role karakter vermek gibi anlamlar tagimaktadir (TDK, 2008). Arapc¢a kokeni “ibda

etmek” sozciigii ile de karsilanan yaraticilik, 6zglinliik niteligi tasimak zorundadir.

Yaraticilik kavraminin bati dillerdeki karsiligi “kreativitaet, creativitiy” dir.
Latince “creare” sozciiglinden gelir. Creare sozciigii “dogurmak, yaratmak, meydana
getirmek” anlamindadir. Devingen, dirik (dinamik) bir siire¢ olma niteligi s6zciigiin

anlaminda sakli bulunmaktadir (San, 1985).

Yaraticilik; ne, ni¢in, nerede, nasil, kim, ne zaman vb. sorularinin hemen her

alanda sorulmaya baslamasiyla birlikte akla gelen ve yirminci yiizyildan iginde
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bulundugumuz yiizyilla degin tamimlanmasi en gi¢ olan kavramlardan biridir
(Ustiindag 2002). Yaraticilikla ilgili bugiine kadar yapilmis birka¢ tanimi verecek
olursak;

Sungur (1997) ise, yaraticiligi, sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine,
kayip 6gelere, uyumsuzluga kars1 duyarli olma; giicliiyli tanimlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletme, olarak

tanimlamastir.

Torrance’ a gore de yaraticilik, “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine,
mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giigsiizliikleri
belirleme, ¢oziimler bulma, tahmin yapma veya eksikliklerle ilgili olarak hipotezler
kurma ve bunlar tekrar tekrar test etme ve ortaya cikanlari aciklama™ olarak

tanmimlamaktadir (Giiven, 1999; Akt, Y1ldiz ve Ozkal ve Cetingdz, 2003).

Wagner, yaraticiligi kavramsal olarak ifade edilme giicliigii nedeniyle bilimsel
amaglarla kullanilamayacak kadar belirsiz bir kavram olarak kabul eder (Wagner

1978; Akt, Yontar,1993).

Bender (2006) aktarimiyla, Erika “Yaraticilik, daha dnce kurulmams iliskiler
arasindaki ilintileri kurabilme, bdylece yeni bir diisiinii semas1 i¢inde, yeni yasantilar,
deneyimler, yeni ve 6zgiin diisiinceler ve yeni {irlinler ortaya koyabilme yetisidir”

demektedir.

Kao’nun taniminda yine siirecin yaninda {iirlin boyutu ele alinir: “Yaraticililik,
insanin sonuca ulagmak i¢in Onciiliik ettigi kullanigh ve anlagilabilir yeniliktir.
Yaratici kisi bir problemi ¢ozer, tatmin edici cevap verir veya yeniden uretilebilir” .
Preti ve Miotta’da da iiriin 6ndedir ve yaraticilik, toplumsal faydasi oldugu kabul
edilen orijinal ve giiglii liriinlerin yaratilmas1 yetenegi olarak ele alinir (Kao, 1991;

Preti ve Miotta,1997; Akt, Dikici, 2002).

Yaraticilik iizerine yapilan tanimlar dort sinif altinda toplanmaktadir. Bunu

Riza (1999) yaraticiligs siireg, iiriin, kisilik ve ¢evre kosullan olarak ele almaktadir:
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Siire¢ Olarak Yaraticilik: Yaraticiligin tanimlar1 gézden gegirildikten sonra, T.
M. Welsh bunlarin 6ziinli yansitan su tanimlamayi onermistir: “Yaraticilik
mevcut Urlnlerin gbzden gegirilmesi yoluyla yeni ve farkli iiriinler meydana
getirme siirecidir. Bu liriinler sadece yaraticiya 6zgii olmali, yaratici tarafindan
ortaya konulan degeri karsilamalidir".

Uriin Olarak Yaraticilik: Bazi olgulardan yola cikip yepyeni bir olgu
cikarmaktir. Bu iirtin; bulus, bilimsel bir kuram, gelistirilmis bir olgu, edebi
bir ¢alisma, miizikal bir beste, yeni bir tasarim gibi olabilir (Read, 1999).
Kisilik Olarak Yaraticilik: Engle ve Snellgrove (1979), yaratici bireyleri soyle
tanimlamaktadir: Problemlere yeni ¢oziimler iireten ya da sanati ifade etmek
icin yeni yontemler bulmak i¢in ¢aligma miicadelesi verenlerdir. Diisiinceleri
ile toplum ya da en azindan kendileri i¢in yeni bir sey ortaya koyanlardir.
Cevre Kosullart Olarak Yaraticilik: Yaraticilik, ¢evreye 6zgilin diisiincelerin
sunulmasi, farkli bakis a¢is1 ya da problemlere yeni ve farkli bir yontemle
bakistir. Bu, 0Ozellikle idareciler tarafindan uyumsuzluk olarak

gorulebilmektedir.

2.2.2. Yaratia Siirecin Asamalari

Arik (1990)’a gore yaratic stireclerin cogunlukla kabul edilmis bir agiklamasi

yoktur. Yaraticiligin tanimlarina bakildiginda yaraticiligin temelinde ayni olanin

farklilagtirmak i¢in birlestirilmesi yatmaktadir.

Yaraticilik belirli bir siregte gerceklesmektedir. Yaraticilik siireci, zaman

icinde sureleri olaydan olaya, bireyden bireye farklilasabilen bes asamadan
olusmaktadir (Goksel, 2003). Bunlar:

A A

Bilgi Toplama Asamasi (Hazirlik Asamast),
Konsantrasyon Asamasi

Dinlenme Asamasi (Kulucka Asamasi),
Aydinlanma Asamasi (Ilham Asamasi)

Dogrulama ve Degerlendirme Asamast,
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Yaraticilik  siirecinin = bu  asamalar1  birbirinden  kesin  ¢izgilerle
ayrilmamaktadir. Bir agama son bulmadan digeri baslayabilecegi gibi, bu asamalarin
kesismesi, Ortiismesi ve i¢ ice girmesi s0z konusu olabilir. Bazen siire¢ asamalari

baska asamada tekrar devreye girebilir (Kaya, 2004).

2.2.2.1. Bilgi Toplama Asamasi (Hazirhk Asamasi)

Bu donemde sorun, ihtiyag ve gercgeklestirilmek istenen sey saptanir,
tanimlanir ve bunlar bilgi ve malzeme toplanir (Ustiindag, 2003). Bu bilgileri
toplamak i¢in cesitli alanlarda okumak, profesyonel grup ve toplantilara katilmak,
bilimsel seminerlere katilmak, yeni yerler goérmek, konu hakkinda insanlarla
konugmak, konuyla ilgili makale ve gazeteler okumak, literatiir aragtirmas1 yapmak,
kiigiik bir not defteri bulundurarak kullanigh bilgileri kaydetmek, merak duyulan
alanlara zaman ayirmak suretiyle yapilabilir (Hodgetts, 1992; Akt, Ak, 2001).
Yaratici eylem beynimizin konu iizerine odaklanmasiyla baslar. Konuyla ilgili olarak
bellegimizdeki kayitlar1 degerlendirir, bilgi toplar, bunlart amacimiza uygun bi¢cimde

diizenler ve degerlendirmeye aliriz (Yildirim, 2002).

Problemi degisik yonleri ile ilgili ve ¢oziimiinde yararli olabilecegine inanilan
gerekli bilgiler, bilimsel gercekler ve malzemeler toplanir. Yaratici kisi, bu asamada
kendini tam olarak probleme adar. Problemi tiim agilardan inceler. Bu asama, yogun
bir ¢caba harcama, glinler, haftalar ve hatta aylar alabilmektedir. Einstein, nli izafiyet
kuramimi birka¢ haftada yazmustir. Yedi yila yakin bir siire hazirlik yapmistir
(R1za,1999). Beynin sol ve sag yarim kiireleri devrededir, diisiinler sonra sol alt

bolume kaydedilir.
2.2.2.2. Konsantrasyon Asamasi
Probleme yogunlasarak, konuyla ilgili bilgiler toplanir, animsanir. Aritmadan

ve degerlendirmeden alternatifler hayal edilir. Proje ile ilgili giicliikleri bertaraf etmek

i¢in yaraticilik ve hayal giiciinden yararlanilir (Varoglu,1993).
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2.2.2.3. Dinlenme Asamasi (Kulucka Asamasi)

Dinlenme asamasinda sorundan c¢ikarak geriye gidilir. Fikirler sindirilir.
Diistinme siireci gozden gegirilir ve sorun, zihin irdelemesine, incelemesine birakilir.
Bu donem hazirlik asamasindaki gibi, dakikalar siirebilecegi gibi haftalar ya da yillar
stirebilir. Dalgin ve derin diistinme, bilingalt1 siirecler, gorsellestirme ve duygusal
algilar calinmaktadir ( San, 1993). Bu asama aslinda toplanan bilginin sindirilmesi
(Bently, 1999) olarak adlandirilabilir. Beynin sag alt ve Ust ¢eyrekleri devrededir. Bu

stre beynin problem ile ilgili battn iliskileri kurmasina baglidir.

2.2.2.4. Aydinlanma Asamasi

Bu asama, diisiincenin ani bir kivileim veya kivilcimlarla suur altinda suura
atlamasiyla sona ermektedir. Bu durum, genellikle yaratici kisinin aklinda bir anda
cakan bir simsek gibidir. Bu asamada ilgisiz duslnceler zihinden uzaklasir ve yeni
iliskiler kesfedilir. Bu olusan zihin pariltilarinin ne zaman suura gececegi bilinemez,
bu nedenle parilti sezildigi an kaydedilmelidir. Bu asamada beynin sag Ust ceyregi
calisir. Diislince kiside “hah buldum” gibi tinlemler yaratabilir. Bu anda beyin,
olusumu hemen kaydeder. Sol alt, sag iist beyin arasinda gidip gelmelerle ¢ozim
tanimlanir (Riza, 1999).

Hazirlik asamasinda tohumu atilan konu, kulucka asamasinda olugmaya
basladiginda, bilingalti verileri mantikli bir bicimde diizenlemeye c¢alisir ve
aydinlanma agsamasinda iiriin birden bire somutlasir. Kisi bu asamada gerilimden

kurtulur ve rahatlar ( Coban, 1999).

Aydinlanma asamasinda diisiinceler yaraticiliga bir temel olusturmak {izere
zihinden dogarlar. Yaratici kisilerden, en parlak fikirlerin, yatakta, uyumadan once,
banyoda, sabah kalkarken veya kosarken meydana geldigi cevaplar1 alinmaktadir

(Karakog, 2006).
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2.2.2.5.Dogrulama ve Degerlendirme Asamasi

Aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan disunlerin gereksinimi Kkarsilayip
karsilamadigi, hazirlik asamasindaki Olgiitlere uyup uymadigi saptanir. Elde edilen
¢6zUm ya da Urin yeterli ve gecerli degilse ticiinct asamaya geri dénulir. Beynin sol

yarim kiiresi bu asamada devrededir (Riza, 1996).

Yaratilan her fikir hemen uygulanabilecek kadar iyi olmayabilir (Yildirim,
2002). Bu nedenle bu asamada ortaya ¢ikan fikirler toplanir ve ise yarayacaklar bir
kenara ayrilir (Bently, 1999). Aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan fikirler bu
asamada ihtiyaglarimizi karsilar m1 karsilamaz mi, hazirlik asamasinda belirledigimiz
Olgiitlere uygun mu degil mi sorularina cevaplar aranir. Mantiksal diisiince burada

devreye girerek yaratilan fikrin uygulamaya deger olup olmadigina karar verir (iraz,
2005).

Bu asamalar bazen kesisebilir ya da i¢ ice gecebilir hatta evrelerin sirasi
degisip asamalardan birisi, olagan sirasindan bagka bir asamaya ge¢ip tekrar siraya

girebilmektedir (Erdem, 2005).

2.2.3.Yaraticilik ile Tlgili Kuramlar

Yaraticilik kuramlart ile ilgili literatiir incelendiginde c¢esitli goriislerle

karsilagmak miimkiindiir.

2.2.3.1. Psikoanalitik Kuram

Freud tarafindan ele alinan ve Ernst Kris ve Lawrance Kubie tarafindan
gelistirilen psikoanalitik yaratici diisiinme kurami, yaraticiligin kokenleri, anlatimlari

giidiilenmeleri, sapmalar1 ve verimleriyle en ¢ok ilgilenen gortistlr (Yavuzer, 1989).

Freud’a gore yaraticiligi olusturan en temel 6geler cinsellik ve yiiceltmedir.
Freud, yaraticiligin, bir hareket bi¢ciminin yerine gegen yeni bir davranis olarak ortaya

ciktigint savunur. Yuceltme de bir doyumu gergeklestirmek icin bir zorluktan kagma
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s0z konusudur. Yiiceltme, icgiidiisel tepkilerin ¢ikis1  engellenmeksizin,
gerceklestirilmek istenen amaglarin bigim degistirerek toplumun onaymna uygun
etkinliklere donusttrilmesidir. Doyuma erismemis cinsellik ya da saldirganlik
dirtilerinden gelen enerji ego tarafindan yeni bicimlere doniisturulir. Boylece

yaratict kisi kismen gercek diinyasindan ayrilarak bir diis diinyasina siginir (Sari,
1998).

Kris’e gore gecici olarak mantiksal, rasyonel diistinmenin kaldirilmasi
gereklidir, ¢linkii bunlar diisiinmeyi sinirlandirir ve yeni ¢ozlimlerin formiile

edilmesini engeller (Sungur, 1997).

Kubie’de Kris gibi biling 6ncesinin, yaratici diisiincenin esasini olusturdugunu
savunur. Yaraticilik icin biling Oncesinin degeri ona goére bilgilerin toplanmast,
birlestirilmesi, karsilastirilmast ve yeniden tasinmasindaki 6zgiirliikte yatar. Kubie
korku, sucgluluk vb. kisilik yonlerinin yaratici tiretimi sinirlandirdigina inanmaktadir.
Yaratici kisi ¢evresinin bilincindeyken; 6énceden se¢meden bilgiyi alarak kabul eder.
Gergekligi indirgemekten kaginarak, tam tersine kulagiyla goriir, agziyla hisseder,

kalbiyle dinler. Formlari isitir ve viicudu ile konusur (Sungur, 1997).

Jung, psikolojik ve diigsel olarak iki ¢esit yaratici siire¢ tanimlar. Psikolojik
model, kisinin bilingaltinda tiiretilen 6gelerle, kisinin yasantisinda yer tutan duygusal
olay ve yasam krizleriyle ilgilenir. Diigsel siiregler, icgiidiilerin doyumuna
harcanamayan enerji ile beslenir. Insan zihninin derinliklerinden gelen ilkel giidiiler
sanata ve ruhsal olusumlara doniisebilir. Jung, diigsel yaratici siireci kendi kendine var
olmaya hak kazanmis ve tam bilinmeyen bir anlatim olarak goriir. Ona gore yaratici

islem ancak sezilebilir (Yavuzer, 1989; Akt, Sahin, 2010).

2.2.3.2. Gestalt Kurami

Gestalt Kurami, ¢agrisimciligin gesitli segeneklerine karsi ¢ikarak, biitiiniin
parcadan Once geldigini hatta biitlin icerisinde analizi yapilabilen her bir 6genin,
icinde barindig1 biitiine bagimli oldugunu ve biitiinden dolay1 anlam ve baska degerler
kazandigin1 ileri siirer. Yaratict davranis ve kesfetme siireci, Gestalt psikolojisinde

cozlilmesi gerekli olan sorunlarin ya da ortaya ¢ikan zorluklarin fonksiyonu olarak,
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belirli bir durumu yeni bir biitiin igerisinde yeniden kesfetmektir. Gestaltcilar, sorunu
tamamlanmasi1 gereken tamami olmayan bir biitiin olarak gdrmektedirler. C6zUmin
icten bir aydinlanma ve basit 0gelerin analizi yoluyla kavranmaktan uzak oldugunu
ileri siirerler. Gestalt¢ilar, sorun ve c¢oziimler karsisinda yaratict davranistan soz

etmelerine karsin yaraticilik siirecini agiklamazlar (Yavuzer, 1989).

Bu kurama katki saglayan isimlerin basinda Koffka, Kéhler ve Wertheimer
gelir. Gestaltcilar, diisiinme temelinin ayr1 ayr tepki ¢agrisim zincirlerinden olustugu
fikrine karsi ¢ikarlar. Onlara gore kisi, problem durumuna bir bitin olarak tepki
vermekte ve problemin tim yapisini fark ederek, yapinin pargalarini yeni bir organik
biitiin ortaya koymak tizere kavramaktadir ( Ciftgi, 2002). Wertheimer, Yaraticilik en
iist diizeyde problem ¢dzme niteligi olarak degerlendirilir. Yaraticilik yoluyla problem

cozebilme 6nemli oranda bireyin dnceki 6grenmelerine baghidir (Akyildiz,1994).

2.2.3.3. Hiimanist (Insancil) Kuram

Hiimanistik kuramin, iki 6nemli temsilcisi, Carl Rogers ve Abraham
Maslow’dur. Bu kuram, insan potansiyeline biylk deger vermekte ve bireyin Kisisel
yasantisini istedigi gibi yoneltebilecegi kanisin1 vurgulamaktadir. Hiimanistlere gore,
insan yapis1 dogusta iyidir fakat toplum onu bozar. Himanist disiincenin amact insani
gercek oOzgurliige kavusturmaktir. Hiimanistler yaratict yasami, 6zgergeklestirimin
gelisimiyle acgiklamaya ¢alismiglardir. Kisiler, yasamdan ve kendisinden ne
bekledikleri konusunda bir karara varip sonra da kendini benzetebilecegi bir model
arama c¢abast icine girerler. Esinlenme kaynaklar1 ulasilabilecek diizeylere
indirilebildiginde, kisi bireysellesebilir ve gercegi yansitabilir. Hiimanistler herhangi
bir yaraticiligi desteklemezler, ancak Kisilerin kendilerini bulmalarina yardim ederler.
Ayn1 zamanda insan1 ve dogay: yiicelteni desteklerler. Hiimanistler insan1 yok eden
yaratici Urlinlerin karsisindadir. Onlara gore tiim insanlik igin {istlin yetenegi ve

0zdoyum saglayacak tlrde bir yaraticiliga gereksinme vardir (Yavuzer, 1989).

Rogers, yaraticiligi belirleyen iki kosul oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri

psikolojik guven digeri psikolojik 6zgurluktir.
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Psikolojik Guvenlik: Rogers’a gore psikolojik giivenligin birbiri ile iligkili G¢
boyutu vardir. Bunlar; bireyin tek ve tartismasiz degerli oldugunu kabul etmek, dissal
degerlendirmenin olmadigi bir ortam saglamak ve empatik anlayis seklinde

belirtilmistir.

Psikolojik Ozgurlilkk: Rogers bireyin kendisinin kendi disindaki kriterlerle
degerlendirildigini  hissettiginde rahatsiz  oldugunu  sdylemektedir.  Cinku
degerlendirme, her zaman bir tehdit ve savunmayi birlikte getirmektedir. Eger bir
uriin dis oOlgiitlerle “iyi” olarak degerlendiriliyorsa o zaman birey kendi élgltlerinden
nefret etmeye baslamakta; “koti” degerlendirildiginde ise “bu benim pargamdir” diye
distinmektedir. “Eger dissal degerlendirme yoksa kendi yasantilarima daha agik,
kendi sevdiklerimi ya da sevmediklerimi, esyanin dogasini ve onlara kars1 tepkilerimi

daha kesin ve duyarli bigimde kabul edebilirim.” demektedir (Sungur, 1997).

Rogers, psikoanalitik gorusii savunan Freud’u elestirmektedir. Soyle Ki:
“Freud’a gore yaraticilik gerginligin azaltilmasidir. Fakat insan yalniz rahatin pesinde
degildir. Birey, etkinligi ve ¢abadan gelen gerginligi de arar. Etkin olmak; kesfetmek,
meydana cikarmak, deneyim yapmaktir. Insan gerginlikleri ve catismalar1 da
aramaktadir. Normal insan bundan kagimmmamakta ve hatta bunlarin pesinden

kosmakta, ancak boylece mutlu olabilmektedir” (Siizen, 1987).

Roger’a gore, yaraticiligin iyi ya da kotii diye ayrilacak bir yani yoktur.
Kisilerden biri, insanliga faydasi olan, insanin acisini azaltan yaratict eylem ortaya
koyarken, bir diger Kisi iskence yontemi gibi yikici bir eylem bulmak igin ¢aligabilir.
Iki tir eylemde de yaraticilik vardir; fakat toplumsal degerler farklidir. Yaraticiligin
deger olcutinun bireyin iginde oldugunu kabul ettigimiz andan baslayarak yaraticiliga

dogru ilerleyebiliriz (Sungur, 1997).

Abraham Maslow’a gore yaraticilik; bireyin 6grenmesi, gevresine uyum
saglamast ve i¢ duyularinin gelisimi i¢in gereklidir. Ayn1 zamanda bu o6zellikler
saglikli bir insan olmanin sartidir. Maslow yaratici siireci kendini gergeklestirmenin
gelisimi olarak agiklamaya c¢alisir. Bireyin igsel egilimleri saghiga ve butlnllge
yoneliktir; Dbireyler normal kosullarda mantikli ve yapict yollardan kisiligini

gelistirmeyi aradikca, sorumluluk duygular1 gelismekte ve yasamin anlamini daha iyi
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kavramaya baslamaktadir. Abraham Maslow, yaratici birey bir ¢ocugun gordiklerini
gorebilen bireydir. Burada o©nemli olan bu bakis acgisin1 Yyakalayabilmektir
(Sungur,1997).

2.2.3.4. Cagrisim Kuram

Bu kuram yaraticiligi; sanat, bilim ya da her yaratici diigiincede yer alan
cagrisim yoluyla agiklar (Yavuzer, 1989). Bu kuramin temelleri ingiliz ampirisistleri,
Hume ve J.S. Mill’e kadar uzanmaktadir. Onlara gore fikirler arasindaki cagrisimlar,
diisiinmenin temelini sekilendirmektedir. Yaraticilik, bu cagrisimlarin sayisina ve
alistlmamis olmasina baghidir (Sungur,1997). Yaraticilikta bireysel farkliliklart dlgen
RAT adi ile bilinen Uzak Cagrisim Testi’ni gelistiren Sarnoff Mednick bu kuramin

onemli isimlerindendir.

Sarnoff Mednick; go0zlemlerine dayanarak yaratict siireci, belirli bir ige
yarayan ya da belirli kosullar1 yerine getiren bazi g¢agrisim Ogelerini birbirine
yakinlastirarak yani bilesimler olusturma seklinde tanimlanmis ve ayrica yeni
durumda birlestirilen 6gelerin birbirinden ne kadar uzak ise ¢ozim ya da siirecin o
kadar yaratict olacagini belirtmistir. Mednick yaraticilik siirecinin tanimina

dayanarak, yaratici ¢oziime ulagsmak i¢in asagidaki li¢ yontemi one stirmiistiir:

Rastlanti: Belli bir seyi ararken beklenmeyen bir olay veya durumla
karsilagmasi, yeni bir diisiincenin, yeni bir Uriiniin bulunmasi rastlanti sonucudur.
Buradaki ¢agrisim elemanlari, rastlantt sonucu uyaricilarin yan yana gelmesiyle

olusur.

Benzerlik: Gerekli c¢agrisim elemanlart &zellikle es sesli, uyakli, sdzciik
yapilarinin Kullanildig1 yaratici yazarlikta, miizikte, resimde, heykelde kisaca butln

sanat dallarinda benzerliklerin ¢agrisimi s6z konusudur.

Aracilik: Birbirleri ile ¢ok uzaktan iligkisi olan olaylar1 ve olgular1 bazi ortak
Ozellikler bularak birbirine baglama, birbirleri ile uzlastirma yani gerekli ¢agrisim
elemanlarinin, ortak ogeleri aracilig ile akla gelmesini saglama cagrisimin isleyisi

icin son derece onemlidir (Arik, 1987).
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Cagrisimer kuramin elestirilen yond, eski idea ve birikimlerle baglantili olarak
distnilmesidir. Oysa yaraticilik yetenegi, bilinenden ve kurulmus bagintilardan
styrilip, spontan ve yaratici bir edimle biisbiitiin yeni baglantilar kurar. Yaratict edim,
yeni bir sey meydana getirmekle kalmayip, bilinen bir seye indirgenemeyen, eski
malzeme ile yeniden kurulamayan bir seyler meydana getirir (Vexliard, 1966; Akt,
Oncii, 1989).

2.2.3.5. Algisal Kuram

Ernest Schachtel; “Metamorphosis,1959” adli kitabinda algisal bir yaratici
stire¢ kavrami gelistirdi. Ona gore yaraticilik igin, giidiilenme, dis dinyayla iliski
kurma gereksiniminde yatar. Yaraticilik, bir objeye degisik ve farkli goriis agilarindan
yaklagabilmeye olanak saglayan algisal bir agliktan dogar. Bu algisal eylem
geleneksel kurallar ile sinirlandirilamayacagi ig¢in de yeterince 6zgiir, bunun sonucu

olarak da 6zgundur (Sungur,1997).

2.2.3.6. Bilissel Gelisimsel Kuram

Bu kurama gore, bilmeye ve kavramaya iliskin yaklasimda yaraticilik;
esanlamli ve zit anlaml1 diisiiniilerek bilgileri diizenlemede akicilik, problem ¢6zmede
esneklik ve iki durumda da meydana getirilen Grinlerdeki 6zgurliktir (Guilford, 1968
; Akt, Cengizhan, 1997). David Feldman bilissel gelisimsel kurami gelistirmistir.
Feldman, Piaget’in bilisel gelisim basamaklari ile yaratici basar1 arasinda benzerlik

kurmustur. Bunlar:

e Cozlme tepki gogu kez surprizlerden biridir.
e COzUm bir kez basarildi m1, net bir sekilde goraldr.
e Sorun tlizerinde c¢alismada genelde c¢oziime dogru cekilme duygusu
yasanit.
e (Cozlim bir kez basarildi m1 6nemini yitirir.
Bilissel gelisim kuramina gore egitimin amaci; icatgi, kesif yapabilen ve

yaratict distinebilen bireylerin yetistirilmesidir. Piaget’ e gore ise egitimin en temel
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amaci; yeni seyler yapma yetenegine sahip bireyler yaratmaktir, bu baglamda diger
kusaklarin yaptiklarimi tekrarlamaktan 6teye gecemeyen bireyler degil; yaratici, icat
edici, kesfedici insanlar yetistirmektir. Egitimin ikinci amaci ise elestiren, dogruyu
arastirabilen, sunulan her seyi hemen kabul etmeyen beyinler olusturmaktir (Piaget,
1964; Akt, Erdogdu, 2005).

2.2.3.7. Faktoryalist Kuram

Bu alandaki en onemli faktoriyalistler R.B. Cattel ve J. P. Guilford’dur.
Faktoriyalizm belli uyarilara (soru listesi, zeka) tepki verme seklinde iki basit
karsilikli iligkiden s6z etmektedir. Guildford yaptigi faktor analizi ¢aligmalari
sonucunda zekay1 olusturan yizlerce ozelligi saptamis ve bunlar1 temel faktorlere
indirgeyerek ‘insan zekasinin yapisi’ modelini ortaya koymustur. Guildford’un zekay1
aciklamak i¢in gelistirdigi kilp modelinde ii¢ boyut yer almaktadir. Bu boyutlar
islemler, Urlnler ve iceriktir. Zekanin islemler boyutu, kazanilmis bilgileri ve bellegi
kapsamaktadir. Bunlarin verileri yakinsak ve 1raksak duslince tarafindan
islenmektedir. Guildford’a gore, yakinsak duslince verimli ise de, yaraticiligin

dayandig1 diisinme tarzi iraksak distiinme tarzidir (Dinger, 1993).

Icerik boyutunda zihinsel islemlerin ne tiir materyaller kullanilarak
yurituldigh ele alimmistir. Bu materyaller sekiller, semboller, anlamlar ve
davramglardir. Uriinler boyutunda ise bireyin bilgileri nasil kavradigi ve ne tiir

cevaplar verdigi s6z konusudur (Yildirim, 2006).

Yakinsak dustince, yalnmizca tek bir dogruya bagli olarak ve var olan
bilgilerden ¢ikarilan geleneksel sonuglara gotiren duslince tarzidir. Kisiler dogru
olarak goriinen ve kilturel normlarla uyusan ¢6zumleri bulmaya calisir. Sadece
yakinsak dustinceye dayanan bir Kisinin biiyuk ihtimalle hayal glicii yoktur. Boyle bir
Kisinin yaratici tiretime katkisi ¢ok az olacaktir. Bu dlslince, olaylari en uygun ve en
mantikli sekilde sira i¢inde diizenleme yetenegi gerektirir. Iraksak dustincede ise,
mevcut bilgiye dayanilarak degisik cevaplarin iiretilmesi s6z konusudur. Yakinsak
dislinen Kisi, yalnizca agik¢a dogru olan cevabi arar. Iraksak dlstnen Kisinin
cevaplarinda akicilik, esneklik, orijinallik ve detaylara girme ozellikleri vardir (Arik,

1987). Bunlar su sekilde tanimlanmaktadir:
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- Akicilik: Cok sayida ve rahatga dislince Uretebilme yetenegidir. Nitelikten
cok miktar 6nemlidir.

- Esneklik: Ayni uyaranla ilgili farkli tepkiler verebilme yetenegidir. Bireyin
olaylara ve cevresine kolayca uyum saglayabilmesinde, c¢ok yonli dislnap,
distncelerini degistirebilmesinde izlenir. Ornek olarak, kazayla kagida damlayan
boyay1 resmin bir pargasiymis gibi kullanmak, yeni anlatimlara yonelmek, bir pamuk

pargasini bir bulut, baska bir glin ise sa¢ olarak kullanmak verilebilir.

- Orijinallik: Bilinenin, disinda ¢ok nadir rastlanan yeni disunce uretme

yetenegidir.

- Detaylara girme: Genel bir fikrin veya bir resmin gesitli ayrintilarla
tamamlanmasi, zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi yetenegidir (Healy, 1996; Pala,
1999; Akt, Yildirim, 2006).

2.2.4. Bireysel Yaraticilik ve Yaraticihgl Etkileyen Faktorler

2.2.4.1. Bireysel Yaraticihk

Gegmis yillardan giiniimiize kalan, yaraticiligin sadece bazi insanlarin sahip
oldugu tanr1 vergisi bir yetenek oldugu gorisl gegerliligini yitirmistir. Artik
glinimiizde yaraticilik tiim normal insanlarin sahip oldugu dogal bir yetenek olarak
kabul edilmektedir. 1981 yilinda gelistirdigi beyin kurami ile Nobel 6diiliinti alan
Sperry’e gore beyin, her bir yarim kiiresi birbiriyle ¢akisan iglevlere sahip iki yar1
kiireden olusmaktadir. Sperry’nin ¢alismasindaki en Onemli nokta, beynin her iki
yarim kiiresinin daha temel bir bigimde, farkli diistinme slrecleri (zerinde

uzmanlagmig olduguna dikkat gcekmesidir (Sperry,1980; Akt, Cengizhan, 1997).

Beynin sag yarim kiiresi bir yandan viicudun sol yarim kiiresini yonetirken,
diger yandan da hayal giiciine, sezgiye, yaraticiliga, s6zel olmayan ya da sanatsal
yeteneklere iliskin islevleri yerine getirmektedir. Dogrusal bigimde isleyen sol yarim

kire ise ¢ozumsel, mantiksal, sdzel olgulara dayali diigiiniirken diger yandan da
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viicudun sag yarim kiiresini yonetmektedir. Sol yarim kiire bilgiyi ardisik olarak ve
belli bir sira i¢inde teker teker islerken, sag yarim kiire islemleri iliskilendirerek yapar
ve daha biitiinciildiir. Beynin sol tarafi var olanla uyum icinde olani, kurallara ve
kaliplara uygun olani ve tek dogruyu tiretirken, yeni ve farkli olani, farkli secenekleri
beynin sag tarafi iretir. Bu baglamda yaraticilik, temel olarak beynin sag yarim

kiresinin islevlerinden biridir (Goman, 1989; Akt, Ciftci, 2002).

Ciiceloglu’na gore; Beyin tiim olarak ¢alisan bir sistemdir. Bazi beyin
bolgeleri belirli islevler icin uzmanlasmis olabilir. Fakat her bir beyin islemi beynin
timiini ilgilendiren bir olaydir. Beyni, degisik yerleri birbirinden habersiz olarak
calisan, birbirinden kopuk islevler toplami olarak gérmek yanlistir. Beyin her bolimdi
digeriyle iliski kurmus bir sistemdir ve bir bltin olarak calisir. Bu biitiinlesmis
baglam i¢inde bazi1 bolgeler, bazi islevler konusunda uzmanlagmistir (Cuceloglu,
1987).

Yasanilan toplumun, egitim sisteminin, c¢alisgilan Orgiitlerin  insani
kosullandiran siregleri, insanin beyninin sag tarafin1 kullanmasini ve bu yetenegini
gelistirmesini, dolayisiyla yaratict olmasini engellemektedir. Yaratict olarak
degerlendirilen ya da yaraticiliklarin1 ortaya koyabilen insanlar s6zi edilen
kosullandirict sureclerden belli 6lglide uzak kalabilen insanlardir. Dolayisiyla biitiin
insanlarin yaraticilik yetenegine sahip oldugunu, ancak bu yetenegin kullanilmasini
engelleyen ¢ok sayidaki faktoriin insan tizerindeki etkisinin derecesine bagli olarak,
bu yetenegin insanlar tarafindan degisen derecelerde kullanilabildigini sdylemek
mimkundadr (Nolan, 1990; Akt, Ciftci ,2002).

2.2.4.2.Yaratia1 Bireyin Ozellikleri

Bireylerin kisilik 6zellikleriyle biitiinlesmis olan yaraticilik, kisiligin en iist
boyutunda yer alarak tiim bilgi birikiminin kisilige uygun olarak sentezleyip yeni
bilgilere, yapitlara ya da iiriinlere doniistiriilmesi seklinde gerceklesmektedir.
Dolayisiyla, “yaratici kisilige sahip olmak denince ne anlasilmalidir? Yaratici bireyler
ne gibi kisilik Ozellikleri gosterirler?" sorular1 akla gelmektedir. Bu ozellikler:

Akicilik (verilen siire i¢inde ¢esitli ve farkli fikirler 6ne siirmek) , esneklik (nesneler
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icin alisilmadik, 6zgiin kullanim 6nerebilme), elaborasyon (gorsel veya sozel olarak
detaylandirabilme), 0zgiinliik, detaylar1 gorebilme, merakli olabilme, ¢abuk
kavrayabilme, derin diislinebilme, denemeler yapmaya hevesli olma, giivenilir ve
dogal olma, engel tanimama, sasirtict ve gizli yanitlarla cezbedebilme, yargi ve
fikirlerinde 6zgiir olabilme, seklinde ifade edilebilir (Linderman, 1997; Artut, 2001;
Oztiirk, 2004).

Ustiindag (2005) yaratic1 kisileri; dnemli buluslar yapan, farkli bakis acilar1 ve
icgoriler olusturan, orijinal yollarla diistincelerini agiklayan kisiler oldugunu
belirtirken, Andreasen (2009) ise yaratict bireyi tanimlayan kisilik O6zelliklerini;
“deneyime ve maceraya acik olma, asillik, bireysellik, duyarlilik, oyunculuk,

srarcilik, merak ve sadelik” olarak tanimlamaktadir.

Yavuzer (1989), yaratici bireyin 6zelliklerini soyle siralamaktadir:

- Basaril insanlardir.

- Yaratici insan diizen gereksinmesi ile giidiilenir.

- Tecessiis sahibi ve meraklidir.

- Oz kamtlama gereksinmesi igindedir. Baskin, saldirgan ve kendi kendine
yeterlidir. Onderdir ve kisisel girisimlerde bulunur.

- Gudulerinde sureklilik, is yapma yetenegi ve sevgisi, kendini disipline
sokabilme, sebatli, yiiksek iiretme giiciine sahip, bir isi tamamina erdirendir.

- Bagimsiz ve 6zerktir.

- Bilgilidir, gesitli ilgileri vardir ve ¢ok yonli bir kisidir.

- Canli ve coskulu bir Kisidir, duygu ve heyecanlara agiktir. Ona gore duygu,
dustinmeden daha 6nemli ve 6zeldir.

- Yargilar1 ve deger egilimleri estetiktir.

- Ekonomik degerlere 6nem vermez.

“Kadinimst” ilgiler diye tanimlanan konularda daha 6zgilir deyimler

kullanirken, erkekge saldirganliktan yoksundur.

- Yaratic1 birey, Kisileraras: iliskilerle ilgilenmez. Kolay kolay insanlara,
yaklagmaz, sosyal degildir.

- Kendisini yaratici olarak goriir.

- Kendini az elestirir. Olumsuz ve kiigiiltiicii sifatlar kullanma egilimi yoktur.
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- Diger Kisileri etkileyebilmektedir (Yavuzer, 1989).

Olaganin disinda yaratic1 diislinen bireylerin, normal diisiinen bir insandan
farkli niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Yaratici diisiinenler; diger bireylere gore
daha esnek ve yeni durumlara daha kolay uyum saglayabilen, daha dikkatli,
baskalarimin deger verdigi seyleri fark eden ve bunlara deger veren bireylerdir.
Kendilerine guvenirler ve kendilerinden emindirler (Carin ve Sund, 1985; Akt.
Erdogdu, 2006).

Yaratict kisilik ozellikleri iizerine birgok arastirma yapilmistir. Ozellikle
toplumda yaraticiliklar: ile 6ne ¢ikmis, sanat¢1 ve bilim adamlarinin biyografileri,
oykileri arastirilarak yaratici insanlarin  gosterdikleri bazi ortak Ozellikler
bulunmustur. Bunlardan Linderman’m bu 6zellikleri genel olarak asagidaki sekilde

siraladig1 gézlenmektedir.

1. Akicilik (Belli bir zaman diliminde ¢ok sayida fikir iiretebilme),
2. Esneklik (Nesneleri alisiimisin diginda kullanabilme),

3. Detaylar1 Gorebilme (Gorsel ve dilsel eylemlerde detaylar1 gorebilme ve
ayirt edebilme),

4. Ozgiinliik (Yeni ve aligitlmamus fikirler ortaya gikarabilme),

5. Merakli davranma,

6. Hizli kavrayabilme,

7. Deneyimlere agik olma,

8. Ozgiir diisiinme ve elestirel olma,

9. Hayata kars1 duyarli olma,

10. Sabit fikirlere kars1 ¢ikma,

11. Sezgili olma (Linderman ,1990; Akt, Temizkalp,2010)

Csikszentmihalyi ise yaratici kisilik 6zelliklerini s6yle siralar:

1. Dopdolu bir enerjiye sahip olan bir birey, ayn1 zamanda sessiz ve rahattir.
2. Hem zeki, hem acemi ve de deneyimsizdir.
3. Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir aradadir.

4. Fantezileri, hayal kurma ve gercekler arasindadir.
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5. Kendi i¢inde ve disindaki ¢eliskili yorumlara veya anlayislara kars: siirekli
olarak kendini korur.

6. Hem alcak gonllu hem de gururludur.

7. Isinde hirshi ve atesliyken, diger yandan 6znel diisiinebilirler.

8. Duyarlilig1 ve acik goriislii olmasi ona ac1 verse bile bu yoniinii aciga ¢ikarir

seklindedir (Csikszentmihalyi , 2002, Akt, Ustiindag, 2005)

Torrance’in a gore yaraticiliga iliskin kisilik 6zelliklerinden bir kismi sdyle

Ozetlenebilir:

1) Diizensizlige, karisikliga tolerans, 2) Seriivenci, 3) Gilicli sevecenlik, 4)
Bagkalarmin farkinda, 5) Siirekli herhangi bir seyle mesgul, 6) Gizemli olana ilgi
7)Gii¢ islere el atma, 8) Dis diinyaya kars1 ¢ekingen, 9) Cesaretli, 10) Bilingli ve
kokli kurallara baghilik, 11) Gorgii kurallarina uymayan, 12) Saghk kurallarina
uymayan,13) Miikemmellige karsi istek, 14) Kararli, 15) Farkli deger hiyerarsisine
sahip olan,16) Gayri memnun, 17) Asir1 diizenlemeden rahatsiz olan, 18) Coskulu ve
coskusal duyarlik, 19) Enerjik, 20) Kolay begenmeyip, hata bulan, 21) “Farkli” diye
taninmaktan korkmayan, 22) Giizelin, iyinin, alisilmisin disinda oldugunu bilen, 23)
Merak ve vyalmizligt seven 24) Bireysel, sezgili, c¢aliskan, 25) Duygularin
bastiramayan, 26) Otoriteye ters gelen ve direnen, 27) Amaca giden ya da kararli, 28)
Dik kafali, degisen mizacl, kolay ikna olmayan, 29) Gorsel algis1 giiclii, ¢esitlilige
deger veren, riske girmekte istekli, 30) Bazen kendi diinyasina ¢ekilmis sessiz sakin,
31) Kolay kiskirtilabilir ve kizdirilabilir, 32) Diisiinmeden harekete gecen, 33)
Karmagik bir kisiligi olan, 34) Kaygili (Tiitlincii, 2006).

Yaratict birey, hem asir1 duyarli, hem de tutarli olabilir. Var olan kurallar
yikip yok eder; ama etkinlik i¢inde yaraticidir. Calismaya hazir, kendini dig diinyadan
timiyle yalitabilen, ayn1 anda gevresi ile iletisim kurabilen, aktif, savasimci, tutkulu
birey; yaratma doneminde dusunceli ve uzak gorundr. Kimi zaman ylizer-gezer bir
zihinle kendini sezgisel, akildis1 akimlara birakirken kimi zaman da ¢6ziimleyici,
mantikli, akilci, biiylik bir yogunlasma ve uyaniklik 6rnegi veren birey oluverir.
Yaratict birey zaman zaman isbirligine girer ve uyumlu gozikir. Bunu, icinde
bulundugu grubun sdrekliligi icin yapar, fakat bilinir ki o, her zaman daha az

ishirligine giren basat kultlr normlarina uyuyormus gibi yapan onulmaz bir bireydir.
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Yaratict birey, karmasikliga, belirsizlige, asimetrige karsi hosgorullt olan bireydir.

Fakat karmasikliga istek, bir anarsi sonucu degildir (Sungur, 1997).

Sungur’a gore yaratic1 bireyin ayirict ozellikleri soyle siralamistir (Sungur,
1997):

- Ozgunlik

- Vurgulama ve sozel akicilik

- Yuksek zeka

- Imgelem gicti

- Ozel bir alanda yaraticilik

- Mecazi dusuinme

- Genis kategori ve imgeler

- Bilgili ve becerili, karar verici

- Bagimsiz yargilara varan

- Yeniliklerle basa ¢ikabilme

- Mantikl diisiinme

- Algisal engellemelerden kaginma

- Yeni yapilar olusturma

- Karmasik olanda diizeni gorebilme

- Neden? Sorusunu sorabilme

- Deger yargilarint sorgulama

- Yeniligi ve bilgi eksikligini uyarma

- Var olan bilgileri yenilerini yaratma igin kullanma

- S6zel olmayan iletisimi tercih etme

- Bir isglicli yaratma

Yukarida da betimlenen yaraticilik tanimlarindan da ortaya ¢iktigi gibi,
yaraticilik ortamini buldugu zaman gelisebilir. Yaratici bir kisilik ise, en basta merak,
sabir, bulus yapma yetisi, seriivenci diisiince, imgelerle diislinebilme ve imgelemci
olma, deney ve arastirmalardan kagmayan ve birlesimci yargilara varabilen bir kisilik

yatmaktadir (San, 2008).
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2.2.4.3. Yaraticihg: Etkileyen Faktorler

Dogustan getirilmis olan yaraticilik her bireyde bulunabilir fakat siirekliligi,
gelisimi, derecesi ve ortaya ¢ikisi her bireyde farklilik gosterebilir (Tekin ve Tasgin,
2008). Farklilik gostermesinin nedenleri ise iliskili oldugu kabul edilen etmenlerdir.
Yaraticilik ile iligkili olan ve yaraticiigin gelismesini etkileyen faktorler sirasiyla

verilmistir.

2.2.4.3.1. Yaraticihik ve Zeka

Yaraticilik, zekd kavramiyla karigtirllsa da birbirinden farklidir (A¢ikgoz,
2003). Yaraticilikla zekay1 birbirinden ayirmak i¢in aralarindaki iligki incelendiginde,

farkli sonuglar bulunmustur. Ayn1 zamanda bu konuda ortak goriisler de vardir.

Getzels ve Jakson, ergenlik donemi ogrencilerinde, Wallach ve Kogan, ise
ilkokul donemindeki Ogrencilerde yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi incelemek
icin yaptiklar1 arastirma sonucunda, iki grupta da yaraticiligin basit bir zeka

fonksiyonu olmadig1 ve yaraticiligin zekddan bagimsiz oldugu goriisiine ulagilmistir

(Getzels ve Jakson, 1962; Wallach ve Kogan, 1965; Akt, Ulgen,1995).

Ulgen (1995)’in aktarimiyla Torrance’nin gelistirdigi yaraticilik testinin
uygulama sonuglarina gore, yaraticilikla zeka diizeyi arasindaki korelasyon, zeka
diizeyi 120’nin {istiinde olan ogrencilerde 20, zeka diizeyi 120°nin altinda olan
ogrencilerde ise, ylizde 50 olarak bulunmustur. Bu durum yaraticiligin zekadan
bagimsiz oldugunun gostergesidir. Sonug¢ olarak yaraticiligin bir sekilde zeka ile
iliskili oldugu, ama aynm1 zamanda farkli bir sey oldugu ortaya c¢ikmaktadir
(Rouquette, 1994; Akt, Kurnaz, 2011).

2.2.4.3.2. Yaraticilik ve Cinsiyet

Literatiir incelemelerinde yaratic1 diisiincede cinsiyet farkliligi ile ilgili ¢ok az
bulgunun varligindan s6z etmisler ve kiiclik yaslarda dikkat ¢ekecek bir farkliligin
olmadigin1 ancak ileriki yaslarda erkeklerin genellikle niceliksel ve mekansal,

kadmlarin da sozel yetenek gerektiren gorevlerde listiin olabilecekleri diisiincesini
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tartismiglardir. Maccoby ve Jacklin, bu tiir savlarin arastirma bulgularyla
desteklenebilecegini ya da c¢iirtitiilebilecegini, boylesi farkliliklarin az olabilecegini
veya olmayabilecegini ya da birbiriyle tutarli olamayabilecegini belirtmislerdir (Abra
ve Valentine-French, 1991; Akt, Zeytun, 2010). Yaraticilikta cinsiyet etkeninde,
toplumsal kiiltiirtin kiz ve erkeklere bictigi roliin farkli olmasindan dolay1 yaratici
diistinme becerilerinde de farklilasma goriiliir (Ceting6z, 2002). Cinsiyet, yaraticilik
diizeyini ve algisini, toplumun ve Kkiiltiiriin yapisina gore degistirebilmekte ve

yonlendirebilmektedir.

2.2.4.3.3. Yaraticilik ve Aile

Yaraticilikta ailenin 6nemi biiyiiktiir. Meraklilik, genis ilgi ve hayal kurmak
yaratic1 bireylere ait en belirgin 6zelliklerdir. Genellikle baskili, otoriterin hakim
oldugu yerde g¢ocugun yaraticiligi olumsuz bir sekilde etkilenmekte iken, cevre
uyaricilariin daha iyi sunuldugu ve demokratik tutumun bulundugu yerde ¢ocuklarin
daha bagimsiz davrandiklari durumlarda cocukta yaraticiligin gelisimi daha iyi
olmaktadir (Kandir, 2001). Cocugun merakindan dolayr sordugu sorulara

verilebilecek tepki de yaraticiliga etki etmektedir.

Stiphesiz ¢ocuk iizerinde en etkin kurum ailedir. Paylasilan ¢ok 6zel yasantilar
cocugun gelisiminin temelini olusturur (Yildiz, 2007). Gelecek kusagi yetistirme
misyonunu yiiklenmis ebeveynler ¢ocuklarina olan smirsiz  sevgileri  ve
sorumluklariyla onlar i¢in en iyi egitimi arzular. Her kiiltiiriin ve ailenin kendine 6zgu
baz1 deger yargilar1 olsa da, kiiresellesen diinyada ortak bazi olgiitlerin bulundugu
aciktir. Her ¢ocugun yapisi ve yetenekleri farkli da olsa gocugunun firetici diistinme
becerisine sahip, 6grenmeyi bilen, kendine giivenen ve yaratici bir birey olmasi her
aile igin arzulanan ortak bir noktadir (Yanik, 2007). Bundan dolay1 yaraticilik,
dogumdan itibaren desteklenmesi gereken bir strectir (Turla, 2004).

Bebeklikten itibaren cocuklarin hayal giiciine ve yaraticiliklarina Gnem
vererek, baski kurmadan uygulanan bir egitim, onlarin daha rahat, daha esnek ve daha
yaratici olmalarina zemin hazirlar. Kendileri gibi olabilmesine izin verilen gocuklar
bu uygun ortamlarda, daha rahat bir sekilde gelisme sansini1 elde ederler (Kasatura,
1998).
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Yaraticilik ve aile ile ilgili bir arastirmada, yaratici Kisilerin anne-babalarindan
birini, ozelliklede babalarint ilk ¢ocukluk yillarinda kaybettiklerini saptamustir.
Kiginin diinyay1r daha az klasik algilamasini saglayan bu durum Kisinin diinyay1
degisik agilardan gormesini saglamaktadir. Ayni durum gergin aile ortamlarinda

yasayanlarda da gorulmustdr (Sungur, 1997).

Yapilan bazi c¢aligmalara gore tek cocuk ve son c¢ocuklarin, ilk dogan
cocuklardan daha yaratict olabilecekleri savunulmaktadir. Bu durum ilk dogan
cocuklara deneyimsizlik nedeniyle daha fazla baski uygulanmasi, tek ¢ocuklara ise
kardesleri olmadigi i¢in, anne-baba tarafindan daha fazla uyaricinin sunulmast sonucu
ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir (Kandir, 2001). Sungur (1997) ise yaratict Kisilerin

genellikle ailede ilk dogum sirasina sahip ¢ocuklarin oldugunu belirtmistir.

Yapilan g¢aligmalarda yaratict olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin de hayalci,
yaratici, maceract olduklart goriilmistiir. Bu ebeveynlerin fiziksel ceza ve kati
kurallar yerine Ogretici yontemler segtikleri; diizenli olarak kiiltiirel etkinliklere

katilan bireyler olduklar1 gézlenmistir (Turla, 2004).

2.2.4.3.4. Yaraticihk, Egitim ve Ogretmen

Yaraticilik ve egitim kavrami, onlarca yildir tartigilan bir alt konu olarak goze
carpmaktadir (Yanik, 2007). Baz1 insanlara gére yaraticilik, biiyiik 6lgiide dogustan
gelen yeteneklere dayalidir. Bazilarina gore ise bireyin dogustan getirdigi egilimleri
vardir. Bu egilimler gelistirilerek topluma yaratici insanlar kazandirilabilir. Eger
yaraticilik baslangigta belirtildigi gibi, biiyiik dl¢lide dogustan getirilen 6zelliklere
baglh ise, genetik c¢alismalardaki gelismelerle yaratict insan yetistirme yollari
bulunabilir (Ulgen, 1995). Ancak cesitli cevresel faktdrlerin yaraticiligi arttirdign veya
azalttig1 da bilinmektedir. Ozellikle ebeveyn davranis ve tutumlari, egitim ve dgretim
sureci, sosyal ¢evre gibi birgok dig faktoriin yaratici kisiligin olusmasinda rolii
bulunmaktadir (Yanik, 2007). Bu durumda bireyde yaraticilig1 gelistirmede ana- baba
ve egitimcilere biiyiik gorev diismektedir (Ulgen, 1995).
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Ogrencilerin yaraticihgmnin gelistirilmesinde egitim diinyas1 icinde bulunan
herkese biiylik gorevler diiserken, en biiyiikk gorev 6gretmenin 6grencilerine karsi
gosterdigi tutum ve davranislarinda yatmaktadir. Ogretmenler, 6grencilerinden
gelecek yeni diisiincelere, fikirlere acik olmali ve bu fikirlerin gelismesini
Ozendirmelidir. Yaratict ama zekd yoniinden istiin olmayan Ogrenciler bir kenara
atilmamalidir. Ustlin zekali dgrenciler her 6gretmenin en gdzde dgrencisidir. Yaratic
yetenege sahip ogrenciler ise olumsuz davranislarindan 6tiirii bir kenara itilmektedir.
Ogretmen beklediginden farkli bir cevap alinca degerlendirmede sikint1 ceker ve
kolay karar vermemek onu huzursuz eder (Yavuz, 1996, Akt, Dikici, 2002). Bu
nedenle 6gretmenlerin, yaratict 6grencilerin 6zelliklerini ve onlara nasil davranmasi

gerektigini ¢ok iyi bilmelidir.

Ogretmen ¢ocuklarin yaratici yeteneklerinin gelismesine yardimer olmak igin,

ogrenme etkinlikleri i¢inde;

e Onlarin kendilerine 6zgii gelisecek birer insan olduklarini, bu gelisimin
engellenmeden gergeklesmesi icin Ozglrlik iginde caligmalar1 gerektigini
unutmamali,

e Kendi ilgi ve gereksinmelerine gore yasamalari i¢in az 6dev verip okul disi
yasantisi i¢in ¢ok zaman ayirmali,

e Eniyiyi basarabilecegini 6rneklerle gostermeli,

e  Ozgiin buluslarini, goriislerini 6dtllendirmeli (Ercan, 2000),

e Oyunlarinda serbest birakilmali, zaman ve hayal giicleri sinirlandirilmamali,

e Sorunlarin ¢o6ziimiinde, acik uclu Oneriler getirilmeli ve ¢oziim yollari
tartistlmalidir. Cocugun ozgiir diisiinmesine, deneme yanilma yontemi ile
problemlere ¢oziim bulmasina, ezbercilikten uzaklasmasina yardimci
olunmali,

e Her yerde ve her zaman “miikemmel olmak™ duygusundan uzaklagilmali,

e (Cocugun kendine giiven duymasi saglanmal,

e Kurumsal derslerde gerektiginde yaratici etkinliklere yer verilmeli, resim ve
miizik derslerinin yan1 sira, oyun, dramatizasyon, tiyatro gibi etkinliklerin de

katilimiyla bu dersler zenginlestirilmeli (Gonen, 2006),
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Egitim programi c¢ocuklarin yas, gelisim diizeyi, 1ilgi, yetenek ve
gereksinimlerine uygun olarak hazirlanmali (Turla, 2004),

Cocuklara agik uglu sorular sorulmali (Yildiz, 2007),

Cocuklarin sik sik arkadaslariyla birlikte c¢alismalaria izin verilmelidir
(Darica, 2003),

Ogrenme siirecinde yaratici olan ¢ocuklari &gretmen su davranislariyla
tanimayabilir;

Kendisine 6zgii ve bilinmeyen goriisleri ileri siirer, 6nerilerde bulunur.

Tek goriise ve uygulayis bicimine saplanip kalmaz. Degisik yaklagimlara
yonelir.

Degisik tanimlar gelistirir.

Bir sorun karsisinda birden ¢ok goriisler sunabilir.

Bir olay1 bir konuyu ayrintilara ayirabilir, ayrintilar arasindaki iliskileri ve
batin icindeki yerlerini kavrar.

Olaylardan genelleme ve kurallara varabilir.

Cok ilging ve kuramsal nitelikli sorular sorar

Yenilik arar ve buluslar ortaya koyar.

Yeni iligkileri goriir, yeni ilgiler gelistirir.

Yaratic1 6grenme i¢inde olan ¢ocuk, konulara gore bu davranislardan birini ya

da birkagini gosterir (Ercan, 2000).

Yaraticiligr gelistiren 6gretmen 6zelliklerini ise sdyle siralayabiliriz;

Ogrencileri bir birey olarak kabul etme ve dyle davranma,
Ogrenciyi 6zgiir olmaya 6zendirme,

Ogrencilere model olma,

Sinifin disinda onlara ¢ok zaman ayirma,

En iy1yi bekleme ve asilabilecegini gésterme,

Heyecanli olabilme,

Ogrencileri esit kabul edebilme,

Ogrencileri dogrudan ddiillendirebilme,

Ogrenciye ilgi gosterme,

Siirekli okuyan kisiler olabilme,
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e Ikili iliskilerde kolay iletisim kurma (Sungur, 1997),
e Degisiklige ve yeniliklere agik olma, kendini yenileyebilme,
e Sabirli ve 6grenciyi tanimaya yonelik olma,

e Demokratik tutum icerisinde olma (Turla, 2004).

Yaraticilig1 engelleyen 6gretmen 6zellikleri ise;

e  Ogrencinin cesaretini kiran,

Guvensiz

Asiri elestiren

e Davranislarinda bir uctan digerine gidip gelen,

e Heyecani olmayan

e Diiz okumayi vurgulayan,

e Alanla iliskisini siirdiiremeyen,

e Genelde yetersiz,

e Dar ilgileri olan,

e Smf disinda tartisma ve konusma olanagi olmayan ogretmenler olarak

tanimlanmiglardir (Sungur,1997).

2.2.4.3.5. Yaraticilik ve Cevre

Insanin yetenekleri ve davranislar1 iizerinde ¢evrenin de biiyiik rolii
bulunmaktadir. Cevre kavrami, insan davraniglarini etkileyen ve genetik olmayan
butlin etmenleri icine almaktadir. Iklim, arazi, cografya kosullari, toplumsal kosullar
insanlarm karakter ve mizacina yén vermektedir. insanin fikir {iriinii de doga {iriinleri
gibi, icinde bulunduklar1 ¢evre ile agiklanmaktadir (Baymur 1983, San1985; Akt:
Cagatay -Aral, 1990).

Nitekim yaraticilik olarak degerlendirilen sey, aslinda bir kisinin kendisi ile
cevresi arasindaki etkilesimin bir sonucudur (Saban, 2005). Giivenli ve sirekli uyarici
ozellikteki bir cevre, yaraticiligr desteklemektedir. Bilindigi gibi; ¢ocuklar dogustan
meraklidirlar.  Cevrelerini  siirekli izleyerek, inceleyerek, denemeler yaparak

Ogrenirler. Bu incelemeler sirasinda cevrelerindeki hem olumlu hem de olumsuz
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simirliliklarin farkindadirlar. Engellemeler ya da smirhiliklar, bir yandan dogrudan
dogruya cocuklarin enerjilerini etkilerken, diger yandan cevrenin nasil isledigine

yonelik anlayisin saglanabilmesi igin de gereklidirler (Darica, 2003).

Yaraticili@i  kisitlayan etkenler arasinda giirtiltiili  bir ortami, kisisel
dokunulmazliga yapilan miidahaleleri, dis diinyaya acilmak konusunda karsilasilan
sinirlamalar1 ve yapilanin karsiliginin alinmamasint saymak miimkiindiir. Boyle
durumlarda kisinin igindeki yaraticilik kaynagina ulasmasi igin farkli yollar aramak

zorunda oldugu ortadadir (Yanik, 2007).

Yaraticiligin gelismesine katki saglayan c¢evre; ¢ocugu siirekli uyarabilecek
nitelikli materyalleri igermelidir. Ciinkii ¢ocuklarin gevrelerini 6grenebilmeleri igin,
icinde bulunan materyallere dokunmus olmalari gerekmektedir. Sonug¢ olarak
yaraticiligl en iyi sekilde destekleyen cevre; esitligi ve karsilikli aligverisi miimkiin
kilan, 6zgilin diisiinceleri hosgorii ile kabullenen, zamanin 6grenme yoniinde en iyi
sekilde degerlendirilmesine olanak veren, probleme yeni yaklagimlar aramay1
destekleyen, fantezi ve hayal giiciinii kullanmay tegvik edici, arastirma ve inceleme
istegini gelistirici, giiven duygusunu destekleyici, risk alma arzusunu gelistirici

ortamlar yaratilmasina firsat veren gevredir (Darica, 2003) .

2.2.4.4. Yaraticih@1 Engelleyen Etmenler

Yaratici olabilmek i¢in, yenilenmeyi nelerin engelledigini anlamamiz gerekir.
Yenilenmeyi engelleyen seylerin pek ¢ogu insanin disinda degil, kafasindadir. Fakat
sorun genellikle yeni fikirlerin bulunmamasindan degil; bu fikirlere kulak
verilmemesindedir. Yaglanan bir toplum ya da orgiit, William Blake’in “zihin
kelepgelenmesi” olarak ifade ettigi sekilde yeni fikirlere karsi kendini koruma
mekanizmalari gelistirmektedir (Gardner, 1990; Akt, Cavus, 2006).

Yaraticiligin ortaya c¢ikmasii saglayan bir takim oOrgiit i¢i ve Orgiit dist
faktorler vardir. Bununla birlikte, her insanin i¢cinde dogustan gelen bir gii¢ olsa da, bu
giicii kullanmaktan alikoyan birtakim engeller vardir (Rawlinson, 1995; Akt, Altin,
2010).
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Yaraticiligi engelleyen faktorler genel olarak su bigimde siralanabilir:

* Olaylar1 ¢ok dar bir sinira hapsederek farkli bakis agist ve boyutlar
gorememek veya bunun tam tersine konuyu ¢ok genis sinirlar i¢cinde degerlendirerek
dikkati toplayamamak,

* Cabuk yargilama veya sonuca gitme egilimi, belirsizlik veya diizensizlige
tahammil edememek;

* Asirt baski veya bunun tam tersine disipline olamama, baski ve 6z disiplini
birbirine karistirmak,

* Asir ciddiyet, hayal giicii mizah, oyun veya hobileri kligiimsemek,

* Bilimsellik adina sezgi veya ongoriiyi kiiglimsemek,

+ Ozgiiven eksikligi, farklilig1 gdze alamama, sosyal uyum kaygilar1 ve korku,

* Tek tarafli uzmanlasma, is veya yasama bi¢imi,

* Olaylar1 veya kavramlar1 zihinde canlandiramamak, dilin yanlis kullanimi
veya sadece dile dayanarak temel duyular1 ihmal etmek,

* Farkliliga tahammiil edemeyen bir aile, is veya sosyal ortam,

* Dikkati dagitan veya i¢ karartan fiziksel ortamlar (Y1ildirim, 1998).

flgili alan yazin taranip ulasilabilen kaynaklara dayanarak yaraticilig
engelleyen etmenler; bireysel, oOrgiitsel, toplumsal, kiiltiirel, Ogrenilen, yiikli

programlar ve egitsel engeller bagliklar altinda incelenebilir.

2.2.4.4.1. Bireysel Etmenler

Her insanin ic¢inde dogustan gelen yaratict bir glic olsa da, bu gucu
kullanmaktan alikoyan birtakim engeller de mevcuttur (Rawlinson, 1995: 20; Akt,
Cavus, 2006: 98). Lambert yaraticilig1 engelleyen bu bireysel engelleri asagidaki gibi

siralamak mumkindir:

e  Ozgiiven eksikligi,
e Hata yapma ve elestirilme korkusu,
e  Mukemmeliyetcilikve uyumculuk,

e Engellerden korkma,
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Konsantrasyon ve sabirla ¢alisma giicliigii,

Bilissel geligkilere direng,

Kimlik duygusunda dogan savunma mekanizmalar1 (Lambert, 1998; Akt.
Sungur, 1997),

e Sosyal kurallara ve durumlara uyma mecburiyeti,

e Belli kaliplara uyma, ve bunlarin digina ¢ikamama,

e Rahatina diiskiinliik,

e Bagimsiz karar vermeden yoksun olma,

e Disiliskilerde giivenli olmama (Aydin, 1994).

Bireyin bu tiir 6zelliklere sahip olmasi zararli gerilim olarak adlandirilan

zihinsel gerilimler, kirikliklar, giivensizlik ve yetersiz hirs ile daha da pekistirilirler.

2.2.4.4.2. Orgltsel Etmenler

Yaraticiligin en biiyiik engellerinden birisi de, kisilerin ¢alistiklar kurumlarda
karsilastiklar1 sorunlardir. Orgiitlerde yaraticihigin engeli; degismeden kalmaya
direnen bir yonetim, eski modellerin baskisi ve bunlara ek olarak iist diizeydekilerin
astlarina giivensizligi ve kurulu diizene baghligidir (Amabile, 1997: 125; Akt, Sungur,
1997).

Bir diger goruse gore de yaraticiligin iki temel engeli vardir. Bunlar:
- Geriye donlk tutumlar

- Onceden ve siirekli 6zelestiri,

Digerleri ise,

- Deneyim ve teknik uzmanlik

- Bireysel glivensizlik duygusu

- Hiyerarsinin ist diizeyinde bulunanlarin astlarina giivensizligi
- Otoriter yonetim

- Kusursuz olma istegi

- Ciddi isler yapma istegidir (Sungur, 1997).
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Baskici, hiyerarsi ile donatilmig, blrokratik yaklagimli bir orgiit, yaratici

bireylerin 6rgiitten kagmasina ya da yaraticiliklarini is disinda ifade etmelerine neden

olmaktadir (Mason, 1960; Akt, Sungur, 1997).

2.2.4.4.3. Toplumsal Etmenler

Degisiklik ve yeniligi hos goren deger sistemini destekleyen toplumlar ancak
yaraticiligi gelistirebilir. Dogrudan dogruya cezalandirma ya da dolayli olarak
toplumdan geri itme, ayirma, iliskiyi kestirme bi¢imlerinde topluma uyma
baskilarinin siddet derecesine gore yaraticilik desteklenir veya engellenir (Cavus,
2006).

Toplumsal etmenler, insanin yetistigi ailesel ve fiziksel kosullarim
kapsamaktadir. Bu degiskenler, bireyin ailesel ve fiziksel kosullar agisindan, hangi
kesimlerinden geldiklerini gosterecek ve farkli kosullarda yetisen kisilerin
degerlerinin ve yaraticiliga yaklasimlarinin ne derece farklilastigini gosterecektir

(Glimiissuyu, 2004).

Bir toplumda, uyumculuga deger verildigi zaman yaraticiliga engel

hazirlanmig demektir. Bu engeller:

e Fantezi ve hayal kurma zaman kaybidir; belki de ¢ilginliktir.

e Oyun; sadece ¢ocuklar igindir.

e Sorunlar, matematiksel diistince ya da gok fazla para ile ¢ozilur.

e Sorunlarin tek ve dogru bir ¢dziimii vardir.

e Akil- mantik- sayilar- yararlilik- basari, iyidir.

e Sezgi- heyecanlar- sagma- dlsunce- yanilma- basarisizlik, kotidir. Oysa

yaratici bireyler bunlar1 daha onceleri, agsmis bireylerdir (Sungur, 1997).

2.2.4.4.4. Kiltarel Engeller

Bir kalturden digerine toplumsal degerler degismektedir. Bazilar1 yaraticiligi

desteklerken bazilar1 engellemektedir. Oyun oynamanin sadece ¢ocuklar igin gegerli
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oldugunun dustunilmesi, hayal kurmanin bosa zaman harcama olarak kabul edilmesi

vb. distnceler kilturel engellere 6rnek verilebilir.

2.2.4.4.5. Ogrenilen Engeller

Gelenek engellerini kapsamaktadir. Bunlara ornek; esyalarin kullaniminda
oldugu gibi fonksiyonel kaliplasma, anlamlar verme, ihtimaller bekleme ve
kutsallagsmis tabular verilebilir.

2.2.4.4.6. YUkIu Program Engelleri

Kaliplagmis konular y1gin1 olan ve belli bir siire i¢inde tamamlanmasi gereken
egitim programlar1 da yaraticiliga engel olabilmektedir (Riza, 1999; Akt, Uzman,
2003).
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BOLUM III

ILGILI ARASTIRMALAR

Yapilan kaynak taramasi ile disiplin ve yaraticilik ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt

disinda yapilmig arastirmalar kronolojik sirayla yer verilmistir.

3.1. YURT iCINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

3.1.1. Disiplin ile Tlgili Aragtirmalar

Gozutok (1992), Ogretmenlerin sinif i¢i disiplini saglamak amaciyla hangi
davraniglan sergiledikleri ile cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore bu davraniglarin
degisip degismedigini saptamak amaciyla Ankara’da ki Milli Egitim Bakanligi’na
bagli 97 lisede c¢alisan Ogretmenler iizerinde yaptigi arastirmada; gozlenen
Ogretmenlerin % 35’inin olumlu disiplin saglama davranis1 gosterdigi, % 27’sinin
ikaz edici davraniglarla disiplin saglama egiliminde oldugu,%30’nun olumsuz olarak
nitelendirilen davraniglarla disiplin saglama egiliminde olduklari, % 8’inin de disiplin
saglama konusunda her hangi bir davramig gostermedigi bulgularina ulagilmistir.
Goziitok, mesleki kidemleri fazla olan 6gretmenlerin az olan 6gretmenlere ve bayan
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha olumlu disiplin davraniglar igerisinde

olduklar1 bulgularina ulasilmistir.

Aydin (2001), smifta istenmeyen davranislarin nasil ¢oziilebilecegine iliskin
Ogretmen ve 6grencilerin gorlisline bagvurmustur. Calismada 6grenciler; istenmeyen

davraniglara karsi basarili 6gretmenlerin olumlu tepkide bulunduklarini, basarisiz
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ogretmenlerin ise 6grencilere karsi olumsuz tepkilerde bulunduklari ifade etmislerdir.
Ogretmenler ise; istenmeyen davramslara kars1 daha ¢ok sdzel uyari, ciddi ders
anlatma, gormezden gelme, ilk derste uyarma, disari atma ve kapinin Oniinde
bekletme, onlara nigin yapamayacaklarini anlatma gibi disiplin yaklasimlarini tercih

ettiklerini ifade etmislerdir.

Civelek (2001) “Ilkogretimde Simif Ogretmenlerinin Smmf I¢i Disiplini
Saglamada Kullandiklar1 Yontemler” adli arastirmasi ile sinif 6gretmenlerinin sinif igi
disiplini saglamada kullandiklart 6diil ve ceza yoOntemlerine acgiklik getirmeye
calismislardir. Arastirmada, Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Sinif Ogretmenligi {iglincii stmf dgrencilerinin uygulama yaptiklari, 22
ilkdgretim okulunda calisgan 110 siif 6gretmenine anket uygulanmistir. Arastirma
sonuclari, ilkdgretim simif O6gretmenlerinin calistigt okul tiirlerine gore siif ici
disiplini saglamada kullandiklar1 6diil ve ceza yOontemlerinden fiziksel ceza, maddi
odiil, psikolojik 6diil ve sosyal 6diil uygulamalar1 agisindan anlamli bir farkliligin
bulunmadigi; sosyal ceza uygulamalar1 bakimindan anlamli bir farkliligin bulundugu
anlasilmistir. Smuif 6gretmenlerinin hizmet yili degiskenine gore sif i¢i disiplini
saglamada kullandiklar1 fiziksel ceza yontemi bakimindan ise aralarinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Pala (2005) “Smifta Istenmeyen Ogrenci Davramislarmi Onlemeye Doniik
Disiplin Modelleri” adli calismasinda, dgrencinin 1yi davranisinin odiillendirilmesi ve
ogretmenin istenmeyen davraniglar hakkinda 6grenciye s6z hakki tanimasi gerektigini
belirtmistir. Istenmeyen davranisla bas etmede uygun bir yol izlemek igin éncelikle
sorunun ne oldugunu, O&grencilerle goriismenin Onemi iizerinde durulmustur.
Istenmeyen davranisla bas etmede &grencilerle beraber ¢dziim yollar1 aranmasi ve
uygulanmasi istenmeyen davraniglarin azalmasimi onemli Olclide azaltacagini ileri

surmiuistiir.

Esen (2006), “ilk ve Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Kullanmis Olduklar1 Disiplin Tiirleri” adli arastirmasinda, genel tarama modelinde
betimsel bir ¢aligma yapmustir. Caligmada Edirne il merkezindeki ilkdgretim ve

ortadgretim okullarinda gorev yapan smuf ve brang Ogretmenlerine anket
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Uygulanmistir. Arastirmada, kamuya ait ilk ve orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan
smif ve brang 6gretmenlerinin simif yonetiminde kulanmis olduklar1 disiplin tiirleri
incelenmistir. Disiplin tiirleri, Onleyici, destekleyici ve duzeltici olmak Uzere (¢
boyutta degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, simif dgretmenligine temel
olusturan c¢esitli okul tiirlerinden mezun olan 6gretmenler ve bu 6gretmenlerin disiplin
tirleri konusundaki tercihleri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur.
Arastirmada ayrica 23 ilkdgretim okulunda ¢alisan 6gretmen grubu ile ortadgretimde
calisan G6gretmen grubunun, sif yonetiminde uygulamis oldugu disiplin tiirleri

arasinda bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sagnak (2008), liselerde g¢alisan Ogretmenlerin disiplin stillerini belirlemek
amaciyla Nigde ilinde, tesadiifi olarak segilen 334 6grenciye, Tomal (1999, 2001)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri” adli anketi uygulamigtir.
Arastirmanin sonuclarina gore, liselerde calisan 6gretmenlerin en ¢ok goriismeci ve
en az bos verici disiplin stillerini kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada ayrica
zorlayict disiplin stilinin, 6grenciler iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi ve pedagojik
temeli olmadigindan (Traynor, 2002; 2003; Akt. Sagnak, 2008), bu stilin okullarda

daha az kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagsmstir.

3.1.2. Yaraticihkla flgili Yurt I¢cinde Yapilan Arastirmalar

Dikici (2002), liselerde gorev yapan resim Ogretmenlerinin Ogrencilerinin
yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik nitelikleri belirlemek amaciyla 14 ilde, 395 resim
ogretmeni, 301 okul miidiirii ve 1022 6grenciye tutum 6lgegi uygulamistir. Yapilan
arastirma sonucunda Ozel liselerde gorev yapan resim Ogretmelerinin, resmi
liselerdeki 6gretmenlere gore daha fazla yaratici 6zelliklere sahip olduklari sonucuna
ulagilmistir. Biitiin midiirler ve 0Ogrenciler resim Ogretmenlerini daha yaratici
bulmuslardir. Bu arastirmanin sonunda resim 6gretmenlerini ikinci derecede yaratici
niteliklere sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Resim &gretmenlerinin, sinif
yonetimlerinin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmeyecek nitelikte oldugu goriilmiis
ve tim denekler, liselerde verilen resim dersinin genel amaglarinin, 6grencilerin

yaraticiliklarini gelistirmeyi amacladigi sonucuna ulagmistir.
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Diindar (2003)’1n ilkégretim okullarinda 6grenci yaraticiligini gelistirmede
yonetici ve 08retmen goriislerini inceledigi arastirmasinda yonetici ve dégretmenlerin
ilkdgretim okullarinda 6grenci yaraticiliginin gerekliligine ve bunun igin gerekli
kosullarin saglanmasinin sart olduguna inandiklari, Ogretmenlerin yaraticilig
gelistiren 6gretim tekniklerini bildikleri ve sinifta uyguladiklar1 noktasinda kararsiz

kaldiklar1 belirlenmistir.

Erdogdu (2006) Yaraticilik ile Ogretmen Davranislar1 ve Akademik Basari
Arasindaki Iliskiler adli c¢alismasinda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi smirlar
icindeki ilkogretim okullarinda segkisiz olarak belirlenen bes ilkogretim okulunun
birinci kademesinde, bes yil boyunca ayni1 6gretmen tarafindan okutulan 389 besinci
siif dgrencisine anket uygulanmustir. Arastirmada “Algilanan Ogretmen Davranislari
Olgegi” ve “Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin Ogrencilere yonelik demokratik davranmiglar sergilemesi
onlarin yaraticiliklarinin gelisimine destek oldugu ve 6grencilerin yaraticiliklar ile

akademik bagarilar1 arasinda diisiik ama anlamli iliskilerin oldugunu belirlenmistir.

Yenilmez ve Yolcu (2007) yaptiklart arastirmalarinda, Ogretmenlerin
derslerdeki tutum ve davraniglarinin Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin
gelisimine katkisi ile bununla iliskisi olabilecek demografik degiskenler arasindaki
iliskilerin belirlenmesini hedeflemislerdir. Arastirmanin Orneklemini; Eskisehir’in
Sivrihisar il¢esinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler
arasindan rastlantisal olarak secilen 49 6gretmen olusturmus ve verilerin toplanmasi
asamasinda; Ogretmenlere yonelik olarak Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglarinin - 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerinin  gelisimine katkisini
belirlemek iizere arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Ogretmen Davramislarinin
Yaratic1 Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkis1” anketi ile demografik bilgi formu
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda; Ogretmenlerin  derslerdeki tutum ve
davraniglarinin 6grencilerde yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi; mezun
olunan kuruma gore farklilik gosterirken; cinsiyet, brans ve kidem degiskenleri

acisindan anlamli farkliliklara rastlanmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Vural (2008), caligmasinda Sosyal Bilgiler dersinde, 2005 ilkogretim

programini uygulayan besinci sinif dgretmenlerinin, yaratici diisiinmeyi gelistirmek
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icin hangi tiir etkinlikler yaptiklarimin, hangi materyalleri kullandiklarinin ve bu
konuda karsilastiklar1 sorunlar1 tanimlamasi ve ortaya ¢ikarilmasini amaglamstir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin bu etkinlikleri yapma diizeyi ile mezun olduklari
okul tiirli, cinsiyeti, mesleki kidemi, okuma aligkanliklari, &grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyi ve smif mevcudu arasinda anlamli bir iligki olmadigi ortaya
cikmistir. 2005 programiyla birlikte, besinci smif sosyal bilgiler Ogretiminde
uygulanan yaratici etkinliklerin, 6gretmen algisina gore derse etkin katilimini saglama
acisindan faydali oldugu, derslerde kullanilan etkinliklerin &grencilerin yaratic
diisiinen bireyler olarak yetismesine katki sagladigi, yaratic1 etkinliklerin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde sinif ortaminda 6gretmen
davranislart ile ilgili olarak anket ve goriisme sonuglarina bakildiginda, 6gretmen

davraniglariin 6grencilerin yaratici diistinme becerisini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir.

Dikici (2014), Tiirk 6gretmenlerin diisiince stilleri ve yaraticiligi destekleme
diizeyleri arasindaki iliskinin demografik ozellikler agisindan incelemek amaciyla iig
calisma yapildi. Ik calismaya 202 ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapan
ogretmenler dahil edildi. Ikinci calisgmaya 106 meslekte yeni olan, tecriibesiz
Ogretmenler ve lciincli calismaya 246 Ogretmen adayi olan iiniversite Ogrencileri
katilmistir. Biitiin gruplara Diisiinme Stilleri Envanteri ve Yaraticili Destekleyen
Ogretmen Indeksi uygulanmistir. U¢ calismada da tipl diisinme stili, yaraticilig
desteklemede giiclii bir belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Birinci ¢aligmanin
sonucunda Ogretmenlerin brang ve is deneyim miktarlari, disiince stilleri ve
yaraticiligr destekleme davramiglari arasinda 6nemli bir aract oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ikinci calismanin sonucunda, tip 2 diisiinme stili ve yaraticilif
destekleme davranis1 arasinda anlamli iliski bulunamamustir. Ug ¢alismanin
sonucunda, brans degiskeni acisindan anlaml fark elde edilmistir. Ogretmenlerin
disiinme stillerinde ve yaraticiligr destekleme davranislarinda, cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli fark bulunmamastir.
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3.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

3.2.1. Disiplin ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lewisa R, Katzb Y J, Romib S, Quic X. (2005), “Avusturya, Cin ve Israil“de
Ogretmenlerin Smif Disiplini ve Istenmeyen Davranislar” adli calismasinda smif
yonetimi disiplin modellerini 6grencilerin nasil algiladiklarini arastirmislardir. Bu
calisma 78 Ogretmen ve 5541 Ogrencinin katilimi ile yapilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin ¢esitli disiplin stratejilerini nasil kullandiklar1 ve bu stratejilerin
Ogrencilerin istenmeyen davranislariyla ne kadar baglantili oldugu arastirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore genel olarak Cin’de, Israil ve Avusturya’ ya gore
ogretmenlerin daha az ceza verdikleri ve 6grenci katilimini daha ¢ok destekledikleri

gorilmiistiir.

Lewisa R, Katzb Y J, Romib S, Quic X. (2008) “Avusturya, Israil ve Cin’de
Ogrencilerin Simif Disiplininde Reaksiyonlar1” adli ¢alismada &gretmenlerin sinif
disiplininde tavirlarinin 6grencilerin okuldaki c¢aligmalar1 ve Ogretmenlerine karsi
tutumlarin etkisinin ne boyutta oldugu arastirilmistir. Sonuglar {i¢ lilkede de cezalar ve
agresif tutumlarin, 6grencilerin ders sirasindaki ilgisizliklerinin ve &gretmenlerine
kars1 negatif tavirlarinin seviyesiyle onemli dlgiide baglantili oldugunu gostermistir.
Aragtirmada disiplinle ilgili karar verme siirecinde Ogrencilerin yer almasi ve bu

stirece destek vermelerinin dnemine dikkat ¢ekilmistir.

Tomal (2001) “Ilkogretim ve Lise Ogretmenlerin Disiplin  Stilleri
Karsilagtirmas1” adli ¢alismada 84 ilkogretim ve 21 lise dgretmenine disiplin stilleri
envanterini uygulamis ve lise dgretmenlerinin en ¢ok kullandiklar: disiplin stilleri
sirastyla  zorlayici, goriismeci ve destekleyici, ilkdgretim Ogretmenlerinin ise
goriismeci, destekleyici, zorlayict disiplin = stillerini  kullandiklar1  sonucuna

ulasmisglardir.

3.2.2. Yaraticilik ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Soh (2000) 45 maddeden olusan yaraticilifi destekleyen 6gretmen
davranislarim belirlemeye yonelik altili likert tipi bir dlgek hazirlamistir. Olgek Cinli,
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Malezyali, Hintli, Avrasyal1 ve diger irklardan olusan 117 6gretmene uygulanmustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda bagimsizlik, biitiinlestirme, giidiileme, yargilama,
esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 olmak iizere 9 tane
alt boyut belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha katsayis1 .96
bulunmustur. Olgekten elde edilen puanlar bayan ve erkek 6gretmenler, Cinli ve Cinli
olmayan Ogretmenler arasinda karsilastirilmistir.  Yapilan istatistiksel analiz

sonucunda anlamli farklar bulundugu goriilmiistiir.

Dobbins (2009) arastirmasinda bulunduklar1 egitim sistemi igerisinde 6grenci
yaraticihigmi  gelistirmek icin yapilabileceklerin 6gretmen tarafindan bilinme
durumunu tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya 10 O6gretmen katilmig ve yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir. Arastirma sonunda ogretmenlerin
yaraticiligt kullanma yeteneklerine sahip oldugunu ancak dersin hedefine ulasma
zorunlulugu ve zaman sikintisi nedeni ile yaratici etkinliklerin ders igerisinde

yeterince kullanilmadigi sonucuna varmistir.
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BOLUM 1V
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boéliimde arastirmanin modeline, calisma grubuna, veri toplama araglarina

ve verilerin analizine yer verilmistir.
4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
kullandiklar1 disiplin stilleri ile yaraticiligi destekleyen 6gretmen davraniglari
arasindaki iligkiyi belirlemek oldugundan tarama modeline uygun olarak

diizenlenmistir.

Tarama modeli, davranis bilimi ve disiplinlerine daha uygun diismekte ve
yontemin oOzellikleri geregi kurumlarin mevcut diizenini bozmadan ve kurum
personeline yonetsel giicliik ¢ikarmadan kullanilabilmektedir (Kaptan, 1973). Tarama
modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari, herhangi bir

sekilde degistirme, etkileme c¢abas1 gosterilmez (Karasar, 2000).
4.2. EVREN ve ORNEKLEM

Ik ve orta okullarda gorev yapan dgretmenlerin kullandiklar: disiplin stilleri
ile yaraticiliglr destekleyen Ogretmen davranislari arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik olan bu arastirmanin evrenini, 2014-2015 Ogretim yilinda Kayseri ili,
Melikgazi ilgesindeki, resmi okullarda gérev yapan smif ve brans dgretmenlerinden

olusturmaktadir.

61



Orneklemini ise; Melikgazi ilgesinde bulunan tesadiif 6rnekleme ile 13 okulda
gbrev yapan sinif ve brans 6gretmenleri olmak tlizere 441 6gretmenden olusmaktadir.
Omeklemde yer alan bireylerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu

bransa iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsiyet, Yas, Mesleki Kidem, Egitim Durumu ve

Branga Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler = Ogretmen %
Cinsiyet Kadin 216 49.0
Erkek 225 51.0

25 ve alt1 15 3.4
26-30 106 24.0
Yas 31-40 183 41.5
41-50 103 234

51 ve Ustl 34 7.7
1-5y1l 67 15.2
6-10 y1l 132 29.9
Mesleki Kidem 11-15y1l 76 17.2
16-20 y1l 80 18.1
21 yil ve tistii 86 195

Onlisans 15 3.4

Egitim Enstitiisii 24 54
Egitim Durumu Lisans 377 855
Lisansustu 25 5.7
Sinif 6gretmeni 235 53.3
Brans Brans 6gretmeni 206 46.7
Toplam 441 100

4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araci olarak Tomal (1999, 2001) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri” ve Soh (2000) tarafindan gelistirilen

“Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Davranislar1 indeksi” kullanilmustir.
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4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda; cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olduklari okul ~ ve brans

olmak lzere toplam 5 sorudan olugsmaktadir.

4.3.2. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri (TDSI)

Ogretmenlerin disiplin stillerini belirlemek icin Tomal (1999, 2001) tarafindan
gelistirilen Disiplin Stilleri Envanteri kullanilmistir. Bu envanter disiplin stillerini;
“zorlayic1”, “bos verici”, “uzlasmaci”, “destekleyici” ve “goriismeci” olmak tizere bes
boyutta ele almaktadir. Envanterde, her boyuttan 6 sorunun yer aldigi toplam 30

madde bulunmaktadir. Sorular ise; “hemen hemen hig¢”, “ara sira”, “sik sik” ve “gok

sik” olmak Uzere dortlii derecelendirme yapisindadir.

Ogretmen Disiplin Stilleri Envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasi, Sagnak (2007)
tarafindan yapilmistir. Sagnak, ilkogretim okullarinda ve liselerde gorevli
ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin stillerini karsilastirdigi arastirmasinda envanterin
glvenirlik ¢aligmasini yapmis, 6n uygulamada envanteri 15 giin ara ile 40 kisiye
uygulamigtir. Envanterin Alpha degerini de .86 olarak bulmustur (Sagnak, 2007,

$.347). Bu arastirmada ise envanterin Alpha degeri .78 bulunmustur.

4.3.3. Yaraticih@ Destekleyen Ilkogretim Ogretmenleri Indeksi Olgegi (YDIOIO)

Soh (2000) tarafindan gelistirilen ve Dikici (2013) tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanan, Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO) kullanilmugtir.
Olgek 33 madde ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar bagimsizlik,
biitlinlestirme, giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme, esneklik, firsat verme
hayal kirikligidir. Alt boyutlarda en diisiik Alpha degeri .57, 6lgegin tamamindan elde
edilen Alpha degeri .94 bulunmustur. Bu arastirmada ol¢egin Alpha degeri. 94
bulunmustur. Analiz sonuglarma dayali olarak, olgegin Tiirk Ogretmenlerinin

yaraticiligl destekleyen sinif i¢i davraniglarini 6lgebilecegine karar verilmistir.
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4.4, VERILERIN TOPLANMASI

Yukarida belirtilen veri toplama araglarinin Kayseri ilinde goérev yapan
ogretmenler uygulanmasi icin Kayseri il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin
almmis ve 2014-2015 ogretim yili 2. doneminde 441 Ogretmene uygulanmistir.
Belirlenen okullara bizzat gidilmis, Ogretmenlere anketler hakkinda gerekli
aciklamalar yapilmis ve Ogretmenlerin anketi doldurmalar1 beklenmis ve ayni giin

toplanmustir.

4.5. VERILERIN COZUMLENMESI ve YORUMLANMASI

Toplanan formlardan elde edilen veriler, bilgisayara yiiklenerek amacina
uygun bicimde siniflandirilmis ve ¢oziimleme i¢in SPSS 15.0 kullanilmistir. Verilerin
istatistiksel analizinde 6nce demografik degiskenler incelenmis, ardindan kullanilan
“Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri” ve “Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen indeksi

Olgegi (YDOIO)” puanlanmustir.

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem vb. demografik 6zelliklerinin
tespiti icin frekans ve yiizde dagilimlart ¢ikartilmis, her bir envanterin alt

boyutlarindan alinan X , sS ve Sh x degerleri tespit edilmistir. Bu amacla;

e Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin, Ogretmen Disiplin Stilleri
Envanteri ve Yaraticihig1 Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO) alt
boyutlarindan aldiklart puanlarin cinsiyet ve brang degiskenlerine gore
faklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t-Testi,

e Oreklem grubunu olusturan &gretmenlerin  Ogretmen Disiplin  Stilleri
Envanteri ve Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas, mesleki kidem ve egitim durumu
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA), farklilik bulundugu zaman da hangi gruplar
arasinda farklilagma oldugunun tespiti igin Tukey ve LSD Testi, drneklem

grubunu olusturan dgretmenlerin,
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Ogretmenlerin, Ogretmen Disiplin  Stilleri Envanteri ve Yaraticiligi
Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO) alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasindaki iligkileri belirlemek ic¢in Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi uygulanmigtir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi
miikemmel pozitif bir iligkiyi; -1.00 olmas1 miikemmel negatif bir iliskiyi;

0.00 olmasi iliskinin olmadigin1 gésterir (Blyutkoztirk, 2007: 32).

Ogretmenlerin  kullandiklar1  disiplin stillerinin, yaraticithg destekleyen
Ogretmen davraniglarini yordayip yordamadiginin tespiti i¢in ise Regresyon
Analizi uygulanmistir. Sonuglar, p<.05 diizeyinde sinanmis ve tiim bulgular

tablolagtirilarak sunulmustur.
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BOLUM V
BULGULAR ve YORUM

Bu boélimde resmi ilk ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerin, disiplin stilleri
ve yaraticiligl destekleyen O0gretmen davranislari degiskenlerine iliskin bulgular yer

almistir.

51. ILK ve ORTAOKULLARDA GOREV YAPMAKTA OLAN
OGRETMENLERIN KULLANDIKLARI DiSiPLiN STIiLLERINE ILiSKiN
ALT PROBLEMLERIN INCELENMESI

5.1.1. IIk ve Ortaokullarda Gérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Disiplin
Stillerine Ait Bulgular

Ogretmen disiplin stilleri envanteri alt boyutlarina iliskin ortalama, standart

sapma degerleri Tablo 5.1 de sunulmustur.

Tablo 5.1. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri Alt Boyutlarma Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N x Ss

Destekleyici 441 18.99 2.55
Bos verici 441 17.53 2.44
Uzlasmaci 441 18.22 2.17
Zorlayici 441 14.09 2.72
Gorlismeci 441 18.04 2.44

Tablo 5.1'te goriildiigii gibi 6gretmenlerin Ogretmen Disiplin Stilleri
Envanterinin alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar sirasiyla destekleyici 18.99,

uzlagsmact 18.22, goriismeci 18.04, bos verici 17.53, zorlayict 14.09 olarak
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hesaplanmistir. Buna goére ilk ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenler disiplin
sorunu hakkinda 6grencileriyle konusmak i¢in bliyiik ¢aba sarf ettigi ve disiplin
islemlerinde olduk¢a hosgoriilii oldugu sdylenebilir. 6grencilerin kisisel sorunlariyla

cok ilgili olduklar1 ve empati gosterdikleri sdylenebilir.

Tomal (2001)’1in aragtirmasinda, ilkogretim okullarinda destekleyici disiplin
stilini 2. sirada ve zorlayici disiplin stili 4. sirada kullandig1 sonucuna ulagmaistir. Yine
Sagnak ( 2007)’1n ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin bu disiplin stilini 2.
sirada ve zorlayict disiplin stili 4. sirada kullanildigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug

Tomal’in ve Sagnak’ in sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

5.1.2. Ik ve Ortaokullarda Goérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Disiplin
Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T-Testi Ait Bulgular

Tablo 5.2° de ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan o6gretmenlerin
Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri alt boyut puanlarmin cinsiyet degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz

Grup t-Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.2. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Cinsiyet Betimsel Istatistikler t Testi
N X sS t Sd p
o Kadn 216 19.82 2.57
Destekleyici 7.07 439 .000*
Erkek 225 18.19 2.27
Kadin 216 18.21 2.20
Bos verici 5.89 439 .000*
Erkek 225 16.89 2.48
Kadin 216 18.81 2.12
Uzlasmaci 5.89 439 .000*
Erkek 225 17.64 2.06
Kadin 216 14.40 2.65
Zorlayic 2.31 439 .021*
Erkek 225 13.80 2.75
Kadmn 216 18.59 2.40
Goriismeci 4.72 439 .000*
Erkek 225 17.51 2.37
* p<.05
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Tablo 5.2°da gortldigi gibi 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin stillerinin tiim
alt boyutlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<.05). S6z konusu farklilik kadin Ogretmenlerin lehine gerc¢eklesmistir. Kadin
ogretmenler, destekleyici, bos verici, uzlagsmaci, zorlayici, goriismeci disiplin

stillerini, erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde kullandiklari bulunmustur.

Erzurum ( 2008)’ un yapmis oldugu arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerin sinif yonetiminde kullanmis olduklar1 disiplin tiirleri incelemis
ve cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore bayan 6gretmenlerin,
destekleyici ve diizeltici disiplin uygulamalarini erkek 6gretmenlere gore daha c¢ok
kullandiklar1 belirlenmistir. Yine Gilindogdu (2007)’ nun arastirmasinda sinif disiplini
saglamada cinsiyete gore anlamli farklilik elde etmis, s6z konusu farklilik bayan
ogretmenlerin lehine gerceklemistir. Yapmis oldugumuz bu arastirma bu iki arastirma

sonucunu destekler niteliktedir.

5.1.3. ilk ve Ortaokullarda Goérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Disiplin

Stillerinin Brans Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T-Testi Tablolar:

Asagida, ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin Ogretmen
Disiplin Stilleri Envanteri alt boyut puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 5.3. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri Alt Boyut Puanlarmm Brang

Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Brans Betimsel Istatistikler t Testi
N X sS t Sd P
Simf 235 19.17 2.61
. . Ogretmeni
Destekleyici Brans 206 18.79 548 1.53 439 125
Ogretmeni
Simif 235 17.32 251
. . Ogretmeni *
Bos verici Brans 206 1778 234 1.99 439 .047
Ogretmeni
Simif 235 18.24 2.33
Ogretmeni
Uzlasmaci Brans 206 18.18 197 2.80 439 .780
Ogretmeni
Simf 235 13.99 2.68
Ogretmeni
Zorlayic Brans 206 1401 576 0.87 439 .383
Ogretmeni
Simf 235 18.27 2.53
e . Ogretmeni N
Goriismeci Brans 206 1777 232 2.14 439 .032
Ogretmeni
* p<.05

Tablo 5.3. incelendiginde Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri alt boyut
puanlarinin brans degiskenine gore yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, bos
verici ve goriismeci alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Bos verici alt boyutun hangi brans iizerinde anlamli fark olusturdugunu
anlamak i¢in ortalama puanlarma bakildiginda anlamli farkliligi, brang
ogretmenlerinin lehine olusturdugu anlasilmaktadir. Yani bransg 6gretmenleri, sinif
ogretmenlerine gore bos verici stili daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 soylenebilir.
Gorligmeci alt boyutunda ise siif dgretmenlerinin lehine bir anlamli fark oldugu
sOylenebilir. Yani smif 6gretmeleri, brang dgretmenlerine gore goriismeci stili daha

yiiksek diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir.

Bu durumun smif 6gretmenlerinin 6grencileri ile daha fazla zaman gegirdikleri
icin disiplin sorunlarinda aile ve Ogrenci ile daha fazla dialog halinde olmalar
gerektigi i¢in olabilir. Celikkaleli ve Inand1 (2012) * nin yapmus oldugu arastirmada

ilkogretim birinci kademede c¢alisan Ogretmenler ikinci kademede ¢alisan
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ogretmenlere gore 6grenci merkezli disiplin anlayisini daha ¢ok benimsemekte oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Erzurum (2008)’un yapmis oldugu arastirmada sinif

ogretmenlerinin destekleyici, diizeltici ve Onleyici disiplin uygulamalarini brang

ogretmenlerine gore daha fazla kullandiklart belirlenmistir.

5.1.4. Ik ve Ortaokullarda Goérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Disiplin
Stillerinin Yas Degiskenine Gore tek yonli ANOVA Testine Ait Bulgular

Asagida ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin Ogretmen

Disiplin Stilleri Envanteri alt boyut puanlarinin yas degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Anova testi verilmistir.

Tablo 5.4. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri Alt Boyut Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonli Analiz (ANOVA) Sonuglari
Alt Yas N X sS Var.K. KT Sd KO F P
boyutlar
25 ve alt1 15 20.00 2507 G.arast 157.774 4 39.44
26-30 106 19.83 2414 G.ici 2716.217 436 6.23
. 31-40 183 18.71 2.686 Toplam 2873.991 440 "
Destekleylcl 4150 103 18.88 2434 6.331 000
51lvelstt 34 17.76 1.724
Toplam 441
25vealn 15 19.60 2.09 G.aras1 282.809 4 70.70
26-30 106 18.04 248 G.ici 2342.746 436 5.37
i 31-40 183 17.72 232 Toplam 2625.556 440 "
Bog verici 41-50 103 1711 201 13.158 000
51veisti 34 1532 2.68
Toplam 441
25 ve alt1 15 1893 179 G.aras1 96.229 4 24.05
26-30 106 18.60 1.98 G.ici 1981.436 436 4.54
31-40 183 18.25 2.26 Toplam 2077.664 440 "
Urlasmact 150 103 1813 212 5294 000
51lvelstt 34 16.76 1.97
Toplam 441
25 ve alt1 15 1573 281 G.arast1 124.577 4 31.14
26-30 106 1434 3.16 G.ici 3134.230 436 7.18
31-40 183 14.30 247 Toplam 3258.807 440 "
Zorlayie 41-50 103 1361 254 4332 002
51veisti 34 1294 2.46
Toplam 441
25 ve alt1 15 18.33 296 G.aras1 50.622 4 12.65
26-30 106 18.33 258 G.ici 2587.559 436 5.93
s : 31-40 183 18.15 2.34 Toplam 2638.181 440
Gortgmect 41-50 103 1782 231 2132 .076
5lveusti 34 17.05 254
Toplam 441
* p<.05
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Tablo 5.4. incelendiginde 6gretmenlerin yas degiskenine gore disiplin stilleri

alt boyutlar1 arasinda tek yonlii varyans analizi sonucunda, destekleyici, bos verici,

uzlagmaci, zorlayici alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmustur (p<.05). Goriigmeci alt boyutunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p >.05).

Destekleyici, bos verici, uzlasmact ve zorlayici alt boyutlarinda farkliligin

hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek amaciyla Tukey testi yapilmis ve

sonuclar Tablo 5.5° te sunulmustur.

Tablo. 5.5. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri Alt Boyut Puanlarmin Yas Degiskeni
Arsindaki Fark I¢in Tukey Testi

Alt boyutlar N X Yas 25vealt  26-30 31-40 41-50 51 ve Gstl
15 20,00 25 ve alt1
106 19,83  26-30 * *

Destekleyici 183 18,71 31-40
103 18,88 41-50
34 17,76 51 ve Ustl
15 1960 25vealt * * *
106 18,04 26-30 * .

Bos verici 183 17,72 31-40 .
103 17,11 41-50
34 15,32 51 ve Ustl
15 18,93 25vealt *
106 18,60 26-30 .

Uzlasmaa 183 18,25 31-40 *
103 18,13 41-50
34 16,76 51 ve isti
15 1573  25vealn * *
106 14,34 26-30

Zorlayici 183 14,30 31-40

103 13,61 41-50
34 12,94 51 ve isti
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Tablo 5.5. incelendiginde destekleyici alt boyutundaki yas degiskenine gore
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edilmesi i¢in yapilan Tukey
testi sonucunda, destekleyici alt boyutunda gruplar arasi farkin, 25 ve alt1 yas ile 51 ve
ustd, 26- 30 yas ile 31-40, 41-50 ve 51 ve iistii yaslar arasinda oldugu goriilmektedir.
Buna gore, 25 ve alt1 yas grubunda olan 6gretmenler 51 ve {istii yas grubunda olan
ogretmenlere gore ve 26-30 yas arasinda bulanan 6gretmenler, yas grubu 31-40, 41-50
ve 51 ve istli olan 6gretmenlere gore dgrencileriyle ilgili olma gibi 6zellikleri daha

fazladir denilebilir.

Bos verici alt boyutunda gruplar arasi farkin, 25 ve alt1 ile 31-40, 41-50 ve 51
ve lstii yaglari arasinda oldugu goriilmektedir. Yine 26-30 ile 41-50, 51 ve istii yas,
31-40 ile 51 ve iistii yas arasinda ve son olarak 41-50 yas ile 51 yas ve iistii arasinda
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 25 ve alt1 yas grubunda olan 6gretmenler, 31-40
yas, 41-50 yas ve 51 ve istii yas grubunda olan 6gretmenlere gore bos verici disiplin
stiline sahip yani daha fazla disiplin sorunlarini bos verici nitelikler tasidig
soylenebilir. Yas grubu 26-30 yas grubunda olan d6gretmenler, 41-50 ve 51 ve istii yas
grubunda olan 6gretmenlere gore daha fazla gérmezden gelen ve sorunlardan uzak

duran disiplin 6zellikleri tasidig1 s6ylenebilir.

Uzlagmaci alt boyutunda gruplar arasi farkin, 51 ve tizeri ile diger yas gruplari
arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore 25 ve alti, 26-30, 31-40, 40-50 yas
gruplarindaki Ogretmenler, 51 ve {istli yas grubuna gore Ogrencilere empatik
yaklagimda bulunma ve 6grenci 6zgiirliigiine daha fazla 6nem verme gibi 6zellikleri

yuksek diizeyde sergiledikleri séylenebilir.

Zorlayic1 boyutunda gruplar arasi farkin, yas grubu 25 ve alt1 ile 41 ve 50, 25
ve alt1 ile 51 ve tistli yas gruplari arasinda oldugu sdylenebilir. Buna gore, 25 ve alti
yas grubunda olan 6gretmenler, 41- 50 ve 51 ve istli yas grubundaki 6gretmenlere

gore daha fazla otokratik davranis sergilemekte oldugu soylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda yas grubu daha az olan O6gretmenler, yas grubu
yiiksek ogretmenlere gore destekleyici, bos verici, uzlasmaci, zorlayict disiplin
stillerini daha ¢ok kullanmaktadir sonucuna ulasilabilir. Yine sonuglar incelendiginde

25 ve alt1 yas grubunda ki 6gretmenlerin hem destekleyici hem de zorlayici 6zellikleri
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fazladir. Bu diisiindiiriicii bir sonugtur. Bu durum yas grubu az, dolayistyla da mesleki
kidemi az olan 6gretmenlerin sinifta nasil bir disiplin stilini uygulayacagi konusunda
tecriibeli olamamasindan kaynakli olabilir. Erzurum ( 2008)’ un yapmis oldugu
aragtirmada yas degiskenine gore anlamli farklilik bulmus; fakat Erzurum yliksek yas
grubu 6gretmenlerin destekleyici, diizeltici ve onleyici disiplini daha ¢ok kullandigi

sonucuna ulagilmistir.

5.1.5. 1lk ve Ortaokullarda Gérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Disiplin
Stillerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizine
(ANOVA) Ait Bulgular

Asagida ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin Ogretmen
Disiplin Stilleri Envanteri alt boyut puanlarinin mesleki kidem degiskenine goére
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.6. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Mesleki N X SS VarK. KT Sd KO F P
boyutlar kidem
1-5 yil 67 1958 255 G.arast 35703 4 3570
o 6-10 yil 132 1958 240 G.ici  6.264 436 6.26
Destekleyici 11-15 yil 76 1825 2.79 Toplam 41.967 440 5.700 .000*

16-20y1l 80 18.88 2.62
2lyilvelisti 86 18.39 2.20

1-5yil 67 18.07 2.65 G.arast 72423 4 7242
. 6-10 yil 132 1839 2.06 G.igi 5357 436 5.35
Bos verici 11-15 y1l 76 17.03 257 Toplam 77.780 440 13.518 .000*

16-20y1l 80 17.60 2.04
2l yilveiisti 86 16.19 2.38

1-5y1l 67 18,65 195 G.aras1 16.669 4  16.66
6-10 y1l 132 1853 216 G.igi 4612 436 461
Uzlagmaci 11-15 yil 76 18.28 235 Toplam 21.281 440 3.614 .007*

16-20y1l 80 1793 2.28
21yilveiisti 86 1759 1.93

1-5yil 67 1435 282 G.aras1 24928 4 2492
6-10 yil 132 1428 274 G.igi 7.246 436 7.24
Zorlayicl 11-15 yil 76  14.44 272 Toplam 32.174 440 3.440  .009*
16-20y1l 80 1427 267
21 yilveiisti 86 13.13 247
1-5 y1l 67 1822 249 G.aras1 17.068 4 17.06
L 6-10 yil 132 1851 246 G.ici 5.894 436 5.89
Géoriigmeci 11-15 yil 76 17.96 252 Toplam 22.962 440 2.896 .022*

16-20y1l 80 17.86 224
21 yilveiisti 86 17.41 2.38

* p<.05
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Tablo 5.6°da goriildiigii iizere, Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri alt boyut
puanlarinin mesleki kidem degiskenine goére yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, bitiin alt boyutlarda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( p<.05). Destekleyici, bos verici,
uzlasmaci, zorlayici, goriismeci boyutlarinda goriilen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo

5.7°de sunulmustur.

Tablo 5.7. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglart

Alt N X Mesleki 1-5 6-10 11-15 16-20 20 y1l ve
boyutlar kidem yil yil yil yil Ustu
67 19,58 1-5y1l * *
132 19,58 6-10 y1l * *

Destekleyici 76 1825  11-15yil
80 18,88 16-20y1l
86 18,39 21 yil ve {istii

67 18,07 1-5yil : X
132 1839 6-10yil * .
Bos verici 76 17,03 11-15 yil *

80 17,60 16-20y1l
86 16,19 21 yil ve {istii

67 18,65 1-5yil "
132 18,53 6-10 yil *
Uzlasmaci 76 18,28 11-15 yil

80 17,93 16-20y1l

86 17,59 21 yil ve iistii

67 14,35 15 yil *
132 14,28 6-10 yil *
Zorlayici 76 14,44 11-15 yil *
80 14,27 16-20y1l *
86 13,13 21 yil ve {istii
67 18,22 1-5 yil
132 1851 6-10 yil *

Goriismeci 76 1796 11-15 y1l
80 17,86 16-20y1l
86 17,41 21 yil ve iistl

Farkin kaynagimi tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda
destekleyici boyutunda farkin, mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerle, 11-15
yil ve 20 y1l ve istii olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica mesleki
kidemi 6-10 yil aras1 6gretmenlerle, 11-15 yil ve 20 yil ve iistii olan 6gretmenler

arasinda oldugu da belirlenmistir.

74



Bos verici boyutunda ise fark, mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan 6gretmenlerle,
11-15 ve 20 yil ve iistii olan 6gretmenler arasindadir. Mesleki kidemi 6-10 yil arasi
ogretmenlerle, 11-15 yil ve 20 yil ve iistii olan 6gretmenler; mesleki kidemi 11-15 yil

ile 20 y1l ve iistii olan 6gretmenler arasinda oldugu da gorulmektedir.

Uzlagmaci boyutunda farkin, mesleki kidemi 20 yil ve dstii ile 1-5 yil ve 6-10
yil arasi olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Zorlayict boyutunda farkin,
mesleki kidemi 20 yil ve usti ile 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil olan
Ogretmenler arasinda oldugu bulunmustur. Goriismeci boyutunda farkin, mesleki
kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerle, 20 y1l ve {istii olan 6gretmenler arasinda oldugu

gortlmektedir.

Elde edilen sonuglar 6zetle, mesleki kidemleri az olan 6gretmenlerin, mesleki
kidemi fazla olan 6gretmenlere gore daha fazla destekleyici, bos verici, zorlayici,
goriismeci ve uzlagsmaci disiplin stillerini kullanmaktadirlar. Mesleki tecriibesi daha
az olan Ogretmenler, siif i¢inde bir¢cok durumu problem gibi diisiiniip, miidahale
etme isteginden kaynaklaniyor olabilir. Bununla beraber, mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin disiplin sorunlariyla daha az karsilagmalarindan dolay1 disiplin stillerini

daha az kullandiklar1 ¢ikariminda bulunulabilir.

5.1.6. Tlk ve Ortaokullarda Gérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Disiplin
Stillerinin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Tek YOnlu Varyans Analizi
Bulgulan

Asagida ilk ve orta okullarda gérev yapmakta olan dgretmenlerin Ogretmen
Disiplin Stilleri Envanteri alt boyut puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonugclarina yer verilmistir.

75



Tablo 5.8. ilk ve Orta Okullarda Gérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Ogretmen

Disiplin Stilleri Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

Alt

Ogrenim

Boyutlar  Durumu N XSS VarK KT sd KO F P
- E(?'T'I:liaglfs ;2 igig igg G.arasi - 97.784 3 = 3 5o5

Destekleyici =8t : ' ' G.ici  2776.207 437 °F. 5.131 .002*
Lisans 377 1004 259 > * = ooovol o 6353
Lisansisti 25 19.52 2.16 ' °P '

o E(?'T'I:liaglfs ;2 ig'gg ?1’;2 G.arasi 145962 3 = 4q 65y

Bos verici &I CNS. ' ' G.igi 2479593 437 .. 8.575 .000*
Lisans 877 1773 237 > G Solol 40 5.674
Lisansiisti 25 17.44 243 '°P '
Onlisans 15 16.86 2.16
o G.aras1  57.929 3

Uzlasmaey ~ E@itimens. 24 17.20 210 "5 9019735 437 19310 4978 gopx
Lisans 377 1831 2.13 Toolam 2077.664 440 4.622
Lisansiistii 25 18.52 236 °F '
E(?iTiIrlrsla;fs 24 ggg 515 G.arast 115149 3 = 39 353

Zorlayict et ' ' ' G.ici  3143.658 437 5336 .001*
Lisans 377 1424 285 > *  ooooC 0 7.194
Lisansistd 25 14.40 4.42 ' °P '

L E(?.T."Sans ;2 iggg 1?3 G.arasi 130439 3 . 00

Goriigmeci =81 NS : : G.ici  2507.742 437 - 7.577 .000*
Lisans 377 1816 241 > * = 220Ut o 5739
Lisansistd 25 18.72 279 ' °P '

*p<.05

Tablo 5.8. incelendiginde, Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri alt boyut

puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, butin boyutlarda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Farkin kaynagini tespit etmek igin yapilan Tukey ve LSD testi sonucu gruplar

aras1 farkliliklar tablo 5.9’ da gortilmektedir. Uzlasmaci alt boyutunda yapilan Tukey

testi sonucunda farkliligi tespit edilememesi sebebiyle bu boyuta LSD testi

uygulanmistir.
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Tablo 5.9. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri Alt Boyutlarinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Fakliligin Tespiti I¢in Tukey ve LSD Testi

2 g3 o 3
Alt boyutlar N X Egitim Durumu 2 En E 3 2
5§ =g 24 8
a
15 19,80 Onlisans *
24 17,16 Egitim enstitiisii * *
Destekleyici 377 19,04 Lisans
25 19,52 Lisansiistu
15 16,00 Onlisans *
Bos verici 24 15,54 Egitim enstitiisii *
377 17,73 Lisans
25 17,44 Lisansistu
15 16,86 Onlisans * *
Uzlasmaci 24 17,20 Egitim enstitiisii * %
377 18,31 Lisans
25 18,52 Lisansistu
15 12,40 Onlisans *
Zorlayicl 24 12,50 Egitim enstitiisii *
377 14,24 Lisans
25 14,40 Lisansustu
15 16,86 Onlisans
Gériismeci 24 16,08 Egitim enstitiisii * *
377 18,16 Lisans
25 18,72 Lisansistu

Tablo 5.9’da goriildiigii gibi gruplar arasi anlamli farkin, destekleyici alt
boyutunda egitim durumu egitim enstitiisii ile onlisans, lisans ve lisansiistii arasinda
oldugu goriilmektedir. Buna gore, egitim durumu 0Onlisans, lisans ve lisansusti olan
ogretmenler, egitim enstitiisii mezunlarina gore daha fazla 6grenci merkezli, disiplin
sorunlariyla ilgilenen ve Ogrencilere 6nem veren Ozellikler sergilemekte oldugu

soylenebilir.

Bos verici alt boyutunda, egitim durumu 6n lisans ile lisans, egitim enstitiisii
ile lisans arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Buna gore lisans mezunu
ogretmenler, 6n lisans ve egitim enstitisl mezunlarina gore disiplin problemlerini ele
almada ve oOgrencileriyle ilgilenme konusunda ilgisiz olma egiliminde olduklari

yorumu yapilabilir.
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Uzlagsmaci alt boyutunda yapilan LSD testinde, anlamli farkin, Onlisans ile
lisans, lisansustll mezunlari arasinda; egitim enstitiist ile lisans, lisansiistii mezunlari
arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler,
on lisan mezunu 6gretmenler gére okul disiplin politikalarin1 uygulamada 6grenci
Ozelliklerini daha fazla 6nem verme ve onlarin 6zgiirliigiine daha fazla saygi duyma
ozellikleri sergiledikleri sdylenebilir. Yine mezuniyetleri lisans ve lisansisti olan
Ogretmenler, egitim enstitlisii mezunlarina gore daha fazla uzlasmaci disiplin stili

oOzellikleri sergiledikleri ileri surdlebilir.

Zorlayici alt boyutunda anlamli farkin, 6n lisans ile lisans ve egitim enstitlisti
ile lisans arasindadir. Buna gore lisans mezunu &gretmenler, 6n lisans mezunu ve
egitim enstitlisi mezunlarina gore daha fazla kati disiplin kurallar1 belirlemekte ve

ogrencinin durumunu 6nemsemeyen bir davranis sergilemekte olduklari sdylenebilir.

Goriismeci alt boyutunda anlamli farkin, egitim enstitiisii ile lisans ve egitim
enstitusd ile lisansiistii arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, lisans ve lisansistl
mezunu Ogretmenler, egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlere gére daha fazla 6grenci
merkezli, objektif, kararli, sorumlu ve sinif disiplininin saglanmasinda sorumluluk

almaya merakli olan 6zellikler tasidiklart ileri siiriilebilir.

52. LK ve ORTAOKULLARDA GOREV YAPMAKTA OLAN
OGRETMENLERIN YARATICILIGI DESTEKLEME DUZEYLERINE
ILISKIN ALT AMACLARIN INCELENMESI

5.2.1. ik ve Ortaokullarda Gérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Yaraticihg

Destekleme Diizeylerine fliskin Bulgular

Bu baslikta, Yaraticilign Destekleyen Ogretmen indeksi Olgegi (YDOIO) alt

boyut puanlarinin aritmetik ortalama, standart degerlerine ait tablo sunulmaktadir.
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Tablo 5.10. Yaraticihg Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO) Alt
Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N x x/K Ss

Bagimsizhik 441 8.36 4.18 1.28
Biitiinlestirme 441 16.64 4.16 2.40
Gudulme 441 12.01 4.00 1.80
Yargilama 441 15.41 3.85 2.57
Esneklik 441 16.35 4.09 2.30
Degerlendirme 441 11.53 3.84 2.27
Sorgulama 441 16.77 4.19 2.53
Firsat Verme 441 16.69 417 2.29
Hayal Kirikhigi 441 21.48 4.30 3.00

Tablo 5.10°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaraticiligi destekleyen 6gretmen
indeksi Olgegi alt boyutlarna ait aritmetik ortalamalar sirasiyla, bagimsizlik 8.36,
biitiinlestirme 16.64, guduleme 12.01, yargilama 15.41, esneklik 16.35, degerlendirme
11.5, sorgulama 16.77, firsat verme 16.69, hayal kiriklig1 21.48 olarak hesaplanmustir.
Ancak Olgekte ki alt boyutlara dagilan madde sayilart (K) ayni olmadigindan
ortalamalar madde sayilarina boliinerek yeni ortalamalar hesaplanmistir. Buna gore
yine hayal kiriklig1 alt boyutu en yiiksek ortalamaya sahiptir. Yani 6gretmenlerin,
hayal kiriklig1 yasayan ogrenciyi destekleme davranisini benimsedikleri sdylenebilir.
Ogretmen, dgrencilerin basarisizlik ve hayal kirikhig1 ile bas etmelerini 6grenmeleri
icin yardim etme ve bdylece onlar yeni ve alisilmamis seyleri denemek igin

cesaretlendirme davranislarin1 daha fazla kullanmakta olduklar1 yorumu yapilabilir.

Degerlendirme boyutu ise en az ortalamaya sahiptir.

Soh ve Quek (2007)" in YDIOI b6lgegini kullanarak yapmis olduklari
calismada Ogretmenlerin en ¢ok hayal kirikligi boyutunu ve en az degerlendirme
boyutunu kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Soh’ un 2015 yilinda YDIOI 6lgegini
8 iilkede uygulayan aragtirmalar1 derleyerek, 6gretmenlerin bu iilkelerde en cok
biitiinlestirme, en az ise bagmsizlik boyutlarin1 kullanmaktadirlar sonucuna

ulagsmustir. Yapmis oldugumuz ¢alisma bu iki ¢alismay1 destekler niteliktedir.
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53. iLK ve ORTAOKULLARDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
YARATICILIGI DESTEKLEME DAVRANISLARININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Aragtirmanin bu boliimiinde ilk ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
yaraticili@i destekleme davranislarinin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

5.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yaraticihgi Destekleme

Davranislan Acisindan Incelenmesi

Bu boliimde Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme davranislart agisindan
cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir. Cinsiyete gore

boyutlara iliskin t- testi sonuglar1 Tablo 5.11.’de verilmistir.

Tablo 5.11. Cinsiyet Degiskenine YDOIO Puanlarina Iliskin t Testi

Betimsel Istatistikler T Testi
Alt boyutlar Cinsiyet
N x SS T Sd P

Kadn 216 8.59 1.10

Bagimsizhik 3.80 439 .000*
Erkek 225 8.13 1.39
Kadin 216 17.23 2.05

Biitiinlestirme 5.19 439 .000*
Erkek 225 16.08 2.57
Kadin 216 13.37 1.61

Gudulme 4.28 439 .000*
Erkek 225 12.65 1.90
Kadin 216 15.86 2.45

Yargilama 3.58 439 .000*
Erkek 225 14.99 2.63
Kadin 216 16.72 2.18

Esneklik 3.35 439 .001*
Erkek 225 15.99 2.35
Kadin 216 11.95 2.14

Degerlendirme 3.88 439 .000*
Erkek 225 11.12 2.33
Kadin 216 17.03 2.46

Sorgulama 2.13 439 .034*
Erkek 225 16.52 2.58
Kadin 216 16.96 2.36

Firsat Verme 243 439 .015*
Erkek 225 16.43 2.19
Kadin 216 21.95 2.94

Hayal Kirikhg 3.26 439 .001*
Erkek 225 21.03 2.99

* p<.05
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Tablo 5.11°de goriildiigii gibi YDOIO puanlarinin, 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olup olmadigini anlamak icin yapilan t testi sonucunda,
biitiin boyutlarda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik kadin 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.
Kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore daha fazla 6grencilerin yaraticiliklarinin

destekledigi sdylenebilir.

5.3.2. Brans Degiskenine Goére Ogretmenlerin Yaraticthg Destekleme

Davramslar1 A¢isindan incelenmesi

Bu boliimde ilk ve orta okullarda goérev yapan Ogretmenlerin yaraticiligi
destekleme davraniglar1 bakimindan brans degiskenine gore farkli olup olmadig:
incelenmektedir. Branglar, smif 0gretmeni ve brans 6gretmeni olarak iki kisimda
incelenmektedir. Branglara gore boyutlara iligskin t testi sonuglart Tablo 5.12°de

verilmistir.
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Tablo 5.12. Brans Degiskenine Gére YDOIO Puanlarmna Iliskin T Testi Sonuglar

Betimsel Istatistikler T Testi
Alt Boyutlar Brans
N x SS T Sd P
Simf Ogretmeni 235 8.55 1.30
Bagimsizhik ) 3.50 439 .000*
Brans Ogretmeni 206 8.13 1.21
Biitiinlestirme Sinif Ogretmeni 235 16.78 242
) 1.29 439 195
Brans Ogretmeni 206 16.48 2.36
Gudilme Sinif Ogretmeni 235 13.18 1.82
. 2.19 439 .029*
Brans Ogretmeni 206 12.81 1.76
Yargilama Sinif Ogretmeni 235 15.42 2.78
; 0.03 439 972
Brang Ogretmeni 206 1541 2.32
Esneklik Sinmif Ogretmeni 235 16.61 2.39
. 2.62 439 .009*
Brang Ogretmeni 206 16.04 2.15
Degerlendirme Sinif Ogretmeni 235 11.77 2.28
) 2.45 439 .014*
Brang Ogretmeni 206 11.24 2.24
Sorgulama Sinif Ogretmeni 235 17.03 2.58
. 2.37 439 .018*
Brang Ogretmeni 206 16.46 244
Firsat Verme Smif Ogretmeni 235 16.86 2.39
. 1.71 439 .088
Brans Ogretmeni 206 16.49 2.15
Hayal Kirikhg Sinmif Ogretmeni 235 21.93 3.09
) 3.41 439 .001*
Brang Ogretmeni 206 20.97 2.80
* p<.05

Tablo 5.12°de goriildiigii gibi YDOIO puanlarinin, 6gretmenlerin brans
degiskenine gore anlamli olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonucunda,
bagimsizlik, giidiileme, esneklik, degerlendirme, sorgulama ve hayal kiriklig
boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.05). Bagimsizlik boyutunda s6z konusu farklilik sinif

ogretmenlerinin lehine gerceklesmistir. Yani sinif 6gretmenleri, brang 6gretmenlerine
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gore daha bagimsiz, 6zgiir bir sekilde 6grenmeye cesaretlendirdikleri séylenebilir.
Guduleme boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Sinif 6gretmenleri, brans 6gretmenlerine gore
daha fazla ogrencilerini 6grenmeye karsi giidiileme ve motive etme davranisini
kullanmaktadir yorumu yapilabilir. Esneklik boyutunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). S6z
konusu farklilik sinif 6gretmenlerinin lehine gerceklesmistir. Yani sinif 6gretmenleri,
bransg Ogretmenlerine gore daha fazla esnek diisiinmeyi cesaretlendiren ozellikler
tasimakta oldugu yorumu yapilabilir. Degerlendirme boyutunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). S0z
konusu farklilik sinif 6gretmenlerinin lehine gerceklesmistir. Yani sinif 6gretmenleri,
brang oOgretmenlerine Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesine tesvik etme
davranmigin1 daha fazla kullanmakta oldugu sdylenebilir. Sorgulama boyutunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<.05). S6z konusu farkliik siif Ogretmenlerinin  lehine
gerceklesmistir. Sinif 6gretmenleri 6grenci sorularini brans 6gretmenlerine gore daha
fazla ciddiye aldiklar1 ve Onemsedikleri soylenebilir. Hayal kirikligi boyutunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<.05). S6z konusu farkliik siif Ogretmenlerinin  lehine
gergeklesmistir. Yani siif Ogretmenleri, brang Ogretmenlerine goére daha fazla
ogrencilerin basarisizlik ve hayal kirikligi ile bag etmelerini 6grenmeleri i¢in yardim
ettigi ve boylece onlar yeni ve alisgilmamis seyleri denemek icin cesaretlendirdikleri

yorumu yapilabilir.

Biitiinlestirme, yargilama ve firsat verme boyutlarinda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p> .05).

Buna gore smif ogretmenlerinin bir adim daha 6ne ¢ikmasimin sebebi, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Matematik gibi bir¢ok alanla ilgili egitim vermeleri
ve bu alanlarin her birinde 6grencilerde yaraticit diisiinme becerilerinin gelisimine

katki sagladiklarini diistinmeleri olabilir.

5.3.3. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yaraticih@ Destekleme Davramslar:

Acisindan Incelenmesi
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Bu boliimde 6gretmenlerin yaraticiliglr destekleme davranislart agisindan yas

degiskenine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yas degiskenine gore

boyutlara iligkin tek yonli varyans (ANOVA) analizi tablo 5.13” te verilmistir.

Tablo 5.13. YDOIO Alt Boyut Puanlariin Yas Degiskenine Gére Tek Yonlii Analiz
(ANOVA) Sonuglar1

Alt boyutlar Yas N X SS  VarK KT Sd KO F P
25 ve 15 846 118 G.arasi 7.58 4 1.89
alt1 G.ici 714.09 436 1.63
26-30 106 844 115 Toplam 721.67 440
Bagimsizlik 3140 183 830 122 1157 329
41-50 103 848 1.29
51 ve 34 8.00 1.82
usti
Toplam 441 836 1.28
25 ve 15 1733 260 G.aras1 39.72 4 9.93
alt1 G.ici 2501.38 436 5.73
26-30 106 1696 2.12 Toplam 2541.10 440
o . 31-40 183 16.64 2.28
Biitiinlestirme
§ 4150 103 1645 2.57 1.7311 142
51 ve 34 1591 3.00
usti
Toplam 441 16.64 2.40
25 ve 15 1320 204 G.aras1 6.50 4 1.62
alti G.igi 142443 436 3.26
26-30 106 13.03 1.98 Toplam 1430.94 440
Giidiileme 31-40 183 1293 1.73
41-50 103 13.17 1.66 498 737
51 ve 34 1276 192
ustu
Toplam 441 13.01 1.80
25 ve 15 1733 183 G.arast 81.58 4  20.39
alt1 G.ici 284564 436 6.52
26-30 106 1545 2.23 Toplam 2927.22 440
31-40 183 1535 241
Yargilama *
g 4150 103 1549 2.89 3.125 .015
51 ve 34 1555 3.27
ustu
Toplam 441 1541 257
25 ve 15 1713 172 G. arast 14.63 4 3.65
alti G.ici 2313.88 436 5.30
26-30 106 16.26 2.24 Toplam 232852 440
Esneklik 31-40 183 16.32 2.19
41-50 103 16.47 2.39 689 600
51 ve 34 16.05 2.93
usti
Toplam 441 16.35 2.30
*p<.05
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Tablo 5.13. YDOIO Alt Boyut Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Analiz
(ANOVA) Sonuglar1 (Devami)

Alt boyutlar Yas N X SS  VarK KT Sd KO F P
25 ve 15 1173 249 G. arasi 82.28 4 2057
alt1 G.ici 220154 436 5.04

26-30 106 1151 232 Toplam 2283.83 440
31-40 183 11.61 2.20

Degerlendirme *
& 41-50 103 11.83 2.06 4.074 003
51 ve 34 10.08 2.62
ustu

Toplam 441 1153 2.27

25 ve 15 1733 144 G.arast 47.12 4 11.78

alti G.igi 2778.74 436 6.37
26-30 106 16.77 258 Toplam 2825.86 440
Sorgulama 31-40 183 16.62 253
J 41-50 103 17.19 2.23 la4s 119
51 ve 34 16.00 3.35
Usti
Toplam 441 16.77 2.53
25 ve 15 1786 199 G.aras1  49.85 4 12.46
alti G.igi 225781 436 5.17
26-30 106 16.73 2.47 Toplam 2307.67 440
Firsat verme 31-40 183 16.46 220 .
41-50 103 17.03 2.15 2.407 049
51 ve 34 16.23 2.49
Usti
Toplam 441 16.69 2.29
25 ve 15 2253 287 G.aras1 7245 4 1811
alt1 G.igi 3889.72 436 8.92
26-30 106 21.48 294 Toplam 3962.18 440
Hayal kirikligi 31-40 183 21.18 3.00 2030 089

41-50 103 22.03 2.87

51 ve 34 21.00 3.35
ustu

Toplam 441 2148 3.00

*p<.05

Yas degiskenine gore yapilan analiz sonucunda yargilama, degerlendirme ve
firsat verme boyutlarinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<.05). Diger
boyutlarda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur. Yargilama,
degerlendirme ve firsat verme boyutlarinda goriilen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey ve LSD testi uygulanmis ve analiz sonuglari

Tablo 5.14’de sunulmustur.
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Tablo 5.14. Yas Degiskenine Gére YDOIO Puanlar1 Arasindaki Farklar I¢in Tukey
Testi ve LSD Testi Sonuglari

YDOIO Alt 25 ve 51 ve
N X Yas 26-30 31-40 41-50 .
Boyutlar Alt1 Ustl
15 17.33 25 ve alt1 * * *

106  15.45 26-30
Yargilama 183  15.35 31-40

103 15.49 41-50

34 15.55 51ve Ustl

15 11.73 25 ve alt1
106 1151 26-30 *

Degerlendirme g3 11.61 31-40
103 11.83 41-50

34 10.08 51ve Usti

15 17.86 25 ve alt1 * *

106 1673 26-30 .
Firsatverme 183 1646 31-40

103 1703 4150

34 16.23  51ve Ustu

Farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda yargilama alt
boyutunda farkin, 25 ve alti yas grubundakiler ile 26-30, 31-40 ve 51 ve Uzeri
ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Yargilama boyutunda aritmetik
ortalamalarina gore, yasi1 25 ve alt1 olan 6gretmenler, yas1 26-30, 31-40 ve 51 ve Usti
ogretmenlere gore daha fazla 6grencilerinin fikirlerini onlar biitiiniiyle ¢alisip agikca
belirleyene kadar yargilamamaktadir. Degerlendirme boyutunda farkin, 51 ve Ustl yas
grubu 26-30, 31-40 ve 41-50 yas gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Degerlendirme boyutunda aritmetik ortalamalarina gore, 26-30, 31-40 ve 41-50 yas
grubundaki 6gretmenler, 51 ve Ustl yas grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla

ogrencilerinin kendilerini degerlendirmesini tesvik eden 6zelliktedirler.

Firsat verme boyutu i¢in yapilan LSD testi sonucunda farkin, 25 ve alt1 ile 31-
40, 51 ve ustl yas gruplari arasinda ve 31-40 ile 41-50 yas grubunda oldugu
gorlilmiistiir. Firsat verme boyutunda aritmetik ortalamalara gore, 25 ve alti yas
grubundaki 6gretmenler 31-40 ve 51 ve Ustl yas grubundaki 6gretmenlere gore daha
fazla Ogrencilerine firsat verme oOzelligi gosterirler. Yas grubu 41-50 olan
ogretmenler, 31-40 yasindaki 6gretmenlere gore Ggrencilerine daha fazla 6grenme

ortami ve materyal kullanma firsat1 sunduklar1 sdylenebilir.
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Yargilama ve degerlendirme boyutlarinda yas

ilerledikce,

daha genc

Ogretmenlere gore yaraticili@i destekleme davranislarinda azalma oldugu yorumu

yapilabilir. Bu durum gen¢ Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme konusunda daha

fazla egitim almalarindan kaynakli olabilir.

5.3.4. Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Yaraticthgi Destekleme

Davranislar1 A¢isindan Incelenmesi

Asagida Ogretmenlerin yaraticiligi destekleme davraniglar1 acisindan kidem

degiskenine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir. Kidem degiskenine gore

boyutlara iligkin tek yonli varyans (ANOVA) analizi tablo 5.15’te verilmistir.

Tablo 5.15. YDOIO Alt Boyut Puanlarmin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Analiz (ANOVA) Sonuglar1

Altboyutlar MKy s vark KT si KO F P
kidem
15yl 67 832 102 G.arasi  2.668 4 667
6-10yil 132 838 133 G.ici  719.005 436 1.649
5 11-15y11 76 828 132 Toplam 721.673 440
Bagmsuzhk 0wl 80 850 104 404805
2lyilve 86 827 153
ustl
1-5y1l 67 17.05 201 G.aras1  32.621 4 8.155
6-10y1l 132 16.84 230 G.ici  2508.485 436 5.753
G 11-15yi1 76 16.30 2.66 Toplam 2541.107 440
Bitiinlestirme 1620yl 80 16.60 2.34 Lair 221
2lyillve 86 16.36 2.60
tsti
15yl 67 1277 163 G.arasi 10014 4 2504
6-10yil 132 1320 180 G.ici 1420929 436 3.259
Gudiileme 11-15y11 76 12.88 1.96 Toplam 1430.943 440 268 546
1620yl 80 13.03 1.79 ' '
2lyilve 86 1298 1.79
ustl
1-5yil 67 1565 2.33 G.arast 29.017 4 7.254
6-10y1l 132 1554 228 G.ici  2898.212 436 6.647
11-15yi1 76 14.97 2.87 Toplam 2927.229 440
Yargilama 16-20y1l 80 1565 2.49 1.091 360
21yilve 86 1520 2.95
tsti
15yl 67 1608 207 G.arasi 15226 4  3.807
6-10yil 132 1660 215 G.ici 2313295 436 5.306
Esneklik 11-15yi1 76 16.23 2.53 Toplam 2328522 440 17 580
1620yl 80 16.23 2.14 ' '
21yilve 86 16.37 2.59
ustl
* p<.05
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Tablo 5.15. YDOIO Alt Boyut Puanlarinin Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii
Analiz (ANOVA) Sonuglar1 ( Devami)

Mesleki

Alt boyutlar Kadem N X SS  VarK KT Sd KO F P
1-5y1l 67 1147 238 G.aras1  35.088 8.772
6-10y1l 132 11.77 212 G.igi 2248.749 5.158

11-15y11 76 1147 240 Toplam 2283.837

Degerlendirme 16-20y1l 80 11.77 2.27 1701149
21yilve 86 11.02 2.26
usth
1-5yil 67 16.64 2.27 G.aras1 8.954 2.238
6-10y11 132 16.98 255 G.igi 2816.914 6.461
11-15y11 76 16.69 2.85 Toplam 2825.868
Sorgulama 16-20y11 80 16.65 2.08 346826
2lyilve 86 16.72 2.80
ustd
1-5yil 67 16.74 250 G.aras1 37.663 9.416
6-10y1l 132 1693 216 G.igi 2270.010 5.206
11-15y11 76 16.07 2.60 Toplam 2307.673
Fusatverme o ooyl 80 1671 182 1809 126
2lyillve 86 1681 234
usta
1-5yil 67 21.77 299 G.arasi 40.042 10.011
6-10yil 132 2140 286 G.igi 3922.139 8.996
Hayal kinkhgn  11-15yl 76 2117 353 Toplam 3962181 1113 350

16-20y11 80 21.18 2.79
2lyilve 86 2195 2.87
Ustd

* p<.05

Tablo 5.15’te goriildiigii gibi mesleki kidem degiskenine gore YDOIO
puanlarinin arasindaki farklar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar yer
almistir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore yaraticihign destekleme diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (p> .05).

Dikici (2015)’ nin yapmis oldugu arastirmada is deneyimine gore yaraticilik
konusunda anlamli farklilhik elde etmistir. Bu arastirmada kideme gore anlamh
farkliligin bulunamamas1 manidardir. Bu durum segilen evren ve orneklemin farkli

olmasindan kaynaklantyor olabilir.

5.3.5. Mezuniyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Yaraticth@i Destekleme

Davramslari A¢isindan Incelenmesi

Bu boliimde ogretmenlerin yaraticilifi destekleme davranislari acisindan

mezuniyet degiskenine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir. Mezuniyet
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degiskenine gore boyutlara iliskin tek yonlii varyans (ANOVA) analizi tablo 5.16” da

verilmistir.

Tablo 5.16. YDOIO Alt Boyut Puanlarinin Mezuniyet Degiskenine Gore Tek Y6nlii
Analiz (ANOVA) Sonuglari

Mesleki SS  Var.K. KT Sd KO F P
Alt boyutlar Kadem N X
Onlisans 15 9.00 113 G.aras1 28.082 4 9.361
Bagimsizhk E.Enstitisi 24 741 181 G.ici 693.592 436 1587 [gga  o1*
Lisans 377 839 120 Toplam 721.673 440
Lisansustt 25 832 151
Onlisans 15 1766 2.02 G.arast 65.098 4 21699
Biitiinlestirme E.Er_lstltusu 24 1525 292 G.igi 2476.008 436 5.666 3830 010*
Lisans 377 16.67 236 Toplam 2541.107 440
Lisansiistu 25 16.96 2.16
Onlisans 15 1360 1.05 G.arast 33.275 4 11.092
Gudiileme E.Er)stltusu 24 1204 251 G.igi 1397.668 436 3.198 3468 016*
Lisans 377 13.01 1.78 Toplam 1430.943 440
Lisansiistu 25 13.48 1.29
Onlisans 15 1526 293 G.aras1 55.008 4 18.336
Yargilama EEnstitisu 24 13.95 332 G.ici 2872221 436 6.573 2790  040*
Lisans 377 1551 242 Toplam 2927.229 440
Lisansistu 25 15.44 3.50
Onlisans 15 16.66 1.87 G.aras1 10572 4 3524
Esneklik E.Er)stltusu 24 1579 361 G.igi 2317.949 436 5.304 664 574
Lisans 377 16.35 221 Toplam 2328.522 440
Lisansiistu 25 16.60 2.25
Onlisans 15 1186 2.79 G.arast 86.326 28.775
Degerlendirme E.Er)stltusu 24 970 244 G.igi 2197.511 5.029 5792 001*
Lisans 377 1161 222 Toplam 2283.837
Lisansiistu 25 11.84 1.90
Onlisans 15 18.00 1.60 G.arast 78.108 26.036
Sorgulama EEnstitisi 24 1554 3.69 G.ici 2747.761 6.288 4141 007*
Lisans 377 16.74 245 Toplam 2825.868
Lisansiistu 25 17.64 2.34
Onlisans 15 17.60 1.29 G.aras1i 54.738 18.246
Firsat verme EEnstitisi 24 1570 261 G.ici 2252.936 5155 3539 15%
Lisans 377 16.66 2.29 Toplam 2307.673
Lisansiistu 25 17.56 1.95
Onlisans 15 2420 120 G.aras1 196.886 65.629
Haval kinkhgn E-Enstitusi 24 20.12 3.05 G.ici 3765.296 8.616 -
Y g Lisans 377 2138 3.01 Toplam 3962.181 7.617 000
Lisansistu 25 22.72 2.09
* p<.05

Mezuniyet degiskenine gore ogretmenlerin yaraticiliglr destekleme diizeyleri

arasindaki farklar igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) Tablo 5.16 ‘ da sunulmus

ve analiz sonucunda esneklik boyutunda anlamli fark bulunamamistir (p>.005).

Bagimsizlik, biitiinlestirme, gilidiileme, yargilama, degerlendirme, sorgulama, firsat
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verme ve hayal kiriklig1 boyutlarinda istatiksel agidan anlamli fark bulunmustur

(p<.05) .

Bu boyutlar arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmis ve analiz sonuglari tablo 5.17°de sunulmustur.

5.17. Mezuniyet Degiskenine Gore YDOIO Puanlar1 Arasindaki Farklar Icin Tukey
Testi ve LSD Testi Sonuglari

7 :a E
Z 2 2 &
Alt Boyutlar N X MEZUNIYET % = Z ;
— 7]
z z. - =
=) = 2
= )
15  9.00 Onlisans *
Bagimsizhk 24 741 Egitim Enstitiist *
377 8.39 Lisans
25 832 Lisanststi
15 17.66 Onlisans *
e . 24 15.25 Egitim Enstitusi * *
Biitinlestirme 227 1667 Lisans
25 16.97 Lisansust(
15 13.60 Onlisans *
— 24 12.04 Egitim Enstitiisii * *
Guddleme 377 13.01 Lisans
o5 13.48 Lisansust(
15 15.26 Onlisans
Yareillama 24 13.95 Egitim Enstitiisii *
8 377 15.51 Lisans
o5 15.44 Lisanstisti
15 11.86 Onlisans *
Degerlendirm 24 970  Egitim Enstitiisi * .
eaerte ¢ 377 11.61 Lisans
25 11.84 Lisanstistu
15 18.00 Onlisans *
24 1554 Egitim Enstitiisii *
Sorgulama 377 16.74 Lisans
o5 17.64 Lisansiisti
15 17.60 Onlisans
Firsat verm 24 15.70 Egitim Enstitiisii *
sal verime 377 16.66 Lisans
o5 17.56 Lisansust
15 24.20 Onlisans * *
< 24 20.12 Egitim Enstitiisii *
Hayalkinkbgr 027 5138 Lisans
25 22.72 Lisanstist
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Farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda, bagimsizlik
boyutunda farkin, egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler ile 6n lisans mezunu ve lisans
mezunu mezunlart arasinda oldugu goriilmektedir. Bagimsizlik boyutunda 6n lisans,
lisans mezunu &gretmenlerin aritmetik ortalamasi, egitim enstitiisii mezunlarina gére
daha fazla olmasi sebebiyle, egitim enstitlisii mezunlarina gore daha fazla 6grencilere

Ozgiir 6grenme ortami sunduklar1 yorumu yapilabilir.

Biitiinlestirme boyutunda farkin, egitim enstitlisii ile on lisans, lisans ve
lisansiisti mezunu Ogretmenler arasinda oldugu gorilmektedir. Biitlinlestirme
boyutunda on lisans, lisans ve lisansiisti mezunu Ogretmenler, egitim enstitiisii

mezunlarina gore daha fazla isbirlik¢i 6grenme ortami sunduklart soylenebilir.

Giidiileme boyutunda farkin, egitim enstitiisii ile 6n lisans, lisans ve lisansustu
mezunu dgretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Giidileme boyutunda 6n lisans,
lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler, egitim enstitiisii mezunlarina gore daha fazla

ogrencilerini motive ettikleri yorumu yapilabilir.

Yargilama boyutunda farkin, egitim enstitiisii ile lisans mezun 6gretmenler
arasinda oldugu gorilmektedir. Yargilama boyutunda lisans mezunu Ogretmenler,
egitim enstitiisii mezunlaria gore daha fazla 6grencilerinin fikirlerini onlar biitliniiyle

calisip acikca belirleyene kadar yargilamayan 6zellikte olduklar: yorumu yapilabilir.

Degerlendirme boyutunda farkin, egitim enstitiisii ile 6n lisans, lisans ve
lisanststi mezunu Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Degerlendirme
boyutunda 6n lisans, lisans ve lisansiisti mezunu &gretmenler, egitim enstitiisii
mezunlarina gore daha fazla 6grencilerin kendilerini degerlendirmesini tesvik ettikleri

soylenebilir.

Sorgulama boyutunda farkin egitim enstitiisii ile On lisans ve lisansustu
mezunu O6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Sorgulama boyutunda 6n lisans,
lisansiistii mezunu 6gretmenler, egitim enstitiisii mezunlarina gore daha fazla 6grenci

onerilerini ve sorunlarini ele aldiklari sdylenebilir.
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Firsat verme boyutunda farkin, egitim enstitiisii ile lisansiisti mezunu
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Firsat verme boyutunda lisansiistii
mezunu Ogretmenler, egitim enstitiisii mezunlarina gore daha fazla G&grencilerin

ogrenme ortamini zenginlestirme ortami sunduklar1 yorumu yapilabilir.

Hayal kirikligi boyutunda farkin, 6n lisans ile egitim enstitiisii ve lisans
mezunu ve egitim enstitlisii ile lisansilisti mezunu O6gretmenler arasinda oldugu
gorilmektedir. Hayal kirikligi boyutunda 6n lisans mezunu &gretmenler egitim
enstitiisii ve lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla 6grencinin hayal kiriklig: ve
basarisizliklar1 ile ilgilendikleri ve onlar1 yeni seyler i¢in cesaretlendirdikleri

soylenebilir.

On lisans mezunu 6gretmenler, egitim enstitiisii mezunlarina gore daha fazla
yaraticiligt desteklemektedir. Egitim enstitlisi mezunlarinin yaslar1 daha fazla
oldugundan kaynakl1 olabilir. Bu bulgu disinda egitim durumu artik¢a 6gretmenlerin

yaraticilig1 daha fazla destekledigi yorumu yapilabilir.

5.4. OGRETMENLERIN KULLANDIKLARI DIiSIPLIN STIiLLERi IiLE
YARATICILIGI DESTEKLEME DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin bu boliimiinde ilk ve orta okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
disiplin stilleri 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile yaraticiligi destekleyen oOgretmen
indeksi Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Bu iliski i¢in
Pearson Momenteler Carpimi Korelasyonu Teknigi uygulanmig ve Tablo 5.18 de

sunulmustur.
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Tablo 5.18.

Korelasyon Analizi

Ogretmenlerin Kullandiklar1 Disiplin Stilleri ile Yaraticihigi Destekleme Diizeylerinin Karsilastirilmasma Iliskin

%] ]

S 5 = z @ = . o )
Alt g ,3 £ £ ¢ 3 ¢ 5 £ % f §& 3¢ %

rt @ — = =) - = 50 [5) ) > - = < -

Boyutlar g A3 = B £ = = = o = = > e < T E

8 s N Q & ] 8 = Ll 9 ) -

a @] A = > o )
== (=

Destekleyici .458** 526** 150** 565** .388** .392** 392** 236** .390** .329** .360** .392** 405%*

E Bos Verici 378**  175%*  326**  241** . 206** .176** .151** 182** .184** .180** .167** 123**
UC) Uzlasmaci A162**  573**  338** .360** .306** .250** .373** .359** .300** .290** .306**
% Zorlayici 374*%* 013 -.007 .100*  .053 -.011 .018 -.031 .028 -.004
e Goriismeci A401*%*  376** .400** .256** .343** .301** .330** .288** .343**
Bagimsizhik 656** .451**  A75** 504** 418** 538** 476** 514**
Biitiinlestirme 565%*  555**  B44**  534**  567**  531** .559**
Guduleme A403*%*  492%*%  A22**  491**  432*%* 469**

=<  Yargilama .605**  520**  498**  452** .398**
% Esneklik 592**  620** 572** 553**
5 Degerlendirme S551**  545%* 455**
Sorgulama .682** .676**
Firsat Verme ,643**

Hayal kirikhigi

** p<.01; * p<.05
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Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin stillerinden destekleyici, gdriismeci,
uzlagsmaci ve bos verici boyutlar ile yaraticilifin biitiin alt boyutlar1 (bagimsizlik,
biitiinlestirme, giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat

verme, hayal kiriklig1) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Her boyutu tek tek ele aldigimizda, destekleyici boyut ile bos verici ( r= .45;
p<.01),uzlagsmaci ( r= .52; p<.01), =zorlayic1 ( r= .15; p<.01), goriismeci ( r= .56;
p<.01), bagimsizlik ( r=.38; p<.01),biitiinlestirme ( r=.39; p<.01), gldileme ( r=.39;
p<.01), yargilama ( r=.23; p<.01) esneklik ( r= .39 ; p<.01), degerlendirme ( r= .32 ;
p<.01), sorgulama ( r= .36 ; p<.01), firsat verme ( r= .39 ; p<.01), hayal kiriklig1 ( r=
40 ; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligki bulunmustur.

Bos verici boyut ile uzlasmaci ( r= .37; p<.01), zorlayic1 ( r= .17; p<.0l),
goriismeci ( r= .32; p<.0l), bagimsizlik ( r= .24; p<.01), biitiinlestirme ( r= .20;
p<.01), guduleme ( r= .17; p<.01), yargilama ( r= .15; p<.01), esneklik ( r= .18;
p<.01), degerlendirme ( r=.18; p<.01), sorgulama ( r=.18; p<.01), firsat verme ( r=
.16; p<.01), hayal kiriklig1 ( r=".12; p<.01) boyutlar arasinda pozitif yonde, anlamli

bir iliski vardir.

Uzlagmaci boyut ile zorlayici ( r= .16; p<.01), goriismeci ( r= .57; p<.0l),
bagimsizlik ( r=.33; p<.01), biitiinlestirme ( r=.36; p<.01), gudileme ( r=.30; p<.01),
yargilama ( r=.25; p<.01), esneklik ( r=.37; p<.01), degerlendirme ( r= .35; p<.01),
sorgulama( r= .30; p<.01), firsat verme ( r= .29; p<.01), hayal kiriklig1 ( r= .30;

p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligki vardir.

Zorlayict boyutu ile goriismeci ( r= .37; p<.01), guduleme ( r= .10; p<.05)
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Zorlayic1 boyut ile
yaraticiligin diger alt boyutlar arasinda iligki, istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir.

Gortismeci boyutu ile bagimsizlik ( = .40; p<.01), biitiinlestirme ( r= .37;
p<.01), guduleme( r=.40; p<.01), yargilama( r= .25 ; p<.01),esneklik ( r=.34; p<.01),
degerlendirme ( r= .30; p<.01), sorgulama ( r= .33; p<.01), firsat verme ( r= .28 ;
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p<.01), hayal kiriklig1 ( r= .34; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir

iliski vardir.

Bagimsizlik boyutu ile biitiinlestirme ( r= .65; p<.01),gudileme ( r= .45 ;
p<.01), yargilama( r= .47 ; p<.01), esneklik ( r= .50 ; p<.01), degerlendirme ( r= .41 ;
p<.01), sorgulama ( r= .53 ; p<.01), firsat verme ( r= .47 ; p<.01), hayal kiriklig1 ( r=
.51 ; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlaml1 bir iliski vardir.

Biitiinlestirme boyutu ile gidileme ( r= .56; p<.0l), yargilama( r= .55 ;
p<.01), esneklik ( r=.54 ; p<.01), degerlendirme ( r= .53 ; p<.01), sorgulama ( r= .56 ;
p<.01), firsat verme ( r= .53 ; p<.01), hayal kiriklig1 ( r= .55 ; p<.01) boyutlar

arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski vardir.

Guduleme boyutu ile yargilama( r= .40 ; p<.01), esneklik ( r= .49 ; p<.01),
degerlendirme ( r= .42 ; p<.01), sorgulama ( r= .49 ; p<.01), firsat verme ( r= .43 ;
p<.01), hayal kirikligi ( r= .46 ; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir

iliski vardir.

Yargilama boyutu ile esneklik ( r=.60; p<.01), degerlendirme ( r=.52; p<.01),
sorgulama ( r= .49; p<.01), firsat verme ( r= .45; p<.01), hayal kiriklig: ( r= .39;

p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlaml1 bir iliski vardir.

Esneklik boyutu ile degerlendirme ( r= .59 ; p<.01), sorgulama ( r= .62 ;
p<.01), firsat verme ( r= .57 ; p<.01), hayal kiriklig1 ( r= .55 ; p<.01) boyutlart

arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski vardir.

Degerlendirme boyutu ile sorgulama ( r= .55 ; p<.01), firsat verme ( r= .54 ;
p<.01), hayal kiriklig1 ( r= .45 ; p<.01) boyutlar arasinda pozitif yonde, anlamli bir

iliski vardir.

Sorgulama boyutu ile firsat verme ( r= .68 ; p<.01), hayal kiriklig1 ( r= .67 ;
p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlaml bir iliski vardir. Firsat verme boyut
ile hayal kiriklig1 ( r= ,64 ; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligki

vardir.
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Yukaridaki bulgulardan hareketle 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin stilleri
alt boyutlarindan destekleyici, goriismeci, uzlasmaci, bos verici Ozellikleri arttikca,
bagimsizlik, biitiinlestirme, giidiilleme, yargilama, esneklik, degerlendirme,
sorgulama, firsat verme ve hayal kirikligi Ozellikleri arttigi soylenebilir.
Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin stillerinden, zorlayic1 boyut disindaki boyutlar
yaraticiligl destekleme 6zelliklerini arttirmaktadir. Buradan, sinifta disiplini saglarken
ogrenci merkezli, yakin iligkiler kuran ve disiplin problemlerinde 6grenci ile iletisim
halinde olan Ogretmenler, Ogrencilerindeki yaraticilik Ozelliklerini daha fazla

destekledikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin stilleri alt boyutlarida zorlayict boyut ile
yaraticiligin gilidilleme boyutu disindaki higbir alt boyutta anlamli bulunmamustir.
Buna gore; 6gretmenler smif igerisinde 6grencilere daha otoriter davranma, onlara
daha az firsat verme ve daha az hata yapma gibi kati, sert disiplin stili uygularsa, bu
cocukta kendini ifade edebilme, soru sormaktan kaginma, korkma ve Ozgiiven gibi
konularda cesitli sorunlara neden olmaktadir. Baskilanmis ortamlarda yaraticiligin
gelismesi s6z konusu degildir. Sungur ( 1997) yaraticiligin 6niindeki engelleri tek tek
aciklamis ve agiklamis oldugu maddeler yukaridaki yorumlarla tutarlilik

gostermektedir.

Ozetle 6gretmenler ¢ocuklar1 hayata hazirlarken ve onlarin donanimlarini
artirirken, sinifta otoriter, daha az esnek davranma, kendini ifade etme 6zglirligiinii
vermeme gibi davraniglar, onlarin yaraticiliklarinin gelismesinde bir engel oldugu
sOylenebilir. Zorlayict disiplin stillini benimseyen 0Ogretmenler, Ggrencilerin
yaraticiliklarmi1  desteklememektedir.  Ogretmenler,  dgrencilerin  yaraticilig
desteklemek i¢in daha ¢ok destekleyici, goriismeci disiplin stillerini benimsemeleri ve

zorlayici disiplin stilini benimsememeleri gerektigi one siiriilebilir.
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5.5. OGRETMENLERIN KULLANDIKLARI DiSiPLIN STILLERININ,
YARATICILIGI DESTEKLEYEN OGRETMEN DAVRANISLARINI
YORDAMASINA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin  kullandiklar1 disiplin stillerinin, yaraticiig1 destekleyen
Ogretmen davraniglarini yordayip yordamadigini test etmek amaciyla basit dogrusal

regresyon analizi uygulanmis, sonuglar tablo 5.19” da sunulmustur.

Tablo 5.19. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Disiplin Stilleri Toplam Puanlarinin,
Yaraticihigi Destekleyen Ogretmen Davranislart Toplam Puanlarini Yordamasina

Iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler B SHg 3 T P R
Sabit 1.800 .108 - 16.669  .000 -
Disiplin Stilleri 266  .026 438 10.222 .000 .438
R=.438; R?=.192

F(l. 439): 104499, p:000

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi incelendiginde, dgretmenlerin sahip
oldugu disiplin stillerinin, onlarin yaraticilig1 destekleme davraniglarin1 anlamh ve
pozitif yonde yordamakta oldugu goriilmektedir (p=.438, p<.01). Yaraticilig
desteklemeye iliskin toplam varyansin % 19’unun 6gretmenlerin disiplin stilleri ile
agiklanmaktadir ( R? =192, p<.01). Disiplin stillerinin, yaraticithg yordayan bir
degisken oldugu sdylenebilir. Ogretmen sinifta disiplin stillerini ne kadar kullanirsa,

yaraticiligl destekleme davranisinin o kadar etkili olacagi sonucuna ulasilabilir.
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BOLUM VI

SONUCLAR ve ONERILER

6.1. SONUCLAR

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayanarak elde edilen sonuglar, bulgular ve

tartisma boliimiinde ele alinan sira ile sunulmustur.

6.1.1. 1lIk ve Ortaokullarda Gérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin
Kullandiklan Disiplin Stillerinin Alt Problemlerine iliskin Sonuclar

1. 1lk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin, disiplin stillerinden
en cok destekleyici disiplin stilini benimsedikleri saptanmistir. Zorlayici

disiplin stili en son sirada yer almistir.

2. lIk ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin kullandiklar1 disiplin stilleri
alt boyutlarinin hepsinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur. Biitiin
alt boyutlarda kadin Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha fazla
destekleyici, bos verici, uzlasmaci, zorlayict ve goriismeci Ozellikler

tagimaktadir.

3. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri alt boyut puanlarmmn brans degiskenine
gore yapilan analiz sonucunda, bos verici ve goriismeci alt boyutlarinda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bos verici alt boyutun hangi brang iizerinde anlamh
fark olusturdugunu anlamak i¢in ortalama puanlarina bakildiginda anlaml

farkliligi, brans 6gretmenlerinin olusturdugu anlasilmaktadir. Goriismeci alt
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boyutunda ise anlamli farki olusturan brang, ortalama puanlarina bakildiginda

simif 6gretmenligi branginda farklilastigini sdyleyebiliriz.

. Yas degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, destekleyici alt boyutunda
gruplar arasi farkin, yas grubu 25 ve alt1 ile 51 ve Usti, 26- 30 ile 31-40 ,41-
50 ve 51 ve (stl arasinda oldugu goriilmektedir. Bos verici alt boyutunda
gruplar aras1 farkin, yas grubu 25 ve alt1 ile 31-40, 41-50, 51 ve istii arasinda
oldugu goriilmektedir. Yine 26- 30 ile 41-50, 51 ve Ustd, 51 ve Usti ile 31-40,
41-50 yaslar arasinda da gruplar aras1 farkin oldugu goriilmektedir. Uzlasmaci
alt boyutunda gruplar aras1 fark, 51 ve Ustl ile 25 ve alt1, 26-30, 31-40 ve 40-
50 yaglar arasindadir. Zorlayici boyutunda gruplar arasi farkin, 25 ve alti ile

41- 50, 51 ve iistii yas gruplar1 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri alt boyut puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, biitiin boyutlarda anlamli fark
vardir.

a. Destekleyici boyutunda farkin, mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerle 11-15 yil ve 21 yildan fazla olan 6gretmenler arasinda
oldugu goriilmistiir. Ayrica mesleki kidemi 6-10 yil arasi
ogretmenlerle, mesleki kidemi 11-15 yil ve 20 yildan fazla olan
ogretmenler arasinda oldugu da goriilmiistiir. Destekleyici boyutunda
mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 olan 6gretmenlerin, mesleki
kidemi 11-15 yil arasi1 ve 21 yil ve Ustl olan Ogretmenlere gore

destekleme diizeylerini yliksek oldugu goriilmiistiir.

b. Bos verici boyutunda ise fark, mesleki kidemi 1-5 yil ile 11-15 ve 21
yildan fazla olan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
mesleki kidemi 6-10 yil ile 11-15 yil ve 21 yildan fazla olan
ogretmenler arasinda oldugu ve mesleki kidemi 11-15 yil ile 21 yil ve

istii olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.

99



C.

Uzlasmaci boyutunda farkin, mesleki kidemi 1-5 yil aras1 ve 6-10 yil
arasi olan 6gretmenlerle mesleki kidemi 21 ve Ustl olan dgretmenler

arasinda oldugu goriilmiistiir..

Zorlayic1 boyutunda farkin, mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil,11-15 yil
ve 16-20 yil olan Ogretmenlerle mesleki kidemi 21 yil ve Ustl

ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Goriisgmeci  boyutunda farkin, mesleki kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerle mesleki kidemi 21 yil ve Ustl olan 6gretmenler arasinda
oldugu goriilmektedir. Goriigmeci boyutunda mesleki kidemi 21 yil ve
Ustl olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 6-10 y1l arasinda olanlara gore

daha az goriismeci 0zellikte oldugu goriilmiistir.

Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri alt boyut puanlarinin 6grenim durumu

degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, tiim boyutlarda anlami fark elde

edilmistir.

a.

C.

d.

Destekleyici alt boyutunda egitim durumu egitim enstitiisii mezunlari

ile 6n lisans, lisans ve lisansiistii arasinda oldugu goriilmektedir.

Bos verici alt boyutunda, egitim durumu lisans olan 6gretmenler ile On
lisans ve egitim enstitlisii mezunlar1 arasinda anlamli farkin oldugu

gorulmektedir.
Uzlagmaci alt boyutunda, anlamli farkin, 6n lisans ile lisans ve

lisansiistli; egitim enstitiisii ile lisans ve lisansiistii mezunlari arasinda

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Zorlayici alt boyutunda anlamli farkin, lisans mezunlart ile On lisans ve

egitim enstitlisli mezunlari arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
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e. Goriismeci alt boyutunda anlamhi farkin, egitim enstitiisii mezunlar ile

lisans ve lisansiistil mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

6.1.2.11k ve Ortaokullarda Gorev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Yaraticihg

Destekleme Diizeylerinin Alt Problemlerine iliskin Sonuclar

1. Ik ve ortaokullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin yaraticiligi
destekleme diizeyleri bakimindan, hayal kirikligi alt boyutu en yiiksek

ortalamaya sahiptir.

2. Ogretmenlerin yaraticihigr destekleme davranislari agisindan  cinsiyet
degiskenine gore farkliligi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda,
biitliin boyutlarda anlamli fark bulunmustur. S6z konusu farklilik
kadmlarin lehine gerceklesmistir. Yani kadin Ggretmenler, erkek
ogretmenlere gore daha fazla yaraticihigi destekleyen Ozellikler

tagimaktadir.

3. Brans degiskenine gore biitiin alt boyutlarda anlamli farklilik elde
edilmistir.  S6z  konusu farkliik  smif  &gretmenlerinin  lehine

gerceklesmistir.

4. Ogretmenlerin  yaraticiligi  destekleme davramiglari  agisindan  yas

degiskenine gore farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda,

a. Yargilama boyutuna uygulanan Tukey testinde farkin, yas1 25 ve alt1
ile 26-30, 31-40, 51 ve Ustll yas grubundaki Ogretmenler arasinda

oldugu goriilmektedir.
b. Degerlendirme boyutuna uygulanan Tukey testinde farkin, 51 ve Usti

yas grubu ile 26-30, 31-40 ve 41-50 yas gruplar1 arasinda oldugu

gorilmektedir.
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c. Firsat verme boyutuna uygulanan LSD testinde farkin, 25 ve alt1 ile 31-
40 yas ve 51 ve Ustii yas grubunda oldugu ve 31-40 ile 41-50 yas

grubunda oldugu goriilmiistiir.

5. Ogretmenlerin yaraticilign destekleme davranislar1 agisindan  kidem
degiskenine gore farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda,
ogretmenlerin kidem degiskenine gore yaraticiligr destekleme diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

6. Ogretmenlerin yaraticilig1i destekleme davranislari agisindan mezuniyet

degiskenine gore farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda,

a. Bagimsizlik boyutunda farkin, 6n lisans ile egitim enstitiisii mezunu
Ogretmenler arasinda oldugu ve lisans ile egitim enstitiisii mezunlari

arasinda oldugu goriilmektedir.

b. Biitiinlestirme boyutunda farkin, egitim enstitlisii mezunu 6gretmenler
ile 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda oldugu

gorulmektedir.

c. Giidiileme boyutunda farkin, egitim enstitilisii mezunu 6gretmenler ile
on lisans, lisans ve lisansiisti mezunu O6gretmenler arasinda oldugu

gorulmektedir.

d. Yargilama boyutunda farkin, egitim enstitiisii ile lisans mezun

ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.
e. Degerlendirme boyutunda farkin, egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler

ile 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda oldugu

gorilmektedir.
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f. Sorgulama boyutunda farkin, egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler ile
On lisans ve lisansiisti mezunu Ogretmenler arasinda oldugu

gorulmektedir.

g. Firsat verme boyutunda farkin, egitim enstitiisii ile lisansiistii mezunu

ogretmenler arasinda oldugu gorilmektedir.

h. Hayal kiriklig1 boyutunda farkin, 6n lisans ile egitim enstitiisii ve lisans
mezunu; egitim enstitiisii ile lisansilistii mezunu Ogretmenler arasinda

oldugu goriilmektedir.

6.1.3. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Disiplin Stilleri ile Yaraticihig1 Destekleme

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin stillerinden destekleyici, gdriismeci,
uzlagmaci ve bos verici boyutlari ile bagimsizlik, biitiinlestirme, giidiileme, yargilama,
esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme, hayal kirikli§1 boyutlar1 arasinda

pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin ~ kullandiklar1 ~ disiplin ~ stillerinden zorlayict  boyut ile
bagimsizlik, biitiinlestirme, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat

verme, hayal kiriklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

6.1.4. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Disiplin Stillerinin, Yaraticihg Destekleyen

Ogretmen Davramislarim Yordamasina fliskin Sonuclar

Disiplin stillerinin, yaratilicilifi destekleme davranisin1 yordamasina iliskin
yapilan basit dogrusal regresyon analizi incelendiginde, Ogretmenlerin disiplin
stillerinin, onlarin yaraticiligi destekleme davraniglarinin 6énemli bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore disiplin stilleri, yaraticiligi destekleme
davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisidir, disiplin stilleri ne kadar gerceklesirse,

yaraticiligi destekleme davranisinin o kadar etkili olacagi sonucuna ulasilabilir.
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6.2. ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgularina dayanilarak ulasilan sonuglara gore cesitli

Onerilerde bulunulmustur:

Ik ve ortaokullarda gorev yapan &gretmenlerin disiplin stilleri alt boyutundan
en ¢ok destekleyici boyutu benimsedikleri sonucu bulunmustur. Ogretmenler,
disiplin  kurallarin1  belirlerken 6grenci ihtiyaclarim1  gereksinim  ve
diisiincelerini desteklemektedir. Ogrenci merkezli egitimi benimseyen bir
ogretmen, Ogrencilerdeki yaraticilik  Ozelliklerini  arttirmakta oldugu
diisiiniildigiinde buna gore Ogretmenlerin yaraticiligi desteklemeleri igin,
disiplin  stillerinden destekleyici, goriismeci ve uzlasmaci Ozellikleri
benimsemeleri  gerekmektedir.  Zorlayict  disiplin  stili, 6grencilerin
yaraticihi@ina olumsuz etki etmesinden Otlrl  oOgretmenler tarafindan

kullanilmas1 6nerilmemektedir.

Degisen ve gelisen diinyada, geleneksel ogretmen ozelliklerin Oneminin
azaldigma ve yenilik¢i, yaratici, girisimci, kendini ifade edebilen, ¢aba
harcayan, donanimli bireyler yetistirmeleri gerektigine inanilan bir egitim
sistemi benimsenmektedir. Bu dogrultuda kati disiplin uygulayan dgretmenler
yerine 6grenci merkezli, kesfetme, yaraticiligi ortaya cikartma ve bilgiyi inga
etmenin &nem tasidign disiplin  yontemleri uygulanmalidir. Ogretmenlik
meslegi, yaraticitligi kullanmayi, O6grencinin bu o6zelligini agiga ¢ikarip

gelistirmeyi gerektirmektedir.

Ogretmenlerin yaraticih@ destekleme diizeylerini arttirmak ve eksikliklerini

gidermek icin etkin ve verimli hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

Ogretmen yetistirmekle gorevli yiiksek Ogretim kurumlarinda yaraticiligl

destekler nitelikte dersler ve konular yer almalidir.
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Okullarda o6gretim etkinlikleri disinda Ggrencilerin  ve 0gretmenlerin

yaraticiliklarini gelistirici ¢esitli sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yer vermelidir.

Bu arastirma ilk ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda
yapilmistir. Karsilagtirma imkanmi tanimasi acisindan farkli kurumlarda da

arastirma yapilabilir.

Aragtirma Kayseri ili Melikgazi ilgesi ile sinirli tutulmustur. Daha genis alani

kapsayan bir arastirma yapilabilir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket ¢alismasinin
yaninda diger veri toplama yontemlerinden de (miilakat, gériisme formu gibi)

yararlanilarak veri ¢esitliligi sonucu yeni bilgi ve bulgulara ulasilabilir.

Aragtirmada Ogretmenlerin kullandiklart disiplin stilleri ile yaraticiligi
destekleme boyutlar1 arasindaki iligki smanmistir. Sinif yonetiminin farkli

boyutlar1 ile de yaraticilik iliskisi sinanabilir.

Ogrencilerin de arastirmaya dahil edilmesi ile daha kapsamli sonuglar elde

edilebilir.

Bu arastirma resmi egitim kurumlar1 disinda 6zel egitim kurumlarinda da
yapilabilir. Boylece resmi egitim kurumlari ile 6zel egitim kurumlar arasinda

karsilastirma yapilabilir.
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EKLER



OGRETMEN DIiSiPLIiN §TiLLERi ve YARATICILIGI DESTEKLEYEN
OGRETMEN ANKETLERI

Degerli Ogretmenlerimiz;

Bu arastirmanin amaci, OGRETMENLERIN KULLANDIKLARI DIiSIPLIN
STILLERI ILE YARATICILIGI DESTEKLEYEN OGRETMEN DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKIYI belirlemektir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar bu
arastirma disinda her hangi bir amagcla kullanilmayacaktir. Isim yazmaymiz. Bu
sorular1 yanitlarken sizin durumunuz igin en uygun olan segenegin Oniindeki
parantezin icine (x) isareti koyunuz. Arastirmanin amacina ulasmasi, tiim sorulari
ictenlikle cevaplamamiza baghdir. Ilgi ve yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

Zeynep ILHAN

Nigde Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSISEL BILGILER
1.Egitim durumunuz

() Ogretmen Okulu ( ) Onlisans ( ) Egitim Enstitiisii () Lisans ( ) Lisansiistii

2.Mesleki kideminiz
( )15yl ()6-10yil () 11-15y1l ( 4) 16-20 yil arast ()20 y1l ve yukarisi
3. Yasimiz
( )25vealtt ( )26-30 (' )31-40 yil () 41-50 yil aras1 ()51 ve tstii
4 Bransiniz
() Sinif 6gretmeni () Brang 6gretmeni
5.Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek
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DIiSIiPLiN DAVRANISI

Hemen
Hemen
hic

Ara
sira

Sik
s1k

Cok
sik

1. Ogrencileri disipline etmede iddiali degilimdir.

2. Disiplin sorunlarina nem vermem.

3. Ogrencilerimi kendilerini motive etmeleri igin ydnlendiririm.

4.Ogrencilerim iizerinde ¢ok fazla kontrol kurarim.

5.istenmeyen davranislari  karsisinda  &grencilerime
bulunurum.

ogiitlerde

6.0grencilerime disipline etmede kararl degilimdir.

7.0grencilerin goziinii korkutmaya ¢aligirim.

8.0grencilerimi disipline etmekten kaginirim.

9. Disipline etmede 6grencilerime karsi acik olmayabilirim.

10.0grencilerimle yakin iliskiler kurarim fakat otoriterimdir.

11.0grencilerime yardim ederim.

12.Disiplin sorunlarindan kaginma egilimi gosteririm.

13.0grencilerime kars1 otoriter davranirim.

14.0Ogrencilerimle isbirligi yaparim.

15.0grencilerimle uzlasma egilimi gosteririm.

16.0grencilerimi rahatlatir/desteklerim.

17.Ogrencileri disipline etmeye ilgi gdstermem.

18.0grencilerimi disipline etmede iddialiyimdir.

19.0grencileri disipline etmede tutarsizimdr.

20.0grencilerime karsi kazan-kazan yontemi uygularim.

21.Disiplin sorunlar1 ¢6zmede bagka yollar da ararim.

22.0Ogrencilerin hislerine kars1 cok duyarliyimdar.

23.Disiplin gorevini derhal Ustlenirim.

24.Ogrencilerimle orta yolu bulmaya caligirim.

25.Disiplini bir takim yaklagimi olarak goriiriim.

26.0grencilerime kars1 yardimsever ve kibar olmaya calisirim.
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27.Ogrencilerimi disiplin kuruluna génderirim.

28.0grencilerime kars1 takas (alig-veris) yontemi uygularim.

29.0grencilere kars1 tehditkar olabilirim.

30.0rtak bir sonuca ulagmak i¢in 6grencilerimle konugurum.
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YARATICILIGI DESTEKLEYEN OGRETMEN
INDEKSI OLCEGI

Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

sik
sik

Her
zaman

1. Ogrencileri kendi kendilerine &grendikleri seyi
bana gostermeleri icin cesaretlendiririm.

2. Kendi kendilerine cevaplarmi bulmalar igin
ogrencilerime acgik uglu sorular veririm.

3. Smifimdaki &grenciler fikir ve diislincelerini
paylagma firsatina sahiptir.

4 Sinifimdaki 6grenciler diizenli bir sekilde grup
caligmasi yapma firsatina sahiptirler.

5.Smifimdaki 6grenciler fikir ve Onerileri ile derse
katki saglamak i¢in cesaretlendirilir.

6.Sinifimda Ggrencileri soru sormalart ve Oneri
yapmalari i¢in cesaretlendiririm.

7.Temel bilgi ve becerilerin iyi bir sekilde
Ogrenilmesini sinifta 6grencilerime vurgularim.

8.Temel bilgi ve becerilerin iyice O&grenilmesinin
Onemini vurgularim.

9.0grencilerimin temel bilgi ve becerileri iyi
Ogrenmelerini onlardan bekledigimi bilirler.

10.0grencilerim bir sey one siirdiiklerinde onlara
daha fazlasini diislindiirtmek i¢in sorular sorarim.

11.0Onlarla aym goriiste olsam da olmasam da
ogrencilerin fikirleri hakkinda derhal diisiincemi
soylemem.

12.0grenciler fikirlerini biitiiniiyle arastirdiklarinda
ancak dgrencilerin fikirleri tizerinde yorum yaparim.

13.Cok fazla zaman almasina ragmen Ogrencilerimi
farkli seyler yapmalari igin cesaretlendiririm.

14 Sinifimda  diisiinmeyi  cesaretlendirmek i¢in
ogrencilerimin fikirlerini irdelerim.

15.0grencilerimi ilgisiz goriinse bile dzgiirce soru
sormak icin cesaretlendiririm.

16.Fikirlerin bazilarn islevsiz olsa bile farkl
yonlerden diisiinmeleri i¢in Ogrencilerimi
cesaretlendiririm.

17.Farklh sekillerde diisinmek igin zaman isteyen
Ogrencilerimi severim.
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18.0grencilerimin giiglii ve zayif yénlerini simfla
paylagmalari i¢in onlara firsatlar saglarim.

19.Dogru ya da yanlis olup olmadiklarini gérmeleri
icin smifimda ogrencilerin  kendi  kendilerini
yargilamalari i¢in onlara firsat veririm.

20.0grencilerime  ¢aligmalarmi  sunmadan  Snce
birbirlerine gostermelerine misaade ederim.

21.0grencilerimi ciddiye aldigim bilmeleri igin
onlarin Onerilerini dikkate alirim.

22.0grencilerimin ~ sorulart  oldugunda  onlar
dikkatlice dinlerim.

23.0grencilerimin pratik ya da faydali olmayan
onerilerini bile dinlerim.

24.0grencilerim aptalca gibi goriinebilen sorular
sorduklarinda onlar sabirla dinlerim.

25.Benden  Ogrendiklerini  farkli  durumlarda
denemeleri i¢in 6grencilerimi cesaretlendiririm.

26.0grencilerimin ~ dgrendiklerini  farkli  sekilde
kullandiklarinda onlar1 takdir ederim.

27.0grencilerimi  smmifta &grendikleri seyle farkli
seyler yapmalari icin cesaretlendiririm.

28.Benim gosterdigim seyden sapan ve kendi
fikirlerini deneyen 6grencilerime itirazim yoktur.

29.Hiisrana ugrayan Ogrencilerim duygusal destek
almak igin bana gelebilir.

30.Yeniden kendilerine giivenlerini kazanmalar
amaciyla basarisiz olduklar1 seyin stesinden
gelmeleri icin basarisiz olan Ogrencilerime yardim
ederim.

31.0grencilerimin hatalarindan ders ¢ikarmalarina
yardimcei olurum.

32.0grenme siirecinin bir pargasi olarak hiisrana
ugrayan dgrencilerimi cesaretlendiririm.

33. Basanisizlik deneyimi yasayan Ogrencilerimi
diger muhtemel ¢6ziim yollarini bulmalar1 igin
cesaretlendiririm.
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Zeynep ILHAN

Kayseri ilinde 1986 yilinda dogdu. Ilk ve orta 6grenimini Kayseri’ de
tamamladiktan sonra 2005 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Sinif Ogretmenligi
bolumiinG kazandi. 2006 yilinda Erciyes Universitesi Sinif Ogretmenligi boliimiine
yatay gecis yapti. 2009 yilinda Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Anabilim Dal1, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Yiiksek Lisans Programini
kazandi. Yiiksek lisans caligmalarini “ 6gretmenlerin kullandiklar disiplin stilleri ile
yaraticiligr destekleme davraniglari arasindaki iligki” konulu bir alan arastirmasi ile
tamamlamistir. Arastirmact evli olup, halen Kayseri Melikgazi il¢esinde sinif

Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir.

Seminer

Etik Degerler ( Nigde Universitesi)

Tez

Ogretmenlerin Kullandiklar1 Disiplin Stilleri Ile Yaraticihigi Destekleyen Ogretmen

Davranislar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Katildigr Seminer ve Kurslar

Hizli Okuma Teknikleri Kursu (Kayseri, 2014)

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Belirlenmesi Kursu ( Kayseri, 2015)
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Konu: Arastirma Izni-Zeynep ILHAN

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi: a) 14/05/2015 tarih ve 98862767-302.08.01-137 sayili yaziniz.
b) Kayseri Valiligi 11 Milli Egitim Mudurliginun 08/06/2015 tarih ve 94025929-605-
E.5860576 sayil1 yazisi.

Enstitiniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar ve Ogretimi Bilim Dal
Tezli Yiksek Lisans Programm 091811013 numaral 6grencisi Zeynep ILHAN’ mn, Dog. Dr.
Mesut SAGNAK danismanhiginda yiritmus oldugu “Ogretmenlerin Kullandiklari Disiplin
Stilleri Ile Yaraticihg Destekleyen Ogretmen Davramislar1  Arasindaki iliskinin
incelenmesi” konulu tez projesi kapsaminda ilgi a)’ da kayith yaziniz ekinde yer alan anket
calismasini uygulamanin yapilacag: kurumlar listesindeki ilk/ortaokullarinda yapmasmnim uygun
gorildiugine dair Kayseri Valiligi Il Milli Egitim Mudirliginan ilgi b)” de kayith yazisi ekte
gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

Prof. Dr. Mustafa BAYRAK
Rektor Yardimceis:

EKLER:
1-Iigi b yaz1 ve eki (2 sayfa)

Bu belge 5070 sayill e-lImza Kanununa guie Prol.Urhustaia DA TIRAT tars

Dogrulama Kedu. hitp /eimza mgde edu.lreimza-dela it.as

Nigde Universitesi Rektorluga Ogrenci Isleri Daire Bagkaniii Bor Yolu Uzeri Merkez Yerlegke NIGDE
Telefon : (0388) 2252707 Faks: (0388)2252701 e-posta:oidb@nigde edu.tr
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EGIiTiM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

@boi‘"& . T.C
N\ , NiGDE UNIVERSITESI

A4 F06/2015

SAYI  :98862767-302.08.01- 7958
KONU : Arastirma Izni

Sayin Zeynep iLHAN

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah

Egitim Programlan ve Ogretimi Bilim Dah
Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

Nigde Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanilgl'nm 15.06.2015 1tarih ve
69972237-302.08.01-E.1091 sayili yazisi ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Kubilay YAZICI
Miidiir

EK: Ilgili Yaz1 ve Eki (3 Sayfta)

Tel:0388 2254330 Fax:0388 22527 30 )
e-mail: ebe@nigde.edu.tr

Esitim Bilimleri Enstitiisii Madirligi
web: http://www.nigde.edu.lr./cbe
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