12
T.C.
NiGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTIiTUSU
TEMEL EGiTiM ANABILiM DALI

SINIF OGRETMENLIGIi EGITiMi BILIiM DALI

SINIF OGRETMENLERININ iISLEVSEL OKURYAZARLIK YASANTILARI
VE iSLEVSEL OKURYAZARLIGA iLiSKiN GORUSLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Ebru GUNEY

Nigde

Agustos , 2019






T.C.
NIGDE OMER HALISDEMIR UNIiVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
TEMEL EGIiTiM ANABILiM DALI

SINIF OGRETMENLIGIi EGITiMi BILIiM DALI

SINIF OGRETMENLERININ iSLEVSEL OKURYAZARLIK YASANTILARI
VE iSLEVSEL OKURYAZARLIGA iLiSKiN GORUSLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Ebru GUNEY

Damsman: Dr. Ogrt. Uyesi Emine Giil OZENC

Nigde

Agustos, 2019



YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Smif Ogretmenlerinin Islevsel
Okuryazarlik Yasantilar1 ve Islevsel Okuryazarhga TNiskin Goriisleri” baslikli bu
calismanmn, bilimsel ve akademik kurallar ¢ercevesinde tez yazim kilavuzuna
uygun olarak tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin
kaynaklarda gosterildifini ve ¢aligmamin icinde kullamldiklari her yerde bunlara
-atif yapildigim belirtir-ve bunu-onurumla dogrularm.- 26/08/2019

ru GI.



ONAY SAYFASI

Emine Giil OZENC damismanliginda Ebru GUNEY tarafindan hazirlanan “Simif
Ogretmenlerinin Islevsel Okuryazarhik Yasantilari ve islevsel Okuryazarhiga Iliskin
Goriisleri” adli bu calisma jiirimiz tarafindan Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Ana Bilim Dali Siuf Ogretmenligi Bilim Dalt

Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

26/08/2019

JURI ;

Damsman : Dr. Ogretim Uyesi Emine Giil OZENC

Uye : Dog. Dr. Meryem Nur AYDEDE

Uye . Dr. Oretim Uyesi Alpaslan GOZLER

ONAY

Bu tezin kabulii Enstiti Yonetim Kurulu'nun ................ Tarih  ve
............................. say1l1 karari ile onaylanmigtir.

Prof, Dr. Gékhan OZDEMIR
Enstitii Miidiirii



ON SOZ

Giliniimiizde kiiresellesen diinyanin temel 6zelligi degisimin ve gelisimin hizli
bir sekilde artmasidir. Bilgi hizli bir sekilde artarken, eldeki bilgilerde hizli bir sekilde
eskimektedir. Boylesine duragan olmayan bir akis icerisinde egitimli ya da okuryazar
insan kavrami da olduk¢a degismistir. Yiizyil onceki bilgilerin bircogu gilinlimiizde
gecerliligini kaybetmistir. Elli sene dncesindeki ilkokul mezunu bir insan bulundugu
giinlin sartlarinda egitimli insan kavramini karsilarken gilinlimiizde 4-5 yillik bu
egitimlerle sosyal hayata atilmak ve basarili olmak oldukca giiclesmistir. 10-20
oncesine kadar da bilgiyi hafizasinda depo eden birey okuryazar ya da egitimli insan
kabul ediliyordu. Fakat siirekli kendini siirekli glincelleyen bilgi deryasinda bilgi
sahibi olmak da yeterli olmamaktadir. Iginde bulundugumuz caga ayak uydurmak
icin ancak “ Ogrenmeyi Ogrenmek” ile miimkiin olacaktir. Okuryazar insan
ogrendiklerini yasam icinde aktif bir sekilde kullanabilen insan olmustur.

Insanlara “6grenmeyi &gretmek” ve islevsel okuryazar bireyler yetistirmek
herkesin sorumlulugu olsa da bu en basta Ogretmenlerin sorumlulugundadir ve
temelin atildig1 sinif 6gretmenlerine bu konuda biiyilik bir sorumluluk diismektedir.
Temelinde edindigi bilgiyi kullanabilen ve bu bilgileri glincellemeyi bilen 6grenciler
yetistirmelidir. Ancak bu Ogrencileri yetistirebilmesi icin de Once kendini
yetistirmelidir.

Arastirma stirecinde bana rehberlik eden, bikmadan, usanmadan yanimda olup
her tiirlii soruma cevap veren, emeklerini esirgemeyen destekleri ve sonsuz sabri igin
¢ok degerli ve sevgili damigmanim Dr. Ogrt. Uyesi Emine Giil OZENC’e; tez jiiri
iiyeleri Dog. Dr. Meryem Nur Aydede ve Dr. Ogrt. Uyesi Alpaslan Gozler’e; beni
biiyiitiip bu giinlere getiren, tiim siiregte hep yanimda olan, bana cesaret veren, maddi
manevi desteklerini esirgemeyen, her konuda yanimda olan sevgili babam Yiicel
KESER’e ve biricik annem Fatmana KESER’e; her konuda bana yardimci olan
kardeslerim Celil ve Muzaffer KESER e ve esim Bilal GUNEY ’e tesekkiirii bir borg
bilirim. Desteklerinden dolay1 sevgili arkadasim Gizem SAHIN’e tesekkiir ederim.

Calismam boyunca zaman zaman ihmal ettigim hayatimin 15181 canim kizim

Gilines Nur’uma sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

SINIF OGRETMENLERININ iSLEVSEL OKURYAZARLIK YASANTILARI
VE iSLEVSEL OKURYAZARLIGA iLiSKiN GORUSLERI

GUNEY, Ebru
[k gretim Anabilim Dali
Tez Damgmani: Dr. Ogrt. Uyesi Emine Giil OZENC

Agustos, 2019, 154 Sayfa

Bu aragtirma, siif 6gretmenlerinin iglevsel okuryazarlik yasantilari ve islevsel
okuryazarliga iligkin goriislerini ortaya koymak i¢in yapilmaistir.

Bu calismada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda
Smif Ogretmenlerinin Islevsel Okuryazarlik Yasantist Anketi, nitel boyutunda ise
Ogretmen Gériisme Formu uygulanmistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim senesinde Izmir ili
Bornova Ilgesinde segilen ilkokullarda gorev yapan smf &gretmenleri
olusturmaktadir. Izmir ili Bornova Ilcesindeki 37 Resmi ilkokuldan sistematik
ornekleme yoluyla 13 okul ve bu okullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri se¢ilmistir.

Verilerin analizinde; yiizde, frekans ve ortalama, degiskenlere gore anlamli
farkin olup olmadigini test etmek i¢in t-Testi, One Way Anova, Tukey Testi
kullanilmigtir. Goriisme formlarindan elde edilen verilerin yorumlanmasinda ise
betimsel analiz kullanilmistir.

Aragtirma sonuglarina gére Smif Ogretmenlerinin Islevsel Okuryazarlik
Yasantis1 anketi giivenilir ve gecerlidir. Arastirma sonuglarinda sinif 6gretmenlerinin
islevsel okuryazarlik yasantilari ve alt alanlar1 yas degiskenine gore farklilasmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin islevsel okuryazarlik yasantilar1 ve alt alanlar1 cinsiyete gore



farklilasmaktadir ve bu farklilasma kadin Ogretmenlerin lehinedir. Smif
ogretmenlerinin islevsel okuryazarlik yasantilar1 ve alt alanlar1 kitap okuma durumuna
gore farklilagsmustir.

Sonu¢ bolimiinde elde edilen bu bilgilere dayanarak Onerilerde

bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Okuryazarlik, Islevsel Okuryazarlik, Siif Ogretmeni



ABSTRACT

MASTER THESIS

PRIMARY TEACHERS’ FUNCTIONAL LITERACY EXPERIENCES AND
OPINIONS ABOUT FUNCTIONAL LITERACY

GUNEY, Ebru

Department of Elementary Teaching

Thesis advisor: Assit Prof. Dr. Emine Giil OZENC

August, 2019, 154 pages

The aim of this study is to find out primary teachers’ experiences on their

functional literacy and their opinions towards functional literacy.

In this study, survey method was used. Whereas “Functional Literacy Life
Questionnaire of Classroom Teachers” was used for the quantitative dimension of the
research, “Teacher Interview Form” was used for the qualitative dimension of the

research.

The sample of the study consists of primary school teachers who work in

selected primary schools in Bornova district of Izmir in 2018-2019 academic year.

In the analysis of the data; percentages, frequencies and means were
calculated; t-test and One Way ANOVA were run to determine whether varies
significantly depending on the variables and Tukey Test was used to determine the

differentiation in one-way variance analysis.

Descriptive analysis was used to interpret the data obtained from the interview

forms.

According to the results of the research, Functional Literacy Experiences of
Primary Teachers is reliable and valid. In the results of the research, functional



literacy experiences and sub-domains of primary teachers differ according to age
variable. Functional literacy lives and sub-domains of primary teachers differ
according to gender and this differentiation is in favor of female teachers. Functional
literacy experiences and sub-domains of primary teachers differed according to the

status of reading books.

Recommendations are made based on the information obtained in the

conclusion section.

KEYWORDS: Literacy, Functional Literacy, Primary Teacher

Vi



ICINDEKILER

ONAY SAYFASH ..ot re e I
ON SOZ.....oo ii
OZET ... i
ABST R A CT e e e et e e e e nnr e e e rreeanes \
KISALTMALAR LISTESI.......ccoooiiiiiiiiiiesceee s Xiii
L BOLUM ..ottt 1
L] 0 2 1T 1
11 PrODIEM DUMUMUL .cviiiiieieieiet ettt b ettt st ebe et 1
1.2 N 1 1T T BSOS PRR 3
121 Al AMAGLAT: Leueieiiiiieieee ettt ettt b bbb st sheenbeebe et ene 3

1.3 OMNEIM ..ottt et ssas bbb s sttt b st s et e e s s R et bR e b ae b b ss e et es s b et s et enaseetensnete 4
14 VATSAYIIMIAT . c...teieieieiiieeiee ettt s e et e st e e st e e s beesabeesabeesabeesabeesaneesabeesaneens 4
15 SIUTTIIKIAT .ttt b et s st e st e sbeenbeeneeeneeens 4
1.6 TANIMIAT ...ttt st ettt st r e sbe b et et e b e saeeresbeebeennens 5
TL BOLUM ...coooiiiiii e 6
2 VILGILI ALAN YAZIN ....oooiiiiiiiiieieses s 6
2.1 Bir Meslek Olarak Ogretmenlik ve Sinif OFretmenlifi ........cvvvevrevreerrurreereeeiseisesesessseesesas 6
2.2 Sinif Ogretmenliginin Tiirkiye’de Tarihsel GEliSimi ..........cccvvvevereieereierereiieseiee e 10
2.2.1  TIGIl ArASHIMALAT ....ceeveveveveieieceeeetere ettt r et es s ssas st s s s s sessastesesesessssnsnas 16

2.3 OKUIYAZATTIK . st 21
24 () Q01 722V2: 10 01 QD11 213 4 1<) S 26
2.4.1 Birinci Diizey: Temel OKuryazarlik ........cccoovveeriiiinieniiiinieciie e 27
2.4.2  Ikinci Diizey: Islevsel (Fonksiyonel) OKUryazarliK ..........c.coceuriverevreerereneesssssssssssesnnans 28
2.4.3  Ugiincii Diizey: Multifonksiyonel (Cok Islevli) OKuryazarlik ...........cccoceveeriurreereneereennns 31

Vi



2.5 TIgili AFASHIMALAT ....cvveievieceeiecieieete ettt bbb naes 31

251  Yurt Iginde Yap1lan AraStrmalar...........ooccueveeecuevereeeerceereeessesesessesesesesesesesessesesessesenas 31
2.5.2  Yurt disinda yapilan aragtirmalar...........ccccceveierinineeiieieneen e 34

3 LYONTEM ...ooiiiiiiitii s 41
3.1 Arastirmanin MOAEIH . ....ueiiieiriieiieeriee sttt be st sa e e sate e sabeenbeeesareenaes 41
3.2 EVIEN Ve OMNEKICIN ......cvoveeeevicecieceeee ettt ees ettt sttt eseraeas 41
3.3 Veri Toplama ATAGIATT ....cc.oiviviriiirieieiecereee et s 43
3.3.1  Kisisel Bilgller FOIMU .....cccceiieiiiiiiiiiiecce e e e 43
3.3.2  Islevsel Okuryazarlik Yasant1st ANKEt .......ccceeveveeererevererereeeeeeeseaesesesesesesssesesesesesesensnans 44
3.3.3  GOIrUSME FOMMU...ciiiiiiiieeie ettt ettt b e b e b e st s 46
3.3.4  UygUlama STUIECT..eeveeurerreriieriieriienieete ettt ettt st sbeesbeesb e et et eaeesbee b e e e sabesanesaeeseee 46

3.4 VEITIEMN ANAIIZI .ottt 46
IV BOLUM ...t 48
4 BULGULAR VE YORUM ...ttt 48
V BOLUM.....oooiiiiiiii bbb 122
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER ............ccocooviiiiiiieec e 122
5.1, SONUG VO TaITISINA......uveriitrieeeiiieeeeiieeeeeteeeestteeeeeteeessaeeeesaaeeeansseeesasseeessnsseeesssseeesnsseesesssseesans 122
5.2, OMNETIIET ..evevecvietei ettt bbb bbbttt bbb aee 137
IAYNAKCA ..o ee e e e e e s e e s ee s ee s s ee s ee e eeeeeeees 138
e I PR 149
EK-1 Kigisel BIlgIler FOIMU ......ccooeoiiirieieirieieierieetesetei sttt sttt 149
EK-2 Islevsel Okuryazarlik Yasantist ANKEti ..........cevevereueuereruesisssesessesesessesessssesesssessssssesessesenens 150
EKk- 3 Ogretmen GOTUSME FOIMU.........ccveuevevieeriecteseeesesessetesessesesstesessesesessesesssses s sesssesesssesenans 152
EK-4 Arastirma TZin FOTIMU ......cvovivieieiiieeeeceeeeee ettt s sttt s st s sesaeaenas 153
OZGECMIS ..ottt ettt an s 154

viii



TABLO VE SEKILLER LISTESi

TABLO1: KATILIMCI SINIF OGRETMENLERININ CINSIYETLERINE YONELIK FREKANS, YUZDE, BIRIKIMLI
YUZDE BILGILERT....cuttiitttiitieeititeitieeite st st et sie e sve e st e esatesba e saeesabeessbeesabaessaesabaesnseesabassnsnesane 42
TABLO2: KATILIMCI SINIF OGRETMENLERININ Y ASLARINA YONELIK FREKANS, YUZDE VE BIRIiKIMLI
YUZDE BILGILER....cuttiititiitieeitit ettt eite sttt e sttt e sbe e ssttesba e saeesabaessbeesabaesbaesabaesnseesabasenseesans 42
TABLO3: KATILIMCI SINIF OGRETMENLERININ YILDA OKUDUKLARI KIiTAP SAYISINA YONELIK
FREKANS, YUZDE VE BIRIKIMLI YUZDE BILGILERT .....ccccetiiiiriiiiiiieniieeiie et esee st 43
SEKIL 1: ANKET GELISTIRME SURECT ..e.uviruteiiieitiesieerie ettt ettt ettt ettt saeesae e et satesatesbeenbeebean 45
TABLO4: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” MADDELERINE
VERDIKLERI CEVAPLARIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMASL.....cccvveeireeereesreennens 49
TABLO5SA: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” OKUMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN Y AS DEGISKENINE GORE ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMASI ...eeetteeteieiteeeiteeeneeesteeessaeessasesseesasssassessssesassessssessssssssesasessnns 51
TABLO5B: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” OKUMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN YAS DEGISKENINE GORE ANOVA
SONUGLARI .. .uvteeuteeetteeteeeeteeetesessseesesaassessssasseassesassessssanssessasenseessesansessnsesansessnsesansessssesanseesnss 54
TABLO5C: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” OKUMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN YAS DEGISKENINE GORE FARKLILASMA
DURUMU TUKEY TESTI c.vvietieitieivieiteeiteseeieesteesseesteeseetsesseesseesseessessesssesssesssessesnsesssesssesssesssessessses 56
TABLOBA: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” DINLEME ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN YAS DEGISKENINE GORE ARITMETIK
ORTALAMASI VE STANDART SAPMASI ....uveiiteieiteeeiteeireeeitesesseesssseesseesssesasseesssessssessssesassessnsesassessnns 59
TABLO6B: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” DINLEME ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN YAS DEGISKENINE GORE ANOVA
10) N 676 07N 23 TR 60
TABLO6C: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” DINLEME ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN Y AS DEGISKENINE GORE FARKLILASMA
DURUMU TUKEY TESTI 1eeetttitteeiueeitieeiieesotesssieestesssseestesssseesssessssessssessnsessssessssessnsessnssssssssssssesssens 62
TABLO7A: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” YAZMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN Y AS DEGISKENINE GORE ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMASL....ceitttiiuiteiteeeiteeeseessiesessesssesssssesssessssessssessssessssessssessssesssassnns 65
TABLO7B: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” YAZMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN YAS DEGISKENINE GORE ANOVA
10) N 610) 07N 3 (PSRRIt 66
TABLO7C: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” YAZMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN Y AS DEGISKENINE GORE FARKLILASMA

DURUMU TUKEY TESTI tetiiiiiiiitiiiiiieeiieiiiteee e e et eeeiteee e e e e sesiataeeseeeeessssbaseeeseeesessbaseeeseessessssssessesssesnns 67



TABLOSA: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” KONUSMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN Y AS DEGISKENINE GORE ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMASL.....ccuteiitiieiteeeitetesteeeitesesseesssesessessssesassessssesessessssesessessssesessessns 69

TABLO8B: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” KONUSMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN YAS DEGISKENINE GORE ANOVA
SONUCLARI ...cotiittteteeeeeeeeeiitteeeeeeesesitreeeteeesessabareteeeeesessbsssseeeeesassssssaeseessesssstasseeseeesassbasseeeeessensrnrees 71

TABLOSC: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” KONUSMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN Y AS DEGISKENINE GORE FARKLILASMA
DURUMU TUKEY TESTI c.vviettestietieieeiesteseeseesseesssessesssesseessesssesssesssesssssssessssssesssesssesssssssessssssesssens 72

TABLO9A: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” ARITMETIK ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN Y AS DEGISKENINE GORE ARITMETIK
ORTALAMASI VE STANDART SAPMASI ... .eeitieiierieeeesteesteestestessseseesseesseesseessesssessesssesssesssesssssessses 75

TABLO9B: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” ARITMETIK ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN YAS DEGISKENINE GORE ANOVA
10) N0 10) 07N 3 SO SR RRRRRRROIRY 77

TABLOIC: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” KONUSMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN Y AS DEGISKENINE GORE FARKLILASMA
DURUMU TUKEY TESTI tetetteitteeiteeiieeeiieesiteesiteesteessseestesssseessessssaesssessssesssssssssessnsesssssssssesssssesnsens 78

TABLO10: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” OKUMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN CiNSiYET DEGISKENINE GORE T-TESTI
0] N1 010) 07N 3 SO SO PP URRRRRRROIRY 82

TABLO11: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” DINLEME ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN CIiNSiYET DEGISKENINE GORE T-TESTI
10) N 616) 07N 3 (PSRRIt 84

TABLO12: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” YAZMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN CiNSiYET DEGISKENINE GORE T-TESTI
10) N 610) 07N 3 (PSRRIt 85

TABLO13: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” KONUSMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN CiNSiYET DEGISKENINE GORE T-TESTI
10) N 610) 07N 3 (PSRRIt 86

TABLO14: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” ARITMETIK ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN CiNSiYET DEGISKENINE GORE T-TESTI
10) N 610) 07N 3 (PSSO RRRRRRONY 87

TABLO15A: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” OKUMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGiSKENINE GORE
ARITMETIK ORTALAMASI VE STANDART SAPMASI ...cccvteiiieeritesteesseesreesseesseessseessesssseesssessssesss 88

TABLO15B: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” OKUMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGiSKENINE GORE

ANOVA SONUCLARL ...ctiiiiieiittteeieeeeeeiitteeeeeseeessstesreeeesessssbaseeesssessssbssseesssesssssssseessesssssarssssessssnsasens 91



TABLO15C: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” OKUMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGISKENINE GORE
FARKLILASMA DURUMU TUKEY TESTI..ueeicttiiitieiitieeitiesitieesieeesiesesseeesteeesssessseeesseesssssesssssssesesssesnsees 93

TABLO16A: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” DINLEME ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGISKENINE GORE
ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMASI....cviitirtieteiteeriereetessessessesseessesessessessessessesssessenses 96

TABLO16B: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI”” DINLEME ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGISKENINE GORE
ANOVA SONUCLARI..eetteeeieiittieeteeeeeiiittaeeeeeesesisteseeeeesesssstaseseseeesastsssesseessessssssesseessesssrsssseessenssrens 98

TABLO16C: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” DINLEME ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGISKENINE GORE
FARKLILASMA DURUMU TUKEY TEST . uuuttiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeiiiiieeeee e eeeeistareeeseeesesnsseeeseessessssesssesssennns 99

TABLO17A: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” YAZMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGiSKENINE GORE
ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMASI .....vtiitiiiiieeniieeniieesiteesieesiseesaesssseesssesssesesssesssnes 101

TABLO17B: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” YAZMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGiSKENINE GORE
ANOVA SONUCLARIL..eevteieieiiiteteeee et e ieiiateeeseeetesissraeeseessesistsseeeseeesssssssesseessessssssssesssessssresssesssnnnns 103

TABLO18A: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” KONUSMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGISKENINE GORE
ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMAS.....vtiiiierieiniieenieeseeesseeseeessesssseeseesssssessseessnes 104

TABLO18B: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” KONUSMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGISKENINE GORE
ANOVA SONUCLARL..evtiiiiieieiitteeee e et ieiitteeeseeesesateeeseeesessateseteseeesassbasseeseessassssrsesseessessaresssesssesnns 106

TABLO18C: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” KONUSMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGiSKENINE GORE
FARKLILASMA DURUMU TUKEY TESTL.uuuutiiiiiiiiiiiiiieeceeiiiiireeee e sesiereeese e s sesisreeeseeesessssreseseessennns 107

TABLO19A: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” ARITMETIK ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGiSKENINE GORE
ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMASI .....ctiiiiiiieisiieerieeseeesseesseesseessseessseessesesssessanes 110

TABLO19B: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” ARITMETIK ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGiSKENINE GORE
ANOVA SONUCLARL ..evtieiiieietiteeee e et ieiitteeeeeeesesibteeeseeesesssteseseseeessssbasseeseessassssrserseessesssresssesssnnes 112

TABLO19C: SINIF OGRETMENLERININ “ISLEVSEL OKURYAZARLIK Y ASANTISI ANKETI” KONUSMA ALT
ALANINDAKI MADDELERE VERDIKLERI CEVAPLARIN KiTAP OKUMA DURUMU DEGiSKENINE GORE
FARKLILASMA DURUMU TUKEY TESTL.uuuttiiiiiiiiiiiiiiee e eiiiiiteeeeee e seeiareee s e e e sessiareeeseeesesssressseessennns 113

TABLO20: SINIF OGRETMENLERININ ISLEVSEL OKURYAZARLIK TANIMLARINA GORE BELIRLENEN ALT

B = = RSP 118

Xi



TABLO21: SINIF OGRETMENLERINCE ISLEVSEL OKURYAZAR OGRETMENIN OZELLIKLERINE GORE
BELIRLENEN ALT TEMALAR . ..uttttttteieiiittteteeeeeieiiareeeeeeeiestaseeeseesiessssssessesssesistessseessemssressseessennes
TABLO22: SINIF OGRETMENLERININ OKURYAZARLIK DUZEYLERI ILE ILGILi DUSUNCELERINE GORE

BELIRLENEN ALT TEMALAR . ..utttttteeieiiitteeteeeeeieiitreeeeeeeiestsseeeseessessssssessesssesssressseessesssrsssseessennns

xii



KISALTMALAR LiSTESI

Akt : Aktaran
TDK : Turk Dil Kurumu
MEB : Milli Egitim Bakanligi

UNESCO : Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

OECD : Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
MEB : Milli Egitim Bakanlig1
ABD : Amerika Birlesik Devletleri

FLEEMS : Islevsel Okuryazarlik, Egitim ve Kitle iletisim Anketi

BT : Bilgi Teknolojileri

LEO . Level One Study

NALS : Ulusal Yetiskin Okuryazarligi Anketi

UYOA : Uluslararas1 Yetiskin Okuryazarligi Aragtirmalari
NFED : Non-Formal Education Division

NFLP : National Functional Literacy Program

SFL2011 : Yasam Becerileri 2011 Anketi

PIAAC : Yetigkin Becerilerinin Uluslararas1 Karsilagtirmasi Programi
TEDP : Temel Egitime Destek Programi

TALIS : Uluslararas1 Ogrenme ve Ogretme Anketi

YOK : Yiiksek Ogretim Kurulu

KPSS : Kamu Personeli Segme sinavi

vd : Ve Digerleri

xiii



. BOLUM

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Gilintimiizde 6zellikle teknolojinin gelismesi ve hizlica ilerlemesi, gilindelik
yasamin daha karmasik olmasi nedeniyle, yeterlilikler daha etrafli, daha karmasik
bilgi ve becerileri kapsamistir. Bireylerin olaylar1 takip edip O6grenilenleri giinliik
hayata aktarmasi zorlasmistir. Etrafimizda gelisen olaylar takip etmek cok cesitli
yollar ile daha miimkiin hale gelmistir. Radyo, TV, gazete, dergi, bilgisayar ve
internet bireyler ve kitalar arasi iletisimi hizlandirmistir. Bu hiza uymak, olaylardan
kaliteli bir bicimde haberdar olabilmek i¢in iyi bir okuryazar olunmalidir. Kisinin
yalnizca okuma ve yazma becerisine sahip degil bunun yaninda, okuduklarini
anlamlandirabilmesi, genis bilgi diinyasi igerisinden kendisi yarayani se¢mesi ve
uygun bir sekilde yorumlamasi gerekmektedir. Giines (2007) okuma isini ii¢ asama ile
aciklar: sembollerin okunmasi; yazi, resim, sekil gibi gorsellerin beyne aktarilmasi ve
metnin anlagilmasi. Ote yandan kisinin duygu, diisiince ve bilgi anlaminda gelisip
degismesi kalitesi bir okuma yazma ile miimkiindiir. Bu anlatilanlarin gerg¢eklesmesi
icin de Oncelik olarak “okuma yazma” ve “okuryazarlik” terimlerinin dogru bir
sekilde anlasilmasi gerekmektedir (Ozeng, 2012. s.1) . Okuma yazma bireyler igin
sadece temel ve genel bilgilere sahip olmak degil, onlar1 giinliik yasama daha aktif
katilmaya, herhangi bir ise hazirlanmaya, bulundugu iilke gelisimine faydali olmaya
en mithimi de yasadigi diinyayr daha iyi kavramaya ve insanlart kiiltiirlendirmeye
yonlenmelidir. Lyman (Akt., Savas, 2006, s.3) toplumdaki yozlagsmalari okuryazarlik
sorunu ile iliskilendirmistir. Ona gore evlilik dis1 iliskiler, sagliksiz hamilelikler,
igsizlik, su¢ oranlarindaki artig, salgin hastaliklar, siyasetin ilkokul siralarina inmesi
gibi toplumsal sorunlarin temelinde bu sorun yatmaktadir. Ulkelerde bu tiir sorunlar
asilirsa; basta kiiltiirel anlamda, ekonomi alaninda, saglik alaninda, hukuksal

mecralarda gelisim saglanir.



Okuma sadece okuldaki 6grenciler i¢in bir ihtiya¢ degil, glinliik yasamdaki her
alanda her kesimden bireyle etkili iletisim kurma yollarindan biridir ve bireyin
kendini gelistirebilmesi igin gerekli temel ihtiyaglardandir (Sever, 2004, s.14).

Toplumsal olarak geligsmis toplumlar incelendiginde okuryazarlik oranlar
yiiksektir. Ozelden genele gidilecek olursa toplumun en kiigiik birimi olan aile
kavrami Onem kazanmaktadir. Ciinkii kisiler ilk okuma edinimlerini ailelerinde
okuma eylemi ile fark etmektedir. Aile i¢inde okuma eylemine verilen 6nem gocuk
farkindalik gelistirdigi icin zamani geldiginde daha ¢abuk adapte olmakta ve kendini
gelistirme konusunda basarili olmaktadir. ikinci olarak da aileden sonra okullar
gelmektedir. Bu siirecte yardimci1 olacak kigiler ogretmenlerdir. Arici (2008),
okullardaki Tiirkce derslerinin okuma yazma becerilerini kavratmak igin var oldugunu
sOyler ve okuma yazma eylemini 6grettikten sonra, 6grencilerin okumayi sevmesi ve
kitaplar1 ilgi cekici bulmasi biiyiik olgiide 6gretmenle ilgili oldugunu belirtir. Bu
sebeple okuryazarlik diizeyi yiiksek bir Ogretmen alaninda daha basarili
sayilabilmektedir.

Bir Japon sozline gore yetistirdigi her bireyi tekrar kullanabilen toplumlar
ilerler, gelisir. En nitelikli bireyleri 6gretmen olarak kullanabilen toplumlar giiglenir.
Yaratici, somiiriilmeyen, idare edilmeyen, 6zglir diisiinen insanlar toplumu giiclendirir
ve gelistirir. Bunu da 6gretmenler vasitasi ile basarir (Fromm, 2001, Akt. Aslantiirk,
2008, s.4).

Yukarida anlatilan bu nedenlerden dolayr smif 6gretmenleri Ggrencilerin
okuryazar olarak yetismesindeki ilk basamak oldugu i¢in islevsel okuryazarlik
yasantilarinin ne durumda oldugunun tespit edilmesine ihtiyag¢ vardir. Bu durumun
belirlenmesi ve nelere bagl olarak degistiginin ortaya c¢ikarilmasi igin “ Siif
Ogretmenlerinin Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi”nin gelistirilmesi faydal
olacaktir. Buradan hareketle aragtirmada, siif dgretmenlerinin islevsel okuryazarlik
yasantilarint ortaya koyacak bir anket ve goriisme formu hazirlanarak simif
ogretmenlerinin islevsel okuryazarlik yasantilar1 ve islevsel okuryazarlhia iliskin

goriislerinin ortaya koyulmasi hedeflenmistir.



1.2 Amacg

Yapilan ¢alismalar sonucunda okuryazarlik ve okuryazarligin ¢esitli tiirlerinde
ve diizeylerinde bir¢ok arastirma bulunmasina ragmen, sinif 6gretmenlerinin islevsel
okuryazarlik yasantilar1 ile ilgili arastirma bulunmamaktadir. Bu yiizden bu
caligmanin amaci siif 6gretmenlerinin islevsel okuryazarlik yasantilar1 ve islevsel
okuryazarliga iliskin goriislerini ¢ok yonlii olarak ele almak ve bunlar1 ortaya
koymaktir. Yine bu arastirma ile alandaki bu eksiklik kismen de olsa kapatilmaya

caligilmistir.

1.2.1 Alt amaclar:

1. Smif 6gretmenlerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri nedir?

2. Smf oOgretmenlerini islevsel okuryazarlik yasantilar1 ve alt alanlari ¢esitli

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

2.1. Smif 6gretmenlerinin islevsel okuryazarlik yasanti ve alt alanlar1 yasa

gore farklilagmakta midir?

2.2. Smuf 6gretmenlerinin islevsel okuryazarlik yasanti ve alt alanlari cinsiyete

gore farklilasmakta midir?

2.3. Smuf 6gretmenlerinin iglevsel okuryazarlik yasanti ve alt alanlar1 Kitap
okuma durumuna gore farklilagmakta midir?
3. Smuf d6gretmenlerinin islevsel okuryazarlik ile ilgili goriigleri nedir?

3.1. Smif 6gretmenleri islevsel okuryazarligi nasil tanimlamaktadir?

3.2. Siif 6gretmenlerine gore islevsel okuryazar bir 6gretmenin o6zellikleri

nelerdir?

3.3.Smuf dgretmenlerinin okuryazarlik diizeyleri hakkinda bilgileri nedir?



1.3 Onem

Egitimde standartlarin artirilmasi ve daha kalifiye bir egitim hizmetinin
sunulmasi, 6gretmenlerin niteliklerinin tespit edilmesini ve gelistirilmesini zorunlu
hale getirmektedir. (Karaca, 2003, s. 2).

Bu ¢alisma, egitim sisteminin temel taslar1 olan, bir O6grencinin belki de
hayattaki en biiyiik sans1 olarak nitelendirilen mevcut smif 6gretmenlerinin islevsel
okuryazarlik yasantilarinin belirlemesinde ve bu duruma etki eden faktorleri ortaya
koymasi1 agisindan Onemlidir. Ciinkii islevsel okuryazarlik diizeyi yiiksek olan
ogretmenler hem kendileri i¢in hem 6grencileri i¢in hem de yasadiklari iilke i¢in daha
faydal1 birer birey olacaktir. Bu yiizden 6ncelikle sinif 6gretmenlerinin bu konuda
hangi diizeyde olduklarini tespit etmek yerinde olacaktir. Ayrica bu arastirma ile elde
edilen sonuglar, mevcut sinif 6gretmenlerinin ve adaylarinin iglevsel okuryazarlik
diizeylerinin artirilmasi ile ilgili ¢calismalara yon vermesi, hazirlanan anketin benzer
arastirmalarda kullanilmas: ve konu ile ilgili yapilabilecek yeni c¢alismalara yol
gostermesi ve kaynaklik etmesi bakimindan Onemlidir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde sinif 6gretmenleri ve islevsel okuryazarlik alanlarinda iilkemizde fazla
calisma yapilmadigr anlasilarak, bu calisma ile alandaki diger arastirmalara katki

saglanacaktir.

1.4 Varsayimlar

e Katilimcilarin anket ve goriisme formuna samimi cevap verdikleri
varsayilmistir.
e Ayrica 6gretmenlerin okuryazarlik ile ilgili bilgilerinin temel diizeyde oldugu

varsayilmistir.

1.5 Simirhliklar
Aragtirma;

e 2018-2019 egitim- 6gretim y1l ile,
e {zmir Ilindeki resmi ilkokullarla,

e So6zi gecen okullardaki belirli sayidaki sinif 6gretmenleri ile,
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e Okuryazarlik diizeylerinden islevsel okuryazarlik ile sinirlidir.
1.6 Tamimlar

Okuryazarhk: Bireyin dilin simge ve sembollerini anlayarak okuma yazma
ogrenmesi devaminda bu faaliyetlerin gelistirilmesi ve kisinin okuyup yazdiklarin
yeni ve farkli anlamlar yiikleyerek anlamlandirmasini saglayan, yasam boyu

ogrenmenin dncelikli evresi olan faaliyetlerdir (Ozeng, 2012, 5.13).

Islevsel Okuryazarhk: Bireyin kendisini ve icinde yasadign toplumun
gelismesini saglayan, onun giinliik yasaminda siirekli olarak isine yarayacak dinleme,
konusma, okuma, yazma ve aritmetikle alakali bilgi birikimi ve becerilerini toplum
icinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik alanlar ic¢inde aktif ve faydali bir sekilde
kullanabilmesi isidir (Ozeng, 2012, s.13).

Smif égretmeni: Ilkokul déneminde calisan dgretmenlere sinif dgretmeni denir

(Senemoglu, 1994.5.12).



Il. BOLUM

2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1 Bir Meslek Olarak Ogretmenlik ve Simf Ogretmenligi

Yiksel (2010),6gretmenligin bir meslek oldugunu ve 6gretmenlik alaninda
formal bir egitimin olmasi gerekli oldugu fikrinin ilk olarak 17. Yy’da Bat1 Avrupa’da
basladigini soyler. O donemde halk i¢in egitimin zorunlu olmast gerektigi
diisiiniilmiis ve bu diisiince ile uygulanmaya koyulmustur. Ayn1 zamanda 6zellikle 19.
Yy’in baslarinda devletin egitime olan bakis agisinin degismesi ve devlet destekli
ulusal bir egitim fikrinin hayata gegirilmesi, nitelikli 6gretmen problemini de
beraberinde giindeme getirmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin gerekli vasiflara sahip
olarak egitim almasi1 ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve ogretmen yetistirme seriiveni
baslamistir (Akt, Tasgin, 2010, 5.13).

Milli Egitim Bakanligit (MEB) 2014 yilinda yapmis oldugu tanima gore
Ogretmeni, genel Kkiiltiir, 0zel alan ve pedagojik formasyon egitimi alarak
yilksekdgretim kurumlarindan yetigmis olan, farkli derece, tlirdeki orgiin ve yaygin
egitim kurumlar ile kurs ve seminerlerde egitim-6gretim hizmetlerini yliriiten kisi
olarak tanimlamaktadir. Ogretmen yasadigi yere gore; cevresindeki bireyleri
yonlendiren, etkileyen, onlara istendik davranmis kazandiran, gelecek nesillere 151k
olan, vatanina ve milletine faydali insanlar yetistiren uzman bireydir (Kavcar,
1999.5.4; Koseoglu, 1994, s.2).

Akbasgli (2009, s. 310)’ya gore d6gretmenlik, belirli bir alanda uzmanlasilan ve
formasyon gerektiren bir meslektir. Meslek ise bir insanin para kazanmak i¢in yaptigi
sirekli is ve ugrastir. Bu tanimlara gore o&gretmenlik mesleginden, &gretmenin
gecimini saglamak igin, yiiksek 6gretim formasyonunu kullanarak, egitim-ogretim
stirecini yonetmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Meslekler toplumda bir is bdliimii
sonucunda ortaya ¢ikar. Siklikla gelismesini gergeklestirememis toplumlarda babadan
ogula veya anadan kiza, az gelismis toplumlarda ustadan ciraga, gelismis toplumlarda

alinan 6rgiin egitimle aktarilir. Muasir milletlerde ise belirli sertifika isteyen uzmanlik
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gerektiren bir nitelik kazanir. Bu durum diger bazi mesleklerde oldugu gibi
ogretmenlik i¢in de s6z konusudur.

Sénmez (2003, s. 281)’e gore 6gretmen egitim sistemin ¢aligmasi igin gerekli
enerjiyi Ureten, biitlin yenilesme ve ileri diizeye tasinma hamlelerinin
baskahramanidir. Ogretmenin desteklemedigi hicbir reformun basar1 sans1 yoktur.

Atatirk “Uluslart kurtaran yalniz ve ancak égretmenlerdir.” derken bunu ¢ok

giizel bir sekilde ifade etmistir. Zamanimizda milletler uygarlik savasinda,
bagimsizlikta 6gretmenleriyle 6ne ¢ikip yarismaktadir. Bu sebeple Bismark’in: “Bir
millete bir savas: ancak ilkokul égretmenleri kazandirabilir.” demesi hi¢ de anlamsiz
ve tesadiifi sayilmaz. De Gauelle’un “Bize II. Diinya Savasinmt dgretmenler
kaybettirdi.” s6zii, 6gretmenlerin milli ve kiiresel degisimdeki yerini; Lenin ise “Bana
veteri kadar ve kalitede 6gretmen verin size yeni bir diinya_yaratayim.” sozi ile
vurgulamigtir. William Stakel “Insanligin kaderi ogretimin ve ogretmenin elindedir.”
Sozii ile 6gretmenin degerini anlatmistir. Ancak 6gretmenler i¢in sOylenebilecek en
glizel sozii Sokrates dile getirmistir: “Diinyada her seye bir deger bicilebilir, ama
ogretmenin eserine deger bicilemez. Ciinkii onun eseri hem her geydir ve hem de
hi¢bir seydir.”.
Sistemlerde her bir parga ayr1 ayr siireci ve sonucu etkileme giiciine sahiptir;
herhangi birindeki eksiklik ya da hata verimi disiriir. Egitim sisteminde de
diizelmeye yonelik c¢alismalar bu sekilde diisiiniilmelidir. Ozellikle &gretmenin
niteligini yiikseltmek i¢in olan g¢aligmalar Oncelikle 6gretmeni bu konuda ikna
etmelidir yani 6gretmen sistemin iyilegsmesi i¢in kendi 6neminin farkinda olmalidir
(ilhan, 2004, .58 ).

Aydin (2007, Akt, Kuru, 2018. s.2) Sinif 6gretmenlerinin niteligi ve uzmanligi
aldig1 egitimin kalitesine baghdir der. Ge¢misten bu giine 6gretmenligi incelersek
Tiirk egitim tarihinde ilk 6gretmen okullar1 1848 yilinda faal duruma gelmistir.
Ogretmenlik meslegi; 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Devletin egitim,
ogretim ve bununla ilgili 6gretim gorevlerini ve yliklerini {lizerine bir ihtisas
meslegidir” diye tamimlanir. Kanunda Ogretmenlerin gorevlerini: “Tirk Milli
Egitiminin temel ilkelerine ve amacglarma uygun olarak yerine getirmekle
yiikiimliidiirler” olarak belirtilmistir. Ayrica biitiin kademelerde 6gretmen adaylarinin
yiiksekogretimden gegmeleri esastir ve bu meslege hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyonla saglanir” maddeleriyle Ogretmenlerin

yetigsme/yetistirilmeleri bazi temel gerekcelere baglanmigstir.
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Toplumca ilerleyebilmek ve ¢agdas iilkelerdeki refah diizeyine ulagabilmek
icin okullarda iyi bir egitim verilmesi yadsinamaz bir gercektir. Fakat okullarda iyi bir
egitimin verilebilmesi, yani Ogrencilerin basarili sayilabilmeleri i¢in Ogretimin
kalitesinin yiikseltilmesi ihtiyact vardir. Ogretim kalitesinin yiikseltilmesi de nitelikli
ve kaliteli 6gretmenlerle mimkiindiir (Seferoglu, 2004, s.1). Bu Kaliteli ve nitelikli
yapma, arastirma sonuglarini yorumlama, yaratict olma, problem ¢ozme gibi
becerileri kazandiran; 6grenmeyi 6greten, tesirli bir sekilde iletisim kuran, zengin ve
cesitli Ogrenme ortamlar1 sunan,  alaninda olgunlasmis, gelisen teknolojiyi
kullanabilen, tiretken, isbirligine yatkin, etrafindakilere rol model, alaninda ulusal ve
uluslararas1 yenilikleri takip eden, ¢esitli kaynaklardan faydalanan, egitimin vasfinin
arttirtlmasinda 6ncii, Cumbhuriyetin ilkelerini koruyan ve savunan ogretmenler
olmalidir (Aksu, 2005, s.25). Bu yiizden Smf Ogretmenleri egitim-6gretim
kurumlarinda olduk¢a Onemlidir. Ciinkii c¢ocugun ilk egitimini aile verse de
sonrasinda ilkokul kurumlarinda 6gretmenler tarafindan sekillendirilmektedir. Su
andaki egitim felsefesine gore 6grenmeyi Ogrenen, arastiran, sorgulayan, elestirel
diisiinen, yaratici fikirlere agik olan, empati kurabilen bireyler yetistirmede en biiytlik
sorumluluk sinif égretmenlerinindir. Ilkokul déneminde kazanilan bu bilgi, beceri ve
tutumlar gelecek donemler i¢in zemin olusturmaktadir (Giirkan, 1993, Akt, Kuru,
2018, s. 1).

Hammond (2000), 50 iilkeyi i¢eren genis bir drneklem ile yaptig1 arastirmada
ogretmen niteligi ile 68renci basarist arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir (Akt.
Karacaoglu, 2008, s.73 ). Calismada 6grenci basarisi ile 6gretmen kalitesi arasindaki
iligki, Ogrenci basarist ile egitim ortamimnin biyiikliigli, devletin egitime yaptig1
harcama, Ogretmenlerin aldig1 maas gibi faktorler arasindaki iliskiden daha giiclii
oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen niteliklerinin gelistirilmesi ve dgretmenlerin
kendi alanlarinda daha yeterli olabilmesinin saglanmasi, basarili bir egitim 6gretim
faaliyetinin olusmasini beraberinde getirecektir.

Ogretmen yeterliliklerinin degisik ydnleri vardir. Ozetlenecek olursa bunlar;
yonlendirme nitelikleri, alinan egitimin kalitesi, uygulamaya doniik nitelikler, bireysel
calismalara doniik nitelikler gibi dort ana kategori altinda toplanabilir. Ogretmen
egitimi planlanirken bu basliklarin sistem igerisindeki dagiliminin dengeli olmasina

dikkat etmek gerekir (Alkan, 2005, s.12).



Ogretmenlerin kalitesi sorunu sadece Tiirkiye’de degil diinyanin cogu
iilkesinde sik sik giindemi isgal eden bir konudur. Ozellikle ilkokul dgretmenligi ve
bu meslegi yiiriiten uzmanlarin meslegin gerekleri ilgili ¢alismalar Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana iizerinde hep calisilan bir konu olmustur. Son
30 yilda iizerinde calisilan diizenlemeler bu konuda uzun seneler siirebilecek
calismalarin da gostergesidir. 1998 yilinda 6gretmen yetistirme konusunda YOK
tarafindan yapilan bunlardan biri olarak sayilabilir. (Seferoglu, 2004, s.40).

Tirk Egitim Dernegi (TED) (2009,Akt. Sungurtekin, 2016, s.4), Tiirkiye’de
de 6gretmen yetistirmeye calismalart 1990’11 senelerin baglarindan itibaren hizlanmus,
bu konuda 6gretmen kalitesi ve yeterlikleri alaninda birtakim standartlar koyulmaya
calisilmistir. MEB ve iiniversite temsilcilerinden olusturulan Ogretmenlik Yeterlikleri
Komisyonu 1999 yilinda Ogretmen Yeterlikleri”ni belitrlemis ve bu nitelikler de 2002
yilinda yiiriirliige girmistir.

MEB tarafindan agiklanan bu yeterlikler “Egitme-Ogretme Yeterlikleri, Genel
Kiiltiir Bilgi ve Becerileri ve Ozel Alan Bilgi ve Becerileri” olarak kategorize
edilmistir(MEB, 2002, s.4 ). YOK ve MEB isbirligi ile 2006 senesinde, var olan bu
yeterliklere bir de 0Ozel alan yeterlikleri eklenmistir. Boylece bu ¢ercevede
ogretmenlik alanlarmin tamami i¢in “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" ve
“Ozel Alan Yeterlikleri” gelistirilmis ve MEB 2008 yilinda yayimlamistir (Demiral,
Baydar ve Gonen, 2010, 5.22 ).

Ogretmen yeterlikleri, Temel Egitime Destek Programi (TEDP) igerisinde de
projelendirilmistir.

TEDP, Avrupa Birligi Komisyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda
2000 yilinda imzalanan anlagmayla, gerekli finansman karsilanarak yirtrliige
girmistir. Projenin genel amaci; "Yoksullugu azaltarak egitim seviyesini yiikseltmek,
egitimin niteligini ve egitime erisimi diizeltmen, dezavantajli bolgelerde yasayan
niifusun hayat standartlarmi gelistirmek, cesitli sebeplerle egitim disinda kalmis
bireylerin temel egitime alinmasit ve Ogretmen kalitesinin iyilestirilmesini”
desteklemektir. Proje 2002 Eyliil ayinda baglamistir.

Ogretmen egitimi ile ilgili calismalarinin sorumlulugunu Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Miidiirliigii iistlenmistir. TEDP’in "Ogretmen Egitimi" bileseni
ogretmenligin genel yeterlikleri ile o6zel alan yeterlikleri belirlenmeye yonelik

caligmalari stirdiirmektedir.



Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii'ne (2008) gére, sinif
Ogretmenlerinin biitiin dersleri vermekle yiikiimli olduklar i¢in ¢oklu disiplin ve
disiplinler arasi yaklasima dayanan niteliklere sahip olmalar1 gerekir. Bu sebeple sinif
ogretmeni yeterlikleri tespit edilirken, sorumlu olunan biitiin derslerin 6zel alan bilgisi
yerine konusu gecen derslerin ortak bir tabanda biitiinlestirilmesinin dikkate alindig1

belirtilmistir.

2.2 Simf Ogretmenliginin Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

Egitim sistemlerinin en Onemli ogeleri su gotlirmez bir gergeklikle
ogretmenlerdir. Ogretmenin kalitesi iki alandaki basarisi ile ilgilidir. Birincisi kisisel
ozellikleri ile iliskili olan meslege yatkinligi; ikincisi ise aldig1 6gretmenlik egitimin
kalitesidir. Kisisel 6zellikler meslek se¢mede yani Oncesinde rol oynarken ikinci

kisim meslegi sectikten sonra kazanilan ozelliklerdir.

Tirk egitim tarihine bakildiginda orgiin egitimde calisan ilk 6gretmenler
slibyan mektebindeki muallim ve medreselerdeki miiderristir. Diisiik kademelerdeki
medreseler genelde imam ve muallim yetistirirken yiiksek kademelerdeki medreseler
miiderris yetistiriyordu. Ancak bunlarin genel olarak dini bilgi ve din egitimi
verdikleri bilinmektedir (Akyiiz, 2001, s.78).

Osmanlida ise ilk defa o zamana kadar olan egitimden farkli olarak siibyan
mektebi 6gretmeni olacaklar igin, medrese programlarindan ayri bir program Fatih
déneminde olusturulmustur. Ogretmenler igin  olusturulan bu  programim
muhteviyatinda medreselerdeki okutulan bazi dersler kaldirilarak tartisma kurallar1 ve
ogretim yontemleri ve taktikleri gibi dersler konulmustur. Bu sebeple
arastirmacilardan  bazilar1 Tirkiye’de ilkokul ogretmeni yetistirmeyi Fatih
doneminden baglatmaktadir (Arslanoglu, 1997, Akt. Dogan, 2005, s.135). Genele
bakildiginda o donemlerde 6gretmen olabilmek i¢in camide din gorevlisi olmak ya da
ilgili baz1 kitaplar1 okumak yeterli olmustur.

Ancak gelisen diinyaya ayak uydurmakta zorlanan Osmanli Devleti sadece din
gorevlileri ile 6gretmenligin ylirlitiilemeyecegini anlamist.

Batililasma hareketi ile yani Tanzimat Fermani ile cemaatlerin ve medreselerin
ylriittiigi egitim, devletin gorevi ve yiikiimliiliigii olarak goriilmiistiir. Modernlesme

stirecinde riistiyeler modern egitimin simgesi haline gelmistir. Medrese egitimi almis
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“hoca”nin yerine mektep egitimi almis “muallim ve muallime” gegmeye baslamigtir
(Giiven, 2010, 5.145).

18.ylizyilin baglarinda Osmanlida batililasma hareketleri baslamistir. Bu
amagla once eksikligin goriildiigi askeri alanlarda, 19. yiizyildan itibaren de sivil
anlamda yeni okullar agilmistir. Simdiki anlamiyla 6gretmen yetistiren okul ilk olarak
Istanbul’da 1848’de Dariil Muallimin ad1 ile 6gretime baslamistir. 1869°dan sonra
erkek ve kiz 6gretmen okulu, 1874°te idadiler ile agilmaya devam etmistir. Ogretmen
yetistiren kurumlar siibyan, riistiye ile idadiye olmak tizere ii¢ sinifa ayrilmistir
(Akytiz, 2001, s. 150). Fakat Osmanl1 Devleti gerilemenin en ¢ok askeri alanla ilgili
oldugunu diisiindiigiinden daha ¢ok ordunun ihtiyacinin giderilmesi i¢in yiiksek askeri
egitim kurumlari olan yani Miihendishane-i Bahr-1 Himayun, Miihendishane-i Berri
Humayun, Harbiye, Mizika-y1 Humayun, Tibbiye okullar1 agmistir.

Kiz (inas) riistiyelerinin acilmasi ise bu okullarda calisacak 6gretmenlerin
yetistirilmesi problemini ortaya cikarmistir. Bu 6gretmenleri yetistirmek icin 1870
yilinda Dariilmuallimat (Kiz Ogretmen Okulu) agilmistir. Amaci, riistiyelere ve
sibyan okullarina kadin &gretmen yetistirmektir (Akytiz, 2001. Akt. Bilir, 2011, s.
229). 1924-1925 yillarinda Ogretmen Okulu ismini alan bu okul, Tiirkiye’de
kadinlarmn egitilmesi agisindan biiyiik bir adim olmustur (Bilir, 2011, s.230).

Mutlakiyet doneminde (1876-1908) daha ¢ok ilkokul 6gretmeni yetistirmenin
iizerinde duruldugunu soyleyebiliriz. Ayni yillarda Bab-1 Ali, illere gonderdigi
genelgelerde, baslatilan ilkdgretim reformunun basarili olabilmesi ancak nitelik ve
nicelik bakimidan donanimli 6gretmen yetistirmeye miimkiin oldugunu bildiriyordu.
Bunun igin ise, Darulmuallimin-I Sibyanlara daha ¢ok ilgi gosterilmesini saglamak
icin bu okullardaki 6grencilerin tiim maddi ihtiyaglarinin yerel yonetimler tarafindan
karsilanmasini istiyordu. 1908-1909 o6gretim yilinda 23 olan 6gretmen okulu sayisi
Birinci Diinya Savasi’nin basinda 21°e inerken, O0gretmen sayis1 60’tan 220’ye;

ogrenci sayist da 521°den 1878’¢ ¢ikmustir (Bilir, 2011, s.230).

1875’lerden sonra 6gretmen okullar: Istanbul disinda da acilmaya baslanmus,
Bosna, Girit gibi ve 1882-1890 tarihleri arasinda Sivas, Bursa, Kudiis, Trabzon,
Selanik, Halep, Erzurum, Van, Musul gibi, tasra bolgelerde azimsanmayacak sayida
ilkokul 6gretmeni yetistiren okullar agilmistir (Berker 1945, 5.142).

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi acildiktan sonra Milli Egitim hizmetleri Maarif

Vekaletine verildi. Cumbhuriyeti kuranlar i¢in egitim ile topluma yon veren
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ogretmenlik meslek olarak cok degerliydi. Akyiiz (2010, s.330), Atatiirk’iin,
1921°deki Maarif Kongresi’ne katilip, burada egitime iliskin goriiglerini anlattigini ve
ogretmenlerden beklentilerini dile getirdigini sOyler. Atatiirk’iin o donemdeki egitime
iliskin  degerlendirmelerine gore “toplumun bilgisizligi yiiksektir, egitim
faaliyetlerinde bilim degil c¢ag dis1 yontemler kullanilmaktadir, ailelerin baskisi
coktur, egitim tutarh bir politikadan yoksun ve milli degerlerden uzaktir gibi
tespitleri ile genel bir ¢erceve sunmus ve gidilecek yolu gostermistir.

Tiirk ¢ocuklarin ilerleyen Diinya i¢cinde bagimsiz ve uygar bir toplum diizeyine
ulagmasinin ancak bilim ve fen ile olabilecegini sdylemistir.

Altunya (2009, s.27) ‘ya gore Atatiirk, bilimsel ve laik bir temele dayali,
gozlem ve deneye yer veren bir egitim olmasi gerektigini ongdrmiistiir. Buna gore
Cumhuriyet dénemi egitimin en temel amaci, akli 6zgiirlestirmektir. Zira bilim ile
zihni dzgiirlestirilmeyen kisilerden meydana gelen bir topluluga hukuk ile laik diizen
getirmenin herhangi bir faydasi bulunmamaktadir. Ayrica Atatiirk, 1924°te Tiirkiye
Muallimler Birligi Kongresi tiyeleri ile yapilan bir toplantida:

“Muallimler, Yeni nesli, Cumhuriyetin fedakdr muallim ve miirebbileri, sizler
yetistireceksiniz. Ve yeni nesil sizin eseriniz olacaktir. Eserin kiymeti, sizin maharetiniz ve
fedakarhginiz derecesiyle miitenasip bulunacakti. Cumhuriyet, fikren, ilmen, fennen, bedenen
kuvvetli ve yiiksek karakterli muhafizlar ister”(MEB,1946, s.19) diyerek bu konuda
Ogretmenlerin yerini ve dnemini de belirtmistir.

Cumbhuriyetin  basinda 1923-1924 egitim ogretim yilinda ilkokullar igin
ogretmen yetistiren 7’si kiz, 13’ erkek 6gretmen okulu olmak iizere toplam 20
ogretmen okulu mevcuttu. 1924 senesinde alt1 sene olan ilkokulun egitim siiresi bes
seneye indirilirken, dort senelik ilk 6gretmen okullarinin egitim siiresi bes seneye
¢ikarilmis ve ders programlari tekrar diizenlenmistir (MEB 1992, s.8).

1923°te 1081’1 kadin ve 9021’1 erkek olmak tizere toplam 10102 ilkokul
ogretmeni vardi. Bu Ogretmenlerin  2734°G meslek egitimi almis, digerleri
medreselerin alt smiflarindan ayrilmis ya da bir iki senelik Dariil Mualliminden
mezun olmus bireylerdi (Dogan, 2005, 5.135).

1926 senesinde ilkokul o6gretmeni yetistiren kurumlar “ilk Muallim
Mektepleri” ve “Koy Muallim Mektepleri” olarak iki kategoriye ayrilmis, {i¢ sinifh
koy okullarina dgretmen yetistirmek icin 1927-1928 egitim ogretim yilinda egitime
baslanmis, ancak beklenen sonuca ulasilmadigi i¢in 6gretmen yetistiren bu okullar

dort sene sonra kapatilmistir (MEB 1992, s.8).
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Ogretmen okullarinin dgrenci sayisinin yetersizligi ile kdy ogretmeni agigi
gibi nedenlerle niifusu Ogretmen gonderilmesi i¢in yeterli olmayan, li¢ senelik
ilkokullara ogretmen vyetistirmek ig¢in 1935-1936 egitim Ogretim yilinda koy
ogretmenligi i¢in kurslar diizenlenmis, bunlara askerligini erbas olarak yapmis ve
okuma-yazmasi olan kdy gengleri alinmistir (Arslanoglu,1997, Akt. Dogan, 2005, s.
140).

1930’1u yillarda artik kdyler hiikiimet icin 6nemli bir mesele haline gelmistir.
Ciinkli o yillarda niifusun yaklasik %80°1 koylerde idi. Ve milletin %801 cahil
olmamaliydi. Hasan Ali Yiicel’in Maarif Vekili olmasiyla birlikte kdye 6gretmen
yetistirme isi hizlanmistir. Ogretmen yetistiren bu kurumlar 8grencilerini ¢cogunlukla
kdylerden se¢mistir. Koy ilkokullarin 6grenim siiresi 1939 senesinde yapilan Birinci
Milli Egitim Surasinda {i¢ seneden bes seneye ¢ikarilmistir. Yine Birinci Milli Egitim
Surasinda Koy Enstitiileri kurulmasina karar verilmis ve 1940’da 21 Koy Enstitiisii
kurulmustur. Ayrica bu enstitiilere 6gretmen yetistirmek i¢in ti¢ yillik yiiksek 6grenim
veren bir de Yiiksek Koy Enstitiisii kurulmustur (Hasanoglan Koy Enstitiisii). Fakat
Koy Enstitiileri sadece Ogretmen yetistirmemistir. Ayni zamanda saglikci, ebe,
tarimci, tekniker gibi is ve meslek elemanlar1 da yetistirmistir. 1953’e kadar iki ¢esit
ilkokul 6gretmeni yetistirme programi uygulanmis, 1952-1953 egitim 6gretim yilinda
ogretmen okullar1 ile kdy enstitiilerinin programlar birlestirilmis ve “ilk Ogretmen
Okullar1” ismini alarak koy enstitiileri kapatilmistir (Arslanoglu,1997, Akt. Dogan,
2005, s.141). Daha sonra 3 ya da 6 yillik ilkogretmen okullarmmin mezunlarina
kdylerde zorunlu caligma yiikiimliiligi getirilmistir. Kdylerdeki 6gretmen agigi bu
sekilde kapatilmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda koylerde ve sehirlerde calisan
ogretmenlerin egitim programlar1 aym1 olmaya baslamistir. 196011 yillardan sonra
gerekli Ogretmen acigini kapatabilmek i¢in yasayla 1960’a kadar lise ve dengi
okullardan mezun olanlarla “ Yedek Subay Ogretmen” olma ya da askerlik
donemlerini ilkokulda Ogretmen olarak calisarak bitirme hakki verilmistir. Bu
askerlerden isteyenlerin asil 6gretmenlige gectigi bilinmektedir. Ayn1 sekilde 1961
yilinda yapilan bir kanunla da 1960’dan sonra lise ve dengi okullardan mezun
olanlarin sinavlarla, stajla ilkokul 6gretmenligi yapmalarinin, ortaokul ve dengi okul
mezunlarindan ise 18 yasini bitirmis olanlarin kurslar ile muvakkat 6gretmen olarak
ilkokullara o6gretmen olarak atanmalarimin saglanmistir. Dogal olarak bu tiir
uygulamalar 6gretmen niteliginin ve kalitesinin bozulmasina, kamuda var olan

Ogretmen algisinin zayiflamasina neden olmustur. 1973’te 1739 sayili Milli Egitim
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Temel Kanunu’nun vyiiriirliige girmesiyle 6gretmenlere yiiksek 6grenim mecburiyeti
getirilmistir. Bu kanundan sonra ilkdgretmen okullar1 Ogretmen Lisesine doniismiis,
ilkdgretim kurumlarma lazim olan 6gretmenler iki yillik egitim enstitiilerinde 6grenim
gormeye baslanmigtir. Bu kanun ile giristeki 0grenci segme islemi ve Ogrenim
sirasindaki 6gretmen adaylarinin koy stajlart kaldirilmistir (Bilir, 2011, 5.237).

Yasa ayriyeten, Ogretmenlik haricindeki boliimlerde yiiksek Ogretim
kurumlarindan mezun olanlara Ggretmenlik formasyonu alarak  Ogretmen
olabilmelerini sagladi. Buna dayanarak. MEB 1980 yilinda 21 kredilik Ogretmenlik
Formasyonu Programim1i uygulamaya koymustur. 1990’larda ise 33 kredilik
“lIkdgretim Smif Ogretmenligi Sertifika Programi” gelistirilmistir. Bu uygulamalarla,
atamast olmayan alanlardan mezun olanlar ve baska fakiiltelerden mezun olan
binlerce 6grenci 6gretmen olarak egitim sistemine adim atmistir (Bilir, 2011, s.238).

1974 yilindan sonra yasanan politik gerginlikler egitime de sicramistir. Her
yeni gelen Milli Egitim Bakani kendi fikirlerini savunan 6gretmenler atamistir. Bu da
yine Ogretmenlerin kalitesini diisiirmiistiir. 1980’ de darbenin oldugu yillarda
toplanan X. ve XI. Milli Egitim Suralarinda “egitimde uzmanlagsma ve O6gretmen
yetistirme” alanlarinda hatir1 sayilir kararlar alinmustir. Ozel okullar agmanin 6nii
acilmis ve devlet tesvikleri saglanmistir. Mevcut 6gretmenlerin bir kismi 6zel sektore
kaymistir. Bu da kamu sektoriindeki 6gretmen agiginin artmasina sebep olmustur.
1989 yilinda ilkokul sinif 6gretmenligi programlart 4 yila ¢ikarilmistir. Bu da mezun
ogrenci sayisinin yartya dilsmesine sebep olmugstur. 6gretmen agig1 giderek artmis ve
ac1g1 kapatmak icin 1990’1 yillarda hem kontenjanlar arttirilmis hem de niteligi goz
ardi ederek 1995-1996 6gretim yilindaki gibi tiniversite mezunu olan herhangi bir dal
ve brang fark etmeksizin, 6gretmenlik formasyonu aranmaksizin smif 6gretmeni
olarak goreve baslamalari saglanmistir. 1999 yilinda 6gretmen agiginin 108 bin olarak
kaydedildigi, fakat norm kadro uygulamalariyla cesitli diizenlemeler getirilip,
okullardaki ve kurumlardaki yonetim, egitim ve ogretim hizmetlerinin gerekli ve
yeterli personelce yapilmasi kararlagtirilmistir. 102 bin yonetici 55 bine diistiriilmiis
ve 59 binden fazla 6gretmen sayisi 15 bine distirilmistiir (MEB, 2001, s.205).

2001 yili baslarinda ilkogretim 1. kademeye Ogretmen yetistiren Egitim
Fakiiltelerinin sayis1 53’tiir. Bu say1, yeni acilan Egitim Fakiilteleri ile birlikte 2003
senesinde sayr 70’e yaklasmistir. Devlet {iiniversitelerinin yaninda vakif (6zel)
tiniversiteleri de Egitim Fakiiltesi acarak Ogretmen yetistirme konusunda onemli

adimlar atmislardir (OSYM, 2001, s.52).
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2019 yilina kadar mezun sayisi yeterli olsa da KPSS simmavindan yeterli puani
alamamis ve atanamamis Ogretmen kavrami ortaya ¢ikmistir. Atanamamis
ogretmenler olmasina ragmen ise var olan 0gretmen ag¢ig1 halen iicretli 6gretmenlik
adr altinda acik olan kadrolar1 lise mezunu, meslek yiiksek okulu mezunu ya da lisans
Ogrenimini egitim fakilteleri disinda herhangi bir bdliimde tamamlayanlarla
kapatilmaktadir. Giliniimiizde bununla beraber hem var olan 6gretmenlerin hem de
alan disindan calisan 6gretmenlerin nitelik sorunu tartigilir olmustur. Akyiiz (2003,
s.166) Ogretmenlik mesleginin bakanlikca bir “uzmanlhik™ meslegi olarak
tanimlanmasia karsin bunun sadece kagit lstiinde kaldigin1 ve Ogretmenligin
bakanlik ve devletin iist kademeleri tarafindan bile “herkesin yapabilecegi bir is*
olarak goriildiigiinii gdsteren uygulamalara bagvuruldugunu ifade etmektedir.

Aslinda 1994 — 1998 yillar1 arasinda YOK ve Diinya Bankasi isbirligiyle
“Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi” adiyla bir proje yapilmistir. Bu projeye
(YOK, 1998, 5.201) gore; uygulanan programlarin donanimli dgretmen yetistirme
hedefi bilimden sapmigtir. Egitim sisteminin dncelikli ihtiyact olan sinif 6gretmeni ile
okul Oncesi 6gretmeni yetistirmede yetersiz olmustur. Alan 6gretimi konusu gereksiz
sayllmig, 6gretmen yetistirmeye yonelik sertifika programlar1 sadece para kazanma
yolu olmus, 6gretmene gereksinimi olan ve istthdam eden Milli Egitim Bakanligi ile
saglikli ve verimli bir birliktelik saglanamamigtir, MEB biinyesindeki yurtdist
kaynaklarim1 daha c¢ok miihendislik ve fen bilimleri boliimlerinde kullanmustir.
Kisacas1 egitim fakiiltelerinin nitelik ve ozellikler bakimindan yeterli dgretmenler
yetistirmekten uzak oldugu anlasilmistir.

Proje bitiminde; program gelistirme ¢alismalari hiz kazanmis, egitim
fakiiltelerinden de O0gretim elemanlar1 lisansiistii 0grenim gormeleri i¢in yurtdigina
gonderilmistir. MEB ile Egitim fakiilteleri arasinda bir protokol hazirlanip imzalanmig
ve bu protokolle egitim fakiiltesi — uygulama okulu isbirligi baglamistir. Ayrica okul
deneyimi uygulamasi baslamistir, egitim fakiiltelerindeki programlarin verimliligini
artirmak ve kontrol saglamak icin  “Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi”
kurulmustur, 6gretmenlik formasyonu dersleri tekrar gozden gegirilmis, formasyon
dersleri ile alan dersleri benzerlesmistir, Bilgisayar dersleri ile Tiirkge Yazili — Sozlii
Anlatim dersleri egitim fakiiltelerinin tiim programlari i¢in zorunlu olmustur.

Atilan biitiin bu adimlar egitim icin biiyilkce bir adim olsa da yeterli

olamamistir. T1p, hukuk, miihendislik gibi alanlar kadar dnem verilmemistir. Cogu
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ogrencinin tesadiifen geldigi alan olarak degil, ne istedigini bilen yani 6gretmen

olmak isteyen ve gerekli niteliklere sahip 6grencilerin alinmasi saglanmalidir.

2.2.11lgili arastirmalar

Soénmez (1992), ilkokul Ogretmenlerinin sinif i¢i etkinliklerini inceledigi
arastirmasinda, 1990-1992 yillarinda Ankara’daki gecekondu, merkez ve 6zel 9
ilkokuldan segilen 187 6gretmen flizerinde Ogrenci katilganligi, egitim teknolojisi,
strateji, yontem ve teknikleri, 6gretme etkinlikleri, 6grenme 6gretme ,ses tonu ve dili
kullanma, zaman, boyutlarinda gozlem yapilmigtir. Arastirmaya gore ilkokul
ogretmenlerinin %94’ derslere ge¢ girerken sadece %.04’l derslere zamaninda
girmektedir. Ogretmenler kirk dakikalik dersin %68’ini karsihikli konusma ile
gecirmektedirler. Ogretmenlerin diiz anlatim ydntemiyle, kara tahtaya bagl olduklari
goriilmistiir. Derslerde genelde resmi 6gretmen konusmasi kullandiklart gézlenmistir.
Derslerde genelde 1 ile 5 6grenciye s6z alma imkan1 verdikleri gézlenmistir. Fakat
hicbir egitmenin, egitsel oyunlara, cogu O0gretmenin de tartismaya, gezi, gdézlem,
deney ve arastirmaya yer vermedikleri gozlenmistir. Ogretmenlerin %16’smin
belirlenen degerlendirmenin kurallarima uyduklari, %84 tinlin ise bir degerlendirme
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Biitiin 6gretmenlerin gilinliik plan yaptig1 fakat hicbir
ogretmenin giinliik ders planini egitim ilkelerine gore hazirlamadigi kaydedilmistir.

Giiven (2000), okul oncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin matematik ogretimi
dersi 1ile alakali gorislerini  aragtirmigtir.  Aragtirma sonucuna gore smif
Ogretmenlerinin matematik seviyelerinin degerlendirilmesi istendiginde % 87’si
kendilerini ¢ok yetenekli ve oldukca yetenekli bulduklarini sdylemislerdir.
Kendilerini yetenekli bulma ile matematik dersini bir uzmanin vermesi gerekliligi
arasinda ise 0.01 diizeyinde anlamli bir iligki gortilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin %
67.3’1i matematik dersi programlarini ¢ocuklarin diizeyine uygun bulmaktadirlar. %
26.7’si ise oldukega zor ve ¢cok zor bulmustur.

Topbas (2001)’de yaptig1 “Tiirkiye Ve Fransa’da Smif Ogretmeni Yetistiren
Kurum Programlarinin Karsilastirilmas1” adli  doktora tez ¢alismasinda nitel
arastirmalardan dokiiman incelemesi yontemi kullanilmis ve elde edilen bilgiler
betimsel analiz yaklagimiyla yorumlanmistir. Arastirmaya goére Tiirkiye’de smif

Ogretmenligi programi iiniversitelere bagl fakiiltelerde, Fransa’da ise iiniversitelere
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bagli Ogretmen yetistirme enstitiilerinde verilmektedir. Fransa’daki o6gretmenlik
uygulamalar siiresi Tiirkiye’deki uygulamalarin siiresinin yaklasik ii¢ katidir. Her iki
iilkede de 6gretmen adaylarinin egitimlerinde goérev yapan 6gretim elemanlar: igin
mesleki deneyim aranmaktadir. Fransa’da Tiirkiye’de verilen egitimden degisik
olarak deneyimli ilkokul 6gretmenleri ile birlikte teftis kurulu miifettisleri de adi
gecen boliimdeki 6gretmen adaylariin egitiminde rol almaktadir. Tiirkiye’de siif
ogretmenligi programlarina lise ve dengi bir okuldan mezun olmus ve merkezi bir
simnavda basarili olan Ogrenciler kabul edilirken, Fransa’da ise lisans ve dengi
diplomas1 olan, en az {ii¢ ¢ocuk biiyiitmiis anne ile basarili sporcular kabul
edilmektedir. 1999 yilinda merkez bankasi verilerine gore Tiirkiye deki smif
ogretmenliginde okuyan bir 6grencinin yillik maliyetinin yaklasik 900 ABD §$,
Fransa’da ise 7723 ABD $ oldugu goriilmiistiir.

Pasa (2002)’ye gore Ogrenci Ozelliklerinin 6gretmen kalitesiyle 6zdeslestigi
diisiiniilecek olursa, Ogretmenin kalitesi egitim sisteminin isleyisi ve basariya
ulagsmas1 acisindan onemli bir role sahiptir. Egitim sisteminden verim alabilmek,
biiyiik 6l¢lide 6gretmenin niteliklerine baglidir. Egitim ve dgretimde amaclar ne kadar
kararli belirlenirse belirlensin, ders konular1 ne kadar islevsel siniflandirilsa
siniflandirilsin, o hedeflere ve kavrayiglara ulastiracak 6gretmenler olmazsa
hedeflenen sonuca varilmasi miimkiin degildir.

Acar (2005), egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi programindan mezun
olan 6gretmenlerin Tirkce, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi alan ve alan
ogretimi yeterliklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili bir c¢alisma
yapmustir.  Arastirmanin  ¢alisma evreni secilen iniversitelerin Ik gretim
boliimlerinde ve Tiirkge Egitimi ana bilim dalinda gorevli 6gretim elemanlariyla, bu
iiniversitelerin siif 6gretmenligi boliimiinden mezun olup MEB tarafindan atamasi
yapilan dgretmenlerden olusturmaktadir. Arastirmada 171 6gretim elemani ve 270
smif ogretmeni Ornekleme almmustir. Smif Ogretmenlerinin belirtilen yeterlikleri
kazanma derecesine iliskin degerlendirmelerinde; verilen derslerin ve alan 6gretimine
iligkin yeterlikleri kazanma oranlari, 6nem derecesi oranlarina gore anlamhi diizeyde
diistiktir.

Kocabas (2005), Hollanda egitim sistemini ve smif &gretmeni yetistirme
modelini inceleyerek Tiirkiye’de sinif 6gretmeni yetistirme i¢in yeni dneriler sunmaya
caligmistir. Sokrates/Erasmus Egitim projesi yer alan ikili anlasmanin yiiriitildigi

Hollanda’daki Simif Ogretmeni Yetistirme Programi 6rneklem olarak almmustir.
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Arastirma nitel bir caligmadir ve proje, gezi, gézlem, goriisme ve belgelere dayanir.
Arastirma verilerine gore, Hollanda’da 1985’ten itibaren “ilkokul” kavrami
kullanilmay1p; okul oncesi egitim ile ilkokullar “Temel Egitim Okullar1” ismi altinda
birlestirilmis ve dolayisiyla smif 6gretmenligi programlari tekrar diizenlenmistir.
Diizenlenirken de probleme ve uygulamaya yonelik, i¢sel motivasyonlu, katilimci,
danismanlik ve denetimin oldugu, birlikte ¢alisma becerilerine sahip Ogretmenler
yetistirmeye onem verilmistir. Tiirkiye’de de 1997-1998 yillarinda sekiz yillik egitime
gecilmis, ilkogretim programlart bu egitime gore yeniden diizenlenmistir.
Universitelerde buna bagli olarak bu yillardan baslayarak egitim fakiiltelerinde
yeniden yapilandirma ile boliim ve anabilim dallarinda ¢esitli orgiitlenmeler yapilmis
fakat 6gretmen yetistirme anlayisinin 6zlinde gerekli degisiklik olmamustir.

Sahinkaya (2008)’nmn yaptig1 Siif Ogretmeni Adaylart ve Ogretmenlerin
Matematik Ogretimi Oz-Yetkinlik Ve Ogrenme-Ogretme Siiregleri Agisindan
Karsilagtirilmas1” isimli arastirmasina gore Tiitkiye ve Finlandiya’daki smif
Ogretmeni yetistirme programlart ve adi gegcen programdaki matematik Ogretimi
dersinin yeri karsilastirilmistir. Sinif Ogretmenlerinin ve adaylarinin matematik
Ogretimi konusunda 6z-yetkinlikleri ve siif ogretmenlerinin 6gretme siirecindeki
diizeylerini ortaya koymustur. Arastirma icin Tiirkiye’de Ankara sehrinden,
Finlandiya’da ise Hameenlinna sehrinden 60 6gretmen belirlenmistir. Veriler 15181inda,
ogretmenler ve adaylarin matematik 6gretimi yeterlik algilarinin cinsiyet ile kidem
iligkisi bakildiginda iki iilkedeki dgretmenlerin de matematik ogretimi 6z-yetkinlik
puanlari, kidem ve cinsiyete gore degismemektedir. Ogrenme-dgretme siireci boyunca
kendini gelistirme konusunda rollerde, materyal kullaniminda, problem ¢d6zmede ve
o0dev konusunda farkliliklar bulunmustur. Tirkiye’de okuyan smif Ogretmeni
adaylarimin Finlandiya’dan farkli olarak, matematik Ogretimi konusunda sonug
beklentisi puani daha yiiksektir.

Tasgin (2010)’1n yaptigi aragtirmanin evrenini 2009-2010 yili Erzurum ilinde
calisan sinif ogretmenleri ile ayni ildeki Egitim Fakiiltesi Smmf Ogretmenligi
boliimiindeki 4. sinif dgrenciler olusturmaktadir. Orneklemini ise 41 okuldaki 345
siif 6gretmeni ve 79 sinif 6gretmeni aday1 olusturmustur. Veri toplamak i¢in MEB’in
yaymladign “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” gz oOniinde tutulmus ve
arastirmaci, belirledigi 2 ana yeterlige iliskin performans gostergelerini degistirmeden
5°li likert tipi anket haline getirmis ve uygulanmustir. Ogretmen ve &gretmen

adaylarmin gortiglerine iliskin genel ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadiginm
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belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Arastirmada; smif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni
adaylarmin, 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinden, “Ogretme ve Ogrenme Siireci
Yeterlikleri” ve Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme Yeterlikleri’ne iliskin
performanslari gogunlukla olumlu bulduklar tespit edilmistir.

Okur (2011)’un yaptign Tiirkge ve Smif Ogretmeni Adaylarmin Tiirkce Ders
Ogretim Araglarindaki Okuma Metinlerini Ozetleme Becerileri adli arastirmasinda
Ankara Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesinden 200 6grenci 6rneklem olarak belirlenmistir. Arastirmaya gore;
smif ve Tirkge Ogretmeni adaylarinin bilgilendirici metinleri 6zetleme becerileri,
Tiirkce Ogretmeni adaylarmin lehine anlamli bir fark vardir. Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin becerileri “orta”, smif dgretmeni adaylarimin “zayif” diizeydedir. Yine
ogretmen adaylarinin Oykiileyici metinleri 6zetleme becerileri, Tiirkge &gretmeni

adaylarinin lehine anlamli sekilde farklidir. Tirkce Ogretmeni adaylarinin bu

(13 2

bakimdan “orta” smf Ogretmeni adaylart ise “zayif” diizeydedir. Ogretmen
adaylarinin bilgilendirici ve Oykiileyici metin tiirlerine iliskin 6zetleme becerileri
karsilastirildiginda, bilgilendirici metinlerin lehine anlamli bir farklilik vardir. Genel
olarak adaylarin bilgilendirici tiirdeki metinleri 6zetleme becerileri “orta”, dykiileyici
tirdekileri 6zetleme becerileri ise “zayif” tir. Kadin adaylar, erkek adaylara gore
metin 6zetlemede daha basarilidir. Ogretmen adaylarinin son bir senede ders disinda
okuduklar kitap sayisina bakarak metin 6zetleme becerileriyle okuma aligkanliklar
arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmiistiir.

Diindar(2016) ‘in yaptig1 Sinif Ogretmeni Adaylarmin Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinin Incelenmesinin amaci adi gegen adaylarmimn yasam boyu &grenme
egilimlerinin  ¢esitli  degiskenler agisindan  anlamhi  diizeyde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilmistir. Calisma tarama modelinde yapilmis
betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2014-2015 6gretim yilinda sinif
ogretmenligi 1. ve 2. 6gretim programlarinda okuyan 2., 3. ve 4. Smif 6grencilerden
Firat Universitesinden 187, Inonii Universitesinden 275 olmak iizere toplamda 462
simf dgretmeni adayr olusturmustur. Kisisel Bilgi Formu ve Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi veri toplama araci olarak, kullanilmistir. Verilerin SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Ulasilan bulgulara gére adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyetleri, okuduklari tiniversite, 6grenim gordiikleri

siif, Ogretim tiirleri, anne- baba egitim durumlari, biiyiidiikleri ailenin sosyo-

ekonomik diizeyleri degiskenleri agisindan anlamli fark olmazken, boliimii tercih
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etme nedenleri, lisansiistii egitim yapma istekleri, internetten faydalanma durumlari,
okul basar1 not ortalamalar1 (agno), degiskenleri bakimindan anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmustir.

Fayetorbay (2018)’m Yapmus oldugu Smif Ogretmeni Adaylarinin Okuma
Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Incelenmesi adli arastirmada séz konusu
boliimdeki adaylarinin okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir.  Calismanin nicel boyutundaki evrenini; Eskisehir Osmangazi,
Karadeniz Teknik, Atatiirk ve Erzincan Universitelerindeki Smif Ogretmenligi
programina kayith olan tiim 4. Smif 6grenciler(350) olusturmustur. Nitel boyuttaki
caligma grubunu ise yine 4. smifta okuyan ve goniillii olan 40 Ogretmen adayi
olusturmustur. Yapilan analizlere gore, O6gretmen adaylarmin okuma stratejilerini
kullanma becerilerinin ‘iyi’ diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Okuma strateji kullanim
diizeyleri; cinsiyet, akademik ortalama, 6grenim goriilen iiniversite, en ¢ok okunan
kitap tiirii ve lisans egitiminde okuma stratejileriyle ilgili ders alma degiskenlerine
gore anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak sahip olduklar1 kitap sayisina gore,
okumay1 ‘planlama’ alt boyutunda pozitif yonde anlamli bir farklilik gostermistir.
Ulagilan verilere gore, adaylarin ¢ogu, kendisini ‘dikkatli’ okuyucu olarak
gormektedir. Bunun yaninda Ogretmen adaylarinin  ¢ogunlugunun okuma
stratejileriyle ilgili egitim almadig goriilmiistiir.

Kuru (2018)’nun arastirmasinda Sinif Ogretmeni Adaylarmin Akademik Oz-
Yeterlikleri Cesitli Degiskenler Acisindan incelemistir. Arastirmaya gore; sinif
ogretmeni adaylarinin akademik 6z-yeterlik ortalamalar1 3.19 olarak bulunmustur ve
bu ‘Orta’ diizeyde akademik o6z-yeterlige sahip olduklarini gosterir. Ogretmen
adaylarmin agno degiskenine goére akademik Oz-yeterlik diizeylerinde ve alt
boyutlarinda anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmistir. Smf Ggretmeni
adaylarinin cinsiyetlerine gore biligsel uygulamalar ve teknik beceriler boyutunda
kadin Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Yine Ogretmen
adaylarmin ailelerin yasadigi bolgeye gore Oz-yeterlik diizeylerinde, bilissel
uygulamalar ve teknik beceriler boyutunda anlamli bir farklilik goériilmiistiir, anne
egitim durumuna gore anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir fakat teknik
beceriler boyutunda anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Babanin egitim
durumuna gore ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin okudugu boliimden memnun

olma durumuna gore 6z yeterlik arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir.

20



Yine sozii gecen adaylarin ikna etme becerisi ile akademik 6z-yeterlik diizeylerinde
ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma vardir.

Yapilan caligmalara bakildiginda 90’11 yillarda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin
ogrenci merkezli olmadigi, ilkokulda matematik dersi yetkinlileri konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri, Tiirkiye ve Fransa karsilastirmasinda Fransa’daki okul
deneyimi benzeri derslerin daha ¢ok ve daha verimli oldugu, 6gretmenlerin ders
iceriginden daha Onemli oldugu, Tiirkge ve Simf Ogretmeni adaylarinin metin
Ozetleme becerileri yiiksek bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu
o0grenme egilimleri cinsiyete, okuduklar {iniversiteye, sinif diizeylerine, ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasmazken, akademik basarilari, yiiksek lisans
yapma istekleri, internetten faydalanma durumlart gibi degiskenlere gore
farklilagmistir. Bu arastirmalara gore yeni nesil 6gretmenler daha 6grenci merkezli ve
kendilerini gelistirmeye meyilli yorumu yapilabilir. Cinsiyet 6nemli bir degisken

olmazken akademik basar1 daha etkilidir.

2.3 Okuryazarhk

Okuryazarlik tarih boyunca hep onemli kabul edilse de ilk resmi tanimi
Unesco 1951 yilinda yapmustir. Bu tanima gore; “Okur-yazar, gilinliik ve siradan
yasami ile alakali yalin ve kisa bir tiimceyi anlayarak okuyup yazan bireye denir”.
1958 senesinde itibaren de Unesco tarafindan tiim tiye tlkelere tanimi bu sekilde
kullanmalar1 onerilmistir (Giines, 2000, $.56 ).

Nickel (2007, s.32) ye gore, okuryazarlik ve temel bilgileri birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Okuryazarlik kavrami temel bilginin bir pargasi
olmasindan ziyade onun sonucunun bir 6nkosuldur. Okuryazarlik, okuma ve yazma
demek degildir ve sadece okulda 6grenilmez. Yasam boyu bu temel bilgilerin iizerine
kendini gelistirmeye devam eder.

1950 ile 1970 yillarinda yapilan ¢alismalarda okuryazarlik ile zihin becerileri
arasindaki iliski tartisilmistir. Bu c¢alismalar neticesinde okuryazarligin tanimi
genisletilmis hatta bir iist diizeyi olan fonksiyonel veya islevsel okuryazarlik kavrami
kullanilir olmustur. Bu tarihlerde okuryazarlik kisaca; bir toplumda yasamini

stirdiirebilmek i¢in gerekli okuma ve yazma faaliyetleri olarak tanimlanmistir (Giines,
2000).
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Yine devam eden senelerde (1970 -1980), Eric Havelock, Jack Goody ile
Walter Ong gibi arastirmacilarin galismalarinda, okuryazarlik ilk defa epistemoloji
(bilgibilim) ile iligkilendirilmis ve ilk defa farkli anlamlar ytliklenmistir. Bu iligkilere
gore okuryazarlik; bilimin soyut dili s6zel hafizanin somutlasan dilinin yerine gegmis,
matematiksel diisiinme siiregleri baslamis ve diisiincelerin zihinde gorseller gibi
sematik bir sekilde kullanilmasi saglanmais, bilimi ortaya ¢ikaran soyut diisiinme yetisi
ve mantik yazmanin gelisimi ile iligskilendirilmis, dili gelistirip diisiinceyi yeniden
diizenlemistir. (Lankshear, 1999, Akt. Asici, 2009, s.14). Bunlarin yaninda bu
eserlerde, okuryazarligin toplum i¢in tarihi ve kiiltiirel degisimin temel tas1 oldugu
bilgileri de bulunmaktadir. S6z konusu eserlerde okuryazarligin kisilerin diisiinme
bigimlerini nasil etkiledigi, toplugu bir iist seviyeye nasil tasidigi, kiiltiirel anlamda
organize etme bi¢imi oldugu gibi ¢esitli konular da islenmistir.

Yapilan bu tiir calismalar, okuryazarlik kavramimin degismesine ve konu
hakkinda yeni bakis agilarinin gelismesine yol agmistir. Dilin iletisim boyutunu baz
alan ve bireyin dil gelisimini temel alan Biitlinciil Dil (Whole Language) yaklagimi
okuryazarlik kavramina yeni bir soluk gelmistir (Ege, 2006. S.6).

TDK’ya gore, okuryazarlik sozciigiiniin anlami “okuryazar olma hali” olarak,
okuryazar kelimesi ise; “okuyup yazan, 6grenim gormiis (kimse)” olarak agiklanir.
Simdilerde ise okuryazarlik; okuyup yazan kisi olmaktan ziyade, bununla birlikte
bilgiye gereksinimi olan, bilgiye ulasma yollarin1 bilen, ulastigt yeni bilgiyi
Oziimseyen, yorumlayan ve hayatina gecirebilen kimseler i¢in kullanilmaktadir (TDK,
2008).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'ne (OECD) gore ise okuryazarlik
kavrami su sekilde tanimlanmaktadir:

“Okuryazarlik, topluma dahil olmak, amaglarina ulasmak, bilgi ve potansiyelini
artirmak icin yazili ve sozlii metinleri anlama, degerlendirme, ve bunlar: hayatina
aktarabilme yetenegi olarak tanimlanir (OECD, 2013, 5.59).”

Nickel (2007, s.34)’e gore okuryazarligi ve temel bilgileri birbirinden ayirmak
oldukca zordur. “Okuryazarlik” kavrami esas bilginin hem pargas1 hem sonucu ve
bilginin 6n kosuludur. Okuryazarlik, okur yazar olmanin yaninda okuldan sonra da
yasam boyu siiren uygulamaya dayali bilgilere deginilebilir.

Okuryazarlik egitimi sadece bir beceriyi kazanmakla degil kisinin diinyaya
bakisin1 kokiinden yenileyerek ve gelistirerek tekrar bicimlendirir. Bu bigimlendirme
kisinin kazandirdig1r degerleri ve degistirdigi bakis ag¢isini yasamina gecirmesiyle
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kendini gosterir. Genel inanig, bireyin sadece okuyan ve yazan oldugu yoniinde olsa
da uzmanlar bu konuda ¢ok daha karmasik diisiincelere sahiptir. Bireyleri okuryazar
ya da okumaz yazmaz olarak tanimlamaktansa her bireyi okuryazarligin farkli
diizeylerinde gdrmeyi tercih ederler. Islevsel okuryazarliga gelecek olursak okuryazar
olmanin kabul gordiigii toplumlarda okuryazarlik taniminda gegen bazi durumlar
yerine getirebilmeyi anlatan bir kavram olarak karsimiza c¢ikar. Bu toplumlarda
giinliik yasami siirdiirebilmek icin gereken bazi islemleri yapabilmek de okuryazar
olmanin kosullarindan biridir ve bu becerilerden biri ya da birka¢1 hakkinda sorun
yasamak toplum i¢inde ¢esitli sorunlarla karsilasilmasina sebep olabilir (Asici, 2005.
s.10).

Okuryazarliga sahip olmanin tek tek bireylerden milletlere kadar toplumun her
kesimi i¢in biiylik yararlart vardir. Okuryazarlik diizeylerindeki diizelme, kisilerin 6z
saygisi, siyasi olarak demokratik degerleri kaniksama, kiiltiirel anlamda aciklik,
sosyal ve ekonomik anlamda olumlu etkilere de sahiptir. (UNESCO, 2006,
s.141). Bunun yaninda, okuryazarligi olmayan bir yerde ¢alismak zorlasir,
okuryazarligin temel becerilerini kazanamayanlar hayatin her alaninda daha
dezavantajlidir ( Cree ve ark., 2012, s.3).

1990’14 yillardan sonra, okuryazarlik kavraminin gercevesi teknolojideki
ilerlemelerle, kent hayatinin sartlarinda olan degisimle ve yeni ihtiyaglarla ilintili
olarak cesitlenmistir. Bu sartlardan sonra, okuryazarlik kavrami bireyin kendini degil,
toplumsal olgular1 kapsamaya baslamistir. Okuryazarlik artik; bilgisayar, teknoloji,
internet, medya okuryazarliklar: gibi farkl tiirleri ile beraber kullanilmaya baglamigtir
(Altun, 2005, s.35). Diger yandan da bireyin dogumundan 6liimiine kadar olan siire
boyunca bir yasam tarzi olarak evrensel okuryazarlik, bilgi okuryazarligi, kiiltiirel
okuryazarlik gibi ¢esitli tiirleri kullanilir olmustur. Bu okuryazarlik cesitlerinden,
“bilgisayar okuryazarligi” ve “medya okuryazarlig1”, ilk ve orta dereceli okullarda
ders olarak verilmeye baglanmistir (Asici, 2009, s.14).

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kuruldugu ilk zamanlardan itibaren okuryazarlik
orani siirekli bir sekilde arttirillmaya calisilmig ve bu c¢abada belli bir basariya da
ulasilmistir. Fakat okuma yazma Ogrenen herkesin 6grendigi bu bilgileri giinliik
hayatta islevsel bir sekilde kullanip kullanmadigr tartisma konusudur. Resmi
istatistiklere gbre okuma yazma bilmesine ragmen pratikte okuryazar olmayan pek

¢ok insan mevcuttur.
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Okuryazarhigin islevsellesmesi, okul sonrasi kiiltiirel ve egitsel anlamda bir
stirekliligi gerektirir. Biitlin bilgiler gibi okuryazarlik da toplum ig¢inde kiiltiirel yap1
ve degerlerle paralel bir sekilde var olabilirse benimsenir, ic¢selleserek devamlilik
kazanir. Fakat okuryazar insanlarin bilgiye ulagmak, bilgiyi hayatlarinda
kullanabilmek, mesleki bilgilerini gelistirebilmek ve eskiyen bilgilerin yerine
yenilerini koyarak diinyaya ayak uydurmak i¢in okuma becerilerinin kullanilmamasi,
Tiirkiye’de sik sik karsilasilan bir durumdur (Isik, 2007, s.1)

1994 Insani Gelisim Raporu’na gére Tiirkiye’deki yetiskin niifusun ortalama
olarak okullasma seviyesi 3,6 senedir. Okuryazarlik orani1 da bu diisiik okullasma
diizeyi ile dogru orantil1 olarak baska tilkelere gore diisiik olarak nitelendirilmektedir.
Okuryazar olmama durumu 6zellikle kadinlar arasinda artmaktadir. Son yillarda farkl
kamu ve sivil toplum kuruluglari egitim alaninda ¢aba gostermeye baglamis ve
ozellikle kadin ve yetiskin okuryazarligit konularina yonelik calismalarim
artirmislardir.

Yetiskin okuryazarligini artirmak i¢cin Milli Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanan yetigkinlere yonelik okuryazarlik programlar1 Halk Egitim Merkezleri’nde
uzun senelerdir hizmet vermektedir (Giilgoz, 2013, s.3).

Islevsel okuryazarhigin dzellikle Avrupa’da artmasinda matbaa genis bir yer
tutmus ve derin ve yogun bir doniisiim saglamis hatta bu doniisiimii hizlandirmastir.
Okuryazarligi modernlesen diinyada bir deger haline gelmesi, modern diinyay1 ve
kiiltiirleri ortaya koyup sekillendiren ekonomik, toplumsal, bilimsel alanlardaki cesitli
gelismelerden bagimsiz olarak diisiinmek s6z konusu degildir. So6z1i kiiltiirden yazili
kiiltiire ge¢mek; okuryazarligin artmasi, bilginin milletlerin i¢indeki az sayidaki
otoritelerden, kiigiik imtiyazli siniflarin kontroliinden ¢ikmis olmasi gibi gelismelerin
beraberinde; bilgi sayesinde diinyaya olan bakis agisinin da degismesiyle iligkilidir.
Sadece yerel bilgi sistemlerini kullanan, ‘okur ama yazmaz’ bir toplumun diinyayla ve
evren ile kurdugu epistemolojik iligki kadar ontolojik bakisi da onemlidir. Yazil
kiiltiirlerin modern sayildig1 bir toplumda, sozlii kiiltiire 6zgli kimligini siirdiiren
topluluklar arastirilirken, 6zellikle yaziyla hi¢ tanismamis, yazi Oncesi toplumlara
atifta bulunan “geleneksel sozlii kiiltiirler” terimini, sozli kiiltiiriin i¢inde bulundugu
ve onu besleyen bir zihniyetle iliskide oldugunu g6z 6nilinde bulundurmak zorunludur
(Isik, 2007, 5.12).

Bilgi ¢ok siiratli bir sekilde degismekte, iretilmekte ve kendini

yenilemektedir. Artik giiniimiizde her seyde oldugu gibi bilgiye de Omiir
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bi¢ilmektedir. Bu da bilgiye sahip olmaktan ¢ok okuryazarligin gerektirdigi becerilere
sahip olmanin ¢ok daha elzem oldugu anlamina gelmektedir (Henderson ve Scheffler,
2003, 5.390).

Diinyada ve Tiirkiye’de bilgi toplumu olusturulmasi i¢in yapilan ¢aligmalarda,
Tirk gencliginin i¢inde bulundugu caga hazirlanmast amaciyla Milli Egitim
Bakanligi’nca yapilmasi gerekli olan bazi adimlar verilmektedir. Bunlar; Okullarda
ogretmenlerin ve dgrencilerin kolayca ulasabilmesi icin internet'e ve ¢oklu ortamlara
seviyelerine erisimi saglamak, dgretmen, 6grenci ve veliler i¢in internet tabanl tiirlii
yardim galismalari, egitimle alakali e-kitaplar ve e-dgrenim platformlar1 (Ornegin
engelli kisiler i¢in kolay erisim, sanal ortama transfer edilmis kiiltiirel mirasa, farkli
dillerde ¢oklu ortam materyalleri, olumlu deneyimlerin toplanmasi) saglamak, biitiin
ogretmenleri yenilik¢i, kendince pratik yontemler gelistirebilen bir sekilde
yetistirmek, Ogretmenlerin 6gretim programlarini uyarlamak ve yeni teknolojileri
kullanmalar1 igin yiireklendirmek, bilgi teknolojilerine bagli olarak yeni egitim
yontemlerini revize etmek, okul Ogretim programlarini yenilemek, Ogrencilerin
okuldan mezun olduklarinda ya da ayrildiklarinda sayisal okuryazar olmalarini
saglamak (Keskinkiling, 2003, s.30).

Diinya ve ulusal bilgi toplumunun olusturulmasi calismalarinda, Tiirk
gengligini bu caga hazirlarken MEB (2006, s.8)’ce yapilmasi gerekli adimlar
incelendiginde yine Ogretmenlere biliylik gorevler diigmektedir. Bu durumda
ogretmenlerin iizerine diisen bu gorevleri yerine getirebilmesi igin Oncelikle
kendilerini okuryazar olma konusunda her anlamda gelistirmis olmasinin gerekliligi
bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenler igin bilgi teknolojilerini gelistirme ve kullanma konusunda ve bilgi
teknolojilerini egitim Ogretim ortamina aktarilmasi ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ancak oncelikle kendilerinin bilgi teknolojisi okuryazari olmasi
gerekir. Ogretmenler, her konuda oldugu gibi bu konuda da tiim egitim-dgretim
ortamindaki ortaklarina model olmal1 bilgi teknolojilerini bulunduklar: egitim 6gretim
ortamiyla biitiinlestirebilmedir. Bu sebeple; ilk olarak d6gretmenlerin bilgi teknolojileri
okuryazarlik seviyelerini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. BOylece gerekliyse eger
diizeylerine uygun olacak sekilde hizmet i¢i egitimlerin hazirlanip verilmesinin 6nii
acilacaktir. Ogretmenler kendileri bilgi teknolojileri okuryazari olduktan sonra bu
durumun gerekligini ve sagladigi kolayliklar1 daha rahat gorebilecek ve egitim

ogretim ortamlarina bilgi teknolojilerini dahil etmek i¢in ¢aba sarf edeceklerdir.
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Maalesef Ogretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlik seviyelerinin belirlendigi
arastirmalar sinirli sayidadir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002, s.99).

MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii 2006 senesinde
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri kilavuzunu yaynlamistir. Bu ¢alismada
“21. yy. da Ogretimin kalitesi ne diizeyde olmalidir? Hangi o6zelliklerde birey
istiyoruz?” gibi sorular i¢in cevap aranmistir. Bu ¢alismalarda genel yeterlik olarak,
Siirekli bir sekilde bireysel ve mesleki anlamda gelisi, 6grenci 6zellikleri iyi tanima,
slireci planlama, siireci izleyip degerlendirme, okul-aile-toplum iliskilerini saglikl1 bir
hale getirme, program hakkinda bilgi sahibi olmak, olarak 6 ana yeterlik alani
belirtilmis, bu yeterliklere bagl olarak 39 alt yeterlik ile 244 performans gostergesi
belirlenmistir (Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri, 2008, s.10).

Biitiin bu arastirmalara baktigimizda; Nickel (2007)’e gore, okuryazarlik ve temel
bilgileri birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Eric Havelock, Jack Goody ile Walter
Ong gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda, okuryazarlik ilk defa epistemoloji
(bilgibilim) ile iliskilendirilmis ve ilk defa farkli anlamlar yiiklenmistir. OECD,
okuryazarligi topluma dahil olmak, amaclarma ulasmak, bilgi ve potansiyelini
artirmak i¢in yazili ve sozlii metinleri anlama, degerlendirme, ve bunlar1 hayatina
aktarabilme yetenegi olarak tammlar. Unesco okuryazarlik diizeylerindeki
diizelmenin, kisilerin 6z saygisi, siyasi olarak demokratik degerleri kaniksama,
kiiltiirel anlamda agiklik, sosyal ve ekonomik anlamda olumlu etkilere sahip olacagini
savunur. Altun(2005)’e gore okuryazarlik artik; bilgisayar, teknoloji, internet, medya
okuryazarliklart gibi farkl tiirleri ile beraber kullanilmaya baslamigtir. Okuryazarhk
diizeyleri gelistirilirken MEB’e biiyiik gorevler diismektedir. Bu yiizden Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii 2006 senesinde Ogretmenlik Meslegi Genel

Yeterlilikleri kilavuzunu yaymlamistir.

2.4 Okuryazarhk Diizeyleri

Yararlt bir ara¢ olarak okuryazarlik kavrami, 1942'de ABD Ordusu'nun
433.000 taslag1 ertelemek zorunda kalmasi nedeniyle ortaya cikti, ¢iinkii askerler
“temel askeri islevleri veya gorevleri yerine getirmek icin gereken yazili talimat
tiirlerini” anlayamadilar. 1947'de, ABD Niifus Sayimi Biirosu, okuryazarligi nicel

olarak tanimlamaya bagladi ve bes yildan az bir siire okula devam
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edenlerin fonksiyonel olarak okuma yazma bilmedigini agikladi (Concise Oxford
Companion to the English Language, 1998).

Bircok insan yetersiz egitim Ogretim sebebiyle veya hatta yeterli egitim
almasina ragmen gerekli okuryazarlik diizeyine ulasamamaktadir. 1949'da UNESCO
okuma ve yazmay1 kazanilmasi temel haklar olarak kabul etti ve bireylerin kendi
kiiltlirleri icerisinde islevsel olarak okuryazar olmalarinin saglanmasin1 Onerdi
(Bhola, 1995, s.5). Okuryazar olanlarla okur-yazar olmayanlar1 (okuma yazma
bilmeyenler) ve aralarindaki ¢esitli seviyeleri ayirt etmek igin yapilan standart,
uygulanabilir ve kullanilabilir bir tanim ihtiyac1 dogdu. Talebin sonucu olarak 1978'de
UNESCO Genel Konferansinda bazi tanimlar kabul gérmiistir (UNESCO 1978,
5.183). Unesco’nun kabul ettigi bu tanimlar:

Gilindelik yasam icerisinde kisa ve basit bir agiklamay1 okuyan ve yazabilen
kisi okuryazar, giindelik yasam igerisinde kisa ve basit bir agiklamay1 okuyamayan
ve yazamayan bir kisi okuma yazma bilmez, iginde bulundugu toplulugunun aktif
isleyisi i¢in okuryazarligin gerektirdigi tiim faaliyetleri gerceklestirebilecek ve ayrica
bireysel ve toplulugun gelisimi i¢in okuma, yazma ve hesaplamayi aktif bir sekilde
kullanmaya devam edebilen birey islevsel okuryazar, bireysel ve toplumsal gelisme
icin okuma, yazma ve hesaplama kullanmaya devam edemeyen okumaz yazmaz”
olarak kabul goérmiistiir. 1970'lerin okuma hakki hareketleri, islevsel okuryazarligi,
(1) 15 faaliyetlerini basarili bir sekilde yerine getirmek i¢in yeterince iy1 okumak ve
(2) basili mesajlar1 anlama yetenegi olarak nitelendiriyordu. Yillar gegtikce, toplumlar
hem teknik yenilikler hem de yeni dil bigimleri ve gorevleri gelistirdiginden, islevsel
okuryazarlik tanim1 degisen talepleri karsilamak iizere degistirildi. ilerleyen yillarda
kavramin kiiresel gelisimini ve konu hakkinda yapilan arastirmalari onemseyen
UNESCO, 1987 senesinde “Herkes I¢in Egitim” programi kapsaminda, okuryazarlik
kavramini tekrar ele almis ve kavramin daha kolay kavranilmasi i¢in ti¢ ¢esit diizeyde

okuryazarlik tanimi yaymlamistir (Giines, 2000, S.5).
2.4.1Birinci Diizey: Temel Okuryazarhk

Birinci diizey olan kelimeleri dogru bir sekilde sesli olarak okuma, yazma ve
tiimceleri anlayabilme gibi temel okuma yazma yetilerine sahip olmay1 gerektiren ilk
diizeydir. Okuryazarligin ilk ve en temel basamagi yani 6nkosulu olarak goriiliir
(Ozeng,2012, 5.33)
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2.4.2 Ikinci Diizey: Islevsel (Fonksiyonel) Okuryazarhk

Ikinci diizey islevsel okuryazarlik genel ve en anlasilir sekli ile okuma- yazma,
dinleme ve aritmetikle ilgili 6grenilen bilgilerin kisisel gelisim, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel] mecralarda aktarilabilmesi durumudur. Fonksiyonel okuryazarlikta agirlikli
olarak, okuma-yazma ile aritmetikle alakali temel bilgi ve becerilerin edinilmesi ve
edinilen bu bilgi ve becerilerin giinliik yasamda aktif olarak kullanilmas1 esas alinir.
Farkl1 bir ifadeyle islevsel okuryazarlik diizeyi teknik becerilerin yaninda fonksiyonel
becerileri de igermektedir. Hatta kisinin sosyal, vatandaslik ve ekonomik rollerini
daha iyi kavrayip uygulamasina ve gelismesine yardim eden seviye olarak
goriilmektedir (Giines, 2000).

Capar (1998, s5.342) islevsel okuryazarliga sahip bireyle alakali olarak;
“okuryazarligin biraz daha 6tesinde olan, hayatini siirdiirmek ve etrafina daha etkin
bir sekilde uyum saglayabilmek i¢in okuma yazma hareketini ve aritmetiksel
becerileri yasami boyunca siirdiiren kisidir” demistir. Bu tanim gore de siireklilik
gosteren bir siirecten bahsedilmektedir.

Savas (2006, s.114)’a gore Birlesmis Milletler Orgiitii, 9 seneden az egitim
alan kisileri islevsiz okuryazar olarak gérmektedir. Bununla birlikte UNESCO, grup
kiiltiirline tam olarak katilabilme ve uyum saglayabilme yetenegi olan ve bunun
yaninda bireysel ve toplumsal gelisimini devam ettiren kisileri tam anlamiyla
okuryazar olarak kabul eder. Biitiin bu 6l¢iiler baz alindiginda okuryazarligin gelismis
iilkelerde bile neden halen 6nemli bir sorun teskil ettigi alenen ortaya ¢ikmaktadir.

Altenbaugh (1999, s.217), “’islevsel okuryazarlik’> kavrammi 1930 ‘lu
senelerde kullanildigini soyler. Genel olarak mesleki yonden yararli olmak, gazeteleri
ve resmi belgeleri okuyup anlama yetenegi ile baglantili olan bir okuryazarlik diizeyi
olarak tanimlandi. Ikinci Diinya Savas: siiresince ordudaki ise alimlarla su yiiziine
cikan islevsel okuryazarlik problemini giindeme geldi. Amerikan ordusu binlerce
askerin sinirli okuryazarligini gordii ve islevsel okuryazarlik konusunda caligmaya
basladi. Savastan sonra, hiikiimet ve ekonomistler, okuryazarlik egitimi ile federal
yonetimlerin rollerinin iyilestirilmesi ve isgiicliniin gelismesi {lizerine odaklandilar.

¢

1964 ‘de yayinlanan ¢’Ekonomik Firsat Kanunu °’ islevsel okuryazarlik egitimini

onemseyen ve destekleyen ilk adim olarak goriiliir. Birka¢ sene sonra bu gelisme
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“Yetigkinlerin Temel Egitimi Kanunu’’ ile devam etmistir. Bu adimi elestirmek i¢in,
okuma yazma bilmeyen yetigkinlerin ¢ogu ve hiikiimete bas kaldiran kisiler bu
kanunla diizenlenen programa katilmadilar. Zorlu bir siire¢ olarak goriiniiyordu; fakat
problem ayyuka ¢iktik¢a okuryazarligin 6nemsenmesi, inatgilik, sosyo-ekonomik ve
irkla ilgili handikaplar arasinda orta yollar bulunmaya ¢alisild1 ve basarili olundu.

UNESCO kaynaklarinda De Castel(1971, Goksen, Giilgoz, Kagitgibasi, 2000,
s.4, Akt. Savas, 2006, s.11) islevsel okuryazarligi su sekilde tanimlar: Bir kisi
kendindeki okuryazarlik becerileri ile mesleki, sosyal, siyasi ve kiiltiirel alanlarda,
icinde bulundugu toplumda 6nemli sayilan aktivitelerde bulunabiliyorsa, bu kisiyi
islevsel okuryazar olarak kabul etmek miimkiindiir.

Yabanci kaynaklarda okuryazarlik ve islevsel okuryazarlikla ilgili bu sekilde
ve buna benzeyen ¢esitli tanimlar yer almaktadir. Hatch (2010) American Heritage
College Dictionary (AHCD) sozliigiinde anlagilmasi kolay bir tanim yapmustir. Bu
tanima gore Oncelikle “islevsel” sozciigiiniin “olusturma kapasitesi” olarak,
“okuryazarlik” ‘ise “okuma ve yazma yetenegi” olarak gecger. Her iki sozciik
birlestirildiginde su sekilde bir tanimin yapilabilecegini belirtir:

“Islevsel okuryazarlik; bireyin giinliik islerini idame ettirebilmesi icin
kullanacag1 yeterli durumdaki okuma ve yazma yetenegidir.” Tanimdan anlasilacagi
gibi Hatch’in yaptigi bu tanim olduk¢a sadedir. Knoblauch ve Brannon(1993; Akt.
Ozeng, 2012), temel diizeyle fonksiyonel okuryazarlik arasma kesin bir ayirim
koymustur. Bu ayirima gore islevsel sozciigii, metinlerdeki aritmetik becerisini de
iceren kisisel bir ¢abayi yansitan bir performans diizeyidir. Temel okuryazarlik ise
bireyin giinlik hayatta karsilagabilecegi aligveris eylemini gergeklestirmek, toplu
tagima vasitalarina binebilmek i¢in harf ve ¢esitli sembolleri okuma kabiliyetidir.

Alan yazinda islevsel okuryazarliga iligkin biligsel ve biligsel olmayan
yonlerden yaklasan arastirmacilar da yer alir. Leo Noordman ve Wietske VVonk(1994,
Akt. Ozeng, 2012) gibi bilissel psikolinguistler; islevsel okuryazarlig: kisinin sinirsel
agiyla olusturdugu kelimeler arasindaki baglanti arasindaki iliskiye deginir. Burada
islevsel okuryazarlikla ilgili olarak bahsedilen sudur; metinde gecen yiizeysel, derin
ve zihinsel simgelerin sozcilk ve climleler ile iligkilendirilerek anlasilabilecek
diizeyde bir metine ulagmaktir. Fakat islevsel okuryazarlik iizerinde ¢alisan sosyolog,
sosyolinguist ve egitimci ¢alismacilarin  ¢ogunlugu islevsel okuryazarligin
davranislarla test edilen ve karsilastirilabilen beceriler elde etmeyi esit tuttugunu

savunurlar.
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Hammond ve Freebody (1994, s.427) okuryazarligi bilissel olmayan bir
yaklagimla tanimlar. Sistematiklesmis islevsel bir ©Ormek olan dilbilimi
uygulamalarindan yola ¢ikarak bu okuryazarlik diizeyini; kiiltlirel icerige ve
bulundugu zamana gore dilin isleyisine ve islubuna bagli olan “dilin islevi ve
kullanim1” olarak belirtir. Yani kisisel ozellikler ve sosyo-ekonomik o6zelliklerden
ziyade dilbilgisi alanindaki dzelliklerinden bahseder. Islevsellikten anlatmak istenilen
ise; sanayilesmis modern bir toplumda okuryazarligin hikiim siirdiigii yaygin
alandaki kullanimidir. Serbest zamanlari da kapsayan sosyal, mesleki, akademik
anlamlarda amaci olan bir faaliyeti anlatmaktadir.

Education For All Global Monitoring Rwanda Report (2006, s.23) i¢inde gegen
baska bir tanimda islevsel okuryazarlik; giinliik yasamda kisinin kendisini ifade
edebilmesi i¢in yeterli olacak bilgi, iletisim, yasam boyu 6grenmeyi igeren, resmi ve
gayri resmi olaylara katilmasi igin gereksinim duydugu ve kisinin kendisini, ailesini
ve i¢inde yasadigr toplumu gelistirmesini saglayacak milli degisim ve gelisimi
destekleyen okuma ve yazma faaliyetlerinin ise yarayacak derecede anlamli
kullanilmasidir.

Egitim ve Kitle iletisim Anketi FLEMMS (2013) raporlarinda islevsel
okuryazarlik; sadece okuma ve yazmayr degil bununla birlikte sayisal becerileri de
kapsayan ¢ok daha yiiksek bir okuryazarlik diizeyidir. Beceriler, kisinin sikca
meydana gelen etkinliklere tam ve verimli sekilde katilmasini saglamak igin yeterince
gelismis olmalidir. Ayn1 zamanda yazili bir dille iletisim kurarken de yeterli bir
yetenek gerektirir. Lise mezunu ve daha yiiksek egitim seviyesini tamamlamis kisiler
islevsel okuryazar olarak kabul edilir.

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikacak olursak islevsel okuryazarligi en genel
anlamiyla sdyle tanimlayabiliriz: kisinin ve dogal olarak da toplumun gelismesini ve
ilerlemesini saglayan, siradan hayatta ihtiyaci olan dinleme, konusma, okuma, yazma
ve aritmetikle alakali bilgi ve becerilerini yasaminin biitiin evrelerinde (Sosyal,
kiiltiirel, ekonomi gibi) etkili, silirekli ve fonksiyonel bir sekilde kullanabilme

eylemleridir (Ozeng, 2012, 5.13).
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2.4.3 Ugiincii Diizey: Multifonksiyonel (Cok Islevli) Okuryazarhk

Uciincii diizey ise kisinin kapasitesinin tamamini gelistirmeyi hedefleyerek sadece
kendini degil okuma ve yazma faaliyetleri ile toplumun ilerlemesi i¢in ¢abalamasidir.
Cok islevli okuryazar olan bireyin, kendini gergeklestirmis, evrensel diizeyde derin
degerlere sahip olan, yaratici, karmasik sorunlari anlama ve ¢dzme ile kapsayici
diinya goriisiine sahip olmas1 gibi iist diizey beceriler tasimasi beklenir (Giines, 2000).
Bu sekliyle bu seviye islevsel okuryazarliktan ileri bir adim olup okuryazarligin da

son diizeyidir (Ozeng, 2012, ss.33-37).

2.5 Tlgili Arastirmalar
2.5.1Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Istk (2008) tarafindan yiiksek lisans tezinde sozlii kiiltiirin devam ettigi,
gelenekei bir topluluk kabul edilen Comert Koyii’nde islevsel okuryazarliga yiiklenen
anlam arastirilmistir. Simgesel antropolojinin  bakis agisindan ve simgesel
antropolojinin  kullandigi  yontemle, sozli/yazili  kiiltir kuramlarindan da
yararlanilarak gergeklestirilen bu ¢alisma; Ankara ilinde yer alan Comert Koyii’'nde
yuritiilmiis, nitel veriler kullanilmigtir. Caligmaya gore; bilgi bilenlerden
bilmeyenlere sozlii bir sekilde olarak iletildigi, sozli kiiltire mahsus geleneksel
o0grenme yonteminin devam ettirildigi; dini bilgi ve dini bilginin ezbere dayali
aktarimin oldugu; okumanin s6zii gecen iki tiirli (Aile biiyiiklerinden aktarilan bilgi ve
dini bilgiler) ile karsilastirildiginda daha az 6nemli olarak algilandigi, egitim 6gretim
(Formal egitim) siirecinin pragmatik amaglarla siirdiiren, g¢ocukluk ve genglik
zamaninda yasama hazirlik olarak goriilen bir faaliyet olarak algilandigi tespit
edilmistir. Bu koyiin verdigi degerler sisteminin odak noktasi olan sayginlik ve adam
olma tanimina gore okuryazarlik birincil kosul degildir. Normlara uyum saglamak ve
normlart siirdiirmek kisilerden beklenen temel davranis bicimidir. Bu degerler
sisteminde, okuryazarlik daha ¢ok sehirlerde veya belli mesleklere ait bir ugrastir ve
olmazsa olmaz degildir. Yerel ve evrensel degerlerin ortasinda bir koprii gérevi géren
okuryazarlik; evrensel degerler ¢ercevesinde devletin ve aydinlarin algiladigi sekliyle
algilanmamaktadir. Koyliiler sehirlere yerlesmis olsa dahi sahip olduklar1 normlara,

edindikleri geleneksel iletisim siireclerine bagl kaldik¢a, temelinde dini inancglar ve
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mistik diisiince yapisi1 olan sozlii kiiltiirle sekillenmis biling yapisini siirdiirecektir.
Sonug olarak da onlara gore okuryazarlik kente ait bir eylem oldugu yargisina
ulagilmistir. Sehir ve kOy arasindaki farkin cografi degil zihinsel oldugu tespit
edilmistir.

Keskin (2008) Afyonkarahisar ilinde arastirdigi yiiksek lisans tezinde sinif
ogretmenlerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri ve 6grenci basarisina
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmaya gore Ogretmenlerin adi gegen tiirde
okuryazar olmasinin, 6grencilerin biitiin derslerden aldiklart puanlara herhangi bir
etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Varis (2008)’mm yapmis oldugu calismada ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlik ve bilgi teknolojilerini kullanma
diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. 2007- 2008 egitim 6gretim senesinde Ankara
ili ve ilcelerindeki ilkogretim okullarinda gdrev yapan O6gretmenler arastirmanin
evrenini olusmaktadir. Orneklemi ise yine Ankara’dan basit segkisiz 6rnekleme
yontemiyle secilen 22 okulda c¢alisan, eleman Ornekleme ile basit rastgele olarak
secilen 459 o6gretmenden olusur. Calismada iligskisel tarama modeli kullanilmigtir.
Bilgi teknolojileri okuryazarlik diizeylerini tespit etmek i¢in Dinamik Bilgi
Teknolojileri Okuryazarlik Modelini temel alan 6 faktor, 38 alt maddeden olusan
Olcek kullanmistir. Arastirmaya gore Ogretmenler, internette daha c¢ok bilgi ve
materyal arama, ders i¢in not hazirlama ve materyal gelistirme, giinliik ve yillik
planlarindaki etkinlikleri yiiriitme, 6l¢gme ve degerlendirme, mesleki ve kisisel gelisim
icin bilgi teknolojilerinden yararlanmaktadir. Problem ¢6zme becerileri ile temel bilgi
teknolojilerini kullanma becerileri yiiksek bulunmustur. Kidemi digerlerine gore az
olan dgretmenler ve lisansiistlii egitim goren/gormis 6gretmenlerin BT okuryazarlik
seviyelerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. BT 6grenme Ogretme, bireysel ve
mesleki gelisimleri i¢in kullanan 6gretmenlerin BT okuryazarlik seviyeleri de daha
yiiksektir.

Inan (2010) yapmus oldugu dgretmen adaylarinin Medya Okuryazarlig1 dersine
bakis acilarin1 ve Medya Okuryazarlik diizeylerini ortaya koymayr amacglamistir.
Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2008-
2009 egitim-6gretim yilinda Dumlupmar Universitesi’nin Tiirkce Egitimi Boliimii,
Smif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimlerinde okumakta olan 480 &grenci
olusturmustur. Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin bilingli medya

okuyucusu olduklari, medya mesajlarina olan tepkisel yaklagimlarinin diisiik diizeyde
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oldugu, duyduklari, gordiikleri haberleri farkli kaynaklardan arastirarak yargiya
vardiklari, etrafindakileri medyanin etkileri konusunda yeterli diizeyde
bilinglendirmedikleri, , Medya Okuryazarligi dersinin liizumuna inandiklar1 ve bu
dersin farkli 6gretim kademelerinde verilmesi gerektigini diisiindiikleri bilgilerine
ulasilmstir.

Serenli (2010) yapmis oldugu ¢evre okuryazarligi hakkindaki yiiksek lisans
tezinde 6gretmen adaylarinin gevre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve gevre
okuryazarlik seviyeleriyle bu adaylarinin ¢esitli demografik degiskenler arasindaki
iligki arastirilmistir. Arastirmada yontem olarak tarama modeli kullanilmistir. Veriler,
arastirmacinin gelistirdigi “Cevresel Bilgi Testi* ve “Cevreye Yo6nelik Tutum Olgegi*
ile toplanmustir. Mugla Universitesi 2009-2010 egitim &gretim yilinda Fen ve
Teknoloji, Siif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde okumakta olan 180
tane 4. sinif 6grencisinden toplanmistir. Analizlerin sonucuna gore; adaylarin ¢evre
hakkindaki bilgilerinin uzun siire yasadiklar1 yerlere, babanin ve annenin egitim
duruma, 6grenim gordiikleri boliime gore degistigi fakat ailenin gelir durumuna gore
degismedigi ortaya koyulmustur. Cevreye yonelik tutumlarin ise, 6grenim gordiikleri
boliimlere ve en uzun siire yasamlarin siirdiirdiikleri yerlesim yerlerine gore degistigi
goriiliirken; aile gelir durumu ile anne ve baba egitim durumuna gore degismedigi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda ¢evre okuryazarlik esaslarindan bilgi ve tutum arasinda
diisiik ve anlaml1 bir iligki gorilmiistiir.

Ozeng (2012) yapmis oldugu ¢alisma icin gelistirdigi Ekolojik Kurama Dayali
Islevsel Okuryazarlik Yasanti 6lgegi ile ilkogretim 5. sinif &grencilerinin islevsel
okuryazarlik seviyeleriyle akademik basarilart arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
hedeflemistir. Arastirma 2010-2011 egitim ve &gretim senesi Istanbul ili Anadolu
yakasimin farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bolgelerindeki 16 okuldaki 1265 6grenci
ile uygulanmistir. Ogrencilerinin islevsel okuryazarlik seviyeleri ile akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliskinin var oldugu gorilmiistiir.
Sonuglara gore 6grencilerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri cinsiyetlerine, ailelerinin
sosyo- ekonomik Ozelliklerine, okul Oncesi egitim almalarina, anne ve babalarin
egitim durumlarina, yasadiklari bolgenin sosyo- kiiltiirel ve ekonomik yapisina, aile

tirlerine ve ev 6devlerine yardim eden kisiye gore degistigi belirlenmistir.

Ertek (2013)’in sinif 6gretmenlerinin medya okuryazarlik durumlarini ortaya

koymak i¢in yaptig1 yiiksek lisans tezinde cinsiyet, yas, mesleki kidem, medya
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okuryazarligimin amaci, TV izleme sikligi, tercihleri, izledikleri programlarda
aradiklar1 gibi degiskenlere gore incelenmistir. Tarama yonteminde betimsel bir
aragtirma yapilmistir. 2012-2013 6gretim yilinda Kegioren ilgesinde gorev yapan 427
O0gretmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Aragtirmaya gore, bu
Ogretmenlerin yas ve mesleki kidemlerine gore medya okuryazarlik seviyeleri
farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu yiiksek diizeyde medya
okuryazar1 sonucuna ulasilirken, izledikleri programlardaki medya metnindeki
mesajlar1 tam anlamiyla kavrayamadiklari tespit edilmistir.

Okuryazarlikla ilintili yukarida incelenen arastirmalara bakildiginda
caligmalarin daha c¢ok yeni okuryazarlik tiirleri (medya okuryazarligi, bilgi
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligr vb.) ilgili oldugu goriiliiyor. Isik (2008)’1n ve
Ozen¢ (2012)’in yapmus oldugu calisma coklu okuryazarlik disinda “islevsel
okuryazarlik” ile ilgilidir. Bu arastirmalar okuryazarligi farkli agilardan ele
almiglardir. Yapilan diger arastirmalarda yas ve mesleki kidemlerine gore medya
okuryazarlik  seviyeleri  farklilik  gostermektedir.  Serenli  (2010) c¢oklu
okuryazarliklardan cevre okuryazarligi iizerinde calisma yapmustir. inan (2010)
Ogretmen adaylarinin bilingli medya okuyucusu olduklar1 bilgilerine ulagilmastir.

Varis (2008) bilgi teknolojileri okuryazarlig: tizerinde ¢alismalar yapmustir.

2.5.2Yurt disinda yapilan arastirmalar

Tefler, Jennings, Mottley ve Mc Ninch (1992)’ in birlikte yirittiikleri idareci,
ogretmen ve 0grencilerin islevsel okuryazarliklari ile ilgili aragtirmada Amerika’nin 4
kiiciik ilinde toplam 238 (72 idareci, 91 6gretmen ve 75 6grenci) kisiye uygulanan 25
maddelik likert tipi bir anket uygulanmistir. Katilimcilara, 1992 senesi ve 10 sene
sonrasinda onemli sayilabilecek okuryazarlik becerilerini 6nem sirasina koymustur.
Ankette okuryazarlik yasantilarini igeren, is performansinda da 6nemli sayilan okuma
ve yazma becerileri ile iletisimsel okuryazarlik ile ilgili ¢esitli maddeler vardir. Bu
arasgtirmanin hedefleri mevcut durumdaki ve 10 yil sonrasinda is yerlerindeki
potansiyel okuryazarlik gereksinimlerini belirlemek ve belirlenen bu gereksinimleri
idareci, 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore kiyaslamaktir. Sonuglar soyledir: tiim
katilimcilar (idareci, 6gretmen ve 6grenciler) biitiin maddeleri yeterli seviyede dnemli

gormiiglerdir. Gruplarin iici de anketteki okuryazarlik becerini ve bilgiyi igeren
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maddeleri bulunduklar1 anda 6nemli goriirken gelecekte yani 10 sene sonra daha da
onemli bir ihtiyag¢ olacagim diisiinliyor. Okuma becerilerini iceren maddeler bugiin ve
sonrasinda en 6nemli maddeler olarak goriiliirken bilgiye dayali maddelerin en az
diizeyde 6nemli maddeler olarak goriilmiistiir. Okuma ve iletisim boyutlarinda gruplar
arasindaki farklar belirginlesmistir. Idareciler 6gretmen ve dgrencilere gore okuma ve
iletisime daha ¢ok onem vermektedir. Gruplar arasinda bilgi boyutunda anlamli bir
fark ¢ikmamistir fakat 0grenciler, idareci ve 0gretmenlere gore bu maddeleri daha
onemli gérmiislerdir.

Jennings (2000, Akt. Ozeng, 2012)’in yaptig1 arastirma Giiney Amerika’daki
yoksul ve geri kalmig bir iilke olan Guyana’daki okullu olmayan 14-25 yaslarindaki
3223 gengle gerceklestirilmistir. Arastirmada metin ve ¢esitli dokiimanlardaki
okuryazarlikla beraber sayisal okuryazarlik da 6l¢iilmiis, genclerin basarilarini igeren
bir seviye testi kullanilmistir. Genglerin ad, soyadi, yas, dogum yil1, adres, evlilik
durumlart gibi bilgileri igeren dokiimanlar ile okuma ve anlama ile birlikte yazili
ifadeler okuryazarliklar1 Ol¢iilmiistiir. Sayisal okuryazarliklar ise giinliikk yasamdaki
aritmetik ve problem ¢6zme becerilerini O6lgmeyi amaglamistir. Aragtirmanin
bulgularina gore; arastirmaya katilanlarin yalnizca yaklagik %11°lik bir bolimii
yiiksek seviyede okuryazarlik diizeyine sahiptir, kadinlar erkeklere gére daha yiiksek
seviyede iglevsel okuryazar cikarken, diisiik diizeyde olanlarin bir¢cogu ilkogretim ve
ortadgretime gidememis, herhangi bir iste calismayan, yar1 zamanli i1 olan ya da
vasifsiz olarak bir iste ¢alisanlardir. Degiskenlerden 6grenim durumuna bakildiginda
ogrenim durumu arttikca islevsel okuryazarlik durumu da artmaktadir. Arastirma
ayrica okuryazarlik ¢aligmalarinin uluslararast yardim finansmani konusundaki
zorluklar tizerine de dikkati ¢ekmektedir.

Denny, Harmon, Redmond (2000)’un beraber yiiriittiikleri islevsel
okuryazarlik ile ilgili aragtirmalarinda islevsel okuryazarligin kazang¢ alanindaki
etkisini incelemek icin Uluslararasi Yetiskin Okuryazarligi Arastirmalart (UYOA)
kullanilmistir. OECD’ye iiye 12 iilkenin alt seviyedeki dezavantajli bolgelerindeki
yurttaglarin aritmetik okuryazarlik ve islevsel okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in
anketler uygulamistir. Calismada bu becerilerin gelir iizerindeki etkileri Irlanda,
Kuzey Irlanda ve Ingiltere’de gibi iilkelerde incelenmistir. Arastirma bulgularmna
gore; bu becerilerin gelire bir etkisinin oldugunu ancak baskin olan faktoriin 6rgiin

egitim oldugunu sdyleyebiliriz.
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Kirsch, Jungleblut, Jenkins, Kolstad (2002)’ in Amerika’da yaptiklar1 “Ulusal
Yetiskin Okuryazarligi Anketi(NALS)” adli aragtirmaya gore: 191 milyon yetiskinin
yizde yirmi bir yiizde 23'i en disiik seviyede, belge ve kantitatif yetkinlik
becerilerini sergilemistir (Seviye 1). Bu diizeyde performans gosterenlerin yiizde
yirmi besi, sadece Ingilizce konusmay1 &grenen gd¢menlerdir. 1. Seviyedekilerin
yaklasik iicte ikisi (yiizde 62), liseyi bitirmeden &nce egitimlerini sonlandirmist. Ugte
biri 65 yas ve ustiiyken, ylizde 26's1 is, okul, ev isleri veya diger etkinliklere tam
olarak katilmalarini engelleyen fiziksel, zihinsel veya saglik kosullarina sahiptir. Ulke
genelinde yaklasik 50 milyon yetiskin temsil eden ankete katilanlarin yiizde 25’1
okuryazarlik 6lgeklerinin her biri i¢in daha yiiksek yeterlilik seviyesinde (Seviye 2)
beceriler gostermistir. Gilinlik metin, belge ve sayisal alanda sinirli gorevlerine
sahiptir ve kigisel ve mesleki okuryazarlik ihtiyaglarinin bir kismini1 yerine
getirebilmislerdir. Anket katilimcilarinin {icte biri 3. seviyede okuryazarlik
performansi gostermistir. Nesir ve belge dlceklerinde bu diizeyde performans gdsteren
katilimcilar, nispeten uzun veya yogun bir metinden veya belgelerden gelen bilgileri
birlestirebilmislerdir. Sayisal Olcekte ise yoOnergeye goére uygun aritmetik islemi
belirleyip sonuca ulagmislardir. Katilimcilarin yiizde 20’si nesir, belge ve aritmetik
okuryazarligin en yiiksek iki seviyesindedir(Seviye 4 ve 5). Nispeten az yillik egitim
almig yetiskinlerin, diisiikk okuryazarlik seviyelerinde, liseyi tamamlayan ya da bir tiir
okul sonrasi egitim alanlardan daha yiiksek performans gostermislerdir. Erkekler,
kadinlara ile ayn1 ortalama okuma ve yazma yeterliliklerini gostermis ancak sayisal
yeterlilikleri kadinlara oranla daha yiiksek ¢ikmuigtir.

Cetinkaya (2004) kisilerin ana dili ve yabanci dili okumalar1 sirasinda
kullanmig olduklar1 yontemler ile ilgili olan ¢alismasinda biligsel ve {ist bilissel
yontemleri gostermis; bireylerin hem ana dilinde hem yabanci dilinde kullanilan
okudugunu anlama yontemlerini iki baglik altinda toplamistir. Arastirmaya gore iki
dilde de yapilan okumalarda igerik tabanli yontemler metin anlamlandirma esnasinda
daha sik kullanildigi, metnin anlasilmasinda ise tahminde bulunma, deneme yanilma
ile anlamlandirma gibi yontemlere basvuruldugu ortaya koyulmustur.

Resmi adiyla Gana Cumbhuriyeti’nde de yetiskinler i¢in islevsel okuryazarlik
programlar1 diizenlenmistir. Bu programlarin degerlendirilmesi amaciyla cesitli
caligmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan biri olan Aoki (2005) c¢alismasini, son
zamanlarda Gana ‘da yapilan yetiskin islevsel okuryazarlik programinin bulgularim

degerlendirmek icin yapmustir. Okuma ve sayisal becerilerin farkli seviyelerde
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ogrenme halkasiin farkli noktalarii degerlendirmek ve elde edilen bilgi ve beceri
seviyelerinin gesitli gelisim ozelliklerini arastirmay1 hedefleyen arastirma; program
boyunca katilimcilarin, aileleri ve topluluklari tizerindeki etkilerini tespit etmektedir.
Temel veri toplama yontemi yazar ve NFED(Non-Formal Education Division)
tarafindan 2004 yilinin subat ayinda iki sekilde gergeklesmistir. Ogrenme ciktisina
iliskin veri, 6grenme halkasinin farkli seviyelerinden okuma ve sayisal becerileri
yazili test sistemiyle elde edilmistir. Veriler gelisim etkisini degerlendirebilmek icin
katilimcilar ve topluluklarinin saglik, ¢evre, toplumsal/sivil farkindalik, ekonomik
faaliyetler, egitim ve diger alanlardaki bilgi ve uygulamalarini degerlendirebilmek
icin goriismeler ve gozlemler yoluyla elde edilmistir. Degerlendirme araglar
miifredata, yazar ve NFED isbirligi ile gelistirilen yonteme dayanmaktadir. Okuma ve
sayisal beceriler pratikleri; NFLP(National Functional Literacy Program) 6grencileri
okuma ve makul sayisal beceriler kazanirken, yazmadaki becerilerinin zayif kaldigi
goriilmistlir. Gorlismeler, tartismalar ve gozlemler programin cesitli alanlardaki
gelisimini gostermektedir. Ozellikle ¢alisma programin dgrencilerinin yasam boyu
ogrenme, toplumda egitim farkindaligi ve Ozellikle kiz ¢ocuklarinin egitimi
hakkindaki giiglii etkiyi ortaya cikarmistir. Ayrica calisma bu tiir programlarin
dezavantajli gruplarda yer alan insanlarin ihtiya¢ duyduklarini1 ve bu tiir programlari
takdir ettiklerini ve bu tiir programlarin insanlarin yasam kalitesini arttirmalari ile
etkili olabildiklerini dogrulamistir. Fakat bulgular bir sorunu da ortaya ¢ikarmistir:
Islevsel okuryazarlik programlari sonrasinda bu becerilerin siirdiiriilebilmesi igin
islevsel okuryazarlik sonrasi programlari gerekmektedir. Yani okuryazarlik
programlari sonrasinda bir gelisimin devam etmesi i¢in, okuryazarlik programlarinin
sirdiiriilebilirligi  sorusu  vurgulamaktadir. Degerlendirme programin g¢esitli
alanlardaki etkisini gdstermektedir. Ozellikle ¢aligma, programin dgrenciler ve onlarin
cocuklarinin egitim ve yasam boyu faaliyetleri iizerindeki giiclii etkileri agiga
cikarmistir. Ayrica 6grenciler saglik, cevre ve toplumsal farkindalik hakkinda bilgi ve
beceriler kazanmislardir.

Ingiltere’de yapilan Yasam Becerileri 2011 Anketi (SFL2011), 16 ila 65
yaslar1 arasindaki kisilerin temel okuma-yazma ve aritmetik becerilerini 6lgmek igin
tasarlanan bu anketin amaci, hiikiimetin 2003'ten bu yana Ingiltere'de calisan yastaki
yetiskinler arasinda okuryazarlik ve sayisal alanda ne gibi ilerlemeler kaydedildigine
dair bir kanit olusturmaktir. Anket ve yiiz yiize goriigmelerle veriler toplanmistir. Bu

arastirma 7.230 goriisme gercgeklestirilerek yapilmistir. Arastirmaya gore anadili
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Ingilizce olanlar anketten daha yiiksek puanlar almislardir. Kadinlar okuma yazma
boliimlerinde daha iyi performans gosterirken erkekler sayisal alanda 6ne ¢ikmustir.
16 yasindan sonra egitime devam etmeyen ebeveynlere sahip olmak, Ingilizce disinda
bir ana dile sahip olmak, 6grenme zorlugu yasamak, herhangi bir vasiftan yoksun
olmak ya da profesyonel olmayan meslek sahibi olmak ankete katilanlar arasindaki
seviye farkini ortaya koymustur. Sonug olarak ankete katilanlarin yiizde seksen besi
okuryazarlikta 1. ya da daha iist seviyeye ulasmis, yiizde 15' ise 3. ya da daha diisiik
baslangi¢ seviyesinde performans gostermistir. Katilimeilarin  yiizde 57'si
okuryazarlik seviyesinde 2003 yilinda yiizde 44'den biiyiik bir artis olan 2. Seviyeye
veya lstline ¢ikmustir. 16-18 yaslar1 arasinda, 2. seviyeye ulasma oraninda yiizde
13'ik bir artis olmustur. 2003'ten bu yana 19-65 yaslar1 arasinda 2. veya iizeri
seviyeye ¢cikmada yiizde 12'lik bir artig oldu. Sayisal alanda ankete katilanlarin dortte
iicii (ylizde 76), baslangic seviyesi ve altinda kalirken, katilimeilarin iigte biri (yiizde
24) seviye 3 veya daha iist seviyelere girdi. Bu, yiizde 79'unda 2003'te Giris Seviyesi
3 veya lzerine ulasildig: icin, sayisal becerilerdeki kiigiik bir diistlisii temsil ediyor.
Sadece on kisiden biri (yiizde 10), sayisal degerlendirme konusunda daha gii¢lii bir
performans sergilemistir.

Grotliischen ve Riekmann (2011)’in aktardigina gore, Almanya Federal Egitim
ve Arastirma Bakanligi (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung), temel
okuryazarlik becerilerini edinmeyen insan sayisini azaltmak icin ulusal bir strateji
diizenledi. Sorunu kesfetmek i¢in Grotliischen ve Rieckmann, bir hane halki
arastirmasi olan Birinci Seviye Anketi (LEO) yapti. Calisanlarin okuryazarlik dahil
olmak tizere farkli yetkinlik alanlarini 6lgmek icin gelistirilmis ve bireyleri tek tek
sosyal normla karsilastirmak yerine bireysel Ogretme ve gelismeyi desteklemeyi
amaglamistir. Sonuglarina goére, Almanya'daki calisma yast niifusunun % 14.5'
(yaklagik 7.5 milyon kisi) okuma yazma bilmemektedir. Tahmini okuma yazma
bilmeyen niifusun 3.1 milyon yetiskininin (% 41) anadilinin Almanca olmadig: tespit
edilmistir Bu durumda genel okuma ve yazma becerilerine sahip olmalarina ragmen,
cogu yabanct dilde okuma yazma bilmediklerinden sonuclar diisiik seviyede
cikmigtir. Arastirmanin sonucunda temel bir okuma problemi gibi goriinen sey,
yeterince yabanci bir dilde ustalagmamaktir. Arastirma ¢esitli sosyal rollerden
kaynaklanan bireysel farkliliklarin, genel bir islevsel okuryazarlik testi olusturmay1
imkansiz kildigin 6ne siirmektedir. Ornegin, yiiksek nitelikli bir bilisim teknolojileri

uzmanit ile bir motor tamircisi i¢in farkli becerilerin gerekli oldugunu savunmusglardir.
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Pasifik Okyanusu’nun batisinda, bir Giineydogu Asya Devleti olan
Filipinler’de, Filipin istatistik Kurumu(PSA) 10 yas ve iizeri niifusun egitim ve
okuryazarlik durumunu saglamak amaciyla bazi yillarda Islevsel Okuryazarlik, Egitim
ve Kitle iletisim Anketi(FLEMMS) uygulamaktadir. Sonuncusu(besinci olarak) 2013
yilinda yapilan bu anketler; egitim ve okuryazarlikla ilgili ¢esitli politika ve
programlarin diizenlenmesini, izlenmesini ve ulusal politikalar i¢in bir savunma araci
olarak bilgilendirilmesinde giivenilir bir temel olmas1 igin yapilmaktadir. Ozellikle,
2013 FLEMMS'in asagidaki 6zel hedefleri vardir: 10 yas ve iistii niifusun temelde
olan niifusunun okuryazar oranini tahmin etmek, islevsel olarak okuryazar olan 10 ila
64 yasindaki niifusun oranimmi tahmin etmek ve sosyo-ekonomik &zelliklerini
belirlemek, niifusun egitim becerileri niteliklerini 6rgiin okullasma agisindan
belirlemek, niifusun kitle iletisim araglarina maruz Kkalmasinin belirlenmesi.
FLEMMS iki adet formdan olusur. 1. Formda; cografi kimlik ve diger bilgiler,
demografik 6zellikler, okuryazarlik ve egitim durumu, istthdam 6zellikleri, ulastirma
ve haberlesme hanelerin 6zellikleri ve olanaklarinin bilgileri yer alir. 2. Form ise 10-
64 yagslan arasindaki bireylerin temel ve islevsel okuryazarlik diizeylerinin 6l¢iilmesi
amaglanmistir. 10 ila 64 yaslar1 arasindaki on kisiden sekizi ilkokul mezunu, 10
kisiden 7'si ilkokuldadir. Bu raporlara gore; 10 yas ve iistii 74 milyon Filipinlinin
%96,5’1 temel okuryazarlik diizeyine sahiptir. Temel okuryazar olan kadinlar(%
97.0), erkeklere oranla (% 96.1) daha yiiksektir. 10 ila 64 yas arasindaki 69 milyon
niifusun 35 milyonu erkek, 34 milyonu kadindir. Her on Filipinliden dokuzu
fonksiyonel olarak okuryazardir (% 90.3). Kadinlar(% 92.0) arasinda fonksiyonel
okuryazarlik erkeklere(% 88.7) oranla daha yiiksek ¢ikmistir.

Haziran 2016’da OECD tarafindan yayimlanan raporda 16-65 yaslar
arasindaki yetiskinlerin yapabilmesi beklenen beceriler genis bir sekilde incelemistir.
OECD’nin Yetiskin Yeterliklerinin Uluslararas1 Degerlendirilmesi Programi1 PIAAC
icerisinde yer alan ankette 33 {ilke, Tirkiye’den de 5277 katilimci yer almistir.
PIAAC, yetigkinlerin (16-65 yas araligl) “temel bilgi isleme becerilerini” ortaya
cikarmayr amaglar. Bu arastirma sonuclarina gore Tiirkiye’de yetigkinler sozii gecen
beceri alanlarinda diger OECD iilkeleri arasinda ortalamasinin oldukg¢a altinda
kalmistir. Tiirkiye’de, sozel beceriler ortalamasi 227 puan ile OECD ortalamasinin
cok altindadir. Tirkiye sézel becerilerde ankete katilan iilkeler arasinda en diisiik
puan alan ii¢ iilkeden biridir. Sayisal becerilerde de 219 ortalama puanla OECD

ortalamasinin altinda yer almistir. Sayisal beceri sonuglarina bakildiginda, Tiirkiye’de
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yetiskin katilimcilarin %50.2’si1 1. diizey ve altinda basarim gostermistir. Tiirkiye’deki
katilimeilarin  sadece %1.5’1 4. ve 5. Diizeylere sahiptir. Teknoloji kullanilan
ortamlarda problem ¢dzme kabiliyeti Tiirkiye’deki katilimcilarin %34.6°s1 1. diizey ve
altinda basarim gostermistir.  Teknoloji kullanilan ortamlarda problem ¢6zme
kabiliyetlerine iligkin en iist diizey olan 3. Seviyede Tiirkiye’de yetiskinlerin yalnizca
%0.9°u  bulunmaktadir ve OECD katilimcilar1 arasindaki en diisiikk orandir.
Erigkinlerin teknoloji Kullanilan ortamlarda problem ¢6zme becerileri egitim
seviyesine gore bakildiginda, Tirkiye’de lise seviyesinden daha diisiik egitime sahip
yetiskin katilimcilarin %63,1’inin temel testi dahi ge¢emedigi hatta daha 6nce hig
bilgisayar kullanmadig1 tespit edilmistir. Universite mezunu olup temel becerilere
sahip olmayan veya hi¢ bilgisayar kullanmamis olanlarin oran1 %7.3’tiir. Cinsiyete
gore incelendiginde OECD iilkeleri genelinde sozel becerilerde kadin ve erkeklerin
birbirine yakin basarim gosterdigi fakat sayisal beceri alanlarinda erkekler kadinlara
gbre daha yiiksek basarim gosterdigi goriismiistiir. Ulkemizde ise her iki beceri
siifinda da erkekler kadinlardan daha yiiksek basarim gostermistir(Koker, Bulduk ve
Geligen, 2017, s. 9).

Genel olarak incelersek; Tefler, Jennings, Mottley ve Mc Ninch (1992),
Denny, Harmon, Redmond (2000) islevsel okuryazarlik ile ilgili, Gana, Filipinler,
Ingiltere, Almanya gibi iilkeler kendi vatandaslar1 igin islevsel okuryazarlik alaninda,
OECD, PIAAC arastirmasi ile bir¢ok tlilkenin katildig1 arastirma ile bireylerin islevsel

okuryazarlik durumlarini ortaya koymustur.
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I1l. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmast,

verilerin analizi ve verilerin yorumlanmasi ile ilgili yontemsel bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu caligmada aragtirma tiirlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
modelinde “merak konusu olan olay, kisi veya nesne, var oldugu kosullar i¢inde
degistirilmeden tanimlanmaya calisilir. Bunlari, degistirme, etkileme gibi ¢abalara
girilmez. Onemli olan, merak edilen olgunun gdzlenip, belirlenebilmesidir” (Karasar,
2003, s.77). Ayrica tarama modeli, arastirilan konunun dogasini ve 6zelliklerini ortaya
koyar (McMillan ve Schumacher, 2001; Akt. Ozdemir, 2014, s.82).

Arastirmada nitel ve nicel veriler birlikte kullanilmistir. Kalabalik ¢alisma
gruplarinda kiigiik bir kesit belirlenmis ve katilimcilarin arastirilan konu hakkinda
hangi boyutta olduklarina ve ne sekilde dagildigina bakilmigtir. Nicel sonuglar
istatistiksel bilgileri saglarken her zaman konunun anlagilmasi igin yeterli olmaz ve
bazen nitel verilerle desteklenmeyi gerektirir (Cresswell, 2008, s.300).

Hafner (1998) bu model hakkinda, incelenen davranigin kalabalik bir grup iginde,
grubun kiiciik kesiti yani drneklemi alinarak gergeklestirildigini sdyler. Orneklemin
calisilan grubu (geneli) her acidan temsil etmesi 6nemlidir (Akt. Erézkan, 2007,

5.105).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Izmir ili resmi okullarda ¢alisan sinif dgretmenleri
olusturmaktadir. Izmir ili Bornova ilgesinden sistematik drnekleme yoluyla 37 resmi
ilkokul i¢inden sistematik ornekleme yoluyla, baslangictan itibaren her tiglincii okulu
segerek 13 okul belirlenmistir. Hedef, belirlenen kurumlarda goérev yapan 300 siif
ogretmenidir. Arastirma yapilirken, Ogretmenlerin arastirmaya katilmaya goniilli

olmalar1 esas olarak alinmistir.
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Tablol: Katilmcr Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Yénelik Frekans, Yiizde,

Birikimli Yiizde Bilgileri

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 48 23.5
Kadin 156 76.5

Toplam 204 100.0

Tablo1’de goriildigii gibi, arastirmaya katilan siif ogretmenlerin = %76.5
(156)’1 kadin ve %23.5 (48)’i erkektir. Bu durumda, sinif 6gretmenleri arasinda her

10 kisiden yaklasik 8’inin kadin oldugu sdylenebilir.

Tablo2: Katilimer Simf Ogretmenlerinin Yaslarma Yénelik Frekans, Yiizde ve

Birikimli Yiizde Bilgileri

Yas Frekans Yiizde
20-29 11 5.4
30-39 39 19.1
40-49 82 40.2
50-59 60 29.4
60 ve lizeri 12 5.9
Toplam 204 100.0

Tablo2’te gorildigi gibi, %5.4 (11)’1 20-29 yas arasinda, %19.1 (39)’1 30-39
yas arasinda, %40.2 (82)’s1 40-49 yas arasinda, %29.4 (60)’1 50-59 yas arasinda, %5.9
(12)’si 60-69 yas arasindadir. Bu tabloya gore dérneklemdeki 6gretmenlerin biiyiik bir

kismi 40 yas tlizerinde diyebiliriz.
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Tablo3: Katilime1 Smif Ogretmenlerinin Yilda Okuduklar1 Kitap Sayisina Yé&nelik

Frekans, Yiizde ve Birikimli Yiizde Bilgileri

Yilda Okunan Kitap Sayisi Frekans Yiizde
Hic Okumam 8 3.9
1-5 34 16.7
6-10 79 38.7
11-15 41 20.1
16-20 28 13.7
21 ve tizeri 14 6.9
Toplam 204 100.0

Tablo3’te gortldigi gibi, %3.9 (8)’u Hi¢ okumam, %16.7 (34)’si 1-5
arasinda, 79 38.7 (79)’si 6-10 arasinda, %20.1 (41)’1 11-15 arasinda, %13.7(28 )’si
16-20 arasinda, %6.9 (14)’u 21 ve lizerinde kitap okumaktadir. Tabloya gore sinif

ogretmenlerinin biiyiik bir boliimii y1l i¢inde 6 kitaptan fazla okumaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda 3 aragtan faydalanilmistir. Bunlar
arastirmaci tarafindan hazirlanip, sinif 6gretmeni tarafindan doldurulan kisisel bilgiler

(13

formu, arastirmaci tarafindan gelistirilen Smif Ogretmenlerinin  Islevsel
Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerdir. Arastirmada

kullanilan veri toplama araglar1 ve 6zellikleri asagida verilmistir:

3.3.1Kisisel Bilgiler Formu

Siif Ogretmenleri i¢in hazirlanan kisisel bilgiler formu cinsiyet, yas ve bir yil
boyunca okunan kitap sayis1 gibi olgusal sorular olmak iizere 3 bagimsiz degiskenden
Olusmaktadir ve smif Ogretmenlerinin sosyo-kiiltiirel dzelliklerini = dlgmeyi

amaglamaktadir. Kisisel bilgiler formu Ek-1’de yer almaktadir.
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3.3.2Islevsel Okuryazarhk Yasantis1 Anketi

Sinif 6gretmenlerine yonelik, yerli ve yabanci literatiir (Jenning, 2000, Kirsh
vd. 2002, Aoki, 2005, Grotliischen ve Riekmann 2011, SFL, 2011, Ozeng, 2012,
FLEEMS, 2013, PIAAC, 2016) taranarak hazirlanan, sinif 6gretmenlerinin kendi
algilarina gore islevsel okuryazarlik yasantilarimi ortaya koyan bu anket okuma
becerisi, yazma becerisi, dinleme becerisi, konusma becerisi, aritmetik becerisi olarak
5 alt alandan olugmustur.

Anket; okuma alt alan1 9 madde, dinleme alt alan1 5 madde, yazma alt alan1 4
madde, konusma alt alan1 6 madde, aritmetik alt alan1 6 madde olmak iizere toplam 30
maddeden olusmaktadir. Maddelerden bazilar1 Ozeng (2012)’in  gelistirdigi
EKDIOY’den uyarlanmustir. 3°lii likert tipi olarak hazirlanmas1 uygun goriilen anket
1 “Katilmiyorum”, 2 “Kararsizim” ve 3 “Katiltyorum” ‘u ifade eder. Buna gore anket
verileri incelenirken ilgili ifadede diisiik ¢ikan deger, sinif 6gretmenin daha az islevsel
okuryazar oldugunu ortaya koyarken ifadelerin yiiksek degerde ¢ikmasi daha fazla
islevsel okuryazar oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada kullanilan Islevsel okuryazarlik yasantisi anketinin giivenilirlik
diizeyi Ol¢iildiigiinde Cronbach's Alpha katsayisinin 1=0.746 oldugu belirlenmistir.
Biiyiikoztiirk (2006, s.171)’tin yaptig1 ¢alismaya gore Cronbach’s Alpha katsayisinin
.70 in flzerinde olmasi Ol¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. Calismada
Cronbach's Alpha degerinin 0.746 ¢ikmasi uygulanan anketin oldukga giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Anket gelistirirken uygun olmas1 agisindan takip edilmesi gereken bir dizi
adim bulunmaktadir. Karasar (2005, ss.136-153) anketin hazirlanmasi asamalarini
sOyle belirtir:

a) Anket I¢cin Maddele Havuzu Olusturma Asamast,

b) Uzman Goriisiine Bagvurma Asamasi,

¢) On Uygulama Asamasi ve

d) Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Ad1 gecen anket gelistirilirken asagidaki adimlar takip edilmistir.
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1.ASAMA 3.ASAMA 4 ASAMA
Problemi 2.A5AMA Uzman gorusi L 3
Madde i on uygulama
tanimlama | almave on analizler ve
Amacve | ] . Yermd ‘| uygulama
o *Taslak form f ankete son
9 lan olusturma R sekliniverme
belirleme olusturma

Sekil 1: Anket Gelistirme Siireci
(Biiyiikoztiirk, K. Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013. s.125)

Bu tablodan yola ¢ikilarak konuyla ilgili amag¢ ve sorular belirlenmis ve ilgili
literatiir gézden gegirilmistir. Okuryazarlik ile islevsel okuryazarlikla alakali yerli ve
yabanct literatlir incelenmistir. Konu ile ilgili olabilecek arastirmalar ve bu
arastirmalarda kullanilmig veri toplama araclari gozden gegirilerek, gerekli
incelemeler yapilirken konunun uzmani ile yapilan goriismelerde degiskenler
belirlenmis ve madde havuzu olusturulmaya baslanmistir. Madde havuzu
olusturulurken alanlarinda uzman kisilerin, c¢esitli branglarda gorev yapan
Ogretmenlerin hatta ilkokul Ogrencilerinin bile goriislerine basvurulmustur. Tez
danismani ile birlikte havuzda toplanan 120’nin {izerindeki maddelerin birbirine
benzer olanlar1 atilmis, degistirilmesi veya diizeltilmesi gereken ciimleler
diizeltilmigtir. Boylece 80 maddeye ulagilmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan
uzman degerlendirme formu hazirlanip uygulanmistir. Bu asamada da bazi maddeler
atilmig, bazilar1 diizenlenmis ve yeni maddeler eklenmistir. Tiirk Dili ve Edebiyati
Uzmani tarafindan dil ve anlatim bakimindan da incelenmistir. Maddeler 1 Alan
Uzmani, 2 Psikolog, 1 Tiirk Dili Ve Edebiyatt Uzmam, 3 Smmf Ogretmeninin
goriislerine bagvurularak tekrar incelenmistir. Anket son olarak 30 maddeye
diisiiriilerek, anket gelistirme silirecinin son asamasi olan ankete son hali verilmistir.
Bu islemlerden sonra anket uygulanabilir hale getirilip, sinif dgretmenleri ile yiiz
yiiziine gériisme saglanarak anket uygulamasi yapilmistir. Islevsel Okuryazarlik

Yasantis1 Anketi EK-2’de yer almaktadir.
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3.3.3 Goriisme Formu

Stewart ve Cash (1985, s.7) goriismeyi, daha 6nce belirlenmis ve belli bir
hedef i¢in soru sorma ve cevaplamaya dayali, karsilikli etkilesim gerektiren bir
iletisim siireci olarak tanimlar. Bu arastirmada da uygulanan anketteki nicel verileri
desteklemek amaciyla arastirmaci tarafindan goriisme formu hazirlanmistir. Bu
gorlisme formu arastirma ile ilgili temel sorular1 iceren 3 agik uglu sorudan
olusmaktadir. Bu yoOniiyle yapilandirilmis goriisme o6zelligi tasimaktadir. Patton
(1987; Akt. Yildirim ve Simsek, 2013, s.151) bu tiir goriismeleri; dikkatlice yazilmis
ve siraya konulmus birtakim sorudan olusan ve her katilimciya aymi sirada aym

sorularin sorulmasi olarak tanimlar. Goriisme formu Ek-3’te yer almaktadir.

3.3.4Uygulama siireci

Anketin gecerlik giivenirlik calismasi esas uygulamadan bagimsiz olarak ayri bir
sekilde yapilmamistir. Calismaci tarafindan yerli ve yabanci literatiir taramasi
yapilarak ve uzman goriislerine basvurularak sinif 6gretmenlerine yonelik hazirlanan
“Sinif Ogretmenligi Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” 3°1ii likert tipi seklinde
30 maddeden ve 5 alt boyuttan olusmustur. Anket oncelikle 500 adet ¢ogaltilmis ve
resmi kayitlardaki 470 Ogretmene ulastirilmak icin, arastirmaci tarafindan secimi
yapilan okullara tek tek gotiriilmiistiir. Arastirma ve uygulama hakkinda
ilkokullardaki 1idareci ve oOgretmenler bilgilendirilmistir. Goniilliilik esasina
dayandirilmis uyguluma ancak 204 Ogretmen tarafindan doldurularak, 266
katilimcidan geri  donils saglanamamistir.  Ogretmen goriisme formlari ise

uygulamacinin ¢alistig1 kurumdaki 20 6gretmenin goriisleri ile tamamlanmaistir.

3.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada gelistirilen anket ile elde edilen veriler SPSS 23.0 paket
programi kullanilarak veriler ¢oziimlenmistir. Buna gore giivenilirligini tespit etmek
amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilarak, anketin
giivenilirligi 0.746 olarak belirlenmistir. Daha sonra demografik degiskenlerle ilgili

olarak anketin genel ve alt alanlarina iliskin frekans, yiizde ve tanimlayici istatistik
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degerleri ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Sonrasinda demografik
degiskenlerden ve anketlere simif Ogretmenlerin verdigi yanitlardan yararlanarak
aralarinda anlamli farkliligi bulmak ve yapilacak teste karar vermek amaciyla
normallik testine bagvurulmustur. Normal dagilim testinin sonucuna gére parametrik
karsilastirma testleri olan ANOVA, Tukey Testi ve Bagimsiz T Testi kullanilmustir.
Goriisme formlarinin yorumlanmasinda ise betimsel analiz kullanilmistir. Cevaplara

gore alt temalar belirlenmis ve bu alt temalarin frekans degerleri belirtilmistir.

Goriismelerin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994)
onerdigi asagidaki uyusum yiizdesi kullanilmistir.

Giivenirlik=(Goriis Birligi)/(Goriis Birligi + Gorilis Ayriligr)

Arastirmact ile alan uzmani ile birlikte belirlenen temalara gére uyusum
yiizdesi .92 olarak hesaplanmistir. Bu islem sonucunda elde edilen uyusum yiizdesinin
%70’in tizerinde ¢ikmasi, arastirma ic¢in gilivenilir kabul edilmektedir (Miles ve

Huberman, 1994).
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IV. BOLUM

4 BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, katilmci smif 6gretmenlerin islevsel okuryazarlik oOlgegi
maddelerine verdigi degerlerden yararlanarak elde edilen analizler su sekildedir:
Oncelikle yapilan anketin giivenilirligini tespit etmek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi
olan Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilmistir. Daha sonra demografik degiskenlerle
ilgili olarak anketin genel ve alt alanlarina iligkin frekans, yiizde ve tanimlayici

istatistik degerleri ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur.

“Merkezi limit teoremine” gore normal dagilima sahip olan bir evrenden
gelen ve bagimsiz gdzlemlerden olusan yansiz Orneklemlerin her biri, 6rneklem
biyiikligii 30 ve tizerinde olmak kosuluyla normal dagilim gosterir (Demir,
Saatgioglu ve Imrol, 2016, s.133). Anakiitlenin dagilimina bakilmaksizin, n> 30 igin
orneklem ortalamasi yaklagik olarak normal dagilmaktadir (Smidt, 2001). Ayrica
evrenden bagimsiz olarak, orneklem biytlidiikge dagilimin sekli normal dagilima
yaklagir ve bdylece parametrelere yonelik olarak yapilacak ¢ikarimlarin gegerlik ve
giivenirlik diizeyleri artar (Privitera, 2015; Wilcox, 2012b; Ravid, 2011; Ross, 2009;
Roussas, 2007; Lind, vd. 2006; Dekking, Kraaikamp, Lopuhaéd ve Meester, 2005. Akt.
Demir, Saatcioglu ve Imrol,2016, 5.134). Biiyiikoztiirk (2013, s.8) 6rneklem sayisinin
n=6 kadar kii¢lik oldugu ve evren dagilim yapisinin tam olarak bilinmedigi durumda
parametrik olmayan testlerin kullaniminin zorunlu oldugunu belirtir. Bu bilgilere gore
n>30 (n=204) oldugundan dagilimin normal oldugu varsayilmis ANOVA, Tukey

Testi ve Bagimsiz T Testi kullanilmistir.
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4.1. Simf Ogretmenlerinin islevsel Okuryazarlik Diizeyleri Nedir?

Tablo4: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Maddelerine
Verdikleri Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmasi

N X SS

1. Bos vakitlerimde kitap okurum 204 2.53 171

2. Magazin (dergi, gazete vb) 204 1.63 817
yaymlarini takip eder, okurum

3. Bilmedigim kelimelerin anlamlarimi 204 2.67 .641
arastirirm.

4. Ogrencilerime dnermek icin yeni 204 2.35 77
¢ikan ¢ocuk kitaplarini okurum.

5. Ulkemin PISA ve OECD 204 1.96 .790
sonuglarini okurum.

6. Cevremdeki isaret ve kodlamalari 204 2.29 .789
okurum.

7. Yeni bir yere (ilge-il-iilke) 204 2.65 .652
gidecegimde orasi hakkinda
okumalar yaparim.

8. Tablo- grafik gibi gorsel ogeleri 204 2.60 .684
kolayca yorumlayabilirim.

9. Uriin alirken kullanma talimatlarim 204 2.64 .654
ve uyari etiketlerini okurum.

10. Tv, radyo, internet vb yerlerde 204 2.58 .626

dikkatimi ¢eken programlari diizenli
olarak dinlerim.

11. Tecriibeli insanlarin 204 2.66 .650
deneyimlerinden faydalanmak i¢in

onlar1 dinlerim.

12. Birini yargilamadan &nce davranigin 204 2.68 .629
nedenini dinlerim.

13. Kendime yapilan elestirileri sakince 204 2.58 .634
dinlerim.

14. Herhangi bir sey hakkinda bilgi 204 2.62 .680

edinmek i¢in ¢evremdeki farkli kisi
ve kaynaklar1 dinlerim.

15. Aile icindeki bireylere farkh 204 1.49 .733
sebeplerle bilgilendirme, tesekkiir

ya da oziir notlar1 yazarim.
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16. Sosyal paylasim sitelerinde (twitter, 204 2.64 .706
facebook vb.) yazarim ve e posta ile
sanal portallarda kendimi ifade

ederim.
17. Dilek ve sikayetlerimi gerekli 204 3.00 000
yerlere yazarak iletirim.

18. Bir yaymevinden yayimlanmak 204 1.57 824

iizere alanima iliskin kitap yazarim.
19. Okudugum ya da duydugum bir konu 204 293 3.067
hakkinda konusurum

20. Giincel olaylar hakkinda 204 2,69 635
¢evremdekilerle konusurum.

21. Okuduklarimi arkadaglarimla 204 2,69 602
konusarak paylasirim.

22. Meslektaglarimla alanima iligskin 204 2.70 .617
konusmalar yaparim.

23. Cesitli kaynaklardan elde ettigim 204 2.75 .563
bilgiyi kendi s6zciiklerimle ifade
edebilirim

24. Duygusal tepkilerimi konusarak 204 2.67 .641
ifade edebilirim.

25. Dort islem gerektiren basit 204 2.75 .552
problemleri zihinden ¢dzerim.

26. Tablo ve grafik gibi gorsel verileri 204 2.74 578
yorumlayabilirim.

27. Matematiksel oriintiileri ¢dzerim. 204 2.70 .669

28. Kalabalik bir grubun sayisini 204 2.67 .608
yaklagik olarak tahmin ederim.

29. Bir iiriin satin alirken benzerleri 204 2.75 .588
arasindaki kar1 ve zarar1 hesaplarim.

30. Para istiinii kolayca hesaplarim 204 2.67 .662

Tablo 4’e¢ baktigimizda Ogretmenlerin anket maddelerine gore vermis
olduklar1 cevaplarin ¢ok u¢ noktalarda olmadigim1 gérmekteyiz. En diisiik ortalamaya
sahip madde 1.49 ortalama ile “Aile i¢indeki bireylere farkli sebeplerle bilgilendirme,
tesekkiir ya da Oziir notlart yazarim.” maddesidir. En yiiksek ortalama ise 3.00
aritmetik ortalama ile “Dilek ve sikayetlerimi gerekli yerlere yazarak iletirim.”

maddesidir. Tabloya goére 6gretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu “katiliyorum” ifadesini
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isaretlemistir. Bu da sinif 6gretmenlerinin okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu

gosterir.

4.2. Smif Ogretmenlerinin islevsel Okuryazarhk Yasantilar1 Cesitli Degiskenlere
Gore Farkhlasmakta Madir?

Arastirmanin bu kisminda simif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine gére Islevsel
Okuryazarlik Yasantilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi konusunda

degerlendirme yapilmistir.

4.2.1. Simf Ogretmenlerinin islevsel Okuryazarhk Yasanti ve Alt Alanlar1 Yasa
Gore Farkhilasmakta Midir?

Tablo5a: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Okuma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmasi

Okuma Alt Alant Maddeler N X SS
1. Bos vakitlerimde kitap 20-29 11 2.45 .820
okurum

30-39 39 2.74 .637
40-49 82 2.63 746
50-59 60 2.38 .804
60 ve 12 2.00 .853
lizeri

2. Magazin (dergi, gazete 20-29 11 2.27 .905

vb) yayimlarimi takip

eder, okurum. 30-39 39 1.72 .857
40-49 82 1.59 .800
50-59 60 1.52 770
60 ve 12 1.67 778

tizeri
3. Bilmedigim kelimelerin 20-29 11 2.55 .820
anlamlarimi arastiririm. 30-39 39 577 285
40-49 82 2.66 .633
50-59 60 2.70 671
60 ve 12 2.33 778

51



uzeri

Ogrencilerime 6nermek 20-29 11 2.45 .820

oy okan ek s
40-49 82 2.38 .764
50-59 60 2.38 761
60 ve 12 1.83 .835
tizeri

Ulkemin PISA ve OECD 20-29 11 2.09 .944

sonuglarini okurum. 30-39 39 500 827
40-49 82 1.88 .807
50-59 60 1.93 733
60 ve 12 2.33 .651
lizeri

Cevremdeki isaret ve 20-29 11 2.00 .894

kodlamalar1 okurum. 30-39 39 593 510
40-49 82 2.29 793
50-59 60 2.43 122
60 ve 12 2.08 .900
tizeri

Yeni bir yere (ilge-il- 20-29 11 2.27 1.009

ngi)l fé‘;egliﬁgg‘}jroras‘ 30-39 39 2.77 485

yaparim. 40-49 82 2.70 .602
50-59 60 2.73 578
60 ve 12 1.92 .900
tizeri

Tablo- grafik gibi gorsel 20-29 11 2.82 405

;gfﬁ‘l ;‘;algﬁfﬁm 30-39 39 2.74 549
40-49 82 2.59 .684
50-59 60 2.67 .655
60 ve 12 1.75 .866
iizeri

Uriin alirken kullanma 20-29 11 2.55 .820

R
40-49 82 2.62 .696
50-59 60 2.75 774
60 ve 12 2.00 .953

lizeri
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Tablo5a’da sinif 6gretmenlerinin okuma alt alani ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar yas degiskenine gore aritmetik ortalamalari incelendiginde “Bos
vakitlerimde kitap okurum.” sorusuna verdikleri cevaplara gore en yiiksek aritmetik
ortalama 30-39 yas grubunda iken en diisiik ortalama 60 yas ve lizerindedir. “Magazin
yayinlarini, takip eder, okurum.” sorusuna verdikleri cevaplara gore en yiiksek
aritmetik ortalama 20-29 yas grubunda iken en diisiik ortalama 50-59 vyas
grubundadir. “Bilmedigim kelimelerin anlamlarini arastiririm.” sorusuna verdikleri
cevaplara gore en yiiksek aritmetik ortalama 30-39 yas grubunda iken en diisiik
ortalama 60 yas ve iizerindedir. “ Ogrencilerime onermek igin yeni ¢ikan gocuk
kitaplarin1 okurum.” sorusuna verdikleri cevaplara gore en yiiksek aritmetik ortalama
20-29 yas grubunda iken en diisiik ortalama 60 yas ve iizerindedir. “Ulkemin PISA ve
OECD sonuglarint okurum sorununa verdikleri cevaplara bakildiginda en yiiksek
aritmetik ortalama 60 ve iizeri yas grubunda iken en diisiilk ortalama 40-49 yas
grubundadir. “Cevremdeki isaret ve kodlamalar1 okurum.” sorusuna verdiklere
cevaplara bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalama 50-59 yas grubunda iken en
diistiik ortalama 20-29 yas araligindadir. “Yeni bir yere gidecegimde orasi hakkinda
okumalar yaparim.” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde en yiiksek aritmetik
ortalama 30-39 yas grubunda iken en diisiik ortalama 60 yas ve iizerindedir. “Tablo,
grafik gibi gorselleri kolayca yorumlayabilirim.” sorusuna bakildiginda verilen
cevaplara gore en yliksek aritmetik ortalama 20-29 yas grubunda iken en diisiik
ortalama 60 yas ve iizerindedir. “Uriin alirken kullanma talimatlarmi ve uyari
etiketlerini okurum.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde en yliksek aritmetik

ortalama 50-59 yas grubunda iken en diisiik ortalama 60 yas ve tizerindedir.
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Tablo5b: Siif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Okuma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gére Anova Sonuglari

Okuma Alt Alanm Varyansin ~ Kareler Sd Kareler F P
Maddeler kaynagi Top. Ort.
1. Bos vakitlerimde Gruplar 7.389 4 1.847 3.242 .013
kitap okurum
Aras1
Grup Ici 113.371 199 570
Toplam 120.760 203
2. Magazin (dergi, Gruplar 5.795 4 1.449 2224 .068
gazete vb) yayinlarini
takip eder, okurum. Arast
Grup Ici 129.632 199 .651
Toplam 135.426 203
3. Bilmedigim Gruplar 1.977 4 494 1.209 .308
kelimelerin anlamlarini
Arasi
arastiririm.
Grup Ici 81.356 199 409
Toplam 83.333 203
4. Ogrencilerime Gruplar 3.500 4 875 1.462 .215
onermel? icin yeni ¢ikan Arast
cocuk kitaplarimi
okurum. Grup Ici 119.089 199 .598
Toplam 122.588 203
5. Ulkemin PISA ve Gruplar 2.513 4 .628 1.008 .405
OECD sonuglarini
Aras1
okurum.
Grup Ici 124.090 199 .624
Toplam 126.603 203
6. Cevremdeki isaret ve Gruplar 2.804 4 701 1.129 .344
kodlamalar1 okurum.
Arasi
Grup Ici 123.549 199 .621
Toplam 126.353 203
7. Yeni bir yere (ilge-il- Gruplar 9.156 4 2.289 5.906 .000
tilke) gidecegimde orasi Arast
hakkinda okumalar as
yaparim. Grup Ici 77.133 199 .388
Toplam 86.289 203
8. Tablo- grafik gibi Gruplar 10.280 4 2.570 6.048 .000
gorsel 6 gele_rl_ k_olayca Arast
yorumlayabilirim.
Grup Ici 84.558 199 425
Toplam 94.838 203
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9. Uriin alirken Gruplar 6.184 4 1.546 3.812 .005
kullanma talimatlarini

. . Arasi
ve uyar1 etiketlerini
okurum. Grup Ici 80.694 199 405
Toplam 86.877 203

Tablo5b incelendiginde smif 6gretmenlerinin okuma alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Bos vakitlerimde kitap
okurum.” sorusuna verdikleri cevaplar p< .05 oldugundan .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik vardir. “Magazin yaymlarini, takip eder, okurum.” sorusuna verdikleri
cevaplar p>.05 oldugundan anlamli bir farklilik bulunamamistir. “Bilmedigim
kelimelerin anlamlarini arastiririm.” sorusuna verdikleri cevaplar p> .05 oldugundan
anlamli bir farklilik yoktur. ¢ Ogrencilerime énermek igin yeni ¢ikan gocuk kitaplarmi
okurum.” sorusuna verdikleri cevaplar p>.05 oldugundan anlamli bir farklilik yoktur.
“Ulkemin PISA ve OECD sonuglarim1 okurum sorununa verdikleri cevaplara
bakildiginda p> .05 oldugundan anlamli bir farklilik bulunamamistir. “Cevremdeki
isaret ve kodlamalari okurum.” sorusuna verdiklere cevaplara bakildiginda p> .05
oldugundan anlamli bir fark bulunamamistir. “Yeni bir yere gidecegimde orasi

b

hakkinda okumalar yaparim.” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde p< .01
oldugundan .01 diizeyinde anlamli bir fark vardir. “Tablo, grafik gibi gorselleri
kolayca yorumlayabilirim.” sorusuna bakildiginda verilen cevaplar p< .01 oldugundan
.01 diizeyinde anlaml bir fark vardir. “Uriin alirken kullanma talimatlarini ve uyari
etiketlerini okurum.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan

.01 diizeyinde anlaml1 bir fark vardir.
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Tablo5c: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Okuma Alt

Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Farklilasma

Durumu Tukey Testi

Okuma Alt Alani
Maddeleri (1) Yas (J) Yas Ort. Fark (I-J) Std. Hata p
Bos vakitlerimde 20-29 30-39 -.289 .258 795
kitap okurum. 40-49 -.180 242 947
50-59 .071 .248 .998
60 ve lizeri .455 315 .601
30-39 20-29 .289 .258 .795
40-49 109 147 .945
50-59 .360 155 143
60 ve iizeri 744" 249 026
40-49 20-29 .180 242 .947
30-39 -.109 147 .945
50-59 251 .128 292
60 ve lizeri .634 .233 .055
50-59 20-29 -.071 .248 .998
30-39 -.360 155 143
40-49 -.251 .128 292
60 ve {izeri .383 .239 495
60 ve {izeri 20-29 -.455 315 .601
30-39 744" .249 .026
40-49 -.634 233 .055
50-59 -.383 .239 495
Yeni bir yere(ilge-il- 20-29 30-39 -.497 213 138
iilke) gidecegimde 40-49 -422 .200 219
oras1 hakkinda 50-59 -.461 204 164
okumalar yaparim. 60 ve iizeri 356 260 648
30-39 20-29 497 213 138
40-49 .074 121 973
50-59 .036 128 999
60 ve iizeri 853" 206 .000
40-49 20-29 422 .200 219
30-39 -.074 121 973
50-59 -.038 .106 .996
60 ve iizeri 778" 192 .001
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50-59 20-29 461 204 164

30-39 -.036 128 999

40-49 .038 106 996

60 ve iizeri 817" 197 .000

60 ve tizeri 20-29 -.356 260 648

30-39 -.853" 206 .000

40-49 -778" 192 .001

50-59 -817" 197 .000

Tablo- grafik gibi 20-29 30-39 075 223 997
gorselleri kolayca 40-49 .233 .209 .800
yorumlayabilirim. 50-59 152 214 954
60 ve iizeri 1.068" 272 .001

30-39 20-29 -.075 223 997

40-49 158 127 723

50-59 077 134 979

60 ve iizeri 994" 215 .000

40-49 20-29 -.233 209 .800

30-39 -.158 127 723

50-59 -.081 111 948

60 ve iizeri 835" 201 .000

50-59 20-29 -152 214 954

30-39 -.077 134 979

40-49 .081 111 948

60 ve iizeri 917 206 .000

60 ve iizeri 20-29 -1.068" 272 .001

30-39 -.994" 215 .000

40-49 -.835 201 .000

50-59 -917" 206 .000

Uriin alirken 20-29 30-39 -.198 2217 .892
kullanma talimatlarimi 40-49 -.076 204 996
ve uyari etiketlerini 50-59 -.205 209 864
okurum. 60 ve iizeri 545 266 245
30-39 20-29 198 217 892

40-49 122 124 863

50-59 -.006 131 1.000

60 ve iizeri 744" 210 .005

40-49 20-29 076 204 996

30-39 -122 124 863

50-59 -.128 108 761

60 ve iizeri 622" 197 016
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50-59 20-29 .205 .209 .864

30-39 .006 131 1.000
40-49 128 108 761

60 ve iizeri 750" 201 .002

60 ve iizeri 20-29 -545 266 245
30-39 -744" 210 .005

40-49 -622" 197 016

50-59 -.750" 201 002

Tablo5c¢ incelendiginde sinif 6gretmenlerinin okuma alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Bos vakitlerimde kitap
okurum.” sorusuna verdikleri cevaplara gore p< .05 oldugundan farklilagma 30-39 yas
ile 60 yas ve lizeri arasindadir. “Yeni bir yere gidecegimde orasi hakkinda okumalar
yaparim.” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan farklilik
30-39, 40-49, 50-59 yas gruplar ile 60 yas ve lizerindekiler arasindadir. “Tablo,
grafik gibi gorselleri kolayca yorumlayabilirim.” sorusuna bakildiginda verilen
cevaplara gore p< .01 oldugundan farklilagsma 20-29, 30-39, 40-49, 50-59 yas gruplari
ile 60 yas ve iizeri arasmndadir. “Uriin alirken kullanma talimatlarini ve uyar
etiketlerini okurum.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan

farklilik 30-30, 40-49, 50-59 yas grubu ile 60 yas ve lizeri arasindadir.
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Tablo6a: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Dinleme Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Aritmetik

Ortalamas1 Ve Standart Sapmasi

Dinleme Alt Alani Maddeler N X SS
10. Tv,Radyo,internet vb. 20-29 11 2.45 .688
yerlerde dikkatimi ¢eken
programlari diizenli 30-39 39 2.49 644
olarak dinlerim. 20-49 82 263 619
50-59 60 2.65 .606
60 ve 12 2.33 .651
tizeri
11. Tecriibeli insanlarin 20-29 11 2.45 .820

deneyimlerinden

faydalanmak i¢in onlar1 30-39 39 2.79 522
dinlerim. 40-49 82 271 618
50-59 60 2.65 .659
60 ve 12 2.17 .835
iizeri
12. Birini yargilamadan 20-29 11 2.18 874
once davranisinin
nedenini dinlerim. 30-39 3 2.90 307
40-49 82 2.76 579
50-59 60 2.58 .696
60 ve 12 242 .793
tizeri
13. Kendime yapilan 20-29 11 2.00 175
elestirileri sakince
dinlerim. 30-39 39 2.67 530
40-49 82 2.63 .619
50-59 60 2.65 547
60 ve 12 217 .937
tizeri
14. Herhangi bir sey 20-29 11 2.45 934
hqkklnda bilgi f.:dlnmek 30-39 39 579 =70
icin cevremdeki farkl
kisi ve kaynaklari 40-49 82 2.67 .649
dinlerim.
50-59 60 2.58 .645
60 ve 12 2.08 .900

tizeri
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Tablo6a’ya gore simif Ogretmenlerinin dinleme alt alami ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Tv, radyo, internet vb.
yerlerde ilgimi ¢eken programlari dinlerim.” sorusuna verdiklere cevaplarda aritmetik
ortalamast en yiiksek grup 50-59 yas grubu, en diisiik ortalamaya sahip grup 60 yas ve
iizeridir. “Tecriibeli insanlarin deneyimlerinden faydalanmak i¢in onlar1 dinlerim.”
maddesine verdikleri cevaplar cevaplarda aritmetik ortalamasi en yiiksek grup 30-39
yas grubu, en diisiik ortalamaya sahip grup 60 yas ve iizeridir. “Birini yargilamadan
once davraniginin nedenini dinlerim.” sorununa verdikleri cevaplar cevaplarda
aritmetik ortalamasi en yiiksek grup 30-39 yas grubu, en diisiik ortalamaya sahip grup
20-29 araligindakilerdir. “Kendime yapilan elestirileri sakince dinlerim.” sorusuna
verilen cevaplar cevaplarda aritmetik ortalamasi en yiiksek grup 30-39 yas grubu, en
diisiik ortalamaya sahip grup 20-29 araligindakilerdir. “Herhangi bir sey hakkinda
bilgi edinmek i¢in ¢evremdeki farkl kisi ve kaynaklar1 dinlerim.” maddesine verilen
cevaplar cevaplarda aritmetik ortalamasi en yiiksek grup 30-39 yas grubu, en diisiik

ortalamaya sahip grup 60 yas ve lizeridir.

Tablo6b: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” dinleme Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gére Anova Sonuglari

Dinleme Alt Alan Varyansin ~ Kareler Sd Kareler F P
Maddeler Kaynag Top. Ort.
11. Tv,Radyo,internet Gruplar 1.771 4 443 1,133 342
vb. yerlerde
dikkatimi ¢eken Arast
programlari Grup Ici 77.812 199 391
diizenli olarak
dinlerim. Toplam 79.583 203
15. Tecriibeli Gruplar 4.283 4 1.071 2619 .036
insanlarin
. . Arasi
deneyimlerinden
faydalanmak igin Grup Ici 81.379 199 .409
1 inlerim.
onlart dinlerim Toplam 85.662 203
16. Birini Gruplar 6.441 4 1.610 4.339 .002
}./argllamadan Arast
once davranlslnm
nedenini dinlerim. Grup I¢i 73.848 199 371
Toplam 80.289 203
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17. Kendime yapilan Gruplar 6.576 4 1.644 6.361 .002
elestirileri sakince

L Arasi
dinlerim.
Grup I¢i 75.008 199 377
Toplam 81.583 203
18. Herhangi bir sey Gruplar 5.240 4 1310 2939 .022
hakkinda bilgi
. . Arasi
edinmek i¢in
¢evremdeki farkli Grup I¢i 88.696 199 446
kisi ve kaynaklari
dinlerim. Toplam 93.936 203

Tablo6b’ye gore sinif Ggretmenlerinin dinleme alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Tv, radyo, internet vb.
yerlerde ilgimi ¢eken programlart dinlerim.” sorusuna verdiklere cevaplar p> .05
oldugundan bir fark bulunamamistir. “Tecriibeli insanlarin deneyimlerinden
faydalanmak icin onlar1 dinlerim.” maddesine verdikleri cevaplar p< .05 oldugundan
.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir. “Birini yargilamadan oOnce davraniginin
nedenini dinlerim.” sorununa verdikleri cevaplar p<.01 oldugundan .01 diizeyinde
anlamli bir fark vardir. “Kendime yapilan elestirileri sakince dinlerim.” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde p< .01 oldugunda .01 diizeyinde anlamli bir fark
vardir. “Herhangi bir sey hakkinda bilgi edinmek icin ¢evremdeki farkli kisi ve
kaynaklar1 dinlerim.” maddesine verilen cevaplara gore p< .05 oldugundan .05

diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.
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Tablo6c: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Dinleme Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu Tukey Testi

Dinleme Alt Alam

Maddeleri () Yas J) Yas Ort. Farki (I-J) Std. hata p
11. Tecriibeli 20-29 30-39 -.340 218 .526
insanlarin 40-49 -.253 .205 .733
deneyimlerinden 50-59 -.195 210 884
faydalanmak igin 60 ve iizeri 288 267 817
onlar: dinlerim. 30-39 20-29 340 218 526
40-49 .088 124 .955
50-59 145 132 .806
60 ve iizeri 628" 211 027
40-49 20-29 .253 .205 .733
30-39 -.088 124 .955
50-59 .057 109 .984
60 ve lizeri 541 .198 .052
50-59 20-29 195 210 .884
30-39 -.145 132 .806
40-49 -.057 .109 .984
60 ve lizeri 483 .202 122
60 ve iizeri 20-29 -.288 .267 .817
30-39 -.628" 211 .027
40-49 -541 .198 .052
50-59 -.483 202 122
12. Birini 20-29 30-39 -716 208 .006
yargilamadan énce 40-49 -574 .196 .030
davraniginin nedenini 50-59 -.402 200 265
dinlerim. 60 ve iizeri -.235 254 888
30-39 20-29 716" .208 .006
40-49 141 118 .756
50-59 314 125 .093
60 ve lizeri 481 201 122
40-49 20-29 574" 196 .030
30-39 -.141 118 .756
50-59 A73 .103 .455
60 ve tizeri .339 .188 375
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50-59 20-29 402 200 265

30-39 -314 125 .093

40-49 -173 103 455

60 ve lizeri 167 .193 .909

60 ve iizeri 20-29 235 254 888

30-39 -.481 201 122

40-49 -.339 188 375

50-59 -.167 193 909

13. Kendime yapilan 20-29 30-39 -.667" 210 015
elestirileri sakince 40-49 -.634 197 013
dinlerim. 50-59 -.650" 201 013

60 ve iizeri -.167 256 966

30-39 20-29 667" 210 015

40-49 .033 119 999

50-59 017 126 1.000

60 ve iizeri 500 203 102

40-49 20-29 634" 197 013

30-39 -.033 119 999

50-59 -.016 104 1.000

60 ve tlizeri 467 .190 .103

50-59 20-29 650" 201 013

30-39 -.017 126 1.000

40-49 016 104 1.000

60 ve tlizeri 483 194 .097

60 ve iizeri 20-29 167 256 .966

30-39 -.500 203 102

40-49 -467 190 103

50-59 -.483 194 .097

14. Herhangi bir sey 20-29 30-39 -.340 .228 .568
hakkinda bilgi 40-49 -.216 214 851
edinmek i¢in 50-59 -.129 219 977
gevremdeki farkls 60 ve iizeri 371 279 672
kisi ve kaynaklar1 30-39 20-29 340 228 568
dinlerim. 40-49 124 130 874
50-59 212 137 537

60 ve iizeri 712" 220 013

40-49 20-29 216 214 851

30-39 -124 130 874

50-59 .087 113 939

60 ve iizeri 587" 206 .039
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50-59 20-29 129 .219 977
30-39 -212 137 537

40-49 -.087 113 .939

60 ve iizeri .500 211 128

60 ve lizeri 20-29 -.371 279 672
30-39 712" .220 .013

40-49 -587" .206 .039

50-59 -.500 211 .128

Tablo6c’ye gore smif Ogretmenlerinin dinleme alt alani ile ilgili sorulara

verdikleri cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Tecriibeli insanlarin

deneyimlerinden faydalanmak icin onlar1 dinlerim.” maddesine verdikleri cevaplara

gore p< .05 oldugundan farklilasma 30-39 yas grubu ve 60 yas ve lizeri arasindadir.

“Birini yargilamadan Once davranisinin nedenini dinlerim.” sorununa verdikleri

cevaplarda p< .01 oldugundan 20-29 yas grubu ile 30-39 ve 40-49 yas gruplari

arasinda farklilagma vardir. “Kendime yapilan elestirileri sakince dinlerim.” sorusuna

verilen cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan farklilagsma 20-29 yas grubu ile

30-39, 40-49, 50-59 yas gruplar1 arasindadir. “Herhangi bir sey hakkinda bilgi

edinmek icin c¢evremdeki farkli kisi ve kaynaklart dinlerim.” maddesine verilen

cevaplara gore p< .05 oldugundan farklilasma 30-39 ve 40-49 yas gruplar1 ile 60 yas

ve Uzerindekiler arasindadir.
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Tablo7a: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Yazma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Goére Aritmetik

Ortalama Ve Standart Sapmasi

Yazma Alt Alani Maddeler N X SS
15. Aile i¢indeki bireylere 20-29 11 2.00 .894
farkli sebeplerle
bilgilendirme,tesekkiir 30-39 39 1.49 .756
ya da 6ziir notlar1 20-49 82 139 681
yazarim. ' '
50-59 60 1.38 .640
60 ve tizeri 12 217 .835
16. Sosyal paylasim 20-29 11 2.64 674
sitelerinde
(twitter,facebook vb.) 30-39 39 2.64 107
yazarim ve e-posra ile 40-49 82 2.82 524
sanal portallarda
kendimi ifade ederim. 50-59 60 242 -850
60 ve tizeri 12 2.50 .798
17. Dilek ve sikayetlerimi 20-29 11 3.00 .000
gerekli yerlere yazarak
iletirim. 30-39 39 3.00 .000
40-49 82 3.00 .000
50-59 60 3.00 .000
60 ve tizeri 12 3.00 .000
18. Bir yaymevinden 20-29 11 1.82 874
yayimlanmak {izere
alanima iliskin kitap 30-39 39 1.62 877
yazarim. 40-49 82 1.48 173
50-59 60 1.42 .720
60 ve lizeri 12 2.67 .651

Tablo7a’da sinif 6gretmenlerinin yazma alt alani ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde ‘“Aile igindeki Bireylere farklhi
sebeplerle bilgilendirme, tesekkiir ya da 6ziir notlar1 yazarim.” sorusuna verdikleri
cevaplarda en yliksek aritmetik ortalama 60 yas ve iizerinde, en diisiik aritmetik
ortalama ise 50-50 yas grubundadir. “Sosyal paylasim sitelerinde yazarim, e-posta ile
sanal portallarda kendimi ifade ederim.” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde
en yliksek aritmetik ortalama 40-49 yas grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise 50-
50 yas grubundadir. “Dilek ve sikayetlerimi gerekli yerlere yazarak iletirim.”
Sorusuna gore biitlin ortalamalar aynidir. “Bir yaymnevinden yayimlanmak {iizere

alanima iliskin kitap yazarim.” Maddesine verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek
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aritmetik ortalama 60 yas ve iizerinde, en diisiik aritmetik ortalama ise 50-50 yas

grubundadir.

Tablo7b: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Yazma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Goére Anova Sonuglart

Yazma Alt Alani Varyansin  Kareler Sd Kareler F P
Maddeler Kaynag Top. Ort.
15. Aile i¢indeki Gruplar 9.850 4 2463 4945 .001
bireylere farkli A
rasi

sebeplerle
bilgilendirme,tesekkiir ~ Grup I¢i 99.106 199 498
ya da dziir notlar1
yazarim, Toplam 108.956 203
16. Sosyal paylagim Gruplar 5.798 4 1.449 3.025 .019
sitelerinde -
(twitter,facebook vb.)
yazarim ve e-posra ile Grup Ici 95.359 199 479
sanal portallarda
kendimi ifade ederim. Jioplamn .157 208
17. Dilek ve Gruplar .000 4 .000 - -
sikayetlerimi gerekli Arast
yerlere yazarak
iletirim. Grup Ici .000 199 .000

Toplam .000 203
18. Bir yaymevinden Gruplar 17.329 4 4332 7.150 .000
yayimlanmak iizere Arast
alanima iliskin kitap
yazarim. Grup Ici 120.568 199 .606

Toplam 137.897 203

Tablo7b incelendiginde siif 6gretmenlerinin yazma alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Aile i¢indeki Bireylere farkli
sebeplerle bilgilendirme, tesekkiir ya da oziir notlar1 yazarim.” sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde p< .01 oldugunda .01 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.
“Sosyal paylasim sitelerinde yazarim, e-posta ile sanal portallarda kendimi ifade
ederim.” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde p< .05 oldugundan .05
diizeyinde anlamli bir fark vardir. “Dilek ve sikayetlerimi gerekli yerlere yazarak
iletirim.” sorusuna herkes ayni cevabi verdigi homojen bir dagilim s6z konusu oldugu

icin p degeri hesaplanamamistir. “Bir yaymevinden yayimlanmak {izere alanima
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iliskin kitap yazarim.” Maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan

.01 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Tablo7c: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Yazma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu Tukey Testi

Yazma Alt Alani
Maddeleri (1) Yas (J) Yas Ort. Fark: (I-J) Std. Hata p

15. Aile igindeki 20-29 30-39 513 241 212
bireylere farkli 40-49 .610 227 .059
sebeplerle 50-59 617 231 .063
bilgilendirme, 60 ve iizeri -.167 295 980
tesekkiir ya da oziir 30-39 20-29 -513 241 212
notlar1 yazarim. 40-49 097 137 955
50-59 104 145 953
60 ve iizeri -679 233 032
40-49 20-29 -610 227 .059
30-39 -.097 137 955
50-59 .007 120 1.000
60 ve iizeri - 776" 218 .004
50-59 20-29 -.617 231 .063
30-39 -.104 145 953
40-49 -.007 120 1.000
60 ve iizeri -783" 223 .005
60 ve iizeri 20-29 167 295 980
30-39 679" 233 032
40-49 776" 218 .004
50-59 783" 223 .005
16. Sosyal paylasim 20-29 30-39 -.005 .236 1.000
sitelerinde (twitter, 40-49 -.181 222 .926
facebook vb.) 50-59 220 227 869
yazarim ve e-posta 60 ve iizeri 136 289 990
ile sanal portallarda 30-39 20-29 005 236 1.000
kendimi ifade 40-49 _176 135 687
ederim. 50-59 224 142 515
60 ve lizeri 141 .229 972
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40-49 20-29 181 222 .926

30-39 176 135 .687

50-59 400" 118 .007

60 ve Gizeri 317 214 575

50-59 20-29 -.220 227 .869

30-39 -.224 142 515

40-49 -.400 118 .007

60 ve {izeri -.083 219 .996

60 ve iizeri 20-29 -.136 289 .990

30-39 -.141 229 972

40-49 -.317 214 575

50-59 .083 219 .996

18. Bir yayinevinden 20-29 30-39 .203 .266 941
yayimlanmak iizere 40-49 .343 250 .647
alanima iligkin kitap 50-59 402 255 517
yazarim. 60 ve tizeri -.848 .325 072
30-39 20-29 -.203 .266 941

40-49 140 151 .888

50-59 199 160 Jq27

60 ve iizeri -1.051" 257 .001

40-49 20-29 -.343 250 .647

30-39 -.140 151 .888

50-59 .059 132 .992

60 ve iizeri -1.191" 241 .000

50-59 20-29 -.402 .255 517

30-39 -.199 160 q27

40-49 -.059 132 .992

60 ve iizeri -1.250" 246 .000

60 ve tzeri 20-29 .848 325 072

30-39 1.051" 257 .001

40-49 1.191" 241 .000

50-59 1.250" 246 .000

Tablo7c’de sinif 6gretmenlerinin yazma alt alani ile ilgili sorulara verdikleri

cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Aile ic¢indeki Bireylere farkli

sebeplerle bilgilendirme, tesekkiir ya da oziir notlar1 yazarim.” sorusuna verdikleri

cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan farklilasma 30-39, 40-49, 50-59 yas

gruplar ile 60 yas ve iizerindekiler arasindadir. “Sosyal paylagim sitelerinde yazarim,

e-posta ile sanal portallarda kendimi ifade ederim.” sorusuna verdikleri cevaplar gore
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p< .05 oldugundan farklilik 40-49 yas grubu ile 50-59 yas grubu arasindadir. “Bir
yayinevinden yayimlanmak iizere alanima iligkin kitap yazarim.” maddesine verilen
cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan farklilasma 30-39, 40-49, 50-59 yas

gruplar ile 60 yas ve iizerindekiler arasindadir.

Tablo8a: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Konusma
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Aritmetik
Ortalama Ve Standart Sapmasi

Konusma Alt Alani Maddeler N X SS
19. Okudugum ya da 20-29 11 2.64 674
duydugum bir konu
hakkinda konusurum. 30-39 39 2.82 451
40-49 82 3.38 4.752
50-59 60 2.58 .696
60 ve 12 217 .835
tizeri
20. Giincel olaylar hakkinda 20-29 11 2.45 .820
ievremdekﬂerle 30:39 39 590 384
onusurum.
40-49 82 2.63 .676
50-59 60 2.75 571
60 ve 12 2.25 .866
iizeri
21. Okuduklarimi 20-29 11 2.55 .820
arkadaglarimla
konusarak paylagirim. 30-39 3 2.92 270
40-49 82 2.66 .613
50-59 60 2.70 591
60 ve 12 2.25 .866
iizeri
22. Meslektaglarimla 20-29 11 2.73 467
alanima iligskin konusma 30-39 39 595 573
yaparim
40-49 82 2.66 671
50-59 60 2.68 .596
60 ve 12 2.17 937

uzeri
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23. Cesitli kaynaklardan elde 20-29 11 2.82 405

ettigim bilgiyi kendi

. . 30-39 39 2.79 522

sozciiklerimle ifade

edebilirim. 40-49 82 2.80 .508
50-59 60 2.80 480
60 ve 12 1.92 .900
izeri

24. Duygusal tepkilerimi 20-29 11 291 .302

konusgarak ifade

edebilirim. 30-39 39 2.90 .384
40-49 82 2.67 .589
50-59 60 2.62 715
60 ve 12 1.92 .900

uizeri

Tablo8a’da sinif 6gretmenlerinin konugma alt alani ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Okudugum ya da duydugum bir konu
hakkinda konusurum.” maddesine verdikleri cevaplarda en yiiksek aritmetik ortalama
30-39 yas grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise 40-49 yas grubundadir. “Giincel
olaylar hakkinda ¢evremdekilerle konusurum.” maddesine verilen cevaplar cevaplarda
en yliksek aritmetik ortalama 30-39 yas grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise 60
yas ve lUzerindedir. “Okuduklarimi arkadaslarimla konusarak paylasirim.” sorusuna
verine cevaplara bakildiginda cevaplarda en yliksek aritmetik ortalama 30-39 yas
grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise 60 yas ve iizerindedir. “Meslektaslarimla
alanima iligkin konusma yaparim.” maddesine bakildiginda cevaplarda en yiiksek
aritmetik ortalama 30-39 yas grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise 60 yas ve
iizerindedir. “Cesitli kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi sozciiklerimle ifade
edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde cevaplarda en yiiksek
aritmetik ortalama 20-29 yas grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise 60 yas ve
iizerindedir. “Duygusal tepkilerimi konusarak ifade edebilirim.” maddesine verilen
cevaplar incelendiginde cevaplarda en yiiksek aritmetik ortalama 20-29 yas grubunda,

en diistik aritmetik ortalama ise 60 yas ve iizerindedir.
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Tablo8b: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Konusma
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Anova

Sonuglart
Konusma Alt Alant ~ Varyansin  Kareler Sd Kareler F P
Maddeler Kaynag Top. Ort.

19. Okudugum ya da Gruplar 32.078 4 8.019 .850 .495
duydugum bir konu Arast
hakkinda konusurum.

Grup Ici 1877.820 199 9.436

Toplam 1909.897 203
20. Giincel olaylar Gruplar 5.080 4 1.270 3.289 .012
hakkinda Arast
¢evremdekilerle
konusurum. Grup Ici 76.841 199 .386

Toplam 81.922 203
21. Okuduklarimi Gruplar 4.759 4 1.190 3.442 .010
arkadaslarimla

Arasi

konusarak paylasirim.

Grup I¢i 68.786 199 .346

Toplam 73.544 203
22. Meslektaglarimla Gruplar 5.989 4 1497 4.186 .003
alanima iligkin

Arasi

konusma yaparim

Grup Ici 71.168 199 .358

Toplam 77.157 203
23. Cesitli Gruplar 8.860 4 2.215 7.958 .000
kaynaklardan elde Arast
ettigim bilgiyi kendi
sozciiklerimle ifade Grup Ici 55.360 199 278

ilirim.

edebilirim Toplam 64.250 203
24. Duygusal Gruplar 9.625 4 2406 6.496 .000
tepkilerimi konusarak A
ifade edebilirim. rast

Grup I¢i 73.709 199 .370

Toplam 83.333 203

Tablo8b’de sinif 6gretmenlerinin konusma alt alani ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Okudugum ya da duydugum bir konu
hakkinda konusurum.” maddesine verdikleri cevaplar p>.05 oldugundan fark yoktur.
“Giincel olaylar hakkinda ¢evremdekilerle konusurum.” maddesine verilen cevaplara
gore p<.05 oldugunda .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir. “Okuduklarimi

arkadaglarimla konusarak paylasirim.” sorusuna verine cevaplara bakildiginda p=. 01
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oldugundan .01 diizeyinde anlamli bir fark vardir. “Meslektaglarimla alanima iliskin
konusma yaparim.” maddesine bakildiginda p< .05 oldugundan .05 diizeyinde anlamli
bir fark vardir. “Cesitli kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi sozciiklerimle ifade
edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan .01
diizeyinde anlamli bir farklilbik vardir. “Duygusal tepkilerimi konusarak ifade
edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan .01

diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo8c: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Konusma
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu Tukey Testi

Konusma Alt Alan
Maddeleri (1) Yas J) Yas Ort Fark (I-J) Std. Hata p
20. Giincel olaylar 20-29 30-39 -.443 212 229
hakkinda 40-49 -.180 .200 .897
¢evremdekilerle 50-59 -.205 204 596
konusurum. 60 ve iizeri 205 259 934
30-39 20-29 443 212 229
40-49 .263 121 192
50-59 147 128 778
60 ve iizeri 647" 205 016
40-49 20-29 .180 .200 .897
30-39 -.263 121 192
50-59 -.116 .106 .808
60 ve lizeri .384 192 270
50-59 20-29 .295 .204 .596
30-39 -.147 128 778
40-49 116 .106 .808
60 ve tlizeri .500 197 .085
60 ve lizeri 20-29 -.205 .259 934
30-39 -647" 205 016
40-49 -.384 192 270
50-59 -.500 197 .085
21. Okuduklarimi 20-29 30-39 -.378 201 331
arkadaslarimla 40-49 -.113 189 975
paylagirim. 50-59 -.155 193 930
60 ve lizeri .295 245 749
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30-39 20-29 378 201 331
40-49 265 114 145

50-59 223 121 351

60 ve iizeri 673 194 .006

40-49 20-29 113 189 975
30-39 -.265 114 145

50-59 -.041 .100 994

60 ve iizeri 409 182 167

50-59 20-29 155 193 930
30-39 -223 121 351

40-49 041 .100 994

60 ve iizeri 450 186 114

60 ve iizeri 20-29 -.295 245 749
30-39 -673" 194 .006

40-49 -.409 182 167

50-59 -.450 186 114

22. Meslektaglarimla 20-29 30-39 -221 204 814
alanima iligkin 40-49 .069 192 .996
konusmalar yaparim. 50-59 044 196 999
60 ve lizeri .561 .250 167

30-39 20-29 221 204 814
40-49 290 116 .096

50-59 265 123 200

60 ve iizeri 782" 197 .001

40-49 20-29 -.069 192 996
30-39 -.290 116 .096

50-59 -.025 102 999

60 ve tizeri 492 .185 .064

50-59 20-29 -.044 196 999
30-39 -.265 123 200

40-49 025 102 .999

60 ve lizeri 517 .189 .053

60 ve iizeri 20-29 -561 250 167
30-39 -782" 197 .001

40-49 -.492 185 064

50-59 -517 189 053
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23. gesitli 20-29 30-39 023 180  1.000
kaynaklardan elde 40-49 .013 .169 1.000
ettigim bilgiyi kendi 50-59 .018 173 1.000
sozciiklerimle ifade 60 ve iizeri 902" 220 001
edebilirim. 30-39 20-29 -023 180  1.000
40-49 -.010 103 1.000

50-59 -.005 109  1.000

60 ve iizeri 878" 174 .000

40-49 20-29 -.013 169  1.000

30-39 010 103 1.000

50-59 .005 090  1.000

60 ve iizeri 888" 163 .000

50-59 20-29 -.018 173 1.000

30-39 .005 109  1.000

40-49 -.005 090  1.000

60 ve iizeri 883" 167 .000

60 ve iizeri 20-29 -.902" 220 .001

30-39 -.878" 174 .000

40-49 -.888" 163 .000

50-59 -.883" 167 .000

24. Duygusal 20-29 30-39 012 208 1.000
tepkilerimi konusarak 40-49 .238 195 740
ifade edebilirim. 50-59 292 200 586
60 ve iizeri 992" 254 .001

30-39 20-29 -.012 208 1.000

40-49 227 118 313

50-59 281 125 168

60 ve iizeri 981" 201 .000

40-49 20-29 -.238 195 740

30-39 -.227 118 313

50-59 .054 103 985

60 ve iizeri 754" 188 .001

50-59 20-29 -.292 200 586

30-39 -.281 125 168

40-49 -.054 103 985

60 ve iizeri 700" 192 .003

60 ve iizeri 20-29 -.992" 254 .001

30-39 -.981" 201 .000

40-49 -754" 188 .001

50-59 -.700" 192 .003
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Tablo8c’ye gore smif dgretmenlerinin konusma alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Giincel olaylar hakkinda
cevremdekilerle konugurum.” maddesine verilen cevaplara gore p< .05 oldugundan
fark 30-39 yas grubu ile 60 yas ve ilizerindekiler arasinda ¢ikmugtir. “Okuduklarimi
arkadaslarimla konusarak paylasirim.” sorusuna verine cevaplara bakildiginda p= .01
oldugundan farklilasma 30-39 yas grubu ile 60 yas ve iizerindekiler arasinda
goriilmektedir. “Meslektaslarimla alanima iliskin konusma yaparim.” maddesine
bakildiginda p< .01 oldugundan farklilasma 30-39 yas grubu ile 60 yas ve
iizerindekiler arasinda c¢ikmustir. “Cesitli kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi
sozcliklerimle ifade edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .01
oldugundan farklilasma 20-29, 30-39, 40-49 ve 50-59 yas gruplart ile 60 yas ve
iizerindekiler arasinda ¢ikmistir. “Duygusal tepkilerimi konusarak ifade edebilirim.”
maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan farklilagsma 20-29, 30-

39, 40-49 ve 50-59 yas gruplari ile 60 yas ve lizerindekiler arasinda ¢ikmustir.

Tablo9a: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantisi Anketi” Aritmetik
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Aritmetik
Ortalamas1 Ve Standart Sapmasi

Aritmetik Alt Alani Maddeler N X SS
25. Dort iglem gerektiren 20-29 11 2.82 .603
basit prolemleri zihinden
¢ozerim. 30-39 39 2.77 .583
40-49 82 2.82 475
50-59 60 2.75 541
60 ve 12 2.25 154
tizeri
26. Tablo ve grafik gibi 20-29 11 2.55 .820

gorsel verileri

yorumlayabilirim. 30-39 39 2.85 432
40-49 82 2.76 557
50-59 60 2.78 524
60 ve 12 2.17 .835

tizeri
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27. Matematiksel Oriintiileri 20-29 11 2.45 .934

¢Ozerim.

30-39 39 2.74 .637
40-49 82 2.73 .629
50-59 60 2.83 493
60 ve 12 1.92 .996

iizeri
28. Kalabalik bir grubun 20-29 11 2.73 .647
o ;ﬁ:‘r:le{felﬁﬁ‘k olarak 30-39 39 2.72 560
40-49 82 2.68 .606
50-59 60 2.73 .548
60 ve 12 2.08 793

lizeri
29. Bir iiriin satin alirken 20-29 11 2.45 .820
9
40-49 82 2.78 498
50-59 60 2.83 .526
60 ve 12 2.33 .888

iizeri
30. Para iistiinii kolayca 20-29 11 2.55 .688
hesggigpin. 30-39 39 2.79 522
40-49 82 2.67 .668
50-59 60 2.77 .563
60 ve 12 1.92 .996

uzeri

Tablo9a’ya gore smif dgretmenlerinin aritmetik alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Dort islem gerektiren basit
problemleri zihinden ¢dzerim.” Maddesinde en yiiksek aritmetik ortalama 20-29 yas
grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise 60 yas ve tizerindedir. “Tablo ve grafik gibi
gorsel verileri yorumlayabilirim.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde en
yiiksek aritmetik ortalama 30-39 yas grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise 60 yas
ve lizerindedir. “Matematiksel Orilintiileri ¢dzerim.” sorusuna verilen yanitlara
bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalama 50-59 yas grubunda, en diisiik aritmetik
ortalama ise 60 yas ve lizerindedir. “Kalabalik bir grubun sayisin1 yaklasik olarak
tahmin ederim.” maddesine verilen yanitlara gore en yiiksek aritmetik ortalama 20-29
yas grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise 60 yas ve ilizerindedir. “Bir iirlin satin

alirken benzerleri arasindaki kar1 ve zarar1 hesaplarim.” maddesine goére en yiiksek
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aritmetik ortalama 50-59 yas grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise 60 yas ve
iizerindedir. “Para istiinli kolayca hesaplarim.” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama 30-39 yas grubunda, en diisiik aritmetik

ortalama ise 60 yas ve iizerindedir.

Tablo9b: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Aritmetik
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Anova

Sonuglari
Aritmetik Alt Alam1  Varyansin  Kareler Sd. Kareler F P
Maddeler Kaynag Top. Ort.
25. Dort islem Gruplar 3.430 4 857 2926 .022

gerektiren basit

. L Arasi
prolemleri zihinden
¢ozerim. Grup I¢i 58.316 199 .293
Toplam 61.745 203
26. Tablo ve grafik Gruplar 4.930 4 1.232 3.907 .004
gibi gorsel verileri
yorumlayabilirim. Arag
Grup Ici 62.776 199 315
Toplam 67.706 203
27. Matematiksel Gruplar 9.249 4 2.313 5.645 .000
Oriintiileri ¢ozerim. Arast
Grup Ici 81.511 199 410
Toplam 90.760 203
28. Kalabalik bir Gruplar 4510 4 1.127 3.183 .015
grubun sayismi Arasi
yaklagik olarak tahmin
ederim. Grup Ici 70.485 199 .354
Toplam 74.995 203
29. Bir iiriin satin Gruplar 3.551 4 .888 2.649 .035
alirken benzerleri Arast
arasindaki kar1 ve as
zarar1 hesaplarim. Grup Ici 66.699 199 .335
Toplam 70.250 203
30. Bir iiriin satin Gruplar 8.149 4 2.037 5.015 .001
alirken benzerleri Arast
arasindaki kar1 ve s
zarar1 hesaplarim. Grup I¢i 80.846 199 406
Toplam 88.995 203

77



Tablo9b’ye gore simf Ogretmenlerinin aritmetik alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Dort islem gerektiren basit
problemleri zihinden ¢dzerim.” maddesine gore p< .05 oldugundan .05 diizeyinde
anlamli bir farklilik vardir. “Tablo ve grafik gibi gorsel verileri yorumlayabilirim.”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde gore p< .01 oldugundan .01 diizeyinde
anlamli bir farklilik vardir. “Matematiksel Oriintiileri ¢ozerim.” sorusuna verilen
yanitlara bakildiginda p< .01 oldugundan .01 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.
“Kalabalik bir grubun sayisim1 yaklasik olarak tahmin ederim.” maddesine verilen
yanitlara gore p< .05 oldugundan .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir. “Bir iirlin
satin alirken benzerleri arasindaki kar1 ve zarar1 hesaplarim.” maddesine gore p< .05
oldugundan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. “Para istiinii kolayca
hesaplarim.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde gore p= .001 oldugundan .001

diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo9c: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantist Anketi” Konusma
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Yas Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu Tukey Testi

Aritmetik Alt Alant
Maddeleri () Yas (J) Yas Ort. Farki (I-J) Std. Hata p
25. Dort iglem 20-29 30-39 .049 185 .999
gerektiren basit 40-49 .001 174 1.000
problemleri zihinden 50-59 068 178 995
gozerim. 60 ve iizeri 568 226 092
30-39 20-29 -.049 185 .999
40-49 -.048 105 991
50-59 .019 A11 1.000
60 ve iizeri 519" 179 .033
40-49 20-29 -.001 174 1.000
30-39 .048 105 .991
50-59 .067 .092 .949
60 ve iizeri 567" 167 .007
50-59 20-29 -.068 178 .995
30-39 -.019 111 1.000
40-49 -.067 .092 .949
60 ve iizeri 500" 171 031
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60 ve iizeri 20-29 -.568 226 .092

30-39 -519" 179 033

40-49 -567" 167 .007

50-59 -500" 171 031

26. Tablo ve grafik 20-29 30-39 -.301 192 520
gibi gorsel verileri 40-49 -211 .180 770
yorumlayabilirim. 50-59 -.238 184 697
60 ve iizeri 379 234 489

30-39 20-29 301 192 520

40-49 .090 109 923

50-59 .063 116 983

60 ve iizeri 679" 185 .003

40-49 20-29 211 180 770

30-39 -.090 109 923

50-59 -.027 .095 999

60 ve iizeri 589" 174 .007

50-59 20-29 238 184 697

30-39 -.063 116 983

40-49 027 .095 999

60 ve iizeri 617" 178 .006

60 ve iizeri 20-29 -.379 234 489

30-39 -679" 185 .003

40-49 -589" 174 007

50-59 -617" 178 .006

27. Matematiksel 20-29 30-39 -.289 218 677

Oriintiileri ¢dzerim. 40-49 =277 .206 .661
50-59 -.379 210 374

60 ve iizeri 538 267 263

30-39 20-29 289 218 677

40-49 012 124 1.000

50-59 -.090 132 960

60 ve iizeri 827" 211 .001

40-49 20-29 277 206 661

30-39 -.012 124 1.000

50-59 -.102 109 883

60 ve iizeri 815" 198 .001

50-59 20-29 379 210 374

30-39 .090 132 960

40-49 102 109 883

60 ve iizeri 917" 202 .000
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60 ve iizeri 20-29 -.538 267 263

30-39 -.827" 211 .001

40-49 -815" 198 .001

50-59 -917" 202 .000

28. Kalabalik bir 20-29 30-39 .009 203 1.000
grubun sayisini 40-49 .044 191 .999
yaklasik olarak 50-59 -.006 195  1.000
tahmin ederim. 60 ve iizeri 644 248 076
30-39 20-29 -.009 203 1.000

40-49 .035 116 998

50-59 -.015 122 1.000

60 ve iizeri 635" 196 012

40-49 20-29 -.044 191 999

30-39 -.035 116 .998

50-59 -.050 101 987

60 ve iizeri 600" 184 011

50-59 20-29 .006 195  1.000

30-39 015 122 1.000

40-49 .050 101 987

60 ve iizeri 650" 188 .006

60 ve lizeri 20-29 -.644 .248 .076

30-39 -.635" 196 012

40-49 -.600" 184 011

50-59 -.650" 188 .006

29. Bir iiriin satin 20-29 30-39 -315 198 504
alirken kar1 ve zarari 40-49 -.326 .186 404
hesaplarim. 50-59 -.379 190 272
60 ve iizeri 121 242 987

30-39 20-29 315 198 504

40-49 -011 113 1.000

50-59 -.064 119 983

60 ve lizeri 436 191 155

40-49 20-29 326 186 404

30-39 011 113 1.000

50-59 -.053 .098 983

60 ve tlizeri A47 179 .095

50-59 20-29 379 190 272

30-39 064 119 983

40-49 .053 .098 983

60 ve lzeri .500 .183 .053
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60 ve tizeri 20-29 -121 242 .987

30-39 -.436 191 155
40-49 -447 179 .095

50-59 -.500 183 .053

30. Para iistiinii 20-29 30-39 -.249 218 782
kolayca hesaplarim. 40-49 -.125 .205 973
50-59 -221 209 828

60 ve iizeri 629 266 130

30-39 20-29 249 218 782

40-49 124 124 .855

50-59 028 131 1.000

60 ve iizeri 878" 210 .000

40-49 20-29 125 205 973

30-39 -124 124 .855

50-59 -.096 108 902

60 ve iizeri 754" 197 .002

50-59 20-29 221 209 828

30-39 -.028 131 1.000

40-49 .096 108 902

60 ve iizeri 850" 202 .000

60 ve iizeri 20-29 -.629 266 130

30-39 -.878" 210 .000

40-49 - 754" 197 .002

50-59 -.850" 202 .000

Tablo9c’de sinif 6gretmenlerinin aritmetik alt alani ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar yas degiskenine gore incelendiginde “Dort islem gerektiren basit problemleri
zihinden ¢dzerim.” maddesine gore p< .05 oldugundan farklilasma 30-39, 40-49 ve
50-59 yas gruplari ile 60 yas ve tizerindekiler arasindadir. “Tablo ve grafik gibi gorsel
verileri yorumlayabilirim.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde p< .01
oldugundan farklilasma 30-39, 40-49 ve 50-59 yas gruplari ile 60 yas ve iizerindekiler
arasindadir. “Matematiksel oOrtintiileri ¢ézerim.” sorusuna verilen yanitlara gore p< .01
oldugundan farklilasma 30-39, 40-49 ve 50-59 yas gruplari ile 60 yas ve iizerindekiler
arasindadir. “Kalabalik bir grubun sayisin1 yaklasik olarak tahmin ederim.”
Maddesine verilen yanitlara gore p< .05 oldugundan farklilagsma 30-39, 40-49 ve 50-
59 yas gruplan ile 60 yas ve lzerindekiler arasindadir. “Bir iirlin satin alirken

benzerleri arasindaki kar1 ve zarar1 hesaplarim.” maddesine gore p< .05 oldugundan
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.05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir fakat farklilagmanin yonii testte ¢ikmamaistir.

2

“Para iistlinli kolayca hesaplarim.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde p< .01
oldugundan farklilagma 30-39, 40-49 ve 50-59 yas gruplari ile 60 yas ve iizerindekiler

arasindadir.

4.2.2. Stmf Ogretmenlerinin islevsel Okuryazarhik Yasanti ve Alt Alanlar

Cinsiyetlerine Gore Farkhlasmakta Midir?

Tablo10: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantist Anketi” Okuma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglari
Okuma Alt Alani Maddeler N X SS P

1. Bos vakitlerimde Kadin 156 2.64 709  .002
kitap okurum

Erkek 48 2.19 .867
2. Magazin (dergi, Kadin 156 1.55 814 181
gazete vb) yayinlarini
takip eder, okurum. Erkek 28 1.90 778
3. Bilmedigim Kadin 156 2.77 519 .001
kelimelerin anlamlarini
arastiririm. Erkek 48 233 859
4. Ogrencilerime Kadin 156 2.46 .694  .004
onermek icin yeni ¢ikan
gocuk kitaplarm Erkek 48 2.02 934
okurum.
5. Ulkemin PISA ve Kadm 156 1.94 789  .843
OECD sonuglarini
okurum. Erkek 48 2.00 799
6. Cevremdeki isaret ve Kadin 156 2.34 J75 763
kodlamalar1 okurum.

Erkek 48 2.15 .825
7. Yeni bir yere (ilge-il- Kadin 156 2.73 572 .010
iilke) gidecegimde orasi
yaparim.
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8. Tablo- grafik gibi Kadin 156 2.66 .648 .050
gorsel dgeleri kolayca

yorumlayabilirim. Erkek 28 242 767
9. Uriin alirken Kadin 156 2.69 .620 .010
kullanma talimatlarini
ve uyar1 etiketlerini Erkek 28 250 744
okurum. ' '

TOPLAM 204 2.3704 37670 .001

Tablo10’da gore smif O6gretmenlerinin okuma alt alami ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde “bos vakitlerimde kitap
okurum.” sorusuna verdikleri cevaplar p< .01 oldugundan .01 diizeyinde kadinlar
lehine anlamli bir farklilik vardir. “Magazin yayinlarini, takip eder, okurum.”
sorusuna verdikleri cevaplar p>.01 oldugundan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
“Bilmedigim kelimelerin anlamlarini aragtiririm.” Sorusuna verdikleri cevaplar p< .01
oldugundan .01 diizeyinde kadinlar lehine anlamli bir farklilik vardir. “ Ogrencilerime
onermek i¢in yeni ¢ikan ¢ocuk kitaplarini okurum.” sorununa verdikleri cevaplar p<
.05 oldugundan .05 diizeyinde kadinlar lehine anlaml bir farklilik vardir. “Ulkemin
PISA ve OECD sonuglarint okurum sorununa verdikleri cevaplara bakildiginda p< .01
oldugundan anlamli bir farklilik bulunamamistir. “Cevremdeki isaret ve kodlamalari
okurum.” sorusuna verdiklere cevaplara bakildiginda p< .01 oldugundan anlamli bir
fark bulunamamistir. “Yeni bir yere gidecegimde orasi hakkinda okumalar yaparim.”
maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde p= .01 oldugundan .01 diizeyinde
anlamli bir fark vardir. Bu anlamlilik kadinlar lehinedir. “Tablo, grafik gibi gorselleri
kolayca yorumlayabilirim.” sorusuna bakildiginda verilen cevaplar p= .05 oldugundan
.05 diizeyinde kadmlar lehine anlamli bir fark vardir. “Uriin alirken kullanma
talimatlarin1 ve uyari etiketlerini okurum.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde

p=.01 oldugunda .01 diizeyinde kadinlar lehine anlamli bir fark vardir.
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Tablo11: Simif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Dinleme Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglart
Dinleme Alt Alani Maddeler N X SS P
10. Tv,Radyo,Internet vb. Kadin 156 2.61 586 .356
yerlerde dikkatimi ¢eken
programlari diizenli olarak Erkek 28 250 744
dinlerim. ' '
11. Tecriibeli insanlarin Kadn 156 2.77 531 .001
deneyimlerinden
faydalanmak i¢in onlar1 Erkek 28 231 854
dinlerim. ' '
12. Birini yargilamadan Kadn 156 2.75 552 .021
once davranigimin nedenini
dinlSig Erkek 18 2.46 798
13. Kendime yapilan Kadn 156 2.60 .620 .297
elestirileri sakince dinlerim.
Erkek 48 2.54 .683

14. Herhangi bir sey Kadin 156 2.73 572 .001
hakkinda bilgi edinmek igin
¢evremdeki farkl kisi ve Erkek 23 507 369
kaynaklar1 dinlerim. ' '

TOPLAM 204 2.6265 43344 .000

Tablol1’de gore sinif dgretmenlerinin dinleme alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde “Tv, radyo, internet vb.
yerlerde ilgimi ¢eken programlari dinlerim.” sorusuna verdiklere cevaplar p> .05
oldugundan bir fark bulunamamistir. “Tecriibeli insanlarin deneyimlerinden
faydalanmak i¢in onlar1 dinlerim.” Maddesine verdikleri cevaplar p< .01 oldugundan
.01 diizeyinde kadinlar lehine anlamli bir fark vardir. “Birini yargilamadan oOnce
davranisinin nedenini dinlerim.” sorusuna verdikleri cevaplar p<.05 oldugundan .05
diizeyinde kadinlar lehine anlamli bir fark vardir. “Kendime yapilan elestirileri
sakince dinlerim.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde p> .05 oldugundan
anlamh bir fark yoktur. “Herhangi bir sey hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢evremdeki

farkli kisi ve kaynaklar1 dinlerim.” maddesine verilen cevaplara gore p< .01
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oldugundan .01 diizeyinde kadinlar lehine yiiksek derecede anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo12: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Yazma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglari

Yazma Alt Alan: Maddeler N X SS P
15. Aile i¢indeki Kadin 156 1.37 .653  .000
bireylere farkli sebeplerle

bilgilendirme,tesekkiir ya Erkek 18 188 841

da 6ziir notlar1 yazarim. ' '

16. Sosyal paylasim Kadm 156 2.62 712 367
sitelerinde

(twitter,facebook vb.) Erkek 28 269 639

yazarim ve e-posra ile
sanal portallarda kendimi

ifade ederim.
17. Dilek ve sikayetlerimi ~ Kadin 156 3.00 .000° -
gerekli yerlere yazarak
iletirim. 5
Erkek 48 3.00 .000

18. Bir yaymevinden Kadin 156 1.47 791 289
yayimlanmak {izere
alanima iligkin kitap Erkek 28 1.90 857
yazarim. ' '

TOPLAM 204 2.1740 .38808 .000

Tablol2’ye goére smif Ogretmenlerinin yazma alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde “Aile i¢indeki Bireylere
farkl1 sebeplerle bilgilendirme, tesekkiir ya da Ozilir notlar1 yazarim.” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde p< .01 oldugunda .01 diizeyinde anlamli bir
farklilik vardir. Bu fark erkekler lehinedir. “Sosyal paylasim sitelerinde yazarim, e-
posta ile sanal portallarda kendimi ifade ederim.” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde p> .05 oldugundan anlamli bir fark bulunamamistir. “Dilek ve
sikayetlerimi gerekli yerlere yazarak iletirim.” sorusuna herkes ayni cevabi verdigi
icin p degeri hesaplanamamistir. “Bir yaymevinden yayimlanmak {iizere alanima
iligkin kitap yazarim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde p> .05 oldugundan

anlaml bir fark yoktur.
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Tablo13: Siif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Konusma
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglart
Konusma Alt Alani Maddeler N X SS P

19. Okudugum ya da Kadin 156 3.10 3.461 979

duydugum bir konu

hakkinda konusurum. Erkek 28 235 338

20. Giincel olaylar Kadin 156 2.82 447 .000

hakkinda

¢evremdekilerle Erkek 23 225 911

konusurum. ' '

21. Okuduklarimi Kadin 156 2.77 531 .005

arkadaglarimla

konusarak paylasirim. Erkek 48 244 741

22. Meslektaglarimla Kadin 156 2.78 .540 .005

alanima iligkin

konusma yaparim Erkek 48 2.44 769

23. Cesitli Kadin 156 2.81 .509 .025

kaynaklardan elde

ettigim bilgiyi kendi EfleR 28 256 631

sozciiklerimle ifade ' '

edebilirim.

24. Duygusal Kadin 156 2.74 .558 .021

tepkilerimi konugarak

ifade edebilirim. Erkek 28 244 823
TOPLAM 204 2.7361 .64486 .000

Tablo13’e gore simif Ggretmenlerinin konusma alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde “Okudugum ya da
duydugum bir konu hakkinda konusurum.” maddesine verdikleri cevaplar p> .05
oldugundan fark yoktur. “Gilincel olaylar hakkinda cevremdekilerle konusurum.”
Maddesine verilen cevaplara gore p<.01 oldugundan .01 diizeyinde kadinlar lehine
anlamli bir fark vardir. “Okuduklarimi arkadaslarimla konusarak paylasirim.”
sorusuna verine cevaplara bakildiginda p< .05 oldugundan .05 diizeyinde kadinlar
lehine anlamli bir fark vardir. “Meslektaslarimla alanima iligkin konusma yaparim.”

maddesine bakildiginda p< .05 oldugundan .05 diizeyinde kadinlar lehine anlamli bir

86



fark vardir. “Cesitli kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi sozciiklerimle ifade
edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .05 oldugundan .05
diizeyinde kadinlar lehine anlamli bir farklihik vardir. “Duygusal tepkilerimi
konusarak ifade edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .05

oldugundan .05 diizeyinde kadinlar lehine anlamli bir farklilik vardir.

Tablo14: Siif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Aritmetik
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglari
Aritmetik Alt Alani Maddeler N X SS P

25. Dort islem gerektiren Kadin 156 2.85 442 .001
basit prolemleri zihinden
A Erkek 48 2.46 743
26. Tablo ve grafik gibi Kadin 156 2.83 466 .001
gorsel verileri
yorumlayabilirim. Erkek 48 2.42 767
27. Matematiksel Kadin 156 2.80 .550 .003
Oriintiileri ¢ozerim.

Erkek 48 2.38 .890
28. Kalabalik bir grubun Kadn 156 2.72 577 .075
sayisint yaklagik olarak
tahmin ederim. Erkek 28 252 684
29. Bir {irlin satin alirken Kadin 156 2.84 575 .003
benzerleri arasindaki kar1
Ve zarar1 hesaplarim. Erkek 28 246 798
30. Para iistiinii kolayca Kadin 156 2.78 563 .001
hesaplarim.

Erkek 48 2.33 .834

TOPLAM 204 2.7069 46572 .000

Tablol4’e gore smif Sgretmenlerinin aritmetik alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde “Dort islem gerektiren

9

basit problemleri zihinden ¢6zerim.” Maddesine goére p< .01 oldugundan .01

diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu fark kadinlar lehinedir. “Tablo ve grafik gibi
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gorsel verileri yorumlayabilirim.” Sorusuna verilen cevaplar incelendiginde gore p<
.01 oldugundan .01 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu fark kadinlar lehinedir.
“Matematiksel Oriintlileri ¢dzerim.” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda p< .01
oldugundan .01 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu fark kadinlar lehinedir.
“Kalabalik bir grubun sayisini yaklasik olarak tahmin ederim.” maddesine verilen
yanitlara gére p> .05 oldugundan bir fark bulunamamistir. “Bir iirlin satin alirken
benzerleri arasindaki kar1 ve zarari hesaplarim.” maddesine gore p< .01 oldugundan
.01 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu fark kadinlar lehinedir. “Para istiinii
kolayca hesaplarim.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde gore p< .01

oldugundan .01 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu fark kadinlar lehinedir.

4.3.3. Simf Ogretmenlerinin islevsel Okuryazarhk Yasanti ve Alt Alanlar
Kitap Okuma Durumlarmma Gore Farkhilasmakta Midir?

Tablo15a: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Okuma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degigkenine
Gore Aritmetik Ortalamas1 Ve Standart Sapmasi

Okuma Alt Alan: Maddeler N X SS
1. Bos vakitlerimde kitap Hig 8 2.00 .926
okurum
Okumam
1-5 34 2.12 .946
6-10 79 2.76 .560
11-15 41 2.71 .602
16-20 28 2.43 .836
21 ve tizeri 14 2.29 .994
2. Magazin (dergi, gazete Hig 8 1.50 .756
vb) yayimlarimi takip Okumam
eder, okurum.
1-5 34 1.62 .853
6-10 79 1.56 .828
11-15 41 1.73 .837
16-20 28 1.57 .790
21 ve uzeri 14 2.00 .679
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Bilmedigim Hig 8 2.38 744
kelimelerin anlamlarini
Okumam
aragtiririm.
1-5 34 2.65 .646
6-10 79 2.77 576
11-15 41 2.63 .698
16-20 28 2.64 .621
21 ve lizeri 14 2.53 .756
Ogrencilerime Hig 8 2.25 .886
onermek i¢in yeni
¢ikan ¢ocuk kitaplarini Okumam
okurum. 1-5 34 2.21 .808
6-10 79 2.49 .696
11-15 41 2.46 745
16-20 28 2.29 .810
21 ve lizeri 14 1.79 .893
Ulkemin PISA ve Hig 8 2.00 .926
OECD sonuglarini okumam
okurum.
1-5 34 1.88 .880
6-10 79 1.96 792
11-15 41 2.17 704
16-20 28 1.82 123
21 ve iizeri 14 1.71 .825
Cevremdeki isaret ve Hig 8 2.50 .756
kodlamalart okurum.
Okumam
1-5 34 2.21 .880
6-10 79 2.33 .780
11-15 41 2.34 128
16-20 28 2.29 .854
21 ve iizeri 14 2.07 .730
Yeni bir yere (ilge-il- Hig 8 2.38 744
tilke) gidecegimde
oras1 hakkinda Okumam
okumalar yaparim. 1-5 34 2.59 .743
6-10 79 2.75 542
11-15 41 2.63 .733
16-20 28 2.68 .612
21 ve lizeri 14 2.43 .756
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8. Tablo- grafik gibi Hig 8 2.63 518
gorsel ogeleri kolayca

o Okumam
yorumlayabilirim.
1-5 34 2.35 .884
6-10 79 2.76 512
11-15 41 2.63 .662
16-20 28 2.50 .793
21 ve lizeri 14 2.43 756
9. Uriin alirken kullanma Hig 8 2.13 991
talimatlarini ve uyari
. L Okumam
etiketlerini okurum.
1-5 34 247 .825
6-10 79 2.80 490
11-15 41 2.68 .650
16-20 28 2.64 .559
21 ve lizeri 14 2.36 745

Tablol5a’ya gore smif Ggretmenlerinin okuma alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Bos
vakitlerimde kitap okurum.” Sorusuna verdikleri cevaplarda en yiiksek aritmetik
ortalama 6-10 kitap okuyan grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise hi¢ okumam
diyenlerdedir. “Magazin yayinlarini, takip eder, okurum.” Sorusuna verdikleri
cevaplarda en yiiksek aritmetik ortalama 21 ve iizeri kitap okuyan grubunda, en
diisiik aritmetik ortalama ise hi¢ okumam diyenlerdedir. “Bilmedigim kelimelerin
anlamlarin1 aragtiririm.” sorusuna verdikleri cevaplarda en yiiksek aritmetik ortalama
6-10 kitap okuyan grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise hi¢ okumam
diyenlerdedir. “Ogrencilerime énermek igin yeni ¢ikan gocuk kitaplarni okurum.”
sorununa verdikleri cevaplarda en yiiksek aritmetik ortalama 6-10 Kitap okuyan
grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise 21 ve lizeri sayida kitap okuyanlardir.
“Ulkemin PISA ve OECD sonuglarini okurum sorununa verdikleri cevaplara
bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalama 11-15 kitap okuyan grubunda, en diisiik
aritmetik ortalama ise 21 ve iizeri sayida kitap okuyanlardadir. “Cevremdeki isaret ve
kodlamalar1 okurum.” sorusuna verdiklere cevaplara bakildiginda en yiiksek aritmetik
ortalama hi¢ okumam diyen grupta, en diisiik aritmetik ortalama ise 21 ve iizeri
okuyanlardadir. “Yeni bir yere gidecegimde orast hakkinda okumalar yaparim.”
maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama 6-10 Kitap

okuyan grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise hi¢ okumam diyenlerdedir. “Tablo,
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grafik gibi gorselleri kolayca yorumlayabilirim.” sorusuna bakildiginda verilen
cevaplara gore en yiiksek aritmetik ortalama 6-10 kitap okuyan grubunda, en diisiik
aritmetik ortalama ise 1-5 diyenlerdedir. “Uriin alirken kullanma talimatlarimni ve uyari
etiketlerini okurum.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek aritmetik
ortalama 6-10 kitap okuyan grubunda, en diisiik aritmetik ortalama ise hi¢ okumam

diyenlerdedir.

Tablo15b: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Okuma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine

Gore Anova Sonuglari

Okuma Alt Alam Varyansin Kareler Sd  Kareler F P
Maddeler kaynagi Top. Ort.
1. Bos vakitlerimde Gruplar 14.598 5 2.920 5.445 .000
kitap okurum
Arasi1
Grup Ici 106.162 198 536
Toplam 120.760 203
2. Magazin (dergi, Gruplar 2.997 5 599 .896 485
gazete vb) . Arast
yayinlarini takip
eder, okurum. Grup Ici 132.429 198 .669
Toplam 135.426 203
3. Bilmedigim Gruplar 2.426 5 485 1.187 317
kelimelerin
Arasi
anlamlarini
aragtiririm, Grup Ici 80.908 198 409
Toplam 83.333 203
4. Ogrencilerime Gruplar 7.516 5 1.503 2.587 .027
Onermek i¢in yeni Arast
¢ikan ¢ocuk
kitaplarin1 okurum. Grup Ici 115.072 198 581
Toplam 122.588 203
5. Ulkemin PISA ve Gruplar 3.418 5 .684 1.099 .362
OECD sonuglarini
Arasi
okurum.
Grup Ici 123.185 198 622
Toplam 126.603 203
6. Cevremdeki isaret Gruplar 1.489 5 .298 472 797
ve kodlamalar1
Arasi
okurum.
Grup Ici 124.864 198 631
Toplam 126.253 203
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7. Yeni bir yere (ilge- Gruplar 2.194 5 439 1.033 399
il-iilke)

. . Arasi
gidecegimde orasi
hakkinda okumalar Grup Ici 84.095 198 425
yapart. Toplam 86.280 203
8. Tablo- grafik gibi Gruplar 4.827 5 .965 2.124 .064
gorsel 6geleri Arast
kolayca
yorumlayabilirim. Grup Ici 90.011 198 .455
Toplam 94.838 203
9. Uriin alirken Gruplar 6.251 5 1.250 3.070 .011
kullanma Arasi
talimatlarini ve s
uyart etiketlerini Grup Ici 80.626 198 407
okurum.
ur Toplam 86.877 203

Tablo15b’e gore smif 6gretmenlerinin okuma alt alanmi ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Bos
vakitlerimde kitap okurum.” Sorusuna verdikleri cevaplar p< .01 oldugundan .01
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. “Magazin yaymlarini, takip eder, okurum.”
Sorusuna verdikleri cevaplar p> .05 oldugundan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
“Bilmedigim kelimelerin anlamlarini arastiririm.” sorusuna verdikleri cevaplar p> .05
oldugundan anlamli bir farklilik yoktur. “Ogrencilerime 6nermek icin yeni ¢ikan
cocuk kitaplarin1 okurum.” sorununa verdikleri cevaplar p< .05 oldugundan .05
diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir. “Ulkemin PISA ve OECD sonuglarmi okurum
sorununa verdikleri cevaplara bakildiginda p> .05 oldugundan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. “Cevremdeki isaret ve kodlamalari okurum.” sorusuna verdiklere
cevaplara bakildiginda p> .05 oldugundan anlamli bir fark bulunamamuistir. “Yeni bir
yere gidecegimde orasi1 hakkinda okumalar yaparim.” maddesine verdikleri cevaplar
incelendiginde p> .05 oldugundan anlamli bir fark yoktur. “Tablo, grafik gibi
gorselleri kolayca yorumlayabilirim.” sorusuna bakildiginda verilen cevaplar p> .05
oldugundan anlamli bir fark yoktur. “Uriin alirken kullanma talimatlarin1 ve uyari
etiketlerini okurum.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .05 oldugundan

.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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Tablo15c¢: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantist Anketi” Okuma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine

Gore Farklilagma Durumu Tukey Testi

Okuma Alt
Alan (1) Yilda okunan (J) Yilda okunan
Maddeleri Kitap sayisi Kitap sayisi Ort. Farki (1-J)  Std. hata p
1. Bos Hic Okumam 1-5 -.118 .288 .999
vakitlerimde 6-10 -.759 272 .062
kitap 11-15 -707 283 129
okurum. 16-20 -.429 294 .690
21 ve iizeri -.286 325 951
1-5 Hic Okumam 118 .288 .999
6-10 -.642 150 .000
11-15 -590° 170 .008
16-20 -311 187 .557
21 ve lizeri -.168 .233 .979
6-10 Hic Okumam 759 272 .062
1-5 642" 150 .000
11-15 .052 141 .999
16-20 331 161 .316
21 ve iizeri AT74 212 .228
11-15 Hic Okumam 707 .283 129
1-5 590" 170 .008
6-10 -.052 141 .999
16-20 279 .180 .631
21 ve iizeri 422 227 430
16-20 Hic Okumam 429 294 .690
1-5 311 187 557
6-10 -.331 161 316
11-15 -.279 .180 .631
21 ve iizeri 143 240 991
21 ve uzeri Hic Okumam .286 325 951
1-5 .168 233 979
6-10 -474 212 .228
11-15 -.422 227 430
16-20 -.143 .240 991
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1-5 -.218 203 890

6-10 -.344 185 434

11-15 -.206 198 904

16-20 -.214 209 909

4, Hic Okumam 1-5 044 300 1.000
Ogrencilerim 6-10 -.244 283 955
e  Onermek 11-15 -.213 .295 .979
igin yeni 16-20 -.036 306 1.000
¢ikan  gocuk 21 ve iizeri 464 338 742
itaplarm: 15 Hic Okumam _044 300 1.000
okurum. 6-10 -288 156 442
11-15 -.258 177 692

16-20 -.080 195 998

21 ve lzeri 420 242 .510

6-10 Hic Okumam .244 .283 .955

1-5 288 156 442

11-15 .030 147 1.000

16-20 208 168 816

21 ve iizeri 708" 221 019

11-15 Hic Okumam 213 .295 .979

1-5 258 177 692

6-10 -.030 147 1.000

16-20 178 187 933

21 ve lzeri .678 .236 .051

16-20 Hic Okumam .036 .306 1.000

1-5 .080 195 998

6-10 -.208 168 816

11-15 -178 187 933

21 ve lzeri .500 .250 344

21 ve lzeri Hic Okumam -.464 .338 742

1-5 -.420 242 510

6-10 -.708" 221 019

11-15 -.678 236 .051

16-20 -500 250 344

1-5 076 214 .999

6-10 -.331 196 538

11-15 -.206 209 922

16-20 -071 221 1.000
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9. Uriin Hic Okumam 1-5 -.346 251 740
alirken 6-10 -.672 237 .055
kullanma 11-15 -558 247 215
talimatlarimn 16-20 -518 256 332
okurum. 21 ve iizeri -.232 283 .963
1-5 Hic Okumam .346 251 .740

6-10 -.327 131 .130

11-15 -.212 148 .706

16-20 =172 163 .897

21 ve lizeri 113 203 .993

6-10 Hic Okumam .672 237 .055

1-5 327 131 .130

11-15 115 123 .938

16-20 155 140 .880

21 ve lizeri 440 185 .168

11-15 Hic Okumam .558 247 215

1-5 212 148 .706

6-10 -115 123 .938

16-20 .040 156 1.000

21 ve lizeri .326 .198 .567

16-20 Hic Okumam 518 .256 332

1-5 172 163 .897

6-10 -.155 .140 .880

11-15 -.040 156 1.000

21 ve lizeri .286 .209 746

21 ve tizeri Hic Okumam 232 .283 .963

1-5 -113 .203 .993

6-10 -.440 .185 .168

11-15 -.326 .198 .567

16-20 -.286 .209 746

Tablol15¢’ye bakildiginda sinif 6gretmenlerinin okuma alt alani ile ilgili

sorulara verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde

“Bos vakitlerimde kitap okurum.” Sorusuna verdikleri cevaplara gore p< .01

oldugundan farklilik yilda 1-5 arasi1 kitap okuyanlar ile 6-10 ve 11-15 kitap okuyanlar

arasindadir. “ Ogrencilerime dnermek icin yeni ¢ikan cocuk kitaplarmi okurum.”

sorununa verdikleri cevaplara gore p< .05 oldugundan farklilik 6-10 kitap okuyanlar

ile 21 ve lizeri kitap okuyanlar arasindadir.
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Tablo16a: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Dinleme
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine
Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmasi

Dinleme Alt Alan: Maddeler N X SS

10. Tv,Radyo,internet vb. Hig 8 2.75 463
yerlerde dikkatimi ¢eken

L Okumam
programlari diizenli
olarak dinlerim. 1-5 34 2.62 .652
6-10 79 2.57 .614
11-15 41 2.63 518
16-20 28 2.68 .612
21 ve 14 2.14 770
iizeri
11. Tecriibeli insanlarin Hig 8 2.25 1.035
deneyimlerinden
L Okumam
faydalanmak i¢in onlar1
dinlerim
1-5 34 2.53 .748
6-10 79 2.76 .536
11-15 41 2.76 .582
16-20 28 2.79 499
21 ve 14 2.14 .864
tizeri
12. Birini yargilamadan &nce Hig 8 2.87 .354
dgvraI_nsmm nedenini okumam
dinlerim.
1-5 34 2.65 .646
6-10 79 2.80 516
11-15 41 2.59 .706
16-20 28 2.68 .612
21 ve 14 2.29 914
iizeri
13. Kendime yapilan Hig 8 2.75 463
elestirileri sakince
A Okumam
dinlerim.
1-5 34 2.56 .705
6-10 79 2.68 567
11-15 41 2.56 .634
16-20 28 2.50 .694
21 ve 14 2.21 .699

uzeri
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14. Herhangi bir sey hakkinda Hig 8 2.38 916
bilgi edinmek i¢in

cevremdeki farkl kisi ve Okumam

kaynaklar1 dinlerim. 1-5 34 2.62 739
6-10 79 2.67 614
11-15 41 2.71 .602
16-20 28 2.71 .600

2lve 14 2.07 917

uzeri

Tablol6a’ya gore sinif dgretmenlerinin dinleme alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Tv, radyo,
internet vb. yerlerde ilgimi ¢eken programlari dinlerim.” Sorusuna verdikleri
cevaplarda en yiiksek aritmetik ortalama hi¢ okumam diyenlerin, en diisiik aritmetik
ortalama ise 21 ve lizeri kitap okuyanlardadir. “Tecriibeli insanlarin deneyimlerinden
faydalanmak i¢in onlar1 dinlerim.” Maddesine verdikleri cevaplar cevaplarda en
yiiksek aritmetik ortalama 16-20 Kitap okuyanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise 21
ve lzeri kitap okuyanlardadir.  “Birini yargilamadan 6nce davranisinin nedenini
dinlerim.” sorununa verdikleri cevaplar cevaplarda en yiiksek aritmetik ortalama hig
okumam diyenlerin, en diigiik aritmetik ortalama ise 21 ve lizeri kitap okuyanlardadir.
“Kendime yapilan elestirileri sakince dinlerim.” sorusuna verilen cevaplar cevaplarda
en yiiksek aritmetik ortalama hi¢ okumam diyenlerin, en diigiik aritmetik ortalama ise
21 ve iizeri kitap okuyanlardadir. “Herhangi bir sey hakkinda bilgi edinmek i¢in
cevremdeki farkli kisi ve kaynaklar1 dinlerim.” maddesine verilen cevaplar cevaplarda
en yiiksek aritmetik ortalama 11-15 kitap okuyanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise

21 ve lizeri kitap okuyanlardadir.
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Tablo16b: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” dinleme
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine

Gore Anova Sonuglari

Dinleme Alt Alam  Varyans  Kareler Sd Kare F P
Maddeler in Top. ler
Kaynag Ort.
10. Tv,Radyo,Internet Gruplar 3353 5 .671 1.742 127
vb. yerlerde dikkatimi
Aras1
¢eken programlari
diizenli olarak Grup I¢i 76.230 198 .385
dinlerim. Toplam 79583 203
11. Tecriibeli Gruplar 7271 5 1.454 3.673 .003
insanlarin
: . Arasi1
deneyimlerinden
faydalanmak igin Grup Ici 78.391 198 .396
1 inlerim.
Rl e Toplam 85.662 203
12. Birini Gruplar 3975 5 795 2.062 072
yargilamadan gnee .
davraniginin nedenini
dinlerim. Grup I¢i 76.315 198 .385
Toplam 80.289 203
13. Kendime yapilan Gruplar 3.158 5 .632 1.594 163
elestirileri sakince
R Arasi1
dinlerim.
Grup Ici 78.426 198 .396
Toplam 81.583 203
14. Herhangi bir sey Gruplar 5458 5 1.092 2.443 .036
hakkinda bilgi edinmek Arast
icin ¢gevremdeki farkl
kisi ve kaynaklar Grup Ici 88.478 198 447
inlerim.
dinlerim Toplam 93936 203

Tablol6b’e gore sinif Ggretmenlerinin dinleme alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Tv, radyo,
internet vb. yerlerde ilgimi ¢eken programlari dinlerim.” Sorusuna verdiklere cevaplar
p> .05 oldugundan bir fark bulunamamistir. “Tecriibeli insanlarin deneyimlerinden
faydalanmak i¢in onlar1 dinlerim.” Maddesine verdikleri cevaplar p< .01 oldugundan
.01 diizeyinde anlamli bir fark vardir. “Birini yargilamadan oOnce davraniginin
nedenini dinlerim.” sorununa verdikleri cevaplar p> .05 oldugundan anlaml bir fark

yoktur. “Kendime yapilan elestirileri sakince dinlerim.” sorusuna verilen cevaplar
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incelendiginde p> .05 oldugundan anlamli bir fark yoktur. “Herhangi bir sey hakkinda
bilgi edinmek i¢in ¢evremdeki farkli kisi ve kaynaklar1 dinlerim.” maddesine verilen

cevaplara gore p< .05 oldugundan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo16c: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Dinleme
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine

Gore Farklilasma Durumu Tukey Testi

Dinleme Alt
Alani (1) Yilda okunan (J) Yilda okunan

Maddeleri kitap sayisi kitap sayisi Ort Farki (I-1J)  Std. Hata p
11. Tecribeli ~ Hic Okumam 1-5 -.279 247 .868
insanlarin 6-10 -.509 .233 .251
deneyimlerin 11-15 -.506 243 301
den 16-20 -536 252 279
faydalanmak 21 ve iizeri 107 279 999
igin onlari 15 Hic Okumam 279 247 868
dinlerim. 6-10 -.230 129 479
11-15 -.227 146 630
16-20 -.256 161 .602
21 ve uzeri .387 .200 .384
6-10 Hic Okumam 509 233 251
1-5 230 129 479
11-15 .003 121 1.000
16-20 -.026 138 1.000
21 ve iizeri 617 182 011
11-15 Hic Okumam .506 .243 301
1-5 227 146 630
6-10 -.003 121 1.000
16-20 -.030 154 1.000
21 ve iizeri 613" 195 023
16-20 Hic Okumam .536 .252 279
1-5 256 161 .602
6-10 026 138 1.000
11-15 .030 154 1.000
21 ve iizeri 643" 206 025
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21 ve lizeri Hic Okumam -.107 279 .999

1-5 -.387 200 384

6-10 -617" 182 011

11-15 -613" 195 023

16-20 -.643" 206 025

14. Herhangi Hic Okumam 1-5 -.243 .263 .940
bir sey 6-10 -.296 248 840
hakkinda 11-15 -.332 258 792
bilgi edinmek 16-20 -.339 268 .803
i¢in 21 ve iizeri 304 206 .909
gevremdeki 15 Hic Okumam 243 263,940
kisi ve 6-10 -.053 137 999
k;ﬁ::i:“ 11-15 ~.090 155 992
16-20 -.097 171 993

21 ve lzeri .546 212 .109

6-10 Hic Okumam 296 248 840

1-5 .053 137 999

11-15 -.036 129 1.000

16-20 -.043 147 1.000

21 ve iizeri 599" 194 027

11-15 Hic Okumam 332 .258 792

1-5 .090 155 992

6-10 .036 129 1.000

16-20 -.007 164 1.000

21 ve iizeri 636" 207 .029

16-20 Hic Okumam 339 268 803

1-5 .097 171 993

6-10 .043 147 1.000

11-15 .007 164 1.000

21 ve iizeri 643" 219 042

21 ve lzeri Hic Okumam -.304 .296 .909

1-5 -.546 212 109

6-10 -599" 194 027

11-15 -.636" 207 .029

16-20 -.643" 219 042

Tablo16c’de smnif 6gretmenlerinin dinleme alt alani ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Tecriibeli insanlarin

deneyimlerinden faydalanmak igin onlari dinlerim.” Maddesine verdikleri cevaplara

100



gore p< .01 oldugundan farklilagma 6-10, 11-15 ve 16-20 aras1 kitap okuyanlar ile 21
ve lizeri sayida kitap okuyanlar arasindadir. “Herhangi bir sey hakkinda bilgi edinmek
icin ¢evremdeki farkli kisi ve kaynaklar1 dinlerim.” maddesine verilen cevaplara gore
p< .05 oldugundan farklilasma 6-10, 11-15 ve 16-20 aras1 kitap okuyanlar ile 21 ve

iizeri sayida kitap okuyanlar arasindadir.

Tablo17a: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Yazma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine
Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmasi

Yazma Alt Alan: Maddeler N X SS
15. Aile icindeki bireylere Hig 8 1.63 744
farkli sebeplerle Okumam
bilgilendirme,tesekkiir
ya da 6ziir notlari 1-5 34 1.68 .878
e 6-10 79 1.33 655
11-15 41 1.56 .709
16-20 28 1.50 .793
21 ve iizeri 14 1.57 .646
16. Sosyal paylasim Hig 8 2.75 707
sitelerinde Okumam
(twitter,facebook vb.)
yazarim ve e-posra ile 1-5 34 2.71 .629

sanal portallarda

kendimi ifade ederim. 6-10 9 2.63 701
11-15 41 2.71 .642
16-20 28 2.46 .881
21 ve tizeri 14 2.57 .756
17. Dilek ve sikayetlerimi Hig 8 3.00 .000
_ger«_alfll yerlere yazarak Okumam
iletirim.
1-5 34 3.00 .000
6-10 79 3.00 .000
11-15 41 3.00 .000
16-20 28 3.00 .000
21 ve lizeri 14 3.00 .000
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18. Bir yayinevinden Hig 8 2.00 1.069
yayimlanmak iizere

alanima iliskin kitap Okumam
yazarim. 1-5 34 1.62 .853
6-10 79 1.47 782
11-15 41 1.59 .805
16-20 28 1.57 .836
21 ve lizeri 14 1.79 .893

Tablol7a’da gore simif 6gretmenlerinin yazma alt alani ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Aile igindeki
Bireylere farkli sebeplerle bilgilendirme, tesekkiir ya da Oziir notlar1 yazarim.”
Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama 1-5 Kitap
okuyanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise 6-10 kitap okuyanlarindir. “Sosyal
paylasim sitelerinde yazarim, e-posta ile sanal portallarda kendimi ifade ederim.”
Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama hig
okumayanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise 16-20 kitap okuyanlarindir. “Dilek
ve sikayetlerimi gerekli yerlere yazarak iletirim.” Sorusunda aritmetik ortalamalar
aynmidir. “Bir yayinevinden yayimlanmak iizere alanima iliskin kitap yazarim.”
Maddesine verilen cevaplar incelendiginde en yiliksek aritmetik ortalama hig

okumayanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise 6-10 kitap okuyanlarindir.
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Tablo17b: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantist Anketi” Yazma Alt
Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine

Gore Anova Sonuglari

Yazma Alt Alan Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Maddeler Kaynag Top. Ort.
15. Aile i¢indeki Gruplar 3671 5 734 1.381 233
bireylere farkli Arasi
sebeplerle
bilgilendirme,tesekkiir Grup Ici 105.285 198 .532
ya da Oziir notlar1
yazarim. Toplam 108.956 203
16. Sosyal paylasim Gruplar 1.363 5 273 541 745
sitelerinde Arasi
(twitter,facebook vb.)
yazarim ve e-posra ile Grup Ici 99.794 198 504
sanal portallarda
kendimi ifade ederim. Toplam Las7 202
17. Dilek ve Gruplar .000 5 .000 - -
sikayetlerimi gerekli Arast
yerlere yazarak
iletirim. Grup Ici .000 198 .000
Toplam .000 203
18. Bir yaymevinden Gruplar 3.031 5 .606 .890 489
yayimlanmak {izere Arast
alanima iliskin kitap
yazarim. Grup gi 134.866 198 .681
Toplam 137.897 203

Tablol7b’e gore smif Ogretmenlerinin yazma alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Aile
icindeki Bireylere farkli sebeplerle bilgilendirme, tesekkiir ya da oziir notlar
yazarim.” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde p>.05 oldugunda anlamli bir
farklilik yoktur. “Sosyal paylasim sitelerinde yazarim, e-posta ile sanal portallarda
kendimi ifade ederim.” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde p> .05
oldugundan anlaml bir fark bulunamamstir. “Dilek ve sikdyetlerimi gerekli yerlere
yazarak iletirim.” Sorusuna herkes ayni cevabi verdigi i¢in p degeri
hesaplanamamistir. “Bir yaymevinden yayimlanmak iizere alanima iliskin kitap
yazarim.” Maddesine verilen cevaplar incelendiginde p> .05 oldugundan anlamli bir

fark yoktur.
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Tablo18a: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Konusma
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine
Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmasi

Konusma Alt Alani Maddeler N X SS
19. Okudugum ya da Hig 8 2.25 .886
duydugum bir konu
hakkinda konusurum. Okumam
1-5 34 4.35 7.302
6-10 79 2.70 .563
11-15 41 2.73 501
16-20 28 2.57 .690
21 ve lizeri 14 243 .938
20. Giincel olaylar Hig 8 2.38 916
hakkinda Okumam
¢evremdekilerle
konusurum. 15 34 271 676
6-10 79 2.82 446
11-15 41 2.61 .703
16-20 28 2.67 .612
21 ve lizeri 14 2.29 914
21. Okuduklarimi Hig 8 2.75 463
arkadaglarimla
Okumam
konusarak paylasirim.
1-5 34 2.62 .697
6-10 79 2.77 .505
11-15 41 2.76 .538
16-20 28 2.64 .621
21 ve lizeri 14 2.29 914
22. Meslektaslarimla Hig 8 3.00 .000
alanima iligkin konusma okumam
yaparim.
1-5 34 2.56 .786
6-10 79 2.85 .395
11-15 41 2.73 549
16-20 28 2.46 744
21 ve lizeri 14 2.36 929
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23. Cesitli kaynaklardan Hig 8 2.75 463
elde ettigim bilgiyi

kendi sozciiklerimle Okumam
ifade edebilirim. 1-5 34 2.56 746
6-10 79 2.89 .392
11-15 41 2.83 442
16-20 28 2.64 .678
21 ve lzeri 14 2.43 .756
24. Duygusal tepkilerimi Hig 8 2.50 756
konusarak ifade
LA Okumam
edebilirim
1-5 34 2.65 .646
6-10 79 2.76 .486
11-15 41 2.73 .672
16-20 28 2.57 .690
21 ve lzeri 14 2.29 .994

Tablol18a’ya gore sinif dgretmenlerinin konusma alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Okudugum
ya da duydugum bir konu hakkinda konusurum.” maddesine verdikleri cevaplarda en
yiiksek aritmetik ortalama 1-5 kitap okuyanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise hig
okumam diyenlerindir.  “Giincel olaylar hakkinda g¢evremdekilerle konusurum.”
maddesine verilen cevaplar cevaplarda en yiiksek aritmetik ortalama 6-10 Kitap
okuyanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise 21 ve iizeri kitap okuyanlarindir.
“Okuduklarimi arkadaglarimla konusarak paylasirim.” sorusuna verilen cevaplarda en
yiiksek aritmetik ortalama 11-15 kitap okuyanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise 21
ve lizeri kitap okuyanlarindir. “Meslektaslarimla alanima iligkin konugma yaparim.”
Maddesine bakildiginda en yliksek aritmetik ortalama hi¢ okumayanlarin, en diisiik
aritmetik ortalama ise 21 ve ilizeri kitap okuyanlarindir. “Cesitli kaynaklardan elde
ettigim bilgiyi kendi sozciiklerimle ifade edebilirim.” maddesine verilen cevaplar
incelendiginde cevaplarda en yiiksek aritmetik ortalama 6-10 kitap okuyanlarin, en
diisiik aritmetik ortalama ise 21 ve lizeri kitap okuyanlarindir. “Duygusal tepkilerimi
konusarak ifade edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde cevaplarda en
yiiksek aritmetik ortalama 6-10 kitap okuyanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise 21

ve lizeri kitap okuyanlarindir.
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Tablo18b: Smif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Konusma
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine

Gore Anova Sonuglari

Konusma Alt Alanm Varyansin  Kareler Sd Kareler F P
Maddeler Kaynag Top. Ort.

19. Okudugum ya da Gruplar 85.589 5 17.118 1.858 .103
duydugum bir konu Arast
hakkinda konusurum.

Grup Ici 1824.308 198 9.214

Toplam 1909.897 203
20. Giincel olaylar Gruplar 4.748 5 950 2.437 .036
hakkinda Arast
¢evremdekilerle
konusurum. Grup Ici 77.173 198 .390

Toplam 81.922 203
21. Okuduklarimi Gruplar 3.269 5 .654 1.842 .106
arkadaslarimla

Arasi

konusarak paylasirim.

Grup Igi 70.275 198 .355

Toplam 73.544 203
22. Meslektaglarimla Gruplar 6.370 5 1.274 3.564 .004
alanima iligkin

Arasi

konusma yaparim

Grup Ici 70.787 198 .358

Toplam 77.157 203
23. Cesitli Gruplar 4.731 5 946 3.148 .009
kaynaklardan elde Arast
ettigim bilgiyi kendi
sozciiklerimle ifade Grup Ici 59.519 198 301

ilirim.

edebilirim Toplam 64.250 203
24. Duygusal Gruplar 3.375 5 675 1.672 .143
tepkilerimi konusarak A
ifade edebilirim. rast

Grup I¢i 79.958 198 404

Toplam 83.333 203

Tablo18b’e gore simif Ogretmenlerinin konusma alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Okudugum
ya da duydugum bir konu hakkinda konusurum.” maddesine verdikleri cevaplar p>
.05 oldugundan fark yoktur. “Gfincel olaylar hakkinda ¢evremdekilerle konusurum.”
maddesine verilen cevaplara gére p<.05 oldugunda .05 diizeyinde anlamli bir fark

vardir. “Okuduklarimi arkadaslarimla konusarak paylasirim.” sorusuna verilen

106



cevaplara bakildiginda p<. 01 oldugundan anlamli bir fark yoktur. “Meslektaglarimla
alanima iliskin konusma yaparim.” Maddesine bakildiginda p< .01 oldugundan .01
diizeyinde anlamli bir fark vardir. “Cesitli kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi
sozciiklerimle ifade edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .01
oldugundan anlamli bir farklilik vardir. “Duygusal tepkilerimi konusarak ifade
edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde p> .05 oldugundan anlamli bir

farklilik yoktur.

Tablo18c: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Konusma
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine

Gore Farklilagma Durumu Tukey Testi

Konusma Alt (J) Yilda okunan

Alan () Yilda okunan kitap sayisi Ort Farki (1-J)  Std. Hata p
Maddeleri kitap sayisi 16-20 -.143 994  1.000
20. Giincel Hic Okumam 1-5 -.331 245 157
olaylar 6-10 -.448 232 .385
hakkinda 11-15 -235 241 926
cevremdekilerle 16-20 -.304 250 830
konugurum. 21 ve iizeri 089 277 1.000
1-5 Hic Okumam 331 .245 157
6-10 -117 128 943
11-15 .096 145 .986
16-20 .027 159 1.000
21 ve lizeri 420 .198 .282
6-10 Hic Okumam 448 232 .385
1-5 117 128 .943
11-15 213 120 486
16-20 144 137 .900
21 ve iizeri 537" 181 .039
11-15 Hic Okumam 235 241 926
1-5 -.096 145 .986
6-10 -.213 120 486
16-20 -.069 153 .998
21 ve lizeri .324 193 .549
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16-20 Hic Okumam 304 250  .830

1-5 -.027 159 1.000

6-10 -.144 137 .900

11-15 .069 153 .998

21 ve tizeri .393 204 .392

21 ve iizeri Hic Okumam -.089 277 1.000

1-5 -420 198 282

6-10 -537" 181 .039

11-15 -.324 193 549

16-20 -.393 204 392

21 ve lzeri Hic Okumam -.464 .264 495

1-5 -332 189 498

6-10 -486 173 .059

11-15 -470 184 115

16-20 -357 195 448

22. Hic Okumam 1-5 441 .235 419
Meslektaglariml 6-10 152 222 .983
a alanima 11-15 268 231 855
iliskin 16-20 536 240 227
konusmalar 21 ve iizeri 643 265 152
yaparim. 1-5 Hic Okumam -.441 235 419
6-10 -.289 123 176

11-15 -173 139 .813

16-20 .095 153 .989

21 ve lizeri .202 .190 .896

6-10 Hic Okumam -152 222 .983

1-5 289 123 176

11-15 116 115 914

16-20 384" 132 .045

21 ve tlizeri 491 173 .057

11-15 Hic Okumam -.268 231 855

1-5 173 139 .813

6-10 -116 115 914

16-20 267 147 453

21 ve uizeri 375 .185 .333

16-20 Hic Okumam -536 240 227

1-5 -.095 153 .989

6-10 -.384" 132 .045

11-15 -.267 147 453

21 ve uizeri .107 .196 .994
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21 ve lizeri Hic Okumam -.643 .265 152

1-5 -.202 190 896

6-10 -491 173 .057

11-15 -.375 185 333

16-20 -.107 196 994

23. Cesitli Hic Okumam 1-5 191 215 949
kaynaklardan 6-10 -.136 .203 .985
elde ettigim 11-15 -.079 212 1999
bilgiyi kendi 16-20 107 220 997
sozetiklerimle 21 ve iizeri 321 243 772
ifade 15 Hic Okumam _191 215 949
edebilirim. 6-10 -327" 112 .046
11-15 -.270 127 278

16-20 -.084 140 991

21 ve tizeri .130 174 .976

6-10 Hic Okumam .136 .203 .985

1-5 327" 112 .046

11-15 .057 106 995

16-20 243 121 336

21 ve tlizeri 458 159 .050

11-15 Hic Okumam .079 212 .999

1-5 270 127 278

6-10 -.057 106 995

16-20 186 134 735

21 ve lizeri 401 170 175

16-20 Hic Okumam -.107 220 997

1-5 .084 140 991

6-10 -.243 121 336

11-15 -.186 134 735

21 ve tlizeri 214 179 .839

21 ve tizeri Hic Okumam -321 243 72

1-5 -.130 174 976

6-10 -.458 159 .050

11-15 -401 170 175

16-20 -214 179 839

Tablo18c’e gore sinif dgretmenlerinin konusma alt alami ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine goére incelendiginde “Giincel

olaylar hakkinda ¢evremdekilerle konusurum.” maddesine verilen cevaplara gore p<
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.05 oldugundan farklilik 6-10 yas grubu ile 21 ve iizeri arasindadir. “Meslektaslarimla
alanima iligkin konusma yaparim.” Maddesine bakildiginda p< .01 oldugundan
farklilik 6-10 arast kitap okuyanlar ile 16-20 aras1 kitap okuyanlar arasindadir.
“Cesitli kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi sozciiklerimle ifade edebilirim.”
maddesine verilen cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan farklilagsma 1-5 arasi

kitap okuyanlar ile 6-10 arasi kitap okuyanlar arasinda farklilasma tespit edilmistir.

Tablo19a: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Aritmetik
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine

Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmasi

Aritmetik Alt Alani Maddeler N X SS
25. Dort islem gerektiren Hig 8 2.50 926
basit prolemleri Okumam
zihinden ¢6zerim.
1-5 34 2.85 .359
6-10 79 2.84 465
11-15 41 2.80 511
16-20 28 2.64 .621
21 ve lizeri 14 2.29 .825
26. Tablo ve grafik gibi Hig 8 2.50 .756
gorsel verileri
yorumlayabilirim. Okumam
1-5 34 2.74 567
6-10 79 2.87 404
11-15 41 2.78 525
16-20 28 2.61 .685
21 ve lizeri 14 221 .893
27. Matematiksel oriintiileri Hig 8 2.75 707
¢Ozerim. okumam
1-5 34 2.68 727
6-10 79 2.80 .563
11-15 41 2.68 .687
16-20 28 2.68 .670
21 ve iizeri 14 2.29 914
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28. Kalabalik bir grubun Hig 8 2.50 756
sayisini yaklasik olarak

. ) Okumam
tahmin ederim.
1-5 34 2.56 .705
6-10 79 2.78 .523
11-15 41 2.90 .300
16-20 28 2.50 .694
21 ve lzeri 14 2.07 .790
29. Bir iiriin satin alirken Hig 8 2.50 .756
benzerleri arasindaki
Okumam
kar1 ve zarari
hesaplarim. 1-5 34 2.68 .684
6-10 79 2.86 .445
11-15 41 2.85 442
16-20 28 2.64 731
21 ve lzeri 14 2.36 .842
30. Para iistiinii kolayca Hig 8 2.62 744
hesaplarim. okumam
1-5 34 2.47 .825
6-10 79 2.77 .598
11-15 41 2.85 422
16-20 28 2.57 .690
21 ve lzeri 14 2.29 .825

Tablol9a’ya gore smif 6gretmenlerinin aritmetik alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Dort islem
gerektiren basit problemleri zihinden ¢ozerim.” maddesine gore en yiiksek aritmetik
ortalama 1-5 kitap okuyanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise 21 ve lzeri kitap
okuyanlarindir. “Tablo ve grafik gibi gorsel verileri yorumlayabilirim.” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama 6-10 kitap okuyanlarin,
en disiik aritmetik ortalama ise 21 ve iizeri kitap okuyanlarindir. “Matematiksel
orlintiileri ¢ozerim.” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda en yiiksek aritmetik
ortalama 6-10 kitap okuyanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise 21 ve tizeri kitap
okuyanlarindir. “Kalabalik bir grubun sayisini yaklasik olarak tahmin ederim.”
maddesine verilen yanitlara gore en yiiksek aritmetik ortalama 11-15 Kitap
okuyanlarin, en diisiik aritmetik ortalama ise 21 ve iizeri kitap okuyanlarindir. “Bir

iirlin satin alirken benzerleri arasindaki kar1 ve zarar1 hesaplarim.” maddesine gore en
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yiiksek aritmetik ortalama 6-10 kitap okuyanlarin, en diistik aritmetik ortalama ise 21
ve lzeri kitap okuyanlarindir. “Para iistiinlii kolayca hesaplarim.” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama 11-15 kitap okuyanlarin, en

diistik aritmetik ortalama ise 21 ve {izeri kitap okuyanlarindir.

Tablo19b: Siif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Aritmetik
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine

Gore Anova Sonuglari

Aritmetik Alt Alam Varyanst  Kareler  Sd. Kareler F P

Maddeler n Top. Ort.
Kaynag
25. Dort islem gerektiren Gruplar 4.895 5 .979 3.410 .006
basit prolemleri zihinden A
. rast
¢Ozerim.
Grup Ici 56.850 198 .287
Toplam 61.745 203
26. Tablo ve grafik gibi Gruplar 6.294 5 1.259 4.059 .002
gorsel verileri i
yorumlayabilirim.
Grup Ici 61.412 198 .310
Toplam 67.706 203
27. Matematiksel Gruplar 3.217 5 .643 1.455 .206
Oriintiileri ¢ozerim. Arast
Grup Ici 87.543 198 442
Toplam 90.760 203
28. Kalabalik bir grubun Gruplar 9.733 5 1947 5.906 .000
sayisint yaklagik olarak A
tahmin ederim. rast
Grup Ici 65.262 198 .330
Toplam 74.995 203
29. Bir iirlin satin alirken Gruplar 4.576 5 .915 2.759 .020
benzerleri arasindaki kari
Arasi
ve zarar1 hesaplarim.
Grup I¢i 65.674 198 .332
Toplam 70.250 203
30. Bir iirlin satin alirken Gruplar 5.915 5 1.183 2.819 .017
benzerleri arasindaki kari
Arasi
ve zarar1 hesaplarim.
Grup I¢i 83.081 198 .420
Toplam 88.955 203
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Tablo19b’ye gore smif dgretmenlerinin aritmetik alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Dort islem
gerektiren basit problemleri zihinden ¢dzerim.” maddesine gore p< .01 oldugundan
.01 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. “Tablo ve grafik gibi gorsel verileri
yorumlayabilirim.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde gore p< .01 oldugundan
.01 diizeyinde anlamlhi bir farkliik vardir. “Matematiksel Oriintiileri ¢ozerim.”
sorusuna Verilen yanitlara bakildiginda p> .05 oldugundan anlamli bir farklilik yoktur.
“Kalabalik bir grubun sayisim1 yaklasik olarak tahmin ederim.” maddesine verilen
yanitlara gore p< .001 oldugundan .001 diizeyinde bir fark vardir. “Bir iiriin satin
alirken benzerleri arasindaki kar1 ve zarar1 hesaplarim.” maddesine gore p< .05
oldugundan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. “Para istiinii kolayca
hesaplarim.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde gore p< .05 oldugundan .05

diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo19c: Sinif Ogretmenlerinin “Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Anketi” Konusma
Alt Alanindaki Maddelere Verdikleri Cevaplarin Kitap Okuma Durumu Degiskenine

Gore Farklilagma Durumu Tukey Testi

(J) Yilda
Aritmetik Alt (1) Yildaokunan  okunan kitap  Ort. farki (I-

Alam Maddeleri kitap sayisi sayisi J) Std. Hata P
25. Dort islem Hic Okumam 1-5 -.353 211 .549
gerektiren basit 6-10 -.335 199 542
problemleri 11-15 -.305 207 682
zihinden ¢6zerim. 16-20 -.143 215 986
21 ve lizeri 214 237 .946
1-5 Hic Okumam .353 211 .549
6-10 017 110 1.000
11-15 .048 124 999
16-20 210 137 .641
21 ve iizeri 567" 170 013
6-10 Hic Okumam 335 199 542
1-5 -.017 110 1.000
11-15 .031 103 1.000
16-20 193 118 577
21 ve iizeri 550" 155 .007

113



11-15 Hic Okumam .305 .207 .682

1-5 -.048 124 1999

6-10 -.031 103 1.000

16-20 162 131 820

21 ve iizeri 519" 166 024

16-20 Hic Okumam 143 215 .986

1-5 -.210 137 641

6-10 -.193 118 577

11-15 -162 131 820

21 ve tzeri .357 175 .326

21 ve tizeri Hic Okumam -.214 237 .946

1-5 -567" 170 013

6-10 -550" 155 007

11-15 -519" 166 024

16-20 -.357 175 326

26. Tablo- grafik ~ Hic Okumam 1-5 -.235 219 .891
gibi gorsel 6-10 -373 207 464
verileri 11-15 -.280 215 783
yorumlayabilirim 16-20 -107 223 997
21 ve lzeri .286 247 .856

1-5 Hic Okumam 235 219 891

6-10 -.138 114 832

11-15 -.045 129 1999

16-20 128 142 946

21 ve iizeri 521" 177 041

6-10 Hic Okumam 373 207 464

1-5 138 114 832

11-15 .093 107 954

16-20 266 122 255

21 ve iizeri 659" 161 .001

11-15 Hic Okumam 280 215 783

1-5 .045 129 999

6-10 -.093 107 954

16-20 173 137 801

21 ve iizeri 566 172 015

16-20 Hic Okumam 107 223 .997

1-5 -.128 142 946

6-10 -.266 122 255

11-15 -173 137 801

21 ve iizeri 393 182 264

114



21 ve lizeri Hic Okumam -.286 247 .856

1-5 -521" 477 041

6-10 -.659" 161 .001

11-15 -.566" 172 015

16-20 -.393 182 264

28. Kalabalik bir ~ Hic Okumam 1-5 -.059 226 1.000
grubun sayisini 6-10 -.285 213 .764
yaklasik olarak 11-15 -402 222 459
tahmin ederim. 16-20 .000 230 1.000
21 ve iizeri 429 254 544

1-5 Hic Okumam .059 226 1.000

6-10 -.226 118 394

11-15 -.344 133 107

16-20 .059 147 999

21 ve lzeri 487 .182 .085

6-10 Hic Okumam .285 213 .764

1-5 226 118 394

11-15 -.118 111 895

16-20 285 126 218

21 ve iizeri 713" 166 .000

11-15 Hic Okumam 402 222 .459

1-5 344 133 107

6-10 118 111 895

16-20 402 141 .053

21 ve iizeri 831" 178 .000

16-20 Hic Okumam .000 230 1.000

1-5 -.059 147 1999

6-10 -.285 126 218

11-15 -.402 141 .053

21 ve lzeri 429 .188 .207

21 ve lzeri Hic Okumam -.429 .254 .544

1-5 -.487 182 .085

6-10 - 713" 166 .000

11-15 -831" 178 .000

16-20 -.429 188 207
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29. Bir irtin satin ~ Hic Okumam 1-5 -.176 .226 971
alirken benzerleri 6-10 -.361 214 541
arasindaki kar1 ve 11-15 -.354 223 .607
zarar1 hesaplarim. 16-20 -.143 231 990
21 ve lizeri 143 .255 .993

1-5 Hic Okumam 176 226 971

6-10 -.184 118 .626

11-15 =177 134 770

16-20 .034 147 1.000

21 ve lizeri 319 183 .503

6-10 Hic Okumam .361 214 541

1-5 184 118 .626

11-15 .007 111 1.000

16-20 .218 127 520

21 ve iizeri 504" 167 .034

11-15 Hic Okumam .354 223 .607

1-5 77 134 770

6-10 -.007 111 1.000

16-20 211 141 .669

21 ve iizeri 497 178 .064

16-20 Hic Okumam 143 231 .990

1-5 -.034 147 1.000

6-10 -.218 127 520

11-15 -.211 141 .669

21 ve iizeri .286 .189 .655

21 ve lizeri Hic Okumam -.143 .255 .993

1-5 -.319 183 .503

6-10 -504" 167 034

11-15 -.497 178 .064

16-20 -.286 .189 .655

30. Para istiinii Hic Okumam 1-5 154 .255 .990
kolayca 6-10 -.147 .240 .990
hesaplarim. 11-15 -.229 250 943
16-20 .054 .260 1.000

21 ve lizeri .339 .287 .845

1-5 Hic Okumam -.154 .255 .990

6-10 -.302 133 212

11-15 -.383 150 115

16-20 -.101 .165 .990

21 ve lizeri .185 .206 946
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6-10 Hic Okumam 147 .240 .990

1-5 .302 133 212

11-15 -.082 125 .987

16-20 201 142 722

21 ve lizeri 486 .188 .105

11-15 Hic Okumam 229 .250 .943
1-5 .383 150 115

6-10 .082 125 .987

16-20 .282 159 483

21 ve lizeri .568 201 .057

16-20 Hic Okumam -.054 .260 1.000
1-5 101 .165 .990

6-10 -.201 142 722

11-15 -.282 159 483

21 ve lizeri .286 212 .758

21 ve tizeri Hic Okumam -.339 287 .845
1-5 -.185 .206 .946

6-10 -.486 .188 105

11-15 -.568 201 .057

16-20 -.286 212 .758

Tablol19c’e gore smif Ggretmenlerinin aritmetik alt alani ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar kitap okuma durumu degiskenine gore incelendiginde “Dort islem
gerektiren basit problemleri zihinden ¢ozerim.” maddesine gore p< .01 oldugundan
farklilik 21 ve {izeri kitap okuyanlar ile 1-5, 6-10 ve 11-15 aras1 kitap okuyanlar
arasindadir. “Tablo ve grafik gibi gorsel verileri yorumlayabilirim.” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde p< .01 oldugundan farklilik 21 ve {izeri kitap okuyanlar ile 1-
5, 6-10 ve 11-15 aras1 kitap okuyanlar arasindadir. “Kalabalik bir grubun sayisim
yaklagik olarak tahmin ederim.” maddesine verilen yanitlara gére p< .01 oldugundan
farklilik 21 ve iizeri kitap okuyanlar ile 6-10 ve 11-15 arasi kitap okuyanlar
arasindadir. “Bir iirlin satin alirken benzerleri arasindaki kar1 ve zarar1 hesaplarim.”
maddesine gore p< .05 oldugundan farklilik 21 ve {izeri kitap okuyanlar ile 6-10 aras1
kitap okuyanlar arasindadir. “Para iistiinii kolayca hesaplarim.” maddesine gore p<.05

oldugundan farklilik vardir fakat yonii belirlenememistir.
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4.3. Simf Ogretmenlerinin islevsel Okuryazarhk ile lgili Goriisleri

Smif Ogretmenlerinin islevsel okuryazarlik ile ilgili goriisleri hazirlanan
Ogretmen Goriisme Formu ile toplanmustir. Betimsel analiz yoluyla veriler
cozlimlenmistir. Betimsel analizde veriler diizenlenip yorumlanir ve okuyucuya

sunulur (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 224)

4.3.1. SImf Ogretmenlerinin Islevsel Okuryazarhk Tanimlar

Tablo20: Smif Ogretmenlerinin Islevsel Okuryazarlik Tanimlarma Gore Belirlenen

Alt Temalar

Islevsel Okuryazarlik Tanim Frekans
Okuma ve yazma 5
Okudugunu dogru anlama, anlatma 5
Yasam boyu gerekli bilgi edinimi 10

Tablo20’da goriildiigii gibi islevsel okuryazarligin tanimi genel olarak %350
oranla hayati boyunca ihtiyac1 olacak bilgiyi ulagabilmek i¢in gerekli okuma yazma
yetenegi olarak algilanmaktadir. Geri kalanlarin %25°1 islevsel okuryazarligi okuma

ve yazma, %25°1 ise okudugunu dogru anlama ve anlatma olarak tanimlamaistir.

“ Kiginin kendi yasantisinda yazili materyalleri etkin bir sekilde kullanmasi,
ogrendiklerini giinliik hayatta kullanmasi, bilgiyi kullanarak yasamini dogru yonde

etkilemesidir.” (05, Goriisme Formu,)

“ Dogru olarak okuyup, okudugunu anlayan ve yazdigi anlagsilabilen kisidir.”

(09, Gériisme Formu)

“Bir bireyin tiim hayati boyunca gereksinimlerini karsilayacak, bilgi ve
becerileri 6grenmesini saglayacak diizeyde okuma bilmesi demektir.” (012, Gériisme

Formu)
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“ Kiginin okudugu, okudugunu anladigi ve bunu hayatina uyarlayabildigi bir
durumdur.” (015, Gériisme Formu)

“ Elestirel okumadwr. Okurken diisiinmeli ve yeni ac¢ilimlar yapilabilecek

okuma seklidir.” (020, Gériisme Formu)

“Bence islevsel okuryazarlik, az da olsa her giin okumaktir. Ama
okuduklarimizi hayata gecirerek, uygulayarak islevsel hale getirmek demektir.” (O19,

Gortisme Formu)

4.3.2. Simf Ogretmenlerine Gore Islevsel Okuryazar Ogretmenin Ozellikleri

Tablo21: Simif Ogretmenlerince Islevsel Okuryazar Ogretmenin Ozelliklerine Gore

Belirlenen Alt Temalar

Islevsel Okuryazar  Ogretmenin Frekans
Ozellikleri

Yasam boyu 6grenen 4
Kitap okuyan 9
Yeniliklere agik 7

Yine Tablo20 incelendiginde islevsel okuryazarligin daha ¢ok kitap okumakla
iliskilendirildigi sdylenebilir. Ogretmenlere islevsel okuryazar bir &gretmenin
ozellikleri soruldugunda %45°1 kitap okuma 6zelligi ile, %35°1 yeniliklere acik olmasi

ile iliskilendirmistir.

“ Islevsel okuryazar bir 6gretmen farkly yontemler kullanir. Cok yonlii ve

yenilige acik olur. Denemekten korkmaz.” (015, Gériisme Formu)

“ Islevsel okuryazar bir 6gretmen arastirmact, yeniliklere ayak uydurmak icin
teknolojik gelismeleri de takip eden, kitap okumay: seven bir birey olmalidir.” (020,

Gortisme Formu)
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“Islevsel okuryazar ogretmen, kitap okumay1 seven ve Ogrencilerine kaliteli

bir sekilde kitap okumay: sevdiren égretmendir.” (06, goriisme Formu)

“Okuduklarint sinifinda ve égrencilerinin egitiminde kullanan, siirekli kendini
gelistiren ve degistiren ézellikte olan bir 6gretmen islevsel okuryazardir.”(017,

Goriisme Formu)

“Ogrencilerine yazili ve gorsel materyaller hazirlaya, etkinlik arastirip bulan,
kendini yeniliklere hazirlayan ve uygulayan, é6grencilerine yaparak gosterendir.”

(02, Gériisme Formu)

“Islevsel okuryazar oOgretmen, Ogrencilerine okudugunu anlama ya da
okudugu hakkinda ozetleme yapmanmin yami sira okudugunu yorumlamay: da

ogretendir.” (04, Goriisme Formu)

4.3.3. Simf Ogretmenlerinin Okuryazarhik Diizeyleri ile Ilgili Goriisleri

Tablo22: Simif Ogretmenlerinin Okuryazarlik Diizeyleri Ile Ilgili Diisiincelerine Gore
Belirlenen Alt Temalar

Okuryazarhk Diizeyleri Frekans
1. Diizey (Temel Okuryazarlik) 5
2. Diizey (Islevsel Okuryazarlik) 6
3. Diizey (Multifonksiyonel Okuryazarlik) 7

Tablo21’de goriisme formlar1 incelendiginde islevsel okuryazarlik ve
okuryazarlik diizeyleri hakkinda neredeyse hi¢ bilgisi olmayan 6gretmenler oldugu
tespit edilmistir. Okuryazarlik okuma, yazma ve elestirel diisiinme ile
iliskilendirilmis. %35 oranla daha c¢ok multifonksiyonel okuryazarlik {izerinde

duruldugu goriilmektedir.
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Okuryazarlik diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmayan 0&gretmenler bu
maddeye genel cevaplar vermislerdir. Cevaplar diizeylere uygun bir sekilde

siniflandirilmastr.

“Okuryazar olan insanlar kendilerini iyi bir sekilde ifade ederler. Diizgiin

konusurlar.” (018, Gériisme Formu)

“Maalesef  iilkemizde gordiigiinii okuyabilmek kendini kiiltiirlii saymakla
esdegerdir. Asil mesele okudugunu anlayip, gerekli mesajlari ¢ikarabilmek, elestirel
gozle bakabilmektir. Ayni zamanda, okudugunu anlamak tilkemizde yasayan bir¢ok

bireyin gelistirmesi gereken bir yetidir.(O12, Gériisme Formu)

“Okuryazarhik oram yiiksek gibi goriinse de biiyiik bir béliim okudugunu

anlamakta zorlanmaktadir.” (014, Goriisme Formu)

“Okuryazarhgin yasa ve egitim kademesine gore olmasi gerekir, zihinsel
gelisim icin vazgegilmez, yorum yapma giictinii etkileyen bir unsurdur. Toplumun
kalkinmast icin okuryazarlik vazgecilmezdir ve herkesin uymasi sarttir.” (013,

Goriisme Formu)

“Zamani bahane ediyoruz ama bu bir neden degildir. Az da olsa her giin
10dk., 10 sayfa... her giin diizenli olarak okunmalidir. Okuryazarhk diizeyi arttik¢a

toplumun refahi da artar.” (07, Goriisme Formu)
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V BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma neticesinde elde sonuclara ve onerilere

asagida yer verilmistir.

Arastirma bulgularina gore islevsel okuryazarlik anketinin ve alt alanlarinin
genel olarak Cronbach's Alpha katsayisina (r= .746) gore oldukg¢a giivenilir oldugu

gortilmektedir.
Alt amaglara gore sonuglar asagidaki sekildedir:
1. Smif 6gretmenlerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri nedir?

Ogretmenlerin anket maddelerine gdre vermis olduklari cevaplarm c¢ok ug
noktalarda olmadigini gormekteyiz. En diisiik ortalamaya sahip madde 1.49 ortalama
ile “Aile i¢indeki bireylere farkli sebeplerle bilgilendirme, tesekkiir ya da 6ziir notlar
yazarim.” maddesidir. En yiiksek ortalama ise 3.00 aritmetik ortalama ile “Dilek ve
sikayetlerimi gerekli yerlere yazarak iletirim.” maddesidir. Tabloya gore
ogretmenlerin biiylik ¢cogunlugu “katiliyorum” ifadesini isaretlemistir. Bu da siif

ogretmenlerinin okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gosterir.

2. Siif Ogretmenlerini islevsel okuryazarlik yasantilari ve alt alanlar cesitli

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

2. 1. Islevsel okuryazarlik yasant1 ve alt alanlar yasa gore farklilasmakta

midir?

Okuma alt alani ilgili sorulara baktigimizda:
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“Bos vakitlerimde kitap okurum.” sorusuna verdikleri cevaplara gore anlamli
bir farklilik vardir. Farklilasma 30-39 yas ile 60 yas ve iizeri arasindadir ve 30-39 yas
grubu lehinedir. “Magazin yayinlarini, takip eder, okurum.” sorusuna verdikleri
cevaplar p>.05 oldugundan anlamli bir farklilik bulunamamistir. “Bilmedigim
kelimelerin anlamlarini arastiririm.” sorusuna verdikleri cevaplara gore anlamli bir
farklilik yoktur. “ Ogrencilerime dnermek icin yeni ¢ikan ¢ocuk kitaplarini okurum.”
sorusuna verdikleri cevaplara gdre anlamli bir farklilik yoktur. “Ulkemin PISA ve
OECD sonuglarint okurum sorununa verdikleri cevaplara bakildiginda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. “Cevremdeki isaret ve kodlamalari okurum.” sorusuna
verdiklere cevaplara bakildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. “Yeni bir yere
gidecegimde orasi hakkinda okumalar yaparim.” maddesine verdikleri cevaplar
incelendiginde anlamli bir fark vardir. Farklililagma 30-39 ile 60 yas ve tizeri
arasinda, 30-39 yas grubu lehine, 40-49 ile 60 yas ve lizerindekiler arasinda ve 40-49
yas grubu lehine, 50-59 yas grubu ile 60 yas ve iizerindekiler arasindadir ve 50-59 yas
grubu lehinedir. “Tablo, grafik gibi gorselleri kolayca yorumlayabilirim.” sorusuna
bakildiginda verilen cevaplara gore anlamli bir fark vardir. Bu farklilagsma 20-29 ile
60 yas ve tlizeri arasindadir ve 20-29 yas grubu lehinedir, 30-39 ile 60 yas ve tizeri
arasindadir ve 30-39 yas grubu lehinedir, 40-49 ile 60 yas ve lizeri arasindadir ve 40-
49 yas grubu lehinedir, 50-59 yas grubu ile 60 yas ve iizeri arasindadir ve 50-59 yas
grubu lehinedir. “Uriin alirken kullanma talimatlarini ve uyar etiketlerini okurum.”
maddesine verilen cevaplar incelendiginde anlamli bir fark vardir. Farklilagmalar 30-
39 ile 60 yas ve lizeri arasindadir ve 30-39 yas grubu lehinedir, 40-49 ile 60 yas ve
iizeri arasindadir ve 40-49 yas grubu lehinedir, 50-59 yas grubu ile 60 yas ve iizeri
arasindadir ve 50-59 yas grubu lehinedir.

Dinleme alt alani ile ilgili sorulara baktigimizda:

“Tv, radyo, internet vb. yerlerde ilgimi ¢eken programlart dinlerim.” sorusuna
verdiklere cevaplara gore bir fark bulunamamistir. “Tecriibeli insanlarin
deneyimlerinden faydalanmak icin onlar1 dinlerim.” maddesine verdikleri cevaplara
gore anlamli bir fark vardir. Farklilasma 30-39 yas grubu ve 60 yas ve tizeri
arasindadir ve 30-39 yas grubu lehine c¢ikmistir.  “Birini yargilamadan Once
davranisinin nedenini dinlerim.” sorununa verdikleri cevaplara gére anlamli bir fark
vardir. Farklilagmalar 20-29 yas grubu ile 30-39 grubu arasinda ve 30-39 yas grubu
lehine, 20-29 yas grubu ile 40-49 yas grubu arasinda ve 40-49 yas grubu lehine
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cikmistir. “Kendime yapilan elestirileri sakince dinlerim.” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde anlamli bir fark vardir. Farklilasma 20-29 yas grubu ile 30-39 yas
grubu arasinda ve 30-39 yas grubu lehine, 20-29 yas grubu ile 40-49 yas grubu
arasinda ve 40-49 yas grubu lehine, 20-29 yas grubu ile 50-59 yas grubu arasinda ve
50-59 yas grubu lehine ¢ikmistir. “Herhangi bir sey hakkinda bilgi edinmek igin
cevremdeki farkli kisi ve kaynaklar1 dinlerim.” maddesine verilen cevaplara gore
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Farklilasma 30-39 yas grubu ile 60 yas ve
iizerindekiler arasinda ve 30-39 yas grubu lehine, 40-49 yas grubu ile 60 yas ve

iizerindekiler arasinda ve 40-49 yas grubu lehinedir.
Yazma alt alani ile ilgili sorulara baktigimizda:

“Aile i¢indeki Bireylere farkli sebeplerle bilgilendirme, tesekkiir ya da 6ziir
notlar1 yazarim.” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde anlamli bir farklilik
vardir. Farklilagma 30-39 yas grubu ile 60 yas ve iizerindekiler arasinda ve 60 yas ve
tizerindekilerin lehine, 40-49 yas grubu ile 60 yas ve lizerindekiler arasinda ve 60 yas
ve lzerindekilerin lehine, 50-59 yas grubu ile 60 yas ve iizerindekiler arasinda ve 60
yas ve lizerindekilerin lehinedir. “Sosyal paylasim sitelerinde yazarim, e-posta ile
sanal portallarda kendimi ifade ederim.” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde
diizeyinde anlamli bir fark vardir. Farklilik 40-49 yas grubu ile 50-59 yas grubu
arasindadir ve 40-49 yas grubu lehinedir. “Dilek ve sikayetlerimi gerekli yerlere
yazarak iletirim.” sorusuna herkes ayni cevabi verdigi homojen bir dagilim soz
konusu oldugu i¢in p degeri hesaplanamamistir. “Bir yaymevinden yayimlanmak
iizere alanima iliskin kitap yazarim.” Maddesine verilen cevaplar incelendiginde
anlamli bir fark vardir. Farklilasma 30-39 yas grubu ile 60 yas ve lizerindekiler
arasinda ve 60 yas ve iizerindekilerin lehinedir, 40-49 yas grubu ile 60 yas ve
iizerindekiler arasinda ve 60 yas ve lizerindekilerin lehinedir, 50-59 yas gruplar ile 60

yas ve lizerindekiler arasinda ve 60 yas ve iizerindekilerin lehinedir.
Konusma alt alani ile sorulara bakildiginda:

“Okudugum ya da duydugum bir konu hakkinda konusurum.” maddesine
verdikleri cevaplara gore fark yoktur. “Giincel olaylar hakkinda g¢evremdekilerle
konusurum.” maddesine verilen cevaplara gore anlaml bir fark vardir. Bu fark 30-39
yas grubu ile 60 yas ve ilizerindekiler arasinda ve 30-39 yas grubu lehine ¢ikmustir.

“Okuduklarimi1 arkadaslarimla konusarak paylasirim.” sorusuna verine cevaplara
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bakildiginda anlamli bir fark vardir. Farklilagma 30-39 yas grubu ile 60 yas ve
iizerindekiler arasinda goriilmektedir ve 30-39 yas grubu lehinedir. “Meslektaslarimla
alanima iligskin konugma yaparim.” maddesine bakildiginda anlamli bir fark vardir.
Farklilasma 30-39 yas grubu ile 60 yas ve iizerindekiler arasinda ve 30-39 yas grubu
lehine ¢ikmistir. “Cesitli kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi sozciiklerimle ifade
edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde anlamli bir farklilik vardir.
Farklilasma 20-29 yas grubu ile 60 yas ve iizerindekiler arasinda ve 20-29 yas grubu
lehine, 30-39 yas grubu ile 60 yas ve tizerindekiler arasinda ve 30-39 yas grubu
lehine, 40-49 yas grubu ile 60 yas ve lizerindekiler arasinda ve 40-49 yas grubu
lehine, 50-59 yas grubu ile 60 yas ve tizerindekiler arasinda ve 50-59 yas grubu lehine
cikmistir. “Duygusal tepkilerimi konusarak ifade edebilirim.” maddesine verilen
cevaplar incelendiginde anlamli bir farklilik vardir. Farklilasma 20-29 yas grubu ile
60 yas ve iizerindekiler arasinda ve 20-29 yas grubu lehine, 30-39 yas grubu ile 60 yas
ve lizerindekiler arasinda ve 30-39 yas grubu lehine, 40-49 yas grubu ile 60 yas ve
iizerindekiler arasinda ve 40-49 yas grubu lehine ve 50-59 yas gruplar ile 60 yas ve

iizerindekiler arasinda ve 50-59 yas grubu lehine ¢ikmustir.
Aritmetik alt alani ile ilgili sorulara bakildiginda:

“Dort islem gerektiren basit problemleri zihinden ¢6zerim.” maddesine gore
anlamli bir farklilik vardir. Farklilagma 30-39 yas grubu ile 60 yas ve iizerindekiler
arasinda ve 30-39 yas grubu lehine, 40-49 yas grubu ile 60 yas ve iizerindekiler
arasinda ve 40-49 yas grubu lehine ve 50-59 yas gruplari ile 60 yas ve tizerindekiler
arasinda ve 50-59 yas grubu lehine ¢ikmistir. “Tablo ve grafik gibi gorsel verileri
yorumlayabilirim.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde gére anlamli bir farklilik
vardir. Farklilasma 30-39 yas grubu ile 60 yas ve iizerindekiler arasinda ve 30-39 yas
grubu lehine, 40-49 yas grubu ile 60 yas ve iizerindekiler arasinda ve 40-49 yas grubu
lehine ve 50-59 yas gruplari ile 60 yas ve tizerindekiler arasinda ve 50-59 yas grubu
lehine c¢ikmistir. “Matematiksel Orilintiileri ¢ozerim.” sorusuna verilen yanitlara
bakildiginda anlamli bir farklilik vardir. Farklilasma 30-39 yas grubu ile 60 yas ve
tizerindekiler arasinda ve 30-39 yas grubu lehine, 40-49 yas grubu ile 60 yas ve
iizerindekiler arasinda ve 40-49 yas grubu lehine ve 50-59 yas gruplar ile 60 yas ve
iizerindekiler arasinda ve 50-59 yas grubu lehine ¢ikmustir. “Kalabalik bir grubun
sayisini yaklasik olarak tahmin ederim.” maddesine verilen yanitlara gore anlamli bir

fark vardir.

125



fark vardir. Farklilagma 30-39 yas grubu ile 60 yas ve lizerindekiler arasinda ve 30-39
yas grubu lehine, 40-49 yas grubu ile 60 yas ve lizerindekiler arasinda ve 40-49 yas
grubu lehine ve 50-59 yas gruplar ile 60 yas ve lizerindekiler arasinda ve 50-59 yas
grubu lehine ¢ikmistir. “Bir {iriin satin alirken benzerleri arasindaki kar1 ve zarari
hesaplarim.” maddesine gore anlamli bir farklilik vardir. Farklilasmanin yoni
belirlenememistir. “Para {istlinii kolayca hesaplarim.” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde gore anlamli bir farklilik vardir. Farklilagma 30-39 yas grubu ile 60
yas ve lizerindekiler arasinda ve 30-39 yas grubu lehine, 40-49 yas grubu ile 60 yas ve
iizerindekiler arasinda ve 40-49 yas grubu lehine ve 50-59 yas gruplar ile 60 yas ve

iizerindekiler arasinda ve 50-59 yas grubu lehine ¢ikmustir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde genel olarak yas ilerledikce islevsel
okuryazarlik durumlarn yiikseliyor diyebiliriz. Tecriibeler, mesleki kidemler, arttikca

birikimlerin de artmas1 gibi gesitli sebeplere bagli olarak bu durum dogrulanabilir.

Yavuz ve Karadeniz(2009) In sinif 6gretmenlerinin motivasyonunun is
tatmini tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin yaslart arttikca
sahip olduklar1 sosyal imkanlar ve aldiklar1 6diillerde artmaktadir. Bu da onlarin
motivasyonunu arttirmaktadir. Geng¢ Ogretmenlere gore daha ¢ok doyum

saglamaktadir.

Unlii  (2017)’nin Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarligt konulu arastirmasinda 22-30 yas grubu
ogretmenlerin lehine anlamhi farklilik tespit edilmistir. Bu calismanin bulgular ile

kismen Ortiistiigli soylenebilir.

Yigit (2015)’in yaptigi calismaya gore Sinif Ogretmenlerinin elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarlik diizeyleri yas degiskenine gore incelendiginde

farklilasma bulunamamustir.

Erbasan (2018)’1in Simif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlig ile ilgili yaptig
arastirmaya gore 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip smif 6gretmenlerin ¢evreye
davranig diizeylerinin 0-5 yil arasi ile 6-10 yil arast mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gore orta diizeyde anlamli bulunmustur. 21 yil ve iizeri 6gretmenlerin

yas¢a daha biiyiik oldugu diisiiniiliirse bu aragtirma ortiistiigii soylenebilir.
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2. 2. Islevsel okuryazarlik yasanti ve alt alanlar1 cinsiyete gore

farklilasmakta midir?
Okuma alt alani ile ilgili sorulara bakildiginda:

“Bos vakitlerimde kitap okurum.” sorusuna verdikleri cevaplara gore kadinlar
lehine anlamli bir farklilik vardir. “Magazin yayinlarni, takip eder, okurum.”
sorusuna verdikleri cevaplara gore anlamli bir farklilik bulunamamaistir. “Bilmedigim
kelimelerin anlamlarint aragtirirrm.” Sorusuna verdikleri cevaplara gore kadinlar
lehine anlamli bir farklilik vardir. “ Ogrencilerime dnermek icin yeni ¢ikan cocuk
kitaplarin1 okurum.” sorununa verdikleri cevaplara gore kadinlar lehine anlamli bir
farklilik vardir. “Ulkemin PISA ve OECD sonuglarini okurum sorununa verdikleri
cevaplara bakildiginda anlamli bir farklilik bulunamamistir. “Cevremdeki isaret ve
kodlamalar1 okurum.” sorusuna verdiklere cevaplara bakildiginda anlamli bir fark
bulunamamigtir. “Yeni bir yere gidece§imde orasi hakkinda okumalar yaparim.”
maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde anlamli bir fark vardir. Bu anlamlilik
kadinlar lehinedir. “Tablo, grafik gibi gorselleri kolayca yorumlayabilirim.” sorusuna
bakildiginda verilen cevaplara gore kadinlar lehine anlamli bir fark vardir. “Uriin
alirken kullanma talimatlarin1 ve uyart etiketlerini okurum.” maddesine verilen

cevaplar incelendiginde kadinlar lehine anlamli bir fark vardir.
Dinleme alt alani ile ilgili sorulara bakildiginda:

“Tv, radyo, internet vb. yerlerde ilgimi ¢eken programlar1 dinlerim.” sorusuna
verdikleri cevaplarda  anlamli bir fark bulunamamustir. “Tecriibeli insanlarin
deneyimlerinden faydalanmak i¢in onlar1 dinlerim.” Maddesine verdikleri cevaplara
gore kadinlar lehine anlamli bir fark vardir. “Birini yargilamadan 6nce davranisinin
nedenini dinlerim.” sorusuna verdikleri cevaplara gore kadinlar lehine anlamli bir fark
vardir. “Kendime yapilan elestirileri sakince dinlerim.” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde anlamli bir fark yoktur. “Herhangi bir sey hakkinda bilgi edinmek i¢in
cevremdeki farkli kisi ve kaynaklar1 dinlerim.” maddesine verilen cevaplara gore

kadinlar lehine yiiksek derecede anlamli bir farklilik vardir.
Yazma alt alani ile ilgili sorulara bakildiginda:

“Aile icindeki Bireylere farkli sebeplerle bilgilendirme, tesekkiir ya da oziir

notlar1 yazarim.” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde anlamli bir farklilik
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vardir. Bu fark erkekler lehinedir. “Sosyal paylasim sitelerinde yazarim, e-posta ile
sanal portallarda kendimi ifade ederim.” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde
anlamli bir fark bulunamamistir. “Dilek ve sikayetlerimi gerekli yerlere yazarak
iletirim.” sorusuna herkes ayni cevabi verdigi i¢in p degeri hesaplanamamistir. “Bir
yayinevinden yayimlanmak iizere alanima iliskin kitap yazarim.” maddesine verilen

cevaplar incelendiginde anlamli bir fark yoktur.
Konugma alt alani ile ilgili sorulara bakildiginda:

“Okudugum ya da duydugum bir konu hakkinda konusurum.” maddesine
verdikleri cevaplara gore fark yoktur. “Giincel olaylar hakkinda g¢evremdekilerle
konusurum.” Maddesine verilen cevaplara gore kadinlar lehine anlamli bir fark vardir.
“Okuduklarimi arkadaglarimla konusarak paylasirim.” sorusuna verine cevaplara
bakildiginda kadinlar lehine anlamli bir fark vardir. “Meslektaslarimla alanima iliskin
konugma yaparim.” maddesine bakildiginda kadinlar lehine anlamli bir fark vardir.
“Cesitli kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi sozciiklerimle ifade edebilirim.”
maddesine verilen cevaplar incelendiginde kadinlar lehine anlamli bir farklilik vardir.
“Duygusal tepkilerimi konusarak ifade edebilirim.” maddesine verilen cevaplar

incelendiginde kadinlar lehine anlamli bir farklilik vardir.
Aritmetik alt alani ile ilgili sorulara bakildiginda:

“Dort islem gerektiren basit problemleri zihinden ¢ozerim.” Maddesine gore
anlaml bir farklilik vardir. Bu fark kadinlar lehinedir. “Tablo ve grafik gibi gorsel
verileri yorumlayabilirim.” Sorusuna verilen cevaplar incelendiginde gore anlamli bir
farkliik vardir. Bu fark kadinlar lehinedir. “Matematiksel oriintiileri ¢ozerim.”
sorusuna verilen yanitlara bakildiginda anlaml bir farklilik vardir. Bu fark kadinlar
lehinedir. “Kalabalik bir grubun sayisini yaklasik olarak tahmin ederim.” maddesine
verilen yanitlara gore bir fark bulunamamistir. “Bir iirlin satin alirken benzerleri
arasindaki kar1 ve zarar1 hesaplarim.” maddesine gore p anlamli bir farklilik vardir.
Bu fark kadinlar lehinedir. “Para {istiinii kolayca hesaplarim.” sorusuna verilen

cevaplar incelendiginde gore anlamli bir farklilik vardir. Bu fark kadinlar lehinedir.

Genel olarak incelendiginde kadin Ogretmenler erkek ogretmenlere gore

islevsel okuryazardir denilebilir. Ataerkil toplumlarda kadinin rollerinin ve is
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yiikiiniin fazla olmasina ragmen kadinlarin kendilerini gelistirmeye daha meyilli

olduklar1 goriilebiliyor.

Akdag ve Karahan (2004)’in yaptig1 {iniversite Ogrencilerinin bilgi
okuryazarligi konulu ¢alismada erkek 6grencilerin bilgi okuryazarlik durumlar kiz

ogrencilere gore daha yiiksek ¢cikmugtir.

Kizil (2007)’'in  yaptig1 yliksekogrenimde bilgi okuryazarligt konulu

arastirmasinda bilgi okuryazarlig cinsiyete gore farklilik géstermemistir.

Akyol ve Ulusoy (2010), Soy (2016), Demirci (2008) tarafindan yapilan g¢esitli
arastirmalarda kadin 6gretmenlerin okudugunu anlama ve ¢esitli stratejileri kullanma
diizeyleri yliksek ¢ikarken cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamustir. Farklar
cinsiyetten ziyade kisisel farkliliklarla iligkilidir. Bu durum bu arastirma ile tutarl

degildir.

Akkaya ve Memnun (2012)’un yaptig1 aragtirmaya gore matematik, fen bilgisi
ve sinif ogretmeni adaylarinin matematiksel okuryazarligi 6z-yeterlik inang diizeyleri
incelendiginde cinsiyete gore degisiklik gostermedigi fakat 6gretmenlik alanlarina ve

siif diizeylerine gore ise farklilastig: tespit edilmistir.

Yildiz, Kahyaoglu ve Kaya(2012) nin yaptiklar1 ¢alismada erkek 6grencilerin
teknoloji, medya ve bilgisayar okuryazarlik diizeyleri kiz Ogrencilerden yiiksek

cikmustir.

Artun, Uzunéz ve Akbas (2013)’mm yaptigr Ogretmen adaylarimin cevre
okuryazarliklar1 ile 1ilgili arastirmada cinsiyet degiskenine gore farklilik

bulunamamustir.

Yine aym sekilde Izci ve Kog (2013)’te, Diindar (2016)’da yaptig1 dgretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir

fark bulunamamustir.

Sahin ve Arcagok (2014)’lin yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin yasam

boyu 6grenme yeterlikleri cinsiyete gore farklilagsmamustir.
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Kilig, Ata, Seyrek(2015)’in finansal okuryazarlik ile ilgili ¢calisma cinsiyete
gore incelendiginde erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha basarili olduklar

gorilmiistir.

Akkaya (2018)’nin yaptig1 siif 6gretmeni adaylarinin yazma duyarhiliklari ile
ilgili caligmasinda kadin smif 6gretmenleri adaylarinin yazma duyarhiliklar erkek
Ogretmen adaylarma gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu calismada

bulunan sonug ile ortiismektedir.

Aydin (2018 )’1n yaptig1 arastirmaya gore kadin 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egitimleri ve kendilerini gelistirmek icin ¢esitli ¢aligmalar yapmalari
anlaml1 derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug yine yapilan bu arastirmanin sonuglari

ile ortiismektedir.

2. 3. Islevsel okuryazarlik yasanti ve alt alanlar1 kitap okuma durumuna

gore farklilasmakta midir?
Okuma alt alanu ile ilgili sorulara bakildiginda:

“Bos vakitlerimde kitap okurum.” Sorusuna verdikleri cevaplara gére anlamli
bir farklilik vardir. Farklilik yilda 1-5 arasi kitap okuyanlar ile 6-10 kitap okuyanlar
arasinda ve 6-10 kitap okuyanlarin lehine, 1-5 arasi kitap okuyanlar ile 11-15 Kitap
okuyanlar arasinda ve 11-15 kitap okuyanlarin lehinedir. “Magazin yayinlarini, takip
eder, okurum.” Sorusuna verdikleri cevaplara gore anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. “Bilmedigim kelimelerin anlamlarim1  arastiririm.”  sorusuna
verdikleri cevaplara gore anlamli bir farklilik yoktur. “Ogrencilerime dnermek igin
yeni ¢ikan c¢ocuk kitaplarint okurum.” sorununa verdikleri cevaplara gore p anlaml
bir farklilik vardir. Farklilik 6-10 kitap okuyanlar ile 21 ve tlizeri kitap okuyanlar
arasinda ve 6-10 kitap okuyanlarin lehinedir. “Ulkemin PISA ve OECD sonuglarimni
okurum sorununa Vverdikleri cevaplara Dbakildiginda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. “Cevremdeki isaret ve kodlamalari okurum.” sorusuna verdiklere
cevaplara bakildiginda anlamli bir fark bulunamamistir. “Yeni bir yere gidecegimde
orasi hakkinda okumalar yaparim.” maddesine verdikleri cevaplar incelendiginde p>
.05 oldugundan anlamli bir fark yoktur. “Tablo, grafik gibi gorselleri kolayca

yorumlayabilirim.” sorusuna bakildiginda verilen cevaplara gore anlamli bir fark
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yoktur. “Uriin alirken kullanma talimatlarini ve uyar etiketlerini okurum.” maddesine
verilen cevaplar incelendiginde anlamli bir fark vardir. Bu farklilasmanin yont

belirlenememistir.
Dinleme alt alani ile ilgili sorulara bakildiginda:

“Tv, radyo, internet vb. yerlerde ilgimi ¢eken programlari dinlerim.” Sorusuna
verdiklere cevaplara gore bir fark bulunamamistir. “Tecriibeli insanlarin
deneyimlerinden faydalanmak igin onlar1 dinlerim.” Maddesine verdikleri cevaplar
anlamli bir fark vardir. Farklilasma 6-10 kitap okuyanlar ile 21 ve flzeri kitap
okuyanlar arasinda, 6-10 kitap okuyanlarin lehine, 11-15 kitap okuyanlar ile 21 ve
iizeri kitap okuyanlar arasinda, 11-15 kitap okuyanlarin lehine, 16-20 arasi kitap
okuyanlar ile 21 ve tlizeri sayida kitap okuyanlar arasinda ve 16-20 kitap okuyanlarin
lehine ¢ikmistir. “Birini yargilamadan 6nce davranisinin nedenini dinlerim.” sorununa
verdikleri cevaplara gore anlamli bir fark yoktur. “Kendime yapilan elestirileri
sakince dinlerim.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde anlamli bir fark yoktur.
“Herhangi bir sey hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢evremdeki farkli kisi ve kaynaklari
dinlerim.” maddesine verilen cevaplara gore anlamli bir farklilik vardir. Farklilasma
6-10 kitap okuyanlar ile 21 ve tizeri kitap okuyanlar arasinda, 6-10 kitap okuyanlarin
lehine, 11-15 kitap okuyanlar ile 21 ve tizeri kitap okuyanlar arasinda, 11-15 kitap
okuyanlarin lehine, 16-20 arasi kitap okuyanlar ile 21 ve iizeri sayida kitap okuyanlar

arasinda ve 16-20 kitap okuyanlarin lehine ¢ikmustir.
Yazma alt alani ile ilgili sorulara bakildiginda:

“Aile i¢indeki Bireylere farkli sebeplerle bilgilendirme, tesekkiir ya da o6ziir
notlar1 yazarim.” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde anlamli bir farklilik
yoktur. “Sosyal paylasim sitelerinde yazarim, e-posta ile sanal portallarda kendimi
ifade ederim.” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde anlamli bir fark
bulunamamistir. “Dilek ve sikayetlerimi gerekli yerlere yazarak iletirim.” Sorusuna
herkes ayni cevabi verdigi i¢in p degeri hesaplanamamistir. “Bir yaymevinden
yayimlanmak {izere alanima iliskin kitap yazarim.” Maddesine verilen cevaplar

incelendiginde anlamli bir fark yoktur.

Konugma alt alani ile ilgili sorulara bakildiginda:
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“Okudugum ya da duydugum bir konu hakkinda konusurum.” maddesine
verdikleri cevaplara gore fark yoktur. “Giincel olaylar hakkinda g¢evremdekilerle
konusurum.” maddesine verilen cevaplara gore anlamli bir fark vardir. Farklilik 6-10
yag grubu ile 21 ve {lizeri arasindadir ve 6-10 kitap okuyanlarin lehinedir.
“Okuduklarimi arkadaslarimla konusarak paylasirim.” sorusuna verilen cevaplara
bakildiginda anlamli bir fark yoktur. “Meslektaslarimla alanima iliskin konusma
yaparim.” Maddesine bakildiginda anlamli bir fark vardir. Farklilik 6-10 arasi kitap
okuyanlar ile 16-20 arasi kitap okuyanlar arasindadir ve 6-10 kitap okuyanlarin
lehinedir. “Cesitli kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi sozciliklerimle ifade
edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde anlamli bir farklilik vardir.
Farklilasma 1-5 arasit kitap okuyanlar ile 6-10 arasi1 kitap okuyanlar arasinda
farklilagsma tespit edilmistir ve 6-10 kitap okuyanlarin Ilehinedir. “Duygusal
tepkilerimi konusarak ifade edebilirim.” maddesine verilen cevaplar incelendiginde

anlaml bir farklilik yoktur.
Aritmetik alt alani ile ilgili sorulara bakildiginda:

“Dort islem gerektiren basit problemleri zihinden ¢dzerim.” maddesine gore
anlamli bir farklilik vardir. Farkliik 21 ve iizeri kitap okuyanlar ile 1-5 Kitap
okuyanlar arasinda ve 1-5 kitap okuyanlarin lehine, 21 ve iizeri kitap okuyanlar ile 6-
10 kitap okuyanlar arasinda ve 6-10 kitap okuyanlar lehine, 21 ve fiizeri kitap
okuyanlar ile 11-15 arasi kitap okuyanlar arasinda ve 11-15 Kitap okuyanlar lehinedir.
“Tablo ve grafik gibi gorsel verileri yorumlayabilirim.” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde gore anlamh bir farklilik vardir. Farklilik 21 ve iizeri kitap okuyanlar
ile 1-5 kitap okuyanlar arasinda ve 1-5 kitap okuyanlarin lehine, 21 ve {izeri kitap
okuyanlar ile 6-10 kitap okuyanlar arasinda ve 6-10 kitap okuyanlar lehine, 21 ve
tizeri kitap okuyanlar ile 11-15 arasi kitap okuyanlar arasinda ve 11-15 Kitap
okuyanlar lehinedir. “Matematiksel oOriintiileri ¢6zerim.” sorusuna verilen yanitlara
bakildiginda anlamli bir farklilhik yoktur. “Kalabalik bir grubun sayisini yaklasik
olarak tahmin ederim.” maddesine verilen yanitlara gére anlamli bir fark vardir.
Farklilik 21 ve tizeri kitap okuyanlar ile 6-10 kitap okuyanlar arasinda ve 6-10 kitap
okuyanlar lehine, 21 ve iizeri kitap okuyanlar ile 11-15 aras1 kitap okuyanlar arasinda
ve 11-15 kitap okuyanlar lehinedir. “Bir iiriin satin alirken benzerleri arasindaki kari
ve zarar1 hesaplarim.” maddesine gore anlamli bir farklilik vardir. Farklilik 21 ve

lizeri kitap okuyanlar ile 6-10 arasi kitap okuyanlar arasindadir ve 6-10 Kkitap
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okuyanlarin lehinedir. “Para {istlinii kolayca hesaplarim.” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde goére anlamli bir farklilk vardir. Bu farklilasmanin  yoni

belirlenememistir.

Arastirma bulgular1 genel olarak incelendiginde yilda 21 ve iizeri sayida kitap
okurum diyenlerin islevsel okuryazarlik durumlar diger gruplara gore disiik
¢ikmistir. Bu sonuca bakilirsa az kitap okuyanlar sahip olmadiklar: bilgilere epeyce
giivenmektedir. Dilimizdeki “cahil cesareti” bu durumu tamimlayabilir. Krugger ve
Dunning (1999)’in ortaya attiklar1 cehaletin kendine gliveni dogurdugu ve niteliklerini

fazlaca abarttiklar1 goriisii bu durum i¢in de kullanilabilir.

Ozdemir (2018) tarafindan yapilan calismaya gore 6gretmen adaylar1 genel
olarak az okudugunu ifade etmistir. Ayrica sonuglara bakildiginda az bir kismi
kendini okuyan olarak gérmezken biiyiik boliimii kendilerini orta diizeyde okuyan ve

az ama sik okuyan olarak ifade etmistir.

Oztiirk (2014)’iin yapmis oldugu baska bir arastirmada okuma ve okudugunu
anlama stratejilerini kullanma diizeylerini gelistirmek i¢in bu alana yonelik derslerin
verilmesi gerektigine dair sonuglar elde edilmistir. Ogretmen kalitesindeki
uluslararas1 farkliliklar genellikle gelecegin biiyiiklerinin belirleyicisi olarak
varsayilir. Ogrenci basarisi ile 6gretmen nitelikleri dogru orantilidir. Ogretmen ne
kadar basarili ise 6grenci de o denli basarili olacaktir. Ogretmenler kendilerinin ne
kadar farkindaysa, bireysel olarak eksikliliklerini bilip buna uygun olarak gelisme
yollar1 arayan, yazili dili evrensel dlgiilerde kullanabilen ve soyut beceriler edinmeye
calisan bireyler olacaktir. Kendini faydasi olmayan birinin baskasina bir faydasi
dokunmayacag1 ortadadir.Islevsel okuryazarlik orani ayrica, gesitli kitle iletisim

araglarma (TV, bilgisayar vb) maruz kalan bireyler arasinda da yiiksek ¢ikmaktadir.

Saracaloglu ve Aslantirk (2008)’tin sinif Ogretmeni adaylart ve smif
ogretmenleri ile yapmis olduklar1 ¢alismada TV seyretme, yorgun olma, vakit
bulamama ile sebeplerle yeterince kitap okumadiklari tespit edilmistir. Ayrica ayda
okunan kitap sayisi, dergi sayis1 ve sahip olduklari kitap sayisi ile okuma ilgisi toplam
puaniyla anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Sarsar ve Engin (2015)’in medya okuryazarlig1 iizerine yaptiklari ¢alismada
Ogretmen adaylarmin gazete ve dergi takip etme durumlarmna gore okuryazarlik

diizeylerinde anlamli bir farklilagma goriilmiistiir.
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Ozmusul (2011) Ogretmenlerin  Mesleki Gelisimi calismasinda OECD
tarafindan yiiriitilen TALIS (Teaching and Learning International Survey),
ogretmenlerin ¢alisma kosullari ve Ogrenme c¢evresini arastiran ilk uluslararasi
calismayr incelenmistir. Calisma 2007-2008 egitim ve oOgretim yilinda
gergeklestirilmistir. Calismaya ilkogretim ikinci kademede c¢alisan Ogretmenler
katilmistir. Ulkemizde &gretmen olmak icin en az lisans diplomasina sahip
olunmalidir. Okul 6ncesi ve ilkdgretim dgretmenleri lisans seviyesinde; ortadgretim
ogretmenleri ise yiiksek lisans seviyesinde (5 yil) egitim alirlar. Arastirmanin
Tirkiye’deki ayagindaki 6gretmen katilimcilarin biliylik bir kismi 25-29 yas
araligindadir. Is deneyimi %50.7 oranla 3-10 yil arasindadir. Katilan iilkelere gére son
18 ayda mesleki gelisim uygulamasina katildigin1 sdyleyen Ogretmenlerin orani
%88.5°dir. Fakat Tiirkiye’de son bir buguk yilda herhangi bir mesleki gelisim
etkinligine katilan 6gretmenlerin oran1 genel ortalamaya goére diisiik ¢ikmistir Yine
ayn1 sekilde seminer, calistay, konferans gibi ¢esitli mesleki gelisim uygulamalarina
katilimlar1 da ortalamanin altinda, ancak bu tiir etkinliklerin etkili oldugu fikri
ortalamasinin lizerindedir. ~ Tiirkiye’de 6gretmenler mesleki gelisim uygulamalarina
katilmama sebebi olarak kendilerine uygun etkinliklerin olmadigini belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismi ise calisma saatleri ile mesleki gelisim
etkinliklerinin  uyumlu olmadigin1  gerek¢e olarak belirtmiglerdir. Tiirkiye’de
arastirmaya katilanlarin biiyiik boliimii lisans mezunu iken, yiliksek lisans mezunu
olanlar genel ortalamasinin ¢ok altindadir. Bu sebeple 6gretmenler yiiksek lisans
programlarina katilmalar1 igin tesvik edilmelidir. Bu konuda kariyer basamaklari
diizenlenip, yasal diizenlemeler tekrar gézden gecirilmelidir. _Goriildiigii gibi TALIS
raporlarinda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin islevsel okuryazarliklar1 ortalamalarin
altinda kalmistir. Tiirkiye’de yapilan calismalardan elde edilen veriler bu kadar diisiik
ve i¢ karartic1 ¢tkmamustir. Aradaki bu fark iglevsel okuryazarligin evrensel boyutta
degil de yasadigi toplum igindeki degerler ve beceriler acicindan incelenmesi

gerektigini vurgulamistir.

Bagka bir calisma yapan Amerika Kiitiiphane Dernegi (ALA) okuryazarlik
durumlarimi Kisinin bir senede okudugu toplam kitap sayisina gore belirlemektedir. Bu
standarda gore okuyucular:

e Senede 1 ile 5 kitap arasindakiler az okuyan,

e Senede 6 ile 20 kitap arasindakileri orta diizeyde ve
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e Senede 21 kitaptan fazla okuyanlar ¢ok okuyan yani okuryazarlik diizeyi

yiiksek bireyler olarak ifade edilmektedir (Saglamtung, 1990, s.13).

Dogan (2004) smif Ogretmenlerinin okuma, yazma ve aritmetik Ogretimi
dersleri ile goriislerinin alinmast ile ilgili aragtirmasinda sinif mevcudunun ¢ok oldugu
kalabalik siniflarda bu tiir derslerin 4. Sinifa kadar agirliklt olarak devam etmesi
gerektigi gorlistindedir. Ayrica okuma, yazma ve dort islemi tam olarak 6grenmeden
iist siifa gegmenin ileri biiyiik bir problem teskil ettigini belirtmislerdir.

Akkaya ve Ozdemir (2013)’in ortadgretim Ogrencilerinin okumaya iliskin
tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismada
ogrencilerin okumaya iliskin tutumlarn ile stratejik okumaya ayirdiklar1 siire ve
okuduklart kitap sayisi arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamh bir iliski

oldugu sonucuna ulagmistir.

3. Smuf d6gretmenlerinin islevsel okuryazarlik ile ilgili goriigleri nedir?

3.1. Smif 6gretmenleri islevsel okuryazarligi nasil tanimlamaktadir?

Gorlismeye katilan ogretmenlerin %50°si  islevsel okuryazarlik tanimini
yaklasik olarak ve yasam boyu &grenme iizerinde durarak yapabilirken diger yarisi
sadece okuma ve yazma becerileri lizerinde durmustur.

Poyraz (2014)’m, ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin yasam
boyu 6grenme tutumlar: ve dgretmenlerin okullar1 tarafindan desteklenme algilarinin
inceledigi calismada, 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun yasam boyu ogrenmeye karsi
olumlu bir egilimde olduklar1 tespitinde bulunmustur. Ayni zamanda kurumlar
tarafindan desteklendigini diislinen 6gretmenlerin yagam boyu O6grenme tutumlari
arasinda merak, bilgiye ulasma ve bilgi okuryazarligi ve kendini yonlendirme ve

denetleme ile pozitif yonde anlamli iliskili oldugunu tespit etmistir.

3.2. Siif 6gretmenlerine gore islevsel okuryazar bir 6gretmenin 6zellikleri

nelerdir?

Ogretmenlere islevsel okuryazar bir &gretmenin ozellikleri soruldugunda
%45°1 kitap okuma 6zelligi ile, %35°i yeniliklere agik olmasi, %20’si yasam boyu
ogrenmesi ile iliskilendirmistir.
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Ancak Armut (2017)’un ortaokul Ogrencileri ile yapilan akici okuma
stratejilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ¢alismasinda okunan kitap
sayisinin yalnizca okuma hizi tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Yaman (2014) O6gretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerini inceledigi
arastirmasinda, Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme tutumlarmin yiiksek diizeyde
oldugunu, cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigini, 6grenim diizeylerine gore
yiiksek lisans ve iistii mezuniyet derecesine sahip dgretmenlerin yasam boyu 6grenme
tutumlarinin lisans mezunu 6gretmenlerden yiliksek oldugunu, mesleki kidemleri 6 ila
10 yil arasinda degisen Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme tutumlarmin diger
Ogretmen gruplaria gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Ayaz (2016)’1n yaptig1r ¢aligmaya gore Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin yiiksek oldugu; cinsiyet ve mesleki kidem agisindan anlamli fark
bulunmadig: tespit edilmistir. Kisisel ve mesleki gelisime yonelik davranislara istekli
olmanin yasam boyu 6grenme egilimiyle pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugunu

da ortaya koymustur.

3.3.Smn1f 6gretmenlerinin okuryazarlik diizeyleri hakkinda bilgileri nedir?

Gortisme formlar1 incelendiginde islevsel okuryazarlik ve diizeyleri hakkinda
neredeyse hi¢ bilgisi olmayan Ogretmenler oldugu tespit edilmistir. Okuryazarlik
okuma, yazma ve elestirel diisiinme ile iliskilendirilmis. %45 oranla daha ¢ok

multifonksiyonel okuryazarlik becerileri tizerinde duruldugu goriilmektedir.

Kizil (2007)’mn enstitii O6grencileri ile yaptigr Bilgi okuryazarhigi ile ilgili
arastirmada bilgi okuryazarliginin ilk asamasi olan bilme asamasindaki etkinliklerde
enstitii 6grencilerinin zorlandiklar: tespit edilmistir. Akademik gorevi olan 6grenciler,

olmayanlara gore daha az zorlanmaktadir.

Bagaran (2005)’1in sinif 6gretmeni adaylar ile yaptig1 arastirmada ogretmen

adaylarin bilgi okuryazarlik diizeylerinin “oldukea iyi”” oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu c¢alisma, smf Ogretmenlerinin @ mevcut ve gelecekteki islevsel
okuryazarliginin iyilestirilmesine yardimeci olmak amaciyla yapilmistir. Arastirma

sonucunda asagidaki dneriler sunulmustur:

e Smif 6gretmenlerinin islevsel okuryazarlik yasantilar1 yas degiskenine gore
incelendiginde nispeten yasli olanlarin daha islevsel okuryazar oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple geng 6gretmenlere yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Sinif dgretmenlerinin islevsel okuryazarlik yasantilari cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde kadin 6gretmenlerin daha islevsel okuryazar oldugu
goriilmektedir. Erkek 6gretmenlere yonelik caligsmalar yapilabilir.

e Smif o&gretmenlerinin islevsel okuryazarlik yasantilar1 kitap okuma
degiskenine gore incelendiginde kitap okumayan grubun islevsel okuryazarlik
yasantilar1 diisiik ¢tkmistir. Ogretmenleri kitap okumaya tesvik i¢in ¢alismalar
yapilabilir.

o llgili fakiiltelerde okuryazarlik diizeylerini arttirmaya ydnelik calismalar
yapilabilir.

o Sinif Sgretmenleri islevsel okuryazarlik hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu
konuda hizmet i¢i egitimler verilebilir.

e Ilslevsel okuryazarlik konusundaki seminer, konferans vb gibi hizmet ici
egitimlere katilimin saglanmasi i¢in MEB ile igbirligi yapilabilir.

e Bu calisma tarama yontemi ile yapilmistir. Farkli yontem ve desenler
kullanilarak yeniden ele alinabilir.

e Bu calisma okuryazarligin “islevsel okuryazarlik diizeyi” i¢in yapilmistir.
Diger ¢aligmalar okuryazarligin farkli diizeyleri i¢in yapilabilir.

e Bu calisma yas, cinsiyet ve kitap okuma durumu degiskenlerine gore
yapilmustir. Farkli degiskenler kullanarak yeniden ele alinabilir.

e Bu calisma, simif 6gretmenleri i¢in yapilmistir. Diger alan dgretmenleri ve
cesitli meslek dallari i¢in yapilabilir.

e Farkli sehirlerde de arastirmanin devam edilmesi 6nerilmektedir.
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