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Bu caligmada, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki bolgesel-kirsal kalkinmaya yonelik finansman ve
politika yaklasimlarinin karsilikli analizi yapilmustir. Ozellikle, Tiirkiye’nin tam iiyelik siirecinde
bulunan bir aday ililke konumunda olmasi, mevcut tarim politikalarinin yani sira iilkedeki kirsal
kalkinma amacli mali yaklasim ve planlama kiiltiiriiniin doniisiimiinii de beraberinde getirmistir.
Diinya 6l¢egindeki biiylime ve kalkinmayla ilgili yaklasimlarin degerlendirilmesiyle, Tiirkiye ve
Avrupa Birligindeki katilime1 kirsal kalkinma uygulamalarinin giiclii ve zayif yonleri arastirma
kapsaminda incelenmistir.

Arastirmanin alani, Trakya Bolgesinde Tiirkiye’nin AB ile olan en 6nemli sinir kapilarina sahip
olan Edirne ili olarak tespit edilmistir. Sehir merkezine ve Bulgaristan ile Yunanistan sinirina
yakinlik derecesine gore tespit edilen 33 kdyiin i¢inden, 11 kdy 6rneklem kapsamina alinmustir.
Bu yerlesimlerde siirekli ikamet ettigi belirlenen 1560 hane icinde, 156 hanehalki reisiyle
arastirma alan1 igerisindeki kirsal kalkinmaya yonelik mevcut sorunlarin anket yardimiyla
aydinlatilmasi saglanmigtir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin Avrupa kitasi topraklarinin bati ucunda yer alan ve niifusun biiyiik bir
cogunlugunun tarimsal faaliyetlerle ge¢imini sagladig1 arastirma alaninda, katilimeilarin tilkedeki
mevcut tarimsal ve kirsal kalkinma politikalar1 ile piyasa kosullarina iliskin tutumlariin,
istatistiksel Ol¢lim analizi gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda agroekonomik acidan
tutumlar1 degerlendirilen katilimcilarin, tarimsal tiretim ile kirsal yasamla ilgili bolgedeki temel
sorunlarin ¢6zlim Onerileri ayrica tartisilmig ve fakli yaklagimlar gelistirilerek bilime katki
saglanmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: AB Politikalar,, Kirsal Kalkinma, Bolgesel Kalkinma, Kalkinmanin
Finansmamni, Kalkinma Ekonomisi
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In this study, the mutual financial and policy approaches on regional-rural development of Turkey
and EU were analyzed. Especially by Turkey’s full membership candidacy to EU, not only the
current agricultural policy that has been shaped the new advances in the country, but also the
transformation of financial policies and planning culture has begin to questioned during this
period as well. Thus, the collective rural development implications of Turkey and EU with the
strong and week perspectives were determined under this research, through the world scale on
growth and development rapprochements.

The research field of the study had been identified in Edirne which is located in Trace Region and
the west border city of Turkey with EU countries. According to their distances with Edirne city
centre and national borders, 11 villages had randomly sampled among the 33 villages in the
research area respectively. Thus, along the full-time 1560 resident families, 156 horsepersons had
been focused with respect to their rural development problems and the situation had been
enlightened via the sample query applications.

Consequently, in this study the high percentage of the inhabitants subsisting through agricultural
production in the spatial research area, that’s existing in the west part and European continent
lands of Turkey. Along with the survey, the attitudes under forthcoming agricultural-rural
development polices and current market conditions had been analyzed by the statistical
measurement methods. Hence, the basic troubles of rural life among the research area and the
explanations for the possible scope outs have been questioned under the agricultural production
characteristics of the region, in order to contributing science by the innovative agro-economic
approaches.

Key words: EU Policies, Rural Development, Regional Development, Development Financing,
Development Economics.
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1. GIRIS

Insanhgin gelisimi, binlerce yildir diinya iizerinde ¢ok uzun ve zorlu gegen bir
miicadele Ornegi gosteren bireylerin ve de toplumlarin, bu siire¢ igerisinde edindikleri
bilgi ile paralel gergeklesen, degisim/farklilasma olgusu yoriingesinde tanimlanabilen
bir siireci ifade etmektedir. Modernlesme ise insanligin bilgi ile becerisinin gelismesiyle
birlikte, yasam kosullarinin rahatlatilmasi, zaman i¢inde yeni yerlesim alanlarinin kesfi,
daha fazla dogal kaynaga sahip olma olanagi ve hayatta kalabilme amaciyla, saglik,
giivenlik, sosyal- ekonomik ve siyasal yasamin siirdliriilmesi hedefine erisme
yonteminde, siirekli degisim/yenilik ivmesi yaratan bir olgudur. Ancak, diinyanin tim
bolgelerinde filizlenen modernlesme ile gelisme hareketlerinin, her toplum igin standart
ve esit bir hizla gergeklesemedigi de bir gercektir. Boylelikle, diinya iizerinde farkli
bolge ve cografyalarda cesitli nedenlerden dolay: bir arada yasam siirdiiren insanlarin,
degisik kiiltiirlere sahip olabilmelerinin yani sira, ¢ok cesitli tekniklerle hayatlarni
siirdiirebilmeleri de s6z konusudur. Uretime ydnelik faaliyetler, ticaretin yarattigi
ekonomik iliskiler, modernlesme ile teknoloji kullanimi ve sonrasinda kaynaklarin
paylasimi ugruna yasanan catigsmalar, diinya tarihi icerisinde bazi toplumlarin

ylicelmesine bazilarinin ise yok olup gitmelerine neden olan etkenlerdir.

Diinya tlizerinde farkli cografi sekillerde ve biiyiikliiklerde, degisik ekonomik
yapilara sahip, siyasi sinirlarla birbirinden ayrilan ¢ok sayida iilke ve bolge vardir. Bazi
tilkeler ve/veya bolgeler gerek gecmis birikimleri, gerekse bulunduklari cografi
konumlar1 ile sahip olduklar1 dogal kaynaklar nedeniyle ¢ok hizli bir biliyiime -
kalkinma egilimine sahip olabilmektedir. Bu kistastan farkli yerlerdeki (iilke-bolge)
stiregelen durum, avantajli olan bolge ve iilkelere iligkin tespitlerin aksini ortaya
cikarabilmektedir. Iktisadi biiyiime ve kalkinma ekseninde diisiiniildiigiinde, bu farkl ug
noktalar dikkate alinacak sekilde, iilkeler ve bolgeler arasindaki fakliliklarin tespitine
yonelik aragtirmalarin literatiirde sikg¢a yer almasi s6z konusudur (Jones, 2001: 3).
Tespit edilen ¢esitli sosyo-ekonomik siniflama diizeyleri altinda, zengin iilkeler veya
bolgeler, yoksul iilkeler ile bolgeler ve bu iki grup arasinda dongiisel bir bi¢cimde yer

degistiren yapidaki iilke veya bolgeler bulunmaktadir.

Zaman igerisinde gelismeyi en lst diizeyde saglayabilmis toplumlarin, ¢esitli

sosyal simniflar1 arasinda, nedenleri yine tarihi donemler itibariyle degisim gdsteren,



“catisma ve/veya anlagsmazliklar” glinimiizde, gerek toplumlar igerisindeki farkli
kesimler, gerekse siyasal-sosyal-ekonomik-cografi acilardan birbirinden ayrilan
toplumlar arasinda halen siirmektedir. Sosyo-ekonomik bakimdan insanlar arasinda
gbzlemlenen, siniflar arast miicadele ise yine modernlesme ekseninde, gelisen hukuk
anlayis1 ve diizenlemeleriyle sinirlandirilmistir. Insan haklari, tiim bireylerin mutlak
ozgurligii ile esitligi, yasam hakkinin korunmasi ve kutsalligi, ayrimciliga karsi
alimacak onlemlerin arttirilmasi, yeni bin yilda da modernlesmeye devam eden tiim

toplumlarda tartisilarak, ¢oziime kavusturulmay1 bekleyen temel sorunlardan bazilaridir.

Kalkinma ekonomisi genelinde metodolojik ac¢idan bakildiginda, ekonomi
diisiincesinin tarihi evrimi dogrultusunda, bazi teorik yaklasimlarin, pratik olgularin
gozlemlenmesiyle gelistigi goriilmektedir. Ornegin; Roosvelt’in “pump priming” (isi
yada ekonomiyi canlandirmak amaciyla devlet odakli mali kaynaklar saglanmasi)
uygulamasi ekseninde diisiliniildiigiinde, Keynesyen yaklagim mesru bir teori goriiniimii
kazanmistir. Diinyadaki merkantilist uygulamalar, merkantilizm teorisinin pekismesine
katkida bulunmustur. Bolgesel kalkinmayla iligkili ekonomi teorilerinin evirilme
noktasi da ihracat temelli ekonomi teorileri olarak kabul edilmektedir (Ward ve Hite,

1998: 247).

Cogu bilim adam1 ve arastirmaci; kalkinma ile gelisme olgusu hakkinda, ¢ok
cesitli-farkli disiplinler altinda, tanimlayici ve ¢oziimleyici yaklasimlar gelistirmislerdir.
Ekonomi birgok alt disipliniyle birlikte, kalkinma ve gelismeye yonelik bilimsel
calismalari, genis Olciide igeren ve arastirma alanina dahil eden bir bilim dali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgesel ekonomi, kalkinma ekonomisi gibi, biiyiime-gelisme
olgularina yonelik teorik ve matematiksel yontemlerle, uygulama ile modellemeye
yonelik arastirmalar, giiniimiizde daha cok artan bir egilime sahip durumdadir. Bu
arastirmada da iizerinde durulan konu itibariyle, bolgesel ve kirsal kalkinma odakli,
giincel bilim anlayis1 ¢ercevesinde, resmiyet kazanabilecek bir teorik yaklasim
arayisinin, literatiirdeki cesitli bilimsel tartismalarin da merkezinde yer aldigi
goriilmektedir. Diinyanin birbirinden farkli yorelerinde, model olusturmaya yonelik
matematiksel analizlere dayanan aragtirmalarin ve projelerin sayilarinda goriilen artisa
gore, bolgesel ve kirsal kalkinmayla iliskili ortak yaklasimlarin gelisme olasiliginin,

diisiik bir diizeyde kalamayacag1 yorumu yapilabilir.



Dokuz boliimden olusan bu calismada, kalkinma ve biiyiime kavramlari teorik
acidan ayrintili bir bigimde ele alinarak, kirsal kalkinma kavraminin tarimda bulunan
kesimlerin yagsam diizeylerine olas1 etkileri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
kapsaminda, AB iiye iilkeleri ile Tiirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma politikalar1 bir
arada incelenmistir. Ozellikle AB iilkelerinde, tarimda uygulanan kirsal kalkinma
politikalarinin, tarimsal {iretim ve ireticileri nasil etkiledigi birgok boyutu ile
yorumlanmustir. Tiirkiye’nin olast AB tam {iiyeligi durumunda, iilkede nasil bir tarim
politikast ve kirsal kalkinma uygulanmasinin gerektigi, Trakya bolgesi Edirne

merkezindeki kdyler bazinda dikkate alinarak analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda konuyla ilgili yapilmis olan, yurt igindeki ve yurt
disindaki calismalarin tespit edilerek yorumlanmasi ile uygulanan veri toplama ve
ornekleme gibi kullanilan ekonomik analiz yontemlerinin a¢iklanmasi ikinci ve ili¢iincii

boliimlerde gerceklestirilmistir.

Arastirmanin doérdiincii bolimiinde ekonomik kalkinma ve ekonomik biiylime
kavramlarinin farkliligi, bu olgularin diinya dl¢egindeki gelisimi ile toplumlar igerisinde
boliisiim anlayiginin ekonomik esitsizlik sorunlarina etkileri gibi, konuyla ilgili oldugu

goriilen, ¢esitli bilimsel yaklagimlarin degerlendirilmesi yapilmistir.

Calismanin besinci bdliimiinde, Avrupa Birligi’nin olusum siireciyle paralellik
kurulan, bolgesel gelisme ile kirsal kalkinma yaklagimlarinin tim agilimlarla ele
alinmasi ve Olgiitlerinin tespiti saglanmigtir. Tam {yelik siirecine, 2004 yili Aralik
doneminde baslayan Tiirkiye-AB arasindaki iligkiler kapsaminda, kirsal kalkinma,
bolgesel gelisme calismalart ile tarim sektoriiniin  konuyla ilgili baglantis1 ise
arastirmanin altinci ve yedinci boliimlerinde kurulmaya c¢alisiimistir. Sekizinci
boliimde edinilen arastirma bulgular1 g¢ercevesinde, Edirne ilinin gelisim yapisiyla,
genellikle tarim sektoriiyle ugrasan kirsal kesimin sosyo-ekonomik ozellikleri analiz

edilmistir.

Edirne ili merkezine bagli Bulgaristan ve Yunanistan’a yakin kirsal alanlar
Olceginde, hasat Oncesi donemde gergeklestirilen saha ¢aligmasinin, bilimsel agidan
analizi bilgisayar programlar1 yoluyla yapilmistir. Kirsal kalkinma acisindan ve
ozelliklede tarim kesiminin optimum finansmanit konusunda duyulan ihtiyacin,
Tiirkiye’nin AB ile smirin1 olusturan bu bolgedeki dikkat ¢ekici unsurlari, sekizinci

boliim igerisinde irdelenmeye c¢aligilmugtir.



Sonug boliimiinde arastirmada alaninda; go¢ etme egiliminde olan, ayrica gelir
dagilimi bozuklugu ve kalkinma sorunu yasayan kesimler lizerinde gergeklestirilen
anket uygulamasi neticesinde elde edilen bulgularla, bdlge ve ililke ekonomisinin,
gelisme ile kalkinma ekseninde katilimci ve yapict politikalara duydugu gereksinim
ekseninde, AB ile uyum saglamaya yonelik Oneriler tartisilmistir. Calismanin geneli
itibariyle, gelecekte yapilabilecek makro diizeydeki bilimsel c¢aligmalara katki

saglanabilecek diizeyde bir bilgi birikimi olusturulmaya calisilmisgtir.



2. KONUYLA ILGILI CALISMALAR

Tiirkiye’de ve AB iilkelerinde bolgesel-kirsal kalkinma politikalar1 ve 6zellikle
finansman terimi konusundaki aragtirmalar sayica oldukca azdir. Konuyla ilgili goriilen,
bilimsel arastirma ve yaklagim eksikliginin, yapilan ¢aligma ile doldurulmasi ayrica

hedeflenmistir.

Son yillarda diinya ekonomisindeki hizli degisimler ve doniisiimler “Bolgesellik
ve Kirsal alanlarin kalkindirilmast” gibi spesifik konularin, gerek teorik gerekse
uygulamalar bazinda sik¢a tartigilmasina bir zemin hazirlamistir. Diinya cografyasinda,
tiim insanlarin gelisme olgusu kapsaminda mutlu ve refah i¢inde yasadigi bir ortam
dilegi ve stratejisi baglaminda, kirsal alanlarda yasayanlara yonelik kalkinma arayislari

hizlanmustir.
2.1 Konuyla ilgili Yurti¢inde Yapilmis Arastirmalar

Yeni ylizyillda da (21. yy.) diinyanin herhangi bir noktasindaki kirsal alanin
sorunu, sadece sorunu yasayanlarin karst karsiya kalma durumunda oldugu bir yasam
sartt olmaktan c¢ikmustir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi (AB),
[Hiikiimet Dis1 Kuruluslar] (Non-governmental Organizations), Hiikiimetler ve
Universitelerdeki birgok bilim adamu; kirsal kalkinma ¢abalarina her yéniiyle daha fazla

kaynak, bilgi ve zaman tahsis etme durumuna gelmislerdir (Giilgubuk, 2005; 1).

Bolgesel farkliliklar agisindan yatirimlarin alanlara gore dagilimi ile kalkinma
arasindaki zengin ve fakir kesimler ¢ergevesinde farkin ne olabilecegi giincel bir konu
olarak arastirmaya ne Ol¢iide acik oldugu, Kiigiik ve Altug’un (2006) gerceklestirdigi
calismada tartisilmaktadir.

Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkindirilmasina yonelik Avrupa Birligi normlarina
uygun olarak, Devlet Planlama Tegkilatinca (DPT) hazirlanan ve 04.02.2006 tarih ve
26070 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi” yurt
icinde yapilan makro bir ¢alisma olarak dikkati cekmektedir.



DPT’nin temel olarak niteledigi bu amaglar dogrultusunda:
e “Kirsal alanlarin iilke ekonomisine katkisinin artirilmasi ve kirsal toplumun
yasam kalitesinin yiikseltilmesi suretiyle bolgeler ve kir-kent arasindaki gelismislik
farklarinin azaltilmasi,
e Go¢ egilimlerinin istikrarli  bir dinamige kavusturulmasi dengeli ve
stirdiiriilebilir kalkinma hedefiyle uyumlu bir niifus yapisina ulasilmasi,
e Tarimin yeniden yapilandirilmasi siirecinde ortaya cikabilecek sosyo-ekonomik
ve ¢evresel olumsuzluklarin azaltilmasi,
e C(Cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir
kullanima,
e AB ile ekonomik ve sosyal yakinsamanin ve miktesebat uyumunun
saglanmasma”(DPT, 2006) yonelik yapilacak bilimsel calismalar, Tiirkiye nin
cagdas ve modern goriniimiinii kalici kilacak ve ozelliklede AB komisyonu
tarafindan miizakere silirecinde sikca elestirilen, kirsal alanlarindaki yapisal

sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Gegmis yillarda yapilmis c¢alismalara bakildiginda, Ege Bolgesinde
modernlesme agisindan tarimsal yeniliklerin yayilmasii etkileyen kirsal alanlardaki
sosyo-ekonomik faktorlerin tespitinde ve uygulanma konusunda benimsenme oraninin
yiiksek fakat uygulama oranlarinda disiikliik oldugu bulgusu Doganca’nin (1975)

yaptig1 analizle desteklenmistir.

Ozkan’m, Merter (1990) ve Esenpek’e (1982) dayanarak ifade ettigi gibi;
koylerin ve [kirsal alanlarin] ekonomik sistemlerinin degismesinde, kirsal toplumlarin
sosyal alandaki farklilasma egiliminin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle
ekonomik sistemdeki degisim, kapali aile ekonomisinden, disa acik ekonomiye gegisi
saglayacagindan, degisim birimi olarak finansal bir varlik olan paranin 6nemi de
artacaktir. Ekonomide toplumun ortak degisim sembolii ve gelirin 6l¢iim araci olan
paranin kullanilmasi, kirsal bolgelerdeki kapali alt gelir gurubunun, toplumun diger st
gelir tabakalartyla farkliligini ve/veya uyumunu gozlemlemede tespit edilmesi gereken
bir fenomendir. Sosyo-ekonomik agidan, meslek gurubu, hane reisinin yillik/aylik geliri,

sahip olunan toprak biiyiikliigli, arazinin pargalilik durumu, traktdre sahip olma, tarim



sekli (sulu veya kuru), hane reislerinin 6grenim durumu, yaslar1 gibi degiskenler

arasinda bir iliski oldugu yine Merter tarafindan bildirilmektedir (Ozkan, 1999; 10).

Akder’in (2000) Tiirkiye’deki bolgesel farkliliklar ve kirsal fakirlik agisindan;
beseri (insani) kalkinma yaklagimina gore, Birlesmis Milletler’in her bir bilesen igin
kalkinmaya yonelik gelistirmis oldugu indeks formiilasyonu: “indeks = (Gergek x;
degeri — minimum X; degeri) / (maksimum x; degeri — minimum Xx; degeri) iilkedeki
mevcut durumun tespitinde kullanilmistir. Ancak Akder, Tiirkiye’deki mevcut istatistiki
bilgiler 151¢1nda bu formiilasyonu Birlesmis Milletlerden farkli olarak, insani kalkinma
indeksini (IKI) ii¢ farkl bilesenin aritmetik ortalamasini dikkate alarak: 1. Sehirdeki
hayatta kalma beklentisini (IL), 2. Okur yazar durumu (IE), 3. Gelir. (IY) : IKI =
(hayatta kalma beklentisi indeksi + basit okur yazar durumu indeksi + gelir indeksi) / 3
biciminde hesaplamigtir. Bu acidan, Tiirkiye i¢in spesifik fakat uluslararasi olmayan bir
insani kalkinma indeksi olusturulmus ve yalmizca iilkedeki bdlgeler arasindaki
kiyaslamalar miimkiin kilinmigtir. Akder’in 2000 yili verilerine dayanarak, Tiirkiye
niifusunun yiizde 31,5 gibi énemli bir bdliimiiniin kirsal alanlarda yasadigi ve IKi
endeksine gore bu alanlardaki kisilerin 0,35 puanla diisiik insani kalkinma degerine
sahip oldugu goriilmektedir (0,36-0,59 orta ve 0,60 deger iizeri yiliksek kalkinmislik

seviyesi olarak tanimlanmaktadir).
2.2 Konuyla ilgili Yurt disinda Yapilmis Arastirmalar

Teorik cer¢eveden bakildiginda, kalkinma sorunu odakli yurt disinda yapilmis
aragtirmalarin, sayica ¢ok oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 1960 dénemi sonrasi
kalkinma ekonomisi goriislerinde, bir alt disiplin olarak bolgesellesme veya kalkinma
ekonomilerinin varligi pek sorgulanmamistir. Buna benzer bigimde kirsal kalkinmanin
teorik olarak, yine alt bir disiplin olduguna dair kanitlar sunulmamaktadir. Konuyla
ilgili 6rnek olarak, Ward ve Hite’in (1998) kalkinma teorisini var olus nedenleriyle ilgili
literatliire yonelik ortak calismalari gosterilebilir. Bolgesel ve/veya kirsal kalkinma
ekseninde uygulamaya yoOnelik binlerce bilimsel arastirmanin ve informel (bilimsel
resmiyet kazanmamis) modelin, gecen siiregle konuyla ilgili yeniden yaratilan pratik
caligmalarda atiflar bi¢iminde yer aldig1 goriilmektedir. Ekonomi biliminde

matematiksel yontemlere yonelik artan talep ve ortaya ¢ikan bir¢ok teorik yaklagim,



kirsal kalkinma olgusunun resmiyet kazanmis (formel) bir teori olmadiga yonelik
tartismay1 derinlestirmistir. Diger yanda, ister formel ister informel olsun, bolgesel ve
kirsal kalkinma konusunda binlerce kisi (akademisyen veya politika uygulayicilari)
calismaktadir ve konuyla ilgili uygulamalara yonelik milyarlarca dolarlik finansman

kaynaklar1 aktif olarak kullanilmaktadir (Ward ve Hite, 1998: 245-246).

Ulkelerin tarihi gelisimleri incelendiginde, ydnetim bigimleri ne olursa olsun,
farkli sinirlarin iginde yagayan toplumlarin ortak ve temel amacinin; hayatta kalabilmek
oldugu kolayca goriilmektedir. Bu temel amacin yanisira toplumda yasayan bireylerin
sayis1 arttikga ve teknolojik ilerlemelere bagh olarak, yeni alanlarin kesfe agilmasiyla;
kaynaklarin nasil bolisiilecegi ve etkinlestirilecegi konusundaki arayiglara hiz
kazandirilmigtir. Tercih edilen ve edilmeyen alanlar arasinda yapilan ayirimlar ve kirsal
bolgelerin neden geri kaldigi sorunsali, bir¢ok sosyo-ekonomik g¢alismanin da esin

kaynag1 olmustur (Ruben ve Pender, 2004; 303-304).

Fakirlik ve esitsiz gelir dagilimiyla ilgili analizler genellikle {i¢ temel farklilig:
isaret etmektedir. Oncelikle kirsal alanlardaki yoksullugun, kentsel alanlardaki nispi
refah seviyesiyle karsilastirilmasi sonucu elde edilen ayrim. ikincisi, sehirlerdeki
mevcut yoksulluk ile esitsizlik ekseninde, niifusun asir1 yogun oldugu yerlesimlerdeki,
zengin semtlerde yasayanlarin, kenar yada varos semtlerdeki bireylere gore, ¢cok daha
yiiksek gelir ve yasam standartlarina sahip olma durumundaki nedensellik farkliligidir.
Son olarak, bolgeler arasindaki esitsizlikligin varligi ortaya konulur. Yapilan c¢ogu
bilimsel calismada, 6zellikle devletlerin sinirlari igerisinde cografi yada sosyal agilardan
farkli olan bolgeler arasindaki, nispi olarak ortalama gelir seviyesi ayrimlar1 ve neden
bazi yorelerde ekonomik ugraglarin yogunlastigi yada yogunlagamadigi, merkez ve/veya
cevre bolgeler arasindaki yasam standartlarindaki farkliliklar iizerinde odaklanildigi

goriilmektedir (Bar-El, Schwartz, 2006: 135).

Degisen diinya siyasi sistemi ekseninde ve yaklasik yarim asir siiren soguk savas
sonrasinda, ekonomi cografyas1 ve diinyanin liberal sistemlere kapali bdlgelerini
arastirmaya yonelik Bati kaynakli calismalarin sayisinda hissedilir  bir artig

kaydedilmistir. Kitalardaki tiim tiretim bicimleri, niifus yapilari, diinya sosyo-kiiltiirel



cesitliligi, ortaya c¢ikan yeni ekonomik firsatlarin derinlemesine irdelendigi, James
Samuel Fisher’in 1992 yilinda yayinladigi, Geography and Development: A World
Regional Approach (Cografya ve Kalkinma: Diinya [¢apinda] bolgesel bir yaklagim)
isimli ¢aligmasi, Batili bilim adamlarinin bu egilimlerine 6rnek olarak gdsterilebilir.
Fisher caligmasinda, diinya genelindeki tarimsal iiretimden, sanayi iiretimine gecis
olgusu, degisen gelir yapist ile zengin ve yoksul bolgeler arasinda derinlesen
kalkinmislik diizeyindeki ugurumu, diinya ekonomi cografyasi kapsaminda incelemistir

(Fisher, 1992; 76-92).

Genellikle kirsal kesimde tarimsal faaliyetin yaygin olmasit ve c¢iftcilerin
finansman konusunda oldukga biiyiik risklerle karsilastigi, Anderson’nin (2003) yapmis
oldugu ¢aligmada ortaya koyulmustur. Kirsal kalkinmada, iiretici kesime yonelik uygun
finansman ve 6deme sistemlerinin bir arada yiiriitiilememesi, tarimsal isletmeler ve

ozellikle politika yapicilar lizerinde de yogun baskilarin olugsmasina neden olmaktadir.

Avrupa Birligi (AB) genelinde iiye ve hatta aday iilkeler boyutunda Bolgesel ve
Kirsal Kalkinmayla ilgili optimum finansman kaynaklarinin yaratilmasina yonelik
arastirmalar ve politika arayislart biliylik bir duyarlilikla siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’de
de kamuoyunda sik¢a tartisilan AB tam iiyeligi konusundaki mevzuat ve uyum
tartismalar altinda; kirsal kesimlerin ve sinir bolgelerinin durumu, bilimsel kapsamli

arastirmalara ve uygulamaya yonelik pratik calismalara agik bir konumdadir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmanin dayanak aldigir bilimsel materyal birincil ve ikincil nitelikteki
kaynaklardan elde edilmistir. Edirne merkez sinira yakin kirsal kesimde tarimsal {iretim
faaliyetleriyle ugrasan ciftcilerin mevcut sorunlarmin tespitine yonelik saha anketi
calismasindan derlenen veriler ve AB iilkelerinin tarim politikalarinin genel olarak
olusturuldugu, Birligin baskenti olarak tanimlanabilecek Briiksel’deki tarim politikasi
uzmanlariyla yapilan, karsilikli yiiz yiize yapilan goriigmelerden edinilen bilgiler,

arastirmanin birincil verilerini olusturmustur.

Konuyla dolayli ve dogrudan iliskili olan, yurt i¢indeki ve yurt disindaki
bilimsel yaymlarin yanisira, bolgesel-kirsal kalkinmayla ilgili AB komisyonlar1 ve
Tarim Bakanligi’'ndaki bagli birimler gibi, kurum-kuruluslarla baglantili bi¢imde

calismanin ikincil veri kaynaklar1 derlenmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Ornekleme ve Veri Toplama Yontemleri

Kirsal kalkinma acisindan analiz kapsamina alinan yerlesimlerin tamami
kdylerden olusmaktadir. Trakya Bolgesinde yer alan Edirne ilinin, Bulgaristan ve
Yunanistan sinirina ve Edirne ili merkezine gore yakinlik derecesine gore toplam 11
koyde kirsal kalkinmaya iliskin veriler; yapilan anketler yoluyla rassal bigimde c¢esitli

yas ve gelir dagilimina sahip hanehalki reislerinden edinilmistir.

Ornekleme kapsamma alman kirsal alanlardaki koylerde siirekli ikamet eden
hanehalki ile ilgili bilgiler koy muhtarlari, Edirne ili Valiligi ve Tarim il Midirligi
verilerinden derlenmistir. Uygulama dahilinde kirsal kalkinmayla ilgili ¢ok yonlii
sorunlara sahip olan aragtirma alaninda tespit edilen basit tesadiifi 6rnek hacmine iligkin
(Haeussler, Paul, 1993), (Tavsancil, 2005), (Gujarati, 2006) parametreler ise bilgisayar

tabanli paket programlar tarafindan hesaplanmistir.

10



Boylelikle:
N=1560
u = Toplam hane halki niifusun ortalama sayis1 156; (n = 1560 x 0.1 (%10) ).

o = Basit tesadiifi 6rneklemede, ana kiitle standart sapmasi veri kabul edilmistir.

Olas1 ornekleme hatalart agisindan aritmetik ortalamanin (n) £ % 10 (N/n)
degeri saptanmistir. Daha acik bir anlatimla, ¢ekilen 6rnegin aritmetik ortalamasi ana
kiitle ortalamasindan * % 10 farkli olabilecektir.

n(l-m)
n=————=156 (% 90 giiven araliginda: n/ N > 0,05 (Kurtulus, 2004: 191) ).
(e/Z)

Boylelikle anket kapsaminda toplam niifus ve dagilim agisindan arastirmaya
katilmak isteyen 156 hanehalk: reisinin toplam 1560 hane igerisinden yilizde 90 giiven
araliginda rastgele Ornekleme yonetimiyle tespiti yapilarak, anket uygulamasi

gergeklestirilmistir.

Yapilan anket calismasinda segilen koylerdeki hanehalki sayisini toplayip, bu

sayly1 anket caligmasinin yapildigi kdylerdeki yiizde orneklem oranina boldiiglimiiz

zaman Orneklem ortalamasini buluruz. Bu ortalama degerini X (1560 x 0.1) ile

gosterirsek, ayni gozlem sayisint igeren bu tiir ¢esitli Orneklemlerden bulunacak
e degerlerinin ana kiitle ortalamasinin genellikle altinda veya genellikle {istiinde olmasi

istenmeyen bir durumdur. Orneklem ortalamasinin X ana kiitle ortalamasinin (n)
genellikle diisiik ya da yiiksek kestirdigi durumlarda orneklemlerden elde edilen
bilginin yanli yada sapkin oldugu ifade edilebilir. Orneklem bilgisinin yansiz olabilmesi
icin, orneklem ortalamasinin ana kiitle ortalamasina genellikle diisiik veya genellikle
yiiksek kestirmemesi, tam tersine bazen diisiik, bazen yiiksek, ama ortalama olarak
dogru kestirmesi, bir baska degisle 6rneklem ortalamalarinin beklenen degerinin ana
kiitle ortalamasina esit olmasi1 gerekir (Senesen, 2004). Uygulanacak anket sayisinin
tespitinde p degeri ortalama 156 olarak hesaplanabilmektedir. Bu durum ayni zamanda
giiven aralig1 igerisinde oldugu i¢in de anket ¢aligmasinin yansiz bir kestirimciye sahip
oldugu (n=156) dolayisiyla, yapilan projeksiyonlarin saglikli sonuglar ortaya ¢ikaracagi

Ongoriilmektedir.
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3.2.2 Ekonomik Analiz Yontemleri

Ekonomik biiylime ve gelismeyle ilgili bolgesel ve/veya kirsal agidan gelistirilen
yaklasimlar; iilkeler cografyasinda biiyiik bir yer kaplayan kirsal bolgelerin sorunlarina
cok cesitli ¢ozlim Onerileri sunabilmektedir. Tiirkiye’de de kuzey-giiney ve dogu ile bati
bolgeleri arasinda tarimsal iiretim cesitliligi, mevsimsel degisimler, sosyo-kiiltiirel
yapilar ve yatirnmlar agisindan da bir¢ok farkliliklar mevcuttur. Ancak, ister Dogu
Bolgeleri olsun ister Orta Anadolu, Akdeniz veya Trakya, bolgeler perspektifinden
bakildiginda yine en oncelikli konu olarak; “kirsal alanlarin i¢inde bulunduklari

olumsuz kosullar” 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozellikle mekansal bazli etiid ve envanter c¢alismasi bigiminde kirsal
yorelerdeki sorunlarin tespitinde “hizli kirsal alan degerlendirme teknigi” (Rapid Rural
Appraisal) (RRA) kullaniminda artis goriillmektedir. En kisa tanimiyla RRA; kirsal yore
sartlarimin yogun, tekrarlt ve hizli bir hareket tarzi ile ogrenilmesi siirecidir (Tolunay,
2005). Boylelikle bolgesel odakli arastirmalarda, kirsal alanlar 6zelinde toplanan
bilgilerin gelecek yonlii projeksiyonlarinin saglanmasi, planlama, finansman ve

yatirimlarin nasil bir degisim ivmesi yaratacagi ongoriilebilmektedir.

Kapsam itibariyle olduk¢a genis bir inceleme ve analiz alanina sahip olan
calismanin genelinde ¢esitli sosyo-ekonomik arastirma yontemlerinden faydalanilmistir.
Bu baglamda, bolgesel ve kirsal kalkinma olgusu c¢esitli bilimsel yaklagimlar
cercevesinde tartisilarak, gecmis ve giincel bilgilerin derlenmesi saglanmistir. Avrupa
yeri bulunan tarim ve kalkinma basligindaki gelismelerin karsilikli analizi yapilmistir.
Kalkinmanin finansman1 kapsaminda AB’nin bolgesel-kirsal acidan gelistirmis oldugu
yontemlerin, Tiirkiye’nin Birlige uyumu agisindan, iilkede ne derecede algilandigi saha
arastirmasiyla ortaya c¢ikarilmistir. Arastirma bolgesinde ornekleme kapsamina alinan
ve tarimsal faaliyetlerle gecimini saglayan hanehalki reislerinin gelir durumlarinin
cesitli bagimsiz degiskenlerle birlikte istatistiksel analizi, anket bilgilerinin bilgisayar

programlariyla incelenmesi sonucunda gergeklestirilmistir.
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Bolgesel ve/veya kirsal kalkinmanin finansmaninda duyulan ihtiyacin, tarimsal
faaliyetlerle elde edilen gelir arasindaki faktor analizi gerceklestirilerek, saha anketi
kapsaminda degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularin niimerik kodlamas: yapilarak
gelir, kredi, tretim bi¢imi, girdi maliyetleri gibi bagimsiz degiskenlerin ANOVA

(varyans analizi) ve t-testi gibi istatistiksel dagilimlarinin ayirma (discriminant)

analiziyle, kalkinmanin arastirma bolgesindeki mevcut boyutu tespit edilmistir.

Mercek altina alinan bu genis Olgekli konuyla ilgili bilimsel g¢aligmalara
yapilacak katki (6zellikle Trakya Boélgesinin, Edirne ili smir kirsalinda gergeklestirilen
aragtirmayla) ve devlet ile bazi sivil toplum kuruluglarinin kalkinmaya yonelik aldig:
onlemlerin, yaptiklar1 mali yardimlarin irdelenmesine iliskin bulgular ve farkli
yaklagimlar boyle bir aragtirmay1 gerekli kilan basat etkenler igerisinde gosterilebilinir.
Boylelikle, tarimsal tiretimle geginen kesimlerin, en azindan asgari bir ge¢im iicretine
sahip olmalar1 agisindan, gelistirilecek finansal destekleme modelleriyle, bu alanlarda
yasanacak sosyo-ekonomik sorunlarin (go¢ ve tarimsal iiretimin terk edilmesi gibi)

Oniine gegilebilecektir.
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4. EKONOMIK KALKINMA VE EKONOMIiK BUYUME AYRIMI

Ekonomi yazininda oldukc¢a sik olarak rastlanan, “ekonomik biiyiime” ve
“ekonomik kalkinma” kavramlar1 bazen anlatim kolaylig1 nedeniyle birbirleri yerine
kullanilmaktadir. Oysa bu iki kavram arasinda oldukca 6nemli bir fark bulunmaktadir.
Ekonomik biiyiime denildigi zaman, milli gelirdeki veya daha dar anlamda fert bagina
diisen milli gelirdeki artis ifade edilmektedir. Belli bir ekonomide mal ile hizmet
iiretiminin herhangi bir sebepten dolay1 artis gostermesi sonucunda, ekonomik
biliylimeden bahsedilebilir. Buna karsin ekonomik kalkinma kavrami ile birey basina
diisen milli gelirdeki artisa ek olarak ekonomideki yapisal degisiklikleri de
icermektedir. Bu yapisal degisikliklerin en 6nemlilerinden ikisi, milli gelir igerisinde
sanayi kesiminin paymnin artmasi (yani tarimin paymin azalmasi) ve kirsal kesime
oranla kentlerde yasayan niifusun yiikselmesidir (Kargi, 1998; 5). Bu duruma ek olarak
kalkinma olgiitlerine yasam standartlarinin modernlesmesi, kronik go¢ olgusunun
olumsuz etkisinin hafifletilmis olmasi, kirsal yasamdaki gelirin kentsel niifusun gelirine
nispeten daha yakin olabilmesi, beslenme kosullarinin iyilestirilmesi, kadinlarin
toplumdaki firsat esitligi, egitim, saglik, altyapir gibi hizmetlerde mekan ve bdlge
ayrimlarina bakilmasizin standartlarin  saglanilmas1 gibi daha bir¢ok degisken

bulunmaktadir.

Diinya ekonomisiyle ilgili literatiirde genellikle gelismekte olan {ilkeler igin
sosyo-ekonomik acidan en endise verici sorunun; ekonomik kalkinmanin diisiik
diizeyde gergeklesmesi, toplumdaki gelir dagilimmin yiiksek diizeydeki esitsizligi ve

bundan kaynaklanan yoksulluk kisirdongiisii olgusu oldugu saptamasidir.

Bu tipdeki iilkelerin gelisme sorunuyla ilgili olarak c¢ok sayida ekonomik
kalkinma ve biiylime odakl1 politikalar (altyapi, egitim yatirimlari, sermaye piyasasinin
gelistirilmesine yonelik tesvikler, planlamalar gibi) ortaya atilmasina ragmen ve
uygulamalarin bazilarinda basarili olunsa bile, fakirlik ve adaletsiz gelir dagiliminin
kokten halledilmesine ve/veya tam istihdamin serbest piyasalarda saglanilmasina iliskin
saglam c¢oziimlere ulasmada basar1 saglanamamustir (Bar-El ve Schwartz, 2006: 131,
Krugman, 2005). Bu durum oncelikle yar1 sanayilesmis ekonomilerde tipik yapisal bir
sorun olarak goriilmektedir (Selowsky, 1981: 73).
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Biiylime ile gelisme veya kalkinma sonucunda modernlesme gibi kavramlar
arasinda da karmasik bir iliski bulunmaktadir. Ornegin; dért yasindaki bir cocugun, iki
yasindaki haline gore temel gida maddelerini edinebildigi siirece daha biiylimiis oldugu
kolayca gozlemlenebilir. Ancak dort yasindaki bu ¢ocuk, diger arkadaslarindan farkl
olarak halen iki yasinda giymis oldugu kiyafetlerle giyinme gereksinimini karsiliyorsa
veya konusma becerisinin halen iki yasindaki diizeyinde kaldig1 goriiliiyorsa, ortada bir
sikint1 oldugunu saptamak pek de zor olmayacaktir. Bu durumda yoksulluk veya geri
kalmislik gibi tammlamalar da devreye girecektir. Ulkelerin birbirleriyle kiyaslanmasi
acisindan da durum pek farkli degildir. Bazi iilkeler biliylime ile kalkinmayi ayni
eksende gerceklestirebilirken, digerleri bunu basaramamaktadirlar. Ulkelerin iginde
bolgeler arasinda da benzer durumlar mevcuttur. Bir bolge biiytikliik (genislik) kistasina
bakilmaksizin, daha gelismis veya kalkinmis olabilirken, diger bdlgenin sahip oldugu
yada tanimlandig1 alan agisindan genis, ancak gelismislik agisindan daha geride olmasi
da olasidir. Uretim aliskanliklari, ticaret (her tiirlii mal alim ve satiminda fiyat
farkliliklarinin olmasi) ve yasam kosullar1 acisindan da bolgeler arasi farkliliklar,
ekonomi bilimi igerisindeki aragtirma konular arasindadir. Burada ortaya ¢ikan temel
sorun, gelismislik diizeyleri farkli bolgeler veya iilkelerde Ornegin; bu yerlerde gelir
diizeyleri arasindaki a¢igin yada ugurumun nasil giderilebilecegi bigiminde karsimiza

cikmaktadir.

Bazi iilkelerde uygulanan ekonomi politikalarinin hedefi, “biiyiimeyi yiiksek bir
diizeye getirebilmek™ bi¢iminde tanimlanmaktadir. Ancak, iilke ekonomilerinde 6nceki
donemlere gore saglanabilen biiyiime oranlariyla aymi Olgiitlerde, kalkinmanin,
toplumun tim  kesimlerinde gerceklestirebildigi  sonucuna ne yazik ki
ulagilamamaktadir. Bu agidan c¢ogu 1lilke arasinda giderek artan gelismislik
seviyelerindeki orantisizliklar, ekonomik biiylime rakamlarinin farkliligina ek olarak,
kalkinma ve modernlesme acisindan uluslararasi diizeyde daha bir¢cok sosyo-ekonomik

sorunun gozlenmesine neden olmaktadir.
4.1 Ulkeler Arasi Gelismislik Farki ve Yarattigi Temel Sorunlar

Gelismekte olan yada az gelismis iilkeler genel olarak kalkinma ile

sanayilesmeyi 6zdeslestirmis durumdadirlar. Sanayilesme kapsaminda gelistirilen, igsel
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ve digsal ekonomiler, teknolojik gelisme ile egitici etkiler, kalkinmada kabul edilen
temel itici gilicler olarak nitelenmektedir. Diger yandan gelismekte olan {ilkelerin
ekonomide yiiksek bir katma deger yaratan sektor olarak goriilen sanayinin gelisimi
ugruna, tarimi ihmal etme egiliminde olmalar1 stratejik bir politika hatasidir. Ciinki,
dengesiz bir sektorler arast gecis ivmesi yaratmak sonugta ¢ok daha maliyetli sosyal ve
ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayacaktir. Ulkeler arasinda bulunan ve
dezavantaj yaratan egitim diizeyi, cografi nedenler ile sosyo-kiiltiirel yapilar arasinda
giderek derinlesen anlayis farkliliklari, toplumlar arasi uzlagsma projelerini de
basarisizliga ugratabilmektedir. Hiikiimetlerin yoneldigi ve yalnizca yonetim
donemlerini kapsayan, gelecekte siirdiiriilebilirligi planlanamayan politikalar, bu

durumu per¢inleyen diger 6nemli bir faktor olarak algilanmalidir.

Ulkeler arasindaki biiyiime oranlarindaki farkliliklarn agiklanabilmesiyle ilgili
Aleksander Gerschenkron ve Moses Abromovitz gibi iktisat tarihg¢ilerince one siiriilen
ilk donemlerdeki hipotezlere gore; “en azindan belli kosullar altinda, geri kalmis
tilkeler, gelismis tilkelere yonelik gelir ugurumunu kapatmak i¢in daha hizli biiylime
egiliminde olmalar1 s6z konusudur. Bu yakalama olgusu, yakinsama bi¢iminde de
ifade edilmektedir. Bu ag¢ik nedenlerden &tiirli, yakinsama konusundaki yargilar,
biiylime ve/veya kalkinma iizerine yapilmis ampirik ¢alismalarin ¢cogunun en can alici
noktas: haline gelmistir. Ornegin; ABD’deki ortalama bir birey, Etiyopya’daki ortalama
bireyin bir yillik kazancim1 on glinden daha az siirede elde etmektedir. Yakinsama
sorusu, bu ¢ok derin farkin zaman i¢inde azalip azalmadigini irdelemektedir ” (Jones,

2001;57).

Diinya ekonomisinde o&zellikle geride biraktigimiz son yirmi yilda, iilkeler
arasindaki ticari-mali iliskiler, sermaye ile tiretim faktorlerinin; ulastirma, enformasyon
ve iletisim baglantilarinin ilerleyen teknolojinin getirdigi kolayliklar sebebiyle daha
rahat bir bigimde hareket edebilmesi; kiiresellesme ve liberallesme kavramlarinin da
genislemesine olanak saglamistir. Ancak, kiiresel ekonomik iliskilerin genis capl
diizensizligi nedeniyle, Ornegin; iilkeler arasi finansal (ya da parasal) akiglarin
biiylikliigii, hiz1 ve kolayca yer degistirebilmesi (oynakligi), OECD filkelerinin ¢ogunda
mali serbestligin saglanmasi yoniindeki uygulamalar1 hizlandirmigtir (Baddeley, 2006:

391-392). Bu yondeki ¢alismalar dogrultusunda, gelismis {ilkelerdeki kurumsal
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diizenlemelerin gelismekte olan iilkelere transfer edilmesi c¢abalarinda bir artis
goriilmiistir. IMF ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslar, gelismekte olan iilkeler iizerinde
yiriittiikleri baskici politikalarla, kiiresel ekonomik sitemin bir pargasi olarak kabul
edilen, ekonomik ve finansal sistemdeki liberalizasyon ile serbest ticaret oniindeki
engellerin  kaldirilmasiyla 1ilgili diizenlemelerin, ivedilikle yapilmasi geregini bu

iilkelere dayatmaktadir.

Yeni diinya ekonomik diizeninde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin her alanda
serbest ticaret politikalariyla kalkinabilecekleri inanigina yonelik, saglam kuskular
bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin ticari sektorleri agisindan bakildiginda tarim
ve sanayi Uretimde, diinyadaki gelismis tilkelerle tam anlamiyla rekabet edebilecekleri
bir teknoloji, ulasim, ekipman ve altyap1 olanaklarinin olmadig1 bilinen bir gercektir.
Gelismis {lkelerin modern ve genis ticaret olanaklarina sahip tarimsal {iretim
Olciitleriyle uyum saglama ugrasindaki, yapisal sikintilarla bogusan az gelismis
tilkelerin ekonomilerinin, bu kiiresel boyutlu diizenlemelerle, giderek daha disa bagiml

hale gelebilme endiseleri, her gegen giin artmaktadir.

Diinya capinda kalkinma ve biiylime ile ilgili OECD, Diinya Bankasi ve
Birlesmis Milletler gibi orgiitlerin, 6zellikle kiiresel gelir dagilimi, iilke siralamasi gibi
caligmalarla yer yiiziindeki toplumlarin sosyo-ekonomik ilerlemeleri veya
yoksulluguyla ilgili mevcut durum hakkinda bilgi saglanilmasina yonelik arastirma
faaliyetlerini dikkatle yiiriittiikleri bilinmektedir. Ornegin, Diinya Bankasi toplam 208
ekonomi iizerinde yaptigi gelir dagilimiyla ilgili c¢alismalarimi; 2006 World
Development Indicators (2006 Yili Diinya Kalkinma Gostergeleri) adiyla internet

ortamindan  yada  basili  bigcimde  diinya  kamuoyuna  duyurmaktadir

(http://devdata.worldbank.org/wdi2006/contents/cover.htm).

Bu arastirmada Diinya Bankas1 2004 yili itibariyle, kisi basina diisen briit milli
gelir acisindan (GNI per capita) yaptigi siniflamada; 825 ABD Dolari’ndan az olan
tilkeleri diisiik gelirli, 825 ile 10,066 ABD Dolar1 aras1 gelire sahip iilkeleri orta
gelirli, 3,255 ABD Dolarn civarinda yada tstiinde veya altindaki iilkeler sirasiyla,
yiiksek orta gelirli ekonomiler ve diisiik orta gelirli ekonomiler olarak baska bir
ayrima tutulmaktadir. Yiiksek gelire sahip ekonomililer ise 10,066 ABD Dolar1 ve

tizerindeki bir miktarda gelire sahip olan iilkeler bi¢ciminde ifade edilmektedir.
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Gelir dagilimi1 bakimindan diinyada gozlemlenen (Bkz, Sekil 4.1) dengesizlikler,
iilkeler arasindaki ekonomik iliskilerin sekillenmesinde de 6nemli bir faktor olarak
algilanmalidir. ABD, Japonya ve bazi AB’ye iiye olan iilkelerde yakalanan yiiksek
kalkinma diizeyleri, gelismislik agisindan diisiik seviyelerdeki diger iilke ve/veya
bolgelerde yasayan toplumlar tizerinde go¢ eylemine katilmada ciddi bir ¢ekim giiciinii
olusturmaktadir. Ozellikle ulasim olanaklarmnin diinya iizerindeki mesafeleri giderek
daha da azalttig1 bir donemde, kalkinmislik agisindan geride bulunan iilkelerdeki kirsal
kesimde yasayanlarin yani sira, bu tip iilkelerdeki egitimli ve nitelikli isgiicliniin de
yiiksek gelir veya firsat esitligi gibi liberal soylemlerin yaygin oldugu, gelismis tilkelere

dogru yonelmesi s6z konusudur.

Sekil 4.1 Diinya Bolgeler Arasi Gayri Safi Gelir Dagilimi

Dodu Asva, Pasifik %138

Latin Amerika ve Karayibler .7

Yilksek Gelirli

Giiney Asya %7
%58

Avrupa ve Orta Asya Wl

Orta Dodgu ve Kuzey Afrika Y3

Sahra Bolgesi Glineyi Afrika Ye2

Kaynak: Diinya Bankasi, 2006 Y1l1 Diinya Kalkinma Raporu.

Ancak, kiiresel rekabet olanaklarinin, diisiik isgilicti ve girdi maliyetleri {izerinde
yaratmis oldugu yogun baski ile iiretim olanaklarinin tasinabilirliginin de modern
yontemlerle kolaylagsmasi sonucunda, bu iiretim araclarinin uluslararasi yatirimlar adi
altinda az gelismis iilke ve/veya bolgelere dogru kaydirilmasinin, istihdam ve gelir
dagilimi iizerinde ne derecede olumlu bir etken oldugu da giliniimiizde halen

tartisilmaktadir.

Avrupa Para Birligi’nde yer alan ve 12’ler olarak bilinen baz iilkeler, bu yiiksek
gruptakiler icerisinde, ayrica farkli bir grup olarak simiflanmaktadir. Diinyadaki
bolgeler, gayri safi gelir icindeki payina gore; satin alma giicli paritesi agisindan, 2004

yil1 verileriyle asagidaki cizelgede dzetlenmistir.
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Cizelge 4.1 Diinya Ekonomisinde Gelir Dagilim ve Olgiitleri (2004 yili verileriyle)

Diinya

Diisiik
Gelirliler
Orta
Gelirliler
Diisiik
Orta
Gelirliler
Yiiksek
Orta
Gelirliler
Diisiik ve
Orta
Gelirliler
Yiiksek
Gelirliler

Tiirkiye

Niifus
(milyon)
2004

6,365
2,343

3,018

2,442

576

5,361

1,004

72

Yeryiiziinde
Kapladig:
Alan (bin

km?)

133,941
30,276

69,070

39,173

29,897

99,346

34,595

784

Km? alan
basina

49
80

45

63

20

55

30

93

diisen
insan
sayis1

Gayri Safi
Gelir 2004
yili
(milyar
dolar)

40,282.3
1,187.7

6,862.7

4,116.0

2,748.2

8,050.1

32,2453

269.0

Kisi bas1
gayri safi
gelir
(dolar)

6,329
507

2,274

1,686

4,769

1,502

32,112

3,750

Satin
Alma
Giiciine
Gore Kisi
Basina
Diisen
Gelir

8,844
2,258

6,644

5,829

10,168

4,726

31,009

7,720

2003-2004
Kisi
Basina
Gayri Safi
Yurt ici
Hasila
Biiyiime
yiizdesi
(%)

29

4.6
6.3

6.6

6.0

5.8

2.6

7.4

Kaynak: Diinya Bankasi: http://devdata.worldbank.org (Erisim tarihi: 04.01.2007)

Yukaridaki Cizelge’den de acikca goriildigii gibi, diinya genelindeki gelir

dagiliminin yiizde 60’1na yakin bir boliimii, bazi belli bagh iilkelerde toplanmistir ve

diinya niifusunun ¢ok dar bir boliimii bu gelirden faydalanmaktadir.

Yeryiizii genelindeki niifus dagilimi ve gelir agisindan bakildiginda, 6zellikle

diisiik ve orta gelirli iilkelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Yiiksek gelirlilerin,

2000’11 yillarda Cin’in yarattigit ekonomik biliylime ivmesi sebebiyle biraz artis

gosterdigi, ancak, bliylime hizinda ise diinya ortalamasinin altinda kaldig1 kolayca fark

edilmektedir. AB ortalamasi, Diinya Bankas1 verilerine gore yliksek gelir grubuna dahil

olurken, Tiirkiye, iilkeler siralamasinda toplam Gayri Safi Gelirler icerisinde 20. sirada,

Kisi Basma Diisen Gayri Safi Gelirler ortalamasinda ise 89. sirada (satin alma giicii

paritesinde ise 90. sirada) yer almigtir.
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Ulkeler arasinda artan farkliliklarla birlikte, Diinya Bankasmnin kalkinma
yaklagimlariin, 6zellikle de “kirsal kalkinma” anlayisinda, 2003 yili igerisinde onemli
baz1 degisiklikler ger¢eklesmistir. Bu farkliligin yaratilmasindaki temel neden olarak;
diinya genelindeki kalkinma gdstergelerinin 2000°li yillardan sonra giderek daha
karamsar bir goriiniim sergilemesidir. Diinyada gelir acisindan yoksul olarak siniflanan
niifusun yiizde 75’inin kirsal alanlarda yasamasi, gida lretiminin artig géstermesine
karsilik aglik c¢ekenlerin sayilarinda yiikselis olmasi, siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili
dogal kaynaklarin giderek yipranmasi gibi sorunlar; Diinya Bankasi’nin konuyla ilgili
yaklagimlarini revize etmesini saglamistir. Bu arada ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler,
cevre duyarliligi, tam katilimhi kalkinma programlar1 ya da projeleri, mikro kredi
uygulamalar1 gibi olumlu sayilabilecek yeni yaklagimlar, kirsal kalkinmadaki
stratejilerin derinlesmesine ve giincellesmesine etkide bulunmustur (World Bank, 2003,

Giilgubuk, 2006). 2005 yilinin mikro kredi yil1 olarak ilan edilmesi bu agidan 6nemlidir.

Ulkeler arasinda, kentsel yasamdaki gelismislik diizeyindeki farkliliklara gore,
cok daha biiyiik bir bicimde goriilen kirsal alanlar arasindaki; altyapi, tiretim, egitim ve
saglik gibi bagliklardaki esitsizliklerin yaratacagi sorunlarin, gelecek donemlerde daha

yogun olarak tartisilma olasilig1 da giderek artmaktadir.
4.2  Ekonomik Kalkinma ve Biiyiimeyle Ilgili Temel Yaklasimlar

Ekonomi biliminin aragtirma alanlar igerisinde ayrica sosyal bir olguyu ifade
eden kalkinma ve biiyiime konusuyla ilgili yaklasimlarin sayis1 olduk¢a fazladir ve uzun
sayilabilecek bir gegmisi bulunmaktadir. Konunun ekonomi-politik diizeyde ele alinisi
somiirgelesen gelismemis bolgelerden, gelismis iilkelere aktarilan kaynak transferleri
yoriingesinde, bir tarafta giderek zenginlesen ve gelisen devletler ile diger tarafta
giderek zayiflayan, geride kalarak politik bagimsizliklar1 da tehdide ugramis iilkelerin,

merkantalist donemdeki diinya siyasi haritasini olusturdugu bilinmektedir.

Ilerleyen donemlerde, merkantalizmin kapitalizm olgusuna déniisiimiiyle ve
sanayilesmenin yarattig1 sosyal siniflarin baskisi altinda, gelismeye baslayan tilkelerdeki
monarsik yOnetim yapisinin, liberallesmesiyle birlikte, ekonomi yazinindaki

yaklagimlarin degisimi de hiz kazanmistir. Emek, sermaye, rant ile ticaretin getirdigi
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boliistim sorunlar1 kapitalizm ile beseri sermayenin yorumlanmasindaki tartismay1

koriiklemistir.

Ekonomi biliminin Onciilerinden Adam Smith, kapitalizm olgusu icinde
siifladigl beseri sermayeyi, potansiyel olarak arttirilan bir prodiiktif sistem olarak
gormektedir. Smith Ozellikle, kapitalist ekonomik kalkinmaya katki yapan birincil
etmenler olarak is boliimii ve birikim yasasi iizerinde durmaktadir (Smith, 2006: 5-14).
Bu iki olgu wuluslarin zenginligi biciminde ifade edilmektedir. Endiistri devrimi
oncesinde is boliimii; tarim, sanayi ve herhangi bir 6zel iiriiniin arasinda nispeten daha
sinirliydi. Bir {iriin, 6rnegin elbise bir kisi tarafindan bastan sona dikilmekteydi (Parasiz,
2005: 6). Diinya genelinde giderek artan ticaret hacmi, ulasim olanaklarinin
modernlesmesi ve ¢esitli piyasalarin genisleyen sinirlari, iiretim aligkanliklarinin da
farklagsmasina neden olmaktaydi. Nihai mallara yonelik artan talep, 6zellikle iireticilerin
tizerindeki baski unsurlarindan en etkin olaniydi. Bu durumda {ireticiler, daha entegre ve
modern {iretim modelleri gelistirme tercihini benimsemislerdir. Tarim {iriinlerindeki
ticari katma degerin yerine sanayi mallarinin artan popiilaritesinin yerlesmesi, kirsal
kesimlerde yasayan tarimsal iggiiciiniin, kentlerde yogunlasan ve artan sanayi isgiicline
dogru kaymasi yada gd¢mesine neden olmustur. Ingiltere’de baslayan endiistri devrimi

bu gelismelerin en tipik 6rnegini olusturmaktadir.

“Bilindigi gibi Adam Smith, Ingiltere’nin sanayilesmesini
kalkinma kavramiyla degil, maddi ilerleme kavramiyla agiklamistir.
Dolayisiyla  Smith, iktisadi  kalkinmadan degil de Ingiltere'nin
zenginlesme ve ilerlemeye yonelik iyilesmesinden bahsetmistir.
Uluslarin Zenginligi adli eserinde maddi ilerlemeyi sermaye birikimine,
bu birikimi de zengin siniflardaki para artirma egilimine baglamistir.
Maddi ilerleme, A. Smith’den Ikinci Diinya Savasina kadar tiim
iktisat¢ilar tarafindan Bati’imin iktisadi kalkinmast olarak isimlendirilen

seyi agtklamada kullanilan bir ifade olmustur” (Yavilioglu, 2002: 60).

Makinelesmenin iiretim hacimlerini arttirdig1 fabrikalarda, uzmanlasma

ekseninde, iscilerin daha kiiciik veya daha ince bilesiklere dogru ayrilmasi gibi bir
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durum ortaya c¢cikmustir (Smith, 2006: 293-294). Kirsal alanlardan kentlere dogru
yonlenen gogle birlikte, kentlerdeki yerlesim alanlarinda farkli mahallelerin kurulmasi
ayrimini da beraberinde getirmistir. Bu sosyal olgunun yani sira, isgilerin rutin
isbolimi, kabiliyet gelisimine katkida bulunmus ve fabrikalarin {iretim sayilar1 her
gecen giin daha artar bir hal almistir. Smith agisindan biiyiimenin lokomotifi,
sermayenin birikmesi ve yeni teknolojinin iiretime dahil olmasi olarak goriilmektedir.
Kapitalizm, endiistriyel sermaye birikimi, uzmanlagma araciligiyla etkinligin arttirilmasi
ve serbest ticaret gibi kavramlar, Adam Smith’e gore, ekonomik kalkinmanin temel yap1

taglarin1 olusturmaktadir (Parasiz, 2005: 6).

Ekonomik kalkinma ve biiyiimeyle ilgili Maltus’un niifus teorisinde (1798’de
yayimladigi An Essay on Principle of Population adli iinlii yapit1), her ne zaman iicretler
asgari gecim diizeyinin tlizerine ylkselirse, niifusun da buna paralel olarak artig
gosterecegi varsayilmaktadir. Ozellikle topragi isleyen fakir kesimlerin, yiiksek iiretim
diizeyini yakalayarak arttirdiklar1 gelirleri dogrultusunda, daha fazla gida mali satin
alabilmeleriyle birlikte, diger gereksinimlerini de daha rahat bir bicimde karsilamalari
s0z konusu olmustur. Artan tcretlerle beraber niifus artisinda da bir ivme
goriilmektedir. Maltus’a gore ilerleyen siireg igerisinde temel gida mallariin tiretimi, bu
hizli niifus artisina ayak uyduramayacaktir. Ayrica artan ihtiyaglar1 karsilamak
amaciyla, baska alanlarinda ilave olarak tarimsal {iretimine a¢ilmasi, verimin diismesini
de tetikleyen bir unsur olacaktir. Uzun donemde ise niifus artis1 sonucta, temel gida
mallar1 liretiminin ve diger iicret mallarinin {iretimindeki artisin yavaslamasi gibi bir
durumla kars1 karstya kalacaktir. Uretim ve gelirlerin dengesiz artist ve niifusun
biliylimeye devam etmesiyle, kisi basina diisen gelirlerde azalisin olmasi kaginilmaz bir
hal alacaktir. Bu durumda Maltus agisindan dengeye ancak; niifus artisiyla, gida artisi

arasinda bir uyum s6z konusu oldugu zaman ulasilacaktir (Parasiz 2005; 6-7).

Ozellikle, Smith’den sonra iktisat¢ilar; sanayi devrimi, kapitalizmin yiikselisi,
ticaretin evrimi veya serbest ticaret ve girisimciligin yiikselisi hakkinda arastirmalar
yapmuslardir. Arndt’a gore, bu tarihi siiregte ekonomik kalkinma olarak tarif edilmis
olan bir ifade, birka¢ ampirik ¢alisma disinda pek kullanilmamigtir. Bunun bir istisnasi
A. Marshall’dir. Marshall kalkinma sozciigiinii, “her tiirlii diisincenin gelismesinde

veya sosyal kurumlarin gelismesinde oldugu gibi sadece zamanla ortaya ¢ikisa isaret
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eden” edebi bir anlamda kullanmustir. Ikinci bir istisnay1 “Iktisadi Kalkinma Teorisi”
isimli galismasiyla Schumpeter olusturmaktadir. Ugiincii istisnaya ise, 1920’lerde iktisat
tarih¢ilerinin “iktisadi kalkinma” terimini kullanmalariyla ulasilmaktadir. Bu anlamda
Lilian Knowks’un, 1924’te bir iktisat tarihgisi olarak yayimladigi: “Ingiliz Deniz Asirt
Imparatorlugunun iktisadi Kalkinmas1” adli kitab1 dikkat ¢ekicidir. Birkag¢ yil sonra
Vera Anstey “Hindistan’in Ekonomik Kalkinmas1™ isimli kitabin1 yayimlamistir. R.H.
Tawney, 1931°de Cin’i analiz ettigi eserinde “kalkinmanin uzun siirecinden” ve “Cin’in
iktisadi kalkinmasina neden olan giiclerden” bahsetmektedir (Arndt, 1981: 458),
(Aktaran; Yavilioglu, 2002: 61).

Ilerleyen siirecle birlikte ekonomi literatiiriinde, A.Lewis 1944 yilinda, zengin ve
fakir iilkeler arasinda kisi bagina gelir farklarindaki a¢ig1 kapatmaya yonelik, hizli bir
iktisadi kalkinma programina gereksinim duyuldugunu deklare etmistir. Daha sonra ise
kalkinmaya yénelik olarak (1955) Iktisadi Biiyiime Teorisi eserini yaymlamistir. Bu
modelde sanayi sektoriinde yapilacak sermaye artirimiyla, tarimda olusan fazla
istihdamin, sanayi sektoriine aktarilmasi 6ngoriilmektedir. W. W. Rostow’un, Iktisadi
Biiyiimenin Asamalart isimli iinlii ¢alismasi da ekonomik kalkinmanin incelendigi
eserler siiflamasina dahil olmustur. Gunnar Myrdal ise, 1957°de iktisadi kalkinmay1
tiim niifusun hayat diizeyinde bir artis olarak tarif ederek, kavramin genel kullanimin
yansitmistir (Yavillioglu, 2002: 62). Kenneth Galbraith (1962) ise “standart bir modern

kalkinma planinin, aslinda bir yatiruim plan anlamina geldigini” belirtmistir.

Ozellikle 1960’1 yillara kadar siirdiiriilen ekonomik kalkinma baglantili
aragtirmalara bakildiginda, gelir dagilimi ve iilkelerin kalkinma siireglerinde yasadig:
doniistimlerin sik¢a ele alindigi goriilmektedir. Diinya savaslariin yarattigi yikim
etkisi, kitlik, sektorler arasi ticaretin yavaslamasi, iktisadi bunalim evreleri, ekonomi
bilimindeki arastirma konularini da etkilemistir. Ortaya atilan biiylime modelleri, daha
planli kalkinma programlarma duyulan ihtiyac1 karsilamaya yonelik arastirmalarin
derinlesmesine bir zemin hazirlamistir. Uretime doniik tarim ve sanayi sektdrlerindeki,
modern teknik bilgilerin kullanimi1 (know-how), sermaye, yetismis insan giicii gibi
faktorlerin analizi ekonomik ilerlemeye yapilan veya yapilacak katkilar1 ortaya

cikarmadaki temel yontemler olarak belirginlesmistir (Galbraith: 1962: 15). Ekonomik
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kalkinma cabalari, 6zellikle iilke ekonomik yapilarindaki doniisiimiin ve farklilasmanin
temel itici giicii olmustur. Gelismenin arttirdig1 sermayenin toplum igerisindeki adaletli
dagilimi ile sosyal yatinmlarin bdlgeler icersindeki boliistim sorunu, iilkelerdeki
kalkinmiglik  olgiitlerinin ve kavramlarin ele alinig bigimlerini degisime ugratan

faktorlerdir.

4.3 Ekonomik Gelisime Bagh Olarak Degisen Kavramlar ve Boliisiim

Sorunu

Sanayilesmenin ve ticari iligkilerin merkezilesmesinin dogal sonucu olarak,
kentsel niifusun ylikselmesi, kentlerin kirsal alanlara dogru genislemesi veya kirsal
alanlarin kentlerin hinterlandin1 olusturmasi, toprak kavraminin da bu baglamda

farklilagmasina neden olmustur.

Tarimsal toprak, kentsel toprak ve kentsel arsa kavramlari arasinda ayrim
yapilmas1 gerekliligi, konuyla ilgili ¢esitli yaklasimlarda ileri siirtilmektedir (Tekeli,
1991; 134-136, Aktaran, Keles vd, 1999: 20). Baska bir ifade ile tarimsal topraklarin
kentsel topraklara doniistiiriilmesi siirecine “kentsel toprak (urban land) (yada arsa)
iiretimi” denilmektedir. Toprak iiretiminden de anlasilmasi gereken aslinda ortada bir
deger iiretimi oldugunun kaniksanmasidir (Keles vd., 1999: 21). Karl Marx’a gore ise
topragin tasginamaz ve biliylik Olclide iiretilemez olma Ozelliginden dolayi, toprak
miilkiyeti tekelci bir nitelik kazanmakta ve bunun dogal sonucu olarak da toprak,
sahiplerine “mutlak rant” saglamaktadir. Mutlak rant yalnizca toprak iizerindeki 6zel
miilkiyetin sonucudur ve bu miilkiyetin tekelci niteliginden dogmaktadir (Keles vd.,
1999: 33). Bir iilkedeki mal iiretiminde, tarimsal {riinlerin payimnin yiiksek olmasi
durumunda “rant” kavrami, tiretim yeri olarak da algilanabilmektedir. Sehirlesme veya
sanayi tesisinin kurulmasi agamalarinda ise toprak kavram, arsa tahsisi bi¢iminde daha
teknik bir anlam kazanmaktadir. Topraga dayali liretimde veya sanayi yeri kurulumu
siireglerinde olusan rant ve boliisim kavrami birgok sosyo-ekonomik ¢alismanin

temelini olusturmustur.

Ekonomideki “rant” kavramiyla ilgili olarak David Ricardo’un iinlii azalan

verimler yasasma bir gonderme yapmak gerekir. Ricardo’nun formiiliine gore,
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ekonominin ve dolayisiyla niifusun biiyiimesi gibi bir siirecte, giderek daha diisiik
verimliligi olan topraklar kullanima agilmaya baglar. Ciftcilerin dnce en iyi veya en
verimli topraklar1 kullanima agtiklari, daha sonra ise marjinal topraklara sira geldigi

varsayimi yapilmaktadir.

Bu marjinal olarak tanimlanan topraklar islenmeye baslandiginda, iiretim daha
giic ve daha maliyetli olacagi i¢in, ek bir birim gida iiretimi de daha pahali olacaktir.
Verimli arazide yapilan iiretimle daha az verimli arazide yapilan iiretim sonucu elde
edilen tiriinler, rekabetci piyasada ayni fiyatla satildigindan, iiretim agisindan verimli
arazisi olanlar bir avanta kazanc elde edeceklerdir. Iste bu durumda edinilen kazanca
Ricardo, “rant” adin1 verir. Niifus artis1 devam ettikce bu rantlar toprak sahiplerine
gitmekte ve bdylece toplumun toplam gelirinin giderek daha az bir kismu {icretlere ve
karlara girmektedir. Sermaye sahipleri boylece giderek daha az yatirnm yapmak zorunda
kalmakta ve iiretimdeki biiylime yavaslamaktadir. Ricardo’ya gore toprak sahiplerinin
menfaatleriyle, toplumun diger siniflarinin yararlar1 birbiriyle catismaktadir. Tarimda
yasanan azalan getiriler yasast sonucunda, biiyliyen bir ekonomi kisi basina bir
maksimum gelire ulasmakta ve daha sonra kisi basina gelir diisse bile, gida fiyatlar
ylkselen bir egilimde olacaktir. Boylelikle ekonomi, calisanlarin yalnizca gecinme
ticreti elde edebilecekleri bir duragan denge konumuna ulasmaktadir. Maltus’dan farkl
olarak, Ricardo’ya gore; endiistriyel {iicret ortalamasinin diisiikliigi ve daha az
seviyedeki iicretlerin sermayedarlar arasinda daha yiiksek kar anlamina geldigi igin,
sanayide sermaye birikimi devam etmekte, daha fazla iiretim ve biitliin ekonomi
acisindan daha yiiksek gelir durumu ortaya ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilir biiylimenin
baslica nedeni tarimda calisanlarin verimlilikleri ve iiretkenliklerindeki artigtir. Ricardo
bu savini endiistri sektoriinde calisanlarin tiiketim harcamalar i¢inde en genis payin
gidaya ayrilmasina baglar (Parasiz, 2005: 8). Gidanin daha diisiik maliyetlerle
iretilmesi, ticretlerin daha diisiik, karlarin daha yiiksek olmasina, dolayisiyla daha fazla
sermaye birikimine ve daha fazla endiistriyel biiyiimeye olanak vermektedir. Bu
baglamda, Ricardo’nun gelir dagilimiyla ilgili olarak ekonomi; endiistri ve tarim olarak

iki boliime ayrilmaktadir (Aktan ve Vural, 2002).

Teorik acidan Ricardo’nun tanimladigi azalan verimler kanunu daha ¢ok emek
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piyasasinin, Uretim diizeyi ve iicretler karsisindaki tutumuna vurgu yapmaktadir. Diger
yandan tarimsal iiretim kosullarindaki geleneksel yaklasimlarin, modernizasyon ve
makinelesme ile siddetli bir evrim gecirdigi bilinmektedir. Sanayilesmenin, emek
piyasasina yonelik artan talebi ve gelir agisindan ¢ekici Ozellikleri ile tarimda
makinelesmenin daha az insan giiciine gereksinim duyar hale gelmesi, 6zellikle tarimsal
iiretimle hayat bulan kirsal alanlarin niifus acisindan marjinallesmesi sonucunu
dogurmustur. Sanayi devrimi sonrasi, Batili iilkelerde niifus artisinin getirdigi arti
isglicline; sanayi ve tarim sektorlerinin teknoloji faktorii kistasinda daha az ihtiyag
duymasi, devam eden siiregte hizmetler sektoriindeki istihdam yigilmalarinin

tetikleyicisi konumuna gelmistir.

Sabit bir teknoloji ve ger¢ek dogal iicretin s6z konusu oldugu varsayimi altinda
Ricardo’nun gelir dagilimi kurami, ¢ikti ve istihdam diizeyinin artmasiyla birlikte
ciktidaki goreli ticretler payinin artacagini dngérmektedir. Bu durumda karin goreli pay1
gittikce azalir ve en sonunda da sifira diiser (Aktan ve Vural 2002). Sonug olarak,
ekonomideki tiim sermaye birikimi, niifus artis1 ve teknik gelisme durma noktasina
gelir. Ricardo’ya gore, azalan verim ilkesinin yol a¢tig1 bu durgunlugu teknik gelisme

gecici olarak durdursa da ortadan kaldiramaz.

“Boliisiim  teorisiyle, Ricardo, gida maddeleri fiyatindaki
viikselisi ve bunun kara etkisini, teorisinin merkezi olarak tespit etmistir.
O caglarda Ingiltere, giimriik vergilerini kaldirarak, yabanct bugday:
daha diisiik fiyatla ithal edip sanayilesmeli midir? Yoksa, Napolyon
Harplerinin etkisi ile geligen tarumini ve toprak sahiplerini korumaya
devam etmeli midir? Karsiuastirmali iistiinliik  teorisiyle, giimriik
vergilerinin kaldirilarak, hububat ithalinin serbest ticaret ilkesine gore
yapilmasimin sadece Ingiltere’nin degil, diger iilkelerin de c¢ikarina
olacagini ispatlar. Teorisi 6zel sartlardan esinlenerek kuruldugu halde,
serbest ticaretin her iilkede refahi yiikseltecegi, gerek Klasik gerek Neo-
Klasik okulda tam bir “dogma” olmustur”(Kazgan, 2006: 107).

Iktisat tarihinde Adam Simth, David Ricardo gibi, Kral Marks da kendine 6zgii

bir gelir dagilimi kurami gelistiren diisiiniirlerden biridir. Marks’in gelistirdigi kuram
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temelde, Ricardo’nun gelir dagilimi teorisini baz alir. Ancak iki kuram arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Ricardo’nun aksine Marks azalan verimler kanunu kabul
etmemesi sebebiyle, rant ve kar arasinda bir ayrim oldugunu da kabul etmemektedir.
Emegin arz fiyati, Marks’a gore biitlin mallar i¢in sabit kabul edilmektedir. Zaman
icersinde olusan sermaye birikiminin nedeni, Ricardo’nun 6ngordiigiinden farkli olarak
yuksek kar hadlerinin ¢ekiciligi degil, kapitalistler arasindaki yogun rekabettir (Aktan,
Vural, 2002). Ayrica, bir bagka 6zellik olarak yine Ricardo’nun modeli, uluslararasi
ticaret teorilerinde, farkl iilkelerdeki isgiiclerinin iiretkenlilerine yonelik karsilastirmali
avantaj veya Ustilinliikler {izerine yapilan analizlerin, bir yaklasim olarak tanimlanmasini

saglamistir (Krugman ve Obstfeld, 2000: 13).

Biiyime ve kalkinma agisindan temel kabul edilen sorunlar kapsaminda, kisi
basina diisen gelir farkliliklarinin agiklanmasi, yatirim oranlarindaki farkliklilar, niifus
artis hizi ve teknolojideki bazi digsal farkliliklara basvurulmaktadir. Degisimlerin
aciklanmasinda, ongdrii tiretmeye yonelik ekonometrik modeller olusturma konusunda
aragtirma yapan bilim adamlarinin sayis1 ise giin gegtikce artmaktadir. Ornegin, sikca
referans alinan Robert Solow’un biiyiime modelinde; “teknolojik ilerleme” kalic1 bir
bliylimeyi saglamaktadir. Ayrica, gelismis iilkelerin neden zengin oldugu sorusuna
Solow modeli; zengin lilkelerde yapilan yatirimlarin ¢ok olmasi, daha az niifus artist
hizinin yakalanmasi ve bu iki etkenle birlikte daha ¢ok isci basina sermaye birikimi
yapilmasina olanak saglanarak, isgiicli verimliliginin arttirllmasinin, ekonomik

gelismeye neden oldugu bigciminde bir cevap sunmaktadir (Jones, 2001: 40).

Gelismis iilkeler acisindan, geri kalmis olanlara nazaran, teknolojik gelisme daha
farkli piyasalarin dogusunu ve verimlilik artiglarini koriiklemektedir. Yatirim-Tasarruf
dengesine yonelik rasyonel tartigmalar da bu tarz iilkeler i¢in kalkinma 6l¢iitlerini yada
sosyal gelismislik diizeylerinin tiimiiyle farklagsmasina yol acacak biiyiikliikte bir etki
yaratmamaktadir. Nitekim risk algilama ve yOnetimi konusunda uzman sistemlerin
varlig1 da bu {iilkelerin finansal agidan ¢ok biiylik zararlar gérmelerini nispeten engeller
diizeydedir. Diger yandan, hammadde ihracatina daha bagimli, tarimsal iirlinler

piyasasinin ekonomilerinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan iilkelerde ise durum oldukc¢a

farklidir.
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Ekonomi literatiiriinde biiylime ve gelisme ile gelir dagilimi konularinda ¢ok
fazla sayida teori ortaya konmustur. Bu teoriler alt yapisal bi¢imde modellerle
desteklenmis ve tartismaya sunulmustur. Ekonomik biiylimenin sinirlari, dinamizmini
nasil karsiladigi, kalkinmanin biiyiimeyle birlikte nasil evirildigi, yatirimlarin,
harcamalarin, iiretim bi¢imlerinin evrimine yonelik yaklasimlar ve tartigsmalar artarak
devam etmektedir. Klasik iktisat¢ilardan, Neo-Klasik iktisat¢ilara kadar ¢ok genis bir
yelpazede kalkinma ve biiyilime teorileri ekonomi bilimin en genis dlgekli konularinin

basinda gelmektedir.

Bu baglamda iiretilen, fikirler birbirleriyle etkilesim icerisindedir. Ornegin;
vapisal degisim teorileri gelismekte olan iilkelerin iktisadi yapilarinin, gecimlik tarim
ekonomisinden sanayi ekonomisine doniistiirme mekanizmasi {izerinde durmasindan
Otlirii ve bu donlisim siirecini tanimlamak i¢in neo-klasik fiyat ve kaynak dagilimi
teorisini temel almaktadirlar. Emegin; tarimdan, verimliligi yiiksek olan sanayi
tiretimine dogru akisi ve sonrasinda artan liretim hacminin gelirleri artirct etkisi, A.
Lewis’in “Iki Sektdrlii Emek Fazlasi” yaklasiminda da ele almmaktadir. Ancak bu
yaklasimm, “Az Gelismis Ulkelerin” yapisal gerceklikleriyle bazi1 konularda
ortiismedigi, kirsal kesimdeki emek fazlasinin modern kesimde etkin ve devingen bir

bicimde hazmedilemedigi ayrica tartisilmaktadir (Aktan ve Vural, 2002).

Modern kesimdeki sermaye birikim oranina bagh olarak, kirsal kesimden gelen
emek transferinin dengeli bir bigimde saglamadigi durumlarda issizlik olgusu daha
siddetli bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Sermayenin, niifusun ¢ok kiigiik birimleri
tarafindan yonlendirilmesi, milli gelir agisindan refahin tiim toplumda gézlenememesine
yol agmaktadir. Rostow, Lewis, Singer, Liebstein ve benzer goriigleri paylasan diger
iktisatcilar acisindan, 6zellikle Az Gelismis Ulkelerdeki tasarruflarin milli gelire orani,
piyasanin kendiliginden isleyisine birakildigi zaman yiizde 4-6 aras1 degisen oranlarda
gelisme gosterir. Bu diisiik tasarruf orani da, ancak neredeyse duragan bir dengeyi
stirdiiriir. Bu durumda ortaya ¢ikan durgunlugu, kendi kendini besleyen iktisadi biiyiime
siirecine doniistliirebilmek i¢in, tasarruf-yatinm oraninda siiratli bir sigramayla, bu
oranin, milli gelirin yilizde 10 ila 15’ine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Gergekten de
Rostow, ekonominin kendi kendini besleyen biiylime asamasia gecisi saglayacak,

“ucusa gecis” (take-off) asamasindaki bir biriyle iliskili i¢ kosuldan birinin; bahsedilen
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oranin yiizde 5’ten yiizde 10’a ¢ikarilmasi bigiminde agiklamaktadir. A. Lewis ise
“kalkinma teorisinin cevaplandirmasi gereken ana sorunun, daha once milli gelirin
ancak ylizde 4 ile 5’ini tasarruf edebilen bir toplumun, hangi etkenlerle bu orani yilizde
12-15 veya daha fazla seviyeye yiikseltebilecegidir” (Kazgan, 2006: 272). Diger bir
bicimde diisiiniiliirse, saglanacak bu yiizdesel biiyiime oranlartyla; tlkeler igerisindeki
tim toplumsal kitleler {izerinde, tam anlamiyla bir rahatlama veya refah etkisi

yaratilabilecek midir ?

Refah ekonomisine yaptig1 katkilardan otiirii Nobel Odiiliine 1998 yilinda layik
goriilen Amartya Sen, gida liretimi ve parasal temelli iirlinlerin olusturdugu gelirlerin,
beseri refahin tam Olgiitiinii  gosteren degerler olamayacagini savunmaktadir
(Sehnbruch, 2004: 1-2). Sonug¢ itibariyle Sen, oOzellikle aglik ve yoksulluk
gostergelerinin  yiiksek seviyelerde oldugu iilkelerde, yeterli gida iiretimini
gerceklestigini  ancak, toplumun tiim kesimlerinin esit diizeyde bu avantajdan
faydalanamadigina dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda, yiiksek gelir gostergelerine
sahip olan iilkelerde, yine yoksulluklugun tamamen halledilememis olmasi da bir realite
olarak algilanmalidir. Sen’in bu goriisleri dogrultusunda, 6zellikle Birlesmis Milletlerin
her yil yayimladigi Kalkinma Programindaki gostergelerin ele alinis bi¢imlerini de
etkilemistir. Boylelikle gelir dlciilerinin yani sira, toplumlardaki bebek 6liim oranlari,
ortalama yasam siireleri, okuma yazma oranlari, giinliik tiiketilmesi gereken kalori

miktar1 (2400k/Cal) gibi dlgiitler de toplumsal refahin tespitinde kullanilmaya baglanmustir.

Ulkeler bazinda veya cografik alanlar &zelinde, iiretim fonksiyonlarinm
farklilagsmasinin ~ yanisira, ekonomik kalkinma yolundaki {ilkelerde birtakim
degisiklikler de s6z konusu olabilmektedir. “Gelismekte olan” bi¢ciminde nitelendirilen
bu iilkeler, dnceleri artan ve daha sonrasinda azalan bir niifus artis1 siirecine girerler ve
boylece iilke niifusunun yas yapisi degismeye baslar. Ornegin; giiniimiiziin gelismis
ilkelerinde (ki bu tilkelerde zaman igersindeki kalkinma asamalarindan evirilmislerdir)
geng niifusun toplam niifus igerisindeki paymin azlig1 dikkat ¢ekicidir. Bu durumda
bahsedilen iilkede, yasam standartlarinin yiiksekliginin getirdigi; daha nitelikli saglik
hizmetleri, daha iyi beslenme kosullar1 gibi bir ¢ok olumlu faktdrle birlikte, hayatta

kalma yasinin da arttig1 yorumu yapilabilir.
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Sonugta, gelismis iilkelerin sahip olduklar1 ekonomik avantajlar icin uygun
kalkinma stratejileri (Galbraith, 1962: 52) olusturmalari, artan refah diizeyini kalici

kilmada 6nemli bir etken olmustur.

Birlerinden farkli donemlerde ¢alismis olan birgok arastirmact gelir
dagilimindaki boliisiim sorununa ydnelik, ¢ok sayida fikir one siirmiistiir. Toplumsal
uzlagsmanin, mutlulugun ve refah diizeyinin temelinde toplumsal kalkinmanin, bireysel
kalkinmayla paralel bi¢gimde tesisi, uygun maliye ve politika araglariyla desteklenmesi,
kalkinmanin her asamasinda vurgulanmasi gereken bir ¢ikarimdir. Toplumlar ve
bireyler arasindaki esitsizliklerin tam anlamiyla giderilmesi giinlimiiz diinyasinda iitopik
bir amag¢ olarak goriilmektedir. Ancak, kalkinma farkliliginin azaltilmasi miimkiin
olmayan bir hedef olarak nitelenmezse, bu yondeki ¢alismalarin diinya ¢apinda ve her

bolgede, ozellikle de kirsal alanlarda yayginlasmasinin 6nii agilacaktir.

4.4 Kalkinmada Ekonominin Yeri, Gelir Dagilimi ve Kirsal Kalkinma

Diinya ¢apinda biiylik bir hizla artacagi ongoriilen taleple beraber, 2050 yilina
kadar gilinlimiizde 6,5 milyar olan toplam niifusa yaklasik 2.5 milyar kisilik bir ilave
artis gerceklesecegi Ongoriileri ekseninde (Sachs, 2005); toplam enerji kullanimi
(bireylerin ve teknolojiyle birlikte sanayinin gereksinimleri karsilamak agisindan), kisi
basina diisen gelirlerdeki azalig, orman alanlarinin daralmasi, ¢evre kirliligi, balik¢iligin
tilkenmesi, erozyonla gelen toprak kayiplari ile dogal yasamin kendi kaderine terk
edilmesi, zengin bitki-hayvan cesitliliginin yitirilmesi, giiniimiiz bilim adamlarinin
onilinde ¢ozililmeyi bekleyen, ekonomik kalkinma ve biiyimeyle dogrudan yada dolayli

olan sorunlar olarak goriilmektedir.

Ekonomik ac¢idan iilkeler arasindaki giderek derinlesen farkliliklar ve iiretim
bigimleri arasindaki ayirimlar, topragin veya cografi alanlarin kullanimi konusunda
cesitli bilimsel yaklagimlarin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Gerek miilkiyet
kavrami gerekse iiretim bicimi agisindan, bu alanlar arasindaki; sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ayrimlar ve farkliliklar, literatiirde, yeni ekonomik cografya (Fujita ve Mori,
2005; 377-405) yaklasimi veya kalkinmada cografyanin énemi gibi (Krugman, 1999;
142-161) konularin sik¢a tartisilmasini etkin kilmaktadir.
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Ekonomik kalkinma bir anlamda iilkelerdeki baslarda tarimsal {iretim
kosullariyla ekonomik iligkilerin sekillendigi, daha sonrasinda sanayi ve hizmet
sektoriiniin agir basmaya basladig siireci tanimlamaktadir (Shim ve Siegel, 1995: 114).
Ulkelerdeki iiretim aligkanliklarinin sanayi ve hizmetler sektdrlerine dogru kaymasi,
tarimsal iretimdeki yapisal problemlerin de bir bakima derinlesmesine yol

acabilmektedir.

Boylelikle, kalkinma c¢alismalart iiretim tercihlerindeki bu degisim siireciyle
birlikte, tarimsal konulara agirlik vermeye basladiginda ortaya; “tarim ekonomisi” ve
“kirsal kalkinma” basliklariyla daha 6zel kavramlar ¢ikar. Sonug itibariyle, kisilerin
tiretim ve tiiketim aligkanliklar1 da kalkinma 6l¢iitiinde ayr tilkelerde yasayan toplumlar
arasinda da farklhiliklar sergiler. Ornegin, kalkinmakta olan iilkelerdekinin tersine
gelismis tilkelerdeki gelir artis1 oranmna paralel olarak gida gibi zorunlu tiiketim
mallarinin  orantisal pay1 azalirken, liiks kabul edilebilecek mallara yapilan
harcamalarda artis gosterir ve bu durum ekonomide Engel Kanunu’nun ger¢eklesmesi
olarak tanimlanir (Inan, 2003a, Kargi, 1998; 5, Sener, 2006; 30-31). Adam Smith’in de
daha 6nceden ifade ettigi duruma benzer bi¢gimde; “Liizumsuz nesnelerin degeri, varlik
ve refah zamanlarinda yiikselip, yokluk ve darlik zamanlarinda diiser. Gerekli maddeler
icinse (Ornegin gida dirlinleri), durum farklhidir. Bunlarin gercek fiyati, yani satin
alabilecekleri yahut hilkmedebilecekleri emek miktari, yokluk ve sikinti zamanlarinda
ylukselir; ¢ogu zamanda, refah ve bolluk donemlerinde diisiis gosterirler” (Smith, 2006:
214) demektedir. Bagska bir ifade ile tarimsal iiretim mallarinin katma degeri, teknolojik
ve sanayl mallarina oranla daha diisiik seviyede seyreder. Ancak, tarimsal mallarin
degisen cevresel kosullar veya gida giivenligi gibi sosyal etkenler boyutuyla maliyet
tabanli olarak iiretim hacimleri ve nihai fiyatlarinda artiglar goriilebilmektedir.
Diinyadaki serbest ticaret ve liberalizasyon yine, tarimsal iiriin piyasalarini fiyatlar

ekseninde sekillendirebilmektedir (Wiirtenberger, 2006: 679-680).

Ekonomik kalkinma, biiylime yada gelisme iizerine yapilan bilimsel ¢alismalarin
bir kismu bu olgularm gelisim siirecine y&nelik tespitleri igermektedir. Ornegin;
Rostow’un iinlii gelisgme agamalar1 kurami sadece giiniimiiz azgelismis toplumlarinin
degil, her toplumun tarihsel siire¢ icinde gosterebilecegi degisimi agiklama amacini

tagimaktadir. Bu kuramda, iilkelerin gelismesinde birbirini izleyen bes asamanin
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bulundugu 6ne siiriilmektedir. Bu bes donem sirasiyla:

1. Geleneksel Toplum,

2. Kalkisa Hazirlik,

3. Kalkis,

4. Geligen Topluma Gegis

5. Olgunluk ,
asamalar1 seklinde betimlenmektedir.

Rostow’un gelisme asamalart kuraminin temelinin, giiniimiiz gelismis bati
toplumlarinin gegirdikleri donemler olusturmaktadir. Rostow bu agidan tanimladigi
asamalarin, yine giinlimiizdeki azgelismis toplumlar1 i¢in oldugu gibi gecerli olacagini
cetin bir sekilde savunamamaktadir. Hi¢ kuskusuz, gelismede etkin olabilecek kimi
temel unsurlarin 6nemini vurgulamasi agisindan Rostow’un tanimlamalari goz ardi

edilmemektedir.

Kalkinma olgusunu modellemeyi ongoéren diger bir yaklasim ise “Yapisalc
Yaklasim™ olarak nitelendirilir. Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA) bu
acidan yeni bir kalkinma modeli 6ne siirmiistiir. R. Prebish’in liderliginde Onerilen
modelde; “kalkinma, sermaye birikiminin sonucudur ve {ilkelerin kalkinma
diizeylerindeki farkliliklarin temelinde, her bir iilkenin uluslararasi ticarette farkl
diizeylerde uzmanlasmis olmalaridir” (Han ve Kaya, 2004; 29-31). Bu goris
cercevesinde Latin Amerika iilkeleri, esas olarak hammadde ihracatina yonelik disa
doniik yapilarin1 degistirmedikleri siirece, kalkinma sorunlarini ¢ézmeleri olanaksiz

goriilmiistiir.

Yasam standartlarini yiikselten ekonomik biiytime kavrami modern bir bulustur.
Tarihin olugsmasindan on sekizinci yiizyila kadar diinya, Malthus¢u yaklasima oldukca
yakin bulunmaktaydi. Teknolojiye yapilan yatirimlar ile sermaye yatirimlar: her zaman
niifustaki bliylimeye yetisiyordu; insanlarin sayis1 yavas arttyor ama ortalama yasam
standard: ylikselmiyordu. Genis bir tabanda diisiiniiliirse, Ortagag Avrupa’sinda yasamis
olan feodal sistemdeki koylii toplumlari, muhtemelen eski Misir’daki koyliilerden ¢ok
daha iyi bir bigimde beslenmiyordu. Giiniimiizde ise halen milyarlar1 bulan kitlelerin —
cogunlugu Afrika ve Giiney Asya’da olmak iizere- aglik simirinda yasadiklari

bilinmektedir.
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Diger yanda, on sekizinci yiizyildan beri, tilkeler ardi sira Harvardli iinlii
iktisatct Walt Whitman Rostow’un “dayanikli biliyiime hamlesi” diye adlandirdigi
olguyu yasamislardir. Krugmana gore, Rostow’un bu baglamda bir donem etkili olan
atilim teorisi, uzun siire dnce itibarin1 kaybetti, ama kavramin kendisi halen gegerligini
korumaktadir. Gelismis ekonomiler on dokuzuncu yiizyilin sonundan 1960’lara kadar
bliylimeye devam etmis, ancak onlarin kuliibline yeni liyeler katilamamistir. Hatta
Birinci Diinya ile Ugiincii Diinya arasindaki béliinmenin kalict oldugu bile
diisiiniilmeye baslanmistir. ilerleyen siirecle birlikte, Asya’nin sanayilesmesi Bati’nin
sermaye hareketleriyle birlikte gergeklesmistir. “Sahneye Once orijinal kaplanlar
cikmistir: Hong Kong, Singapur, Tayvan, Giinye Kore ekonomik yiikselislerine
1960’larda baglamiglardir. Ardindan ikinci dalga gelmistir: Bunlar Giineydogu Asya’nin
yoksul ama yogun niifuslu ekonomileridir. Nihayet biiylik ejderha Cin’in sasirtict

hamlesi ortaya ¢ikmigtir” (Krugman, 2005: 22-23).

Ekonomik biiylime (growth) genellikle dengesiz bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Hirschman’a gore bu dengesizligin inisiyatifler acisindan bazi etkileri
bulunmaktadir: Birtakim bdlgelerdeki kazanimlar yeni talepler dogurarak, ilerleyen
stirecte baska bolgelerdeki diger ekonomik faaliyetleri de etkilemeye baglar. Kuznets’in
“U” egrisi hipotezinde (biiylime; ilk evrede esitsizlik yaratirken, ikici donemde ise
esitligi dogurmaktadir), veya Hirschman’in “trickle down™ etkisinde oldugu gibi gelirin
etkilesimi yada dagilimi birinci dénemde esitsizligi yaratir. Bunun sonucunda niifusun
yoksul kesimlerinin de ekonomik kazanimlardan yararlanmalarin1 saglamak amaciyla;
gelirlerin 1yilestirmesine ikinci donemde daha fazla agirlik verilir. Ancak, genellikle bu
durum ampirik bulgularla ispatlanamaz (6nce kalkinma daha sonrasinda boliisiimiin esit
olarak gerceklesmesi). Neticede, ekonomik biiylime, gelir dagilimina kars1 yansizdir
(Ghura, 2002; 4) veya gelir dagilimdaki esitsizlik, biiyiimeyi temelden etkilemez (Li,
Zou, 1998).

Ozellikle toplumda yayginlasan adaletli bir gelir dagilimi yaklasimini bdlgesel

acidan gergeklestirilerek, kirsal alanlarin dogru planlama ve yatirimlar ekseninde

* Bu terim “asagiya da damlar” veya “bize de diiser anlaminda”, gelir artisinin zamanla alt ve orta

gruptakilere yeni istihdam olanaklari sunacagini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir

33



kalkindirilmasinin nasil saglanacagi veya her toplumda gegerli bir finansman sisteminin
ne olacagi, ekonomik bliyiime teorilerinde yer almamaktadir.

Diger yandan, Ornegin; gelismekte olan iilkelerdeki gelir dagilimiyla ilgili
Pakistan, Hindistan ve Tayvan’da yapilan arastirmalarda, gelirin toplumun {ist
tabakasindan alt tabakasina dogru dengeli bir bigimde dagilmasina yonelik bazi
bulgulara rastlanilmistir. Ancak, kalkinma o6lciitleri agisindan bu iilkelerdeki sosyal-

gelismislik diizeyi diisiik bir konumdadir.

Gelir dagilimindaki esitlikle ilgili diger bir yaklasim ise, devletin mali desteginin
bu sorunu gidermede baskin olmasi yoniindedir (Bar-El, Schwartz, 2006: 134). Burada
akillara gelebilecek ilk soru, “peki devlet biiyiik bir kamu sektorii olusturarak yada
kamu harcamalarimi tam olarak gelirin toplumda adil paylagilmast amacina

yonlendirebilir mi ?” seklinde olusturulabilir.

Bu soruya devletin ekonomideki paymin sinirlandirilmasi goriigiinii savunan
bazi iktisatcilar elbette “hayir” diyeceklerdir. Biiyiik bir kamu sektoriiniin oldukga ciddi
sorunlar1 olusturabilecegi goriisii ilk kez iinlii filozof Thomas Hobbes tarafindan, kendi
agirhigr altinda ezilen mitolojik deniz canavart “Leviathan”in durumuna benzeterek
aciklamistir. J.J. Rousseau ise, kamunun insandan uzak, son derece baskict oldugunu
iddia etmis ve hiimanist olmayan yonlerini ¢alismalarinda vurgulamistir. Bu durumla
ilgili olarak Sener (2006), “gercekten, kamu sektorii biiylidik¢e [veya vazgegilmez
derece baskin oldukca] biirokratik yap1 da biiylimekte, kotii yonetim ve riigvet olaylari
gibi [toplumsal riskler] artmaktadir” yorumunda bulunmaktadir. Bu yaklasgimlar kamu
sektorliniin asirt bir bigimde biiyliyerek yiikselmesi ve sonrasinda; eski Sovyetler Birligi
orneginde oldugu gibi, siyasi doniisiim siirecindeki diisiisiin bu agirliga paralel olarak,
carpma etkisiyle sosyal zeminde olduk¢a biiyiik bir ¢okiintii yaratmasi biciminde
gergeklesebilmektedir. Ancak giiniimiizde, kamu sektoriiniin 6nceki donemlere nazaran
neden genisledigi konusundaki teorik agiklamalar ve devletin tamamen ekonomik
liberallesme ekseninde sinirlandirildiginda neler olabilecegi konusundaki arastirmalar

oldukea yetersiz kalmaktadir.

Is cevrelerinin, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin baskisi

nedeniyle artan Ozellestirme ve serbestlestirme olgularina karsin, gelismis iilkelerde
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kamu sektorliniin, 6zel sektor aleyhine istikrarli bir bicimde biiyiime kaydetmesi
sendromu devam etmektedir. Bu s6z konusu biiylime olgusu, gelir ve kurumlar vergisi
oranlarinda yapilan dramatik diismeye karsin yine de siirdiiriilmektedir. Nitekim, gelir
vergisi oranlarinin diigiiriilmesinin neden olacag biitge geliri azalisi, tesviklerin ve kayit
dis1 ekonominin minimum diizeye ¢ekilmesiyle 6nlenirken; dolaysiz ve sosyal gilivenlik
vergi gelirlerinin arttirllmasiyla kamu harcamalar1 da giderek genislemeye baslamistir

(Sener, 2006: 30). Bu da iilkelerin mali politikalarinda bir sikisma etkisi yaratmaktadir.

Nicel anlamda, bolgesel ve kirsal kalkinmayla ilgili devletin planlama ve mali
destek yonlerindeki etkisinde herhangi bir sinirlandirmaya gitmek, sosyal anlamda pek
istenilen bir durum degildir. Ancak gercek¢i olmak gerekirse, Tiirkiye Orneginde
devletin biitce dengesi hedeflerinde herhangi bir sapma oldugunda, oncelikle kirsal
kesimleri ilgilendiren tarimsal planlarla ilgili harcamalarin nedenselliliginin ispati sik¢a
deginilen bir konudur.” Nitekim, Avrupa Birligi Tiirkiye miizakere siireci basliklarinda,
ortaya ¢ikarilan Rum gemilerinin Tiirk limanlarina acilmasi tartismalari sonrasinda,
yine, ilk kesintiye ugratilmasina karar verilen basliklardan biri de tarim ve kirsal
kalkinma konular1 igeren goriismelerin dondurulmasi bigiminde gergeklesmistir.
Devletin tarimsal iiretim ve kirsal kalkinma amagli finansal destekler acgisindan
donemler itibariyle degisiklik gosteren mali yaklasimlari, 6zellikle tarim sektoriindeki
geliri arttirict dnlemlerin {ireticiler tarafindan oldukcga yetersiz algilanmasindaki temel
neden olarak goriilmektedir.

Diinya capinda yasanan gelismeler ve ilerleyen siire¢ igerisinde biiylimenin
yeniden bolistimii ile ilgili tartigmalar ise giderek artmaktadir. Yararlar agisindan
bliylimenin bdliisiimii hususunda Diinya Bankasi, 6zetle bes ayri stratejinin var
oldugunu kabul etmektedir:

1. Diinya genelinde, bir Laissez-Faire (birakiniz yapsinlar) biiylime stratejisi
izlenmelidir,

2. Ucret kisitlamas: stratejisiyle gelir dagilimi agik bigimde fakirlerin aleyhine

* Konuyla ilgili olarak basin haberi: Hiikiimet, baz1 harcamalarda 6denekleri asinca 6nlem almak zorunda kaldi.
bu ¢ercevede, 2006’nin son ¢eyrek yatirnm harcamalar tiimiiyle kesildi. “2006 biit¢esinde 1.8 milyar YTL’lik
son ¢eyrek yatirim harcamalari, 6deneklerin asilmast nedeniyle kesildi. Bunlarm basinda da tarim geliyor. Dogrudan
gelir, mazot destegi ve findikla baglayan alimlar tarim 6deneginin 1 milyar YTL asilmasina neden oldu. Ek biitge
¢ikarmak istemeyen ekonomi yonetimi de ¢areyi son ¢eyrek yatirim 6deneklerinin tiimiinii kesip aktarmakta buldu
(Kaynak: http://www.ntvmsnbc.com/news/389159.asp).

35



kaydirilir. Boylelikle gelir, yiiksek marjinal tiiketim egilimine sahip olanlarin lehine,
marjinal tiiketim egilimi diisiik olanlarin aleyhine bozuldugu i¢in tasarruf artacak ve
biiylime hizlanacaktir,

3. Toplam tiiketim ag¢isindan, gelirin yilizde ikisinin 25 yil boyunca fakirlere
yoneltilmesiyle bir yeniden dagitim stratejisi izlenmelidir,

4. Toplam gelirin yiizde ikisinin 25 y1l boyunca fakirlerin yararlanildigi projelere
yoneltilmesini i¢eren bir yeniden yatirim dagilimu stratejisi gelistirilmelidir,

5. Sonugta aktiflesen bir yeniden dagitim stratejisi uygulamasi yapilmalidir.

Ulkelerdeki uygulama ve diinya bankasi tesviklerine bakildiginda, yukaridaki
bes farkli stratejinin hepsinde basarisizliga ugranildigi bilinmektedir. Hiikiimetlerin
transfer ve harcama programlari1 bazi fakir insanlara zarar ve bazi zengin insanlara ise
yarar getirmistir. Toprak iyilestirme projelerinde ise topragin rantsal degerinin
yiikselmesi nedeniyle, yoksul iireticiler yerine, biiyiik yada kiiciik toprak sahiplerine
yarar saglanmistir. Yiiriitiilen ingaat projeleriyle de yoksullara, vasifsiz iscilere istihdam
yoluyla iicret saglarken, ayn1 zamanda nispeten vasifli ig¢ilere, profesyonel yoneticilere
ylksek ticret ya da maas saglanmaktadir. Bu baglamda,firmalarin kar yogunlugu da artis

gostermektedir (Parasiz, 2006: 135-139).

Kirsal kalkinmanin tanimlanmasiyla ilgili Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi,
OECD, Devlet Planlama Teskilat1 gibi orgiitler ile ¢esitli bilim adamlarinin yaklasimlari

kapsaminda,

Kirsal Kalkinma: “kirsal alanda yasayan ve gec¢imini tarim sektdriinden veya
benzer kirsal mesleklerden saglayan birey ve topluluklarin, insanca yasam kosullarina
kavusturulmasi i¢in onlarda 6nce bu yonde bir gereksinme duygusu yaratmak, sonrada
bu duygu yoniinde caba harcamalar1 i¢in onlara maddi ve manevi agidan tiim
yardimlarin yapilmasi ile demokratik yoldan bu topluluklarin kalkinmalarini saglama

savasidir.

Diger yandan Andrew M. Isserman (1998), kirsal kalkinma teorisiyle ilgili
yapti1 caligmada, iyi bir teorinin nasil olacagi, kirsal kalkinmada ne gibi teorilere
ihtiyag bulundugu ve hangi cesit teorilerin olusturulmasi gerektigi hakkinda bazi

tespitlerde bulunmaktadir. Isserman, {inlii fizik¢gi Stephen Hawking’in teori
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tanimlamasindan yola ¢ikarak; “lyi bir teorinin, evrensel agidan bir model
Onerebilmesini veya en azindan evrenin simirh bir parcasiyla ilgili olarak yapilmis
olan gozlemler kapsaminda bazi kurallar olusturabilmesi gereginin” altin1 ¢izmektedir.
Model iizerinde ihtiyag¢ duyulan bazi 6znel unsurlar dahilinde, genis kapsaml
gozlemlerin agiklayiciligi saglanmali ve bu baglamda, iyi bir teori gelecekte yapilacak
olan yeni gbzlemler i¢in, baz1 6ngoriilerde bulunabilmelidir (Isserman, 1998: 344-345).
Kirsal kalkinma ile ilgili gelistirilen teorilerin, diinya genelindeki degisen ve gelisen
baz1 olgular1 kamuoyuna tanitip aciklayabilmesi gerekmektedir. Ornegin; kirsal
bolgelerdeki yoksul insanlarin go¢ etme nedenleri veya gelecekte bu olgunun nasil
sekillenebilecegi Ongoriilebilmelidir. Bu acgilardan teorinin; politika {iretme ve
planlamaya dogrudan etkileri olmalidir. Bu duruma ek olarak yapilan planlama ve
tiretilen politikalarin  sonuglarinin ~ Slgiilebilmesine olanak saglayacak ortamlar
yaratilmalidir. Kirsal gelismenin tesvik edilmesi veya bu ¢alismalar boyutundaki ikincil
hedef dogrultusunda; “serbest ticaret bolgelerinin” nasil yaratilacagi gibi unsurlara,

kurgulanacak teori bazinda deginilmesi gerekmektedir.

Giliniimiizde diinyay1 temelden sarsacak bir bolgesel - kirsal kalkinma teorisi ne
yazik ki gelistirilememistir (Meinzen-Dick vd. 2004: 197-214). Literatiirde veya
uygulamada cok fazla sayida kalkinma ve gelisme odakli proje yada yaklasimlar
olmasina ragmen; diinya Ol¢eginde fizik kanunlarindaki “yer¢ekimi” gibi sabit bir
olguya duyarl, herhangi bir kirsal kalkinma teorisi tiretmek oldukca zor gériinmektedir.
Ulkeler arasindaki gelismislik gibi birgok temel fark, ortak bir yaklasim gelistirmeyi
pek miimkiin kilmamaktadir. Ancak, yapilan bilimsel aragtirmalar, kiiciik ol¢ekli
toplumlarda gelir diizeyi diisiik toplumsal kesimlerin kalkindirilmasina yonelik, temel

2 (13

bir tutum olarak “collective action” “ortaklasa yada toplu hareket” dinamizmiyle

sorunlara daha etkin bir yaklagim yonteminde paydas olmaktadir.

Kirsal kalkinmanin, toplu hareketle ve sosyal devlet anlayisinin
yayginlagsmasiyla bir arada yiiriitiilmesi bu yondeki hedeflere ulasilmasindaki zaman
faktoriinli de daraltacaktir. Kalkinmanin finansmaninda kirsal bdlgeler igin
gelistirilecek, kredi ve/veya hibe niteligindeki finansman araglarinin, devlet biit¢esinden
ayrilacak odenekler ile kamu bankalarinin saglayacagi olanaklarla m1 yoksa giderek

Ozellesen, yabanci sermaye paylarinda artis goriilen finans kurumlar1 tarafindan
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yaratilacak desteklerle mi kullanilacagi, iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir
konudur. Ogzellikle, toprak sahibi iireticilerin bu varliklarim ipotek ederek
edinebildikleri kredileri, gelirlerinde diisiis yasadiklarinda ya da yatirimlarinin kayba
ugramast durumunda  geri Odeyememeleri, tarim topraklarmin {lke disindaki
yatirimcilarin ellerine gegmesini saglayabilecektir. Tarimsal tiretimle iilke topraklarini
isleyen ciftcilerin, Ozellikle kredi aldiklar1 yabanci ortakli kurumlarin karsisindaki
durumlarinin gelecek acisindan yaratacagi tehditler géz ardi edilmemelidir. Konuyla
ilgili tlke c¢ikarlarin1 gozetecek diizenleme ve denetleme kurumlarinin, olumsuz
olasiliklar1 iyi Olgilip, tartmast ve kurumsal-hukuksal onlemleri, ivedilikle hayata

gecirmeyi gorev saymalar1 gerekmektedir.

4.4.1 Gelir Dagimindaki Esitsizligin Kalkinma Uzerindeki Etkileri:
Tiirkiye ve AB Ornegi

Ekonomik biiyiime ve gelirlerdeki esitsizlikle ilgili olarak Kuznets’in (1955)
yaptig1 c¢aligmada, bir {ilkenin ekonomik biiylimesi siirecinde, yaratilan gelirlerin
paylasimindaki esitsizlik durumunda bir azalma veya artis olup olmadigi
sorgulanmaktadir. Kuznets yapmis oldugu arastirmada bes teknik 6zelligin varligindan
bahsetmektedir. i1k olarak, kaydedilen ve gruplanan gelirler icerisindeki ailelerin yaptig
harcamalarin birim olarak alinmasi, her bir bireyin yapmis oldugu harcamalarin uygun
dagilimimin tespiti ve bunun otesinde gelir sahiplerinin edindikleri faturalarla (tiim
harcamalarin faturayla kaydedildigi diisiiniiliirse) yapmis olduklar1 harcamalarin miktari
belirlenmis olmalidir. ikincisi, iilkedeki tiim birimleri kapsar bi¢imde gelir dagilimimin
tamamlanmas1 gerekmektedir (en iist ve alttaki tiim toplumsal siniflarda). Ucgiinciisii,
eger miimkiinse birimler arasindaki, emeklilik veya 6grenim gérme gibi 6zel durumlarin
saptanmasiyla ekonomik aktivitelere tam anlamiyla katilimin ve tam zamanl ¢alismayla
gelirlerin bagl oldugu karmasik durumun ¢éziimlenmesi yapilmalidir. Dordiincii olarak,
bir tilkedeki gelirin milli gelir olarak Ornegin, dogrudan vergiler dahil, sermaye
kazanimlar1 hari¢ olmak {izere, bireylerin nispi (aynmi cinsten) gelirlerini Olgiit
alinmalidir. Son olarak, incelenecek toplumsal birimler, konjonktiirden bagimsiz ve
gecici engellemelerden ayr1 olarak gelir seviyeleri acisindan boéliimlere ayrilmalidir

(Kuznets, 1955: 1).

Bu kosullar altinda Kuznets, vergi oOncesi gelirler acisindan; Birlesik
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Devletlerde 1929 yilinda en diistik iki gelir grubunun beste birlik boliimlerdeki
(quantiles) yiizde 13.5 olan aileler bazindaki gelir dagiliminin (bagimsiz bireylerde
dahil olmak iizere), ikinci diinya savasi sonrasinda (1944, 1946, 1947 ve 1950
yillarinin ortalamasina gore) yilizde 18’e ulagtiginm1 hesaplamistir. Ayni siiregte, en
yiiksek gelir kademelerindeki ailelerdeki gelir dagiliminda ise sirasiyla, ylizde 55’den
ylizde 44’°e dogru bir diislis goriilmiis, bu grubun i¢indeki yiizde beslik dilimde ise gelir
yiizde 31°den yiizde 20’ye gerilemistir. Ingiltere’de ise yiizde beslik en yiiksek gelir
grubundaki paylarda, 1880°de yiizde 46 olan gelir dagilim orani, 1910-1913 arasinda
ylizde 43’e, 1938’de yiizde 31’e ve 1947°de ise yiizde 42’ye dismiistiir. En diisiik
ylzde 85’lik gelir dilimi dagilimindaki durum ise; sirasiyla 1880 ve 1913’te ylizde 41
ile 43 gibi sabit diizeylerde seyretmis, sonrasinda, 1929°da yiizde 46’k bir artis
gorlilmiis ve bu artis 1947°de ylizde 55’e yaklasmistir. Prusya’da (Almanya) farkl
olarak gelir esitsizligi 1875-1913 doneminde olduk¢a artmistir. En yliksek yilizde birlik
dilimdeki gelirlerdeki artig sirasiyla, yiizde 48’den yiizde 50’ye yiikselmistir. Ayni
stirecte yiizde 5’lik dilimdeki pay artis1 ylizde 26’dan, yiizde 30’°a dogru bir yiikselis
kaydetmistir. Yiizde 60°hk diisiik gelir dilimindeki kesim ise herhangi bir degisim
olmamustir (Kuznets, 1955: 4).

Kuznets’in yapmis oldugu bu hesaplamalar 6zellikle diinyadaki konjonktiirel
degisimlerden etkilenmistir. Savas ve ekonomik bunalim doénemleri, enflasyon artislari
gibi etkenler, toplum igerisinde gelirlerdeki dagilim adaletsizligini percinler nitelikte

olmustur.

Ancak bu temel kabul edilen ¢alisma, yazarinda ifade ettigi gibi, yiizde bes
ampirik bulgular ile yiizde 95 spekiilatif bulgulari tartismasi agisindan ve gelir
dagilimina yonelik bir¢cok bilimsel arastirmaya yol agmasi bakimindan 6nemlidir.
Ozellikle, tarim sektdriinden, tarim digt sektdre dogru yasanan kaymalarda, gelir
dagilimindaki ve esitsizligindeki olusumlara yonelik Kuznets’in analizi kapsamindaki

varsayimlari dikkat ¢ekicidir.

Kuznets’in arastirmasina benzer bicimde Tiirkiye’de, DIE’nin (giiniimiizde

TUIK) 2002 yilinda yapmus oldugu Hane Halki Biitge Anketi'ne gore, iilkede gelir
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dagilimi arastirmasinin bazi 6nemli bulgulari: hane halki gelirleri 6nce diisiikten
ylksege gore siralanarak, sonrasinda mevcut sayilarin bes esit pargaya bollinmesiyle,
ylizde 20’lik gruplar halinde ortaya konulmustur. 1994 ve 2002 yillar1 ararindaki

karsilagtirmali yapilan anket sonuclarina gore;

Yiizde 20’lik hane halki dilimlerinin toplam kullanilabilir gelirlerden aldiklar1
paylar 1994 yiliyla kiyaslandiginda: besinci ylizde 20°lik hane halki diliminin
haricindeki diger gruplarin gelir paylarinin arttigi gézlenmektedir. Buna gore; birinci
yiizde 20’lik hane halki diliminin toplam kullanilabilir gelirden aldig1 pay, 1994 yilinda
ylizde 4.9°dan, 2002 yilinda yiizde 5.3’e, ikinci yiizde 20’lik hane halki diliminin aldig1
pay ylizde 8.6’dan yiizde 9.8’e, {igiincii dilimin aldig1 pay yiizde 12.6’dan yilizde 14.0’a,
dordiincii yiizde 20°lik kesimin aldig1 pay ise yilizde 19.0°dan yiizde 20.8’e yiikselmistir.

Besinci yiizde 20’lik grubun ise, 1994 yilinda aldig1 pay yiizde 54.8 iken, 2002
yilinda bu oranin azalarak yiizde 50.1°e diistiigli goriilmiistiir. Bu verilere gore; 1994
yilinda besinci ile birinci yiizde 20’lik gruplar arasidaki 11.3 kat olan gelir farki, 2002
yilinda 9.5 kata diigmiistiir. Ayrica, ilgili yillara ait Lorenz egrileri kiyaslandiginda 2002
yilindaki gelir dagiliminin, 1994 yilindaki dagilima baskin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Gini katsayilari; kentsel ve kirsal yerler ayriminda incelendiginde ise 1994 yilina gore,
kentsel yerlerdeki gelir esitsizliginin dnemli dl¢lide azaldigi, kirsal yerlesim yerlerinde
ise az da olsa bir bozulmanin oldugu yorumu yapilmaktadir”(DIE, 2002, Aktaran: Han
ve Kaya, 2004: 2).

2005 yili Hane Halki Biit¢e Arastirmasi sonuglarina gore ise:

“Hane halki kullanilabilir gelirine gore olusturulan yiizde 20’lik gruplarindan
birinci gruptaki hane halklarinin gelirden aldig1 pay % 6.1 iken, besinci gruptakilerin
gelirden aldig1 pay %44.4 olarak gerceklesmistir. Buna gore, Tiirkiye’de besinci yiizde
20’lik grubun payinin, birinci yilizde 20’lik grubun payma oranmi veren; “S80/S20
esitsizlik Ol¢iisii”, 7.3 kat olarak hesaplanmistir. Ayni oran 2004 yilinda 7.7 kat olarak
gerceklesmistir.  Kentsel yerlesim yerleri i¢in besinci yiizde 20’lik grubun payinin
birinci yilizde 20’lik grubun payina orani (S80/S20) 6.8 kat, kirsal yerlesim yerleri igin

ise 7.2 kat olarak hesaplanmustir.
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Gelir dagilimi esitsizligi Ol¢iilerinden gini katsayisi, Turkiye geneli i¢in 0.38,
kentsel yerlesim yerleri i¢in 0.37 ve kirsal yerlesim yerleri i¢in ise 0.38 olarak
hesaplanmistir. Sifira yaklastik¢a gelir dagiliminda esitligi, bire yaklastikca bozuk bir
gelir dagilimmi ifade eden gini katsayisi, 2004 yilinda sirasiyla Tiirkiye, kentsel ve
kirsal yerlesim yerleri i¢in 0.40, 0.39 ve 0.37 olarak gerceklesmistir. Bu donemde gelir
dagilim esitsizlik dlciicii arac1 olan gini kat sayis1 yiizde 0.2 oraninda azalmistir (TUIK
Haber Biilteni, 25 Aralik 2006), (gini katsayisi Italyan Corrado GINI’nin 1912 yilinda

olusturdugu bir gelir dagilimi dl¢iitiidiir).

Asagidaki Cizelgede 2004 ile 2005 yillar1 arasinda hane halki yiizde yirmilik

gruplariin gelirden aldiklar1 paylarin dagilimi goriilmektedir.

Cizelge 4.2 Yiizde 20'lik gruplarin gelirden aldig1 paylar, 2004-2005 yillar:
(Tiirkiye)

Yiizde 20'lik gruplar Turkiye Kent Kir
2004 2005 2004 2005 2004 2005

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

Birinci yiizde 20" 60 6.1 6.4 6.4 63 6.1

Ikinci yiizde 20 10.7 11.1 10.8 115 1.2 113

Ucgiincii yiizde 20 152 158 152  16.0 158 159

Dérdiincii yilizde 20 219 226 214 226 227 226

Besinci yiizde 20? 462 444 46.1 435 43.9 442

Gini Katsayisi 0.40 0.38 0.39 0.37 0.37 0.38

D Toplam gelirden en az pay

alan grup

@ Toplam gelirden en fazla pay

alan grup N

Kaynak TUIK
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Sekil 4.2 Lorenz egrisiyle Tiirkiye Hane Halki Gelir Dagilimi

Lorenz egrisi (Kullanilabilir hanehalkigelirine
gore), Tirkiye

100 A
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80 A
70 A
60 -
50 A
40 A
30 A
20 ~
10 -

Birikimli gelir yiizdeleri

0 20 40 60 80 100
Birikim li hanehalkiyiizdesi

Kaynak: TUIK, (Lorenz Egirsi: Amerikali Max Otto Lorenz’in 1905 yilinda gelistirdigi

bir gelir dagilimi 6l¢lim yontemidir)

Tiirkiye’de yillik kullanilabilir fert gelirlerine bakildiginda dagilimin, % 39.2°si
maas ve iicret geliri, % 28.8’1 miitesebbis geliri, % 23’1 transfer gelirleri, % 5.6’s1 miilk
geliri,

sirastyla, % 38.7, % 31.8, % 21.2, % 4.9 ve % 3.5 olarak gerceklesmistir. Ayrica, 2005

% 3.3’1 ise yevmiye gelirinden olusmaktadir. Ayni oranlar 2004 yilinda

yilinda esas isten elde edilen yillik gelir ortalamas1 6 264 YTL iken, en fazla ortalama
16 035 YTL ile mali aract kurulus faaliyetlerinde, ayrica en diislik yillik ortalama gelir

ise 2 467 YTL ile tarim, avcilik, ormancilik ve balike¢ilik sektoriinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.3 Gelir tiirlerine gore yilhik kullanilabilir fert gelirlerinin oransal
dagilimi: 2004, 2005 Yillar
(15 ve daha yukari yastakiler)

Tiirkiye Kent Kir

Gelir Tiirleri 2004 2005 2004 2005 2004 2005

% % % % % %
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Maas ve licret 38.7 39.2 44.5 45.6 23.9 234
Yevmiye 3.5 3.3 29 2.8 5.0 4.7
Miitesebbis 31.8 28.8 25.7 22.2 47.5 44.8
Gayrimenkul 2.7 2.9 32 3.6 1.3 1.2
Menkul kiymet 2.2 2.7 23 2.9 2.0 2.2
Transfer 21.2 23.0 21.6 22.8 20.2 23.6

Not: Toplam gelire izafi kira dahil degildir.
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Devlet Planlama teskilatinin uzun bir siiredir {izerinde c¢alistigi ve Tarim Bakanlig1
ile etkilesimli bi¢imde hazirladig1 kirsal kalkinma strateji belgesinde, tarim sektoriinde
gelir artirc1 dnlemler tartisilmaktadir (DPT, 2006). Ozellikle, 2001-2023 dénemini
kapsayan Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi kapsaminda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
tam iiyelik stirecinde ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanmasi ve bilgi toplumuna
dontiserek, 2010’larda bolgesel gii¢ olarak etkinligini daha da artirmasi, 2020’lerde ise
kiiresel diizeyde etkili bir diinya devleti olmasi, bu belgede temel amag¢ olarak

belirlenmistir

Eurostat’in 2005 yilinda yayimladigi, gelir dagilimi ve yoksullukla ilgili 25 tiyeli
Avrupa Birligi anket arastirmasi1 da oldukga dikkat ¢ekicidir. En son genislemeyle yani,
1 Ocak 2007 itibariyle Bulgaristan ve de Romanya’nin tam iiyeligi sonrasinda Birligin
ekonomik gostergelerindeki olumsuz tablolarin artisi, genislemeyle ilgili tartismalari

koriikleyecegi agiktir.

Eurostat tarafindan yapilan bu arasgtirmada, AB vatandaglarindan 75 milyon
kisinin (ki bu say1 Tiirkiye’nin tam tiyeligi sonrasinda nispeten daha da artacaktir),
yoksulluk smirinda olma riski tasidigr ifade edilmektedir. Uye iilkelerin i¢ verilerinin
hesaplanmas1 ve Birlik geneline gore kiyaslanmasi sonucunda, Slovakya, Irlanda ve
Yunanistan yiizde 21°lik niifus oranlartyla fakirlik sinirindadir, bu iilkeleri sirasiyla,
yiizde 19 oranlartyla; Portekiz, Ispanya ve Italya, yiizde 18’lik oranlariyla Ingiltere ile
Estonya yer almaktadir. Oteki ugta, yiizde 10’a yakin oranlardaki ifadelerle niifusun
fakirlik riskiyle karsi kaldigi iilkeler de sirasiyla, Cek Cumhuriyetinde yiizde 8,
Liiksembourg, Macaristan ve Slovenya yiizde 10, Finlandiya ve Isve¢’te yiizde 11,
Danimarka, Fransa ve Hollanda’da yilizde 12 ve Avusturya’da yiizde 13 olarak
hesaplanmistir. Diger iiye iilkelerde orta diizeylerde AB yoksulluk ortalamasinda yer
almaktadir. Ozellikle kirsal niifusunda ¢ogunlukla yer aldig1 yoksulluk sinir1 tablosunda
AB oranlarma gore iilkelerin dagilimi gosterilmektedir. Tiirkiye (TR) bu tabloda en

riskli aday iilke olarak yer almaktadir.
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Cizelge 4.4 2003 Y1ih Verilerine Gore AB Uye ve Aday Ulkelerde Toplam Niifus ve
Yoksulluk Simirina Gore Oranlar
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Kaynak : Eurostat; www.eu.int, Erigim tarihi: 04.01.2007

Ayrica, yoksulluk tanimlamalarindan yola ¢ikarak, mutlak ve goreli yoksulluk
acisindan uluslararasi standartlara gore giinliik bir ABD Dolar “aclik”, iki (Tirkiye ve
Dogu Avrupa’da 4 ABD Dolar1) ABD Dolarinin alt1 ise “yoksulluk™ sinir1 olarak kabul
edilmektedir. Tiirkiye’de bahsedilen tanimlamalar 1s18inda, TUIK nin yapmus oldugu
2005 yili Hanehalki Biitce Anketi Arastirmasindaki verilerine gore ise, aglik sinirinda
yasayan kisilerin say1s1 623 bini agmaktadir ve toplam yoksul sayist 14.6 milyon kisi ile

niifusun ytizde 20.5’ini olugturmaktadir.

4.4.2 Degisen Ekonomik Kalkinma Stratejileri Kapsaminda Tarim ve
Niifus

Ekonomik kalkinma stratejilerinin, global ekonomi tabanli bir tartismaya
oturmasiyla birlikte son yillarda ti¢ farkli gelisimin yasandigi goriilmektedir (Ward ve
Hite, 1998: 251): ilk olarak, teknolojik ilerleme, alan ekonomilerini (economics of
space) tiimiiyle etkilemistir. Ikincisi, “Yeni Biiyiime Teorisi” ile orgiitsel ve davranissal
uygulamalarin  “izolasyon” yerine, “Ogrenerek” entegrasyona gitme Onerisini
benimsemis olmasidir. Ugiincii ve son gelisim ise “hiz” olgusunun her alanda artisiyla

birlikte sekillenen piyasa tepkisinin ortaya ¢ikisiyla gergeklesmistir.

Diinya capindaki kalkinma ve biiylime siirecinde gdzlenen sosyal adaletsizlik ile

diger yapisal sorunlar, uzun zamandir bagimsiz olan ancak, her alanda gelisme
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Olclitlerinde geride kalan ¢ok sayida iilkeyi derinden etkilemistir. Bliyiimeye ¢ogu kez
artan eksik istihdam, sosyal hizmetlerde kotiilesme ve mutlak goreli fakirlik eslik
etmistir. Istihdamla ilgili bu tip iilkelerde gdze carpan hususlar igin;

a. Ozellikle kirsal alanlar goreli olarak goz ardi edildigi ve kaynaklar kentsel
alanlarda yogunlagmighg,

b. Kamu harcamalarinin tarim ve endiistri arasindaki dagiliminda dengesizlik
bulundugu,

c. Tarim sektdriinde ticaret hadleriyle ilgili sorunlar yasandigi, gibi saptamalarda
bulunulmaktadir (Parasiz, 2006: 135). Fakat, baz1 durumlarda tarim sektdriindeki daha
hizl bir biiyiime daha yiiksek gida fiyatlarini tesvik edebilir. Ote yandan bu mallar,
cogunlugu olusturan fakirler satin alamayacak, boylelikle toplumsal sorunlarin daha

fazla derinlesmesi durumuyla karsilagilmasi olasilig1 artacaktir.

Tarimsal iiretimin, en temel niteliklerinden biri olan dogal kosullara duyulan
baglilik sebebiyle; belirsizliklerin ve risklerin yiiksek olmasi, tarimsal iiriinler talebinin
ve arzinin inelastik bir yapida olmasi, tarimsal piyasalar da siirdiiriilebilir gelir
kazanimindaki eksiklikler ve ticaretin olusum &zelligi itibari ile sermayenin doniisim
hizinin yavas olmasi gibi, kendine has goriilen 6zellikleri itibariyle, diger sektorlere
gore karlilik yoniinden bazi olumsuzluklara sahiptir. Tarim iiriinlerinde talep
esnekliklerinin diisiik olmasi da {iretimde dalgalanmalara ve bunun dogal bir sonucu
olarak da kolaylikla fiyatlarda dalgalanmalara yol acabilmektedir. Fiyatlarda yasanan
dalgalanmalar da fireticilerin gelirlerinde bazi belirsizlikler yaratir. Batili iilkelerde
planli iiretim ve piyasa mekanizmalarimin varligi ve yesil devrimle degisen {iiretim
aligkanliklar1 donem igerisinde yasanan tarimsal iiriinlerdeki ticaret zorluklarinin bir
derecede asilmis olmasi, ozellikle AB iilke deneyimlerinden anlagilmaktadir. Ancak,
gelismekte olan iilkelerde tarimsal iiretim ve istihdam gibi temel konulardaki yapisal
sorunlarin varligi ciddiyetini korumaktadir. Tarim piyasalarinin giderek daha farkli bir
goriiniim kazanmasi ve diinyada hizla artan niifus, tilkelerin kalkinma stratejilerini de

etkileyen boyutlara ulagmistir.

Glinlimiizde diinya genelindeki kalkinma odakli niifus politikalar1 hakkindaki
kiiresel boyuttaki tartismalar giin gectikce daha da karmasik bir hal almaktadir. Artan

insan niifusu hakkindaki projeksiyonlardan biri de ¢evre ve refah (ya da kalkinma)
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acisindan bu gelismenin 6nemli bazi tehditler olusturdugu yoniindedir. G6z 6niindeki
bazi etkenler, Ornegin; toprak, su, enerji ve biyolojik farkli cinsler hi¢bir zaman
olmadiklarindan daha fazla sikint1 altindalar ve diinya genelindeki niifus artis hiz1 da bu
sikintinin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir. Bu tartigmalarin diger bir
boyutu ise genel olarak zengin iilkelerdeki ailelerin, hi¢ yada ¢ok az sayida ¢ocuk sahibi
olma egilimleri ve mevcut ¢iftlerin yash ebeveynleriyle yakindan ilgilenmemeleri gibi

sosyal bir boyutta yasanmaktadir.

Jeffrey D. Sachs’a gore; niifusun gelisme hizi hakkindaki bu tiir goriisler
disinda, 1yi sayilabilecek saptamalara sahip olanlar1 da bulunmaktadir. Avrupa, Japonya
ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile orta diizeydeki gelismis {ilkeleri
karsilagtirmaya yonelik yapilan akademik yayinlar; yash niifusun etkin yonetilmesini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Ulagsilan tespitler agisindan bakildiginda, diisiik niifus artis
hizindan saglanan faydalar, devletlerin diizenleme konusunda yaptig1 maliyetlerden
daha agir bir sekilde siirdiiriilmektedir. Ote yandan ifade edilenin tersine global
Olgekteki niifus hizla artmaya devam ederse, diinyanin dogal kaynaklarin kullanimi
konusundaki sikintilar da giderek artacaktir. Bu nedenle, dogum oranlarinin diisiik
oldugu yerlerde, devlet dogum oranini arttirmak i¢in ihtiyath politikalardan kaginmak
durumundadir. En hizli niifus artis1 gérece olarak daha yoksul bolgelerde meydana
gelmektedir. Fakir insanlar Ozellikle de tarmmsal faaliyetlerle gegimini saglayan
kesimler (giftgiler), kadin basina alt1 veya daha fazla ¢cocuga sahip olma egilimindedir.
Baz1 yoksul ¢iftci aileleri, yaslandiklarinda giivenlik ve iiretim faaliyetlerindeki giinliik
islerin yapilmas1 agisindan ¢ocuklarina bel baglamaktadirlar. Boylelikle bu fakir aileler
aile planlamast ve dogum kontroliine baslamaktan yoksun olabilmektedirler.
Gelismislik acisindan, diisiik seviyede bulunan Afrika kitas1 genelinde, yiiksek niifus
artisinin bir sonucu olarak, Birlesmis Milletler (BM) Niifus Boliimiiniin yaptigi bir
projeksiyona gore; kita niifusunun 2050 yilinda, yakin ge¢misteki 900 milyonluk
diizeyinden ikiye katlanarak, 1 milyar 800 milyon kisiye ylikselecegini hesaplanmistir.
Boylelikle, hizla artan niifusun yapisinin geng bir yas ortalamasina sahip olma olasiligi,
her aileye daha ¢ok sayida cocuk diismesi varsayimiyla ortiismektedir. BM’ye gore
Afrika kitasindaki son yillarda yapilan (2004) dlglimlerde yas ortalamast 19 iken, 2050
yilinda bu rakam 28 civarinda olacaktir. Avrupa’da ise niifus artig1 egiliminin tam tersi

bir durum s6z konusudur. Birlesmis Milletlerin tahminine gore giintimiizde yaklasik 725
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milyon kisi olan Avrupa niifusu 2050 yilinda 630 milyona kadar gerileyecek. Diisiik
niifus artig1 hizi ve ortalama yasam siiresinin uzamasi, 2005 yilinda ortalama 39 yas
civarinda olan Avrupa niifusunun 2050 yili tahminlerine gore 48’e¢ ylikselecegi

biciminde saglam beklentiler bulunmaktadir (Sachs, 2005).

21. Yiizyilda kiiresellesme, teknik degisme ve iletisim devrimi i¢inde gelisen
hizli sanayilesme siirecinde, kalkinmanin nimetlerinden biiylik halk kitlelerinin
yeterince yararlanamama rahatsizlii, gelir dagiliminin adaletsiz olan yapisi; bagka
tilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye giindemindeki yerini halen korumaktadir. Bu esitsizlige
ornek olarak, Tirkiye iizerindeki arastirmalarin ortaya koydugu manzara ozellikle

sosyo-ekonomik a¢idan oldukca diisiindiiriiciidiir.

Toplam iilke gelirinin nerdeyse yiizde 50’sini, niifusun en zengin yiizde beslik
kesimi almaktadir. Niifusun en fakir yiizde 20°si de toplam gelirin yalnizca yiizde besini

paylagsmak durumundadir (Yenal, [2001], 215)

Birgok iilke arasindaki tiretim farkliliklari, teknolojik tstiinliigiin yarattigi ayrim,
niifus artis oranlarindaki farkliliklar, tarim ve sanayi sektorlerindeki ¢alisanlar arasinda
derinlesen gelir ucurumu, toplumlarin refahinda goriilen sorunlarin ilk asamada goze
carpan etkenlerindendir. Kirsal alanlar agisindan da giin gectikg¢e iginden ¢ikilamaz hale
gelebilecek problemlerin tespiti, gerek teorik gerekse uygulama ve politika agilarindan
stirdiiriilen kitlesel kalkinma arayislari, tilkeler acisindan farkli dinamiklere sahip olsa

da kiiresel bir sorun olarak nitelenebilir.

4.5 Diinya Genelinde; Kalkinabilme Sorunu ve Kirsal Kalkinmanin

Finansmani

Devletlerin asli gorevleri arasinda goriilen, egitim, saglik ve giivenlik
hizmetlerinin, iilkeler icerisindeki bolgelerde standart bir dagilim sergileyememesiyle,
ekonomide devletin paymnin giderek azaltilmasi egilimi, kirsal kalkinmaya yonelik mali
politika arayiglarinin 6niine set ¢gekmektedir. Kirilgan finans piyasalar ile bankacilikla
ilgili diizenlemelerin yarattigi olumsuz etkiler, tarim kesiminde yapilacak yatirim
ve/veya kalkinma projelerinin planlama siirecini zorlastiran etkenler olarak karsimiza

cikmaktadir.
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M. Edwards’in (1989) kalkinmaya yonelik yaklasimlara elestirel agidan baktigi
calismasinda; “birgok yonden bu alandaki arastirmalarin ekonomik bakimdan geri
kalmishga ¢oziim iiretmek yerine, yapilan ¢ogu tespitin aslinda bu olgunun bir parcasi
gibi algilandigin1” savunmaktadir. Bu diisiinceden hareketle Edwards 6rnegin: 80’1
yillarda Afrika Kitasindaki geri kalmis tilkelere tavsiyeler vermenin, nerdeyse bir sektor
haline geldigini ve yaklasik 80.000 kisinin bu ¢abalar dogrultusunda Sahra bolgesinin
giineyinde caligmalar yiirittiglinii belirtmektedir. Cogunlugu saha anketi ve politika
alaninda olan bu teorik tabanli ¢aligmalarin yerine; katilimei, aktif ve yapisal projelerin
yaratilmasinin daha etkin olacagi, yine Edwards’in Onerileri arasinda yer almaktadir.
Gergektende kalkinmaya yonelik zaman igerisinde yliriitiilen arastirmalarda, durum
tespiti iceren akademik ¢aligmalarin yerini, katilimei, ¢evresel hareketleri dngdrebilen
ve yapilmasi gereken eylemleri tespit edip uygulayan, dinamik calismalarin daha
basarili oldugu goriilmektedir (Huizer, 1997). Eylemsel tabanl katilimeilig1 amaglayan
arastirmalar; toplumsal alanlarda, koyli birlikleri, yetiskinlerin egitimi, kirsal
alanlardaki halkin biitiinii kapsamasi gibi bir¢ok farkli birimle iligkidedir ve temelinde

ise “yoksul toplumlarin giiglendirilmesi” fikri yatmaktadir.

Kalkinmada eyleme yonelik calismalarmn temelinde Ikinci Diinya savasi
sonrasinda popiilerlesen sosyo-psikolojik arastirmalar yatmaktadir. Bu tipteki sosyal ve
grup arastirmalarinda bilim adamlari, katilimcilik olgusunun; sonucu ve siireci nasil
etkiledigi konusunda derinlemesine incelemelerde bulunmuslardir. Yaparak 6grenme
konusunda, yiiriitiilen eylemlerin siire¢ igerisinde nasil farklilastigi, neticenin nasil
sekillendigi aktif metotlarla tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kurt Lewin’in bahsettigi gibi”
Eger gercekte ne oldugunu 6grenmeyi istiyorsaniz, onu degistirmeyi deneyin” stratejisi,
arastirmalarda siire¢ igerinde degisime agik olma olgusunu kazandirmistir. Lewin’in
dinamik deneysel yontem ve yaklasimlari, siire¢ icerisinde, Giiney Italya ve Latin
Amerika toplumsal organizasyonlarda ¢ok c¢esitli gruplarda uygulanmistir. Ancak, Latin
Amerika’da 6zellikle 1960 ve 70’11 yillarda sayilar1 hizla artan sosyal bilimciler, milli
gelirin arttirilmas1 veya kalkinmaya yonelik politika uygulamalarinin toplumu dislar
nitelikte gergeklesmesinin, yerel ve kitlesel catigsmalar1 nasil etkiledigi konusunda bir

goriis birligine de varamamuslardir (Huizer, 1997).
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Seabright (1997), oOzellikle 1970’lerin kalkinma paradigmalar1 cergevesinde
kitlelerin, genis tabanli aktivitelerde, hangi eylemlerin toplumsal seviyede daha iyi
yonetildigine bakilmaksizin, ortak bir bigimde topluca yer almayi tercih ettiklerini ifade
etmektedir. Sonugta Kkitleleri yoOnlendiren kalkinma programlarinin, sik¢a hayal
kirikliklarina yol agmast da miimkiin olmustur. Kitlelere ydnelik hizmetlerin
saglanmasinda veya yasam kosullarinin iyilestirilmesinde, devletin ve piyasanin
basarisiz kalmasina yonelik toplumsal tahammiil sinirlar1 zaman igerisinde iyice

astlmistir.

Ozellikle 2000’li yillarda, ulusal ekonomik kalkinma gibi sik¢a duyulan
kavramlarin esasen yoksullugun veya esitsizligin giderilmesinde dogrudan bir etken
olmadig1, bu agidan kalkinmanin ve ekonomik gelisimin spesifik sektorlerdeki ¢abalarla
veya niifus gruplartyla iligkili oldugu savunulmaktadir. Bu durum, Rosenstein-Rodan’in
“Big Push” (Biiyiik Itis) teorisinde de ele alinmistir (Bar-El ve Schwartz, 2006: 131) ve
aynt zamanda, Nurkse’nin "dengeli biiylime" teorisi ile de iligkilidir. Bir iilkeye
yonlendirilen dis kaynaklari donemler itibariyle ¢ok miktarda arttirmak, dis kaynak
biiylime rasyosunu bir onceki doneme nazaran daha yiiksek bir noktaya ¢ikaracaktir.
Baska bir deyisle, belirli sartlar altinda, ¢ok sayida projelere ayni zamanda girismekle
ekonomik biiylime hizini arttirmak miimkiin kilinacaktir. Ancak, ¢ok sayida projenin
ayn1 anda ylriirliige girmesi yurti¢i kaynaklari dogal olarak asacagi icin, yurtdist
kaynaklarin devreye girmesi sdz konusudur (Tanrikulu, 1983: 18). Bu da biiyiimek i¢in
daha fazla dis kaynak (bor¢) almay1 tesvik eden bir durumdur. Diger yandan, halkin
genel beklentisi ise iilkedeki mevcut kaynaklarin daha etkin bi¢imde kullanilmasi
yoniindedir. Toplumdaki ekonomik agidan esitsizligin giderilmesi ise daha sonraki bir
asamada gerceklesecektir, bu durum “trickle-down” etkisinin bir sonucu olacaktir.
Hirschman (1988) bu teorisinde “dl¢iisiiz biiylimenin”, sosyal sermayeyi giiglendirmeye
yonelik ¢ok amagli yatirim stratejilerinin dengesizce uygulanmasindan kaynaklandigini

savunmaktadir.

Nakdi distan yararlara bagl olarak, “dengeli biiylime” veya “biiylik itigi”
kalkinma i¢in gerekli géren Rosenstein-Rodan, Nurske, Leibenstein gibi iktisatgilar;
ekonomiyi, daha Once bahsedilen duragan durgunluk dengesinden kurtarmak ve

yatirimlarin optimal dagiliminm gerceklestirebilmek i¢in, biiylik hacimde yatirim
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yapmak gerekir goriisiinli savunmaktadirlar. Kii¢lik hacimde ve ayr1 zaman dilimlerinde
yapilacak yatirnmlarin doguracagi gelir artisi, tek bir defa yapilacak ayni tutardaki
yatirimin doguracagi gelir artisindan daha kii¢iik olur. “Dengeli biiylime ve “biiyiik itis”

teorilerinin, 6zet olarak, sdyledigi budur” (Kazgan, 2006: 272).

Ekonomilerde zaman igerisinde olusturulan bir ¢cok yaklagimda, en yoksul niifus
gruplarinin kalkindirilmasina odaklanarak, yine en fakir ekonomik sektorlerin devlet
destegiyle gii¢lendirilmesi, yabanci sermayeyi Ozendirici Onlemlerin alinmasi, mali
yardim ve ayricaliklarin saglanmasi, bazi yatirnmlarin yeniden yapilandirilarak daha
dogru bi¢imde yonlendirilmesi, kirsal alanlarda kentsel gelisimin gerekliliginin

savunulmasi gibi konular halen baglica tartigilan sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha genis bir cercevede; cesitli iilkelerdeki birbirinden farkli planlama
bi¢imleri, Friedmann’in (2005) “kiiresel planlama kiiltiirii” kavraminin sagladigr tanim

igerisinde ele alinmaktadir (Friedmann, 2005;184-185).

Diinya genelinde yasam standartlarinin iilkeler igerisindeki bolgelerdeki seviye
farkliliklari ile esitsizligin yalnizca “hizli bir kalkinma hamlesiyle” giderilemeyecegi ve
gelir dagilimindaki farkliliklarin bir ¢ok alt nedeni oldugu da ilk olarak, Hans Singer
tarafindan savunulmustur (Kim, 1997; 1909). Genel anlamda, ekonomik kalkinma
siirecinin gelisimi de gercekte biitiin olarak ekonominin araglarina daha nitelikli bir
bicimde eginilerek; oOrnegin, bolgelere yapilacak yatirnmlarin daha iyi alt yapilarla
organize edilmesi ve kirsal toplumun iiyelerinin daha iyi egitimle, daha nitelikli bireyler

haline doniistiiriilmesine bagli olacaktir (Bar-El ve Schwartz, 2006: 133).

Gelismekte olan iilkelerde ve tarimsal tiretim aligkanliginin gelisiminde 6zellikle
etkili olan bir bagka kavramda “yesil devrim” olgusudur (Parasiz, 2006: 131-134).
Gegimlik diizeyde iiretim yapan ¢iftciligin yerine, art1 liriin yaratarak kar olusturmaya
neden olan yeni liretim teknikleri, 6zellikle ciftcilerin gelir artisini da perginlemistir.
Boylelikle piyasa icin yapilmaya baglanan bu iiretimle beraber, tarimin ticaretlesme
siirecide gelisme gostermistir. Bazi1 arazilerde gec¢imlik iiretim yapilirken, diger

arazilerde ise bir dizi faktor karma ve modern ¢iftgiligin onii agilmstir.

Boylece, yeni {iiretim tekniklerinin yayginlasmasiyla beraber, 6zellikle dekar
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basina gelir ve bazi tiir tarimsal {irlinlerin iiretim miktarinda artiglar olusmaktadir.

Tarimdaki bu ¢esit ilerleme yesil devrim olarak ifade edilmektedir.

Tarimdaki makinelesme ve emek faktoriiniin baska sektorlere dogru yer
degistirmesi, mevsimlik tarim iscileri ile rekabete dayanamayan bazi {ireticilerin
cogunlukla issiz kalmasina neden olmustur. Uretim agisindan yesil devrim olarak
nitelenen gelismeler, ilk asamada tarimda biiyiik bir yenilige ve gelire neden olurken,
rekabet ve ticari unsurlar agisindan sektdr iizerinde bazi1 olumsuzluklar1 da beraberinde
getirdigi bilinmektedir. Tarimsal tiretimle ilgili devlet desteginin kisitlanmasiyla ilgili
fikirlerin Diinya Ticaret Orgiitii 6nlemleri igerisine sokulmasi, oOzellikle kirsal
alanlardaki gelir ve istthdam bozukluguna fi¢iinciil bir etken bi¢iminde eklenmistir.
Uretimde gdzlenen artis, tarim sektériiniin biiyiidiigiinii gosterirken, istihdam daralmasi
ve kentlerde olusan toplulagsma gibi sorunlar, 6zellikle kirsal kalkinma oOlgiitlerini

olumsuz yonde etkilemeye devam etmektedir.

Kuramsal acidan disiintildiiglinde kalkinma ve gelisme uygulamalar
yoriingesinde, biitiinleyici bir kalkinma teorisi (daha dar anlamda bir kirsal kalkinma
teorisi) gergeklestirilebilir mi sorusuna, Ward ve Hite yapmis olduklar ortak calismada
ulagtiklar1 c¢esitli bulgularla cevap vermektedir. Kalkinma teorisinin gdvdesini
olusturmasi1 bakimindan, baz1 ¢ok tarafli yada ikili yapilanmaya sahip olan kalkinma
amagl orgiitlerin yapmis olduklart ¢alismalarin gézlemlenmesi, konuyla ilgili teorik
yaklagimlar1 da etkileyebilmektedir. Diinya bankasi (ve artan bigimde Avrupa Yeniden
Yapilandirma ve Kalkinma Bankasi’nin gecis iilkelerini kalkindirmaya yonelik
caligsmalari) destegindeki entelektiiel liderlik vasiflar1 sebebiyle, arastirmacilar modeller
gelistirme agisindan merkezi kaynaklara sahip olabilmektedirler. Kalkinma yada
kalkindirma odakli davraniglardan bir teori ¢ikarsamasi yapilmasi igin, teori
bilesenlerine “yapay (dogaya uymayan) etkenlerin” eklemesi yapilmalidir. Herkesin
kabul edecegi gibi, bu sekildeki teorik c¢aligmalar arastirmacilart bigcimsel ve eski
kuramlara uygun (formel) modelleme yapmadan uzaklastirabilmektedir. Ancak, Ward
ve Hite yeni yaklagimlarin olusmasiyla, kalkinmanin eylemsellesmis teorisine ¢ok yonlii
katkilar saglanabilecegine inanmaktadirlar. Ozellikle, kalkinma stratejileri baglaminda

(az gelismis iilkeler, gecis ekonomileri yada onceden planli ekonomide olan iilkeler
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ekseninde), dort farkli elementin birbiriyle baglanilarak, genel ekonomi teorisi ve
bolgesel bilimlerin katkisiyla optimum bir temel yaklasim saglanabilir. Heniiz tam

anlamiyla birbiriyle baglantis1 olusturulamamus olan,

1.) Piyasa liberalizasyonu yada yapisal diizenlemeler,

2.) Kiiresel Entegrasyon,

3.) Fiziki Altyap1 Yatirimlari,

4.) Sosyal ve Kurumsal Altyap1 Yatirimlari, gibi unsurlar, temel anlamda
uluslararasi kalkinma stratejilerinin ana hatlarin1 olusturmaktadir. Liberalizasyon temelli
entegrasyon stratejisi de bu baglamda, 6zel sermayenin akisini iletebilen, yerel iireticiler
ile isgliciiniin kiiresel iiretim ve ticaret sistemindeki biitiin dinamiklerle veya ihtiyaglarla
ortiisebilecek bir “uyumlu piyasa gevresi” olusturmay1 amag edinmistir (Ward ve Hite,

1998: 249).

Bolgelerin ve kirsal alanlarin gelisiminde yiiriitilecek projelerde mevcut
kosullara dogru bir bicimde odaklanmak veya konsantre olmak, bolgesel kalkindirma
programlarinin oncelikli hedeflerinden biri olmalidir. Bu baglamda kirsal bolgelerde
yasayan insanlarin (Ornegin; Cin’deki insanlarin yaklasik yiizde 70’inin kirsal alanlarda
yasadigr diisiiniildiiglinde) kente go¢melerini tesvik etmek yerine, farklilasan ve
zenginlesen iiretim araglarinin yerlesiminin kirsal alanlar i¢in yeniden organize
edilmesiyle, bu alanlarin daha yasanir hale getirilmesi genis kapsamli planlamalarla
miimkiin kilinabilir (Friedmann, 2005: 228). Gazeteci ve yazar Cetin Atlan buna benzer
bicimde “Kalkinma, gelismeyle ayni tempoda olmadiginda; toplumsal belalarin da
kapilarmi kirip acar” ifadesinde bulunmustur. Bu anlamda diisiiniilmesi gereken asil
olgu, kalkinmanin iilkenin biitiinsel olarak gelismesine ve tiim yerlesim alanlarinin
(kirsal ve kentsel) sekillenmesine “nasil ?” ayak uyduracagidir. Ekonomik agidan
biiyliyen ve gelisen bir iilkede kaydedilen ilerleme, toplumun her kesimince ne derece

“esit ?” paylasilmaktadir.
Bilindigi iizere, kamu kesimi ile piyasa ekonomisi toplumsal ve 6zel ihtiyaclari

gidermek i¢in ekonomik etkinliklerde bulunmaktadirlar. Diger yandan, uygulamada kit

kaynaklar bu sektorlerden birine yani, diger sektor aleyhinde olmak iizere daha fazla
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ayrilabilmektedir. Bu durum, Adam Smith’in (1776) “Milletlerin Zenginligi” yapitinda;
Fransa’da onceleri tarim kesimine aktarilan devlet kaynaklarimin daha ¢ok ticaretle
ugrasan, burjuva kesimine dogru aktarilmasini: “Agacin govdesini bir tarafa ne kadar
cok egerseniz, sonrasinda diger tarafi dengelemek i¢in aksi yone dogru daha ¢ok egmek
icin, daha fazla giic harcarsiniz” benzetmesindeki elestiri kapsaminda distiniilmelidir
(Smith, 2006). Boyle bir yogun kaynak ayirimi, 6zel ve kamusal yada toplumsal
ihtiyaglarin etkin veya dengeli bir bigimde giderilmesini 6nlemektedir. Ornegin;
kaynaklarin 6nemli bir boliimiiniin piyasa sektoriine fazla ayrimi, ABD’nde (1970°1i
yillardaki petrol krizi) goriildiigii gibi, daha az sosyal hizmet iiretimine yol agarken (ki
tilkedeki bircok ekonomist bu donemde sosyal refah devletinin ¢oktiigiini ileri
stirmiislerdir), kamu sektoriine daha fazla tahsis edilmesi durumunda ise, eski Sovyetler
Birligi’'nde oldugu gibi 6zel ihtiyaglarin yeterli diizeyde giderilmesini engellemektedir
(¢Okiis sonrasinda Rusya’da goriilen sosyo-ekonomik harcamalarinin artistyla birlikte
ortaya ¢ikan calkantilar). Kaynaklarin kamu ve 6zel sektorler arasinda optimal olmayan

ayrimi, sonucta refah diizeyini de 6nemli 6l¢iilerde diistirebilmektedir (Sener, 2006: 37-

38).

Ekonomik biiylime, gelir dagilimi veya yoksulluk son elli yildir ¢ok sayida
bilimsel arastirmaya konu olmustur. Ulkeler arasindaki ekonomik diizey farkliliklari,
tilkelerin i¢inde ise farkli toplumsal birimler arasindaki gelir veya yasam standardindaki
ucurumlart olusturan faktorler derinlemesine incelenmis, konuyla ilgili yiizlerce yorum
veya ¢O0zim Onerisi ortaya atilmistir. Sonug¢ olarak ortak goriisler cergevesinde,
bliylimenin ekonomik esitligi perginlestirici bir etkisinin olmadigi, toplumun ve
sektorlerin her kesiminde, es zamanli biiylimenin nadiren goriildiigiine yonelik bulgular
tizerindeki tartigma devam etmektedir. Li ve Zou’nun (1998) yapmis oldugu ampirik
calismada, gelir dagilimdaki esitsizlik ve endojen (i¢sel) biiylime arasinda goreli bir
iliski oldugu, bu iliskinin birimler arasindaki boéliisiim c¢atismasindan kaynaklandigi
ifade edilmektedir. Hiikiimetin vergi uygulamalar1 politik-ekonomi uygulamalar1 ve
mekanizmanin isleyisinde; “gelir vergisi uygulamasimin daha esit bir gelir dagilimini
getirerek, daha yiiksek gelir vergisi tahsisinin, daha diisiik bir biliyiimeye gidilmesi
anlamma geldigi ve genellikle gelir dagilimindaki esitsizligin biiylimede muglak bir

etkisi oldugu” belirtilmektedir (Li ve Zou, 1998; 318). Ekonomik kalkinma
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konusundaki diger bir perspektif ise istthdamin arttirilarak ve sonrasinda gelirlerin de
ylukseltilmesi ¢abasindaki birbiriye catisma potansiyeline ragmen, bu yiiksek amaglara
nasil ulasilacagidir. Genis anlamda ifade etmek gerekirse; biiylimenin yiiksek
seviyelerini yakalamak ve gelir iiretimini saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan ortamda,
yiiksek teknolojiye uyum veya sermaye yogun yatirimlarin fazlaligina ihtiyag
duyulmakla beraber, bununda istthdamda smirli bir artist olusturduguna isaret
edilmektedir (konuyla ilgili baz1 ampirik calismalar i¢in ayrica bkz; Williams (1981),
Jaksch, (1974)), (Bar-El ve Schwartz, 2006; 133).

Kalkinmanin bolgesel diizeyde ele alinis bigimlerinde son yillarda, birbirinden
farkli ¢ok sayida fikir ve strateji 6ne siiriilmiistiir. Kirsal alanlar 6zelinde, bu bolgelerin
tilkelerin icsel gelisimiyle veya digsa doniik yapilarla gelisiminin saglanmasina yonelik
arayiglar hiz kazanmaya baslamistir. Cografi etkenlerin yarattigi zorluklarin, ulasim
teknolojileriyle asilmaya c¢alisilarak, yatirnmlarin kirsal alanlari modernlestirme
ekseninde uygulamaya sokulmasi, her gecen giin artan bir gereksinimdir. Kirdan — kente
veya c¢evreden-merkeze dogru yonlenen goc hareketlerinin uzun dénemde yaratacagi
sosyo-ekonomik maliyetlerinin 6l¢iimii bu baglamda, dikkatlice hesaplanmalidir. Kent
goriiniimiimiin  giderek carpikliga ugramasi, su¢ oranlarinin artig gostermesi, giivenlik-
saglik harcamalarinin buna paralel fazlalagsmasi, vergi 6deyen bireylerin zihinlerindeki
“koruyucu-gii¢lii devlet” tanimlamalarim1 da kurcalamaktadir. Sonucta, kirsal
kalkinmanin toplumsal vergiler veya finansman araglariyla desteklemesi, kentsel
yasamda gociin olumsuz etkilerini hafifletmek i¢in harcanan milli servetin ¢ok daha az

bir boliimiinii olusturdugu unutulmamalidir.
4.5.1 Merkez-Cevre Iliskisinin Ekonomik Gelismeye Yonelik Etkileri

Paul Krugman, 1991 yilinda yapmis oldugu calismada, bir iilkenin sanayilesmis
bir merkez ve tarimsal iiretimin oldugu bir ¢evre ile yerlesim tercihlerinin, nasil endojen
(i¢ kaynakl1) bir bigimde farklilagabilecegini incelemistir. Bu durumu basit bir modelle
ifade eden Krugman, ulasim olanaklarindan kaynaklanan ticari yerlesimin, iiretim
bolgelerine yakin olma ihtiyacinin Birlesik devletlerdeki ekonomik aktivitelere olan
etkilerini analiz etmektedir (Krugman, 1991; 483). Yerlesim ihtiyacinda goriilen

talebin, iiretimle dogrudan bir iligkide oldugu, yine Kurgman’in modelinde ortaya
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konulmaktadir. Bu modelde iki bolge ve iki sektdr ele alinmaktadir. Uretim yapilacak
yere odaklanirken ve merkez-¢evre ayrimini yaparken {ic temel parametre
dogrultusunda hareket edildigi ifade edilmektedir. Ilk olarak iiretimin ekonomideki
pay1, Ol¢ek ekonomisinin varlig1 ve son olarak, ulagim maliyetlerinin diizeyi belirleyici
etkenler olarak ele alinmaktadir. Bdylelikle merkez-¢cevre (core-periphery ) modeline
gore; sanayi Uretiminin yogun ve ticaretin daha fazla katma degeri olan bélgelerde
niifusun yogunlastig1 yerler “merkez”, diger yanda ticari faaliyetlerin daha ¢ok tarima
dayali olan az niifuslu tarimsal iretimin yapildigi kirsal alanlarda “cevreyi”
olusturmaktadir. Bu yaklagim, Thiinen’nin 1826 yilinda ortaya attig1 sehirlesme
(ciftcilerin, banliyd yerlesimi ve {iretim yeri arasinda mekik dokuyan bireylere
doniigsmesi) ve yerel rekabet kosullarinin sekillenmesi iizerine olusan modelin yeniden
dogusuna dayanmaktadir (Fujita, Krugman, Mori, 1999; 210) Diger yandan
Krugman’in modeline yonelik diger aragtirmalarda, Lanaspa ve Sanz (2001; 426-428);
yuksek yogunlukta yerlesimin sehirler iizerinde olusturuldugu ekonomik maliyetlerin,
donemler itibariyle ulasim maliyetleri karsindaki durumun ekonometrik analizini
yapmuslardir. Belirli parametreler dogrultusunda Krugman’in modelinin eksik oldugu,
genis sanayi merkezlerinin daha kiigiik ¢evrelerce beslendigi ve ulagim olanaklarinin
modernlestigi bolgelerde, yerlesim alanlarinin merkezde kalmak yerine ¢evreye dogru
kaydig1 da ifade edilmektedir. Nitekim, daha sonraki ¢alismalarinda Krugman (1999),
ekonomik aktivitelerin yogunlugunun tek bir yore ile smirlandirilamayacagini,
“merkezka¢ yada merkez dis1” etkisinin, merkezcil parametrelerle birlikte ele

alinmasinin daha dogru olacagini belirtmektedir.

“Kalkinmada Cografyanin Rolii” (The Role of Geography In Development)
1simli makalesinde Krugman (1999); ekonomik aktivitelerin sekillenmesinde cografik
yonlerin etkilerini de mercek altina almaktadir. Ornegin, 1liman iklim kosullarin
yasandig1 bolgelere nazaran ekvatora dogru yaklasildiginda gelir diizeylerinin neden
diisiik gerceklestigine isaret edilmektedir. Burada ortaya c¢ikan kavram “ekonomi

cografyas1” olarak tanimlanmaktadir.

Bolgeler arasindaki iiretim faktorlerinin bagkalasmasi, yine bu bolgeler
arasindaki cografik farkliliklara baglanmasi, John Luke Gallup, Jeffry Sachs ve Andrew
Mellinger’in ortak yaklasimlarinda ele alinmaktadir. Bu acidan bakildiginda tropikal
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bolgelerdeki milli hasilanin diisiik seviyede olmasi ve bu tip iilkelerde yerlesimlerin

ni¢in daha iyi olan liman bolgelerinde yogunlagsmasinin nedenlerine inilmesi gerekir.

Adam Smith’in belirttigi gibi, su yolu ile ulagtirma, yalnizca karadan tagimanin
saglanabileceginden daha genis bir piyasay1 her ¢esit zanaata agik tuttugundan, her tiilii
tretim faaliyeti de dogal olarak, deniz kiyilarinda, kullanigh irmaklar boyunca,
boliimlere ayrilip gelismeye baglamistir. Su yolu ile tasimanin birtakim stiinliikleri
olmasindan 6tiirli, sanatin ve sanayinin ilk gelismesinin, bu kolayligin, her tiirlii emek
lirlinline biitiin yeryiiziinii Pazar olarak actifi yerde konumlanmasi; bunlarin iilke
i¢lerine sonradan yayilma olanagi bulmasi dogaldir. Ulkenin ig taraflari, uzun zaman
icin, mallarin ¢oguna, kendilerini c¢evreleyip deniz kiyilari ile kullanigh irmaklardan
ayiran topraklardan bagka pazar bulamazlar. Tiim bu nedenlerden &tiirii, pazarin
genisligi, genis bir sliregte o topraklarin zenginligi ve kalabalikligi oraninda kisith
kalmak zorunda olmustur (Smith, 2006: 20). Smith’in ifade ettigi bicimde, 6zellikle
gelisen teknolojinin ve ilerlemenin, ulasim olanaklarini (demir yolu, hava tagimaciligi)
modernlesmesine kadarki zaman diliminde, iiretim aktiviteleri ve ticaretin daha c¢ok

deniz limanlar1 bolgelerinde gelistigini agiklamaktadir.

Diinya Bankas1t 2006 yili verilerine gore diinyada yaklasik bir milyar insan
giderek daralan kentsel alanlarda toplanarak yasamlarimi siirdiirmektedir. Bolgesel
olarak iilkelerdeki yerlesim merkezlerinin olusumunda ticari iliskilerin yani1 sira iiretim
faktorlerinin tarih igerisinde nasil konuslandigi, merkez olan bolgelerde kalitimsal
bicimde iiretim olanaklarinin kullanilir olmasi, giiniimiizde niifusu on milyonlar1 asan
metropollerin olusumundaki basat etkenler olarak goriilebilmektedir. Nitekim, bu iki
yaklagiminda ¢eliskili oldugu diisiiniilebilir. Ancak, bu iki yaklagimdan biri
kaliimsallig1, digeri ise degisimi ifade etmektedir. Asagidaki Cizelgede, niifusun belli

cografi alanlarda toplanmasini etkileyen faktorler 6zetlenmektedir.

Cizelge 4.5 Farkh Cografi Alanlarda Biitiinlesmeyi Olusturan Etkenler

Merkezcil Giigler Merkez Dis1 Giigler

Piyasa biiytikligii etkileri (baglantilar) | Sabit faktorler

Kalabalik isgiicii piyasasi Emlak kiralar

Saf digsal ekonomik etkinlik Saf digsal ekonomik etkinligin olmayis1
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Krugman’a gore (Krugman, 1999; 142-143) yukaridaki Cizelgenin (4.5) ilk
stitunundaki giigler Marshallc1 digsal ekonominin ii¢ kaynagini ifade etmektedir. Genis
yerel piyasalarin tiimiinde geriye doniik baglantilar (6lgek ekonomisinin bilesenleri
kapsaminda, genis piyasalarin iiriin gelistirmek i¢in tercih ettikleri yerel bolgelere olan
baglantilar1) ve ileri yonelen baglantilar bulunmaktadir. Ornegin; genisleyen ic
piyasalar, yerel bolgelerde ara mallarin {iretimini destekleyerek, ikincil nitelikteki
tireticilerin maliyetlerinin  diigiiriilmesine katkida bulunabilmektedir. Endiistriyel
yogunlugun oldugu alanlarda ise gii¢lii bir isgiicli piyasasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ozellikle bu bolgelerde yerel nitelikli isgiicii agisindan bakildiginda, isciler igin is
bulabilmek veya isveren icin is¢i alimi yapabilmek kolaylagmaktadir. Bilginin dagilim
etkisinin 151¢inda, ekonomik hareketliligin yerellesmesi, bu bolgelerin ekonomik
digsalligin1 da etkilemektedir. Cizelge’nin ikinci slitunundaki, merkez dis1 kuvvetlere
bakildiginda ise standartlarin daha diisiik oldugu ancak, kullanigli bazt durumlarin
ortaya c¢iktigi da gorilmektedir. Uluslararasi baglamda, belli bagl sabit etkenlerin
kesinlik tagimasi, yerel ve dogal kaynaklarin varligi (yada giizelligi) bu bolge
insanlarin1 iiretim araglarinin (fabrika, atdlye, madenler vb.) kendi yorelerinde
kurulmasina karst davranmaya itebilir (Krugman, 1999: 143-144). Arz acisindan
bakildiginda ise iiretim birimlerinin, iscilerin oldugu yerlere kaydirilmasi veya talep
acisindan, faktorlerin yayginligi daginik bir piyasa olustururken, bazi imalat¢ilarin da
tiikketicilere yakin olan yerlere konuslanmay1 tercih edebildigi durumlara rastlanilabilir.
Ekonomik etkinligin yogunlagmasi yerel bolgelerdeki arazi talebini de arttirmaktadir.
Boylelikle emlak fiyatlar1 ve kiralarindaki artislar bolgedeki yogunlasmayi
kirabilmektedir. Ekonomik a¢idan digsallik da bu anlamda azalma veya tikanma

stirecine girebilmektedir.

Bireysel iireticilerin iiretim yerlerini belirlerken pazara daha iyi ulasim
imkanlarin1 g6z Oniine almalar1 ve tedarikgilerin piyasay1 gelistirebilmelerindeki yer
secimi etkenleri veya se¢ilmis bu yerdeki diger lreticilerin arz yaratabilmelerine gecis
saglanmastyla ilgili dairesel bir gelisim siirecinin var olduguna iligkin goriislerin cok da
yeni fikirler oldugu sdylenilemez. Gergektende cografyacilar tarafindan iyi bilinen Haris
(1954) ve Pred (1966) gibi bilim adamlarinin yapmis olduklar1 ¢aligmalarin genel

temasinda “yerlesim ve se¢im” konu bagliklarina sik¢a rastlanilmaktadir (Krugman,
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1999: 145). Peki bu fikirler tekrardan Ozelliklede 1990’larla beraber neden iyice

bellenmeye baslamigtir?

Krugman’a gore bu soruya verilebilecek en iyi cevap, Harris ve Pred’in
calismalarinin altinda yatan yerlesim diizeyindeki kusursuz Olgek ekonomisinin
varligina iliskin, kesin varsayimlarin varolmas1 seklindedir. Olgek ekonomisinin eksik
oldugu durumlarda, {iireticiler aktivitelerini gerceklestirmede tesvik edici unsurlardan
yoksun olabilmekte ve yalnizca ¢ok sayida yerel bolgelerdeki tiiketicilere yani, sinirh
kesimlere arz yaratma iglevi gorebilmektedirler. Bolgesel piyasadaki genisleme bu
bolgede iiretilen mallarin c¢esitliliginin arttirilmasina iliskin 6ngoriilebilir bir gelisme
olarak tanimlanamaz. Kazang¢ yada gelir artis1 baska bir ifadeyle bu hikayenin merkezi

konumundadir.

Bu durumun aynisinin bdlgesel (spatial) ekonomilerin geneli icinde gegerli
oldugu belirtilebilir. Iskan veya yerlesim (location) teorilerine baglh ilging
sayilabilecek fikirlerin dogrudan yada dolayli bigimde dayandiklari kuramlar, dlgek
ekonomisinin bazi lretim aktivitelerinin cografi yogunlagsmayi zorunlu kilmasiyla
ilgilidir. Bu ¢ercevede, Weber’in (1909) bireysel iireticilerin yerlesim karar1 alirken
tiretim ve dagitim islemlerindeki bilesik maliyetlerin azaltilmasinda tek bir {iretim
alaninin tespit edilmesi gerekliligine yonelik bulgular;; Christaller’in  (1933),
onermesindeki, sehirlerin varligimin merkezi alanlarin hiyerarsisine bagli olmast ki
boylelikle, biiyliksehirlerin daha genis aktivitelere olanak saglamasiyla ilgili tespiti
kusursuz bir paralellik tasimaktadir. Ayrica Losch’iin  (1940) yapmis oldugu
arastirmasinda ulastigi varsayimlar dogrultusunda, merkezi yerlerin etkin 6rneklerinde
goriilen hexagonal (altigen) piyasa alanlarinin beslendigi ekonomik aktivitelerin,
yalmizca  limitli  sayidaki  sahalarda  yapilanmasina  gereksinim  duydugu
vurgulanmaktadir. Yerlesim teorisinin temel gosterilebilecek Orneklerinden biri olan
von Thiinen’in (1826) arazi-rant etkilesimi analizinde ise artan gelir etkisinin rolii, 6l¢ek
ekonomisi dayanaklarindan farkli bir agidan, merkezi sehirlerin olusumuyla ele
alinmaktadir. Gergekte, ekonomi cografyasina artan bu yeni ilginin, son ¢eyrek asirda
ekonomileri kasip savuran eksik rekabette artan gelirler devrimindeki dérdiincii dalga

olarak goriilmektedir (Aktaran, Krugman, 1999: 145-146).
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Ilk dalga cagdas endiistriyel orgiitlerin dogusuyla beraber gelmistir ki
boylelikle, eksik rekabetin tatmin edici modellerini tam olarak kusatamayan ve yonetimi
kolaylastirmaya hizmet edici araclar ikinci dalgayr ortaya ¢ikarmistir. Ardindan yeni
uluslararas1 ticaret teorileriyle artan gelirlerin varligina 1s1k tutulmaya baslanmistir.
Uciincii dalga yeni ve modern biiyiime teorileriyle ortaya ¢ikmustir ve ekonomik
bliylime kavramlari iizerinde yeni yontemlerin iizerinde etkili olmustur. 1990’dan sonra
gelisen ve derinlesen yeni ekonomi cografyas1 yaklasimlar: ise en genis bi¢imiyle
ifade edilmek gerekirse; farkli tarzlardaki ekonomik analizlerle, bolgesel ekonomilerin,
bazi teknik yontem hileleriyle, eksik rekabette artan gelirleri acgiklama amach

modelleme ¢alismalar1 seklinde 6zetlenebilir.

Krugman’a gore, yeni ekonomik cografya yaklasiminda goze carpan en etkin
ozellik, yapilmis arastirmalarda boliinmemis mallarin varsayilmasidir. Modelleyiciler
boylelikle —pargali alanlara girmeden- c¢ok sayidaki yer se¢imini “tamsayi veri”
(integer) olarak kabul etme dogasina bagli kalarak, modellerindeki analizlerinde siirekli
degisken tespiti davraniglarinda, 6rnegin; bir bolgedeki iiretimin paylasimini; bir deger
olarak alabilmektedirler. Dixit-Stiglitz’in (1977) buzdagi, evrim ve bilgisayar
(teknoloji) tiglemesi kapsamindaki monopolcii rekabet yaklagiminin yol agtigi, ekonomi
cografyasindaki teknik analiz hilelerin elestirisi; Krugman (1999), Fujita gibi

ekonomistler tarafindan sik¢a yapilmaktadir.

Kirsal alanlar agisindan bakildiginda, iiretim olanaklarinin bolgesellesmesi,
gecmisten gelen avantajlart dogrultusunda, biiyiik kentsel alanlara daha yakin bir
bicimde konumlanan sanayi veya ulasim imkanlarinin gelismesiyle ¢evreye yayilarak
yarattig1 ekonomik ¢esitlilik ve istihdam etkisinin varlig1 olduk¢a 6nemlidir. Gegmiste
tarimsal {iretim faaliyetleri i¢in kullanilan genis alanlarin, sanayi {iretiminin
yayginlagsmasina paralel olarak kentsel alanlarin icerisinde kalmasiyla, dogal niteligini
kaybedebilmesi gibi kritik c¢evresel riskler ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle, kirsal
alanlarin dolayisiyla dogal-cevresel tabiat varliklarinin kaybi, niifus hareketliligiyle
nitelenen go¢ ve sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal maliyetler iizerine gilincel tartismalarin

hafiflemesi heniiz olas1 degildir.
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5. AVRUPA BIiRLiGi HAREKETI

Arastirmanin bu boéliimiinde kiiresel bir ekonomik ve siyasi giic olan AB’nin,
olusum siireci nedenleri ile Birligin getirdigi yeniliklerin, bolgesel-kirsal acgidan
gozlenebilen sonuclar ¢ercevesinde degerlendirilmesi yapilmistir. Birligin bolgesel ve
kirsal kalkinma yaklagimiyla, diinyadaki tiim iilkeler acisindan 6rnek teskil edebilecek
yapisal ve uygulamaya ydnelik politik-bilimsel anlayisinin analizi bdliim igerisinde alt

basliklar biciminde ele alinmaktadir.

5.1.1 Avrupa’da II. Diinya Savasi Sonras1 Ekonomik Entegrasyona Yonelik

Egilimler

Yakin tarih acgisindan diinya siyasi ve ekonomik iligkilerinin &zellikle 20.
yiizy1lda biiyiik bir déniisiim i¢ine girdigi bilinen bir gercektir. Ilk diinya savasi, siyasi
ve ekonomik giiciin paylasim anlasmazligindan dolay1 patlak vermis, ikincisi ise daha
cok iilke {izerinde imtiyaz sahibi olma ugrasinda olan, iilkelerin (Almanya ve Italya
daha sonra Japonya) takip ettigi yayilmaci politikalardan kaynaklanmistir. Diinya
devletleri arasindaki bu yikicit miicadele, ylizyillardir kiiclik capta veya gizliden gizliye
stirmekte olan bir paylasim kavgasinin en somut drnegini olusturmustur. Sonugta bu
kavga, biiyilk bir ekonomik ve sosyal c¢okiintliiniin tiim diinya devletlerine

yayilmasindaki en biiyiik etken olarak nitelenebilir.

II. Diinya Savasmin kiillerinden yeniden dogma ugrasinda olan Avrupa
devletleri de savasin yaratmis oldugu bu yikicr etkilerden kurtulmada, dayanisma igin
gerekli yapilanma konusunda, 1940’11 yillarin son dénemlerinden itibaren uygulamaya
yonelik arayislar icine girdiler. Ozellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB), Dogu Avrupa tizerindeki askeri ve siyasi giiciiniin varligi, liberal Bat1 Avrupa
tilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’ni (ABD) oldukca endiselendiren bir faktordi.
Karsilikli kutuplagsmanin, Dogu ve Bati iilkeleri ekseninde sekillenecegi savas sonrasi
donemde iyice belirginlesmeye baslamisti. Gilivenlik konusundaki c¢ekinceler, iilke
liderlerinin aciklamalarindan anlagildig iizere, yaklasik yarim yiizyil siirecek olan yeni
bir savasin habercisiydi. Bu diinya literatiiriinde adindan sikg¢a sz ettirecek olan Soguk

Savas kavramindan baska bir sey degildi.
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Totaliter rejimlerle Demokratik liberal rejimlerin kapismasi olarak anilan II.
Diinya Savasinin bilangosu ise fazlasiyla agir oldu. Kitalar arasi tiim diinyaya yayilan
bu biiyiik savasa toplam 61 iilke katilmigti. Savasin, “Askeri harekat alan1 22 milyon
km? ye kadar yayilmisti. Bu savasta yaklasik olarak 110 milyon kisi silahlandirilmisti.
Yasanan ¢atigmalarda 62 milyon kisi hayatin1 kaybetti, ki bu rakam o zamanki diinya
niifusunun yiizde 2.5° ini igermekteydi. Diger 6nemli bir nokta ise, savasta verilen
insani kayiplarin yiizde altmisinin yalmizca sivillerden olusmasiydi”(Armaoglu,
1995). Savasa katilmis olsun yada olmasin, tiim diinya iilkelerindeki sanayi ve tarimsal
tiretim ile uluslararasi ticaret neredeyse durma noktasina gelmisti. Savas sirasinda ¢ogu
tilkenin ekonomisi ¢okmiis, ozellikle 19. yiizyilin biiylik devletlerinden biri olan
Ingiltere, Alman hava saldirilari ve sémiirgelerindeki ¢atigmalardan dolay: derin yaralar
almisti. Bu siirecte, Fransa da yine Alman gii¢lerinin isgalinde kalarak bir hayli gii¢ ve
prestij kaybetmisti. Sovyet Rusya’ya baktigimizda ise, Alman ordusunun Stalingrad
kusatmasinda ve hava saldirilarindan olduk¢a genis ¢apli maddi ¢Okiintii i¢ine girdigini
gormekteyiz. Sovyetler bu savasta yaklasik 12 milyonu sivil olmak iizere toplam 23

milyon vatandasini kaybederek, insani agidan da en biiyiik zarar1 goren lilke olmustur.

Avrupa iilkelerinin kitadaki barig1 ve refahi siirekli kilmadaki arayislariyla ilgili olarak

Cagr1 Erhan (2002 in Oran. B. eds);

1. “Politik agilardan Fransa ile Almanya arasindaki ikili sorunlarin kalic1 bigimde
¢Oziime kavusturulmas: gereksinimi.

2. Avrupa kitasinin giivenligi konusunda Sovyet tehdidine karsi koyabilecek bir
biitiinlesme olusturma gerekliligi (Truman doktrini-Briiksel antlagmasi-NATO).

3. Ekonomik agidan savas sonrasi yikimi ortadan kaldirarak refahi tesis etme ve
yayginlastirma; Marshall yardiminin etkin bi¢imde dagitiminin ve kullanilmasinin
saglanmas1 gereksinimi.

4. Savas sonrasinda ABD’nin, Almanya’y1 tekrar Avrupa ekonomisine entegre
edebilmek icin konfederatif bir yap: lizerindeki gelistirdigi tutumlarinin”, dikkat ¢ekici

bazi unsurlar olarak nitelendirmektedir.

Boylelikle ozellikle Avrupa’da, savas sonrasi diriltilecek olan liberal piyasa
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anlayisiyla, Kita Avrupa’si ve ABD arasindaki 6nce mali yardima ve daha sonrasinda
uluslararas1 ticaretin gelistirilmesiyle birlikte, Birlesik Devletlerdeki savas sonrasi

olusan arz fazlasi ticari mallarin eritilmesi kolaylasacaktir.

Kiiresel bir baris1 saglamak amaciyla, ABD’nin San Francisco kentinde savasa
dahil olan devletler, 26 Haziran 1945 tarihinde Birlesmis Milletler Orgiitiinii kurarak
kendilerini giivence altina sokmayi1 ama¢ edinmislerdir. Ancak, Avrupa Devletleri
ABD’nin korumaci semsiyesine alternatif olarak kendi aralarinda da bazi giivenlik
ve/veya ekonomik amacl ittifaklar kurmaya dogru yoneleceklerdir. Ozellikle savasin
neredeyse bir moloz yigmmna ¢evirdigi Avrupa’da Ingiltere Basbakani Winston
Churchill’in 19 Eyliil 1946 yilinda Ziirich’ de yaptig1 konusmada ortaya attig1; “Avrupa
Ailesi’ni yeniden yaratarak, Avrupa Birlesik Devletlerini kurma” fikri tartisilmaya

baslamistir (Moussis, 2004).

II. Diinya Savasindan sonra, Bati Avrupa devletlerini biitlinlesme siirecine
girmeye zorlayan en Onemli faktorlerden biride Dogu Avrupa’da belirginlesen
komiinizm tehlikesidir. 1947-48 devresinde Prag'in komiinist idarenin hakimiyeti altina
girmesi, Sovyetlerin Bati Alman para reformuna misilleme olarak Berlin'i ablukaya
almasi, Fransa ve Italya'daki komiinist partilerin Kominform'a dahil olmalari,
Ingiltere'in Tiirkiye ve Yunanistan'1 Sovyet tehlikesine kars1 savunabilecek giice sahip
olmadigint ilan etmesi, ABD'nin Truman Doktrini'ni kabuliine neden olan giiclii

etkenler arasinda gosterilmektedir (Pollard, 1974 ss.157,158) (Aktaran, Isyar; 1998).

Savas sonrasi yikimla bogusan, genellikle liberal rejime bagh diger Avrupa
devletlerine, Sovyetler Birligine karsi bir savunma sistemi kurulmasindan bagka bir
secenek birakilmamistir. ik girisim bes Bati Avrupa devleti, ingiltere, Fransa,
Hollanda, Belgika ve Liiksembourg’dan gelmis ve bu devletler 17 Mart 1948’de
Briiksel’de bir Bati Avrupa Birligi’ni (Western European Union, Union Européene
Occidentale) kurmustur. Gilinlimiizde de yiiriirliikte olan bu anlagsma ile taraflar hem
ortak savunma, hem de ekonomik, sosyal ve kiltiirel isbirligi ylkimliligi
iistlenmislerdir. Bati Almanya ve Italya da 1954 yilinda daha sonra bu Birlige

katilacaklardir
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Moskova, Marshall’im yardim Onerisine, Avrupa Kalkinma Programi’na
katildiklar1 taktirde kontrolleri altina aldiklari Dogu Avrupa’nin, giderek ellerinden
cikacagl endisesiyle, “hayir” yanit1 verdiginde, bir anlamda Soguk Savas (Cold War)
acikca baslamistir.

Ozellikle bagimsizliklarini kazanmak ugrasindaki yada yeni kazanmis olan
tilkeler, iki siiper giiclin rekabet alanlari olarak belirmistir. Dagilan imparatorluklardan
olusan yeni devletlere yapilan yardim da, ABD hegemonyasinin ve Sovyet rekabetinin
araclart arasinda yer almistir (Bostanoglu, 1999). Soguk savas tehlikesi altinda
ABD’nin ittifaklar kurabilmesi kolaylagsmistir. Avrupa’da yayginlasan ¢ok uluslu,
gerek siyasi, gerekse ekonomik ve ticari entegrasyonlarin temel hareket noktasinda,

diinya siyasetinin bu donem icindeki yapis1 durmaktadir.

Yakin tarith boyunca diinya siyasi ve ekonomik iligkilerini her bakimdan
etkileyen Soguk Savas olgusu ekseninde Vietnam’da ABD, Afganistan’da da Rus
ordusunun yasadigir olumsuzluklar, 1970’1i yillarda giiclenen ekonomik kriz, 1980°1i
yillarda ikili iligkilerin esneklik gdstermeye baglamasina neden olan baslica gelismeler
olarak belirtilebilir. Karsilikli imzalanan silahsizlanma anlagmalari,  Sovyetlerin
ozellikle Gorbagev doneminde Glastnost ve Prestroyka politikalarini benimsemeleri,

kutuplar arasi iligkileri olumlu yonde etkilemistir.

Sonug olarak Avrupa’da soguk savasin 1991°de sona ermesine kadarki siiregte,
ekonomik kalkinma sorununa Dogu ve Bati bloklar1 kendi aralarinda ¢ok boyutlu
entegrasyon c¢emberleri olusturarak ¢oziim getirmeye calismiglardir. Avrupa’nin
kalbindeki Yugoslavya’da yasanan i¢ savasa kadarki siiregte, diplomatik ¢ekigsmelerden
baska, kutuplar arasinda, herhangi dogrudan bir sicak catisma yasanmamistir.
Boylelikle 1950°li yillardan itibaren Avrupa Ekonomik Toplulugu iiye iilkelerin
kalkindirilmasina daha aktif bir sekilde odaklanabilmislerdir. Diger yanda, Dogu
Bloguna dahil olan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri, ekonomik ve siyasi yonden

Sovyetler Birligi’ne paralel bir durus sergilemislerdir.

Soguk Savas Doneminin sone ermesini takiben, Avrupa Birligi’nde siyasallagsma
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ve genisleme c¢abalar1 hiz kazanmis ve Ozelliklede Dogu Blogundan kopan iilkelerin
Birlik bilinyesine katilmasi yoniindeki, ekonomik kalkindirma programlar1 devreye

sokulmustur.
5.1.2  Avrupa’da Entegrasyonun Siyasi ve Ekonomik Gerekceleri

Tarih boyunca Avrupalilik fikrinin cesitli bicimlerde bdlgede kendini gosterdigi
bilinmektedir. Ozellikle bu kitada, devletler arasinda yasanan bolgesel ¢atismalarin
sonrasinda sinirlarin kapsam siirekli degisse bile, iilkeler arasindaki ticaret ve rekabet,
ekonomik iligkileri sekillendirmede oldukga etkili olmustur. Avrupa’da ulus-devletler
arasinda yapilan savaslar ve sonucunda imzalanan baris antlasmalar siirecinde “Avrupa
Federasyonu” diisiincesi gelismeye baglamigtir. 17. Yiizyilda {inlii Alman diisiiniir Kant,
Avrupa’da siirekli barig ortamini saglayacak, “Avrupa Birlesik Devletleri” fikrini ilk

kez ortaya atmistir.

Sanayi devrimiyle birlikte, ulus-devletlerin kendi i¢ pazarlari, iirlinlerin satilmasi
icin yetersiz bir hale gelmistir. Bu donemde, siyasi degil, ticari engellemelerin olmadigi,
serbest ticarete dayanan ‘“ekonomik birlik” diisiincesi taraftar toplamistir. Adam
Smith’in 1773 yilinda kaleme almaya basladigi Uluslarin Zenginligi yapitinin ilk
boliimiinde; “Avrupa’daki yonetimin tutumunu, bir isten Otekine, bir yerden bagkasina
serbestce gecebilmeye engel oldugundan ve emek ile mal mevcudunun tiirli
kullaniglarinda ciddi esitsizliklerin dogmasina neden olmasi agisindan elestirmektedir”
(Adam Smith, 2006; 150). Gelisen fikirlerle birlikte ekonomik acidan bolgeler arasi bir
giic birligine dogru gidilme hedefi evrimlesmeye baglamigtir. 1819°da Prusya’da
Maassen Tarifesi’nin kabuliiyle ilk kez i¢ ticari engeller kaldirilarak; 1834 yilinda
Alman devletleri arasinda Zollverein’nin (giimriik birligi) temelleri atilacaktir. Ulkeler
arasi karsilikli gelisen ticarette serbestlige dayali anlagsmalar, 19. yiizyila gelindiginde
Avrupa ekonomisindeki olumsuz gelismelerden dolay1 etkisini giderek yitirecektir

(Oran, 2002).
Ilk olarak sanayi devrimi sonrasinda (18 ve 19. yiizyillarda), ticari ulagim

olanaklarinin gelismesi, Avrupa devletlerinin bir biri ardina somiirge arayisi igine

girdigi ve hammadde ihtiyacinin sanayilesme olgusu cercevesinde biiyiik bir artig
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gosterdigi bilinmektedir. 20. yilizyila gelindiginde ise “Biitlinlesik Bir Avrupa”
ideolojisiyle ilgili Coudenhove-Kalergi (1926) gibi federalistler, I. Diinya savasi
sonrasinda Avrupa uluslarinin federal bir anayasa olusturarak, kitanin bdliinmez bir
uluslararas1 gii¢ olabilecegi varsayimini savunmaktaydilar. Avrupa’da yasayan bir
ulusun nasyonal sosyalizm ideolojisi ekseninde, diger milletler iizerinde bir iistiinliik
saglamak icin baglattig1 ikinci yikim savasi sonrasinda, Altiero Spinelli’nin su goriisleri
de taraftar toplamaya baslamisti: “Ulusal devletler artik varlik nedenlerinin
yitirmiglerdir; ¢linkii vatandaslarinin siyasal ve ekonomik gilivenligini artik garanti
edemiyorlar ve yerlerinin bir federasyona birakmalidirlar”. Spinelli bu federasyonun

adin1 “Avrupa Birligi” olarak tanimlamistir (1972), (Aktaran, Moussis, 2004: 6).

Mitrany gibi islevselcilerden farkli olarak Ernst Haas’in gelistirdigi yeni-
islevselci teori, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun fikir babasi olarak kabul edilen Jean
Monnet’in; “Avrupa Toplulugu'nun ¢ekirdegi olan ortak eylem” yaklasimina gorece
olarak daha yakin bulunmaktadir. Robert Schuman, Monnet esinli tinlii 9 Mayis 1950
bildirgesinde, Avrupa biitiinlesmesinin izleyecegi yolu tespit etme yoOntemini,
“Avrupa... ilk 6nce de facto bir dayanigma yaratan somut basarilarla insa edilecektir”
sOzleriyle ifade etmistir (Watson, 1972). Bu baglamda yeni-iglevselci goriislerin
merkezinde “tasma” etkisi yatmaktadir. Leon Lindberg (1963) “tasma etkisi’ni: “Ozgiil
hedeflerle baglantili bir eylemin, ilk hedefin ancak daha ileri eylemlerle gilivenceye
alinabildigi, bir sinerji yaratan durum” olarak betimlemektedir (Aktaran, Moussis, 2004:
8) (Isyar, 1998). Avrupa Birligi’nin olusumda &zellikle “tasma etkisi” kapsaminda
dinamizm yaratan genisleme olgusu, Birligin siyasi, sosyal ve ekonomik hedeflerinin

yaratilmasinda itici bir mekanizma gibi iglev gérmektedir.

Avrupa Biitiinlesmesinin siireci icerisinde 7 Mayis 1948’deki Bati Avrupa
devletlerinden 750 delegenin katilimiyla olusturulan Avrupa Kongresi’yle birlikte
kurulan Avrupa Hareketi (Mouvement Européen) adli orgiit, biitlinlesme yOniindeki
egilimlere de hiz kazandiracaktir. Ayrica, 1949 yilinin 5 Mayis giinii itibariyle, “Avrupa
Konseyi” adli yeni bir siyasal orgiit olusturulacaktir. Marshall Plan1 yardimlarinin
Avrupa devletlerinde bir es glidiim cergevesinde dagitilabilmesini gerceklestirmek igin

aym yilda kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) devreye sokulacaktir.
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Boylece, 9 Mayis 1950°de Fransa Disisleri Bakani Schuman’in {inlii a¢iklamasindaki
(Schuman Deklarasyonu); Ruhr bolgesinde bulunan zengin komiir yataklari ile gelik
tesislerinin igletilmesi i¢in Avrupa iilkelerinin {iye olacag: bir uluslariistii orgiit fikri de

bu donemde etkisini gosterecektir. Schuman ag¢iklamasinda:

“Avrupa tek ve genel bir plana gore kurulmayacaktir. Belli
alanlarda yogunlasmus igbirligi zamanla fiili bir dayanisma yaratacaktir.
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Federasyonu icin ilk
basamak olarak ortaya ekonomik gelismenin derhal kurulmasin

saglayacaktir.” (Bozkurt, 1993: 12) diyecektir.

Schuman’in planinda yer alan AKCT’nin asil amaci, bir Avrupa Federasyonu
kurulmas1 olarak anlagilabilmektedir. Bu fiili durumun ileride, Fransa ile Almanya
arasinda herhangi bir muhtemel savas1 “diigiiniilemez degil, fakat materyal olarak

imkansi1z” bir pozisyona sokmay1 amacladigi da iddia edilebilir.

Fransa ile Almanya’nin  siyasal ve ekonomik alanlarda yakinlasmaya
baglamasinin resmi sonucu; 18 Nisan 1951°de Paris’te imzalanan ve 23 Temmuz
1952°de yiirlirliige giren Avrupa Komir ve Celik Toplulugu Antlasmasidir. Bu
antlagmanin sinirli kapsamina ragmen, Avrupa Meclisi ile Avrupa Adalet Divani, ilgili

hiikiimler ¢ergevesinde kurulmustur.

AKCT olusumuyla birlikte Avrupa devletleri, tarihte bir ilki gerceklestirerek,
kendi iradeleri ile ulusal egemenliklerinin bir boliimiinii uluslariistii (supranasyonel)
baska bir kuruma devretmislerdir. II. Diinya Savasi’ndan yeni ¢ikmis, milyonlarca
vatandasini kaybetmis, ekonomik ve siyasi yikim yasayan Avrupa iilkelerinin,
entegrasyon temelini en basta savas sanayi olmak iizere endiistriyel gelisim i¢in biiyiik

Onem tasiyan, bu iki sektorde baslamasi da tesadiif degildir.
Dolayisiyla komiir ve celik sektoriinde baslayan ekonomik entegrasyon

olusumu, Avrupa’da siirekli barigin saglanmasinin ilk adimi olmus ve bugiinkii Avrupa

Birligi’nin temeli boylelikle atilmistir. Ancak, AKCT antlagmasinin elli yil olarak
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ongoriilen siiresi 23 Temmuz 2002 tarihinde sona ermistir. Komiir ve ¢elik sektorleriyle
ilgili 6zel kurullar Topluluk hukukuyla biitlinlestirilerek kaynaklari, uluslararasi
yikiimliiliikleri ve de uygulama programlart Avrupa Toplulugu’na devredilmistir

(Hobe, 2006: 170).

Cok cesitli orgiitlenme c¢alismalarima gebe olan Kita Avrupa’sinda, Avrupa
Savunma Toplulugu ile Avrupa Siyasal Toplulugu’nun olusturulmasina yonelik farkli
boyutta girisimler meydana gelmis, ancak, bu cabalar sonugsuz kalmistir. Bir taraftan
NATO’nun kurulmasi, diger taraftan Avrupa biitiinlesmesinin once ekonomik alanda
gerceklesmesinin daha gergekci olacagi diislincesi, biitlinlesme g¢abalarini ekonomik
alanda yogunlastirmis ve 25 Mart 1957°de Roma’da, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
(AET) kuran Antlasma, daha 6nce AKCT iiyesi olan, alt1 iilke tarafindan imzalanmstir.
AET gibi Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) da 1 Ocak 1958 tarihinde
ylriirliige giren Roma Antlagmasiyla kurulmustur. Boylelikle, 1965’de kurucu iiyelerin
imzalamis olduklar1 “Birlesme Antlagsmasi” (fiizyon antlagmasi) sonucunda, AKCT,
AET ile EURATOM i¢in tek bir Konsey, Komisyon ve Parlamento olusturulmus,
biitceleri birlestirilmis ve sdylemde “Avrupa Topluluklar1” terimi kullanilmaya

baslamistir (ikv.org.tr, 09.08.2006).

Ayni donemde, diger bazi Avrupa iilkeleri (Avusturya, Danimarka, Norveg,
Portekiz, Isveg, Isvigre ve Ingiltere), ingiltere’nin dnerisiyle 1960 yilinda Stockholm’de
imzalanan bir anlagma ile Avrupa Serbest Ticaret Alani’n1 (EFTA) kurmuslardir. EFTA
iilkeleri kendi aralarinda sanayi iriinlerinde glimriik ve es etkili vergilerle diger
kisitlamalar1 kaldirmislar, ancak, ti¢iincii iilkelere karsi ulusal mevzuatlarini uygulamayi
sirdirmiiglerdir. Bu temel farkin disinda, o donemde EFTA ile AET’nin Onemli
farklarindan bir digeri de; EFTA’nin tarim sektoriinii serbest ticaret alami igine
almamasi olmustur. Zaman ig¢inde {iyelerinin biiyiik bir kisminin AET’ye katilmasiyla,
eski O6nemini yitirmis olan EFTA giiniimiizde, Izlanda, Liechtenstein, Norveg ve
Isvigre’den olusmaktadir ve AB ile EFTA’nin iig iiyesi arasinda (Izlanda, Liechtenstein,
Norveg) farkli bir Avrupa Ekonomik Alani (AEA) kurulmustur. 1968 yilinda Glimriik
Birligi’nin tamamlanarak yiiriirliige girmesiyle tiye iilkelerin giimriik alanlari, tek bir

giimriik alan1 haline gelmistir. EFTA ayn1 zamanda Cek ve Slovak Cumhuriyetleri ile (
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1 Temmuz 1992); Romanya (1 Mayis 1993); Bulgaristan (1Temmuz 1993); Macaristan
(1 Ekim 1993); Polonya (1 Eyliil 1994,); Slovenya (1 Temmuz 1995) ile serbest ticaret
anlagmalar1 imzalanmistir. Bu iilkelere ek olarak, EFTA; Estonya, Letonya, Litvanya
(10 Aralik 1991) ve Arnavutluk (10 Aralik 1992) ile Ortak Isbirligi Deklarasyonlar
imzalamigtir. Biitiin bu anlagmalar, bahsedilen iilkelerin, piyasa ekonomisine gegis
igerisinde olduklarinin bir gostergesi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, anlagsmalarda
bir simetri bulunmamaktadir, taraf iilkelere on yillik gecis siiresi ve anlagmanin
yirlirliige girmesiyle birlikte EFTA piyasasina girme imkani tanimaktadir. EFTA’nin
Tiirkiye ve Israil ile de imzalanms Serbest Ticaret Anlasmalari bulunmaktadir.

(dtm.gov.tr, 10,08.2006) .

Roma Anlagmasiyla kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu 1989 yilinda Berlin
Duvarinin yikilmasi ve Dogu ile Bat1 Almanya’nin birlesmesi sonrasinda, 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin de dagilarak, Dogu Blogu’nun tamamen ortadan kalkmasiyla
birlikte derin bir donilisiim siirecine girmistir. Ekonomik agidan biiyiik bir sikintiya
diisen Dogu Avrupa iilkeleri, Avrupa Toplulugu’nun ilgisini ¢ekmeye baglamigtir. Ayni
siregte AET iiyesi iilkeler, ekonomi ve serbest ticaret alaninda gerceklestirdikleri
uluslar-listi mekanizmay1; siyasi bir entegrasyona doniistiirme amacina yonelik
calismalara agrilik vermeye baslamislardir. Bu ac¢idan bakildiginda, Topluluk iiyesi
tilkeler arasindaki uluslararasi anlagmalarin olusturdugu ve miiktesebata dayanan siyasi
iligkilerin, sozde federalist bir yap1 kapsaminda diizenlenmesi saglanilmistir (Weiller,

1999).
5.1.2.1 Tek Bir Para ve Avrupa

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda mali agidan énemli bir yil olan, 1972°de alt1
AB iilkesi, kendi ulusal paralar1 arasindaki ve dolara karsi dalgalanmalar1 azaltmayi
kararlastirmiglardir. Ilerleyen tarihlerde, 1988 yilindaki Ekonomik ve Parasal Birligin
(EPB) kurulmasini igeren Delors Raporu yayinlanmistir. Rapora gore Ekonomik ve

Parasal Birligin ii¢ asamada ger¢eklesmesi kararlagtirilmistir :

1-Para ve Biit¢e konularinda idari diizenlemeler yapilmasi.

2-Avrupa Para Enstitiistiniin kurulmas.
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3-Ulusal paralarin doniisiim oranlarinin sabitlenmesi, konularinda anlagsmaya

varilmistir (ec.europa.eu/economy_finance/euro/origins/origins 4 en.htm Erigim tarihi: 08.10.2006).

Avrupa Biitlinlesmesi siireci 1960’11 ve 70°1i yillarda bircok ekonomik ve siyasi
sorunlarla ylizlesmistir. Genisleme politikasiyla birlikte bu sorunlar, daha fazla
hissedilmeye baslamistir. 1973 petrol krizini takiben yasanan ekonomik durgunluk ve
daralma, Topluluk {iyesi olan iilkeleri yogun olarak etkilemistir. Bu donemde 6zellikle
“Korumac1” ekonomik yapi iizerinde durulmaya baglanmistir. “Guimriik Birligi 1968’de
tamamlanmis olmasma ragmen, Ortak Pazar asamasina, mevcut sorunlar sebebiyle
gecilememistir. Bu sorunlari agmak icin Komisyon, 1985°te bir dizi oneriyi siraladigi
Beyaz Kitap’1 yaymlamigtir. Bdylelikle, Roma Antlasmasmnin 236. Maddesine
dayanilarak kurucu antlagsmada degisiklige gidilmistir. Bu ¢ercevede imzalanan Avrupa
Tek Senedi 1 Temmuz 1987 ’de yiriurlige girmistir. Tek Senetle birlikte Avrupa
Toplulugu’nda karar alma konusunda oy birliginden, nitelikli oy ¢okluguna dogru bir
kayma yasanmistir. Parlamento’nun etkinlifi yeni diizenlemelerle beraber
genisletilmektedir. Yeni iliye kabulii ve Ortaklik Anlagmalarinin onaylanmasinda
Parlamento yetkilerinde artis saglanmistir. Adalet konusunda Ilk Derece Mahkemeleri
bu senetle birlikte hayata gecirilmistir. Avrupa Tek Pazari’nmin kurularak faaliyete
gecirilmesi, alinan kararlar dogrultusunda 6ngoriilmektedir. Sosyal Politika, Ekonomik
ve Sosyal Uyum, Teknolojik Arastirma-Gelistirme ¢aligmalari, Cevre gibi yeni politika
alanlarinda Topluluk yetkileri derinlestirilmistir. Avrupa Siyasi isbirliginin saglam

temellere oturtulmasi Tek Senetle birlikte glivence altina alinmaya caligilmistir.

1991 yilinda Avrupa Topluluklari, biri Siyasi Birlik digeri Ekonomik ve Parasal
Birlik tizerine iki hiikiimetler-arast konferans gerceklestirmis ve bu konferanslar
1992°de Avrupa Birligi’ni kuran, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin imzalanmasi ile

sonuclanmistir

Maastricth’te 7 Subat 1992 yilinda imzalanan Avrupa Birligi Antlagsmasi, Avrupa
halklar1 arasinda, “siyasi agidan daha yakin bir birlik yaratma siirecinde” yeni bir
donemi baslatmistir. Bu antlasma ile Avrupa Topluluklar1 temelindeki iligkiler saglam
politikalarla ve isbirligi bigcimleriyle takviye edilmeye baslanacaktir. Kiiresel bir gii¢

olarak goriilme arzusunda olan, Birlik iiyesi iilkelerin ekonomik birlikteliklerini, siyasi
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zemine tasima amagclar1 ¢ergevesinde, Maastricht’in 6nemi daha iyi anlasilmaktadir

(Moussis, 2004: 28).

Ik olarak, Avrupa Birligi Anlasmasi ile iiye iilke halklarinin hak ve cikarlarmin
daha iyi bir bicimde korunmas1 amaciyla “Avrupa Vatandashigr” kavrami getirilmis ve
bununla ilgili yasal bir ¢erceve ¢izilmistir. Ikinci olarak Avrupa Birligi Antlagmas: ile
Avrupa Topluluklart (AKCT, AET ve EURATOM) ve Avrupa Birligi Antlagmasi ile
olusturulan iki yeni eylem alani1 (Ortak Disisleri - Giivenlik Politikas1 ve Adalet ile
Icisleri Alaninda Isbirligi), ortak bir ¢at1 altinda toplanmistir.

Avrupa Biriligi kurucu Anlagsmasinin (B) Boliimiiniin ilk bendinde, Birligin
oncelikli amacinin, ekonomik ve sosyal gelisimin siirdiiriilebilirligi, i¢ sinirlarin
olmadig1 bir ortamda iilkelerin karsilikli uyumlastirilmasinin saglanilmasi i¢in parasal
birligin ve tek bir para biriminin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Anlagsmanin diger
boliimlerinde ise Birlik iiyesi iilkelerin bir birlerine ekonomik ve siyasi agilardan
yakinlastirilmas1 i¢in alinmasi gerekli Onlemler ve yapilmasi zorunlu olan yasal

degisikliklerin agiklamalar1 yapilmaktadir.
e Ortak bir dis giivenlik politikas,

e Birlik vatandasliginin tahsis edilerek serbest dolasimin ve farkli milletlerdeki

bireylerin haklarinin gézetilmesi,
e  Adalet ve i¢ islerinde uyum,

e Topluluk kurum ve alt yapilarinin siyasal anlamda etkinliginin giivenceye
alinmasi i¢in, “Topluluk miiktesebati”n1 tam olarak siirdiirmek ve giivenmek,
Kurucu Anlasmanin oncelikli amagclar1 olarak tanimlanmaktadir (Ananonim-a,

2007).

Avrupa Birligi Antlasmasi daha oOnce iiye iilkeler arasinda yapilan anlagmalar
kapsamakta, g¢evrelemekte ve bazi yeni anlamlarla bir bakima degistirmekteydi.
Ilerleyen siirecle birlikte, Antlasmanin adi “Avrupa Toplulugu Yasas1” olarak
degistirilmigtir. “Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasin1 degistiren maddeler,

madde G’yi , AKCT ile ilgili maddeler, madde H’yi, Avrupa Atom Enerjisi
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Topluluguna deginilen diizenlemeler de madde I’y1 olusturmustur ( Moussis, 2004: 29).

Ekonomik ve Parasal Birligin olusumunda ise;

Yillik enflasyon oraninin, en diisiik enflasyona sahip ii¢ iilkenin ortalamasindan

ancak, 1,5 puan fazla olabilecegi.

* Uzun vadeli faiz oran1 en diisiik enflasyon oranina sahip 3 iilkenin faiz orani

ortalamasini, iki puandan fazla agsamayacagi.
+  Kamu bor¢larmin GSYIH nin yiizde 60 oranindan yiiksek olamayacag.
+ Biitce aciklarinin ise GSYIH nin yiizde 3’iinii gegmeyecegi.

* Son iki yil itibari ile diger bir {liye lilke parasi karsisinda devaliie edilmemis halde

bulunmasi, gibi baz1 6n kosullar kabul edilmistir.

Cizelge 5.1 AB, ABD ve Japonya’ Enflasyon Artis Oranlar (Bir onceki yila gore
yiizde degisimi)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*

Euro Alam 1,1 2,1 24 2,3 2,1 2,1 1,9 1,7

AB-15 1,2 1,9 22 2,1 2,0 2,0 1,9 1,8
AB-25 1,6 24 25 2,1 1,9 2,1 2,1 1,9
ABD 22 34 28 1,6 23 2,1 2,8 2,3

Japonya -0,3 -0,7 -0,7 -0,9 -0,3 2,1 0,2 0,3

Kaynak: Eurostat, IMF, (*)OECD; Tahmini veriler

Maastricht kosullarinin kabul edilmesiyle beraber, ortak bir ekonomik yapinin
isletilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmasinda oldukc¢a Onemli goriilen, parasal birligin
olusumu da hiz kazanmigstir. Serbest ticaretin iiye iilkeler arasinda daha saglikli
yiiriitiilecegi inanciyla benimsenen “Euro” para birimine gegen lilkeler, Birlik i¢erisinde
farkli bir mali alan kurmuslardir. Ozellikle, bankacilik ve finans agisindan giiclii bir
merkez olan Ingiltere’nin bu alana dahil olmayisi, bir bakima AB igindeki finansal

uyum konulu tartigmalarin halen devam etmesindeki en basat etken olarak goriilebilir.
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5.2. Genisleyen Bir Kiiresel Gii¢c: Avrupa Birligi

Siyasi ve ekonomik bir agilimla 1993 yilinda gergeklestirilen Kopenhag Avrupa
Birligi Konseyi; "isteyen Orta ve Dogu Avrupal iilkeler Birlik {iyesi olacaklardir.
Katilma, bir iilke ekonomik ve siyasal kosullar1 yerine getirerek tyelik
yiikimliiliiklerini iistlenmeye hazir olur olmaz gergeklesecektir” seklindeki tarihi sozii
vermistir. Avrupa Tllkelerinde o6zellikle, ticari dinamizmi canlandirma amaciyla
yonlendirilen, liberal ekonomi politikalarin en somut {iriinii ise Avrupa Ekonomik
Toplulugu konseylerinde tartisilmaya baslanan genisleme olgusu olusturmaktadir.
AET’nin ilk genislemesi, 1972°de Ingiltere, Danimarka, ve Irlanda’nin Topluluga
tiyelik antlagmalarinin imzalanmasiyla gergeklesmis, ardindan 1981°de Yunanistan ve
1986°de Ispanya ve Portekiz’in katilmasiyla iiye sayist 12’ye yiikselmistir

(www.ikv.org.tr).

Avrupa’nin Giiney seridinde Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in 1981/1986
yillarinda Topluluga katilimi iiglincii bir genisleme hareketi (dalgasi) olarak kabul
edilmistir. AB’nin iiye sayisi, 24 Haziran 1994 tarihinde Korfu’daki Avrupa Konseyi
toplantisindaki katilim anlagmalarimin ardindan, 15°e¢ yiikselmistir. Bu dordiinci
genisleme dalgasiyla beraber, Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya Birligin 1995 yilindan
itibaren, tam {iiyesi olmuslardir. Korfu toplantisinda Norve¢ de katilim anlagmasini
imzalamigtir. Ancak, {ilkede yapilan halk oylamasinda yiizde 52,8’lik gibi bir ¢ogunluk

tam lyelige kars1 oy kullanmis ve Norveg’in AB iiyeligi gergeklesmemistir.

Boylelikle, 2004 yilinda iilke sayis1 bakimindan en biiyilik ve genis hacimli olan
besinci genislemeyle birlikte AB’nin toplam 25 iiyeli dev bir entegrasyon haline geldigi
goriilmektedir (Hobe, 2006: 171). Son olarak, 1 Ocak 2007 tarihi itibariyle, biiyiik
ekonomik sorunlarla bogusan, Bulgaristan ve Romanya’nin da tam iiyelige kabuliiyle,

Avrupa Birligi ailesinin iiye sayis1 27’ye ¢ikmuistir.

Asagidaki haritada (Sekil 5.1) AB’nin en son genislemeyle birlikte tam {iye olan

ulkelerin durumu belirtilmektedir.
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Sekil 5.1. AB Haritasi: 2007 Y1l itibariyle Uye iilkeler
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Kaynak: www.eu.int, (Anonim-a)

AB kamu oyu igerisinde {lizerinde hassasiyetle durulan konularin baginda gelen
genisleme hareketleri, 6zellikle aday iilkelerin gelecekleriyle ilgili ¢esitli ongoriileri de
dogrudan etkilemektedir. Bulgaristan ve Romanya’nin ekonomik acidan giigsiiz
bulunmasi sebebiyle ve de 2004 yilindaki en genis hacimli genisleme dalgasiyla
birlikte; AB smirlart igersindeki bolgeler arasi dengesizlikler, kisi basina diisen
gelirlerin dagilimindaki esitsizlikler gibi bir ¢ok konunun, Birlik i¢erisinde daha derin

tartismalara yol acabilmesi gii¢lii bir olasiliktir.
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Cizelge 5.2 AB’nin Ulkeler itibariyle Genisleme Siireci

18 NiSAN 1951 KURUCULAR

1. LUKSEMBURG

4. F. ALMANYA

2. ITALYA

5. BELCIKA

3. FRANSA

6. HOLLANDA

1 OCAK 1973 1. GENiSLEME

7. INGILTERE

8. DANIMARKA

9. IRLANDA

1 OCAK 1981 2. GENiSLEME

10. YUNANISTAN

1 OCAK 1986 3. GENISLEME

11. PORTEKIZ

12. ISPANYA

1 OCAK 1995 4. GENISLEME

13. ISVEC

14. FINLANDIYA

15.
AVUSTURYA

1 MAYIS 2004 5. GENISLEME

CEK CUMHURIYETI, ESTONYA, MACARISTAN,
LETONYA, LITVANYA, MALTA, POLONYA,
SLOVAKYA, SLOVENYA, GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI

BULGARISTAN

1 OCAK 2007 6. GENISLEME

ROMANYA
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Cizelge 5.3 AB ve Diger Kiiresel Caph Ekonomilerin Reel GSYIH Oranlar (yiizde
artis)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005* [2006*
Euro 2.8 3,5 1,6 0,9 0,5 2,0 2,0 2,2
Alani
AB-15 2.9 3,6 1,7 1,0 0,8 2,2 2.2 2.3
AB-25 2,9 3,6 1,7 1,1 0,9 2,3 2,3 2.4
ABD 4,4 3,7 0,8 1,9 3,0 4.4 3,0 2.9
Japonya -0,1 2.4 0,2 -0,3 1.4 4.2 2,1 2.3

(*)Tahmini degerler

Kaynak: Eurostat, IMF

Gelir kazanimlar1 agisindan yeni on {iyenin, on bes iiyeli Avrupa Birligi
ekonomisine c¢ok biiyiikk katkilarda bulundugu goriilmemektedir. Yapisal uyum
programlar1 agisindan 6zellikle Polonya gibi merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin, tam
tiyeligiyle beraber olusan yeni ekonomik ihtiyaglarin, AB igerisindeki mali yardim

kaynaklarinin etkin dagilimi konusundaki baskilar arttirmistir.

Cizelge 5.4 AB 15 I¢ ve Dis Ticareti

1999 2000 2001 2002 2003
AB’nin 760.192 942.044 985.754 997.237 979.648
AB disina

ihracati

AB ici 1.339.172 1.565.815 1.603.279 1.610.919 1.594.76
ihracat

AB’nin 779.825 1.033.436  1.028.403 989.244 992.750
AB disindan

ithalati

AB ici ithalat 1.273.006  1.491.051 1.508.954 1.508.827 1.509.803
Kaynak: Eurostat, IMF
Diger yanda diinya ekonomisindeki daralmanin; 2001 ve 2002 yillarindaki

75



yansimalari, ABD ve Japonya’nin yanisira AB’yi de olumsuz yonde etkilemistir.
Avrupa Birligi’nin dis ticaret dengesinin, Birlik i¢i durumdan farkli olarak, ithalat
lehine olustugu, yine bu donemde goriilmektedir. Asagidaki Cizelge’de net dogrudan

yatirimlarin uluslararasi diizeydeki dagilimi gdsterilmektedir.

Cizelge 5.5 AB, Japonya ve ABD’deki Uluslararas1 Yatirnmlar (2003 yih, Milyar
Euro)

Net Dogrudan Net Dogrudan Euro Bolgesinde

Yatirnm D1s Yatirim Dogrudan

Yatirnmlar
Danimarka 1,8 259 24,2
Isvec -11,1 63,5 74,6
Ingiltere -346.,3 485,0 831,2

Diger AB iilkeleri 105,6 108,8 3,2
AB Kurumlari -0,1 0,0 0,1

Japonya 5,0 53,6 48,7
ABD -3.3 492,8 496,2

Kaynak: Eurostat.

2004-2005 yillarinda (Cizelge 5.3) AB 15 ve AB 25 GHYIH rakamlar
arasindaki esitligin (artis olmayisin) nedenleri olarak, 6zellikle genislemenin yarattigi
niifus artist ve yeni lye llkelerin igsel ekonomik sikintilarin yarattigi bazi
olumsuzluklar sayilabilir. Genigleme sonrast AB ekonomik durumunun analiz edildigi
Komisyon raporunda, Birlik i¢i ticaret ve dogrudan yabanci sermaye akislarinin serbest
ticaret alanlarinin artmasiyla bir ivme kazandigi belirtilmektedir. Tarimda 6zellikle,
Polonya (yiizde 19), Litvanya (yiizde 16) ve Letonya (ylizde 12,5) gibi iiye tilkelerdeki
sektorde calisanlarin toplam istihdam oranindaki yiiksek paylarinin, AB ortalamasinin
cok iizerinde olmasinin yarattig1 olumsuz tabloya ayrica deginilmektedir. Tarimsal arazi
oranin yiizde 25’e ylikselmesi ve ticaret hacminin de ylizde 10 artis gdstermesinin,
Birlik igerisindeki dengeleri etkiledigi ifade edilen raporda, tarimsal iiretkenlikteki
artisin, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz &rneklerinde goriildiigii gibi zamanla diizene
girmesinin beklendigi, AB kamuoyuna duyurulmaktadir.

(http://ec.europa.eu/economy _finance/publications/occasional papers/2006/ocp24en.pdf.)
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Ayni1 Raporda 6zellikle 25 iiyeli AB’nin genislemesinin devami konusundaki,
iiye iilkelerdeki kamu oyu desteginin bir miktar azaldigina yonelik tespiti dikkat
¢ekicidir.

Sekil 5.2 AB Genislemesine Yonelik I"Jye Ulke Vatandaslar1 Arasindaki Kamuoyu
Arastirmasi
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Kaynak: Euroborometer, 62,63,64’{incii sayilar

Avrupa Birligi kamuoyundaki genisleme karsithiginin 6zellikle eski dogu blogu
iilkelerinin birlige kabuliiyle daha da gelistigi bilinmektedir. Bu egilimin temel
nedenlerinin icerisinde, AB biit¢esine iiye iilkelerin yapabildikleri katki paylarinin esit
bir dagilim gosteremeyisidir. Birligin web portalindaki biit¢e raporlarinda (2007), {iiye
tilkelerin toplam gayri safi hasilalarinin, yiizde birlik bir boliimiiniin katkisiyla AB
biit¢esinin olusturularak, vatandaslarin hizmetine sunuldugu ifade edilmektedir. Cesitli
antlagsmalar 15181nda, AB biit¢esinin agik vermesi gibi bir durum da tamamen ortadan
kaldirilmistir. Ayrica, toplam niifusa gore, kisi bagina yillik biitceye yapilan katki da
yaklasik 235 Euro’dur. Bu bakimdan 6rnegin; yaklasik 39 milyon niifusa sahip olan
Polonya ile, 10 milyonluk niifusuyla Bulgaristan ve 22 milyon vatandasiyla
Romanya’nin Birlik Biit¢esine yaklasik 16,5 milyar Euro katkida bulunuyor olmasi
gerekir. Bu durumda, iiyelerin AB biit¢esine yapacagi katkilarin demokratik bir bicimde
dagilim gosterebilmesi i¢in, lilkelerin ayr1 bicimde, kisi basina milli gelir diizeylerine
gore kendi biitcelerinden, birlik biitcesine pay ayirmasi saglanmaktadir. Ancak, bu
diizenlemeler, birlik biitgesine yapilacak mali katkilar agisindan, yiiksek gelirli eski {iye
ilkeler lizerinde daha biiyiikk ekonomik baskilarin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Boylelikle, Almanya, Fransa ve Beneliiks iilkelerindeki gorece fakir ve issiz kesimler
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dogal olarak Birligin, yoksul iilkelere dogru genisleme stratejisi sik¢a elestirmektedir.
Ekonomik katki ve boliisim sorununun, bu bakimdan aslinda AB’nin gelecek
donemlerde, ortak sosyo-ekonomik politikalarin finansmanindaki yaklagimlarin1 da

etkilemesi s6z konusudur.

Genislemenin yarattidi olumsuzluklar ve Birlik vatandaglarina getirdigi yeni
ekonomik yiikiimliiliklerin yani sira, diinya ekonomik konjonktiiriindeki dalgalanmalar
da Birlige tam {iye olmak icin bekleyen aday iilkelere yonelik karsithigin artigindaki
onemli etkenlerdir. Avrupa Birligi’nin 2007 yilim, “Avrupa: Herkes Icin Esit
Firsatlar Yili” olarak ilan etmeyi planlamasinin altinda da genislemenin yarattigi
sosyo-ekonomik sorunlarin  bulundugu yadsinamaz bir gergektir (European
Commission, 2006a). Avrupa Birligi smirlar icerisinde ozellikle fonlarin dagilimi
konusunda artan yapisal sorunlar, eski ve yeni lye iilkeler arasindaki ekonomik

“boliistim” ve “katki” gibi basliklar tizerindeki tartismay1 koriiklemedir.

Cizelge 5.6 2004 ve 2005 yillarinda 25 iiyeli AB’nin dis ticareti (Milyar Dolar)

AB (25) Toplam 2004 2005
Ihracat 3714 4001
ithalat 3791 4135
Kaynak: WTO

Diinya ticareti acisindan giincel verilere bakildiginda da 25 iiyeli Birligin kiiresel
bir ekonomik gii¢ olarak 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Avrupa Birligi’nin 2000
yilinda diinya ihracatindaki pay1 ylizde 38.9 iken bu oran, 2005 yilinda, ancak yiizde
39.4%e kadar yiikselebilmistir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin verilerine bakildiginda diinya
ithalatinda Birligin toplamdaki payr 2000 yili i¢in yilizde 39.1 iken 2005 yilinda ise
yilizde 39.3 oraninda gerceklesmistir. Fakat, diinyadaki ekonomik iliskilerin biitiiniinde
yasanan ve Cin’in ucuz maliyetli iiretimiyle dengede tutunmaya calisan ithalat ve
ihracat rakamlarindaki yavas artis hizi, dogal olarak AB’yi de (ylizde paylasimindaki
yavas artis hizi) olumsuz bi¢imde etkilemistir. Sonug olarak, AB liye iilkeler arasindaki
bolgeler bazindaki esitsizligin giderilmesine yonelik olan fonlarin etkin kullanimu,
Birlik kistasinda kiiresel ekonominin yarattigi olumsuzluklarin agilmas: agisindan, ¢cok

onemli bir sosyo-ekonomik miicadele araci roliine sahip olmustur.
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6. AB ORTAK TARIM ve KIRSAL KALKINMA POLITIKALARI

Bolgesel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Avrupa Birligi, kurulus tarihinden itibaren
farklilasarak gelisen bir ekonomik entegrasyona doniigmiistiir. Birligin bu doniisiim
siirecinde, liye llkeler arasinda olusturulan ortak politikalar konusunda da koklii
doniisiimler yasanmistir. AB Ortak Tarim Politikasi ile kirsal kalkinma anlayisi da bu
stirecte gelisim gosteren Ozeliklere sahip olmustur. Gerek uluslararasi tarim
piyasalarinda, gerekse Birligin kendi i¢ piyasalarinda farklilasan kosullar, Ortak Tarim

Politikasinin finansman araglarinin da yeniden yapilanmasini saglamstir.

AB’nin ortak bir biitce ile liye ve aday {ilkelere yapilacak finansal yardimlari
organize ettigi bilinmektedir. Ancak, bu ortak biitcenin kullanimiyla ilgili Birlik
icerisinde iiye llkeler arasindaki tartigmalar giderek artmaktadir. Biitceye yliksek
miktarlarda katki yapan iilkelerin daha az oranlarda finansal destek alma olanaklarina
sahip olmalar1 AB’nin mali geleceginin yeni ve eski iiyeler arasinda sorgulanmasina
neden olmustur. Ornegin, 2007 yili igin AB iiye iilkelerinin toplam gayri safi milli
gelirinin  yiizde 1.08’lik oraninda, ortak biitgenin 126,5S milyar Euro olmasi
Ongoriilmiistiir (2006 yilina gore ylizde beslik bir artis s6z konusudur). Diger yanda,
biitgeden yapilan toplam O6demelerin ise 27 lyeli Birligin gayri safi milli gelirinin,
yalnizca yiizde 0,99°luk bir kesimine denk gelen, 115.5 milyar Euro miktarinda
gerceklesmesi, genis bir cografyada yer alan AB iiye iilkelerini daha kapsamli mali

fonlar yaratma arayisina itmistir.

Tarim ve kirsal kalkinma araglarini desteklemek amaciyla biitgeden yapilan
harcamalarin 2007 yili i¢in gdsterilen taahhiit miktar1 42.7 milyar Euro civarindadir
(2006 yilina gore yiizde 0.6’lik artisla). Yalnizca kirsal kalkinma i¢in yapilan harcama
miktar1 ise 12.4 milyar Euro olarak saptanmistir (2006 yilina gore yiizde 3’liikk bir
artigla).

AB gelistirmis oldugu ortak tarim ve kirsal kalkinma anlayisiyla ve
cesitlendirdigi finansman aracglariyla, Birlik vatandasi iiretici ve tiiketicileri gozeterek,
dengeli bir sosyo-ekonomik kalkinma modeli kurmus durumdadir. 2007-2013 yilinda
toplam 975 milyar Euro tutarindaki mali araglarla AB; bolgesel, ¢evresel ve kirsal
kalkinma gibi sosyo-ekonomik amaglarina ulagsmada, son derece kararli bir yapi ile

iradeye sahip oldugunu tiim diinyaya gostermektedir.
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6.1 Avrupa’da Bolgesel ve Kirsal Kalkinma Anlayisinin Gelisim Siireci

AB Ekonomik entegrasyonunun temelinde, pazar mekanizmasi etkilerinden
Topluluk 6l¢eginde en iyi sekilde yararlanma amaci yatmaktadir. Avrupa genelinde ¢ok
yonli bir Ortak pazarin kurulmasindan once, iilkeler agisindan ekonomik faaliyetlerin
ulusal kapsamda gelismis oldugu disiiniilmektedir. Boylelikle, dogal olarak belli
ekonomik etkinlikler, zaman icerisinde glimriik engelleriyle uluslararasi rekabetten
korunan belli bolgelerde toplanmistir. Sinirlarin ortadan kalkmasiyla, gerek Topluluk ve
gerekse yabanci menseli (6zellikle ABD ve Japonya) firmalar, ekonomik faaliyetleri
icin yine dogal olarak, alt yapist en ¢ok gelismis ve nitelikli insan giiciiniin
bulunabilecegi bolgeleri tercih etmisler ve yatirimlarini bu alanlara yonlendirmislerdir.
Sonu¢ olarak, ekonomik etkinliklerde yogunlagsma, bdolgesel yogunlagsmayi davet

etmektedir. Pazarin hizli bicimde gelismesi bu yogunlagmay1 daha da hizlandirmaktadir.

Tarimsal ve sanayi tabanli ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlagsmasi
yerine, olabildigince muhtelif bolgelere yonlendirilebilmesi ve bolgesel gelismislik
farkliliklarinin  artmasina engel olunmasi amaciyla ulusal ve AB diizeyindeki
diizenlemelerin hayata gecirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bolgesel farkliliklar,
Birlik genelinde bakildiginda ulusal diizeydeki farkliliklardan daha fazladir. AB’nin en
genis katilmli genisleme hareketi sonrasinda; niifusun yiizde 30 civarinda artmasi,
fakat buna karsilik Birligin milli gelirinin yalnizca yiizde bes oraninda biiyiimesi,
yardima yonelik biitce olusumundaki tartigmalar1 daha da derinlestirmistir. Birlige 2004
yilinda tam {iye olan iilkelerle, cift¢ci sayisit dort milyon Kkisi daha artmig ve zengin ile
fakir kisiler arasindaki gelir farki da yiizde 50 oraninda yiikselmistir (EC, 2004a: 7)
Ayrica, bolgesel gelismislik dengesizligi yasayan iilkelerin kendi gayret ve
kaynaklartyla bu sorunu asmalari olanaksizdir. Dolayisiyla, Birlik diizeyindeki
dengesizligi azaltmak amaciyla, Topluluk Ol¢eginde sosyo-ekonomik diizenlemelerin
tek bir cat1 altinda toplanmasi AB Boélgesel ve Kirsal Kalkinma Politikasinin ana

hareket noktasini olusturmustur.

Avrupa’daki kirsal alanlara yonelik reform caligmalariyla ilgili olarak geride
birakilan yillar boyunca kayda deger degisimler yasandigi gozlemlenmistir. Bu

degisimlerin nedenleri arasinda, kirsal bolgelerdeki niifusun azalisi, gerek sehirlere gog,
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gerekse tarimsal liretimin zamanla terk edilmesi veya diger bolgelerdeki kentlesme ile
tarimsal iiretime saglanan desteklerden yararlanma istegi bulunmaktadir. Giinlimiizde
bircok Avrupa Birligi vatandasinin ve politikacilarin kalkinmayla ilgili olarak
aklilarindaki en temel konularin basinda “Avrupa’nin kirsal bolgelerini ileride nasil bir
gelecegin bekledigi ?” sorunsali bulunmaktadir. Bu endiselerin soyo-ekonomik yani,
“Avrupali c¢iftciler i¢in bir gelecek var mi ?” veya ekolojik olarak  “biyolojik
cesitlilikteki azalis durdurulabilecek mi ?” gibi iki agidan ele alindig1 goriilmektedir
(Westhoek, 2006: 7).

Bolgesel Politikast kapsaminda Avrupa Birligi, 2000 yilindaki reformlasma
hareketlerinin baslamasindan itibaren, tam iiyeligine bagvurmus olan aday {ilkelere
hatirt sayilir miktarlarda ekonomik kalkinma ile yapilandirmaya yonelik mali yardimlar
saglamistir. Bilindigi iizere aday {ilkelerden 10 tanesi Mayis 2004’ten itibaren AB
ailesine katilmiglardir. Bu yeni genisleme dalgasiyla, Birlik igerisinde Bolgesel ve
Kirsal Kalkinma Politikasi, bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesinde ¢ok daha
onemli bir pozisyona gelmistir. Bolgeler arasi esitsizliklerin 15 iiye iilkeli AB’dekine
nazaran 25 Uyeli Birlikte toplam 254 bélgeyle birlikte daha da derinlestigi
gozlemlenmistir. Ocak 2007 tarihinde Bulgaristan ve Romanya’nin da AB ailesine dahil
olmasiyla bu sorunun iilkeler agisindan daha da agirlastig1 ifade edilebilir. Bolgeler arasi
esitsizliklerin giderilmesiyle ilgili olarak Avrupa Birligi, genisleme hareketi oncesinde

de baglangi¢ niteliginde ¢esitli calismalar gerceklestirmistir.

Avrupa tlkelerindeki ulusal ve AB kaynakli politikalar, kirsal bolgelerdeki
gelisimin  yOniinii belirlemede etkin olma amacini giitmektedirler. Diger yandan,
makroekonomik gelisimler ve demografik degisimler gibi genel kosullardaki
farklilagsmalar da Avrupa’daki kirsal alanlarin baskalagsmasi {izerindeki temel
etkenlerden bazilaridir. Bolgesel ve Kirsal Kalkinma politikalari, AB’nin niteliksel
onem verdigi ve titizlikle uyguladig1 bir politika olarak tanimlanmaktadir (Anonim-a,
2007). Bu politika sayesinde sosyal, kiiltiirel ve cografi kosullar nedeniyle gelismemis
bolgelerin, gelismis bolgelere yakin bir gelir diizeyine ulastirilmasi temel amaglar
seklinde nitelenmektedir. Bu hedeften hareketle, 6zellikle AB {iye iilkeleri, kurumsal
yapilanma c¢alismalarina hiz vererek, konuyla ilgili gerekli goriilen diizenlemeleri

baglatmislardir.
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6.2 AB Bolgesel Kirsal Kalkinma Politikasinin Tarihsel Gelisim Siireci

Avrupa Birligi bolgesel ve kirsal kalkinma ile ilgili belirledigi ciddi
politikalarinin ~ gelisimine bakildiginda, 1957 yilinda kurucu iilkelerin, Roma
Anlagmasii imzalayarak, ekonomik birligi saglamlastirmak ve ¢ok yonlii ekonomik
kalkinma cergevesinde cesitli bolgeler arasi farkliliklar1 gidermeyi ayrica, gelismemis
(tercih edilmeyen) less-favoured bolgeleri kalkindirmayi, ilk kez bu dénemde kabul
ettikleri goriilmektedir. Bu alanlar icerisinde simir bélgelerinin geleneksel bazi
dezavantajlarinin  bulunmasiyla ilgili olarak, O©rnegin; uluslararasi ticaret
sinirlamalarinin ve askeri istilalara en acik konumda yer almalar1 gibi olumsuzluklarin
(Anderson ve O’ Dowd, 1999), Avrupa’nin dis lilkelere uzanan bolgelerdeki durumun
iyilestirilmesine yoOnelik calismalarin, daha kapsamli planlanmasina neden oldugu

goriilmektedir.

1958 yilinda, bolgesel kalkinmayla ilgili ilk olarak tarimsal kalkinma konusu
lizerinde durulmus ve FEOGA * ile Avrupa Sosyal Fonu bu tarihte olusturulmustur.
Siire¢ igerisinde, yapilan caligmalar sonucunda 1975 yilinda, Avrupa Bolgesel

Kalkinma Fonu (ERDF) kurulmustur.

1989-93 Doneminde, Avrupa Konseyi Briiksel’deki toplantisinda (Subat 1988),
Dayanigma Fonuna (ki bu giinimiizde Yapisal Fon adimni almistir) 68 Milyar ECU
aktararak aktiflestirilmesini kabul etmistir. Avrupa Birligi Kurucu Anlagmalarinin onay1
(1992, Maastricht) ve 1993 yilinda ylriirliige girmesiyle beraber, tek pazar, parasal ve
ekonomik birliktelik ile uyum fonu araclariyla; ¢evre, ulasim, kalkinma konularindaki

projelerin desteklenmesi kabul edilmistir.

Edinburg Avrupa Konseyi Toplantisinda (Aralik 1993) yaklasik 200 Milyar
ECU (1997 fiyatlartyla) yani, Birlik Biit¢esinin ligte birinin, yapisal fonlar ve
balik¢ilikla ilgili finansal araglarin yonlendirilmesi i¢in ayrilmasi, 1994-1998 siirecinde

gergeklestirilmistir.

* Diger bilinen kisaltma adiyla EAGGF(European Agricultural Guidance and Guarantee Fund)
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Berlin’deki Avrupa Konseyi Toplantisinda (Mart 1999) yeni reform
diizenlemeleriyle, Yapisal Fon’un Uyum Fonunu da desteklemesi karar1 alinmistir. Bu
fonlarin, 2000-2006 yillar1 arasinda her bir yil i¢in, 30 Milyar Euro yani, yedi yilda 213
Milyar Euro’dan fazla mali giice sahip olmasi saglanmustir. Uyelik Oncesi Yapisal
Politika Aract (ISPA) ile Ozel Tarim ve Kirsal Kalkinma Programm (SAPARD),
PHARE" programmin tamamlayicilar1 olarak, yedi yillik siirecte ekonomik, sosyal ve
cevresel kalkinma konularinda Merkezi ve Dogu Avrupa’daki aday iilkelere mali agidan

destek olunmasi i¢in kullanima agilmistir.

Lizbon’daki Avrupa Konseyi Toplantist kararlarinda (Mart 2000) ise, istthdam
lizerine yogunlagan bir strateji g¢ercevesinde Birligin 2010 yilina kadar diinyada,
dinamik bilgi ve bilisim zeminli bir ekonomiyle, en iyi sekilde rekabet edebilir konuma
ulastirilmast amaclanmistir. Gothenburg Konsey toplantisinda (Haziran 2001) bu
stratejinin i¢ine siirdiiriilebilir kalkinma baglantis1 da konulmustur. Kopenhag
Avrupa Konseyinde (Aralik 2002) Birlige 10 yeni iilkenin iiyeligi saglamlagtirilmistir.
Yeni iiye olacak tilkelerde Bolgesel Kalkinma amacli bilgi toplama siireci de bdylelikle

hiz kazanmustir.

18 Subat 2004 tarihinde, Avrupa Komisyonu, yeni iiyeler i¢in uyum reformlarin
aciklamigtir. Buna gore; uyum igin yeni ortaklik ¢ergevesinde, yakinlagsma, rekabet
edebilirlik ve isbirligi konularinda 1 Mayis 2004’te tam iiye olan G. Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Latviya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ile
Slovenya yeni kalkinma stratejilerine dahil olmuslardir (EU Regional Policies,

working for the regions, 2004b: 1-5).

Bolgesel yardimlar Ozellikle az gelismis bolgelerin  kalkinmasina ivme
kazandirmak amaciyla gelistirilen araglar olup, sadece belirli bolgeler icinde

uygulanabildigi i¢in Topluluk genelinde yayginlastirilamamaktadir. Bu nedenle, mali

*PHARE ilk énce G24 zirvelerinde kullanilan bir kisaltmadir. 14-16 Temmuz 1989°da Paris’te yapilan
16. G7 zirvesinde, Avrupa Konseyi G24’iin Polonya ve Macaristan’daki degigim siire¢leri igin sagladigi
mali yardimin koordinasyonuyla gorevlendirilmistir. Kisaltmanin agilimi Pologne et Hongrie Assistance
pour la Restructuration Economique’nin bas harflerinden olusmaktadir (Rupp, 2001: 9).
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yardimlardan yararlanacak bolgelerin toplam niifusunun, topluluk niifusunun yiizde
50’sini agsmamasi da gerekmektedir. Bu kapsamda, Komisyon her bir {iye devlet i¢in
yardimdan istifade edebilecek bolgelerin o iilkenin toplam niifusuna oranini gosteren
tavan esikler, baska bir deyisle iilke kotalar1 belirlemistir. Ornegin, 2000-2006
doneminde Yunanistan’in iilke niifusunun % 100’ bolgesel yardimlardan istifade
edebilmis iken, Belcika niifusunun ancak % 30.9’u bolgesel yardimlardan
yararlanabilmistir. Katilim Oncesi yardim ve kirsal kalkinmaya yonelik alt finansal
desteklemelerin (2007-2013 mali donemi) ozellikle Tiirkiye gibi aday iilkelere
aktariminda, kirsal kalkinmaya yonelik planlarin (IPARD) ve destegin dagilimi
organize edecek kurumlarin yani, Tarmmsal ve Kirsal Kalkinma Kurumu gibi

olusumlarin saglanmis olmasi gerekli bir kosuldur.

Birlik tyesi iilkeler arasinda kalkinmiglhik seviyeleri agisindan derinlesen
farkliliklarin  giderilmesi yada Avrupa Birligi’nin belki de ¢oziilmesine neden
olabilecek; bolgeler kistasindaki ayrimciligin tamamen ortadan kaldirilmasi, yakin
gelecekte halledilebilecek kiiclik bir sorun olarak nitelenemez. Diinya c¢apinda
yoksullugun artis1 ve dolayisiyla da ortaya ¢ikan marjinal akimlarin siddete bagvurmaya
baslamasi, global giigler olarak nitelenen baz1 AB iiye iilkeleri, ABD, Japonya gibi ulus
devletlerin karsisinda duran en irkiitiici ve kiiresel boyuttaki tehdittir. Bu baglamda,
Birlesmis Milletler ve uluslar-listii orgiitlenmelerin eginmeleri gereken en temel
konularin basinda; diinyadaki boliistim sorununun, degisim gdosteren iklim kosullariyla
birlikte, nasil bir boyuta ulasacagini 6ngoriip, gerekli insani dnlemleri alabilecek erken

uyari sistemlerine nasil sahip olunabilecegini saptamaktir.

6.2.1 AB Politik Amaclar: Dahilide Kirsal Gelisimin Temel Felsefesi

AB’nin 1993 yilindan itibaren kazanmis oldugu yeni siyasi ve sosyo-ekonomik
nitelikleri itibariyle, Bolgesel Politikalarin ortak amaci kisaca: Avrupa vatandaslarinin
gereksinimleri ve ¢evre ile ilgili sartlarin dikkate alinarak kirsal kesimin gelisimini tegvik etmek
biciminde nitelendirilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda iiye tlilkelerden AB ortak
biitgesine transferler yapilarak, gelismemis bolgelerin kalkinmasina yardimci
olunmaktadir. Ancak, ¢ogunlukla kirsal alanlarda yasayan ¢ift¢ilerin finansman sorunu
ve tarimsal sigortayla ilgili yapilanma siireci halen gelistirilmeye acik bir konudur

(Anderson, 2003:168).
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Bu baglamda, bolgesel ve kirsal kalkinmanin bazi bagliklar altinda temel felsefesi

olarak (Gtilgubuk, 2005):

e Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 bulunan bir siire¢ oldugu,

e Dogal ¢evrenin korundugu bir uygulamanin gerceklestigi,

o Esitlik ve adalet ilkeleri ile gelistirilmis kirsal yasam diizeyinin saglanilmasini,

o Kirsal halkin, {ilke gelismisliginden ve refahindan yerinde kalarak, nitelikli bir
pay alabilmesini,

e Kirsal emegin iiretken oldugu ve haklarini aldig1 bir istthdam bigimini,

e Kirsal alanda yasayanlarin kredi ve tarimsal yayim hizmetlerinden en uygun
bicimde yararlanabildigi bir ¢calisma disiplinini,

o Kirsal alanda yoksullugun ve kotii beslenmenin yok edilmesini,

e Dogal kaynaklarin sorumluca ve bilingli kullanildig1 bir faaliyetti tanimladigini,

o Kirsal yasamin modernizasyonun gerceklestirilmesi geregini,

e Kent/kir ayriminin azaltilmasini,

o Kadin, ¢ocuk,topraksiz iiretici vb. boyutunun da dikkate alindig1 bir siireci ifade
ettigini,

e Kir toplumunun kendine giiven duygusunun gelistirilmesini,

e Sanayilesme, egitim, saglik, sosyal giivenlik, barinma, ulagim, ¢evre ve istihdam

alanlarinda da gelismeyi saglayacak bir hareket oldugunu,

belirtmek gerekmektedir.

“Nitekim her ulusun, iyi yonetilen bir ekonomi, saglikli bir toplum yapist ve
etkin bir siyasi rejime sahip olmak gibi temel hedefleri bulunmaktadir (Kotler vd.,
2000). Uluslarin kalkinma amagclar igerisinde, asagida ifade edilen bazi Onemli

maddeler, gelistirilmis ([...]) bigimde diisiiniiliirse;

e Kisi basina diisen gayri safi milli hasilay1 artirmak,

e Uluslararasi rekabet edebilirligi ileri diizeye tagimak,

e Yiiksek diizeyde istihdam oranina ulasmak,

e Istikrarli fiyat seviyelerini tesis etmek,

e FEtkin saghk hizmetinden [tim toplumsal birimlerin esit bir bigimde

faydalanabilmelerini saglamak],
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e Kaliteli egitimin [yayginlastiriimasi],

e Temiz bir ¢evre ile [siirdiiriilebilir kalkinmanin gelistirilmesi],
e @Givenlik ve baris,

e Hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi,

e [Ulkeler igerisindeki bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasz],
gibi amaclarin dnemine dikkat cekmek gerekir (Kotler vd., 2000: 373)”.

Sosyal ve ekonomik gelismisligin yayginlastirilmasinda 6zelliklede AB’nin bu
konudaki deneyimi bir 6rnek teskil etmektedir. Ornegin; AB Ortak Tarim Politikasi’'nda
2003 yilinda yapilan yeni diizenlemelerle birlikte, tarimda hayvan sagligiyla ilgili yeni
kalite kosullarinin yani sira, tiretici ¢iftgilerin Birlik standartlarina uygun bigimde yasam
kosullarinin 1iyilestirilmesine daha fazla Onem verilemeye baglanmistir. Avrupa
Bakanlar Konseyi Eyliil 2005 tarihinde, 2007-2013 siirecini kapsayan yeni bir kirsal
kalkinma yonetmeligini kabul etmistir. Boylelikle, Kirsal Kalkinma Programlarinin, tek
bir c¢cati altinda; fonlama, ydnetim ve kontrol mekanizmalarinin birlestirilmesi
saglanmistir. Yeni olusturulan politikalar kapsaminda kirsal konularla ilgili asagidaki ti¢

temel yaklasim 6n plana ¢ikmustir :
1. Tarim ve ormancilikta rekabet edebilme kosullarinin gelistirilmesi,
2. Kirsal alanlarin ve ¢evrenin korunarak gelistirilmesi,

3. Kursal alanlarda yasama kalitesinin yiikseltilmesi, ekonomik faaliyet cesitliliginin
tesvik edilmesi gibi hedefler, yeni donemdeki (2007-2013) karsal kalkinma programina

dahil durumdadir (European Commision, 2006¢).

AB’nin yaklagik yarim yiizyildir siirdiirdiigli kalkinma program ve fonlarinin
finansmani ekseninde diisliniildiigiinde, 21. ylizyillda yeni genislemelerle beraber,
Birligin daha fazla mali kaynaga gereksinim duyacagi bir gergektir. Ancak, Briiksel
merkez ve liye ilkelerdeki tagra oOrgilitlenmelerle AB genelinde; bolgesel ve kirsal
kalkinma programlari, bilimsel yontemler ile esitlik ilkelerine bagli kalinarak
uygulanmaya calisilmaktadir. Boylelikle AB sinirlarinda sosyal sorumluluk ilkeleriyle

0zdes kurum ve kuruluslar desteklenerek, planl iiretim yaklasimi, markalasma veya

86



bolgesel iiriinlere katma deger kazandirarak ciftcilerin gelirlerini arttirmak gibi
yontemler, iiye tilkeler arasinda da giderek yayginlastirilmaktadir. Bolgesel yada kirsal
nitelikteki projelerin mali desteklerle 6zendirilerek, iireticilerin bu araglardan etkin ve
orgiitlii bi¢imde faydalanmasini saglamak, AB’nin destekleme veya kalkinma
politikasinin ana hedefi olmaktadir. Sonugta, AB’nin var olus nedenleri arasinda ist
siralarda yer alan kalkinma hedeflerine ulagsma, Birligin gelecegini de sekillendirecek

bir fenomen olarak algilanmalidir.

6.3 AB’deki Bolgesel ve Kirsal Kalkinmanin Mali Kaynaklar:

Bolgeler arasindaki kalkinma farkliliklarini gidermeyi hedefleyen Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu AB ¢apinda mesleki egitim, istihdam ve insan kaynaklarinin
gelistirilmesi amaciyla olusturulan Avrupa Sosyal Fonu ve kirsal kalkinmayi
destekleyen faaliyetleri biitlinlestirmeyi hedefleyen LEADER, OTPmin o6zellikle
Yénlendirme boliimii finansmanina katkida bulunan diger fonlardir. Ornek olarak
LEADER, kirsal gelisme i¢in kullanilan bir Topluluk inisiyatifidir. Tim kirsal
kesimlere aciktir ve yeni kirsal gelisim stratejilerini desteklemektedir. Bu inisiyatif
icerisinde, ayrica, yerel katilim ile kirsal alanlar arasinda tecriibelerin aktarimi ve know-

how transferi gibi konular i¢in, bilgi aglarinin olusturulmasi tizerinde de durulmaktadir.

Avrupa Komisyonu yerel gelisme planlarinin islemesi gereken dncelikli temalarini

da tarif etmistir: Buna gore;

1 Kursal alanda bilgi teknolojisinin kullanimi;
Kirsal kesimde yasam kalitesinin arttirilmast;
Yerel iirtinlere katma deger kazandirilmasi;

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin en 1yi sekilde kullanilmasi;

[V, I S VS B 8]

Kirsal alanda kadin ve genglere esit firsatlar taninmasi, gereklidir (Verhoeven,

2001:133).

Yapisal fonlar cergevesinde yapilacak planlarin sadece bir kismm topluluk
tarafindan finanse edilmektedir, geri kalan kisim, plana gore degisen sekilde veya liye
iilkeler yada yararlanan kesimler tarafindan karsilandigi unutulmamasi gereken bir

unsurdur.
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Roma Antlagmasi’nin baslangic metninde iiye iilkelerin ekonomik biitiinlesmesi
calismalarinin olusturulmasi1 i¢in bolgeler arasi ekonomik gelisme farkliliklarinin
giderilmesi geregi belirtilmektedir. Avrupa Toplulugu bu baglamda, 1975 yilinda
Bolgesel kalkinma Politikasi’nin temelini olusturan Bolgesel Kalkinma Fonu’nu
kurmus ve bu fondan yararlanma kosulu olarak; Topulugun GSYIH’sinin yiizde 75’nin
altinda kalan boélgelerin tespit edilerek, mali yardimlarin saglanmasi gereginin altini

cizmistir.

Avrupa Birligi bolgesel ve kirsal kalkinma politikast ¢ergevesinde, Avrupa Yatirim
Bankas1 (AYB) yoluyla da ¢esitli mali araglardan destek saglamaktadir. Kalkinmada
geri kalan veya doniisiim sorunlarniyla yiiz yiize olan bdlgelerde yatirimlarin tesvik
edilmesi yoluyla ekonomik ve sosyal kaynasmayi giiclendirmek, Avrupa Yatirim
Bankasi'nin da degismez bir hedefidir. Bu baglamda, Fonlarinin {igte ikisi, Yapisal
Fonlar ve Uyum (Kaynagma) Fonu, kriterlere uygun bolgelere gitmektedir. 1991 ve
1995 arasinda, toplam 57 milyar ECU tutarinda AYB kredileri, azgelismis bolgelerdeki
tiretken yatinmlarda kullanilmistir. Bu yatirimlar, yasam standartlarindaki esitsizligi
azaltmayi, etkin iletisim ve enerji iletim altyap1 sebekeleri olugturmayi, yeni ekonomik
faaliyetleri ile istihdami tesvik etmeyi, cevreyi korumayi ve uzak bolgelerin cografi
handikaplarin1 asmalarinda destek olmay1 hedeflemektedir. Banka, kendi 6diing verme
faaliyetini, Avrupa Birligi'nin hibe yardimlariyla uyumlulagtirmak igin, Avrupa
Komisyonu ile yakin igbirligi i¢indedir. 1995 yilinda, AYB finansmaninin yiizde 40'a
yakin boliimii, AB'den hibe alan projelere gitmistir (DTM, 1999: 105), (Anonim-b,
2007).

Diger yandan, Avrupa Birligi bolgesel kalkinma finansmaninin ytizde 90'lik boliimii,
liye devletlerce baslatilan ulusal tedbirleri desteklemek icin kullanilmaktadir ve iiye
devletlerin ¢abalarini azaltmaz, onlar1 tamamlar. Yapisal Fonlardan verilen finansman,
genelde, Avrupa Komisyonu tarafindan Onerilen veya secilen bireysel projeler icin
kullamilmaz. Bunun yerine, fonlar, kendi bolgesel makamlariyla birlikte iiye devletlerce

Onerilen programlara tahsis edilir. Bu program o6nerileri, Komisyon tarafindan kabul
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edildikten sonra, ilgili ulusal veya bolgesel makamlarca uygulanir (deltur.cec.eu.int,

10.11.2004).

Ekonomik ve Siyasi Birlik alaninda yapilan atilimlar kapsaminda 1991 yilinin
Aralik aymdaki Maastricht Zirvesi sonucunda, Birlik icerisinde Bolgesel Kalkinma
politikasi’nin 6nemi daha da artmistir. Tek Avrupa Senedi ile Roma Antlagsmasi’na
130d. maddesi eklenerek; AB’nin bolgesel ve kirsal politikalart igeriginde Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve

Garanti Fonu olusturulmustur (DTM, 1999: 105).

OTP Reformlar1 bashig: altinda tekrar deginilecek olan Gilindem 2000 ¢ercevesinde,
Yapisal Fonlarin ve bu kapsamda kirsal kalkinma politikasinin bir kez daha yenilenmesi
giindeme gelmistir. Yapisal Fonlarin, baslica hedefleri {ige indirilmis, artik destekten

yararlanmayacak olan bolgelere ise gecis yardimi verilmesi kararlastirilmistir.

AB i¢indeki kirsal alanlarla ilgili giinlimiizde de gegerli olan yapisal politikalar,
1960 yilinda tarim sektoriinde ilk kez ortaya koyulan politikalardan gelistirilmistir. 2000
yilindan itibaren de yine ilk kez AB’nin tiim bolgelerinde, AB kirsal gelisme fonu
cergevesinde mali kaynaklar kullanilabilir konuma gelmistir. AB’nin Yapisal Fonlar
altinda desteklenen kirsal kalkinma tiiziigii her iiye iilkenin kirsal gelisme planinin
icerdigi onlemleri ortaya koymaktadir. Programlama siireci yerel ve bolgesel diizeyde
daha sonra siirdiirtilecek caligmalarin diizenlenerek, uygulanmasini ve sosyal ortaklarin
katilimin1 6ngérmektedir. Tiiziigiin igerigi; tiim tarimla ilgili yapisal ayarlama, kirsal
alan gelisim Onlemleri, daha az gelismis alanlarda telafi edici O0denekler, cevreye
uyumlu tarim yapilmast Onlemleri, ciftcilere erken emeklilik, ormanlastirma

calismalarini destekleyen kurallari kapsamaktadir.

(Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesinin belli yonleri konusunda taahhiit altina giren
ciftcilere mali destek verilmesini igeren ¢evreyle dost tarim kurallari, bolgesel-kirsal

yardim programlarinin tek zorunlu 6gesidir.
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Bolgesel destek amagh programlarin gercevesinde, amaglarina 6zgiin faaliyetlerin
belirlenmesi yerel ve ulusal yetkililerce gergeklestirilmektedir. Topluluk inisiyatifleri
ise farkli bir amagla ortaya c¢ikmislardir. Buradaki temel hedef, Topluluk alanindaki
sorunlara ortak c¢oziimler yaratmaktir. AB inisiyatifiyle 2000-2006 déneminde
hazirlanmis olan ve ilgili bolgelere yonlendirilmis dort yatay program uygulanmistir. Bu
girisimlere, Yapisal Fonlarin yaklasik yiizde 5,35°lik boliimii tahsis edilmistir. Her
girisim ayr1 bir fon tarafindan finanse edilmistir. Topluluk girisimleri dort temel

programdan olusmaktadir.

Ik olarak, Interreg III. ad: altinda, Topluluk alaninin tiimiinde uyumlu, dengeli ve
sirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek amaciyla, Birilik igerisindeki ortak sinir
bolgelerinde, tiye iilkelerle siirlar1 bulunan diger iilkelerin sinir bolgeleri arasinda ve
Toplulugun kendi i¢indeki bolgeler arasindaki, isbirligine yonelik destek programi
giindeme gelmistir. Bu girisimlerin finansman1 Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu
tarafindan saglanmaktadir. AB’ye komsu olan aday iilkeler de kendi alanlarini finanse
etmek amaciyla PHARE mali aracindan fon saglayabilmektedirler. ikinci olarak
Leader+ programiyla, siirdiiriilebilir kalkinmanin yeni yerel stratejilerini belirlemek
amact kapsaminda, kirsal alanlardaki sosyo-ekonomik eylem gruplariin isbirligi
desteklenmektedir. Bu programin finansman kaynagi ise yine, FEOGA’nin
Yénlendirme Boliimii olarak tespit edilmistir. Ugiincii Topluluk inisiyatifi ise Equal
programidir. Equal, istihdam piyasasina giriste sorunlara neden olan, esitsizliklerin ve
ayrimciligin nedenleriyle miicadele etmegi hedefleyen bir isbirligi hareketidir. Bu
amaca hizmet eden isbirligi projeleri, Avrupa Sosyal Fonu’yla desteklenmektedir. Son
olarak Urban II. ile krizdeki kentsel alanlarin ve yerlesimlerin 1slah edilmesi amaciyla
gelistirilene yenilik¢i strateji ve isbirligi programlari desteklenmektedir. Avrupa

Bolgesel Kalkinma Fonu, bu programin mali tabanini olusturmaktadir.

AB’nin belli bolgelerine uyguladigt Yapisal Fonlarin o6ncelikli amaglari
cercevesinde ek yardim da saglanmaktadir. Fonlarin hedefleri kapsaminda, Birinci
amac, daha az gelismis -GSYIH nin Topluluk ortalamasinin yiizde 75’inin altinda
oldugu bolgeleri- kapsamaktadir. Bu baglamda, 10 iilkeli yeni genisleme dalgasiyla
birlikte, Avrupa Birligi’ndeki fakir bolge sayisinda olumsuz bir artig goriilmiistiir.
Ulkeler aras1 dengesizlikler de dogal olarak cogalma gdstermistir; drnegin, Latviya’da

bu oran yiizde 38 iken, G.Kibris’ta ylizde 78’dir. En fakir bolge olarak yeni iiye
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Polonya’nin ylizde 31 oraniyla Lubelskie bolgesi oldugu aciklanmastir.

Ikinci amag dahilinde 6nemli ekonomik ve sosyal yeniden yapilanma siirecinde
olan alanlara deginilmektedir (kirsal alanlarin miktarini azaltmay1 hedefleyen, balik¢ilik
sektoriindeki kiigiilme sebebiyle zarar goren alanlar, sosyo-ekonomik problemlerle

ugrasan kirsal kesim alanlar).

Son olarak ii¢iincii amac ise insan kaynaklarinin, fonlar yoluyla gelistirilmesidir

(EU Regional Policies, working for the regions, 2004b: 6).

S6z konusu bu ii¢ temel amacin gerceklestirilmesi icin AB genelinde bdlgesel
politikalar dahilinde yiiriitiilen kalkinma programlari, Komisyon ve iiye/aday {ilkelerle
ortak calismalarla belirlenmektedir. Ancak, Yapisal Fonlarin dagilimi Komisyon
tarafindan yapilmamaktadir. Birligin sagladigi mali destek ulusal biitceyle beraber
kullanilmaktadir. Programlarin takip edilmesi ve yiriitiilmesi ulusal-bdlgesel
kurumlarin sorumlulugundadir. Uye iilkeler ile AB’nin yiikiimliiliigii kalkinma ihtiyac1
olan alanlarin gelisimine katkida bulunmakla smirlidir. Bdoylelikle, AB Bolgesel

Kalkinma Politikas1’min uygulanisinda,

a. Konsey, Avrupa Komisyonu ile Avrupa Parlamentosu arasinda uzlagmaya varilan
onergeyi gozden gecirerek Yapisal Fonlarin biit¢esinin ve kullanim kurallarinin

tasarimini gergeklestirir ve alanlara gore en verimligi fon dagilimi tasarlar.

b. Alinan kararlar takiben, her iiye iilke veya bolge kendi Onergesini hazirlar ve
ihtiyag duyulan alanlar1 veya giigsiiz yapidaki sosyal topluluklart goz Oniinde

bulundurarak bu 6nergeleri kalkinma plan1 ad1 altinda toplar.

c¢. Tiim taslaklar hazir hale getirildiginde, incelenmek {izere Komisyon’a gonderilir.

d. Uye iilkeler ve Komisyon hazirlanmis olan raporlarin igerigini inceleyip
onayladiktan sonra uygulamaya baslamak i¢in gerekli olan, ulusal ve Topluluk fonlarim
goriismeye agarlar. Her iki tarafta konular hakkinda fikir birligine vardiklarinda;
Komisyon gerekli plan ve programlari uygulamaya koyar. Hazirlanan biitce
cercevesinde, liye lilkelerin kalkinma programlarinin uygulamaya en kisa zamanda

baslayabilmesi i¢in gerekli mali 6deme yapilir.
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e. Bu programlarin detaylar1 ulusal veya bolgesel makamlar tarafindan kararlastirilir.
Siireg igerisinde Komisyon bilgilendirilir. Ancak, Komisyonun etkin olarak programlara
katilimi sdz konusu degildir. Ilgili kurumlar yada makamlar kalkinma programlarmin

hedeflerine en uygun projeleri segerler ve ihale teklifi verenleri bilgilendirirler.

f. Programin uygulayicisi olarak seg¢ilmis olan kuruluslar bu asamadan sonra,
projelerinde belirtilen tarihe kadar olan siire¢ igerisinde uygulamalar1 tamamlamakla

yiikiimliidiirler.

g. llgili zaman dilimi icerinde tahsis edilen kurumlar diizenli bir sekilde
programlarin ilerleyisini takip ederler. Ayrica Komisyon’u bilgilendirip, verilen fonlarin
en verimli sekilde kullanildigina dair kanit gosterirler. Komisyon ise kontrol amaciyla
kullanilan gostergelerdeki ilerlemeleri izler ve degerlendirmeye alir. Boylelikle ilgili
ilkeye yapilacak olan mali yardimin geri kalanin1 Yapisal Fonlar yoluyla 6denmesine

devam edilip-edilmeyecegi ayrica karara baglanir (IKV, 2005: 19-20).

AB iilkelerinin tiim bolgelerinde ve sehirlerinde daha fazla is ile daha ¢ok biiylimeyi
hedefleyen yapisal fonlarin, oOzellikle 2007-2013 mali doneminde 308 milyar
Euro’luk (2004 yil fiyatlartyla) bir mali destek olanagiyla, yaratacagi yeni firsatlarin
boyutu bir hayli genislemektedir (EC, 2007). Ancak, bu mali kaynagin kullanilmasi igin
amaglar1 komisyonca kabul edilen projelerin olusturulmasi gereklidir. AB’nin yillik
biitgesinden farkli bicimde mali dénemler i¢in belirlenen fonlarin etkin kullanimini
saglamak amaciyla yiiriitiilen cerceve programlariyla, iiye devletlerden tahsis edilen
finansal kaynaklarin etkin kullanilmasi i¢in hazirlikli olunmasi bir bakima garanti altina

alinmaktadir.

AB fon ve biitcelerine net katilimei olan bazi iiye iilkelerin (Almanya, Fransa,
Ingiltere, Hollanda, Avusturya ve Isve¢ gibi) mali katkilari oranlarindaki artisin,
genislemeyle dogrudan ilgili olarak kabul edilmesi, Birlik igerisindeki kaynaklarin

paylasim miicadelesini ise her gegen giin katilastirmaktadir.
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6.4 AB Ortak Tarim Politikasi ve Kalkinma Uzerine Etkileri

Bilindigi tlizere Avrupa Birligi’nin en etkin siyasi araglarindan biride Birligin
Ortak Tarmm Politikasidir (OTP). Onceden oldugu gibi giiniimiizde de OTP’nin
uygulamasindaki en 6nemli amag savas sonrasi donemdeki kitligin giderilmesi ¢abalari
kapsaminda ortaya ¢ikan; tarimsal iiretim ve gida agisindan kendine yeterlilik ilkesinin
saglanmasidir.  Bdylelikle OTP’nin iiretim tabanli bir destekleme araci oldugu
diisiiniilebilir. Piyasa ve destekler a¢isindan:

1. Tarim tirtinlerinin serbest dolasimi,

2. Topluluk tercihi,

3. Ortak mali sorumluluk ilkesi,

OTP’nin temel dayanak noktalarini olusturmaktadir.

Ozellikle 1990’larin basinda OTP’de piyasa ve fiyat desteginden, gelir destegine
dogru bir kayma yasanmistir. Ancak yapilan bu gelire yonelik destegin, reel tarimsal
tiretim hacminden ayri olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ortak Tarim Politikasindaki
destek yapisinin farklilasmasinda dissal faktorlerin etkisi yogun olarak goriilmektedir.
GATT ve daha sonrasinda DTO (Diinya Ticaret Orgiiti) goriismeleri AB tarim
politikalar1 iizerinde dogrudan baski olusturan unsurlar olarak nitelendirilmektedir.
Piyasa ve gelir destegi OTP’nin ilk yapisal siitununu olusturmaktadir. Ikinci siitunun
temelini 1se 1990’larda yaratilan “kirsal kalkinma hedefleri” atmistir. Ayrica, 1992
yilinda yapilan OTP reformlarinda da “gevresellesme” kavrami, tarim politikalarindaki
temel yaklasimlarin merkezine yerlesmeye baslamistir (Rizov, 2005: 621-622).
OTP’nin etkin bir yeniden dagilimli gelir transferi araci olarak goriilmesinde, toplum ile
hanehalkalar1 {izerinde gelisme ve kalkinma saglamasinin, teknolojinin (firsat maliyeti)
kalkinma tizerindeki katkilarini genisletmis olmasi gibi islevleri yiiriitmesinde, 6nemli

bir rolii oldugu gortilmektedir

OTP’nin yonelimleri “Tarimda Avrupa Modeli” kavramindan dayanak
bulmaktadir. Diger yanda yasal agindan tam olarak bir baglayicilik olamamakla birlikte,
1997°deki AB Tarim Konseyi toplantisinda ve Avrupa Komisyonu goriismelerinde
“Avrupa tariminin, ekonomik bir sektor olarak, esnek, siirdiiriilebilir, rekabetci

anlayisinin, Avrupa genelinde yayginlastirilmasinin zorunlu oldugu (tercih edilmeyen
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ve daglik bolgeler dahil olmak iizere)” vurgulanmaktadir (Aktaran, Westhoek [vd.],
2006: 8).

AB Bolgesel-Kirsal kalkinma planinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan OTP
uygulamalarinin desteklenmesi i¢in temel kaynak finansmani, AB biitcesinden
kargilanan Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu'dur (Bilinen kisaltma adiyla
FEOGA). 4 Nisan 1967 tarihinde olusturulan ve Birlik biit¢esinin yaklasik yarisina
karsilik gelen FEOGA, farkli amaglarda kullanilan "Garanti" ve "Yonlendirme" adli iki

boliimden meydana gelmektedir.

FEOGA biitgesinin yaklasik ylizde 90'in1 olusturan Garanti béliimii, Ortak
Piyasa Diizenlemeleri ¢ercevesindeki fiyat ve pazar mekanizmalari ile ilgili tiim zorunlu
harcamalarin karsilanmasinda kullanilmaktadir. FEOGA biit¢esinin kalan yiizde 10'unu
olusturan Yonlendirme bdliimii ise tarim sektoriinde yapisal politikalara iliskin
Onlemlerin timi ve kirsal kalkinma tedbirlerinin bir kisminin finansmaninda
kullanilmaktadir. Yonlendirme bdliimiinii Garanti bolimiinden ayiran temel fark,
Yonlendirme bdliimiinde iiye iilkeler ile AB'nin ortak finansman saglamasidir
(www.kobinet.org, 12.05.2005). Kirsal alanlarin tarimsal iiretim ve pazarlama agisindan
“talep rekabeti” ile kars1 karsiya kalmalar1 ve ozellikle de 1980’li yillarin ortalarinda,
Avrupa’daki ciftcilerin yalnizca ylizde 25’inin, toplam tiretimde yilizde 80’lik bir paya
sahip olmasi (Rizov, 2005: 622), toplulugun yeni politik diizenleme arayisina

girmesindeki en 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Aday iilkelerin iiyelik oncesi OTP'ye uyum c¢alismalarina katkida bulunmak
amaciyla ise Giindem 2000 tarim reformlar1 kapsaminda "Tarim ve Kirsal Kalkinma

Alaninda Ozel Katilim Programm" (SAPARD) olusturulmustur.

FEOGA' nin Garanti boliimiinden finanse edilmesi kararlastirilan program, 1
Ocak 2000 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir (European Commission, 2001). lgili
tilkelere program siireci kapsaminda yapilan 6demelerin yiizde degisimi asagidaki sekil

ve cizelgeden takip edilebilir.
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Cizelge 6.1 AB Komisyonu SAPARD destegi dagilimi

ULKELER

Bulgaristan

Cek Cumhuriyeti

Estonya
Macaristan
Litvanya
Letonya
Polonya
Romanya

Slovenya

Slovak Cumbhuriyeti

TOPLAM

Toplam
Destek (Euro
2000)

371.183.022
157.114.020
86.429.441
270.988.389
212.416.890
155.582.958
1.201.217.598
1.072.702.134
45.126.753
130.238.780

3.702.99.985

AB Komisyonu SAPARD destegi
dagthmi

Slovak et Cek
Slovervg  Gumhuriyet Ugansizn Cumhuriyeti
y 4% 0% 49
1% 0 0
Estonya

Romanya 2%
299, Macaristan
%
Litvanya
6%

Letonya

Polonya 1

33%

Kaynak: http://europa.eu.int/comm/agriculture/external/enlarge/back/brief en.pdf

Birligin katilim Oncesi ve sonrasinda yapmis oldugu mali yardimlarin,
yatirimlara doniisiim siireci AB komisyonlarinca yakindan takip edilmektedir.

Boylelikle, kirsal alanlarin mali yardimlar sonrasindaki gelisim donemleri hakkinda,

daha planl1 bir gelecek icin gerekli bilgiler derlenebilmektedir.

Asagidaki sekilde (6.1) ise AB Komisyonu’nun kirsal 2004-2006 dénemindeki
kirsal kalkinma hedeflerini ve dlgiitlerinin bir 6zeti yapilmistir (EC, 2006¢c: 4, FEOGA

Ulkelere gore Kirsal Desteklemeler icin Ayrica Bkz: Ekler)
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Sekil 6.1 Kirsal Kalkinmada toplulugun 2004-2006 donemi hedefleri

Kirsal Kalkinmaya Yonelik Topluluk Fonlari

FEOGA Garanti Boliimii
(Kirsal Kalkinma Araglart)

FEOGA Garanti Boliimii

A 4

A 4

AB Genelinde

Yalmizca Hedef 1

Dolayh (Dissal) Hedef 1

l

\ 4

e Tarimsal holdinglere yatirim yaratmak

I. Hedeflenen Temel Olgiitler
e  Erken emeklilik
e Tercih edilmeyen bdlgeler
e Tarimsal ¢evre ve hayvan sagligi
e Tarim alanlarinda agaglandirma
II. OTP Reformu Olgiitleri
e Standardlarla ortiisen- giincel destek
e Standartlarla  Ortiisen-  danigsma
hizmetleri
e (Gida kalitesi- tegvik plani
e (Gida kalitesi- gelistirici 6nlemler
II1. Yar1-Ge¢imlik Ciftci Destegi
(Yeni Uye Ulkeler)
IV Tamamlayici Dogrudan Odemeler
(Yeni Uye Ulkeler)
V. SAPARD kapsaminda dikkate
alman iki 6zel dlciit
e  Uretici guruplarinmn kurulmasi

e  Teknik destek

®  Geng Ciftcilerin desteklenmesi

e Egitim

e Diger ormancilik faaliyetlerini tesvik
e  Uriin isleme ve pazarlama

e Kirsal alanlarin adaptasyonun ve

kalkimmasinin saglanmasi (Madde 33)

Ic /D1s Hedef 1

A

e LEADER+ (programlari ve olciitleri)

Kirsal alanlarin desteklenerek dogaya ve bu alanlardaki yasama yapilacak

katkilar a¢isindan, AB tarim anlayisinin derinlestirilerek canlandirilmasinin; gida

iiretiminde kalitenin, giivenilirligin

saglanmasinin yanisira, ¢evre ile diger canlilarin
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refahinin korunmasina da katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Sekil 6.2 AB Biitcesinde Tarim ve Yapisal Desteklerin Dagilim Oranlari (Yiizde)

60 40
s0 L 1 35
1 30
40 + 1 25
30 | 1 20
20 L 1 15
1 10
10 + | 5
0 o

r\@@'\ r\@& r\@& '90}‘ r\@oﬁ \@df-’ '96\ '9& '909 "I/O& ’90'\ "I/O& ’7/0& ’PCP‘ "l/oéo ’P@

—m— AB Bitgesinde Tarim Desteginin Payi

—e— AB Butgesinde Yapisal Fonlarin Payi

Kaynak: Eurostat, EU 2005 Financial Report

Yukaridaki ¢izelgeden de goriildiigii gibi AB’nin biitgesinde 6nemli bir paya
sahip olan tarim desteklerinin yaninda, 6zellikle 2004 genisleme dalgasiyla, yapisal
fonlarin, biitcedeki dagilim payinin artmast s6z konusu olmustur. Ancak, tarim
fonlarmin, kirsal kalkinma agisindan genisletilmesi yapisal fonlarin biit¢edeki payini bir
bakima sinirlandirmistir. Tarim desteginde Fransa biiyiik bir paya sahipken, yapisal
destekler hesaba katildiginda; Ispanya’nimn son yillarda mali desteklerden en ok
faydalanan {iye oldugunu belirmek gerekir. Genisleme hareketinin Hirvatistan ve
Tiirkiye’yi de icine alabilecek bigcimde tartisiimasi, AB’nin 2006-2013 dénemindeki
mali programda olmasa da 2014 sonrasindaki biitce dagilimlarin1 temelden
etkileyecektir. Ozellikle Tiirkiye’nin tarim ve kirsal kalkinmanin yaninda yapisal
sorunlara da sahip olmasi, 2004 yilinda 10 yeni iiyenin AB’ye yiikledigi mali yiikiin

tamamu kadar bir maliyete yol acabilecegi de unutulmamalidir.

Kanatli canlilar ve habitat direktifleri ile su kaynaklariyla ilgi direktifler gibi,
diger AB politika araglarinin da kirsal alanlar ile dogrudan iliskide oldugu
goriilmektedir. Bolgesel ve kirsal kalkinmayla ilgili politikalar1 bir ¢ok yonden AB
kamuoyunu dogrudan ilgilendirmekle beraber, kiiresel anlamda serbest ticaret ve

uluslararasi kalkinma konulariyla da dolayl bir iligkisi bulunmaktadir.
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AB iiye iilkeleri tarim sektorleri arasinda, cografi kosullar, tarim sektoriinde
faaliyet gosterenlerin nitelikleri, kullandiklar1 yontemler gibi pek ¢ok noktada 6nemli
Ol¢iide farkliliklar bulunmasi sebebiyle, Ortak Tarim Politikasi’nin pazar ve fiyat
mekanizmalariin, iye {ilkeler {iizerinde ayni etkiyi yaratamadigi gorilmistiir
(Westhoek, 2006: 7). Bu durum, AB'nin, s6z konusu farkliliklarin giderilmesine yonelik

yapisal politikalar olusturmasina neden olmustur.

Baslangigta ilk yapisal politikalar, 1970'li yillarda bolgesel ve sektorel
farkliliklarin giderilmesi amaciyla gerceklestirilen diizenlemelerdir. 1980'li yillarda
birden fazla sektorii iceren "biitlinlestirilmis kalkinma programlar1" kapsaminda c¢ok
boyutlu politikalar gelistirilmis, ayni yillarda Avrupa kamuoyunda g¢evre bilincinin
artmasi ile birlikte, ¢cevre unsuru vurgulanmaya baslamistir. S6z konusu girisimler,
AB'nin yapisal fonlar1 kapsaminda desteklenmistir. Ekonomik gelisme diizeyleri, yasam
standartlar1 ve issizlik oranlari, Avrupa Toplulugu icinde biiyiik farklar gostermistir.
Ornegin, 1991 yilinda yapilan bir arastirmada, 10 en yoksul bdlgedeki ortalama kisi
basina GSMH nin, 10 en varlikli bolgeye kiyasla dort kat daha diisiik, issizligin ise yedi
kat daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Avrupa Birligi’ni kuran Maastricht
Antlagsmast’nin onaylandig1 siirecte, Hollanda’nin Groningen bélgesi Toplulugun en
zengin alan1 kabul edilirken, Italya’nin Basilicata ydresi en yoksul bdlge olarak ilan

edilmistir (Aksu, 2000: 63).

Ancak, gerek Mayis 2004 yilindaki genisleme, gerekse Ocak 2007 itibariyle
Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige tam tiyeligiyle, en fakir bolge tanimlamasinda bazi
farkliliklar olusacagi ongoriilmektedir. Avrupa Komisyonu, 1990’1 yillarda bakanlar
diizeyinde bolgesel esitsizliklere ¢oziim bulma amagli ¢alismalar1 hizlandirarak, yerel
kalkinma ve {iiretim olanaklarinin saglanmasi, dengeli bir siyasi merkezli planlamayla;
dinamik rekabet edebilir bolgeler olusturma ve kent ile kirsal arasinda etkin igbirligi

politikalariin temellerini atmistir (Niebhurr ve Stiller, 2003: 156).

1987 yilindaki Avrupa Tek Senedi cergevesinde 1992 yili sonuna dek bir Tek
Pazar olusturma hedefi, bolgeler arasi gelisme diizeyi farkliliklarimin giderilmesini

oncelikli bir politika haline getirmistir. Bu baglamda Roma Antlagmasi'na "Ekonomik
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ve Sosyal Biitiinlesme" baglikli yeni bir boliim eklenmistir (Maastricht Antlagsmasi
madde 130a, Amsterdam Antlasmasi ile madde 158). Bu gelisme ile AB'nin yapisal
politikalar1 yeniden gozden gecirilmis ve tarimsal alanda uygulanan yapisal fonlar
kapsamli bir bicimde degistirilmistir. 1992 yilinda Maastricht Antlasmasi ile birlikte
Roma Antlagmasi'nin ekonomik ve sosyal biitiinlesme hedeflerine kirsal bdlgelerin
durumunun iyilestirilmesi bolimii de eklenmis, boylece kirsal kalkinma politikasinin

yasal temeli gli¢lendirilmistir (Pmar ve Arikan, 2003: 97-98), (Aksu, 2000: 63).

Avrupa Birligi tam {yeligi kistaslar igerisinde komisyonun 2000 yili Aday
Ulkelerin Ilerleme raporlarindaki kisa vadeli énceliklere, Bolgesel Politika ve Yapisal

Araclarin Esgilidiimii baslig: altinda:
1 AB kurallarina uygun bir bolgesel siniflandirma sistemi olusturulmasi,
2 Etkin bir bolgesel politika gelistirilmesi amaciyla bir strateji belirlenmesi,

3 Planlama siirecinde proje sec¢imi igin bdlgesel politika kistaslart kullaniminin
baslatilmas: (Tiirkiye’de de bu ydnde c¢alismalarin baslatilmas: gerekliligi

vurgulanmistir)

4 Ekonomik kriterler dogrultusunda; oOzellikle gen¢ kusaklar ve az gelismis
bolgeleri dikkate alarak, genel egitim ve saglik diizeyinin iyilestirilmesi, gibi
maddeleri, tam iiyelige giden yolda tamamlanmasi gereken diizenlemeler olarak

ilan etmistir (Rupp, 2001: 39-41).

Avrupa Komisyonu , 2000-2006 yillarinda uygulanmak iizere giindeme gelen
Yapisal Fon (Stuctural Fund) programlar ¢ergevesinde iiye iilkeleri Toplulugun rekabet
giiciinii arttiracak uygulamalara tesvik etmekte ve firmalara yapilacak devlet
yardimlarina Oncelik vermektedir. Sektorler ve firmalar arasi yardimdan dogacak
dengesizlikler nedeniyle bu yardimlara istisnai durumlarda izin verilecegi yoniinde bir
uygulama bulunmaktadir. Bu sistemin temel kurallar1 Avrupa Toplulugu (EC)
antlagsmalarmin 87. ve 88. maddelerinde kapsamli olarak diizenlenmistir. (Yeniden

diizenlenen ve 1 Mayis 1999°da yiiriirlige giren Amsterdam Anlagmast)
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Ortak Pazarla uyumlu yardim tiirleri 87 (2)’de su sekilde sayilmistir:

e Malin kaynagi acisindan herhangi bir ayrim yapilmamak kosuluyla kisilere
yapilan sosyal amacl yardimlar

e Dogal afetler veya olagan {istli durumlarda ortaya ¢ikan zararlan telafi etmek
amaciyla yapilan yardimlar

e Almanya’nin bdliinmesinden dolayr dezavantajli duruma diisen bdlgelerin

ekonomik durumlarini diizeltmek i¢in yapilan yardimlar.

Avrupa Komisyonu yardimla ilgili yetkisini kullanirken firmanin biyiikligi,
faaliyet gosterdigi bolge, sanayi kolu ve yardimin amaci gibi spesifik baz1 yaklagimlar
gelistirmistir. Genis bir yetkiye sahip oldugu i¢in Komisyon, yetkinin saydam bir
bicimde kullanildigin1 gostermek ve otoriter firmalarin yasal pozisyonlarin1 gormeleri
icin, yaklagimlarini kamuoyuna agiklamaktadir. Bu amagla herhangi bir yardimin istisna
grubuna girmedigini belirlerken dikkate aldig1 dlgiitleri de yayinlamaktadir.

Boylelikle “Madde 87 (3)’e gore li¢ ana istisna alaninin belirlenmesi saglanmaistir:

1- Bolgesel Yardim: Bolgesel sorunlarla basa c¢ikmak amaciyla yapilacak
yardimlarin onaylanmasi diisiiniilmektedir. (b bendi) AB ortalamasina gore
diisiik yasam standardi, ciddi issizlik orani ve(c bendi) ulusal ortalamaya gore
diisiik olan bolgelerle ilgilidir ve iiye devletler ulusal gerceklerle bunu ortaya
koymalidirlar.

2- Yatay (Horizantal) Yardimlar: “Cross-industry” veya “yatay” kurallar,
herhangi bir sanayi veya bolgede yasanan bir soruna iliskin yardimlarla ilgilidir.
Bunlar KOBI’ler, Ar-Ge, ¢evrenin korunmasi, zor durumda olan firmalarin
kurtarilmast  ve yeniden yapilandirilmasi, istihdam, azgelismis kent
merkezlerindeki girisimler ve meslek edindirmeye verilen yardimlardir.

3- Sektorel Kurallar: Bunlar spesifik sanayi kollarina yapilan yardimlardir. Ciddi
ekonomik sorunlar yasamis hassas (sensitive) sektorlere yapilacak yardimlarla
ilgili 6zel kurallar belirlemektedir. Bu sektorler komiir ve demir, yapay iplik,
motorlu tasitlar ve gemi yapimidir. Bu sektorlere yapilacak yardimlar diger

alanlara gore daha kisitlayict kurallara baglanmistir. Genellikle kapasiteyi
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diisiirme kosulu yaninda yardimi tek tek bildirme zorunlulugu da getirilmistir

(Pmar, Arikan, 2003: 99)”.

AB’de devlet yardimlarinin toplam biiyiikligii 1990’larin sonlarinda, 80 milyar
Euro olmustur. AB biitgesinden yapilan yardimlar ise 60 milyar Euro’yu ge¢mektedir.
Toplama bakildiginda, biiyiik 6lgiide bolgesel kalkinma ile baglantili olarak verilen

yardimlarin, 140 milyar Euro’dan fazla oldugu saptanmaktadir.

2000-2006 yillar1 arasindaki siire¢ i¢in ayrilan 213 Milyar Euro’luk kaynak 15
iiye devlet tarafindan karsilanmistir. Bu kaynaga ek olarak, yaklasik 22 Milyar Euro tam
tiyelige gecis dncesi yardimi, diger bir ek 22 Milyar Euro da yeni iiye devletlerin ayni
stirecteki yapisal doniistimleri kapsaminda, Birligin mali kaynaklar1 tarafindan tasnif
edilmistir.

Ayrica toplam 257 Milyar Euro’luk finansman kapsaminda, 2006 yilina kadar
Birlik Biitcesinin yaklasik %37’sinin ~ bu tip bolgesel yardimlara ayrilacagi

Ongorilmiistiir.

Birlige iiye iilkeler arasinda ulusal diizeyde yapilan yardimlar arasinda biiyiik
farklar da gézlemlenmektedir. Ornek olarak toplam kisi bagina yardimlarda Almanya ile
Ingiltere arasinda 3 kattan fazla fark varken, imalat sektdriinde yapilan yardimlar
agisindan Portekiz ile Italya arasinda 7 kattan fazla fark bulunmaktadir (Anonim-b,

2007).

Toplulugun bolgesel tedbirleri, ekonomik taraflarina ek olarak, gittikce artan
Olciide politik bir boyut kazanmaktadir. Bolgeler Komitesi’nin ¢aligsmalar: bu dinamigi
onaylamaktadir. Komite, pek c¢ogu dogrudan secimle gelen bolgesel ve yerel
yonetimlerin 222 temsilcisinden olusur. Ayrica, belirtilen bes Topluluk politikasinda
Komite'ye danisilmasi zorunludur bunlar: egitim, kiiltiir, halk sagligi, trans-Avrupa
sebekeler ve bolgesel kalkinma araglarini icermektedir. Komite, kendi girisimiyle diger
politikalar hakkinda goriisler verebilir ve Avrupa Komisyonu'na ve Avrupa Birligi
Konseyi'ne, Topluluk ile ilgili kararlar hazirlarken, kendi pozisyonunu kapsaminda

raporlar bildirebilir.
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Avrupa Birligi 2007-2013 siirecinde kirsal alanlar hakkinda eksiksiz bir bilgiye
sahip olma amaciyla Birlik igerisinde “Toplu Gosterge ve Degerlendirme Cergevesi”

olusturmustur. Boylece;
e Bilgiye ulasmada zay1f yonlerin tespiti,
e “Kirsal” alanlarin biitiinciil ve kapsayici bir taniminin olugturulmasi,

e 25 iiyeli AB’de kirsal kalkinma politikasinin ¢ok ¢esitli finansman
kaynaklarinin dagilimi ve raporlanmasi hakkinda kapsamli c¢alismalarin

gergeklestirilmesi amaglanmaktadir (European Commission, 2006¢: 2).

6.5  AB Uye Ulkelerinde Kirsal Yasam ve Bolgesel Kalkinma

AB smirlan igerisinde, farkli bolgeler ve kirsal alanlarin smirlarindaki
degisimlerin takip edilmesindeki gii¢liikler ve ekonomik degisimler ile tanimlama
konusundaki yaklagimlarin degisken kilinmasi, Onemli bir olumsuzluk olarak
goriilmektedir. Ulkelerde uzun siirecleri kapsayan, ¢ok sayida arastirma
gerceklesmesine ragmen, uluslararast bicimde yaygin bir kirsal alan tanimlamasi

mumkin olmamaktadir. Bu durumun nedenleri ise:

a. Kirsal alanlarin neresi olduguyla (yada olmadigiyla) ve kirsalligin tanimlanmasiyla

(dogal, ekonomik, kiiltiirel, vb.) ilgili olarak ¢ok sayida yaklasimin olmasi,

b. Kirsal alanlara 6zgii nesnel bir tanimlamanin yapilarak analiz edilmesinde veya

politika olusturulmasindaki zorluklar,

c. Temel cografi gostergeler bazinda, gegerli veri toplanmasinda olusan sorunlarin

varolmasi olarak 6zetlenebilir.

Bu agidan bakildiginda, AB’nin kirsal alan tanimlamalarinda OECD o&lgiitlerini
kullanarak bir ¢oziime gittigi goriilmektedir. OECD’nin kirsal bolgelere yonelik
gostergeleri hazirlamak amaciyla 1994 yilinda kabul ettigi normlara gore, AB
genelinde bolgesel nitelikte bir siniflama sistemi (Nomenclature of Units for Territorial

Statistics “NUTS”, (Istatistiksel Bolge Birimleri Siniflama Sistemi) olusturmustur.
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Boylece, istatistiksel veriler analiz edilerek yillara gore gergeklesen, sosyo-ekonomik
degisimler, bolgeler bazinda ve kirsal alanlar gibi alt basliklar kapsaminda siki bir takip
altina alinmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda, 1970’11 yillardan itibaren, 2004 ve 2007
yilindaki yeni genisleme dalgalariyla birlikte NUTS sisteminin, iiye iilkelerdeki
istatistik biirolariyla etkilesimli bir bigcimde yiiriitiilmesi amaglanmaktadir (Regions:
Statistical Yearbook, 2004c: 18-19). Bu gelismeler 1s18inda oncelikle, yerel birimlerde
(belediye gibi idareler dahil olarak) km” basina yasayan insan sayis1 150’yi asamayan
alanlar, “kirsal” olarak tanimlanmaktadir. AB sinirlart icerisinde, NUTS 2 ve NUTS 3

olarak tanimlanan bolgelerde ise ti¢ ayr1 kategori belirlenmistir;

e Cogunlugu kirsal olan bélgeler: Bolgedeki insan niifusun yiizde 50’sinin kirsal
topluluklarda yastyor olmasi (km” basma 150°den az kisinin oldugu yerlerin

dikkate alinmasi s6z konusudur).

e Ara bolgeler: yerel niifusun yiizde 15 ile yiizde 50 arasi yogunluktaki

kesiminin, kirsal birimlerde yasadig1 bolgeler olarak belirlenmektedir.

e Cogunlugu kent nitelig¢inde olan bdlgeler: Mevcut niifusun yalnizca ylizde
15’inin kirsal birimlerde oturdugu alanlari tanimlamaktadir. Bu {i¢ tip ayrim
yoluyla, AB’de bolgeler seviyesinde bir kirsal yore niteliginin 6ne g¢ikmasi

saglanmaktadir (EC, 2006c: 3).

Kirsal kalkinmanin planlanmasi ve gerekli verilerin olusturulmasi konusunda, AB
genelinde yapilmig bir temel gostergenin olmadigr diisliniildiigiinde (EC, 2006¢: 2),
ozellikle 20 Subat 2006 tarihinde alinan Konsey Karariyla, 2007-2013 doneminde bu
eksikligin giderilmesine yonelik calismalarin iiye iilkeler bazinda artis gosterecegi

diisiiniilebilir.

Cogunlugu kirsal olan ve ara bolgelerin, 25 iiyeli Birligin toplam kara alaninin
yiizde 92’sini kapladigi ve toplam niifusun yiizde 56’smin bu bolgelerde yasadigi, 2006
yilinin Agustos ayinda yayimlanan AB Komisyonu’nun “Kirsal Kalkinma Raporu” ile
duyurulmustur. Cogunlugunu kirsal alanlarin kapsadigi alanlar yiizde 56 ve bu
bolgelerde yasayanlarin orani ise ylizde 19 olarak ifade edilmektedir. Raporda, 25 tiyeli
Avrupa Birligi’'ndeki kirsal alanlarda yasayanlarin dagilimi, cogunlugu kirsal olan

bolgelerde, km® basmna diisen kisi sayisi 38 olarak hesaplanmistir. Bu say1, kentsel
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alanlarda km® bagma 632 kisi bi¢iminde tespit edilmigtir. 15 {liyeli AB iilkelerine
nazaran, yeni on iye lilke ile Bulgaristan ve Romanya’daki yerlesim bolgelerinde, 15-
65 yas arasi niifusun daha ¢ok kentsel alanlarda toplandigi goriilmektedir. Diger
tilkelerde ise 65 yas {istii niifusun, ¢ogunlugu kirsal olan bdlgelerde yasamaktadir.
Kirsal alanlarin ekonomisinde, yiizde 13’liik bir istthdam oraniyla, hammadde iiretim
sektoriinlin pay1 yiizde 22’dir. Kentsel alanlarda oldugu gibi, ekonomik aktivitelerin
paylagiminda, kirsal alanlar i¢cinde hizmet sektoriiniin payr oldukca yiiksektir. AB
genelinde ekonomik aktivitelerdeki briit katma degerin yiizde 45’1 kirsal alanlarda
gerceklesmektedir. S6z konusu alanlarda istihdam edilen isgiicli orani ise yiizde 51°dir.
Yeni iiye iilkeler ile (Bulgaristan ve Romanya) bu oran daha da artis gostermistir (EC,

2006¢: 5).

Sekil 6.3 AB Tarim Alanlarinin Kullanim Amaclarina Gore Dagilimi (Yiizde)

AB Tarim Alanlarinin Dagilimi
Uzun

Omuirli
Bitkiler; 7%
Tarla

Mera-Otlak; Bitkileri;
33% 60%

Birlik toplaminda tarimsal iiretim faaliyetlerinin, 156 milyon ha’lik alandaki
dagilimi: tarla bitkileri (arable crops) ylizde 60, yiizde 33 mera ile otlaklar ve ylizde
7’si de uzun Omiirlii bitkiyle kapli (permanent crops) araziler seklindedir. Ozellikle
kirsal alanlardaki birincil sektorlerdeki (tarim, avcilik, ormancilik ve balik¢ilik)
gelirlerin, 2002 yili itibariyle 25 {iyeli AB genelinde toplam 185 milyar Euro ile
Toplulugun GSMH’ sinin yiizde ikisini olusturmaktadir. Ayrica, 25 iiyeli Birlikteki
ortalama c¢iftlik biiytkligii 16 hektara (160 dekar) ulagmigtir. Bulgaristan ve
Romanya’nin 2007 yilinda Birlige tam iiye olusuyla bu ortalamada bir artis olacagi da
ongoriilmektedir. AB’nin tarimsal faaliyetlerindeki istihdamin 9.9 milyon kisiye ulastigi
ve ylizde 85’inin de kirsal alanlarda calistigt Komisyon raporunda vurgulanmaktadir

(EC, 2006¢: 6-7).
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Giliniimilizde tam {iye olan Slovakya’da, Birlikle uyum saglamaya yonelik agilimlar
dikkat cekici bir 6rnek olusturmaktadir. Buna gore, AB ortak tarim ve gida endiistrisi
politikasi ile kirsal kalkinma programlarmin uyumlu bir bigimde isletilmesinde iilke

genelinde bes temel unsur iizerinde durulmaktadir:

I. Unsur: Temel {irlinler i¢in piyasa rejimi olusturulmasi igerisinde iki uygulama
bulunmaktadir. Bunlar; se¢ilmis {iriinlerde piyasanin drgiitlenmesi ve tarim triinleri dis
ticaret kosullarinin gelistirilmesidir.

I1. Unsur: Yetersiz iretim kosullarin1 destekleyici caligmalar1t kapsamaktadir.
Dezavantajli alanlar1 ve koyun ve kegci yetistiriciligini desteklemek gibi eylem alanlari,
bu unsur altinda tespit edilmistir.

III. Unsur: Tarimin modernizasyonu ve ¢esitlendirilmesi bigimindedir. Bu alanda
dort uygulama yapilmaktadir. Bdylelikle, tarimda modernizasyonun ve Tlretimde
cesitlendirmenin  tesviki, gida isleme endiistrisinin yeniden yapilandirilarak
modernizasyonu, miilkiyet hakkina sahip olunmasinin saglanmasi ve igletme varliginin
tahsis edilerek gelistirilmesi amaglanmaktadir.

IV.  Unsur: Genel Hizmetler ve AB sistemine uyum hazirlhigiyla ilgilidir.Tarim ve
gida isleme endiistrisi icin genel hizmetlerin tahsisi ile tarim ve gida isleme
endiistrisinin beseri sermaye agisindan desteklenmesi hedeflenmektedir

V. Unsur: Cevresel olgiitlerin uygulanmasi alani1 olarak tanimlanmaktadir.Tarimsal
cevre programlari ile ¢evresel yatirnmlarin yonlendirilmesi bu baslik altinda yapilacaktir

(Anonim-b, Erisim Tarihi: 01.02.2007).

AB Komisyonu’nun 2006 yilinin Aralik ayinda aldig1 kararlar dogrultusunda tarim
sektorline yonelik devlet yardimlariin 2007-2013 doneminde de siirdiiriilmesi karara
baglanmistir. Komisyonun kirsal kalkinma politikasinin, AB Ortak Tarim Politikasi ile
bir arada yliriitiilebilmesi i¢in ayrica yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesinin yolu
acilmistir. Boylelikle OTP’nin sadelestirilmesi Komisyon tarafindan 6ngdriilmektedir.
Ancak, Komisyon kararina gore (IP/06/1697): 2000-2006 donemine nazaran yeni biitge
doneminde tarim sektoriindeki devlet yardimlarinda bazi kisitlamalara gidilmesi sz

konusudur. Tavan deger uygulamasi (de-minimis kurali) kapsaminda iiye devletlerin
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tarim piyasalarina yonelik yardimlarindaki her bir ¢iftgiye yonelik kesin tavan fiyat

destek degerinin 3000 Euro’yu agsmamasi1 Komisyon tarafindan karara baglanmistir.

AB iiye ve aday iilkelerin tam {iyeligi siireclerinde yukaridaki olgiitleri dikkate
alarak kirsal kalkinma agisindan, tarim ve gida politikalarini sekillendirmeleri geregi

Komisyon’un tavsiye kararlarinda da yerini almistir.

AB kirsal kalkinma programlart i¢in ayrilan biitgce 2000-2006 donemi igin 64.4
milyar Euro olarak tahsis edilmistir. FEOGA’nin garanti bolimii bu biitgenin yilizde
60’11 karsilamistir. Geriye kalan oranin yiizde 35’1 yonlendirme fonu tarafindan ve

yiizde 5’1 de SAPARD destegi mali araglariyla saglanmustir.

Goriildiigii gibi bolgesel ve kirsal kalkinmayla ilgili AB, daha 6nce benzeri
goriilmemis bir sekilde, liye hatta aday iilkelerdeki yatirnm girisimlerini karmasik
Olctitlerle gelistirilen ve bir¢ok c¢esidi bulunan finansman araglariyla desteklemektedir.
Bu destekleme modelleri, liye/aday iilkelere donemler itibariyle farkli oran ve
miktarlarda kullamlan yatirrma déniik mali yardimlar saglanustir. Ozellikle, kirdan —
kente dogru gergeklesen gogiin Onlenmesi amaciyla; kirsal alanlardaki istihdam
olanaklarinin ¢esitlendirilmesi ve saglik, egitim, sosyo-kiiltiirel faaliyetler agisindan da
bu boélgelerin ¢cagdas bicimde yasanabilecek yerler haline doniistiiriilmesi, Birlik tiyeleri
icin temel bir sosyo-ekonomik hedeftir. Tam iiyelige basvuran aday iilkelerin, Birlige
uyum saglamasi geregi AB komisyonu tarafindan sik¢a deginilen bir konudur. Daha
once aday olan iilkelerin, tam tiyelik 6ncesi mali yardimlarla AB ile uyum projelerini
hayata gecirdigi bilinmektedir. Ancak, genisleme siirecinde Tiirkiye gibi ¢ok sayida
bolgeye ve genis capl kirsal kalkinma sorununa sahip herhangi bir aday iilke tecriibe
etmemis olan AB’nin, bu konuya ¢ok daha fazla bir 6zenle eginmesi gerekmektedir.
Tirkiye’de hedefi AB’ye tam iiyelik olan veya olmayan politikalarla, bolgesel ve kirsal
kalkinmaya yonelik iilke i¢i kaynaklarin seferber edilmesi; kent - kir yasaminin
birbiriyle paralel bicimde iyilestirilmesini saglayacak ve iilkenin modern bir goriiniim

kazanmasini da kolaylastiracaktir.
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6.6 Tiirkiye — AB iliskilerinin Ekonomik ve Siyasi Gelisimi:

Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Topluluguna ortaklik talebini 31 Temmuz 1959
tarihinde gergeklestirmistir. Basvuru sonrasinda iilkede yasanan i¢ karisikliklar,
Ozellikle 1960 yilinda yasanan askeri darbe sonrasinda, Ankara Anlagmasi’nin 1963
yilinda yeni kurulan hiikiimetle beraber imzalanmasina neden olmustur. Aradaki 4 yillik
siiregte de siyasi c¢evrelerde ve kamuoyunda cesitli tartismalar daha ilk asamada
baslamistir. Bu donemde Tiirkiye, Bati toplumunda girisilen tiim uluslararasi diizenleme
ve kurumlagsma eyleminde, kesinlikle ve kararlilikla yer almay1 igeren bir dis politika
izlemistir. Birbirine zit bi¢gimde olusturulan, EFTA ve AET ckonomik bloklarinin
disinda kalma kaygisi, Tiirkiye nin alternatif politika gelistirmesinde bir neden olarak
goriilebilir  (Oran, 2002). Bu alternatif, AET’ye bagvurmak biciminde
degerlendirilmistir. Ayrica, Tiirkiye nin tarim ve dis ortak tarife konularindaki kuskular1
nedeniyle once EFTA’ya (Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi) basvurdugu, ancak bu
girisimin, EFTA {ilkeleri i¢inde olumlu karsilanmamasi nedeniyle; Tiirkiye’nin AET ye

yoneldigi disiiniilebilir.

Tiirkiye ile Avrupa disinda bir ekonomik yapilanma kaygisina ortak olan
Yunanistan da kendi siyasi kararini vererek, 15 Temmuz 1959 tarihinde AET ye {iye
olma amaciyla bir dig politik atak gergeklestirmistir. Tiirkiye yalnizca iki hafta sonra

Yunanistan’1 takip ederek AET’ye bagvuruda bulunmustur.

Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna basvurusunda 6zellikle dis politikada
aktif olabilme ve iilkenin Avrupa siyaseti ile ekonomisi arasindaki iligkilerin korunarak

gelistirilmesi amacinin oldukga baskin oldugu ifade edilebilir.

Taraflar arasinda dort yil siiren goriismeler sonucunda, Topluluk Tiirkiye’ye;
iilkenin kalkinma diizeyinin tam iiyeligin gereklerini yerine getirmeye yeterli olmadigi
bildirilmistir. Boylece Tiirkiye’ye, tam {iiyelik kosullar1 gerceklesinceye kadar gecerli
olacak bir ortaklik anlagmasi imzalanmasi Onerilmistir. Yapilan bu 6neri sonucunda, 12
Eyliil 1963 yilinda Ankara’da imzalanan ve 1 Aralik 1964 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin de onayiyla yiirlirliige giren Ankara Anlagmasi ile Tiirkiye, AET ile ortaklik

iligkisinin temelini atmistir. Ortaklik Anlagmasinin 6nsdziinde; “Tiirk halkinin yasam
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standardinin yiikseltilmesi amaciyla AET nin saglayacagi destegin ilerdeki bir tarihte
Tirkiye’nin Topluluga katilmasina yardimci olacagi” ibaresi yer almaktadir. 28.
maddede ise, “Toplulugu kuran Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin tiimiiniin Tiirkiye
tarafindan yerine getirildiginde, mevcut taraflar, Tirkiye’nin Topluluga katilmasi
olanagimni incelerler” denilmektedir (Saracoglu, 1992: 56-59). Anlasmanin 6nsozii ve 28.
maddedeki aciklamalardan da goriilecegi tizere, Tiirkiye-AB ortaklik iligkisinin hedefi,

Tiirkiye’nin Topluluga tam tiyeligidir .

Boylelikle, son hedefi Tiirkiye'nin Topluluga tam iiyeligi olan “Ankara
Anlagmas1” ile Tiirkiye-AET iligkilerini mallarin serbest dolasimi ile sinirlamamakta,
bunun yani sira isgiicii, hizmetler ve sermayenin serbest dolagimini saglamay1, baska bir
ifadeyle Tiirkiye’nin Avrupa Tek Pazarma uyumunu hedeflemektedir. Anlasmada,
“hazirlik donemi (5 yil)”, “gecis donemi (1973 itibariyla 12 ve 22 yillik iki ayr
donem)” ve “son donem” olmak tlizere 3 devre Ongoriilmiistiir. Gegis doneminin
sonunda ise Guimriik Birligi’nin gerceklestirilmesi planlanmistir (www.abgs.gov.tr,
erisim tarihi: 10.12.2006).

Tiirkiye Avrupa Ekonomik Toplulugu iliskileri, Katma Protokoller ve karsilikli
yukiimliiliklerin yerine getirilip getirilmedigi tartismalariyla gegirilen 70’11 yillarda;
Diinya Petrol Soku’nun getirdigi ekonomik sikintilar ve Tiirkiye’nin ayn1 dénemde

gerceklestirdigi Kibris harekati, ikili iligkilerde bazi gerilimlerin yasanmasina neden

olmustur.

Avrupa Toplulugu, 1971 yilindan itibaren, daha 6nce gergeklesmesi ongdriilen
Gumriik Birligi’nin kapsadigi sanayi mallarinda glimriik vergilerini Tiirkiye lehine
sifirlamistir. Tiirkiye ise (iki y1l sonra) 1973 yilindan itibaren, AB’ye yonelik giimriik
vergilerinin sanayi liriinleri i¢in tamamen kaldirilmasi ve tigiincii iilkelere yonelik vergi
diizenlemesini kabul etmistir. Bu diizenlemelere gore; sanayi iiriinleri i¢in gegis siiresi
12 yill1 kapsayan vergi indirimi ve rekabet giicli zayif olan sanayi dallar1 iginse 22 yillik
bir vergi indirimi takvimi  Ongorilmistir (www.deltur.cec.eu.int, erisim
tarihi:10.12.2006). Tiirkiye, lizerine diisen indirimleri (Tiirkiye, dnce glimriik vergilerini
bir gecede yiizde 50 artirmig daha sonra artirdig1 bu oran {izerinden indirime gitmistir)
1978 yilina kadar gergeklestirmis, ancak bu yildan sonra indirimlerin dondurulmasini

talep etmistir.
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D1s ekonomik kosullarin ve Katma Protokoliin kisitlayici niteligiyle, Tiirkiye
ekonomik acidan zor bir déneme adim atmustir. Ornegin; Tiirkiye'nin o6zellikle,
Ingiltere’ye yapti§1 pamuk ihracatindaki ek kisitlamalarin etkisiyle, ekonomik bir dar
bogaza girmesi s6z konusu olmustur. Bu duruma ¢6ziim olarak da Tiirkiye, ingiltere nin
bazi ihrag¢ iriinlerine kisitlama getirme caresini ele alacaktir. Fakat, bu maddeleri
hammadde olarak kullanan Tiirk sanayicileri uygulamaya tepki gostermistir (Birand,
1978: 403). Ekonomi ile {iretim konularinda iilkedeki i¢ ¢cekisme ve dis ticaretin yogun
maliyet baskisi, giin gectikge Tiirkiye’nin daha biiyiik sikintilara girmesine neden
olmustur. Ozellikle, Kibris sorunu sebebiyle, Tiirkiye iizerindeki ekonomik ambargonun
etkileri daha sonra gerceklesen siyasi (1980 Askeri darbe) ve sosyo-ekonomik
problemler, taraflar arasindaki giimriik birligi olusumunu 1996 tarihine kadar erteleyen

i¢sel ve digsal nedenler olarak 6zetlenebilir.

1980-1990 déneminde, Ozal’in basbakan oldugu 14 Nisan 1987 tarihinde:
Tiirkiye’nin, AT’ye, Roma Antlasmasi’nmin 237., AKCT Antlasmasi’nin 98. ve
EURATOM Antlagmast’nin 205. maddelerine istinaden, tam iiye olmak {izere miiracaat
etmesiyle birlikte, taraflar arasi iliskiler daha farkli bir boyut ve resmiyet kazanmustir.
Ancak, yapilan tam iiyelik bagvurusundan iki yil sonra (1989) AT Komisyonu’'nun,
Tiirkiye’nin tam iyelik basvurusu konusundaki “Goriis” linde (Avis); “Toplulugun,
kendi i¢ pazarmi tamamlayabilme siireci nedeniyle (1992) yeni bir iiyeyi kabul
edemeyecegi ve Tiirkiye’nin katilimdan oOnce, ekonomik, sosyal ve siyasal alanda
gelisme goOstermesine ihtiyag duyuldugu” hususlarina yapilan vurgular sonrasinda
(www.abgs.gov.tr), ikili iligkiler donma noktasina gelmistir. Bu gelismeyle birlikte,
Tiirkiye’nin AT tam iiyeligi konusunda kamuoyundaki olumsuz goriislerin sayisinda

onemli bir artig goriilmistiir (Manisali, 2006).

Ozellikle 1990’1 yillarm ikinci yarisindan itibaren (Tansu Ciller koalisyon
hiiklimeti) yumusamaya baslayan, AB ile Tiirkiye arasindaki iliskiler ¢er¢evesinde iki
yil siiren goriismeler sonunda; 1995 tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda,
(1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1) AB-Tiirkiye Glmriik Birligi 1 Ocak 1996
tarthinde yirilirliige girmistir. Bdylece Tirkiye, Giimriik Birligi konusundaki

yiiklimliiliiklerini yerine getirmis bir konuma sahip olmustur. Giimriikk Birligi basit
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anlamda giimriik duvarlarinin kaldirilmasinin ¢ok 6tesine ge¢mis ve yapisal degisimleri
de beraberinde getirmistir. 1/95 sayili Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Karari’yla beraber
iilkede basta Patent Enstitlisii ve Rekabet Kurulu'nun tesisi olmak {izere, i¢ pazari

korumaya yonelik bir¢ok diizenleme yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir.

Tirkiye’de teknik mevzuat ve standartlar konusunda da diinya ve AB normlarina
uyum saglanmasi amactyla ¢alismalar baslatilmis, i¢ pazar ve tiiketici; kalitesiz, standart
dis1 tirtinlerden Dis Ticarette Standardizasyon rejimi araciligiyla korunmaya ¢aligilmis
ve bu yolla kaliteli tiretim de tesvik edilmistir (www.dtm.gov.tr). Fakat, Glimriik
Birligi’nin olumsuz etkilerine yonelik tartismalar iilke glindemindeki sicakligini halen

korumaya devam etmektedir.

Cizelge 6.2 Giimriik Birligi Sonrasinda Tiirkiye’nin AB ile Gerg¢eklestirdigi Dis
Ticaret Hacmi (Milyon Dolar)

Yillar Ihracat Ithalat Acik
1995 11,078 16,760 5,782
1996 11,584 23,138 11,590
1997 12,248 24,870 12,622
1998 13,498 24,075 10,577
1999 14,333 21,419 7,086
2000 14,352 26,388 12,036
2001 16,118 18,280 2,162
2002 18,459 23,321 4,862
2003 24,350 31,495 7,145
Kaynak: DTM
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Yirmi bes iiyeli Avrupa Birligi ile 2004 yil1 itibariyle Tirkiye’nin iye iilkelere
yonelik ihracati 34,417 milyon dolar, ithalati ise 45,434 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. 2005 yili verilerine gore ise Tiirkiye’nin iiye iilkelere olan ihracati
38,306 milyon dolar ve ithalati ise 48,957 milyon dolar olmustur. AB’nin Tiirkiye’deki
toplam ihracattaki payi 2005 yilinda yiizde 52,1 (bu oran 2004’te yiizde 54,5’tir),
ithalattaki pay1 ise (2004 yilindaki 46,6 oranindan diisilk bigimde) yilizde 41,9
oranindadir (DTM, 2006). Asagidaki Cizelge’de (6.3) Tiirkiye’'nin AB acisindan

uluslararasi dis ticaretteki yeri ve diger iilkelere gére durumu goriilmektedir.

Cizelge 6.3 2005 Yilinda AB’nin, Tiirkiye ve Diger Ulkelerle Olan Uluslararasi Dis
Ticareti

ITHALAT IHRACAT
e | Mo Ulke
€) (Milyon €)
AB-Dust 1.074.890 |Swra| Pay | [ AB-Disi 1.069.374 |Sira| Pay
ABD 162.936 1 15,16 [ABD 251.067 1 2348
Cin 157.980 2 14,70| |Isvigre 81.905 2 7,66
Japonya 106.685 3 9,931 |Cin 51.733 4 4,84
Isvicre 73.009 4  6,79| |Japonya 56.366 3 5,27
Rusya 66.063 5 6,15| | Polonya 43.620 5 4,08
Norveg 67.025 6 6,24| |Rusya 33.817 7 3,16
Polonya 33.202 8 3,09( | Cek Cum. 33.612 8 3,14
Cek Cum. |23.685 9 2,20| |Macaristan 23.659 10 221
Macaristan |23.166 10  2,16( |Norveg 20.694 12 1,94
G.Kore 18.196 15 1,69 |Kanada 20.430 13 1,91
Tayvan 17.153 16 1,60( |Hong Kong 25268 9 2,36
Brezilya 18.886 14 1,76| | Avustralya 21.798 11 2,04
Kanada 22.000 11 2,05| |G.Kore 20.136 14 1,88
G.Afrika 15.556 19 1,45| |BAE 21.098 15 1,97
Tiirkiye 33.441 7 3,11| | Tiirkiye 41.817 6 3,91

Kaynak: DTM, 2006
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Yukaridaki ¢izelgeden de izlenebilecegi gibi Tiirkiye’nin, AB toplaminda ithalat
yapilan iilkeler siralamasinda yedinci, ihracat yapilan iilkeler arasinda ise altinci sirada
oldugu goriilmektedir. Giimriik Birligi’nin olumlu etkileri igerisinde, Tiirkiye’nin bu
siralamadaki avantajli konumu ve yerli {ireticilerin, ¢agdas AB normlarinda iiretim
yapmalarma ydnelik bir rekabet anlayisinin tesis edilmesi gosterilmektedir. Ote yandan,
Glimriikk Birligi Anlagmasinin meclis onayma sunulmamasi: ve iilkede 83 milyar
dolarhk bir mali kayip yaratmasi nedeniyle siddetle elestirilmesi de s6z konusudur.

(http://www.atonet.org.tr/turkce/bulten/bulten.php3?sira=169, 08.12.2006)

Tirkiye — Avrupa Birligi arasindaki siyasi iligkilerde 6zellikle 1999 yil1 itibariyle
canlilik kazanmaya baslamistir. Karsilikli diyalog siirecinde yasanan olumlu gelismeler
sonucunda, 23 Haziran 2003 tarih ve 2003/5930 sayili Bakanlar Kurulu karari’nin,
25178 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla birlikte, “AB Miiktesebati’nin

Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Program” yiiriirliige konulmustur.

Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte yasanan ¢alkantili donem ve ozellikle de
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine dogru bir genisleme politikasi izleme egiliminde
olan AB’nin, kendi i¢inde yasadigi siyasi degisimler ve acilimlarla birlikte, Tiirkiye’nin
1960’11 yillarda iliskiye girdigi bir “Ekonomik Topluluktan” ¢ok daha farkli bir

“Birlige” doniismiistiir.

Binli yillarin sona ermesiyle birlikte, degisen diinyadaki siyasi ve ekonomik
iligkiler uzun ve kirilgan bir gegmise sahip olan (Hale ve Aveci, 2002) Tirkiye-AB
iligkilerini de dogal olarak etkilemistir. 2004 yilinin Bahar aylarinda gerceklestirilen en
cok tiyeli genisleme dalgasiyla birlikte, AB agisindan taraflar arasinda siyasi bir sorun
olarak goriilen Giliney Kibris tam iiye olarak Birlige kabul olmustur. Boylece, AB-
Tiirkiye iliskileri, tam tiyelik kriterleri olan Kopenhag Siyasi Kriterlerinden farkli bir

yoriingeye dogru kaymustir.

S6zde Ermeni Soykirimi iddialarinin bazi {iye {ilkelerin ulusal meclis ya da

parlamentolarinda kabul edilmesi gibi daha bir ¢ok konu bagliginin yarattigi gerilim; i¢
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ve dis siyasi ¢evrelerin tam iiyelikle ilgili tartisma konularini1 daraltilmasindan ziyade,

daha ¢ok genisletilmesine neden olmustur.

Son olarak, Tiirkiye ile AB arasindaki katilim miizakereleri Ekim 2005 te
sonradan olan diger aday (liye) iilkelere gore olduk¢a uzun siiren bir silire¢ sonucunda
acilmigtir. Katilim siirecinin ilk agamasi olan miiktesebatin analitik incelemesi (yani
tarama siireci) Ekim 2006’da tamamlanmustir. Ilk fasilda -Bilim ve Arastirma-
konusunda miizakereler a¢ilmis ve Haziran’da geg¢ici olarak kapatilmistir. Genisletilmis
siyasi diyalog Ingiltere, Avusturya ve Finlandiya Dénem Baskanliklar siiresince iki
taraf icerisinde devam ettirilmistir. Boylelikle Ortakhik Anlasmasi tatminkar bi¢imde
islemeye devam ettigi, Avrupa Komisyonu tarafindan ifade edilmektedir. Yine,
Komisyon raporunun olumlu goérdiigli basliklara gore, AB-Tiirkiye ticareti 2005 yilinda
75.258 milyon Euro’ya ulasmis ve Giimriik Birligi kapsaminda karsilikl ticaret hacmi

giderek artmaya devam etmistir.

Ancak, Tirkiye’nin tgcilincii {iilkelerle ilgili Giimriik Birligi yiikiimliiliikleri
nedeniyle bir hayli mali zarara ugradigi halen iilke glindeminde tartisilmaktadir.
AB’nin, bir ¢ok vesileyle, Tiirkiye'yi, Kibris’a iligkin olarak ulagim araglar1 tizerindeki
kisitlamalar dahil olmak {izere; mallarin serbest dolasimina iliskin tiim kisitlamalari
kaldirmaya cagirmasiyla, miizakere siirecinin zedelenmesi olasiligi da bu g¢ercevede

artmaya baslamistir.

Ticaretteki teknik engeller, ithalat lisanslari, devlet yardimlari, fikri miilkiyet
haklarinin gliglendirilmesi ve diger ayirimer hiikiimlere iliskin Tiirk tarafinca yerine
getirilmemis ylkiimliliklerin devam ettigi, Avrupa Komisyonunca sikca dile
getirilmektedir. Buna ragmen, zorunlu standartlarin azaltilmasi kismen 6nemli bir
gelisme olarak nitelenmektedir. Iki taraf arasinda islenmis tarim iiriinlerine iliskin ticari

konulu goriismeler de Eyliil 2006°da tamamlanmustir.

* 16-17 Aralik 2004 tarihlerinde: AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Konseyinin Briiksel'de yapmis
oldugu Zirve Toplantisinda Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini miizakereleri agmak igin yeterli

6lciide karsiladigina karar verilmis ve 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere baslamasi 6ngoriilmiistiir.
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Bu goriismeler kapsaminda, piyasaya erisimi gelistirmek ve Gilimriik Birligi
hiikkiimlerini AB’nin 2004 genislemesine gore iyilestirmeyi amaglandigi bildirilen
raporda;. Tiirkiye’nin canli biiyiikbas hayvan, sigir eti ve diger hayvansal {iriinlere
yonelik ithalat yasagina iliskin hicbir ilerleme kaydetmedigi, Komisyon tarafindan agir
bigimde elestirilmektedir. (Avrupa Komisyonu 2006 Tiirkiye ilerleme Raporu).

Sekil 6.4 2005 yii Satinalma Giicii Paritesine Gore Bazi Avrupa Ulkelerinin
GSYiH Dagilimi (Milyar Dolar)

Malta

Kibrs Rum Kesimi
Estonya
Letonya
Liksemhbury
Slovenya
Litvanya
Hirvatistan
Bulgaristan
Slovak Cum huriy et
Finlandiya
irlanda
Macaristan

Gek Cum huriy eti
Danimarka
Romanya
Partekiz

Y unaniztan
isveg

By usturya
Belgika

Faolonya
Hollanda
Tiltkiye
ispanya

italy a

Franza

ingiltere
Almanya

Kaynak: TISK

Yukaridaki sekilde acik¢a goriildiigii lizere, Tiirkiye, Avrupa’nin en biiyiik
altinc1 ekonomisi konumdadir. Giimriik Birligi acisindan disiiniildiigiinde Tiirkiye ile
AB arasindaki ticari iliskilerin siirdiiriilebilir kilinmasinin, taraflar agisindan bazi
yonlerden faydalar1 vardir. Tiirkiye ekonomisinin 2002-2005 yillar siirecinde yiizde 7,1

oraninda ekonomik biiylime gergeklestirmesi, iilkenin (Euro bolgesindeki yiizde 1,2
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bliylime oranina nazaran) AB siralamasinda birinci konumda yer almasini saglamistir.
Ekonomik iligkiler agisindan giiclii bir aday iilke olan Tirkiye’de sosyal gelismislik
Olciitlerine gore ise: AB’ye gore 6 kat fazla diizeydeki bebek 6liim oraniyla, diinyadaki
en hizli niifus artis1 hizi olan iilkeler arasinda yer almasiyla, diisiik kadin istihdam
orantyla, yiizde iki ile diinya yasam boyu 6grenme oraninda alt sirada yer almasiyla ve
kisi basina yatirimlarda 23 kata varan agigiyla dikkatleri iizerine ¢eken bir aday iilkedir
(TISK, Kiyaslama Raporu, 2006). Ancak yukaridaki ifadelerin satin alma giicii

paritesi ekseninde kurgulandirildig1 unutulmalidir.

[lerleme Raporunda AB’nin, Giimriik Birliginin kamu alimlar1 ve hizmetleri
alanina genisletilmesine dair goriismelerin yakinda yeniden baglamasi niyetinde oldugu
belirtilmesine ragmen, 6zellikle, Kibris Rum kesimiyle olan liman tartismasi, karsilikli
miizakerelerin 8 baslikta askiya alinmasina neden olmustur. Sonug itibariyle, Tiirkiye —
AB tam tyelik miizakere siireciyle ilgili 2007 yil1 ve ileri donemdeki beklentilerde,

olumsuz bir siirecinin hakim olacagi goriilmektedir.

Uye iilkelerdeki siyasi degisimler ile AB nin ekonomik entegrasyondan, siyasi
birliktelige dogru bir degisim siirecine girmis olmasi, Tiirkiye nin tam {iyelik siirecinin
stirekli sorgulanmasina neden olmaktadir. Genellikle Fransa, Almanya gibi kurucu iiye
tilkeler, Tiirkiye’nin tam iiyelik siireci baslamis olmasina ragmen, ekonomik ortaklik
veya imtiyazl ortaklik gibi yaklagimlarin ortaya atildig1 siyaset arenalarina ev sahipligi
yapmaktadirlar. Bu tartismalar Tiirkiye kamuoyunda da tepkiyle karsilanmaktadir.
Ancak, gerek cografi konumu ve gerekse Avrasya iilkeleriyle koklii iligkiler icerisinde
bulunan Tiirkiye’nin ¢ok fazla sayida ve tipte entegrasyon alternatifi bulundugu, AB

siyasi ¢evreleri tarafindan goz ardi edilmemesi gereken bir unsurdur.
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7. TAM UYELIK SURECINDE TURKIYE’DEKI BOLGESEL ve KIRSAL
KALKINMADA TARIM SEKTORUNUN DURUMU

Tiirkiye’nin Birlige liyelik yolunda aday iilke statiisii edindigi 1999 yilindaki
Helsinki Zirvesi sonucunda, Avrupa Komisyonu 8 Kasim 2000 tarihinde iiyelik yolunda
Tiirkiye’den beklentilerinin yer aldigi “Tirkiye i¢in Katilim Ortakligi 2000” isimli
dokiimani yayimlamistir. Topluluk Mevzuatinin istlenilmesine iliskin kisa ve orta
vadeli Onceliklerin belirlendigi, dokiimanin bdlgesel politikalar alt basligi altinda
Tiirkiye’den kisa vadede “Topluluk kurallarmma uygun bir NUTS (istatistiki bolge
birimleri) smiflandirmasinin hazirlanmasi”, rekabet alt basligi altinda orta vadede
“bolgesel yardim programlar1 da dahil olmak iizere, devlet yardimlar1 alaninda Topluluk
mevzuatina uyumun tamamlanmasi” ongoriilmiistiir. Bunun iizerine Tirkiye, Katilim
Ortaklig1 Belgesi ile belirlenen konularda uyum saglamak amaciyla, 19 Mart 2001
tarihinde “AB Mevzuatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program”™ni agiklamistir.
Ulusal programda “...mevcut durum itibariyla uygulanan tesvik mevzuatinin uluslararasi
anlagsmalarda ve AB miiktesebatinda yer alan rekabet ve devlet yardimlar kistaslarina
genel olarak aykir1 olmadig diisiiniilmekle birlikte, uygulamalarin ve sistemin tiimiiniin
AB’nin NUTS esasina dayali bolgesel mevzuati zeminine oturtulmasinin zorunlu
oldugu...” ve “...ivedilikle bolgesel yardim mevzuat ve tekniklerinin uyumlastirilmasina
ihtiya¢ bulundugu” ifade edilmektedir (hazine.gov.tr). Bu cercevede, Tiirkiye’de devlet
yardimlar1 alaninda AB Miiktesebatina uyumu gerceklestirilirken, AB’nin bdlgesel ve
kirsal alanlara yonelik yardimlar1 diizenleyen g¢erceve karari ile belirlenen kurallarin

dikkate alinmas1 gerekmektedir. Boylece:

* Avrupa Birligi bu siire¢ igerisinde Tiirkiye’nin diger aday tilkelerle esit
kosullarda yer alacagini belirterek Aralik 2001°de kabul ettigi “Tiirkiye i¢in
Katilim Oncesi Mali Yardima Yénelik Cergeve Tiiziik” ile Tiirkiye’ye yapilacak

hibe niteligindeki yardimlari tek bir ¢ergeve altinda toplamustir.

* Adaylikla giindeme gelen bir bagka konu ise yapilacak yardim miktarinin

arttirilmas1 olmustur. AB tarafindan Tiirkiye’ye 2000-2006 doéneminde 1,04
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milyar Euro olarak saglanilmasi 6ngdriilen mali yardimin, AB Komisyonu’nun
Ekim 2002 tarihinde sundugu, Strateji Belgesi’nde Tiirkiye’nin ihtiyact

dogrultusunda 6nemli miktarda arttirilmas1 6ngdriilmiistir.

* Bu yaklagim, Aralik 2002 tarihinde gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde de
Tirkiye’nin 2004-2006 doneminde mali isbirligi cercevesinde; 2004 yilinda 250
milyon Euro, 2005 yilinda 300 milyon Euro ve 2006 yilinda 500 milyon Euro
olmak {iizere toplam 1,05 milyar Euro tutarinda hibe niteliginde mali yardim

kullanmasina karar verilerek onaylanmustir.

Ancak, AB’nin ge¢miste diger aday ve/veya iiye lilkelere sagladiglr mali yardimlar
g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye’ye aktarilmasi diisliniilen finansman desteginin, iilke

Olcegi dikkate alindiginda, ¢ok tatmin edici olmadig: diisiiniilebilir.

Tiirkiye’nin  miizakere stirecinde, bdolgesel ve kirsal kalkinma amacini
gergeklestirmek icin Avrupa Birligi istatistiksel siniflama sistemine entegre olma
caligmalarini, hizlandirmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de bu mevzuata uyum amaciyla;
bolgesel istatistikler ile ilgili olarak, Toplulugun (NUTS) kriterlerine uygun veri
toplamasina imkan saglayacak, “Tiirkiye Capinda Istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasinin Tanimlanmasina Iliskin 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karar1”,
22 Eyliil 2002 tarih ve 24884 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Tiirkiye’deki temel

idari birim olan 81 il Diizey 3 olarak belirlenmistir.

Yukaridaki kriterler c¢ergevesinde birbirine benzer ozellikteki diizey 3 bolgeleri
gruplandirilarak 26 adet Diizey 2 bdlge birimi, bunlarin da gruplanmasiyla 12 adet
Diizey 1 bolge birimi olusturulmustur (http://www.hazine.gov.tr/arastirma/ABson.pdf).
AB Bblgelerinin 2004 Yillik Istatistikleri Raporunda ise konuyla ilgili olarak, bélgesel
aksakliklar agisindan Tiirkiye ile Eurostat arasinda anlasmaya varildigi, ancak
Tiirkiye’nin Istatistik Y1illiginda yer almasi igin yeterli ve diizenli sayisal verilere sahip

olunmadig agiklanmistir (Regions Statistical Yearbook, 2004c: 11).
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Tarim Bakanligi’nin Tiirkiye’de belirli bolgelere yonelik alt-yapit ve ekonomik
kalkinma amach proje destegi uygulamalarinda, AB kirsal kalkinma yaklagiminin
etkileri de fazlasiyla goriilmektedir. Ozellikle dogrudan gelir destegi (DGD) konusunda,
AB ilerleme raporlarindaki tarim alt basliginda, Tiirkiye’de 2000 yili reform oncesi ve
sonras1t durum elestirildigi distiniildiigiinde; 6zellikle treticilere yonelik gelir artirci
devlet desteginde hissedilir bir azalma olmasi s6z konusudur. Ayrica, AB’nin
Tiirkiye’ye yonelik ilerleme raporundaki dikkat g¢ekici diger bir unsur da kirsal
kalkinmayla iligkilidir. AB Komisyonu, 2007 — 2013 yillar1 arasindaki yedi yillik
donemde, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu yedi iilkeye (Tiirkiye, Hirvatistan,
Arnavutluk, Bosna Hersek, Makedonya, Sirbistan-Karadag ve Kosova) toplam 11
milyar Euro diizeyinde mali kaynak tahsis etmistir. Buna gore, 2007 yili bagmna 1.5

milyar Euro diizeyindeki yardimi, s6z konusu iilkeler paylasacaktir.

Tiirkiye’nin bu iilkeler arasinda en biiyiik iilke olmas1 bakimindan kaynagin yarisini
alabilecegi varsayimi altinda (ZMO, 2006), yilda 750 milyon Euro kaynagin, Katilim
Oncesi Mali Arag (KMA)’1n bes boliimiine dagitilacagi sonucuna ulagilabilir: 11k olarak,
gecis yardimi ve kurumsal yapilandirma, bolgesel ve sinir asirt isbirligi ile bolgesel
kalkinma konularindaki finansal destek, Komisyon kararlarina bagli olarak
aktarilacaktir. Ayrica, Insan kaynagi gelistirme ve kirsal kalkinma bashigi altindaki

projeler yine AB’nin mali destek konulari iginde yer almaktadir.

Kirsal kalkinmanmn Tiirkiye genelinde desteklenebilmesinde, AB finansal
yardim araclarindan yararlanmak i¢in iilkenin tarima yonelik iyilestirme politikalarinda
kokli degisikliklere gidilmesi bir zorunluluk olarak algilanmaktadir. Boylelikle,
Tiirkiye, IPARD (AB Kirsal Kalkinma I¢in Katilim Oncesi Mali Arag) kapsaminda
AB’den yilda 150 milyon Euro dolayinda bir kirsal kalkinma kaynagi kullanabilmek
icin, 1963 yilindan bu yana gelistirdigi kendi gereksinimlerine uyarli olan kirsal
kalkinma politikalarini terk etmekte ve tiimii ile AB’nin belirledigi bir yonetim yapisi
icinde, AB politikalarin1 tercih etmeye, onlar i¢inden se¢im yapmaya zorlanmaktadir

(ZMO, 2006).
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Tiirkiye’deki GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) gibi bolgesel kalkinma
amacli projelerin ge¢misine bakildiginda tarimsal ve kirsal kalkinma amacgli eylemlerin
aslinda uzun bir gecmisi oldugu goriilmektedir. Bolgesel devlet yardimlariyla ilgili
olarak; Genel Tesvik Programi, KOBI Tesvik Programi ve Yalmzca Belirli Bélgeleri
Kapsayan Yardim Programlar1 olusturulmustur. Ornegin: 2002/4367 sayili
“Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar” kapsaminda Bolgesel Gelismeye
Yonelik Yatirimlar ile Kalkinmada Oncelikli Yérelerde (KOY) yapilacak belirli yatirim
konular1 icin biitge kaynaklarindan uygun kosullu kredi tahsisi, bolgelerarasi
dengesizlikleri gidermek, istihdam yaratmak ve uluslararasi rekabet giiclinii arttirmak
icin, Bolgesel Gelismeye Yonelik Yatirimlar (16. Maddenin (e) fikrasi ile Batman,
Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Hatay, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve
Van illerinde) ile KOY’lerde yapilacak belirli yatirim konular1 igin (16. Maddenin (g)

fikras1) biitge kaynaklarindan uygun kosullu kredi tahsis edilmesi saglanmustir.
(http://www.hazine.gov.tr/arastirma/ABson.pdf), (KOY haritas1 igin ayrica bkz. Ek-I1.)

GAP projesine ek olarak Tiirkiye’de bolgesel nitelikli; Zonguldak-Bartin-
Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK), AB (MEDA projesi) destekli, Dogu Anadolu
Kalkinma Programi (DAP), Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP) gibi
calismalar halen yiriirlikte bulunmaktadir. Yesilirmak Havza Gelisim Projesinin

(YHGP) hazirlik calismalari ise devam etmektedir (DPT, 2006, Bkz EK 1IL.).

Tiirkiye genelindeki kirsal kalkinmanin ulusal bir strateji halinde ele alinmasi;
Devlet Planlama Teskilati’nin (2006), Tarim Bakanligi veri ve bilgilerine dayanarak
hazirladigr “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi” ile rapor halinde kamu oyuna
duyurulmustur. Rapor igerisinde iilkedeki mevcut durumun degerlendirilmesi SWOT
(Giiglii, Zayif Yonler ile Firsatlar ve Tehditlerin analizi) teknigiyle ortaya konulmustur
(Sekil 7.1).

DPT’nin strateji raporunda, Tiirkiye’nin bugiline kadarki sosyal ve ekonomik
kalkinma siirecinde, modernlesme c¢abalari, sanayilesme ve sosyo-ekonomik
doniigsiimiin bir sonucu olarak, kentsel ve kirsal alanlar arasi gelismislik farkliliklarinin
onemini korudugu ifade edilmektedir. Tiirkiye ekonomisinin sanayi ve hizmet sektorleri
lehine yapisal doniisiimii (Bkz Cizelge 7.1), bolgeler aras1 ve kirsal alanlardan kentlere

gerceklesen goc bunun temel nedenleri arasinda bulunmaktadir. Bu kapsamda,
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glinimiize kadarki en Onemli gelismeler; Ozellikle 1950’11 yillarda tarimdaki
mekanizasyon siireci ile baglayan, 1980’lerde Piyasa Reformu Programinin uygulamaya
konulmasiyla serbestlesen ekonomi politikalar1 ile yeni bir ivme kazanarak, kirsal
niifusun ¢o6ziilmesi sonucunu doguran kentlesme silireci ve 1980°den sonra tarim
sektoriiniin ulusal ekonomiye katkisinin yapisal olarak degismesi, ayrica oransal olarak
azalmas1 one ¢ikan etkenler olarak nitelenmektedir. 1950’1i yillarda iilke niifusunun
ylizde 75’1 kdylerde yasamaktayken, bu oran 1980°de yiizde 56’ya, 2000 yilinda ise
yiizde 35°e kadar gerilemistir. Ancak, niifus yapisindaki bu hizli degisime ragmen halen
tilke niifusunun 6nemli bir bolimi olusturan 23,7 milyon kisi kdy statiisiindeki
yerlesimlerde yasamaktadir. 1995-2000 doneminde, 1980-1990 donemine gore
koylerden sehirlere gerceklesen gogiin ivmesi yavaglamakla beraber, ¢alisma ¢agi yas

grubunda bulunan fertlerin kdyleri terk etme egilimi stirmektedir.

Goglin kirsal kesimin ekonomik ve sosyal yapist tizerindeki etkileri bolgeler
arasinda Onemli farkliliklar gostermektedir. Marmara bolgesi, Ankara ili, Ege ve
Akdeniz kiyilarinda bulunan illerde kdyler go¢ almakta iken, iilkenin kalan kisminda

agirlikl olarak go¢ vermektedir (DPT, 2006: 6).

Cizelge 7.1 Tiirkiye’de Tarim, Sanayi ve Hizmetler Sektorlerinin GSMH
Paylarimin Dagilim (1968-2004 yillar, Yiizde)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir.
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Sekil 7.1 Ulusal ve Kirsal Kalkinma Stratejisi: Giiglii ve Zayif Yonler

GUCLU YONLER

| ZAYIF YONLER

e Genis tarim alanlarinin varligi (kuru, sulu ve
sulanabiliry ve  sulama imkanlarinin
bulunmasi,

« Tarimsal Uretim (bitkisel Gretim, hayvancilik,

ormancilik, balikgilik) potansiyelinin zenginligi

ve potansiyel Uriin gesitliligi,

« Tarimsal sanayi girdi ve hammaddelerinin

cesitliligi,

« Kirsal isglicu potansiyeli,

« Marka olabilecek yoresel riin gesitlilidi,

« Ulagim, haberlesme ve elektrik altyapisinin

o6nemli 6lglide tamamlanmis olmasi,

« Flora ve fauna zenginligi, gevre kirliliginin az

olmasi ve organik tarim potansiyelinin

bulunmasi,

« Kltir ve turizm varliklarinin zenginligi ve

bunlarin turizm agisindan ylksek potansiyel

arz etmesi,

« Cesitlilik sergileyen geleneksel zanaat ve el

sanatlari,

« Kirsal kalkinma projeleri deneyimi,

« Kirsal kalkinmaya yénelik faaliyet gésteren

sivil toplum kuruluglarinin artmasi,

* Yaygin kamu tegkilati.

e Kirsal istihdamin ve gelir kaynaklarinin agirlikli
olarak tarimsal faaliyetlere  dayanmasi, tarim
sektorinde gizli igsizlik ve tarimda kayit disihgin
yayginligi,

e Tarimin yapisal sorunlari:

e Tarimsal igletmelerin kii¢lk ve pargall olmasi,

e Tarimsal egitim ve yayim hizmetleri ile isbirligi
konusundaki yetersizlikler,

o Kalite ve standartlara uyum konusunda guglikler,

e Tarim-sanayi entegrasyonu ve pazarlama
faaliyetlerinde etkinlik sorunlari,

e Sermaye ve mali kaynak yetersizlikleri,

e Uretimin dogal kosullara bagimihgi ve verim
dasuklaga.

e Orman koyleri basta olmak (zere kirsal
yerlesimlerde yoksullugun yaygin olmasi,

e Genel egitim dizeyinin ve kiz gocuklarinin okullasma
oraninin disik olmasi,

e Egitim, sadlik ve sosyal glvenlik hizmetlerinin
etkinlestirilme ihtiyaci,

e Yerlesim birimlerinin sayica fazla, plansiz, daginik ve
kiglk olmasi,

e Kirsal altyapr vyetersizlikleri, mevcut altyapinin
modernizasyon ihtiyaci,

» Dogal kaynaklarin (toprak, su, orman, gayir ve mera,
su Urlnleri stoklari gibi) koruma-kullanma dengesi ile
ilgili sorunlar,

* Toprak kalitesinin dugUklGgu, engebeli yapi nedeniyle
erozyonun yayginhigi, toprak kaynaklarinin
kabiliyetlerine uygun kullaniimamasi,

* Kirsal alana hizmet go6tliren kamu kuruluglan
arasindaki koordinasyon yetersizligi,

» Kirsal alanlarin ekonomik ve sosyal yapilarinin
analizinde ihtiya¢ duyulan verilerin yetersizligi.

FIRSATLAR

TEHDIiTLER

. Tarim disi sektorlerin gelisme egilimi,

. Tuketici bilincinin gelismesi ve saglikli, kaliteli

ve organik Urtinlere olan talebin artmasi,

ic ve dis talebe dayali olarak gida sanayinin
gelismesi,

Kirsal turizm talebinin artma egilimi,

Cevrenin  korunmasi  ve  gelistiriimesi
konusunda artan ilgi,

Avrupa Birligi'ne katilim silreci ve AB’ne
uyum

Uluslararasi kaynaklara-fonlara erisebilirlik,
Dis pazarlara erisim imkanlarinin giigclenmesi,
Uretim, haberlesme ve bilisim teknolojilerinin
giderek gelismesi,

Kentsel ekonomilerin gelismesi, kentsel ve
kirsal alanlar arasinda iglevsel iligkilerin
guclenmesi,

Yerel yonetimlerin giclendiriimesine verilen
6nemin artmasi ve kamu ydnetiminin
etkinlestiriimesi.

. Makroekonomik istikrarin bozulmasi,

. Tarimsal destekleme politikalarinin degisme
edilimi ve uluslararasi ticaretin giderek
serbestlesmesi,

. Tarimin yeniden yapilandiriimasi surecinde
igsizlik ve yoksulluk gibi sosyo-ekonomik
olumsuzluklarin artmasi,

. Geng ve nitelikli isgicinin kirsal alanlardan
gogl, Uretken faktorlerin kaybi ve nifusun
yaslanmasi,

. Hizli kentlesme ve sanayilesme ile gelisen
turizm faaliyetlerinin dogal kaynaklar tizerindeki
baskisinin artmasi,

. Kiresel ¢evre sorunlarinin dlke (zerinde
olumsuz etkiler yaratmasi,

. Dinyada petrol ve diger girdi fiyatlarinin
yikselmesi,

. Bolgeler arasinda ve bolge iginde gelismiglik
farkhliklarinin derinlesmesi.

Kaynak: DPT,2006

Tiirk Anayasasi’nin 44.maddesine gore; Tirkiye Cumhuriyeti Devleti,

topragin verimli olarak isletilmesini koruyarak, gelistirmek ve erozyonla kaybedilmesini
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onlemekle yilikiimlidiir. Ayrica, topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan,
cifteilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak gorevi
anayasa ile hiikme baglanmistir. Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal {iretim planlamasi ilkelerine uygun olarak
bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ile hayvancilikla ugrasanlarin
isletme arag, gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasin1 kolaylastirmakla

yiliklimlendirilmistir (Sindir,2005).

Ancak, Tirkiye ve diinya ekonomik kosullarinda yasanan olumsuz gelismeler ile
krizler, 6zellikle tarim kesimine yonelik devlet yardimlarin kisilmasina neden olmustur.
Ulkede tarimdaki istihdam yogunlugunun (2005 yili i¢in yiizde 29.5) odzellikle AB
ortalamasindan (yaklasik yiizde 5,5) oldukga yiiksek olmasi, Tiirkiye’nin kirsal
bolgelerdeki kalkinmaya yonelik ¢aligmalarin sosyal boyutunun ifade etmek agisindan

bir hayli 6nemlidir.

Cizelge 7.2 lIsteki Durumlarina Gére Istihdam Edilen Kisi Sayis1 (Tiirkiye geneli,
bin kisi)

Toplam
2004 2005

Sayi (%) Sayi (%)

isteki durum 21791 100,0 22.046 100,0
Ucretli 9 279 42,6 10.358 47,0
Yevmiyeli 1 800 8,3 1.590 7,2
isveren 1020 47 1.132 5,1
Kendi hesabina 5 388 24,7 5.438 247
Ucretsiz aile isgisi 4 303 19,7 3.527 16,0
Ekonomik faaliyetler 21791 100,0 22.046 100,0
Tarim 7 400 34,0 6.493 29,5
Sanayi 3988 18,3 4.281 19,4
insaat 1029 47 1.171 53
Hizmetler 9 374 43,0 10.101 45,8

Kaynak: TUIK
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Cizelge 7.3 Tarimdan Diger Sektore Yonelen Isgiicii

2005 yilinda sektorlere gore istihdam artisi
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Kaynak: TISK, 2006

Tarimda yasanan istihdam azalis1 ve Ozellikle gen¢ niifusun kirsal alanlardan
sanayi bolgelerindeki istthdam olanaklarina yonelik talepleri sonucunda issizlik
rakamlarindaki olumsuz tablo devam etmektedir (Vorkink, 2006: 5).Ayrica, tarim
sektoriindeki kayit dis1 istihdamin varligi, kalkinmada uzun soluklu diizenleyici politika
yapilanmalarin1 ve diger sosyo-ekonomik planlamalarin ¢oziimleyici etkilerini de

zayiflatmaktadir.

Cizelge 7.4 Tiirkiye’de Kayit Disi Istihdamin Kentsel-Kirsal fle Tarim
Sektoriindeki Durumu

Iscilerin Dagihm | Sektordeki Kayit Disi | Toplam Kayit Disi Isci
(yiizde) Isci Sayisi (yiizde) Sayisi (yiizde)
Tiim isciler 100 53 53
Kentsel 54 36 19
Kirsal 46 73 34
Tarim disi 66 34 22
Tarim 34 90 31

Kaynak: Vorkink, 2006 s: 15
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Devlet Planlama Teskilatinin yayinlamis oldugu “Binyil Kalkinma Hedefleri”
(2005) baslikli caligmada ifade edildigi gibi: Yoksullugu azaltmakla sorumlu kuruluslar
arasindaki esglidiim eksikligi ve mevcut politikalarin isleyisindeki aksakliklarin ortak
standartlar ile normlarin tesisini engelleyen unsurlar olarak nitelenmistir. Yoksullugun

azaltilmasina yonelik hedefler ise

Hedef 1. 2015 yilina kadar giinliik geliri bir dolarin altinda olan niifusu yariya

indirmek.

Hedef 2. Yine aym tarihe kadar aglikla karsi karsiya olan niifusu yariya
indirmek (DPT, 2005: 12-16), seklinde ifade edilmistir. Tiirkiye’de yoksulluk agisindan,
kirsal kokenli sehirlerde yasayan vatandaglar ve yine kirsal alanlarda ¢ogunlugunun
tarimsal faaliyetle gecimini sagladig1 kesimlerin biiyiik bir orana sahip oldugunu tespit
etmek, pek de zor olmasa gerekir. Tarimsal iiretim faaliyetlerinin sekteye ugramasi,
yetistirme, pazarlama, satis, tesvik ve uluslararasi diizenlemeler gibi konularin herhangi
birinde yasanan olumsuzlugun, ilgili kesimleri dogrudan etkilemesi, kalkinmayla ilgili
planlama yaklagimlarinin ¢ok genis kapsamli ve detayli olmasini zorunlu kilan basat

etkenlerdir.

Uluslararas1 konjonktiir agisindan da Tiirkiye’de, DTO Tarim Anlagmasinin agir
kosullari, kismen kamu finansman kisitlari, esas olarak da Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ile imzalanan Yapisal Uyum Programlari’nin bir geregi olarak, kirsal kesimde daha az
midahaleci tarim politikalarina yonelmek durumunda kalinmistir. Diger yandan,
politikalarda ortaya cikan liberal egilimler diinya genelinde tarim kesimine yapilan
devlet miidahalelerinin ve korumaciligin yiiksek bir diizeyde kalmasini giderek daha da

pekistirmistir.

Gelismis iilkelerde tarimsal destekler 1990-2000 yillar1 arasindaki dénemde
mutlak olarak azalmamus, hatta tam aksine artis gdstermistir. Dolayisiyla, DTO Tarim
Anlagmasi Oncesinde, 250 milyar dolar civarinda bulunan OECD iilkelerinin toplam

tarimsal destek miktari, 2000 yilindan sonra 300 milyar dolar1 da agsmustir.

DTO’niin kisitlar1 dogrultusunda siibvansiyonlarin géreli olarak geriledigi de

goriilmiistiir. Ornegin, OECD iilkelerinde, tarmmsal siibvansiyon miktarinin GSMH’ya
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orani, s6z konusu donem igin yiizde 2’lerden yiizde 1,3’e ve Uretici Destekleme
Esdegeri (ESP) orami ylizde 40’tan yiizde 30’a diismiistiir. Bu son oran AB i¢in yiizde
35, ABD igin yiizde 21 ve Tiirkiye i¢cin de yiizde 15°dir (TISK, 2006). Fakat, Avrupa
Birligi iiye iilkeleri tarim adi altindaki her tiirlii destek programimi farkli sosyo-
ekonomik amaglar dogrultusunda degistirmis, c¢esitlendirmis ve mali yardim

kapsamlarini da genisletmistir.

7.1 Tiirkiye’de Tarmmsal Desteklerin Devlet Biitcesindeki Yeri ve

Finansman

Tiirkiye’deki konsolide devlet biitcesi giderlerinin tarimsal destekleme kalemi
altinda; 1993 — 2006 donemleri arasinda iilke tarimina yapilan katki ve yillara gore

dagilim1 ayrica Cizelge 7.5’te hesaplanmustir.

Cizelge 7.5 Tarimsal Desteklerin Biitce I¢indeki Payi (Tirkiye, Parite hari¢ Bin YTL)

Yillar Tarimsal Biit¢e Harcamalari GSMH ABD Dolart/ TL
Destekleme Paritesi
1994 8,992 902,454  3.887.903 29,848
1995 17,098 1724194 7.854.887 45,95
1996 51,861 3961308 14.978.067 81,795
1997 250,929 8050252 29.393.262 152,804
1998 180.000 15614441  53.518.332 262,232
1999 225,51 28084685  78.282.967 422,152
2000 358,501 46705028  125.596.129 626,711
2001 1.032.578 80579065  176.484.000 1231322
2002 1.867.600 115682350  273.463.000 1513,102
2003 2.804.999 140454842  356.680.888 1500,269
2004 3.084.019 141.020.860 428.932.343 1429201
2005 3.707.051 146.097.573  486.401.032 134726
2006 4.746.722 175.303.995 416.005.455 143801

Kaynak: Maliye Bakanligi: www.maliye.gov.tr, (enflasyondan arindirilmis)

Ayrica, devlet biit¢esindeki tarimsal destekler boliimiinde 1994-2003 tarihleri
arasindaki alt kalemler bi¢iminde: Pamuk ve diger fiirtinler, giibre, hayvancilik,

dogrudan gelir destegi, tekel alimlar1 (tiitiin), seker pancari alimi ile tarim reformu
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uygulama projesi ad1 altinda yapilan devlet harcamalar izlenebilmektedir. Ancak, bazi
yillarda bu alt bagliklara yonelik parasal karsilik ayrilmamistir. Yukaridaki kalemlerden
pamuk ve diger iirlinler, giibre, tekel alimlar1 (tiitiin), seker pancar1 alimi, 2004 yilinda
biitceden ¢ikarilmis yerlerine {iriin destekleme 6demeleri basligi konulmustur. Buna ek
olarak 2006 yilinda, ¢ay desteklemesine iliskin hizmetler ile tarim iriinleri sigortas,

kalemleri tarimsal destekleme 6demeleri boliimiine eklenmistir.

Devlet biitcesinde, 5018 sayili kararla, 2006 yilinda uygulamaya baslanan
degisikliklerle birlikte Merkezi YoOnetim Biit¢esine gegilmistir. Ayrica, tarimsal
desteklemelerin kredi destegi amacl fonlar ve/veya kamu bankalar1 yoluyla krediler
biciminde yapilan desteklemeler hesaba katildiginda, GSMH i¢indeki payin bazi
yillarda daha yiiksek ylizde degerlere ulastigi bilinmektedir (Eraktan, 2001: 89).
Ulkedeki dénemler itibariyle yasanan yiiksek enflasyon, déviz kurundaki kirilganliklar
ve bilitge harcamalarinin artisinin, tarim destekleri kaleminde ayni artig oranlariyla
yansimadig1 goriilmektedir. Ozellikle 1997 yili sonrasinda, tarimsal desteklemelerin

biitce ve milli gelirlerdeki pay1 yogun bir diigiis gdstermistir.

Cizelge 7.6 Biitce Harcamalar: icinde Tarimsal Destekler Kaleminin, Toplam

Biitce ve GSMH’ye Gore Oranlarinin Dagilimi (USD, Yiizde Degisim)
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Uzun donemler boyunca finansal krizlerle biiyiikk darbeler alan Tiirkiye
ekonomisinin (1997 ve 2001 yillar1) mali sektoriinde de biiyiik ¢okiintiiler yasanmistir.
Boylelikle, devlet destekleri konusundaki sorunlar; 6zellikle kirsal kesimdeki tarimsal
tiretim faaliyetleriyle ugrasan ciftcileri, girdi maliyetlerinin olumsuz etkilerine agik bir

konuma diisiirmiistiir.

Tiirkiye’deki finansal sistemin kirilganligi, kredilerde yasanan 6deme giigliikleri
ve de sigorta gibi risk azaltic1 6zelligi olan mali giivence araglarin kullaniminda yasanan
aksakliklar, tarim sektorii ve dolayisiyla da kirsal bolgelerdeki (Tiirkiye’deki kirsal
istihdamin ylizde 50°den fazlasinin tarim sektdriinde olmasi) sosyo-ekonomik yasamda
sikint1 yaratan etkenlerdir. Ulkemizdeki gesitli dogal afetler, bitki ve hayvan hastaliklar1
gibi risklerden ciftciyi tam olarak koruyan etkin bir sistem bulunmamaktadir. Finans
kuruluslarindan bazilarinin vermis oldugu sigorta hizmetleri ise Tiirkiye’de geliri diisiik

olan ¢ift¢inin katlanamayacagi sekillerde prim 6deme kosullarina sahiptir.

Kirsal kalkinmanin temel bilesenleri olarak nitelenen (Giilgubuk, 2006):

“a- Tarmmsal kalkinma: Tarim (bahce, tarla, hayvan yetistiriciligi vb. faaliyetler),
ormancilik, balik¢ilik ile bu alanlarda kalite, pazarlama, iiretim artisina yonelik

calismalar,

b- Kirsal Sanayi: Tarim, orman, tibbi bitkiler gibi yerel kaynaklarin, yerinde
degerlendirilmesi ve/veya talebe bagli olarak uluslararasi piyasalara satiginin

yapilmasini saglayan ticari iligkiler tahsisi,

c- Kirsal Kalkinma: Tarim, ormancilik, balik¢ilik, kiigiik girisimcilik, kirsal sanayi,
ekoloji, ¢evre, turizm, su, konut, egitim, saglik gibi alt-list yap1 hizmetleri, teknoloji,
kadin ¢ocuk, topraksizlarin istthdami gibi” ve benzeri ¢cok sayida programi igeren alt

boliimlerden olugsmaktadir.
Sonugta, Tarimda {iretken politikalarin olusumu ve saglikli finansmanin sektor

tizerindeki dagiliminin gergeklestirilmesinde ¢ok yonlii bir yaklagima gereksinim

duyulmaktadir. Boylelikle:
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1. Tarim kesimine yoOnelik kalkinma ve hizmet faaliyetlerinin tek merkeze bagli,
hukuksal alt yapisiyla mesrulasan ve belirli bolgelerde kurulacak ajanslarla
desteklenerek, bilgi toplama sorun tespiti ile analizi siireglerinde, iilkedeki bolgeler
arasindaki farkliliklar, bolge alt alanlarinda kirsal-kentsel ayrimi (merkez-¢evre
etkilesimi), ¢ekim kuvveti olan merkezlerin tespiti ve giiciiniin 6l¢iimii, go¢ olgusunun

gelisimi ile ileriki donem projeksiyonuna yonelik, sosyal amacl ¢alismalar.

2. Tarim piyasalarinin yerel-bolgesel ve uluslararasi pazardaki durumunun analizi,
{iriinii borsalarinin kurularak bilgi iletisimini saglanmasi. Vadeli Islem (Opsiyon)
Borsalarmin  kurularak  Bolgesel anlamda ekonomik amaglar dogrultusunda

yayginlastirilmasi (Uzunoglu vd. 2001:98-99).

3. Kooperatif¢iligin etkinlestirilmesi, siyasetten arindirilmig, faaliyet alanlarina gore
(pazarlama, kredi vb.) uzman, katilimci ve profesyonel yonetim anlayisini benimseyen
bir orglitlenmenin saglanmasi. Ayrica, islem maliyetini azaltic1 ortak eylem planlarina
acik, sosyal-cevresel sorumluk ilkesini gozeterek siirdiiriilebilir kilan hedeflerin sosyo-

ekonomik amaglar kapsaminda planlanmasi.

4. Kirsal kalkinma amacli finansman desteginin (mikro kredi alt yapisi gibi)
hesaplanmasina yonelik objektif nitelige sahip bolgesel arastirmalarin desteklenmesi,
tim tlkeye yayilmasi, belirli bolgelerle kisitl kalmayan kirsal kalkinma amagli mali
destekleme fonlarimi tahsisi ve kalkinma projelerinin olusturulmasi, gerekli goriilen

tarimsal ve kirsal kalkinmadaki dizenlemelerden bazilaridir.

Onerilen bu yaklasimlarin Tiirkiye Tarimsal ve Kirsal Kalkinma Politikasina

uyarlanma asamalar1 ise sekil 7.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 7.2 Kirsal Kalkinmada Gerekli Goriilen Yeniliklerin Olusum Siireci

o 0 o 2 I °
Birinci Asama Ikinci Asama
Kurumsal, hukuki Modern piyasa anlayisinin,
(Ornegin: Tiirkiye bolgesel farkliliklar gozetilerek,
Anayasast md. 44) yayginlastiriimasi
zeminin saglanmasi

TEMEL OLCUT T Uciincii Asama

Kalkinmanin optimumum Kalkinma amaglh bdlgesel
finansmanla saglanilmasinda ve orgiitlenmelerin sadelestirilerek
durum tespiti analizlerinde q merkez Orgiitlenmeyle es

objektif bilimsel yonetim ve glidiimlii ¢aligmasinin
denetimin anlayisinin saglanmasi (Bilgi-iletisim alt
olusturulmasi yapisinin kurulmasi)

* Dordiincii Asama

AB ile ortak ve uyumlu bolgesel - kirsal kalkinma projelerinin

yayginlastirllmasi: etkinliginin maddi sonuclar siirdiiriilebilir killnarak

projeler sonrasi siirecin takibi

Tarim Bakanligi’nca yiiriitiilen kalkinma amacl projelerde, alt yapiya yonelik
iyilestirme ve modernizasyon caligsmalarinda, uzun vadeli kredilendirme yaninda hibe
niteliginde mali kaynaklarinda kullanimi gerekmektedir. Ozellikle giftgilerin tarimsal
kredi finansmaninda; Ziraat Bankasi ile Tarim Kredi kooperatiflerini kullanmaktadirlar.
Kredi faiz oranlarinin yiiksekligi, ayrica sosyal giivenlik primlerinin mali yiikii ciftgiler
lizerindeki 6deme giicliigiinii derinlestiren baslica faktorlerdir. Uretim teknigi, teknoloji
gelistirmede, makine-techizat alimlarinda, ahir, samanlik, kombine iiretim tesisi gibi
mekansal olusumlarin yayginlastirilmasinda ise daha genis kapsamli, 6deme kolayligi
olan finansman araglarmin kullanimi biitiin kirsal kesimin gereksinim duydugu bir mali
yaklagim olarak nitelenebilir. Ancak, Tiirkiye’de mali kaynaklarin etkin ve yerinde
kullanimiyla ilgili temel sorunlarin varligi, ne yazik ki mevcut kalkinma araglarinin

kullanim alanlarini daraltmaktadir. Tiirkiye’de kirsal kalkinmaya yonelik planlamalarin

129



gecmisi oldukca eskidir. Kdy-kent ve tarim-kent gibi kavramlarin temeli ikinci Bes
Yillik Kalkinma Planina kadar inmektedir (Celik, 2005:62). Bu planlarin uygulamaya
gecirilmesinde mali, siyasi ve sosyal bir ¢ok negatif etkenin varlig1 s6z konusudur. Son
yillarda diinya ekonomisindeki olumsuz dalgalarin, iilke ekonomi politikalarin1 da
negatif yonde etkilemesi, mevcut planlarin saglikli sonuglara ulagsmasina engel olan

faktorlerdir.

Tiirkiye Ozelinde kirsal kalkinmaya yonelik devlet yardimlarmin giderek
daraltilmasiyla, tarimsal iiretimin sekteye ugramasinin yani sira, bu bolgelerde yasayan
insanlarin, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agilardan geri kalmigliklarinin perginlenmesi
s0z konusudur. Geg¢misten giinlimiize, llkedeki tiretim faaliyetlerinin biiyiik bir
boliimiiniin gerceklestirildigi tarim sektoriindeki kirilmalarin, {ilkedeki refah ve hassas
huzur ortamini kisa donemde olmasa da uzun vadede derinden etkileyecegi yanlis bir
tespit olmaz. AB’ye uyum siirecinin firsat bilinerek, iilkede bulunan koklii tarimsal
orgiitlenmelerin gelecek agilimli projelerinin, sadece bu siirece endekslenmesi ise yine
stratejik ve politik bir hata olacaktir. Birlik iiyesi bazi iilkeler ile diinya tarim {iriinleri
iiretiminde; biiyiik pay, ulasim ve pazarlama olanaklarina sahip olan iilkelerde, halen
cesitli mali destek programlarinin yiiriitiildiigii bilinmektedir. Bu destekler, dogrudan
tarim destegi altinda olmasa da kirsal ve/veya bolgesel kalkinma araglariyla
gerceklestirilmektedir. Devlet veya Birlik biit¢elerinin alt kalemleri disinda, bankalar,
finans kuruluslar1 ve 6zel fonlar-projeler yoluyla, kirsal yorelerde yasayan kisilerin,
cagdas yasam diizeyine kavusturulmasi amacma ulagmak, giiniimiizde, yeni bir
yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB genelinde bakildiginda, planli iiretim, genis
pazarlama olanaklari, marka yaratma, uluslararasi liberal piyasalarla miicadele gibi
konularda iiretilen korumaci politikalarin, Tiirkiye’de de uygulama alani bulmasi
mevcut kosullar altinda giderek zorlasmaktadir. Oncelikle kirsal yasam ve tarimsal
tiretimle ilgili temel sorunlarin, Tiirkiye icindeki bolgesel farkliliklar goz Oniinde
bulundurularak tespit edilmesi gereklidir. Bu sorunlara bolgesel stratejik planlarla
¢ziim 6nerileri aranmalidir. Ulkede tarim-sanayi’nin gelistirilmesi i¢in serbest bolgeler
ve uluslararas: isbirligi projeleriyle, iiretimde disa bagimlilik olasilifi da giderek
diisiiriilecektir. Bu agidan iiretim bélgesi ve markalasma ekseninde kazanilacak katma
degerlerle, ayrica, dogal ve teknolojik kaynaklarin i¢sel modellerle zenginlestirilmesi,

tilkedeki ¢agdaslasma projelerini de dogal olarak kolaylastiracaktir.

130



8. ARASTIRMA BULGULARI

Edirne ilinde tarim ve tarima dayal1 sektorler, cografi ve yapisal olarak gorece
avantajli olan sektdrlerin basinda gelmektedir. ildeki niifusun yiiksek oranlarda bu
sektdrden gegimini saglamasi (TUIK, 2005), tarimin ve kirsal alanlarin énemini ifade
etmede dikkati ¢eken bir unsurdur. AB ile Tiirkiye arasinda cografi agidan stratejik bir
Ooneme sahip olan smir kenti Edirne’de, modern bir kirsal yasam ihtiyact giderek
yogunlasmaktadir. Bu acidan Edirne’deki mevcut sosyo-ekonomik yapi konusunda
bilgilendirme yapilarak, Tirkiye’deki kirsal kalkinma projelerine, bdlgesel agidan

farkli bir acilim saglanmasi1 amaglanmaktadir.

8.1  Arastirma Bolgesi Hakkinda Genel Bilgiler

Trakya illeri arasinda toplam hane halki sayist genisligi ve ortalama hane halki
biiylikliigii ile Edirne ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin ortalama hanehalki
biiytikliigii 4,5 iken Edirne’de ise bu biiyiikliik, ortalamanin gerisinde kalarak 3,73
olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore

(2003 y1l1), Edirne 16. sirada yer alarak ikinci derecede gelismis il olmustur.

Cizelge 8.1 Edirne’nin Aldig1, Verdigi Net Go¢ ve Net Go¢c Hiza

2000 ikametgah Aldig: Goc(kisi) Verdigi Goc(kisi) Net Go¢ Net Goc
Niifusu Hizi(%)
361227 35973 41079 -5106 -14,04
Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistigi Y1llig1, 2005 Yaym no: 3009

Istatistiksel agidan, en son 2000 yilinda yapilan niifus saymmi verileri dikkate
alindiginda, Tiirkiye'nin aldig1 go¢ 4.788.193 kisi iken, Edirne ilinin, toplam igindeki
pay1, 35.973 kisi olmustur. Trakya illeri i¢inde, verilen en yiiksek go¢ orani ile Edirne
(-14,04) bu donemde ilk sirada yer almistir. Edirne’nin verdigi goce bakildiginda
kdyden - kdye verilen go¢ en az olurken, yogunluk sehirden - sehre ve kdyden - kente

dogru yonelen gogte yaganmustir.

Y1l ortast niifus tahminlerine gére ise (TUIK: 2005) 2003-2005 yillar1 arasinda
Edirne’de niifusun azalacagi, kdyden sehre go¢ nedeniyle; kdy niifusunun daralacag,
sehir niifusunun ise &nemli oranda artmayacag Ongoriilmiistiir. Tiirkiye Istatistik
Kurumunun adrese dayali niifus sayimi uygulamasi: sonrasinda, ildeki toplam, kent ve

kir niifusuna yo6nelik projeksiyonlarin saglikli bir yapiya kavugmasi miimkiin olacaktir.
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Sekil 8.1 Edirne Kirsal Bolgesinden Belli Merkezlere Yonelen/Yonelmis Gog¢

ISTANBUL
iLi
COK YONLU
CEKIM
MERKEZI

YURT DISINDA EDIRNE CORLU
IS CERKEZKOY
OLANAGININ é%ﬁé‘%ls‘i = | LULEBURGAZ
YARATTIGI SANAYI
CEKIM — CEKIiM
Gcucu —) MERKEZI1

R

EDRINE KENT
MERKEZI

YASAMSAL
CEKIM
ALANI

Sekil 8.1°de goriildiigii iizere, Edirne Ili Kirsal Bolgelerinden, Trakya Bolgesi
icinde, genellikle sanayinin yogun oldugu alanlara dogru is bulma amaciyla ger¢eklesen
bir go¢ s6z konusudur. Gegmis donemlerde, 6zellikle Almanya gibi is¢i ihtiyacin
karsilamak i¢in, go¢gmen isci kabul eden Avrupa iilkelerine yonelen is¢i akimina, Edirne
ili kirsal bolgelerinde yasayan vatandaslarinda katildigi bilinmektedir. Ayrica, kirsal
alanlarda halen tarimsal faaliyet gosteren ve biiyiik 6l¢ekli tarimsal iiretim arazilerine
sahip olan, tst gelir diizeyine sahip ¢iftcilerin, farkli ekonomik faaliyetler
gerceklestirmek ve ikamet etmek amaciyla Edirne ili merkezinde yerlesmeyi tercih
etmektedirler.
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Cizelge 8.2 Edirne ilinde Bulunan Saghk Birimleri

200 174 190
150 -
100 - 52 54
50 +—+1 7 2—2
0 ‘ ‘ [
T.0.Tp Devlet Ozel Hastane  Saglk Ocag Saglk Evi

Fakiltesi Hastanesi

@ 2004 m 2005

Kaynak: http://www.saglik.gov.tr

Edirne ili merkezinde yer alan, Trakya Universite’si ve faaliyet gosteren
ilkdgretim okullar1 ile liseler (devlet-6zel) egitim olanaklar1 acisindan ve sehirdeki
Universite Hastanesi ile Devlet Hastaneleri gibi saghkla ilgili birimlerin varhg, kirsal
alanlar tizerindeki diger bir ¢ekim giicli unsuru olarak nitelenebilmektedir. Tiirkiye
gelismislik siralamasina gore Edirne egitimde 12., saglikta ise 7. sirada yer almistir.
Ancak, biitiin olarak Edirne ili merkez ve kirsal alanlarinda yasayan niifusun
azalmasinda ozellikle, tiim olanaklar acisindan Istanbul ilinin ve istihdam acisindan
sanayi Uretim merkezi olarak, Corlu, Liileburgaz, Cerkezkdy gibi bazi ilgelerin ¢ekim

merkezi olusturduklarini belirtmek gerekmektedir.

8.1.1 Edirne ili Ekonomisinde Dis Ticaretin Yeri

Sinir kenti olan Edirne ilindeki dis ticaret Tiirkiye geneli ile paralel bir seyir
izlemektedir, ihracat diigiik, ithalat ise oldukca yiiksektir. 1998-2002 yillar1 arasinda

ithalat artiglar1 yasanirken 2002 yilinda ise azalma gergeklesmistir.

Cizelge 8.3 Edirne Ilinin D1s Ticareti (Milyon $)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ithalat 583 722 701 766 1.481 1.588 1.436
Thracat 37 39 35 33 51 49 52
Kaynak: DIE, Tiirkiye Istatistigi Y1llig1, 2002

Ilde gerceklesen ihracatta 2005 yili itibariyle ABD Dolar1 cinsinden, gida
sektorii yiizde 64 ile ilk sirada yer almus, ikinci sirada ise yiizde 24 ile tekstil sektorii

bulunmaktadir.
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Gida tirtinleri ve igecek imalati, bitkisel tiretim, tekstil triinleri imalat1 ildeki
ihracat faaliyetlerinde 6ne ¢ikan sektdrlerdir. Edirne’nin Kapikule, Ipsala, Hamzabeyli,
Pazarkule siir kapilarina sahip olmasinin, ihracat rakamlarina olumlu yansimasi
beklenirken, gercekte bu beklentinin olduk¢a diisilk diizeyde gergeklestigi
goriilmektedir (Giiler, 2007). Bu da Edirne’de ihracata dayali bir sanayinin olmadig1 ve
ihracat yapan sirketlerin genellikle Istanbul (veya diger biiyiik sehirler) merkezli oldugu

sonucunu dogurmaktadir.

Ancak Edirne’nin 6zellikle, Bulgaristan’in da AB’ye tam iiye olmas1 sonrasinda,
bolgesel ticaret merkezi gibi bir konuma sahip olabilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Ug iilkenin (Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan) siyasi smirlarmin bu bdlgede
kesismesi ve ulagim olanaklarin zaman faktoriinii giderek daraltmasi, ilk akla gelen;
piring, siviyag gibi Trakya bolge iiriinlerinin ve diger {ilke iiriinlerinin
pazarlanabilecegi bir merkez olusumuyla, bolgedeki ekonomik canlanma agisindan son

derece olumlu etkiler yaratilmasi saglanacaktir.

8.2 Edirne’de Geceklestirilen Tarimsal Uretim Faaliyetleri ve Alt Sektorlere

Gore Dagilim

Edirne ili ylizyillardan beri 6nemli bir tarim merkezi olmustur. Edirne’ye
hayat veren Meri¢ Irmagi’nin boylar1 ile Edirne yakinlarinda Merig’le birlesen Arda ve
Tunca mrmaklarinin havzalarinda tarima elverisli, zengin, aliivyal topraklar yer
almaktadir. Yine Edirne Ili’nin ortasinda, Ergene Cay1’nin suladigi Ergene Havzasi da
karasal iklim oOzellikleri tasiyan ve tarima elverisli olan Tirkiye’nin en biiyiik
ovalarindan birisidir. Bu ovada ¢ogunlukla bugday ve aycicegi ekimi yapilmaktadir.
Ancak, orta Trakya’da giderek yogunlasan sanayi liretimi, Ergene’yi kirletmekte ve
tarimsal {liretimi tehdit etmektedir. Cevre Bakanlig1 tarafindan kabul edilen ve yasal
mevzuatta yerini alan yeni Onlemlerle, Ergene havzasinda yasanan tahribatin oniine

gecilmeye ¢alisilmaktadir.

Edirne ilinde kirsal niifus basina diisen tarimsal {iretim degeri, 2000 yili DPT
verilerine gore; Tiirkiye ortalamasi olan 1.124 TL’nin istiinde geceklesmis ve il
genelindeki 1.754 TL katma deger ile 81 il icinde 9. sirada yer almasini saglamistir.
Ancak, tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye icindeki pay1 agisindan bakildiginda;

Edirne’nin ylizde 1.13 oraniyla 81 il icinde 36. sirada bulundugu gériilmektedir.
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Cizelge 8.4 Tiirkiye ve Edirne’de Tarimsal Alanlar(hektar)

Toplam Ekilen Nadas Sebze Meyve ve
Bahceleri diger
Edirne 368305 353488 736 11110 2971
TURKIYE 26593163 18109842 4956378 805237 2721706

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistigi Yillig1, 2005

Edirne’de ilinin merkeze ve ilgelerine bagl kirsal kesimde 42.292 adet hane
halki yasamaktadir. Ayrica, tarimsal faaliyette bulunan hane sayisi 39.707 birim
sayisina sahiptir ve bu miktar toplam hane halkinin yiizde 93,9 gibi biiyiik bir oranim
icermektedir. Tarimsal faaliyette bulunan hanelerin ytlizde 55,2’si (23.331 adet) bitkisel
tiretim ve hayvancilik, yiizde 37,2’si (15.747 adet) bitkisel {iretim ve yiizde 1,5’1 (629
adet) ise hayvancilik faaliyetinde bulunmaktadir. Kalan 2.585 hane ise tarimsal

faaliyette bulunmayip, toplam i¢indeki orani yiizde 6,1 civarindadir ( Giiler, 2007: 47).

Sekil 8.2 Edirne’deki Sehir ve Koy Niifusu Dagilimi

250000
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150000+

100000+

50000

Koy Sehir Koy Sehir
1990 2000

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistigi Y1lligi, 2005 Yaym no: 3009, (Aktaran, Giiler, 2007: 35)
Tiirkiye’de tarim kesiminde yasayan faal niifusun toplam niifusa orani yiizde

48.38 iken, Edirne’de bu oran 2004 yilinda yiizde 49.5 gibi Tiirkiye ortalamasina gore
bir paralellik gostermektedir.
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Cizelge 8.5 Edirne Ili Arazi Biiyiikliikleri ve Isletme Sayilarimin Dagilim

SINIF ARALIGI ISLETME (%) ARAZI  VARLIGI (%)
SAYISI (DA.)

5 DEKARDAN KUCUK 341 0,90 1.282,1 0,05
>=0005 DA, <0010 DA 1.624 4,26 12.553,8 0,46
>=0010 DA, <0020 DA 4.692 12,32 69.368,0 2,56
>=0020 DA, <0050 DA 12.733 33,44 429.091,4 15,83
>=0050 DA, <0100 DA 10.847 28,49 777.019,8 28,67
>=0100 DA, <0200 DA 5.930 15,57 813.281,6 30,01
>=0200 DA, <0500 DA 1.785 4,69 516.323,6 19,05
>=0500 DA, <1000 DA 114 0,30 65.696,2 2,24
>=1000 DA, <2500 DA 10 0,03 12.933,6 0,48
>=2500 DA, <5000 DA 1 0,00 2.655,3 0,10
>=5000 DA 1 0,00 9.980,2 0,37
TOPLAM 38.078 100 2.710.185,6 100,00

Kaynak : Edirne Tarim il Miidiirliigii (2006).

[lde tarimsal faaliyet gosteren isletmelerin biiyiik bir orani kiiciik tarim
isletmeleri olarak siniflanmaktadir. Cizelge (8.5)’ten de izlenebilecegi gibi toplam
arazilerin yiizde 50,92’si, 50 dekarin altindadir ve kendi iglerinde de kiiciik parcalara
boliinmiis durumdadir. Ayrica, 50 ile 200 dekar olan arazilerin, il toplami i¢indeki pay1

ise ylizde 45 civarindadir.
Edirne’deki toplam tarim arazileri, arazi varhiginin Onemli bdliimiini

olusturdugu goriilmektedir. Bu arazilerde hububat ve sebze meyve ekim ve dikim igleri

de yapilmaktadir.
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Sekil 8.3 Edirne’deki Arazi Varhgr’mn Yiizde Dagilim

Diger Alanlar 10%

Orman Alani
17%

Toplam Tarim
Arazisi
60%

Cayir-Mera
Arazisi
13%

O Toplam Tarm Arazisi @ Cayir-Mera Arazisi O Orman Alani O Diger Alanlar

Kaynak: Edirne Sanayi ve Ticaret Il Miidiirl{igii,2005 Y1illig1 (Giiler, 2007)

Toplam tarim arazisinin yiizde 97’°si tarla konumundadir ve bazi hububat
triinlerinde, Tirkiye {iretiminin 6nemli sayilacak  bdliimleri  Edirne’de
yetistirilmektedir. Ayrica, il genelinde sebze iiretimi son yillarda artig gdstermistir. Bu
egilimdeki en dénemli etken olarak, Enez ilgesinde kurulan Sebze Isleme Fabrikasi’nin
faaliyete gegmis olmasidir. Ancak, sebze tariminin gelismesine uygun olan Edirne’de
iretim planlamasinin olmamasi nedeniyle, fiyat istikrarsizliklar1 ve pazarlama

problemleri sebze iiretim alanlarinin etkin kullanimini1 engellemektedir.

Cizelge 8.6 Edirne ilindeki Tarla Uriinleri Uretim Miktarlari (Ton)

Tarla 1997 2002 2003 2004 2005 2006
Uriinleri

Bugday 559.462 526.657 664.262 804.489 916.737 822.990
Arpa 41.045  35.569 32.635 & * 30.025
Celtik 66.249  84.582 88.392 255.123 298.070 347.595
Fasulye 885 1.012 857 & * 860

Seker Pancari | 135.246 92.359 62.295 & *  75.455
Aycicegi 224.929 149.881 190.098 205.532 256.446 258.169
Sogan (kuru) | 8.842 7.231 8.324 < < &

Kaynak: Tarim il Miidiirliigii, 2006 *(Ilgili veriler derlenmis durumda degildir).

Cizelge 8.6’dan da takip edilecegi gibi, Edirne’de uygulanan tarla tariminda
agirlikli olarak yer alan iriinler arasinda tahillardan bugday, g¢eltik ve arpa,
baklagillerden fasulye, endiistriyel bitkilerden seker pancari, yagli tohumlardan

ay¢icegi, yumru bitkilerden sogan sayilabilir
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Hububat iretimi Edirne’nin  yetistirdigi en Onemli {iriin  grubunu
olusturmaktadir. Edirne tariminda 6nemli bir yeri bulunan bugdaydan yilda ortalama
600.000-700.000 ton iirlin elde edilmektedir. TMO veya tiiccarlar tarafindan alimi
yapilan bugdayin piyasasinin olusumunda, hiikiimetlerin belirledigi fiyat ve 6demelerin
pesin yapilip yapilmadigi etkili olmaktadir. 2003 yil1 verilerine gore Tirkiye celtik
ekiminin ylizde 42,9’unu {retiminin ise yiizde 45.4’tnii karsilayan Edirne’nin
ortalama ¢eltik verimi 550-750 kg civarindadir. Edirne’de yedi ilcede ve 107 koyde
celtik tarimi 10.438 iiretici tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak, topraklarin dagilim
olgegi ciddi bir sorundur. ilI’de iiretici basma diisen ortalama geltik arazisi 31.8 dekar
olmasma ragmen, 6zellikle Ipsala bolgesinde tek veya bir aileden birkag bireye ait

olmak iizere biiylik celtik arazileri bulunmaktadir (Giiler, 2007: 62).

Sekil 8.4 Edirne’de Hububat Uretimi

Aycicegi  Kabak
17% | Cekirdeqi
0%

Misir
1%

Celtik
20%

Bugday
62%

OBugday B Celtik OMisir OAycicegi MKabak Cekirdegi ‘

Kaynak: Edirne Sanayi ve Ticaret {1 Miidiirliigii, 2005 Y1llik, (Giiler, 2007)

Edirne ilinde hayvancilik yillardan beri geleneksel bir sekilde bitkisel iiretimin
yaninda ek bir faaliyet kolu olarak vyiiriitiilmektedir. Nitekim, TUIK’in gec¢mis
donemlerdeki Tarim Sayimi sonuglarina bakildiginda; Edirne'deki tarimsal isletmelerin
ylizde 1.5 gibi kiiciik bir oraninda yalnizca hayvancilik yapilirken, yiizde 70.3 gibi
biiyilk bir oraninda ise bitkisel iiretim ve hayvanciligin birlikte yiritildigi
goriilmektedir. Edirne hayvanciligr iki farkli donem gecirmistir. Baglangigta ylizde
50'lere varan cayir-meralarda yogun olarak meraya dayali ylriitiilen hayvancilik,
1950'lerin basinda toprak isleme ve tarimsal iiretimde traktoriin girmesi ile yapisal bir
degisiklige ugramistir. Cayir-meralarin biiyiikk ol¢lide ekime acgilmasi ile 6zellikle

bugday, ayg¢igegi, celtik vb. gibi bitkisel iiriinlerin tiretimi artmis ve ilin geleneksel

138



etkinliklerinden birisi olan hayvancilik ve mandiracilik gerilemistir. Giintimiizde il

toplam arazisinin %13 i ¢ayir-mera arazisi olarak kullanilmaktadir.

[lde, damuzhik siir potansiyelinin tam kullaniminin  saglanmasi, sigir
yetistiriciligi sektoriinde karliligin arttirilmasi, iilke sartlarina uygun bir sigir
yetistiriciligi bilgi sisteminin yerlestirilmesi, yetistirici birliklerinin kurulmasi ve
damizlik taleplerinin yurticinden karsilanmasi amaciyla 1994 yilindan bu yana Tiirk-
Alman Teknik Isbirligi ¢ergevesinde "Sigir Yetistiriciligi Enformasyon Sistemi Projesi"
yuritilmektedir. 1995 yilinda 904 sayili Islah-1 Hayvanat Kanununda yapilan
degisiklikle hazirlanan yonetmelik ¢ercevesinde ilde Holstein Damuzlik Sigir
Yetigtiriciler Birligi kurulmus olup yiiriitiilen projeler sonu¢ vermistir. Giinliimiizde

Edirne ili, damizlik sig1r yetistirilen bir bélge konumuna gelmistir.

Cizelge 8.7 Edirne ilindeki Hayvan Varhg, (2003-2006)

Hayvan Tiirii 1999 2000 2001 2002 2003
Koyun 247.990 252.020 261.450 260.620 158.533
Kil Kegisi 53.460 58.720 56.970 33.970 32.544
Sigir 148.990 164.350 167.060 131.470 130.536
Manda 600 560 300 190 182

At 1.450 1.450 1.320 1.380 1.360
Esek 2.350 2.140 2.020 2.240 1.720
Tavuk 395.729 317.931 411.900 366.800 322.400
Hindi 53.100 52.555 53.000 51.200 43.600
Arn Kovam 40.394 41.210 43.480 43.959 58.350

Kaynak: DIE, Tarimsal Yapi, 2003

Yukaridaki Cizelgeden de (8.7) izlendigi gibi, Edirne ili hayvanciliginda yillar
itibariyle diizenli olarak artan ar1 kovan sayis1 haricinde diger hayvancilik
faaliyetlerinde azalmalar s6z konusu olmustur. 2004-2006 yillar1 arasinda ise biiyiikbas
hayvan yetistiriciligiyle ilgili, baz1 ilerlemeler kaydedildigi Tarim Il Miidiirliigii (2006)
verilerinden takip edilebilir (Edirne ili hayvan varhgiyla ilgili diizenlenmis veriler

icin ayrica bkz. EK-III).

139



TEMA Vakfimn kirsal kalkinma amacli projeleri kapsaminda, 2003 yilinda
Edirne ili Valiligiyle ortak gelistirilen projelerle, ariciligin, boélgede yayginlastirilmasi
saglanmigtir. 2004 y1l1 itibariyle il genelinde; 34 313 adet fenni, 11 515 adet yerli kovan

olmak iizere toplam 45 828 adet ar1 kovani bulunmaktadir.

Edirne ili biiylikbas hayvan varligt icinde siirin miktarinin  hakimiyeti
bulunmaktadir. ildeki manda sayisi ise olduk¢a azdir. Edirne ili siir varligmin yapisi
incelendiginde; agirhigin kiiltiir melezi ve kiiltlir irklarinda oldugu dikkati ¢ekmektedir.
2003 yihi itibariyle, 130.536 olan il sigir varliginin %68.9'u kiiltiir melezi, %25.9'u
kiiltiir irk1 ve %2.3 gibi kiiciik bir kismi da yerli itk sigirlardan olugmaktadir.

Il kiigiikbas hayvan varlig1 iginde koyunculuk biiyiik énem tasimaktadir. 2003
yili verileri itibariyle, il genelinde 158.533 koyun ve 32.544 kil kegisi bulundugu

goriilmektedir.

Edirne ili hayvan varliginin Marmara Bolgesi ve Tiirkiye hayvan varligi i¢indeki
yeri incelendiginde ise; Ozellikle koyun ve sigir varhiginin bolge ve ililke i¢indeki
paymin diger hayvan tiirlerine kiyasla daha ytiksek oldugu tespit goriiliir. Yine 2003 yil1
itibariyle ildeki sigir varligi 130.536 bas olup, bu miktar Marmara Bolgesi sigir

varliginin %9.40"m1, Tirkiye sigir varliginin da %1.05'ini olusturmaktadir.

Kiiciikbas hayvan varligi agisindan bakildiginda; Edirne ili koyun varhigi
Marmara Boélgesi koyun varligmin %9.40'm1, Tiirkiye koyun varliginin yiizde 7.8'ini
olustururken il ke¢i varligmin Bolge keci varligmin yilizde 6.65'ini ve Tiirkiye keci
varligimin binde 5.8'inin bu bolgede yer aldigi bilinmektedir  (www.tuik.gov,

07.08.20006).

Ayrica Cizelge (8.8)’de ise Edirne ilinde {iretilen hayvansal tirlinlerin, Tiirkiye,

Marmara Bolgesi ve Edirne ilindeki yiizde dagilimi gosterilmektedir.
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Cizelge 8.8 Hayvansal Uriinlerin Ulke ve Bolgesel Dagihmlari

Hayvansal iiriinler Miktar (Ton) Pay (%)
TURKIYE(3) MARMARA (2) EDIRNE(l) 1)/(2) /()

Siit 9.970.531 1.729.637 165.849 9,59 1,66
Koyun siitii 813.078 72.357 6.102 8,43 0,75
Kil kegisi siiti 240.121 28.671 1.854 6,47 0,77
Tiftik kecisi siitii 5.458 20 0 0,00 0,00
Inek siitii 8.832.059 1.617.626 157.775 9,75 1,79
Manda siitii 79.815 10.963 118 1,08 0,15
Et (1) 532.504 116.618 5.279 4,53 0,99
Koyun eti 144.703 32.338 836 2,59 0,58
Kl kegisi eti 22.775 1.573 64 4,07 0,28
Tiftik kegisi eti 655 26 0 0,00 0,00
Sigir eti 359.273 81.250 4.379 5,39 1,22
Manda eti 4.762 1.117 0 0,00 0,00
Deve eti 22 0 0 0,00 0,00
Domuz eti 314 314 0 0,00 0,00
Deri (adet) 12.447.592 2.672.690 69.005 2,58 0,55
Koyun derisi 8.584.518 2.053.440 42.161 2,05 0,49
Kl kegisi derisi 1.391.964 123.015 3.296 2,68 0,24
Tiftik kecisi derisi 41.108 1.743 0 0,00 0,00
Sigir derisi 2.395.325 484.097 23.544 4,86 0,98
Manda derisi 29.983 5.784 4 0,07 0,01
Deve derisi 83 0 0 0,00 0,00
Domuz derisi 4.611 4.611 0 0,00 0,00
Yapagi 44.368 3.586 295 8,23 0,66
Kil 2.981 283 22 7,77 0,74
Tiftik 608 2 0 0,00 0,00
Beyaz et 487.488 198.153 0 0,00 0,00
Tavuk eti 486.682 198.117 0 0,00 0,00
Hindi eti 680 29 0 0,00 0,00
Ordek eti 22 2 0 0,00 0,00
Kaz eti 104 5 0 0,00 0,00
Yumurta (2) 867.992 168.895 2.704 1,60 0,31
Bal 67.490 6.561 810 12,35 1,20
Balmumu 3.324 330 27 8,18 0,81
Ipek kozasi 136 72 0 0,00 0,00

Kaynak. DIE Tarimsal Yapi, 2003
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Cizelgede 8.8’de 2003 yili itibariyle, 165.849 ton olan il siit iiretiminin
(Marmara) bolgenin yiizde 9.59'unu, Tirkiye'nin yiizde 1.66'sin1; 5.279 ton olan il
kirmizi et {iretiminin bdlgenin yiizde 4.53 'linl, Tiirkiye'nin yaklasik ylizde 1 'ini;
69.005 adet olan il deri {liretiminin bolgenin yiizde 2.58'ini, Tiirkiye'nin binde 5.5'ini;
295 ton olan il yapag tiretiminin bolgenin yilizde 8.23'"linii, Tiirkiye'nin binde 6.6'sin1 ve
810 ton olan il bal {iretiminin bdlgenin yiizde 12.35'ini ve Tirkiye'nin yiizde 1.20'sini
olusturdugu gosterilmektedir. il siit iiretiminin yiizde 95'inin inek siitii ve kirmizi et

iretiminin yilizde 83'liniin s1gir etinden olusmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Edirne ilinde sagilan hayvanlarin verim durumu incelendiginde ise; yillik
ortalama olarak koyundan 59 kg/bas, kil kecisinden 82 kg/bas, inekten 2.534 kg/bas ve
mandadan 819kg/bas siit verimi alinmasi s6z konusudur. Yine kesilen hayvanlarin
verim diizeyi incelendiginde, kesilen koyunlarin birim karkas agirhigmin 21 Kg., kil

kecisinin 20 Kg. ve sigirin da 204 Kg. oldugu tespit edilmektedir.

Il verim diizeyleri Marmara Bolgesi ve Tiirkiye ile karsilastirildiginda; il
kiiciikbas siit verimlerinin bolge ve Tiirkiye verimlerinin {istiinde, il inek siitii veriminin
bolgenin altinda ancak Tiirkiye veriminin iistiinde ve manda siitli veriminin bolge ve
Tiirkiye veriminin altinda oldugu gériilmektedir. il et verimleri ise her tiirde bolge ve

Tiirkiye verimlerinin listiinde yer almistir.

Enez ve Kesan ilgelerinin denize kiyist olmasi nedeniyle denizde ve karaya
girintili lagiinler su {irtinleri avciliginda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Enez il¢esinde
Su Uriinleri Kooperatifi mevcut olup, deniz mahsulii iiriinlerinin daha iyi
pazarlanmasin1 amaglanmaktadir. Bu agidan, Edirne ilinin su iriinleriyle ilgili {iretim
bilgileri asagidaki Cizelgede (8.9) Ozetlenmistir. Tatli su balig1 iiretiminde yapilan
uygulamalarin  genigletilmesiyle, bu yonde faaliyet goOsteren kesimlerin gelir
kazanimlarina yapilacak katkilarin, bolge ekonomik kosullar1 altinda projelendirilerek

degerlendirilmesi gerekir.
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Cizelge 8.9 2006 Y1l itibariyle Edirne ilindeki Su Uriinleri Uretim Miktarlar

CINSI (Tatl1 Su) URETIM CINSI (Deniz) URETIM
MIKTARI (kg) MIKTARI (Kg)
Sazan 25.904 Dil Pisi 33.144
Sazan (Cibir) | -——--——- Diilger 20.980
Sudak e Hamsi 1.058.200
Kefal 2.600 Cipura 44.100
Yilan 1.350 Sardalye 1.298.760
Yayin 10.032 Sarpa 115.810
Turna 6.002 Tekir 74.380
Perka 00— Ahtapot 85.463
TOPLAM 45. 888 Miirekkep Bahgi 19.226
TOPLAM 4.045.864 *

Kaynak: Tarim il Miidiirliigii, 2006 (*) Diger balik tiirleri miktar1 genel toplama

eklenmistir.

8.2.1 Edirne’de Faaliyet Gosteren Tarmmsal Birlik-Kooperatifler ve

Finansman Sorunu

Tarim sektoriinden beklenen iiretim seviyelerine ulasilabilmesi, isletmelerde
yetersiz olan isletme sermayesi unsurlarinin tam olarak tamamlanmasi ile miimkiin
kilinabilir. Tarimsal iiretimde isletme sermayesindeki eksiklikler modern {iretim
girdilerinin kullanimin1 veya yatirimin kapasitesini sinirlamaktadir. Tarimda kredi
gereksinimini artiran en 6nemli nedenler ekonomik ve sosyal nedenlerdir. Bu nedenlerin
baslicalari, tarim isletmelerinin yeterli biiylikliikte olmayisi ve sermaye yetersizligi,
piyasa i¢i iretim ve verimliligin artirilmasi arzusu, veraset ve intikal islemlerinin

diizenlenmesi ve tarimsal iirlin fiyatlarindaki dalgalanmalar gibi olgulardir.

Trakya ve Giiney Marmara bolgesindeki il ve ilge merkezlerinde faaliyette
bulunan yagh tohumlar tarim satis kooperatiflerinin {ist 6rgiitii olan TRAKYABIRLIK
Edirne il merkezinde faaliyetini gostermektedir. Ancak, Tarim Satis Kooperatif
Birlikleriyle ilgili heniiz tam olarak uygulanmayan 2000 yilinda ¢ikarilan, 4572 sayili

yasaya gore birliklerin yeniden yapilanmasi gerekmektedir. Birliklerin sahip olduklar
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fabrikalarin  anonim  girketlere  doniistiiriilmesi  yeniden yapilanma  olarak
gosterilmektedir. Boylelikle, anonim sirkete doniisen birlikler her tiirlii ipotege ve hacze
acik konuma gelmektedir. Ayrica, devletin birliklere diisiik maliyetli kredi vermemesi
ve destekleyici alimlarda  bulunamamasi ¢iftgilerin  finansman  sorununu
derinlestirmektedir. Boyle bir durumda birliklerin alim yapabilmesi i¢in, 6zel bankalara
sahip olduklar1 fabrikalar1 ipotek ederek yiiksek faizli kredi almalar1 gerekmektedir
(Inan, 2003b).

Cizelge 8.10 Edirne Ilinde Uretici Orgiitleri ve Ortak Sayilari

Uretici Orgiitii Kooperatif Ortak Sayisi
Sayisi
Tarim Kredi Kooperatifleri 39 25 543
Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri 9 24 418
T. Kalkinma Kooperatifleri 105 10 896
Pancar Kooperatifleri 7 42 903
Sulama Kooperatifleri 69 10 873
Su Uriinleri Kooperatifleri 11 741
Hizmet Birlikleri 8 20 245
Damuzlik Yetistiricileri Birligi 1 185
An Yetistiricileri Birligi 1 150
TOPLAM 250 135 954

Kaynak : Edirne Tarim il Md., Tarim Kredi Bélge Md., Trakyabirlik Genel Md. ve Pancar Bolge
Seflikleri Kayitlari, 2002.(Aktaran, inan 2003b).

Edirne ili genelinde 2004 yih 31 Aralik tarihi itibariyle, kamu isletmeleri
biciminde, 103 Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, 78 Sulama Kooperatifi ve 11 Su
Uriinleri  Kooperatifi olmak iizere toplam 192 Kooperatif —bulunmaktadir
(www.cedgm.gov.tr, 05.01.2007). 2003 yilinda 105 adet olan Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerinde iki tanesi mevcut ekonomik problemler sebebiyle dagilmistir. Diger
yandan sulama hizmetine yonelik Orgiitlenme cabasinda bir artis oldugu dokuz yeni

kooperatifin 2004 yilinda faaliyete gegtigi goriilmiistiir.
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Tarimsal iiretimin bir¢ok digsal faktor altinda diisiik oldugu dénemlerde ve girdi
maliyetlerinin uluslararast ekonomik konjonktiirdeki gelismeler altinda yiikselis
gostermesi, ciftcilerin almis olduklar1 kredi gibi cesitli mali yiikiimliiliiklerini geri
O0demelerinde zorluk yasamalarina neden olmaktadir. Cesitli kooperatifler ve birlikler
(pazarlama, satig, kredi gibi) biciminde orgiitlii goriilen ciftgilerin giin gectikge zorlasan
mali baskilar altinda ezilmelerinin 6nlenmesi, ¢6ziilmesi gereken en temel sorun olarak

ifade edilebilir.

8.3 Edirne ilindeki Sosyo-Ekonomik Gelismislik Olciitleri ve Istihdam

DPT’nin 2003 yilinda yapmis oldugu Edirne ili gelismislik performansi
calismasinda sosyo-ekonomik gelismislik agisindan 81 il icinde, Edirne 16. sirada yer
almistir. Yine ayni calismaya gore gelismislik endeksi 0,56234 olan Edirne’nin Merkez
ilgesi, Tiirkiye’nin 872 ilge iginde 2,14004 gelismislik endeksi ile 30. sirada yer alarak,
sosyo-ekonomik acidan iyi sayilabilecek bir durumda oldugunu goéstermistir. 2000
yilinda Edirne ilinin sektdr oranlarina bakildiginda, istihdam; tarimda yiizde 59.7,
hizmetler sektoriinde yiizde 8.4, ticarette yiizde 4.1, sanayide ise yiizde 2.6 olarak
gergeklesmistir. 2002 yilinda ise, tarim sektoriinde c¢alisanlarin, iilke genelindeki
duruma benzer bigimde, toplam istihdama olan oranmi yiizde 49.6 olarak hesaplanmistir.
Bu da tarimdan baska is kollarmma dogru yogun go¢ yasandigi gergegini ifade

etmektedir.

Cizelge 8.11 Tiirkiye ve Edirne’de Istihdam Oranlari, 2002 yili (%)

Edirne  Tiirkiye

Tarim iskolunda Cahsanlarin Toplam istihdama Oram 49,6 48,38
Sanayi iskolunda Cahsanlarin Toplam istihdama Oram 9,01 13,35
Ticaret iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Oram 8,42 9,67
Mali Kurumlarda Cahsanlarin Toplam istihdama Oran 2,07 3,11
Ucretli Cahsanlarin Toplam istihdama Oram 43,29 43,52
Ucretli Cahsan Kadinlarin Toplam istihdama Oram 7,61 8,81
Isverenlerin Toplam istihdama Oram 1,69 2,61

Kaynak: DPT
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Ildeki toplam istihdam iginde calisan erkek sayist 63.788, kadin sayisi ise
66.971°dir. Cizelge 8.11°den takip edilebilecegi gibi, tarim iskolunda calisanlarin
toplam istihdama orani1 Tiirkiye ortalamasinin (yiizde 48.38) {istiinde gergeklesirken,
Edirne 81 il i¢inde 65. sirada yer almaktadir. Imalat sanayinde ise ¢aliganlarin ortalama
sayis1 5.298 ile 81 il icinde 35. siradadir. Ucretli ¢alisanlarin toplam istihdama orani,
Tirkiye ortalamasi ile paralellik gdstermistir ve Edirne 81 il i¢inde 18. sirada yer
almistir. Edirne’de; gida iirlinleri ve igecek imalati, tekstil {iriinleri imalati, giyim
esyasl imalati1 ile madencilik ve tasocakc¢iligr sektorlerinde istihdamin yogunlastigi
goriilmektedir. Edirne, tarim triinleri i¢inde aygicegi ve geltik iiretiminde s6z sahibi
oldugundan o6zellikle yorede ham ve rafine aycicedi yagi liretimi ile celtik isleme
fabrikalar1 oldukg¢a fazla sayida bulunmakta ve iilkemizin iiretim ile istihdamina katki

saglamaktadir.

8.4 Edirne Ili Simira ve Merkeze Yakin Kirsal Alanlarin Kalkinma

Acisindan Analizi

Edirne ili bulundugu konum itibariyle Tiirkiye’nin Batiya, daha agik bigimde
ifade edilirse, Avrupa Birligi’ne ac¢ilan en 6nemli kapisi olarak tanimlanabilir. Ayrica
yine konumu dolayisiyla Edirne ili Giiney Dogu Avrupa topraklarinda yer alan bir sinir

kentidir.

Istanbul sehrinin 225 km. kuzey batisinda yer alan Edirne ili, Marmara
Bolgesi'nin Trakya boliimiinde bulunmaktadir. Meri¢ Havzasi'nda yer alan il topraklari,
40° 30' ve 42° 00" kuzey enlemleri ile 26° 00" ve 27° 00' dogu boylamlar1 arasinda
kalmaktadir. Toplam 6.276 km”lik alamyla, Tiirkiye topraklarinin % 0,8'ini kaplayan

ilin merkezinin denizden ytiiksekligi ise yaklasik 41 metredir.
Analiz kapsaminda odaklanilan bolgede tespit edilen kirsal alanlar dahilinde,

saha anketi uygulamasi yapilan hanehalki reislerinin kdylere gore dagilimi asagidaki

cizelgede aciklanmaktadir.
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Cizelge 8.12 Orneklemeye Ahnan Kéyler ve Dagimi (Hane sayisi, Merkez koyii
olma ve Merkeze yakin olma durumu)

Edirne ili merkezine ve Bulgaristan ile Yunanistan sinirina yakinlik derecesine
gore analiz kapsaminda tespit edilen toplam 33 koy icinde tarimsal {iretim agisindan
analoji gosteren ve sosyo-ekonomik yapida birbirine benzer bulunan onbir adet kdy
ornek olarak secilmis ve arastirma kapsaminda mercek altina alinmistir. Asagidaki
sekilde; aragtirma havzasi olarak tespit edilen bolgenin iilke sinirlar1 dahil olmak iizere,
kapsami gosterilmektedir.

Sekil 8.5 Arastirma Kapsamima Alman Bolgenin Olceksiz Harita Islenmis Hali
(Koylerin Olgeksiz Dagilimi)
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8.4.1 Uygulama Kapsamindaki Hanehalki Reislerinin Yas, Egitim ve Gelir
Durumlarimin Dagilim

Anket uygulanan hanehalki reislerinin yaslar1 en kiiciik 26 ve en biiyiikk 87

olmak iizere toplam dagilim acisindan medyan deger 50,00 (yas) olarak hesaplanmistir.

Cizelge 8.13 Anket Uygulanan Kisilerin Yas Dagilimi
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Aragtirma kapsamina alinan kdyler ve hepsi erkek olan hanehalki reislerinin bu
acidan bakildiginda, oldukga yiiksek bir yas ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
Boylelikle arastirma havzasi genelinde geng hanehalki reislerinin sayisinin oldukga az

ve kirsal niifusun ise giderek yaslanmasi gibi bir durum séz konusudur.

Anket uygulamasina katilan kesimlerin egitim durumlarina goére dagilimi da
ayrica gosterilmektedir. Zorunlu egitim sistemi diizenlemesi Oncesinde, Orta okul
mezunu kisilerin toplam katilimcilar i¢indeki oran1 ylizde 13,46, lise mezunlari ylizde

9,62 ve lisans mezunu orani da yiizde 2,56 bigimindedir.

Sekil 8.6 Anket Uygulanan Hanehalki Reislerinin Egitim Durumunun Dagilim
(%), (n = Kisi sayis1)

lisans

egitim durumu

B ilkokul
B ortokul
B ise
E lisans
ortokul
13,46%

n=21

Yukaridaki sekilden de izlenebilecegi gibi anket kapsaminda katilimcilarin yiizde 74,36
gibi biiyiik bir ¢ogunlugu ilkokul mezunudur.

Katilimcilarin arastirma bodlgesinde yapilan 6n ¢alisma neticesinde asgari
iicretler baz alinarak tespit edilen gelir durumlarina goére dagilimi yine analiz
kapsaminda degerlendirilmistir. Sekil 8.7°de gelir durumu parametrelerine gore

katilimcilarin dagilim paylar gosterilmektedir.
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Sekil 8.7 Ankete Katilan Hanehalki Reislerinin Ayhk Gelirlerinin Toplam I¢indeki

Dagilimlan

1“%‘1—1500 >1500
n= n=2

1%

rey 000
10%

gelirdurumu
B 000
o 0-300 I 301-500
M s01-750
. -38 B 751-1000
: B& 1001-1500
H=1500

301-500
n

Gelir durumu acisindan olusturulan dagilim araliginin agilimi, sekil 8.7’nin
yanindaki Cizelgede 6zetlenmektedir. Katilimcilar arasindaki gelir dagiliminda 301-500
TL araliginda diisiik orta diizey betimlemesiyle, 67 kisi yiizde 43 oraniyla, toplam
icerisindeki en biiyiik dilimi olusturmaktadir. 0-300 TL olarak diisiik diizey arahginda,
38 kisi, yiizde 38 oraniyla toplam iginde ikinci biiyiik gruptur. Ugiincii grupta 501-750
TL olan orta diizey gelir arahiginda 32 kisi, toplam ic¢inde yiizde 21 oramiyla yer
almaktadir. Yiiksek orta diizey 751-1000 TL gelir araliginda 15 kisi genel i¢inde yiizde
10’luk bir paya sahiptir. Yiiksek ve iist diizey gelir araliklarindaki kazang sahipleri ise
(strasiyla; 2 katilimc1 1001-1500 TL, yine 2 katilimc1 1500 TL’den biiyiik gelire sahip
olanlar) toplam i¢inde yiizde birlik paylara sahip durumdadir.

Sekil 8.7°de belirgin bir bigimde goriildiigli gibi orta diizeyin altinda gelir
durumuna sahip katilimcilarin, toplam i¢inde yiizde 81 oraniyla oldukca biiyiik bir pay1
olusturmaktadir. Tirkiye’'nin AB ile smirmi olusturan bu bdlgedeki diisiik gelir
dagiliminin yarattig1 sosyo-ekonomik sikintt fazlasiyla dikkat c¢ekicidir. Egitim

faktoriiniin gelir lizerine olan etkisi bir sonraki boliimde irdelenmektedir.

8.4.2 Ankete Katilan Hanehalki Reisi Ureticilerin Gelir, Arazi, Uretim

Faaliyetlerine Gore Durumlarimin Dagilimlar: ve Faktor Analizi

Katilimeilarin gelir dilimlerine gore tespit edilen alan igerisindeki dagilim
koylerin birbirleri arasindaki farkliligi gostermede temel bir Olgiit olarak karsimiza
cikmaktadir.
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Sekil 8.8’de katilimcilarin egitim durumlaria gore gelir dagilimi yiizde 95
giiven araligiyla tek Orneklemeli (one sample) test uygulamasina gore analizi

aciklanmistir.

Tek Ornekli istatistik (T-Testi)

N=Toplam Anket Medyan Standart Standart
Sayisi Sapma Hata

Medyan
egitim durumu 156 1,40 ,769 ,062
gelir durumu 156 2,24 1,050 ,084

Sekil 8.8 Katihmcilarin Egitim Durumuna Gore Gelirlerinin Dagilimi

60
50 1
40 4 )
gelir durumu
30 4 Bl 0-300
[301-500
201 Bl s01-750
I 751-1000
10 o
% [ ]1001-1500
B
¥ 0] =] d:.é B | [ ]>1500

ilkokul ortokul lise lisans
egitim durumu

Egitim durumu ile gelir dagilimi arasinda pozitif yonlii artan bir iligki tespit
edilmistir. Sekilde goriildiigii gibi ilk ve orta okullardan mezun ve tarimsal faaliyetlerle
gecimini saglayan lreticiler arasinda diisiik orta ve diisliik gelir kazananlarin payi
oldukca yiiksek bir konumdadir. Egitim diizeyi arttifinda tarim yaninda, diger gelir
araclarina sahip olan kesimlerde ise orta ve yliksek seviyede gelir elde etme olasilig1 da
paralel bir bi¢cimde artis gostermektedir. Ancak, diger degiskenler sabit kabul
edildiginde, orta okul ve lise mezunu katilimcilar agisindan gelir dagiliminda dogrusal
bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, diger bagimsiz degiskenlerin analiz
kapsaminda degerlendirilmesi egitim durumu yaninda tarimsal faaliyet dis1 gelire sahip

olma, arazi biyilikligii, Urlin pazarlama olanaklarinin varligi, tiretim araglarinin
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kullanimi, verimliligi saglayan diger faktorlerin (sulama, iiriin ¢esitlendirilmesi gibi)
analize katildiginda, katilimecilarin gelir dagilimi  o6lgiitleri  farkli acgilardan da

saptanabilmektedir.

Korelasyon iliskisi (Egitim ve Gelir durumunun karsihkh bagimhhk iliskisi)

egitim durumu gelir durumu
egitim durumu Pearson Korelasyonu 1 ,525%%*
Sig. (2-kuyruklu) , ,000
N 156 156
gelir durumu Pearson Korelasyonu ,525%%* 1
Sig. (2-kuyruklu) ,000 ,
N 156 156

** Korelasyon katsayis1 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Yukaridaki tabloda, gelir durumu ile egitim durumu arasinda korelasyon iligkisi
de analiz edilmistir. Gelir dagilimi ¢ercevesinde iki faktér arasinda zayif bir iliski
oldugu ayrica tespit edilmistir.

Katilimcilarin sahip olduklar1 tarimsal arazilerin toplam ana kiitle igindeki

dagilimi sekil 8.9°da gosterilmektedir.

Sekil 8.9 Toplam Arazilerin Dekar Araliklarina Gore Dagilim

arazinin dekar araliklanindaki biyakliigi
. =10 dekar
[ 10-30 dekar
300-500 dekar <10 dekar [0 30-50 dekar
5,13% 8,330 | 50100 clekar
[ 100-300 dekar
[]300-500 dekar

100-300 dekar
24,365%

10-30 dekar
18,59%

30-50 dekar
12,82%

50-100 dekar
30,77%

Ankete katilan ireticilerin toplam arazilerinin dagilimina bakildiginda, 50-100
dekar araliginda arazisi bulunanlarin orani, ylizde 30,77 ile ilk sirada yer almaktadir.
Dagilimda ikinci siray1 yiizde 24,36 ile 100-300 dekar araziye sahip olanlar bulunurken,
ticiincti sirada 10-30 dekar araligindaki toprak sahipleri yiizde 18,59 oranmiyla anket

siralamasina girmislerdir.
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Anket kapsamindaki katilimcilarin arazilerinin pargalilik durumu hanehalki
reislerine yoneltilmis olan diger bir sorudur. Pargalik durumuna evet ve hayir diyen
kisilerin dagilim1 agagidaki sekilde betimlenmistir.

Sekil 8.10 Arazinin Parcalik Durumu (Evet, Hayir diyen katihmecilarin dagilimi)
hianyir

G,00/51%

evet
143,00 794 9%

Arazi toplulastirilmasinin  sik¢a tartisildigr  glinlimiizde, c¢iftcilerin  {iretim
sorunlarinin basinda gelen arazilerin pargali olmasi durumu, Trakya Bolgesinde de

siklikla karsilasilan bir durumdur.

Arastirma alaninda da katilimcilarin biiytik bir cogunlugunun arazilerinin parcali
bir durumda oldugu ve toplulastirma projelerine ivedilikle ihtiya¢ duyuldugu
gozlenmektedir. Bu yéndeki calismalarin, 6zellikle de Edirne Tarim Il Miidiirliigii ve
Valiligin gerceklestirdigi ortak projelerle genisletilmesi geregi, giin gectikce daha da
belirginlesmektedir.

Gelir agisindan sahip olunan arazi biiyiikliigii ile gelir dilimi arasinda bir iliski
olup olmadigi, tek 6rnekli istatistik yontemiyle ayrica test edilmistir.

Tek Ornekli Istatistik (T-Testi)
Test Degeri =0

t df Sig. (2- Ortalama Giiven aralig1:
kuyruklu) Farklilik %95
Alt Stnir Ust Sinir
gelir durumu 26,699 155 ,000 2,24 2,08 2,41
arazinin dekar 32,418 155 ,000 3,60 3,38 3,82
araliklarindaki
biiytikliigi
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Tek ornekli istatistik analizi kapsaminda gelir durumu t degeri 26,699, arazinin

dekar araliklarindaki biiyiikligii de 32,418 olarak hesaplanmustir.

Tanimlayici istatistiksel hesaplama yontemiyle, arazi biyikligi ve gelir
arasinda paralel bir degisim veya iliski olup olmadig1 tespit edilebilir. Bilgisayar
programiyla, bu iki grup arasindaki ortalama degerlere gore iliskinin olup olmadigi

hesaplanabilmektedir.

Cizelge 8.14 istatistiksel Tammlayicilarla Gelir ve Arazi Biiyiikliigii Arasindaki

Tliski Analizi
N | Ortalama | Stdrd. Std. % 95 Minimum | Maksimum
Gelir Sapma | Hata |Giivenilirlik
Olgiitii
Arazi Alt Sinir | Ust
Biiytikligi| Smir
<10 dekar| 2 1,00 ,000 ,000 1,00 1,00 1 1
10-30 | 40 1,90 ,632 ,100 1,70 2,10 1
dekar
30-50 | 20 1,95 1,050 ,235 1,46 2,44 1 4
dekar
50-100 | 48 2,42 1,318 ,190 2,03 2,80 1 6
dekar
100-300 | 38 2,50 ,923 ,150 2,20 2,80 1 5
dekar
300-500 | 8 3,00 ,886 ,313 2,01 3,49 1 4
dekar
Toplam | 156 2,24 1,050 ,084 2,08 2,41 1 6

Yukaridaki Cizelgede gelir gruplan arasindaki arazi dagiliminin ortalama degerleri
hesaplanmistir. Yiizde 95 giiven araligiyla bu degerlerin “Tek Yollu ANOVA” testi ile

anlamliginin 6lglilmesi ayrica gerekmektedir.

Cizelge 8.15 Gelir durumu ANOVA Testi (Varyans Analizi)

Karelerin df Ortalama F Sig.
Toplami Kareler
Gruplar 15,527 5 3,105 3,001 ,013
arasi
Gruplar i¢i| 155,217 150 1,035
Toplam | 170,744 155

Gelir durumu ile arazilerin biyiikliigli arasinda iligkinin anlamliliginin

sorgulandig1 Cizelgede, gruplar aras1 dagilimda Sig. (anlamlilik) degeri ,013 diizeyinde
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olusmaktadir. Incelenen gruplar arasindaki degisimde ilisinkinin varoldugundan
bahsedebilmek i¢in Sig. degerinin ,05 diizeyinde olmasi beklenmektedir (Ozdamar,
2002). Boylelikle gelir durumu ortalama verileriyle, arazi biiyiikliigii ortalama verileri
arasinda iist ve alt sinirlar agisindan dogrusal bir iliski oldugu yorumu yapilabilir Sekil
8.11°de gelir gruplarina gore sahip olunan arazi biylkliglinin dagilimlar1 da

gosterilmektedir.

Sekil 8.11 Gelir Gruplarmma Goére Sahip Olunan Arazi Biiyiikliiklerinin Dagilim
(n: Kisi sayisi)

Gelir durumu

>1500
1001-1 500“
751-1000
501-750
301-500“

0-300

L T
< 10 dekar 30-50 dekar 100-300 dekar

10-30 dekar 50-100 dekar . §00-§-00 gekar
Arazinin dekar araliklarindaki bityiikliigii

Cizelge 8.14’de goriildiigii gibi ortalama gelir ile ortamla arazi biiyiikliikleri
arasinda kiigiikten (<10 dekar — 1,00 gelir seviyesi (0-300 TL gelir aralig1) ), biiyiige
(300-500 dekar — 3,00 gelir seviyesi (501-750 TL gelir aralig1 ) ) dogru artan diizeyde

bir dagilim bulundugu saptanmustir.

Ancak, net dagilim degerleri dl¢iit alindiginda kisiler, gelir gruplar1 ve sahip
olunan arazi biyikliglnin dagilimi yukaridaki sekille (8.11) gorsellestirilmistir.
Boylelikle sahip olunan arazi biiyiikliigiiniin tam degerler agisindan, geliri dogrudan
etkilemedigi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Tarimsal iiretim bigimi, sulama-elektrik
ile iiriin pazarlama olanaklarinin genisligi, gibi diger degiskenler ve tarimsal faaliyet
dis1 gelire sahip olma, aragtirmada gozlemlenen bir bulgu big¢iminde, ¢iftgilerin

kazanglarinin farklilagsmasina neden olan etkenler olarak saptanmustir.
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Bu saptamalara gore tarimsal isletmelerinde (arazi ve diger varliklar) elektrik

kullanabilen ¢iftgilerin gelir dagiliminda dogrusal bir iligki saptanmigtir.

Hesaplama Islemlerinin Ozeti (Varyans, Medyan, Standard Sapma, Carpiklik,
Basiklik Durumu)

Vakalar (% 95 Giiven arahg)
Gegerli Eksik Toplam
isletmede N Yiizde N Yiizde N Yiizde
elektrik
olup
olmadigt
gelir evet 31 33,0% 63 67,0% 94 100,0%
durumu hayir 21 33,9% 41 66,1% 62 100,0%

Sekil 8.12 isletmede Elektrik Kullaniminin Gelir Dagilimina Etkisi
45

4,0 4

3,5 4

5,0 4

25

20 -

gelir dururmu
[

Euwet Havr
igletmetl-e elektrik kullanimm

Sekil 8.12°deki dagilima bakildiginda isletmede elektrik kullanan {ireticilerin
gelirlerinin 3,0 seviyesinde yani, ortalama 501-750 TL araliginda gerceklestigi, diger
yanda arazi ve/veya isletmelerinde yeterli elektrik kullanim olanaklarma sahip
olamayan katilimcilarin gelirlerinin 2,0 6l¢eginde; ortalama 301-500 kazang araliginda
yer almalar1 s6z konusudur. Elektrik kullaniminin, iiretim agisindan gelir iizerinde
pozitif yonli bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Diger yandan elektrik kullanimi tek
basina geliri etkileyen bir faktdr degildir. Tarimsal faaliyetlerde elektrik enerjisinin
kullanim1 aydinlatma, siit sigirciliginda tesisat ve en onemlisi sulama gibi verimliligi

saglamak amacina hizmet etmektedir.
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Aragtirma alanindaki birimlerde gelir arttirict en onemli unsurlardan biri de

sulama olanaklarina sahip olmanin yarattigi pozitif etkidir.

Dagilim agisindan ortalama degerler ve diger istatistiksel dagilimi etkileyen

faktorler asagidaki hesap tablosunda tanimlanmaktadir.

Hesaplama Islemlerinin Ozeti (Varyans, Medyan, Standard Sapma, Carpiklik,
Basiklik Durumu)

Vakalar (% 95 Giiven Arahginda)
Gegerli Eksik Toplam
isletmede su N Yiizde N Yiizde N Yiizde
olup
olmadig1
gelir evet 34 35,4% 62 64,6% 96 100,0%
durumu hayir 18 30,0% 42 70,0% 60 100,0%

Sekil 8.13 isletmede Su Kullanmiminin Gelir Dagihmina EtKisi
45

4,0

3,5 =

3,0 =

25

20

15

1,0 -

gelir durumu

Evet Hayar
Isletmede Su Kullamm

Elektrik kullanimina gore degisen gelir dagilimi farkliligindaki durumun bir
benzeri de su kullanim olanaklarimin var olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Arazi ve
isletmelerinde su kullanim olanaklar1 bulunan katilimcilarin gelirlerinin 3,0 degerinde;
501-750 TL gelir araliginda yer almasi1 s6z konusudur. Ancak, igletme ve arazilerinde,
tarimsal iiretim agisindan sulama olanlarindan mahrum olan katilimcilarin gelirlerinin
ortalama 2,0 seviyesinde yani 301-500 gelir araliginda bulundugu tespit edilmistir.
Uretim faaliyeti olarak sulu tarim yapan iireticilerin gelir durumundaki dagilim da

yukaridaki durumla ortiigmektedir.
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Ureticiler acisindan sulama olanlarindan yeterli bicimde faydalanamama
durumunda, tarimsal faaliyetlerin yarattig1 gelirin diisiik seviyede ger¢eklesmesi, dnemli
ve Tlzerine dikkatle gidilmesi gereken bir sorundur. Sulama kooperatiflerinin
yayginlastirilmasi, trlin ¢esitliligini de perginleyerek tarimsal iiretimde katma degeri
olan meyve ve sebze liretimi gibi yeni iliretim alanlarinin bolgede yayginlagmasini
saglayacaktir. Uygun pazarlama olanaklarinin yaratilmast ve ¢iftgiler arasinda
orgiitlenmeye katilimin basarilmasiyla, olusacak potansiyel katma degerin dogrudan

dogruya iireticilere ulasmasina da zemin saglanacagi agiktir.

Kuru tarim faaliyetleriyle ugrasan katilimcilarin gelir agisindan dagilimi da bir

ornek teskil etmesi acisindan asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Sekil 8.14 Kuru tarimla Ugrasma Durumuna Gore Katihmcilarin Gelir Dagilim

(% 95 Giiven Arahiginda)
4.5

4.0 =

35

3,0 -

25

20

1.5

1,0 4

gelir durumu

=

Ewvet Hayr
Kuru tanmmila ugraganlar

Kuru tarimla tretim faaliyetlerine “evet” diyen kesimlerin ortalama gelir
dagilimlarinin 2,0 degerinde (301-501), hayir diyenlerin ortalama kazang¢ degerinin ise
3,0 (501-750) oldugu anket calismasinda ortaya c¢ikan, diger bir geliri etkileyen
faktor/unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 8.15 Sulama Kooperatifine Uyelik Durumuna Gére Gelirin Dagihmi (%95
Giiven Aralhiginda)

4.5

el dururmu

w w
Ewvet Hanar
Sulama kooperatifine inye olma duruma

Sekil 8.15°de goriildiigii lizere sulama kooperatifine iiye olan katilimcilarin
kazanglarinin iiye olmayanlara gore 0,5 puan/de@er avantajli bir konumda olmasi,
bilingli ve orgiitlii sulama faaliyetlerinin gelir arttirict bir etken oldugu ¢ikarimini

ispatlamaktadir.

Aycicegi, bugday veya ¢eltik iiretimi yaninda, ayrica, sebze ve meyve lireticiligi
de yapan katilimcilarin, gelirlerindeki ortalama dagilim farkliligi, iiriin cesitliliginin

gerekliligini ispatlayan diger bir bulgu olarak ¢aligmada ortaya ¢ikarilmistir.

Sekil 8.16 Tarimsal Faaliyetlere Ek Olarak Sebze Uretimi Yapanlarmm Gelir

Dagilimi (%95 Giiven Arahgiyla)
4,5

4,0 -
3,5 -
3,0 =
2,5 4
2,0 4
1,5 4
1,0 4

Ewvet Hamar
Sebze iretimini ek lretim faaliveti biciminde yvapma durumua

QElir durumu
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Sekil 8.16’daki durum dikkate alindiginda, ortalama gelir dagilimlarina gore
tarimsal iiretim faaliyetlerine ek olarak, sebze iiretimi yapan katilimcilarin ortalama
gelirlerinin 3,0 (501-750 TL) seviyesinde bulundugu, cesitli imkansizliklardan dolay1
sebze iiretimi yapamayan kesimlerin ortalama gelir seviyesinin ise 2,0 (301-500 TL)
seviyesinde kalmasi diger bir ¢ikarimdir. Ayrica ek iiretim faaliyeti olarak meyve

tiretimi agisindan da bu dagilimin incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 8.17 Tarimsal Faaliyetlere Ek Olarak Meyve Uretimi Yapanlarin Gelir

Dagilim (%95 Giiven Arahigiyla)
4.5

gelir durumu
m]

B evet hayr
Meywe Uretiminin Ek Tanmsal Faalivet Olarak Wapalmasa

Yukaridaki sekilde sebze iiretiminden farkli bigimde, meyve liretimi yapan
kesimlerin alt smir olarak 2,0 (301-500 TL) gelir seviyesi ile iist sinir olan 4,0 (751-
1000 TL) seviyesinde bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. Mevcut gelir dagiliminda
meyvecilikle ugrasan kesimlerin ortalama gelirinin 3,0 araliginda (501-750 TL),
meyvecilik yapma olanagina sahip olmayan katilimcilarin ise ortalama 2,0 (301-500
TL) gelire sahip olmalari, meyve iiretiminin gelir lizerinde yarattigi katma degerin

ispatlanmasi agisindan kullanilabilecek diger bir bulgudur

Gergeklestirilen saha anket calismasinda katilimcilar agisindan gelirin dagilim
araliginin, cok c¢esitli degiskenler altinda farklilik gosterebilecegi diisiiniildiigiinde,
nedensellik olgusu etrafinda bir ¢ok faktoriin gelir lizerinde bir etken oldugu varsayimi

gecerlilik kazanmaktadir.

Ancak, bu varsayimin yaninda somut olarak katilimcilarin, tarimsal

faaliyetlerden ge¢imini saglayip saglayamadiginin da aragtirilmasi gerekir.
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Hesaplama islemlerinin Ozeti (Varyans, Medyan, Standard Sapma, Carpikhk,
Basiklik Durumu)

Vakalar
Gegerli Eksik Toplam
tarimsal N Yiizde N Yiizde N Yiizde
faaliyetlerden
gegimimi
saglayabiliyorum
gelir evet 19 100,0% 0 ,0% 19 100,0%
durumu

hayir 137 100,0% 0 ,0% 137 100,0%

Hesaplama oOzetinde goriildiigii gibi anket kapsaminda, katilimcilarin gelir
durumlar1 ile tarimsal faaliyetlerden gecimlerini saglaylp saglayamama faktori
arasindaki iligkide eksik deger bulunmamaktadir. Medyan (ortalama) degerler agisindan

giivenilirlik aralig1 da en az ylizde 95 oranindadir.

Sekil 8.18 Tarimsal Faaliyetlerle Ge¢inebilme ve Gelir Arasindaki Tliski
v

= T

gelir durumu

o

M- 1= 1=
evet biayr
Tanm=al Faalivetlerden Gegimimi Sadglayabilivorum

Tarimsal faaliyetlerden gecimini saglayabilenlerin ortalama gelirlere gore
dagilimi 3 seviyesinde yani 501-750 TL gelir araliginda yer almaktadir. 19 katilime1 bu
baglamda, tarimsal faaliyetlerle gecinebildiklerini belirtmislerdir. Diger yandan,
(ortalama 301-500 TL gelir araligindaki) ankete katilan hanehalki reislerinin biiytik bir
cogunlugu (137 kisi) “tarimsal faaliyetlerle gecimlerini saglayamadiklarini” ifade

etmislerdir.
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Stirdiirtilebilir tarimsal faaliyetin bolge Olgeginde tespit edilmesi ve fikir
edinilmesi agisindan hanehalki reislerine yoneltilen diger bir belirleyici soru olarak,
cocuklarinin tarimsal faaliyetle gecimlerinin saglamalarina yonelik ifadelerinin test

edilmesidir.

Sekil 8.19 Katihmcilarin Cocuklarinin Tarimsal Faaliyet Yapmalar1 Hakkindaki
Goriislerinin Dagilim

euvet

hawir
90,38%

Cocugunuzun tarimsal faaliyette bulunmasini ister misiniz
.Evet
.ha':.-'ir

Tarimsal faaliyetlerle gecimini saglama ugrasinda olan, arastirma hedef
kitlesindeki hane halki reislerinin yiizde 90 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu cocuklarinin
tarimsal aktivitelerle ugrasmalarini  benimsememektedir. Diger yiizde 10’luk
dilimdekiler ise ek bir ge¢im faaliyeti olarak ve topraklarin bos kalmasindan duyduklari
endise sebebiyle, ¢ocuklarinin tarimla ugragmalart gerektigini diistinmektedirler. Bu
acidan ozellikle yiiksek gelir kazandiran tarimsal tiretiminin giderek daha da zorlastigi

sartlar altinda, katilimcilarin gosterdigi bu tepkinin yadirganmamasi gerekir.
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8.4.3 Arastirma Alanmindaki Mevcut  Finansal  Sorunlarmin

Degerlendirilmesi

Tiirkiye giindeminde siirekli yerini koruyan en 6nemli sosyo-ekonomik tartisma
zeminin olusturan gelir dagilimindaki esitsizlik, kisi basina diisen gelirlerin AB iiyesi
iilkeler nezrindeki diisiik seviyesi halen ¢6ziimlenmeyi bekleyen temel problemler

olarak tanimlanmaktadir.

Kirsal kesimlerin her gegen giin agirlasan ge¢im sikintisi, tasarruf edememe ve
sonucunda da yatirim yapamamaya iliskin sorunlar1 da hayati bir sektor olan tarimsal

tiretimin karsisinda derinlesen en biiyiik sorundur.

Trakya Yoresinin AB ile olan sinir bolgesinde de durum, iilke geneline gore pek
farkli degildir. Ciftgilerin yatinm amaclh cesitli yollarla edindikleri (Banka, Kredi
Kooperatifi gibi) kredileri 6demelerindeki giigliiklerin yarattigi olumsuzluklar, aragtirma

bolgesindeki {reticilerin gelecek beklentilerini karamsarlastiran temel nedenlerden

biridir.

Anket ¢alismasi kapsaminda mercek altina alinan hanehalki reisi ¢iftcilerin, gelir
durumlar ile kredi kullanimi arasindaki istatistiksel iliski dagilimi, bolge de yasayan
kesimlerle ilgili 6deme giicliigli ve finansal sorunlarin derinligini gostermede bir arag

olarak kullanilmustir.

Hesaplama Islemlerinin Ozeti (Varyans, Medyan, Standard Sapma, Carpiklik,
Basikhik Durumu)

Vakalar
Gegerli Eksik Toplam
kredi N Yiizde N Yiizde N Yiizde
kullaniliyor
mu
gelir evet 77 100,0% 0 ,0% 77 100,0%
durumu
hayir 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%

Banka ve/veya diger kuruluslardan toplam 77 katihmcinin kredi kullandig:

aragtirma kapsaminda tespit edilmistir.
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Sekil 8.20 Kredi Kullanan Katilimcilarin Gelir Araligindaki Dagilimi (% 95 Giiven

Arahiginda)
v

gelir durumu

M= 7 9
evet hEyr

Kredi kullanyorum

Sekil 8.20°de gorildiigii gibi kredi kullanan katilimcilarin gelir araligr 1 (0-300
TL) ve 4 (751-1000 TL) arasinda yer almaktadir. Evet ve hayir diyenlerin gelir {ist sinir1
aymidir. Ayrica, kredi kullanan kesimin ortalama olarak 301-500 TL (2) aralifinda
bulundugu yapilan istatistiksel degerlendirmelerle saptanabilmektedir (Ayrica, 147.
deger evet i¢in, 150 ile 49. degerler ise hayir cevabindaki orantisal sapma gosteren

deger niteligindedir).

Aragtirma bolgesinde yerlesik konumda bulunan katilimcilara yonlendirilen
diger bir soru da kredi ve borg¢lariyla ilgili 6deme gii¢ligli ¢ekip ¢ekmedikleriyle
ilgilidir.

Hesaplama Islemlerinin Ozeti (Varyans, Medyan, Standard Sapma, Carpiklik,
Basiklik Durumu)

Vakalar
Gegerli Eksik Toplam

0deme N Yiizde N Yiizde N Yiizde

giicliigii

cekiliyor

mu
gelir evet 76 100,0% 0 ,0% 76 100,0%
durumu

hayir 80 100,0% 0 ,0% 80 100,0%
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Sekil 8.21 Gelir ile Odeme Giicliigii Arasindaki Dagiim Analizi (%95 Giiven
Arahginda)
7

] —

gelir durumu

M= = =)
evet hayir

Odemelerde giigliik ¢ceklivor mu

Katilimcilar arasinda 6deme giicliigii ¢eken ciftcilerin sayis1 76 kisi olarak tespit
edilmistir (Sekil 8.21). Odeme giicliigii cekenlerin toplam katilimcilar igindeki
oraninda, yaklasik olarak yiizde 49’luk bir paya sahip olmasi s6z konusudur. Gelir
gruplarina gore bakildiginda, 6deme gii¢liigli ¢eken kesimin 2 ile 3 gelir grubu
kapsaminda yani, 301-500 ve 501-750 TL dagilim araliginda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu gruptaki ortalama gelir dagilimi ise 2 (301-500) diizeyinde oldugu da Sekil 8.21°den
takip edilebilir.

Cesitli finansman araglarindan faydalanmak suretiyle gelecekteki gelirlerinin
bugiinden degerlendirme tercihine sahip olan ciftcilerin, ayrica 6deme giigliigiinde
bulunmalar1 ve gelirlerinin oldukca diisiik bir diizeyde olmasi tarimsal faaliyetlerin

diger ekonomik ugraslarla desteklenmesi geregini dogurmaktadir.

Hesaplama Islemleri Ozeti(Varyans, Medyan, Standard Sapma, Carpikhk,
Basiklik Durumu)

Vakalar
Gegerli Eksik Toplam
tarimsal N Yiizde N Yiizde N Yiizde
faaliyet dist

gelir olup

olmadig1
gelir evet 87 100,0% 0 ,0% 87 100,0%

durumu

hayir 69 100,0% 0 ,0% 69 100,0%
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Sekil 8.22 Tarimsal Faaliyet Dis1 Gelire Sahip Olma Ile Gelir Arasindaki Iliski

gelir dururmul

N= a7 (==
evet hianyir
Tarmsal Faalivet Ingi Gelire Sahip Olma

Tarimsal faaliyet dis1 gelire sahip olan kesim i¢in {ist gelir snir1 4 (751-1000
TL) alt sinir ise 1 (0-300) olarak saptanmustir. Tarimsal faaliyet dis1 geliri olmayanlar
i¢in st smir 3 seviyesi (501-750) alt sinir da yine 1 seviyesinde yer almaktadir. Tarim
dis1 gelire sahip oldugunu belirtenlerin sayisi 87, bunun disinda kalan grup ise 69
kisidir. Her iki grup i¢inde ortalama gelir diizeyi 2 (301-500 TL) olarak hesaplanmistir.
Tarimsal faaliyet dis1 gelire sahip olan kesimin gelir araligi, olmayan gruba nazaran
daha yiiksek bir 6l¢ektedir. Ancak, caligma ekseninde, gelirlerin ortalama degisimlerine
gore tarimsal faaliyet dis1 gelire sahip olma durumunun, dogrudan bir etken olmadigi

yorumu gercekei olacaktir.

8.4.4 Arastirma Alaninda Tiirkiye Tarim ve AB Politikalarina Yonelik
Yaklasim ve Tutumlarin Analizi

Tarim iiriinlerinin liretiminde teknoloji kullanimi, pazarlama olanaklarinda islem
maliyetlerinin diisiisii, dis ticarette giimriikk duvarlarinin kisaltilmasi, korumacilik,
engellemeler gibi, sektorii tiim boyutlariyla etkileyen diinya 6lgegindeki degisimler, son
yillarda en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Yari sanayilesmis, tarima
dayal1 sanayi ile kalkinmaya caligan iilkelerin gittik¢e artan mali sorunlarinin yani sira,

diinya ticaretinde s6z sahibi olan iiretici lilkelerin, ticaretin serbestlesmesi ugruna
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gelistirmekte olduklart politikalar, rekabet giicii diisiik, iiriin pazarlama olanaklar1 sinirl

olan azgelismis iilkelerdeki tarim sektoriinde derin yaralar agmaya devam etmektedir.

Konumuz itibariyle degerlendirmeye aldigimiz arastirma  bdlgesinde,
Tiirkiye’deki tarim politikasina yonelik katilimcilarin yaklagimlari, AB tarim politikasi
konusundaki bilgi diizeyleri, mali ac¢idan giderek daralan desteklemelere iliskin
tireticilerin goriislerinin tespiti, kirsal kalkinmaya yonelik gelecekteki caligmalara da

egilim kazandirmasi agisindan dikkate alinmasi gereken hususlardir.

Arastirma kapsaminda geceklestirilen ankette, katilimcilara ydnlendirilen
sorularda “besli Likert tipi tutum ol¢egi” kullanilmis ve katilimcilarin goriisleri
hakkindaki bilgilerin derlenerek analizi saglanmistir (Tavsancil, 2005). Bdylelikle
cesitli Olgiitlerde hanenalki reislerinin saptanan bazi ¢ikarimlara katilma oranlari

aydmlatilmistir

Tarimsal {irlinlerin fiyatlamasinda yasanan olumsuzluklar ve pazarlama ile ilgili
sorunlar, ¢iftgilerin gelirlerini ve de gelecek beklentilerinin karamsarlasmasina neden
olan temel faktorlerdir. Analiz kapsaminda TMO (Toprak Mahsulleri Ofisi) tarafindan

aciklanan iiriin fiyatlarin yetersiz olup olmadig1 katilimcilara sorulmustur.

Sekil 8.23 TMO Fiyatlan Yetersizdir Fikrine Katilma Oranlar:

kararsiz
katilmiyorum 3.21%

0,64%

katihlyorum
0,64%

TM O fiyatlan ye tersizdir
I katilmiyorum

tam ame n katihyorum - kararsiz

95,51% [ katiliyorum

Il tamamen katilly orum

Anket uygulamasinda yer alan iireticilerin yiizde 95,51°1 “ofis fiyatlarn
yetersizdir” Onermesine tamamen katilmislardir. Yiizde 0,64’ bu ifadeye katilmakta,

yiizde 0,64 katilamamakta ve ylizde 3,21’lik oranindaki katilimecilarin ise karasiz oldugu
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sekil 8.23’teki dagilimda ayrica gosterilmistir. Son yillarda diinya genelinde en ¢ok
tartisilan ve tiim tretim faaliyetleri agisindan, biitiin sektorler iizerinde en fazla
olumsuzluk yaratan girdi maliyeti olarak, akaryakit fiyatlarinin artist karsimiza
cikmaktadir. Tarimsal faaliyetlerin optimum maliyetlerle gergeklestirilmesi geregi
dikkate alindiginda, siirekli artan bir egilime sahip olan yakit fiyatlar1 ile Tiirkiye’de
uygulanan 6zel tikketim vergisinin kattig1 ek maliyetler ve yakit desteginin yetersizligi
katilimcilarin tiretim faaliyetleri ile gelirlerini olumsuz etkileyen faktorlerin basinda

gelmektedir.

Sekil 8.24 Akaryakit Fiyatlar1 Geliri Olumsuz Etkilemektedir Cikarimina Katilim

Oram

tamamen katilmnrorum
1,92% kararsiz

3,21%

tamamen kKatilporum

1L87% | akaryakit fivatlan geliri elumsuz etkilemektedir
-tamamen katilmiyorum

W :arar =z

-tamamen katilyorum

Katilimeilarin ylizde 94,87°si akaryakit fiyatlarinin gelirlerini olumsuz yonde

etkiledigi ¢ikarimina tamamen katilmaktadir.
Yiiksek maliyetlere karsin giftciler icin diger bir pazarlama-satig aract olan

toptancilarla ilgili, tiriinlere verilen fiyatlara yonelik katilimcilarin = sergiledigi

yaklagimlarda agagidaki sekil 8.25’te 6zetlenmektedir
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Sekil 8.25 Hanehalki Reislerinin Toptanc1 Fiyatlar1 Yetersizdir Onermesine
Katilim Oranlan

kararsiz
5,13%

katihyorum
1,92%

tam ame n katiiyorum

92,95% toptanci fiyatlar yetersizdir

B kararsiz
B katiyorum
[ ] tamamen katilly orum

Toptanci fiyatlarinin ¢iftcilerin beklentilerinin oldukca asagisinda olmasi analize
yanstyan diger bir durumdur. Ankete katilanlarin yiizde 92,95°i fiyatlarin yetersiz
olmasindan duyduklar1 rahatsizligi, 6nermeye tamamen katildiklarim ifade ederek

vurgulamiglardir.

Tarimsal tiretim ve planlama agisindan giiniimiizde giderek daha da daraltilan
devlet destegi hakkinda katilimcilarin goriis ve degerlendirmelerine bagvurulmustur.
Objektifligin saglanmasi acisindan hanehalki reislerine sorulan sorudaki cevaplarin
dagilim o6l¢iisii; ¢ok kotii, koti, vasat, iyi, ve ¢ok iyi biciminde hazirlanmistir. Ayrica
soruda herhangi bir siyasi lider, parti ve grup adi belirtilmemistir. Genel olarak, tarim

alanindaki devlet destegindeki yorumlar bu baglamda dikkate alinmalidir.
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Sekil 8.26 Tarmma Yonelik Devlet Desteginin Katillmcilar Tarafindan
Degerlendirilmesi

Gok Iyl

hiikiimet tarafindan verilen destekle

B ok kioty
[ kotr
CJuasat
W0k i

GOk kit
BE, 54%

Katilimeilarin ylizde 86,54 gibi yiiksek bir cogunlugu, tarimsal faaliyetlere
yonelik desteklemelerin ¢ok kotii (yetersiz) oldugu goriisiinde hem fikirdir (Bkz. Sekil
8.26). Ankete gore katilimcilar1 yiizde 5,77 desteklemeleri kotii, yilizde 6,41°1 vasat,
diger yandan yiizde 1,28’lik bir kesim desteklemelerin ¢ok iyi oldugunu diisiinmektedir.

Capraz sorgulama teknigi g6z Oniinde bulundurularak, {ilkedeki tarim
politikalarina yonelik anket kapsaminda katilimcilarin fikirlerine de bu baglamda
bagvurulmustur.

Sekil 8.27 Tiirkiye’nin Tarim Politikas1 Dogrudur Saptamasimin Arastirma
Bolgesindeki Hanehalki Reisleri Arasinda Degerlendirilmesi

tam amen katihyorum

kar=r=i1z 4,495,
4,4 9%

kat ilmiyorum

445804

tamamen katilmiyorum " N e . ~
56,549 Tiirkiye 'nin tarim politikas: dogrudur]

-tamamen katlmmrorum

-katllrrq,rorum
-kar ars =

-tamamen katln crum
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Tiirkiye’de tarim politikalar1 yoniindeki tartigmalar 1s1ginda, katilimcilarin da
yiizde 86,54 gibi yiiksek bir oranda, genel olarak “iilkede yiiriitiilen tarim politikasinin
dogru olduguna” dair bir ifadeye tamamen katilmamaktadir. Ancak, iilkedeki politik
yaklagimlart dogru bulanlarin, toplam katilimcilar arasindaki dagiliminda yiizde
4,49’1uk bir paya sahip oldugu da goriilmektedir (Bkz, Sekil 8.27).

Tiirkiye’deki cumhuriyet tarihinin en uzun siireli polemik konularindan biri
olarak da tanmimlanabilecek, AB ile olan iligskiler ve tam {iyelik konusundaki
tartigmalarin, en kritik alt basliklarindan biri de tarim sektoriiniin gelecegidir. Anket
sorularindan biri de katilimcilarin AB’yle ilgili genel bilgi diizeylerinin Sl¢iimiinii
hedeflemektedir.

Sekil 8.28 Hanehalki Reislerinin AB Konusundaki Bilgi Diizeyleri

cokiyi biliyorum
0,64%

biliyorum
5,13%

kararsiz
8,97%

hic¢ bilgim yok
36,54%

bilmiyorum
48,72%

AB konusunda kendinizi bilgili gériiyor musunuz
M hig bilgim yok

M bilmiyorum

[ kararsiz

M biliy orum

I cokiyi biliy orum

AB hakkinda genel anlamada hi¢ bilgisi olmayanlarin katilimcilar toplami
icindeki pay:1 yiizde 36,54 oranindadir. Avrupa Birligiyle ilgili kendilerinin yetersiz
bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerin oram1 ylizde 48,72’dir. Diger yandan, AB
konusunda gazete ve diger basin yayin organlarindan gelismeleri takip eden ve konuyla
bilgi sahibi olanlarin toplam (biliyorum ve ¢ok iyi biliyorum ifadeleri altinda) i¢inde,
yaklagik yiizde 6 civarinda olduk¢a diisiik bir paya sahip oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin i¢ ve dig politikasinda ¢ok kapsamli bir yere sahip olan AB ile ilgili
yaklagimlar bir kenarda tutulursa, politika ireticilerin, konuyla ilgili a¢ilimlar
gelistirirken, dikkate almalar1 gereken en Onemli hareket noktasi, halk tarafindan AB

hakkindaki bilgi diizeyinin nerede oldugunun sorgulanmasidir. Tarim konusunda, AB
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ile tiyelik miizakereleri kapsaminda yapilan veya ileriki donemlerde yapilacak yeni
diizenlemelerin yaratacagi avantaj ve/veya dezavantajlar hakkinda {ireticilerin
bilgilendirilmesi geregi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle tarimsal ve kirsal kalkinma
konusunda AB fonlarindan yararlanabilme olanaklarinin iilke ¢apinda genisletilmesi
icin ¢iftcilerin bilgilendirilerek aydinlatilmasi yoluyla, projelere yonelik talebin biiyiik

oOl¢iide arttirilmasi saglanacaktir.

Yapilan tiim degerlendirmelerin sonucunda, katilimcilarin yasadiklari kirsal
alanlardan gog¢ etme egilimlerinin tespit edilmesi yoluyla, Tiirkiye nin tarimsal agidan
avantajli goriilerek, kalkinmada oncelikli yore kapsam disinda birakilan arastirma
bolgesi hakkinda konuyla ilgili bilgi sahibi olunabilecektir.

Sekil 8.29 Hanehalki Reislerinin Sehre Go¢ Etme Egilimlerinin Dagilimi

olanaklar uygun oldugunda
52,56%

Hayr
39,10%

Buylik sehire gé¢ etmek istermisiniz
B Haveir

B 1-3 =ene icince

[[3-5 sene icincle

510 sene iginde

|:| olanaklar uygun oldudunda

1-3 sene iginde
6,71%

5-10 sene iginde L
1,28% 3-5 sene iginde

0,64%

Katilimcilarin  toplam icindeki gbo¢ etme egilimlerinin payr yilizde 60,89
oranindadir (Sekil 8.29). Sehirde yasamay1 tercih etmeyen katilimcilar ise yiizde 39,10
orantyla dagilimda yerlerini almiglardir. Go¢ egilimi agisindan bakildiginda yiizde 52,56
oraniyla “olanaklar uygun oldugunda’ biiyiik bir sehre yerlesmeyi diisiinenlerin, toplam
katilimcilar iginde en yiiksek kesimi olusturdugu goriilmektedir. Kente, 1-3 sene i¢inde

yerlesmeyi planlayanlarin yiizde 6,41°lik bir paya sahip olmalar1 da dikkat ¢ekicidir.

Kirsal alanlardan gogii engelleyici en temel yaklasimlardan biri olan, bu
bolgelerin kentsel yasam diizeyine yakinlastirilmast olgusu c¢ergevesinde; alt yapi,
saglik, egitim ve sosyo-kiiltiirel aktivitelerin yayginlastirilmasinin 6nemi, siirekli
giindeme getirilerek tartigilan, fakat somut 6nemlerin alinmasinda kararli olunamayan
bir sorun seklinde nitelenebilir. Katilimeilik prensibini esas alan projelerin gelistirilerek
uygulanmasiyla birlikte, kirsal bolgelerinde yasanabilecek yerler haline doniistiiriilmesi,
her anlamda kararli olundugunda, gergeklestirilmesi iitopik bir amag¢ olmaktan

cikacaktir.
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9, SONUC VE ONERILER

Bolgesel ve kirsal kalkinmayi saglamak, diinya Olgeginde bazi toplumlarin
ulasmay1 amacladigi; cagdas, modern, gelismis bir yasam diizeyi {ilkiisliniin en temel
hedefi olarak tanmimlanmalidir. Ulkeler aras1 gelismislik seviyesinin esit olamayis
nedenleri incelendiginde, geri kalmis yada az gelismis iilkelerin kendi iglerindeki en
temel sorunun da yine, genel agidan bolgesel farkliliklar, 6zel cergevede diisiik kirsal
gelismislik diizeyine sahip olmanin yarattigi dezavantajlarin, lilke ekonomileri iizerinde
olusturdugu olumsuzlugun bir sonucu oldugu saptamasina ulasilir. Bu saptama,
ekonomik kalkinmanin saglanamamis olmasinin tek nedeni olarak nitelenemez. Kirsal
bolgeler acisindan, modern yasam diizeyine erisilmemis olunmasinin yani sira, bu tip

ilkelerde kentsel yasamlarin durumu da aslinda pek parlak degildir.

Neden ve sonug iliskisi bu baglamda sorgulandiginda; cografi, tarihi, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik nedenler dogrultusunda, kentsel alanlarin sahip
oldugu cekim giicii giderek artti§i bulgusuna ulasilir. Kirsal alanlarda yatirimlarin
giderek daralmasiyla; tarimsal iiretimin, artan maliyetler ile uluslararast tarim
piyasasinin yarattigi rekabetin capraz baskisi altinda, giin gectikge eziliyor olmasi ve
sonucta giiniimiizde sikca tartisilan, “kirdan-kente gé¢” fenomenin hareket noktasinda
bu etkenlerin itici giicli olusturmasi, saglam ve gecerliligi olan bir tespittir. Yogun go¢
alan kentlerin, niifus/altyapi/is imkanlarinin dagilim orantisizlig1 sebebiyle, glivensiz
ve carpik yerlesimli mega-koylere doniismesi de rastlantisal degildir. Kisa donemde
ekonomik olumsuzluklarin dogurdugu go¢ etme eylemine, kirsal alanlarda yasayan
kiigiik tarimsal isletmeleri olan, {iriin/iiretim c¢esitliligini saglayamamis ve kendilerini
kaderine terkedilmis gibi gdéren kesimlerin, sahip olduklar1 varliklar diisiik fiyatlarla
likide c¢evirerek katildigi bilinen bir gercektir. Diger yanda, uzun donemde tarim
sektoriinde goriilecek olan gdgiin tanim daha farkli yapilacaktir. Oncelikle, biiyiik
arazileri olan, kentlerde yatirnm yapmaya egilimli, cocuklarinin egitimli ve tarim dis1
sektorlerde istthdam edilmesinden yana olan, hasat zamani disinda, sosyo-kiiltiirel
nedenlerden dolay1 kentlerde ikamet eden kesimlerin sayisindaki artis hesaplanmalidir.
Bu kesimlerin ¢ocuklarinin ileride tarimsal iliretimden kopmalarinin, giderek disa
bagimlilig1 artan, Tiirkiye tarimi iizerindeki makro-ekonomik Olgekte yaratabilecegi

olumsuz etkilerin neler olabilecegi de ayrica bir tartisma konusu olacaktir.

Tiirkiye ve Avrupa Birligi iiye lilkeleri acisindan son yillarda ekonomi ve
maliye politikalar1 igerisinde, kirsal kalkinma ile donlisim kavramlarinin

kullanilmasinda bir artis oldugu gézlemlenmektedir. Aslinda sosyal, ekonomik hatta
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kiltiirel politikalarda devletlerin temel amaglar1 arasinda, kirsal olarak tanimlanan;
parcalanmis, verimi ve iiretim diizeyi diisiik, kisi bagina diisen gelirin son derece az
oldugu yorelerdeki vatandaslarin, iilkedeki endojen (i¢sel) standart yasam diizeyine
ulagtirilmast dnemli bir yere sahiptir. Kirsal alanlarda yasayan insanlarin genellikle
tarimsal {retim yolu ile gecimlerini sagladiklari, bolgesel ve kirsal kalkinma
politikalarmin sekillendirilmesinde bu durumun géz oniinde bulundurulmasi gerektigi

unutulmamalidir.

Bolgesel ve kirsal kalkinmayla ilgili katilimer yaklasimlarin benimsenmesi,
konuyla ilgili ¢oziim Onerilerinin “fikir” diizeyinde kalmamasi, teze, senteze ve
sonrasinda eyleme dokiilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik yasam
kosullarinda, DPT hedeflerine ulagilabilmesi igin aktif ve katilimci kirsal kalkinma
planlamalarinin ivedilikle hazirlanmasinin geregi, oldukg¢a Onemli bir tespit olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi uygulamalar1 orneklemesiyle, Trakya Bolgesinin Edirne ili
merkezinde simira yakin kirsal alanlarinda kalkinmaya yonelik politika iiretici
calismalarda goriilen mikro diizeydeki yaklasim eksikligi ve de o6zellikle uygun bir
finansman aracinin nasil hayata gecirilip siirdiiriilecegi konusunda orijinal bulgular ve
¢ozlim  Onerilerinin  derinlemesine  irdelenmesi, bu arastirma  vasitasiyla

gerceklestirilmistir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin AB smirinda bulunan ve Edirne kent merkezine
yakinlik-uzaklik kistasina gore siniflanarak orneklemesi gerceklestirilen koylerdeki,
tarim sektoriinde ve kirsal alanlarda yasanan olumsuzluklarin, ekonomik, finansal ve
sosyal nedenleri mercek altina alinmistir. Bu baglamda, katilimci bir yaklasim
sergilemek amaciyla, ortalama aylik gelir, arazi, egitim seviyesi ve iiretim olanaklari
bakimindan farkli bi¢im/diizeylerdeki, 156 hanehalki reisine anket uygulamasi
yapilmistir. Ekonomik agidan Tirkiye’deki iller siralamasinda uzun dénemler itibariyle,
her zaman ilk 20 i¢inde yer alan Edirne ilinin kirsal kesiminde gerceklestirilen arastirma
kapsaminda, gelir dagilimi carpikligi, tarimsal faaliyetten kopma, dolayisiyla goc etme
egilimi, {iiretim ve verimlilik olanaklarina sahip olan ve olamayan kesimlerin

karsilastirmali istatistiksel analizi yapilmstir.
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Arastirma konusunun kapsami, AB’nin kurulusundan itibaren biiyiik bir dikkat
ve titizlikle uyguladigi Ortak Tarim Politikasinin, giiniimiizde temel bir agilimi olan
kirsal kalkinmanin finansman araglariyla gosterdigi gelisim ornegiyle genigletilmistir.
Avrupa Birligi’nin gelistirdigi tarimsal {iretim, istihdam ve gida iiriinlerindeki katma
deger yaratimi, saglik, egitim, sosyo-kiiltiirel yaklagimlarin, bolgesel ve kirsal kalkinma
odakli planlama anlayisi g¢ergevesindeki gelisim nedenlerinin sorgulanmasi, ¢alisma

kapsaminda amaglanmuistir.

Ulasilan sonuglar agisindan, AB genelinde yaratilan, diisiik tarimsal istihdam
(2005 yil1 itibariyle yaklasik yiizde 5,2), yiiksek verimlilikle saglanan gelir artis1 (2007
yilt igin yiizde 3,8 ve 2005-2013 doneminde beklenen yiizde 23,2’lik kisi basina
tarimsal isgiiclindeki gelir artis1), islem maliyetleri acisindan nitelikli piyasa giicli ile
uluslararasi rekabet yetenegi ve son olarak, sosyo-ekonomik agidan kirsal alanlarin da
diinya ol¢eginde arzulanan bir diizeye sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak, AB’nin
edindigi tim bu deneyimler dikkate alindiginda, 6zellikle siirdiiriilebilir tarimsal ve
kirsal kalkinmanin yayginlastirilmasinin yani sira, ekolojik dengenin korunmasi,
cevresel zenginligin yaratilmasi kapsaminda, yeni iiye olan iilkelerdeki dezavantajl
sektorlerin basinda gelen tarim ile gida {dretiminin, bdlgesel-kirsal politikalarla
desteklemesi gibi sorunlarla, halen yogun bi¢imde miicadele ettigi goriilmektedir.
Ozellikle DTO’niin savundugu 6nlemler itibariyle, serbest ve liberal tarim ticareti
adina, giimriik duvarlarimin asindirildigi, devlet desteklemelerinin giderek sifirlandig
bir siire¢ icerisinde, AB neden bu politikalara milyarlarca Euro finansal kaynak tahsis
etmektedir ? Aslinda bu sorunun cevabi ¢ok yénlii olmasina ragmen oldukea basittir. i1k
olarak, diinya savasi sonrasi, Avrupa iilkelerinin tarim sektoriinde yasadigi ¢okiintiiniin
yarattig1 kithk akillara gelmektedir. Sonrasinda, OTP’nin yarattig1 ivmeyle sektorde
yasanan yogun arz fazlasi neticesinde, planli-siirdiiriilebilir tarim anlayisinin her

bakimdan topluluk i¢indeki hayati (vital) bir konuma ulastirilmis olmasidir.

Kentsel yasamin en temel sorunlarindan biri olan yogun go¢ hareketlerinin
engellenmesinde de AB gelistirmis oldugu kirsal kalkinma perspektifiyle, bu bolgelerin
her a¢idan yasanabilir kilinmasi gerektigi yaklagimini, somut ve yapici politikalarla cok
uzun bir siiredir sergilemektedir. Ayrica AB’nin ¢imento, plastik sanayi gibi kirsal
bolgeleri daraltan ve g¢evresel riskleri arttiran iiretim faaliyetlerini de Birlik sinirlar
disina yani, gelismekte olan ve yabanci sermaye ile yatirimlari kurtarici gibi goren
tilkelere kolayca kaydirdigi unutulmamalidir. Tiirkiye 6rneginde ise kirsal agidan koy-
kent, merkez koy gibi anlayislarin ikinci bes yillik kalkinma planindan (1968-1972),
giiniimiize degin gelisme gosterdigi bilinmektedir. Ozellikle, AB’nin tarimdaki diisiik

yogunluklu istihdam seviyelerine ulasabilmek icin, Tirkiye’de kirsal kesimlerde
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yasayan milyonlarca kisiye ek is imkani1 yaratilmasi gerekmektedir. Egitim, saglik gibi
hizmetlerde merkez kdy ve tasimali/gezici sistem gibi uygulamalarin, Tiirkiye’deki
kirsal alanlarin yasanabilir kilinmasinda ne derecede etkin yiiriitiildiigii ise kirdan-kente
yonelen go¢ rakamlar1 goz Oniine getirildiginde kolayca saptanabilir. Bu bakimdan,
cevresel riskler tasiyan, yerli ve/veya yabanci sanayi ilretim tesislerinin, Trakya
Bolgesi’nde giin gegtikge artan sayilart dikkate alindiginda, AB normlarina uygun bir

kirsal yasam seviyesine ulagma amaci da tehlikeye sokulmaktadir.

Arastirma havzasi olarak tespit edilen bolgede, katilimcilarin yaklagik yiizde
altmisinin, biliylik sehre go¢ etme egiliminde olduklari bulgusuna ulagilmigtir. Bu
bakimdan, Tiirkiye’nin bolgesel gelir dagiliminda iilke 6l¢eginde iist diizeyde yer alan
Trakya Bolgesi’ndeki bazi kirsal alanlarin, i¢cinde bulundugu sosyo-ekonomik durumun
iyilestirilmesi i¢in, yatirinm c¢aligmalarinin bu bodlgede genisletilmesi geregiyle
karsilagilmistir. Boylelikle, Edirne ili Valiligi’nin mevcut arazi toplulastirma, topraksiz
koylilere toprak saglama yoniindeki girisimleri, sivil toplum orgiitlerinin destegi
saglanarak genisletilmelidir ifadesi yanli ve yanlis olmayacaktir.

Edirne Tarmm 11 Miidiirliigii 2006 yili verilerine gore, arazilerin Edirne
Olcegindeki dagilimi 6zelinde, toplam 385,621 hektarlik tarimsal iiretim alaninin,
75.338 hektarinda sulu tarim, geriye kalan 310.283 hektarinda ise kuru tarim yapildig:
ifade edilmektedir. Arastirma kapsaminda tespit edilen sonuglar itibariyle, 6zellikle
ortalama gelir dagilimi agisindan sulu tarimla ugrasan {ireticilerin kiiciik olgekte
arazilere sahip olmalarina ragmen, kuru tarimla ugrasan ve genis 6lgekte arazilere sahip
olan fiireticilere gore, daha avantajli bir konumda yer aldiklari tespit edilmistir. Su
kaynaklarina yakin ancak, orgiitlenme ve planlama agisindan yoksun olan, kuru tarim
faaliyetiyle gecimlerini saglayan kesimlere yonelik sulama projeleri, liriin ¢esitliliginin
bolge Olgeginde gelisimine; meyvecilik, sebzecilik gibi katma degeri olan {iretim

faaliyetlerinin gelismesine olanak saglayacaktir.

Sosyal giivence acisindan, katilimcilarin yaklasik yiizde yirmilik bir oranda
herhangi bir soysal giivenceye sahip olamayis1 da tarimsal faaliyetlerle ugrasan
kesimlerin, gelecek beklentileriyle ilgili risk faktoriinlin derinlesmesindeki en biiyiik
etkendir. Herhangi bir sosyal giivenceye sahip olanlarin da yaklasik yiizde 45’inin,
bagh kurumlarla mali sorun yasamalar1 mevcut sosyal giivenlik sisteminin olumsuz
kosullarmi sergilemek agisindan 6nemli bir bulgu olarak nitelenebilir. Tarimdan
toplanan vergilerin yatirimlarla geri doniisiindeki sikintilar ve {ireticilerin sosyal
giivenlik kurumlarina olan prim 6deme bor¢larinin artmasinin, ileride biiylik sosyo-

ekonomik ¢okiintiilere neden olabilecegi de bu bulgular ¢ercevesinde tartigilmalidir.
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Diinyada son yillarda etkisini giderek daha da hissettiren kiiresel 1sinma olgusu
yoriingesinde, Ozellikle bolgedeki, yer iistii ve yer-alti suyu kaynaklarinin tespitiyle,
olas1 istenmeyen senaryolara yonelik projeksiyonlarin yapilarak, gelecek ongoriilerinin
hesaplanmasina, giderek daha yogun bir bi¢cimde ihtiya¢ duyulacagi agiktir. Bu
yaklasima ek olarak, Trakya topraklarinin tarimsal {iretim ve optimum sulama
olanaklar1 agisindan analizinin yapilmasi da gelecek donemler i¢in son derece kullanigh
bilgilerin agiga ¢ikmasina olanak saglayacaktir.

Oneriler kapsaminda gelistirilen diger bir ¢ikarim ise Tiirkiye dlgeginde, kirsal
kalkinma gereksiniminin bolgesel degil, tiim {ilke i¢in gerekli oldugu yargisina varilmis
olunmasidir. Bilimsel agidan, diinya genelinde formel (resmiyet kazanmig) bir kirsal
kalkinma teorisi henliz bulunmamistir. Yaklasim acgisindan ise kirsal alanlarin
tanimlanis ilkelerine bagli kalinarak, iilke genelinde optimum tarimsal destekleme
finansmani, gelir arttirici onlemler, modern (6rnegin, tlirev pazarmin genisletilmesi)
piyasa anlayisinin tahsis edilmesi, kirsal kalkinma programlarinin bolgesel biitiinliik
cergevesinde iilke genelinde saglanmasi gerekir. Bolgesel desteklerdeki ayrimciligin
demokratik ilkeler acisindan ve bilimsel bulgular etrafinda giderilmesinin bir elzem
oldugu, uygulamalarda géz ardi edilememesi gereken bir unsurdur. Giiniimiizde sikca
tartistlan, katilm Oncesi AB fonlarindan en etkin bi¢gimde yararlanma amacinin
saglanmasina yonelik, Tiirkiye katilim oncesi kirsal kalkinma plan1 (IPARD) ve Tarim
ile Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu gibi olusumlarin yalnizca bu hedefe hizmet
etmemesi gereginin alt1 ¢izilmelidir. Avrupa Birligi’nin, Bolgesel ve Kirsal kalkinma
anlayisini, Ozellikle biitiinsellik  ilkesi etrafinda olusturdugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. 2007-2013 mali doneminde AB, yeni bir uygulamayla, baz1 6zel
amagl fonlar birlestirilmis ve Leader+ ile FEOGA, European Agricultural Fund for
Rural Development (Kirsal Kalkinma icin Avrupa Tarimsal Fonu) adiyla tek bir ¢ati
altinda toplanmistir. Boylelikle bolgesel uyum fonundan ayri bir yasal statiiyle, tarim
ve kirsal kalkinmadaki daginik yapilanma giderilmis olmaktadir.

Tiirkiye’deki bolgesel agidan yapilan tanimlamalardaki gelismis ve gelismemis
bolgeleri arasindaki ekonomik farkliliklar ekseninde, gelismis goriilen bolgelerin
yerinde kalmasi, gelismemis olanlarin, hedef gelismis yerlesimlerin mevcut diizeyine
yaklagtirilmasi seklinde analizsel bir hataya diistilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda,
kirsal kalkinma sorununun cesitli Olgiitlerde, bolgesel farkliliklar 6zelinde degisik
sosyo-ekonomik nedenlere bagli olmasi ve farkli ¢oziim oOnerileri ile recetelere
gereksinim duymas1 da kuvvetli bir olasiliktir. Kirsal alanlara sanayi projeleri
getirilerek, istthdam ve gelir artisinin saglanmasi felsefesinde eksik olan, ¢evresel etki

ve tarim alaninin sanayi bolgesine ¢evrilmesinde, siirdiiriilebilir ekolojik sistemin zarar
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gbérmesi gibi sonuglarin, dikkatle hesaba katilmasi da temel bir sosyal sorumluluk olarak

algilanmalidir.

Tiirkiye’de yakin bir gelecekte hizmete baglayacak olan Tarimsal ve Kirsal
Kalkinma Kurumunun siyasi baskilardan uzak, bilimsel-objektif ilkelere bagl kalarak,
kirsal alanlarda mevcut sorunlarin tespitini ve siirdiriilebilir ¢oziim Onerilerini igeren
projelerin olusturulmasinda, iiniversiteler ile sivil toplum orgiitlerinin destek ve
goriisleri 15181nda, ayrimcilik gozetmeyen bir isleve sahip olmasi, tilkedeki tiim kesimler

icin en rasyonel beklenti olmalidir.

AB geneli ve Tiirkiye i¢in ortak bir sorun da gelecekle ilgili dngoriilerde, kirsal
kesimler hakkinda saglam ve tutarli bilgilere erigilmesi amacinda yasanan giicliiklerin,
eldeki arastirmalarin yiiritiilmesindeki negatif etkileridir. AB i¢in konuyla ilgili
bilimsel gecerliligi olabilecek modelleme c¢aligmalarinin yapilmasini engelleyen en
onemli faktor olarak, genislemeler sonrasinda, yeni iiye iilkelerdeki tarima yonelik
istatistiksel verilerin uzun zaman serileri halinde yer almayis1 gosterilebilir. Fakat,
AB’nin bolgesel ve kirsal agidan kendi bolgeleri hakkinda, Tiirkiye’deki bilgi diizeyine
gore oldukga ileride oldugu ifadesi de dogru bir saptama olacaktir. Uye iilkeler
icerisinde, tarimsal agidan planli {iretim, gerektiginde ekim yapmama (set- aside),
tarimsal isletmelerde maliyet-muhasebe hesaplamalari, kooperatifciligin
yayginlastirilmasinda islem maliyelerinin azaltilmasi ile sosyal sorumluluk ilkeleriyle
basarilmis olmasi gibi bir ¢ok konuda, Birligin olduk¢a modern ve siirekli gelisen bir

yapida oldugunu belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de giincel bir Bolgesel Cografi-Ekonomik Bilgi Sistemi kurularak, ¢cok
yonli istatistiksel analizlerin, tarimsal iiretim bigimi, verimlilik, niifusun yas-gelir
dagilimi, egitim yatirimlari, mikro kredi-hibe niteligindeki yatirim desteklerinin adil
paylasimina yonelik gelecekle ilgili projeksiyonlarin yapilmasina firsat yaratilacaktir.
Bu caligmayla hedeflenen belirli alanlara yonelik kalkinma amagli arastirmalarin
artistyla, sonuclart siirekli izlenebilecek, donemsel bilgilerin saglanip derlenmesiyle,
sektorel gelisimlerin de saglikli takip edilebilecegi bir bilgi yogun sistemin
olusturulmasi, sosyo-ekonomik problemlerin ¢éziimiindeki olumsuz kosullar karsisinda,

bilimin avantaj kazanmasini kolaylastiracaktir.
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EKLER

EK 1. KIRSAL KALKINMAYA YONELIK 2000-2006 DONEMINDE YAPILAN
HARCAMALAR (FEOGA BUTCESI GENELINDE)

Kaynak: USDA: http://www.fas.usda.gov/gainfiles/200411/146118181.pdf

FEOGA Garanti Boliimiinden Uye Ulkelere Yapilan Mali Yardimin Dagilimi
(2000-2006)

AB-15
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2004 Yihnda Uye Olan 10 Ulke

Uye Devletler Milyon Euro Paylagim Orani (Yiizde)
Gliney Kibris 74,9 1.3
Cek Cumbhuriyeti 5429 9.4
Estonya 150,5 2.6
Macaristan 602,5 10.5
Letonya 328,1 5.7
Lituanya 489,5 8.5
Malta 26,8 0.5
Polonya 2,867,0 49.8
Slovakya 397,2 6.9
Slovenya 281,6 4,9
Toplam 5.761,0 100

Kaynak: USDA: http://www.fas.usda.gov/gainfiles/200411/146118181.pdf

EK II. Tiirkiye’de Kalkinmada Oncelikli Yorelerin Dagilim Haritas1 (Koyu Renkli
Bolgeleri Kapsar Bicimde) 2003 Yili itibariyle (Kaynak DPT).
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Tiirkiye’de Mevcut Bolgesel Kalkinma Projelerinin Dagilimi (2007 yil)

Froje Bolgesel Dagrlrmes

EK -III Edirne ili Biiyiikbas Hayvan Varhgmmm Yillara Goére Dagihm
(Mikar/Adet)

Cinsi 2004 2005 2006
Inek 3.656 6.251 10.720
Diive 1.789 3.013 4.531
Disi Dana 858 1.234 2.208
Disi Buzagi 349 477 912
Boga 691 679 772
Tosun 587 1.484 2.606
Erkek Dana 873 1.205 2.074
Erkek Buzagi 330 520 1.003
Toplam 6.794 14.863 24.826

Kaynak: Edirne Tarim Il Miidiirliigii 2007

191



OZGECMIS

1977 yihinda Adana’da diinyaya geldim. Zorunlu egitim oncesi dénemde Ilkokul
egitimimi Tekirdag Namik Kemal Ilkokulunda 1988 yilinda tamamladim. Lise
ogrenimimi de Tekirdag Anadolu Lisesi’'nde 1995 yilinda bitirdikten sonra ayni yil,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dalinda yiiksek 6grenimime basladim. 1999 yilinda Lisans egitimimi tamamladim.
2003 yilinda Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 Iliskiler
Boliimii’nde Yiiksek Lisans derecesi almaya hak kazandim. Doktora programina Trakya
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Béliimiinde 2003 yilinda
basladim. Avrupa Birligi destekli Erasmus Ogrenci Degisim Programiyla,
Yunanistan’in Girit Adasinin Hanya kentinde bulunan Mediterranean Agronomic

Institute of Chania enstitiisiinde doktora ders asamalarimi bagariyla tamamladim.

Halen, Trakya Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Ogretim Elemani
gorevime devam etmekteyim. Iktisat Politikasi, Kalkinma Ekonomisi ve Avrupa Birligi
ekonomi-politik konularinda arastirma ve yayin ¢alismalarimi siirdiirmekteyim. Evliyim

ve bir cocuk babasiyim.
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