ILKOGRETIM OGRENCILERININ CEVRESEL
TUTUM, BILGI, DUYARLILIK VE AKTIF
KATILIM DUZEYLERININ BEL iIRLENMESI
UZERINE BiR CALISMA —(Corlu Ornegi)

FatmaTAYCI (UNAL)

Yuksek Lisans T ez
Cevre Mihendidigi Anabilim Dali
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Fisun UY SAL

2009



T.C.

NAMIK KEMAL UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANSTEZI

ILKOGRETIM OGRENCILERININ CEVRESEL TUTUM, BiLGi, DUYARLILIK
VE
AKTIF KATILIM DUZEYLERININ BELiRLENMESI UZERINE BiR CALISMA
(Corlu Ornegi)

FatmaTAYCI (UNAL)

CEVRE MUHENDISLiGI ANABILIM DALI

DANISMAN: Yrd. Dog. Dr. Fusun UYSAL

TEKIRDAG-2009

Her hakki sak hdir



Yrd. Dog. Dr. Fiisun UYSAL damsmanliginda, Fatma TAYCI (UNAL) tarafindan hazirlanan bu calisma
asagidaki juri tarafindan Cevre Mihendidligi Anabilim Dali’nda Y Uksek Lisanstezi olarak kabul edilmistir.

Juri Baskant : .......cccecuee.... Imza:
Uye: e, Imza
Uye: .o, Imza:
Uye: .o, Imza
Uye: e, Imza
Fen Bilimleri Enstitisii Y6netim Kurulunun ................... taihve ................... sayili
karariyla onaylanmustir.

Prof. Dr. Orhan DAGLIOGLU
Enstitt Muduart



OZET
Y Uksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM OGRENCILERININ CEVRESEL TUTUM, BILGI, DUYARLILIK VE
AKTIF KATILIM DUZEY LERININ BELIRLENMESI UZERINE BIiR CALISMA —
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Fatma TAYCI (UNAL)
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Fen Bilimleri Enstitisi
Cevre Mihendisligi Anabilim Dal1

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Fisun UY SAL

Cevre, canlilarin iginde bulundugu ve tim hayatsal faaliyetlerini sirdirdigi ortam ya da kogullardhr.
Insanlarin yasadiklar: gevreye olumsuz etkileri zamanla biriken gevre sorunlarina yol agmaktadir. Cevre
sorunlar1 dogaileilgili insanlarin olumsuz tutum ve davramslarindan, insa edilememis degerler ve ahlak
sisteminden kaynaklandiklarindan bu sorunlar kiimesinin temelinde egitim sorunu yatmaktadir. Cevre
problemlerinin ¢6zUmu ve gevrenin korunmasinda insanlarin gevre bilincine sahip olarak yetistirilmesi
Onemlidir. Cevre egitimi hakin cevre konularina kars1 farkinda olma duzeyini arttinr ve ekolgjik
surdardlebilirligin yoninu olumlu sekilde degistirebilir.

Bu caligmamn amaci, ilkodgretim &grencilerinin ¢evre konusu ile ilgili bilgi dizeylerinin, cevre
problemlerine kars1 gevresel duyarliliklarimn ve bu bilgi-duyarlilik diizeyleri Uzerine sosyo-demografik
karakterlerinin etkilerini belirlemektir. Bu tammlayici calisma, Tekirdag ili Corlu 1lgesindeki
Mehmetcik 1.0.0., Cumhuriyet Ozel idare 1.0.0., Unilever-is 1.0.0. ve Yesiltepe inonii 1.0.0.'nda
gerceklestirilmistir.

Caigsmada, birinci ve ikinci kademe 6grencilerine ayri ayr1 olmak kosuluyla arastirmacilar tarafindan
gdlistirilen “Cevre Bilgi Testi”, “Cevre Tutum Olgesi” ve “gevresel duyarlilik ve aktif katilim (DAK)”
testi uygulanmustir. Ogrencilerin cogu cevre konularina kars: ilgili olduklarim ifade etmelerine ragmen,
cevresd faaliyetlere aktif olarak katilmamaktadirlar. Yapilan arastirmamn baglica sonuclar asagida
verilmistir:

Genel olarak, kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore cevreyle daha ilgili olduklari, ¢evre sorumlu
davrams gdstermeye daha egilimli olduklar1 gérilmistir. Bilgi testi sonuglarina gore kiz 6grencilerinin
bilgi testi puanlarimn erkek 6grencilerden daha yiksek oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, cevre bilgisi
acisindan kizlarin dizeyi erkeklerden daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Tutum 6lgegi sonuglarina
gore yine kiz dgrencilerinin tutum testi puanlarimin erkek dgrencilerden daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Demografik degiskenler, cinsiyet ve ebeveynlerin egitim dizeylerinin; cevre duyarlilig, aktif
katilim, bilgi ve gevre tutumu Uzerinde dnemli etkiye sahip oldugu bu ¢alismamn temel bulgular
olmustur. Cevre egitimiyle ilgili okul mifredatlart 6grencilerin gevre konularina kars: duyarliliklarin,
cevresd aktivitelere katilim duizeylerini arttiracak sekilde gelistiril melidir.

IIkogretim 6arencilerin “cevre bilgi ve gevre duyarlilik puanlar”, “cevre bilgi ve gevre tutum puanlar”
ve “cevre duyarlilik ve gevre tutum puanlar” arasinda ¢ok giiclii olmasa da bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cevre egitimi, cevre bilgisi, cevresel tutum, cevre duyarliligi, aktif katilim
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ABSTRACT
MSc. Thesis

A STUDY ON THE LEVEL OF DETERMINATION OF
THE PRIMARY STUDENTS ENVIRONMENTAL BEHAVIOUR, KNOWLEDGE,
CONSCIOUSNESS AND ACTIVE PARTICIPITATION IN CORLU

Fatma TAYCI (UNAL)

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Main Science Division of Environmental Engineering

Supervisor : Assist. Prof. Dr. Fisun UY SAL

Environment is the settings or the conditions where living things are in and pursue their lives. The
negative effects of humankind to the environment in which they live cause environmental problems
growing in time. Since environmental problems stem from human’s negative attitudes and behaviours,
vaues having not constructed and moral system about nature, education problem lies under this set of
problems. Educating people to have consciousness on environmental issues is important for solution of
environmental problems and protection of the environment. Environmentd education increases public
awereness and knowledge of environmental issues and changes and can prositively effect change in the
direction of ecological sustainability.

The purpose of this study was to determine the knowledge level of primary students' regarding the
topics of environment, consciousness towards environmental problems and the influence of socio-
demographic characteristics on it. This descriptive study was carried out at three primary schools which
are Mehmetgik, Cumhuriyet Ozel idare, Unilever-Is and Y esiltepe innii Primary Schooals, in Tekirdag
city in Corlu district.

In the study, a two stage design was adopted; a questionnaire designed by researcher on “environmental
knowledge test”, “environmental attitude scale” and “environmental consciousness and active
participitate scale (ECAPS) were applied either primary and secondary schools students. Althought
most of student have stated that they were sensitive to environmental issues, The results of study are as
following:

Generally, these showed that girls are more environmentally concerned than boys and tend to display
more environmentally responsible behaviour. According to information test results, it is seen that girls
scores are higher than that of boys. Therefore, in the sense of gender, it is established that girls'level is
higher than that of boys. According to attitude test results, it is established that girls' scores are higher
than that of boys. The main finding of this research is that, of the demographic variables, gender and
level of parentel education have a major influence on the pattern of environmental consicuosness,
actively participitate and behaviour. The school curricula with respect to environmental education
shoul d be devel oped for the students who were sensitive about the environmental issues to increase their
level of participitation of environmental activities.

Altough it is not very strong, there is a relation between “environmentd knowledge and consci ousness

scores”, “environmental knowledge and attitude scores’ and “environmental consciousness and attitude
scores” of students.

K eywor ds: Environmental education, environmental knowledge,
attitude towards environment, environmental consci ousness, active participitation

2009, 174 pages



ONSOZ VE TESEKKUR

Cevre sorunlarinin kiiresdlesmesi ve gezegendeki yasam tehdit eder noktaya gelmesi, insanlarin
doga ile iliskilerini ve gevreye kars1 tutum ve davranmslarinm tekrar sorgulamaya; dogaya karsi
bireylerin Ustlendikleri gorev ve sorumluluklar tekrar gozden gecirmeye; cevre ahléki, ekolgjik
kiltiir ve cevre bilincini tekrar tammlamaya itmistir. Ozellikle son yillarda egitim — Ogretim ile
cevre sorunlart arasindaki iliski tekrar irdelenmeye; 6gretmenlerin, okullarin, ders programlarin
cevre duyarliligr ve ekolojik bilinci yiksek bireyler yetistirmeye uygunlugu tekrar sorgulanmaya
baslanmistir. TUm bunlarin sonucunda erdem, ahlak, deger, hosgori, denge, birliktdik, etik,
kalkinma, ekonomi gibi kavramlar ekolgjik agidan yeniden tammmlanmustir. Cevre icin egitimin
gerekliligi, onemi, islevi ve ekileri sorgulamirken, derderin cevresdlestirilmesi ve okullarda

Ogrencilere yeterli cevrebilinci verilmemesi konusu bircok Ulkede tartisilmaya baslanmustir.

Yapilan bu calismaile ilkdgretim dgrencil erinin cevre bilgileri, duyarliliklar ve cevresd olaylara
kars1 aktif katilimlar: belirlenmeye calisilmustir. Ayrica gevre egitimine verilmesi gereken 6nem ve
egitimin ¢evresd tutum ve bilgilere etkisinin irdelenmesi amaglanmstir. Bes bolimden olusan bu
calismada veri toplama araci olarak iki anket uygulamasi ile bir 6lgek secilmistir. Degerlendirmede

ilkogretim 6grencileri demografik olarak gruplandiril mistir.

Calisma siresince gerekli verilerin saglanmasi, kaynak secimi ve temini konusunda kolaylik
gosteren, 6zdlikle kiymetli gorislerinden yararlandigim ve yakin ilgisini esirgemeyen darmsman
Hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Fisun UY SAL’ a, tesekkir( bir borg bilirim.

Uygulama asamasinda 6z€ ilgileri ve destekleri icin Cumhuriyet Ozel idare 1.0.0., Unilever Is
1.0.0, Yesiltepe Inoni 1.0.0. ve  Mehmetgik 1.0.0. midurleri, midir yardimeailan ve

Ogretmenl erine, ayrica 6grendilerine tesekkir ederim.

Tezin uygulama bolimiinin gerceklestirilmesi, verilerin kayd: ve tezin bicimlenmesinde degerli
katkilarim aldigim esim Serkan TAY Cl’ya ve manevi desteklerinden dolayr tim aileme tesekkir

ederim.
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1. GIRIS

Geride biraktigimiz yizyilda endustriyel ve tarimsal Uretim ile servet birikimi ve
kisi basina disen milli gelirler artmis, cok uluslu sirketlerin kérlar1 ve teknolojik basarilar
da hizla artmistir. Fakat ttim bunlara paralel olarak kesilen ormanlar, kirlenen irmaklar,
kiresel 1sinma ve asit yagmurlari, yesil alanlarin azalmasi, kurutulan goél ve batakliklar,
kat1 atiklardaki artis, nikleer kirlenmeler, ozon tabakasimin incelip delinmes, bitki ve
hayvan tarlerinin yok olmaya baslamasi, yok edilmis turlerin sayisi da artmistir. Boylece,
bilim ve teknolojinin buyuk atilimlar gergeklestirdigi 19. ve 20. yuzyilda, sanayilesme,
kentlesme, turizm, nifus artis;, Uretim ve tiketimdeki hizli gelismelere bagli olarak,
toplumsal gevrenin, doga cevre Uzerindeki baskilar1 giderek artmis ve bunun sonucunda
kirresel cevre dengesi bozulmus ve cevre sorunlar: tum insanlig: tehdit edecek boyutlara
ulagsmustir. Boylece sorunun ¢ozimi sadece ulusal alanda degil uluslar arasi platformda da

ele alinmasini zorunlu kilmustir.

“ Cewre, insan agisndan ele alindiginda; insanlarin ihtiyaglarm: kars:lamak,
nedini devam ettirebilmek icin strekli Uretim ve tuketim faaliyetlerinde bulundugu bir
ortamdzr. Insanlar yasamlarim: sirdirebilmek ve yasam Kkalitelerini artt:rabilmek
amacryla, snirsz sand:iklar: dogal kaynaklar: savurgan bir sekilde kullanmuslard:r (Unla,
1995). “

Cevrenin kirlenmes ya da bozulmasi, ¢evreyi olusturan 6gelerin bu siireg iginde
giderek niteliginin degismesi, degerinin yitmesidir. Insan faaliyetleri sonucunda gevreye
verilen zararlar, doganin kendini yenileyebilme yetenegi sayesinde baslangigta fark
edilmemis, hatta gevrenin zamanla bu kirliligi yok edecegi kamst yayginlasmistir. Ancak
zaman sanmilanin aksini gostermis ve cevre hizla bozulmaya baslamistir. Yasam ortamin
olusturan cevre Ogelerinin kirlenmesi gbzle gorulur ve tehlikeli bir boyuta ulasinca

ayrimina varimstir.

Cevresel sorunlar, doga cevrenin yani sira toplumsal cevre ile de yakindan
iliskilidir. Dolayisi ile gevre kirliligine neden olan fadiyetleri kendi eliyle gergeklestiren
insanin cevreye bakis agisi gevre sorunlarimin ¢dzimlenmesinde en temel unsur

olmaktadir. Bireylerin gevresel tutum ve davranglarinda, cinsiyet, egitim durumu,
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ekonomik duzey, yasilan cevre, mesleki bicimlenme ve cevresel paylasimlar etkili
olmaktadhr.

Cevre sorunlarinin kiresellesmesi ve gezegendeki yasami tehdit eder noktaya
gelmes, insanlarin doga ile iliskilerini ve cevreye karsi tutum ve davranslarim tekrar
sorgulamaya; dogaya kars1 bireylerin Ustlendikleri gorev ve sorumluluklar: tekrar gbzden
gecirmeye; cevre ahlaki, ekolojik kultir ve gevre bilincini tekrar tammlamaya itmistir.
Ozellikle son yillarda egitim — Ogretim ile gevre sorunlann arasindaki iliski tekrar
irdelenmeye; Ogretmenlerin, okullarin, ders programlarin gevre duyarliligi ve ekolojik
bilinci yuksek bireyler yetistirmeye uygunlugu tekrar sorgulanmaya baglanmistir. Tam
bunlarin sonucunda erdem, ahlak, deger, hosgori, denge, birliktelik, etik, kalkinma,
ekonomi gibi kavramlar ekolojik agidan yeniden tammlanmistir. Cevre igin egitimin
gerekliligi, onemi, islevi ve etkileri sorgulanirken, derderin cevresellestiriimesi ve
okullarda Ogrencilere yeterli cevre bilinci verilmemes konusu birgok Ulkede tartisilmaya

baslanmustir.

1.1.  Arastirmamn Onemi

Cevre sorunlarint duyurmada ve onlemler almada ilk bagvurulacak yol egitimdir.
Dogal ve yapay cevrenin bozulmasi halinde birey ve birey topluluklarinin blyuk
zorluklarla karsilasacagimn bilinmesi ve her tlrli egitim imkénlarindan faydalanarak

bireye, cevre bilincinin verilmes gerekir.

Cevre bilincine erigsilmesinde en 6nemli 6n kosul ise, bireyin sosyal davranslarinin
temelden degismesidir. Bu da ancak verilecek etkili ve kapsamli bir gevre egitimiyle
mumkindir. Cevreyle ilgili cesitli egitim calismalar:, insanlarin tutumlarini ya onlar
ekolojik tehlikelerle drkiterek ya da bilgi eksikligi icinde olduklar1 dugslincesiyle onlar
bilgilendirerek ylrutilmektedir.

Cevre egitiminde hedef kitleler; okul dncesi gocuklar, ilkdgretim, ortabgretim ve
Universite Ogrencileri, ana-babalar, Ogretmenler, hizmet ici egitim, halkin egitimi,

yoneticilerin egitimidir. Egitim programlar: ise hedef kitleye gore degismektedir.

Ogrenciler, cevre egitimi ile dogay algilama, tamma ve koruma agisindan yasadig:

alana yonelik bir gevre bilinci kazanirlar. Cevre egitimi anlayisinin tim okul diizeyindeki
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Ogrencilere, ozellikle ilkdgretim dizeyindeki 6grencilere kazandirilabilmesi, bu yondeki
egitime Onem vererek, Ogrencilere bu konuda gerekli bilgi, beceri ve duyarliligin

kazandirilmasi ile mumkdndr.

1.2. Arastirmamin Amaa ve Kapsami

[Ikogretimde verilen cevre egitiminin etkililigini saptamak Uzere; “Egitim
kapsaminda verilen cevresel bilgiler 6grencilere olumlu gevresel tutum ve davrams
saglamakta midir?’ sorusuna yamt aramak ve Ogrencilerin egitim seviyes, toplumsa

konumu ve sosyal tercihleri durumlarina gore gevre bilgis ve duyarlilik dizeylerinin

belirlenmes bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Bu arastirmadile ilkogretim 5. ve 8. siniflarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
cevresel konulardaki duzey ve farkindaliklarim gosteren dolayli gostergelerden yola
cikarak, bilgi ve duyarliliklart arasindaki iliskinin ortaya gikarilmasi, sosyo-ekonomik
faktorlerin bu iliskide yarattig: farkliliklarin tespit edilmesi ve bu kapsamda bilimsel esasl

bir veri tabam olusturulmas: amaglanmustir.

Bu genel amag gergevesinde asagida yer alan alt problemlere yanit aranmustir.

1. ilkogretim 1. kademe Ggrencilerinin “cevre bilgis” ve “gevre duyarlilik ve aktif
katilim” lar1 ne diizeydedir? Bu diizeyler;

Cinsiyetlerine,

Ogrenimgordukleri okullara,

Sosyo-ekonomik diizeylerine,

Ailede birlikte yasad:klar: insan say:sina,

Annelerinin egitim durumlar:na,

-~ o 2 0 T p

Babalar:n:n egitim durumlar:na,
Annelerinin mesleklerine,
Babalar:n:n mesleklerine gore farklilasmakta midir?

> @

2. Ilkogretim 1.kademe 6grencilerinin cevreye kars: olusturduklar: tutumlari, canli ve

cansiz cevreleri ile etkilesimleri nasildir?
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10.

[Ikogretim 1.kademe dgrencilerinin “cevre bilgi diizeyleri” ile “cevre duyarhilik ve

aktif katilim diizeyleri” arasinda nasil bir iligki vardir?

[Ikodgretim 2. kademe G6grencilerinin “cevre bilgisi”, “ cevre duyarlilik” ve “cevresel
tutum”lar1 ne diizeydedir? Bu dizeyler;

Cinsiyetlerine,

Ogrenimgordukleri okullara,
Sosyo-ekonomik diizeylerine,

Ailede birlikte yagad:Klar: insan say:sna,

Annelerinin egitim durumlar:na,

-~ o o 0 T P

Babalar:n:n egitim durumlar:na,
Annelerinin meseklerine,
Babalar:n:n mesleklerine gore farklilasmakta midir?

> @

[Ikogretim 2.kademe Ggrencilerinin “cevre bilgi diizeyleri” ile “cevre duyarlihk” ve

“cevresel tutum” diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

[Ikogretim 2.kademe ogrencilerinin cevre duyarlilik dizeylerinin gevresel tutum

duzeylerine etkisi nedir?

Ogrencilerin “Okullarda cevre dersi olmasini ister miydiniz?’ sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimi nasildir?

Ogrencilerin mifredat dersleri kapsaminda verilen gevre ve cevre sorunlarnylailgili

Ogretim teknik ve yontem tercihlerine iliskin gorUsleri nasildir?

Ogrencilere kazandirilan gevreyle ilgili bilgilerin, cevre sorunlarinin ¢oziimiine
katkida bulunup bulunamayacag:; eger bulunuyorsa bu katkinin nasil olacagina

iliskin gorusleri nelerdir?

Ogrencilerinin gunlik TV seyretme siireleriyle “Cevreyle ilgili yazili-sbzIu ve
gorsel yayinlar: takip etmeye calisiyor musunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin

andlizi nasildir?
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Bu calismanin alan arastirmasi Tekirdag Ili’ ne bagl Corlu ilges sinirlar: icinde yer
alan dort ilkdgretim okulu ve bu okullarda okuyan 841 Ggrenci ile gergeklestirilmistir. Veri
toplama aract olarak iki anket uygulamasi ile bir 6lgek secilmistir. Cevre bilgi, cevre
duyarlilik sorulari ve gevre tutum oOlgegi kullanilarak, ilkdgretimin 6grencilerinin gevre
bilgi, cevre duyarlilik ve aktif katilimlarina ve gevresel tutumlarina ait sayisal verilere
ulasilmaya calisilmustir. Degerlendirmede ilkdgretim Ggrencileri demografik olarak

gruplandirimastir.

Calismanin ikinci bolimde “ Cevre Kavrami ve Cevre Sorunsali” basligi altinda
gevre, insan ve gevre sorunlarinin ¢ok boyutlulugu tartisilmistir. Cevre veinsan iliskilerine
bolumin ikinci alt basliginda deginilmistir. Bolim sonunda da gevresel drgutlenmelere ve

Ulkemizdeki gevre politikalarina deginilmistir.

Calismanin “Cevre Icin Egitim” baslikli Uglincti bolimiinde cevre icin egitimin
esaslari, 6nemi, gerekliligi ve amaci irdelenmis, cevre igin egitimi etkileyen etkenler ele
alinmistir. BOlim sonunda ise Tirkiye deki egitim tartisilarak, arastirmamn evrenini

olusturan ilkogretim diizeyindeki gevre egitimi ele alinmustir.

Dorduncl bolim materyal ve yonteme ayrilmistir. Bu bélimde arastirmacile ilgili
detayl1 bilgiler, amag ve arastirma yontemi, veri toplama araglari, uygulama ve ¢gozimleme
teknikleri yer almaktadir.

Arastirma sonuglar: ve degerlendirme besinci bolimde, sonug ve oOneriler altinc
bolumde ele dmnmigtir. Bu bolimde galismanin uygulamasi olan anketler ¢ozimlenmis,
sonuclart degerlendirilmis ve ulasilan sonuglar tartigilmigtir. Son olarak ¢alisma igin

faydalamlan kaynaklar yer bulmustur.
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2. CEVRE KAVRAMI VE CEVRE SORUNSALI

21. Cevrenin Tamim ve Cok Boyutluluk

1970'li yillara kadar “gevre” insanlarin iginde yasadig: ve faaliyetlerini surdirdigi
dis ortam olarak tammlanmaktaydi. Fakat seksenli yillardan itibaren bu tanim
sorgulanmaya baslandi ve gevre kavrami hem genisledi hem de karmagik boyutlara ulast.
Yirminci yuzyilin son geyreginde cevrenin dogal (fiziki) boyutunun yan sira, kilturel,
politik, iktisadi, ekolojik, sosyal, psikolojik boyutlar1 da tartigiimaya ve gevre kavraminin
cok boyutlu ve karmasik bir iliski ve etkilesimler zincirinden olustugu yiksek sesle dile
getirilmeye bagland: (Atasoy, 2005:20).

Degisik yonleri ile yeniden gbzden gegirilen cevre kavramina bugin farkl
tanimlamalar yapilmaktadir. Ering’ e gore “canli varliklarin, hayati baglarla bagli olduklari,
etkiledikleri ve etkilendikleri mekan birimlerine o canlimin veya canlilar toplulugunun

yasam ortami veya gevre denir” Ering,1983:3).

Insan agisindan cevre, insanoglunun ihtiyaclarini karsilamak, neslini devam
ettirmek icin, sirekli Uretim ve tuketim faaliyetlerinde bulundugu, dinlendigi dogal,
kulttrel ve yapay ortam olarak taumlanabilir (Unlt, 1995:5).

Ertirk’'e gore “cevre, tum canlilarin yasam boyu iliskilerini strdirdugl dis
ortamdir” (Erttirk, 1996:6).

“Cevre, maddesel varliklar, olaylar ve enerjiler butunltgudur” (Tont, 2001).

“Cevre, belli bir yasam ortaminda canlilarin yasami Uzerinde etkili olan fiziksel,
kimyasal ve biyotik faktorlerin bitinltGgudir. Daha kisa bir tanimla organizmalarin yasam

Uzerinde etkili olan bitun faktorler onun gevresidir” (Y ticel, 2006).

Cevre siniflandiriimastyla ilgili insani temel alan simiflandirma da yapilmgtir. Y ticel,
cevreyi, fiziksel ve toplumsal cevre olarak ikiye ayirmistir. Canlilarin iginde yasadigi,
varligini, Ozelligini ve niteligini fiziksel olarak agiladigi ortama fiziksel cevre denir.

Fiziksel cevre, dogal gevre (dag, deniz, gol vb.) ve yapay cevre (sehir, kasaba, barg vb.)
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olarak ikiye ayrilabilir. Olusumunda insanmin etkisi olmadig: gevreye dogal gevre, insanin
kendi amaglart dogrultusunda degistirmis oldugu gevreye ise yapay cevre denir (Y Ucel,
2006).

Keles ve Hamamcr'ya gore ise “Insanin iginde yasacigi, varligin, ozelligini ve
niteligini fiziksel olarak algiladigi ortama fiziksel gevre denir. Bu fiziksel gevre iginde
bulunan insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemleri geregi yarattiklar: iligkilerin

tumu toplumsal gevreyi olusturmaktadir” (Keles ve Hamamci, 1998:27).

Baz1 yazarlara gore “gevre” kavrami sadece insanlarin yarattigi ve etkiledigi bir
kavram olup, bitkiler ve hayvanlar da aym gevreyi paylasmalarina ragmen, ya bunun
yeterince farkinda degiller, yada insanlar kadar bu cevreyi degistirmeye ugras vermezler.
Bozkurt’a gore “cgevre, sosyallestirilmis bir dogachr”. Ona gore, insansiz bir gevre bos,
hedefsiz ve anlamsiz olacak. CuUnkl cevre insamn basarilar, insamin faaliyetleri ile
sekillenir ve estetik deger kazanir (Atasoy, 2005: 36).

Dubos a gore gevre sdzclgu en azindan iki Ogeyi icerir: (1) cevreleyen ve (2)
cevrelenen. “Cevre” asil olarak ekolojiye ait bir terim oldugundan, cevrelenen genellikle
bir organizmadir. Cevreleyen de onun buyuytp gelistigi ve faaliyet gosterdigi ortamdir.
Kisaca, “cgevre® sdzcugu, organizmanin disinda kalan hem bilinen hem de bilinmemekle
birlikte organizmamn biyolojik dogasim etkileyen butiin faktorleri kapsar. Dubos
organizmanin iginde gelistigi ve faaliyette bulundugu bitin fizikokimyasal ve sosyal
faktorlere “total cevre” adim vermistir (Under, 1996:4).

Ozetle, farkl: bilimler, kendi uzmanliklar: dogrultusunda gevre konularina farkl:
acilardan akarak farkl: yaklasimlarda bulunmuslar ve boylece herkes gevre kavramim ve
cevre sorunlarim gormek istedigi gibi veya kendi bakis penceresinden tammlamis ve
algilamistir. Asagida Sekil.2.1'de bu farkli bakis agisinin yarattigi gok boyutlu cevre
kavrami 6zetlenmeye calisilmistir.

Inam, cevre kavramina daha genis bir pencereden bakarak, cevrenin cok
boyutluluguna dikkat cekmektedir. inam’a gore cevre kavrami su 6gelerden olusmaktadir
(Inam, 1999:150-154):

1. Bedenimiz,

20



2. Bilincimiz,

3. Bilgimiz,

4. Tarih ve toplumumuz,

5. Politik ve ekonomik diizen,

6. Enerji kaynaklari,

7. Guvenlik ve askeri gucler,

8. Canl1 ve canl1 olmayan doga,

9. Cografi mekan ve yerlesmeler,
10. Ulasim sistemleri,

11. i¢ dinyamiz,

12. Gezegenimizin ve evrenin timd,
13. Yukaridaki maddeler hakkindaki gorugslerimiz, degerlerimiz, yorum ve anlam

verme ¢abalarimz.

Gunumiizde cevreyi evrensel degerlerin bir butiini olarak kabul etme egiliminin
yayginlik kazandigi gorulmektedir. Bu evrensel degerler icinde kulttirel, sosyal, psikolojik,
tarihi, cografi, iktisadi ve ekolojik unsurlar arasinda ama dogrudan ama dolayl: karmasik
iliskiler gelismistir. Bu canli ve cansiz unsurlar arasindaki karmasik iliski ve etkilesimlerin

tum0 hem cevreyi olusturmakta hem ondan etkilenmekte, hem de onu etkilemektedir.

Bir Ulkenin gelismislik dizeyi, egitim ve kiltir seviyesi, dinsel ve etnik yapisi,
sosyo-ekonomik Ozellikleri, ahldk ve sanat anlayisi, politik ve yonetim yapist o Ulkenin
“dogal cevresini” etkiledigi gibi, o Ulkedeki toplumsal ve sosyal gevreyi de etkilemektedir
(Atasoy, 2005: 39).
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Sekil.2.1 : Cevre Kavraminin Cok Boyutlulugu (Atasoy, 2005: 40)
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2.2. Cevre Sorunlari ve Cok Boyutluluk

Farkli beseri ve ekonomik etkinlikleriyle dogal cevre sistemleri yan sira yapay
cevre sistemlerini olusturmaya calisan insanoglu, ekonomik, toplumsal ve teknolojik
gelisimiyle birlikte dogal gevre aleyhine yonelik tahribat, kirlenme ve olumsuz degisimlere
zemin hazirlayarak, karmasik ve c¢ok cesitlilik gosteren farkli karakterdeki cevre
sorunlarinin ortaya gikmasina yol agmistir. Genel anlamda gevre sorunlarini, yapay
gevresini olusturmaya calisan insanin, dogal cevre Uzerinde yarattigi tim olumsuz etkiler
ile dogal kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanimi ve dogal gevrenin tahribinin yam sira, yapay
cevrenin saglik kosullarina uygun olmayist nedeniyle ortaya cikan sorunlar olarak
tanimlamak mumkundur (Erturk, 1996:47).

Titiz' e gore; gevre sorunlarimin temel sebepleri, insanlarin ekosi stem konusundaki

bilinglerinin yetersizligi, kullanilan teknolojilerin ekosistemlerin kendini yenileyebilme

yetenegine uygun olmayisi, bireysel veya toplumsa 6lgeklerde kullanilan sosyo-ekonomik
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kalkinma siireglerinin ekosistemlerin kendini yenileyebilmesine izin vermeyecek bicimde
kullanilmasidir (Titiz, 1995:60-62).

“ Insan:, hayvan:, bitkis ve tas: toprag: ile tiim varl:klar: icinde bulunduran
ekosistemin, bu 6gelere strdurulebilir bir yasam saglayamamas” gevre sorunlar: olarak
adlander:lur (Titiz, 1995:60).

Ozer (1998)’e gore ise “Cevre sorunlari, insanlar tarafindan meydana getirilen
yapay cevrenin dogal varliklardan olusan dogal gevre Uzerindeki olumsuz etkileri, yapay
cevrenin saglik sartlarina uygun olmayisi, dogal kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanim ve
cevrenin bu sekilde tahribi sonucunda meydana gelen sorunlardir.” (Ozer, 1998:2). Uslu
(1995)'ya gore “Cevre sorunlart ekosistemlerde meydana gelen degradasyonel (bozucu)
degisiklikler sonucu ortaya ¢ikar.” (Uslu, 1995:15). Ozetle, “cevre” kavraminda oldugu
gibi “cevre sorunlar1 “ kavraminda da belirgin, ortak ve yaygin bir tanim olmayip, farkl:
dustnurler cevre sorunlarim farkli tammladiklar: gibi ¢evre sorunlarinin sebep ve
sonuclarina da farkli agidan bakmuslardir. Yani “cgevre” kavramindaki ¢ok boyutluluk ve
cok sedlilik, “cevre sorunlart” kavramina da ¢ok boyutluluk ve ¢ok seslilik olarak
yansimustir (Atasoy, 2005:27-28).

Cevre problemlerinin olusmasinda degisik nedenler oldugu ve bunlarin farkl:
uzmanlarca, farkli sekillerde ortaya konuldugu bilinmekle beraber, konuya genel olarak
bakildiginda asil nedenler: Insanlarin gevre Uzerinde gergeklestirdigi tahribatin kendisine
ne sekilde yansiyacagi konusundaki bilingsizligi, insanin gevreye ne yapilirsa yapilsin
gevrenin kendini tamir edebilecegi gibi yanlis bir varsayimla hareketi, dinya nifusunun

gunumiizde astronomik rakamlara ulasmasi olarak siralanabilir (Dogan, 1988).

Onceleri sadece insan ile doga ortam arasindaki iliskiler baglaminda ele alinmakta
olan gevre sorunlari, bugun psikolojik, sosyolojik, teknolojik, iktisadi, politik, hukuksal,
dinsel, felsefi, egitim ve kultir boyutlar ile ¢gok yonlu tartisiimakta ve bdylece XXI.
yuzyilda gevre sorunu basit bir “kirlenme sorunu” olmaktan ¢ikip, gok boyutlu ve karmasik
bir sorunlar kimesi olarak a gilanmaya ve irdelenmeye baslanmustir. Boylece son 20-25 yil
icinde gevre sorunsalinin hem igerigi, hem kapsami hem de etkileyen ve etkiledigi unsurlar
ve sinirlar geniglemistir. Sanayi devrimi ile hiz kazanan cevre sorunlari Oncelikle

endustrilesmis, refah seviyesi yuksek, kentlesmis Ulkelerde gorulmeye basglanmig; ancak
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21. yuzyilda hem gelismis hem de geri kalmis Ulkeleri etkileyerek kiresel ve ¢ok boyutlu

bir nitelik kazanmstir.

Cevre sorunlart temelde insan ve toplum kaynakli olup, bu sorunlarin ortaya
¢ikmasinda insanin tutum ve davranislar etkili olmaktadir. Bu tutum ve davranslar
insanin sahip oldugu deger yargilart yonetmektedir. Toplumumuz dikkate alindiginda
goruldr ki, dogal kaynaklarailiskin deger yargilarimiz dolayisiyla tutum ve davranglarimiz
“kisa donemli ¢ikar” ve “dogrudan ¢ikar” saglama tzerine kurulmustur. Uzun donemli ve
dolayl1 ¢ikarlar pek dikkate alinmamaktadir. Boyle deger yargilar: “halk” icin oldugu kadar
“aydin” kesim icgin de gegerlidir. Halkla siyasiler arasinda kisa donemli ve oy temeline
dayal1 cikar iliskis gecerli oldugundan halkin ve yonetimin deger yargilart olumsuz bir
noktada bulusmustur. Bu bakimdan dogal kaynaklarin akilci, 6dinsiiz ve uzun donemli
biling gergcevesinde kullammi konusunda “toplumsal ve siyas irade zayiflig1” ortaya
cikmustir. Bagka bir deyisle doga kaynaklar: kullanmrken yapilan yanlisliklarin giderilmesi
yolunda ne halkta yeterli bir talep ne de yonetimde yeterli bir hareket vardir. Kuskusuz
demokrasimiz gelisip sivil toplum Orgutlerinin etkinlikleri arttikga ve “bilgi toplumu”
niteligi kazanldikca bu tabloda degisecektir.

(http://www.tema.org.tr/tr/caismalarimiz/egitim calismalari/egitim_calismalari.htm).

Canlilarin yasamlar: sirasinda gevreye biraktiklar: atiklar, alici ortamlar olan “su,
toprak ve hava’ya karisir ve dogal olarak madde donguleri ile donustardlur. Canlilarin
biraktiklar: atiklar ve diger etkilerin miktar1 doganmin absorve edemeyecegi miktara ulasirsa
kirlilik meydana gelir. Son zamanlarda, alici ortamlarin asir1 yuklenmesinden kaynaklanan,
su, toprak ve hava kirliligi; kiresel 1sinma, sera etkisi, ozon tabakasinin incelmesi, asit
yagmurlar: vb. sik glindeme gelen konulardir. Bunlarin yaminda, gurultd, ik kirliligi ve
butun bu etkilerin beraber yarattigi ormansizlasma, ¢ollesme, biyogesitligin yok olmas: ve
hastaliklar (Dunya Saglik Orgut, 1998) insanin sebep oldugu, cevreye karsi yapilan
olumsuz etkilerdir. S6z konusu kirlilikler, bitin insanlar: ilgilendiren kiresel sorunlar
olarak karsimiza gikmaktadir. Hong Kong' da yapilan bir arastirmaya gore, bu disuncel eri
destekler nitelikte, katilimcilarin biyuk bir cogunlugu cevre problemlerinin ¢ok ciddi bir
sekilde arttigina inandiklarim ve bu gidisattan kaygi duyduklarinm ifade etmistir (Lee,
2003).
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Genis boyutlu dustinultirse, insanligin bugin yuz yize geldigi gevre sorunlarinin
boyutlar1 ve etkisinin klasik kirlenmenin etkisnden daha blyik oldugu goralir. Bu
sorunlardan bazilar1 Ozetle kuraklik ve aglik, savaslar, nikleer enerji, uyusturucu
kullanmmimin  yayginlasmasi, asit yagmurlart gibi sorunlardir (Gormez, 2003). Bunun

yanminda, kiltirel ¢evrenin, flora ve faunamn tehdit atinda olmasi 6nemli sorunlardandhr.

Baz1 yazarlara gore kirlenme, gevresel bozulma ve kaynaklarin azalmasinin
nedenleri, yoksul Ulkelerdeki asir1 nifus artis1 ve sanayilesmis Ulkelerdeki asiri tiketimin
bir kombinasyonu olarak gorilmektedir; cevreye en ¢ok zarar veren populésyonlar da,
yuksek kaynak tiketimi ve yiksek atik Uretimi oranlarina sahip sanayilesmis Ulkelerde
yasamaktadir. Bu sorunlarin ¢bzimu igin oncelikle yapilmas: gereken sey, tim ulkelerde
nifusu 6nce sabit tutup sonra disturmek ve 6zellikle zengin ve sanayilesmis Ulkelerde
olmak Uzere, madde ve enerji kaynaklarinin savurganca tiketilmesini azaltmaktir. (Erdem,
2000:1).

Geri kalmis ve az gelismis Ulkelerde hizli nifus artisinin ekonomik buylmeyi
asmasi, bu Ulkelerde cevre sorunlarin tetikleyen bagslica unsur olarak gosterilmektedir.
Fakat bu Ulkelerde yasanan saglik, egitim, beslenme, barinma ve issizlik sorunlar1 da bu
ulkeler icin bir o kadar 6nem tasimaktadir. Ornegin Ertiirk, gelismekte olan tlkelerin karst
karsiya oldugu cevre sorunlarimin nedenleri olarak, hizli nifus artisin, dizensiz
kentlesmeyi, sanayilesmeyi ve dogal cevreyi dikkate almayan teknoloji kullammim
gostermektedir (Erturk, 1996:82). Ayrica, geri kalmis ve gelismekte olan tlkelerdeki cevre
sorunlari, o ulkelerin sosyal, politik, ekonomik ve kiltir sorunlarimn toplumsa yansimasi
olup, yoksulluk ve yasam standartlarimn disukligti bu sorunlari bedeyen baglica
faktorlerdir. Bu baglamda, bazi dustnirler, gelismis Ulkelerdeki gevre kirliligini “bolluk
kirlenmes” olarak tammlarken, az gelismis Ulkelerdeki kirlenmeyi “yoksulluk kirlenmesi”
biciminde tammlamaktadirlar (Keles, 1978:84).

Geri kalmig Ulkelerde yaygin olan ve yukarida siraladigimiz sorunlar, gelismis ve
sanayilesmis Ulkelerde yok denecek kadar az olmakla birlikte, bu Ulkelerdeki 6lgusiiz
Uretim, dizginlenemeyen tiketim ve en 6nemlisi dogaya zarar veren teknoloji, kentlesme
ve uludararasi duzeyde, farkli ekonomik yap1 ve gelismislik seviyesine sahip, dunyada
sayillart 230'U asan Ulkeler arasindaki politik ve ekonomik bagimliliga bir de ekolojik
bagimliligimn eklendigi tartigiimaz bir gergektir. Bu nedenle, daha saglikli bir gezegende
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yasamak ve torunlarimiza daha temiz bir gevre mirasi birakmak istiyorsak, tim ulkelerin
cevre sorunlart konusunda ortak isbirligi yapmalari ve ortak politikalar gelistirmeleri

kaginilmazdir.

Kuresel 6lgekte ve diinya gundeminde ¢ozum bekleyen baslica ¢cevre sorunlar: sekiz
ana baslik altinda toplanabilir:

1. CevreKirliligi Boyutu,

2. Dogal Kaynak Kullammi Boyutu,
3. Sosyal Boyutu,

4. Iktisadi ve Siyasi Boyutu,

5. Flora ve Fauna Boyutu,

6. Klimatik (Iklimsel) Boyutu,

7. Dogal Afetler Boyutu,

8. Beseri (Antropojen) Afetler Boyutu.

I. Cevre Sorunlarimn Felsefi ve Toplumsal - Kiltirel Nedenleri:
1. insan merkezci diinya goriistiniin hala yaygin olmasi.
2. Cevrebilinci, ekolojik kiltur ve gevre duyarlilig: eksikligi.
3. Cevreilgisizligi ve ahlak dejenerasyonu.
4. Dogaya zarar veren tutum ve davranislar.
5. Egitim - 6gretimde gevre icgin egitime gerekli 6nemin verilmemesi.
6. Okullardaki derderin yeterince gevresellestirilememesi.
7. Toplumsa yabancilasma ve bireyler arasindaki iletisimsizlik.
8. Dinsel ve metafizik nedenler.
9. Bencillesen insanlarin sonsuz istek ve arzulari.
10. Yanlis tiketim kaliplar1.

11. Bireysel ve toplumsal davrams bozukluklar:

[1. Cevre Sorunlarimn Politik ve Ekonomik Nedenleri:
12. Uretim, sanayi ve tanm faaliyetlerinin dogal ekosistemlerin  kendini
yenileyebilme yetenegini asmasi.

13. Doga kaynaklarin sinirsiz ve bedelsiz oldugu varsayimi.
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14. Cevreye zarar veren sanayilesme ve ekonomik bliyime modelleri.

15. Cevreye zarar veren batililasma ve modernlesme modelleri.

16. Cevreye zarar veren strekli blyume ve hizli kalkinma politikalari.

17. Bilim, teknoloji, enerji ve endustride gergeklesen hizl1 nitel ve nicel sigrama.
18. Uretim ve tilketimden gelen kirlenmenin “digsallik” boyutuna indirgenmesi.
19. Bazi ulkelerde niifus artis hizinin dogal tasima kapasitesini asmasi.

20. Ekolojik iktisat veya eko-ekonomiye gegilememes.

21. Ulkeler arasinda gevresdl isbirliginin gerceklesememesi.

22. Uludararasi ortak kiiresel gevre politikalarin olusturulamamasi.

23. Uludararasi gevre hukukunun gelismemis olmasi (Atasoy, 2005:28-34)

Meydana gelen cevre kirliligini ve gevre sorunlarim ortadan kaldirmak igin son
yillarda biyolojik yontemler siklikla kullamlmaktadir. Gogerilen c¢abalarin  gogu
biyoteknoloji bilimi altinda toplanmaktadir (Kargt, 1998). Cevre sorunlarina kars: Uretilen
¢Ozumlerin, zaman icerisinde yeni sorunlar yarattigi gorulmistur. Glinimuzde ortaya ¢ikan
sorunlara ¢6zUm aramak yerine, sorunu yaratan nedenlerin ortadan kaldirilmasinin daha
dogru olacag: anlasilmistir (Y Uksel ve Tokay, 2004). Bunun igin de en 6nemli faktorin
egitim oldugu birgok uzman tarafindan kabul edilmektedir (Kislalioglu ve Berkes, 1993;
Dogan, 1997; Gormez, 2003; Simsekli, 2004).

1992 yilinda Nobel Odiilii sahibi olan 1600’ den fazla bilim adam: “insanhga
Uyari - Warning to Humanity” adl bir belge yayimlamislardir. Bu belgede; insanligin
elindeki olanaklarin buyuk 6l¢ude yok olacagi, kendimize deger verdigimiz kadar Uzerinde
yasamakta oldugumuz bu gezegene de deger vermemiz gerektigi vurgulanmistir (Oznacar,
2005).

Artik giinimiiz insan: da icinde bulundugu gevre sorunlarinin farkindadir. Ornegin,
Kuzey Kibrista 409 kisi ile yapilan bir arastirmada, arastirmaya katilanlarin % 26'si
guniimuz danyasinin temel sorunlari arasinda 2. sirada gevre sorunlarint gormektedir. Bu
sorunlarin ¢dzimu iginse grubun % 42's devletin bu konuda sorumluluk sahibi olmasi
gerektigini, % 29'u kisilerin sorumlulugunun 6énemli oldugunu distinmekte, % 18'lik bir

grup ise gevreci kuruluslarin 6nemine inanmaktadir (Akis, 2000).
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Teknoloji, hukuk, politika, ekonomi aanlarinda mumkiin olan bitin dnlemler
alinsa da, sirdurdlebilir toplum kurulmadikga ve dinyadaki insanlarin yasam bigimlerinde
onemli degisiklikler gerceklestirilmedikge globa gevre problemlerinin ¢dzilemeyecegi
bilinmektedir. Bu nedenle cevre egitiminin Onemi artmustir ve c¢evre egitiminin
gelistirilmesi, gevre tahribatim 6nlemede insan c¢abalarinda dnemli bir rol oynayacaktir
(Kawashima, 1998).

Bugin her seyden oOnce cevreye bakisimiz, dogayr algilayisimiz kokten
degismelidir. Her seyden 6nce, pragmatist ve anthropocentric (insan merkezli) cikarci ve
bencil gevre korumaciligin terk etmeliyiz. Cevreyi, ekonomik kazancimiz azaldigi, iktisadi
kalkinmamiz: frenledigi, ekonomiye ek 6demeler getirdigi, doga tahribatinin bize zarar ve
olumsuzluklar sagladigi veya ¢ok boyutlu kirlenmelerden rahatsiz oldugumuz igin, kisaca
her zamanki gibi kendi ¢ikarlarimiz icin degil, gevrenin kendisi icin onu korumaliyiz, ona

sahip ¢ikmaliyiz, onu benimsemeli ve sevmeliyiz.

Insan dogayr somiirerek, bilingsizce tiiketerek, dogal cevrenin sonunu hazirlarken
kendi sonunu da hazirlamakta oldugunu artik anlamalidir. Bugunkii teknolojik, endustriyel
ve Uretim potansiyelimiz, bugunki bilgi, askeri ve iktisadi giciimiiz hem dinyayr hem
kendimizi yok edecek boyutlara ulasmistir. Bu ekolojik gikmazdan ¢ikis yolu aramanin
yolu doga ile iliskilerimizi sorgulamamizdan, Ozelestiriden, degisimden, doga ile uyumlu
yeni Uretim ve kalkinma anlayisindan, yeni deger ve ahlék olcutlerinden, yeni tutum ve

davraniglarinin benimsenmesi ve uygulanmasindan gegmektedir.

Sonug olarak, cevre sorunlarimin yayginlasmasinda ve bu sorunlara ¢bzim

bulunmasinda bes etken kiimesinin belirleyici oldugu gortlmektedir:

1. Ekonomik ve Teknolojik etkenler.
2. Politik, dari ve Hukuki etkenler.
3. Fels=fi ve Ahléksal etkenler.

4. Egitim ve Kulturel etkenler.

5. Biling, Tutum ve Davranis etkenleri.
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Cevre bilgileri ve gevre duyarlilig: bireylere gok kiglik yaslardan itibaren verilmeye
baslanmalidir. Gelecegin insam ilkOgretim, hatta okul Oncesi egitim kademe erinden
baslanarak ne kadar gevre dostu olarak egitilir ve yetistirilebilirse gevremizin korunmasi da
0 derece teminat altina alinmig olacaktir. Boylece de gevre dostu olarak yetisen bu
bireylerin sectigi meslekte ilerleme ve basarili olma sanslar: artacaktir. Ev, yerel topluluk
ve okul, cevre egitiminin saglandig: t¢ temel alandir. Bu aanlarin hepsinde gosterilecek
gabalar, bir yandan cevre sorunlarimin geregince kavranmasini, diger yandan cevre
bilincine dayal1 ¢dzimlerin gelistirilmesini saglayacak sekilde karsilikli iligki iginde

olmalidir.

Ogrencilerin  cevreyi  korumaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglayabilmek icin cevre problemleri sorun tabanli olarak ele alinmalidir. BoOylece
Ogrencilerin o konuyu bir problem olarak gormeleri, konu hakkinda bilgi toplamalari,
dogal cevreyi incelemeleri, analizler yapmalarn saglanarak, bu bilincin gelismesinde
Onemli bir sire¢ olan sorun hakkinda karar verebilme becerilerinin gelistirilmesi
saglanabilir (Knamiller, 1987). Bununla beraber cevre ile ilgili kitaplari okumanin, gevre
ile ilgili konular1 oyunlagtirmanin, sanat egitimi vermenin, sinif etkinliklerini disariya
tasimanin, oyun aanlarimi iyi planlamamn, gevreyi iyi dizenlemenin ve modd olmanin
gevreye karst duyarli olma konusunda 6nem tasicigi agikga ortaya konulmustur (Dinger,
1999).

Kitle iletisim araglarinin gevre konularina verdigi 6nem ne kadar ¢ok olursa
insanlarin bilincinde de o kadar yer alacaktir. Ancak gevre ile ilgili konular kitle iletigsim
araclarinda sadece gevre felaketi oldugunda sansasyonel yonuyle yer almayip, derinligine
ve ¢0zum arayist ile islenirse, ancak bu durumda cevreye katkisindan soz edilebilir
(Yumlu, 1998; Balkan Kiyici ve digerleri, 2005).

23. 1InsanveCevreliliskileri

Insanin dogada ortaya cikis: son birkag milyon yil 6ncesinde olmustur. insan ve
cevre etkilesimi tarihi-biyolojik perspektif igerisinde incelendigi zaman bu iliskinin zaman
icinde farkli seyir izledigi gorultr. Ancak bu iligkinin ne oldugu maalesef son yillarda
anlasilabilmistir. Glntimizde cevre sorunlarinin arkasindaki esas sorumlunun insanin
kendis oldugu kabul edilmektedir. Gegmiste, insamn doga tzerindeki etkisi gerek insan

nifusunun azligindan, gerekse insamn bugin kullandig: teknolojilere sahip olmamasindan
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dolayr sinirli kalmustir (Dogan, 1998:32-39). Guniimize bakildiginda ise insamin doga

Uzerindeki konum ve baskisinin boyutunun biytklGguni kestirmek mimkaindr.

Insan kadar gevresini etkileyen baska hicbir canli yoktur. Bu nedenle de baz: bilim
adamlar: insant ekoloji kapsaminin diginda tutup onu ayri1 ve karmagsik bir konu olarak
dustinmektedir. Cunki insan-gevre iliskisi biyolojik bilimlerden baska, sosyoloji ve
ekonomi gibi sosyal bilimleri de ¢ogu kez icine dir. Klasik ekologlar, insan: konu dist
birakarak, dogayi inceleme isini kolaylastirma yolunu segmislerdir. Buna karsin pek ¢ok
sosyal bilimci de, insam odak noktasi olarak benimseyip, cgevreyi yalmz insan
toplumlarinin yapisim etkilemes yontinden ele almig ve dogadaki diger canlilari — insam
dogrudan dogruya ilgilendirmedikce hesaba katmamistir. Bu yaklasim insamin gozunde,
insanla doganin diger 6geleri arasinda, aslinda var olmayan bir kopukluk olusturmustur.
Insanin kendini doganin diger parcaarindan soyutlayarak disiinmesi, bugiin ¢evremizde
her alanda gorulen doga-insan dengesizligine yol agmistir. Ekolojiyi anlayabilmek icin,
insant da kapsamak Uzere, ekosferdeki tum canlilarin iliskilerinin bilincinde olmak gerekir.
Ekolojinin ¢ok genis olan kapsami, kavramlmas: en gi¢ olan Ozellikler arasindacdir
(Kislalioglu, 2001:14).

2.3.1. Cevre- insan Etkilesimi

Cevre insana pek ¢ok imkan sunarak onun  yasadigi  ortamu
olusturur.Ancak karsilikli etki modeinde iliskilerin karmasikligimin sebebi ile cevrenin
insan Uzerindeki etkisini 6lgmek kolay degildir.Hizla artan nufus ve gereksinimlerin
artist,iklimler Uzerinde meydana gelen degisiklikler ve bunun insanlar Gzerindeki etkisi
cevresel sorunlar olarak guinimuize taginmaktadhr.

Cevre yalmizca sahip oldugu kaynaklarin derecesi ve cokluguyla degil, aym
zamanda en 6nemli 6zelliklerinden biri olan surekli degisim olaylariyla da insan etkiler.
Insan faaliyetini gok farkl: sekillerde olumlu yada olumsuz yonde etkileyen esas itibariyla
U¢ ana tip degisim ayirt edilebilir. Bunlardan birincisi, 6zellikle akarsularin asindirma,
tasima ve biriktirme islemleri sonucunda tarima everisli alanlarin Uzerini 6rtmesi; ikincisi,
mevsimlerin ritmik hareketi gibi kisa sureli olan ¢ok Onemli degisimler, Gglncusl ise,
insan siddetli bir sekilde etkileyen deprem, firtina, kasirga yada seller gibi hizli meydana
gelen degisimlerdir (TUrektekin, 1982).
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2.3.2. Insan - Cevre Etkilesimi

Insanin diinya ekosisteminin bir pargasi olarak sahneye cikisindan bu yana icinde
yasadig1 ve gevresinde bulunan ekosistemleri etkiledigi ve degistirdigi bir gergektir (Ering,
1987). ilk insanlar dogaya karsi cok saygili idi. Bazi hayvanlari, Ozellikle blyik
memelileri tiketseler de, ormanlart cayir yapsdar da dogada onarilmaz yaralar
acmiyorlardi. CunkU sayilart az ve yerlesik degillerdi. Bu durum 10-12 bin yil 6ncesine
kadar Once insanlarin yerlesik hayata ve tarim kultiriine gegmesiyle son buldu. insanlar
tarim kaltirine gegtikten sonra gevreyi doganin bir parcas: olarak gérmeyip, ihtiyaglarin
karsilandig1 bir kaynaklar toplulugu olarak gormeye basladilar. Bu bakis agist gevrenin
tahribatina davetiye cikardi. Fakat asil insanin gevre Uzerindeki yikimi 19.yy da sanayi
devrimi ve onun etkileriyle olmustur. Sanayi devriminin etkisiyle 1930 lara kadar 1 milyar
olan diinya nifusu 2000 yilina ulastiginda 6 milyar1 bulmus, Ustelik bu 6 milyar insan
eski ¢aglarla kiyaslanamayacak kadar doga kaynaklari tiketmeye baslamistir. Cunku
sanayilesme, gergeklesen teknolojik gelisme ile insanlarin refah dizeyini arttirmis buda

insanlarin dogal kaynaklari: hizla tiketmesine yol agmistir (Tayfun, 2003).

Gunumiz uygar insan, yerkure olgusinde atmosferi, akarsulari, golleri, denizleri
giderek artan olcude kirletme, bu ortamlardaki dogal ekosistemleri tahrip etmekte; kimya
endustrisnin  gesitli  Urtnleri ile topragi, organik varliklarn ve bu arada kendini
zehirlemekte, nikleer bir savasa hazirlanarak kendisi ile birlikte bittin diinya ekosistemini
yok edecek faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu sebepledir ki, cok tehlikeli Glgllere ulasan
insan fadiyetlerinin yol agtig1 cevre sorunlart buttin insanlik igin blyuk dnem tasimaktadir
(Ering, 1987).

Gerek cevrenin insana, gerekse insamn cevreye olan etkisi insanoglunun
yerylziinde varolusuyla baslamis ve bu glinlere gelinmistir. Guniimtize bakildiginda gevre
konularinin bilimsel olarak ekoloji bilimi altinda incelenmesi heniiz gok yenidir (Urey,
2005: 4-6)

2.3.3. CevreBilgis ve Cevresal Tutum

Tutum, bireylerin bdirli bir dustnceyi kabul veya reddetme seklinde gozlenen,
duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir (Ozguiven, 2004). Baska bir tamma gore tutum,
bir objeye, bir duruma, bir olguya veya bir olaya iliskin gelistirilen, oldukca tutarl:

(surekli) duygu, distnce ve davrams bilesiminden olusan bir egilimdir. insanlar
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tutumlarini, dogustan getirmeyip yasam boyunca, kimi zaman kendi deneyimlerine, kimi
zaman ise diger insanlarin aktardiklarina, kimi zaman da her ikisinin etkilesimine dayali
olarak gdistirirler (Turkiim, 1998).

Tutumlar, tutumun konusu olan objeye yonelik inanglardan kaynaklanir (Heberlein,
2006). Tutumlarla inanclar daima birlikte bulunurlar. Bir tutuma eslik eden inanca “ kanm”
ad1 verilmektedir. Insanlar duygu ve kanilarina uygun olarak hareket etme egilimindedirler
(Ozgiiven, 2004).

Tutum, bir nesneye iliskin duygu, dustince ve davranislardan olusmaktadir.
Ancak, bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz degildir. Karsilikli olarak birbirlerini etkiler,
birbirinden etkilenir ve cogu kez aralarinda bir tutarlilik bulunur (Aydin, 2000; Ozgiven,
2004).

Bir tutum, genellikle, bireyi tutum nesnesine karsi davraniglarda bulunmaya
egilimli kilar. Bir nesneye yonelik olumlu tutumu olan birey, bu nesneye karsi olumlu
davranmaya, ona yaklasmaya, yakinlik gostermeye, onu desteklemeye, yardim etmeye
egilimli olacaktir. Bir nesneye yonelik tutumu olumsuz olan birey ise, bu nesneye ilgisiz
kalma veya ondan uzaklasma, elestirme, hatta ona zarar verme egilimi gosterecektir
(Aydin, 2000). Dolayisiyla, cevreye karst olumsuz tutuma sahip bireylerin gevre

sorunlarina duyarsiz olacag: ve hatta gevreye sorun yaratmaya devam edecegi stiphesizdir.

Cevresel tutum ve cgevreye yonelik davramslar arasindaki iliskiler oldukca
karmasiktir. Tutum ile davrams arasinda bir iliski oldugunu gosteren ¢cok sayida arastirma
mevcuttur (Ramsey ve Rickson, 1976). Benzer sekilde Newhouse da, bireyin yasam
deneyimiyle ve egitimle kazandig: tutumlarin blyuk oranda davraniglarinm etkiledigini
bildirmistir (Y1lmaz vd., 2004). Bunun yaninda, yapilan bazi arastirmalar insanlarin her
zaman tutumlarina uygun davranmadiklarint gostermektedir. Tutum ile davrams arasindaki
iliskiler konusunda calisan bazi arastirmacilara gore, bir tutumun davramsa dontsup
donismeyecegini tayin eden en 6nemli faktor tutumun kuvvetidir. Kuvvetli bir tutumun
davranmsa doniusme olasiligi zayif bir tutuma oranla daha yuksektir (Turkiim, 1998; Aydin,
2000).
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Verilen bilgilerden yola ¢ikarak gevreye yonelik olumlu tutumun gevre duyarlig: ve
bilinci gelistirmede 6nkosul oldugu sonucunu gikarabiliriz. Cevreye yonelik olumlu tutum;
bireylerin gevrenin korunmasi ve canlilarin yasamindaki islevine iliskin olumlu gorus,
duygu ve davranglart igerir. Boylesi bir tutumun gelismesi igin gerekli olan; olumlu
ornekler iceren bir deneyim, uygun modeller ve bilgi donammudir (Tarkim, 1998). Ekici
(2005)’ ye gore ise tutumlar, bireylerin hayattaki tim konularda oldugu gibi, cevre egitimi
konusunda da toplumun bilingli hale getirilmesi ve tlkenin dogal kaynaklarinin korunmasi

noktasinda en 6nemli faktorlerden birini olusturmaktadir.

Cevre egitimiyle ilgili arastirma ve egitim tartigmalari, “eylem” ve “davrams”
kavramlarinin agiklanmasi ihtiyacina odaklanmistir. Kollmuss ve Agyeman (2002)’ a gore,
bir davrams tirt olan “cevre taraftar1 davranglar”, doga ve yapay dunya Uzerindeki

negatif etkileri, bilingli olarak, minimum diizeye getirmeye ¢alismaktir (Jensen, 2002).

Bireylerin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi, ¢evre sorunlarinin 6nlenmesinde
en ¢ok Uzerinde durulan noktalardandir. Dolayisiyla, gevrebilimciler ve egitimciler gevre
bilgisinin énemine karsi daha duyarli davranmaktadirlar (Gambro ve Switzky, 1996).
Bradley vd. (1999) e gore, cevre problemlerinin temelinde sorumsuz gevresel davranislar
yatmaktadir. Kuskusuz, gevresel davranis Uzerinde gevresel tutum en 6nemli etkiye sahiptir
(Ramsey ve Rickson, 1976). Erten (2005) e gore ise, gevre bilincinden amaclanan, birgok
bilim adamimin da vurguladhigi gibi gevre bilgis, gevreye yonelik olumlu tutumlar ve
cevreye yararli davranislardir. Ancak, simdiye kadar ¢evre bilinci alaninda gerceklestirilen
arastirmalar, cevre bilgisinin cevreye yararli davranglar Uzerine olan etkisinin zayif
oldugunu ve gevreye yonelik olan tutumlarin da gevre bilincinin olusmasinda gok fazla

anlaml1 olmadigim gostermistir (Uzun, 2007:15-18).

Keles (1997) e gore gevre bilinci;

* Bireyin toplumsal, tarihsel, dogal c¢evresini kavramasi, bilingli bir duyarlilik
edinmesi,

» Bireyin cevreyle ilgili karsilasilan sorunlarin ¢ozilmesinde sivil toplum orgutleri
yoluyla kararlara katiimasi,, haklarim savunmak, tepkisini gostermek igin
girisimlerde bulunmasi,

* Cevreyi yok etmeden kullanma gereginin kavranmasi,
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» Dogal yasamin ve doga kaynaklarin insan hayati icin 6neminin ve

vazgegilmezliginin kavranmasidir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005).

Rudolph (2001)’a gbre cevre bilincinin olusmasinda etkili olan faktorler ve
aralarindaki etkilesim asagida Sekil 2.2’ de gosterilmistir;

Davranig Bicimi cevreye iligkin degerler ZEVIE
wE YA ar <+ Bilinci

R

Cevreve fligkin davranig
bigirmi

!

Ozendirme eylerren somut davramslar
LSarnuclar

Sekil 2.2: Cevreye bilingli davraniglar igin etkilesim semasi (akt. Simgekli, 2001;s.76)

Sekil 2.2'de goruldigi gibi, 6grencinin gevreye ait yeni bilgiler 6grenmesi gevreyle
ilgili deger ve tutumlarim olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica, gocugun duyusa
deneyimlerle edindigi bilgiler ve bireysel aktiviteleri cevreye uygun davranisin olusmasina
katkida bulunacaktir. Cevreye uygun davranigin somutlastirilmast ise gocugun gevre ile
ilgili deger ve tutumlarint degistirecek, bilgi dizeyi arttikga gevre ile ilgili gorusleri
degisecek, cevre bilinci arttikga cevre ileilgili deger ve tutumlar: da sekillenecektir. Cevre
bilincinin gelistirilebilmes igin egitimcilerin gocuklara, cevreyle ilgili bilgi vermeleri,
cevreyi benimsetmeleri, gevre ile ilgili yeterli materyal saglamalari, 6zendirici eylemler
gelistirmeleri ve uygulama sonuclarim somutlastirarak gevre ile ilgili deger ve yargilarim
geri beslemeleri gerekmektedir (Simsekli, 2001).

24. Paradigmave Cevre
Canl1 tirleri ve fiziksel gevre arasindaki ekolojik iliskiler ekosistemleri meydana

getirir. Insan hayatinin devami ancak bu ekosistemlere bagli olarak gergeklesebilmektedir.



Insanlar tarafindan kullanilan degisik gida Urtinleri, ilag hammaddeleri, enerji kaynaklar:
ve endustriyel Urtunler yeryuzinin degisik ekosistemlerinden elde edilmektedir.
Gunumiizde kullanilan ilaglarin % 25'ten fazlasimn hammaddes tropikal bitkilerden elde
ediliyor. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise dogal kaynaklarin kullamldig: ilag oram % 40
civarindadir. Gelecek 20-30 yilda, bir milyondan fazla bitki ve hayvan tiriiniin yok olacag:
tahmin edilmektedir. Bunun birinci sebebi, insanlar tarafindan meydana getirilen gevresel
degisimlerdir. Her giin ortalama 100 canl: turiniin yok oldugu 6ne srilmektedir ki bu
oran normal kabul edilenden 1000 kat daha fazladir.

Ekolojik caligmalarla ortaya konulan, cevre kirliligi ve tirlerin yok olmast gibi
konularin halkin dikkatini gekmesi 1960’ |1 yillara rastlar. Tam olarak ifade edilmeyen ya
da glindeme getirilmeyen insan faaliyetleri sonucu olusan gevresel degisimler ve ekolojik
dengenin bozulmasi, yine 60’11 yillarda, gevreci bazi kuruluslar, medya ve bir dereceye

kadar da hukukgularin gtindemine girmeyi basarmustir.

Gelismekte olan Ulke insanlari igin ekonomik ve saglik problemlerinin ilk sirada
yer aldigi, bu yiuzden de gelecek nesiller igin gevrenin korunmasini oncelikli problem
olarak gormedikleri One sirilmektedir. Ayrica bazi gelismis Ulkelerin, gelismislik
duizeyine ulasirken kendi biyolojik gesitliligini yok ettigi de bir gergektir. Gelismekte olan
ulkeler kategorisinde yer aan tlkemizin sahip oldugu biyolojik zenginligini kaybetmeden,
gelisimine devam edebilmes igin toplumun, 6zellikle genclerin, koruma bilinci

gelistirecek sekilde egitilmesi, gelecek nesiller icin ¢ok blyuk 6nem tagimaktadir.

24.1. Yeni Ekolojik Paradigma

Bir bilim olarak ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iliskilerini
incelemektedir. Cevre egitiminde ise asil amag; ekoloji biliminin temel kavramlarim ve
bilim adamlarimin galisjmalarindan ¢ikan sonuglart bir takim iglemlerden gecirerek
Ogrencilere aktarmak degildir, olmamalidir. Cevre egitimi son 30 yilda, sadece hedefler
degil, temel prensipler ve terimler bazinda da buyuk degisimler gegirerek diger egitim
sekillerinden farkli kabul edilmeye baslanmistir. GUnimiizde hakim olan insan merkezli

cevre anlayisiyla ekolojik problemlerin tstesinden gelinemeyecegi 6ne stirdlmektedir.
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21. yuzyilda ‘gelismigligin’ yamnda ‘surdurdlebilirlik’  kavramimn Gnemini
giderek arttiracagi dusunuldigiinde, insan ve doga arasindaki iliskilerde dengenin
bulunabilmesi igin ekolojik farkindalig: arttiracak yeni bir kavrama, yeni bir bakis agisina
ve anlayisa ihtiyag duyuldugu; ayrica yine insan ve doga arasindaki uyumlu birlikteligin ve
ishirliginin 6ztnln tam olarak ortaya konmasinmn gerekliligi, arastiricilar tarafindan ifade
edilmektedir. Uludararasi literattr tarandiginda “Yeni Ekolojik Paradigma’ ismi verilen
bir yaklasimin, ekolojik farkindalik olusturmadaki Onemi ve Ulkelerin strdirdlebilir
gelisimine katki yapacak sekilde cevre egitiminde kullarlabilirligi temelinde bir ok
¢aligma oldugu gorilmektedir.

70'li yillarda glindemde olan ‘¢agdas sosyal paradigma’ kavrami yerine ‘ekolojik
paradigma kavramimn kullamimasini ilk kez Priages ve Ehrich isimli bilim adamlar1 6ne
surmuglerdir. “Yeni Ekolojik Paradigma” ise Priages ve Ehrich’in Onerileri paraelinde, ilk
olarak Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. O dénemde giindemde
olan “Baskin Sosyal Paradigma’ ilkelerinden buyik oranda yararlamldigi yazarlar:
tarafindan ifade edilmektedir. Yine adi gecen arastiricilar tarafindan gelistirilen ve
sonuclar 1978 de yayimlanan “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi” temelde insan ve gevre
arasindaki iliskileri 6lgmek icin kullamlmaktadir. Cevre egitiminde, yukarida da ifade
edildigi gibi insam merkez alan cevre yaklasimlari 6grencilerin (toplumun) dogru ve
istenilen sekilde egitilmesine olanak saglayamamaktadir. Insanin, kendisi disindaki diger
canlilardan, ya da dogadan, ayr1 gortlmesi, doganin hakimi addedilmesi, her canlinin insan
icin var oldugu dustinces, ekolojik farkindaligin yeterli olabilecek diizeyde olgunlasmasi
onindeki engeller olarak gorilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus canlilar
icinde en gelismis olanin, insan oldugu gergeginden uzaklasmak degildir. Insamin birey
olarak kendini her seyin hakimi saymasi, diger canlilara (dogaya) geregi kadar deger

vermemesi ve sonunda dogay:r somurilecek bir meta gibi gérmesinin yanliglhigidhr.

Elbette ki insan, hangi agidan distnultrse distinulsin, diger canlilardan farklidir,
farkli olmalidir. Ancak bu fark, dogayr somirme anlaminda kullamldiginda, gevre ile ilgili
problemler arka arkaya gelmektedir. Iste bu noktada sorgulanmasi gereken, cevre
egitiminde igerigin ne olmasi gerektigidir. Yeni ekolojik paradigma ismiyle 6zdeslesen
gevre anlayisi, insan ve gevre arasinda iliskileri temel almaktadir. Canlilarin birbirleriyle

ve gevreleriyle iligkilerinden ziyade, insamin dogayla ve/veya diger canlilarla iliskilerinin
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nasil olmasi gerektigi Uzerinde duran bir anlayistir. Bu anlayisin 6zinl “insan dogadan
ayr1 degil onun bir pargasidir” seklinde 6zetlemek mimkandur.

Bize gore gevre egitiminde ulasiimak istenen hedefler bu yeni anlayisin 6ngordugi
degerlere paralel olmalidir. Ya da bunlar ulasiimak istenen nihai hedef olarak belirlenip
mufredat programlart bu baglamda ele ainmalidir. Cozim, insan merkezli bir doga

anlayis1 degil, insant merkeze koyan bir gevre egitimidir.

2.4.2. Butuncul Doga Anlayisi: Buttincultik

Yeni ekoloji paradigma ilkeleri ile Ortisen diger bir yaklasim buttinctluktir. Bu
yaklasim, insan ve doganin bir buttn oldugunu, birbirini tamamladigini, birinin digerinden
ayrilamayacagimi 6ngorur. Bazi arastiricilar bu ilkeleri ile gevre egitiminde ulasilmak
istenen hedefler icin bitlnculik anlayisinin gerekliligi Uzerinde durmaktadirlar. Her iki
anlayista da canlilar bir bitun olarak kabul edilmektedir. Dogaya ve canlilara deger
atfetme canlilar iginde yalmzca insana 6zguduir. Bu ylzden butunlik igerisinde insan
mutlaka olmalidir. Buradaki zorluk insamin bitinin iginde, onun tamamlayicist olmasinin
yam sira, butini olusturan diger pargalarin degerini takdir etmedeki gucligudur. Bu
gucluk sadece diger canlilarla ilgili degil, insan toplumlar: igin de mevcuttur. Yani insan
her zaman ‘en 6nemli’ ‘en 6nde’ en.. vs. olmak istediginden bazi hatalara dismektedir.
Cevre egitimi baglaminda dustinuldiigiinde bu hatalarin sonucunda ekolojik problemlerin
ortaya gikmast kaginilmazdir. insanin kendini her seyden Uistiin gérmesi ise bu hatalarin en
buylgt kabul edilmektedir. Iste blttinclilik anlayisi, insanin bir birey olarak ‘ deger’ inden
cok diger insanlar basta olmak Uzere butun canlilar, hatta cansizlarla bir buttn teskil
ettigini savunmaktadir. Bu anlayista buttinu olusturan parcalarin her birinin ayri1 ayr1 ve
butunlik icerisinde kendine 6zgl anlamlart vardir. Ekolojik denge ve canhilarin
birbirleriyle iliskileri agisindan distntldigtinde buttunctil yaklasimin haklilig: bir kez daha
ortaya gikmaktadir. Canli-cansiz her varlik sistemin bir parcasidir ve gereklidir. Insana

dusen ise, sistemi ekolojik farkindalik 6l¢lstinde degerlendirerek ona gore davranmaktir.

2.4.3. Benmerkezcilik’ (Egosantrizm)den Dogamerkezcilik’ (Ekosantrizm)e

Yeni ekolojik paradigma ve bitunctl doga anlayisini tamamlayan Gglinct kavram
dogamerkezciliktir. Bu anlayista, butincil yaklasimda oldugu gibi, insam
‘benmerkez’ inden kurtarmak temel alinmigtir. Yaptigimiz arastirmalar ve bazi uluslararas

caligmalarda, insanin kendini dogadan ‘ayri’ gérme egiliminde oldugu ortaya gikmaktadr.
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Bu ayri gorme zaman igerisinde kendini her seyin merkezinde gbrme sekline
burinmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi her seyin kendi etrafinda dondigt yanlisina
kapilan insan, kendinin gergek degerini takdir edememenin yaninda diger varliklara da
gerektigi 6lguide anlamlar yiikleyememektedir. Bundan sonra kendine faydal1 olan canlilara
‘faydal’ ya da korunmasi gereken; digerlerine ise ‘gereksiz’ nazariyla bakmaktadir.
Dogamerkezci anlayisa gore, insanin dogaya ve canlilara bakis1 gerekli-gereksiz seklinde
degil, var olan sisemi anlamak seklinde olmalichr. insan déahil hichir canli dogann
merkezinde degildir. Insan, evrensel yazilim seklinde isleyen bu sistemin olsa olsa en
degerli pargalarindan biridir. O, bu sistem igerisinde diinyaya gelmekte, bu sisteme bagli
olarak hayatini devam ettirmekte ve bir sekilde bu sistemden ¢ikmaktadir.

Aym siregler bitin canlilar igin gegerlidir. Bu siregte hicbir canli dinyaya
gelmeden Once, gelecegi zaman, ebeveynini, hangi tir canli olarak ve nerede dinyaya
gelecegini bilemez. Sonugta, diinyaya gelirken ‘insan’ olmay: segemeyen insan, oncelikle

bunu anlamaya galigsmal1 ve sonra bakislarim diger canlilara gevirmelidir.

24.4. Yeni Ekolojik Paradigma Temelinde Butuncul-Dogamerkezci Cevre Egitimi

UNESCO’'nun organize ettigi, 1975 yilinda Belgrat'ta baslayip 1997 yilinda
Selanik’te sonuncusu yapilan hikiimetlerarasi konferanslarda 6zel olarak gevre egitimi
konusu e alinmistir. Bu konferanslardan ¢ikan 6nemli sonuglardan biri; gevre egitiminde
hedefin, mevcut insan merkezci anlayisin dogamerkezci biling seklinde yeniden
yapilandirilmasinin istenmesidir. Bu yapilanmada batinctl anlayisin temel alinmast
Ongorilmustdr. Polonya dan bir aragtirici ise insan ve doga arasindaki uyumlu birlikteligin
ve isbirliginin ancak ekoloji, buttincll ve evrensdlik Uclusilyle saglanabileceginin altin
cizmektedir. Ulkemizin ve gelismekte olan Ulkelerin sahip olduklar biyolojik
zenginliklerini kaybetmeden gelisimlerine devam edebilmeleri icin bdyle bir cevre
anlayisiyla egitilmelerine ihtiyag vardir. Insan ve doga arasinda kopmus bulunan iletisim,
belki bu sayede kurulabilir ve problemlerin tstesinden gelinebilir (Y 6rek, 2007).
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3. CEVRE iCIN EGITiM
3.1. Cevrelgin Egitimin Esadar:

3.1.1 Egitim Kavram

Egitim kavraminin tammi zaman iginde farkli farkli bigimlerde yapilmustir. Ortaya
cikan kavramlar; hem o donemin sosyal, ekonomik ve politik kosullar1 tarafindan
belirlenirken; hem de kavramsallastirmamn zemin olusturacag: egitim politikalariyla da
gelecek kusaklarin nasil yetistirilecegine dair bir 6ngoru olusturur. Ve ne kadar gelecege
yonelik kesin sonuclar alinacag: iddia edilemeyecek olsa da; egitime nasil bakildig: ve bu
cevrede gelistirilen egitim politikalar: bir bakima gelecegin toplumsal yasamim da
belirleyecektir. Bu gercevede egitimi, bugunin kosullarinda belirlenen, ama ayni zamanda
gelecegin yasama bicimlerini de belirlemek konusunda etkili olacak olan bir siireg olarak
ele almak gerekir. En genel anlamiyla egitim; bireyin gevresini algilama, anlama ve
denetlemeye yonelik olarak tek basina yada bir grup iginde stirdirdiigli zihinsel gaba siireci
olarak tammlayabiliriz. Bu egitim slirecinin aslinda birey agisindan temel amacini, kendisi
ve digerleri icin daha iyi bir yasamin olanaklarimi ortaya cikarabilme, yani en genel

anlamyla insallasma gayreti olarak tammlayabiliriz (Pabugguoglu, 2003).

Ertirk’ e gore egitim “bireylerin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl
olarak istendik davraris degisiklikleri meydana getirme slreci” olarak tammlamstir
(Erturk, 1973:12). Baysal’ a gore egitim, bir milletin cocuklarinda yaptig: temel yatirimdir.
Genclerin aldig1 egitim, ne kadar seviyeli olursa, gelecekte onlarin basaracag: islerin de o
derece olumlu ve Ustin olmas: beklenir. Egitimle, gegmisin 6nemini ve anlamim
kavrayabilen, gelecegi tnceden gorebilen giincel ve gegerli fikir akimlarint kullanabilen ve

onlara sahip olan insanlar amaglanmaktadir (Hoos, 1972:158).

Egitim ailede baglar, okulda sekillenir, yasanilan mahallede, calisma yerinde, ev ve
is ortaminda hayat boyunca sirer. Bu nedenle bireyin tutum ve davramglarinin
belirlenmesinde, Ggretmen ve aile Uyeleri kadar, arkadaslarinin, komsularimn, is
ortaklarinin, medya ve kitle iletisim araglarinin, politik, kilturel ve ekonomik kurumlarinin
da etkileri vardir. Ayrica egitimde basariya ulasmak igin neyin, nerede, ne zamanda ve
hangi yontemlerle yapilmasi da biuyuk 6nem tasimaktadir. Bir baska deyisle, egitim
bilincli, kasitl1, planli ve amagli bir etkinliktir.
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Basaran’ a gore genel anlamda egitimin dort amaci vardir (Basaran, 1994:13);

1. Egitim bireyi kulttrlemeye calisir.
2. Egitim bireyi toplumsallasmaya ¢alisir.
3. Egitim bireyi Gretmen olmasina galisir.

4. Egitim bireyi bireysellesmesini saglamaya calisir.

Fakat cevre egitiminin amaglar: genel egitim amaglarindan farklilik gostermektedir.

Ornegin, Geray’ a gore cevreicin egitimin (ic ana amaci vardir (Geray, 2002:292);

1. Ekolojik gevre dizgelerini, insanligin bu dizge igindeki yerini kavramalarina,

2. Aym zamanda, bireylerin, insan toplumlarinin gezegenle nasil uyum iginde
yasayabileceklerine iliskin gorus gelistirmelerine,

3. Etkin ve sorumlu bir katilimicin gerekli becerileri kazanmalarina yardim etmektir.

Ulkemizde 6zellikle okul 6ncesi, orta ve yiksek 6gretimde okullasma oranlarinin
distk olmasi, kisi basina dusen kitap, gazete ve dergilerin yetersiz olmasi, bilim ve
arastirmalara ayrilan maddi 6deneklerin kit olmasi, Ulke nifusunun yaklasik % 15'inin
(Karabag, Sahin, 2003:75) hdla okumaryazma bilmemesi gibi Ozellikler, hem egitim
tablosunda karamsarliga yol agmakta hem de diger 6ncelikli konular arasinda gevre igin
egitiminin dnem arz etmeyen, oncelikli olmayan, hatta kiigimsenen bir konu olmasina yol
acmaktadr.

Sonug olarak, tlkemizde ve dinyada, gereken sosyal, ekonomik, politik, hukuksal
ve yonetimsel dizenlemeler yapiilmadigi muddetge, sadece okullardan ve 6gretmenlerden,
sadece egitim - Ogretimden medet umarak, cevre icin egitim konusunda basariya

ulasacagimizi zannetmek, biyuk bir yanilgi olsa gerek (Atasoy, 2005:107-112).

3.1.2. Cevrelgin Egitimin Tamm Ve Amaci

Cevreye olan ilgi son 20 yil icerisnde daha fazla artmistir. Bu ilgi glinimizde
Ozellikle iki konu Uzerinde yogunlasmistir. Bunlardan birincisi; gevre bilinci ve cevreye
olan ilginin nasil artirilabilecegi, ikincisi ise gevresel uygulamalar olarak nelerin ortak
kabul edilebilecegidir (Chawla, 1992).



Cevre hilincinin gelistirilebilmesi ve bir yasam bigimine donusturtlebilmesi igin
surdurdlebilir kalkinma kapsaminda bir gevre egitimi programi olusturulmalidir. Bu
baglamda, cevre egitimi; gevreigin bir biling ve sorumluluk gelistirmek amaciyla, gevrenin
bugiin ve gelecekte de iyilestirilmesi igin yasam boyu devam eden bir sire¢ olmalidir
(Fegebank, 1990).

Cevre egitimi, saglik, kalkinma ve dogal hayatin korunmasi gibi toplumsal ve
ekonomik cok cesitli hedeflerin hayata gegirilmesi bakimindan ©6nem tagimaktadr.
Cevrenin korunmast ve kurtariimasina iliskin biling olusmadan, stz konusu hedeflerin
gerceklestirilmesinde  gugluklerle  karsilasiilmast  kagimimaz — olur.  Bu  bilincin
gerceklestirilmesi, verilecek cevre egitimiyle ve bu egitimde 6grenilenlerin gtindelik
yasama iliskin problemlerin ¢oziimine uygulanabilmesiyle mimkin olabilir (Ayhan,
1999).

Bilingli olarak yaptigimiz tim davramslar birer O0grenme Urunudir. Cevre
sorunlarinin kaynagi insamin tutum ve davranmglar olduguna gore bunlar temelde birer
egitim sorunudur. Verilecek olan iyi bir gevre egitimi, insanin gevre bilincini ve gevrenin
korunmasina katilimim artiracaktir. Cevre egitimi, dinyamin bu konuda Onde gelen
kuruluslarindan olan “Kuzey Amerika Cevre Egitimi Kurumu”nun 1992 yilinda hazirladig

raporda asagidaki sekilde tammlamaktadir:

“Cewvre egitimi; dogal veya insanlar tarafindan insa edilen gevreler hakk:nda
duyarl: ve bilgili bir vatandagl:k anlay:sin: gelistirmeyi hedefleyen disiplinler aras bir
caligma alanidir. Cewre konusunda duyarl:l:k ve bilgi sahibi olma o gsekilde
gerceklestirilmelidir ki, sonugta cevre problemlerini ¢ozmek igin gerekli zihinsel altyap:
kamu bilincinde olusmal: ve yeni problemlerin ortaya ¢kmasn: da onlemelidir. Cevre
egitimi, ayrica insanlarda sorgulama, problem ¢Ozme, karar verme becerilerini
gelistirmeyi amaclamal:dir. BoOylece yuksek kalitede bir hayat standardmnin
gerceklesmesini saglamal:dir” (Mrazek, 1993).

Cevreigin egitim iki farkl1 bilim dal1 olan gevre bilimi ile egitim bilimlerinin sentez
edilmesi ile ortaya gikmis ve sosyoloji, psikoloji, felsefe, iktisat, toplum bilimi, cografya,
ekoloji, biyoloji gibi bilim dallartyla yogun bilgi aisverisinde bulunan yeni bir ¢alisma

alamdir. Cevre icin egitiminin temel amaci, kognitif (algilama) duzeyindeki insanlarla
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doga arasinda karsilikli saygiya dayali, gevreye zarar vermeyen davramglar: Uretecek
sekilde saglikl1 bir iletisim kurabilmedir. Yani sadece gevre hakkinda bilgilenmek degil,
cevreyi koruyup, gelistirecek tutum ve davranglarin kazamilmasin ve problemleri ¢bzme
metotlarinin  kazanilmasim da saglamaktir. Ayrica cevre ile ilgili konularda bireyin
davranmsin etkileyen ve belirleyen psikolojik, sosyolojik, ekonomik, ideolojik, politik ve
kalturel boyutlarimn tammlanmasim ve katki paylarimin ortaya konmasim da hedefler.
Ozetle, cevre icin egitimin temel amaci; bireyin gevresini bir bitiin olarak kavramasi,
cevreyle etkilesiminde elestirici bir bakis gelistirmes, cevre ile ilgili konularda duyarls,
bilingli, girisken bir yurttas olarak yetismesidir. Ayrica gevre icin egitim almis birey,
yalmzca ailesine, arkadaslarina, vatamina ve milletine degil, dinyaya, tum uluslara ve
kiltdrlere, tim canlilara, aynt 6nemi vermeli ve onlar1 korumalidir. Kisaca, gevre igin
egitim almig birey gevreciligi bir yasam felsefes olarak benimsemeli ve drnek dinya
vatandas1 olmalidir. Cevre igin egitim almis bireylerde ekolojik hosgdrinin yan: sira etnik,
dinsel ve kultirel hosgort de gelismis olmali bu da medeniyetler ve Ulkeler arasindaki
baris ve dostlugun teminatidir. Ayrica, gevre igin egitim, demokras ve insan haklari
egitiminin devamini olusturmali ve vatandaslik egitimi ile butinlesmelidir (Atasoy,
2005:114).

Cevre egitimi; UNESCO ve Bagbakanlik Cevre Mustesarliginca 1991 yilinda
diizenlenen Turkiye Cevre Egitim ve Ogretimi Ulusal Cevre Strateji ve Uygulama
Semineri’nde “bireylerde gevre bilincinin gelistiriimes, gevreye duyarli, olumlu-kaici
davrans degisikliklerinin kazandirilmas: ve dogal, tarihi, kulturel, sosyo-estetik degerlerin
korunmasi, aktif katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziminde gorev alma’ olarak
tanimlanmaktachr (Ozoglu, 1993).

Cevre ve insan arasindaki hassas dengenin korunmasi insanin sorumlulugundadir.
Cevre egitimi, insanlart sorumluluklarimin bilincine vardirmak ve yarattigi cevre
sorunlarinin ¢oziimine katilimlarint saglamak igin en uygun yol olarak gorulmektedir.
Cevre egitiminin hem biligsel hem de duyussal alanda amaglar: vardir. Bilissel aandaki
amaclari, kisileri daha gevre okur-yazar yapmaya yoneltirken, duyussal alandaki amaglari,

gevreye ve gevre sorunlarina karsi deger ve tutumlar: olusturmaktadir (Tosunoglu, 1993).

Cevre egitiminin amaci sadece cevre hakkinda bilgilendirmek degil, cevreyi

koruyup gelistirecek tutum ve davranslarin kazamlmasini da saglamaktir. Cevre egitimi,
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biyo-fiziki, sosyo-kultirel cevre ve onun problemleriyle ilgili bilgi sahibi olan ve
problemleri ¢ozmede nasil bir katkisi olabileceginin farkinda olan ve bu problemleri
¢ozmek icin gerekli becerileri kazanmaya gudilenmis bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Uluslararas: diizeyde, gevrenin korunmasina kapsamli olarak yaklasan ilk
kurulus Birlesmis Milletler (BM)'dir. BM, “Insan Cevresi” adl1 ilk toplantiyr 1972 yilinda
Stockholm’de yapmustir. Bu konferansin sonucunda yayinlanan deklarasyonda *
Giderek buytyen gevre sorunlari, hem bolgesel hem de uludararasi yayildig: icin, milletler
arasinda yaygin bir isbirligi ve uludararas: kuruluslarin da ortak amagla hareket etmelerini
gerektiriyor. Bu konferans bitin insanlarin ve gelecek nesillerin cikarlar igin, buttn
hikiimetlerin ve insanlarin, ortak gayretlerini gevrelerinin korunmas: ve gelistirilmesine
sarf etmeye davet etmektedir.” denilmektedir (DPT, 1994).

1977 de Tiflis te yapilan gevre egitimine iliskin hiikiimetler arasi konferansta, gevre
egitimi konusunda, uludararas: ishirliginin geregine isaret edilerek UNESCO ve Birlesmis
Milletler Cevre Programi’ min girisimlerinin tim uludar arasi toplumu kapsayacak sekilde
genisletilmes kabul edilmistir. Bu toplantiylailgili Tiflis Bildirgesi asagidaki maddelerden
olugmaktadir:

1. Bireylerin ve toplumlarin, tim c¢evre sorunlari hakkinda biling ve duyarlilik
kazanmasin saglamak.

2. Bireylerin ve toplumlarin temel gevre ve sorunlari hakkinda bilgi ve deneyim
kazanmalarini saglamak.

3. Bireylerin ve toplumlarin gevre igin belli deger yargilarint ve duyarliligim, ¢evre
koruma ve iyilestirme yonunde etkin katilim istegini kazanmalarin saglamak.

4. Bireylerin ve toplumlarin ¢evre sorunlarini tammlamalar: ve ¢ozimlemeleri igin
beceri kazanmalarim saglamak.

5. Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢ozUm getirme calismalarina her

seviyeden aktif olarak katilmaimkan saglamak.



Tiflis Bildirgesi’ ne Gore
Cevre igin Egitimin Baslica
Bireysel Amaglar

1.Bilgi
Degisimi

2. Biling
Degisimi

3. Katilim
Degisimi

4. Tutum
Degisimi

5. Beceyi
Degisimi

Sekil.3.1. Tiflis Bildirgesi’ ne gore Cevre icin Egitimin Baslica Bireysel Amaglar:

Stockholm Cevre Konferansi'nda cevrenin korunmast ile ilgili politikalarin

belirlenmesinde en ¢ok Uzerinde durulan konu gevreyi koruma ve gelistirme hususunda

temel sorumlulugun insanda oldugudur. Bu nedenle dikkat edilecek nokta insanlarin gevre

konusunda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi olmalidir. Bu da ancak egitim yoluyla
gerceklesebilir (DPT, 1994).

Turkiye Yedinci Bes Yillik Kakinma Plam Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu

Raporu’ nda gevre bilinci yiksek bireylerden olusan bir toplum olusturmak igin gereken

egitimin temel hedefleri asagidaki gibi siralanmstir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Insan etrafinda gelisen cevre ve doga olaylarina karsi daha hassas bir yaklasim
olanag: yaratacak ve gevredeki olaylari duyu organlar: yoluyla algilayacak,

Yapay cevre ile dogal cevrenin Ozelliklerini karsilastirmali olarak ¢ozimleyip,
aralarindaki etkilesim agim inceleyebilecek,

Cevre arastirmalari yapabilmek icin gerekli teknik ve metotlart Ogrenip
uygulayabilecek,

Cevre bilimleri ile diger disiplinler arasindaki dinamikleri ve kaginilmaz baglantilar:
inceleyip kavrayabilecek,

Karar verme yetenegi gelismis, bOylece gevre sorunlarim tammlayip ¢ozumlemeyi
gerceklestirebilecek islev ve becerileri kazanmus,

Cevreileilgili olaylar izleyip kisinin ister yakininda ister uzaginda meydana gelmis

olsun bu olaylarla buttinlesmenin 6nemini hisseden,



7) Yakin gevresinde ve kendi yasam ortaminda dogay: koruma felsefesini gelistirip
tatbik edebilen,

8) Sosyal yasaminda gerekli olan 6zellikleri gelismis,

9) Sahip oldugu deger yargilarinin neler oldugunu bilen ve diger kisilerin aym deger
yargilarina sahip olmamasi halinde dogan celiskileri uzlasma ile nasil
giderilebilecegini bilen,

10) Doga cevrenin ozelliklerini bozmadan hatta koruma ve gelistirme yapabilecek
sosyal faaiyetler olusturabilen ve bunlara katilan fertler egitilmelidir.

Gunumuizde gevre icin egitiminin yayginlasmasiyla insamin ikili bir sistemden
olustugu kabul edilmeye baslanmistir. Bu sstemlerden ilki “sosyal sistem” olup aile,
toplum, dil, ekonomi, politik yap: gibi bircok 6geden meydana gelmektedir. Ikincisi ise
“ekolojik sistem” olup bunlar beraberce bir Ust diizeyde “ekososyal sistem” meydana
getirmektedir (Deutsch-UNESCO, 1977). Boylece insan hem doganin yani ekolojik
ortamin bir par¢asi, hem de yarattigi kultir, teknoloji ve toplumsal ortamin ayrilmaz bir
parcas olarak karsimiza gikmaktadir.

Konuyu Ozetlersek, ekososyal sistem, insamn icinde bulundugu en genis sistem
olup, bu sistemi en ¢ok etkileyen onu en ¢ok degisime ugratan ve aym zamanda ondan en
cok etkilenen canlinin insan oldugu anlasilmaktadir. Cevre igin egitim bu karmagik ve i
ice girmis binlerce alt sistemden olusan ekososyal sistemin butunligund, bu sistemin
isleyis mekanizmasim ve bu sistemdeki insanin rold, yaptirimlari, faaliyetleri, gorevi ve
sorumluluklarint tekrar sorgulamali ve kendisiyle barisik, toplumsal ve doga cevre ile
barigik yeni bir “ekoinsan modei” yaratma ¢abalarint sirdurmelidir. Bu nedenle saglikli
ekososyal sistemin olusmasinda, ulusal ve kuresel bazda gevre egitimine buyik rol ve
gorevler dusmektedir (Atasoy, 2005:119)

Cevre egitimi ve cevre bilinci konularinda, giiniimiizde gevre egitimi konusunda
ileri strdilen belli bash Ug yaklasima asagida Ozetle yer verilmistir. Bunlar;

(a) Cevreye Iliskin Egitim,

(b) Cevre den Egitim,

(c) Cevreigin Egitimdir (Geray, 1995).



a. Cevreye Iliskin Egitim:
Cevreye iligkin egitim, onceleri kirlarin korunmasina ve kirsal kaynaklarin yonetimine
duyulan ilgiden kaynaklanmustir. Bu, teknolojinin gevrecilikle, liberal egitim arasinda bir
alasimin temsil etmektedir. Uygulamali ekoloji ve cevre yonetimi konularina iliskin giris
niteligindeki bu tur bir egitim, teknik merkezli anlayisa dayali oldugu icin yetersiz

gorilmustar.

b. Cevre den Egitim:

Bu egitim yaklasimi gevreye, egitim igin bir ortam olarak bakmakta, cevre merkezli
cevrecilik anlayist yamnda “Utopyaci” bir yaklasim yansitmaktadir. Cevreyle ilgili
buluslara dayal1 bir egitim yapilmasina imkén saglamaya yarayan bu tur bir egitim
yaklasiminin olumlu yam, gevreyi tamma ve gevre duyarliligint gelistirme bakimindan
uygun olmasidir. Ancak, gevrenin toplumsal yapilanmasini gok fazla dikkate amamasi bu

yaklasimin olumsuz tarafim teskil etmektedir.

c. Cevrelgin Egitim

Cevre icin egitim, genel anlam ile ¢evrenin yaraticis, 0gesi ve kullanicisi olan
insanin gevre agisindan ve gevre baglaminda egitiimes islemleri ve slrecidir. Bu
cergevede cevre icin egitim, bilgilendirme, bilinglendirme, uyarma, dengeleme, gelistirme,
koruma vb. islemlerini igermekte ve insanda bu yonde davranslar olusturmayi
amaglamaktadir (Ozoglu, 1993).

Cevre icin egitim; bireyin gevresini saran ve yasamin besleyen gucler ve dgelerle
uyum igerisinde etkilesebilecegi ve yasayacag: belirli bilgi, beceri ve tutumlar: gelistirme
surecidir (Mensah, 1992; Kabas, 2004). Cevre igin egitimin ana amaci, bireyin gevresini
bir bltin olarak kavramasi, cevreyle etkilesiminde eestirici bir bakis, cevreyle ilgili
konularda duyarlilik, bilinclilik, giriskenlik sahibi bir yurttas, kenttas olarak yetismesidir
(Geray, 1997:329; Kabas, 2004).

Cevre icin egitim yaklasimi, yerel toplumlarda soruna dayal1 ¢alismalarla bireyin
gevresini okuma-yazmaya baslamas: anlaminda toplumsa okuryazarliklarim gelistirmeyi
amaclamaktadir. Bu yaklasim, daha genis toplumsal hareketlerin bir pargasi olarak
gelismistir. Daha genis bir halk katilimim saglamak igin cevresel yonetim ve planlama
yoluyla giindelik yasamin ve ¢alisma yasaminin iyilestirilmesini amaglamaktadir.
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1980'lerin  sonlarina dogru, “Cevre Icin Egitim”in kapsamu genislemistir.
Toplumsal igerikli yeni egitim programlari, yapay gevreyi etkileyen yerel gelisme sorunlari
yaninda, doganmin toplumsal kullamminda ortaya ¢ikan sorunlari da igerecek bigcimde
genislemistir. Cevre icin egitimde, toplu 6grenme, kime calismast yapma ve toplum
egitimi agir basmaktadir (Armagan, 2006: 15-17).

2.1.3. Cevreicin Egitimin Onemi ve Ger ekliligi
“Toplumun tum kesimlerini gevre konusunda bilgilendirmek, bilinglendirmek,
olumlu ve kal:c: davranis degisiklikleri kazandirmak ve sorunlarin ¢dziminde fertlerin

aktif kat:l:mlar:n: saglamak gevre egitiminin temel hedefidir.

Cevre ile ilgili konularda aktif katl:m saglayacak, olumsuzukiara kars: tepki
olusturacak, bireysd c¢:karlarin toplumsal g:karlardan ayr: distnulemeyecegi gergegini

kavratacak bir egitim yontemi uygulanmal:dr.

Cevre egitimi yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hiss olusturmakia kalmamalz,
insan davranusin: da etkilemelidir. Bunun igin egitim calismalar:nda isitsel ve gorsel
materyaller ile uygulamaya agirl:k verilmelidir. Cevrenin korunmas, gdistirilmes ve
iyilestirilmesi konular:nda gosterilen ¢abalar:n amac:, insanlar:n daha sagl:kl: ve givenli
bir cevrede yasamalar:nin saglanmasidir. Bunu saglayacak olan da insanin kendisidir.

Cunki cevreye zarar veren de, gevreyi koruyan ve gelistiren de insandr.

Gunumizde gevre bilinci saglikl: bir cevrede yagamay:, temel insan haklar:ndan
biri olarak kabul etmektedir. Bu ise ancak kaliteli bir egitimle mimkindar.

Insan ve cevre arasindaki etkilesimin vazgecilmez nitelikte olusu, gevre kavramnin
gunumizde kazand:g: boyutlar, g¢ewvrenin ulusal diizeyde oldugu kadar, uludararas

duizeyde de yeni yaklagimlarla ele al:nmas: geregini ortaya gikarmustur.

Anayasamizn 56. Maddesinde "Herkes saglikl: ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cewre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini
Onlemek devietin ve vatandasin ddevidir® (Cevre Orman Bakanligi, 2006).

Bu dogrultuda cevrenin korunmast ve gevre kirliliginin 6nlenmesi konusunda
devlete ve vatandaslara cesitli gorevier dismektedir. Ulkemizde bugin ortaya gikan

sorunlarin ana nedenlerinden birisi. bilgi edinme ve bilinglenmede karsilasilan
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eksikliklerdir. Cevre bilincine sahip olmayan bir insan, yasadigi diinyay: kendisinden sonra
baskalarinin da kullanacagini idrak edemez. Halbuki gevre, bize gegmisten kalan bir miras
degil; korunmasi, gdlistirilmes ve gelecek nesillere en guizel sekilde devredilmesi gereken

bir emanettir.

Toplumumuzun blyuk bir kisminda c¢evre bilincinin yeterince olusmamast
nedeniyledir ki cevre, ilgilenmeye degmeyen bir konu olarak algilanmaktadir. Cevre
egitiminin ana hedefi ise, yeni bir insan tipini, ahlak anlayisinm ve tuketim bilincini topluma
kazandirmak, ihtiyact kadar tiketen, gelecek nesillere karsi sorumluluk hisseden, gevre
sorunlarina kars1 duyarli ve bilincli bir insan moddi yetistirmektir. “ (Cevre Orman
Bakanl1g1,2006)

Harvey’' e gore gevre igin egitimin temel amaci “egitim ve 6gretim stirecinden gegen
kisilerin, cevre konularinda sorumlu davraniglar sergileyebilmelerini saglayan ve tesvik
eden bilgi, beceri ve deger yargilari ile donanmis vatandaslar olarak yetisebilmelerine
yardimcr olmaktir.” (Ergun, 1993:38). Ayrica, yirmi birinci ylzyilin ¢evre icin egitimi
yalmzca cgevre bilgi ve duyarliligimizi gelistirecek bir egitim olmamali. Olusturulacak
egitim anlayisi, ¢agdas insamin gevresel ve yasamsal tutum ve davranglarim kokten
degistirmeli. Daha da 6nemlisi bu egitim modeli, gevre sorunlarina tepkisini gosteren, bu
sorunlarin ¢ozumda igin 6neri getiren, aktif katilim saglayan, duslinen, tartisan, sorgulayan,
surdurdlebilir yasam ve sirdurdlebilir kalkinmay: kavramis ve benimsemis, dunya ile
uyumlu, yeni bir “ekobirey* yaratmalidir. Ayrica gevre igin egitim, Sekil 2. 2.'de de
goruldigu gibi ancak vatandaslik, insan haklari, ekoloji, ahlék ve demokras egitimi ile
butunlestigi zaman anlam ve Onem kazanmir. Ancak 0 zaman gevre igin egitim nihai

hedefine ulagmis olur.

Cevre bilincinin gocuklarda filizlenip yerlesmesinde, doga sevgisi ve cgevre
korumacigin kalici davraniglara ve yasam bicimine dontsmesinde, egitimin roli ve etkisi
cok buyuktir. Kokeninde kadercilik olgusunun bulundugu tutucu gevrecilikten, bilim ve
akligin yonlendirdigi mantik, dustince ve hosgdrunin bigimlendirdigi cagdas cevrecilige

gecisi yine egitim en dnemli belirleyicilerinden birdir.

Cevre icin egitimin hem bireysel ve toplumsal, hem de ulusal ve kiresel 6nemi ve

amaci vardir. Her birey, hatta her ulus ve her toplum kendi Ulke sinirlar: iginde var olan



doga hayat1 sevmeli ve benimsemeli, yok olan bitki ve hayvan tirlerini korumali, dogal
kaynaklarim tutumlu kullanmali, dogayr ve yasadigi cevreyi tammali ve ona sahip
cikmalidir. Dogal kaynaklarinm bilingsizce tuketen, ekosistemleri tahrip eden, tirlerin yok
olusuna seyirci kalan uluslar, gelecegini tuketirler, kendi yasamlarim tahrip ederler, kendi
yok oluslarina seyirci kairlar. Unutulmamas: gerekir ki devletlerin varligi, millet ve
kalturlerin varligi dogal cgevrenin ve saglikli ekosistemlerin var olmasina baglidir. Bu

nedenle gevre igin egitim hem ulusal hem de uluslararas: 6Gneme sahiptir.

Yirmi birinci ylzyilda, gelinen noktada cevre icin egitim ve gevre sorunlar
¢Ozimunde uludlararast isbirligi, ortak politika ve devletlerarasi karsilikli dayanisma 6n
kosul gibi gorulmektedir. Clnku Ulkeler arasinda ortak ve eszamanli gevre politikalar:
yurutilmeden; kiresel gevre sorunlart ¢oziiminde hem gelismis hem de gelismekte olan
ulkeleri tatmin edecek ortak politikalar ve yaptirimlar belirlemeden; gevre igin egitimi ttim
ulkelerde yayginlastirmadan; sadece birkag tlkenin bu konulardaki basarilari olmasi, uzun
vadede ne kendilerini ne de gezegeni kurtarmaya yetecektir. Bu nedenle, gevre konularinda
kiresel basar1 saglanmasi isteniliyorsa, hem gevre sorunlarinin ¢ézimiinde hem de gevre

icin egitim stratejileri belirlemede Ulkeler arasindaki dayanisma ve esgidum kaginilmazdir.

Cevrelgin
Egitim
1 1 - 1 1
Ekoloji Vatandaslik Ahlak-Estetik Insan Haklar1 Demokras
Egitimi Egitimi Egitimi Egitimi Egitimi

Sekil. 3.2. Cevreicin Egitim Ile Btuinlesmesi Gereken Baslica Disiplinler (Atasoy)

Cevre icin egitime olan gereksinim insanlarin yasam icin gerekli olan en uygun
kosullar1 saglama isteginden dogar. Cevrenin iyi veya kott olmasi uygarligin gelismesinin
esas amac ve insanhigin dogal hakki olan sagligi ve yasami dogrudan etkiler. Insanin
varolma ve gelisimi igin gerekli olan dogal kosullarin tahrip olmas: veya eksik-sagliksiz
oldugu durumda tim sosyal, ekonomik ve politik sorunlar anlamsizlasir veya ikinci plana
itilir. Bu nedenle cevre icin egitim ulusa ve evrensel egitim sisteminin yapisina dahil
olmakla yetinmemeli, egitim sisteminin temel yap taslarindan birini olusturmal: ve diger
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derdere, diger bilimlere kilavuzluk etmelidir. Eger tarih ve edebiyat1 kiltlrel degerlere
sahip ¢ikmak, fen bilimlerini dogal kanunlarini bilmek igin 6grenmek gerekiyorsa, cevre
icin egitim de insanoglunun gelecek yasaminin ve gelisiminin saglanabilmesi icin sart
olan; dogaya kars1 insancil davranisin olusturulmasi, dogay1 degistirmek icin musaade
edilecek oOlcutiin belirlenmesi, 6zel sosyaldogaci kanunlarin ve davranis normeatiflerinin
belirlenmes igin gereklidir (Mamedov, Nizami, 1998: 6). Bu baglamda, gevre igin egitim,
cocuklarin sosyal davramslarini, toplumsal iliskilerini, canlilara ve diinyaya bakis agilarim
degistirerek gevreci felsefe ve yasam tarzim benimsemis, gevre duyarliligi ve gevre bilinci
yuksek, yeni diinya vatandasi1 yaratmada 6nemli bir etkendir. Cevre sorunlarimn temelinde
insan davranislart ve degerler sistemi yattigina gore, bunlarin degismesinde gevre igin
egitim Onemli bir etken olsa da tek bagina bu karmagik sorunlar: ¢gozebilecek bir sinirsiz
guice de sahip olmadig: bir baska gercektir (Atasoy, 2005: 123).

3.1.4. Cevrelcin Egitimi Etkileyen Faktorler
Toplumda gevre bilincinin olmamasinda okullarla iliskili bazi faktorler vardir ki

bunlar da belirgin bir gevre egitiminin uygulanmasin: engellemektedir.

Cevre egitiminde temel problemler; gevre egitimi kimi (hangi toplum kesimlerini,
hangi gruplari...) hedeflemeli, hangi ve netr bilgi sunulmali ve bu bilgi hangi yontemlerle
nasil dagitiimalidir (Bekalo ve Bangey, 2002) seklinde ortaya konulabilir. Ayrica, gevre
egitiminde gorev alacak 6gretmen ve gorevlilerin secimi ve egitimi de 6nemli bir sorun
olarak karsimiza gikmaktadir (Erjem, 2005).

Toplumsal degisimlerin hizi, okul mufredat programlarinda da hizli degismelere yol
acmis ve Ogretmenler kiresel egitim, ¢ok kulttrlt egitim, ahlaki egitim, bilgisayar egitimi,
bilim/teknoloji/kiltur egitimi gibi alanlarda kendilerini tam olarak gelistiremeden gevre
egitimi konusuyla da kars: karsiya kalmislardir. Ogretmenler bu alanlarda tekrar egitilseler
bile bu kadar konunun mifredat program: igerisinde yeniden yapilandiriimas: gibi
gucliklerle karsilasacaklardir.

Caglar (2003), Turkiye de gevre ve gevre sorunlart konusunda yeterince basarilt

olunamamasint su nedenlere baglamaktadir: Cevre ve cevre sorunlari, Turkiye de

cogunlukla kavramsal olarak tarihsel, toplumsal, aansal ve yoresel duizlemlerde
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farklilastirilmadan ele alinmakta ve tartisiimaktadir. Kilttrel, ekonomi ve politik alanlarin
disinda ele alinmakta ve tartisilmaktadir. Cevrenin korunmasina yonelik ¢abalarin kiltire,

dolayisiyla yasama bigimlerine yansitilmasi guinimuizde biyuk 6nem tasimaktadir.

Bir tlkede ulusa gevre egitimini etkileyen yiizlerce faktor vardir. Ulkenin egitim —
kaltur dizeyinden ekonomik ve politik yapisina kadar; halkin inanglari, kulttrd, gelenek —
goreneklerinden o Ulkenin cografi kosullari ve tarihsel gegmisine kadar birgok etken o

Ulkedeki gevreigin egitim faaliyetlerini ama dogrudan amadolayl: olarak etkilemektedir.

3.1.4.1. Cevrelcin Egitimde Aile Faktor i

Son yillarda yapilan arastirmalar, cocuklarin yilda 4000 saatlerini aileleriyle
gecirdiklerini ortaya koymustur (Gurdogan, 1993:71). O hade, yanls tiketim sonucu
gevrenin bozulmasinda, gevre sorunlarina karsi tepkisiz toplum yapisinin olusmasinda,
oncelikle aile ve bireylerin davramslart belirleyici olurken, kirlenmelere, ekolojik
deformasyonlara karsi seslerini yikseltebilmesi igin de aile ici egitim potansiyel gucu
temsil eder. Bu sureg, gocugun egitiminde ailenin saglayacag: katkilar bakimindan 6nem
arz etmektedir. Cevreyi tamirken, gocuga verilen dogru mesaj, bu ortamin kendisine ait
oldugu ve sorumluluk duymasi gerektigidir. Bu benimseme sonrasi da sorumluluk duygusu
kendiliginden eklenecektir (Clinton, 1997:1-3).

Kiziroglu'na gore “cevre egitimini Ggrenci, ales, kitle iletisim organlari, Svil
toplum orgutleri, okul yonetimi ve ogretmen birlikte caligarak
sekillendirmelidir.” (Kiziroglu, 2000). Kisaca, aile, okul ve ¢ocugu gevreleyen en yakin
gevresi, onun cevre biling ve duyarliligim en ¢ok etkileyen G¢ unsurdur (Safak, Sukran,
1999: 64). Cocugun ilk uyum saglamasi gereken, egitilmeye ve sosyallesmeye basladigr ilk
ortam onun ailesidir. Cevresinde ilk tamdig1 ve etkilendigi kisiler de annesi, babasi ve
kardesleridir. Cocugun olumlu veya olumsuz gevresel tutum ve davranglar: 6grendigi ilk
yer ailedir; ilk oyunlarin ve cevre ile ilgili ilk bilgilendirmelerin yapildig1 yer de ailedir.
Ozetle, cocugun cevre bilinci ve cevre duyarlihgimin sekillenmeye baslachgi yer aile
oldugu gibi, ekolojik kultir ve doga — insan iliskilerinin kura ve yontemlerinin de ilk

Ogretildigi veya 6rnek aldig: yer yine ailedir.

Aile egitimininiki temel boyutu bulunmaktadir (Dogan,2002:57) :
1. Aileici egitim.
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2. Aile dig1 egitim.

Aile ici egitim, cocuklarin ebeveynler ve diger yetiskinler tarafindan egitilmesini
ifade eder. Boylece aile kusaklar arasi inang, deger, bilgi ve kiltir aktariciligi gorevini
Ustlenmektedir Ailenin gekirdek veya genis olmasi; ailenin kdy, kasaba ya da sehirde
yasamasi; ailenin kirada ya da kendi evinde oturmasi; ailedeki toplam birey sayisi ve bu
bireyler arasindaki iliskiler; ailenin gecimi ve maddi durumu; aile icindeki psikolojik,
ekonomik ve toplumsal sorunlar; ailenin bulundugu cografi, kiltlrel, siyasi ortam; aile
bireylerinin etnik ve dinsel 6zellikleri aile iginde gergeklestirilen egitimi ve kilturlesmeyi
etkiledigi gibi, bu ailedeki cocuklarin bilissel, duyussal ve devinissel agidan ekolojik
gelisimini ve gevre duyarliligini da etkilemektedir.

Okuldaki cevre icin egitim faaliyetlerinin aile ici egitim faaliyetleri ile
desteklenmesi gerekir. Cevre icin egitimin aile icinde basar1 ile uygulanmas: asagidaki

faktorlerin uygulanmp uygulanmamasina baglidir:

» Cocugun kendine ait ¢alisma odasi ve kitapligi olmalidir. Cocugun kendisine ait bir
caligma programi (haftalik, gunlik) olmasi gerekir. Bu calisma program: onun
okuma, arastirma, oyun, spor, eglence ve gevresel faaliyetlerini diizenlemelidir.

» Evde yapilan cevresel deney ve arastirmalar, ayrica gesitli oyunlar ve sanat
faaliyetleri icin uygun ortam ve altyapinin saglanmis olmasi gerekir.

» Ebeveynler Ogrenciyi cevre konularinda calismayr gudilemeli, doga, bitki ve
hayvanlarla yapmis oldugu arastirmalari tesvik etmeli, bu konudaki Odev ve
deneylerde yardimc: olmalidirlar.

» Ebeveynler, okuduklar: kitaplar, izledikleri belgeseller, evde bededikleri hayvanlar,
hafta sonlarinda yapmis olduklar1 gevre iyilestirme faaliyetleri (¢op toplama, agag
dikme, cevresel vakif ve derneklerde faal olma vb.) kisaca gevresel tutum ve
davraniglart ile gocuklar igin drnek teskil etmelidirler.

» Ayrica, ev iginde enerji, su, gida ve elektrik israfim azaltma konusunda, ebeveynlerin
davramiglart da gocuklar igin ornek teskil etmelidir. Bu baglamda, yenilenemeyen
kaynaklarin tanitilmasinda, kullanilan bazi  drdnlerin geri  donUstimtnde ve
tuketiminin azaltiimasinda ebeveynlere ok biiyik gorevler diismektedir.

* Anne-baba ile cocuklarin birlikte gercgeklestirdikleri egitici gevre faaliyetleri,
gocugun cevresel biling ve duyarliliginin gelismesinde buyik 6nem tasimaktadir.
Cevre gelistirme hareketlerine bireylerin istekli ve etkin katiliminin saglanmasinda,
cocuklarin gonullt gevre orgutlerine aktif katilimi ile bilingli gevreci Uyeler olarak
sekillenmelerinde anne ve babaarin Ornek davramslart ¢ok blyuk ©6nem
tagimaktadir.
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3.1.4.2. Cevrelcin Egitimde Ogretmen Faktor i

Ogretmen bilgi aktarici degil, daginik ve karmasik bilgileri kendi slizgecinden
gecirerek dgrencilerin seviyesine indirgemeli, karmasik bilgileri basitlestirmeli, cocuklarla
icten ve yakin iligkiler kurarak onlara ders ici ve ders disinda rehber olmalidir. Cevre
sorunlarindan uzak; ekolojik bilgi ve kiltiri yetersiz; derin birikim ve bilgiye sahip
olmayan; engin tecriibe ve becerilerle donatilmamus; 6grencilerini veya dersini sevmeyen;
davraniglar: ile gcocuklara 6rnek olamayan Ggretmenlerle gevre icin egitimde hedeflenen

basariya ulasiimas: gugtar.

Kendi tutum ve dustncelerini dgrencilere empoze ederek dgrencilerin 6neri ve
dustincelerini goz ard: eden; Onyargili ve tarafli olan; elestiriye ve farkli gorislere agik
olmayan; heyecan ve coskuyla ders anlatamayan; dersici ve ders dis1 faaliyetlerde gerekli
disiplini saglayamayan; cevresel tutum ve davramslariyla dgrencilere model olamayan;
dersini ve kendisni gocuklara sevdiremeyen; cocuklarin psikoloji ve ruhsal dinyasim
algilayamayan; cocuklarin i¢ dinyas: ve duygularini hissedemeyen; 6grenciler arasinda
ayirim yapan; derslerde baskici, otoriter ve sert davranan dgretmen ¢ocuklara ne dogayi

sevdirebilir ne de gevreigin egitim ¢alismalarinda bekledigi basariyr yakalayabilir.

Cevre duyarlilig1 yiksek, ekolojik bilgisi yeterli, teorik ve uygulamal: gevresel
caligmalar1 basariyla yuritebilecek bilgi ve deneyime sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi,
gevre icin egitimin gelismes ve amagladigi hedeflere ulasmas: agisindan buyik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle ilkogretimde gorevli Ggretmenlerin gevre icin egitim alaninda

hizmet i¢i egitim seminerlerinden gegirilmesinde buylk yararlar vardir (Dogan, 1997:6).

Okul Onces ve ilkOgretimde gorevli Ogretmenlerin gevre icin egitim
calismalarindaki baslica amaglar1 olarak asagidakiler Onerilmektedir (Gokler, Yilmaz,
1999:32-36):

* Cocuklarin dogal cevrenin farkinda olmalarina ve onun guzelligi ile hayret
uyandiriciligini sevmelerine yardimci olmak.

* Cocuklarin dogadaki madde ve enerji donguleri, ekosistemlerin temel Ozellikleri,
doganin gesitlilik ve zenginligi ileilgili temel kavramlar hakkinda bilgi edinmelerine

yardimci olmak.
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* Cocuklarin dogaya kars1 hissettikleri ilgi, merak ve sevgiyi, biling, tutum ve
davramsa dontsmelerini saglamak.

* Cocuklarin doganin dengeli, dizenli ve ¢ok boyutlu bir sistemler bitiini oldugunu
kavramalarina; dogadaki canli ve cansiz unsurlar arasindaki olumlu ve olumsuz
iliskileri algilamalarina rehber olmak.

* Cevre sorunlar1 ve gevre kirliliginin sebep ve sonuglarim, onlemleri ve yapilmasi
gerekenleri gocuklarin algilayabilecek seviyede anlatmak.

* Cocuklarin i¢ dunyasim zenginlestirmek, sevgi, merhamet ve sefkat duygularim
gelistirmek. Cocuklarda, yardimseverlik, hosgorl, adalet ve dogruluk hislerinin
gelismesine yardimci olmak.

* Cocugun dogal cevresiyle etkilesimi sirasinda onun fiziksel, zihinsel ve duygusa
katilimin saglamay: kolaylastirmak (Atasoy, 2005: 157-160).

3.1.4.3. Cevrelcin Egitimde Okul Faktor (i

Ailede baslayan egitim, yine ailenin yardimiyla okulda planli ve programli bir
sekilde devam eder, okul sonrasi dénemde ise egitim mesleki yasamda, sporda, sanatta,
siyasette veya sivil toplum orgutlerinde yer alan faaliyetlerle kendini stirdirmektedir. Bu

nedenle 6rguin ve yaygin egitim bir birlerini tamamlayan bir buttiniin pargal aridir.

Bir Ogrencinin 6 — 18 yaslar arasinda yaklasik 11 000 saatini okulda gegirdigi
hesaplandiginda (Gander, Gardiner;1998:455), okullarin sadece cocuklarin gelisimi,
toplumsalasmas: ve birey olarak sekillenmes agisindan degil, gegirilen zaman ve
gerceklestirilen yasantilar agisindan da ne kadar biyuk oneme sahip olduklar: ortaya
cikmaktadir.

Okullar, gocuklara mesleki ve toplumsal agidan 6nemli katkilar saglarken, onlar:
sadece biligsel degil, duyussal ve devinigsel yonden de gelismelerini saglar. Onlarin spor,
sanat, ahléksal, entelektiiel ve estetik yonlerini de olumlu yonde gelistirir. Okul
bahcelerinin  yesillendirilmis  olup olmamas;; teneffuslerde  gocuklarin  oyun
oynayabilecekleri sahalarin toprak veya asfat olmasi; okul yakimnda fabrika, benzin
istasyonu veya gevre kirliligi yaratan bir tesisin bulunup bulunmamasi; okul gevresinin ve
bulundugu mahallenin modern veya gecekondu gorunimi sergilemes; okuldaki

Ogretmenlerin yaptiklar: gevre igin egitim faaliyetleri, cocuklarin ¢evre duyarliligim, doga



sevgisini, cevresel tutum ve davramslarim 6nemli 6lclide etkilemektedir. Ornegin ABD’ de
yapilan bir arastirmada, okul bahcelerinin dizayn ve dig goriniimdeki degisikligin ve buna
paralel olarak oyun imkéanlarinin daha da arttirilmasinin, gocuklarin davranislarinda 6nemli
degisimlere sebep oldugu tespit edilmistir (isyar, 1999:15). Bu nedenle okullarin mimarisi,
i¢ ve dis diizeni, bahce, spor ve oyun sahalari, hem estetik ve kullamgli, hem de gocuklarin

cevre duyarliligini zedelemeyecek bigimde olmalidir.

Bugun Ulkemizdeki okullarin dnem, islev ve gorevleri yeniden sorgulanmalidir.
Okullarin 6rgiin ve yaygin egitimdeki rol, bireylerin kultirlesme ve sosyallesmesindeki
islevleri, genis halk kitlelerinin cgevre bilgi ve bilinglenmesindeki rolleri yeniden
belirlenmeli ve sekillenmelidir. Okullar, faaliyet gosterdikleri yorelerin bilim, cagdaslasma
ve aydinlanma yuvalari olmalar: diginda toplumu bilissel ve duyussal olarak sekillendiren,
bolgesel ve kiiresel sorunlart genis halk kitlelerine duyuran, gocuk ve yetiskinlere ekolojik
biling ve duyarlilik kazandiran, yerel yoneticiler, Universiteler ve sivil toplum orgutleri ile

ishirligi igcinde olan topluma hareket ve yon veren kurumlar olmalidirlar.

Cevreigin egitim faaliyetleri ve derderin gevresellestirilmesi ile okullar, gocuklarin
cevresel kulttr ve duyarliliklarint arttirmaktadirlar. Fakat unutulmamas: gerekir ki okullar
bilissel anlamda yeterli olmayip, gocuklarda 6nemli dlgiide deger, inang, duygu ve tutum
duizeyinde degisimlerin olusabilmesi icin duyussal ve davranissal degisim de buyik 6nem
tasimaktadir. Ozetle, gevre icin egitimin yayginlasmasi ve basariya ulasmasi icin okullara
buytk rol ve gorevler dismektedir. Ogrenciler, 6gretmenler, idareciler, veliler, gontlli

cevre kuruluslari bu rol ve gorevleri birlikte paylasmalidir (Atasoy, 2005: 165-167).

3.1.4.4. Cevrelcin Egitimde KIA (Kitle Tletisim Araclari) Faktor i

“Medya’ demokratik sistemlerde genellikle dordinct kuvvet olarak tarmmlanir.
Erdogan’a gore; “medya adi okul olmachig halde aym isi goren kurumdur” (Erdogan,
2001:264). Medya egitimin yonlendirme kismunda 6nemini devam ettirmektedir. Cevrenin
tahribi, nufus artigi, nikleer enerji ile mucadele gibi sorunlar, basin-yayin organlariyla
ortaya konulmakta ve gundemde tutulmaktadir. Bilingliligimiz, kavrayisimiz,

hareketlerimiz iletisim araglarindan giderek daha fazla etkilenmektedir.
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Y apilan arastirmalara gore, gocuk yilda 1500 saatini TV karsisinda gegirmektedir ki
bu da guinde ortalama 4 saate karsilik gelmektedir. Bu sonug televizyonun gocuk egitimi
Uzerindeki Onemini kavramakta yeterlidir. Cevre kirliligi ve tuketim arasindaki iliskiyi
dustindiigumuzde, televizyon reklamlarimn da tuketimi tesvik eden unsurunu goz ontine
aldigimizda, Capra’ ya hak vermemek imkansizdir: “ Televizyon reklamlari, haber, soviar
da dahil tim programlarin igerik ve bigimini etkilemekte, siradan bir Amerikan ailesinin
6.5 saatini alan bu aracin telkin yetenegi, insanlarin hayal gucinu bigimlendirmek, zevk ve
davraniglarim belirlemekte kullamilmaktadir. Bu tehlikeli uygulamamn gbze gériinmeyen
amact her programdan Once, sonra, arasinda izleyenlere reklam yapilan Urdnt almaya
sartlandirmaktir  (Capra, 1992: 422). Dolayisiyla Ureticinin sundugu uUrtnleri kendi
ihtiyaclar1 gibi algilamakta ve bu da ¢evre sorunlarini koriklemektedir (Ceritli, 1996: 221).
Egitimde gorsel, isitsel unsurlarin basariyr arttiran gergek buyuklikte 6neminin oldugunu
distinirsek KIA’ na buylik gorevler diismektedir. Katledilen veya kanlar icinde can gekisen
masum hayvanlar yikselen deniz sulart altinda kalan mercan adalari, kiresel 1sinma
sonucu Antarktika ve Arktika daki eriyen buzullar, kuraklik ve agligin pencesindeki yoksul
Afrika gocuklari, kuruyan irmak ve goller, Amazon ormanlarimin yok edilisi ile ilgili
carpici ve etkili goruntleri huzli bir sekilde dinyanin dort bir yanindaki milyonlarca kisiye
ulastiran KIA gorsellikten etkilenen cocuklarin gevre biling ve duyarliligin arttirmakta,
boylece gevre igin egitim agisinda dolayli katki saglamaktadir (Erdogan, 2001:264).

KIiA ekolojik sorunlara yaklasimda, olayr duyuran, yansitan, parcay: goren ama
butuni gbremeye ve genelleme yapamayan, sonu¢ cikaramayan, kalici tutum ve
davraniglar kazandiramayan bazi negatif Ozelliklere de sahiptir (Gormez, 1997:124).
Ulkemizde aslinda medya bugtiniin disinda tam tersine bir politika izlemis olsa; o zaman
TRT kurumunun gosterimindeki gevre konularim ele alan cizgi film ve animasyonlar
bilingli olup, belli bir diizen icinde sadece oyalama amagli olmayip, bilgi ve yonlendirme
yukl mesgjlar igerir nitelikte olurdu.

Insanlar huzli bir bicimde cevre duyarlilig ve bilinci kazanir, sanayicilerin Urettigi
ucuz, kalitesiz ve gevreye zararl: Urlinlerin pazarlanma alan: azalirdi. Y enilenemeyen dogal
kaynak tuketimi azalir, olumlu yayinlarla halk tam bilinglenir, gevre kirlenmelerine kars:
toplu drgutlenmeler artar, gevre sorunlar: sloganlarda kalmaz ve tuketim aliskanliklar: da
dogal hayatin stirdirulebilirligiyle paralel olarak devam ederdi. KiA gocuklara eglence,

oyun ve bos zamanlarim degerlendirmede yuzlerce farkli segenek sunmaktadir. Ancak,
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KiA’mn bu gicl kontrolsiiz birakildiginda bu etkileme glcli gocuklarin ruhlarin
fakirlestirmeye ve duzlestiremeye, onlar1 buyuleyerek bagimli hale getirmeye, bilgi ve
kalturlerini  pasiflestirerek onlara istedigi imajlart yiklemekte ve istedigi tiketim
kaliplarim benimsetebilmektedir. Boylece KIA guiclii ve etkili bir reklam, moda, oyun ve

eglence endustrisine donusebilmektedir.

Ozetle KIA cocuklarin ekolojik bilgi ve kiltartni, cevre biling ve duyarliligin
etkileyen onemli bir faktordur. Bu faktdr cocuklarin ilgi ve istekleri, gelisim ve 6grenme
Ozellikleri dikkate alinarak akillict kullamldiginda cevre icin egitim agisindan buyik
yararlar saylayabilecektir. (Tecer, 2007:26-27).

3.1.4.5. Cevrelcin Egitimde Goniilli Kuruluslarin Yeri

Dinger’e gore;“Cogulcu toplum yapist iginde yer alan gonilli kuruluslar, sosyo-
politik yasamin 6nemli bir parcasidirlar. Gonulli kuruluglar, toplumlardaki ic ve dis
faktorlerin etkisiyle amaglar: dogrultusunda karar verme sistemini etkileyebilmek icin de
cesitli araclar kullanirlar, gesitli yola bagvururlar. Degisik konularda (egitim, kadin, cevre,
aile, insan haklari, ekonomi vs.) ortaya c¢ikan ve hizmet veren gonulli kuruluslar
kamuoyunu yonlendirebilme ve seslerini duyurabilme derecelerine gore toplumda farkl:
yerler alabilmektedirler.” (Dinger,1996:54).

Ekolojik bilgiszlik, bilingsizlik ve gevre duyarsizlig: gevre sorunlarinin temelinde
yatan en 6nde gelen nedenlerdir. Bu nedenle ¢evre gonulli kuruluslarin en oncelikli
gorevlerinden biri yetiskin ve gocuklarin ekolojik kultirund, ¢evresel bilgi ve bilincini,

olumlu yonde etkilemek ve degistirmektir.

Cevre gonullu kuruluslar: ileilgili birgok tamm mevcuttur. Sanda’ a gore; “Gonallu
cevre kuruluslari, zorlama olmadan, gonulltlik temelinde sivil inisiyatif ile olusturulan
tesekkullerdir.” (Sandal, 1999:54)

Cevre gondllu kuruluglari, faaliyet gosterdikleri bolge veya yorelerde, var olan veya
olusmas: beklenen gevre sorunlarim medyaya, politik ve yonetim gevrelerine, toplumun
diger kesimlerine ilk duyuran, ilk tepkisini ortaya koyan, kisaca ekolojik sorunlart yuksek
sesle haykiran ilk kuruluslardir. Bireylerin yasadiklar: yore ile ilgili gevre sorunlarim daha

st politik ve yonetim mercilerine ileten ve boylece vatandas ile devlet arasindaki iliskileri
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koordine eden bu kuruluslar, bireylerin gevre konusundaki istek ve beklentilerini yonetim
ve politik organlarina duyuran ve aktaran bir islev Ustlenmektedirler. Kisaca, cevre gonulli
kuruluslar:, toplum iginde, doga-birey-devlet arasinda kOpru gorevi Ustlenerek Gnemli

aract”, “duyurucu” ve “aktarici” rolleri vardir. Ayrica 0zellikle gevre bilgilendirme, gevre
bilinglendirme ve c¢evre duyarliligimn artmasinda bu kuruluslarin yaprmis olduklar:
yayinlar, arastrmalar, uygulama programlart ve egitim-kultur faaliyetleri, bireylerin
kllturlesmesi, sosyallesmesi ve gevre konularinda daha aktif olmalar1 agisindan biyuk

Onem tasimaktadir.

1960 yilindan bu gine kadar Ulkemizde faaliyet gosteren veya gostermis olan
baslica gevre gontilli kuruluslar asagida gosterilmistir (Gérmez, 2000: 219):

- Turkiye Tabiatim Koruma Dernegi

- Turkiye Cevre Vakfi

- Dogal Hayat1 Koruma Dernegi (DHKD)

- Turkiye Cevre Korumave Y esillendirme Dernegi

- Turkiye Ormancilar Dernegi

- Nukleer Savasin Onlenmesi icin Hekimler Dernegi

- Turkiye Biyologlar Dernegi

- Turkiye Bitki Koruma Dernegi

- Turkiye Tarihi Evleri KorumaDernegi

- Turkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi

- Hayvanlart Koruma Dernegi

- Turkiye Erozyonla Mlcadele ve Arastirma Vakfi (TEMA)
- CevreveKliltir Degerlerini Korumave Tamtma Vakfi (CEKUL)
- Kiresel Denge Dernegi

- Turkiye Anit - Cevre Turizm Degerlerini KorumaVakfi
- Yesil Barig Cevre Dernegi

- S.0.S. Akdeniz Dernegi

- DogaSavascilar

- Turkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV)

- Deniztemiz Dernegi

- DiunyaDostlar1 Dernegi

- Yesil Adimlar Cevre Egitim Dernegi
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- HavaKirlenmesi ile Savas Dernegi

- Glnes Enerjis Vakfi

- Kanseroloji ve Ekoloji Dernegi

- Ahlak Cevre Klltur Dernegi

- Bodrum Gontilltleri Dernegi

- Guzel Istanbul Hizmet ve Tamtma Vakfi

- Istanbul Cocuk ve Tabiat Vakf1

- Iskenderun Cevre Koruma Dernegi

- Adalarin Tabii Degerlerini Koruma ve Turizm Vakfi

- Ege Cevre Sagligi Merkezi Dernegi

Cevre gonullt kuruluslarimn ve sivil toplum orgitlerinin gevre duyarliligini ve
cevre bhilincini gelistirmedeki islev ve rollerinin yam sira genis halk Kkitlelerinin ve
cocuklarin ekolojik kdltdr ile gevresel tutum ve davramslarin olumlu degisiminde de 6nci
gorev Ustlenmeleri gerekmektedir. Bu nedenle gevre igin egitim — halk egitimi - gonulli
kuruluglar Uclemes bir bitin olup, bu tggenden herhangi bir pargamin aksamasi tim
sistemin aksamasi veya ¢Okmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan ebeveynlerin ve
Ogrencilerin gevre konularinda egitilmesinde, gevre gonillu kuruluglarinin ve sivil toplum
orgutlerinin buydk bir potansiyel arz ettikleri ortadadir. Bu kuruluslarin yapmis olduklar:
cevre konferanslari, sempozyum, pane ve grup calismalar: ile hem bireylerin gevre biling
ve duyarlilig1 pozitif yonde degismekte hem de genis halk kitlelerinin gevresel sikayetleri,
Oneri, arzu ve istekleri 6zgurce tartigilabilmekte ve en 6nemlisi bu Oneri, arzu ve istekler
kamuoyu ve vyetkililere duyurulabilmektedir. Ayrica cevre dernek ve vakiflarin
yayinladiklar: dergi, broslr, gazete ve kitaplar, cocuklarin ve vyetiskinlerin gevresel
konularda aydinlanmalarini, gevresel bilgi ve bilinclerinin artmasina ve sonucta kitlesel

cevre icin egitime buylk katkilar saglamaktadir.

3.2. CEVRE SORUNLARININ ONLENMESINDE CEVRE EGITIMININ YERI

Ulkemizde bugiin cevre ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin ana nedenlerinden
birisi, bilgi edinme ve bilinclenmede karsilasilan eksikliklerdir (inang ve Kurgun,
2000:52). Bilinclenmemis ve egitilmemis bir toplum, yasadigi dinyay: kendinden sonra
baskalarinin da kullanacagim distinemez (Nazlioglu, 1991:254). Cevre ile ilgili sorunlarin

niteligini anlayabilmek, ¢ozim Onerileri getirebilmek, doga ve diger canlilar ile uyum
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icerisinde yasayabilmek icin toplumlarin ekoloji ve cevre bilimleri ile tamsiklig:
gerekmektedir. Bireylerin gevre ile ilgili davramslarinda degisikliklerin meydana gelmesi,
insan ve diger canlilarin birbirleriyle ve gevre ile olan iliskilerinin yani temel ekolojik

olaylarin kavranmastyla mumkiindir (Unal, Manguhan ve Alpyasar, 2001:5).

Boylesine modern bir ¢agda yasarken, ¢ogu yerde cevre sorunlarinin iginden
cikilmaz bir hal almasimin nedeni bireylerin ilgisizligi, duyarsizligi veya kendi cikarlar:
icin dogaya kars1 bencilce davranislar: olabilecegi gibi, aslinda temelde yeterli bir gevre
bilgisine sahip olmayslaridir. insanlar gogu zaman cevreye verdikleri zararin dahi farkinda
olamamakta veya 6nemsiz gibi goriinen bir gevre kirliliginin kuresel olarak ne boyutlara
ulasabilecegini kavrayamadan yasamlarim sirdirmektedirler (Unal, Manguhan ve
Alpyasar, 2001:6).

Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konularinda gosterilen
gabalarin amaci insanlarin daha saglikli ve guvenli bir cevrede yasamalarinin
saglanmasidir. Bunu saglayacak olan da insamin kendisidir. Cevre konusunda basaril
sonuglar alinmast insan unsuruna baghidir. Bu da insan kaynaginin gelistiriimesiyle
mumkunddr. insan kaynagimi gelistirmek ise, insanlara gerekli bilgi ve becerilerin
kazandirilabilmesi ile basarilabilir (Unlt, 1995:85). Bu nedenle cevre konusunda insanlar

bilinglendirmek icin egitime buydk is dusmektedir.

Ulkemizde egitim diizeyinin dustk olmasi, kisilere sorunlarla ilgilenme ve ¢6ziim
yollart arama bilincinin kazandirilmamas: nedeniyle, bugin toplumumuzun buydk bir
kisminda gevrenin korunmast ilgilenmeye degmeyen bir konu olarak algilanmaktadir. Oysa
ki, ginumuzde teknolojinin ilerlemes ve iletisim organlarinin hizla yayilmas: diinyada glic
ve deger kavramlarini hizla degistirmektedir. Bu nedenle, egitim, dinyamizda gok gegerli
bir kavramdir. Bu kavram yeni bir diinyayi, yeni bir insan tipini, yeni bir ahlak anlayisim
ve yeni bir tiketim bilincini hedeflemektedir. Ihtiyaci kadar Ureten, ihtiyaci kadar tiketen,
gelecek nesillere karst sorumlu olan, gevre sorunlarina karst duyarli ve bilingli insan
modeline ihtiyacimiz vardir (Inang ve Kurgun, 2000:52-53). Pek gok toplumsal sorunda
oldugu gibi gevre sorunlarinin ¢oziiminde de egitimin en basta gelen ¢6zum yolu oldugu

gorust giderek yayginlasmaktadir (Geray, 1995:664).
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3.3. TURKIYE’'DE CEVRE iCIN EGITiM

Turkiye'de cevre olgusu 1982 Anayasast ile birlikte yasalarda yer amaya
baslamistir. T.C. Anayasasi’ nin 56. maddes, “herkes saglikli, dengeli bir gevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligim korumak ve gevre kirlenmesini
Onlemek devletin ve vatandagslarin gorevidir” ilkesini getirmekle, gevre koruma, cagdas bir
yaklasimla, anayasal esasa baglanmaktadir. Bu maddenin direktifleri dogrultusunda
hazirlanarak 11 Agustos 1983 tarihinde yururluge giren Cevre Kanununun da, gevreyi
hava, toprak, su gibi bilesenleriyle, ekolojik bir sistem buttinu olarak goren bir cergeve
olusturmaktadir. 1994 yilinda hazirlanan Cevre baslikli Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan
Oze Ihtisas Komisyonu Raporu Turkiye de kamuoyunun cevreye iliskin uygun bilgi,
beceri, tutum ve davranglar: sergileyebilmesi igin Orgun ve yaygin egitim kapsaminda

nelerin yapilmasi gerektigine iliskin planlamalar icermektedir (DPT, 1994:82-98).

Y asam boyu bir 6zdlligi olan gevre egitiminin, yasamin tim alanlarinda ele alinarak
uygulanmasi geregi aciktir. Egitim uygulamalar1 6rgun (formal), yaygin (informal) olarak

iki ana gruptatoplanarak incelenebilir.

3.3.1. Orgin Egitimde Cevre Egitimi

Orguin egitim gelecekte gevre ile ilgili olarak karar verici durumunda olacak olan
cocuklarin ve genclerin ¢evre sorunlarina duyarli bir birey olarak yetismelerini saglamak
bakimindan 6nem tasimaktadir (Kayikci, 2003:259).

a) Okul Oncesinde Cevre Egitimi

Okul 6nces cagdaki gocuklara yonelik cevre igin egitim, yaslarina uygun olarak,
daha cok cevreyi tamima ve sevme Uzerine odaklanmaktadir. Turkiye'de okul ©ncesi
cocuklara yonelik ilk cevre kitaplarimn 1970°li yillarin sonlarinda  yayimlandig
gorulmektedir. Bu konudaki yayinlarin ilk Ornekleri arasinda Cevre ve Sen, Cigek
Kopartmak Y asaktir ve Dogay1 Koruyalim (televizyon oyunu) sayilabilir. Bu tur kitaplarin
1980’ lerde giderek arttigi, 1990'larda ise bu konuda yayimlanan kitaplarda bir patlama
yasandigi tespit edilmektedir (Ural, 1995:42-43).
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b) ilkogretimde Cevre Egitimi
Universiteler ayr: tutulursa, orgiin egitim programlarina gevre egitiminin girmesi
1990’ 1 yillarda baglamistir. Bu donemde ilkdgretim ve ortadgretimde mevcut derdere ek
olarak ayr1 bir cevre dersi konulmustur. Adinda bu dersin kapsaminda verilen konularin

bir gogunun diger derderin icinde verildigi gorulmektedir.

Cevre icin egitim, cevreyi bir bitun olarak (toplumsal, tarihsel, dogal cevre)
kavrayarak elestirel bakisi iceren bir duyarlilik kazanmay: gerektirir (Cevre Duyarlilig:
Icin Halk Egitimi Bildirgesi, 1991:62). Cevre, saglik, trafik, okuma ders kitaplarinin gevre
bolimlerinde ee alinan konu bagliklar: soyledir:

4. Sinif: Kazalardan korunmak, gevre ve saglik iliskisi, su, insan ve hayvan atiklari,
kat1 atiklarin yok edilmesi, gurdltinin oOnlenmes, hava kirliliginin 6nlenmesi ve

cevremizde diger canlilarin korunmasi (Orugoglu ve Orugoglu, 1996:9- 47).

5. Sinif: Duygularimiz, guivenlik ve kazalardan korunma, igme ve kullanma sulari,
diger su kaynaklari, atiklar ve hava kirliligi ve dnlenmesi, toprak kirliligi ve dnlenmesi,
dogal kaynaklarin korunmasi ve savurganligin Onlenmesi ve gevrenin korunmasi ve

bozulan gevrenin diizeltiimesi (Devecioglu, 1994:11-47).

6, 7 ve 8. Siniflar: Ayr1 bir gevre dersi olmayip, gevre ileilgili konularafen bilgisi,
din kalturt ve ahlak bilgisi ve sosyal bilgiler derdleri icerisinde yer verilmektedir. Bunlara
ornek olarak fen bilgisi ders igindeki insan ve gevre (6, 7 ve 8. siniflarda) (Fen Bilgisi
Programi, 2000), din kultiri ve ahlak bilgisi dersindeki cevre temizligi (6, 7 ve 8.
siniflarda) (Din Kultard ve Ahlak Bilgis Programi, 2000) ve sosyal bilgiler dersinde
cografya unitesinde yer aan konular (6 ve 7. simiflarda) (Sosya Bilgiler Programi, 2000)

verilebilir.

c) Ortadgretimde Cevre Egitimi
Liselerde “gevre ve insan” isimli segmeli bir ders programda yer almaktadir. Bu
derste izlenilen Cevre ve Insan ders kitaplar: icindeki Gniteler sunlardir: Temel ekoloji
bilgisi, yasadigimiz gevre, cevre ve saglik, yapay cevre, afetler, nufus hareketleri, sosyal
gevre ve bozulan gevrenin yeniden dizeltilmesi. Kiz Meslek Lisesi ders kitabinda yer aan

uniteler ise diger liselerden farkli olarak soyledir: Ekoloji ve gevre kirliligi, erozyon,
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kumullar, batakliklar, rizgar perdeleri, sehirlerde agik ve yesil aanlar ve milli parklar
(YUcel ve Altunkasa, 1999).

d) Yiksek Ogretimde Cevre Egitimi
Cevre icin egitim bir ¢ok bilim dal: ile ilgili oldugundan ve disiplinleraras: bir
yaklasim gerektirdiginden Universitelerde cevre icin egitim konulu bir ders lisans
duzeyinde okutulmamaktadir. Bazi bolimlerde belli derderin icinde cevre igin egitim
konusuna deginilmekle birlikte genel olarak bu konu ile ilgili dersler lisansistii egitimde

verilmektedir.

Turkiye' de dogrudan gevre ile ilgili agilan ilk ylksek 6grenim birimleri arasinda
ODTU Cevre Muhendisligi ve Deniz Bilimleri bolimleri, iITU Cevre Sorunlar: Enstitiisi,
Atatirk Universitesi Cevre Sorunlar Enstituisii ve Dokuz Eylil Universitesine bagli Cevre
Mihendisligi ve Teknoloji Engtitiisii sayilabilir. Ayrica TUBITAK biinyesinde kurulan
Cevre Arastirma Grubu (CAG) bu konudaki ilk kurumsal olusumlar arasindadir (Ozdemir,
1988:92). Bugtin ise Universiteler biinyesinde Cevre Arastirma Merkezleri kurulmus ve 26
tniversitede Cevre Muhendisligi  bolimu  egitime gegmis durumdadir. Ayrica
universitelerin Ziraat, Orman, Fen-Edebiyat, Egitim ve Tip Fakiltelerinde cevre ile ilgili
derder verilmektedir. Bunlara ek olarak Universitelerin Sosyal Bilimler Cevre ve Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi (Kent ve Cevre Bilimleri) Ana Bilim Dallar ile Egitim

Bilimlerinde Lisanslistt diizeyde gevre icin egitimin yer aldig: bilinmektedir.

Egitim yasam boyu devam eden bir siireg olarak ele alindiginda, gevre igin egitimi
orgun ogretim kurumlar: ile simirlandirmak yeterli olmayacaktir. Dogay1 yeterince
tanimayan, onunla iliski kuramayan, orgun 6gretimin disinda bulunan bireylerin egitimi de
Onem tasimaktadir. Cevrenin korunup gelistirilmesinde yurttaslara dusen goérevin etkili
olarak yerine getirilebilmesi, buna iligkin bilincin bireylerce kazandirilmasiyla
mumkindir. Boyle bir bilincin yerlesmes ise, hem tutarli ve butlncil bir gevre egitim
politikasimin saptanmasina ve bunun kiguk yaslardan baslanmak Uzere her kesim igin
uygulamaya aktariimasina hem de mevcut egitim sistemindeki olumsuzluklarin

giderilmesine bagldir.
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3.3.2. Yayagin Egitimde Cevre Egitimi

Disiplinlerarast bir 6zellige sahip olan gevre egitimi sadece drgin egitim ile siirl
olmayip, tum yasam boyu devam etmektedir. Cevre egitimi toplumu olusturan bireylerin
med ek, yas, sosyo-ekonomik ve kiltirel yapilarim dikkate alir. Boylelikle gevre egitimi
bireylerin gevreye iliskin uygun etik degerlere sahip olmalarimi saglayarak, cevrenin
Uretken potansiyeli ve estetik degerlerinin korunmasinm saglar (Dogan, 1998:31).

Yaygin egitim, Orgun egitim sistemine hi¢ girememis ya da bu egitimin herhangi
bir kademesinde bulunan veya herhangi bir kademesinden ayrilmis fertlere belli bilgi,
beceri ve davranislart kazandirmak, degisik hayat sartlarina uyumun saglanabilmesi igin

hayat boyu yapilan egitim ve dgretimin timudir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1987).

Yaygin egitimi, okulun, 6rgun egitimin disinda yapilan egitim olarak ve sistemin
disinda kabul ederek tarmmlama kabul gérmemektedir. Y aygin egitim, egitim sisteminin bir
alt sistemi olarak kabul edilerek, bireylerin egitim gereksinmelerini karsilamaya yonelik,
yetiskin nifusa yonelik, ulusa dizeyde dizenlenmis egitim hizmetlerini kapsayan
uygulamalar bituni olarak gorinmektedir. Boyle bir anlayisla yaygin egitim okula
gidememis olanlara belirli bilgilerin verildigi, belirli mesleksel becerilerin kazandirildig:
bir egitim uygulamasi olmamakta, okul egitiminden gegmis olanlarin bile, yeni
gereksinimlerini karsilamak Uzere yararlanabilecegi bir egitim uygulamas: olmaktadir. Bu
bakimdan, yukarida tanimi verilen gevre egitiminin, yaygin egitim sistemi ve uygulamalar

icinde yer dmasi bulyik 6nem tasimaktadir (Ozoglu, 1993:69).

Yaygin egitim denince Turkiye'de akla gelen kurumlarin basinda Halk Egitim
Merkezleri gelmektedir. Turkiye de hemen her ilgede Milli Egitim Mudurliklerine bagl
olarak kurulmus olan 917 halk egitim merkezi halk egitimi ¢aligmalarim yuriutmektedir
(Duman, 1999:157).

Cevre sorunlarina karst duyarlilig: arttirict ve katilim saglayici egitim agisindan
Ozellikle gonullu kuruluglar ve kitle iletisim araglart 6nemli bir isleve sahiptir. Cevre igin
egitimin yasam boyu stiren bir egitim olmas: ve toplumun her kesimine hitap ediyor olmasi
bu 6nemi pekistirmektedir. Bu konuda bazi gondllt kuruluslarin 6nci rol oynadig
gortlmektedir. Ornegin, Turkiye Cevre Vakfr nin 1990’ |1 yillarin basindan beri bu konuda
caligmalar yaptig: bilinmektedir.



Sendikalar, kooperatifler, yerel yonetimler ve siyasal partiler ve gevre igin egitim
ve katilim konusunda 6nemli roller alabilirler. Ozellikle yerel yonetimler halkin egitimi
bakimindan 6nemli bir isleve sahiptirler. Bu nedenle, hem halkin kenttaslik bilinci,
duyarlilik ve sorumluluk gelistirmesi hem de yOnetime en genis ve etkili bir bicimde
katilmasi konularinda katkida bulunabilirler (Geray, 2001:13).

Bugine kadar gorsel ve yazili basimin, Ozellikle televizyonun da bu konuda
yeterince iyi  kullanilmadigv/kullamlamadigr  gozlemlenmektedir. Cevre ile ilgili
programlar, konuyu iyi bilmeyen kisilerce yapilan, konuyu tek boyutu ile ele alan, sorunun
temeline inmeyen yaklasimin sergilendigi ve gevre sorunlarimin bireylerin kendi Ozel
cabalariyla c¢Ozebilecekleri bir konu gibi gosterildigi yayinlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar (Somersan, 1993:37-38).

Bundan yaklasik on yil kadar dnce uUlkemizde yaygin egitim dizeyinde yapilan
cevre egitimi, sistematik olmadigi, daginik oldugu, kamuoyuna yalmz bilgi vermeye,
tehlikeye dikkat cekmeye ve belli zamanlarda bazi konular1 6gretmeye yonelik oldugu icin
elestirilmekteydi (Ozoglu, 1993:79). Bu €elestirilere aradan on yil gegmesine ragmen bugiin
de katilmak olasidir. Bagka bir deyisle bu on yillik donemde uygulamada birgok sey
yapilmig olmasina karsin gevre igin egitim anlayisimin degistigini sdylemek gugtir (
Kayikgi, 2003:263).

Yaygin halk egitimi programlari, gevreye ilgi ve faa katkida bulunma arzusu
asilamali, yol gosterici, ¢bzum getirici, duyarlilig: arttirici nitelikte olmalidir. Doga sevgisi
beraberinde insancilligy, iyiligi, glzelligi, kisaca uygar ve bariscil iliskileri de getirecektir.
Bu biling ise ancak ¢agdas bir egitim dizeniyle kazandirilir (Nazlioglu, 1991:259).

Nitekim 1V. Cevre Surast Sonu¢ Raporlarinda (2000), yaygin egitim kapsaminda
verilen ciraklik egitimi ve halk egitimi kurdarimin mifredat programlarinda cevre
bilincinin kazandirilmasi igin duzenlemelerin yapilmas: gerektigi vurgulanmistir (Kabas,
2004; 33-38)
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3.4. KONU ILE iLGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR
3.4.1. Turkiye de Konu ileilgili Yayin ve Arastir malar

Son yillarda hem yurt icinde hem de yurt disinda gevre konular: ile ilgili yapilan
arastirmalarda, yazilan makale, tez ve kitaplarin sayisinda buyuk bir artis oldugu
gozlenmektedir. Ozellikle gevre ile ekonomi, gevre ile egitim, cevre ile turizm, cevre ile
din, cevre ile ahlak, gevre ile kentlesme, cevre ile sosyoloji, cevre ile felsefe, cevre ile
tarim, gevre ile nufus, arasindaki iligkileri inceleyen bilimsel calismalardaki sayisal artis
dikkat cekicidir. Cevre konusunun gok boyutlu ve karmasik olmasi, birgok olaydan
etkilenip birgok olay: etkilemesi iktisatcilardan, tarihgilere, biyologlardan cografyacilara,
ziraatGilardan sosyologlara, muhendislerden ekologlara, felsefecilerden politikacilara kadar
genis bir yelpazede yer alan farkli uzmanlik alanina sahip kisilerin gevre konularim

irdelemelerine, tartismalarina ve arastirmalarina neden olmustur.

Turkiye Cevre Vakfrmin 1993 yilinda yayinladig: “Cevre Egitimi” kitab: gevre
icin egitim konusunda Ulkemizde yayinlanan ilk kitaptir. 25 — 26 Ocak 1993 tarihinde
Ankara'da dizenlenen uzmanlar toplantisinda sunulan bes tebligi daha sonra
kitaplastirilarak bu aanda bir ilke imza atilmustir. Kitapta okul Oncesi, ilkdgretim,
ortabgretim, yuksek 6gretim ve yaygin egitim duzeyinde Ulkemizdeki gevre icin egitim
tartisilmis ve bu konuda gesitli Oneriler getirilmistir.

Yalgin (1993), “Cevre Duyarliligi ve Egitimi” adl tezinde, gevre duyarliligi ve
bilincinin olusturulmasi, gevre egitiminin nasil verilmesi ve tlkemiz egitim sisteminde bu
konuda neler yapilmasi gerektigi Uzerinde durmustur. Sonug olarak ise gevre egitiminin
tim kesimlere yonelik olmasini bu konuda ise yerel yonetim, gonallt kuruluslar ile basin

ve yayin kuruluglarint konuya destek ve tesvik igin gagirmaktadir.

Akas (1994), “Kuzey Kibris'ta Cevre Bilinci” adli ¢alismasinda gevre bilincinin
duizeyini arastirmak amaciyla Kuzey Kibris'ta 409 kisi Gizerinde gevreye kars: tutum anketi
uygulamstir. Arastirmaya katilanlar kendilerini gevreye duyarl: olarak tammlamakta, fakat
gundelik hayatta gevreyi korumak igin hemen hemen hi¢ caba gostermemektedirler.
Calismanin sonucuna gore, Kuzey Kibrista gelismis bir gevre bilincinden sdz edilemez.
Doganin gelismekte olan pek ¢ok ulkeye oranla daha el degmemis olusu, Ulkenin cografi

ve politik olarak tecrit edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Giderek bozulan gevrenin
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korunabilmesi, devlete bu yonde baski yapabilecek diizeyde bir kamu bilincinin ve gucli
bir talebin yaratiimasina baglidir. Aslinda bu sonug, gevreci gorise sahip olanlarin, pratikte
cogu kez cevreye duyarli davranmadiklarim sergileyen pek ok arastirmanmn sonuglarin
destekler niteliktedir (Ungar, 1994). Yapilan kimi arastirmalara gore, gevreye duyarli
oldugunu sdyleyen insanlarin pek ¢ogu, cevreyi korumak igin parasal bir bedel ddemekten
veya gunddik hayatlarinda bir degisiklik yapmaktan kaginmaktadirlar (Derksen ve
Gartrell, 1993).

Dogan ve Devlet Planlama Teskilatr mn 6nderliginde genis bir uzman, egitimci
ve bilim adamanin katilim ile 1995 — 1996 yillarinda hazirlanmis olan “ Turkiye Ulusal
Cevre Stratgjis ve Eylem Plam Egitim ve Katilim Grubu Raporu”, Cumhuriyet tarihinde
Ulkemizde hazirlanan en kapsamli ve en ayrintili gevre igin egitim arastirmalarindan
biridir. Ulkemizdeki gevre egitim durumunu hem yaygin hem de 6rgiin egitimde detayl1 bir
sekilde analiz eden bu galisma, bir yandan gevre egitiminin mevcut durumunu, bir yandan
da bu konuda yapilmas: gerekenleri ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir (Dogan, DPT,
TCV;1997)

Ceritli (1996)' nin hazirlamis oldugu “Cevre Sorunlar:1 — Cevre Icin Egitim Iliskisi
ve Bir Arastirma Ornegi”, baslikli calismanin birinci bolimiinde gevre, ekoloji, ekosistem
gibi kavramlar agiklandiktan sonra, gevre sorunlarimn baglica nedenleri, cevreci
hareketlerin dogusu ve gelisimi ile Turkiye ve Dulnya daki baslica ¢evre sorunlar
irdelenmistir. Caligmanin ikinci boliminde gevre igin egitimin 6nemi ve amact; gevre igin
egitimde informel egitim araglarinin fonksiyonu ve 0Ozellikle medya, yerel yonetimler,
gonulltu gruplar, dernek ve vakiflarin cevre igin egitim Uzerindeki etkileri tartisilmustir.
Uglincti bolimde Sivas il merkezinde, Milli Egitim Mdurlugiine baglh okullarda, gevre
icin egitim ve duyarlihg: kapsaminda yapilan arastirmada asagidaki sonuglar elde
edilmistir:

a) Ik ve ortadgretim ogrencilerin cevre dersine olan ilgileri ve gevresel duyarhliklari,
demografik degiskenlerle paradel bir iliski icinde degildir. insanlar, cevreye Karsi
bagimsiz bireysel dustince ve davraniglar: paralelinde ilgi gostermektedirler.

b) Liselerde segmeli bir ders olan gevre dersine karsi gosterilen ilgi ile cevresel
duyarhilik arasinda gegerli bir iliski bulunmamaktadir. Ayrica gevre igin egitim
konusunda yetismis Ogretmenlerin bulunmamasi, liselerde verilen gevre derderinin
kalitesini distrmekte ve 6grencilerin bu derse olan ilgi ve isteklerini azaltmaktadir.
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Cc) Medya araglari, gevre sorunlarimin ¢oziminde, toplumsal cevre duyarliligin
gelistirilmesinde ve cgevresel katilimin  glglendirilmesinde  yeterli  katkiyi
saglayamamaktadhr.

d) Cevre, saglik ve trafik dersinin ilkokul dgrencileri arasinda en az ilginin gosterildigi
dersoldugu calismada dogrulanmustir

Geray (1997)"1n yazmis oldugu “Cevre icin Egitim” makalesinde, “ Cevre Egitimi”
ile “Cevre Icin Egitim” kavramlar: irdelenmekte ve Cevre konusunda egitim mi? Cevre
icin egim mi? Sorusuna yanit aranmaktadir. Makalede gevre icin egitimin gerekliligi,
Onemi, ilkeleri, kapsami ve islevinin yam sira gevre igin egitimin yontem ve uygulamalar
da orneklerle agiklanmugtir. Geray’in yapmis oldugu kuramsal ¢alisma, tlkemizde “ Cevre
Icin Egitim” konusunda calisan arastrmacilar icin adeta bir kilavuz basvuru kaynag:

olmugtur (Geray, 1997).

Unal ve Dimiska (1999) in hazirlamis olduklar: ““UNESCO- UNEP Himayesinde
Cevre Egitiminin Gelisimi ve Turkiye de Ortadgretim Cevre Egitimi” baglikli makalede,
UNESCOUNEP himayesinde gevre egitiminin gelisimi ve bu konuda uludararas: diizeyde
yurutilen calismalar ve bilimsel gelismeler Ozetlenmistir. Tiflis Bildirgesinde yer alan
“Cevre Egitiminin Hedefleri”, “Cevre Egitiminin Amaglari” ve “Cevre Egitiminin
Esaslari” da bu calismada agiklanmustir. Turkiye'de uygulanan ortadgretim cgevre
egitiminin uluslararasi modellerle karsilastirilmasinda, tlkemizde saglikli bir gevre egitimi

yapiimadig: ¢alisma sonuglar: ile desteklenmistir.

Polat (1999) “Turkiye'de Cevre Egitiminin Durumu” baslikli arastirmas: ile,
Ulkemizdeki cevre egitiminin mevcut durumunu okul 6nces, ilkdgretim, ortabgretim ve
yuksekogretim dizeyinde ayr1 ayr1 ele aip incelemis ve aym Ogretim seviyelerindeki
sanayilesmis Ulkelerinde uygulanan gevre egitimi ile tlkemizdeki durumu karsilastirmistir.
Y apilan ¢alismada, Ulkemizdeki egitim sistemi ve egitim programlarinin gevre duyarlilig
ve cevre bilinci olusturacak sekilde olmadiklart belirlenmistir. Ogretmen yetistiren
kurumlarin egitim programlar: incelendiginde sanayilesmis tlkelerin bu konuda bize gore

daha planl1 ve sistemli olduklar: gérulmistur.
Topaloglu (1999)'nun yaprmis oldugu “Cevreye Yonelik Tutumlar ve Cevre

Egitimi” baslikli calismasinda, gevre ve gevre bilinci kavramlar: tammlanmis ve tartisilms.

Calismanin sonraki bolumlerinde gevreye yonelik tutumlar: belirleyen etkenler ayri ayri
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irdelenmis. Yapilan arastirmada, ¢evre sorunlarimin ¢oziminde 6nemli bir unsur olan;
cevreyi Kkirleten bireylere tepki gosterme orannda, egitim duizeyinin etkili oldugu
gOzlenmistir. Egitim dlzeyi yuksek olan bireyler, cevreyi kirletenlere karsi, egitim diizeyi
daha dusik olan bireylere gore daha hassas davranmaktadirlar. Arastirmada elde edilen bir
diger sonug da bireylerin egitim seviyesinin yiksek olmasinin ve gevre sorunlariyla ic ige
yasiyor olmalarimin sivil toplum 6rgitlerine katilim saglamadigidir. Okul sisteminde daha
uzun kalan bireylerin cevreye yonelik duyarliliklarin daha yuksek olabilecegi, cevre
kirliligine kars1 tavir alabilecegi ve surdurdlebilir kalkinma modelleri icinde cevre
politikalarimn olusturulmasina katki saglayacak davrans gelistirdikleri tespit edilerek,

¢aligmanin hipotezi dogrulanmustir.

Cingor (2000), “Fen Egitiminde Ogrencilerin Cevre ve Cevre Koruma Projesi
Hazirlanmasina Y dnelik Bir Calisma” adl1 tezinde dogal mirasin herhangi bir pargasinin
bozulmasinin ya da yok olmasimin biitlin insanliga zarar verecegini ve bunun telafisinin
mUmkin olamayacaginm vurgulamistir. Sonug olarak da 6grencilerin bizzat hazirladiklar:

projelerle gevre egitimi konusunda bilinglendirilebilecegini savunmustur.

Bahar (2000), “Universite Ogrencilerinin Cevre Egitimi Konularindaki On Bilgi
Duzeyi, Kavram Yanilgilar1” adli galismasinda tUniversite 6grencisi 200 kisiden olusan bir
grupla yaptigi1 ¢aligmasinda dgrencilerin ozon tabakas ve sera etkisi gibi konulardaki bilgi
duizeylerini arastirmistir. Sonug olarak da bu 6grencilerden cogunun “Cevre Bilimi” dersini
almadan 6nce ozon tabakasimn delinmesi ve sera etkisi gibi dinya kamuoyunu en gok
ilgilendiren konulardan ya hi¢ haberdar olmadigim ya da yanlis bilgilere sahip oldugunu
gostermistir. Bu ogrencilerden bir kistinin lisede “Cevre ve Insan” dersini almis

olmalarim ise daha da sasirtict bulmustur.

Kiziroglu (2000)' nun hazirlamis oldugu “Turk Egitim Sisteminde Cevre Egitimi ve
Karsilasan Sorunlar” baslikli calismada, cevre egitimi kavram tartisiimaktadir. Trkiye de
Orgun ve yaygin egitimde cevre egitiminin yeri ve islevini irdeleyen bu calisma, ayrica
kamuoyunun bilinclendirilmesinde medya ve gonullt kuruluslarin dnemi ve rolini de
tartismaktadir.

K ale (2000) nin yazmis oldugu “ilkdgretimde Cevre Hakki Egitimi” makalesinde,
tum diger haklar gibi bireylerin talep etmeleri gerektigi en oncelikli haklardan biri olan
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“Cevre Hakki” tammlanmig ve irdelenmis, ayrica ilkogretim ders kitaplarinda igerik ve
soylem olarak “Cevre Hakki Egitimi” analiz edilmistir. Incelenen ilkogretim ders
kitaplarimin, gerek icerik gerek sdylem bakimindan saglikli bir c¢evre hakki bilinci
olusturmada yetersiz olduklar: tespit edilmistir.

Bozkurt (2001), “ilkogretim Ogrencilerinin (6., 7. ve 8. sniflar) Bazi Cevre
Problemleri Hakkinda Sahip Olduklar: Y anlis Kavramlarin Tespiti Uzerine Bir Arastrma’
adli tezinde cevre egitimi ile ilgili kavramlarin Ogrenciler tarafindan anlasilma ve
algilanma duzeylerini arastirmustir. Sonug olarak ise grencilerin; ozon tabakasimn yeri,
icerigi ve gorevi ile ozon tabakasinin incelmesine sebep olan olaylar ve incelmesi
durumunda karsilasilabilecek olaylar hakkinda, sera etkisini artiran ve azaltan olaylar ile
sera etkisinin artmast durumunda gergeklesecek olaylar hakkinda ve asit yagmurlarinm
olusturan etkenler ve asit yagmurlar: sonucu olusabilecek olaylar hakkinda yanlis fikirlere

sahip olduklarinm saptamustir.

Oztlirk (2001), “ilkogretim Okullar: igin Bir Cevre Egitimi Programi” adl1 tezinde
ilkdgretim okullar: I. Kademedeki hayat bilgisi, fen ve sosyal bilgiler derderi igerisinde yer
alan cgevre ile ilgili konular1 zenginlestirmek, 6grencilerin ¢evre bilinci ve sorumlulugu
kazanmalarina yardimci olmak igin paket bir gevre egitimi programi hazirlamastir. Y apilan
gorusme ve pilot uygulamalar sonunda 6gretmenlerin hazirlanan gevre egitimi programin

uygulama konusunda egitime ihtiyag duyduklarin tespit etmistir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002), “Ortabgretim ve Universite
Ogrencilerinin Cevre, Cevre Kavramlar: ve Sorunlari Konusundaki Bilgileri ve Oneriler”
adli calismasinda, Ogrencilerin gevre konusuyla ilgili bilgi dizeylerinin belirlenmesini
amaclamiglardir. Hazirlanan anket 621 Ogrenciye uygulanmistir. Degerlendirmede,
Ogrencilerin gevre konusunda sahip olduklar: bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, cevreye
ait kavramlar1 yeterince Ogrenemedikleri, gevre sorunlarim tam olarak tammadiklar:

sonucuna ulasmiglardir.

Caglar (2003)'1n yazmis oldugu “Cocuklara Doga Egitimi” makalesinde, doga
nedir sorusuna, dogamn ¢ok anlamliligint ve ¢ok fonksiyonlu gorevierini tartisarak
cocuklarin doga kavramim algilama ve kavramadaki farkliligi irdelemis ve cocuklara

verilmesi gereken “doga egitiminin” nasil olmasi gerektigini agiklamstir.
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Gorumlu (2003), “Liselerde Cevreye Karsi Duyarliligin Olusturulmasinda Cevre
Egitiminin Onemi” adl: tezinde lise Ggrencilerinin kendilerine yoneltilen cevre, gevre
sorunlart ve gevre ile ilgili kavram sorularina yeterli cevaplar veremedikleri, cevre
duyarliliklarimin orta seviyede oldugu ve gevreye yonelik tutumlarimin cinsiyete gore

farklilik gostermedigi sonuglarina varmistir.

Asihoglu (2004), “Ozel Okullarda ve Devlet Okullarinda Ogrenim Goren
Ogrencilerin Cevre Egitimi Duzeylerinin Karsilagtirlmas” adli tezinde 6grencilerin,
cevreye yonelik tutumlarimn sosyoekonomik diizeye gore farklilik gosterdigi ve
sosyoekonomik diizeyin yukselmesiyle cevreye yonelik tutumlarda olumlu yonde artis

oldugunu gozlemlemistir.

Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur (2005), “Turkiye deki Genglerin Cevreye
Kars: Olan Tutumlarina Okul Tipi ve Cinsiyetlerinin Etkis” adl1 ¢aligmalarinda Likert tipi
45 maddeden olusan ve Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarim Olgen bir anket
hazirlamiglardir. Anket, gevresel problem farkindaligi, ulusal gevre sorunlari, problemlerin
¢ozumleri, bireysel sorumluluk farkindaligi olmak Uzere 4 faktorden olusturularak 6zel ve
devlet okullarindaki 1497 Ogrenciye uygulanmistir. Sonugta cinsiyet ve okul turtine bagl
olarak Ogrencilerin cgevresel tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (Uzun ve Saglam,2006).

Atasoy (2005) hazirlamis oldugu “Cevre icin Egitim: ilkogretim Ogrencilerinin
Cevresel Tutum Ve Cevre Bilgis Uzerine Bir Calisma’ ile toplam 1118 6grenci Uizerinde

uygulanan Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum Olgegi ile su bulgular elde etmistir;

a) Cevresal tutum ve gevresel bilgi agisindan: bilgi testi igin 6. ve 8. siniflar, 7. ve 8.
siniflardaki 6grencilerin puanlart arasinda, tutum Olgegi icin ise 6. ve 8. siniflar
arasindaki 6grencilerin puanlar: arasinda anlamli farklilik oldugu goralmustar.

b) Ogrencilerin bilgi ve tutum puanlar: irdelendiginde, bulunduklarr SED (Sosyo-
ekonomik duizey)’ lere gore anlaml bir farklilik gorilmemistir.

c) Bilgi testi sonuglarina gore alt SED’deki 6. ve 7. siniflar, 6. ve 8. siniflardaki
Ogrencilerin puanlari arasinda anlaml: farklilik oldugu gordlmustir. Tutum Olgegi
sonuglarina gore ise alt SED’deki 6. ve 8. siniflar, 7. ve 8. siniflar arasindaki
Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

d) Bilgi testi sonuglarina gore tst SED’teki 6. siniflar ile 8. siniflar ve 7. siniflar ile 8.
siniflardaki Ogrencilerin puanlari arasinda anlaml: farklilik vardir. Tutum Olgegi
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sonuglarina gore ise 6. siniflar ile 7. siniflar arasindaki 6grencilerin puanlar: arasinda
anlaml farklilik oldugu gorilmustr.

Armagan (2006), “ilkogretim 7-8. Simf Ogrencilerinin Cevre Egitimi Ile Ilgili
Bilgi Duzeyleri (Kirikkale il Merkezi Orneklemi)” adli tez calismasinda, 24 sorudan
olusan “Cevre Egitimi Testi” 6lcim araci ile ilkdgretim 7. ve 8. simif 6grencilerinin gevre
konularindaki bilgilerini ve gevreye karsi olan duyarliliklarini sorgulamistir. Arastirmanin
bulgularina gore ¢oktan segmeli sorular igin 7. simf 6grencilerinin daha basaril1 oldugu,
acik uclu sorularda ise her soru icin farkli basar1 dagilimi oldugu, tim sorularda kiz ve

erkek ogrencilerin basar1 oranlarinin birbirine yakin oldugunu gérmaistir.

3.4.2. Yurtdisinda Konu Tlellgili Yayin ve Arastirmalar

Bonnett ve Williams (1998), “Cevre Egitimi ve Ilkogretim Ogrencilerinin Cevre
ve Dogaya Karsi Tutumlar” adli ¢alismalarinda 5. ve 6. simif dgrencilerinin cevre ve
dogaya karsi tutumlarim incelemiglerdir. Bulgular, bu yaslardaki Ogrencilerin gevre
tutumlarinin olumlu oldugunu, konuyla ilgili siirliliklarin ve ikilemlerinin egitimle
diizeltilecegi ve gelistirilebilecegini gostermistir. Ogrencilerin g¢evre problemlerinin
farkinda olduklar1, geri donustim konusunda 6zellikle k&gitlarin geri dontstiimu konusunda
bilgi sahibi olduklar1 gortlmustir. Ogrenciler, geri doniistmi olan maddeleri bilmelerine
ragmen geri donistimin gevreye ne tur bir fayda sagladigindan da ¢ok fazla haberdar

desildirler.

Pooley ve O’Connor (2000), “Cevre Egitimi ve Tutumlar” adli ¢alismalarinda
gelistirdikleri gevresel tutum olcegini dnceden ders verdikleri 18-55 yas arasindaki gesitli
Ogrenim gecmisleri olan 92 kisiye uygulamslardir. Ders programlar: ile elde edilen
bulgular: karsilastirmiglardir. Ders programlarinda tutum ve davrams boyutunun ihmal
edildigini; agirlikl1 olarak gevresel bilgilere yer verildigini gormuslerdir. Arastirma, hedef
grubun gevreye karst olan inanglari, duygular: ve tutumlar: Gzerine yogunlasmistir. Elde
edilen program bilgileri ve arastirma sonuglarina gore; cevre egitiminde amag, agirlikl
olarak bilgi vermek olmamali, cevreyle dost insanlarin yetistiriimes igin egitim

programlarinin tutum ve davrams boyutuna 6ncelik verilmelidir (Armagan, 2006).

Uljas (2001), “Gevreye Karst Tutum ve Davranslar Uzerine Sosyal Kimligin

Etkisi” adli caligmasinda sosyal kimlik ve degerlerin, gevresel tutum ve davramglara olan
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etkisini arastirmistir. Yerel ve kiresel gevre sorunlarinailiskin ifadelerin yer aldig: 6lgek,
416 kisiye uygulanmistir. Arastirma sonuglar: su sekildedir: Bireyin kendini ait hissettigi
grubun degerlerini  benimsemes cevresel algi, tutum ve davranglarina yon
verebilmektedir. Sosyal kimlik, bireyin ¢evre sorunlarinailgisi ve tutumlar: kadar, ailesine
iliskin tutumlar: Gzerinde de etkili olabilmektedir (Armagan, 2006).

Knapp ve Barrienin (2001), “Bir Cevre Bilimi Gezisinin Igeriginin
Degerlendirilmes” adli calismalarinda, Hindistan'da yaptiklari calismada ekoloji
konusunun 6gretiminde arazi gezilerinin ne derece etkili oldugunu arastirmislardir. Ekoloji
ve Cevre sorunlar: okul dis1 kabul edilen yaygin egitimin iginde yer almaktadir. Bu ¢alisma
ile bahsedilen konularda daha yiksek bir 6grenme saglanmasi hedeflenmis ve gezilere
katilan 500 dgrencinin % 36’simin gezi sonrast Ogrendiklerini hatirlamada daha basarili

olduklart gorulmastur.

Kilbourne ve digerleri (2001), “Universite Ogrencilerinin  Cevresel
Tutumlarindaki Baskin Sosyal Paradigmanin Kltlrlere Gore incelenmesi” adl bir calisma
yapmslardir.  Arastirma, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Danimarka
Universitelerinden 386 Ogrenci Uzerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclar: ve ileri
surtlen gorusler sunlardir: Baskin sosyal paradigmanin ekonomik, politik, teknolojik
boyutu ile 6grencilerin gevresel tutumlar: arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Baskin
sosyal paradigmaya iliskin puanlar yiksek ise cevre sorunlarina iliskin algilarda disis
gorilmektedir. Ulkelerin cevresel tutum puanlart degisiklik gostermektedir. Bu durum,
ulkelerin farkl sosyo-kultire yapilari ile agiklanabilir (Sama, 2003).

Legault ve Peletier (2002), “Cevre Egitimi Programinin, Ogrencilerin ve
Ailelerinin Tutumlarina, Motivasyonlarina ve Davramiglarina Etkisi” adli ¢alismalarinda 8
aylik bir cevre egitimi programindan sonra Kanadali Ogrencilerin ekolojiye karsi
tutumlarinda, motivasyonlarinda ve davranislarinda ki degisimi incelemek ve gevre egitimi
programina katilmig  Ogrencilerin  ailelerinin  ekolojik olaylara karst tutumlari,
motivasyonlar1 ve davramslarindaki degisiklikleri gelistirmeye yonelik olasi etkilerini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda ogrencilerin ekolojik tutumlar: arasinda anlamli bir
fark bulunamamis, calismamn cocuklar ve aileleri Gzerindeki etkileri ise oldukca zayif
cikmustir. Bilindigi kadariyla bu konuda yapilmis iki ¢alisma daha mevcuttur. Sutherland

ve Ham (1992), dgrencilerden ailelerine gegen cevre ile ilgili bilgilerin hem ¢ok dusuk
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hem de ytlizeysel oldugunu gozlemlemislerdir. Ancak bu ¢alismada 6rneklem az ve kontrol
grubu yoktur. Leeming ve digerleri (1997) ise genis katilimli daha duzenli bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir (n=853 gocuk, n=486 aile). Caismada, dgrencilerin bir yil boyunca
katilmis olduklar: ekolojik aktiviteler sonucunda ailelerinin degisimleri degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda aileler, cocuklar: ile ekolojik konularr daha ¢ok tartismaya baslamus,
cevresel sorunlara daha fazla ilgi gostermis ve ekolojik davramslarda siklik artis:
gOzlemlenmistir. Semerjian ve digerleri (2004), “Cevre Egitiminde Disiplinler Arasi
Yaklasim” adli calismalarinda gevre mihendisligi ve cevre biliminde disiplinler arasi
yaklasimin gerekliligini ve yararlarini vurgulamuslardir. Beyrut Amerikan Universitesinde
yapilan calismada fakilteler arasi gevre bilimleri program: dizenlenmis, yapilan yeni
mufredat programinda 6grenci tutumlar: incelenmistir. Sonug olarak ¢evre mihendisleri ve
bilim adamlarinin sosyal ve politik konularda kendi alanlariyla ilgili gevre politikalarinin

belirlenmesinde yardimc: olmalar1 gerektigi belirtilmistir(Armagan, 2006).

Schwaab (1982-83), Ham ve Sewing (1987-88), Dorion ve Gayford (1990-91),
Spork (1992), Smmons (1993) ve Papadimitriou (1995) 6gretmenlerin cevre egitimi
farkindaliklarimt arastirmak icin onlardan gevre kavramim tammlamalarint ve cevre
kavramimin mifredattaki igerigini agiklamalarint istemislerdir. Ham ve Sewing (1987-88)
Ogretmenlerin gevre egitimi denilince gevre kavramyla ilgili bilgilerin 6gretilmesi ya da
dogal kaynaklarin dogru bir sekilde Ogretilmesi gibi fikirleri oldugunu vurgulamstir.
Chatzifotiou (2005), Dorion ve Gayford (1990-91) calismalarinda, 0gretmenlerin gevre
egitiminin en Onemli kismi olarak gevre egitiminin bilissel ve duyussal boyutunu
algiladiklarin belirtmislerdir. Chatzifotiou (2005) ayrica 6gretmenlerin gevre egitimi igin
yapmis olduklari tammlardan ve muifredatin igerigini  yorumlamalarindan onlarin
Ogrencileri Uzerinde ne kadar etkili ya da zayif bir etki birakabileceklerini savunmustur
(Armagan, 2006).
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1. Arastirmanmn Alam ve Orneklemi

Cocuklarin gevre egitimi bilgi birikim esasli oldugundan, ¢alismada, birinci grup
icin ilkogretim birinci kademe son sinif Ogrencileri (5. sinif), ikinci grup igin, ikinci
kademe son sinif Ogrencileri (8.sinif) secilmistir. Bu ¢alismanin alamm Tekirdag ili’ ne
bagli Corlu llgesi siirlari igerisindeki 2008-2009 Ogretim yilinda Ogrenim goren
ilkdgretim Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise ayni egitim ve ogretim
yilinda Tekirdag ili'ne bagli Corlu Iices sinirlar igerisindeki Cumhuriyet Ozel idare
1.O.0., Unilever Is 1.0.0., Yesiltepe inoni 1.0.0. ve Mehmetcik 1.0.0.’nda 6grenim

goren 1. ve 2. kademe son sinif (5. ve 8. sinif) 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmaya bu dort ilkdgretim okulundaki 5. ve 8. siniflara devam eden toplam
841 ogrenci katilmistir. Orneklemdeki 5. siif Ggrencilerinin toplam sayisi 423, 8. sinif
Ogrencilerinin toplam sayisi ise 418 ’dir. Arastrmaya katilan 5. simif toplam 423
Ogrencinin 200’0 kiz ( % 47), 223 U erkektir ( % 53), 8.siniflarin ise; 231 ini kiz (%55),
187'sini erkek (%045) Ogrenciler olusturmaktadir. Buna gore ogrenciler dagilim grafikleri
Sekil 3.1'de verilmigtir. Okullara ait genel Ozellikler Cizelge 4.1'de, Ogrencilere ait
demografik Ozdliklere iliskin ytzde frekans gizelgeleri ise besinci bolimde Cizelge 5.1 ve
Cizelge 5.24' de verilmistir.

4.2. Arastirmanin Sayiltilar: (Varsayimlar)
Arastirma su sayitlilara dayandirilmstir;
1. Segilen arastirma yontemi bu arastirmanin amacina, konusuna ve arastirma
probleminin ¢dzimiine uygundur.
2. Ogrenciler uygulanan testleri yeterli cevaplama siiresinde, igtenlikle ve dogru
olarak cevaplamistir.
3. Orneklem grubu arastirma alanim tam olarak temsil etmektedir.

4. Kaynaklardan saglanan bilgiler gergegi yansitmaktadr.

75



MEHMETCIK
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Okullara Gore Genel Ogrenci
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24%
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L.0.0.
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CUMHURIYET OZELID. i.0.0.
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UNILEVERISI.0.0.
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Sekil 4.1: Orneklem Grubu Ogrencilerin Okuduklar1 Okullara Gore Dagilimlar:
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Gizelge 4.1 : Arastirma Grubu Okullarin Temel Ozellikleri

Cumhuriyet . - K Y ssiltepe
Ozd idare Meh[n etaik l.Jn|.I_(iJver_ s Inéni
e IIkdgretim IIkogretim S
IIkdgretim Okulu Okulu IIkdgretim
Okulu Okulu
Kurulus Tarihi 1976 1963 1989 1999
Ogrenci Sayisi 1400 1217 1850 975
(2008-2009 dbnemi)
OgretmenSayisi 72 48 55 35
Derdlik Sayisi 52 34 40 25
Ogretmen Basina Ogrenci 19 25 34 28
Derdik Basina Ogrenci 27 36 46 39
Ogretim Bigimi Ikili Ogretim | ikili Ogretim | Ikili Ogretim | ikili Ogretim
Toplam Arsa Alani (m?) 3500 2515 7000 7300
Egitim Kalitesi ve Sosyo-
ekonomik Diizey Acisindan 3 2 1 4

SiraNo *

* : Okul Sirdamasi flge Milli Egitim Mudirliigii Yetkililerinden Edinilen Bilgilere Gore

Y apilmustar

4.3. Arastirmanmn Sinir hiliklara

Bu arastirma:

1. 2008-2009 egitim Ogretim yil1 1. donem sonunailiskin veriler ile siirlidir.

2. Tekirdag Ili'ne bagli Corlu ilges sinirlarinda yer alan dort farkli ilkogretim

okulunda okuyan 5. ve 8. siniflarindaki 6grencilerle sinirlidir.

3. Ilkogretim Ggrencilerinin “Cevre Bilgi Testi”, “Cevre Duyarlilik ve Aktif Katilim

Testi”, “Cevre Duyarlilik Testi” ve “Cevre Tutum Olgegi” ile sinurlidr.

4.4. Arastirmanmn Modeli

Arastirmada survey yontemi ve tarama modeli kullamlmustir. Survey terimi anket

veya milakatlari igeren arastirmalar: tanimlamada kullanilir. Survey arastirmasinin amact

secilen bir gruptan anket veya gorusmelerle elde edilen bilgilerin analizinden genellemeye
gitmektir (Gall ve digerleri, 2003).

Arastirmada tarama yontemi ile elde edilen veriler Ggrencilerinin demografik

Ozelliklerine gore karsilastirilarak hangi degiskenlerin gevresel bilgi, duyarlilik ve tutum

Uzerinde olumlu etkisi olduguna yonelik bir durum tespiti yapilmigtir. Arastirmada bagimli
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degisken olarak “Cevre Bilgi Testi”, "Cevre Duyarlilik ve Aktif Katilim Testi”, “Cevre
Duyarlilik Testi” ve “Cevre Tutum Olgegi” ile elde edilen puanlar alinirken, bagimsiz
degiskenler anketin “Demografik Sorular”1 ile elde edilmistir.

45. Veri Toplama Araclari

Arastirmada asagidaki veri toplama araglar: kullamlmustir
1. ilkogretim 1.Kademe Cevre Egitimi Ve Duyarliligi Arastirmas: Anket Formu
a.  Demografik Sorular
b. CevreBilgi Sorular1 (Cevre Bilgi Testi-CBT)
c. Cevre Duyarlilik Sorulari (Cevresel Duyarlilik ve Aktif Katilim Testi-

DAK)

2. Ilkogretim 2.Kademe Cevre Egitimi Ve Duyarlilig1 Arastirmast Anket Formu
a.  Demografik Sorular
b. CevreBilgi Sorular1 (Cevre Bilgi Testi-CBT)
c. CevreDuyarlilik Sorular: (Cevresel Duyarlilik Testi)
d. Cevre Tutum Olgegi (CTO)

Bu iki veri toplamaaracinin baglica 6zellikleri asagida agiklanmugtr.

1. Tlkogretim 1.K ademe Cevre Egitimi Ve Duyar g1 Arastirmast Anket Formu

a. Demografik Sorular : Bu bolumde 6grencinin kendis ve ailes ile ilgili bagimsiz

degiskenler bulunmaktadir.

b. Cevre Bilgi Sorular: (Cevre Bilgi Testi-CBT): Cevre bilgi diizeyini belirlemek igin
hazirlanan bilgi testi 4.simiftan itibaren islenen gevre konular1 baz ainarak hazirlanmustir.
Toplam 15 adet coktan segmeli sorudan olusmaktadir. Anket sorularinin segiminde,
sonuclarin farklt bolgelerle kiyaslanabilmesi igin, konu ile ilgili yapilmis ¢alismalardan
faydalamlmis ve simif 6gretmenlerinin gorisleri alinarak testin son hali belirlenmistir.
Uygulama esnasinda 6grencilerden dogru varsaydiklar: segenegi isaretlemeleri,
kesinlikle bilgi sahibi olmadiklar1 sorular ise bos birakmalar: istenmistir. Her sorunun
dogru cevabr “1 puan” olacak sekilde degerlendirme yapilmustir. Ogrenciler bu bolimden

en fazla 15 puan amustir.
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c. Cevre Duyarliik Sorularz (Cewresd Duyarldik ve Aktif Katidim Testi -DAK): Bu
bolumi olusturan toplam 18 sorunun ilk 15 adedi ile okullardaki gevre egitimi ile aktivite
ve kazammlarin duzeyinin belirlenmes amaglanmistir. Hangi derse ilgi duyduklarimn
belirlenmesinin ardindan, okuldaki cevresel aktivitelerin, cevresel kazammlarin ve gevre
egitiminin yeterlilik dizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin kitle iletisim
araclarint kullamm, cevresel yayinlara ilgi ve gevre dersinin gerekliligi gibi konularda

gorus bildirmes saglanmustir.

1.kademe ogrencilerinin hentiz somut islem doneminde olmas: ve kendilerini tam
olarak yazi ile ifade edemedikleri dustinulerek son U¢ soruda renkli resimli sorular
secilmistir. Yine aym sebeple 1.kademe Ogrencileri icin bir tutum olcegi gelistirilmemis,
bunun yerine gesitli figurler kullanlarak gevresel duyarlilik ve etkilesimleri ile aktif
katilimlarinin - belirlenmesi  yoluna gidilmistir. Anketin bu asamali boluminun ilk
asamasinda, “Uygun Olant Seginiz” bolimi uygulanarak, Ogrencilerin  cevresel
duyarliliklar1 belirlenmeye calisiimistir. ikinci asama ile “Bunlari Hi¢ Yaptimz m?’
bolumi uygulanarak, Ogrencilerin cevresindeki canli ve cansiz cevre ile olan
etkilesimlerine yonelik sorgulama yapilmis ve aktif katilimlar: belirlenmeye caligilmistir.
Son asamada ise Ogrencilerin cevresindeki canli ve cansiz varliklarin dogayla ve
birbirleriyle olan etkilesimlerini belirlemeye yonelik bir eslestirme sorusu kullanmimistir.
Ogrenciler DAK Testi'nden en fazla 52 puan almuglarcir. Anket Formu EK.3'de

verilmistir.

2. TIkogretim 2.K ademe Cevre Egitimi Ve Duyarlihg1 Arastirmas Anket Formu

a. Demografik Sorular: Bu bolumde Ogrencinin kendis ve ailesi ile ilgili bagimsiz

degiskenler bulunmaktadir. Anket Formu EK.4’ de verilmistir.

b. Cevre Bilgi Sorular: (Cevre Bilgi Testi-CBT): Toplam 26 adet ¢oktan segmeli sorudan
olusan bu bolimde, 8.simfa kadar islenen ¢evre konularina gore hazirlanmis bilgi sorular
yer amaktadir. Soru seciminde, konu alam enerji kaynaklar: ve alternatif enerji kaynaklari,
gevre sorunlar: (su, hava ve toprak kirliligi, asit yagmurlari, ekosistemdeki bozulmalar vb)
ve ozon tebakasiyla ilgili olan sorular dikkate alinmustir. Bu konulardan ilk ikisi

uygulanmakta olan fen bilgisi ders mifredatinda yer almaktadir. Ozon tabakasi konusunu
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iceren sorularin secilme nedeni ise guincel bir konu olmast nedeniyle 6grencilerin ders dist
kaynaklardan bilgi sahibi olup olmadiklarinin arastirilmasidir. Ayrica, sonuglarin farkl
bolgelerde yapilmig arastirma sonuglar: ile kiyaslanabilmesi icin, konu ile ilgili yapilmis
caligmalardan faydalanilmig ve simif Ogretmenlerinin gorusleri alinarak testin son hali

belirlenmistir.

Uygulama esnasinda 6grencilerden dogru varsaydiklari segenegi isaretlemeleri,
kesinlikle bilgi sahibi olmadiklar: sorular: ise bos birakmalar: istenmistir. Her dogru cevap
icin 1 puan verilmis, ayrica yanlis yapilan sorular dogrular: gétirmediginden dolayi, 26
toplam sorudan 15 dogru yapan bir 6grenci 15 puan almis olacaktir. Ozetle, bir ilkdgretim

Ogrencisi CBT’ nden en az 0 en fazla 26 puan alabilecektir.

c. Cevre Duyarldik Sorular: (Cevresel Duyarlidik Testi): Bu bolim ile dgrencilerin
cevresel distince, duygu ve davranslarin Olgtilmes amaglanmistir. Ogrencilerin bu

bolumden aldiklar: puanlar ile “Cevresdl Duyarlilik Dizeyi” belirlenmistir.

Cevre Duyarlilik Sorularinda, cevreye yonelik faaliyetlerin sorgulanmasi, gevre
egitiminin niteligi ve gevre egitimiyle saglanan kazanimlar belirlenmeye caligilmistir.
Cevresel ilginin okul dis1 yazili-s9zll ve gorsel yayinlarla desteklenip desteklenmediginin
tespiti icin, Ogrencilerin ginde ortdama kag saat televizyon seyrettiklerinin
belirlenmesinden sonra, yazili-sozlu ve gorsel yayinlarda gevre konularinin ne 6lgide takip
edildigi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica gevre dersinin gerekliliginin belirlenmesinden

sonra, hangi yontemlerin kullamlmasi gerektiginin tespitine yonelik sorular eklenmistir.

Sorularin puanlandiriimast yapilirken, en gevreci yaklasimin yamnda, yasanan
bolgeye ait ozellikler ve okul uygulamalar: da gbz 6niinde bulundurulmustur. Dolayisiyla
her sorunun karsil1g1 olan puanlar farklilik gostermektedir. Ornegin 4-10-12 nolu duyarlilik
sorularinda 6grenciler birden fazla segenek isaretleyebileceklerdir. Bu sebeple, isaretlenen
her tercih igin ayr1 puanlar belirlenmistir. Ogrenciler bu asamadaki 14 sorudan en fazla 34

puan aabileceklerdir. Anket Formu EK.4'de verilmistir.
d. Cevre Tutum Olgegi (CTO): Bu bolim bir tlgek 6zelligini tasimaktadir ve cevresel

tutumu 6lcmeye yonelik 28 maddeden olusan likert tipi bir 6lgektir. Olgekteki maddeleri

okuyan o6grenciler kendi dustince ve goruslerini yansitarak, “Tamamen katiliyorum”,
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“Katilwyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum” segeneklerinden
birini isaretlemislerdir. Olgek yapilmadan 6nce ogrencilerin yapacaklar: isaretlemelerin
dogru veya yanlis yant olmadigini, her 6grencinin kendi disiince ve gorustni igtenlikle

yansitmal ar1 gerektigi vurgulanmustir.

Olgekteki 28 madde Likert Tipi 5'li skala cevap formatinda hazirlanmustir:

- Tamamen katiliyorum = 5 puan
- Katilwyorum = 4 puan

- Kararsizim = 3 puan

- Katilmiyorum = 2 puan

- Hig katilmiyorum =1 puan

Cevre Tutum Olgegi’ ndeki her bir maddeye verilen en gevre lehinde yanita 5 puan
verilirken, en az gevreci cevabaise 1 puan verilmektedir. Boylece, CTO’ nden alinabilecek
muhtemel puan sonuclar en az 28 ile en fazla 140 arasinda degismektedir. Ogrenci
cevaplarinin benzerligini azaltmak icin, CTO’ ndeki maddelerin ontigli (3, 14, 16-21 ve 24-
28 maddes) olumsuz sekilde yazilmis ve ters sekilde (1, 2, 3, 4, 5) puanlandiriimistir.
CTO'nde yer dan 28 sorunun dagilimina baktigimiza, olgek; hayvanlar ve bitkiler,
ekolojik sorunlar ve gevre kirliligi, tiketim ve tutumluluk, insan - gevre iliskileri ve gevre
duyarliligi ve enerji kaynaklar: ile enerji kullammi konularim kapsamaktadir. Tutum

Olgegi EK.5'de verilmistir.

Veriler istatistiksel analiz yontemleri ile degerlendirilmistir. Olgegin glvenirligi ile
ilgili olarak, Olgegin cronbach alpha degeri ,81 olarak hesaplanmistir. Madde-Toplam
Korelasyonuna gore, madde elemesi yapildiginda cronbach apha degeri ,83 olarak
hesaplanmistir. Aradaki fark g0z Onune alindiginda, arastirmanin  yapilan benzer
calismalarla yapilacak kiyaslamalarin daha gercekci olabilmes igin madde elemesinin
yapilmamasina karar verilmis ve ,81 cronbach alpha degeri Olgegin guvenilir kabul

edilmesi icin yeterli bulunmustur.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,811 28
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Cronbach alpha degeri, 6lgme araglarinda guvenilirlik “i¢ tutarlililik” anlaminda
kullanilmaktadir. Bilimsel arastirma kapsaminda yer alan 6lcegi igeren anket, 6rneklemden
alinacak bir grubadagitilir. Bu pilot ¢alisma neticesinde elde edilen veriler Cronbach alpha
analizine tabi tutulur. Olgek icerisinde gizli her bir faktort (degiskeni) 6lgmeye hedefli
sorularin kendi icerisindeki korelatif iliskisi arastirilir. Amag olgegin ic tutarhiligin bilmek
ve arttirmaktir. Cronbach alpha analizi sonunda ortaya gikan gizelgede, olgekte yer alan her
bir sorunun cikartiimas: durumunda Olgegin guvenilirliginin ne yonde etkilenecegi
incelenir. Cronbach alpha degerinin 0,7'den buyik olmasi, 6lgegin guvenilirliginin bir
gostergesi olacaktir (Turker, 2009: 6-8).

4.6. Veri Toplama Araglarimn Uygulanmasi

Veri toplama araglarinin uygulanmasi 6ncesinde ilkogretim Ogrencileri Uzerinde
yapilacak anket galismast igin izin islemleri tamamlanmustir. Bunun igin, yapilacak olan
calisma ayrintilartyla Tekirdag Il Milli Egitim Mudurluglr ne bir yazi ekinde sunulmus ve
uygulama noktasinda caligmalarin yapilabilecegi okullar icin gerekli izinler alinmustir.
Ornekleme dahil edilecek okullarin tespiti icin Corlu ilge Milli Egitim Mudurlugi
uzmanlar: ile gorustlmus ve ozellikle sosyo-ekonomik diizey agisindan farkli okullarin

secimi yoluna gidilmistir.

[Ikdgretim 1. ve 2. kademe son sinif dgrencileri ile 2. kademe son sinif Ggrencileri
icin hazirlanan anket formlar: ve tutum 6lgegi 2008-2009 6gretim yili, ikinci yariyilinda,
ders sadtleri icinde, dgretmenler esliginde uygulanmistir. Formlar simifa dagitilip gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra, Ogrencilerden anketleri dikkatlice okuyup, uygun
secenekleri isaretlemeleri istenmistir. Sorularin cevaplanabilmesi icin Ogrencilere yeterli
zaman verilmistir. Ogrencilerin sorulart okumadan cevaplamalarini 6nlemek icin doldurma
islemi baslamadan ©6nce konunun ©nemi O6grencilere agiklanmistir. Cevaplandirilan
anketler yine dgretmenler esliginde toplanarak, simiflarda sorular Gizerine konusulabilecek
ve dogru cevaplarin iletilecegi bir ortam yaratiimistir. Anket uygulamalar: tamamlandiktan
sonra, tim okul 6grencilerinin bilinglendiriimes amaciyla 1. ve 2. kademe igin ayri ayri

cevre egitimi verilmistir.
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4.7.Veri Cozimleme Teknikleri

Tekirdag Ili'ne bagli Corlu ilges sinirlar1 igerisinde bulunan dort ilkogretim
okulunda (Cumhuriyet Ozel idare 1.0.0., Unilever Is 1.0.0., Yesiltepe inonti 1.0.0. ve
Mehmetcik 1.0.0.) Ggrenim goren 1. ve 2. kademe son simif ogrencileri Uzerinde
gerceklestirilen anket calismast verilerinin - ¢bzimlenmesinde istatistiksel analiz

yontemleri kullanmlmustr.

Tuim anket formlart kodlanarak kaydedilmistir. Arastirmada kullanilan “gevre
bilgi”, “cevresel duyarlilik ve aktif katihim” ve “cgevre duyarlihik” testlerinin, 6lgek
uygulamasina uygun ifade agikligi ve soru tipine sahip olmamasi, sorularin cevap
seceneklerinin birden fazla olmasi ve anket ¢zelligi tasimas: dolayisiyla, bu testlerde
guvenirlik aranmamustir. “Cevre tutum Olgegi” ise tutum Glgmeye yoneliktir. Olgegin
guvenirligi ile ilgili olarak, cronbach apha degeri ,81 olarak hesaplanmistir.Bu deger
Olcegin guvenilir kabul edilmesi igin yeterli bulunmustur.

Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore gevre bilgi diizeyleri ile cevresd duyarlilik ve
aktif katilim dizeyleri arasinda anlaml bir farkin olup olmadig1 bagimsiz drneklemler igin

t tedti ile test edilmistir. Farkin anlamliligi 0,05 dizeyinde ele alinmustir.

Bagimsiz drneklemler igin T testi, Birbirinden bagimsiz iki grubun bagimli bir
degiskene gore ortadamaarinin karsilastirillarak ortdamalar arasindaki farkin belirli bir
anlamhilik dizeyinde (0,05; 0,01 gibi) anlamli —6nemli- olup olmadigin test etmek igin

kullanlir.

Ogrencilerinin 6grenim gordukleri okullara, ailelerinin aylik gelirlerine, ailelerinde
yasayan fert sayisina, anne-babalarinin  egitim durumlarina ve anne-babalarimn
medeklerine gore gevre bilgi duzeyleri ile gevresel duyarlilik ve aktif katilim dizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tek yonli varyans analizi (ONE WAY ANOVA)
ile test edilmistir. Farkin anlamliligi 0,05 diizeyinde ele alinmustir.

ONE WAY ANOVA tedti, yontemler arasinda etkililik yoninden bir fark olup

olmadhgint belirlemek icin kullanilir. Tek bir bagimsiz degiskene iliskin iki veya daha fazla

grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilmas: amaci ile kullanilir.
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Ogrencilerinin canl1 ve cansiz cevreleri ile olan etkilesimlerinin tespiti icin frekans
ve ylzde cizelgeleri olusturulmus ve veriler baska bolgelerde yapilmis calismalarin
sonuclart ile kiyaslanmistir. Ayrica anket sorular: ile dogrudan iliskili alt problemlerin
¢ozimlenmesinde verilen ceveplar icin frekans ve yiuzde cizelgeleri olusturularak

degerlendirmeler yapilmistir.

Korelasyon istatistigi kullamlarak;
- Ilkégretim 1.kademe dgrencilerinin cevre bilgi diizeyleri ile cevresel duyarlilik ve
aktif katilim diuizeyleri arasinda 6nemli bir iliski olup olmadiginin,
- Ilkogretim 2.kademe dgrencilerinin cevre bilgi diizeyleri ile cevresel duyarlilik ve
gevre tutum duizeyleri arasinda 6nemli bir iligki olup olmadiginin,
- Ilkogretim 2.kademe ogrencilerinin cevre duyarliliklarimin cevresel tutumlarina

etkisinin belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Korelasyon analizi en az aralik seviyesinde oOlglilmus iki degisken arasindaki
iliskinin veya bagimlinin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir.

48. TANIMLAR

Calismanin veri toplama araglarinda asagida yer adan tanimlamalardaki terimler

kullanmimistir.

Cevre: TUum canlilarin hayati baglarla bagli olduklari, yasam boyu iliskilerini
surdurdtkleri, etkiledikleri ve etkilendikleri dis ortamdr.

Egitim: Bireylerin davramslarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik
davrans degisiklikleri meydana getirme strecidir.

Cevre Icin Egitim: Her ortamda ve her yas grubuna verilmesi gereken, insanin
biyofiziksel ve sosyal cevresiyle ilgili olumlu gevre degerleri, tutumlart ve davranslar:
kazandiran; kisilerin bilissel, duyussal ve devinissel basamaklarini birlikte etkileyen ve

degistiren; kalici ve Smur boyu siiren egitim — 6gretim sirecidir.



Doga: Canli ve cansiz unsurlar bakimindan, buytk bir renklilik ve gesitlilik
gosteren; etkilenen ve etkileyen, degisebilen ve degistiren, yenilenebilme ve olusturabilme
Ozelliklerine sahip olan; insan etkisi disinda olusmus ve insansiz da var olabilen; kendi
mekanizmalar1 ve kanunlar: olan; ¢ok farkli unsur, olgu, varlik, etkilesimler ve stregleri

kapsayan; sinirlart kesinlik tasimayan agik bir sistemdir.

Ekoloji: Canlilarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iliskilerini inceleyen bir bilim
dal.

Tutum: Belli bir obje hakkinda tutarli olarak taraftar olmak veya taraftar olmamak
seklinde tepki gostermek bigiminde 6grenilmis bir egilimdir.

Cevre Tutumu: Cevreye iliskin konulara olumlu yaklasma, yaklasmama ya da

tarafsiz kalma seklinde verilen tutarli bir 6grenilmis tepki egilimidir.

Cevre Bilgisi: Ogrenme, arastirma, gozlem yolu veya zihinsel islemler ile

cevrebilim konularinda ulasilan gergeklik.

Cevre Duyar hhgy: Bireylerin diinya, doga ve cevre sorunlarina bakis agilarindaki

hassasiyet ve gevreye olan ilgi, etik durus, duygu, dustince ve davraniglarin bittntdur.

Geri Donusum: Atiklar icinde yer alan; kagit, cam, plastik ve metallerin yeniden
kullanilabilir hale getirilmesi.

Sera etkisi: Basta karbondioksit olmak tizere baz1 atmosferik gazlar, sera caminin
etkisini andiran bir etkiye sahiptir; 15181 gegirirler ama isiy1 igerde tutar ve yuzeyde 1si
artisina yol agar. Atmosferle yer arasindaki 1si dengesi; fosil yakitlarin yanmasi, egzoz
gazlar1 gibi ¢esitli nedenlerle atmosferdeki karbondioksit artisini hizlandirir. Bu artis
1sSiInmaya yol agar. Sera etkisinin; buzullarin erimes, ultraviyole isinlar nedeniyle deri
kanseri ve okyanus seviyesinin yukselmes gibi sonuglara yol agmasi
beklenmektedir(Gokday1,1997:266).

Kiresd lsnma: Insanlar tarafindan atmosfere salinan gazlarin sera etkisi

yaratmasi sonucunda diinya yuzeyinde sicakligin artmasi.
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Surdur ulebilir Kalkinma (sustainable development): Sirdurdlebilirlik ya da
surdurdlebilir kalkinma icin pek cok tamm olmakla birlikte ekolojik anlamda
surdurdlebilirlik dinya sistemlerine deger vermenin ve dogal kaynaklar: tiiketmemenin ve
korumaya 6zen gostermenin bir yoludur. Ekolojik stirdurtlebilirlik, oksijen, su, yiyecek,
habitat gibi dinya degerlerini, sosyal ve kiiltiirel olarak yasatmak, goz Ontinde tutmak ve
Onem vermektir. Sirdurulebilir kalkinma kavraminin gelecekte diinya Uzerinde refahu

saglayacag: ifade edilmektedir (Karaca, 1998).

“Surdurdlebilir kalkinma’; dogal kaynaklar: tuketmeyen, gelecek kusaklarin da
gereksinmelerini karsilayabilme olanaklarim ellerinden amayan, ekonomi ve ekosistem
arasindaki dengeyi koruyan (ekolojik ekonomi), ekolojik agidan strdirdlebilir nitelikte
olan ekonomik kalkinma olarak tanimlanabilir (DPO, 2006).

Asit Yagmuru: Asit yagmuru asidik kimyasallarin yagmur, kar, sis, ¢ig veya kuru
parcaciklar halinde dusmesine verilen isimdir. Atmosfere yayilan kikirt diokst ve azot
dioksit gazlarimin kimyasal donistimlerden gegtikten sonra bulutlardaki su damlaciklar:
tarafindan emilmesi ile olusur. Daha sonra bu damlaciklar yerylzine yagmur, kar gibi
yollarla duserler. Bu topragin asitlik miktarint arttirir ve tath su kaynaklarimin kimyasal
dengesini bozar. Havadaki tipik karbondioksit konsantrasyonunda olusan yagmurun pH'
5.6 civarindadir. Bu yuzden pH'1 5.6'min altindaki yagmur asit yagmuru olarak

nitelendirilir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Tekirdag 1li’ ne bagl: Corlu Ilgesi sinirlar igerisinde bulunan 4 ilkogretim okulunda
(Cumhuriyet Ozel idare i.0.0., Unilever is 1.0.0., Yesiltepe Inonii 1.0.0. ve Mehmetcik
1.O.0.) 6grenim goren 1. ve 2. kademe son sinif Ggrencileri izerinde gergeklestirilen anket
caligmasi verileri analiz edilmistir. Toplam 841 Ggrenci Uzerinde gergeklestirilen tim anket
formlart kodlanarak kaydedilmis, istatistiksel analizler gergeklestirilmis ve sonuglar
yorumlanmustir.  Arastrmamin  Oncelikli amaglari arasinda, ilkogretim Ogrencilerinin
cevresel bilgi duzeyleri, cevresel konulara karst ilgileri, tutumlar: ve gcevresel uygulamalara
katilimlarina yonelik tespitlerin yapilmas: ve bu tespitlerin bagimsiz degiskenlere gore

farklilasmalarinin olup olmadiginin belirlenmesidir.

Y apilan alan ¢alismasinda genel olarak asagidaki sonuclar elde edilmistir:

[Ikogretim 5. siniflara uygulanan gevre bilgi testinde toplam 15 sorunun yer
almasina ragmen, testi cevaplayan 423 Ogrencinin genel test puan ortalamasi 7,55 olarak
tespit edilmistir. Sekizinci simiflara uygulanan 26 soruluk gevre bilgi testi sonuglarina gore
ise, testi ceveplayan 418 Ogrencinin genel test puan ortalamasimin 14,67 oldugu
gorulmastur. Bunun dustk bir puan ortalamast oldugu sdylenebilir, ¢lnki sorularin
yarisinin dogru cevaplanmamis oldugu agikga gorulmektedir. Bu bulgular, ilkdgretimde
verilen gevre igin egitimin kalitesin, kapsaminin ve derinliginin irdelenmesi igin 6nemli
veriler saglamaktadir. Sonuclar goz 6nune alindiginda egitim ile ilgili olumsuzluk ve
yetersizlik yargisi dogmaktadir. Ders programi iceriklerindeki yetersizlikler, ders
kitaplarinin gevre igin egitime uygunsuzlugu, egitim — dgretim ortam, 6gretmen kalitesi,
derderin yeterince gevresellestirilmemis olmasi ya da farkli kapsamlardan ayrilmamis
olmast gibi nedenler, cevresel bilgilenmenin duistklugin baslica sebepleri olarak
gosterilebilir.

[Ikogretim 5. Simf Ggrencilerinin cevre duyarlihk ve aktif katilim puanlarimin
ortalamas: 52 puan Uzerinden 17,37 olmustur. ilkogretim 8. Simif OGgrencilerinin cevre
duyarlilik puanlarimin ortalamasi 34 puan tzerinden 15,22'dir. Puanlara bakildiginda,
Ogrencilerin puan ortalamasinin alinabilecek en yiksek puana gore yar1 yariya bir oranda
oldugu gorilmektedir. Bu ise, Ogrencilerin cevresel konulara ilgisizliklerinden

kaynaklanmaktadir. Bu ilgi azhigimn ise, 6grencilere verilen gevre egitiminin, cevresel
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tehditlerin agilanmast ve cgevresel farkindaliklarin arttirdlmast igin yeterince etkin

olmamasindan kaynakladig: ileri stirtlebilir.

Bilgi testi sonuglarina gore kiz Ogrencilerinin bilgi testi puanlarinin erkek
Ogrencilerden daha yiksek oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, gevre bilgisi agisindan
kizlarin diizeyi erkeklerden daha yuksektir. Istatistiksel olarak da kiz 6grencilerin gevresel
bilgi dizeyleri ile erkek Ggrencilerin gevresel bilgi dizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Duyarlilik testi ve DAK testi sonuglarina gore ise; yine kiz 6grencilerinin
puanlarinin erkek Ggrencilerden daha yilksek oldugu bulunmustur. Istatistiksel olarak da
kiz Ogrencilerin gevre duyarliliklart ve DAK dizeyleri ile erkek Ogrencilerin gevre
duyarliliklar: ve DAK duzeyleri arasinda anlaml: bir fark bulunmusgtur. Boylece hem gevre
bilgi hem de gevresd duyarlilik ve DAK dizeyi bakimindan kiz 6grencilerinin erkek
ogrencilerden daha basaril1 olduklar gozlenmistir. Ikinci kademe Ggrencilerine uygulanan
gevre tutum Olgegi sonuglarina gore; kiz ogrencilerin gevresel tutum puanlari, erkek
Ogrencilere gore daha yuksek oldugu ve kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin gevrese tutum
duizeylerinin birbirlerinden farkli oldugu belirlenmistir.

[Ikogretim 1.kademe Ggrencilerinin dgrenim gordikleri okullara gore cevre bilgi
duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Fakat Ogrencilerinin  dgrenim
gordukleri okullara gore gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar: arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. IIkogretim 2. kademede ise; dgrencilerinin 6grenim gordikleri okullara gore;
cevre bilgi puanlart arasinda, cevre duyarlilik puanlar1 arasinda ve gevre tutum puanlar

anlaml1 bir farklar bulunmustur.

[Ikogretim 1.kademe Ogrencilerinin ailelerinde yasayan fert sayisina gore cevre
bilgi puanlar: arasinda ve gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar: arasinda anlaml: fark
bulunurken, 2.kademe 6grencilerinin ailelerinde yasayan fert sayisina gore cevre bilgi
puanlar1 arasinda, gevre duyarhlik puanlart arasinda ve gevre tutum puanlari arasinda
anlamli fark bulunamamustir.

Ogrencilerinin anne ve babaarinin egitim duizeyleri ve meslekleri irdelendiginde,

bunlarin cevre bilgi, cevre duyarlilik ve gevre tutum puanlar1 Uzerinde etkilere sahip

oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak alenin egitim duzeyinin yiksek olmasi, gocugun
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cevresal bilincin olusmasina, gevre duyarliliginin kazanmasina ve bunlart tutum ve

davraniglara donustirmesine olumlu katkilar yaptigi distnulmektedir.

Ogrencilerinin cevre bilgi puanlar ile cevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar:
irdelendiginde, bulunduklar1 sosyo — ekonomik diizeye gore anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Ailelerinin aylik geliri yiksek olan dgrencilerinin gevresel bilgi duizeyleri,
daha az aylik gelirlere sahip dgrencilerin gevresel bilgi diizeylerine gore daha yuksektir.
Ailelerinin aylik geliri nispeten yiksek olan 6grencilerinin gevre duyarlilik ve gevre tutum
puanlari, daha az aylik gelirlere sahip Ogrencilerin cevre duyarlilik ve gevre tutum
puanlarina gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel olarak da Ggrencilerin
aylik gelirlerine gore cevre bilgi, gevre duyarlilik ve gevre tutum diizeyi puanlar: arasinda

anlaml1 bir fark bulunmustur.

[Ikogretim 1.kademe ogrencilerinin cevre bilgi dizeyleri ile cevre duyarhilik ve
aktif katilim puanlar1 arasinda pozitif yonlt anlamli olmayan bir iliski bulunmustur.
Koreasyonun sifira gok yakin olmasi nedeniyle gevre bilgisi ile gevre duyarhilik ve aktif
katihm dizeyleri arasinda bir iliski olmadigi Soylenebilir.  ilkogretim 2.kademe
Ogrencilerinin cevre bilgi dizeyleri ile gevre duyarlilik diizeyleri arasinda ve gevre bilgi
duzeyleri ile cevre tutum duzeyleri arasinda ise; pozitif yonli anlamli bir iligki
bulunmustur. Korelasyon degeri orta dizeyde bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Bulunan pozitif yonlti korelasyon ise Ggrencilerin gevre bilgi duzeyleri artikca gevre
duyarlilik dlzeylerinin de arttigim veya Ogrencilerin cevre bilgi duzeyleri azaldikca

duyarlilik duzeylerinin de azaldigim gostermektedir

Genel olarak yapilan arastirmamin sonuglari degerlendirildiginde, arastirma
grubundaki ilkdgretim ogrencilerinin, hem cevresel bilgi hem de gevresel duyarlilik
acisindan yeterli diizeyde olmadiklari gozlenmistir. Bu olumsuz tabloyu belirleyen etkenler

ise sOyle Ozetlenebilir:

§ Ilkogretim ders iceriklerinde gevresel konularin yeterince yer bulamamasi, gevre
icin egitimin farkl1 dallardaki ders iceriklerine dagitilarak konu butinlGginin
saglanamamasi, var olan konular1 kademelere goére ylzeysel olmasi ve yanlis

kavramlara yer verilmesi, ders programlar: ve ders kitap igeriklerinin gevre igin
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egitiminin hedef ve amaglarina uygun olmamasi, sagliksiz bir gevre icin egitim

ortami hazirlamaktadir.

§ Ilkogretim okullarindaki teknik yetersizlik ve Ogretim teknigi secimi dolayisi ile
gevre igin egitimin gerektirdigi uygulamalarin yapilmamasi, daha ziyade teorik,
ezberci egitime dnem verilmes, sonug olarak da verilen egitimle kazandirilan gevre
bilgisinin islevsel olmayip, tutum ve davranisa donustirdlememesi, kalicilik ve

yasam boyu gevreicin egitim ilkeleri ile 6rtismemektedir

8 Sinif ici ve simif disi egitim ortamimn dogadan uzak, yapay ve betonlagsmis
ortamlarda yapiimasi. Okul alt yapilarinin, gevre ve bahge diizenlemelerinin gevre
icin egitim etkinliklerine uygun olmamasi, Ggrencilerin gevresel tutum ve

davraniglarin, etkinliklere katilimlarini olumsuz etkilemektedir.

§ Okul disinda doga icinde yapilan deney, gozlem ve arazi caligmalarimin yok
denecek kadar az olmasi.. Uygulamali cevre icin egitim arastirmalarina 6nem
verilmemesi, ayrica ekolojik duyarliligi, gevre ahldkim ve cevre bilinglenmeyi
yukselten egitim-6gretim faaliyetlerinin yetersiz ve ylizeysel olmasi, cevre igin

egitimin hedefledigi amaglara ulasamamasin belirlemektedir.

§ Ilkogretim Ggrencilerin yetersiz cevre duyarliligi, gevre ahlaki ve doga sevgisi ile
ekolojik kaltarin yuzeyselliginin baglica sorumlulari, 6rnek aldiklart anne-babalar
ile 6gretmenleridir. Bu baglamda anne-babalar ile dgretmenlere oncelikli olarak
cevre icin egitim verilmelidir, dncelikle onlarin ekolojik kiltird, cevre ahlaki ve

cevre bilinci yukseltilmelidir.

Asagidaki satirlarda, arastirmanin alt problemleri ile ilgili bulgular ve yorumlar

sirasiyla verilmistir.
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5.1. Ilk6gretim 1.K ademe Ogrencilerin Demografik Yap Ve Tamtia Ozellikleri

Cizelge 5.1.Birinci Kademe icin Demografik Ozelliklere iliskin Y lizde Frekans Cizelgesi

n %n
Cumhuriyet Ozel idare
. _ 90 21%
NIkdgretim Okulu
Mehmetcik Ilkogretim
120 22%
Okulu
Okul — — .
Unilever-Ts TTkogretim
120 29%
Okulu
Y esiltepe Inoni
. s ep 93 28%
IIkdgretim Okulu
o Kiz 200 47%
Cinsiyet
Erkek 223 53%
Toplam 423 100%
n %n
600 YTL vedahaaz 61 15%
600-800 YTL 104 25%
800-1000 YTL 93 22%
Ayhk Gelir
1000-1500 YTL 82 20%
1500-2000 YTL 43 10%
2000 YTL ve Uzeri 32 8%
3 kisinin 54 13%
Ailenizin 4 kisinin 175 42%
geliriylekag 5 kisinin 111 26%
kisinin gegimi 6 kisinin 52 12%
saglanmaktadir? | 7 kisinin 14 3%
8 ve daha Uzeri 13 3%
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Cizelge 5.1.Birinci Kademe icin Demografik Ozelliklere iliskin Yuzde Frekans Ciz.

(Devam)
n %n
Anne egitim Okuryazar degil 29 7%
durumu Okuryazar 43 10%
IIkogretim 184 45%
Ortadgretim 124 30%
Universite 31 8%
Baba egitim Okuryazar degil 10 3%
durumu Okuryazar 38 10%
[Ikogretim 118 30%
Ortadgretim 142 37%
Universite 79 20%
Anne meslegi Ev hamm 278 67%
Memur 13 3%
Isci 104 25%
Esnaf 8 2%
Ciftci 1 0%
Emekli 2 0%
Serbest 8 2%
Y onetici 2 0%
Oldu 0 0%
Baba meslegi Memur 40 10%
Isci 243 58%
Esnaf 41 10%
Ciftci 5 1%
Emekli 17 4%
Serbest 44 11%
Y Onetici 20 5%
Oldu 6 1%
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5.2. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“ Nkogretim 1. kademe Ggrencilerinin “ gevre bilgisi” ve * gevre duyarl:lik ve aktif katzl:m”
lar: ne diizeydedir? Bu diizeyler;

a. Cingiyetlerine,

b. Ogrenimgordukieri okullara,

c. Sosyo-ekonomik duizeylerine,

d.Ailede birlikte yasad:klar: insan say:sina,

e. Annderinin egitimdurumlarina,

f. Babalar:n:n egitimdurumlar:na,

g. Annelerinin mesleklerine,

h. Babalar:n:n med eklerine gore farkl:lagsmakta medir?”

[Ikogretim 1.kademe son sinif Ggrencilerinin cevre bilgi dizeyleri ile cevre
duyarliik ve aktif katilim (DAK)larina at genel degerlendirme Cizelge 5.2'de

gosterilmistir.

Cizelge 5.2 : 1Kademe Son Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilgi Duzeyleri ile Cevre
Duyarlilik Ve Aktif Katilim Dizeyleri

N Ortalama Std. Sapma
BILGI 423 7,55 2,58
DAK 423 17,37 4,25

Y ukaridaki cizelgeye gore ilkogretim 1.kademe son simif Ggrencilerine ait gevre
bilgi puanlarinin ortalamasi 15 puan Uzerinden 7,55 olurken, cevre duyarlilik ve aktif

katilim puanlarimin ortalamast 52 puan tizerinden 17,37 olmustur.

Ankete katilan Ogrencilerin ortalama Cevre Bilgi ve DAK puanlarindan, cevre
sorunlart hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir. Cevre bilgi testinde
sorularin yarist dogru cevaplandirilamazken, DAK anketi sonuglarina gore puan
ortalamasinin en yuksek alinabilecek puanin yarisindan bile daha az oldugu gorilmektedir.
Cevre Bilgi ve DAK puanlarimin dgrencilerin demografik yap:t ve ailelerinin sosyo-
ekonomik duzeylerine gore arastirllmast ortaya gikan tablonun yorumlanmasinda faydal
olacaktir.
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[Ikogretim 1.kademe ogrencilerinin cinsiyetlerine gore cevre bilgi dizeyleri ile
cevre duyarlilik ve aktif katilimlar: arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz

orneklemler icint testi ile test edilmis ve sonuglar: Cizelge 5.3’ de gosterilmistir.

Cizelge 5.3: Ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Cevre Bilgi Puanlar
Ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarini Inceleyen T-Testi Sonuglar:

Std.
Cinsiyet N Ortalama t s p
sapma
. Kiz 200 7,83 2,560
BILGI 2,119 421 0,035*
Erkek 223 7,30 2,571
Kiz 200 18,31 3,80
DAK 4,363 421 0,000*
Erkek 223 16,53 4,46

*p<0.05

K1z 6grencilerin gevresel bilgi dizeyleri (;<:7.83), erkek Ogrencilere gore (;<:7.30)
daha yuksektir. Istatistiksel olarak da kiz dgrencilerin cevresel bilgi dizeyleri ile erkek
Ogrencilerin gevre bilgi duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Kiz ve

erkek ogrencilerin gevresel bilgi duizeyleri birbirlerinden farklidir.

Kiz Ogrencilerin cevre duyarlilik ve aktif katilim duzeyleri (;<:18.31), erkek

Ogrencilere gore (;(:16.53) daha olumludur. Istatistiksel olarak da kiz 6grencilerin gevre
duyarlilik ve aktif katilim duizeyleri ile erkek 6grencilerin gevre duyarlilik ve aktif katilim
duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Kiz ve erkek 6grencilerin gevre

duyarlilik ve aktif katilim diizeyleri birbirlerinden farklidir.

Ankete katilan kiz 6grencilerin erkeklere gore, gevresel duyarlilik ve aktif katilim
duzeyleri daha yuksek oldugu sonucu gevresel tutum ve davranislarin cinsiyet ayrimina
gore degerlendirildigi benzer calismalar ile kiyadanmistir. Altin ve Bacanli (2002)’ nin
calismasi ile Atasoy (2005)'un calismas: bulgularina gore de kiz dgrencilerin cevresel
tutum ve davramglarin erkek 6grencilerden daha olumlu oldugu rapor edilmistir. Yine,
Atasoy (2005)'un calismasina gore kiz Ogrencilerin cevre bilgi duzeylerinin erkek
Ogrencilerden daha yuksek oldugu rgpor edilmistir. Alt problemin ¢ozimui ¢alismalar ile
benzerlik gostermektedir.




[Ikogretim 1.kademe 6grencilerinin 6grenim gordikleri okullara gore cevre bilgi

dizeyleri ile cevre duyarlilik ve aktif katilim puanlarimin ortalamalarr Cizelge 5.4'de

gosterilmistir.

Cizelge 5.4: ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Ogrenim Gordikleri Okullara Gore
Cevre Bilgi Puanlar1 Ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarim Inceleyen T-Testi

Sonuglari

Okullar N Ortalama Std.
Sapma
Cumhuriyet Ozel Idare ilkogretim Okulu 90 7,51 2,67
BILGI Mehmetcik ilkégretim Okulu 93 7,61 2,76
Unilever-Is Tlkogretim Okulu 120 7,95 2,48
Y esiltepe Inoni ilkogretim Okulu 120 713 2,41
Cumhuriyet Ozel Idare ilkogretim Okulu 90 16,20 3,52
Mehmetgcik Ilkogretim Okulu 93 18,96 5,50
DAK

Unilever-Is Tlkogretim Okulu 120 18,36 3,65
Y esiltepe Inoni ilkogretim Okulu 120 16,03 3,51

Unilever-Is ilkogretim okulu 6grencilerinin cevresd bilgi diizeyleri (;(:7.95), diger

ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin Glgilen cevresel bilgi duzeylerine gore daha

yuksektir. Mehmetgik ilkdgretim okulu 6grencilerinin gevre duyarlilik ve aktif katilim

puanlar (;(:18.96), diger ilkogretim okullarindaki 6grencilerin 6lgulen ¢evre duyarlilik ve

aktif katilim puanlarina gore daha olumlu oldugu gozlenmistir.

Bulgulara gore cevre bilgisi agisindan okul siralamast; Unilever-Is > Mehmetcik >

Cumhuriyet Ozel idare > Yesiltepe Inonu ilkogretim okullar: seklinde olurken, DAK

diizeyine gore okul siralamasi; Mehmetcik > Unilever-is > Cumhuriyet Ozel idare >

Y esiltepe Inonii ilkogretim okullar: seklinde olmustur.

[Ikogretim 1.kademe dgrencilerinin 6grenim gordikleri okullara gore cevre bilgi

diizeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
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olmadigi tek yonli varyans andizi

gosterilmistir.

ile test edildiginde sonuglari Cizelge 5.5'de

Cizelge 5.5: ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Ogrenim Gordikleri Okullara Gore
Cevre Bilgi Puanlar: Ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarina Uygulanan Varyans
Analizi Sonuclar

Karelerinin sq Karelerinin = 0 Anlaml Eark
Toplam Ortalamas
Gruplar 40537 | 3 | 13512
aras
BILGL | orplarici | 2760120 | 419 | 6587 | 2091 | 0106 Yok
Toplam 2.800,657 | 422
Gruplar 689,042 | 3 | 229,681 * Cumhuriyet 1.0.0.
ares ile Mehmetcik
Gruplarici | 6957,686 | 419 16,605 LO..
uplar i ; ’ * Y esiltepe Inonii
DAK 13,832 | 0,000* 1.O.0. ile
Mehmetcik 1.0.0.
Toplan | 7646728 | 422 * Cumburiyet LO.O.
ile Unilever-Is
1.O.0.
*p<0.05

Cizelge 5.5'te yer alan Varyans analizine gore Ilkogretim 1.kademe 6grencilerinin

Ogrenim gordukleri okullara gore cevre bilgi dizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir(p>0.05). Bir baska deyisle, dort farkli ilkogretim okulu 6grencilerinin

cevresel bilgi diuzeyleri birbirine benzerdir. Fakat Ogrencilerinin 0grenim gordukleri

okullara goére cevre duyarliik ve aktif katilim puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmustur(p<0.05). Bulunan bu fark, Cumhuriyet 1.0.0. 6grencilerinin DAK duzeyleri

ile Mehmetcik ve Unilever-Is 1.0.0. 6grencilerinin DAK duizeyleri; Mehmetcik 1.0.0.

ogrencilerinin DAK duzeyleri ile Yesiltepe inont 1.0.0. 6grencilerinin DAK duzeyleri

arasindadir.
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[Ikogretim 1.kademe Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelirlerine gore cevre bilgi
dizeyleri ile cevre duyarlihik ve aktif katilim puanlarimn ortalamalart Cizelge 5.6'da

gosterilmistir.

Cizelge 5.6: Ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Cevre
Bilgi Puanlar Ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarinin Ortalamalar:

Gdir Duzeyi N Ortalama | Std. Sapma
600 YTL vedahaaz 61 6,33 2,71
600-800 YTL 104 7,52 2,25
800-1000 YTL 93 8,05 2,24
BILGI 1000-1500 YTL 82 7,43 2,66
1500-2000 YTL 43 8,09 2,61
2000 YTL ve Uzeri 32 8,50 2,93
600 YTL vedahaaz 61 15,70 4,776
600-800 YTL 104 16,70 3,407
800-1000 YTL 93 18,00 3,600
DAK 1000-1500 YTL 82 18,37 4,760
1500-2000 YTL 43 17,88 4,355
2000 YTL ve Uzeri 32 18,19 4,482

Aylik geliri 2000 TL ve daha fazla olan 6grencilerinin cevresel bilgi duzeyleri

(;<:8,50), daha az aylik gelirlere sahip Ogrencilerin 6lculen gevresel bilgi diizeylerine gore
daha yuksektir. Aylik geliri 1000-1500 YTL olan dgrencilerinin gevre duyarhlik ve aktif

katilim puanlar (;(:18,37), daha az aylik gelirlere sahip Ogrencilerin Olgllen cevre
duyarlilik ve aktif katilim puanlarina gére daha olumlu oldugu gézlenmistir (Cizelge 5.6)
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[Ikogretim 1.kademe Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelirlerine gore cevre bilgi
duzeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlari arasinda anlaml: bir farkin olup
olmadhigi tek yonli varyans analizi ile test edildiginde sonuglari Cizelge 5.7'de

gosterilmistir.

Cizelge 5.7: Ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Cevre
Bilgi Duzeyleri ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarina Uygulanan Varyans
Analizi Sonuclar

Karelerinin i~ Karelerinin E Anlamh
Toplam Ortalamas P Fark
Gruplar arasa | 157,222 5 31,444 *600 TL ve
BILGI |Gruplarici | 2549,824 | 409 6234 | 5044 | 0000 | Cd@ezile
diger gelir
Toplam 2.707,046 | 414 gruplamalar:
Gruplar arasa | 365,774 5 73,155 *600 TL ve
DAK |Gruplarigi | 7010766 | 409 | 17,041 | 4268 | 0001+ | dahaezlle
diger gelir
Toplam 7376,540 | 414 gruplamalar:
*p<0.05

Varyans analizine gore ilkdgretim 1.kademe Ggrencilerinin aylik gelirlerine gore
cevre bilgi duzeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar: arasinda anlaml: bir fark
bulunmustur(p<0.05). Bulunan bu farklar, aylik geliri 600 TL ve daha az olan gevre bilgi
duizeyleri ile cevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar: ile 600 TL den daha yiksek gelirlere
sahip Ogrencilerin gevre bilgi duzeyleri ile cevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar

arasindadir.

Isyar (1999)‘1n “Ilkogretim Ogrencilerinin Olumlu Cevresel Tutumlarinin Yas ve
Sosyo -Ekonomik Diizeye Gore Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda sosyo-ekonomik
duizeyi yuksek olan 6grencilerin olumlu gevre tutum puanlarinin sosyo - ekonomik dtizeyi

diistik olanlara gére anlaml1 bigimde yiiksek oldugu bulunmustur (Isyar, 1999).
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Atasoy (2005), Bursa kent merkezinde yaptigi “Cevre Icin Egitim: IIkogretim
Ogrencilerinin Cevresel Tutum Ve Cevre Bilgisi Uzerine Bir Calisma’ adli calismasinda
Ogrencilerin bilgi ve tutum puanlarinin bulunduklar: sosyo-ekonomik diizeylere gore

anlaml bir farklilik gostermedigini tespit etmistir (Atasoy, 2005).

Berber, 1990'da yaptigi arastirma sonucunda sosyoekonomik faktorin okul
basarisina olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmistir. Sosyoekonomik duizeyi yuksek
ailelerden gelen ogrencilerin okul basarilari da arastirma sonucunda yuksek cikmustir
(Berber, 1990:82-86).

Isyar’ agore; Ust ve orta sosyoekonomik diizeydeki aileler cocuklarina daha el verisli
egitim, bilgilenme ve yasam kosullari saglamaktadirlar. Bu tip ailelerin gocuklariyla
iletisimleri daha yogun ve yapici olmakta, gocugun Ozerkligine ve gelisimine uygun ortam
saglamaktadirlar, cocukta igsel kontrolin gelisimini saglayacak disiplin teknikleri
uygulamaktadirlar, 6gretmeni ile daha sik iletisimde bulunmaktadirlar, ayrica gocugun
okuldaki disiplin ve basarisi ile daha cok ilgilenmektedirler. Ozellikle Uist sosyo—ekonomik
duzeydeki aileler, gocugun sosyal, kilttrel ve sportif etkinlikleri ile kir ve doga gezilerine
katilimimi saglamakta; video, sinema, bilgisayar ve internet gibi kitle iletisim araglariyla
gocugun gevre hakkinda bilgi edinmesi ve ekolojik sorunlart hissedip, ¢ozim yontemlerini
distinmesini saglamaktadirlar (Isyar,1990:24).

Ozdemir (2003) “Ilkogretim 8.Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Bilinglerinin
Arastinilmas” adli ¢alismasina gore; gevre basar testinden ainan puanlar, dgrencilerin
ailelerinin ekonomik duizeyi algilarina gore siniflandirildiginda; iyi gelir diizeyi grubu en
yuksek, ¢ok kotl gelir grubuna sahip olan ailelerin dgrencileri de en dustik cevre bilgisi
puan ortalamasina sahip oldugu anlasilmistir (Ozdemir, 2003).

Sonug olarak; sosyo—ekonomik diizey ile gevre bilgi ve tutum arasindaki iliski
bakimindan Isyar (1990), Berber (1990) ve Ozdemir (2003)'in ¢alismalar: ile bu galisma
arasinda, elde edilen bulgular bakimindan paralellik oldugu gorilmektedir. Ancak, Atasoy
(2005)'un galisma bulgular: ile bu c¢aismada elde edilen bulgular arasinda benzerlik
gorulmemektedir.
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[Ikogretim 1.kademede aile ile birlikte yasayan fert sayisina gore cevre bilgi
duzeyleri ile cevre duyarlihk ve aktif katilim puanlarinin ortalamalart Cizelge5.8'de

gosterilmistir.

Cizelge 5.8: Ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Aile ile Birlikte Yasayan Fert Sayisina
Gore Cevre Bilgi Puanlar: Ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarimin Ortalamalar:

Fert Sayisi N Ortalama | Std. Sapma
3 kisinin 54 8,22 2,12
4 Kisinin 175 7,83 2,61
_ 5 kisinin 111 7,14 2,61
BIL GI
6 kisinin 52 7,62 2,40
7 kisinin 14 6,50 2,62
8 ve daha lizeri 13 5,46 2,90
3 kisinin 54 18,00 3,957
4 Kisinin 175 17,69 4,455
5 kisinin 111 17,11 4,068
DAK
6 kisinin 52 17,31 4,430
7 kisinin 14 16,86 3,035
8 ve daha lizeri 13 13,77 3,270

Cizelge 5.8 e gore; ailesinde yasayan fert sayisi 3 olan 6grencilerinin cevresel bilgi

duzeyleri (;(:8,22), aile birlikte yasayan fert sayisi Ugten fazla olan 6grencilerin olgllen

cevresdl bilgi diizeylerine gore daha yuksektir.

Ailesinde yasayan fert sayisi 3 olan 6grencilerinin gevre duyarlilik ve aktif katilim

puanlar (;<:18,00), farkli sayilarda ailede yasayan fert sayisi olan 6grencilerin olgulen
cevre duyarlilik ve aktif katilim puanlarina gore daha olumlu oldugu gozlenmistir.
[Ikogretim 1.kademe 6grencilerinin ailesinde yasayan fert sayisina gore gevre bilgi
dizeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadhigi tek yonli varyans andizi ile test edildiginde sonuglari Cizelge 5.9'da

gosterilmistir.
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Cizelge 5.9: ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Ailesinde Yasayan Fert Sayisina Gore
Cevre Bilgi Puanlar: Ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarina Uygulanan Varyans

Analizi Sonuclar

Karelerinin Karelerinin
S F p Anlamli Fark
Toplam Ortalamas
Gruplar 130003 | 5 26,001 *5 kisi ile 3.4 ve
aras o
o= 8 kisi ve Uzeri
BILGI — 4,041 | 0,001*
Gruplar |(;| 2657,539 413 6,435 * 8 k|§| ve Uzeri
Gruplar 218904 | 5 | 43781 ol
aras 8 kisi ve Uzeri
DAK Gruplarici | 7353516 | 413 | 17,805 | 2499|0033} ile3456ve7
Kisi
Toplam 7572420 | 418 9
*p<0.05

Varyans analizine gore I1kogretim 1.kademe Ggrencilerinin ailelerinde yasayan fert
sayisina gore cevre bilgi duzeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar: arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur(p<0.05). Bulunan bu farklar, ailesinde yasayan fert sayisi 5
olan 6grencilerin gevre bilgi diizeyleri ile ailesinde 3, 4 ve 8 kisi ve Uzerinde fert yasayan
Ogrencilerin gevre bilgi duzeyleri; ailesinde yasayan fert sayisi 8 ve tizeri olan 6grencilerin
cevre bilgi duzeyleri ile ailesinde 3, 4 ve 6 kisi yasayan dgrencilerin gevre bilgi dizeyleri
arasindadhr.

Ailesinde yasayan fert sayisi 8 ve Uzerinde olan dgrencilerin ¢evre duyarlilik ve
aktif katilim puanlari ile ailesinde 3, 4, 5, 6 ve 7 fert yasayan 6grencilerin gevre duyarlilik
ve aktif katilim puanlar1 arasindadhr.

Tecer (2007)'in “Cevre Icin Egitim: Balikesir ili Ilkogretim Ogrencilerinin
Cevresel Tutum, Bilgi, Duyarlilik Ve Aktif Katilim Duizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir
Calisma’ adl1 calismasinda ailede yasayan fert sayisina gore 6grencilerin gevre duyarlilik
ve aktif katilim diizeyleri arasinda anlaml: fark bulunmadig: rapor edilmistir (Tecer, 2007).

[Ikodgretim 1.kademe Ggrencilerinin annelerinin egitim durumlarina gore gevre bilgi

duzeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlarinin ortalamalar1 Cizelge 5.10'da
gosterilmistir.
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Cizelge 5.10: Ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore
Cevre Bilgi Puanlar: ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarinin Ortalamalar:

Anne Egitim Durumu N Ortalama saspt)(rjr;a
Okuryazar degil 29 5,45 2,54
Okuryazar 43 6,42 2,36

BILGI |ilkogretim 184 7,64 2,39
Ortadgretim 124 8,20 2,46
Universite 31 8,19 2,98
Okuryazar degil 29 14,10 2,992
Okuryazar 43 16,42 3,862

DAK | Ilkogretim 184 17,60 4,099
Ortadgretim 124 18,44 3,837
Universite 31 17,00 5,416

Cizelge 5.10'da goruldigi gibi, annesinin egitim durumu ortadgretim olan

Ogrencilerinin gevrese bilgi dizeyleri (;(:8,20), annelerinin farkli egitim durumlar: olan

Ogrencilerin olcllen gevresd bilgi diizeyl erine gore daha yuksek oldugu gorulmastur.

Annesinin egitim durumu ortadgretim olan 6grencilerinin gevre duyarlilik ve aktif

katilim puanlar: (X=18.44), annelerinin farkl: egitim durumlar: olan égrencilerin 6lgiilen

cevre duyarlilik ve aktif katilim puanlarina gore daha olumludur.

[Ikdgretim 1.kademe Ggrencilerinin annelerinin egitim durumlarina gore gevre bilgi
duzeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlari arasinda anlaml: bir farkin olup
olmachgi tek yonli varyans analizi ile test edildiginde sonuglari Cizelge 5.11'de

gosterilmistir.
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Cizelge 5.11: Ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore
Cevre Bilgi Puanlar: Ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarina Uygulanan Varyans
Analizi Sonuclar

Kareerinin Karderinin

Toplam Sd Ortalamas F P Anlamh Fark
Gruplar *Okuryazar degil ile
aras 250,012 4 62,503 IIkogretim, Ortadgretim
i i | Gruol 0.279| 0.000* ve Universite
@ i Ir Uplar) 5 aes 762 | 406 | 6081 |T0279|0 «Okuryazar ile
¢ IIkogretim, Ortadgretim
Toplam | 2.718,774 | 410 ve Universite
Gruplar!  ghi164 | 4 | 125201 *Okuryazar degil ile
araa iIkogretim, Ortabgretim
* ve Universite
DAK —JGruplar| ser 78 | 406 | 16350 | 700|000
[o] *Okuryazar ile

Ortadgretim

Toplam | 7143,041 410

*p<0.05

Varyans analizine gore; ilkogretim 1.kademe Ogrencilerinin annelerinin egitim
durumlarina gore gevre bilgi duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Bulunan bu fark, annesinin egitim durumu okuryazar olmayan Ogrencilerin cevre bilgi
duzeyleri ile annéerinin egitim durumu ilkOgretim, ortadgretim ve Universite olan
Ogrencilerin cevre bilgi dizeyleri; annesinin egitim durumu okuryazar olan dgrencilerin
cevre bilgi duzeyleri ile annelerinin egitim durumu ilkogretim, ortabgretim ve Universite

olan 6grencilerin gevre bilgi diizeyleri arasindadir.

[Ikogretim 1.kademe Ggrencilerinin annelerinin egitim durumlarina gore cevre
duyarlilik ve aktif katilim puanlar: arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05). Bulunan
bu fark, annesinin egitim durumu okuryazar olmayan 6grencilerin gevre duyarlilik ve aktif
katilim puanlari ile annelerinin egitim durumu ilkdgretim, ortabgretim ve Universite olan
Ogrencilerin tutum puanlari; annesinin egitim durumu okuryazar olan Ggrencilerin gevre
duyarliik ve aktif katilim puanlari ile annelerinin egitim durumu ortabgretim olan

Ogrencilerin tutum puanlar: arasindadir.
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Sonug olarak ailenin egitim duzeyinin yiuksek olmasi, ¢ocugun gevresel bilincin
olusmasina, cevre duyarliligiin kazanmasina ve bunlarn tutum ve davranglara

donusturmesine olumlu katk: yaptigi dustinilmektedir.

Tecer (2007)'in Balikesir 1li ilkogretim ogrencileri Uzerinde yaptigi benzer
caligmasinda Ogrencilerin annelerinin egitim duzeylerinin arttikca DAK puanlarimin da
belirgin olarak arttigi gbrdlmustir. Annesi Universite mezunu olan 6grencilerin ortalama
DAK puanlariyla ilkdgretim ve ortabgretim olanlar arasinda belirgin ve anlamli bir fark
vardir. Benzer bir dagilim baba egitim duzeyleriyle de ortaya ¢ikmustir ancak, annesi
Universite mezunu olan 6grencilerin ortalama DAK puanlarinin babasi Universite mezunu
olan Ogrencilerden daha yuksek olmasidir. Annenin bu yadardaki gocuklarin tutum ve

davranglar: Gzerindeki etkisi bu sonuglarla bir kez daha ortaya ¢ikmustir (Tecer, 2007).

Ozdemir (2003) benzer calismasinda, egitim seviyesinin yikselmes ile cevre
bilgisi agisindan basar1 puan ortadlamalarimin da yukseldigini gozlemlemistir. En yiksek
puani, annesi yiksek 6grenim goren 6grenciler alirken, bu egitim seviyesini sirasi ile lise,
ortabgretim ve ilkdgretim egitim seviyesindeki annelerin gocuklarimn aldiklar puan
ortalamalar: izlemektedir. En disuk puan ortalamas: ise okuryazar olmayan annelerin

cocuklarinin aldigr gorulmustir (Ozdemir, 2003).
[Ikodgretim 1.kademe Ggrencilerinin babalarinin egitim durumlarina gore gevre bilgi

duzeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlarimin ortalamalar: Cizelge 5.12'de
gosterilmistir.
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Cizelge 5.12: ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore
Cevre Bilgi Puanlar: ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarinin Ortalamalar:

Baba egitim durumu N ortalama| 29
sapma
Okuryazar degil 10 5,90 2,33
Okuryazar 38 597 2,44
BiLGI fIkogretim 118 7,64 2,49
Ortadgretim 142 7,82 2,54
Universite 79 8,29 2,56
Okuryazar degil 10 16,40 5,481
Okuryazar 38 15,89 4,260
DAK Ikogretim 118 17,14 3,692
Ortadgretim 142 17,61 4,421
Universite 79 18,84 3,934

Babasinin egitim durumu Universite olan 6grencilerinin gevresel bilgi duzeyleri

(;<:8,29), babalarinin egitim dlzeyi daha az olan Ogrencilerin olculen cevresel bilgi

diizeylerine gore daha yiksek oldugu gorulmuistar.

Babaarinin egitim durumu Universite olan dgrencilerinin gevre duyarlilik ve aktif

katilim puanlar (;<:18,84), Universiteden daha az egitim duiizeyine sahip olan dgrencilerin

Olculen cevre duyarlilik ve aktif katilim puanlarina gére daha olumludur.

[Ikodgretim 1.kademe Ggrencilerinin babalarinin egitim durumlarina gore gevre bilgi
diizeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlari arasinda anlamli bir farkin olup
olmachg1 tek yonli varyans analizi ile test edildiginde sonuglari Cizelge 5.13'de

gosterilmistir.
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Cizelge 5.13: ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore
Cevre Bilgi Puanlar: Ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarina Uygulanan Varyans
Analizi Sonuclar

Karelerinin Karderinin

Toplam Sd Ortalamas F P Anlamh Fark
Gruplar *Okuryazar degil ile
aras 174,054 4 43,513 [Ikogretim, Ortadgretim
S ve Universite
BiLGI |CTUP' | 5412107 | 382 | 6314 |6891[0000%| .
iCi Okuryazar ile
IIkdgretim, Ortabgretim
Toplam | 2,586,160 | 386 grEfim, eRe
ve Universite
Gruplar | 67517 | 4 66,879 )
aras *Universiteile
DAK |Gruplar 6490088 | 382 17013 | 3931/0004* | okuryazer olmayan,
I¢l Okuryazar ve Ilkogretim

Toplam 6766,605 | 386

*p<0.05

Varyans analizine gore ilkogretim 1.kademe ogrencilerinin babalarinin egitim
durumlarina gore gevre bilgi duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Bulunan bu fark, babasinin egitim durumu okuryazar olmayan Ogrencilerin cevre bilgi
duzeyleri ile egitim durumu ilkdgretim, ortadgretim ve Universite olan 6grencilerin gevre
bilgi dlizeyleri; babasimn egitim durumu okuryazar olan 6grencilerin gevre bilgi duizeyleri
ile egitim durumu ilkOgretim, ortabgretim ve Universite olan Ggrencilerin ¢evre bilgi

duizeyleri arasindadir.

[Ikogretim 1.kademe Ggrencilerinin babaarimin egitim durumlarina gore cevre
duyarlilik ve aktif katilim puanlar: arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05). Bulunan
bu fark, babasinin egitim durumu Universite olan Ggrencilerin gevre duyarlilik ve aktif
katilim puanlar1 ile babasinin egitim durumu okuryazar olmayan, okuryazar ve ilkdgretim

olan dgrencilerin tutum puanlar: arasindachr

Tecer (2007)'in Balikesir 1li ilkogretim ogrencileri Uzerinde yaptigi benzer
caligmasinda babasi Universite mezunu olan Ggrencilerin, ortadgretim ve ilkogretim
mezunu olanlardan daha olumlu cevre duyarliligi ve katilim dizeyi sergiledigi tespit
edilmistir (Tecer, 2007).
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Ozdemir (2003) calismasinda, egitim seviyesinin yikselmesi ile cevre bilgisi
acisindan basar1 puan ortalamalarinin da yukseldigini gozlemlemistir. En yiksek puan,
babasi yiksek Ogrenim goren dgrenciler alirken, bu egitim seviyesini sirasi ile lise,
ortabgretim ve ilkdgretim egitim seviyesindeki annelerin gocuklarimin aldiklar puan
ortalamalar: izlemektedir. Y tksekokul mezunu babalarin ¢ocuklar: ile diger egitim dizeyi
gruplart arasinda, ortadgretim grubu ile ilkdgretim gruplar arasinda onemli farkliliklar
tespit edilmistir (Ozdemir, 2003).

Arastirma bulgulart Gambro ve Switzky' nin aile egitiminin 6grencilerin bilgilerini
etkiledigi gorusti ile paraeldir (Gambro ve Switzky, 1999:15)

[Ikogretim 1.kademe Ogrencilerinin annelerinin mesleklerine gére cevre bilgi
duzeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlarimin ortalamalar1 Cizelge 5.14'de

gosterilmistir.

Cizelge 5.14’e gore annesinin meslegi memur olan 6grencilerinin gevresel bilgi

duzeyleri (;(:10.54), anneleri farkli mesleklerde olan 6grencilerin olcllen cevresel bilgi

duizeylerine gore daha yiksek oldugu goralmustar.

Annesi emekli olan ogrencilerinin gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar

(;<:19.50), anneleri farkli mesleklerde olan dgrencilerin olgllen gevre duyarlilik ve aktif

katilim puanlarina gére daha olumludur.

[Ikogretim 1.kademe Ogrencilerinin annelerinin mesleklerine gére cevre bilgi
duzeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlari arasinda anlaml: bir farkin olup
olmadhigi tek yonli varyans analizi ile test edildiginde sonuglari Cizelge 5.15'de

gosterilmistir.
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Cizelge 5.14: ilkdgretim 1.Kademe Ogrencilerinin Annelerinin Mesleklerine Gore Cevre
Bilgi Puanlar: ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarinin Ortalamalari

Std.
Anne Medek N Ortalama
sapma
Ev hammi 278 757 2,55
M emur 13 10,54 151
Isci 104 7,20 2,51
Esnaf 8 7,25 311
BILGI
Ciftci 1 6,00
Emekli 2 9,00 0,00
Serbest 8 7,88 1,96
Y Onetici 2 8,00 424

Ev hammi 278 17,68 4,099

Memur 13 17,62 4,134
Isci 104 17,01 4,118
Esnaf 8 18,63 6,696
DAK
Ciftci 1 15,00
Emekli 2 19,50 6,364
Serbest 8 14,63 3,543
Y 6netici 2 12,00 2,828
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Cizelge 5.15: ilkdgretim 1.Kademe Ogrencilerinin Annelerinin Mesleklerine Gore Cevre
Bilgi Puanlar1 Ile Cevre Duyarliik Ve Aktif Katilim Puanlarina Uygulanan Varyans
Analizi Sonuclar

g sy oeen] ¢ | | s
Srgjsf"ar 137,112 7 19,587
il %rumar 2.506,427 | 408 6364 | 078 0004 *M\Znelfwrmgﬁiisgi
Toplam | 2.733,538 | 415
Srgjsf"ar 183904 | 7 26,272
DAK i(éiruplar 7056,825 408 17.296 1,519 | 0,159 Y ok
Toplam | 7240,728 415

*p<0.05

Varyans analizine gore Ilkogretim 1.kademe Ogrencilerinin  annelerinin
medeklerine gore gevre bilgi dizeyleri arasinda anlamlt bir fark bulunmustur(p<0.05).
Ancak 1.kademe Ogrencilerinin annelerinin mesleklerine gore cevre duyarlilik ve aktif

katilim puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Tecer (2007) caismasinda, anne-baba medeklerinin ortalama DAK  dlgltu
puanlariyla iliskilerinde genel olarak bir degisim bulunmadigini rapor etmistir. Ogrenci
sayisimn az oldugu meslek gruplart (isgi anne, esnaf anne, serbest anne, yonetici baba,
ciftci baba) degerlendirme disi tutuldugunda; memur, isci emekli, ev hamimi gibi gittikge
stattintin distigli mesleklerde DAK 6l¢itt puanlarinin da disttigli goralmustar. Baska bir
deyisle, medeki statiinin yikselmesine bagli olarak DAK puam ortalamalart da
yukselmektedir (Tecer, 2007).

Medeki statii ile ait olunan toplumsal yap1 ve yasanilan gevre arasinda yakin bir
iliski vardir. Kentlilesmis bolgelerde yasayan cocuklamn kirsal ya da gecekondu
bolgelerinde yasayan ¢ocuklara gore daha olumlu gevresel tutum gelistirmis olmalar: dogal
bir sonug olarak dustinulebilir (Sama, 2003:99-110).
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[Ikogretim 1.kademe Ogrencilerinin babalarimn mesleklerine gore cevre bilgi
dizeyleri ile cevre duyarlilik ve aktif katilim puanlarimin ortalamalar1 Cizelge 5.16'da

gosterilmistir.

Cizelge 5.16: IIkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Babalarinin Mesleklerine Gore Cevre
Bilgi Puanlar Ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarinin Ortalamalar:

Baba M edlek N |Ortalama| Std. sapma
Memur 40 8,33 2,51
Isci 243 7,33 2,52
Esnaf 41 7,66 2,87
.. Ciftci 5 7,40 1,67
sILel Emekli 17 7,53 2,40
Serbest 44 7,32 2,37
Y Onetici 20 9,55 2,33
Oldu 6 7,83 4,02
Memur 40 18,23 4,747
Isci 243 17,16 4,000
Esnaf 41 18,12 5,455
Giftci 5 19,80 5,020
DAK
Emekli 17 16,41 4,757
Serbest 44 16,98 4,146
Y Onetici 20 18,85 2,059
Oldu 6 18,00 5,292

Cizelge 5.16'da goruldugl gibi babasimin meslegi yonetici olan 6grencilerinin

cevresel bilgi duzeyleri (;(:9.55), babalar1 farkli medeklerde olan Ggrencilerin olgulen
cevresel bilgi duizeylerine gore daha yuksek oldugu gordlmustur. Ancak, babasinin medlegi

ciftci olan dgrencilerinin gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar (;(:19.80), babalar
farklt mesleklerde olan 6grencilerin 6lgulen gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlarina

gobre daha olumludur.
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[Ikogretim 1.kademe Ogrencilerinin babalarimn mesleklerine gore cevre bilgi
duzeyleri ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlari arasinda anlaml: bir farkin olup
olmadhig1 tek yonli varyans analizi ile test edildiginde sonuglari Cizelge 5.17'de

gosterilmistir.

Cizelge 5.17: Ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Babalarinin Mesleklerine Gore Cevre
Bilgi Puanlar1 Ile Cevre Duyarliik Ve Aktif Katilim Puanlarina Uygulanan Varyans
Analizi Sonuclar

Karelerinin Karéerinin
S F p [Anlamh Fark
Toplam Ortalamas
Gruplar 119.463 7 17.066 *Isci ile memur ve
aras Y 6netici

. . Gruplar
BiL Gi P 2634075 | 408 | 6456 | 2643 | 0011 | *Y6netici ile esndf,

iCi
Toplam 2.753,538 415

mesl ek
Gruplar | 1609111 7 22873
aras
DAK Grgplar 7363,868 408 18,049 1,267 | 0,265 Yok
ici

Toplam 7523,978 415

*p<0.05

Varyans analizine gore Ilkogretim 1.kademe Ogrencilerinin  babaarimn
medeklerine gore cgevre bilgi dizeyleri arasinda anlaml: bir fark bulunmustur (p<0.05).
Bulunan bu fark, babasimin meslegi isci olan Ggrencilerin gevre bilgileri ile babasinn
medegi memur, yonetici olan 6grencilerin gevre bilgileri arasinda; babasinin meslegi
yonetici olan Ggrencilerin cevre bilgileri ile babasimn meslegi esnaf, serbest meslek ve
emekli olan Ogrencilerin cevre bilgileri arasindadir. Ancak 1.kademe Ogrencilerinin
babalarinin mesleklerine gore gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar: arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir (p>0.05).
Ozdemir (2003), calismasinda 6grencilerin gevre bilgisi agisindan en yiiksek puan
ortalamasinin babasi memur ya da memur emeklisi grubuna ait oldugunu tespit etmistir.

Sirayr azalan yonde serbest meslek, is¢i ya da is¢i emeklisi, ¢alismayan gruplar takip
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ederken, en disuk puan ciftgi grubu Ogrencilerinin olmustur. Yapilan Tukey testi
sonuclarina gore ise; babalarimin medek gruplarina gore 6grencilerin ¢evre bilgi puanlar
arasinda 0nemli farkliliklar tespit edilmistir. Bulunan fark, memur ya da memur emeklisi
grubu gevre bilgi puan ortalamalar ile caligmayan, is¢i ya daisci emeklisi ve ¢iftci grubu
arasindadir. Memur ya da memur emeklisi ile serbest ¢alisanlar grubu arasinda ise 6nemli
bir fark bulunmamaktadir (Ozdemir, 2003).

5.3.1kinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“ Ikogretim 1.kademe Ogrencilerinin cewreye kars: olusturduklar: tutumlar:, canl: ve

cansizgevreleri ile etkilesimleri nasldr?

Bu &t problemin ¢ozimiinde; 1.kademe son sinif ogrencileri Duyarlilik Ve Aktif
Katilim anketinin ikinci asamasinda yer alan “Uygun Olami Seginiz” , “Bunlart hig
Yaptimz mi?" ve “Eslestiriniz” bolumlerinden elde edilen veriler kullamilmistir. “Uygun
Olam Seginiz” bolumu ile dgrencilerin gevreye kars: olusturduklar: tutumlari, “Bunlart hig
Yaptimz mi? bolimi ile canli ve cansiz gevreleri ile etkilesimleri belirlenirken,
Ogrencilerin gevresindeki canli ve cansiz varliklarin dogayla ve birbirleriyle olan
etkilesimlerini  belirlemek icin ise “Eslestiriniz” boliminden elde edilen veriler

kullanmimistir.

1.Kademe son simif dgrencileri Duyarlilik Ve Aktif Katilim Anketi “Uygun Olam
Seciniz” bolimiine cevaplarina gore elde edilen veriler asagidaki cizelgede (Cizelge 4.18)

sunulmustur.

[Ikogretim 1.kademe son sinif Ggrencileri gevre duyarlilik ve aktif katilim anketinin
ikinci asamasi olan ve 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarini 6lgmeye yonelik hazirlanan
“Uygun Olam Seginiz’ bolumine ait bulgular soyledir: Ogrencilerin %93’ giindiiz
lambanin kapal1 tutulmas: gerektigini, %97’'s dis fircalarken muslugun kapali tutulmasi
gerektigini, %97's atiklarin ¢Op kutusunda olmasi gerektigini, %96's defterlerin
karalanmamasi gerektigini, %97's muduklar1 damlar halde birakmamalari gerektigini,
%96'st ¢Op kutusunun agzimin kapali tutulmasi gerektigini ve %87's ampul yerine

fltoresan kullamimas gerektigini savunmustur.
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Cizelge 5.18: Ilkogretim 1. Kademe Duyarlilik ve Aktif Katilim Anketi “Uygun Olam
Seciniz” Bolimine Ait Frekans Ve Y Gizdeleri

“Uygun Olan Seginiz” Bélumu 0
(N:423) : %on
Olumsuz 28 7%
1 | Gundiz lambaacik/kapal

aq/xanal olumlu 381 | 93%
Olumsuz 11 3%

2 | Dis fircalarken muduk acik/kapal
$ e aur/xapal olumiu 200 | 97%
Olumsuz 12 3%

Atik, cop kut d kakt
3 | Atk, c0p kutusinda/sokakta Olumlu 404 | 97%
0,
4 | Defterini karaliyor/siidtiyor Olumsuz 18 4%
Olumlu 389 96%
Olumsuz 13 3%
5 | Muduk kapali/damlatiyor 0
Olumlu 393 97%
Olumsuz 17 4%
Op kutusunun agz1 acik/kapal
6 |Gop el durxandh Olumiu 300 | 96%
Olumsuz 54 13%
A I/f10 kullanl

7 mpul/flioresan kullanliyor olumi 351 57%

Sonuglar, Urey (2005)’in Kars'ta yaptig: “Ilkogretim Ogretmen ve Ogrencilerinin
Cevreye Kargt Tutumlari, Yeterlilikleri ve Cevre Egitiminde Bolgesd Farkliliklar” adli
caismanmin  sonuglar1 ile karsilastirildiginda Cizelge 5.19da yer aan verilere
ulasiimaktadr.

Cizelge 5.19'daki karsilastirmalara bakildiginda, cevreci yaklasimlarda Corlu
bolgesinde 6grenim gbren Ogrencilerin daha olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 gbze
carpmaktadir. Ozellikle su ve elektrik tasarrufu konusunda ylzdesel farkliliklar dikkat
cekmektedir. Corlu bdlgesinde 6grenim goren Ogrencilerin Kars bdlgesinde Ogrenim

gorenlere gore daha gevresel tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 5.19: IIkogretim 1. Kademe “Uygun Olam Seciniz” Bolumiine Ait Genel Bolgesel
Farkliliklari Gosteren Frekans Ve Y Uizdeler

Corlu Ornegi KarsOrnegi
N=423 N=156

Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz

n %n n %n n %n n %n
Gundiiz lamba agik/kapal 381 | %93 | 28 %7 126 | %81 | 30 %19
Dis fircalarken musluk agik/kapah | 400 | %97 | 11 %3 86 | w55 | 70 %45
Atik, ¢Op kutusunda/sokakta 404 | %97 | 12 %3 128 | %82 | 28 %18
Defterini karaliyor/stisliiyor 389 | %96 | 18 %4 131 | %84 | 25 %16
Musluk kapalvdamlatiyor 393 | %97 | 13 %3 121 | %/8 | 35 %22
COp kutusunun agz acik/kapah 390 | %96 | 17 %4 140 | %90 | 16 %10
Ampul/flioresan kullaniliyor 351 | %87 | 54 | %13 68 | %44 | 88 %56

[Ikogretim 1.kademe son sinif Ggrencileri icin hazirlanan DAK anketinin ikinci
asamasinda yer alan, Ogrencilerin gevresindeki canli ve cansiz gevre ile olan
etkilesimlerine yonelik hazirlanan “Bunlar:t Hi¢ Yaptimz mi?” bolimine ait veriler Cizelge
5.20'de yer ailmaktadir.

Cizelge 5.20 incelendiginde “Bunlar1 Hi¢ Yaptimz mi?’ bolimine ait verilerden,
Ogrencilerin  olumlu yondeki tercihleri ile “Hayvanlarla etkilesim”leri, “Bitkilerle
etkilesim’leri ve “Acikhava etkinliklerine katilim”lar1 belirlenmistir. Buna gore;
Ogrencilerin  %56'st  hayvanlarla olan etkilesimlerinin, %64'U  bitkilerle olan
etkilesimlerinin olumlu y6nde oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik, Ogrencilerin

%77 sinin agik hava etkinliklerine katildiklar: gorulmektedir.

Cizelge 5.20'de verilen madde 1 ve 2 hayvanlarla etkilesimi, madde 4 ve 8
bitkilerle etkilesimi sembolize ederken diger maddeler ile agik hava etkinliklerine katilim
genellendirilmistir. Elde edilen veriler ile Karsta ve Ankarada yapilmis calismalar
kiyaslanmigtir. Kiyaslamaya ait veriler Cizelge 5.21'de ve Cizelge 5.22' de sunulmustur.
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Cizelge 5.20: Ilkogretim 1. Kademe Duyarlihk Ve Aktif Katilim Anketi “Bunlar1 Hig
Y aptimz mi?’ Bolimitine Ait Frekans Ve Y Uzdeler

“Bunlar1 Hi¢ Yaptimz mi?” Bolumi 0
) n Yo N
(N:423)

Hay1r 88 %22
1 |Hayvan bedemek

Evet 320 %78

Hay1r 261 %066
2 | Hayvanat bahgesine gitmek

Evet 132 %34

Hay1r 79 %20
3 | Kumsalda kumdan kale yapmak

Evet 315 %30

Hay1r 90 %22
4 | Agacin dibini bellemek

Evet 313 %78

Hay1r 261 %066
5 | Gadir kurmak

Evet 135 %34

Hay1r 12 %3
6 | Salincakta sallanmak

Evet 390 %97

Hay1r 13 %3
7 | Bisiklete binmek

Evet 384 %97

Hay1r 202 %51
8 | Agacatirmanmak

Evet 193 %49

Hay1r 105 %26
9 | Ugurtma ugurmak

Evet 293 %74
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Cizelge 5.21: ilkogretim 1. Kademe “Bunlari Hi¢ Yaptimz mi” Bolimine Ait Genel
Bolgesel Farkliliklar: Gosteren Frekans Ve Y Uzdeler — (1)

Corlu Ornegi KarsOrnegi
N=423 N=156

Evet Hayir Evet Hayir

n %n n %n n %n n %n

Hayvan beslemek 320 | %78 | 88 | %22 | 128 | %82 | 28 | %18

Hayvanat bahgesine gitmek 132 | %34 | 261 | %66 | 65 | %42 | 91 | %58

Kumsalda kumdan kale yapmak | 315 | %80 | 79 | %20 | 37 | %24 | 119 | %76

Agacin dibini bellemek 313 | %78 | 90 | %22 | 115 | %74 | 41 | %26
Cadir kurmak 135 | %34 | 261 | %66 | 47 | %30 | 109 | %70
Salincakta sallanmak 390 | %97 | 12 | %3 | 153 | %98 | 3 %2
Bisiklete binmek 384 | %97 | 13 | %3 | 134 | %86 | 22 | %14
Agaca tirmanmak 193 | %49 | 202 | %51 | 125 | %80 | 31 | %20
Ucgurtma ugurmak 293 | %74 | 105 | %26 | 137 | %88 | 19 | %12

Cizelge 5.21'e bakildiginda, yapilan eylemlerin sikliginin yasamlan yere gore
degisim gogterdigi, bolgenin iklim ve bitki Ortisinin sonuglarda etkili oldugu, bolgede
deniz olup olmamasinin dahi sonuglara yansidigi gorilmektedir. Nitekim batida 6grenim
goren 6grencilerin agaca tirmanmak sorusuna verdikleri “Evet” cevabimin ylizdes %49 da
kalirken bu oranmin doguda 6grenim goren dgrencilerin verdigi cevaplara gore %80 oldugu
gorulmektedir. “Kumsalda kumdan kale yapmak” sorusuna batida Ogrenim goren

Ogrencilerin %80’ i evet derken, doguda 6grenim gorenlerin cevap oram %24 olmustur.
Kars oOrnegi Urey (2005)'in Karsda yaptigi “ilkogretim Ogretmen ve

Ogrencilerinin Cevreye Karsi Tutumlar, Yeterlilikleri ve Cevre Egitiminde Bolgesel

Farkliliklar” adli galigmasidir.
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Cizelge 5.22: ilkogretim 1. Kademe “Bunlari1 Hi¢ Yaptimz mi” Bolimine Ait Genel
Bolgesel Farkliliklar: Gosteren Frekans Ve Y Uzdeler — (2)

Hayvanlarla olan Bitkilerle olan A.glk. havg
etkilesim etkilesim AT
& & katilim
n %n n %n n %n

__Qor lu Olumlu 226 %56 253 % 64 303 %76
Ornegi

N=423 Olumsuz 175 %44 146 %37 A %24

. _. | Olumlu 97 % 62 119 %76 101 % 65

KarsOrnegi

N=156 | ojumsuz | 59 0638 37 %624 55 9635

Ankara Olumlu 215 %55 258 % 66 119 %51
Ornegi

N=391 Olumsuz 176 %45 133 %34 192 %49

Cizelge 5.22 ‘de goruldugl gibi yapilan alan galismast Kars'da yapilmis aym
calisma (Urey, 2005) ile kiyaslanmistir Kars orneginde sonuglar Ankara ornegi ile
kiyaslanmistir ve alan galismasi ile yapilacak kiyaslamada Ankara 6rnegine ait bulgular
aynen alinmistir. Buna gore Kars'ta ankete katilan Ogrencilerin %62’sinin hayvanlarla
etkilesimleri, %76 smin bitkilerle etkilesimleri olumlu yonde olurken, acik hava
etkinliklerine katilimlarinin %65 oldugu gorilmustir. Ankara da yapilan ¢alisma bulgular:
ise; Ogrencilerin = %55’inin  hayvanlarla etkilesimlerinin, %66 sinin  bitkilerle
etkilesimlerinin olumlu ydnde oldugu sonucunu verirken, agik hava etkinliklerine katilimin
%51oldugunu  gostermistir. Corlu'da ise; Ogrencilerin %56'st  hayvanlarla olan
etkilesimlerinin, %64'G bitkilerle olan etkilegsimlerinin  olumlu ydnde oldugunu
beirtmiglerdir. Buna karsilik, 6grencilerin %77’ sinin agik hava etkinliklerine katildiklar:
gorulmektedir.

Uc bolgenin sonuglarina bakildiginda ilk goze carpan, agik hava etkinliklerine
katilimda en yiksek oranin Corlu'da 6grenim goren 6grencilerde oldugu, bitkilerle ve
hayvanlarla etkilesimin olumlu yonde en yuksek ylzdesinin ise Kars da 6grenim goren
Ogrencilerde oldugu gorulmektedir. Buna gore Corlu'da 6grenim gbren Ogrencilerin

cevresel aktivitelerinin diger iki bdlgeye gore daha yiksek oldugu, buna karsilik Kars' da
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Ogrenim goren Ogrencilerin gevresel etkilesimlerinin diger iki bdlgeye gore daha yuksek

oldugu sonucuna varilabilir.

[Ikogretim 1.kademe son siif Cevre Duyarlilik ve Aktif Katilim Anketinin ikinci
asamasinin son boluminde bir eslestirme sorusu kullanilmistir. Bu eslestirme, dgrencilerin
cevresindeki canli ve cansiz varliklarin dogayla ve birbirleriyle olan etkilesimlerini

belirlemeye yoneliktir. Bu bolume ait veriler Cizelge 5.23' te sunulmustur.

Cizelge 5.23: ilkogretim 1. Kademe Duyarlilik Ve Aktif Katilim Anketi “Eslestiriniz”
Bolimune Ait Frekans Ve Y tzdeler

Cinsiyet

Genel Kiz Erkek

Eslestirme n %n n | %n n %n
Yanlis 40 10% | 16 | 8% 24 | 11%
Dogru 374 90% | 180 | 92% | 194 | 89%
Yanlis 82 20% | 41 | 21% | 41 | 19%
Dogru 332 80% | 155 | 79% | 177 | 81%
Yanlis 82 20% | 35 | 18% | 47 | 22%
Dogru 332 80% | 161 | 82% | 171 | 78%
Yanan Ampul | Yanhs 173 42% 90 | 46% | 83 | 38%
(Elektrik)-Para | Dogru 241 | 58% | 106 | 54% | 135 | 62%

Sabun-Su

Sinek-Cop

Agac-Kagit

Cizelge 5.23'teki verilere gore; Ogrencilerin %801 sinek ve ¢opt, %901 sabun ve
suyu, %80'i aga¢ ve kagidi dogru olarak eslestirirken, yanan ampul (elektrik)-para
eslestirmesini 6grencilerin %58'i dogru olarak yapabilmistir. Eslestirmede cinsiyet farkinin
etkinliginin dusik oldugu goralmektedir.

Kars da yapilan ¢alismada ise; 6grencilerin %100’ tnuin sabun-su, %38’ inin sinek-

¢op, %32’ snin agag-kagit ve %84’ tinuin yanan ampul (elektrik)-para eslestirmesini dogru
olarak yapmis oldugu belirtilmistir.
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5.4. Uclincui Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“ Ikgretim 1.kademe dgrencilerinin “ cevre bilgi diizeyleri” ile “ cevre duyarl:lik ve aktif
kat:l:mduzeyleri” arasndanasl bir iligki vardar? “

[Ikogretim 1.kademe son sinif Ggrencilerinin gevre bilgi puanlar: ile DAK puanlar
arasinda 0,04 olan pozitif yonld, anlamli olmayan bir iliski bulunmustur (p>0.05).

Koreasyon grafigi Sekil 5.1'de gorilmektedir.

Korelasyon katsayist -1.00£ rw£1.00 arasinda degerler alir.  Koreasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yuiksek; 0.70-0.30 arasinda
olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise dustk duzeyde bir iliskinin oldugu yorumu
yapilabilir. 1.kademe Ogrencilerinin gevre bilgi dizeyleri ile DAK puanlari arasinda
bulunan 0,04 degerindeki korelasyonun sifira gok yakin olmasi nedeniyle gevre bilgisi ile
cevre duyarliliklar: arasindabir iliski olmadig: soylenebilir.

Duyarlilik ve aktif katilim basligi altinda yapilan calismada; gevre egitiminin
yeterlilik duizeyi, 6grencilerin okullardaki gevresel aktivite ve kazamimlari, gevresel ilginin
okul dis1 yazil sozli ve gorsel yayinlarla desteklenip desteklenmedigi, 6grencilerin gevre
sorunlarina karsi diistinceleri cevreye yonelik tutum ve davranisglar: incelenmek istenmistir.
Bu yonde elde edilen veriler, cevre egitiminin etkinligini irdelemek ve egitiminin sagladigi
kazammlarin ne duzeyde olumlu gevresel davrams ve dustinceye donustigini analiz
etmek ile ilgili oldugu icin; 6grencilerin “gevre bilgi dizeyleri” ile “gevre duyarlilik ve
aktif katilim duzeyleri” arasinda iliski arastirilmigtir. Ancak, yapilan korelasyon analizi
sonuclarina gore korelasyon katsayisinin sifira ¢ok yakin olmasi dolayisi ile boyle bir
iliskinin varligindan bahsedilebilmesi yanlis olacaktir. Dogru olan, iliskinin farkl:
calismalar ile daha kapsamli bir sekilde arastiriimasi olacaktir.
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Sekil 5.1. ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerinin Cevre Bilgi Dlzeyleri ile DAK Duzeyleri
Arasinda Onemli Bir iliskinin Olup Olmadigina Belirlenmesine Ait Korelasyon Gréfigi
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5.5. Ilkogretim 2.K ademe Ogrencilerin Demografik Yapi Ve Tamtia Ozellikleri

Cizelge 5.24.1kinci Kademe icin Demografik Ozelliklere Iliskin Y tizde Frekans Cizel gesi

n %n
Cumhuriyet Ozel idare
. _ 113 27
Ilkogretim Okulu
Mehmetcik Ilkogretim
80 19
Okulu
Okul — — .
Unilever-Is IIkdgretim
117 28
Okulu
Y esiltepe Inonii
. s ep 108 26
IIkogretim Okulu
o Kiz 231 55
Cinsiyet
Erkek 187 45
Toplam 418 100
n %n
600 YTL vedahaaz 32 8
600-800 YTL 76 19
800-1000 YTL 96 24
Ayhk Gelir
1000-1500 YTL 114 28
1500-2000 YTL 50 12
2000 YTL ve Uzeri 35 9
3 kisinin 36 9
Ailenizin 4 kisinin 155 38
geliriylekag 5 kisinin 129 32
kisinin gegimi 6 kisinin 54 13
saglanmaktadir? | 7 kisinin 24 6
8 ve daha Uzeri 7 2
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Cizelge 5.24.1kinci Kademe Icin Demografik Ozelliklere iliskin Yizde Frekans

Ciz.(Devam)
n %n
Anne egitim Okuryazar degil 23 6
durumu Okuryazar 11 3
IIkogretim 233 56
Ortadgretim 129 31
Universite 17 4
Baba egitim Okuryazar degil 4 1
durumu Okuryazar 13 3
IIkogretim 176 44
Ortadgretim 161 40
Universite 46 12
Annemedegi | Ev hamm 273 66
Memur 16 4
isci 110 27
Esnaf 6 1
Ciftci 0 0
Emekli 6 1
Serbest 4 1
Y Onetici 0 0
Oldu 0 0
Baba medegi | Memur 43 10
isci 197 47
Esnaf 41 10
Ciftci 12 3
Emekli 39 9
Serbest 67 16
Y Onetici 13 3
oldu 4 1
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5.6. Dordunci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“ Nkogretim 2. kademe ogrencilerinin “ gevre bilgis”, “ cevre duyarlil:ik”  ve “ cevresdl
tutum’ lar: ne diizeydedir? Bu duzeyler;

a. Cingiyetlerine,

b. Ogrenimgordukieri okullara,

c. Sosyo-ekonomik duizeylerine,

d.Ailede birlikte yasad:klar: insan say:sina,

e. Annderinin egitimdurumlarina,

f. Babalar:n:n egitimdurumlar:na,

g. Annelerinin mesleklerine,

h. Babalar:n:n med eklerine gore farkl:lagsmakta medir?”

[Ikogretim 2.kademe son sinif Ggrencilerinin cevre bilgi dizeyleri ile cevre

duyarlilik ve gevresel tutumlarina ait genel degerlendirme Cizelge 5.25' de gosterilmistir.

Cizelge 5.25 : 2.Kademe Son Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilgi, Cevre Duyarlilik ve
Cevresel Tutum Duzeyleri

N Ortalama Std.sapma
BiLGi 418 14,67 4,18
DUYARLILIK | 418 15,22 4,10
TUTUM 418 103,02 19,23

Cizelge 5.25'e gore ilkdgretim 2.kademe son simf ogrencilerine ait gevre bilgi
puanlarinin ortalamast 26 puan Uzerinden 14,67 olurken, cevre duyarlilik puanlarimin
ortalamasi 34 puan Uzerinden 15,22 olmustur. Likert tipi Olgek ile cevre tutum Olgegi
sonuclarina gore Ogrencilerin gevresel tutum puan ortalamalarimn 140 puan Uzerinden
103,02 oldugu tespit edilmistir. ikinci kademede de 1.kademede oldugu gibi cevre bilgi ve
duyarlilik puanlar: yetersiz seviyededir.

[Ikogretim 2.kademe cevre bilgi testinde her biri 1 puanlik toplam 26 soru oldugu,
testi cevaplayan 418 sekizinci simif 6grencisinin bilgi testi puan ortalamasinin 14,67 olarak
tespit edildigi gz 6nunde bulundurulursa, bunun yuksek bir puan ortalamas: olmadig:
gorulecektir. Cevre bilgi testinin yani cgevre konularimin baz alindigi basari testinin
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neredeyse yarisinin dogru yanitlanamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucun, ilkogretim
derderinde cevre ile ilgili konulara yeterince yer verilmemesi, verilen gevre ile ilgili
konularda yanlis anlasilabilecek kavramlara yer verilmesi, gevre konularimn farkli
sebeplerden dolay: 6grenciler tarafindan anlasilamamasi ve saglikli kavranamamasi, ayrica
ilkdgretim program iginde cevre unitelerinin yetersizligi gibi sebeplerden kaynaklandig
distnulebilir.

Cevre duyarlilik puanlarina bakildiginda, Ogrencilerin  puan ortalamasinin
alinabilecek en yuksek puana gore yari yariya bir oranda oldugu gorulmektedir. Bu ise,
Ogrencilerin gevresel konulara ilgisizliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu ilgi azligimin,
Ogrencilere verilen gevre egitiminin etkinliginin, cevresel tehditlerin algilanmas: ve

cevresdl farkindaliklarin arttirilmast icin yetersiz olmasindan kaynakladig: ileri surulebilir.

[Ikogretim 2.kademe son simif ogrencilerinin cinsiyetlerine gore cevre bilgi
duzeyleri ile gevre duyarlilik ve gevresal tutumlari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadhg1 bagimsiz drneklemler igint testi ile test edilmis ve sonuglar: Cizelge 5.26'da
gosterilmistir.

Cizelge 5.26: Iilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Cevre Bilgi
Puanlar: ile Cevre Duyarlilik Ve Aktif Katilim Puanlarini inceleyen T-Testi Sonuglar

Cingyet N Ortalama Std. t Sd p
sapma

Kiz 231 14,98 3,88

BILGI 1,655 | 416 | 0,099
Erkek 187 14,30 4,51
Kiz 231 15,85 4,279

DUYARLILIK 3,120 416 0,002*
Erkek 187 14,58 3,924
Kiz 229 108,00 17,33

TUTUM 5,290 414 0,000*
Erkek 187 98,03 21,12

*p<0.05
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Kiz Ogrencilerin cgevresel bilgi duzeyleri (;<:14.98), erkek Ogrencilere gore

(;<:14.30) daha yuksektir. Ancak, igatistiksel acidan kiz Ogrencilerin gevresel bilgi
duzeyleri ile erkek Ogrencilerin cevresel bilgi dizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0.05).

Kiz Ogrencilerin gevre duyarlilik dizeyleri (;(:15,85), erkek Ogrencilere gore

(;<:14,58) daha yiksektir. Istatistiksel olarak da kiz ogrencilerin cevre duyarlilik
duzeyleri ile erkek Ogrencilerin cevre duyarlilik duzeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle, kiz ve erkek Ogrencilerin gevre duyarlilik

duizeyleri birbirlerinden farklidir.

Kiz ogrencilerin gevresel tutum puanlar (;(:108,00), erkek Ogrencilere gore

(;<:98,03) daha yuksektir. Istatistiksel olarak da kiz 6grencilerin cevresel tutumlar ile
erkek ogrencilerin gevresel tutumlar: arasinda anlamlt bir fark bulunmustur (p<0.05). Bir

baska deyisle, kiz ve erkek dgrencilerin gcevresel tutum diizeyleri birbirlerinden farklidir.

Cinsiyet ile gevresel duyarlilik ve tutumlar arasindaki iliski beklenen yonde
bulunmustur. Bu bulgu kadin roltine yiklenen ideal ve imajlar dikkate alindiginda sasirtici
degildir. Kadin roli hemen tum toplumlarda benzer nitelikler icerir. Kadin uyumlu,
itaatkér, sakin, empatik, sefkatli, sicak, duyarli, bagimli, hosgorult olmaidir. Bu rol
beklentis kiz gocuk diinyaya geldigi andan itibaren ona aktarilmaya baglamir ve hi¢ kimse
bu kultirel beklentilere gore sekillenmekten tam olarak kaginamaz. Bu baglamda kiz
Ogrencilerin gevresel konularda aktarilan bilgilere duyarsiz kalmalar1 beklenemez. Bu
konular: dinleyen kiz 6grenciler blyuk olasilikla dogadaki canlilarla empati kurarak onlara
zarar vermeyecek davranislara yoneleceklerdir. Ote yandan gene bu toplumsal rol
cercevesinde yillarca kendisine aktarilan “duizenli, tertipli olma’‘ kisilik 6zelligi de kiz
Ogrencilerin gevreyi korumave kirletmeme konularindaki bilgilere duyarli olmalarini ve bu

konularda olumlu tutumlar gelistirmelerini destekliyor olabilir.
Atasoy (2005)’un Bursa da yaptig1 “Cevre Igin Egitim: ilkogretim Ogrencilerinin

Cevresel Tutum ve Cevre Bilgisi Uzerine Bir Calisma’ adli calismasinda 6grencilerin bilgi
ve tutumlarimin cinsiyetleri temel alinarak degerlendirilmistir. Calismada, bilgi testi
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degerlendirildiginde kiz Ggrencilerinin bilgi testi puanlarimin erkek 6grencilerden daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, cevre bilgisi agisindan kizlarin  dizeyi
erkeklerden daha yuksek gorulmektedir. Bu durum “t” testi ile dogrulanmaktadir. Tutum
Olcegi degerlendirildiginde kiz dgrencilerinin tutum puanlarinin erkek dgrencilerden daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Bu sonug gosteriyor ki kiz Ogrenciler gevreye yonelik
tutumlarinda erkeklerden daha duyarlidirlar (Atasoy, 2005).

Ozdemir (2003) “Ilkogretim 8.Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Bilinglerinin
Arastinilmas” adli galismasina gore; gevre bilgisi basar1 testi sonuclar: kiz 6grencilerin
erkeklere gore daha bilgili ve daha cevresel konulara karsin daha duyarli olduklarim
gostermistir. Cevre bilinci testi sonuglarina gore ise kizlarin puan ortalamalar: erkeklerden
daha yliksek olup, istatistiksel olarak onemli farklilik gostermektedir (Ozdemir, 2003).

Mert (2006) “Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi Ve Kati Atiklar Konusundaki
Biling Duzeylerinin Saptanmasi” adli ¢aligmasinda, cevre bilgi testi sonuclarina gore
Ogrenci gruplarina ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, kizlarin bilgi testi puan
ortalamasinin, erkeklerin bilgi testi puan ortalamasindan yuksek oldugu rapor edilmistir.
Sonuglara gore, kizlarin gevre, cevre egitimi ve kati atiklar konularinda erkeklerden daha
bilgili olduklarim belirtilmistir. Duyarliliga yonelik puanlarin ortalamalar: incelendiginde
ise, kizlarin ortalamasimn erkeklerin ortalamasindan yuksek oldugu ancak, kizlar ve
erkekler arasinda cgevreye duyarli olma bakimindan onemli bir farkin olmadigim
gorulmagtar (Mert, 2006).

Y ukarida bahsedilen drnek calismalara ait bulgular bu calismaya ait bulgular ile
paraellik gostermektedir. Benzer calismalara bakildiginda caismamin genel olarak
ulkemiz yaynlariyla Ortlstigt sOylenebilir. Ancak, yabanci yayinlara bakildiginda
bulgulardaki benzerliklerin azaldigi, baz ¢alismalara gore ise kayboldugu gordlmektedir.

Arcury ve arkadaslari, Kentucy' li 441 yetiskin tzerinde yaptig1 arastirmada gevre
bilgisine etki eden faktorlerden biri olarak cinsiyeti gostermektedir.Arastirmada erkeklerin
gevre bilgisinin bayanlara gore anlamli bir fark yaratacak sekilde yuksek oldugu ortaya
konmaktadir (Arcury ve ark.,1986).
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Blum, ABD, Avustralya, Ingiltere ve israil’de 9.ve 10.sinif Ggrencilerinin cevre
bilgileri Uzerinde yaptigi arastirmada erkekler lehine yuksek bir sonug bulmustur
(Blum,1987).

Barrow ve Morrisey,Canadada 9.simif Ogrencilerinin  enerji  konusundaki
bilgilerinin genel olarak dustk olmakla birlikte erkekler lehine anlaml: farklilik yaratacak
sekilde yuiksek oldugunu belirtmektedir (Barrow ve Morrisey,1988-1989).

Tosunoglu doktora cgalismasinda Ankara daki dort farkli Universitedeki 639
Ogrenciye uygulachig: Cevre Bilgisi Testi sonucunda kizlarin gevre hakkindaki bilgilerinin
erkeklere oranla daha az oldugunu belirtmekle birlikte aralarindaki farkin 6nemsiz oldugu

sonucuna varmistir (Tosunoglu,1993:73).

Tozlu, Samsun ilinde 180 ilkokul 5.simif 6grencisinin gevre sagligi konusundaki
bilgilerini arastrrms bu c¢aismada da cinsiyetin  6nemli bir fark yaratmadig
belirtilmektedir (Tozlu,1996:32).

Gambro ve Switzky, Amerikan 12. Simif dgrencilerinin bilgilerinin erkekler lehine
yuksek oldugunu belirtmektedir (Gambro ve Switzky,1999:15).

Yukarida bahsedilen yabanci kaynakli yayinlarda ve az sayida Ulkemiz
kaynaklarindaki benzer calismalarda elde edilen bulgularin bu calismanin sonuglari ile

Ortismedigi gorulmustar.

Ozdemir (2003)’in, Tosunoglu (1993)' nun ve Tozlu (1996)’ nun arastirmalar: sinif
seviyesine gore siralandiginda, 6grencilerin 8.simifa geldiginde gevre bilgis konusunda kiz
Ogrencilerin 6nde oldugu, Universite doneminde bu farkin kayboldugu ve anlamli farklilik
yaratmamakla birlikte erkekler lehine donustigi gorilmektedir. Bu tespit, adi gegen
arastirmalardaki farkliliklar, varsayimlar déhilinde dogrudur. Daha dogru verilere ulasmak
icin, seviyelere uygun ve birbiriyle uyumlu konularin incelendigi, okul 6ncesi donemden
yuksek 6grenim donemine kadar olan siireyi kapsayan zamanda dgrencilerin bilgi, tutum

ve farkindaliklar: arastirilmalidir.
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[Ikogretim 2.kademe dgrencilerinin 6grenim gordikleri okullara gore cevre bilgi

diizeyleri ile cevre duyarlilik ve gevresel tutum puanlarimin ortalamalari Cizelge 5.27'de

gosterilmistir.

Cizelge 5.27: Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Ogrenim Gordukleri Okullara Gore
Cevre Bilgi Puanlar1 Ile Cevre duyarlilik ve gevresel tutum Puanlarim Inceleyen T-Testi

Sonuglari
Okullar N Ortalama Std.
Sapma
Cumhuriyet Ozel idare IIkogretim Okulu | 113 13,46 4,23
BiLGi M ehmetcik ilkogretim Okulu 80 16,41 3,49
Unilever-is Ilkogretim Okulu 117 13,97 4,26
Y esiltepe Inonii i1kogretim Okulu 108 15,43 3,99
Cumhuriyet Ozel idare IIkogretim Okulu | 113 14,30 3,861
M ehmetcik ilkégretim Okulu 80 17,64 4,560
DUYARLILIK | _
Unilever-Is IIkdgretim Okulu 117 15,25 4,297
Y esiltepe Inonii Tlkogretim Okulu 108 14,60 3,326
Cumhuriyet Ozel idare Ilkogretim Okulu | 111 98,01 22,79
M ehmetcik ilkégretim Okulu 80 104,84 17,88
TUTUM _ _
Unilever-Is Ilkogretim Okulu 117 105,36 17,31
Y esiltepe Inonii Tlkogretim Okulu 108 106,22 19,30

Cizelge 5.27'ye gore; Mehmetgik ilkdgretim okulu Ogrencilerinin cevresel bilgi

diizeyleri (;(:16.41), diger ilkogretim okullarindaki Ogrencilerin Olgllen cevrese bilgi

duizeylerine gore daha yuksektir. Ancak, Mehmetcik ilkogretim okulu dgrencilerinin gevre

duyarlilik diizeyleri (;<:17,64), diger ilkdgretim okullarindaki dgrencilerin dlgilen Cevre

duyarlilik diizeylerine gore daha yiksek oldugu gozlenmistir. Cevrese tutum agisindan ise

yine Y esiltepe ilkogretim okulu 6grencilerinin puanlarinin (;<:106,22), digerlerine gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Y esiltepe 1.0.0."nu sirasiyla Unilever-is (;<:105,36),

M ehmetcik (X=104,84) ve Cumhuriyet Ozel idare (X=98,01) 1.0.0. lar: takip etmektedir.
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[Ikogretim 2.kademe dgrencilerinin 6grenim gordikleri okullara gore cevre bilgi

diizeyleri ile gevre duyarlilik ve gevresel tutum puanlar: arasinda anlamli bir farkin olup

olmadhg1 tek yonli varyans analizi ile test edildiginde sonuglari Cizelge 5.28'de

gosterilmistir.

Cizelge 5.28: Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Ogrenim Gordukleri Okullara Gore
Cevre Bilgi Puanlan ile Cevre Duyarlilik Ve Cevresel Tutum Puanlarina Uygulanan

Varyans Analizi Sonuglar

Karelerinin < Karelerinin = 0 Anlaml Eark
Toplam Ortalamas
Gruplar * Cumhuriyet
s 528022 | 3 | 176,007 5.0, ile
Mehmetcik 1.0.0.
iGir“p'ar 6769729 | 414 | 16,352 * Cumhuriyet
¢ 1.0.0. ile
BILGI Unilever-is 1.0.0
10,764/ 0,000% | Y esiltepe Inonii
1.0.0. ile
Toplam | 7.297,751 | 417 Mehmetcik 1.0.0.
* Unilever-is 100
ile Mehmetcik
1.0.0.
Gruplar *Cumhuriyet
aras 602,740 3 200,913 i0.0.ile
Cruplar | go370a0 | 414 | 1608 | oeailoooor| Gl
DUYARLILIK /¢ ’ ’ PN
*Mehmetcik
Toplam | 7240,689 | 417 1.O.O. ilg_
Yesiltepe 1.0.0.
Gruplar | 694337 | 3 | 1.564,779 *Cumhuriyet
arasi 1.O.O. ile
Gruplar Yesiltepe 1.0.0
TUTUM iCi 156.981,468| 412 | 381,023 4,107 | 0,007* | *Cumhuriyet
1.O.O. ile
Toplam | 161.675,805| 415 Urjil_(_ever—is
1.O.O.
*p<0.05

Varyans analizine gore Ilkogretim 2. kademe 6Ggrencilerinin 6grenim gordikleri

okullara gore cevre bilgi duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Bulunan bu fark, Cumhuriyet 1.0.0. 6grencilerinin cevre bilgi diizeyleri ile Mehmetcik ve

Unilever-Is 1.0.0. 6grencilerinin bilgi dizeyleri; Mehmetgik 1.0.0. 6grencilerinin gevre
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bilgi duzeyleri ile Yesiltepe Inoni ve Unilever-is 1.0.0. ogrencilerinin cevre bilgi

duzeyleri arasindadir.

2. kademe Ogrencilerinin Ogrenim gordukleri okullara gore cevre duyarlilik
duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu fark; Cumhuriyet
1.O.0. ogrencilerinin gevresel duyarhlik dizeyleri ile Mehmetcik 1.0.0. 6grencilerinin
cevresel duyarlilik dizeyleri arasinda ve Mehmetcik 1.0.0. ogrencilerinin cevresel
duyarlilik duizeyleri ile Y esiltepe Inonii 1.0.0. 6grencilerinin gevresel duyarlilik duizeyleri

arasindadir.

[Ikogretim 2. kademe ogrencilerin 6grenim gordikleri okullara gore cevresel
tutumlar arasinda anlaml bir farkin olup olmadiginin tespiti icin yapilan varyans analizine
gore; anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu fark, Cumhuriyet 1.0.0.
ogrencilerinin gevresel tutumlar: ile Yesiltepe Inoni 1.0.O ve Unilever-is 1.0.0

Ogrencilerinin gevresel tutumlar: arasindadir.

[Ikogretim 2.kademe ogrencilerinin ailelerinin aylik gelirlerine gore gevre bilgi,

cevre duyarlilik ve gevresel tutum puanlarinin ortalamalar: Cizelge 5.29' da gosterilmistir.

Cizelge 5.29'dan da gorilecegi gibi, ailelerinin aylik geliri 1500-2000 YTL olan
Ogrencilerinin gevresel bilgi dizeyleri (;(:15.76), farkli aylik gelirlere sahip Ggrencilerin
Olculen gevresel bilgi dizeylerine gbre daha yuksektir. Aylik geliri 800-1000 YTL olan

Ogrencilerinin gevre duyarlilik diizeyleri (;<:15,82), farkli aylik gelirlere sahip 6grencilerin
Olcilen gevre duyarlilik dizeylerine gore daha yiksek oldugu gbzlenmistir. Ailelerinin

aylik geliri 1000-1500 Y TL olan 6grencilerinin gevresel tutumlar (;(:106,29), farklr aylik

gelirlere sahip 6grencilerin 6lgulen gevresel tutumlarina gore daha yiksektir.
[Ikogretim 2.kademe ogrencilerinin ailelerinin aylik gelirlerine gore gevre bilgi,

gevre duyarlilik ve gevresel tutum puanlar: arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tek

yonlu varyans analizi ile test edildiginde sonuclar: Cizelge 5.30' de gosterilmistir.

130



Cizelge 5.29: Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Ailelerinin Ayhik Gelirlerine Gore
Cevre Bilgi Puanlar ile Cevre duyarlilik ve gevresel tutum Puanlarinin Ortalamalar:

Gelir Duzeyi N Ortalama | Std. Sapma
600 YTL ve daha az 32 12,75 3,59
600-800 YTL 76 14,36 4,09
800-1000 Y TL 96 14,63 372
BiLGI 1000-1500 YTL 114 14,98 4,53
1500-2000 YTL 50 15,76 3,90
2000 YTL ve iizeri 35 1517 4,35
600 YTL ve daha az 32 14,53 2,951
600-800 YTL 76 15,29 4,223
800-1000 Y TL %6 15,82 4,503
DUYARLILIK | 1000-1500 YTL 114 15,72 3,977
1500-2000 YTL 50 14,98 4,216
2000 YTL ve Uizeri 35 14,06 3,702
600 YTL ve dahaaz 32 94,81 2314
600-800 YTL [E 103,97 19,81
800-1000 Y TL 96 101,88 20,29
TUTUM 1000-1500 YTL 114 106,29 18,70
1500-2000 YTL 50 105,16 20,62
2000 YTL ve iizeri 35 104,74 13,19
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Cizelge 5.30: Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Ailelerinin Ayhik Gelirlerine Gore
Cevre Bilgi, Cevre Duyarlilik Ve Cevresel Tutum Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi

Sonuglari
Kareerinin i~ Kareerinin E b Anlamli Fark
Toplam Ortalamas

Gruplar 204,219 5 40,844 *600 TL ve

BILGI gras | 2,427 |0,035* dahaaz ile
ruplar , )

G 6.679,964 397 16,826 diger gelir

Gruplar| 153971 | 5 24,794

aras
DUYARLILIK .G.ruplar 6657473 397 16,769 1,479 | 0,196 Y ok* *

ici

Toplam 6781,444 402

Gruplar | 3759062 | 5 751,812

aras

ici

*p<0.05, **p>0,05

Varyans analizine gore Ilkogretim 2. kademe 6grencilerinin aylik gelirlerine gore
cevre bilgi dizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05). Bulunan bu farklar,
aylik geliri 600 TL ve daha az olan 6grencilerin ¢evre bilgi duzeyleri ile 600 TL den daha
yiiksek gelirlere sahip Ggrencilerin gevre bilgi duizeyleri arasindadir. Ancak, ilkogretim 2.
kademe Ggrencilerinin aylik gelirlerine gore gevre duyarlilik diizeyleri arasinda ve gevresel

tutumlar: arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Atasoy (2005), Bursa kent merkezinde yaptigi ¢aligsmasinda ogrencilerin bilgi ve
tutum puanlarimn bulunduklar: sosyo-ekonomik diizey(SED)lere gore anlamli bir farklilik

gostermedigini tespit etmistir.
Atasoy, bu sonucu asagidaki nedenlere baglamustir:

* Hem at SED hem de ust SED okullarinda gevre bilinglenmeye, ekolojik kilttr ve

cevre duyarliligr arttirmaya egitim-6gretim faaliyetlerinin yapilmadigi gozlenmistir.
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* Hem alt SED hem de Ust SED okullarinda planli-programli teorik ve uygulamali cevre
icin egitim etkinlikleri yapilmamaktadir.

* Hem alt SED hem de st SED okullarimin at yapisi, spor ve oyun aanlar: ile bahge
dizeni doga sevgisi ve gevre saygisin pekistirmemektedir, cocuklara dogal cevre ile
butunlesme imkanlar: sunmamaktadir (Atasoy, 2005).

Ozdemir (2003)'in calismasina gore; cevre basar testinden alinan puanlar,
Ogrencilerin ailelerinin ekonomik dizeyi algilarina gore siniflandirildiginda; iyi gelir
duizeyi grubu en yuksek, cok kotti gelir grubuna sahip olan ailelerin 6grencileri de en disik
cevre bilgisi puan ortalamasina sahip oldugu anlasilmistir. Ayrica; iyi gelir grubunun gok
kot gelir grubuna gore igtatistiksel olarak 6nemli farka sahip oldugu gorulurken, diger
gelir diizeylerine gore alinan cevre bilgisi puanlar: arasindaki farklar 6Gnemsiz bulunmustur.
Dolayisi ile ekonomik kosullarin iyilesmesi, 6grencilerin daha etkin bilgiye erisebilmesini
saglayacagi anlasiimistir. Yine ayni ¢calismada dgrencilerin gevre bilinglerinin arastirildig:
test sonuglarina gore, ekonomik diizeyi ¢ok kotl olan ailelerin ¢cocuklarimn cevre bilinci
puanlarinin diger gruplara gore 6nemli oranda dusuk oldugu gorulmustir. Dolayisi ile
calisma, gevre bilinci kazandirmada oncelikli hedef kitlenin ok kotu gelir diizeyine sahip

olan ailelerin cocuklar: oldugu sonucuna ulasmistir (Ozdemir, 2003).

Cetin (2002)'in “Cevre Bilgisi, Cevresal Tutum ve Davrams ” baglikli Eskisehir
ornegi calismasinda Eskisehir ve istanbul’ da yasayan mahalle sakinlerinin cevresel bilgi,
tutum ve davranislar: 6lgilmus ve ¢alisma cevaplayicilarin sosyo-ekonomik ve demografik
Ozellikleri ile ekoyonetim davranislar: arasinda bir iliski bulunmustur. Bu iliski ters yonde
sonuclar ortaya koymaktadir. Buna gore daha duistk gelir diizeyine sahip olanlar daha fazla
ekoyonetim kapsamina giren davramiglar sergilemektedir. Bu durum, ekonomik cikarlarin,
ekoyonetim davranislarinda belirleyici  rol oynayan etkenler oldugu seklinde
degerlendirilmistir. Ancak cevresel iletisim, siyasi ve hukuki hareket davramslari bu
degiskene gore farklilik gdstermemistir. sosyo-ekonomik dtizey ile gevre bilgi ve tutumlar:
arasinda beklendigi gibi olumlu bir iliski bulunamamustir (Cetin, 2002).

Bir baska arastirmada, Ongen sosyoekonomik dizeyin bilissel gelisimde 6nemli bir
etmen olarak islev gordiglinu tespit etmistir (Ongen, 1995:136). Ongen’in arastirmasinda,
Ust sosyoekonomik diizeyden gelen hem 6. hem de 8. simif dgrencilerinin biligsel gelisim
duzeylerinin alt sosyoekonomik diizeyden gelenlerinkinden daha yliksek seviyede oldugu

sonucuna ulasiimigtir. Dahasi Ust sosyoekonomik diizeyden gelen ergenler 6. simiftan 8.
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sinifa gegtiklerinde bilissel gelisimde ilerleme kaydederken, alt sosyoekonomik diizeyden
gelen ergenlerin ilerleme kaydetmedikleri tespit edilmistir.

Bu caligmanin, ilkdgretim 2. kademe Ogrencilerinin aylik gelirlerine gore gevre
duyarlilik duzeyleri ve aylik gelirlerine gore gevresel tutumlar: arasinda anlamli bir fark
bulunmamasi bulgusu agisindan Atasoy (2005)'un ve Cetin (2002)'in calismalar: ile
paralellik gosterdigi gorulmektedir. Ogrencilerin cevre bilgisinin ailelerinin gelir duzeyi ile
iliskili oldugu bulgusu ile de Ozdemir (2003)’in ve Ongen (1995)’in calismalar paralellik
gostermektedir.

[Ikogretim 2.kademe Ggrencilerinin aile ile birlikte yasayan fert sayisina gore gevre
bilgi, cevre duyarlilik ve cevresel tutum puanlarimin ortalamalari Cizelge 5.31'de

gosterilmistir.

Cizelge 5.31'de gorilecegi gibi; ailesinde yasayan fert sayisi 4 olan 6grencilerinin
cevresel bilgi dizeyleri (§<:15.34), aile birlikte yasayan fert sayisi dortten fazla olan
ogrencilerin gevresel bilgi dizeylerine gore daha yuksektir. Ancak, ailesinde yasayan fert
sayisi 3 olan Ggrencilerinin gevre duyarlilik dizeyleri (;(:15,86), farkli sayilarda ailede

yasayan fert sayisi olan 6grencilerin gevre duyarlilik dizeylerine gore daha yuksek oldugu

gozlenmistir. Ailesinde fert sayisi 7 olan Ggrencilerinin cevresel tutumlar: (X=107,42), aile
birlikte yasayan fert sayisi farkli olan 6grencilerin 6lgllen gevresel tutumlarina gore daha
yuksektir.
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Cizelge 5.31: ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Aile ile Birlikte Yasayan Fert Sayisina
Gore Cevre Bilgi, Cevre Duyarlilik Ve Cevresel Tutum Puanlarinin Ortalamalar:

Fert Sayis N Ortalama | Std. Sapma
3 kisinin 36 15,25 4,16
4 Kisinin 155 | 1534 4,22
5 Kisinin 129 | 1430 4,08
BILGI
6 kisinin 4 13,89 3,97
7 kisinin 24 14,46 5,04
8 ve daha Uizeri 7 12,43 2,07
3 kisinin 36 15,86 4,058
4 kisinin 155 15,37 4,103
5 kisinin 129 | 1528 4,250
DUYARLILIK
6 kisinin 54 15,17 4,463
7 kisinin 24 15,46 4,011
8 ve daha Uizeri 7 13,29 2,430
3 kisinin 36 105,78 17,59
4 kisinin 155 103,79 19,70
5 kisinin 127 104,47 20,12
TUTUM
6 kisinin 54 99,72 21,32
7 kisinin 24 | 107,42 17,88
8 ve daha Uizeri 7 100,57 17,10
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Cizelge 5.32: Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Ailesinde Y asayan Fert Sayisina Gore
Cevre Bilgi, Cevre Duyarlilik Ve Cevresel Tutum Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi

Sonuglari
Karéerinin S Karéerinin = Anlamh
Toplam Ortalamas P Fark
Gruplar 168190 |5  |33,638
L. arass
Gruplar |41 881 5 8376
arass
DUYARLILIK Gruplar ici 6941443 399 |17.397 0,481 {0,790 Y ok*
Gruplar 11483084 |5  |296,617
arass
TUTUM Gruplar ici | 154,768,231/ 397 |3gogas | 0761|0578 | Yok’
*p>0.05

Varyans analizine gore IIkogretim 2. kademe Ggrencilerinin ailelerinde yasayan fert

sayisina gore gevre bilgi dizeyleri, gevre duyarlilik duzeyleri ve gevresel tutumlar

arasinda anlaml: bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Ozdemir (2003) calismasindaki benzer alt problemin ¢oziimiinde, ailede iki gocuk

bulunan grubun, bir gocuklu haricindeki diger gruplara gore istatistiksel olarak 6nemli

farka sahip olduklarini ortaya koymustur. Durumu, gerek esit ve iyi imkanlarin

saglanamamasi, gerekse ¢ok cocuklu ailelerin daha egitimsiz olmasimn Ggrencilerin

alislarini etkileyebilecegi seklinde yorumlamstir. Calisma bulgulart Ozdemir (2003)’in

bulgular: ile benzerlik gostermemektedir.

[Ikogretim 2.kademe 6grencilerinin annelerinin egitim durumlarina gore gevre bilgi,

gevre duyarlilik ve gevresel tutum puanlarinin ortalamalar: Cizelge 5.33' da gosterilmistir.
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Cizelge 5.33: Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore
Cevre Bilgi Puanlar ile Cevre Duyarlilik Ve Cevresel Tutum Puanlarinin Ortalamalar:

Anne Egitim Durumu N Ortalama saspt)(rjr;a
Okuryazar degil | 23 12,30 347
Okuryazar 11 11,00 539
BiLGi ilkogretim 233 14,63 4,20
Ortadgretim 129 15,36 4,06
Universite 17 15,24 321

Okuryazar degil | 23 13,96 4,666

Okuryazar 11 14,09 4,011
DUYARLILIK |ilkdgretim 233 15,40 4,180
Ortadsretim 129 15,75 4,043
Universite 17 13,24 3,898
Okuryazar degil | 22 98,68 18,46
Okuryazar 11 99,64 16,08
TUTUM fIkogretim 233 | 10313 19,84
Ortadsretim 128 | 104,59 20,35
Universite 17 108,47 19,22

Cizelge 5.33'e gore; annesinin egitim durumu ortadgretim olan Ogrencilerinin

cevresel bilgi dizeyleri (§<:15.36), annelerinin farkli egitim durumlar: olan dgrencilerin

Olculen gevresel bilgi diizeylerine gore daha yuksek oldugu gordlmustdr.

Annesinin egitim durumu ortabgretim olan 6grencilerinin gevre duyarlilik diizeyleri

(§<:15,75), annelerinin farkli egitim durumlar: olan dgrencilerin 6lgtlen gevre duyarlilik

duzeylerine gore daha yuksektir (Cizelge 5.33). Annesinin egitim durumu tniversite olan

ogrencilerinin gevresel tutum puanlar: (X=108,47), annelerinin farkli egitim durumlan

olan dgrencilerin dlgllen gevresel tutum puanlarina gore daha yuksektir (Cizelge 5.33).
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[Ikogretim 2.kademe 6grencilerinin annelerinin egitim durumlarina gore gevre bilgi,

cevre duyarlilik ve cevresel tutum puanlar: arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tek

yonlu varyans analizi ile test edildiginde sonuclar: Cizelge 5.34' de gosterilmistir.

Cizelge 5.34: Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore
Cevre Bilgi, Cevre Duyarlilik Ve Cevresel Tutum Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi

Sonuglari
Karelerinin i~ Karelerinin F 0 Anlaml Fark
Toplam Ortalamas
Gruplar 343394 |4 85848 *Okuryazar
aras _degil ile
Ilkogretim,
_ Ortabgretim ve
BiL Gi i(:;;iruplar 6.923,783 408 |16,970 5,059 |0,001* niversite
*Okuryazar ile
IIkogretim,
Toplam 7267107 1412 Ortabgretim ve
Universite
Gruplar | 158,693 4 39,673
aras
DUYARLILIK | Gruplar | 7028866 |408 |17,208  |%303 |0.058 Y ok *
iCi
7187559 412
Toplam
Gruplar |1.277,683 |4 319,421
aras
TUTUM Gruplar |159.608.746|406 | 393125 | 2813|0518 Y ok *
iCi
Toplam 160.886,428 | 410

*p<0.05, **p>0,05

Varyans analizine gore ilkogretim 2. kademe Ggrencilerinin annelerinin egitim

durumlarina gore gevre bilgi dizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).

Bulunan bu fark, annesinin egitim durumu okuryazar olmayan 6grencilerin cevre bilgi

duzeyleri ile annéerinin egitim durumu ilkOgretim, ortadgretim ve Universite olan

Ogrencilerin gevre bilgi dizeyleri; annesinin egitim durumu okuryazar olan dgrencilerin

cevre bilgi duzeyleri ile annelerinin egitim durumu ilkogretim, ortabgretim ve Universite

olan 6grencilerin gevre bilgi diizeyleri arasindadir.
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[Ikogretim 2. kademe ogrencilerinin annelerinin egitim durumlarina gore cevre
duyarlilik puanlar1 ve gevresel tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05).

Tecer (2007)'in Balikesir 1li ilkogretim ogrencileri Uzerinde yaptigi benzer
caligmasinda Ogrencilerin annelerinin egitim duzeylerinin arttikca DAK puanlarimin da
belirgin olarak arttigi gbrdlmustir. Annesi Universite mezunu olan 6grencilerin ortalama
DAK puanlariyla ilkdgretim ve ortabgretim olanlar arasinda belirgin ve anlamli bir fark
vardir. Benzer bir dagilim baba egitim duzeyleriyle de ortaya ¢ikmustir ancak, annesi
Universite mezunu olan 6grencilerin ortalama DAK puanlarinin babasi Universite mezunu
olan Ogrencilerden daha yuksek olmasidir. Annenin bu yadardaki gocuklarin tutum ve

davraniglar: Uzerindeki etkisi bu sonuglarla ortaya gikmigstir (Tecer, 2007).

Mert (2006) “Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi Ve Kati Atiklar Konusundaki
Biling Duzeylerinin Saptanmasi” adli ¢alismasinda yapilan varyans analizleri ile elde
edilen bulgulara gore dgrencilerin annelerinin egitim durumunun gocugun gevre, gevre
egitimi ve kat1 atiklar konusundaki bilgi dizeylerine ve duyarliliklarina etkisinin olmadig
tespit edilmistir (Mert, 2006).

Sama (2003)'min “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar”
caligmasina gore yuksek egitim diizeyine sahip bir ailede yetisen cocuklarin gevre ve gevre

sorunlarina karsi1 daha olumlu tutum gelistirdikleri rapor edilmistir (Sama, 2003).

Ozdemir (1998)'in “Turkiye' de Toplumsal Degisme ve Cevre Sorunlarina
Duyarlihk” adli calismasinda kadinlarda egitim duzeyi distikge gevre duyarliliginin
azaldig1 bulgusu ortaya konulmustur (Ozdemir, 1998).

Ozdemir (2003)’in “Ilkogretim 8.Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Bilinglerinin
Arastinilmas” adli galismasina gore; annelerin egitim dizeyi ile 6grencilerin gevre bilinci
puan ortalamalar1 incelendiginde, annenin egitim seviyesinin yikseldikge Ggrencilerin

“Cevre Bilinci Puanlar” nin da yulkselmekte oldugu tespit edilmistir (Ozdemir, 2003).

[Ikogretim 2.kademe 6grencilerinin babaarinin egitim durumlarina gore gevre bilgi,

cevre duyarlilik ve gevresel tutum puanlarinin ortalamalar: Cizelge 5.35’ de gosterilmistir.
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Cizelge 5.35: ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore
Cevre Bilgi, Cevre Duyarlilik Ve Cevresel Tutum Puanlarimn Ortalamalari

Baba egitim durumu N Ortalama Std.
sapma
Okuryazar degil 4 11,75 2,50
Okuryazar 13 12,08 3,62
BiLGI TIkogretim 176 14,55 4,17
Ortadgretim 161 14,99 4,01
Universite 46 15,35 4,72
Okuryazar degil 4 12,75 4,113
Okuryazar 13 13,54 6,022
DUYARLILIK |ilkogretim 176 15,17 3,690
Ortadgretim 161 | 1599 | 4,298
Universite 46 14,59 4,455
Okuryazar degil 4 92,25 5,56
Okuryazar 12 95,42 27,02
TUTUM fIkogretim 175 | 102,00 19,09
Ortadgretim 161 105,83 19,57
Universite 46 106,33 20,61

Babasinin egitim durumu Universite olan 6grencilerinin gevresel bilgi duzeyleri

(;<:15,35), babalarinin egitim dizeyi daha farkli dizeylerde olan Ggrencilerin dlgllen
cevresdl bilgi diizeylerine gore daha yuksek oldugu gorulmustur (Cizelge 5.35).

Babaarimin egitim durumu ortabgretim olan &grencilerinin gevre duyarlilik

diizeyleri (;<:15,99), babalar: farkl1 egitim duizeyine sahip olan 6grencilerin dlgulen gevre
duyarlilik duizeylerine gore daha yiksektir (Cizelge 5.35).

Cevresel tutum puanlar1 agisindan diger 6grencilere gore daha yiiksek puana sahip

olan 6grencilerin (;(:106,33) babaarinin egitim durumunun Universite oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 5.35).
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[Ikogretim 2.kademe 6grencilerinin babaarinin egitim durumlarina gore gevre bilgi,

cevre duyarlilik ve cevresel tutum puanlar: arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tek

yonlu varyans analizi ile test edildiginde sonuclar: Cizelge 5.36’ de gosterilmistir.

Cizelge 5.36: ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore
Cevre Bilgi, Cevre Duyarlilik Ve Cevresel Tutum Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi

Sonuglari
Karderinin i~ Karelerinin E b Anlamli Fark
Toplam Ortalamas
Gruplar 161058 |4  |40,265
arass
BiLGI Gruplar [g701719 |395 |17194 2,342 | 0,054 Yok**
iCi
Gruplar 1167506 |4  |41,899
aras *Okuryazar ile
ici Ortadgretim
Gruplar 15901622 |4  |725405
arass
iCi

*p<0.05, **p>0.05

Cizelge 5.36'da verilen varyans analizine gore ilkogretim 2. kademe 6grencilerinin

babalarinin egitim durumlarina gbre gevre bilgi dizeyleri ve yine babalarimin egitim

durumlarina gore gevresel tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir

(p>0.05). Ancak ilkogretim 2. kademe 6grencilerinin babalarinin egitim durumlarina gore

cevre duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu fark,

babasinin egitim durumu okuryazar olan Ggrencilerin gevre duyarlilik dizeyleri ile

babasinin egitim durumu ilkdgretim ve ortadgretim olan Ogrencilerin gevre duyarlilik

diizeyleri arasindadr.
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Ozdemir (2003) “Ilkogretim 8.Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Bilinglerinin
Arastirilmas” adli ¢alismasinda, egitim seviyesinin yikselmes ile gevre bilgisi ve gevre

bilinci agisindan puan ortalamalarinin da yiikseldigini gozlemlemistir (Ozdemir, 2003).

Tecer (2007)'in calismasinda babasi Universite mezunu olan 6grencilerin,
ortabgretim ve ilkdgretim mezunu olanlardan daha olumlu gevre duyarliligi ve katilim

duzeyi sergiledigi tespit edilmistir (Tecer, 2007).

Mert (2006) “Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi Ve Kati Atiklar Konusundaki
Biling Duizeylerinin Saptanmasi” adl1 ¢alismasinda babanin egitim seviyesinin yiukselmesi
ile gevre bilgisi agisindan puant ortalamalarinin da yukseldigini gbzlemlemistir. Ancak,
babarin egitim durumunun Ogrencinin duyarlilik boyutuna iliskin varyans analizi
sonucglarina bakildiginda, elde edilen bulgular babamn egitim durumunun Ogrenci
duyarliligi ileiligkisi olmadig: gorilmektedir (Mert, 2006).

[Ikogretim 2.kademe 6grencilerinin annelerinin mesleklerine gore cevre bilgi, cevre

duyarlilik ve gevresel tutum puanlarinin ortalamalar: Cizelge 5.37' de gosterilmistir.

Cizelge 5.37’ye gore; Annesi emekli olan Ogrencilerinin gevresel bilgi duzeyleri

(;<:17.83) anneleri farkli mesleklerde olan 6grencilerin dlgllen cevresel bilgi duizeylerine

ve gevresel tutumlarina gore daha yuksek oldugu gorulmustir.

Annesinin meslegi ev hammi olan oOgrencilerinin  gevre duyarlilik duzeyi

(;(:15,70), anneleri farkli mesleklerde olan Ogrencilerin oOlgilen gevre duyarlilik

duizeylerine gore daha yuksektir (Cizelge 5.37).

Annesinin meslegi esnaf olan &grencilerinin  gevresel tutumlar (;<:110,00),
anneleri farkli medeklerde olan dgrencilerin dlgllen cevre tutum dizeylerine gore daha
yuksektir (Cizelge 5.37).
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Cizelge 5.37: ilkdgretim 2.Kademe Ogrencilerinin Annelerinin Mesleklerine Gore Cevre
Bilgi, Cevre Duyarlilik Ve Cevresel Tutum Puanlarinin Ortalamalar:

Anne Meslek N |Ortalama Std.
sapma
Ev hammu 273 14,62 4,29
Memur 16 14,81 3,33
o isci 110 | 1471 | 403
PILGI Esnaf 6 16,00 1,67
Emekli 6 17,83 331
Serbest 4 14,50 532
Evhammn | 273 | 1570 | 4278
Memur | 16 | 1400 | 3706
isci 110 | 1483 | 3845
DUYARLILIK — 5 T s 24z
Emeldi 6 | 1217 | 2483
Serbest 4 | 1500 | 5354
Evhaume | 271 | 10414 | 1864
Memur | 16 | 10288 | 2699
isci 110 101,65 21,95
TUTUM Eeraf 6 | 11000 | 1393
Emekli 6 | 10833 | 1629
seabes | 4 | 10825 | 1352

[Ikogretim 2.kademe Ggrencilerinin annelerinin mesleklerine gore cevre bilgi, cevre
duyarlilik ve gevresel tutum puanlar: arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tek yonlu

varyans analizi ile test edildiginde sonuclar: Cizelge 5.38' de gosterilmistir.
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Cizelge 5.38: ilkdgretim 2.Kademe Ogrencilerinin Annelerinin Mesleklerine Gore Cevre
Bilgi, Cevre Duyarlilhik Ve Cevresel Tutum Puanlarina Uygulanan Varyans Andizi

Sonuglari
Karderinin Karderinin
Toplami A | Ortalamas | ¢ P |Anlamh Fark
Gruplar | 71,105 5 14,221
aras
BILGI Gruplar|7103343 |409 |173e8  |0819|0587 | Yok
iCi
Toplam | 7-174,448 | 414
Gruplar| 160579 |5 32,116
aras
DUYARLILIK |Gruplar |goap 852 409 |16,975 1,892 | 0,095 Y ok*
iCi
Toplam | 7103431 | 414
Gruplar | 975 393 5 195,079
aras
TUTUM Gruplar | 160,072,304 |407 |393208 | 04% 0779 Yok*
iCi
Toplam |161.047,787 | 412
*p>0.05

Cizelge 5.38' de verilen, varyans analizine gore ilkogretim 2. kademe 6grencilerinin
bir fark

bulunamamistir (p>0.05). Yine 2. kademe 6grencilerinin annelerinin mesleklerine gore

annelerinin  mesleklerine gbre c¢evre bilgi duzeyleri arasinda anlaml
cevre duyarlilik diizeyleri arasinda ve annelerinin mesleklerine gore gevresel tutumlar

arasinda anlaml1 bir fark bulunamamugtir (p>0.05).

Ozdemir (2003)’in ilkogretim sekizinci siniflar Gzerinde yaptig: benzer calismasina
gore; cevre bilgisi agisindan en yiksek puan ortalamast memur yada memur emeklisi
grubuna aittir. Daha sonra sirasiyla serbest meslek, calismayan is¢i ya da isci emeklisi ve
en dusuk olarak da ciftgi grubu gelmektedir. Bu bulgular tzerinde yapilan Tukey testi
sonuclarina gore ise; memur ya da memur emeklisi grubunun gevre bilgi puanlar1 diger
gruplara gore daha yuksektir ve istatistiksel olarak ise bu grubun cevre bilgi puan
ortalamalar: galismayan, is¢i ya da isci emeklisi ve cgiftgi grubuna gore anlamli farklilik

gostermektedir. Memur ya da memur emeklisi ile serbest galisanlar grubu arasinda ise
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onemli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumun, dizenli bir geliri olan memur grubunun
cocuklarina sundugu imkanlar ve egitim dizeylerinin, onlarin gocuklarinin gevreye yonelik
bilgi kazanimlarinda pozitif etki yaptigi seklinde yorumlanabilinecegi rapor edilmistir.
Calismanin gevre bilinci testi sonuglarinda ise; anneleri serbest meslek, memur-memur
emeklisi olan dgrenciler diger gruplara gore en yuksek puan ortalamasina sahip olurken,
giftci grubu ailelerin gocuklar1 bitiin gruplardan daha disuk c¢evre bilinci puan
ortalamasina sahip olmustur (Ozdemir, 2003). Ozdemir (2003)bu durum igin; “ ... ciftci
olarak hem hitki hem de hayvanlarla ici ige yasayan ve Urunlerinden yararlanan ailelerin
durumu, Ulkemizde ciftgi egitiminin yetersiz oldugunu, bunun da cgocuklara yansdig:in
distndirmektedir.” demistir.

[Ikodgretim 2.kademe Ggrencilerinin babaarinin mesleklerine gore cevre bilgi, cevre

duyarlilik ve gevresel tutum puanlarinin ortalamalar: Cizelge 5.39' da gosterilmistir.

Cizelge 5.39'a gore; babasi vefat eden Ogrencilerinin gevresel bilgi duzeyleri
(§<:17.50), babalar: farkli mesleklerde olan 6grencilerin olgilen gevresel bilgi dizeylerine
gore daha yuksek oldugu gorilmustir. Babasinin medegi Ciftci olan 6grencilerinin gevre
duyarlilik dizeyi (;<:16.58), babalar: farkli mesleklerde olan 6grencilerin dlgulen cevre
duyarlilik dlizeyine gore daha yuksektir. Babasi vefat eden Ogrencilerinin gevresel

tutumlar (;<:122.25), babalar1 farkli mesleklerde olan Ggrencilerin dlgllen cevresel
tutumlarina gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

[Ikodgretim 2.kademe Ggrencilerinin babaarinin mesleklerine gore cevre bilgi, cevre

duyarlilik ve gevresel tutum puanlar: arasinda anlamlt bir farkin olup olmadig: tek yonli

varyans analizi ile test edildiginde sonuclar: Cizelge 5.40’ de gosterilmistir.
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Cizelge 5.39: Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Babaarinin Mesleklerine Gore Cevre
Bilgi, Cevre Duyarlilik Ve Cevresel Tutum Puanlarinin Ortalamalari

Baba Meslek N |Ortalama| X9
sapma
isci 197 | 1452 3,79
Eqaf 41 | 1446 4,81
Ci ft(}i 12 15,17 4,41
BILGI
Emekli | 39 | 1477 | 498
Serbet | 67 | 1467 | 447
Y Onetici 13 14,33 3,69
Oldii 4 17,50 4,80
Memur 43 15,28 3,763
1$Qi 197 15,21 3,857
Esnaf 41 15,73 4,405
Giftci 12 16,58 3,919
DUYARLILIK Ermeki 39 14,82 5,345
Serbedt 67 15,28 4,451
Y 6netici 13 1500 3851
Sidii 4 14,00 3,464
Memur 43 108,02 20,01
1$Qi 197 101,74 20,65
Eqnaf 41 104,71 18,66
Ciftgi 12 102,83 14,31
TUTUM Ermeki 37 106,51 15,28
Serbedt 67 103,94 19,22
Y 6netici 13 95,08 2,16
Aldii 4 122,25 8,62
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Cizelge 5.40: Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Babalarinin Mesleklerine Gore Cevre
Bilgi, Cevre Duyarlilik Ve Cevresel Tutum Puanlarina Uygulanan Varyans Andizi
Sonuglari

Karderinin i~ Karderinin E o | Anlamh Fark
Toplam Ortalamas
Gruplar | 1 559 7 6723
arass
BILGI Grzjgpi)lar 7216785 |408 |17,688 0,380 {0,914 Y ok*
Toplam |7.263,844 |415
Gruplar |\ ysaeq |7 |6as1
arass
DUYARLILIK Gr;Jgﬁ)Iar 7062,018 408 |17.309 0,374 | 0,917 Y ok*

Toplam |7107,382 |415

Gruplar |4 535357 |7 |605,051
arass
TUTUM Grfqﬁ"ar 157.198.083|406 |3g7,187 | 1°63 | 0145 Y ok*

Toplam |161.433,440|413

*p>0.05

Cizelge 5.40' da verilen varyans analizine gore Ilkogretim 2. kademe 6grencilerinin
babalarinin  mesleklerine gore cevre bilgi dizeyleri arasinda anlamli  bir fark
bulunamamistir(p>0.05). Yine 2. kademe Ogrencilerinin babalarinin mesleklerine gore
cevre duyarliliklar: arasinda ve babalarinin mesleklerine gore gevresel tutumlar: arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Ozdemir (2003) “Ilkogretim 8.Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Bilinglerinin
Arastinilmas” adli galisgmasinda 6grencilerin gevre bilgisi agisindan en yiksek puan
ortalamasinin babasi memur ya da memur emeklisi grubuna ait oldugunu tespit etmistir.
Sirayr azalan yonde serbest meslek, is¢i ya da is¢i emeklisi, ¢alismayan gruplar takip
ederken, en disuk puan ciftgi grubu Ogrencilerinin olmustur. Yapilan Tukey testi
sonuclarina gore ise; babalarimin medek gruplarina gore 6grencilerin ¢evre bilgi puanlar
arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir. Bulunan fark, memur ya da memur emeklisi
grubu gevre bilgi puan ortalamalar ile caligmayan, is¢i ya daisci emeklisi ve ¢iftci grubu
arasindadhir. Memur ya da memur emeklisi ile serbest ¢alisanlar grubu arasinda ise 6nemli
bir fark bulunmamaktadir (Ozdemir, 2003).
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5.7. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular Ve Yorum

“ Nkogretim 2.kademe Ggrencilerinin “ gevre bilgi dizeyleri” ile “ gevre duyarlilik® ve
“ cevresel tutum” duzeyleri arasnda nas! bir iliski vardr? “

IIkogretim 2.kademe Ogrencilerinin cevre bilgi dizeyleri ile cevre duyarlihik
duzeyleri arasindaki iliski ve bilgi dizeyleri ile gevre duyarlilik dizeyleri arasindaki iligki

korelasyon igtatigtigi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

[Ikogretim 2.kademe Ogrencilerinin cevre bilgi dizeyleri ile cevre duyarlihik
duzeyleri arasinda korelasyon katsayist 0,33 olan pozitif yonlu anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Bu bize 2.kademe 6grencilerinin cevre bilgi ve gevre duyarlilik
puanlar arasinda ¢ok gucli olmasa da bir iligki oldugunu gostermektedir. Bulunan pozitif
yonlu korelasyon ise 6grencilerin gevre bilgi diizeyleri artikga gevre duyarlilik diizeylerinin
de arttigini veya Ogrencilerin gevre bilgi diizeyleri azaldikga gevre duyarlilik diizeylerinin
de azaldigim gostermektedir (Sekil 5.2).

Cevre duyarliligs; bireylerin dinya, doga ve gevre sorunlarina bakis acilarindaki
hassasiyet ve gevreye olan ilgi, etik durus, duygu, disunce ve davramslarin bittinidir. Bu
tanimlamaya gore; duyarliliktan sdz etmek igin 6nce bireyin konu ile ilgili bilgi sahibi
olmast ve bir bakis agisinin olusmus olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Cevre bilgisi;
Ogrenme, arastirma, gbzlem yolu veya zihinsel islemler ile gevrebilim konularinda ulasilan
gercekliktir. Sonug olarak; gevre bilgisinin artmas: ile bireyin gevresel konularda daha
duyarlig: olabilecegi veya cevresel konularda daha az bilgi sahibi olanlarin ayni oranda
duyarli olmalarinin beklenecegi sonucuna varilabilir. Burada gergeklestirilen korelasyon
calismas: istatistiksel olarak orta dizeyde gugli bir deger vermekte, ancak bdyle bir
iliskinin yine de varligin ortaya koymaktadir.

Ozdemir (2003) “Ilkogretim 8.Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Bilinglerinin
Arastinilmas” adli galismasinda, 6grencilerin gevre bilinci puanlariyla gevre bilgisi
puanlari arasinda korelasyon katsayisi 0,44 olan pozitif yonlu bir iliski oldugunu bulmustur
(Ozdemir, 2003).

Mert (2006) “Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi Ve Kati Atiklar Konusundaki

Biling Duzeylerinin Saptanmas” adli galisjmasinda, Ogrencilerin basar1 durumlar: ile
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duyarlilik durumlarini karsilastirmis ve 6grencilerin basarilarinin, duyarlilik boyutuna gore
karsilastirilmasina iliskin t-testi sonucunu anlamli bulmustur. Gruplara yonelik aritmetik
ortalamalar incelendiginde, basarisiz olanlarin gevreye duyarlilik ortalamasinin, basarili
olanlarin gevreye duyarlilik ortalamasindan daha kigik bir deger oldugu gorilmektedir.
Buna gore bilgi testinde basarili olanlarin basarisiz olanlara gore gevreye daha duyarl
olduklarim sbylemek mimkundur. Sonug olarak, ¢alisma bulgularina gore, cevre bilgisi ile

cevre duyarlilig1 arasinda bir iligki oldugunu sdylenebilmektedir (Mert, 2006).

Bir cok arastirmaci (Schultz ve ark.,1995; Lansana, 1993; Oskamp ve ark,
1991;Vining ve Ebreo, 1990; Arbutnot ve Lingg, 1975; Sia ve ark., 1985; Hines ve ark.,
1986/87), cevre bilgisi ile gevreye duyarl davranms arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu
bildirmektedir (Ozdemir, 2003:103).

[Ikogretim 2.kademe 6grencilerinin gevre bilgi puanlar: ile gevresel tutum puanlar
arasinda yapilan korelasyon istatistigi sonuglarina gore; cevre bilgi diizeyleri ile cevresel
tutum duizeyleri arasinda 0,29 olan pozitif yonlt anlaml1 bir iligki bulunmustur (p<0.05).
Ikinci kademe Ggrencilerinin gevre bilgi duizeyleri ile gevresel tutum diizeyleri arasinda
bulunan 0,29 degerindeki korelasyon distik duzeyde bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
Bulunan pozitif yonlu korelasyon ise Ogrencilerin gevre bilgi dizeyleri artikga gevresel
tutum duizeylerinin de arttigim veya 6grencilerin gevre bilgi dizeyleri azaldikca gevresel
tutum diizeyl erinin de azaldhgint gostermektedir (Sekil 5.3).

Tutum bir bireyin bir psikolojik objeye iliskin dustince, duygu ve davramslarin
duzenli bicimde belirleyen bir i¢ egilimdir. Bu tammdan agik¢a anlasilabilecegi gibi
distince, duygu ve davranislarimiz arasinda kesin bir bag vardir. insanlarin tutumlarim
Olcebilmek ilerideki davramslarint kestirebilmek agisindan buyik 6nem tagimaktadir.
Bilgiler de bireyin bir seye ilgi duyma ve hoslanma davranigim dogrudan etkiler; ¢lnki
insanlar genellikle anlayabildikleri seyleri yapmaktan haz duyarlar. Bu nedenle
Ogrencilerin cevreyle ilgili konularda bilgi sahibi olmalari bu konuya olumlu bir i egilim,
bir baska ifadeyle olumlu tutum gelistirebilmeeriyle iliskilidir (Atasoy, 2005:321).
Duzeyler Uzerinde yapilan korelasyon analizi istatistiksel anlamda distik diizeyde guclu bir
deger verse de, boyle bir iligskinin varligindan bahsedilebilecegini ispatlamaktadir.
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Atasoy (2005) calismasinda Ogrencilerin gevresel bilgi ve tutum puanlar1 arasinda

“Pearson korelasyon katsayisi“ hesaplanmis ve 0,428 olarak bulunmustur. Bu degerin

cevresdl bilgi ve gevresel tutum puanlar arasinda ¢ok guclt olmasa da bir iliski oldugunu

gosterdigini bildirmistir.

Cevre hilgisi ve gevreye yonelik tutum arasinda anlamlz bir iligkinin varligini ortaya
koyan farkli ¢alismalar da bulunmaktadir (Cohen, 1973; Hart, 1978; Fortner ve Teates,
1980; Schahn ve Holzer, 1990) (Ozdemir, 2003: 103).
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Sekil 5.2. ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Cevre Bilgi Diizeyleri ile Cevre Duyarlilik

Diizeyleri Arasinda Onemli Bir iliskinin Olup Olmadiginin Bdirlenmesine Ait Kord asyon Grafigi

150




&) 08
i
175,00 Dgoﬂ : Ege D%O
o g@
M
oo 2 D@é g g 9 og
o 0 g io.gpBgece
i o
100,00 & ggg g 3 o, DO
E o o t & Deaggog
E g8° o8 887 8,08°
IE?s,cu:u— @ c 8 R - o
E 2 “ o © o
@ o
; DO [ DD
1 OG o
v bl 2 g o
50,00 g . .
o o
B
o
25,00 o
I T I T I T
1] 5 10 15 Z0 Z5
Cevre Bilgisi

Sekil 5.3. Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Cevre Bilgi Dizeyleri ile Cevresd Tutum
Diizeyleri Arasinda Onemli Bir iliskinin Olup Olmadiginin Belirlenmesine Ait Korelasyon
Grafigi

5.8. Altina Alt Probleme Ait Bulgular Ve Yorum

“ Mkogretim 2.kademe Ggrencilerinin gevre duyarlil:k diizeylerinin cewresdl tutum
duzeylerine etkisi nedir?”

[Ikogretim 2.kademe ogrencilerinin cevre duyarlilik diizeyleri ile cevresel tutum
duzeyleri arasindaki iliski ve korelasyon istatistigi ile analiz edilmistir. Buna gore;
Ogrencilerinin gevre duyarlilik dizeyleri ile gevresel tutum dizeyleri arasinda 0,35 olan
pozitif yonlt anlamlt bir iliski bulunmustur (p<0.05). Ikinci kademe 6grencilerinin gevre
duyarlilik duzeyleri ile cevresel tutum dizeyleri arasinda bulunan 0,35 degerindeki
korelasyon orta diizeyde bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bulunan pozitif korelasyon

ise Ogrencilerin gevre duyarlilik dizeyleri artikga gevresel tutum diizeylerinin de arttigim
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veya Ogrencilerin gevre duyarlilik duzeyleri azaldik¢a gevresel tutum duzeylerinin de
azadigim gostermektedir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4. Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerinin Cevre Duyarlilik Duzeyleri ile Cevresel
Tutum Duizeyleri Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Ait Korelasyon Gréfigi

Cevre duyarliligs; bireylerin dinya, doga ve gevre sorunlarina bakis agilarindaki
hassasiyet ve gevreye olan ilgi, etik durus, duygu, distince ve davramslarin butini olarak
tanimlanabilir. Cevresel tutum ise; gevreye iliskin konulara olumlu yaklasma, yaklasmama
ya da tarafsiz kalma seklinde verilen tutarl: bir dgrenilmis tepki egilimi. Bu davrams ve
tepki bicimleri arasindaki iliskinin irdelenmesi, ¢evre duyarliligimn etkin bir ¢evre egitimi
ile arttirilmast ve boylelikle bireylerin gevresd tutumlarin olumlu yonde gelistirilmesi

amacina yonelik ipuglar: verecektir. Nitekim, yapilan korelasyon istatistigi ile elde edilen

152



bulgular, cevre duyarliligi ve cevresel tutum arasinda bir iliskinin varligindan sz

edilebilecegini gostermistir.

5.9. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin “ Okullarda cevre dersi olmasim: ister miydiniz?” sorusuna verdikleri

cevaplar:n dag:l:im nastldir?”

[Ikogretim 1.kademe son sinif Ggrencilerinin Cevre Duyarlilik ve Aktif Katilim
anketine verdikleri ceveplara gore “Okullarda cevre dersi olmasim ister miydiniz?’
sorusuna verdikleri yanitlara bakilarak, 6grencilerin mufredat kapsaminda boyle bir dersin
olup olmamasi konusundaki fikirleri incelenmistir. Sonuclar Cizelge 5.41 ve Sekil 5.5'de

verilmistir.

Cizelge 5.41. 1lkogretim 1.Kademe Ogrencilerin “Okullarda Cevre Dersi Olmasini Ister
miydiniz?’ Sorusuna Verdikleri Cevaplara Ait Frekans Ve Y Uzdeler

1. Kademe Ogrencileri n % n
Hayir 22 52
Kararszim 71 16,8

Okullarda gevre ders Evet 319 | 754

olmasim ister miydiniz?
Yanmt Vermeyen| 11 2,6

Toplam 423 100

Cizelge 5.41'e gore Ogrencilerin okullarda cevre dersinin olup olmamasi
konusundaki tercihlerinin %75,4't olumlu yonde oldugu gortlmektedir. Ogrencilerin
%b5,2's gevre dersinin olmasint istemediginin belirtirken, %2,6'st bu soruyu yantsiz
birakmigtir. Sonuglar Tecer (2007)'in Balikesir'de yaprmis oldugu aym calisma ile
kiyaslandiginda ortaya gikan goruntt Cizelge 5.42 ile yansitil mistir.
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Hayr Kararsizim

Okullarda ¢evre dersi olmasini ister miydiniz?

Sekil 5.5: Ilkogretim 1.Kademe Ogrencilerin “Okullarda Cevre Dersi Olmasini Ister
Miydiniz?" Sorusuna Verdikleri Cevaplara Ait Grafik

Cizelge 5.42: 1lkogretim 1. Kademede “Okullarda Cevre Dersi Olmasin Ister Miydiniz?”
Sorusuna Verilen Cevaplarin Analizinde Genel Bolgesel Farkliliklar

Okullarda cevre ders CORLU BALIKESIR
olmasin ister miydiniz?
n %n n %n
Hayir 22 52 8 35
Kararsizim 71 16,8 43 18,9
Evet 319 75,4 177 77,6
Eksik veri 11 2,6 1 -
Toplam 423 100 229 100

Yukaridaki Cizelge 5.42'de de gorildagl gibi, Balikesirde oOgrenim goéren
ogrencilerin (%77,6), Corlu’da 6grenim goren 6grencilere (%75,4) gore, okullarda cevre
dersinin olmast durumuna daha olumlu yaklastiklar1 gorilmektedir. Bunun yamnda,
“Cevre ders olmasin” diyen Ogrencilerin yizdes Corlu’da %65,2 iken, bu oran Balikesir’ de
%3,5" da kalmustr.

[Ikdgretim 2.kademe son sinif Ggrencilerinin Cevre duyarlilik anketine verdikleri

cevaplara gore “Okullarda cevre ders olmasini ister miydiniz?’ sorusuna verdikleri
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yanitlara bakilarak, Ogrencilerin bdyle bir ders olup olmamas konusundaki fikirleri

incelenmistir. Sonuclar Cizelge 5.43 ve Sekil 5.6"da verilmistir.

Cizelge 5.43. ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerin in “Okullarda Cevre Dersi Olmasini Ister
miydiniz?’ Sorusuna Verdikleri Cevaplara Ait Frekans Ve Y Uzdeler

2. Kademe Ogrencileri n %n
Hayir 50 12,0
Kararsizim 67 16,0
Okullarda gcevre ders
_ o Evet 296 70,8
olmasim ister miydiniz?
Y anit Vermeyen 5 1,2
Toplam 418 100

Cizelge 5.43'deki verilere gore Ogrencilerin %70,8'i tercihini okullarda cevre
dersinin okutulmas: gerektigi yoninde kullanmistir. Ogrencilerin %12's cevre dersine
“hayir” derken, %1,2'si bu soruyu yanitsiz birakmustir. Sonuclar arasinda %16’ lik dilimin
kararsizlardan olusmasi dikkat gekicidir.
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Hayir Kararsizim Ewet Yanit Vermeyen

Sekil 5.6: Ilkogretim 2.Kademe Ogrencilerin “Okullarda Cevre Dersi Olmasini Ister
Miydiniz?’" Sorusuna Verdikleri Cevaplara Ait Grafik
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5.10. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

‘ Ogrencilerin mifredat derderi kapsaminda verilen cevre ve gevre sorunlarzyla ilgili
Ogretim teknik ve yontemtercihlerineiliskin gorusleri nasldir? “

Ders mifredatimin yaninda ayrica gevre dersinin olmasini isteyen Ggrencilerin,
olmasini istedikleri gevre dersindeki ogretim teknikleriyle ilgili gorUsleri 1.kademe son

sinif 6grencileri icin Cizelge 5.44 de incelenmistir.

Cizelge 5.44: 1Ikogretim 1.kademe Ggrencilerinin gevre ve gevre sorunlarylailgili 6gretim
teknik ve yontem tercihlerine iliskin goruslerinin analizi

Hayat Bilgisi, Fen Bilgis ve Sosyal Bilgiler
derderinde cevreileilgili konular sizce
hangi yontemler kullanlarak verilmeli? n %n

(birden fazla secimlik soru)

Tartisma, sunum 77 %18
Soru — cevap 98 %23
Y aparak, yasayarak (Laboratuvarda) 115 %27
Grup calismast (Proje hazirlama) 72 %17
Anlatim (konunun uzman: tarafindan) 53 %13

Gorsd isitsel teknolojik donanimlarla

(bilgisayar, datasov vb.) 36 %9

Toplam Ogrenci Sayisi 423 %100

Cizelge 5.44' e gore; “Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derderinde gevre
ileilgili konular sizce hangi yontemler kullamilarak verilmeli?’ sorusuna verilen cevaplar
arasinda tercih edilen yontemin % 27'lik bir oranla “cevre laboratuarinda yaparak,
yasayarak” oldugu beirlenmistir (Sekil 5.7). Aym cizelgeden Ogrencilerin %23’ Ginuin
“soru-cevap”, %18’ inin “tartisma, sunum” seklindeki dgretim yontemlerini tercih ettikleri

ve %17 oramyla “grup calismasina’ daistekli olduklar: anlasiimaktadir.

Tecer (2007)’'in Balikesir’ de yapmis oldugu benzer calismada elde edilen verilere
bakildiginda, % 26’ 1k bir oranla “gevre laboratuarinda yaparak, yasayarak” yontemi tercih
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edilirken, bunu %20,1 oramyla “grup ¢alismasi”, %14,8 oranyla “tartigma, sunum, soru-
cevap” yontemlerine olan tercihler takip etmistir. iki bolgede de en gok tercih edilen

yontemlerin benzerlik gosterdigi gorulmektedir.

Gorsel isitsel teknolojik
donanimlarla
(bilgisayar, datasov vb.)
8%

Anlatim (konunun
uzmani tarafindan)
12%

Grup calismasi (Proje
hazirlama)

Yaparak, yasayarak
(Laboratuvarda)
25%

Sekil 5.7 : Ilkogretim 1.kademe ogrencilerinin cevre ve gevre sorunlanyla ilgili 6gretim
teknik ve yontem tercihlerine iliskin gorsleri

IIkogretim 2.kademe ogrencilerinin meveut mufredatiin yaninda ayrica cevre
dersinin olmasi durumunda bu dersteki 6gretim tekniklerinin nasil olmasi gerektigine

iliskin gorusleri Cizelge 5.45' de incelenmistir.

Cizelge 5.45' e gore; “Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derderinde cevre
ileilgili konular sizce hangi yontemler kullamilarak verilmeli?’ sorusuna verilen cevaplar
arasinda tercih edilen yontemin % 41'lik bir oranla “cevre laboratuarinda yaparak,
yasayarak” oldugu beirlenmistir (Sekil 5.8). Aym cizelgeden 6grencilerin %20’ sinin
“gorsd isitsel teknolojik donammlarla (bilgisayar, datasov vb.)”, %18 inin “tartisma,
sunum” seklindeki 6gretim yontemlerini tercih ettikleri gorilmektedir.
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Cizelge 5.45: 1lkogretim 2.kademe Ggrencilerinin gevre ve gevre sorunlariylailgili 6gretim

teknik ve yontem tercihlerine iliskin goruslerinin analizi

Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
derderinde cevreileilgili konular sizce o
hangi yontemler kullanilarak verilmeli? n on
(birden fazla secimlik soru)
Tartigma, sunum 75 %18
Soru — cevap 59 %14
Y aparak, yasayarak (Laboratuvarda) 171 %41
Grup calismas: (Proje hazirlama) 51 %12
Anlatim (konunun uzman: tarafindan) 50 %12
Gorsdl isitsel teknolojik donanimlarla 0
(bilgisayar, datasov vb.) 82 /620
Toplam Ogrenci Sayisi 418 | %100

Tecer (2007)'in Balikesirde yaptigi benzer

cadigsmada elde edilen verilere

bakildiginda, % 40’ |1k bir oranla “ gevre laboratuarinda yaparak, yasayarak” yontemi tercih

edilirken, bunu %18,4 oramyla “tartisma, sunum”, %13,3 oramyla “gorsel isitsel teknolojik

donamimlarla’ yontemlerine olan tercihler takip etmistir. Iki bolgede de en gok tercih

edilen yontemin ve tercih edilme oranmmnin ayn oldugu sdylenebilir.
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Gorsel isitsel

teknolojik
donanimlarla
(bilgisayar, datagov Tartisma, sunum Soru — cevap
Anlatim (konunun vb.) 15% 12%
Jzmani tarafindan) 17%

10%

Y aparak, yasayarak

(Laboratuvarda)
haz |r|ama) 36%

10%

Grup calismasi (Proje

Sekil 5.8 : Ilkogretim 2.kademe ogrencilerinin cevre ve gevre sorunlanyla ilgili 6gretim
teknik ve yontem tercihlerine iliskin gorusleri

5.11. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“ Ogrencilere kazand:r:lan cevreyle ilgili bilgilerin, gevre sorunlarznin goziimiine katk:da
bulunup bulunamayacag:; eger bulunuyorsa bu katk:nin nasil olacagina iliskin gorUsleri
nelerdir? “

Bu dt probleme ait soru ilkdgretim 1.kademe Cevre Duyarlilik ve Aktif Katilim
anketi, 2.kademe Cevre Duyarlilik anketi kapsaminda yer almaktadir. Bu soru ile okullarda
verilen gevre egitim, bilgi ve kazanimlarin 6grencilerin gunlik yasantisina ait tutum ve
davramiglarina ne oranda dontsturuldiginin belirlenmesi amaclanmistir. Birinci kademe
Ogrencilerinin soruya verdikleri cevaplar tzerinde yapilan analize gore elde edilen veriler;
Cizelge 5.46 ve Cizelge 5.47 ile Sekil 5.9 ve Sekil 5.10"da sunulmustur.
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Cizelge 5.46: Birinci kademe Ggrencilerine kazandirilan cevreyle ilgili bilgilerin, cevre
sorunlarimin - ¢gdzimine  katkida bulunup  bulunamayacagina iliskin  goruslerinin
degerlendirilmesi

1. Kademe: Size 6gretilen gevreileilgili
bilgi ve beceriler, sizce gevre sorunlarinin n %n
¢Ozimiine katkida bulunur mu?
Evet 388 | %91,7
Yanit ver meyen 8 %1,9

Y ukaridaki Cizelge 5.46' da goruldigu gibi, 6grencilerin %91,7's onlara 0gretilen
cevre ile ilgili bilgilerin gevre sorunlarimin ¢ézimiine katki saglayacagim belirtirken, bu
soruya hayir diyenlerin oram %6,4'te kalmistir (Sekil 5.9). Balikesir'de yapilan aym
¢aligmanin sonuglarina bakildiginda (N=229), dgrencilerin %88,6’ si cevabin “evet” olarak
kullanmirken, %11,4 oramnda “hayir” cevabr kullamlmistir.

400+
350+
300+
250+
200+
150+
100+

50

Hayr Evet Yanit vermeyen

Sekil 5.9: Birinci kademe 6grencilerinin “Size Ggretilen gevre ile ilgili bilgi ve beceriler,
sizce gevre sorunlarinin ¢dzimuine katkida bulunur mu?’ sorusuna verdikleri cevaplarin
analizi
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Cizelge 5.47: Birinci kademe Ggrencilerine kazandirilan gevreyle ilgili bilgilerin cevre
sorunlarinin ¢gézimiine katkida bulunup bulunamayacagina; eger bulunuyorsa bu katkinin
nasil olacagina iliskin goruslerinin degerlendirilmes

Size 6gretilen cevreileilgili bilgi ve beceriler, sizce Evet
gevre sorunlarinin ¢bziimine katkida bulunur mu?
n %n
Su, elektrik ve yiyeceklerimizi israf 29 1
etmeden kullanarak
Cevreye zararli malar: satin 48 13
amayarak
En gok ne | Geri donuisimlU arag geregleri tekrar 53 1
sekilde | deserlendirerek
katkida
bulunabilir? | Canlilarazarar veremeyerek ve etrafi 51 15
temiz tutarak
Etrafimizdaki insanlar: uyararak 24 7
Y ukaridakilerin hepsini yaparak 149 41
Toplam 367 100

[Ikogretim 1.kademe Ogrencilerine mifredat kapsaminda kazandirilan cevreyle
ilgili bilgilerin gevre sorunlarimn ¢ézimiine katkida bulunup bulunmayacagina iliskin
sorgulamada dgrencilerin % 91,7’ sinin olumlu cevap verdigi gorulmustur (Cizelge 5.46,
Sekil 5.9). Bu katkimin ne sekilde olacagi sorusunun cevabi ise Cizelge 5.47’ de goruldigi
gibi aym olumlulukta degildir. Cizelgeden ve Sekil 5.10'te gorulen tercihlerin hepsini
(kaynak tasarrufu, cevreye zararli mallarin satin alinmamasi, insanlart gevre konusunda
bilgilendirme ve uyarma gibi g¢evreci tutumlar) isaretleyenlerin oram % 41

mertebesindedir. Ancak bu oranin yeterli oldugunu sdylemek mimktin degildir.

Kazandirilan cevreyle ilgili bilgilerin gevre sorunlarimn ¢6zimine katkida
bulunacagim dustinen 9%91,7 oramnda &grencinin, nasil katkida bulunacagim
belirlemesinde en gevreci yaklasimin %41 oramnda kalmasi, gevre bilgisi adi atinda
edinilen basarimin cevresel duslince ve tutuma aym oranda donusturilemedigi
anlasiimaktadir. Bu da gevre icin egitimin etkinliginin degerlendirilmesi konusunda 6nemli

ipuclar: vermektedir.
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Tecer (2007)'in Balikesir 6rnegi calismasi sonuglarina bakildiginda; gevreyle ilgili
bilgilerin cevre sorunlarimin ¢ozimine katkida bulunacagini savunan Ogrenci oram
(N=229) %88,6 mertebesindedir. Bu oramn Corlu’da O6grenim gobren Ogrencilere gore
dustk oldugu gorulmektedir. Bu bize, Corlu’da 6grenim goren Ogrencilerin gevre igin
egitimin gerekliligine daha fazla inandiklar1 konusunda bilgi verebilir. Katkinin ne sekilde
olacagi sorusunun cevabn ise; kaynak tasarrufundan, cevreye zararli mallarin satin
alinmamasi, insanlar1 gevre konusunda bilgilendirme ve uyarma gibi gevreci tutumlarin
hepsini isaretleyenlerin oraninin % 53.5 mertebesinde oldugu goértlmektedir. Bu sonug ile
Balikesir’ de dgrenim goren Ogrencilerin ¢evresel kazarimlarim gunlik hayatta uygulama
konusunda Corlu’da dgrenim goren Ogrencilere gore daha olumlu bir tutum icerisinde
olduklar: sdylenebilir.
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Su, elektrik ve Cevreye zararliGeri donusumlil Canllara zarar Etrafimizdaki Y ukaridakilerin
yiyeceklerimizi mallarisatin  arag gerecleriveremeyerek ve insanlari  hepsini yaparak
israf etmeden  almayarak tekrar etrafi temiz uyararak

kullanarak degerlendirerek  tutarak

Sekil 5.10: Birinci kademe Ogrencilerinin kazandirilan gevreyle ilgili bilgilerin cevre
sorunlarimin - ¢0zimine ne sekilde katki  saglayacagina iliskin - gOruUslerinin
degerlendirilmesi

IIkogretim 2.kademe igin, Duyarlilik anketi kapsaminda yer alan soruya
ogrencilerin verdikleri cevaplar Gizerinde yapilan analizine gore elde edilen veriler Cizelge
5.48 ve Cizelge 5.49 ile Sekil 5.11 ve Sekil 5.12'de sunulmustur.
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Cizelge 5.48: Ikinci kademe Ogrencilerine kazandirilan gevreyle ilgili bilgilerin, cevre
sorunlarimin - ¢gdzimine  katkida bulunup  bulunamayacagina iliskin  goruslerinin
degerlendirilmesi

2. Kademe: Size Ggretilen gevreileilgili
bilgi ve beceriler, sizce gevre sorunlarinin n %n
¢Oziimune katkida bulunur mu?
Evet 362 86,6
Yant vermeyen S 12

Cizelge 5.48'de goruldugt gibi, Ogrencilerin %86,6's1 Ogretilen gevre ile ilgili
bilgilerin ¢evre sorunlarinin ¢ozumiine katki saglayacagim belirtirken, bu soruya hayir
diyenlerin oram %12,2’ de kalmigtir (Sekil 5.11).
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Hayir Ewet Yanit vermeyen
Sekil 5.11: ikinci kademe 6grencilerinin “Size 6gretilen cevre ile ilgili bilgi ve beceriler,

sizce gevre sorunlarinin ¢dzimuine katkida bulunur mu?’ sorusuna verdikleri cevaplarin
analizi
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Cizelge 5.49: Ikinci kademe Ogrencilerine kazandirilan gevreyle ilgili bilgilerin gevre
sorunlarinin ¢gozimiine katkida bulunup bulunamayacaging; eger bulunuyorsa bu katkinmn
nasil olacagina iliskin goruslerinin degerlendirilmes

Size 6gretilen cevreileilgili bilgi ve beceriler, sizce Evet
gevre sorunlarinin ¢bziimine katkida bulunur mu?
n %n
Su, elektrik ve yiyeceklerimizi israf 25 7.6%
etmeden kullanarak
Cevreye zararl1 mallar: satin 19 5.8%
almayarak
En cok ne | Geri donUsumlu arag geregleri tekrar 45 13.6%
sekilde | degerlendirerek
katkida
bulunabilir? | Canlilarazarar veremeyerek ve etrafi 36 10,9%
temiz tutarak
Etrafimizdaki insanlar: uyararak 16 4,8%
Y ukaridakilerin hepsini yaparak 189 | 57.3%
Toplam 330 100

Ogrencilere mufredat kapsaminda kazandirilan cevreyle ilgili bilgilerin cevre
sorunlarinin ¢bzimine katkida bulunup bulunmayacagina iliskin sorgulamada 6grencilerin
% 86,6’ simin olumlu cevap verdigi gorulmistir (Cizelge 5.48, Sekil 5.11). Bu katkinin ne
sekilde olacagi sorusunun cevabinin ise Cizelge 5.49'da goruldigu gibi orta mertebede
aynt olumlulukta oldugu gorilmektedir. Cizelge 5.49'da ve Sekil 5.12'de gorilen
tercihlerden, hepsini yaparak segeneginin (kaynak tasarrufu, gevreye zararli mallarin satin
alinmamasi, insanlart gevre konusunda bilgilendirme ve uyarma gibi gevreci tutumlar)

isaretlenme orant % 57,3 mertebesindedir.

Ogrencilere kazandirilan cevreyle ilgili bilgilerin cevre sorunlarinin ¢oziimiine
katkida bulunacagini digiinen %86,6 oraninda 6grencinin, nasil katkida bulunacagim
belirlemesinde en cevreci yaklasimin %57,3 oraninda olmasi, gevre bilgisi adi atinda
edinilen basarinin ¢evresel distince ve tutuma aynmi oranda donustirilemediginin isaretidir.
Bu da cevre icin egitimin etkinliginin degerlendirilmesinde gz 6niinde bulundurulmast

gereken bir durumdur.
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Su, elektrik ve Cevreye zararli Geri donisimli Canllara zarar Etrafimizdaki Y ukaridakilerin
yiyeceklerimizi mallari satin  ara¢ gerecleri veremey erek insanlari  hepsini y aparak
israf etmeden  almay arak tekrar ve etrafi temiz uy ararak

kullanarak degerlendirerek tutarak

Sekil 5.12: ikinci kademe Ogrencilerinin kazandirillan cevreyle ilgili bilgilerin gevre
sorunlarimin - ¢0zimine ne sekilde katki saglayacagina iliskin - gOrUslerinin
degerlendirilmesi

5.12. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Ogrencilerinin gunlik TV seyretme slireleriyle “ Cevreyle ilgili yazl:-s6zi ve gorsd
yay:nlar: takip etmeye calzszyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar:n analiz nasdir?”

[Ikodgretim birinci kademe 6grencilerinin okul egitimleri disinda gevre konularin
yazil1-sozlu ve gorsel yayinlardan takip edip etmediklerinin belirlenmesi amaglanan bu alt
problemin ¢dziminde, 6grencilerin gunlik ortalama kag saat televizyon seyrettiklerinin
tespiti yapilarak bu zamanlarda gevresel ilgi duzeyleri arastirilmugtir. Birinci kademe
ogrenci genelinde televizyon seyretme yizdelerine ait veriler Cizelge 5.50'de yer
almaktadhr.

Cizelge 5.50’den, Ogrencilerin yarisimin (%50) ginde 1-2 saat televizyon
seyrettikleri anlasiliyor. Cizelge 5.51'deankete katilan Ogrencilerin gunlik tv seyretme
sureleri ile gevreyle ilgili yayinlar: takip edip etmedikleri sorusuna verdikleri yantlar

incelenmistir. Yapilan incelemeye gore; tim oOgrenciler icerisinde gevreyle ilgili yayinlar
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takip edenlerin oram % 76 iken, dgrencilerin % 24’ U konuya ilgisiz kalmaktadir (Cizelge

551).

Cizelge 5.50: ilkogretim 1.K ademe Ogrencilerine Ait Gunlik Televizyon izleme Tespitleri

n %n

Her gin 6 saat vedahafazla| 22 %5
ortalama kag 4-5 saat 42 %10
saat televizyon 3-4 saat 20 %22
seyrediyorsunuz? | 1-2 saat 205 %50
N=423 1 saatten az 46 %11
Hig seyretmiyorum 5 %1

Cizelge 5.51: Ilkogretim 1. Kademe Ogrencilerinin Glnlik TV Seyretme Sireleriyle “
Cevreyle Ilgili Yazih-SozIi Ve Gorsel Yayinlan Takip Etmeye Calisiyor Musunuz?’
Sorusuna Verilen Cevaplarin Analizi

Cevreyleilgili yazili-sozlU ve
gorsel yayinlari 6zellikle
takip etmeye calisiyor

musunuz?
Hayir Evet Toplam
n 8 14 22
saat ve dahafazl
6 seat ve dahafezla =5 o0 36 64 100
n 15 27 42
4-5 saat
%n 36 64 100
n 24 65 89
3-4 saat
Her gun %n 27 73 100
ortalamakag n 40 162 202
. 1-2 saat
saat televizyon %n 20 80 100
seyrediyorsunuz? n 6 40 46
Leatten &z g, 13 87 100
Hig seyretmiyorum n 4 1 >
& seyreimy %n 80 20 100
Toplam n 97 309 406
P %n 24 76 100
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Cizelge 5.50 ve Cizelge 5.51'deki bulgulara gore Ogrenciler en fazla 1-2 saat
araliginda (n=202) gunde ortalama TV izlemektedirler. Bu dgrencilerin %80’i gevreyle
ilgili yazili-sbzlU ve gorsel yayinlart Ozellikle takip ederken, %20's takip etmedigini
beirtmistir.

Ogrencilerin ginltk tv seyretme sureleri ile cevreyle ilgili yayinlar takip etme
durumlarinin karsilastirilmasindan; Cizelge 5.51’ e gbre en ¢ok tv seyreden Ggrenciler (1-2
saat; n=205, %n=50), cevreyle ilgili yayim %80 oramnda takip eden Ogrencilerden
olusmaktadir. Glinde 3-4 saat tv seyreden 6grencilerin (=90, %n=22), yayin takip eden
Ogrenciler icinde % 73’ |Uk bir orana sahip oldugu gorulmektedir (Cizelge 5.51, Sekil 5.13).
Bunun yaminda yine Cizelge 5.50'ye gore en az tv seyreden Ogrenciler (6 saat ve daha
fazla; n=22, %n=5), cevre ile ilgili yayim %64 oramnda takip ettiklerini belirtmigslerdir.
Hic tv seyretmedigini belirten ogrencileri ise (n=5, %n=1), cevre ile ilgili yayim %20
oraminda takip ettikleri tespit edilmistir. Sonuclara bakildiginda, tv seyretmekle, cevre
yayin takip etme arasinda bir iliskinin varligindan sbz etmek zor olacaktir. Hig tv
seyretmeyenlerin gevre ileilgili yayin takip etme yiizdesi ¢ok distik kalirken, ¢ok saat tv
izleyen Ogrenci grubu orta derecede yayin takip etme yuzdesine, az saat tv seyreden
Ogrenci grubu yiksek kabul edilebilecek yayin takip etme yuzdesine sahiptir. Dolayisi ile
sonuclara gore; gunde 1 saatten baslayarak, gunluk tv seyretme sires arttikga, gevre ile
ilgili yayin takip etme yuzdesinin dusttgt soylenebilir. Farkli bir deyisle; ¢ok televizyon
seyretmek ile cevresel yayin takip etme arasinda negatif yonlu bir iliskiden bahsedilebilir.

Tecer (2007)'in Balikesir 6rnegi calismasindaki sonuclara gore; 3-4 saat tv
seyreden Ogrencilerin yayin takip eden 6grenciler icinde % 42.1’lik bir orana sahip oldugu
gorulmektedir. En gok tv seyreden Ogrenciler cevreyle ilgili en az yayin takip eden
Ogrencilerden olusmaktadir. Bu sonuglarla, ¢ok televizyon seyretmek ile gevresel yayin
takip etme arasinda bir iliskinin varligin isaret etmek guctir (Tecer, 2007).

Ikinci kademe son sinif Ggrencilerinin okul egitimleri disinda gevre sorunlarina
kars1 ilgi dlizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin gevre konularin yazili-sbzli ve
gorsel yayinlardan ne kadar takip ettikleri sorgulanmustir. ikinci kademe son sinif

Ogrencilerinin televizyon seyretme yuzdelerine ait veriler Cizelge 5.52' de yer almaktadhr.
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1801

Cevreyle ilgili yazili-sdzlii ve gorsel yayinlar 6zellikle takip etmeye
calisiyor musunuz?

O 6 saat ve daha fazla B 4-5saat

O 1-2 saat B 1saatten az

O 3-4 saat

O Hi¢ seyretmiyorum

Sekil 5.13: ilkogretim 1. Kademe Ogrencilerinin Gunlik TV Seyretme Siireleriyle
Cevreyle Ilgili Yazih-Sozli Ve Gorsd Yayinlarn Takip Etmeleri Arasindaki iliskinin

Grafiksel Gosterimi

Cizelge 5.52: ilkogretim 2.K ademe Ogrencilerine Ait Gunlik Televizyon izleme Tespitleri

n %n

6 saat ve dahafazla| 25 %6
Her gun ortalama | 4-5 sgat 50 %12
kag saat televizyon [3 4~y 135 9433

' ?
seyrediyorsunuz® 12 st 162 %39
N=418
1 sastten az 31 %8
Hig¢ seyretmiyorum| 10 %2

Cizelge 5.52' de, 6grencilerden %33 ve %39 oramindaiki grubun en gok tv seyreden
grubu olusturduklar: gorulmektedir. %33 oramnda 6grenci ginde 3-4 saat, %39 oramnda
Ogrenci ise giinde 1-2 saat tv seyrettigini belirtmislerdir.
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Tecer (2007)'in Balikesir ornegi calismasinda elde edilen verilere bakildiginda

(N=200), 2.kademe Ogrencilerin giinde en ¢ok 1-2 saat araliginda (n=94) televizyon

seyrettikleri belirlenmistir. Buna karsilik gevreyle ilgili yazili-sozIi ve gorsel yayinlari
yeteri kadar takip edenlerin orar % 35 dir (Tecer, 2007).

Cizelge 4.53: Ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerinin Gunlik TV Seyretme Sireleriyle “
Cevreyle Ilgili Yazih-SozIi Ve Gorsel Yayinlan Takip Etmeye Calisiyor Musunuz?’
Sorusuna Verilen Cevaplarin Analizi

Cevreyleilgili yazili-sozli ve
gorsel yayinlari 6zelikle

takip etmeye calisiyor
musunuz?
Hay1r Evet Toplam
n 16 8 24
6 saat ve dahafazla

%n 67 33 100
n 20 27 47

4-5 saat
%n 43 57 100
n 52 79 131

3-4 saat
%n 40 60 100
Her gin ortalama N 63 95 158

kac saat televizyon 1-2 saat
i %n 40 60 100

seyrediyorsunuz?
n 7 23 30
1 saatten az
%n 23 7 100
Hi _ n 4 5 9
IC seyretmiyorum

%n 44 56 100
n 162 237 399

Toplam
%n 41 59 100

Cizelge 5.53 de ankete katilan 6grencilerin gunlik tv seyretme stireleri ile gevreyle

ilgili yayinlar: takip edip etmedikleri sorusuna verdikleri yanitlar incelenmistir. Bulgulara

gore Ogrenciler en fazla 1-2 saat araliginda (n=158) gunde ortalama tv izlemektedirler. Bu

Ogrencilerin %601 gevreyle ilgili yazili-sozlU ve gorsel yayinlar 6zellikle takip ederken,

%401 takip etmedigini belirtmistir. TUm Ogrenciler icerisinde ise gevreyle ilgili yayinlar:

takip edenlerin oram % 59 iken, dgrencilerin % 41'i konuya ilgisiz kalmaktadir (Cizelge

553, Sekil 5.14).
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Cevwreyle ilgili yazili-s6zlu ve gorsel yayinlari 6zellikle takip etmeye ¢aligiyor

musunuz?
O 6 saat ve daha fazla W 4-5 saat O 3-4 saat
O 1-2 saat B 1 saatten az @ Hic¢ seyretmiyorum

Sekil 5.14: ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerinin Gunlik TV Seyretme Siireleriyle
Cevreyle Ilgili Yazih-Sozli Ve Gorsd Yayinlarr Takip Etmeleri Arasindaki iliskinin
Grafiksel Gosterimi
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ile; ilkogretim 5. ve 8. siniflarda 6grenim gormekte olan 6grencilerin
cevresel konulardaki duzey ve farkindaliklarim gosteren dolayli gostergelerden yola
cikarak, cevresdl bilgi, duyarlilik, tutum ve aktif katilim dizeylerini belirlemek, okul,
cinsiyet ve sosyo - ekonomik diizey gibi demografik degiskenlere gore farklilagmalar olup
olmadhgint tespit etmek, dizeyler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak ve bu kapsamda
bilimsel esasli bir veri tabam olusturmak amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda,
ilkdgretim 1.kademe son sinif Ogrencilerine “Cevre Bilgi Testi”, "Cevre Duyarlilik ve
Aktif Katilim Testi” , 2.kademe son sinif Ggrencilerine ise “ Cevre Bilgi Testi”, ”"Cevre
Duyarlilik Testi” ve “Cevre Tutum Olgegi” uygulanmustir.

Calismanin alan arastirmasi Tekirdag 1li’ne bagli Corlu ilges sinirlar: iginde yer
alan Cumhuriyet Ozel idare, Unilever Is, Y esiltepe Inonii, Mehmetcik ilkogretim okullar:

ve bu okullardaki 5. ve 8. siniflara devam eden toplam 841 Ggrenci ile gergeklestirilmistir.

Calismanin  sonuclart demografik degiskenler de gbz ©6nunde bulundurularak

asagida ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Ilkogretim 1. Kademe Son Sinif (5.Simif) Ogr encileri
Arastirmaya katilan 5. simif toplam 423 6grencinin 200’ U kiz ( % 47), 223’ U erkek (
% 53)’tir. Ogrencilerin;
- Ailelerinin % 68'i dusuk gelir diizeyinde bulunmaktadirlar.
- %46’ sinin, ailelerinin aylik geliri ile 5 ve Uzeri kisinin gegimi saglanmaktadr.
- %7’ sinin annesi, %3’ Unln babasi okuryazar degilken, %10'unun annesi ve babasi
yalmzca okuryazardir.
- %67’ sinin annesi ev hammi iken, %25’ inin annesi, %58’ inin babasi iscidir.
- % 75.4’0 okullarda ayrica bir gevre dersinin olmasin istediklerini beyan etmis, %
27’ s bu gevre dersinin uygulamal1 bir yontemle verilmesini tercih etmistir.
- Okullarda verilen cevresel kazanimlar: gunlik yasantiya ait tutum ve davraniglara

donusturme duizeylerinin % 41 mertebesinde oldugu gorulmastur.

1.kademe son sinif Ogrencilerine ait gevre bilgi puanlarimin ortalamas: 15 puan

tzerinden 7,55 olurken, gevre duyarlilik ve aktif katilim (DAK) puanlarimn ortalamasi 52
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puan Uzerinden 17,37 olmustur. Bunun distk bir puan ortalamas: oldugu anlasiimaktadir,
cunki cevre hilgi testinde sorularin yarist dogru cevaplandirilamazken, DAK testi
sonuclarina gore puan ortalamasinin en yiksek alinabilecek puamin yarisindan bile daha az
oldugu gortlmektedir. Bu sonug, ilkogretimde verilen gevre icin egitimin kalitesi, kapsam
ve derinligi ile ilgili 6nemli ipuclari, daha dogrusu olumsuzluk ve yetersizlik isaretleri
vermektedir. Ders program: igeriklerindeki yetersizlikler, ders kitaplarimin gevre igin
egitime uygunsuzlugu, egitim — Ogretim ortami, Ogretmen kalitesi, derderin yeterince
cevresellestiriimemis olmast gibi nedenler, cevresel bilgilenmenin ve duyarliliktaki

dusukligun baglica sebepleri olarak gosterilebilir.

Cevre bilgi testi sonucglarina gore; Kiz Ogrencilerin bilgi dizeylerinin, erkek
Ogrencilere gore daha yuksek oldugu, istatistiksel olarak da kiz 6grencilerin cevre bilgi
duzeyleri ile erkek Ogrencilerin cevre bilgi dizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu

bulunmustur.

DAK testi sonuclarina gore yine kiz 6grencilerin duyarlilik ve aktif katilimlary
erkek Ogrencilere gore daha olumludur. Istatistiksel olarak da kiz 6grencilerin DAK

duzeyleri ile erkek 6grencilerin DAK duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ankete katilan kiz 6grencilerin erkeklere gore, gevresel duyarlilik ve aktif katilim
duzeyleri daha yiksek oldugu sonucu, gevresel tutum ve davranglarin cinsiyet ayrimina
gore degerlendirildigi benzer calismalar ile kiyaslanmistir. Altin-Bacanli (2002) nin ve
Atasoy (2005)’ un calismalar: ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

[Ikogretim 1.kademe Ggrencilerinin 6grenim gordukleri okullara gore cevre bilgi ve
DAK puanlarinin ortalamalari incelenmistir. Bulgulara gére cevre bilgis agisindan okul
sralamasy; Unilever-Is > Mehmetcik > Cumhuriyet Ozel Idare > Yesiltepe Inoni
ilkdgretim okullar: seklinde olurken, DAK diizeyine gore okul siralamasi; Mehmetgik >
Unilever-Is > Cumhuriyet Ozel idare > Yesiltepe Inonu ilkdgretim okullart seklinde

olmustur.
Ogrencilerin aylik gelirlerine gore gevre bilgi puanlar: ile gevre duyarlilik ve aktif

katilim puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sosyo—ekonomik diizey ile cevre
bilgi ve tutum arasindaki iliski bakimindan Isyar (1999), Berber (1990) ve Ozdemir
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(2003)’'in calismalar1 ile bu galisma arasinda, elde edilen bulgular bakimindan paralellik
oldugu gorilmektedir. Ancak, Atasoy (2005) un galisma bulgulari ile bu calismada elde

edilen bulgular arasinda benzerlik gortlmemektedir.

[Ikogretim 1.kademe Ogrencilerinin ailelerinde yasayan fert sayisina gore gevre
bilgi puanlart ile gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Elde edilen bulgular Tecer (2007)'in benzer ¢alismas: ile kiyaslanmis ancak

bulgular arasinda paraldlik olmagdig: gorulmuistur.

Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim durumlarina gore gevre bilgi puanlar: arasinda
ve ebeveynlerinin egitim durumlarina gore cevre duyarlilik ve aktif katilim puanlart
arasinda anlamlt bir fark bulunmustur. Sonug olarak ailenin egitim duzeyinin yuksek
olmasi, gocugun gevresel bilincin olusmasina, ¢evre duyarliligimn kazanmasina ve bunlar

tutum ve davraniglara donustirmesine olumlu katki yaptig: dustindlmektedir.

[Ikogretim 1.kademe ogrencilerinin ebeveynlerinin mesleklerine gore cevre bilgi
duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmugstur. Ancak Ggrencilerinin ebeveynlerinin
medeklerine gore gevre duyarlilik ve aktif katilim puanlari arasinda anlami: bir fark

bulunamamustir

Ogrencilerin cevreye kars: olusturduklar: tutumlarinin, canl ve cansiz cevreleri ile
etkilesimlerinin incelendigi bolumde %56 sinin hayvanlarla olan etkilesimleri, %64’ Gniin
bitkilerle olan etkilesimleri olumlu yonde olmustur. Bunakarsilik, 6grencilerin %77’ s agik
hava etkinliklerine katildiklarin beyan etmistir. Sonuclar yapilmis benzer calismalar (Kars
ve Ankara Ornegi, Urey, 2005) ile karsilastirilmistir. Karsilastirmada, agik hava
etkinliklerine katilimda en yiksek oramin Corlu’da 6grenim goren 6grencilerde oldugu,
bitkilerle ve hayvanlarla etkilesimin olumlu yonde en yiksek yuzdesinin ise Kars'da

Ogrenim goren dgrencilerde oldugu gorulmektedir.
Ogrencilerin cevre bilgi duzeyleri ile DAK dizeyleri puanlar: arasinda bulunan

0,04 degerindeki korelasyonun sifira cok yakin olmasi nedeniyle cevre bilgis ile gevre

duyarliliklar: arasinda bir iliski olmadig: sdylenebilir.
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Ilkogretim 2. Kademe Son Sinif (5.Simif) Ogr encileri
Aragtirmaya katilan 8. sinif toplam 418 Ogrencinin 231'ini kiz (%55), 187 sini
erkek (%045) ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin;
- Ailelerinin % 51’i dusuk gelir diizeyinde bulunmaktadirlar.
- %53 Undn, ailelerinin aylik geliri ile 5 ve Gzeri kisinin gegimi saglanmaktadir.
- %6'sinin annesi, %1'inin babasi okuryazar degilken, %56’ simn annes ve
%44’ intin babasi ilkogretim egitim seviyesindedir.
- %66’ simin annesi ev hammi iken, %27’ inin annesi, %47’ inin babasi iscidir.
- % 70,8'i okullarda ayrica bir gevre dersinin olmasin istediklerini beyan etmis, %
41’i bu cevre dersinin uygulamal1 bir yontemle verilmesini tercih etmistir.
- Okullarda verilen cevresel kazamimlar: gunlik yasantiya ait tutum ve davraniglara

donusturme duizeylerinin % 57,3 mertebesinde oldugu gorulmustir.

[Ikogretim 2.kademe son sinif Ggrencilerine ait cevre bilgi puanlarinin ortalamasi
26 puan Uzerinden 14,67 olurken, cevre duyarlilik puanlarimin ortalamasi 34 puan
Uzerinden 15,22 olmustur. Likert tipi Olgek ile gevre tutum 0lgegi sonuglarina gore
Ogrencilerin gevresel tutum puan ortalamalarinin 140 puan Uzerinden 103,02 oldugu tespit
edilmistir. ikinci kademede de 1.kademede oldugu gibi bilgi ve duyarlilik puanlan yetersiz
seviyededir.

Cevre bilgi testinin yani gevre konularimin baz alindigi basar: testinin neredeyse
yarisinin dogru yanitlanmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucun, ilkégretim derslerinde
cevre ile ilgili konulara yeterince yer verilmemesi, verilen cevre ile ilgili konularda yanlis
anlasilabilecek kavramlara yer verilmesi, cevre konularimin farkli sebeplerden dolay:
Ogrenciler tarafindan anlasilamamast ve saglikli kavranamamasi, ayrica ilkogretim
programi icinde cevre (Unitelerinin  yetersizligi  gibi sebeplerden kaynaklandig
distnulebilir.

Cevre duyarlilik puanlarina bakildiginda, Ogrencilerin  puan ortalamasinin
alinabilecek en yuksek puana gore yari yariya bir oranda oldugu gorulmektedir. Bu ise,
Ogrencilerin gevresel konulara ilgisizliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu ilgi azligimn ise,
Ogrencilere verilen cevre egitiminin, cevresel tehditlerin algilanmasi ve cevresel
farkindaliklarin arttirilmast igin  yeterince etkin olmamasindan kaynakladig: ileri

strtlebilir. Ogrencilerin gevresel tutum puan ortalamalarinin 140 puan lzerinden 103,02
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oldugu gorilmektedir. Bu sonug, cevresel tutumlarin yiksek oldugunu ve genel bir
basariyr gosterse de, tutumun duyarlilik ve bilgi puanlar: ile desteklenmemes, dgrencilerin
cevresal tutumlarinin pratikte uygulanmadigi ve verilen cevaplarin ezbere olabilecegini
distindurmektedir.

K1z 6grencilerin gevresel bilgi, ¢evre duyarlilik ve gevresel tutum puanlari, erkek
ogrencilere gore daha yuksektir. Istatistiksel olarak da kiz 6grencilerin cevre duyarlilik
duzeyleri ile erkek Ogrencilerin gevre duyarlilik dizeyleri arasinda ve kiz dgrencilerin
cevresal tutumlart ile erkek Ogrencilerin gevresel tutumlart arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ancak, istatistiksel agidan kiz 6grencilerin gevresel bilgi duzeyleri ile erkek

Ogrencilerin gevresel bilgi diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark bulunamamustir.

[Ikogretim 2. kademe ogrencilerinin 6grenim gordikleri okullara gore cevre bilgi
duzeyleri arasinda, 6grenim gordukleri okullara gore cevre duyarlilik diizeyleri arasinda
ve Ogrenim gordukleri okullara gore cevresel tutumlar arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Ogrencilerin aylik gelirlerine gore cevre bilgi dizeyleri arasinda anlaml: bir fark
bulunurken, aylik gelirlerine gore gevre duyarlilik duizeyleri ve gevresel tutumlar: arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Yani alt ve Ust Sosyo-ekonomik dizey 6grencileri
arasinda hem cevre duyarliligi hem de gevresel tutum puan ortalamalar: agisindan onemli
bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Bulgular benzer calismalar ile kiyaslanmistir ve
Ogrencilerinin aylik gelirlerine gore gevre duyarlilik duzeyleri ve aylik gelirlerine gore
cevresal tutumlar: arasinda anlaml bir farkin bulunmamasi bulgusu Atasoy (2005)un ve
Cetin (2002)’'in calismalan ile paralellik gostermistir. Ogrencilerin cevre bilgisinin
ailelerinin gelir dizeyi ile iliskili oldugu bulgusu ile de Ozdemir (2003)’in ve Ongen
(1995)’in calismalar1 paralellik gostermistir.

[Ikogretim 2. kademe ogrencilerinin ailelerinde yasayan fert sayisina gore gevre
bilgi duzeyleri, cevre duyarlilik diizeyleri ve gevresal tutumlar: arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ozdemir (2003)’in calismasindaki benzer alt problemin ¢tzimiinde,
ailede iki gocuk bulunan grubun, bir ¢cocuklu haricindeki diger gruplara gore istatistiksel
olarak Onemli farka sahip olduklarim ortaya koymustur. Durumu, gerek esit ve iyi

imkénlarin saglanamamasi, gerekse cok cocuklu ailelerin daha egitimsiz olmasinin
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ogrencilerin alslarini etkileyebilecegi seklinde yorumlamustir. Calisma bulgulari Ozdemir

(2003)’in calismast ile kiyaslanmig ancak, benzerlik gostermemistir.

[Ikogretim 2. kademe Ggrencilerinin annelerinin egitim durumlarina gére cevre bilgi
duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ancak, annelerinin egitim durumlarina
gore cevre duyarlilik puanlari ve gevresel tutum puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Bulgular, Tecer (2007), Sama (2003) ve Ozdemir (1998)’in bulgular: ile

benzerlik gostermezken, Mert (2006)’in ¢alisma bulgular: ile benzerlik gostermistir.

Ogrencileri babaarimn egitim durumlarina gore cevre bilgi diizeyleri ve yine
babalarinin egitim durumlarina gore cevresel tutum puanlar: arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak, Ogrencilerinin babalarinin egitim durumlarina gore cevre
duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulgular, Ozdemir (2003) ve
Mert (2006)'in calismaar: ile benzerligi olmazken, Tecer (2007)'in galigmasina ait
bulgularla paralellik gostermistir.

2. kademe Ogrencilerinin ebeveynlerinin mesleklerine gore cevre bilgi dizeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunamamustir Yine 2. kademe Ogrencilerinin ebeveynlerinin
medeklerine gore gevre duyarlilik diizeyleri arasinda ve annelerinin mesleklerine gore

gevresel tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

2.kademe Ogrencilerinin gevre bilgi diizeyleri ile gcevre duyarlilik diizeyleri arasinda
cok guclt olmayan bir iliski bulunmusgtur.. Bu bize, dgrencilerin gevre bilgi dizeyleri
artikga gevre duyarlilik diizeylerinin de arttigimi veya 6grencilerin gevre bilgi dizeyleri
azaldikca gevre duyarlilik diizeylerinin de azaldigini gostermektedir. Bulgular, kiyaslamasi
yapilan yerli ve yabanci kaynaklarla (Ozdemir, 2003; Mert, 2006; Schultz ve ark.,1995;
Lansana, 1993; Oskamp ve ark, 1991; Vining ve Ebreo, 1990; Arbutnot ve Lingg, 1975;
Siave ark., 1985; Hines ve ark., 1986/87) benzerlik gbstermektedir.

2.kademe ogrencilerinin gevre bilgi dizeyleri ile gcevresel tutum duizeyleri arasinda
dusuk dizeyde bir iligki bulunmustur. Bulunan pozitif yonlt korelasyon ile 6grencilerin
cevre bilgi dizeyleri artikga gevresel tutum duzeylerinin de arttigimnt veya Ogrencilerin
cevre bilgi dizeyleri azaldikga cevresel tutum duzeylerinin de azaldigint sOylemek

mUmkindir. Duzeyler Uzerinde yapilan korelasyon analizi istatistiksel anlamda dusik
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duzeyde gucli bir deger verse de, boyle bir iligskinin varligindan bahsedilebilecegini
ispatlamaktadir.

Atasoy (2005) calismasinda Ogrencilerin gevresel bilgi ve tutum puanlar: arasinda
“Pearson korelasyon katsayisi“ hesaplanmis ve 0,428 olarak bulunmustur. Bu degerin
cevresdl bilgi ve gevresel tutum puanlar arasinda ¢ok guclt olmasa da bir iliski oldugunu
gosterdigini bildirmistir. Cevre bilgis ve gevreye yonelik tutum arasinda anlamli bir
iliskinin varligim ortaya koyan farkli ¢caligmalar da bulunmaktadir (Cohen, 1973; Hart,
1978; Fortner ve Teates, 1980; Schahn ve Holzer, 1990) (Ozdemir, 2003: 103).

2.kademe Ogrencilerinin cevre duyarlilik dizeyleri ile gevresel tutum duzeyleri
arasindaki iliski ve korelasyon istatistigi ile analiz edilmistir. Buna gore; ogrencilerinin
cevre duyarlilik dizeyleri ile gevresel tutum duizeyleri arasinda 0,35 olan pozitif yonli
anlaml bir iligki bulunmugtur. Bulunan 0,35 degerindeki korelasyon orta diizeyde bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Bulunan pozitif korelasyon ise 6grencilerin cevre
duyarlilik diizeyleri artikga gevresel tutum diizeylerinin de arttigini veya dgrencilerin gevre

duyarlilik duzeyleri azaldikca gevresel tutum duizeylerinin de azaldigimi gostermektedir.

Genel olarak arastirma sonuglari degerlendirildiginde, Ulkemiz ilkogretim
Ogrencilerin hem cevre bilgis hem de cevre duyarliligi agisindan yeterli diizeyde
olmadiklar gozlenmistir. Ogrencilerin yetersiz cevre duyarliligi, cevre ahlaki ve doga
sevgisi ile ekolojik kalttrin yuzeyselligi bunun baslica sebepleri arasinda gosterilebilir.
Ayrica, okullarda derder genellikle diiz anlatim tekniginin kullanildigi, 6gretmenin etkin
oldugu ve 6grencinin pasif dinleyici olarak katilim ile islenilmektedir. Bu da derderin
monoton bir sekilde gegmesine, konularin ezbere dayal: olarak islenmesine ve dolayisiyla
da 6grencilerin bu konularda fazla duyarl: yetistirilememesine neden olmaktadir. Y apilan
caigmalarda Ogrencilerin aktif olarak katildigi, okul ve aile isbirliginin saglandig:
durumlarda ve 6grencilerin konu ile ilgili projeler hazirlamalart durumunda bu konularda
daha da bilinglendikleri gorulmustir. Cevre ile ilgili konularin mifredat programlarinda,
okul 6nces programlarindan baslamayarak, ilkogretim ve orta 6gretimin programlarinda
ise yetersiz bir sekilde ele alinmasi yine yiksekdgretim programlarinda da bdyle devam
etmesi, ogrencilerde cevreye karsi bir duyarlilik gelistirememektedir. Ogretmenlerin,

Ogrencilerin egitimindeki yeri, 6nemi ve onlara mode olduklari disunildiginde ise
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Ogretmenlerin yuksekogretim programlarinda almis olduklari gevre egitiminin yetersiz

olmasinin da aragtirmanin sonuglar: Gzerinde etkili olma ihtimalinden stz edilebilir.

Ortaya ¢ikan bu sonuclar 1s1ginda etkin bir gevre egitimi ve bilgili, duyarl: bireyler

icin asagidakiler Gnerilmistir;

Cevre egitiminde dogal denge igindeki ekolojik zincirler Ggrenciye tanitiimali,
birey ekosistemdeki yerini ve 6nemini iyice 6grenmelidir. Dogal denge iginde yapacag:
kigtcuk bir davranisin nasil bir sonug doguracagini fark edebilmeli ve hareketlerine buna
gore yon vermelidir. Bitkiler, hayvanlar ve cansiz varliklarin hepsinin gevrenin bir unsuru
oldugu, doganin cansiz bir yap1 olmadigi, hava, su ve topragin hayatin temel elemanlar
oldugu anlayis1 Ogrenciye kazandirilmalicir. Dunyada herhangi bir yerde gergeklesecek
kirlenme olayimin kendisini ve bitin insanlart etkileyecegi dusuncesi Ogrencide

olusturulmali, boylelikle de gevre korumabilinci gelistirilerek duyarlilik artiriimalidir.

Cevre egitimi anlayisinin tUm okul duzeylerindeki Ogrencilerimize 6zellikle
ilkdgretim dizeyindeki 6grencilerimize kazandirilabilmesi, ancak bu ydndeki egitime
Onem vererek, dgrencilere bu konuda gerekli bilgi, beceri ve duyarliligin kazandiriimast ile
mumkindir. Bu amagla bu calismamin benzeri calismalar tum Ogretim duizeylerinde
yapiimalidir. Boyldikle tim egitim dizeylerindeki dgrencilerin cevreye karst olan bilgi
diizeyleri karsilastirilabilir. Istenilen basar1 diizeyinin saglanamacdigi durumlarda ise gevre
derderinin programlardaki ders saatleri artirilmalidir.

Cevre egitimi dersi pratik ve yasanabilirlige yonelik olmalidir. Ogrencilere bilimsel
dusinme yetenegi ve arastiricihik kazandirmali, onlarin  Uretken ve kendini
degerlendirebilen kisiler olarak yetismeleri ve cevreye duyarli, bilingli olmalar:
saglanmalidir. Ogrencilerin gevre ve gevre sorunlari konularna dikkatleri gekilmeli,
gazetelerde ve TV programlarinda cevre ile ilgili haberleri okumaya ve izlemeye
yonelmeleri saglanmalidir. Cevre dersiyle baglantili olarak 6grenciler doga gezilerine
cikartiimali, onlara dogada dikkat etmedikleri kiiglk unsurlarin aslinda, ekolojik zincir

icerisinde ne kadar 6nemli seyler olduklar: gosterilmelidir.
MEB’in 2004 yilinda Ilkogretimde uygulamaya koydugu yeni Fen ve Teknoloji

ders kapsaminda Cevre Egitimine agirlikli olarak yer verilmistir. Fen ve Teknoloji ders

Yapilandirict Yaklasim ve Coklu Zekd Kurami dikkate alinarak hazirlanmistir. Yeni
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programa gore Fen ve Teknoloji 4 ve 5 ders kitaplar: hazirlanmistir. Yeni program igin
hazirlanan 6gretmen kilavuzlarinda dgrenciyi aktif kilan, ezbercilikten kurtaran 6gretim
yontemlerinin birlikte kullanilmas: 6nerilmekte ve ornekleri verilmektedir. Ogrencilerin
kendi yasantilar1 yoluyla dgrenmesini saglamak icin gesitli etkinliklere yer verilmistir.
Ogretmenlerle yapilan gorismelerde Ogretmenler, yeni programin basarili olacagina
inandiklarin fakat uygulamada zorluk cektiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle dgretmenler

hizmet ici programlariyla egitilmelidirler.

MEB Cesitli Cevre egitimi ile ilgili proje ¢calismalar: ( Temiz Deniz, Cevre Uyum
Projesi, Yesil Kutu projes vb.) yuritmektedir. Bu galismalarin kapsamlar: genisletilmeli

ve tum okullara yayillmali; proje yarismalariyla 6grenciler daha aktif hale getirilmelidir.

Mufredat programinda yer almayan konular: i¢ceren sorularin dgrenciler tarafindan
yapilamadigir gordldigl igin bu calismanin sonuglart dogrultusunda egitim- Ogretim
mufredatiar yeniden gozden gegirilmelidir. Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen
adaylar1 gevre egitim konusunda bilgilendirilmelidirler.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan’ min gevre ile ilgili Ozel Ihtisas Komisyonu
raporunda, uygulamaya yonelik aktif calismalarin daha etkili olacagi dolayisiyla,
akvaryum, botanik kosesi, yeniden degerlendirilecek c¢Oplerin ayri ayri kutularda
toplanmas, gevre gezileri, temizlik kampanyalari, okul bahgesinin agaclandiriimasi, okul
ve siniflarin temizliginin kontrolti gibi caligmalara 6nem verilmesi ifade edilmektedir
(DPT, 1994).

Okullardaki somut cevresel Gneriler projelendirilerek, 6grencilerin gevre biling ve
ilgilerinin  artinlmast  saglanmalidir.  Ogrencilerin  yuriittikleri  cevre projelerinin
ddullendirilmesi ve her okulda olmasi distintlen veya var olan ' Cevre Kollar’'" aktif hale
getirilmelidir. Aslinda her 6grencinin *’Cevre Koruma Gorevlis’’ oldugu fikri mutlaka
egitim programlarinda islenmeli ve bu konuda ainmasi gereken Onlemler igin onlarin

yetkili oldugu fikri yayginlastiriimalidir.
Yaygin egitim dizeyinde cevre egitimi yetiskin kitlelere yayilmali ve mutlaka

halkin gevre korumaciligina katkisi saglanmalidir. Cevre ile ilgili konularda aktif katilim

saglayict ve olumsuzluklara karsi tepkiyi olusturan bir egitim sistemi gelistirilmelidir.
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Birbirine saygili insancil degerlere sahip olunmasi yodninde Kkitle egitimine ve
yonlendirilmesine agirlik ve 6nem verilmelidir. Cevre konularinda, temel kavramlar tim
kitleye yonelik egitim kapsamina alinmalidir. Ancak yoresel farkliliklar da gozetilerek
degisik kitlelerin, kendi yasam cgevrelerinde olumlu davranislara yonelmelerini saglayici
0zgun egitim faaliyetlerinde de bulunmalidir. Yaygin egitim, hedef gruplara ulasacak
sekilde, uygulanabilir yararli sonuglar1 vurgulayarak, strekli ve tesvik edici dnlemlerle
desteklenerek yapilmalidir. Yaygin egitimde gorev alan egiticiler, o yorede yasayan, halkin
yakindan tamdigi, guvendigi ve sevdigi, halka daha iyi hizmetler sunan ve toplumun

degerlerini iyi bilen ve bunlar1 yapici olarak kullanan kisiler olmalidir.

Cevre icin egitim, dogay: bir kitap ve laboratuar gibi goren ekolojik bir temele
dayandirilmalidir. Cevre egitimi ile genglerin cevreyle ilgili problemleri tammlayabilecek,
konuylailgili bilgi toplayabilecek ve bu bilgiler 1s1ginda dogru kararlar vermesini ve gevre
problemlerini ¢dzmelerini saglayacak zihinsel becerileri (dustnme, saglikli iletigsim
kurabilme, sorgulama, problem tarumlama ve ¢oziimleme becerileri gibi) gelistirmelerine

yardimci olmalidir.

Cevre icin egitim ailede basladigina gore bu egitim mutlaka anne ve babaar: da
kapsamalidir. Cocugun gevre bilinci, gevre ahldki ve doga duyarliligimin sekillenmeye
basladigi yer aile oldugu gibi, ekolojik kiltir ve doga — insan iliskilerinin kura ve
yontemlerinin de ilk Ogretildigi veya 6rnek aldig: yer yine ailedir. Aile iginde veya aile
disinda gergeklesen olumlu cevresel faaliyetler, anne-babanin olumlu tutum ve davranislar:
er ya da geg cocuklara da yansiyacaktir. Bu agidan anne ve babalarin, gocuklarin model ve
ornek aldiklar1 dncelikli yetiskinler olduklar: gergegi gz ardi edilmemelidir. Cevre igin
egitim konularinda mutlaka okul — toplum ve okul — aile iletisimi arttirilmali ve 6gretmen-
veli etkilesimi ile 6grencinin basarisi ve katilimi saglanmalidir. Unutulmamas: gerekir ki

egitimin basglangi¢ noktas: ailedir.

Cevrenin korunmasi ve gevre sorunlarinin ¢ozuminde devletin gucli bir yonetim
sistemine sahip olmasi, halkin bireysel davranislar: Uzerinde etkinligin saglanmast igin
Onem arz etmektedir. Halkin gevre duyarliliginm arttirmak ve olumlu yonde aktif katilimim
saglamak, hatalarim dizeltmek yolunda dikkat cgekici dgelerin strekli olarak sunulmasi
saglanmalidir. Bu kapsamda cevreyle ilgili olaylar genis kitlenin yakindan izlenmesini

saglayic araglar gelistirilmelidir.

180



Cevre icin egitim cercevesnde cevre kirliligi ve diger ¢cevre sorunlarini iceren
“’Cevre Envanteri ve Bilgilendirme Sistemi’’ kurulmalidir. Cevrenin korunmasi icin siyasi,
hukuki ve iktisadi tedbirler alinirken, etkili ve kapsamli gevre icin egitim politikalar:
belirlenmeli, uygulanmaya konmali ve bu devlet politikasinin strekliligi saglanmalidir.
Ayrica, Ulkemizde gereken sosyal, ekonomik, politik, hukuksal ve yonetimsel
duzenlemeer yapilmadigi muddetce, sadece okullardan ve 6gretmenlerden, sadece egitim-
Ogretimden medet umarak, gevre igin egitim konusunda basariya ulasacagimizi zannetmek,
buytk bir yanlg olacaktir.

Ulkemizde etkin bir cevre yonetimi icin, ’Ulusal Cevre Stratgjisi’’ ve ‘’Cevre
YOonetim Sistemi’’ hazirlanmali ve etkin kilinmalidir. Turkiye' de bu gine kadar bdyle
stratejinin ve sistemin bulunmayisi buyuk bir eksikliktir. Ulusal gevre stratejinin tespitinde
tlkenin ekonomik durumu, jeopolitik konumu, yertstii ve yeralti kaynaklar: ile cografi
avantgjlari, kalkinma plan hedefleri ile kentsel ve endustriyel gelisme konular1 6ncelikle
dikkate alinmalidir. Daha sonraki asamada ‘’Ulusal Cevre Stratgjis’’ ile “Ulusal Cevre
Icin Egitim Stratejisi” btunlesmeli ve paralel hedeflere yonlendirilmelidir (Atasoy,
2005:332).
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EKLER
EK.1
TiFLiSBiLDIRGESI’NE GORE GCEVRE EGIiTiMiNIN HEDEF, AMAGC VE ESASLARI

Cevre Egitiminin Hedefleri
§ Kentsd ve kirsa kesimlerde ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasindaki
bagimlasmanin bilincini ve duyarliligim gelistirmek;
8 Cevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini, tutum,
sorumluluk ve becerileri kazanmalar: yolunda imkan saglamak;
§ Bireylerde ve bitiin olarak toplumda, cevreye donik yeni davranis bicimi yaratmak.

Cevre Egitiminin Amaclari
Biling: Bireylerin ve toplumlarin tim ¢evre ve sorunlari hakkinda biling ve duyarlilik kazanmasim
saglamak;

Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢cevre ve sorunlann hakkinda temel bilgi ve deneyim sahibi
olmalarin saglamak;

Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evreicin belli deger yargilarin ve duyarliligini, ¢evreyi koruma
veiyilestirme yoninde etkin katilim istegini kazanmalarin saglamak;

Beceri: Bireylerin ve toplumlarin gevrese sorunlar tanmmlamalar: ve ¢oziimlemeleri icin beceri
kazanmalarin saglamak;

Katilim: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢bziim getirme calismalarina her seviyeden
aktif olarak katilmaimkarm saglamak.

Cevre Egitiminin Esaslari
Cevre Egitimi,
8§ Cevreyi doga ve yapay; teknolojik ve sosya (ekonomik, politik, kiltire, tarihi, ahlaki ve
estetik) 6gderden olusmus bir bitln olarak € e almalidir;
§ Okulbncesi egitimden baglayip tim orgiin ve yaygin egitim asamalarinda, Smir boyu siiren
bir egitim amalidir;
8§ Her disiplinden ilgili kisimlari, dengdi ve bitlnlestirici bir sekilde bir araya getiren
disiplinler arasi bir yaklasimla yuritil melidir;
§ Ogrendilerin degisik cografi bolgeerdeki cevre sartlar hakkinda 6ngorii sahibi ol malar:
icintemel cevre sorunlarinm yerel, ulusal, bolgese ve ulusar arasi acilardan e amalidir;
8§ Mevcut ve potansiyel cevre sartlarimin Uzerinde dururken tarihsel ve kiiltird boyutu da
g6z 6nlinde tutulmaldhr;
§ Cevresorunlarinakars: 6nlem amak ve ¢oziim getirmek icin yere, ulusal ve uluslar arasi
isbirliginin degerini ve gerekligini 6ne gikarmalidir;
§ Kakinmave blyimeigin yapilan planlarda ¢evre boyutunu goz dniinde tutmalichr;
§ Ogrendilerin, 6grenme yasantilarinin planlanmasinda rol sahibi olmalarim saglamal1; karar
amalar ve aldiklar kararlarin sonuclarinm kabul etmderi icin firsat tarmmalidhr;
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8 Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢ozme becerisi ve deger yargilarinin bigimlendiril mesi
her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmdi; erken yaslarda Ogrencilerin kendi
toplumlarina yoneik gevre duyarliligi Gzerinde 6zellikle durmalidir;

§ Opgrencilerin, cevre sorunlarimn gergek nedenlerini kendilerinin bulmasina yarchmcr
olmalidr;

8 cevre sorunlarinin karmasikligim ve bu ylzden de eestirel distincenin ve problem ¢ozme
becerisinin geregini vurgulamalidir;

§ Uygulamali etkinlik ve ilk deneyimlerin Uzerinde 6zdlikle durarak, cevre hakkinda
cevreden Ogrenmek/Ogretmek icin  degisik ©6grenme ortamlarindan  ve egitim
yaklasiml arindan faydalanmalidir.

TiFLiSBIiLDIRGESI CERCEVESINDE CEVRE EGIiTiMININ OZEL HEDEFLERI

Tiflis Bildirgesiyle tiim diinyada kabul edilen gevre egitiminin siriflandiriimis genel amaclari, 1992
Dinya Zirvesinde giindeme ainan surdirilebilir kalkinma boyutunu da icerecek sekilde, IEEP
himayesinde Hungerford ve arkadaslari tarafindan dort seviyelik 6zel hedef kimeeri haline
getirilmistir.

I. Seviyede, Ogrencilerin cevreyle ilgili dogru kararlarn alabilmesi icin ekoloji hakkinda
bilgilendirilmeleri hedeflenmektedir ( bilgi sitrifi amaglarin yerine getirilmesi).

1. Seviye, bilgi, biling ve tutum sinifi amaglara cevep vermektedir; insanlarin gevreye donuk
davraniglanylailgilidir.

I11: Seviye, bilissel siire¢ veya beceri seviyesidir; arastirma, inceleme, degerlendirme becerilerinin
kazandirilmas: ve deger yargilarinin bicimlendirilmesiyleilgilidir.

IV Seviye, cevre sorunlarimn ¢ozimlenmesiyle ilgili olarak katilim becerilerinin gelistirme
seviyesidir.

Cevre egitimi goren dgrencilerin egitim sireleri sonunda, asagidaki nitdikleri kazanms olmalar
bekl enir:

|. SEVIYE HEDEFL ER: Ekolgjik Temeller

1. Bireyler, populasyonlar, komuniteler, ekosistemler, biyojeokimyasal déngiler, enerji Uretimi ve
akis1, baginlasma, nis, uyum saglama, ardillik, homeostasis ve ekol gjik bir degisken olarak insam
icine alan temel ekolojik kavramlart kullanabilmdi.

2. Cevre sorunlarinin analizinde ekol ojik kavram bilgisini kullanabilmeli veilgili ekolojik esaslart
tanimlayabilmeli.

3. Cevre sorunlart icin onerilen ¢ozimlerin doguracag: sonuclar hakkinda tahminde bul unurken
ekolgjik kavram bilgisini kullanabilmei.

4, Cevre sorunlarimin incelenmesi, degerlendiriimesi ve ¢dzimlenmesi dogrultusunda uygun
bilimse veri kaynaklarini secip kullanmast icin ekolgjinin esaslarim anlayabilmeli.

5. Sirdirdlebilir kalkinma dogrultusunda yapilan calismalarda ekolgjik kavram bilgisini
kullanabilmdi veilgili ekolgjik ilkeleri tanimlayabil meli.

Il. SEVIYE HEDEFLER: Kavramsal Bilinglenme

6. Insamn kiltire etkinliklerinin ( dinse, ekonomik, politik, sosya ve digerleri) cevreyi nasil
etkiledigini ekolgjik bir perspektif icinde anlayabilmeli ve baska arina duyurabilmeli.

7. Birey davranisimin cevre Uzerindeki etkilerini ekolojik bir perspektif icinde anlayabilmei ve
baskalarina duyurabil meli.
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8. Cesitli yerd, bolgesd, ulusal ve uluslar arasi gevre sorunlarint ve bu sorunlarin dogurdugu
ekol gjik sonuclart tammlayabilmdli.

9. Ciddi cevre sorunlarim gidermek yolunda alternatif ¢dziim yollarim ve bu ¢dziim yollarimn
doguracag kilturel ve ekol gjik sonuclar: tammlayabilmeli ve baskalarina duyurabilmeli.

10. Cevre sorunlanyla ilgili dogru karar amada 6n sart olarak incdeme, arastirma ve
degerlendirmenin geregini anlayabilmeli.

11. Farkli inan¢ ve deger yargilarimin gevre mesdderindeki rolini ve cevreyle ilgili kararlarda
cevreye donuk olumlu tutumlarin geregini anlayabilmeli

12. Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde sorumlu yurttas girisimlerinin geregini anlayabilmeli.

13. Yerd, bolgesd, ulusd ve uluslar arasi dizeyde yuritilen basarili strdirtlebilir kalkinma
senaryolarini tammmlayabilmdi ve gelistirebilmdi.

I11. SEVIYE HEDEFL ER: inceleme ve Degerlendirme

14. Sorunlar tammlamak, inceemek ve arastirmak; toplanan verilerden bir sonug gikarabilmek igin
gereken bilgi ve beceriyi gosterebilmeli.

15. Doguracag: ekolgjik ve kultlrd sonuglara gore cevre sorunlarinin ve bu sorunlarla ilgili
gorUslerin analizini yapabilme yetisini gosterebilmeli.

16. Onemli cevre mesdelerine getirilen ¢oziimleri ve ilgili bakis agilarim degerlendirme yetisini
gosterebilmeli.

17. Doguracag: ekolgjik ve kiltirel sonuclara gore, onemli cevre mesel e erine getirilen ¢ozimleri
veilgili bakis acilarim degerlendirebilme yetisini gosterebil meli.

18. Onemli cevre sorunlar ve ¢ozimleriyle ilgili olarak kisisel deger yargilarim tammlama ve
bdirginlestirme yetisini gosterebilmeli.

19. Yeni bilgiler 1s1ginda deger yargilarnim degerlendirme, netlestirme ve degistirme yetisini
gosterebilmeli.

20. Sirddrdlebilir kalkinmamn gerceklesmesi icin basarili projeleri analiz etme yetenegini
gosterebilmeli.

IV. SEVIYE HEDEFL ER: Cevreye Doniik Girisimcilik Becerisi

21. Tkna, tiketim, politik ve yasa eylemler gibi cesitli yurttas girisimciliginde yeterlik ve beceri
sergileyebilmeli.

22. Dogurabilecegi ekolojik ve kiltire sonuclar 1s1iginda yurttas girisimlerini degerlendirebilmeli.
23. Herhangi bir cevre sorununu coziimlemek veya c¢oziimine yardimci olmak igin girisim
becerilerinden bir veya bir kacim kullanma yetisini gosterebilmeli.

24. Herhangi bir strdirilebilir kalkinma senaryosu gelistirmek icin yurttas girisim becerilerinden
birini kullanma yetisini gosterebilmeli.

Kaynak : Unal, Sevil — Dimiski, Ebru, “UNESCO — UNER Himayesinde Cevre Egitiminin
Gdisimi v Tirkiye de Ortadgretim Cevre Egitimi”, Hacettepe Universites Egitim Fakiiltes
Dergisi, Say1: 16-17, Ankara, 1999, s. 144-146
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EK.2

COKLU ZEKA KURAMI VE OGRETIM SURESINCE UYGULAMALARI (YILMAZ,
2006)

Egitime yeni bir yaklasim getiren ¢coklu zek& kuram (Multiple Intellegence MI Teory), Hardward
Universitesi 6gretim Uyel erinden Howard Gardner tarafindan 1983 yilinda gdlistirilmistir. Gardner,
zekayr “problem ¢dzme kapasitesi ya da degerli bir veya daha fazla kiltird yap1 Uriiniine sekil
vermek” olarak tammlamaktadir. Gardner’a gore ¢oklu zek& kuraminin temelinde biyologjik ve
kiltirel boyutlar yer amaktadir. Zekénmin gelisiminde avantgj ve dezavantg yaratan cevresel
etkenler vardir. Bunlar kaynaklara ulasim sans, tarihsel kilttrel faktorler, cografi faktorler, ailesd
faktorler, durumsal faktorlerdir.(Fitnat,1999) Gardner sekiz zekd gucl oldugunu sdylemistir.
Bunlar: (Basal 2003)

. Dil zekés1

. Mantik — matematik zekést

. Uzaysd iliksileri kavrama zekasi
. Bedensd - kinetik zeka

. Kisisdl zeka

. Sosyal zekéa

. MUzik zekést

. Doga zekési

00O ~NO Ol WNPE

Coklu zeka kavramindaki yaklasima gore de egitim- 6gretim yoluyla bireylerin temel 6zdliklerinde
degisiklikler olusturulur. Bu degisiklikler zeki bir varlik olan insanin farkli zek& boyutlariylailgili
ozdlikleridir. Cinki insan cok yonli, cok boyutlu bir canlidir. Oyleyse egitim- Ogretim
streclerimizde amacimiz, bireylerde farkli zekad boyutu ileilgili davrarms degisiklikleri yaratacak
etkilesimler planlamak ve uygulamak olmalidir(Fitnat,1999). Coklu zek& kuraminda amag, dildeki
sembol sisteminin resim, beden, mizik, mantik, sosyal ve kisisd zek@arla baglantilarinin nasil
kurulacagidr.

Bu amaci gercekl estirmede atilacak adimlar sdyle olabilir.(Fitnat, 1999)

1. Ozd bir hedef ya da konu belirlenmesi

2. Anahtar sorulartn sorulmast

3. Yontem, teknik ve materyallerin kullamimu ileilgili olasiliklarin distnilmesi
4, Beyin firtinast

5. Uygun faaliyetlerin secimi

6. Planin uygulanmasi

2000 yilinda ODTU, Egitim Fakiltes, OOFMAE Bolimiinde Zuhal ASCI, Husniye
DEMIRCIOGLU tarafindan Coklu Zeka Temelli Ogretimin Dokuzuncu Simif Ogrendilerinin
Ekoloji  Basarisina, Ekolgji  Tutumlannna Ve  Coklu  Zekalarina  Etkisi  adh
calimsa(www.erg.sabacitinv.edu) sonucunda Coklu zeka temelli ekoloji ders planlarimin
uygulanchgr sinmiftaki  orgencilerin ekolgji basarilar:, klask 0Ogretim yonteminin uygulandig
siniftaki 6grencilerin ekoloji basarilarina gore daha yiiksek bulundugu tespit edilmis.
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Davramis bilimcilerinin  yaptiklar incdemelere gore, zaman sabit tutulmak Uzere insanlar;
okuduklarinin %10’ unu, isittiklerinin %20 sini, gordiklerinin %30’ unu, gérdikleri ve isittiklerinin
%50'sini, soylediklerinin  %70’'ini, yasatiklarimn %80 nini, ogrettiklerinin - %95'ini
hatirlamaktadirlar(Cilenti,1988). Bu ince eme er 1s181nda, Coklu Zeka Kuraminda yapilmak istenen
de tim bu etkinlikleri kullanarak ogretici ile aici(6rgenci) arasindaki en iyi etkilesimi saglamaya
caligmaktir. insanlardaki zek& gelisimi Uzerinde en dnemli belirleyiciler; kaitim, aile, kultdr, ilk
yasam tecribeleri ve egitimdir. Coklu zek& kuramimin merkezini, ‘zeki olmanin bir veya iki yolu
yoktur.” onermesi olusturur.(Yavuz, 2001) Zeki olmamn birden fazla yolu varcir. Ornegin, bir
insana yol tarif ederken, sozd anlatimimz yeterli iken bir digerine ¢izgi ve hareketlerle gdstermeniz
gerekir. Bu durum birinin digerine gore daha zeki olmasindan kaynaklanmamaktadir. Zeka
profillerinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Cogu zaman da hayattaki rolleriniz
tim zek8arin kombinasyonunu gerektirir Bireylerin sahip olduklar: zek& d anlarindan bir tanesinin
az gdiskin olmas: bireyi "zeki olmayan” kisi yapmaz. Her birey bu sekiz zek& alamndan en az hir
tanesinde "zeki" olma 6zdligini tasir. (Sanko, 2004)

Arastirmaar “daha zeki” kisilerin beyinlerini daha aktif kullandiklart gercegini ortaya ¢ikarmustir.
insanlar sahip oldugu zeka boélimlerini ne kadar aktif hale getirirlerse zihinsd ve norolojik olarak
beyinde o kadar kopriler kurulur, disinme becerileri gelisir ve dolayisiyla 6grenme etkinligi artar.
Egitimde "Coklu Zeka Kurami" nmin kullanilmasi ile insanlar1 sadece sozd ve sayisal yeteneklerine
gbre siniflamak ve siralamaktan vazgegilip, bireylerin gelismis olan zek& aanlarindan yola
cikilarak diger zek& aanlarimin da geistirilmesi saglanmaktadir. Béylece, olumlu duygularin
Ogrenme sirecine pozitif katkilari oldugu bilimsd gergegini kabul ettigimizde, bireyler sahip
olduklar1 kapasiteyi en son sinmirina kadar kullanarak ogretim araclarimn zenginlestirilmesi ile
Ogrenme oram yuksdtilebilir, egitim ve ogretimin etkinligi artirilabilir. Asagidaki calimsalar buna
ornektir:

Bedensd-Kinetik Zekas: gelismis olan bir dgrenci ders calisirken hoplayip ziplayarak daha iyi
Ogrenecek, bir Uggenin ozeliklerini hareketlerle gosterilen bir oyun icerisinde ¢ok daha iyi
kavrayacaktir.(Sanko, 2004).

Doga-Varoluscu Zekési gelismis olan bir dgrenci ise agik havada daha rahat calisacak veya
Ogrenecegi seylerin doga ile bagdastiriimast onda daha kalici bir 6grenme saglayacaktir.(Sanko,
2004)

Gorsd-Mekansal Zekés: gucll, resimler ve sekiler yoluyla disiinen, cizmekten cok zevk alan hir
Ogrenci matematik gibi soyut bir dersi 6grenmede zorlandigi durumlarda, matematikteki 6grenme
strecini anlamasini kolaylastirmak amaciyla, o 6grencinin gorsel yamm bir arag olarak kullanarak,
okudugu problemlerin sekilerlini ve resimlerini yaparak veya sayilar yerine resimler yerlestirerek
oha zor gelen matematik dersine karsi bu 6grencinin tutumunu degistirebiliriz (Y avuz,2001)

Muziksd-Ritmik Zeké&st gugli bir 6grencinin mizige olan ilgisi, tarih derslerindeki bilgileri
ogrenmede bir arag olarak kullanabilir. Ogrencilerimizden, Ogrendikleri bilgileri dortliiklere
donistirmesini ve onlardan bir sarki hazirlamasim istedigimizde, bu isi zevkle yapacak, kendi
hazirladig1 sarkiyr unutmayacagindan, sarkinin sozlerindeki bilgileri de bu yolla ¢cok daha kalici
Ogrenmis olacaktir (Yavuz,2001).

192



EK.3

ILKOGRETIM 1.KADEME CEVRE EGIiTiMi VE DUYARLILIGI
ARASTIRMASI ANKET FORMU

Soru kagitlarina ankete katilan 6grencilerin isimleri yazilmayacaktir. Derlenecek bilgiler yalmz
bilimsel amaclatoplanmakta olup, herhangi bir sorumluluk dogmasinda delil olarak kullamlamaz.
Sorularatam ve dogru cevaplar vermeniz arastirmamizin saglikli olmasim saglayacaktir.

Tesekkir ederim.

DEMOGRAFIK SORULAR

1. Cinsiyetiniz nedir?
a Kz
b) Erkek

2. Ailenizin aylik gdliri hangi araliktadir?
a 600YTL denaz

b) 600-800 YTL
c) 800-1000 YTL

3. Ailenizin geliriyle kag kisinin gecimi saglanmaktadir?

a3 b) 4 05 d) 6

e7

4. Anne ve babamzin egitim durumu nedir?

Anne

a) Okur- yazar degil
b) Okur-yazar

c) Tlkogretim

d) Ortadgretim

e Universite

5.  Anneve babamzin meslegi nedir?

Anne
a) Evhanim d)
b) Memur €)
¢ Isci f)
Baba
a Memur d)
b) Isci e
c) Esnaf f)

Esnaf

Ciftci
Emekli

Ciftci
Emekli
Serbest
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Fama TAYCI
Cevre Mihendisi

d) 1000-1500 YTL
e) 1500-2000 YTL

f) 2000 YTL'den fazla
f) 8 vefazla

Baba

a)  Okur- yazar degil

b) Okur-yazar

c) Tlkogretim

d) Ortadgretim

e Universite
0) Serbest
h) Yonetici
i) Oldii
0) Yonetici
h) Oldii



CEVRE BiLGi SORULARI (Cevre Bilgi Testi)

1. Sizce, gevre sorunlart kiminicin bir tehlike veyatehdit ol usturur?
a) Yamnzcageri kalmis ve fakir Ulkeler igin
b) Yalnizcablyik sehirlerde yasayan insanlar icin
¢) Yamnzcasoyu tikenmekte olan bitki ve hayvanlar igin
d) Dunyadayasayan tim canlilar igin

2. Asagidakilerden hangisi diinyamizin gelecegini tehdit eden cevre sorunlarina érnek gosterilemez?
a) Orman vetemiz tatl su kaynaklarimn azalmasi
b) Kiresel issnmave asit yagmurlar
c) Collesme veerozyon
d) Bitki ve hayvan tir sayisindaki hizl artis

3. Asagidakilerden hangis dogd afetlere 6rnek gosterilemez?
a) Heyelan vedolu
b) Firtinaveyogun sis
c) Tanker vetrafik kazaari
d) Sd tagkinlar ve kuraklik

4. Asagidakilerden hangisi ¢evre sorunlarini olusunu hizlandiran veya arttiran bir etmen degildir?
a) Sanayilesme ve asit yagmurlarinin artmast
b) Milli parklarin sayica artmasi
¢) Hizli nifus artis1 ve kentlesme
d) Verimsiz yakitlarin kullanimi ve motorlu ulasim araglar

5. Asagidakilerin hangisi geri donusiime uygun ol mayan maddel ere 6rnektir?
a) Aliminyum ve plastik Urinler
b) Gidadrinleri ve hayvansal atiklar
c) Kitap, defter ve kagit Grinleri
d) Demir ve cam Urlnleri

6. Asagidakilerden hangisinin geri donUsimi saglanamaz?
a) Gazete
b) Komir
¢) Gida Urinleri
d) Cam

7. Konutlarda yer alan asagidaki cihazlardan hangileri en az elektrik enerjisi kullamr?
a) Buzdola ve elektrikli stiplrge
b) Camasir makines ve Ut
¢) Radyo veteefon
d) Sa¢ kurutmamakinesi ve klima cihazi

8. En ¢ok geri donuisiml e dogaya kazandirilan madde asagidakilerden hangisidir?
a) Plastik ¢) Tenekekutu
b) Kéagit d) Naylon

9. Asagidakilerden hangisi toprak kirliligine neden olmaz?
a) Bitki ve hayvan ¢lrimesi
b) Asit yagmurlar
¢) Arntilmadan gevreye birakilan sanayi atiklari
d) Kanalizasyon sulari
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10. Linyit, taskdbmurt ve petrol ileilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Fosil yakitli enerji kaynaklarina érnektirler

b) Tukenmeyen enerji kaynaklarina ornektirler

¢) Geri donusiime uygun enerji kaynaklarina érnektirler

d) Her llkede var olan, temiz enerji kaynaklarina érnektirler

11. Asagidakilerden hangisi havakirliligi sonucundainsanlarda gérilen hastaliklara 6rnektir?
a) Astim ve bronsit

b) Sitma ve kolera

¢) Romatizma ve kabakul ak

d) Kizamik ve grip

12. Asagidakilerden hangisinin dogada yok olmasi oksijen dengesini en fazla etkiler?
a) Bitkiler

b) Hayvanlar

c) Virusler

d) Aynistincilar

13. Asagidakilerden hangisi kalici kirlilige sebep olmaz?
a) Canlilarin atik ve 6lUleri

b) Tarimilaglar

¢) Petrol Urdnleri

d) Radyoaktif Urlnler

14. Asagidakilerden hangisi kiresel 1sscnmayr 6nleyici énlemlerden biridir?
a) Klozetlere asilan temizleme maddeleri kullaniimali.

b) Camasir suyu tiketimi arttirilmali.

¢) BastaPVC olmak Uzere, plastik ambal glar tercih edilmelidir.

d) Cam malzemeler, organik atiklarlabirlikte atil mamali.

15. Asit yagmurlarinin sebebi nedir?
a) Ormanlarin azal masi ¢) Sularin kirlenmesi
b) Atik gazlar d) Barglar

CEVRE DUYARLILIK SORULARI (Cevre Duyarlilik ve Aktif Katilim Testi)

1. Encok hangi dersi seviyor ve ondan hoglanmyorsunuz?

a) Sosya bilgiler d) Beden Egitimi g) Trafik vellk Yardim i) Resm/Muzik gorsel
b) Matematik €) FenBilgis h) Teknoloji ve Tasarim sanalar
¢) Din Kiultara f) Turkce

2. Okullarda cevre dersi ol masini ister miydiniz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kararsizim

3. Cevre kolu veya kulUibll varsaigerigi hakkinda bilginiz var mi?
a) Evet b) Hayir c) Biraz

4. Okulunuzda cevreileilgili herhangi bir faaliyet dizenlendi mi?
a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum
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5. Okulunuzda diizenlenen gevresel uygulamal ar nelerdir?

a) Temizlik kampanyasi d) Geri doniusimli atiklarin depolanmast
b) Su ve dektrik tasarrufu €) Cevre kulubl faaiyetleri

c) Agac dikmefaaliyeti

6. Size6gretilen cevreileilgili bilgi ve beceriler, sizce ¢evre sorunlarimn ¢dzimine katkida bulunur mu?
a) Evet b) Hayir

7. Cevabiniz “Evet” ise 6grendiginiz bilgiler gevre sorunlarinaen ¢ok ne sekilde katkida bulunabilir?
a) Su, dektrik ve yiyeceklerimizi israf etmeden kullanarak

b) Cevreye zararli mallar1 satin a mayarak

c) Geri donusUml i arag geregleri tekrar degerlendirerek

d) Canlilarazarar veremeyerek ve etrafi temiz tutarak

€) Etrafimzdaki insanlar1 uyararak

f) Yukaridakilerin hepsini yaparak

8. Cevre konusundaki bilgileri ailenizdeki diger insanlara da anlatip onlari uyartyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

9. Cevreyleilgili yazili-stzl i ve gorsel yayinlar: 6zellikle takip etmeye calistyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

10. Herhangi bir cevreci gruba, cevre koluna veya gcevresel etkinlige katil diginiz oldu mu?
a) Hayir, yasachgimiz yerde bdyle bir uygulama olmadigi icin katilamadim

b) Hayir, boyle bir uygulama olsa da katilmay: distinmiyorum

¢) Evet, katildim, halen de ¢alismaya devam ediyoruz

d) Evet, daha dnce katilmigtim

€) Herhangi bir gevreci faaliyete katilmadim ama yakindan il gileniyorum

11.  Yasadiginiz yerde sizce en dnemli gevre sorunu hangisi ya da hangileridir?
a) Havakirliligi b) Sukirliligi c) Kati atik (¢cop) d) Trafik ve gurdlti
€) Yesil dan ve oyun alan eksikligi f) Diger (Yazinz)......coceveeeevevnevenen.

12.  Her giin ortalama kag saat televizyon seyrediyorsunuz?
a) 6 saat vefazlasi c) 3—4 saat €)1 saetten az
b) 4-5saat d 1-2saat f)  Hic seyretmiyorum

13. Hayat Bilgisi, Fen Bilgis ve Sosya Bilgiler derderinde cevreileilgili konular sizce hangi yéntemler
kullamlarak verilmeli?

a) Tartisma, sunum

b) Soru — cevap

) Yaparak, yasayarak (Laboratuvarda)

d) Grup calismasi (Proje hazirlama)

€) Anlatim (konunun uzman tarafindan)

f) Gorsel isitsel teknolojik donammlarla (bilgisayar, datasov vb.)

14. Cevreyleilgili konularda 6gretmeninizin yeterli bilgi ve donamma sahip oldugunu distntyor
musunuz?
a) Yeterli b) Azyederli c) VYetersiz

15. Turkiye ‘de cevre korumasiylailgili resmi kuruluslari biliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
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16. Asagidaki resimlerden sizin yaptiklariniza uygun olanin altina ( X ) isareti koyunuz.
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Asagidaki resimlerden sizin yaptiklariniza uygun olanin atina ( X ) isareti koyunuz.

& o O
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17. Asagidaki resimlerde anlatilmak istenilenleri hi¢ yaptimz mi? Bir kere bile yaptiysaniz “EVET” hig
yapmadiysaniz “HAYIR” olarak isaretleyiniz.

—

a) EVET
b) HAYIR b) HAYIR

a) EVET a) EVET
b) HAYIR

a) EVET a) EVET
b) HAYIR b) HAYIR
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Asagidaki resimlerde anlatilmak istenilenleri hi¢ yaptimz mi? Bir kere bile yaptiysaniz “EVET” hig
yapmadiysaniz “HAYIR” olarak isaretleyiniz.

a) EVET a) EVET
b) HAYIR b) HAYIR
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EK.4

ILKOGRETIM 2.KADEME CEVRE EGIiTiMi VE DUYARLILIGI
ARASTIRMASI ANKET FORMU

Soru k&gitlarina ankete katilan égrencilerin issimleri yazil mayacaktir. Derlenecek bilgiler yalmz bilimsel
amaclatoplanmakta olup, herhangi bir sorumluluk dogmasinda delil olarak kullamlamaz.

Sorularatam ve dogru cevaplar vermeniz arastirmamizin saglikli olmasim saglayacaktir.

Tesekkir ederim.

DEMOGRAFIK SORULAR

1. Cinsyetiniz nedir?
a) Kiz
b) Erkek

2. Ailenizin aylik geliri
a 600 YTL denaz
b) 600-800 YTL
c) 800-1000 YTL

3. Ailenizin geliriyle kag kisinin gecimi saglanmaktadir?

a3 b) 4 Q5 d) 6

4. Anne ve babamzin egitim durumu nedir?
Anne
a) Okur- yazar degil
b) Okur-yazar
c) Tlkogretim
d) Ortadgretim
e Universite

5.  Anneve babamzin meslegi nedir?
Anne

a) Evhanim

b) Memur

¢ Isci

d) Esnaf

e) Ciftci

f) Emekli

0) Serbest

h) Yonetici

i) Oldii

b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)

Fama TAYCI
Cevre Mihendisi

d) 1000-1500 YTL
€) 1500-2000 YTL
f) 2000 YTL'den fazla

f) 8 vefazla

Baba

a)  Okur- yazar degil
b) Okur-yazar

c) Tikogretim

d) Ortadgretim

e Universite

Baba
Memur
Isci
Esnaf
Ciftci
Emekli
Serbest
Y onetici
Oldu



CEVRE BiLGi SORULARI (Cevre Bilgi Testi)

1. Asagidaki bilim dallarindan hangisi canli ve cansiz dogaile bunlar arasindaki etkilesimi inceler?
a) Ekolgji c) Histolgji
b) Biyoloji d) Zoolgji

2. Ozon tabakasindaki incel menin sebebi nedir?
a) Yanginlar sonucu ¢ikan dumanlar

b) Arabaegzozlarindan ¢ikan gazlar

¢) Fabrikalardan ¢ikan gazlar

d) Deodorant ve spreylerden ortaya ¢cikan gazlar

3. Seraetkisi nedir?

a) Asityagmurlar

b) Ozon tabakasinmn delinmesi
¢) Kiresel 1sinma

d) Hormonlu bitki yetistirilmesi

4. Bir ekosistemin en dnemli enerji kaynagi nedir?
a) Fosil yakitlar c) Bitkiler
b) Glnes enerjisi d) Elektrik

5. Asagidakilerden hangisi toprak kirliligine neden olmaz?
a) Bitki ve hayvan clriimesi

b) Asit yagmurlari

¢) Arntilmadan gevreye birakilan sanayi atiklari

d) Kanalizasyon sular

6. Ulkemizde erozyonla miicadel e eden goniillii kurulus hangisidir?
a) Kizilay ¢) UNESCO
b) Yesilay d) TEMA Vakfi

7. Asagidakilerin hangisi geri donusiime uygun ol mayan maddel ere 6rnektir?
a) Aliminyum ve plastik Grinler

b) Gida Urlinleri ve hayvansal atiklar

c) Kitap, defter ve kagit Urtnleri

d) Demir ve cam UrUnleri

8. Asagidakilerden hangisinin geri donusimi saglanamaz?
a) Gazete c) Yemek Atiklar
b) Komir d) Cam

9. Konutlarda yer alan asagidaki cihazlardan hangileri en az elektrik enerjisi kullamr?
a) Buzdola ve elektrikli stiplrge
b) Camasir makines ve Ut
¢) Radyo veteefon
d) Sa¢ kurutmamakinesi ve klimacihazi

10. Encok geri donisiimle dogaya kazandirilan madde asagidakilerden hangisidir?

a) Plastik ¢) Tenekekutu
b) Kagit d) Naylon
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11. Organik maddelerin eniyi geri doniisim yolu hangisidir?
a) Cop kutusuna atmak ¢) Gubre olarak kullanmak
b) Yakmak d) Hayvanlara yedirmek

12. Linyit, taskdmurt ve petrol ileilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Fosil yakitli enerji kaynaklarina érnektirler

b) Tukenmeyen enerji kaynaklarina ornektirler

¢) Geri donusiime uygun enerji kaynaklarina érnektirler

d) Her Ulkede var olan, temiz enerji kaynaklarina drnektirler

13. Linyit, taskbmirt gibi yakitlarin, cevre dostu olmayan enerji kaynaklar olarak gosterilmelerinin temel
sebebi nedir?
a) Havadaki karbondioksit, toz, duman ve diger kirletici maddelerin miktarim arttirmalar
b) Asit yagmurlarim azaltmalar
c) Atmosferdeki azot miktarin azaltmalari
d) Pahal1 bir enerji kaynagi olup, dogada ¢ok nadir bulunmalari

14. Asagidakilerin hangisi geri dénistime uygun ol mayan maddel ere 6rnektir?
a) AlUminyum ve plastik Grinler

b) GidaUrinleri ve hayvansal atiklar

¢) Kitap, defter ve kagit Urlnleri

d) Demir ve cam Urtnleri

15. Biriklim degisimi sonucunda, Dlnyada tiim bitki tUrlerinin tamamen yok ol dugu disinildiigiinde,
asagidakilerden hangisi beklenemez?

a) Atmosferde oksijen miktarinin azalmasi

b) Bitkilerle beslenen hayvanlarin yok olmasi

¢) Atmosferde karbondioksit miktarinin artmasi

d) Erozyon ve toprak asinmalarinin artmast

16. Erozyonu meydana getiren asagidaki durumlarin hangisindeinsan etkisi vardir?
[. Orman aanlarinin azalmasinda

[1. Otlaklarin azalmasinda

I11. Egimli yerlerdeki tarim topraklarinin siiriilmesinin artmasinda

a Yanzl c) -1
by -1 d) 1—=I1-1

17. Asagidakilerden hangisi bir bélgede bitki drtlisiiniin yeterince korunmamasinin sonucunda meydana
gelebilir?
I. Erozyon artist
Il. Yer dti sularindaartma
[11. Yeryuzi sekillerinde degisme
IV. Hayvan cssitliliginde azalma

a Yanzl

by I-1

c I-ll-=1v
d 1H-1-1Vv

18. Sirdurdlebilir kalkinmanin teme distinces nedir?
a) Dogal cevreyi bozmadan kalkinma ¢) Nufusu artirarak kalkinma
b) Cevretahribati ile teknolojik gelisme d) Teknolojik gelismeyi durdurarak kalkinma
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19. Asagidakilerden hangisi havakirliligi sonucundainsanlarda gorilen hastaliklara 6rnektir?
a) Astimve bronsit

b) Sitmave kolera

¢) Romatizma ve kabakul ak

d) Kizamik vegrip

20. Asagidakilerden hangisinin dogada yok olmasi oksijen dengesini en fazla etkiler?
a) Bitkiler

b) Hayvanlar

c) Virlder

d) Aynstinclar

21. Asit yagmurlarinin sebebi nedir?
a) Ormanlarin azalmasi ¢) Sularin kirlenmesi
b) Atik gazlar d) Barglar

22. Asagidakilerden hangisi kalici kirlilige sebep olmaz?
a) Canlilarn artik ve 6lUleri

b) Tarimilaglar

c) Petrol Urinleri

d) Radyoaktif Grtinler

23. Asagidakilerden hangisi kiresel 1sicnmayi azaltici 6nlemlerden biri degildir?
a) Klimayerine vantilatér kullamlmal

b) Teevizyonlar bekleme konumunda birakil mamal1

c) Esyaa, radyatorleri kapatacak sekilde yerlestirilmeli

d) Enerji dostu ampuller kullamimali

24. Asagidakilerden hangisi atik gazlar sebebiyl e olusan asit yagmurlarinin etkilerine drnek ol arak
gosterilebilir ?
|.GOller ve nehirler gibi sular diinyasina diistigtinde bunlarin asitlik derecesini arttirir.
I1.Bdiklar sudaki asit yagmurlar: nedeniyle asitlik degisime ugramis sularda yasayamazlar.
[11.Asit yagmurlar: tasinmaz kiltdr varliklarin yipratarak veya dagitarak olumsuz yonde etkiler.

IV.Topraklarin yapisim bozmakta,toprak icindeki bitki koklerinin hastalanmasina neden ol maktadirlar.

a LllvelV c) YdnzlllvelV
b) Yanzlvell d) Heps

25. SeraEtkisisileilgili olarak asagidakilerden hangisi yanlistir?
a) Fosil yakitlarin kullanimlarinin artmast ile olusmustur.

b) Karbondioksit sera etkisine sebep olan gazl ardandir.

c) Seraetkis ile dinyayuzeyinin sicaklik ortalamast diismektedir.
d) Seraetkis mevsimlerin degismesine sebep ol maktadir.

26. Asagidakilerden hangisi kiresel 1sicnmay: onleyici dnlemlerden biridir ?
a) Klozetlere asilan temizleme maddeleri kullamimali.

b) Camagsir suyu tiketimi arttirilmalidhr.

¢) BastaPVC olmak lizere, plastik ambalgjlar tercih edilmelidir.

d) Cam mazemeler, coplerlebirlikte atilmamali.
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CEVRE DUYARLILIK SORULARI (Cevre Duyarllik Testi)

Asagida verilen anket sorularinda dogru veya yanlis cevap yoktur. Yamzca kisisel duygu ve
dislincelerinizi dgrenmek icin hazirlanmiglardir. Cevaplarinizin samimice olmasi ¢alismamzin gercekgiligi
acisindan oldukca énemlidir. Lutfen sorulart dikkatlice okuyup, size en uygun cevrese gorUsi ve size ait
davranisi isaretleyiniz.

1. Okullarda cevre dersi ol masini ister miydiniz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kararsizim

2. Okulunuzda gevre kolu veya gevre kultibu aktif olarak var mi?
a) Evet var b) Hayir yok

3. Okulunuzda gevre kolu veya gevre kul bl varsa, ¢alismalarindan ne kadar haberdarsiniz?
a) Cokilgiliyim b) Haberim var ¢) Haberim yok

4. Okulunuzda diizenlenen cevresd uygulamal ar nelerdir?

a) Temizlik kampanyast d) Geri donusimli atiklarin depolanmast
b) Su ve dektrik tasarrufu €) Cevre kulubl faaiyetleri

c) Agac dikmefaaliyeti

5. Size 6gretilen cevreileilgili bilgi ve beceriler, sizce ¢evre sorunlarimn ¢dzimine katkida bulunur mu?
a) Evet b) Hayir

6. Cevabinmiz “Evet” ise 6grendiginiz bilgiler gevre sorunlarinaen ¢ok ne sekilde katkida bul unabilir?
a) Su, dektrik ve yiyeceklerimizi israf etmeden kullanarak

b) Cevreye zararli mallar1 satin a mayarak

c) Geri donusUml i arag geregleri tekrar degerlendirerek

d) Canlilarazarar veremeyerek ve etrafi temiz tutarak

€) Etrafimzdaki insanlar1 uyararak

f) Yukaridakilerin hepsini yaparak

7. Cevre konusundaki bilgileri ailenizdeki diger insanlara da anlatip onlari uyariyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
8. Cevreyleilgili yazili-stzlli ve gorsel yayinlar: 6zellikle takip etmeye calistyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

9. Herhangi bir gevre koluna, gevre kultibline veya gevreci gruba katildigimz oldu mu?
a) Hayir, yasachgimiz yerde bdyle bir uygulama olmadigi icin katilamadim

b) Hayir, boyle bir uygulama olsa da katilmay: distinmiyorum

¢) Evet, katildim, halen de ¢alismaya devam ediyoruz

d) Evet, daha dnce katilmigtim

€) Herhangi bir cevresel aktiviteye katilmadim ama yakindan ilgileniyorum

10. Yasadiginiz yerde sizce en 6nemli gevre sorunu hangisi ya da hangileridir?
a) Havakirliligi b) Sukirliligi c) Kati atik (¢cop) d) Trafik ve gurdlti
€) Yesil dan ve oyun alan eksikligi f) Diger (Yazinz)......coceveeeevevreeenen.

11. Her giin ortalama kag saat televizyon seyrediyorsunuz?

a) 6 saat vefazlasi c) 3—4saat €) 1saatenaz
b) 4-5saat d 1-2sat f)  Hig seyretmiyorum
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12. Derslerinizde cevreileilgili konular sizce hangi yontemler kullamlarak verilmeli?
a) Tartisma, sunum

b) Soru - cevap

¢) Yaparak, yasayarak (Cevre Laboratuvarinda)

d) Grup caismasi (Proje hazirlama)

€) Anlatim (konunun uzman: tarafindan)

f) Gorsd isitsd teknolojik donammlarla (bilgisayar, datasov vb.)

13. Cevreyleilgili konularda 6gretmeninizin yeterli bilgi ve donamma sahip oldugunu distntyor
musunuz?
a) Yeterli b) Azyederli c) VYetersiz

14. Turkiye ‘de cevre korumasiylailgili resmi kuruluslari biliyor musunuz?

a) Evet biliyorum
b) Hayir bilmiyorum
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EK.5

ILKOGRETIM 2.KADEME CEVRE TUTUM OL CEGI
Litfen asagidaki maddd eri dikkatlice okuyup, size en uygun cevresd goriist ve size ait davrams: X
ileisaretleyiniz.

MADDELER

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Hig
Katiimiyorum

Kararsizim
Katiimiyorum

1. Cevre sorunlari hakkinda yeterinde bilgi sahibi
oldugumu distndyorum.

2. Marketlerden alisveris yaparken sagligima ve ¢evreye
zarar veren gida Urtnlerini satin almam.

3. Cevre kirlenmesinden ve doganin tahrip edilmesinden,
daha ¢ok gelismis Ulkeler sorumludur.

4. Elektrikli ev esyalari alirken, az elektrik harcayanlari
tercih edilmelidir

5. Siyasetcilerin ve yoneticilerin, ¢evre sorunlarina olan
duyarsizliklari beni tzer.

6. Piknik, plaj, orman gibi ¢6p kutusu olmayan yerlerde,
¢oplerimi mecburen herhangi bir yere atarim.

7. Yasadigim mahallede daha ¢ok cicek ve yesil alan
olmasi gerektigini distiniyorum.

8. Ormanlik arazilerde veya piknikte ates yakilmasina
karsiyim.

9. Okulda ve evimde su ve elektrigi tutumlu kullanirim.

10. Eger insanlar bu sekilde Uremeye ve tiiketmeye devam
ederlerse, ciddi bir hammadde kithgi ile karsilasilabilir.

11. Ekonomik biyime ve teknolojik gelisme dogayi
tehlikeli bir sekilde tahrip etmistir.

12. Bazi gida maddeleri, ila¢ ve silahlar hayvanlar
Uizerinde deneyen firmalar kapatiimalidir.

13. doga atalarimizdan miras degil, cocuklarimiza
birakmamiz gereken bir emanettir.

14. insanlar yagamlarini devam ettirmek icin diger canlilara
ihtiya¢c duymaz.

15.Yagis ve sicaklik bir bélgenin bitki drtistini belirler.
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MADDELER

16. insanlarin dogal kaynaklari savurganca kullanmaya
hakki vardir.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Hig
Katiimiyorum

17. Her mevsimde avcilik yapilmasinda herhangi bir
sakinca yoktur.

18. Diinyanin sadece insanlar i¢in oldugunu dustintyorum.

19. Tehlikeli hayvanlari yok etmeliyiz.

20. Cevre temizligi sadece belediye iscileri ve ¢opcilerin
gOrevidir.

21. Elimde olsa tim vahsi hayvanlar bir kafeslere kapatip,
bUylk bir hayvanat bahgesine koyarim.

22. Konutlarin isitiimasinda odun ve kdmurin yerine
dogalgaz kullaniimalidir.

23. Insanlarin bazen gereksiz yere otomobil kullanarak,
sorumsuzca enetji tikettiklerini diistiniyorum.

24. Deve, kopek ve horozlarin dovisturilmesini ¢ok
heyecanli buluyorum.

25. Turkiye'de yeterince hayvan vardir, bu nedenle bazi
turlerin yok olasi endigse yaratmamali.

26. Cok yesil alana sahip olan tlkemizde, erozyon ve
orman yanginlarinin ciddi sorunlara yol agacagini
diusinmiyorum.

27. Ulkemizde kurulmasi diisiinilen niikleer santral, cevre
acisindan beni endiselendirmiyor.

28. Bireysel olarak ¢evre bilincinin gelismesi, ¢cevrenin
korunmasinda énemli bir olgu degildir. Bu nedenle cevre
kirliligini beni ilgilendirmiyor.
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