TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DILi VE EDEBIYATI (YENI TURK DIiLI)
ANABILIM DALI

TEK DIiLLi GENEL SOZLUKLERDE TANIM

Doktora Tezi

Bilge GOKTER GENCER

Ankara-2018









TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DILi VE EDEBIYATI (YENI TURK DIiLI)
ANABILIM DALI

TEK DiLLI GENEL SOZLUKLERDE TANIM

Doktora Tezi

Bilge GOKTER GENCER

Tez Danismani
Prof. Dr. Pasa YAVUZARSLAN

Ankara-2018



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DILi VE EDEBIYATI (YENI TURK DIiLI)
ANABILIM DALI

TEK DIiLLi GENEL SOZLUKLERDE TANIM

Doktora Tezi

Tez Danismani
Prof. Dr. Pasa YAVUZARSLAN

TEZ JURIiSI UYELERI

Adi ve Soyadi imzas1

Tez Savunmasi Tarihi




T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Prof. Dr. Pasa Yavuzarslan damismanhginda hazirladigim “Tek Dilli Genel Sozluklerde
Tanim (Ankara 2018)” adh yiiksek lisans [ | - doktora/biitiinlesik doktora [ ] tezimdeki
biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davrams ilkelerine uygun olarak toplanip
sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakgada eksiksiz olarak
gosterdigimi, calisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak
davrandigimi ve aksinin ortaya c¢ilkmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul

edecegimi beyan ederim.

Tarih:
Bilge GOKTER GENCER

Vi



ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt iX
KISALTMALAR ettt ettt e bt et e e nbe e saneenns Xi
GIRIS ..ottt ettt bbbttt 1
1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ......ccooiiiiicieieieiceceee e 6
1.0 SOZIUKDIIIM ... e e 6
1.2. Sézliikbilimin Dilbilimin Alt Alanlartyla TSKiSi......cocooveeeeeeeeeeeeeee e 14
1.2.1. Sozliikbilim ve SOZcUkbilim THSKIST ....oviveviviiieieeeeceeecece e 14
1.2.2. Sozliikbilim ve Anlambilim THSKIST....c.cvcveveirieeeieeceee e 19
1.2.2. 1. AnIam NEAIT? ..o 23
1.2.2.2. Anlamla llgili Baz1 Kavramlar ve Yaklagimlar..........c.c.cccoovoverererrnnnnnnnn, 32
1.2.2.2.1. Gondergesel Yaklasim: Sense ve Reference ...........ccovviiviiiiiiinnnn, 32
1.2.2.2.2. imaj Teorisi: Zihinsel TemSil ..........ccceoeerrveiereererieeeeeeeeeeceee s 37
1.2.2.3. AnIaM TUIEI ..o 38
1.2.2.3.1. TeMel ANIAM ..o 41
1.2.2.3.2. YaN ANTBM ..ot 43
1.2.2.3.3. MECAZ ANIAM ...t 47

2. BOLUM: SOZLUK VE TANIM ....oooviiiiiereeeeeeeceee e essee e en st 50
2.1. S0zIUk Maddesi Ve PlIanlama............cceiviirreiiiieicineseeesese e 50
2.1.1. Sozlukte Bilgi KategOorileri .......ccoieiiiiiiiiiiciesee e 51
2.2, TanIM NEAIT? .eeeeiiieeiiee et e e e et e e b e e e nnees 54
2.3. Tamim Tiirleri: S6zciik Tanimi ve Nesne Tanimi.........coccvevieiiiieiniiennie e, 68
2.4. Sozliikbirimlerin Tanimlanmast ........c.ecoivieiiiieiiiie s 71
2.4.1. Leksikografik Tanim/SOzIUK Tanimi.........ccoooeeriiiiiincicec e 71
2.4.2. Tanimlama TIKEleri..........cccceveviviieeieeieeeceee e 77
2.4.3. Tanimlama YONteMICTT .....coouieiuiiiiieiieiiie et 89
2.4.3.1. Analitik/Iclemsel Tanimlama.............c.coovevevevrirenerieenenerenenesesesesesesesenenenenens 94
2.4.3.2. Sentez Yoluyla/Kaplamsal Tanimlama...........cccccovvviiiiiiiiiiniiiicienne 106
2.4.3.3. Tipiklestirme Yoluyla Tanimlama ...........ccoccovviviiiiniiiiiicceee 110
2.4.3.4. Esanlamlilarla Tanimlama...........ccceeiiieiiiieiiine i 112
2.4.3.5. Kurala Dayali Tanimlama ............ccoceiiiiiiiiiiiiieceeeen 119
2.4.3.6. Dolayli/ima Yoluyla Tanimlama .............ccccceeeverererseirenieeseseesesssesennn, 120
2.4.3.7. Diizanlamsal Tanimlama...........ccccooeeiiriiiiiieniieee e 121
2.4.3.8. Isari/Gosterimsel TanImMIAMA .........ccvvvvreveereereeereeeeenesenenesesesesenesesenenens 122



2.5. Tanimlamada Yardimect UNSULTAT ......covvveeiiiiiiiiiieiie e eeereeete e e e e neeeaann e e eesneenns 124

2.5.1 ETIKEEIBME ... 124
2.5.2. OMMEKIENTIMME ..ot 126
3. BOLUM: SOZCUK VE TANIM ..ottt 130
3.1, SOZITKEE ANTAIM ...t 130
3.2. Cokanlamlilik ve Anlam S1rast ......cccoeoviiiieiiiiiiie e 131
3.3. Leksikal Kategorilere GOTe Tanim .........ccccovvuvriiiieiiiieniiiesiiie e 141
33,1 HSHM vttt 141
3.3 Sl e 144
3L3L3L AT s 147
BLBLA FHHl et 149
3.3.5. IS1EVSE] SOZCUKIET w..cvvvevreececreiciee ettt es sttt sen et 158
3.4. Sozciikler Arast Anlam Iliskileri Bakimindan Tanimlama ...........cccoevevveevevnnneen. 161
3.4.1. ESadlilik V& TanIm ......cciuiiiiiiiiii ittt 161
3.4.2. Esanlamlilik ve Tanim .........ccoccoiiiiiiiiiiniiie e 168
3.4.3. Zitanlamlilik V& TanIm ......ccooiviiiiiiiiiiiie e 175
3.4.5. Altanlamlilik ve TanIm .........ccceiiiriiiiiiiiii e 179
3.4.6. Meronimi Ve TaNIM .........coieriiiiiiie ittt sttt st sae e s snbe e 184
3.4.7. Esdizimlilik ve Tanimi...........ccccooiiiiiiiiiiiic e 186
4. BOLUM: SOZLUKBIRIMLERIN TANIMLANMASINDA KARSILASILAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI.......c.cccoiiiiiiiiiiee e 190
SONUGC ...ttt e e st e e e se e s te e s e eseesaeeeeaneenseenteaneenreeneeenee e 223
[N A I P 228
DIZIN Lottt 240
)7 = SR 246
ABSTRACT ettt bt ettt b et b et e e ae s 247

viii



ONSOZ

Modern sozliikgiiliik ¢alismalart 1960’11 yillarda Kuzey Amerika, Rusya ve
Fransa, Almanya, Ingiltere gibi Avrupa iilkelerinde baslamustir. Bugiin s6zlikbilim
literatlirtine bakildiginda, bu alanin temel kaynagi sayilabilecek pek ¢ok g¢alismanin
Avrupali ve Amerikali aragtirmacilar tarafindan ortaya konuldugu goriilmektedir.
Sozliikgiiliik tarihi aragtirmalariyla baslayan caligmalar daha sonra sozlik yazimi
kuramlari, sozliik elestirisi ve sozliik kullanimi tizerine c¢aligmalarla devam etmistir.
Zamanla sozliikbilim ayr1 bir aragtirma alani olarak gelismis; yalnizca pratikte sozliik
yazimini degil, sozIligiin hazirlik ve yazim asamalarindaki tiim siiregleri i¢ine alan, hem
uygulamali hem de teorik bir disiplin haline gelmistir. S6zciikbilim ve anlambilim gibi
dilbilimin diger alt dallariyla yakindan iligkili olmasi1 sebebiyle onceleri bu alanlar
icinde, Ozellikle leksikoloji, yani sozcukbilimin altinda bir inceleme alani olmustur.
Diinyada bugin sozliik tiirleri, eski sozliikler, sozlik yazimi, sozlik kullanimi, sézliik
elestirisi vb. sozliiklerle ilgili tiim tarihi, sistematik ve elestirel ¢alismalar bagimsiz bir
arastirma alani olarak sozlikbilim altinda degerlendirilmektedir.

Tirkiye’de ise sozliikbilimin bagimsiz bir alan olarak ortaya c¢ikisi, Batili
caligmalara kiyasla daha ge¢ donemlere rastlamaktadir. Bati’daki gelismelerin takip
edilmesiyle 2000’li yillardan sonraki dénemlerde sozliikk yaziminin sadece sozciikleri
listelemekten ibaret bir is olmadigi, sozlik yazimmin belli yontem ve kurallar
cercevesinde yapilmasi gerektigi fark edilmistir. Bu farkindalik arastirmacilar1 “Ideal bir
sozlik nasil olmalidir?” sorusuyla karsi karsiya getirmistir. Bu soru hem mevcut
sozlikler hem de yeni hazirlanacak sozliikkler icin, Ozellikle igerikle ilgili olarak,
dilbilimsel bir bakis agisimi gerekli kilmistir. Bugiin sozliiklerle ilgili calismalar
sOzliikbilim adi altinda yapilmakta, Bati’daki gibi bagimsiz bir alan olarak Tiirkiye’de
de arastirmacilarin ilgisini ¢gekmektedir. Ancak alandaki ¢alismalarin heniiz baslangig

asamasinda oldugu da bir gercektir.



Tiirkiye’deki sozliikbilim c¢alismalarinda en biiyiik eksiklik teorik ¢alismalarin
azlig1 ve sozliklerde bu eksiklikten kaynaklanan yontem sorunlarinin bulunmasidir.
Genel sozlikler basta olmak tizere diger 6zel amagh sozliikkler incelendiginde, en ¢ok
karsilagilan yontem sorunlarmin basinda maddebasi sozciiklerin  “tanimlanmasi”
meselesi gelir. Oysa Bati’da yapilan so6zliikbilim ¢alismalarina bakildiginda
tanimlamayla ilgili teorilerin gelistirildigi ve tanimlama konusuna kaynaklarda genis yer
ayrildig1 gortilmektedir. Sozliikbilimle ilgili temel kaynaklarda tanim ve tanimlama
kavramlarindan, tanim tiirlerinden, sozliik maddelerinin nasil tanimlanacagma dair
temel ilkeler ve yaklasimlardan ayrintili olarak bahsedilmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de heniiz yeni bir arastirma alani olan sozlukbilimdeki
teorik eksiklikten yola c¢ikilarak “Sozliikkte yer alan maddebasi sozciikler, yani
sOzlikbirimler nasil tanimlanmalidir, tanimlamada hangi 6lgiitler ve ilkeler gbz 6nunde
bulundurulmalidir, hangi tanim tiirleri ve yoOntemlerinden yararlanilmalidir?” wvb.
sorularin cevaplart konuyla ilgili yabanci literatirde yer alan teorik yontem ve
yaklagimlar temele alinarak verilmeye calisilacaktir.

Tez ¢alismasi1 siiresince akademik bilgi ve tecriibesiyle g¢alismanin ortaya
cikmasinda biiyiik emegi ve destegi olan, calismay1 basindan sonuna kadar titizlikle
okuyarak katki ve tavsiyelerini esirgemeyen degerli danigman hocam Prof. Dr. Pasa
Yavuzarslan’a, tez izleme komitelerindeki goriis ve Onerilerinden yararlandigim
hocalarim Prof. Dr. Halil Ibrahim Usta ve Prof. Dr. Melek Erdem’e, her zaman yanimda
olan sevgili arkadaslarrm Melike Uziim, Hiilya Uysal, Hadra Kiibra Erkinay ve
Yasemin Ciiriik’e, Ozellikle tezin son asamaya gelmesinde, ilgisi ve destegiyle bana

daima gl veren sevgili esim Caner Genger’e Gok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Teorik so6zlUkbilim galismalar1 Avrupa, Amerika ve Rusya’da, 1960’11 yillarda
baslamistir. Bu calismalarda; sozliik nedir sorusundan sézluk tiirleri, sézlik kullanimi
ve kullanicilari, sozliikgiiliik tarihi, sozliikk yazimi, sozciiklerin tanimlanmasi, etimoloji,
korpus olusturma ve sozliikk elestirilerine kadar pek ¢ok konu ele alinmis ve teorik
sOzliikbilim alaninda 6ncii ¢alismalar ortaya konulmustur.

Tezin konusu geregi, yabanci literatiirdeki “tanim” (definition) ile ilgili teorik
caligmalar taranmis, tanim ve tanimlama konusunu icine alan s6zlukbilim
(lexicography) alaninin belli basli ¢alismalar1 incelenmistir. Bu ¢alismalarin bir bolimii
tezde dnemli dlgiide yararlandigimiz temel kaynaklari olusturmaktadir. Bunlar arasinda,
tanim konusundaki en eski caligmalarin basinda gelen R. Robinson’un (1972) (ilk
baskisi, 1954) Definition adli ¢alismasi hem tanim konusunun Bati’da uzun yillardir
arastirlldigini ve calisildigini géstermesi hem de tanim tiirleri ve yontemleriyle ilgili
temel bilgileri vermesi agisindan 6nemlidir. Robinson’un bash basina tanim konusunu
ele alan bu ¢alismasi, sozliikbilim disinda felsefe, mantik ve matematik alanlarindaki
tanim kavramindan da s6z eder. Bunun disinda literatiirde tanim konusuna genisge yer
veren sozliikbilimle ilgili diger kaynaklardan da yararlanilmistir. L. Zgusta’nin (1971)
Manual of Lexicography adli el kitabn literatiirdeki temel kaynaklardan biridir. Zgusta,
leksikal anlamdan sozlik hazirlamaya kadar sozliikbilimin gelismekte olan yontemsel
meseleleri lizerinde durur. Calismada tek dilli sozliiklerde anlam ve tanimla ilgili
yaklasimlara da yer verilmistir.

Oncii ¢alismalarin yani sira daha yeni ve giincel yaymlar da gelisen ve degisen
kuramsal yaklagimlarin takip edilmesi agisindan incelenmistir. Bunlar arasinda
caligmada sik sik bagvurdugumuz iki yaym; S. Landau’nun (2001) Dictionaries: The
Art and Craft of Lexicography adli ¢alismasi ve H. Jackson’in (2002) Lexicography: An

Introduction adli sozliikbilime giris kitabidir. Landau c¢aligmasinda sozluk terimi,



sozliik¢iiliikk tarihi, sozlik kullanimi, sozliik yazimi vb. konulari ele alir. Yine
calismasinin  bir bolimiinii tamim konusuna ayirmustir. Landau, s6zcuklerin
tanimlanmasi ile ilgili baz1 ilkeler belirleyerek iyi bir tanimin 6zelliklerinden sz eder.
Jackson da tanim konusunu “Sozliikkte Anlam” ve “Tamim” bagliklar1 altinda iki
boliimde ele alir. Sozciiklerin leksikal ve anlamsal iliskilerinden bahsettikten sonra
leksikografik tanimlamalar {izerinde durur. Ozellikle sdzciiklerin anlam iliskilerinden
yola ¢ikilarak nasil tanimlama yapilacagi ve baglam, esdizimlilik, gramer gibi
faktorlerin sozcliglin tanimlanmasindaki rolinden bahseder.

Tirkiye’de ise teorik sozlukbilim alani1 ancak yakin donemlerde ilgi gdérmeye
baslamigtir. Son zamanlarda diizenlenen sempozyumlar ve akademik yayinlar bu alana
dikkat cekmeyi amaglamaktadir. Bugiine dek sozliik arastirmaciligr ile ilgili Tiirkce
literatiir daha cok sozliikgiiliik tarihi ve mevcut sozliikler iizerine degerlendirmeleri
konu alan caligmalarla sinirli kalmistir. S6zliiklerin nasil hazirlanacagina dair sistematik
ve tipolojik calismalar henliz beklenen seviyede degildir. Tiirk sozlikgiiliigiinii konu
edinen ilk ¢aligmalar, yabanci Tiirkologlar tarafindan ortaya konulmustur. Bunlardan A.
Tietze’nin Problems of Turkish Lexicography (1960)! adli makalesi en eski
caligmalardan biridir. Yine Tietze’nin Die Lexikographie der Turksprachen 1I:
Osmanisch-Turkisch (1991) ve G. Doerfer’in Die Lexikographie der Turksprachen II:
Sonstige Turksprachen (1991)? adli yazilar1 Tiirkge sozliiklerin ele alindigi baslica
calismalar arasindadir. TUrk dili alaninda s6zliikbilim terimini kullanarak ilk kez Tirkce
sOzlukleri ve Turk sozlikgllugiinii konu alan ¢alismalardan Kuram (1996) dergisinin
“Sozliikbilim Dosyas1” ve Tiirk dilinin tarihi sozliikkleri ile c¢agdas Tiirk dillerinin
sOzlikleri tizerinde duran Kebikeg (1998, 1999) dergisinin 6, 7 ve 8. sayilar1 Tiirkiye’de

sozlik aragtirmaciligmin gelismesi bakimindan Onemlidir. Ayrica, Dogu Akdeniz

1 1960’ta, Indiana Universitesinde sozliikbilim iizerine yapilan bir konferansta sunulmustur. BK.
Householder ve Saporta (1962).
2 Ad1 gecen makaleler icin bk. Hausmann, vd. (1989-1991).
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Universitesi tarafindan diizenlenen Uluslararasi Sozliikbilim Sempozyumu (1999) da
sozliikbilim alaninda yapilan ilk sempozyum olmasi bakimindan 6nem tasir. Ancak
anilan ¢alismalarda soziinii ettigimiz teorik meselelere yeterince yer verilmemistir. TUrk
sozliikguligiini konu alan bu ¢alismalar disinda, 6zellikle Tirkce Sézlik (TDK) lizerine
degerlendirmelerin, sézIliiglin hazirlanis1 ve i¢ yapisiyla ilgili elestirilerin yer aldig1 bazi
calismalar da mevcuttur. Bunlar i¢inde sozlikteki tanimlarla ilgili problemlere dikkat
¢eken galismalar da bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarda daha ¢ok Tirkce So6zlik’teki
madde yapist incelenmis, tanimlardaki veya orneklerdeki yontem yanliglar tespit
edilmistir. Bunlar arasinda Kara (1998), Kaya (2001), Uzun (2003), Atesman (2007),
Usta (2009) ve Boz’un (2009) caligsmalar1 sayilabilir. Yalnizca Turkge S6zIik Uzerinden
elestirel degerlendirmelerin yapildigi bu ¢alismalar diginda, heniiz Bati’daki gibi teorik
bilgilerin yer aldig1 el kitaplar1 veya monografiler hazirlanamamistir. Alanin bu
eksikligi son zamanlarda diizenlenen bilimsel toplantilar vasitasiyla giindeme
getirilmeye ve Tirkiye’de sozliikbilim alaninin gelismesine yonelik Bati’daki benzerleri
ornek almarak yeni calismalar tesvik edilmeye baslanmistir.’> Bu ¢alismanin
hazirlanmasinda da sozliikbilim alanindaki bu ihtiyag ve eksiklik goz Oniinde
bulundurulmustur.

Tiirkiye’deki kuramsal s6zlukbilim ¢alismalarinin son yirmi yildir ilgi gérmeye
basladig1 disiiniildiigiinde bu calisma, bir sozliigiin en temel unsuru olan “tanim”
konusunda, Tiirkiye’de gelismekte olan sozlikbilimin teorik altyapisina bir katki
saglamay1r amaclamaktadir. Calismada, Bati’daki kuramsal sozlikbilim c¢aligmalar
temelinde, Turkge tek dilli genel sozltkler igin sozliikbirimlerin tanimlanmasiyla ilgili
teorik bir zemin olusturulmaya calisilmistir. Yabanci literatiirdeki teori ve yaklagimlar;
diller arasindaki tipolojik farkliliklar, toplumlar arasinda degisiklik gosteren sosyo-

kiiltiirel degerler vb. agilardan degerlendirilerek Tiirk¢eye uygulanmistir.

% Son zamanlarda yapilan teorik galigmalardan biri icin bk. Bozkurt (2017).
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Calismada ozellikle tek dilli sozlikler (monolingual dictionaries) temele
alinarak tanim ve tanimlama prensiplerinin ele alinmasi1 amaglanmistir. Farkli amag ve
tiirdeki sozliikler genel olarak sozlikk hazirlama teknikleri bakimindan benzese de
sOzlukte yer alacak bilgi kategorileri bakimindan sozliik tiirleri arasinda tamamen farkli
uygulamalar ve sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle calismanin amaci ve ¢ikis
noktasi, oncelikle tek dilli genel sozliiklerdir.

Tezin amaci, Tirkgedeki genel amacgli herhangi bir sozligiin, bitiindyle,
tanimlar agisindan bir degerlendirmesini veya elestirisini yapmak degildir. Literatiirde
tanim konusunda benimsenen kurallar, yaklasimlar, ilke ve yontemler ele alinarak
Tiirkce sozlik yaziminda bu leksikografik teorilerin takip edilip edilemeyecegi,
uygulamada mevcut sozliklerdeki tanim yontemlerinin teorilerle ne olgiide ortiistiigi
ortaya konmaya calisilmistir. Bir baska ifadeyle, Tiirkce genel amacl sozliiklerdeki
maddebaglari ile tanimlar1 arasindaki iligki incelenerek sozliikk yazim teorileri acisindan
Turkcedeki tanim tipolojisi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda yeri
geldiginde Turkce Sozllk’teki ilgili maddeler i¢in yeni tanim Onerileri de sunulmustur.
Turkgede henuz teorik sozlikbilim alanina yonelik bir ¢alisma bulunmadigindan bu
calismanin alana katki saglamas1 amaglanmistir.

Birinci bolimde, tanim konusuna kuramsal bir ¢ergeve olusturmasi amaciyla,
sozlikbilimden ve sozlikbilimin diger dilbilim alanlartyla iligkisinden s6z edilmistir.
Bu boliimde o6zellikle tanimin anlamla iligkisi géz Oniinde bulundurularak anlam
sorununa ve anlam tirlerine de deginilmistir. Calismanin sinirlarindan uzaklagsmamak
icin anlam tlrleri, yalnizca sozliiklerin yansittigr anlam goriiniimleri ¢ercevesinde ele
alinmastir.

Ikinci boliim calismanin asil odak noktasidir. “Sozliik ve Tanim” baslikli
bolimde tanim konusu sozlik diizleminde degerlendirilmistir. “Tanim”in ne oldugu,

once mantik ve felsefe yaklagimlarindan hareketle ele alinmis, daha sonra sozliiklerde



tanim konusu detaylandirilmistir. Bu béliimde sozliikbirimlerin tanimlanmasinda ortaya
cikan ilke ve yontemler Bati’daki kuramsal ¢alismalardan hareketle degerlendirilmis,
Tirkge sozliikk maddeleri iizerine bir model olusturulmaya ¢aligilmistir.

Calismanin “Soézciik ve Tanim” baslikli ¢unct béliminde ise tanim, s6zcuk
diizleminde ele alinmistir. Bu amaca yonelik olarak tanim, leksikal kategoriler ve
sozcikler arasindaki sentaktik ve paradigmatik iliskiler agisindan incelenmis,
sOzliikbirimlerin ~ tamimlanmasinda  leksikal ~ve anlamsal unsurlarin  rolleri
degerlendirilmistir.

Son bolumde ise 6nceki boélimlerde verilen teorik bilgiler cercevesinde Tirkce
tek dilli genel sozliklerde —0Ozellikle Tirkce Sozlik’te- farkli yapi ve tiirdeki
sozliikbirimlerin tanimlarinda karsimiza ¢ikan ¢esitli sorunlar tespit edilmis ve bu
sorunlarla ilgili bazi1 ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Calismanin amacina uygun olarak teorik bilgileri destekleyecek drnekler, buyik
Olgiide Turk Dil Kurumunun Tirkge Sozlik’iinden ve ag ortamindaki Giincel Turkge
Sozluk’ten alinmis, gerekli goriildiigii takdirde farkli donemlere ve kisi/kurumlara ait
sozliikklerden yararlamilmistir. Tiirkgenin s6z varligini ayritili bir sekilde yansitan
giincel bir sozliik ¢aligmast olmasi, tarihsel sozciiklere ve etimolojiye de yer vermesi,
ayni zamanda ansiklopedik sozliik niteligi tasimasi nedeniyle Kubbealtt Vakfinin
Misalli Blyuk Tirkce SozIik’t de 6rneklerin karsilastirilmasinda siklikla kullanilmustir.
Ayrica Tiirk¢enin modern anlamda ilk sozliigii kabul edilen Semsettin Sami’nin Kamus-
1 Tiirkl adh sozligiine ve pek ¢ok genel sozliigiin kaynagi olan Okyanus Ansiklopedik
Sozlik’e de zaman zaman bagvurulmustur. Ornek sozlilk maddeleri icin Tirkge Sézliik
disinda farkli bir sozlik kullanildiginda kaynagi belirtilmis, ancak Turkce Sozlik’ten

alinan maddeler her seferinde ayrica gosterilmemistir.



1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Tezin odak noktas1 olan “tamim” (ing. definition) konusunun agiklanmasi ve
anlasilmasi, sozlikbilim (ing. lexicography), sozcikbilim (ing. lexicology) ve
anlambilim (Ing. semantics) disiplinlerinin temel kavram ve teorilerinden yararlanmay1
gerektirmektedir. Bu nedenle, ilk bélimde sozclklerin anlamlandirilmas:t ve
tamimlanmasinda bu {i¢ ayr1 disiplin ne tiir bir rol oynamaktadir, sdzcuklerin
tanimlanmasinda dilbilimin bu {i¢ alt alanindan nasil yararlanilmalidir vb. sorulara yanit
bulmak amaciyla sozlukbilim, sozcukbilim ve anlambilim kuram ve yaklagimlari

aciklanmaya, aralarindaki iliskiler gosterilmeye calisilacaktir.

1.1. Sozlukbilim

Leksikografi (lexicography) ya da yaygin Tiirkge karsiligiyla sozIiikbilim?#, genel
olarak “bir dilin s6z varligim1 ortaya koyan sozliiklerin yazimi ve hazirlanma siireci ve
bu siiregteki kuramsal bilgiyi kapsayan wuygulamali bir bilim dali” seklinde
tanimlanabilir. Terim sozluklerinde ve sozlikbilimi konu alan Kitaplarda sozlikbilimin
ne oldugu ile ilgili farkli tanimlarla karsilagsmak miimkiindiir. Bu farkliliklarin temel
sebebi, sozlukbilim terimiyle ifade edilen kavramin faaliyet alani, igerigi ve kapsami
bakimindan farkli bakis acilariyla degerlendirilmesidir. Baz1 kaynaklar sozliikbilimi

dilbilimin bir alt dali olarak degerlendirirken bazilar1 sozliik yazma isini yalnizca pratik

4 Ing. lexicography teriminin Tiirkce karsiligi olarak literatiirde farkli terimlerin kullamldig
gorilmektedir: sozlukbilim, s6zluk bilimi, s6zIuk bilgisi, sozliik yazarlig:, sézlukg¢ulik. Bu durum bir terim
karmagasina neden olmaktadir. Hatta kimi kaynaklarda Ing. lexicology terimiyle de karigtirildig1, benzer
Tirkge karsiliklarin leksikoloji i¢in kullanildigi da goriiliir. Son zamanlarda ise leksikografi
calismalarinin artmasiyla arastirmacilarin “sozliikkbilim” terimini kullanma konusunda genel bir egilim
gosterdikleri goriiliir. Bu ¢aligmada da bu egilime uygun olarak genel kabul gormiis “s6zliikbilim” terimi
tercih edilmistir. Zaman zaman sozliikbilimi ile ilgili her tiirlii faaliyeti ifade etmek iizere, “Tiirk
Sozlikeiiliighi” orneginde oldugu gibi “sozliikeiiliik” terimi de ¢alisma icinde kullanilmistir. Terimler ve
Tiirkge kargiliklari ile ilgili olarak bk. Rifat vd. (1988), Ko¢ (1992), Korkmaz (1992), Kocaman ve Osam
(2000), Dietrich (2001), imer vd. (2011), Vardar (2002).
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bir siirecle sinirlandirarak sozliikbilimi “sanat” olarak ele alir®. Hartmann ve James
(1998), “sozliikler ve diger referans c¢alismalar ile ilgili akademik ve profesyonel bir
etkinlik” seklinde tanimladiklar1 sozliikbilimi sozliik yapimi (dictionary-making) ve
sozliik arastirmasi (dictionary-research) olmak iizere uygulamali ve teorik iki yonii
bulunan bir bilim dali olarak ele alirlar (s. 85). Burkhanov da (1998) s6zliigiinde benzer
sekilde sozliikbilim teriminin hem sozliik yapimini hem de leksikografik arastirmayi,
yani “sozliik yapma bilimi”ni ifade ettigini belirtir® (s. 135). Diger yandan
sOzlukbilimini, sozlik yazimi i¢in kullanilan teknik bir terim; sézlilk yazimini ise bir
bilim degil, pratik bir sanat olarak degerlendiren kaynaklar da vardir (Asher 1994:
2174). Tum bu tanimlarin ortak noktasi, s6zlikbilimin hem teorik hem de pratik yénine
dikkat cekmeleridir. Bu nedenle kaynaklar, kuramsal sozlikbilim (theoretical
lexicography/lexicography as a theory) ve uygulamali sozllikbilim (practical
lexicography/ lexicography as a practice) olmak tizere iki tir disiplinden bahseder.
Sozliikbilim teorisinin olugmasina ve bugiinkii cogu teorik ¢aligmaya kaynaklik
eden Wiegand’in goriislerinden de burada kisaca soz etmek gerekir. Wiegand,
sOzliikbilimin bir bilim olmadigini, uygulamali dilbilim veya leksikolojinin alt dali
olarak da kabul edilemeyecegini belirtir. Sozlikbilimi, metaleksikografinin
(metalexicography) bir alt kategorisi olarak degerlendirir. Ancak Wiegand, theoretical
ve practical lexicography terimleri kullanilarak sozlikbilimin birbiriyle baglantili olan
kuram ve uygulama yoninl ayirmamak gerektigi gortisiindedir (Wiegand 1984: 13,
Tarp 2008: 8-9). “Teori ve uygulama kavramlar1 her ne kadar birbirinin karsiti olarak

anlasilsa da sozlUkbilim alaninda bir yanda uygulama sonucu ortaya konulan soézlikler,

5 Sozliikbilim teriminin tanim ve kapsamu igin ayrica bk. Bussmann (1996: 682), Crystal (2008: 278),
Tarp (2008: 4-12), Boz (2011), Bergenholtz ve Gouws (2012).

® Burkhanov, leksikografik arastirmanin ayn1 zamanda metalexicography olarak da bilindigini ifade eder.
Bu terimin kullanimina Tiirkiye’deki ¢alismalarda ¢ok fazla rastlanmaz. Kavram olarak sozliikbilimin
kuramsal yonini ifade etmekle birlikte sézliklerin kullanimi, elestirisi, sozliikbilim tarihi gibi s6zliik
yapimmin tim siireglerini ve bunlarla ilgili ¢aligmalari kapsamaktadir (bk. Wiegand 1984). Terim,
Tiirkgeye “sozliik arastirmaciligi” olarak ¢evrilmistir (bk. Yiiksekkaya 2001, Usta 2009).
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diger yanda bu uygulamanin g6zlemi (zerine dayanan ve uygulamay1 gelistirmeye
yardim eden teoriler sayesinde bu iki kavram birbirine doniistiirtilebilir niteliktedir.” Bu
goriisii ortaya koyan Tarp, asil olanin sozliikbilim uygulamasi oldugunu; teorinin ise
uygulamadan kaynaklandigini, ¢linkd s6zluklerin teoriden daha dnce de var oldugunu
belirtir. Bu sebeple, teori ve uygulama arasindaki iliski tek tarafli ve kati1 bir iligki
degildir (2008: 10). Asagidaki sema ikisi arasindaki iligskiyi ve siireci gostermektedir
(bk. Sekil 1). Bu semadan, mevcut sozliklerden teorilerin, teorilerden yeni sozluklerin
ve bu sozliklerden tekrar yeni teorilerin ortaya ¢ikma siireci gézlemlenmektedir.
Dolayistyla sozliik yazimi teorik bilgiden, teorik bilgi ise sozliik yazimindan bagimsiz
degildir, denilebilir.

Wiegand sozlikbilim teorisini metaleksikografi altinda degerlendirir (bk. Sekil
2). Ona gore sozliikbilim teorisi dort temel bilesenden olusur. Her bir bilesen bagimsiz
olarak da gelistirilebilir. Genel boliimii olusturan ilk bilesen hedef kitleye gore sozliigiin
amacinin, leksikoloji gibi diger teorilerle ve tarih olarak sozliikbilimde gegerli olan
ilkelerle baglantilarin ele alindig1 basamaktir. Ikinci bilesen sdzliik plani, sozliik tabani
ve sozliigiin yazimu ile ilgili tiim faaliyetlerin diizenlendigi kisimdir. Ugiincii bilesen ise
sOzlikbilimde uygulanabilen bdtiin bilimsel yontemlerin olusturdugu asamadir. Bu
unsur, sozliigiin tiirline gore sozlik tabaninin nasil derlenecegi, leksikal korpusun
olusturulmasi ve toplanan verilerin islenmesiyle ilgilidir. Burada 6zellikle veri tabaninin
olusturulmasinda bilgisayar destekli teoriler de gelistirilebilir. Dérdiincti bilesen, yani
dilin sozliiksel agiklama teorisi ise Ozellikle dil sozliikleri gibi metinler hakkindaki
dilbilimsel tum goérindmleri icerir. Bu bilesen, s6zlik tipolojisi ve sozliksel metnin
yapisiyla ilgilidir. Buradaki metinsel unsurla kastedilen ise leksikografik tanimlardir.
Dordunct bilesen, genel teorinin en énemli unsurudur, ¢iinkii bu teorideki durumlarin

¢ogunun sozliik tipolojisine gore formule edilmesi gerekir (Wiegand 1984: 15-17).
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Sekil 1: Leksikografik teori ve uygulama arasindaki iliski (Tarp 2008: 11)
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1 1 1 1
' Sozlikbilim tarihi | ' Sozlikbilim teorisi | 'Sézluk kullanimi arastlrmalanl ' Sézliik elestirisi |
1
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- Dil izerine sozliiksel
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-S6zIUglin amaci Diizenleme teorisi . teorisi
-Veri toplama

-Diger teorilerle iligkisi (Ug faaliyet alanindaki isin L. -S6zliik tipolojisi
organize edilmesi) -Veri isleme ol ; ici
-Sozliikbilim tarihinden & -Sozliiksel metin teorisi

ilkeler --Bilgisayar destegi

Sekil 2: Wiegand'in metalexicography $Semasina Gore Sozliikbilim Teorisi ve Bilesenleri (Wiegand 1984: 15)

Wiegand, genel sozliikkbilim teorisinin konularini ise sdyle belirtir (1984: 14):

1. Leksikografik faaliyetler. Bu faaliyetler ii¢ alanda ortaya ¢ikar: a) Birincisi
sozliik planinin hazirlanmasina yol agan tiim faaliyetleri kapsar. b) Ikincisi sézliik tabam
(dictionary base) olusturma ve bu tabani bir sdzliikge dosyasinda (lexicographical file)
isleme koyma ile ilgili tim faaliyetleri kapsar. c¢) Ugiinciisii dogrudan sozliik
metinlerinin yazimi, dolayisiyla sozliigiin yazimi ile ilgili tiim faaliyetleri kapsar.

2. Yukarida belirtilen ti¢ alandaki leksikografik faaliyetlerin sonuglari, yani
sOzliik plani, sozliikkge dosyast ve sozliik.

Sozlikbilimin ayr1 bir bilim dali olup olmadigi, kapsami, arastirma alani vb.
konulardaki farkli degerlendirmeler arasinda Tarp da, sozlikkbilimi bagimsiz bir
akademik caligma alan1 yapan 6zellikleri sOyle siralar:

1. Sozlukbilim; sozlukler, sozlukler ve belirli sosyal ihtiyag turleri arasindaki

yakin iliski, s6zliik kullanimi, yapisi ve yapimiyla ilgilenir.

2. SOzlukbilimin  temelleri;  kavramlar, siniflandirmalar, teoriler ve

hipotezlerden olusur.
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3. Sozlukbilim, hem sozliklerin tarihini hem teorik dncesi goriisler de dahil
olmak tizere sozliikbilim tarihini i¢ine alir.
4, Sozlikbilim, metodolojiye bagimsiz katkilar icerir.’

5. Sozlikbilim, uygulamaya donik agiklamalar1 icerir (Tarp 2008: 6).

Sozlukbilimin, dilbilimin geleneksel ilkelerinden yola ¢ikarak kendi ilkelerini
gelistirdigi soylenebilir. Ilk kez Webster’s Third New International Dictionary’de
(1961) modern dilbilimin etkileri gorulir. Daha sonra hazirlanan pek ¢ok sozlik
dilbilimsel yaklasimla ve dilbilim egitimi almis sozliikgiiler tarafindan hazirlanir.
Dilbilimsel yaklagim, sozliiklerde kuralci bakis agisinin yerini betimleyici bakis acisinin
almasini saglamistir. SOzIUkbilim igin betimleyici unsurlar, dilbilimin diger alt alanlar
ile sozclkbilim ve anlambilim ¢alismalariyla da saglanir. Ornegin, toplumdilbilimin bir
boliimii olan dil varyasyonu calismasi sozliikklerdeki tislup ve konusma tarzi/alanina
katki saglar. Modern dilbilim leksikografinin teorik temelini etkilemeye devam ettikce
ve modern bilgisayar teknolojisi sozliiklerin iiretim olanaklarinmi etkiledikce sozliik
hazirlama gelenegi gelisecektir (Jackson 1988: 249-250).

Bir s6zliigiin yazimi genel olarak iki asamadan olusur: Birincisi hazirlik asamasi
diye adlandirilabilecek, sozliiglin amaci, kaynaklari, yontemi, malzemenin tespiti,
sozliigii hazirlayacak uzmanlarin segimi gibi hususlarin planlandigi asamadir. Ikincisi
ise yazim asamasidir. Bu asama sozliigiin i¢ yapisin1 (Ing. microstructure) ve dis
yapisim (Ing. macrostructure) olusturma ve diizenleme asamasidir. Madde baslarinin
yazimi, tanimlanmasi, Orneklendirilmesi, kokenbilgisinin verilmesi gibi sozIigi
olusturan tiim birimler burada hem kuramsal hem de uygulamali olarak sozliigiin
yapisini olusturur. S6zIigl olusturan tiim bu yapilarin belli bilimsel ilke ve Olgiitler

dogrultusunda bir araya getirilmesi ve diizenlenmesi iyi bir sozlik ortaya koymada

7 “It contains independent contributions to methodology.”
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oldukca onemlidir. Buraya kadar sdylenilenler sozliik yaziminin sadece uygulamadan
ibaret olmayan; onceden belirlenmis birtakim ilke ve yontemleri bulunan, sézciikbilim,
anlambilim ve kokenbilgisi gibi baska alanlarin da verilerinden yararlanan, kuramsal bir
altyapisi bulunan bir dilbilim dali oldugunu ortaya koymaktadir.

Bugun dinyada sozlukbilim ve sozlikler konusunda hem teorik hem de
uygulamali olarak pek ¢ok c¢alisma yapilmaktadir. Tiirkiye’de de sozliikkbilim konular1
onceleri daha ¢ok “sozliik hazirlama, bir iirlin ortaya koyma” bigiminde ortaya ¢ikmissa
da 6zellikle son zamanlarda sozliikbilimin kuramsal yoniine ve farkli sozliik tiirlerine de
ilginin arttigin1 sdylemek miimkiindiir.

Farkli i¢erik, amag, kullanici ve ortama gore pek ¢ok sozliik tiiriinden bahsetmek
muamkandlr. Ancak sozliik denildiginde ilk akla gelen, siiphesiz bir dilin biitiin bir s6z
varligini veren tek dilli, genel sozliiklerdir. Bunun disinda yabanci dil 6greniminde sik
sik basvurulan iki dilli sozliikkler de sozlik tanimlamasi iginde Oncelikli olarak
zikredilebilecek sozluklerdendir. Her bir sozluk tirl de sozlikbilimin alt calisma
alanlarimi olusturmaktadir: tarihi sozltkcullk, iki dilli s6zIuk¢UlUk, agiz sozliik¢iiliigii,
tematik sozlUkgUlik, terim sozliikgiiliigii vb. Bu alanlarda hazirlanan sozliiklerin tiirleri
farkli da olsa her sozligiin sozlikkbilimin ilke ve yontemleri bilinerek, kuramsal bir
zemin Uzerine oturtulup hazirlanmas: gerekmektedir. Bununla ilgili olarak Ahanov,
“Sozlik yazimi, so6zlik hazirlama tecriibelerinin  sonuglarina ve sozliikkbilimi
arastirmalart ile bu arastirmalarin verilerine dayanarak olusturulan sozliik¢iil kurama
dayanir. Sozliiklerin niteligini arttirmak icin, sozliik hazirlamayla ilgili kuramlik ve
uygulamali meseleler {izerine arastirma ve incelemeler yapmak gerekir.” (2008: 187)
der.

Bilindigi gibi sozliikkler basvuru kaynaklaridir. Bu 6zelligi dikkate alindiginda
sozliikler diger bilimsel kaynaklardan ayrilmaktadir. Bagvuru eserlerinin temel 6zelligi

“ihtiya¢ oldugu durumda” kullanilmalaridir. Bir ders kitab1 gibi bastan sona
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okunma/incelenme amaciyla kullanilmazlar. Bir basvuru kaynagi olarak sozliikler de
kullanicilarinin “anlamini bilmedikleri ya da emin olmadiklari, kisisel s6z varliginin
disinda kalmis sozciiklerin anlamini 6grenmek”™ amaciyla basvurduklar1 kaynaklardir.
Sozliiklerin ortaya ¢ikist da hem Dogu’da hem Bati’da nadir kullanilan ve zor anlasilan
sOzcukleri anlamlandirma, bilimlerin ortaya ¢ikmasiyla ¢esitli sozcikleri yorumlama
ihtiyacindan kaynaklanmistir. Tiirk sozlikgllik geleneginin kaynagi olan Arap
sozliikciiliigiiniin de Kuran’dan sonra ortaya ¢ikisi, Islamiyet’in yayilmasiyla birlikte
genisleyen cografyada Kuran ve hadisin yeni miisliiman topluluklar tarafindan
ogrenilme ve anlasilma gayretlerinin bir sonucudur denilebilir. ilk sozliklerden sonra
farkli alanlarin, bilim dallarinin ve metin tlrlerinin ortaya ¢ikmasiyla zaman iginde
farkli sozliiklere de ihtiyag duyulmustur. Bu da yeni sozliik tiirlerinin ortaya ¢ikmasini
ve sozliikkbilimin gelismesini saglamistir.

Tarl ne olursa olsun bir sdzlikten beklenen en temel amag, “dilde var olan bir
sozciigiin® ne oldugunu, yani anlamini1” vermesidir. Genel bir sozliik de olsa, bir agi1z ya
da terim sozliigli de olsa bir sozliigiin en 6nemli islevi, sozlikbirimlerin tim anlam
goriiniimlerini saptamak ve ortaya koymaktir. Yontem ve teknikleri degismekle birlikte
sozciiklerin semantik bilgisinin verildigi tanimlar sozliikklerde olmazsa olmaz
unsurlardir. S6zliKlerin i¢ yapisina ait tiim birimler s6zIigiin tiirli ve amacina uygun
olarak degisiklik gosterebilecek dzelliktedir. Ornegin her sdzliik madde baslariyla ilgili
ornek ctimleler bulundurmayabilir ya da her sozliik s6zcuklerin etimolojik bilgisine yer
vermeyebilir. Bu tiir birimler, sozIigiin tiirli, amaci, sozIligli hazirlayanlarin bilgisi vb.
farkli etkenler dikkate alinarak belirlenebilen, sozliikten sozliige degisiklik gosterebilen
unsurlarken tanimlar, -iki dilli sozllkler harig- biiyiik olciide sozliiklerin degismez

birimleridir.

& Burada sozciik terimiyle kastedilen sozliiklerde maddebasi olabilen tiim leksikal birimlerdir. Bunlar
birlesik sozciikler, deyimler, s6zclk birliktelikleri vb. olabilir.
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Bu calismada sozliikbilim “sozliik yazma ve hazirlama siirecinin yontem ve
ilkeleri”ni inceleyen teorik yapisi bakimindan ele alinacaktir. Sozliikbilimin bu teorik
diizlemi ozellikle sozliikbirimlerin tanimlanmasi ve tanim teorilerini olusturan ilke ve

yontemler seklinde ortaya konulmaya calisilacaktir.

1.2. S6zIikbilimin Dilbilimin Alt Alanlariyla iliskisi

Sozliikkbilim, basta sozciikbilim (lexicology) ve anlambilim (semantics) olmak
iizere dilbilimin diger alt alanlariyla da iliskili bir alandir. Ozellikle sozlukbilimle ilgili
kuramsal c¢alismalarda bu alanlardan siklikla yararlanilmaktadir. Bu ¢ergevede, asagida
sOzciikbilim ve anlambilimin tanimi, kapsami ve bu alanlarla ilgili kavramlar iizerinde

kisaca durulacaktir.

1.2.1. SozIlukbilim ve Sézciikbilim iliskisi

Sozlukbilim ve sOzclkbilim arasindaki iliskinin en 6nemli gostergesi, bazi
arastirmacilar  tarafindan  sozliikbilimin ~ “uygulamali  leksikoloji”  olarak
tanimlanmasinda agik¢a goriilmektedir. Bu ifade herkes tarafindan kabul edilmese de —
yukarida da bahsedildigi gibi sozliikbilimin bagimsiz bir alan oldugu, yalnizca
uygulamal1 leksikoloji olarak sinirlandirilamayacagi goriisii  yayginlasir- ¢ogu
arastirmaci ikisi arasinda siki bir iliski oldugu konusunda hemfikirdir. Sozlikbilimin
bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikisindan once, Ozellikle Tlrkge kaynaklarda, iki
terimin birbirine karistirtlmasi, —leksikoloji ve leksikografi- birbirleri yerine
kullanilmast veya bir ve ayn1 goriilmesi yine iki alanin yakin iligkisini gostermektedir.
Sonralar1 6zellikle sozliikkbilim alanindaki caligmalarin artmasiyla ve kendi teorisini

gelistirmesiyle bugilin her ikisinin ¢alisma ve uygulama alanlar1 ayr ayn
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degerlendirilmektedir. Ancak bu durum sozlikbilimin, sozcukbilimin ilke ve
caligmalarindan yararlanmasi gerektigi gergegini degistirmez.

Her ne kadar sozliikbilim uygulamasi, modern dilbilimin dogusundan ¢ok
oncelere dayanan, uzun ve bagimsiz bir gelenege sahip olsa da, o6zellikle son
zamanlarda sozlikbilimde betimleyici yaklasimlarin benimsenmesi soézliikbilim ve
dilbilim arasindaki baglantinin agik¢a kuruldugunu gosterir. Yalnizca sozciikbilim
degil, dilbilimin diger alanlar1 ses bilgisi, bicimbilgisi, sentaks ve hatta toplumdilbilim
de sozliikbilime veri saglayan kaynaklardir (Jackson ve Amvela 2007: 9-10, 215). Bu
alanlarin her biri 1yi bir s6zliiglin yaratilmasi stirecinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptir.
Dolayistyla sozliikbilimin dilbilimin farkli disiplinleriyle iliskileri bakimindan da ele
alinmasi gerekir. Burada ¢alismanin gergevesi geregi sozliikbilimin 6zellikle iki alanla,
sOzcikbilim ve anlambilimle iliskisine dikkat ¢ekilmistir.

Bugiinkii anlamda leksikoloji teriminin ilk kez G. Matoré (1953)° tarafindan
anlambilim ve sozliikbilimden ayrilarak kullanildig bilinmektedir.

Sozcukbilim ya da leksikoloji, basit bir ifadeyle sozciiklerin teorik ¢aligmasidir.
Burada sozciik terimi genis anlamiyla bir dilin s6z varligimin timii (lexicon/lexis ya da
vocabulary)® olarak anlasilmalidir. Genel bir tanimla sozciikbilim; leksikal birimlerin

(lexical item/unit) bi¢imi, yapist ve anlamlari ile ilgilenen bir dilbilim dalidir.

° Matoré, G. (1953), La Méthode en Lexicologie: Domaine Francais, Paris: Didier.

10 ingilizce lexicon/lexis ve vocabulary terimleri Tirkcede “s6z varligr” ile karsilanmaktadir. (Lexicon
Amerikan dilbiliminde, lexis Ingiliz dilbiliminde kullamlir.) Ingilizce sdzliiklere baktigimizda iki sdzciik
esanlamli olarak kullamlmakla birlikte aralarinda kullanim agisindan bazi farkliliklar da vardir: Ik olarak
lexicon bir dilin tim s6z varhigm ifade eder. Bu s6z varh@min listelenmesi sozliikler ve diger referans
caligmalarinin, yapisal olarak incelenmesi ise gramer, leksikoloji ve anlambilim disiplinlerinin isidir.
Ikincisi, bu terim ayn1 zamanda referans ¢aligmalarmin bir tiirii i¢in de kullamlir. Bir anlamda dictionary
“sozlik” terimi ile ayn1 anlamdadir. Aralarindaki fark lexicon tiirii galigmalarin genellikle dilin belli bir
varyasyonu veya Ozel bir alamn/metnin s6z varhigim kapsamasidir. Daha ¢ok eski ddnemlerdeki
calismalar i¢in kullamlmistir, giiniimiizde modern sdzliikler icin kullanilmaz. Ugiinciisii lexicon teriminin
vocabulary ile esanlamli olarak, ana dili konugurunun zihninde bulunan s6z dagarcigi igin kullanimidir.
Buna mental lexicon adi da verilir. Ozetle lexicon bir dilin s6z varhigmi, vocabulary de bireysel séz
varligini belirtir. Ana dili konusurunun kullandig1 sézciikler active vocabulary, bildigi fakat kullanmadig:
sOzclkler ise passive vocabulary adini alir (Hartmann ve James 1998: 86-87, Burkhanov 1998: 141-142,
261, Crystal 2008: 278-279).
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Sozciikbilimin temel birimi sozciikbirimlerdir (lexemes)'!. Hem ayr ayri sdzciiklerle
hem de biitiiniiyle bir dilin s6z varligiyla ilgilenir. Leksikoloji genel olarak s6zcik
bi¢imlerinin incelenmesi, sézciiklerin dogumu ve Olimi -6dungleme, tlretme veya
birlestirme yoluyla s6z varligina yeni sozciiklerin nasil eklendigi, sozciiklerin nasil
eskimis ve arkaik duruma geldigi-, sozciiklerin anlamlari, bicimlerinin tarihi ve
kokenleri ile ilgilenir. Sozciiklerin yalnizca bigimsel goriiniimlerini degil, ayn1 zamanda
anlamsal ve etimolojik yonden incelenmelerini de kapsar. Bu nedenle leksikoloji
morfoloji, semantik ve etimolojinin kaynaklarindan da yararlanir (bk. Hartmann ve
James 1998: 86, Burkhanov 1998: 139-141, Jackson ve Amvela 2007: 2-10).

Stephen Ullmann’a gore, leksikoloji “dilbilimin ses bilgisi yaninda ikinci temel
bolimiinii olusturur” (liglinciisti  sentakstir). Sozclkbilim “anlamli birimler”, yani
“sozciikler ve sozciik yapan bigimbirimler” ile ilgilenir. Sonug olarak, sézcukbilimin iki
temel bolimii vardir: sézctiklerin bigimleri ile ugrasan “morfoloji” (bigimbilgisi) ve
sozciiklerin anlamlarini inceleyen “semantik” (anlambilim). Ullmann bu nedenle
leksikolojinin i¢ine anlambilimi de yerlestirir. Ancak pek ¢ok dilbilimci bu goreceli dar
anlambilim goriisiine katilmaz. Bununla birlikte Ullmann leksikolojinin alani igine
sadece soOzciklerin kokenlerini degil, onlarin biitiin tarihinin ¢aligmas1 olarak
“etimoloji”’yi de dahil eder. Sozliiklerin derlenmesi ve yazimiyla ilgilenen leksikografiyi
ise bir dilbilim dalindan ¢ok 0zel bir teknik olarak nitelendirir ve leksikolojiyle ikisinin

karigtirllmamasi gerektigini belirtir (1962: 29-30).

1 Tiirkge dilbilgisinde “sozciik” ya da “sézciikbirim” olarak kullamlan terimlerin Ingilizce karsiliklari
sirastyla word ve lexeme/lexem bicimindedir. Bu terimler arasinda da fark vardir: Word tiim farkli
bigimlenisleriyle her leksikal birim i¢in kullanilirken, lexeme sozliiklerde maddebagi yapilan sozciiklerdir.
Bu nedenle Tiirkgede “sozliikkbirim” karsiliginda da kullanilir. Bir ya da daha fazla sozciikten olusabilir
(Crystal 2006: 193). Ornegin, DENIZYILDIZI ve KIR CICEGI iki sozciikten olusan sozciikbirimlerdir.
Uzun (2006) da modern dilbilimin “sézciik” kavramini farkl bir algilamaya biraktigini, s6zciigiin yazi ve
konusmada farkli goriiniimlerinin oldugunu sdyler. Bu nedenle modern yaklasimda sozciik terimi yerine
sOzclkbirim (lexem) terimi kullanilir. Sézciikbirim, sézciigiin olasi bigimlerinin tiimiinii birden temsil
eden soyut bir iist birim olarak tanimlanir. S6zciiklerin olast her bir bigimlenisi de sézciikbicim adini alir.
Buna gore EV bir sdzcikbirim, ev, evi, evde, evim vb. bicimlerin her biri EV sozclkbirimine ait
sOzclkbicimlerdir. (13-19). Modern anlayis “s6zciik”le ilgili farkl algilayislarin sonucunda farkl terimler
iiretse de pratikte dil konuguculari i¢in tiimii s6zciik kabul edilir.
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Ullmann’in leksikoloji ve semantik arasinda kurdugu baglant1 gibi Doroszewski
de (1973)%2 leksikolojiyi leksikografi ile iliskilendirir. Doroszewski, leksikolojiyi
“sozciiklerin anlamlar1 ve kullanimlarini inceleyen dilbilimin bir dali, sdzciik bilimi;
leksikografinin teorik temeli” bigiminde tanimlar. Bu durum leksikografi ve leksikoloji
arasindaki iligkiyi gostermekle birlikte son zamanlarda yapilan c¢alismalar
leksikografinin teoride leksikolojiyi de kapsayan genel dilbilimin tamamen bagimsiz bir
alan1 oldugu yoniindedir (aktaran Jackson 1988: 241).

Sozlik hazirlamayla ilgili ilke ve kararlar leksikal ilkelerden haberdar olunmasi
Olgisunde belirlenir. Leksikal ilkeler ise leksikolojik teoriden kaynaklanir. Aslinda
sozlike¢iiligin pek ¢ok gorinimii belirli (explicit) ya da ortult (implicit) olarak
leksikolojik teoriyle iliskilidir. Ornegin, leksikoloji, leksikografi icin biyiik 6Gnemi olan
esadlilik ve ¢okanlamlilik gibi s6zciikler arasi anlam iliskilerini arastirmakla ilgilenir.
Leksikolojik teorilerin yarari ise uygulamada ortaya ¢ikar, 6rnegin sézciik tanimlarinda
bu teorilerin uygulanip uygulanmadiklar1 goriiliir (Jackson 1988: 241, 248).

Jackson, sozlikbilimin dilbilimin diger alanlarina hem teoriden uygulamaya hem
de uygulamadan teorige iki yonde de etki edebilecegini sdyler. Sozliikbilimin temel
meselesini  olusturan leksikal betimlemenin uygulamali gorevi, leksikolojinin ve
dilbilimin diger disiplinlerinin teorik arastirmalarina katkida bulundugu kadardir, ¢iinkii
teorilerin test edilecegi ve diizeltilecegi ve dilin nasil ¢alistigina dair zihnimizdeki
bilginin artacagi uygulama kismi hepsinden énemlidir (1988: 250).

Bir dilin sozciikk dagarciginin “yapilagmis alt biitiinler” veya “alanlar’dan
olustugu varsayimina dayanan, J. Trier’in gelistirdigi alan kurami sozciikler arasindaki
anlam bagmtilarini belirlemeye olanak taniyan bir kavramsal birim veya kavram alanina

isaret eder. Bir kavramsal alani, bir sozliiksel alana eklemlemek s6z konusudur. Bu

12 Doroszewski, Witold (1973), Elements of lexicology and semiotics, Berlin-New York: Mouton de
Gruyter.
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adbilimsel alan incelemeleriyle kavrambilimsel alan incelemelerine yol agmis ve
sozluklerde yer alan terimleri kavramsal bir biitiin i¢inde toplayan bir yapinin
olusturulmasiyla sonuglanmistir (Tamba-Mecz 1997: 26-27).

Sozliksel alan ya da anlam alani (lexical field ya da semantic field), s6zcuklerin
birbirleriyle iligkili oldugu ve belirli yollarla birbirlerini agikladigi alan olarak
tanimlanir. Ornegin; akrabalik terimleri, miizik enstriimanlari, renk adlari, hayvanlar,
mobilyalar vb. birbirleriyle iliskili olan ve gesitli sézciikbirimleri i¢ine alan sozliiksel
alanlar1 olusturur. Sozliiksel alan teorisine gore, bir dilin s6z varligi temelde anlam
iligkileriyle yapilandirilmis sozciiklerin dinamik ve biitlinciil bir sistemini olusturur. Bu
sistem, var olan sozciiklerin yitimi, ya da bazi sozciiklerin anlaminin daralmasi veya
genislemesi gibi ¢esitli etkilerle siirekli degisim halindedir. Bir dilin s6z varliginimn timi
leksikal alanlar i¢inde yapilandirilmistir (Crystal 1995: 157, Jackson ve Amvela 2007:
17).

Leksikal alan teorisinde sozcilikbilimciler aslinda sadece s6z varliginin yapisiyla
ilgilenmezler, ayn1 zamanda 6zel olarak sozciiklerin tanimlanmasiyla da ilgilenirler.
“Kag leksikal alan vardir ve bunlarin birbiriyle iligkisi nedir” gibi sorular s6z varliginin
yapistyla ilgilidir. “S6z varliginin yapis1 dilin boliimlere ayrilma bi¢imini nasil etkiler”
gibi soz varliginin gondergesel isleviyle ilgili olan sorulardir. Fakat bu soru leksikal
(sozllksel) alan teorisinin diger meselesi olan sozliiksel alanin i¢ yapist igin de
gecerlidir. Yani hangi sozciiklerin 6zel bir anlam alani iginde var oldugu, birbirleriyle
nasil iliski kurduklart ve birbirlerinden anlam bakimindan nasil farklilastiklarinin
incelenmesini igerir. Sozliiksel anlam teorisi, hem bir biitiin olarak sdz varligmin
(vocabulary) anlamlandirilmasi hem de belirli/6zel sozciiklerin anlamini tanimlamanin
bir yolu olarak diislinilmiistiir. Bu leksikolojik teorinin énemli dlgiide gelistirilen bir
alanidir, fakat gelismeler sozliikgiiliikte ancak teorinin pratik ifadesiyle kendini belli

eder (Jackson 1988: 243).
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Sozlikbilim acisindan 6zellikle 6nem tasiyan bazi leksikolojik teoriler (6rnegin
leksikal alan analizi) sozliik hazirlamada heniiz genis bir uygulama alani1 bulamamustir.
Bu durum, ya so6zlikbilimin bagimsiz bir alan olarak goérilmemesinden veya
sOzlukbilimin, kimilerince onun teorik temeli olarak kabul edilen leksikolojiyi

tanimamasindan kaynaklanabilir (Jackson 1988: 249).

1.2.2. Sozliikbilim ve Anlambilim iliskisi

Anlam sorunu hem dilbilim hem de felsefe, mantik, psikoloji, hukuk, din hatta
sanat alanlarinin da ilgilendigi bir konudur. Anlambilim (semantik) ise en yalin
tamimiyla “anlamim incelenmesi”dir. Semantik'® (Ing. semantics, Fr. sémantique)
terimini anlambilim icin ilk kez kullanan Michel Bréal’dir. Daha 6nce ise “anlambilim”
karsihiginda semasiyoloji (Fr. sémasiyoloji) terimi kullaniliyordu. Bréal’in 1883’te
yazdig1 “Les Lois intellectuelles du langage: fragment de sémantique” (Dilin Anliksal
Yasalari, Anlambilim Parcalar1) baslikli makalesinde ortaya attigt “anlami sesli
bicimlerle ayn1 konumda, salt dile 6zgii bir bilesen gibi géren” diislincesi, 1897°de
yayimlanan [’Essai de sémantique (Science des significations) [Anlambilim Denemesi
(Anlamlamalar Bilimi)] adli ¢alismasinda gelisecektir (Tamba-Mecz 1998: 6).

Dilbilimde anlambilim; leksikoloji, ses bilgisi ya da s6zdizimi gibi “dilbilimin
bir dali” olarak gosterilir. Bu goriiniim altinda dil; ses, gramer ve anlamin bir araya
gelmesidir ve anlambilim, anlamin incelenmesidir. Ancak bu goriiniim evrensel
degildir. Ornegin, Frank Palmer Semantics (1981) adli eserinde durumla ilgili sunlari

soyler:

13 Semantik, sema “gosterge” kokiinden Yunanca semaind “su ya da bu anlama gelmek, anlam aktarmak”
anlamindaki sozciikten tiiremistir. Baglangicta “anlam”in sifatidir, “anlamsal” demektir. Sonra sozciik
sinirlar1 asilarak terim her tiirlii gostergeye uygulanir (Guiraud 1999: 16).
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Anlambilim, tek bir biitiinlesmis disiplin degildir. Hatta ses bilgisi ya da
gramerle karsilastirildiginda agik¢a tanimlanmis bir dilbilim diizeyi
degildir. Daha ¢ok dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan baglama,
konusmadaki katilimcilara, onlarin bilgi ve deneyimlerine, dilin belirli
uygun kosullar1 altindaki farkli goriiniimlerle ilgili dilin bir dizi kullanim
calismasidir.

Palmer’in anlambilim tanimlamasi pragmatik meseleleri ig¢ine alir. Anlam
farkliliklar1 yaratan fonemlerden bir ses dizisinin anlamina, bir metin ve séylemdeki
cumle dizilerinden ctimlelerdeki sozciiklerin ve morfemlerin anlamlarina dilin timiine
yayilan bir anlamdan s6z eder (Jackson 1988: 245). Ullmann ise dilin sesbirim, s6zciik
ve dizim duzeyinde incelenebilecegini ve dilbilimin fonoloji, leksikoloji ve sentaks
olmak Uzere U¢ bolimden olustugunu belirtir. Anlambilimi ise leksikolojinin bir alt
bolimu olarak gorir. Sozciiklerin bigim ve yapilarini inceleyen alan leksikal morfoloji,
sozciiklerin anlamlarini inceleyen alan ise leksikal semantik olarak ikiye ayrilir (bk.
Ullmann 1951).

Anlambilim tarihini i¢ doneme ayiran Tamba-Mecz, yapisal dilbilim akiminin
etkisinde gelisen ve hem tarihsel hem de yapisal nitelikli oldugu i¢in “karma donem”
admi verdigi (1931-1963) ikinci kusagi, sozliiksel anlambilimin kendini kabul ettirdigi
donem olarak nitelendirir. Ona gore ikinci kusak anlambilim “dizgeci veya yapisalci,
essiiremli ve sozliiksel yonelimiyle dikkat ¢ceker. Sozliiksel birimlerin yapilagsmis biitiinii
olarak sozlik kavrami, yalin bir sozciikler toplami veya dizelgesi olarak sozciik
dagarcig1 kavramiin yerini alir; dyle ki bu donemde sdzliikbilim®* sozciigii, essiiremli
anlam bagintilarin1 adlandirmak i¢in kullanilirken anlambilim de sozciiklerin ge¢misini
konu alan bilim dali i¢in kullanilmaya baslanir.” (1997: 13, 25). Burada Tamba-Mecz’in

sOziinii ettigi sozliikksel anlambilim, bugiinkii leksikal semantik yani sézciik anlambilimi

1% Verilen alintidaki “s6zliikbilim™ terimi leksikoloji karsiliginda kullanilmigtr.

20



ile Ortiisiiyor goriinmektedir. Ayrica anlambilimin sozcukbilim ve dolayisiyla
sOzlukbilimle olan iliskisi de vurgulanmis olmaktadir.

Anlambilimin tek ve kapsamli bir tanimini1 yapmak zordur. Anlambilim yalnizca
dil degil, daha genis bir alana sahiptir; bazen dilbilimin bir dali olarak addedilen
gostergebilimde de bir role sahiptir. Aslinda, goriildiigii gibi, onun ya dar anlamiyla
dilbilim ya da genis anlamiyla yorumlamada anlambilimle sinirlarinin tam olarak belli
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle anlambilim nedir sorusu farkli alanlar ve
yaklasimlara gore tanimlanabilir:

Guiraud ¢ turld anlamsal sorundan s6z eder: ruhbilimsel sorun, mantiksal
sorun, dilbilimsel sorun. Buna gore anlambilim ruhbilim, mantik ve dilbilim olmak
lizere ii¢ alanla dogrudan iliskilidir. Her biri anlami kendi bakis acisindan ele alir.
Bugiin dilbilimsel anlambilimin yani sira, simgesel mantiga baglanan bir felsefi
anlambilim ve gostergeyi ruhsal, toplumsal ve mantiksal acilardan inceleyen bir genel
anlambilimden s6z edilebilir (1999: 16-19). Birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmamakla
birlikte dilsel gostergelerin anlam bakimindan incelenmeleri dilbilimsel anlambilimin
bir sorunu olarak ele alinmaktadir. Sozciikler, sozdizimsel yapilar s6z konusu
oldugunda anlambilimle kastedilen dilbilimsel anlambilimdir.

Tamba-Mecz, dilbilimcilerin anlambilimi U¢ bicimde tasarladiklarini belirtir:

1. Anlambilim, anlamin incelenmesidir. John Lyons’un (1978)*° yaklasimi bu
yondedir.
2. Anlambilim, sozciiklerin anlammin incelenmesidir. Pierre Guiraud (1955)
anlambilimi bu bi¢imde degerlendirir.
3. Anlambilim, sozciiklerin, tiimcelerin ve s6zcelerin anlaminin incelenmesidir. P.

Lerat’in (1983)!" anlambilim tanimidir.

15 Lyons, J. (1978). Eléments de sémantique. Paris: Larousse.
16 Guiraud, P. (1955). La Sémantique. Paris: Presses Universitaires de France.
17 erat, P. (1983). Sémantique descriptive. Paris: Hachette.
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Birincisi, farkli goriiniimleriyle ortaya ¢ikan anlam kavraminin tanimlar1 i¢inde bir
karmasaya Yol acabilir. Anlamlamalarin, felsefi ve ruhbilimsel tirden farkl
gorliiniimleriyle ilgilenmeksizin salt dilbilimsel niteliklerini ele alan bu yaklasim,
anlambilimi temellendiren tasariya ters diiser. Ikinci yaklasim ya da sozliiksel
anlambilim, anlami, dillerin anlamimin tizerine dayandigi anlamlama birimleri
bi¢iminde tanimlanan sozciiklerin ya da sozliiksel birimlerin anlamlariyla sinirlandirir.
Uclincii yaklasim ya da biitiinsel anlambilim, dillerin dizge ve kullanimlarma iliskin her
tiirlii anlam olgularini kapsar (Tamba-Mecz 1997: 9-10).

Yukarida verilen tanimlarda da goriilecegi gibi anlambilimin farkli inceleme
alanlarindan sdz edilebilir: Ornegin; baglamdaki ifadelerin anlami igin pragmatik
anlambilim, ciimlelerin anlami ve climleler arasi anlam iligkileri i¢in climle anlambilimi
ve bu caligmada asil ilgilendigimiz leksikal anlambilim sayilabilir. D. A. Cruse (1986)
Leksikal Semantik adli kitabinin 6nséziinde “Bu kitap sozciiklerin anlami hakkindadir.
Anlambilim hakkinda degildir, anlambilim iginde bir uygulamadir.” ifadesiyle de
anlambilimin farkli inceleme anlanlar1 bulunduguna ve caligmasini bunlarin iginde
yalnizca “leksikal anlambilimi” ile sinirlandirdigini belirtmistir. Cruse anlambilimin
genel anlayisini/bilgisi sdzciik anlamlarmin tanimlanmasindan ziyade anlamin bigimsel
teorileri ile ilgili olmas1 seklinde degerlendirir. Bir anlamda Cruse, Ullmann tarafindan
leksikolojinin bir bolumi olarak tahsis edilen yere anlambilimi geri koyar; ancak
Cruse’un kitab1 leksikal anlambilimin tarthi —sozciiklerin anlamlarinin gelisimi-
boyutuyla ilgilenmez (Jackson 1988: 246).

Ozetle, ¢ogu kavram ve terimleri ortak olan felsefi anlambilim ve dilbilimsel
anlambilim olmak Uzere iki ttr anlambilimden s6z edebiliriz. Felsefi anlambilim
(philosophical semantics), dilin mantikla ilgili 6zellikleri, mantik dili ve bigimsel
teoriler 1ile ilgilenir. Dilbilimsel anlambilim ise baglam icindeki ifadelerin

anlamlarindan  hecelerdeki seslerin anlamlarina dogal dillerdeki tiim anlam
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goriiniimleriyle ilgilenir. Dilbilimsel anlambilimin bir dali sézciiklerin ve sozctiklerin
birbiriyle olan anlam iliskilerini inceleyen leksikal anlambilimdir. Bununla beraber
leksikal anlambilimin icine esdizimlilik ve soOzciiksel alan iligskisindeki anlam
incelemesi dahil edilir. Bundan dolay1, leksikal anlambilim leksikoloji dedigimiz
dilbilim dalinin bir boliimii olarak da degerlendirilebilir.

Anlambilimin tanimi ve kapsamu ile ilgili genel bir giristen sonra &zellikle
leksikal anlambilimin konu alanina giren bazi kavram ve terimlerin agiklanmasi,
anlambilim ile s6zlukbilim arasinda olan iligskinin ortaya konulmasi ve sozliikbirimlerin
tanimlanmasinda yararlanilabilecek anlam teori ve yaklasimlarini anlamada 6nem teskil
etmektedir. Bu ¢ercevede asagida leksikal anlambilimin kimi terim, kavram ve

teorilerinden bahsedilecek, ‘anlam nedir’ sorusuna yanit aranacaktir.

1.2.2.1. Anlam Nedir?

Sozliklerde “tanim” ve “tamimlama” konusuna gecmeden once dilbilimsel
diizlemde ‘“anlam” kavramina iliskin sorunlara temas etmek; dilsel gostergelerin
tanimlanmasinda sozciiklerin kavram ve anlam boyutunun, sozciikler arasindaki anlam
iligkilerinin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir. Dil felsefesinin konu edindigi ti¢ temel
alan olan, “sentaks” , “semantik” ve “pragmatik”, zamanla dilbilimde de bagimsiz birer
calisma alani olarak ortaya ¢ikmistir (Bor 2011: 9). Bugiin bagimsiz bir arastirma alani
olarak anlambilimin (semantics) temeli olan anlam, yiizyillardir filozoflar ve
dilbilimciler tarafindan tartisilmis, bugiine dek farkli yaklagimlar ve bakis agilariyla ele
alinmistir. Anlam, pek cok farkli bilimsel alanin ya da sanat dalinin perspektifinden
incelenebilir ve tanimlanabilir bir kavramdir. Basta yazili metinler olmak iizere, sanat
eserlerinin anlamindan dinsel metinlerin spiritiel anlamlarina, bazi nesnelere
yiikledigimiz 6znel anlamlara ve kisinin meslegi, ailesi vb. i¢in tasidig

duygusal/psikolojik anlama kadar ¢esitli ‘anlam’lar s6z konusudur (Altin6rs 2012: 55).
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Felsefenin, daha dar anlamiyla dil felsefesinin merkezinde yer alan ‘anlam’ kavraminin
dilbilim arastirmalarina konu olmas1 ise daha ge¢ donemlerde ortaya ¢ikmistir. Hangi
alanin konusu olursa olsun anlami konu edinen tiim c¢alismalarda oncelikli mesele
“Anlam nedir?” sorusunu cevaplandirmak olmustur.

Oncelikle felsefe tarihine baktigimizda “Anlam nedir?” sorusunun farkli
yaklasimlar temelinde cevaplandirildigini goriiriiz. Antik Cag felsefesinden postmodern
yaklasimlara dek “dil” konusu -dilin ne oldugu, kokeni, dil-diistince iligkisi, kavram,
anlam, gosterge, sdzciik, metin, yazi, konusma vb. pek cok alt basliktan s6z edilebilir-
filozoflarca tartisilmis ve farkli perspektiflerden ele alinmistir. Ancak bitiin bir felsefe
tarihi i¢inde dile ve anlam sorununa dair tiim goriis ve yaklagimlari burada tartismak, bu
caligmanin sinirlarini agacagindan imkansizdir. Bu ¢alismada, yalnizca, 6zellikle anlam
kavramiyla ilgili olarak 6ne ¢ikan ve hem anlambilim hem de dil felsefesinin kesisme
noktasinda duran felsefi yaklagimlar ve bazi filozoflarin dil ve anlamla ilgili goriisleri
Ozetlenmeye calisilacaktir. Platon’dan itibaren dil ve anlam iizerine gelistirilen
kuramlar, dil felsefesinin dogusuna dek “bilgi felsefesi” i¢inde tartigilmistir. 20. ylizyila
gelindiginde dille ilgili sorular dogrudan dilin yapisin1 anlamaya ve sorgulamaya
yonelik olarak ortaya atilmis, dil ve anlam iizerine yapilan sorgulamalar “dil felsefesi”
altinda ele alinmaya baslamistir.® Dogrudan dili konu edinen ve dili bir sorun olarak
goren dil felsefesinin lizerinde durdugu temel iki soru vardir: 1- Dil ile diinya arasindaki
iliski nedir?, 2- Dilsel davranis nasil bir davranis bi¢imidir? Dilin kullanimin1 6n plana
cikaran ve dili bir davranig olarak tanimlayanlar, dil ve diinya arasindaki iliskinin
anlasilmasini ayn1 zamanda anlam sorununun da bir ¢6ziimii olarak gortirler.

Hem geleneksel Bati felsefesi hem de 20. yy dil felsefesi icinde ortaya ¢ikan dil

ve anlama dair yaklasimlar1 bir siniflandirmaya tabi tutarak 6zetlemek muimkanddr:

18 Dil felsefesiyle ilgili daha ayrintili okuma i¢in bk. Alston (1964), Altug (2013), Altinérs (2012), Inan
(2006).
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Denkel (1984)%°, anlamla ilgili farkli goriisleri iiglii bir tasnifle agiklar: 1) Nesnel
vaklasim, anlami ifadenin karsilik geldigi nesne veya durumla agiklayan goriisler, 2)
Oznel yaklasim, anlami ifadenin karsilik geldigi zihin icerigiyle aciklayan goriisler, 3)
Iliskisel yaklagim, anlam ifadenin karsilik geldigi diinyanin bir béliimii ile zihin igerigi
arasinda kurulan bir iliski olarak agiklayan goriisler (aktaran Altinors 2012: 58).
Aysever (1994) ise bu yaklasimlart dort baslik altinda siniflandirir: 1) Zihinci
kuram, 2) Gondergeci kuram, 3) Davranis¢i kuram ve 4) Pragmatik kuram (s. 26-27).
Zihinci ya da “anliksalc1” kuram, Aristo’dan Frege’ye gelene dek dil-zihin iliskisini
sorgular. Bu kurama gore dil, “insanin goriinmez zihin igeriklerini bagkasina aktarmak
icin kullandig1 goriiniir isaretlerdir.” Sozcikleri zihnimizdeki kavramlarin yerine,
tumceleri de diisiincelerin yerine kullaniriz. Zihinci kuram bir dilsel anlatimin
anlamiin, temsil ettigi zihin igerigi oldugunu soyler (Aysever 2003: 130-131). Bu
yaklagimlar, anlam1 “idea”, “duyum”, “nosyon”, “teessiit/etkilenim”, “niyet/yonelim”
gibi zihne 6zgili birtakim entitelerle (varlik/sey) agiklama temelinde birlesir. Zihinci
yaklasimin ilk temsilcilerinden biri Platon’dur. Platon, sozciiklerin anlamlarinin
“idea”lar oldugunu diisiiniir. Aristoteles de dili, diisiinceler kadar arzularin, 6fkenin,
sevincin, hiznun kisacasi1 ruhtaki her tiir teessiiriin/etkilenimin de disavurulma araci
olarak goriir. Bu bakimdan dilsel ifadelerin anlaminin Aristoteles’in nezdinde de idealar
ve teessiirler gibi ruhsal/zihinsel entiteler oldugu ¢ikarimi yapilabilir (Altindrs 2012:
59). Zihinci kuramin 6nemli temsilcilerinden bir digeri de John Locke’tur. Locke’a
gore; insanlarin zihinleri disinda anlam yoktur, bundan dolay1 anlam ozneldir.?° Locke,
bir s6zciiglin anlaminin kisinin zihnindeki bir “ide” oldugunu, ideleri ise insan zihninin
deneyimle kazandigini soyler. Bu durumda zihinsel siirecler kisiden kisiye degistigine

gore, bir sozciigiin anlami da kisiden kisiye, hatta ayni kisinin farkli zamanlardaki

zihinsel durumuna gére degisebilir (Inan 2013: 25-26). Descartes ve Leibniz gibi

19 Denkel, Arda (1984). Anlamin Kokenleri. Istanbul: Metis Yaynlar1.
2 Locke’un bu gbriisii “Oznelcilik” (Subjectivism) olarak da adlandirilir.
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anlami, “fiill kavrayislarimiz” ile iligkilendiren filozoflarin goriisleri de zihinci yaklagim
icinde degerlendirilir. Descartes’a gore, konugsmak bir bakima hiikiim vermek olduguna
gore s6zlerimizin dogrudan anlamlar1 diisiincelerimiz olmalidir (Altinérs 2012: 60-61).
Berkeley’in anlam goriisii de zihinci 6zellikler tasir, ancak Locke gibi “ideac1” degildir.
Ona gore, sozciklerin idealar1 temsil etme ve onlar1 belirtme disinda baska islevleri de
vardir. Anlam, bir sozciiglin yerini tuttugu veya temsil ettigi idea degildir. Berkeley’in
anlam teorisi ¢ifte karakter tasir: 1) mefhumlarimiz/nosyonlarimiz diizeyinde “celiskisiz
bir tamim vermeye hazir bulunma”, 2) heyecansal ifadeler diizeyinde ise “bir teessiir
veya davranis egilimi meydana getirme” oldugu goriiliir. Sonug olarak, Berkeley’in dil
anlayis1 birinci climlede ifade edilen yaniyla “entelektiialist/zihinci, ikinci climlede ifade
edilen yaniyla da “davranisc1” ¢izgileri biinyesinde barindirir denilebilir (Altindrs 2012:
128-131).

Gondergeci ya da referansiyal kuram, Frege’den sonra Russell ve
Wittgenstein’in temsil ettigi dil-anlam kuramidir. Gondergeci kuram, dil ve diinya
iliskisi tizerinde durur. Zihincilerin dil-zihin arasinda kurduklari iligkiyi dil-dlnya
arasinda kurarlar ve dili diinyayr betimlemenin araci olarak goriirler. Buna gore
sozciikler diinyadaki nesneleri, tiimceler ise olgu ya da durumlar temsil eder.
Gondergeci kurama gore dilsel anlatimlarin anlami, temsil ettikleri “nesne” ya da
“olgu/durum”dur. Frege ve Russell, dnceki filozoflarin “idealar” yoluyla 6znel bir
aciklama getirdikleri anlam sorununa objektif bir agiklama getirirler. Russell, anlamin
climlenin dogrulanabilirligiyle ilgili oldugunu sdyler. Dogru ya da yanlis degerlerinden
birini alan 6nermeler anlamliyken belirli bir referans1 bulunmayan dnermeler ise gergek

21 «

anlamdan yoksundur (Altinors 2012: 63). Russell’a gore, bir terimi** “anlamak” demek

onun gondergesi ile dogrudan tanisik olmaktir. Bu, Russell’in “Betimlemeler Kurami1”

21 Burada “terim” ifadesiyle kastedilen “s0zciik™tiir. Mantikta kavrami isaret eden dilsel simge “terim”
sozcuigiiyle ifade edilir.
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(Theory of Descriptions) olarak adlandirilan dil anlayisinin temel diisiincesini olusturur.
Yani Russell’a gore “Anlam, gondergedir.” Bir terimin anlami ile gonderme yaptigi sey
aymidir (Inan 2013: 60-61). Wittgenstein’a geldigimizde onun dil ve anlamla ilgili
diisiinceleri iki doneme ayrilarak incelenir. ilk doneminde mantik¢1 pozitivizmin??
anlam konusundaki diistincelerini destekleyen “resim-tasarim” teorisiyle dil anlayisini
ortaya koyar. Wittgenstein’a gore, climleler realiteyi resmeder veya onun temsilini
sunar. Realite hakkinda yargi bildirdigimiz onermeler disindaki konusma bigimleri
anlamdan yoksundur. Wittgenstein, ikinci déneminde mantik¢1 pozitivist dil anlayisini
ve anlam teorisini terk eder. “Dil oyunlar1” kavramiyla dili toplumsal bir kurum olarak
degerlendirir. Ilk dénemde goz ard ettigi dilin cesitli kullanim formlarini inceler. Bu
donemdeki anlamla ilgili kurami “Anlam, kullanimdir.” bi¢ciminde 6zetlenebilir. Ona
gore, giindelik hayattaki dilin degisik kullanim formlari, oyun oynamaya benzeyen bir
faaliyet alan1 meydana getirir. Wittgenstein, “dil oyunlari” ve ‘“hayat formlar1”
kavramlariyla anlamin ciimlenin iginde kullanildigi “baglamsal” ve ‘“pragmatik”
karakterde bir yaklasim gelistirmistir. Bu, dili sosyal bir pratik olarak goren
yaklasimiyla kendisinden sonraki filozoflarin pragmatik yaklasimlarina da temel teskil
eder (Altinors 2012: 63, 178-181).

Davranisct kuram ise, Austin’le birlikte ortaya ¢ikan, dil-anlam konusunda diger
iki kuramdan tamamen ayrilan bir bakis agisin1 yansitir. Davranig¢1 kuram, oncelikle
sozcligii degil, tiimceyi temele alir. “Dili kullanmanin bir davranigta bulunmak, konusan
kisinin uyarim kosullarina gosterdigi tepki oldugunu ileri siirer.” (Aysever 2003: 131-
132). Bu yaklagima gore, bir dilsel ifadeyi anlamli kilan sey, onun dinleyende
uyandirdigi tepki veya davranis egilimidir. Davranis¢t kuramin énemli temsilcilerinden

Bloomfield, zihinci kuramin dile yaklasimini elestirerek “zihin”, “idea”, “biling” vb.

22 Mantik¢1 pozitivizm, anlami “dogrulama” ilkesiyle agiklar. Bir ciimlenin anlami, onun temsil ettigi ve
gercek oldugu durumda onu dogru kilan olgu durumuyla ayni seydir.
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gbzlemlenemeyen entiteler yerine, dilin ampirik terimlerle agiklanmasi gerektigini
belirtir. Referansiyel bir anlam goriisii sergilemekle birlikte Russell da onermeler
disinda kalan dilsel ifadeler ve c¢ocugun dil gelisimi baglamina gecildiginde
“davranig¢1” bir yaklasimi savunur. Davranis¢1 anlam teorisine ¢esitli itirazlar gelmistir.
Laurier (1993)%, bu itirazlar1 su sekilde 6zetler: 1- iki farkli dilsel ifade ayn1 muhatapta
ayni tepkiyi uyandirdigi halde o ifadelerin anlami farkli olabilir, 2- Her dilsel ifade
muhatapta tek ve 06zel bir tepki uyandirmayabilir, 3- Aym dilsel ifade farkli
mubhataplarda farkl tepkilere neden olabilir (aktaran Altinors 2012: 65-67).

Son olarak pragmatik kurama gelindiginde, bu yaklasim sdzclkKlerin isaret ettigi
seyi degil, sozcuklerle yapilan seyi inceler. Beyanlarimiz araciligiyla birtakim fiiller
isledigimiz, baz1 edimler gergeklestirdigimiz fikrini esas alir. Pragmatik yaklagimin
onde gelen savunuculari J. L. Austin, J. R. Searle ve H. P. Grice’tir. Ozellikle John L.
Austin’in ve Searle’iin “s6z edimleri” (speech acts) kuramiyla birlikte dilin yalnizca
bilgi aktarmak islevinin olmadigi, dil kullanimmin bu islevin Gtesinde birtakim
davramislarda bulunmak oldugu ileri siiriilmiistiir.?* Bir ciimleyi beyan etmek kurallara
dayali birtakim edimler gergeklestirmektir. Dolayisiyla dilsel ifadelerin anlami, onlarin
semantigine ve referansina bagli oldugu kadar iletisim kuran kisilerin 6zelliklerine, icra
edilen sz edimlerine ve ifadelerin icinde beyan edildigi kontekste de baglidir: 0zir
dilemek, tesekkiir etmek, Oglit vermek, onaylamak, uyarmak vb. ifadeler bir sey
sOylemenin Otesinde bir sey yapmaktir. Austin’e gore, bir ifade “anlam”, “deger” ve
“etki” olmak {iizere ii¢ boyuta sahiptir (Altindrs 2012: 68-69, 183). Ornegin, masaya
carpmak iizere olan birine “Dikkat et!” dedigimizde bu ifade bir anlama sahiptir. Belirli
kosullar altinda sdylendiginde bu s6z bir uyar1 degerini alir ve sdylenen kisi tizerinde

uyartya karsi temkinli davranma etkisi yaratir. Dolayisiyla, anlam yalnizca sozciiklerin

23 L aurier, Daniel (1993), Introduction a la Philosophie du Langage, Liege: Pierre Mardaga.
24 “Spz edimi” kuramuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Austin, John L. (1984). How to Do Things with
Words. Oxford/New York: Oxford University Press.; Aysever, R. Levent (2000). “Dil Felsefesi, S6z
Edimleri Kurami ve John R. Searle”. S6z Edimleri. Ankara: Ayra¢ Yayinevi.

28



isaret ettigi referansla smirh degildir, bu yaklasim gondergesel anlamin Gtesinde,
iletisim ortaminda ifadenin kullanimindan dogan deger ve etkiyle gelisen bir anlamdan
sOz eder.

Yukarida bahsedilen dil-anlam kuramlar1 smiflandirmasinin disinda kalan,
postmodern? ya da post-yapisalci?® dil anlayisi olarak adlandirilan bir yaklasimdan da
soz etmek gerekir. Ozellikle, postmodern felsefenin yakin zamandaki en Onemli
temsilcilerinden Jacques Derrida’nin dil hakkindaki goériisleri anlam sorununa yaklagimi
bakimindan dikkate degerdir. Derrida’nin dil ve anlam kavramlarina bakisi, Aristo’dan
Searle’e degin uzanan felsefi gelenekten tamamen farklhidir. Bu farklilik su sekilde
aciklanabilir: “Gelenek, dil ve anlam kavramlarina konusanin durdugu noktadan
bakarken Derrida dilin, konusan kisinin bir islevi olmadigini, aksine konusanin/yazanin,
dilin bir islevi oldugunu sdyleyerek dil ve anlam kavramlarina dinleyenin/okuyanin
durdugu noktadan bakar. Kisaca soylemek gerekirse gelenek ’anlatma’yi, Derrida
‘anlama’y1 temele alir.” (Aysever 2003: 136-137). Bat1 metafizigini ve yapisalciligini
elestirerek post-yapisalc1 felsefeyi benimseyen Derrida, yapibozum (deconstruction)
adin1 verdigi yontemle gelenegin aksine soze degil; yazili olana, yani metne 6nem verir.
Yapibozum’da, bir metinde ihmal edilmis olan ¢esitli yonlerin ya da metnin anlanu
icinde olanakli alternatif anlamlarin bulunmasi amaglanir. Derrida’ya gore, yazilan
daima anlamini erteler. Bazi agiklayici sozciiklerin kendilerinin daha fazla agiklamay:
gerektirecegini One siirer. Ona gore, higbir sozciigiin anlammin kesin smirlarla
belirlenmesi miimkiin degildir. Anlam siirekli degisen, ayrimlar nedeniyle hep ertelenen

bir dzelliktedir. Ornegin, bir sézciigiin anlamina bakmak istedigimizde karsimiza yeni

25 Post-modernizm; “Kapitalist kiiltiirde, ya da daha genel olarak Bati diinyasinda, yirminci yiizyilin son
ceyreginde, resim, edebiyat, mimari, vb., gilizel sanatlar alaninda ve bu arada 6zellikle de felsefe ve
sosyolojide belirgin hale gelen hareket, akim, durum veya yaklagim.” (Cevizci 2003: 325).
% Post-yapisalcilik; “1970°1i yillarda Fransa’da eski yapisalciligi asma veya en azindan problematik hale
getirme iddiasiyla ortaya ¢ikan felsefl akim.” (Cevizci 2003: 328).
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bir gosterge?’ ¢ikar ve bu sonsuza dek siirer. Dolayisiyla sabit, tek bir anlamdan soz
edilemez, bu da bizi dilin g¢okanlamliliga/belirsizligine (ambiguity) goturdr.
Postmodernist dil anlayisinin geldigi noktada “anlam degerini yitirmistir” denilebilir
(Firme1-Orman 2015: 61-81).

Felsefik bir yaklasimla ortaya atilan anlam teorileri?® dilbilimciler tarafindan da
benimsenmis; anlam iizerine yapilan incelemelerde, farkli anlam tiirlerinin ortaya
¢ikmasinda referans alinmustir. Dilbilimci Lyons, anlam tartismalari i¢in su anlam
teorilerini temel alir: 1) Gondergesel (referential/denotational) teori, 2) Zihinsel
(ideational/mentalistic) teori, 3) Davramis¢1 (behaviourist) teori, 4) “Anlam
kullanimdir” teorisi, 5) Dogrulamaci (verificationist) teori 6) Dogruluk kosulu (truth-
conditional) teorisi. Bu teorilerin higbirinin tek basina kapsamli ve ampirik bir semantik
teorinin temelini olusturamayacagini, her birinin bir digeriyle birlikte ortaya
cikabilecegini dile getirir (1995: 40-41).

Anlamla ilgili ortaya atilan kuramlardan sonra denilebilir ki smirlar1 ¢izilmis,
tam, kesin ve tek bir “anlam” kavramindan s6z etmek miimkiin degildir. Yukarida
felsefe tarihi boyunca 6zetlemeye ¢alistigimiz anlam sorunu; anlamin nerede aranmast
gerektigi, anlamin ne oldugu vb. sorular iizerinden tartisilmissa da kesin bir sekilde
“anlam”m anlamindan s6z edilemez. Kimi diigiiniirler anlami1 sézctiglin gosterdigi
kavramla ya da sozciigiin dil dig1 diinyada isaret ettigi nesneyle agiklarken kimi
filozoflar anlami1 sdzciliglin tesinde baglam ve metin odakli ele almiglar ya da iletisim
ortamindaki kisiler arasindaki davranig big¢imleri ve kullanimla iliskilendirerek
aciklamiglardir. Jackson’in (2002) sozciigiin anlamini; sozciigiin gergek dinyayla

iligkisi, ¢agrisimlari, diger sozciiklerle iligkileri ve baglam iginde diger sOzcuklerle

27 Derrida’nin kars1 ¢iktigi bir baska kavram da Saussurre’iin “gdsterge” kavrammdir. Post-yapisalcilikta
gosteren ile gosterilen ayriminin sinirlari ortadan kalkar. Derrida’nmin dil anlayigina gore, gosteren
dogrudan dogruya gosterilene bagli degildir. Sozciik ile sey ya da diislince gercekte asla birlikte ve tek
olamazlar. Gosterenler ile gosterilenler siirekli olarak yeni birlesimler iginde ya birbirlerinden koparlar ya
da bir araya gelirler (Firmci-Orman 2015: 67).

28 Dil felsefesindeki anlam tartigmalar1 ve anlam kuramlariyla ilgili ayrica bk. Inan (2004).
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kurdugu diizenli birlikler vb. tim 6zelliklerin birlesimi olarak tanimlamasi da yukarida
bahsedilen yaklasimlarin tiimiinii kapsar niteliktedir (s. 15).

Peki sozliikler s6z konusu oldugunda sozlikbirimlerin anlamlarini tanimlamada
hangi anlamdan s6z edecegiz? Felsefe tarihindeki farkli anlam kuramlari ile semantigin
anlama bakis1 ne derece ortiisiir? Ornegin, sdzliiklerde sadece gondergeci ya da zihinci
anlam kuramlarinin mi1 etkisi vardir? Yoksa davranis¢i ya da pragmatik kuramlarin da
sozliiklerde farkli anlam tiirlerini yansitmada etkileri goriilir mii? Baska bir noktada
Derrida gibi sabit, tek bir anlamdan s6z edilemeyecegi goriisii benimsendiginde bir dil
gostergesinin sozlik tanimindan ne oOlgiide bahsedilebilir? Sozlikler dogrudan bir
metin/baglam ve iletisim ortamindan yoksundur. Sozliiklerde daha sabit, kapsayici,
anlamim soyutlandigi bir ortam sz konusudur. Bu durum sozlukbirimin anlamini
belirlemede bir handikap midir? Soézciiklerin gesitli baglam ve iletisim ortamlarindaki
kullanimdan kaynaklanan ¢esitli anlamlar1 kaybolmadan, oldugu gibi s6zliige aktarmak
mimkin midir? Ya da bu gerekli midir? Bu ve benzeri sorular tanim konusunun
anlamla iligkisini, sozliikbilim teorisinin dayandigi temel bilesenleri ve yapiy1
goOstermektedir. Burada sozluk turundeki kaynaklarla sinirlandirdigimiz bir anlam
kavramindan ve bu anlamlarin tanimlanmasindan bahsedilecegi i¢in asil ilgilendigimiz
konu sozciigiin anlami, dolayisiyla anlama bakisimiz da s6zcuk anlambiliminin (lexical
semantics) kapsamiyla sinirhidir. Leksikal anlamlarin sozliiklerde tanimlar icinde
diizenlenmesi ve bi¢imlendirilmesi kuskusuz anlam tiirleri, sozciikler arasindaki anlam
iliskileri, sozcuklerin leksikal duzlemdeki tim bigimsel ve anlamsal Ozellikleriyle
iligkilidir. Bu nedenle anlam ve tanim iligkisini gostermek i¢in asagida anlamla ilgili

bazi kavramlardan soz edilecektir.
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1.2.2.2. Anlamla Ilgili Baz1 Kavramlar ve Yaklasimlar

1.2.2.2.1. Gondergesel Yaklasim: Sense ve Reference

Semantik teorilerde Onemli iki temel yaklasim vardir: gondergesel
(referential/denotational) yaklasim ve kavramsal (representational) yaklasim.
Anlambilimcilere gore, ilk yaklasim, sozciiglin anlamimi diinyayla iliskisi i¢inde ortaya
koyar. Bir baska ifadeyle dil ve dis gergeklik arasindaki baglantiy1 belirtir ve formal
(bicimsel) semantigin konusudur. Bir anlam teorisi olarak gondergesel yaklasimda
sOzciikler diinyadaki varliklari, ciimleler ise olaylar1 ve durumlari gosterdigi icin
anlamlidir. Yani gondergesel yaklasimda anlam, gergeklige dayamir. Ornegin birinci
yaklagima gore, Bu sokakta ev var ve Bu sokakta ev yok farkli durumlari tanimlayan iki

climledir. Eger ayn1 zamanda sOyleniyorsa, bunlardan biri yanlstir.

Ikinci yaklagima gore, ayn1 durum ya da olay farkli Kisiler ya da diller tarafindan
farkli sekillerde ifade edilebilir, Ali uyuyor ya da Ali uykuda gibi. Yani anlam, bizim
kavramsal yapimizin yansimasidir. Kisaca, kavramsal yaklasim dil ve kavramsal yap1
arasindaki iliskiyi belirtir ve cognitive (biligsel) semantik calismalarinin konusudur
(Saeed 2003: 23-25).

Bir anlam teorisi olarak referans?®® kavrami iizerinde durmak gerekirse bu
yaklagima gore “anlam, referanstir”. Yani bir sdzciigiin anlamini vermek onun neye
gonderimde bulundugunu gostermektir. Buna gore anlamim temel O6zelligi, gergek
dinyada soziin gosterdigi varlik -kisi, nesne, duygu, hareket, diisiince vb.- ve soz

arasindaki referans (karsilik) iliskisidir. Referans iliskisinin niteligi yiizyillardir

2 Ing. reference ya da referent, “refere edilen sey” anlaminda, Tiirkge génderge, gonderim, imlem
sozciikleriyle karsilanabilir. Ancak terimle ilgili Ingilizcede aym anlama gelen baska sozciikler de
oldugundan (krs. denotation, denotatum) terim karmasasina yol agmamak i¢in ¢alismada referans terimi
kullanilacaktir.

32



filozoflarm ve dilbilimcilerin zihinlerini mesgul eder (bk. Frege 1892%, Russell 1902°%,
Lyons 1977%, Kempson 1977).

Bu referans iligkisi i¢inde, Kempson’in belirttigi gibi 6zel isimler kisileri, cins
isimler tek tek varliklarin timini, fiiller hareketleri, sifatlar varliklarin 6zelliklerini,
zarflar hareketlerin 6zelliklerini gosterir (1977: 13). Referans iliskisinde bazi
sozciiklerin karsilig1 daha acik ve kolayca tanimlanabilmektedir. Ozellikle elle tutulur,
somut varliklar (tangible objects) (bisiklet, trampet vb.) ve fiziksel durumlar (physical
actions) (ziplamak, diismek vb.) bu gruptadir. Buna karsilik daha soyut varliklari
(abstract entities) gosteren sozciklerin referans iliskisi ise daha az fark edilebilir
oOzelliktedir. Bunlar soyut isimler (abstract nouns) (farklilik, yalnizlik vb.), zihinsel ve
duygusal durumlar1 ve siirecleri ifade eden fiiller (diisiinmek, merak etmek vb.) ve
derecelendirilebilir sifatlar (gradable adjectives) (uzun, sicak vb.) ya da deger ifade
eden sifatlardir (evaluative adjectives) (igreng, miikkemmel gibi). Gramatikal siniflara ait
sOzclklerde ise (bu, ve, belki, ancak, biraz vb.) bu referans iliskisi neredeyse hig
gorilmeyebilir (Jackson 2002: 16). Bu nedenle, referans iligkisinin derecesine gore
gercekte bir varligi bulunan ifadeler “referansi bulunan ifadeler” (referring expressions)
ve dis diinyada bir varligi olmayan ifadeler de “referansi bulunmayan ifadeler” (non-
referring expressions) olarak adlandirilir. “Bu elmalar ¢ok giizel.” ciimlesinde elma
sozcligii gergekte bir varligi bulundugu i¢in ilk grupta yer alirken ¢nkd, belki, ve, gibi
vb. dilbilgisel ifadeler referansi bulunmayan ifadelerdir. Konusurun kullandigi duruma

gore referansi bulunan (referring) ve referansi bulunmayan (non-referring) ifadeler

% Frege, G. (1892). “Uber Sinn und Bedeutung”. (Cev. Geach, P. ve Black, M.) (1966), Translations
from the Philosophical Writings of Gottlob Frege. Blackwell, 56-78.
31 Russell, B. (1902). “On denoting”, Mind 14, 479-493.
32 Lyons gibi baz1 dilbilimciler refer ve denote terimlerini ayirir. Denote dinya ve dilbilimsel ifade
arasindaki iligki i¢in kullamilirken, refer diinyadaki varliklari ayirt etmede konusurun davranmisi igin
kullanilir. Bir bagka deyisle, referring konusurun yaptigi, denoting soézciiklerin varligi ile ilgilidir.
Denotation bir sozciigiin herhangi bir kullanimina bagli olmayan (s6zceden bagimsiz), dildeki degismez
iliskidir. Diger taraftan, reference baglama gore degisen bir iliskidir (Lyons 1995: 75-76, 79; Saeed 2003:
23).
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degisebilir. Bu durum “degismez referans” (constant reference) ve “degisebilir
referans” (variable reference) kavramlarini ortaya cikarir. Ornegin, Pasifik Okyanusu
gibi ifadeler degismez referansa sahiptir. Ama ben, sen, o gibi ifadeler degisebilir
referanslardir. Baglama bagl olarak konusan kisinin kimi ya da neyi kastettigi degisir
(Saeed 2003: 26-27).

Referans teorisi, bir yandan pek cok problemi de beraberinde getirmektedir.
Bunlarin basinda sozciiklerin ¢ogunun anlaminin olmadigini 6ne siirmek gelir. Anlam
gercek diinyadaki varliklarla sozciikler arasindaki bir iliski olarak kabul edilirse,
yukarida ifade edildigi gibi dilbilgisel unsurlarin, “gibi, ve, c¢ok, fakat” vb. gercek
diinyadaki referanslarint bulmanin zorlugu; konusur tarafindan kullanilan bir¢ok
ifadenin, Unicorn “tek boynuzlu at”, Ugiincii Diinya Savasi, Anka kusu, Noel Baba vb.
var olmus ya da var olan bir referansa sahip olmamasi, bu ifadelerin anlamsiz oldugu
gibi bir iddiayla bizi kars1 karsiya birakir. O halde konusurun kullandigi bu tiir ifadeler
gercekte bir seye gonderimde bulunmuyorsa, bunlarin anlami nerede aranmalidir? Bu
durum, bu tir ifadeler i¢in daha gelismis bir anlam teorisine ihtiya¢ duyuldugunu
gosterir (Saeed 2003: 30-32). Kempson’in da ifade ettigi gibi referans probleminin
¢Oziimii anlam problemine de ¢6zliim saglayacaktir (1977: 15).

Aslinda benzer problem gergek diinyadaki seyler hakkinda konustugumuzda
dahi ortaya cikabilir. Her zaman dilbilimsel 6ge ve ger¢eklik arasinda da bire bir iliski
yoktur. Ornegin, ayni kisi farkli sekillerde ifade edilebilir: Ali i¢in; Ahmet’in babasi,
karsi komsum, okul miidiirli, Ayse’nin kocast vb. Bu ifadelerin hepsi ayni kisiye
gonderimde bulunmakla birlikte onlar anlam bakimindan farklidir. Eger Oyleyse,
referanstan (referansin gosterdiginden) daha fazla bir anlamin oldugundan s6z edilebilir
(Saeed 2003: 31). Anlami biitiinliyle referansa indirgeyen bu anlayisa, Ornekte de

goriildiigii gibi 1- Ayni seye gondermede bulunan, ama anlamlar1 farkli olan dilsel
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ifadelerin olmasi, 2- Ayni1 dilsel ifadeyle, farkl iletisim ortamlarinda/farkli baglamlarda
farkli seylere referans yapilabilmesi dolayisiyla itirazlar gelir (Aysever 1994: 42).

Sonug olarak, denilebilir ki ger¢ek diinyada referansi bulunmayan ifadeler veya
ayni referansi gostermek icin Kullanilan farkli ifadeler, hatta aymi referansa sahip
olduklarini1 bilmeksizin iki ayr1 ifadenin kullanilmasi anlam ve referansin tamamen ayni
olmadigin1 gosterir. Baska bir deyisle, referansin gosterdiginden daha fazla anlamdan
sz edilebilir. Dolayisiyla burada referans teorisinden daha fazlasina ihtiya¢ vardir.
Bununla ilgili olarak Mantikbilimci Gottlob Frege sense ve reference ayrimini one
siirer: Bir ifadenin anlami1, onun hem sense hem de referansindan kaynaklanir. Asagida
Frege’nin ortaya attigi bu kavramlara daha ayrintili bakalim:

Frege (1892), dilsel ifadelerin anlami (Alm. Sinn, Ing. sense) ile
gondermede/referansta bulundugu (belirttigi) sey (Alm. Bedeutung, Ing. reference)
arasinda temel bir ayrim yaparak dilsel ifadelerin anlami ile onlarin belirttigi
sey/nesnenin ayni olmadigini, sézciiklerin anlaminin isaret ettikleri nesnelerin Gtesinde
oldugunu savunur. Bu sekilde anlamin referans oldugunu savunan goriisii bir adim daha
ileriye goturerek sense ve reference kavramlarini ortaya atmistir. Frege’ye gore bir adin
referansi, onun isaret ettigi nesnedir. Adin zihinde uyandirdig tasarim (yani kavram)
ise siibjektiftir, baskalar1 tarafindan algilanamaz, yalnizca onlarn igeren zihne baglhdir,
deneyimlere gore degisebilir. Anlam, yani sense olarak adlandirdigr dilsel anlam ise
tasarim gibi siibjektif degildir, ama isaret edilen obje de degildir. Frege anlamin objenin
sunulus tarzi oldugunu savunur (Altinérs 2012: 167). Anlam ve referans farkini
gostermek iizere Frege’nin verdigi meshur Ornek, ‘sabah yildizi’-‘aksam yildizr’
sozciikleridir. Tkisi de ayni referansa sahiptir (Veniis gezegeni), ancak ayni anlamda
(sense) degildir. Referans, dilsel unsurlarla dilsel olmayan diinya arasindaki iligkiyle
ilgiliyken dilsel anlam ise dil i¢i iligkilerle, yani dilsel unsurlarin kendi aralarindaki

karmagik iliskiler sistemiyle ilgilidir (Palmer 2001: 43).
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Frege’nin teorisinden yola ¢ikildiginda sorulmasi gercken soru, sozliklerin
referans tiiri anlam iliskileriyle mi yoksa dilsel anlam iliskileri ile mi ilgilendigidir. Bu
soruya net bir cevap vermek zor olsa da, genellikle, sozliklerin sdzciklerle ve
dolayisiyla dilsel anlam iliskileriyle ilgilendigi sOylenebilir. Bir sozciiglin anlami
esanlamlilik, zitanlamlilik, altanlamlilik tiiriinden anlam iliskileri yoluyla agiklanabilir.
Bununla birlikte Palmer bir sézliigiin amacinin, kullaniciya referans tirtiinden anlamlar
sunmak oldugunu ve bunu da anlami bilinmeyen bir sézciigii halihazirda referansi
bilinen sozciik ya da sozciiklerle iliskilendirmek suretiyle (yani dil i¢i anlam iliskisi
yoluyla) gerceklestirdigini ileri stirer (2001: 44). Clinkii anlam1 bilinmeyen bir sdzctigii
aciklamak i¢in anlami daha iyi bilinen baska sozciiklerden yararlanilir. Bu agiklamalar
bazen dogrudan referansi bulunan bir sézciikle, bazen de diger sozciiklerle kurulan
esanlamlilik, zitanlamlilk vb. anlam iligkileri yoluyla mimkin olur. O halde
sOzliiklerin tamamen referans tiirii ya da tamamen anlam iliskilerine dayali bir anlamla
ilgilenmedigi, anlam1 agiklamada iki tiir iliskiden de yararlandigi sdylenebilir. Bu bir
olglide s6zcligiin isaret ettigi bir nesnenin bulunup bulunmamasi —referansa sahip olup
olmamasi- ve baska sozciiklerle ne tiir iliskiler kurdugu ile ilgilidir. Ornegin; ekmek
sOzcligiiniin anlaminin agiklanmasi isaret ettigi nesnenin anlaminin agiklanmasidir, yani
bir referansa sahiptir. “Ekmek nedir?” dedigimizde, “ekmek budur” seklinde
gosterebilecegimiz bir nesneye isaret eder. Ancak is sozlilkte bu sdzciiglin anlaminin
aciklanmasi oldugunda bu referansi gosterecek anlami bilinen bagka referanslar yoluyla
sozcilikler arasindaki anlam iliskilerini bilmek gerekir. Ekmek sozciigiinii agiklarken
referans1  bilinen un sozciigiiyle ekmek arasindaki butln-parga iligkisinden
yararlanilmak durumundadir. Benzer sekilde at sozcligiiniin anlami igin hayvan
sozcligliyle bulundugu altanlamlilik iligkisi belirleyicidir. Buna karsilik, amca-yegen,
baba-ogul gibi belli bir anlam iliskisi i¢inde bulunan sozciiklerin ekmek sozciigiindeki

gibi bir referansiin bulundugunu sdyleyemeyiz. Bu sozciikler sozii sdyleyen kisiye ve
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duruma gore degisebilir referansa sahiptir. Dolayisiyla burada dil i¢i anlam iliskisi
yoluyla bir anlamlandirmadan s6z edebiliriz. Yine denizkizi gibi referansi bulunmayan,
gercekte bir seye isaret etmeyen sozciiklerin anlamini nerede aramamiz gerektigi
sorunu, yukaridaki “sozliikklerin ne tiir anlamla ilgilendigi” yoniindeki soruya tek bir
cevap verilemeyecegini gosterir niteliktedir.

Anlamla ilgili yaklasimlarda referansla zitlasan, anlami zihindeki kavramsal

temsiller yoluyla agiklamaya ¢alisan imaj teorisinden de bahsetmek gerekir.

1.2.2.2.2. imaj Teorisi: Zihinsel Temsil

Anlamin ne oldugunu agiklamaya dair bir diger ¢oziim konusurun ya da
dinleyenin zihnindeki imaj bakimindan bir sdzciigliin anlamini agiklamaktir. Burada
anlam (sense)*®, diinya ve sozciikler arasindaki zihinsel temsil** (ing. mental
representation) diizlemine yerlestirilir. Bu zihinsel temsiller “imaj” (image) olarak
adlandirilir. Ornegin, bir kisi icgen sdzciigiiyle ilgili “eskenar iiggen” imajima sahipken,
bir bagkas1 “ikizkenar liggen” imajina sahip olabilir. Bu durumda bu kisiler i¢in Uggen
yalnizca “eskenar” ya da “ikizkenar” liggen anlamina gelir. Ancak bu teori bazi
sorunlara yol acabilir: a-) Tek bir ifadenin birden fazla imaja sahip olmasi, b-) iki
ifadenin ayni imaja sahip olmasi (Kempson 1977: 15). ilk durum o&zellikle cins
isimlerde goriilebilir. Farkli konusucularin deneyimlerine bagli olarak ev, araba vb. cins
isimlerde sahip olduklart imajlardaki varyasyondan kaynaklanir. Butlin arabalar ya da
kopeklerle ortiisen bir imaj tasavvur etmek zordur (Saeed 2003: 32-40). Ornegin, araba

sOzciigiiyle ilgili olarak bir kisinin zihninde “pahali ve son model” bir araba canlanirken

3% Sense, biligsel psikoloji ve bigimsel anlambilimde iglem (Ing. intension) terimiyle adlandirilir. Buna
karsilik, bir ifadenin muhtemel referansi olabilecek seylerin tiimii ise kaplam (ing. extension) terimiyle
ifade edilir (Saeed 2003: 30, 49). Bu, Frege’nin lizerinde durdugu sense’den biraz farklidir. Lyons da,
sense-reference “anlam-gonderge” terimleri yerine meaning-reference “anlam-gonderge”, connotation-
denotation ‘“yan anlam-temel anlam”, intension-extension “i¢lem-kaplam” terim ciftlerinin de
kullanildigini ve aralarinda sense-reference ayrimina benzer bir ayrim oldugunu belirtir (1977: 174).

34 Zihinsel temsil (mental representation), kisinin zihnindeki kavramsal bir temsildir.
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bagka biri icin “daha ucuz ve eski model” bir araba canlanabilir. Sen buna araba mi
diyorsun, Bu da araba mi? gibi ciimleler de bu kisiler i¢in arabanmn anlamimnin ne
oldugunun/olmadiginin farkli imajlardan kaynaklandigini gosterir. Bagka bir zorluk
soyut varliklarin ne tiir bir imaja sahip olabilecekleri ile ilgilidir. Bu durum, konusurlar
arasindaki imaj farkliliklarinin 6tesinde anlamla ilgili sorunlarla da karsilasilacaginin
gostergesidir. Kempson, dilbilgisel ifadelerle ilgili olarak da benzer bir duruma dikkat
cekerek “ve, ya da, ¢linkii, bu yiizden vb.” sézciiklerin herhangi bir imaja sahip
olmamakla birlikte hi¢bir sekilde anlamsiz olmadiklarini sdyler (1977: 16). Dolayisiyla

imaj teorisi anlamin ne oldugunu agiklamada tek basina yeterli degildir.

1.2.2.3. Anlam Trleri

Yukarida anlam nedir sorusunun felsefeciler ve dilbilimciler tarafindan ortaya
atilan farkl teoriler yoluyla cevaplandirildigini gordiik. Bu durum tek bir “anlam”dan
soz edilemeyecegini, sozciiglin “anlamlar”inin bulunabilecegini gosterir. Boylece
dilbilimde “anlam”m anlami tartigmalari, “Hangi anlam?” ya da “Kag tiir anlam
vardir?” sorulart Uzerinden devam eder. Anlamin farkli tiirleriyle ilgili dilbilimciler
tarafindan ¢esitli smiflandirmalar yapilmistir. Anlambilimde anlam ile ilgili olarak
yaptlan en temel ayrim, leksikal/sozliksel anlam (lexical meaning) ve
gramatikal/dilbilgisel anlam (grammatical meaning) seklindedir. ilki daha cok dilde
gondergesel igerige sahip olan sdzciiklerin anlamimi ifade ederken, iikincisi dilbilgisel
acidan bir isleve sahip olan, gondergesel icerigi bulunmayan sozciikleri ifade eder.
Morfolojik olarak anlamli sozciikler ve islevsel sozciikler seklinde bir ayrim da yapilir.
Bu ayn1 zamanda dilbilgisel islevi olan sozciiklerin anlamindan s6z edilemeyecegi gibi
bir sonuca da gotiiriir. Leksikal anlam ise her ne kadar gondergesel bir icerige sahip
olan sozcukleri ifade etse de gdndergesi olmayan ama farkli anlamsal deger tasiyan

sOzcukleri de kapsar.
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Sozciiklerin anlamlar1 genellikle diinyaya atfedilerek diisiiniilmektedir. Bu
nedenle sozciiklerle ilgili olan nesnelerin kavramsal tarifleri anlam1 ortaya koyar. Ancak
her dilde baz1 sozciikler dis diinyadaki bir nesneyi tasvir eden kavramsal bir igerige
sahip degildir. Bu durum anlamin kavramsal boyutu disinda farkli tlirlerinin de
olduguna isarettir. Bazi sozciiklerin dis diinyada gonderme yapilabilecek bir nesnesi
yoktur. Ancak dilde ¢esitli islevleri bulunabilir (Geeraerts 2003: 86-87). Ornegin,
Turkcede fakat, belki, clinku, gibi vb. sézciiklerin dis diinyada karsiligi yoktur, ancak
dilde zitliklari, benzerlikleri ifade etme, olasilik bildirme, neden-sonug iliskisi kurma
gibi gramatikal agidan cesitli islevleri vardir. Benzer sekilde hey, haydi, merhaba,
pardon vb. sozciikler de herhangi bir nesneye karsilik gelmeyen ancak seslenme,
selamlama, oziir dileme ya da izin isteme gibi iletisimsel agidan bir islevi olan
sozciiklerdir. Kimi anlambilimciler bu tiir islevli sozciikleri faydaci anlam (pragmatic
meaning) olarak adlandirirlar. S6zliiklerde de bu tiir sozciikler kavramsal olarak degil,
sOzctigiin kullanimi ve konusmadaki islevine gore tanimlanir. merhaba sozciigiiniin
“selamlagsma sozii” seklinde tanimlanmasi gibi. Birtakim soézciiklerin anlamlart ise
onlara yiklenen duygusal icerigi yansitir. Ornegin domuz ve gebermek sozciikleri
kavramsal bir igerik tagimakla birlikte ayn1 zamanda duygusal olarak farkli degerlere de
sahiptir. Turkcede domuz sozciigii gondergesel olarak bir hayvan tiiriinii ifade etmek
disinda sozciigiin kiiltiirel ¢agrisimlarinin da etkisiyle “hain, aksi, inat¢1” gibi anlamlar
da tasir. Aymi sekilde geber- fiili, 6lmek kavram alaninin iginde olmakla birlikte
“sevilmeyen bir kisinin Olimii”nii ifade etmek iizere kullanildigindan pejoratif bir
degere sahiptir. Bu c¢ergevede asagida anlamla ilgili bazi smiflandirmalara
deginilecektir.

Lyons, oncelikle iki tir anlamdan bahseder. Bunlardan birini betimleyici anlam
(descriptive ya da propositional meaning) —ayn1 zamanda cognitive, referential terimleri

de kullanilir- digerini betimleyici olmayan anlam (non-descriptive ya da non-
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propositional meaning) biciminde adlandirir. Betimleyici anlam gondergesel yaklasima
dayanirken betimleyici olmayan anlami daha heterojen, dilbilimcilerin ve filozoflarin
bakis a¢isindan da daha az merkezi olarak degerlendirir. Lyons betimleyici olmayan
anlamin i¢ine, betimlemeden ziyade konusurun duygularini, inanglarimi ve
davraniglarin1 ifade eden anlam tirii olarak ifade edilen duygusal anlami
(expressive/affective meaning) ve aymi zamanda toplumsal anlam: (social meaning)
yerlestirir (1995: 40-45).

Leech (1981) ise anlami yedi tiire aymir: 1) kavramsal anlam (conceptual
meaning), 2) yan anlam (connotative meaning), 3) sosyal anlam (social meaning), 4)
duygusal anlam (affective meaning), 5) yansitict anlam (reflected meaning), 6)
esdizimsel anlam (collocative meaning), 7) tematik anlam (thematic meaning). Leech
kavramsal anlam ve tematik anlam disindaki diger anlam tiirlerini ¢agrisimsal anlam
(associative meaning) baslig: altinda toplar (s. 9-23).

So6zciik anlambilimi ¢alismalari i¢inde anlam ve anlam tiirlerine dair pek cok
farkl1 yaklasim ve siniflandirmadan s6z edilebilir. Yukarida bu simiflandirmalardan
birka¢1 anilmakla birlikte burada amag yalnizca sozliikklerde yer alan anlamlar iizerine
odaklanmaktir. Sozlikklerde bir maddebasi sozciigiin birden fazla anlaminin olabildigi,
bu farkl tiirdeki anlamlarin tanimlar icinde cesitli yollarla verildigi, sézciikler arasi
anlam iligkilerinin gosterildigi diisliniildiigiinde anlam ve tanim arasinda bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda so6zliilk tanimlarinda 6zellikle temel anlam, temel
anlamm disinda kalan c¢agrisimsal anlamlar ve mecaz anlamlarin belirtildigi
sOylenebilir. Leech’in de belirttigi gibi ¢agrisimsal anlam bashigr altinda farkli anlam
tlrlerinden soz edilebilir. Turkce sozliklerde bu tir anlamlar ayrica belirtilmedigi i¢in
burada yan anlam baslig1 altinda bu tlirden ¢agrisim degeri kazanmis anlamlar tizerinde

durulacaktir. Dolayisiyla Leech’in sozii edilen anlam tiirlerinden hareketle, asagida
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sOzliklerde tanimlanan anlamlar {i¢ ana baslik etrafinda toplanarak anlam tiirleri

hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1.2.2.3.1. Temel Anlam

Kavramlastirma ya da anlamlama (signification) denilen diinyadaki varliklari,
olaylar1 veya duygu ve diislinceleri belli bir ses dizgesinden yararlanarak simgelestirme
durumu diinyay1 dille anlamlandirma ¢abasidir. Kavramsal anlam ya da bir baska
deyisle temel anlam ise sozciklerin dunyadaki nesneler ile zihnimizdeki kavramlar
arasindaki iligkilerine dayanir ve sozliksel anlam (leksikal anlam) arastirmasinin asil
konusunu olusturur. Hem sozciik anlambilimi hem de sozlikbilimi temelinde anlam
denilince sozciigiin dil dis1 diinyadaki gondergesiyle olan iligkilerinin arastirilmasi
oncelikli meseledir. Bu anlam tlrl gondergesel (referential) yaklasimla iligkili olarak
sOzciigiin dis diinyadaki gondergesine ait kavramsal igerigi ifade eder. Bu anlamla ilgili
yabanci literatiirde farkli bakis agilarmin sonucu olarak referential, descriptive,
cognitive ve denotational gibi terimler de kullanilir. Hartmann ve James, denotation
terimini “Bir sozciik ya da Obegin nesnel gondergeyi ifade ettigi anlam tiiri.
Sozciiklerin agiklamasinin (tanimin) olagan konusu.” olarak agiklar (1998: 36).

Zgusta, denotation terimiyle birlikte designation terimini de kullanmistir. Bu
terimle de sozciikler ve dil dis1 diinyanin pargalar1 arasinda var olan iligkileri ifade eder.
Ornegin “kitap” sozciigii dil dis1 diinyadaki bir nesneyle iliskilendirildiginden kolayca
anlasilmaktadir. Buna gore, nesne genellikle Lat. denotatum olarak adlandirilir.
Hakkinda konustugumuz dildis1 nesnelerin siifi ise ¢ogul bi¢im olan Lat. denotata
terimi ile belirtilir. Bu terim Tiirkce “cins” terimiyle karsilanir. Ornegin “agag”
sOzcuglinlin ana dili konusurlar1 igin dil dis1 gergeklikte yer alan nesnesi denotatumu,
bitki ise denotatasidir. Ancak “sozciik” (Or. /aga¢/) ile “nesne” (Or. aga¢ nesnesi)

arasinda dogrudan bir iligkinin oldugunu diistinmek yanlistir. Aksine anlambilimdeki en
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onemli ilkelerden biri, sézciikk ve nesne arasindaki iliskinin dogrudan olmadigi
gercegidir: Sozciik (leksikal birim) ve nesne arasinda designatum® “kavram” vardir

(Zgusta 1971: 27, 34):

designatum (kavram)

expression (s6zcik) denotatum (nesne)

Sozciik ile sozciigiin isaret ettigi nesne (denotatum) arasinda dolayli bir iliski s6z
konusudur. Yalnizca onomatopik, yani yansima sozciiklerde bu iligski dogrudandir: cik
cik s6zctigiiniin kusun ¢ikardigi sesle ilgisinin olmasi gibi.

Burada Saussure’iin iki yonlii bir yapi olarak tanimladigi dilsel gosterge ile
Ogden-Richards’in buna karsi g¢ikarak “anlam ti¢geni” admi verdigi t¢li yapiyr da
hatirlamak gerekir. Saussure, gostergeyi gosteren adini verdigi bir isitim imgesi ile
gosterilen yani zihinde olusan kavramdan bir yapt olarak agiklar. Ona gore “dil
gostergesi bir nesneyle bir ad1 birlestirmez, bir kavramla bir igitim imgesini birlestirir.”
Gosterilen nesneyi disarida biraktii icin pek c¢ok kisi Saussure’lin gosterge semasina
kars1 ¢ikar. Ogden-Richards, Saussure’iin nesneyi disarida birakan gdsterge tanimini
elestirerek gondergeye/nesneye de yer veren bir “anlam iiggeni” semas1 gelistirirler.
Ogden ve Richards’in anlam ti¢geni semasinda nesne (referent) ile sozcik (word)
arasinda bir bagint1 gosterilmekle birlikte bu bagint1 dolaylidir. Ancak sézcuk (word) ile

kavram (reference), kavram (reference) ile nesne (referent) arasinda dolaysiz, dogrudan

% Genel olarak Ingilizcede concept sozciigii ile karsilanan “kavram” terimi, burada designatum terimi ile
verilmis ve concept sdzciigii ile aralarinda bir ayrim yapilmistir. “Concept” bilimsel ¢aligmalarin ya da
mantiksal onermelerin bir sonucu olarak goriiliir. Genel kullanimda bir sézciik i¢in designatum, terim
olanlar igin concept sozciigii kullanilir. Buna goére, “hayvan” sozciigii ile “hayvan” teriminin kavramlari
arasinda bir fark vardir. Ciinkii ikinci kavram (concept) siradan insanlar tarafindan asla “hayvanlar”
olarak anlagilamayan bir olusu kapsar. Genel s6zciigiin kavramini (designatum) kapsamaz (Zgusta 1971:
32-33). Bu durum s6zliikk hazirlayicilari i¢in de biiyiik dneme sahiptir. Genel sdzciiklerin tanimlanmasi ile
terimlerin tanimlanmas arasinda ydntem ve teknikler agisindan farkliliklar oldugunu gésterir. Ornegin;
“su” sozciiglinlin genel sozliiklerdeki tanimi ile bilimsel terim olarak tanimi farklidir, ¢linkii kavramsal
olarak algilayis da farklidir.
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bir iliski s6z konusudur.®® Aralarindaki iliski, sozciigiin kavrami ya da bir baska deyisle
anlami —anlamin zihinde canlanan kavram oldugu kabul edildiginde- sembolize etmesi,
kavramin/anlamin nesneye gonderme yapmasi, sozciigiin ise dolayli olarak nesneyi

temsil etmesi seklinde agiklanir.

thought/reference (kavram)

symbol (s6zclk) referent (nesne)

Genel dil sozliiklerinde oncelik leksikal birimin temel anlamimin verilmesidir. Clnki
sOzciiklerin anlamlarini dilinyaya atfederek diisiinme egiliminde oldugumuz igin
sozciiklerle iliskili olan nesnelerin kavramsal tarifleri ayn1 zamanda sozciiklerin asil
islevlerini gosterir. Sozliik¢iiniin de amaci bu temel islevi okuyucuya sunmaktir. Ancak
leksikal birimler temel anlamin disinda farkli semantik islevlere de sahip olabilirler.
Ornegin, gramatikal ya da kullammla ortaya ¢ikan pragmatik islev gibi. Dolayisiyla
sOzllUklerin sozctgiin sahip oldugu tiim islevleri gostermesi gerekir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta temel anlamin zaman i¢inde degisebilecegidir. Bu
nedenle bir dilin genel sozliigiinde sozcliglin temel anlami eszamanli olarak

belirlenmelidir.

1.2.2.3.2. Yan Anlam

Yan anlam, bir ifadenin kavramsal igeriginin lstiinde ve Gtesinde gondermede
bulundugu iletisimsel degerdir (Leech 1981: 12). Yan anlam, ¢agrisim anlami ya da
cagrisimsal anlam olarak da adlandirilir. Literatiirde Ing. connotation terimi icin

kullanilan bu karsiliklar yerine bazi kaynaklar tasarim ya da duygu degeri terimini

% Literatiirde sozcuk, kavram, anlam, nesne icin kullanilan sdzciikler agisindan bir terim karmasasi soz
konusudur. Ayni kavramlardan bahsedilmesine karsin farkli kaynaklarda ya da dilbilimcilerin
tercihlerinde farkliliklar bulunmaktadir. Yukarida adi gegen terimler ¢ercevesinde; Tiirkge kavram ile
reference, designatum ve gosterilen terimleri, nesne ile referent, denotatum ve gdnderge terimleri
esanlamli olarak kullanilmastir.
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kullanir. Aksan, connotation teriminin Turkcede yan anlam terimiyle yanlis sekilde
karsilandigini, yan anlamin ayr1 bir olayi, ayr1 bir kavrami gosterdigini belirtir (2006:
56). Duygu degeri, sozciiklerin konusurda/dinleyende uyandirdigi duygusal etkilerdir.
Kimi anlambilimciler tarafindan emotive meaning, affective meaning ya da expressive
meaning “duygusal anlam, etkileyici anlam” olarak da adlandirilir. Bu nedenle burada
“yan anlam” terimi, genis bir anlamda ¢agrisimlar, tasarimlar, duygu degeri, toplumsal
etkiler vb. durumlarla ortaya ¢ikabilen ve arastirmacilarin farkli terimlerle adlandirdigi
anlam tarlerini de igine alacak sekilde, temel anlamin 6tesinde ikincil anlamlar igin
kullanilacaktir. Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde yan anlamin bireysel, toplumsal, tarihsel ve
kiiltiirel 6zellikleri vardir.

Sozliiklerde birden fazla anlami olan sdzciiklerin ilk verilen anlami temel anlam
(gondergesel anlam) ise onun disinda kalan diger tiim anlamlar sozciiklerin gesitli
cagrisimlar sonucu ortaya cikan ikincil anlamlaridir.®” Sézciiklerin bu sekilde yeni
anlamlar kazanmasi, birden fazla anlama sahip olmasi1 kavramlar arasindaki bazi bigim,
islev, amag vb. yoniinden kurulan yakinlik ve benzerlik iliskisine dayanir. Benzetmeler
veya aktarmalar yoluyla kavramlar arasinda somuttan soyuta veya soyuttan somuta
dogru yeni anlamlar ortaya c¢ikar (Aksan 2006: 58-60). Ornegin, g0z sdzciigii temel
anlamiyla “gdrme organi” olarak canli varliklara aitken cesitli yonleriyle benzerlik
kurularak dogadaki diger varliklara aktarilarak yeni anlamlar kazanmigtir. Bir goz ev,
masanin gozleri, pimarin gozleri, g0z degmesi, elestirel gozle bakmak gibi ifadelerde
gecen goz sozciigii temel anlaminin disinda farkli anlamlarda kullanilir. Ozellikle organ
ve viicut boliimleriyle ilgili deyim aktarmasi yoluyla kazanilan yan anlam Ornekleri

coktur. Bu tiir kaliplasmis anlamlar “6lii metafor” (dead metaphor) olarak da

37 Asagida “mecaz anlam” (figurative meaning) bashgiyla ayrica deginecegimiz anlam tiiriinii Aksan
temel anlam digindaki yeni anlamlar1 gosterdigi i¢in yan anlam (secondary meaning) baslig: altinda verir
(2006: 60).
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adlandirilir:  masanmin  bacagi, dagin basi, Canakkale Bogazi, sisenin agzi Vb.
ifadelerdeki bacak, bas, bogaz, agiz s6zclkleri birer 61t metafordur.

Yan anlamlar yalnizca insandan dogaya aktarmalarla degil, dogadan insana
aktarmalar ve soyut kavramlarin somutlastirilmasi yoluyla da ortaya ¢ikabilir. Tlrkcede
kuzu sézciigiiniin insanlar i¢in “deneyimsiz, toy”, Keci sOzciigiiniin “inat¢1”, odun
sOzcuglinlin “anlayissiz, kaba kimse”, dogadaki nesnelerin ozelliklerini anlatan sert ve
yumusak sifatlarinin “hirgin, 6fkeli” ve “kaba olmayan, uysal” kisileri anlatmak i¢in de
kullanilmasi bu tiirden yan anlamlara 6rnek verilebilir.

Bir ifade kullanildiginda ya da duyuldugunda o ifadeyle ilgili “gercek diinya”
deneyimleri hakkinda konusulur. Bu yiizden kavramsal anlam (temel anlam) ve
cagristm anlami (yan anlam) arasindaki sinir, dil ve gergek diinya arasindaki belirsiz
ama Onemli ayrimla kesisir. Cagrisim anlami, gercek diinyaya ait bazi1 ozellikler,
deneyimler ve davranis bigimlerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
kavramsal anlamla karsilastirildiginda ¢agristm anlaminin ¢evreyle ilgili oldugu, tarihi
periyoda, toplumlara ve kiiltiirlere gore degisiklik gosterebildigi sdylenebilir. Ornegin,
“kadin” sozciigli kavramsal olarak diistiniildiigiinde gondergesinin niteliklerine gore
(insan, disi, yetiskin vb.) tanimlanirken sosyal ve kiiltiirel olarak kadin cinsine atfedilen
yemek pisirme, temizlik yapma; psikolojik olarak annelik i¢ giidiisiine sahip olmas1 ya
da kirilgan, duygusal, cesaretsiz olmasi vb. “varsayimsal” 6zellikler de ¢agrisim degeri
olarak eklenebilir. “Kadin” sozciigiiniin gosterdigi kavramin ozellikleri sinirli ve
belirliyken, cagrisimsal 6zellikler belirsiz ve agik ugludur (Leech 1981: 13). Dolayisiyla
temel anlam1 olusturan kavramsal 6zellikler sozciigiin gondergesiyle iligkili oldugundan
Frege’nin reference kavramiyla, ¢agrisimsal anlami olusturan diger 6zellikler ise sense
kavramiyla oOrtiigiir diyebiliriz. Bu bilgilerden hareketle Tlrkge Sozluk’teki kadin
sOzcliglinlin tanimina baktigimizda “1. Erigkin disi insan, hatun, hatun kisi, zen; 2.

Analik veya ev yonetimi bakimindan gereken erdemleri, becerileri olan; 3. Hizmetci
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bayan” anlamlarinin verildigi goriiliir. Verilen ilk anlam sozciigiin degismez, tipik
gondergesel ozellikleriyle temel anlami, ikinci ve iiglincii anlam ise kadin cinsiyle
Ozdeslestirilen psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel birtakim algilar sonucu olarak ortaya
¢ikan yan anlamlardir. Benzer sekilde Misalli Buyuk Tirkce Sozlik’te de kadin
maddesinde {igiincli anlam olarak “ev isleri ve ev yonetiminde aranan niteliklere sahip
olan, temiz, idareli ve becerikli kimse” tanimi1 yapilmistir. Bu tanimda da kadina “temiz,
idareli ve becerikli” olma oOzellikleri atfedilmistir. Yan anlamlarda verilen 6zellikler
toplumdan topluma, dénemden déneme hatta kisiden kisiye gore degisebildigi gibi,
Kiran’1n ifade ettigi lizere “her yan anlam, i¢inde bulundugu baglamda gerceklestigi icin
dil diizeyi, konusucu ve/ya da yazar ile okur ve/ya da alicinin egitim ve kiiltiir diizeyi ile
de yakindan ilgilidir.” (2010: 266).

Diger yandan her ne kadar ¢agrisimsal anlam kisisel deneyimler, toplumsal ve
kiiltiirel algilamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da bu anlamin subjektif bir nitelige
sahip oldugu anlamina gelmez. Yalnizca gondergenin kavramsal 6zelliklerinin 6tesinde
genellesmis, yayginlasmis yeni anlamlara isaret eder. Bununla birlikte yan anlam haline
gelmis ¢agrisimlar diginda sozliiklerde kiiltiire bagli olan ve daha yerel nitelik tasiyan
birtakim bilgilere de atifta bulunulur. Kiiltiirel ¢agrisim olarak adlandirilan 6zelliklerin
sozliikklerde ne Ol¢lide uygulanmasi gerektigi ise sozliikgilinlin tercihlerine baglidir.
Ornegin, Ingilizce cavlar (havyar) sozciigii icin, “yiyecek olarak tiiketilen, genellikle
ekmek (zerine surilen balik yumurtasi.” tanimina ek olarak “Pek ¢ok iilkede zenginler
tarafindan tiiketilen, 6zel ve pahali bir yiyecek olarak disiiniiliir.” seklinde kavramsal
ozellige de ait olmayan bir bilgi sdzciigiin dogru olarak anlasilmasi i¢in tanima dahil
edilmistir® (Atkins ve Rundell 2008: 427). Ancak pek ¢ok sozlilkte havyar sozciigiiniin
pek cok kisi tarafindan bir “zenginlik gostergesi” olarak algilanmas1 dolayisiyla sahip

oldugu bu ¢agrisim degeri, sozciiglin yan anlami olarak kabul edilmez.

38 Macmillan English Dictionary for Advanced Learners (2007), Macmillan Publishers Ltd, Oxford, UK.
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Bloomfield’in, “yan anlam normal ya da olagan kullanimlardan ‘sapma’lara yol
acabilir” bi¢iminde ifade ettigi goriisii, sOzliklerde yan anlamlarin verilmesi
konusundaki tutumlar1 da belirler niteliktedir. Bu ag¢idan bakildiginda soézliikklerin
baslica islevleri arasinda bu tiir kigisel sapmalarla miicadele etme de siralanabilir
(aktaran Garza-Cuardn 1991: 157).

Kiran, yan anlamlar1 tiirlerine gore sOyle ayirir: izleksel yan anlamlar,
ozellestirme yan anlamlari, degerlendirme yan anlamlari, kiiltirel yan anlamlar. izleksel
yan anlamlar; sesler, yansimali sozciikler veya imgelerden yararlanarak bir tema
gelistirir. Ozellestirme yan anlamlari; 6zel isimler olusturma, duygu ile ilgili sdzciikler
ve sessel cagrisimlar yoluyla ¢ogunlukla 6zel adlar1 koken, is ve toplumsal ortami ile
cagristirir. Degerlendirme yan anlamlar1 onekler, sonekler ya da kimi sz sanatlari
yoluyla olumlu, olumsuz veya oviicii, kirict bir degerlendirme yapar. Kiiltiirel yan
anlamlar ise sozciiklerin, deyimlerin, 6zel adlarin kullanim1 veya alintilar, benzetmeler
araciligiyla baska metinlere, sanatlara gonderme yapar (2010: 266).

Bilimsel terimler yan anlamsal faktorlerden mimkiin oldugu kadar uzaktir.
Ancak kimi zaman bu durumdan da kagmnilamaz. Ornegin, “13” sayismin pek ¢ok kisi

icin gii¢lii bir yan anlami vardir (Garza-Cuaron 1991: 157).

1.2.2.3.3. Mecaz Anlam

Sozliklerde c¢okanlamlilia sahip sozciiklerde “mecaz” etiketiyle verilen bir
bagka anlam tiirii mecaz anlam (figurative meaning) olarak adlandirilir. Yukarida yan
anlam baghg altinda da belirtildigi gibi aslinda kavramlar arasindaki benzerlik
iliskilerinin sonucunda ortaya ¢ikan, bir sézciigiin temel anlami diginda kalan tiim
anlamlar ikincil anlamlar olarak anlasilabilir. Bu nedenle deyim aktarmasi (metafor)®

ya da ad aktarmasi (metonimi)*® yoluyla bir kavramin baska bir kavramla anlatilmaya

% Tiirkgede igretileme Ve istiare terimleriyle de kullanilir.
40 Tirkcede mecaz-1 miirsel olarak da bilinir.
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calisilmasi esasina dayanan yeni anlamlarin, yan anlam/¢agrisimsal anlam veya mecaz
anlam bi¢iminde kesin bir ayrimin1 yapmak pek miimkiin degildir.

Lakoff ve Johnson, sozliikk¢iilerin metaforlar1 géz ardi ettigini ve anlam
aciklamalarinda higbir sekilde metaforlardan bahsetmediklerini sdyler. Buna gore
sozliikgiilerin  ve anlam arastirmacilarinin  $0zIUk tamimlariyla metaforik agidan
tamimlama arasinda farkliliklar vardir. Metaforlari daha agik olan diger kavramlar
araciligiyla kavramak gerekir. Bu da kavram sisteminde metaforik tanimlamaya yol
acar. Ornegin, “bir sdzliigiin ‘ask’ maddesinde sevgi, hoslanma, hayranlik, kara sevda
ve hatta cinsel arzudan bahseden ibareler bulunur, fakat aski ‘Ask yolculuktur’, ‘Ask
deliliktir’, ‘Ask savastir’ vb. metaforlar araciligiyla kavramanin higbir yolu
zikredilmez.” Gergekten de “ask™ gibi bir sozcligli sozliikte yazan anlamlarindan ayri
olarak insanlar kendi tecriibelerinden yola ¢ikarak anlamlandirmaya ve tanimlamaya
calismaktadir. Hatta “Ask nedir?” sorusunun cevabi olarak sozliikte verilen anlamlar
kullanicilarin kavrami anlamasinda yetersiz kalacaktir. Diger yandan burada tamamen
farklt bir tanim anlayisinin oldugunu sdylemek muimkindir. Cunki kavramlar veya
nesneler kendilerinde bulunan —igkin olan- nitelikleri analiz etme yoluyla tanimlanir.
Metaforik tarzda tanimlanan kavramlar ise dogal tecriibelerimizin kavramlari yoluyla
aciklanmaya c¢alisilir. Ornegin; metaforik olarak “ask™ yolculuk, delilik, savas vb.
tanimlayicilarla agiklamak kavramin diinyayla etkilesiminden dogar. Sozliik tanimlari
objektiftir.

Mecaz anlam denildiginde daha ¢ok siir ve diger edebi eserlerde s6z sanatlari
icinde yazar ve sairlerin bireysel kullanimlart akla gelmektedir. Ancak dildeki retorik
amagl kullamimlar zaten sOzluklerde kendine yer bulmaz. Bu tiir kullanimlar edebi
metin incelemelerinde ayr bir alanin konusudur.

Edebi kullanimdan farkli olarak dildeki metaforik ya da mecazi anlamlar

kaliplasarak kalic1 hale gelebilir. Ornegin, aktarmalar yoluyla ortaya c¢ikan deyimler
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sozclklerin temel anlamlar1 disinda yeni anlamlar kazandig1 s6z birlikleridir. Ana dili
konusurlar1 tarafindan bugin gézden diismek, cani burnunda, hayata kusmek, bos
vermek, kabuguna c¢ekilmek vb. ifadeler tek tek sodzciklerin gercek/kavramsal
anlamlariyla degil, 6begin kazandig1 metaforik ya da mecazi anlamla anlasilacaktir. Bu
ifadeler dilde kalic1 oldugu igin s6zluklerde de yer alir. Buradaki sorun soézliklerde bu
tirden sozcik ya da ifadelerin anlam tdrinin belirtilip belirtilmeyecegiyle ilgilidir.
Genel egilim ¢okanlamli sozciiklerin her bir anlaminin numaralandirilarak verilmesidir.
Ancak numaralandirilan her bir anlamin ¢agrisimsal, sosyal, metaforik ya da mecazi
seklinde ne tiir bir anlama sahip oldugu belirtilmez. Bir bagka yontem de etiketlemedir.
Sozciigiin anlam tiirlinti gosteren etiketler kullanilabilir. Burada ¢okanlamli s6zciiklerin
farkli anlamlarin1 siralamada izlenecek yontem ve ilkelerin sozliik¢ii tarafindan iyi bir
sekilde belirlenmis olmasi 6nemlidir. Bu konu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrica
ele almacaktir. Konuyla ilgili simdilik asil vurgulanmasi gereken nokta, Tiirkce
sOzliiklerde ilk verilen anlamin her zaman temel anlam1 gosterdigi kabul edilirse, diger
anlamlarin tiirlerinin belirlenmesinde tutarli bir yontemin kullanilmadigidir. Yan anlam-
mecaz anlam ayriminin sinirlari kesin olarak belirlenemedigi i¢in sozliiklerde de ikincil
anlamlarin tiirleri ayrica etiketlenmemektedir. Yalnizca bazi sozciikler dogrudan mecaz
(mec.) etiketiyle belirtilerek farkli bir anlam tlrd olarak nitelendirilir.

Ingilizce sozliiklerde de bazen anlam tiiriinii gosteren etiketlere bagvurulur.
Burada da temel anlamin disinda kalan diger anlam tiirlerinin net bir sekilde ayrilmadigi
sOylenebilir. Temel anlam igin lit. (literal meaning) ve metaforik anlam icin fig.
(figurative meaning) etiketleri kullanilir. Bu agidan bakildiginda sozliiklerin sistemli
olarak sozciigiin farkli anlamlar1 arasindaki anlam iligkilerini ayrmtili sekilde

gostermedigini soyleyebiliriz.
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2. BOLUM: SOZLUK VE TANIM

2.1. Sozlik Maddesi ve Planlama

Sozluklerin dizenlenmesiyle ilgili ilke ve kararlar tiir, hedef kitle, sozliigiin
sunulacagi ortam vb. Olcutlere gore belirlenmektedir. Sézliklerin duzenlenmesinden
onceki hazirlik asamasi, s0zllkbilim teorisinin ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda
sozliik¢iinlin alacag1 birtakim karar ve ilkeleri kapsar. Sozliikte ne tiir bilgilerin yer
alacagi, bu bilgilerin nasil verilece8i, kisaca soOzliigiin neleri kapsayip neleri
kapsamayacag gibi sorularin bu agamada cevaplandirilmasi gerekir. S6zliikk maddesinin
bu sekilde onceden belirlenmis ilkeler dogrultusunda diizenlenmesi, iyi bir sozlik icin
temel onceliklerdendir.

Sozliik maddesinde yer alacak bilgiler sozliikkten sozliige degisiklik gosterebilir.
Sozliigiin tiiriine gore asil lizerinde durulmasi gereken, on plana ¢ikarilmasi gereken
bilgiler farklilik gosterebilir. Ornegin, her sozliik maddebasi sozciigiin etimolojik
bilgisine yer vermeyebilir. Ancak dogrudan sézciigiin kokeniyle ilgili bilgi vermeyi
amaclayan etimoloji sozliklerinde asil tizerinde durulmasi gereken nokta; sdzciligiin
kokeni, kullanim tarihi ve ge¢irdigi bi¢cimsel ve anlamsal degisimlerdir.

Bu calismada tek dilli genel sozliiklere odaklanildigr icin bu tiir sozliiklerde
hangi tirden bilgiler bulunur veya bulunmalidir, sozliikk maddesi nasil diizenlenmelidir
sorular1 ele alinacaktir. Sozliikbilim caligmalarinda sézlilk maddesinin planlanmasi ve
sOzlukte yer alacak bilgilerle ilgili teorik baz1 yaklagimlar ve ilkelerden s6z edilir.

Sozlukler dis yap1 (macrostructure) ve i¢ yapr (microstructure) olmak tzere ikili
bir yap1 olarak diizenlenir. Wiegand’in soziinii ettigi bu ikili yapida sozliigiin dis yapisi
sozliikte yer alan maddebaslarinin tiimiinii, i¢ yapis1 ise makro yapidaki sozciikler
hakkinda verilen bilgilerin tiimiinii ifade eder. Buna gore maddebasinda yer alacak

sozciiklerin se¢imi, maddelestirilmesi ve maddelerin dlzeni dis yapiyr olustururken,
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madde i¢lerinde yer alacak yazim, soylenis, dilbilgisi, kdken, anlam, kullanim wvb.
sozcukle ilgili tim bilgiler ve bu bilgilerin diizenlenmesi i¢ yapiyr olusturur (bk.
Hausmann ve Wiegand 1989, Hausmann vd. 1989). Dis ve i¢ yapiy1 olusturan bilgilerin
duzenlenmesinde elbette sozliigiin tiiri, amaci, sozlikgiiniin tutumu gibi unsurlar da
etkilidir. Ornegin, genel amach sozlikler ile agiz sdzliiklerinin dis ve i¢ yapisinda yer
alacak bilgiler ve bunlarin diizenlenmesi farklilik gosterecektir. Soz varliginin alan
arastirmasina dayali olmasi, derleme yeri, varyant farkliliklari, séyleyis 6zellikleri gibi
agiz sozliikklerine 0zgu bazi unsurlar genel amagli sozliiklerin dis ve i¢ yapisinda yer

almaz ya da daha az yer alir.*!

2.1.1. Sozlukte Bilgi Kategorileri
Mel’¢uk vd. (1984a, 1984b)*? tarafindan, ideal bir eszamanl genel sozliigiin
madde dlizeninde sozciikle ilgili yedi tiir bilginin yer almas1 gerektigi belirtilir:
1. Ses ve yazim bilgisi: telaffuz, vurgu, heceleme, yazim
2. Morfolojik bilgi: cekim tird, diizensiz bigcimler
3. Kullanim etiketi
a. arkaizm, neolojizm
b. yerel degiske, agiz
c. sosyal degiske (sehir, folklorik, standart dis1 vb.)
d. islevsel kullanim (siirsel, resmi, gayriresmi, teknik, edebf, kaba vb.)
4. Semantik bilgi

a. tanmimlama

41 Sozliikk yapiminda madde planlamasi ve yapisiyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Zgusta 1971:
248-282, Landau 2001: 343-402, Atkins ve Rundell 2008: 200-257, Atkins 2008, Svensen 2009: 76-82.
42 Mel’¢uk, Igor A., vd. (1984a). “Dictionnaire explicatif et combinatoire du frangais contemporain”. Vol.
1, 2, Etudes lexico-semantiques. Montréal: Les Presses de I’Université de Montréal.
Mel’¢uk, Igor A. ve Alexander K. Zolkovsky (1984b). Explanatory combinatorial dictionary of modern
Russian: Semantico-syntactic study of Russian vocabulary. Vienna: Wiener Slawistischer Almanach.
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b. leksikal ¢agrisimlar
5. Sentaktik bilgi
a. sozclk turt ve sozdizimsel dzellikler
b. yonetim oriintiisi*®
c. eyleyen (actant) kisitlamalari

6. SOzciiksel eszamanli bilgi/esdizimlilik

7. Ansiklopedik bilgi

Leksikografik bilginin bu yedi turd, leksikal birimlerde kodlanan bilgileri temsil
etmede gerekli ve yeterli unsurlardir. Bunlarin dsinda kullanici yararina ti¢ bilgi tiirii
daha sozliiklere eklenebilir: a) gayri resmi aciklamalar, b) maddebasiyla ilgili birlesik
sOzclk, deyim vb. ifadelere capraz gonderim, c) maddebasi sozcligiin kullanim
ornekleri (Bright 1992: 333-334).

Hudson, sozliklerde “leksikal gergekler” adini verdigi sozciikle ilgili birtakim
bilgilerin bulunmas1 gerektigini belirtir. Leksikal gergekler ise bir sozctigiin sesbilgisel,
bigimbilgisel, s6zdizimsel yapisi ile anlam, baglam, yazim, koken ve kullanimiyla ilgili
bilgileri kapsar (1988: 311-312).

Sozciigiin ses ve bigimbilgisel 6zellikleriyle ekler, bu eklerin kdkin bigimini ve
anlamini nasil sekillendirdigi vb. kastedilir. S6zctigiin aldig1 eklerin bir sonucu olarak
kokinde ya da telaffuzunda degisimler varsa bunlar da gosterilir. Ozellikle Ingilizce
gibi biikkiimli dillerde sozciige gelen bagimli bigimbirimler sozcligiin yaziminda ve
telaffuzunda 6nemli degisikliklere neden olmaktadir. Ornegin, ing. clear sdzciigii; -ify
eki aldiginda (clarify) telaffuz ve heceleme degisir. Turkgede ise benzer bir durum
Otiimsiiz iinsiizle biten sozciiklere iinliiyle baslayan bir ek geldiginde ortaya ¢ikabilir.

Otiimliillesme sonucu sozciiklerin ses ve hece yapilarinda degisiklikler olur. Bu tiir

43 Sozcilk government pattern ifadesinin kargiligi olarak kullanilmigtir. Burada sozciigiin semantik
eyleyeni i¢in karsilik geldigi sentaktik eyleyeni belirten unsur olarak agiklanmistir.
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degisimlere sdzliik maddesi iginde yer verilir. Ornegin, Tlrkce So6zlik’te yurt, kap,
sacak gibi maddebaslarinda yurt-du, kap-b1, sacak-g1 seklinde eklenme sonucu sézclkte
meydana gelen degisim belirtilir.

Sozcikle ilgili cekim ve s6zdizimi bilgisi de s6zlik maddesinde verilen bir diger
bilgidir. Ornegin, Ingilizcede cokluk eki -(e)s, hoof sdzciigiinde hoov-es, city
sOzcuglinde citi-es bigiminde degisir. Ya da bir sdzciik diizensiz bir sekle sahip olabilir,
bu durum da belirtilmelidir: foot-feet, buy-bought, see-saw gibi. Tirkcede morfo-
sentaktik agidan 6zellikle fiillerin istem bilgisi, yani fiilin hangi durum ekini aldig:
sozliiklerde maddebastyla ilgili verilmesi gereken 6zelliklerden biridir. Yine sozciiklerin
ait oldugu leksikal kategorilerin/sézciik tirlerinin de belirtilmesi 6nemlidir. Ornegin,
Turkcede iyi s6zciigli sozdizimine bagl olarak hem sifat hem zarf hem de isim olabilir.
Bu durumda tanim yapilirken her tiir ayri ayr1 belirtilerek tanimlanmalidir. Bazi
durumlarda tiirler sinirlidir, baz1 sézciikler ya sadece fiil, ya sifat ya da baska bir tiirde
olabilir.

Sozciigiin kullanim bilgisi ise bir sozcligiin ve anlammin belirli bir baglam
icinde sinirlandirildigi durumlari kapsar. Bu Sinirlandirma bir agiz ya da bolgesel bir
varyant, kullanimdan diismiis ya da arkaik sOzciikler, argo ya da jargon gibi ¢esitli
sebeplerden kaynaklanabilir (Jackson 2002: 18- 19).

Tanim, sozliigilin i¢ yapisinda yer alan en temel ve en dnemli bilgi kategorisidir.
Sozlikbirimlerin tasidiklart semantik bilgiyi aktarma islevini yerine getiren
aciklamalardir. Ozellikle tek dilli genel sdzliiklerin temel amaci, sézciiklerin tiim anlam
goriiniimleri hakkinda bilgi vermektir. Bu nedenle bir sozliiglin yapisinda ortaya

cikabilecek en 6nemli eksiklik, kullanicisina aradigi tanimi tam olarak verememesi olur.
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2.2. Tanim Nedir?

Tanim, aslinda biitiin bilim dallarinin temelinde yer alan kavramlardan biridir.
Matematik, hukuk, felsefe, mantik, biyoloji vb. pek ¢ok alanda oncelikle kavram ve
terimlerin dogru anlasilmasi ve smiflandirilabilmesi i¢in dogru tanimlar yapilmasina
ihtiyac vardir. Bu alanlarin her birinin amaci, metodolojisi ve teorileri farkli oldugundan
tanim konusu her birinde farkl1 agilardan ele almir. Ornegin, Harris ve Hutton (2007) dil
ve sOzlikbilim disinda, hukuki kesinlik ve uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan hukuk
alanindaki belirli metinlerin, kavram ve terimlerin tanimlanmasi tizerinde durur.
Robinson (1972) da eserinin bir béliminde matematiksel sistem ve sembolik
mantiktaki tanim kavramindan bahseder. Matematikte tanim, sembollerin ifade ettigi
kavramlarin aciklamalaridir. Bir kisaltmanin tanimlanmasi (“>” semboliiniin “biiyiiktiir”
anlamina gelmesi) ya da bir kavramin analiz edilmesi (“p, q’yu kapsar” ifadesinin ya da
“asal say1” kavraminin tanimlanmasi) vb. Dolayisiyla konuyla ilgili kaynaklarda ortak
bir “tanim” tanimindan da s6z edilemez. Dil sdzltklerinde yer alan leksikal tanimlar ve
bunlarin arastirilmasi s6z konusu oldugunda ise tanim iizerine yapilmis felsefi boyuttaki
tartigmalar goz ardi edilmemelidir. Tanim; dil felsefesi, mantik, semantik ve
leksikografi alanlarmin temelinde yer alan nesne, kavram ve sozcik ortak anahtar
kavramlarinin kesistigi bir noktada durmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, felsefe ve
mantik alaninda tanim {izerine dile getirilen diigiinceler ve yaklagimlara da yer verilmesi
gerektigi dislinlilmiistiir. Sozliikkbilim acgisindan leksikal tanimi agiklamadan Once
mantik ve felsefenin tanim konusundaki yaklasimlarina kisaca temas edilecektir.

Tanim, mantik biliminin Aristoteles’ten bu yana iizerinde tartisilan ve ¢alisilan
bir konusudur. Mantigin diger konularina gore tanimla ilgili yaklasimlar daha yaygin
olarak kabul gormiis ve daha az elestirilmistir. Bir terim olarak “tanim”in ne oldugu

sorusu bugline kadar pek c¢ok kez cevaplandirilmaya galisilmis bir sorudur. Tanim,
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filozoflarca farkli yaklasimlarla ele alinmis ve tanimlanmaya calisilmistir. Robinson,

“tanimin” tanimu ile ilgili verilmis bazi cevaplar1 sdyle siralar:

9.

Platon: “logos™*

sO0zclgliniin {i¢ anlamini verir:

a. Konusarak birinin diisiincelerini agiga ¢ikarmasi

b. Bir nesnenin, o nesnenin unsurlar1 vasitasiyla a¢iklanmasi

c. Bir nesnenin diger biitiin nesnelerden farkliliklarinin verilmesi
yoluyla agiklanmasi

Aristoteles:  “horos™® sdzciigii ile tammlar: Bir seyin ziiniin

arastirilmasidir.

Cicero: Tanimlamak istedigimiz seyin/nesnenin Ozelliklerinin kisa ve

sinirlandirilmis bir agiklamasi.

Milton: Bulunduklar1 durumdan nesnelerin asil niteliklerini/6zlerini

ortaya ¢ikarma

Spinoza: Her seyin/nesnenin dogru tanimi higbir sey igermez ve

tanimlanan seyin dogasi disinda hicbir sey agiklamaz.

Locke: Sozcukler araciligiyla bir digerini anlamaya galigmak.

Kant: Bir nesnenin/seyin asil kavramini, kavramin sinirliliklar iginde,

bitln olarak sunmak.

J.S.Mill: Bir sozciigiin anlamini ifade eden bir dnerme; yani, ya ortak

kabul gordiigii anlam ya da konusucu veya yazarin sdyleminin amaci

i¢in, ona eklemek istedigi anlam.

Whitehead ve Russell: Yeni uygulanan bir sembolii agiklama.

10. Wittgenstein: Tanimlar bir dilden bir digerine ¢eviri i¢in kurallardir.

4 Logos, filozoflar tarafindan pek c¢ok farkli anlamda kullanilmistir (bk. Cevizci 1999: 552-553).
Yunanca “segme, kavrama” anlamina gelen leg kokiinden tiiremistir. Kok anlami “usla kavrama”dir.
Antik Yunan disiincesinde s6z, konusma, yasa, diizen, bilgi, diisiince, akil, anlam, ag¢iklama vb. anlamlar1
siralanabilir. Platon “tanmim” karsilifinda kullanmistir.

4 Yunanca horos veya horismos, tanim anlamina gelmektedir.
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11. Carnap: Ayni dildeki sozciiklerin karsiliklt dontistimii i¢in bir kuraldir.
12. Oxford English Dictionary:
a. Bir nesnenin/seyin asil tabiatin1 agiklamak ya da ortaya koyma
durumudur
b. Bir sozciik ya da ifadenin anlamlarim1 ag¢iklamak; bir sézciigiin
anlamin1 (signification) ifade etmek.
13. Tanim tanimlanamaz.

Yukarida filozoflarin tanimla ilgili agiklamalar1 diinyay1 ve bilgiyi anlamak igin
ortaya konulan sorgulamalardir. Mantik ve felsefenin temel konular1 icinde tanim
dogadaki nesnelerin Oziiniin agiklanmasidir. Zaman zaman dile getirilen “tanim
tanimlanamaz” bigiminde yapilan bir bagka agiklama ise tanimlamanin ne oldugu, nasil
yapilacagl anlagilmadan hi¢bir seyin tanimlanamayacagi diisincesine dayanir (1972: 2-
3).46

“Tanim nedir” sorusu oncelikle mantik konusunda ¢alisan filozoflarin temel bir
problemi olmussa da daha sonra anlambilimciler tarafindan da cevaplanmaya c¢aligilmis
bir sorudur. Bu noktada, oncelikle “tanim” kavraminin bu calisma igindeki ele alinis
amaci1 ve smnirhiliklarini ortaya koymak gerekmektedir. Bu calisma icinde tanim
filozoflarin dile getirdigi farkli yaklagimlardan yararlanilarak sozliikbilim ve sozliikler
temelinde degerlendirilecektir.

Rey (2000)*", tanimin ii¢ tiiriinden s6z eder. Birinci tiir, felsefik tanimdir. Ayni

anda sozctliklerin ve terimlerin anlamlarini, genel fikirlerin ve nesnelerin dogasini

46 Tamimlanamamazlik (indefinability), zaman zaman diisiiniirler ve yazarlar tarafindan “iyi”, “dogru”,
“din”, “siir” gibi kavramlarin tanimlanamayacag ile ilgili olarak dile getirilen bir kavramdir. Locke,
kendini tanimlanamayan sozciikleri arastiran ilk kisi olarak sayar. J. S. Mill, anlamlar1 olmadigi igin “6zel
isimlerin” ve analiz edilemez, ¢oziimlenemez olduklari i¢in “temel duygularin” (simple feelings)
tamimlanamaz oldugunu soyler (Robinson 1972: 4-5). Mantikta da duyu deneyimleri (renkler, sesler,
tatlar vb.), duygular ve en yiiksek cins kavramlar (tanri, varlik, zaman vb.) “tanimlanamazlar” olarak
nitelendirilir. Bu kavramlar icleme dayali olarak tanimlanamazlar, ancak kaplamsal tanimlar1 yapilabilir
(Cuicen 2012: 90).

47 Sager, Juan C., (Ed.) Essays on Definition. Philadelphia, PA, USA: John Benjamins Company, 2000.
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agiklamak icin birtakim iddialara, metafiziksel sdyleme neden olur. Ikinci ftiir,
dilbilimsel ve felsefik olandir. Dil soézlikklerinde tanim bashigi altinda bulunan
karsilastirilabilir durumlara yol acar. Uginci tiir, ilki gibi, tek bir ifade tretebilir. Teorik
sOylemde, bilimsel teoriler ve 6ézellikle hukuk terminolojisini ortaya koymaya hizmet
eder. Burada yalnizca ikinci tiir tanim, bugiinkii sézlik tanimi (dictionary definition)
olarak anlasilan durumla uyumlu goériinmektedir. Tanimla ilgili bu temel farkliliklar
tanim soOzciiglindeki c¢okanlamliligin ve tanmimlama yontemlerinin ¢esitliligini de
gosterir.

Sozliiksel anlam s6z konusu edildiginde, tanimin ne oldugu sorusundan ¢ok,
tanimin nasil olmasi/yapilmasi gerektigi sorusu 6nem kazanmakla birlikte genel olarak
“tanim” kavraminin farkli perspektiflerden ele alinmasi yararli olacaktir. Tanimi,
oncelikle mantik bilimi i¢inde ve mantikla iliskisi bakimindan kisaca degerlendirmek
gerekir.

Mantik ve Tanim:

Tanim, sozlikbilimsel ve anlambilimsel baglami disinda, temelde mantik
bilimciler tarafindan, mantik biliminin bir konusu olarak irdelenmistir. Tanim
kavramina oncelikle mantik bilimi agisindan bakildiginda, Aristo’dan beri o6zellikle
klasik mantikgilarm “tamim nedir” sorusu iizerinde durdugu gériiliir. Ozlem, tanim
konusunu salt mantiktan ¢ok uygulamaya ait bir kavram ve kavramlar mantigi ile
Oonermeler mantigin1 igeren; mantik, ontoloji ve epistemolojinin ve 06zellikle
metodolojinin kesistigi bir konu olarak degerlendirir (2004: 103).

Mantikta, tanim kavrami farkli yaklasimlarla ele alinmis ve siniflandirilmastir:

Ozlem (2004), tanmmin, en basit formuyla, “tanimlanan (definiendum)
konumundaki 6zne ile tanimlayan (definiens) konumundaki bir yiiklemden olusan bir
Onerme olmas1” gerektigini belirtir. Buna gore de salt mantik agisindan tanimi, “cins-

tlr, iclem-kaplam iligkisinin, 6nce kavramlara ve daha sonra bu kavramlarin isaret ettigi
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konulara (nesnelere) bir uygulanimi” seklinde tanimlar. Dolayisiyla mantik agisindan
tanim, Ozlem’in de belirttigi gibi, tanimlanan ile tanimlayanlar arasindaki 6zdeslik ve
ayr1 olma bagmtis1 temelinde ele alinabilir, yani formel kosullar1 (i¢glem-kaplam, cins-
tir) goérmek ve gostermekle ilgilidir (s. 103, 108-111). Tanimi bir dnerme olarak
degerlendirdigimizde 6zne ve yiiklem -yani tanimlanan ve tanimlayan- arasindaki iliski
bakimindan tanimlar iclemsel ve kaplamsal olmak iizere ikiye ayrilir. Kaplamsal tanim,
salt mantik acgisindan yetkin, ancak epistemolojik agidan bilgi verici olmayan
totolojidir*®. Yani tanimlanani ile tanimlayani 6zdes olan terimlerden olusan, “A,
A’dir.” formuna sahip bir 6nermedir. Bu tanimlar, bir seyin kendisi oldugunu bildiren
ozdeslik bilgisi disinda, tanimlananin iclemine ait hicbir bilgi vermezler. I¢lemsel tanim
ise cins-tdr, iclem-kaplam iliskisi gozetilerek yapilan, “A, B’dir.” formundaki
Oonermedir. Tanimlayan, tanimlananin 6zelliklerine ait bilgi verdigi icin epistemolojik
acidan “tanim” denilince i¢lemsel tanimlar anlasilir (Ozlem 2004: 108-111).

Genellikle klasik mantik¢ilar tanimi ikiye ayirirlar. Bati mantikcilarin
definition (tanim) ve description (betimleme), islam mantik¢ilarinin had ve resm diye
adlandirdiklar1 tanimlardan birincisi ‘6z°e*, ikincisi ‘ilinti’ye® aittir. Oze ait olan daha
dogru bir tammdir. Kavramin yerini agikca belirtip digerlerinden tamamen ayirir. Oze
ait olan bu tanim, ileride gorecegimiz cins + ayirt edici 6zellikler bakimindan yapilan
tanimlamanin bir ifadesidir. islam mantikgilar1 da bu ifadeyi “agyarmi mani, efradini
cami” sdziiyle 6zetlemislerdir. Ilintiye ait olan ise, bir sey hakkinda, onun ‘hassa’larr®,
nitelikleri ile ilgili olarak bazi bilgiler verir ama agik¢a onun ne oldugunu belirtmez.
Buna gore, birinciye ozsel tanim (definition), ikinciye ilintisel tanim (description)

denilmektedir. Cins ve tiir gozetilerek yapilan tanim, 6zsel tanimdir. Ayn1 zamanda,

48 Totoloji, bir kavrami yine kendisiyle tanimlamak demektir.

490z, varligim devam ettirmek icin baska bir seye ihtiyaci olmayan, asil olan kavramdir. Cevher
(substance) olarak da adlandirilir. Ornegin, “tas” vasiflarindan ayr1 olarak kendi bagina bir 6zdiir.

% flinti, bir nesneye ait olan vasiflardan her biridir. Ancak ilintinin ait oldugu seyin/nesnenin varlig
ilintiye bagli degildir.

51 Hassa, bir tiire ait olan vasiftir. Ornegin, iki ayakli olma veya giilme insanin hassasidir.
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bunlar, Porphyrios’un “bes tiimel” adin1 verdigi kavramlar arasindaki iligkilerden [cins,
tiir, ayirim, 0zgiiliik (hassa)®? ve ilinti] yola ¢ikilarak yapilan tanimlardir. Buna gore,
ilinti disinda, dort tiimele gore dzsel tanimlarm dort tiiriinden bahsedilebilir. Islam
mantik¢ilar1 bes tiimele gore yapilan tanimlari, tam ve eksik (6zsel-ilintisel) tanim
seklinde adlandirmislardir. Bes tiimele gore yapilan tanim tiirleri i¢cinde, Aristo’ya gore
en iyi tanim yakin cins (genus proximum) ve tiirsel ayirim (differantia specifica)
gozetilerek yapilan tanimlardir:

1. Uzak cins ve ayirm gozetilerek yapilan tanim: “Insan iki gozlii

varliktir” (Eksik ilintisel tanim)

2. Uzak cins ve tiirsel aymrmm gozetilerek yapilan tanim: “Insan akilli

varliktir” (Eksik 6zsel tanim)

3. Yakin cins ve aymrim gozetilerek yapilan tanim: “Insan iki gozlii

hayvandir” (Tam ilintisel tanim)

4. Yakin cins ve tiirsel ayirim gozetilerek yapilan tanim: “Insan akill

hayvandir” (Tam 6zsel tanim) (Oner 1986: 36-37, Ozlem 2004: 110,

Culcen 2012: 87-88).

Tanimlama ve betimleme arasindaki ayrim, tekil kavramlar ve genel kavramlar
arasindaki ayrimla da agiklanabilir. Tekil kavramlar tanim degil, betimleme igerirken
tanimlama genel kavramlar temelinde ele alinir. “Ahmet akillidir.” 6nermesi tekil bir
kavram icerdigi i¢in betimlemedir, ancak “Insan akillidir.” 6nermesi bir tanimlamadir
(Ozlem 2004: 104).

Mantikta tanimlar, tanimlanana gore de ad veya nesne tanimi olarak ikiye ayrilir:
Aristo, tanim1 “ya nesnelerin ne oldugunu ya da adinin ne ifade ettigini gostermek”
bi¢iminde agiklamis ve sonra gelen klasik mantikgilar da tanimi nesnelerin tanimi ya da

gergek tanim ve sOzcuklerin tanumi ya da adsal/ad tanim(1) olmak Gzere ikiye ayirmistir

52 “Tiirsel ayirim” olarak da adlandirilir.
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(Oner 1986: 36-37). Mantiksal tanim, bir baska deyisle nesne tanim1 veya gergek tanim
(real definition), “Bu nedir?” sorusunu sorarak gercek diinyadaki nesneleri analiz
etmeye calisir ve felsefecilerin {izerinde durdugu temel sorunlarin basinda gelir (Landau
2001: 153). Adsal tamim (nominal definition) ise “Bu nedir?” sorusundan ¢ok, “Bu
sO0zcligiin anlam1 nedir” sorusuna cevap olabilecek bir tanim tiiriidiir.

Bu iki ayrimi mantikgilar farkli sekillerde ifade etmislerdir. Islam mantikgilari;
“hakiki tarif” dedikleri nesne tanmimini, “dis diinyada varligi (viicudu) bilinen bir
neligin®® (mahiyetin) tanimidir” seklinde aciklarlar. Ad tanimi ise “dis diinyadaki
varhigiyla ilgilenmeksizin bir sozciikten ne anlasildigini kesif ve izah etmek” olarak
ifade ederler (Oner 1986: 38). Buna gore, ad tanimlar1 hem kaplamsal hem iclemsel
yani bilgi verici olabilirken nesne tanimlar1 mutlaka i¢lemsel olmalidir. Clnki nesne
tanimi, nesnenin Ozelliklerini agiklamaya calisan, ‘6z”e ydnelik bir tanimdir (Ozlem
2004: 112-114).

Bu terimler 6nceki boliimde, anlam bahsinde sozii edilen, Frege’nin “referans ve
sense” terimleriyle ifade ettigi anlam anlayisiyla da ortiismektedir. Ornegin, “Anka”
adinin tanimi adsal bir tanimdir. Kendisi gercekte var olmayan, yani gergekligi
bulunmayan, fakat zihinde varligi miimkiin olan bu tiir kavramlarin tanimlar1 adsal
tanimlar olarak nitelendirilir. Klasik Bati mantik¢ilarina gore ise, bir nesnenin tabiatini
belirtmek igin yapilan tanim gercek tanimdir. Tanimin tanimlanana (nesneye) uymasi
gerekir. Adsal tanim ise, tanimi yapana baghdir. Dolayisiyla keyfidir, bir dilsel
uzlagimin {iriiniidiir (Oner 1986: 41). Adsal tanimlarin tam bir uzlasimla ortaya ¢ikan bir
bagka tiirii ise ickin tanim (implicite definition) olarak adlandirilir. Ornegin,
matematikteki temel kavramlarin tanimlari, ickin tamimlardir: Uggenin tamimi “her

yerde ve herkes igin aynidir.” (Ciligen 2012: 87).

3 Nelik (mahiyet), bir kavramm zihinde onu karsilayacak bir tasavvurunun olmasidir. Her kavramin
neligi vardir.
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Gergek tanimin gondergeye bagli, adsal tanimin ise keyfi olmasi anlamin farkl
tdrleri i¢inde ortaya ¢ikan tanimlama farkliliklarina isaret etmektedir. Gondergesel ya da
temel anlamin referansa bagl olarak tanimlanabilmesi, diger yandan sozciiklerin temel
anlami disinda kalan yan anlamlarimin farkli yollarla tanimlanmasi gibi. Asagida,
“Tamim Tirleri” bashginda, soézlikler baglaminda gercek/nesne tanim(i) ve
adsal/sozciik tanim(1) konusuna tekrar deginilecektir.

Buraya kadar mantiktaki tanim konusuyla ilgili ortaya konulan farkli tanim

turlerini; Ozlem (2004), salt mantiksal, epistemolojik ve metodolojik agidan su sekilde

Tanim
Turleri
Kaplamsal iclemsel
Tanim Tanim
| ) L]

Totolojiler Ad Tanimi o Ad Tanimi MBS
Tanim Tanimi

Tanim ve tanimlama konusuna mantik teorilerinden hareketle yaklasan Batuhan

Ozetler (s. 115):

ve QGriinberg, tanimin ne oldugundan ¢ok “tanimlama” kavrami iizerinde durmustur.
Konuya agiklik getirmek i¢in su ii¢ soruya cevap vermek gerektigini belirtirler: “Neyi
tanimlariz?”, “Nigin tanimlariz?” ve ‘“Nasil tanimlariz?”. Bu sorulardan birincisi
tanimlamanin konusuyla, ikincisi amaciyla, {i¢iinciisii ise yontemiyle ilgilidir (1970:
87). Esasinda bu {i¢ soru ayni zamanda sozlik tanimlariyla ilgili ortaya koymaya
calistigimiz teorinin temel noktalarinin genel ¢ergevesini de olusturmaktadir. Bu
boliimde mantik ve felsefenin bakis acisindan ele alinan tanim ve tanimlamayla ilgili
konulara ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, sozliikkbilim teorisi ¢ergevesinde “Tanim

Tiirleri” ve “Tanimlama Yo6ntemleri” basliklari altinda ayrintili olarak deginilecektir.
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[Ik soru tanimlanan ‘sey’in ne olduguyla ilgilidir. Tanimlanan sey, nesneler
(things) mi, sdzcukler (words) mi yoksa kavramlar (concepts) midir? Bu sorunun cevabi
ti¢ farkli yaklasima gore verilmistir: gergekeilik (realism), adcilik (nominalism) ve
kavramsalcilik (conceptualism). Sokrates ve Platon, tanimlanan seyin sadece nesneler
oldugunu, kavramlarin ya da sozciiklerin tanimlanmadigini belirtmislerdir. Platon’un
“formlar ya da idealar” adim1 verdigi ger¢ek bilginin de idealar diinyasinda
bulunabilecegi temeline dayanan kuramma gore tanim, gercek nesneyi®* —idealar
kuramina gore goriiniir/duyulur diinyanin disinda bir yerde- tanima/6grenme siirecinin
sonudur (Robinson 1972: 7-8). Aristo ise, Platon’dan farkli olarak bilginin duyu
organlarimizla algiladigimiz nesnelerle ayni1 oldugunu diisiiniir. Ona gore, konusulan
sOzclkler zihni tecriibenin sembolleri ve yazili sdzciikler de konusulan sézciiklerin
sembolleridir (Demir 2015: 23). Dolayisiyla, Aristo’nun “Neyi tanimlariz?” sorusuna
iliskin hareket noktasi zihinsel nesneler, yani kavramlardir. Bu, Aristo mantiginin da
temelidir. Gergek bilgiyi, idealar diinyasinda arayan Platon’un yerine, Aristo gergek
bilgiyi duyular diinyasindaki nesnelerin 6ziinde arar. Platon’un °‘idea’lar1 Aristo’da
‘0z’lere doniisiir. Aristo, bu noktada tanimi1 da, “nesnenin/seyin 6ziiniin ifadesi” olarak
tamimlar (bk. Essentialism “Ozciiliik”).”® “Ozciilerin birlestikleri énemli bir nokta,
tanimlarin dogru veya yanlis, tam veya eksik olabilecegi inancidir. Nesnelerin 6ziinii
oldugu gibi yansitabilen veya kavramlar arasindaki 6zdeslik baglantilarini eksiksiz dile
getirebilen tanimlar dogrudur. Bu anlamda tanimlar kavramlarin bilgisini dile
getirirler.” (Batuhan-Griinberg 1970: 89). Tanimlananin nesne ya da sozcik degil,

kavram oldugunu belirten bir baska filozof da Kant’dir. Kant, tanimi “Kavramin

54 Buradaki nesne, Platon’un zaman-mekan dis1 (soyut) varliklar olarak niteledigi idealardir. Bir baska
deyisle, zihin-dis1 nesnelerdir (Batuhan-Griinberg 1970: 88).

5 «“Ozciiliige gore, tek tek somut nesneler kendiliklerinden birtakim dogal tiirlere ayrilirlar. Bagka bir
deyimle, her bir nesneyi belli bir nesne tirtiniin tyesi yapan bir 6z vardir. Ornegin, insani insan yapan 6z
onun akilli bir hayvan olusudur. Insan1 6teki hayvan tiirlerinden ayirt eden baska dzgizgileri de olsa,
insanin tanimlayici temel oz¢izgisi akilli olusudur. Nitekim, tanimlamanin nesne tiirlerinin 6zilinii belirtme
amacim giittigi tezini savunan Aristoteles, insan1 akilli hayvan diye tanimlamigtir.” (Batuhan-Griinberg
1970: 88).
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sinirlar1 dahilinde bir nesnenin tam ve orijinal kavramini sunmaktir.” seklinde agiklar.
Aristo’yu reddeden goriis, diger yanda tanimin her zaman sdzciklere ait oldugunu iddia
eder. Locke ve J. S. Mill gibi, adcil (nominal) gorlisii savunanlar tanimin nesnelerle
degil, sozciiklerle ilgili bir siire¢ oldugunu belirtirler (Robinson 1972: 9).
Sozlukbilim cercevesinde ise Zgusta (1971) her kavramin bir tanima ihtiyag
duydugunu, tanimlamanin da leksikal birimin (bu birimin ifade ettigi kavramin) temel
semantik Ozelliklerinin tarifi oldugunu belirterek tanimin, nesnelerin bir agiklamasi
olmadigini ifade eder (s. 252-253). Burada tanim kavramiyla leksikografik tanim ve
tanimlanan seyle de leksikal birimler yani sozciikler kastedilir.
Batuhan ve Griinberg, buraya kadar bahsedilen “Neyi tanimlariz?” sorusuna
verilen cevaplari su sekilde 6zetler:
1. Dilsel nesneleri veya sozciikleri tanimlariz (Dilci filozoflar), 2. Zihinsel
nesneleri veya kavramlar1 tanimlariz (Aristoteles, Ingiliz empiristleri, Kant,
Husserl), 3. Zihin-dis1 nesneleri veya soyut idealar1 tanimlariz (Platon). Bu
goriisler arasinda en asirisi, aynt zamanda en eskisi Platon’dan bagka
savunucusu pek bulunmayan iiclincli goriistiir. Klasik filozoflar ¢ok kez
cesitli bicimler altinda ikinci gorlisii savunmuglardir. Bugiin, 06zellikle
Anglo-Sakson ulkelerinde en yaygin olan goriis birincisidir. Buna gore
anlamli olan sadece dilsel nesneler, yani sozciiklerdir, dolayisiyla anlamlarla
ilgili bir islem olarak tanimlama olsa olsa sozciiklere uygulanabilir. Dilci
tanimlama 6gretisinin istiinliiklerinden biri, genellikle 6zctluk (essentialism)
denen ve biitiin klasik tanimlama ogretilerinde karsilasilan temelsiz bir
inancin dogurdugu bircok giicliikleri ¢dzmesi, daha dogrusu dagitmasidir
(1970: 88).

“Neyi tanimlariz?” sorusunun cevabi olarak ileri siiriilen goriislerden hangisi

kabul edilmelidir? Burada sozciik, nesne ve kavram arasindan tek bir cevap vermek
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miimkiin degildir. Yukarida anlamin ne olduguna dair ileri siirilen yaklagimlarda da
gorildiigi gibi anlam dedigimiz seyi eger sOzciiglin zihnimizdeki tasavvuru, yani
kavram olarak kabul edersek ve Ogden-Richards’in anlam {iggeninde gosterdigi s6zciik-
kavram-nesne arasindaki iliskilerden yola ¢ikarsak o zaman sozcligiin ve kavramin
tanim1 arasinda bir ayrim yapmamis oluruz. Robinson da, “Biitlin tanimlar sézciiklere
aittir.” ya da “Biitlin tanimlar nesnelere aittir.” ifadelerinin ikisinin birden dogru
olamayacagim (1972: 10) soyleyerek bir anlamda sozciik tanimi ve nesne tanimi
seklinde iki ayr1 tanim tiiriine isaret etmis olur. S6zciik ve kavram arasindaki iliskide
dikkat c¢ekilecek nokta ileride gorecegimiz dilbilgisel ya da islevsel sozcuklerin
tanimlanmasinda “neyi tanimladigimiz” sorusudur.

Ikinci olarak “Nigin tanimlariz?” sorusu tanim yapmanin amacini ortaya koyar.
Sozcukleri (kavramlar1) ya da nesneleri nigin tanimlariz? Soézliiklerdeki tanimlar bir
dildeki anlamlan listelemek i¢in vardir ve 6zellikle tarihsel sozliikler icin temel bir
islevdir. Fakat tanimlarin pratik amaclar1 sozliik kullanicisinin iletisim ihtiyaglarini

cozumlemektir. Bu ihtiyaglar karakterize etmede tanimin iki islevinden yararlanilabilir:

1. Kod ¢6zme (decoding) ya da gonderim (reference): Kullanicinin anlamini

bilmedigi sozciik ya da ifade i¢in tanima bagvurmasi.

2. Kodlama (encoding) ya da uretimsel (productive): Kullanicinin zihninde olan

anlami dogal, etkili ve uygun bir sekilde konusmada ya da yazmada kullanmasi.

(Atkins ve Rundell 2008: 407).

Birincisinde kullanicinin tanima basvurarak bilinmeyen anlami ¢dzme ihtiyaci
(kod ¢bzme), ikincisinde anlami bilinen sozciigii dogru ve etkin bigimde kullanma
ihtiyac1 (kodlama) s6z konusudur. Ornegin; “Kardesim miiskiilpesent bir insandir.”
ciimlesinde miiskiilpesent sdzctiginiin anlamimi bilmeyen biri climleyi tam ve dogru
cOziimlemek i¢in sozliige bagvurmast kod ¢dzme islevini; sdzciiglin anlamini bilen,

fakat aktif olarak kullanmayan birinin s6zciigli dogru ve yerinde kullanmak i¢in sozliige
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basvurmasi kodlama islevini gosterir. Clinkii tanimlar sadece sézciigiin anlami hakkinda
bilgi vermez, ayn1 zamanda benzer ya da zit anlamli diger sozciiklerle iliskilerini,
esdizimlilik i¢inde oldugu diger sozciikleri, gramatikal bilgisini ve pragmatik degerini
de icerir. Dolayisiyla miiskiilpesent sozciigliniin anlami bilinse de sozciik kullanim
alanmma ¢iktiginda s6zU edilen bu Ozellikleri de bilmek gerekir. Aksi takdirde
“miiskiilpesent bir zaman”, “Islerim bu ara bir hayli miiskiilpesentti.”, “miiskiilpesentci
bir yaklasim” vb. yanlis kodlama ornekleri ortaya ¢ikacaktir.

Fillmore; bir sozliigiin kod ¢6zme islevinin, kullanicinin kod ¢dzme ihtiyacini
karsilamas1 bakimindan tatmin edici oldugunu, ancak kodlama ihtiyacinin -s6zcikle
ilgili daha fazla bilgiyi gerektirdiginden- daha az tatmin edici oldugunu belirtir. Genel
sozliiklerde yer alan tanimlar kod ¢6zme islevini dogal olarak yerine getirirken kodlama
islevi i¢in tanim yeterli bilgiyi vermez, genellikle genel sozliikklerde bu islev
basarisizliga ugrar (2003: 268-269).

Her iki islev de tanimin igerigini ve bicimini etkiler. Kullanicinin kod ¢dzme
(decoding) ihtiyact genellikle en az bilgiyle tatmin edilebilir, dogaglama bir siiregtir.
Kullanicinin anlamini bilmedigi sozcilige sozliikten bakarak sozciigiin baglam i¢indeki
anlammmi kavramasim ifade eder. Ornegin; sigir sozciigiiniin anlamimi bilmeyen bir dil
kullanicisi igin “sig1r; inek ve boga gibi hayvanlarin genel adidir.” seklinde bir agiklama
genellikle yeterli olacaktir. Kullanicinin sozciik hakkinda daha fazlasini bilmeye ihtiyaci
yoktur, amaci basittir: Baglam igerisindeki anlammi bilmedigi bir sozciigi
anlamlandirmak.

Aslinda, sozliik¢liler tarafindan kullanicinin tanimlanan kavrama zaten asina
oldugunu bilmek tanimlamada kolaylik saglayacaktir. Ciinkii bu tiir durumlarda —
kavram kullanicit tarafindan bilindiginde- tanimin islevi “maddedeki kavrami
kullanicinin  kendi kavramsal hafizasindan geri kazandirarak tanimlamaya olanak

2

saglamaktir.” Ozellikle yetiskinler igin hazirlanan sozliiklerde tamimlanan genel
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kavramlarda ortaya ¢ikan bir durumdur. Burada hazirda bulunan bilginin tanimla
sunulmasi s6z konusudur. Kavrami bilen kullanici, s6zciigii daha ¢abuk betimleyebilir
ve tanimin sonuna gelmeden okuma eylemini sonlandirabilir. Yani, ana dili konusuru
kavramsal olarak bildigi ancak kullanim alaninda daha net bir agiklamaya ihtiyag
duydugu soézciiklerin tanimlarin1 okudugunda, tanimi daha cabuk anlayabilecektir ve
belki tanimin tamamini okumayacaktir (Atkins ve Rundell 2008: 451).

Kodlamada ise bir sozciigiin anlammi 6grenen okuyucunun onu pasif séz
varhigindan aktif s6z varligia tasimak i¢in sozciikle ilgili anlamdan daha fazlasini
bilmeye ihtiyact vardir. Sozciigiin diger anlamlari, birlikte kullanildigi sozcukler,
gramatikal yapilar, kullanim alan1 vb. Dolayisiyla, basarili bir kodlama, baglamdaki bir
sOzciigii anlamaktan daha zorlu bir istir. Bir sozciik ya da ifadeyi verimli bir sekilde
kullanmak sozciikle ilgili agagidaki 6zellikleri de bilmeyi gerektirir:

- Sézciigiin belirli semantik o6zellikleri: Ornegin, saf, temiz, katisiksiz, halis
sOzciikleri arasindaki semantik farkliliklarin belirlenmesi (bk. semantik prozodi)

- Sozciigiin esdizimsel tercihleri: Sozciliglin daha ¢ok hangi sozciiklerle birlikte
kullanildiginin belirlenmesi.

- Sozciigiin sosyolinguistik 6zellikleri: Bolgesel dagilim, sdyleyis, vb.

Sozciigiin pragmatik ve cagrisimsal ozellikleri: Sozciikler ayn1 anlamda olsa da

baglam i¢inde kullanimlar1 bakimindan farklilik gosterebilir. Temel anlamlari

disinda konusucunun tutumunu da yansitirlar (Atkins ve Rundell 2008: 408-

410).

Tanimlama kavramini agiga kavusturmada {igiincii basamak “nasil tanimlariz”
sorusundan yola ¢ikilarak tanimlama yontemlerini belirlemektir. Buna gore, Batuhan ve
Grinberg yari-dilsel ve tam-dilsel olmak (izere iki tur tanimlama yonteminden bahseder

(1970: 87-97):
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1. Yar dilsel tanimlama yontemi: Diger adi gostererek (veya gosterici
yolla) tanimlamadir. Bu, herhangi bir s6zciigiin uygulandigi nesneyi veya
nesne tliriinlin bir ornegini gostererek o sozciigii kullanmak seklinde

gergeklesir.

2. Tam-dilsel tanimlama yOntemi: Semiotik yodntemler ve semiotik

olmayan yontemler olmak iizere ikiye ayrilir.

a- Semiotik Yontemler
b- Semiotik Olmayan Ydntemler
b.1. Belirtik Tanimlar
b.1.1. Baglamsal Olmayan Tanimlar
b.1.2. Baglamsal Tanimlar
b.2. Ortiik Tanimlar
Tanimin ne oldugu sorusunu cevaplamak ve tanimin farkli alanlardaki yaklasim
ve bakis agilarindan yola ¢ikarak birden ¢ok tanimini ortaya koymak mimkin olsa da
bu calisma icin asil Onem tasiyan mesele, tanim kavramini leksikal acidan
degerlendirmek ve tartigmaktir. Bu nedenle asagida “tanim” kavrami ve “ne oldugu”
sorusu giindeme geldiginde kastedilen sozliiklerde yer alan ve bir sdzciiglin anlamindan
s0z eden “leksikal tanimlar” olacaktir. Bu g¢ercevede sozliikklerde yer alan tanimlarin
ama¢ ve yontem acisindan hangi tiir tanimlar igerisinde yer aldigi, tek tip bir tanim
tlrinden soz edilip edilemeyecegi, sozciik tiirleri agisindan farkli tanim tiirlerinin ortaya

cikip ¢ikmadigi gibi konular iizerinde durulacaktir.
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2.3. Tanim Tiirleri: Sozciik Tanim ve Nesne Tanim

Tanimin ne oldugu sorusuyla ilgili olarak Aristo’dan beri yapilan sézciik tanimi
ya da adsal tamim (nominal definition) ve nesne tanimi ya da gergek tanim (real
definition) ayrimi, yukarida sozii edilen “neyi tanimlariz” sorusunun cevabidir. Bu
ayrim, Robinson tarafindan mantiktaki klasik ayrimdan farkli olarak kullanilmistir.
Asagida, Robinson’in siniflandirmasindan hareketle sozliikklerdeki tanim tiirlerini
aciklamaya ¢alisacagiz.

Robinson, tanim tiirlerinden s6z ederken tanimin amacina ve yontemine gore iKi
ayr1 agidan siniflandirma yapilabilecegini belirtir. Tanimin amaci “yapilmaya c¢alisilan
seydir”, yontem ise “amaca ulagmak i¢in kullanilan aractir”. Farkli tanimlar farkli
amaglara sahiptir ve bunlar farkli yontemlerle ortaya konur. Ornegin, bir sozcCiigiin
anlammi agiklama amaciyla “adsal tamim” (nominal definition) yapilirken “isari/
gosterimsel tanim” (ostensive definition) yonteminden yararlanilabilecegi gibi diger
yontemlere de bagvurulabilir (Robinson 1972: 15). Dolayisiyla tanimla ilgili bir
smniflandirma yaparken yontem ile amact bir tutmamak, ayri ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Bir baska deyisle “nasil tanimlama yapilacagl’” ile “neyin
tanimlanacag1” sorunu farkl olgiitlere gore farkli tanim tiirlerinin ve yontemlerinin
ortaya c¢ikacagini gostermektedir.

Robinson, ger¢ek tanim (real definition) ve adsal tanim (nominal definition)
ayrimini temele alarak amacina gore tanimlar1 su sekilde siniflandirir:

1. Sozciik-s6zclk tanimi (Word-word definition): Sozciik taniminin birinci turd
2. S0zcuk-nesne tanimi (Word-thing definition): Sozciik taniminin ikinci tiirti
3. Nesne-nesne tanimi (Thing-thing definition): Gergek tanim
Buna gore adsal tanimi, s6zclk-s0zcuk ve sOzcik-nesne tanimi olarak iki alt

gruba ayirir. Genellikle biitliin tanimlarin ya nesne-nesne tanimi ya da s6zcik-s6zcuk
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tanim1 olarak kabul edildigini ve sozciik-nesne taniminin géz ardi edildigini belirterek
en ¢ok sozcuk-nesne tanimi iizerinde durmustur. Robinson sézciik-nesne tanimini da
kendi icinde leksikal (lexical) ve sarth (stipulative) tanim® olmak iizere iki alt gruba
ayrrmustir (1972: 18-19).

Robinson’un smiflandirmasindaki sozciik-sozciik, sozciik-nesne ve nesne-nesne
tanimlariyla kastettigi nedir? Bu siniflandirmayla Robinson adsal tanim ile gergek tanim
arasindaki farki; bir tarafta s6zciik-s6zcuk ya da sdzclk-nesne tanimi ve diger tarafta
nesne-nesne tanimi arasindaki fark olarak agiklar. Asagidaki sekilde de goriilecegi gibi,
Robinson leksikal (sozliiksel) tanimi, sozciik-nesne taniminin bir tiiri  olarak
degerlendirir, ¢iinkii sozlik ig¢in tanimlanan sey nesne de olsa (varhgi ger¢ek diinyada
bilinse de) ad da olsa (varligi bilinmese de) yalnizca “sozciikler” (lexeme), yani
sOzlikbirimler s6z konusudur. Robinson’in “belli bir sozciigiin belli bir seyin/nesnenin
ad1 oldugunun Ogrenilmesi tanim olarak anlagilmahdir.” (1972: 49) ifadesinden de
anlayabiliriz ki tanimlanan salt mantiktan hareketle bir nesne ya da ad olabilir, ancak
Robinson’a gore tanimlanan ne olursa olsun sozliiklerdeki tanimin tiirii adsal tanim

(sozciik tanimi)dir.

% Robinson’in sdzciik-nesne taniminin ikinci bir tiirii olarak verdigi stipulative definition, yani “sartls
tanim” leksikal tanimdan farkli olarak dilde var olani agiklamada kullanilmaz. Bu tiir tanimda “var olan
bir sozciige ya da yeni bir sézciige duruma ve baglama uygun yeni bir anlam vermek” amaclanir. Bir
kavrama bir isim ya da bir isme bir kavram atanmasi bigiminde 6zetlenebilir. Bir ifadeye yeni bir anlam
yiiklemek suretiyle bu anlamin dilde kullamlmasini teklif eder. Ornegin; bir yazarim, “Sozciik terimini bu
yazida ‘sozlikklerde maddebagt olabilen birimler’ anlaminda kullaniyorum” seklinde sozciik terimine
baglam iginde yeni bir anlam vermesi ya da matematikte x= y+1 bigimindeki bir islem i¢in “x=y” tanimi
yapilmasi gibi. Robinson, stipulative tamimlarin segilen bir sozcligii 6zgiirce anlamlandirdigini ve
dogruluk degerine sahip olmadigini, ancak leksikal tanimlarin dogru ya da yanlis bir deger tasidigini ve
sozctigiin dilde kullanilan anlamini rapor ettigini belirtir (bk. 1972: 59-93). Stipulative tanim1 agiklamak
i¢in verilen meshur 6rneklerden biri Lewis Carroll’in Alice Harikalar Diyvarinda: Aynanin Iginden adli
kitabinda Alice ve Humpty Dumpty arasinda gecen diyalogtur. “Seref ve san” sozciikleriyle ne
kastettigini soran Alice’e Humpty Dumpty’nin “Ben bir sozciik kullandigim zaman hangi anlama
gelmesini istiyorsam o anlamda kullanirim.” seklinde verdigi yanit stipulative tanimlarin 6zelligine isaret
eder.
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Tanim

Nesne-nesne ya da gergek tanim Adsal Tanim
(Thing-thing or real definition) (Nominal definition)
Sozciik-s6zciik tanimi Sozciik-nesne tanimi
(Word-word definition) (Word-thing definition)

Leksikal tanim Sarth tanim
(Lexical definition) (Stipulative definition)

Sekil 3: Amacina Gére Tanim Tiirleri (Robinson 1972: 19)

Aradaki ayrim tam olarak yapilmamasina ragmen, ger¢cek tanim ile adsal
tanim/sOzcuk tanimi ayni degildir. Gergek tanim, sozciiklerden ayrilmig olarak gergek
diinyadaki nesneleri analiz etmeye ¢alisir ve felsefecilerin temel kaygilardir.
Filozoflarin tanim kavramiyla kastettigi sozciikler degil, “sey”’lerin tanimiyla ilgilidir.
“Adalet nedir?”, “Bilgi nedir?” veya “Ruh nedir?” gibi sorular sozciikler hakkinda
degil, dogrudan sey/nesne hakkindadir. Ornegin, Socrates diiriistlik ya da erdemin
anlamin1 kesfettiginde bu sozcikleri tanimlamaya ¢alismiyordu, onlarin altinda yatan
kavramlar1 ve bu kavramlari insanlarin yorumlama bi¢imini anlamaya calisiyordu
(Landau 2001: 153). Bir baska deyisle, bir nesnenin gergek tanimi o nesnenin analizidir.
Bunun disinda bir nesnenin gergek tanimini vermenin baska yolu yoktur (Robinson
1972: 26). Dolayisiyla nesne-nesne/gergek tanim nesnenin varhigma dair bir
sorgulamanin agiklamasidir. Nesnenin kendi sinirlar1 disina ¢ikmadan yine kendisinin
analiz edilmesidir.

Adsal tanim/sozciik tanimi ve gergek tanim arasindaki farkla, bazen sozciik-
sOzcuk tanimi ve diger iki tanim tiirii (sdzciik-nesne ve nesne-nesne tanimi) arasindaki
fark anlasilir. S6zciik-s6zciik tanimi, bir sézciigii diger sozciiklere baglar ve asla

semboller diinyasinin disina ¢ikmaz. Bu tanim tiirli, “Bu sembol, su sembole esittir.”
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seklinde bir formiille ifade edilebilir. Bir sdzcligiin esanlamlisi olan baska bir s6zcikle
karsilanmasi bu tanim tiiriine 6rnektir. Diger yandan, sézciik-nesne tanimi, sozciigii o
sOzclgiin anlamin1 olusturan sembolik olmayan nesneye bagladigindan semboller
diinyasinin disina c¢ikar. Nesne-nesne tanimi ise semboller diinyasinin disindadir.
Sozclk-nesne taniminda sdzclkler, nesnelerin bilgisinin araglaridir. Bu tanim tiird,
sozcukleri kullanarak nesnenin tanmimimi yapmakla smirlidir. Yani dikddrtgen
sOzcuglinliin anlamini 6gretirken dikdortgeni gostermeyi diglar. S6zcik-nesne tanimi
sOzclgiin anlamini1 6gretme amacindadir. Nesne-nesne tanimi tamamen tanimi yapilan
nesneye bagliyken sozcilik-nesne tanimi keyfidir, ¢unki sozciik ile nesne arasinda
dogrudan bir baglanti yoktur (Robinson 1972: 20-26). Burada Robinson’in sozciik-
nesne tanimindaki (word-thing) “sey” (thing) sozciigiiyle ayn1 zamanda “kavram™ da
kastettigini diistinmek yanlis olmayacaktir kanisindayiz. Ciinkii yukarida da ifade
edildigi gibi Robinson sozliiksel tanimlar1 adsal tanimlar olarak degerlendirmis ve

sOzcUklerin belli bir seyin (nesne veya kavram) adi oldugunu belirtmistir.

2.4. Sozliikkbirimlerin Tanimlanmasi

2.4.1. Leksikografik Tanim/Sozlilkk Tanim

Tanmim (definition)®’ teriminin yukarida farkli bilim dallar1 ve alanlar agisindan
farkli yaklagimlarla degerlendirildigini gordiik. Sozliikbirimlerin®® tanimlanmas ile

ilgili bu ¢alismanin smirlarini olusturan tanimlar ise lexicographic definitions ya da

57 Leksikal tamimla ilgili Ingilizce literatiirde kullanilan “definition” terimi yerine kimi sézliiklerde ve
kaynaklarda ‘“explanation” terimi tercih edilir. “Definition” terimi yanlis bir adlandirma olarak
nitelendirilir. “Definition”, bir sdzcligiin anlaminin kesin ve eksiksiz bir sekilde soyutlanabildigini ve
saptanabildigini isaret eder. Ingilizcenin korpusa dayali ilk sdzliigiinii hazirlayan Johnson ise
“explanation” terimini tercih eder. Bu terimin, sozliikk¢liniin yaptig1 isin daha gercekgi bir ifadesi oldugu
diistiniiliir. Fakat “definition” terimi daha yaygin bir kullanim olarak karsimiza g¢ikar (Atkins and Rundell
2008: 407).

58 Kaynaklarda “sozliikbirim” teriminin Ingilizce karsilig1 olarak lexical entry, lexical unit, lexical item ve
headword (maddebasi sozciik) terimleri kullamilmaktadir. Baz1 Tiirkge kaynaklar ise lexeme terimini
“sozliikbirim” olarak karsilamiglardir.
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lexical definitions terimleriyle diger tamim tiirlerinden (stipulative, precising®®,
persuasive®® definitions vb.) ayrilan “sozliik tanimlar1”dir.

Filozoflar tanimin ne oldugu sorusuyla ve tanimin tanimlanmasiyla ilgilenirken,
buna karsilik sozliik¢iiler okuyucularinin ihtiyaglarina yonelik olarak onlarin anlayacagi
seyi agiklamakla ilgilenirler (Landau 2001: 154). Filozoflar sézliikk tanimlarini, felsefi
arayistaki anlam agiklamalarindan farkli olarak nitelendirir ve sozliikleri, s6zciklerin
dilde nasil kullanildigini rapor eden kaynaklar olarak goriir. Bu nedenle, sozliik
tamimlar1 kimi kaynaklarda reportive definitions terimiyle de adlandirilir. Soézliikler,
ortak kullanimi dogru bir sekilde rapor edip etmediklerine bagli olarak dogru ya da
yanligtir. Bunun disinda sozliikler, toplumsal sorunlar ya da kaygilar iizerine ¢6ziim
aranabilecek karar verici bir otorite olarak tasarlanmamistir. S6z gelisi, demokrasi
kavrami lizerine ortaya c¢ikan bir tartismada, sozliikteki “Halkin egemenligi bi¢imine
dayanan bir yonetim bi¢imi” tanimi, yararli olmayacaktir. Bir siyaset bilimci ya da
filozof igin aranan yanit bu tanim degildir (bk. Swartz 2010). Bu nedenle sozliik
tanimlarina dilbilgisel agidan yaklagilmalidir.

Genel olarak bir sozliige bagvurmanin iki temel sebebi vardir: anlam ve imla
hakkinda bilgi edinmek. Ciinkii sozlikkler dilin yazili sekline dayanir ve sozcukler
alfabetik sirada dizenlenir, bu duzen sozcuklerin imlast hakkinda bilgi saglar. Diger

yandan sozclkKlerin anlamini tanimlama ve agiklama sozliiklerin en 6nemli islevi olarak

59 Precising definition, anlamlarin yeterince agik olmadigi durumlari ¢6zmede basvurulan bir tanim
tiiriidiir. Bu tanimin amaci, belli bir amag i¢in bir terimin daha kesin ve net bir anlamini vermektir
(http://philosophy.hku.hk/think/meaning/def.php, 01 Mayis 2018). Yani anlamdaki belirsizlikleri ortadan
kaldirir. Daha ¢ok mevzuat, teknik terimler vb. konularda ortaya ¢ikabilecek tartigmali durumlari ¢ozmek
amaciyla mevcut baglama gore yeni bir tanimlama yapmay1 ifade eder. Ornegin, yalmzca “6grenci”lerin
yararlanabilecegi bir indirimden s6z eden magazanin 6grenci terimini “18 yas altinda grenim gorenler”
bigiminde tanimlamasi gibi.

60 Persuasive definition, tanimlanan ifadeye olumlu ya da olumsuz bir tutum yiikleyen bir tanim tiirtidiir.
Ornegin; kiirtaja kars1 olan biri kiirtaj sézciigiiniin anlamin1 “Hamilelikte masum bir insanim 6ldirilmesi”
seklinde tanimlamayi1 6nerebilir. Bu tanim, kirtaji “insafsizca bir cinayet” olarak tamimladig1 i¢in negatif
bir ¢agrisim tasir (http://philosophy.hku.hk/think/meaning/def.php, 01 Mayis 2018). Boyle bir tanim,
sozliikte yer almayacagi gibi bilimsel olarak da uygun bir aciklama degildir.
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gorulir (Jackson 2002: 86). Sozlikk tanimlari, her s6zciigiin anlamini belirgin sekilde
aciklamaya ¢alismak, anlami tasvir etmektir.

Herhangi bir ana dili konusuru, kendi bilgi ve tecribelerinden yararlanarak bir
sozclik ya da ifadenin anlamini agiklayabilir. Bir ana dili konusuru, “Yasanan son
olaylar piyasalar1 vurdu.” ve “Ali yaptig1 hatalar yiiziinden 6gretmeninin géziinden
diistii.” ctimlelerinde yer alan vur- fiilini ve gozden diis- deyimini baglamdan hareketle
benzer sozciiklerle iliski kurarak kendi climleleriyle agiklayabilir. Burada tanimin
yapisi, uzunlugu ile ilgili herhangi bir kisitlama ya da bir kural s6z konusu degildir. Bu
tiir tamimlarda konusur tamamen sozciigiin icinde bulundugu baglami gbéz Oniinde
bulundurarak kendi bilgisini ve tecriibesini aktarir. Anlami bilinmeyen sozciik ya da
ifade dogrudan esanlamlisinin verilmesi veya konusur tarafindan yeni bir baglam
yaratmak yoluyla tanimlanmaya g¢ahigilir. Ornegin; “baska bir seyi diisiinemeyecek

2

kadar bir isle mesgul olmak, kendini o ise kaptirmak” anlamindaki dal- sézciigiini
aciklamak icin konusur sozciigii birlikte kullanildigi diger sozciiklerle iliskisinden
yararlanarak bir ciimle igerisine yerlestirir, yani yine baglama dayanarak agiklamay:
secer. Bu tlir anlam agiklamalar1 da tanim olarak degerlendirilir, ancak “folk
definitions” (halk tanmimlart) denilen bu tanimlar genellikle sdylemle ilgili, baglamdan
hareketle yapilan tanimlardir (bk. Stock 1988). Leksikografik tanimlar, baglamdan
bagimsiz olmalar1 (decontextualization), kural koyucu bir otoritenin agirligini tagimalari
ve belirli smirliliklar iginde yazilmalar1 gibi yapisal ve islevsel farkliliklara sahiptir
(Stock 1988: 81). Sozliikk tanimlarini, “folk definitions” tiirii aciklamalardan ayiran bu
ozellikler sozliikgiiliikte tanim tipolojilerinin ortaya ¢ikmasint ve gelismesini
saglamistir. Aksi takdirde tanim yapmak herkes tarafindan gerceklestirilebilir bir eylem
olurdu.

Sozliik tanimlari, Robinson’un bahsi gecen smiflandirmasinda sozciik-nesne

taniminin bir alt tiirii olarak verilmistir. Robinson, sozliikk tanimint “belirli bir yer ve
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zamanda belirli kisilere belirli bir sozciikle ne anlatildigin1 agiklayan ifadeler” olarak
degerlendirir. Modern bir s6zlikte zamanin anlami, en son periyottan sozligiin yazildigi
ana kadardir. Sozliigiin yayimlanmasindan sonra gelecekte de sz konusu sézciigiin ayni
sekilde kullanilacagi konusunda biiyiik bir beklenti vardir. Bu beklenti, ¢ok biiyiik bir
ihtimalle sozciiklerin ¢cogu tarafindan gergeklestirilecek, ¢ok azi iginse yanlis olacaktir.
Bu nedenle sozliikk tanimlar1 gegmise isaret eden tarihsel formlar olarak nitelendirilir.
Robinson’a gore, sozliikk taniminin kapsami i¢inde ii¢ kisi bulunur: sdzciiglin anlamini
aciklayan “tanimlayic1”, anlamin agiklandigr kisi “dinleyici” ve sozciigii kullanan
kisiler. Bir sozciigiin anlami, onu kullanan kisi ya da kisiler i¢in o sdzciikle ne
kastedildigidir. Sozciiklerin anlamlart insanlardan bagimsiz olamaz. Bir sozciik insan-
yapimi bir icattir ve onun anlami da yalnizca bazi kisilerin onunla ne kastettigi olabilir
(1972: 35-37).

Sozliiklerde tanimi olusturan iki unsur vardir: Biri maddebasi sozciikle (lemma)
temsil edilen kavram, yani ‘tanimlanan’ (Lat. definiendum), digeri ise tanimin kendisi,
yani ‘tanimlayan’dir (Lat. definiens). Bu ¢alismanin asil hedefi de tanimlananlar degil,
tanimlayanlardir. Dolayisiyla sozciliglin tanimlanmasinda izlenmesi gereken yontemler,
ilkeler ve iyi bir tanimin nasil olmasi gerektigi gibi konulara gegmeden 6nce sozliik
tanimlart yapilart bakimindan incelenmelidir. Atkins ve Rundell (2008: 407), sozlik
tanimlarinin, farkli amag ve tiirlerdeki sozliiklerde de olsa, iki degiskenli bir yapiya
sahip oldugunu belirtir:

1. Igerik (content): Tanmimin icerdigi bilgi

2. Bigim (form): Bilgiyi aktarmada kullanilan yapilar ya da sdzciikler

Bir sozliikteki tanim ifadesinde, leksikal birimin anlaminin nasil verilecegine,
anlamla ilgili ne tiir bilgilerin yer alacagma karar vermek tanimin asil meselesidir.
Sozlikelnln bu bilgiyi bir araya getirme ve kullaniciya sunma bigimi de iyi ve dogru

tanimin temel noktasini olusturur. Bu siireci icerik ve bicim olarak ikiye ayirarak
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incelemek miimkiindiir. Igerik, s6zciigiin tasidig1 semantik bilgiyi aktaran yapidir. Bu
yapi, sozciigin dildeki anlam alanini, anlam iliskilerini, pragmatik degerini, gramatikal
kullanimin1 vb. igermektedir. Tanimlamanin nasil yapilacagi sézligiin tiirii ve hedef
kullanicinin ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda sekillenir.

Sozlukelnln semantik kategoriyi sunma bicimi ise, tanimin bigimsel yapisiyla
ilgilidir. Bir tanimin big¢imi, igerigini kodlamada kullanilan dil olarak ifade edilebilir.
Bu yapiyr olusturan dil, kullanilan sozciikler yaninda dilbilgisel yapilar1 da kapsar
(Atkins ve Rundell 2008: 431). Basaril1 bir sozliik taniminin ortaya konulabilmesi i¢in
icerik bakimindan dogruluk ve yeterliligin saglanmasi kadar kullanilan dil bakimindan
da dogru secimler yapmak gereklidir. Icerik ne kadar saglam olursa olsun tanim hedef
kullanict tarafindan anlasilmazsa higbir sekilde etkili olamaz. Dolayisiyla basarili bir
tanim igin anlasilir ve dogru bir dil kullanimi1 da 6nemli bir unsurdur. S6zluklerdeki
tanimlarda bu iki yapi, yani “igerik” ve “bicim” dogru sekilde diizenlendigi takdirde
basarili bir tanim yapilmis olur. Daha etkili ve basarili tanimlar yapmak icin
sozliikbilimde son zamanlarda yaygin sekilde kullanilan birtakim ilke ve kurallar
gelistirilmistir.

Sozlukler genellikle s6z varligmin dogru leksikal tanimlarini bize vermeye
caligirlar (Robinson 1972: 38). Sozlik tanimlari, baglam iginde gergeklestirilmeyi
bekleyen bir sozciigiin potansiyel anlamimi sunar. Burada “tanim” terimi farkli
sekillerde karsimiza cikabilir. Ornegin “kromozom” gibi teknik bir terimin tanimi soz
konusu oldugunda bir ansiklopedide oldugu gibi terimin tam agiklamasimi bekleriz.
Fakat standart dil, bilim dilleri gibi degildir. Standart dilin sozctkleri, bilim dilinin
sOzciikleri gibi ayn1 kesinlik ve dogruluk ile kullanilmaz. Standart sézciiklerin anlamlar1
degiskenlik gosterebilir. Sonug olarak, bir sozliik taniminin, bir sézlikbirimin tam bir
anlam analizini ya da karakterini vermesi diisiiniilemez (Jackson 1988: 126).

Dolayisiyla dil sozliiklerinde verilen tanimlar ile ansiklopedik tanimlari birbirinden
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ayirmak gerekir. Leksikografik tanimlar sozciigiin leksikal 6zelliklerini (sesbilgisi,
bigimbilgisi, kokenbilgisi vb.) verirken ansiklopedik tanimlarda sézciigiin degil, ait
oldugu nesnenin tiim ozellikleri ayrintili olarak acgiklanir. Ancak bu durum sozlik
tamimlarinin ansiklopedik bilgi igermeyecegi anlamima da gelmez. Modern sozlikler
uzun zamandir linguistik ve ansiklopedik bilgi ayrimini terk etmislerdir. Hatta ¢ogu
sozliik artik teknik, cografik, biyografik vb. bilgi tiirlerini igermektedir (Widmer 2007:
9). Tanimla ilgili bu durum farkli tanim tiirlerinin varligina isaret eder (bk. S6zcuk
tanimi1 ve nesne tanimi).

Sozliik¢ii bir sézciiglin anlamlarinin tam bir listesini vermede basarili olsa bile,
ayni anda bir sozciigiin iki ya da daha fazla anlamda kullanilmasi gibi sebeplerle
sOzcliglin tam bir agiklamasini veremeyebilir. Sozciiklerin ¢okanlamlilifi belirsizlige
(ambiguity) yol acarken bu belirsizlik dilin canliliginin gostergesidir (bk. Demir 2015).
Edebi metinler, glinlik dil, s6zclk oyunlar1 ve hatta bilimsel ¢alismalar i¢in belirsizlik
bir kusur degildir. Sozliikler ise bu farkli anlamlari kesinlestirerek tek bir anlam gibi
gizler (Robinson 1972: 56). Demir, “Bir seyi tanimlamak onun sinirlarini ¢izmek,
sinirlamak, kesinlestirmek demektir. Tanimlamak; tasnif etmek, siniflandirmak, yani
adlandirmaktir. Tasnif etmek her objeye, her duruma veya her kavrama adini ve
konumunu vermektir. Belirsizlik tam da bu tasnif faaliyetinin iflasidir.” (2015: 55-56)
diyerek sozliikleri “metafor mezarlig1” olarak nitelendirir. Ciinkii bu agidan bakildiginda
sozliikler ve sozliiklerde verilen tanimlar belirsizligi sinirlandiran veya ortadan kaldiran

bir konu olarak durmaktadir. Ancak burada sozliiklerin dilin kural koyucu (prescriptive)

yapisinin bir iirlinii oldugu gercegi unutulmamalidir.
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2.4.2. Tamimlama llkeleri

Bu béliimde “lyi bir tamim nasil olmalidir?” sorusundan hareketle tanim
ifadelerinin 6zellikleri, tanimlama yaparken dikkat edilmesi gereken bazi kural ve
ilkelerden bahsedilecektir. S6zliiksel birimlerin iyi bir tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in
kullanilan yontem ve tekniklere de bagl olarak g6z 6niunde bulundurulmasi gereken
birtakim 6nemli noktalar dikkati ¢ekmektedir. Asagida, literatiirde yer alan tanimlama
ilkelerinden s6z edilerek Tirkge sozliklerdeki maddeler bu ilkeler dogrultusunda
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Tanimin nasil olmasi gerektigi ile ilgili en temel prensip kisa, 6z ve anlasilir
olmasidir. Kaynaklarda siklikla bu temel ilkenin alt1 ¢izilirken “kisa, 6z ve anlagilir”
olmanin 6l¢iitii ve sinirlar1 daha kapsamlidir. Bu nedenle 1yi bir tanim i¢in teorideki bu
basit ilke uygulamada daha ayrintili bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.

Bir tamimdan beklenen her seyden Once anlasilabilirliktir (intelligibility).
Tanimin anlagilabilirlik ihtiyaci, diger ozelliklerinin hepsinden 6nce gelir. Eger bir
tanim kullanicisinin hedefledigi sekilde kolaylikla anlasilamiyorsa basarisizdir. Diger
bir deyisle, kullanici tanimi anlayamazsa basarisizlik kullanicinin degil, sozliigiin
basarisizligidir denilebilir (Atkins ve Rundell 2008: 412). Anlasilabilirligi saglamada
ise hem tanimda kullanilan yontem ve teknikler hem de tanimlama ilkeleri birlikte rol
almaktadir.

Iyi bir tanimlama icin kaynaklarda yer alan temel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bir tanim igindeki biitiin sozclikler agiklanmalidir. Yani tanim iginde anlami
bilinmeyen bir sozciik bulunmamalidir. (bk. “The Word Not In Kurali™)
2. Tamim, tanmimlanan sOzcukten “anlasilmasi daha zor” sozciikler icermemelidir.

Bir sozcik kendisinden daha basit s6zciklerle tanimlanmalidir. Ancak basit
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sozcliklerle tanimlamanin miimkiin olmadigi durumlar da vardir (Zgusta 1971:
257). (bk. “Basitlik™)

Bir tanim gereginden fazla sozcik icermemelidir. Bunun anlami s6zlik
kullanicisinin tanimdan beklenen anlasilabilirlik (intelligibility) ve bilgi-transferi
(information-transfer) taleplerine cevap verebilecek sekilde uyumlu olmasi
demektir. Bir tanim yazildiginda dogalliktan ve tamimin bilgi verici islevinden
0diin vermeden herhangi bir sézciigiin silinip silinemeyecegine bakilmalidir. Bir
sozcik herhangi bir kayip olmadan silinebiliyorsa tanimdan c¢ikarilmalidir
(Atkins ve Rundell 2008: 451). (bk. “Kisalik™)

Tanimlanan s6zcik ve tirevleri, -ayrica tanimlanmadik¢a- kendi tanimi iginde
yer almamalidir. (Zgusta 1971). Bu durum circularityden (kisir dongd,
dongusellik) kaginilmasi gerektigini belirten tanimlama ilkesine gonderme
yapar. (bk. “Kisir dongii”)

Tanimi yapilan sozcliglin gercekten ne anlama geldigi kullanicilara
agiklanmalidir. Tanimla ilgili olarak yapilan en yaygin hata, anlam yerine
sozciigiin tiiredigi kok ya da govdeye odaklanmaktir. Ornegin; yikseklik
sOzciiglniin “yiiksek olma durumu” veya bekleme sozciigiiniin “beklemek isi”
bigiminde tanimlanmasi, tanimlayici sozciik (definer) ile tanimlanan sdzciigiin
(definiendum) morfolojik iligkisiyle elde edilmistir. Ancak tanimdan beklenen
bu tur bir kok/govde baglantisi yerine sdzciigiin anlaminin agiklanmasidir.

. Bir tamim, tamimlanan &ge i¢in ikame edilebilirlik (substitutability) 6zelligine
sahip olmalidir. Tanimin ikame edilebilir olmasi, tanimlanan sozciigliin
(definiendum) ortaya ¢iktigt her baglamda yerine taniminin koyulabilmesi
anlamina gelir.

Tanimlanan sozciik ile ait oldugu smifi gosteren sozciik ayni sozciik tiiriinde

olmalidir. Bir bagka ifadeyle, tanim tanimlanan sozciigiin leksikal kategorisini
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yansitmalidir (Benson 1986: 205, Zgusta 1971: 258). Bir ismin tanimi bir isimle,
bir sifatin tanimu sifatla sonlanmalidir, bu yalnizca tek bir isim ya da sifat degil,
bir isim veya sifat 6begi de olabilir. Ornegin; tamimlanan bicak sdzciigii de
tamiminda yer alan ve genel siifim1 gosteren “kesici ara¢” Obegi de isim
trindedir. Sifat tiirtindeki sikici sdzctugii ise “i¢ sikan, can sikan” bigiminde bir
sifat 6begiyle tanimlanmistir. Ancak zamir, tinlem, edat gibi gramatikal islevli
sozciiklerin tamiminda ayni sozcik tiriine ait olma ilkesi uygulanamaz. Bazi
sozliikler bu tiir sozciiklerin tanimlanmasinda dil6tesi (metalanguage) bir isaret
de kullamir. Ornegin, Webster sozliigiinde tanimin yerine verilen kullanim
bilgisinde tire (-) isareti kullanilmistir. Burada tire isareti yerine Ing. or “veya”
baglaci gelecektir.

or ... conjunction ... 1— used as a function word to indicate an

alternative®!

Atkins ve Rundell, tanimin basarili olmasi i¢in kullanici agisindan su ii¢ temel

ilkenin olmas1 gerektigini belirtir:

1. Tamim, asgari olarak, bir sozciigii kullanicinin karsilastigit baglamda
anlamasini saglamak icin yeterli bilgiyi vermelidir.

2. Aynm zamanda, kullanicinin s6zciigli yeni baglamlarda da basarili sekilde
yorumlamasina imkan saglamalidir. (Boylece sozciik kullanicinin pasif sz
varligina girer.)

3. Ideal olarak, kullanicinin szciigii yeni bir baglamda, dogru ve uygun sekilde
kullanmasini saglamalidir. (Bu sekilde sozciik kullanicinin aktif s6z varligina
girer.) (2008: 413).

Buna gore, iyi bir tanimi, anlami bilinmeyen bir s6zciigiin kullanicinin aktif s6z

varliina tasinmasina kadar olan siire¢ i¢cinde degerlendirmek miimkiindyir.

81 http://www.merriam-webster.com/help/explanatory-notes/dict-usage
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Tanimlamanin temel ilkeleri i¢cinde yer alan bazi konulara biraz daha ayrintili
olarak deginmek gerekir. Tanimlama yaparken 6zellikle kaginilmasi gereken, tanimi iyi
bir tanim olmaktan uzaklastiran ve sozliiklerde siklikla yapilan hatalar1 ortaya ¢ikaran
durumlar su sekilde ele alinabilir:

Kisir dongii (circularity): Sozliikk tanimi yapmanin en temel ilkelerinden biri,
maddebas1 s6zcuklerin yine kendisiyle ve kendi tlriinden sozcuklerle —tiiredigi taban
bakimindan ilgili oldugu s6zcliik ondan bagimsiz olarak tanimlanmadikca-
tamimlanamayacagidir. Circularity, basitge ifade etmek gerekirse A’y1 B ile B’yi A ile

tanimlama sonucu olusur. Ornegin;

A bobcat lynx

B lynx bobcat

Bu durum, A’nin taniminin B’yi kapsamayacagi ya da B’nin taniminin A’y1
kapsamayacagi anlamina gelmez. Eger A’nin anlami B’ye bagliysa, yani ona muhtagsa
0 zaman bir circularity ya da Turkge ifade edersek kisir dongti var demektir.

Yukaridaki sozciiklerin tanimlamalari;

A lynx any of several wildcats of Europe and North
America, with a short tail, tufted ears, and long limbs; a bobcat
B bobcat the American lynx
biciminde verilirse burada circularity yoktur, ¢unki lynx’in “vasak” anlami onun
tanimindaki bobcat’e bagl degildir (Atkins ve Rundell 2008: 434; Landau 2001: 158).

Tlrkce Sozlik’teki arzu, istek, heves, sevk sozciiklerinin taniminda benzer bir

circularityden soz edilebilir:
Az arzu: 1. istek, dilek, 2. heves
B1 heves: 1. istek, egilim, arzu, sevk, 2. gelip gegici istek

Az istek: bir seye duyulan egilim, arzu, sevk
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B2 sevk: istek, heves
Yukaridaki maddelerde her bir sozciigiin digerlerini de kapsadigi

gorulmektedir. Ay ikinci anlamiyla B1’deki ilk anlama; A maddesi ise B2’nin anlamina
bagl kalmaktadir. Turkce Sozluk’teki tanimlarda, kisir dongi ilkesinin genellikle
tanimlanmast somut kavramlara gore daha zor olan soyut kavramlar s6z konusu
oldugunda ihlal edildigi goriiliir. TS’de somut soézciiklerin tanimlanmasinda, birbiriyle
tanimlanan sozciiklerden en az birinin daha agik, epistemolojik bir tanimla verildigi
g6zlemlenir. Bu durumda, circularity ortadan kalkar. Hangi sozctigiin agiklayict bir
yontemle tanimlanacag ise, genellikle eski ve yeni sozciik, alint1 ve Tiirkge s6zciik ya
da kullanim sikliginin yaygin olup olmamasina gore belirlenir. TS’den alinan asagidaki
orneklerde bu durumu gérmek mimkunddr:

mebus: Ar. milletvekili

parlamenter: Fr. milletvekili

milletvekili: Anayasaya gore millet meclisine secimle giren

millet temsilcisi, mebus, parlamenter, vekil

hanim bécegi: Ugur bocegi
gelin bocegi: Ugur bocegi
ugur bocegi: Viicudu yarim kiire biciminde, turuncu, kirmizi
renkli, lizerinde yedi tane kara nokta bulunan kin kanatl bocek,
gelin bocegi, hanim bocegi, uguc bocegi
Farkl1 tiirevler olsalar da ayn1 tabana bagli olan sdzcuklerin de circularity’e yol
actig1 sdylenebilir. Asagidaki Ingilizce “giizellik” ve “giizel” sdzciikleri yine birbiriyle
tamimlanmistir, Circularity’in ikinci bir tiiri de A sozciiginii yine A sozciigliyle
tanimlamaktir. Farkli s6zliiklerden alinmis “korku” maddesi s6zU edilen iki durumu da

orneklendirmektedir:
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A Dbeauty the state of being beautiful

B beautiful full of beauty

A fear a state of fear, one of the basic drives of
human beings

A fear the state of being fearful

Tirkce Sozlik’te de her iki duruma Ornek olusturacak pek ¢ok maddebasi
bulmak mimkindir. Soézlikte “...... olma durumu”, “...... olan”, “...... olmayan”,
...... 151" biciminde tanimlama ifadeleriyle bu tiir tanimlar formiilize edilmistir:

cekinceli: cekincesi olan
cekincesiz: cekincesi olmayan
dayilik: day1 olma durumu
fenalasma: fenalasmak isi
Circularity, ¢ok agik bir tanimlama ilkesi olarak goriilmekle birlikte pratikte her
zaman circularityden kaginmak zordur. Hatta tam tersi circularityden kaginma gereksiz
yere zor tanimlara yol acabilir. Ozellikle basit kavramlarin tanimlanmasinda, ikinci dil
ogrenenler igin hazirlanan sozliiklerde (Ingilizce i¢in ESL- English As a Second
Language) circularitynin bu tiiriiniin kullanilmasi bir kusur olarak gorilmez. Asagida
Ingilizce “baba” sozciigiiniin tamminda “baba” kavramimi da igine alan parent
sOzciigliniin kullanimi circularitye yol agmasina ragmen pek ¢ok sozliik tarafindan ayni
bigimde tanimlanmuistir:
father a male parent of a child or animal
parent a person’s father or mother

Burada circularityden kaginmak amaciyla bir tanim yapildiginda ise sozlik

kullanicisin1 daha ¢ok zorlayacak tanimlar ortaya cikacaktir. Bu sebeple bu tiir basit

kavramlarin, herkes tarafindan bilinen, konusurun kavram diinyasinda zaten bulunan
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sozciiklerin tanimlarinda bu ilkenin tersi de gecerli olabilmektedir. Ornegin, “baba”
sozciigiiniin Ingilizce sozliklerden almmis circularityden kaginma ilkesine uyan
tanimlar1 degerlendirildiginde;
father a man in relation to a child or children born from
an ovum that he has fertilized
father your father is the man who made your mother
pregnant with you

flk tanim hedef kullanici i¢in ¢ok zordur; ikinci tanim ise “endise verici’dir
(Atkins ve Rundell 2008: 434; Landau 2001: 157-158).

Wierbizcka ise circulartiynin her zaman kaginilabilir olduguna inaniyor ve
sOzlikgulerin, bu tlr teorik problemleri genel okuyucunun fark edemeyecegini sanarak
aslinda kendilerini kandirdiklarini sdylityor (1993: 61).

The Word Not In kurali: Bir tanim i¢inde kullanilan her sozciigiin sozliikte
yer almasi ve tanimlanmasi ilkesine dayanir. Tek dilli genel bir s6zlukte kullanict eger
tanim i¢inde kullanilan bir s6zciigiin anlamin1 bilmiyorsa o sozciigii sozlikte arayip
tanimin1 bulmay1 bekler. Literatiirde The Word Not In (WNI) kurali olarak adlandirilan
bu ilke circularity kuralindan daha ¢ok ihlal edilir. Tanimda gegen sdzclklerin sozlikte
bulunmamasi bir sorun teskil eder. Basili bir sozliikte her tamimda sozciikleri tek tek
kontrol etmek daha zordur. Ancak artik s6zcuk listelerinin bilgisayar izerinden kontrol
edilebilir hale gelmesiyle sozciiklerin sozliikte bulunmasi kolaylasti. Bu ilke, dzellikle
yabanci bir dilin 6grenilmesinde yararlanilan sozliikler icin énemli bir husustur. iki dilli
sozliiklerde tek dilli sozliiklere gore bu kuralin uygulanmast miimkiin degildir ve daha
az 6nemlidir (Landau 2001: 160).

Tlrkge Sozluk’te genellikle bilimsel veya teknik terimlerin taniminda
kullanicinin anlamini bilmedigi farkli s6zciikler bulunmaktadir. Genel bir sézliikte terim

sOzlukleri gibi olmasa da bazi teknik terimlere yer verilmektedir. Terimlerin genel
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amagh sozliklerde yer alip almamasi ya da hangi oranda yer alacagi burada
tartismayacagimiz ayri bir ¢alisma konusudur. Ancak tanimlar1 agisindan
degerlendirdigimizde WNI kuralinin TS’de biiyiik 06lgiide uygulandigr goriiliir.
Asagidaki orneklerde de goriilecegi gibi terimlerin taniminda yer alan diger terimlerin
ve sozciklerin de sozliige alinmasina ve tanimlanmasina dikkat edilmistir. Kimya terimi
olarak verilen formol maddesinin tanimindan yola ¢iktigimizda tanimlarda yer alan ilgili
diger terimlerin de sozliikkte maddebasi yapilarak tanimlandig1 goriliir:

formol: Formaldehitin %40°lik sulu ¢ozeltisi

formaldehit: Doymus aldehitlerin ilk Gyesi olan, renksiz, keskin

ve yakict kokulu, mukozalari asir1 tahris eden, kolayca alevlenen

bir gaz

aldehit: Alkolleri oksitlendirme veya asitleri indirgeme yolu ile

elde edilen ugucu bir s1vi

Ikame edilebilirlik (substutitability): Tamim, baglam icinde sozciigiin yerine

yerlestirilebilir 6zellikte olmalidir. ikame edilebilirlik sik sik tanimlamanim bir ilkesi
olarak ifade edilir. Tanimlama yaklagimlarinin g¢ogu, tanimlarin ikame edilebilir
(substitutable) olmasi gerektigini vurgular. Bu, bir sozliik taniminin anlamda en az
kayip ve miimkiin oldugunca saglam bir sozdizimiyle baglam icinde ilgili
sOzcUkbirimin yerini alabilir nitelikte olmasi anlamina gelir. Bu yaklasim ¢ergevesinde,
tanimlarda sinonimik (esanlamlr) ifade niteligi mevcuttur (Jackson 1988: 133). Ornegin,
saklambag¢ sOzlukbiriminin sozlikteki tanimi asagidaki climlede sozciikle yer
degistirebilir:

Kiglkken saklambag oynamayi ¢ok severdi.

Kiglkken oyunculardan birinin ebe olmasi ve saklanan

arkadagslarint bulmasi temeline dayanan oyunu oynamayr ¢ok

severdi.
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Ayni sekilde incele- fiilinin tanim1 da baglam i¢inde ikame edilebilir:
Dosyay1 bastan sona kadar inceledi.
Dosyay1 bastan sona kadar ele alip ozelliklerini, ayrintilarini
inceden inceye, dzenle anlamaya, 6grenmeye ¢alistt.

Ancak bu yaklasimin, sozliklerdeki tanimlarin sadece kii¢iik bir kismi igin
basartyla uygulanabildigi sdylenebilir. Bu ilkenin uygulanmasinin imkansiz oldugu pek
cok durum da vardir. Ornegin; edat, baglag, iinlem gibi islevsel sézciklere bu ilke
uygulanamaz.

Bu ozellik sozciiklerin nasil kullanildigin1 ve anlaminmi 6grenmede kolaylik
saglasa da sozlik kullanicilart igin pratikte degeri ¢ok anlamli degildir. Kimi
durumlarda ikame edilebilir bir tanim yapmak hem zor hem de anlamsizdir. Landau, bu
durumla ilgili olarak Ingilizce rose “giil” ve feather “kus tiiyii” 6rneklerini verir: How
sweet of you to give me a rose! “Bana bir giil vermen ne hos!” ciimlesi i¢ine yerlestirilen
rose sozciigiiniin tanim1 How sweet of you to give me any of a genus of usu. prickly
shrubs with pinnate leaves and showy flowers having five petals in the wild state but
being often double or partly double under cultivation! “Igne yaprakli dikenli agagciklar
ve yabani halde bes tag yaprag, fakat ekili halde genellikle ikili ya da kismen ikili tag
yapragi olan gosterisli ¢igeklerin bir tiirlinii bana vermen ne hos!” seklinde anlamsiz
gorinmektedir. Kullanici How sweet of you to give me a rose! climlesinde rose
sOzciigliniin ne anlama geldigini bilmek ister. Ancak ikame edilebilirlik burada
sOzcliglin kullanimi1 ya da anlam1 konusunda kullaniciya yardimci olmaz. Benzer sekilde
feather “kus tiiyl” sozciigiinin genel anlami, sOzliklerde ikame edilebilir yolla
verilmez. Rose sozctigiinde oldugu gibi, sozlikte verilenler bilimsel, uzun, kesin, belirli
tanimlardir ya da daha basit sekilde object resembling a feather “bir tiiye benzeyen bir
sey” seklinde genel bir ifadeyle tanimlanir. A pigeon feather fell on my windowsill. “Bir

guvercin tiiyii penceremin kenarina diistii.” climlesine tanimi yerlestirdigimizde A
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pigeon object resembling a feather fell on my windowsill “Penceremin kenarina tiye
benzer bir giivercin nesnesi diistii”’ye bir anlam veremeyiz. Ama kullanic1 zaten
sOzcuiglin bilimsel anlamin1 bilmeden de ona benzeyen bir seyi degil, feather’i anlar
(2001: 164-165).

Basitlik (simplicity): Ana dili konusurlar1 tarafindan genellikle bilinen ve sikga
kullanilan basit sozciiklerin tanimlanmasinda zor sozciiklerin kullanimindan ka¢inma
tamimlama i¢in verilen geleneksel kurallardan bir digeridir. Fakat pek cok leksikografik
kuralda oldugu gibi genellikle bunu uygulamak imkansizdir. Ornegin; olmak, hareket
etmek, yasam, zaman gibi kavramlar herkes tarafindan bilinmekle birlikte bu kavramlari
kolayca tanimlamak zordur. Aslinda bu sekilde basit gibi goriinen pek ¢ok sdzciigiin
anlami hemen hemen asla sozliiklerden 6grenilmez. Bu sozciiklerin anlamlari 6grenme
slirecinin bir bolimu olarak edinilir. Bir gocuk yasam sdzctigiinli tanimlayamayabilir,
ancak yasamla ilgili seyleri ayirabilecek bir kavrayisa sahiptir (Landau 2001: 166-167).
Bununla birlikte bu tiir sozciikler disinda, sozliiklerde, bu kuralin uygulanmasini
gerektiren durumlar da sdéz konusudur. Ozellikle bazi kavramlarin ve terimlerin
aciklanmasinda anlagilirlik ilkesinin geregi olarak tanimlanan sozciikten daha zor
sozcukler tercih edilmemelidir. Asagida TS’den alinan bitki bilimine ait terimin tanimi
basitlik kurali acisindan degerlendirildiginde tanim i¢inde yer alan “temren”
sOzcliginln tanimlanan sézciige gore anlasilmasi daha gii¢, eskimis bir sozciik oldugu
sOylenebilir. Bu da tanimin, basitlik kuralina uymadigin1 gosterir:

inci c¢icegi: Zambakgillerden, temren bigimindeki yapraklar
arasinda, ince bir sap tlizerinde kiigiik can bigciminde beyaz
cicekler acan bir sus bitkisi, mige

Landau’ya gore, “her sozcilik daha basit sozciiklerle tanimlanmalidir” seklindeki
goriis gereksiz ve yanilticidir. Ciinkii bu ilke, basit sekilde tanim yapan sozliikklerin

mutlaka daha iyi oldugu anlamimi tagimaz. Bu durum, anlamayi daha kolay héle
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getirmek i¢in sozliikkglilerin okuyucu kitlesine gore almis olduklar1 kararlarin bir
sonucudur. Ornegin; okul sozliikleri ve yabancilar i¢in hazirlanan sozlikler daha kolay
ve anlasilir olmay1 hedeflerken, bilimsel ve teknik sozliiklerde anlamin kesinligi ve
aciklig1 onemlidir ve tanimlarin zorlugu konusunda taviz vererek tanimin kesinligini
tehlikeye sokmazlar. Zor sozciiklerle tanim yapmak, s6zlukgulerin kendi s6z varligini
gostermek istedigi icin degil, bu sozciikler basit sozciiklerden daha dogru ve tam
anlamlara sahip olduklar i¢in tercih edilir (2001: 169-170).

Ozetle biitiin tanimlarm miimkiin oldugunca basit, dogrudan ve agik olmasi
gerektigi konusunda genel bir kuraldan soz edilse de, basit tanim kuralinin her sozliige
her zaman uygulanamayacag1 da bilinmelidir. Okuyucunun anlamasini kolaylastirmakla
sOzcligiin anlamin1 basite indirmek birbirinden farklidir. Bazen tanimlamada basit
ifadeler kullanmak sézciigiin tam ve dogru anlaminin ortaya konulmasini engeller.

Kisalik (brevity): Blylk boy sozliklerden en kicuk cep sozliklerine kadar
sozlugiin hacmiyle ilgili hususlar s6zliik¢iliniin kaygilandigi durumlarin basinda gelir.
Sozliiklerde yerden tasarruf etme ihtiyaci, tanimlarin kisa ve ekonomik olmasi gerektigi
kuralimi getirir. Sozlikk tanimlar1 soézciikleri gereksiz kullanmamalidir. Ancak bugin
elektronik sozliklerin yayginlagmasiyla bu kaygi da ortadan kalkmigtir. Yerden tasarruf
etme basil1 sozliikler i¢in s6z konusudur.

1yi bir tanim, soOzliikbirimlerin anlamim1 kisa ve 6z bir sekilde ifade etme
becerisini gostermelidir. Tanimlarin ¢ok fazla uzun olmasi ifade bakimindan kusurlu
tanimlar1 ortaya c¢ikarabilir. En az sozciikle daha fazla sey sdylemek icin her tanim
miimkiin oldugu kadar kisaltilmalidir. Sozliik¢iiler en iyi tanima ulagsmak i¢in 6nce uzun
tanimlamalar yapar, daha sonra siire¢ iginde onu kisaltmaya calisir. Ancak her
tanimlama yontemi i¢in kisalik, yani ekonomiklik ilkesi uygun degildir (Jackson 1988:
133, Landau 2001: 170). Ornegin, analitik tanimlar icin bu ilkeyi yerine getirmek

zordur. Tanim kisaldikga tanimlarin dogruluk degeri ve gergeklikle ilgisinin
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kaybedilebilecegi, tanim ne kadar uzun olursa o kadar gercekci olacagi goriisii bu
ilkenin uygulanmasinin her durumda dogru olmadigini gosterir. Robinson; kisaligin,
sOzclgiin kavranigim1 artirmasi ve hizlandirmas: bakimindan avantajli, ama ayni
zamanda kavrayis zenginligi ve detaylar1 kaybettirmesi bakimindan dezavantajli
oldugunu belirtir. Leksikal tanimlar anlami ne kadar ¢cabuk kullaniciya iletirse o derece
tyidir ve bu nedenle tanimlarin kisa olmasi tercih edilir, ancak diger yandan bir
sozcuglin anlam farkliliklarini ve tiirlerini iletmede her kisa leksikal tanim, buyuk
Olclide kusurlu veya eksik kalir. Bu yiizden bir leksikal tanim asla miikemmel olamaz
(1972: 52).

Anlam bulamikhgindan kacinma (avoidance of ambiguity): Tanim igindeki
sOzclkler, tamim ifadesinde anlam bulanikligindan veya anlam karmasasindan
kagmilacak sekilde kullanilmalidir. Tanimdaki bir sézciik birden ¢ok anlama sahipse,
yani ¢okanlamliysa hangi anlamda kullanilmak istendigi tanimin geri kalani tarafindan
acikca anlasilmalidir. Bu problem tek dilli kicuk sozlukler ve iki dilli s6zlukler gibi
tanimin esanlamlilarla yapildig: sozliiklerde daha ¢ok dikkati ¢eker (Landau 2001: 170-
171). Tanimda verilen esanlamli sézciik birden fazla anlama sahipse bu anlamlardan
hangisinin tanimlanan sozciikle esdeger oldugu agikliga kavusturulmalidir. Ya baska bir
yontemle agiklanmali ya da diger yakin anlamli sozciiklerle desteklenmelidir.
Sozliikbilimcilerin bu konuda sozliikk yazarlarina verdigi tavsiyelerden biri, tanim
yaparken kendilerini bir sozcligiin anlaminin ne oldugu hakkinda en ufak bir fikri
bulunmayan birinin yerine koymalar1 ve yanlis anlagilmayacak bir tanim yazana kadar
her tanim taslag: iizerinde yanlis anlagilmalari tahmin etmeye calismalaridir (Landau

2001: 163).
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2.4.3. Tammmlama Yontemleri

Yukarida tanimla ilgili yapilan temel ayrimdan yola ¢ikarak amaci ve yontemi
acisindan tanimin farkli siniflandirmalara tabi tutulabileceginden séz etmistik. Bu
ayrima gore, bu c¢alismanin kapsami iginde, tanmimin amacina gore yapilan
smiflandirmayr “tanim tiirleri”, yontemine gore yapilan siiflandirmayi da “tamimlama
yontemleri” bashg altinda degerlendirmeyi uygun gordiik. Ornegin, bir tanim tiirii
olarak “adsal (nominal) tanimi”, analitik tanim yoOntemiyle verebilecegimiz gibi
esanlaml1 ya da gosterimsel yontemden yararlanarak da tanimlayabiliriz.

Bu bolimde, Robinson’in tanim tiirleriyle ilgili siniflandirmasindan yola
cikilarak, leksikal birimlerin hangi yontemlerle tanimlanabilecegi Uzerinde durulacak ve
Turkce sozliiklerden drneklerle “tanimlama yontemleri”’nden bahsedilecektir.

Leksikografik tanimin farkli yontemleri bulunmakla birlikte bu yontemlerin
kullanimlariyla ilgili uygulamali ¢ok fazla calisma yapilmamistir. Genellikle teorik
calismalarla ele alinan sOzlik tamimlari, smirli birkag calismada kimi tek dilli
sozllklerdeki tanimlart degerlendirme ve verilen tanimlart siniflandirma {izerinedir. Bu
caligmalardan biri olan Widmer (2007), ¢alismasinin girisinde s6zlukbilimle ilgili temel
kaynaklarda tanim iizerine belirlenen birtakim kural ve ilkelerin, uygulamada sozliik
yazarlari tarafindan takip edilip edilmedigini sorgulayarak teori ve uygulamali alandaki
yontem farkliliklarmi  dile  getirir. Calismada Oxford Advanced Learners
Dictionary’deki farkli sozciik tilirlerine ait 80 sozciik, tanimlart bakimindan
smiflandirilmis  ve Robinson’un sdzciikk-nesne tanimi igin verdigi tanimlama
yontemlerine gore degerlendirilmistir.

Ozellikle dil 6gretimi ve egitimde pedagojik acidan tanimlarin yararhilig: ve
kullanilighliklar1 degerlendirilmelidir. Kullanic1 agisindan degerlendirildiginde sozliik

tanimlariin bilgi vericiligi ve etkisiyle ilgili olarak Jorgensen de (1990) deneysel bir
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calisma yapmustir. Calismada, iletisimde sozlik tanimlarmin etkililigini 6lgme ve
tanimlarin soyut anlamlar, kullanim o6zellikleri ve anlam farkliliklarini iceren dilin
birka¢c 6nemli 6zelligini yansitmadaki basart durumu smanmistir. Calismanin sonucuna
gore, yetigskinlere yeni sozciiklerin nasil kullanilacagini 6gretmede sozciigiin genis
kullanim 6rneklerinin verilmesinin etkili oldugu, 1yi tanimlarin somut sézciikler igin
daha kolay yazildigi, sozciiklerin atipik anlamlarini (gagristm anlami, metaforik
kullanimlar1 vb.) vermede tanimlarin daha basarisiz oldugu gériilmiistiir. Yine sonuclar
anlamlar arasindaki farkliliklari, 6zellikle ¢ocuklarin anlayabilecegi bir sekilde agikga
tanimlamanin zor oldugunu gostermistir. Sozlik tanimlarinin, sdzciik anlamlarinin
dogru ve 6gretici gorintimlerini verip vermedigi konusunda bazi filozoflar iyimser bir
goriise sahipken bazi psikologlar, en azindan ¢ocuklar igin, sozliik tanimlarinin dgretici
olmadig1 veya tamamen yaniltict oldugunu belirtmislerdir. Gercekten de bir tanimdan
sOzcligiin anlamini yakalamanin imkansiz degilse de zor oldugunu disiinmek igin pek
cok sebep vardir. Sozliik¢liniin bir tanimda, s6zcik hakkinda -sdzclkleri anlamak ve
cumleleri belirgin hale getirmek igin kullanilan- bizim zihnimizdeki bilginin igerigini ve
yapisini tam olarak tanimlamasi beklenemez. Tanim yapmadaki zorluk sdzcuk
anlaminin sinirl bir zihinsel temsil olmak zorunda oldugu gergegidir. Bu zorluk tanimin
diinya hakkindaki ansiklopedik bilgiden tanimsal bilgiyi (definitional information) ayirt
etme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Jorgensen 1990: 294, 313-314).

Sozlik tanimlarin islevi, her sozciigiin anlamini (her bir anlamini) ayirt edici
sekilde ortaya koymaktir. Bu, sozliik tanimlarinin bilimsel tanimlarla uyumlu olmasi
gerektigi ya da kapsamli bir sekilde analitik olacagi anlamina gelmez. Bir sozliik
taniminin en énemli islevi, sdzciigiin her bir anlamini simgelemektir/temsil etmektir. Iyi
bir tanimin ¢ok farkli 6zellikleri vardir ve sOzcilkKlerin farkli tiirleri farkli sekillerde
tanimlanmak zorundadir. Yontem ve yaklasimlardaki farkliliklarin yani sira, tiim

sOzclklerin ayni yolla tanimlanamadigir da goriiliir. Tanim yazmanin bir dizi kabul
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edilmis yontemlerle yapilan basit, kolay bir is olmadigr sozlukbilim literatriinde
konuyla ilgili yapilan tartismalarda goriilmektedir (Jackson 1988: 134-139).

Sozlukbilimin tarihsel sureci icinde sdzliikk maddelerinin yapisi ve tanimlanmasi
ile ilgili yontem ve teknikler de gelismistir. Modern sozliiklerin ortaya ¢iktigi
donemlerden bugiine tanimlamayla ilgili yontemlerde de farkliliklar goriilmiistiir.
Geleneksel sozlikbilimde s6zlik maddelerinin  yapist 18. yiizyilin baslarinda
sekillenmeye baglamistir. Zamanla sozliiklerin yalnizca belli basli, anlam1 bilinmeyen,
zor soOzcikleri degil, dilin bdtin sozcuklerini kapsayacak sekilde diizenlenmesi
amaglanmistir. Sozliikciiler giderek kendilerini kuralct otorite olmaktan ¢ok betimleyici
dilbilimei olarak gormeye baslamistir. Bu gelismeler sozliiklerin sistemli sekilde
hazirlanmasini ve tanimlarda tutarliligin 6nemini ortaya koymustur.

17. yilizyilin sonu ve 18. yiizyilin baslarinda mantik ve felsefede ortaya ¢ikan
biliylik gelismeler ilk sozliiklerdeki diizensiz tanimlama ve aciklamalar1 gecersiz
kilmistir. Leibniz’in ortaya koydugu “iki ifade, gercek de§ismeden, birbiriyle
degistirilebiliyorsa (salva veritate) esanlamlidir” mantiksal kosulu sozliikgiiliikte de
etkili olmustur. Sozliikgiiler sozcliglin her baglamda yerine konulabilir tanimlarini
yapmaya caligmiglardir. 1960°lardan itibaren geleneksel modellerden daha acik ve
kullanic1 dostu tanimlara dogru bir hareket baslamistir. Sozliikklerde daha erisilebilir
yontemlerle anlamlari agiklama ve tanimlamaya yonelik ciddi gelismeler goriilmiistiir.
Ing. decadent sdzciigiiniin iki farkli sdzliikten alinan tanimlari geleneksel ile yeni
yaklasimlar arasindaki farkliligi ortaya koymaktadir. lkinci tamimda, geleneksel
tanimdaki “marked by” kalibindan kac¢inilmig, bunun yerine daha agik olan
“characterized by” ifadesi tercih edilmistir. Ayrica tanimda bahsedilen “ciiriime ve
cokiisiin” tipik olarak hangi agidan ortaya ¢iktig1r hakkinda da ipuclart verilmistir. Bu

yolla daha acik ve anlasilir bir tanim elde edilmistir:
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decadent: marked by decay or decline (MWC-8 1980)°2
decadent: characterized by decay or decline, as in being self-
indulgent or morally corrupt (CED-1 1979)% (Hanks 1987: 119-
121, Atkins ve Rundell 2008: 432-433).

Tiirk sozlikgtliigiinde de tanim ve tanimlamayla ilgili yaklasim ve yontemlerin
zaman ic¢inde degisim gosterdigi gozlemlenebilir. Tanimlarin degisen yapilar1 ve
yaklasimlar, TUrk sozliik¢iiligiiniin Arap sozliikgiiliigli etkisinde gelistigi gdz Oniine
aliarak degerlendirilmelidir. Tiirklerde sozliikgiililk geleneginin baslangici Kasgarl
Mahmud’un Divanu Lugési‘t-Tlrk adli sozliigidiir. DLT den itibaren ayri sahalarda
gelisen Tirk sozlikeiiliigii yontem ve sozliikklerin diizenlenisi bakimindan Arap
sozliikciiliik geleneginin etkisinde kalmistir. Harezm-Kipcak, Cagatay ve Anadolu
sahasi1 olarak cesitli donemler icinde inceleyebilecegimiz Tiirk sozliik¢iiliigii genellikle
Arapca-Farsca-Turkce iki dilli veya cok dilli sozliikler ve terciime sozlikler yoluyla
gelisimini siirdiirmiistiir. Tiirkge sozciiklerin maddebasi1 yapildig: tek dilli sozliiklerin
hazirlanmasi ise Tanzimat sonrasinda olmustur. Bu sozlikler arasinda modern Tirk
sozliikciiliigiiniin temelini olusturan sozliik Semsettin Sami’nin Kamus-: Tiirki’sidir.%

Giinlimiiz sozlikbilim anlayisiyla karsilastirildiginda Kamus-: Tiirki’ye gelene
kadar hazirlanan sozliiklerde gerek amag gerekse bigim ve igerik bakimindan farkliliklar
oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Osmanh Tiirk¢esindeki Arapga-Farsca soz varligi
sebebiyle maddebast sozciigiin se¢imi, imlasi, anlam ve gramer bilgisi vb. sozliikk
maddesiyle ilgili pek ¢ok konuda uygulanan yontemler, Kamus-: Tiirki’ye kadar Arap
sozliikgiiligiiniin etkisinde kalmigtir. Tanzimat sonrasinda, sozliikklerde Turkce s0z
varligimin maddebasi yapilmasiyla birlikte tanimlamalar ve agiklamalar bakimindan da

gelismeler olmustur. Onceki sozliiklerde maddebasi sézciigiin semantik bilgisi daha ¢ok

62 Merriam-Webster Collegiate Dictionary Merriam Webster Inc, Springfield MA, USA
8 Collins English Dictionary HarperCollins Publishers, Glasgow, UK
64 Osmanl Dénemi Tiirk Sozliikgiiliigii hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bk. (Yavuzarslan 2004, 2009).
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sozcuklerin diger dildeki karsiliklarinin verilmesine dayanirken Tiirk¢e s6z varligmin
Onem kazanmaya baslamasiyla gerek esanlamlilar gerekse tarif ve tasvir yoluyla
sozcuklerin anlamlar1 verilmistir. Ayrica varsa sozciiklerin farkli anlamlar1 da
numaralandirilarak siralanmis ve 6rnek ciimlelerle kullanimlar1 gosterilmistir. Boylece
Tirk sozlikeiliginde, Arap sozliikk¢iilik geleneginden Batili anlamda modern bir
sozliik¢iiliikk anlayisina dogru gelisen yeni bir donem baglamustir.

Tanimlama yontem ve tekniklerinde goriilen degisim ve gelisimleri ayni
sozliigiin farkli baskilarinda da takip etmek mimkindur. Mesela Tirkge So6zlik’tin iKi
ayr1 baskisinda tanimlar arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar genellikle
anlamin daha ag¢ik ve anlasilir olmasi igin tamimlarin yeniden diizenlenmesiyle ortaya
cikar. Ornegin, Turkce Sozlilk’{in dokuzuncu baskisi ile son baskisi arasinda kirkbeslik
sozcligiiniin ilk anlaminin tanimi agisindan farklilik bulunmaktadir. Eski baskida
sOzciigii gosteren nesnenin dahil oldugu smif belirtilerek bir tanim yapilirken yeni
baskida siif igindeki ayirt edici 6zelligi de verilerek daha agik bir tanim ortaya
konmustur:

kirkbeslik: Bir tabanca turd (TS, 1998)
kirkbeslik: Cekirdegi 11,43 milimetre c¢apinda olan mermiyi
atabilen bir tabanca tlrl (GTS)

Tanim yazma biiytik bir deneyim ve beceri gerektirmesine ragmen, bu genellikle
belirli bir plana gore veya bilinen bir tanimlama gelenegiyle ele alinir. Ornegin,
Webster’s Third’in 6n s6zlinde tanimlama ilkesi “Tanimlama kitap boyunca tamamen
analitik ciimle tanimlarma dayali yeni bir sozlik tarzi ile karsilanmistir.” seklinde
belirtilmistir (Jackson 1988: 131).

Tek dilli genel sozlikler igin sOzlikbirimlerin tanimlanmasinda kullanilan
yontemler ve bu yontemlerde izlenen temel ilke ve kurallar, Turkge sozliklerden

orneklerle asagida ayrintili olarak degerlendirilmistir.
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2.4.3.1. Analitik/i¢lemsel Tamimlama (ing. analytical definitions): Robinson,
bir nesneye atifta bulunmanin en kolay yolunun o nesnenin adim1 séylemek oldugunu
belirtir.®® Ancak nesnenin adi bilinmediginde nasil atifta bulunulacagi konusu bir
problem olarak karsimiza ¢ikar. Robinson bu probleme “nesnenin analizinin yapilmasi
yoluyla nesneye atifta bulunulabilecegi” seklinde bir ¢dzim getirir (1972: 96). Nesnenin
analizinin yapilmasi ise sOzclk-nesne tanimi igin kullanilan analitik tanimlama
yontemini ortaya ¢ikarir.

Geleneksel bir tanimlama yontemi olan analitik tanimlarda, anlamlari tanimlama
slireci “zorunlu ve yeterli kosullar”in (necessary and sufficient conditions) saglanmasina
dayanir. Geleneksel modelle diizenlenen bir tanim tipik olarak iki unsur igerir: 1. Bir st
kavram ya da ifade, 2. Leksikal birimi ayn1 kategorinin diger iiyelerinden ayiran ek
bilgiler (s6zciigiin es altanlamlilari) (Atkins ve Rundell 2008: 414).

Sozciigiin anlam bilesenlerine ayrilarak ayirt edici ozelliklerinin (distinctive
features) ortaya konulmasi ya da bir baska deyisle “karsitsal bilesen ¢éziimlemesi”
(contrastive componential analysis) yontemi, en sik basvurulan yontemlerden biri
olmakla birlikte ayn1 zamanda sdzciigiin tanimlanmasi i¢in uzun bir yoldur.%® Daha
sonra da goriilecegi gibi, sozcliklerin her zaman bu yolla tanimlanmasi dogru ve uygun
bir yontem degildir. Asagida analitik/iclemsel yontemin Ozellikleri ve hangi sozcuklere
uygulanabilecegi ya da uygulanamayacagi iizerinde durulacaktir.

Sozcliglin  analitik yontem kullanilarak tanimlanmasi, sozcliglin ‘iglem’ini
vermek demektir. ‘Iglem’ (intension) terimi, bir kavramin igerdigi ayirt edici
ozelliklerin biitiiniinii, yani kavramn icerigini (content) ifade eder. Ornegin, “motorlu

tagit (motor vehicle)” kavraminin i¢lemi “tasit + motorlu + yonlendirilebilir + yolda

8 Kalem sozciigii bilindiginde bu sdzciigii dile getirmekle “kalem” nesnesine atif yapmus olunur.

® Farkli kaynaklarda tamim yontemleriyle ilgili yapilan simflandirmalarda analitik tamm igin
“gondergesel tanim” (referential definition) ifadesi de kullanilir. Sinif ve ayirt edici 6zelliklere dayanan
bu yontemde aywrict ozellikier (distinctive features), ilgili Ozellikler (relevant features) olarak da
adlandirtlir. Katz ve Fodor “semantic markers” terimini kullanmistir. Bir smmif igindeki oOgeyi
digerlerinden ayiran bu 6zellikler i¢inde amag, yer, yas, cinsiyet, biyolojik siniflandirma, kdken, zaman,
aile iligkisi vb. 6zellikler sayilabilir (bk. Benson vd. 1986: 204).
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kullanim igin” bigiminde gosterilebilir (Svensen 2009: 218) (krs. ‘kaplam’ terimi)®’. Bu
nedenle analitik tanim yontemi kaynaklarda “iglemsel tanim” (intensional definitions)
olarak da yer alir. i¢lemsel tanimlarin olumlu yani biitiinii kapsayici olmalari, zorlayici
tarafi ise kavrami olusturan 6zelliklerin tespit edilmesidir (Huber 2008: 153).

Analitik yontem, “sozciigiin ait oldugu sinifi verip benzerlerinden ayrilan
yonlerini agiklamak™ bi¢iminde tanimlanabilir. Sozliikgliliikte yaygin olarak dile
getirilen goriislerden biri, sézciigiin tam ve kesin bir tanimini yapabilmek i¢in sdzciigiin
semantik igeriginin anlam bilesenlerine ayrilarak verilmesi gerektigidir. Analitik
tanimlar da sozcligiin anlambirimcik ¢éziimlemesine dayali, tanimlanan (definiendum)
ile onun st kavrami, yani “cinsi” (genus) birbirinden ayiran en az bir ayirt edici
ozelligin belirtilerek yapildigi tanimlama yontemidir. Bir 6ge sinifina bir sozcigii
atamay1 igerir ve sonra bu sinifin belirli bir iiyesinin kendine 6zgii 6zelliklerinin
detaylarini verir (Jackson 1988: 134, 2002: 94). Analitik yontem, biyoloji ve botanikte
canli tiirlerini siniflandirma yontemleriyle benzerlikler gostermektedir. Bu tanim
yontemi, kavramlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklara gore smiflar iginde
dizenlenen kavramlar vasitasiyla bir “smifsal kavram iligkisi”ni (generic conceptual
relationship) ifade eder. Bu sirecin sonucu, “Ust kavram” (superordinate), “alt kavram”
(subordinate) ve “es kavram”dan (co-ordinate) olusan “hiyerarsik kavramsal sistem”dir
(hierarchical conceptual system). Bu kavramsal iliski sistemine “dortkenar”,
“dikdortgen”, “eskenar dortgen” kavramlar1 6rnek verilebilir. Buna gore sozi edilen
kavramlar arasindaki hiyerarsik iliski su sekilde agiklanabilir: “Dikddrtgen” de “eskenar
dortgen” de “dortkenar’dir, bu nedenle “dortkenar”; “eskenar dortgen” ve

“dikdortgen”in st kavramidir (superordinate) ve bu ikisi “dortkenar”m alt

67 fclem ve kaplam, mantikta bir kavramin kapsadig1 nesneler ve iginde bulunan 6zellikleri ifade eden
birbirine zit terimlerdir. Aralarinda ters bir orant1 sz konusudur. Buna goére bir kavramim kaplami
¢ogalinca iglemi, iglemi gogalinca kaplam azalir. Ornegin “varlik” kavrami kaplamina “canli”, “hayvan”
ve “insan” kavramlarini alirken iglemi agisindan kendi diginda bir bagka kavramin 6zelliklerini tagimaz
(Ozlem 2004: 95-96).
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kavramlaridir (subordinate). “dikdortgen” ve “eskenar dortgen” genel bir Ust kavrama
(dortkenar) sahip oldugu igin, her biri ayn1 zamanda bir digerinin es kavramidir (co-
ordinate) denebilir (Svensen 2009: 218-219).

Anlambirimcik ¢o6ziimlemesi; sesbilim alaninda yapilan bir ¢oziimleme
biciminden 6rnekseme yoluyla, anlam alaninin tespit edilmesi igin gelistirilen bir
yontemdir. Bir kavrami belirten sinifsal 6zellikler ya da ayirt edici 6zelliklerin her biri,
ilgili kavramin anlambirimcigini olusturur. Bu ¢dzimlemede, ilgili kavramlarin her bir
anlambirimcik icin birbiriyle ortiisen ya da birbirine karsit olan dilsel birimler
olabilecegi ilkesinden yola ¢ikilir:

+ anlambirimcik: +

Anlambirimcik demeti = anlambirimcik;

anlambirimciks+....... anlambirimcik,

Ornegin; Giinay’in adam, kadin, erkek gocuk, kiz cocuk kavramlari icin verdigi

anlambirimcik ¢éziimlemesi sdyledir:

Insan | Yetiskin | Cocuk Erkek Disi
Adam + + - + -
Kadin + + - - +
Erkek Cocuk + - + + -
Kiz Cocuk + - + - +

Yukaridaki anlambirimcik ¢dziimlemesinin yorumu su sekilde yapilir: “/Insan/
anlambirimcigi, biitiin kavramlar tarafindan alinan ortak anlamsal temeldir, ancak her
kavramin digeri ile ayrildig1 yanlar1 da vardir. Ornegin, /adam/ anlambirimcigi, /kadin/
anlambirimcigi ile biitlinleyici karsit anlamsal bir iliski i¢indedir. /Adam/ sdzciigiiniin
anlambirimcikleri /yetiskin/ ve /erkek/tir. /Insan/ anlambirimcigi, her iki kavramimn
(adam ve kadin) iist kavrami olarak deger goriir ve her ikisini de niteler.” (Glnay 2007:
61, 116-117).

Sozciiklerin anlambirimcik bilesenlerine ayrilmasi anlam alaninin sorunlarini
¢ozmede 6nemli bir isleve sahiptir. Sozcikler arasindaki anlamsal iligkileri belirlemek,
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sozciklerin anlam ve kullanim farkliliklarin1 ortaya koymak gibi konularda anlam
analizlerinin yapilmas1 6nemlidir. Ornegin; yemek, ttkinmak, atistirmak ya da adim
atmak, ilerlemek, yurimek vb. eylemler gibi birbiriyle yakin anlamli gériinen, kimi
baglamlarda birbirinin yerine gecebilen sozciikler arasindaki anlamsal farkliliklar
ortaya koymada bu ¢6ziimleme yonteminden yararlanilabilir. Ayrica, anlam analizi bir
sOzliikbirimin birden fazla anlama sahip olup olmadigini belirlemede de fayda saglar.
Ayto (1983), Ing. cup sozlukbiriminin anlambirimcik ¢6ziimlemesinden yola ¢ikarak
“bardak, fincan, kadeh, kupa” vb. anlamlarda kullanilan bu leksikal birimin “bir igecek
icmede kullanilmamasi” anlambirimcigi bakimindan digerlerinden ayrilan “‘spordaki
sampiyonluk kupas1” anlaminin farkli bir maddebas1 s6zciik olarak sozliikte yer almasi
gerektigini belirtir (s. 92-93).

Anlambirimcik demeti temel anlamin ¢déziimlenmesinde oldugu kadar yan
anlamlarin ag¢iklanmasinda da islevseldir. Temel anlami olusturan anlambirimcik
demetlerine yan anlami olusturan anlambirimcik demetleri eklemlenebilir. Kiran,
anlambirimcik demetinde iki anlam tlirii arasindaki farki, bir s6zliikbirimin temel anlam
anlambirimcikleri arasinda saglam bir igerme-igerilme iligkisi varken yan
anlambirimcikler arasinda bu tiir bir iliski olmamasiyla agiklar. Yan anlambirimcikler
birbirinden kopuktur, hatta bir boliimii ¢ikarilabilir ya da degistirilebilir niteliktedir.
Ornegin, Islam ve Hristiyan topluluklarinda “domuz’un igerdigi yan anlamlarm aym
olmamasi gibi (2010: 264).

Tanimlama siireci, tanimlanan1i en az bir ayirt edici oOzellikle (differantia
specifica) birlikte tanimlanana en yakin superordinate, yani Ust kavrami (genus
proximum) belirtmeyi gerektirir. Genus proximum, tanimlanani (definiendum) icine alan
smift ifade eder. Ayirt edici Ozellikler ise ayni smif igindeki diger unsurlardan

tanimlanani ayiran 6zellikleri belirtir. Ornegin, asagida ayirt edici 6zellik, “dikdortgen”

97



kavramini dik agis1 bulunmayan dortkenarlardan (eskenar dortgen gibi) ayirir (Svensen

2009: 219-220):

dikdortgen dik a¢1 dortkenar

(tamimlanan-definiendum)  (ayirt edici 6zellik) (s1mf)

\ )
¥

(tanimlayanlar-definiens)

Benzer sekilde “6giitmek” fiili de “dogramak™ ve “parcalamak™ gibi “parcalara
ayirmak” sinifinin diger iiyelerinden “degirmende 6giitmek™ ayiric1 6zelligi bakimindan

ayrilir:

oglitmek pargalara ayirma degirmende

(tanimlanan-definiendum) (smnif) (ayrrt edici ozellik)

\ )
A

(tanimlayanlar-definiens)

Yukaridaki orneklerde de goriildiigi gibi, analitik ya da iclemsel tanimlar
“cins/sinif + ayirt edici 6zellikler” (genus + differentia) seklinde bir formiille elde edilir.
Bu tanim sekli, her tiirde s6zlikbirimi (isim, sifat, fiil vb.), somut veya soyut nesne ya
da olaylar1 tanimlamaya uygundur. Analitik yontemin uygulandigi bir sézlikk tanimi su
sekilde verilebilir:

at: Tek tirnakli, yeleli, otgul, yiik cekme, tagima, binme ve yarig

icin kullanilan evcil bir memeli hayvan.
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Burada tanimlanan at s6zlikbiriminin, tist kavrami, yani cinsi “memeli hayvan”
ve ayirici Ozellikleri ise onu diger memelilerden ayiran tipik 6zelliklerdir, bunlar “tek
tirnakli, otgul, evcil, yeleli, yiik ¢cekme, tasima vb.” olusudur (Jackson 2002: 94).

Aynmi sOzcugin Tilrkce So0zlUk’te yer alan tamiminda ise hem analitik
tanimlamadan hem sozciigiin esanlamlilarindan yararlanilmistir. Ancak burada analitik
tanimin yukaridaki tanimla karsilagtirildiginda “cins+ayirt edici 6zellikler” bakimindan
eksik ve hatali yonlerinin bulundugu goriiliir:

at: “Atgillerden, binme, yik c¢ekme, tasima vb. hizmetlerde
kullanilan tek tirnakli hayvan, beygir, diildiil

Bu tanim tam anlamiyla analitik (i¢lemsel) tanim 6zelligi gostermez. Sozciik,
hem analitik yontem hem de esanlamlilik yontemi kullanilarak tanimlanmistir. Analitik
yontemle yapilan tanimlarda dikkat edilmesi gereken en Onemli husus, s6zciigiin ait
oldugu en uygun smifi (genus expression) se¢mektir. Bir baska ifadeyle sozciik ile ait
oldugu smif birbiriyle eslesmeli, ne ¢cok genel ne de ¢ok spesifik olmalidir. Sozliik
tanimlarinda kavramin ait oldugu smifin “.....giller” gibi bilimsel bir siniflandirmaya
dayanarak verilmesi anlamayi zorlastirir. Verilen 6rnekte de tanimi yapilan sdzciigiin ait
oldugu sinif (atgiller) belirtilmekle birlikte kullaniciya agik ve net bir bilgi sunmaz. Bu
siifin kaplamina giren diger kavramlarin ne oldugu belli degildir. Bu nedenle “binme,
yiik cekme, tasima vb. hizmetlerde kullanilmasi ve tek tirnakli” olusu bi¢ciminde verilen
ayirt edici 6zelliklerin ayn1 sinif i¢indeki (atgiller) diger tiirlerden ne dlgiide farklilagtig
acik degildir. Dolayistyla kullanict igin atgiller smifi hakkinda daha bilimsel ve
ansiklopedik bir bilgi gerekir. Yukarida alintilanan tanimda verilen “memeli hayvan”
simifi, “atgiller”e gore kullanici i¢in daha agik ve belirgin bir {ist kavrami ifade eder.

Turkce Sozluk’teki kus maddesi de bir analitik tanim 6rnegidir:
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kus: Yumurtlayan omurgalilardan, akcigerli, sicakkanli, viicudu
tilylerle ortiilii, gagali, iki ayakli, iki kanatli ugucu hayvanlarin
ortak adi.

Kimi tanmimlarda odak noktasi olarak yanlis bir iist kavram verilebilir. Baz1
sozcukler icin ise birden fazla st kavram s6z konusu olabilir (Atkins ve Rundell 2008:
415-416). Yukaridaki kus tamiminda yer alan “yumurtlayan omurgalilar” ve ‘“ucucu
hayvan” kus kavraminin ist kavramlar1 olarak verilmistir. Buna gore, kus kavrami
ucabilen hayvanlar sinifindan oldugu gibi ayn1 zamanda omurgalilar sinifi igerisinde yer
alir. Tanimda kus kavraminin ait oldugu smif kendi i¢inde bir bagka iist sinifla ayirt
edici hale gelmistir. Tanim i¢inde omurgalilar > yumurtlayan omurgalilar > ugabilen
omurgali hayvanlar bi¢iminde bir st kavram siniflandirmasi yapilmistir. Ayni
sOzciigiin farkli sozliiklerdeki tanimlarinda da smif se¢imi bakimindan farklilik
gorilebilir. Bu, tamimlamada neye odaklanilacagi, neyin on plana ¢ikarilacagiyla
ilgilidir.

Diger bir nemli nokta, ayirt edici zelliklerin se¢imidir. Ideal olan tanimin,
sozcligiin ait oldugu siif igindeki diger tiyelerden ayirt edecek gerekli ve yeterli
oOzelliklerini vermesidir. Yani tanimlar ideal olarak yeterli sekilde spesifik olmalidir.
Teknik sozlikgilik ve terminolojide izlenen temel kural; tanimin, sadece tek bir ayirt
edici Ozellik igermesi seklindedir. Ancak, bu ideal durum her zaman yeterli olmaz.
Genel dil sozliikgiiliigiinde bu kural ayn1 derecede uygulanmaz. Tanimin tamamen
dogru olmasi igin bir ayiric1 6zellikten daha fazlasimi belirtmek gerekecektir. Genel
sozliiklerin amacina uygun olarak yeterli ve sdzcliglin semantik igerigini temsil etmeyi
gerektirecek kadar ¢ok ayiric1 6zellik verilmelidir (Widmer 2007: 12; Svensen 2009:
219-220).

door: a moveable piece of firm material or a structure supported

usu. Along one side and swinging on pivot sor hinges, sliding
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along a Groove, Rolling up and down, revolving as one of four
leaves, or folding like an accordion by means of which an
opening may be closed or kept open for passage into or out of a
building, room or other covered enclosure or a car, airplane,
elevator, or other vehicle (Jackson 1988: 131-132).

Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi analitik tanimlarda, tanimlanan kavramin
olas1 ve akla gelebilecek tiim 6zelliklerini siralamakla ortaya uzun ve detayli tanimlar
cikabilmektedir. Ancak bu tiirden karmasik tanimlar basarisizdir, ¢linkii verilen
Ozellikler bazi noktalarda baska varliklarla ortaklasabilir. Bu da analitik tanimin en
temel 6zelligi olan ayiric1 6zelliklerin verilmesi kuralinin ihlali demektir. Ayn1 zamanda
tanim ifadesi bakimindan “tanimlama ilkeleri”nden kisalik ilkesiyle de c¢elisir (bk.
“Kisalik™). Analitik yontemle ilgili olarak bu durumun tersi kisa ve belirsiz tanimlar
yapmak, tanimlanan kategori i¢inde herhangi bir 6zelligi belirtmekten kaginmak da ayni
sekilde tanimi basarisiziga gotiiriir. Ozetle, bir tanimda her seyi sdylemeye calismak da
bir seyi soylemekten kaginmak da makul degildir (Atkins ve Rundell 2008: 417).
Turkce soOzluklerde 6zellikle belli bir tire ya da alana ait sozlikbirimlerin
tanimlanmasinda bazen yeterince ayirt edici 6zelligin verilmedigi 6rneklere rastlanir.
TS’nin iki ayr1 baskisini bu agidan karsilastirdigimizda kukumav, papagan, papiris
sozlukbirimlerinin tanimlarinda farkliliklar gorultr. Dokuzuncu baskida ¢ok az ayirt
edici ozellikle tanim yapilirken son baskida bu duruma dikkat edilerek daha bagarili bir
analitik tanim yapilmistir:

kukumav: Baykusgillerden, Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika’da

yasayan bir kus (TDK, 1998)
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kukumav kusu:® Baykusgillerden, Avrupa, Asya ve Kuzey
Afrika’da yasayan, kahverengi tiiylerinin {izerinde beyaz
benekleri olan, basimni 180 derece cevirebilen bir tiir baykus,

kukumav (TDK, GTS)

papagan: Papagangillerden olan kuslara verilen ad (TDK, 1998)
papagan: Papagangillerden, tirmanici, egri gagali, pek ¢ok tiirii
bulunan, insan sesini taklit edebilen kuslarin genel adi, dudu

(TDK, GTS)

papiris: Papiriisgillerden, Nil kiyilarinda yetisen bir bitki (TDK,
1998)

papiris: Papirusgillerden, Nil kiyilarinda yetisen, suriingen,
ciplak sapli, otsu bir bitki (TDK, GTS)

Diger yandan yukarida belirtildigi gibi analitik bir tanim iginde ¢ok fazla
ozellige (overspecific) yer vermek, anlamayr giiglestiren detayli ve karmasik
tanimlamalar yapmak da uygun degildir. MBTS’de bazi element adlar1 i¢in verilen
tanimlamalar bu duruma 6rnek olusturur. Asagidaki didimyum ve fosfor maddelerinde
verilen anlam agiklamalari ansiklopedik bilgiye yaklasir. Ancak burada MBTS’nin -ve
Okyanus Sozliigii gibi baz1 genel amach dil sozliikklerinin- s6zliiglin mahiyeti geregi
ansiklopedik bilgiye 0zellikle yer vermeyi tercih ettigi de g0z ©nunde
bulundurulmalidir:

didimyum: Once nadir metallerden oldugu diisiiniilmiis,

sonradan nadir toprak elementlerinden neodimyum ve

8 TDK (2011)’de, kukumav sozliikbirimi once “kukumav kusu” olarak tanimlanmig, daha sonra bu
maddede analitik bir tanim1 verilmistir.
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praseodimyumun karistmi oldugu, seryum ve lantanla birlikte
bulundugu anlasilmis olan ve periyodik tabloya yerlestirilemeyen,
semboli D veya Di olan nadir element

fosfor: Tabii halde iken beyaz, 151k sagic1, yogunlugu 1,83, atom
agirhigr 30,98, atom numarasi 15, sembolii P olan element [Beyaz
peynir gibi kat1 ve sert gorliniislii olan fosfor 151k tesiriyle sararir,
zehirlidir, oksijenle oda sicakliginda bile kolayca birleserek ani
olarak parlayip yanabilir. Havasiz 1sitildiginda zehirli olmayan ve
daha yavas yanict kirmizi renkli bir madde, 1500 atmosferde
1sitildiginda ise siyah bir toz haline gecer

Dil sozliiklerinde ansiklopedik bilginin verilip verilmemesi meselesi, genellikle
bilimsel ve teknik terimler ile hayvanlar, bitkiler vb. tiirler s6z konusu oldugunda
karsimiza c¢ikar. Ciinkli bu sozliikbirimlerin tanimlari, bilimsel agidan dogrulugu da
gerektirir. Yani tanimlanana gore bir ad (sozciik) tanimi degil, nesne (gergek) tanimi s6z
konusudur. Bu da nesnenin ait oldugu sinif ve sinif igindeki ayirict 6zellikler belirtilerek
aciklanmasi demektir (Nesne tanim1 mutlaka i¢lemsel olmalidir). Dil konusuru igin bu
terimler oncelikle zooloji ya da botanik terimi degil, genel dil ifadeleridir. Dolayisiyla
leksikografik bir tanimla agiklanmalidir. Ancak burada bilimsel dogruluk ve genel
anlasilabilirlik siklikla gatisir. Bu sebeple, bu tiir sozliikbirimlerde ansiklopedik bilgi
verilmesi egilimi daha fazladir. Kimi sozliikler bundan kaginmak igin esanlamli
tanimlara daha ¢ok yonelir (Zgusta 1971: 254-256).

Analitik yontem, diger biitiin tamimlama yoOntemleri iginde 6zellikle tek dilli
sOzliklerde en gegerli yontem olarak kabul edilir ve hatta bu yontemle yapilmayan
tanimlar bir tanimlama iglemi olarak goriilmez. Ayto, analitik tanimi “leksikografik
anlam analizinin en temel araci” olarak nitelendirir (1983: 89). Ancak bir sozciigiin

anlamint vermek s6z konusu oldugunda bunu yalnizca analitik tanimla smirlandirmak
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dogru degildir. Sozciiglin anlam1 diger yontemlerle de elde edilebilir, burada analitik
yontemin en Onemli avantaji sozciiglin anlamini bildirmek disinda, nesneyi analiz
etmesidir (Robinson 1972: 97).

Bu yontemin bazi dezavantajlar1 da vardir. Bunlardan biri, yontemin analiz ve
sentez gerektiren ekstra bir diisiince eylemini igermesidir. Bir diger dezavantaji da biitiin
sozciikler i¢in uygun olmamasidir. Analizi bilinmeyen ya da analiz edilemeyen bir seye
ait sdzciiklerin anlamlar1 icin kullanilamaz. Ornegin; suyun yapisi bilinmeden énce suyu
tanimlamak i¢in bu yontem kullanilamazdi.

Analitik tanim 6zel kisi ya da nesneleri gosteren sozciiklerin anlamini
aciklamada da uygun bir yontem degildir. Cunku 6zel adlarla ilgili her bir analiz pek
cok farkli 6zelligi birden igerebileceginden bir karisikliga yol acacaktir ve hi¢gbir zaman
tam bir esitlige ulasamayacaktir. Bu, geleneksel mantik¢ilarin, kisilerin, zihinde bir
tanimlariin olmadigi gergegi ile ilgilidir. Buna ragmen, 6zel nesneler bazen baska tiir
bir analiz yontemiyle, fiziksel parca analizleri ile analiz edilebilirler. Bu ylzden, belki,
United Kingdomi semboliiniin, “Ingiltere, Galler, Kuzey irlanda ve Iskogya” anlamina
geldigini sdylemek onun tam bir tanimidir. Fakat 6zel adlarin tanimi igin analiz
yonteminin bu tiiri ok sinirlt bir degere sahiptir (Robinson 1972: 97-98).

Son olarak analitik tanmimla ilgili “prototip/6n-tiir kurami”ndan da (ing. proto-
type) bahsetmek gerekir. Rosch (1973)% tarafindan ortaya atilan, Aristocu yaklasimin
aksine, kavramlar arasinda hiyerarsik bir iliski oldugu ve bu kavramlarm ayni kategori
altinda bulunabilecegi iddiasina dayanan bir kuramdir. Prototip kuramina gore, bir
kategorinin tiyeleri arasinda, kategorinin tipik 6zelliklerini tagima konusunda farkliliklar
bulunabilir. Kategorinin her iiyesi ait oldugu kategoriyi ayn1 bigimde temsil etmez, bazi

tiyeler kategoriyi digerlerinden daha iyi temsil etme Ozelligine sahiptir. Kategoriyi

8 Rosch, E. H. (1973). “On the international structure of perceptual semantic categories”. Cognitive
Development and the Acqusition of Language. (Ed.) T. E. Morre, New York: Academic Press, 111-141.
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temsil etme derecelerine gore kavramlar alt dizey (subordinate), temel dizey (basic
level) ve (st duzey (superordinate) olmak Uzere U¢ dizeyde siiflandirilir. Burada
prototip olan unsur, kategoriyi en iyi sekilde temsil eden, kategorinin tipik 6zelliklerini
tasiyan, yani “temel diizey”de yer alan kavramdir (Gokmen 2013: 165-167, Gokmen ve
Onal 2012: 23-28).

Sozciiklerin tanimlanmasinda da kavramsal olarak i¢inde bulundugu kategoriyi
en iyl bi¢gimde temsil eden ve kategorinin tipik oOzelliklerini tasiyan unsurlardan
yararlanilmalidir. Geleneksel bir tanimlama yontemi olarak analitik tanimlarda,
anlamlar1 tanimlama siirecinin “zorunlu ve yeterli kosullar’in saglanmasina dayandigi
sOylenebilir. Bir baska deyisle yukarida sozii edilen Aristocu yaklasimin, kavramin
anlam simirlarmin kesinligine dayanan modelidir. Bu durumda zorunlu ve yeterli
kosullar1 ya da kritik 6zellikleri saglamak iyi bir analitik tanim i¢in en 6nemli islev
haline gelir. Burada tanimi yapilan sozctigiin gondergesinde zamanla ortaya ¢ikabilecek
degisikliklerin tanimda ne Olgiide yansitilacagi bir problem olarak karsimiza gikar.
Ornegin; masa sozciigiiniin “dért ayakli bir mobilya parcasi” biciminde analiz edilerek
tanimlanmast  gondergenin  “li¢ ayakli” ya da “tek ayakli” olan tirlerini
kapsamayacaktir. Ayni durum zamanla islevleri ve kullanimlar1 degisebilecek arag
gerecler i¢in de gecerlidir. Sozliik tanimlarinin bu tiir degisebilir durumlar1 kapsayici
nitelikte olmasi “prototip” yaklasimiyla miimkiin olabilir. Prototip kurami, insan
iletisiminde kesinligi olmayan ve Oziinde degiskenligi kabul eden bir tanimlama
yaklasimini destekler. Prototip durumu tanimlamak i¢in tanimlara “6zellikle” ya da
“genellikle” ile baslayan bir ifade eklenir. Bu, ileride bahsedecegimiz tipiklestirme
yontemiyle benzerlik gosterse de ayni sey degildir. Tipiklestirme yontemi bir 6zelligin
one cikarilmasi esasina dayanirken, prototip yaklasim ayirt edici 6zelliklerin degisebilir
durumlar igin de gegerli olmasm saglar. Ornegin otobis sdzciigiiniin taniminda

varyasyon ihtimalini agik birakarak prototipik olarak “otobis” kavramini aktarmanin
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nasil miimkiin oldugunu gosterir. Ortak noktalar1, her ikisinin de analitik tanimlarla

birlikte kullanilmasidir.

2.4.3.2. Sentez Yoluyla/Kaplamsal Tammlama (Ing. synthetic definitions):
Sentez yoluyla tanimlama yontemi ya da sentetik tanim, analitik yontemin aksine
tanimlanan sozciiglin ait oldugu smf igindeki diger oOgelerle iligkisine gore
degerlendirilmesine dayanir. Yani sozcilik, nesnenin diger nesnelerle iliskisi i¢inde
degerlendirilerek ve bu iliski sisteminde yeri tayin edilerek tanimlanmaktadir. Analitik
yontem nesneleri ‘parcalarin bUtind’ olarak gostererek nesnelerin anlamini ifade
ederken, sentetik yontem ‘bir biitiiniin pargasi’ olarak anlami ifade eder (Robinson
1972: 98). Bu yontem, bazi kaynaklarda “kaplamsal tanim” (extensional definition)
olarak da adlandirilir. ‘Kaplam’ (extension) terimi, kavrami olusturan sinif ya da
unsurlarin timiiniin kombinasyonu olarak tanimlanabilen kavram alanini (range)
belirtir. Ornegin; “Motorlu tasit” kavraminin kaplami “araba, motorsiklet, otobiis,
kamyon, kamyonet vb.” dir. Kaplamsal tanimin yalnizca oOrneklemeye dayanmasi
tanimlamada kolaylik saglarken, her zaman eksik kalan bir tarafinin bulunmasi ise bu
yontemin olumsuz yanim gosterir (Huber 2008: 153). Ciinkii her kavram i¢in ait oldugu
sinifin biitiin unsurlarini tanimda belirtmek zordur.

Kaplam terimi bazen yanlis bir bigimde, “bir biitine ait tiim pargalarin
kombinasyonu”nu belirtmek i¢in de kullanilir. Bu yoruma goére, “motorlu tasit”in
kaplami “motor + tekerlekler+ direksiyon kutusu+ ....” olarak verilir (Svensen 2009:
218). Oysa bu 6rnek kaplamsal degil, aksine iglemsel bir tanimlamay1 gosterir.

Kaplamsal tanimlar, genel dil sozliklerinden c¢ok teknik terimlerin
tanimlanmasinda yararlanilan bir yontemdir. Genel sozliikgiilikte ise daha ¢ok renk

adlarinin ve bazi sifatlarin tanimlanmasinda kullanilir. Bu yontem “yesil”, “tath”,
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“yumusak™ gibi duyularla ilgili s6zctikleri stirekli ve tam olarak o6lgiilebilir unsurlarla
iliskilendirerek kesinlige ulasmayi1 saglar (Robinson 1972: 100):
yesil: blylyen taze ota veya zimrlide benzeyen ve renk
yelpazesinde sar1 ve mavi arasinda bulunan bir renk (Jackson
1988: 134).

Tanim bize renk smifina ait “yesil”i agiklarken renk hakkinda belirli detaylar
vererek onu analiz etme yoluna gitmez. Bunun yerine, yesil diger dgelerle iliskisi i¢inde
degerlendirilir: yesil renkli nesneler ve renk yelpazesindeki yeri. Yesil, bu tanimda bir
bitin olmaktan ziyade (analitik yontemdeki gibi) bir biitiiniin pargasi (renk yelpazesi)
olarak gosterilir. Renk adlari analitik bir yontemle tanimlanmak istendiginde ise daha az
aciklayic1 ve yetersiz bir tammla kars1 karsiya kalinabilir. Ornegin “sar1” sdzciigiinin
“Dalgaboyu uzunlugu yaklasik 585-575 nanometrede bulunan, doygunlugu degisen ama
ayni tona sahip bir grup renkten biri.” (Jackson 1988: 134) seklinde tanimlanmasi genel
bir kullanici i¢in acik ve net bir tanim olmaktan uzaktir. Ancak bilimsel bir terim olmasi
durumunda ya da ansiklopedik bir bilgi olarak gecerli sayilabilir. Asagidaki sozliik
maddeleri sentez yoluyla yapilmis tanimlamaya ornektir:

eksi: sifat Sirke veya limon tadinda olan
tath: sifat Seker tadinda olan

Robinson’in (1972), Duhamel’in “Bir nesnenin tanimi, onun bilinen diger
nesnelerle iligkisinin ifade edilmesidir.” bigiminde aktardig1 goriisii, sentetik yontemin
amacini ifade etmektedir (S. 99). Sentetik yontem bu nedenle “iligkisel tanim yontemi”
adryla da anilir. Robinson, sentetik tanimdaki “iliskisel” yonii gostermesi bakimindan su
ornegi verir: God is the supreme spirit “Tanri, en istiin ruhtur” ciimlesi 6zel bir adin
sentetik tanimidir. “En istlin” ifadesi, “Tanr1”nin digerleriyle olan iliskisini gosterir ve
bu istiinliik iliskisi onun anlamimi belirler. Bu, John is the tallest man in the room

“Odadaki en uzun adam John’dur” diyerek “John”u tanimlamaya benzer bir durumdur.
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Sentetik ya da iligkisel tanim, nesnenin tipik iliskilerinden birinden s6z ederek (tanrinin
diger varliklarla arasinda bulunan {istiinliik iliskisi) bir 6zelligi (tanrinin en iistiin olma
ozelligini) belirtir. Aynm1 zamanda tanimlanan sozciikler, metaforik olarak onlarin
gosterilenlerinin yerine koyuldugundan sentetik tanima “lokant” (locant)’® tanim
yontemi de denir. Yani sentetik tanimlar, yalnizca referanslarla (géndergeler) iliskilidir.
Ogden ve Richards da sentetik yontemi, bir kisinin bildigi yerin konumsal baglantilarini
tanmimlayarak bulundugu yeri birine anlatma siirecine drnekseyerek agiklar. Bu nedenle,
Ogden ve Richards’a gore soOzclik-nesne tanimi yontemi her zaman “lokant”tir
(Robinson 1972: 99-100). Sozciik taniminda ise bu durum tanimlanan soézciigiin
gosterdigi nesne ile sozliik kullanicisinin “Onceden bildigi nesneler” arasindaki iligkileri
kullanarak sozciigiin agiklanmasi seklinde anlasilabilir. Ornegin; mavi sdzciigiinii
tanimlarken “gdkylizii”nden, sar: sdzciigii tanimlarken “limon”dan yararlanilmasi gibi.
Sentez yoluyla tanimlama yonteminin diger yontemlerle karsilastirildiginda bazi
avantajli ve dezavantajli yonleri vardir. Teorik olarak, diger nesnelerle kendine 6zgii bir
iliskisi olan her sey sentetik yontemle tanimlanabilirken, her sézciigiin esanlamlis
olamayacag1 ve her sey parcalarin bir biitiinii olarak sunulamayacagindan analitik ve
esanlamli yontemle tanim yapmak her zaman miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda
sentez yoluyla tanimlama daha uygun bir yontemdir. Ayn1 zamanda sentetik tanimlar
sozlik kullanicisinin  beklentilerine uygun bir tanimlama bigimidir. Clnkd dil
kullanicilart sdzcliglin anlamin1 nesneye atfederek diistinme egilimindedirler. Bu
nedenle genel amacglh sozliiklerden daha ¢ok yabanci dil 6grenimi icin hazirlanan
sOzluklerin (learner’s dictionary) sentetik tanimlari kullanmasi beklenir. Ciinki dil

ogrenenlerin problemi dogal olarak sozciiktiir, nesne degil (Widmer 2007: 13-14).

0 Locant sdzciigii “bir molekiilde bir grup veya atomun pozisyonunu gosteren isaret” anlaminda kimya
terimi olarak kullanilmaktadir. Dilbilimsel olarak Tiirk¢ede bir karsiligi bulunamadigr i¢in terim aynen
kullanilmistir.
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Bunun yani sira sentetik yontemin bazi dezavantajlar1 da vardir. Mesela, bu tiir
bir tanim gergekten sozciiglin anlaminin ne oldugunu birine 6gretme amacini yerine
getiriyor mu, yoksa sadece belirli kosullar1 yerine getiren “sézciik x demektir”i mi
soylilyor? Robinson, lggen sozciigiiniin “Oklit diizleminde tartisilmis ilk kapali
geometrik sekil” bigimindeki sentetik tanimini 6rnek gostererek bu tanimin ¢genin (¢
kenarli oldugu 6nemli gergegini 6gretemedigini ifade eder. Dolayisiyla ona gore bir
adin sentetik tanimi yapildiysa nesne zaten bilinmelidir. Sentetik tanim birine yeni bir
kullanim 1ile ilgili bilgi verirken ayn1 zamanda yeni bir nesne ile ilgili bilgi vermez. Aksi
takdirde renk s6zciiklerinin sentetik tanimi kor birinin gérmesini saglardi. Yani bir adin
sentetik tanimi nesne biliniyorsa yapilabilir (1972: 100-103). Yukarida 6rnek olarak
verilen eksi sézciigliniin tanimlanabilmesi igin “limon”un tadinin bilinmesi gerektigi
gibi. Nesnenin bilinmemesi ya da daha 6nce deneyimlenmemis olmasi anlam iliskilerine
dayanan sentetik tanimlar1 kullanici i¢in yararsiz héle getirir.

Sentetik tanimlar i¢cinde degerlendirebilecegimiz, sozliikklerde siklikla kullanilan
tanimlama bi¢imlerinden biri de sézcligiin anlamin1 “bir........ tard”, “......... dan biri”,
“bir tiir ....... ” gibi ifade kaliplart i¢inde vermektir. Bu ifade kaliplar1 iginde verilen
tanimlar kavramin ya da nesnenin ait oldugu sinifi belirtmekle yetinir. Genellikle sinif
icindeki diger tyelerle iligkisinden s6z edilmez. Bu, sentetik tanimlarla analitik
tanimlarin ortak noktasimin “genus proximum” (iist kavram) oldugunu gosterir. ikisi
arasindaki fark, ayirt edici Ozelliklerle belirginlesir. TS’den alinan asagidaki tanimlar,
bu tiir sentetik tanimlara birer 6rnektir:

azmankaya: Kaya baliginin bir tiirii
bozdogan: Bir dogan tiirii
levanti: Bir rlizgar turd
Ancak Ust kavramla birlikte yeterince ayirt edici 6zellik verilmezse bu durumda

ortaya analitik ve sentetik tanimm bir kombinasyonu g¢ikar. Ornegin, asagidaki
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tamimlarda bendir ve bengi sozciikleri “galgr aleti” ve “halk oyunu” iist kavramlariyla
tanimlanmakla birlikte “alaturka” ve “Ege ve Giliney Marmara bdlgesi” bi¢iminde
verilen 6zellikler bu sozctikleri smif i¢indeki diger iiyelerden ayirt edecek nitelikte de
degildir. Bu agidan sentetik tanima daha ¢ok yaklagir.
bendir: Alaturka ¢alg aleti (TDK, 1998).
bengi: Ege ve Gliney Marmara bolgesinin halk oyunlarindan biri

Bu tiir tanimlar anlamla ilgili ¢ok smirli bir bilgi verdigi ve yeterince agiklayici
olmadig1r i¢in basarili tanimlar olarak goriilmez. Ancak kullanicinin tanimdan
beklentisine gére kimi durumlarda tanimin basari olgiitii kullanici tarafindan tercih
edilebilir ve yararli olmasi acisindan degiskenlik gosterebilir. Soyle ki dil kullanicisinin
okudugu bir metinde karsisina ¢ikan, anlamini bilmedigi ve daha énce duymadigi bir
sOzciigiin ya da terimin ne anlama geldigini 6grenme ihtiyaciyla basvurdugu bu tiir bir
sentetik tanim, o anki kod ¢d6zme islevini yerine getireceginden basarili sayilabilir.
Ornegin, kullanicimin daha 6nce duymadign zargana sozciigiinii, “Hayatimda hig
zargana gormedim.” ciimlesi i¢inde anlamlandirmak i¢in “bir balik tiiri” oldugunu
ogrenmesi yeterli olacaktir. Sozliikte analitik yolla verilen “Uskumrumsugillerden, 40-
60 cm boyunda, viicudu silindir bigiminde, gaga gibi ince, uzun, sivri agizl bir balik”
taniminda yer alan 6zellikler kullanici i¢in, bu baglam i¢inde, ikinci derece dnemlidir.
Kullanic1t muhtemelen tanimdaki “bir balik™ bilgisine odaklanacaktir. Dolayisiyla bu tiir
sentetik tanimlar s6z varligimi biitlinliyle ortaya koyan tek dilli genel bir sozliikten
beklentiyi karsilamasa bile kullanicinin kod ¢6zmeyle ilgili o anki anlamlandirma

ithtiyacini pratik olarak karsilayacak diizeyde olabilir.

2.4.3.3. Tipiklestirme Yoluyla Tammmlama (Ing. typifying): Tanimlanan
sozciiglin gonderimde bulundugu nesne ya da kavramla ilgili karakteristik olana

odaklanan tanim yontemidir. Baska bir ifadeyle tanimlanan kavramin tipik 6zelliginin
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verilmesi ilkesine dayanir. Tipiklestirme yontemi, genellikle diger tanimlama
yontemleriyle birlikte, 6zellikle de analitik tanimla ve “genellikle, genel olarak™ zarfiyla
kullanilir (Jackson 2002: 95). Asagida verilen kizamik sdzctigiiniin tanimi, hastaligin
tipik olarak “kiicliik yaslarda goriilmesi” ozelligi vurgulanarak analitik yodntemle
verilmistir.
kizamik: Genellikle kiiglik yaslarda goriilen, kulucka dénemi bir
iki hafta siiren, bulasici, atesli, ufak kizil lekeler doktiiren
hastalik.

Benzer sekilde asagidaki esofiman sozciigiiniin taniminda da tipiklestirme
yonteminden yararlanildigi gorulir. TS’ de esofinan igin “giysi” uist kavrami i¢inde, “iki
pargal1i” ve “pamuklu veya sentetik kumastan” olmas1 6zellikleri verilerek bir tanimlama
yapilmis, ayn1 zamanda kavramin en tipik ozelligi de, “genellikle spor ¢alismalarinda
giyilen” bigiminde vurgulanmustir:

esofman: Genellikle spor ¢alismalarinda giyilen, pamuklu veya
sentetik kumastan, iki parcali giysi

Genellikle analitik tanimlarla kullanilan bu yontemin bazen sentetik tanimlarla
birlikte de kullamldig: gériiliir. Ornegin; asagidaki ahtapot sdzciigiiniin ikinci anlami
icin TS’de verilen tanimda, kavramin ayirt edici 6zellikleri verilmeden ait oldugu sinif
ve tipik 6zelliginden yararlanilarak bir tanimlama yapilmistir:

ahtapot: Genellikle burun zari iizerinde ¢ikan bir ur tlrd, polip

13

Bu yonteme basvurulan tanimlarda her zaman “genellikle, genel olarak,
ozellikle” seklinde bir ifade yer almayabilir. Tipik 6zelligi vurgulayan bu tiir bir ifade
yer almasa bile bagka yollarla da sozciikle ilgili en tipik 6zelligin verildigi goriiliir.
Ornegin, asagidaki Ing. lyre (lir) sézciigiiniin tanimina bakalim:

lyre: Eski Yunanlilar tarafindan sarkilara eslik etmede kullanilan

arp ailesinden bir telli calgt.

111



Tanimda lir sézciigiinln arp ailesi sinifina ait bir tiye oldugu belirtilmekle
birlikte ayirt edici nitelikleri tam olarak verilmemistir. Bu nedenle s6zciigiin zihnimizde
detayli ve eksiksiz bir resmi yer almaz. Ancak tamim ayni zamanda bu telli ¢alg
hakkinda en tipik olan1 da belirtir; Sarkilara eslik etmek igin Yunanlilar tarafindan
kullanilmas1 (Jackson 1988: 132-133). ifadede “genellikle” gibi bir sozciik yer
almamasina ragmen miizik aletinin kullanimiyla ilgili belirli ve sinirli bir alandan s6z
edilmesi karakteristik bir 6zelligine vurgu yapar (krs. “Prototip/6n-tiir” kurami). Turkce
S6zluk’ten bu duruma Ornek olarak balat ve besik salincak maddeleri 6rnek
gosterilebilir. Her iki tanimda da “genellikle” ifadesi yer almadan, sentetik tanim i¢inde
kavramla ilgili tipik bir durum ya da 6zellikten bahsedilmistir. balat icin verilen tipik
ozellikler “Bati’da” ve “belirli danslara eslik etmede” kullanilmasi; besik salincak igin
ise “bayram yerinde kurulmasi”dir:

balat: Bati’da, belirli danslara eslik eden bir sarki tiirii

besik salincak: Bayram yerinde kurulan bir salincak tiirii

2.4.3.4. Esanlamlilarla Tammmlama (ing. synonymous definitions): Basitce
tanimlamak gerekirse bir Sozcligiin es ya da yakin anlamlilariyla tanimlanmasi
yontemidir. Sozllklerde en sik kullanilan yontemlerden biridir. Uygulamada kolay ve
ekonomik olmasi bakimindan tercih edilir. Bu tanimlama yéntemine genellikle ‘cins +
ayirt edici Ozellikler’ tiirlinde analitik yapilarla kolayca tanimlanamayan, ozellikle

‘soyut’ sozciiklerin tanimlanmasinda bagvurulur:

bastammmaz: Asi, isyanci, diizen bozucu

iktidarh: Gucli, nufuzlu

kogak: 1. Yirekli (erkek), 2. Eli agik, comert

koca: 1. Biiyiik, genis, 2. Kocaman, iri, 3. Yasli, ihtiyar, pir, 4.

Yiksek, 5. mec. Biyuk, ulu
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Esanlamlilik taniminin basarili olmasi tanimlayici durumundaki esanlaml
sOzclgiin tek anlamli olmasiyla yakindan iligkilidir, ¢linkii esanlamli tanimlayanin
birden fazla anlaminin olmasi belirsizlige (ambiguity) neden olur. Asagida Tirkce
SOzlik’ten alinan keskin maddesi incelendiginde; sozciigiin ¢okanlamli bir sozciik
olmasi dolayisiyla, esanlamlilariyla verilen tanimlarinda belirtildigi tiizere bir belirsizlik
oldugu gortiliir:

keskin: 1. sifat Cok kesici, iyi kesen “Sonunda keskin bir tas
testere gibi kullanarak ipi incelte incelte kopardi.” 2. Tiz (ses)
“Bir kadin sesiydi bu. Ince ve keskin, dikkati hemen kapan ve
birakmayan bir ses.” 3. Kirici, incitici “En yakin dostlarimin bile
kusurlarint keskin bir dille yiizlerine vururmus.” 4. Etkili, sert
“Masanmin baginda, giinesten yanmug yiizl, sert ve derin cizgilerle
dolu, keskin bakisl, kiranta bir adam oturuyor.” 5. Kivrak “Bu
ceneyle atbasi giden keskin bir zekdsi var.” 6. Hassas. 7. Dikkatli.
8. Zampara

Sozlukte sekiz farkli anlami verilen keskin sozctgiinin ilk anlami digindaki
diger anlamlar1 esanlamlilik yonteminden yararlanilarak tanimlanmistir. Daha dogrusu
buradaki tanimlama islemi sézciigiin baglam ig¢inde ve esdizimlilik yoluyla ortaya ¢ikan
anlam karsiliklarinin  verilmesinden ibarettir. Tamim i¢inde verilen soOzciiklere
baktigimizda higbiri keskin sozciigiiniin tam bir esanlamlist olmadigi gibi “sert, kivrak,
hassas” sozciikleri de birden fazla anlam tasiyan sozciiklerdir. Dolayisiyla keskin
sOzcliglinlin karsilig1 olarak verilen bu tanimlayanlarin hangi anlamlar1 esas alinarak
verildigi agik ve net degildir. Verilen 6rnek ciimleler anlami agiklamada yardimer olsa
da tanimdan beklenen tek basina agiklayici ve kapsayici olabilmesidir.

Yukaridaki ornekten de anlasilacagi tizere esanlamlilik yontemi ile ilgili ortaya

cikan temel engel, iki sézciigiin tamamen birbirinin esanlamlis1 olamamasidir. Cruse

113



(2004)"* tarafindan absolute synonymy olarak adlandirilan tam esanlamlilik her
kullanimda ve her baglamda birbirinin yerine gecebilmeyi gerektirir. Ornegin, “6lmek”
fiiliyle ayn1 anlama gelen pek ¢ok sozciik ve ifade vardir, fakat hicbiri biitiin durumlarda
birbiriyle esit degildir. Bu nedenle, “tam esanlamlilar nadiren ortaya ¢ikar ve dogal s6z
varliginin 6nemli bir 6zelligini olusturmazlar.” (Atkins ve Rundell 2008: 421).
Esanlamlilik yontemi kullanicidan dille ilgili daha onceki bilgilerini talep eder.

Dolayisiyla esanlamli yontem kullanicinin tanimda yer alan sozciikleri bilmesi
durumunda basariya ulasir. Aksi takdirde tamimlama kisir dongiiye (circularity) yol
acarak kusurlu tanimlar ortaya ¢ikmasina neden olur (Jackson 2002: 94).

sicakkanh: sifat Sevimli, cana yakin, sempatik

sempatik: sifat Sicakkanli

cana yakin: sifat Sevimli

Yukarida yalnizca esanlamli karsiliklari kullanilarak yapilan tanimlar bu tlr bir

kisir dongliyli gosterir. Sicakkanli sozciigiiniin anlami, ii¢ farkli sozciikle esanlamli
olarak tanimlanmistir. Bu sozciigiin anlami i¢in sozliige bagvuran kullanicinin
“sevimli”, “cana yakin” ve “sempatik” sozciikleriyle ilgili de bilgisinin bulunmasi, bu
sozciiklerin kullanicinin aktif s6z varliginda yer almasi gerekir. Ancak tanimlayici
sOzcuk/sozctkler kullanici tarafindan bilinmediginde verilen tanim yetersiz kalir. Bu
durumda kullanicinin esanlamli diger sozciikler igin ilgili maddelere yonelmesi gerekir.
Yukaridaki tanimda kullanilan esanlamli “cana yakin”, “sempatik” sozciiklerine
bakildiginda ise sozciiklerin yine birbiriyle tanimlandigi goriiliir. Bu tiir tanimlarda
dikkat edilmesi gereken kisir dongiiden miimkiin oldugunca kag¢inmaktir. “Tanimlama
Ilkeleri” béliimiinde de séz edildigi gibi kisir dongi bazi durumlarda kagimilmasi zor bir

kuraldir.

"1 Cruse, D. A. (2004), Meaning in Language: An Introduction to Semantics and Pragmatics, Oxford:
Oxford Universtiy Press, s. 155.

114



Bununla birlikte esanlamlilarla tanimlama “Tanim, tanimlanan higbir terimle
esanlamli bir terim igermemeli.” bi¢iminde mantik kitaplarinda verilen kuralla da gelisir
goriinmektedir. Ornegin “buss sdzciigii, Kiss anlamina gelir.”’? biciminde verilen bir
tanim bu kurala gore acgikca yanlistir. Bu nedenle esanlamli sozciiklerle tanim yapmak
“sozciik-nesne tanimi degil, sozciik-sozclik tanimidir.” bigiminde bu yonteme itiraz
edilebilir. Baz1 durumlarda ise tanimi yapanin amaci gergekten bir sozciik-s6zcik
tanim1 yapmak da olabilir. Fakat Robinson bu durumlar disinda, esanlamlilia yer veren
kisinin amacinin sdzciik-nesne tanimi yapmak oldugunu siddetle ileri siirerek su 6rnegi
verir: valour (yigitlik) sozcligiiniin “courge” (cesurluk) anlamina geldigini sdyleyen
kisinin amaci, valour sézciigiiniin courage sozciigiiyle esit oldugu gergegiyle sozciik-
sozciik tamimi yapmak degil, valour sozciigiiniin “courage” kavramiyla ayni anlama
geldigini sdylemek ve sozciik-nesne tanimi yapmaktir. Kullanici zaten “courage”
sOzcligiiniin anlamini bildiginde, yani “courage” sozciigliyle “courage” kavramina atif
yapabildiginde, o zaman “valour” sozciigiiniin s0zclk-nesne tanimi esanlamlilik
metoduyla tanimlanmis olur (1972: 95-96). Burada Robinson’un vurguladigi nokta,
esanlamlilarla tanimlama yonteminde kullanici tarafindan tanimlayan sozciik bilinmezse
tanimin eksik kalacagidir. Bu nedenle sozliiklerde esanlamlilik yontemi uygulanirken
genellikle sozciigiin birden fazla esanlamlis1 verilerek tanimin eksikligi giderilmeye
caligilir. Tlrkce Sozlik’teki acayip maddesinde, tanimin bir boliimii, maddebasi birden
fazla sozclikle esanlamlilik iliskisi i¢inde degerlendirilerek tanimlanmigtir. Ayni sekilde
zor sozcligiiniin sozliikteki ikinci anlami da birden fazla sozciikle, esanlamlilik yoluyla
verilmistir:

acayip: Sagduyuya, gorenege, olagana aykiri, garip, tuhaf,
yadirganan, yabansi

zor: Sikinti, giicliik, rahatsizlik

72 Ing. buss “opiiciik”
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Benson vd. (1986: 203-204) esanlamli tanimlar1 alt1 biiyiik gruba ayirir:
1. Esdegerlik (asil esanlamlilar): siyah/kara, yolla-/génder- vb.
2. Tarihsel esanlamlilar (esanlamli sozciik ¢iftinin biri kullanimdan diismiis, arkaik bir
sOzcuktdr): biti-lyaz-, masuniyet/dokunulmaziik vb.
3. Dilin farkli varyantlarina ait esanlamlilar: Ornegin Ingilizce icin Amerikan ve Ingiliz
Ingilizcesi arasindaki esanlaml sozciikler lift/elevator, truck/lorry vb. Tirkge igin diger
Turk dilleri arasindaki s6zciik esdegerlikleri 6rnek olabilir.
4. Bolgesel esanlamlilar (agizlar ile standart dil): bibi/hala, ¢ipici/hirsiz vb.
5. Farkli dil tiirleri ya da kullanim bigimlerine ait esanlamlilar (argo, jargon vb.):
nanay/yok, moruk/yaglh vb.
6. Yabanci dil esdegerligi (Tiirkce ile diger diller): aga¢/ ing. tree, Ar. secer, Fa. diraht
vb.
Tlrkge S6zluk’te esanlamlilik yontemiyle tanimlanan sozciikler yukarida Benson

vd. (1986) tarafindan belirtildigi gibi yalnizca sOzciiklerin asil esanlamlilariyla ilgili
degildir. Bir kisim tanim so6zciiklerin Tiirkgeye ge¢mis yabanci dildeki karsiliginin ya
da belli bir alanin terimlerinin Tiirkge karsiligmmin verilmesi biciminde karsimiza
cikmaktadir. Bir baska esanlamlilarla tanimlama da birlesik sozciik yapisindaki
maddebaslarinda sozciiklerden birinin esanlamli karsili§iyla tanimlanmasi bi¢cimindedir.
Turkce Sozlik’te esanlamlilik yontemiyle tanimlamada genel tutum; esanlamli olarak
verilen sozciiklerden birinde daha ayrintili, analitik bir tanim yapmak, diger esanlamli
sozciikte ise yalnizca esanlamlardan birini vererek tanim yapmaktir. Ornegin;

seb: Fa. Gece

ide: Fr. Diisiince

sayia: Ar. Yayilmis haber, yaygin soylenti, duyultu

kalite: Fr. Nitelik
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Yukaridaki Orneklerde yabanci dillerden kopyalanmis maddebasi sozcikler
Tirkge esanlamlilar1 ya da esdegerleriyle tanimlanmistir. Tanimlayict konumundaki
“gece”, “disiince”, “nitelik” sozciikleri ise kendi maddebaslarinda agiklanmistir. Sayia
orneginde oldugu gibi kullanim siklig1 diisiik kimi sézciikler ya da yeni tiiretimler bazen
s0zclgi aciklamada yetersiz kalmaktadir. Arapga kokenli sayia sézcligiiniin taniminda
yer alan duyultu soézcigii bu duruma Ornek gosterilebilir. Duyultu soézciigliniin
sOzlukteki taniminin yalnizca “sayia” sozclgliyle esanlamlilik yoluyla verilmesi
tanimlarin anlasilirhigini diisiirmektedir. Yine tanimlama ilkelerinde bahsedilen “Tanim,
tamimlanan sozcikten anlasilmasi daha zor sozcukler icermemelidir.” ilkesiyle de
celismektedir. Burada, o6zellikle, tanimlanan sozciikten daha basit veya daha yaygin
olarak kullanilan sozciiklerle tanimlama ilkesi 6nemlidir; fakat bu her zaman gecerli
degildir. Ornegin, Ingilizce sozliiklerde Kind (sevecen, miisfik) sdzciigiiniin
anlamlarindan biri, “hosgoriilii, anlayish veya sefkatli” olarak tamimlanir. Fakat bu
sozliikgiiler i¢in asilmasi gii¢ bir problemdir: Eger kind gibi basit sozciikler agiklayict
bir tanimla verilmek zorundaysa o zaman daha zor veya kompleks sozciikler
kullanilmak zorunda kalinacagi kaginilmaz goriinmektedir (Jackson 1988: 136). Verilen
orneklerden de anlagilacagi gibi esanlamlilik yontemiyle tanimlama yapma bir taraftan
kisir dongliden kaginma, diger taraftan basitlik ilkesinin yerine getirilmesi bakimindan,
uygunlamasi kolay goriinmekle birlikte, sozllkculeri zorlayan bir yontemdir.

Cesitli bilim ve sanat dallarina ait terimlerde de esanlamli tanimlara siklikla
rastlanir. Bir kismi terimlerin Tiirkge karsiliklarinin verilmesi esasina dayanir. Bu
durumda tam bir esanlamlilik iliskisinden s6z edilemez. Daha c¢ok iki dilli sozltklere
benzer bir tanim stratejisi ortaya c¢ikar. Tek fark, karsilik olarak verilen sdzciigiin kendi
maddebasinda ac¢iklanmasidir:

dualist: fel. ikici

giimiisi akasya: bitki b. Mimoza
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hepatit: #p Sarilik
kalomel: kim. Tatl siilimen
icgorec: rup Endoskop

Asagidaki Ornekler ise genellikle birlesik yapili sozciiklerde, sozciliklerden
birinin esanlamli karsiligr alinarak tekrar tanimlanmasi bi¢iminde verilmistir. Diger
orneklerde oldugu gibi, tanimlayict olarak kullanilan sozciik ilgili maddebasinda
esanlamlis1 oldugu maddeye de gonderme yapilarak, farkli bir yolla daha ayrintili olarak
aciklanmistir. Bu yolla sozciiklerin birbiriyle tanimlanarak kisir dénglye yol agmasi
engellenmistir:

karsi diisiince: Kars1 goriis
kalem ac¢acagi: Kalemtirag
ceza vurusu: Ceza atisi

Esanlamlilik yontemi, basit ve kisa olmasi bakimindan kullanigh bir yontemdir.
Fakat, bazi sozliikgiilere gore esanlamli tamimlar dogru tamimlar degildir, dogru
(gondergesel) tanimlarin iginde gapraz gonderim olarak verilmelidir (Benson vd. 1986:
203-204; 224). Bu yoniiyle esanlamlilarla tanimlama yontemi, tam bir tanimi, yani
analitik tanimi destekleyen, tamamlayici bir role sahiptir.

Ozetle, sozciikler arasindaki esanlamlilik, zitanlamlilik, tiir-smif ve parca-bitiin
gibi anlam iligkileri de sozciiklerin anlamlarinin belirlenmesinde ve tanimlamada
onemli bir faktordlr. Bir sozciigiin diger sozciiklerle kurdugu anlamsal iligkileri bir
tanim tiirli ya da tanimlamada yararlanilan yardimci unsurlar olarak tanim konusu i¢inde
ele alinirlar. Bir s6zlUkbirimin tanimlanmasinda tek bir yontem kullanilmak zorunda
degildir. Baz1 durumlarda sozciikler arasindaki anlam iliskilerinin analitik (iclemsel) ve

sentetik (kaplamsal) tanimlarla i¢ ige yer aldig1 goriiliir.
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2.4.3.5. Kurala Dayah Tammlama (ing. rule-based): Yukarida bahsedilen
tanim yontemlerinin tiimii farkli yollarla tanimlanabilen sozciiklerin az ¢ok belirlenmis
gondergelerinin bulundugunu varsayar. Ancak bu durumda baglama gore referansi
degisen, islevsel sozciiklerle (grammatical words) ilgili bazi problemler ortaya ¢ikar.
Robinson bu sozctikler i¢in en uygun tanim yonteminin onlarin gorevlerinin kurallarini
belirtmek oldugunu sdyler ve bu tanim bi¢imine rule-giving method adini verir (1972:
126-130). Bu yontem regular definitions olarak da adlandirilir (Widmer 2007: 15).

Bir bagka ifadeyle bu tanimlama yontemi, sozcligiin kullanim bilgisini icerir.
Genellikle ‘gramatikal’ ya da ‘islevsel’ sozciiklerin (baglag, edat, zamir, {inlem)
tanimlanmasinda yararlanilan, sézciligin kullanimimi ve dilin gramatikal yapisindaki
islevini agiklayan tanimlardir. Ornegin; ve baglacinin “Ciimleleri, sozcik gruplarini
veya sozciikleri baglamak i¢in kullanilir.” bigiminde verilen tanimi sdzciigiin gramatikal
islevini agiklamaktadir (Jackson 2002: 95- 96). Ingilizce sozliiklerde “used.....”,

2 (13

Tiirkcede ise “...... anlatan s6z”, “...... bildiren s6z” ya da

13 b

.....icin kullanilan s6z’
bi¢iminde ifadelerle bu tanimlama yapilir.

Asagidaki ancak sozciigiinde oldugu gibi islevsel sozciikler baglama gore birden
fazla anlama sahip olabilir. Verilen anlamlarda s6zciigiin i¢inde bulundugu baglamlara
gore farkli islevleri agiklanarak bir tanim yapilmakla birlikte esanlamlist olan baska
sozclklerden de tanimlamada yararlanildig gériiliir. Ilk tanimda zarf olarak verilmesine
ragmen “smirlama” islevinden s6z edildigi i¢in ayn1 zamanda kurala dayali bir tanim
yapilmistir. Bu tanim ydntemi sOzdizimi, gramer ve baglamin sozciik anlamidan
tamamen bagimsiz olmadigin1 gosterir (Widmer 2007: 16). islevsel sozciiklerden biri
olan zamirlerin tanimlanmasinda da bu yontemden yararlanilir. Zamirler, degisebilir
referansa sahip sozciikler oldugundan yalnizca islevleri belirtilerek tanimlanabilir.
Asagidaki ben zamirinin tanimi bu duruma bir 6rnektir: (Tlrkge Sozlik’ten bu yontemin

kullanildig1 baska ornekler igin bk. “Islevsel Sozciikler” Bolimi):
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ancak: zarf 1. “Yalnizca” anlaminda, sinirlama bildiren bir s6z. 2.
“Olsa olsa, en ¢ok, daha cok, giicliikle” anlamlarinda, bir seyin
daha c¢ogunun, ilerisinin olmadigin1 gosteren bir soz, dar,
gucdn.....4. bagla¢ “Lakin, ama, fakat, yalniz” sozleri gibi bir
diistinceye karsit ikinci bir diisiinceyi anlatan bir s6z

ben: zamir Teklik birinci kisiyi gosteren soz

2.4.3.6. Dolayl/ima Yoluyla Tammmlama (ing. implicative definitions): Bu
tanimlama yOntemi, SOzciigiin ne anlama geldigini ima eden bir ciimle sunmasi
nedeniyle “dolayli” (implicative) olarak adlandirilir. S6zciigii, anlamini belirleyen bir
baglam icinde verdigi ig¢in “baglamsal yontem” de denir. Bu yontem, tanimlanan
sOzcliglin tanim ifadesi ig¢inde kullanilmasi esasina dayanir. Sozciik baglam icine
yerlestirilerek gondergesinin 6zellikleri agiklanir.

Robinson, dolayli tanim igin “kdsegen” (diagonal) sozciigiini 6rnek verir: “Bir
kare iki kosegene sahiptir ve onlarin her biri kareyi iki dik agili ikizkenar tiggene ayirir.”
Bu tanim kdsegen sozciigli hakkinda hicbir sey aciklamaz, sézciliglin agikca bir adsal
tanim1 degildir. Ciimledeki, “kosegen” harig, biitliin sozciiklerin anlamlarini bilen bir
kisi “kdsegen” sdzcliglinlin ne anlama geldigini climleden 6grenebilir. Bu yontem diger
yontemlerden iki acgidan ayrilir: Birincisi, bu yontem tanimlanan sozciigii kullanir ve
ondan bahsetmezken, diger yontemler tanimlanan sézciikten soz eder, fakat onu
kullanmaz. Bir sézcligli kullanmak, sozciigli ifade etme metoduyla sézciigiin kastettigi
nesneye atif yapmaktir; fakat bir sézciikten s6z etmek onu ifade etmektir. “Hayat kisa
bir sozclktlr.” demek “hayat” soézciigiinden s6z etmektir. Fakat “Hayat kisadir.” demek
“hayat” sozciigiini kullanmaktir. Yani, bir sozciikten s6z eden kisi sozciige atifta
bulunur; fakat bir sézciigii kullanan kisi sdzciigiin anlamma atifta bulunur. Ikinci olarak,

onceki butln yontemler tanimlanan sozciige esit bir ifade saglarken bu yontemde esitlik
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yoktur. Ornegin, “motorlu tasit” sozciigiiyle esanlamli olarak “otomobil” sdzciigiinii
tanimlarsak, “motorlu tagit” ifadesi “otomobil” ifadesine esittir. Eger analitik yontemle
“Mekanik olarak kendiliginden calisan karayolu tasit1” veya sentetik yontemle “1935°te
Kanada yollarindaki en yaygin arag tiirii”” bigiminde tanimlarsak da bu ifadeye esit olur.
Fakat yukaridaki tamim “kOsegen” sézciigiine esit higbir ifade saglamaz (1972: 106-
107). Burada Robinson’in esitlik ifadesiyle kastettigi yukarida tanimlama ilkelerinde
s0z edilen tanimlarin “yerine koyulabilirlik” veya “ikame edilebilirlik” (substitutability)
Ozelligidir. Kosegen 6rneginde oldugu gibi, sdzciigiin kendisi zaten tanimda yer aldigi
icin bu ilke dolayli tanimlar {izerine uygulanamaz.

Dolayli tanimlama yontemi, Tiirk¢e sozliiklerde kullanilan bir yontem degildir.
Ancak Ingilizcenin COBUILD gibi sozliiklerinde bu tiir tanim &rneklerine rastlamak
miimkiindiir. Ornegin; COBUILD sozliigiindeki square “kare” sozciigiiniin tanimi
dolayli yolla yapilmistir: “A square is a shape with four sides that are all the same

length and four corners that are all right angles.”"®

2.4.3.7. Diizanlamsal Tammmlama (Ing. denotative definitions): Kimi zaman
tanimin yararsiz bir uygulama oldugu sozciiklerin anlamimnin her zaman Orneklerle
ogrenildigi soylenir. Ornegin, pratikte bir ¢cocuga “kus”un anlami “Tiiylii omurgali
hayvandir.” seklinde &gretilmez, genellikle “giivercin, biilbiil, serge, sahin vb.”
ornekleri siralanarak sozciik kavratilir. Bu tiir bir tanim yapma, sdzcik-nesne taniminin
yontemlerinden biridir, hatta ¢ogu zaman analitik yontemle zitlagan bir yontem olarak
diisiiniiliir. Ornekler yoluyla “kus” sdzciigiinii agiklamak kus tiirlerinden sdz ederek
sOzcligli aciklamaktir. Ayni sekilde “okyanus”™ sozciigii, “Atlas ve Pasifik gibi olanlar”
seklinde tanimlanirsa bu kez 6zel nesnelerle sozciik agiklanmis olur (Robinson 1972:

108). Anlam agiklamalarini 6rnekler tizerinden verdigi ig¢in bu yontem “Grneklendirme”

73 https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/square
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(ing. exemplification) ya da “drnek gosterme” (ing. exemplifying) olarak da
adlandirilabilir.

Diizanlamsal tanimlama; analiz edilemeyen, tanimlamada kullanici i¢in yararli
esanlamlilar1 olmayan ve diger nesnelerle iliskisi i¢inde tanimlanamayan gondergeler
icin olduk¢a yararli bir yontemdir. Genellikle alt kavramlarin siralanmasi esasina
dayanir. Bu nedenle analizi zor olan renk adlar1 ya da kategori adlarini tanimlamak igin
bu yéntemden yararlanilabilir (Widmer 2007: 14). Oregin; beyaz sozciigii igin “kar,
bulut, siit, tuz vb.” Ornekler vasitasiyla tanim yapilmasi gibi. Aslinda bu ydntem
sozcligiin kaplamina giren tlrler verildigi i¢in bir yandan sentetik yontemle benzerlik
gosterse de yalnizca orneklendirmeye, alt kavramlarin siralanmasma dayandigi icin
ondan ayrilir.

Bu tanimlama yonteminin dezavantaji, sézliikk kullanicisini maddebas1 s6zciigiin
anlamin1 kavrayabilmek i¢in 6rneklerin genel 6zelliklerini bilmek zorunda birakmasidir.
Bu yiizden kullanic1 sézciigiin anlami hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak durumunda kalir
(Robinson 1972: 113). Ornegin; mobilya sozliikbiriminin “masa, sandalye, koltuk, dolap
vb.” Orneklerin siralanmast yoluyla tanimlanmasi kullanictyr verilen orneklerden
mobilya sozciigiiniin anlamiyla ilgili “ahsap, cilali, fonksiyonel, taginabilir vb.” analitik
cikarimlar yapmaya zorlar. Sonug¢ olarak Orneklendirmeyi oOn planda tutmasi

bakimindan bu yontemin sozliikler i¢in uygun bir yontem olmadig1 sdylenebilir.

2.4.3.8. Isari/Gosterimsel Tamimlama (Ing. ostensive definitions): Yukarida
s0zu edilen orneklendirme yontemiyle birlikte bir s6zciigli 6gretmenin bir bagka yolu da
dogrudan o nesneyi gostermektir. Ornegin kopek sézciigiinii bilmeyen birine bir kdpegi
isaret ederek “Bu kdpektir.” demek o sdzciigii 6gretmenin bir yoludur. Ozellikle ana dili
edinim siirecindeki ¢ocuklara bu sekilde somut referanslarla pek c¢ok sozcuk

Ogretilebilir. Bir nesneye isaret eden birini ya da olayr gézlemleyerek, bir sozciigii
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sOyleyerek o sozciigli 6grenmis oluruz. Ayni kisi benzer bir kopek gordiiglinde kdpek
sOzclgiinii hatirlayacaktir. Bu yolla kopek sozciigiiniin anlamini da 6grenmis olacaktir.
Iste bu tiir bir tanimlama yontemine “isari” ya da “gdsterimsel” (ostensive) tanim denir
(Landau 2001: 167-168).

[sari tanim, sozliiklerde ancak illiistrasyon (resimlendirme) kullanilarak miimkiin
olabilir. Robinson, analitik tanim yapilmasi miimkiin olmasina ragmen bazi sozciikler
icin anlam agiklamalarinin resimlendirme yoluyla yapilmasimin analitik tanimlardan
daha yararli olacagini séyler (1972: 119). Gergekten de 6zellikle 6grenici veya okul
sOzliiklerinde bu yontemin kullanilmasi, agiklama yoluyla yapilan tanimlamalarin yani
sira gondergeyi isaret ederek kullaniciyr tanimi anlamaya g¢alismak zahmetinden
kurtarir. Bunun disinda bu tanimlama yontemi genel amacgh Tiirk¢e sozliikklerde
uygulanan bir yontem degildir.

Diger yandan her tanimlama yonteminde oldugu gibi bu yontemin de birtakim
dezavantajlar1 ve eksiklikleri vardir. En 6nemli eksikligi, sinirli sayida s6z varligi icin
uygun bir yontem olmasidir. Dil dis1 diinyada gondergesi bulunan sozciikler i¢in uygun
bir yontemdir, soyut sozclkler ya da temel anlam diginda ortaya ¢ikan diger anlamlari
diglar. Bununla ilgili olarak Palmer, dinyada yalmizca dogal nesne smiflart
bulunmadigini ve bu nedenle bilimsel dilin terimleriyle daha karmasik anlam
gorinimleri sunan ginluk dilin ayrilmasi gerektiginden s6z eder ve sozcikleri
Russell’in 6nerdigi sekilde “nesne sozcligli” ve “sozliik sozciigii” olarak ikiye ayirir.
Buna gore, nesne sozclikleri isaret edip gosterilmek suretiyle Ogrenilirken sozlikk
sozciikleri, nesne sozciikleri araciligryla tanimlanmak zorundadir (2001: 34-36). Bu bir
anlamda isari tanimlar1 diger leksikal tanimlama yontemlerinden ayirarak sdzciik-nesne
taniminin disinda tutmaktir.

Bir diger dezavantaji tanimin kesinlik seviyesini disiirmesidir. Yani, kOpek

sOzcliglinii bu yolla 6grenen biri farkli bir kopek gordiigiinde bu kez aym “kopek”
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sozcugliyle gordiigii kopegi iliskilendiremeyecektir (Landau 2001: 168). Bu sebeple
Robinson yalnizca isari tamimlardan bir sOzciigiin tam ve dogru sekilde
Ogrenilemeyecegini soyler (1972: 124). Bu durum, tanimlamada resimlendirme
yontemini kullanmanin basili sozliikler igin yeterince yarar saglamayacagini gosterir.
Ciinkii ayn1 sinif i¢indeki nesnelerin tiim farkli tiirlerinin s6zliige yansitilmasi miimkiin
degildir ve yalnizca prototip olan tanimda verilebilir. Ancak elektronik ortama aktarilan

sOzluklerde en tipik olandan en az olana tiim turleri gostermek mumkin olabilecektir.

2.5. Tammmlamada Yardime1 Unsurlar

2.5.1. Etiketleme

Etiketleme (labeling), ideal sozliikg¢iiliigiin temel unsurlarindan biridir. Tanimlar
sozcligiin anlamimin dogru yansitilmasi igin etiketlerle isaretlenmelidir. SOzluklerde
alan (field), gecici (temporal), bolgesel (regional), bicemsel (stylistic) etiketleme
tirlerinden soz edilebilir:

Alan Etiketleri

Bir sozciigiin farkli alanlardaki kullanimini gosterir. Bu etiketlerin kullanimi
okuyucuya sdzciigiin 6zel bir anlammi bulmasinda yardim eder. Ornegin; sozciigiin
anlami verilirken matematik, kimya, miizik, tip, bilgisayar vb. sekilde hangi alana ait
oldugu belirtilir.

horozgozu: bit. b. Maydanozgillerden, beyaz veya pembe cicekli
bir bitki
kasik tirnak: nip Demir eksikligine bagli kansizlik nedeniyle

disar1 dogru donen tirnak
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Gegici Etiketler
Bu kategorideki en sik kullanilan etiketler “eskimis, eski” (obsolete, archaic)
etiketleridir.
papara (I11): esk. Orta oyununda zurna

sabur: esk. Cok sabirli

Bolgesel Etiketler
Bu etiketler bir sozciiglin belli bir cografi alanda kullanildigin1 gosterir. Bazi
sozliiklerde “agiz” ya da “bolgesel” (dialectal ya da regional) seklinde etiketler bulunur.
Turkge Sozlik’te genellikle halk arasinda kullanilan yazi dilinde yer almayan bu tur
sOzclkler, “halk” etiketiyle verilir. Bunun disinda belli agiz bolgelerine ait sdzcukler
daha ¢ok agi1z sozliiklerinde yer alir.
kartalmak: hlk. Yaslanmak, kartlasmak

oburkd: hlk. Obur

Bicemsel/Stilistik Etiketler
Bu etiketleri uygulamak en zorudur. Gayriresmi (informal), argo (slang), kaba,
standart dis1 vb. gibi (Benson vd. 1986: 214-215). Ornegin;
keci inadi: mec. Bir tirli yumusamayan, vazgeg¢ilmeyen,
strdurdlen inat
sota: argo Uygun, elverisli yer
Burada bahsi gecenler disinda Tiirkce sozliikklerde sozciigiin tiirlint (isim, sifat,
fiil vb.), kokenini (4rap¢a, Fransizca, fngilizce vb.) ve orijinal bicimini, fiil tirindeki
sOzcuklerde istem bilgisini (nesnesiz, -i, -den vb.) gosteren dilbilgisel etiketler de

siklikla kullanilmaktadir.
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2.5.2. Orneklendirme

Orneklendirme (exemplification), baz1 kaynaklarda bir tanimlama tiirii olarak da
degerlendirilir. Ancak cok fazla tercih edilmez. En az agiklama ile 6rneklerin kendi
kendilerine agiklanmasina izin verilir. Bu tanim bigiminin baslica dezavantaji ekonomik
olmayisidir. Cogu sozliikk bir tanimlama bi¢iminden ziyade Orneklendirmeyi tanimlara
ek olarak kullanir (Jackson 1988: 133). Ozellikle dili yeni 6grenenler i¢in ¢cokanlamli
sozclklerin tanimlar1 6rnek climleler olmadan yetersizdir, bir anlamda 6rnek ciimleler
tamim1 tamamlar (Benson 1986: 208). Turkce tek dilli genel sozliklerde de
sOzliikbirimlerin her bir anlam agiklamasinin ardindan sozciigiin kullanildigi baglam
tanik olarak gosterilir. Bu sekilde kullanildiginda temel islevleri, tanimlarin daha agik
ve anlasilir olmasini saglamaktir. Bu nedenle verilen drnek climlelerin islevsel olmasi
onemlidir. Bunun igin orneklerin ilgili yerlerde uygun sekilde kullanilmasi gerekir.
Ornekler masa basinda iiretilen ciimlelerden degil; edebi eserler, dergiler, gazeteler gibi
derlemden elde edilen, sdzciigiin hangi sozciiklerle kullanildigin1 gosteren ve gercek
baglamimi veren cilimlelerden olusmalidir. Ciimlelerin se¢iminde pratik olmasi
bakimindan metin derlemlerinden yararlanilmasi gerekir. Bazen 6rnek bir ciimle yerine
sozciigiin gegtigi s6z dbegi ya da deyim de verilebilmektedir. Orneklendirmede TS de,
daha ¢ok Tirk edebiyatinin taninmis yazarlarindan ornekler yer alirken kismen de
sozliik hazirlayicilar tarafindan anlik tiretilen ciimlelere yer verilmistir. MBTS’de edebi
eserler yaninda gazeteler, tarihi metinler ve sozliik yazarlar tarafindan yazilan
climlelerden yararlanilmistir. MBTS’de ayrica tek bir 6rnek cliimleyle yetinilmemis, her

bir anlamin birden fazla 6rnek ciimleyle taniklanmasina ¢aligiimistir.

Bazi durumlarda ise Orneklendirmenin hicbir islevinin olmadigi goriiliir.
Ornegin; “uzun” sozciigii i¢in “Onlar uzundur.” climlesinin semantik ya da sentaktik

bilgi agisindan kullaniciya bir yarar1 yoktur. TS’deki i77p maddesinde de bu durum
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goriliir. Sozciik esanlamlisiyla tanimlanmistir, ancak verilen bu tanim yeterince
aciklayici degildir. Segilen 6rnek ciimle de anlasilirlik bakimindan sézliik kullanicisina
yardimc1 olmaz:
wrip: isim Igrip “Gideceksin riplarin  ¢alkantisinda/Baliklar
¢tkacak yoluna karsici/ Sevineceksin.” — O. V. Kanik
Sozliklerde ¢okanlamli bir sozciigiin her bir farkli anlaminin 6rneklendirilmesi,
Ozellikle o sozcligiin hangi baglamlarda ve nasil kullanildigina dair kullaniciya yararh
ipuclart saglar. TS’deki sakat ve tazelemek maddebaslarinin her bir anlaminin
orneklendirilmesine bakalim:
sakat: sifat 1. Viicudunda hasta veya eksik bir yani olan, engelli,
0zUrlh “Ben gordiigiiniiz gibi bir sakat askerim, malul.”- Y. K.
Karaosmanoglu 2. mec. Bozuk veya eksik “Sakat bir anlatim.
Sakat bir is.”
tazelemek: 1. Yenisiyle ve tazesiyle degistirmek “Barmenle
yardimcist bosalan kadehleri tazeliyorlardi.”- C. Altan 2. Bazi
yiyecekleri, bayatlamisken kaynatip taze duruma getirmek. 3. Bir
is1 bir daha yapmak, tekrarlamak “Hoca bir kere daha tazeleyince
haril haril yazmaya koyuldu.”- H. Taner 4. mec. Unutulmus bir
duygu ya da bir diisiinceyi yeniden canlandirmak “Rica ederim,
bu bahisleri a¢ip da dert tazeleme! ”- R. H. Karay
Verilen sakat ve tazelemek maddelerinde her iki maddebasi sozciik de birden
fazla anlama sahiptir. Sakat sozciigii, temel ve mecaz anlamiyla tanimlanmig, tanimlara
uygun olarak orneklendirilmistir. Sozctigiin ikinci anlaminda Ornek cumle yerine
sozcuglin birlikte kullanildigi sozciiklerle olusmus bir sz obeginden yararlanilmigtir.
Tazelemek fiili de hem temel hem de yan anlamlariyla tanimlanmis ve her bir anlanm

orneklendirilerek baglam iginde kullanimlar1 gdsterilmistir. Orneklendirme, aym
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zamanda tanimlanan soézciigiin ikame edilebilirlik (substitutability) a¢isindan kontrol
edilmesine de imkéan saglar. Ancak bazi maddebaslarinda bu ilke uygulanmayabilir.
Tanimla verilen érnek ciimlenin birbirine uymadig: goriiliir:
karalama: 1. Karalamak isi. 2. El alistirmak ic¢in ¢ok
tekrarlanarak yazilan yazi. 3. Ustiinde diizeltmeler yapilan, temize
cekilmemis yazi taslagi, miisvedde “Ilk siirim olan bir tiirkii
guftesini, Uskiip tiirkiilerinde gordiigiim vezinle karalamaya
basladim.” — Y. K. Beyatli 4. mec. Leke stirme, kottluk yiukleme

Yukarida karalama maddesinin {i¢iincii anlami i¢in verilen ornek ciimledeki
karalama sozciigli “miisvedde” anlamiyla degil, sozciigiin temel anlami olan,
“karalamak 11" anlamiyla kullanilmastir.

Kullanim siklig1 diisiik olan ve kullanicinin aktif s6z varliginda yer almayan bir
sOzcligiin tanimlanmasinda da, tanimiyla birlikte ciimle iginde sdzciigiin kullaniminin
da verilmesi kullanici agisindan yararli oldugu kadar tanimlamada da yardimci bir
unsurdur. TS’ deki merbutiyet ve kumpanya maddebaslart bu duruma bir érnektir:

merbutiyet: Baglillk “Birka¢ giinliik yol arkadasina hatta
alelade bir arkadasa bu kadar merbutiyet gdstermek tabii
degildi.” — R. N. Guntekin

kumpanya: 1. Genellikle yabanci sinai, ticari ortaklik “Geminin
batirilmast emrini ben vermis ve sigorta kumpanyasindan
ihtiyacim olan parayir sessizce koparivermistim.” - S. F.
Abastyanik 2. Tiyatro toplulugu “O kiigiik kasabada, arada bir
ugrayan tiyatro kumpanyalar: da olmasa biz neyle avunurduk?” —
N. Cumal1 3. Aym goriisii paylasan, ayn1 eylemi yapan kimseler

toplulugu “Hirsiz kumpanyasi.”
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Orneklendirmenin yararli oldugu durumlardan biri de sdzciik tiirii bakimindan

farkli anlam ve kullanimlara sahip olan maddebaslaridir. Ornegin, asagidaki dogru

maddesinde s6zciigiin isim, sifat, zarf ve edat olarak kullanimi, verilen 6rneklerle

gosterilmistir:

dogru: sifat 1. Bir ucundan 6biir ucuna kadar yonii degismeyen,
egri ve carpik karsit. 2. Gergek, yalan olmayan “Dogru haber.”
3. Akla, mantiga, gercege veya kurala uygun “Bunlari sana
simdiden soylemek daha dogrudur.” — A. GUndiz 4. isim Gergek,
hakikat ~ “Soyleyin  dogrusunu, siz insanoglunun  ahlakl
olabilecegine inanmiyorsunuz.” — N. Atag 5. isim, matematik Iki
nokta arasindaki en kisa c¢izgi “Iki noktadan yalniz bir dogru
gegebilir.” 6. zarf Yanlissiz, eksiksiz bir bigimde “Dogru
soyliiyorsun Ali, dogru soyliiyorsun ama kazin ayagi oyle degil.”
— O. Kemal 7. zarf Higbir yone sapmadan, dosdogru, dogruca
“Dogru oraya gitmis olsaydiniz herhalde uygun olurdu.” — S. F.
Abastyanik 8. zarf Yakin, yakinlarinda “Safaga dogru otomobil
sesi duyuldu.” — F. R. Atay 9. edat Kars1 yoniince “Borekci
Sfirmmmin karsisindaki dort kése taslar doseli, iki yanmi agach

yoldan ¢arsiya dogru yiirtiyordu.” — Y. Atilgan 10. Yasa, yontem

ve ahlaka bagli, diirlist, namuslu
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3. BOLUM: SOZCUK VE TANIM

3.1. Sozlukte Anlam

Bir sozlik taniminin en Onemli islevi, soOzcliglin her bir anlamin
simgelemektir/temsil etmektir. Tek dilli sozliklerin amaci da bir dildeki
sozlukbirimlerin anlami1 ve kullanimin1 yine o dil aracilifiyla tanimlamak ve
aciklamaktir (Jackson 1988: 139, Svensen 2009: 205). Bu anlamda, bir sozlik
ansiklopediden farklidir, ancak aralarindaki ayirici ¢izginin higbir sekilde agik olmadigi
da belirtilmelidir. Sozliikler iki agidan ansiklopedilere benzer:

[lki, sdzliiklerin daha ¢ok ansiklopedilerde yer alabilen kimi maddebaslarin1 da
bulundurmasidir. Ozellikle kisi ve yer adlari, kurumlar vh. 6zel adlar sozliiklerde de
maddebasg1 olarak yer alabilir. Birgok sozliik, yer isimleri (genellikle sehirler, ilgeler),
halklar (uluslar, kiiltiirel gruplar) veya kurumlari igine alir. Tlrkge sozliklerde de ozel
adlarin maddebasi yapildig1 6rnekleri tespit etmek miimkiindiir:

Tekirdag: Tiirkiye’nin Marmara Bolgesi’nde yer alan illerinden
biri

Nazilli: Aydin iline bagh il¢elerden biri

Romali: Roma halkindan olan kimse

Sozliikleri ansiklopedilere yaklastiran diger 6zellik ise tanimlarin ansiklopedik
olmasidir. Ozellikle bilimsel siniflandirma ve agiklamaya konu olan bitkiler, hayvanlar
vb. terimler agisindan ortaya ¢ikan bir durumdur. Sozlikler bu tir sozlikbirimlerin
tanimlarinda ansiklopedik olma konusunda degiskenlik gosterir. Ornegin, Ingilizcenin
Longman Concise English Dictionary (LCED) ve Collins English Dictionary (CED)
sOzliklerinde ansiklopedik bilgiye yer verme bakimindan farkliliklar vardir. Asagida,

badger “porsuk” s6zciigii i¢in iki s6zliikteki tanimlar1 inceleyelim:
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badger: Yaygin olarak kuzey yarimkiirede bulunan yuvalarindan

geceleri ¢ikan ve usta bir kazici olan bir tiir memeli (LCED)

badger: Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da yasayan, Meles
meles (Avrupa porsugu) gibi, Meliane alt familyasina ait hem
etcil hem otcul memelilerden biri. Onlar genellikle gucli
penceleriyle biiylik cukurlar kazabilen ve baslar1 siyah beyaz
cizgili kalin postlu hayvanlardir (CED)

Sozlik tanimlarinda bu tiir detaylarin bulunup bulunmayacagi sozliikten
yararlanacak kullanici grubuna ya da sozliik hazirlayicilarin tutumuna baglidir. Ornegin
yabanci Ogrenciler i¢in hazirlanan sdzliiklerde bu ayrintilarin bulunmasi beklenmez
(Jackson 1988: 140-141). Turkge genel sozllklerde de ansiklopedik tanimlara yaklasan
sozIliik maddeleri vardir. Asagidaki TS’den alinan kiikiirt maddesinin tanimi bu duruma
ornek gosterilebilir (ayrica bk. didimyum ve fosfor 6rnekleri, s. 102-103):

kdakdrt: kim. Atom numarast 16, atom agirligi 32,06 olan,
119°C’de eriyen ve 444°C’de kaynayan, dogada saf veya baska
cisimlerle birlesik olarak bulunan, sar1 renkli element, silf
(simgesi S)

Ayni sozlikbirimin Kamus-: Tiirki’de verilen tanimi ise ansiklopedik degil, daha
cok genel dil kullanicisi igin verilen sézctigiin adsal bir tanimidir denilebilir:

kikdrt: Maruf sar1 madde-, madeniye ki toz ve parca halinde

olup tipta ve sanayide miistameldir; Kibrit (s. 1211).

3.2. Cokanlamlilik ve Anlam Sirasi

Cokanlamlilik sozliikklerde anlam sirasi agisindan ve esadlilikla olan iligkisi
acisindan ele alinmasi gereken bir konudur. Birgok sozciik birden fazla anlama sahiptir,

bunlar “gokanlamli” (polysemy) olarak adlandirilir. Bir sozciigiin kag anlama sahip
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oldugunu ya da kag¢ kavrami karsiladigini tespit etmek ve buna gore onlar1 diizenlemek
sOzlukc icin zor bir istir (Jackson 2002: 86). Bu nedenle gokanlamli sozciiklerin
tanimlanmasi sozliiklerde en sik karsilasilan sorunlardan biridir. Bu sorunlarin
temelinde cokanlamlilik ile esadlilik/esseslilik arasinda dilbilimsel olarak kesin
ayrimlarin yapilamamasi gelir (bk. “Esadlilik ve Tanim” Boliimii)

Sozliiklerde ayn1 sozciigiin farkli anlamlar1 ayn1 maddebasinin altinda verilirken
ses ve yazim bakimindan ayni, anlamsal agidan farkli oldugu diisiiniilen sozciikler ise
ayr1 maddebaslar1 olarak verilirler. Ancak ¢okanlamlilik ve esadlilik ayriminin dogru
olarak yapilmadigi durumlarda sozliiklerde yanlis tanimlamalar ortaya cikmaktadir.
Benzer sekilde ¢okanlamlilik tasiyan sozciiklerin hangi anlaminin temel anlam olarak
almacagi, yan anlamlarinin nasil siralanacagr da sozliikklerde goriilen tanim
sorunlarindan bir digeridir. Genellikle ana dili konusurlarinin ilk akillarina gelen anlam,
¢okanlamli sozcligiin temel anlami olarak diisiiniilse de bazen anlam sirasiyla ilgili tam
tersi durumlar da gorilebilmektedir. Bu nedenle sozliklerde yer almayan ama ana dili
konusurunun séz varliginda bulunan anlamlar, sozliik¢iiler tarafindan goéz Oniine
alinmal1 ve sozliikler buna gore gtncellenmelidir (Ugar 2009a, 2009b).

Ucar’in (2009a) Tiirkce eylemlerde ¢okanlamlilik ile esadlilik ayrimimi konu
aldig1 yazisinda, ana dili konusucularinin Tiirk¢e eylemler {izerine yargilarin1 6lgmeye
yonelik bir anket ¢alismasi yapilmistir. Bu anket calismasi sonucunda, Tiirkge
sozlliklerde, c¢okanlamli eylemlerin esadli eylemlerden ayriminda ve sunumunda
tutarsizliklar ve yanligliklar bulundugu, temel anlam ve yan anlam siralamalarinda ana
dili konusurlarinin temel anlam olarak iirettikleri anlamlarla arasinda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Ornegin; don- fiilinin TS’de ilk anlam1 “kendi ekseni iizerinde veya
baska bir seyin dolayinda hareket etmek” olarak verilirken ankette denekler tarafindan

“geri gelmek, geri gitmek” anlami temel anlam olarak tiretilmistir (212-215).
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Cokanlamlilikla ilgili kararlar, bir sozciikbirimin farkli anlamlarinin tespit
edilmis oldugunu varsayar. Burada sozliik¢iiler sozciiklerin farkli anlamlarini tespitte
nasil bir yol izlemelidir diye sorulabilir. Tiimevarim metodu (inductive method)
izlenirse, o zaman sozliik¢ii bir sozciik icin topladigi biitiin malzemeleri birlestirmeyle
ise baslar. Daha sonra, agik¢a ayni anlami ifade edenlerin birlikte yerlestirilmesiyle
siniflandirma islemi yapilir ve bu sekilde anlamlar arasindaki ayrim ortaya c¢ikar.
Ancak; deneyim, bilincli kararlar ve sozlukcunun dilbilimsel sezgilerine daha fazla
bagli olacaktir. Bu ylizden, her sézliigiin bir sozliikbirimin anlamini ayni sekilde ve ayni
anlam sirasiyla vermesi beklenemez (Jackson 1988: 128).

Son zamanlarda, Tirkge sozliikler iizerine yapilan bazi ¢alismalarda da
cokanlamlilik sorunu ele alinmustir. Tirk¢e sozliiklerde gokanlamli maddebaslariyla
ilgili ortaya ¢ikan sorunlar da anlam siras1 ve ¢gokanlamlilik-esadlilik ayrimi1 noktasinda
gorilmektedir. Boz (2009), ¢agdas Tiirkge sozliiklerdeki ¢okanlamli sozliikbirimlerin
anlamlarinin siralanmasi sorununa klasik maddebasi 6rneginden hareketle dikkat
cekmistir. Baska bir calismada ise Giirlek (2016), TS ve MBTS’deki g¢okanlamli
sozliikbirimlerde anlamca birbirinden uzaklagmis yapilart degerlendirerek bu tiir
sozliikbirimlerin ayr1 maddebaglarinda gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Gurlek,
calismasinda ayr1 maddebaslarinda verilmesi gereken c¢okanlamli soézliikbirimleri
orneklendirerek, yeni tanim onerilerinde bulunmus ve gokanlamli sozliikbirimlerin bu
yaklasimla ele alinmasinin, ilgili sozliikkbirimle kurulan kimi sézciik birlikteliklerini
daha iyi aciklayacagi ve anlamla ilgili belirsizlikleri de ortadan kaldiracagim
sOylemistir.

Ayni sozliikbirimin farkli ele alinig bigimlerini gormek icin farkli yaymcilarin
hazirladigr iki giincel sozlikteki ornekler incelenebilir. gl¢ sozlUkbiriminin Turkce
Sozlik ve Misalli Buyuk Turkce SozIluk’te yapilan tanimlarina bakalim. Her iki sozliikte

de gu¢ sozciigii cokanlamlidir. Ancak sozcligiin sahip oldugu anlam sayis1 bakimindan
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farkliliklar goriilmektedir. TS’de gii¢ (1)"* s6zciigiiniin on bir anlamu verilirken MBTS de

ayni sozciigiin altt anlam1 tanimlanmastir:
guc: “I. Fizik, diisiince ve ahlak yoniinden bir etki yapabilme veya bir
etkiye direnebilme yetenegi, kuvvet, efor. Zihin glcl. Yasama giicii. 2.
Bir olaya yol acan her tiirlii hareket, kuvvet, takat. 3. Smirsiz, mutlak
nitelik. Tanri'min giicii. 4. Buytk etkinligi ve 6nemi olan nitelik. Paranin
gucu. 5. Bir cihazin, bir mekanizmanin is yapabilme niteligi. Motorun
gucu. 6. Siyasi, ekonomik, askeri vb. bakimlardan etki ve onemi biiylik
olan devlet, devletler toplulugu. Glcler dengesi. 7. Bir ulus, bir ordu
vb.nin ekonomik, endiistriyel ve askeri potansiyeli. /nsan giicii. 8. Bir
topragin verimlilik yetenegi. 9. mec. Yeterliligini ve giivenirligini
kanitlamis kimse. 10. cografya Bir akarsuyun asindirma ve tagima
yetenegi. 11. fizik Birim zamanda yapilan is.” (GTS)
guc: “1. Bir 15 veya hareketi saglayan maddi ve fiziki kuvvet. Kol giicii.
Makine giicii. 2. Viicuttaki is yapabilme, faal olabilme kuvveti, derman,
takat, mecal, enerji. Glcl kuvveti yerinde. 3. Sahip oldugu kuvvet ve
Oonemin verdigi yaptirma veya yonlendirebilme hassasi, niifuz, kuvvet.
Paramin giicii. Iktidarin giicii. Maneviyatin giicii. 4. Manevi Kuvvet.
Hafiza giicii. 5. Siddet, tesir kuvveti. Riizgdarin giicii artti. 6. Sahip oldugu
kuvveti ortaya koyabilme derecesi, kapasite, potansiyel. Atomun gicu.
Insan beyninin giicii. Motorun giicii.” (MBTS)

Iki sézliikteki glic maddebasinin anlamlar karsilastirildiginda 1. ve 2. anlamlarin
birbiriyle, TS deki 3., 4. ve 5. anlamin MBTS’de, sirasiyla, 4., 3. ve 6. anlamla ortlistiigii

goralur. MBTS’deki 5. anlam ise verilen Ornekten de yola ¢ikildiginda fiziki bir

74 Sozciik aymi zamanda esadlidir. gl (I1) sifat “1. Agir ve yorucu emekle yapilan, ¢etin, miiskiil, kolay
karsiti, 2. Zorlukla”.
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kuvvetten soz etmesi dolayisiyla TS’deki 1. anlamla birlestirilebilir. TS deki 6-11
arasindaki anlamlar ise MBTS’de yer almaz. Bu anlamlardan mecaz anlam (9. anlam) ile
cografya (10. anlam) ve fizik (11. anlam) alanlarina ait terim anlamlari MBTS’de
yoktur.

Cokanlamliligin tespit edilmesi durumunda cevaplandirilmasi gereken 6nemli
bir soru, sozlik maddesinde sozliikkbirimin anlamlarinin nasil siralanacagi, kag farkli
anlamin verilecegidir. Cokanlamli sozciikleri tanimak icin belirlenen anlamlar ig¢in
sozliik¢ii sozliikk girisinde onlar1 nasil siralayacagmma karar vermek durumundadir.
Bununla ilgili olarak sozliikler arasinda farkli uygulamalar goriilebilir. Bunlardan biri
toplama (lumping) ya da ayirma (splitting) yontemlerini uygulayarak anlamlari
vermektir. {lkinde biitiin birbiriyle farklilasan anlamlar kullaniciya sunularak anlamlarin
timi verilir. Buna karsilik “ayirma” yonteminde daha detayli olarak anlamin
farkliliklarini siralama tercih edilir. Tkisi arasindaki fark, sOzcligiin anlamlarin1 6zetleme
ve analiz etmeye Karsilik gelir (Jackson 2002: 89-92). Ornegin, bir sozliikte maddebasi
ile ilgili Gg¢ dort anlam verilirken bir digerinde ayni sdzciik daha az veya ¢ok anlamla,
bazilar1 ise alt maddeleme yapilarak tanimlanabilmektedir. Pek ¢ok sozluk “ayirici”
tipte olma egilimindedir.

Tiirkge genel sozliiklerde anlamlar1 siralamada izlenen yontem; yaygin olan,
temel anlamin 6nce, ardindan sirasiyla yan anlam, mecaz anlam, terimler, argo, halk
agz1 veya eski kullanim vb. anlamlarm verilmesi bicimindedir. TS’deki kafes
maddesinin anlam siralamasi soyle verilmistir:

kafes: 1. Hayvanlar i¢in aralikli tel, metal veya agag¢ ¢ubuklardan
yapilmis taginabilir bolme. 2. Vahsi hayvanlar i¢in demir
cubuklarla yapilmis tasinabilir bolme. 3. Capraz gubuklarla ve
aralikli olarak yapilmis, pencerelere takilan siper. 4. Ahsap

yapilarin direk ve ¢atmalardan olugan kaplama tahtalari disinda
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kalan iskeleti. 5. argo Hapishane. 6. esk. Cami, tekke vb. yerlerde
kadinlara ayrilan yer. 7. esk. Simsirlik.

Burada kafes maddesi, s6zciigiin en yaygin kullanimindan baslayarak, ilk tanim
temel anlam kabul edilerek, yan anlamlara dogru siralanmis, daha sonra sézciigiin argo
ve eski kullanimi tanimlanmistir. Tlrkge sozllklerin anlam sirasiyla ilgili yukarida
bahsedilen “toplama” ya da “ayirma” yontemlerinden birini sistemli olarak uyguladigini
sOylemek zordur. Bu agidan sozliik maddeleri karsilastirildiginda hem ayni sézliik
icinde hem de farkli sozliikler arasinda kimi zaman toplama kimi zaman ayirma
yonteminin kullanildig1 goriiliir. Sozliiklerde bu iki yontemin —ayirma ve toplama-
ortaya cikmasmin sebebi biiyiikk o6lciide, sonraki béliimde giig(1)” maddesinin
karsilastirmasinda da goriilebilecegi gibi, ilgili s6zciliglin esdizimlilik sonucu olusan her
bir anlaminin ayrilarak ¢okanlamliliga dahil edilmesi ya da anlamlar1 ayirmadan baska
bir anlamla birlestirilerek verilmesidir. Boylece ayirma ve toplama yontemleri ortaya
¢ikmig olur. Basgka bir 6rnek de TS ve MBTS’den alinan basy (1) sozctigiidiir ki TS de on
iic anlami, MBTS’de on yedi anlami siralanmigtir. Bu Ornege bakildiginda TS’de
toplayici, MBTS’de ise ayirici bir yontem kullanildigi soylenebilir. Ancak glg¢ (1)
maddebasi icin bu durum tam tersi yondedir. Her iki sozlikteki bas maddesi su sekilde
karsilastirilabilir:

Bags sozlikbiriminin TS ve MBTS’deki tanimlari incelendiginde verilen
anlamlarin sayist bakimindan bir farklilik goriinmektedir. Cokanlamli s6zciigiin anlam
sirasinda sozliiklerde izlenebilecek toplayici (lumper) ve ayirict (splitter) yonteme gore
bas s0zlukbiriminin her iki sozliikteki tanimlari incelendiginde MBTS’de verilen bazi
anlamlarin TS’de aym1 anlam ic¢inde degerlendirilerek birlestirildigi, MBTS’de ise
sozcligiin kullanimlar1 g6z oniinde bulundurularak ortaya ¢ikan anlam niianslarinin ayri

ayr1 tanimlandigi goriiliir. Ornegin; TS deki bas (I) maddesinin 3. anlami “baslangi¢”

75 Ornek igin bk. gii¢ () tanimu s. 134-135.
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olarak tamimlanmis ve Ornek olarak ‘“hafta basi, ay basi, yilbas1i ve satir bagi1”
kullanimlar1 verilmistir. Benzer anlam MBTS’deki 6. ve 7. anlamda vardir. MBTS’de 6.
anlam “Bir seyin bagladig1 zaman, baslangic, ibtida. Yi/ basi, ay basr” ve 7. anlam “Bir

2

seyin bagladig1 yer, bas taraf. Suyun basi, yazimin basi” tamimlariyla verilmistir.
Tanimlar karsilastirildiginda orneklerden de anlasilacagr gibi MBTS’nin “baslama
zamani ve yeri” olarak anlam ayrimina gittigi, TS’nin ise bu iki anlami birlestirerek
yalnizca “baslangic” seklinde daha kisa bir tanim yaptigi goriliir. Ayni sekilde
MBTS’deki 5. ve 11. anlamin TS’de 7. anlamla karsilandig1 sdylenebilir. MBTS’de 5.
anlam “Iki ugtan her biri, taraf. Yolun iki basi, kdpriiniin sag basi.” ve 11. anlam
“Herhangi bir seyin veya yerin esas, On, Uist ve ileri kabul edilen tarafi. Salonun basi,
vatagin basi.”seklinde tanimlanmistir. Buna karsilik TS’de 7. anlam olarak verilen “Bir
seyin uclarindan biri. Merdiven basinda beni ¢agirdi.” tamimi, MBTS’deki 5. anlamin
tanim1 ve 11. anlamin 6rnekleriyle birlesmis goriinmektedir. Dikkati ¢eken bir baska
husus MBTS’deki bazi anlamlara TS’de hi¢ yer verilmedigidir. MBTS’deki 12, 13 ve
16. anlamlar TS’de yer almaz. MBTS’de bas maddesinde “[.....] 12. Kisinin kendi sahsi,
zat1 (Kelime bu anlamda daha ¢ok deyimlerde kullanilir) Basina dert agmak. 13. mec.
Akal, fikir, suur, zihin. Bugiin basim hi¢ yerinde degil, baska giin konusalim.|......] 16.
Biitiin olarak pisirilip yenen koyun vb. hayvanlarin kellesi. Gegen giin lokantada ¢ok
lezzetli bir bas yedik.” 12. anlam bas sozcligliniin parga-biitiin iligkisinden hareketle
deyimler i¢inde kazandig1 mecaz anlamla ortaya ¢ikmistir. Tanimda da parantez iginde
durum agiklanmistir. Ayni sekilde 13. anlamda mecaz anlam olarak belirtilmistir. 16.
anlamda aslinda temel anlamda (1. anlam) s6z edilen “hayvan viicudunun 6n kismi”
olmakla birlikte “pisirilip yenen” bir yiyecek maddesi haline gelmesi dolayisiyla farkl
bir anlam olarak ayrilmistir. Bas sozcugiiyle ilgili iki sozlik arasindaki anlam
farkliliklarindan biri de TS’de 9. anlam olarak verilen “Sarraflik hakki” anlaminin

MBTS’de yer almamasidir. Yapilan tanim bu sekliyle agik ve anlasilir degildir.
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Aciklama ic¢in sozliikte “sarraflik” maddesi altindaki “sarraflik hakki” maddebasina
gitmek gerekmektedir. Buna gore sarraflik hakki “Sarrafin altin bozma, degistirme vb.
isler icin iistelik olarak aldig1 para, bas, sarrafiye” seklinde aciklanmistir. Bu tanimdaki
ustelik sozctgii i¢in de ilgili maddeye gidilmesi gerekliligi, tanimlama igin segilen
sozciikler konusunda basitlik ilkesiyle ¢elisen bir baska soruna isaret eder (TDK 2011:
264, MBTS 2010:117).

Anlamlar1 siralama ydntemi sdzliik tiirlerine gore de degisebilmektedir. Ornegin
tarihi bir sozlikte, sozciiglin yer aldigi metinlerin tarihlerine bagli olarak, en erken
anlamdan en ge¢ anlama dogru bir siralama yapilir. Ancak bu durum her zaman
diisiiniildiigti kadar basit degildir. Baz1 sozciikler karigik bir anlam ge¢misine sahiptir.
Genel amagl sozliiklerde ise anlamlart siralama konusunda gesitli uygulamalar goriiliir.
Bazilarinda en giincel, modern anlam 6nce verilirken en sonda sézciigiin en eski anlami
yer alir. Bazilarinda ise yukarida bahsedilen tarihi sira uygulanir. Once sdzciigiin en eski
anlami, daha sonra ¢agdas anlamu verilir. Uygulamada iki yontem de kolaydir. Fakat
tarihi siralama, ayni zamanda sozctigiin tarihi gelisimini de gosterdiginden daha
mantikli ve kullanici i¢in yararlidir. Bu durum, sézliikgiiniin alacagi kararlara baglhidir
ve bir kisinin sozciigiin tarihi gelisimi i¢in genel amagli bir sozliige basvurup
basvurmayacagi da tartisilabilir. Buna alternatif bir diisiince de kullanicinin ihtiyaglari
lizerine odaklanarak giincel bir sozliikte en giincel anlam: vermektir. “Oncelikle modern
anlam” prensibini izleyen sozluklerin, genellikle anlam diizenlemelerinde daha basarili
olduklart gozlenmistir. Asagida, sozliiklerde anlam siras1 konusunda nasil bir yontem
izlendigine ©6rnek teskil etmesi bakimindan iki Ingilizce sozliigiin 6nsoziinden
aciklamalar verilmistir:

Collins English Dictionary’nin 4. baskist 6nsoziinde ¢okanlamli sOzcuklerde

anlam sirasini belirleme konusu su sekilde agiklanmuistir:
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Genel kural olarak, birden fazla anlama sahip olan madde baslarinda ilk verilen
anlam simdiki kullanimda en genel olanidir. Editorler, simdiki anlamin “asil
anlam” oldugu tizerinde dururlar. Asil anlam 6ncelikle yerlestirilir. Bunu izleyen
sonraki anlamlar, maddebas1 s6zciigiin anlaminin tutarli bir agiklamasini vermek
icin diizenlenir. Yakin ilgili anlamlar birlikte gruplandirilir; teknik anlamlar
genellikle genel anlamlardan; arkaik ve kullanimdan diismiis anlamlar teknik
anlamlardan sonra verilir; deyimler ve kalip ifadeler ise genellikle en sonda yer

alir.

Longman Dictionary of Contemporary English’in 2. baskisi1 6nsoziinde tarihi ve ¢agdas
yaklagimlarin bir sentezini yapar:

Anlamlar, sozciigiin tarihsel gelisimini gostermek ve sozcligiin anlamlar

arasindaki iligkinin genel bir agiklamasin1 vermek amacini giiden bir sisteme

gore siralanir. Oncelikle sozciigiin her yerde bilinen, glinimiizdeki anlam
gosterilir. Bunun disinda tarih sirasina bakilmaksizin yakin ilgili anlamlar
birlikte gruplandirilabilir. Daha sonra bunlar1 sadece gayriresmi kullanimi
bulunan kullanimi1 smirlandirilmis sozciikler izler. Arkaik ve kullanimdan

diismiis anlamlar ise anlam siras1 bakimindan en sonda gosterilir. (Jackson 2002:

92-93).

Anlamlara boltinme, ayn1 sdzctigiin farkli s6zcik tirlerinin Uyesi olarak sozlikte
nasil ele alinacagina gore de degismektedir. Ornegin Ing. skin (deri ve derisini soymak)
sOzciigli hem isim hem de fiil tiiriine ait bir sézciiktiir. Baz1 sozliikkler bunu bir anlam
geniglemesi seklinde degerlendirir ve ayni sozlukbirimin farkli anlamlar1 olarak ele
alirken bazilar1 bir tiireme olarak degerlendirerek her sdzclk tiiriinii ayr1 maddebasi
yapar ve bu sozciikleri esadli olarak ele alir. Turkcede ise bir sozliikbirimin farkl
leksikal kategorileri ayn1 maddebasinda toplanir ve ¢okanlamli olarak degerlendirilir.

Anlamlara bolimlenme, bir s6zliigiin editorleri tarafindan diizenlenen kararlara baghidir,
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ve sozliik¢liniin iyi bir hiikiim verme ve kavrama giicline sahip olmasimi gerektirir
(Jackson 1988: 131).

Bir sozciigiin birden fazla anlama gelmesinin yami sira sozciiklerle ilgili
anlamsal gerceklerden biri de aymi referansa sahip olan soOzciiklerin nasil anlam
bakimindan farklilasabildikleridir. Yukarida “anlam” kavraminin tartisildigi boliimlerde
Frege’nin sense ve referans ayrimiyla agiklanan bu durumun s6zliik tanimlarinda nasil
ele alinmas1 gerektigi de degerlendirilmelidir. Ornegin, 6lmek, vefat etmek, hayatini
kaybetmek, can vermek veya nallar:t dikmek fiillerinin hepsi “birinin hayatinin son
bulmasi, 6lmek” anlamina gelmektedir. Yap1 bakimindan farkli olmakla birlikte verilen
fiiller aymi1 referansa sahiptir. Ancak aralarinda kullanim ve ¢agrisim anlamlari
bakimindan birtakim farkliliklar vardir. Genellikle kullanilan baglam icinde ortaya
cikabilecek bu farkliliklar sozliiklerde kullanim etiketleri veya tanimlama yoluyla ortaya
konulmalidir. Fakat her zaman sozliikklerde bu anlamsal farkliliklar1 bulamayiz.
Turkcede 6lmek fiili daha genel bir kullanima sahipken, vefat etmek daha resmi
ifadelerde kullanilmaktadir. Can vermek ile hayatini kaybetmek ise deyimlesmis mecazi
yolla ortaya ¢ikmis kullanimlardir, anlamsal olarak 6lmekten farkli degillerdir. Nallar:
dikmek ise yap1 olarak can vermek ve hayatini kaybetmekle ayni olsa da argo bir ifade
olmas1 dolayisiyla digerlerinden ayrilir.

Es ya da yakin anlamli sozciikler arasinda ve c¢okanlamli sdzciiklerin farkl
anlamlar1 arasinda ortaya ¢ikan kullanim farkliliklari, dilbilimde “semantik prozodi”
(semantic prosody) terimiyle ifade edilir.’”® Esdizimlilikle birlikte degerlendirilen

semantik prozodi kavrami, “dil birimlerinin ilk bakista dikkat ¢ekmeyen, ortiilii bigimde

" Bu kavram, Zgusta (1971) tarafindan kullanilan range of application “kullanim alam” terimiyle de belli
noktalarda ortiigmektedir. Zgusta, gondergesel anlam (denotation) ve yan anlamla (connotation) birlikte
leksikal anlamin bilesenlerinden biri olarak kullanim alan1 (range of application) kavramindan bahseder.
Kullanim alani, leksikal birimlerin hangi baglamlarda kullanilabildigini igeren bir anlam 6gesidir (1971:
41-47). Sozliikbilim agisindan da sézciiklerin kullanim alanlarinin tespit edilmesi, esanlamli veya
¢okanlamli sozliikbirimlerin anlamlarinin daha dogru bigimde agiklanmast bakimindan Onemlidir
(Tiirkge o6rnekler ve daha ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Yavuzarslan ve Giindogan 2015).
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var olan olumlu —daha ¢ok- olumsuz anlam yiikleri” bigiminde tanimlanir (Caliskan
2014: 139). Kavram, ilk olarak Sinclair (1987)"’ tarafindan tartisilmis, semantik prozodi
terimini ise ilk kez Louw (1993)"® kullanmistir. Kavram; “esdizimsel prozodi”
(collocational prosody), “s6yleme dayali prozodi” (discourse prosody) ve “semantik
cagrisim” (semantic association) gibi terimlerle de adlandirilmustir. Tiirkgede ise bazi
calismalarda “anlam ezgisi” ve “anlam vezni” teriminin tercih edildigi goriiliir.”®
Sesbilgisindeki prozodi kavramina benzetilerek “leksikal birimlerin birlikte kullanildigi
diger sozciiklerin anlamina bagli olarak kazandigi kullanim 6zellikleri’ni ifade eden bir
terim olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin; ingilizcedeki happen “meydana gelmek” fiilinin
kaza vb. olumsuz cagrisim tasiyan sozciiklerle veya Tiirkgedeki gebermek fiilinin
“sevilmeyen ya da kotii olarak nitelendirilen” kisiler s6z konusu oldugunda kullanilmasi

gibi.

3.3. Leksikal Kategorilere Gore Tanim

3.3.1. isim

Yaygin bir goriise gore, isimler diger sozciiklere gore en kolay tanimlanan
sozcUklerdir Isim tiriindeki bir sozlikbirimin tanimlanmasi; tanimlanan seyin yapisi,
niteligi, goriinimii veya amaciyla ilgili olabilir, ama o kavramin bir¢ok konusucu

tarafindan bilinen temel 6zelliklerini yansitmalidir (Landau 2001: 171).

Isimler, ozellikle somut isimler genellikle analitik olarak tanmimlanir. Analitik

detaylar boyut, sekil, doku, renk, islev vb. olarak verilebilir. Ornegin, lynx (vasak)

77 Sinclair, John (1987), Looking up: An account of the COBUILD project in lexical computing and the
development of the Collins COBUILD English language dictionary, London and Glasgow: Collins.

8 Louw, Bill (1993), “Irony in the text or insincerity in the writer? The diagnostic potential of semantic
prosodies”, Text and Technology: In Honour of John Sinclair, (Ed. M. Baker, G. Francis, E. Tognini-
Bonelli), Amsterdam: John Benjamins, 157-175.

7 bk. Aksan, Y. vd. (2008) ve Pilten (2011, 2017). Ayrica semantik prozodi kavramiyla ilgili daha
ayrintih bilgi igin bk. Begagi¢ (2013) ve Caligkan (2014).
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sOzclgliniin tanimi, kuyruk uzunlugu (kisa kiit), postunun rengi (benekli) ve
kulaklarinin sekli (piskiillii) ile yapilmistir. Bazi sozliiklerde somut isimler resimli bir
ornekle de tanimlanabilir, bu ya bir fotograf ya da ¢izim olabilir. Bu, gorsel analitik ya
da tipiklestirme taniminin bir tiiriidiir denilebilir. Genellikle ¢ocuklar ve ilkdgretim
Ogrencileri i¢in hazirlanan resimli sozliiklerde basvurulan bir yontemdir.

Diger isimler, Ornegin renkler, sentez yoluyla tamimlanabilir (bk. “yesil”
sOzclgliniin tanimi, S. 107). Baz1 isimlerin tanimi ise esanlamlilaryla yapilabilir. Bir
isim, sifat ya da fiilden tiiremisse, o zaman tanim sézliik kullanicisi igin bir tlr capraz
gonderim (cross-reference) olarak sifat ya da fiili icerir (Jackson 1988: 136). Ornegin,
Turkge Sozliik’ten alinan agagidaki tanimlar1 karsilagtiralim:

kirlenme: Kirlenmek isi

olasilik: Bir seyin olabilmesi durumu, olabilirlik, ihtimal
durma: Durmak isi

durus: Durma isi

Yukaridaki iki sozcuk de isim turtindedir. kirlenme maddesinin taniminda
sOzcliglin tliredigi fiil kdkiinden yararlanilmistir. Bu yontem TS’de siklikla bagvurulan
yontemlerden biridir. Bu tiir tanimlarda dolayli olarak tanimlayici sézciige gonderimde
bulunulur. kirlenme sézciiglintin anlasilmasi i¢in kirlenmek fiilinin anlaminin bilinmesi
gerekir. Bu da kullaniciy1 kirlenmek maddesine gonderir. olasi/ik maddesinde ise yine
isim tiiriindeki sozciik tiredigi fiill kokiinden hareketle (“olabilme durumu”)
tanimlanmis, ayn1 zamanda esanlamlilik yonteminden de yararlanilmistir. Bir fiilin i ve
hareket adin1 yapan isimler ise durma ve durus 6rnegindeki gibi genellikle sozliklerde
...... is1” bi¢iminde kalip ifadeyle fiil ismiyle tanimlanir. Bu tiir tanimlar s6zciigiin
anlamint agiklamaktan ¢ok kok ile olan morfolojik islevini gostermektedir. Ayni
zamanda kullanici i¢in de tahmin edilebilir bir tanim stratejisi oldugundan tanimdan

beklenen yarar1 saglamada basarisiz olur. Oysaki bu tiir sozciikler bazen fiil ismi
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olmasinin &tesinde baska anlamlara da sahip olabilmektedir. Ornegin, durus
sOzclgiiniin “Kendine has bir durusu ve tarzi var.” gibi bir cimlede anlam1 “durma isi”
bi¢iminde bir agiklamadan ¢ok daha farklidir.

Sozliik yazarlar1 i¢in tanimlanmasi en zor olan sozciikler soyut isimlerdir. Somut
varliklara ait olan isimlere gore soyut varliklarin sézliikklerde tanimlanmasi ¢ok daha
guctur. Somut sozclkler 6zellikle analitik yontemle kolaylikla tanimlanabilirken soyut
sOzcuklerin referans iliskisi bakimindan daha az fark edilebilir olusu nedeniyle analitik
yolla tanimlanmalar1 somut isimler kadar basarili olmaz. aga¢ kavraminin dil dis1
diinyadaki referansi ile mutluluk kavraminin referansi arasindaki fark, —-mutluluk icin dil
dis1 diinyada gosterilebilecek bir nesne yoktur- bu sozciiklerin tanimlari arasinda da
yontem bakimindan farkliliklara neden olur. Tirkce S6zIuk’teki bazi soyut sdzciiklerin
tanimlarina bakildiginda bir kisminin analitik tanimlara yaklasmakla birlikte tanimi
tamamlayict olmasi bakimindan genellikle esanlamli karsiliklarina da ihtiyag
duyulmustur:

mutluluk: Butin  6zlemlere eksiksiz ve slrekli olarak
ulagilmaktan duyulan kivan¢ durumu, mut, ongunluk, kut, saadet,
bahtiyarlik, saadetlilik

basari: Basarma isi, muvaffakiyet

Uzantt: Olmas istenilmeyen olaylardan dogan ruh tedirginligi,
teessir

seving: Istenen ya da hosa giden bir seyin olmasiyla duyulan
cosku

korku: Bir tehlike ya da tehlike diisiincesi karsisinda duyulan
kayg, tizlntl

Yukaridaki tanimlarda ¢esitli ruh halleri ve duygu durumlarina ait kavramlar

“kivang”, “ruh tedirginligi”, “cosku” ve “kaygi” gibi iist kavramlar {tizerinden
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betimlemeye dayali olarak tanimlanmaya ¢alisilmistir. Ancak soyut kavramlar olmasi
nedeniyle tam ve eksiksiz bir betimleme yapmak zordur. Basar: s6zciigiinde ise duygu
durumlariyla ilgili sozciiklerden farkli olarak yukaridaki fiil isimleri gibi morfolojik
iliski ve esanlamlilik belirtilerek bir tanimlama yapilmistir.

Bir isim tanimi, “bu nedir” sorusuna hemen cevap vermelidir. Yeterli olsun ya
da olmasin soruya bir isim ile cevap verilmek zorundadir. Aksi takdirde yukarida
tanimlama ilkelerinde verilen “Tanim, tanimi yapilan sozciikle aymi leksikal kategoriye
ait olmalidir.” ilkesi ihlal edilmis olur. Tiirk¢ce sozliiklerde isim kategorisindeki
sozciikler tanimda “....... durumu”, “....... 1817, “.....L. sey” bicimindeki ifadeler ya da
yine isim tiiriinde baska sozciiklerle tanimlanir. Isim tiiriindeki maddebaslarinda eger
tanimlanan terim bir s6z Gbegi ise, 6rnegin yuksek sosyete, ve sosyete baska bir yerde
tanimlandiysa sozciigiin tanimlanmasinda “Sosyetenin onde gelenleri...... ” seklinde

sosyete sozcligiiniin kullanilmast uygun olur ve bir kisir dongli olusturmaz (Landau

2001: 171).

3.3.2. Sifat

Sifatlar pek c¢ok yontemle tanimlanabilir, ancak sifat tiirlindeki sozciiklerin
tanimlanmasi, isimlere gore daha zordur. Ciinkii sifatlar varliklarin, kavramlarin
ozellikleri ile ilgilidir ve bir 6zellik her zaman tek bir kavrama ait olmaz. Dolayisiyla
isimlerde oldugu gibi goriinlim, islev, amag gibi cesitli ayirt edici 6zelliklerden yola
cikilarak betimleme yoluyla bir tanim yapmak zordur. Bu nedenle somut isimlerin

tanimlanmasinda kullanilan analitik yontem sifatlar i¢in pek elverisli degildir (Jackson

1988: 137).
Sifatlar tipik olarak analitik tanim yonteminin etkisi altinda “....olan, ....ile
ilgili, ... (Ing. of ya da characteristic of) seklinde ifadelerle “fahri” isimlere
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doniistiiriilerek tanimlanir (Stock 1988: 83). Tirkce SozIuk’ten bir sifat 6rnegi bu agidan
incelendiginde;
mavi: 1. isim Yesil ile menekse rengi arasinda bir renk, bulutsuz
gokyuzlnin rengi. 2. sifat Bu renkte olan
mavi sozllkbirimi sézciik kategorisi bakimindan isim ve sifat olarak ayri ayri
degerlendirilmis, isim kategorisinde tanim verildikten sonra sifat kategorisi ig¢in
yalnizca “bu renkte olan” bigiminde bir tanimlama yapilmakla yetinilmistir. TS’de sifat
tiirlindeki sozciikler i¢in siklikla rastlanabilecek bu tanimlama ifadesi, sozciiglin isim
etiketiyle verilen anlamiyla birlikte okunmasi gereken bir aciklamadir. Dolayisiyla
yukaridaki 6rnekte mavi sifat olarak “yesil ile menekse rengi arasindaki renkte olan” ya
da “bulutsuz gokyiiziiniin renginde olan” bigiminde degerlendirilebilir. S6zlikte mavi
sozcligiinlin taniminda kullanilan “bu renkte olan” kalib1 diger renklerin sifat tanimlari
icin de kullanilmistir. Ancak bazi renklerin isim etiketli tanimlarinda analitik yontemle
degil, esanlamlilik ve zitanlamlilik iliskilerinden yararlanma yoluyla tanimlama
yapildig goriiliir. Bu durumda, sifat tiirii i¢in kullanilan kalip ifade “ak renginde olan”
ya da “siyah karsiti renkte olan” big¢iminde anlasilmasi giic bir okumaya neden
olmaktadir. Bu giicliigii ortaya c¢ikaran durum renk adlarinin tanimlanmasinda
kullanilan yontemlerle ilgili bagka problemlerin olduguna isaret eder. Bu problemlerin
bir kismina yukarida tamimlama yontemleri ig¢inde yer verilmisti (bk. “Analitik
Tanimlama” ve “Sentez Yoluyla Tanimlama” boélimleri). Renklerle ilgili olarak diller
arasinda kavramsal farkliliklarin olmasi da tanimlardaki problemlerden biridir. Fiziksel
gercekligin ayni pargasi farkli dillerde farkli kavramlara boliinebilir ve farkli sekilde
ifade edilebilir. Ornegin, Ingilizce turuncu ve kirmzi sdzciikleri iki farkli kavrami
karsilarken, baska bir dilde bu iki kavram tek bir kavram ve sozciikle

karsilanabilmektedir (Zgusta 1971: 31). Dil kullanicilar1 ve kiiltiirel farkliliklar da renk
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kavramlariyla ilgili algilamalarin degistigi durumlardir. Bu sebeple renklerin
tanimlanmasi diger sézciiklere gore daha problemlidir.

Tirk¢ede isim, sifat, zarf tiirlindeki sozciiklerin sozdizimsel olarak birbirinden
ayrilmasi sebebiyle bir¢ok sézciik hem isim hem sifat hem de zarf goreviyle ciimlede
yer alabilir. S6zctigiin tlrlnl s6zdizimindeki yeri belirler. Sozliklerde ise s6zcuk tlr
etiketlemeyle gosterilir. Anlamlar sozciigiin tiirtine gére ayri ayri tanimlanir. Tlrkce
S0zlik’te isim tiirtindeki sdzctiklerin sifat olarak anlamlari, yukarida 6rnegi verilen renk
tanimlarinda oldugu gibi, s6zii edilen nitelige, Ozellie sahip olundugunun
belirtilmesiyle tanimlanir. Ornegin, TS’de ac: maddesinde sozciigiin ilk anlami isim
etiketiyle “bazi maddelerin dilde biraktigi yakici duyu, tath karsiti” seklinde
tanimlanmis, ardindan ikinci anlam sifat etiketiyle “tadi bu nitelikte olan” seklinde ilk
anlama bagl olarak verilmistir. ac: sdzciigiiniin isim olarak verilen taniminda yer alan
“tatl’” sozciigii sifat tiiriindedir. Yine sozliikte tat/i maddesine bakildiginda sozciigiin
sifat tiiriinde “seker tadinda olan” ve “ac1 olmayan, aci karsit1” seklinde tanimlandigi ve
verilen drneklerde de tatli sozciigiinin sifat oldugu goriiliir. Dolayisiyla iki s6zciigiin
sOzliukteki tanimlarinda verilen sozciik tiirleri ve tanmimlar acgisindan bir tutarsizlik
oldugu soylenebilir. Act ve tath sdzciikleri 6ncelikle sifat tlirlinde tanimlanmasi gereken
sozcuklerdir. Tath sozciigii “baklava, revani vb. yiyeceklerin ortak adi” olarak
kullanildiginda, ac: ise “izdirap, keder, liziintii” anlamlarinda kullanildiginda ac:
cekmek, act duymak, éliim acisi 6rneklerinde oldugu gibi isim tiirlinde olur. Bu
bakimdan TS’de yer alan isim ve sifat tiirlindeki sozciik tanmlarinin yeniden gézden
gecirilmesi gerekmektedir.

13

Sifat tlirtindeki sozlUkbirimlerin tanimlanmasinda sik¢a goriilen “....ile ilgili”
veya “...... olan” bigiminde formiile edilerek verilmis tanimlar, ayn1 zamanda isim veya

fiillden tiiremis bir sozciigiin morfolojik iligkisini gosterir ve tanim iginde ilgili oldugu

sOzclk de yer alir. TS’de de yanik “yanmakta olan, yanmis olan”, kirik “kirtlmig olan”,
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tuzlu “tuzu olan”, yagmuriu “yagmuru olan, yagmur yagan”, maddi “madde ile ilgili”,
kalttrel “kiltire iliskin, kiiltirle ilgili” vb. sozlikbirimlerin tanimlari, taban ile
morfolojik iliski gosterilerek verilir. Bu tiir tamimlar basmakalip tanim (formulaic
definition) seklinde adlandirilir. Ayn1 zamanda bir yer adindan tiiremis isimler s6z
konusu oldugunda da bu tiir tanimlara basvurulur. Ornegin; Ankarali, izmirli vb. (bk.
Benson 1986: 204-205, Jackson 1988: 138).

Tanimlama ilkelerine gore —her sozciik tiirtinde oldugu gibi- sifat tlrlindeki bir
sOzcuglin tanimi yine sifatla yapilmahidir. TUrkce icin genellikle —An ve —-mXs sifat-
fiiliyle biten ifadeler ya da —IX, -sXz gibi sifat yapan eklerle biten esanlamlilar
kullanilir. Ornegin; riizgarli “riizgar alan, riizgara acik”, bulutlu “bulutlarla kaplanmus,
bulutlanmis”, karli “Gstiinde kar bulunan, kar yagan”, kederli “acili, lizlintild,
miikedder”, kalpsiz “merhametsiz” vb.

Sifatlar, siklikla esanlamlilik ve zitanlamlhilik iligskisinden yararlanilarak da
tanimlanir. Asagidaki koyu, tathh ve agik sifatlarinin tamimlarinda her iki anlam
iliskisinden de yararlanildig1 agik¢a goriiliir:

koyu: Yogunlugundan dolay: gii¢ akan, sulu karsiti
tath: 1. Seker tadinda olan, 2. Ac1 olmayan, ac1 karsiti
agk: 1. Ac¢ilmig, kapali olmayan, kapali karsiti, 2. Engelsiz,

serbest, 3. Ortiisiiz, ¢iplak, 4. Bos

3.3.3. Zarf

Zarflar, anlamsal agidan durum, zaman, yer-yon, miktar bildiren ve genel olarak
fiilleri veya cumleleri niteleyen isim tdrinden sozclklerdir. Zarf turindeki
sOzlukbirimlerin tanimlanmasinda da Tiirkge igin asil sorun isim, sifat, zarf ayriminin
kesin olmamasindadir. Ingilizcede zarf tiirii sézciiklerin bir bdliimii sifatlara —ly ekinin

gelmesiyle olusturulmus yapilardir. Bu nedenle -ly son eki eklenerek sifatlardan
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tiiretilen zarflar genellikle ayr1 bir tanimla karsilanmaz; uygun sifatin altinda tiiretimleri
listelenir. Cok anlamli diger zarflar ya da ayri maddebasinda verilen sifatlardan
tiretilmeyenler; 6rnegin away (uzak), fast (hizli), soon (vakinda) ise genellikle
esanlamlilar1 tarafindan tanimlanir ya da zaman, yer, bi¢im gibi belirtilen durumu

gosteren bir ismi igeren edat climlecigi ile tanimlanir (Jackson 1988: 138-139).

Tirkgede ise yukarida isim ve sifat konusunda bahsedildigi gibi bir sozciik
sozdizimindeki yerine gore zarf olabilmektedir. Ornegin giizel sdzciigiiniin isim, sifat ve
zarf olarak kullanim1 baglam igindeki yerine gore belirlenmektedir. Tek basina, kok
halde zarf olan sozcikler (az, ¢cok, geg, din, hi¢ vb.) yaninda Turkcede isimlerden —A
(aksine, bosuna), -CA (6nce, bashica), -DA (hakkinda, Uzerinde), -DAn (gercekten,
birazdan), —|A (hizla, tamamiyla), -n (vazin, ilkin) vb. eklerle tiremis zarflar ile
Arapcadan (hakikaten, cumleten) ve Farscadan (masumane, cesurane) yazi diline
geemis zarflar da vardir.

Tiirkce sozliiklerde zarflarin tanimi sifat tiirtindeki s6zciiklerde oldugu gibi ayni1
madde altinda sozciik tiirii etiketi yazilarak wverilir. Zarf tiiriindeki sozciiklerin
tanimlanmasinda en sik bagvurulan yontem, esanlamlilik ve zitanlamlilik iligkisinden
yararlanilarak tanimlamadir. Genellikle zarf olan maddebas1 sozciik, esanlamlis1 bagka
bir sozcligin zarf héliyle tamimlanmaya c¢alisilir. Tamimlamada “...... olarak”,
....... bicimde/sekilde”, “.......-ArAk”, “......-1A”, “.......-CA” bi¢ciminde tanimlayic1
ifadeler kullanilir. Asagida TS’den alinan oOrneklerde zarf tiirlindeki sozciiklerin
tanimlar1 goriilebilir:

guzel: zarf 1. Hosa giden, begenilen, iyi, dogru bir bi¢imde, 2.
Adamakilli, siddetli
ayrica: 1. Ayn olarak, baskaca, antrparantez, 2. Ayri bir dnem

verilerek, 3. Bundan baska
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samimiyetle: 1. Karsisindakine giivenerek, kendine yakin
bularak, 2. Dogru bir bigimde

cok: zarf Asir1 bir bigimde

yalnizca: 1. Yalniz olarak, 2. Tek basina

sonra: Daha ileri bir zamanda, miiteakiben, 6nce karsiti

3.3.4. Fiil

Fiiller genellikle tanimlanmasi en zor sozciikler olarak nitelendirilir. Bunun
sebebi pek ¢ok fiilin birden fazla anlama sahip olmasi ve fiiller ile nesneleri arasinda
karmasik iliskilerin bulunmasidir (Landau 2001:173). Fiillerin tanimlanmasinda;
anlamsal olarak fiziksel bir hareketi karsilayan fiiller, duygu ifade eden fiiller, bir
durumu ifade eden fiiller, duyu veya algi fiilleri ile bigcimbilgisel ve sdzdizimsel
bakimdan etken, edilgen, istes, donislii, ettirgen fiiller; gecisli ve gegissiz fiiller;
birlesik fiiller gibi goz oniinde bulundurulmasi gereken pek g¢ok etken vardir. Fiiller
sadece leksikal olarak degil, cuimlenin temel unsuru olmalari, cimlenin diger tiyeleriyle
iligkileri dolayisiyla gramer bakimindan da farkli anlamlarin ortaya ¢iktigi sozciik
tiirleridir. Bu sebeple de tanimlanmas1 diger sozciik tiirlerine gore daha zordur. Fiilin
morfolojik yapist, tlirl, nesne alip almamasi, istem (valence) sayisi, vb. dgeler fiillerin

tanimlanmasinda etkili olan unsurlardir.

Fiillerin ¢ogu dogadaki varliklarin hareket adlaridir. Dolayisiyla bir hareketi
sozliiksel bir tanim haline gelecek sekilde tanimlayabilmek zordur. Ornegin gitmek fiili,
herkesin anlamini bildigi bir sézciik olmasina ragmen fiilin tiim kavram alanini igine
alacak iyi bir tanimlamasini1 yapmak zordur.

Ozellikle gozlenebilir olaylar1 gosteren fiiller analitik yolla tanimlanabilir.
Ornegin; Ingilizce sozliikteki to walk (yirtmek) fiilinin ilk anlami: “Yaya olarak

hareket etmek; zemin ile temasta daima en az 1 ayak mesafe olacak sekilde adim atarak
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ilerlemek” seklinde verilmistir. to walk fiili bir tiir “hareket etme” ve ilerleme” olarak,
hareketin olus sekli detaylariyla belirtilerek tanimlanmistir (Jackson 1988: 137).
Turkcede ylrumek fiili ise temel anlam olarak “adim atarak ilerlemek, gitmek”
bi¢iminde tanimlanarak daha az betimleme yapilmistir. Buna karsilik oturmak fiilinde
daha ayrintili bir betimlemeyle analitik yontem kullanilmistir: “Viicudun belden
yukaris1 dik duracak bicimde agirligi kaba etlere vererek bir yere yerlesmek.” Isimlerde
oldugu gibi fiillerde de “eylemin ait oldugu sinif ve ayirt edici 6zellikler” verilerek bir
tanimlama yapilabilir. Burada “(bir yere) yerlesmek™ iist sinifi i¢inde “viicudun belden
yukarisinin dik durmasi ve agirligi kaba etlere verme” ayirt edici 6zelliklerdir.
Esanlamlilik fiillerin tanimlanmasinda bir bagka yOntem olarak siklikla

kullanilir, ve hatta baz fiiller sadece esanlamlilari ile tamimlanir. Ornegin, Tlrkcede
istemek “istek duymak, arzulamak” ve arzulamak “istek duymak, 6zlemek, istemek”
biciminde esanlamlilariyla tanimlanmistir. Esanlamlilarla tanimlanan fiillerin daha ¢ok
mental (algi/duyu) ve duygu ifade eden fiiller oldugu soylenebilir. TS’deki korkmak,
hoslanmak, sevinmek, bilmek fiillerinin tanimlarina bu agidan bakalim:

korkmak: 1. Korku duymak, iirkmek, dehsete kapilmak. 2. Kaygi

duymak, endise etmek. 3. Cekinmek, sakinmak, saygi duymak. 4.

Yapamamak, cesaret edememek

sevinmek: Sevin¢ duymak

hoslanmak: Hosuna gitmek, hos bulmak, hazzetmek, sevmek

guvenmek: Glven duymak, giiveni olmak, itimat etmek

Orneklerde, soz konusu fiiller kok-tiirev iliskisinden yararlanilarak birlesik bir

fiille ya da esanlamli bagka bir fiille tanimlanmistir. Diger s6zciik tiirlerinde oldugu gibi
fiilllerde de her zaman tek bir tanimlama yonteminden yararlanilmaz. Ayn1 madde
altinda bir fiilin farkli anlamlar1 farkli ydntemlerle tanimlanabilir. Ornegin; gekmek

fiilinin baz1 anlamlarina bakildiginda, temel anlam “Bir seyi tutup kendine veya baska
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bir yéne dogru yiiriitmek” bigiminde hareketi tasvir ederek analitik yolla verilmistir.
Diger yan anlamlar i¢inde ise “germek”, “i¢ine almak, emmek”, “atmak, vurmak”,
“dosemek” gibi esanlamli yontemle tanimlama yapilmistir.

Eylemin yapis1 bakimindan genellikle bir isimden tiiremis; belli bir duruma
gelme, erisme gibi olma veya durum bildiren ge¢issiz fiillerin tanimlanmasinda izlenen
yontem ise “....... duruma gelmek™, “........ halinde olmak” vb. kalip ifadelerini
kullanmaktir. Tlrkce SoOzlik’teki arsizlagmak, guclenmek, olgunlasmak, sararmak,
uyumak fiilleri® bu yolla tanimlanmustir:

arsizlasmak: Arsiz duruma gelmek

guclenmek: Guclu duruma gelmek, kuvvetlenmek
olgunlasmak: Meyve olgun duruma gelmek
sararmak: Sar1 olmak, rengi sariya donmek
uyumak: Uyku durumunda olmak

Fiillerin tanimlanmasiyla ilgili bir bagka nokta, tipik esdizimliligin kullanimidir.
Baz: fiiller siklikla birlikte kullanildiklar sozciiklerle bir araya geldikleri zaman belli
anlamlan ifade ederler. Sozliikler de bu sekilde fiilin esdizimli oldugu sézciikleri
“genellikle...... ” gibi bir ifade i¢inde ya da parantez i¢inde ilgili s6zciikleri belirterek
fiili tanimlama yolunu seger. Ornegin, Ing. refresh sézciigii;

refresh (gii¢clendirmek, canlandirmak): “1. Kuvvet veya enerji
yiiklemek; canlandirmak (6rn. yiyecek veya istrahatla). 2. ihtiyaci
yenileyerek kalici hale getirmek veya saglamlastirmak;
yenilemek. 3. Harekete gecirmek, uyandirmak (6rn. hafiza).”
bigiminde tanimlanmuistir.

refresh fiilinin taniminda, temel anlamin yiyecek ve istirahatla fiziksel olarak

saglanan bir “canlanma” oldugu belirtilmis, tgiincii anlamda ise fiilin birlikte

8 Fiiller burada yalnizca ilk anlamlariyla degerlendirilmisgtir.
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kullanildig: tipik bir nesnesi (memory “hafiza”) verilerek esdizimli olarak ortaya ¢ikan
anlami tanimlanmustir (Jackson 1988: 137).

Bazen de esdizimlilik iliskisi agik¢a gosterilmez, ancak fiilin anlamlarindan biri
aslinda esdizimlilikten kaynaklanir. Ornegin, Tiirkce Sozlilk’teki almak maddesinin 30.

2

anlami1 olarak verilen “yutmak, kullanma tanimi. Bu anlam, esdizimlilikten
kaynaklanan bir anlamdir, “ila¢ almak” ifadesinde genellikle birlikte kullanildig1 “ilag
vb.” sozciiklerle bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde, TS’de gelmek
sOzlUkbiriminin  “akmak” bi¢iminde tamimlanan 24. anlami da esdizimlilikten
kaynaklanir ve tanimlamada yine bu iliski belirtilmemistir. Orneklendirmede kullanilan
ctimleler araciligiyla gelmek fiilinin “kan, su vb.” sivi maddelerle birlikte kullanilmasi
neticesinde “akmak” anlamini kazandig1 goriiliir. Aynm sozlikkbirim, MBTS de “(Sivilar
icin) Cikip akmak” bi¢iminde, yukaridaki refresh 6rneginde oldugu gibi, bu anlami
olusturan esdizim bilesenleriyle tanimlanmistir (Tirkcede fiillerin esdizimliligi
hakkinda bk. Dogan 2016b).

Fiil tiirtindeki sézciiklerin tanimlanmasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
bir diger husus fiil ¢at1 ve yapilaridir. Turkgede fiil kok ve govdelerinden yeni anlaml
fiiller tiireten yapim eklerinin bir kism1 yalnizca anlami degistirmez, ayn1 zamanda fiilin
O0zne ve nesneyle olan iligkilerini de tayin eder. “Cat1” adi verilen bu bagimh
bicimbirimler bu iglevleri sebebiyle diger isim ve fiil yapim eklerinden ayrilir. Dilbilgisi
caligmalar1 ig¢inde siklikla tartisilan ve tizerinde farkli goriisler bulunan gati kavrami
genel olarak edilgen, ettirgen, istes ve doniislii ¢at1 olarak bilinir ve siniflandirilir.8! Bu
cat1 eklerini almig fiiller de sozliiklerde maddebasi sozciik olarak yer alir. Cati,
tiiretimsel bigimbilgisinin bir konusu oldugu kadar ayni1 zamanda s6zdiziminde de rol
oynayan bir unsurdur. Sozliiklerde cati ekli fiillerin anlamlarmin nasil verildigi,

tanimlamada hangi yontemlerin izlendigi izerinde kisaca durmak gerekir. Cati ekleri bir

8 Tirkcede cati kavramiyla ilgili goriigler ve tartigmalar i¢in bk. Libimov (1963), Yicel (1999),
Korkmaz (1999), Koénig (1983), Erdem (2000), Demircan (2003).
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taraftan fiil tabaninin anlammi tamamen degistirerck yeni anlamlar tdretirken bir
taraftan da eklendigi fiil tabanlarinda ¢ekim ekleri gibi anlamsal bir diizenlilik gosterir.
Ettirgenlik, edilgenlik, dontsliilik ve isteslik ekleri, eklendigi fiil taban1 Uzerinde belirli
anlamlar1 ortaya c¢ikarir. Genellikle ettirgenlik “eylemin baskasi tarafindan
gerceklestirildigini ya da eylemin gergeklesmesine sebep olundugunu”, edilgenlik
“eylemi gergeklestirenin belli olmadigin1”, donisliliik “eylemi yapan ve eylemden
etkilenenin ayni kisi oldugunu”, isteslik ise “eylemin karsilikli veya ortaklasa
yapildigin1” ifade eder. Dolayisiyla ¢ati ekleriyle tiiremis fiillerin anlamlar1 sézliklerde
hem bu islevlerine gore hem de kazandiklar1 yeni anlamlarla birlikte verilir. Bu sekilde
tiremis fiiller gokanlamli duruma gelebilir ve sézllklerde her bir anlam tanimlanmaya
caligilir. Ekin islevine bagh olarak ortaya ¢ikan anlam ve taban fiilin kazandigi yeni
anlamlar farkli tanimlama yontemlerinden yararlanilarak verilir. Tiirkge sozliiklerde gati
ekli fiillerin tanimlanmasinda izlenen yontem; 6ncelikle fiilin, ekin islevine bagl olarak
ortaya ¢ikan anlamini vermek, daha sonra ise varsa kazandig1 yeni anlamlar1 genellikle
esanlamlilik yontemini kullanarak tanimlamaktir. Ancak izlenen bu ydntemin bazi
noktalarda tanim problemlerine neden oldugu goriiliir. Ozellikle ekin islevine bagl
olarak ortaya ¢ikan anlamlarin kaliplasan ifadelerle tanimlanmasi belirsiz ve yeterince
anlasilir olmayan tanimlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Asagida Turkce sozliiklerdeki cati eki
almis bazi fiil maddebaslarmin nasil tanimlandigina bakalim.®?

Turkcede edilgen ¢at1 fiil koklerine —I ve —n ekleri getirilerek elde edilir ve
eylemin kimin tarafindan gerceklestirildiginin bilinmedigi veya bildirilmedigi cati
bicimidir. Turkce Sozlik’te edilgen catili fiillerin “...... isi yapilmak” veya “...... isine
konu olmak™ kalip ifadeleriyle tanimlandig1 goriiliir:

acillmak: Ag¢ma isine konu olmak

aciklanmak: Aciklama isi yapilmak, izah edilmek, ifsa edilmek

8 Orneklerde maddebast sdzciigiin tiim anlamlar1 alimmamuistir.
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bilinmek: Bilme isine konu olmak, anlagilmak, 6grenilmek
icilmek: i¢me isi yapilmak
yazilmak: Yazma isi yapilmak
Doniiglii cat1, eylemi gerceklestiren ve eylemden etkilenenin ayni kisi oldugunu
gosterir. Turkcede doniislii cat1 —n bicimbirimi ile yapilir. Aym1 zamanda edilgenligi de
ifade etmesi sebebiyle bazi1 durumlarda edilgen ve doniislii gat1 bicimleri ancak baglam
icinde ayirt edilmektedir.®® TS’de doniislii fiiller “......isine konu olmak” ifadesi veya
“kendi...... , kendi kendine....... ” doniisliiliik zamiriyle tanimlanir:
aranmak: 1. Arama isine konu olmak. 2. Isteklisi bulunmak. 3.
Eksikligi duyulmak. 4. Kendi kendine bir seyler aramak.
sevinmek: Sevin¢ duymak
uztlmek: 1. Uzme igine konu olmak. 2. Ugziintii duymak,
kaygilanmak.
yikanmak: 1. Yikama isi yapilmak veya yikama isine konu
olmak. 2. Kendi viicudunu yikamak, banyo yapmak
Yukaridaki orneklerde aran-, (izil- ve yikan- sozciikleri ilk anlamlari itibariyle edilgen
yapili fiiller olarak tanimlanmistir. Ayn1 zamanda aran- fiilinde oldugu gibi edilgenlik
ve doniisliiliik isaretleyicilerinin kattig1 islev disinda sézciiglin kazanmis oldugu yeni

anlamlar da genellikle esanlamlilik yontemiyle tanimlanarak verilir.

8 Doniisliilik ve edilgenlik kavramiyla iligkili olarak Tirkiye’deki g¢alismalarda heniiz pek kabul
gbrmeyen “Orta Cat1” (middle voice) kavramindan da bahsedilir. Orta ¢at1, kaynaklarda ortak bir tanimi
bulunmayan, -(X)I ve —(X)n isaretleyicileriyle kurulan, doniiglii yapilar igin tercih edilen bir terimdir. Son
zamanlarda yapilan c¢aligmalar, Tiirkgede edilgenlik ve donisliillikten daha eski olarak orta cati
kavramimin Eski Tiirkgeden beri kullanildigini, ancak bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde, tarihi donemlerde orta
cat1 terimiyle karsilanan tiim yapilarin doniislii ¢at1 olarak kabul edildigini ortaya koyar. Doniisliilik ve
orta ¢at1 anlamsal olarak ¢ok yakin olmakla birlikte Tiirk¢ede donisliilik kendi zamirinin etken fiil
bigimiyle iki {iyeli ancak iiyelerin ayn1 varlig1 isaret ettigi yapilarla ifade edilir (Cocuk kendini yikad: -
dontslii). Orta gati ise -(X)I ve —(X)n eklerini almig, anlamsal rollerin ayristirilamaz, iki yonlii baska bir
role biirlindigii, daha cok sozliikksellesmis fiil sekilleridir (Cocuk yikandi- orta cati). Tiirkiye
Tirkgesindeki aran-, bakin-, giyin-, gorin-, sevin-, siislen-, tutun- vb. fiiller orta ¢at1 goriinislii fiiller
olarak degerlendirilir (Dogan 2016a: 195-206). Daha ayrintil1 bilgi i¢in bk. Dogan (2016a).
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Gurlek (2013), sozlukbirim olarak edilgen fiilleri konu aldigi ¢alismasinda,
edilgen fiillerin maddebasi yapilmasi ve tanimlar1 hakkinda Tlrkce S6zIuk Gzerinden bir
degerlendirme yapmistir. TS’nin onuncu ve on birinci baskilarim1 edilgen fiiller
bakimindan karsilastirarak onuncu baskida yer almayip on birinci baskiya alinan
edilgen fiilleri listelemistir. Giirlek, edilgen fiillerin potansiyel anlam tagiyan gramer
sozctukleri oldugunu, yeni bir anlam kazanmamis, kullanim siklig1 diisiik olan edilgen
fiilllerin (abidelestirmek, aciklastirilmak, aforozlanmak, akortlanmak vb.) sozliklerde
maddebas1 olarak yer almamasi gerektigini belirtir. Ayrica bu tiir fiillerin yalnizca
...... isine  konu olmak”, ee.....dgl  yapilmak” biciminde kalip ifadelerle
tanimlanmalarinin yeterli olmadigini, bu ifadelerin fiillerin ¢cokanlamliligin1 g6z ardi
ettigini, anlamlar verilirken klise acgiklamalardan kaginilarak anlam farkliliklarinin
verilmesi, hem edilgenlik hem doniisliilik 6zelligi gosteren fiillerin ayriminin yapilarak
ayr1 anlam sirasinda agiklanmasi gerektigini ifade eder (s. 999-1000).

Ettirgenlik, Tlrkgede —DXr, -t, -Xr ve —Ar ekleriyle isaretlenir. Ettirgen yapilar
gecissiz fiilleri gegisli, gecisli fiilleri ise ¢ift gegisli hale getirir. Buna gore ettirgen
yapilarda gecissiz fiil iki tiye (biri birini 61diir-) ve gegisli fiil li¢ tiye (biri bir seyi birine
kestir-) alir. Baz1 kaynaklar gegissiz fiillerden tiiretilen yapilart oldurgan ¢ati olarak
adlandirir.

Ayni zamanda Tirk¢ede bugiin bir ettirgenlik eki tasimasa da leksikal anlami
bakimindan ettirgenlik ifade eden fiiller de vardir. Bunlar sozliiksel olarak ettirgen olan
yapilardir. Ingilizcedeki die “Slmek” ve kill “5ldiirmek”; fear “korkmak” ve scare
“korkutmak” orneklerindeki gibi. Ancak Tirk¢ede bu tiir fiiller sayilidir: girmek-
sokmak, gitmek-gondermek vb. (bk. Dursun 2018). Ayni zamanda artzamanl
incelemeyle agiklanabilecek baz1 yapilarin fonetik degisimler sonucu bi¢im
degistirmesiyle ortaya cikan fiiller vardir: Ornegin; getirmek (< keltir-) fiili “Gelmesini

saglamak”, gostermek (< korset-) fiilinin ikinci anlami “Goriilmesini saglamak,
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gbrmesine yol agmak” bi¢iminde tanimlanmistir. TS’de ettirgen catili fiillerin
........ sin1 Saglamak, ........sina imkan vermek” kalip ifadeleriyle tanimlandigi goriiliir:
actirmak: A¢ma isini yaptirmak
koparmak: Kopmasini saglamak, kopmasina yol agmak
soyletmek: 1. Sdylemesine yol acmak. 2. Sdylemek zorunda
birakmak, itiraf ettirmek
yaptirmak: 1. Yapmasini saglamak, yapmasina imkan vermek. 2.
Satin almak
Bazi fiiller ise yap1 olarak ettirgenlik eki bulundurmakla birlikte bugiin anlam
bakimindan ettirgenlik tasimazlar. Ettirgenlik eki almis bu tiir fiillerin bir kisminda,
tarihsel sureg iginde ek ettirgenlik islevinin disinda kalmis ve fiil tabaniyla olan anlam
iligkisi zayiflayarak yeni bir anlam ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kazanmis olduklar1 yeni
anlam yukaridaki kalip ifadelerle degil, analitik veya esanlamlilik gibi farkli bir
yontemle tanimlanir. Ornegin; aldatmak, andurmak, emzirmek, kaytarmak vb. fiillerin
sOzliikteki tanimlar1 diger ettirgen ¢atili fiillerle karsilastirilabilir:
aldatmak: 1. Beklenmedik bir davranigla yaniltmak. 2.
Karsisindakinin  dikkatsizliginden, ilgisizliginden yararlanarak
onun iizerinden kazang saglamak
andirmak: Benzer yanlar1 bulunmak, ¢agristirmak
emzirmek: Kadin veya disi hayvan memesindeki siitii yavruya
vermek
kaytarmak: 1. Geri cevirmek, iade etmek. 2. Is yapmaktan
kagcmak
Yukaridaki Orneklerde fiillerin almis oldugu ettirgenlik ekleri ya fiil tabanina
yeni bir anlam kazandirmis ya da tarihsel siire¢ icinde tabanla kaynasmustir. Ornegin,

aldat- fiili ET. al “hile” kokiinden al-da- ve alda-t- bigiminde tiiremistir. Bugln fiilin
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alda- bi¢imi yasamazken aldat- ve aldan- tlrevleri —(X)t ve —(X)n ekleriyle kaynasmis
sekilde kullanilmaktadir. Benzer sekilde ET. em- kokiinden arkaik bir -(1)z ettirgenlik
ekiyle dnce emiiz- ve daha sonra aym isleve sahip —(I)r ekiyle emzir- > emzir-
biciminde tlreyen fiilde de ek tamamen kokle kaynasmis durumdadir. ET. kayt- “geri
donmek” kokiinden kayt-ar- “geri dondiirmek, ¢evirmek™ bi¢imi ise bu anlamiyla TS de
halk agzinda “geri ¢evirmek, iade etmek” tanimiyla verilirken standart dilde kullanilan
2. anlam ise kok anlamdan uzaklagsmistir. Bu sebeple TS’de verilen anlam siras1 da
sorunludur. Standart dilde kullanilan “is yapmaktan kagmak™ anlami ilk anlam olarak,
halk agzinda kullanilan ve eski Tiirk¢e anlamiyla Ortiisen anlam ise 2. anlam olarak
verilmeliydi. andir- 6rneginin ise an- kokinden —dir ¢ati ekiyle tiireyerek ekin islevinin
disinda, kok anlamdan farkli, yeni bir anlam kazandigini sdyleyebiliriz.

Istes catil1 fiiller ise eylemin birden fazla 6zne tarafindan gerceklestirildigini,
eylemin birlikte veya karsilikli yapildigini belirtir. Bu fiillerin tanimlanmasinda
genellikle “birbirine......... ” veya “karsilikli......... ” bi¢iminde kaliplardan yararlanilir.

bakismak: Iki veya daha ¢ok kimse birbirine bakmak

doviismek: Karsilikli birbirini dovmek, vurusmak

karigmak: Iki ve ikiden ¢ok sey bir araya gelip birbirinin iginde
dagilmak, birbirinin i¢ine girmek

yazismak: Yazili olarak haberlesmek, birbirine yazmak

Yukaridaki ettirgenlik eki almis bazi fiillerde goriildigi gibi cati eki almis
fiillerin yeni anlamlar ifade etmesi durumuna istes yapilarda da rastlanir. Ornegin
Turkcedeki alismak, erismek, yakismak, yatismak fiillerinde isteslik ekinin tabanla
kaynastig1 ve ekin islevinin disinda kullanildigi gorulur:

alismak: 1. Bir isi tekrarlayarak kolaylikla yapabilmek. 2.

Yadirgamaz duruma gelmek
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erismek: Varilmasi zamana, emege bagli olan veya uzakta
bulunan bir amaca varmak, ulagsmak
yakismak: Giizel durmak, iyi gitmek, yarasmak, uygun gelmek
yatismak: 1. Hizi, etkisi azalmak, asiriligr gegmek. 2. Cosku,
sinir, korku vb.nin etkisi azalmak, gegmek, sakinlesmek
Verilen orneklerde morfolojik olarak fiil koklerinin {izerine isteslik eki alarak
tiiremis olan fiiller anlamsal ag¢idan degerlendirildiginde kok fiilin anlamindan ve ekin
“ortaklasma ve birliktelik” islevinden uzaklasmistir. Orneklerdeki alis-, eris-, yakis- ve
yatig- fiillerinin al-, er-, yak- ve yat- kokleriyle anlam iliskisi zayiftir. Bu nedenle
tanimlarinda analitik ve esanlamlilik yontemlerine bagvuruldugu dikkati ceker.
Yukaridaki 6rneklerde de goriildigii gibi Turkge Sozlik’te fiil tanimlarinda
belirli sozciikler ve kalip ifadeler kullanilmigtir. Fiil tanimlarinda yer alan “durum, is,
olay, sey, konu olmak” sozciiklerinin kullanimina iliskin Akcan (2010), genel olarak
“durum” sozciigiiniin durum fiilleri, “is/olay” soézciiklerinin hareket fiilleri, “konu
olmak” ifadesinin ise edilgenlik, doniisliilik veya her ikisi i¢in kullanildigini, ancak bu
kullanimlarin TS’de verilen durum ve hareket fiilleriyle biiyiik oranda Ortiismedigini
belirtmis, tanimlarda kullanilan bu tiir ifadeleri belirsiz anlam Ogeleri olarak
nitelendirmistir. Dolayisiyla bu tanimlar fiillerin anlamini tiim yonleriyle yansitmakta

basarisizdir (121-128).

3.3.5. islevsel Sozciikler

Bir dilin genel sozliiglinde isim, sifat, zarf, fiil gibi leksikal ya da anlamli
birimlerle birlikte gorevli/islevsel birimler (functional/grammatical words) olarak
nitelendirilen sozciikler de yer alir. Burada, bu tiir sézciikler nasil tanimlanmalidir?
Anlamli birimlerin tanimlarindan hangi yonleriyle farklilagir? gibi sorulara cevap

aranacaktir. Geleneksel tanimlama teknikleri s6z varligmin her tiir birimine
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uygulanamaz. Gramatikal sozctikler, kisaltmalar, Gnlemler, ekler vb. birimler icin farkli
yontemler s6z konusudur. Bu tur soézcukler, gercekten bir gondergesel anlama sahip
degildir; bu nedenle tanimlarinda ciimle i¢indeki islevleri ve climle anlamina yaptiklar

katkilar a¢iklanmalidir (Atkins ve Rundell 2008: 447).

Oncelikle belirtmek gerekir ki sézliiklerde bu tiir sdzciikleri tanimlamak isim,
sifat, fiil gibi leksikal birimleri tanimlamaktan daha zordur. Islevsel sdzciikleri
tamimlamak i¢in analitik tanima benzeyen bir yontem kullanmak imkansizdir. Sozliikler
bu tir sozcikleri genelde agiklayict notlarla tanimlama yolunu secer (Stock 1988: 83).
Gramer fonksiyonu olan sozciikler (edatlar, baglaglar, zamirler vb.) bazen esanlamlilar
ile tanimlanir, fakat genellikle tanimlar1 kullanim kurallar1 ¢ercevesinde yapilir. Bu
yontem yukarida bahsedilen kurala dayali (rule-based) tanimlama yontemidir. Ornegin;

ve: baglag 1ki kelime veya iki ciimle arasina girerek aralarinda bir
bag oldugunu anlatan s6z

gibi: edat —e benzer

karsm: edat Bir seyin gerekenin veya mantigin tersine olarak
yapildigini anlatan bir s6z, ragmen

Islevsel sdzciikleri tanimlamada diger sdzciik tiirlerinde oldugu gibi tamamen
esanlamlilardan yararlanildigi da goriiliir. Bu durum esanlamli tanim yonteminin hem
leksikal hem de gramatikal sozciiklerin tanimlanmasi igin elverisli ve bir taraftan sozlik
yazarlari i¢in de bu ydntemin bir anlamda kurtarici oldugunu gostermektedir. Islevsel
sOzciikler icin esanlamli tanimlama yontemi Tiirk¢eye 0zgli bir durumdur, c¢ilinkii
Tiirkgede Arapga ve Farscadan kopyalanmis edat ve baglaglar vardir. Bagka dillerde,
ornegin Ingilizcede the, in, of gibi islevsel sozciiklerin yerini alabilecek esanlamlilar:
yoktur:

hatta: bagla¢ Bile, hem de

halbuki: bagla¢ Oysa
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ragmen: edat Karsin

Kurala dayal1 olarak tanimlanan bir diger sozciik tiirii de iinlemlerdir. Unlemler
diger islevsel sozciiklerden farkli olarak diger sozciiklerle gramatikal bir iliski kurmaz.
Seving, iiziintii, 6fke, acima vb. duygu durumlarin1 ifade eden sézciklerdir. Unlemler
yansima seslerden olusabildigi gibi kullanima goére isim tiiriinde bir sézcik de nlem
olabilir. Unlemlerin anlamli sozciikler mi, islevsel sozciikler mi oldugu dilbilgisi
kitaplarinda tartisilagelmis konulardan biridir. Bu nedenle kaynaklarda tinlemlerin
tanmim1 ve smiflandirmasi konusunda farkliliklar gérilmektedir. Burada tnlemle ilgili
siiflandirma tartismalarina girmeden, yalnizca TS’deki {linlem etiketiyle isaretlenen
bazi maddebaslarinin tanimlar1 6rnek olarak gosterilecektir. Asagidaki tanimlarin ortak

(13

noktasi, her birinin “....anlatan bir s6z” veya “....s6zii” kalip ifadeleriyle verilmesi,
sOzciigiin hangi durumlarda ve hangi duygulart anlatmak icin kullanildiginin
belirtilmesidir:
ah: Sesin tonuna gore pismanlik, 6fke, 6zlem, begenme, sevgi vb.
duygular anlatan bir s6z
eyvah: Beklenmedik, kotii, hosa gitmeyen bir haber veya olay
karsisinda duyulan acinma, liziilme s6zii
haydi: Isteklendirmek, ¢abukluk belirtmek i¢in kullanilan bir s6z,
hadi
hey: 1. Seslenmek veya ilgi ve dikkat cekmek icin sdylenen bir

so6z. 2. Sitem, yakinma, azar, begenme vb. c¢esitli duygular

anlatan ciimlelerde kullanilan bir s6z
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3.4. Sézciikler Aras1 Anlam Iliskileri Bakimmdan Tanimlama

Leksikal birimler arasindaki anlam iliskilerini (Ssense relations), paradigmatik
(dizisel) iliskiler ve sentagmatik (dizimsel) iliskiler bigiminde iki yonll degerlendirmek
mimkunddr (Lyons 1995: 124). Bu iliskiler, Sozctigiin anlam alanini olusturan
faktorlerden biridir. Leksikal birimlerin diger sozciiklerle kurdugu anlam iligkileri ayni
zamanda sozciiklerin tanimlanmasinda da 6nemli bir rol oynar. Anlam iliskileri; dizisel
olarak anlamlar1 ayn1 ya da benzer sozciikleri (synonymy), anlamlar1 zit sozciikleri
(antonymy), yazilislart veya sesletimleri ayn1 olan sozciikleri (homonymy), sozciigiin tiir
ve smif iligkilerini (hyponymy) ve biitiin-parca iliskilerini (meronymy); dizimsel olarak
da sozclgiin birlikte kullanildigi sézciiklerle olan esdizimlilik (collocation) iliskisini

icine alir.

Bu bolimde, anlam iliskilerinden biitiiniiyle s6z edilmeyecek, konuyla ilgili
temel kaynaklar referans gosterilerek anlam iligkilerine ana hatlariyla yer verilecektir.
Calismanin sinirlar1 dahilinde, daha cok, sozliikk tanimlarinda sOzcikler arasi anlam

iliskilerinden nasil ve ne 6l¢iide yararlanildigi gosterilmeye calisilacaktir.

3.4.1. Esadlilik ve Tanim

Sozciikler arasindaki anlam iliskilerinden biri de esadliliktir (homonymy).84
Basitge yazilislar1 ve/veya sdyleyisleri bakimindan ayni, anlamlari farkli olan sézciikler
arasindaki iliski olarak tanimlanabilir. Esadlilik, esyazimlilik ve esseslilik olarak iki
sekilde ortaya c¢ikabilir. Buna gore esadliligi, “esyazimlilik” ya da “esseslilik”in bir
tistkavrami olarak kabul edebiliriz. Baz1 ¢alismalarda ise ii¢ terimi kapsayacak sekilde

Ustkavram olarak esgosterenlik terimi tercih edilmistir (bk. Atmaca 2013). Sesleri ayni

8 Egadlilikla ilgili daha ayrintih bilgi igin bk. Panman (1982), Karaagag (1994), Lyons (1995), Palmer
(2001), Aksan (2006), Ayrica Tiirkcede esadlilik meselesi ve Turkce Sozlik’teki esadli sozlikbirim
ornekleri icin bk. Mantu (2017).
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anlamlar1 farkli olan sozciikler essesli yani homophone, yazilislari ayni anlamlar1 farkli
olan sozciiklerse esyazimli yani homograph sézclklerdir. Bazi dillerde esyazimlilik ve
esseslilik arasindaki farklilik daha agiktir ve ayr1 anlam iliskileri olarak degerlendirilir.
Ornegin, Ingilizcede see “gdérmek” - sea “deniz” ve two “2” — to “-e kadar” essesli,
mean “anlamia gelmek”- mean ‘“ortalama” ve row “sira, dizi” — row ‘“tartisma”
esyazimli sdzciiklerdir. Orneklerin hepsi esadli sdzciiklerdir, ancak essesli olan
sozclkler yazim bakimindan farklidir. Esyazimli sozciikler ise ayn1 zamanda essesli

olabilirken kimi durumlarda sdyleyis bakimindan da farkli olma 6zelligine sahiptir.

Karaaga¢c (1994), esyazimlilik, esseslilik ve c¢okanlamliligin sozliiklerin
coziimlenmesi gereken meselelerinden biri oldugunu belirterek esyazimlhiligi yazim ve
alfabeyle ilgili dil dis1 bir konu olarak ele alir. Essesliligi ise ¢okanlamlilik, ses
degisimleri ve alint1 sekillerden kaynaklanan Tiirk¢ede sozliikbirimler, ¢ekimli yapilar
(gramer) ve sozliik ile gramer arasinda goriilebilen bir olgu olarak degerlendirir (s. 31-
36).

Turkge standart dil esas alindiginda ses¢il bir yazi sistemine sahip oldugu igin
esyazimli sOzciikler ayn1 zamanda —biiriinsel yap1 dikkate alinmadiginda- egseslidir
denilebilir. Tlrkcenin Arap alfabesiyle yazildigi donemlerde esyazimlilik ve esseslilik
arasinda bir ayrim vardir. Ornegin, gel ve kel sézciikleri Arap harfleriyle yazildiginda
esyazimlidir, ancak egsesli degildir. Tarihi sozliiklerde esyazimli iki ayr1 sozciigiin ayni
maddebasi altinda verilerek ¢cokanlamli bir sdzliikkbirim gibi tanimlandig1 pek ¢ok 6rnek
tespit edilmistir (bk. Yavuzarslan 2010). TS’de ayr1 maddebasinda esadli olarak verilen
bir baska Ornekte ise orijinal dilinde essesli ya da esyazimli olmayan sdzcukler
Tiirkgede esadli/esyazimli héle gelmislerdir. Arapca katl “6ldiirme” sozcliglinden
tiremis ve Tirkceye de gegmis katil ve katil sozclkleri TS’de katil (1) “insan 6ldiiren
kimse, cani” ve Katil (1) “6ldiirme” bigiminde verilmistir. Iki sézciik esyazimlidr,

ancak essesli degildir. Benzer sekilde Arapgada yaziliglari farkli olan hakk ve hakk

104



sOzcukleri, standart dilin alfabesinde /K/ sesleri igin tek harf bulundugundan esadli
duruma gelmistir ve TS’de hak (I) “Adalet; dogruluk” vb. anlamlariyla ve hak (II)
“Maden, agag, tas lizerine elle yazi veya sekil oyma, kazi; kagittaki yaziy1 kazima, kaz1”
anlamlartyla verilmistir. Hatta Ar. hakk sozctgiiniin “Tanr1, Allah” anlami da TS’de hak
(1) maddesi altinda ayr1 sekilde verildigi igin esadlilik U¢ sézciik arasinda ortaya
cikmustir.

Sozliikklerde oOzellikle c¢okanlamlilikla birlikte esadlilik iliskisi maddebasi
sO0zclgiin belirlenmesinde ve anlamlarinin ortaya konulmasinda 6énemli bir rol oynar.
Esadlilarin (veya esyazimlilar) sozlikkte ayr1 maddebasi yapilmasi bir gelenektir ve
boyle de olmalidir. Ornegin Ing. ear (duyma organi) ve ear (basak) sozcukleri
esadlidir; anlamlarmin birbiriyle ilgisi yoktur ve farkli etimolojilere sahiptirler®®, bu
yiizden iki ayr1 maddebasini olusturur. Turkge SOzllk’te de esadli sdzciikler genellikle
(I), (II), (III).....bigiminde Romen rakamlariyla birbirinden ayrilarak verilir: ben (1)
(isim), ben (11) (isim), ben (111) (zamir) vb. Diger taraftan, ing. foot (ayak) ve foot (dag
etegi; sayfa alt1 vb.) cokanlamlidir; ikinci anlam birinci anlamin genisletilmisidir ve bu
yizden ayni maddebasi altinda farkli anlamlar olarak gosterilir. Esadlilik ve
cokanlamlilik arasindaki fark her zaman c¢ok net degildir. Esadliliga ya da
cokanlamliliga karar vermenin kolay olmadigina dair ornekler vardir: Ornegin, “papa”
(ing. pope) sozciigii, 6zel bir dini kurumun sahibine karsilik gelmesi yaninda ayrica ruff
da denilen bir tiir kiigiik tath su baligi anlaminda da kullanilir. Bu, papadan baliga -
birtakim benzerlikler temelinde dinsel gevreden balik¢iliga bir terim Gdunglemesi-
anlamin genislemis bir bigimidir. O halde, bunu etimolojik temelde ¢okanlamli bir
sOzclk olarak mi ele almaliyiz yoksa anlamsal farkliliklar temelinde esadli bir s6zcuk

olarak m1 degerlendirmeliyiz? Eger cokanlamli bir s6zciik olarak degerlendirirsek pope

8 Her iki sozciik de Germen kokenlidir. Ancak “kulak” anlamindaki sdzciigiin eski Ingilizcede éare,
“basak” anlamindaki sozciigiin ise eski Ingilizce éar bigiminden gelistigi belirtilir (bk.
https://www.merriam-webster.com/dictionary/ear).
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tek maddebasi yapilacaktir; ancak esadli olarak kabul edilirse o zaman iki farkli
maddebas1 olacaktir. Ornegin Longman Concise English Dictionary (LCED)’de pope
sozcugl ¢okanlamli, fakat Collins English Dictionary (CED)’de esadli olarak iki ayri
maddebasinda ele alinmistir (Jackson 1988: 127). Tirkce sozliklerde de benzer
ornekler bulmak miimkiindiir. Bir s6zliigiin esadl1 kabul ederek farkli maddebaslarinda
gosterdigi sozciikler, bir baska sozliik tarafindan tek maddebasinda gosterilerek
¢okanlamli bir sozciik gibi degerlendirilebilir. Tlrkce Sozlik ile Misalli Buytk Tirkce
SOzlik’te tamimlanan el sozcikleri bu duruma ornektir. TS’de ti¢ esadli olarak ayri
maddelerde tanimlanan el sozcikleri, MBTS’de iki esadli olarak verilmistir. “Organ ad1”
olan el (1) s6zctigiiniin esadlilar1 TS de el (I1) “yakinlarin disinda kalan kimse, yabanc1”
ve el (1) “I. dlke, yurt, il, 2. halk, ahali, 3. oba, asiret” bi¢ciminde tanimlanirken
MBTS’de, TS’deki el (11) ve el (I11) esadli degil, ¢cokanlamli olarak tek bir madde altinda
verilmistir. Yani MBTS’de esadli olan iki el sozciigii vardir.2® “Yabanc1” ve “halk, ahali;
ilke” anlamlar1 ayni1 koke dayandirilmistir.

Esadlilik ile ¢okanlamliligin sozliiklerde farkli bigimlerde ele alinislarina bir
baska o6rnek ise aci- fiilidir. Fiil, TS’de acimak (1), actmak (1) ve acimak (I1I) bigiminde
esadli sozciikler olarak ayr1i madde baslarinda verilmistir. acimak (I) “Tad1 act duruma
gelmek, acillasmak”, acimak (II) “Acili, agrili olmak™, acimak (IIl) “Merhamet etmek”
temel anlamlariyla tanimlanmigtir. Ancak MBTS’de aci- fiili tek madde altinda
cokanlamli bir sdzciik olarak tanimlanmistir. TS de ayr1 ayri verilen ii¢ anlam, MBTS’de
ayni kokiin anlam alanlar iginde degerledirilmistir: acimak “1. (Viicudun bir yeri)
Agrili olmak, agrimak, sizlamak; 2. (Yiyecek maddeleri) Bozulmak suretiyle tad1 ac1 bir

durum almak, acilasmak; 3. Bagkasinin durumundan {ziinti duymak, haline

®Misalli Buyuk Tirkce Sozlik’te esadli sozlikbirimler maddebaglarinda ayr1 bir isaret ya da
numaralandirma yapilmadan verilmistir.
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kederlenmek; 4. Birine zarar gelmesine iiziiliip 6nleme istegi duymak, merhamet etmek;
5. Bosuna gitmis sayarak iiziilmek, esef etmek.” (MBTS)

Esadli s6zcukleri belirlemede sozliklerde kullanilan temel kriter, sézclklerin
kokenidir (etymon). Eger iki ya da daha fazla esadli s6zcik varsa, o zaman her farkli
etimoloji kadar s6zciuk, maddebasinda gosterilmelidir. Baz1 esadli s6zciklerde ise iki
ayri anlam yoktur. Bunlar aym1 kokene dayali metaforik ya da mitonimik olarak
farklilasmis anlamlardir. Bu sozciikler icin tek bir maddebasi bulunur. Bir sozciigiin
anlamlarinin ortak bir kaynaktan tiiretildigi belirtiliyorsa, anlamlar birbirinden epeyce
uzaklagmis olsa da, o zaman bu sézciik ¢okanlamlidir. Ancak bu siniri tespit etmek
zordur. Yukarida TS ve MBTS’den alinan acimak 6rneginde de goriildiigii gibi esadlilik
ve ¢okanlamlilik sinirmin net bir sekilde ¢izilememesi sozliiklerde farkli uygulamalara
neden olur. Ornegin; ingilizcede de nail “el ve ayak tirnag:” ve nail “givi” sdzciikleri
ayni maddebasinda farkli anlamlar olarak degerlendirilir. Dilbilimciler tarafindan kdken
bilgisi 6lgtinin her zaman giivenilir olmayacagi bilinse de ana dili konusurlar1 farkli
kokenlere sahip sozciikleri baglantili olarak diistinebilirler (Ugar 2009a: 207). Cunk
koken bilgisi uzmanlik gerektiren bir bilgidir ve bu nedenle dil konusurlar sezgisel
olarak birbiriyle anlam baglantis1 kurduklar sézciikleri ¢okanlamli diistinebilirler. Tam
tersi anlam bakimindan birbirinden uzaklagsmis, ancak ayn1 kdkene giden sozciikleri de
anlam baglantisin1 kuramadiklar i¢in esadli olarak degerlendirirler. Ornegin, Tiirkcede
kullanilan seri sozciigii, sozlikkte farkli dillerden Tirkgeye gegmis esadli sozciikler
olarak ayr1 madde baslarinda tanimlanmustir. Seri (1), Fr. série’den “herhangi bakimdan
bir biitiin olusturan seylerin tiimii, dizi”, seri (1) ise Ar. seri sozctigiinden “hizli; hizl
bir bicimde” anlamlarinda kullanilan sozciiklerdir. Dolayisiyla bu sozciikleri aktif s6z
varligi i¢inde kullanan, ancak kékenlerini bilmeyen bir ana dili konusuru iki sézciigii

birbiriyle baglantili olarak diisiinebilir.
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Esadli sozcuklerin birden fazla maddebasi yapilmasinda kokeni yaninda bir
baska kriter leksikal kategorileridir. Ornegin bir sozciik leksikal kategori iiyeligine
dayanan esadliliga sahip olabilir. ingilizce line sdzciigii isim, fiil ve sifat olmak Uizere (¢
ayr1 esadliliga sahiptir (Jackson 2002: 88). Tiirkgede leksikal kategori bakimindan isim
ve fiiller arasinda kesin bir ayrim bulundugundan esyazimli gibi goriinmekle birlikte
(yaz- ve yaz, ylz- ve yuz gibi) bu tir sozciikleri esadli olarak kabul etmek dogru
degildir. Ayrica Tiirkce sozliiklerde fiil bicimleri maddebasinda mastar halinde verilir
(yazmak ve ylzmek vb.). Ancak az sayida 6rnekte —mAK fiilden isim yapma ekiyle
kalici isim haline gelmis sozliikbirimlerle fiil bi¢imleri esadli maddebaslar1 olarak
sozliikte yer alir ve leksikal kategorileri bakimindan birbirinden ayrilir. Ornegin;
cakmak (isim)-cakmak (fiil), ekmek (isim)-ekmek (fiil), yemek (isim)-yemek (fiil) vb.
Bunun disinda bazi sozciikler kok bakimindan esadli olmasa da tiiremis bigcimleri esadli
duruma gecebilir. Ornegin, geri isim kokiinden —CI ekiyle tiireyen gerici ile ger- fiil
kokunden —ICI ekiyle gerici sozciikleri esadlidir. Sozliikte iki ayrt maddebasinda, gerici
() ve gerici (Il) bigiminde verilerek tanmimlanmistir. SOzcUklerin isim, sifat, zarf
tiiriindeki farkli bigcimleri ise Tiirk¢e sozliiklerde leksikal kategori bakimindan esadli
degerlendirilmez ve s6zciigilin tiirli etiketlenerek ayni madde altinda tanimlanir. Mesela
guzel ve iyi sozciiklerinin Tirkgede isim, sifat ve zarf tiiriinde TS’de tek maddede
verilmistir.

Sozliiklerde esadlilik, maddebasi sozciiklerin dogru sekilde tespit edilmesi ve
anlamlarmin buna uygun olarak tanimlanmasi bakimindan onemlidir. Ayn1 zamanda
esadlilik, sozciikler arasindaki anlam iligkilerinin belirlenmesi ve kod c¢ozme islevi
acisindan da sozlik kullanicisina yarar saglar. Ancak Tirkce sozliiklerde esadli
sOzlukbirimlerin  maddelenmesi ve anlamlandirilmasi konusunda bazi sorunlar
bulunmaktadir. Dogru (2011), esadli sozlikbirimlerle ilgili yazisinda Tirkge

sOzluklerdeki bu tur tanimlanma sorunlarina deginmistir. Sozliiklerde esadlilikla ilgili
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problemler, genellikle esadli sozciiklerden tiiremis maddebasi s6zciiklerin tanimlarinda
sOzclgiin hangi esadli kokten tlirediginin belirtilmemesi veya ayri esadlilardan tiiremis
sozciklerin ayr1 maddebasinda verilmesi gerekirken tek bir madde altinda
birlestirilmesinden kaynaklanmaktadir (6rnekler icin bk. 135-172). Konuyla ilgili
TS’den tespit ettigimiz bir 6rnek esadliligin tanimlamalarda ortaya ¢ikardigi sorunlara
isaret eder:

paralanma: Paralanmak isi

paralanmak (I): Parasizken para elde etmek

paralanmak (I1): 1. Par¢a parca olmak, 2. Sikint1 ve {zinti

icinde olmayacak bir isle ugrasmak, didinmek, 3. Bir iste ¢ok

caba ve 6zen gostermek

Sozliukte paralanma maddebasi “paralanmak isi” bi¢iminde tanimlanmustir.

Tanim sozciigiin tiiredigi eylemin adiyla, morfolojik iliskiye dayali olarak yapilmaistir.
Dolayisiyla bir anlamda kullaniciyr “paralanmak” maddebasina gonderir. Ancak burada
tanimm yonteminden ziyade paralanmak maddesinin esadli olmasi ve paralanma
sozcligiiniin paralanmak (1)’le mi yoksa paralanmak (I1)’yle mi iliski oldugunun
belirtilmemesidir. Buradan dogal olarak her iki esadl: fiille de ilgili olabilecegi ¢ikarimi
yapilabilirse de bu yontem TS’nin girisinde agik¢a ifade edilmelidir. Kullaniciy: belirsiz
bir tanimla kars1 karsiya birakmak yerine tanimin “paralanmak (I) ve (II)” bigiminde

yapilmasi da esadliliktan kaynaklanan sorunu ¢ozecektir.
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3.4.2. Esanlamliik ve Tanmim

Esanlamlilik (synonymy)®’. ayni anlama sahip sozciikler arasindaki anlam
iliskisidir. Bu iliskinin temel ilkesi, “X, Y’dir ve Y, X’dir.” bi¢iminde ifade edilebilir.
Yazim ve sesletim bakimindan farkli sézciiklerin anlam bakimindan ayni veya yakin
olmasimin ¢esitli kaynaklar1 vardir. Genellikle bir dilde koken bakimindan farkli olan
sozcuk ciftleri esanlamli (synonym) sdzciiklerin temel kaynagidir. Ornegin Ingilizce
Anglo-Sakson begin sdzciigii ile Fransizcadan Ingilizceye giren commence sozciikleri
esanlamlidir. Aymi sekilde Tiirkge ak sozciigii ile Arapcadan Tirkceye gegen beyaz
sozciigii de farkli kokenlere sahip olmalar1 dolayisiyla ayni anlamda kullanilan
sOzclklerdir. Yine Dil Devrimi’yle birlikte Tiirkgeye kazandirilan pek ¢ok sozciik
bugiin alinti sozciiklerle esanlamli hale gelmislerdir: sebep-neden, teklif-Gneri,

ehemmiyet-6nem, kalite-nitelik vb.

Esanlamli sOzclklerin bir baska kaynagi, dialekt farkliliklaridir. Bunlara
“diyalektal esanlamlilik” da denir. Ornegin Tiirkgenin Azerice ya da Turkmence
sozcuklerle olan durumu gibi. Tu. benze- ile Az. ohsa-, TU. bul- ile Trkm. tap- fiilleri bu
anlamda esanlamlidir.3% Benzer bigimde Ingilizcedeki Amerikan Ingilizcesi ve Ingiliz
Ingilizcesi arasindaki aksan farkliliklar1 sonucu ortaya ¢ikan sozciikler de esanlamlidir.
Ornegin; Ingiliz Ingilizcesindeki pavement ile Amerikan Ingilizcesindeki sidewalk
sOzciiklerinin ikisi de “kaldirim” anlaminda kullanilan esanlamlilardir (Atkins ve
Rundell 2008: 134).

Lyons, esanlamliligi iki leksikal birimin ayni icleme sahip olmasi seklinde
tanimlar. Ona gore, esanlamliligin tespiti i¢in bir sdzciliglin farkli baglamlardaki durumu

kontrol edilmelidir. Esanlamlilig1 yapisal bir iliski olarak degil, baglam bagmtili bir

87 Esanlamlilikla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bk. Ullmann (1962), Leech (1974), Lyons (1977, 1995),
Cruse (1986, 2000), Palmer (1976, 2001), Aksan (2006).
8 Oguz grubu lehgelerindeki esanlamlilik 6rnekleri icin bk. Erdem (2004).
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iliski olarak kabul eder. Ornegin al- ve sazun al- fiilleri, Bakkala gidip bir ekmek
alacagim climlesinde baglam bagintili olarak esanlamlidir. Lyons, esanlamlilik igin
farkli bir smiflandirma 6nermektedir: Eger sozciikler biitiin baglamlarda birbirinin
yerini alabiliyorsa bu durumda “bltincil esanlamlilik”tan, buna karsilik bazi
baglamlarda hem zihni hem de duygusal anlamda esdeger olan sdzcikler icinse “tam
esanlamlilik”tan s6z edilir. Buna gore dort tiir esanlamliliktan bahsedilebilir: 1. Tam ve
biitiinciil esanlamlilik, 2. Tam ama biitiinciil olmayan esanlamlilik, 3. Tam olmayan ama
biitiinciil olan esanlamlilik ve 4. Tam ve biitiinciil olmayan esanlamlilik. Dilbilimcilerin
gercek esanlamliliktan s6z ederken kastettikleri ise tam ve biitlinciil esanlamliliktir
(1983: 399-404). Ancak dillerde ger¢ek anlamda esanlamli ¢ok az sozciik bulundugu da
yaygin bir gorlistiir. Lyons, tam esanlamlilik (absolute synonymy) igin ii¢ kosul sunar.
Eger iki ifade bu ti¢ kosulu yerine getiriyorsa kesinlikle esanlamlidir: a) Tiim anlamlar
ayniysa, b) Biitiin baglamlarda esanlamliysa, ¢) Tiim anlam boyutlarinda semantik
olarak esdegerse. Ikinci kosulla esanlamliligin esdizimsel sinirhiliklarla belirlendigi,
{iglincii kosulla da esanlamliligin descriptive® anlam 6zdesligi oldugu anlasilir. Lyons,
bunu descriptive synonymy olarak adlandirir. Lyons’in bilissel ve duygusal anlam
ayrimindan yola ¢ikarak aslinda zihni bir esanlamlilik (cognitive synonymy) yaklagimini
kabul ettigi ve aslinda bir¢ok anlambilimcinin de esanlamlilikla “zihni esanlamlilik™
kastettigi sdylenebilir (Erdem 2007: 95). Mesela Tiirkcede génder- ve yolla- fiilleri®
biitiin baglamlarda birbirinin yerine gegebilen biitlinciil esanlamlilarken bayi/- ve sev-
(“Bu elbiseye bayildim” 6rneginde) fiilleri her baglamda birbirinin yerine gegemeyen,

aralarinda mutlaka kullanim veya duygu degeri bakimindan farkliliklar bulunan,

8 Descriptive (“propositional”, “cognitive” veya “referential”) ve non-descriptive (“non-propositional”,
“affective”, “attitudinal” veya “emotive”) anlam arasindaki fark i¢in bk. Lyons (1995: 44).

% gonder- ve yolla- fiillerinin anlam gelisimleri ve esanlamlilig1yla ilgili olarak bk. Aksan (1975). Dogan,
Cruse’un biitlinciil esanlamlilik i¢in verdigi esdeger normalligi Olciitii agisindan degerlendirildiginde,
TS’de verilen anlamlar1 bakimindan gonder- ve yolla- fiillerinin de her baglamda biitiinciil esanlamlilik
i¢in gerekli tiim sartlar1 karsilamadigini soyler (2011: 82).
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genellikle g¢okanlamlilik, yan anlam, metaforik anlatim veya Ortmece (euphemizm)
sonucu ortaya ¢ikan, biligsel ve duygu degerine iliskin esanlamlilardir.

Lyons’in esanlamlilik simiflandirmasi i¢inde, “yakin esanlamlilik” (near-
synonymy) ve “kismi esanlamlilik” (partial/non-absolute synonymy) arasinda yaptigi
kesin ayrimdan da sz etmek gerekir. Yakin esanlamlilik, iki ifadenin anlamlarinin
tamamen ayni olmamasi, ancak birbirine benzer olmasi durumunda ortaya ¢ikar. Kismi
esanlamlilik ise tam esanlamlilik kosullarinin gesitli sebeplerle yerine getirilememesi
sonucu goriilen esanlamliliktir. Ikisi tamamen farklidir ve birbirine karistirilmamalidir.
Ingilizcede yakin esanlamlilik icin verilen tipik orneklerden biri, mist ve fog
sOzcukleridir. Her ikisi de Turkcede “sis” sozciigiiyle karsilanabilirse de iki s6zciligiin
anlamlar1 tamamen ayni degildir. fog “Goriis mesafesinin 1 km’den daha az oldugu”,
mist ise “goriis mesafesinin 1 km’den daha fazla oldugu, daha diisikk yogunluklu olan”
“sis” i¢in kullanilir. Kismi esanlamlilik i¢inse Lyons’in “I will tell my big sister.” ve “I
will tell my large sister.” ciimlelerindeki big ve large sozciikleri drnek gosterilebilir. Iki
sOzciik genellikle esanlamli olarak verilse de anlamlarinin tiimii ayni degildir, ¢iinkii
cokanlamliliga sahip bu tir sozcikler bir ya da daha fazla anlam bakimindan ayni
olsalar da, tiim anlamlar1 bakimindan 6zdes olamazlar. Dolayisiyla tam esanlamlilik i¢in
gereken birinci kosul yerine getirilmediginden big ve large sozcikleri kismi
esanlamlilardir (Lyons 1995: 60-62).

Diger yandan bazi dilbilimciler dilde hicbir sekilde ayni anlama gelen sozciik
ciftinin olmadigim1 sdyleyerek esanlamliligi kabul etmez. Sozciklerin sadece belli
baglamlarda birbirinin yerine gegebilecegini, bunun da sdzciiklerin diizenli birliktelik ve
s0zdizimi oOzelliklerinden kaynaklandigini, dolayisiyla anlamla ilgili olmadigini
savunurlar. Bu sebeple esanlamlilik i¢in en 6nemli Olgiit, esdizimliliktir. Bir sdzcliglin
esanlamlist oldugu diisliniilen sozcliglin yan yana geldigi diger sozciiklerle olan

durumuna bakilmalidir. Ornegin; renk bakimindan ayni géndergeye sahip olan kara ve
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siyah sozciikleri esanlamli sozciikler sayilir. Ancak “baht” ve “giin” soézciikleri s6z
konusu oldugunda yalnizca kara sézciigii kullanilabilir. Dolayisiyla esdizimlilik 6lgiit
alindiginda iki sozciiglin tam bir esanlamlilia sahip olmadig1 goriiliir.

Cruse da esanlamliligi derecelendirilebilir olarak nitelendirir. Buna goére, bazi
esanlamli sozciik ¢iftleri diger esanlamlilara gore “daha esanlamlidir” (1986: 265).
Esanlamliligi “tam” (absolute synonymy), “bilissel” (cognitive synonymy) ve “yakin”
esanlamlilik (plesionymy) biciminde Uce ayirir. Tam esanlamlilikla ilgili tam anlamiyla
esanlamli ¢iftlerin bulunamayacagi konusunda diger dilbilimcilerle ortak goriise sahip
olan Cruse, bilissel esanlamliligi da “Eger X ve Y sentaktik olarak 6zdesse, ve X’i
iceren bir climle X yerine Y’yi yerlestirdigimiz diger ciimleyle esdeger dogruluk
kosullarina (truth-conditional) sahipse X ve Y esanlamlidir.” bi¢iminde ag¢iklar (1986:
88). Ugiincii olarak Cruse’un plesionymy, Lyons’in near-synonymy adini verdigi yakin
esanlamlilik ise esanlamlilik derecesi bakimindan tam ve bilissel esanlamlilardan
tamamen ayrilir. Anlamca birbirlerine benzer ama birbirleriyle ayni olmayan leksikal
birimlerdir. Yakin esanlamlilar her durumda yer degistiremez. Aralarinda az da olsa
anlamsal farkliliklar bulunur. Bu nedenle yakin esanlamlilar arasindaki smirlar
belirlemek ve onlar1 biligsel esanlamlilardan ayirmak zordur. Ornegin, Tlrkcedeki
kismek, kirilmak, gucenmek, darilmak ifadeleri yakin esanlamli  olarak
degerlendirilebilir. Bu sozciikler arasinda az da olsa anlam farkliliklar1 bulundugu gibi
yakin esanlamlilar ayn1 zamanda altanlamlilik iliskisini de icerir (bk. Cruse 1986: 285-
289).

Leech, esanlamliligi ¢okanlamlilik ile birlikte bi¢im ve anlam arasindaki bir
iliski olarak degerlendirir ve esanlamlilifi “ayni anlama sahip birden fazla bi¢im”
seklinde tanimlar. Esanlamliligi sozciiklerin ¢okanlamlilik tasimasiyla bagdastirarak
farkli anlam tiirlerinin esanlamlilik iliskisinde dnemli rol oynadigin belirtir. Buna gore

sOzclklerin temel (kavramsal) anlamlari ile diger anlam tiirleri arasinda ortaya ¢ikan
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esanlamlilar vardir. Ona gore eger esanlamliligi iletisim degerinin tam bir esiti olarak
anlarsak bu durumun aksini ispat edecek bir 6rnek bulmak zordur. Fakat kavramsal
anlamin esdegerligi icin esanlamlilik terimini sinirlama konusunda uygun kosullar
vardir, bu amacla kavramsal esanlamlilar1 onlarin stilistik varyantlarina gore

(13

karsilastirabiliriz. Ingilizcede “at” kavramm icin kullanilan steed (siir dili), horse
(standart dil), nag (argo), gee-gee (cocuk dili) ya da “ev” kavrami i¢in kullanilan
domicile (resmi dil), residence (resmi dil), abode (siir dili), home (standart dil)
sozctukleri stilistik olarak farkli olmakla birlikte kavramla ilgili esanlamlilar olarak
diistiniilebilir. Ancak stilistik boyut esanlamli ifadeleri ayirt etmede 6zellikle 6nemlidir.
Dolayistyla bir dilde hem kavramsal hem de stilistik anlam bakimindan ayni anlama
sahip olan sozcikler bulmak zordur. Bu durum dilbilimcilerin paylagtigi “Tam
esanlamlilik yoktur” goriisiiniin de ortaya ¢ikma sebebidir (Leech 1981: 14-15, 94).

Sozciiklerin esanlamlilik iliskileri ve sozliik tanimlar1 arasinda dogrudan bir ilgi
bulunmaktadir. Calismanin 6nceki bolimiinde bahsedildigi gibi esanlamlilik bazi
sozlukbirimler icin bir tammlama tiri olarak kullanilir® (bk. “Esanlamlilarla
Tanimlama” Bolimii). Bu yontem, basitge ifade edersek esanlamli olarak kabul edilen
sozciiklerin birbiriyle tanimlanmasidir. Maddebasi olarak verilen sozciigiin anlami
esanlamlis1 ya da esanlamlilariyla gosterilir. Yukarida verilen 6rnekler diginda bu
yontem, bazi sozliiklerde kimi zaman “bakiniz” anlaminda bir kisaltma veya isaretle
capraz gonderim olarak da kullanilir. Bu durumlarda gonderimde bulunulan diger
maddebas1 altinda sdzciliglin esanlamlisiyla birlikte daha ayrintili bir tanim1 da verilir.
Okyanus Ansiklopedik Sozluk’ten alinan asagidaki tanimlari inceleyelim:

alem: Diinya, cihan, varlik, acun, evren

kozmos: bk.% evren, acun

91 Bu tamimlama yontemi ilgili boliimde ayrintilariyla verildigi igin burada tekrar deginilmemistir.
92 Szliikte bk. kisaltmasi yerine 6zel bir isaret kullamlmustr.
172



acun: Diizenli ve uyumlu bir biitiin olarak diisiiniilen evren [Osm.
kainat; Ing. ve Fr. cosmos] Esanl. Kozmos
TS’de maddebas1 soOzciiklerin - tanimlarinda bazen sadece esanlamlilik

yonteminden siklikla da analitik yontemle birlikte esanlamlilardan yararlanilir. Bunun
disinda ozellikle kullanim sikligi bakimindan yaygin olmayan, genellikle yabanci
dillerden Tirkceye ge¢mis maddebasi sozciliklerde tanim yerine esanlamli sozcilik
verilmis, bir anlamda ilgili sozclige gonderme yapilmis, daha sonra esanlamli s6zclk
maddebasinda ayrintili olarak tanimlanmistir:

halaskar: Ar. esk. Kurtarici

kurtarici: Kendi hayatin1 tehlikeye atarak bir kimseyi, bir

toplulugu gii¢ bir durumdan veya yok olmaktan kurtaran kimse,

halaskar

karag (IT): halk. Tavukkarasi

tavukkarasi: rip Gece korliigi

fermejlp: Fr. Citcit
citeit: Uzerinde dikili bulunduklar seyin iki kenarmi iist {iste
getirerek birlestirmeye ve tutturmaya yarayan, iki pargadan
yapilmis metal nesne, fermejlp, kopca
Bu yontemin tutarlilign yoktur. Baz1 sozliiklerde maddebasi sozciigiin altinda biitiin
alternatif terimler (esanlamlilar) siralanir ve her birinin tanimi ilk maddeye génderme
yapilarak verilirken bir kisim sozliikte de maddebasi sozciik altinda esanlamlilar
verilmez, ayr1 maddelerde esanlamlilar, birbiriyle baglantist kurulmadan, asil
maddebasiyla tanimlanir. Esanlamli sozciikleri sozliikte belirtmek, ilgili maddelerle

baglantisint kurmak onemlidir (Jackson 2002: 97). Bu agidan bakildiginda Turkge
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S0zlik’te birbirleriyle tanimlanan ya da gonderimde bulunulan sézciiklerin anlamlarinin
ortiismedigi goriiliir. Bu sorunla ilgili olarak Dogan (2011), sozliiklerin hazirlanisinda
esanlamliliktan yararlanilarak sozliikbirimlerin esanlamlilik dereceleri bakimindan
tanimlanmalar1 ve smiflandirilmalar1 gerektigini belirterek sozciiklerin esanlamlilik
analizlerinin yapilmasi ve sozliiklerde bir sozliiksel unsurun diger sozliiksel unsurun
hangi anlamlariyla esanlamli oldugunun gosterilmesi gerektigini belirtir (s. 87).
Dilbilimcilerin, sozciikler arasinda tam bir esanlamliliktan s6z edilemeyecegi

ancak bilissel ya da yakin esanlamliliktan bahsedilebilecegine dair hemen hemen benzer
diisiinceleri paylastiklarini ifade ettik. Palmer’a gore de, pek ¢ok sozciigiin birbirleriyle
yakin anlamli oldugu, yani esanlamhiligin aslinda zayif ve gevsek bir yoOniiniin
bulundugu bir gercektir. Aslinda esanlamlilik agisindan sozliklerin buyik Olcude
yararlandig1 en onemli 6zellik de budur. Sozliikler, genel olarak sozciikler ve onlarin
esanlamlilar1 arasindaki veya esanlamlilarin kendileri arasindaki iligkiler hakkinda ¢ok
az bilgi verirler (2001: 79-80). Sozliiklerde Palmer’in bu goriisiini destekleyen pek ¢ok
ornek bulmak mumkindir. Sozliikbirimlerin tanimlanmasinda siklikla yararlanilan,
gorece kolay bir yontem olmasi bakimindan tercih edilen esanlamlilik tanimladigi her
maddebas1 i¢in gergek bir esanlamli karsiigi mi vermektedir? Mesela asagidaki
tanimlara gdre gen¢ sozciigli “taze”, “toy”, “ding”, “yeni” soOzciiklerinin hepsiyle
esanlamhidir. Aymi sekilde kapali sozcigii “gizli”, “bulutlu”; agik sozcigl ise
“engelsiz”, “serbest”, “¢iplak”, “bos” soOzciikleriyle esanlamli olmalidir. Oysa bu
sozciikler yalnizca belli baglamlarda ortaya ¢ikabilen, esdizimlilik sonucu esanlamlilik
kazanmis sozciiklerdir:

geng: “.....3. Genglikteki Ozelliklerini koruyan, ding. 4. Zihin

bakimindan yeterince gelismemis, toy”

taze: “.....4. Yeni, zaman1 gegcmemis. 5. Geng kadin”

acik: “......... 2. Engelsiz, serbest. 3.Ortiisiiz, ¢ciplak. 4. Bos.”
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kapali: “.......... 6. Gizli, sakli.....8. Bulutlu, karanlik (hava)”

3.4.3. Zatanlamhlik ve Tanim

Zitanlamhilik (antonymy)®®, esanlamliliga gore sinirlari daha net ve tam
cizilebilen bir anlam iliskisidir. Zitanlamlilik, iki leksikal birim arasindaki “anlam
z1ith@1” olarak basit¢e tanimlanabilir. Sapir, zitanlamli sézciiklerin derecelenebilirlik
yonunden ele alinmasi gerektigini ileri siirer. Yani byuk-kicuk, guzel-cirkin, hizli-
yavasg Qibi sifatlar arasindaki ortak 6zellik daha biiyiik, daha giizel, daha hizli vb. sekilde
hepsinin derecelendirilebilir olmasidir (Palmer 2001: 97). Bu derecelendirme sifatlar
arasinda bir karsilastirma yaparak anlamlar arasinda bir karsitlik iliskisi kurar. X, Y’den
daha biiylikse Y, X’den daha az biiyiiktlir, yani bu derecelendirmede X biiylik, Y
kiguktur. Altanlamliligin isimler arasinda daha sik goriilmesi gibi zitanlamlilik iligkisi
de daha cok sifatlarla ilgilidir. Ancak diger sozciik tuUrlerinde de zitanlamlilik

gordlebilir: baslamak-bitirmek fiilleri, Gst-alt isimleri, asagi-yukar: zarflar1 gibi.

Derecelendirilebilir sifatlarda oldugu gibi sozciikler “azlik/¢okluk™ iliskisi iginde
bulunabilir: dar ve genis. (daha dar, daha az dar ya da daha genis olabilir). Bazi
zitliklarda ise “ikisinden biri” iligkisi goriliir: kazanmak ve kaybetmek gibi. Bir kisi ya
kazanir ya kaybeder, biri gerceklesmediginde digeri ger¢eklesmis olur. Zitanlamliligin
bir bagka 6rneginde ise karsilikli olarak birbirini gerektirme durumu s6z konusudur:
satin almak-satmak gibi. Eger X, Y’ye baz1 seyler satiyorsa, o zaman Y de X’den onlari
satin aliyor demektir.

Yukaridaki orneklerden de anlagilabilecegi gibi zitanlamlilik farkli bigimlerde

ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle zitlik iligkisinin farkli yonlerle ele alinmasi gereken

93 Zitanlamlilikla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bk. Lyons (1977, 1983), Cruse (1986), Palmer (1976,
2001).
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birkag tirl vardir: Tamamlayici zitlik (complementary antonymy), kutupsal zitlik (polar
antonymy), yon gosteren zithik (directional antonymy) ve iliskisel zitlik/karsitsallik
(converseness). Bu zitlik tiirlerini kisaca agiklayacak olursak;

Tamamlayic1 zithk; “Eger bir sey X degilse o zaman Y’dir.” bi¢ciminde formiile
edilebilir. Bu tir zitliklar karsilastirma ya da {istiinliik derecelerine sahip olmayan
sifatlardir. Bir kisi “biraz canli” ya da “daha ¢ok 6li” olamaz. Yani canli-01U s6zcik
cifti tamamlayici zitlik i¢indedir (Atkins ve Rundell 2008: 141). Benzer sekilde kadin-
erkek sozciikleri de “daha kadin”, “daha erkek” bi¢iminde bir derecelendirmeye sahip
degildir.

Kutupsal zithk; tamamlayict zitlikta oldugu gibi “X degilse Y’dir.” kuralina
dayanir. Bu yoniiyle tamamlayict zitliga benzemekle birlikte aralarinda
derecelendirilebilir olmalar1 dolayisiyla farklilik vardir (Atkins ve Rundell 2008: 142).
Ornegin; iyi-kotl, az-cok, yumusak-sert sdzciik ciftleri “daha iyi”, “daha kotii”; “daha
yumusak”, “daha sert” seklinde iki u¢ noktanin arasinda derecelendirmeye izin verir. Bu
durumda tamamlayict zithiktan farkli olarak, derecelendirmeyi kabul eden bu tir
zitanlamlilar arasinda “bagdasmazlik”®* bulunmaz. Yani “Bir sey X degilse, kesinlikle
Y’dir.” denilemez. CUnki ikisinin arasinda olma olasiig1i da mevcuttur. Ornegin; bir
sey genis degilse, kesinlikle dardir diyemeyiz. Ne genis ne dar olma olasilig1
bulunmaktadir (Palmer 2001: 99-100). Bazi arastrimacilara gore kutupsal zitliklar
arasinda tam anlamiyla bir karsitlik iliskisi vardir. Bu tlrden zitanlamli sozciiklerin
derecelenme kabul etmesi nedeniyle “dereceli karsitliklar” da ortaya ¢ikabilir: soguk-

ik-sicak, kUguk-orta-buytk vb.

%Bagdasmazlik (incompatibility): “Sézciikler arasindaki anlam iligkilerinde bir dizideki bir 6genin
seciminin Steki 6geleri disarida birakmasi, onlar1 kapsam disinda birakmasi ile ilgili 6zellik.” (Imer vd.
2011: 38). Renk terimleri bagdasmazliga iyi bir ornektir. Ornegin, “Araba kirmizidir.” demek “Araba
yesil ya da mavidir.” demeyi dislar (Crystal 2008: 240).
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Yon gosteren zitliklar, yon bakimindan bazi zit pozisyonlari, birbiriyle birlikte
kullanilan, birbirini tamamlayan ifadeleri, taban tabana zitliklar1 igine alir (Atkins ve
Rundell 2008: 142-143). Baz1 kaynaklarda tamamlayici zitliklar ya da kutupsal zitliklar
igerisinde de degerlendirilir. YOon bakimindan dogu-bati, asagi-yukari, kuzey-gliney;
tamamlayicilar i¢in kadin-erkek, gece-gundiiz; taban tabana zitlik i¢in Ust-alt, baslangic-
bitis vb. ornekler verilebilir. Kimi kaynaklarda yonler ve mekanlarla ilgili sdzctkler
iliskisel zithgin farkl tiirleri olarak verilir (bk. Palmer 2001: 101).

Iliskisel zithik/karsitsallik, ayn1 kavramla ilgili olan zitliklar1 ifade eder. Bu tiir
sozciikler arasinda belirli bir anlamsal simetri bulunur. Daha cok isimler ve fiiller
arasmnda iligkisel zitliklar ortaya ¢ikar. Ornegin; “Ayse, Ali’nin dgretmeniyse o zaman
Ali, Ayse’nin 6grencisidir.” bigiminde formiile ettigimizde 6gretmen-ogrenci sozctkleri
kavramlar arasindaki iligki dolayisiyla karsit sozciiklerdir. Fiil tiiriinde sozciiklerde de
simetrik bir iliski s6z konusudur: almak-vermek (“Ali, Ayse’ye kitap veriyorsa, Ayse de
Ali’den kitap aliyordur.”). Benzer sekilde yenmek-yenilmek fiillerini de iliskisel zithga
ornek verebiliriz: “A, B’yi yeniyorsa o zaman B, A’ya yeniliyordur.” Dilbilgisel
bakimdan yenil- fiilinin edilgenlik eki tasimakla birlikte yeni bir anlam kazanarak
“kaybetmek” anlaminda yen- fiilinin zitanlamlist durumuna gelmistir. Palmer,
gramatikal agidan bu turden etken ve edilgen fiil giftleri arasinda da iliskisel bir zithk
iligkisinden soz edilebilecegini belirtir (2001: 101). Mesela iliskisel zithik formiilii
uygulandiginda agmak-a¢i/mak fiilleri igin “Ali, kapiyr agtiysa o zaman kapt Ali
tarafindan agilmistir.” bigiminde bir simetrik iliski elde edilebilir. Ancak bu durum biraz
daha zorlama bir simetrik yapiyla ortaya ¢ikiyor goriinmektedir.

Yukarida genel bir siniflandirmasini verdigimiz zitliklar arastirmacilarca farkli
siiflandirmalara tabi tutulmus ve tanimlanmistir. Bunlardan biri de Lyons (1977)’mn
zithk anlayisidir. Lyons zithgl en genis manasiyla ele alir ve oppositeness “zitlik”

bashigr altinda a) “Tamamlayicilik” (complementarity) kadin/erkek b) “Zitanlamlilik”
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(antonymy) iyi/kotl ve ¢) “Karsithik (converseness) satin almak/satmak olmak Uzere
zitanlamlilig1 tice ayirir.

Zitanlamlilig1 Cruse da ii¢ alt gruba ayirir. Ik grupta, genellikle notr ve nesnel
olarak betimleyici olan “kutupsal zitliklar” (polar antonyms) yer alir. Cogunlukla
uzunluk, agirlik, mesafe gibi Olculebilir niteliklerle ilgilidir: wuzun/kisa, hafiffagir vb.
Ikinci grubu genellikle terimlerden birinin olumlu, digerinin olumsuz, hos
karsilanmayan bir durumu, niteligi yansittig1 “Ortiisen zitliklar” (overlapping antonyms)
olusturur: iyi/kotu, temiz/kirli vb. Uciincii grup ise nesnel degil, 6znel degerlendirmeleri
ya da 0znel duygu ve ifadeleri gosteren “esdegerli zitliklar”dir (equipollent antonyms):
mutlu/Gzgiin, hos/nahog vb. zitliklar bu gruba girer (1986: 208).

Zitanlamlilar1 olusturan bir baska unsur ise olumsuzluk bildiren eklerdir.
Ingilizcedeki un-, dis-, in- vb. Onekler (appear-disappear, countable-uncountable,
formal-informal) gibi Turkcede de 06zellikle —slz eki ve Farscadan gecen na- ve bi-
onekli bicimler “bi¢imsel karsitliklar”t olusturur: gerekli-gereksiz, esitlik-esitsizlik,
tamam-natamam, ¢are-bicare vb.

Sozlik tanimlarinda ise sozciikler arasindaki zitlik iligkisinden analitik yontemle
tamimlanamayan sozliikbirimler s6z konusu oldugunda yararlanilir. Ozellikle zarflarin
ve sifatlarin tanimlanmasinda tamamlayici ve kutupsal zitliklar sozliik yazarlarma
kolaylik saglar. Zithk anlam iliskisi sozluklerde “................ olmayan” veya
......... karsit1” ifadeleriyle tanimlamada yer alir:

kapali: Kapanmis olan, agilmamas, acik karsiti

dar (1): igine alacag: seye oranla dlgiileri yetersiz olan, genis ve
bol karsit1

kotli: Istenilen, begenilen nitelikte olmayan, hosa gitmeyen,

fena, 1yi karsit1
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Bazen de zitanlamli sozciik daha acik bir sekilde gosterilebilir. Bazi1 sozliiklerde
............. nin karsit1 (the opposite of)” ifadesiyle zitanlamlilar verilir, fakat bu durum
daha ¢ok teknik terimlerle smirlidir. Ornegin, anat-katot, vb. Bazilarinda ise ayni islevi
goren “karsilagtirma (compare)” ifadesi kullanilir, fakat bu da yine teknik terimlerle
stirhidir. Zitanlamlilik, sozliiklerde anlam iliskilerini iyi bir sekilde vermez (Jackson

2002: 97-98).

3.4.5. Altanlamlilik ve Tanim

Altanlamlilik  (hyponymy)®®, daha genel bir anlama sahip (st kavram
(superordinate) ile diger soOzclkler arasindaki hiyerarsik iliskileri gosterir.
Altanlamlilik, bir “tiir iliskisi”dir. Bu iligki, “Eger X bir hiponim ise Y bir iist kavramdir
(superordinate)” biciminde kisaca 6zetlenebilir. Ornegin, giil, karanfil ve papatya cicek
tirleridir. Yani en genel anlamiyla ¢igek iist kavram; giil, karanfil ve papatya ise daha
0zel anlamlariyla ¢icegin hiponimleridir. Bir baska deyisle “Eger gul bir hiponim ise
cicek bir tist kavramdir.” denilebilir. Alt-iist kavram iliskisinde Ust kavram alt kavrami
her zaman igerir. Altanlamlilik iligskisinde kabul edilen temel kural, “X, Y’dir fakat Y
sadece X degildir.” biciminde verilir. Ornegin; kedi bir hayvandir, fakat hayvan (tuird)
sadece kedi degildir. Hayvan {ist kavrami i¢inde kedi, kopek, kus, balik vb. hiponimler
de yer alir. Hiponimler bazi durumlarda st kavram da olabilir. Yukaridaki kedi
hiponimi; Van kedisi, Ankara kedisi, [ran kedisi hiponimlerine sahip bir iist kavramdir

(Atkins ve Rundell 2008: 132-133, Jackson 2002: 17).

Lyons, altanlamliligi gecisli bir iliski olarak nitelendirir. Eger “X, Y’nin

altanlam1 ve Y, Z’nin bir altanlami ise o zaman X, Z’nin de altanlam1”dir. Ornegin;

%Altanlamlilik ile ilgili daha ayrmntili bilgi i¢in bk. Lyons (1977, 1983), Cruse (1986), Palmer (1976,
2001).

179



inek, memeliler smifinin ve memeliler de hayvan smifinin alt kavramidir. Buna gore,
inek de hayvan smifinin bir alt kavranmidir (1977: 292). Ust ve alt kavramlar dillere gore
de farkliliklar gosterebilir. Bazi1 dillerde {ist kavramlar bulunurken bazilarinda {ist
kavram bulunmaz, yalnizca alt kavramlar vardir. Bagka bir ifadeyle kimi kavramlarin ait
oldugu bir iist kavram bulunmadigini ya da iist kavram i¢indeki farkli 6zelliklere sahip
varliklarin yeni bir kavram ad1 olusturmadigini syleyebiliriz. Lyons; marangoz, doktor,
fliit calgicisi, ayakkabici vb. gesitli meslek ve sanatlar1 kapsayan bir tist terimin klasik
Yunancada oldugunu, fakat Ingilizcede olmadigini belirtir (1983: 408). Huber ise bu
durumla ilgili olarak Tirkcedeki tavuk-horoz ve catal-bicak-kasik kavramlarini 6rnek
gosterir. Turkcede tavuk-horoz ikilisinin ait oldugu bir iist kavram yoktur. Kanatlilar Ust
kavram olarak alinsa bile bu kavramin kapsami iginde Ordek, kaz, kus gibi baska alt
kavramlar da vardir. Sadece ikisini i¢ine alacak bir list kavramdan s6z edilemez. Ayn
sekilde catal-bi¢ak-kasik kavramlariin ti¢iinii de ifade edecek bir list kavram Tiirkgede
yoktur, ancak Almancada vardir®® (2008: 163-165). Lyons ve Cruse, bunun gibi dizisel
iligkiyi tamamlayacak uygun bir iist kavramin eksik olmasi durumunda hemen hemen
istenen anlami verecek kavramlari quasi-relationship “sozde iliski” olarak adlandirirlar.
Catal (fork)-bicak (knife)-kasik (spoon) sdzciikleri icin Ingilizcede cutlery “kesici aletler
ya da catal-bigak takimi” sozciigii bir quasi-superordinate, catal-bi¢ak-kasik da
cutlerynin quasi-hyponymleridir. Ciinkii ii¢ kavram da her zaman kesici alet sinifina
girmez, catal-bigak i¢in kullanilabilirse de kasik bu tanimlamanin diginda kalir. Ayrica
catal-bigak disinda kesici alet sinifina girecek baska nesneler de vardir. Benzer sekilde
tatli (sweet)-eksi (sour)-ac1 (bitter) sifatlar1 da ingilizcede tat (taste) sdzciigiiyle “s6zde”

altanlamlilik iliskisi i¢indedir (Lyons 1977: 299, Cruse 1986: 97).

% Almancada Besteck sozciigii Gabel “catal”, Messer “bigak™ ve Loffel “kasik” sozciiklerini igine alan bir
iist kavramdir (Huber 2008: 165).
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Ust kavram ve alt kavram arasindaki iliskiler, aym1 zamanda kavramlarin
kaplamini ve iglemini olusturur. Kaplam, bir kavrami olusturan nesneler kiimesi; i¢clem
ise kavrami olusturan ozelliklerdir. Buna gore iist kavram igine aldigr 6ge sayisi
bakimindan fazla, ancak Ozellik sayis1 az olan kavramlar, alt kavram ise kaplam
acisindan sayisi az, ancak 6zellik sayis1 daha ¢ok olan kavramlardir (Huber 2008: 162).
Kisaca denilebilir ki kaplama gore bir tanim yaptigimizda iist kavrami, iglemsel
Ozellikleri siralayarak bir tanim yaptigimizda ise alt kavrami tanmimlamis oluruz.
Ornegin, baharat “Yiyecek ve igeceklere hos koku ve tat vermek i¢in kullanilan tarcin,
karanfil, zencefil, karabiber vb. maddeler” bigiminde tanimlanmis, kavramin kapsamina
giren tarcin, karanfil, zencefil, karabiber ve benzeri alt kavramlar1 siralanan bir tist
kavramdir. Kavramin 6zellik sayis1 az, ancak kaplamini olusturan kavramlar fazladir.
Bu da baharat kavraminin {ist kavram niteligi tasidigin1 gésterir. Baharat sinifi igcinde bir
alt kavram olan karabiber ise “1. Karabibergillerin 6rnek bitkisi olan, zeytinsi,
meyvelerin taneleri yuvarlak, yapraklar1 kalp bi¢ciminde, tirmanici bir bitki. 2. Bu
bitkinin baharat olarak kullanilan kuru ve siyah tanesi” bi¢iminde i¢lemsel 6zelliklerinin
daha fazla oldugu bir tanimla verilmistir. Ancak bu tanimda sozliikte hiyerarsik iliskinin
gosterilmesi bakimindan bir baska problem karsimiza ¢ikmaktadir. Ust kavram-alt
kavram iligkisini goz Oniinde bulundurdugumuzda baharat kavraminin ist kavram
olmas1 durumunda karabiber alt kavramdir. Baharat tanimi igerisinde de bu iliski
gosterilmektedir. Ancak alt kavram olan karabiberin ilk taniminda kavramin daha genel
bir kavram olan bitki smifi i¢inde tanimlandigini dolayisiyla iist kavramin bitki
oldugunu goriiriiz. Karabiberin {ist kavrami olan baharat ise ikinci anlamda verilmistir.
Baharat taniminda baharat tst kavram, karabiber (tanesi) alt kavram iken; karabiber
taniminda bitki Gst kavram, karabiber bitkisi alt kavram olmus, ikinci tanimda

karabiber bitkisi st kavram, baharat olan karabiber (tanesi) ise alt kavram olmustur.
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Burada anlam siras1 bakimindan sozliiglin terim anlamini 6ncelemesi sebebiyle
hiyerarsik iliskinin degistigi sdylenebilir.

Altanlamlilik iligkisinden sozlik tanimlarinda da siklikla yararlanilir. Cins
(genus expression) + ayirt edici ozellikler (differentiae) modeline dayanan analitik
yontemle tanimlama sozciikler arasindaki altanlamlilik iligkisiyle dogrudan iligkilidir
(bk. “Analitik Tanimlama” BOlimi). Soézciigiin ait oldugu simf igindeki yerini
belirlemek ve smifin diger iiyelerinden farkliliklarini ortaya koymak ayni zamanda
sozciigiin hiyerarsik kavramsal iliskilerini vermektir. Ust kavram-alt kavram iliskisi
icinde, anlamca birbirine yakin olan soézciikler arasindaki anlam ayriliklarimi da
belirlemede o6nemlidir. Ornegin; kamyon, araba, otobiis sozciikleri “tasit” {ist
kavramindan ya da kaleme almak, dikte etmek, yazip ¢izmek fiilleri i¢in “yazmak™ tist
kavramindan yararlanilarak, bir baska ifadeyle bu sozciiklerin ait oldugu smf
belirtilerek analitik yontemle bir tanim yapilmis olur.

Analitik tanimda yer alan genus expression, ideal olarak maddebasinin
superordinate yani ist kavrami olmalidir. Uygulamada altanlamlilik iligkisi isim
tiriinde sozciikler i¢in daha kolay gosterilebilirken sifat ve zarflar1 tanimlamada daha
zordur. Asagidaki 6rnek tanimlar altanlamlilik iliskisini gosterir niteliktedir:

kadife: isim Yiizeyi belirli uzunlukta birakilmig ham madde
lifleriyle kapl, parlak, yumusak kumas

iri: sifat Olagandan daha hacimli, olagani asan biyiikliigi olan,
ince karsiti

yumruklamak: fiil Yumrukla vurmak

Maddebas1 olarak verilen kadife, iri ve yumruklamak sozcukleri sirasiyla
“kumas”, “biiyliklik” ve “vurmak” iist kavramlariyla tanimlanmistir. Buna gore kadife,
iri ve yumruklamak maddebaslar1 alt kavramlar (hyponym), tanimlamada yer alan

“kumas”, “buytklik” ve “vurmak” sozclkleri ise bu kavramlarin Ust kavramlaridir
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(superordinate). Bu anlam iliskisi icindeki Ust kavramlar analitik yontemde tanimlanan
sO0zclgiin ait oldugu sinifi ifade eder.

Altanlamlilik iliskisinin unsurlarindan biri de “es kavram”lardir (cohyponyms)®’.
Es kavram terimi, ayni iist kavrama sahip olan alt kavramlarin her birini ifade eder.
Ornegin; hayvan iist kavramma ait kedi, kopek, kus vb. alt kavramlar, ayn1 zamanda
birbirlerinin es kavramlaridir. Es kavramlarin temel kurali, “X ve Y’nin ikisi de Z’dir.”
biciminde ifade edilir: “Giil ve lale, ikisi de ¢icektir.” Buna gore ¢icek Ust kavram, gl
ve lale ¢igegin alt kavramlar1 ve birbirlerinin de es kavramlaridir. Es kavramlarin eski
sozliiklerde sifatlarin  tanimlanmasinda siklikla  kullanildigi, ancak  giiniimiiz
sOzliklerinde bu yontemden 6zellikle kagimilmaya ¢alisildigi ifade edilir (Atkins ve
Rundell 2008: 134). Bu yontem, diizanlamsal tanimlama (denotative definitions) olarak
adlandirilan ve s0zl edilen kavramlar arasi iligskilere dayanan tanim yontemlerinden
biridir (bk. “Diizanlamsal Tanimlama” Bolimii).

Bir sozlikteki sozciik tanimlarinin altanlamlilik iligkisi bakimindan tutarh
olmasi beklenir. Eger bir sozliik tanim bakimindan tutarliysa, hiponimler ayni sinifin
terimleriyle ilgili olmalidir. Ornegin; gilimsemek, kikirdamak, kahkaha atmak, siritmak
maddebaslar1 glilmek iist kavraminin alt kavramlar1 oldugu i¢in sozliikteki tanimlarinda
“glilmek” sin1f1 altinda verilmigstir. Sozciikler sirasiyla “hafifce giilmek”, “kikir kikir ses
cikararak giilmek”, yiiksek sesle giilmek” ve “dislerini gostererek, alay eder bigimde
giilmek” seklinde ayirt edici 6zellikleri belirtilerek tanimlanmistir. Tanimlarda gilmek
tist kavrami altinda hiyerarsik iligkinin tutarli bir sekilde verildigi soylenebilir. Fakat
sozlikler bu hususta tutarliliga her zaman dikkat etmez. Ornegin, yayli ¢algilar smifinin
miizik enstrimanlart olan keman, viyola, viyolonsel ve kontrbas yayli calg: iist
kavraminin alt kavramlarmi olusturur. Bu sozciiklerin “yayl ¢algi” veya “yayl saz”

smifi i¢inde ayirt edici 6zellikleri (boyut, tel, tini, ton, oktav farkliliklar1 vb.) verilerek

97 Co-hyponym, Tiirk¢ede “esinkavram” terimiyle de karsilanir.
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tanimlanmasi beklenir. TS’de ise yalnizca keman ve kontrbas kavramlarinin “yayl saz”
iist kavramiyla iligkilendirilerek tanimlandigi, viyolanin “galgi”, viyolonselin ise
“orkestra ¢algis1” ile iliskilendirildigi goriilmiistiir. Oysa calgi, yayli saz1 da igine alan
daha iist bir kavrami olusturur. Ayrica viyolonsel i¢in verilen orkestra ¢algist da diger
miizik enstriimanlarini i¢ine alacagindan ayr1 bir iist kavramdir ve yine digerleriyle ayn1
sinift olusturmaz. Dolayisiyla bu tanimlarda hiyerarsik iliskinin tutarli bir sekilde

verilmedigi sdylenebilir.

3.4.6. Meronimi ve Tanim

Meronimi (meronymy)®, altanlamlilik (hyponymy) gibi sozciikler arasinda
hiyerarsik bir yapt kuran bir baska anlam iliskisidir. Meronimi, altanlamliliga
benzemekle birlikte daha ¢ok bir “biitiin-par¢a” iliskisine dayanir. Buna karsilik
hiponimi ise bir cins-tlr iligkisidir. Biitiin-parga iliskisi, diger anlam iliskilerine goére
daha az taninan ve daha az {izerinde ¢alisilmis bir anlam iliskisidir. Bu anlam iligkisi “X
Y’nin parcasidir.” ya da “Y, X’i igerir.” biciminde formiillestirilebilir. Ornegin;
“Parmak, elin parcasidir.” ya da “El, parmag igerir.” diyebiliriz. Yani bir sozciigiin
meronimleri o kavramin bir pargasim temsil eder. Ornegin; kok ve sap, cicek
kavraminin pargalaridir. Yani kok ve sap, cicek sozciigiiniin meronimleridir (Jackson
2002: 18, 98, Atkins ve Rundell 2008: 136).

Bltln-parga iliskilerinin, c¢esitli unsurlar arasinda farkli bicimlerde ortaya
cikabildigi goriilmistiir. Bu sebeple, meronimi iligkileri kendi i¢inde cesitli tiirlere
ayrilir. Meronimi konusunu farkli yaklagimlarla degerlendiren arastirmacilar tarafindan
yapilan tasnifler sonucunda genel olarak meroniminin nesne-parca, grup-6ge, butin-

kesit, alan-mekan, sirec-adim, nesne-madde iligkisini gosteren tiirlere ayrildigini

% Meronimi ile ilgili daha ayrintih bilgi i¢in bk. Lyons (1977), Cruse (1986), Iris (1988), Chaffin (1992).
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soyleyebiliriz (bk. Tufar 2010). Ornegin, elin islevsel bir pargasi olarak parmaklar veya
kolun bir pargasi olarak el nesnhe-parga iliskisini, orman-aga¢ veya sinif-6grenci grup-
0ge iliskisini, ekmek-dilim batin-kesit iliskisini, biylme sureci icinde ¢cocukluk dénemi
slire¢c-adim iliskisini, yiiz-yanak veya ¢Ol-vaha alan-mekan iligkisini, nesnenin yapildigi
maddeyi isaret etmesi bakimindan kitap-kagit veya bardak-cam nesne-madde iliskisini
gosteren meronimik iligkilerdir.

Sozlik tanimlarinda meronimlerin roliine gelirsek bltin-parga iliskisi dogrudan
bir tanim yontemiyle iliskilendirilmese de iliskinin dogas1 geregi biitiinden bahsetmeden
parcasini tanimlamak zordur. Parmak sozciigiinii tanimlamak igin el sdzciigiine, oda
sOzcligiinii tanimlamak i¢in ev ya da bina sozciigiine ihtiyag duyulur. Tam tersi bitlind
tanimlarken de biitiinii olusturan pargalardan s6z etmek gerekebilir. Bir sinifin
tiyelerinden ya da bir biitiinliin pargasindan bahseden bu tiir hiyerarsik iliskiler hem
iclemsel hem de kaplamsal tanimlarda karsimiza ¢ikabilir.

Asagidaki o6rneklerde viicudun bir boliimii olarak nesne-parga iligkisi icinde bas-
vicut, kong-ayakkabr (veya ayaga giyilen diger seyler) ve sele-bisiklet meronimleri
tanimlanmistir. Tanimlarda meronimik iliskiyi gosteren “...... bolimi”, “....... yeri
seklinde ifadelerden yararlanilmistir. Bas sozciligli bir yandan viicudun bir pargasi olarak
tanimlanmakla birlikte, tanimin ilk kisminda yer alan “beyin, géz, kulak, burun, agiz vb.
organlar1 kapsayan” ifadesi ayni zamanda bir biitiin olarak alan-mekan (agiz-bas),
nesne-parca (g0z-bas, beyin-bas vb.) iliskisini de gostermektedir. Tanim agisindan
iclemsel ve kaplamsal 6zellikler birlikte verilmistir denebilir. Son 6rnekte ise mahalle
sOzciigiiniin biitlin-kesit iligkisini gosterecek bicimde tanimlandigini ifade edebiliriz. Bu
iliskide bir biitiin iginde esit Ozellikteki pargalar s6z konusudur. Sehir-mahalle ya da

kasaba-mahalle iliskisi, tanimda “.....pargalardan her biri” ifadesiyle gosterilmistir:
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bas: Insan ve hayvanlarda beyin, goz, kulak, burun, agiz vb.
organlar1 kapsayan, viicudun iist veya oniinde bulunan bdoliim,
kafa, ser
kong: Ayaga giyilen seylerde ayak bileginden baldira dogru olan
bolim
sele: Bisikletin oturulacak yeri
mahalle: Bir sehrin, bir kasabanin, biiyiik¢e bir kdyiin boliindigi
parcalardan her biri
Biitiinii tanimlarken de biitiinii olusturan parcalar tanim igerisinde yer alir.
Asagida alan-mekan iliskisini orman-aga¢ ikilisi, grup-oge iliskisini de sendika-is¢i
ikilisi gostermektedir:
orman: agaglarla ortiilii genis alan
sendika: Iscilerin veya isverenlerin is, kazang, toplumsal ve
kiiltiirel] konular bakimindan c¢ikarlarin1 korumak ve daha da

gelistirmek i¢in aralarinda kurduklari birlik

3.4.7. Esdizimlilik ve Tamim

Sozcikler arasindaki  dizisel (paradigmatik) iliskilerin  (esanlamlilik,
zitanlamlilik, meronimi, altanlamlilik) yani sira dizimsel (Ssentagmatik) iliskiler de
sOzcuglin anlaminin belirlenmesinde ve sozliikbirimlerin tanimlanmasinda 6nemlidir.
Jackson, bir sozciigiin (Iexeme) anlam bilesenlerinin gergek diinyayla iligkilerini iceren
sozlikk anlami, baglam iginde diger sozciiklerle iligkileri ve sdzdizimi icinde birlikte
kullanildig1 diger sozciiklerle iligkilerinden olustugunu belirtir (2002: 18). Bu durum
sozciiklerin anlam alanlarinin; gondergesel anlamlari yaninda ¢agrisim, duygu degeri,
kullanim vb. 6zelliklerle sozciiglin esdizimlilik i¢inde bulundugu sozciikler tarafindan

belirlendigini gosterir.
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Firth’e (1957)% gore ise esdizimlilik, bir sézciigiin anlaminin sadece bir kismim
olusturmaktadir (aktaran Palmer 2001: 113-114). Esdizimlilik (collocation), bir
sOzcugiin siklikla bir araya geldigi baska bir sozciikle olusturdugu 6zel bir birliktelik
(co-occurence) iliskisidir. Ornegin, bir ciimledeki harca- fiili, siklikla ya bir miktar
para ya da bir zaman periyoduyla bir araya gelebilen bir sdzclktur.

Son dénemlerde, dilbilimde, esdizimsel yapilarla ilgili ¢alismalar hem s6zdizimi
hem de anlambilimin konusu olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bir sozciigiin
anlaminin belirlenmesinde esdizimsel yapilarin da gz 6niinde bulundurulmasi gerektigi
ve sozcuklerin birlikte kullanimlarinin egdizimsel anlami olusturdugu dilbilimciler
arasinda kabul goren bir yaklagimdir. Leech, anlam tiirleri igerisinde yer verdigi
esdizimsel anlami, bir sdzciigiin ¢evresindeki diger sozciiklerin anlamlart dolayisiyla
kazandig1 cagrisimlardan olusan anlam olarak tanimlar. Ornegin; giizel ve yakisikli
sOzclkleri kavramsal anlam olarak “iyi goriinme” seklinde tanimlanabilecek ortak bir
anlam tasir, ancak bu sdzciikler esdizimli oldugu ya da birlikte kullanildig1 sézciikler
dolayisiyla birbirinden ayrilir. “Yakisikli kadin” veya “giizel kadin” ifadeleri iki sifatin
esdizimlilik iliskileri nedeniyle anlamsal agidan farklilik gosterir (1981: 17). Burada iki
sOzcliglin anlam farklili§ini ortaya ¢ikaran 6zellikle yakisikli s6zciigiiniin “erkek, ¢ocuk,
adam vb.” sozciiklerle kurdugu esdizimlilik yapisidir. glizel sozciigii Tirkgede yakisikli
sozcligiiniin aksine sadece disil varliklar i¢in kullanilan bir sozciik degildir. Kavramsal
anlam1 “giizel bir yemek”, “giizel kitap”, “giizel film” vb. 6rneklerde goriildiigii gibi
daha genis bir kullanim alaniyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla yakisikli sifatinin anlaminin
esdizimlilikten kaynaklandigi soylenebilir. Turkge SoOzllik’te yakisikl: maddesinde
verilen “giizel, gosterisli (erkek)” tanim1 da esdizimsel anlami1 kanitlar niteliktedir.

Bir sozciigiin anlami ve kullanimmin tam olarak ortaya konulabilmesi igin

esdizimlilik g6z Oniinde bulundurulmasi gereken en Onemli anlam bilesenlerinden

9 Firth, J.R. (1957). Papers in Linguistics 1934-1951. London: Oxford University Press.
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biridir. Sozllkbilimde esdizimlilik s6zliikkbirimlerin tanimlanmasinda, sézctigiin anlam
alanimnin belirlenmesinde onemli bir rol oynar. Bu nedenle esdizimlilik sozlikleri
disinda genel sozliiklerde de sozciiklerin esdizimlilik iliskisinden kaynaklanan anlam
cercevelerine dikkat edilmesi gerekir.

Sozliklerde yer alan tamimlara sozciiklerin esdizimsel iligkileri agisindan
bakildiginda Tirkge Sozlik’te bu tir yapilarin géz ardi edildigi goriiliir (bk. Dogan
2015). Tamim yaparken esdizimlilik bilgisinin dikkate alinmamasi tanimi yapilan
sOzcuglin anlaminin eksik, yetersiz ve yanlis olmasina yol agmaktadir. Tlrkce Sozlik’te
esdizimlilik bilgisinin verilisinde belirli bir yontemin olmadigi; esdizimlilik sonucu
ortaya c¢ikan anlamlarin -birlikte kullanildig1 sozclik parantez icinde verilerek-
esanlamlisiyla tanimlandigi, bazi durumlarda esdizimliligin yalnizca Ornek ctmleler
icinde verildigi ya da cogu kez esdizimsel iliskinin herhangi bir sekilde belirtilmedigi
gbzlemlenmistir. Bu nedenle tanimlarin anlasilabilirliginin azaldigi goriiliir. Dogan’in
Tlrkge Sozluk’teki fiilsel esdizimlilik ile ilgili verdigi 6rneklerde de bu durum agik¢a
goriilmektedir. Ornegin; vurmak fiilinin Ttrkce S6zluk’teki anlamlarindan biri “takmak,
koymak, baglamak” seklinde tanimlanmistir. Ancak fiilin bu anlam1 esdizimsel diizeyde
kelepce, zincir ve pranga gibi sinirli sayidaki sozciikle birlikteligi durumunda sz
konusu olabilmektedir. Ancak fiilin bu anlamiyla ilgili esdizimsel bilgi hi¢bir sekilde
aciklanmamis, okuyucunun sezgilerine birakilmistir (2015: 80).

Ingilizce sozliiklerde esdizimlilik ya da sdzciigiin sinirhiliklart genellikle
tamimdan &nce parantez icinde, “of” ya da “especially of” ifadeleriyle verilir. Ornegin;
Ing. teem “gok olmak” sdzliikbiriminin taniminda bu yéntem kullanilmustur:

teem: (of water, especially rain) pour down; fall heavily (Jackson
2002: 99).
Turkcede, yukarida belirtildigi gibi, sozlik tanimlarinda esdizimlilik iliskisi belli

bir yontemle gosterilmemekle birlikte bazi tanimlarda “genellikle, 6zellikle” ya da
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“icin” ifadeleriyle verilir. Ornegin, Tlrkce SozIik’iin 6nceki baskilarinda (1998) kabak
sO0zclgiliniin besinci anlam1 “(kavun, karpuz i¢in) ham, tatsiz” ve yedinci anlami “(tasit
lastikleri i¢in) tirtillar1 asinarak yiizeyi diizlesmis olan” seklinde “i¢in™ sdzciigiinden
yararlanilarak parantez i¢inde birlikte kullanildig1 s6zctiklerle anlam1 verilmistir. Ancak
bu yontemin daha sonraki baskilarda degistirildigi, GTS’de s6zciigiin ilgili anlamlarinin
“ham, tatsiz (kavun, karpuz)” ve “disleri asinarak ylizeyi diizlesmis olan (tasit lastigi)”
bi¢iminde tanimlandig1 goriiliir. Esdizimli sdzclklerin gosteriminde “i¢in” sézciigii
tamimdan ¢ikarilmis, yalnizca sozciikler parantez iginde verilmistir. Ancak bu yontem
esdizimliligin sozliikte verilisi bakimindan tutarlilik géstermez. TS’nin (1998) eski
baskis1 ve GTS’deki kabaklasmak maddesinin ikinci anlami, sirasiyla, “(tasit lastikleri
icin) tirtillar1 asinip yiizeyi diiz bir duruma gelmek” ve “tasit lastikleri, disleri asinip
ylizeyi diiz bir duruma gelmek” bigiminde tanimlanmistir. S6zciigiin esdizimliligi kabak
maddesinde oldugu gibi tanim sonunda, parantez i¢inde verilmemis, bu kez tanimin
icine dahil edilmistir.

Ozetle, sozliiklerde anlamin yansimasi tanimlama &tesine giden bir durumdur; es
yazimli sozciiklerin ayrimi, kavramlarin tanimlanmasi ve siralanmasi, anlam
iligkilerinin katkisi, esdizimlilik bilgisinin eklenmesi, deyimlerin ve diger kalip

ifadelerin g6z 6niine alinmasini igerir (Jackson 2002: 100).
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4, BOLUM

SOZLUKBIRIMLERIN TANIMLANMASINDA KARSILASILAN SORUNLAR
VE
COZUM ONERILERI

Calismanin onceki boliimlerinde, tek dilli genel amach sozliiklerde tanim
konusu sozliikbilimsel yaklasimlar ¢ergevesinde kuramsal olarak ele alindi. Bu bélimde
ise yukarida sozii edilen teorik bilgilerin Tirkce tek dilli genel sozluklerdeki
tanimlamalarda uygulanip uygulanmadigr test edilecektir. Tiurkge genel sozluklerde
nasil bir tanimlama yonteminin uygulandigi, tanimlama ilkeleri ve tamimlama
yontemleriyle ilgili olarak ortaya konulan teorilerden yararlanilip yararlanilmadigi veya
hangi Olglide yararlanildigi  sozlikklerden alinan tanim Ornekleri {izerinden
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Ornek maddelerin seciminde oncelikle TDK Tiirkge Sozlik (2011) ve ag
ortamindaki Guncel Turkge Sozliik’ten yararlanilmis, ayn1 sozcik ya da konuyla ilgili
olarak karsilastirma yapilmak istendiginde farkli sozliikklere de basvurulmustur.
Ornekler rastgele secilmekle birlikte miimkiin oldugu kadar farkli sorunlar1 yansittigi
diisiiniilen sozliik maddelerinin secilmesine dikkat edilmistir. Kimi durumda ayni
sOzliik maddesi i¢inde birden fazla sorun tespit edilmigse de yalnizca bir yoniiyle 6ne
cikarilarak ilgili baslik altinda degerlendirilmistir. Segilen 6rnek so6zliik maddesinin
yaziminda, pratik olmas1 agisindan, genellikle tespit edilen sorunla ilgili olan anlam ve
tanim bolimii alinmis, gerekli gorildigi durumlarda ise sozlik maddesinin timd (tim
anlamlar, drnekler, etiketler vb.) gosterilmistir.

Incelenen &rnek maddelerden hareketle, Tirkce sozliiklerde sozlikbirimlerin
tanimlanmastyla ilgili olarak tespit edilebilen belli basli yontem sorunlarim su sekilde
siralayabiliriz:

- Sozciligiin kavram/anlam alaninin iyi tespit edilememesi,
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- SoOzclgiin tiirliniin goz ard1 edilmesi,

- Anlam sirasinin yanlis verilmesi

- Sozcikler arasindaki anlam iligkilerinin géz ardi edilmesi,

- Esdizimlilikle ortaya ¢ikan anlamlarin tanimlanmasi,

- Tanmimlama yonteminin uygun olmamasi,

- Sifatlar, fiiller, soyut sozcukler, fiil isimleri gibi sozcigiin tirii veya
yapist nedeniyle tanimlanmasi zor sozciiklerin ortaya ¢ikardigi sorunlar
vb.

Tanimlamada karsilasilan bu ve benzeri sorunlar, asagida sozliiklerden alinan
maddelerle Orneklendirilmis ve sorunlara dair bazi ¢6ziim Onerileri sunulmaya

calisilmigtir.

a. Fiil tirindeki sozliikkbirimlerin tanimlanmasi:

Calismanin 6nceki boliimlerinde, maddebasi sozciigiin tanimi ile sézcligiin tiirii
arasindaki iligki, tanimlamada sézciigiin leksikal kategorisi bakimindan ortaya cikan
farkli yontem ve yaklagimlar degerlendirilmisti. Burada ise fiil tlrindeki
sOzlikbirimlerin Tiirkge sozlik uygulamalarinda nasil tanimlandigi, verilen teorik
bilgilerle mevcut tanimlarin hangi 6l¢tide ortiistiigii ve fiillerin tanimlanmasinda en ¢ok
hangi sorunlarla karsilasildigi ortaya konulmaya ve sorunlarin ¢ozimleri tartisiimaya
calisilacaktir.

Tirkge sozluklerde fiillerle ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlardan biri, gati ekli
yapilarin maddebas1 olarak sozliikte ne ol¢iide yer alacagi, bir digeri ise bu yapilarin
nasil tanimlanacagi meselesidir. Cat1 ekiyle tiiremis fiillerin sézliikbirim olup olmama
noktasinda ortaya ¢ikan sorun, bu eklerin tiiretkenliginin yiiksek olmasiyla ilgilidir.

Fiiller igin bu ekleri alacagi 6ngoriilen, olasi tiim bigimlerin sézliige alinip alinmayacagi
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konusunda farkli goriisler vardir (bk. Dursun 2018: 129-130). Burada asil iizerinde
durmak istedigimiz nokta ise bu tiir yapilarin tanimlanmasi konusudur. TS’de bu
yapilarda, oncelikle, ilk anlam olarak ilgili ekin gramatikal islevini gosteren basmakalip
bir tanimlama yapildiktan sonra, fiilin kazandig1 yeni anlamlar (¢agrisim anlami, mecaz
anlam) analitik, esanlamlilik gibi diger tanim y6temleriyle verilir. MBTS’de ise ettirgen,
edilgen vb. yapili tiremis fiillerin tanimlanmasinda “...... isi yapilmak”, “...... isini
baskasina yaptirmak™ gibi klise ifadelerden kaginilarak miimkiin oldugunca anlamin
aciklanmasina (paraphrase) 6nem verildigi belirtilmistir (MBTS 2010: X).
atlatmak: 1. Atlama igini yaptirmak. 2. Basinda baska ilgililerden
once bir haberin yayimlanmasini saglamak. 3. Kotl bir durumu
gecistirmek, savmak “Bana sorarsamiz igin en gii¢ tarafini
atlattik.” 4. Goriismek, konusmaktan kagmak. 5. Savsaklamak. 6.
Aldatmak “Onlari da ara sira atlatanlar bulunur.”

Yukarida atla- fiilinden —t- ettirgenlik ekiyle tiiremis atlatmak sozciigii TS de
birden fazla anlamiyla yer almigtir. S0zliikteki ettirgen yapili diger fiil maddebaglarinda
oldugu gibi ilk anlam fiil tabaniyla ek arasindaki gramatikal iliskiyi gosterecek bigimde
kalip ifadeyle tanimlanmistir. Burada atla- fiil tabaniyla ettirgenlik eki arasindaki iliski
“atlama isini yaptirmak” tanimiyla ifade edilmistir. Oysa ettirgenlik sadece “eylemi
baskasina yaptirmak” anlamiyla smurli degildir. Ettirgen yapilarin kattigi anlam
degerleri arasinda “saglamak, mecbur etmek, izin vermek, neden olmak vb.” de
sayilabilir (bk. Dursun 2008: 89-95). Dolayisiyla bu sekilde verilen tanim islevi agiklasa
da anlam agisindan kullaniciy1 tatmin etmez. Ciinki fiilin bu anlam1 dolayli olarak fiil
tabanina gonderme yapmaktadir. Atla- fiilinin temel anlami sozliikte “Bir engeli
sigrayarak veya firlayarak agmak” bigiminde verilmistir (bk. atlamak 6rnegi, s. 210-
211). Dolayisiyla “Deveye hendek atlatmak™ sozunde gecen atlat- fiili “Devenin

hendegi atlamasini saglamak”™ bi¢ciminde anlamlandirilarak sozliikteki birinci anlamla
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iliskilendirilir. Ettirgenlik islevi atla- fiilinin yalnizca ilk anlamiyla mu iliskilidir?
Kullanici atlat- fiilinin ilk anlamini atla- fiilinin hangi anlamiyla birlikte diistinmelidir?
Bu sorulara tiim ettirgen yapili maddebaslari i¢in tek bir cevap vermek miimkiin
degildir. Baz1 fiillerin yan anlamlarinin da ettirgen bigimleri dilde kullanilirken bazi
fiillerde her farkli anlamin ettirgenligi yoktur. Ornegin atlat- 6rneginde 3. sirada verilen
“koti bir durumu gegistirmek, savmak™ anlamu fiilin kazandig1 yeni bir anlamdir. Atla-
fiilinin ettirgen bicimi degildir. Ornek ciimle {izerinden degerlendirirsek “Bana
sorarsaniz isin en gii¢ tarafini atlattik.” climlesi “Bana sorarsaniz isin en gii¢ tarafini
atladik.” ctimlesiyle tamamen farklidir. Birinci climledeki atlat- fiili ikinci cimledeki
atla- fiilinin “atlama isini yaptirmak” anlamindaki tiirevi degildir, ilk ctimlede “Zor
durumdan kurtulmak, bununla basa ¢ikmak”, ikinci ciimlede ise “Uzerinde durmamak,
gecmek” basgka bir anlam s6z konusudur. Dolayisiyla burada atlat- fiilinin 3. anlamu,
atla- fiilinin herhangi bir anlaminin ettirgen bigimi degildir. Tam tersi bir 6rnek vermek
gerekirse atla- fiilinin TS’deki 6. anlami “Sinifi okumadan gegmek™tir. Bu anlamiyla
fiili “Ogretmeni, Ali’yi basarisindan dolay: besinci sinifa atlatmis.” drnegindeki gibi
ettirgen yapida kullandigimizda bu kez fiil tabaninin yan anlamlarindan biri atlat-
fiilinin “atlama igini yaptirmak” seklinde verilen ilk anlamiyla iligkili olur. atlat- fiili
yerine ciimleye “sinif atlamasini saglamak” ifadesini getirdigimizde de sodzdizimsel
olarak ettirgenlik ortaya ¢ikar.

Ornekteki gibi ettirgen yapidaki fiillerin tanimlanmasinda ortaya ¢ikabilecek
anlam bulanikliklarin1 gidermek i¢in gramatikal fonksiyon ile fiilin kazandig1 metaforik
anlamlarin birbirinden ayrilarak verilmesi Onerilebilir. Ayni sorun diger ¢ati eklerini
almus fiil bigimleri igin de s6z konusudur. Edilgen, istes, doniislii yapidaki fiiller de ekin
islevinin kattig1 anlam disinda yeni anlamlara sahiptir. Bu nedenle maddebas1 sozciik
atlatmak! ve atlatmak® bigiminde ikiye ayrilarak ilkinde fiilin gramatikal fonksiyonu,

ikincisinde ise diger anlamlar tanimlanabilir:
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atlatmak®: (atla- ettirgen bigimi) “atlamasini saglamak”
atlatmak?: 1. Koti bir durumu gecistirmek, bu durumdan
kurtulmak. 2. Goriismek, konusmaktan ka¢gmak. 3. Basinda baska
ilgililerden 6nce bir haberi yayimlamak...vb.

Bir bagka sorun ise atlatmak maddesindeki anlamlarin verilis sirasidir. S6zciigiin
ikinci anlami, belli bir alana ait bir terim/jargon ozelligine sahiptir, dolayisiyla bu
anlamin ikinci sirada degil, daha sonraki anlamlarda yer almasi daha uygun
gorinmektedir. Bu anlam fiilin haber sozciigliyle esdizimli kullanimi sonucu ortaya
cikmisgtir. Ayrica 5. anlam olarak verilen “savsaklamak™ tanimi yeterince agik degildir.
Atlatmak sozciiglinin - hangi  kullanimlarda “savsaklamak” anlamima geldigi
orneklendirilmemis, hangi baglamlarda esanlamli hale geldigi belirtilmemistir.
Sozciigiin MBTS’deki tanimlarinda yer alan “ (mec.) Basindan savmak, bir bahane
bulup kurtulmak” anlami TS’de “savsaklamak™ sozciigiiyle ifade edilmek istenen
anlamla ayni olmalidir. Her iki tanim i¢in de anlami aciklayan bir orneklendirme
yapilmamasi anlasilirhgr diigiirmiistiir. Bu karsilagtirmaya gore, TS’de 4. anlam olarak
verilen “Goriismek, konusmaktan kagmak” ile “Savsaklamak™ anlami arasinda bir fark
yoktur. Bu iki anlam aymi tanim altinda birlestirilebilir. TS’de bazi fiil tanimlarinda
aslinda ayni anlam alan1 i¢inde yer almasi gereken anlamlarin farkli anlamlar olarak
tanimlanmast sik karsilagilan bir sorundur. Fiillerin baglam ic¢indeki farkh
kullanimlarindan kaynaklanan bagka bir anlam gibi degerlendirilmistir.

yaptirmak: 1. Yapmasini saglamak, yapmasina imkan vermek
“Uzatmayalim, yeni yaptirdigim smokini giydim.” 2. Satin almak
“Her ay iki besibirarada yaptirtyor, karisi Giilsiim'in kalin

boynuna takiyordu.”

Bir bagka ettirgen yapil1 fiil 6rnegi de yaptirmaktir. Bu maddede dikkati ¢ceken 2.

anlamdir. Yaptirmak sozciigliniin sozlikkte tanimlandigi gibi “satin almak™ anlami var
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midir? “Yeni bir elbise yaptirdim” ciimlesinde de aslinda satin almak iizere bir bagkas1
tarafindan yapilan bir elbiseden bahsedilir. Tanimin altinda verilen 6rnek ciimle de
sOzclgiin anlamin1 daha acik hale getirmede islevsel degildir. Burada “besibirarada
yaptirmak” kuyumcuya hazirlatmak, siparis vermek anlamlarinda da olabilir. Ornek
climleden yola ¢ikilarak yorumlamayla yeni bir anlam verilmis.
dondurmak: 1. Donmasini saglamak. 2. mec. Sabitlemek. 3. mec.
Hareketsiz hale getirmek. 4. mec. Sogutmak “Gonlimi dondurdu
kimsesizligim/Yetigir bu yalniz siiriiklendigim”. 5. mec. Bir isin
gerektirdigi sorumluluk ve yetkileri gecici bir siire igin
kullanmamak Uzere durdurmak. 6. mec. Beklemeye almak
“Nicedir yasam islevlerini swmirlamis, kapasitesinin altina
inivermis, madde degisimini dondurmugtu.”

Yukaridaki dondurmak maddesinde de ilk anlam igin verilen “donmasini
saglamak” tanimi, -DXr ettirgenlik ekinin fiile kattig1 anlami yalnizca “saglamak” ile
siirlandirmistir. Ancak “Cocugu soguktan dondurdu.” ciimlesinde oldugu gibi ettirgen
yap1 baglam i¢inde farkli anlamlara gelebilir. Burada “Cocugun donmasini saglamak”

2

degil, “donmasina neden olmak” anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ettirgen
yapilarin temel anlamlarinin tanimlar1 yeniden gézden gecirilmelidir. Bunun disinda,
mecaz anlamlarin da, sozciigin kullanildigi baglamlardan hareketle verildigi
diigiiniilebilir. Farkli oldugu diisiiniilen anlamlar aslinda ayni anlam alani iginde yer
almaktadir. Ornegin, 2. ve 3. anlam sirasiyla “sabitlemek” ve “hareketsiz hale getirmek”
biciminde tanimlanmistir. Ancak dondurmak fiilinin hangi kullanimlarinda bu
anlamlara sahip oldugu belli degildir. Bu anlamlar icin daha agiklayict tanimlar
yapilmast veya mutlaka birer Ornek ciimleyle aralarindaki anlam farkliliginin

belirtilmesi gerekirdi. Ornegin; “Petrol iireticisi iilkeler, petrol fiyatlarim dondurma

karart aldi.” ciimlesinde “fiyatlar1 dondurmak™ s6zii “fiyatin oldugu gibi kalmasimi
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saglamak, sabitlemek™ anlamindadir. Dolayisiyla bu iki anlam birlikte diistiniillemez mi?
Ayni sekilde 5. ve 6. tanimlarin da ne derece farkl iki anlam tasidig1 veya aralarinda
nasil bir anlam farki oldugu da tartismalidir. Anlamlarin daha iyi anlasiimasim
saglayacak orneklendirmeler de yapilmamustir. 6. tanim i¢in verilen 6rnek ciimle anlami
aciklayic1 islevsellikten uzaktir. Ornekte yer alan “madde degisimini dondurmak”
ifadesiyle ne anlatildig1 yeterince acik degildir. Bunun yerine “Sehit haberleri ¢oziim
suirecini dondurdu.” veya “Fransiz biliminsanlari TUBITAK 'la iliskivi dondurdu.”
seklinde ifade edilen climleler son iki anlami daha iyi agiklamaktadir. Bu durum,
sozlikbirimlerin tanimlanmasinda géz Oniine alinmasi gereken oOrneklendirmelerdeki
sorunlart da ortaya koymaktadir. Sozliklerde tanimlarm altinda verilen Ornek
ciimlelerin islevsel bir nitelik tasimasi gerekir. Orneklendirmenin sozciigiin anlamini
daha anlasilir ve acgik hale getirmesi beklenir. Ancak bazi tanimlarda yer alan 6rnek
climleler bu islevselligi yerine getirmedigi gibi kimi maddebaslarinda anlam, s6zciigiin
tiirli, kullanim1 vb. bakimlardan hatali 6rneklere de rastlanabilmektedir.

Fiillerle ilgili bir baska ornek TS’de 19 farkli anlamiyla verilen girmek
maddesidir (TDK 2011: 947-948). Sozllkte girmek fiilinin 17. anlanm1 “yemek yemek”
olarak tanimlanmis, bu anlami pekistirecek 6rnek bir climle de verilmemistir. girmek
sozcligii “yemek yemek” anlamina gelir mi? Sozctigiin “Gunlerdir midesine iki lokma
bir sey girmedi.” ya da “Saatlerdir agiz, artik midemize iki lokma bir sey girsin.” vb.
baglamlarda kullanimi bu anlami ortaya ¢ikarmis olmalidir. Burada yemek yeme
sonucunda mideye bir seyler gitmis olmasiyla nesne-kap iliski kurularak yemek yeme
kavramini algilayis bigimi degismistir. Dolayisiyla bir tiir aktarmaya (metafor) dayal
bir anlatim vardir. Sozciiklerin aktarmalar, somutlastirmalar, benzetmeler vb. yollarla
yeni anlamlar kazanarak ¢okanlamli héle gelmesi dilin dogal bir siirecidir. Turkcede de
aktarmalarin pek ¢ok drnegi vardir. Ozellikle fiillerde tek bir sdzciikle ifade ettigimiz

kavramlar1 aktarmalar yoluyla ¢ogunlukla deyim niteligi kazanmis bigimlerle de ifade
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ederiz. Ornegin; can vermek, vadesi yetmek, nallar: dikmek gibi deyimler de “6lmek”
anlaminda kullanilir. Ancak bu soézciikler birlikte kullanildiginda -ki deyimler
esdizimliligin en tipik yapilaridir- “6lmek™ anlamini ifade eder. Vermek, yetmek ya da
dikmek sozctgii tek basina “6lmek” anlamina gelmez. Ayni sekilde girmek fiili de tek
basina “yemek yemek” anlamina gelmez. Mide sozciigiiyle birlikte kullanildiginda bu
anlami kazanir. Eger girmek sozciigiine “yemek yemek” anlamini verirsek baglam
igerisinde yerine koyma ilkesine uymasi beklenir. Midesine iki lokma bir sey girmedi
ciimlesinde girmek yerine yemek fiili getirilemez: *Midesine iki lokma bir sey yemedi.
Bir bagka kanmit da benzer sekilde “yemek yemek” anlamina gelen, ancak genellikle
olumsuz bigimleriyle kullanilan diger s6zliikkbirimlerin tanimlaridir. Tiirkgede “herhangi
bir yiyecegi veya icecegi hi¢ yememek/igmemek” anlamina gelen agzina siirmemek,
agzina bir lokma koymamak deyimlerinde yer alan stirmek, koymak sézcuklerinin ya da
“Inadindan agzina bir lokma yemek sokmadi.” cimlesinde yer alan sokmak sézciigiiniin
sozliikte “yemek yemek” anlami yoktur. Demek Ki bu tir fiiller ancak agiz, mide, lokma
gibi sozciiklerle birlikte kullanildiginda “yemek” veya “yememek” anlamina
gelmektedir. girmek 6rneginde ise “mideye (bir sey) girmek” bigiminde esdizimli olan
sOzclkler deyimlesmemistir.

Fiillerin tanimlanmasiyla ilgili bir diger husus, birlesik yapidaki fiillerle ilgilidir.
TS’de bir isimle et-, ol-, eyle-, kil-, yap- vb. fiillerle kurulan birlesik yapil fiiller bitisik
yaziliyorsa maddebasi yapilmis (hissetmek, zikretmek vb.), ayri yaziliyorsa isim
unsurunun altinda verilmistir (dost olmak, hizmet etmek, namaz ki/mak vb.) (TDK 2011:
XXII). Tanimlanmalarinda ise diger fiillerden farkli bir uygulama goriilmemistir.
Turkgede bil-, ver-, dur-, kal-, gor-, yaz- vb. fiillerle yapilan tasviri fiiller ise, asil fiile
yardimci fiilin yilikledigi anlama gore bir anlam kazanirlar. Bu nedenle cat1 eklerinde
oldugu gibi birlesik fiilin anlami tahmin edilebilirdir. Ornegin; genellikle bil- yardimc1

fiili asil fiile “ihtimal ya da yeterlik”, ver- yardimc fiili “cabukluk, kolaylik” anlami
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katar. Ancak bazi fiiller yeni bir anlam da kazanabilirler (altkoymak gibi). Sozliklerde
biitliin tasviri fiiller maddebasi olarak bulunmaz. TS’de c¢alisabilmek, yativermek,
yapadurmak varken getirivermek, yatadurmak, calisadurmak yoktur. —Xp zarf-fiiliyle
yapilan birlesik fiiller ise asil fiilin altinda verilmistir. Ornegin; didismek maddesi
altinda didisip durmak, kizmak maddesi altinda kizip durmak, ¢akilmak maddesi altinda
cakilip kalmak vb.

TS’den bazi birlesik fiillerin tanimlarini incelersek —(e)bil- ile kurulmus birlesik
fiillerin “ihtimali bulunmak, imkani bulunmak” ve “giicii yetmek” kaliplariyla —(e)bil-
fiillinin hem yeterlik hem de ihtimal anlamlarin1 verecek bi¢imde tanimlandig goriiliir.
Ancak sozliikte kimi fiillerde yalnizca ihtimal, kimi fiillerde yalnizca yeterlik kimisinde
ise her iki islevi verecek sekilde tanimlanmistir. Baglama gére yardimci fiilin bu iki
islevi degisiklik gosterebileceginden uygulamada bir tutarsizlik s6z konusudur:

gorebilmek: Gérme ihtimali veya imkani bulunmak
okuyabilmek: Okuma ihtimali veya imkani bulunmak
yazabilmek: 1. Yazma ihtimali veya imkani bulunmak. 2. Yazma
becerisi bulunmak. 3. Yazma giici bulunmak

Yukarida verilen 6rneklerde gor-, oku- ve yaz- fiillerinin yeterlik fiilliyle birlikte
kazanmis oldugu anlamlar kalip ifadelerle tanimlanmistir. Ancak gor- ve oku- fiillerinin
“Yaptirdigr gz ameliyati  sonrasinda artik  gorebiliyor.” ve “Ahmet, diger
arkadaslarindan daha hizl okuyabiliyor.” cumlelerinde yer alan “yapmaya giicii yetme,
belli bir yetiye ve beceriye sahip olma” anlamlar1 verilmemistir. Sozliikte kimi fiiller
“gilicii bulunmak, becerisi bulunmak™ anlamlartyla tanimlanmamais, yalnizca “ihtimal”
anlamiyla alinmistir. Bu uygulamanin herhangi bir “gii¢ ya da beceri” gerektirmeyen
fiiller igin (isteyebilmek gibi) gecerli olabilecegini diisiinsek bile yukaridaki drneklerde

yaz- ile oku- arasinda bu agidan bir farklilik yoktur. Dolayisiyla bu sekilde birden fazla
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gramatikal iglevi olan fiillerin, derlem aracilifiyla her bir islevinin ayr1 ayri tespit
edilmesi ve érneklendirilmesi gerekir.

TS’deki ver- yardimci fiiliyle kurulan birlesik fiillerde “cabuk........ ”,
“ansizin...... ” gibi kalip ifadelerle, dur- yardimci fiiliyle kurulan birlesik fiillerse
......... siirdliirmek” bi¢ciminde tanimlanmistir. Ancak bazi fiillerde asil fiilin anlaminin

degismedigi de goriiliir. Asagidaki 6rnekler bu agidan incelenebilir:

acadurmak: A¢mayi siirdiirmek
yapadurmak: Yapmayi siirdiirmek
gidedurmak: Gitmek

yazadurmak: Yazmak

okuyuvermek: Cabucak veya kisa siirede okumak

gidivermek: Ansizin gitmek

kullamvermek: Kullanmak

uyuyuvermek: 1. Cabucak uyumak. 2. Istemedigi halde

uyuyakalmak

b. Sifat tiiriindeki sozliikbirimlerin tanimlanmasi:

Sifatlarin tanimlanmasi ile ilgili yontemlere dnceki boliimde yer verilmisti. S0z
edilen Ozellikler cercevesinde burada Turkge sozllklerde sifat tiiriindeki ya da sifat
etiketli sozciiklerin tanimlar1 ve karsilasilan bazi sorunlar iizerinde durulacaktir.

Bir sozcik tanimlanirken gz 6niine alinmasi gereken en 6nemli ilkelerden biri,
maddebas1 olan sézciigiin tiirli ile tanimlayict s6zciligiin tiiriinlin ayn1 olmasidir. Sifat
tirtindeki sozciiklerin tanimi da yine bir sifatla sonlanmalidir. Bu ¢ergevede ¢alismanin

“Leksikal Kategorilere Gore Tanim” bolimiinde TS’deki sifatlarin tanimlanmasiyla
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ilgili olarak Ornekler degerlendirilmisti. Orneklerden TS’de sifat tiiriindeki
sozliikkbirimlerin tanimlarinda genellikle basmakalip tanim ifadelerine basvuruldugu
soylenebilir. Ozellikle —IX ve —sXz isimden isim yapma ekleriyle tiiremis sifatlarin
morfolojik isleve bagli olarak tanimlanmasi, baz1 maddebaslari igin anlami belirsiz hale
getirir: akimli “akimi olan”- akimsiz “akimi olmayan”, edimli “edimi olan”- edimsiz
“edimi olmayan”, efsaneli “efsanesi olan” — efsanesiz “efsanesi olmayan” sozciiklerinde
anlam muglaktir.

Her ne kadar sozliiklerde sik kullanilan bir yontem olsa da bazi sozciiklerin
tanimlanmasinda kalip ifadeler tekdiizelikten kaynaklanan bir anlam smirlamasina
neden olabilir. Oysa baz1 sozciikler ayni tiir ve yapida olsa da anlamsal agidan kullanim
ve cagrisim degerlerine gore farklilik gosterebilir. Bu durumda bazen basmakalip tanim
ifadelerinden kaginmak gerekir. Bu durumla ilgili olarak Uzun (2003), TS’de diizenli
sOzciigiiniin “diizeni olan, yerli yerinde, kararli, tertipli, muntazam” seklindeki tanimini,
“Diizenli igin verilecek ilk bilgi ‘diizeni olan’ mudir?” diyerek elestirmistir (s. 284).
Burada ana dili kullanicisinin dizenli sozciigiiyle ilgili temel bilgisi “tertipli, nizamli,
yerli yerinde” olmalidir. “Diizeni olan” tanimi, sakalli “sakali olan”, tuzlu “tuzu olan”
sOzciiklerinde oldugu gibi, —1X ekinin “kendinde bulundurma, bir seye sahip olma veya
bagli olma” islevinin Sistematik bir tanimlama bigiminde verilmesi Ssonucunda
olusmustur. Bu durumda “diizeni olan” ifadesi, TS’deki dlizen sozciigiiniin on bir farkli
anlamiyla da iliskilendirilebilir.

Basmakalip tanimin neden oldugu benzer bir tanimlama sorunu da sozliikteki
zamanli sozcigiinde vardir. Turkcede zamanli sozciigii genellikle sifat olarak yar:
zamanl, tam zamanl, es zamanli, kismi zamanli vb. sozcuk birlikteliklerinde; zarf

olarak da zamanli zamansiz ikilemesi i¢inde kullanilmaktadir. Bunun disinda tek basina
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sifat veya zarf olarak kullanimi yaygin degildir.!% Tiirkge Sozliik ise zamanli sézciigiinii
oncelikle sifat tiirlinde bir miizik terimi olarak etiketlemis ve tanimlamistir:
zamanh: “1. sifat, miizik Zaman olan U¢ zamanl ol¢ii. 2. zarf
Uygun bir zamanda”

Yukaridaki tanimda verilen terim anlami, temel anlami verilen diger sifatlarla
ayni yontemle tamimlanmis, bu nedenle kullanict igin yeterince agik ve anlasilir bir
tanim olmamistir. Tanimi daha iyi agiklamasi beklenen 6rnek de anlami agikliga
kavusturmak yerine yalnizca miizikteki kullanimini géstermistir. Ayni sézciik MBTS de
sadece sifat tiirlinde gosterilmis ve “uygun zamanda” seklinde tanimlanmistir. Ancak bu
tanimda da maddebasi sozciigiin tirti (sifar) ve tamimlayict sézclgiin tirli (zarf)
bakimindan bir ¢eliski s6z konusudur.

Sifatlarin tamimlanmasiyla ilgili bir bagka sorunlu ornek TS’deki sevingli
maddesidir. Buradaki problem, sozclgin iki farkli anlaminin “ve” baglaciyla
birlestirilerek tek bir anlam gibi tanimlanmasidir. Oysa tanimda verilen “sevinci olan”
anlami daha ¢ok bir kisi i¢in kullanilabilirken “seving veren” insan disinda bir baska
varligin da bir niteligi olabilecek ve sevince neden olan seyin 6zelligi i¢in kullanilir.
Sevingli haberler, sevincli bir gin vb. 6rneklerde oldugu gibi. ol- ve ver- fiillerinin
aldig1 tyeler de farklidir. Bu nedenle iki anlamin ayr1 ayr1 tanimlanmasi daha uygun
gorinmektedir. Sozliikte benzer baska maddebaslariyla Kkarsilastirildiginda bu
tamimlama ydnteminin aym olmadigi da goriilir. Ornegin sitkintili  s6zcligiinin
taniminda iki anlam birbirinden ayrilarak verilmistir. Burada sozligin tanim
uygulamalarinda yontem bakimindan bir tutarsizlik oldugunu soyleyebiliriz:

sevingli: sevinci olan ve seving veren

100 Tirkge Ulusal Derlemi iizerinden yapilan sorguda zamanli sézciigiiyle ilgili 606 kayitta “yar1 zamanl,
tam zamanli, kismi zamanli, es zamanl, gercek zamanli, gelecek zamanli” vb. kullanimlar tespit
edilmistir. (http://www.tnc.org.tr/index.php/tr)
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sikintili: 1. Sikintis1 olan. 2. Sikint1 veren, cileli, kasvetli,
mesakkatli, mukassi
Tiirkgede sifat yapan —1X ekinin karsit1 olan ve yokluk bildiren —SXz yapim eki

de tiiretkenligi yiiksek bir bigimbirimdir. —sXz’l1 sifatlar -IX ekli bicimlerin aksine
“i¢inde bulunmama, yokluk” bildirdigi i¢in sOzliklerde genellikle “....... olmayan”
kalip ifadesiyle tanimlanir. Yani —1X ekli sozliikbirimlerde oldugu gibi, ortaya ¢ikan
anlam farkliliklar1 g6z ardi edilerek, temel anlamin daima ek ve taban arasindaki
morfolojik iligkiye bagl olarak sistemli bir sekilde tanimlanmasi bazi problemlere yol
acabilir. Ayni sozciigiin iki farkl sozliikten alinan tanimlarini karsilagtiralm:

kitapsiz: 1. Kitab1 olmayan. 2. Dort kutsal kitaptan (Kur’an,

Incil, Zebur, Tevrat) higbirine inanmayan, dinsiz. 3. Zalim,

insafsiz (TDK, GTS)

kitapsiz: 1. Dort kutsal Kitaptan hicbirine inanmayan (kimse),

dinsiz. 2. mec. Zalim, acimasiz, merhametsiz (kimse) (MBTS)

TS’den alinan kitapsiz maddesinin ilk anlami olarak verilen “kitabi olmayan”

bicimindeki kalip ifade dil konusurunun oncelikle ulagmak istedigi ilk bilgi mi
olmalidir? Tiirk¢ede bazi eklerin (-1X, -sXz, -mA, -Xs, c¢at1 ekleri gibi) islevsel olarak
dizenlilik gostermesi, sozliiklerde maddebast sozciigliin se¢imi ve tanimlanmasi
konusunda birtakim sorunlart ortaya ¢gikarmaktadir: Bu tlr bigcimlerin tamami sozliige
alinmali midir?, Tanimlamada bu bigimlerin bicimbilgisel islevlerinden kaynaklanan
anlamlart verilmeli midir? gibi sorularin sozliikbilim agisindan cevaplanmasi gerekir.
Uzun (2003), Turkge S6zIuk’iin “iiretkenlik, potansiyellik, anlik olusum, kurumsallasma
gibi kavramlar agisindan tam bir kesmekes i¢inde oldugunu” ifade ederek bu eklerle
tiiremis soOzlikkbirimler i¢in verilen basmakalip tanimlar elestirir. Bu sozciiklerin
potansiyel anlamlariyla degil, kurumsallasmis anlamlartyla sozliige alinmasi gerektigini

belirtir (s. 284). Ornegin; kitapsiz sdzciigiinin MBTS deki tamiminda basmakalip bir
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ifadeden kagmmak igin bu anlamin verilmedigi goralir. Bu durum, sozlik
hazirlayicilarin tutumlariyla ilgilidir. Nitekim MBTS’nin 6nsoziinde de “Her -1l ve —slz
ekiyle yapilan gegici sifatin sozliige alinmadigi, yalnizca anlam bakimindan yeni anlam
kazananlara yer verildigi” belirtilmistir. Bu agidan TS’yi degerlendirdigimizde —sXz’lh
bicimlerin sozliige almmasiyla ilgili bir tutarsizlik oldugu dikkati c¢eker. Ornegin;
penceresiz “penceresi olmayan”, kalemsiz “kalemi olmayan”, c¢antasiz ‘“cantasi
olmayan” sozciikleri var, ama duvarsiz, kagitsiz, ¢orapsiz sdzcukleri yoktur. Durumu
baska bir agidan ele alirsak; s6zIiigiin tiiri temel anlam icin “kitabi olmayan” taniminin
verilip verilmemesi konusunda belirleyici olabilir mi? Ornegin bir okul s6zliigiinde
kitapsiz sozciginin “kitabi olmayan” anlaminin bulunmamasi1 6grencilerin ana dili
gelisimi ve dilbilgisi 6gretiminde olumsuz yonde bir etkiye sebep olabilecektir. Konu
bu yoniiyle de diisiiniilmeli, tanimlama yaparken sozligiin hedef kitlesi ve tirti de her

zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir.

c. Fiil isimlerinin tanimlanmasi:

Turkcede —mAK, -mA, -Is isim-fiil ekleri, fiillerin hareket ve is adin1 yaparlar.
—mAK eki ayn1 zamanda mastar ekidir ve sozlikklerde fiil tirtindeki sdzcukler mastar
halinde maddebasinda yer alir. Bu ekler istisnasiz biitiin fiil kok ve govdelerine gelerek
fiilleri isim tlriinde sozcikler haline getirirler. Fiil isimleri anlam bakimindan herhangi
bir nesne veya varligi degil, eylemin isaret ettigi durum ve hareketi ifade ederler. Ancak
bu isimlerin bir kism1 kaliplasarak nesne isimleri haline de gelebilir. Bu durumda bazi
fiil isimleri hem hareket veya isin adin1 hem de belirli bir nesnenin adin1 gdstererek
cokanlamli ya da esadli hale gelebilirler. Ornegin; dolma ve yemek sozcikleri. TS’de
dolma ¢okanlamli; yemek esadli maddebaslar1 olarak verilmistir. -mAKk eki almis fiil
kok ve govdeleri hareket ifadesi tagidiklar1 i¢in sozliiklerde fiil tiirlinde tanimlanmistir.

—mA ve —Is ekli fiiller ise eylemi is seklinde ifade eden isimler tiirettikleri igin isim
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tiirlinde tanimlanmiglardir. Bu tiir sézciiklerin sozliiklerde tanimlanmasiyla ilgili de bazi
sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Tlrkce Sozluk’te —mA ve —Is ekiyle tiiremis fiil isimleri genellikle fiil kdklne
bagl olarak daha ¢ok “........ isi”, bazen de “...... durumu” bi¢imindeki kalip ifadelerle
tanimlanir. Ancak hangi fiil isimlerinin “is”, hangi fiil isimlerinin “durum” sézciigiiyle
tamimlandigina dair belli bir kural ya da ilke olmadigi gozlemlenmistir. TS’de, A
harfinde basit bir tarama yapildiginda genellikle isimden —IA- + -g-/-n-/-t- ¢at1 ekleriyle

(13

tiiremis, olus ya da durum bildiren fiillerde “...... durumu” kalibinin kullanildigi
diistiniilse de benzer orneklerde “...... is1” ifadesinin de kullanilmasi bu diisiinceyi
gecersiz kilmaktadir. Benzer sekilde, fiillerden tiireyenlerde de “durum” sozciigiiniin
kullanildig1 goriiliir. Son olarak baz1 maddebaslarinda “...... isi veya durumu” bi¢ciminde
iki ifadenin bir arada kullanilmasi da fiil isimlerinin tanimlanmasinda, kalip ifadelerin
kullaniminda belli bir se¢im 6l¢iitiiniin olmadigini gosterir:
acima: Acimak durumu
acikma: Acikmak isi X acikis: Acikma durumu
gitme: Gitmek isi
icis: Icme isi
olme: Olmek durumu X 6liis: Olme isi
uyuma: Uyumak durumu X uyuyus: Uyuma isi
Isimden tiireyen fiillerde;
acayiplesme: Acayiplesmek durumu
acillanma: Acilanmak durumu
afallama: Afallanmak durumu
agaclanma: Agaclanmak isi X agaclasma: Agaclasmak durumu
Kimi maddebaslarinda da iki kalip ifade tanimlamada birlikte kullanilmastir:

acilastirma: Acilastirmak isi veya durumu
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aydinlanis: Aydinlanma isi veya durumu

begenilme: Begenilmek isi veya durumu, popiilarite

cokertme (I): Cokertmek isi veya durumu

Bu tanim bi¢imi s6zliik yazarlar1 agisindan pratik bir yol gibi gériinse de anlami
degil; islevi on plana c¢ikarmasi, fiil tabaninin anlamina bagli kalinmasi sebebiyle
kullanic1 agisindan basarili bir tanimlama olmadigi s6ylenebilir. Ayrica bu tir isim fiil
eklerini almis big¢imlerin tanimlar1 sozciik kullanicisim aradigi bilgiye dogrudan
ulastirmada da yetersizdir. Tamimlar bir tir “kisir dongi”ye (circularity) sebep
olmaktadir. Ozellikle kullanicinin daha énce hi¢c duymadigi, kullanim siklig1 diisiik olan
bir sozctigii ¢oziimlemesinde (decoding) bu tiir tanimlamalar ¢6ziim tiretmekten uzaktir.
Ornegin; acarlagsma sdzciigiiniin anlamimi dgrenmek isteyen bir sozliik kullanicisi, dnce
acarlagmak, daha sonra da acar maddesine basvurmak zorundadir. Burada da karsisina
c¢ikan {i¢ farkli anlam1 degerlendirerek acarlasma sézcliglinl anlamlandirmalidir.
MBTS’de ise fiil isimlerinin tamimlanmasinda Tilrkce SOzlUk’ten farkli bir

yontem izlenmistir. TS deki kalip ifadelerin neden oldugu kisir dongiiden kaginmak i¢in
—mA ve —Is ekiyle tiiremis fiil isimleri fiil tabanlarindan farkli bir anlam kazanmissa
veya somut ya da soyut bir varligin ad1 olmugsa maddebas1 yapilmistir. Tanimlarinda
ise fiil tabanina bagli anlamlarinin yani sira yeni anlamlar esanlamlilarindan
yararlanilarak tanimlanmigtir. Uygulanan yontem sozliiglin girisinde aciklanmustir.
Buna gore o6lme sozciigii “6lmek isi” bigiminde sozliige alinmamis, ancak acima,
calisma, dolma sozcukleri yeni anlamlar kazanmalari dolayisiyla sozliikte farkli
anlamlartyla tanimlanmistir. Ayni sekilde —Is ekiyle tiiremis isimler de sadece eylemin
gosterdigi isin ismini bildiriyorsa -i¢ig, 6liig gibi- alinmamis, yalnizca kalict isim olarak

anlam kazananlar -bakws, goriis gibi- maddebasi1 yapilmstir.
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d. Sozciigiin kavram/anlam alaninin iyi tespit edilememesi

cesme: Genellikle yol kenarlarinda herkesin yararlanmasi ig¢in
yapilan, borularla gelen suyun bir oluktan veya musluktan aktigi,

yalakli su hazinesi veya yapisi, pinar

Tlrkge Sozlik sozciigh tanimlamada tipik bir 6zellige vurgu yaparak anlamini
siirlandirma yoluna gitmistir. Bir sozciiglin anlaminin kavram alani igindeki tipik bir
Ozellikle tanimlanmas1 yontemi olan tipiklestirmenin sozliiklerde nasil kullanildigindan
onceki bolimde bahsedilmisti (bk. “Tipiklestirme Yoluyla Tanimlama” Bolimi).
Burada da analitik yontem icinde belirli bir 6zellige vurgu yapilmistir. Tanimdaki
“genellikle” ifadesiyle ¢esmenin “yol kenarlarinda bulundugu” ve ‘herkesin
yararlanmasi i¢in yapildig1” seklinde ¢esme kavraminin anlam demetini olusturan en
tipik ozellik oldugu belirtilmis olur. Gergekten cesme sOzciigli i¢in bu tiir bir tipik
ozellik mevcut mudur? Tanimda verilen “genellikle” ifadesi sozciiglin anlamin
siirlandirmaktadir. Oysa giinliik dilde de yaygin bir sekilde evlerdeki musluklar icin de
kullanilan bir kavramdir. Cesme sdzcligii i¢in bu tiir bir tipiklestirmeyle tanim vermek
sOzclgiin anlam alanim1 “kdy g¢esmesi, pmar” vb. kullanimlarla daraltmak demektir.
Sozciigiin MBTS’deki taniminda boyle bir sinirlandirma yapilmadan daha genel, tim

anlam alanlarin1 kapsayici analitik bir tanim verilmistir:

cesme: Bir kaynaktan gelip bir haznede toplanan veya borularla
getirilen sularin, kullanilmak amaciyla tzerindeki musluklar

vasitasiyla akitilmasi i¢in yapilmis kiiciik tesis

Asagida yine sozciligiin anlam alaninin iyi tespit edilememesinden kaynaklanan

bir tipiklestirme 6rnegi sunan TS’deki kabak ¢ekirdegi maddesinin tanimina bakalim:
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kabak cekirdegi: 1. Bal ve sakiz kabaginin tohumu, 2. Genellikle

vakit gecirmek igin yenilen kuru yemis ¢esidi

Ikinci tanimda yer alan “genellikle vakit gecirmek igin....” bigimindeki ifade
sozliik¢iinlin  subjektif degerlendirmesi sonucu ortaya koyulmus bir genellemedir.
Dolayisiyla tanimlama yontemi olarak kabak ¢ekirdegi igin tipiklestirme yonteminden
yararlanilmasi da uygun goriinmemektedir. Ciinkii “vakit gecirmek icgin yenilmesi”
kavramn tipik bir dzelligi degildir. Ustelik tanimda “vakit gegirmek igin yenildigi”
belirtildigi halde “Annemin hastaligimin gegmesi icin bol miktarda tuzsuz kabak
¢ekirdegi yemesi gerekiyormus.” bigiminde verilen drnek ciimlede “hastaligin gegmesi
icin yenilmesi gerektigi” bilgisi yer almaktadir. Dolayisiyla verilen 6rnek climleden de
tanimin uygun olmadigi anlasilmaktadir. Aymi sozliikbirimin MBTS’deki tanimi, “Bal
kabaginin ¢ekirdeklerinin kurutulmasiyle olusan bir kuru yemis cesidi” biciminde

TS’deki iki anlam birlestirilerek, analitik yolla verilmistir.

dar gelirli: Geliri normal bir ge¢im saglamaya yetismeyen, ge¢im

sikintis1 ¢eken (kimse)

Tanimlayic1 sozcliglin  tanimlanan sozciikten daha agik olmasi tanmlama
ilkelerinden basitlikle iligkilidir. S6zIik metadilinin eski moda, yapay, deyimsel ya da
metaforik  kullanimlara yer vermemesi gerekir. Bati’da yapilan sozliikbilim
caligmalarinda defining vocabulary “tanimlayict s6z varligr” kullanmanin basarili ve
anlagilir tanimlar ortaya koymada &nemli oldugu soylenir.'®® Yukaridaki dar gelirli
orneginde tanimlama i¢in segilen “normal” sozcligli bu acidan degerlendirildiginde

tanimlayici sozciik olarak ne derece uygundur? Tanim igin yeterli ve acik bir ifade

101 Defininig vocabulary, kullanicinin sozliikteki her tanimi yeterli sekilde anlamasmi saglamak icin
tamimlarda kullanilan, kullanim siklig1 yiiksek sinirli sayidaki sézcik listesidir (En sik kullanilan 2000-
3000 sézciik). Ozellikle dgrenici sozliikleri (learner’s dictionary) igin yararh goriilen bir uygulamadir.
1490 sozciikle “defining vocabulary”nin kullanildigr ilk sozliik West’s New Method English Dictionary
(1935) adli galigmadir. Defining vocabulary’nin nasil derlendigiyle ilgili olarak bk. Neubauer (1987).
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midir? Verilen tanimda “normal”in 6l¢usl belirtilmemistir. Ayrica yer, zaman ve iginde
bulunulan ekonomik sartlar géz 6niinde bulunduruldugunda kisinin ge¢imini saglama
kriterleri degisiklik gosterebilecektir. Dolayisiyla tamimin “ekonomik geliri gecim
standartlarinin altinda olan, masraflarini/harcamalarini karsilamakta zorlanan, gec¢im
sikintis1 ¢eken kimse” bi¢iminde belirsiz bir 6l¢ii, miktar kullanilmadan ifade edilmesi

daha uygun olurdu.
supermarket: Biiyiikk magaza

stpermarket sozciigii, herhangi bir ayirt edici 6zellik belirtilmeden yalnizca
“bityiikliik” 6l¢iit alnarak tanimlanmistir. Oysa Ingilizceden Tiirkgeye gecen bu sozciik
giinliik yasamda genellikle gida ihtiyaglarinin karsilandigi biiyiik dikkanlar anlaminda
kullanilmaktadir. Bu tanimdaki eksiklik ise “biiyiikk” sifatiyla hangi ozellige atif
yapildiginin belirsiz olmasidir. Stupermarket soézciigiinii bilmeyen birisi her biiyiik
magazayl sipermarket olarak degerlendirebilecektir. Oysa satilan {riinlerin
niteliklerinin de burada belirtilmesi daha agik ve anlasilir bir tanim elde edilmesini
saglardi. Bu haliyle TS’deki tanim, tek bir ayirt edici 6zellik (“biiyiik™) verildigi igin
analitik ve sentetik tanimin bir kombinasyonu ya da eksik bir analitik tanim olarak
degerlendirilebilir. Karsilastirma yapmak i¢in ayni sozciiglin MBTS’deki tanimina
bakalim: “Iginde birgok ihtiyac maddesinin bilhassa gida, ev ve mutfak esyasinin
satildigr ¢esitli  diikkkanlarin  veya bdliimlerin  bulundugu miisterilerin  mallar
kendilerinin alip ¢ikista para 6dedigi biiyiilk magaza; daha genis imkanlarla daha cesitli
ihtiya¢ ve gida maddesi bulunduran biiyiik dikkan” bi¢iminde daha ayrintili, ayirt edici

ozelliklerin verildigi bir analitik tanim yapildig1 gortlir (MBTS 2010: 1142).
€. Anlam sirasinin yanhs verilmesi:

Anlamlarin siralanmasi ¢gokanlamli s6zliikbirimlerle ilgilidir (bk. “Cokanlamlilik

ve Anlam Siras1” Bolumu). Sozliiklerde gokanlamli sézliikbirimlerin anlamlarinin hangi
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Olclite gore siralanacagi sozliik hazirlayicilari tarafindan kararlastirilmali ve bu odlgiitler
tiim sozliikkbirimlere uygulanmalidir. So6zIiglin amaci1 ve tiirii bu siralamanin nasil
olacagina karar vermede biiyiik Ol¢iide etkilidir. Sozliikbirimlerin temel, yan, terim,
mecaz anlamlar1 ya da argo, halk dili, eskicil kullanimlar1 belli bir siralama iginde
verilmelidir. Dilin tiim s6z varligin1 ortaya koyma amacinda olan genel sozliiklerden
beklenen genellikle énce temel (gondergesel) ve yaygin olan anlamin verilmesi,
ardindan diger anlam tiirlerinin siralanmasidir. Bu siralama genel sozliik kullanicisinin
sOzcuglin anlamimi Ogrenmedeki beklentilerine cevap verecektir. Clnku ana dili
konusurunun sozciikle ilgili leksikonunda var olan bilgi ve deneyimleri sozliikteki
bilgiyle de &rtiigmiis olacaktir. Ornegin, kus sdzciigii genel s6z varligi iginde dncelikle
“hayvan adi” olarak, daha sonra da mecaz anlamiyla “acemi er” bi¢iminde
tanimlanmistir. Bu siralamanin degismesi genel amacli bir sozliikten beklenen bilgiyle

celisecektir. Asagida TS’den bu durumu 6rnekleyen bir tanimi inceleyelim:

kostim: 1. Ceket, pantolon ve bazen de yelekten olusan erkek
takim giysisi. 2. Cogunlukla sokakta giyilmek i¢in dikilmis kadin
giysisi. 3. Sinema ve tiyatroda rol geregi giyilen kiyafetlerin genel

ad.

Tirkce Sozlik, Onsozinde maddebasi sozciiklerin agiklamalarinda kullanim
sikligy, eskilik ve halk dilinde yasama 6zelligine dikkat edildigini, tanimlarda genellikle
sOzciigiin en yaygin anlaminin dnce; mecaz, argo, alay, hakaret vb. anlamlarin sonra yer
aldigini belirtmistir (2011: XXIV-XXV). Bu 6rnekte ise kostim sozciigiiniin siralanan
anlamlarmin dil konusurunun zihninde yer alan kavram bilgisiyle tam olarak
ortiismedigi soylenebilir. Kullanim siklig1r ve yayginlik bakimindan bugiin bu anlam
siralamast gegerli degildir. Ciinkii sozctigiin ilk iki anlami bugiin igin eskimis ve

degismis gortinmektedir. Bugiin “erkek ve kadin i¢in takim elbise, giysi” anlaminda
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degil, daha ¢ok sahne sanatlar1 i¢in hazirlanmis veya belirli bir kisi, karakter veya
donemi yansitmak iizere Ozel olarak tasarlanmis kiyafetleri anlatmak {izere kullanilan
bir sozciiktiir. Bu nedenle sozciiglin ligilincii anlami olarak verilen anlam sozciiglin
yaygin olarak kullanilan temel (gondergesel) anlami olmaya daha yakindir. Dolayisiyla
anlam sirasinin buna uygun olarak degistirilmesi gerekir. Daha eski ve ansiklopedik
nitelikte olan Okyanus Sozliigii’'nde de s6zciigiin anlammin bu sekilde, yani ilk iki
tanimda oldugu gibi tanimlandig1 goriliir (bk. Tuglac1 1985: 1640). Ancak bu s6zlik
icin sozligiin yazildigi donem g6z 6ninde bulunduruldugunda sézciigiin bu anlamlarda
kullaniliyor olmasi daha muhtemeldir. Bu durum da tanimlarin zaman iginde
degisebilecegini gdstermektedir.

Ayn1 maddeyi MBTS’yle karsilastirdigimizda kostim sézctigiinin yalnizca
“takim elbise” anlaminin tanimlandigr goralur. TS deki ti¢iincli anlama burada hig¢ yer
verilmemistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi sdzctigiin bugiinkii anlam alan1 burada
tanimlanandan daha sinirhdir.

Cokanlamli maddebaglarinda anlamlarin siralanmast ve izlenen yontem
bakimindan bir de TS ve MBTS’deki atlamak fiilini karsilastiralim. Her iki sdzlikte de
atlamak fiili dokuz ayr1 anlamiyla tanimlanmigtir, ancak anlamlarin siralanigt
bakimindan iki sozliik arasinda bazi farkliliklar vardir. Oncelikle fiilin temel anlammin
iki sozliikte de farkli sekilde degerlendirildigi goriiliir. TS’de ilk anlam “Bir engeli
sigrayarak ya da firlayarak asmak” bi¢iminde verilirken MBTS de “Ytiksek bir yerden,
bir tasittan, bir binek hayvanindan inmek” bi¢iminde tanimlanmistir. MBTS, sozciigiin
at isminden at-la- “ata binmek” bi¢imindeki kdken bilgisinden hareketle ikinci anlami
da “Yiksek bir yere, bir tasita, bir binek hayvanina binmek” olarak vermistir. Ancak
atlamak ile ilgili bugiin ana dili konusurlarinin ilk aklina gelen anlam “yiiksek bir
yerden yere dogru kendini birakmak™ veya “bir seyin lizerinden sigrayarak diger tarafa

gecmek” bigimindedir. Dolayisiyla tanimda birlestirilerek verilen “yiiksek yerden
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atlamak™ anlami ile “tasittan ya da binek hayvanindan atlamak™ anlami ayrilmalidir. TS
ise “binmek” anlamina {glincli sirada, “inmek” anlamina ise yedinci sirada yer
vermistir. Oysa verilen diger anlamlardan “....4. Basinda haberi zamaninda verememek
veya diger gazetelerden 6grenmek. 5. Okuma, yazi yazma, say1 sayma vb. islerde bazi
boliimleri iistiinkorii gegmek. 6. Smifi okumadan ge¢mek” anlamlarinin “inmek”
anlamindan daha sonra verilmesi, belli bir alana 6zgii (gazetecilik) olmalar1 veya belli
sozciiklerle bir araya gelerek kullanilmalar1 (bir cimle atlayarak okumak, sinif atlamak
vb.) bakimindan daha uygun goriiniiyor. TS’deki ilk anlam MBTS’de “Ayaklarini
yerden keserek sicramak, firlamak™ tanimiyla ancak 4. anlam olarak verilmistir.
Konudan konuya atlamak ifadesinde kastedilen “ge¢gmek” anlami ise ligiincii sirada
tanimlanmistir. Bu iki anlamin (3. ve 4.anlam) yer degistirilerek verilmesi de sozciigiin
anlam alani1 agisindan daha uygundur. TS’de ise “ge¢mek” anlamina hi¢ yer
verilmemistir. Bunun disinda her iki sozliikte de “Okuma, yazma, sayma vb. islerde
bazi kisimlar1 istiinkorii gegmek, kasten sdylememek” vb. sekilde verilen anlamin
sinirlandirilmadan daha genel bigcimde tanimlanmasi gerekir. Ciinkii Bu konuyu
atlamayin, ¢ok 6nemlil gibi bir climle de ayni1 anlam alani iginde yer alir. Bu sebeple
“g0z Oniline almamak, yok saymak, birakip gegmek” biciminde verilecek bir tanim daha
genis baglamlar i¢in atlamak fiilinin anlamimi karsilayacaktir. Son olarak her iki
sozlikte de mecaz anlam olarak verilen “aldanmak, yanilmak” anlaminin hangi
baglamlarda bu anlami ifade ettigi de agik degildir (TDK 2011: 186, MBTS 2010: 211-

212).

g. Soyut sozciiklerin tammmlanmasi

Tek dilli sozliklerde tanimlanmasi en zor soézciiklerden biri de soyut
sOzclklerdir. Soyut kavramlarin dil dis1 diinyada somut bir géndergeleri bulunmadigi

icin tamimlanmalart somut varliklardan daha zordur. Bu nedenle so6zlik

211



hazirlayicilarimin - bu  sozciikleri tanmimlamada tercih ettikleri yontem genellikle
esanlamliliktir. Bu yontemin soyut sézciikler i¢in en biiyiik dezavantaji, s6zciigiin yine
baska bir soyut sézcik ya da sozciiklerle tanimlanmasi ve bu esanlamli sozciiklerin
maddebasini tam olarak agiklayamamasidir. Bu durumda tanimin “ikame edilebilirlik”
ilkesinin de ¢ogu baglamda ihlal edilmesi olasidir (bk. “Tanimlama Ilkeleri” Bolimi).
Ancak referans iliskisinin zayif olmasi nedeniyle soyut sozciikler igin gogu kez

sozliiklerin kacinilmaz olarak bagvurdugu bir yontemdir:

gurur: 1. Kendini begenme, biiyliklenme, benlik, kibir. 2.
Oviinme. 3. Kurum, ¢alim
huzur: Dirlik, bas dingligi, goniil rahatligi, rahatlik, ering

Tek dilli sozliiklerde soyut sézciikler i¢cin bagvurulan tanimlama yontemlerinden

13 13

bir digeri de “.....olma durumu” ya da “......... olma” gibi kalip ifadelerdir. Temel
fonksiyonu soyut isimler tlretmek olan —1Xk ekiyle yapilmis sézciikler bu yontemle
tanimlanir. S0zlukler de genellikle bu tiir sozcikleri, asagidaki 6rneklerde oldugu gibi,
yakin veya esanlamli bir bagka sozciikle ya da kalip ifadelerle tanimlama yoluna gider.
Kalip ifadelerle yapilan tanimlar kullaniciyr daima tanimda yer alan taban sozciige
yoneltir. Bu tiir tanimlar, genellikle tanimlayici konumundaki esanlamli sézciigiin veya
taban sozcligiin yer aldig: ilgili maddede agiklayici bir tanimlama yapilmasiyla daha

anlasilir hale gelir. Bir anlamda, —1Xk ekiyle tiiremis baz1 maddebaslar1 -agik¢a olmasa

da- tanimlayici sozciiklere ¢apraz gonderimde bulunmus olur:

durastlik: Dogruluk
eylemsizlik: Eylemsiz olma durumu

sagirhk: Sagir olma durumu

TS’deki 6rnek maddelerde verilen tanimlar, kullaniciyr sozliikteki dogruluk,

durdst; eylemsiz, eylem ve sagir s6zclklerine de bagvurmaya yonlendirmektedir:
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dogruluk: Dogru ve diiriist olma durumu, dogru olana yakigir
davranis, diiriistliik, adalet

durist: Sozinde ve davranislarinda dogruluktan ayrilmayan,
dogru (kimse)

eylemsiz: Eylemi olmayan

eylem: Eyleme isi, fiil, hareket, aksiyon

sagir: Isitme duyusundan yoksun, isitmeyen (kimse)

Bu kisir dongi kullanictyr anlam farkliliklarinin ve ¢okanlamliligin ortaya
cikt1§1 maddebaslarinda iginden ¢ikilmaz bir duruma diisiirebilir. Ornegin eylemsizlik
sOzcligi igin sirasiyla eylemsiz, eylem, eyleme ve eylemek maddebaslarina bagvuran bir
kullanici, eylemek maddesinde ilk anlam olarak “Bir kisiden veya bir seyden yoksun
birakmak™, ikinci anlam olarak da “yardimci fiil Etmek, yapmak” tanimlariyla
karsilasacaktir.

Oysa durstluk sozciigli esanlamlisindan yararlanilmakla birlikte daha analitik
bir tanim tercih edilerek “Davraniglarinda ve sozlerinde dogru olma, gergege aykiri
davranmama, dogruluk”, ayni sekilde eylemsizlik de sadece gdvdeye bagli olarak degil,
daha agiklayici bir yolla “Bir is ya da olayla ilgili olarak herhangi bir eylem veya
harekette bulunmama” ve sagirlik sozciigli “isitme kayb1” veya saghkla ilgili
oldugundan epistemolojik bir yaklasimdan da yararlanilarak “bir kiginin sesleri algilama
yetisinin zayiflamasi veya hi¢ olmamasi” bigiminde kavramin kendisini agiklamaya
yonelik tanimlamalar yapilabilir. Soyut kavramlarin bu sekilde daha ¢ok séyleme dayali
olarak agiklanmasi basmakalip tanimlardan kaginmak agisindan 6nemlidir (Atkins ve
Rundell 2008: 447). Orneklerde de goriildiigii gibi, bu tiir tanimlamalar, kisir dongilye
neden olmakta ve kullanicinin aradig: bilgiye ulasmasini zorlastirmaktadir.

-1Xk ekli soyut sozciiklerin bu sekilde kalip ifadelerle tanimlanmasinda ortaya

cikan bir diger sorun, sozciiklerin kullanim sikliginin diisiik olmasidir. Bu tiir
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sozliikbirimler kullanict i¢in daha zorlayici tanimlara sahiptir. Ciinkii sozliikbirimin
taniminda yer alan tanimlayici sézciigiin de kullanicinin aktif s6z varliginda yer almama
olasilig1 yiiksektir. Yukaridaki orneklerde, kullanici maddebasi sozciik ile tanimlayici
konumundaki taban so6zciigii daha kolay iliskilendirebilirken sikligi diisiik soyut
sozcliklerde bu iliskiyi kurmasi daha zor olacaktir. Asagidaki sozlilk maddeleriyle bu
durumu orneklendirmek mumkundir:

cozgunlik: Cozgin olma durumu

denlilik: Denli olma durumu

dekandanhik: Dekadan olma durumu

h. Sozciigiin tiiriiniin goz ardi edilmesi

Ilgili boliimde bahsedildigi iizere sozliik tanimlarinda dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri de tanimlanan sézciik ile yapilan tanimin sézciik tiirii bakimindan ayni
olmasidir. Trkge S6zIuk’te bu ilkenin ¢ogu kez uygulandigini, bu tiirden bir eksiklige —
en azindan yapilan taramalar ¢ercevesinde- pek rastlanmadigini sdyleyebiliriz. Ancak
yine de tanim bakimindan olmasa da maddebas1 sozctigiin tiri ile 6rnek ciimlelerde yer
alan sozciigiin tiirii arasinda tespit edilen bazi problemler vardir. Asagida TS deki ipi/
il Ve kivil kivil maddeleri altinda verilen 6rnek climlelerle maddebasindaki ses taklidi
sozciiklerin tiriiniin birbirine uymadig goriiliir. Ornek ciimlelerde il ipil ve kivil kivil
sOzcukleri, sirasiyla gok ve kurt sozcuklerinin sifatidir. Karsilastirma yapmak igin ipil
pil sdzciglinl tanimlayan piril piril sdzciigline baktigimizda da sozciigiin tliriiniin sifat
olarak etiketlendigini goriiriiz. Maddebas1 sozciigiin tiiriiyle 6rnek climledeki s6zciigiin
tiirlinlin birbirine uymamasi tanimlamada bir diizenlemeye ihtiya¢ olup olmadigini da
sorgulatir. Ornek ciimleden hareketle kivil kivil sdzciigiiniin “gok hareketli olan, siirekli

kipirdayan, kipir kipir” bigiminde tanimlanmasi da miimkiindiir:
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ipil ipal: zarf Piril piril “Bu sabah bulutsuz, pil ipil mavi bir gok
vardi.”
kivil kivil: zarf Topluca hareket edip kaynasarak “Bu durumu

’

cozemiyorum, i¢imdeki kivil kivil kurtlar capcanlt duruyor.’

Sozciik tiiriiyle ilgili tam tersi bir durum, sifat olarak etiketlenen sézciiklerin
orneklendirmede zarf turiinde verilmesidir. TS deki aptalca maddesi bu duruma 6érnek
gosterilebilir. Genellikle sifat ve zarf tiiriindeki sozciiklerde bu tiirden poblemlerin
goriilmesinin sebebi, Tiirkcede isim, sifat ve zarf tlirlindeki sozciiklerin sinirlarinin
kesin olarak cizilememesi ve sozdizimindeki gorevine ve c¢ekimlenmeye bagh

olmasidir:

aptalca: sifatr Biraz aptal, alik salik “Asansér durdugunda,
aptalca oldugunu bile bile hald bu kagwrilma olasiligina kafa

)

yoruyorum.’

Bir baska Ornekte ise fiil tiiriindeki maddebasi, ornek ctimlede isim turinde
verilmistir. Maddebasindaki boyamak fiilinin érnek climlede, boyama biciminde fiil
ismi yer almigtir:

boyamak: Boya siirerek veya boyaya batirarak renk vermek

“Rastikla, yanagindaki beni boyamay: da unutmadi.”

1. Tanimlama yonteminin uygun olmamasi:

emeklemek: Dizler ve eller tizerinde yurimek

Tlrkce Sozlik’te emeklemek sozlukbirimi analitik yontemden yararlanilarak
tamimlanmistir. Bu amagla eylem, “yiirimek” (sinif) + “dizler ve eller {izerinde” (ayirt

edici Ozellikler) bi¢iminde analiz edilmistir. Dolayisiyla emeklemek eylemini ayni

215



zamanda altanlamlilik iliskisi i¢inde, ylrtimek st kavramimin bir alt kavrami olarak da
diistinebiliriz. S6zciigiin tanimlama yonteminin, s6z konusu eylemin dncelikle bebeklik
doneminde, heniiz yiiriimeye baslamamis g¢ocuklar tarafindan gergeklestirildigi
distiniildiigiinde eksik oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle, tanimda emeklemek
eyleminin en tipik o6zelligine vurgu yapilmamistir. Verilen tanimmin tipiklestirme
yonteminden de yararlanilarak diizenlenmesi sdzciigiin anlaminin tam ve dogru sekilde
ifade edilmesi bakimindan yararli olacaktir. Ayn1 sozciik Kamus-: Tiirki’de “(kicuk
cocuk) yirimeye cabalamak, debelenmek”, MBTS’de ise “(¢cocuk igin) ellerini de ayak
gibi kullanarak eller ve dizler iizerinde yiirlimeye ¢alismak™ biciminde tipik 6zellik

parantez i¢inde verilerek tanimlanmustir.

sinirlenmek: Duygu ve davranislarini denetleyemeyecek duruma

gelmek, 6fkelenmek, kdpurmek, feveran etmek

Tanimlama yontemi bakimindan degerlendirilebilecek bir bagska 6rnek TS’deki
sinirlenmek fiilinin tanimidir. S6zciigin tanimlanmasinda “........ duruma gelmek”
biciminde kalip bir ifadeden ve esanlamlilik yonteminden yararlanilmistir. TS’de

isimden —lAn ve —1As ekleriyle tiireyen fiillerin genellikle “......... duruma gelmek”

kalibiyla tanimlandig ifade edilebilir:

canlanmak: Gucu artmak, diri duruma gelmek
guclenmek: Guclu duruma gelmek, kuvvetlenmek
katilasmak: Kat1 duruma gelmek
sersemlesmek: Sersem duruma gelmek
Yukaridaki orneklerle karsilastirildiginda sinirlenmek sozciigiiniin de “sinirli
duruma gelmek” biciminde tanimlanmasi beklenir. Fakat sozclgin “duygu ve
davraniglarin1 denetleyemeyecek duruma gelmek™ bigiminde ¢ok agik ve anlagilir

olmayan bir ifadeyle tanimlandigi goriliir. Tanimlayici ifade ancak verilen esanlamli
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sozcuklerle birlikte degerlendirildiginde anlagilirlik kazanir. Yoksa “duygu ve
davraniglarin1 denetleyememe” durumu yalnizca sinirlenmek kavramini igine almaz.
Asirt heyecan duyma, ¢ok sevinme ya da asik olma gibi baska ruhsal durumlar
karsisinda da kisinin duygularini ve davranislarini kontrol edememesi akla gelebilir.
Sinirlenme kisinin herhangi bir olay karsisinda gosterdigi asir1 bir tepki, ruhsal bir
durumdur. Psikolojik a¢idan yaklasildiginda sinirlenmek eylemi bir duygu durumu
olarak ele alinir ve epistemolojik olarak tanimlanir. Ancak sozliiklerde esas olan
epistemolojik bir tanimlama degil, leksikal bir tanimlama yapmaktir.

Sinirlenmek sozciigiiniin tanimlanmasinda dikkati ¢eken bir diger husus
basmakalip tanimlamayla birlikte verilen esanlamli sozciiklerdir. Esanlamli olarak
secilen sozciiklerin tanimlanan sozciikten anlasilirlik bakimindan daha zor oldugu
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle sozcuklerin kendisinden daha basit sozciklerle
tanimlanmas1 ilkesi ihlal edilmis olur. Basitlik, burada tanimlayici sozciigiin
temel/gondergesel anlamiyla kullanilmasi ya da kullanim sikligi yiksek sozciklerin
segilmesi anlamindadir. Ofkelenmek sézciigii disinda koplrmek ve feveran etmek
sOzcukleri sinirlenmek sozctigiinden daha kolay ve anlasilir sozciikler degildir.
Kopurmek mecazi olarak sinirlenmek anlamina gelirken feveran etmek dil kullanicisinin
aktif s6z varliginda yer alan, temel bir sozciik degildir. S6zctliglin tanimlanmasinda kalip
ifadeyi biraz daha anlagilir hale getirmekle birlikte esanlamlilik ydnteminin tam
anlamiyla basariyla uygulandig1 sdylenemez. Bu sozciikler yerine kullanim siklig1 daha
yuksek ve temel (gondergesel) anlamiyla esanlamlilik iligkisini gdsteren kizmak veya
hiddetlenmek sozctikleri tercih edilebilirdi.

dogum: 1. Dogma isi, tevelliit, veladet. 2. Bir kimsenin dogdugu

yil

TS’den alinan yukaridaki 6rnekte maddebasi sdzciigiin temel anlami igin verilen

tanim da yontem bakimindan eksik goriinmektedir. dogum sozcigi, fiil isimlerinin
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(13

tanimlarinda oldugu gibi “...... 1517 biciminde kalip bir ifade ve Arapca esanlamlisi
tevelllit ve veladet sozciikleriyle tamimlanmustir. dogmak fiilinin fiil ismi olan dogus
sozcuginun de sozliikkte “dogma isi” bigciminde tanimlanmasi iki sozciik arasindaki
anlam ve kullanim farkliliklarin1 agiklamaz. Oysa dogum sozciigli ayni fiil kokiinden
tiiremisse de dogus veya dogma gibi bir fiil ismine gore fiil o6zelligi tamamen
kaybolmus, tiirii ve anlami bakimindan yeni bir sozciik haline gelmistir. Dolayisiyla
sOzclgiin basmakalip bir tamim ve esanlamlilik yontemi disinda daha aciklayic1 ve
betimleyici bir yolla tanimlanmasi1 beklenir. Dogum sozciigii icin “kadin veya disi
hayvanin bedeninden bir bebegin veya baska bir yavrunun ortaya c¢ikisi, diinyaya

gelmesi” biciminde bir tanim yapilabilir.

i. Anlam iliskilerinin goz ardi edilmesi:

tus: Piyano, org vb. muzik aletleriyle daktilo, hesap makinesi,

bilgisayar ve telefon gibi makinelerde parmak vurulan yerlerin ad1

Yukaridaki ornekte fus sozcliglinliin gosterdigi kavram bir biitiiniin islevsel bir
pargasidir. Yani tanimda meronimik bir iligkiden yararlanilmasi durumu s6z konusudur.
Tanimdaki “parmak vurulan yer” ifadesinden buradaki iliski bigiminin -piyano ya da
bilgisayar bir mekan olarak kabul edilirse bunlarin {izerine yer almasi bakimindan- bir
alan-mekan iligkisi gibi degerlendirildigi sonucuna ulasilabilir. Ancak tus kavrami i¢in
butlin-parga iligkisi bi¢imi, biitiiniin i¢inde bir islevi yerine getirme fonksiyonu goz
6nunde bulundurularak bir nesne-parca iliskisidir denilebilir. Dolayisiyla bu meronimik
iliskiyi gosterecek bir tanimlama yapilmasi gerekir. Bunun i¢in tanimda kavramin
islevselligine vurgu yapilmalidir. Yalnizca parmagin dokundugu yer olmasi degil, ayni
zamanda belirli iglevleri yerine getirmesi kavramin asil 6zelligini gosterir. Verilen
ornekteki bir bagka sorun, tanima gore “biitiin”ii olusturan miizik aletleri veya makineler

icin s6z konusu tus kavramimin ayni seyi ifade edip etmedigidir. 7usun, tanimdaki
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nesneler distiniildiigiinde her biri icin farkli komutlar1 ve islevleri yerine getirdigi
aciktir. Bu agidan sozciigiin anlam alaninin da dogru sekilde tespit edilemedigi
sOylenebilir. MBTS’de tus sozctigii muzik aletleri ve makineler icin ayr1 ayr
anlamlandirilarak ve nesne-parga iligkisi i¢inde islevsel 6zellikleri belirtilerek analitik

yontemle tanimlanmastir:

tus: 1. Yaz1 ve hesap makinelerinde iizerinde harf, isaret ve
rakam bulunan, parmakla dokunuldugunda o harf veya isaretin
yazilmasini saglayan diigmelerden her biri. 2. Piyano ve orglarda
ses c¢ikaran mekanizmayr harekete geciren, madeni ucun

iizerindeki parmakla vurulan kisim.

J. Esdizimlilikle ortaya ¢ikan anlamlarin tanimlanmasi:

kaybetmek: 1. Yitirmek. 2. Yenik diismek, yenilmek

TS’de kaybetmek sozciigiiniin “hayatini kaybetmek” kullanimindaki “6lmek”
anlamina yer verilmemistir. Kaybetmek sozciigiiniin “6lmek” anlamin1 kazanmasi hayat
sozciigiyle birlikte kullanilmasiyla ortaya ¢ikar. Usta sanatciy kaybettik, Trafik
kazasinda kaybettiklerimiz vb. kullanimlarda “hayat” veya “yasam” sozciiglinin
diismesi sonucu tek bagina da bu anlama gelir. Esdizimlilikten kaynaklanan bu yeni
anlam kaybetmek maddesinde verilmemistir, ancak esanlamlisi olan yitirmek
sOzcuglinlin Uglncl anlami olarak “yakin birini 6lim sonucu kaybetmek” seklinde
tamimlanmistir. Dolayisiyla esanlamli s6zciikler olarak verilen kaybetmek ve yitirmek
fiilleri ¢ogu baglamda aymi kullanimlara sahip olmalarina ragmen ayni anlam
verilmemistir. Bir baska giincel sozliik olan MBTS’de ise kaybetmek maddesinin sekiz
ayr1 anlammin verildigi, “6lmek” anlaminin da mecaz etiketiyle besinci anlam olarak

“6liimle ayrilmak” bi¢iminde tanimlandigi goriilir (MBTS 2010: 643).
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Dogan (2016b), Tiirkcedeki fiillerin esdizimliligi lizerine yaptig1 ¢alismasinda,
esdizimin bilesenlerinin esdizimsel kullanima 6zgii kazandig1 her anlam1 tanimlamanin
miimkiin olmadigimi belirtmekle birlikte, TS’de fiil tiirlindeki sozliikbirimlerin
esdizimsel anlamlarinin ¢ogunlukla fiilin esanlamlilariyla tanimlanmaya c¢alisildigini,
ancak bu ydntemin de yetersiz kaldigin1 sdyler. Ornegin, TS deki atmak fiilinin temel
anlami disinda diger anlamlar1 esdizimsel kullanimdan kaynaklanan anlamlardir: 8.
anlamu “sille, tokat vurmak”, 9. anlami “top, tiifek vb. silahlar1 patlatmak™, 27. anlami
“gondermek, yollamak” bi¢iminde tanimlanmustir (S. 157-158). Verilen 6rnekte atmak

2 (13

fiilinin “tokat atmak”, “silah/top/tiifek atma

2

ve “mektup atmak” kullanimlarindan
ortaya c¢ikan anlamlar1 “vurmak”, “patlatmak™ ve “géndermek, yollamak™ fiilleriyle
esanlamlilik yonteminden yararlanilarak tanimlanmis; 8. ve 9. anlamin taniminda
esdizimin bilesenlerinden (tokat, silah vb.) yararlanilirken 27. anlami tamamen
esdizimsel kullanimin esanlamlisi olan baska bir fiille tanimlanmistir. Bu durum, atmak
fiillinin gondermek veya yollamak fiiliyle hangi baglamlarda esanlamli oldugunun
tespitini ana dili konusurunun dilsel sezgilerine birakmaktadir. Bu agidan esanlamli
tanimlama yontemi kimi durumlarda yetersiz kalir.

Sozlukte esdizimsel iliskilerin g6z ardi edilmesi sozciiglin anlam alaninin eksik
tanimlanmasma yol agarken diger taraftan kimi maddebaslarinda birlikte
degerlendirilmesi gereken anlamlarin sozciigiin yeni bir anlami gibi sunulmasi da
birtakim sorunlara yol agmaktadir. Bu durum sozciigiin birlikte kullanildigi biitiin
sOzclklerle -ayr1 bir anlam olusturmasa da- farkli bir anlam gibi tanimlanmasiyla ortaya
cikar. Bu nedenle sozciigiin birlikte kullanildig1 diger sozciiklerle esdizimlilik iliskisi
icinde olup olmadigi da dogru sekilde degerlendirilmelidir. SOzciklerin dizenli
birlikteligi her zaman yeni anlamlar olusturmaz. Asagida bu tiirden bir dizimsel iliskinin

tanimlamada nasil gosterildigine ve ortaya ¢ikan problemlere bakalim:

220



Gug (I) sozctigiiniin TS’deki tamiminda 11 ayr1 anlam verilmistir. Ancak bu
anlamlarin hepsi sozciigiin anlam alan1 igerisinde midir? Yoksa bazi anlamlar
esdizimlilik yoluyla m1 ortaya ¢ikmistir? Sozciiklerin dilde ¢ok sayida kullanim alanlar
vardir ve farkli sozciiklerle bir araya geldiklerinde farkli anlamlar ortaya
cikabilmektedir. Ancak sozliiklerin bu anlamlarin tiimiinii vermesi beklenemez. Gug¢
sOzcugl icin verilen anlamlara bakildiginda bir boliimiiniin esdizimlilikle ortaya ¢iktigi
soylenebilir: Ornegin, 6. anlamda “Siyasi, ekonomik, askeri vb. bakimlardan etki ve
onemi biiyiik olan devlet, devletler toplulugu. Gulgcler dengesi.” bigiminde
tanimlanmustir. “Giigler dengesi” uluslararasi iliskiler teorisindeki en eski ve en temel
kavramlardan biridir. Bu terim so6zlukte ya uluslararasi iliskiler terimi olarak ya da gl¢
sOzcliglinlin altinda alt madde olarak tanimlanmalidir. Yine “Siiper gii¢ Amerika”
ifadesindeki “gii¢” sozcligii de tek basma degil, ancak “stiper” sozciigliyle birlikte
kullanimiyla bu anlami ifade etmektedir. Bu kavram Ingilizce superpower sézciigiinden
Turkceye cevrilerek kullanilmis olmalidir. Ingilizcede bu sézciik ayr1 bir maddebast
olarak verilir, giic maddesi altinda tanimlanmaz.%?

Gu¢ sozclgiiniin 3. anlami olarak verilen “Sinirsiz, mutlak nitelik. Tanri 'nin
gucu” anlami, 6rneginden de anlagilacagi gibi “tanr1” sOzcligliyle birlikte kullanimdan
dolayi ortaya ¢ikmustir. Aksi takdirde gl sozciigli bagka bir baglamda “sinirsiz, mutlak
nitelik” anlamina gelmez. Dolayisiyla farkli bir anlam olarak degerlendirmek zordur. Bu
bakimdan 4. anlamdaki “Biiyiik etkinligi ve onemi olan nitelik” ile bu 3. anlam
birlestirilebilir. 4. tanimda “paranin giicii” 6rnek olarak verilmistir. Burada da “para”
sOzcligli anlamlandirmada belirleyici olmustur. Alt madde olarak verilen yasama gicu,
yarg: giicii gibi sozcukler de bu 4. anlamla ortigmektedir diye disiiniilebilir. Ayri

anlamlarin verilmesi burada biiyiilk Olclide soOzciigiin birlikte kullanildigr diger

102 htps://www.merriam-webster.com/dictionary/superpower
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sOzcuklerden, yani esdizimlilikten kaynaklanmaktadir. Tanr1’nin, paranin ya da yarginin
gucu olarak s6zl edilen giic maddi, manevi, hukuki veya siyasi herhangi bir otoritenin
etkinligini, O6nemini belirtmektedir. Dolayisiyla burada gii¢ soézciigiiyle birlikte
kullanilan her bir s6zciik yeni bir anlam olusturmaz (TDK 2011: 994).
fondip: zf. sonuna kadar, bir solukta, bir dikiste
TS’de Almanca von ve Tirkge dip sozciiklerinden olusmus fondip sézciigi, zarf
tiriinde, ayr1 bir maddebasi olarak tanimlanmistir. Sozciik genellikle alkollii igkiler s6z
konusu oldugunda ve yap- yardimci filliyle birlikte kullanilmaktadir. Sézllkte de fondip
yap- “bir solukta, bir dikiste igmek” bigiminde tanmimlanmistir. Dolayisiyla fondip
sozcuginin zarf olarak tanimlandigi anlam, esdizimlilik iginde bulundugu yap- fiiliyle
birlikte kullanim1 sonucu ortaya ¢ikmistir. S6zclik zarf olarak baska sozciiklerle birlikte

kullanilmaz.
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SONUGC

Sozlukbilim, Tirkiye’de 6zellikle son yirmi yildir yapilan ¢alismalarla birlikte
bagimsiz bir alan olarak kabul edilmis ve gelismeye baslamistir. Son zamanlarda,
sozliikbilim alanina olan ilgi ve merakin arttifi, kuramsal ¢aligmalarin eksikliginin fark
edildigi ve bu eksikliklerin tamamlanmasi yonlnde c¢alismalar yapildigi dikkati
¢ekmistir.

Bu tez ¢alismasi da Tiirkiye’de sozliikbilim alaninda goriilen teorik ¢alismalarin
azhig1r sebebiyle alandaki boslugu doldurmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Calismada,
“Sozlikkbirimler nasil tanimlanmalidir?” sorusundan hareketle sOzluklerin temel
unsurlarindan biri olan tanmim meselesi ele alinmistir. Sozliklerde tanim ve
tanimlamayla ilgili olarak Bati’daki teorik sozliikkbilim calismalar1 referans alinarak
Turkce sozllkler igin bir tanim teorisi ve modeli olup olmadigi sorgulanmigtir. Ayni
zamanda, Turkce tek dilli genel sozllklerle sinirlandirdigimiz  ¢alismada
sozliikbirimlerin nasil tanimlanmasi gerektigiyle ilgili kuramsal bilgi ve yaklagimlar bir
araya getirilmeye ve yabanci literatiirden tespit edilen ilke ve yontemlerin Tirkce
sozliikbirimler lizerinde uygulanip uygulanamayacagi da test edilmeye caligilmigtir.
Tiirkge sozliikk hazirlamada teorik bilgi bakimindan eksiklikler bulunmakla birlikte bu
eksikliklerin uygulamaya yansiyan sonuglart da caligma agisindan dikkat c¢ekici
olmustur.

Bati’daki ¢aligmalara baktigimizda tanim, gerek mantik ve felsefenin sorguladigi
gerekse dilbilimin 6zellikle anlambilim sorunlart i¢inde tartistigi bir konu olarak ele
alinmigtir. Dolayisiyla bahsi gecen alanlarin Tiirkiye’de yeterince ilgi gérmemesi ve
arastirilmamast da Turkcge sOzliklerde tanim konusunun tartisilmasi i¢in uygun bir
zemin olusturamamistir. Ayrica Tiirkge sozliiklerde sozliikbirimlerin anlamlandirilmasi
konusunda karsimiza ¢ikan bazi sorunlar da temelde tanimlama ile ilgili teorik bir

altyapinin bulunmadiginin bir gostergesi olmustur. Yukarida tanim konusunda yapilan
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degerlendirmelerden hareketle Tiirkge tek dilli genel sozliklerde sozlUkbirimlerin
tanimlanmastyla ilgili su sonuglara ulagilmistir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki genel olarak Tiirkge sozlilk yazarlar1 tanim
konusunda teori gelistirme veya mevcut teorilerden yararlanma gibi bir yaklasim i¢inde
olmamisglardir. Bat1 sozliikbiliminde belirtilen ilke ve yontemlerle 6rneklem olarak
sectigimiz temel kaynaklardan olan Turkce S6zIlUk’te uygulanan yontemlerin uyumluluk
gostermedigi gdzlenmistir.

Tirkce So0zlik’te sozlikbirimlerin tanimlanmasinda, ¢alismada ele alinan
yontemler arasinda en c¢ok esanlamliliktan yararlanildigi tespit edilmistir. Bazi
sOzciiklerin tanimlanmasinda analitik yontemle birlikte mutlaka s6zciigiin esanlamlilar
da tanimin sonunda verilmistir. Bu yontemin kolay olmasi bakimindan sozliikgiiler
tarafindan tercih edildigini ve aym zamanda Tiirkgede Ozellikle Arapca ve Farsca
alintilarin yogunlugu sebebiyle de sozciik karsiliklarinin belirtildigi s6ylenebilir. Turkge
sozliiklerde siklikla kullanilan bir bagka ydntem de basmakalip tanimlardir. Ozellikle
belirli yapidaki sozciiklerin tanimlanmasinda (fiil isimleri, cat1 ekleriyle tiiremis fiiller
vb.) analitik tanimlara bagvurmak yerine belirli kalip ifadelerden yararlanilma yoluna
gidilmistir. Bu durum ise kusi dongu tanimlara yol agmistir.

Esanlamlilik ve basmakalip yontemler disinda, analitik ve sentetik tanimlara da
Turkce sozlliklerde zaman zaman yer verildigi sOylenebilir. Ancak bu ydntemlerin
uygulanmasinda birtakim sorunlar ve eksiklikler tespit edilmistir. Tanimlama
yontemlerinde bahsedilen dolayli, diizanlamsal ve isari tanimlamalara ise Tiirkce
sozliiklerde yer verilmedigi goriilmiistir. Bazi tanimlari ise kullanilan ydntem
bakimindan tam olarak siniflandirmak zordur. Bir sozciigiin birden fazla tanim yontemi
kullanilarak tanimlanmasi1 veya bir 6zelligin iki ayr1 tanim ydntemine de uygun olmasi
s6z konusu olabilir. Ornegin, mavi sozltkbiriminin sozliikte “yesil ile menekse rengi

arasinda bir renk, bulutsuz gokyiiziiniin rengi” bi¢ciminde verilen tanimi yakin renklerle
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karsilastirarak verildigi i¢in bir yoniiyle analitik, ancak gondergeyle iliski kurarak
orneklendirdigi icin de sentetik ve kismen diizanlamsal tanim oOzelligi de
gOstermektedir.

Tanimlamada bir baska Onemli unsur ise leksikal kategorilerdir.
Sozliikbirimlerin tanimlanmasinda segilecek yontem sozcligiin tiiriine gore de degisiklik
gosterebilmektedir. Calismada Tiirkge sozliiklerdeki isim, fiil, sifat, zarf tiiriindeki
sozciklerle edat, baglag gibi gramatikal sozcliklerin tanimlanmasinda uygulanan
yontemlerin teorideki bilgilerle ortilisiip ortiismedigi de test edilmistir. Turkce sozlikler
bu bakimdan degerlendirildiginde yukarida belirtildigi gibi belli tiirdeki sozciiklerin
daha cok kalip ifadeler ve esanlamlilarla tanimlandigi gézlenmistir. En ¢ok sifat ve
tiremis yapidaki fiillerin tanimlarinda problemlerle karsilasildigi tespit edilmistir.
Ornegin; ettirgen, istes, edilgen ve doniislii yapidaki fiillerin dilbilgisel olarak
tanimlanmas1 zorunlulugundan kagilamadig dikkati ¢ekmistir. Bunun disinda 6zellikle
somut varliklar1 karsilayan isimlerin analitik ve sentetik tanima en uygun sozciikler
olmasi nedeniyle isimlerin tanimlanmasinda bu iki yontemin daha yaygin sekilde
kullanildig1, bununla birlikte soyut kavramlar: karsilayan isimler s6z konusu oldugunda
analiz edilmeleri somut sozciliklere gore daha zor oldugu i¢in tanimlamada
esanlamlilarindan yararlanildigi goriilmiistiir. Ayni sekilde fiil tiiriindeki s6zctklerin de
analitik veya sentetik tanimlardan ziyade esanlamlilar yoluyla tanimlanmasinin tercih
edildigi sOylenebilir. Yine analizi zor olan sifat ve zarf tiirlindeki sozciikler de
beklenildigi gibi en ¢ok esanlamlilik yontemiyle tanimlanmistir. SoézcUk tlrdndn
ozelligi bakimindan da bu yontemin kullanilmasi uygun goriinmektedir. Turkce
Sozlik’te incelenen sozliikbirimler iginde islevleri agisindan, kurala dayali olarak
tanimlanmas1 beklenilen edat, baglag, zamir tirtindeki sozcuklerde de esanlamlilardan

biiyiik 6l¢iide yararlanildig1 sdylenebilir.
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Bir s6zciigiin dogru bir sekilde tanimlanmasi i¢in géz Oniine alinmasi gereken
birincil ilke sOzciiglin tim anlam alanlarinin tespit edilmesidir. Bunun iginde s6z
varhi@inin sentaktik ve paradigmatik (dizimsel ve dizisel) iliskilerinin tespit edilmesi
gerekir. Ornegin, bir kavramin tiim alt kavramlarimi tespit etmek tanimlamada cins ve
tiir iliskisinin dogru bir sekilde kurulmasini saglayacaktir. Ya da sozciiglin baglam
icinde diger sozciiklerle kurdugu yatay iliskiler, esdizimlilik de tam ve dogru tanimlar
yapilabilmesinde en 6nemli unsurlarin basinda gelir. Bu agidan Tiirk¢e sozliiklerde
zaman zaman sOzciikler arasindaki bu tiir iliskilerin goz ardi edildigi goriiliir. Yine
anlam alanim1 tespit etmede derlemden yararlanilmasi da 6nemlidir. Ozellikle
sozciiklerin farkli anlamlarinin belirlenmesinde derlem kullanmak daha az hata
yapilmasin1 saglayacaktir. Sozciikler arasindaki esanlamlilik iligkisiyle birlikte
zitanlamliliktan da 6zellikle sifat tiiriindeki sézciiklerin tanimlanmasinda biiytik 6l¢iide
yararlanildig1 sylenebilir.

Tirkge sozliiklerde tanimlama ilkelerinden basitlik ilkesine de siklikla dikkat
edilmedigi goriilmiistir. Tanimin tanimlanan sdzcukten daha basit sdzcuklerle ifade
edilmesine dayanan bu ilke, Tirk¢e sozliklerde tanimlamada yer alan metaforik
ifadeler, deyimler ya da eskicil sozciiklerle ihlal edilmistir.

Sozliikgiiliikte bazi sorunlarin ¢oziimii aslinda sozlik yazarlarinin sozligiin
hazirlik asamasinda aldigi kararlarda bulunmaktadir. Sozliik¢ilinlin amaci, hedef kitle,
sOzliik tiirti gibi temel Olglitler cergevesinde maddebast sozciik se¢imi, yazim, sdyleyis,
tanimlama, Orneklendirme vb. pek ¢ok konuda belirlenen ilke ve yontemler bulyik
Olciide ortaya ¢ikabilecek sorunlari1 en aza indirgemektedir. Bati’da hazirlanan
sozliiklerde sozliigiin yaziminda benimsenen tiim kural, ilke, yontem ve teknikler
kullanicr icin bir “kullanim kilavuzu” niteliginde sozliiglin basinda belirtilmektedir.
Tiirkge sozliiklerin girisinde de sozliiglin hazirlanisinda dikkat edilen hususlar cogu kez

belirtilmekle birlikte tanimlama konusunda nasil bir yontem izlendigine dair bilgi
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verilmedigi gorilmistiir. Yine, o6zellikle TDK Tulrkce SoOzlik’ten aldigimiz bazi
orneklerde karsilasilan tutarsizliklarin  sebebi de basta tanimlama ilkelerinin
belirlenememis olmasi ya da her bir baskisinda farkli ekipler tarafindan sozliglin
yeniden diizenlenmesi sonucunda farkli tutumlarin izlenmis olmasidir.

Bu c¢alismada olusturulmaya calisilan tanim teorisinin Tiirkge sozlikler igin
uygulanabilir héle gelmesi ve mevcut sozliiklerdeki tanimlarin belirlenen ilke ve
yontemler cercevesinde yeniden gdzden gecirilmesinin Tirk sozliikbilim ¢alismalarina

katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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absolute synonymy - Bakin tam esanlamhilik

active vocabulary - 15

ad aktarmasi - 47

ad tanimu1 - Bakin adsal tanim

adcilik - 62

adsal tanim - 60, 68, 103

affective meaning - Bakin duygusal anlam

agiz sozlikguliugi - 12

alan kurami - 17

alt dlizey - 105
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ambiguity - Bakin belirsizlik

analitik tanim - 89, 95, 101, 103, 105, 109, 111, 118,
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analitik tanimlama - 94, 99, 150

analytical definitions - Bakin analitik tanimlama,
analitik tanim
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anlam bulanikligindan kaginma - 88
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anlagilabilirlik - 77, 78
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bagdasmazlik - 176
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cognitive - 39, 41, 169
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concept - 42
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OZET

Bir arastirma alani olarak sozlikbilim ve sozlikler, Tiirkiye’de, son yillarda
Oonem kazanmaya baslamistir. S6zliikkbilim ¢aligmalari1 bugiine dek genellikle sozliik
yazma faaliyeti olarak siirdiiriilmiis; bunun disinda yapilan calismalar tarihi
sozliikleri ele alan ve daha c¢ok art zamanli dil incelemelerine veri saglayan
calismalarla sinirli kalmistir. S6zlikk arastirmaciliginin bir diger yoniinii olusturan
kuramsal sozliikbilim g¢alismalar1 ise heniiz baslangic asamasindadir. Tiirkce tek
dilli genel sozllklerde; sozliikbirimlerin se¢imi, tanimlanmasi, 6rneklendirilmesi
vb. konularda karsilagilan yontem sorunlari da sozlik yazimindaki kuramsal
calismalarin yoksunlugunu agik¢a gostermektedir.

Bu ¢alismada, “Sozliikbirimler nasil tanimlanmalidir? sorusundan yola ¢ikilarak
tamim kavrami ele alinmig, sozlikbirimlerin tanimlanmasiyla ilgili Bati
literatiiriindeki yaklasimlar degerlendirilmis ve Turkce tek dilli genel s6zluklerin
tanim tipolojileri ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu calismayla, Tiirkiye’de daha
¢cok uygulama alaninda gelisme gostermis sozliikkbilimin kuramsal yoniine katki

saglanmas1 amaclanmustir.
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ABSTRACT

Lexicography and dictionaries as a research field have begun to gain importance
in Turkey in recent years. Until today, lexicography studies have been carried out
as a dictionary making activity; other studies have mostly been limited to
examining historical dictionaries and providing data to diachronic language
reviews. Theoretical lexicography studies, which constitute another aspect of
metalexicography, are still in the beginning phase. Method problems encountered in
the selection, definition, sampling, etc. of lexical entries in Turkish monolingual
general dictionaries also clearly demonstrate the lack of theoretical work in
dictionary writing.

In this study, starting from the question of “How should lexical entries be
defined?” the concept of definition has been addressed, the approaches in the
Western literature regarding the definition of lexical entries have been evaluated
and definition typologies of Turkish monolingual general dictionaries have been
tried to reveal. With this study, it has been aimed to contribute to the theoretical
aspect of the lexicography which showed improvement in more application fields in

Turkey.

247



