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OZET

ETLIiK PILICLERDE YEM SECIMi KABILIYETi
VE
YETIiSTIRICILIKTEKI ONEMIi

Bu galismada ti¢ farkli genotip (deneme-3 ve 4’de ; Avian-43, Ross-508 ve
Hubbard), degisik yas gruplan (deneme-2’del5., 21. ve 28. giinlik yas grubu) ve
cinsiyetler dikkate alinarak, toplam 4 deneme ile etlik piliglerde yem segimi
kabiliyetinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Kontrol grubu hayvanlan ticari yemle beslenirken (deneme-1 ve 4’de; 232, 223,
215g HP kg™), yem segimi gruplarma konsantre yem (deneme-1, 2, 3 ve 4’de 290 g HP
kg™, kinlmus musir (deneme-1,2 ve 3°de 87 g HP kg™,) ve dane bugday (deneme-4de
112 g HP kg") sunulmustur. Deneme-1 ve 3; 21 giin buyunca kafeste yiiriitilmesine
karsin, deneme-4’de etlik piligler 42 giin siiresince yerde yetistirilmislerdir. Deneme-
2’de ise etlik piligler ii¢ degisik yas grubuna ayrlarak deneme boyunca kafeste
tutulmustur.

Deneme-1, 2 ve 3’de etlik piliglerde bireyler arasinda yem segimi kabiliyeti
bakimindan farkliliklar oldugu belirlenmistir (P<0.01). Bunun yaninda yem tiiketiminin
maksimum ve minimum degerlerine iligkin aralifin yem secimi gruplarinda kontrol
grubundaki bireylerden daha fazla oldugu g6ézlenmistir.

Deneme-4’de yem tiiketimi bakimindan genotipler arasinda 6nemli farklilik
bulunmustur (P<0.05). Buna karsin canli agirlik, canh agirlik kazanci ve yemden
yararlanma oram1 ve karkas Ozellikleri bakimindan genotipler arasinda 6nemsiz
bulunmustur (P>0.05).

2003, 97 sayfa

Anahtar kelimeler: yem segimi, yem se¢im kabiliyeti, broiler, performans
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ABSRTACT

ABILITY OF FOOD CHOICE IN BROILER
AND
IT’S IMPORTANCE IN RAISING

The present study, it was purposed to determine the differences the abilitiy of
food choice in broiler chickens between individuals with 4 experiments by taking into
consideration the sexes, various age groups (Experiment-2; 15., 21., 28 days of age) and
3 different broiler genotypes (Experiment-3. and 4.; Avian-43, Ross508, Hubbard).

While the control chicks were fed commerical food (232, 223, 215g CP kg,
Experiment 1 and 4), Choice-fed broiler chickens were offered consantrate food (290 g
CP kg™, Experiment-1,2,3 and 4), crumbled maize (87 g CP kg™, Experiment-1,2 and 3)
and Whole Wheat (112 g CP kg?, Experiment-4). In Experiment 4 broiler chicks were
reared in litter pens for 42 days, whereas and Experiment 1 and 3 were conducted in
battery cages for 21 days. In Expariment 2 broiler chickens were divided to 3 various
age groups (15., 21., 28 days of age) and holded in battery chage during the experiment.

In Experiment 1, 2 and 3, it was determined that there were differences between
individuals in brolier chickens relevant to their ability of food choice (P<0.01).
Furthermore, in choice-fed groups, it was observated that the distance of the maximum
and minimum values of feed consumption were showed larger distrubition than control
groups.

In experiment 4, it was found significant differences between genotypes in feed
consumption (P<0.05). However, live weight, live weight gain, feed convertion ratio
and carcass characteristics differences among the genotypes were not found significant
(P>0.05).

2003, 97 pages

Key Words: Choice feeding, ability of food choice, broiler, performance,
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ONSOz

Hayvan yetigtiriciliginde temel ilke; iizerinde durulan &zellikler bakimindan
listiin genotipe sahip hayvanlarin kullanilmas:1 ve en az masrafla en yiiksek verim
seviyesine ulagsmaktir. Bunun igin etlik ebeveynler diizeyinde uzun siiredir yiiriitiilen
1slah caligmalarindan dolayr kullanma melezlerinin verim performanslarinda dnemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak bu gelismeye paralel olarak hayvanlarin ihtiyag
duyduklan bakim-besleme uygulamalarina iligkin yontemler de degismis ve bu alanda
yapilan masraflar artmugtir.

Giiniimiizde verim O&zelliklerinde gerilemeye izin verilmeden {iretim
masraflarinin azaltilmasina galigilmakta ve pratikte uygulanabilirligi miimkiin bakim-
besleme yontemleri stirekli denenmektedir. Alternatif bakim-besleme uygulamalarinn,
yetistiricilikte isletme ekonomisine yarar saglamasi yaninda, siiriiniin verim ozellikleri
bakimindan birdrnekligini de korumasi gerekir. Etlik pili¢lerde birdrneklik agisindan
tizerinde durulan en onemli 6zellik canli agirliktir. Yem secimi kabiliyeti yiiksek etlik
piligler lehine, canli agirhift azaltmadan ve birdrek etlik pili¢ hatlarimn elde
edilebilmesi igin ebeveynler diizeyinde islah galigmalarinin yapilabilmesi, kullanma
melezleri diizeyinde yapilacak denemelerden, seleksiyona kriter olabilecek sonuglarin
elde edilmesine baghdir. Yapilan bu ¢aligmada, etlik piliglerde yem secimi kabiliyeti
bakimindan bireyler arasindaki farkliliklar yaminda degisik giinlikk yaslarda yem segimi
uygulamasina tabi tutulan etlik piliglerle farkli genotipe sahip etlik pili¢ hatlarinin verim
performanslarina iliskin dzellikler aragtirilmustir.

Bu galigmada, 6nceki damgman hocam sayin Prof. Dr. Haluk IPEK’e (M.K.U.
Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii), tez izleme komitesinde bulunan damisman hocam,
saymn Prof. Dr. Omer CAMCI’ya (M.K.U. Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii), sayin
Prof. Dr. Osman BICER’e (M.K.U. Ziraat Fakiiltesi Zootekni Bélimii) ve saym Prof,
Dr. ihsan AKYURTa (M.K.U. Su Uriinleri Fakiltesi), deneme siiresince degerli goriis
ve yardimlarini esirgemeyen saymn Yrd.Dog.Dr. Ahmet SAHIN, saymn Yrd.Dog.Dr.
Serafettin KAYA, sayin Yrd.Dog.Dr. Suat SAHINLER, mesai arkadasim Ars. Gor.
Ozkan GORGULU’ye (MK.U. Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimil), denemeler
stiresince yardimlarim gordiigiim Karaoglan tavukguluk isletmesine ve bana her konuda

destek olan sevgili aileme tegekkiirlerimi sunuyorum.
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Konsantre Yem

Metabolik Enerji

Istatistiki olarak 6nemsiz (non significant)
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Yemden Yararlanma Orani

0.05 6nem diizeyinde gruplar aras: farklilik
0.01 6nem diizeyinde gruplar aras: farklilik
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1. GIRIS

Hayvansal protein ihtiyacinin giderilmesinde 6nemli katkiya sahip olan kanath
eti, {iretim miktar1 bakimindan yildan yila biitiin diinyada artmaktadir. S6z konusu
tiretim bakimindan diger ¢iftlik hayvanlar1 iginde pili¢ eti, 51.249.000 ton/yil ile
diinyada ilk sirada yer almakta, bunu sirasiyla 4.696.878 ton/ yil ile hindi eti iiretimi,
2.489.874 ton/yil ile de 6rdek eti tiretimi izlemektedir (ANONYMOUS, 1999 a).

Ulkemizde ise 1999 yilda toplam 659.222 ton beyaz et (kisi basina yilda tiiketim
10,18 kg) iiretimi yapilirken bu miktarin 557.666 tonunu pili¢ eti olusturmugtur.
Bununla birlikte Tiirkiye’de 2000 yil1 verilerine gore toplam kanath eti tiretimi 764.808
ton (kisi bagina yillik tiiketim 11,66 kg) olarak gerceklesirken bu rakamin da 673.031
tonu pilig eti iiretimi olarak gerceklesmistir.

Diinyada tiretim miktarindaki artigin en Onemli nedeni, kanatli hayvan
1slahindaki ilerlemelere paralel olarak ¢evre kosullarinin iyilestirilmesidir. Bu nedenle,
elli yil 6ncesine kadar modern anlamda yeterince yaygin olmayan kanatli hayvan
yetistiriciligi, glinlimiizde birgok {ilkede modern sartlarda yapilmakta ve bu sektdr tiim
diinyada ¢iftlik hayvanlarina yapilan yatirimin énemli bir kismini olusﬁlrmaktadlr.

Etlik pili¢ yetistiriciliginde, {iretim asamasinda hayvanlarin verim
performanslarin: etkileyecek ana faktorler; hayvanin genotipi ve gevredir. Hayvan irki,
yasi, cinsiyet, bakim-besleme yontemleri, kiimes i¢i iklim kogulari ve diger faktﬁﬂer
dogrudan ya da dolayli olarak hayvanin verim performansim belirleyen ve etkileyen
unsurlardir (SARICA ve CAMCI, 1993; ANONIM, 1995).

Giintimiizde etlik pili¢ yetistiriciliginde verim arttirici yonde farkli bakim ve
besleme yontemlerinin uygulandify ve cesitli genotip ya da bireylerin fizyolojik
kabiliyetlerinin ortaya ¢ikarildig ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Verim performanslarinin
ol¢tisti olarak populasyon ortalamasi dikkate alinirsa, o populasyonda iizerinde durulan
6zellige ait {istlin genotipe sahip bireylerin nisbi miktarinin fazla olmas: istenmektedir.
Populasyonu bireyler olusturdugu i¢in, ortalamamn yiiksekligi ve her bir bireye ait
performans degerleri arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Hayvanlarin bireysel
olarak gostermis olduklan fenotipik degerlere iligkin farkliliklarda ise gevre faktorleri
ve genetik yapmin etkisinin oldugu bilinmekle birlikte aym genetik yapiya sahip
bireyler arasinda da fenotipik farkliliklara rastlanabilecegi bildirilmistir. Fenotipik
farkliliklarin olusumunda etkili olan diger iki faktSr de cinsiyet ve yastir. Cinsiyet



faktorityle hayvanlar erkek ve disi olarak birbirlerinden kesin suurlarla ayrnilmis ve bu
nedenle bir ¢ok 6zeliklerinde farkliliklar meydana gelmistir. Yag faktoriiniin etkisi ise;
bir populasyona ait farkli yas gruplari yine o populasyondan segilmis bir 6rnek
durumunda oldugunda s6z konusudur (DUZGUNES ve ark, 1991).

Bununla birlikte, etlik pili¢ hibrid hatlarinin verim performanslari, ebeveynler
diizeyinde yapilan islah g¢aligmalar1 sonucunda yildan yila iyilestirilmektedir. Kesim
¢agina erisme yag1 digiiriilirken canli agirthk (CA) artmakta ve tiiketilen yem
miktarinda da azalma gergeklesmektedir. Diinyada gergeklestirilen tiim bu gelismelerin
onderliginde farkli genotipteki etlik pili¢lerden belirli kesim yagina kadar aym bakim-
besleme kosullarinda hangilerinin daha iyi performans gosterdiginin belirlenmesi,
tireticilerin en yliksek verim Ozelligine sahip genotipleri tercih etmelerine yardimei
olacaktir. Bu nedenle tilkemizde “Rastgele Ornekleme Test” galigmalarmin yapilarak
sonuglarin  periyodik olarak yayimlanmasi ve hibrid materyallerin verim
performanslarina  iligkin  karfilagtirmalarin  yetistiriciler tarafindan  yapilmasi
gerekmektedir (TESTIK, 1985).

Ulkemizde konuyla ilgili galigmalara rastlanmaktadir fakat bu calismalarin
yurdun degisik bolgelerinde farkli genotiplerin kullamildigt ve farkli bakim besleme
uygulamalarinin denendigi bolgesel projeler kapsaminda yiiriitiilmesi, amaca ulasilmas:
bakimindan daha etkin sonuglar ortaya koyacaktir. Yapilacak test calismalari ve
denenecek bazi alternatif bakim-besleme uygulamalari ile farkli genotiplerin
performanslarina iligkin degisikliklerin belirlenmesi yaninda, isletme karllig
tizerindeki etkilerin de ortaya ¢ikarilmasi saglanacaktir. Bu bakimdan, 6rnegin etlik
pili¢lerin yemlenmesinde dane ya da kirtlmis olarak tahil kullanilmasinn yetistiricilikle
ilgili ekonomik avantajlar1 oldugu diisiiniiliirse; bunlarin karma yemler yaninda
hayvanlara yem se¢imi esasina uygun sekilde sunulmasinin, yem maliyetinde ne Slglide
tasarruf saglayacagi ya da yetistiricilikte ilgili baz1 problemleri 6nleyecegi daha iyi
anlagilabilir. Etlik pili¢lere sunulan dane formda ya da kirilarak verilen tahillarin daha
kuru altlik elde edilmesine neden oldugu (COVASA, 1994) ve etlik piliglerin hizh viicut
gelisiminden dolay1 kargilagabildikleri bacak problemleri ve bazi viicut kusurlariyla,
ascites gibi olumsuz klinik belirtileri azalttig1 da bilinmektedir (JULIAN, 1998).

Etlik pili¢ yetistiriciliginin daha ekonomik olarak yapilabilmesi icin yem

hammaddelerinin kullammi konusunda uzun zamandan bu yana bilimsel galismalar



yiirtitiilmektedir. Yem hammaddelerinin alternatif olarak hayvanlara sunulmasi ve farkli
yontemlerle etlik piliglerin yem se¢im kabiliyetlerinin belirlenmesi konularinda bazi
aragtirmacilar tarafindan gesitli ¢aligmalar yapilmis ve ticari karma yemlerle beslenen
hayvanlarin performansina yakn bir gelisim saglandig belirtilmistir (GRAHAM, 1934;
HOLCOMBE ve ark., 1975; EMMANS, 1977, SUMMERS VE LEESON, 1978).

ROSE ve KYRIAZAKIS (1991) ise etlik piliglerde verim performansi
diisiikliigiine neden olmaksizin segmeli yemlemede en Onemli ekonomik avantajin,
protein tiiketimindeki tasarruf oldugunu agiklamuglardir. Bunun isbati olarak; aym
aragtiricilar yemlemede kullanilan %15 oranindaki dane bugdayin yaklasik olarak %20
oraninda protein ihtiyacini giderdigini yaptiklar1 ¢aligmalarla belirtmiglerdir.

Bununla birlikte KUTLU (1993)’nun bildirdigine goére; LEE ve ark., (1944,
1949) yem sec¢imine dayali bir besleme ile tavuklarin siirekli olarak en yliksek verim
performansi gdsteremediklerini belirtmiglerdir. Yine daha sonraki ¢aligmalarla
tavuklarin bdyle bir yetenege sahip olup olmadiklari konusunda farklt sonuglar
bulunmustur. Diger taraftan, etlik piliglerin yas: ilerledikce metabolik ihtiyaclarini
gidermek amaciyla yem aliminda segici davrandiklan bildirilmigtir (KAUFMAN ve
ark., 1978; SAHIN, 1998).

Her ne kadar etlik piligler, normal bakim besleme kosullarinda birbirlerine
benzer verim performanslar1 gosterseler de (TURKOGLU ve ark., 1995), segmeli
yemleme uygulamasi diisiiniildiilinde, genotipler diizeyinde ya da ayni genotipin
bireyleri arasinda farkli yem se¢imi kabiliyetine sahip hayvanlarin olabilecegi dikkate
alimmalidir. Bu bakimdan, etlik pili¢lerin kendi aralarinda ve hatta farkli hibrid hatlar
arasinda bireysel anlamda fenotipik farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesi, ileride
yem secimi kabiliyeti yiiksek populasyonlarin elde edilmesi amaciyla yapilacak
seleksiyon calismalar1 ya da islah ¢aligmalari igin yararli bir 6n c¢aligma niteligi
tasiyabilecektir.

Yemleme uygulamasi ve yetigtiricilikle ilgili konularin birlesimi niteliginde olan
bu calisma ile dane bugday ve kirilmig musir kullamilarak, hem yem maliyetinde
azalmanin saglanmasi hem de verim performanslarina iligkin seviyeyi diisiirmeden etlik
piliclerde yem secimi kabiliyeti yiiksek bireylerin varhigina iligkin ispatin yapilmasi
hedeflenmistir. Diger bir ifadeyle; etlik piliglerin bireysel anlamda yem se¢imi ile ilgili



fenotipik farkliliklarinin ortaya gikarilmasi ve yem segimi kabiliyetlerinin belirlenmesi
amagclanmistir.

Bununla birlikte iilkemizde 2000 yilinda kisi basina yilda 11.66 kg tiiketimle
764.808 tona ¢ikan beyaz et iiretiminin 673.031 tonunun etlik pili¢clerden saglandigi
dikkate alindiginda, {iretim agamasinda dane formda tahil kullaniminin yem maliyetini
onemli oranda azaltacadi diigiintilmektedir. Bu bakimdan ticari anlamda, etlik pilig
hibridlerinin cinsiyetleri de dikkate alinarak segmeli yemleme uygulamasi sonucu verim
parametreleri tespit edilmis ve aym zamanda isletme giderlerinin en dnemli oramim
teskil eden yem maliyetinde tasarrufun saglanip saglanmadig: arastinlmustir.

Diger yandan arastirma sonucuna gore elde edilecek verim performanslarina
iliskin bulgularla, tilkemizde en fazla yetistiricili3i yapilan bazi etlik pili¢ hibrid
hatlarinin ticari sartlarda yem segimi uygulamasi kargisinda nasil bir performans
sergiledigi bir olglide gosterilmeye galisilmustir. Yine bu ¢alisma ile yem segimi
uygulamasinin, ticari yemlemeye gore canli agirlik (CA), yemden yararlanma oram
(YYO), karkas agirhign (KA) ve karkas 6zellikleri gibi bazi performans degerlerine
iligkin farkliliklar meydana getirip getirmediginin tespiti yapiimgtir.

Sonug olarak, yem se¢imi konusunun etlik pili¢ yetistiriciligi ve 1slah1 agisindan
Onemli noktasi; kullanma melezleriyle yapilan denemeler sonucunda her bir bireyin
farkli yem sec¢im kabiliyetine sahip oldugunu farkli oranlarda protein tiiketmelerinden
dolay1 tespit ederek, ebeveynler diizeyinde uygun bir seleksiyon y&nteminin
uygulanabilirligini ortaya koymak ve yem secim kabiliyeti yiiksek kullanma
melezlerinin nisbi oranlarimi arttirmaktir. Bu nedenle dort farkli deneme iizerinden
yapilan bu ¢aligmada, kullanma melezlerinin yag donemleri, esey ve wrk faktorlerini

dikkate alarak bireysel yem se¢im kabiliyetinin belirlenmesi amagclanmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Yem Secimi ve Yem se¢imi Kabiliyeti

Yem segimi, hayvanlanmin biyolojik ihtiyaglarimi karsilamalarn amaciyla
kendilerine serbest olarak sunulan farkli besin madde igeriklerine sahip yem
maddelerinden farkli miktar ve oranlarda tiiketmeleridir. Yem segimi kabiliyeti ise;
hayvanin, kendi metabolik ve fizyolojik rahathigi icin yem secimini ne derece
basardigidir. Bu anlamda hayvanlara kendi irkina, yagina, cinsiyetine, ¢evre kosullarina
yada fizyolojik durumlarina gére besin madde gereksinimlerini degisik yem
alternatifleri (karma yem ya da dane) arasindan kargilanmasi sansinin taninmasi, onlarin
yem se¢imi kabiliyetinin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir.

Son yillarda diger ciftlik hayvanlarinda oldugu gibi kanatli hayvanlarin verim
performanslarinda da 6nemli ilerlemeler saglanmigtir. Fakat hayvanlarin kendilerine
yeterli ve dengeli olarak yem hammaddelerini se¢ebilme kabiliyetleri, dogada binlerce
yildan bu yana ebeveynler diizeyinde gergeklesen siki bir dogal seleksiyonun sonucudur
(ROSE ve KYRIAZAKIS, 1991).

ROSE ve KYRIAZAKIS (1991), dogada hayvanlarin birgogunun degisik yem
hammaddeleri arasindan kendi ihtiyaglarina uygun olanlarimi segebilme yetenegine
sahip oldugu ve muhtemelen yem segimini en iyi yapan tiirler igindeki bireylerin
yasamlarim siirdiirdiikleri ve bununla birlikte dogal seleksiyon nedeniyle populasyonda

bu §zelligi determine eden genlerin nisbi frekanslarinin yiikselecegini belirtilmektedir.

2.2. Yem Sec¢imine Etki Eden Faktorler

Kanatlillarin yem secimi kabiliyetleri tlizerine sadece tek basina yemlerin
icerdikleri farkli diizeylerdeki besin maddelerin konsantrasyonlar1 degil aym zamanda
yemlerin fiziksel durumu, hayvamin yemi fiziksel olarak nasil algiladigi, yemin tadi,
rengi, formu, yemin sunus bigimi gibi degisik faktorler de etkilidir. Biitiin bu faktdrlerin
etkisi altinda kiimes hayvanlarimin kendi besin madde ihtiyaglarim kargilamalar ve

istenilen verim diizeylerine ulagsmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle ilk yem segimi



istenilen verim diizeylerine ulasmalari beklenmektedir. Bu nedenle ilk yem segimi
galigmalann 1932’de FUNK ve GRAHAM tarafindan gergeklestirilmis ve farkli yem
karigimlarindan farkli oranlarda tiiketen tavuklarin normale yakin geligim gésterdikleri
ortaya konulmustur. Bununla birlikte 1944 ve 1949°da (LEE ve ark.) yem segimine
dayali besledikleri tavuklarin her zaman normal performansa sahip olamadiklarim
saptamuglardir.

Hayvanlar fiziksel bakimdan dikkatlerini ¢eken objelere yonelmektedir. Ticari
sartlarda kullanilan toz karma yemlerle karsilastirnldiginda, tahillarin daha biiyiik ve
fiziksel olarak farkedilebilen bir 6zelige sahip olmalar1 buna rnek verile_:bilir. Bu agidan
hayvanlara sunulan yemin formu ve gekli 6nemlidir. Erken yaglarda hayvanlara sadece
dane halde tahil verilmesi Onerilmez. Bunun nedeni; temelde hayvanlarin yeterli ve
dengeli olarak besin maddelerini alamamalan yaminda viicutlarinda sindirimle ilgili
yeterli enzim faaliyetlerinin gergeklesmemis olmasi gosterilebilir. Etlik piliglerde
istenilen performansin elde edilebilmesi amacina uygun ovlarak, dane halde verilecek
tahil yemlerinin en yaygin bicimde bitig yemlerinde bulundurulmasi uygun olacaktir.

KUTLU (1993), son yillarda kiimes hayvanlan lizerinde yiiriitiilen bilimsel
calismalar sonucunda hayvanlarin kendilerine alternatif yem hammaddeleri ya da enerji
protein igerikleri farkli karma yemler sunuldugu zaman kendi ihtiyaglarina gére tercih
yapabildiklerini ispat eden bir¢ok ¢aligmanin yapildigim bildirmektedir.

Gergekte, hayvanlarda iggiidiisel olarak gerek kendi hayatlarini idame
ettirmeleri, gerekse soylarinin gelecegi igin dl verimlerini siirdiirmeleri amactyla, besin
maddelerini yeterli ve dengeli almaya ¢aba sarfederler. Yumurtac: tavuklarda bu
kabiliyetin oldugu bilimsel olarak kanitlanmistir. Yumurtaci tavuklara yeterli kalsiyum
icermeyen ve igeriginde istridye kabuBu bulunan bir diger yem sunuldugunda,
hayvanlar kabuk kalitesinin iyilesmesi dogrultusunda istridye kabugu iceren yemleri
tercih ettikleri bildirilmektedir (BENNETT ve SCOTT, 1999).

2.3. Kanathlarda Yem Seciminin Verim Performanslar Uzerine Etkisi

Dane bugdayla segmeli yemleme uygulamasinin kiimes hayvanlarinda verim

performanslan {izerine etkilerini belirlemek igin yapilan birgok aragtirma sonucunda



hem etlik piliglerde hem de yumurtaci tavuklarda verim seviyelerinde agir1 azalmalarin
saptanmadif1 belirlenmigtir. Aksine, karma yemlerde %20 oraminda bulundurulacak
bugdayn, yumurtaci tavuklarda, ticari karma yemlerle beslenen hayvanlardaki yumurta
verimi, yumurta biiyiikliigli ve yemden yararlanma oram gibi verim performanslartyla
aym seviyede olumlu etkide bulunacag: bildirilmistir. Yem giderini azalttig1 iin isletme
ekonomisinde olumlu etkiye sahip bu tiir uygulamalarin pratikte de gegerli olacag
degisik arastiricilar tarafindan son kirk yi1ldan bu yana dile getirilmektedir. (McINTOSH
ve ark., 1962 ; O’NIEL, 1964).

SUMMERS ve LEESON (1979), etlik piligler iizerinde gerceklestirdikleri yem
secimine dayal1 bir ¢aligmada, etlik pili¢lerin normal karma yemle beslenenlere oranla
daha diisiik performans gosterdiklerini ve viicutlarinda daha fazla yag biriktirdiklerini
tespit etmiglerdir.

Gegmis yillarda farkli arastiricilar tarafindan karma yemlerde kullamilan tiim
dane bugdayin yem maliyetinde ne gibi degisiklikler meydana getirdigini ve aym
zamanda etlik piliglerin verim performanslarinda goriilen degisimleri ortaya ¢ikarict
bagka arastirmalar da yiiriitiilmiistir (COWAN ve MICHIE, 1978; FILMER, 1993;
LEESON ve CASTON, 1993; ROSE ve ark., 1995; MUNT ve ark., 1995). Cizelge 2.1.
ve 2.2.”de tiim dane bugdayla yemleme uygulamas: yapilan etlik piliglere ait performans
Ozellikleri belirtilmisgtir.

Cizelge 2.1. Tiim dane bugday ile beslenen erkek etlik pili¢lerin verim ve karkas

ozellikleri
Uygulama Canli Yemden Karkas |Karin yag1 | Gogiis Gogiis
agirlik yararlanma agirhig agirlign oram1 (%)
) orani 8 (8 €3]
Kontrol (A)| 2883 1.84Db 2082 a 52.5 388 18.6
Kontrol (B) 2760 193 a 1952 b 46.6 353 18.1
Bugdaya 2762 194 a 1986 b 472 365 184
dayali yem
secimi (C) '
NS * * NS NS NS

Leeson and Caston, (1993)
(A) diizenli olarak baslangig, gelistirme ve bitis yemi verilen grup




(B) ilk 7 giinden sonra %S5 tilm dane bugday eklenen ve her hafta yine %10 arttirtlarak 7. haftada karma

yemde %55 tiim dane bugday oranna erisilen grup.
(C) iIk 7 giinden sonra dane bugdayin yem segimine birakildig1 grup.

Cizelge 2.2. 11-41. Giinler arasinda karma yemlerine farkli oranlarda tiim dane bugday

karigtirilan erkek etlik piliglerin bazi verim performanslan

Uygulama Canhi agirlik Yemden Oliim oram
(2) yararlanma (%)
orani

Kontrol 2488 1.75 7.46

Dane Bugday Gruplari (%)

5-10-15 2423 1.80 5.40

5-15-22,5 2415 1.81 4.06

5-20-30 2398 1.85 4.74

Bennett ve ark., (1995)

11-21. giinleri arasinda baslangi¢ karma yemine %3 tiim dane bugday eklenmesi,

21-31 giinleri arasinda {i¢ test dietine %10 %15 ve %20 tiim dane bugday eklenmesi,

31-41 giinleri arasinda li¢c deneme dietine %15, %22.5 ve %30 tiim dane bugday eklenmesi.

MUNT ve ark (1995), 21 giinlik yasta serbest segime dayali besleme
uygulamasi yapilan etlik pili¢lerin, yem bilesenlerinin (dane bugday ve konsantre yem)
titketim oranlar1 bakimindan denemenin ilk 56 saati boyunca genis 6lgiide farklilik
gosterdiklerini tespit etmislerdir. Aragtiricilar, yem tiiketiminin yarisinin bugday
oldugunu belirlemislerse de deneme sonuna dogru yem tiiketimi bakimindan hayvanlar
arasinda daha homojen bir tercih tespit etmislerdir. Deneme sonunda yiiksek canli
agirlik degerleri sirasiyla pelet yem, toz yem ve segmeli yemleme gruplarindan elde
edilmistir.

ROSE ve ark. (1995), zamana bagh olarak 4, 8, 12 ve 24 saatlik stirelerde
dontistimlii olarak tiim dane bugdayla segmeli yemlemenin etlik piliglerde besi
performansina olan etkilerini arastirmiglardir. Calismada 8 saat ve iizerindeki
zamanlarda dénilisiimlii segmeli yemleme uygulamalarin etlik piliglerin toplam yem
tiiketimleri iginde %40 oraninda tiim dane bugday tiiketiklerini saptamislardir.

YO ve ark. (1998), 300 adet Hubbard genotipine ait etlik civcivlerden olusan bir

populasyon lizerinde farkli yaslarda yem se¢imi uygulamasi yapmuglardir. Kontrol




grubu yaminda 1., 3. ve 5. haftalik yaslarda yem sec¢imi uygulanan etlik civeiv
gruplarimn yem tiikketimleri {izerine yemleme uygulamalarinin 6nemli bir etkisinin
olmadigin saptanuslardir. Bununla birlikte segmeli yemleme uygulanan gruplarda canli
agirhigin kontrol grubuna gére daha diigiik oldugu bulunmustur.

SAHIN (1998), ticari etlik pili¢ yetistiriciliginde se¢meli yemleme
uygulamasinin en Onemli avantajimin proteinin ekonomik anlamda kullanilmast
oldugunu bildirmigtir. Ayni zamanda hayvanlarin kendi besin madde ihtiyaglarina gére
kendi yemlerini olugturmalarina firsat saglayarak ticari karma yemlerin kullanilmasiyla
ortaya cikan performans Ozelliklerinin karsilagtiriimast ve bu sayede ekonomik
anlamda yemleme uygulamasina karar verilmesinin 6nemini vurgulamistir.

Yapilan bir diger ¢alismada segmeli yemlenen etlik piliglerle ticari karma yemle
yemlenen etlik piliglerin besi sonu canli agirhigi ve karkas 6zellikleri arasindaki fark
istatistiki olarak &nemsiz bulunmustur. Ayrica segmeli yemlenen etlik piliglerin yem
tilketim miktarlar1 tek yemle beslenenlerden daha fazla tespit edilmistir. Deneme
sonundaki degerlere bakildiginda se¢meli yemlenen etlik piliglerin %57 oraminda
konsantre yem ve %43 oraninda da tiim dane bugday tiikettikleri saptanmustir. Sonug
olarak tiim dane bugdayin segmeli yemleme ile kullanilmasinin igletmenin ekonomisi
agisindan yararh oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte segmeli yemleme uygulamasinin
etlik piliclerde karin yag: miktar1 bakimindan kontrol grubuna gore rakamsal olarak
daha yiiksek sonuglar verdigi belirtilmistir (KARAKOZAK ve KUTLU 1999; SAHIN
ve ark., 2000).

2.4. Segmeli Yemlemede Tahillarin Kullanilmas: ve Besi Performansina Etkisi

GAFFAR ve ark. (1987), etlik piligler i¢in hazirlanan dort farkli karma yemde %
0, % 50, % 75, % 100 oranlarinda musir kullanmis ve % 50 musir, % 50 sorgum igeren
karma yemlerle beslenen piliglerin canli agirlik ve yem tiiketimlerini istatistik bakimdan
Onemli bulmuslardir.

KORNIEWICZ ve ark. (1989), yaptiklar1 diger bir ¢alismada %30 bugday, %
20 arpa ve % 10 gavdar igeren rasyonlar broilerlere vermisler ve 8. hafta itibari ile canli

agirhgi ortalama olarak sirasiyla, 2088, 2223 2128 g ; yem degerlendirme oranim 2.70,
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2.61, 2.72 ve karkas randimanimi da % 65.99, % 67.19, ve % 66.35 olarak tespit
etmiglerdir. Bununla birlikte, karma yemde %60 oraminda musir kullanarak etlik
piliclerde 7. hafta canli agirlign 2283 g, yem degerlendirme oranmi 2.53 ve karkas
randimamm ise %67.14 olarak saptamiglardir.

WETSCHEREK ve ark. (1990), Arbor Acres genotipi lizerinde yapmis olduklar
bir ¢alismada kolza tohumu broiler performansina olan etkilerini aragtirmislardir.
Denemede 5 hafta boyunca, 4 farkli oranda (% 0, % 5, % 10, % 20) kolza tohumu
iceren rasyonlar kullanmuglardir. Verilen rasyonlar bakimindan, hayvanlarda tespit
edilen ortalama canli agirligi sirasiyla 1630, 1670, 1680, 1650 g ; yem degerlendirme
oranini da 1.89, 1.85, 1.78 ve 1.87 olarak belirtmislerdir. Sonug olarak aragtiricilar,
karkas kompozisyonu bakimindan gruplar arasinda farklilifin 6nemli olmadigint; % 20
'min {izerinde kolza tohumu igeren karma yemlerin broiler beslenmesinde
kullanilabilecegini 6nermiglerdir.

VRANIES ve ark. (1994), broiler karma yemlerinde kullamlan farkli tahil
tiirlerinin, farkli formda sunulmasi ile hayvanlarin verim performansina etkilerini
aragtirmiglardir. Denemede karma yemler igerisinde % 20 oraninda arpa, bugday ve
musir kullanmiglardir. S6z konusu yemlerle beslenen pili¢lerin 39. giin canli agirhik
farkliliklar istatistik bakimdan 6nemli bulunmamigtir. Yemlerin hayvanlara sunug sekli
bakimindan yapilan degerlendirmede ise 39. giin canli agurhgim, pelet seklinde
yemleme ile ortalama 1840 g ; ekstriize edilmis sekilde yemleme ile de 1730 g olarak
saptamiglardir. Ayrica, "yemlere uygulanan iglemler"le (pelet, sikigtiriimug), "tahil
tiirleri" ile besleme arasindaki interaksiyonu 21. ve 39. giin canli agirliklar1 bakimindan
6nemli oldugu bildirilmistir.

RISTIC ve ark. (1994), 360 adet etlik pili¢ iizerinde karkas kalitesinin
belirlenmesi igin yaptiklan ¢aligmada, hayvanlara 20. giinliik yastan 40. giinliik yasa
kadar bugdaya dayali ve pelet yemler vermislerdir. Hayvanlara 19 giinliik yasa kadar
bugday icermeyen yemlerle beslenmigler ve sonugta, yeme bugday ilavesi ile etlik
piliglerin gelismelerinde olumlu degisikliklerin oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte, aragtirmacilar viicut kisimlarimin oraninda bir fark tespit etmemis, yemlerde

bugday oraninin artmasiyla karin yag1 miktarinda artis oldugunu bildirmiglerdir.
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RAMLAH ve HALIM (1994), yaptiklan bir ¢aligmada, 15 giinliik yagtaki etlik
piliglere 49. giin yasa kadar musir iceren karma yem ve normal ticari yem sunmuglardir.
Arastinicilar, deneme sonunda iki besleme grubu arasindaki canlt agirlik farkini 6nemli
bulmamuslardir. Ayrica, misir igeren yemle beslenen piliglerin deri renginin, normal
ticari yemle beslenenlerden daha sar1 oldugunu gézlemislerdir.

MUNT ve ark (1995) dane bugday kullanarak yem segimine dayali besleme
uyguladiklan etlik piliclerde bos taslik agirliklarimi pelet ve toz yemle beslenen

gruplardan daha yiiksek saptamislardir.
COVASA ve FORBES (1995), etlik piliglerin beslenmesinde 0-7 haftalar

arasinda %2’den baslayarak karma yemdeki bugday oranini %30’ a kadar ¢ikardiklan
aragtirmalarinda besi sonu canlt agirligint 6nemli bulmadiklarim agiklamiglardar.

HAMILTON ve PROUDFOOD (1995), karma yemlerde bugday ve misin
yogun olarak kullanmis ve disi etlik piliclerin erkek etlik piliglere oranla yem
degerlendirme orani ve canh agirlik bakimindan daha diistik performans gosterdiklerini
tespit etmiglerdir.

PUPAVAC ve ark (1995), Hybro etlik piliglerini 1. giinden 42. giine kadar %
59.65 ve %65.95 oraninda dane ve kirilmig musir iceren karma yemlerle beslemiglerdir.
Besi baginda, giinliik ortalama canli agirhik kazancinmi dogal ve sikigtirilmis masira dayali
karma yemlerle beslenen gruplarda sirasiyla 38.77 ve 38.89 g olarak tespit etmiglerdir.
Bununla birlikte, yem degerlendirme oramm 2.65, 2.50 ; karkas randimamimi ise %
76.05 ve % 78.06 bulmuslardir.

Ik 7 giinlik yasta karma yemlerde bulundurulan %5 ile % 20 arasindaki
bugdayin etlik piliclerin canli agirliginda, ticari yemle beslenmis aymt yastaki
hayvanlara gore azalma meydana getirecegi belirtilmis fakat bitirme yemlerine %50
oraninda eklenen bugdaymm kesim agurligi lizerinde olumsuz etkisinin olmadigi
bildirilmistir. Kanada Saskatchewan Universitesinde yapilan arastirmalar, bitirme
yemlerinde %30 oraninda bugday kullanilirsa kesim agirliginda higbir oluisuz etkinin
goriilmedigini ortaya koyarken, s6zkonusu dénemde karma yeme %50 oraninda bugday
eklenmesi durumunda sadece %1.3 oraninda canli agirlikta gerilemenin gergeklestigi

belirlenmistir. Bununla birlikte bitis karma yemlerinde bugday oraminin %65’e¢ kadar
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arttirllmas1 durumunda bile etlik piliglerin canli agirliklarina iliskin olarak ekonomik
anlamda olumsuz sonuglar tespit edilmemigtir (BENNETT ve SCOTT, 1999).

Sadece etlik piliglerde degil hindilerin karma yemlerinde de belli oranlarda
bulundurulan bugdayin verim performansini olumsuz yo6nde etkilemedigi saptanmigtir.
ik 8 bafta %8 oraninda kullanilan bugdayin 15. haftada %50 ye kadar arttirilabilecegi
Kanada Saskatchewan Universitesinde yapilan arastirmalar sonucunda belirtilmektedir
(BENNETT ve SCOTT, 1999).

Bitis karma yemlerinde orani %5°den %35’e kadar arttirilabilen bugdayin etlik
pili¢lerde yemden yararlanma orani1 bakimindan hemen hemen higbir olumsuz etkisinin
olmadig: belirtilmektedir. Aksine, ¢ok kii¢iik oranda da olsa pelet ve toz yeme gore
etlik piliglerde ve erkek hindilerde %! oraninda avantaj sagladigi saptanmustir. Bununla
birlikte bitis karma yemlerinde %50 oraminda bugday eklenmesi etlik pili¢lerin yemden
yararlanmasini %3.3 oraninda iyilestirmektedir. Bitis yeminde kullanilan dane bugday,
toz ve pelet yeme gore yem titketimi ve canh agirhk kazanci arasmda olumlu
gelismelere neden olmaktadir. Bunun en &nemli nedeni olarak da taghifin sindirim
etkinliginin artmasi gosterilmektedir (BENNETT ve SCOTT, 1999).

Etlik piliclerde tiim dane bugday ile yemleme yontemlerinin verim
performanslar, bazi karkas 6zellikleri ve yem maliyeti iizerine olan etkisini belirlemek
amaciyla yapilan aragtirmada, yemleme gruplarinda kontrol grubuna gére yem
maliyetinin daha diisiik oldugunu, canli agirlik kazanci, yem tiiketimi ve yemden
yararlanma oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (KARAKOZAK ve KUTLU,
1999).

2.5. Enerji ve Proteinin Kullanimi ve Performansa Etkileri

Karma yemlerdeki enerji igeriginin biiyiime performans: iizerine olan etkisinin
etkeklerde disilere oranla daha olumlu sonuglar verdigi WELLS, (1963) tarafindan
bildirilmistir. Buna karsin FARRELL ve ark (1973) ise erkek ve disi etlik piliglerin
gereksinim duydugu metabolik enerji diizeylerinin benzer oldugunu agiklamislardir.

WALDROUP ve ark., (1976) da, karma yemlerdeki enerjiden erkek etlik
piliglerin disilere oranla daha iyi yararlandiklarim1 saptarken, MINEAR ve MARION
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(1981), erkek etlik piliglerin kiikiirtlii amino asitlere olan gereksinimlerinin digilerden
daba yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

MARKS ve PESTI (1984) farkli ham protein oranlarma sahip (%17, %22, %26)
karma yemlerle beslenen etlik piliglerin 19. giinliik yastaki yem tiiketim miktarlarini
istatistiki bakimdan Onemsiz bulmuglardir. Bununla birlikte ham protein oran1 %17
olan karma yemlerle beslenen grubun canli agirlik ortalamasinin (484.3 g), protein oram
%22 ve %26 olan karma yemlerle beslenen gruplarin canlt agirhik ortalamalarina (555.4,
554.4 g) gore daha diigiik oldugunu belirlemislerdir.

MARKS VE PESTI (1984) protein oranlart farkli (%17, %22, %26) karma
yemlerle beslenen etlik piliglerin kesim sonunda karin yagi miktarlarim sirastyla 10.1,
8.9 ve 7.95 olarak saptamiglardir.

WALDROUP ve ark. (1990)’mn bildirdigine gére DOUGLAS ve HARMS
(1960) da, farkli oranlarda enerji ve protein igeren karma yemlerle erkek ve disi etlik
piliglerin beslenmesi durumunda “yem-cinsiyet” interaksiyonunun belirlenmedigini
bildirmiglerdir.

Bununla birlikte WALDROUP ve ark. (1990), farkli diizeylerde enerji igeren
karma yemlerin erkek ve dis etlik piliglerde verim performansi ve karkas Ozellikleri
{izerine etkilerini aragtirdiklan galismalarinda, birbirlerine oranla enerji icerigi diigiik
(3080, 3135 ve 3190 kcal’kg ME) ve yiiksek (3190, 3245 ve 3300 kcal/’kg ME) karma
yemler kullanmiglardir. Deneme sonucunda her iki cinsiyette yemden yararlanma orant
ve canli agirhk bakimindan onemli sonuglar elde edilmemis olmakla birlikte, karkas
randimani bakimindan karma yemlerdeki enerji igeriginin artistyla disilerde Onemli
sonuclar elde edildigi bildirilmistir. Aym szellik erkeklerde Gnemsiz bulunmustur.
Bununla birlikte her iki cinsiyet i¢in de enerji seviyelerinin karm yag miktarina etkisi
dnemsiz tespit edilmistir (P>0.05).

RISTIC ve ark. (1990), Lohman genotipine ait 360 adet erkek piligte, karkas ve
et kalitesi tizerine yapmis olduklar1 bir ¢alismada, hayvanlara 6. ve 8. haftalar arasinda
farkl: diizeylerde enerji (kcal’kg) ve protein oranlan igeren karma yemler sunmuglardir.
Deneme sonunda, karma yemde enerji ve protein miktarlarinin arttirilmast ile kesimi

yapilan hayvanlarda karkas agirliginin arttigmi belirlemislerdir. Ayrica, karma yemdeki
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yiiksek protein miktarinin karin yagi miktarinda artisa neden oldugunu tespit
etmiglerdir.

LEESON ve ark (1992), etlik pili¢lerde 35 ve 49. giinlik yaslar arasinda
yiiriittiikleri bir ¢aligmada hayvanlara 3032 ve 3109 kcal/kg metabolik enerji ve %17,
18, 19 ve 20 ham protein iceren karma yemler vermisler ve yliksek protein oranina
sahip karma yemlerle beslenen gruplarda yemden yararlanma oramm %?2.2 daha iyi
tespit etmiglerdir. Diger yandan erkek hayvanlarda da bu oran disilere gore %3.3 daha
iyi saptanmugtir. Sonug olarak graniil halde yliksek protein ve enerji igeren yemlerle
beslenen hayvanlardan daha olumlu performans elde edilirken, diigiik protein ve enerji
icerigine sahip toz yemlerle beslenen hayvanlardan yemden yararlanma oram
bakimindan %5.4, besi sonu canli agirlik bakimindan da %3.2 daha diisiik performans
elde edilmistir.

Etlik piliglere farkli seviyelerde ham protein igerigine sahip (% 16, % 18, % 20,
% 23) karma yemlerin verilmesi durumunda canli agirlik kazanci ve yem tiiketimi
bakimindan, gruplar arasinda onemli farkliligin oldugu saptanmustir (KASSIM ve
SUWANPRADIT, 1996).

Etlik piliclere verilen baslangic ve biiylitme dénemlerindeki karma yemlerde
ham proteinin farkli diizeylerinin karkas kompozisyonu {izerine olan etkilerinin
aragtirildigi bir caligmada, 4 gruba aynlan etlik piliglere protein oranlar1 % 16, % 18, %
20, % 23 olan ve 3200 kcal/’kg metabolik enerji igeren rasyonlar 3. haftalik yastan 6.
haftalik yasa kadar verilmigtir. Sonucta karma yemlerde ham protein orami yiikseldikge
karin yag1 miktarinda ve yem degerlendirme oraninda azalma tespit edilirken, but etinde
yag orammnin ylikseldigi, g6giis etinde ise bu oranin diistiigii belirlenmistir. Ayrica,
karma yemlereki protein diizeylerinin g6glis ve but oranlar1 iizerine herhangi bir
etkisinin olmadig1 saptanmistir (KASSIM ve SUWANPRADIT, 1996).

SMITH ve PESTI (1998), RossxRoss-208 ve PetersonxArbor Acres civcivlerini
farkli seviyelerde ham protein (%16, %20 ve %24) igeren yemlerle beslemeleri
sonucunda verim performanslarina iligkin degerlendirme yapmuglar ve rasyondaki

protein artisinin etlik piliglerde performansa iligkin artis sagladigu bildirmiglerdir.
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2.6. Farkh Genotipten Etlik Piliclerin Verim Performanslarma iliskin Ozellikleri

SING ve ark (1984) dort farkli genotipdeki etlik piligler iizerinde yaptiklan
aragtirmada besi sonu canli agirhif, karkas agirlig: ve karkas orani bakimindan gruplar
arasinda 6nemli farkhgin olmadigimi tespit etmislerdir. Fakat soz konusu o&zellikler
bakimindan gruplar i¢i cinsiyetler arasinda dnemli farkliliklarin oldugu saptanmustr.

Ug farkli etlik pili¢ genotipinin (Hubbard, Hybro vebRoss) karsilastinldig: bir
aragtirmada, genotipler arasinda canli agirhiklarin Onemli diizeyde farkli oldugu ve
Hubbard genotipinin diger genotiplerden daha yiiksek canli agirliga sahip oldugu
belirlenmistir (TURKOGLU ve AKBAY, 1987).

PEJIN ve SUPIC (1989), etlik piliglere verilen degisik formdaki karma yemlerin
baz1 karkas 6zellikleri iizerine etkilerini incelemiglerdir. Denemelerinde materyal olarak
Hybro genotipini kullanmislardir. Ezilerek ve pelet formda verilen yemlerin 42. giinde
kazandirdign canli agirhk ortalamalarini sirasi ile 1735 ve 1764 g olarak tespit
etmislerdir. Bununla birlikte, aragtiricilar, yem degerlendirme oranmm 2.20 ve 2.09;
oltim oramm % 3.84 ve % 3.94; kesim randimanint % 74.82, % 74.65; gogiis oramm %
27.75, % 28.02 ve but oranini da % 31.02, % 30.87 olarak bulmuglardir.

Dort farkli genotipten (Isa Vedet, Hybro, Ross MP3, Anak 2000) etlik piliglerin
baz1 verim Ozelliklerinin kargilagtirilmasi amaciyla yapilan bir ¢alismada besi sonu canli
agirliklan swrastyla 1788.5, 1738.5, 1753.6 ve 1664.4g ; kiimiilatif yem tiiketimleri
3437.5, 3271.8, 3781.5, 3218.5 ve 3218.5g olarak belirlenmistir (YETISIR ve ark.,
1991).

Degisik etlik pili¢ wklar1 (Ross-208, Ross-PM3 ve Hybro) iizerinde yapilan
¢alhismada karkas randiman: 5. haftada sirasiyla %70.4, %68.9 ve %71.4; 8. haftada ise
%71.7, %73.2 ve %69.7 alarak saptanmigtir. Gruplar arasinda canli agirlik bakimindan
onemli farkliliklarin oldugunu (P<0.05) ve buna bagh olarak karkas agirhiklarinin da
istatistiki bakimdan dnemli farkliliklar (P<0.01) gosterdigi bildirilmigtir (SKRIVAN ve
TOMOVA, 1992).

Cobb genotipine ait etlik piligler iizerinde yapilan bir ¢aligmada musir yogun
karma yemle beslenen gruba ait yemden yararlanma orami 28. giin yasta sirasiyla 1.44

olarak tespit edilirken enzim ilaveli arpa yogun yemle beslene grupta 1.51 olarak
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saptanmugtir. Ayni deger 49. giin yasta 2.07 ve 2.22 olarak belirlenmistir (VIVEROS ve
ark., 1992).

VIVEROS ve ark. (1992), Cobb genotipine ait etlik piligler {izerinde yaptiklari
bir ¢aligmada misira dayali karma yemler ve enzim ilaveli arpa yogun karma yemleri
hayvanlara vererek 49. giin canli agirligi yem gruplarina gore sirastyla 2362 ve 2297 g
olarak belirlemislerdir.

Misir yerine Tapyoka ikamesinin Hybro genotipinin performansina olan
etkisinin aragtirildig: bir arastirmann ilk denemesinde 5 grup karma yemde sirasi ile %
61.8, % 41.8, % 31.8, % 15.8, % 3.8 oraninda misir; % 0, % 20, % 30, % 40 ve % 50
oraninda Tapyoka, ikinci denemesinde ise % 61.8, % 46.3, % 30.9, % 15.5, % 0 musir
ve % 15.5, % 30.9, % 46.3, % 61.7 Tapyoka bulundurulmustur. Ugiincti denemenin
materyali olan Ross genotipine verilecek {i¢ ayr rasyona ise % 62, % 27, % 26.8
oraninda musir; % 0, % 35, % 38 oraminda da Tapyoka eklenmigtir. 45. gilin canli
agirhigy, ilk denemede 1971, 1903, 1990, 1894, 2058 g; ikinci denemede 1880, 1890,
1779, 1728, 1520g; tiglincii denemede ise 1796, 1802, ve 1791g olarak tespit edilmigtir
(BLAHA ve ark., 1993).

Ross X Ross (RR) ve Peterson X Arbor Acres (PAA) genotipli melez etlik
pili¢lerine sirasiyla bugday ve misir-soya yogun karma yemler verilmigtir. Arastiricilar,
musira dayali karma yem verilen (PAA) genotipinin verim performans: ile bugdaya
dayal karma yem verilen (RR) genotipinin verim performans: arasinda benzerlik tespit
etmiglerdir (MORAN ve ark., 1993).

Yapisinda % 62.5 oraminda musir ve % 25 oraninda soya bulunan ve enerji
icerikleri aym1 olan karma yemlerle beslenen etlik pili¢lerin besi sonu canli agirlik
ortalamalar1 1693 ve 1732 g olarak belirlenmistir (STEINWINDDER ve ark., 1993).

BLAHA ve ark. (1993), Hybro genotipine ait verim performanslarim
aragtirdiklar bir ¢galismada bes farkli oranda (% 61.8, % 41.8, % 31.8, % 15.8, % 3.8)
musir iceren karma yemleri hayvanlarin tercihine sunmusglar ve yemden yararlanma
oranlarim1 2.24, 2.33, 2.38, 2.32, 2.27 olarak belirlemislerdir. ikinci denemede % 61.8,
% 46.3, % 309, % 15.5, % 0 musir bulundurduklari karma yemlerle yaptiklan
denemede ise aym oOzellige ait degerler 2.21, 2.28, 2.42, 242, 2.50 olarak

saptamuglardir. Ugiincti denemenin materyali olan Ross genotipine verilecek ii¢ ayn
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karma yemde ise % 62, % 27, % 26.8 oraninda musir bulundurmuslar ve yine yemden
yararlanma oranlarimi sirasiyla 2.31, 2.57, 2.46 olarak belirlemislerdir. Biitiin deneme
gruplarinda karkas randimanlar1 arasindaki farklilik ise istatistik bakimdan Gnemli
bulunmamgtir.

OZCAN ve OZDEMIR (1994), yem tiiketimi ve yem degerlendirme oramni
Erbro, Ross ve Hybro genotiplerinde yaz déneminde 6. haftada 2781.5g ve 2.02,
3771.1g ve 1.99, 3981.3g ve 2.13; 7. haftada 3994.9¢g ve 2.30, 5698.1g ve 2.44 ; 5665.3
g ve 2.56 olarak belirlemigler, kis doneminde ise 6. haftada 3779.4g ve 2.65, 3763.8g ve
2.04, 4027.0g ve 2.21 ; 7. haftada ise 4996.6g ve 2.96, 4881.7g ve 2.32 ve 5196.4g ve
2.44 degerlerini tespit etmiglerdir.

Etlik pili¢lerin farkli yetistirme donemlerinde yulafa dayali karma yem ile
beslenmeleri ile baz1 gelisim 6zellikleri incelenmigtir. Aragtirmada Ross-208 genotipi
kullamlmis ve baslangic yemi ile beslenen hayvanlarda 21. giin canli agirlids diisiik, 42.
giin canli agirhigi ve yem degerlendirme orami ise kontrol grubu ile aym degerde
bulunmugtur. 22-35 ve 36-42. giinler arasinda yulafa dayali karma yemle beslenen
hayvanlarda ise biiylime ve gelismede gerilemenin goriildiigii bildirilmigtir (VETESI ve
ark., 1994).

OZCAN ve OZDEMIR (1994), yaptiklar1 bir ¢alismada, yaz ve kis aylarinda
yerli (Erbro) ve yabanci (Ross, Hybro) genotiplerin canli agirliklarini, yem
tikketimlerini, yemden yararlanma oranlarini, bazi kesim ve karkas 6zelliklerini
aragtirmuglar, 56 giin stiren denemede yaz déneminde ortalama canli agirliklar1 Erbro,
Ross ve Hybro genotiplerinde sirasiyla 6. haftada 1371.7, 1890.3 ve 1865.1 g; 7. haftada
1730.2, 2328.3 ve 2210.0 g olarak tespit etmislerdir. Kig doneminde aym &zellige ait
degerleri de 6. haftada 1424.7, 1839.7 ve 1817.1 g ve 7. haftada 1682.9, 2103.6 ve
2125.8 g olarak bulmuslardir.

Ulkemizde yetistiriciligi yapilan gesitli etlik pili¢ hibrid hatlarinin baz1 verim
ozelliklerinin belirlenmesi {izerine yapilan bir diger aragtirmada ise etlik pilig
genotiplerinin benzer performans gosterdikleri saptanmg ve Avian Farm, Cobb, Hybro
ve Ross-208 wrklarina ait besi sonu canli agirliklan sirasiyla 1983.3, 2043, 1972 ve
2024.4 g olarak bildirilmistir (TURKOGLU wve ark., 1995).
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Ug farkli irktan etlik pili¢ ebeveynlerinin kullanildig1 bir aragtirmada hayvanlara
farkli diizeyde enerji ve protein igeren karma yemler yem se¢imi esasina gore
sunulmustur. Formiile edilen karma yemlerde protein orami diisiiriilmiis enerji orani
arttirllmugtir. Arastirma sonunda her ii¢ ik da, aym1 yasta canli agirhik bakimindan
kontrol grubu ile benzer performans g&stermiglerdir. Bununla birlikte yem seg¢imi sansi
taninan hayvanlarda daha fazla karn yag miktar tespit edilirken, kontrol grubu
hayvanlarinda daha hafif g6giis agirli1 belirlenmistir (SIEGEL ve ark, 1997).

Etlik pilig yetistiriciliginde kesim yasina en kisa zamanda ulagsmak amaciyla
gecen ylizyithin baslarindan gilintimiize kadar ebeveynler diizeyinde islah calismalari
yogun sekilde siirdiiriiliicken, kullanma melezlerinin besin madde ihtiyaglarim
kargilayacak karma yemlerin igerigi de iyilestirilmeye ¢alisilmaktadir. Sonug olarak
hizli viicut geligsimi ve yemden yararlanma oranimin iyilestirilmesi konularmnda énemli
ilerlemeler kaydedilmistir (JULIAN, 1998). Bununla birlikte etlik piliglerin yem
tiketimine iliskin kalitim derecesinin oldukga yiiksek olmasi (%70), bu gelismelerin
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Fakat kesim yast itibariyle canli agirhigin kalitim
derecesi orta seviyededir (%45-55) (NORTH, 1978 ; FALCONER ve MACKAY,
1996).

SMITH ve PESTI (1998), farkli seviyelerde ham protein igeren karma yemlerle
beslemenin iki farkl: etlik pili¢ genotipinin (Ross x Ross-208 ve Peterson x Arbor
Acres) verim performanslar {izerine etkilerini aragtirdiklari bir ¢alismada, her genotipe
18.53 giinler arasinda 3 farkli grup halinde %16 ,%20 ve %24 ham protein seviyesine
sahip karma yemler sunmuslardir. Her iki genotipte de karma yemlerde protein
oranlartnin ylikselmesinin canli agirlik artisina olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmis,
fakat genotipler bakimindan canli agirliklar arasinda istatistiki bakimdan farklihiga
rastlanmamigtir. Bununla birlikte karkas agirligi ve karkas randiman ile ilgili olarak
“genotipxprotein seviyesi” interaksiyonunun 6nemli sonuglandig tespit edilmistir. Buna
gore farkli genotiplerdeki etlik piliglerden en yiiksek performansin ahnabilmesi igin
yemleme programlarinin genotiplere gore uygulanmasi gerektigi sonucu elde edilmistir.

Cizelge 2.3.de 20 yildan bu yana etlik piliglerin baz1 verim performanslarina
iligkin istatistikler gosterilmistir. Ayrica Sniimiizdeki 10 yil igerisinde gergeklesmesi
beklenen degerler de tahmini olarak verilmistir (ANONYMOUS, 1999 b).



19

Cizelge 2.3. Son 20 yilda ve tahmini olarak gelecek on yil igerisinde etlik piliglerin

gelisim degerleri

2kgCA’da |2 kg CA’da
Yillar 42. giin CA YYO kesim yas1 |GOglis  eti| GOgiis eti
(kg) (gin)  |agulifi(g) | (kg yem/kg)
1978 1.0 2.5 63 250 20
1998 2.4 1.7 37 320 11
2008 3.0 1.4 32 400 7

Onceki ¢alismalar bsliimiinden anlagilacag: iizere, segmeli yemleme konusunda
ve bazi yem maddelerinin karma yemlerde belli oranlarda kullamlmasiyla etlik
piliclerin verim performanslarinun belirlenmesine g¢alisilan olduk¢a fazla arastirma
yaptmigtir. Halen stirdiiriilmekte olan caligmalarla da isletme yem giderlerinin

azaltilmasiyla  birlikte
hedeflenmektedir. Fakat tiim bu ¢aligmalar daha ¢ok kullanma melezleri tizerinde

hayvanlarin  istenilen verim diizeylerine ulagmasi

denenmektedir.

Etlik piliclerde yem segimi kabiliyetinin ebeveynler diizeyinde yapilacak
seleksiyonla belirlenmesine ¢alisilmasi ve alinacak olasi olumlu sonuglar neticesinde
yem seg¢imi kabiliyeti yliksek ebeveyn hatlarin elde edilmesiyle en bagtan sozii edilen
avantajlar saglanmis olunacaktir. Bu nedenledir ki yapilan bu doktora ¢aligmasinda
etlik piliglere ait bireysel yem se¢imi kabiliyetleri degisik yas, irk ve cinsiyet diizeyinde
tespit edilmeye c¢aligilnus ve ebeveynler diizeyinde bu 6zellik bakimindan bir
bilimsel bir kamtin aranmasi

seleksiyonunun  uygulanabilirligi  konusunda

hedeflenmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Deneme Yeri

Etlik piliglerde yem segimi kabiliyetinin belirlenmesi igin yapilan bu aragtirma
dort ayr1 deneme iizerinden yiiriitilmistiir. Ilk i¢ deneme, M.K.U. Ziraat Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama Ciftligi’nde bulunan etlik pili¢ kiimesinde yapilmigtir.
Arastirmanmin son agamasi olan dordiincli deneme ise Hatay Il sinirlan igerisinde
bulunan 6zel bir tavukguluk isletmesinde gergeklestirilmistir.

M.K.U. Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde bulunan ve ilk i¢
denemenin yiriitiildiigt etlik pili¢ kiimesi; 12.00 x 60.00 x 5.30 m ebatlarinda olup
aym zamanda 1.40 x 1.15 m boyutlarinda toplam 30 adet pencereye sahiptir. Gerekli
hesaplamalarin yapilmas: durumunda, pencerelerin toplam alani kiimes taban alaninin
yaklasik olarak %6.7’sini olugturdugu belirlenebilir. Bununla birlikte kiimes, araziye
giiney-kuzey yoniinde konuglandinlmistir. Kiimes igerisinde barindirma kogullar:
(altlik, 1siklandirma, 1sitma vb.) normal ticari sartlarda yapilan etlik pili
yetistiriciligindeki gibi diizenlenmistir. Fakat kiimes, kiimes-i¢i serinletme ile ilgili
olarak herhangi bir diizenege sahip degildir.

Birinci ve igiincii denemenin hayvanlart 6zel olarak hazirlannug bélmeler
icerisinde 1. giinliikk yagtan 21. giinliik yasa kadar yerde yetistirilmisler ve ilk 10 giin
ticari baglangic (%23 HP ve 3150 kcal’kg ME) ve 10-21 giinler arasinda ise biiylitme
(%22 HP ve 3150 kcal/’kg ME) yemiyle beslenmiglerdir. Hayvanlar 21. giinliik yastan
itibaren deneme geregince bireysel olarak verilerin almabilmesi igin kafeslere
yerlestirilmis ve kesime kadar burada barindirilmiglardir.

Ikinci denemede hayvanlar 15. 21. ve 28. giinliik yaslarda ii¢ farkli grup halinde
denemeye alinmiglardir. Etlik civcivier ilk glinden itibaren yerde toplu olarak
konuslandirilmig ve denemeye alinacaklari yasa ulastiklarinda cinsiyetleri de dikkate
alinarak bireysel kafeslere tesadiifi olarak yerlestirilmiglerdir. Denemede 40 x 41 x 42

cm ebatlarinda bireysel kafesler kullanilmagtir.
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Arasgtirmaya ait son deneme ise ticari bir tavukguluk isletmesinde yapiimis ve
kiimes-i¢i ¢evre kosullar1 esas alinmigtir. Denemenin ytrtitiildiigii kiimes 12 x 40 x 4.5
m boyutlarinda ve her biri 1.20 x 1.10 m olan toplam 20 adet pencereye sahiptir.
Kiimeste evaporatif serinletme saglayan pad cooling sisteminin mevcut olusuyla
hayvanlara istenilen standart ¢cevre kosullar1 deneme boyunca saglanmigtir. Son yillarda
ilkemizde Akdeniz, Ege ve Marmara bolgelerinde evaporatif serinletme yonteminin
yaygin bir uygulama sekli olan pad cooling sistemi tavuk yetistiricileri tarafindan
kullanilmaya baglanmistir (ALTAN ve BAYRAKTAR, 1999). S6z konusu sistemin de
uygulandig1 kiimesteki bu son deneme, tiimiiyle yerde siirdiiriilmiis ve etlik piligler

gruplar halinde yetistirilerek, veriler grup diizeyinde saptanmigtir.
3.1.2. Hayvan Materyali

Ulkemiz sartlarinda ticari etlik pilig yetiriciligi yapan isletmeler degisik
genotipteki hibrid hatlarla faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Cevre sartlart bakimindan
belli istekleri olan bu genotiplerin verim performanslarinin genel olarak birbirlerine
yakin degerler gosterdigi birgok arastiric: tarafindan belirtilmistir (MALONE ve ark.,
1984; TURKOGLU ve AKBAY, 1987; TURKOGLU ve AKIN, 1990; ELIBOL, 1991;
TORKOGLU ve ark., 1995)

Denemede kullanilan etlik piligler Hatay 11 simrlan icinde bulunan &zel bir
tavukguluk igletmesinden ve her deneme igin istenen 6zelliklere (yas, 1k, cinsiyet vb.)
uygun bi¢imde saglanmusgtir.

Ik iki denemede sirastyla 93 ve 48 adet “Avian-43” genotipine ait erkek ve disi
etlik piligler kullamlmigtir. Ugiincii ve dordiincii denemelerde ti¢ farkl genotipten
(Ross-508, Avian-43 ve Hubbard) sirasiyla toplam 60 ve 360 adet etlik civeiv
kullamlmistir. Arastirmada kullamlan hibrid etlik piligler giiniimiizde iilkemiz
sartlarinda yetistiriciligi en fazla yapilan genotiplerdendir. {lk iki denemenin yaninda
genotip faktorliniin de etkisinin dikkate alindigi {Gigiincti ve dordiincii denemelerde
kullanilan farkli genotipteki civcivler, denemenin kuruldugu ticari isletmenin

yardimiyla elde edilmistir.




22

3.1.3. Yem Materyali

Caligmada yiiriitiilen tim denemelerde hayvanlar kontrol grubu ve segmeli
yemleme grubu olarak ikiye ayrlmustir. Kontrol grubundaki etlik piliglere ilk 10 giin
baslangi¢ yemi (%23 Ham Protein (HP), 3150 kcal/kg Metabolik Enerji (ME)), 10-21.
glinler arasinda biiyiitme yemi (%22 HP ve 3150 kcal’kg ME) ve 21-42. giinler arasinda
ise bitirme yemi (%21 HP ve 3200 kcal’kg ME) verilmigtir.

Bununla birlikte birinci ve tUglincli denemede hayvanlar 21. giinliik yasa
gelinceye kadar yukanida belirtilen baslangig ve biiyiitme yemleri ile beslenmiglerdir.
21. giinliik yagtan itibaren bireysel kafeslere alinarak kontrol grubu ticari yemlemeye,
deneme hayvanlar1 ise se¢meli yemlemeye tabi tutulmuglardir. Se¢meli yemleme
gruplarina, soya kiispesi (SK) kullanilarak HP orani %29’a ¢ikarilmig konsantre yemle
(KY) birlikte, enerji kaynagi olarak kirtlmig misir verilmigtir.

KY’in HP oraninin % 29’a ¢ikarilmasi i¢in SK kullamilmigtir. Bunun igin % 22
HP degerine sahip normal ticari karma yeme, HP degeri % 44 olan SK’den yaklagik
olarak % 31.8 oraninda ilave edilerek KY hazirlanmustir.

Ikinci denemede etlik piligler farkli yas gruplarinda denemeye alinmuslardir.
Birinci, ikinci ve {iglincli yas grubu sirasiyla 15., 21., ve 28.giinliik yastan itibaren
deneme kafeslerine yerlestirilmigtir. 15. ve 21. giinliik yas gruplarina yukarida
belirtildigi gibi ilk 10 giin baslangi¢ yemi verilmistir. 15. giinliik yas grubuna 10-15.
gilinlerde biiyilitme yemi verilirken 21. giinliik yag grubuna da aynt yem verilmistir. 28.
gilinliik yas grubuna ise denemeye alinacaklart 28. yasa kadar aymi sekilde ilk 10 giin
baslangi¢ yemi, 10-21 giinler arsinda biiyiitme ve 21-28. giinler arsinda ise bitis yemi
verilmistir.

Son denemede ise 10. giinliik yastan itibaren etlik piliclere se¢meli yemleme
uygulanmigtir. Yukarida da belirtildigi tizere ilk 10 giin tiim hayvanlara baglangic yemi
verilmis ve aym sekilde bu son denemde de KY’in hazirlanmasinda SK’den
faydalamlmigtir. Fakat ilk ti¢ denemeden farkli olarak KY ile birlikte hayvanlara
denemeye alindiklart 10. giinliik yastan kesime kadar enerji kaynag: olarak tiim dane
bugday verilmistir. |
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Tiim denemeler boyunca etlik pili¢lere hicbir as1 programi uygulanmamis ve

disaridan vitamin katkis1 yapilmamigtir. Denmelerde kullanilan karma yemlerin yapisi

ve hesaplanmis besin madde igerikleri Cizelge 3.1 ve 3.2’ de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. IIk ii¢ denemelerde kullamlan yemlerin besin madde igerikleri

Kontrol grubu Se¢meli yemleme
Yem maddeleri (g/kg) Ticari yem* Konsantre yem Misir
Baglangig yemi 1000 682 -
Misir - - 1000
Soya Fasiilyesi Kiispesi 318
Toplam - 1000 1000
Besin maddeleri (hesaplanmais)
Kurumadde g/kg | 889.6-88.66-89.00** 901 80.9
Ham protein g/kg | 232-223-215** 290 87
Ham kiil g/kg 65-65-65 443 25.1

**Ticari yem (sadece ilk denemede kullanilmigtir) ** Baglangig, bilyiitme ve bitis yemleri (HP)

Cizelge 3.2. Dérdiincii denemede kullanilan yemlerin besin madde igerikleri

Kontrol grubu Se¢meli yemleme
Yem maddeleri (g/kg) Ticari yem Konsantre yem | Dane bugday
Baglangi¢ yemi 1000 682 - -
Dane bugday - - 1000
Soya Fastilyesi Kiispesi 318
Toplam - 1000 1000
Besin maddeleri (hesaplanmig)
Kuru madde g/’kg | 889.6-88.66-89.00* 901 86.4
Ham protein g/kg 230-220-210* 290 112
Ham kiil gkg |- 65-65-65 44.3 20.5

*Bagslangig, bitylitme ve bitis yemleri (HP)
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3.1.4. Alet ve Ekipmanlar

[Ik tig denemede yemlik ve suluk ihtiyaci, hayvanlar denemeye alinana kadar
normal ticari sartlarda kullanilan standart civeiv yemligi ve sulugu kullanilarak
kargilanmustir. Kafeslere alindiktan sonra etlik piligler igin 6zel olarak temin edilmis
kaplarda yem ve su ihtiyaclar kargilanmigtir. Denemede kullanilan kafesler 40 x 41 x
42 cm ebatlarina sahip 4 kathdir. Etlik pilicler yem secimine bu kafeslerde tabi tutulmus
ve kesime kadar konuslandiriimiglardir.

Son denemede ise hayvanlar i¢in standart civeiv yemligi ve sulugu yamnda
standart askili yemlik ve otomatik suluklar da kullamlmistir. Bu denemede tiim
hayvanlar ilk giinden kesime kadar yerde yetistirilmislerdir.

Yapilan tiim denemelerde aydinlatma kiimes iginde yeterli miktarda
bulundurulan 60 watt’lik ampullerle yapilmistir.

Universitemiz ¢iftliginde bulunan kiimeste yapilan denemelerde kiimes-igi
sicaklik derecesinin uygun simrlarda tutulabilmesi igin herhangi bir uygulama
yapilmamis ve denemeler normal iklim kosullarinda stirdriilmiistiir. Fakat son
denemde kiimesin pad cooling serinletme tesisatinin olusundan dolay: hayvanlarin yas
donemlerine uygun sicaklik dereceleri uygulanmigtir.

Bununla birlikte, hayvanlarin yerde yetistirildikleri donemlerde altlik materyali
olarak planya talast kullanmlmugtir.

3.2. YONTEM
3.2.1. Deneme Gruplan
3.2.1.1. Deneme-1
Yapilan birinci denemede toplam 93 adet “Avian-43” genotipine ait benzer

agirliktaki etlik civeivler kullanilmustir. Hayvanlar denemenin baglatilacag: 21.giinlitk
yasa eriginceye kadar erkek ve disi olarak karigik sekilde yerde yetistirilmislerdir.




25

21. giinden itibaren cinsiyetleri de dikkate alinan deneme ve kontrol grubu
olarak ayrilan hayvanlar bireysel kafeslere kat faktoriiniin etkisini bir &l¢lide elemine
etmek amaciyla tesadiifi olarak yerlestirilmistir. Deneme grubu hayvanlar: 31 adet erkek
47 adet disi ve toplam 78 adet, kontrol grubu hayvanlari ise 7 adet erkek 8 adet disi
olacak sekilde toplam 15 adet hayvan {izerinden olusturulmustur.

38 adet disi 55 adet erkek olmak iizere toplam 93 adet etlik civcivin kullamldig:
bu agamada hayvanlara ilk 10 giin boyunca baslangi¢ yemi, 10-21. giinler arasinda ise
bilylitme yemi verilmigtir. 21. giinliik yastan itibaren deneme grubu hayvanlarina; HP
oram %29’a yiikseltilmis konsantre yem ve kirilmig misir, kesim yasi olan 42. giine
kadar sinirsiz olarak verilmistir. Bununla birlikte kontrol grubu hayvanlari 21. giinlitk
yastan kesim yasina kadar bitirme yemiyle beslenmislerdir. Deneme-1’e ait diizenleme

Cizelge 3.3.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme-1 diizeni

Yemleme grubu Cinsiyet HP (%) N*

E 29 + kinlmig misir 31

Secmeli D 29 + kirilmig musir 47
E 21 7
Kontrol (Ticari) D 21 8

N ; hayvan sayisi

3.2.1.2. Deneme-2

Caliymanin yapildig: ikinci denemede toplam 48 adet “Avan-43” genotipine
sahip etlik civcivler kullanilmistir.

Farkli giinlik yaglardan itibaren denemeye alman hayvanlarin yem segimi
kabiliyetlerini belirlemek amaciyla yapilan bu asamada, denemeye alinan etlik civcivler
ti¢ farkli yas grubuna ayrimis ve her yas grubu yine kendi iginde yem segimine tabi
tutulmugtur. Deneme, 3 farkli yag grubunun (15., 21. ve 28. giin), 2 seviyeli erkek ve
disi cinsiyet gruplarnina ayriimastyla her grupta 8 adet etlik civcivin bulundugu toplam
48 adet hayvan lizerinden yiiriitiilmiigtiir.
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Deneme hayvanlarimin tamami bir giinliik yastan denemeye alinacaklart yasa
kadar yerde yetistirilmigtir. Daha sonra denemeye baslanacak giinliik yasa erigen
hayvanlar tesadiifi olarak bireysel kafeslere yerlestirilmis ve numaralandinlmugtir.

15. ve 21. giinliikk yas gruplarinda denemeye alinacak hayvanlara ilk 10 giin
baglangic yemi verilmigtir. 15. giinliik yas grubuna 10. gilinliik yastan kafeslere
alinacaklan 15. giinliikk yasa kadar biiyiitme yemi verilirken, 21. giinliik yas grubuna da
10-21. giinler arasinda aym yem verilmistir. 28. giinliik yas grubuna ise denemeye
alinacaklar 28. giinliik yasa kadar aym sekilde ilk 10 giin baglangi¢ yemi, 10-21 giinler
arsida biiyilitme yemi ve 21-28. giinler arasinda ise bitis yemi verilmistir. Yem se¢imi
denemesine baglanilmasi ile birlikte tiim yas gruplart HP orami %29’¢ikarilmig KY
yaninda, enerji kaynagi olarak kirilmig musirla 42. giine kadar beslenmislerdir.

Cizelge 3.4.’den de goriildigl tzere yas gruplén diizeyinde {i¢ ve cinsiyet
diizeyinde iki adet seviye olusturulmus ve toplam 48 adet etlik pilic denemeye

alinmgtir.

Cizelge 3.4. Deneme-2 diizeni

Yas grubu Yemleme Cinsiyet HP (%) N

8 29 + kirilmig musir 8

15. giin Se¢meli D 29 + kinlmig musir 8

E 29 + kirilmig musir 8

21. giin Se¢meli D 29 + kinlmig musir 8

E 29 + kirilmis musir 8

28. giin Segmeli D 29 + kirilmig musir 8

3.2.1.3. Deneme-3

Farkl: genotiplerin kullanildigi denemenin bu agamasinda irk bazinda 3 ve
cinsiyet diizeyinde 2’ser seviyeden olugturulmus bir deneme plani dizayn edilmistir.

Arastirma “Avian-43, Ross-508 ve Hubbard” genotiplerindeki etlik hibrid
civcivlerle yiiriitiilmiistir. Hayvanlar, kiimese getirildikleri ilk giinden denemeye
alnacaklan 21. giinliik yasa kadar her genotip kendi arasinda erkek ve disi kangik
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sekilde ayr1 ayr1 bélmelerde yetistirilmigtir. Ilk 21 giin tiim hayvanlar aym yemlemeye
tabi tutulmuslardir. Denemenin 1-10. giinleri arasinda tiim civcivlere baglama yemi, 10-
21. giinler arasinda ise biiylitme yemi verilmistir. Ug farkl1 genotipten 20’er adet etlik
civcivler se¢meli yemlemenin uygulanmaya baglandigr 21. giinliikk yagtan itibaren,
cinsiyet faktorii de dikkate alinacak sekilde kafeélere erkek ve digi 10’ar adet olacak
sekilde tesadiifi olarak yerlestirilmistir. Denemede toplam 60 adet etlik pili¢
kullanilmugtir.

Cizelge 3.5.’de deneme-3’ ait plan gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Deneme-3 diizeni

Genotip Yemleme Cinsiyet HP(% ) N
E 29 + kirJmuigmisir 10
Avian-43 Secmeli D 29 + kirlmig misir 10
E 29 + kirtllmis musir 10
Ross-508 Se¢meli D 29 + kirilmig musir 10
E 29 + kirilmig musir 10
Hubbard Segmeli D 29 + kirilmig misir 10

3.2.1.4. Deneme-4

Aragtirmanin son denemesi, digerlerinden farklt olarak ticari bir tavukguluk
igletmesinde tamamen isletme sartlarinda ve hayvanlara grup yemlemesi yapilarak
yerde yiiriitiilmiigtiir.

Uglincii denemede oldugu gibi bu denemede de ti¢ farkl etlik pili¢ genotipi
kullamlmustir. Kullanilan genotiplerin, tigiincii denemede kullanilan genotiplerle ayni
olmasina dikkat edilmistir.

Ug farkhi genotipten etlik civcivler, kendi i¢lerinde iki ayr1 yemleme grubuna
(deneme ve kontrol grubu ) ve cinsiyet farklar da dikkate alinarak her yemleme grubu
altinda erkek ve disi hayvanlar olacak sekilde her grupta 30 hayvan bulundurularak 6zel

yapilan bélmelere yerlegtirilmistir.
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Etlik civcivlere ilk giinden 10. giinliik yasa kadar baglangi¢ yemi verilirken tiim
gruplar diger denemelerden farkli olarak 10. giinden itibaren denemeye alinmistir. Bu
amagla, diger ilk tic denemedeki deneme grubu hayvanlarina verilen konsantre yemin
aymsi, 10. giinden itibaren kesime kadar bu denemedeki hayvanlara sunulmugtur.
Denemeye baslama yagina ek olarak diger bir farklilik da deneme hayvanlarina enerji
kaynag olarak kirilmig musir yerine dane bugday verilmesidir. Tiim hayvanlar kendi
bélmelerinde tamamiyla igletme sartlarinda yerde barindirlmistir.

Cizelge 3.6.’da 4. denemeye ait olusturulmus plan goriilmektedir.

Cizelge 3.6. Deneme-4 diizeni

Irklar Yemleme grubu |  Cinsiyet HP (% ) N
Segmeli E 29 + dane bugday 30
Avian-43 D 29 + dane bugday 30
Kontrol E 21 30
D 21 30
Se¢meli E 29 + dane bugday 30
Ross-508 D 29 + dane bugday 30
Kontrol E 21 30
D 21 30
Se¢meli Il 29 + dane bugday 30
Hubbard D 29 + dane bugday 30
Kontrol E 21 30
D 21 30

3.2.2. Deneme Plani

3.2.2.1. Deneme-1

Deneme 2 x 2 faktoriyel tesadiif bloklar1 deneme planina gore dizayn edilmistir.
Konsantre yemle birlikte misir kingmin verildigi deneme grubu diizeyinde iki seviye ve

cinsiyet diizeyinde de erkek ve disi olarak iki seviye olusturulmustur.
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3.2.2.2. Deneme-2

Ikinci deneme 3 x 2 faktoriyel tesadiif bloklar1 deneme planmna gore
olusturulmugstur. Bu denemede hayvanlar 15., 21., ve 28. giinliik yaglarda olmak lizere 3
farkli yas grubu seviyesinde denemeye alinmiglardir. Her yasg grubu altinda cinsiyetler

diizeyinde erkek ve disi olarak 2 adet alt grup dizayn edilmigtir.

3.2.2.3. Deneme-3

Ugtincii deneme de 3 x 2 faktériyel tesadiif bloklar deneme planina gore dizayn
edilmis olup denemenin matematik modeli boliim 3.2.5.3.de gosterilmistir. Denemede
3 farkli wktan etlik piligler 2 farkli cinsiyette alt gruplar olusturularak denemeye

almmugtir.

3.2.2.4. Deneme-4

Son denemede de 3 x 2 x 2 faktdriyel tesadiif bloklar1 deneme plam
uygulanmistir. Bu asamada 3 farkli rktan (Avian-43, Ross-508 ve Hubbard) etlik
piligler 2 farkli yemleme grubunda ve 2 farkli cinsiyette 3’er tekerriirlii alt gruplara

ayrnilarak denemeye alinmustir.
3.2.3. Yem Analizleri

Denemenin yem materyali, Hatay Il sinirlar1 i¢cinde bulunan &zel bir tavukcguluk
igletmesinin kendi {iretimi igin hazirlatmis oldugu bir yem fabrikasindan saglanmugtir.
Cizelge 3.1. ve 3.2.’de denemede kullamlan baslangg, biiyiitme ve bitis yemlerinin HP
ve ME degerleri g6sterilmistir.

Bununla birlikte karma yemlerin kuru madde, ham kiil ve ham protein analizleri
MXK.U. Ziraat Fakiiltesi Zootekni B6liimii Aragtirma ve Uygulama Laboratuvarinda
“Wende Analiz Yontemi”ne gére (ANONIM, 1974) yapilmis ve elde edilen degerler
yine Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2°de gsterilmistir.
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3.2.4. Verim Performanslan
3.2.4.1. Yem Tiiketimi

Yem tiiketimlerinin belirlenmesi, hayvanlarin kiimese getirildikleri ilk glinden
denemeye baslatilacaklan giinliik yasa erisinceye kadar haftalik olarak grup diizeyinde
belirlenmigtir. Bu sekilde yapilan uygulamada, hayvanlara siursiz sekilde verilen yem
miktar1 giinliik olarak not edilmis ve her hafta aymi giin kalan miktar toplamdan
cikartilarak haftalik net tiiketim tespit edilmistir.

Denemeye baglamilan gilinliik yaslardan itibaren kafeslerde barindirilan
hayvanlarin yem tiiketimleri giinltik olarak her sabah saat 9.00’da yapilan tartimlar
sonucunda saptanmistir. Bunun i¢in her sabah saat 9.00°da 0.01 g’lik hassas teraziyle
tartilan “yem kabi1”min agirligi, yine bir giin dnceki “dara+tverilen yem” miktarindan
cikartilarak bir glin 6ncesine ait glinliik yem tiiketimi net miktan tespit edilmistir. Bu
anlamda, hayvanlara ait giinliik yem tiiketimleri, deneme ve kontrol gruplan diizeyinde
belirlenerek etlik piliglerde s6z konusu ozellik bakimindan bireysel farkliliklarin otup
olmadifinin tespiti yaminda verim performanslarinda goriilen degisikliklerin de
belirlenmesine galigiimigtir.

Aragtirmanin ilk {i¢ denemesinde protein secimi ile ilgili tespit yapilmis olup s6z
konusu 6zellik bakimindan da bireyler arasinda farkliliklarin tespiti saptanmugstir. Bir

etlik pilicin tiikettigi proteinin hesaplanmast;

KY tiiketimi (g) X 29 + musir tiiketimi (g) X 8.7

Protein se¢imi =
KY tiiketimi (g) + musir tiiketimi (g) (3.1)

Formiilde; 29 KY’in %HP icerigi, 8.7 ise misirin %HP igerigidir.
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Etlik piliglerin segmeli yemlemeye baglatilmalarindan &nce yem segiminin
Ogretilmesi bakimindan aligtirma yapilamamigtir. Hayvanlar deneme giinii geldiginde
bireysel kafeslere alinarak segmeli yemleme uygulamasina tabi tutulmuslardir.

Dordiincii denemede biitiin gruplar yerde gruplar halinde yemlendigi i¢in yem
tilketimleri gruplar bakimindan haftalik olarak saptanmigtir.

3.2.4.2. Canh Agirhk Artisa

Arastirmada etlik piliglere ait canli agirliklar haftanin ayni giinii tespit edilmisgtir.
Buna bagli olarak, canli agirlik artiglari, haftanin belirli bir giiniinde saptanan canli
agirhiktan, bir onceki hafta ayni giin tespit edilmis canli agurhigin ¢ikartilmasiyla
belirlenmigtir. Tartim i¢in 0.01°a duyarh hassas terazi kullamlmgtir. Tartimin, yapilan
tiim denemelerde sabah saat 7% de baslanmasina ve iki saat ir,:erisiride tamamlanmasina

dikkat edilmistir.
3.2.4.3. Yemden Yararlanma Oran

Yemden yararlanma etkinlik orani asagida formiilde de (3.2.) belirtildigi iizere
haftalik olarak hesaplanmigtir (SENKOYLU, 1995). Bunun i¢in hayvanlarmn grup olarak

yerde, bireysel olarak kafeste barindirildigi dénemlerde yem tiiketim miktarlar1 haftalik

olarak belirlenmis ve ilgili haftanin canl agirlik artigina oranlanmastyla elde edilmisgtir.

Haftalik YT (g)

YYO =
Haftalik CAA (g) (3.2)

3.2.4.4. Verimlilik Indeksi

Etlik piliglerde belirli standartlara gore verim performanslarimi belirlemek

amaciyla verimlilik indeksi ad1 verilen bir formiil belirtilmistir (TURKOGLU ve ark.,
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1997). Bu formiilden (3.3.) yararlanarak etlik piliglerden elde edilen performanslara
dair dlgiitler saptanmakta ve siirtiniin verimliligi hakkinda bilgi edinilmektedir.

Yasama giicli (%) x Giinlik CAA (kg)
Performans Indeksi = x 100 (3.3.)
YYO

Denemelerden elde edilen ilgili veriler yardimiyla etlik piliglerin verim
performanslar1 hakkinda bilgi sahibi olmak igin, gerekli hesaplamalar bu formiil
yardimiyla yapilmistir. Sonuglar, asagida gosterilen (Cizelge 3.7.) performans indeksi

degerleriyle karsilagtirilarak denemelerden elde edilen performansa iligkin sonuglar

mukayese edilmigtir.

Cizelge 3.7. Etlik piliglerde performans indeksine gore gruplar

Grup Performans indeksi
Miikemmel >190
Cok iyi 185-190
Iyi 170-185
Orta 150-170
Zayif 140-150
Cok zayif <140

(HOOIDONK, 1983).

3.2.4.5. Karkas Ozellikleri

Calismanin  son denemesinde etlik pilicler kesimden sonra +4 °C de
buzdolabinda 1 giin bekletilmigtir. Daha sonra karkas agirliklari alinarak “Kentucky
Karkas Parcalama Teknigi”ne gore erkek ve disi hayvanlarin karkas pargalari; kanat,
gogiis ve tiim but olarak ¢ikartilmug ve tartimlar yapilmastir.
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3.2.5. Istatistiksel Degerlendirmeler

Yapilan ¢aligmada, yem se¢imi uygulamasina baglanan haftalar itibariyle giinliik
olarak tespit edilen yem tiiketim miktarinin bireyler arasinda farkli olup olmadiginin
tespiti amaciyla ilk deneme; “Iki Faktorlii Tekrar Eden Olgiimlii Deneme Deseni”ne
uygun olarak degerlendirilirken ikinci ve ti¢iincii denemeler “Ug Faktorlii Tekrar Eden
Ol¢timlii Deneme Deseni” ne gore analiz edilmistir.

[lk denemede yem tiiketimi &zelligi bakimindan bireyler arasindaki farkliligin
belirlenmesi amaciyla yemleme gruplari ve cinsiyetler degerlendirmede dikkate
alirken; ikinci denemede yas grubu ve cinsiyet, liglincii denemede ise genotip ve
cinsiyet faktorleri degerlendirmede dikkate alinmigtir. “Tekrar Eden Olctimlii Deneme
Deseni”ne gore yapilan analiz sonuglar1 ayrica gizelgeler halinde sunulmamus, verilen
sekiller lizerinde yem secimine iligkin varyasyon gsterilmistir.

Yem tliketimlerinin glinliik olarak tespit edilmesindeki neden; yukarida
bahsedilen deneme desenlerine uygun olarak elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda gerek konsantre ve gerckse musir tiikketim miktarlari bakimindan bireyler
arasinda fenotipik farkliliklarin 6nemli olup olmadigmun belirlenmesidir. Bu yontem
sadece yem titketim 6zelligi bakimindan uygulanmis olup, diger performans 6zellikleri
(CA, CAA, YYO ve Karkas ozellikleri) yaninda tekrar yem tiiketimleri de haftalik
olarak belirlenmis ve birinci deneme i¢in 2 x 2, ikinci ve liiincii denemeler igin de 3 x
2 faktoriyel tesadiif bloklar1 deneme desenine gore analiz edilmistir.

Aragtirmada giinliik tiiketilen konsantre yem ve misir miktarlariin yine giinlitk
tilketilen toplam yem miktarina olan oram belirlenerek, istatistik analiz yapmadan 6nce
“arcsiniis” transformasyonu gergeklestirilmistir. Ciinkii msir ve konsantre yem tﬁketﬁn
miktarina iliskin oranlarin %30 ile %70 sirlarindan daha genis degerlere sahip olmas:,
yapilacak istatistik islemin daha saglikli sonug vermesi amactyla transformasyon
islemini gerektirdigi bilinmektedir.

Deneme gruplarina ait ortalamalarin &énemli olmasi durumunda ise “Duncan
Coklu Kargilagtirma Testi” uygulanmistir (BEK ve EFE, 1988). Bununla birlikte birinci
denemede yem gruplan, ikinci denemde yas gruplar ve iigiincii denemede 1rk gruplar

altindaki cinsiyetlerin ortalamalari sadece kendi arasinda degerlendirilmistir.
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Aragtirma verileri SPSSX istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmigtir

(OZDAMAR, 1999; SPSSX, 1999).
Bununla birlikte yapilan denemede hayvanlar, denemeye baglanacak giinliik yasa
erisinceye kadar yerde grup olarak bir arada tutulmuglardir. Irklarin dikkate alindig

denemelerde ise her itk ayr1 gruplara ayrilmigtir.

3.2.5.1. Deneme-1

Bireyler arasinda yem tiiketimi bakimindan farklihigin belirlenmesi amaciyla
olusturulmus “Iki Faktorli Tekrar Eden Olgiimlii Deneme Deseni” dizayninmn
matematik modeli agagidaki gibidir.

Yik=p+ o +B; + (aB)y + vax + e

Yix  =i. Cinsiyette, j. giinde, k. bireye ait gézlem degeri

p = Populasyon ortalamasi

o = i. Cinsiyetin etkisi (i=1,2)

B =j. Giintin etkisi (G=1,2,...21)

(aB); = Cinsiyet x giin interaksiyonu
vk = i. Cinsiyete ait k. bireyin etkisi

ek = lesadiifi hata

Bununla birlikte, tekrar yem tiiketimi dahil olmak {izere performans
Ozelliklerinin haftalik olarak belirlendigi ve 2 x 2 faktoriyel tesadiif bloklari deneme

diizenine uygun bigimde varyans analizinin yapildigi denemenin matematik modeli ise

agagidaki gibidir;
Yik=p+ o +B; + (aB)ij +eix
Yiix = i. Yemleme grubunun, j. cinsiyetindeki, k. bireye ait gézlem degeri
i = Populasyon ortalamasi
o = i. Yemleme uygulamasinin etkisi (i=1,2)
Bi = j. Cinsiyetin etkisi (G=1,2)

(aB)j = Yemleme-cinsiyet interaksiyonu
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€ijk = Tesadiifi hata
3.2.5.2. Deneme-2

“Yas gruplan”, “cinsiyet” ve “giin” olarak ii¢ faktdr iceren ve etlik piliglerde
bireysel yem tiiketimi farkliliklarinmn tespiti amaciyla “U¢ Faktérli Tekrar Eden
Ol¢iimlii Deneme Deseni”ne uygun olarak yapilan analizin matematik modeli asagidaki
gibidir.

Yikm =p+ o +Bj + (@B + g + ¥ + (@P)ik + Bk + (W emiy + (@B)ijk+ + €ijim

Yijkm = 1. Yas grubunun, j. Cinsiyetindeki, k. giine ait m. bireyin gdzlem degeri

V8 = Populasyon ortalamasi
o = i. Yas grubunun etkisi (i=1,2,3)
Bj = j. Cinsiyetin etkisi G=1,2)

(aB); = Yas grubu - cinsiyet interaksiyonu

Tmgj) = 1. Yas grubunda, j. cinsiyetteki m. bireyin etkisi

Yk = k. Giiniin etkisi (k=1,2...21)

(ay)ik = Yas grubu — giin interaksiyonu

(By)x = Cinsiyet — glin interaksiyonu

(™Y)km@j= 1. yas grubu ve j. Cinsiyet altinda yer alan m bireyi ile giin
interaksiyonu (birey — giin interaksiyonu)

(aB)ik = Yas — cinsiyet — giin interaksiyonu

eijkm = lesadiifi hata

Bununla birlikte etlik piliglerde haftalik olarak toplam yem tiiketimi ve diger
performans &zellikleri (CA, CAA, YYO, karkas ozellikleri) 3 x 2 faktdriyel tesadiif
bloklart deneme planma uygun olarak ayrica diizenlenmis ve asagida belirtilen
matematik modele gore degerlendirilmistir.

Yim=p+ o +PBj + v+ (@B + e

Yijki = i. Yas grubunun, j. cinsiyetindeki, k. bireye ait gézlem degeri

) = Populasyon ortalamasi

o =1i. Yas grubunun etkisi (i=1,2,3)



36

Bi = ]. Cinsiyetin etkisi (G=1,2)
(ap)ij = Yags-cinsiyet interaksiyonu
Cijkl = Tesadiifi hata

3.2.5.3. Deneme-3

Uglincii denemede de yem tiiketimi bakimindan bireyler arasindaki fenotipik
farkliliklarin tespiti amaciyla “Ug Faktérli Tekrar Eden Olgiimlii Deneme Deseni”ne
uygun analiz yapilmis ve matematik modeli asagida gosterilmistir.

Yijm =R+ o +Bj + @By + Tmeipy + Vi + (@it (B + (WG + (0B + + Eijkm

Yixm = i. Genotipin, j. Cinsiyetindeki, k. giine ait m. bireyin gdzlem degeri

M = Populasyon ortalamas1
Qi = i. Genotipin etkisi (i=1,2,3)
Bj =j. Cinsiyetin etkisi G=1,2)

(aB);j = Genotip - cinsiyet interaksiyonu

Tmj) = i- Genotipin, j. Cinsiyetindeki, m. bireyin etkisi

Y« = k. Gliniin etkisi (k=1,2....21)

(ay)k = Genotip — giin interaksiyonu

(By)x = Cinsiyet — giin interaksiyonu

(7y)kmgj= i- Genotip ve j. cinsiyet altinda yer alan m bireyi ile giin interaksiyonu

(birey — giin interaksiyonu)

(aP)ix = Genotip — cinsiyet — giin interaksiyonu

ejkm = lesadiifi hata

Uctincti denemede de haftalik toplam yem tiiketimileri ve diger performans
6zellikleri 3 x 2 faktériyel tesadiif bloklar1 diizeninde olusturulan plan dogrultusunda,
agsagida belirtilen matematik modele uygun olarak degerlendirilmistir.

Yig =p+ o +B; + 3+ ()i + eiju

Yijki = 1. Genotipteki, j. cinsiyetin, k. bireyine ait gézlem degeri
1) = Populasyon ortalamasi
o = 1.Genotipin etkisi (i=1,2,3)
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(eB)j

Cijkl
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= j. Cinsiyetin etkisi G=1,2)
= Genotip - cinsiyet interaksiyonu

= Tesadiifi hata

3.2.5.4. Deneme-4

Aragtirmanin son denemesi de ikinci ve liglincli denemelerde oldugu gibi 3 x 2 x

2 faktériyel deneme plamina gore dizayn edilmistir. Denemenin matematik modeli

asagida gorildiigii gibidir.
Yiu=p+ o + B + 8+ (af)y + (ad)ik +(3P)jx HoPd)u + ejjua

hata

Yiju
i
aq
B;
Ok

‘(aB)ij

(ad)ik
(BO)ix

= i. yemleme grubunun, j. cinsiyetindeki, k. bireye ait gozlem degeri

= Populasyon ortalamasi

= i. Genotipinin etkisi (i=1,2,3)
= j. Yemleme uygulamasinn etkisi G=1,2)
= k. Cinsiyetin etkisi (k=1,2)

= Genotip-yemleme uygulamasi interaksiyonu

Genotip - Cinsiyet interaksiyonu

= Yemleme uygulamasi-cinsiyet interaksiyonu

(aBd)jt = Genotip-yemleme uygulamasi-cinsiyet interaksiyonu

Cijki

= Verimi etkileyen diger tiim etkileri kapsayan tesadiifi (sansa bagli)



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Etlik piliglerde yem segimi kabiliyetinin belirlenmesi amaciyla birbirinden ayr1
dort deneme yiirtitiilmiigtir.

Yapilan ilk denemede yem secimi uygulamasinin etlik piliglerde verim
performanslarina olan etkisi ve bireysel anlamda yem se¢im kabiliyetine iliskin degerler
tespit edilirken, ikinci denemede farkl: giinliik yaglarda yem segimine tabi tutulan etlik
piliglerin yine bireysel yem secim kabiliyetleri ve verim performanslar aragtirilmigtir.

Uctincti denemde ise ii¢ farkli genotipe sahip etlik piligler kullamlarak yem
se¢imi uygulamasinin verim performanslar1 bakimindan hem genotipler hem de bireyler
tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢aligilmistir. Son denemede ise {i¢ farkli genotipten etlik
pilicler ticari sartlarda yem se¢imi uygulamasmna tabi tutulmug ve verim

performanslarina iligkin degerler elde edilmistir.
4.1. Deneme-1

4.1.1. Yem Tiiketimi

Denemenin ilk ti¢ haftasinda yerde barindirilan ve 21. giinden itibaren bireysel
kafeslere alinan etlik pili¢lere ait giinliik hayvan basina konsantre, misir ve toplam yem
tiiketim miktarlarina iligkin bulgular, haftalara gére Cizelge 4.1g06sterilmigtir.

Deneme grubunda konsantre yem tiiketimi bakimindan cinsiyetler arasi
farkliliklar 5. hafta diginda 6nemli tespit edilirken (P<0.01), musir tiiketimi cinsiyetler
diizeyinde 4., 5., 6. haftalarda (P<0.05) ve genel ortalama sonucuna gére 6nemli
bulunmugtur (P<0.01), (Cizelge 4.1).

Elde edilen bulgulara gore her iki yemleme grubunda genel olarak erkek etlik
piligler digilere oranla miktar bakimindan daha fazla yem tiiketirken, yem-cinsiyet
interaksiyonunun son hafta haricinde 6nemsiz oldugu belirlenmistir (P>0.05).

Ilk ti¢ haftada ve yem segimi uygulamasinin baglatildig1 4. haftadan itibaren besi
sonuna kadar yem gruplar arasi yem tiiketimi farkliliklar1 5. hafta haricinde istatistiki
olarak dnemsiz tespit edilmistir (P>0.05). Yem tiiketimi bakimindan yemleme gruplart
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arasinda istatistiki olarak 6nemsiz bulunan haftalara iligkin sonuglar, MARKS ve PESTI
(1984)’nin bulgulariyla desteklenmektedir.

Denemenin 4., 5. ve 6. haftalarin iliskin genel toplama bakildifi zaman,
konsantre yem ve musir tilketimi yaminda toplam yem tiikketimi bakimindan da
cinsiyetler arasinda 6nemli farkliligin oldugu goriilmektedir (P<0.01). Buna karsin
se¢meli yemleme ve kontrol gruplarinda sirasiyla hayvan bagina ortalama 132.2+10.4 ve
130.2+19.67 g olarak belirlenen toplam yem tiiketiminin yapilan istatistik analiz

sonucunda énemsiz oldugu bulunmustur (P>0.05).
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Se¢meli yemleme uygulamasinin baglatildig1 4. haftadan itibaren etlik piliglerin
konsantre yem ve musir tikketimlerine ait yiizde oranlart da tespit edilmistir.

Bulgular incelendiginde erkeklere ait konsantre yem ve musir tiikketim oranlart
sirasiyla 4. 5. ve 6. haftalarda %73.9, 26 ; %68.4, 31.5 ve %73.0, 26.9, disilerde ise
%75.4, 24.6 ; %75.9, 24.0 ve %75.4, 24.5 olarak belirlenmigtir. Bununla birlikte erkek
etlik piliglerde birey bagina konsantre yem ve musir tiiketim oranlar sirasiyla ortalama
102.4+ 13.4 gile %71.5 ve 40.2+ 10.7 g ile %28.4 olarak bulunurken, disilerde 90.7+
20.1 g ile %74.2 ve 31.4+ 14.3 g ile %25.7 olarak tespit edilmistir (P<0.01). Bu
sonuglarla, konsantre yem ve enerji kaynag1 olarak kullamilan musir tiikketim oranlarinin
daha 6nce yapilan galismalardan elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi saptanmigtir
(ROSE ve ark, 1995; ANONYMOUS, 1999; KUTLU ve KARAKOZAK, 1999).

Diger yandan, 5. hafta disinda erkeklerin oransal olarak disilere gbre daha fazla
konsantre yem tiikettikleri ve buna karsilik disilerin de yine 5. hafta haricinde 4. ve 6.
haftalarda erkeklerden daha fazla musir tiikettikleri belirlenmistir.

Erkeklerin HP oram yiiksek konsantre yemden miktar olarak daha fazla
tilketmelerinin sebebi, 6zellikle proteine karsi ihtiyaglarinin daha fazla olmasi gergegiyle
agiklanabilir ki bu sonu¢ daha Onceki arastirma sonuglariyla benzerdir. (MINEAR ve
MARION, 1981; LEESON ve ark., 1992 ).

Yapilan arastirmada etlik piliglere ait yem tiiketim miktarlarimn giinliik olarak
tespit edilmesi ile birlikte bireyler arasinda goriilen yem tercihi farkliliklarimin daha da
belirgin anlagilmas i¢in sirasiyla Cizelge 4.2.’de konsantre yem ve musir tiiketimlerine
iliskin maksimum ve minimum ham degerler verilmistir. S6z konusu gizelgede goriildiigii
tizere, gerek erkek gerekse disi etlik pili¢lerin konsantre yem ve nusir titkketim miktarlarina
iligkin maksimum ve minimum degerlerinin olduk¢a genis bir dagilim gosterdigi

belirlenmigtir.
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Cizelge 4.2. Etlik piliglerin konsantre yem ve musir tiiketimlerine iligkin maksimum ve
minimum degerleri (g/giin)

Yem Esey 3 ?
Maksimum 138 132
Misir Minimum 0 0
X+S, 40.2410.71 31.4+13.76
Maksimum 186 154
Konsantre
Minimum 16 10
X+, 102.4413.48 90.7420.18

Bununla birlikte, aragtirmamn asil amacini olugturan ve etlik piliglerde bireysel
olarak yem se¢imi kabiliyetine iliskin farklhiliklarin belirlenmesine ¢aligtlan bu
aragtirmada, deneme grubu hayvanlarina ait kiimiilatif yem tiiketimleri Sekil 4.1., 4.3.,
4.5., ve 4.7.”de, kontrol grubu hayvanlarina ait kiimiilatif yem tiiketimleri ise Sekil 4.9.’de
gOsterilmistir. Sekiller {izerinde aymi renkteki noktalar dizini her bir hayvam temsil
etmekte ve her bir nokta ise ayr1 bir giinii belirtmektedir. Buna gére, “tekrar eden Slgtimli
deneme plani”na gére yapilan istatistik analiz sonucunda, tiiketilen konsantre yem ve
misir miktarlarinin bireyler arasinda oldukga farkli tercih dagilimi gdsterdigine iliskin
sonuglar istatistiki olarak 6nemli saptanmistir (P<0.05).

Etlik piliclerinde yem secimine iligkin bireysel tercihler yaninda protein
tiiketimlerinden yararlanarak bulunan bireysel protein segimleri Sekil 4.2., 4.4., 4.6. ve
4.4°de gosterilmistir. S6z konusu Sekiller’den de anlagilacag iizere etlik piliglerin bireysel
olarak farkli protein se¢iminde bulunduklarn belirlenmig (P<0.05) ve buna dayamlarak
onlarin protein se¢iminde farkli kabiliyetlerde olduklar sonucuna varilmugtir.

Deneme grubu hayvanlarinin yem tiiketimlerinin dort ayn sekilde gosterilmesinin
nedeni, bireyler arasinda yem segimi kabiliyetinin ve yem tercihi farkliliklanimin daha
belirgin ortaya konulmasi igindir.

Her bir hayvanin konsantre yem ve nusir tiiketimlerinin bireysel olarak 21. giinliik
yastan 42. giinliik yasa kadar her giin tespit edildigi bu aragtirmada, sekillerde de
gozlendigi lizere her bir etlik pilicin farkli yem secimi kabiliyetine sahip oldugu agik¢a
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ortaya konulmusgtur. Bu sonug, konsantre yem ve musirin etlik pili¢lerde bireyler bazinda
farkli miktarlarda tiiketilmesinden ve farkl tercih edilmesinden kaynaklanmistir.

Sonug itibariyle her bir hayvanin farkli yem se¢im kabiliyetine sahip oldugunun
bir ispat1 yapilmis olup, etlik piligler kendilerine sunulan yem maddelerinden ihtiyaglarina
uygun miktarda tercihte bulunabileceklerini gdstermiglerdir. Standart bir ¢evre sartinin
saglandig1 bir durumda yem maddelerinin degisik miktarlardaki secimine iligkin farkh
davranig bigiminde, bireylerin sahip olduklar1 genotipik farkliligin en bagat gelen bir
faktor oldugu sGylenebilir.
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Sekil 4.1. 21-42. giinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik piliglerde yem segimi
(1-20. hayvanlar)
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Sekil 4.2. 21-42. giinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik piliglerde protein
se¢imi (1-20. hayvanlar)
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Sekil 4.3. 21-42. giinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik pili¢lerde yem se¢imi
(21-40. hayvanlar)
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Sekil 4.4. 21-42. giinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik piliglerde protein
se¢imi (21-40. hayvanlar)
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Sekil 4.5. 21-42. glinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik pili¢lerde yem segimi
(41-59. hayvanlar)
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Sekil 4.6. 21-42. giinler arasinda se¢meli yemleme uygulanan etlik piliglerde protein
se¢imi (41-59. hayvanlar)
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Sekil 4.7. 21-42. giinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik pili¢lerde yem se¢imi
(60-78. hayvanlar)
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Sekil 4.8. 21-42. giinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik piliglerde protein
secimi (60-78. hayvanlar)
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Sekil 4.9. Ticari yemle beslenen etlik pili¢lerin 21. giinden itibaren tespit edilen yem
tilketim miktarlari (g)
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Sekil 4.9.°da goriildiigli lizere kontrol grubunda etlik piliglerin tek yemle
beslenmeleri durumunda hayvanlar arasinda giinliik yem tiiketimi bakimindan farklihik
gézle goriiliir gekilde azalmig, kiimiilatif yem tiiketim miktarlar1 birbirine ¢ok yakin

degerler gostermis ve bireyler arasindaki varyasyon azalmigtir.

4.1.2. Canh Agirlik Artisi

Yem segimi ve kontrol gruplannda etlik piliglere ait hayvan basina haftahik
ortalama CAA’1 Cizelge 4.3.’de goriildiigi gibidir.

Deneme haftalar1 itibariyle yemleme gruplari arasinda 6nemli bir farkliliga
rastlanmamigtir (P>0.05). Fakat kontrol grubu hayvanlarin rakamsal ortalama degerlerinin
yemleme gruplarindan daha fazla CAA sagladiklari tespit edilmigtir. Buna kargin yem
se¢imi grubu erkeklerinin kontrol grubu erkeklerinden daha fazla CAA gosterdikleri de
belirlenmigtir. Elde edilen bu sonug, YO ve ark (1998) ve KUTLU (1993)’nun bildirdigi
aragtirma sonuglartyla uyum igerisindedir.

Yemleme gruplan igindeki cinsiyetler aras1i CAA’lan ise 4., 5., ve 6. haftalarda
onemli bulunurken erkek etlik piliglerin disilerden daha fazla performans gosterdikleri
belirlenmistir. Deneme haftalarinin tiimiinde yemleme program: X cinsiyet interaksiyonu
o6nemsiz bulunmusgtur (P>0.05).

Cizelge 4.3. Yem ve cinsiyet gruplarinda haftalara gore ortalama canli agurlik artislar
(X £ Sg) (g/glin/hayvan) ve 6nem kontrolleri

Yemleme programi Yem secimi Kontrol
Esey
Hafta |Faktor 3 % P d ? P
4 Esey 66.319.23a | 55.849.54b | * | 67.8+7.38a | 61.7+5.54b | *
Yemleme 60.5£10.18 64.6+6.92 NS
5 Esey 74.1£7.46a | 61.749.27b | * | 73.747.69a | 69.1+7.54b | *
Yemleme 66.6:10.17 71.247.85 NS
6 Esey 75.747.74a | 57.9+7.68b | * | 74+16.11a | 60.6+9.35b | *
Yemleme 65.02+11.74 67114.68 NS

a,b; aym satirda farkh harflerle gsterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak farklilik vardir (P<0.05) P<0.01)
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4.1.3. Canh Agirhik

Birinci giinliik yagta hassas terazi ile tartimi yapilarak ilgili gruplara ayrilan
hayvanlarin CA’lar arasinda istatistiki bakimdan farkliigin olmadig: belirlenmisgtir.

Denemenin 1. ve 2. haftalarinda CA bakimindan erkeklerin daha yiiksek degerler
gosterdigi tespit edilirken cinsiyetler arasindaki farklarin istatistiki agidan 6nemli oldugu
tespit edilmigtir (P<0.01 ve P<0.05). Uglincii hafta sonunda ise erkeklerin digilere gore
yine rakamsal olarak daha fazla CA’a sahip olduklan belirlense de bu farkin Snemli
olmadig yapilan istatistik analiz sonucunda ortaya konulmugtur (P>0.05).

Aragtirmada 4., 5., ve ve 6. haftalarda yemleme gruplan iginde cinsiyetler arasi
farklarin 6nemli oldugu belirlenirken (P<0.01), yemleme gruplan diizeyinde de CA
farklhiliklarinin 6nemli oldugu saptanmustir (P<0.05). Cizelge 4.4.°de goriildiigii lizere,
erkeklerde disilere oranla daha yliksek CA tespit edilmigtir. Bununla birlikte kontrol grubu
hayvanlarinda, yem se¢imi uygulanan hayvanlara kiyasla daha yiiksek performans
degerleri gbze carpmaktadir. CA 6zelligi ile ilgili olarak da yemleme programi X cinsiyet
interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur (P<0.05.

Yem se¢imi uygulanan grubun CA bakimindan tek yemle beslenenlere kiyasla
daha diisiik performans sergilemesi bundan énce yapilan bazi aragtirmalarda rastlanan
sonuclarla ve degisik aragtiricilarin gbzlemleriyle desteklenmektedir (SUMMERS ve
LEESON, 1979; YO ve ark., 1998; ANONYMOUS, 1999). Bunun yaninda yem segimi
grubu disilerinin kontrol grubu disilerinden daha diisiik performans gosterdikleri tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.4. Haftalara gore hayvan bagina ortalama canli agirliklar (X + S5) (g) ve dnem

kontrolleri
Yemleme programi Yem secimi Kontrol
Esey
Hafta | Faktor 3 Q P 3 ? P
4 Esey 1058.3+131.41a | 929.5+ 100.26 b | **| 1101.9£ 73.13 a| 1045+75.58b |**
Yemleme . 980+ 129.0 b 10712+ 77.0 a *
s |Esey 1580.3+ 166.45a| 1360.5+135.59b | **| 1620.3+119.5a | 1526.1+ 115.12b | **
Yemleme 14473+ 183.56 b 1570.3+ 23.97 a *
6 Esey 2113.6+£193.14a | 1768.7+159.82 b | ** | 2119.7+247.46a | 1975+173.14b | **
Yemleme 1905.9+242.16 b 2042.8+ 216.78 a *.

a,b; aym satirda farkli harflerle gsterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak farklilik vardmr (P<0.05) ( P<0.01)

4.1.4. Yemden Yararlanma Orani

gosterildigi gibi tespit edilmistir.

Denemede yemden yararlanma oranlarina YYO ait bulgular Cizelge 4.5.°da

YYO bakimindan 4., 5. ve 6. haftada yem secimi grubunda cinsiyetler arasi

farklilik istatistiki olarak Gnemli bulumus (P<0.01), bununla birlikte kontrol grubunda
cinsiyetler aras: farkligin sadece 6. hafta Snemli oldugu belirlenmistir (P<0.05).

Cizelge 4.5 ’den de goriildiigii iizere erkeklerin disilere gore daha iyi YYO’na

sahip olduklar tespit edilmistir. Yemleme gruplan arasinda YYO bakimindan
farkliliklarin 4., 5. ve 6. haftalarda istatistiki bakimdan 6nemli olmamasi SAHIN ve ark.
(2000)’nn elde ettifi bulgularla paraleldir. Sonug olarak, yemleme programu X cinsiyet

interaksiyonunun yapilan istatistik analiz sonucunda tiim haftalar itibariyle Gnemsiz

oldugu da belirlenmigtir.




51

Cizelge 4.5. Haftalara gore hayvan bagina ortalama yemden yararlanma oranlar (3(‘ + S3)
ve 6nem kontrolleri

Yemleme programi Yem se¢imi Kontrol
Esey
Hafta | Faktor 3 ? P 3 ? P
4 Esey 1.72£ 0.35b | 1.95+0.38a| ** 1.67+£ 0.11 1.73£0.14 NS
Yemleme 1.87+£0.39 1.78+ 0.11 NS
5 Esey 1.72£0.32b|2.00+0.42 a| ** 1.7940.15 1.75+0.25 NS
Yemleme 1.85£0.42 1.76+0.17 NS
6 Esey 1.81£0.31 b| 2.440.36a * 1.93£0.15 b | 2.240.24 a ok
Yemleme 2.22+0.44 2.131+0.25 NS

a,b; ayni satirda farkli harflerle gsterilen ortalamalar arasinda istatistiki olarak farklhilik vardir (P<0.05) ( P<0.01)
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4.2. Deneme-2

Yapilan bu ikinci denemede farkli yaglarda (15. giin, 21. giin ve 28. giin) yem
se¢imi uygulamasina tabi tutulan etlik piliclerin cinsiyetleri de dikkate alinarak verim

performanslari ile birlikte bireysel olarak yem se¢imi kabiliyetleri ortaya konulmustur.

4.2.1. Yem Tiiketimi

Ikinci denemede 15. 21. ve 28. giinliik yaglarda yem segimi uygulamasina tabi
tutulan etlik piliglerin gtinliikk olarak hayvan bagina tiikettikleri ortalama yem miktarlan
Cizelge 4.6.’da gsterilmigtir.

Farkh giinlitk yas gruplarindaki erkek ve disilerin deneme baglangicindan yem
se¢imi uygulamasimmn baslatilacag: hafta bagina kadar ticari yemlerle beslendigi bu
asamada, gruplar arasinda birey basina yem tiiketim miktart bakimindan Onemli bir
istatistiki farkliligin olmadif tespit edilmistir (P>0.05). Uglincii hafta basindan itibaren
15. giinlik yasta yem segimi uygulamasina baglatilan grubun hayvan bagina yem
titketim miktar1 ortalama 67.3£5.31 g olarak bulunmugtur (Cizelge 4.6).

Dérdiincii hafta bagi itibariyle 21. giinliik yasta segmeli yemleme uygulamasina
baglatilan grup ile 15. giinliik yas grubunun verileri karsilastirildiginda elde edilen
bulgular, yas gruplan arasindaki farkin Onemli diizeyde oldugunu gostermistir
(P<0.01). Bununla birlikte cinsiyetler arasinda yapilan degerlendirmede de erkek etlik
piliglerin lehine 6nemli bir farkliligin oldugu saptanmugtir (P<0.01). Denemenin 5. ve
6. haftalarinda da, yas gruplan arasinda ve cinsiyet gruplarinda bireysel yem tiiketimi
farkliliklar 4. haftada oldugu gibi 6nemini korumustur (P<0.01),

Denemenin tiim haftalarinda erkek etlik piligler disilere oranla daha gok yem
titketirken (P<0.05, P< 0.01), genel toplamda da yem tiiketim farkimn yas gruplan
arasinda  istatistiki bakimdan Snemli oldugu sonucuna vanlmigtir (P<0.05). Yas X
cinsiyet interaksiyonunun ise tiim haftalarda dnemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05).
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Etlik pili¢lerin yas gruplar: bakimindan konsantre yem ve musir tiiketimlerine
iligkin bulgulan incelendiginde, 3. haftada cinsiyetler arasinda konsantre yem tiiketimi
bakimindan 6nemli farklihk bulunmazken (P>0.05), musir tiiketimi farkimn onemli
oldugu saptanmigtir (P<0.05). Bununla birlikte konsantre yem tiiketimi bakimindan 4.
ve 5. haftalarda tlim yas gruplarinda cinsiyetler arasi farklilik &nemli bulunmustur
(P<0.05). Yas gruplan arasinda yapilan karsilagtirmada ise 4. haftada yem
tiketimlerinin 15. gilinliik yas grubu lehine 6nemli oldugu (P<0.01) ve 5. ve 6.
haftalarda en yiiksek yem tiiketiminin sirasiyla. 15. ve 21giinliik yaslarda yem secimine
tabi tutulan gruplarda belirlendigi goriilmiistiir (Cizelge 4.6).

Musir tiiketimi bakimindan cinsiyetler arasindaki farklilik 15. giinliik yasin tiim
haftalarinda istatistiki olarak 6nemli bulunurken (P<0.05, P<0.01), diger iki yas
grubunun 4., 5. ve 6. haftalarinda Snemsiz tespit edilmistir (P>0.05).

Konsantre yem, misir ve toplam yem tiiketimlerine iliskin genel ortalama
incelendiginde ise; sadece 21. ve 28. giinliik yag gruplarindaki erkek ve disi etlik
piliglerin musir tiiketimlerinin istatistiki bakimdan ©nemli olmadigi saptanmistir
(P<0.05). Genel ortalama bakimumdan yas gruplar diizeyinde de en yiksek deger
116.0£12.34 g ile 21. ginlik yas grubunda saptanmis ve bu rakamin diger yas
gruplarina gore istatistiki olarak daha Snemli oldugu belirlenmistir (P<0.05).

Denemede, yas gruplarina ait konsantre yem ve misir tiikketimlerine iliskin yiizde
oranlar1 da hesaplanmis ve yapilan istatistik hesaplamalarin, tiiketim miktarlarina iliskin
sonuglarla uyum igerisinde oldugu tespit edilmigtir. Buna gore 15. giinliik yas grubunun
konsantre yem ve musir tiiketimleri erkek ve disilerde 4., haftada sirasiyla %74.5, 25.4 -
%80.6, 19.3, 5. haftada %70.9, 29.0 - %78.7, 21.2 ve 6. haftada ise %67.0, 32.9 -
%78.6, 21.3 olarak saptanmustir.

21. giinlik yas grubuna bakildiginda ise 4., 5. ve 6. haftalarda konsantre yem ve
nusir tiiketim oranlarimn erkek ve disilerde sirasiyla %87.0-12.9 - %88.2,11.7 ; %80.1,
19.8 - %79.6, 20.3 ve %79.1, 20.8 - %78.4,21.5 oldugu hesaplanmistir. Bu verilerden de
goriildugii tizere, erkeklerin konsantre yem tiiketimlerinde yiizde orani bakimindan 15.
glinlik yas grubuna gore artig goriiliirken, musir tilketim oranimn azaldigr tespit
edilmisgtir.

Diger taraftan genel ortalama dikkate alindiginda en az konsantre yem tiiketim
oramt 28. giinlikk yas grubundaki erkek ve disi hayvanlarda %69.4 ve %68.8 olarak



55

saptanirken musir tiiketim oranmnin %30.5 ve %31.1 oldugu belirlenmistir. 15. ve 21.
giinliik yas gruplarimin erkek ve disilerinde konsantre yem ve musir titkketimlerine iliskin
genel ortalamalar ise sirastyla %70.5, 29.4 - %79.5,20.4 ve %81.2, 18.4 - %80.9, 19.0
olarak bulunmustur. Sonug olarak 28. yas gurubunun konsantre yem tiiketimi, son iki
haftada gider gruplara oranla daha az bulunmasina kargmn, genel ortalama degerler
incelendiginde yem maddelerinin tiiketim oranlarinda yas gruplar arasinda haftalar
itibariyle de benzerlikler tespit edilmistir. Bu sonuglar gerek tiikketim oranlan ve gerekse
yem maddelerinin tiiketim miktarlari bakimindan Onceki yapilan arastirmalarin
bazilariyla benzerlik gostermektedir (MUNT ve ark., 1995; ROSE ve ark., 1995).

Bununla birlikte genel ortalamaya bakildigi zaman etlik piliglerin her yas
grubunda farkl oranlarda konsantre yem ve musir tiikettikleri goriilmektedir. Bu da bize,
etlik piliglerin her yas grubunda besin madde ihtiyaglarii giderebilme kabiliyetinde
olduklarimi g6stermektedir.

Misir ve konsantre yem tiiketimlerine iliskin rakamsal degerlere bakildiginda, 4.
haftada, 15. giinliik yasta yem se¢imi uygulamasina baglanan grubun 21. giinliik yagta
yem se¢imi uygulamasmna baglanan gruptan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
belirlenirken; 5. haftada, 21. giinliik yas grubunda bu defa 28. giinliik yas grubuna gére
genel olarak yiiksek tespit edilmigtir. Bu, etlik pili¢lerin daha erken yasta yem segimi
uygulamasi ile karsilagtirilmalar1 sonucu konsantre yem ve musir tiiketimine daha iyi
aligtiklarinin bir gostergesidir.

Farkl1 giinliik yaslarda segmeli yemleme uygulamasina baglatilan erkek ve disi
etlik pili¢lerin konsantre yem ve musir tiiketimlerine iligkin maksimum ve minimum
degerleri miktar (g) olarak Cizelge 4.7.’de g6sterilmistir.

Cizelgeden goriildiigii gibi; her iki cinsiyetten de musir tikketiminde bulunmayan
bireylerin olmasi1 yaninda oldukga yiiksek miktarda (122 g) musir tiiketen bireylerin
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte konsantre yem tiiketimine iliskin olarak da
etlik piliglerin genis bir dagilim gosterdigi belirlenmigtir. Etlik piligler bireysel olarak
ele alindiginda birbirilerinden farkli yem secgimi tercihlerinde bulunduklari, kiimiilatif
yem tiiketimlerinin gosterildigi Sekil 4.10., 4.12. ve 4.14.”de gbzlenmektedir.

Protein segimine iligkin bulunan degerler ise Sekil 4.11, 4.13 ve 4.15°de
gosterilmistir. Sekillerde de goriildiigii tizere; etlik piliglerin birbirlerinden farkl: protein

segiminde bulunduklar “tekrar eden 6l¢iimlii deneme plani™na gore yapilan istatistiki
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degerlendirme sonucunda da 6nemli tespit edilmigtir (P<0.05). Protein se¢imine iligkin
Sekiller Subjektif olarak incelendiginde, yem secimine erken baslanan yas grubundan
gec baglanan yas gruplarina dogru protein segimi bakimindan bireyler arsinda gézlenen
varyasyonun daha da belirgin oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni, etlik pili¢lere yem
se¢imi uygulamasinin daha erken yaslarda uygulanmasiyla onlarin  Ggrenme
yeteneklerinin daha etkin gergeklestirilmesi olabilir.

Hayvanlara saflanan standart ¢evre kogullan diistiniildiigiinde, gerek yem segimi
ve gerekse protein secimi bakimindan elde edilen bireysel férkhhklann ayn genetik
yap1 (genotip) igerisindeki bireylerde farkli genotipik degerlere sahip olunmasindan
kaynaklanmis olabilecegi oldukga yiiksek bir ihtimaldir.

Cizelge 4.7. Etlik pili¢lerin konsantre yem ve musir tiiketimlerine iliskin maksimum ve
minimum degerleri (g)

Yas grubu 15 21 28
Yem
Esey 3 Q J ? 3 ?
Maksimum | 100 88 100 60 122 100
Misir Minimum 0 0 0 0 0 0
X+S, |34.8+16.81|203+12.78 | 23.3+16.50 |20.5+12.48 | 35.5425.40| 32.05+18.32
Maksimum 156 136 166 144 138 126
Konsantre | Minimum 40 56 60 14 20 24
X+S, |83.449.87| 78.849.66 | 101.2+13.21 |87 1+13.89 | 80.7423.47| 72.3+18.7

Ug farkli dénem yas gruplarinda etlik piliglere ait elde edilen giinliik yem
tikketimlerine iligkin bireysel kiimiilatif toplamlar asagida sirasiyla gosterilmistir (Sekil
4.10, 4.12. ve 4.14.). Elde edilen bulgular yardimiyla {i¢ ayr yas grubunda secmeli
yemleme uygulanan etlik piliglerin farkli yem tiiketim tercihlerine sahip olduklan
goriilmektedir. Tekrar eden Sl¢timlii deneme planina gore yapilan istatistik analizle de,
titketilen konsantre yem ve musir miktarlarina iligkin olarak bireyler arasinda farkli
tercihlerin oldugu belirlenmigtir (P<0.01).
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Bu bulgular, etlik piliclerde degisik yaslarda yem se¢imi uygulanmasi
durumunda, aym genotipteki hayvanlar arasinda farkli yem se¢imi kabiliyetine sahip
bireylerin mevcut oldugunu gdstermektedir. Diger bir yaklasimla; tek yemlemeye tabi
tutulan etlik piligler (ticari yemler), kendilerine herhangi bir alternatif yem maddesi
sunulmadi@i i¢in sahip olduklar1 segim kabiliyetlerini ortaya koyamamakta, fakat
alternatif yem maddeleri sunuldugunda birbirlerinden farkh olarak protein ve yem seg¢im
ozellikleri géstermektedirler. Sonuca iliskin elde edilen bulgular ise Deneme-1’deki

sonugclaria benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.10. 15-42. giinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik piliclerde yem

se¢imi
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Sekil 4.11 . 15-42 giinler arasinda se¢gmeli yemleme uygulanan etlik piliglerde protein
secimi
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Sekil 4.12. 21-42. giinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik piliglerde yem
segimi
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Sekil 4.13. 21-42 giinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik piliglerde protein

secimi
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Sekil 4.14. 28-42. giinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik piliglerde yem
se¢imi
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Sekil 4.15. 28-42 giinler arasinda segmeli yemleme uygulanan etlik piliglerde protein
se¢imi

4.2.2. Canhi Agirhk Artisi

Canli agirlik ile ilgili bulgulara bakildifinda ilk ti¢ haftada gruplar arasinda
Onemli farkhliklarin olmadig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte yas gruplar altindaki
cinsiyet gruplarmnin kendi i¢inde yapilan degerlendirmesi sonucunda 3. ve 4. hafta
haricinde, 5. ve 6 haftalarda gozlenen CAA farklarimin istatistiki bakimdan Snemli
oldugu tespit edilmistir (P<0.01) (Cizelge 4.8).

28. giinliik yas grubu 4. hafta sonu itibariyle yem segimi uygulamasma
baglatildig1 igin 3. ve 4. haftalardaki CAA’lar1 kontrol grubu niteligi tasimak olup, 4.
haftada 21. giinliik yas grubu ile aralarinda istatistiki farklilik bulunmarmus (P>0.05)
fakat 15. giinlik yas grubu ile aralarindaki farkin Snemli oldugu tespit. edilmigtir
(P<0.05).

Bununla birlikte yas gruplan diizeyinde saptanan degerlerin karsilagtiriimasiyla
5. haftada en yliksek CAA, 21. ve 28 yas gruplarindan elde edilirken, 6. haftada CAA
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degerleri 15., 21. ve 28 yas gruplarindan sirasiyla 74.0£13.24, 62.5+ 12.13 ve
52.2+6.92 g olarak belirlenmistir (P<0.01).

Sonug olarak erkek etlik piliglerin digilere gore daha fazla yem tiiketmelerinden
dolay1 daha fazla CAA sagladiklan gézlenmistir.

En yiiksek CAA’nin 6. hafta itibariyle 15. giinliik yasta yem segimi
uygulamasma baglatilan grupta gézlenmesi, isletmelerin birgogunda kolay
bulunabilecek tahil grubu yem maddelerinin daha erken zamanlarda degerlendirilmeye
baglanabileceginin bir gostergesi olabilir. Bu sayede toplam yem titketimi icinde tahil
grubu yem maddelerinin tiiketim oram arttikga, yem masrafinin azaltilmas: ve isletme
karliligimin arttirilmasi da miimkiin olabilecektir.

Yapilan istatistik degerlendirme sonucunda ise yas X cinsiyet interaksiyonu
sadece 5. haftada 6nemli tespit edilmigtir (P<0.05).
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4.2.3. Canh Agirhk

Deneme bagi CA’lar1 2. hafta CA’lan tiim yas gruplarinda istatistiki olarak
Onemsiz tespit edilmigtir (P>0.05). Buna karsin CA faklihgmin erkekler lehinde 1.
haftadan itibaren rakamsal olarak degismeye bagladigl ve deneme sonuna kadar 6nemini
korudugu belirlenmigtir (P<0.01). Denemenin 3. ve 4. haftalarinda ise 15. giinliikk yas
grubundaki erkek ve disi etlik pili¢lerin sirasiyla 556.8 + 88.42 g, 552.6 £79.52 g ve
958.9+ 112.24 g, 924.3 +118.35 g degerlere sahip olduklar1 belirlenirken cinsiyetler
arsindaki farkin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05) (Cizelge
4.9).

Yas gruplar1 diizeyinde yapilan degerlendirmeler neticesinde 4. haftada 28.
giinlilkk yas grubun ait degerin kontrol grubu niteligi tasidigin1 belirtmekle birlikte
gruplar arasinda deneme haftalar itibariyle 6nemli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir
(P<0.01).

Denemenin 6. haftasinda da cinsiyetler ve yem gruplan diizeyinde istatistiki
bakimdan 6nemli farkliliklar saptanirken (P<0.01), 6. haftada CA’larin 15., 21. ve 28.
giinliik yas gruplarinda sirasiyla 1896.5+£168.32 g, 1748.7+ 228.51g vel1566.3+ 231.34 g
olarak gerceklestigi gozlenmigtir. Bu sonug, yem tiiketimi ve CAA’daki sonuglara bagh
olarak meydana getirmistir.

CA ile ilgili interaksiyon sonuglani incelendiginde CAA’dakine benzer
sonuglarin elde edildigi g6ze ¢arpmaktadir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 4., 5.
ve 6. haftalarda yas X cinsiyet interaksiyonu tiim haftalarda Snemsiz tespit edilmigtir
(P>0.05).
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4.2.4. Yemden Yararlanma Oram

Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda 15. glinlik yas grubunda
cinsiyetler aras1 YYO’na iligkin degerler 4. hafta disinda (P<0.05), 3., 5. ve 6. haftalarda
dnemsiz tespit edilmistir (P>0.05). Bununla birlikte 21. giinlitk yas grubunda da tiim
haftalarda cinsiyetler arasindaki farkhiligin onemsiz oldugu belirlenmistir (P>0.05),
(Cizelge 4.10).

Buna karsin yas gruplan arasindaki farkliigin 4. hafta dahil olmak {izere
(P<0.05), 5. ve 6. haftalarda da 6nemli oldugu saptanmustir (P<0.01).

Denemenin 6. haftadaki sonucuna gore, yas gruplant diizeyinde daha 6nceden
belirtilen CA degerleriyle YYO’lan kargilagtirildiginda bu iki 6zellik arasinda pozitif
bir iliski oldugu s6ylenebilir. Diger bir ifadeyle; 6. haftada daha yiiksek CA’a sahip olan
yag grubu, yine aym haftada en iyi YYO’nina sahip olmustur.

Deneme sonunda YYO’na iligkin sonuglara bakildiginda, 15. giinliik yasta yem
se¢imi uygulamasmna tabi tutulan grup diginda diger yas gruplannin ticari
sartlardakinden daha kotii performans sergiledikleri belirlenmistir. Fakat denemede
kullamlan musirin yem maliyetini diigiirmesinden dolay: elde edilen sonucun normal
kargilanmas1 gerektigi belirtilebilir. KARAKOZAK ve KUTLU (1999)’nun yapmusg
olduklan bir ¢alismada, verim performanslarinin segmeli yemleme gruplarinda, kontrol
grubuna goére daha disiik oldugu, fakat yem maliyetinin diistiifi agik¢a ortaya
konulmustur.

Bununla birlikte, denemede yas X cinsiyet interaksiyonunun 6. hafta haricinde
Onemli olmadid istatistiki olarak belirlenmistir (P>0.05).
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4.3. Deneme-3

Farkli genotiplerin (Avian-43, Ross-508 ve Hubbard) kullanildif: iiglincii
denemede etlik piliglerin yem secimi kabiliyetleri ve performanslarna iligkin elde

edilen bulgular agagida bagliklar halinde verilmistir.

4.3.1. Yem Tiiketimi

Deneme gruplarinin toplam yem tiiketimlerini olugturan konsantre yem ve maisir
tiiketim miktarlari Cizelge 4.11° gosterilmistir.

Denemenin ilk ii¢ haftasinda @i¢ irkin erkek hayvanlarin disilere gére miktar
olarak daha fazla yem tiikettikleri goriilmekle birlikte bu farkin istatistik bakimdan
Snemli olmadig1 belirlenmistir (P>0.05).

Ucglincti hafta sonundan itibaren farkli genotipten etlik piliglerin cinsiyetleri de
dikkate alinarak yem tiiketim bulgularinin istatistiki olarak degerlendirilmesi sonucunda
4. haftada genotipler i¢i cinsiyet gruplar arasinda toplam yem tiiketimi farkliliginin
istatistiki olarak énemli olmadigr saptanmigtir (P>0.05). Buna karsin genotip diizeyinde
gozlenen farkliliin 6nemli oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Bununla birlikte
genotipler diizeyinde saptanan toplam yem tiiketim miktarlarinin 5. ve 6. haftalarda da
6nemli oldugu belirlenmigtir (P<0.01, P<0.05).

Misir titketimi bakimindan 4. ve 6. haftalarda Ross-508 genotipi hari¢ diger iki
genotipin cinsiyetler arasi farkhiliklar1 Snemsiz tespit edilmistir (P>0.05). Konsantre
yem tiiketimine iliskin yapilan istatistik degerlendirme sonucunda ise Avian-43
genotipinin cinsiyetleri arasinda 5. haftada, Ross-508 genotipinde 5 ve 6. haftalarda ve
Hubbard genotipinin cinsiyet gruplar arasindaki farkliligin tiim haftalarda 6nemli
oldugu belirlenmistir (P<0.01).

Genel ortalamaya bakildig1 zaman, Hubbard genotipi disinda diger iki genotipin
erkek ve disi bireyleri arasinda konsantre yem tiiketimi farkimin 6nemli olmadig
belirlenmisti (P>0.05). Misir tiikketimi bakimindan ise tiim genotiplerde cinsiyetler aras:
farkliligin 6nemsiz oldugu gézlenmigtir (P>0.05). Fakat toplam yem tiiketimi, genel
ortalama sonucuna gore biitiin genotiplerde cinsiyetler arasinda 6nemli bulunmustur

(P<0.05).
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Bu sonuglara gore, Ross-508 ve Hubbard genotiplerinin yem tiketim
miktarlarunda 5. ve 6. hafta dahil olmak iizere genel ortalama bakimindan da aralarinda
cok yakin degerler goriilirken, Avian-43 wkinda daha fazla yem tiiketimine
rastlanmugtir.

Deneme sonunda, segmeli yemleme uygulanan gruplara ait konsantre yem ve
misir tiiketim miktarlarina iligkin ytizde oranlari hesaplanarak elde edilen bulgular
haftalar itibariyle belirtilmistir.

Buna gore Avian-43 genotipine ait erkek ve disilerde konsantre yem ve musir
tilketim oranlar1 4., 5. ve 6. haftalarda ve genel ortalama bakimindan sirastyla %86.8,
13.1-% 84.3, 15.6 ; %76.9, 23.0-%79.8, 20.1 ; %81.7, 18.2-%83.0, 16.9 ve %80.0,
18.8-%82.2, 17.7 olarak tespit edilirken Ross-508 genotipinde %88.8, 11.1-%94.1, 5.8 ;
%86.2, 13.7-%90.6, 9.3 ; %80.1, 19.9-%84.5, 15.4 ; %84.1, 15.8- %88.8, 11.0 olarak
belirlenmis ve aym sirayla Hubbard genotipinde %90.9, 9.0-%88.3, 11.6 ; %85.2, 14.7-
%81.8, 18.1 ; %84.8, 15.4-%80.9, 19.0 ve %86.2, 13.6-%83.0, 16.9 degerleri tespit
edilmisgtir.

Bulgulara gore genel ortalama dikkate alindiginda konsantre yem tiiketim oram
bakimindan Avian-43 ve Hubbard genotiplerinin digileri arasinda benzerlik goriilmekle
birlikte, Ross-508 ve Hubbard genotiplerinin erkeklerinde de bu benzerlik tespit
edilmigtir. Buna karsin musir tiiketimi bakimindan erkek ve digiler gz oniine alindig
zaman en yiiksek oran Avian-43 genotipinde goriilmiistiir.

Konsantre yem, msir ve toplam yem tiiketimleri ile ilgili olarak; genotip X
cinsiyet faktorleri arasinda gozlemlenen interaksiyonlar tiim haftalarda istatistiki
bakimdan 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Birinci ve ikinci denemelerde oldugu gibi arastirmanin bu agamasinda da etlik
pili¢lere ait konsantre yem ve musir tiikketim tercihlerinin, “tekrar eden dl¢timlii deneme
plam”na gdre yapilan istatistiki analiziyle aym genotip i¢indeki bireyler arasinda bile
oldukca farkli oldugunu gormekteyiz (P<0.01). Bu farkliigin alt ve st sinirlarina
iligkin verileri Cizelge 4.12.°de gosterilmekle birlikte, degisik genotiplere ait etlik
piliclerin yem secimi kabiliyetlerine iliskin varyasyonlan Sekil 4.9., 4.10. ve 4.11.°de
belirtilmigtir.
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Cizelge 4.12. Ug farkli genotipteki etlik piliglerin konsantre yem ve musir tiiketimlerine
iligkin maksimum ve minimum degerleri (g/giin)

Genotip Avian-43 Ross-508 Hubbard
Yem
Esey d ? d ? 3 ?
Maksimum 88 96 88 92 96 86
Misir Minimum 0 0 0 0 0 0
X+, | 252£1843 | 22.1+16.64 | 19.7£19.53 | 12.2£16.31 | 17.4+15.24 | 19.7424.47
Maksimum 174 176 172 166 180 168
Konsantre | Minimum 40 22 24 24 17 38
X +8, |106.9£10.241102.1£14.73 | 104.3321.24 | 98.0+17.62 | 10.1£12.52 [96.3+16.75

Denemede kullanilan ti¢ degisik genotipten etlik piliclerin yem segimlerine
iligkin grafikleri Sekil 4.16., 4.18 ve 4.20’de gdsterilmigtir. Bundan 6nce yapilan 1. ve
2. denemelerde oldugu gibi bu denemede de etlik piliglerde yem maddelerinin
(konsantre yem ve mnusir) tiiketimlerine iliskin bireysel farkliliklar belirlenmigtir
(P<0.05).

Etlik pili¢ genotiplerinin kendi ic¢inde protein se¢imine iligkin bireysel
farkliliklar1 da Sekil 4.17, 4.9. ve 4.21.’de sunulmugtur.

Uzerinde durulan 6zellik bakimindan goézlemlenen gesitliligin, daha cok
genotipler igindeki bireylerin genetik farkliligindan ileri gelebilecegi 6ngoriilmektedir.
Clinkii yem titketimlerine iliskin elde edile veriler incelendiginde genotipler arasi
yaninda bireyler aras tercih farkliliklarinin da agik¢a gozlendigi tespit edilmistir. Her ne
kadar gunumuzde degisik etlik pili¢ hibridlerinin verim performanslar1 birbirlerine ¢ok
yakin degerler gosterse de, genotipler arasinda goriilen performans farkliliklarina ek
olarak genotip i¢i farkliliklar da s6z konusu olabilmektedir.

Yem segimi kabiliyeti bakimindan etlik piligler arasinda farkli performans
dlgtitlerinin belirlenmesi sonucunda “yem segim kabiliyeti” de 1slah kriterleri arasina
sokulabilecek ve bu yonde uygun bir 1slah ¢aligmasi ebeveynler diizeyinde
yiirtitiilebilecektir. Asagidaki sekillerde ayni genotipe sahip etlik piliglerin ayn: sartlarda
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kendilerine sunulan yem maddelerini farkli oranlarda tercih ettikleri gériilmekte ve bu

sonug, yukarida 6ngoriilen hipotezin dogruluguna destek olabilmektedir.
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Sekil 4.16. Avian-43 genotipine ait etlik pili¢lerin yem se¢imi
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Sekil 4.17. Avian-43 genotipine ait etlik piliglerin protein se¢imi
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Sekil 4.18. Ross-508 genotipine ait etlik pili¢lerin yem se¢imi

Protein segimi (%)
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Sekil 4.19. Ross-508 genotipine ait etlik pili¢lerin protein segimi
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Sekil 4.20. Hubbard genotipine ait etlik pili¢lerin yem secimi
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Sekil 4.21. Hubbard genotipine ait etlik piliglerin protein segimi
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4.3.2. Canh Agirhk Artist

CAA ile ilgili bulgular incelendiginde, denemenin ilk 3 haftasinda her irk iginde
cinsiyetler arasi farkliligin 6nemli olmadig: saptanmigtir (P>0.05).

Bununla birlikte 4., 5. ve 6. deneme haftalarinda genotipler arasi1 CAA
bakimindan gériilen farkin istatistiki olarak 6nemli saptanmadig: belirlenirken (P>0.05)
genotipler i¢i cinsiyetler arasinda farkliliin 6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.05,
P<0.01), (Cizelge 4.13).

Yapilan isattistik degerlendirme sonucunda genotip X cinsiyet interaksiyonunun

tlim haftalarda 6nemsiz oldugu belirlenmistir (P>0.05).
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4.3.3. Canh Agirhk

Farklr irklara ait etlik pili¢lerin CA’na iligkin bulgular incelendiginde 1. ve 2.
haftalarda cinsiyetler arasinda goriilen farkliligin 6nemsiz oldugu (P>0.05), fakat 3.
haftadan itibaren deneme sonuna kadar tim haftalarda her genotip i¢inde cinsiyetler
aras1 farkin 6nemini korudugu yapilan istatistik analiz sonucunda gézlenmistir (P<0.01),
(Cizelge 4.14). Erkek etlik piliglerin daha fazla yem tiiketiminde bulunmalar1 ve daha
fazla CAA saglamalan, disilere gére daha-yiiksek (CA)’a sahip olduklan sonucunu
ortaya ¢ikarmisgtir.

Genotipler bakimindan yapilan degerlendirme sonucunda ise 4., 5. ve 6.
haftalarda genotipler arasinda goriilen CA farkliliklarinin istatistiki bakimdan 6nemli
olmadify tespit edilmistir (P>0.05). Degisik genotiplere ait etlik piliglerin CA’nin
birbirine yakin olusu, daha 6nce yapilan aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir
(SINGve ark., 1984 ; MORAN ve ark., 1993; TURKOGLU ve ark., 1995; SMITH ve
PESTI, 1998).

Bununla birlikte genotip X cinsiyet interaksiyonu bakimindan 4., 5. ve 6.
haftalarda 6nemsiz sonuglar elde edilmigtir (P>0.05).
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4.3.4. Yemden Yararlanma Oram

Se¢meli yemleme gruplarinda bulunan degisik irklardan etlik piliglerin YYO’1
haftalara gore Cizelge 4.15’de sunulmugtur.

Denemede yer alan Avian-43, Ross-508 ve Hubbard genotiplerine ait erkek ve
digilerin YYO farkliliklart 4. ve 5. haftalarda istatistiki olarak Snemli saptanmigtir.
(P<0.05, P<0.01). Altinc1 haftada Avian-43 ve Ross-508 genotiplerinin cinsiyetleri
arasinda goriilen farklann istatistiki bakimdan 6nemsiz oldugu tespit edilirken (P>0.05),
genotip X cinsiyet interaksiyonu ise 5. haftada 6nemli bulunugtur (P<0.05).

Bu sonug, yem se¢imi uygulamasinin etlik piliglerde mevcut genotipler arasinda
YYO bakimindan 6nemli bir fark meydana getirmedigini g6stermektedir. Bununla
birlikte genotiplere ait 6. haftada YYO’larinin rakamsal degerleri, VIVEROS ve ark.,
(1992) ve BLAHA ve ark., (1993)’nin elde ettigi sonuglara yakindir.
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4.4. Deneme-4

Yapilan ¢aligmanin son agamasi olan 4. deneme, ticari sartlarda siirdiirtilmiiy ve
3. denemede oldugu gibi yine ii¢ farkl etlik pili¢ genotipi (Avian-43, Ross-508 ve
Hubbard) kullanilmigtir.

Aragtrmamin  bu agamasinda kullamlan genotiplerin se¢meli yemleme
uygulanacak olan gruplarina, bundan nceki yapilan denemelerden farkli olarak musir
yerine dane bugday sunulmugstur. Calismaya iliskin elde edilen bulgular ise asafida
bagliklar halinde agiklanmustir.

4.4.1. Yem Tiiketimi

Mevcut denemede, Avian-43, Ross-508 ve Hubbard genotiplerine ait ii¢ degisik
genotipten etlik piliglerin birey bagmna tiikettikleri konsantre yem, dane bugday ve
toplam yem miktarlarina iligkin veriler Cizelge 4.16 gosterilmistir.

Yem segimi uygulamasina 10. giinden itibaren baglanan aragtirmanin 17. giinde
yapilan degerlendirmede, cinsiyetler arasinda konsantre yem tiiketim miktar1 farklarimin
6nemsiz (P>0.05) oldugu saptanirken, genotipler arasi toplam yem tiiketimi farkliliginin
sadece 42. giinde dnemsiz oldugu belirlenmigtir (P>0.05). Konsantre yem tiiketimi
bakimindan diger giinlere bakildiginda; Avian-43, Ross-508 ve Hubbard genotiplerinde
cinsiyetler aras1 farkliligin 24. giinde 6nemsiz oldugu belirlenirken (P>0.05), 31. giinde
Ross-508 genotipinde, 38. giinde Avian-43 ve Hubbard genotiplerine ait cinsiyet
gruplar arasinda farkliligin istatistiki olarak Onemsiz oldugu saptanmigtir (P>0.05).
Genel ortalama itibariyle de konsantre yem tiikketimi miktar1 bakimindan biitiin
genotiplerde cinsiyetler arasi farkliliklar istatistiki olarak Onemsiz tespit edilmistir
(P>0.05).

Dane bugday tiiketimi ile ilgili olarak yapilan istatistiksel degerlendirmede, 17.
giinde Avian-43 ve Ross-508 genotiplerine ait cinsiyet gruplari arasinda, 31. giinde
Ross-508 genotipinde, 38. giinde Hubbard genotipinde ve genel ortalamaya gére tiim
genotiplerde cinsiyet gruplan arasi farkliliklar istatistiki olarak Gnemsiz bulunmustur
(P>0.05).
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Her ii¢ genotipe ait hayvanlarinda gézlenen konsantre yem ve dane bugday
tilketimine iliskin miktarin ve yilizde degerlerinin genel olarak benzer oldugu
belirlenmistir. Avian-43, Ross-508 ve Hubbard genotiplerinin erkek ve disilerine ait
konsantre yem tiiketim oranlar1 genel ortalamaya iligkin olarak sirastyla %73.5- %74.6 ;
%70.7-%71.0 ve %69.5-%70.2 olarak bulunurken dane bugday tiiketim oranlan %26.4 -
%25.0 ; %29.2-%28.9 ve %30.4-%29.7 olarak tespit edilmistir.

Bununla birlikte Avian-43, Ross-508 ve Hubbard irklarimin yem tilkketimleri ile
ilgili tercihleri Sekil 4.12., 4.13. ve 4.14.de sergilenmistir. Buna gore wrklar arasinda
erkek ve disi hayvanlarin yem tiketim egilimleri benzer bulunmus ve 11-24. giinler
arasmda her iki cinsiyet de konsantre yem tiiketimini azaltip dane bugday tiiketimini
artttrmugtir. Denemenin 24. giiniinden sonra ise tiim wrklarnin bugday tiiketimlerinde
azalma, konsantre yem tiiketimlerinde ise artis goriilmiis ve besi sonunda bu oranlar
onemli degigiklik gdstermemistir. Sonug: olarak Avian-43, Ross-508 ve Hubbard
genotiplerinin, yem se¢imi uygulamasina baslanan 10. giinden 42. giine kadar
konsantre yem ve dane bugday tiiketim oranlan1 (ROSE ve ark., 1995; KARAKOZAK
ve KUTLU, 1999; SAHIN ve ark.,2000)’min yaptiklan aragtirma sonuglarina yakin

degerler gbstermistir.
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Sekil 4.22. Farkl: cinsiyetteki Avian-43 genotipine ait etlik pili¢lerin konsantre yem ve
dane bugday tiiketim oranlari (%)
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Sekil 4.24. Farkh cinsiyetteki Hubbard genotipine ait etlik pili¢lerin konsantre yem ve
dane bugday tiikketim oranlar1 (%)

4.4.2. Verim Performanslar

Yapilan son denemede besi sonu itibariyle elde edilen performans (CA, CAA, ve
YYO) sonuglann Cizelge 4.17.°de sunulmustur. Elde edilen sonuglara gére, CA
bakimindan genotiplerin hepsinde yemleme gruplan arasinda goriilen farklarin
istatistiki olarak 6nemli olmasina kargin (P<0.05, P<0.01), genotipler arasinda goriilen
farklarin 6nemli olmadig: belirlenmigtir (P>0.05). Erkek etlik piliglerin digilerden daha
iyi performans gosterdigi caligmada se¢meli yemleme uygulanan gruplarin kontrol
grubuna gore daha yliksek CA’a sahip olduklari Sekil 4.25°de goriilmektedir.

Diger performans ozelliklerinden CAA, ve YYO’na ait besi sonu degerleri
incelendiginde, yemleme uygulamasi ve genotip faktrlerinin Snemli farkliklar
tagimadig1 belirlenmistir (P>0.05). Bununla birlikte segmeli yemleme uygulamasinda
CAA ile ilgili rakamsal degerlerin daha yiiksek tespit edilmesi yaminda, YYO’nmn
kontrol grubuna kiyasla daha olumsuz sonuglandifi gozlenmistir. Tiim dane yem
uygulamasimn, toplam yem tiiketimini arttirmasi ve YYO’m yiikseltmesi yaminda birim
CAA igin tiiketilen yem maliyetinin 6nemli oranda asagiya ¢ekilmesi, (KARAKOZAK
ve KUTLU, 1999)’nun elde ettigi sonuclarla uyum igerisindedir.
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Eseye gore performans degerleri Cizelge 4.18.° de gosterilmistir. Elde edilen
verilerin istatistik analizleri sonucunda CA bakimindan her genotipin deneme ve kontrol
gruplarinda egeyler arast dnemli farkhiliklarin oldugu belirlenirken (P<0.05, P<0.01),
CAA ile ilgili olarak sadece Ross-508 genotipine ait kontrol grubunda farklilik tespit
edilmistir (P<0.05). YYO bakimindan ise Avian-43 genotipine ait kontrol grubunnda

eseyler arsinda tespit edilen farklilik 6nemli bulunmusgtur (P<0.05).

6. hafta canh agirhg (g)

Kontrol D enemJ Kontrol

Avian-43 Ross-508 Hubbard
Genotipler

ElAvian43 Deneme E
BEAvian43 Deneme D
E1Avian-43 Kontrol E

B Avian43 Kontrol D
ORoss-508 Deneme E
OO Ross-508 Deneme D
[OJRoss-508 Kontrol E
[ORoss-508 Kontrol D
OHubbard Deneme E
OOHubbard Deneme D
Hubbard Kontrol E
COHubbard Kontrol D

Sekil 4.25. Farkli genotipten etlik piliglerin 6. hafta sonunda canli agirlik ortalamalar: (g)

Deneme sonu itibariyle elde edilen performans sonuglarina iliskin verilerden
yararlanarak hesaplanan verimlilik indeksi, Avian-43, Ross-508 ve Hubbard irklarinin
erkek ve disilerinde sirasiyla 235-227; 256-243 ve  239-237 olarak hesaplanmigtir
(Cizelge 4.17). Bu sonuca gore, degisik irklara ait etlik piliglerin verim ozellikleri,
(HOOIDUNK, 1983)’un gosterdigi verimlik indeksiyle karsilagtirildiginda oldukga
yiiksek performansa sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Degisik irklardan etlik piliglerin verim performanslarini karsilagtirmak amaciyla
yapilan Onceki c¢alismalar, bu denemede elde edilen verim performanslarina iligkin
sonuglar1 destekler niteliktedir (TURKOGLU ve AKIN, 1990; YETISIR ve ark., 1991;
MORSN ve ark., 1993).
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4.4.3. Karkas Ozellikleri

Karkas ozellikleri ile ilgili tespit edilen bulgularin istatistik analizi sonucunda
genotipler diizeyinde farkliliklarin karkas agirligs disinda onemli olmadigi (P>0.05)
gbzlenmistir (Cizelge 4.19).

Karkas ozellikleri bakimindan eseyler arasinda yapilan degerlendirmede ise
genellikle erkeklerde disilerden daha yiiksek sonuglar elde edilmistir. Bu sonug,
erkeklerin dislerden daha yiiksek karkas agirlifina sahip olmasi ile agiklanabilir (¢izelge
4.20).

Karkas randimanmi bakimindan sadece Ross-508 genotipinde yemleme gruplar
arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.05).

Gogiis ve karin yag: agiliklari bakimindan da sadece Ross-508 genotipine iliskin
olarak yemleme gruplar1 arasinda istatistiki bakimdan farklilifin Onemli oldugu
saptanirken (P<0.05), but agirliginin Avian-43 genotipine ait yemleme grubunda farkli
oldugu belirlenmistir (P<0.05).

Genel sonug itibariyle yemleme uygulamalarimin karkas o6zellikleri iizerine
etkisinin 6nemsiz oldugu belirtilebilir. Ayni zamanda genotipler arasinda karkas agirlig
disinda diger karkas 6zellikleri bakimindan dnemli farkliliklar bulunmamistir (P>0.05).
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanmn ilk asamasinda deneme ve kontrol gruplarmin erkek ve digilerine
iliskin hayvan bagina tiiketilen ortalama yem miktarlari sirasiyla 142.5+11.86,
122.2+10.33 g ve 134.5+23.17, 125.9+15.41 g olarak bulunurken cinsiyetler arasindaki
farkin istatistiki bakimdan 6nemli oldugu tespit edilmigtir (P<0.01). Fakat erkek disi
karigik olarak yem secimi ve kontrol gruplarinda 132.2+10.40 ve 130.2+19.67 g olarak
tespit edilen (Cizelge 4.1.) hayvan bagina ortalama yem tiiketiminin istatistik olarak
onemsiz oldugu belirlenmigtir (P>0.05).

Konsantre yem ve musir tiiketimlerine ait maksimum ve minimum miktarlar
(g/giin) Cizelge 4.2. verilmistir. Deneme grubu etlik piliglerinin yem maddelerinin
terciblerinde gosterdikleri bireysel farkhiliklar istatistiki bakimdan 6nemli bulunustur
(P<0.05). Etlik piligler arasindaki bu farkhk Sekil 4.1., 4.3., 4.5. ve 4.7.’de de
belirtildigi iizere Sekil 4.9.’de gosterilen kontrol grubu ile karsilagtinldiginda agikca
goriilmektedir. Bununla birlikte protein se¢imi de Sekil 4.2., 4.4., 4.6. ve 4.8.de
sergilenmis olup, protein aliminda etlik piliglerde bireysel olarak farkhiliklar yapilan
istatistik analiz sonucunda 6nemli tespit edilmistir (P<0.05).

Etlik piliglerde yem se¢iminde (P<0.01) ve protein se¢imine (P<0.05) iliskin
bireyler arasinda goriilen farkliliklar ikinci denemede de isatistiki olarak Onemli
bulunmugtur. Yas gruplart arasinda CA’lar bakimindan onemli farklarin oldugu
belirlenirken (P<0.0.1), aym1 zamanda erkeklerin de disilere gére daha fazla CA’a sahip
olduklan tespit edilmistir.

Ug farkli genotipten etlik pilicin kullamldig: Giglincli denemede ise genotiplerin
kendi iglerinde yem segimi (P<0.01) ve buna bagh olarak protein segiminde (P<0.05)
gostermis olduklar1 bireysel farkliliklarin da istatistiki olarak Onemli oldugu
saptanmigtir.

Ticari sartlarda yiiriitiilen son denemede ise misir yerine dane bugday kullanilmig
ve her ti¢ genotipin de %20 den fazla oranda bugday tiikettigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte kontrol grubu ve deneme gruplan arasinda CA bakimindan farkin Gnemli
oldugu tespit edilirken yem se¢imi uygulanan grubun CA ortalamalari, kontrol grubu
hayvanlan ile kiyaslandiginda daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Yapilan bu aragtirma sonunda genel anlamda, yem se¢imi kabiliyetine iligkin
olarak ebeveynler diizeyinde uygun bir seleksiyon ¢alismasinin yapilabilmesine neden
olacak sonuglar elde edilmistir. Yapilacak uygun bir seleksiyona kriter olacak bilimsel
dayanak ise etlik piliglerin kendi aralarinda yem se¢imi kabiliyetleri bakimindan
gOstermis olduklari  fenotipik varyasyondur. Fakat her ne kadar yem tiiketiminin
kaliim derecesinin yiiksek oldugu bilinse de yem segim kabiliyeti bakimindan
yapilacak seleksiyonun ¢esidini belirlemek ve bu sayede seleksiyonda isabetin yiiksek
olmasim saglamak amaciyla etlik piliclerde yem segim kabiliyetine iligkin kalitim
derecesinin belirlenmesi gerekmektedir. Elde edilen sonuglarin islah isletmelerine
bildirilmesi sonucunda ¢ok genis zaman ve maddi imkanlar kullanlarak yem segim
kabiliyeti yiiksek ve aym1 zamanda verim performanslar ticari yemlerle beslenen

hayvanlarin verim diizeylerine yakin hatlarm elde edilebilmesi saglanabilir.
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