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OZET

ISKENDERUN KORFEZI’NDEKI DEMERSAL STOKLARDA
HEDEF OLMAYAN TURLER VE BiYOKUTLELERININ TAHRMINi

Bu ¢alismada Iskenderun Kérfezi’nde demersal stoklarda hedef olmayan tiirler
ve biyokiitle miktarlan tahmin edilmistir. Omekleme yontemi olarak ‘Tabakah
Omekleme’ yénteminin kullamldiga galismada, biyokiitle tahminleri igin ‘Alan Tarama
Yontemi’ kullamlmistir. Bu amagla ¢alisma alam (Uluginar ve Hurmabogaz: arasindaki
hattin kuzeyi ) derinlige gore 3 Alt Alana (I. Alt Alan: 0-20 m, II. Alt Alan: 20-50m ve
II. Alt Alan: >50 m) aynlmstir. Caliyma boyunca farkh familyalara ait 28 hedef
olmayan tiir tammlanmg, bunlarin; 12’sinin kikirdakh baliklara, 12°sinin kemikli
baliklara, 2’sinin eklembacaklilara, birinin deniz kaplumbagasi ve birininse mediiz
oldugu tespit edilmistir. Yakalanan toplam 2.76 ton hedef olmayan iiriiniin; 1.63
tonunun (% 58.9) 1. Alt Alana, 1.04 tonunun (% 37.7) II. Alt Alana ve 0.09 tonunun (%
3.3) ise III. Alt Alana ait oldugu tespit edilmistir. Toplam av i¢indeki hedef olmayan
tiirlerin miktar1 ise %68 oldugu tespit edilmigtir. Familyalara oranlandiginda en fazla
biyokiitlenin Cheloniide ve Dasyatidae familyalarina ait oldugu saptanmus olup; toplam
biyokiitlenin 993 ton oldugu tahmin edilmistir. (I. Alt Alanda 586 ton, II. Alt Alanda
316 ton ve III. Alt Alanda 91 ton). Birim alandaki hedef olmayan tiir miktar1 ise 0.66
ton / km? olarak tahmin edilmistir (I. Alt Alanda 1.58 ton / km?, II. Alt Alanda 0.63 ton /
km? ve T Alt Alanda 0.15 ton / km?).

2003, 41 sayfa

Anahtar Kelimeler: Hedef Olmayan Tiirler, Tabakali Ornekleme, Taranan Alan
Metodu, Biyomas Tahmini, Iskenderun Kérfezi.



ABSTRACT

NON-TARGET DEMERSAL SPECIES INHABITING ISKENDERUN
BAY AND THEIR BIOMASS ESTIMATION

In this study, non-target demersal species inhabiting in Iskenderun Bay were
determined and their biomass were estimated. ‘Stratified Sampling” was used as a
sampling method and to estimate biomass ‘Swept Area Method’ was used. For these
proposes sampling area (north of the Uluginar-Hurmabogazi Line) was divided into
three sub-area (stratum) according to the their depth (Stratum I: 0-20 m, Stratum II: 20-
50 m and Stratum [I: >50 m). During the study, 31 non-target species belong to
different families were identified as follows; 12 chondirityes , 15 bony fishes, 2
crustacean, one sea turtle and one medusa. The total non-target catch was 2.76 metric
ton (mt) and it’s distribution by means of stratum follows; Stratum I: 1.63 mt (58.9 %),
Stratum I: 1.04 mt (37.7 %) and Stratum III: 0.09 mt (3.3 %). The portion of non target
species in the total catch was 68 %. Although catch rate by families varied according to
the depth, the specimen belong to Cheloniidae and Dasyatidae gave the higher catch and
also biomass. The total biomass were estimated as 993 mt (Stratum I 586 mt, Stratum II.
316 mt and Stratum III. 91 mt). Also, overall biomas per square km were estimated as
0.66 metric ton (Stratum I. 1.58 mt / km?, Stratum I 0.63 mt / km? and Stratum IIL
0.15 mt / km?).

2003, 41 pages

Key Words: Non-Target Species, Stratified Sampling, Swept Area Method, Biomass
Estimation, Iskenderun Bay



ONSOZ

Bu aragtirma Iskenderun Kérfezi'nde bulunan demersal stoklardaki hedef
olmayan tiirlerin tespiti ve bu tiirleri biyokiitlelerinin tahminini yapmak amaciyla
gergeklestirilmigtir.

Aragtirma ‘R/V MUSTAFA KEMAL I’ teknesi ile yiiriitiilmiistiir. Gerek arazi
sartlarmin zorlugu, gerekse eleman ve ekipman yetersizlii ¢aligmayr kisitlamakla
birlikte ¢aligma amagclanan hedefler dogrultusunda tamamlanmigtir.

Bu ¢aligma sirasinda katkilariyla yonlendiren danigman hocam sayin Yrd. Dog.
Dr. M. Fatih CAN’a, aragtirma esnasindaki desteklerinden dolay: dekanimiz sayin Prof.
Dr. Thsan AKYURT’a ve cesitli katkilarindan o6tiirti Mustafa Kemal Universitesi Su
Uriinleri Fakiiltesi akademik personeline, trol gekimleri esnasinda beraber oldugumuz
Kaptan Mesut OZDEMIR, Uzman Mustafa GORLEK, Kadir BOZKURT, aragtirma
gorevlisi arkadaglarim Mevliit GURLEK, Kaya GOKCEK, Deniz ERGUDEN ve Tahir
OZCAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma izni ve ilgili kurumlarla iligiklerde yardimlarindan &tiirii Cesur
OZMEN’in sahsinda Tarim ve Koyisleri Bakanhgi Hatay Il ve Iskenderun Iige
Miidiirliigii ¢alisanlarina tesekkdirlerimi sunarim.

Ayrica tecriibe ve bilgileriyle gesitli yardim ve desteklerinden &tiirii Nihat
BEYAZIT’1n sahsinda Iskenderun trol balikgilarina ve aragtirmada kullandiimz trol
agmin defalarca onarilmasindaki yardimlarindan &tiirii Migel KILINC’a tegekkiirlerimi

sunarim.
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1. GIRIS

Tropik ve sub-tropik bolgelerde tiir sayisinin bollugu ve avlama filolarinmn
cesitliliinden dolay: balikgilikta baza problemlerle karsilagilmaktadir. Balik stoklarmin
tamimlanmasinda ve y6netiminde kullanilan y6ntem ve modeller genelde sadece bir tiire
ait balik stokunun bir balik¢i filosu tarafindan avlamldifim dikkate alirlar. Oysa
ekosistem ve balik stoklarmin siirdiiriilebilirligi dikkate alindifinda bu tip bolgelerde
ekonomik Sneme sahip olan tiirlerin difer deniz canlilarindan izole bir halde yasadiklart
diigiiniilemez. Bunun dogal bir sonucu olarak, bir filo birkag tiir balik stokunu aym: anda
avlayabilir. Bazen de farkli balik¢i filolan (Trol, girgir, paraketa, vs.) aym kaynaktan
avcilik yapabilmektedir.

Tiir gegitliliginin fazla oldugu alanlarda, belirli tiirleri avlayan balik¢: filolar,
kagimimaz olarak ekonomik 6neme sahip olmayan tiirleri, ekonomik neme sahip olup
hedef olmayan tiirleri ve ekonomik oneme sahip olan tiirlerin larva ve yavrularim da
avlayabilmektedirler. Toplam avdaki ekonomik degere sahip hedef tiirlerin haricindeki
tiim, canlilara yan firlin (by-catch) denir. Iskarta (discard), yan riiniin bir bileseni olup,

ekonomik degeri olup ta kimi zaman avcilik esnasinda istenmeyerek de olsa avlanan ve
boyunun kii¢iik olmasindan dolayr ekonomik &neme sahip olmayan, bundan dolay:
tekrar denize atilan tiim deniz canlilarina denilmektedir (Sekil.1.1), (ANONYMOUS,
1998).

v v

Sekil 1.1. Toplam Avin Akis Diyagramn

Karaya Cikanilan Av



Ulkelerin balikgilik ydnetiminde yan iirfin ve 1skarta kavramlarimin zaman iginde
degisebildigi gézlenmektedir. Yani, bugiin iskarta olarak tanimlanan bir tiir gelecekte
hedef av haline do6niigebilitken, kotalar ve minimum avlama boylan gibi yasal
diizenlemeler de hedeflenmeyen av kavramimmn igeriginin belirlenmesinde etkili
olmaktadir (KINACIGIL ve ark., 1999a.).

ALVERSON ve ark. (1994) ticari balikgihikta yilhik 17,3-39,5 milyon ton
arasinda, ortalama olarak da yilda 27 milyon ton iirliniin denize geri atildig:
bildirmektedirler. Farkhh balik¢ilik operasyonlarinda denize geri atilan iiriiniin ¢esidi ve
miktarn1 kullamlan av aracinin segiciliine ve tiirlerin dagilimina bagh olarak
degismektedir. Bunun yaninda diger faktorler ise, hedef olan tiirler, balik¢ilifin
yapildifx yer, zaman ve balikgilik stratejisidir.

Yan iiriin ve tekrar denize atilmanin etkileri populasyon, besinsel ve ekosistem
seviyesinde dikkate alinmalidir. Populasyon seviyesinde denize atilma, populasyon
dinamikleri, hedef olan ve olmayan tiirlerin {iretimi ayrica gelecekteki ekonomik
doniigtimler tizerine 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Atilmanin kommunite ve ekosistem
dengesi lizerine etkilerinden, Szellikle biyolojik ¢esitlik, kommunite yapisi, besinsel
etkilesim ve devamlilik iizerine etkileri az bilinmektedir. Bunun yaninda atilan tiirlerin
Oliimiiniin de dahil oldufu, balikgihik Oliimiiniin farkli bilesenlerinin tam olarak
anlagilmasindaki eksiklikten dolay, diinyadaki bir ¢cok balik stokunun tehlike altinda
oldugu iddia edilmektedir. Bu yiizden son yillarda balik¢ilik yonetiminin ve stoklarin
korunmasinin ekosistem kavrami igerisinde olmasi gerektigi konusunda agik bir fikir
birligi vardir (ALVERSON ve ark., 1994; ERZINI ve ark., 2002).

Balikgiliktaki biiyiik gegitlilikten dolay1, balikgilik operasyonlarindan ve balike
gemilerinden atilan {iriinlerin izlenebilmesi igin tek bir 6rnekleme programimn olmasi
miimkiin géziikmemektedir. Baz {ilkeler degisik balik¢ filolartyla bunlarin durumlarim
dikkate alarak, atilan {irinlerin tespiti i¢in OSrnekleme programlarini uygulamaya
sokmuglardir. Iskogya bu konuda en eski 6rnekleme programma sahipse de, Ingiltere,
Fransa ve Irlanda gibi, iilkeler diizenli olarak benzer programlan yiiriitmektedirler
(ERZINI ve ark., 2002).

Tiirkiye’de denize geri atilan tiirlerle herhangi bir program olniadlgl gibi yeterli
diizeyde aragtrma da yapimamgtir. BASUSTA (1997), iskenderun Kérfezinde
bulunan baliklari sistematik y6nden incelemis ve 67 familyaya ait 111 cins ve 192’si
kikirdakli, 126’s1 kemikli balik olmak lizere 145 tiirlin oldugunu tespit etmistir. Zengin



tir cesitligine sahip Iskenderun Korfezi'nde demersal balik¢ilik ve bilhassa trol
bahik¢ihf yogundur. Ayrica Korfez’de gerek ekonomik degeri ¢ok fazla olan tiirler ve
gerekse uluslararast anlagmalarla koruma altina alinmig olan babk ve diger deniz
canlilarida bulunmaktadir. Bu nedenle bolgede yan {irlinlerin izlenebilmesi igin
aragtirmalara ve hatta diizenli Ornekleme programlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
aragtirmada Iskenderun Korfezi’nde farkli derinlik tabakalar dikkate alinarak ekonomik
degeri olmayan ve avcihik sonucu denize atilan yan triinlerin hangi tiirler oldugu tespit
edilerek bu tiirlerin biyokiitleleri tahmin edilmigtir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Hedef olmayan tiirlerin avcilifi yeni bir konu olmayip deniz, gol, akarsu ve
benzeri su kaynaklarinin su {iriinlerinin avcilifs amaciyla kullanilmaya baslamasindan
itibaren balik¢ilik ySnetiminin bir konusu haline gelmistir. Hedef dis1 aveilik biyolojik,
ekonomik ve sosyal etkileri nedeniyle 6zellikle son 20 yilda balikgilik ySnetiminin en
Onemli sorunlan arasinda yer almaktadir. Bunda balikgilik endiistrisindeki teknolojik
gelismelerle es zamanh olarak, toplumsal alanda gevresel konulara artan duyarlilik
6nemli rol oynamugtir. Zamanla balikgiligin canli deniz kaynaklan {izerindeki potansiyel
etkilerinin aragtinnlmas1 ve bu etkilerin azaltilmasimin gerekli oldugu ortaya g¢ikmgtir.
Balikgiligin en Onemli ¢evresel etkilerinden biri olarak degerlendirilen hedef dis1
aveilik, ozellikle av kompozisyonuna ¢ok sayida tiirtin girdigi avciliklarda daha da
O6nem kazanmaktadir. Bu tip avciliklarda uygulanacak av yasaklarinin belirlenmesi ve
kontrolii olduk¢a zordur. Genel olarak bu alanda yapilan galigmalarda hedef olmayan
tirlerin avcihigmin temel nedenleri ile, potansiyel etkilerinin azaltilabilmesi igin
alinabilecek idari 6nlemler aragtirilmaktadir (ALVERSON ve HUGHES, 1996).

Hedef olmayan tiirlerin avciligi konusunda yapilan aragtirmalarda, bu sorunun
temelinde bir ¢ok farkli nedenin yattign belirlenmistir (SAILA, 1983; MURAWSKI,
1992; ALVERSON ve ark., 1994).

Hedef olmayan tiirlerin aveiligimnin temel nedenleri arasinda, hedef tiirlerin diger
deniz canlilar ile ayni habitat: paylasiyor olmalaridir. Ayrica tiir ve boy segiciligi diisitk
av araglarin kullamlmasi1 gelmektedir. Avcilik sonucunda balikg1 teknesine alinan
toplam av igersindeki hedef av, tesadiifi av ve 1skarta birlikte degerlendirilir (PIKITCH,
1991).

Degisen pazar kosullari, avlanma kotalar, avcilikla ilgili yasal diizenlemeler ve
balik¢1 teknesinin depolama kapasitesi i1skarta orammm etkilemektedir (HILBORN ve
WALTERS, 1992).

CONOLLY (1992), kiyiya yakin alanlarda kiiglik g6z acikligi kullamlarak
yapian trol aveiligmn bolgedeki tiim ekosistem fizerine risk olusturdugunu iddia
etmektedir.



Meksika Korfezi’nde 1999 yilinda yapilan karides balikgiliginda, 5 milyon adet
Micropogonias undulatus, 19 milyon adet Lutjanus sp ve 3 milyon adet
Scomberomonrus cavalla 1skarta olarak tahmin edilmigtir MURRAY ve ark., 1992).

Avciligin hedef olmayan populasyonlar iizerine etkileri, hedef olan tiirler {izerine
hissedilen etkilerinden 6nemli derecede farkli olabilmektedir. Bunun yaninda iskartanin
etkisi, etkiledigi tiiriin yasam Ozelliklerine bagh olabilmektedir; hedef olan tiirlerin
yagam stratejilerine benzer olan tiirler, benzer olmayanlarinkiyle aym derecede
etkilenmemektedir. Ornek olarak diisiik tireme hzina ve diigiik dogal 6lilm oranma
sahip tiirler (k stratejist tiirler), yliksek {ireme hizina sahip (r stratejist) tlirlere nazaran
1skartanin etkilerinden daha fazla etkilenebilirler. Bu durum, 6zellikle hedef tiirlerin
balikeilik stratejileri ve kotalan ‘r-steratejist’ tiirler {izerine kurulmugsa gegerlidir. Bu
yiizden hedef tiirlere nazaran nispi olarak daha az sayida ¢ikan deniz memelileri,
kaplmnbagalar, kopek baliklari, vatoz ve difer benzeri tiirler iizerine olan etkileri daha
fazla olabilir (ALVERSON ve ark., 1994).

Hedef olmayan tiirlerin avcilift sadece av miktarindaki kayiplarin azaltilmasi
icin degil, biyolojik ¢esitliliin ve nesli tehlike altinda olan tiirlerin korunmas: gibi
nedenlerle de balikgihk yonetiminde ki yerini daha uzun yillar koruyacak gibidir
(HALL, 1996).

Hedef olmayan yan tiriinlerin avciligimin koruma altindaki deniz memelilerinin,
kaplumbaga, siirlingen ve kus populasyonlan iizerindeki etkileri toplumdaki gevresel
duyarliik acisindan da her gegen giin 6nem kazanmaktadir (POLACHEK, 1989;
NELSON ve LIEN, 1992).

Ticari balikgiliktaki hedef olmayan tiirlerin aveiliginin gerek avcilik stoklarinda
gerekse hedef olmayan stoklardaki olumsuz etkilerini tamamen ortadan kaldirmak gok
zor belki de imkansizdir. Hemen hemen her balikgilikta hedef digi aveilik sorunu vardar.
Cizelge 2.1.’de global olarak gesitli trol avciliklarinda 1kg kaydedilen hedef av igin
iskarta miktarlari verilmektedir.



Cizelge 2.1. Diinyada En Yiiksek Iskarta Oranina Sahip Avcilik Tiirleri (ALVERSON
ve ark., 1994).

Bahkgihgin Tanim Iskarta Miktan (kg)
Trinidad Karides Trolii Balik¢ihig: 14.71
Endonezya Karides Trolii Balikgilig 12.01
Kuzey Avustralya Karides Trolii Balik¢ihii 11.10
Srilanka Karides Trolii Balik¢ilift - 10.96
ABD Meksika Korfezi Karides Trolii Balikgilign 10.30
Brezilya Karides Trolii Balik¢ilif1 9.30
Hindistan (Bati) Karides Trolii Balik¢ilif 8.52
ABD (Giineydogu) Karides Trolii Balik¢ilig 8.00
Kuzeybat1 Atlantik Trolii Balik¢ilig 5.28
Iran Kérfezi Karides Trolii Balik¢ilig 417
Giineybat1 Atlantik Karides Balik¢ihg1 4.10
Hindistan (Dogu) Karides Trolii Balik¢ilig1 3.79
Bering Denizi Kalamar Sepetleri 3.51
Malezya Karides Trolii Balik¢iligi 3.03
Senegal Karides Trolii Balik¢ilig1 2.72
Bering Denizi Trol Bahkeiliga 2.61
Ingiliz Kolombiyasi Dip Trolii Balikgiligt 2.21
Alaska Korfezi Trol Balik¢iligi 2.08
Kuzeydogu Atlantik Trol Balik¢ilig: 2.01

Tiirkiye’de bu alanda yapilmus bulunan c¢alismalar sinirh olmakla birlikte
tilkemizde kullamlan en yaygin trol ag1 olan Dogu Akdeniz trolii igin karides
avcihiginda 1 kg hedef tiir i¢cin hedef olmayan tiirler ve bunun i¢indeki iskarta miktarlart
Cizelge 2.2.’deki gibi bulunmugtur (KINACIGIL ve ark., 1999b).

Cizelge 2.2. Dogu Akdeniz Dip Trolii Igin Hedef Dis1 Avcilik ve Iskarta Miktarlan
(KINACIGIL ve ark., 1999b).

Dénem Toplam Av (kg) Toplam Hedef Iskarta(kg)
Dis1 Av (kg)
Yaz 7 6 3
Kis 6 5 2

Bering Denizi’ndeki trol balikgilifinda yaklagik 130 tiirlin 1skarta olarak elde
edildigi rapor edilmigtir. Aym araghrmada elde edilen yaklagik 100 milyon adet liriin



icinde 8.5 milyon adedi kaya dil baligi, 3.2 milyon adedi morina ve 2.3 milyonu dil
balig1 oldugu tespit edilmigtir (ANOYMUS, 1992).

Portekiz in giiney sularinda yapilan bir aragtirmada, ticari balikgilik teknelerinde
tiir olarak 1skarta oranlan, karides trolleri i¢in % 70, dip uzatma aglan i¢in %20, dip
trolleri i¢in %62, pelajik uzatma aglan igin % 27 ve gevirme aglan igin ise % 13 olarak
bulunmugtur. Aym: ¢alismada hedef ve hedef olmayan tiirler sistematik yonden
incelenmis olup; 61 familyaya ait 143 tiir omurgali ve 26 familyaya ait 51 tiir ise
omurgasiz olarak tespit edilmigtir (BORGES ve ark., 2001).

ERZINI ve ark. (2002), Portekiz’de bes farkh avcilik yonteminde yaptiklan bir
aragtirmada, tekrar denize atilan tiir sayisim toplamda 236 olarak tespit ederken; dért
farkli balikgilik operasyonunda toplam iskartamin %90’dan fazlasin baliklar ve
kafadanbacaklilardan olustugunu; bu oranin ¢evirme aglarinda ise, %81 oldugunu tespit
etmiglerdir. Avlama araglarina gére toplam iskarta tiir sayisi, balik ve kafadanbacakli
iskartalannin  toplam av miktarlarma oram ise, ERZINI ve ark. (2002) tarafindan
Cizelge 2.3°deki gibi tespit edilmigtir.

Cizelge 2.3. Portekiz’de Av Araglarina Gore Iskarta Miktarlar1 (ERZINI ve ark., 2002)

Balik ve Kafadanbacaklilarm
Av Araa Tipi - Gl Iskarta Miktar: (kg)/ Toplam Av
Sayisx Miktarlar (kg)

Dip Trolii 150 1.103 /39700

Karides Trolii 146 3.978 /29,275

Cevirme Aglan 78 479/ 14193

Dip Uzatma Aglan 72 306/8374

Pelajik Uzatma Aglan 56 9/83

COSTRIOTA ve ark. (2001) tarafindan Orta Akdeniz’de 300-600 metre
derinlikte kirmiz1 ve pembe karides avcilifi yapan ticari trol teknelerinin ortalama 3 er
saatlik toplam 77 ¢ekim sonucunda avlanan toplam (irlintin % 51°nin karaya ¢ikarildigi,
geriye kalan % 49’luk firiiniin ise tekrar denize atildig1 gozlenmigtir.




Bati Akdeniz’de Tiren Denizi’'nin kuzeyinde demersal stoklarda trol
babikcihigimin stoklar ve ekosistem iizerine etkilerini aragtirmak ig¢in yapilan bir
aragtirmada, avlanan toplam 155 tiirtin 86’smun balik, 20’sinin kafadanbacakli, 41°inin
kabuklu ve 8’inin ise, diger deniz canlis1 oldugu tespit edilmistir (SARTOR ve ark.,
2001).

Irlanda Denizi’'nde 1skarta miktar1 ve iskarta miktarim etkileyen faktdrleri
bulmak icin Kuzey Irlanda, Ingiltere ve Ispanya balik¢i filolarma ait yedi farkli trol
avciign yapan 801 tekneyi temsilen 121 tekne segilerek, iskarta av miktarlar
degerlendirilmigtir (ALLEN ve ark., 2002a).

Kuzey Irlanda, Ingiltere ve Ispanya’da 1997-1998 tarihleri arasinda, ticari
tekneler ile avlanan 1skarta oranlarinm tahmini i¢in Cok Asamali Kiimeli Ornekleme
Yontemi kullamlarak, optimum 6rnek biiyiikl{igli saptanmaya galigilmigtir. Bu amagla
yedi farkli trol modeli kullanan toplam 801 ticari tekneyi temsilen 121 trol teknesi
segilerek, toplam av ve 1skarta miktarlan tespit edilmistir (ALLEN ve ark., 2002b).

Danimarka’da dip trolli, paraketa ve uzatma aglan ile yapilan mezgit
avciliklarindaki 1skarta oranlarn aragtinlarak 1988°’den 2000 yilina kadar toplam av
miktarindaki karaya ¢ikarma orammmin dip trollerinde en az oldugu tespit edilmistir
(PALSSON, 2003).

Kuzey Amerika da farkli bélgelerde dip trolleriyle avlanan Stenetomus chrysops
stoklarindaki 1skarta oraminin %50-80 arasinda degistigi tespit edilmigtir (KENNELLY,
1999).

Yan iiriin asin avcilik yapilan bir balikgilikta, biiyiime ve stofa katilim
problemlerinin artmasim destekleyebilir ve sonugta hedef olmayan tiirlerin populasyon
seviyelerinde 6nemli azalmalar meydana getirebilir. Degisik ¢aligmalar, yan {iriin ve
iskartanin tiirlerin topluluk karakterini degistirebilecegini gdstermistir (WASSENBERG
ve HILL, 1987, HUDSON ve FURNESS, 1988).

Atilmanin ekosistemdeki etkilerini tespit etmek igin BAZZONO ve SARDA
(2002) tarafindan av sahalarindaki iskartanin tekrar denize atilmasindan kaynaklanan
les¢i tiirlerin populasyonlan ile davraniglarmi yemli kamera sistemleri ve fotograf
diizenekleri kullanarak aragtirilmiglardir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1.Materyal

3.1.1.Arastirma Yeri

Aragtirma, Iskenderun Kérfezi’nin Hurma Bogazi ile Uluginar arasindaki hattin
kuzeyinde kalan 1503.5 km*lik alanda yapilmgtir (Sekil 3.1). Korfez dogu Akdeniz’in
dogu kosesinde yer almakta olup, 65 km uzunlugunda ve 35 km genigliginde ve
2275km? yiizey alamna sahiptir. Derinlik korfez boyunca 20-100m arasmda olmak
iizere degismekte hem giineye dogru ve hemde doguya dogru artis gostermektedir.
Akint1 sekli kérfeze 6zglidiir, Akdeniz kiyilann boyunca dolasan siklonoik akint: korfezi
distan yalayarak gectifinden, korfez i¢inde olusan niitrientlerin uzaklagmas: gibi bir
durum s6z konusu degildir. Kérfez i¢i akintilar: dibe ¢oken niitrientleri tekrar fotik zona
tagiyarak lretime katmaktadirlar (YILMAZ ve ark., 1992). Korfez i¢i bu yiizden disa
gore olduk¢a verimlidir. Iskenderun Kérfezi’ne dékiilen Ceyhan Nehri, yillik 5462 x
10? ton sedimenti bolgeye tasimaktadir. Ceyhan Nehri’nin getirmis oldugu sediment
birikimi ile bolgenin Gzellikle batismmin dip yapist ¢ogunlukla ¢amurlu bir durum
gosterirken; dogu kesimi yer yer blok seklinde taslar kaplidir. Bu tip bdlgeler bir ¢ok
demersal balik tiirii igin uygun alanlar olugturmaktadir (OZSOY, 1989).
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Sekil 3.1. Iskenderun Kérfezi
3.1.2. Aragtirma Siiresi

Aragtirma Mart 2002 ile Subat 2003 tarihleri arasinda siirdiirtilmiigtiir. Aragtirma
siiresince toplam 40 trol ¢ekimi yapilmistir. Aylara gére trol ¢ekimlerinin dagilimlar
Cizelge 3.1°de verilmigtir.
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Cizelge 3.1.Aylara Gore Alt Alanlardaki Trol Cekim Sayilan

Trol Cekim Alt Alanlar
Tarihleri I II I
Mart 2002 1 - -
Nisan 2002 1 1 2
Mayis 2002 3 6 2
Haziran 2002 - 1 1
Temmuz 2002 3 2 -
Agustos 2002 1 5 -
Eyliil 2002 2 2 2
Ocak 2003 1 - 2
Subat 2003 2 - -
Toplam 14 17 9
3.1.3.Arastirma Gemisi

Arastirma sahasindaki trol ¢ekimleri, Mustafa Kemal Universitesi Su Uriinleri
Fakiiltesi’ne ait ‘R/V Mustafa Kemal I’ gemisi ile yapilmigtir. Mevecut gemi kigtan
cekmeli trol ekipmanlari olan iki trol vinci, matafora ve tambura sahiptir (Cizelge 3.2.).
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Cizelge 3.2. R/V MUSTAFA KEMAL 1’in Teknik Ozelikleri

R/V MUSTAFA KEMAL I
Tip Kigtan Tamburlu Trol Teknesi
GT 32 ton
Boy 19.86 metre
En 5.5 metre
Su Kesimi 1.5 metre
Motor Giicii 330 HP
Rediiksiyon 1/3.5
Yapilist 1998 iskenderun
Su iistii Radar Aritsu, 36 millik
Echo-sounder Suzuki ES-2025
Telsiz Deniz Tahditli VHF
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3.1.4.Trol A ve Teknik Ozellikleri

Aragtirmada 0.4 mm’lik misinadan 10 kat iplikle elde 6riilen agdan yapilmig dip
trolii kullamlmagtir. Trol agimin mantar yaka vzunlugu 28 m, kursun yaka uzunlugu 30
m, olup toplam uzunlugu 37.5m’dir.

MATERYAL_GOZ ACKLIG(mm) __UZUNLUK (m) ____
48 105
st Model: pp-42mm
Al Mede}: pp-43mm
Sardon: 20120giz-pp-48mm 56
2
14
MONOFLAMENT
POLYAMIDE 4 62
pp
600
__________________________________________ o
n 55
480
____________________________________________________ -
18 25
____________________________________________________ 250
"""""""""""""""""""""""""""" 300 150
" 53 Mubafaza:pp-42mm
_____________ 360 150

Sekil 3.2. Aragtirmada Kullamlan Dip Trol Agimin Sematik Goriiniigii
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3.2.Yontem
3.2.1.Demersal Bahkeilik Sorveyi

Aragtirmada Tabakali Ornekleme Yontemi ve Alan Tarama Yontemi
kullanilmigtir. Bu amagla aragtirmanin yapildigs Iskenderun Korfezi yiizeysel olarak
1km®lik birim alanlara boliinerek ve ayrica derinlige gére tabakalara ayrilip (0-20m,
20-50m, 50m ve daha yukan kesimler) her bir tabakay: temsil edecek diizeyde trol
¢ekimleri yapilmigtir. Bu tabakalarin alam Planemetre yardimiyla hesaplanmsgtir (Sekil
3.2).

1: I. Alt Alandaki Istasyonlai

2: 1T Alt Alandaki Istasyonlar

3: 11T Alt Alandaki Istasyonlar

Sekil 3.3. Aragtirma Sahasimin Alt Alanlara ve Birim Alanlara BSliinmesi
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Alan Tarama Yontemine gore trol ¢ekiminin yapildigi sahamin genisligi, Esitlik
3.1ve Esitlik 3.2 kullanilarak hesaplanmaktadir;

a=D*h*X2 (.1.)
D= V#t (3.2)

Bu esitliklerde, a; taranan alan, D; Trol ¢ekim mesafesi h; mantar yaka uzunlugu
gostermektedir. X2 ise 0.4 ile 0.66 arasinda degisen katsayr olup; Akdeniz’de bu
katsaymmn 0.5 olarak alinmasimn daha uygun olacagini belirtilmigtir (SPARE, 1992).
BINGEL (2002), iilkemiz trollerinde bu oramin 0.3 ile 0.4 arasinda degistigini
bildirmistir. Bu arastirmada kullamlan trol agimin 6zelikleri goz Oniine alindiginda
katsayinn 0.4 olarak alinmasinin daha uygun olacag: diigtiniilmiigtiir.

Trol ¢ekim mesafesi (D) bulunmasinda tekne hizinin sabit olmamasi nedeni ile
trol gekim mesafesini Esitlik 3.3. ile bulmak daha giivenilirdir (SPARE, 1992).

_ il 2
D—60* \FLaﬂ Lat2Y +(Lon — Lon2) cos0,5*(Latl + Lat2) 33)

Latl: Trol ¢ekimine baglangig enlemi derecesi
Lat2: Trol ¢ekiminin bittigi enlem derecesi
Lonl: Trol ¢gekimine baslangi¢ boylam derecesi

Lon2: Trol ¢ekiminin bittigi boylam derecesi
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Sekil 3.4. Bir Cekimde Taranan Alan

3.2.2.Giiverte Orneklemesi ve Veri Kayitlar

Omeklemeyi risksiz ve kolayca basarabilmek icin cekime baslamadan once
¢alisma sartlann ve donanimmlar temin edilmigtir. Aym zamanda gemide g¢alisanlar,
ornekleme tamamlanmadan Once yakalanan iiriiniin herhangi bir pargasimin tekrar
denize atilmamas1 hususunda bilgilendirilmigtir. Bu aragtirmada yakalanan {iriinii
siniflandirmak igin gerekli yontem ile ilgili olarak asagidaki adimlarla, her bir tiiriin
(yada tiir gruplarinin) hem sayica ve hem de agirlikga tirlin kompozisyonu saptanmugtir.

1. Biitiin zehirli yada bagka tiirlii tehlikeli olabilen tiirler ayrilmigtir. Aym: zamanda
kaplumbagalar da aynlarak ve canh iseler kendilerine gelinceye kadar
beklendikten sonra denize geri saliverilmislerdir. Atilan canlilanin tiirli, sayisi
ve agirliklan kayit edilmigtir.

2. Tium balik ve diger deniz canlilan simflandinildiktan sonra tartilip, sayilmigtir.
Sayilamayacak kadar ¢ok olanlardan alt 6rnek alinarak tartilip sayilmgtir.

3. Smiflandirilmayan kiiglik balikk ve difer deniz canhilanmin tiimii birlikte
tartilmagtir.
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3.2.3. Biyokiitle Tahmini

Birim alana diisen av miktar1 hesaplanirken esitlik 3.4 kullanilir.

Cwit _ W 1 o/km™dir (3.4)
alt a

Bu esitlikte Cw; t zamanda yakalanan iirinli ve a ise t zamanda taranan alam
gostermektedir. X; trol afimn yakalayabilirlik katsayis1 gostermekte olup bu
arastirmada X;=1 kabul edilmistir (BINGEL, 2002). Birim alandaki {iriin miktan

(b )Esitlik 3.5 kullamlarak tahmin edilmigtir;

b= =Cw/a (3.5.)

Alt alanlardaki toplam biyokiitleyi (B) hesaplamak igin Esitlik 3.6°dan
yararlanmlmagtir;

B=Cwia*A (3.6,

Bu egitlikte A; alt alanin genisligini gostermektedir. Alt alan i¢in tahmin edilen
biyokiitlenin varyansi ise Var(B) Esitlik 3.7 ile hesaplamir. Bu esitlikte n; alt alanda
yapilan trol gekim sayim ifade etmektedir.

Var(B )= (A)Z* * *Z[Ca(z) Ca]Z G.7)

i=1

Toplam alandaki biyokiitle (B) ise Esitlik 3.8°de belirtildigi gibi alt alanlardaki
Biyokiitlenin (B;) toplamina egittir.

B = B(1)+B(2)+B(3) (3.8)
Toplam Biyokiitlenin Varyans1 VAR(B) Esitlik 3.9.ile hesaplanimstir.

VAR(B) = VAR(B(1)) + VAR(B(2)) + VAR(B(3)) (3.9.)
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Birim alandaki biyokiitle (b) ise Esitlik 3.10.ile hesaplanmigtir. Bu egsitlikte b;
toplam alanda ve alt alanlardaki birim alandaki biyokiitledir.

b = [b(1)*A1 + b(2)*A2 + b(3)*A3)/A (3.10.)
Birim alandaki biyokiitlenin varyans: Var(b) ise Esitlik 3.11.ile hesaplanmgtir.

VAR(b) = VAR(b(1))*(AV/AY + VAR(b(2))*(A2/A)~ VAR(b(3))*(A3/A)? (3.11)

Toplam ve birim alandaki biyokiitlenin varyasyon katsayilari sirastyla esitlik
3.12. ve 3.13. kullanilarak hesaplanmugtir;

Cv(B) = ————\‘V"’;(m*loo (3.12)
cv(5) =YY" 4100 (3.13)

b



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Trol Cekimlerinde Avianan Baslica Ekonomik Degeri Olan Tiirler

Trol ¢ekimleri sonucunda ekonomik degeri olan 21 familyaya ait 43 tiir balik, iki

ayn familyaya ait 2 tiir kafadanbacakli ve aym familyaya ait 5 tiir eklembacakl
yakalanmigtir (Sekil 4.1, Cizelge 4.1).

Sekil 4.1. Bir Trol Cekimi Sonunda Tekneye Alian Avin Goriiniimi



Cizelge 4.1.Trol Cekimlerinde Avlanilan Baglica Ekonomik Tiirler

20

No Tiir Familya Tiirkee Adx
1 Saurida undosquamis Synodontidae Iskarmoz
2 Synodus saurus Synodontidae Iskarmoz
3 Mullus barbatus Mullidae Barbun
4 Mullus surmuletus Mullidae Tekir
5 Upeneus moluccensis Mullidae Paga Barbunu
6 Umbrina cirrosa Sciaenidae Minekop
7 Sciaena aquila Sciaenidae Muskar
8 Sciaena umbra Sciaenidae Eskine
9 Sparus auratus Sparidae Cipura

10 Boops boops Sparidae Kupes

11 Dentex dentex Sparidae Sinargit

12 Oblada melanura Sparidae Melanurya

13 Boops salpa Sparidae Citari

14 Pagellus erythrinus Sparidae Kirmizi Mercan

15 Pagrus coeruleostictus Sparidae Antenli Mercan

16 Pagellus mormyrus Sparidae Mirmir

17 Diplodus annularis Sparidae Isparoz

18 Diplodus sargus Sparidae Sargos

19 Diplodus cervinus Sparidae Demirci

20 Diplodus vulgaris Sparidae Karagtz

21 Spicara flexuosa Cenracanthidae zmarit

22 Siganus rivulatus Siganidae Carpan

23 Pomatomus saltator Pomatomidae Lifer

24 Caranx sp. Carangidae Istavrit

25 Lichia amia Carangidae Akya

26 Seriola dumerili Carangidae Sarikuyruk

27 Mugil sp. Mugilidae Kefal

28 Scomber japonicus Scombridae Kolyoz

29 Solea solea Soleidae Dil Baliz1

30 Solea lascaris Soleidae Dil Bahig




Cizelge 4.1. Devamu;

21

No Tiir Familya Tiirk¢e Ad1
31 Trigla sp. Triglidae Kirlangig

32 Scomberesox saurus Scomberesocidae Zurna

33 Clupea sp. Clupeidae Sardalya

34 Epinephelus aeneus Serranidae Lahoz

35 Epinephelus costae Serranidae Cizgili Tag Hanisi
36 Epinephelus haifensis Serranidae Tag Hanisi

37 Epinephelus marginatus Serranidae Orfoz

38 Dicentrarchus labrax Moronidae Levrek

39 Gadus sp. Gadidae Mezgit

40 Merluccius merluccius Merlucciidae Berlam

41 Anguilla anguilla Anguillidae Yilan Balig:
42 Lophius piscatorius Lophiidae Fener Balipx
43 Zeus faber Zeidae Diilger

44 Loligo vulgaris Loliginidae Kalamar

45 Sepia officinalis Sepiidae Stbye

46 Metapenaus stebbingi Penacidae Cim¢im

47 Metapenaus ensis Penaeidae Erkek Karides
48 Panaeus semisulcatus Penacidae Yesil Kaplan Karidesi
49 Paneus japonicus Penaeidae Japon Karidesi
50 Paneus kerathurus Penacidae Akdeniz Karidesi

4.2. Trol Cekimlerinde Avlanilan Bashca Ekonomik Degeri Olmayan

Tiirler

Calisma esnasinda yakalannmg bulunan ekonomik degeri olmayan baghca tiirler,
Cizelge 4.2.”de verilmigtir. Trol ¢ekimlerinde 8 familyaya ait 12 tiir kikirdakh balik, her
biri farkli familyadan olmak iizere toplam 13 kemikli bahk tiirli, aym familyaya
mensup 2 tiir eklembacakl, 1 tiir kaplumbaga ve 1 tiir de mediiz yakalanmastir.
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Cizelge 4.2. Trol Cekimlerinde Avlanilan Baglica Ekonomik Olmayan Tiirler

No Tiir Familya Tiirk¢e Adi

1 Dasyatis pastinaca Dasyatidae Rina

2 Dasyatis centroura Dasyatidae Kazik Kuyruk

3 Taeniura grabata Dasyatidae Yuvarlak Kazik Kuyruk
4 Rhinobatos rhinobatos Rhinobatidae Kemani

5 Gymmnura altavela Gymnuridae Kelebek Vatoz

6 Raja clavata. Rajidae Vatoz

7 Raja radula Rajidae Kelebek Vatoz

8 Raja miraletus Rajidae Benekli Vatoz

9 Torpedo sp. Torpedinidae Elektrikli Vatoz
10 Mustelus mustelus Triakidae Adi Képek Balijh
11 Pteromylaeus bovinus Myliobatidae Folya

12 Rhinoptera marginata Rhinopteridae Folya

13 Xyrichthys novacula Scaridae Kog¢ Baligy

14 Trachinus draco Trachinidae Trakonya

15 Uranoscopus scaber Uranoscopidae Kurbaga Bali:
16 Monochirus hispidus Soleidae Dil Balipx

17 Balistes corolinensis Balistidae Domuz Balig:
18 Stephanolepis diaspros Monacanthidae Ciitre

19 Tetradon spadiceus Tetraodontidae - Mavi Balon Balix
20 Dactylopterus volitans Dactilopteridac Ugan Balik

21 Nerophis ophidion Syngnathidae Deniz Ignesi
22 Echeneis naucrates Echeneidae Yapigan Balik
23 Leiognathus klunzingeri Leiognathidae Eksi Baligx

24 Trichiurus lepturus Trichuridae Kayis Balig:
25 Porturnus pelagicus Portunidae Kum Yengeci
26 Charybdis longicollis Portunidae Muzur Yengeg
27 Chelonia mydas Cheloniidae Yesil Kamplumbaga

| 28 Skifomediiz
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4.3. Alt Alanlara Gore Avianan Baghca Av Miktarlar

Aragtirma siiresince 14’ I. Alt Alanda (0-20 m), 17’si II. Alt Alanda (20-50 m)
ve 9u ise II. Alt Alanda (> 50 m) olmak iizere toplam 40 trol g¢ekimi
gergeklestirilmistir. Trol gekimleri sonucunda toplam 4014.74 kg balik ve diger deniz
canhlar1 avlanmigtir. Alt alanlara gore av miktar1 I. Alt Alanda 2136.4 kg, II. Alt
Alanda 1572.88 kg ve I Alt Alanda ise 305.46 kg’dir. Alt alanlara gore trol ¢ekim
sayisi, trol ¢ekim siiresi, tarana alan ve avlanan {iriin miktarlan Cizelge 4.2° de
verilmigtir.

Cizelge 4.3. Alt Alanlara Gére Trol Cekim Sayisi, Stiresi ve Avlanan Uriin Miktarlar

Alt Alan Korfez’in

1 n 11 Tiimii

Trol Cekim Sayisi 14 17 9 40

N
Trol Cekim Siiresi 1545 2175 1030 4750
(dakika)
TarananzAlan 1.178 1.996 0.689 3.863
(km”
Avlanan I(Lrgn Miktan 2136.4 1572.88 305.46 4014.74

44. Alt Alanlara Gire Avlanan Ekonomik Degeri Olmayan Tiirlerin
Miktan

Caligma siiresince avlanan hedef olmayan tiirlerin alt alanlara ve familyalara
gbre dagilimu Cizelge 4.4’de verilmigtir.Aragtirmada ekonomik degeri olmayan balik
tiirleri ve diger deniz canlilarindan toplam 2768.5 kg {iriin elde edilmigtir. Alt alanlara
gore ekonomik olmayan firiin miktarlan sirastyla I. Alt Alan 1631.08 kg, II. Alt Alan
1040.57 kg ve III. Alt Alanda ise 96.85 kg’dir (Cizelge 4.4.) Cizelge 4.4.’de goriildiigii
gibi sadece I. Bolgede dagilim gbstermesine ragmen en ¢ok avlanilan hedef olmayan
tir Cheloniidae familyasidir. Daha sonra ise Ozellikle Dasyatidae familyasina ait
bireylerle, kikirdakli baliklar gelmektedir. $ekil 4.2.°de alt alanlara gore yiizde
dagilimlan verilmektedir.
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Cizelge 4.4. Alt Alanlara ve Familyalara Gére Avlanan Hedef Olmayan Tiirlerin

Miktar (kg). (*: Hangi familyaya ait oldugu tespit edilemedi)

Alt Alan Korfez’in
Familya I 1 111 Tiimii
Dasyatidae 226.66 345.8 354 607.86
Rhinobatidae 77.54 106.87 0 184.41
Gymnuridae 45.99 78.22 0 124.21
Torpenidae 24.44 18.96 0.12 43.52
Triakidae 3.02 1.66 0 4.68
Trachinidae 1.1 2.72 6.48 10.3
Balistidae 2.87 0 0 2.87
Sikofemediiz* 28.52 41.32 0 69.84
Trichuridae 0 6 0 6
Cheloniidae 1006.68 0 0 1006.68
Portunidae 0.28 0.44 33.77 34.49
Diger 213.98 438.58 21.08 673.64
Yan Uriin 1631.08 1040.57 96.85 2768.5
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Sekil.4.2. Ekonomik Degeri Olmayan Tiirlerin Familyalarimn Alt Alanlara Gore Yiizde

Dagilimlar:
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4.5. Biyokiitle Miktarmin Tahmini

Biyokiitle miktann tahmin edilirken, 6ncelikle alt alanlardaki toplam biyokiitle
miktarlar ile birim alandaki biyokiitle miktarlar1 tahmin edilmigtir.

4.5.1. Toplam Biyokiitle Miktarmin Tahmini

Caligma sirasinda alt alanlara gére ve toplam alanda elde edilen biyokiitle
miktarlan Cizelge 4.5°de verilmistir. Ekonomik olan ve olmayan tiim deniz canhlarinin
toplam biyokiitle miktar1 (3)B) 1517 ton olarak tahmin edilmistir. I. Alt Alan en az
yiizey alanina sahip olmakla birlikte, 749 tonla en fazla biyokiitleye sahiptir. Cizelge
4.5. ve Cizelge 4.6.’ya gore 1. Alt alanda biyokiitlenin biiyiik bir miktarim Cheloniidae
familyasina mensup bireyler olusturmaktadir. Yapilan hesaplama ile bu familyaya ait
bireylerin Korfezin dogusunda, I. Alt Alanin sadece belirli bir kisminda (32.3 km?)
dagilim gosterdikleri gorillmiistiir. Ayrica bu bireyler sayica az olmalarina ragmen
agirhikca biyokiitleleri fazladir. Bundan dolay: toplam biyokiitle ve birim alandaki
biyokiitle tahmin edilirken, Cheloniidae familyas: hari¢ tutularak da tahmin edilmistir.
Cheloniidae familyas: hari¢ tutuldugunda, Kérfez’deki toplam biyokiitle; 1121 ton ve 1
Alt alanda 360 ton olarak tahmin edilmigtir. Diger alt alanlardaki biyoktitle miktarlar
ise, sirasiyla II. Alt Alanda 484 ton ve IIl. Alt Alanda ise 284 ton olarak tahmin
Cizelge 4.5. Toplam Biyokiitle Miktarinin Tahmini

Ozelikler T i Alt Alan i K.(;l;irle:l;in
N 14 17 9 40
A(km?) 369.9 506 627.6 1503.5
a (km®) 1,18 1.99 0.69 3.86
B (ton) 749 484 284 1517
Var(B) | 39.17x10" 5.59x10" 0.77x10" 45.5x10"
Std(B) 6.26x10° 2.36x10° 0.88x10° 6.77x10°
Cv(B) -0.84 0.49 0.31 044
b (ton) 2.02 0.96 0.45 1.01
Var(b) 432.29 162.14 62.10 122.32
Std(b) 0.21 0.17 0.14 0.12
Cv(b) 0,21 0,17 0,13 0,12




Cizelge 4.6. Toplam Biyokiitle Miktarmin Cheloniidae Harig I'ahmini
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Alt Alan

Ozelikler ; o o K’i;%f;zi;in
n 14 17 9 40
Akm?) 369.9 506 627.6 1503.5
a (km’) 1.18 1.99 0,69 3,86
B (ton) 360 434 284 1128
Var(B) | 4.56x10" 5.59x10" 0.7x10" 10.85x10"
Std(B) 2.13x10° 2.36x10° 0.84x10° 3.29x10°
Cv(B) 0.59 0.48 0.30 0.29
b (ton) 0.97 0.96 045 0.75
Varb) | 2.17x10* 2.63x10° 0.39 x10* 0.50 x10*
Std(b) 147.46 162.14 62.10 7047
Cv(b) 0.15 0.17 0.14 0.09

Birim alandaki biyokiitle miktarlar1 (b) toplam 1.01 ton ve Cheloniidae harig
tutuldugunda ise 0.75 ton olarak tahmin edilmistir. Birim alandaki biyokiitle miktar IIL
Alt Alanda 0.45 ton II. Alt Alanda 0.96 ton ve 1. Alt Alanda ise Cheloniidae biyokiitlesi
hari¢ ve dahil edildiginde sirasiyla 0.97 ve 2.02 ton olarak tahmin edilmigtir (Cizelge
4.5 ve Cizelge 4.6).

Toplam biyokiitle miktar1 ve birim alandaki biyokiitle miktarlarinin alt alanlara
gore yiizde dagilimu Sekil 4.3°de goriilmektedir.
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Toplam Biyokiitle
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Sekil.4.3. (a) Toplam biyokiitlenin alt alanlardaki dagilimi, (b) Birim alandaki toplam
biyokiitlenin alt alanlardaki dagiimi (c) Toplam biyokiitlenin (Cheloniidae
Hari¢) alt alanlardaki dagiim, (d) Birim alandaki toplam biyokiitlenin
(Cheloniidae Harig) alt alanlardaki dagilimi
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4.5.2. Hedef Olmayan Tiirlerin (Yan Uriin) Biyokiitle Miktarmin Tahmini

Demersal stoklardaki hedef olmayan tiirlerin toplam biyokiitle miktan tahmin
edilitken Cheloniidae biyokiitlesi dahil ve hari¢ edilerek ayr1 ayr tahmin edilmigtir
(Cizelge 4.7. ve Cizelge 4.8.).

Cizelge 4.7. Hedef Olmayan Tirlerin Toplam Biyokiitle Miktarinin Tahmini

Snelikler : _ Alt Alan _ Kg:.if:lzi;m
N 14 17 9 40
A(km?) 369.9 506 627.6 1503.5

a (km®) 1.18 1.99 0.69 3.86
B (ton) 586 316 91 993
Var(B) | 36.52x10" 4.62x10" 0.23x10" 41.38x10"
Std(B) 6.04x10° 2.15x10° 0.48x10° 6.43x10°
Cv(B) 1.03 0.68 0.5 0.5
b (ton) 1.58 0.63 0.15 0.66
Var(b) 1.74x10* 0.22 x10* 0.01 x10* 0.13 x10*
Std(b) 417.12 147.38 34.16 114.87
Cv(b) 0.26 0.24 0.24 0.17
Cizelge 4.8. Hedef Olmayan Tiirlerin Toplam Biyokiitle Miktarimin Cheloniidae Harig¢
Tahmini
Ozelikler Alt Alan Korfez’in
1 T m Timii
n 14 17 9 40
Ackm®) 369.9 506 627.6 1503.5
a (km”) 1.18 1.99 0.69 3.86
B (ton) 197 319 93 608
Var(B) | 2.25x10% 4.72x10" 0.24x10%° 7.21x10*
Std(B) 1.5x10° 2.17x10° 0.49x10° 2.69x10°
Cv(B) 0.76 0.68 0.53 0.44
b (ton) 0.53 0.63 0.14 0.40
Var(b) 1.07x10* 2.35x10* 0.08x10* 0.34x10*
Std(b) 103.48 153.27 28.32 58.73
Cv(b) 0.19 0.24 0.21 0.15
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Iskenderun Korfezi igin demersal stoklarda hedef olmayan tiirlerin toplam
miktar1 993 ton Cheloniidae hari¢ tutuldugunda ise 608 ton olarak tahmin edilmigtir. Alt
alanlardaki biyokiitle miktar1 III. Alt Alanda 91 ton II. Alt Alanda 316 ton ve 1. Alt
Alanda Cheloniidae hari¢ 197 ton, dahil edildiginde 586 ton olarak tahmin edilmigtir.
Birim alandaki hedef olmayan tiirlerin miktarlar: III. Alt Alanda 0.15 ton, II. Alt Alanda
0.63 ton, I. Bolgede Cheloniidae harig 0.53 ton, dahil 1.58 ton olarak ve tiim aragtirma
sahasinda ise Cheloniidae hari¢ edildiginde 0.44 ton, dahil edildiginde ise 0.66 ton
olarak tahmin edilmigtir (Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8).

Hedef olmayan tiirlerin toplam biyokiitle ve birim alandaki biyokiitle miktarlar
yiizdesi Sekil 4.4.’de goriilmektedir.
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Topiam Hedef Olmayan Tiirlerin Toplam Hedef Olmayan Tiirlerin
Biyokiitlesi Birim Alandaki Biyokiitlesi
O LAl Alan B1TLAN Alan WL Alt Alan O LAk Alan GILAK Alan WL Alt Alan

91ton 0,15ton
9% o 6%

0,63ton
27%

316ton
32% %

1,58ton
67%

@ | W

Cheloniidae Hari¢ Hedef Olmayan Cheloniidae Harig Hedef Olmayan
Tiirlerin Biyokiitlesi Tiirlerin Birim Alandaki Biyokiitlesi
EILAl Alan BUILAJ Alan RIIL Al Alan E A E e i Ak A

93ton
15%

0,1d%on
11%

0,53ton
41%

Sekil 4.4. (a) Toplam hedef olmayan tiirlerin biyokiitlesinin alt alanlardaki dagilim, (b)
Birim alandaki toplam hedef olmayan tiirlerin biyokiitlesinin alt alanlardaki
dagihm, (c) Toplam hedef olmayan tiirlerin (Cheloniidaca Harig)
biyokiitlesinin alt alanlardaki dagihmi, (d) Birim alandaki toplam hedef
olmayan tiirlerin(Cheloniidae Harig) biyokiitlesinin alt alanlardaki dagihm

4.5.3. Hedef Olmayan Tiirlerin Familyalara Gore Toplam Biyokiitie

Miktarlarimm Tahmini

Arastirma esnasinda Iskenderun Korfezi’nde hedef olmayan tiirlerin baslica 24
familya ait oldugu bolim 4.2.’de daha Snce belirtilmigti. En fazla biyokiitleye sahip 12
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Cizelge 4.11. Hedef Olmayan Tiirler arasinda En Fazla Biyokiitleye Sahip Familyalarin
Alt Alanlara Gére Toplam Biyokiitledeki Yiizde Olarak Orani (%)

Alt Alan Korfez’in
Familya I I I Tiimii
Dasyatidae 10.275 23.82 10.993 14.527
Rhinobatidae 3.259 6.34 0 3.66
Gymnuridae 1.961 5.41 0 2.36
Torpenidae 1.279 1.81 0.035 0.983
Triakide 0.146 0.55 0 0.12
Trachinidae 0.41 0.18 2.37 0.523
Balistidae 0.14 0 0 0.068
Skifomediiz* 1.40 2.316 0 1.351
Trichuridae 0 0.450 0 0.144
Cheloniidae 51.09 0 0 25.63
Portunidae 0.08 0.04 11.673 2.202
Diger 7.60 26.289 6.99 13.628
Toplam Yan Uriin 78.21 65.37 32.07 65.47

Hedef olmayan tlirler arasinda en fazla biyokiitleye sahip familyalarin alt
alanlara gore toplam biyokiitleleri % olarak oranlan Cizelge 4.11.’de verimistir. Cizelge
4.11.’de Trachinidae biyokiitle miktarinin daha ¢ok III. Alt Alanda, Balistidae
biyomasinin sadece I. Alt Alanda ve Trichuridae biyokiitiesi sadece II. Alt Alanda
olmas: dikkat cekmektedir.

Trol gekimlerinde I. ve II. Alt Alanda skifomediiz trol aglarindan gikmugtir.
Biyokiitle miktarlan I. ve II. Alt Alanda aym yogunlukta tespit edilmistir (Cizelge
4.11.). Hareket yetenegi olmayan bu grubun demersal olmamasi dolayisiyla trol ¢ekimi
esnasinda aga girmedigi, ancak agin toplanmasi esnasinda yakalandig diisiintilmektedir.
AVSAR (1999), iskenderun Kérfezi’nde skifomediizlerin yaz aylarinda sularin 1sinmasi
ve tuzlulugunun artistyla birlikte biyokiitelelerinin dzellikle kiyr kesimlerinde 6nemli
oranda artifim bildirmigtir. Bununla birlikte 118 km™lik alana sahip yumurtahk
koyundaki gégmen biyokiitle miktar: 1252 ton olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.10. Hedef Olmayan Tiirler Arasinda En fazla Biyokiitleye Sahip Familyalarin
Birim Alandaki Biyokiitle Miktarlarinin Tahmini (kg)

Familya Alt Alan K(’i::.fez.’.in

| | I m Tiimii

Dasyatidae 208.07 221.74 49.75 147.12
Rhinobatidae 65.99 58.68 0.00 - 36.2
Gymnuridae 39.72 53.01 0.00 273
Torpenidae 25.92 10.34 0.16 9.95
Triakide 2.95 1.48 0 1.23
Trachinidae 0.84 1.74 10.76 5.29
Balistidae 2.80 0 0 0.69
Skifomediiz* 25.14 22.17 0 13.70
Trichuridae 0 4.32 0 1.47

Cheloniidae 1051.10 0 0 258.77
Portunidae 0.16 0.39 52.82 22.24
Diger 161.19 251.47 31.66 53.04

Toplam 1583.88 625.34 145.15 660.18

Tiirlerin familyalanna gore biyokiitle miktarlari dikkate alindiginda 388.8 tonla
Cheloniidae familyasinin biyokiitle miktarimin en fazla oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.10). Cheloniidae familyasma ait bireyler 369.9 km” alana sahip I. Alt Alanm 32.3
km?’lik kismunda avlanmgtir. Avlanilan alamn genisligi planemetre ile hesaplanmigtir.
Bolgenin gerek derinligi (10-15m) gerekse dip yapisimn otlu olmasi dikkate
alindiginda, familyaya ait bireylerin bdlgeyi beslenme alam olarak kullandiklan
diigiinlilmektedir. Taranan Alan Yo6ntemi kullamlirken bireylerin tiim alana veya alt
alana homojen dagildif: kabul edilmis olup (SPARE, 1992). 1. Alt Alanda yapilan 14
trol ¢ekiminin ancak yarisinda bu familyaya ait bireylere rastlanmigtir. Bundan dolayr
Cheloniidae familyasimin biyokiitle miktarim dogru olarak tahmin edebilmek i¢in, ayr
bir aragtirmamin yapilmas: gerektifi diigiiniilmektedir. Fakat bu familyanin yayilhis
gosterdigi alan dikkate alindiginda, Esitlik 3.6. kullamlarak toplam biyokiitle miktar
yaklagik olarak 54.8 ton olarak tahmin edilebilmektedir.
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familyamn biyokiitle tahminleri ve hedef olmayan tiirlerin yiizdeleri Cizelge 4.9.’da
verilmektedir.

Cizelge 4.9. Hedef Olmayan Tiirler Arasinda En Fazla Biyokiitleye Sahip Familyalarin
Biyokiitle Miktarlarimin Tahmini (ton)

Alt Alan Yan Uriindeki
Familya 1 I I Toplam Yiizde Oran(%)
Dasyatidae 76.96 112.2 31.22 220.38 22.19
Rhinobatidae 24.41 29.69 0 54.1 5.45
Gymnuridae 14.69 26.82 ] 41.51 4.18
Torpenidae 9.58 523 0.1 14.91 1.5
Triakide 1.09 0.75 0 1.84 0.19
Trachinidae 0.31 0.88 6.75 7.94 0.8
Balistidae 1.03 0 0 1.03 0.1
Skifomediiz* 9.29 11.21 0 20.5 2.06
Trichuridae 0 2.18 0 2.18 0.22
Cheloniidae 388.8 0 0 388.8 39.14
Portunidae 0.06 0.19 33.15 334 3.36
Diger 59.62 127.24 19.87 206.73 20.81
Toplam 585.84 316.39 91.09 993.32

Hedef olmayan tiirlerin familyalarina gore birim alandaki biyokiitle miktarumn
tahmini ise, Cizelge 4.10.’da verilmistir.
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Portunidae familyasina ait bireylerin bolgelerin tamaminda olmakla beraber II1.
Alt Alanda daha yiiksek ¢tkmaktadir. Biyokiitlelerinin III. Alt Alanda fazla olmasinda
Charybdis longicollis’in Onemli yer tuttudu gézlenmigtir. Lesepsiyen olan bu tiir
hakkinda aragtirma bulunmamakla birlikte HOLTHUIS (1961) giliney kiyilarimizda 15
ile 20 m derinliklerde bol olarak bulundugunu tespit etmigtir. Ticari trol ¢ekimlerinin
cogunlukla ITI. Alt Alanda sonuglandifindan (vira), 1skarta miktar1 bu bélgede diger
bolgelere oranla daha fazla gerceklesmektedir. Dolayisiyla les¢i bir tiir olan C.
longicollis’in bolgedeki biyokiitlesinin fazla olusunda iskartanin etkili olabilecegi
diigtintilmektedir.

Aragtirma esnasinda ayrilmadan tartilan tiirlerin kompozisyonu, mevsimlere
gbre degismektedir. Bu kompozisyonu ticari boya ulagmamig kiigiik baliklar,
kabuklular, eklembacaklilar ve tamimlanamayan diger deniz canlilan olugturmaktadir. I.
Alt Alanda genelde kiiciik baliklar bulunmaktadir. II. Alt Alandaki kiigiik baliklar 1. Alt
Alana nazaran daha biiyiik olmakla birlikte, biiyiik bir ¢ogunlugunun ekonomik boya
sahip olmadiklar: tespit edilmistir. IIl. Alt Alanda ise eklembacakhlarin daha yogun
olduklan gézlenmistir.

Toplam avdaki hedef olmayan tiirlerin oran1 %65.48 olarak bulunmugtur. Hedef
olmayan tiirlerin alt alanlardaki oranlar1 incelendiginde ise, % 78.24’liik degerle 1. Alt
Alan gelmekle birlikte; %51.09 gibi biiyiik bir kismin1 Cheloniidae familyas: tarfindan
olusturdugu dikkati cekmektedir. Hedef olmayan tiirlerin oram II. Alt Alanda % 65.33
ve III. Alt Alanda % 32.74 olarak tahmin edilmistir (Cizelge. 4.11.)

Akdeniz’deki trol avciliklarinda yapilan diger aragtirmalarda, iskarta oranlan
Orta Akdeniz’de 300-585m derinliklerde %51 (COSTRIOTA, 2001) ve Bat
Akdeniz’de ise % 69.1-85.5 olarak tespit edilmistir (SARTOR ve ark., 2001).

Genel olarak toplam av iginde kikirdakli baliklarin %21.67°lik bir degerle
Onemli yere sahip oldugu, 6zelikle Dasyatidae familyasin (% 14.527) 6nemli bir yer
tuttugu tespit edilmistir (Cizelge 4.11.).



5. SONUC VE ONERILER

Balik populasyon c¢alismalarinin amaci, stoklann azaltan ve artiran sebepleri
tespit edip, gelecekte avlanilabilecek {irtinli tahmin ederek balik¢ilifa y6n vermektir.
Klasik yontemlerle bahk stoklart yonetimi, o6zelikle Iskenderun Kérfezi gibi tiir
cesitlilifinin fazla oldugu ve ¢esitli avcilik yontemlerinin uygulandigi tropik veya
suptropik alanlarda oldukga zordur. Zira bu tip alanlarda, ekosistem yapisindaki tiim
deniz canhlari, bunlarin karsilikli etkilesimleri ve yapilan avcilim etkileri, ekosistem
boyutunda dikkate alinmahdir. Bu baglamda, Iskenderun Kérfezi igin kendi alamnda ilk
olan bu ¢ahigma ile mevcut durum ortaya konmaya ¢aligilmagtir.

Aragtirma sahasindaki toplam biyokiitle (B) 1517 ton olarak tahmin edilmistir.
Hedef olmayan tiirlerin biyokiitleleri ise 993 ton olarak tahmin edilmistir. Hedef
olamayan tiirler icersinde 388.8 tonla Cheloniidae familyas: bagta gelmekle birlikte bu
familyaya ait bireylerin arastirma sahasina homojen dagilmadifi, Kérfez’in dogusunda
belli bir alanda yayilim gosterdikleri goézlenmigtir. Bu alan dikkate alindiginda ise
yaklagik biyokiitleleri 54.8 ton olarak tahmin edilmektedir. Cheloniidae familyasina ait
tek tiir olan Yesil Kaplumbaga (Chelonia mydas) koruma altina alinmig bir tiir olup;
Samandag ve Arsuz sahillerine yumurtlama amagh ¢iktif: daha dnce bolgede galisan
aragtirmacilar tarafindan bildirilmektedir. Trol g¢ekimleri esnasinda 3-50 kg arasinda
degisen bireylere rastlanmugtir. Tiirlin dagilim gosterdigi alan, ticari trol avcilifina
yasaktir ve trol aveilligi yapilmamaktadir. Bolgede belirli aylarda ¢evirme aglan ve
uzatma aglan ile aveilik yapilmaktadir. Bu iki avcihik yonteminin Yesil Kaplumbaga
lizerine olan etkisi ve tliriin ekosistem iizerine etkilerinin kapsamli olarak
aragtirilmasalinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirma esnasinda hedef olmayan tiirlerin familyalarina gére toplam biyokiitle
ve birim alandaki biyokiitle miktarlan incelendiginde, kikirdakli baliklarin 6nemli bir
yere sahip oldugu gozlenmektedir. Kikirdakls baliklarin biyokiitlesinin daha ¢ok kiyiya
yakin I. Alt Alan ve I. Alt Alan’da yogunlashf: dikkat ¢ekmektedir. Kikirdakls
baliklarin toplam ve birim alandaki biyokiitle miktarlarimin fazla olmasinda asagidaki
nedenlerin etkili olabilecegi diigliniilmektedir. Bunlar;

e Bu canlilann bireysel agirliklan diger tiirlere nispeten daha fazladir,
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e Arastirmada kikirdakli baliklarin genelde I. ve II. Alt Alanda dagilim
gosterdikleri tespit edilmistir (Sekil 4.5.). Bu bélgelerin biiyiik bir kism ticari
trol avciligina yasaktir (ANONIM, 2003). Bundan dolay: ilgili tiirlerin diger
canhilara nazaran ticari trol avciligindan daha az etkilenmektedirler,

e Kikirdakh baliklarin toplam biyokiitle miktarlar incelendiginde, Dasyatidae ve
Gymnuridae familyalarmm diger kikirdakli baliklara nispeten daha fazla
biyokiitleye sahip olduklan goriinmektedir (Cizelge 4.11). Bu iki familyadaki
tiirlerin kuyruk dikenlerinde zehir bezleri oldugundan, ticari trol tekneleriyle
avlandiklar1 zaman denize ilk atilan tiirler olduklan gézlenmistir. Dolayisiyla

aveilik sonucu dliimlerinin diger tlirlere nazaran daha az olmaktadir,

e Avcilik sonucu tekneye alinan kikirdakli baliklar denize atilmadan once diger
tiirlere nispeten giivertede daha uzun siire canli kalmaktadirlar. Dolayisiyla bu
tiirlerin biyiik bir kisminin denize tekrar canlt dénmeleri ve

e Kikirdakh baliklarin diger tiirlere nazaran kayalik alanlardan daha ¢ok diiz
zeminlerde yasamalan ve arastirmada trol g¢ekimlerinin de ancak diiz
zeminlerde yapilabilmesidir.

Tiirkiye’nin demersal stoklar: iizerine yapilan bir calismada Dogu Akdeniz
Kiyilarimizda Dasyatidae familyasimn toplam yan iiriin i¢cinde 6nemli bir orana sahip
oldugu tespit edilmistir (ANONIM, 1993). Benzer durum % 22.19’liik oranla mevcut
calismada da tespit edilmigtir. FISCHER (1991), Akdeniz’de trol aglarindan oldukg¢a
fazla ¢ikan ve degerlendirilmeyen D. pastinaca’mn etinden yaralamlabilecegini
bildirmigtir.

Kikirdakli baliklardan Rhinobatidae familyasina ait rhinobatos un ekonomik
degeri diigiik de olsa bazi dénemlerde sofralik balik olarak degerlendirilmektedir.
Bolgede bu tiirin haricinde degerlendirilen kikirdakli balik bulunmamaktadir.
Kikirdaklhh baliklarin iilkemizde tiiketimi tercih edilmemekle birlikte, baza kikirdakh
balik tiirleri taze, dondurulmus veya fileto olarak 6zelikle Yunanistan gibi komsu
tilkelere ihra¢ edilmektedir. Basta Dasyatidac olmak {izere diger tiirlerin pazar
kosullarinin aragtirilmasinin gerekli oldugu kamsi taginmaktadir.

Biyokiitle miktar1 fazla olan ve hedef olmayan tiirlerin baginda gelen 6zelikle
kikirdakh baliklarin ekosistem seviyesindeki etkileri bilinmemektedir. Bu baglamda,
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hedef olmayan tiirlerin Korfez’deki hedef tiirlerle biyolojik iligkileri (av/avci, besin
rekabeti vb) aragtirilarak ortaya konmalidir. Bu tiirler {izerine ticari avciligin olumlu
yada olumsuz etkileri kapsaml olarak aragtinlmahdir. Hedef tiirlerin siirekli avlanmasi
ve dolaysiyla ticari aveiliin ekosistemde hedef olmayan tiirler lehine biyolojik
kirlenmeye sebep olabilece§i diistiniilmektedir. Bu baglamda, denize geri atilmanin
ekosistem seviyesindeki etkileri tespit edilmeli ve gerekirse ekonomik degeri olmasa
bile, denize tekrar canli dSnmesi istenmeyen tiirler belirlenmeli.

Aym zaxl;anda hedef olmayan tiirlerin ticari trol avciif1 esnasinda bazi olumsuz
etkileri olabilmektedir. Tekngye alinan {irtiniin ayrilmas: esnasinda ki isgiicti kayba, trol
agina giren hedef olmayan:.tﬁrlerin ag gozlerini tikamalan ve gekimi zorlagtirmalar
bunlarmn baginda gelglektpﬂir. '
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