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GIRIS

Evrimsel siirecte ¢evreyi izleme hayatta kalmak i¢in etkili bir ara¢ olmustur. Bilis
diizeyi artan canlilar izleme davranisini daha ileri seviyeye tasiyarak gozetim davranigi
gelistirmislerdir. Ciinkli grup iiyelerine uygulanacak gozetim gili¢ sahibinin varliini
siirdiirebilmesini saglamaktadir. Insanlarda gozetim gii¢ sahipleri tarafindan ¢ok eski
zamanlardan itibaren hedef kitlelerin disipline edilmesi icin kullanilmaktadir. Ucretli
emegin ortaya ¢ikmasindan sonra daha ¢ok verim almak ve is¢ilerin disipline edilmesini
saglamak amaciyla gozetim isyerlerine de tasmmustir. Bilisim teknolojilerinin
gelismesiyle geleneksel gozetim yerini elektronik gozetime birakmustir. Clinki siirekli
olarak izleyen, biiyilk verileri kisa zamanda isleyebilen bilisim araglari, amaglari

dogrultusunda oldukg¢a etkili araglardir.

Bilisim teknolojilerinin gelismesi iscilerin kullandiklar1 araglarda da etkisini
gostermistir. Bilgisayarlar giindelik, kisisel kullanima girdikten sonra hizla kii¢iilmiis ve
tagmabilir hale gelmistir. Gliniimiizde bir giimlis atomu boyutunda iiretilebilen
transistorler (“World's smallest transistor”, 2018) bilisim araglarmin daha da
kiiciileceginin habercisidir. Teknolojideki bu gelismeler sayesinde kiigiik birer bilgisayar
haline gelen cep telefonlar1 pek ¢ok kisi i¢in her daim yaninda tasidigi, diizenli araliklarla
kontrol ettigi bir ara¢ haline gelmistir. Bu aligkanligin olusmasinda internetin 6nemi
biiyiiktiir. Ciinkii, internete baglanmaya olanak taniyan tiim bilisim cihazlari, kisileri

mekandan bagimsiz olarak birbiriyle iletisim halinde olabilmesine imkan tanimaktadir.

Internetin birbirine bagladig1 ve bilisim araglarmin temelini olusturdugu bu yapi
sosyal medya kavramini ortaya ¢ikartmistir. Kisa siirede insanlarin vazgecilmezi haline
gelen sosyal medya giin gectikce farkli isimlerle yeni uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
sahne olmaktadir. Kisilerin siirekli ¢evrimi¢i oldugu ve giinde sayisiz paylasimin

yapildig1 sosyal medya, getirdigi kolayliklarin yaninda bazi yeni sorun alanlarmin



dogmasina da sebep olmustur. Oyle ki, kosularin1 sosyal medyada paylasan askerler
diinyanin 6nde gelen askeri giicliniin gizli iislerinin desifre olmasina neden olmustur
(Hern, 2018). Benzer sekilde sosyal medya ayni iilkenin segimlerinin belirlenmesinde

manipiilasyon araci olarak kullanilabilmektedir (Grassegger ve Krogerus, 2017).

Dolayisiyla, insanlarin sosyal medya kullaniminin artmasi {ilkeleri harekete
gecirmistir. Bu iilkelerin basinda gelen Cin Halk Cumhuriyeti, WeChat adl1 sosyal medya
uygulamasindan vatandaslarina sanal kimlik vermeye baslamistir (Sibeko, 2017). Bu tarz
uygulamalar kisilerin kamu 6zgiirliikleriyle ¢atisabilmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin
2020’de tam anlamuyla yiiriirliige koymayi planladig (Fullerton, 2018) vatandaslik puani
(social credit) belki de gozetimin en ug 6rnegidir. Vatandaslarin ne kadar siire bilgisayar
oyunu oynadigindan, kan bagis1 yapmalarina ya da tiikketim alisgkanliklarina kadar tiim
hareketlerinin puanlandigi sisteme gore giivenilmez (untrustworthy) vatandaslar ev
alamayacak, iyi otellerde kalamayacak, izin kullanamayacak hatta ¢ocugunu 6zel okula
gonderemeyebilecektir (Xu ve Xiao, 2018). Trende sigara i¢ilmemesi gereken alanda
sigara igmek gibi nedenlerin bir y1l boyunca tren bileti alamama (Goh, 2018) gibi sonuglar
dogurdugu sistem, sosyal medya araciligiyla sokaktaki gozetimi &zel alana da
tasiyacaktir. Bu gelismeler sosyal medya araciligiyla kisilerin mahremiyetinin

kisitlandigini gostermektedir.

Pek ¢ok sosyal medya uygulamasi kisilere gizlilik segenegi sunmaktadir. Haliyle
kisiler 6zel yasamlarini sosyal medyada kamuya acabilecegi gibi, belirli bir kitleye 6zel
olarak paylagabilir. Ancak kisinin nasil paylastiina bakilmaksizin sosyal medyada yer
alan tiim bilgileri onun kisisel verileridir. Gorece yeni bir kavram olan kisisel verilerin
gizliligi hakki kisilerin rizaya zorlanmasi nedeniyle ihlal edilmektedir. Amerika Birlesik

Devletleri’nde (ABD) vize basvurusunda bulunan kisilerin bes yillik sosyal medya



hareketlerinin incelenmesi tartisilmaktadir (Kopan, 2018). Haliyle, vize almak isteyen

kisi riza vermeye mecbur birakilabilecektir.

Bir diger kamu 6zgiirliigi olan ifade 6zgiirliigii kisilerin sosyal medyada bilgi
edinmesi ve bilgi vermesini de kapsamaktadir. Oyle ki, ABD’de baskanin sahsi Twitter
hesabindan vatandaslar1 engelleme hakk1 yargiya taginmistir. Federal mahkeme, baskanin
icra ettigi kamu gorevi nedeniyle, paylastigi mesajlar1 (tweet) kamusal alan olarak
degerlendirmistir. Ciinkii bu mesajlar, vatandaslarin etkilesimde bulunarak ifade
ozgirliiklerini gerceklestirdikleri yeni bir alan yaratmaktadir. Dolayisiyla mahkeme,

baskana sosyal medyada vatandaslar1 engelleme hakki vermemistir (Kludt, 2018).

Sosyal medya kullanimiyla iliskili kamu 6zgiirliikleri ile gii¢ sahiplerinin sosyal
medya gozetiminin ¢atismasi daha pek ¢ok habere konu olmaktadir. S6z konusu ¢atisma
is iliskisinde de devam etmektedir. Bu c¢alismada is¢ilerin sosyal medya kullanimindaki
kamu ozgiirliikleri ile is iliskisinden dogan haklar ve borglarin iliskisine agiklik

getirilmeye c¢aligilacaktir.

Birinci bolimde bilisim ve sosyal medya kavramlar1 kisaca ele alinacaktir.
Sonrasinda, bu araglarin alanini genislettigi izleme ve gozetim kavramlarina yer
verilecektir. Bilisim araclarinin kisileri zaman ve mekandan bagimsiz siirekli ¢cevrimigi
kilmas1 ve is¢ilerin mesai saatleri disinda sosyal medya aktivitelerinin is iliskisini
etkileyebilmesi isyeri taniminin ele alinmasini zorunlu kilmistir. Béliimde son olarak
dikkat cekici sosyal medya uygulamalarina yer verilerek sorun alanlar1 belirlenmeye

caligilmistir.

Ikinci béliimde, sosyal medyanin isciler dzelinde kisilerin yasamlarina soktugu
sorun alanlar1 tanimlanmustir. Oncelikle, sosyal medyanin kullanicilaria sundugu alanin

kisilerin 6zel alan1 m1 yoksa kamusal alan m1 oldugu akla gelen ilk sorulardandur. ikinci



olarak, kisilerin sosyal medya uygulamalarinda, arkadaslari ve diger kullanicilarla
paylastig1 kisisel verilerinin kimler tarafindan, nasil kullanilacagi sorunsali gelmektedir.
Son olarak is¢ilerin is iliskisini etkileyebilen sosyal medya etkinliklerinin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bir baska soruyu olusturmaktadir.
Boliimde bahsi gegen kamu oOzgiirliikkleri kaynagini aldigir uluslararast ve ulusal

diizenlemeleriyle ele alinacaktir.

Ucgiincii béliimde ise kamu dzgiirliiklerinin is iliskisindeki yeri ve sinirlari gizilmeye
calisilacaktir. Ozellikle, is¢inin sadakat borcunun genis kapsamu, isciye isyeri disinda da
bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Ek olarak, is¢inin diger bor¢larina aykir1 davranmasi
yine sadakat borcuna uymamasi olarak degerlendirilebilmektedir. Bu durum is¢inin
sosyal medya kullanimidaki kamu 6zgiirliiklerini daraltabilmektedir. Ozel yasam hakki,
kisisel verilerin gizliligi hakki ve ifade 6zgiirliigii is¢i acisindan sinirlanabilen kamu
ozgiirliikklerindendir. Boliim igerisinde is iliskisinden dogan hak ve bor¢larn, iscinin
sosyal medya kullaniminda one ¢ikan kamu 6zgiirliigii veya ozgiirliikleri ile iliskisi

acgiklanacaktir.

Calismanin sonug boliimiinde genel bir degerlendirme yapilarak {i¢ boliimiin kisa

Ozeti sunulacaktir.



BIRINCI BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR
Iktidar i¢in gdzetim tarihin basindan beri 6nemli bir ara¢ olmustur (Tekergiil, 2010:
10). Uretim ve boliisiim sekillerinin degismesi ile birlikte isciler de gesitli nedenlerle
gbzetimin odag1 haline gelmislerdir (Ibis ve Batman, 2014: 4). Bununla birlikte gozetim
de dontlismiistiir. Teknolojideki gelismeler, geleneksel gozetim yontemleri yerine bilisim
araglariyla yapilabilen izleme ve gozetime imkan tanimistir (Saf, 2016: 248). Glinlimiizde
pek cok is¢inin uzun siireler kullandig1® sosyal medya da bahsi gegen gdzetime konu

olmaktadir.

Bu baglamda isyerinde sosyal medya gozetimine dair hukuki degerlendirmelere
gecmeden dnce, ¢alismanin temel kavramlari anlatilmaya calisilacaktir. Oncelikle sosyal
medyanin ortaya cikmasina zemin hazirlayan teknolojik ve ideolojik yapr kisaca
anlatilacak, ardindan sosyal medya kavraminin ne ifade ettigi degerlendirilecektir. Sosyal
medya gozetiminin tim yasami kusatan yapisinin vurgulanmast, ¢alisma agisindan 6nem
arz etmektedir. Izleme, gézetim ve isyeri deginilecek diger kavramlardir. Kisacasi, bu
boliimde sosyal medyanin nasil 6nemli bir hale geldigi, sosyal medya denirken nasil bir
cergeveden bahsedildigi, gézetim ve izlemenin ne anlama geldigi ve izleme ve gozetime
konu olan isyerinin giiniimiizde nasil bir hal aldig1 ve son olarak, igsyerinde sosyal medya
gbzetiminin nasil uygulandigi agiklanacaktir. Bu ¢ercevede oncelikle sosyal medyanin

gelisimini anlamak i¢in biligim kavrami iizerinde durulacaktir.

1.1. Bilisim Kavramm
Modern yasamin her alanina giren bilgisayarin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Hesaplama yapmak amaciyla {iretilen abakiis, bilgisayar tarihinin ilk basamagini

olusturmaktadir. Pascal’in gelistirdigi vergi toplama islemlerinde yardimci ¢ark; 19.

1 Bkz. 1.2. Sosyal Medya Kavramy, s. 16, par. 2.



yiizyilda iiretilen tahta kartlardan matematiksel desenler iireten makine ve yine ayni
yiizyilda diferansiyel denklemleri ¢ozebilen oldukga hacimli hesap makinesi ilkel
bilgisayarlara orneklerdir. ABD’nin 1880 niifus sayiminda kullandig1 makine, biiylik
verileri hizlica isleyebilmesi nedeniyle olduk¢a dikkat ¢ekicidir. 1940’11 yillara
gelindiginde ENIAC adiyla Amerikan ordusunun topgu birliklerinin isabetli atiglar
yapabilmesi i¢in hesaplamalar yapabilen ilk bilgisayar ortaya ¢ikmistir (Goziisirin, 2011:

15-16).

Bilgisayarlarin siviller tarafindan talep edilmeleri ise 1980’leri bulmustur. 80’li
yillarda mikro bilgisayarlarin gelistirilmesi ve maliyetlerinin gbrece azalmasi
bilgisayarlarin genis kitlelere yayilmasina neden olmustur. Bunun yaninda, yine savunma
amacli ortaya ¢ikan ve sonrasinda genis kitlelere yayilan internet, bilgisayar sistemlerini

birbirine baglamistir (Alaca, 2008: 24).

Bilgisayarlar1 birbirine baglayan internetin temeli ARPANET adli bilgisayar agidir.
Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin Sputnik uydusunu uzaya basariyla
gondermesinden sonra ABD, ulusal giivenlikleri adina tek bilgisayardan bagimsiz
caligabilen bir ag kurma diisiincesine girigsmistir. Advanced Research Project Agency
(ARPA) adl1 birim farkl: sistemleri birbirlerine baglayarak giiniimiizde internet adin1 alan
ARPANET adli bilgisayar agmi kurmustur (Taskin, 2008: 14). internet ile kiiresel bazda
milyonlarca bilgisayar ve bilgisayar benzeri cihaz TCP/IP protokolil ile birbirine
baglanmustir. Internet, diinya genelinde bilgisayarlarin ve kullanicilarmin birbirleriyle

“konusmalarini” saglamaktadir (Giingdr, 2007: 35).

Bilgisayarlarin genis kitlelere yayilmasi bilgilerin hizlica islenebilmesi ve

depolanabilmesinin dniinii agmstir. Internet ile birlikte bilgi, tarihte goriilmemis bir hizla



yayllma sansina erismistir. Insanlarin ve makinelerin bu iletisimi bilisim? kavramini
ortaya cikarmistir. Bilisim kavrami bilgisayar ve bilgisayar teknolojileri ile iletisim
teknolojilerinin tamamin1 ifade etmektedir (Tulum, 2006: 20). Bir baska deyisle bilisim
kavrami bilgisayara goére daha kapsayicidir. Diilger’in tanimiyla bilisim “insanlarin
teknik, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandigi bilginin,
Ozellikle bilgisayar araciligiyla diizenli ve akilci bi¢imde islenmesi, her tlirden diisiinsel
siirecin yapay olarak yeniden {iretilmesi, bilginin bilgisayarlarda depolanmasi ve

kullanicilarin erisimine agik bulundurulmasi” bilimidir (2004: 22).

Bilisiminin igerisinde yer alan araglar ve teknolojiler her giin gelismektedir ve
kisilerin hayatlarina daha ¢ok girmektedirler. Bilisim araglar1 kisilerin istekleri ve
beklentileri yoniinde degisime ugradigi gibi, kisilerin hayatlarini da degistirmektedirler.
Bilisimin bireylerde ve toplumlarda neden oldugu degisimler ve yenilikler bilisim

devrimi olarak adlandirilmaktadir (Alaca, 2008: 24).

Tiirkiye de bilisim devriminden payma diiseni almustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine® gore diizenlenen sabit telefon, cep telefonu ve internet abone sayilarini
gosteren Tablo 1 asagida yer almaktadir. Yalnizca iki insanin karsilikli ve es zamanda
goriisebildigi sabit telefon abone sayis1 2004 yilinda rekor abone sayisina ulastiktan sonra
diismeye baglamigtir. Bunun yaninda cep telefonu abone sayis1 2010 yili harig, her yil
artarak; 2017 itibariyle 76 milyon aboneye ulagsmistir. Tablo 1°de agik¢a goriildiigi gibi
kisiler sabit telefon yerine cep telefonunu tercih etmektedirler. Bu tercihte, cep

telefonunun iki insan1 karsilikli ve es zamanli bir sekilde mekandan bagimsiz olarak

2 Fransizca informatique sozciigii basta, Tiirkgeye enformasyon olarak gevrilmistir. Sonrasinda ise bilisim
seklinde Tiirkgelestirilmistir. Literatiirde her iki kavram da kullanilmaktadir. Ancak, bilisim kavram
icerisinde kalan konularin Tiirk hukukunda bilisim hukukunda diizenlenmesi nedeniyle (Peker, 2010:
10), ¢aligmada bilisim kelimesi tercih edilmistir.

3 «“Sabit telefon, cep”, 2017.



goriistiiriilebilmesi etkendir. Daha 6nemlisi ise cep telefonlarnin kiigiik birer bilgisayar

haline gelmesidir.

Bilgisayar haline gelen cep telefonunun hayatin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmesinde internetin etkisi 6nemli rol oynamaktadir. Tablo 1°de goriildigi gibi 2017

yil1 itibariyle internet abone sayisi 66 milyona ulagsmistir.

Tablo 1. Sabit Telefon, Cep Telefonu ve Internet Abone Sayisi

Vil Sabit telefon Cep telefonu Internet abone
abone sayisi abone sayisi sayisi

1993 11.019.710 - -
1994 12.305.760 81.276 -
1995 13.227.704 332.716 -
1996 14.286.478 692.779 -
1997 15.744.020 1.483.149 -
1998 16.959.500 3.382.137 229.885
1999 18.054.047 7.562.972 436.610
2000 18.395.171 14.970.745 1.629.156
2001 18.904.486 19.502.897 1.619.270
2002 18.914.857 23.323.118 1.309.770
2003 18.916.721 27.887.535 906.650
2004 19.125.163 34.707.549 1.474.590
2005 18.978.223 43.608.965 2.248.105
2006 18.831.616 52.662.709 3.180.580
2007 18.201.006 61.975.807 4.842.798
2008 17.502.205 65.824.110 5.804.923
2009 16.534.356 62.779.554 8.849.779
2010 16.201.466 61.769.635 14.443.644
2011 15.210.846 65.321.745 22.371.441
2012 13.859.672 67.680.547 27.649.055
2013 13.551.705 69.661.108 32.613.930
2014 12.528.865 71.888.416 41.272.940
2015 11.493.057 73.639.261 48.617.291
2016 11.077.559 75.061.699 62.280.191
20174 10.967.444 76.616.147 66.436.443

Kisilerin internet ve bilgisayar kullanimimi gérmek acisindan TUIK’in Bilgi
Toplumu Istatistiklerini® baz alarak olusturulan Tablo 2 énemli veriler sunmaktadir.

Tablo 2’ye gore hanelerin %80,7’sinin internet erisimi olmasina karsin; hane halkinin

4 Veriler haziran ay1 sonu itibariyledir.
5 “Hanelerde bilisim teknolojileri kullanmimi (%)”, 2017.



%356,6s1 bilgisayar, %66,8’1 internet kullanmaktadir. Bu durumunun nedeninin hanede
bulunan genglerin bilisim araglarimi kullanmasi oldugu tahmin edilebilir. Bilgisayar
kullanimindan fazla olan internet kullanimi, cep telefonu gibi bilgisayar dis1 araglardan
gerceklesen internet kullanimini géstermektedir. 2010-2017 yillarinda internet kullanim

art1s hizinin, bilgisayar kullanimi artig hizindan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi (%)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Bilgisayar
kullamm | 43,2 46,4 48,7 49,9 53,5 54,8 54,9 56,6
(Toplam)
Erkek | 53,4 56,1 59,0 60,2 62,7 64,0 64,1 65,7
Kadmn | 33,2 36,9 38,5 39,8 44,3 45,6 45,9 47,7
Internet
kullanimi 41,6 45,0 474 48,9 53,8 55,9 61,2 66,8
(Toplam)
Erkek | 51,8 54,9 58,1 59,3 63,5 65,8 70,5 75,1
Kadmn | 31,7 35,3 37,0 38,7 44,1 46,1 51,9 58,7
Hanelerde
internet 41,6 42,9 47,2 49,1 60,2 69,5 76,3 80,7
erisimi

Pek cok isi yapabilen, devamli internete bagl cep telefonlar1 kisiler i¢in klasik
bilgisayarlarin yerini almaya baslamistir. Telefon ile gegirilen siire her yi1l artmaktadir.
2017 yilinda yapilan bir arastirmaya gore Tirkiye’de bilgisayar basinda gecirilen
ortalama siire 3:47 iken, telefon ile gegirilen ortalama siire 2:59’dir (“Digital in 20177,

2017).

Diinya genelinde telefonlarin internet trafigindeki pay: yillara gére Grafik 1°de

gdsterilmistir.®

Grafikte de gortlebildigi gibi telefonlardan gergeklesen internet
kullanimi, bilgisayarlar araciligiyla gerceklesen internet kullanimini 2017 yilinda

gegmistir. Grafikte bulunan trend egrisi, telefonun gelecek yillarda internet erisimi igin

daha da tercih edilecegini gostermektedir.

6 «“Digital in 2017, 2017.



Grafik 1. Telefonlarin Web Trafigindeki Yiizdeleri

60%

50%

40%

30% - '

20%

10% ———————— = e I
N . I

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bilisim 6zel hayati oldugu gibi is hayatim da etkilemektedir. TUIK’in Bilgi
Toplumu Istatistikleri’ temel alarak olusturulan Tablo 3, bilisimin is hayatindaki artan
etkisini gostermektedir. 2010 yilinda %52,5 olan internet sitesi sahipligi oran1 2017
yilinda %72,9 olmustur. 2017 yil1 itibariyle isyerlerinin %97,2’sinde bilgisayar kullanimi
ve %95,9’unda internet erisimi bulunmaktadir. Kisacas: glinlimiizde yaklasik olarak tiim
igyerlerinde bilgisayar ve internet bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum is iligkisini

dogrudan etkilemektedir.

T “Girigimlerde bilisim teknolojileri kullanimi (%)”, 2017.
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Tablo 3. Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi (%)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
92,3 94,0 93,5 92,0 94,4 95,2 95,9 97,2

Bilgisayar
kullanimi
Internet
erisimi
Web

sitesi 52,5 55,4 58,0 53,8 56,6 65,5 66,0 72,9
sahipligi

90,9 92,4 92,5 90,8 89,9 92,5 93,7 95,9

Hayatin tiim alanlarinda yer edinen bilisim arag¢lar1 kullanicilarinin iletisim, haber
alma ve haber verme gibi aligkanliklarini kokten degistirmistir. Sosyal medya bu

degisimin somut 6rnegidir.

1.2. Sosyal Medya Kavram

Daha 6nce de deginildigi iizere internet, kisilerin yalnizca sabit bilgisayarlardan
ulasabildigi yavas ve sinirh bir yapi olarak ortaya ¢ikmistir. Buna internet 1.0 (Web 1.0)
ad1 verilmektedir. Web 1.0 ortaya ¢iktigi tarihsel donemin altyapr ve arag¢ kapasitesi
oraninda bilgisayarlari ve insanlar1 birbirine baglamistir. Web 1.0 ile kisiler yalnizca sabit
bilgisayarlarinin basina gectiginde ¢evrimigi olabiliyor, kendileri icerik iiretemiyor ancak
tiikketebiliyor ve diger kisiler ile e-posta benzeri es zamanh iletisime olanak tanimayan
iletisim yontemlerini kullaniyordu. Web 1.0 geleneksel medyayi dijital diinyaya tagimistir

(Cagdas, 2014: 22).

Gelisen teknoloji, altyap1 imkanlarinin iyilesmesi ile birlikte internet 2.0 (Web 2.0)
ortaya ¢itkmistir. Web 2.0 ile internet, geleneksel medyadan ayrilarak etkilesimli bir hal
almistir (Dogru ve Dogru, 2014: 279). Her internet kullanicisi icerik iretir hale gelmistir.
Var olan igerikle bireysel ve topluca etkilesime ge¢gme sansina erigsen internet kullanicisi,
cep telefonu gibi mobil araglar araciligiyla etkilesimini zamandan ve mekandan bagimsiz

bir sekilde gergeklestirmeye baslamistir (Uzuner ve Yaglici, 2014: 352).
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Cagdas’in (2014, Tablo: 2.1) calismasinda aktardigi tablodan diizenlenen

geleneksel internetin (Web 1.0) yeni internetten (Web 2.0) farklar1i Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4. Web 1.0 ve Web 2.0 Farklan

Web 1.0

Web 2.0

Kullanici igerik arastirmasi yapabilen
pasif okuyucudur.

Cevrimigi igerigin olusturulmasi ve
paylasilmasinda aktif gérevdedir.

Kullanici igerige bagimlidir.

Diisiincesini agiklayabilir, icerigi
degistirebilir.

Internete ilk nesil altyap iizerinden
baglanilir.

Internete baglanilirken yeni nesil fiber
optik gibi altyapilar kullanilir.

E-posta birincil iletisim aracidir.

Anlik iletisim araglar birincil olarak

kullanilir.

o . . . Baglanti1 pek ¢ok cihazdan
Bilgisayar her seyin temelindedir. gerceklesebilir.
- . 9 Internete daimi baglh olma durumu
Internete zaman erigimli baglanilir. vardir

Internetteki bu degisimi miimkiin kilan teknolojik gelisme olsa da, degisim ihtiyaci
dot-com krizi® ile ortaya cikmistir. internetin kapitalist yapisi ve sermaye birikimi teknik
yapisal degisimler ile korunmugstur. Web 1.0’dan Web 2.0’a evrilen teknik yap1 yeni is
modellerini dogurmustur (Fuchs, 2014: 47). Krizden kurtulan ve sonrasinda can bulan
yeni uygulamalar Web 2.0’ 1n ruhunu yansitmaktadir (O’Reilly, 2005: 225). Sosyal medya
boyle bir ortamda, gelismis bilisim teknolojilerinden yararlanarak ortaya ¢ikmustir. 1k
yillarda bagka bir internet balonu olabilecegi kuskusuyla siipheli yaklasilan sosyal medya

uygulamalari, kullanici sayisinin artmasiyla itibar kazanmistir (Eken, 2014: 438).

Sosyal medya: kullanicilar tarafindan olusturulan igerigin yine kullanicilarca
tiretilmesini ve paylasilmasini saglayan Web 2.0’1n olusturdugu ideolojik ve teknolojik
temeller iizerinde yiikselen internet temelli uygulamalar (Internet-based applications)

olarak tanmimlanabilir (Kaplan ve Haenlein, 2010, akt. Brooks, 2015: 23-24). Kisacasi

8 Amerikan borsalarinda internet sektdriiniin 1998 basindan Subat 2000°e kadar %1000’in iizerinde deger
kazanmasi sonucu olusan balon 2000 baharinda adeta patlamigtir (Ofek ve Richardson, 2003).
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sosyal medya, Web’in aracidir. Ancak bir mecrada igerik paylasilabilmesi oray1 sosyal
medya olarak tanimlamaya yetmemektedir. Sosyal medyada yer alan sosyal kavraminin

da doldurulmasi 6nemlidir (Bryer, 2014: 327-328).

Fuchs, sosyal medyanin ‘sosyalligini’ Durkheim, Weber, Marks ve Hofkirchner’in
fikirleriyle agiklamistir. Durkheim algilamanin (cognition) tekil kisilerin 6grenme
siirecinin bir pargasi oldugunu dile getirmistir. Durkheim’a gore kisiler sosyaldir; ¢ilinkii
sosyal bir yapmin igerisindedirler haliyle bu sosyal yap1 da insan bilgisini
sekillendirmektedir. Weber’e gore kisiler, semboller aracilifiyla iletisime
(communication) ge¢mekte ve bu sayede toplumsallagsmaktadirlar. Kisiler her sosyal
etkilesimde bilgilerinin bir kismin1 dissallastirirlar. letisim halindeki kisiler birbirlerini
kendi digsalliklan ile etkilemektedirler. S6z edilen karsilikli etkilesimlerden bir kismi1
siiregen hale gelmektedir. Bu durumlarda iletisim, etkilesim halindeki kisilerin is birligi
(co-operation) igerisinde goniilden birlik oldugu yeni sistemlere, topluluklara
evrilebilmektedir. Marks ve Tonnies bahsi gecen siireci dayanismaci emek ve topluluk

olarak teorize etmislerdir (Fuchs, 2014: 42).

Internet: algilama (cognition), iletisim (communication) ve is birligi (co-operation)
olgularini igeren sosyal bir olgu oldugu i¢in Durkheimci bakis ile sosyaldir. Ayni sekilde
internet iletisimci yanlari ile Weber’in; topluluk insa edici ve is birlik¢i yanlari ile Marks
ve Tonnie’nin sosyal tanimina uymaktadir. Fuchs konuyu: Web 1.0 insan algisinin, Web
2.0 insan iletisiminin, Web 3.0° insan is birliginin bilgisayar temelli ag sistemleridir

seklinde 6zetlemistir (Fuchs, 2014: 44).

® Bkz. s. 16, par. 3.
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Sosyal medyayr olusturan sosyal kavrami kadar, neden medya®® olarak
adlandirildigi da onemlidir. Sosyal medya, medya kisminda geleneksel medyadan
ayrilmaktadir. Geleneksel medyada igerik liretimi ve dagitimi licretli ¢alisanlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Igerife erisim zaman ve mekéan ile smirli olmakla birlikte
tiikketiciye kadar gecen siire profesyonel ve dngdriilebilirdir. Sosyal medya bu yazilanlarin
tersini temsil etmektedir (Eken, 2014: 438). Sosyal medya, bilgi ve iletisim konularinda
geleneksel medya ile uyussa da bilginin is birligi iginde iiretilmesi noktasinda

ayrilmaktadir (Fuchs, 2014: 43).

Kullanic1 kaynakli igerik, sosyal medyanin ayirt edici bilesenlerindendir.
Olusturulan kullanic1 kaynakli igerigin herkesce ya da belirli bir kesimce ulasilabilir
olmasi, sosyal medyay1 e-posta ve karsilikli mesajlasma uygulamalarindan ayirmaktadir.
Kullanic1 kaynakli igerik, kullanicilarin 6z yaratici ¢abalari sonucu olusan kolektif
tiriinlerdir. Ek olarak “kurumsal veya ticari pazarlama baglaminin disinda, profesyonel

olmayanlarca ve Kar, ticret gibi beklentiler olmadan” dogmaktadirlar (Kaya, 2015: 82).

Baslica sosyal medya araglar1 (medium) ve ornekleri Tablo 5’te goriilmektedir

(Kaya, 2015: 88-97; Aktas ve Aktan, 2014: 424-425).

10 Media (medya), mediumun (ortam, arag) cogul halidir (“Oxford English Dictionary”, 2018). Ornek
vermek gerekirse gazete, brosiir, Facebook, Twitter vb. araglarin (medium); tamami medyay1 (media)
olusturmaktadir.
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Tablo 5. Baslica Sosyal Medya Araglar1 ve Ornekleri

Sosyal |e Facebook Medya e YouTube Cepyayin * !STun%sCI d
ag e LinkedIn p_aylas'lm o Flickr (podca}st) : ngcr:]ast ou
siteleri o Myspace siteleri e \VVimeo siteleri Addict
o \WordPress o Wikipedia Sosyal e Delicious
Bloglar (e Blogger Wikiler  |e Scholarpedia | isaretleme |e Evernote
e MovableType e Citizendium | siteleri e Pocket
. Forumlar | REd.d't .
Mikro  |° Twitter ve e Eksi Sozliik Sanal e Second Life
bloglar * Foursquare tartisma | Donanim diinyalar * InWorldz
e Instagram Haber e IMVU
gruplan
Forum

Yukaridaki tabloya giindelik hayatta siklikla kullanilan Telegram ve WhatsApp
gibi anlik iletisim uygulamalar1 da eklenebilir. Bu uygulamalar tam anlamiyla sosyal
medya araci olmasalar da grup (group) ve kanal (channel) 6zellikleriyle sosyal medyanin

taniminda belirtilen kistaslar1 saglamaktadirlar.

Sosyal medya uygulamalarinin ticari basarisi kisisellestirilmis ve hedeflenmis
reklamlar sunabilmek adina kullanicilarinin internet faaliyetlerini siirekli izleyerek
tercihlerini kataloglamalarindan ileri gelmektedir (Aktas ve Aktan, 2014: 426). Sosyal
medya icinde yer alabilecek wikiler!! ticari kazang giitmeden basar1 gdstermis tek

platform olarak goze ¢carpmaktadir (Fuchs, 2014: 48).

2017 itibariyle diinya genelinde 3,773 milyar internet kullanicisi ve 2,789 milyar
kadar aktif sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir. 4,917 milyar kisi telefon kullanicisi
iken, aktif olarak telefondan sosyal medyay1 kullanan 2,549 milyar kisi vardir. 2016 yilina
kiyasla internet kullanicilart %10, telefon kullanicilart %S5, aktif sosyal medya

kullanicilar1 %21 ve telefon iizerinden aktif sosyal medya kullanicilar1 %30 oranlarinda

111995 yilinda WikiWkiWeb adiyla ilk 6rnegi goriilen wikiler kullanicilara yeni sayfalar agma ve var olan
sayfalar1 diizenleme imkani tanimaktadir. Forumlar orijinal i¢erige cevap verme seklinde yiiriitiiliirken;
wikilerde igerigin kendisi kullanici tarafindan siirekli degistirilebilmektedir. Bloglardan farkli olarak
icerik tek kullanici tarafindan degil; kolektif olusturulmaktadir. Giiniimiizde en yaygin wiki
Wikipedia’dir (Kaya, 2015: 94).

15



artmiglardir (“Digital in 20177, 2017). Bu sayilar sosyal medya kullaniminin hizla
artmakta oldugunu gostermektedir. Bir diger nokta ise tasinabilir cihazlarla, 6zellikle cep
telefonlar1 ile, gergeklestirilen sosyal medya kullanimlarinin artmasidir. Dolayisiyla

kullanicilar stirekli olarak ¢evrimici konumda; tiiketmeye ve iiretmeye hazirlardir.

Tiirkiye 6zeline bakildiginda ise niifusun %60°1 sosyal medya kullanmakta iken bu
say1 2016 yilia gore %14 artmistir. Sosyal medyada bir giinde gecirilen siire 3:01°dir

(“Digital in 2017, 2017).

Cep telefonlar ile sosyal medyada gegirilen siire bir hayli fazladir ve artmaya
devam etmektedir. Teknoloji gelistikge bilisim araglar1 kiigiilmeye devam etmekte,
internet ise Web 3.0’a evrilmektedir. Halen giindelik hayata tam olarak etki etmemis ve
tanimlanmakta zorlanilan Web 3.0 kisilerin bilisim araglariyla daha fazla zaman
gecirmesine yol acacaktir. Aga siirekli bagli, tasinabilir bilisim cihazlar1 hayatin
vazgegcilmez pargasi olacaktir. Web 3.0, Web 2.0°1n olusturdugu denkleme, semantik ya
da anlamsal olarak da adlandirilabilecek yapay zekayi eklemektedir. Kullanicinin
aragtirma, karar verme ve eyleme ge¢me faaliyetlerini dogrudan etkileyecek Web 3.0
teknolojisi, hayati pek ¢ok yonden etkileyecektir (Cagdas, 2014: 57). Belki de cep
telefonu gercekten viicudun bir parcasi haline gelecektir. Bu durum avantajlarinin

yaninda izlenme ve gbzetlenmeyi de kolaylastiracak ve siirekli hale getirebilecektir.

1.3. lizleme ve Gozetim Kavramlari

Hayatin vazgecilmez bir pargasi olan bilisim araglart ve sosyal medya gibi
uygulamalari, kisilerin hayatini kolaylastirmakla birlikte onlarin siirekli olarak gézetim
altinda olmasina neden olmaktadir. Gézetim, kamera ve GPS takibi gibi izleme araglari
ile yapilabildigi gibi, sosyal medyada kisilerin goniillii olarak paylastig1 verilerin ii¢lincii

kisilerce izlenmesi seklinde de gerceklesebilmektedir.
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Isciler agisindan gdzetim, bilisim araglarinin ortaya ¢ikmasindan dncesine dayanir.
Iscilerin denetlenmesi ve yonetilmesi iin siiregelmis olan yéneticilerce denetlenmesi
(supervision) edilmesi yontemi; teknoloji ile birlikte izleme (monitoring) yontemine
doniismiistiir. Iscilerin faaliyet ve performanslarina iliskin verilerin elektronik araglarla
toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasi is¢i ve isyeri izlemelerinde modern bir
uygulamadir. izleme, isverenler agisindan performans, davranis ve kisisel dzelliklerinin

tespiti nedenlerinden yapilmaktadir (Erdemir, 2008: 40).

Gozetim (surveillance) kavrami daha dar bir ¢erceveyi ifade etmektedir. Kisaca
“bir otoriteyle davranisi kontrol edilmek istenen kisi arasindaki iliskiyi” tanimlamaktadir.
Izlemede bilgisayarlara yiiklenen uygulamalarin -aksi sekilde kodlanmadiysa- izledigi
kisinin karakteri ve ise tutumuna gore taraf olmasi s6z konusu degildir. “Gozetimde
(surveillance) ise, insan faktori ve giic iliskisi isin i¢ine girmektedir” (Tekergiil, 2010:

5).

Gozetim, literatiirde iki anlamda kullanilmaktadir. iIki, bilgileri toplanan odak
bireylerin hareketlerine yon vermek amaciyla toplanmis bilgi birikimi; digeri ise otorite
sahiplerince otoritelerine maruz kalan bireylerin dogrudan izlenmesidir. Gézetim sosyal
iliskilerin ortaya ¢iktig1 andan giiniimiize kadar var olmustur (Ibis ve Batman, 2014: 4).
Cok eski zamanlardan beri iktidarin toplum {iizerindeki yansimasi olarak gdzetim
goriilmektedir. Ancak, degisen kosullar geleneksel gozetim ydntemlerini degismeye

itmistir (Tekergiil, 2010: 10).

Modern zamanda teknik gozetim iiretim yerlerindeki iscilerin sermaye sahipleri
adma disipline edilmesi seklinde kendisini gdstermistir (Ibis ve Batman, 2014: 4).
Gozetimin sistematik bir sekilde tatbik edilmesi Fordist iiretim bi¢iminde Taylor’un
bilimsel yonetim ilkeleri ile miimkiin olmustur (Saf, 2016: 240). Bilgisayar

teknolojilerinin gelismesi ve yayginlagmasi ile birlikte 1980’11 yillardan sonra izleme ve
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gdzetim uygulamalar1 siklasmistir (Ibis ve Batman, 2014: 4). Fordist iiretim bigimindeki
tiretimin kendisinden kaynagini alan izleme, Post-Fordist tiretim bigiminde yerini
elektronik ortama birakmustir. Fordist liretim bi¢iminde izleme, isyerine giris ¢ikis
saatlerinin basit sekilde kaydedilmesi, mola ve ¢alisma siirelerinin énceden belirlenmesi
ve lretimin aksamamasi i¢in alinan onlemler olarak kendisini gostermektedir. Post-
Fordist tiretim bi¢iminde ise elektronik cihazlarin gézetlenmesi, parmak izi ile kullanilan
giris ¢ikis saatlerini kayit altina alan cihazlar, giivenlik kameralar1 gibi daha kapsamli ve

elektronik temelli izleme ve gozetim s6z konusudur (Saf, 2016: 248).

Bilisim araglarimin  gelismesi  kullanicilar1  i¢in  hayat1  biiyilk dlgiide
kolaylastirmistir. Bununla birlikte izlenme ve gozetlenmeyi beraberinde getirmistir. Bu
siire¢ Foucault’un bahsettigi iktidarin, insanlar1 6zgiirlestirmek vaadiyle tahakkiim altina
almasiyla benzesmektedir. Sennett de bilisim teknolojilerinin panoptikon®? tarzi

gozetlemeyi kolaylagtirdigini soylemistir (akt. Biiyiik ve Keskin, 2012: 67-68).

Isverenler igin hak kabul edilen izleme®®; isciler icin ise asagilanma, kiigiik
diisiiriilme ve giivensizlik gibi olumsuz anlamlara gelebilmektedir. Oyle ki, isyerindeki
elektronik izlemenin {iretim kalitesini diislirdiigii, is memnuniyetini azalttig1 ve is¢ilerde

asir1 strese neden oldugu sdylenmektedir (ibis ve Batman, 2014: 4).

Uygulanan izleme faaliyetlerinin, objektif verilere dayanan ve c¢alisanlarin
performanslarina yonelik pozitif geri bildirimleri igerdigi, izlemeyi pozitif bulanlarca
sOylenmektedir. Bu goriise gore izleme: degerlendirme asamalarindaki belirsizligi yok

ederek potansiyel gerilimi bertaraf etmektedir, ek olarak bireyin performansina katki

12 Kelime anlamiyla “goriilen her alan (all seeing place)” anlamina gelen Panoptikon; mahkumlarina
saklanacak alan birakmayacak sekilde dizayn edilmis ve gozetimin en iist seviyede oldugu hayali
hapishanedir. Foucault bu kelimeyi modern gézetleme toplumunu tanimlamak igin kullanmistir (Biiyiik
ve Keskin, 2012: 66-67).

13 Bkz. 3.2. Is¢inin Borglar1 Acisindan Sosyal Medya Kullanimi ve Isverence Denetlenmesinin
Degerlendirilmesi, s. 62.
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saglamaktadir. Ancak yapilan nicel ¢alismalar bunun tersini gostermektedir. 49
isletmeden 700 calisanin katildigi, Massachusetts Coalition on New Office Technology
tarafindan yliriitilen bir caligmaya gore katilimcilarin %81°1 gozetlenmenin onlari
isyerinde daha stresli hale getirdigini ifade etmistir. Amerikan Is Saglig1 ve Giivenligi
Ulusal Enstitiisiiniin yiirtittiigii bir ¢alismada ise izlenen iscilerin izlenmeyenlere oranla
yiiksek derecede depresyon, gerilim ve kizginlik halinde olduklar1 tespit edilmistir

(Biiyiik ve Keskin, 2012: 59-62).

Isciler iizerindeki olumsuz etkilerine karsin izleme ve gozetleme giiniimiizde isyeri
ile siirl kalmamaktadir. Ozellikle sosyal medyanin yayginlasmas ile birlikte isgilerin
isyeri disinda yaptiklar1 paylasimlar, yorumlar ve yapilan paylasimlara tepkileri
isverenlerin gozetimine konu olabilmektedir. Tirkiye niifusunun %60’ mnin sosyal medya
kullanicisi** oldugu diisiiniildiigiinde, ¢alisan niifusun biiyiik bir kisminin sosyal medyay1
kullandig1 varsayilabilir. Dolayisiyla, sosyal medya araciligi ile is¢ilerin gézetimi mesai
saatlerini ve isyeri smirlarmi agmis gorinmektedir, bu baglamda isyeri kavramina

deginmek, igyerinin giiniimiizdeki anlam1 iizerinde durmak gereklidir.

1.4. lisyeri Tamm

Iscilerin gbzetiminde kilit rol oynayan isyeri, zaman iginde biiyiik degisikliklere
ugramistir. Isyeri kavrami 19. yiizyil basina kadar kiigiik atlye tarzindan ibarettir. Sanayi
Devrimi sonrasi iiretim 6lgegi biiylimiis ve igyeri fabrikalara tasinmistir. Teknolojiye
bagl bu genisleme fabrika diginda iiretim yerlerini de dogurmustur. Ozellikle kadin ve
cocuk emeginin kullanildig1 evden iiretim buna 6rnek gosterilebilir. 1970’ten baslayarak

iiretim mekanlar1 gec¢ kapitalistlesmis lilkelere kaymaya baglamistir. Yapilacak is

14 Bkz. 1.2. Sosyal Medya Kavramy, s. 16, par. 2.
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parcalara boliinerek, gorece kiiclik liretim yerlerinde batili firmalarin isimleri altinda

iretim yapilmaya baslanmistir (Y1lmaz, 2008: 162).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilisim araglari is siirecglerini, 6rgiit yapilarina, is
giicli yapisini, {iriin ve hizmetleri degistirmistir. Bilisim ve ag orgiitlenmesine dayanan
yeni kiiresel ekonominin iiretim birimleri bilisim araglariyla donatilmistir (Biliyiik ve
Keskin, 2012: 55-56). Yeni tiiretim tarzlariyla birlikte yeni tip meslekler tiiremistir.
Ozellikle fikri emegini sunanlarin sabit bir isyerine ihtiyag duymamalar1 tiim yasam

alanlariin igyeri haline gelmesine neden olmustur (Savul, 2015: 299).

Tiirk hukukunda isyeri tanim1 4857 sayili Is Kanunu’nda®® (iK) yapilmaktadir.'®
Ornek vermek gerekirse “fabrika, atdlye, insaat santiyesi, otel, lokanta, mimari biiro,
avukat yazihanesi, hekim muayenehanesi, 6zel okul, hastane, dernek, vakif, hayir
miiessesesi ve hatta sendika” igyeri vasfi tasimaktadir (Stizek, 2017: 194). Kisacasi, “sinai
ve ticarl amag giiden yerler” ile “hizmet kesimine giren ve serbest meslek faaliyetlerinin

gorildigi” yerlerdir (Celik vd, 2017: 118).

IK 2. maddenin gerekgesine bakildiginda “herhangi bir yerin, isverenin orgiitledigi,
gergevesini ¢izip organize ettigi is organizasyonu®’ iginde yer almasi durumunda is

yeri”!8 olarak adlandirilabilecegi gormektedir (Tekergiil, 2010: 20).

[s organizasyonuna “is yerine nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayn1 yonetim

altinda orgiitlenen yerler” dahildir. Geleneksel olarak isveren yénetim hakkim'® fiilen

15 RG, 10/06/2003, S: 25134.

16« Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin
birlikte drgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda 6rgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir...” (IK, m. 2).

17 “fgyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
biitiindiir” (1K, m. 2/3).

18 Calismada kullanilan dogrudan alintilardaki kalin (bold) ve alt1 ¢izili (underline) bigimlendirmeler
tarafimizca yapilmustir.

19 Bkz. 3.1.1. Yonetim Hakka, s. 61.
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kullanmasa, is¢inin ¢alistig1 yer asil isyerinden uzak olsa dahi is akdi ile kurulan iliski
sonucunda is¢i, isverenin is organizasyonun i¢inde sayilir (Siizek, 2017: 197). Yargi
kararlarinda ve 6gretide s6z konusu igyerinin “isin teknik bir amagla organize edilmesi”

is organizasyonu igerisinde sayilmasi i¢in aranan sarttir (Celik vd., 2017: 119).

Is organizasyonu kavramiyla isyerinin sinirlar1 yeni iiretim tarzlaria ve yogunlasan
mesleki cesitlilie uygun olarak ¢izilmek istenmistir. Is¢inin gdzetlenmesi, isyerinin
agmin sinirlarmi asarak, is¢inin sadakat borcu?® kapsaminda 6zel hayatina da etkilemeye
baslamistir. Gelisen bilisim teknolojileri ile birlikte is¢iler her an ulasilabilir ve
gozlenebilir olmustur (Catalkaya, 2016: 733). Tam zamanli ve yari zamanli is
sozlesmelerine gonderme yapan sifir zamanh is sozlesmelerinde®® isciye verilen cep

telefonu ile is yasami1 ve 6zel yasam arasindaki duvar yikilmaktadir (Saf, 2016: 247).

Sosyal medyanin isyerinde kullanilmaya baslanmasiyla isverenlerin sosyal
medyay1 kisitlayic1 yontemler uygulamasi eszamanli olmustur. Isverence, iscilerin sosyal
medyada fazlaca vakit gegirdigi, anlik bildirimler ile dikkatlerinin dagildig1 ve mevcut
islerini tam verimle siirdiiremedikleri isverenlerce savunulmaktadir. Iscilerin sosyal
medyaya girmelerini engellemek i¢in isletme bilgisayarlarina ve aglarina getirilen
fitreler, internete baglanabilen cep telefonlarinin yayginlagmasi ile anlamini yitirmistir

(Herlle ve Astray-Caneda, 2012: 69).

Glinlimiizde tanimi ve kapsami genislemis igyeri, is¢ilerin sosyal medyada

gbzetlenmesi konusunda sinir olamamaktadir. Iscilerin isyeri disindaki sosyal medya

20 Bkz. 3.2.3. Sadakat Borcu, s. 66.

2L Sifir saat sdzlesmeleri olarak da adlandirilan calisma bigimi 2008 krizi sonrasinda Birlesik Krallik’ta
ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alisma sekline gore calisilacak saatler dnceden belirli degildir. Isci, cagr iizerine
igyerine gitmektedir. 2005 yilinda, Birlesik Krallik’ta sifir zamanli is s6zlesmesi ile ¢alisan 20.000 is¢i
varken; 2013 yilinda bu say1 milyonu ge¢mistir (Giiler, 2015: 160).
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etkinlikleri de isverenin gozetimine konu olabilmektedir. Bir sonraki baslikta is¢ilerin

sosyal medya kullanimlarinin gézetlenmesine dair uygulamalara deginilecektir.

1.5. Sosyal Medya izleme ve Gozetim Uygulamalar

Giiniimiizde isgilerin, igveren tarafindan izlenme ve go6zetlenme oranlar1 ve
uygulamalarinin arttigini séylemek miimkiindiir. Calisanlarin kullandig internet, e-posta
ve bilgisayarlarin isverence izlenme oranlar1 oldukga yiiksektir (Erdemir, 2008: 41).
Iscilerin sosyal medyada gozetimi ozel yasamlarmi asarak is iliskilerini

etkileyebilmektedir.

Isverenlere gore gozetim: yasal gereklilikler; performans degerlendirmesi gibi
nedenler yani sira; iiretim verimliligini, irlin kalitesini ve miisteri memnuniyetini
gelistirmek adina yapilmaktadir. Isciler ise gdzetimin sonucu olarak 6zel hayatlarina
miidahale, yonetsel baskinin artmasi, motivasyon ve bagliliklarinin olumsuz yonde
etkilenmesi, stres ve isten ayrilma isteklerinin artmast gibi durumlarla

karsilasabilmektedirler (Erdemir, 2008: 41).

2013 yilinda CareerBuilder’dan yapilan bir anket, sonucuna gore isverenlerin ylizde
39’unun iscilerin sosyal medya hesaplarina baktigi, yiizde 43’{iniin ise sosyal medyada
paylasilan ve igverenlerce ‘uygunsuz’ bulunan fotograf, bilgi veya eski isveren hakkinda
yapilan kotii yorumlar nedeniyle, adaylari ise alim siirecinde eledigini goéstermistir

(Weber, 2014).

Yirmi bir aktif Facebook kullanicis1 ile yapilan derinlemesine goriigme
caligmasinda, on sekiz kullanicinin paylasimlarimi isyerlerindeki sayginliklarini
diistinerek yaptiklari goriilmiistiir. Ayni aragtirmaya gore on yedi kullanici ise alim
siirecinde Facebook paylasimlarimin etkili oldugunu diisinmektedir (Oksiiz, 2014: 495-

497).
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2011 yilinda ise KPMG’nin diinya genelinde 4000 ydnetici ve ¢alisan ile yaptigi
arastirmada organizasyonlarin %70’inden fazlasinin sosyal medyada aktif oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Brodkin tarafindan 2008 yi1linda ABD’de 200 insan kaynaklar1 yoneticisi
ile yapilan bir arastirma is yerlerinin %25’inin ¢alisanlarinin sosyal medyaya girislerini
bosa zaman gecirme, 6nemli bilgilerin sizdirilmasi ve bilgisayarlarin viriislere agik hale
gelmesi nedeniyle engellemistir. Diger yandan, sosyal medyanin is¢i ve yonetici
arasindaki sinirlart azaltip olumlu katkida bulundugu, bazi iletisimsel avantajlar
sagladigina dair fikirler de bulunmaktadir. 2009 yilinda 435 Microsoft ¢alisaninin dahil
oldugu bir arastirma; calisanlarin Facebook’u gii¢lii is iliskileri gelistirme, arkadas bulma
gibi sebeplerle kullandig1 sonucunu vermistir. Yine IBM’de yapilan bir aragtirma, sosyal
medya kullaniminin is¢iler tizerinde olumlu etkisini gézlemlemistir (Francois vd., 2013:

15).

Iscinin sosyal medya aracilif: ile gozetlenmesi giindelik yasamda popiiler sitelere
konu olmustur. Arslan’in (2015) ListeList adl1 sitede yayinlanan haberinde Cisco’nun
calisanlarina sosyal medyada “sirket ve kendi itibariniza zarar vermeyecek paylasimlar
yapin, sirket hakkindaki fikirlerinizi belirtirken kendi diislinceniz oldugunu belirtin ve
sirkete ait gizli belgeleri paylagmayin” uyaris1 yaptigina yer verilmistir. IBM,
calisanlarma fikirlerinin kendilerini bagladigini belirten belirteg koymalarini, kendi
adlarina konustuklarinin farkinda olmalar1 gerektigini ve IBM logosu kullanmamalarini
soylemistir. Microsoft ise calisanlarina sirketin gizli bilgilerinin paylasilmamasini,
Microsoft adina acilmis sahte hesap tespitinde direkt miidahale edilmeyip {liste haber
verilmesi gerektigini belirtmistir. Pfizer ¢alisanlarina daha kat1 kurallar koymustur. Bu
kurallar, sirket triinleri hakkinda kisisel yorumlardan kag¢inilmasi, iirlinlerin igerigi
hakkinda bilgi verilmemesi ve takipgilerin yonlendirilmemesi, sirketle ilgili durum ve yer
bildirimlerinin yapilmamasi, herhangi bir paylagim 6ncesi tereddiite diisiiliirse “Kurumsal

[letisim Departmani”na danisilmasi yoniindedir.
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Sosyal medyada isgilerin gozetimi haber sitelerine de siklikla konu olmaktadir.
Ornegin, Isvigre’de migren atagindan dolay: izin isteyen bir calisan, Facebook’ta
¢evrimigi goriindiigi i¢in isine son verilmistir. Kadin is¢i, isverenin hayali bir hesap ile
kendisi ile arkadas oldugunu ve cevrimi¢i hareketlerinin bu sekilde izlendigini
belirtmistir (““III’ worker fired”, 2009). ABD’de iki polis memuru Snapchat’teki irk¢i
paylasimlarindan Otiirii agiga almmuslardir (“Two Memphis police”, 2016). Yine
ABD’den bir O6rnekte ayni lisede spor kog¢lugu yapan nisanli ¢ift Facebook’ta tatil
fotograflarin1 paylasinca kadin is¢inin igine son verilirken, erkek isgiye sozlii uyarida

bulunulmustur (Bort, 2013).

Ornegin Migren atagidan dolay: izin isteyen ¢alisanin Facebook’ta g¢evrimigi
goriindiigii gerekcesiyle isten atilmasi hukuka uygun mudur? Polis memurlarinin ket
paylasimlar1 veya nisanl c¢iftin Facebook tatil fotograflar1 paylasmalari nedeniyle is
sOzlesmelerine son verilmesi ya da sozlii uyarida bulunulmasi hukuken nasil
yorumlanmalidir? Isverenin bu ve buna benzer sosyal medya gdzetim uygulamalarina
dair degerlendirmeler yapabilmek i¢in Kisilik haklarindan olan 6zel yasamin gizliligi ve
ifade ozgiirliigii kavramlar1 gibi kamu ézgiirliiklerini ele almak gerekecektir. Bagka bir
deyisle hastalik nedeniyle Facebook’ta ¢evrimic¢i goriinmek ozel yasamin gizliligi
icerisinde mi degerlendirilebilir? Ya da irk¢1 paylasimlar ifade 6zgiirliigii iginde mi yer
alir? Dolayisiyla igverenin bu haklara getirebilecegi sinirlandirmalar ve is¢inin bahsi
gecen haklar1 hangi sinirlar igerisinde kullanabilecegi belirlenmelidir. Ikinci boliimde bu
sorulara cevap verebilmek adina 6zel yasamin gizliligi ve ifade 6zgiirliigli kavramlarina
kisaca deginildikten sonra ulusal ve uluslararasi hukukta yer alan diizenlemelere

deginilecektir.
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IKiNCi BOLUM
SOSYAL MEDYA GOZETIMINE iLISKIN

ULUSLARARASI VE ULUSAL HUKUKSAL DUZENLEMELER

Iscilerin sosyal medya kullanimlar1 6zel yasam kavram ve ifade ézgiirliigii ile
yakindan iligkilidir. Ciinkii isgilerin sosyal medyadan edindigi bilgileri bilgi edinme
hakki, sosyal medyada yaptigi paylasmalarini ise diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii olarak
ele alinabilir. Haber alma 6zgiirliigii ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, ifade ozgiirligii
icinde yer alan kisilik haklarindandir (Aydin, 2002: 156; Erdogan, 2007: 21; Kalabalik,
2009: 231-232). Sosyal medyada is¢inin yaptigi her tiirlii aktivite Kisisel veri kapsaminda
degerlendirilmelidir®® ve s6z konusu verilerinin islenmesi kisilik hakki ihlallerine yol
acabilmektedir. Bunun yaninda iscilerin sosyal medyada takip ettigi sayfalar, begendigi
paylasimlar, kendi yasamina dair gonderileri kigsinin kamusal yasamina veya 6zel yasam
alamina girebilmektedir. Bazi sosyal medya araglarinin gizlilik segenegi sunmasi, isginin
sosyal medya aktivitelerinin hangi yasam alanina girdigini belirlemektedir (Baybora,
2017: 1736). Soz gelimi, is¢inin sosyal medyada arkadaslariyla paylastigi kisisel verileri
is¢cinin 6zel yasam alanina girmektedir. Eklemek gerekir ki, 6zel yasamin korunmasi da

kisilik haklar icerisinde yer almaktadir. (Erdogan, G., 2017: 222).

Bu baglamda ikinci boliimde iscilerin sosyal medya kullaniminda korunmasi
gereken hak ve ozgirlikkler kisaca agiklanacak ve sinirlart ¢izilmeye calisilacaktir.
Oncelikle, bahsi gegen hak ve dzgiirliiklerin gercevesi olan kisilik hakki kavrami kamu
ozgiirliikleri?® ¢ercevesinde agiklanacaktir. Sonrasinda ifade 6zgiirliigii, dzel yasam ve
kisisel veri kavramlar1 incelendikten sonra uluslararasi ve ulusal hukuki diizenlemelere

deginilecektir.

22 6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK), m. 3/d, RG, 24/03/2016, S: 29677.
28 Detayl bilgi igin bkz. Kapani, 1993.



2.1. Kisilik Hakki Kavramm

Iscilerin sosyal medya kullanmalariyla iliskili hak ve ozgiirliiklerin catis1 olan
kisilik hakki kavrami, igveren karsisinda gii¢siiz olan is¢inin korunabilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir. Ancak, kisilik hakki kavramini agiklamak i¢in Oncelikle kisi kavrami
tanimlanmalidir. Kisi (person-personne?*), hukuk dilinde hak sahibi ile ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Haklar1 ve borglari olabilen, kisacasi hak siijesi olan varliKlar kisi olarak
tanmimlanabilir. Modern hukukta yalnizca insanlar degil, insan ve mal topluluklari da kisi
olarak kabul edilmektedir (Kahraman, 2009: 3). Tiirk Medeni Kanunu’nda®® (TMK)
kisiler hukuku buna uygun olarak gercek Kkisiler ve tiizel kisiler seklinde iki kisimdan

olusmaktadir.

TMK’ye goére gergek kisi olan ig¢inin bazi hak ve oOzgirliikleri vardir. Hak,
hukukun kisilere tanidig1 yetki anlamina gelmektedir. Ozgiirliik ise kisiler igin hukuki
haktir®® (Kaboglu, 2013: 13). Deginmek gerekir ki, haklar devletler tarafindan
kisitlanabilir ve kaldirilabilirken; ozgiirlikler ise yalmzca kisitlanabilmektedirler

(Mumcu ve Kiizeci, 2011: 10-17).

Insan haklarinin zaman igerisinde biitiin insanlarin sahip olmas1 gereken ideal
haklar biitlinii oldugunu sdyleyen Kapani, devletlerin giinlimiizde hukuklarina dahil
ettikleri kisimlarim1 kamu ozgiirliikleri olarak adlandirmaktadir (1993: 14). Siyasi
topluluklar olan modern hukuk devletleri; iktidardaki ideoloji ¢ergevesinde kanunlarini
olusturmaktadirlar. Hukuk kurallarina dayanan haklar kisitlanabilir ya da tiimiiyle

kaldirilabilir.  Ancak  giiniimiizde = “degismeyen,  degistirilemeyen,  ortadan

24 Kelime anlami olarak oyuncularin sahnede taktiklar: maske anlamina gelen persona, sonralar1 oyuncunun
biirlindiigli rol anlamin1 almistir. Kékenine uygun olarak “kisilerin hukuk sahnesinde oynadiklar1 rol”
seklinde anlagilabilmektedir (Kahraman, 2009: 3).

% RG, 22/11/2001, S: 24607.

% “Ornegin, seyahat ozgiirliigiiniin kullamlmas: ilgilinin iradesine baghdir. Hak ise, ancak bunun
uygulamaya konmasi durumunda -pasaport i¢in yapilan bagvurunun reddi gibi- bir dis engelin ortaya
¢tkmasinda giindeme gelebilir” (Kaboglu, 2013: 14).
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kaldirilamayan” bazi kamu hiirriyetleri kavramlar1 vardir (Mumcu ve Kiizeci, 2011: 18-
19). Temel haklar olarak da adlandirilan bu kamu 6zgiirliikleri Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi’nin (AIHS) 15’inci maddesinde diizenlenmistir. AIHS higbir sekilde
kisitlanamayacak hak ve ozgiirliikkleri: yasam hakki, iskence yasagi, kole veya kul

durumunda tutulma, cezanin kanuniligi ve geriye ylriitiillemezligi seklinde siralamistir.

Genel olarak kamu 6zgiirliikleri ii¢c ana baslikta incelenebilir. Ilk olarak, negatif
statii haklar devletin kisiler izerinde asamayacagi siir1 belirleyen haklardir. Koruyucu
haklar olarak da 6zetlenebilecek bu haklara diisiince ve vicdan 6zgiirliigi, kisi giivenligi
ve konut dokunulmazligi 6rnekleri verilebilir. Negatif statii haklar1 6zetle devletin
miidahale etmemesi gereken haklardir. Bununla beraber devletin, negatif statii haklarinin
kullanimi1 engelleyen ya da engelleyecek olan durumlara karsi 6nlem alma ddevi vardir.
Ikinci olarak pozitif statii haklar kisilerin devletten olumlu eylem talep edebilmesini
saglamaktadir. Isteme haklar1 olarak da anilan bu haklara saglik hakki, 6grenim hakki,
calisma hakki ve sosyal giivenlik haklar1 6rnek verilebilir. Pozitif statii haklari 6zetle
devlet miidahalesini gerektiren haklari kapsamaktadir. Son olarak, aktif statii haklari ise
kisilere yonetimi belirleme, yonetime katilma ve etki etme imkanlarini sunmustur. Bir
diger adi katilma haklar olan bu haklara 6rnek olarak siyasal diisiince ve egilimleri
aciklama, orgiitlenme ile segme ve secilme siireglerine dahil olabilme haklart verilebilir
(Kapani, 1993: 6). Iscinin sosyal medya kullaniminda &ne ¢ikan ifade dzgiirliigii, dzel
yagaminin ve kisisel verilerinin korunmasi gibi haklar, devletin miidahale etmemesini
gereken hususlardir. Ancak bu hak ve ozgiirliiklerin engellendigi ya da engellenme
tehlikesi oldugu durumda devletin gerekli &nlemleri almasi onun 8devidir. Ozetle, is¢inin

sosyal medya kullanimina iliskin haklar1 negatif statii haklari icinde yer almaktadir.

Anayasa agisindan kamu 6zgiirliikleri kisisel ozgiirliikler ve haklar (m. 17-35),

siyasal ozgiirliikler ve haklar (m. 66-71) ve sosyal ve ekonomik haklar ve 6zgiirliikler
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(m. 41-65) olarak iice ayrilmaktadir (Mumcu ve Kiizeci, 2011: 235-240). Is¢ilerin sosyal
medya kullannominda iligkin haklar1 kisisel ozgiirliikler ve haklar baghigi altinda
degerlendirilmelidir. Bu haklar, Anayasa 20’inci maddesinde 6zel yasamin gizliligi ve
korunmasi, 26’inc1 maddesinde ise ifade ozgiirligii diizenlemeleri ile giivence altina
almmustir.?” Dolayisiyla iscinin sosyal medyada kullanimi, &zel yasamin ve ifade

Ozgiirliigiiniin korunmas1 agisindan ele alindiginda anayasal giivence altindadir.

Cerceve bir hak olan Kkisilik haklari, kisinin kendisinden ayrilmayan dogal bir
haktir. Kisilik, “hukuk diizeni tarafindan korunan maddi haklari, manevi haklari, iktisadi
varliklari, sir ¢evresi ve gizlilik alan1” kapsayan ¢er¢eve bir hak olarak tanimlanabilir
(Beytar, 2017: 5). Bir diger ifadeyle kisinin “maddi, manevi ve iktisadi biitiinligiine
iliskin olarak, fiziki ve viicut varligi, ismi, resmi, 6zel hayat1 i¢inde kazandigi seref,
haysiyet ve itibari lizerindeki” haklari Kkisilik haklar: olarak agiklanabilir (Kaplan, 1997:

369).

Is iliskilerinde isci isverene kisisel ve ekonomik olarak bagimlidir. Iscinin is gérme
borcunu, isverenin olusturdugu is organizasyonunda?® isverenin denetimi ve gdzetimi
altinda, isverenden alacag: talimatlara uygun sekilde yerine getirmesi kisisel bagimlilik
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira is¢i, ¢ogunlukla isverenden aldigi iicret
ile yasamini siirdiirdiigiinden isverene ekonomik agidan baghdir. Is iliskisinde ortaya
¢ikan kisisel bagimlilik, diger s6zlesme tiplerinden farkli olarak is iliskisinde zayif olan
iscinin korunmasim gerektirmektedir. Isci isverene sadakat borcu ile bagimli iken;
isveren de isciyi gozetme borcu ile yiikiimliidiir. Isverenin, isciyi koruma alam is

tehlikelerinden baslayip iscinin kisilik haklarinin korunmasina kadar genislemektedir

2 Anayasa’da diizenlenen kisilik diger haklarina: esitlik ilkesi (m. 10); kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin taninmast (m. 12) ve koruma altina alinmasi (m. 40); kisi dokunulmazligi, maddi ve
manevi varlig1 gelistirme hakki (m. 17); zorla ¢alistirma yasagi (m. 18); kisi hiirriyeti ve giivenligi (m.
19); haberlesme 6zgurliigii (m. 22); din ve vicdan 6zgiirligi (m. 24); disiince 6zgiirliigii (m. 25); hak
arama Ozglirligl (m. 36) ornekleri verilebilir (Aydinli, 2005: 21-22).

28 Bkz. 1.4. Isyeri Tanimu, s. 20, par. 4.
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(Aydinli, 2005: 22-23; Ertiirk, 2002: 87; Kaplan, 1997: 371-372; Siuizek, 2017: 416).
Ancak, bilisim sistemlerindeki gelismeler ile birlikte is¢inin isyeri ve 6zel yasami i¢ ice
gecebilmektedir. Calisma hayatina kisilik degerlerini katan is¢inin kisilik haklar1 igveren
tarafindan ihlal edilme riski tasimaktadir. Ozellikle teknolojinin gelismesi ile birlikte
daha ¢ok bilgi toplanabilmekte ve hizli bir sekilde islenebilmektedir. Ek olarak, iscilere
gozetlendikleri haber verilmedigi siirece bunun farkina varmalar1 oldukca giigtiir.
Giliniimiizde gbzetim, is¢inin igyerinde bulunmadig1 zamanlar1 da kapsar hale gelmistir.

Bu durum, is¢inin kisilik haklarinin igyerinde ve disinda gozetilmesini gerektirmektedir

(Catalkaya, 2016: 373; Erdemir ve Celiktas, 2006: 88).

Iscinin 6zel yasami sosyal medya aracilifiyla isveren tarafindan daha rahat
gozetlenebilmektedir. Iscinin sosyal medya etkinlikleri is¢inin kisisel verisi oldugundan
baska bir hak ihlali daha s6z konusu olabilmektedir. Bir sonraki baslikta is¢inin 6zel
yasam alaninin sinir1 ¢izilmeye calisilirken, 6zel yasamin korunmasi ile birlikte kisisel
veri kavrami da aciklanacaktir. Sonrasinda is¢inin kisisel verilerini olusturan sosyal

medya paylasimlarinin ifade 6zgiirliigii ile iliskisine deginilecektir.

2.2. Ozel Yasam ve Kisisel Veri Kavramlar

2.2.1. Ozel Yasam Kavrami

Anglosakson hukukunda mahremiyet hakki veya o6zel yasam hakki olarak
adlandirilan 6zel yasam kavrami; Kita Avrupast hukukunda kisilik haklari icerisinde yer
almaktadir (Erdogan, G., 2017: 222). Calisma kapsaminda kamu ozgiirliiklerinden
kisilik haklar1 icerisinde ele alman 6zel yasam kavrami, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) tarafindan net sekilde tanimlanmamustir. Mahkeme, her somut
olayda 6zel yasamin farkli boyutlarin1 degerlendirerek 6zel yasam kavramina genis bir
cergeveden yaklasmistir (Roagna, 2013: 12). Tiirk hukukunda ise 6zel yasam kavrami ii¢

alan kuramu ile anlatilmaktadir. Bu kuram: kisinin kamuya mal olmus/ kamuya agik
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yasami, kisinin 6zel yasanm ve gizlilik alam seklinde kisinin yasam alanini iige
ayrrmustir. Sevimli, ti¢ alan kuraminin Kisisel verilerin korunmasi konusunda yeterli
giivenligi saglamadigini; giincel uluslararasi belgelerdeki ve yargi kararlarindaki 6zel
yasam algisiyla tam olarak uyusmadigini belirtirken, kuramin 6zel yasam kavrami

hakkinda bir ¢ergeve ¢izilmesine yardimci oldugunu sdylemistir (2006: 7-8).

Ug alan kuramina gore kisinin kamuya mal olmus/ kamuya agik yasam ortak
yasamdir. Bu alam kisinin katildig1 olaylar, toplumdaki insanlarla kurdugu iligkiler ve
toplum i¢indeki eylemleri olusturmaktadir (Sevimli, 2006: 8). Dolayisiyla, kisinin
kamuya agik yasami belirsiz ve sayisiz kisiye acgiktir. Kamuya acik alanda kimse
bulunmasa dahi, bu alandaki faaliyetler kamuya acik yasam kapsaminda sayilmaktadir.
Bu alanin mahremiyeti 6zel ve gizli yasamin aksine korunmamaktadir (Hatipoglu, 2009:

5).

Kisinin 6zel yasami ise onun 6zel alanin1 olusturmaktadir. Kisinin 6zel alaninda
gerceklesen olaylari belirli kisiler bilmektedir. Bu kisiler: ailesi, is ¢evresi ve arkadaslari
gibi kimselerdir. Kuramin soyledigi ti¢lincli alan olan gizlilik alam ise kisinin gizli
yasamidir. Kisinin {iglincli kisilerle paylasmak istemedigi eylemleri, kisisel bilgileri
kisacasi sirlar1 bu alanin konusunu olusturur. Ozel alandan farkli olarak gizlilik alaninda
bilginin paylasimi kisinin aile ve dostlar1 gibi yakin ¢evresindeki bireyler i¢in dahi kiginin
rizasi ile miimkiin olmasidir. Glinlimiizde gizlilik alan1 genisleyerek 6zel yasamin kabul
edilen bazi olgularin1 da igermeye baslamistir. Sevimli bu iki alana karsilik olarak 6zel
yasam kavramini kullanmaktadir (Sevimli, 2006: 8). Buna uygun olarak ¢aligmada 6zel

yasam kavrami, bahsedilen iki alan1 kapsayacak sekilde kullanilmigtir.

Kisaca ele alinan kamuya acik yasam ve 6zel yasam alanlarini, ¢alisma hayati s6z
konusu oldugunda kesin sinirlarla ayirmak giliglesmektedir. Cilinkii giindelik yasaminin

biliyliik bir kismimi isgal eden igyeri, sosyallesmek icin ideal ortamdir. Sevimli “ig
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yasaminin kamuya mal olmamis boliimii, 6zel yasam alaninin bir parcasidir ve is iliskileri
de 0zel yasama dahildir” ciimlesi ile is yasami ve 6zel yasam arasindaki iliskiyi
agiklamustir. Is¢inin isyerindeki dolab1 ve esyasi, yaptig1 haberlesme onun 6zel yasam
alanmna girmektedir. Bunlara ek olarak is¢inin isyerinde stirdiirdiigii mesleki iliskiler de
ozel yasama dahil edilmelidir. (2006: 14). AIHM kararlarinda kisinin 6zel yasaminin is
yasaminda da korunmasi gerektigi goriilmektedir (Tekergil, 2010: 29). Erdogan’in
aktardign  19.10.2010 tarihli AIHM Ozpmar-Tiirkiye kararmda “mesleki hayat
cercevesinde yliriitlilen faaliyetleri 6zel hayat disinda tutmak icin higbir ilkesel neden
bulunmadig1” belirtilmistir. Ayrica, kisilerin en ¢ok ¢alisma hayatinda dis diinya ile
sosyallesebilecekleri, eklenmistir (G., 2017: 13-14). Erdemir’in aktardigi bir Fransiz
Danistay1 kararinda?® iscilerin isyerinde is dis1 konularda da konusabilecegi belirtilmistir

(Erdemir, 2015: 167).

Iscinin 6zel yasami ve is yasamini birbirinden ayirmak bilisim araglarinimn
yayginlagmasiyla ile daha da zor hale gelmistir. Isciler aileleri®® veya arkadaslariyla ile
cep telefonu araciligiyla isyerinde goriisebilmektedirler. Ya da 6zel alanlarina iliskin
yazismalar1 isyerinde bilgisayardan okuyabilirler. Isciler konutlarindan®! isveren, isyeri
ve diger isciler hakkindaki konular1 sosyal medyada herkesin gorebilecegi sekilde
paylasabilirler. Sevimli, ayrim yapmanin gii¢lestigi kamusal ve 6zel yasam alanlarinda

dikkat edilmesi gereken olgiitiin mahremiyet diizeyi oldugunu belirtmistir (2006: 9).

2 CE, 25 janv. 1989, n: 64.296.

30 Ogretide, dar anlamda aile erkek ve kadinin olusturdugu birlikte evlilik birligi seklinde ifade edilmistir.
Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan topluluk genis anlamda aile olarak agiklanmaktadir. Aile hayati ise
kisilerin aile olarak bir arada yasadiklari kisilerle yaptiklar1 ve paylastiklaridir (Kalabalik, 2009: 210).
Resmi nikah, aile kavramiin 6ncelikli sart1 gibi goriinse de resmi nikah olmadan yasanan birliktelikler
de aile yasamu olarak anilmalidir. Bununla birlikte 6zel yagamin alt unsuru olarak, birlikte yagamak aile
kavrami i¢in 6nkosul degildir. Bireyler arasindaki iliskinin yeter diizeyde gercek ve yakin olmasi aileden
s6z edebilmek i¢in gerek ve yeterlidir (Sevimli, 2006: 12).

Kisinin serbestge hareket edebildigi, 6zel yasamim strdiirdiigii yer konut olarak adlandirilmaktadir.
Yerlesme esas1 oncelikli olsa da kisinin konutundan uzak gecirdigi siireye ragmen, uzak kaldigi yeri
konutu olarak gérmesi; buranin kiginin konutu olarak adlandirilmasi igin yeterlidir. Kisi konutundan
mesleki faaliyetlerini de siirdiirebilir. Ancak mesleki amaca tahsisli yerleri konut olarak adlandiramayiz
(Sevimli, 2006: 12-13). Kisinin ge¢ici dahi olsa, konakladigi otel odasi ya da karavan da konut sayilabilir
(Kalabalik, 2009: 212). Anayasa konut dokunulmazligim giivence altia almistir (m. 21).
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Mahremiyet kisaca, “kisilerin tek baslarina kalabildikleri, istedikleri gibi diisiiniip
davranabildikleri, baskalartyla ne zaman, nerede, nasil ve hangi 6l¢iide iliski ve iletisim
kuracaklarina kendilerinin karar verebildikleri bir alan1 ve bu alan iizerinde sahip olunan

hak” olarak tanimlanmaktadir (ibis ve Batman, 2014: 6).

Iscinin sinema, tiyatro gibi kamuya acik yerlere gitmesi veya iletisim halinde
oldugu diger kisiler; is¢inin bunlari kamudan gizlemeyi se¢mesi halinde 6zel alani
icerisinde degerlendirilir. S6z konusu birey kamuya agik bir alanda yaptig1 faaliyetlerin
is arkadaglarinca bilinmemesini tercih edebilir (Sevimli, 2006: 9). Ancak Kisiyi
tanimayan liciincii kisiler a¢isindan kisilerin kamuya agik alandaki davranislar1 hukuksal
korumaya tabi degildir. Dolayisiyla kisilerin kamusal alanda sergiledikleri davranislarin
baskalarina aktarilmasi sug¢ teskil etmemektedir (Karahisar, 2014, 478). Kisinin 6zel
yasamina iliskin bir konuyu kamuya agiklamasi, konuyu kamuya agik yasam alanina
tagimamakta; kisinin 6zel yasam hakki tizerindeki tasarrufunu géstermektedir (Hatipoglu,
2009: 5). Bu tasarruf dogrultusunda sir olmaktan ¢ikarilan 6zel yasama dair bilgiler diger
kisiler tarafindan da paylasilabilir. Ciinkii, kisi paylastigi 6zel yagsamina dair bilgilerin

bagkalar1 tarafindan paylasilacag riskini almistir (Hatipoglu, 2009: 23).

Bu baglamda sosyal medya uygulamalarmin sundugu gizlilik 6zellikleri
mahremiyet diizeyinin belirlenmesinde kullanilabilir. Genellikle varsayilan (default)
olarak herkesin erisimine imkan taniyan gizlilik ozellikleri, kullanicilarin segimi
dogrultusunda belirli kisi ya da kisilerin erisimine olanak saglayacak sekilde
degistirilebilmektedir. Erdemir’in aktardigi bir Fransiz Yargitayr kararmda®? kisinin

sosyal medyada belirli bir grupla paylastigi goriislerinin kamusal alana girmedigi

82 Cass.1.civ., 10 avr. 2013, no:11-19.530.
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belirtmistir (2015: 194). Bunlardan dolayi, is¢inin herkese agik bir sekilde paylastigi

bilgileri konusu itibariyle 6zel yasamina girse dahi, diger kisiler tarafindan paylasilabilir.

Elbette is¢inin sosyal medyada herkesle paylastigi bilgiler yalnizca diger isciler
tarafindan degil, isveren tarafindan da goriilebilmektedir. Ya da isveren diger isgiler
araciligiyla haberdar edilmektedir. Bu durum is¢inin gozetimi igin etkin bir ara¢ haline
gelebilmektedir. Ertiirk’iin belirttigi gibi kural olarak is¢inin 6zel yasaminin, is gérme
borcunu etkilemedigi siirece is iliskisinde dikkate alinmamasi gerekse de uygulamada

bunun tersi sonuglarla karsilasilmaktadir (2002: 84; 124-129).

Iscinin 6zel yasam alanindaki bilgilerin ve olaylarm 6grenilmesi, depolanmast,
kullanilmasi, diger iscilere ya da kamuya duyurulmasi 6zel yasama miidahalenin
sekillerini olusturmaktadir Bunlara ek olarak haberlesmenin engellenmesi; isverenin,
is¢inin  6zel hayatinda bazi1 kisilerle goriismesini  kisitlanmasi da karsilasilan
uygulamalardandir (Sevimli, 2006: 16-17). Sonug olarak igveren, is¢inin 6zel yasamina
dair 6grendigi bilgilerden otiirii esit davranma borcuna®® aykini sekilde davranabilmekte

ya da olciiliiliik ilkesine uymayan kisitlamalara gidebilmektedir.3*

Iscinin 6zel yasaminda da yer alan adi, adresi, yas1, ailevi durumu, malvarhig ve
saglik bilgileri is¢inin aym zamanda kisisel verileridir (Hatipoglu, 2009: 5). Ozel yasama
dair bu bilgilerin sosyal medyaya girilmesi igverenler tarafindan gozetimi beraberinde
getirmektedir. Sosyal medyada paylasilan kisisel veriler, isveren tarafindan 6zellikle ise
alim siireclerinde islenmektedir. Bilisim hukuku acisindan 6nemli yer tutan kisisel veri

kavramui bir sonraki baslikta ele alinacaktir.

33 Bkz. 3.3.2. Esit Davranma Borcu, s. 76.
3 Bkz. 3.5. Is¢inin Sosyal Medya Kullaniminin Isverence Denetiminin Hukuki Sonuglar, s. 82.
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2.2.2. Kisisel Veri Kavrami

Kisisel veri kavrami, 6zel yasamin gizliligi igerisinde onemli yere sahiptir.
Ulkelerin yapmis olduklar1 diizenlemelerde kisisel verilerin gizliligi &zel yasamin
gizliligi bashgr altinda kendisine yer bulmustur (Celik, 2017: 391). Kisisel verilerin
korunmasini ihlal eden sucglarin konusunu 6zel yasamin gizliligi olusturmaktadir

(Ketizmen, 2006: 258).

Genel olarak, kimligi belirli ya da belirlenebilir kisiler hakkindaki her tiirlii bilgiye
kisisel veri denmektedir (Beytar, 2017: 48). KVKK kisisel veriyi “Kimligi belirli veya

2

belirlenebilir ger¢ek kisiye iligkin her tiirli bilgi...” olarak tanmimlamistir (m. 3/d).
Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi
Hakkindaki Yonetmelik® ise kisisel veriyi “Belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve
tiizel kisilere iliskin tiim bilgiler...” seklinde agiklamistir (m. 3/h). Kanun metninde,
Yonetmeligin aksine tlizel kisi ifadesine yer verilmedigi goriilmektedir. Beytar’in
aktardig1 2012 tarihli bir Anayasa Mahkemesi (AYM) karari®® kisisel veri kavrammi su

sekilde agiklamistir “belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin

biitlin bilgileri ifade etmektedir” (2017: 49).

Is hukuku acisindan ise kisisel veri elektronik ya da fiziksel ortamda saklanan,
is¢inin 0zel ve mesleki yasamina dair ve is¢iyi dogrudan ya da dolayl olarak ilgilendiren
bilgilerdir (Manav, 2015: 99). IK 28’inci maddede diizenlenen ¢alisma belgesi ve 75’inci
maddede diizenlenen 6zliik dosyasi diizenleme isverenin kanunen diizenlemesi gereken

ve is¢inin kisisel verilerini barindiran belgelerdir.

Kisisel veri kavramimi somutlagtirmak amaciyla su Ornekler verilebilir: kisinin

kimligi, ismi, etnik kokeni; adresleri, telefon numaralari; saglik durumu; fiziksel

% RG, 24/07/2012, S: 28363.
% AYM, 19/01/2012, E: 2010/40, K: 2012/8.
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Ozellikleri; is durumu; finansal durumu, banka hesap numarasi, kredi kartlari, sifreleri,
aldig1 cezalar; inan¢ ve diisiinceleri, siyasi ve sendikal faaliyetlerine yonelik bilgiler;
mahkumiyet durumu; baskalar1 ile yaptig1 gériismeler, ailesi, arkadaslar1 gibi belirli veya
belirlenebilir kisilere ait tiim bilgiler ve kisinin bunlarla olan tiim iliskisi (Manav, 2015:

97).

Kisiler, 6zel yasamlaria da giren bu bilgileri sosyal medyada paylasmaktadir. Oyle
ki, birgok sosyal medya sitesi kayit olmanin kosulu olarak isim, telefon numarasi, yas,
fotograf gibi kisisel verileri istemektedir. Bazi sosyal medya uygulamalari kisisel
verilerin kimlere goériilmesini se¢gmeye imkan tanisa da isim, fotograf ve yas gibi temel
bilgiler genellikle herkesin erisimine a¢ik tutulmaktadir. Bu durum isverenin isgileri

bulmasi ve gozetim altina almasi i¢in imkan olusturmaktadir.

Kisisel verilerin bilgisayarlar araciligiyla ya da fiziksel olarak “elde edilmesi,
kaydedilmesi, siniflandirilmasi, depolanmasi, kullanilmasi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, agiklanmasi, liglincii kisilerle paylasilmasi, silinmesi ve yok edilmesi” gibi
islem ya da islemlerden ge¢cmesi Kkisisel verilerin islenmesi olarak adlandirilmaktadir
(Manav, 2015: 98). KVKK Kkisisel verilerin islenmesini®’, veriler iizerinde yapilacak her
tirlii islem olarak ele almistir (3/e). Kisisel verilerin islenmesini kisinin rizasina (m. 5/1)
birakan KVKK, kanuna aykiri islenen kisisel verilerin su¢ (m. 17) ve kabahatlerini (m.

18) de diizenlemistir.

Dolayisiyla iscinin sosyal medyada paylastigi kisisel veriler, kanunsuz sekilde
isveren tarafindan islenmemelidir. Oysaki uygulamada isciler, isverenler tarafindan

sosyal medyada gozetime maruz kalmaktadirlar. Ozellikle is miilakatlarinda isci

37 «“Kigisel verilerin islenmesi: Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir
veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi
veriler tizerinde gergeklestirilen her tiirli islemi” (KVKK, 3/e).
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hakkinda aragtirma yapmak i¢in basvurulan sosyal medya denetimi, is¢iler agisindan
miilakatin olumsuz sonuglanmasi riskini tasimaktadir. Bu noktada, yeni bir kavram olan
unutulma hakkinin is¢iyi koruyucu yoniine dikkat cekmek gerekmistir. Kisilerin dijital
gecmisinde yer alan ve istemedikleri verilerin geri doniilmeyecek sekilde ortadan
kaldirilmas: unutulma hakki olarak adlandirilmistir. Unutulma hakki, AB Genel Veri
Koruma Tiziigii’'nde yer almakla birlikte, KVKK’de yer almamistir. Ulusal mevzuatta
yer alan séz konusu agik, ictihatlar®® ile kapatilmistir (Celik, 2017). Bu sayede isci kisisel

verilerinin sosyal medya uygulamalarindan kaldirilmasini talep edebilmektedir.

Kisaca ele alinan 6zel yasam kavrami ve kisisel veri kavramlarinin ulusal ve
uluslararas1 mevzuattaki temellerine bakmak yararli olacaktir. Bu baglamda, bir sonraki
baslikta Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi, UCO, Avrupa Birligi (AB), Birlesik

Krallik, Fransa, ABD ve Tiirkiye mevzuatlar1 incelenecektir.

2.2.3. Uluslararas1 Hukuktaki Diizenlemeler
2.2.3.1. Birlesmis Milletler
Ozel yasamin gizliliginin korunmasi agisindan BM’de iki adet diizenleme yer

almaktadir.

2.2.3.1.1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Bu diizenlemelerden ilki 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklari

Evrensel Bildirgesi’dir (IHEB).*® IHEB; bildirge (declaration) &zelligiyle, hukuksal

yaptirim giicii olmamasina karsin “devletlerin yargi organlarinca baglayict bir referans
norm” olarak kullanilmaktadir. (Kalabalik, 2009: 68-69). Bildirge hukuki agidan yaptirim

getirmese dahi, liye tilkeleri ulusal diizenlemeler yapmalar1 konusunda tesvik etmektedir

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/4-56 ve K. 2015/1679 T. 17.06.2015 (Celik, 2017: 399-400);
AYM Bireysel Bagvuru No: 2013/5653, K. 3.3.2016 (Celik, 2017: 401-402).
% RG, 27/05/1949, S: 7217.
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(Hatipoglu, 2009: 9). Bu dogrultuda pek ¢ok iilkenin anayasas1 IHEB e atif yapmaktadir

(Kaboglu, 2013: 174).

6 Nisan 1949°da Tiirkiye’nin onayladig: bildirge, 6zel yasamin korunmasina dair
ilk uluslararas1 diizenlemedir (Kahraman, 2009: 36). Bildirge 12’inci maddesinde*
kisilerin 6zel yasamlarint ve 6zel yasamlar i¢inde yer alan aile hayati, konutu ve
iletisimlerini koruma altina alirken, iilkelere bu konularda koruyucu diizenlemeler
getirmelerini belirtmistir. Bunun yaninda kisisel verilerin 6zel olarak korunmasina dair

diizenleme bulunmamaktadir.

2.2.3.1.2. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme

Ozel yasamin gizliliginin korunmasina dair ikinci diizenleme Birlesmis Milletler

Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHIS) igerisinde yer

almaktadir.** 23 Eyliil 2003’te Tiirkiye’de yiiriirliige giren (Kalabalik, 2009: 70) 16
Aralik 1966°da imzaya acilmis sézlesmenin 17’inci maddesi®? kisilerin 6zel yasamlar

hakkinda IHEB ile aym diizenlemeleri icermektedir.

IHEB’den farkli olarak devletlere ve kisilere bagvuru hakki tanimaktadir. Tiirkiye
kisisel basvuru hakkini onayladig1 icin, kisiler sézlesme ihlalinde BM Insan Haklari
Komitesine®® bagvurabilmektedirler (Redmond, 2007: 40). IHEB’den ayristig1 diger

nokta ise kisisel verilerin korunmasidir. Ozel bir diizenleme yapilmamus olsa da Insan

40 “Hig kimse 6zel hayaty, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda keyfi karismalara, seref ve sohretine
kars1 tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karigma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya
hakki vardir” (IHEB, m. 12).

4 RG, 21/07/2003, S: 25175.

42«1 Hig kimsenin 6zel hayatina, ailesine evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadisi olarak miidahale
edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz. 2. Herkesin, bu gibi
miidahalelere ya da tecaviizlere karsi yasalarca korunma hakki vardir” (MSHIS, m. 17).

43 Kisisel bagvuru hakkinin kabul edildigi iilkelerde kisiler insan Haklar1 Komitesine basvurabilmektedir.
Komite, taraflar arasinda arabulucu seklinde ¢6ziim odakli ¢alismaktadir. Coziimsiiz kalindigi
durumlarda ise Komite “dost¢a bir ¢6ziime varma olanaklar1 konusunda goriislerini belirtmek” amagh
rapor diizenlemektedir (Kaboglu, 2013: 177-178).
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Haklar1 Komitesi 6zel yasamin gizliligini koruyan 17°inci maddenin ayn1 zamanda kisisel

verilerin gizliligini de koruduguna karar vermistir (Okur, 2013: 40).

2.2.3.2. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi kamu Ozgiirliikleri agisindan temel belgelerden kabul edilen
AIHS’yi hazirlamistir. Kisisel verilerin islenmesini diizenleyen ilk hukuksal belge olan
108 Sayili Sozlesme ise ele alinmasi gereken diger bir hukuki belgedir. Konseyin,
igyerinde kisisel verilerin gizliligi 6zelinde, is¢ilerin 6zel yasamlarin1 korumak adina

diizenledigi iki adet tavsiye karara deginmek de faydali olacaktir.

2.2.3.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

IHEB’den esinlenerek hazirlanan AIHS, Tiirkiye tarafindan 18 Mayis 1954’te
onaylanmistir. Koruma altina aldigi haklara denetim makamlar1 olusturmasi, kisilere
bireysel basvuru hakki tanimasi ve yaptinm mekanizmas: yiiklemesi ile THEB’den
ayrilmaktadir (Kahraman, 2009: 37). Sozlesmenin yaptirim mekanizmast AIHM dir.
Tiirkiye, AIHS’e taraf oldugu igin Tiirkiye’deki herkesin** AIHM’e bagvuru hakki

bulunmaktadir (Kalabalik, 2009: 92).

3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren AIHS 8’inci maddesinde®® BM’deki
diizenlemeler paralelinde kisilerin 6zel yasamlarini ve 6zel yasamlari i¢inde yer alan aile
hayati, konutu ve iletisimlerini koruma altina almistir. BM’deki diizenlemelerde oldugu
gibi, kisisel veriler hakkinda ek bir diizenleme yapilmamis olsa da 8’inci maddenin kisisel

verileri de koruyacak sekilde yorumlamak miimkiindiir (Okur, 2013: 42).

44 Detayh bilgi igin bkz. Kaboglu, 2013, s. 193-196. .
4 “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir” (ATHS, m.
8).
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Unal’in agikladign gibi, maddede yer alan ‘herkes’in tanimma isciler de
girmektedir. Dolayisiyla, aym1 maddenin ikinci fikrasinda®® yer alan kosullar
gerceklesmeden sOzlesmeye gore higbir is¢inin  6zel yasaminin gizliligi ihlal

edilmemelidir (2001: 228).

2.2.3.2.2. 108 Sayil1 S6zlesme

Kisisel verilerin korunmasina dair imzalanan ilk hukuksal belge Kisisel Verilerin

Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Sozlesmesidir (108

Sayil1 S6zlesme). Avrupa Konseyinin 28 Ocak 1981 tarihinde Strazburg’da imzaya agtigi
108 Sayili Sézlesme Tiirkiye tarafindan ayni giin imzalanmistir*’ (Celik, 2017: 394).
Sozlesmenin kapsami otomatik olarak islenen kisisel verilerdir (Erdogan, C., 2017: 50).
Dolayisiyla kisilerin sosyal medyada paylastiklar1 bilgiler, diger kisilerin kisisel

denetimine maruz kaliyor ise 108 Sayil1 S6zlesme bu denetimi kapsamamaktadir.

Imzaci iilkelerin sinirlar1 igerisinde bulunan tiim gercek kisilerin kisisel bilgilerinin
korunmasi, sdzlesmenin amaci olarak 1’inci maddede yer almaktadir.*® Sozlesme ile
amaglanan, kisisel verilerin korunmasi araciligiyla kisilerin 6zel yasamlarinin gizliligine
koruma saglamaktir. Haliyle s6zlesme kapsamina is¢iler de girmektedir. Kismen dahi

olsa otomatik veri islemesi yapiliyor ise s6zlesme is yasaminda da kullanilabilir.

Sozlesmenin 5’inci maddesi®® kisisel verilerin islenmesini kosullara baglamistir.

Iscilerin sosyal medyada gozetimine de uyarlanabilecek bu kosullara gore iscinin verileri

46 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir” (ATHS, m. 8/2).

4 RG, 17/03/2016, S: 29656.

48 “Isbu Sézlesmenin amaci, her bir Tarafin iilkesinde, uyrugu veya ikamet yeri ne olursa olsun her gercek
kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini ve 6zellikle kendisiyle ilgili kisisel verilerin otomatik isleme tabi
tutulmasi karsisinda 6zel hayata saygi kakini giivence altina almaktir...” (108 Sayili1 Sozlesme, m. 1).

49 “Otomatik isleme konu olan kisisel verileri: a Adil bicimde ve yasal olarak elde edilir ve islenir; b Belli
ve mesru amaclar i¢in kaydedilir ve bu amacglara aykir1 sekilde kullamlamaz; ¢ Kaydedilme
amaglarina gore uygun ve yerinde olur ve asirl olamaz; d Dogru bilgileri yansitir ve gerektiginde
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adil ve yasal olarak islenmeli; amacina yonelik ve yeterli miktarda olmali ve son

olarak amacina hizmet ettigi tarihe kadar saklanmalidir.

2.2.3.2.3. Tavsiye Kararlar
Calismanin konusu kapsaminda Avrupa Konseyinin iki adet tavsiye karar1 dikkat

¢ekmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ele alinacak ilk tavsiye karar1 18

Ocak 1989°da kisisel verilerin ¢alisma hayatinda islenmesine dair Is iliskisi Amaciyla

Kullanilan Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Tavsiye Kararndir. Karara gore

is¢ilerin kisisel verileri toplanmadan once is¢gilere ya da temsilcilerine damisilmasi
gerekmektedir (Tekergiil, 2010: 30). Iscinin rizasinin aranmasimin gerekli olmasi, 6zel

yasamina miidahalenin siddetini azaltmak agisindan olumludur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin diger tavsiye karar1 23 Subat 1999 tarihli

R(99) sayili tavsiye kararidir. Kararda kisilerin e-posta adreslerinin kisisel veri oldugu ve

kisilerin istemedikleri takdirde e-posta adreslerinin listelenemeyecegini belirtilmistir
(Soysal, 2007: 163). Bu tavsiye karar, kisilerin internette almis olduklari alan adlari,
takma isimleri, sosyal medya isimleri vb. seklinde genis yorumlanabilir. Dolayisiyla
is¢inin r1zasinin olmadig1 durumlarda is¢inin sosyal medyadaki hesaplarini tanimlayan

isimleri veri islemesinde kullanilmamalidir.

2.2.3.3. Calisanlarin Kigisel Verilerinin Korunmas1 Hakkinda Uygulama Kodu
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) is¢inin 6zel yasamimin gizliliginin ve kisisel
verilerinin korunmas1 amaciyla pek ¢ok ¢alisma yiiriitmiistiir.>® Giiniimiize daha yakin

olmas1 ve bilisim teknolojilerindeki gelismeleri yakalamalar1 agisindan 1996 tarihli

gilincellenir; e Kaydedilme amaglarini gergeklestirmek igin gerekli olan siireyi agsmayacak sekilde ilgili
kisilerin kimliklerini belirlemeye imkan veren bir bi¢imde saklanir” (108 Sayil1 S6zlesme, m. 5).

5 “Tiirkiye tarafindan 1966 yilinda onaylanan 111 sayili Is ve Meslek Bakimindan Ayrimcihigin
Onlenmesine iliskin Sozlesme (1958); Tiirkiye tarafindan 1993 yilinda onaylanan 135 sayil
Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda Sézlesme
(1971) ve 143 sayili tavsiye karar; 1985 tarihli ig¢i sagligina iligkin bilgiler hakkinda 171 sayili tavsiye
karar yapilan ¢aligsmalara 6rnek verilebilir” (Kaplan, 1997: 382).
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Calisanlarin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakkinda Uygulama Kodu (Code of Practise

on the Proctection of Workers’ Personal Data) deginilmesi gereken ¢alismadir.

Bilisim c¢aginda yenilenen is¢i isveren iliskilerini diizenlemek i¢in 1996 yilinda

Calisanlarin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakkinda Uygulama Kodu adli davranis kodu

yayinlamistir. Bu davramis kodu, otomatik ve elle veri islemeyi (geleneksel)
diizenlemistir. Davranis kodu, ulusal igtihad1 degistirememekle birlikte yeni yapilacak
yasal diizenlemelere, toplu is sozlesmelerine, calisma kosullarina ve c¢alisma

politikalarina rehber niteligindedir (Savas, 2009: 100).

Uygulama kodunun 3’ilincii maddesinde is¢ilerin bilgisayar, video cihazlari, ses
cihazlari, telefon ve diger haberlesme araglari gibi aygitlarla izlenebilecegi belirtilmistir.
Yine ayn1 maddede is¢i tanimi1 yapilarak yalnizca aktif calisanlar degil; eski calisanlar ve
is basvurusunda bulunanlar da kapsama alinmak istenmistir (Savas, 2009: 100).
Giiniimiizde bu durum aday is¢i, is¢i ve eski is¢inin bir haberlesme araci olan sosyal

medyada gozetlenebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Uygulama kodunun 6’inc1 maddesi s6z konusu gozetimi sinirsiz tutmayip sartlara
baglanmistir. Bu sartlardan ilki c¢alisana izlenmeden once izlenme durumunu ve
nedenlerini, zaman ¢izelgesini, kullanilacak ekipmanlari ve toplanacak verileri
bildirilmesi ve yazili rizasinin alinmasidir. Diger sart ise is¢inin 6zel hayatina en az
miidahale edecek yontemlerin se¢ilmesi ve uygulanmasidir. Davranis kodunun bu
yaklasimi is¢inin mahremiyetinin isverenin gézetleme amacindan daha {istiin tutuldugunu

gostermektedir (Okur, 2013: 52).
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2.2.3.4. Avrupa Birligi
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (ATHS), yiiriirliikkten kalkan AB Kisisel Veri
Direktifi ve direktifi yiirtirliikkten kaldiran Genel Veri Koruma Tiiztgi, AB ile ilgili olarak

deginilmesi gereken diizenlemelerdir.

2.2.3.4.1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1
1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile birlik agisindan hukuki
baglayiciliga kavusan ATHS, geleneksel kamu 6zgiirliiklerinin yaninda kisisel bilgilerin

korunmasi gibi modern hak ve 6zgiirliiklere de yer vermistir (Kaboglu, 2013: 55).

ATHS, oOzel ve aile yasamina saygiya 7. maddesinde “Herkes, 6zel ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”
seklinde yer vermistir. Bir sonraki maddesinde® ise kisisel verilerin korunmasina

deginmistir.

Sartin ilgili maddelerinde yer alan ‘herkes’ kelimesi iscileri de igermektedir. Bu
nedenle, sart uyarinca birlik iilkeleri icerisindeki is¢ilerin 6zel yagamlarina dair konularda
iscinin rizas1 aranmalidir. Iscinin rizas1 sonrasinda 6zel yasamia yapilacak miidahale

“diiriistliik kurallarin uygun ve adil bir sekilde” olmalidir (Erdogan, C., 2017: 54).

2.2.3.4.2. AB Kisisel Veri Direktifi

24 Ekim 1995 tarihinde imzalan Kisisel Verilerin Islenmesi ile Ilgili Bireylerin

Korunmasi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Iliskin 95/46/EC Sayili Direktif (AB

Kisisel Veri Direktifi)® kisilerin mahremiyeti ve verilerini kapsamli bir sekilde

diizenlemekteydi. AB direktiflerinin dogasi geregi, AB Kisisel Veri Direktifi de dogrudan

51 «1. Herkes, kendisine iliskin kisisel bilgilerinin korunmasini isteme hakkina sahiptir. 2. Bu tiir bilgiler,
belirtilen amagclar i¢in ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada 6ngoriilen baska mesru temele dayali
olarak adil sekilde kullanilmalidir. Herkes, kendisi hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve bunlarda
diizeltme yaptirma hakkina sahiptir. 3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan
denetlenecektir” (ATHS, m. 8).

52 AB Kisisel Veri Direktifi’nin getirdigi mesru veri isleme kriterleri riza, sézlesme, yasal yiikiimliiliikler,
hayati menfaat, kamu menfaati ve mesru menfaattir (Tekin, 2014: 230-234).
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baglayiciligi olmadan, uyumlastirma amaci tasimistir. Direktifin amaci tiye tlkeler
arasinda kisisel veri akisinin 6niindeki engelleri kaldirmak ve bu verilerin gizliliginin
korunmasiydi (Tekin, 2014: 226). 2016 tarihli Genel Veri Koruma Tiiziigi ile yiirtirliikten
kaldirilan direktif, kendisinin ¢alisma hayatinda uygulanabilirligine dair diizenleme ve

goris bildirecek bir calisma gurubu kurulmasini belirtmesi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

2.2.3.4.3. Calisma Grubu
Yukarida bahsi gecen c¢alisma grubunun konu agisindan dikkat ¢eken iki karari
bulunmaktadir. Bu kararlardan ilki 13 Eyliil 2001 tarihli 5062/01 FR/Final WP 48 sayili

is yerinde kisisel nitelikli verilerin islenmesi kararidir. Karar, aday is¢i, is¢i ve eski is¢inin

tiim bilgilerini koruma altina almakla birlikte isin yiirlitiimiiyle ilgili olmayan is¢inin 1rki,
siyasi veya dini diisiincesi gibi konularin®® islenmesini yasaklamaktadir (Tekergiil, 2010:

36).

Calisma grubunun ikinci karar1 29 Mayis 2002 tarihli 5401/01/FR/Final WP 55

sayili is yerinde elektronik iletisimin izlenmesi kararidir. Karara gore iscilerin e-posta ve

internet kullanimlar1 mesru bir nedene dayanmali ve is¢inin rizas1 dahilinde gozetime
tabii tutulabilmektedir. Ek olarak, gézetimin igerik denetiminden ziyade kullanim saatleri
ve taraflarmin bilgileri seklinde smirli® olmasi belirtilmistir (Tekergiil, 2010: 38).

Isyerinde sosyal medya uygulamalarmi kullanmak internet kullanimi igerisinde yer

%3 Kararda isin yiiriitiimiiyle ilgili olmayan ve duyarh veriler olarak adlandirilan bilgiler sunlardir: kisilerin
itk veya etnik kokenleri, politik diisiinceleri, dini veya felsefi inanglar1 ya da sendika tiyeliklerini ifsa
eden kisisel veriler ile saglik veya cinsel yasamlarina dair veriler (Tekergiil, 2010: 36).

5 [sverenin, iscilerin e-posta ve internet faaliyetlerinin denetiminin gerekliligi, iscilerin 6zel hayatina en az
sekilde miidahale edilmesine miisaade eden geleneksel bir yontemin varlig1 ve toplanan verinin saklama
sliresinin bahsi gegen verinin toplanma amaciyla simirli kalmasi gereklilik ilkesini olusturmaktadir.
Belli, acik ve mesru bir amag ile verilerin toplanabilmesi ve amacina aykirt kullanilamamasini
amagsallik ilkesi belirtmektedir. Mesruluk ilkesince isyerindeki izleme mesru bir temele dayanmali ve
iscilerin hak ve dzgiirliikleri haksiz zarara ugratilmamalidir. Olgiiliiliik ilkesince denetim gerekmedikge
denetim ig¢ilerin mesajlarinin igerigine dokunmamali: iletisimin taraflari, saati ve siiresi gibi bilgilerle
sinirh kalmali; toplanan veriler isgilerin hak ve Ozgiirliiklerine en az miidahale edecek sekilde
islenmelidir. Is¢inin tabii oldugu iilke yasasi izlemeye izin veriyorsa is¢iye; is¢inin tabii oldugu iilke
yasasl izlemeye izin vermiyorsa yetkili makamlara izleme ile ilgili bilgi verilmesi gerektigini seffaflik
ilkesi dile getirmektedir. Toplanan verilerin digsaridan gelebilecek miidahalelere karsi korunmasi adina
orgiitsel ve teknik onlemin alinmasini Kesinlik ve verilerin saklamast ile giivenlik ilkeleri ele almaktadir
(Savas, 2009: 106-107).

43



almaktadir. Dolayisiyla kararin gozetime dair ele aldig1 sinirlar igyerinde sosyal medya

kullanimi i¢in de gegerlidir.

2.2.3.4.4. Genel Veri Koruma Tiiziigl
Bilisim araglarinin  gelismesi kisisel verilerin islenmesini de beraberinde
degistirmistir. Degisen kosullara ayak uydurmak i¢in 27 Nisan 2016 tarih ve 2016/679

sayili Genel Veri Koruma Tiiziigii (GVKT), AB Kisisel Veri Direktifi’nin yerine

yiriirlige girmistir. Kisisel verilerin iglenmesini genis kapsamli diizenleyen tiiziik,
giindelik yasamda da etkisini gostermistir. Oyle ki, AB mevzuatina tabii pek ¢ok sirket,

kullanicilarindan kisisel verilerinin islenmesine dair riza alma yarigina girismislerdir.

Tiiziigiin is iliskisine yansimasi ise 88’inci maddesinde diizenlenmistir.>® Is¢inin
kisisel verilerinin 6zellikle ise giris, is iliskisi siiresince ve sonrasinda islenebildigini
belirtilmistir. Maddeye gore iiye devletler iscilerin kisisel verilerinin islenmesini kanun
ya da toplu sozlesmeler ile diizenleme hakkina sahiptir. Ancak, yapilacak diizenlemeler

is¢inin insanlik onuru, mesru haklar1 ve temel haklarina aykir1 olmamalidir.

Is iliskisini ilgilendiren unutulma hakkina®® (right to be forgotten) tiiziik yer

vermistir. Tliztige gore kisiler sosyal medya uygulamalar1 dahil olmak iizere internette

55«1, Member States may, by law or by collective agreements, provide for more specific rules to ensure the
protection of the rights and freedoms in respect of the processing of employees' personal data in the
employment context, in particular for the purposes of the recruitment, the performance of the contract
of employment, including discharge of obligations laid down by law or by collective agreements,
management, planning and organisation of work, equality and diversity in the workplace, health and
safety at work, protection of employer's or customer's property and for the purposes of the exercise and
enjoyment, on an individual or collective basis, of rights and benefits related to employment, and for the
purpose of the termination of the employment relationship. 2. Those rules shall include suitable and
specific measures to safeguard the data subject's human dignity, legitimate interests and fundamental
rights, with particular regard to the transparency of processing, the transfer of personal data within a
group of undertakings, or a group of enterprises engaged in a joint economic activity and monitoring
systems at the work place” (GVKT, m. 88/1, 2).

% “the data subject withdraws consent on which the processing is based according to point (a) of Article
6(1), or point (a) of Article 9(2), and where there is no other legal ground for the processing” (GVKT,
m. 17/1 b).
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yer alan kisisel verilerinin derhal silinmesini talep etme hakkina sahiptir. Bu durum,

ozellikle is goriismeleri 6ncesinde tercih eden is¢iler agisindan oldukca olumludur.

2.2.3.45. Ozel Yasam ve Kisisel Veri Alaninda Yabanci Hukuk Sistemlerindeki

Diizenlemeler

2.2.3.4.5.1. Fransa

Kita Avrupast hukuk sisteminde yer alan Fransiz hukukunda isgilerin genel
gdzetimine dair ii¢ temel ilke vardir. Bu ilkeler Is Kodu’nda belirtilen dl¢iiliiliik (L. 120-
2), seffaflik (L. 121-8) ve toplu miizakeredir (L. 432-2). ilkelerden &tiirii isverenin,
gozetime baglamadan 6nce gézetim hakkinda isgilere ve isletme komitesine bilgi vermesi

gerekmektedir (Savas, 2009: 110).

Isyerinde internetin is disinda kullanimimi engellemek igin Fransiz hukuku
bilgisayarlara filtre koymay1 6lgiliiliik ilkesi i¢erisinde saymaktadir. Filtrenin olmadigi
durumlarda, iscilerin isyerinden yaptiklar1 gorlismelerin niteligini  belirtmeleri
gerekmektedir. Aksi durumda iletisim i¢in kullanilan her arag is ile ilgili kabul edilecek;
dolayisiyla isverenin goézetimine girecektir (Tekergiil, 2010: 47-48). Bahsi gegen

iletisime sosyal medya araciligiyla gerceklestirilen iletisim de dahil edilebilir.

2.2.3.4.5.2. Birlesik Krallik
Anglosakson hukuk sisteminde yer alan Birlesik Krallik hukukunda isyerinde

izlemeyi diizenleyen 2000 tarihli Sorusturma Usuliine Iliskin Kanun (Investigatory

Powers Act), iletisimin kasitli olarak kesilmesini yasal yetkiyle simirlandirmistir
(Tekergiil, 2010: 44). Dolayistyla is¢inin, isyerindeki sosyal medya kullanimi Fransa’dan

farkli olarak engellenememektedir.

Ancak yine Fransa’dan farkli olarak, isverenin gézetim yapmadan once bireysel

veya kolektif bildirme yiikiimliligi bulunmamaktadir. 2000 tarihli Telekomiinikasyon
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Yonetmelikleri is¢ilerin, isyeri agini kullanilarak yaptiklar: internet etkinliklerinin rizalari

olmadan izlenmesine olanak vermektedir. Yonetmeliklerin isyerinde gozetime dair

getirdigi siir bilgilerin is ile ilgili olmasidir. Kisacasi is¢inin 6zel yasamini ilgilendiren

konular kaydedilememektedir (Savas, 2009: 109).

2.2.3.4.5.3. Amerika Birlesik Devletleri
Birlesik Krallik gibi Anglosakson hukuk sistemi i¢inde yer alan ABD, internetin
dogdugu yer oldugu i¢in ele alinmasi gereken bir iilkedir. Isyerinde is¢inin sosyal medya

araciligiyla gozetlenmesi konusunda ABD hukukunda iki kanun 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar

1960 tarihli Federal Gizli Dinleme Kanunu (The Wiretap Act) ve 1986 tarihli Elektronik

Haberlesmenin Gizliligi Yasasi’dir (Electronic Communications Privacy Act).

Diizenlemeler isin geregi isyerinde bulunan telefonlarin iscinin rizasi aranmadan
dinlenebilecegini sdylemektedir. Isin geregi olmayan telefonlar ise is¢inin rizasi
sonrasinda dinlenebilmektedir. Yapilacak dinleme isletmenin amaglarina uygun olmal
ve igveren tarafindan dinlemenin nedeni agikga belirtilmelidir. Son olarak, is¢inin kisisel
goriismeleri goriismenin kigisel olup olmadiginin tespiti i¢in dinlenebilmektedir (Erdemir

ve Celiktas, 2006: 91-92; Tekergiil, 2010: 41).

Isyerinde telefon kullaniminin isverence dinlenmesini diizenleyen bu kanunlarin
isyerinde sosyal medya kullanimi i¢in de yorumlanmasi miimkiindiir. ABD yargi
kararlarinda isyerinin internet altyapist araciligiyla gerceklesen iletisimlerde igverenin
yararina kararlar verildigi goriilmektedir (Erdemir ve Celiktas, 2006: 94). Dolayisiyla
ABD’de igveren agisindan, isyerinde sosyal medya etkinliklerinin gézetimi ele alinan AB

tiyesi iilkelerinden daha kolaydir.

2.2.3.5. Degerlendirme
Tiirkiye’nin de taraf oldugu IHEB, MSHIS, AIHS de &6zel yasam hakkinin aile,

konut ve iletisim kavramlari altinda korundugu goriilmektedir. Kisisel verilerin
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korunmasina dair diizenleme yapilmasa dahi, 6zel yasamin sagladigi korumaya dahil
edildigi goriilmektedir. Avrupa Konseyinin kararlarinda is¢inin kisisel verilerini
toplamadan once is¢ilere veya temsilcilerine danisilmasi ve verilerin adil ve yasal yoldan
toplanmasi sartlar1 dikkat ¢ekmektedir. AB ve UCO ise is¢inin 6zel yasamma en az
miidahale edecek yollar iizerinde dururken 6zel yasama miidahale ve kisisel verilerin
islenmesinde is¢inin rizasim1 aramaktadir. Ek olarak ayrimciliga sebep olacak kisisel

verilerin islenmemesi gerektigini belirtmislerdir.

Fransa, is¢inin sosyal medyadaki 6zel yasami ve kisisel verileri konularinda ele
alian en koruyucu iilkedir. Fransa’da isyerinde sosyal medya gozetimi igveren agisindan
zordur. ABD’de isyeri altyapisiyla gerceklesen sosyal medya kullanimi is¢inin rizasi
sonrasinda  denetlenebilirken, Birlesik Krallik’ta riza aranmadan denetim
yapilabilmektedir. Bununla birlikte ABD’deki yargi kararlar1 isyerinin altyapisi
kullanilarak yapilan sosyal medya kullanimlarinda genellikle isveren lehine kararlar

almaktadir.

2.2.4. Ozel Yasam ve Kisisel Veri Alaninda Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler
Tiirk hukuk sisteminde 6zel yasamin gizliligi®’ ve kisisel verilerin korunmasi®®

Anayasa ile giivence altina alimmustir. Ozel yasamin genis kapsamindan dolay1

Anayasa’da yer alan pek c¢ok hak ve oOzgirlik de 0Ozel yasamin gizliligini

57 “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz” (Anayasa, m. 20/1); “Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahlikin korunmasi veya baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadike¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilimmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin {stii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve
bunlara el konulamaz” (Anayasa, m. 20/2).

%8 “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya Kkisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir” (Anayasa, m. 20/3).
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desteklenmektedir.>® Anayasal diizeyde koruma altima alman bu kamu 6zgiirliiklerinin

ihlalleri Tiirk Ceza Kanunu (TCK) tarafindan yaptirima tabi tutulmustur.®

IK’de dogrudan bir diizenleme bulunmasa da 6098 sayili Tiitk Borglar
Kanunu’nundaki®! (TBK) diizenleme® iscinin kisiliginin korunmasini emretmektedir
(Erdogan, C., 2017: 70). Dolayisiyla is¢inin 6zel yasam mahremiyetinin korunmasi i¢in
ilgili diizenlemeye bakmak gerekmektedir. Celik ve digerlerinin agikladig1 gibi is¢inin
kisisel verilerinin korunmasi igin de TBK’de ayrica yapilan diizenlemeye® bakmak
gerekmektedir (2017: 334). Maddede yer alan 6zel kanun KVKK’dir. Kanun 1rk, politik
diisiince, din, mezhep; dernek, vakif ya da sendika iiyeligi ve cinsel hayat gibi bilgileri
ozel nitelikli kisisel veri olarak ayirmistir ve islenmelerini is¢inin rizasina birakmistir.®*
Stizek’in de belirttigi gibi is¢inin rizasi olsa dahi veri isleme islemi hukuka ve diiriistliik

kurallarina uygun islenmelidir (2017: 424). IK’de is¢inin kisisel verileri hakkinda

% Anayasa’nin baslangic hiikiimlerinde yer alan insan onuru (par. 6), 2’inci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesi ve devamindaki bireyin maddi ve manevi varligini serbestce gelistirme hakki (m. 17/1),
konut dokunulmazlig: (m. 21), dini ve vicdani kanaatlerini agiklamaya zorlanamama (m. 24/3), diisiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamama (m. 25/2) gibi hak ve ozgiirlikkler bireyin 6zel yasaminin
gizliligini desteklemektedir (Savas, 2009: 115).

60 TCK, haberlesmenin gizliliginin ihlalini (m. 132); kisiler arasinda gerceklesen konusmalarin dinlenmesi
ve kaydedilmesini (m. 133); 6zel hayatin gizliliginin ihlalini (m. 134); kisisel verilerin kaydedilmesini
(m. 135), baskasina verilmesini, yayillmasini ve ele gegirilmesini (m. 136), yok edilmesi gerektigi halde
yok edilmemesini (m. 138) sug saymustir. 132, 133 ve 134’lincii maddelerde islenen suglarin basin yayin
yoluyla yayinlanmasi alinacak cezayi arttirmamaktadir (m. 132/3; m. 133/3; m. 134/2). 132, 133, 134,
135 ve 136°1nc1 maddelerdeki suglari isleyenin gorevinin verdigi yetkiyi kotii kullanan kamu goérevlisi,
meslek ve sanatinin sagladig kolayliktan yararlanan is¢i olmasi durumunda verilecek ceza daha agirdir
(m. 137).

61 RG, 04/02/2011, S: 27836.

62 «fsveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve
bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri ig¢in gerekli Onlemleri almakla
yiikiimlidiir” (TBK, m. 417/1).

83 “Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet sdzlesmesinin ifas
icin zorunlu oldugu dl¢iide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir” (TBK, m. 419).

84 <(1) Kisilerin 1rk1, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanc1, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik
ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika liyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkGmiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir. (2) Ozel nitelikli
kisisel verilerin, ilgilinin agik rizas1 olmaksizin islenmesi yasaktir” (KVKK, m. 6/1,2).

48



65

deginilebilecek isverenin 6zliik dosyas1 tutmasi®® ve calisma belgesi vermesi®® yer

almaktadir.

Ozel yasam ve kisisel verileri kavramlari uluslararast ve ulusal hukuki
diizenlemeler ¢ergevesinde ele alindiktan sonra ifade 6zgiirliigii kavramina deginmek
faydali olacaktik. Ciinkii, is¢inin sosyal medyadaki etkinlikleri onun 6zel yasamini
yansitan kisisel verileri olsa da, sosyal medya is¢inin ifade 6zglrliigilinii kullandig1 yaygin

bir aragtir.

2.3. lifade Ozgiirliigii Kavram

Kamu ozgiirliikleri igerisindeki Kisilik haklar1 kapsaminda yer alan ifade
ozgiirliigii, demokratik sistemlerin vazgecilmez bir pargasidir (Aydin, 2002, s, 156). ifade
ozgurliigii ile gergcek ve tiizel kisiler, insan topluluklar1 ve sivil toplum kuruluslar
diisiincelerini agiklama ve yayma ozgiirliigiine kavusmuslardir. Ifade 6zgiirliigii
“diistince, dernek, toplant1 ve gosteri yliriiylisli, oy kullanma” gibi hak ve 6zgiirliikleri
dogas1 geregi icinde barindirir (Kalabalik, 2009: 230-231). Geleneksel olarak ifade
ozgirligli; konusarak, yazarak, resmederek, oyun, sinema, miting vb. yollarla
gerceklestirilebilir. Bilisim araglart ile gerceklestirilen ifade cesitleri ise ifade
Ozgiirliigiiniin modern yollarini olusturmaktadir (Songu, 2013: 611). Bilisim uygulamasi
olan sosyal medyada yapilacak paylagimlar, yorumlar, begeniler, vb. etkilesimler ifade

Ozglirliigliniin konusuna girmektedir.

Ifade 6zgiirliigii, yalnizca diisiinceleri agiklamay1 degil, diisiinceleri 6grenebilmeyi

de igermektedir. Haber, bilgi ve belgelere ulasabilme hakki ve ozgiirliigii olarak

8 “Isveren ¢ahistirdigi her is¢i igin bir 6zliik dosyasi diizenler. Isveren bu dosyada, is¢inin kimlik
bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge
ve kayitlar1 saklamak ve bunlar istendigi zaman yetkili memur ve mercilere géstermek zorundadir.
Isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli
kalmasinda is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir” (IK, m. 75).

8 «sten ayrilan is¢iye, isveren tarafindan isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gdsteren bir belge verilir.
Belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar géren
isci veyahut isciyi isine alan yeni isveren eski isverenden tazminat isteyebilir” (IK, m. 28/1,2).
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tanimlanabilecek bilgi edinme hakki ¢ger¢evesinde “herkes, devletin (resmi makamlarin),
baskalarinin miidahalesi ve tilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin diisiince ve bilgileri
arastirma, elde etme ve serbest¢e 6grenme hakkina sahiptir” (Kalabalik, 2009: 230-232).
Bilgi edinme hakki internet ile birlikte ger¢ek anlamda sinirlardan kurtulmustur. Pek ¢ok
paylasimin yapildig1 sosyal medya kisiler i¢in benzer ve farkli diisiinceleri aragtirabildigi,
O0grenebildigi bir platform haline gelmistir. Dolayisiyla, sosyal medya aracilifiyla
gerceklesen bilgi ve diisiinceleri arastirma ve edinme faaliyetleri bilgi edinme hakki

kapsamina dahil edilebilir.

Ifadenin &grenilebilmesi ve paylasilabilmesinin temelinde yatan ‘diisiince’
Anayasanin 25’inci maddesinde diisiince ve kanaat hiirriyeti (diisiince 6zglrliigii)
seklinde ayrica koruma altina alinmistir. Kisaca, diisiince 6zgiirliigii kisilerin 6zgiirce
diisiince ve kanaatlere sahip olmasini; bunlardan dolay1 bask1 gormemesini ve agiklamaya
zorlanamamasint icermektedir. Ek olarak, kisi diisiincesini ag¢iklamis veya bu
diistinceleriyle  biliniyorsa kisinin  diisiincesinden dolayr  baski  gdrmemesini
kapsamaktadir. Ozetle, diisiince ozgiirliigii kisiyi diisiince ve kanaatlerinden &tiirii
olusabilecek baskilara karsi korurken; ifade 6zgiirliigii ifade ve sekillerini korumaktadir

(Erdogan, 2007: 21).

Ifade 6zgiirliigiiniin devlete yiikledigi bu koruma ddevi onu negatif statii hakki
kapsamina almaktadir. ifade 6zgiirliigiinii koruma &devi, ifade dzgiirliigiiniin anayasa
basta olmak iizere hukuk sistemi igerisinde kanun ile diizenlenmesini gerektirmektedir®’
(Erdogan, 2007: 20). ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesi ya da engellenme tehlikesi oldugu

durumlarda devlet gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

67 Bkz. 2.3.2. Ifade Ozgiirliigii Alaninda Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler, s. 58.
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Ifade 6zgiirliigii kapsaminda yalnizca toplum ve iktidar tarafindan zararsiz, olagan
ya da onemsiz goriilen ifadelerin degil; demokratik toplumun “gogulculuk, hosgori ve
genis diistinceliliginin” geregi olarak toplum ve iktidarin bir boliimiiniin onaylamadigi,
onlar acisindan rahatsizlik ve endise verici bulunan disiincelerin de agiklanabilmesi
gerckmektedir (Kalabalik, 2009: 231). Ciinkii, demokratik sistem yalnizca
iktidardakilerin disiincelerini agikladig bir sistem degildir. Kamuoyu olusturmak adina

diisiincelerin arastirilabilmesi ve ifade edilebilmesi demokrasinin yap: tasidir (Unal,

2001: 242).

Elbette her kamu ozgiirliigi gibi ifade ozgirligii de sinirsiz degildir. Herkesin
Ozgiir oldugu demokratik sistemde 6zglirliigiin paylasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
“paylasilmis o6zgirliik... smirhdir”. Kanun koyucular, yargiclar ve idare kamu
ozgiirliikklerinin “dingin birlikteligini saglamak ve kotiiye kullanimim1 6nlemek” adina
“birbiriyle catisan hak ve ozgiirliikleri uzlastirma gorevi” ifa etmektedirler (Kaboglu,
2013: 76-77). Kapani’nin altin1 ¢izdigi gibi demokratik sistemin varligini dolayisiyla
ifade 6zgiirliigiiniin kendisini tehdit eden antidemokratik sdylemler; ancak demokratik
sistemin toplumda koklesmesinden sonra ‘Ozgiirliige’ kavusmalidir. Hoslanilmayan
diisiincelerle bas etmenin yolu siiphesiz 6zgiirce tartisabilmekten ge¢gmektedir. Ancak,
ozgurlik “fikri ve gelenegi” koklesmemis toplumlarda antidemokratik sdylemlere
miisaade etmek “sagduyu ile bagdasmasi miimkiin olmayan asir1 bir romantizmin ifadesi

sayilabilir” (1993: 218-221).

Basgkalarinin haklarina zarar verilmesi ifade 6zgiirliigiiniin bir diger smirini
belirlemektedir. Ancak, istisnai durumlar diginda zarara sebep olan ifade degil: eylemdir.
Dolayisiyla bir ifadenin genel goriise uymamasi, rahatsizlik ve endise verici olmast
engellenmesi igin sebep olusturmamaktadir. Ifadenin engellenebilmesi, zarara yol

acacag1 kesin oldugu zaman miimkiin olmaktadir. ifadenin yol acacag1 zararm agik segik
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olmas1 ve zararin hukuka ve hakkaniyete aykir1 olmasi gerekmektedir (Erdogan, 2007:

28-29).

Sosyal medyanin teknik yapisi nedeniyle anlik olarak diinyanin herhangi bir
yerindeki 6zel veya tiizel kisi hakkinda paylasimlar yapilabilmektedir. Bu paylasimlar
hakaret, tehdit, taciz, iftira vb. seklinde diger gercek ya da tiizel kisinin kisilik haklarina
zarar verebilmektedir. Sosyal medyada bu tiir paylasimlar yapilmasi; yapilan
paylasimlarin begenilmesi (like), paylasilmasi (share) ve tekrarlanmasi (retweet) ifade
Ozgirligli kapsamina girmemektedir (Kaya, 2015: 187). Dolayisiyla, is¢inin sosyal
medyada Yyapacagi paylasimlar, yorumlar, begeniler, vb. etkilesimler kanunlara,

68

bor¢larina® ve ahlak kurallarina aykirilik teskil etmiyorsa ifade 6zgiirliigii kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Her ne kadar ifade ozgiirliigi kapsaminda degerlendirilmesi gerekse de cikar
uyusmazliklart nedeniyle is¢ilerin bu kamu 6zgiirliigii kisitlanabilmektedir. Geleneksel
medyada ifade 6zgiirliiglinii sinirlandirmanin en ¢ok kullanilan yolu olan sansiir, internet
icin etkili bir arag degildir. Ciinkii, internette yer alan bilginin tek yerden
engellenememesi; engellenen yapinin baska uygulamalar ile bertaraf edilebilmesi ve
diger kisilerin de engellenmek istenilen bilgiyi depolamasi ve paylagsmasi gelisen biligim
teknolojileri agisindan sansiiriin etkisini azaltmaktadir (Aydin, 2013: 45-46). Is iliskisi
agisindan ‘engellenemeyen ifadenin’ yaptirimi olarak genellikle is s6zlesmesinin feshi ile

karsilasilmaktadir.®®

8 Bkz. 3.2. Is¢inin Borglar1 Agisindan Sosyal Medya Kullanimi ve Isverence Denetlenmesinin
Degerlendirilmesi, S. 62.
69 Bkz. 3.5. Is¢inin Sosyal Medya Kullaniminin Isverence Denetiminin Hukuki Sonuglari, s. 82.
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Genel bir ¢ercevede ele aliman ifade 6zgiirliigli kavramina ulusal ve uluslararasi
mevzuattan bakmak faydali olacaktir. Bu baglamda, boliimiin devaminda BM, Avrupa

Konseyi, AB, Fransa, Birlesik Krallik, ABD ve Tiirkiye mevzuatlar1 incelenecektir.

2.3.1. Uluslararas1 Hukuktaki Diizenlemeler

2.3.1.1. Birlesmis Milletler

BM’nin 2012 tarihli Internetteki insan haklarinin desteklenmesi, korunmasi ve

haktan faydalanma’™® karari cevrimdist hayatta sahip olunan hak ve ozgiirliiklerin

cevrimigi hayatta da gecerli olabilmesini saglamistir (Aydin, 2013: 49-50). Dolayisiyla
BM’nin temel belgelerinde kabul ettigi kamu 6zgiirliikkleri internet genelinde, haliyle

sosyal medya 6zelinde de gecerlilik kazanmustir.

BM'nin kamu o6zgiirliiklerinden ifade ozgiirliigiine’* degindigi ilk ¢alima
IHEB'’tir"2. ilk defa IHEB’de ele alinms ifade dzgiirliigii, MSHIS™ ile somut hukuksal
diizenlemeye kavusmustur.”* MSHIS, IHEB’den farkli olarak ifade ozgiirliigiiniin
sinirlarint  da  belirtmistir. Sozlesme ifade Ozgiirliigiine getirilecek sinirlamalarin

yasalarla onceden belirlenmis olmasini sart kosmustur. Sinir getirilebilecek konulart ise

© BM Insan Haklar1 Konseyi, 29 Haziran 2012 tarihinde A/HRC/20/L.13 sayili Internetteki insan
haklarinin desteklenmesi, korunmasi ve haktan faydalanma (The promotion, protection and enjoyment
of human rights on the Internet) kararin1 yaymlamistir (Promotion and protection, 2012). BM’nin bu
karari ile internet insan hakki olarak taninmuistir.

"l “Herkesin diigiince ve anlatim 6zgiirliigiine hakki vardir. Bu hak diisiincelerinden dolay1 rahatsiz
edilmemek, tilke smirlar1 s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek
ve yaymak hakkim gerekli kilar” (IHEB, m. 19).

72 Bkz. 2.2.3.1.1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, s. 36, par. 4.

7 Bkz. 2.2.3.1.2. Medeni ve Siyasal Haklara {liskin Uluslararasi Sézlesme, s. 37, par. 4.

74 «“1. Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip olma hakkina sahiptir. 2. Herkes,
diisiincelerini agiklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, iilkesel sinirlara bagli olmaksizin her cesit
bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili bigimde, sanat eserleri biciminde ya da kendi segecegi herhangi
bir bagka bigimde arastirma, edinme ve iletme 6zgiirliigiinii de icerir. 3. Bu maddenin 2. fikrasinda
ongoriilen haklarin kullanilmasi, 6zel baz1 gérev ve sorumluluklar: da beraberinde getirir. Dolayistyla,
bunlara baz1 sinirlamalar da konulabilir; ancak, bu simirlamalarin yasalarda ongoriilmiis olmasi ve; a)
Baskalarimin haklarina ve sohretine saygi bakimindan ve; b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya
da kamu saghg ve genel ahlakin korunmasi bakimindan gerekli olmasi zorunlu olmalidir” (MSHIS,
m. 19).
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kisilik haklarina zarar verici ifadeler ile; ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu saghgi

ve genel ahlaki korumak i¢in zorunlu durumlar olarak belirtmistir (MSHIS, m. 19/3).

Tiirkiye’nin de kabul ettigi Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve ek Cocuk Satisi,

175

Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile lgili Secmeli Protokol™ kiigiiklerin

korunmasi ve c¢ocuk pornografisi konularin1 ifade Ozgilrligli kapsaminda ele

almamaktadir (Dilek, 2007: 75-76).

2.3.1.2. Avrupa Konseyi

AIHS® ulusal smirlar gozetilmeksizin herkesin ifade 6zgiirliigiinii giivence altina
alirken, bu kamu 6zgiirliigiiniin sinirsiz olmadigmin da altimi gizmistir.”” Sozlesme,
kanaat olusturabilmek adina bilgiye ulasabilmeyi ve kanaati her tiirlii ara¢ araciligiyla

aciklayabilmeyi, yayabilmeyi giivence altina almaktadir (Songu, 2013: 612).

Sozlesme acgisindan ifade Ozgirligiinii sinirlandirmak i¢in 6ncelikle, hangi
durumlarm sug¢ oldugunun MSHIS’de oldugu gibi yasalarda ongoriilmiis olmasi
gerekmektedir.  Sinirlandirma  ikinci  fikrada yer alan  durumlarda
gerceklestirilebilmektedir. Son olarak kisitlamanin “demokratik bir toplumda gerekli”
olmasi gerekmektedir. Ug kosulun olusmasiyla ifade dzgiirliigii 6l¢iilii ve orantil bir

sekilde smirlandirilabilmektedir (Aydin, 2013: 44-45). AIHS’in ¢izdigi smirlar i¢inde

7520 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ve ek, 25 Mayis 2000 tarihli Cocuk Satisi, Cocuk
Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili Secmeli Protokol Tiirkiye tarafindan kabul edilerek i¢ hukuka
aktarilmistir. Sézlesme ve sozlesmeye ek protokol ¢ocuklarin teshir edilmesini, cinsel amag¢ giider
bi¢imde resmedilmesini, pornografik nitelikli malzemelerde kullanilmamasini belirtmektedir (Dilek,
2007: 75-76).

76 Bkz. 2.2.3.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, s. 38, par. 3.

7<1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke
smirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir. 2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmas1 ve sug¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret
ve haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasmin Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir” (ATHS, m. 10).
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kararlar veren AIHM, baskalarinin seref ve haysiyetlerine sayg1 ve kiiciiklerin korunmas1

durumlarin1 6zgiirliigiin sinir1 olarak belirtmektedir (Unal, 2011: 280).

Konseyin sonraki yillarda aldigi kararlar igindeki Avrupa Siber Su¢ Sézlesmesi ve

Bilisim Sistemleri Araciligiyla Islenen Irkei ve Yabanci Diismani Eylemlerin Suc Haline

178

Getirilmesi Icin Avrupa Siber Suc Sozlesmesi’ne Ek Protokol® ile Internette Iletisim

Ozgiirliigii Deklarasyonu®, ifade 6zgiirliigiiniin smirin1 bilisim suglar, kiiciiklerin

korunmasi ve kisilik haklar1 seklinde ¢izmistir. Dolayisiyla is¢inin bu baglamda yapacagi

paylasimlar da ifade 6zgiirliigii i¢erisinde degerlendirilmemektedir.

2.3.1.2.1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1
Birlik agisindan baglayiciligi olan ATHS® en temel kamu 6zgiirliiklerinden ifade
ozgiirliigiinii ele almistir.8! Sart, ulusal sinirlar fark etmeksizin, herkesin 6zgiirce bilgi

edinebilmesini ve paylasabilmesini giivence altina almistir. Sart, ifade Ozgiirliigiine

8 23 Kasim 2001°de Budapeste’de imzalanan Avrupa Siber Sug S6zlesmesi, internet aracilifiyla islenen
suglarla ilgili ilk uluslararasi s6zlesmedir. S6zlesme, maddelerini imzaci1 devletlerin i¢ hukuklarina
aktarmalarini ongdrmektedir. internette ifade 6zgiirliigiiniin siirin1 gocuk pornografisi olarak gizen
sozlesmeye ek, 28 Ocak 2003 tarihinde Bilisim Sistemleri Araciliiyla islenen Irkc1 ve Yabanci Diismani

Eylemlerin Su¢ Haline Getirilmesi Icin Avrupa Siber Su¢ Sézlesmesi’ne Ek Protokol imzaya agilmistir.
Ek protokol ile irk¢1 ve yabanci diismani sdylemlerin bilisim sistemleri araciligiyla iiretilmesi ve

yayilmasi su¢ sayilmistir (Diilger, 2004: 93-96).

™ 28 Mayis 2003 tarihli 840’mc1 Avrupa Konseyi bakanlar toplantis1 sonucunda Internette iletisim
Ozgiirliigii Deklarasyonu (Declaration on freedom of communication on the Internet) yayimlanmistir.
Karar, devletlerin interneti diizenlemesine iliskin ilkeler igermektedir. 1k ilke {iye devletlerin internete
getirecekleri kisitlamalarin diger iletisim araglarina uygulan kisitlamalari asmamasini séylemektedir.
Ikinci ilke internette yer alan igeriklerin denetiminin devletten ziyade 6z ya da ortak olmasini; {igiincii
ilke internete kapsamli filtreleme ya da engelleme getirilmemesi, AITHS m. 10/2’nin getirilecek
kisitlamanin sinir1 olmasini sdylemektedir. Bireylerin bilgi toplumuna ulagmasi oniindeki engellerin
kaldirilmasi gerektigini soyleyen dordiincii ilke, agiklamasinda lisans ya da diizenlemeler ile devletlerin
ifade 6zgirligiini kisitlamamasina yer vermistir. Kisilerin kisitlanmamasini sdyleyen dordiincii ilkeden
sonra, besinci ilke internet servislerinin 6zgiirce verilmesini belirtmistir. Altinci ilke internet servis
saglayicilarina sinirli sorumluluk verilmesini ele almistir. Ilkenin agiklamasinda, servis saglayicilara
sunucularindan gecen ya da barindirdiklar1 bilgileri aktif olarak denetleme yetkisi verilemeyecegi
yazilmustir. Bu tarz bir denetimin ifade 6zgiirliigiine ket vuracagi belirtilmistir. Denetimin makul sebebi
olarak yasal sorusturmalar gdsterilmistir. Son ilke anonimligi ele almistir. Ilkeye gére cevrimigi
gbzetimden kaginmak ve ifade 6zglrliigiini arttirmak adina, devletler kigilerin kimliklerini gizli tutma
tercihlerine saygi gostermelidir. Anonimligin sinir1 olarak yasadisi faaliyetler gosterilmistir (Declaration
on freedom, 2003).

8 Bkz. 2.2.3.4.1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, s. 42, par. 2.

81 “Herkes, ifade 6zgiirliigii hakkima sahiptir. Bu hak, kamu makamlarmin miidahalesi olmaksizin ve ulusal
siirlarla kisitlanmaksizin bir goriise sahip olma, haber ve diisiinceleri elde etme ve bunlart ulastirma
Ozgiirliigini igerir” (ATHS, m. 11/1).
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herhangi bir smirlama getirmese de birlik {iyesi iilkeler kendi hukuklarindaki

diizenlemeler ile ifade 6zgiirliiglinlin sinirin1 ¢izmislerdir.

2.3.1.2.2. Ifade Ozgiirliigii Alaninda Yabanci1 Hukuk Sistemlerindeki Diizenlemeler

2.3.1.2.2.1. Fransa

Fransa’da internetin genelinde ifade Ozgiirligliniin smirlar1 ceza kanununda
cizilmektedir. Sosyal medya 6zelinde de uygulanabilecek bu sinirlar kiigiiklerin cinsel
istismar1 ve siddet seklindedir. Fransa’da 2003 yilinda yiiriirliige giren Yeni Ceza Kanunu
bilisim araglariyla gergeklestirilen ifade 6zgiirliigliniin sinirina yer vermistir. Yeni Ceza
Kanunu kiigiiklerin resimlerinin pornografik amacglh kullanimini yasaklarken; siddet ve
pornografi iceren paylasimlarin kiigiikler tarafindan erisilmeyecek sekilde paylasilmasini

istemektedir (Yayct, 2007: 50-51).

2.3.1.2.2.2. Birlesik Krallik
Ingiliz hukuku agisindan pornografi ve gocuk pornografisini engellemeye yonelik

1964 tarihli Miistehcen Yayinlar Kanunu (Obscene Publication Act) ve 1984 tarihli

Telekomiinikasyon Kanun’larinin (The Telecommunication Act) kapsamina bilisim

araglariyla gergeklestirilen iletisim de dahil edilmistir (Diilger, 2004: 83-84). 1984 tarihli
Telekomiinikasyon Kanunu saldirgan, tehditkdr, miistehcen mesaj gonderilmesini

yaptirima baglamistir. 1997 yilinda Tacizden Korunma Yasasi (The Protection from

Harassment Act) ile bilisim sistemleri kullanilarak rahatsiz etme ve takip ederek tacizde
bulunma (stalking) su¢ kapsamina alinmistir (Palli, 2008: 114-115). Dolayisiyla Birlesik
Krallik i¢in, sosyal medyada ifade 6zgiirliigliniin sinirinin kiiciiklerin cinsel istismari ve

diger kisilerin kisilik haklar1 oldugu s6ylenebilir.

Is iliskisi acisindan ise ifade dzgiirliigii 1998 tarihli Insan Haklar1 Yasas1 (Human

Rights Act) ile diizenlenmektedir. Baybora’nin aktardigi yargi kararlarinda sosyal

medyada ifade Ozgiirliigiiniin sinirmin igverenin ve igletmenin kisilik haklar1 oldugu
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goriilmektedir. Ozellikle sirketin kurumsal imajin1 zedeleyen ifadeler yarg1 organlarinca

korunmamaktadir (2017: 1722-1724).

2.3.1.2.2.3. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’deki diizenlemeler AB’deki diizenlemelere benzemektedir. Ancak,
kiiciiklerin korunmasi amaciyla getirilen pek ¢ok diizenleme, yetkili makamlara genis
yetkiler vermesi ve ifade 6zglrliiglinii tehdit ettigi gerekgesiyle kamuoyunda tepki ile
karsilagsmistir. Uygulanacak olan kisitlamalarin ABD Anayasasi’na gore oldukca genis
oldugu, diisiince ve fikir Ozgirligiini ihlal ettikleri goriisleri ile Federal Yiiksek

Mahkeme getirilen diizenlemeleri iptal etmistir (Yayci, 2007: 47-48).

Is iliskisi agisindan ifade 6zgiirliigii Ulusal Calisma Iliskileri Yasasi (National

Labor Relations Act) ile diizenlenmektedir. Ulusal Calisma Iliskileri Yasasi’nin
denetleyicisi konumunda olan Ulusal Calisma iliskileri Kurulu (National Labor Relations
Board) is¢ilerin igyeri ile ilgili sosyal medyada yer alan ifadelerinin korunabilmesi igin
iki adet sart diizenlemistir. S6z konusu sartlardan ilki ifadenin “mutlaka ¢alisma kosullari
ve sartlariyla ilgili” olmasidir. ikinci sart ise iscinin elestiri yaparken tek basina
olmamasidir. Baybora’nin aktardig: yarg: kararlarinda, is¢inin sosyal medyadaki isyeri
elestirisi ¢caliygma kosullariyla ilgili ve calisma arkadaslarinca destekleniyorsa bu

elestiri ifade 6zgiirliigii icerisinde degerlendirilmektedir (2017: 1714-1720).

2.3.1.3. Degerlendirme

Calisma kapsaminda yukarida ele alinan BM’nin 2012 tarihli karar1 tim kamu
ozgiirliiklerini kapsamlar1 ve sinirlariyla birlikte internet ortamina tagimistir. Bu kamu
ozgiirliiklerinden ifade 6zgiirliigii Tiirkiye nin de taraf oldugu IHEB, MSHIS, ATHS de
diizenlenmistir. Genel olarak ifade 6zgiirligliniin smir1 kisilik haklarma zarar verici
ifadeler, ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu saglig1 ve genel ahlaki korumak i¢in zorunlu

durumlardir. Yine genel olarak, Avrupa konseyi ve ele alinan iilkelerde internette ifade
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Ozgiirliigiiniin st kiigtiklerin korunmasi ve kisilik haklarinin korunmasi oldugu

gorilmektedir.

Is iliskisi acisindan sosyal medyada ifade dzgiirliigiiniin siir1 Birlesik Krallik’ta
igyeri ve isverenin kisilik haklara saldiridir. Genel anlamda ifade 6zgiirliigiine daha
liberal yaklasan ABD, is iliskisi bakimindan elestiriyi kosullara baglamistir. Bu kosullar

caligsma sartlari ile ilgili olmas1 ve ¢alisma arkadaslari ile birlikte hareket edilmesidir.

2.3.2. Ifade Ozgiirliigii Alaninda Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler

ifade 6zgiirliigii Anayasa’da giivence altina alinmis®? bir kamu ozgiirliigidiir.
Elbette, diger kamu dzgiirliikleri gibi sinirsiz degildir. Anayasa, AIHS ye benzer bigimde
(m. 10/2), ifade ozgiirliigiine demokratik sistemde miidahalenin gerekgelerini®®
siralamistir (Songu, 2013: 614). Anayasa’nin herkese tanidigi ifade Ozgilirligi

toplumdaki tiim kesimleri ve bireyleri kapsamaktadir. Dolayisiyla is iliskisindeki is¢i ve

isverenleri de kapsamaktadir (Okur, 2006: 3).

82 “Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basma veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir” (Anayasa, m. 26/1).

“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir”
(Anayasa, m. 26/2).

83
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Ifade ozgiirliigiiniin diger smir1, konusu sug teskil eden sdylemlerdir.8* Ozellikle
tehdit®® (m. 106), hakaret®® (m. 125) ve iftira (m. 267) gibi suclar sosyal medya
araciligiyla siklikla gergeklestirilmektedir. Sonug¢ olarak {igiincii kisilerin seref ve
haysiyetleri zarar gormektedir. Sosyal medyada hakaret igeren paylasimi
“benimsercesine” paylasan kisi hakkinda da sorumluluk dogmaktadir (Akkurt, 2017, 356-

358).

Is hukukunda ifade 6zgiirliigii i¢inde degerlendirilemeyecek konular IK’de ele
alinmistir.8” Kisacasi is iliskisinde iscinin; isveren ve isyeri hakkinda ifade 6zgiirliigiiniin
smirmi sadakat borcu gizmektedir. Buna gore is¢i, isverenin ve ailesinin kisilik
haklarina zarar verici sdylemlerde bulunmadan elestiri getirmelidir. Iscinin, isyerinde dair
getirdigi elestirinin sinir1 ise isyerinin diizeni ve isyeri barisidir (Erdogan, G., 2017:
208). Iscinin karsilastigi sorunlar1 dncelikle isverene ya da yetkili birime bildirmesi
beklenmektedir. S6z konusu bilginin kamuoyuna duyurulmasi en son asama olmalidir
(Zorlutuna, 2016: 63). Kamuoyuna bagvurup ifsa hakkini kullanan is¢i ol¢iiliiliik ilkesine
gore hareket etmeli, isverenin kisilik haklarma en az seviyede zarar verilmelidir. Isci, is

sozlesmesine ve ahlaka aykiri bilgileri olgiili ve gerektigi kadarini paylagmalidir;

8 Bu suglar sunlardir: organ ticareti (m. 91/6); cinsel taciz (m. 105); tehdit (m. 106); santaj (m. 107);
hakaret (m. 125); uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini alenen 6zendirme veya bu
nitelikte yayin yapma (m. 190/3); halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (m.
213/1; m. 218); sucu ve sucluyu 6vme (m. 215/1; m. 218); halki kin ve diismanhga tahrik veya
asagilama (m. 216; m. 218); yasalara uymamaya tahrik (m. 217; m. 218); érgiitiin veya amacinin
propagandasini yapma eylemi (m. 220/8); miistehcenlik (m. 226); goreve iliskin sirrin agiklanmasi
(m. 258); iftira sucu (m. 267); gizliligin ihlali sucu (m. 285); cumhurbaskanhgina hakaret (m. 299);
devletin egemenlik alametlerini asagilama (m. 300); Tiirkliigii, camhuriyeti, devletin kurum ve
organlarim agsagilama (m. 301) ve halki askerlikten sogutma (m. 318) (Giingor, 2007: 145-147)

8 TCK ’ye gore tehdit sugu, tehdidin konusunun gergeklesip gergeklesmemesinden bagimsiz olugur. Failin
tehdidinin konusunu gergeklestirebilecek imkaninin olmamasi, magdurun tehdide inandiriimasi
durumunda tehdit objektif olarak mevcuttur. Ayni zamanda magdurun, faili dikkate almadig1 durumlarda
da tehdit gerceklesmis sayilir. Ancak kisilerin, batil inanglar araciligi ile tehdit edilmesi tehdit kapsamina
girmemektedir (Akkurt, 2017: 359).

8 Hakaret olarak adlandirilamayacak sdylemler, toplumda hakim olan sdylemler ile 6rf ve adetleri goz
6niinde bulundurarak belirlenmektedir (Akkurt, 2017: 358).

87 “Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi
veya davranislarda bulunmasi, yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda
bulunmas1” (IK, m. 25/1I b); “Is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satagmast...” (IK, m. 25/11 d); “Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglilia uymayan davraniglarda bulunmasi”
(IK, m. 25/ 11 e).
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rakiplerin, is sirlarini 6grenmemesi i¢in 6zenli davranmalidir. Son olarak, ger¢eklesecek

ifsa ¢6ziim getirecek kitle ile sinirli kalmalidir (Alp, 2013: 110-111, 134, 195).

Ozel yasamin gizliligi, ifade 6zgiirliigii ve kisisel veri kavramlarini daha soyut
diizeyde ele alinan bu boliimiin ¢alismanin temel sorunsalina yanit verebilmesi igin bu
kavramlarin is iliskisinden dogan hak ve borglar ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi ve ulusal hukuki diizenlemeler is¢inin bahsedilen kamu
Ozgiirlikklerini korumakla beraber bu hak ve ozgiirliikkler is iliskisinden dogan hak ve
borglar ¢ercevesinde incelenmelidir. Bu iki hukuki diizlem arasindaki iliskilerin analiz
edilebilmesi i¢in is iliskisinden kaynaklanan hak ve borglar1 ve bunlarin 6zel yasam,
kisisel veri ve ifade 6zgiirliigii ile olan iliskisinin kurulmas: gerekmektedir. Izleyen
bolimiim temel amaci da bu olacaktir. Daha agik ifade etmek gerekirse, daha 6nce de
kullanilan 6rnekte goriildiigii gibi hasta iken Facebook’ta ¢evrimigi goriinen is¢inin isten
c¢ikarilmasi is iliskisinden dogan haklarin 6zel yasam hakkindan daha mu {istiin tutuldugu
anlamina gelmektedir? Ya da bdyle bir ¢eliskiden bahsedilemez mi? Bu ve buna benzer
sosyal medya goézetimi uygulamalarinin bu gergevede incelenmesi i¢in bazi sorularin
cevaplanmasi Kritik énem tasimaktadir. Is iliskisinden kaynaklanan igverene yiiklenen
haklar nelerdir, bu haklarin hukuki siirlari nelerdir ve bu haklarin is¢inin 6zel yasamu,
kisisel verilerinin korunmasi ve ifade 6zgiirliigii ile nasil bir iligkisi vardir? Ayni bi¢cimde
i iliskisinin isciye yiikledigi bor¢lar nelerdir ve bunlarin iscilerin 6zel yasami, kisisel
verisi ve ifade 6zgiirliigii ile iligkisi nedir? Tiim bu sorunlarin sosyal medyaya yansimasi
ve hukuki sonuglar1 yargi kararlarinda nasil vuku bulmustur? Izleyen béliimiin temel

tartisma bagliklar1 bunlar olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
IS ILISKISINDE iSCININ SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARININ
ISVERENCE DENETIMININ
OZEL YASAM HAKKI, KiSISEL VERILERIN KORUNMASI VE
IFADE OZGURLUGU KAVRAMLARI

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Is s6zlesmesi taraflara karsilikli ve siirekli borglar yiiklemektedir (Siizek, 2017:
347). Is¢i ve isverene yiiklenen bu karsilikli borglar birbiriyle catistiklarindan dolay:
aralarinda ustaca denge kurulmalidir (Savas, 2009: 99). Bu baslik altinda diger borglari
etkiledigi icin Oncelikle isverenin haklarma yer verilecektir. Sonrasinda is¢inin ve
isverenin borclar1 kisaca aciklanacaktir. Iscinin ve isverenin borglart aciklandiktan sonra
alt baslik seklinde, ilgili borcun is¢inin sosyal medya kullanimindan dogan 6zel yasam,

kisisel veri ve ifade 6zgiirliigii konulariyla olan iliskisi agiklanacaktir.

3.1. lisverenin Haklar
Bu baslik altinda igverenin, is iliskisi i¢inde is¢inin sosyal medya kullanimini
denetlemesine mesru dayanak olusturdugu ileri siiriilen iki kavramdan s6z edilecektir. Ele

aliacak bu haklar sirasiyla yonetim hakki ve miilkiyet hakkidir.

3.1.1. Yonetim Hakk1

Is iliskisini diizenleyen yasal diizenlemeler, toplu is sézlesmeleri ve is sdzlesmeleri
karsilasilacak her tiirlii olaya yanit vermemektedirler. Isin yiiriitimiiyle alakali olup
yasalar ve sozlesmeler ile diizenlenemeyen alanlar igverenin yonetim hakki ile

doldurulmaktadir. Isveren yonetim hakkini, isin yiiriitiimii ve iscilerin davranislarini

diizenleyerek kullanir (Celik vd., 2017: 238; Siizek, 2017: 86).



Yonetim hakkinin smirim1  yasalar, toplu is sozlesmesi ve is sodzlesmesi
olusturmaktadir (Erdemir, 2015: 36-38). Isverenin ydnetim hakkinm kanuni sinir1 TBK
ve TMK’de bulunabilmektedir. Verilecek talimatlar TBK 27. maddeye gore “emredici
hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz
olmamalidir”. TMK’nin 2’inci maddesine gore verilecek talimatlar “objektif iyi niyet
kurallaria uygun” olmali ve TMK 399’uncu maddesine goére “diiriistliik kurallarina gére
is¢iden beklenebilecek olanla sinirli olmalidir” (Siizek, 2017: 90). Haliyle is¢inin Kisilik
haklari, yonetim hakkmin énemli sinirmi olusturmaktadir (Aydin, 2002: 59). Iscinin
kisilik haklarinin korunmasi yonetim hakkini kullanan isverene isciyi gozetme borcu ve

esit davranma borcu gibi pek ¢ok borg yiiklemektedir®® (Siizek, 2017: 90).

3.1.2. Miilkiyet Hakki

Kaynagimi Anayasa’nin 35’inci maddesinden ve TMK’nin 683’{incii maddesinden
alan miilkiyet hakki, is iliskisinde de kendisine yer bulmaktadir. Isveren sayet isyerinin,
tiretim araglarinin ve diger yardimci araglarin maliki ise miilkiyet hakkina sahiptir.

Dolayisiyla igverenin miilkiyet hakki bazi durumlarda is¢inin gozetimi igin hukuki

dayanagi olusturmaktadir (Okur, 2013: 31-32).

3.2. Iscinin Bor¢lar1 Agisindan Sosyal Medya Kullanimu ve Isverence
Denetlenmesinin Degerlendirilmesi
Is sozlesmesinin isciye yiikledigi borglarin sosyal medya denetim ve gdzetimi ile
iliskisinin ortaya konulmasi gereklidir. Is¢inin sosyal medyada kullanimimin gézetiminde
dikkat ¢eken is gorme borcu, igverenin talimatlarina uyma borcu ve sadakat borcu asagida
sirastyla kisaca agiklanacaktir. Her borcun alt basligi olarak sosyal medya gozetiminin

0zel yasam hakki ve ifade 6zgiirliigii ile iliskisi ele alinacaktir.

8 Detayh bilgi igin bkz. Siizek, 2017, s. 90.
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3.2.1. Is Gérme Borcu

Is akdinin isciye yiikledigi temel borg is gdrme borcudur. Is gorme borcuyla alakali
IK’deki hiikiimlerin azlig1, borcun unsurlar1 ve hiikiimleri agisindan, genel nitelikli olan
TBK’ye® bakmay1 gerektirmektedir (Celik vd., 2017: 263). Isveren, isin yiiriitiilmesine

yonelik verecegi talimatlar ile yonetim hakkini1 somutlastirmis olmaktadir (Stizek, 2017:

87).

3.2.1.1. Is Gérme Borcu ve Isyerinde Sosyal Medya Kullanimi
Isyerinde sosyal medya kullanimi is¢inin 6zel yasaminin gizliligi hakki ve ifade

Ozgirliigii ile is gdrme borcunun ¢atigsmasina neden olmaktadir.

3.2.1.1.1. Isyerinde Sosyal Medya Kullanimi ve Ifade Ozgiirliigii

Temel haklardan olan ifade 6zgiirliigii isyerinde de gecerlidir. Ancak is¢i ifade
ozgiirliigiinii is gorme borcunu etkilemeyecek sekilde kullanmalidir. Ornek vermek
gerekirse, isci mesai saatleri icerisinde toplanti veya tartismalara katilamamaktadir
(Ertiirk, 2010: 241). Dolayisiyla is¢i igin ifade 6zgiirliigiinii gerceklestirecegi bir alan olan
sosyal medya kullanimi, mesai saatleri i¢erisinde isin yliriitimiinii aksatmayacak sekilde

kullanilmalidir.

Isyerinde internetin bireysel kullaniminin niine gegmek hem oldukga gii¢ hem de
olciiliiliik ilkesini sarsmaktadir. Ciinkli uygulamada bazi internet siteleri tamamen
engellenmektedir (Savas, 2009: 111). Yargitay da bir kararinda®® isverenin agik veya
ortiilii rizas1 olmadan internetin 6zel amacla kullanilmasini yasaklamistir. Buna istisna
olarak, acil durumlar, kisa 6zel konusmalar ve is ile ilgili kullanimlar siralanmistir.
Ancak, kisilerin kendilerini ifade edebildikleri ve haber aldigt sosyal medya

uygulamalarinin isyerinde tamamen engellenmesi 6l¢iiliiliik ilkesini agmaktadir. Haliyle,

8 I gdrme borcunun unsurlari, is¢inin isi kendisinin yapmasi (TBK, m. 395), is¢inin ¢alisma kosullarina
uymasi, is¢inin isi 6zenle yapmasidir (TBK, m. 396) (Celik vd., 2017: 263-267; Siizek, 2017: 347-354).
0 Yargitay, 9. HD, 17/03/2008, E: 2007/27583, K: 2008/5294 (akt. Okur, 2013: 148).
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1$ gorme borcunu aksatmayacak sekilde ve isyerinin altyapisinin da kullanimina izin

vererek isyerinde sosyal medya erisimine izin vermek 0l¢iilii olacaktir.

3.2.1.1.2. Isyerinde Sosyal Medya Kullanim1 ve Ozel Yasam

Sosyal medya uygulamalarinin gizlilik ayar1 sunmasi kisilere arkadaslarindan
olusan gruplar kurma yetkisi vermektedir. Bu durum kisilerin 6zel yasamlarini sosyal
medya uygulamalar1 aracilig1yla isyerinde de siirdiirmelerine olanak saglamaktadr. Isyeri
ve is¢inin 6zel yasamini birbirinden ayirmanin zorlugu sosyal medya uygulamalar ile
artmistir. 2016 tarihli bir Yargitay kararma® iscinin mesai saatleri igerisinde bir sosyal
medya sitesini kullanmasi konu olmustur. Karara konu olan uyusmazlikta yerel
mahkeme, is¢inin sosyal medya sitesine girmesinin isi ne yonde aksattiginin
saptanamadigini bu yiizden hakh fesih yerine gegerli fesih uygulanmasinin yerinde

olacagini belirtmistir. Yargitay da yerel mahkemenin kararini isabetli bulmustur.

3.2.2. Isverenin Talimatlarina Uyma Borcu

Isveren yometim hakki uyarinca, is gdrme borcu kapsami disinda kalan, isin
yiriitiilmesi ile dogrudan baglantis1 bulunmayan; is¢inin isyerindeki davranislarini
yonlendirmeye yonelik talimatlar verebilmektedir. Bu durum is¢i agisindan isverenin

talimatlarina uyma borcunu dogurmaktadir (Celik vd., 2017: 238; Siizek, 2017: 88).

Iscinin itaat borcu TBK’nin 399’uncu maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gére
“Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislari ile ilgili genel diizenlemeler
yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi olglide uymak zorundadirlar” (Celik vd., 2017: 272; Siizek, 2017: 358).
Iscinin itaat borcunun smirini isverenin ydnetim hakkima getirilen smirlandirmalar

belirlemektedir (Siizek, 2017: 358).

° Yargitay, 9. HD, 13/01/2016, E: 2014/27212, K: 2016/620 (akt. Erdem vd., 2016: 34).
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3.2.2.1. Isverenin Talimatlarma Uyma Borcu Ve Isyerinde Sosyal Medya Kullanimi
Isyerinde sosyal medya kullanimmin is gérme borucuna olumsuz etkisinin isin

aksatilmasi oldugu onceki baslikta agiklanmusti. Isverenin talimatlarina uyma borcunun

is gorme borcundan farklilastigi nokta, isverenin isyerinde sosyal medya kullanimina dair

verdigi talimatlara is¢inin uyup uymamasidir.

Beytar, is i¢in gerekli dikkatin, is¢inin bilisim aletlerinden internete girmesi
sirasinda bozulabilecegini belirtmistir. Bu durum is gorme borcunu etkileyecektir.
Isveren, 6nceden bildirmek ve diiriistliik kurah cercevesinde davranmak kosulu ile,

mesai saatleri icerisinde Ozel isleri i¢in internete giren is¢inin is sézlesmesini derhal

feshedebilecektir (2017: 109-110, 199).

Yargitay bir kararinda®? iscilere bildirildigi halde, isletme bilgisayarindan sahsi e-
postast araciligi ile 6zel islerini yapan iscinin “is edimini yeterince yerine getirmedigi”
sdylemistir. Ozellikle, isyerinde bulunan bilgisayarlardan is¢inin 6zel islerini yapmamasi
gerektigi Yargitay’in baska bir kararinda yer almistir.®® Bu kararda isverenin ydnetim ve

miilkiyet hakki etkilidir.

Ancak, kiiciik bilgisayarlar halini alan cep telefonlar1 isyerinde sosyal medya
uygulamalarma erisebilmek icin uygun ortami saglamaktadir. Isyerinin internet
altyapisin1 kullanmayan ve sahsi telefonunu kullanarak sosyal medya uygulamalarina
giren is¢i, isverenin yonetim hakkinca gézetimine tabii olabilir. 2014 tarihli bir Yargitay
kararinda®, daha énce bu konuda uyarilan iscinin telefonu ile konusmasi hakh fesih

nedeni sayilmistir. Bu durum sosyal medya kullanimi i¢in de yorumlanabilir.

%2 Yargitay, 9. HD, 05/02/2007, E: 2006/30107, K: 2007/2011 (akt. Beytar, 2017: 201).
% Yargitay, 9. HD, 04/05/2009, E: 2008/36305, K: 2009/12393 (akt. Erdogan, G., 2017: 236).
% Yargitay, 7. HD, 11/07/2014, E: 2014/8175, K: 2014/16160 (akt. Erdogan, G., 2017: 238).
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Isin yiiriitiilmesi igin verilen isverenin 6zel miilkiyeti bilisim araglarindan, 6zel
kullanimi nedensiz yasaklamak is¢iyi gézetme borcu ve diiriistliik kurallarinca uygun
degildir. Ozel amagh kullanimin tamamen yasaklanabilmesi igin isletmesel zorunluluk
olmasi gerekmektedir (Okur, 2013: 152). Pek ¢ok kisi i¢in vazge¢ilmez hale gelen sosyal
medyay1 isyerinde tamamen yasaklamak 6l¢iisiiz olacaktir. Dolayisiyla is gérme borcunu
aksatmayacak, 6rnegin is¢inin ara dinlenmesinde ya da 6gle tatilinde yaptig1 kullanimlar,
igyerindeki cihazlara ve altyapiya zarar vermeyecek ol¢iideki sosyal medya kullanimi

yaptirima konu olmamalidir.

3.2.3. Sadakat Borcu

Is s6zlesmesinin “temel ve belirleyici unsuru” bagimhhktir (Ertiirk, 2010: 87).
Isci, hayatini siirdiirmek i¢in gerekli olan geliri is gdrme borcu sonrasinda kazanmaktadir.
Isverenin iicret ddemesi, iscinin ekonomik bagimlihgini olusturmaktadir. Iscinin,
igverenin i§ organizasyonunda calismay1 kabul etmesi is¢i ve isveren arasinda hiyerarsi
kurulmasina neden olmaktadir. Olusan yap: igerisinde igveren, yonetim hakkini
kullanarak is¢iye emir ve talimatlar vermektedir. Bu durum Kisisel bagimhhig (hukuki

bagimlilik) olusturmaktadir (Ertiirk, 2010: 94-105; Yuvali, 2012: 33).%

TBK 396. maddesinde is¢iye, isverenin hakli menfaatinin korunmasi i¢in sadakatle
davranmasi gerektigini belirtmektedir. Is sdzlesmesinin “isci ile isveren arasinda kisisel
iliski kuran niteligi” iki tarafa da sadakat borcu yiiklemektedir. Bu borg igverene is¢iyi
gozetme®® borcu yiiklerken; isciye ise “isverenin ve isyerinin ¢ikarlarmi koruma, isverene
ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginma

borcu” yiiklemektedir (Aydin, 2002%, 56-57; Ertiirk, 2010: 105-108; Siizek, 2017: 359).

% Qgretide iiglincii bir bagimlilik olarak teknik bagimhlik ele almmustir. Isin yiiriitiimii esnasinda isin
nerede, nasil, hangi araglarla yapilacag: gibi konular igverenin emir ve talimatlar1 ile saglanmaktadir.
Olugan bu bagimliliga Ertiirk, teknik bagimlilik adin1 vermektedir (2010: 96-97).

% Bkz. 3.3.1. Isciyi Gozetme Borcu, s. 73.

" Calismada yararlanilan kaynaklardaki kanunlar, tarafimizca giincel olanlarla degistirilmistir.

66



IK ise sadakat borcuna zarar veren unsurlari 25/11 e maddesinde® diizenlemistir. Bunun
yaninda Ertiirk’{in belirttigi gibi ayn1 maddede yer alan b*® ve d*? diizenlemeleri “genel

anlamda sadakat borcu kapsaminda, sadakat borcunun muhtelif goriiniimleri” olarak

degerlendirilebilir (2010: 138).

Sadakat borcunun kisilik hakkina dair sinirint TMK m. 23 (kisinin rizasi ile yapilan
islemler) ve TMK m. 24 (kisinin rizas1 disinda yapilan islemler) belirlemektedir. Kisaca
deginmek gerekirse iscinin rizasi olsa dahi kisilik hakkini daraltan is sozlesmesi
maddeleri gegersizdir. I sdzlesmesi devam ederken is¢inin karsilastigi bir durumda ise
“kanun, is sozlesmesi, diiriistliik kurali ve o isle ilgili ¢alisma yasami gelenekleri” 6rnek

alimmalidir (Ertiirk, 2010: 233).

3.2.3.1. Sadakat Borcu ve is¢inin Sosyal Medya Kullanim1
Sadakat borcunun kapsayici yapist igyeri sinirlarini agarak is¢inin tiim yagamina
etki etmektedir. Bu dogrultuda baslik igerisinde is¢inin 6zel yasaminin gizliligi hakki ve

ifade 6zgiirliigiiniin sosyal medya kullanimi agisindan iligkisi ele alinacaktir.

3.2.3.1.1. Is¢inin Sosyal Medya Kullanmasi ve Ifade Ozgiirliigii
3.2.3.1.1.1. Iscinin Sosyal Medyada Getirecegi Elestiri A¢isindan

Kamu ozgiirliiklerinden ifade ozgiirliigiiniin is sozlesmesi ile siirlandirilmasi
miimkiin degildir (Ertiirk, 2010: 244). Ancak bu durum ifade 6zgiirliigiiniin is iliskisinde
siirsiz - oldugu  anlamma  gelmemektedir. 1K ifade  ozgiirliigii  olarak

degerlendirilemeyecek ve is¢inin sadakat borcuna uymayan beyanlari igverenin seref ve

% “s¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak
gibi dogruluk ve baghliga uymayan davramslarda bulunmas1” (IK, m. 25/1I e).

9 “fscinin, isveren yahut bunlarmn aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi
veya davranislarda bulunmasi, yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda
bulunmas” (IK, m. 25/11 b).

100 “fseinin igverene yahut onun ailesi {iyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine satasmasi, isyerine
sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmas1” (K, m.
25/11 d).
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namusuna dokunacak s6z ve davranislar, yapilan agiklamalarin asilsiz, seref ve haysiyet

kirict olmasi seklinde diizenlemistir.'%*

Iscinin isverene getirdigi elestirinin sadakat borcuna etkisi élciiliiliik ilkesi ile
tespit edilebilmelidir. Is¢inin dlciiliiliik ilkesini astig1 durumlarda “isvereni koruyucu bir
tavir takinmak gerekmektedir”. Iscinin ifadesi dogruyu yansitsa dahi “is barisini sarsan,
isverenin durumunu gii¢lestiren, isin diizenini ve is akisim1 bozan agiklamalarda
bulunursa, igverenin korunmaya deger hakli menfaatleri is¢inin diisiincesini serbestce
aciklama ozgirliigiine gore oncelikli olarak degerlendirilmelidir” (Ertiirk, 2010: 346).
2014 tarihli Yargitay kararina'® iscinin “F.. adalet dagitma bankas1 degildir. Ciinkii
sadece torpillilerin yalakalarin bankas1 olmus” sdylemi konu olmustur. Yargitay, is¢inin
bu sdyleminin elestiri sinirlarini astigini, dogruluk ve bagliliga uymadigini belirtmistir.
Bagka bir kararinda Yargitay elestirinin sinirin1 “yapict ve objektif ol¢iitler icerisinde
belirli bir uzmanlk alami ile 1ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da

uygunsuzluklara iliskin elestiri” seklinde ¢izmektedir.1%®

Iscinin, isyerinde getirdigi elestirinin sinirm ise isyerinin diizeni ve isyeri barisi
cizmektedir. Elestiri yapilirken kullanilan dilin tehdit, asagilayici nitelik icermesi, diger
iscileri izmesi, oyalamasi isyeri diizeni ve barigini sarsar niteliktedir (Erdogan, G., 2017:
208). Yargitay bir kararinda’® is¢inin kendisinin de katildig1 grev sonrasinda imzalanan
toplu is sozlesmesi hakkinda “20 TL’ye SA-TIL-DIK” sdylemini, elestiri sinirlar1 i¢inde

105

degerlendirmistir. Benzer sekilde baska bir kararinda™ Yargitay isletmenin agaclar

kestigini sosyal medyada belirten ig¢inin bu sdylemini “isyerinde iiretim ve is iligkisi

101 «fscinin, igveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi
veya davraniglarda bulunmasi, yahut igsveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda
bulunmas” (IK, m. 25/11 b).

192 Yargitay, 9. HD, 25/09/2014, E: 2014/11621, K: 2014/28293 (akt. Baybora, 2017: 1734).

108 Yargitay, 9. HD, 23/01/2017, E: 2016/2778, K: 2017/422 (Yargitay karar arama).

104 Yargitay, 9. HD, 07/10/2015, E: 2015/18298, K: 2015/27819 (akt. Erdem vd., 2016: 38).

15 Yargitay, 7. HD, 29/09/2016, E: 2016/5892, K: 2016/15282 (Yargitay Karar arama).
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siiresince herhangi bir olumsuz etki” olusturmadigi gerekcesiyle ifade ozgilrligi

kapsaminda degerlendirmistir. Ayni sekilde, bir kararda'® ise is¢inin getirdigi elestirinin

isyerinde olumsuzluklara yol actigimin isveren tarafindan kanitlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna karsin 2017 tarihli Yargitay’in bir kararinda'®’ is¢inin sosyal medya
tizerinden “is¢i ¢ikislart olacagindan bahsettigi, nereye kadar is¢i c¢ikarilacagi, kapatin
fabrikay1 o zaman” seklinde getirdigi elestirinin hakli fesih nedeni olmadigini séylemis;

ancak isverenin is iliskisini siirdirmesinin “Onemli ve makul Olgiiler i¢inde

beklenemeyecek hale” gelmesinden 6tiirii gecerli fesih nedeni sayilmaistir.

Iscinin, isverene ve isyerine getirecegi elestiriler isletmenin ve isverenin itibarini
sarsmamalidir. Sosyal medyada herkese agik sekilde rakip iirlinlin begenilmesi ya da
kendi siyasi, dini veya felsefi goriisiine uymayan isyeri uygulamalarini rakip igyerleri ile
kiyaslamasi buna 6rnek verilebilir (Alp, 2013: 146). Elbette sadakat borcu ile ifade
ozgiirliigiiniin smirini is¢inin yaptig1 is ve konumu belirlemektedir. Isvereni temsil eden
ve ifadeleri igverene atfedilebilecek is¢i “isletme ile biitiinlestigi” i¢in mesai saatleri
disinda da isverene zarar verebilecek ifadelerden kaginmalidir (Ertiirk, 2010: 244; Ertiirk

2002: 117).

3.2.3.1.1.2. Iscinin Sosyal Medyada Ifsa Hakk1 A¢isindan
Isci is sozlesmesi devam ederken sadakat borcu geregi is sirlarini, isverene ve
isyerine zarar verecek sekilde agiklayamaz.'% Yargitay kararina'® konu olmus bir olayda

iscinin e-postasina isletme ile ilgili bilgiler gelmistir. Is¢i gelen e-postay1 sosyal medyada

106 Yargitay, 9. HD, 22/01/2018, E: 2016/34334, K: 2018/752 (Yargitay karar arama).

107 Yargitay, 9. HD, 24/04/2017, E: 2016/10576, K: 2017/7110 (Yargitay karar arama).

108 {5 organizasyonunca bilinen, grenilmesi iigiincii kisiler agisindan zor olan ve iigiincii kisilerin dgrenmesi
isverenin hakli menfaatine zarar verecek tiirdeki bilgiler is sirr1 kapsamina girmektedir (Demirtas, 2012:
54-56; Dogan, 2017: 14-15; Usan, 2003: 29). Calisma kapsamu, is sozlesmesi devam ederken meydana
gelen gozetimi kapsadigi igin sir saklama borcuna deginilmemistir.

109 Yargitay, 9. HD, 11/09/2014, E: 2014/8395, K: 2014/26420 (akt. Baybora, 2017: 1732).
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paylastig1 i¢in igverenince is sdzlesmesine son verilmistir. Yargitay kararinda is¢inin

paylastig1 bilgilerin orantihilik ilkesince feshi gerektirmedigini belirtmistir.

Is sirlar1 kimi durumlarda, arkadaslar arasinda paylasilacak eglenceli durumlardan
farkli olarak kamuoyuna duyurulmasi gereken olgular olmaktadir. Elbette, is¢i dncelikle
ihmalleri ve kanunsuz eylemleri sadakat borcu geregi isverene sdylemelidir.''® Boyle
bir durumun yararsiz, imkansiz ya da zaman kaybi olusturdugunu diisiinen is¢i bagka kisi
ve kurumlari korumak i¢in kamu kuruluslarina veya medyaya durumu ifsa edebilir
(whistleblowing!!) (Demirtas, 2012: 55-56; Erdogan, G., 2017: 216; Usan, 2003: 101-
102). lscinin isverene basvuramayacag durumlarda ifsa hakki mevzuatta
ongoriilmiistiir.*? Kimi durumlar ise isciye ifsa borcu yiiklemektedir (Alp, 2013: 73-
76; Usan, 2003: 102). TCK 278’de diizenlenen “iglenmekte olan” veya “islenmis olmakla
birlikte... neticelerinin sinirlandirilmasi halen miimkiin” olan suglarin yetkili makamlara
bildirilmemesi su¢u bildirmeme suc¢u olarak diizenlenmistir (Alp, 2013: 73). Bu tiir

durumlar sir saklama yasagi igerisinde degerlendirilmemektedir.

Iscinin ifsa hakki, sadakat borcu ile celismemektedir. Ciinkii, kamunun menfaatinin,
isverenin korunmaya deger menfaatinden istiin oldugu durumlarda ifsa hakki hayat
bulmaktadir (Erdogan, G., 2017: 249). Dolayisiyla hukuki olarak gerceklesmis ifsa,
sadakat borcu iginde yer almamaktadir ve isgilerin sosyal medyada yapacagi hukuka
uygun ifsa yaptirima konu olmamalidir. Ancak iist diizey yonetici konumundaki kisilerin,
is¢ilere ve yoneticilere gore ifsa durumunda da daha hassas davranmasi beklenmektedir

(Alp, 2013: 169).

10 fscinin idari makamlara yazili bagvurusu Anayasada yer alan dilek¢e hakki ile korunsa da éncelikli
olarak durumdan habersiz igverene bilgi verilmesi; ¢6ziim almamadigi durumda idari makamlara
bagvurulmasi gerekmektedir (Alp, 2013: 193). Bunun yaninda is¢inin yetkili makamlara yaptig
ihbarlarin asilsiz veya seref ve haysiyeti kirici nitelikte olmasi hakl fesih nedenidir (Alp, 2013: 143).

11 «“Whistleblowing ‘ortak bir yanlis oldugunda kamuoyuna basvurmak’ veya ‘organizasyonlarda muhtemel
kotii ve yanlis davraniglari raporlamak’ anlaminda kullanilmaktadir” (Alp, 2013: 1).

112 Detayh bilgi igin bkz. Alp, 2013, s. 71-92.
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3.2.3.1.2. Iscinin Sosyal Medya Kullanmas1 ve Ozel Yasam

Isveren, yonetim hakkina dayanarak iscinin 6zel yasamina dair talimatlar
veremez.!®? Is¢inin 6zel yasaminin isyerine zarar verebildigi durumlar is¢inin sadakat
borcu kapsaminda degerlendirilmelidir (Stizek, 2017: 89-90). Erdogan’in aktardigi
19.10.2010 tarihli AIHM Ozpinar-Tiirkiye kararinda is¢inin 6zel yasaminin is yasamina

etki etmedigi durumda isten ¢ikartilamayacagi belirtilmistir (G., 2017: 221).

Buna karsilik is¢inin 6zel yasami isverenin gézetimine siklikla konu olmaktadir.
Yargitay’in yakin tarihli bir kararia’* spor hocasi olarak calisan is¢inin isyeri sinirlari
icerisinde yer alan ve konut olarak kullandig1 lojmanindan yaptigi sosyal medya
paylasimi konu olmustur. Kararda, is¢inin mesai saatleri disinda konut olarak kullandigi
lojmanda alkol almasinin is¢inin 6zel yasamina girdigi belirtilerek bunun sosyal medyada

paylasilmasinin fesih nedeni olusturmayacag belirtilmistir.

2014 tarihli bir Yargitay kararinda'®® kuliip disinda ders verdigi sosyal medya
paylasimlarindan anlagilan spor hocasi olarak gorevli is¢i giiven iliskisini zedelediginden
gecerli feshi uygun goriilmiistiir. Ciinkii, is¢inin is s6zlesmesi boyunca igveren ile rekabet
etmemesi'!® sadakat borcunun sonucudur (Celik vd., 2017: 281-282; Demirtas, 2012:
57; Ertiirk, 2010: 323; Siizek, 2018: 361; Usan, 2003: 47). Diger bir Yargitay*'” kararinda
dévmeci olarak calisan iscinin is s6zlesmesinde baska bir is yerinde calismayacagini

kabul ettigi halde sosyal medya paylasimlarindan buna uymadigi goriilmiistiir. Is

113 ATHM 6zel yasamin bazi meslek gruplarinda daha dar oldugunu belirtmektedir. Ozel yasam alani en dar
kisiler hiikiimet yetkilileri, ikinci olarak siyasetgi ve kamuya mal olmus kimseler ve son olarak da
kamuya mal olmamis gercek kisiler gelmektedir (Hatipoglu, 2009: 7). Futbolcu, manken gibi yaptigi
isin geregi fiziksel 6zelliklerini korumasi gereken kisilerin 6zel yasamlar1 sinirlandirilabilir. Clinkii bu
iscilerin 6zel yasamlari, isleri ile dogrudan iligkilidir (Erdogan, G., 2017: 240). Dolayisiyla is¢inin 6zel
yasami, sadakat borcunun gerektirdigi 6l¢iide sinirlandirilabilir (Ertiirk, 2002: 93).

14 Yargitay, 9. HD, 12/06/2017, E: 2016/14655, K: 2017/10166 (Yargitay karar arama).

115 Yargitay, 22. HD, 28/04/2014, E: 2014/10658, K: 2014/10130 (akt. Baybora, 2017: 1729).

116 TBK "nin 444. maddesi uyarinca isci, is sozlesmesi sonrasinda eski isveren ile rekabet etmeyecegini yazili
sekilde bildirebilir. Caligma kapsamu, is sdzlesmesi devam ederken meydana gelen gozetimi kapsadigi
icin rekabet etmeme borcuna deginilmemistir.

17 yargitay, 9. HD, 05/06/2017, E: 2016/14956, K: 2017/9595 (Yargitay karar arama).
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sozlesmesinde de fesih nedeni olarak belirtilen bu nedenin “is iliskisinin siirdiiriilmesinin
igveren acisindan 6nemli ve makul olciiler i¢inde beklenemeyecegi” nedeniyle gecerli

nedenle feshedilebilecegi belirtilmistir.

Sosyal medya uygulamalarinin gizlilik ayar1 sunmasi, is¢inin paylagimlarini
ailesiyle veya arkadaslariyla sinirlandirmasina olanak vermektedir. Bu tarz gruplar
ticlincii kisilere kapali oldugundan is¢inin 6zel yasam alani igerisinde sayilmalidir. Bu

118

dogrultuda Yargitay bir kararinda**® sosyal medyada isletmeye yapilan fazla mesai

ticretleri hakkindaki elestirinin belirli bir grupla yapildigi ve elestiri smirlarin
asmadigin belirtmistir. Baska bir Yargitay kararinda®'® ise “adam gibi adam yok, herkes
kaypak, yalaka, taklaci olmus” gibi sdylemleri, is¢inin belirli bir kitleyle paylasmasi,
isvereni dogrudan hedef almamasi nedenlerinden otiirii ifade Ozgiirliigli i¢inde
degerlendirilmistir. Y1ldiz’in aktardig1 Yargitay kararma®?® konu olmus olayda, iiciincii
kisilere kapah bir grupta yapilan elestiri grup iiyesi bir isci tarafindan igverene
bildirilmis ve bildirimi yapan isciler disindaki iscilerin is s6zlesmelerini feshetmistir.
Yargitay, igverenin feshe neden olan konusmalar1 “yasak bir sekilde elde ettigini” ve

bahsi gegen konusmalarin ifade oOzgiirligli icerisinde degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir (2018: 111-112).

Iscinin arkadaslarindan olusan kapali bir grupta yaptig: isyeri ve isverene dair
gercegi yansitir elestirisi sadakat borcuna aykir1 kabul edilmemelidir. Ancak, herkese
acik yapilan paylasim gercegi yansitsa dahi “igveren ya da isyerine yonelik alcaltic1 ve
hakaret iceren nitelikte ise” bu durum fesih nedeni olabilmektedir. Bunun yaninda ifade
Ozgirliigii icerisinde degerlendirilmeyen “hakaret, iftira veya asilsiz su¢ isnadi” fesih

nedeni sayilmaktadir (Yildiz, 2018: 111).

18 Yargitay, 22. HD, 14/06/2017, E: 2017/16290, K: 2017/17802 (akt. Baybora, 2017: 1731-1732).
19 Yargitay, 9. HD, 23/01/2017, E: 2017/2778, K: 2017/422 (akt. Baybora, 2017: 1732-1733).
120 yargitay, 9. HD, 01/06/2017, E: 2016/14205, K: 2017/9526 (akt. Yildiz, 2018: 111-112).
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Son olarak, sosyal medyada yapilan paylasimlar belirli bir kitleyle sinirlansa dahi
igverenin ve isletmenin itibarm sarsmamahdir. Celik ve digerlerinin bahsettigi gibi is¢i
sadakat borcu geregi isverenin sohret ve itibarmin sarsilmamasi Ve isverene zarar
verebilecek olaylarin 6nlenmesi i¢in gerekli eylemlerde bulunmalidir (2017: 277). Bu

121 jscinin, isletmenin adin1 kullanarak sosyal

dogrultudaki bir Yargitay kararinda
medyada ti¢lincii kisiyi tehdit etmesini giiven iliskisini zedeleyici ve isletme itibarini
sarsici bularak is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedilebilecegini belirtmistir. Baska bir
kararda?? mesai saatleri igerisinde isletmenin logosu gériiniir bir sekilde kapal1 bir grupta
yapilan paylagimi gecerli fesih nedeni saymistir. Gerekge olarak, paylasimi yapan is¢inin

gonderisinin binlerce kisi tarafindan goriileceginin ve bu durumun is disiplini ve akisini

bozacagini is¢inin bilmesi gerektigi aktarilmistir.

3.3. Isverenin Is Iliskisinden Dogan Bor¢lar1 A¢isindan iscinin Sosyal Medya
Kullaniminin Denetiminin Degerlendirilmesi
Is sézlesmesinin isverene verdigi haklar ve isciye yiikledigi borglar, isverenin
borglari ile dengelenmektedir. Isverenin sosyal medya gozetim uygulamasi yaparken
uymasi gereken borglar, is¢iyi gézetme borcu ve esit davranma borcudur. Baslik altinda
bu borglara kisaca deginildikten sonra her borcun alt baslig olarak sosyal medya gézetimi

is¢inin 0zel yasam hakki ve kisisel verilerin korunmasi kapsaminda ele alinacaktir.

3.3.1. Isciyi Gozetme Borcu

Is s6zlesmesinin kisisel iliski kuran yapisi isci ve isverene borglar yiiklemektedir.
Iscinin sadakat borcunun karsiligi olarak isveren is¢iyi gozetme boreu ile yiikiimliidiir
(Celik vd., 2017: 321-322; Ertiirk, 2010: 176; Siizek, 2017: 416). isveren, is¢inin mesru

c¢ikarlarinin zarar gérmesine engel olmak, is¢iyi isten kaynaklanan risklere karsi korumak

121 yargitay, 7. HD, 07/03/2016, E: 2015/40819, K: 2016/5475 (akt. Baybora, 2017: 1730-1731).
122 yargitay, 7. HD, 26/05/2016, E: 2016/10461, K: 2016/11592 (Yargitay karar arama).
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ile yikiimlidiir. Genis bir kavram olan igverenin is¢iyi gozetme borcu su sekilde
Ozetlenebilir: iscinin kisiligini goézetme borcu; is¢inin yasam, saglik ve beden
biitlinliigiiniin korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi; “maddi ve manevi degerlerine
saygl gosterilmesi”; “is¢iye gerekli bilgilerin verilmesi, yol gosterilmesi, yetkili
makamlara zamaninda bildirimde bulunulmasi”; is¢inin igyerine getirdigi ara¢ ve
esyasmin'?® korunmasidir (Celik vd., 2017: 321-322; Siizek, 2017: 416). Kisacast,
igverenin gozetme borcu maddi koruma ile smirli degildir; is¢inin kisiligi ve o6zel
yasamina da saygi duymay1 igermektedir (Celik vd., 2017: 322-323; Ertiirk, 2002: 87;

Yuvali, 2012: 34).

Isciyi gézetme borcunun sinirt TBK nin 417’inci maddesinde bulunan “Isveren...
isyerinde diiristliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla... yilikiimliidiir” ifadesinden

dolay: diiriistliik ilkesi ile belirlenmektedir (Celik vd., 2017: 322).

3.3.1.1. Isciyi Gozetme Borcu ve Is¢inin Ozel Yasaminin Korunmasi Agisindan Sosyal
Medya Gozetimi
Gozetme borcu, is¢inin “maddi ve manevi varligini, fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii
tehdit eden her tiirlii harekete kars1 isciyi korumay1” kapsamaktadir. Isverenin kendisi,
diger isciler ya da miisteriler isciyi cinsel ve psikolojik tacize (mobbing)!?* maruz
birakabilir. Dolayisiyla isveren, iscinin tacize ugramamasi i¢in gerekli onlemli almali,
tacizin son bulmasi i¢in gerekli adimlart atmalidir (Aydin, 2002: 103-104; Ertiirk, 2002:

88-89; Yuvali, 2012: 110).1%

123 {scinin isyerine getirdigi sahsi ara¢ ve esyasinin, isveren tarafindan korunmas icin “bunlarin isyerine
getirilmesinin zorunlu olmasi ya da bunlari igyerine getirmenin olagan sayilmas1” gerekmektedir (Aydin,
2002: 61).

124 «psikolojik taciz, isyerinde psikolojik siddet, kusatma, taciz, rahatsiz etme ve sikinti verme anlamina
gelmektedir” (Yuvali, 2012: 114).

125 “Jsyeren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gdstermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve
bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir” (TBK, m. 417/1); “Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
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Yargitay kararina konu olmus bir olayda?® is¢i ayn1 isyerinde galisan baska bir isci

tarafindan sosyal medya iizerinden taciz edildigini isverene bildirmistir. Yargitay, bagka
bir is¢iyi sosyal medya tizerinden cinsel tacizde bulunan isginin is sézlesmesinin haklh
nedenle feshedilmesini dogru bulmustur. Baska bir Yargitay kararinda®?’ ise is¢i ayn1 is
yerindeki bagska bir is¢inin tizerine ketgap, mayonez, hardal dokiip sosyal medya sitesinde
paylasmustir. Yargitay, is¢inin bu hareketinin isyerinde olumsuzluga neden oldugu ve

calisma diizenini bozdugunu belirterek gecgerli fesih uygulanmasini belirtmistir.

3.3.2. Esit Davranma Borcu

Ogretide, esit davranma borcunun hakkaniyet esasmna dayandigi kabul
edilmektedir. Isverenin keyfi uygulamalarindan is¢inin korunmasi borcun en &nemli
islevidir. Ciinkii, bir is¢inin diger iscilere kiyasla daha kotii sartlarda c¢alistigini
diisiinmesi, is¢inin adalet duygusunu zedeleyecektir. Bunun yaninda esit davranma borcu
mutlak esitlik anlamma gelmemektedir. Isveren “ayni niteliklere sahip, ayn1 ya da esit
degerdeki (benzer) islerde calisan” isgilere esit davranmalidir (Yildiz, 2008: 60-66).
Dolayisiyla igverenin, is¢ilere “esit davranma ve esit degerdeki islerde ¢alisan iscilere esit

calisma kosullar1” saglamasi is hukuku agisindan yiikiimliliiktiir (Celik vd., 2017: 379).

Borcun esas kaynagi Anayasa, kisilerin farkliliklarii 6nemsemeyerek herkesi

kanun oniinde esit gormektedir (m. 10/1).128 s iliskisinde uygulanan'?®® IK, isverenin

(Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, m. 2/g).

126 Yargitay, 9. HD, 04/06/2015, E: 2015/12347, K: 2015/20424 (akt. Erdem vd., 2016: 42); Yargitay, 9.
HD, 12/10/2015, E: 2015/20326, K: 2015/28093 (akt. Baybora, 2017: 1733-1734).

127 yargitay, 9. HD, 08/07/2014, E: 2014/8396, K: 2014/23747 (akt. Baybora, 2017: 1729-1730).

128 Buna ek olarak kadin erkek esitliginin saglanmasi i¢in alinacak onlemler ile “Cocuklar, yashlar,
Oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler” esitlik
ilkesine aykir1 sayilmamaktadir (Anayasa, m. 10/3).

129 fs iligkisinde uygulanan bir diger yasal dayanak 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’dur. Kanun ayrimeilik sebeplerini siralayarak kapsaminin sinirini ¢izmistir (Celik vd., 2017:
382-383; Siizek, 2017: 473). Kanun, is sozlesmesinin kurulma asamasinda, is iligkisi i¢erisinde ve sona
ermesinde ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Kanun esit davranma borcundan daha dar kapsamli olsa da;
uygulama alam bakimindan IK’nin kapsamina giren ve girmeyen tiim is akdi ile ¢alisanlara uygulanmasi
agisindan genistir (Stizek, 2017: 493).
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ayrim yapmama borcunu 5. maddesinde diizenlemistir. Kanunda hangi farkliliklara ayrim
yapilamayacagi belirtilmis. Yalnizca belirtilen farkliliklar ile yetinmeyen kanun “benzeri
sebepler” ifadesi ile kapsamin1 genis tutmustur. Belirtmek gerekir ki; Anayasa isverene
genel anlamda esit davranma®*®° borcu yiiklerken, IK isverene ayrim yapma yasag

getirmektedir (Celik vd., 2017: 380-383; Siizek, 2017: 474-475; Yuval, 2012: 44-47).

3.3.2.1. Esit Davranma Borcu ve Iscinin Sosyal Medyadaki Kisisel Verileri

Isverenin esit davranma borcu IK’ye gére is sozlesmesi ile baslamaktadir. ise alim
siirecinde Anayasa’nin 48’inci maddesinde belirtilen sozlesme Ozgiirliigii geregi
igverenin adaylara esit davranma borcu bulunmamaktadir'® (Siizek, 2017: 477; Yuvali,
2012: 55). Bununla birlikte IK ise alimda cinsiyete dayali ayrimeilik yapilamayacagini
belirtmektedir (m. 5/3). Sosyal medya uygulamalarinin kayit esnasinda doldurulmasini
zorunlu tuttugu alanlar kullanicilarin yasi, cinsiyeti, fotografi, cinsel yonelimi gibi temel
kisisel verilerini icermektedir. Dolayisiyla is miilakatlarinda iscinin herkese agik kisisel

verileri ayrimcilik nedeni olabilmektedir.

Geleneksel olarak ise alimda is¢inin kisilik hakki, is ile alakasiz sorularin
sorulamamasi, testler yapilamamasi seklinde korunmaktadir (Ertiirk, 2002: 83). Ek
olarak, farkli goriisler olmakla beraber, ise giriste liglincii kisilerden bilgi alinarak bu
bilgilerin degerlendirilmesi aday is¢inin rizasina baglanmistir. Riza géstermeyen aday
is¢i hakkinda aragtirma yapilamamalidir (Beytar, 2017: 185). Sosyal medyanin
yayginlagsmasiyla birlikte is¢iye yoneltilebilecek pek ¢ok sorunun cevabi iscinin kisisel

verisi olarak sosyal medya sayfasinda yer alir hale gelmistir. Dolayisiyla geleneksel

130 Ayrmmcibk yasa@y, iscilerin kanunda belirtilen farkliliklarindan &tiirii igverenin farkli islem
yapamamasini ifade etmektedir. Genel anlamda esit davranma borcu, ayrimcilik yasagini kapsamakla
birlikte isverene “hakli bir sebep yokken farkli bir muamele yapmama borcu” da yliklemektedir.
Dolayisiyla genel anlamda esit davranma borcu daha kapsayici bir kavramdir (Celik vd., 2017: 381).

181 {se almada ayrim yapilamayacak alanlar is¢inin cinsiyeti (IK, m. 5/3), mevcut sendika iiyeligi ya da tercih
edilen sendikaya iiye olmasinin istenmesi (Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, m. 25/1) ve engel
durumudur (Engelliler Hakkinda Kanun, m. 14/2-3) (Stizek, 2017: 477). Sayilan 6zellikler disinda bir
kisinin dil, irk, milliyet gibi &zelliklerinden 6tiirii nefret nedeniyle ise alim siirecinde ayrimciliga maruz
kalmasin1 TCK 122’inci maddesinde su¢ saymustir.
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arastirma yontemlerinde oldugu gibi, is¢i hakkinda sosyal medyada arastirma yapilmak
isteniyorsa oncelikle iscinin rizasi alinmalidir. Islenecek kisisel veriler ayrimcilik
kurallarina uygun bir sekilde islenmelidir. Ancak uygulamada is¢inin rizasi1 alinmadan
sosyal medya arastirmasi yapilacagi tahmin edilebilir. Bu noktada, unutulma hakki**?

aday isci agisindan oldukga yararli bir uygulamadir. Ciinkii, aday is¢inin 6zellikle isvereni

tarafindan goriinmesini istemedigi verileri unutulma hakkinca kaynaginda silinmektedir.

Iscinin 6zel yasami is gérme borcunu etkilemiyorsa isveren tarafindan dikkate
alinmamalidir (Ertiirk, 2002: 84; 124-129). Bu durum bir Yargitay kararinda da
goriilmektedir.®® Dolayisiyla iscinin sosyal medya paylasimlar isverenin esit islem
yapmamasi i¢in neden olusturmaz. Ciinkii, igveren yonetim hakkini kullanirken esit islem
yapma borcuna uymalidir (Celik vd., 2017: 388; Siizek, 2017: 480). Isveren, isin sevk ve
idaresinde, licretlendirmede esitlik ilkesini gbzetmelidir (Ertiirk, 2002: 102-113; Yuvali,

2012: 178-182).

Is s6zlesmesinin feshinde isverenin esit islem yapma borcu &gretide tartismalidir.
Celik ve digerleri, fesihte esit davranma borcunun olmadigini sdylerken (2017: 385-386);
Yildiz’'in goriisii ise fesihte esit davranma borcunun bulundugudur. Is giivencesi
kapsamindaki is¢i; cinsiyeti, medeni durumu, dili, ki, dini vb. nedenlerle isten
cikartildiysa dncelikle 1K 18’inci maddeye gore yapilan fesih gegersizdir. Buna ek olarak

IK 5’inci maddede diizenlenen esit davranma ilkesine aykirilik olusur (2008: 257).

3.4. Is Iliskisinde Is¢inin Sosyal Medya Kullamminin isverence Denetiminin
Hukuka Uygunluk Sebepleri
Isveren kendisini, iscileri ve isletmeyi korumak maksadiyla yonetim (Savas, 2009)

ve miilkiyet (Okur, 2013) haklarina dayanarak iscilerin sosyal medya etkinliklerini de

182 Bkz. 2.2.2. Kisisel Veri Kavramu, s. 35, par. 4.
133 Yargitay, 22. HD, 05/05/2014, E: 2014/11302, K: 2014/11152 (akt. Beytar, 2017: 106).
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kapsayacak genislikte gozetlemektedir. Ancak yapilacak gozetim uygulamalari sinirsiz
olmamalidir. Uygulanacak sinirlarin basinda is¢inin rizas1 gelmektedir. Is¢inin rizasinin
aranmadig1 durumlar ise Ogretide isverenin dayandig: 6zel iistiin yarar ve isverenin
kanunun verdigi yetkiyi kullanmasidir. Bu baslik altinda bahsedilen sinirlar ele

alinacaktir.

3.4.1. Ozel Yasama Miidahaleye Is¢inin Riza Gostermesi
Anayasanin 20’inci maddesi*®* ve TMK’nin 24’iincii maddesi*®®, sosyal medya
gozetiminde is¢inin rizasinin hukuki temelini olusturmaktadir. Ayni sekilde KVKK’de

kisisel verilerin islenmesini kisinin rizasma birakmustir.**

Isveren, TMK m. 24/I’de yer alan iistiin 6zel yarara dayanarak iscinin rizasina
gerek duymadan igyerinde gilivenlik ve koruma saglayan uygulamalar yapabilmektedir.
Bunun disinda mevzuatta yer alan hiikiimlerden 6tiirii, isveren is¢inin rizasina bakmadan
kanunun verdigi yetkiyi kullanarak cesitli glivenlik ve koruma saglayan uygulamalar
yapabilmektedir. Ogretide, bahsedilen iki neden disinda kalan uygulamalar igin isginin

rizasinin alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Sevimli, 2006: 95-96).

Oncelikle is sdzlesmesi kurulurken iscinin verecegi riza genel islem kosullarina
uygun degerlendirilmelidir.*®’ Iscinin veya temsilcisinin vermis oldugu riza, isveren
acisindan sinirsiz gozetleme anlamina gelmemektedir. TMK’de diizenlenen “Vazge¢me
ve asirt sinirlamaya karst” bashigi kisilerin 6zgiirliikklerinden vazgegmesini veya
ozgiirliiklerinin hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlandirilmasini engellemektedir (m.

23). TBK 27’inci maddesinde “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,

134 «Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngériilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla islenebilir” (Anayasa, m.
20).

135 «Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridir” (TMK, m. 24).

136 «“Kisisel veriler ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin islenemez” (KVKK, m. 5/2).

137 “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden gok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir” (TBK, m. 23).
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kisilik haklarma aykiri veya konusu imkénsiz olan soézlesmeler kesin olarak

2

hiikiimstizdiir...” ifadesi ile genel olarak diizenledigi konuyu m. 419°da is iligkisi
acisindan ele almustir.'® [K’deki diizenlemede'® ise iscinin rizast alinmis olsa dahi
igveren, is¢inin kisisel verilerini diiriistlik ve hukuka uygunluk durumlarinda
kullanabilmektedir (Erdogan, C., 2017: 134-136). Son olarak, sosyal medya
uygulamalarinin gizlilik ayar1 sunmasi iigiincii kisilere kapali gruplar olusturabilmeyi

saglamaktadir. Dolayisiyla bu tarz gruplarda gergeklestirilen iletisim is¢inin kisisel

verileri olarak korunmalidir (Y1ildiz, 2018: 107).

2016 tarihli bir AYM kararma'®® konu olan olayda iscinin rizasinim 6nemi
anlagilmaktadir. Is sozlesmesinde is arkadaslariyla iliski yasamayacaklari**!, kendilerine
verilen e-posta, bilgisayar vb. bilisim cihazlarini 6zel hayatlari igin kullanmayacaklari ve
bu cihazlarin isveren tarafindan haber verilmeden her an denetlenebilecegi yer
almaktadir. Iliski icerisinde olan iki isci, mesai saatlerinde ve mesai saatleri disinda,
kendilerine verilen bilgisayar ve kurumsal e-postalar ile birbirleriyle mesajlagsmislardir.
Is sozlesmesi devam ederken evli olan iscinin esi, elde ettigi e-postalar: isverenine
gdstermis ve isveren de iscilerin bilgisayarlarimi incelemistir. Is sozlesmeleri IK m. 25/11
uyarinca sonlandirilan is¢iler, 6zel yagam haklariin ve haberlesmenin gizliligi haklariin
ihlal edildigini 6ne siirerek ise iade istemli tespit davasi agsalar da sonug¢ alamamislardir.
Yargitay ile ayn1 dogrultuda karar veren AYM “...igveren tarafindan bagvuruculara tahsis
edilmis kurumsal e-posta hesaplarinin incelenmesi seklindeki miidahalenin Sirket ici

diizenlemeler geregince isverenin mesru amaciyla dl¢iilii...” oldugunu belirtmistir.

138 «fsveren, isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet sdzlesmesinin ifas
i¢cin zorunlu oldugu dl¢iide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir” (TBK, m. 419).

139 “fgveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli
kalmasinda is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir” (IK, m. 75/2).

140 AYM, 24 Mart 2016 tarih ve B. No: 2013/4825 sayili Karar (Omiir Kara ve Onursal Ozbek Basvurusu)
(akt. Kaya ve Tastan, 2018: 349-375).

141 fsverenin, iscinin 6zel yasamina miidahale edilemeyecegin deginilmisti. Detayl bilgi i¢in bkz. 3.2.3.1.2.
Is¢inin Sosyal Medya Kullanmasi ve Ozel Yasam, s. 71, par. 1.
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3.4.2. Isverenin Dayandig1 Ustiin Ozel Yarar

Isveren, iscinin sézlesme yiikiimliiliiklerinin ihlalinin tespitine iliskin,
isletmesel ve ekonomik anlamda gelisimine iliskin ve son olarak hukuki
sorumluluklarinin  6nlenmesine iliskin menfaatlerine dayanarak gozetleme

yapabilmektedir (Okur, 2013: 96-105).

Isverenin, iscinin sézlesme yiikiimliiliiklerinin ihlalinin tespitine iliskin
menfaatinden otiirii oncelikle, i3 gorme borcunun gergeklesip gerceklesmedigini, nasil
ve ne zaman gerceklestigini denetleme hakki bulunmaktadir. Ayni sekilde, igverenin
hukuka uygun talimatlarina uymasi gereken is¢iyi denetlemesi ve isyeri uygulamalarini
kabul etmis is¢iyi kontrol hakki bulunmaktadir. Son olarak, igyeri bilgisayarinin 6zel
amacli kullanilmamasi1 gibi uygulamalar1 igeren sadakat borcunun denetiminde de

isverenin {stiin 6zel yarar1 vardir (Okur, 2013: 98-99).

Isverenin, isletmesel ve ekonomik anlamda gelisimine iliskin menfaati
“isletmenin sorunsuz isleyisi ve kalite giivencesi”, “is organizasyonu ve personel
verimliliginin gelistirilmesi”, “isletmesel malvarliginin korunmas1” ve “ii¢lincii kisilerle
yapilan sézlesmenin ispati” seklinde &zetlenebilir (Okur, 2013: 100-101). Ogretide,
ekonomik kaygilarin is¢inin 6zel yasam alanmin kisitlanmasi igin yeterli olmadigr yer
almaktadir. Bunun yaninda ekonomik yararin dikkate deger, acik ve kamu yarariyla

iliskilendirilebilir oldugu durumlarda is¢inin 6zel yasamina 6l¢iilii olmakla birlikte

miidahale s6z konusu olabilmektedir (Erdogan, C., 2017: 136-137; Sevimli, 2006: 104).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte internetin isyerlerinde yayginlagsmasi isin
yapilmasini kolaylastirdigi gibi yeni birtakim uyusmazliklara da sebebiyet vermistir.
Isciler mesai saatleri icerisinde, isyerinde: yasal olmayan sekillerde miizik, film indirmek;
es zamanli sohbet programlarini kullanmak; irkci, pornografik sitelere girmek vb.

suretleriyle ¢aligma saatlerini verimsiz kullanimina sebebiyet verebilmekte ve igverenleri
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riskli konuma sokabilmektedirler (Savas, 2009: 97). Isverenin, hukuKi
sorumluluklarinin o6nlenmesine iliskin menfaatine Oncelikle is¢ilerinden dogan
sorumlulugu girmektedir. TBK m. 66’da diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu ile
TBK m. 116’da diizenlenen yardimci sahsin fiilinden sorumluluk isverenin isciyi
gozetlemesi i¢in neden olabilmektedir (Erdogan, C., 2017: 139-142). Ancak g6zetim
sirasinda igsverenin kendisini kamu otoritesi yerine koyarak miidahalelerde bulunmamasi

gerekmektedir (Sevimli, 2006: 104).

3.4.3. lsci Isveren liskisi Bakimindan Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Isveren hukukun emrettigi diizenlemeleri isyerinde uygulamak zorundadir.
Ogretide bu hususlara mesru miidafaa ve zaruret hali de dahil edilmektedir (Okur,
2013: 93). Dolayisiyla isveren bu dogrultuda, is¢inin rizasini almadan sosyal medyada

gbzetim yapabilir ve sosyal medyadaki kisisel verilerini isleyebilir.

Oncelikle TBK isverene, iscinin kisiligini koruma borcu yiiklemektedir.1#2

[scinin rizasinin aranmadan kisisel verilerinin islenmesi Anayasa*®, TMK#,

KVKK ve IK’de'*® yer almaktadur.

142 «fsveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, dzellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve
bu tiir tacizlere ugramig olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli Onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 5nlemi almak,
ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alian her tiirli
onleme uymakla yiikiimlidiir...” (TBK, m. 417).

143 “Kjsisel veriler, ancak kanunda éngériilen hallerde veya kisinin acgik rizasiyla islenebilir” (Anayasa,
m. 20).

144 «“Kjsilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullamilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridir” (TMK, m. 24).

145 «3) Kanunlarda agik¢a éngoriilmesi. b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasim agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya
beden biitlinligiiniin korunmas: i¢in zorunlu olmasi. ¢) Bir sdzlesmenin kurulmasi veya ifasiyla
dogrudan dogruya ilgili olmas1 kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin iglenmesinin gerekli
olmast. ¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi. d) flgili
kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi. ) Bir hakkin tesisi, kullanilmas1 veya korunmasi i¢in
veri islemenin zorunlu olmas:. f) flgili kisinin temel hak ve dzgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla,
veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmas1” (KVKK, m. 5/2).

146 «sveren ¢alistirdigi her isci icin bir 6zliik dosyas: diizenler. Isveren bu dosyada, iscinin kimlik
bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge
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Gozetimi mesrulastiracak durumlar agsagida yer almaktadir:

a) Isyerinde uyulmasi gereken giivenlik dnlemlerine is¢inin uymadigina dair siiphe,

b) Iscinin pozisyonundan dolay1, yapacag: hatanin biiyiik zararlara yol agabilecegi
durumlar,

¢) Isciye, diger isciler ya da iigiincii isciler tarafindan cinsel tacizde bulunulmasi
veya siiphesi,

d) Iscinin, diger isciler ya da iigiincii is¢ilerin fiziksel siddetine maruz kalmasi veya
stiphesi,

e) Isciye, diger isciler ya da iiciincii isciler tarafindan psikolojik tacizde (mobbing)
bulunulmasi veya stiphesi,

f) Isciye, diger isciler ya da iiciincii isciler tarafindan seref ve haysiyetine yonelik

davraniglarda bulunulmasi veya siiphesi (Okur, 2013: 95-96).

3.5. lscinin Sosyal Medya Kullaniminin Isverence Denetiminin Hukuki Sonuclar1

Iscinin, isyerinde sosyal medya iizerinden izlenmesi ve gdzetlenmesi farkli hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii igverenin uyguladigi sosyal medya gozetiminin hukuki
dayanag1, sonuglarin farklilagmasina neden olmaktadir. Bu baslik altinda sirastyla sosyal

medya gdzetiminin hukuka aykir1 ve uygun ger¢eklesmesinin sonuglari ele alinacaktir.

3.5.1. Sosyal Medya Gozetiminin Hukuka Aykiri1 Gergeklesmesi
Oncelikle isveren, iscinin calisabilmesi i¢in uygun calisma ortami olusturmak
zorundadir. Calisabilmek i¢in uygun ortamin olmadigi durumlarda is¢inin ¢calismama

hakki ortaya ¢ikmaktadir.24” Bu durum igin gerekli sart isin yiiriitiimii ile kisilik haklarina

ve kayitlar1 saklamak ve bunlari istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek zorundadir” (IK,
m. 75/1).

147 “fsveren, isgérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide
diiserse, ig¢iye licretini 6demekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka bir i yaparak
kazandig1 veya kazanmaktan bilerek kagindig: yararlar ticretinden indirilir” (TBK, m. 408).
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yapilan miidahalenin ilgili olmasidir. Isverene yapilan bildirim sonrasinda gozetim
hukuka uygun hale getirilmiyorsa is¢i calismama hakkini kullanabilecektir (Okur, 2013:

186).

Isverenin ve isveren vekilinin, is¢inin dzel yasamina hukuksuz miidahalesi isci
acisindan fesih nedeni olusturmaktadir (Okur, 2013: 187; Sevimli, 2006: 257-259).
Kisilik hakk: zedelenen iscinin IK m. 24/II’de'® ele alinan nedenlerle derhal fesih*
hakki bulunmaktadir (Erdogan, C., 2017: 159-164). Dolaysiyla isverenin gozetimi
psikolojik siddet dahilindeyse is¢i, is sozlesmesini derhal feshedebilmektedir (Yuvali,

2012: 117).

Isveren ve isveren vekili disinda kalan isciler veya miisteriler, ayni isyerini paylasan
alt igveren iscileri gibi li¢iincii kisiler tarafindan, 6zel yasam hakki hukuksuz bir sekilde
kisitlanan isci, s6zlesmesini hakli nedenle feshedememektedir. Bunun istisnasi; sz
konusu durumun igverene ve isveren vekiline bildirilmesine ragmen s6z konusu kisilerce
gerekli 6nlemlerin alinmamasidir (Okur, 2013: 188; Sevimli, 2006: 259-261). Diger
is¢ilerin cinsel ve psikolojik (mobbing) tacizlerini bildirildigi halde engellemeyen

isverene karsi is s6zlesmesi hakli olarak feshedilebilecektir (Okur, 2013: 189).

Hukuka aykiri gergeklesen gozetleme uygulamalarinda is¢i TMK. m. 25°te

diizenlenen davalar1 isverene karsi agabilmektedir. Iscinin acabilecegi davalar: saldiri

148 «q) Igveren is sozlesmesi yapildig1 sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis

vasiflar veya sartlar gostermek yahut gergege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler soylemek
suretiyle isciyi yaniltirsa. b) Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler sdyler, davranislarda bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa. c) Isveren isciye veya
ailesi tiyelerinden birine karsi satagmada bulunur veya gézdag verirse, yahut is¢iyi veya ailesi
iiyelerinden birini kanuna kars1 davranisa 6zendirir, kigkirtir, siiriikler, yahut is¢iye ve ailesi iiyelerinden
birine kars1 hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad
veya ithamlarda bulunursa. d) Is¢inin diger bir is¢i veya iiglincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize
ugramasi ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli dnlemler alinmazsa...” (1K, m. 24/1I).
Kanunda belirtilen nedenlerle iscinin, belirli veya belirsiz siireli is sdzlesmesini bildirim siirelerini
beklemeden feshedebilmesine siiresiz fesih ya da derhal fesih denmektedir (Celik vd., 2017: 540).
Siireli fesih (feshi ihbar) olarak da adlandirilan bildirimli fesih “taraflara, belirsiz siireli is akdini tek
tarafli irade beyaniyla bildirim siirelerinin bitiminde sona erdirme yetkisi veren bir bozucu yenilik
doguran haktir” (Stizek, 2017: 533).

149
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tehlikesinin 6nlenmesi davasi, saldirtya son verilmesi davasi ve saldirinin hukuka
aykiriligmin tespiti davasidir (Erdogan, C., 2017: 149, 151-154; Okur, 2013: 193-196;
Sevimli, 2006: 247, 249). Ayn1 madde kapsaminda is¢i maddi ve manevi tazminat davasi

a¢cma hakkina sahiptir (Erdogan, C., 2017: 154-158; Okur, 2013: 190-191).

Sevimli, hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilen gozetim sonunda feshe neden olacak
bulgular bulunmasi1 halinde, isverenin bu delillere dayanarak islem yapamamasi
gerektigini yazmustir. Konuya dair yapilan 2011 tarihli Hukuk Muhakeme Kanunu®®,
hukuksuz toplanan delillerin mahkemede kullanilamayacagim®® belirtmistir.’®? Sonug
olarak, isverenin hukuka aykirt sekilde gergeklestirdigi gozetim sonucunda is
sOzlesmesini feshetmesi durumunda is¢i is gilivencesi kapsaminda ise feshin
gecersizliginin tespiti ve ise iade davasi (IK, m. 21) acabilecegi gibi is giivencesi kapsami
disindaysa kétii niyet tazminat: ile maddi ve manevi tazminat®? da talep edebilmektedir

(2006: 273-281).

3.5.2. Sosyal Medya Gozetiminin Hukuka Uygun Gergeklestirilmesi

Iscinin sahsi e-postasinin gdzetlenmesi ve izlenmesi mahkeme Kkarari ile
miimkiindiir (Beytar, 2017: 202; Okur, 2013: 173). Bu, is¢inin sosyal medyada ti¢iincii
kisilere kapal1 gruplarda yaptig1 etkinlikler i¢in de yorumlanabilir. Ancak, is¢iye tahsis
edilen bilisim aletlerinin, ig¢i tarafindan 6zel amaglari dogrultusunda kullanilmasi
sadakat borcuna aykirilik olugturmaktadir. Dolayisiyla igyerindeki internet hareketlerinin

is takibi agisindan isverence izlenmesi, is¢inin kisilik haklarina zarar vermemektedir.

10 RG, 02/04/2011, S: 27836.

151 “Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakiamn ispatinda dikkate
alimamaz” (Hukuk Muhakeme Kanunu, m. 189/2).

152 Buna karsin, kisilik haklarmna zarar verilen iscinin rizasi ile, hukuksuz elde edilmis deliller
kullanilabilecektir (Okur, 2013: 198).

183« is sdzlesmesinin feshi nedeniyle dogan ve Is Hukuku mevzuat1 uyarinca ddenmesi gereken tazminat
ve ddemelerle karsilanamayan zarar olup, is¢inin 6zel yasamina hukuka aykiri miidahale nedeniyle
dogan zarar ve tazminatla karistirilmamalidir” (Sevimli, 2006: 276).
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Isverenin isyerindeki altyapiyi is¢inin dzel kullanimi i¢in izin verdigi durumlarda izleme

is ile alakali veriler ile sinirli kalmalidir (Beytar, 2017: 199-200; Okur, 2013: 175-176).

Isverenin iistiin 6zel yarara dayanarak ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
temelinde yaptig1 gézetim uygulamalarina is¢inin kars1 koymas1 durumunda IK m. 25/11
e bendine gore isveren is sozlesmesini derhal feshedebilmektedir (Okur, 2013: 183;
Sevimli, 2006, 265-270). G6zetimin hukuki dayanaklarinin basinda gelen is¢inin rizasi,
is¢i tarafindan sonradan geri alinabilir. Bu durumda sadakat borcu kapsaminda is¢inin
gbzetime izin vermesi kendisinden bekleniyorsa®* is sdzlesmesi isveren tarafindan hakli
fesih ile sonlandirilabilecektir. Ayn1 sekilde, isin yiiriitiilmesi i¢in is¢inin 6zel hayatina

155,

miidahaleye riza gostermesinin gerekli oldugu durumlarda™>; is¢inin buna kars1 koymasi

is sOzlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigi anlamina da gelmektedir (Sevimli, 2006:

271-273).

Isverenin hukuka uygun sekilde gergeklestirdigi gozetim sonrasinda elde ettigi
feshe neden olacak bulgular, is s6zlesmesinin hakli nedenle sonlandirilmasi i¢in yeterlidir
(Sevimli, 2006: 277). Asagida sosyal medya gozetimi kapsamina giren bazi durumlar yer

almaktadir:

a) Iscinin sosyal medyada gegirdigi vakit is gérme borcunu olumsuz etkiliyorsa
Yargitay’a gore is sozlesmesi feshedilebilmektedir. '

b) Isveren, énceden bildirmek ve diiriistliik kurali ¢ercevesinde davranmak kosulu
ile, mesai saatleri icerisinde internete giren is¢inin is sozlesmesini feshedebilecektir

(Beytar, 2017: 109-110).

154 Isyerindeki degerli mallara yonelik hirsizlik olaylarinin siklikla gerceklesmesi ya da ticari sirlarim isyeri
disina ¢ikmasi tehlikesinin varligi gibi durumlarda; eger baska bir yontem bulunmuyorsa is¢inin kapida
aramaya riza gostermesi sadakat borcu kapsaminda kendisinden beklenmektedir (Ertiirk, 2010: 236).
Benzer bir durumda, bagka bir yontem bulunmuyorsa is¢inin sosyal medya gézetimine riza gostermesi
beklenebilir.

155 Nii modellik yapan iscinin artik fotograf ¢ektirmek istememesi konuya verilebilecek bir drnektir
(Sevimli, 2006: 273).

156 Bkz. 3.2.1.1. Is Gorme Borcu ve Isyerinde Sosyal Medya Kullanimu, s. 63.
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¢) Iscinin sadakat borcuna aykir1 davranmasi halinde'® isveren, IK m. 25/2’ye gore

is s0zlesmesini hakh sebeple feshedebilmektedir (Ertiirk, 2010: 255). Bunun yaninda
isveren zararini karsilamak i¢in maddi ve manevi tazminat davas1 hakkima®® da sahiptir
(Ertiirk, 2010: 259). Ek olarak, gozetleme igin yapilan maliyetler, kusurlu olan is¢iden
tazmin edilebilmektedir (Okur, 2013: 185).

d) IK’ye gore isci isverenin ve ailesinin kisilik haklara zarar verici sdylemlerde
bulunursa is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilir.

e) Iscinin ifadeleri ile “saldirgan, tehdit ya da hakaret edici, kiigiik diisiiriicii ve
asagilayici ifadelerin huzurlu ¢aligma ortamini ortadan kaldirmasi, diger c¢alisanlari
lizmesi, oyalamasi ya da morallerini bozmas1”, isletmenin ticari yarar1 ve igverenin diger
is¢ileri gozetme borcundan otiirii hakh sebeple feshe neden olmaktadir (Erdogan, G.,
2017: 208).

f) Iscinin gerceklestirdigi ifsa hukuka aykir1 ise sadakat borcunun ihlali durumu
meydana gelir.*® Ancak, is¢inin makul bir siiphe ile ifsay1 gerceklestirdigi durumda
is¢inin iyi niyetli oldugu ve korunmasi gerektigi kabul edilmektedir (Alp, 2013: 196).

g) Rekabet etmeme borcu ve sir saklama borglarinin is iliskisinin devami siiresince
sadakat borcu igerisinde yer aldigi belirtilmisti. Dolayisiyla bu borg¢lara uyulmamasi,
sadakat borcuna uyulmadiginda meydana gelen sonuglar1 dogurur. Is¢inin eyleminin agik
ve net bir sekilde rekabet etmeme borcuna uymadigi durumda IK m. 25/2 e bendine gére
isverenin hakli sebeple derhal fesih hakki dogmaktadir (Demirtas, 2012: 108-110;
Dogan, 2017: 57-61; Usan, 2003: 175).

h) Son olarak deginilebilecek, is sdzlesmesi devam ederken; IK m. 18’in

gerekcesinde yer alan “igverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini

157 Detayl bilgi igin bkz. Ertiirk, 2010, s. 255-257.
18 Detayl bilgi i¢in bkz. Ertiirk, 2010, s. 257-259.
159 Detayl bilgi igin bkz. Alp, 2013, s. 196-201.
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yaratmak” nedeniyle isveren, 18’inci maddedeki sartlar1 saglayan®® is¢inin savunmasim

almak ve m. 17°deki siirelere uymak kosulu ile is sozlesmesini gecerli sebeple

feshedebilmektedir (Demirtas, 2012: 110-111; Dogan, 2017: 61-64).

160 «“Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir...” (IK, m. 18/1).
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SONUC

Bilisim araglarin1  olusturan parcalarin kiigiilmesi beraberinde bu araglarin
tasinabilir hale gelmesine olanak saglamistir. internet altyapist ile siirekli olarak birbiriyle
bagli olan bilisim araglar1 bireyleri ve toplumlar1 dogrudan etkilemistir. Bilisim devrimi
olarak adlandirilan bu doéniisiim, bilisim araclarini kisiler i¢in vazgecilmez kilmistir. Bu
stiregte siirekli cevrimici olan ve tasinabilir bilisim araglar1 sosyal medyanin dogmasina
ve yayginlagmasina zemin olusturmustur. Pek ¢ok kisi i¢in ifadeyi 6grenme ve aktarma
yeri haline gelmis sosyal medya hayati kolaylastirdigi gibi bazi noktalarda yeni sorun

alanlar1 ortaya ¢ikarmistir.

Bu sorun alanlarinin basinda gozetim gelmektedir. Tarihin basindan beri giig
sahipleri tarafindan hedef kitlelerin disipline edilmesi i¢in kullanilan izleme ve gdzetim
uygulamalar1 sosyal medya ile yeni bir alana kavusmustur. Ciinkii kisiler, 6zel
yasamlarint ve kisisel verilerini ¢ogunlukla goniillii olarak sosyal medyada
paylagsmaktadir. Bunun yaninda ifade 6zgiirliigii igerisinde yer alan bilgiyi 6grenme ve
aktarma asamalarinda da sosyal medya giin gectikce artan sekilde onem kazanmaktadir.
Gozetimin gii¢ sahibinin tekelinde olmasi is iliskisinde de kendisini gdstermesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla, artan 6nemiyle sosyal medya is iligkisinde gozetimin konusu
olabilmektedir. Bu durum izleme ve gozetimin isyeri digina da tagmasmna neden

olabilmektedir.

Elbette igverenin uygulayabilecegi gozetim siirsiz degildir. Pek ¢ok uluslararasi
belgede ve ulusal hukukta kisilerin kamu 6zgiirliikleri giivence altina almmistir. Iscilerin
sosyal medya kullaniminda dikkat ¢eken 6zel yasamin gizliligi hakki, kisisel verilerin
korunmas: hakki ve ifade Ozgiirligi kisilik haklar1 igerisinde yer alan kamu
Ozgiirliiklerindendir. Bahsedilen kamu 6zgiirliikleri negatif statii haklar1 oldugundan,

engellenmeleri ya da engellenme tehlikeleri oldugunda devlete gerekli onlemi alma 6devi



yiiklemektedir. Dolayisiyla, is¢inin bu kamu o6zgiirlikkleri, onun sosyal medya

kullaniminda da korunmalidir.

Ozel yasamin gizliligi hakki sosyal medya gdzetiminin sinirlardan ilkini
olusturmaktadir. Tirkiye’de anayasal glivence ile korunan 6zel yasam hakki pek ¢ok
uluslararasi belgeye konu olmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakki ise ikinci sinir1
olusturmaktadir. Bu hak, Tirkiye ve ele alinan diger iilkelerde uzun bir zaman boyunca
Ozel yasamin gizliligi igerisinde diizenlenmistir. Bilgisayarlarin giiglenmesi ve
yayginlagmasi verilerin hizlica islenebilmesinin Oniinii agmistir. Bu durum kisisel
verilerin korunmasinin ayrica ele alinmasini gerektirmistir. Yapilan diizenlemelere

calisma yasami da eklenerek is¢inin rizasina dikkat ¢ekilmistir.

Geleneksel medyadan farkli olarak, okuyucularin da fikirlerini belirtebildigi sosyal
medya pek ¢ok kisi i¢in ifade dzgiirliiklerini gergeklestirebildikleri birincil mecra haline
gelmistir. Tirkiye nin de taraf oldugu pek cok uluslararasi belgede koruma altina alinan
ifade 6zgiirliigii tiim kisiler icin Tiirkiye’de anayasal giivence altindadir. Is iliskisinin
hiyerarsik yapisi diistiniildiigiinde, is¢inin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi 6zellikle dikkat
¢cekmektedir. Sosyal medya kullanimin artmasi, bahsedilen korumanin sosyal medyada

da gegerli olmasini gerektirmektedir.

Is sozlesmesi taraflara karsilikli ve siirekli borglar yiiklemektedir. Dolayisiyla,
is¢inin sosyal medya kullaniminda dikkat ¢eken kamu 6zgiirliikleri, is iliskisinden dogan
haklar ve borglar nedeniyle smirlandirilabilmektedir. Oncelikle iiretim araglarmin ve
diger yardimci araglarin maliki olan isverenin miilkiyet hakki dikkat ¢cekmektedir.
Iscinin isyerinden yapacagi sosyal medya kullanimi, isyerindeki araclar ile
gerceklesiyorsa, igveren miilkiyet hakkina dayanarak goézetim yapabilmektedir. Benzer

sekilde tiretim araglarmin ve yardimci araglarin maliki olmayan; ancak is
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organizasyonunu yapan ve ckonomik riski {lizerinde tasiyan kisi olan igverenin belli

alanlarda denetim yapmasi mesru goriilebilir.

Is iliskisinde isverenin dikkat ¢ceken yonetim hakki, isin yiiriitiilmesi igin isverene
talimat verme yetkisi tanirken, bir diger yandan is¢iyi gozetme ve esit davranma borglari
yiiklemektedir. Is¢inin, isverene ekonomik ve kisisel bagimlihig isciyi gozetme
borcunun nedenidir. is¢inin “maddi ve manevi varligim, fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii
tehdit eden her tiirlii harekete kars1” korunmasi, igverene sosyal medya gozetimi hakki
tanimaktadir. Yargitay kararlarina konu olmus olaylarda is¢inin diger isciler, isveren ve
miisteri gibi {igiincii kisilerce sosyal medya araciligr ile siddete ugramasi durumunda

isverene bu olumsuz durumlar1 sonlandirma 6devi verilmektedir.

Elbette yonetim hakkini kullanan isgi esit davranma borcuna uygun hareket
etmelidir. Burada, igverenin uygulayacagi esitligin mutlak esitlik olmadig; iscilerin
farkliliklar gozetilerek “ayni niteliklere sahip, ayn1 ya da esit degerdeki (benzer) islerde
calisan” iscilere esit davranilmasi gerektigi dikkat cekmektedir. Iscilerin sosyal medyaya
ozellikle kayit esnasinda paylastigi yas, cinsiyet, din, yasam goriisii vb. gibi bilgileri
iscilerin kisisel verilerini olusturmaktadir. Is¢inin kisisel verileri, ise alim siirecinde
ayrimcilifa neden olacak sekilde islenebilmektedir. Her ne kadar kisisel verilerin
islenmesi sahibinin rizasini gerektirse de, uygulamada tersi goriilebilmektedir. Bu
noktada yeni bir kavram olan unutulma hakki aday is¢i acisindan oldukg¢a yararli bir
uygulamadir. Benzer sekilde, is sOzlesmesi siiresinde verilecek talimatlarda ve is
sOzlesmesinin sonlandirilmast durumlarinda igveren ayrimcilik yasaklarina ve esit
davranma borcuna uygun davranmaldir. Isginin 6zel yasami is gérme borcunu

etkilemedigi siirece is iliskisine de etki etmemelidir.

Is s6zlesmesinin isciye yiikledigi is gorme borcu ve isverenin talimatlarina uyma

borcu isyerinde sosyal medya kullanimi gdzetiminin bir diger nedeni olarak
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goriilmektedir. Is¢inin anayasal koruma altinda olan 6zel yasam hakki ve ifade 6zgiirliigii
isyerinde de gecerlidir. Is¢i kendisine ait tasmabilir ve siirekli cevrimici araclar ile
igyerinin altyapisim1 kullanmadan mesai saatleri i¢erisinde sosyal medya kullanabilir. Bu
durum is géorme borcunu etkilemedigi siirece igveren tarafindan engellenmemelidir.
Cilinkii gilinlimiizde sosyal medya acil durumlarin haber alindigi, aile bireyleriyle
gorlsiilen bir aractir. Ancak uygulamada is¢ilerin sosyal medya kullanmamalar1 yoniinde
talimatlar verildigi goriilmektedir. Yargitay kararlarina konu olan olaylarda isverenin
talimati sonrasinda sosyal medya kullanmaya devam eden is¢inin, is gérme borcunu ne
ol¢iide yerine getirmedigi 6nem kazanmaktadir. Sosyal medyanin artan kullanim orani ve
onemi ile birlikte pek cok isci icin vazgecgilmez olmustur. Iscilerin dzel yasamlarin
organize ettigi, ifade Ozgirliklerini zamandan ve mekandan bagimsiz
gerceklestirebildikleri sosyal medyayi, isyerinde tamamen yasaklamak olciiliiliik ilkesine
uymamaktadir. Ornek vermek gerekirse, ¢ocugundan haber bekleyen isginin bu hakki
elinden alindiginda igyerinde yeterli 6zeni gosteremeyecektir. Bu durum is gorme

borcunu etkileyebilecegi gibi is giivenligini agisindan da tehlike dogurabilecektir.

Is¢inin bir diger borcu olan sadakat borcu kapsayici alaniyla gozetimi is¢inin 6zel
yasamina tastyabilmektedir. Clinkii isyeri disinda sosyal medyada yapilacak paylasim da
isverenin gdzetimine konu olabilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki gizlilik 6zelligi
sunan sosyal medya uygulamalar iiclincli kisilere kapali gruplar kurulmasina imkéan
tanimaktadir. Bu gruplar binlerce liyesi olmadigi durumlarda is¢inin 6zel iletisimi
igerisinde kabul edilmelidir ve yetkili makamlarin izni disinda gézetlenmemelidir. Ancak
is¢i 0zel yasamini herkese acik sekilde de paylasabilir. Bu durum kisinin paylastigi
konuyu kamuya agik alan tasimamakta, kisinin 6zel yasam hakki {izerindeki tasarrufunu
gostermektedir. Onceden de belirtildigi gibi is¢inin 6zel yasami is gdérme borcunu

etkilemiyorsa is iligkisini de etkilememelidir. Ancak, is¢inin sosyal medya aracilifiyla
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paylastigt 0zel yasaminda sadakat borcuna aykiriliklar varsa yaptirrma konu

olabilmektedir.

S6z konusu durum is¢inin sosyal medyada ifade ozgirliiglinde de gecerlidir.
Iscinin, isverene ve isyerine getirecedi elestiri ve ifsa hakki sadakat borcuna uygun
olmalidir. Yargitay kararlarima konu olan olaylarda ifade 6zgiirliiglinlin sinir1 isyeri
diizeni, isyeri barisi, isletmenin ve isverenin itibari ile ¢izilmektedir. Is¢inin elestirisinin

sadakat borcuna etkisini olgiliiliik ilkesi ile tespit edilmektedir.

Gortildigu gibi, kamu 6zgiirliikleri ile glivenceye alinan sosyal medyadaki hak ve
ozgirliikler is iliskisinde is¢i agisindan daralabilmektedir. Bu duruma yol acan sosyal
medya gdzetimi isveren tarafindan keyfi gerceklestirilememektedir. Isverenin denetimi
gerceklestirebilmesi hukuka uygunluk sebeplerine uymasi gerekmektedir. Bu sebeplerin
basinda iscinin rizasi gelmektedir. Elbette, verilen riza sinirsiz gozetim anlamina
gelmemektedir. Ozellikle {igiincii kisilere kapali gruplarda gerceklesen iletisim is¢inin
kisisel verileri olarak korunmalidir. Isveren, is¢inin rizasin1 aramadan 6zel iistiin yarar

i¢in de gdzetim yapabilmektedir. Isveren, 6zel iistiin yarar kapsaminda iscinin sézlesme

yiikiimliiliiklerinin ihlalinin tespitine iliskin, isletmesel ve ekonomik anlamda gelisimine

iligskin ve son olarak hukuki sorumluluklarinin 6nlenmesine iligkin sosyal medya gézetimi

yapabilmektedir. Son olarak, isveren yine is¢inin rizasini aranmadan kanunun verdigi
yetki nedeniyle gbzetim yapabilmektedir. Kanunun verdigi yetki kapsaminda, is¢inin
pozisyonundan dolay1 -Ornegin atom santrali- yapacagi hatanin biiyiik zararlara yol
acabilmesi, isyerinde giivenlik onlemlerine uyulmadigina dair siiphe ve isyerinde tacizin
Oonlenmesi gibi nedenlerle sosyal medya goézetimi gerceklestirilebilir. Son olarak
belirtmek gerekir ki isverenin hukuka uygun ve aykiri gergeklestirecegi gozetim

uygulamalar farkli sonuglar dogurmaktadir.
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OZET

ISCILERIN SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARININ ISVEREN TARAFINDAN

DENETIMI VE i$ ILISKISINE ETKIiSi

Orhan Uriincan YUCEL

Yiiksek Lisans Tezi, Cahsma Ekonomisi ve Endiistri fliskileri Anabilim Dah

Damisman: Do¢. Dr. Gaye Burcu YILDIZ

Eyliil, 2018, 110 sayfa.

Canlilar i¢in ¢evreyi izlemek evrimsel silirecte hayatta kalabilmek adina 6nemli bir
aractir. Bilig diizeyi yiiksek canlilarda hayatta kalabilmek ise izlemeden daha karmasik
gozetim davraniglarim1 gerektirmektedir. Cilinkii grup iyelerine uygulanan gozetim
iktidarin giiciinii stirdiirebilmesini saglamaktadir. Gii¢ sahibi insanlarin gergeklestirdigi
gozetim davranislar tarihle birlikte ¢esitlenmistir. Ucretli emegin ortaya ¢ikmasi bu
cesitlenmede isciyl goOzetimin odagi haline getirmistir. Elbette, iktidarin gozetim
uygulamalari ile somutlasan giiciiniin karsisinda insanlar, calisma yasaminda da gegerli
olmak iizere gii¢ sahiplerinden korunmak i¢in kamu 6zgiirliikleri adiyla somutlasan gesitli
hak ve 6zgiirliikler i¢in miicadele etmislerdir. Dolayisiyla, gdzetim igin yeni bir pencere
acan is¢inin sosyal medya kullaniminin da kamu 6zgiirliikleri ¢ergevesinde korunmasi
gerekmektedir. Bu calismada oOncelikle is¢inin sosyal medyada gozetimine zemin
hazirlayan kavramlar ele alinmistir. Devaminda, is¢inin sosyal medya kullanmasi
sirasinda dikkat ¢eken ifade 6zgiirliigii, 6zel yasamin gizliligi hakki ve kisisel verilerin
gizliligi hakki kisaca aciklanmistir. Son béliimde, is¢inin sosyal medya kullanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan bu kamu ozgiirliikleri ile is iliskisinden dogan hak ve borglar
acisindan degerlendirilmesi yapilmistir. B6liimiin devaminda sosyal medya gézetiminin

isveren agisindan hukuka uygunluk sebeplerine yer verilmistir. Son olarak sosyal medya
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gbozetiminin hukuka aykir1 ve uygun gerceklesmesi durumlarinda ortaya cikabilecek

sonuclar lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gozetim, Sosyal Medya, Is Iliskisi.
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ABSTRACT

EMPLOYER'S SUPERVISION OF SOCIAL MEDIA ACTIVITIES OF

WORKERS AND ITS EFFECT ON LABOUR RELATION

Orhan Uriincan YUCEL

Master's Thesis, Department of Labour Economics and Industrial Relations

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gaye Burcu YILDIZ

September, 2018, 110 pages.

Monitoring the environment for the all living creatures is an important tool to
survive in the evolutionary process. Surviving in higher levels of cognition requires
surveillance behaviors more complicated than monitoring. Because the supervision of the
members of the group ensures that the power can sustain itself. The surveillance behaviors
carried out by people in power have diversified along with history. The emergence of
paid labor has made workers to become the focus of surveillance in this variety. Of
course, people have struggled against various powers and freedoms embodied in the name
of public freedoms in order to protect themselves from people in power, even in their
working lives, against the power embodied in the surveillance practices. Therefore, the
usage of social media by workers which opens a new window for surveillance must also
be protected within the framework of public freedoms. In this study, firstly the concepts
that prepare the basis for the supervision of the workers on the social media are discussed.
The following briefly explains the freedom of expression, the right to private life and the
right to privacy of personal data, which stand out during the use of social media by
workers. In the last chapter, these public freedoms arising from the use of social media
by workers are evaluated in terms of the rights and obligations arising from labour

relations. Reasons for compliance with the law for employer’s social media surveillance
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has been included in the following of the chapter. Finally, the outcomes of social media

surveillance that may arise in cases where it is illegal and legal are emphasized.

Keywords: Surveillance, Social Media, Labour Relation.
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