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OZET

FARKLI KECi GENOTIPLERININ DOGU AKDENiZ BOLGESI
KOSULLARINDAKI PERFORMANSLARININ KARSILASTIRILMASI

Bu c¢aligma, Hatay ili Antakya ilgesi, Senkdy beldesinde yiiriitiilmiistir.
Calismanin hayvan materyalini, bolgenin yerli kecileri (Hatay kegisi) ve bunlarin farkl
irk/genotiplerle melezleri olusturmustur. Melezlemelerde, 2004 ve 2005 yillarinda
Alman Alaca Asil kegisi melezi (%75 Alman Alaca Asil kegisi ve % 25 Kil kegi)
erkekler ile Saanen melezi (% 65.63 Saanen ve % 34.37 Kilis kegisi) erkekler
kullanilmigtir. Caligmada bunlara ilave olarak, 2005 yilinda Sam kecisi x Yerli keci
ciftlestirmeleri de yapilmistir. Bu ¢iftlestirmeler neticesinde Alman Alaca Asil melezi
tekesinden olan kecilere AY, Saanen melezi tekesinden olanlara SY, Sam tekesinden
olanlara da SY genotipi denilmistir.

Deneme materyali olarak kullanilan Hatay kecilerinde canli agirlik, viicut
uzunlugu, cidago yiiksekligi, sagri yiiksekligi gogiis derinligi, gogiis cevresi sirasiyla
39.3+0.81 kg, 66.2+0.72 cm, 73.2 = 0.57 cm, 73.3 + 0.64 cm, 29.0 + 0.25 cm ve 81.1
+0.92 cm; AY genotipinde 31.1 + 1.29 kg, 60.6 = 0.69 cm, 66.3 = 0.96 cm, 67.1 + 1.02
cm, 26.9 + 0.44 cm ve 72.5 £ 0.87 cm; SY genotipinde 33.3 + 1.52 kg, 61.71 + 1.33 cm,
67.7+0.86 cm, 68.4 + 0.67 cm, 26.6 £ 0.34 cm ve 74.0 £ 1.38 cm olarak ol¢iilmiistiir.

Calismada, Hatay kegilerinde gebelik oran1 % 100, Dogum oran1 % 100, oglak
verimi % 129.41, tekiz dogum orami % 70.58, ikiz dogum oran1 % 29.42 olarak
hesaplanmistir. Ayn1 dol verim ozellikleri siras1 ile AY genotipinde, % 100, % 100, %
148.0, % 51.35, % 48.65; SY genotipinde ise % 100, % 100, % 156.0, % 50.00, %
50.00 olarak hesaplanmustir.

Denemede dogum ve siitten kesim agirliklart Hatay kecilerinde 2.8 + 0.11 kg ve
11.1 + 0.42 kg; AY genotipinde 3.2 + 0.10 kg ve 13.4 + 0.42 kg; SY genotipinde 3.4 +
0.11 kg ve 13.5 £ 0.66 kg; SY genotipinde 3.4 = 0.12 kg ve 13.9 £+ 0.43 kg olarak tespit
edilmistir.

Calismada laktasyon siit verimini Hatay kecilerinde 212.1+11.30 litre, AY
genotipinde 285.6+12.49 litre, SY genotipinde 302.3+12.28 litre; laktasyon siiresi ise
ayn1 siralamaya gore 209.7 £ 5.06 giin, 235.3 £+ 2.80 giin ve 238.3 + 2.84 giin olarak
hesaplanmastir.

Deneme sonunda elde edilen yeni genotiplerin g¢evreye adapte oldugu ve
herhangi bir zorlanimla karsilagsmadigi belirlenmistir. Mera davranisi olarak yerli
kecilerle melez genotipler arasinda ciddi bir davranis farkliliginin olmadigi tespit
edilmistir.

2008, 125 sayfa

Anahtar Kelimeler: Keg¢i, performans, fizyolojik adaptasyon parametreleri, otlama
davranisi



II

ABSTRACT

COMPARISON OF DIFFERENT GOAT GENOTYPES OF
PERFORMANCES UNDER EAST MEDITERRANEAN REGION CONDITIONS

This study was carried out in Senkdy village of Antakya district in Hatay
province. Animal material of this study was formed with local goat of the region (Hatay
goats) and it’s crossbreds with different breeds/genotypes. For this aim they were used
males of German Fawn crossbreds (75 % German Fawn and 25 % Hair goat) and
Saanen crossbreds (65.63 % Saanen goat and 34.37 Kilis goat) during the 2004 and
2005. Additionally crossing between Shami (Damascus) goats and local goats was also
performed in 2005.

The goat genotypes has been obtained by these mating were named as AY, SY
and SY genotypes due to their father’s genotypes, German Fawn crossbred, Saanen
crossbreds and Shami goat respectively.

In this study, body weight, body length, withers height, hearth at rump, hearth
depth, hearth girth were measured as 39.3 + 0.81 kg, 66.2 + 0.72 cm, 73.2 + 0.57 cm,
73.3 + 0.64 cm, 29.0 = 0.25 cm and 81.1 + 0.92 cm in Hatay goat; as 31.1 + 1.29 kg,
60.6 = 0.69 cm, 66.3 £ 0.96 cm, 67.1 £ 1.02 cm, 26.9 = 0.44 cm and 72.5 + 0.87 ¢cm in
AY genotype; as 33.3 £ 1.52 kg, 61.71 £ 1.33 cm, 67.7 = 0.86 cm, 68.4 £ 0.67 cm, 26.6
+0.34 cm and 74.0 = 1.38 cm in SY genotype, respectively.

Gestation rates, birth rates, litter size, single birth rate and twin birth rate as 100
%, 100 %, 129.4 %, 70.58 %, 29.42 % in Hatay goats, respectively. These reproductive
characteristics were also calculated as 100 %, 100 %, 148.0 %, 51.35 %, and 48.65 for
AY genotypes; 100 %, 100 %, 156.0 %, 50 % and 50 % for SY genotypes, respectively.

Birth and weaning weight were determined as 2.8 + 0.11 kg and 11.1 + 0.42 kg
for Hatay goat; 3.2 + 0.10 kg and 13.4 + 0.42 kg for AY genotype; 3.4 = 0.11 kg and
13.5+0.66 kg for SY genotype; and 3.4 = 0.12 kg and 13.9 = 0.43 kg for SY genotype.

Lactation milk yields were calculated as 212.1£11.30 1 for Hatay goats, as
285.6+12.49 1 for AY genotype, as 302.3£12.28 1 for SY genotype. Lactation lengths
were determined as 209.7 £+ 5.06 days, 235.3 = 2.80 days and 238.3 + 2.84 days in same
genotype order.

As results of the study it can be claimed that the new genotypes adapted to the
environment without any living problem. It was also determined that there were no
important differences between local breed and the new genotypes due to the grazing
behavior.

2008, 125 pages

Key Words: Goats, performance, physiological adaptation parameters, grazing
behavior.
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1. GIRIS

Tiirkiye hayvan varligt  bakimindan Avrupa Birligi  {ilkeleri ile
karsilastirildiginda iist siralarda yer almasina ragmen, hayvansal iriinlerin iiretim

degerleri bu potansiyeli yansitmamaktadir.

Diinyanin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan aglik tehlikesinin iilkemizi de
etkilememesi i¢in tiim tarimsal {iriinlerde oldugu gibi hayvan varliginin da korunmasi ve
birim hayvandan daha fazla {iriin alinmasi1 gerekmektedir. Dengeli beslenmenin
oOl¢iitlerinden en 6nemlisi insanin giinliik olarak almasi gereken proteinin (1 g/1 kg CA)
en az % 35-40’nin hayvansal iiriinlerden saglanmasi gerektigidir (Anonim, 2001). Bu
anlamda, yetersiz olmasa da dengesiz beslenme problemi yasanan Tiirkiye’de, tiiketilen
gidalar daha ¢ok karbonhidrat agirlikli olup hayvansal protein alimi ¢ok diisiik diizeyde

ve gelismis iilkelerin kiyaslanamayacak kadar gerisindedir (Anonymous, 2002).

Gerek iilkemizde dengesiz beslenme sorununu gidermek, gerekse ileride
olusabilecek aglik sorununa simdiden Onlem alabilmek i¢in her tiirli kaynaktan en
ylksek seviyede yararlanmamiz gerekmektedir. Bu kaynaklardan birisi olan kegi

varligi, Tiirkiye’de sayisal olarak koyun ve sigirdan sonra tigiincii sirada gelmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore iilkemizde 6.517.464 bas keci
bulunmakta olup, bunlarin % 90’dan fazlasini diisiik verimli Kil kegiler olusturmaktadir
(Anonim, 2005). Keci, Akdeniz, Ege ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerimizin 6zellikle
daglik kesimlerde yasayan vatandaslar icin 6nemli bir ge¢im ve hayvansal protein
kaynagidir. Ancak genetik yap1 yetersizligi kegilerden elde edilen verimin arzu edilen
seviyenin ¢ok gerisinde olmasina neden olmaktadir. Yapilan degisik c¢alismalarda Kil
kegilerin siit verimi 50-130 kg/y1l olarak bildirilmistir (Ozcan, 1989; Kaymake1 ve
Askin, 1997). Oysaki Fransa, Isvigre, Almanya, Ispanya gibi iilkelerde yetistiriciligi
yapilan Saanen kegileri i¢in ortalama siit verimi 750 kg/laktasyon, Alpin kegilerinde
570-680 kg/laktasyon, Mursiya kecilerinde 450-500 kg/laktasyon olarak bildirilmistir
(Ozcan, 1989; Kaymake1 ve Askin, 1997). S6z konusu iilkelerde kegilerden elde edilen
yiiksek siit veriminde hem genotipin hem de bu genotiplere saglanan ¢evre faktorlerinin
onemli etkileri vardir. Ulkemiz sartlarinda da benzer seviyede verim alabilmemiz igin

bir taraftan genotipin 1slahina énem verilmeli diger taraftan da halihazirda uygulanan



ekstansif keci yetistiriciligi entansif yetistiricili§e dogru degistirilmelidir. Benzer
bildirimler 1969 yilinda Tarim Bakanligi tarafindan yapilan “Tirkiye’nin Tarimsal
Uretim Projeksiyonu, 1968-2000” isimli calismada da belirtilmistir. Bu ¢alismada, 1968
yilinda 13.248.000 bas olan ke¢i sayisinin azaltilarak 1997 yilinda yaklasik olarak 4
milyon basa diisiiriilmesi ve kegi siitii liretiminin de ayni donemde genotipin 1slahi
sayesinde 497.000 tondan 659.000 tona yiikseltilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak 2005 yili
verileri, 6.517.464 bas keci sayisi ve 253.759 kg keci siitii iiretimi ile bu hedefin

gerisinde oldugumuzu gostermektedir (Anonim, 2006).

Bununla beraber bu siiregte genotipin 1slah1 konusunda ¢ok 6nemli ¢aligmalar
yapilmistir. Bir kism1 hala devam etmekte olan bu caligmalarda, Akkeci, Cukurova siit
kecisi, Toros siit kecisi, Bornova kegisi gibi melez genotipler elde edilmis ve imkanlar
dlciisiinde gevreye de dagitilmistir (Ozcan, 1989; Giiney ve ark.., 1992; Keskin ve ark.,
2004). Ancak biiyiik bir cografya olan iilkemizde siit kegisi 1slah ¢aligmalarinin artarak
devam etmesi gerekmektedir. Bu ¢alismalar ile hem yetistiricinin keciden elde ettigi
gelir artirilarak ulusal ekonomiye katki saglayacak hem de Kil ke¢inin ormana verdigi

zarar azaltilacaktir.

Bununla beraber genetik iyilestirme c¢alismalarinin olduk¢a uzun bir zaman
dilimini kapsadig1 da bilinen bir gercektir. Ayrica 1slah edici irkin, bolge sartlar1 da
dikkate alarak isabetli sec¢ilememesi durumunda bu c¢alismalar basarisizlikla
sonuglanabilmektedir. Bu nedenle 1slah edici irkin se¢imi ve bu irkin adaptasyon
yetenegi, yapilan ¢alismanin basarist agisindan ¢ok dnemlidir. Konu iizerinde galisan
bilim adamlari, son yillarda kisa zamanda giivenilir sonuglara ulagilmasini saglayan bazi
parametreler {izerinde durmaktadir. Bu parametreler “adaptasyon mekanizmalar1” olarak
adlandirilmakta ve gliniimiiz diinyasinda yaygin bir kullanim alan1 bulmaktadir (Darcan,

2000).

Diger evcil hayvan tiirlerinde oldugu gibi keg¢i 1rklar1 da iklim kosullarina bagl
olarak adaptasyon mekanizmalar1 yoniinden farkliliklar gostermektedir. Yeryiiziinde
tliman iklim ve tropikal iklim arasindaki kusagi kapsayan ¢ok genis alanda yetistirilen
kegi tiirii icerisinde 300’e yakin 1rk ve ekotipin tanimi yapilmaktadir. Bu ekotipler kendi
aralarinda verim yonii, ciisse iriligi ve cografik dagilim alanlarina gore

siniflandirilabilmektedir (Devendra, 1987).



Tropik ve subtropik iklim kusaginda kegilerin genetik iyilestirmesinde
adaptasyon mekanizmasina iliskin parametrelerin mutlak suretle dikkate alinmalari
gerekmektedir. Fizyolojik, morfolojik ve anatomik mekanizmalar uyum yeteneginin
belirlenmesinde en etkin olarak kullanilan, en kisa siirede sonu¢ elde edilebilen ve
giivenilir olan Olgiitlerdir. Son donemlerde sadece rektal sicaklik, solunum ve nabiz
sayis1 gibi fizyolojik parametrelerinin yeterli olmadigi, buna ilave olarak kandaki seker
ve kolesterol diizeyinin saptanmasinin gerekliligini ortaya koyan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ayrica pigmentasyon, deri kalinhigi, kil rengi gibi morfolojik
parametrelerin, belirli iklim kosullarina uyum gostergesi oldugu bildirilmektedir
(Hopkins ve ark, 1979).

Viicut sicakliginin  diizenlenmesinde rol oynayan fizyolojik adaptasyon
mekanizmalart bakimindan basta solunum ve dolasim sistemi olmak iizere viicuttaki
tiim sistemler 6nem arz eder.

Her hayvanin aligkin oldugu, bazal enerji iiretiminin minimum oldugu ve
kendini rahat hissettigi sicaklik sinirlarina Termondtral smirlar (Comfort Zone)
denilmektedir. Tiirlere ve yasanilan bdlgeye gore degisen bu sinirlar, keciler i¢in 13 —
25 °C arasindadir. Bu sicakliklarin altinda ve iistiinde, kegiler yukarida sézii edilen bazi
mekanizmalarin1 kullanarak termondétral seviyeye ulagsmaya calisirlar. Kegiler igin
minimum ve maksimum kritik sicaklik sinirlar1 10 °C ile 40 °C arasindadir (Williamson
ve Payne, 1978).

Tiim diinyada, kegci yetistiriciligi ele alindiginda ¢evresel etkileri optimize etmek
temel ugraslardan biridir. Akdeniz bolgesini de kapsayan subtropik iklim kosullarinda
yaz donemindeki yliksek sicaklik ve nispi nemin hayvanlarda sicaklik zorlanimina
neden oldugu yadsinamaz bir gercektir (Morand-Fehr ve Doreau, 2001). Genel olarak
subtropik iklim kosullarinda yetistirilen yerel irklar bolgelerindeki iklim kosullarina
daha iyi adapte olmakta (Ashour ve Benlemlih, 2000), egzotik irklar zorlanimla
karsilagabilmektedir.

Soguk ¢evre kosullarinda davranigsal uyarmalar, sicak ¢evre i¢in uygulananlarin
tersidir. Viicut 1sisin1 arttirmak {lizere ¢aba harcanir, viicut yiizeyi 1s1y1 korumak i¢in en
aza indirilir, solunum sisteminin yiizeyinden 1s1 kaybini diisiirmek i¢in solunum hizi

distiriiliir ve hareket artirilir (Demirdren, 2002).



Sicak cevrede radyasyonla 1s1 kaybi, hayvani cevreleyen alanin sicakliginin
viicut sicakligindan daha diisiik olmasi durumunda olustugu i¢in olduk¢a smirlidir. Bu
ylizden en Onemli fizyolojik ve davranigsal 1s1 dagitma onlemi hayvanin viicut
ylizeyinden buharlasan su ile saglanir. Hayvanin kendi viicut 1s1s1, deri yiizeyinden su
buharlastirmak igin (terleme) kullanilir veya ayni islem akciger ve agiz mukozalart ile
de yerine getirilir (soluma). Bununla birlikte buharlagsma ile serinlemenin etkinligi
cevresel havanin nem igeriginin doyma noktasindan asagida olmasina baghdir.
Davranig, evaporasyon olanaklarini artirmaya yonelir. Artan solunum diizeyi, solunum
yiizeylerinin daha fazla hava ile temas etmesine yarar. Dogal olarak artan su kaybinin,
su gereksinimini artiracagi agiktir. Aksi takdirde hayvan viicudundan hizla su
kaybedecektir (Demirdren, 2002).

Kegilerde adaptasyon Ol¢iitlerinden biri de dol ve siit verimidir. Egzotik irklarin
yeni bolgelerinde, getirildikleri bolgede oldugu gibi verimlerini devam ettirmeleri,
hayvanlarin yeni yerlerine adapte olduklarinin bir gdostergesidir. Bu baglamda,
fizyolojik 6zellikler kadar degisik verim 6zelliklerinin de ele alinmas1 gerekmektedir.

Hayvanin ortama adaptasyonunun ve refahinin Onemli bir gostergesi de
davraniglaridir. Hayvanlarda beslenme davranislari; hayvanlarin yem yeme ve su i¢gme
ile ilgili, o anda yaptiklar1 viicut veya viicut kisimlarimin hareketleri seklindeki
davraniglaridir. Bu davranislar, yem kaynaginin goriiniisii, koku ve aromasi, yapisi, tadi,
hayvana uzakligi, daha 6nce yenilmis yemlerin olusturmus oldugu kimyasal, fiziksel ve
fizyolojik etkilerinin bir sonucu olarak sekillenmektedir. Hayvanlarda beslenme
davranisini ¢aligmanin Oncelikli amaglari; hayvanlarin beslenme agisindan 6zelliklerini
belirlemek, besin madde gereksinimlerini ve besin madde gereksinimlerindeki
degisimleri hayvanin i¢inde bulundugu fizyolojik duruma ve cevre sartlarina gore
belirlemek, uygulanan yetistirme ve besleme uygulamalarinin hayvan refahini
(metabolik rahathiliklar1 ya da rahatsizliklarini) ne derece etkiledigini saptamak seklinde
siralanabilir (Sahin ve ark., 2007).

Bu caligmanin yiriitiildiigii Hatay ilinde 66.472 bas kec¢i bulunmaktadir
(Anonim, 2006). 1 genelinde Amik ovasi civarinda Kilis ve Sam (Shami-Damascus)
kecileri bulunurken daglik alanlarda daha c¢ok Kil kecinin degisik varyetelerine
rastlanmaktadir (Keskin, 1995; Keskin, 2000).



Ekolojik sartlar1 nedeni ile kegi yetistiriciligine uygun olan Antakya’nin Gliney
koyleri (Harbiye beldesinin devami) ile Yayladagi bolgesi icin yiiksek siit ve dol
verimine sahip, bolge kosullarina uyabilecek kegi genotipleri biiyiikk Onem arz
etmektedir. Bolgenin daglik, engebeli ve calilik olmasi kegi yetistiriciligi i¢in bir
avantajdir. Hatay Ili Yayladag ilcesinde 6nemli bir gelir kaynag1 olan tiitiin iiretiminin
devlet politikalarina uygun olarak azaltilmis olmasi nedeni ile bolge halki gecimini
saglamak icin yeni gelir kaynaklar1 arayisi igerisine girmistir. Uzun yillardan beri
yapilan ke¢i yetistiriciliginin yiiksek verimli irklar kullanilarak yayginlastiriimas: ve
gelistirilmesi, ¢ifteiye alternatif bir liretim ve dolayisi ile de gelir kaynagi olacaktir.

Bu calismada, yerli kecilerin siit ve dol verimlerinin iyilestirilmesinde farkli
genotiplerin  kullanim  olanaklar1  arastirilmistir.  Calismada uygulanmis olan
ciftlestirmeler sonucunda elde edilen melez genotiplerin verim 6zelliklerine ilave olarak

bazi adaptasyon parametreleri ile davranig 6zellikleri de incelenmistir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Viicut Olgiileri

Ozcan (1977) yaptig1 ¢alismada, Saanen x Kil (F,) melezleri oglaklarinin dogum
agirhgini, 3.60 kg; cidago ylksekligini, 37.90 cm; sirt yiiksekligini, 37.20 cm; sagri
yiiksekligini, 30.40 cm; gogiis derinligini, 12.60 cm; gogiis genisligini, (kiirekler arasi)
6.80 cm; viicut uzunlugunu, 34.00 cm; 6n incik ¢evresini, 6.60 cm; birinci yilda canli
agirlhigl, 38.50 kg; viicut Olgiilerini ayn1 sira ile 65.00 cm, 64.20 cm, 67.60 cm, 27.40
cm, 16.60 cm, 66.60 cm, 8.80 cm olarak bildirmistir.

Eker ve ark. (1978), Kilis kegilerinin viicut 6zelliklerini inceledikleri ¢calismada
dogumda, cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu ve gogiis genisligini tekiz dogan disi
oglaklarda, sirasiyla 31.20 cm, 27.90 cm, 30.70 cm; ikiz dogan disi oglaklarda sirasiyla
30.50 cm, 26.60 cm, 29.70 cm; tekiz erkek oglaklarda 32.20 cm, 27.80 c¢cm, 31.20 cm
ikiz erkek oglaklarda ise 32.10 cm, 27.30 cm, 31.10 cm olarak tespit etmislerdir.

Keskin (1995), Hatay kegilerinde farkli verim 6zelliklerinin tespiti i¢in Yalaz ve
Sungur kdylerinde yapmis oldugu calismada, cidago yiiksekligini sirasi ile 69.14 cm ve
68.5 cm, sagn yiiksekligini 69.50 cm ve 69.66 cm, viicut uzunlugunu 63.57 cm ve
64.83 cm, kiirekler aras1 gogiis derinligini 14.43 cm ve 14.66 cm, gogiis cevresini ise
90.38 cm ve 90.33 cm olarak bildirmistir.

Ferik (1995), Kil kegilerde yapmis oldugu calismasinda, ortalama canli agirligi
36.8 kg, viicut uzunlugunu 65.2 cm, cidago yiiksekligini 68.6 cm, sagr1 yiiksekligini
70.2 cm, gogiis genisliginil6.8 cm, gogiis derinligini 28.7 cm, gogiis ¢evresini 78.0 cm,
incik ¢evresini 8.32 cm olarak tespit etmistir.

Keskin ve ark. (1996), Amik ovasinda yetistirilen Kilis kegileri tlizerinde
yuriittiigii ¢calismada cidago yiiksekligini 69 cm, sagr1 yiiksekligini 71.05 cm, viicut
uzunlugunu 66.95 cm, gogiis derinligini 31.10 cm, gogiis genisligini 17.00 cm, gogiis
cevresini 86.90 cm olarak bildirmislerdir.

Kaymak¢1 ve Askin (1997) tarafindan Saanen kegileri ile yapilan c¢aligmada,
canli agirlik 50 kg, cidago yiiksekligi ise 75.85 cm olarak bildirilmektedir.



Eser (1998), koy kosullarinda yetistirilen Kil ke¢i oglaklari ile yaptigi ¢calismada,
dogum agirligi, viicut uzunlugu, cidago yiiksekligi, sagr yiiksekligi, gogiis genisligi,
gbgiis derinligi ve On incik gevresini sirasiyla, 2.70 kg, 26.82 cm, 31.46 cm, 31.89 cm,
7.25 cm, 11.05 cm, 30.16 cm, ve 5.15 cm olarak tespit etmistir. Aragtirmaci bu Slgiileri
liclincii ayda ayni sira ile, 13.67 kg, 45.20 cm, 50.46 cm, 50.88 cm, 10.64 cm, 18.60 cm,
54.76 cm ve 5.98 cm; 1. yasta 24.85 kg, 55.30 cm, 63.57 cm, 63.92 cm, 14.02 cm, 24.50
cm, 65.87 cm ve 7.79 cm olarak bildirmistir.

Keskin (2000), Damaskus kegilerinde canli agirlik ve viicut dlgiilerini saptadig
calismasinda canli agirligr 46.36 kg, viicut uzunlugunu 73.52 cm, cidago yiiksekligini
71.34 cm, sagn yluksekligini 73.33 cm, gdgiis ¢evresini 83.57 cm, incik ¢evresini 9.85
cm, gogiis derinligini 30.64 cm, gdgiis genisligini 16.07 cm, olarak bildirmektedir.

Darcan (2000), Damaskus, Kil, Damaskus melezi, Cukurova, Toros, Alman
Alaca Asil x Kil (G;) melezi kegilerde canli agirliklar: sirasi ile 46.8 kg, 44.1 kg, 39.5
kg, 29.2 kg, 29.6 kg, 33.0 kg, viicut uzunlugunu 68.6 cm, 70.1 cm, 67.6 cm, 55.8 cm,
67.8 cm, 67.4 cm, cidago yliksekligini ise 68.4 cm, 65.6 cm, 64.6 cm, 64.2 cm, 64.2 cm
ve 64.8 cm olarak bildirmektedir.

Ozuyanmk (2004), KKTC’de Damaskus kegilerinde, canli agirhik, cidago
yuksekligi ve viicut uzunlugunu sirasiyla 70.57 kg, 75.40 cm ve 88.30 cm olarak
belirlemistir.

Acuz (2005), Hatay’in Yayladag: ilgesinde yapmis oldugu calismada, Hatay
kegilerinde canli agirligr 47.43 kg, cidago yiiksekligini 72.22 cm, sagr yiiksekligini
71.49 cm, viicut uzunlugunu 68.58 cm, gogls derinligini 30.66 cm, gogls c¢evresini
84.10 cm ve incik ¢evresini 9.62 cm olarak bildirmistir.

Khan ve ark. (2006) yaptig1 bir ¢aligmada, farkli yas gruplarindaki kecilerde
canli agirlik ve viicut Olglilerini tespit etmislerdir. Bu g¢alismada, 4-12 aylik yas
grubundaki kegilerde viicut agirhigr 16.55 kg, viicut uzunlugu 59.15 cm, cidago
yiiksekligi, 58.40 cm, gogiis ¢evresi 58.35 cm; 13-18 aylik yas grubundakilerde ise ayni
stra ile 23.27 kg, 62.40 cm, 65.87 cm ve 63.80 cm olarak tespit edilmistir.

Acuz (2005), Hatay kegilerinde meme derinligini 14.01 cm, meme genisligini

9.8 cm, sol meme basi uzunlugunu 30.62 mm olarak bildirmektedir.



Simgsek ve ark. (2006) tarafindan yapilan caligmada, Kil kecilerde meme
derinligi 16.84 cm, sag ve sol olmak iizere meme basi uzunlugu, 2.45 cm ve 2.47 cm,

meme basi ¢cevresi 1.72 cm ve 1.72 cm olarak bildirmektedir.

2.2. D6l Verim Ozellikleri ve Oglak Gelisimi

Keci yetistiriciliginde doguran kegi siit verecegi, dogan oglak besi materyali
olarak kullanilabilecegi ve neslin devamini saglayacagi i¢in dol verimi en énemli verim
ozelligidir. Bu nedenle siit¢ii kegilerde 1slah caligmalar1 yapilirken dol verimi mutlak
suretle dikkate alinmalidir. Bu konuda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur.

Giimiis (1982), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nde yapmis oldugu
calismada Kil kegilerinin dol verimini teke alt1 kegiye gore % 155 olarak hesaplamistir.

Ozcan ve Giiney (1983), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi’'nde Damaskus
kegileriyle yaptiklar1 caligmada tekizlik oranimi % 53.8, ikizlik oranini ise % 38.6 olarak
bildirmektedirler.

Giiney ve ark. (1992), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nde Saanen x Kil
ve Saanen x Kilis melez kegilerinin melezlenmesinden elde ettikleri Toros ve Cukurova
melez genotiplerde gebelik oranin1 % 79.3 ve % 86.4, ikiz dogum oranin1 % 61.0 ve %
63.1, dol verimini ise 1.61 ve 1.63, olarak hesaplamislardir.

Odabasioglu ve Altin (1992) yaptiklart ¢alisgmada Wallisier, Wallisier x Kil
melezi F; ve G; oglaklarinin dogumdan siitten kesime kadarki yasama giiciinii % 71.42,
% 79.16 ve % 90.62 olarak bildirmislerdir.

Keskin (1995), Yalaz ve Sungur kdylerindeki Hatay kecilerinde yapmis oldugu
calismasinda sirasi ile gebelik oranint % 96.7 ve % 97.6, dogum oranint % 93.3 ve %
97.6, kisirlik oranimi % 3.3 ve % 2.4, oglak verimini % 113.3 ve % 112.9, tekiz dogum
oranint % 83.3 ve % 84.3, ¢oguz dogum oranin1 % 16.7 ve % 15.7, siitten kesimde
yasama gliciinii % 97.1 ve % 97.9 olarak hesaplamistir.

El-Hag ve ark. (1995), Damaskus kecilerini 10 aylik ve 12 aylik yaslarda

ciftlestirdikleri ¢alismalarinda, ikizlik oranini1 % 80 ve % 55.6 olarak saptamislardir.



Eser (1998), Koy kosullarinda yetistirilen Kil kegilerde dol verim ozellikleri
izerine yaptig1 calismada, kisirlik oranint % 6.66, oglak verimini % 93.33, tekiz dogum
oranini %86.66, ikiz dogum oranini % 7.14 olarak bildirmistir.

Taskin ve ark. (2003), yaptiklar1 calismada, Saanen ve Bornova kecilerinde
ikizlik oranini ve kisirlik oranini sirasi ile, Saanen kegilerinde % 71.43 ve % 2.40,
Bornova kegilerinde ise % 54.54 ve %3.80 olarak bildirmektedirler.

Acuz (2003), Yayladagi’nin 23 koyiinde yapmis oldugu anket calismasinda
doguran kegiye gore oglak verimini % 123.3, ¢coguz dogum oranini1 % 22.6, siitten
kesimde yasama giiciinii % 90.4 olarak bildirmistir.

Acuz (2005), Hatay kecilerinde gebelik oranin1 % 95.32, kisirlik oranin1 % 4.62,
tekiz dogum oranin1 % 59.65, ikiz dogum oranin1 % 37.58, liciliz dogum oranini ise %
1.75 olarak hesaplamistir.

Simsek ve ark. (2006), Kil kegilerine ait bazi verim oOzelliklerini saptamak
amactyla yaptiklar1 calismada, ortalama gebelik oranini, % 93; dogum oranini, % 81;
kisirlik oranini, % 6; oglak verimini, % 118; tekiz dogum oranini, % 60; ikiz dogum
oranini,% 37 olarak bildirmislerdir.

Abdelsalam ve ark. (1994), Barki, Zaraibi, Damaskus, Zaraibi x Barki (ZB),
Damaskus x Barki (DB), Barki x ZB ve Barki DB kegileri ile yapmis olduklari
calismada dogum agirliklarini sirasiyla, 2.09 kg, 2.10 kg, 3.06 kg, 2.56 kg, 2.55 kg, 2.18
kg, ve 2.28 kg, 56. giinde siitten kesim agirliklarin1 yine ayni1 sirayla, 6.20 kg, 6.30 kg,
9.05 kg, 7.08 kg, 7.81 kg, 7.48 kg ve 7.48 kg; siitten kesimde 6liim oranlarint % 24.3,
% 31.0, % 35.1, % 24.6, % 32.7, % 34.4 ve % 21.3 olarak tespit etmislerdir.

Cam ve ark (1999), Ezine kegilerinde (Saanen x Kil melezi G3) oglaklarin
dogum agirliklarini ikiz erkeklerde 3.24 kg; ikiz disilerde 3.63 kg; tekiz erkeklerde 3.19
kg; tekiz disilerde 3.40 kg, ikizlik oranin1 % 35.48, tekizlik oranini % 33.87 tigtizliik
oranini ise % 1.62 olarak saptamislardir.

Kaya (1999), Hatay kecileri ile yaptigi calismasinda, yemlemenin ananin
performansina, dol ve siit verimine etkilerini aragtirmistir. Kegilerin 3 gruba ayrildigi
calismada kontrol grubundaki keciler (I. grup) deneme siiresince sadece merada
tutulmus bunlara ilave yem verilmemistir. Diger iki grupta ise meraya ek olarak, teke
katim1 doneminde hayvan basina 300 g gebeligin son haftas1 ve laktasyonda 500 g (II.

grup); III. gruba ise ayn1 donem sirasi ile 500 g ve 750 g kesif yem verilmistir. Deneme
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sonunda beslenme gruplarinda sirayla, gebelik oran1 % 100, % 93.33 ve %100, kisirlik
oranint % 0, % 6.67 ve % 0, dogum oranini ise % 86.67, % 86.67 ve % 80 olarak tespit
etmistir. Teke alt1 keci sayisina gore sirasi ile oglak verimi % 120, % 126.67 ve %
113,33 olarak tespit edilirken, tekiz dogum oranini % 61.54, % 53.84 ve % 58.34; ikiz
dogum oranim1 % 38.46, % 46.16 ve % 41.66 olarak saptamistir. Gruplarda dogum
agirliklar sirasiyla, 2.91 kg, 3.07 kg, ve 3.05 kg siitten kesim agirliklarini ise 10.07 kg,
10.39 kg ve 10.71 kg olarak belirtmistir.

Keskin (2000), Damaskus kecilerinde gebelik oranini ortalama % 98.80, kisirlik
oranini 1.20, dogum oranint % 78.31, oglak verimini % 128.9, tekiz dogum oranini %
69.23, ¢oguz dogum oranini % 30.77, canli dogan oglak verimini % 104.8, dogum-
stitten kesim arasi yasama giiciinii % 71.4 olarak hesaplamistir. Calismada dogum
agirhigint kontrol grubunda 3.44 kg siitten kesim agirhigmi ise 10.19 kg olarak
bildirmistir.

Sengonca ve ark. (2003), Saanen x Kil keci melezi ile kirsal alandaki saf Kil
kegileri cesitli verim 06zellikleri bakimindan es zamanli olarak karsilastirmislardir.
Saanen x Kil ke¢i melezlerinde ve saf Kil kegilerde tekiz dogan oglak sayisi, oglak
verimi ve kisirlik oranini sirastyla % 125, % 130, % 4.47 ve 0.72, 0.79 % 21 olarak
bildirmislerdir. Saanen x Kil keci melezi ve saf Kil ke¢i oglaklarinda siras1 ile yasama
giiclinii % 95.76 ve % 76.61, dogum agirliklarini, 3.70 kg ve 2.63 kg, siitten kesim
agirliklarini 14.68 kg ve 12.12 kg olarak tespit etmislerdir.

Ozuyanik (2004), KKTC’de Damaskus kecilerinde yapmis oldugu calismada,
dol verim oOzelliklerinden oglak verimini % 155, fertilite oranim1 % 140, dogum
agirligim 3.80 kg, siitten kesim agirligini ise 18.63 kg olarak bildirmektedir.

Sar1 (2004), Damaskus kecilerinde mevsim dis1 oglaklatmanin dol ve siit verimi
tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapmis calismasinda, kontrol ve mevsim dist
oglaklama gruplarinda sirasi ile gebelik oranini % 100 ve % 44, kisirlik oranin1 % 0.0
ve % 56, dogum oranint % 100 ve % 44, oglak verimini % 123.08 ve % 76, tekiz
dogum oranin1t % 23.08 ve % 64.54 olarak saptamistir. Calismada kontrol grubunda
dogum agirliklarini 3.7 kg, siitten kesim agirligini ise 9.2 kg olarak bildirilmektedir.

Mohd-Yusuf ve ark. (1981), iki yil igerisinde dogan Saanen x Katjang, Anglo-

Nubian x Katjang, Ingiliz Alpini x Katjang ve Katjang oglaklarinin ortalama dogum
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agirhiklarim 2.11 kg, 2.17 kg, 1.98 kg, 1.44 kg, siitten kesim agirliklarini ise, 9.35 kg,
7.24 kg, 6.13 kg ve 5.37 kg olarak tespit etmiglerdir.

Mavrogenis ve ark. (1982), Damaskus 1rki oglaklarin subtropik iklim
kosullarinda dogum agirhigini 4.6 kg, siitten kesim agirligini ise 17.5 kg olarak tespit
etmislerdir.

Tuncel ve ark. (1983), Saanen x Kilis ve (Saanen x Kilis G;) x Kilis
melezlerinde oglaklarin dogum agirliklarini, erkek ve disilerde grup sirasina gore 2.93
kg, 2.84 kg ve 2.73 kg, 2.76 kg, 6. ay canli agirliklarini ise ayni sira ile 23.34 kg, 23.61
kg ve 22.33 kg, 21.71 kg olarak bildirmislerdir.

Giiney (1984), yapmis oldugu ¢alismada, Saanen x Kil (G;) melezlerinde dogum
agirhigini, 3,98 kg, Saanen x Kilis (G) melezlerinde ise 3. 85 kg olarak tespit etmistir.

Cayan (1986), Kil kegilerde yaptig1 calismada, dogum agriligin1 ve 60 giinliik
stitten kesim agirhigini 4.1 kg ve 18.8 kg oldugunu bildirmistir.

Giiney ve ark. (1990) yaptiklar1 ¢alismada Alman alaca x Kil (G;) melezlerinde
dogum agirligini 4.0 kg olarak bildirmislerdir.

Ocfemia ve ark. (1993), Saanen kegileri iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, kegileri
farkli sicakliklardaki iklim odalarina koymustur. Arastirmacilar bu c¢alismada oglak
agirligini, 16 °C sicaklik ve % 64 nispi nemin oldugu ortamda 3.1 kg, 35 °C sicaklik ve
% 76 nispi nemin bulundugu ortamda ise 2.6 kg olarak bildirmektedirler.

Kilis kegilerinde yapilan bir ¢aligmada, siitten kesim agirliklarini, Akkeci x Kilis
kecisi melezi tekiz erkek, tekiz disi, ikiz erkek ve ikiz disi oglaklarda sirasiyla 14.32 kg,
11.97 kg, 12.87 kg ve 9.87 kg; Saanen x Kilis melezlerinde ise ayni sira ile sirasiyla
12.92 kg, 11.60 kg, 12.37 kg ve 11.78 kg olarak bildirilmistir (Baltac1, 1990).

Ugur ve ark. (2004), Tiirk Saanen kegilerinde 45 ve 60 giinliikk yasta siitten
kesmenin oglaklarda gelisim 6zellikleri iizerine yaptiklart etkisini belirlemek amaciyla
yuriittiigii calismada dogum agirliklarin1 45 giin siit emen grupta 3.2 kg; 60 giin siit
emen grupta 3.3 kg; siitten kesim agirliklarint ayn1 sira ile 12.4 kg ve 14.6 kg olarak
bildirmislerdir.
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2.3. Siit Verimi ve Laktasyon ile Tlgili Ozellikler

Kegi siitii, insan gidasi olarak tiiketilebilen siitler igerisinde anne siitiine en yakin
siit olmasi, kaynatma sirasinda az kaymak baglama o6zelligine sahip olmasi, peynir ve
ozellikle de dondurma sanayinde tercih edilmesi gibi nedenlerle tercih edilebilirligi
yiiksek olan bir tirlindiir. Tiirkiye’de yetistirilen kegilerin biiylik kisminin diisiik verimli
Kil kegilerden olusmasi, Kil kegilerin siit verimlerinin 1slah edilmesini giindeme
getirmis ve bu alanda 50-60 yildan beri degisik ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligsmalar
hala da devam etmektedir.

Giimiis (1982), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde entansif sartlarda,
Kil kegilerinin laktasyon siit verimini ve laktasyon siiresini 118.5 kg ve 184.2 giin
olarak hesaplamistir.

Baltaci (1990), Ceylanpinar Tarim Isletmesinde Kilis kegilerinde, ana yasinin siit
ve dol verimi iizerinde etkilerini tespit etmek amaciyla yaptiklari g¢alismada siit
verimini, birinci laktasyon i¢in 194.25 kg, 2. laktasyon i¢in 233.35 kg, 4. laktasyon i¢in
254.94 kg ve 5. laktasyon i¢in 243.85 kg olarak tespit etmistir.

Gliney ve ark., (1992), Cukurova ve Toros kecilerini, subtropik iklim
kosullarinda baz1 verim Ozellikleri yoniinden karsilagtirmiglardir.  Arastiricilar
calismada, Cukurova kegcisinin Toros kecgisine gore daha iyi performans gosterdigini
belirlemis ve laktasyon siit verimini sirastyla 376 + 13.9 kg ve 352 +14.8 kg olarak
bildirmislerdir.

Singireddy ve ark. (1997), Saanen, Nubian, British-Toggenburg ve Toggenburg
melezi kecilerde yaptiklar1 ¢alismada, siit veriminin 5 yasina kadar arttigin1 ve daha
sonra azaldigini bildirmislerdir.

Abbasoglu (1999), K.K.T.C.’de yetistirilen Damaskus kegileri ile yaptig
calismada laktasyon siit verimini iki yaglilar i¢in 206.07 kg, 4 yaslilar i¢in 257.47 kg, 5
yaslilar i¢in 294.35 kg, 6. yas i¢in ise 370.95 kg olarak hesaplamustir.

Kaya (1999), Hatay kecilerinde meraya ek olarak verilen kesif yemin, ananin
performansina, dol ve siit verimine etkilerini arastirdigi c¢alismada gruplarda
pazarlanabilir siit verimini 130.93 kg (sadece mera), 134.84 kg (teke katimi1 ve gebeligin
son haftasinda 300 g, laktasyonda 500 g/giin) ve 134.91 kg (teke katimi ve gebeligin
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son haftasinda 500 g, laktasyonda 750 g/giin), laktasyon siiresini yine ayni grup sirasina
gore, 214.42 giin, 213.73 giin ve 217.67 giin olarak bildirmistir.

Keskin (2000), Damaskus kecilerinde yogun yetistirme kosullarinda 210 giinliik
stit verimlerini 289.5 litre olarak bildirmistir.

Keskin (1995), ekstansif sartlarda yetistirilen Hatay kecilerinde laktasyon
stiresini 155.01 giin ve pazarlanabilir siit verimini 95.71 kg olarak bildirmektedir.

Darcan (2000), tarafindan yapilan bir ¢alismada, Damaskus, Kil, Damaskus
melezi, Cukurova, Toros ve Alman Alaca Asil x Kil melezi kegilerde, laktasyon siiresi
siras1 ile 201.6 giin, 158.4 giin, 230.9 giin, 231.3 giin, 230.4 giin ve 238.8 giin,
laktasyon siit verimi ise, 250.8 kg, 183.8 kg, 350.0 kg, 341.0 kg, 338.0 kg ve 327.0 kg
olarak bildirilmektedir.

Sengonca ve ark. (2003), tarafindan yapilan calismada, Saanen x Kil kegi
melezlerinde ve saf kil kegilerde sirasi ile giinliik ortalama siit verimi, laktasyon siiresi
ve ortalama laktasyon siit verimi sirasiyla; 1.83 kg, 201.5 giin, 368.75 kg ve 0.56 kg,
143.7 giin, 80.47 kg olarak tespit edilmistir.

Sar1 (2004), yar1 entansif yetistirme kosullarinda, Sam kegilerinde laktasyon siit
verimini 261.04 kg, laktasyon siiresini ise 231.1 giin olarak bildirmistir.

Ozuyanik (2004), Damaskus kegileri ile yaptig1 calismada laktasyon siit verimi
ve laktasyon siiresini 453.75 kg ve 260.65 giin olarak bildirmektedir.

Acuz (2005), Hatay kecilerinde laktasyon siit verimini ortalama 216.75 kg,
laktasyon siiresini 244.6 giin olarak bildirmektedir.

Simsek ve ark. (2006), Kil kegilerine ait bazi verim ozelliklerini saptamak
amactyla yaptiklar1 ¢caligmada, laktasyon siit verimini 146.24 kg, laktasyon siiresini ise
161.87 giin olarak tespit etmislerdir.

Yunanistan’da Alpin kecileri ile yapilan bir ¢aligmada laktasyon siiresince
kecilerin siit kompozisyonu incelendigi bir ¢alismada, 8-12, 17-21, 26-30, 35-38 ve 39-
42. haftalarinda siitteki kuru madde orami sirasiyla % 11.17, % 11.54, % 12.78, %
13.47; protein oran sirasiyla % 2.79, % 2.95, % 3.32, % 3.91 ve % 4.25; yag oran1 %
3.34, % 2.93, % 3.15, % 4.10 ve % 4.58; kiil orani ise % 0.72, % 0.78, % 0.80, % 0.82
ve % 0.84 olarak bildirilmektedir (Voutsinas ve ark., 1990).
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Calderon ve ark (1984), Fransiz Alpin kegilerinde yaptiklar1 caligmada siit
verimini 21.9 kg/hafta, yag oranin1 % 3.0, protein oranini, % 3.3, kuru madde miktarini,
% 12.0 olarak tespit etmiglerdir.

Ozcan ve Giiney (1983), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde Sam kegisi
ve Alpin x Kil keg¢isi (G), melezlerinde siit verimi ve siit kompozisyonunu tespit etmek
icin yaptiklar1 ¢aligmada, laktasyon siit verimi, slitte kuru madde, protein, yag, laktoz ve
kiil oranlarini sirasi ile Sam kegilerinde, 347.6 kg , %12.2, % 3.5, % 4.3, % 3.6, % 0.77,
melez kecilerde ise 316.8 kg, % 12.4, % 3.4, % 4.1, % 4.2, % 0.72 olarak
bildirmislerdir.

Brown ve ark. (1988), Alpin ve Nubia kegileri ile yiiriittiikkleri ¢alismada siit
verimini 3.46 kg/giin ve3.22 kg/giin, siitteki yag oranimm % 3.0 ve % 3.57 olarak tespit
etmislerdir.

Peters ve Laes-Fettback (1995), Baladi, Zaraibi ve Damaskus kegileri ile
yaptiklar1 ¢aligsmada, siit verimlerini sira ile 804 g/giin, 1073 g/giin ve 1154 g/giin olarak
bildirmislerdir.

Eser (1998), koy kosullarinda yetistirilen Kil kegilerde ortalama siit verimini,
93.7 kg, laktasyon siiresini ise167 giin, siitteki kuru madde oranin1 % 13.17, yag orani
% 4.57, protein oranin1 % 3.71, laktoz oranin1 % 4.19, kiil oranini ise % 0.64 olarak
bildirmistir.

Ciappesoni (2004), keci siitiinde yag oraninin %1.5 ile % 9.0 arasinda, protein
oraninin ise % 1.0 ile % 8.0 arasinda degisebilecegini belirlemistir.

Zumbo ve ark. (2004), Nebrodi kegilerinin siit kalitesi ve kantititesini belirlemek
amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, siiriide dogum tipi ve laktasyon sayisina gore siit
verimi siitteki yag protein ve laktoz oranlarini Cizelge 2.1°de belirtildigi gibi tespit

etmislerdir.

Cizelge 2.1. Nebrodi kegilerinde siit verimi ve siit kompozisyonu (Zumbo ve ark..,

2004)
Faktorler Siit verimi (1) % yag % protein % laktoz
1. Laktasyon 681 4.75 3.87 4.70
2. Laktasyon 852 4.26 3.63 4.63
>3. laktasyon 1022 4.32 3.54 4.71
Tek dogum 761 4.51 3.65 4.73
Ikiz dogum 942 4.37 3.71 4.63
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Keskin ve ark. (2004), Damaskus ve Alman Asil Alaca x Kil melezi (G))
kecilerde yaptig1 calismada, sirasi ile ortalama laktasyon siit verimini, 347.6 litre ve
316.8 litre, kuru madde oranini, % 12.2 ve % 12.4, ham protein oranini, % 3.5 ve % 3.4;
yag oranini, % 4.3 ve 4.1; laktoz oranini, % 3.6 ve % 4.2; kiil oranini, % 0.77 ve %
0.72; asit oranin1 ise % 0.17 ve % 0.17 olarak bildirmektedirler.

Giler ve ark (2007), Alman Alaca Asil x Kil melezi (G;) ve Damaskus kecilerde
stitteki yag asitlerini tespit etmek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada laktasyon siit
verimini sirastyla, 308.94 litre ve 330 litre, laktasyon siiresini, 257.6 giin ve 244.5 giin;
kuru madde oranini, % 13.82 ve % 12.90 g/100g; yag oranini, % 4.55 ve % 4.02 g/100g
olarak bildirmislerdir.

Sawaya ve ark. (1984), Masri ve Aardi kecileri ile yaptiklar1 ¢alismada Masri
kegilerinde siitteki ham protein oranimni % 3.41, yag oranimni % 3.06, laktoz orani1 %
4.12, kil oranmn1 % 0.77, kuru madde oranmi ise % 11.3 olarak etmislerdir. Aardi
kegilerinde ise bu ozellikleri sira ile % 3.28, % 2.83, % 4.12, % 0.82, % 11.15 olarak
bildirmislerdir.

Landau ve ark. (1993), maki tipi meralarda otlayan Anglo-Nubian x Damaskus
melezi kecilerine giinliik 750 g ve 1500 g ek yemleme yaptiklar1 ¢alismada, yiliksek
miktarda kesif yem tiiketen grupta siit veriminin yiiksek olmasina ragmen siitteki yag,

protein ve kuru madde oranlarinda 6nemli bir farkliligin olmadigini tespit etmislerdir.

2.4. Fizyolojik Adaptasyon Ozellikleri

Rektal sicaklik termal dengenin bir gostergesi olup, hayvanlarin biiylime,
laktasyon, lireme ve fizyolojik faaliyetlerini etkileyen gili¢ olarak nitelendirilmektedir
(Hahn, 1999; West, 1999). Cevre sicakliginin yilikselmesi, solunum hizinin artmasina,
bu da nabiz sayisinin yiikselmesine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak rektal
sicaklik artmaktadir (Bianca ve Kunz, 1978).

Ekstansif kosullarda yetistirilen bir ¢iftlik hayvaninda olusan sicaklik stresinin
belirlenmesinde en basit ve uygun metot solunum sayisinin Ol¢iilmesidir. Yapilan

arastirmalar sonucunda solunum sayisi kiigiikbas hayvanlar i¢in diisiik (40-60 adet/dk),
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orta (60-80 adet/dk) ve yiiksek (80-120 adet/dk) olarak 3 gruba ayrilmistir (Silanikove,
2000).

Kecilerde solunum sayis1 25-30 adet/dk olarak hesaplanmistir (Robertshaw ve
Daniel, 1983). Joshi ve ark. (1977), iki farkli sicakliktaki iklim odalarinda (18 °C ve 45
°C), 6 saat tutulan Jamnapari tekelerinin solunum hizinin 18 °C’de 18.1 adet/dk, 45
°C’de ise 111.6 adet/dk olarak bildirmislerdir. Arastiricilar, aym1 hayvanlarin ayni
ortamda 24 saat bekletilmesi durumunda solunum hizini 18 °C de 14.6 adet/dk, 45 °C’de
ise 162.3 adet/dk olarak bildirmislerdir. Fakat sicaklik stresine maruz birakilan
koyunlarda solunum sayisi 300 adet/dk’ya yiikseldigi bildirilmektedir. (Hales ve Brown,
1974). Giines 1518min dogrudan etkisine bagli olarak, Akdeniz kosullarinda yaz
aylarinda giinesten korunmayan koyunlarda solunum sayis1 (125 adet/dk), gilinesten
korunan koyunlara (80 adet/dk) oranla % 56 daha fazla bulunmustur (Silanikove, 1987).

Gamal-Eldin (1989), Misir’da, Baladi, Angolo-Nubian ve bunlarin melezlerini
kullanarak yaptig1 calismada 18 bas tekeye 3 giin su kisitlamasi yaparak sicak ¢ol
kosullarinda sicaklik stresine maruz birakmistir. Calismada rektal sicakligin her ii¢
genotipte de artti§i, solunum ve nabiz sayisinin Onemli Olgiide azaldigi ortaya
konulmustur.

Kasa ve ark (1995), 20 °C ve % 50 nem diizeyine sahip, mera kosullarinda 2 bas
disi ve 2 bas erkek Saanen kecisi ile gergeklestirdikleri calismada, rektal sicaklik
ortalamasini tekelerde 39.8 °C, kegilerde 40 °C olarak belirlemislerdir. Arastirmada,
ortalama solunum sayis1 teke ve kecilerde 138 adet/dk ve 52 adet/dk olarak
saptanmistir. Ancak, iki saat eksersiz uygulamasi sonucunda ortalama solunum sayisi
tekelerde 230 adet/dk’ya, disilerde ise 96 adet/dk ’ya yiikselmistir.

Acharya ve ark. (1995), ¢alismasinda, 30 bas Sirohi keg¢ilerini uzun ve kisa kil
uzunluguna sahip olanlar olarak iki gruba ayirmis ve her grubuda kil ortiisii rengine
gore alt gruplara dagitmistir. Aragtirmacilar, kil ortiisii koyu renk olan kecilerde, deri
sicakligl, solunum sayis1 ve nabiz sayisin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir (Cizelge

2.2).
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Cizelge 2.2. Sicak c¢evre kosullarinda, farkli kil rengi ve uzunlugundaki Sirohi
kecilerinde bazi fizyolojik 6zellikler ve deri sicakligi (Acharya ve ark.,

1995)

Rektal Deri Solunum Nabiz

Kil tipi sicaklik | sicakligi sayist sayist
Beyaz 37.4 35.1 25 61
w1 | Acik kahve 37.2 35.2 26 61
Uzundal rtild = ohve | 373 353 26 61
Siyah 37.4 35.7 27 64
Beyaz 37.3 35.1 27 62
w1 | Acik kahve 37.3 35.2 26 61
Kisalalortili  m 0 Mahve | 373 | 35.2 23 62
Siyah 37.5 35.5 29 63

Ogebe ve ark. (1996), Nijerya’da, Afrika ciice (African dwarf goat) disi ve erkek
kecilerinde iki sezonda yaptiklar1 ¢alismada, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarindaki
(soguk ve yagisl) ortalama gevis getirme, nabiz sayisi, rektal sicaklik ve solunum
sayisini sirasi ile disi kegilerde, 77.5 adet/dk, 68.7 adet/dk, 36.5 °C ve 38.5 adet/dk;
Ocak, Subat, Mart aylarinda (sicak ve kurak) yine ayni sira ile 98.4 adet/dk, 72.0
adet/dk, 37.6 °C ve 48.8 adet/dk olarak, erkek kecilerde ise Temmuz, Agustos ve Eyliil
aylarinda ayni ozellikleri siras1 ile 77.6 adet/dk, 72.8 adet/dk 36.5 °C, 40.6 adet/dk;
Ocak, Subat, Mart aylarinda 99.6 adet/dk, 82.1 adet/dk, 38.1 °C ve 44.9 adet/dk olarak
tespit etmislerdir.

Darcan ve Giiney (1997), Ivesi ve Ivesi x Dogu Friz (Fy, F», Ivesi G;,) melezi
koyunlarda, sabah saat 7.00-8.00, 6gle 11.00-12.00 ve oOgleden sonra 14.00-15.00
saatleri arasinda rektal sicaklik, solunum sayisi ve nabiz sayisini tespit etmistir (Cizelge

2.3).
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Cizelge 2.3. Ivesi koyunlarda ve melez tiplerde baz1 fizyolojik 6zellikler (Darcan ve
Giiney, 1997)

Genotipler

Ozellikler Saatler Ivesi F, F» Ivesi (G)
7.00-8.00 | 37.2+02 | 38002 | 387+0.1 | 37.9+0.2

?g;tal steaklik 111 001200 | 38.520.1 | 399203 | 399202 | 38802
14.00-15.00 | 37.5£0.1 | 399403 | 395402 | 380+0.1
7.00-8.00 | 45.0£15.0 | 57.2+18.0 | 61.0=12.3 | 56.2%10.0
(S;;‘eltl}gg SAYISL | 11.00-12.00 | 58.6+20.0 | 76.0+£25.0 | 79.2+18.6 | 62.5+13.8
14.00-15.00 | 60.2£12.0 | 782123 | 81.5+12.8 | 65.9+19.5
7.00-8.00 | 492+15.6 | 58.5+:23.5 | 602102 | 64.0=13.0

2321; dslf)ylSl 11.00-12.00 | 53.6=123 | 65.5+23.0 | 69.8£20.5 | 75.0+23.1
14.00-15.00 | 562153 | 70.517.0 | 75.6+19.5 | 78.5+12.9

Darcan (2000), Farkli ke¢i genotiplerinde optimal ve sicak cevre kosullarinda

rektal sicaklik, solunum sayis1 ve nabiz sayisini tespit etmistir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4. Farkli kegi genotiplerinde optimal ve sicak c¢evre kosullarinda fizyolojik
ozelliklere ait ortalama degerler (Darcan, 2000)

Rektal sicaklik °C Solunum hiz1 (adet/dk) Nabiz hiz1 (adet/dk)
Genotipler Optimal Sicak Optimal Sicak Optimal Sicak

gevre gevre gevre gevre gevre gevre
Damaskus 392+0.1 |392+08| 25102 | 90.2+0.5 | 55.0+1.2 | 46.0+0.9
Kil 390+0.2 |388+14| 243+06 | 853+04 | 624+1.5 | 40.1£0.8
DM 394+0.1 |394+15| 189+05 | 932+08 | 56.9+3.1 | 482+0.3
Cukurova 3902+08 [399+1.1| 174+16 | 94609 | 57.7+1.5 | 63.6+0.6
Toros 39.1+£0.1 |394+15] 19.7+£19 | 904+06 | 574+1.1 | 70.3+09
AA x Kil 392+0.1 |398+13] 16.1+1.2 | 92.8+0.6 | 594+1.2 | 51.9+0.8

Sevi ve ark. (2002) Cominasa koyunlarinda yaptiklar1 ¢aligsmalarinda golgede

tutulan grupta rektal sicakligi sabah 39.5 °C 6gleden sonra 39.5 °C solunum sayisini
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sabah 107.5 adet/dk 6gleden sonra 98.3 adet/dk, giineste tutulan grupta sabah rektal
sicakligr 41.1 °C 6gleden sonra 39.8 °C, solunum sayisini sabah 122.3 adet/dk 6gleden
sonra ise 118.8 adet/dk olarak tespit etmislerdir.

Demirdren ve ark. (2002), yapmis olduklari ¢alismada, kecilerde yas ve sicaklik
degisimine gore genotiplerde, rektal sicaklik, soluma sayisi ve nabiz sayisim1 Cizelge

2.5’te belirtildigi gibi bildirmislerdir.

Cizelge 2.5. Kegilerde rektal sicaklik, soluma sayisi, nabiz sayisinin genotip, yas ve

hava sicakligina gore degisimi (Demirdren ve ark., 2002)

Etmen Rektal sicaklik | Soluma sayis1 | Nabiz sayisi
(°C) (adet/dk) (adet/dk)

Genotip

Saanen 39.97+0.08 | 69.10+£2.01 | 88.80+1.74

Bornova 40.08 + 0.08 65.22+42.01 |90.40+1.74
Yas

Ergin 39.91+0.08 66.82+2.07 | 85.20+1.79

Oglak 40.15+0.08 67.50+£2.07 | 94.00+1.79
Genotip x hava sicakligi

Saanen x 40°C 39.76 £0.12 | 65.70£2.85 | 91.20+2.46

Saanen x 42°C 40.19+£0.12 | 62.50+2.85 | 86.40 +2.46

Bornova x 40°C 40.06£0.12 | 67.20+2.85 | 92.40 +2.46

Bornova x 42°C 40.11 £0.12 | 63.25+2.85 | 88.40 +2.46
Yas x hava sicakligi

Ergin x 40°C 39.87+0.14 | 64.00+5.20 |91.00=+3.44

Ergin x 42°C 39.75+0.14 | 53.75+£5.20 | 94.00 +3.44

Oglak x 40°C 39.72+0.14 | 60.75+5.20 | 92.00 +3.44

Oglak x 42°C 40.22 +0.14 | 69.50+5.20 | 95.00 = 3.44
Genotip x Yas

Saanen x Ergin 39.95+0.12 | 69.50+£2.85 | 85.20+2.46

Saanen x Oglak 40.00£0.12 | 68.70+2.85 | 92.40 +2.46

Bornova x Ergin 39.87+0.12 | 64.15£2.85 | 85.20+2.46

Bornova x Oglak 40.30+£0.12 | 66.30+2.85 | 95.60 + 2.46

Ocak (2004), Saanen kegcisi, Kil ke¢i, Damaskus melezi ve Alman Alaca x Kil
Melezi (G;) tekeleri ile yapmis oldugu ¢aligmasinda, solunum sayisi, nabiz sayist ve

rektal sicakliklarin yaz aylarindaki degisimi Cizelge 2.6, 2.7 ve 2.8 de verilmistir.
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Cizelge 2.6. Farkli genotiplerdeki tekelerde aylara gore solunum sayilar1 (Ocak, 2004)

Genotipler Gozlem Aylar
zamani Mayis Temmuz Aralik
Sabah 39.06 + 1.82 56.80 + 3.89 24.66 + 1.68
Saanen kegisi Ogle 46.53+2.93 88.93 +3.90 21.26 £ 1.10
Aksam 54.53 +4.26 101.60 +7.35 | 22.83+1.20
Sabah 41.06 +£3.23 60.20 +3.11 26.60 £ 1.21
Kil kegi Ogle 40.33 £2.52 80.80 + 4.80 24.80 £ 1.23
Aksam 43.06 +2.30 76.13 +4.04 26.50 £ 1.97
Damaskus Sabah 41.86 +£2.23 55.68 +3.54 26.00 + 1.33
melezi Ogle 41.86 +2.06 70.66 + 4.61 24.00 £ 1.01
Aksam 4593 +£2.94 70.00 + 4.10 25.00 £ 0.97
Alman  Alaca x Sabah 40.10 + 1.51 43.20 +£ 0.40 23.45+0.81
Kil Melezi (Gy) Ogle 40.90 + 2.80 67.86 +4.88 21.90 £ 0.77
Aksam 45.60 +3.88 79.26 +0.15 22.75+£0.72

Cizelge 2.7. Farkli genotiplerdeki tekelerde aylara gore nabiz sayilar1 (Ocak, 2004)

Genotipler Gozlem Aylar
zamani May1s Temmuz Aralik
Sabah 96.00+2.52 | 96.00+£2.52 | 81.20+1.79
Saanen kegisi Ogle 94.00 +3.21 121.0 +3.20 79.20+£2.23
Aksam 91.00£2.61 | 140.00+7.68 | 85.80+2.74
Sabah 92.09+1.97 | 106.06+3.94 | 88.20+2.03
Kil kegi Ogle 95.01+1.89 | 113.03+£3.61 | 84.80+2.21
Aksam 9226+ 1.47 | 12001 +£4.11 | 88.90+1.85
Sabah 10026 +2.12 | 11226+30.8 | 88.35+2.20
EZ{E;?I‘“S Osle 101.06+2.57 | 117.46+3.75 | 88.50 +1.28
Aksam 100.13+2.44 | 121.86+035 | 88.40 = 1.79
Sabah 99.06£2.23 | 103.06+4.24 | 85.05+2.15
éﬁn;[%le?il?g) * | Ogle 101.13+3.55 | 114.66+3.26 | 81.20+2.15
Aksam 100.93+2.59 | 12520+4.74 | 86.00=2.43
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Cizelge 2.8. Farkli genotiplerdeki tekelerde aylara gore rektal sicakliklar (Ocak, 2004)

. Gozlem Aylar
Genotipler
zamant May1s Temmuz Aralik
Sabah 38.52 +0.05 38.81 £0.08 38.03 +0.15
Saanen kegisi Ogle 38.73 £0.09 39.22+0.07 38.24 £0.12
Aksam 39.24+0.12 39.90 + 0.08 38.51+0.15
Sabah 38.81 +0.08 39.12 +0.06 38.63 +0.17
Kil kegi Ogle 38.92+0.11 39.31+0.10 38.72+0.17
Aksam 39.3+0.09 39.64 +0.10 39.21+0.18
Sabah 38.91 £ 0.06 39.04 + 0.06 37.94+0.13
Damaskus melezi Ogle 38.86 + 0.09 39.40 +0.09 38.4+0.13
Aksam 39.17 £ 0.06 39.76 + 0.06 38.5+0.10
| Al | Sabah 38.95 +0.05 38.97+£0.10 37.71 +£0.09
Alman Alaca x Kil Fego 10 39.75+0.08 | 39.76+0.08 | 38.45+0.06
Melezi (G)
Aksam 39.60 + 0.06 39.3+0.10 38.36 +0.08

Ozuyanik (2004), Damaskus kegileri ile yaptigi calismada, farkli dénemlerde rektal

sicaklik, solunum sayis1 ve nabiz sayisini Cizelge 2.9°da yer aldig: gibi bildirmistir.

Cizelge 2.9. Damaskus kecilerinde, farkli donemlerde rektal sicaklik, solunum hizi ve
nabiz sayis1 (Ozuyanik, 2004)

Zamanlar
) Mayis Temmuz
Ozellikler Sabah Ogle Aksam Sabah Ogle Aksam
Rektal
sicaklik 38.1+03 |[38.8+0.3 {39.0+0.1 |39.0+0.13 39.3+0.13 39.6 £ 0.1
C)
Solunum
hizi 189+09 [204+1.3 |22.1+4.0 |440+3.5 ¥U9.7+3.7 56.5+4.6
(adet/dk)
Nabiz
sayist 70.1£7.0 |73.9+2.1 |759+25 | 87.9+23 95.6+6.5102.0+£2.6
(adet/dk)

Keskin ve ark. (2006), Haziran-Kasim déneminde Dogu Akdeniz kosullarinda

yetistirilen Saanen melezi, Alman Alaca Asil kecisi x Kil ke¢i (G;) melezi ve Sam
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kecilerinde fizyolojik adaptasyon parametrelerini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada solunum sayisi, nabiz sayist ve rektal sicakliklari, belirlemislerdir. Bu
degerler siras1 ile Saanen melezi kegilerde, 37.4 adet/dk, 82.3 adet/dk, 39.0 °C; Alpin
melezi kegilerde 41.3 adet/dk; 88.1 adet/dk, 38.9 °C; Sami kegilerinde ise 44.1 adet/dk,
84.7 adet/dk ve 39.0 °C olarak tespit etmislerdir.

Darcan ve Giiney (2008), Cukurova kosullarinda Alpin melezi kegilerde
yaptiklar1 ¢alismada, kegileri iki gruba ayirmiglardir. Birinci gruba giinde bir saat
(12.00 — 13.00) fan ve dus ile serinletme yapmuslar (EC) diger gruba ise (CG) herhangi
bir muamele yapmamiglardir. Deneme sonunda elde edilen sonuglar Cizelge 2.10°da

verilmistir.

Cizelge 2.10. Alpin melezi kegilerde fizyolojik dl¢limler (Darcan ve Giliney, 2008)

Ozellik Saatler EC CG
06.00 — 07.00 38.12 + 0.03 38.81 + 0.03
12.00 — 13.00 38.74 + 0.03 39.71 + 0.03
Rektal sicaklik 18.00 — 19.00 38.16 + 0.03 39.88 + 0.04
24.00 = 01.00 38.15 + 0.04 39.68 + 0.05
06.00 — 07.00 4433+ 128 4824 + 136
Solunum sayist 12.00 — 13.00 4732+ 1.48 75.56 + 1.83
18.00 — 19.00 62.04 £ 2.02 73.81 + 1.94
24.00 = 01.00 5034+ 1.72 67.20 + 1.77
06.00 — 07.00 9224+ 1.15 94.90 = 0.99
Nabiz sayist 12.00 — 13.00 103.61 +1.17 104.85 + 1.20
18.00 — 19.00 104.98 + 1.39 104.64 + 1.34
24.00 — 01.00 99.43 + 1.25 101.36 + 1.04
06.00 — 07.00 28.59 + 0.24 29.30 = 0.20
Deri stcaklygi(bas) 12.00 — 13.00 32.68 +0.23 36.36 +0.19
18.00 — 19.00 34.71 +0.13 35.06 + 0.16
24.00 — 01.00 29.48 +0.16 30.67 +0.19
06.00 — 07.00 27.99+0.18 28.75+0.19
Deri sicaklign(ayaky | 1200~ 1300 33.37+0.21 36.46 + 0.18
18.00 — 19.00 34.46 +0.17 33.76 + 0.16
24.00 — 01.00 29.10+0.17 30.20 + 0.21
06.00 — 07.00 29.65+0.19 30.74 + 0.27
Deri stcakliga(meme) | 1200~ 1300 34.85+0.19 36.45+0.19
18.00 — 19.00 35.68 + 0.13 36.10 + 0.15
24.00 - 01.00 30.79 + 0.23 31.93 +0.27
06.00 — 07.00 26.95 + 0.66 2735+ 0.14
Deri sicakliga(sagr) | 1200~ 1300 30.14 £ 0.29 33.23+0.17
18.00 — 19.00 32.50 + 0.13 33.97 +0.14
24.00 — 01.00 27.85+0.15 28.79 + 0.17
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2.5. Otlama Davramsi Ozellikleri

Davranig hayvanin adaptasyonunun ve refahinin bir gostergesi olarak kabul
edilebileceginden dolayr hayvan davraniglar1 ile ilgili caligmalar son ddénemlerde
Onemini artirmaktadir. Bunlardan biriside kecilerde otlatma davranisi olup bu alanda da
ciddi calismalar yapilmstir.

Sharma ve ark. (1998) tarafindan Jamunapari (J) ve Barbari (B) kegilerinde, Kis
(Ocak-Subat), Yaz (Mayis-Haziran) ve yagmurlu donemlerde (Agustos-Eyliil) mera

davranislarini inceledigi ¢alismada elde edilen sonuglar Cizelge 2.11°de yer aldig1 gibi

bildirilmektedir.

Cizelge. 2. 11. Jamunapari ve Barbari kecilerinde mera davranislari (Sharma ve ark.,

1998)
Donem / Irk
Aktiviteler Yaz Kis Yagmurlu donem
J B J B J B

Ot yeme (dk/giin) 275.4 | 258.5| 378.0| 375.0 485.4 | 524.5
Gevis getirme (dk/giin) 156.4 | 167.1| 155.0| 144.0 188.0 | 165.0
Yirtime (dk/giin) 51.1| 81.0| 49.0| 41.0 46.4 | 42.5
Yatma (dk/giin) 259.1| 229.5| 240| 200 4771 35.0
Su igme (adet) 5.0 4.0 2.0 2.0 2.0 3.0
Idrar yapma (adet) 3.0 6.0 8.0 2.0 8.0 4.0
Diskilama (adet) 160 13.0| 120] 11.0 6.0 5.0

Sina ¢olii'nde siyah ve beyaz kegilerde yapilan bir ¢alismada, gdlgede esit siire
tutulan hayvanlarin metabolik hizlarinda bir degisimin olmadig: bildirilmistir. Ancak
giines 1sinlariin dogrudan etkisi altinda kalan siyah kegilerin metabolik hizlarinda artig
oldugu ve buna bagl olarak da viicut sicakligmin arttig1 da bildirilmektedir. Siyah

renkli kecilerde olusan bu degisim solar radyasyonun yiiksek diizeyde absorbe

edilmesinde kaynaklanmaktadir (D’miel ve ark., 1980).
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Sevi ve ark. (2002), Comisana koyunlarimi iki gruba ayirmistir. Birinci grup
siirekli giines altinda tutulurken ikinci grup giin boyunca golgede kalmistir. Her iki

grupta sabah ve 6gleden sonraki davranis 6zellikleri Cizelge2.12’de yer almaktadir.

Cizelge 2.12. Glineste ve golgede tutulan koyunlarda davranigsal 6zellikler (%) (Sevi ve

ark., 2002)

Davranis ve zaman N . . o
Otlama SGOL SGUN OGOL OGUN

Sabah 19.1 16.9 7.6 6.3

Ogle 20.3 20.1 21.3 22.6
Gevis getirme

Sabah 8.1 8.0 10.7 7.9

Ogle 17.2 15.3 19.7 16.7
Su icme

Sabah 3.1 3.0 2.1 2.0

Ogle 3.2 3.0 2.4 43
Yatma

Sabah 28.3 26.2 41.5 50.1

Ogle 16.9 16.6 18.3 16.3
Yiirime

Sabah 4.0 3.9 4.2 33

Ogle 4.8 3.8 3.7 3.2
Ayakta durma (aktif)

Sabah 7.1 5.0 5.1 4.6

Ogle 3.8 2.7 5.0 4.5
Ayakta durma (inaktif)

Sabah 30.3 37.0 28.8 25.8

Ogle 33.8 38.5 29.6 32.4

SGOL, sabah golgede; SGUN, sabah giineste; OGOL, 63le golgede; OGUN, Ogle giineste

Odo ve ark. (2001), yaptiklar1 ¢aligmada, Nijerya’da, Kirmizi Skoto (RS) Bati
Afrika ciice kecileri (WAD) ve bunlarin melezleri (CB) ile yapmis oldugu calismada
kecilerin merada bazi davranis Ozelliklerini siire olarak arastirmislardir. Calismada
otlama siiresini RS kecilerinde 88.0 dk/ giin, CB kegilerinde 105.1 dk/giin, WAD

kecilerinde ise 127.0 dk/gilin olarak, yiirime ve oynama siiresi ayni irk sirasi ile 244.1
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dk/giin, 120.0 dk/giin, 90.8 dk/giin, ayakta veya yatarak dinlenme ve gevis getirme
99.76 dk/giin, 116.5 dk/giin, 120.9 dk/giin olarak saptamigslardir.

Rout ve ark. (2002), Sabah giines dogduktan 20-25 dk sonra baslayarak aksam
giin batimindan 40-50 dakika oncesine kadar Jamunapari kegilerinin, merada gegcirdigi
stirenin kis doneminde % 94’iinii, yaz doneminde % 55’ini otlayarak geg¢irdigini
saptamiglardir. Zalawadi kecilerinde bu siire, merada gecirilen toplam zamanin % 77’si
olarak bildirilmistir (Solanki, 1994).

Torrano ve Valderrabano (2005) tarafindan mevsimin meradaki otlama
davraniglarina etkisinin arastirildigr caligmada, otlatma siiresi ve ¢ali yeme siiresinin
oranlar1 sorasi ile ilkbahar doneminde % 49.9 ve % 50.2 sonbahar déneminde ise %
67.8 ve % 32.2 olarak tespit edilmistir.

Berhane ve Eik (2006), Bergait ve Abergelle kecileri ile yaptiklari ¢alismada,
kecilere meraya ek olarak canli agirliklarina gore (% 0.0, % 0.5, % 1.0, % 1.5) fig kuru
otu vermistir. Arastirmacilar kegilerin meradaki aktivitelerini her 5 dk’da bir defa 30
saniye boyunca takip etmislerdir. Deneme sonunda elde ettikleri sonuglar Cizelgede

2.13’te verilmistir.

Cizelge 2.13. Yilin farkli zamanlarinda Begait ve Abergelle kegilerinde aktiviteler (%)
(Berhane ve Eik, 2006)

Fig kuru otu (Canl1 agirlik %)

Irk Donem Aktiviteler 0.0 0.5 1.0 1.5
Cali yeme 32 34 35 37

Haziran-Agustos Otlama 25 23 21 21

Yiiriime 15 13 14 12

Ayakta durma 11 12 11 9

(Cali yeme 30 32 30 34

. Otlama 28 24 23 22

Begait Eyll-Kasim Vi ime 16 | 17 | 16 15
Ayakta durma 12 15 17 16

Cali yeme 23 25 25 24

Otlama 34 32 31 35

Aralik-Subat | rime 19 | 18 | 18 | 14

Ayakta durma 16 19 17 19

Cal1 yeme 8 7 8 7

Otlama 37 35 34 33

MartMayls  Fiiriime 27 | 27 | 26 | 27

Ayakta durma 19 21 25 25
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Cizelge 2.13. (Devam) Yilin farkli zamanlarinda Begait ve Abergelle kegilerinde
aktiviteler (%) (Berhane ve Eik, 2006)

Cali yeme 29 31 33 32

Haziran-Asustos Otlama 24 21 21 23
8 Yiiriime 17 | 18 | 17 16

Ayakta durma 13 14 12 11

Cali yeme 27 30 32 34

. Otlama 29 26 24 23
Eylil-Kasim 195 ime 18 | 19 | 20 18
Abergelle Ayakta durma 14 15 13 12
Cali yeme 19 21 18 19

Otlama 36 35 32 33

Aralik-Subat  I55rime 21 | 19 | 23 | 22
Ayakta durma 16 18 19 17

Cali yeme 9 8 7 7

Otlama 35 32 36 35

MartMay's [ iiriime 27 | 29 | 25 | 27
Ayakta durma 20 23 23 22

Boe ve ark. (2007), 2004 Subat ve 2005 Subat olmak iizere iki farkli donemde
farklt malzemelerden yapilmis sundurma altinda kegilerin iliman ve soguk ortamlarda
davraniglar1 tespit etmek amaciyla bir deneme yiiriitmiislerdir. Deneme sonunda elde

edilen veriler Cizelge 2. 14’te verilmistir.

Cizelge 2.14. Farkli malzemeden yapilmis sundurma altinda kecilerde davranig
ozellikleri (Boe ve ark., 2007)

Hava sicakligi Kaplama 6zelligi
Deneme 1 (+10)~(+12) °C | (-8)—(-12)°C EM SW SRM
% gozlem
Yatma 73.2+0.7 63.8+1.1 68.0=+1.2 | 69.5+1.6 | 68014
Ayakta durma 6.6 +0.7 8.0+0.9 7.4+0.6 7.7+1.0 6.8+0.8
Hareket etme 22+0.2 3503 2.840.3 29+04 2.7+0.2
Yem yeme 18.1+0.6 24.7+£0.8 21.8£1.0 | 199+1.0 | 22.5+1.0
Hava sicakligi Kaplama 6zelligi
Deneme 2 (+10)~(+12) °C | (-8)—(-12)°C EM SW SRM
% gozlem
Yatma 73.7+0.8 654+1.2 69.5+14 | 709+14 | 683+1.8
Ayakta durma 5.7+0.6 10.2+ 1.1 79+1.0 7.7+1.3 82+14
Hareket etme 1.3+0.2 1.5+0.2 1.3+£0.3 1.5+0.2 1.3+£0.2
Yem yeme 19.4+£0.8 22.9+0.8 21.3£09 | 199408 | 222+13

EM, metalden yapilmis sundurma; SW, agacgtan yapilmis sundurma; SRM, iizeri saman ve talasla
kaplanmis sundurma
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Meranin calilik ve otlak alanlarin oran1 koyun ve kegilerde yem seciminde etkili
olmaktadir. Kegiler protein oram yiiksek ve daha fazla sindirilebilir besinleri tercih
etmektedirler (Papachiristou ve Nantis, 1993). Mc Dowell ve Woodward (1982), sicak
cevre kosullarinda kiiciikbaslarda gevis getirme oranlarini, 20 °C ¢evre sicakliginda, 90
adet/dk, 10 °C’nin altindaki ¢evre sicakliginda 110 adet/dk, 40 °C’de ise 73 adet/dk
olarak bildirmislerdir.

Celaya ve ark. (2007), sicak bolgelerde farkli bitki tiirleri ile kapli alanlarda
farkli tiirlerin otlama davranislarini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada,
sadece otlak alanda kegilerin (644 dk/giin), koyun (550 dk/giin) ve sigira gore (510
dk/giin) daha fazla otladigin1 saptamislardir. Ayni1 caligmada calilik alanlarda kegilerin
(% 42) yine koyun ve si8ira ( % 37 ve % 28) gore daha fazla otladig1 bildirilmektedir.

Sanon ve ark. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli tiirlerin meradaki

davraniglari ile ilgili elde edilen sonuglar Cizelge 2.15’te verilmistir.

Cizelge 2.15. Tiirlere gore baz1 otlama davranislar1 (giinliik toplam gbzlem sayisinin
davranig sayisina orani) (Sanon ve ark., 2007)

Donemler Davranislar
Yagmurlu dénem | Yiriime | Suig¢gme |Dinlenme | Gevig getirme
Sigir 17.7 3.6 4.6 2.5
Koyun 7.7 3.5 9.8 5.8
Keci 154 3.3 11.6 4.7
Yagmurlu
dénemden sonra
Sigir 16.7 2.8 17.2 9.2
Koyun 11.9 2.3 16.4 11.4
Keg¢i 20.9 2.7 16.4 6.3
Yaz donemi
Sigir 17.6 4.8 22.9 16.8
Koyun 14.2 29 15.3 8.2
Keci 15.2 2.8 11.3 13.6
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Denemenin Yiiriitiilldiigii Isletme ve Cevre

Hatay, Akdeniz bolgesinde, 36° kuzey paraleli, 36° dogu boylaminda,
Tirkiye’nin en glineyinde yer alan ve Suriye ile sinir komsu olan bir ilimizdir (Sekil
3.1; Sekil 3.2). Bolgede Akdeniz iklimi hakimdir.

Calisma, Hatay ili Antakya ilcesi, Senkdy beldesinde yiiriitiilmiistiir. Senkoy
beldesi Hatay’in giineyinde yer almakta olup merkeze yaklagik olarak 20 km
mesafededir (Sekil 3.2). Belde, daglik, engebeli ve ¢alilik bir araziye sahiptir. Bolge
halki, bitkisel iiretim olarak diiz arazilerde, bugday ve tiitiin, engebeli arazilerde ise bag-

bahcge ve zeytin liretimi agirlikli tarimsal faaliyetlerle ugragsmaktadir.

Cizelge 3.1. Calismanin yiiriitiildiigii alanda 6lgiilen sicaklik, nem ve SNI degerleri

Aylar Ortalarr(loac )swakhk Nem (%) SNi

Ocak 9,21 65,80 50,00
Subat 8,95 81,41 48,67
Mart 12,15 62,80 54,57
Nisan 17,35 57,75 61,80
Mayis 25,79 43,83 71,95
Haziran 30,64 38,33 76,88
Temmuz 30,72 53.00 79,01
Agustos 29,41 53,06 77,05
Eyliil 26,89 50,16 73,78
Ekim 20,29 70,75 66,15
Kasim 14,48 49,66 58,14
Aralik 11,10 61,83 52,88
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Hayvansal iiretimde ise, daha ¢ok biiylikbas ve kiiclikbas hayvan yetistiriciligi
yapilmaktadir. Kegiler, kapali tip agilda yetistirilmistir. Calisma alanina ait sicaklik,

nem ve sicaklik nem indeksine (SNI) ait degerler Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.2. Haritada isaretlenmis alanin genis 6lgekli goriiniimii.
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3.1.2. Hayvan Materyali

Calismanin hayvan materyalini, Sekil 3.3 ve 3.4’de resimleri yer alan bolgenin
yerli kecileri (Hatay kecisi) ve bunlarin farkli irk/genotiplerle melezleri olusturmustur.
Melezlemelerde, 2004 ve 2005 yillarinda Alman Alaca Asil kegisi melezi (%75 Alman
Alaca Asil kegisi ve % 25 Kil keci) tekeler ile Saanen melezi (% 65.63 Saanen ve %
34.37 Kilis kegisi) tekeler kullanilmigtir (Sekil 3.5, 3.6, 3.7, 3.8). Calismada, 2005
yilinda Sam kegisi x Yerli keci ciftlestirmeleri de yapilmistir (Sekil 3.9). Bu
ciftlestirmeler neticesinde Alman Alaca Asil melezi tekesinden olan kegiler AY
genotipi, Saanen melezi tekesinden olanlar SY genotipi, Sam tekesinden olanlar da SY
genotipi olarak adlandirilmiglardir (Sekil 3.10). Denemenin hayvan sayisini, 2004 ve
2005 yilinda 53’er bas Hatay kecisi, 2006 yilinda, 34 bas Hatay kecisi, 15 bag AY
genotipi, 15 bas SY genotipi, 2007 yilinda, 25 bas Hatay kegisi, 25 bas AY genotipi ve
23 bas SY genotipi ile bunlardan dogan oglaklar olugturmustur.
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Sekil 3.4. Hatay Kegisi

o

Gy

31

Kil

AAAK, Alman Alaca Asil kegisi

Yerli

Sekil 3.5. Alman Alaca Asil kecisi melezi x Yerli ke¢i (AY genotipi)
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-l ?

Sekil 3.7. Saanen melezi x Yerli kegi (SY genotipi)
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Akkeci

C.S.K.: Cukurova Siit Kecisi
(% 65.63 Saanen ve %34.37 Kilis kegisi)

Ki: Kilis kegisi

Sekil 3.8. Saanen melezi x Yerli kegi (SY genotipi)

sk

N

Sam
kegisi

@

D
N

Sekil 3.9. Sam kegisi x Yerli ke¢i (SY genotipi)
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Sekil 3.10. Sam tekesi
3.1.3. Yem Materyali

Bolgenin karakteristik bitki Ortiisti makiliktir. Ayrica yer yer otlak alanlar
mevcuttur. Otlak alanlarda, yabani iiggiil, yonca, yabani yulaf, ayrik, baklagiller ve
yerel yabanci otlar bulunmaktadir.

Kecilerin otlatildigi mera arazisinde vejetasyonun en yogun oldugu donem
Mayis ayidir. Bilgin ve Can (1998), Lup yontemi kullanilarak yaptiklar1 vejetasyon
Olciimiinde, bitki Ortiisii olarak 12 familyaya ait 46 bitki tiirii ve cinsi tespit etmislerdir.
Bu familyalardan 6zellikle yem degeri acisindan 6nemli bir familya olan leguminosa
familyasina ait 18 bitki tiirli ve cinsi ve gramineae familyasina ait 8 bitki tiirli ve cinsi
saptanmustir. Bitki ile kapli alanda % 8.50 oraninda Trifolium sp., % 7.25 oraninda
Aegilops ovata, % 6.50 oraninda Lolium perenne L., % 5.75 oraninda Medicago
rigudila ve % 4.25 oraninda Trifolium anqustifolium bitkileri olmustur. Diger bitki

tiirleri daha az oranda siralanmig, % 0.25 oraninda Aegilops triuncialis ve Medicago
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sativa bitkileri saptanmustir. Bitki ile kapli alanin % 38’ini baklagillerin, % 24’{inii

bugdaygillerin ve % 17.75’ini diger familyalardan bitkilerin kapladig1 saptanmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Yemleme ve Otlatma Yontemleri

Arastirmanin ilk yilinda (2004) bolgede uygulanan ekstansif sistemle yOnetilen
kegiler tamamen merada otlatilmig, elden herhangi bir ek yemleme yapilmamistir.
Ayrica kegiler, Haziran ayinda anizda, Agustos sonunda ise tiitlin tarlalarinda
otlatilmiglardir.

Caligmanin ikinci yilinda, meraya ilaveten yemlemenin etkisini belirlemek
amactyla dogumdan sonra siirii tesadiifi olarak iki gruba ayrilmig, bir grup sadece
merada otlatilirken, diger gruba meraya ek olarak igerigi Cizelge 3.2’de belirtilmis olan
rasyondan giinde 500 g/bas verilmistir. Calismanin {i¢lincli ve dordiincii yilinda, tim

kecilere Cizelge 3.2’de belirtilen yemden giinde 500 g/bas verilmistir.

Cizelge 3.2. Denemede kecilerin beslemesinde kullanilan yem hammaddelerinin %
miktari, enerji ve protein degerleri.

Yem ham maddesi 1\/1(1’1/?)ar Ham(‘};:)o‘[em Kealkg ME
Pamuk tohumu kiispesi 25 32 2300
Kepek 28 15.5 2400
Arpa 35 11.7 2570
Bugday saman 10 3.2 1500
Tuz 1.0 A B
Yem katki maddesi* O ----

Toplam 100 16.75 2296.5

*Her 1 kg katki maddesi, 1.500.000 IU Vit. A, 300.00 IU Vit. D;, 5000 mg Vit. E, 100 mg Vit. K3, 250
mg Vit. By, 20 mg Vit. B,, 2000 mg Vit. Bs, 500mg Cal. Pant. Asit, 100 mg Vit. C, 5000 mg MnSO,,
5000 mg FeSO4, 5000 mg ZnO, 1000 mg, CuSO,, 80 mg I, 50 mg Co, 30 mg Se, 15000 mg Antiox.,
54000 mg P, 311000 mg Ca ihtiva etmektedir.
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Denemenin birinci yilinda oglaklara herhangi bir ek yemleme yapilmamis
oglaklar 90. giin siitten kesilmislerdir. Ikinci yildan sonra dogan tiim oglaklara ana
stitiine ilave olarak 15 giinliik yastan itibaren oglak biiyiitme yemi ve kaliteli yonca kuru

otu, ad-libitum olarak verilmistir.

3.2.2. Ureme Ozellikleri

Calisma baglamadan Once tiim hayvanlar madeni kulak numarasi ile

numaralanmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Kegilerde numaralama islemi

Deneme materyali kegilerde teke katimi her yil Eyliil ayinin ilk haftasinda
yapilmistir. Birinci yil ¢iftlestirmelerde toplulastirma saglamak amaciyla Progesteron +
PMSG (500 IU/bas) hormonu uygulamasi yapilmustir. ikinci yildan itibaren herhangi bir
hormon uygulamasi yapilmamis kizginlik toplulastirmada sadece teke etkisinden
yararlanilmistir. Ciftlestirme doneminden yaklasik bir ay once siirliden ayrilan tekeler
ciftlestirme zamani tekrar siiriiye katilmistir. Asimlar serbest olarak siirli igerisinde

merada gerceklesmistir.
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Kegilerin dol verim kriterleri her yil genotiplere gore degerlendirilmistir.
Genotip gruplarinda teke alt1 ke¢i sayisi, gebe kalan keci sayisi, doguran kegi sayisi,
diisiik yapan keci sayisi, dogan oglak sayisi, canli dogan oglak sayisi, tekiz ve ¢oguz
dogan oglak sayilar, siitten kesilen oglak sayisi tespit edilmis ve bunlara dayali olarak
dol verim dzellikleri Ozcan (1989)’da belirtildigi gibi hesaplanmustir.

Kegilerde ve oglaklarda her yil bahar doneminde i¢ ve dis parazit miicadelesi

icin Dectomax® (Ivermectin) enjeksiyonu yapilmistir.

3.2.3. Gelisim ile Tlgili Ozellikler

Oglaklarda biiylime ve gelismenin takibi amaciyla, dogum agirhig1 ve siitten
kesim agirligi ile cidago yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis derinligi ve
gogls cevresi Olgiileri tespit edilmistir. Oglaklarda dogumda agirligi dogumdan hemen
sonra tespit edilmis, viicut Olciileri ise dogumdan 24 saat sonra yapilmistir. Calismanin
son yilinda her genotipten 1. dogumunu yapmis analarda canli agirlik, cidago
yiiksekligi, sagr1 yiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis derinligi, gégiis ¢evresi ve incik
cevresi Olciileri ile meme Olcilileri alinmustir. Agirlik olgiileri terazi ile, yiikseklik,
uzunluk, derinlik ve genislik dlgiileri Olcii bastonu ile ¢evre dlgiileri ise serit metre ile

yapilmigtir.

3.2.4. Siit Verimi ile Tlgili Ozellikler

Arastirma siiresince Yerli kegilerde, AY ve SY genotiplerinde laktasyon siit
veriminin tespiti, [CAR yontemi ATC metoduna gore 28 giin ara ile yapilmistir (1 sayili
esitlik). Daha sonra her keci i¢in laktasyon siit verimlerinin hesaplanmasinda

Fleischman metodu (2 sayili esitlik) kullanilmastir.

Kgy, Kontrol giinii siit verimi (1)
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Ba, Bireyin aksam siit verimi (1)
St, Siirliniin sabah ve aksam toplam siit verimi (1)

Sa, Siiriiniin aksam toplam siit verimi (1)

Y = A1 X X1 + (Az—Al) X M + (A3—A2) X M + ...t (An'A(n-l)) X M .. (2)
2 2 2

Y, siit verimi (1)

A, iki siit kontrolii ara siire (giin)

X, kontrol giinii siit verimi (1)

Sekil 3.12. Kegilerde sagim

Kecilerde sagim elle yapilmistir (Sekil 3.12). Her siit kontrol doneminde siit
kompozisyonunu tespit etmek i¢in her gruptan tesadiifen se¢ilen 5 kegiden (100 ml) siit
ornekleri alinmig ve laboratuara getirilmistir (Sekil 3.13, 3.14). Siit kompozisyonunda
kuru madde ve kiil, Gravimetrik metodla, yag analizi Gerber metodu, protein ve asitlik

ise NaOH ile titrasyon metodu ile tespit edilmistir (Karabulut ve Canbolat, 2005).
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Sekil. 3.13. Siit 6rneklerinin laboratuarda analizi

Sekil. 3.14. Siit 6rneklerinin laboratuarda analizi
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3.2.5. Otlama Davrams Ozellikleri

Bu boliimde yerli ve melez kegilerin meradaki davraniglarinin tespiti

amaclanmistir. Bunun i¢in, haftada bir defa ve ayn1 giin hayvanlarin meraya ¢ikisindan

itibaren aksam agila doniisiine kadar video kamera ile her {i¢ saatte bir, 30 dk siiresince

kayit yapilmigtir. Bolgedeki yetistiricilik sekline uygun olarak, havalarin sicak oldugu

donemlerde hayvanlar sabahin erken saatlerinde soguk ve yagisli donemlerde ise biraz

daha ge¢ saatlerde meraya ¢ikarilmistir. Daha sonra kaydedilen bu gorintiiler

bilgisayara aktarilarak her genotipten 10 ke¢ide asagidaki davraniglar tespit edilmistir
(Sekil 3.15, 3.16, 3.17 3.18).

Ot yeme davranisi; merada sadece otlarin yenmesi

Cali yeme davranisi; merada sadece calilik ve agag tiirii bitkilerin yemesi
Yiiriime davranisi; keginin herhangi bir sey yapmadan baska bir yem kaynagina
gitmesi ya da sadece diger hayvanlarla yiirlimesi

Ayakta durma davranisi; herhangi bir davranis sergilemeden bos olarak ayakta
durmasi

Gevis getirme davranisi; ayakta veya yatarak gevis getirmesi

Yatma (dinlenme) davranisi; hayvanin herhangi bir faaliyet gdstermeden
yatmasi

Su igcme davranisi,

Diger; (hayvanlarda idrar yapma, diskilama, kafa tokusturma, kavga etme, oyun

oynama gibi davraniglari)
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Sekil 3.15. Su igme davranisi

Bu davranig 6zelliklerinin tespiti i¢in 30 dakikalik video ¢ekimleri izlenmis iki
dakikada bir her hayvanin hangi davranisi sergiledigi kaydedilmistir. Béylece yarim
saatte toplam 16 gozlem yapilmistir. Sayilan davranig adedi toplam siireye oranlanarak

yiizde (%) olarak hesaplanmistir.
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Sekil 3.18. Cal1 yeme davranisi
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3.2.6. Fizyolojik Adaptasyon Ozellikleri

Adaptasyon parametreleri her genotip grubundan tesadiifi olarak secilen bir yash
7 bas keciden Infrared termometre ile Olciilmiistir. Bu olciimler, Kis ve Ilkbahar
mevsiminde sabah saat 9.00°’da, 0gle saat 12.00’de aksam saat 15.00°te, Yaz
mevsiminde sabah saat 6.00°da, O6gle saat 12.00’de aksam 19.00°da, Sonbahar
mevsiminde ise sabah saat 6.00’da ogle saat 12.00°’de aksam ise saat 15.00’te
yapilmistir. Bu gozlem gilinlerinde ¢evre sicakligt ve nispi nem tespit edilmistir.
Adaptasyon 0l¢iitlerinden solunum sayisi, nabiz sayis1 ve rektal sicaklik tespit edilmistir
(Sekil 3.19, 3.20). Kecinin sag kaburgalar1 {izerinden (scapulanin altindan) 30 saniye
boyunca, stetoskop ile sayim yapilip iki ile ¢arpilarak 1 dakikalik solunum sayisi

hesaplanmaistir.

Sekil 3.19. Arastirma materyali kecilerde deri sicakliginin dl¢iilmesi



44

Sekil 3.20. Aragtirma materyali kegilerde fizyolojik 6zelliklerin 6l¢giilmesi

Nabiz sayisinin tespiti i¢in hayvanin sag tarafindan ve on koltuk altindan,
stetoskop ile 30 saniye boyunca kalp atis1 sayilmis ve elde edilen degerler iki ile
carpilmistir.  Viicut sicaklig ise dijital termometre ile rektumdan Ol¢iilmiistiir. Aym
zamanda hayvanlarda, bas (iki boynuz arasindan), sirt (sagri kismindan), meme (siit
aynasindan), gégiis (sternum iizerinden) ve ayak (incik) olmak iizere bes farkli noktadan
viicut ylizey alan sicakligi Infrared termometre ile yaklasik bir cm mesafeden

Olclilmiistiir.

3.2.7. Istatistiki Degerlendirme

Dogum ve siitten kesim agirliklar: ile laktasyon ozellikleri iizerine gruplarin
etkisinin olup olmadigini belirlemek icin veriler tesadiif parselleri deneme desenine gore
analiz edilmistir.

Yi=Ht+o; t&
Y; :11inci grupta bulunan j inci hayvana ait 6zellik

o, : 11inci grup etkisi
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e, : Tesadifi hata

Denemenin davranis 6zelliklerine ait istatistiki hesaplamalari iki faktorli Tekrar
eden ol¢iimler deneme desenine (Gorgiilii, 2002) gore analiz edilmis olup, matematik

modeli asagidaki gibidir.

Yik = L+ T 76 "',Bj +(aﬂ)ij *+ &€y jk

i=123.n j=123,..p k=123,..,r(nq)
Burada;
Yix :Grup faktoriiniin i inci seviyesi ile Zaman faktoriiniin j inci seviyesinde yer
alan k inc1 deneme iinitesine ait gozlem degeri (ot yeme, ¢ali yeme, yiirlime vb.).
L : Populasyon ortalamasi.
a; : Grup faktoriiniin i inci seviyesinin etkisi.
B : Zaman faktdriiniin j inci seviyesinin etkisi.
af3; :Grup ve Zaman faktorlerinin birlikte yapmis olduklari etki.
7y - Grup faktoriiniin 1’inci seviyesi altindaki k’inc1 deneme linitesine ait etki
(Hata 1).
£ -Hata
Denemede fizyolojik adaptasyon &zelliklerinin istatistik degerlendirmesi Tekrar Eden

Olgiimler ydntemine gore analiz edilmis olup modeli asagida verilmistir.

Yik =L+ +yan + B H(@B) + &4 i
i=123..n j=123,..,p k=123,..,r(nq)
Burada;
Yix :Grup faktoriiniin i inci seviyesi ile Zaman faktoriiniin j inci seviyesinde yer
alan k’inc1 deneme tinitesine ait gozlem degeri (bas, sirt, meme vb. sicakliklar).
A : Populasyon ortalamas.
a, : Grup faktoriiniin 1 inci seviyesinin etkisi.

B; : Zaman faktdriiniin j inci seviyesinin etkisi.
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af3; :Grup ve Zaman faktorlerinin birlikte yapmis olduklari etki.

7y - Grup faktoriiniin 1’inci seviyesi altindaki k’inc1 deneme linitesine ait etki

(Hata 1).

£y -Hata

Deneme sonunda elde edilen verilerin istatistik analizi SPSS paket programi
kullanilarak ONEWAY ANOVA ve Tekrar Eden Olgiimler testleri ile yapilmstir
(Kineer and Gray, 1994; Gorgiili, 2002).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Canh Agirlik ve Viicut Olgiileri

Hayvanlardan alinan viicut dl¢iileri, bir irkin bilimsel olarak ifade edilmesinde,
irklarin tanimlanmasinda ve mukayesesinde 6nemli belirleyici 6zelliklerden birisidir.
Deneme materyali kecilerden alinan viicut Olciileri elde edilen yeni genotiplerle Yerli

keciler arasindaki farkliliklar géstermesi agisindan 6nem arz etmektedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Yerli ve melez kegilerde 1 yas canli agirlik (kg) ve viicut dl¢iileri (cm)

Orelliker Hatay kegisi [ AY genotpi | SY genotii
Canli agirlik** 39.3+0.81b 31.1£1.29a 333+ 1.52a
Viicut uzunlugu** 66.2 + 0.72b 60.6 = 0.69a 61.71 £1.33a
%ﬁ:gﬁhgi** 732+ 0.57b 66.3 + 0.96a 67.7 + 0.86a
Sagri yiiksekligi** 73.3 +0.64b 67.1 +1.02a 68.4+0.67a
Gogiis derinligi** 29.0 +0.25b 26.9 + 0.44a 26.6 +0.34a
Gogiis genisligi 14.8 £ 0.26 15.6 +0.85 15.4+0.29
Gogiis gevresi** 81.1+0.92b 72.5+0.87a 74.0 + 1.38a
Incik gevresi* 9.2+0.10b 8.5+0.13a 8.6 +0.26a

*P<0.05; **P<0.01; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli keci; SY, Saanen melezi
x Yerli kegi

Denemede, 6l¢iim ve tartimlar bir yasindaki kecilerde yapilmistir. Bu dl¢iimlere
gore, canli agirlik Hatay kecilerinde 39.3 £+ 0.81 kg bulunurken, bu deger AY
genotipinde 31.1 + 1.29 kg, SY genotipinde ise 33.3 + 1.52 kg olarak hesaplanmistir.
Canli agirlik bakimindan melez genotipler arasinda istatistik dneme sahip bir farklilik
bulunmazken, Hatay kegilerinin diger genotiplerden daha agir oldugu tespit edilmistir
(P<0.01). Viicut uzunlugu, Hatay kegilerinde 66.2 = 0.72 cm, AY genotipinde 60.6 +
0.69 cm, SY genotipinde 1se 61.71 £ 1.33 olarak OSl¢iilmiistiir. Bu 6zellik bakimindan
yine Hatay kecileri ile AY ve SY genotipleri arasinda farklilik bulunmustur (P<0.01).
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Cidago ytiksekligi, Yerli kegilerde 73.2 + 0.57 cm, AY genotiplerinde 66.3 = 0.96 cm,
SY genotiplerinde ise 67.7 = 0.86 olarak tespit edilmistir (P<0.01). Sagn yiiksekligi,
Hatay kegisinde 73.3 + 0.64 cm, AY genotipinde 60.6 + 0.69 cm, SY genotipinde ise
68.4 + 0.67 cm olarak saptanmustir. Gogiis derinligi Hatay kecilerinde 29.0 + 0.25 cm,
AY genotipinde 26.9 + 0.44 cm, SY genotipinde 26.6 = 0.34 cm olarak 6l¢iilmiistiir
(P<0.01). Gogiis genisligi agisindan genotipler arasinda istatistiki bir Onem
bulunmamistir (P>0.05). G6giis cevresi ve incik ¢evresi sirasi ile Hatay kecilerinde 81.1
+0.92 cm ve 9.2 +£ 0.10 cm, AY genotiplerinde, 72.5 + 0.87 cm ve 8.5 + 0.13 cm, SY
genotiplerinde ise bu degerler 74.0 = 1.38 cm ve 8.6 £ 0.26 cm olarak bulunmustur.
Cizelge 4.1°de verilmis olan 6l¢tim degerleri Hatay kecilerinin diger iki melez genotipe
gore daha iri ciisseli oldugunu gostermektedir. Acuz (2005), Hatay kecilerinde canli
agirhigr ortalama 47.43 kg, cidago yiiksekligini 72.22 cm, sagr1 yiiksekligini 72.52 cm,
viicut uzunlugunu, 68.58 cm, gogiis derinligini 30.66 cm, gogilis genisligini 15.95 cm,
incik ¢evresini ise 9.62 cm olarak bildirmistir. Keskin (1995), Hatay kecilerinde, Yalaz
ve Sungur kdylerinde yaptigi calismasinda sirasi ile cidago yiiksekligini 69.14 cm ve
68.5 cm, sagr yiiksekligini 69.50 cm ve 69.66 cm, viicut uzunlugunu 63.57 cm ve
64.83 cm, kiirekler aras1 gogiis derinligini 14.43 cm ve 14.66 cm gogiis ¢evresini ise
90.38 cm ve 90.33 cm olarak bildirmistir. Bu ¢alismada Hatay kegileri icin elde edilen
degerler daha oOnce bolgede aynmi genotip i¢in Keskin (1995) ve Acuz (2005)’in
belirledigi degerlerden kiiclik farkliliklara ragmen benzerlik gostermektedir. Bu
farkliliklar da siiriilerdeki farkli yetistirme ve besleme uygulamalarindan ve ekolojik
sartlardan kaynaklanmis olabilir.

Meme formu ve bazi meme Olgiilerinin saptanmasi sigir yetistiriciliginde
tizerinde durulan bir 6zellik olup sigirlarda siit verimi ile meme Olgiileri arasindaki
onemli iligkileri vurgulayan bildirisler mevcuttur (Kizilay, 1983). Bununla beraber
keciler iizerinde de meme formu ve siit verimi arsinda iligkileri saptamay1 amaclayan
calismalar yapilmistir (Kor ve ark., 2004).

Bu calismada meme Olgiileri, birinci laktasyondaki ke¢i genotiplerinden
alimmustir. Cizelge 4.2°den de goriildiigii gibi meme derinligi agisindan gruplar arasinda
istatistiki bir 6nem bulunamamistir (P>0.05). Meme genisligi Hatay kecilerinde 11.3
+0.46 cm, AY genotiplerinde 12.5 = 0.33 cm, SY genotiplerinde ise 12.2 + 1.29 cm

olarak ol¢iilmiistiir. Melez genotiplerde meme genisligi Yerli kegilere gore yliksek
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bulunmasina ragmen istatistiki olarak énemsiz ¢ikmustir (P>0.05). Kor ve ark., (2004)
bazi arastirmacilarin (Horak, 1973; Sanna ve Picinelli, 1974; Kizilay, 1983) sag ya da
sol meme baglarindan birisinin Slgiisiinii alirken bazi arastirmacilarin (Mikus, 1974;
Saharav, 1974) her iki meme basinin 6l¢iisiinii de aldigini bildirmistir. Sa§ meme bas1
capt Hatay kecilerinde 14.6 £ 0.76 mm, AY genotipinde 13.7 + 0.51 mm, SY
genotipinde ise 13.0 £ 1.80 mm olarak tespit edilmistir. Sol meme basi ¢ap1 ayni
siralamaya gore, 15.7 £ 1.11 mm, 14.6 = 0.59 mm, 12.5 £ 2.21 mm olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 4.2. Hatay kecileri ve melez genotiplerde meme Olgiileri

Hatay kecisi AY genotipi SY genotipi
Ozellikler (n=19) (n=15) (n=15)
Meme derinligi (cm) 13.2+£0.64 13.2+£0.50 13.0 +0.28
Meme genisligi (cm) 11.3+0.46 12.5+0.33 12.2+1.29
Sag meme bas1 ¢ap1 (mm) 14.6 £0.76 13.7+0.51 13.0+1.80
Sol meme bas1 ¢ap1 (mm) 15.7+1.11 14.6 £0.59 12.5+2.21
Sag meme bast uzunlugu 2.8+0.10 3.0£0.13 2.6+0.23
(mm)
Sol meme bast 2.8+0.14 2.8+0.09 2.8+0.14
uzunlugu(mm)
?C‘;n‘;leme bast arast mesafe | 10 5 042 11.3+0.39 11.7+0.75

- Gruplar arasinda meme Ozellikleri bakimindan 6lgiilen degerlerde istatistiki fark yoktur
(P>0.05); AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli ke¢i; SY, Saanen melezi x Yerli
keci

Hatay kecisi, AY ve SY genotiplerinde sag meme basi ve sol meme basi
uzunluklari ise yine ayni1 siralamaya gore 2.8 + 0.10 mm, 3.0 + 0.13 mm, 2.6 + 0.23 mm
ve 2.8 £ 0.14 mm, 2.8 + 0.09 mm 2.8 + 0.14 mm olarak tespit 6l¢iilmiistiir. Sol meme
bast caplart her {i¢ grupta da sag meme basi ¢apina gore yiiksek bulunmustur. Gruplar
arasinda meme Olciileri bakimindan istatistik 6nemi olan bir farklilik tespit edilmemistir
(P>0.05). Meme bas1 uzunluklar1 6zellikle sagim i¢in biliyiik 6nem arz etmekte olup
0zellikle makineli sagimlarda meme basinin uzun olmasi sagimin kolay yapilmasini
saglamaktadir. Iki meme bas1 arasi mesafe acisindan gruplar arasinda fark Snemsiz
bulunmustur (P>0.05). Meme derinligi a¢isindan elde etmis oldugumuz bulgular Simsek

ve ark. (2006)’mn Kil kegiler i¢in bildirmis oldugu degerlerden yiiksek, meme basi



50

uzunlugu bakimindan ise esdeger olarak tespit edilmistir. Acuz (2005), Yayladagi
ilgesinde Saksak ve Kulag koyiinde ortalama meme derinligini 14.01 cm, meme
genisligini ise Saksak kdylinde 8-13 cm arasinda, Kulag kdylinde ise 9-12.5 cm arasinda
oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismada meme Olgiileri agisindan elde ettigimiz degerler
Acuz (2005)’in bildirisi ile genellikle benzer bulunmustur. Ortaya konulan bazi
farkliliklar stiriilerin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Zira her siirii sahibi kendi
bilgi ve deneyimlerine gore seleksiyon yapmakta, hayvanlar1 farkli meralarda
otlatmaktadir. Zira her siirii sahibi kendi bilgi ve deneyimlerine gore seleksiyon
yapmakta, hayvanlar1 farkli meralarda otlatmaktadir. Bu meralarda ve kdylerde

hayvanlarin tiiketebilecegi su miktarin da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

4.2. D6l Verim Ozellikleri

Ciftlik hayvanlarinda dol verimi, genetik ve cevresel etmenlere bagli olarak
degismektedir. Denemede kecilerinden elde edilen dol verim Ozelliklerinin
hesaplanmasinda kullanilan dol verim ifadeleri ve hayvan sayilar1 Sekil 4.1, 4.2, 4.3,

4.4,45,4.6,4.7 ve 4.8de verilmistir.
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Teke alt1 kegi sayist 53
A4
Gebe keci sayisi 53
v
Oglaklayan keg¢i sayisi 53
Dogan oglak say1s1 75
v
Canl1 dogan oglak sayis1 64
v
Siitten kesilen oglak sayisi 64

Kisir keci sayisi 0
Diisiik yapan kegi sayis1 0

Olii dogan oglak sayis1 11
Dogums-siit.kes.ar.6l.oglak.say | O

Sekil 4.1. Hatay kegilerinde 2004 yilina ait dol verimi 6zellikleri
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Kisir ke¢i sayisi

Diisiik yapan keci sayisi

Teke alt1 kegi sayis1 53
v

Gebe keci sayisi 53
v

Oglaklayan keci sayis1 53
v

Dogan oglak sayis1 62
v

Canli dogan oglak sayis1 62
v

Siitten kesilen oglak sayisi 59

Olii dogan oglak sayis1

Dogum-siit.kes.ar.6l.oglak.say

Sekil 4.2. Hatay kecilerinde 2005 yilina ait dol verimi 6zellikleri
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Teke alt1 ke¢i sayist 15
> Kisir kegi sayisi 0
A4
Gebe keci sayisi 15
> Diisiik yapan kegi sayisi 0
v
Oglaklayan keg¢i sayisi 15
Dogan oglak say1s1 20
> Olii dogan oglak sayis1 0
v
Canl1 dogan oglak sayis1 20
» | Dogums-siit.kes.ar.6l.oglak.say | 1
v
Siitten kesilen oglak sayisi 19

Sekil 4.3. Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Hatay kecisi (AY) ciftlestirmelerinde
2006 yilina ait dol verimi dzellikleri
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Teke alt1 kegi sayis1 15
> Kisir keci sayisi 0
v
Gebe keci sayisi 15
> Diisiik yapan kegi sayisi 0
v
Oglaklayan keci sayis1 15
v
Dogan oglak sayis1 21
> Olii dogan oglak sayis1 0
v
Canli dogan oglak sayis1 21

v

Dogum-siit.kes.ar.6l.oglak.say | 1

v

Siitten kesilen oglak sayisi 20

Sekil 4.4. Saanen Melezi x Hatay kegisi (SY) ciftlestirmelerinde 2006 yilina ait dol
verimi Ozellikleri
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Kisir ke¢i sayisi

Diisiik yapan keci sayisi

Teke alt1 kegi sayis1 34
v

Gebe keci sayisi 34
v

Oglaklayan keci sayis1 34
v

Dogan oglak sayis1 44
v

Canli dogan oglak sayis1 43
v

Siitten kesilen oglak sayisi 42

Olii dogan oglak sayis1

Dogum-siit.kes.ar.6l.oglak.say

Sekil 4.5. Hatay kecilerinde 2006 yilina ait dol verimi 6zellikleri
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Teke alt1 ke¢i sayist 25
> Kisir keci sayisi 0
A4
Gebe keci sayisi 25
> Diisiik yapan kegi sayisi 0
v
Oglaklayan keg¢i sayisi 25
Dogan oglak say1s1 32
> Olii dogan oglak sayis1 1
v
Canl1 dogan oglak sayis1 31
» | Dogums-siit.kes.ar.6l.oglak.say | 1
v
Siitten kesilen oglak sayisi 30

Sekil 4.6. Sami x Hatay kegisi (SY) ciftlestirmelerinde 2007 yilina ait dol verim
ozellikleri
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Teke alt1 ke¢i sayist 25
> Kisir kegi sayisi 0
A4
Gebe keci sayisi 25
> Diisiik yapan kegi sayisi 0
v
Oglaklayan keg¢i sayisi 25
Dogan oglak say1s1 37
> Olii dogan oglak sayis1 1
v
Canl1 dogan oglak sayis1 36
» | Dogums-siit.kes.ar.6l.oglak.say | 1
v
Siitten kesilen oglak sayisi 35

Sekil 4.7. Alman Alaca Asil kegisi melezi (G1) x AY genotipi ¢iftlestirmelerinde 2007
yilina ait dol verimi 6zellikleri
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Teke alt1 ke¢i sayist 23
> Kisir kegi sayisi 0
A4
Gebe keci sayisi 23
> Diisiik yapan kegi sayisi 0
v
Oglaklayan keg¢i sayisi 23
Dogan oglak say1s1 36
> Olii dogan oglak sayis1 0
v
Canl1 dogan oglak sayis1 36
» | Dogums-siit.kes.ar.6l.oglak.say | 2
v
Siitten kesilen oglak sayisi 34

Sekil 4.8. Alman Alaca Asil kegisi melezi (G1) x SY ciftlestirmelerinde 2007 yilina ait
dol verimi 6zellikleri
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4.2.1. Gebelik ve Kisirlik Oranlar

Hayvan yetistiriciliginde gebelik ve kisirlik oranlar1 biiyliik 6nem tagimaktadir.
Ciinkii bir hayvan gebe kaldig: siirece dogum yapabilir ve ekonomik 6nem tasiyan siit,
dol, deri, yapagi, kil gibi verimlerin ortaya g¢ikabilmesi i¢in dogum zorunludur. Tiim
hayvan tiirlerinde oldugu gibi kecilerde de gebelik ve kisirlik, bakim ve beslemeyle
dogrudan iligkilidir. Siirii icerisinde teke alt1 kegi sayisina gore gebelik oranini artirmak
ve kisirlik oranini en az seviyeye miimkiinse % 0 noktasina getirmek karliligi
artiracaktir. Deneme materyali kegilere ait gebelik ve kisirlik oranlar1 yillara ve

genotiplere gore Cizelge 4.3’°te verilmistir.

Cizelge 4.3. Deneme materyali kegilerde gebelik ve kisirlik oranlart (%)

Genotip il Gebelik orani Kisirlik oranm
(GKS/TAKS) x 100 | (KKS/TAKS) x 100

2004 100.00 0.00

H 2005 100.00 0.00
2006 100.00 0.00

Genel 100.00 0.00

2006 100.00 0.00

AY 2007 100.00 0.00
Genel 100.00 0.00

2006 100.00 0.00

SY 2007 100.00 0.00
Genel 100.00 0.00

SY 2007 100.00 0.00

H, Hatay kesci; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli keci; SY, Saanen melezi x
Yerli keci

Denemenin birinci yilinda (2004 yil1) Hatay kecilerinde gebelik ve kisirlik orani
% 100 ve % 0 olarak hesaplanmustir. ikinci yilda da Hatay kegilerinin dol verim
ozellikleri tespit edilmis gebelik ve kisirlik oran1 % 100 ve % 0 olarak hesaplanmistir.
Calismanin iiglincii yilinda Hatay kegileri, AY ve SY genotiplerinde de yine benzer

sonuglar elde edilmistir. Keskin ve Biger (1997), Yayladagi il¢esinde yetistirilen Hatay



60

kecilerinde kisirlik oranin1 % 2.85 olarak bildirmislerdir. Acuz (2005), yapmis oldugu
calismada kisirlik oranimi % 4.62, gebelik oranin1 % 95.32, Kaya (1999), Yayladag
ilgesinde yaptig1 ¢calismada kegileri kontrol grubu (I. grup), 500 g/bas kesif yem tiiketen
grup (II. grup) ve 750 gr/bas kesif yem tiiketen grup (III. grup) olmak iizere 3 gruba
ayirmistir. Gruplarda sirastyla gebelik oranin1 % 100, % 93.33 ve %100, kisirlik oranini
% 0, % 6.67 ve % 0 olarak hesaplamistir. Bu calismada elde etmis oldugumuz degerler
Kaya (1999)’un bildirisi ile benzerlik gostermektedir. Keskin (1995), Yalaz ve Sungur
koylerinde yaptig1 ¢alismada, Hatay kegilerinde gebelik oranini % 96.7 ve % 97.6,
dogum oranimi % 93.3 ve % 97.6, kisirlik oranint % 3.3 ve % 2.4 olarak hesaplamistir.
Denemenin son yilinda Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x AY genotipi, Sami x
Hatay (SY) ve Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x SY genotiplerinde de gebelik ve
kisirlik oranlart sirasiyla % 100 ve % 0 olarak hesaplanmistir. Giiney ve ark. (1992),
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde Saanen x Kil ve Saanen x Kilis melez
kecilerinin melezlenmesinden elde ettikleri Toros ve Cukurova melez genotiplerde
gebelik oranint % 79.3 ve % 86.4 olarak bildirmisleridir. Keskin (2000), Damaskus
kecilerinde gebelik oranini ortalama % 98.80, kisirlik oranin1 % 1.20 olarak bulmustur.
Elde edilen bu bulgular, yerli genotipte yiiksek olan gebelik oraninin elde edilen melez
genotiplerde de herhangi bir olumsuzluk meydana getirmeden devam ettigini
gostermektedir. Bu durum siiriinlin iyi yonetildiginin de bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Deneme yapilan siiriide yetistirici yillardir siit ve dol verimi bakimindan daha
iyl olan hayvanlar1 damizlik olarak tercih etmektedir. Bu durum da yiiksek gebelik

oraninda etkili olmus olabilir.

4.2.2 Dogum ve Diisiik Oranlan

Caligsmanin basladig1 2004 yilindan itibaren deneme siiresince gruplarda dogum
orant % 100 olarak bulunmustur (Cizelge 4.4). Deneme boyunca hi¢ yavru atma olay1
ile karsilagilmamigtir. Yavru atmanin degisik nedenleri vardir. Bunlar arasinda kiiflii
yem yedirme, ¢esitli hastaliklar ve fiziki nedenler yer almaktadir. Ozellikle Giineydogu
ve Dogu Anadolu’da bulunan kegcilerin % 25°1 yavru atma hastaliginin riski altindadirlar

(Ozcan, 1999). Calismada elde etmis oldugumuz sonuglar dogum oran1 bakimindan
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Kaya (1999)’un bildirisi ile benzerlik gostermekte, yavru atma oram1 bakimindan ise
yuksek bulunmustur. Hatay kegileri lizerinde bolgede yapilan c¢alismalarda dogum

oranini, Keskin (1995), % 95.5, olarak, Sar1 (2004), Damaskus kegilerinde dogum

oranini % 100 olarak bildirmistir.

Cizelge 4.4. Deneme materyali kecilerde dogum ve diisiik oranlar1 (%)

Genotip Vil Dogum orant Diisiik oranm
(DKS/TAKS) x 100 | (DYKS/TAKS) x 100

2004 100.00 0.00

H 2005 100.00 0.00
2006 100.00 0.00

Genel 100.00 0.00

2006 100.00 0.00

AY 2007 100.00 0.00
Genel 100.00 0.00

2006 100.00 0.00

SY 2007 100.00 0.00
Genel 100.00 0.00

SY 2007 100.00 0.00

H, Hatay kes¢i; AY, Alman Alaca Asil kecisi melezi (G;) x Yerli ke¢i; SY, Saanen melezi x
Yerli kegi

Deneme sonunda hesaplanan dogum orani siirii igerisinde diisiik yapmaya neden
olabilecek herhangi bir hastaligin olmadiginin, bakim besleme ve ¢evre sartlarinin iyi
diizeyde oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica dogum ve diisiik orani
bakimindan melez genotiplerde tespit edilen degerler, bu genotiplerin bolgeye

adaptasyonlarinda sorun olmayacagi seklinde de degerlendirilebilir.

4.2.3. Oglak Verimi

Siit ve dol verimi birbirine bagimli iki 6zelliktir. Cilinkii siit verimi anaya bagl

bir 6zellik olup ve siit kegisi yetistiriciliginde elde edilen gelir kegi bagina dogan oglak
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sayisindan 6nemli Ol¢iide etkilenmektedir. Bu calismada oglak verimi dogan oglak
sayisinin doguran ke¢i sayisina oranlanmasi (DOS/DKS x 100) ve canli dogan

oglaklarin doguran ke¢i sayisina oranlanmastyla (DOS/DKS x 100) hesaplanmustir.

Cizelge 4.5. Deneme materyali kegilerde oglak verimi (%)

Genotip Vil Oglak verimi Oglak verimi
(DOS/DKS) x 100 (CDOS/DKS) x 100

2004 141.50 117.18

2005 122.60 122.60

i 2006 129.41 126.47
Genel 131.17 122.08

2006 133.33 133.33

AY 2007 148.00 144.00
Genel 140.66 138.66

2006 140.00 140.00

SY 2007 156.00 156.00
Genel 148.00 148.00

SY 2007 128.00 124.00

H, Hatay kes¢i; AY, Alman Alaca Asil kecisi melezi (G;) x Yerli ke¢i; SY, Saanen melezi x
Yerli keci

Dogumda oglak verimi genetiksel olup teke katimi doneminde siiriiye uygulanan
bakim-besleme ve hormon uygulamalari oglak verimini etkilemektedir. Deneme
stiresince Hatay kegileri ve melez genotiplerden elde edilen oglak verimleri Cizelge
4.5’te verilmigtir. Bu c¢aligmada Hatay kecilerinde oglak verimi % 141.50 olarak
hesaplanmistir. Bunda teke katimi doneminde hormon uygulanmis olmasinin
(Progesteron ve PMSG) etkisi olmus olabilir. Zira PMSG hormonunun siiperovulasyon
saglayici etkisi bilinen bir gercektir. Fakat yetistiricilikte onemli olan dogan oglak
sayisindan ziyade canli dogan ve siitten kesilen oglak sayisidir. Denemenin ilk yilinda
Hatay kecilerinde bu deger % 117.18 olarak tespit edilmistir. Bu durumda yerli
kecilerin siit verimlerinin 2 oglak i¢in yeterli olmamasinin ve biiylitme doneminde
oglaklara yem verilmemesinin etkisi olmus olabilir. Calismanin 2. ve 3. yillarinda

hayvanlara hormonal miidahale yapilmamig ve daha az oglak dogmustur. Bu
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donemlerde ayni analar daha az oglaga baktiklarindan ve oglaklara bu donemde oglak
bliylitme yemi ve yonca kuru otu verildigi i¢in 6nemli bir oglak kaybi yasanmamaistir.
Ayni durum dogumda oglak verimi daha yiiksek olmasina ragmen 6nemli bir kayip
yasanmayan melez gruplarda da goriilmektedir. Canli dogan oglaklarin ise tamami (%
100) siitten kesime kadar yasamislardir. Bu da melez hayvanlarin siit veriminin dogan
oglaklara yettiginin bir gostergesidir.

Calismanin  dglincli  yilinda melez genotiplerde ciftlestirilmis ve bu
ciftlestirmelerden doller alinmistir (AY genotipi ve SY genotipi). Dogan oglak sayisina
ve canli dogan oglak sayisina gore oglak verimi AY genotipinde % 133.33, SY
genotipinde % 140.0, olarak saptanmistir. Calismanin {igiincii yilinda Hatay kecilerinde
oglak verimini dogan oglak sayisina gore % 129.41 canli dogan oglak sayisina gore ise
% 126.47 olarak hesaplanmistir. Denemenin son yilinda (2007 yil1), Alman Alaca Asil
kecisi melezi (G;) x AY, Alpin melezi x SY ve Sami x Yerli (F;) genotiplerinde dol
verim kriterleri tespit edilmistir. Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x AY genotipinde
dogan oglak sayisina gore % 148.00 canli dogan oglak sayisina gore ise % 144.00,
Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x SY genotipinde % 156.00 ve % 156.00, Sami x
Hatay (F) kegilerinde ayni siralama ile % 128.00 ve % 124.00 olarak hesaplanmuistir.
AY ve SY genotipi gruplarinda daha ytiksek olan oglak veriminde, Alman Alaca Asil
ke¢isi melezi ve Saanen melezi kegilerinin dol verim bakimindan daha yiiksek genotipik
degere sahip olmalar1 etkili olmus olabilir. Gliney ve ark., (1992) ve Taskin ve ark.,
(2003) tarafindan da belirtildigi gibi Alman Alaca Asil kegilerinin ve Saanen kegilerinin
kanini tasiyan Toros, Cukurova ve Bornova kegilerinde ikizlik oram1 % 51-73 arasinda
degismektedir. Canli dogan oglak sayisina gore hesaplanan oglak verimi incelendiginde
elde edilen melez genotiplerin oglak verimi Hatay kecilerine gore daha yliksek
bulunmustur. Ozellikle 6lii dogum agisindan denemenin son yilinda ciddi ilerlemeler
saglanmistir. Bunun nedenleri arasinda bilingsizce yapilan yetistiriciligin her ne kadar
tam olmasa da teknik olarak yapilmaya baslanmasi, kegilere elden yem verilmesi, siirii
icerisinde i¢ ve dis parazit miicadelesi yapilmasi ve hepsinden dnemlisi de dol verimi
yiiksek kiiltlir irklarinin siit verimlerinin de yiiksek olmasi nedeni ile sagmal kegilerin

oglaklar i¢in yeterli siit iiretebilmeleri sayilabilir.
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4.2.4. Dogum Tipi

Kalitim derecesi diisiik ozellikler arasinda yer alan dogum tipi makro gevre
sartlarindan 6nemli derecede etkilenmektedir. Bir siirii icerisinde ¢oguz dogum kalitsal
etki altinda bulunurken, bakim besleme, cevre sartlari, ananin yas1 gibi faktorler
dogumda oglak sayisini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Denemede

kullanilan kecilere ait dogum tipi dzellikleri Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Deneme materyali kegilerde dogum tipi (%)

Tekiz dogum | Coguz dogum | Coguz dogum | Coguz dogum
Genotip | Y1l oram _orant _ orani orani
(TDKS/DKS) x | (IDKS/DKS) | (UDKS/DKS) | (DDKS/DKS)
100 x 100 x 100 x 100
2004 66.03 28.30 3.78 1.89
2005 83.01 16.99 0.00 0.00
H 2006 70.58 29.42 0.00 0.00
Genel 73.20 24.90 1.26 0.63
2006 66.67 33.33 - —
AY 2007 51.35 48.65 - -
Genel 59.01 40.99 - -
2006 60.00 40.00 - -
SY 2007 50.00 50.00 --- -
Genel 55.00 45.00 - —
SY 2007 62.50 37.50 - -

H, Hatay kesci; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli kegi; SY, Saanen melezi x
Yerli keci

Calismanin baslangicinda (2004 yil1) Hatay kegilerinde tekizlik orant % 66.30
olarak hesaplanirken ikizlik orani % 28.30 olarak bulunmustur. Calismanin bu
doneminde hayvan sayisini artirilmasi amaglandigindan hormon uygulamasi yapilmistir.
Bundan dolay siirii igerisinde ii¢liz ve dordiiz dogumlarda gerceklesmistir. Bu donemde
elde edilen yiiksek ¢oguz dogum orani, asim doneminde Progesteron ve PMSG (500

IU/bas) hormonu uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.
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2005 yilinda, Hatay kegilerinde tekizlik oranim % 83.01, ikizlik orant % 16.99
olarak hesaplanmistir. 2006 yilinda, tekizlik ve ikizlik oranim1 AY genotiplerinde %
66.67 ve % 33.33, SY genotiplerinde % 60 ve % 40, Hatay kegilerinde ise % 70.58 ve
% 29.42 olarak hesaplanmistir. Degerlerden de goriildiigii gibi melez genotiplerde
ikizlik oran1 Hatay kegilerine gore daha yiiksek bulunmustur. 2007 yilinda, Sami x AY
genotipinde tekizlik oran1 % 62.50, ikizlik oran1 % 37.50, Alpin melezi (G;) x AY
genotipinde tekizlik ve ikizlik orani sirasiyla % 51.35 ve % 48.65, Alpin melezi x SY
genotipinde ise % 50 ve % 50 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara baktigimizda
melez genotiplerin yerli kegilere gore daha yiiksek dol verimine sahip oldugu
goriilmektedir. Keskin (1995) tarafindan yapilan c¢alismada, Yalaz ve Sungur
koylerindeki Hatay kecilerinde tekiz dogum oranim % 83.3 ve % 84.3, ¢oguz dogum
oranint % 16.7 ve % 15.7 olarak bildirmistir. Kaya (1999) tarafindan yapilan ve farklh
besleme uygulamalarinin Hatay kegilerinin performansi iizerine etkilerinin aragtirildigi
caligmada, tekizlik oranm1 % 113.33-126.67, ikiz dogum oram1 % 38.46-41.66 olarak
bildirilmistir. Acuz (2005), mera kosullarinda Hatay kecilerinde tekiz ve ikiz dogum
oranlarint % 56.95 ve % 37.58 olarak bildirmistir. Simsek ve ark. (2006), Kil
kecilerinde tekiz dogum oranini, % 60, ikiz dogum oranini ise % 37 olarak tespit
etmiglerdir. Deneme sonunda elde etmis oldugumuz sonuglar Hatay kegcileri i¢in Keskin
(1995) ve Kaya (1999)’un bildirigleri ile uyum igerisindedir. Melez genotiplerde
hesaplanan ve Hatay kecilerine gore daha fazla olan ikizlik oraninda 1slah edici 1rk
olarak kullanilan genotiplerin daha yiiksek do6l verim ozelliklerinin etkisi ile bolgede
uygulanmayan ek yemlemenin etkisi olabilir. El-Hag ve ark. (1995), Damaskus
kecilerini 10 aylik ve 12 aylik yaslarda ciftlestirdikleri ¢alismalarinda, ikizlik oranini %
80 ve % 55.6 olarak saptamuslardir. Ozcan ve Giiney (1983), Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesinde Damaskus kecileriyle yaptiklar1 ¢alismada, tekizlik oranin1 % 53.8,
ikizlik oranmi ise % 38.6 olarak belirtmislerdir. Giiney ve ark. (1992), Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde Saanen x Kil ve Saanen x Kilis melez kecilerinin
melezlenmesinden elde ettikleri Toros ve Cukurova melez genotiplerde, ikiz dogum
oranint % 61.0 ve % 63.1 olarak hesaplamistir. Sar1 (2004), Damascus kegilerinde
kontrol grubunda tekiz dogum oranim1 % 76.92, ikiz dogum oranini ise 23.08 olarak
bildirmistir. Calismanin son yilinda melez genotiplerdeki dol veriminin yiiksek olusu

ozellikle genotip farkliligindan kaynaklanmaktadir. Birim keci basina alinan oglak
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sayisi ikizlik oraninin yiiksek olmasina da baghidir. Coguz dogum her ne kadar genetik

etki altinda olsa da, bakim-besleme ve ¢evre sartlar1 da son derece 6nemlidir.

4.2.5. Yasama Giicii

Dogum sezonunda iiretilen oglaklarin siitten kesime ulastirilmasi, gerek siiriiniin

devamliligi gerekse karlilig1 artirmak i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Cizelge 4.7. Deneme materyali kecilerde yasama giicii (%)

Genaip | VI | B e | s oo o
2004 85.33 100.00
. 2005 95.16 95.16
2006 95.45 97.67
Genel 91.98 97.61
2006 95.00 95.00
AY 2007 94.60 97.22
Genel 94.80 96.11
2006 95.23 95.23
SY 2007 94.44 94.44
Genel 94.84 94.84
SY 2007 93.75 96.77

H, Hatay kesci; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli keci; SY, Saanen melezi x
Yerli kegi

Denemenin ilk yilinda Hatay kegilerinde dol ve siit veriminin mevcut durumu
tespit edilmistir. Siitten kesime kadar yasama giicli dogan oglak sayisi ve canli dogan
oglak sayis1 olmak tizere iki farkli agidan hesaplanmistir (Cizelge 4.7). Dogan oglak
sayisina gore Hatay kegilerinde siitten kesime kadar yasama giicli % 85.33, canli dogan
oglak sayisina gore ise % 100 olarak bulunmustur. 2005 yilinda 6lii dogumlar azalmis
dogan oglak sayisina gore yasama giicii % 95.16 olarak saptanmistir. Bu donemde
oglaklara oglak biiylitme yemi verilmesi yasama giiciiniin artmasinda etkili olmus

olabilir. Bu donemde de siitten kesime kadar oglak 6liimii olmamistir. 2006 yilinda, AY



67

genotipinde 6li dogum olmamis sadece bir oglak dogumdan sonra yetistirici hatasi
nedeni ile dlmiistiir. Siitten kesimdeki yasama giicii dogan oglak sayis1 ve canli dogan
oglak sayisina gore sirastyla, AY genotipinde % 95.00 ve % 95.00, SY genotipinde %
95.23 ve % 95.23, Hatay kecilerinde ise bu degerler % 95.45 ve % 97.67 olarak
hesaplanmistir. 2007 yilinda yine bu degerler ayni sira ile SY genotipinde % 93.75 ve %
96.77, AY genotipinde % 94.60 ve % 97.22 ve SY genotipinde % 94.44 ve % 94.44
olarak hesaplanmistir. Bolgede tamamen meraya dayali bir yetistiricilik yapilmaktadir.
Keskin (1995) ve Kaya (1999) yaptiklar1 calismalarinda hayvanlara ek yemleme
yapmistir. Caligmada sonunda buldugumuz degerlerin yiliksek ¢ikmast hem ek
yemlemenin bir sonucu hem de genotipin iyilestirilmesinden kaynaklanmis olabilir.
Elde etmis oldugumuz sonucglar Keskin (1995)’in bildirisleri ile benzer, Keskin
(2000)’in Damascus kegileri i¢in ve Kaya (1999)’1n Hatay kegcileri i¢in bildirmis oldugu

sonuglardan yiiksek olarak bulunmustur.

4.3. Oglaklarda Dogum ve Siitten Kesim Agirhiklar

Deneme kegilerinden 2004-2007 yillarinda dogan oglaklarin dogum ve siitten
kesim agirlik ortalamalar1 Cizelge 4.8”de verilmistir.

Cizelge 4.8’de goriildigi gibi, dogan oglaklarda dogum agirligt AY genotipi
icin 3.4 £ 0.10 kg, SY genotipi i¢in 3.3 + 0.20 kg olarak hesaplanmistir. Bu degerler
Hatay kecisi oglaklarinin dogum agirligindan daha yiiksektir (2.9 + 0.37 kg). Dogum
agirliklar1 bakimindan melez genotipler arasinda fark bulunmazken melez genotipler ile
yerli oglaklar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli ¢ikmistir (P<0.01). AY ve SY
genotiplerinin daha yiiksek dogum agirligina sahip olmalari 2006 yilindan itibaren SY
genotipinde de ortaya c¢ikmistir. Bu durum Alman Alaca Asil, Saanen ve Sam
kecilerinde dogum agirligmmin yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir. Dogum
agirhigi, Hatay kecilerinde 2.9 kg (Kaya, 1999); Damaskus (Sam) ke¢ilerinde 3.4-4.6 kg
(Mavrogenis ve ark., 1982; Keskin, 2000; Ozuyanik, 2004); Saanen x Kil melezlerinde
3.70 kg (Sengonca ve ark., 2003); Saanen x Kilis melezlerinde 3.85-3.98 kg (Giiney,
1984); Alman Alaca Asil kegisi x Kil melezlerinde 4.0 kg (Giiney ve ark., 1990) olarak

bildirilmistir. Siitten kesim agirliklar1 bakimindan da gruplar arasinda istatistiki olarak
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onemli farklilik oldugu belirlenmistir (P<0.01). Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi, AY ve
SY genotiplerinin Hatay kegilerine gore daha yiiksek siitten kesim agirligina sahip

olduklarini gostermektedir.

Cizelge 4.8. Dogum ve siitten kesim agirliklar1 (kg) (Ortalama =+ standart hata)

Gruplar | Dogum agirlig | Siitten kesim agirligt
2004 yili
. (n=24) (n=21)
Hatay kecisi 204037 11.3+0.26a
- (n=26) (n=21)
AY genotipi 34+0.10b 13.5+0.33b
,, (n=25) (n=22)
SY genotipi 33+ 0.20b 13.4 £0.64b
P P<0.01 P<0.01
2005 yili
. (n=21) (n=20)
Hatay kecisi 26+0.07a 11.1 £0.25a
. (n=20) (n=19)
AY genotipi 3.2+0.14b 13.7 £0.37b
. (n=21) (n=20)
SY genotipi 3.2 +0.08b 13.8+0.30b
P P<0.01 P<0.01
2006 y1li
Gruplar Dogum agirligi Siitten kesim agirligi
B (n = 44) (n=42)
Hatay kegisi 2.8+0.11a 11.1+0.42a
. (n = 20) (n=19)
AY genotipi 3.2+0.10b 13.4 £ 0.42b
. (n=21) (n=20)
SY genotipi 3.4+0.11b 13.5 + 0.66b
N (n=32) (n=30)
SY genotipi 34 +0.12b 13.9+0.43b
P P<0.05 P<0.05
2007 y1ilh
. (n=237) (n=35)
A x AY genotipi 3.3+0,06 13.5+0.34
. (n = 36) (n=34)
A x SY genotipi 3.4+0.08 13.1£0.30
. (n=32) (n=30)
SY genotipi 3.3 +0.05 13.4+0.24
P P>0.05 P>0.05

AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi x Yerli kegi; SY, Saanen melezi x Yerli kegi,

Sami x Yerli kegi

SY,
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Denemenin ikinci yilinda da benzer durum s6z konusu olup AY ve SY
genotipleri yerli kecilere gore daha yiliksek dogum ve siitten kesim agirligina
ulagsmiglardir. Dogum agirligt AY genotipinde 3.2 + 0.14 kg, SY genotipinde 3.2 + 0.08
kg ve Hatay keg¢isinde 2.6 + 0.07 kg olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.8). Siitten kesim
agirhigt AY genotipinde 13.7 + 0.37 kg, SY genotipinde 13.8 £+ 0.30 kg, Hatay kegisi
oglaklarinda ise 11.1 + 0.25 kg olarak hesaplanmustir. Ilk defa damizlikta kullanmanin
sartlarindan biride damizlik olarak kullanilacak disilerin, ergin canli agirligin en az %
70’ine ulasmasidir. Bunda cevresel faktorlerle birlikte dogum ve siitten kesim
agirliginin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Disi hayvan ne kadar erken siirede gelisimini
tamamlar ve damizlikta kullanilirsa o kadar erken donemde ekonomik getiri saglamaya
baglar.

Aragtirmanin ii¢lincli yilina ait dogum ve siitten kesim agirlik degerleri Cizelge
4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8’den de goriildiigii gibi dogum ve siitten kesim agirliklart melez
genotiplerde Hatay kecisi oglaklarina gore daha yiiksek olmustur (P<0.05). Tuncel ve
ark. (1983), Saanen x Kilis ve (Saanen x Kilis G;) x Kilis melezlerinde oglaklarin
dogum agirliklarini, sirasi ile erkeklerde 2.93 kg, 2.84 kg, disilerde 2.73 kg, 2.76 kg,
olarak bildirmislerdir. Arastirma sonucunda elde etmis oldugumuz degerler Tuncel ve
ark. (1983)’iin bildirislerinden yiiksek cikmistir. Dogum agirliklart agisindan Kaya

(1999) ile benzer sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.8’den de goriildiigi gibi 2007 yilinda A x AY genotipinde dogum
agirliklart 3.3 £ 0.06 kg, A x SY genotipinde 3.4 + 0.08 kg, SY genotipinde ise 3.3 £
0.05 kg olarak tespit edilmistir (P>0.05). Siitten kesim agirliklar1 ayni genotip
siralamast ile 13.5 = 0.34 kg, 13.1 + 0.30 kg, 13.4 £ 0.24 kg olarak hesaplanmistir
(P>0.05). Calisma sonunda buldugumuz degerler dogum agirlig1 bakimindan Tuncel ve
ark. (1983)’in bildirisinden yiiksek ¢ikmis, Sar1 (2004)’iin elde etmis oldugu bulgularla

benzerlik gostermektedir.

2006 yilinda dogan oglaklardan dogum ve siitten kesim déneminde bu

donemlere ait agirliklarin yani sira bazi viicut dlgtileri de tespit edilmistir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. 2006 yi1linda dogum ve 60. giinde Olgiilen baz1 viicut dlciileri

Gruplar
Ozellikler Dogumda bazi viicut dlgiileri (cm)
H AY SY
(n=44) (n=20) (n=21)
Viicut uzunlugu 33.6 +£0.42 32.9+0.75 33.1+£0.55
Cidago yiiksekligi 35.1+0.37 35.0+0.60 343+0.55
Sagr ytiksekligi 38.7+0.31 38.1+0.64 38.1+0.45
Gogiis derinligi 13.2+£0.19 13.2+£0.43 13.2+0.30
Gogiis genisligi 6.2+0.13 6.3+0.19 6.1 £0.15
Gogiis cevresi 33.2+0.49 32.2+£0.87 31.6 £0.74
Incik gevresi 6.0 £ 0.06 6.0 +0.08 59+0.10
60. glinde baz1 viicut Ol¢iileri (cm)
(n=42) (n=19) (n=20)

Viicut uzunlugu 47.7+0.46 47.5+0.73 48.5+0.69
Cidago ytiksekligi 50.3+0.60 51.7+0.53 51.8+0.45
Sagr yliksekligi* 50.6 + 0.56a 52.7+0.58b 52.5+0.48b
Gogiis derinligi 19.5+0.19 19.0 £ 0.21 19.6 £0.22
Gogiis genisligi 10.2+0.26 10.3+0.50 10.3+0.46
Gogiis cevresi 55.2+0.56 53.8 £ 0.68 55.7 +0.66
Incik ¢evresi* 6.8 £ 0.08a 7.1 £0.16ab 7.2+0.13b

*P<0.05; H, Hatay kegisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli keci; SY, Saanen
melezi x Yerli kegi,

Hatay kegisi oglaklarinda dogumda viicut uzunlugu 33.6 + 0.42 cm olarak tespit
edilmis bu 6zellik AY genotipinde 32.9 + 0.75 cm, SY genotipinde 33.1 + 0.55 cm
olarak Ol¢iilmiistiir (P>0.05). Cidago ve sagri yiiksekligi bakimindan gruplar arasinda
onemli bir farklilbik ¢ikmamistir. Anmilan her ii¢ viicut Ol¢iisii bakimindan Hatay
kecilerinin sahip oldugu deger diger gruplarda yiiksek olsa da istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur. Gégiis derinligi, gogiis genisligi, gdgiis cevresi ve incik ¢evresi acisindan
da Hatay kegilerinde ¢ok az bir farklilik ortaya ¢ikmis olsa da yine bu deger bu istatistik
olarak Onemsiz tespit edilmistir (P>0.05). Altmisinc1 giinde sagr1 yiiksekligi Hatay
kecisi oglaklarinda 50.6 = 0.56 cm, AY genotipi oglaklarinda 52.7 + 0.58 cm, SY
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genotipinde ise 52.5 £ 0.48 cm olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki fark onemli
bulunmustur (P<0.05). Diger viicut 6lg¢iileri incik ¢evresi diginda (P<0.05) her ii¢ grup

arasinda 6nemsiz olarak tespit edilmistir (P>0.05).

Cizelge 4.10. 2007 yilinda dogum ve 60. giinde 6l¢iilen baz1 viicut 6l¢iileri

Gruplar
Ozellikler Dogumda bazi viicut dlgiileri (cm)
AY SY SY
(n=137) (n=136) (n=32)
Viicut uzunlugu 30.4+0.54 29.8 +0.48 30.6 +0.63
Cidago yiiksekligi 36.0 £ 0.41 35.5+0.41 36.3+0.43
Sagr yliksekligi 38.1+0.40 37.3+0.43 38.1 £0.44
Gogiis derinligi 12.4+0.16 11.8+0.24 12.5+0.28
Gogiis genisligi 6.4+0.17 6.3+0.12 6.4+0.14
Gogiis cevresi 35.3+£0.49 34.0 £0.49 34.4+£0.59
Incik cevresi 6.2+ 0.06 6.0+ 0.08 6.2+ 0.09
60. giinde baz1 viicut Olciileri (cm)
(n =35) (n=34) (n=30)

Viicut uzunlugu* 46.4 + 0.53a 46.1 = 0.50a 48.0 = 0.65b
Cidago yiiksekligi 51.9+0.69 50.3+£0.48 51.8+0.51
Sagr yliksekligi 52.8+0.65 52.2+0.60 53.1+0.54
Gogiis derinligi 18.6 £0.17 18.0+£0.16 185+0.11
Gogiis genisligi 9.8+0.28 9.7+0.14 10.1+£0.14
Gogiis gevresi* 53.0 £ 0.54b 51.6 £ 0.42a 53.7+0.63b
Incik cevresi 7.1+0.08 7.0+0.12 7.2+0.11

*P<0.05; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli keci; SY, Saanen melezi x Yerli
keci, SY, Sami x Yerli keci

Calismanin 2007 yilinda yerli teke kullanilmadigindan dolay: saf Hatay kecisi
oglaklar1 dogmamistir. Sami x Yerli keci ¢iftlestirmesinden dogan oglaklarda (SY)
viicut Slgiileri tespit edilmistir. Cizelge 4.10’u inceledigimizde dogumda viicut olgiileri
bakimindan gruplarda birbirlerine yakin degerler tespit edilmistir. 60. giinde AY
genotipi oglaklarinda viicut uzunlugu 46.4 = 0.53 cm, SY genotipi oglaklarinda 46.1 +
0.50 cm, SY genotipi oglaklarinda ise 48.0 = 0.65 cm olarak 6l¢iilmiistiir. AY ve SY

genotipleri arasindaki fark onemsiz ¢ikarken SY genotipinde gelisim biraz daha ytiksek
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olmus ve aralarindaki fark onemli ¢ikmistir (P<0.05). Oglaklarda gelisimin diger bir
gostergesi olan goglis ¢evresi acisindan SY genotipi AY genotipinden biraz daha
yiiksek cikmistir. Bu deger AY genotipinde 53.0 + 0.54 cm iken SY genotipi
oglaklarinda 53.7 + 0.63 cm olarak 6l¢iilmiistlir. SY genotipi oglaklar1 ise bu iki gruba
gore biraz daha diislik ¢ikmis ve 51.6 + 0.42 cm olarak tespit edilmistir. AY ve SY
genotipi oglaklar1 arasinda fark ¢ikmazken (P>0.05) SY genotipi oglaklar: ile diger
gruplarin oglaklar1 arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilmistir (P<0.05).

Dogum ve siitten kesim agirligt bakimindan melezlerin yerli irka gore daha
yiiksek degerlere sahip olmasi, viicut olgiileri bakimindan aradaki farkin genellikle
Onemsiz bulunmasi melezlerde yer alan kiiltiir irki1 hayvanlarin bu 6zellikler bakimindan
daha yiiksek genotipik degere sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir. D6l verimi ve
oglaklarda dogum-siitten kesim agirliklar1 bakimindan melezlerde elde edilen daha
yliksek degerler, bu melezlerin bolgeye uyumlarinda zorluk olmayacagiin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

4.4. Siit verimi ve Siit Kompozisyonu

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Hatay’da da keci yetistiriciligi genel olarak
ekstansif sartlar altinda ve diisiik verimli yerli keci wrklar1 ile yapilmaktadir. Hatay’da
Tiirkiye kegilerinin yaklasik % 93’iinii olusturan Kil kegilerden farkli olarak daha
yuksek dol ve siit verimine sahip olan Sam kecisi, Kilis kegisi gibi irklarda yer
almaktadir. lin Yayladag: bolgesinde yasayan Hatay kegilerinde pazarlanabilir siit
verimi ekstansif kosullarda 88-127 kg civarindadir (Keskin, 1995). Hatay kecilerinde
laktasyon donemi beslemesinin siit verim Ozellikleri lizerine etkisini degerlendirmek
icin 2004 yilinda ek yemleme yapilmaksizin merada beslenen kegiler, 2005 yilinda yas
bakimindan dengeli olacak sekilde mera ve mera + 500 gr/bas kesif yem tiiketim grubu

olmak tizere iki gruba ayrilmigtir.

Calismanin birinci yilinda ekstansif sartlarda Hatay kegilerinde pazarlanabilir siit
verimi ve bu donemlerdeki siit kompozisyonu tespit edilmistir. Hatay kecilerinde

pazarlanabilir siit verimi 111.38 + 4.48 litre olarak hesaplanmigtir. Siitiin
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kompozisyonunun incelenmesi sonucunda deneme kegcilerinin siitlerinde % 12.4 = 0.21
oraninda kuru madde, % 0.8 £+ 0.02 oraninda kiil, % 4.5 &+ 0.20 oraninda protein, % 4.4
+ 0.14 oraninda yag, % 2.6 + 0.26 oraninda laktoz ve % 7.5 + 0.18 oraninda asitlik
hesaplanmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Hatay kecilerinde pazarlanabilir siit verimi ve siit kompozisyonu
(Denemenin 1. y1l1)

Ozellikler Ortalama + standart hata
Siit verimi (litre) 111.38 £4.48
Kuru madde (%) 12.4+0.21
Protein (%) 45+0.20

Yag (%) 44+0.14
Laktoz (%) 2.6+ 0.26

Kiil (%) 0.8 +0.02
Asitlik (%) 7.5+0.18

Beslemenin siit verim Ozellikleri tizerine etkilerini gorebilmek i¢in ¢aligmanin
ikinci yilinda, deneme materyali yerli keciler dogumdan sonra iki gruba ayrilmistir. |
gruba herhangi bir ek yemleme yapilmazken II. gruba meraya ek olarak 500 gr/giin/bas
kesif yem verilmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Hatay kegcilerinde pazarlanabilir siit verimi ve siit kompozisyonu
(Denemenin 2. yil1)

Gruplar

Ozellikler Mera Mera + 500 gr/bas kesif yem
Stit verimi (1)** 98.8 £5.63 134.1 +7.46

Kuru madde (%)** 11.7+£0.28 13.0+£0.24

Yag (%)** 3.8+£0.17 4.6+0.21

Protein (%) 3.8+0.17 54+0.13

Laktoz (%) 2.8+0.22 2.2+0.19

Kiil (%) 0.8+0.02 0.8+0.01

Asitlik (%) 9.3+0.30 10.0 +0.40

**P<0.01
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Cizelge 4.12°den de goriildigli gibi meraya ilave olarak yem tiiketen grupta siit
verimini 134.1 + 7.46 litre yem yemeyen kontrol grubunda ise 98.8 + 5.63 litre olarak
hesaplanmistir. Sekil 4.9°dan de goriildiigli gibi ek yemleme yapilan II. grupta yemleme
etkisini 6zellikle meralarin kurudugu 2. aydan sonra kendisini gostermis ve yem tiikketen

bu grubun siit verimi daha yiiksek olmustur.

Pazarlanabilir siit verimi

2500
~ 2000 X
) .\\X
5 1000 . —x—IL. grup
> x\x
0 ‘
1 2 3 4 5 6
Aylar

I. grup, mera grubu; I1. grup, mera + 500 gr/bas yem yiyen grup

Sekil 4.9. Yem yiyen ve yemeyen gruplarda pazarlanabilir siit verim grafigi

Denemenin bu doneminde uygulanan yemleme, meraya ilave olarak verilen
yemin siit verimi lizerine 6nemli etkisi oldugunu gostermektedir. Keskin (1995), 3 ve 4
yaslt yerli Hatay kecilerinin mera beslemesi sartlarinda pazarlanabilir siit verimini,
Yalaz koyiinde 102.22 kg ve 126.54 kg, Sungur koyilinde 88.29 kg ve 87.31 kg olarak
hesaplamistir. Acuz (1995), Hatay kecilerinde pazarlanabilir siit verimin 127.8 kg
laktasyon siit verimini ise 216.8 kg olarak bildirmistir. Calismada hesaplanan
pazarlanabilir siit verimi degerleri Keskin (1995) ve Acuz (1995) tarafindan bildirilen
degerler ile benzerlik gostermektedir. Kaya (1999), yapmis oldugu ¢alismasinda Hatay
kecilerinde farkli besleme gruplarinda yemlemenin ananin performansina etkisini
arastirmistir. Bu calismada kontrol grubundaki kecilere (I. grup) deneme siiresince
meraya ek olarak yemleme yapilmamistir. Diger iki grupta ise meraya ek olarak, teke
katim1 doneminde hayvan basina 300 g gebeligin son haftasi ve laktasyonda 500g (II.
grup); III. gruba ise teke katimi doneminde 500 g gebeligin son haftasinda ise 750 g
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kesif yem verilmistir. Deneme sonunda pazarlanabilir siit verimini I. grupta 130.93 kg,
II. grupta 134.84 kg, Il grupta 134.91 kg olarak hesaplamistir. Bulgularimiz
arastirmacilarin elde etmis oldugu sonuclarla benzerlik gostermektedir. Ek yemleme
uygulamalari ile siit veriminin artmasi ise hem hayvanlarin meradan ihtiya¢ duyduklari
karsilayamadiklar1 besin maddesini hem de ilave yemleme ile Hatay kecilerinin siit
verimlerini artirilabilecegini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Eser (1998),
Koy kosullarinda yetistirilen Kil kegilerde, siitteki ortalama kuru madde miktarim1 %
13.17, yag miktarin1 % 4.57, protein miktarini % 3.71, laktoz oraninm1 % 4.19 kiil oraninm
ise 0.64 olarak bildirmistir. Elde etmis oldugumuz sonuglarda yag orani bakimindan
Eser (1998)’in bildirisi ile benzerlik gostermektedir. Ciappesoni ve ark. (2004), keci
stitinde yag oraninin % 1.5-9.0 arasinda, protein oranmn ise % 1.0-8.0 arasinda
degisebilecegini belirlemistir. Elde etmis oldugumuz sonug¢ bu degerler arasindadir.
Yemlemenin siit kompozisyonuna etkisi degerlendirildiginde siitiin, siit
irlinlerine islenmesinde biiylik bir 6nem tasiyan kuru madde miktari, I. grupta % 11.7 &+
0.28, II. grupta % 13.0 £ 0.24 olarak bulunmustur (P<0.01). Siitteki protein oraninin
yem yiyen grupta (% 5.4 = 0.13) yemeyen gruba (% 3.8 + 0.17) gore daha yiiksek
seviyede oldugu tespit edilmistir (P<0.01). Bunun nedeni, ek yemleme ile birlikte ek
enerji alimi rumen azotunu mikrobiyel proteine ¢evirmede etkili olmasi, buna bagh
olarakta barsaklardan daha fazla protein emiliminin gergeklesmesi olabilir. Gruplar
arasinda kiil ve asitlik miktar1 bakimindan fark bulunmamistir (P>0.05). Yemlemenin
bir diger etkisi de siitteki yag oraninda kendisini gdstermistir. I. grupta siitte yag orani
% 3.8 + 0.17 bulunurken % 4.6 = 0.21 olarak bulunmustur (P<0.01). Laktoz orani
bakimindan ise gruplar arasinda istatistik dneme sahip bir farklilik tespit edilmemistir.
Stitteki laktoz orani bakimindan gruplar arasinda 6nemli bir fark bulunmamustir.
Onceki donemlerde Hatay kegilerinde laktasyon siras1 dikkate almmadan siirii
ortalamasi tespit edilmistir. Kaya (1999), Hatay kecilerinde yemlemenin ananin
performansina, dol ve siit verimine etkilerini arastirmak amaciyla kegileri 3 gruba
ayirmustir. Kontrol grubundaki kegilerde (I. grup) deneme siiresince meraya ek olarak
yemleme yapilmamustir. Diger iki grupta ise meraya ek olarak, teke katimi doneminde
hayvan basina 300 g gebeligin son haftas1 ve laktasyonda 500 g (II. grup); III. gruba ise
teke katim1 déneminde 500 g gebeligin son haftasinda ise 750 g kesif yem verilmistir.

Gruplarda pazarlanabilir siit verimini I. grupta 130.93 kg, II. grupta 134.84 kg, II grupta
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134.91 kg olarak bildirmistir. Kaya (1999), bu calismada gruplara arasindaki farkliligi
bizim c¢alismamizin aksine 6nemsiz olarak bildirmistir. Bu durum Kaya (1999)’un
laktasyon doneminde 6zellikle meralarin besleme degerinin azaldigi Haziran aymdan
sonraki donemde uygulamamis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Calismanin tli¢giincii yilinda AY ve SY genotiplerini temsil eden kegilerin birinci
laktasyonda olmasindan dolayr Hatay kecileri de birinci laktasyondaki kecilerden
secilmistir. Hatay kecilerinde I. laktasyon siit verimi 209.9 £+ 16.73 litre, ikinci ve iistii
laktasyon sirasindaki Hatay kecilerinde 212.1 + 11.30 litre, AY genotipinde 285.6 +
12.49 litre, SY genotipinde ise 302.3 + 12.28 litre, olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Hatay kecileri ve melez genotiplerde laktasyon siit verimi siit
kompozisyonu (Denemenin 3. yil1)

Gruplar
Ozellikler Hata}(fll)ieg:lsl Hata(},GI§GQISI AY Sy
Siit verimi (I)** | 209.9+16.73a | 212.1£11.30a | 285.6 = 12.49b | 302.3 +12.28b
Laktasyon 193.9 £11.34a | 209.7+5.06b | 235.3+2.80c | 238.3 +2.84c
stiresi (giin)**
S;?rlnulkas)u:* 1.0£0.06a | 1.0+ 0.06ab 1.2+ 0.05¢ 1.3+ 0.05¢
5/‘3“ madde 1234020 | 11.7+0.49 12.3 +0.60 12.8+0.20
Yag (%) 45+0.15 47+0.15 4.6+0.26 474015
Protein (%)** 3840572 | 3.9+0.08ab | 4.2+0.08c | 4.0+0.05bc
Laktoz (%)** 3.1£0.11b | 2.9+0.14b 2.8 +0.60a 3.4+0.12b
Kiil (%) 0.7+ 0.02 0.7+0.03 0.8 +0.01 0.8+0.01
Asitlik (%)** 85+0.12a | 8.1+0.32a 9.8+0.27b 8.4+ 0.14b

**pP<0.01; Hatay kecisi (I), 1. laktasyon; Hatay kegisi (G), siirli ortalamasi; AY, Alman Alaca
Asil kegisi melezi (G) x Yerli kegi; SY, Saanen melezi x Yerli kegi,

Laktasyon siit verimleri bakimindan 2006 yilinda genotip gruplart arasinda
yapilan ¢oklu karsilastirmada da goriildiigii gibi AY ve SY grubunun laktasyon siit
verimi Hatay kecilerinden daha yiiksek bulunmus (P<0.01), birinci ve ikinci

laktasyondaki Hatay kegcileri arasinda ise bu ozellik bakimindan farklilik olmamistir
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P>0.05). AY ve SY genotiplerinde siit verimi bakimindan Hatay kecilerine tistiinliikleri

laktasyon siiresince devam etmistir (Sekil 4.10).

Laktasyon siit verimi

—x— Hatay kegisi
—2— AY genotipi
——SY genotipi

Siit verimi

Aylar

Sekil 4.10. Ugiincii y1l laktasyon siit verim grafigi

Cizelge 4.13 incelediginde siit kompozisyon degerleri bakimindan genotip
gruplar arasinda onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Hatay kecilerinde protein
orant % 3.8 £ 0.57, SY genotipinde % 4.2 = 0.08, AY genotipinde % 4.0 = 0.05 ve
Hatay kecileri genel siirii ortalamasinda ise % 3.9 £+ 0.08 olarak hesaplanmistir
(P<0.01). Asitlik Hatay kecilerinde % 8.5 = 0.12, SY genotipinde % 9.8 £ 0.27, AY
genotipinde % 8.4 + 0.14, IV. grupta % 8.1 + 0.32 olarak tespit edilmistir. Yag 6zelligi
acisindan Hatay kecileri ve melez genotipleri arasinda P>0.05 6nem seviyesinde fark
cikmamugstir. Laktoz orami agisindan da SY genotipi ile diger gruplar1 arasindaki fark
onemli ¢ikmistir (P<0.01). Calismada AY ve SY genotiplerinin yerli kegilere gore
yiiksek siit vermesi genotipin iyilestirilmesinin bir sonucudur. Laktasyon siiresi bu
calismalarda baba hat olarak kullanilan Alman Alaca Asil ke¢i x Kil ke¢i melezlerinde
238 giin (Darcan, 2000); Saanen x Kilis melezlerinde 231 giin (Darcan, 2000);
Laktasyon siit verimi ise Alman Alaca Asil x Kil ke¢i melezlerinde 316 kg-352 kg
(Giiney ve ark., 1992; Darcan, 2000; Ozcan ve Giiney, 1983) Saanen x Kilis
melezlerinde 341 kg-376 kg (Ozcan ve Giiney 1983; Giiney ve ark., 1984; Giiney ve
ark., 1992; Darcan, 2000) olarak bildirilmektedir. Yunanistan’da Alpin kegileri ile
yapilan bir ¢calismada laktasyon siiresince kegilerin siit kompozisyonu incelenmistir. 8-

12, 17-21, 26-30, 35-38 ve 39-42. haftalarda siitteki kuru madde sirastyla % 11.17, %
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11.54, % 12.78, % 13.47; protein degerleri sirasiyla % 2.79, % 2.95, % 3.32, % 3.91 ve
% 4.25; yag miktarim1 % 3.34, % 2.93, % 3.15, % 4.10 ve % 4.58; kiil miktar1 ise %
0.72, % 0.78, % 0.80, % 0.82 ve % 0.84 olarak bulunmustur (Voutsinas ve ark., 1990).
Keskin ve ark. (2004) ve Giiler ve ark., (2007) tarafindan da Alman Alaca Asil x Kil
ke¢i melezlerinin laktasyon siit verimini 309-317 litre olarak bildirmislerdir. Mevcut
calismada da siit kompozisyonuna iligkin tespit ettigimiz degerler arastirmacilarin
bildirisleri ile benzerlik arz etmektedir.

2007 yilinda da Hatay kecilerinde laktasyon siiresi melez genotiplere gore yine
diistik bulunmustur. Degerlerin yiiksek ¢ikmast melez genotiplerin, melezlemede
kullanilan kegilerin laktasyon siirelerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gruplarda laktasyon siiresi bakimindan 2006 ve 2007 yillarinda 6énemli bir farklilik
gozlenmemistir. Hatay kegcileri i¢in 2006 ve 2007 yillarinda bildirilmis olan laktasyon
stireleri ve laktasyon siit verimleri Acuz (2005) ile benzerlik gostermektedir. Acuz
(2005), Hatay kecilerinde laktasyon siit verimini ortalama 216.75 kg olarak belirtmistir.
Kaya (1999), Hatay kegileri ile yaptigi ¢alismasinda, yemlemenin ananin
performansina, dol ve siit verimine etkilerini arastirdig1 ¢alismasinda, laktasyon siiresini
yine bu ¢alisma ile uyumlu bildirmektedir. Giiler ve ark (2007), Alman Alaca Asil x Kil
melezi (G;) laktasyon siiresini, 257.6 giin bildirmislerdir. Elde edilen bulgular soz

konusu bu bildirisler ile benzerlik arz etmektedir.



79

Cizelge 4.14. Siit kompozisyonu ve laktasyon siit verimi (Denemenin 4. y1l1)

Ozellikler

Gruplar

Hatay kecisi (II)

AY (D)

AY (II)

SY (1)

SY (II)

Siit verimi (1)**

215.5+12.70b

293.6 +19.01a

304.3+1941la

303.1 +18.58a

319.4 +28.23a

Laktasyon siiresi (giin)** 210.7+6.31a 239.9 + 8.33b 245.2 +8.30b 240.0 +6.22b 245.5 +4.40b
Giinliik siit verimi (1) 1.0 £ 0.06a 1.2+£0.07ab 1.2 £0.06ab 1.3£0.07ab 1.3 +0.09b
Kuru madde (%) 12.8£0.26 13.1£0.20 13.0+£0.20 13.4+0.31 13.5+0.23
Protein (%)** 3.8+ 0.04a 4.0 +0.08ab 43+0.12b 4.1+0.15b 43 +0.14b
Yag (%)* 4.2 +0.16a 46+0.17b 4.7+0.13b 4.6 +£0.19b 4.9 +0.24b
Laktoz (%)* 4.0 +0.20b 3.6 £0.15ab 3.2+0.20a 3.8 +0.39ab 3.4 +0.24ab
Kiil (%)* 0.7+ 0.01 ab 0.8 £0.01bc 0.8 +0.01abc 0.7+0.01a 0.8+£0.01c
Asitlik (%)** 8.4+0.19b 8.3 +£0.2ab 7.6 £0.16a 8.1 +0.26ab 9.4+0.3lc

*P<0.05, **P<0.01; Hatay kegcisi (II), 2. laktasyon; AY (I), 1. laktasyon; AY (II) 2. laktasyon; SY (I), 1. laktasyon; SY (II), 2. laktasyon
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Cizelge 4.14’ten de goriilecegi gibi 2. laktasyondaki AY genotipinde siit verimi
304.3 £ 19.41, SY genotipinde 319.4 + 28.23 litre, Hatay kecilerinde ise 215.5 + 12.70
litre olarak hesaplanmistir. AY ve SY genotiplerinde 1. laktasyon siit verimleri sirasi ile
293.6 £ 19.01 litre ve 303.1 &= 18.58 litre olarak tespit edilmistir. 2. laktasyon siit verimi
acisindan Hatay kecileri ile melez genotipler arasindaki fark 6nemli bulunmustur
(P<0.01). AY ve SY genotiplerinin 1. laktasyondaki siit verimleri bile Hatay
kecilerinden yliksek olmustur. Bu durum Saanen ve Alman Alaca kani tasiyan melez
hayvanlarin siit verimi potansiyellerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmig olabilir.
Kegilerin 1. laktasyon siit verimi ve silit kompozisyonunu incelendiginde ise yine melez
genotipler ile Hatay kecileri arasinda 6nemli farklilik tespit edilmistir (P<0.01). Kuru
madde oranlar1 bakimindan gruplar arasindaki farklilik ise 6nemsiz bulunmustur
(P>0.05). 2. laktasyondaki AY genotipinde protein miktar1 (% 4.3 + 0.12), aym
laktasyondaki SY genotipi ile (% 4.3 + 0.14) benzer olmus ancak AY ve SY genotipleri
ile ayn1 laktasyondaki Hatay keg¢ilerinde protein miktar1 agisindan énemli farklilik tespit
edilmistir (P<0.01). AY ve SY genotiplerinde laktasyon siras1 protein oranin
etkilememistir. Asitlik oram1 2. laktasyondaki AY genotipinde % 7.6 £ 0.16, SY
genotipinde % 9.4 £ 0.31 olarak hesaplanmis ve aralarindaki fark 6nemli bulunmustur
(P<0.01). Aym laktasyondaki Hatay kecilerinde Asitlik miktar1 AY genotipinden
yiiksek ¢ikarken SY genotipinde diisiik ¢ikmustir (% 8.4 + 0.19). Birinci laktasyondaki
AY ve SY genotipleri ile 2. laktasyondaki Hatay kecileri daha diisiik % asitlik degerine
sahip olmuslardir. Birinci ve ikinci laktasyondaki AY ve SY genotiplerinin benzer yag
oranina sahip olduklar1 ve bunlarin siitiindeki yag oranlarinin Hatay keg¢ilerinden daha
yiliksek oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Gruplarda laktoz icerigi bakimindan énemli
farkliliklar ortaya ¢ikmis (P<0.05) en diisiikk laktoz orami 2. laktasyondaki AY
genotipinde en yliksek yag orani ise 2. laktasyondaki Hatay kegilerinde hesaplanmistir.
Keskin ve ark. (2004), Damaskus ve Alman Asil Alaca x Kil melezi (G;) kecilerde
yaptig1 ¢aligmada ortalama laktasyon siit verimini sirast ile 347.6 ve 316.8 litre, kuru
madde oranini % 12.2 ve 12.4, ham protein oranini % 3.5 ve 3.4, yag oranin1 % 4.3 ve
4.1, laktoz oranim1 % 3.6 ve % 4.2, kiil oranin1 % 0.77 ve 0.72, Asit oranini ise % 0.17
ve 0.17 olarak hesaplamislardir. Darcan (2000), Damaskus, Kil, Damaskus melezi

(DM), Cukurova, Toros ve Alman Asil Alaca x Kil melezi (AAx Kil) kegilerde,
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laktasyon siit verimini ise, 250.8, 183.8, 350.0, 341.0, 338.0 ve 327.0 kg olarak
bulmustur.

Giiler ve ark. (2007), Alman Asil Alaca x Kil melezi (G;) ve Damaskus
kecilerde laktasyon siit verimini sirasiyla, 308.94 ve 330 litre, siitteki kuru madde
miktari1 13.82 ve 12.90 g/100g, yag miktarmni ise 4.55 ve 4.02 g/100g olarak
bildirmislerdir. Ozcan ve Giiney (1983), Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nde
Sam kegisi ve Alpin x Kil kegisi (G;), melezlerinde siit verimi ve siit kompozisyonunu
tespit etmislerdir. Ortalama siit verimi, kuru madde miktari, protein, laktoz ve kiil
iceriklerini sirasiyla, Sam kegilerinde, 347.6 kg , %12.2, % 3.5, % 4.3, % 3.6, % 0.77,
melez kecilerde ise, 316.8 kg, % 12.4, % 3.4, % 4.1, % 4.2, % 0.72 olarak
saptamiglardir. Calderon ve ark. (1984), Fransiz Alpin kegilerinde yaptiklar1 ¢aligmada
stit verimini 21.9 kg/hafta, yag oranin1 % 3.0, protein oranini, % 3.3, kuru madde
miktarini, % 12.0 olarak tespit etmislerdir. Singireddy ve ark. (1997), Saanen, Nubian,
British-Toggenburg ve Toggenburg melezi kegilerde yaptiklari ¢aligmada, siit veriminin
5 yasina kadar arttigini ve daha sonra azaldigini bildirmislerdir. Denenme sonunda elde

etmis oldugumuz degerler, arastirmacilarin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

4.5. Fizyolojik Adaptasyon Ozellikleri

4.5.1. Nabiz ve Solunum Sayisi

Hatay kecilerinin siit veriminin 1slah1 i¢in farkli genotiplerin kullanildigi bu
calismada deneme kegilerinin fizyolojik adaptasyon 6zelliklerinin saptanmasi i¢in nabiz
sayist, solunum sayis1 ve rektal sicaklik 6l¢timleri yapilmistir. Ayrica farkl genotiplerin
radyasyondan ne kadar etkilendiginin belirlenmesi amaciyla farkli noktalardan deri
sicakligr olglilmiistiir. Cizelge 4.15 incelediginde Kis donemi sabah saatlerinde saptanan
nabiz sayis1 degerini Hatay kegilerinde 73.7 + 1.34 adet/ dk, AY grubunda 76.5 + 2.10,
SY grubunda ise 74.5 £ 2.10 adet/dk, olarak tespit edilmistir. Ogle saatinde nabiz sayis1
sabah saatine gore daha yiiksek ¢ikmis ve aynmi grup sirastyla 80.9 = 1.37, 83.1 + 1.38 ve
82.9 + 2.09 adet/dk olarak hesaplanmistir. Aksam saatinde nabiz sayisi tekrar diismiis

ve gruplar arasindaki farklilik aksam saatinde de 6nemsiz ¢ikmistir (P>0.05).



Cizelge 4.15.

Deneme materyali kegilerde y1l boyunca zamana gore olgiilen fizyolojik

82

ozellikler (adet/dk)
Gruplar
Zaman Ozellikler K
H AY SY
Sabah Nabiz sayist 73.7+1.34 76.5+2.10 74.5+2.10
Solunum sayisi 41.4+0.99 41.3 +£0.87 39.3+1.25
Ogle Nabiz sayisi 80.9+ 1.37 83.1+1.38 82.9+2.09
Solunum sayisi 469+ 1.12 459+ 1.21 46.1 +1.33
Aksam Nabiz sayist 77.9+1.29 80.3+1.19 78.0+1.90
Solunum sayisi 44.1 £ 0.78 43.5+0.83 43.0 £ 0.97
Ortalama Nabiz sayisi 77.5+0.79 79.9 +0.77 78.5+1.20
Solunum sayisi 44.1 £ 0.58 43.5 £0.57 42.8+0.73
Ilkbahar
Sabah Nabiz sayisi 69.7 + 1.87 72.1+1.92 67.6 +£2.97
Solunum sayis1* 46.1 + 0.96b 40.5+ 1.21a 412+ 1.59a
Ogle Nabiz sayisi 79.2 £2.11 82.0+2.19 82.9 £3.37
Solunum sayisi 56.0+1.44 547+ 1.76 53.3+1.92
Aksam Nabiz sayisi 77.0 +1.98 80.3 +2.25 80.6 +3.30
Solunum sayisi 51.5+1.21 49.5+1.22 49.5 £1.65
Ortalama Nabiz sayisi 75.3 £0.82 78.1 +0.86 77.0 £ 1.54
Solunum sayisi 51.2+0.79 48.2+1.01 48.0+1.20
Yaz
Sabah Nabiz sayis1 91.3+1.83 94.5+1.73 90.9+2.78
Solunum sayisi 40.6 +1.39 40.2 +1.79 38.8+2.11
Ogle Nabiz sayisi 108.7 £2.26 112.8 £2.15 112.9 +£3.23
Solunum sayisi 65.6 £2.62 63.9+2.73 66.8 +3.77
Aksam Nabiz sayis1 97.0+1.89 98.6 £ 1.57 98.6 +£2.75
Solunum sayisi 42.6 + 1.81 39.4+1.52 429 +2.58
Ortalama Nabiz sayist 99.0+1.14 101.9+1.10 100.8 + 1.86
Solunum sayis1 49.6 £1.24 47.8 £1.28 49.5+1.90
Sonbahar
Sabah Nabiz sayisi 70.3 +1.83 69.6 + 1.98 67.6 +3.14
Solunum sayisi 36.6 + 0.85 36.2 +0.90 333+ 1.17
Ogle Nabiz sayisi 81.4+2.44 83.2+2.82 82.6 +4.45
Solunum sayisi 493 +1.12 48.4 +1.29 50.9 +1.94
Aksam Nabiz sayisi 77.2 +£2.39 77.8+£2.31 75.5+3.65
Solunum sayisi 46.7 +1.28 454+ 1.11 46.9 +1.78
Ortalama Nabiz sayisi 76.3 £0.90 76.8 £1.05 75.2 £1.78
Solunum sayisi 44.2+0.79 43.3 £0.92 432 +1.32

*P<0.05; H, Hatay kecisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli ke¢i (Fy); SY,

Saanen melezi x Yerli kegi (F)
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Cizelge 4.15°te, Kis mevsiminde solunum sayisi1 sabah saatinde Hatay kegilerinde 41.4
+ 0.99, AY grubunda 41.3 + 0.87, SY grubunda 39.3 + 1.25 adet/dk olarak
hesaplanmistir. Ogle saatinde nabiz sayisinda oldugu gibi yiikselmis (P>0.05) aksam
saatinde tekrar diigmiistiir (P>0.05). Buradan da goriildiigii gibi kegiler soguk
ortamlarda nabiz ve solunum sayilarin1  yiikselterek viicut sicakliklarim
koruyabilmektedirler. Ogebe ve ark. (1996), Bat1 Afrika ciice kegilerinde nabiz sayisini
ve solunum sayisini yagisli mevsimlerde 68.7 adet/dk ve 38.5 adet/dk olarak
bildirmistir. Joshi ve ark. (1977) ortamin sicakligina bagl olarak solunum sayist 18.1-
162.3 adet/dk arasinda degistigini ve ortalama 81 adet/dk oldugunu bildirmistir. Elde
etmis oldugumuz sonuglar Ogebe ve ark. (1996)’nin bildirisinden biraz yiiksek ¢ikmis
ise de Joshi ve ark. (1977)’nin bildirisi ile benzerlik gostermektedir. Ayrica elde etmis
oldugumuz bulgular Ocak (2004)’in Aralik ay1 i¢in farkli genotipler icin elde etmis
oldugu degerlerle de uyum igerisindedir.

Cizelge 4.15°1 inceledigimizde ilkbahar mevsiminde sabah saatinde nabiz sayisi
bakimindan, AY genotipi diger gruplara gore daha yiiksek degerlere sahip olmus ama
gruplar arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Ayni saatte solunum sayisi
bakimindan gruplar arasinda 6nemli farklilik saptanmistir. Solunum sayis1 AY ve SY
gruplarinda birbirine benzer olurken H grubunda da bu deger daha yiiksek c¢ikmustir
(P<0.05). Ogle ve aksam saatlerinde hem nabiz sayis1 hem de solunum sayisi her iig
grupta da benzer olmustur (P>0.05). Elde ettigimiz bulgular nabiz sayis1 bakimindan
Ocak (2004)’iin Mayis ay1 igin bildirdigi degerlerden yiiksek, Ozuyanik (2004)’iin
bildirisi ile benzer olmustur. Solunum sayisi bakimindan ise bulgularimiz Ocak
(2004)’in  Mayis ay1 igin bildirdigi degerlerle benzerlik gosterirken, Ozuyanik
(2004)’1in bildirigsinden yiiksek ¢ikmustir.

Kegiler de diger ruminantlar gibi Akdeniz iklim kusaginda soguktan ¢ok sicak
havadan etkilenirler. Yaz doneminde, Kis ve Ilkbahar mevsimlerine gére, sicaklik artisi
nabiz sayisini 6nemli miktarda artirmistir. Cizelge 4.15’ten de goriildiigii gibi nabiz
sayis1 sabah H grubunda 90.9 + 2.78 adet/dk, AY grubunda 94.5 + 1.73 adet/dk, SY
grubunda ise 91.3 £ 1.83 adet/dk olarak belirlenmistir. AY grubunda nabiz sayisinin
yliksek ¢ikmasina ragmen gruplar arasindaki fark Onemsiz bulunmustur (P>0.05).
Solunum sayist her ii¢ genotip grubunda da birbirine yakin degerler almis gruplar

arasindaki fark énemsiz ¢ikmustir (P>0.05). Ogle saati icinde nabiz sayis1 bakimindan
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gruplar benzer degerlere sahip olmustur (P>0.05). Aksam saatinde nabiz ve solunum
sayis1 her li¢ grupta da benzer hesaplanmistir (P>0.05). Giiney ve ark. (1991), solunum
ve nabiz sayisini, Cukurova kecilerinde 66.5 ve 93.9 adet/dk; Alman Alaca melezlerinde
(G1) 55.6 ve 93.3 adet/dk; Toros kegilerinde 50.1 ve 91.7 adet/dk; Damaskus
melezlerinde 46.8 ve 91.7 adet/dk; Damaskuslarda 44.8 ve 91.4 adet/dk olarak
bildirmislerdir.

Hatay kegileri ve melez genotiplerin yaz mevsimi nabiz ve solunum sayilari
bakimindan da melez genotiplerin yerli kegilerle benzer fizyolojik 6zelliklere sahip
olduklar1 goriilmektedir (P>0.05). Kecilerde bazal solunum sayis1 25-30 adet/dk olarak
bildirilmistir (Robertshaw ve Daniel, 1983). Ancak sicaklik stresine maruz birakilan
koyunlarda bu degerin 300 adet/dk’ya yiikseldigi saptanmistir (Hales ve Brown, 1974).
Solar radyasyonun dogrudan etkisine bagl olarak, Akdeniz kosullarinda yaz aylarinda
giinesten korunmayan koyunlarda solunum sayis1 (125 adet/dk), giinesten korunan
koyunlara (80 adet/dk) oranla % 56 daha fazla bulunmustur (Silanikove, 1987). Calisma
sonunda hesaplamis oldugumuz degerler, Ocak (2004)’1n Mayis ve Haziran ayinda elde
etmis oldugu sonuglarla ve Darcan (2000)’1n bildirisi ile benzerlik géstermektedir.

Sonbahar mevsiminde de gruplarin nabiz ve solunum sayis1 belirlenen fizyolojik
Ozellikleri inceledigimizde nabiz sayilar1 sabah, 6gle ve aksam saatlerinde benzer
degerler gostermislerdir (P>0.05). Solunum sayist H grubunda 36.6 + 0.85 adet/dk, AY
grubunda 36.2 £+ 0.90 adet/dk, SY grubunda 33.3 &+ 1.17 adet/dk, olarak hesaplanmustir.
Elde edilen bu degerler yiiksek olmasina ragmen gruplar arasindaki fark P>0.05’te
onemsiz ¢ikmustir. Keskin ve ark. (2006), Dogu Akdeniz kosullarinda Saanen melezi,
Alman Alaca Asil x Kil (G;) melezi ve Sam kegilerinde Haziran-Kasim doneminde
fizyolojik adaptasyon parametrelerini belirlemek amaciyla yaptiklari caligmada solunum
sayist ve nabiz sayilarini, Saanen melezi kegilerde sirasiyla 37.4 adet/dk ve 82.3
adet/dk, Alpin melezi kecilerde 41.3 adet/dk ve 88.1 adet/dk, Sam kecilerinde, 44.1
adet/dk ve 84.7 adet/dk olarak tespit etmislerdir. Kasa ve ark (1995), 20 °C ve % 50
nem diizeyine sahip, mera kosullarinda Saanen tekelerin solunum sayisi ortalamasi 138
adet/dk, olarak bulunmustur. Ancak, iki saat egzersiz uygulamasi sonucunda tekelerin
solunum sayis1 ortalamasinin 230 adet/dk’ya, disilerde ise 96 adet/dk ’ya yiikseldigi
gbzlemlenmistir. Bu degerler ¢alismamizda her ii¢ genotip icin tespit edilen nabiz ve

solunum sayilarindan daha yiiksektir. Deneme sonunda elde edilen nabiz ve solunum
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sayilar1, Darcan (2000), Darcan ve Giiney (2008), Ozuyanik (2004) ve Ocak (2004)’{in
bildirisleri ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.16’da her bir grubun giin icerisindeki solunum ve nabiz sayisinin
mevsimlere gore degisimi verilmistir. Bu ¢izelgelerden de goriilecegi gibi giin icerisinde
hem Hatay kegileri hem de melez genotipleri sicaklik degisiminden etkilenmektedir
(P<0.01). Melez genotiplerin Hatay kecileri arasinda fizyolojik olarak onemli bir
farkliligin olmamasi bu genotiplerin bdlgeye uyum bakimindan sorun yasamayacaginin
onemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ekstansif kosullarda yetistirilen bir
ciftlik hayvaninda olusan sicaklik stresinin belirlenmesinde en basit ve uygun metot
solunum sayisinin Olclilmesidir. Yapilan arastirmalar sonucunda solunum sayisi
kiigiikkbas hayvanlar i¢in 40-60 adet/dk diisiik, 60-80 adet/dk orta, 80-120 adet/dk
yiiksek, asir1 sicak kosullarda ise sigirlarda 150 adet/dk ve iizeri, koyunlarda 200
adet/dk ve iizeri olarak saptanmistir (Silanikove, 2000). Deneme kegilerinin solunum
sayilar1 bu agidan degerlendirildiginde yaz aylarinda 6gle zaman1 dahi hayvanin sicaklik

nedeni ile strese girmedigi goriilmektedir.



Cizelge 4.16. Deneme materyali kecilerde farkli mevsimlerde gruplara gore Olciilen
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fizyolojik 6zellikler (adet/dk)

Kis
" . Zaman
Gruplar | Ozellikler Sabah Ogle Aksam
u Nabiz sayis1** 73.7+ 1.34a 80.9 £ 1.37b 77.9 = 1.29ab
Solunum sayist** 41.4+£0.99a 46.9 £1.12b 44.1 = 0.78ab
AY Nabiz sayis1** 76.5+ 1.35a 83.1 +£1.38b 80.3 £ 1.19ab
Solunum sayis1** 41.3+0.87a 459+ 1.21b 43.5 + 0.83ab
Sy Nabiz sayis1** 74.5+2.10a 82.9 £2.09b 78.0 = 1.90ab
Solunum sayis1** 39.3+1.25a 46.1 £1.33b 43.0 +£0.97ab
IIkbahar
u Nabiz say1st** 69.7 £ 1.87a 79.2+2.11b 77.0 + 1.98b
Solunum sayist** 46.1 + 0.96a 56.0 = 1.44b 51.5+1.21ab
AY Nabiz sayisr** 72.1 £1.92a 82.0 +2.19b 79.2+2.11b
Solunum sayis1** 40.5+1.21a 54.7 + 1.76b 56.0 = 1.44b
Sy Nabiz sayisi** 67.6 £2.97a 82.9 +3.37b 80.6 = 3.30b
Solunum sayisi** 41.2 +1.59a 53.3+1.92b 49.5 £ 1.65b
Yaz
H Nabiz say1s1** 91.3+1.83a 108.7 £2.26b 97.0+ 1.89¢
Solunum sayisi** 40.6 + 1.39a 65.6 £ 2.62b 42.6 + 1.81a
AY Nabiz sayisi 94.5+1.73a 112.8 £2.15b 98.6 = 1.57ab
Solunum sayist** 40.2 £1.79a 63.9+2.73b 394 +1.52a
3y Nabiz sayis1** 90.9 +2.78a 112.9 +£3.23b 98.6 = 2.75ab
Solunum sayis1** 38.8+2.11a 66.8 +3.77b 42.9 +2.58¢c
Sonbahar

u Nabiz sayis1** 70.3 +£1.83a 81.4 +2.44b 77.2 £2.39¢
Solunum sayis1** 36.6 £ 0.85a 493 +1.12b 46.7 + 1.28b
AY Nabiz sayist** 69.6 +£ 1.98a 83.2 +2.82b 77.8 £2.31c
Solunum sayist** 36.2 £ 0.90a 48.4 + 1.29b 454+ 1.11b
3y Nabiz sayis1** 67.6 +3.14a 82.6 + 4.45b 75.5 £3.65¢
Solunum sayis1** 333+ 1.17a 50.9 + 1.94b 46.9 + 1.78c

**#p<0.01; H, Hatay kegisi; AY, Alman Alaca Asil kecisi melezi (G;) x Yerli ke¢i (F); SY,

Saanen melezi x Yerli keci (F,)

Cizelge 4.17 ve 4.18’de gruplarin mevsimlere gére nabiz ve solunum sayilarinin

degisimleri verilmistir.




Cizelge 4.17.
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Deneme materyali kegilerde yil boyu nabiz sayis1 (adet/dk)

Mevsimler
Gruplar Zaman :

Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar

Sabah 73.7 +1.34 69.7 +1.87 91.3+1.83 70.3 +£1.83

Ogle 80.9 + 1.37 79.2 £2.11 108.7 £2.26 81.4+2.44

t Aksam 77.9+1.29 77.0 £1.98 97.0 +1.89 77.2 +2.39
Ortalama 77.5+0.79 75.3+0.82 99.0+1.14 76.3 £0.90

Sabah 76.5+2.10 72.1+1.92 945+1.73 69.6 +£1.98

Ogle 83.1+£1.38 82.0+2.19 112.8 £2.15 83.2+2.82

AY Aksam 80.3+1.19 80.3 £2.25 98.6 +1.57 77.8 +£2.31
Ortalama 79.9 £0.77 78.1 £0.86 101.9+1.10 76.8 £1.05

Sabah 74.5+2.10 67.6 +2.97 90.9 +£2.78 67.6 +£3.14

Ogle 82.9 +2.09 82.9 +3.37 112.9 +£3.23 82.6 +4.45

oY Aksam 78.0+£1.90 80.6 +3.30 98.6 £2.75 75.5+£3.65
Ortalama 78.5+1.20 77.0+1.54 100.8 = 1.86 75.2 £1.78

H, Hatay kecisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli ke¢i (F;); SY, Saanen melezi x Yerli kegi (F;)




88

Cizelge 4.18. Deneme materyali kecilerde yil boyu solunum sayisi (adet/dk)

Mevsimler
Gruplar Zaman :
Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar
Sabah 41.4+0.99 46.1 £0.96 40.6 +1.39 36.6 £0.85
Ogle 46.9+1.12 56.0 +1.44 65.6 +£2.62 493 +1.12
" Aksam 44.1£0.78 51.5+1.21 42.6 +1.81 46.7+£1.28
Ortalama 44.1 £ 0.58 51.2+0.79 49.6 £1.24 44.2+0.79
Sabah 41.3+0.87 40.5+1.21 40.2+1.79 36.2+0.90
Ogle 459 +1.21 54.7+1.76 63.9+2.73 484 +1.29
AY Aksam 43.5+0.83 49.5+1.22 39.4+1.52 454 +1.11
Ortalama 43.5+0.57 48.2 £1.01 47.8 £1.28 43.3 +0.92
Sabah 393+1.25 41.2+1.59 38.8£2.11 33.3+1.17
Ogle 46.1 £1.33 53.3+1.92 66.8 +3.77 50.9+1.94
> Aksam 43.0+0.97 49.5+1.65 42.9+2.58 46.9 +1.78
Ortalama 42.8+0.73 48.0+1.20 49.5+1.90 43.2+1.32

H, Hatay kegcisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli kegi (F;); SY, Saanen melezi x Yerli kegi (F;)
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Sekil 4.11. Mevsimlere gore nabiz sayilari
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Sekil 4.12. Mevsimlere gore solunum sayilari

Bolgenin yerli hayvanlar1 olan Hatay kecileri bolge kosullarina adapte olmus,
ekolojik sartlara uyum saglamistir. Bolgeye getirilen iwrklarin ya da gelistirilen
genotipleri uyum durumlarini degerlendirmek i¢in Hatay kecileri ile mukayeseleri 6nem
arz etmektedir. Aksi halde adaptasyon yetersizliginden dolay1 hayvan kayiplar1 veya
verim seviyesinin ciddi anlamda diigmesi neticesinde gelir kayb1 s6z konusu olacaktir.
Yapilan bu calismada AY genotipi ve SY genotipinin nabiz ve solunum sayisi

bakimindan Hatay kecileri ile benzer tepki verdigi saptanmistir. Bu durum ise Alpin
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melezi ve Saanen melezi kegilerin, bolgedeki yerli kegilerin siit ve ddl veriminin
1slahinda kullanilabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Adaptasyon oOzelliklerinde nabiz ve solunum sayisinin  yaninda viicut
sicakliklariin da 6nemi biiyiiktiir. Ozellikle asirt sicakliklarda ve strese girmis
hayvanlarda viicutta biriken sicaklik evaporasyon yoluyla atilmaktadir. Hayvanciliktan
elde edilen geliri ekonomik smirlar i¢inde artirabilmek icin, iklim etmenlerinin
hayvancilikla iligkisini iyi anlamak ve degerlendirmek gerekir. Iklim sartlarmin
hayvanlar lizerine olan etkileri tespit edilirken, 6nce her biri ayr1 ayri ele alinmali, sonra
da bunlarmn ortaklasa etkileri iizerinde durulmalidir. Tklimsel faktorler sadece verime
etki etmemekte ayni zamanda hastalik, bakim ve besleme iizerine de dolayli etkileri
bulunmaktadir. Bu etkiler, ¢esitli hayvan tiirlerinde ve ayni tiir iginde de degisik irklarda
farklt sonuglar olusturabilirler.

Kegilerin sicak iklim kosullarinda fizyolojik olarak sigir ve koyunlara gére daha
az metabolik 1s1 iirettikleri, su kayiplarini daha 1yi tolere ettikleri ve diger iki tiire gore
daha az metabolik diizensizlik gosterdikleri ileri siirlilmektedir (McDowel ve
Woodward, 1982). Devendra (1987), Optimum hava sicaklig1 olarak kabul edilen 13 °C-
18 °C’den yiiksek sicakliklarda kegilerde olusan fizyolojik degisikler, kan dolagiminin
hizlanmasi, viicut ve deri sicakliginin yiikselmesi, solunum sayisi ve terlemenin artmasi
seklinde kendini gostermektedir. Cizelge 4.19, 4.20, 4.21, 4.22°de kegilerde farkl viicut
noktalarindan alinan deri sicakligi ve rektal sicakliklar verilmistir. Deri sicakligl dis

ortam sicakligindan etkilenirken, rektal sicaklik dogrudan metabolizma ile iligkilidir.



Cizelge 4.19. Deneme materyali kecilerde kis mevsiminde Olgiilen deri ve rektal
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sicakliklarina ait degerler (°C)

Gruplar
Zaman | Ozellikler H AY Sy
Bas 26.7 £0.38 26.8 +0.38 26.1 +0.52
Bel (sagr) 249 +0.28 24.9+0.34 24.8+0.43
Meme 32.8+0.36 33.2+0.29 34.34+0.35
Sabah —
Incik 22.6 £0.44 22.5+0.49 24.0+0.78
Gogls 24.0+0.35 24.9+0.44 24.9 + (.55
Rektal sicaklik 38.6 +£0.05 38.4+0.05 38.6 £0.06
Bas 25.8+£0.47 25.8+0.45 25.6+0.57
Bel (sagr) 24.8 £0.41 24.5+0.36 24.7+0.61
. Meme 32.2+0.37 32.7+0.32 33.24+0.45
Ogle [—
Incik 20.6 £ 0.61 21.7+0.66 22.6+1.11
Gogls 23.6 £0.42 24.8+0.45 24.9 + (0.65
Rektal sicaklik 38.6 £0.05 38.6 £0.05 38.6 £ 0.08
Bas 26.2 +£0.35 26.3+0.34 25.9+0.49
Bel (sagr) 24.8 £0.27 24.7+0.27 25.0+047
Meme 32.6+0.30 33.0+0.24 33.94+0.36
Aksam —
Incik 21.6 £0.43 22.1+0.46 23.6+0.83
Gogls 23.8 £0.28 24.7+0.33 25.3+0.51
Rektal sicaklik 38.6 £ 0.04 38.4+0.12 38.6 £0.06

- Gruplar arasinda zamana bagli olarak 6l¢iilen degerlerde istatistiki fark yoktur (P>0.05)

H, Hatay kecisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G) x Yerli kegi (F;); SY, Saanen melezi
x Yerli kegi (Fy)

Cizelge 4.19’u inceledigimizde ki mevsiminde bas, sagri, meme, incik gogis
noktalarindan o6l¢iilen deri sicakliklar1 agsisindan olgiilen degerler gruplar arasinda
genel olarak birbirlerine yakin ¢ikmistir ve gruplar arasindaki farkliliklar istatistiki
olarak dnemsiz bulunmustur (P>0.05). Rektal sicaklik sabah saatinde H kegileri ve SY
genotipinde ayni (38.6 °C), AY genotipinde ise 38.4 °C olarak saptanmistir (P>0.05).



Ogle saatinde her ii¢ grupta da 38.6 °C bulunmus aksam saatinde ise yine H kegileri ve
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SY genotipinde benzer bulunurken AY genotipinde 38.4 °C ol¢iilmiistiir (P>0.05).

Cizelge 4.20. Deneme materyali kegilerde ilkbahar mevsiminde Slgiilen deri ve rektal

sicakliklarina ait degerler (°C)

Gruplar
Zaman | Ozellikler H AY SY
Bas 31.1 +£0.54 31.6 +£0.56 27.6+0.92
Bel (sagr) 30.1 £0.67 30.5+£0.76 26.9+1.00
Meme 35.6 £0.29 35.8+0.29 36.1 £0.35
Sabah —
Incik 25.2+0.71 25.9+0.68 26.9+1.02
Goglis 26.7+0.76 28.0+0.70 26.1+1.09
Rektal sicaklik* 39.0 £ 0.04b 39.1 £0.04b 38.2 £ 0.90a
Bas 32.6 £0.53 32.8+0.60 31.0+1.01
Bel (sagr) 31.6 £0.65 33.0+£0.82 31.1+1.00
) Meme 37.0+0.30 36.7+0.42 37.1+0.45
Ogle —
Incik 27.4+£0.77 28.3+0.78 292+1.25
Goglis 29.5+0.66 29.5+0.69 29.5+1.03
Rektal sicaklik 39.2 +0.09 39.4+0.07 394 +0.09
Bas 29.0 £0.57 30.1 £0.55 28.8+0.93
Bel (sagr) 28.0 £ 0.61 27.7+0.64 259+ 1.08
Meme 33.3+0.98 339+ 1.00 36.1+0.42
Aksam —
Incik 23.0+0.96 24.2+0.97 273+242
Goglis* 26.0+0.76a 31.4+3.34b 27.7+1.04a
Rektal sicaklik* 39.0 £ 0.04ab 39.2 £ 0.04b 38.8 £ 0.46a

*P>(.05; H, Hatay kecisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli kegi (Fy); SY,
Saanen melezi x Yerli ke¢i (F;)
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Deri sicakligi ve rektal sicaklilar ilkbahar mevsiminde, kis mevsimine gore biraz
yiikselmistir (Cizelge 4.20). ilkbahar mevsiminde sabah saatinde bas, sagr1, meme, incik
gogiis sicakliklarinda gruplar arasindaki fark onemsiz ¢ikmustir (P>0.05). SY genotipi
rektal sicaklik 38.2 + 0.90 °C, AY genotipinde 39.1 + 0.04 °C H kegilerinde ise 39.0 +
0.04 °C olarak tespit edilmistir (P<0.05). Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda
AY genotipi ve H kegilerinde grup arasinda 6nemli bir farklilik olmadig1 (P>0.05), SY
genotipinde diger gruplara gore daha diisiik rektal sicakliga sahip oldugu tespit
edilmistir (P<0.05). Ogle saatinde farkli viicut bolgelerindeki deri sicakliklar ve rektal
sicakliklar bakimindan, gruplar arasinda istatistik olarak onemli farkliliklar olmadig:
tespit edilmistir (P>0.05). Aksam saatinde de benzer sonuglara ulasilmistir. Bu zaman
diliminde gruplar gogiis sicakligi bakimindan farkli bulunmustur ve SY genotipinde
27.7 £ 1.04 °C AY genotipinde 31.4 + 3.34 °C H kegilerinde ise 26.0 + 0.76 °C gogiis
sicakligina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu deger bakimindan SY genotipi ve AY
genotipi birbirine benzer bulunmustur. Rektal sicaklik da bu gozlem saatinde gruplar
arasinda farklilik gostererek, SY genotipinde 38.8 + 0.46 °C, AY genotipinde 39.2 +
0.04 °C, H kegilerinde ise 39.0 + 0.04 °C olarak Olgiilmistiir. Rektal sicaklik
bakimindan SY genotipi ve H kecileri benzer bulunurken AY genotipi digerlerinde
farkli olmustur (P<0.05).

Cevre sicakliginin yiikselmesi, solunum hizinin artmasina, bu da nabiz hizinin
ylikselmesine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak rektal sicaklik artmaktadir
(Bianca ve Kunz, 1978). Yaz doneminde hava sicakliklarinin artmasiyla birlikte
kecilerde deri ve rektal sicakliklarda artmustir (Cizelge 4.21). Kegilerde, Ol¢limii yaz
mevsiminde yapilan bas, sirt, meme, incik ve gogiis sicakliklar ile rektal sicaklik
bakimindan gruplar arasinda sabah saatinde Onemli bir fark tespit edilmemistir
(P>0.05). Ogle saatinde sicaklik artis1 ile deri sicakliklar1 da artmis, bas, meme ve incik
sicakliklar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmazken, sagr sicakligi AY genotipinde diger
gruplara gore daha yiliksek cikmistir (P<0.05). Ayni sekilde rektal sicaklikla diger
gruplar arasinda dnemli bir farklilik gostermemistir. Aksam saatinde gevre sicakliginin
diismesine bagli olarak kecilerde deri sicakliklarinda da diigme goriilmiistiir. Tim
gruplarda 6l¢iim yapilan viicut bolgelerinde benzer bulunmustur; SY genotipinde 39.3 +
0.03 °C, AY genotipinde 39.0 £ 0.07 °C ve H kegilerinde 39.1 + 0.03 °C olarak

Olglilmiistiir (P>0.05). Keciler ¢evre sicakligina gore kendi viicut 1silarini yiikseltip
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diistirebilmektedirler. Bu durum onlara c¢evre sartlarindan fazla etkilenmemelerini ve

cok ytiiksek sicakliklarda dahi yasamlarini devam ettirmelerini saglamaktadir.

Cizelge 4.21. Deneme materyali kecilerde yaz mevsiminde Olgililen deri ve rektal
sicakliklarina ait degerler (°C)

Gruplar
Zaman | Ozellikler H AY Sy
Bas 31.8+0.26 32.6+0.23 32.0+0.39
Bel (sagr) 31.4+0.33 32.34+0.32 30.3+0.46
Meme 37.9+0.15 384 +0.11 38.3+0.19
Sabah :
Incik 29.2+0.31 29.8+0.37 30.8+0.56
Gogls 31.7+0.37 33.1+0.34 33.8+0.35
Rektal sicaklik 38.9+0.05 38.9+0.05 39.0 £ 0.06
Bas 37.8 +£0.44 39.1+£0.43 37.7+0.45
Bel (sagr)* 38.4 4+ 0.60a 41.5+0.67b 38.7+0.71a
) Meme 39.0+0.16 39.8+0.16 39.2+0.17
Ogle
Incik 34.7+0.32 36.1 +£0.33 35.6+0.28
Gogls 36.3+0.33 36.9+0.27 36.9+0.34
Rektal sicaklik 39.4+0.07 39.6 £0.07 39.7 +£0.09
Bas 33.1+0.19 33.5+0.23 32.74+0.40
Bel (sagr) 33.1+0.25 32.6+0.27 31.9+0.39
Meme 37.7+0.16 384 +0.11 38.3+0.17
Aksam |—
Incik 30.4+0.30 30.8 +£0.27 32.3+0.34
Goglis 33.24+0.39 342 +0.25 34.6+0.36
Rektal sicaklik 39.1+£0.03 39.0 +£0.07 39.3+0.03

*P>(.05; H, Hatay kecisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli kegi (Fy); SY,
Saanen melezi x Yerli kegi (F;)
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Cizelge 4.22. Deneme materyali kecilerde sonbahar mevsiminde Olgiilen deri ve rektal
sicakliklarina ait degerler (°C)

Gruplar
Zaman | Ozellikler H AY SY
Bas 30.3+£0.51 30.6+0.47 29.9+0.81
Bel (sagr) 30.0+0.50 29.9+0.52 293+0.84
Meme 35.5+0.24 35.8 £0.22 35.84+0.43
Sabah —
Incik 28.6 £ 0.54 28.6+0.58 30.0+0.83
Gogls 30.9+0.48 30.9+0.47 31.1+0.72
Rektal sicaklik 38.5+0.03 38.4+0.04 38.6 £0.08
Bas 31.0+£0.62 32.0+0.59 30.4+0.96
Bel (sagr) 31.2+0.65 31.2+0.67 30.1+1.02
. Meme 35.7+0.38 36.2 +0.35 36.5+0.44
Ogle —
Incik 29.4+0.70 29.3+0.70 30.9+0.88
Gogls 31.3+0.65 31.6 £0.62 32.34+0.87
Rektal sicaklik 38.9+0.08 3890+0.11 39.1+0.10
Bas 32.0+0.46 31.8+0.44 31.6+0.76
Bel (sagr) 31.3+0.51 31.1+0.48 30.8 +0.81
Meme 36.0+0.29 36.2+0.27 36.7 +0.39
Aksam [—
Incik 30.8 +£0.49 31.0+0.46 32.4+0.65
Gogls 32.7+0.44 32.24+0.44 33.1+0.60
Rektal sicaklik 38.8+£0.04 38.7 +£0.05 39.2 +£0.07

- Gruplar arasinda zamana bagli olarak 6l¢iilen degerlerde istatistiki fark yoktur (P>0.05)

H, Hatay kecisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G) x Yerli kegi (F;); SY, Saanen melezi

x Yerli kegi (Fy)
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Sonbahar doneminde mevsimsel olarak havalarin sogumasiyla, dis ortamdan
etkilenen ve viicut 1sisimin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynayan deri sicakligida
diismiistiir. Bu mevsimde sabah, 6gle ve aksam saatinde Hatay kecileri ve Melez
genotipler arasinda viicudun farkli bolgelerinden olgiilen deri sicakliklari arasinda
onemli bir farklilik goriilmemistir (P>0.05). Rektal sicaklik sabah SY genotipinde 38.6
+ 0.08 °C, AY genotipinde 38.4 + 0.04 °C, H kegilerinde ise 38.5 £ 0.03 °C; o6gle
saatinde aym sira ile 39.1 + 0.10 adet/dk, 38.9 = 0.11 adet/dk ve 38.9 + 0.08 adet/dk
olarak oOlgiilmiistiir. Ogebe ve ark. (1996), Afrika cilice (African dwarf goat) disi ve
erkek kecilerinde iki sezonda yaptiklari calismada, Temmuz, Agustos, Eyliil aylarindaki
ortalama rektal sicakligi disi kegilerde, 36.5 °C, Ocak, Subat, Mart aylarinda 37.6 °C
olarak, erkek kecilerde ise Temmuz, Agustos, Eyliil aylarinda ortalama rektal sicakligi
36.5 °C, Ocak, Subat, Mart aylarinda 38.1 °C olarak tespit etmislerdir. Bu calismada
bildirilen mevsimsel degisim, bizim tespit ettigimiz degisimle paralellik arz etmektedir.

Deneme sonunda elde etmis oldugumuz bulgular rektal sicaklik bakimindan
Darcan (2000), Ozuyanik (2004), Ocak (2004) Keskin ve ark. (2006) ve Darcan ve
Giliney (2008)’in bildirisleri ile benzerlik gostermektedir. Ayrica deri sicakliklari
bakimindan ise elde etmis oldugumuz bulgular Darcan ve Giiney (2008)’in bildirisleri
ile de benzerlik géstermektedir.

Memelilerde deri, ¢cevre ve viicut yiizeyi arasinda sicaklik degisimini ayarlayan
en onemli aractir. Deri sicakligi, viicut i¢i ve deri arasindaki 1s1 dengesinin saglanmasi
icin derideki kan akiginin ayarlanmasi sonucu olusmaktadir (Habeeb ve ark. 1992).
Fahmy (1994) ve Marai ve ark. (1997), en yiiksek deri sicakligin1 yaz déneminde en
diisiik deri sicakligini ise kis doneminde belirlemis olup bu bildirigler bulgularimiz ile
benzerlik gostermektedir.

Tropik bolgelerde oldugu gibi subtropik Akdeniz bolgesinde de sicaklik 6nemli
bir stres etmenidir. Yogun veya yogun olmayan yonetim sistemlerinde sicaklik baskisi
ile hayvansal iiretim arasinda interaksiyon vardir. Bunun en ¢ok etkisi kuru madde
tilkketimindeki diististiir. Boylece metabolik 1s1 {iretimi diiser ve buna bagli olarak da
besin tiiketimi azalir. Terleme ile olusan zorunlu potasyum kayb1 ve asir1 soluma ile kan
asit seviyesinin degismesi mineral metabolizmasini degistirir (West, 1999).

Sicakkanlilardan olan ¢iftlik hayvanlari, dalgalanan ¢evresel sicakliklara karsin,

viicut sicakliklarini dengede tutarlar. Bunu basarmak i¢in c¢evre sicakliginin degisim
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yoniine (sicak veya soguk) ve diizeyine bagl olarak kimi davranigsal ve fizyolojik
uyarlamalar yapmak zorunda kalirlar. Cevresel sicaklik arttik¢a, sicakkanli hayvan, bir
yandan aktif 1s1 yayma mekanizmalar1 olan terleme ve soluma diizeyini, diger yandan
nabiz sayisini artirir (Hafez, 1969). Bu islemlerden 6zellikle soluma, énemli diizeyde
enerji harcamasini gerektirir. Bu nedenle sicak baskisindaki bir hayvanin 1s1 iiretim
diizeyi artar. Olusan 1s1 hayvanin metabolik yiikiine eklenir, boylece baski olugmaya

baslar (Demiroren ve ark. 2002).



Cizelge 4.23. Deneme materyali keci gruplarinda kis mevsiminde deri sicakliliklar1 ve
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rektal sicakliklarin (°C) giin igerisinde degisimi

Zaman
Gruplar | Ozellikler Sabah Ogle Aksam

Bas 26.7 +0.38 25.8 +0.47 26.2 +0.35

Bel (sagr1) 24.9+0.28 24.8 £0.41 24.8+0.27

Meme 32.8+0.36 32.2+0.37 32.6+0.30

" Incik 22.6 +0.44 20.6 £ 0.61 21.6+0.43
Gogiis 24.0 0 .35 23.6+0.42 23.8+0.28

Rektal sicaklik 38.6+0.05 38.6 £ 0.05 38.6 +0.04

Bas 26.8 +0.38 25.8 +0.45 26.3 +0.34

Bel (sagr1) 24.9 +0.34 24.5+0.36 24.7+0.27

Meme 33.2+0.29 32.7+0.32 33.0+0.24

AY Incik 22.5+0.49 21.7 £ 0.66 22.1+0.46
Gogiis 24.9 + 0.44 24.8 £0.45 24.7+0.33

Rektal sicaklik 38.4 +0.05 38.6 +£0.05 38.4+0.12

Bas 26.1+0.52 25.6 +0.57 25.9+0.49

Bel (sagr1) 24.8 +0.43 24.7+0.61 25.0+0.47

Meme 343 £0.35 33.2+0.45 33.9+0.36

> Incik 24.0+0.78 22.6+1.11 23.6+0.83
Gogiis 24.9+0.55 24.9 £0.65 253 +0.51

Rektal sicaklik 38.6+0.06 38.6 £ 0.08 38.6 £ 0.06

- Zamanlar arasinda gruplara bagli olarak o6l¢iilen degerlerde istatistiki fark yoktur (P>0.05)

H, Hatay kecisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G) x Yerli kegi (F;); SY, Saanen melezi

x Yerli kegi (Fy)




Cizelge 4.24. Deneme materyali keci gruplarinda ilkbahar mevsiminde Olgiilen deri
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sicakliliklar1 ve rektal sicakliklarin (°C) giin igerisinde degisimi

Zaman
Gruplar | Ozellikler Sabah Ole Aksam

Bas 31.1+0.54 32.6 +0.53 29.0 +£0.57

Bel (sagr)** 30.1 £ 0.67ab 31.6 £ 0.65b 28.0+0.61a
Meme** 35.6 £ 0.29ab 37.0 £ 0.30b 33.3+0.98a

. Incik** 25.2+0.71ab 274+0.77b 23.0 + 0.96a
Gogiis** 26.7+0.76a 29.5 +0.66b 26.0 = 0.76a

Rektal sicaklik 39.0 £ 0.04 39.2+0.09 39.0 £ 0.04

Bas 31.6 £ 0.56 32.8 +0.60 32.6 +0.53

Bel (sagr1) 30.5+0.76 33.0+0.82 31.6 + 0.65
Meme** 35.8+0.29a 36.7 £ 0.42ab 37.0+0.30b

AY Incik** 25.9+0.68a 28.3+0.78b 27.4+0.77ab
Gogiis 28.0+0.70 29.5 £ 0.69 29.5+0.66

Rektal sicaklik 39.1+0.04 39.4+0.07 39.2+0.09

Bag** 27.6 +0.92a 31.0+ 1.01b 28.8+0.93a

Bel (sagr1)** 26.9 £ 1.00a 31.1 + 1.00b 25.9+ 1.08a
Meme** 36.1 +0.35 37.1 +0.45 36.1 +0.42
> Incik** 26.9+ 1.02a 29.2 +1.25b 27.3+24.2a
Gogiis** 26.1£1.09a 29.5+1.03b 27.7+ 1.04a
Rektal sicaklik** 38.2 £0.90a 39.4 £ 0.09b 38.8 £ 0.46a

**p<(.01; H, Hatay kegisi; AY, Alman Alaca Asil kecisi melezi (G;) x Yerli ke¢i (F); SY,

Saanen melezi x Yerli keci (F,)




Cizelge 4.25. Deneme materyali ke¢i gruplarinda yaz mevsiminde Olciilen deri
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sicakliliklar1 ve rektal sicakliklarin (°C) giin igerisinde degisimi

Zaman
Gruplar | Ozellikler Sabah Ole Aksam

Bag** 31.8+0.26a 37.8 +£0.44b 33.1+0.19a
Bel (sagri)** 31.4+0.33a 38.4 +0.60b 33.1+0.25a
Meme 37.9+0.15 39.0+0.16 37.7+0.16

! Incik** 29.2+0.31a 34.7+0.32b 30.4 £ 0.30a
Goglis** 31.7+0.37a 36.3+0.33b 33.2+0.39a
Rektal sicaklik** 38.9+0.05a 39.4+0.07b 39.1 £0.03ab
Bag** 32.6+0.23a 39.1 £0.43b 33.5+0.23a
Bel (sagri)** 32.3+0.32a 41.5+0.67b 32.6+£0.27a
Meme 38.4+0.11 39.8+0.16 38.4+0.11

AY :
Incik** 29.8 £0.37a 36.1 £0.33b 30.8 +£0.27a
Goglis** 33.1£0.34a 36.9+0.27b 342 +0.25a
Rektal sicaklik** 38.9+0.05a 39.6 £ 0.07b 39.0+0.07a
Bag** 32.0+0.39a 37.7+0.45b 32.7+0.40a
Bel (sagri)** 30.3 £ 0.46a 38.7+0.71b 31.9+0.39a
Meme 38.3+0.19 39.2+0.17 38.3+0.17

. Incik** 30.8 + 0.56a 35.6+0.28b 32.3 +0.34ab
Gogilis 33.8+0.35 36.9+0.34 34.6 +0.36
Rektal sicaklik** 39.0 £ 0.06a 39.7+0.09b 39.3+0.03a

**p<0.01; H, Hatay kegisi; AY, Alman Alaca Asil kecisi melezi (G;) x Yerli ke¢i (F); SY,

Saanen melezi x Yerli ke¢i (F)




Cizelge 4.26. Deneme materyali ke¢i gruplarinda sonbahar mevsiminde Olgiilen deri
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sicakliliklar1 ve rektal sicakliklarin (°C) giin igerisinde degisimi

Zaman
Gruplar Ozellikler Sabah Ogle Aksam

Bas 30.3 +0.51 31.0 £ 0.62 32.0 +0.46

Bel (sagr) 30.0+0.50 31.2+0.65 31.3+0.51

Meme 35.5+0.24 35.7+0.38 36.0 +0.29

. Incik 28.6 +0.54 29.4+0.70 30.8 + 0.49
Gogiis 30.9 +0.48 31.3+0.65 32.7+0.44

Rektal sicaklik 38.5+0.03 38.9+0.08 38.8£0.04

Bas 30.6 + 0.47 32.0 +0.59 31.8 +0.44

Bel (sagr) 29.9 £0.52 31.2+0.67 31.1£0.48

Meme 35.8+0.22 36.2 +0.35 36.2+0.27

A Incik 28.6 £ 0.58 29.3+0.70 31.0 + 0.46
Gogiis 30.9 £ 0.47 31.6 +0.62 32.2+0.44

Rektal sicaklik 38.4+0.04 38.9+0.11 38.7£0.05

Bas 29.9 +0.81 30.4 +0.96 31.6+0.76

Bel (sagr) 29.3+0.84 30.1 £1.02 30.8 £0.81

Meme 35.8 +0.43 36.5 + 0.44 36.7 +0.39

> Incik 30.0 + 0.83 30.9+0.88 32.4+0.65
Gogiis 31.1£0.72 32.3+0.87 33.1+0.60

Rektal sicaklik 38.6 £ 0.08 39.1+0.10 39.2£0.07

- Zamanlar arasinda gruplara bagli olarak o6l¢iilen degerlerde istatistiki fark yoktur (P>0.05)
H, Hatay kegcisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli keci (F;); SY, Saanen melezi
x Yerli kegi (F;)
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4.6. Otlama Davramsi

Basarili bir yetistiricilik i¢in hayvan davranisini anlayarak 6grenmek ve bu
bilgileri siirii yonetiminin her asamasinda pratik olarak kullanmak gerekir. Son yillarda
keci davranislan ile ilgili cesitli calismalar yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir
(Celaya et. al, 2007; Sanon et. al. 2007).

Hayvanlarin g¢evresine tepkisi olarak tanimlanan davranig, i¢ ve dig faktorler
tarafindan belirlenmektedir. Kecilerin yapmis olduklar1 davranislarinin ¢ogu gevis
getiren herbivor olmasindan kaynaklanmaktadir. Karnivorlar zamanlarinin énemli bir
kismin1 avlanma, daha az kismini ise bu avini yemek i¢in ayirirken herbivorlar yem
tiiketimi ve ruminasyon i¢in daha fazla yem aramak zorundadirlar. Ruminasyon, giin
igerisinde birkac saat almaktadir ve hayvanin rahat ve gevsemis oldugunu gosterir. Ani
stres ruminasyonu durdurmaktadir.

Kegiler, yasayabilmek i¢in yem ve su tliketmek zorunda oldugundan g¢ogu
besleme davranisi ¢aligmalart merada otlatma ile ilgilidir. Yem tiiketimi aglik tarafindan
harekete gecer. Bu ise besin madde ihtiyaci tarafindan baglatilir. Beslemenin sekli ve
metodu davranis tarafindan kontrol edilir.

Hayvanin yem yeme ve gevis getirme davranisini gostermesi onun saglik, refah
ve uyumunun da gostergesi oldugundan bu ¢alismada deneme materyali genotiplerin
otlatma davraniglari da incelenmistir.

Kegi algak ve diiz yerlerde otlamay1 tercih etse de dik yamaglarda ve kayalik
yerlerde dolagsmay1 ve otlamay1 da sever. Patika yollarda rahat bir sekilde yiiriiyebilir ve
merada dik yerlere kolaylikla tirmanabilir. Koyun ve sigira gére merada daha genis bir
alanda otlama egilimindedirler ve merada giinde 14-15 km yol yiiriiyebilirler. Boylece
cok fazla bitki cesidiyle karsilasabilirler. Keci, koyundan daha hizli yem tiiketmesine
karsin, otlama siiresi koyundan daha uzun stirmektedir. Bunun sebebi otlarken ¢ok fazla
hareketli ve se¢ici olmasidir (Becker ve Lohrmann, 1992).

Cizelge 4.27, 4.28, 4.29 ve 4.30’da deneme materyali kec¢i genotiplerinde
mevsimlere ait otlama davranig 6zelliklerinin gilin igerisinde degisimi verilmistir. Kis
mevsiminde havalar yagish ve soguk oldugu i¢in sicak donemlere gére meraya biraz
daha ge¢ c¢ikilmistir. Bundan dolayr bu mevsimde kegiler sabah 8.30-9.00 saatleri

arasinda meraya ¢ikarilmaktadir. Aksam ise saat 16.00-16.30 arasinda agila



103

getirilmektedir. Kis mevsiminde merada fazla otun olmamasindan dolay1 kegiler daha
cok calilarin taze siirgiinlerini yemektedirler. Cizelge 4.27°den de goriilecegi gibi ot
yeme, sabah saatlerinde cali yemeye gore daha yiiksek bulunmustur. Her {ic grup
arasinda ot yeme ve ¢ali yeme davraniglar1 arasinda istatistiki olarak farklilik tespit
edilmemistir (P>0.05). Otlama siiresi lizerine iklim sartlar1 ile birlikte meranin kalitesi,
canli agirlik, genotip, siirli bliyiikliigi, yas, saglik durumu, merada dinlenme alanlari, kil
ortiisiiniin durumu gibi diger bir¢ok faktoriin etkisi bulunmaktadir (Lu, 1988).

Kis donemi olmasindan dolay1 kegiler siirekli olarak ot veya cali bulmak i¢in
hareket etmektedirler. Bu ise giin igerisinde daha fazla yol ylirlimelerini
gerektirmektedir. Bu donemde kegilerde yiirlime diger mevsimlere gore en yiiksek
oldugu donemdir. Kis doneminde daha fazla hareket egilimi hayvanin soguk sartlarda
hareket ederek viicut sicakligini normal seviyede tutma amacindan da kaynaklanmis
olabilir. Bu donemde her ii¢ grupta da giinliik aktivite igerisinde ylriime oranlari
arasindaki fark onemsiz ¢ikmistir (P>0.05). Kecilerde ruminasyon genellikle otlama
bittikten sonra dinlenme durumunda veya gece yapilir. Ruminasyon siiresini alinan
besinlerin ¢esidi, miktar1 ve biiyiikliigii ile ¢evre sicakligr etkiler (Shackleton ve Shank
1984). Bu mevsimde keciler giin igerisinde siirekli otlatma halinde oldugundan dolay1
gevis getirme sabah ve aksam saatlerinde diisiik, 6gle saatinde ise diger saatlere gore
biraz daha yiiksek ¢ikmistir. Gruplara arasinda gevis getirme agisindan istatistiki olarak

onemli bir fark tespit edilmemistir (P>0.05).
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Cizelge 4.27. Deneme materyali kecilerde ki doneminde mera davranislari (%)

Gruplar
Zaman | Ozellikler H AY Sy

Ot yeme 15.8+£0.62 15.6 = 0.50 16.2+0.72
Cali yeme 53.9+1.66 54.7+1.07 54.2+0.93
Yiiriime 244+1.79 23.9+127 23.8+121
Ayakta durma 2.2+0.40 2.1+0.32 2.0+0.30

>0 Gevis getirme 12+0.13 1.1+0.18 1.1+021
Yatma 0.0+ 0.00 0.2+0.13 0.1+ 0.06
Su igme 2.5+0.30 24+025 244023
Diger 02+0.11 0.0+ 0.00 02+0.11
Ot yeme 10.9 +0.99 9.8+ 0.57 10.1+0.78
Cali yeme 56.0 + 0.57 573+ 1.44 56.4+1.56
Yiiriime 21.7+0.66 23.5+1.05 23.4+1.46
Ayakta durma 43+0.92 3.940.79 3.540.47

1200 Gevis getirme 5.4+034 4.8+ 045 5.4+024
Yatma 0.2+ 0.06 02+0.11 0.240.10
Su igme 114031 0.5+0.16 0.8+0.26
Diger 0.4+0.26 0.0+ 0.00 02+0.11
Ot yeme 324+ 154 332+ 1.44 33.7+1.10
Call yeme** 36.1+0.54a | 365+084a | 38.7+0.90b
Yiiriime 2534133 25.7 +1.80 22.6+0.96
Ayakta durma 23+£0.29 2.0£0.50 1.9+0.28

1200 Gevis getirme 274017 214027 2.5+0.14
Yatma 0.3+0.20 0.00 + 0.00 0.140.01
Su icme 0.7+0.26 0.4+0.15 0.4+0.18
Diger 0.1+0.15 0.1+0.07 0.1+0.01

**#p<(.01; H, Hatay kegisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli ke¢i (F,); SY,
Saanen melezi x Yerli kegi (F)
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Cizelge 4.28. Deneme materyali kecilerde ilkbahar doneminde mera davraniglari (%)

Gruplar
Zaman | Ozellikler H AY Sy
Ot yeme** 30.4+ 1.84a 30.7+1.18a 33.7+0.63b
Cali yeme™** 31.2+0.74a 30.6 = 0.46a 28.4 + 0.96b
Yiirime** 17.2+1.29a 20.0+1.41b 16.8 £0.99a
Ayakta durma 4.1+0.37 3.8+0.49 3.9+0.13
>0 Gevis getirme 9.4+ 0.44 8.2+ 0.42 10.2 +0.74
Yatma 20£0.25 1.5+£0.38 1.4+0.33
Su igme 52+0.65 5.0+0.41 5.4+0.35
Diger 0.5£0.20 0.2+0.07 02+0.11
Ot yeme 426 +1.11 453 +£0.98 45.1+£0.91
Cali yeme 17.3+0.67 15.3+0.57 15.6 £0.67
Yiirtime 15.2+0.84 16.2+1.12 15.2+0.80
Ayakta durma 7.5+0.61 6.9 +£0.62 6.8 £0.31
1200 Gevis getirme 8.9 + 0.54 8.5+ 0.50 10.6 = 0.53
Yatma** 1.7 +£0.47b 1.6 £0.46b 0.5+0.16a
Su igme 6.3+£0.51 6.2 +£0.45 6.0+0.32
Diger** 0.5+0.16b 0.0 £0.00a 0.1 £0.05b
Ot yeme™** 51.2+1.23a 55.0+1.43b 55.9+1.82b
Cali yeme** 23.0 + 0.68b 19.8 + 1.06a 22.0+0.67b
Yiirime 17.3+0.92 18.8 + 1.37 16.6 £ 1.52
Ayakta durma** 3.5£047b 1.7+0.30a 1.7+0.20a
1200 Gevis getirme 3.9+ 034 3.5+ 045 3.0+027
Yatma 03+0.13 0.4+0.10 03+0.11
Su icme 0.5+0.17 0.6+0.12 0.3+0.11
Diger 03=+0.11 02=+0.11 0.2+0.07

**#p<(.01; H, Hatay kegisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli ke¢i (F,); SY,
Saanen melezi x Yerli kegi (F)




106

Kec¢i suyu emerek igmeyi tercih eder. Su ihtiyaci ¢evre sicaklifi, yemlerin gesit
ve durumu, laktasyon veya gebelik durumuna gore degisir. Yiiksek ¢evre sicakliginda,
gebelikte ve laktasyonda su alimi artar (Orgeur ve ark. 1990). Kis mevsimi olmasindan
dolay1 kegilerde bu mevsimde giin icerisinde su i¢me davramisi diisikk oranda
bulunmustur (P>0.05). Kegiler genellikle defekasyonu yiiriirken, {irinasyonu ise durarak
yaparlar (Taylor ve Field, 2001). Elde etmis oldugumuz degerler Sevi ve ark. (2002)’in
bildirmis oldugu sonuglara yakin ¢ikmustir.

Cizelge 4.28’de ilkbahar mevsimine ait davranig Ozellikleri verilmistir. Bahar
doneminde yesil otlarin artmasi ve vejetatif donemde olmasindan dolay1 kegilerde kis
mevsiminde diisiik olan ot yeme davranisi bu mevsimde yiikselmistir. Sabah saatlerinde
ot yeme davraniglar1 bakimindan gruplar arasinda birbirlerine yakin sonuglar
bulunmustur. H grubunda ot yeme davranis1 % 30.4 + 1.84, AY grubunda % 30.7 +
1.18 olarak hesaplanmig SY grubu ise biraz yiiksek bulunmustur (% 33.7 = 0.63). H ve
AY gruplar1 benzer ¢ikarken SY grubu ile diger gruplar arasindaki fark istatistiki olarak
onemli ¢cikmistir (P<0.01). Cali yeme davranisi H kecilerinde ve AY genotipinde benzer
bulunmus (% 31.2 + 0.74 ve % 30.6 = 0.46), SY genotipinde ise % 28.4 + 0.96 adet/dk
olarak tespit edilmistir (P<0.01). H ve SY grubundaki kegiler, AY grubundaki kecilere
gore sabah saatinde daha az yol yiirimiistiir (P<0.01). Tiim gruplar, sabah saatlerinde
hemen hemen yar1 yariya ot ve ¢ali yeme davranisi sergilerlerken 6gle saatlerinde ¢ali
yeme davranisi, ot yeme davranisina gore azalmistir. Bunun nedeni kegilerin taze otlari
severek ve istahla tiilketmeleridir. Gruplarda ot ve ¢ali yeme davranisi agisindan kiigiik
farkliliklar olmasina ragmen bu farkliliklar istatistik olarak Onemsiz bulunmustur
(P>0.05). Kecilerde su igmenin bu donemde 6gle saatlerinde yiikseldigi gézlenmektedir.
Su tiiketiminin artmasi hava sicakliginin artisina bagli olarak evaporasyon artisindan
kaynaklanmaktadir. Ogleden sonra kegiler otu caliya gore daha fazla tiikketmislerdir. Ot
yeme davranisi, H kecilerinde % 51.2 = 1.23, AY genotipinde % 55.0 = 1.43, SY
genotipinde ise % 55.9 + 1.82 olarak gézlemlenmistir (P<0.01). Cali yeme davranisini,
H kegcileri ve SY genotipi birbirlerine yakin gdstermis (% 23.0 + 0.68 ve % 22.0 + 0.67)
AY genotipi % 19.8 £ 1.06 orani ile biraz daha diisiik ¢cali yeme davranisi gostermistir
(P<0.01).

Hava sicakliklarinin artmasi ile keciler daha sik olarak su kaynaklarina

gotiiriilmeye baglanmistir. Su kaynagina gotiiriilen kecilerin bazilart su igerken bazilari
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su igmeden sadece ayakta durmakta, yatarak veya ayakta gevis getirmekte, herhangi bir
davranis sergilemeden yatmaktadir. Bunlara bagli olarak gruplarda gevis getirmenin
yine bu donemde artt1g1 gézlemlenmistir. H grubunda gevis getirme sabah % 9.4 + 0.44
iken, 6gle saatinde bu % 6.3 + 0.51, aksam saatinde ise biraz daha diiserek % 3.9 + 0.34
olarak hesaplanmigtir. AY grubunda bu degerler sirasiyla % 8.1 + 0.42, % 6.2 £ 0.45 ve
% 3.5 £ 0.45, SY grubunda ise % 10.2 = 0.74, % 6.0 = 0.32 ve % 3.0 = 0.27 olarak
bulunmustur. Her ii¢ saatte de gruplar arasindaki farkliliklar istatistik olarak 6nemsiz
¢ikmistir (P>0.05).

Yaz mevsiminde hava sicakliginin ilkbahar mevsimine gore daha yiiksek olmasi
nedeni ile kegiler, sabahin erken saatlerinde meraya ¢ikartilmakta aksam ge¢ saatlerde
meradan donmektedirler. Yaz donemindeki gesitli davranis 6zellikleri Cizelge 4.29°da
verilmistir. Saat 6.00’da ot ve ¢ali yeme davranig orami yiiksek cikmistir. Sabah
serinliginde otlarin heniiz sicaktan etkilenmemis olmasi ot yeme oraniin yiiksek
olmasinda etkili olmus olabilir. Otlarin taze olmasinin yam sira agaglarin ve ¢aliliklarin
siirglinlerinin de taze olmasi bu saatte, kecilerde ¢ali yeme davranis oraninin da
artmasina sebep olmustur. Saat 6 i¢in kegilerde yiiriime davranisi, H kecilerinde % 17.3
+ 1.02, AY genotipinde % 18.6 = 1.07, SY genotipinde % 18.5 £ 0.74 olarak
hesaplanmistir (P>0.05). Herhangi bir aktivitede bulunmadan ayakta durma davranisi ve
gevis getirme davranist bakimindan da gruplar arasinda onemli bir fark ¢ikmamistir
(P>0.05). Ot yeme ve cali yeme davranis1 giinesin radyasyon etkisine bagli olarak saat
9.00’da diismiistiir. Su kaynagina gotiiriilen kegilerde bu saatte su igme ve gevis getirme
orani ylikselmistir. Her iki davranis agisindan gruplar arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmamaktadir (P>0.05). Saat 12.00°de ot yeme davranis1 gruplarda sabah saatlerine
gore daha da azalmis, cali yeme davranisi artmistir. Saat 12.00°de ot yeme davranisin
gruplarda sabah saatlerine gore daha da azalmis olmasi, mera otlarinin genel olarak
kolay ¢Oziinebilir karbonhidratlarca zengin olmasi nedeniyle hayvanda rumen
fermantasyonundan kaynaklanan 1s1 artisina baglanabilir. Burada hem havanin hem de
hayvanin viicut 1sisinin artisindan dolay1 kegilerin ¢alinin gdlgesine dogru yonelmesi ve
bu esnada ¢ali yemesine de baglanabilir. Ogle vakti giiniin en sicak oldugu zamani
oldugundan keciler bu saatte dinlendirilmektedirler. Bu siire icersinde kecilerin bir

kismi yatarken bazilar1 da ayakta veya yatarak gevis getirmektedirler.
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Cizelge 4.29. Deneme materyali kecgilerde yaz doneminde mera davraniglari (%)

Gruplar
Zaman | Ozellikler H AY SY
Ot yeme 38.1+1.32 38.4+1.38 39.7 £ 0.96
Cal1 yeme 29.5+1.01 27.8£0.51 27.2+1.09
Yiiriime 17.3+1.02 18.6 +£1.07 18.5+0.74
6.00 Ayakta durma 6.2 +0.62 5.8+0.58 5.7+0.50
Gevis getirme 3.4+0.37 3.6 +0.32 3.7+0.51
Yatma 224047 2.0+0.62 1.9+0.26
Su icme 294047 34+041 3.1+0.53
Diger** 04+0.21a 0.4+0.17b 0.2+ 0.15b
Ot yeme 31.3+£1.98 32.5+1.09 32.9+1.29
Cali yeme 18.6 +£0.75 19.2 £0.75 182+1.14
Yiiriime 94+1.16 8.6 +0.56 9.5+0.73
9.00 Ayakta durma 8.1 +0.60 7.8 +0.60 7.1+0.63
Gevis getirme 21.7+1.04 21.9+0.50 22.8+£0.59
Yatma** 3.2+0.59a 2.7+0.62b 1.9+ 0.47b
Su icme 7.2+0.87 7.3+0.47 7.4+ 0.60
Diger 0.5+0.18 0.0 +0.00 02+0.11
Ot yeme 29.2 £1.59 33.0+1.13 33.9+1.58
Cal1 yeme 30.1£1.09 29.1 +£1.00 29.3 +1.87
Yiiriime 12.7 £ 0.88 11.6 £ 0.83 11.0+£0.55
12.00 Ayakta durma 5.2+0.90 4.5+ 0.66 42+0.52
Gevis getirme 15.2+1.00 15.2 +0.65 14.1 +£0.54
Yatma** 2.8+ 0.58b 1.24+0.29a 2.5+0.35b
Suicme 4.7+ 0.52 5.4 +0.40 5.0+0.71
Diger 0.1 +0.05 0.0 +0.00 0.0 +0.00
Ot yeme 46.7 +2.95 48.7+1.03 51.0 £ 0.94
Cal1 yeme 27.5+£1.95 25.4+0.98 253 +1.02
Yiiriime** 11.8 £ 1.52b 11.7 £ 0.79b 9.4+0.92a
15.00 Ayakta durma 2.34+0.28 2.6 +0.29 2.1+0.30
Gevis getirme 89+0.16 9.3+0.31 9.4+0.29
Yatma 1.7£0.25 1.1+0.24 1.7+0.33
Su icme 1.0 +0.09 1.0+0.11 1.2+0.20
Diger 0.1 +0.06 02+0.11 0.0 +0.00
Ot yeme** 50.9 +£2.48a 56.0 + 1.57b 58.0+0.91b
Cal1 yeme 17.9+£0.74 16.7 £0.63 16.0 £ 0.70
Yiiriime** 18.9+2.21b 17.0 + 1.42ab 15.4+0.72a
18.00 Ayakta durma** 4.3 +£0.45b 3.0+041a 3.3 +0.34ab
' Gevis getirme 4.5+0.31 4.0+0.31 4.0+0.29
Yatma 1.4+0.47 1.1+0.26 1.3+0.49
Su icme 1.9+0.42 2.1+0.25 2.0+0.21
Diger 0.2+0.11 0.1 +0.05 0.0 +0.00

**#p<(.01; H, Hatay kegisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli ke¢i (F,); SY,
Saanen melezi x Yerli ke¢i (Fy)
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Ogle saatinde meradan su kaynagma gelen kegiler ya dogrudan su kaynagina
gitmekte ya da belirli bir siire bekleyip ondan sonra su igmektedirler. Bu bazen keg¢ilerin
gevis getirme sirasinda da olmaktadir (6nce gevis getirmeye basliyor, ara verip su i¢iyor
ve tekrar devam ediyor ya da higbir sey yapmadan yatiyor).

Kegilerde ot yeme davranisi 6gleden sonra saat 15.00’te tekrar artmistir. Saat
18.00’de artarak, H kecilerinde % 50.9 + 2.48, AY genotipinde % 56.0 £ 1.57, SY
genotipinde ise % 58.0 £ 0.91 olarak tespit edilmis, SY grubunun H ve AY gruplarina
gore daha fazla ot yeme davranisi gosterdigi saptanmistir (P<0.01). Cali yeme davranisi
bakimindan gruplarda birbirlerine benzer sonuglar elde edilmistir (P>0.05). Su igme bu
saatte iyice diismiistiir. Burada hava sicakliginin diismesi etkenlerin basindadir. Aksam
saat 18.00’den sonra meradan doniis baglamaktadir. Saat 18.00°de gruplarda ot yemenin
yiiksek olmasindan dolay1 ve ¢ali yeme orani diismiistiir (P>0.05). Rout ve ark. (2002),
Jamunapari kegilerini, sabah giines dogduktan 20-25 dk sonra, aksam gilines batimindan
40-50 dakika oncesine kadar merada ge¢irdigi siirenin kis doneminde % 94, yaz
déneminde % 55’ini otlatarak gecirdigini belirtmislerdir. Zalawadi kegilerinde otlama
stiresini % 77 olarak bildirilmistir (Solanki, 1994). Calismamiz Berhane ve Eik
(2006)’1n bildirisleri ile de yakinlik géstermektedir.

Sonbahar mevsiminde hava sicakliginin tekrar diismesi ile kecilerde meralama
davranislarinda degisiklikler olmustur (Cizelge 4.30). Ot yeme davranisi yaz
mevsiminde sabah daha yiiksek iken sonbahar mevsiminde bu oran azda olsa
diismiistlir. Yaz mevsiminde saat 6.00’da diisiik olan ¢ali yeme davranis1 bu donemde
cok yiiksek cikmistir. Bunun nedeni kuru ve taze otlarin artik kalmamasindan
kaynaklanmaktadir. Hem ot yeme hem de cali yeme davranislar1 bakimindan gruplar
arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Saat 9.00°da gruplarda ot yeme
davranigi sabah saatine yakin artmis ¢ali yeme davranisinda 6nemli bir azalma
goriilmiistiir. H kecilerinde saat 6.00’da % 49.2 olan ¢ali yeme bu saatte % 27.5’e, AY
grubunda % 49.9’dan % 27.9, SY grubunda ise % 52.2°den % 27.7’ye diismiistiir. Bu
saatte gevis getirme ve su tiiketiminin artmasi ¢ali yeme oranmin diismesine sebep
olmustur. Bu davranis 6zellikleri bakimindan gruplar arasinda ki farklilik her bir 6zellik
acisindan onemsiz olarak ¢ikmustir (P>0.05). Saat 12.00°de ot yeme orani her ii¢ grupta
da biraz daha yiikselmistir. Buna bagli olarak c¢ali yeme orani gruplarda artmistir. Yine

bu oOzellikler bakimindan gruplar arasinda fark Onemli olarak tespit edilmemistir
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(P>0.05). Bu saatte yine gevis getirme ve su igme oranlar1 ylikselmistir (P>0.05).
Ogleden sonra saat 15.00’de havanin serinlemesinden dolay1 kegiler daha rahat otlama
imkan1 bulmuslardir. Hem ot hem de ¢ali yeme oranlar1 saat 12.00’de 6nemli derecede
artmugtir.  Ozellikle cali yeme davramisi bir onceki saate gdre oransal olarak
yiikselmistir. Saat 15.00’te de gruplar arasinda ot yeme, ¢ali yeme, gevis getirme, su
icme davraniglar1 arasinda istatistiki farklilik tespit edilmemistir (P>0.05). Meranin
calilik ve otlak alanlarin birbirlerine oranit koyun ve kegilerde yem se¢iminde etkili
olmaktadir. Keciler protein orani yiiksek ve daha fazla sindirilebilir besinleri tercih
etmektedirler (Papachiristou ve Nantis, 1993). Mc Dowell ve Woodward (1982), Sicak
cevre kosullarinda kiiciikbaslarda gevis getirme oranlarini, 20 °C gevre sicakliginda, 90
adet/dk, 10 °C’nin altindaki ¢evre sicakliginda 110 adet/dk, 40 °C’de ise 73 adet/dk
olarak bildirmislerdir. Elde etmis oldugumuz degerler Sanon ve ark. (2007)’in bildirdigi

sonug ile de benzerlik gostermektedir.



Cizelge 4.30. Deneme materyali kecilerde sonbahar doneminde mera davranislart (%)
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Gruplar
Zaman | Ozellikler H AY SY
Ot yeme 32.7+1.24 33.0+1.57 354+1.15
Cali yeme 49.2 + 1.68 49.9 + 1.54 522+1.35
Yirime** 15.2 +0.74b 15.2+0.67b 10.4 +0.65a
6.00 Ayakta durma 1.3+0.55 1.0+ 0.15 1.1+0.24
Gevis getirme 0.1 +£0.07 0.0+ 0.00 0.0+ 0.00
Yatma 0.2+0.10 0.0 £0.00 0.1 £0.07
Su igme** 0.2+0.16a 0.9+0.15b 0.6 + 0.22ab
Diger 1.0+ 0.35 0.0 +£0.00 02=+0.15
Ot yeme 30.6 = 0.61 30.7 £ 0.88 32.7+0.85
Cali yeme 27.5+0.82 27.9+0.73 27.7+0.76
Yiiriime 12.4+0.92 12.2+0.74 10.3 +0.59
9.00 Ayakta durma 4.4+0.45 5.0+£0.51 3.7+0.48
Gevis getirme 17.5+0.71 18.0+0.53 18.5+0.52
Yatma 1.6 £0.43 1.0 £0.31 1.7+0.19
Su icme 5.7+0.62 49+0.36 5.1+0.61
Diger 0.3+0.15 0.3+0.15 0.3+0.20
Ot yeme 32.7+1.27 35.5+1.10 35.9+0.82
Cali yeme 25.7+0.78 23.6 £0.78 24.2 +£0.48
Yiiriime 14.6 + 1.01 15.7+0.82 14.5 +0.90
12.00 Ayakta durma** 5.1+0.33b 4.2 +0.26ab 4.1 +0.40a
Gevig getirme 15.2+0.56 15.3+0.41 15.0+0.41
Yatma** 1.84+0.17b 0.9+0.17a 1.3+0.31ab
Su igme 4.8 +0.81 4.5+0.41 4.5+0.46
Diger 0.1 £0.06 0.2+0.07 0.2+0.11
Ot yeme 38.1+1.29 40.9 +0.63 39.0£0.96
Cali yeme 39.2+1.17 38.7+0.70 41.2 +0.69
Yiiriime 15.6 +1.16 149+0.75 14.0+£1.01
15.00 Ayakta durma** 3.0+ 0.54b 1.5+0.24a 1.9+0.20a
' Gevis getirme 2.3+0.17 24+0.17 2.3+0.16
Yatma 0.5+0.14 0.2+0.08 0.4+0.07
Su igme 1.2+0.24 1.3+£0.13 1.1£0.17
Diger 0.1 £0.05 0.1 £0.05 0.1 £0.05

P<0.01; H, Hatay kegisi; AY, Alman Alaca Asil kecisi melezi (G;) x Yerli ke¢i (Fy); SY,
Saanen melezi x Yerli keci (F;)
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Cizelge 4.31. Mevsimlere gore gruplarda ortalama mera davranislari (%)

Gruplar
Zaman Ozellikler H AY SY
Ot yeme 19.8 £ 0.94 19.5+0.62 20.0 £ 0.61
Cal1 yeme 48.6 £ 0.67 49.5+0.89 49.8+0.82
Yiiriime 23.8+0.99 24.3+£1.09 23.3+0.93
Kis Ayakta durma 2.9+ 0.50 2.6 +0.43 2.5+0.25
Gevis getirme 3.1+0.14 2.7+£0.27 2.8+0.15
Yatma 03+0.11 0.2 +£0.13 0.2+0.10
Su icme 1.3+0.79 1.1 +0.48 1.2+041
Diger 02+0.13 0.1 +0.20 02+0.12
Ot yeme™** 41.4+1.18a 43.7 + 0.98ab 44.9+0.73b
Cal1 yeme 23.8+£0.25 21.9+0.55 22.0+0.36
Yiiriime 16.6 £ 0.80 18.3 +£1.08 16.2 +£0.85
. Ayakta durma 5.0+£0.31 4.1+0.31 42+0.12
Ilkbahar - -
Gevig getirme 7.4+0.24 6.7+ 0.30 7.9+£0.35
Yatma** 1.4+ 0.20b 1.2 +0.26ab 0.7+0.12a
Su icme 4.0+ 0.27 3.9+0.27 39+0.17
Diger 0.4+£0.12b 0.1 +£0.05a 0.1 +£0.04a
Ot yeme™** 39.2 + 1.82a 41.7 + 0.48ab 43.1 £0.50b
Cal1 yeme 24.7 £ 0.68 23.7+0.46 23.2+0.41
Yiiriime 14.0 £ 1.09 13.5+0.41 12.8 £0.43
Yaz Ayakta durma 52+0.25 4.8+ 0.25 4.5+0.32
Gevis getirme 10.7+0.29 10.8+0.24 10.8 +£0.28
Yatma 2.3+0.19 1.6 +£0.20 1.8+0.16
Su igcme 3.5+0.39 3.8+0.15 3.7£0.27
Diger 0.2+0.06 0.1 £0.04 0.1 £0.03
Ot yeme 33.5+0.67 35.0+0.32 35.8+0.42
Cal1 yeme 35.4+£0.51 35.0 £ 0.50 36.3+0.27
Yiiriime 14.0 £0.58 14.5+0.23 12.3+0.38
Sonbahar Ayakta durma 3.5+0.33 2.9+0.13 3.1+0.24
Gevis getirme 8.8+0.30 8.9+0.18 10.3+£0.13
Yatma 1.0+0.13 0.6 +0.08 0.8+0.13
Su igcme 3.0+0.35 2.9+0.13 2.8+0.15
Diger 0.3+0.07 0.1 £0.04 0.1+0.07

*#p<0.01; H, Hatay kegisi; AY, Alman Alaca Asil kecisi melezi (G;) x Yerli ke¢i (F); SY,
Saanen melezi x Yerli kegi (F;)
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Cizelge 4.32. Gruplarda mevsimlere gore ortalama mera davranislari (%)
w Mevsimler

Gruplar Ozellikler Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar
Ot yeme** 19.8 £ 0.94a 41.4+1.18b 39.2 + 1.80b 33.5+£0.67¢
Cal1 yeme** 48.6 £ 0.67b 23.8+£0.25a 24.7 +0.68a 354+0.51c¢
Yiirlime** 23.8£0.99b 16.6 £ 0.80a 14.0 £ 1.09¢ 14.0 £ 0.58¢

0 Ayakta durma** 2.9 £0.50a 5.0+ 0.31c 5.2+ 0.25¢ 3.5+0.33b
Gevis getirme™* 3.1+£0.14a 7.4+ 0.24b 10.7+0.29d 8.8+ 0.30c
Yatma** 0.3+0.11a 1.4+ 0.20b 2.34+0.19¢ 1.0+ 0.13b

Su igme** 1.3+0.79a 4.0+0.27¢ 3.5+0.39bc 3.0+£0.35b

Diger 0.2+0.13 04+0.12 0.2 +0.06 0.3+0.07
Ot yeme** 19.5 £ 0.62a 43.7 £0.98¢c 41.7+0.48¢c 35.0+0.32b
Cali yeme™** 49.5 + 0.89¢ 21.9+0.55a 23.7 + 0.46a 35.0+0.50b
Yiiriime™** 24.3 £1.09¢ 18.3 +£1.08b 13.5+0.41a 14.5+0.23a

AY Ayakta durma** 2.6 + 0.43a 4.1+0.31b 4.8 +0.25b 2.9+0.13a
Gevis getirme** 2.7+0.27a 6.7+ 0.30b 10.8 £ 0.24d 8.9+0.18¢c
Yatma** 0.2 £0.13a 1.2+ 0.26b 1.6 +0.20b 0.6 + 0.08a

Su igme** 1.1 +0.48a 3.9+0.27c 3.84+0.15¢ 29+0.13b

Diger 0.1 +0.20 0.1 £0.05 0.1 £0.04 0.1 £0.04
Ot yeme** 20.0£0.61a 44.9 £0.73c 43.1 £0.50c 35.8+£0.42b
Cali yeme** 49.8 + 0.82¢ 22.0 £ 0.36a 23.2+0.4la 36.3+0.27b
Yiirtime** 23.3+0.93c 16.2 £ 0.85b 12.8 £ 0.43a 12.3 +£0.38a

3y Ayakta durma** 2.5+0.25a 4.2+0.12¢ 4.5+ 0.32¢ 3.1£0.24b
Gevis getirme** 2.8 £0.15a 7.9 £ 0.35b 10.8 + 0.28¢ 10.3+0.13¢
Yatma** 0.2+0.10a 0.7 +0.12ab 1.8+ 0.16b 0.8 +0.13ab

Su igme** 1.2+041a 39+0.17b 3.7+0.27b 2.8+0.15a

Diger 02+0.12 0.1 +0.04 0.1 +0.03 0.1+0.07

P<0.01; H, Hatay kegisi; AY, Alman Alaca Asil kegisi melezi (G;) x Yerli keci (F,); SY, Saanen melezi x Yerli keci (F;)
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5. SONUC VE ONERILER

Kegi yetistiriciligi alaninda sayisal olarak Onemli bir potansiyele sahip olan
Tirkiye, ke¢i iirlinleri iiretimi bakimindan maalesef hak ettigi yerde degildir. Eldeki
kecilerin biiyiik ¢cogunlugunun diisiik verimli Kil kegilerden olusmasi ve yetistiricilerin
bu genotipe uygun olan ekstansif iiretim aligkanliklar1 ve orman alanlarin1 mera olarak
kullanmalar1 nedeni ile ke¢i yetistiriciligi siirekli tartigilan bir iiretim alan1 olmustur.
Ozellikle ke¢i orman iligkisi s6z konusu oldugunda konu ile ilgili olsun veya olmasin
bircok kisi veya kurum fikir beyan etmekte ve tartismalarda sektorden ge¢imini
saglayan insanlarimiz ¢ogu zaman dikkate alinmamaktadir.

Oysaki artan diinya niifusu insan gidasi olarak kullanilabilecek her tiirlii
kaynaktan en iist seviyede yararlanmamiz gerektigini ortaya koymaktadir. Ulkemizde
keci yetistiriciligi genellikle tarla tarimina uygun olmayan daglik engebeli alanlarda dar
gelirli insanlar tarafindan yapilmaktadir. Ke¢i bu insanlar i¢in hem gecim hem de
hayvansal protein kaynagidir. O halde yapilmasi gereken diisiikk verimli Kil kegilerin
siit ve dol verimlerini 1slah ederek onlar yliksek genetik potansiyele kavusturmak ve
yetistiricileri bu genotiplerden daha fazla verim alabilecekleri entansif sistem hakkinda
bilgilendirerek iireticilere dogru iiretim sistemlerini anlatmaktir.

Bu noktadan hareketle planlanan bu ¢alismada Kil keginin bir varyetesi olan
Hatay kegcilerini siit ve dol verimlerinin Alman Alaca x Kil ke¢i G; melezi, Saanen x
Kilis kegisi melezi ve Sam kecisi tekeleri kullanarak iyilestirilmesi amacglanmistir.
Yetistiricilere meraya ilave olarak verilecek yemin verim artirici etkisini géstermek igin
denemenin birinci yilinda bolgedeki yetistiricilik sartlarina uygun olarak siirii sadece
mera da beslenmistir. Ikinci yilda siiriiniin yarisma ilave yem verilmis ve farkh
genotiplerle ciftlestirmeler yapilmistir.

Deneme sonunda elde edilen bulgulardan su sonuglar ¢ikarilmistir.

1. Ek yemleme yerli hayvanlarda siit verim artisina neden olmustur.

2. Hatay kegilerinin siit ve dol verimlerinin 1slahinda Alman Alaca Asil x Kil
keci melezi, Saanen x Kilis kecisi melezi ve Sam kecisi tekeleri kullanilmasi yeni
olusturulan melez hayvanlarda dol verimlerinin iyilesmesine neden olmustur. Caligmada
Hatay kegileri i¢in ii¢ yilda % 16.99-29.42 civarinda olan ikizlik orani, (Alman Alaca x
Kil ke¢i G; melezi) x Hatay kegi ciftlestirmesinden dogan disilerde % 48.65, (Saanen x
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Kilis kegisi melezi) x Hatay kegisi ciftlestirmesinden dogan disilerde % 50 olarak
gerceklesmis dogan oglaklarin  yasama giiclerinde herhangi bir olumsuzlukla
karsilagilmamustir.

3. Melez genotiplerde yerli Hatay kegileri ile karsilastirildiginda ikizlik orani
daha yiiksek olmasina ragmen oglaklarda dogum ve siitten kesim agirliklar1 da daha
yuksek olmustur. Gruplarda yasama gilici bakimindan O6nemli bir farklilik
saptanmamuistir.

4. Melez genotipler ile yerli Hatay kecileri canli agirlik ve viicut olgiileri
bakimindan 6nemli bir farklilik gostermemislerdir.

5. Hatay kegilerinin farkli genotiplerle ¢iftlestirilmesi neticesinde hayvanlarda
laktasyon siiresi uzamis, laktasyon siit verimi artmistir. Denemenin son yilinda Hatay
kecilerinde, (Alman Alaca x Kil ke¢i melezi) x Hatay keci ¢iftlestirmesinden dogan
disilerde ve (Saanen x Kilis keg¢isi melezi) x Hatay kecisi ¢iftlestirmesinden dogan
disilerde, laktasyon siiresi sirasi ile 210.7 = 6.31 giin, 243.1 + 5.93 giin ve 243.6 = 3.55
giin; laktasyon siit verimi ise 215.5 + 12.70 litre, 304.3 £ 19.41 litre ve 319.4 + 28.23
litre olarak hesaplanmis Her iki melez genotip grubunun da Hatay kecilerine gore
istatistik olarak daha fazla siit verdigi tespit edilmistir (P<0.01). Siitiin peynire
islenmesindeki randiman ile protein igerigi arasindaki olumlu iligki agisindan bu da bir
avantajdir. Ancak farkli bir calismada bu genotiplerden {iretilen siitiin protein tiplerinin
de arastirilmasi gerekecektir.

6. Siit kompozisyonu artan siit veriminden olumsuz etkilenmemis o6zellikle
protein i¢eriginde artis meydana gelmistir.

7. Farkli keci genotiplerinde yil boyunca tespit edilen solunum sayisi, nabiz
sayisi, rektal sicaklik ve farkli viicut bolgelerinden yapilan sicaklik Slglimleri melez
genotiplerin yerlilere gore Onemli sayilabilecek bir zorlanim ile karsilasmadiklarini
gostermektedir.

8. Melez genotipler mera davranislart bakimindan da yerli Hatay kegilerinden
onemli bir farklilik gostermemislerdir.

Sonug olarak, Alman Alaca x Kil ke¢i melezi ve Saanen x Kilis kegisi melezi
olarak gelistirilmis genotiplerin Hatay kecilerinin dol ve siit verimlerinin 1slahinda
kullanilmast  tavsiye  edilebilir. Sam  kecilerinin bu amagla  kullanilip

kullanilamayacagina yonelik tavsiyede bulunabilmek i¢in bu genotipin Hatay kegileri
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ile ¢iftlestirilmesinden dogan disi bireylerde laktasyon 6zellikleri, adaptasyon 6zellikleri

ve mera davraniglarini belirlemeye yonelik ¢alismalarin devam etmesi gerekmektedir.
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TESEKKUR

Ozellikle bu konuyu segmemde ve galismay: yiiriitmemde biiyiik bir dzveriyle
yardimlarint esirgemeyen ve Doktora calismamda sadece danismanliimi yapmayip
manevi destegi ile her zaman yamimda olan Saymn Dog. Dr. Mahmut KESKIN’e, tez
calismam siiresince yine manevi destegi ve bilimsel katkilarindan dolayr Prof. Dr.
Osman BICER’e, laboratuar ¢aligmalarimda yardimlarmni esirgemeyen Yrd. Dog. Dr.
Serafettin KAYA’ya, ¢aligmanin istatistik analizlerini yapmamda yardimer olan Yrd.
Dog. Dr. Ozkan GORGULU’ye, tiim deneme siiresince siiriisiinde ¢alismama izin veren
ve biiyiik bir dzveriyle bana yardimci olan Vehbi GULEN ve ailesine, géreve
basladigim ilk giinden beri manevi destegini yanimda hissettigim basta babam Hamza
GUL olmak iizere tiim aileme ve tezin yazim siiresince yine manevi destegini benden
esirgemeyen esim Aybegiim GUL’e, calismaya maddi destek saglayan Mustafa Kemal

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Baskanligina, sonsuz tesekkiir ederim
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Isleri boliimiinii kazandim. Bir yi1l burada &grenim gordiikten sonra 1997 yilinda,
Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Béliimii’nii kazandim ve 2001
yilinda mezun oldum. Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni
Bolimii’nde 2001 yili Eyliil ayinda Arastirma Gorevlisi olarak goreve bagladim.
Mustafa Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Zootekni Anabilim Dali’nda
Yiiksek Lisans egitimimi 2004 yilinda tamamladim ve ayni yil Doktora egitimime
basladim. Halen Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii’nde

Aragtirma Gorevlisi olarak gérev yapmaktayim.
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