MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TARIMSAL YAPILAR ve SULAMA ANABILIM DALI

YARSELI SULAMA BIRLIGININ SULAMA
ISLETMECILIGi YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

MEHMET FATIH TASDEMIR

YUKSEK LiSANS TEZi

Antakya/HATAY
ARALIK-2008




T.C.
MUSTAFA KEMAL UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

YARSELI SULAMA BIRLiGININ SULAMA ISLETMECILIGI
YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

MEHMET FATIH TASDEMIR

YUKSEK LiSANS TEZi
TARIMSAL YAPILAR ve SULAMA ANABILIiM DALI

Prof. Dr. Sermet ONDER danismanliginda hazirlanan bu tez 17/12/2008 tarihinde
asagidaki jiiri liyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.

Prof.Dr.Sermet ONDER  Yrd.Dog¢.Dr.Derya ONDER  Yrd.Dog.Dr.Hatice DAGHAN
Bagkan Uye Uye

Bu tez Enstitiimiiz Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dalinda hazirlanmistir.

Kod No:
Prof, Dr. Necat AGCA

Enstiti Mudura

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, cizelge, sekil ve fotograflarin kaynak

gosterilmeden kullanimi, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



ICINDEKILER

Sayfa
OZET ..o I
ABSTRACT .o II

LGIRIS ... e e 1
2. ONCEKICALISMALAR ........ccooiiiiiiiiiiiie e 4
3. MATERYAL VE YONTEM .....ccoooiiiiiiiiiiiiiaaiiiiie e, 14
3.1 Materyal ... e 14
3.1.1. Calisma Alaninin Konumu ..o 14

3.1.2. Yarseli Sulama Proje Alanmnin Tanitimi ........................ 15
3.1.3. Sulama Pompalart ..............cooiiiiiiiii 17
3.1.4. Iklim ve Su Kaynaklart ................coocoeiiiiiiiiiiini, 17
3.1.6. Kullanilan Sulama Suyunun Kalitesi ............................. 19
3.1.7. Toprak OzelliKIeri ..........ccouiuniniiiiiie e 19
3.1.8. Taban Suyu ve Tuzluluk ...................oo 20

TN €03 111<) 1 4 P 21

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA ..ot 23
4.1. Bitki Deseninin Degerlendirilmesi ..., 23

4.2. Yillara Bagli Olarak Planlanan Bitki Deseninin Gergeklesme

Oranlart ........oooi i 25
4.3. Sulama Alanlarmin Sulama Sistemine Bagli Dagilimi............... 27
4.4, Sulama Orant ........coouiiuiiiiii e 28
4.5. Planlanan ve Gerg¢eklesen Su Gereksinimleri........................... 31

4.6. Pompalarm Calisma Performanslarinin Degerlendirilmesi ........... 33



4.7. Pompalanan Su ve Pompa Modiillerinin Kiyaslanmasi ...............

4.8. Pompa Giderlerinin Degerlendirilmesi .................coooeviiiiinn...

4.9. Sulama Randimanlarmin Degerlendirilmesi ............................

4.10. Sulanan Parsel Sayilar1 ve Biiyiikliiklerinin Degerlendirilmesi ....

4.11. Sulanamayan Alanlar ve Nedenleri ...................cooeiiiinnn.

4.12. Sulama Alani i¢inde Sulanamayan Alanin Sulanamama

NEAENIETT. ...t e,

TESEKKUR ...t

OZGECMIS

44
46
49
53
54



OZET

YARSELI SULAMA BiRLIGININ SULAMA ISLETMECILiGi YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Calisma, Yarseli sulama birliginin sulama isletmeciligi  yOniinden
degerlendirilmesi amaciyla yapilmstir.

Sulama randiman1 %47 ile %62 arasinda bulunmustur. Genel Sulama Planlamasi
ile Planli Su Dagitim Raporu arasindaki uyum %95-100 araliginda degismistir. Proje
oncesi ve sonrast Uriin desenleri ¢ok biiyilk oranda de§ismistir. Pamuk alan1 %56
onerilirken %76 diizeyinde gerceklesmistir.

Sulama orani yillara bagl olarak %70’ler diizeyinde seyretmektedir. P1 ve P2
pompalar1 sulamasi gereken alanlarin yaklasik %30-35’ini sulayabilmistir. P3 pompa
istasyonu P1 ve P2 istasyonlarina kiyasla daha yiiksek performansla ¢calismistir. Pompa
yeterliligi, su gereksiniminin maksimum oldugu temmuz ve agustos aylarinda ortalama
%63-64 gergeklesmistir.

Yarseli sulama birliginin toplam isletme masraflar1 icerisindeki en biiyiik pay1
ortalama %91.5 ile enerji giderleri olusturmaktadir. Personel giderlerinin toplam
maliyet icerisindeki ortalama orani %4.3’ tiir. 1000 m’ suyun maliyeti 2002 ve 2006
yillar1 arasinda 14 ile 31 YTL/1000m’ arahiginda degismistir.

2008, 54 sayfa

Anahtar Kelimeler: Sulama Birlikleri, Degerlendirme, Sulama Sistemi, Isletmecilik
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ABSTRACT

EVALUATION OF YARSELI WATER USER ASSOCIATION DEPEND
ON IRRIGATION MANAGEMENT

The objective of this research was to evaluate of Yarseli Water User
Association irrigation system depend on irrigation management.

The irrigation efficiency was found between 47% and 62%.

The agreement between General Irrigation Planing and Planned Water
Distribution Report was 95 and 100%. Cropping patterns before and after project
changed radically. The cotton area was recommended with 56% but it was realized with
76%.

Irrigation ratio was ranged almost 70 % depend on years. P1 and P2 pumping
units could be irrigated almost 30-35% of project area. P3 pumping station was more
perform than P1 and P2. Pumping sufficiency was realized average 63-64% at
maximum water requirement period which was July and August months.

Electricity charge percentage was begun average 91.5% in total management
charge of Yarseli water user association. The average ratio of personal charge in total
charge was 4.3%. The income of 1000 m’ water was ranged from 14 to 31 YTL per
1000 m’ between 2002 and 2006 years.

2008, 54 pages

Key Words: Irrigation Water Assocation, Evaluation, Irrigation System, Management
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1. GIRIS

Iklim degisimi ve buna bagli olarak yasanabilecek kuraklik sorununun yaninda
hizli niifus artis1, su kaynaklarina olan talebin artmasi, sektorlere gore su kullaniminin
gittikce degisme egilimi, su kalitesinin diismesi gibi faktorlerle su kaynaklarmin
kullaniminin 6nemi daha da artmaktadir. Bu kosullarda yapilmasi gereken en 6nemli is
su kaynaklarmim daha akilc1 kullanimini gerekli kilmaktadir Alinabilecek en 6nemli

onlemlerden birisi su kaynaklarmnin dogru yonetilmesidir (Onder ve ark., 2005).

Sulama sistemini igleten birimlerin yonetim diizeylerinin ortaya konmasi i¢inde
organizasyonun izlenmesi ve degerlendirilmesine ihtiyac¢ vardir. Bu amagla otaya konan
yontemlerin izlenerek, mevcut durumlarmn ortaya konmasi ve alinacak Onlemlerin
belirlenmesi gereklidir.

Sulama projelerinin izleme ve degerlendirilmesi son yillarda gittikge Onem
kazanmaya baslayan bir konudur. Ortaya atildigi ilk yillardan bu yana sulama
projelerinin izlenmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerde bile degisiklikler
ortaya c¢cikmaktadir. Dolayisiyla, ilk yillarda sulama orani, sulama randimani, bitki
deseni, kullanilan su miktarlar1 gibi kriterler yoniinden yapilan degerlendirmeler son
yillarda igletmelerin ekonomik yonden degerlendirilmesini de kapsamaya baslamistir.

Izleme ve degerlendirme karmasik bir konu olup, ¢ok sayida ilgili grup
tarafindan ortak calismayir gerektirmektedir. Basari icin sulama yoOneticileri kendi
projelerini degerlendirebilecekleri bir set gelistirmelidirler (Beyribey ve Cakmak, 1996).

Sulama birliklerinde performansin degerlendirilmesi ve mevcut basart durumunun
tespit edilmesi, devir calismalarmin amacma ulasip ulasmadiginin belirlenmesi
acisindan biliylik bir 6nem tasimaktadwr. Bu amagla performans degerlendirme
caligmalar1 tiim sulama birliklerinde yapilmali ve sulama yOnetiminin basarisi
belirlenmelidir. Ulkemizde DSI tarafindan isletilen sulama sistemlerinin performansi
yillik olarak izlenmekte ve degerlendirilmektedir. Performans gostergesi olarak her
sulama sebekesine ait sulamanin gelisimi, sulanan baslica bitkilerin dagilimi, sebekeye
alman su, sulama randimani, sulamadan saglanan faydalar ve fayda/gider degerleri
kullanilmaktadir. Ancak izleme-degerlendirme icin uygulamadan gelen bilgi yeterli
degildir. Bu sekilde yapilan degerlendirme ile sulama sistemlerinin performansi yeterli

olarak belirlenememektedir. Bu nedenle sulama sistemlerinde diger tlilkelerde kullanilan



uyumlu bir performans gosterge seti olusturmaya yonelik c¢aligmalara 6nem
verilmektedir (Anonim, 2008a).

Bu nedenle bir¢ok iilkede sulama sistemlerinde karsilagtirmali degerlendirme ile
mevcut  performans  belirlenmekte ve performans:  yiikseltme olanaklar:
arastirilmaktadir. Sulama sistem performansinin degerlendirilmesi konusunda yapilan
calismalarin biiylik cogunlugu performans kriterlerinin tanimlanmasi, parametrelerin
analizinde kullanilabilecek tekniklerin belirlenmesi ve ortak karsilastirilabilir
gostergelerin secilmesi ile ilgilidir (Beyribey, 1997).

Performans degerlendirmenin en 6nemli amaci, her asamada proje yonetimine
bilgi akis1 saglayarak etkin ve etkili bir proje performansi gerceklestirmektir.
Performansin yeterli olup olmadig1 konusunda proje yonetimine destek olur ve degilse
gerekli onlemlerin alinmasini saglar. Bir sulama projesinde anahtar gostergelerle ilgili
periyodik bir veri akis1 saglayan performans degerlendirme c¢aligmalari, sulama
sebekelerinin izlenmesinde etkin bir yOnetim aracidir. Bununla birlikte sebekede
goriilen sorunlarin belirlenmesine ve sulama sistem performansinin iyilestirilmesine
yardimci olur (Anonim, 2008a).

Sulama sistemlerinin devrinde, sulama sistemlerinin stirdiiriilebilirliligi,
performansmin iyilestirilmesi, isletme-bakim ve yonetim giderlerinin azaltilmasi ve
kaynaklarin etkin kullanimi amag¢lanmaktadir. Diger tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de
sulama tesisleri, kullanicilarin olusturdugu oOrgiitlere devredilmektedir. Sulama
tesislerinin kullanicilara devri Asya, Afrika, Amerika ve Uzakdogu’daki bir¢ok iilkede
tercih edilmektedir. Bu amagla, 1993 yilinda Diinya Bankasi’'nin destegi ile DSI
tarafindan isletilen tesislerin sulama birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler ve koy
tiizel kisiligi gibi organizasyonlara devrine hiz verilmistir (Cakmak ve Ark. 1995).

DSI, insasmi gergeklestirdigi sulama projelerinin miilkiyetini degil, isletme
bakim ve yonetim sorumlulugunu kullanicilara devretmistir. Devir ¢alismalarinin ana
amaci, c¢iftcilerin yonetime katilimi, isletme ve bakim masraflarinin azaltilmasi,
kullanicilarin tesisleri kendilerinin denetlemesi, yonetmesi ve sulama etkinliginin
artirilmasidir. Sulama tesisleri ise, Kamu Hukuku Tiizel Kisilikleri (Koy Tiizel Kisiligi,
Belediye, Birlik) ve Ozel Hukuk Tiizel Kisiligine (Kooperatif) sahip orgiitlere ve

kuruluslara devredilmistir. Bu cercevede DSI tarafindan insa edilen ve isletilen sulama



projelerinin biiyiik bir kism1 1580 sayili yasaya gore kurularak tiizel kisilik kazanan
orgiitlere (sulama birliklerine) devredilmistir (Anonim, 2001).

Yarseli sulama projesi, Altin6zii ilgesi ve merkez ilceye bagli 18 adet kdyiin
toplam 7300 ha tarim arazisini sulama amaciyla yapilmis olup, giiniimiizde ise baraj
suyunun tarimsal faaliyetlere yeterliligi tartisma konusu olmustur. Yarseli Baraj1 sulama
amagcli bir barajdir. Bu projenin isletmeciligi DSI ve Yarseli sulama birligi tarafindan
devam ettirilmektedir. Bu gibi projelerin verimliligini artirmak i¢in ¢esitli izleme ve
degerlendirmelerde bulunarak istenilen amaca ulasilabilir.

Bu c¢alismada, DSI 63. sube miidiirliigiine bagli Yarseli Barajindaki sulama
birliginin sulama isletmeciligi yoniinden degerlendirilmesi yapilmis, mevcut

uygulamalar irdelenerek su dagitim birliginin ne 6lgiide basarili oldugu arastirilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Sulama sebekeleri projelenirken ihtiya¢ duyulacak su miktarma, proje
karakteristiklerine ve ekonomik analize esas olmak {izere bir bitki deseni kabul edilir.
Ancak, tesis hizmete girdikten sonra bu bitki deseninin ¢iftgiler tarafindan gerek cesit,
gerekse ekilis orani olarak sik sik degistirildigi goriilmektedir. Ayni zamanda uygulanan
tarim seklinde ve sulama yOonteminde de degisiklikler yapilmaktadir. Bdylece proje
sahasinda sulama suyu ihtiyact yildan yila 6nemli derecede degismekte, proje kriterleri
gecerliligini kaybetmektedir (DSI, 1974).

Planlama ve wuygulama asamalarinda goriilen sorunlar, Yavuz (1982)un
calismasinda genel olarak sdyle swralanmistir; a) DSI tarafindan bastirilan ve dagitim
yapilan iirlin bildirim formlar1 zamaninda iireticiye iletilememektedir, b) Planlama i¢in
gerekli veriler iireticiden tam ve dogru olarak toplanamamaktadir, ¢) Diizenli bir su
dagitim planlamast icin gerekli su talep fisi toplanamamaktadir, d) Su dagitim
planlamasinda c¢alisan personel sayis1 yetersizdir, €) Sulayici gruplar yeterli ve diizenli
calismamaktadir, f) Bolgede diizenli bir tesviye yapilmadigindan topografya planlamaya
uygun degildir, g) Sistemde olusan arizalar zamaninda tamir edilememektedir, h)
Uretici ile DSI arasinda yeterli isbirligi kurulamamustir.

Sulama sebekelerinde isletmeye iliskin hizmetlerin temel amaci, bitki su
gereksinimini karsilamak i¢in gerekli miktardaki suyun zamaninda verilmesidir. Bu
amacin gergeklestirilmesine yoOnelik hizmetler; isletmenin sulama planlarinin
hazirlanmasi, hazirlanan plana gore su dagitiminin gergeklestirilmesi fazla sularin tarim
arazisinden uzaklastirilmasi, su kullanimma iliskin verilerin toplanmasi ve bunlarin
degerlendirilmesinden olusan izleme etkinliklerini kapsar (Balaban ve Ark., 1986).

Bir sulama sebekesinin en pahali bileseni su dagitim sistemi olup, uzun yillar
hizmet vermesi i¢in projelenir ve insa edilir. Oysa uygulamada sulama sebekelerinin bir
boliimii, isletmeye agildiktan kisa bir siire sonra amacglanan fonksiyonlar1 géremez
duruma diismektedir. Sistemin siltlenmesi, otlanmasi ve su kontrol yapilarinin
kendilerinden beklenilen fonksiyonlar1 gormemeleri ve 6teki elverigsiz kosullar suyun
istenildigi bicimde tasinmasi ve dagitilmasini engellemekte ve sonug¢ olarak da sebeke

alaninda sulamadan beklenilen yararlar saglanamamaktadir (Balaban ve Ark., 1986).



Kanalic1 (1988), planli su dagitiminda isletmelerde goriilen sorunlari; ¢iftgilerin
su istek fisi vermeden su almalari, sulama metodunun ilkel olusu, bazi ¢iftcilerin sifon
kullanmadan su almak istemeleri, gece sulamasinin yaygm olmayisi, 6lcii tesislerindeki
noksanliklar, servis yollarmin yetersizlikleri, kanaletlerdeki su sizintilari, sulama
tersiyer araliklarinin fazla olusu, baz1 kanal baslarinda 6l¢ii tesisi olmayisi, su dagitim
teknisyenleri ile ilgili problemler, binek vasitasi yetersizligi olarak siralamaktadir.

Tekinel ve Ark. (1988a) tarafindan Asagi Seyhan Ovasi (ASO) Sulama
Projesinin Proje Sonras1 Degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢aligma, iilkemizde biiyiik
sulama projelerinin degerlendirilmesiyle ilgili ilk ¢aligmalardandir. Bu kapsamda, ASO
projesinin fiziksel gerceklesme durumu, isletmecilikle ilgili temel konular, tarimsal
yapilar ve lretim gibi konular, idari, ekonomik ve sosyal yonlerden detayli bir sekilde
incelenmistir. Projenin degerlendirilmesine ¢ok yoOnlii bir sistemle yaklasilmistir. Her
konuya iliskin sorunlar ve alinabilecek dnlemler ortaya konmustur.

Biiyiik sulama projelerinin izlenmesi ve degerlendirilmesinde; Tiirkiye'deki
bliyiik sulama projelerinin planlanmasi ve uygulanmasmi iyilestirmeye katkida
bulunacak, teknik yonden izleme ve degerlendirme sisteminin gelistirilmesine yonelik
siirdiiriilmekte olan calismalardan elde edilen sonuglarin 6zeti Tekinel ve Ark.
(1988b)'da verilmistir. Yapilan calismada, biiyiik sulama projeleri i¢in izleme ve
degerlendirme kavramlari, bunlarda dikkate alinmasi gerekli gdstergelerin neler oldugu
aciklanmastir.

Tapay (1988), Filipinlerde biiylik sulama sistemlerine ¢ift¢i katiliminin etkisini
degerlendirdigi calismada devamli ve yiikksek diizeyde c¢iftci katiliminin sulama
performansini arttirdigina deginmistir.

Endonezya'da biiyiik 6l¢ekli halk sulama sistemlerinin uygulama performansini
izleme amaciyla yapilan calismada, eksik degerlendirilmis ve gergege uygun
planlanmamig dagitim sisteminin suyun fazla kullanimina yol actig1 ifade edilmistir.
(Kelley ve Johnson, 1991).

Ulkemizde sulama projeleri hazirlanis yoniinden birer miihendislik &rnegi
olmakla birlikte ayni basariyr bu tesislerin isletme ve yonetimlerinde gérmek olasi
degildir. Her nedense sulama tesisi yapilip, isletmeye agildiktan sonra tesislerin
yonetimi amatdrce yapilmakta, cogu zamanda tamamen ¢iftcilerin kendi isteklerine

birakilmaktadir. Halbuki, degisen kosullara ve gelisen yeni olanaklara gore her yil



alternatif isletme planlar1 hazirlanmali, hatta gerekirse alt yapida ve su dagitim
sistemlerinde degisiklikler yapilarak sistemin en verimli sekilde isletilmesini saglayacak
organizasyonlar kurulmalidir. Bunun i¢in de ¢ok iy1 egitilmis, yetenekli ve bilgili teknik
elemanlara gereksinim vardir (Delibas, 1992).

Sulama sistem degerlendirmelerinde kurulacak sulama sisteminin bagarili
olabilmesi, suyu idare eden organizasyon hizmetinin, sulayicilarin gereksinimini
karsilayabilmesi yaninda kaynaklar1 verimli kullanmasi 6nemlidir. Sulama sisteminin
performans sonuglari, ge¢misteki calismalar hakkinda bilgi saglar boylece gelecekte
verilecek kararlar i¢cin mesnet olusturur (Bos ve Wolters, 1992).

Glinlimiizdeki hizli niifus artigi, sulu tarimm yaygmlasmasit ve endiistriyel
kalkinma, dogal su sistemini nicelik ve nitelik yoniinden tehdit etmektedir. Bu durum,
su ile ilgisi olan yasal, idari, sosyal, teknik ve ekonomik tiim faaliyetleri entegre bir
bicimde kapsayan su yonetimine daha bilingli ve sistematik yaklagilmasini zorunlu
kilmaktadir (Kulga, 1994).

Sulama projelerinde Onerilen desen ile gerceklesen arasinda cok biiyiik
farkliliklarin oldugu yapilan bir¢ok ¢alismada ortaya konmustur (Sener ve Ark., 1990;
Tekinel ve ark., 1991; Delibas, 1992; Simsek ve Kanber., 1994).

DSI tarafindan hazirlanan izleme ve degerlendirme raporlar1 rutin idari
raporlardan farkl olarak, daha ¢ok kullaniciya yonelik, projenin uygulanmasi veya
politika olusturulmasiyla ilgili kararlarin alinmasina yardimeci olmalidir. Bu nedenle,
izleme ve degerlendirme raporlarinda 6nemli goriilen noktalarin belirtilmesi, 6neriler ve
coziimlerin secenekleriyle sunulmasma 6zen gosterilmelidir (Bagkan, 1994).

Su kaynaklar1 gelistirme projeleri, Ozellikle kalkinmakta olan iilkelerin
ekonomileri i¢in ¢ok biiyiilk 6nem tasimaktadir. Genellikle kisitli olan iilke kaynaklari,
diger sektorler yerine uzun yillar boyunca bu alana kaymak zorunda kalmaktadir.
Ancak, bu projelerin ¢esitli asamalarinda karsilasilan uyumsuzluklar, s6z konusu
projelerin yararini dahi tartigilir hale getirmistir (Sezginer ve Giiner, 1994).

DSI tarafindan isletilen sulama tesislerinde her tiirlii isletme ve bakim
calismalar1 ¢esitli birimler tarafindan izlenmekte ve degerlendirilmektedir. Bu da ya
yetersiz kalmakta; ya da birimler arasinda kopukluklara neden olmaktadir. Bu nedenle
DSI’ de ve diger kuruluslarda veri toplama, analiz ve rapor hazirlama isi 6zel bir

boliime, subeye veya kisilere verilmelidir (Baskan, 1994).



Beyribey (1995), sulama sistemlerinin izleme ve degerlendirilmesi ile ilgili
yaptig1 ¢alismada, 6nce sistemin 6gelerini ve birbirleriyle iliskilerini tanimlamis, sonra
Tirkiye'deki izleme ve degerlendirme ¢aligsmalarina yer vermistir. Arastirmaci,
iilkemizde biiylik sulama projelerinin izleme ve degerlendirme caligmalarinin istenen
diizeyde olamadigini da belirtmistir.

Ogretir ve Beyribey (1997), Eskisehir DSI sulama sebekesinde sistem
performansimi 1984-1995 yillarinda degerlendirmislerdir. Sulama sistem performansini
belirleyen gostergeleri; su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik, ekonomik, sosyal ve
cevresel etkinlikler olarak ii¢c ana baslik altinda toplamiglardir.

Degirmenci ve ark. (1997), Mustafakemalpasa sulama projesinde ana ve
sekonder kanal diizeyinde su dagitim performansini ortaya koymak amaciyla bir caligma
yapmuglardir. Arastirmada, 1996 yili Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda kanallara
verilen sulama suyunun dagitim etkinligi, gilivenilirligi ve yeterliligi ile su dagitim
performans orani belirlenmistir. Ayrica, uzun yillara ait sulama oranlarma iliskin
sonugclar tartisilmistir. Ortalama etkinlik orani ise 0.69 olarak bulunmustur. Sol sahil ana
kanal diizeyinde su dagitim performans oranlar1 5. ve 6. haftalarda istenilen diizeye
ulasirken, Y-1 sekonder kanalinda ise ihtiyacin 1.8 kat1 fazla su dagitimi gerceklesmistir.

Ciftei (1998)’in bildirdigine gore, kamu sulamalarinda basarmin gostergesi olan
“sulama randiman1” ve “sulama oran1” gibi iki 6nemli konuda heniiz yeterli ve istenilen
bir diizeye ulagilamamistir. Biiylik sulama projelerinde (sistem genelinde) su uygulama,
iletim ve toplam sulama randimanlarinin belirlenmesi oldukca giictiir. Buna bagli olarak
DSI isletmelerinde sulama projesinin bulundugu yerdeki iklim, toprak, topografya, bitki
ve cifteilerin kiiltlir durumlar1 gibi faktorler g6z Oniine almarak genel sulama
planlamalar1 i¢in bir ortalama randiman kabul edilmektedir.

Ulkemizde teknik ve ekonomik kosullar dikkate alindiginda, sulanabilir nitelikte
alanin 8.5 milyon hektar oldugu tahmin edilmektedir. Bugiin i¢in gerek devlet yatirimi,
gerekse halkin kendi olanaklar1 ile sulanabilen toplam arazi ise yaklasik 4.5 milyon
hektar dolayindadir. Yapilan bu yatimrimlara karsilik sulama projelerinden beklenen
yarar, sistemlerin insasindan giiniimiize uzun zaman ge¢mesine karsin saglanamamistir.
Bu durum, ayrica sulama proje alanlarinda saglik, sosyal ve ¢evresel sorunlara da neden

olmaktadir (Anonim, 2001).



Sulama iicretleri hesaplama yOntemine iliskin ayrmtilar iilkelere gore degisim
gostermesine karsin, orneklerin biiyiilk bir ¢cogunlugunda sulama {icretleri sulanmis
araziyi temel almaktadir. Sulama iicretlerini toplama ve degerlendirme islemleri {ilkeler
arasinda farklilik gostermektedir. Su fiyatini temel alan sulama iicreti olduk¢a az
ornekte bulunmaktadir Saglanan suyun giivenilirligi ve gelirlerin artirilmasi amaci ile
sulama suyu lcretlerini belirlemede c¢esitli secenekler bulunmaktadir. Dagitilan suyun
maliyeti; bitki ¢esidi, toprak yapisi, suyun bollugu ve iklim gibi tarimsal ve hidrolojik
etmenler ile bir¢ok 6zel fiziki konumun bir fonksiyonundan olusmaktadir (Kog, 2001).

Sulama birliklerinin performans1 lizerinde yapilan calismalarda, sulama
sebekelerinin devri genel olarak sulamanin finansmani, isletme-bakim, tarimsal ve
ekonomik verimlilik tizerine olumlu etkide bulunmustur. Diinya'da sulama yOnetim
devirlerinin etkileri {izerinde yapilan ¢caliymalarda yer alan devirlerin etkileri gogunlukla
olumludur.

Sulamanin bilingsiz yapilmasi ve asir1 su kullanim1 uzun yillarda toprak iizerinde
olumsuz etki yapmaktadir. Ayrica sulamaya agilan alanlarda tabansuyu kontrolii
sulamalarm izlenmesindeki onemli etkenlerden biridir. Tiim bu nedenlerden dolayi
sulamaya acilan alanlarda izleme ve degerlendirme caligmalari onemlidir. 1994 yilina
kadar bu ¢alismalar DSI tarafindan yapilmaktaydi. Bu yildan sonra isletme ve bakim
onarim hizmetleri sulama birliklerine devredilmistir, idaremiz sulama birliklerinden
verileri alarak, s6z konusu ¢alismalar1 devam ettirmektedirler (Arca ve ark, 2001).

Ince ve ark. (2001)nin bildirdigine gore sulama isletmeciligi sektoriinde
karsilagilan problemlerin ¢oziimii i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla yonetim
kademelerinin uyarilmasi ve bilgilendirilmesi ile yeni politikalarin olusturulmasina
temel teskil edecek sonuglarin ortaya konmasi bakimmdan etkili bir izleme ve
degerlendirme sistemine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Saritag ve ark. (2001), sulama birliklerinin su andaki konumu itibariyle sulama
teknikleri konusunda biiylik oranda bilgi eksikliginin oldugunu belirtmislerdir. Bilingli
sulamada esas hedef ciftciler olduguna gore, sulama egitimine birlik genel sekreteri
olarak goOrev yapan =ziraat miihendislerinden baglanilmasi, arkasindan isletme
miihendisleri ve su dagitim teknisyenlerinin egitilmelerinin gerektigini. Ancak, bu

asamalardan sonra sulama birliklerinin, sulama teknigine uygun bir sulama ve su



dagitimi1 yapabilecekleri ve anilan konularda ¢ift¢ilerimize onderlik yapabileceklerini
aciklamiglardir.

Yasal eksiklikler nedeniyle, sulama birliklerinin yasadigi sorunlar arasinda,
sebekelerin her zaman hizmete hazir durumda tutulmasi gerektigi bilincinin
yerlesmemis olmasi ve bunun sonucu olarak sebekelerin bakim-onarimina yeterli
odenek ayrilmamasi, saglikli ve gergekci bir blitge hazirlanmamasi, sulama konusunda
ciddi bilgi eksikligi, katilimcilik anlayisinin yerlesmemis olmasi gelmektedir (TEMAV,
2002).

Topak ve ark. (2003)’nin yaptigr bir arastrmada, Cumra Sulama Birligi
(CSB) ve Ova Sulama Birligi (OSB) simirlar1 igerisinde bulunan sulanan alanlarda,
performanst etkileyen tarla su uygulama randimani, sulama birliklerinde
tahakkuk/tahsilat orani, sulama orani ile bakim-onarim faaliyetleri incelenmistir.
Arastirma sonunda, ortalama tarla su uygulama randimani1 CSB ve OSB' de sirasiyla
% 76.17 ve % 76.63 bulunmustur. S6z konusu sulama birliklerinde ortalama
tahakkuk/tahsilat oranlar1 sirasiyla, % 89.60 ve % 84.58 olarak gerceklesmistir. Bu
oran, Onceki yillara ait ortalama kamu sulamalar1 tahakkuk/tahsilat orani ile
karsilastirildiginda CSB' de % 115; OSB' de ise % 97 artmustir. Ortalama sulama
oranlar1t CSB ve OSB' de sirasiyla % 75.8 ve % 87 olarak bulunmustur. Sulama
orani, derin kuyularla sulanan alanlarda % 100 olarak gergeklesmistir. Birliklerin
kuruluslarindan itibaren yillik olarak CSB' de 600-1000 adet (3000-5000m); OSB'
de ise 250 adet (1250m) kanalet tadilat1 yapilmistir. Her iki sulama birliginde de en
onemli sorunun personel ve ara¢ yetersizliginden kaynaklanan bakim-onarim

faaliyetlerindeki aksamalar ve sulama suyu azlig1 oldugu belirlenmistir.

Kiymaz ve ark(2003), DSI tarafindan isletilen ASO'da yer alan Cumbhuriyet,
Kuzey Yiiregir, Yiiregir Akarsu, Cotlu, Gliney Yiregir, Gokova, Gazi, Kadikoy,
Yenigok, Toroslar, Yesilova, Cukurova, Yukar1 Seyhan, Seyhan, Altinova, Pamukova
ve Tarsus Onkoy sulama birliklerine iliskin sulama orani, sulama randimani, sulama
iicretleri ve bunlarin tahsilat orani, isletme ve bakim giderleri, sulanan alandaki bitki
deseni ve ekim oranlar1 gibi kriterler incelemistir. Sulama sistemlerinin performansinin
degerlendirilmesinde ele alinan bu kriterler sirasiyla, %82, % 44, % 85,6, % 46,4 ve %

19 olarak bulunmustur. Bitki deseni ve ekim alanlarinda 6nemli bir degisme olmamustir.
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Ulkemizde iklim kosullan Dogu Karadeniz kiy1 seridi hari¢, sulama yapilmasin1
zorunlu kilmaktadir. 2002 yili itibariyle ekonomik olarak sulanabilir alanin 4,87 milyon
ha't sulamaya acilmis olup, bu alanm 2,71 milyon ha'i ( net alan 2,34 milyon ha ) DSI'ce
isletmeye acilmistir. DSI'ce isletmeye acilmis olan sulama alanlarinda sulama orani
%60 dolaylarinda ger¢eklesmistir (Erdogan ve ark., 2003).

Cok biiyiik maliyetlerle gerceklestirilmis olan sulama yatirimlarindan beklenen
faydanin saglanmasi, sulama alani igerisinde sulanmayan alanlar1 en aza indirmekle ya
da bagka bir ifade ile sulama oranini artirmakla miimkiin olabilecektir. Ancak sulama
oranmni artirabilmek, sulama projesinden beklenen faydayi saglamak, sulamanmn
gelisimini engelleyen sorunlar1 bir biitiin halinde gorerek ¢c6zmekle saglanabilecektir.
Bu sorunlarm basinda iilkemiz tarimsal yapisindaki olumsuzluklarin yarattig1 sosyal ve
ekonomik sorunlar gelmektedir. Sulamalardan beklenen faydanm siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi, 1yi bir sulama planlamasinin yapilmasmi, cagin gereklerine uygun
isletmeciligi ve sulama tekniklerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica su ve
toprak kaynaklarinin gelistirilmesi ve tarim sektorii ile ilgili tim kurum, kurulus ve
sivil toplum orgiitlerinin esgiidiimlii ¢aligsmalar1 da sulama oranina bagl olarak sulama
sistemlerinin performansini artiracaktir (Erdogan ve ark., 2003).

Sulama birlikleri, makine ve ekipman yetersizligi nedeniyle bakim ve onarim
hizmetlerinin zamaninda ve yeterince yapilamamasi, teknik personelin yetersizligi ve is
gilivenliginin saglanamamasi, iireticilerde asir1 su kullanma egilimi, sulama tesislerinin
korunmasina yeterli katkilar1 olmamasi, kagak sulamalarm yapilmasi ve bunlarla ilgili
yaptirimlarin uygulanmamasi, c¢ift¢i egitim eksikligi gibi cesitli sorunlar nedeni ile
sulama tesislerinin isletilmesi, bakimi ve onarimlarinda yeterli olamamaktadir. Bu
bakimdan sulama birliklerinin ¢alisma ilkeleri, yasal ve kurumsal yetersizlikleri ve
sorunlar1 bu konuda yapilan ¢esitli arastirmalar ile ortaya konulmali ve arastirma
sonuclarina uygun olarak, ulusal sulama politikalarmin yeniden yapilandirilmasi
saglanmalidir ( Kiymaz, 2006).

Kiymaz (2006)’in bildirdigine gore Pusspostard ve Mavvardi (1984),
Endonozya'nin Pekalen Sampean, Situpatok ve Losari Sulama birliklerindeki
iireticilerin karsilastigi sorunlar1 incelemistir. Aragtirma sonucunda, anilan sorunlari,
isletmedeki bilgi ve beceri eksikligi, sulama faaliyetlerine katilimlarinin oldukca

yetersiz ve su kaynaklarmin kisith olmasi seklinde saptamiglardir. Bu sorunlarin
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¢coziimiinde; suyun etkin kullanilmasi ile sulama sistemlerinin gelistirilmesi ve
planlanmas1 asamasinda, cift¢ci ve birlik yoneticilerinin birlikte organize olmasini
onermistir.

Kiymaz (2006)’m bildirdigine gore Chambouleyron (2001) Arjantin'in
Mendoza bolgesinde, tarmmsal tesviklerin eksikligi yiiziinden sulama alanlar1 sabit
kalmistir. Ancak; politik nedenlerden dolayr sulama {icretleri artmistir. Sulama
birliklerinin sulama yontemleri ve teknolojileri hakkinda, miihendislik bilgilerine
gereksinim duyulmaktadir.

Tiirkiye’de tarim topraklarmin sulanmasi devlet sulama isletmeciligi ve kullanici
orgiitler ve Mahalli Idareler Isletmeciligi seklinde yapilmaktadir. Devlet sulama
isletmeciligini yiiriiten kurum DSI’dir. Tiirkiye’de Sulama isletmeciligi yapan
kurumlarin sulamadan aldiklar1 paylar incelendiginde; Sulama Birliklerinin %35.5, Ozel
sulamalar %25.2, Mahalli Idareler %23.2, DSI %9 ve Sulama Kooperatifleri %7.3
oranindadir (Anonim, 2007).

Anonim (2008a)’nin bildirdigine gore Svendsen ve Murray-Rust (2001),
Tirkiye’deki devir programmin ulusal acidan etkinligini degerlendirmislerdir. Su
iicretinin sulama birliklerinde 78 $/ha, DSI sulamalarinda %13 daha fazla oldugunu ve
tahsilat oraninm ise sulama birliklerinde %79, DSI sulamalarinda %43 oldugunu
belirtmislerdir. DSI *nin devrettigi sulamalarda diizenli bir izleme programma ihtiyag
oldugunu bildirmislerdir.

DSI'ce sulamaya agilan alanlarda beklenen sulama oranlarma bu giine kadar
ulagilamamistir. Sulama projelerinde kabul edilen gelisme periyodunun sonunda bile
gercekte sulanan alan baslangicta sulanmasi 6ngoriilen alandan daha kiigiiktiir. Anilan
oranlar, yillara gore %75.0-18.3 arasinda degismistir (Anonim, 2008b).

Sulanir alanlarda goézlenen bitki deseni planlanandan biiyiik farkhiliklar
gostermektedir. Bazen projede dngoriilen sulama oranlarinin ¢ok altinda kalinmaktadir.
Oyleki, projelerin karlilig1 olumsuz ydnde etkilenmekte; proje alanindaki iireticiler sulu
tarimdan kuru tarima ge¢mektedirler. Bu durum, genellikle pazar kosullari, ciftci
gelenekleri, hastalik ve zararlilar ile tarimsal girdilerin fiyatlarindaki dalgalanmalar ve
ozellikle  tretim  planlanmasinin  llkemizde  hala  uygulanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica sulama suyu ve sebeke (sulama-drenaj) yetersizligi;

tuzluluk-alkalilik ve taban suyu sorunlarmin ortaya ¢ikmasi; iireticilerin kendi
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olanaklar1 ile sulama yapma istekleri ve su gecis hakkina uymamalar1 gibi etmenler
nedeniyle ortaya cikmaktadir. Sulama oranlarinin artirilmasi icin etkin bir {iretim
planlamasina gidilmelidir (Anonim, 2008b).

2005 yili tahmini degerlerine gére DSI” ce gelistirilen sulamalarda, sulamadan
onceki duruma gore 7.5 milyar YTL iretim degeri artis1 saglandigr ongoriilmektedir.
Mevcut sulama oranmnin %65°den %90 hedefine ulasmasiyla bu deger 10.4 milyar
YTL’ye ¢ikabilecektir (Anonim, 2008c).

Yapilan bilimsel caligmalar gosteriyor ki, sulama projelerinin sadece yapim
asamasinda degil ileri isletim asmasinda yapilan izleme degerlendirme calismalarinin
onemini ve projelerin verimliligini artirdigini agik¢a gostermistir.

Tiirkiye’deki sulama isletmeciligi sekillerine baktigimizda 5 tiir isletmecilik
glindeme gelmektedir: 1) Kamu (Devlet) sulama isletmeciligi, 2) Yerel yOnetimle
sulama isletmeciligi, 3) Sulama birligi isletmeciligi, 4) Sulama kooperatifleri
isletmeciligi, 5) Halk sulamalar1 Isletmeciligi.

Ulkemizde 2005 y1l1 sonu itibariyla teknik ve ekonomik olarak sulanabilecek 8,5
milyon hektar alanm, % 58’1 sulamaya a¢ilmis bulunmaktadir. Sulamaya agilan bu tarim
alanlarmin ise yaklasik % 58’i DSI tarafindan insa edilerek isletmeye agilmustir.
DSI’ce gelistirilen sulamalarda sulama alanmnin %45’inde klasik sistem, %48’inde
kanaletli sistem, %7’sinde ise borulu sistem mevcuttur (Anonim, 2008c).

Gelistirilen sulamalarda, sulanan alanin %92’si1 yiizeysel sulama yontemleriyle
(karik, tava ve salma) sulanmaktadir. Sulanan alanin %7’sinde yagmurlama yontemi,
%1’inde ise damla sulama yontemi uygulanmaktadir (Anonim, 2008c¢).

Tarim, tatl su kaynaklarinin en biiyiik kullanicisi olmakla birlikte suyun en
diisiik randimanla kullanildig1 sektordiir. Seyhan Havzasi’nin asagi kesimlerinde
yogun olarak sulu tarim yapilmaktadir. Ovada; projede dngoriilen bitki deseninin yillar
boyunca degismesi, diisiik sulama orani, sulama sebekesindeki yapisal eksiklik ve
sorunlar, iklimdeki degisiklik gibi bir dizi sorun nedeniyle sulama randimani istenilen
diizeye cikarilamamistir (Efe ve ark., 2008). Arastirmacilar, Asagi Seyhan Ovasi
sulamasi1 ve sulama yonetimini gozden gecirmis ve 6zellikle son ii¢ yilda uygulanan i¢
rotasyonun su kullanim randimanina etkilerini incelemistir. Saptirilan suyun %63’{iniin
havzanin ¢ikis noktasindan drenajla tahliye edildigi belirlenmistir. S6z konusu

donemde, sulama randimani %20 civarinda bulunmustur. Diisiik sulama randimani
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sonucu ortaya ¢ikan yiiksek TS sorunu ve yiiksek drenaj fraksiyonu, sulama
sebekelerinde dikkate alinmasi ve iyilestirilmesi gereken yonetim problemleri olarak

degerlendirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Hatay-Yarseli projesi, Akdeniz bdlgesi, Hatay Ili Altmdzii ilgesinin
giineydogusunda yer almaktadir. Proje, Yarseli baraji ile sulamasini kapsamaktadir.
Insaatma 1985 yilinda baslanilan Yarseli baraji, 1991 yilinda tamamlanarak isletmeye

acilmistr.

3.1.1 Calisma Alanimin Konumu

Proje kapsaminda yer alan Yarseli baraji, Hatay ilinin 30 km dogusunda, Yarseli
ve Avsuyu koyleri yakininda ve Asi nehrine sol sahilde birlesen Beyazcay deresi
(Bohsin) tizerindedir (Sekil 3.1). Baraj alanina ve sulama birligine Antakya-Reyhanli

karayolunun 22. km ’sinden gilineye ayrilan 8 km’lik asfalt yolla ulagilmaktadir.

elded <™

Sekil 3.1. Yarseli sulama projesinin genel konumu
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3.1.2 Yarseli Sulama Projesinin Tanitimi

Beyazgay deresi lizerinde insa edilmis olan Yarseli baraj1 ve sulama tesisleri ile
Altindzi ilgesi ve merkez ilgeye bagli 18 adet kdyiin toplam 7300 ha tarim arazisinin
sulanmas1 amacglanmustir.

Yarseli sulamasi, Asi nehrinin Tiirkiye sinirlarina girdigi kesimden baglayarak
Asi nehri sol sahili boyunca devam eden ve batida 120 m kotu altinda kalan toplam
7300 ha tarim arazisinin sulanmasii kapsar (Sekil 3. 2). Projenin su kaynagi, Beyazcay
deresi dogal akimlar1 ile Asi nehrinden takviye debilerini biriktiren Yarseli Barajidir.
Beyazcay deresi dogal akimlarmin yetersiz olmasi nedeniyle, Yarseli Barajma Asi
nehrine, nisan ve mayis aylarinda olmak iizere yilda ortalama 16.1 hm’ su, pompa
istasyonu ve So (takviye) kanali vasitasiyla basilmaktadir. Barajdan sulama i¢in yilda
ortalama 52.64 hm’ su gekilerek sulamaya verilmesi planlanmustir. Proje kapsaminda
1936 ha tarim arazisi, insa edilen 3 adet pompa istasyonu ile geri kalan 5364 ha ise
cazibe ile sulanmaktadir.

Baraj dip savagindan ana kanala alman su ile 41 km uzunlugundaki sag ana
kanal ile 2751 ha, 32 km uzunlugundaki sol ana kanal ile 4549 ha olmak iizere toplam
7300 ha alan sulanmaktadir.

Proje alaninda 3 Belde ve 15 Koy bulunmaktadir. Bunlar; Saribiik, Hacipasa,
Kansu, Keskincik, Mayadali, Kiyigéren, Ziyaret, Boynuyogun, Yarseli, Basin, Doluelli,
Madenboyu, Uziimdali, Bozhdyiik, Narlica, Avsuyu ve Demirkdprii’diir. Kdylerin
toplam niifusu 30000 olup, yaklasik 6000 aile yasamaktadir.

Yarseli Baraji Hatay ili Atindzii ilgesinin giiney dogusunda yer almaktadir.
Insaatma 1985 yilinda baslanilan Yarseli Baraji 1991 yilinda tamamlanarak, isletmeye
1994 yilinda devredilmistir. Sulama amacli kullanilan baraj 7300 ha araziyi
sulamaktadir. Isletme sulama birlikleri tarafindan yiiriitiilmektedir ve birlik iiyelik
sistemine dayanmaktadir. Toplam 99 iiyesi bulunmaktadir. Sorumlu kisi Birlik
Baskanidir. Calisan gorevli sayis1 33 kisidir.

Sulama amacgli pompalanan suyun olusturdugu maliyetler kisaca dort ana gruba
ayrilmistir. Personel harcamalari; Bakim-Onarim harcamalari; Enerji; Diger harcamalar.
Bunlar, pompa istasyonunun isletme ve bakimlari ile ilgili diger harcamalardir (vasita,

kirtasiye, su, 1sitma vbg). Bu harcamalarin toplam masrafa oranlar1 hesaplanmaistir.
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3.1.3 Sulama Pompalan

Py pompa istasyonu Asi Nehri yatagmin hemen yanindadir. Toplam kurulu giicti
6.500 kW olup baraj goliine su takviye etmesi amac¢lanmistir. Toplam kapasitesi 9.707
m’/s ‘dir ve 16 adet initeden olusmaktadir. Basma yiiksekligi 52.4 m’dir. Suyun
bosaltildig1 yer Sy ana kanalidir.

P, pompa istasyonu Sag Sahilde S1 ana kanali iizerindedir. Toplam kurulu giicti
300 kW olup sulama amachdir, toplam kapasitesi 0.8 m’/s ve 4 adet iiniteden
olugmaktadir. Suyun bosaltildig1 yer S; ana kanalidir.

P, pompa istasyonu Sag Sahil S; ana kanalidir. Toplam kurulu giicii 440 kW
olup sulama amaclidir, toplam kapasitesi 1.2 m’/s dir ve 4 adet iiniteden olusmaktadir.
Suyun bosaltildig1 yer S4 ana kanalidir.

P3; pompa istasyonu Sol Sahilde S, ana kanali iizerindedir. Toplam kurulu giicti
300 kW olup sulama amaclidir, toplam kapasitesi 1 m’/s’dir ve 4 adet initeden
olugsmaktadir. Suyun bosaltildig1 yer Ss ana kanalidir. P; pompa istasyonu 765 ha

alaniyla en biiyiik sulama alanina sahiptir.

3.1.4 iklim ve Su Kaynaklar

Proje sahasi ve ¢evresinde Akdeniz iklimi hiikiim siirmektedir. Kislar1 1lik ve
yagisl, yazlari ise sicak ve kuraktir. Yagislar genellikle Aralik, Ocak, Subat ve Mart
aylarinda diismektedir. Yillik ortalama yagis 853 mm, ortalama sicaklik 18°C ve
buharlasma 1525 mm’dir.

Baraj yerinde, Beyazcay deresinin drenaj alan1 224 km? ve yillik ortalama akimi
45.93 hm’’diir. 100 yillik tagkin debisi 170 m®/s olarak hesaplanmustir. Yarseli baraji
Beyazcay deresi akimlar1 ile doldurulmadigindan eksik hacim Asi nehrinden pompayla
takviye edilerek tamamlanmaktadir.

DSI Genel Miidiirliigii Etiid ve Plan Dairesi Baskanhgi; Asi nehri minimum

debisinin 1.5 m3/s’den asag1 diismeyecegini belirtmistir.
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3.1.5 Bitki Deseni

Projede Ongoriilen bitki deseni igerisinde %56 ile pamuk ilk sirada gelmektedir
(Cizelge 3.1). Bunu %25 ile bugday izlemektedir. Bitki deseninde Onerilen sebze,
yonca, ¢eltik, patates, II. liriin misir ve susamin oranlari ise %2 ile %7 arasinda

degismektedir.

Cizelge 3.1. Projede dnerilen bitki deseni (DSI,1992)

Bitki Ekilis oran1 (%)
Pamuk 56.0
Bugday 25.0
Sebze 3.0
Yonca 6.0
Celtik 3.0
Patates 7.0
Misir (2.1iriin) 5.0
Susam (2.1iriin) 2.0
Toplam 100+7

Asag1 Seyhan Ovast Sulama projesinde pamuk bitkisi ana bitki olarak
ongoriilmiistiir. Pamuk, yonca ve hububat ekim alanlar1 sirasiyla %35, %20 ve %13
diizeylerinde planlanmistir (Efe ve ark., 2008).

Efe ve ark. (2008)’nin bildirdigine goére Asagi Seyhan Ova projesinin ilk 30
yilinda pamuk Ongoriildiigiinden de fazla alanda ekilmis, yonca ise ova cift¢isi
tarafindan tercih edilmemistir. Pamuk; girdi maliyetinin artmasi, destekleme fiyatlarinin
etkisi, pazarlama olanaklari, is¢ci maliyetleri ve zamaninda is¢i bulunmasindaki zorluklar
basta olmak {izere bircok nedenle bitki deseninde 6nemini yitirmistir. 1990’11 yillardan

itibaren projede ongoriilmeyen misir bitkisi pamugun yerini almistir.
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3.1.6. Kullamlan Sulama Suyunun Kalitesi

Asi nehrinin EC degeri 820 mhos/cm (C3S1); Liman mahallesi civarinda EC
degeri 3000-4000 micromhos/cm’dir. Asi nehri ve Beyazgay deresi sularmin kalitesi
C3S1 smifindadir. Proje alani topraklarinda bu su kaynaklarmim kullanilmasinin sorun

yaratmayacagi diisiiniilmektedir.

3.1.7. Toprak Ozellikleri

Sulama alani topraklar1 aliivyondan olusmustur. Bu aliivyonlar kum, kil ve yer
yerde cakil katisimi seklinde kendini gostermektedir. Ova topraklar1 ¢ogunlukla tist ve
alt profillerde agir bilinyeye sahiptir. 5010 ha arazide, genel alanin %77.52’sinde
topraklar tiim profil boyunca agir biinye gostermektedirler. Etiid alaninin %4.43’{inde
288 ha alanda topraklar iistte agir, altta orta biinyelidirler. Ilk katmanda orta, alt
katmanlarda agir biinye gosteren topraklar 523 ha yer kaplayarak etiid alaninin %38.05’
ini olustururlar. 348 ha alanda toplam alanin %5.36’sinda tiim profil boyunca orta biinye
hakimdir. Ustte hafif biinye gosteren, 30 cm den sonraki katmanlarda ise orta biinyenin
egemen oldugu topraklar 203 ha yer tutarak inceleme alaninin %3.13’linli meydana
getirirler.

Toplam alan i¢cinde %1.51 oraninda yer kaplayan 98 ha alan ise 6. siifa alinarak
proje dis1 birakilmiglardir. Topraklarin renkleri kahverenginin ¢esitli tonlar1 arasinda
degismektedir. Toprak derinligi bitki gelisimi agisindan yeterlidir. Tiim alanda topraklar
150 cm’den derin profil gostermektedirler.

Inceleme alani topraklarmin gegirgenlikleri 0.14 cm/h’ten 4.68 cm/h’e kadar
degisiklik gostermektedir. Genel alanin %24.97’sini temsil eden 1622 ha alanda 0.26—
0.39 ci/h’ ler arasinda, 11.45’in1 temsil eden 744 ha alanda ise 0.13—-0.26 cim/h arasinda
diisiik gegirgenlik saptanmustir.

Topraklar agir blinyelidir ve su tutma kapasiteleri bu nedenle yiiksektir. Etiid
alan1 topraklar1 reaksiyon bakiminda kalevi karakterdedir. Saturasyon camurunda en
yiiksek pH 8.85, 1/5 oraninda sulandirilmis toprakta ise 8.6 olarak saptanmustir.

Ova topraklar1 kire¢ bakimindan zengindir. Genellikle %5’ten fazla kireg

icerirler. Inceleme alan topraklarmm %47.97’sini temsil eden 3116 ha alanda toplam
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eriyebilir tuz %0.1-0.2 degerleri arasinda degismektedir. 690 ha alanda toplam alanin
%10.62’sinde toplam eriyebilir tuz %0.2-0.4 ve 133 ha alanda, genel alanin %2.05’inde
%0.4-0.6 degerleri arasindadir. Toplam alanin yalnizca 52 ha’lik bir b6 liimiinde, %0.8’
inde ise tuzluluk 5. smif limitleri igerisindedir. Yani toplam eriyebilir tuz %0.6’dan
fazladur.

Bu degerlendirmelerden anlasilacagi gibi, sulama alani topraklar1 az ve orta
tuzlu topraklar sinifina girmektedir. Sodyumluk yoniinden ise bir sorun yoktur.

Topraklarin igerdigi tuz ve pH degerleri bolge karakterine uygun bitkilerin

yetismesine engel degildir (DSI, 1980).

3.1.8. Taban Suyu ve Tuzluluk

2004 yilina ait taban suyu diizeyini gosterir veriler Cizelge 3.2°de verilmistir.
Taban suyu diizeyinin yil icerisinde siirekli 0-0.5 m ve 0.5-1 m arasinda oldugu alan
bulunmamaktadir. Sulamanin en yogun oldugu ayda da 0.5-1 m arasinda taban suyu
sorunu yoktur. Izleme alaninda taban suyunun yiikselmesinde en onemli etken Ocak,
Subat, Mart ve Nisan aylarinda diisen yagislar ve sulamadan donen sulardir. Ancak
izleme alaninin topografik egimi ve Beyazcay deresi, giineybatida kalan Miras ¢ayi,
Balik ¢ay1 Asi nehri drenaj sisteminin iyi c¢alismasi izleme alaninda taban suyunun
problem olmamasini saglamaktadir.

Taban suyu tuzluluk degerlerinin 2500 micromhos/cm’den kiigiik olmasi

tuzluluk ydniinden bir problem olmadigini gdstermektedir (DSI, 1980).

Cizelge 3.2. Tabansuyu derinlik degerleri

Taban En Yiiksek En Diisiik Sulamanin
Suyu En Yogun Oldugu Ay
Derinligi | Briit Alan Net Alan | Briit Alan | Net Alan Briit Alan | Net Alan
(m) Ha | % Ha | % | Ha | % ha % ha % ha %

0-0.5 7120 | 97 | 6632 | 97

0.5-1 180 3 168 3

1-2 5368 | 73 | 5000 | 73 | 5911 | 80 | 5506 | 80
2-3 1752 | 24 | 1632 | 24 | 1209 | 17 | 1126 | 17
3K 180 3 168 3 180 3 168

Toplam | 7300 | 100 | 6800 | 100 | 7300 | 100 | 6800 | 100 | 7300 | 100 | 6800 | 100
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Cizelge 3.3. Tabansuyu tuzluluk degerleri

Tabansuyu Tabansuyu Tuzlulugu
Derinligi Briit Alan Net Alan
(m) Ha % ha %
0-3000 7300 100 6800 100
2500-5000 — — —
5000-7500 — — — —
7500-10000 — —
10000 K. — - — _
TOPLAM 7300 100 6800 100
3.2 Yontem

Yarseli projesinin ingaat asamasinin tamamlanmasiyla birlikte, proje alan1 1991
yilinda isletmeye agilmustir. Isletme asamasinda proje alaninda uygulanan islemler, DSI
sulama isletmelerinde belirli araliklarla hazirlanan raporlardan olusmaktadir. Bunlar
Genel Sulama Planlama Raporlari, Planli Su Dagitim Raporlari, Sulama Sonuglari
Degerlendirme Raporlari, Taban Suyu Derinlik ve Tuzluluk Raporlari, Bakim-Onarim
Muayene Raporlari, Yillik Mahsul Sayim Sonuglar1 gibi raporlardir. Isletme asamasinin
degerlendirilmesinde Yarseli sulama birliginden alman bu bilgiler ve degerler
kullanilmstir.

DSI sulama isletmelerinde iki ayr1 sulama oram hesaplanmaktadir. Bunlardan
birincisi sulama orani veya sulama alani-sulama orani olarak ifade edilmektedir. Bu
ifade, sulama alan1 i¢inde yetistirilen I. iirlin alaninin sulama alanina oranini
tanimlanmaktadir. Tkincisi ise, toplam sulama oramidir; sulama alani i¢inde yetistirilen 1.
ve II. iirlin alanlar1 toplaminin sulama alanina oranini ifade etmektedir. Bu yaklagimla
yillara gore sebeke i¢ci ve dismna iliskin, sulamaya agilan ve sulanan alanlar
belirlenmistir. Bu verilere bagli olarak sulama oranlar1 hesaplanmastir.

DSI Genel Miidiirliigiince isletilen sulama sistemlerinde, her sulamada bitki kok
bolgesinde depolanan su miktarinin belirlenmesindeki giicliikler nedeniyle, teorik olarak
hesaplanan mevsimlik sulama suyu ihtiyacinin, gercek bitki sulama suyu ihtiyacini

yansittigr ve sulama ile bu ihtiyacin karsilandigi varsayilarak, sulama randimanlari
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hesaplanmaktadir. Sulama sezonu sonunda hazirlanan planli su dagitim raporundaki
bilgilerden yararlanilarak sulama sistemi i¢in ortalama sulama randimani
hesaplanmigstir.

Sulama projelerinde sulama suyundan ne Olgiide yararlanildiginin 6nemli bir
gostergesi de sulama etkinligidir. Bu deger Sener ve ark. (1990)’da verilen esaslara gore
hesaplanmigstir.

Yapilan izleme degerlendirme calismasinda kullanilan raporlar 2002 ve 2006
yillarmi1 kapsamaktadir. Isletmeye 1994’te yapilan devir isleminden sonra 2000 yilma
kadar diizenli rapor tutulamamistir. Dolayisiyla, Yarseli sulama birliginin diizenli
kayitlarmin oldugu bes yillik (2002-2006) donemi degerlendirme kapsamina alinmustir.

Genel sulama planlamasi ile planli su dagitim sonuglarinin ne 6lgiide birbiriyle
uyustugunu gorebilmek icin iriin desenleri, sulama alanlar1 ve su gereksinimleri
kiyaslanmistir. Bu amagcla, yillara iliskin planlanan ve gergeklesen bitki desenleri ve
gerceklesen desenin planlanana oranlar1 verilmistir (Ciftei, 1998).

Pompalarin degerlendirilmesinde, yillara bagli olarak sulanan alan, tiiketilen
toplam enerji ve pompalanan toplam su miktarlarindan yararlanilmistir. Yapilan
calismada bu bilgiler yaninda, 6zellikle toplam enerji bedelinin yildan yila degisiklik
gostermesi nedeniyle, pompalarin teknik olarak degerlendirilmesinde, hektara tiiketilen
enerji, birim suya tliketilen enerji, birim su-birim alan i¢in tiiketilen enerji degerleri

kullanmilmistir (Ciftei, 1998).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 Bitki Deseninin Degerlendirilmesi

Projede Onerilen bitki desenleri agirlikli olarak pamuk, bugday, sebze, yonca,
celtik, patates, musir II. ve susam II. dir. Cizelge 4.1.de goriildiigii gibi pamuk her yil
ekilmis ve desende yaklasik %84 oraninda yer almistir (Sekil 4.1). Bitki deseni
icerisinde yillara bagli olarak tiitiin, zeytin, meyve ve yem bitkileri de yer almistur.

Projede Onerilen bitkilerden incelenen 5 yil igerisinde Hububat 2004 yilinda en
fazla %13 oraninda ekim alani bulmustur. Pamukta ise 2002 yilinda 6nerilen orandan
daha diisiik, daha sonraki yillarda Onerilenin iizerinde bir ekim yapilarak ekim alani
genislemistir. Pamukta oldugu gibi sebze i¢inde dngoriilen ekim oranmin iizerinde bir
artis gercekleserek % 11.7 gibi bir oranda ekim yapilmistir.

Bu ekim deseni igerisinde yer alan Yem bitkisi %y 1 oraninda ¢ok az bir ekim
alan1 bulmustur (Cizelge 4.1).

Sulama projelerinin en Onemli Olciitlerinden  birisini  bitki  deseni
olusturmaktadir. Projelerde onerilen ve gerceklesen desenler arasinda farkliligin ¢ikmasi
uygulamada ¢ok biiyiik sorunlar yaratmaktadir. Desende su tiiketimi fazla olan bitkiler
yoniinde gelisme oldugunda, gereksinimin karsilanmama sorunu yasanmaktadir. Tam
ters bir gelisme durumunda ise yapilan tesislerin atil kalmasi durumu s6z konusudur.
Deginilen sorunlarin bir ¢ok sulama projesinde yasandigi belirtilmistir (Sener ve ark.,
1990; Delibas, 1992; Simsek ve Kanber, 1994; Gap idaresi, 1996).

Buna gore bitki deseni icerisinde en biiyiik pay1 3891.5 ha ile pamuk bitkisi, en
az pay1 ise 0.6 ha ile susam bitkisi almistir. Planlanan bitkiler icerisinde bakliyat 2003
ve 2005 yilinda ekimi gerceklesmemistir. Susam bitkisi %2 oraninda planlanmis ve
sadece 2002 yilinda 0.6 ha ile ¢cok az bir ekim alam1 bulmustur. Buna karsilik pamuk
bitkisi her yil ekili tiim bitkiler igerisinde ortalama %75.8 oraninda ekim alani
bulmustur.

Kiymaz (2006) nin yaptig1 calismada, Gediz havzasindaki sulama sebekelerinde,
pamuk alanlarmin %72.9'dan %47.0'a; hububatin %2.8'den %0.6'ya; ¢eltigin %3.2'den
%0'a ve diger bitkilerin ise %12.3'ten %10.1'e geriledigi; misirin %1.8'den %7.2'ye ve
bag'in da %7.0'dan %36.7'e yiikseldigi anlasilmaktadir.



Cizelge 4.1. Sebeke i¢i bitki deseninin yillara gore degisimi

Bitilor E;Zﬁ:f‘ 2002 2003 2004 2005 2006

% ha | % | ha | % | ha | % | ha| % | ha | %
Hububat 25 26.0| 06 00| 673.8| 13,1 00| 1467 3,0
Bostan 327| 07| 432 09| 404| 08| 50| 10| 548 1.1
Pamuk 56 3891,5| 83,4|3518,7| 77,2|3854.4| 751 |3775| 77.4| 3586 732
Tatan 103,7| 22| 90,9 20| 933| 18| 911 19| 1005| 21
Aycicegi 21| 00| 13| 00| 36| 01 0,0 0,0
Susam 2 06| 00 0,0 0,0 0,0
Misir | 205.0| 44| 469,8| 103| 200| 04| 525| 10,8 3919 8,0
Zeytin 12| 00| 17| 00| 23| 00| 23| 00 34| 07
Sebze 3 384,3| 82| 4215| 93| 4191| 82| 408| 84| 5752| 117
Sogan-Sarimsak 8,3 0,2 3 0,1 4.1 0,1 4 0,1 1,3 0,0
Yem Bitkisi (Yonca) 6 1 0,0 46| 0,1 50/ 01| 6,2 01 1,7/ 0,0
Soya 00| 133| 03 0,0 0,0
Meyve 08| 00| 43| 041|143 03| 38| 01
Misir Il 5 00| 524,1| 10,2 0,0 0,0
Mevsim disi 11,4 0,2
1. Oriin 4667,8 45555 5133,6 4876 4895,9
2. Uriin 524,1
Toplam 4667,8 | 100,0 | 4555,5| 100,0 | 5657,7 | 110,2 | 4876 | 100,0 | 4895,9 | 100,0

144
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Sekil 4.1. de goriildiigii gibi projede ongoriilen bitkilerden pamuk, sebze ve II.
irlin misir, istenilen oranin lizerinde bir ekim alani1 bulmustur. Yem bitkisi (yonca) ve
susam ise ekim deseninde ¢ok az yer bulmustur. II. iirlin olarak sadece misir 2004

yilinda %10.2 oraninda ekim alani bulmustur.
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Sekil 4.1. Bitki deseninin yillara bagl degisimi

Pamuk, sebze ve yem bitkisi her sene ekim alan1 bulmus, ancak pamuk ve sebze

genel olarak orandan en fazla pay alan bitkiler olmustur.

4.2 Yillara Bagh Olarak Planlanan Bitki Deseninin Gerceklesme Oranlari

Projede her yil planlanan ve uygulamada ger¢eklesen bitki desenindeki oransal
degisimleri Cizelge 4.2.” de verilmistir.

Her yil planlanan ve ekim alani bulan bitkiler; bostan, pamuk, tiitlin, I. iiriin
misir ve sebzedir.

Gergeklesen ekim deseninde musir L.iiriin olarak her yil ortalama %8.5 oraninda
ekim alani bulmustur. Planlamada ise musir II. iirlin olarak dngdriilmektedir (Cizelge

4.2).



Cizelge 4.2. Yillara bagl olarak planlanan bitki deseninin ger¢eklesme oranlari

2002 2003 2004 2005 2006
Bitki Deseni Plan | Ger¢c |G/P Plan| Ger¢ | G/P Plan| Ger¢ | G/P | Plan | Gerg | G/P Plan| Ger¢ |G/P
ha % ha % ha % ha % ha %

Hububat 26.0 26.0| 100 674| 673,8| 100 147 | 146,7|100
Bostan 32,7 32,7| 100 65 43,2| 66| 53| 404 76 50 50|100| 55 54,8100
Pamuk 3891,5| 3891,5|100| 3519 | 3518,7| 100|3854|3854,4| 100| 3775| 3775|100|3594 | 3586|100
Tiitiin 103,7| 103,7] 100 93 90,9 98| 93] 93,3] 100 91| 91,1{100| 101] 100,5|100
Aycicegi 2.1 211|100 1,3 xx 3,6 XX
Susam 0,6 0,6 | 100
Misir | 205.0| 205.0|/100| 470| 469,8|100| 544| 20,0 4| 525| 525/100| 392| 391,9|100
Zeytin 1,2 1,2| 100 1,7] xx 23|  xx 3| 23| 77] 34 34100
Sebze 384,3| 384,3/100| 422| 421,5/100| 419| 419,1] 100| 408| 408|100| 575| 575,2]/100
Sogan-Sarimsak 8,3 8,3| 100 3] xx 36 4.1 11 4 41100 1,3 ] xx
Yem Bitkisi 1 11100 46| xx 50 XX 6 6,2]| 103 1,7 | XX
Soya XX 13,3 XX
Meyve 0,8| xx 4,3 XX 14| 14,3]| 102 3,8| xx
Maisir I1 524 1 XX
Mevsim dis1
sulama 11,4 xx
Toplam 4656,4 | 4667,8 | 100 | 4569 | 4555,5 | 100 | 5673 | 5657,7 | 99,73 | 4876 | 4876 | 100 | 4898 | 4895,9 | 100
1. Uriin 4656,4 | 4667.8 4569 | 4555,5 5673 | 5133,6 | 0,90 | 4876 | 4876 4898 | 4895,9
2. Uriin 524,1

G/P:Gergeklesen/Planlanan Alan x: Planlamada olan ama hi¢ ger¢eklesmeyen

xx: Planlamada olmayan ama gergeklesen

9¢
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Genel olarak planlanan bitki ve alanlar1 ile gerceklesen degerler arasindaki uyum
%100’e yakin olmustur.

Cizelge 4.2.’den de goriildiigii gibi planlanan bitkilerin alani ¢ok biiylik 6lciide
gerceklesmistir. 2002 ve 2006 yillarinda ¢ok daha isabetli olmustur. Ozellikle, pamuk
ve sebze bitkilerinde ger¢eklesme oranlar1 %100 olmustur.

Bostan ve tiitiin bitkilerinde ger¢eklesme oranlart %100’e yakm bulunmus,
yetistirme alanlar1 daha az olan Aygicegi, susam, sogan-sarimsak, yem bitkisi, soya ve
meyve’de G/P oranlari tutarsizliklar gostermektedir.

Planlama caligmalar1 her yilin nisan aymda yapildigi i¢in bu aydan sonra
yetistirilmesine karar verilen bitkiler planlamada yer almazken gerceklesen degerler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda nadiren planlamada kullanilan ama uygulamada
hi¢ ger¢ceklesmeyen alanlarda olmustur.

Kiymaz (2006), Biiyiik Menderes Havza ortalamasi %71.5 olan pamuk ekim
alanlarinin, iilke ortalamasi %11.9'dan ve Gediz Havzasi ortalamasi ise %35.3'ten ¢ok

daha yiiksek bir degerde gerceklesmistir.

4.3 Sulama Alanlarinin Sulama Sistemine Bagh Dagilimm

Yarseli sulama proje alaninda sulamalarin bir kismi cazibe (yergekimi) bir kismi
ise pompajla yapilmaktadir. Sekil 4.2.” de goriildiigi gibi sulamalarin biiyiik ¢ogunlugu
cazibe ile uygulanmaktadir. Pompajla sulanan alanlar yillara gore 500-1000 ha arasinda
degisirken cazibe ile sulama yapilan alanlar 3500 ha dolayinda degismistir. 2004 yilinda
her iki sulama sistemi ile sulanan alanlar en yiliksek degerlerine erismistir. Bu yil
icerisinde toplam 4331 ha alan cazibeli sulama ile, buna karsilik basingli (pompaj)
sulama ile 1045 ha alan sulanmistir. Yapilan cazibeli sulama toplam (cazibe + pompaj)
sulamanin yaklasik %76 sia karsilik gelmektedir.

Sekil 4.2.°den anlasilacag1 gibi cazibeli ve pompaj sulamalarinda en distik
miktarlar 2003 ve 2006 yillar1 icerisinde gergeklesmistir. Erdogan ve ark. (2003)
tarafindan bildirildigine gore DSI' ce isletmeye acilan sulama alanlarinin %16’s1 pompaj

%384°1 1se cazibe ile sulanmaktadir.
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Pompajli sulamada, enerji giderlerinin yiikselmesi ve karlilik oranlarinin ¢ok
azalmas1 nedeniyle yillar icerisinde azalma egilimi goriilmektedir. Buna paralel olarak

cazibeli sistemde ise genel bir artis egilimi izlenmektedir.

5000,0
4500,0
4000,0
3500,0 +— M
3000,0 -+
2500,0 1
2000,0 1

1500,0 1 —
1000,0 1 ]
<o |l A
0,0 -
2002 2003 2004 2005 2006
Yillar

o Cazibe
B Pompaj

Sulanan
Alan(ha)

Sekil 4.2. Cazibe ve pompajla sulanan alanlarin yillara bagh degisimi

4.4. Sulama Orani

Sulama projesinin yillara gore sulama oranlar1 Cizelge 4.3. ve Sekil 4.3.’te
verilmistir. Sulama orani, 2004 yilinda II. {iriin olarak musir bitkisinin ekim deseninde
yer almasi ile sulama orani1 %71°e yiikselmistir. Diger yillarda genelde diizenli bir artis
goriilmektedir. Ancak sulama orani yine de disiiktiir. Oranmn diisiik olmasinda
sulanamayan alanlarin etkisi biiyiiktiir (Cizelge 4.3).

Havzalar bazinda sulama orami irdelendiginde; sulama orani, Bat1 Karadeniz,
Coruh, Akarcay, Van Kapali havzalarinda %30'un altinda. Burdur Goller, Sakarya,
Meri¢ Ergene, Kizilirmak, Kuzey Ege, Aras, Susurluk, Marmara, Dicle, Antalya,
Yesilirmak, Bat1 Akdeniz, Frrat, Kiiclik Menderes havzalarinda %31 ile 60 arasinda.
Biiyiik Menderes, Gediz, Asi, Konya Kapali, Ceyhan, Dogu Akdeniz, Seyhan

havzalarinda ise %60'n tizerinde ger¢eklesmistir (Erdogan ve ark., 2003).



Cizelge 4.3. Sulama projesinin yillara gore sulama oranlar1

Sebeke ici(SI) sulanan alan(ha) Sebeke disi(SD) Si+SD Sulanan alan(ha) | Proje Fiilen Sulama Toplam
) ] sulanan alan(ha) sulama | sulanan Oram Sulama
v Cazibe Pompayj alani alan Orani
illar
Topla
1.Uriin [ 2.0r | Toplam | 1.Uriin | 2.Ur | Toplam | 1.Uriin | 2.Ur | m [ 1.Uriin| 2.0r | Toplam | Net(ha) | Net(ha) % %
16= 17=
) 2 €)] “4) G | © ) ® 1O [dy | dy [ d2) | d3) (14) (15) [@4)yas | ds5yd4
2002 | 3433,0 3433,01 976,9 976,9| 246,5 246,514656,4 0| 4656,4| 6800,0 4667,8 65 69
2003 | 3617,7 3617,7] 716,6 716,6| 221,2 221,214555,5 0| 4555,5] 6800,0 4555,5 64 67
2004 | 3847,4( 483,6( 4331,0|1005,5( 39,3 | 1044,8| 280,7| 1,2]281,9|5133,6( 524,1| 5657,7| 6800,0 5657,7 71 83
2005 | 3650,2 3650,2| 935,4 935,41 290,3 290,314875,9 0| 4875,9| 6800,0 4875,9 67 72
2006 | 3796,6 3796,6| 843,0 843,01 256,3 256,314895,9 0| 4895,9| 6800,0 4895,9 68 72

6¢C
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Toplam 50 1
sulama 40 +—{ |— |
oranlari

2002 2003 2004 2005 2006
Yillar

Sekil 4.3. Sulama projesinin yillara gore sulama oranlari

Sulama orani, %47’den %70'lere yiikselebilmistir (Ciftci, 1998). Tirkiye
genelinde sulama oran1 pompaj sulamalarda %40, cazibe sulamalarda %60 civarindadir.
Enerji bedellerinin yiiksek seviyelerde olmasi ve ¢ift¢ci ddeme giiciinii zorlamasi pompaj
sulamalarm isletilmesini zorlagtirmaktadir (Erdogan ve ark., 2003).

Erdogan ve ark. (2003)’1n bildirdigine goére sulama oraninin artirilmasi; sulama
kiiltiiriniin gelistirilmesi, tesis ve toprak sorunlarinin giderilmesi, pazar ve pazarlama
olanaklarmin saglanmasi ve c¢ift¢inin egitimi ile miimkiindiir. Teknik ve ekonomik
kosullarin yani sira sulama igletmeciliginin pay1 da yadsinamaz.

Sulama yatirimlarindan beklenen faydanin saglanmasi i¢cin sulama alani
icerisinde kalan sulanamayan alanlarm en aza indirilmesi ile sulama oranini artirmak
miimkiin olacaktir.

Kiymaz (2006)’m bildirdigine gére Gediz Havzasi'ndaki sulama sebekelerinde
gergeklesen devir Oncesi sulama oranlarinda yillara gore diizenli bir artisin olmadigs, bir
kisim sulamalarda ayni oranlarin seyrettigi bir kisim sulamalarda ise sulama oranlarimin
azaldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, en diisiik sulama orant %21.9 diizeyinde
Sarigdl sulamasinda 1992'de; en yiiksek sulama orami %119.8 diizeyinde Salihli
sulamasinda 1987'de gergeklesmistir. Devir oncesi 62.75 olan ortalama sulama oram
degeri, devir sonrasinda 64.45 olarak saptanmistir. Devir sonrasi ortalama sulama orani,

devir Oncesi doneme kiyasla %]1.7 oraninda az bir miktarda artis gosterdigi
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gozlenmistir. Ancak, devir Oncesi ve sonrasi sulama oranlan arasindaki farkin

istatistiksel olarak dnemli olmadig1 sonucu elde edilmistir.

4.5. Planlanan ve Gergeklesen Su Gereksinimleri

Yarseli projesinde planlanan ve gerceklesen su gereksinim verileri Cizelge 4.4’
de verilmistir. Sulama alaninda ortalama %95 oraninda gerceklesme olmustur. Ancak
fiillen sulanan alanlara uygulanan su oran1 %100’ln {lizerine de ¢ikilarak ortalama %6

oraninda fazla su uygulanmistir (Sekil 4.4).

108
2 106
% 104
K= 102
g 100
o 98
E 96
& 94
%é‘ 92 -
qh, 90
¢ 88 -
86
2002 2003 2004 2005 2006
Yillar
@ Sulama alaninda gergeklesme
B Sulama suyunda gergeklesme

Sekil 4.4. Sulama suyunda ve sulama alaninda gergeklesme oranlar



Cizelge 4.4. Yillara bagl olarak planlanan ve gerceklesen su gereksinimleri

Genel Sulama Planlamasi Planli Su Dagitim1 Uygulamasi Kiyaslama
Fiilen Gereksinilen Sulama Sulama
Yillar | Alan | Gereksinilen Su Sulanan 3y Pompalanan Su Alaninda Suyunda
(ha) Alan Gergeklesme | Gergeklesme
(m) | (m'/ha) | (ha) (m*ha) | 1000 m® | hm*/ha (%) (%)

A) 2) 3) “4) &) (0) () ®) | =2 | 10)=(6)/(4)
2002 | 4668 49350 10,572 4410 11,190 43711 9,912 94 106
2003 | 4569 45490 9,956 4348 10,462 46110 10,605 95 105
2004 | 5673 48190 8,495 5376 8,964 50870 9,462 95 106
2005 | 4885 48190 9,865 4586 10,508 50870 11,092 94 107
2006 | 4898 53310| 10,884 4640 11,489 53310| 11,489 95 106

[43
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Planlamada sulanmasi istenilen alanlar 2002 ve 2006 yillar1 arasinda fiili olarak
sulanamamistir. Bunun yaninda planlanan su miktarinda ortalama %6 artisg goriilmiistiir.
Dolayisiyla, hektara pompalanan su miktar1 hektara uygulanan su miktarindan yaklasik
%6 oraninda daha fazladir. Planlamada gereksinilen su miktarinda ise uygulamada
pompalanan su miktar1 yaklasik %7 daha fazladir.

Planlamada istenilen sulama 2002 ile 2006 yillar1 arasinda alan bazinda yaklasik
%95 oraninda olmus ve hi¢bir zaman %100 olamamustir.

Ciftei (1998)’in yaptig1 calismada, Genel Sulama Planlamasi ile Planli Su
Dagitim Raporu arasindaki uyum bitki deseninde %85, alan yoniinden %83 olarak
bulunmustur. Arastirmaci genelde, planli su dagitimindan hesaplanan su gereksinimleri
genel sulama planlamasindaki degerlerden daha biiylik bulmustur. S6zii edilen bu
farkliliklar Ciftci (1998)’de de belirtildigi gibi, ciftcilerin sulama sezonundan once
bildirdikleri bitkiyi yetistirmemis olmalarindan veya beyandakinden daha az alani

kullanmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

4.6 Pompalarin Calisma Performanslarinin Degerlendirilmesi

Yarseli Barajinin Beyazcay deresi akimlariyla doldurulamayan kismi pompa
sistemiyle Asi nehrinden alinarak doldurulmaktadwr. Bu pompalar P, olarak
adlandirilmaktadir. Py pompast suyu Asi nehrinden alarak baraja iletmektedir, Py, P,, P3
pompalar1 ise suyu barajdan, sulama alanlarina iletmektedir.

Sulama pompalarmin P1, P2 ve P3 “in calisma raporlarina iligkin bilgiler
Cizelge 4.5.de verilmistir.

Py pompast 451 ha sulama alanindan 5 yilin ortalamasi olarak 237 ha alan
sulanabilmistir. Proje alaninin yaklasik %52’si sulanabilmistir. P1 pompa istasyonunda
tiiketilen enerji miktar1 318 MWh ve ortalama pompalanan su miktar1 ise 2759000 m’
olarak gerceklesmistir. Bu pompanin hektara uyguladigi su miktar1 12934 m’/ha
olmustur. Brim suya enerji bedeli ise 0.016 YTL/m’ olarak hesaplanmustir.

P2 pompa istasyonunda 725 ha alani sulama kapasitesi olmasina karsin fiiliyette
ortalama 351 ha alan1 sulamistir. Dolayisiyla gerceklesme %48 diizeyinde olabilmistir.

Hektara tiiketilen enerji miktar1 ise 1.38 MWh/ha olmustur. Hektara uygulanan su
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miktar1 ise P1 pompa istasyonunda oldugu gibi yaklasik 12229 m’/ha bulunmustur.
Sulama suyu bedeli ise 0.016 YTL/m’ olarak belirlenmistir.

P3 pompa istasyonu digerlerine kiyasla en fazla sulama alanina sahiptir. Sulama
alan1 765 ha olup bunun 639 ha’lik kismi sulanmaktadir. Dolayisiyla, proje alaninin
%83’liik kismu fiili olarak sulanmaktadir. Hektara tiiketilen enerji miktar1 diger pompa
istasyonlarina kiyasla 0.86 MWh/ha ile alan bazinda uygulanan su miktar1 9637 m’/ha
ile digerlerine kiyasla daha diisiik bulunmustur. Benzer sekilde 12.59 YTL/m’ ile birim

suya enerji bedeli daha az hesaplanmistir.

4.7. Pompalanan Su ve Pompa Modiillerinin Kiyaslanmasi

Sulama sebekesinde bulunan P1, P2 ve P3 pompalarmin sulama alanlarma
uyguladigi su, pompa debisi, pompa caligsma siireleri, pompa modiilii, uygulama modiilii
ve modil yeterliligi Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Pompalar yillara bagl olarak sulamanin en yogun oldugu Temmuz ve Agustos
aylarinda ortalama 4184 ve 4217 saat ¢alismistir.

Unitelerin giinliik ¢alisma siireleri 11.6 saat ile 14.7 saat arasinda degismektedir.
Sulama sezonun en yogun oldugu aylarda, sulamanin 24 saat esasina gore
planlanmasina karsin ortalama pompa ¢alisma stirelerinin 13.6-13.9 saat olmasi sistemin
iyl calismadigini gostermektedir. Ancak, Yarseli sulama birligi alaninin bir kisminin
Suriye smirmda olmasit nedeniyle gece sulamasi yapilamadigindan giinliik sulama
sirelerinin yaklasik 14 saat ile sinirli kaldig: diistintilmektedir.

Pompalarin debileri 2005 ve 2006 yillarinda %20 oraninda diisiis gostermistir.
Yapilan bir degerlendirme sonucunda yillara bagli olarak pompa randimanlarinin

diismesinin sonucu olarak debilerde kalibrasyon yapilmistir.



Cizelge 4.5. Sulama pompalarinin ¢aligma raporlarina iligkin bilgiler

Hektara
Sulama | Fiilen Pompa Tiiketilen Hf kta.r a Pompalanan| Pomp. Yllhl.(. Birim Suya
Pompa | Yillar | Alam1 | Sulanan sulama Enerji ;EI:‘uke.t ! fen Su Su Enflr{} Enerji Bedeli
(ha) |Alan(ha)| “0" | (MWh) (1\2%:}'111 nay| (x1000m3) l(z;/ohozg (;TeL; YTL/1000m’

2002 451 200 44 287 1,44 2753 | 13765| 58545 21,27

2003 451 420 93 293 0,70 2812 6695| 28995 10,31

P1 2004 451 214 47 358 1,67 2755 12874| 45086 16,37
2005 451 185 41 319 1,72 2680 14486| 51686 19,29

2006 451 166 37 333 2,01 2797 16849| 39802 14,23
Ortalama 237 53 318 1,51 2759 | 12934 44823 16,29
2002 725 236 33 423 1,79 4156 17610| 86450 20,80

2003 725 650 90 418 0,64 4104 6314 41382 10,08

P2 2004 725 303 42 438 1,45 3441 11356| 55232 16,05
2005 725 281 39 388 1,38 3299 11740| 62816 19,04

2006 725 287 40 476 1,66 4053 | 14122] 56918 14,04
Ortalama 351 48 429 1,38 3811 12229| 60559 16,00
2002 765 578 76 502 0,87 6020 10415| 102435 17,02

2003 765 700 92 503 0,72 6040 8629| 49829 8,25

P3 2004 765 671 88 568 0,85 6192 9228 71612 11,57
2005 765 659 86 582 0,88 6285 9537 94272 15,00

2006 765 585 76 562 0,96 6069 | 10374| 67147 11,06
Ortalama 639 83 543 0,86 6121 9637| 77059 12,59

93



36

Maksimum pompa modiilii 1.53 L/sn/ha ile 2.66 L/sn/ha iken uygulama modiilii
0.57 L/sn/ha ile 0.99 L/sn/ha arasinda degismistir. Modiil yeterliligi ortalama %37
olarak ¢ok diisiik oranda gerceklesmistir. Pompa debilerinden gidilerek
pompalanabilecek maksimum su miktar1 ile uygulanan su miktar1 kiyaslanmistir. Elde
edilen kriterlere gore pompa yeterliligi Temmuz aymda ortalama %63 ile Agustos
aymnda ortalama %64 oraninda gergekleserek iki ay arasinda yeterlilik bakimindan
onemli bir fark yoktur.

Ciftegi (1998), Samandag sulama projesinde pompalarm yeterli siirede
calismadigini belirlemistir. Pompalarin bir giinde ortalama 13.5 ile 21.5 saat siireyle

calistig1 saptanmustir.

4.8. Pompa Giderlerinin Degerlendirilmesi

Sulama amaclh pompalanan suyun olusturdugu maliyetler kisaca dort ana gruba
ayrilmistir. Bunlar Personel, Bakim-Onarim, Enerji ve Diger basliklarinda yapilan
harcamalar Cizelge 4.7.” de verilmistir.

Personel giderleri toplam maliyet icerisinde %1.7 ile %8.0 arasinda degisiklik
gostermistir. 2002 den 2006 ya dogru giderek artis gostermistir. Toplam pay
icerisindeki ortalama orani ise %4.3 tiir.

Sulama Birliklerinde sulama suyu iicret tarifelerinin hazirlanmasinda, sulama
tesislerinin isletme ve bakim-onarim giderleri esas alinmaktadir (Kiymaz, 2006).

Bakim-Onarim giderleri 2002 ve 2006 yillar1 arasinda dalgalanma goéstermistir;
yillara gore toplam pay icerisinde ortalama %3 oraninda yer almistir. Bu giderler daha
cok ana kanal temizligi, kanalet degisimi ve drenaj kanali temizliginde yogunlagmistir.

Topak ve ark. (2003)’nin bildirdigine gore Cumra Sulama Birliginde ve
gerceklesen biitgenin % 41 ile %46 arasindaki oranlari, bakim-onarim ¢aligmalarina
harcanmistir. Ova Sulama Birliginde, ise bakim-onarim masraflar1 %33 ile %40,
bakim-onarim ¢alismalarina ayrilmistir.

Toplam gider igerisinde en biiylik payr ortalama %91.5 ile enerji gideri
olusturmaktadir. Projede pompa sisteminin kullanilmasit ve Enerji giderlerinin ¢ok

yiiksek olmasi diger sulama isletmelerine gore sulama maliyetini kismen artirmaktadir.



Cizelge 4.6. Pompalanan su ve pompa modiilleri

Uyg. Su Pompa | Pompa | Pompa | Fiili | Pompa | Uyg. Modiil Pompa |Pompalanan
AVl vill Miktarlari| Debisi |Cahsma | Cahisma | Sulama | Modiilii | Modiilii | Yeterliligi | Kapasitesi Su
ylar ar - p1+p2+P3 | P1+P2+P3 | Siiresi | Siiresi | Alam |(L/s/ha) |(L/s/ha)| (%) |(1000*m’®)| Yeterliligi
(1000*m*) (L/s) (sa/ay)* | (sa/giin) | (ha) (%)
) 2) 3) 4) (52) (5b) (0) () ®) 1O=®)/(N| (10) [AD)=(3)/(10)
2002 4605 2700 5111 13.7 1014 2,66 0,99 37 7232 64
.~ 2003 4467 2700 4923 13.2 1770 1,53 0,57 37 7232 62
E 2004 4537 2700 5049 13.6 1188 2,27 0,84 37 7232 63
£ 2005 3560 2160 4944 13.3 1125 1,92 0,71 37 5785 62
2006 3751 2160 5210 14.0 1038 2,08 0,77 37 5785 65
Ortalama 4184 2484 5047 13.6 1227 2.09 0,78 37 653 63
2002 4931 2700 5454 14.7 1014 2,66 0,99 37 7232 68
0?:( 2003 4828 2700 5343 14.4 1770 1,53 0,57 37 7232 67
§ 2004 3692 2700 4431 11.9 1188 2,27 0,78 34 7232 51
@ 2005 3737 2160 5178 13.9 1125 1,92 0,71 37 5785 65
2006 3897 2160 5413 14.6 1038 2,08 0,77 37 5785 67
Ortalama 4217 2484 5164 13.9 1227 2,09 0,76 37 6653 64

* Her bir pompa 4 {initeden olugmaktadir

LE



Cizelge 4.7. Pompalanan su maliyetinin bilesenleri

Yillar
Harcamalar 2002 % 2003 % 2004 % 2005 % 2006 %
Personel (YTL) 19526| 1,7 21790| 8,0 29930| 6,3 36309 | 2,2 42698 | 3,5
Bakim-Onarim (YTL) 24794 | 2,2 11690| 4,3 18210| 3,8 27100| 1,7 34151 2,8
Enerji (YTL) 1073998 | 95,5 233686 /85,6 418691,7|88,1 1569132 195,6| 1122995,3|92,8
Diger (YTL) 6849 | 0,6 5870| 2,1 8460 | 1,8 9225| 0,6 10383 | 0,9
Genel Toplam (YTL) 1125167 273036 475291,7 1641766 1210227,3
Pompalanan Su (m’) 36.246.924 19.558.044 22.011.960 54.530.039 54.455.634
Su Maliyeti (YTL/1000m?) 31.04 13.96 21.59 30.11 22.22

8¢
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Pompaj sulamalarinda cazibeli sulama sistemlerine kiyasla maliyetini artiran bir
unsur elektrik masraflaridir. Ancak, tarimsal amagla kullanilan elektrik {cretlerine
indirim yapilmasi elektrik masraflarini, pompalanan suyun birim maliyetini kismen de
olsa azaltmaktadir (Ciftci, 1998).

Giderler arasinda en az payi, ortalama %1.2 ile diger olarak nitelendirilen
kirtasiye, arag, su, 1sitma vb. ihtiyaglarina yapilan harcamalar kapsamaktadir.

1000 m® suyun maliyeti 2002 ve 2006 yillari arasinda 6nemli miktarlarda
dalgalanmalar gostermistir. 2003 yilinda pompalanan su miktarinin azalmasina bagli
olarak su maliyeti yaklastk 14 YTL/1000m’, 2002 yilinda ise maliyet yaklasik 31
YTL/n?’ ile en yiiksek degerine erismistir. Giderler arasinda su maliyetine etki eden en
onemli etken enerji giderleridir. Dolayisiyla Yarseli sulama birligi isletmesinin enerji
giderlerini azaltmasi en 6nemli konularindan birini olugturmaktadir.

Kiymaz ve ark. (2003)’nin bildirdigine gore Devlet sulama isletmeciliginde
sulama suyu iicretleri genellikle birim sulanan arazi esas alinarak (TL/dekar)
belirlenmektedir Sulama birliklerinde ise sulama suyu Tcretleri, birlik yOnetim
organlarinca hazirlanan tarifeye gore tahakkuk ettirilmekte ve DSi'ce belirlenen
tarifelerden yararlanilarak birim alana sulama {icreti saptanmaktadir. Izlenen su
fiyatlandirma politikasi, asir1 su kullanimini tesvik etmekte ve uzun vadede iiretimin
azalmasina neden olabilmektedir. Sulama suyu iicreti, sulanan alan ve {iriin ¢esidi
yerine, saat veya m’ iizerinden sulama sayisi ve kullanilan sulama teknolojisine gore

fiyatlandirma yaklasimi tercih edilmelidir.

4.9 Sulama Randimanlarinin Degerlendirilmesi

Yarseli sulama projesi i¢in hesaplanmis bazi sulama performans sonuglari
Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Yarseli sulama isletmesinde ¢iftlik sulama randimani 2002 ve 2006 yillarinda
%355 oraninda gerceklesmis ancak 2003, 2004 ve 2005 yillarinda artis gostererek ti¢ yil
boyunca ¢iftlik sulama randimani %65 olarak devam etmistir.

Bitki su tliketimi ve sulama suyu ihtiyact hesaplarmin ve dl¢timlerinin dogru

olarak yapilamamasi, ¢iftcilerin fazla su kullanma istekleri, gece sulamasi yapilmamasi,
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sebekeden kacak su kullanilmasi, bakim ve onarim hizmetlerinin zamaninda
yapilmamasi gibi nedenler sulama randimanimin diismesine neden olmaktadir.

2002 ve 2005 yillar1 arasinda %95 olan su iletim randimani 2006 yilinda ise %85
olarak diizeltilmistir. Teorik toplam sulama randimani en diisik 2006 yilinda %47
olarak hesaplanmis, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda en yiikksek degerini alarak %62
olmustur.

Cumra Sulama Birliginde ortalama uygulama randimani %76.17; Ova Sulama
Birliginde ise %76.63 bulunmustur. Teorik toplam sulama randimani degerleri, sulama
sonuclar1 degerlendirme raporlarindan alinan proje sulama randimanina kiyasla daha
disiiktiir (Topak ve ark., 2003).

Briit sulama suyu ihtiyaci en fazla 2002 yilinda artis gostermis. 2004 ve 2005
yillarinda briit sulama suyu ihtiyact 4819 m’/ha ile sabit kalmistir.

Hesaplanan toplam randiman %99 ile %85 arasindadir, ortalama randiman
%92.2°dir En yiiksek randiman %99 ile 2003 yilinda hesaplanmistir. %95°lik oran 2004
ve 2005 yillarinda korunmaya c¢alisilmis ancak basarili olunamamistir. Hesaplanan
toplam randiman degerleri oldukca yiiksek bulunmustur. Ama bunun yaninda
gereksinimin karsilanma oranlar1 %54 ile %62.5 arasinda gerceklesmistir. Dolayisiyla,
gereksinilen miktarlar tam karsilanmadigi i¢in toplam randiman degerleri de yiiksek
bulunmustur. A¢iklanan nedenle, bu degerler gergekleri ifade etmemektedir.

Ciftei (1998) tarafindan yapilan c¢alismada, sulama randimani %58 ile %81
arasinda bulunmustur. Uygulanan sulama suyunun gereksinimi tamamiyla karsilamadig:
(%76,1-91,9) saptanmustir.

Tiirkiye'de sulama Ticretlerinin alan-bitki {izerinden alinmasi, sulama
sebekelerinin eski olmasi, tarimda asir1 su kullanimina ve g¢evresel sorunlara neden
olmaktadir. Ulkemizde suyun asir1 kullanilmasi yiiziinden, sulama randimani diismekte

ve tuzlulagsma gibi ¢evresel sorunlar ¢ikmaktadir (Cakmak ve ark., 2005).



Cizelge 4.8. Sulama igletmesinin yillara bagli olarak performanslari

It

Tarla | Su Teorik Proje | Uygu- | Briit |Hesaplanan |Gereksinimin | DSI (') | Sulama Sulama
(Ciftlik) | Iletim | Top. Sul. | Sulama | lanan | Sulama| Toplam | Karsilanma | Sulama | Orani Etkinligi
Y1l Sul. | Rand. | Randimani | Randi- Su3 ‘ Sgyu Randiman | Orani (%) | Randi | (%) (%)
Ran, (%) (%) mani (hm”) | Ihtiyact (%) mani
(%) (%) (Et-re) (%)
(m’/ha)

) @ | G |@B=2)x3) &) ©) (D [ ®=(DI6) |O)=(6xdH/(1)| (10) | (A1) |(A2)=A1)/B)
2002 55 95 52 55 5830 | 4935 85 61.7 60.7 65 77
2003 65 95 62 65 4611 | 4549 99 62.6 56.5 64 65
2004 65 95 62 65 5087 | 4819 95 65.2 58.2 71 75
2005 65 95 62 65 5087 | 4819 95 65.2 X 67 71
2006 55 85 47 55 5331 | 4613 87 54.0 55.0 68 79
(") DSI Sulama Sonuglar1 Degerlendirme Raporlarindan Alinmustir. x : Veri elde edilememistir.
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Sulama etkinligi en fazla %79 olarak gerceklesmistir. Bitki gelisim siirecinde
sulama i¢in kullanilan suyun yaklasik %65-79 arasinda etkili kullanildigini
gostermektedir. Sulama etkinligi ortalama %73.4 olarak gerceklesmistir. Bu deger
sulama suyunun kullanilabilirligi ag¢isindan 1yi bir sonugtur.

Hesaplanan toplam randiman degerleri projede Onerilen sulama randiman
degerlerinden ortalama %35 daha ytiksektir. Degerlerin olmasi gerekenden biiyiik
cikmasi, projede Ongoriilen sulamanin ¢ok basarili oldugu yorumunu yapmak olasi
degildir. Bu durum, sulama alaninda kisintili sulama yapilmasi, eksik sulama ve 6l¢iim
sonuglarinin yanlis olmasi durumunda da sulama randimani yiiksek bulunabilir.

Yarseli projesinde iiretilen baslica bitkilerin sulanmasinda kullanilan yontemler;
pamuk’ta tava sulama yontemi, hububat’ta genellikle sulama yapilmamaktadir. Ancak
sulama yapilirsa salma sulama yontemi ile sulanmaktadir. Sebze ve tiitiin karik sulama
yontemi ile sulanmaktadir. Misir, mibzerle ekilmis ise karik sulama yontemi ile
sulanmaktadir. Ancak mibzersiz ekilmis ise salma sulama yontemi ile sulanmaktadir.
Dolayisiyla, yilizey sulama yonteminin yaygin olarak kullanildig1 proje alaninda sulama
randimanlarmin diisiik olmasi beklenen bir sonugtur.

Gates ve Clayma (1984), yiizey sulama yontemlerinde su uygulama
randimanmin uygun kosullarda %75-80 oldugunu, ancak cift¢i kosullarinda bu degerin
%40-50 olabildigini belirtmislerdir. Ulkemizde de su uygulama randimanma iligskin
yapilan bazi caligmalarda su sonuglar bulunmustur: Sener (1976) su uygulama
randimaninin %23-89 arasinda, Giing6ér ve Kanburoglu (1979) %55, Ertas (1979) %50,
Simsek (1993) %52-57 oldugunu belirtmislerdir. Bazi arastrmalarda ise, sulama
randimanlarmin, salma sulamada %30-79, karik sulamasinda %31-82, yagmurlama
sulama da ise %75-85 arasinda degistigi saptanmistir (Tekinel ve ark., 1991).

DSI sulama sebekelerinde ortalama sulama randiman1 %47 bulunmustur (Cevik

ve ark., 1990).

4.10. Sulanan Parsel Sayilan ve Biiyiikliiklerinin Degerlendirilmesi

Yarseli projesi Antakya merkez koy ve Altindzii ilgesi koyleri ile toplam 18
koye sulama suyu temin etmektedir. Ortalama sulanan parsel sayis1 4187 adettir

(Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9 Sulanan Parsel Sayilar1 ve Biiyiikliikler1

Parsel Sayis1 Fiilen Ortalama Parsel
Yillar (Adet) Sulanan Biiyikliigii (ha)
Alan(ha)
2002 3918 4410 1.13
2003 3918 4348 1.11
2004 4569 5376 1.18
2005 4453 4586 1.03
2006 4079 4640 1.14

Cizelge 4.9.°da goriildigli gibi parsel sayilar1 2002 ve 2003 yillarinda sabit
kalmis, ancak daha sonraki yillarda artis gostermistir. 2006 yilinda ise yaklasik %10
oraninda bir diisiis gostermistir. Fiilen sulanan alan biiyiikliikleri arasinda 2004 disinda
fazla bir fark goriilmemektedir.

Sulama yapan miikellef sayisi, parsel sayis1 ve sulama alami olarak en fazla
sulama Bohsin kdylinde yapilmaktadir. En az sulama yapilan kody ise Saribiik koyiidiir,

burada miikellef sayis1 1 kisi ve parsel sayis1 3 adettir. Toplam alan ise 30 da’dur.

4.11. Sulanamayan Alanlar ve Nedenleri

Yarseli projesinde sulanmayan alan ve ¢ift¢i olanaklariyla sulanan alanda bitki
deseni verileri Cizelge 4.10.” da verilmistir. Briit 7300 ha olan proje alanmnin 2000 ha’1
yerlesim alanidir. Net sulama alani 6800 ha olup bunun da 816 ha’i kuru tarim,
sulanamayan alandir. Bitki deseninde kuru tarim alaninda sulanmaya fazla ihtiyag
duymayan Hububat, Tiitlin, Zeytinlik ve Yem bitkisi gibi bitkiler yer almaktadir. Bu
bitkilerin toplam ekim alani icerisindeki orant %34’tiir. Kuru tarim yapilan
(sulanamayan) alanda en fazla payr %89 ile hububat bitkisi almaktadir. Hububat
bitkisinden sonra ikinci siray1 %5 ile Yem bitkisi ve Cayir-Mera alanlar1 kaplamaktadir.

Kiymaz (2006)’1n bildirdigine gore Gediz havzasindaki tiim birliklerde sulu
tarim alani icerisinde sulanamayan alanlar, 6zellikle son yillarda, yagislarin yetersizligi
yiiziinden c¢iftgilerin bazi bitkilerde (hububat vb) su isteminde bulunmamasi, sulama

sebekelerinin yetersizligi, tuzluluk-sodyumluluk, yiiksek taban suyu vb. arazi sorunlari,
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durumlar nedeniyle ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.10. Sulanmayan alan ve ¢ift¢i olanaklari ile sulanan alanda bitki deseni

Kuru Tarim Cittel Toplam
s - Alani Olanaklar: Alan
Bitki Cesidi Sulanan Alan
(ha
ha % ha % ha %
Hububat 724 89 724 34
Pamuk 1196 89 1196 55
Tiitlin 27 3 27 1
Misir 105 8 105 5
Sebze 41 3 41 2
Zeytinlik 28 3 28 1
Yem Bitkisi 37 5 37 2
Toplam 816 100 1 342 100 | 2158 100

Sulanmayan alan olarak adlandirilan kuru tarim alami su gereksinimi az olan
bitkiler kullanilarak ekonomiye kazandirilmistir. Kuru tarim alanlar1 gegmiste oldugu
gibi nadasa veya bos birakilarak tarimsal faaliyet disima ¢ikartilmamistir. Kuru tarim

alaninin tamami 816 ha alanda iiretim yapilmis ve ekonomiye katki saglanmaistir.

4.12. Sulama Alam I¢inde Sulanamayan Alanin Sulanamama Nedenleri

Sulama alani1 icerisinde ¢esitli nedenlerle sulanamayan alanlarin nedenleri
sunlardir; Su kaynagi yetersizligi, Sulama tesislerinin noksan ve yetersizligi, Drenaj
sorunlary, Bakim—onarim yetersizligi, Arazinin topografik yetersizligi, baz1 yillarda
Yagislarin yeterli olmasi, Nadas, Sosyal ve ekonomik nedenler ve diger nedenlerdir.

Erdogan ve ark. (2003)’1n bildirdigine gore sulama alani igerisinde sulanamayan
alanlarin sulanamama nedenlerinin irdelenmesi ve bu nedenlere iliskin ¢oziim yollarinin
ortaya konmasi, sulama sistemlerinde sulama oranma dayali performansin
arttirilmasinda 6nemli olmaktadir.

Yukarda sayillan nedenler yaninda sulama alanlarin sulanamamasima iliskin

nedenler Cizelge 4.11.’de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Sulama alaninda sulanamayan alanin sulanamama nedenleri

Sulanamayan
Nedenler Alan
(ha)
1 Su kaynag yetersizligi
2 Sulama tesislerinin noksan ve yetersizligi
3 Drenaj sorunlar1 ( a+b )
a) Tabansuyu yiiksekligi
b) Tuzluluk — sodyumluluk
4 Bakim — onarim yetersizligi
5 Arazinin Topografik yetersizligi
6 Yagislarin yeterli gériilmesi ve su talebinin olmamasi 724
7 Nadas
8 Sosyal ve ekonomik nedenler
9 Diger nedenler
a) Yerlesim ve sanayi alanina doniisiim
b) Sulanmayan ¢ayir-mera arazisi 37
¢ ) diger nedenler 55
TOPLAM 816

Cizelgeden 4.11.°den de goriildiigii gibi sulamalarin yapilmama nedeni olarak en

biiyiik oran1 yagislarin yeterli gériilmesi ve su talebinin olmamasi olusturmaktadir.

koylere ait caymr-mera alanlari sulanmamaktadir. Bunlarin alan1 37 ha ile smirh

kalmaktadir. Ilkbahar aylarinda yagislarin yeterli olmas1 sebebiyle hububat ve sogan-

sarimsak ekili alanlarin bir kism1 sulanmamustir.

Sulama sahas1 icerisinde bulunan tiitiin ve zeytin ekili alanlarm bir kismi ile
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5. SONUC VE ONERILER

Projede onerilen bitki desenleri ile gerceklesen desenler hemen hemen hig
uymamaktadir. Onerilen desende pamuk %56 oraninda yer alacagi kestirilirken
uygulamada bu deger %76 dolaylarinda gergeklesmistir. Benzer sekilde sebze ekili
alanlarda da Onerilenden daha fazla alan, dolayisiyla uygulamada % 11.7 gibi bir oran
ortaya ¢ikmustir.

Yillik planlama ¢aligmalarinda belirlenen bitki desenlerinde bile bazi bitkilerde
gergceklesmeler farkli olmaktadir. Bu da yetistiricilerin hangi bitkiyi yetistireceklerine
anlik karar verdiklerini veya pazar kosullarma gore bitki desenini hizla
degistirebildikleri anlagilmaktadir.

Genel olarak planlanan bitki ve alanlar1 ile gerceklesen degerler %100’e yakin
bulunmustur. Planlama caligmalar1 her yilin nisan ayinda yapildigi i¢in bu aydan sonra
yetistirilmesine karar verilen bitkiler planlamada yer almazken gerceklesen degerler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda nadiren planlamada kullanilan ama uygulamada
hi¢ ger¢eklesmeyen alanlarda olmustur.

Yarseli sulama proje alaninda cazibeli sulamanin orani yaklasik %76’lara denk
gelmektedir. Pompajli sulamada, enerji giderlerinin yiikselmesi ve karlilik oranlarinin
cok azalmasi nedeniyle yillar igerisinde azalma egilimi goriilmektedir. Buna karsin
cazibeli sistemde ise genel bir artis egilimi izlenmektedir.

Proje alanmin sulama oram1 yillara bagli olarak %70’ler diizeyinde
seyretmektedir. Oranin yiikseltilememesinde en biiyiik pay1 sulanamayan alanlarin pay1
cok biiytiktiir.

Mevcut sulamalar gelismis sulama yOntemleri kullanilarak yapilirsa kayiplar
azaltilabilir ve ger¢eklesme oranlari yiikseltilebilmeli.

Sulanmasi planlanan alanlar incelenen tiim yillarda fiili olarak sulanamamastir.
Buna karsin planlanan alana gore verilecek su miktarina kiyasla ortalama %6 daha fazla
su kullanilmistir. Planlama ile gerceklesme alanlar1 oranlar1 %95-100 araliginda
degismistir. Bazi1 yillarda c¢iftgiler, sulama sezonundan Once bildirdikleri bitkiyi
yetistirmemis veya beyan ettikleri alandan daha farkli bir alan1 kullanmustir.

Pompalarin c¢alisma raporlarmma dayanarak, P1 ve P2 pompalarmin sulamasi

gereken alanlarin yaklasik %30-35’ini sulayabildigi goriilmektedir. Buna ilave olarak
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son yillarda her pompanin suladig: alanlarda azalma olmasina karsin tiiketilen su ve
enerji miktarinda artis olmaktadir. Bu durum su tiketiminin arttigi, sulama
randimanlarmin diistiigii veya pompa randimanlarmin azaldigi seklinde yorumlanabilir.
P3 pompa istasyonu diger istasyonlara kiyasla daha yliksek performansla calistigi
anlasilmaktadir.

Pompalarin kapasitesi ve gerceklesen debilerden gidilerek hesaplanan pompa
yeterliligi, su gereksiniminin maksimum oldugu temmuz ve agustos aylarinda ortalama
%63-64 gerceklesmistir. Dolayisiyla kapasiteye gore atil kalan bir pompa tesisi oldugu
anlasilmaktadir.

Yarseli sulama isletmesi pompaj 6zellikli bir sulama birligi olmasi nedeniyle
toplam masraflar igerisinde en biiyiikk payr ortalama %91.5 ile enerji giderleri
olusturmaktadir. Dolayisiyla birim suyun maliyeti de yiiksek olmaktadir. Yillara bagl
olarak personel ve bakim-onarim masraflarinda artis goriilmektedir. 2005 ve 2006
yillarinda pompalanan su hacminde ¢ok biiyiik artis olmustur. Personel giderleri toplam
maliyet icerisindeki ortalama orani %4.3’tiir. 1000 m® suyun maliyeti 2002 ve 2006
yillar1 arasinda 6nemli miktarlarda dalgalanmalar géstermis ve 14 ile 31 YTL/1000m’,
araliginda degismistir.

Sulama suyu iicreti, sulanan alan ve iiriin ¢esidi yerine, saat veya m’ tizerinden
sulama sayis1 ve kullanilan sulama teknolojisine gore fiyatlandwrma yaklagimi tercih
edilmelidir.

Hesaplanan toplam sulama randimanmi %47 ile %62 sinrlar1 arasinda
degismektedir. Yarseli sulama projesinden elde edilen sulama randimanlarinm, Ulkemiz
genelindeki biiylik sulama projelerindeki sonuglardan cok farkli degildir. Ancak,
uygulanan sulama suyunun gereksinimi karsilama orami %54 ile %65.2 arasinda
degismektedir. Bu da uygulama suyunun ihtiya¢ duyulan gereksinimi karsilamadigini
gostermektedir. Gergek sulama randiman ¢ok daha asagilardadir. Ayrica, proje i¢in alinan
su ortalama % 73.4 oranmnda etkili kullanilabilmistir. Sulama etkinligi acisindan Yarseli
sulamasi ¢ok kotii bir diizeyde degildir.

Sadece sulama oranmin artirilmasi ile sulama projelerinden beklenen faydanin
saglanmas1 ve siirdiiriilebilmesi anlamima gelmemektedir. Bu nedenle sulamada suyun

saglanmasi, etkin, dengeli ve ekonomik kullanima ile bir biitiin olarak goriilmelidir.
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Sulama randimani ve sulama oraninin artirilabilmesi i¢in; lreticilere gliniimiiz
kosullarina uygun, sulama randimani daha yiliksek sulama yontemleri tanitilmali ve
ozendirilmelidir. Gerektiginde sulama yontemine bagli olarak sulama ticreti tahakkuk
ettirilmelidir.  Ciftciler yeni yontemler ve gece sulamasi konusunda egitilmelidir.
Isletmecilik agisndan kismtili sulama programlarmin uygulanmasinda yarar vardir. Tesis
noksanligindan dolay1 sulanamayan alanlara ek tesisler insa edilmelidir. Yarseli sulama
alaninin bir kismi, Suriye sinirmda olmasit nedeniyle giivenlik yOniinden gece
sulamasina uygun olmayabilir. Ancak bu sorunun olmadigi alanlarda gece sulamasi
mutlaka 6zendirilmelidir.

Ortalama parsel biiyiikliigii 1.03 ile 1.18 ha araliginda degismektedir. Incelenen
yillar itibariyle ciddi bir degisiklik gozlenmemektedir. Ancak, genel degerler verimli
yetistiricilik i¢in uygun parsel biiyiiklikleri degildir. Belirtilen durum, tarim arazilerinin
ozellikle miras yoluyla parcalanmasmm en belirgin sonucudur. Deginilen her iki konuyla
ilgili yasal onlemler alinmalidir.

Incelenen birkag 6lciit yoniinden, genel sulama planlamasi ile planl su dagitim
raporlar1 arasinda Oonemli farklar saptanmistir. Gegmiste elde edilen deneyimlerden
yararlanilarak bir sonraki sulama donemi i¢in daha dogru tahminler yapilmaya
calisiimalidir.

Ciftcilerin Sulu Tarim konusunda, MKU Ziraat Fakiiltesi Tarmmsal Yapilar ve
Sulama boliimii ve Tarmm [l miidiirliigii ile isbirligi yapilarak egitim verilmesi
saglanmalidir.

DSI, izleme ve degerlendirmeyi, sulama projeleri yonetiminin ayrilmaz bir
parcasi olarak gormeye baslamis ve bazi yeni uygulamalar baglatmistir. Ancak, yapilan
yeni uygulamalarda form diizenlemenin 6tesinde ¢ok daha ciddi 6nlemler alinmali ve yeni
modeller gelistirmelidir. DSI teskilatinin icerisinde yetismis ¢ok degerli elemanlardan da
yararlanarak konuyla ilgili uzmanlagsmis grup olusturulmali, bu grubun oldugu kadar
isletme miihendislerinin konuyla ilgili egitimine 6nem verilmelidir. Ayrica bolge ve genel

miidiirliik diizeyinde izleme ve degerlendirme amach ayr1 birimler olusturulmalhdir.
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