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ÖZET 

KUZEYDOĞU AKDENĠZDEKĠ BAZI BALIK TÜRLERĠ ĠÇĠN KARE VE 

ROMBĠK GÖZLÜ TROL TORBALARININ BOY SEÇĠCĠLĠĞĠ 

Bu çalıĢmada Kuzey Doğu Akdeniz’de, gerçekleĢtirilen dip trol avcılığında, 

farklı vücut formundaki balıkların kare ve rombik gözlü torbalardaki boy seçicilik 

parametreleri tahmin edilmiĢtir. Denemeler, ticari balıkçılıkta kullanılmakta olan 44 mm 

rombik, Avrupa Birliği uyum sürecinde kullanılması önerilen 40 mm kare ve 50 mm 

rombik göz açıklığındaki torbalar ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Türlere ait seçicilik bilgileri 

çemberli örtü torba yöntemi ile elde edilmiĢtir. Farklı vücut Ģekillerine sahip Mullus 

barbatus, Upeneus moluccensis, Pagellus erythrinus, Saurida undosquamis ve Citharus 

linguatula türlerinine ait seçicilik parametreleri üç tip torbayla yapılan deneme trol 

çekimleri ile tahmin edilmiĢtir.  

44 mm rombik ve 40 mm kare gözlü torbalar Mullus barbatus için, 13.82-14.02 

cm’lik L50 değeri ile yüksek seçicilik özelliği göstermiĢtir. Upeneus moluccensis’te ise 

15.31 cm L50 değerinde, 40 mm kare gözlü torba önem kazanmıĢtır. Pagellus erythrinus 

ve Citharus linguatula’nın vücut Ģekline bağlı olarak, rombik ağ göz Ģekline sahip 

torbalarda yüksek yakalama boyu elde edilmiĢtir. Kare gözlü torba, M. barbatus ve U. 

moluccensis için uygun görülürken, P. erythrinus’ta ise, 44 mm rombik gözlü torba 

öncelikli bulunmuĢtur. Bölge dip trol balıkçılığında oldukça önemli olan Saurida 

undosquamis için, tüm torbalarda yüksek kaçıĢ oranları ve L50 değerleri bulunmuĢtur. 

50 mm rombik gözlü torba ise bu türler için oldukça geniĢ göz açıklığına sahiptir.  
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ABSTRACT 

SELECTIVTY OF SQUARE AND DIAMOND MESH TRAWL CODEND FOR 

SOME FISH SPECIES IN NORTH EAST MEDITERRANEAN 

This study aims to estimate the length selectivity parameters of square and 

diamond mesh trawl codend for fish various body shapes in otter trawling in Northeast 

Mediterranean. To this end, trials were accomplished with presently used 44 mm 

diamond mesh codend in addition to 40 mm square and 50 mm diamond mesh codend, 

which are recommended for use in the process of integration into EU. hooped covered 

codend method was used for the estimations.  The species which were made use of in 

trial hauling were Mullus barbatus, Upenuis moluccensis, Pagellus erythrinus, Saurida 

undosquamis and Citharus linguatula, which have different body shapes.  

44 mm diamond and 44 mm square mesh codends were to have L50 values 

respectively for 13.82 cm and 14.02 cm Mullus barbatus. 44 mm diamond codend 

appeared to have high L50 rate for Upeneus moluccensis. A fairly high catch length was 

attained with diamond mesh for Pagellus erythrinus on account of its body shape square 

mesh codends were suitable for P. erythrinus. Very high escape rates and L50 values 

were attained with all the three codends for Saurida undosquamis, which has the highest 

economic capacity in deep trawl fishing in the region. As to 50 mm diamond mesh 

codends have rather too wide meshes for these species. 

In conclusion, as far as mesh size and configuration of codend are concerned, P 

erythrinus as found to have highest escape rate among other species. The ones with the 

lowest escape rate were M. barbatus and U.moluccensis. On the other hand P. 

erythrinus achieved helter escape performance in 44 mm diamond mesh codend while 

the latter ones had poor escape in this codend. 
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1. GĠRĠġ 

FAO tarafından 1990’lı yıllarda baĢlatılan ilk giriĢimlerden sonra, günümüzdeki 

araĢtırmalar, balıkçılığın global sorunu olan aĢırı avcılık ve buna bağlı olarak tür 

çeĢitliliğinin azalması üzerine yoğunlaĢmaktadır (Worm ve ark., 2007). AĢırı avcılık, 

türlerin tehlikeli biçimde sömürülerek, hem ağırlık hem de boy ortalamalarında 

düĢüĢlere neden olmaktadır. Bu etkiler, denizel besin zincirindeki avcılık düzeylerindeki 

düĢüĢü de tetiklemektedir (Pauly ve Palomares, 2005). 

EndüstrileĢen balıkçılık sektörü ile birlikte, büyük teknelerin yapılması, balık 

bulucu akustik cihazların kullanımı, balıkçılıkta mekanik, elektronik ve bilgisayar 

teknolojisi uygulamaları, av araçlarının ve kapasitelerinin büyütülmesi gibi hızlı 

geliĢmeler daha fazla canlı kaynağın sömürülmesine neden olmaktadır (Misund ve 

Aglen, 1992). Bu geliĢmelere ek olarak tekne sayılarındaki artıĢ, birçok stok üzerinde 

yoğun avcılık baskısı oluĢturmuĢtur. Azalan stoklar kendini yenileyememiĢ ve yok olma 

tehlikesi altına girmiĢtir (Misund, 1994). Bu durum, FAO’nun 2003 yılı verilerinde 

açıkça görülmektedir. FAO tarafından izlenen stokların %52’sinin tam, %16’sının ise 

aĢırı sömürülmüĢ durumda olduğu belirtilmektedir (Anonymous, 2003). 

Son zamanlarda yapılan çalıĢmalar ve getirilen ciddi düzenlemeler sayesinde 

bazı geliĢmiĢ ülkelerin sahip olduğu stoklar kendini yenilemeye baĢlasa da balıkçılık 

sektöründe küresel olarak birçok stok yok olma eĢiğine gelmiĢtir (Glover ve Smith, 

2003). Bu konuda FAO’nun sorumlu balıkçılık için belirttiği yönetmelik (Code of 

Conduct for Responsible Fisheries), sucul canlı kaynakların sürdürülebilirliğinin 

sağlanmasına bir taslak oluĢturmaktadır.  

Balıkçılık yönetimi, sürekli geliĢim için gerekli olan gıda teminatının 

sağlanmasında, mevcut kaynakların nitelik, çeĢitlilik ve elveriĢliliğinin korunması 

iĢlevini gerçekleĢtirmelidir (Anonymous, 2008a). Bu yönetimde temel sorun, aĢırı 

avcılık noktasında karĢımıza çıkmaktadır. Küçük bireylerin avlanması, potansiyel ürün 

kayıplarına ve populasyona zarar verilmesine neden olmaktadır. Yetersiz avcılık ise; 

yaĢlı bireylerin avlanmayarak doğal ölüme terk edilmesi ile ürün kaybı ve bu tip 

balıkların diğer türlerin besinlerine ortak olarak, baskı oluĢturması sonucunu doğurur 

(King, 2007). Balıkçılık yönetiminde sürdürülebilirlik ilkesi doğrultusunda maksimum 
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fayda; hedeflenen büyüklükteki balıkların avlanırken diğerlerine kaçma Ģansı 

verilmesiyle sağlanabilmektedir (Erdem, 1996; Bingel, 2002). Dolayısıyla, doğal 

stokların sürdürülebilirliği ve ekosistem yaklaĢımı içinde ekonomik boydaki türler 

avlanırken genç bireylerin ayrılması önem kazanmaktadır. Diğer bir açıdan, balıkçılıkta 

küçük bireylerin büyüyerek istenen boya ulaĢmaları ürün miktarını arttırmaktadır. Ġyi 

bir balıkçılık yönetimi için av aracı seçiciliğinin bilinmesi çok önemlidir. Balıkçılık 

teknolojisinde belirlenen boyun üzerindeki bireylerin avlanması da boy seçiciliği 

çalıĢmaları ile mümkün olmaktadır. Seçiciliğin arttırılması, ilk yakalama boylarının 

düzenlenerek eĢeysel olgunluğa ulaĢamayan bireylerin avcılığının azaltılmasına katkı 

sağlar. Ayrıca, ıskarta oranlarının azaltılması ve hedeflenen türlerin stoka katılımlarının 

arttırılmasında etkin rol üstlenerek, balıkçılığın stoklar üzerine olumsuz etkilerinin 

önlenmesine yardımcı olur (Armstrong ve ark., 1990; Mac Lennan, 1992). 

Dip trol balıkçılığı yüzyıllardır dünyada çok yaygın olarak kullanılan balıkçılık 

metotlarından biridir (Valdemarsen ve Suuronen, 1993). Ülkemiz balıkçılığında 

demersal türleri yoğun olarak avlayan av aracı geleneksel yapıdaki dip trolleridir.  

Türkiye’de avcılık yapan 17953 adet balıkçı teknesi olup bunun 566’sı trol teknesidir. 

Bu tekneler 300 adetle Karadeniz’de en fazla miktarda iken, 62 tekneyle en az Ege’de 

bulunmaktadır. Akdeniz’de ise 116 trol teknesi kayıtlı durumdadır (Anonim, 2006a). 

Trollerin toplam üretimdeki payı ise %5-6 olarak tahmin edilmektedir. Demersal 

üretimin % 85-90’lık bölümünün dip trolleri ile gerçekleĢtirildiği belirtilmektedir 

(Tokaç ve Alpbaz 1991; Anonim, 2006a). Akdeniz balıkçılığı da yoğun dip trolü 

avcılığına dayanmaktadır (Bingel, 1987).  

Trol ağlarında seçicilik daha çok ağın torba kısmında ağ göz büyüklüğü ile 

değerlendirilmektedir. 16.yy’da baĢlayan minimum ağ göz büyüklüğü (MMS) 

düzenlemeleri, genç bireyleri korumada çok yaygın olarak kullanılmaktadır (Ingolfsson, 

2006). Minimum boy sınırlamaları (MLS) ve minimum ağ göz büyüklüğü türlere 

yakalanmadan önce, çoğalma fırsatı tanıyan geleneksel balıkçılık yönetimi araçlarıdır 

(King, 2007). Fakat ağ göz açıklığı uygulamaları tek tür için avantajlı olsa da birden 

fazla tür için uygun olmayabilir (Stewart, 2002). Son yıllarda bu alanda yapılan 

çalıĢmalara, ağ göz Ģekli ve trol ağlarındaki yapısal değiĢiklikler de eklenmiĢtir. 

Bunların baĢında trol çekim esnasında büzülen rombik gözlü ağların yerine, sürekli açık 
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kalan kare gözlü ağ kullanımı yönünde çalıĢmalar yapılmaktadır. Av aracı seçiciliğinin 

düzenlenmesinde, vücut Ģekli, boy kompozisyonu ve balık davranıĢları da oldukça etkili 

olan faktörler arasındadır (Tosunoğlu, 2006; Özbilgin ve ark., 2004). 

Iskarta ve küçük bireylerin korunmasına yönelik, Avrupa Birliği trol balıkçılığı 

seçicilik düzenlemeleri (EC)No. 1967/2006 no.’lu kanunla sağlanmaktadır. Bu kanuna 

göre, Akdeniz’de, trol torbalarında 40 mm’lik kare veya 50 mm’lik rombik göz Ģekline 

sahip ağ kullanımı zorunlu tutulmaktadır. Bu düzenlemeden önce, Avrupa birliği 

ülkeleri trol torbalarında minimum göz açıklığı 40 mm rombik gözlü ve daha küçük 

boyutlarda ağlar kullanmaktaydı. Birliğe uyum sürecinde olan Türkiye’de ise, Ege ve 

Akdeniz’de minimum 44 mm göz açıklığı uygulaması yapılmaktaydı. Karadeniz’de ise, 

göz açıklığı 40 mm’den küçük olan ağların torbada kullanılamayacağı hükmü vardı 

(Anonim, 2006b). Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı Koruma Kontrol Genel Müdürlüğü, 

2008 yılından itibaren Akdeniz’de 40 mm karegözlü ağında trol torbasında 

kullanılabileceği yönünde yasal düzenleme yapmıĢtır (Anonim, 2008). 

Akdeniz’de olduğu gibi çok türe dayalı avcılıkta, ağ göz büyüklüğü ve Ģeklinin 

hangi türe göre belirleneceği önemli sorunlardan biridir. Ayrıca, karıĢık demersal balık 

populasyonlarındaki temel problemlerden biride birçok balık türünün aynı anda seçilme 

zorunluluğudur (Hillis ve Carroll, 1988; Galbraith ve Main, 1989). Vücut Ģekli ve cinsi 

olgunluk büyüklüğü farklı olan türler, aynı anda avlandığında istenilen seçiciliği 

sağlamak zorlaĢmaktadır. Bu gibi durumlarda türleri ayırmada sistematik 

değerlendirmeden çok, balık vücut Ģekli ve davranıĢ farklılıkları ön plana çıkmaktadır. 

Bu açıdan araĢtırmada temel seçicilik çalıĢmalarından farklı olarak, balık vücut form 

indeksleri oluĢturulmuĢtur. Bu indekslerin, 40 mm kare, 44 ve 50 mm rombik göz 

Ģekline sahip torbaların seçiciliğine etkileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

Balıkçılık yönetimindeki tanımıyla seçicilik, hedeflenen tür ve büyüklükteki 

bireyleri avlarken, diğerlerine kaçma Ģansı tanınması Ģeklinde belirtilmektedir (Pope ve 

ark., 1975; Maclennan, 1992). FAO ise bu tanımı, av aracının seçim iĢlemlerinin bir 

ölçüsü olarak yapmaktadır (Anonymous, 2008c). Küçük balıkların avcılığını önlemek 

amacıyla, yirminci yüzyılda baĢlayan seçicilik çalıĢmaları, 1950’li yıllardan sonra, 

avcılıktaki üretime paralel olarak artıĢ göstermektedir. Stokların mevcut durumları 

üzerine daha somut bilgilere ulaĢmak için bu çalıĢmaların büyük önemi vardır. Seçici 

olmayan ağlar, günümüzde balıkçılıktan kaynaklanan kayıpların en önemli nedeni 

olarak gösterilmektedir (Alverson ve ark., 1994). Büyük miktarlardaki ıskarta da, ağın 

düĢük seçicilik özelliğine bağlanmaktadır (Tosunoğlu ve ark., 2003; Tokaç ve ark., 

2004). Trol baĢta olmak üzere, sürütülerek kullanılan ağlarda seçicilik geleneksel olarak 

ağ göz açıklığı ile kontrol altında tutulmaya çalıĢılmaktadır. Trol torbasındaki ağın 

büyüklük ve Ģekli seçiciliği etkileyen temel faktörler olarak gösterilmektedir (Robertson 

ve Stewart, 1988; Maclennan, 1992; Reeves ve ark., 1992; Suuronen, 2005). Ağ göz 

açıklığının büyümesi, küçük balıkların ağdan kaçma Ģansını arttırmaktadır. Fakat bu 

ölçüt, seçicilik çalıĢmalarında kullanılan tek değiĢken olmayıp, dip trol ağlarının 

seçiciliği üzerine 22 değiĢkenin etkili olduğu bildirilmektedir (Wileman, ve ark., 1996). 

Daha seçici trol ağlarının geliĢtirilmesi açısından bu değiĢkenlerin bilinmesi büyük 

önem taĢır. Ġncelenen değiĢkenin etkilerinin en iyi Ģekilde belirlenebilmesi için, diğer 

faktörler olabildiğince sabit tutulmalıdır (Çıra ve Tosunoğlu, 2001). 

Trol ağlarında balık kaçıĢlarının büyük oranda trol torbasında gerçekleĢtiği su 

altı çekimleri ve balıkadam gözlemleriyle belirlenmiĢtir (Wileman ve ark., 1996). 

Dolayısıyla, boy seçiciliği trolün torba kısmında daha baĢarılı sonuçlar verdiğinden 

araĢtırmalar bu noktada yoğunlaĢmıĢtır (Wardle, 1986; Wardle, 1989; Erdem, 1992; 

Lowry ve Robertson, 1994; Dahm, 1995; Erkoyuncu ve ark., 1995; Lowry, 1995; 

Wileman ve ark., 1996; Stergiou ve ark., 1997; Lök ve ark., 1997; Metin ve ark., 1998;  

Lowry ve ve ark., 1998; Erdem, 2000;  Bullough ve ark., 2001; Huber, 2003; Metin ve 

ark, 2005; Özbilgin ve ark., 2005a ).   
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2.1. Türkiye Dip Trol Balıkçılığında Seçicilik ÇalıĢmalarına Genel BakıĢ 

Türkiye balıkçılığında kullanılan geleneksel ağ, 100 göz geniĢliğindeki 

parçaların büzülerek birleĢtirilmesi ile yapılmaktadır. Bu ağların yapısal yönden düĢük 

seçicilik özelliği gösterdiği belirtilmektedir (Gurbet 1992; Tokaç ve ark., 1998; 

Tosunoğlu, 1998). Geleneksel yapıdaki ağlarda sadece torba kısmının göz geniĢliğine 

getirilen yasal sınırlama, boy ve tür seçiciliğinde çoğunlukla tek baĢına yeterli 

olmamaktadır.  

Türkiye’de yapılan ilk seçicilik çalıĢması, Kınıkarslan (1976) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢma Mullus barbatus seçiciliği üzerine 18 ve 36 mm’lik göz 

açıklığına sahip geleneksel dip trol ağları ile yapılmıĢtır. O dönemde M. barbatus için 

36 mm’lik göz açıklığında önemli sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Erkoyuncu (1984), trollerde seçicilik boyu ve katsayıların hesaplanması 

üzerine bilgiler sunmuĢtur. Erkoyuncu ve Samsun, (1989) Karadeniz’de 20 mm göz 

geniĢliğinde Mezgit (Gadus merlangius) için çalıĢmalarda bulunmuĢlardır. DüzgüneĢ 

(1989), balıkçılıkta seçicilik kavramı üzerine tespitlerde bulunmuĢtur. Erdem (1992), 

geleneksel ve Ġtalyan dip trolünü seçicilik yönünden karĢılaĢtırmıĢtır. 

Gurbet (1992), Ege Deniz’inde Mullus barbatus’un 18, 20, 22 ve 24 mm göz 

geniĢliğindeki torbalardaki seçiciliği üzerine araĢtırma yapmıĢtır. Tokaç (1993), 22 ve 

18 mm göz geniĢliğindeki torbalarda Mullus barbatus, Pagellus acarne, P.erythrinus ve 

Diplodus annularis için seçicilik araĢtırmalarında bulunmuĢtur.  

Tokaç ve ark. (1993) geleneksel ağın torba kısmını ikiye bölerek 18 ve 22mm 

göz geniĢliğindeki torbaların seçicilik performanslarını karĢılaĢtırmıĢlardır. Gurbet ve 

ark. (1997) ise ikiz torba metodunu, 20 ve 22 mm göz geniĢliğindeki ağlar üzerine 

uygulamıĢlardır. 

Metin (1995), kare ve rombik göz Ģekline sahip olan 18, 20, 22 ve 24 mm göz 

geniĢliğindeki torbaların seçicilik özelliklerini araĢtırmıĢtır. Bu amaçla M. barbatus, D. 

annularis ve P. acarne türleri üzerinde çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak kare göz Ģekline sahip 
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olan ağların M. barbatus ve P. acarne türleri için rombik gözlü ağlara göre daha iyi 

seçicilik parametreleri gösterdiği belirlenmiĢtir.  

Tosunoğlu ve ark. (1997), seçicilik çalıĢmalarında çemberli örtü torba 

metodunun diğer yöntemlere göre sürütme ağlarında daha iyi sonuç verdiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Ticari trol avcılığında balık kaçıĢlarını engellemek amacıyla kullanılan çift kat 

torbanın olumsuzluklarını Özbilgin ve Tosunoğlu (2003) belirlemiĢlerdir. 

Seçiciliğin geliĢtirilmesinde ağ göz açıklığı düzenlemelerine ek olarak, Lök ve 

ark. (1997) farklı dizayn edilmiĢ trol torbalarının seçiciliğe etkisini çalıĢmıĢlardır. Bu 

çalıĢmada çevre göz sayısının azaltılması ve boyuna halat kullanımıyla torba gözlerinin 

kapanması engellenmiĢtir. Bu sayede rombik gözlü ağ torbalarında seçicilik 

arttırılmıĢtır. 

Aydın (1998), ızgara kullanımının seçiciliğin tür bazında geliĢtirilmesi üzerine 

olumlu etkileri olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca hedef dıĢı ve ıskarta türlerin azaltılmasında 

yaygın olarak kullanılan ızgaraların seçicilik etkinliklerini de araĢtırmıĢtır  (Aydın, 

2004). 

Kaykaç (2005), torba göz sayısını düĢürme, boyuna halat kullanma ve ağ 

gözlerini döndürme yöntemiyle seçiciliği artırmaya çalıĢmıĢtır. Bu torbalardan 

daraltılmıĢ torba en iyi sonuç vermiĢtir.  

Özbilgin ve Ferro (1997), seçiciliğin mevsimsel değiĢimlere bağlı olarak 

farklılıklar gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Kınacıgil ve ark. (2001) Mullus barbatus 

(Barbunya)’nın, Özbilgin ve ark. (2005) Diplodus annularis (Isparoz) balığının 

seçiciliği üzerine mevsimsel farklılıkların etkisini incelemiĢlerdir. 

Tosunoğlu ve ark. (2008), demersal trol balıkçılığında sadece minimum ağ göz 

uzunluğunda (MMS) değil, torba nitelikleri ve ağ materyalleri gibi diğer özelliklerde de 

gerekli düzenlemelerin yapılması gerektiğini belirtmektedirler. Bu amaçla, Merluccius 
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merluccius (Mezgit), Trachurus trachurus (Ġstavrit), Lophius piscatorius (Fener balığı) 

ve Zeus faber (Dülger) türlerinin 50 mm’lik düğümsüz rombik gözlü PE torbadaki 

seçicilik özelliklerini araĢtırmıĢlardır.     
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2.2. Dip Trolü Seçicilik ÇalıĢmalarında Kare Gözlü Ağ Kullanımı  

Ticari trol balıkçılığı çoğunlukla rombik göz Ģekline sahip ağlarla 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu ağlar, çekim esnasında su içinde sürüklenirken, gözlerde 

kapanmalar meydana gelmekte, operasyon süresince ağ göz formu korunamadığından 

küçük balıkların kaçıĢ Ģansları azalmaktadır (Robertson ve Stewart, 1988). Ayrıca, 

yapılan su altı gözlemleri avcılık operasyonu sırasında, torba Ģeklinde değiĢimler 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Torba boĢken ağ gözleri açık konumdadır. Operasyon 

sonunda, torbaya giren avın çoğalması ve çekme gücünün de etkisiyle ağdaki gerilimin 

artıĢı, esnemelere neden olmakta ve torba ampul Ģeklini almaktadır (Main ve Sangster, 

1981).  

Kare gözlü ağlarda ise hidrodinamik direnç, çekim esnasında ağ göz kenarlarına 

dik ve paralel gelerek ağ göz formunu bozmayıp tam açılım sağlamakta, torba Ģeklide 

değiĢmemektedir (Robertson, 1986). Böylece, ağ göz açıklığının devamlılığını 

sağlamada, potansiyel alternatifler arasında kare gözlü torba kullanımı pratik ve efektif 

bir çözüm olarak gösterilmektedir (Campos ve Fonseca, 2003). Ayrıca, bu torba tipi su 

içinde çekilirken, direncin azalmasına paralel olarak teknenin daha az yakıt harcadığına 

iliĢkin, önbilgi niteliğinde çalıĢmalar mevcuttur (Anonymous, 2008b). 

  1980’li yıllardan itibaren, ICES bölgelerinde koruma gereksinimi olarak kare 

gözlü torbaların kullanılması gerektiği, özellikle eĢeysel olgunluğa ulaĢmamıĢ 

Merlangius merlangus ve Melanogrammus aeglefinus kaçıĢında bu tipteki ağların 

yararlı olacağı ve uygun yasal tedbirlerin alınması gerektiği belirtilmektedir (Robertson, 

1983; Isaksen, 1986). Buna paralel olarak, Baltık Denizinde Gadus morhua avcılığı 

için, kare gözlü ağ uygulaması yasal bir zorunluluk haline getirilmiĢtir (Anonymous, 

2005). Rombik gözlü torba ile karĢılaĢtırıldığında kare gözlü ağ kullanımının seçicilik 

çalıĢmalarında baĢarılı sonuçlar verdiği birçok araĢtırmada bildirilmektedir (Robertson, 

1983; Robertson, 1986; Robertson ve Stewart, 1988; Larsson ve ark., 1988; Dahm 

1991; Poulsen ve ark., 1991; Stergiou ve ark., 1994; Campos ve ark., 2002; Sun ve ark., 

2006).  
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 Kare gözlü kaçıĢ pencerelerinin kullanımı ile ilgili kapsamlı çalıĢmalar daha 

çok Kuzey Denizi’nde Norveç ıstakozu avcılığında araĢtırılmıĢtır (Ulmestrand ve 

Larson, 1991; Hillis ve ark., 1991; Thorsteinsson, 1991; Briggs, 1992; Brigs ve 

Robertson, 1993; Polet ve Redant, 1994; Madsen ve ark., 2002). 

Yapılan bazı açlıĢmalarda kare gözlü pencerelerin kullanımı etkin seçicilik 

sağlayarak, minimum yasal yakalama boyunun altındaki balık sayısında düĢüĢlere 

neden olduğu tespit edilmiĢtir (Lowry ve ark., 1995; Broadhurst ve Kennelly, 1994; 

Graham ve Kynoch, 2001). Eigaard ve Holst (2004), bu sistemle Trisopterus esmarkii 

balıklarının yanav ve genç bireylerinin avcılığında azalmalar olduğunu belirtmiĢtir. 

Fonteyne ve M’Rabet (2004) algarna (kiriĢli trol) ile dil balığı avcılığında sorun olan, 

eĢeysel olgunluğa ulaĢmayan bireylerin yakalanmasının kare gözlü pencere kullanımı 

ile azaltılabileceğini belirtmiĢtir. 

Kare gözlü pencere sistemlerinde konum ve farklı ağ göz açıklığı, seçiciliği 

etkileyen önemli faktörler arasındadır (Graham ve ark., 2003; Özdemir, 2006). 

 Robertson (1989), kaçıĢ penceresi olarak adlandırılan panellerin, trol ağlarında 

seçiciliği arttırmak amacıyla torba ve tünel bölümlerinde kullanıldığını belirtmiĢtir.  

Madsen ve Holst (2002), dip trol avcılığında seçicilik etkinliğini arttırmak için, 

ağın torba kısmına kare gözlü pencere yerleĢtirerek Gadus morhua’nın seçicilik 

parametrelerini belirlemiĢlerdir.  

Robertson (1993), Mezgit ve Karides trollerinin omuz, tünel ve torba 

bölümlerine uygulanan kare gözlü pencerelerin, rombik gözlü ağlara göre çekim 

süresince açıklığını koruyarak, küçük balıkların kaçıĢında baĢarılı sonuçlar verdiğini 

bildirmiĢtir. 

Laurenson ve Beveridge (1997), kare gözlü pencerenin torba üzerindeki en 

uygun konumunun belirlenmesi ile ilgili olarak yaptıkları çalıĢmada trol torbasının ön 

ve orta kısmına yerleĢtirilen pencere sisteminin küçük boy gruplarındaki balık sayılarını 

azaltarak seçiciliği arttırdığı sonucuna varmıĢlardır. 
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Madsen ve Stæhr (2005), Morina ve Haddock balıklarının seçiciliğini 

belirlemek amacıyla trol ağının üst ve yan bölümlerine kare gözlü pencereler 

yerleĢtirmiĢlerdir. 

O’neil ve ark. (2006), demersal trol avcılığında torbanın farklı bölümlerine 

yerleĢtirilen kare gözlü panelli torbaların rombik ağlardan yapılmıĢ torbadan daha seçici 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Madsen ve ark. (1998) Baltık denizinde gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, mezgit 

seçiciliği için farklı göz açıklığında kare gözlü kaçıĢ pencereleri kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Madsen ve ark. (2002), Kuzey denizinde yaptıkları çalıĢmada, trol torbasına 

farklı göz açıklıklarındaki rombik ve kare gözlü pencereleri uygulamıĢlardır. Uygun göz 

açıklığındaki kare gözlü pencerelerin, G. morhua stoklarındaki azalmanın engellenmesi 

amacıyla, seçiciliği olumlu yönde etkilediğini belirlemiĢlerdir.  

Graham ve ark. (2003),  Pollak ve Mezgit balıkları için, dip trolüne 

yerleĢtirilen pencerelerin hem konum hem de ağ göz açıklığı açısından seçiciliğini 

incelemiĢlerdir. Torbanın 3-6 m önüne yerleĢtirilen panelin, bu türlerin seçiciliği 

üzerinde etkili olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Kare gözlü pencere kullanımına yönelik ülkemizde yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında; 

Özdemir (2006); Karadeniz’de Samsun av sahalarında dip trolüne uygulanan 

kare gözlü pencerenin konumu ve göz açıklığının, farklı türlerin yakalanabilirliği 

üzerindeki etkisini yaptığı araĢtırma ile incelemiĢtir. Kare gözlü pencerenin en uygun 

konumunun türlere göre değiĢiklik gösterdiği, hedef türe yönelik avcılıkta kullanılacak 

pencere konumuna, türün özellikleri dikkate alınarak karar verilebileceği sonucuna 

varmıĢtır. 
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Trol balıkçılığında balık kaçıĢlarının en fazla olduğu bölge torba kısmıdır. 

Buna paralel olarak, seçicilik açısından trol ağının torba kısmında yapılacak çalıĢmalar 

önem kazanmaktadır. Bu amaçla trol torbalarında kare gözlü ağ kullanımı yönünde 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Trol torbasında kare gözlü ağ kullanımıyla seçicilik büyük 

oranda artmıĢtır. Trol torbası çekim esnasında silindirik formunu korumaktadır. Bu 

sayede gözler açık kalmakta ve balıklar kaçıĢ için torbanın tamamını kullanabilmektedir 

(Robertson, 1986). Aynı zamanda torbada gözler açık olduğu için çamur daha az 

birikmekte, bu sayede görünürlükte artmaktadır (Robertson, 1983). Bu özellik, 

istenmeyen küçük bireylerin kaçıĢını kolaylaĢtırırken, ticari balıkçılık için kaliteyi 

arttırarak ekonomik kayıpları en aza indirgemektedir (Suuronen ve ark., 1991).  

Kare gözlü ağa takılan balık sayısının rombik gözlü torbaya oranla daha az 

olduğu belirtilmektedir (Suuronen ve ark., 1991). Bu durum, rombik gözlü ağlarda göz 

açıklığı çekim esnasında değiĢirken, kare gözlü ağların tam açılım yaparak, sabit 

kalmasıyla açıklanmaktadır. KaçıĢ esnasında balıkların bir bölümü sürtünme nedeniyle, 

yaralanarak ölmektedir (Metin ve ark., 2004). Zaten ağdan kaçıĢ olayı balıkta, fiziksel 

yaralanma ve stres yaratan travmatik tecrübe olarak değerlendirilmektedir (Madsen ve 

ark. 2008). Kare gözlü ağlar bu tür olayların daha az görüldüğü ağ tipi olarak 

belirtilmektedir (Main ve Sangster, 1990). Ayrıca, bu tip ağlarda küçük balık, kaçıĢ 

açıklığı bulmada ve çıkmada çok fazla enerji sarf etmez. Bu durum, olumsuz Ģartlara 

fazla dayanıklı olmayan küçük bireyler için önemli bir özelliktir (Anonymous, 2008b).  

Dolayısıyla, bu ağdan kaçan balıkların yaĢama ihtimali daha yüksek olmaktadır 

(Broadhurst ve ark., 1997; Farmer ve ark., 1998).  

Isaksen ve Valdemarsen (1986), kare gözlü torba kullanımı ile hedef türlerin 

daha etkin avlanarak, ıskarta ve yan ürünlerin azaldığını böylece seçicilik 

uygulamasının baĢarılı olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Thorsteinsson (1989), Kuzey Ġrlanda’da yapmıĢ olduğu çalıĢmada karides 

trollerinde kare gözlü torba kullanımının küçük karides ve balık kaçıĢlarında etkin 

sonuç verdiğini belirlemiĢtir.   
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Perez-Comas ve ark. (1998), Amerika’nın batı kıyılarında yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, kare ve rombik gözlü torbaların yassı ve kaya balıkları için seçicilik 

parametrelerini belirlemiĢlerdir. Seçicilik yönünden, 127 mm’lik kare gözlü torba 

yeterli olurken, 140 mm’lik rombik gözlü torbanın da uygunluğunu ifade etmiĢlerdir.  

Halliday ve ark. (1999), haddock ve mezgit balıkları için aynı göz geniĢliğinde 

seçicilik oranının kare gözlü ağlarda rombik gözlü ağlara göre sırasıyla %5-12 daha 

yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Poulsen ve ark. (1991), trol operasyonlarıyla kare ve rombik gözlü trol 

torbalarının seçicilik özelliklerini değerlendirerek karĢılaĢtırmıĢlardır. Ağ göz Ģeklinin 

balık kaçıĢlarında etkin bir rol oynadığını belirtmiĢlerdir. 

Ülkemizde bu konuda yapılan ilk çalıĢmalarda ise; HoĢsucu ve Metin (1993) 

kare gözlü ağ kullanımının seçiciliğe ve avlanma verimine etkilerini araĢtırmıĢtır. Tokaç 

ve ark. (1995) demersal balıkçılık kaynaklarının korunmasına yönelik olarak 

gerçekleĢtirdikleri seçicilik çalıĢmasında, kare gözlü ağ kullanımının Mullus barbatus 

ve Pagellus acarne için olumlu olduğunu belirtmiĢlerdir. Metin, (1995)’de kare gözlü 

ağ kullanımı ile ilgili olarak yaptığı araĢtırmada benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır.      

Tosunoğlu ve Tokaç (1997) dip trol ağlarında ağ göz Ģekli kare olan, farklı 

modelde torbalar kullanarak seçicilik araĢtırmalarında bulunmuĢtur. Bu torba tipleri 

tamamı kare gözlü, üst panel kare gözlü, kare göz pencereli, çevre göz sayısı 

düĢürülmüĢ ve boyuna halat kullanılmıĢ olarak belirtilmektedir. 
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2.3. Balık Vücut ġekli Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

Trol ağlarına çok farklı morfolojik yapıdaki balıkların aynı anda girdiği 

düĢünülürse, ağ göz seçiciliğinde en önemli ölçütlerden biride vücut Ģeklidir. Ayrıca, 

genç stokların sürdürülebilirliğinin sağlanmasında balığın vücut formuna yakın ağ göz 

boyu seçimi seçiciliği olumlu etkileyen faktörlerdendir (Wileman ve ark., 1996). Buna 

paralel olarak seçicilik eğrisinin Ģeklini belirleyen etmenlerin ağın teknik 

özelliklerinden kaynaklanabileceği gibi, türün morfolojik özelliklerinin de (vücut Ģekli, 

diken, ıĢın ve diĢlerin sıklığı gibi) etkili olduğu bildirilmektedir (Fabi ve Grati, 2008). 

Dolayısıyla av aracının seciçici özelliğinin arttırılmasında vücut Ģekli ile ilgili 

çalıĢmaların desteklenmesi gerektiği bildirilmektedir (Carol ve Garcia-Berthou, 2007). 

Balığın çevresi, sırt yüksekliği ve geniĢliği balık vücudu ile ağ gözü arasındaki iliĢkiyi 

belirleyen parametrelerdir. Yakalanan türlerin vücut Ģekilleri ve ağ gözü arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesinin tür seçiciliği açısından oldukça önemli olduğu belirtilmektedir. 

Balık geniĢliğinin sırt yüksekliğine oranlanmasıyla vücut formu hakkında bilgi 

edinileceği de bildirilmiĢtir (Efanov ve ark., 1987). 

Tokai ve ark. (1994), bycatch’i azaltmak amacıyla küçük ölçekli trol 

balıkçılığında ticari değeri olmayan altı balık türünün seçicilik özelliklerini incelemiĢtir. 

GeliĢtirdiği bu metotla ağ gözü seçiciliğine balığın vücut çevresinin (G) ağ gözünün 

çevresine (P) oranının (G/P) lojistik bir fonksiyonu ile yaklaĢmıĢtır. Matsushita ve 

Inoue (1997), Theragra chalcogramma türünü vücut Ģeklinin kare gözlü torba 

seçiciliğine etkisini araĢtırmıĢlardır. Bu araĢtırmada, seçicilik eğrisi, torbanın yakalama 

oranı açısından (G/P) değeri ile ifade edilmiĢtir. Seçicilik çalıĢmalarında hedeflenen 

türün vücut Ģekillerindeki değiĢimlerinde araĢtırılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Liang 

ve ark. (1999), balık vücudunun enine kesit Ģekli ile ağ göz açıklığı Ģekli arasındaki 

iliĢkinin, trol seçiciliği üzerine etkilerini incelemiĢlerdir. Bu incelemeyi, yirmi balık türü 

üzerinde Tokai (1998) metoduyla gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu metoda göre G\P’nin 0.5 

değerinde olması seçicilik baĢlangıcını göstermektedir. Bu çalıĢmada çoğu tür için bu 

durum gözlenmiĢtir. Yassı balıklar için rombik, yuvarlak balıklar içinse kare gözlü ağ 

kullanımının seçicilik parametrelerini yükselteceğini belirtmiĢlerdir. 
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Main ve Sangster (1985), balık kaçıĢlarının en fazla trolün torba kısmında 

gerçekleĢtiğini belirterek, fusiform balıkların ağ gözlerinden kolayca kaçabildiğini tespit 

etmiĢtir. Yassı balıklarda ise gözlerden kaçıĢların zorlaĢmakta olduğunu böylece, bu 

formdaki türlerin seçiciliğinin torbadan önce gerçekleĢmesi gerektiğini bildirmiĢlerdir. 

Dolayısıyla, kare gözlü ağların seçiciliği enine kesiti yuvarlak balıklar için oldukça iyi 

sonuçlar verirken yassı balıklarda kaçıĢlar azalmaktadır (Cooper ve Hickey, 1989; 

Dahm, 1991; Poulsen ve ark., 1991; Stergiou ve ark., 1994; Walsh ve ark., 1992). 

Dahm ve ark. (1995) farklı vücut formlarındaki balıklardan Herring ve 

Isparozun kare gözlü ağlardaki seçicilik özelliklerini belirlemiĢlerdir. Herring’in enine 

kesiti yuvarlak olduğundan kare gözlü ağda yüksek seçicilik eğrisi gösterdiğini, yüksek 

sırtlı bir balık olan ısparoz için en uygun seçiciliğin rombik gözlü ağlarda 

gerçekleĢtiğini belirlemiĢlerdir. 

Bu konuda Özbilgin (1996), dip trol ağlarından kaçan balıklarda maksimum 

çevre geniĢliğinin ağ gözü toplam iç çevresinden küçük olduğuna vurgu yapmıĢtır. 

Trol balıkçılığında tür çeĢitliliği nedeniyle, ağ göz boyutları bazı türler için 

uygun olabilirken bazı türler için uygun olmayabilmektedir. Bu durum, balığın vücut 

Ģekli ile iliĢkilendirilmektedir. Matsushita ve Rosidi (1997), ağ göz seçiminin hedef 

türün vücut formuna göre yapılmasının türün seçiciliği açısından olumlu olacağını 

bildirilmiĢtir. Dolayısıyla, trol torbası düzenlemelerinde türlerin büyüklüğü, Ģekli ve 

genel davranıĢ özellikleri önemli yer tutmaktadır (Wantiez, 1996). 

Tokaç ve Tosunoğlu (1997)’nun, balık vücut Ģekli ve ağ gözü arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek üzere yaptıkları çalıĢmada da kare gözlü torbanın M. barbatus 

seçiciliği için uygun olduğu, fakat ısparoz için rombik gözlü ağların kullanılması 

gerektiği tespit edilmiĢtir. Trol ağları yapımında en çok tercih edilen rombik gözler 

yassı balıkların kaçıĢını daha olanaklı kılmaktadır. Diğer vücut formundaki balıklar 

çekim esnasında kapanan gözlerden dolayı kaçıĢ Ģansı bulamamaktadırlar (Tosunoğlu 

ve ark., 2003). 
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Ayrıca, Tokaç ve ark. (1993) dip trolünün torba kısmını vertikal panelle iki 

bölüme ayırdıkları çalıĢmada, balığın vücut Ģeklinin de seçicilik üzerine etkin olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Kınacıgil ve Akyol (2001), ısparoz balıklarının vücut çevresindeki artıĢ 

ve azalıĢların seçicilik üzerinde etkili olduğunu belirlemiĢlerdir 

Sala ve ark. (2008), Ağ göz konfigürasyonunun rombik Ģekilden kare Ģekilliye 

doğru değiĢimi, üstten basık forma sahip olan Arnoglossus laterna dıĢında, aralarında 8 

balık türünün seçiciliği üzerine pozitif etki yarattığını belirtmektedirler.  

2.4. Akdeniz’de Kare Gözlü Ağ Kullanımı 

Akdeniz’de balıkçılık teknolojilerinin geliĢimi ve ekonomik ilerlemeye bağlı 

olarak denizel ürün ihtiyacında artıĢ görülmektedir. Bu da bölgedeki denizel kaynaklar 

üzerinde baskı unsuru oluĢturmaktadır (Bahamon ve ark., 2008). Ayrıca Akdeniz 

balıkçılığında hedeflenen birçok türde aĢırı avcılığın olduğu belirtilmektedir (Sarda`, 

1998; Garcia-Rodriguez ve Esteban, 1999; Anoymous, 2004). 

Akdeniz balıkçılığı hem ticari hem de sayısal olarak önemli tür çeĢitliliğine 

sahiptir (Stewart, 2002; Sala ve ark., 2008). Bu bölgede demersal trol balıkçılığı küçük 

göz açıklığı ve zengin tür çeĢitliliği ile bilinmektedir. Dolayısıyla, farklı vücut Ģeklinde 

ve farklı büyüklüklerde cinsi olgunluğa eriĢen birçok tür aynı av aracında yakalanmak 

istendiğinden; seçiciliği sağlamak için uygun balıkçılık yönetimini belirlemek oldukça 

zordur. Akdeniz Genel Balıkçılık Komisyonu da (GFCM) son yıllarda türlerin 

minimum yasal yakalama boylarında uygunsuzluklar olduğunu belirtmekte, bu 

tutarsızlıkların önlenmesi ve ıskartanın azaltılması gerektiğini ifade etmektedir 

(Anonymous, 2000; Anonymous, 2006). Bu yüzden Akdeniz ülkelerinde trol avcılığı 

kapalı sezon, yasak saha, minimum karaya çıkarılma boyu ve minimum göz açıklığı 

uygulamaları ile birlikte yapılmaktadır (Stewart, 2002). 

Akdeniz’de kare gözlü ağların seçiciliğini değerlendirmek için, birçok bilimsel 

çalıĢma bulunmaktadır. Bu doğrultuda, Akdeniz balıkçılık sahasını Doğu ve Batı olarak 

ikiye ayırmak mümkündür. Dolayısıyla, kare gözlü ağ kullanımı ile ilgili olarak yapılan 

seçicilik çalıĢmaları da bu yönde ele alınmıĢtır. 
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Doğu Akdeniz’de yapılan ilk çalıĢmalarda torbada kare gözlü ağ kullanımı ile 

ıskarta ve av kompozisyonunu belirlemek amaçlanmıĢtır (Stergiou ve ark., 1997). 

Küçük göz açıklığında ağın kullanıldığı Yunan balıkçılığında farklı ekonomik türler için 

seçicilik parametreleri tahmin edilmiĢtir (Petrakis ve Stergiou, 1997; Stergiou ve ark., 

1997; Stergiou ve ark., 1994).  

Batı Akdeniz’de ise karides ve balık türleri için farklı büyüklüklerde kare ve 

rombik gözlü trol torbaların etkileri karĢılaĢtırılmıĢtır (Sarda` ve ark., 1993). Bahamon 

ve ark. (2007a), Batı Akdeniz demersal trol balıkçılığının düĢük seçicilik özelliği 

gösterdiğini belirtmiĢtir. Bu duruma, çoğunlukla kullanımı yasal olan 40 mm’lik rombik 

Ģekilli torbanın neden olduğunu bildirmektedir. Batı Akdeniz demersal trol balıkçılığı, 

çok farklı tür çeĢitliliğine sahip ekosistemdeki stokların, farklı bölgesel balıkçılık 

filolarıyla aĢırı miktarda sömürülmesi ile karakterize olmuĢtur (Bahamon ve ark., 

2007b). Martinez, (2005), Lion Körfezinin güney batısında gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, 

dip trol ağlarında kare göz Ģekline sahip torba kullanımının seçiciliği geliĢtirdiği 

yönünde olumlu sonuç bildirmiĢtir. Sadece, Lepidorhombus boscii türünü bu 

değerlendirmenin dıĢında bırakmıĢtır. Sonuç olarak, kare gözlü torba ile elde edilen L50 

değerlerinin araĢtırması yapılan türlerin çoğunda yasal yakalama boylarıyla örtüĢtüğünü 

ifade etmiĢtir. 

Akdeniz’de yapılan diğer çalıĢmalar ise demersal trol balıkçılığında önemli 

olan türlerin seçiciliği üzerine yoğunlaĢmıĢtır (Sala ve ark., 2007; Ordines ve ark., 

2006). 

Yapılan iki bilimsel araĢtırma ile Avrupa Birliği trol torbalarında ağ kullanımı 

yönünde düzenlemeye gitmiĢtir (Mallol ve ark., 2001; Sarda` ve ark., 2004). 

Bundan sonra ise Guijarro ve Massutı (2006) Balerik Adalarında yapılan derin 

deniz karides avcılığında 40 mm kare gözlü torbanın seçicilik parametrelerini 12 kıta 

yamacı türü için araĢtırmıĢlardır. BaĢka bir çalıĢmada, Kuzeybatı Akdeniz demersal 

balıkçılığında gerçekleĢtirilmiĢ olup, Merluccius merluccius, Trisopterus minutus, 

Phycis blennoides ve Nephrops norvegicus türleri kare gözlü ağ için daha yüksek 

seçicilik katsayısı göstermiĢtir (Bahamon ve ark., 2006).  
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Sala ve ark. (2008) zengin tür çeĢitliliğindeki Ġtalyan dip trol balıkçılığında 

kare gözlü ağ torbalarının dokuz tür için seçicilik parametrelerini belirleyerek, vücut 

formunun önemine dikkat çekmiĢlerdir. 
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3.  MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1.  Materyal 

3.1.1.  Av Sahası ve AraĢtırma Zamanı  

Deneme amaçlı trol çekimleri, Doğu Akdeniz’de Hatay ili Samandağ ilçesi 

açıklarında yapılmıĢtır. AraĢtırma alanı, yasal trol av sahası olup Çevlik balıkçı 

barınağına oldukça yakındır. Bu alan, av kompozisyonu, zeminin trol çekimine elveriĢli 

olması (düz-kumlu zemin) ve limana yakınlığı nedeniyle tercih edilmiĢtir. Trol 

çekimleri, her boy grubundaki bireylere yeterli sayıda rastlayabilmek amacıyla Eylül 

2007’de, avcılık sezonu öncesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bölgenin yaklaĢık derinliği 65-

120 m arasında değiĢmektedir. Av sahası, ġekil 3.1.’de gösterilmektedir.  

 
ġekil 3.1. Trol Çekimlerinin Yapıldığı Av Sahası 

3.1.2. Trol Teknesi ve Avcılık Donanımı 
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AraĢtırma, Ġskenderun Su Ürünleri Kooperatifine kayıtlı Nihat Baba adlı ticari 

trol teknesiyle yapılmıĢtır. Tekne, 26 m uzunluğunda 450 BG ana makineye sahiptir. 

Ayrıca, ırgat için 150 BG yardımcı makine bulunmaktadır. Kullanılan ırgat, 1821 m 

uzunluğunda ve 12 mm çapında çelik halatlara sahiptir. Trol kapıları 190 x 110 cm 

ebatlarda olup, yaklaĢık 130 kg ağırlığında, ahĢap ve demir malzemeden yapılmıĢtır. 

Denemede 182 m uzunluğunda ve 22 mm–32 mm çapında palamar halatları 

kullanılmıĢtır. Kullanılan trol ağı, geleneksel Doğu Akdeniz dip trol ağı olup, 900 göz 

büyüklüğündedir. Trol ağının toplam uzunluğu 47 m olup, mantar yaka uzunluğu 24 

mm, kurĢun yaka uzunluğu 28 mm’dir. Ağın kanat bölümü 110 mm, omuz, tünel ve 

torba ağları 44 mm göz açıklığına sahiptir. Kullanılan av takımının teknik planı 

Microsoft Visio programı kullanılarak çizilmiĢ olup ġekil 3.2.’ de gösterilmektedir. 

Avcılık operasyonları biri reis olmak üzere toplam 6 kiĢi ile yapılmıĢtır. Balık boy 

frekans ölçümleri de, 6 kiĢilik bir ekip tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.1.3. Örtü Torba ve Trol Torbaları 

AraĢtırmada aynı boy ve geniĢlikte 40 mm kare, 44 ve 50 mm rombik göz 

açıklığında 3 farklı trol torbası kullanılmıĢtır. Tüm torbalarda 210D/21No ip 

kalınlığında PE düğümlü ağlar kullanılmıĢtır. Ağların göz geniĢlikleri 21 mm, 23 mm 

ve 26 mm olarak sipariĢ verilmiĢtir. Hazırlanan torbaların göz açıklık ölçümleri, ICES 

ağ gözü ölçüm cihazı esas alınarak, dijital kumpasla gerçekleĢtirilmiĢtir (Anonymous, 

2002). Torbaların ağ göz büyüklükleri 35 mm’den fazla olduğundan, ölçümler sırasında 

kumpasa 4 kg’lık ağırlık yerleĢtirilmiĢtir. Her bir torba için ağ gözü ölçümü, ağ 

gözlerinin akıĢ yönünde ardıĢık 20 göz, torbanın uzunluğuna paralel ve 3 seri halinde 

ölçülmüĢtür. Kare gözlü ağ açıklığı ölçümleri, diğer ağ tipinde olduğu gibi köĢegen 

Ģekilde yapılmıĢtır. Ölçümler, tüm ağ tiplerinde ıslak olarak gerçekleĢtirilmiĢtir 

(Anonymous, 2002). Torbaların uzunluğu 8 m, çevresi 4 m olacak Ģekilde donatılmıĢtır. 

Buna göre 44 mm torba 250x185 göz sayısında, 50 mm torba 215x165 göz sayısında 

rombik gözlü ağ parçalarından hazırlanmıĢtır. Trol torbaları ağın akıĢ yönü 

doğrultusunda monte edilmiĢtir. Bu ağların hazırlanmasında balıkçıların kullanmakta 

oldukları 44 mm göz açıklığındaki ticari torbalar esas alınmıĢtır. Ancak balıkçıların 

kullanmıĢ oldukları torbalarda büyüklük, ağın akıĢ yönü, göz sayısı vb. gibi farklılıklar 

bulunmaktadır. Denemde kullanılan rombik gözlü torbaların yaklaĢık donam faktörü E: 
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0,35 olmuĢtur. Karegözlü torbanın hazırlanması tek kol kesim (Bar) yapılarak elde 

edilmiĢtir. Bu ağ ise 190x380 göz sayısına sahip kare gözlü bir ağ parçasıdır.  

 
ġekil 3.2. Kullanılan Geleneksel Dip Trol Ağı (torba kısmı hariç) 

 

24,00 28,00

7575

mm Materyal

PE Ø 0,40*10

PA Rtex 1430

PA Rtex 1570

PE Ø 0,40*10

PA Rtex 1570

135 135

125

125

125

125

10

10

10

10

50

35

300

300

250

250

200

200

100

100

100

PA Rtex 1430

100

46

40

35

44    (A)

96    (S)

88   (M1)

88   (M2)

115 96

44

1
0
,6

5
 P

P
 Ø

 1
6

1
2
,6

5
 Ø

 P
P

 3
2

1
N

2
B

1
N

2
B

1N
4B

1N
7B

S S
M1 M2

55

10

2,70

2,70

0m            2            4



21 

Torbalardan kaçan balıkların yakalanması amacıyla kullanılan örtü torba, 10 m 

uzunluğunda ve 6 m geniĢliğindedir. Bu torba, 15 mm göz açıklığında olup, 210 

D/12No PA materyalden yapılmıĢtır. Kullanılan çemberli örtü torbanın çevresi deney 

torbalarından 1.5 kat büyük olarak hazırlanmıĢtır (Wileman ve ark., 1996). Microsoft 

Visio programı ile çizilen trol torbası üzerine örtü torbanın donatılması ġekil 3.3’de 

gösterilmektedir. 

 
ġekil 3.3. Trol Torbaları ve Çemberli Örtü Torba Teknik Planı 

Örtü torbanın ağa yapıĢmasını engellemek amacıyla kullanılan çemberler 6m 

uzunluğunda, PVC Ø 25 su borularından yapılmıĢtır. Standart boyu 4 m olan bu borular 

1.5 boy kaynak yapılarak istenilen çemberler oluĢturulmuĢtur. Çemberlerden biri 

torbanın baĢlangıcından 1m geride olacak Ģekilde örtüye monte edilmiĢtir. Diğer çember 

ise torbanın sonunda olacak Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. Örtü torbaya konumlanan 

çemberler ağın boru Ģeklini almasını sağlamıĢtır. Böylece deneme torbasından kaçan 

balıkların biriktiği geniĢ alan elde edilmiĢtir.  Örtünün bağlandığı kısım torbanın 

bağlandığı kısımdan 2 m geridedir. Ayrıca, örtünün trol ağının tünel kısmına 

40mm PE 21 No 

190x380

50mm PE 21 No 

215x165

44mm PE 21 No 

250x185

15 mm PA 12 No 

600x895

0m               2                4

Ø 25 PVC

Ø 25 PVC
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donatılmasıyla, torbadan önde olması sağlanmıĢtır. ġekil 3.4.’de örtü torbanın teknik 

planı görülmektedir. 

 

ġekil 3.4. Çemberli Örtü Torba Donatılma ġeması 

3.1.4. Seçiciliği Tahmin Edilen Türlerin Genel Özelikleri 

AraĢtırma bölgesi olan Doğu Akdeniz trol balıkçılığı av kompozisyonu 

açısından zengin ve lesepsiyen türler ile dinamik bir yapıya sahiptir (Demirci, 2003). 

AraĢtırmada ele alınan türlerin genel özellikleri sırasıyla belirtilmektedir.  

Saurida undosquamis (Iskarmoz, GümüĢ): 

Bölge balıkçılığında lesepsiyen bir tür olan Saurida undosquamis çok önemli yer 

tutmaktadır. S. undosquamis, SüveyĢ Kanalından geçerek Batı Hint Pasifik bölgesinden 

Akdeniz’e geçiĢ yapan göçmen bir türdür (Mater ve Torcu, 1996). YaĢam alanı, zemini 

kumlu ve çamurlu olan 200m’ye kadar derinliğe sahip kıyısal alanlardır (Bauchot, 

1987). Karnivor beslenme özelliği gösteren bu türün baĢlıca besinlerini balıklar ile az 

miktarda karides ve kafadanbacaklılar oluĢturur. S. undosquamis’in uzun yumurtlama 

sezonu Mart ayından Aralık ayına kadar devam eder (Golani ve ark., 2006). Ġnce uzun 

vücut formuna sahip olan türün boy dağılımı 6-39 cm arasında değiĢmektedir (Gökçe ve 

ark., 2007). S. undosquamis’in Ġlk üreme boyu ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalar 

Çizelge 3.1.’de belirtilmektedir.  Türün avcılıkta belirlenen boy yasağı yoktur. 

2 
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Çizelge 3. 1. Saurida  undosquamis’in Ġlk Üreme Boyuna ait AraĢtırmalar 

AraĢtırma Bölge Ġlk Üreme Boyu (cm) 

Özyurt (2003) Mersin ♀12,  ♂12.8  

ĠĢmen (2003) Ġskenderun Körfezi ♀16.15 , ♂16  

Abdel ve Baki (2005) Akdeniz Mısır Kıyıları 17  

Magdy ve ark. (2007) SüveyĢ Kanalı ♀18.1  

Froese ve Pauly (2009) SüveyĢ Kanalı ♀16,60 , ♂17  

Froese ve Pauly (2009) Hindistan 24  

Mullus barbatus (Barbunya): 

Mullidae familyası üyesi olan ve bölge balıkçılığında önemli bir tür olan Mullus 

barbatus Atlantik ve Akdeniz’de dağılım göstermektedir. Uzun ve kuvvetli vücut yapısı 

yanlardan hafifçe yassıdır. Bu tür, yaĢam alanı olarak 5 ve 250 m arasındaki çamurlu 

dip yapısını tercih etmektedir (Relini ve ark., 1999). Bentik omurgasızlarla beslenen tür, 

karnivor özellik göstermektedir. M. barbatus’un boy dağılımı 7-20 cm (maksimum 30 

cm) arasında değiĢmektedir. Yumurtlama sezonu Mayıs ve Temmuz ayları arasındaki 

dönemdir (Golani ve ark., 2006). Ġskenderun Körfezinde M. barbatus avcılığı 

çoğunlukla dip trolleriyle yapılmaktadır. Çok az miktarda solungaç ve fanyalı ağlarda 

kullanılmaktadır. Türün tahmin edilen ilk üreme boylarına ait araĢtırmalar Çizelge 

3.2’de gösterilmektedir. Türkiye’de ilk yakalama boyu 13 cm’dir.  

Çizelge 3.2. Mullus barbatus’un Ġlk Üreme Boyuna ait AraĢtırmalar 

AraĢtırma Bölge Ġlk Üreme Boyu ( cm) 

Özyurt (2003) 

Juan ve Sola (2003) 

Ġskenderun Körfezi 

Kuzey Alboran Denizi 

♀11   ♂10.4 

♀10.81 ♂11.53 

Metin (2005) Ġzmir Körfezi ♀14.2  ♂12.4 

Becer Özvarol (2005) Antalya Körfezi ♀13.8  ♂11.7 

Cherif ve ark. (2007) Tunus Körfezi ♀13.94 ♂13.87 

Froese ve Pauly (2009) Patriakos Körfezi ♀12.50 

Froese ve Pauly (2009) Korinthiakos Körfezi ♀11,50 

Froese ve Pauly (2009) Ġyon Denizi ♀10,5 
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Upeneus moluccensis (PaĢa barbunu): 

Doğu Levant için oldukça önemli bir ticari tür olan Upeneus moluccensis 

Güneydoğu Asya ve Avustralya kıyılarına kadar yayılım göstermektedir. SüveyĢ kanalı 

aracılığı ile Kızıldeniz’den Akdeniz’e geçiĢ yapan lesepsiyen bir türdür. Upeneus 

moluccensis, 20 ve 200 m arasındaki kumlu ve çamurlu zeminleri tercih eder ve sürü 

oluĢturma davranıĢında bulunur. Yumurtlama sezonu Haziran, Eylül ayları arasındaki 

dönemdir. Türün boy dağılımı, 7-15 cm (Maksimum 25 cm) arasında değiĢim 

göstermektedir (Bingel 1987; Golani ve ark.,2006). Upeneus moluccensis’in ilk üreme 

boyuna ait araĢtırmalar Çizelge 3.3.’de gösterilmektedir. Türkiye’de ilk yakalama boyu 

M.barbatus’la yaklaĢık olarak aynıdır. 

Çizelge 3.3.Upeneus moluccensis’in Ġlk Üreme Boyuna ait AraĢtırmalar 

AraĢtırma Bölge Ġlk Üreme Boyu ( cm) 

Saad (1996) Suriye ♀12, ♂11 

Özyurt (2003) Mersin ♀10.3 ♂ 10.8 

ĠĢmen (2005) Ġskenderun Körfezi 11 

 

Pagellus erythrinus (Kırma mercan): 

Sparidae familyasının üyesi olan Pagellus erythrinus, 40 ve 200m derinliklerde 

genellikle demersal sürüler halinde bulunur. Büyük bireyler ise kayalar arasında küçük 

gruplar oluĢturur. Omnivor beslenme özelliği gösteren türün baĢlıca besinlerini 

demersal küçük balıklar ve bazı omurgasızlar oluĢturur. Pagellus erythrinus bireyleri, 7 

ve 18 cm (maksimum, 30 cm, nadiren 60 cm) boy grupları arasında dağılım gösterirler 

(Golani ve ark., 2006). Bu tür yanlardan basık vücut Ģekline sahiptir (Tosunoğlu, 2007). 

Yumurtlama sezonları, bahar ve yaz aylarıdır (Somarakis, 2002). Türkiye’de minimum 

yasal yakalama boyu 15 cm’dir. 
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Çizelge 3.4 Pagellus erythrinus’un Ġlk Üreme Boyuna ait AraĢtırmalar  

AraĢtırma Bölge Ġlk Üreme Boyu ( cm) 

Can, 2000 Ġskenderun Körfezi ♀13.95 ♂14.05 

HoĢsucu, 2003 Edremit Körfezi 13 

Froese ve Pauly (2009) Tunus Körfezi ♂12,70 

Froese ve Pauly (2009) Tunus Körfezi ♀14,50 

Froese ve Pauly (2009) Saronikos Körfezi ♀17,20 ÇB 

Citharus linguatula: 

Citharus linguatula, 30 ile 200m derinliklerde kumlu ve çamurlu bentik 

alanlarda yaĢayan, Citharidae familyasına ait bir türdür. Trolle çok miktarda 

yakalanmasına rağmen, ticari olarak önemli bir değere sahip değildir. Boy 

kompozisyonu 15 ve 22 cm (maksimum 25 cm) arasında değiĢim göstermektedir. Yassı 

vücut Ģekline sahip olan bu tür, Türk karasularında Marmara, Ege ve Akdeniz’de 

dağılım göstermektedir (Mater ve ark., 2002). Vassilopoulou ve Papaconstantinou 

(1994), Çakır ve ark. (2005) tarafından populasyon parametreleri belirlenen türün, ilk 

üreme boyu (ĠÜB) ile ilgili herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.  
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3.2. Yöntem 

 

AraĢtırmada trol operasyonları çemberli örtü torba metodu esas alınarak 

yapılmıĢtır (Main ve ark., 1992; Wileman ve ark., 1996). Bu metotda çemberlerin 

konma amacı, torba ve örtü arasındaki 

bağlantıyı önleyerek özellikle kaçıĢ 

noktalarında geniĢlik ve esneme sağlamaktır 

(Wileman, ve ark., 1996). Çemberle 

desteklenmeyen örtü, torbada maskeleme etkisi 

oluĢturacaktır (Madsen ve Holst, 2002). Bu da 

doğru seçicilik sonuçlarına ulaĢılmasını 

olumsuz yönde etkileyecektir. Trol 

operasyonları tekne personeli tarafından aynı 

hat üzerinde, kontrol altında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Deneme çekimleri 45-50dk’lık sürelerde, 2-2.5 

mil/saatlik değiĢen hızlarda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Her çekimin baĢlangıç ve bitiĢteki saat, 

koordinat ve derinlik verileri kaydedilmiĢtir. Çekim süreleri trolün deniz dibine 

oturmasıyla (trol vincinin sıkılması), ağın kaldırılmaya baĢlanması arasında geçen 

zaman olarak belirlenmiĢtir. Operasyon esnasında beklenmedik bir durum meydana 

geldiğinde (deneme ve örtü torbada yırtık, ağa giren istenmeyen büyük ölçekli 

materyaller v.s.) o çekim iptal edilmiĢtir.  

Trol operasyonu sonrasında, önce örtü torba açılarak güvertenin bir bölümüne, 

sonrada trol torbası baĢka bir bölüme dökülerek, tekneye alınan ürün, örtü ve torbada 

yakalanan türler olarak sınıflandırılmıĢtır. Bu gruplarda tam örnekleme yöntemiyle 

alınan 5 tür için boy frekans dağılımları, tam boy ölçümleri yapılarak anında bilgisayar 

ortamına kaydedilmiĢtir. Bu ölçümler, 0.5 cm aralıklı plastik levhalar kullanılarak 

yapılmıĢtır. 

  

ġekil 3.5. Çemberli Örtü Torba Görünümü 
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3.2.1. Seçicilik Parametrelerinin Tahmini 

Seçicilik analizi yapılacak balıklar, farklı vücut formuna sahip ve ticari değeri 

yüksek olan türler arasından belirlenmiĢtir. Bunlar,  

Mullus barbatus, Upeneus molluccensis, Pagellus 

erythrinus, Saurida undosquamis türleridir. Citharus 

linguatula ise ekonomik öneme sahip olmadığı halde, 

yassı vücut Ģekli nedeniyle değerlendirmeye alınmıĢtır.  

Farklı trol torbalarında türlerin seçicilik 

analizleri her çekim için ayrı olarak hesaplanmıĢtır. 

Trol torbalarının seçicilik değerlerinin belirlenmesini 

sağlayan genel tahmin tüm çekim sonuçları birleĢtirilerek oluĢturulmuĢtur. Tokai 

(1997), tarafından hazırlanan MS Excell programının sağladığı çözücü programı ile 

seçicilik parametreleri elde edilmiĢtir. Torbaların seçicilik eğrilerinin oluĢturulmasında 

simetrik lojik eğriden yararlanılmıĢtır (Pope ve ark., 1975; Wileman ve ark., 1996). 

Lojistik değerin kümülatif dağılım fonksiyonu lojik seçicilik eğrisi olarak isimlendirilir 

ve matematiksel olarak; 

𝑟 𝑙 =
exp 𝑎 + 𝑏𝑙 

(1 + exp 𝑎 + 𝑏𝑙) 
 

 ġeklinde ifade edilir. 

Burada; )(lr , ağa giren l  boyundaki bir balığın yakalanma olasılığıdır. 𝑎 ve b

parametreleri, araĢtırılan oranların binomial olarak sınıflandırıldığını varsayan, 

maksimize edilmiĢ olasılık fonksiyonu ile tahmin edilir. 𝑎 ve b  parametreleri regresyon 

analizi sonucunda elde edilir ve ortalama seçicilik boyunu ( 50L ) hesaplamak için 

kullanılır. Lojik transformasyon uygulandıktan sonra, a parametresi, seçicilik eğrisinin 

kesiĢim noktasını, b parametresi ise, eğimini belirtmektedir (Petrakis ve Stergiou 1997). 

 

 

ġekil 3.6. Örneklenen Bireylere Ait Boy 

Frekans Ölçümleri 
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1

50 .  baL   

Seçicilik aralığı ise; 

1

2575 ).3ln(.2  bLLSR
 

olarak ifade edilir. 

Veriye en uygun modelin seçimi Akaike bilgi kriteri (AIC) ile yapılır. Akaike 

bilgi kriteri’nin düĢüklüğü model seçiminin uygunluğunu belirten en önemli etkendir. 

Bu kriterin sayısal değeri bir ölçümü değil, modelin uygunluğunu belirtir (Fryer ve 

Shepherd, 1996; Lucchetti, 2008). Akaike bilgi kriteri,  

AIC= -2 loglikelihood+ 2 np  

 

olarak ifade edilmektedir (Akaike, 1973). Burada np, model içindeki ayarlanabilir 

parametre sayısını ifade etmektedir.  

 

3.2.2.  Balık Vücut Ölçümleri  

AraĢtırma esnasında bahsedilen beĢ türün balık vücut ve baĢ formu 

indekslerinin belirlenmesi amacıyla ölçümler yapılmıĢtır. Bu ölçümler aĢağıdaki Ģekilde 

sıralanmaktadır. 

TL: Tam Boy  

BG: BaĢ GeniĢliği  

BY: BaĢ Yüksekliği 

BÇ; BaĢ Çevresi 

VG: Maksimum Vücut GeniĢliği 

VY: Maksimum Vücut Yüksekliği 

VÇ: Maksimum Vücut Çevresi 

Balık çevresinin ölçümlerinde 1 mm aralıklı mezura ve diğer ölçümlerde ise 

0.01 mm hassasiyetinde bilgisayar bağlantılı dijital kumpas kullanılmıĢtır. Türlere göre 

yapılan ölçümler ġekil 3.4.’de gösterilmektedir. 
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ġekil 3.7. M. barbatus Vücut Ölçümleri 

 

ġekil 3.8. U. moluccensis Vücut Ölçümleri 

 
ġekil 3.9. P. erythinus Vücut Ölçümleri 

 

 
ġekil 3.10. S.undosquamis Vücut Ölçümleri 

 

Tam Boy 

Tam Boy 

Tam Boy 

Tam Boy 
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ġekil 3.11. C. linguatula Vücut Ölçümleri 

 

3.2.3. Balık Vücut Formunun Belirlenmesi 

Balık vücut ve baĢ formunun belirlenmesinde yükseklik ve geniĢlik değerleri 

esas alınmıĢtır (Wileman ve ark., 1996). Buna göre; 

𝐵𝑎ş 𝐹𝑜𝑟𝑚 İ𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑖 = (𝐵𝑌/𝐵𝐺) 

𝑉ü𝑐𝑢𝑡 𝐹𝑜𝑟𝑚 İ𝑛𝑑𝑒𝑘𝑠𝑖 = (𝑉𝑌/𝑉𝐺) 

ile ifade edilmiĢtir. 

Örneklenen türlere ait baĢ ve vücut form indeksleri birey bazında hesaplanarak 

ortalama değer ve standart hatası bulunmuĢtur. 

Her tür için tam boy ile baĢ ve vücut çevresi arasındaki iliĢki doğrusal kabul 

edilerek hesaplanmıĢtır. Bu doğrusal denklemler kullanılarak tahmin edilen L50 

değerlerinde beklenen vücut çevreleri her tür için ayrı olarak belirlenmiĢtir.  

Teorik olarak türlerin ağ gözlerinden kaçıĢında; balığın maksimum vücut 

çevresi ve ağ gözü iç çevresinin önemli olduğu düĢünülmüĢtür. Buna göre ağ gözü iç 

çevresi ile L50 değerlerinde beklenen maksimum vücut çevresi arasındaki fark o türün 

kaçma performansı olarak değerlendirilmiĢtir. Bu sayede farklı türlerin değiĢen göz 

açıklıklarındaki seçicilik özeliklerini karĢılaĢtırmak mümkün olmuĢtur. 

Tam Boy 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

4.1. Arazi ÇalıĢmaları ve Örnekleme 

Deneme çekimleri, geleneksel dip trol ağında 3 farklı tasarımda hazırlanan trol 

torbaları kullanılarak yapıldı. Operasyon, avcılıkta sezonun kapalı olduğu dönemde, Asi 

Nehrinin Akdeniz’e döküldüğü bölgede gerçekleĢtirildi. Akdeniz’de hidroklimatik 

Ģartların (nehir deĢarjları, rüzgâr Ģartları v.s,), balık stoklarının verimliliğini pozitif 

olarak etkilediğini ve bu tip bölgesel Ģartlarla stoka katılım arasında bir iliĢki olduğu 

belirtilmektedir (Lloret ve ark., 2008). Ayrıca, Akdeniz’de stokların korunmasını 

amaçlayan uygulamalardan biride kapalı sezondur (Stewart, 2002). AraĢtırmanın böyle 

bir dönemde yapılması türlerin boy kompozisyonunu etkileyerek, bu durumun seçicilik 

sonuçlarına yansıdığı düĢünülmektedir. Toplam 33 trol operasyonunda, ağ torbasının 

dönmesi ve yeterli veri elde edilememesinden dolayı, 5 çekim geçersiz sayılmıĢtır. Trol 

operasyonlarına ait çekim tarihleri, saatleri, süreleri, koordinatları, derinlikleri ve 

ortalama çekim hızları detaylı olarak Çizelge 4.1.’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. Deneme Trol Çekimlerine Ait Bilgiler (BaĢ: Trol Çekiminin BaĢlangıcı, BitĢ: Trol Çekiminin 

BitiĢi) 

Torba 

ÇeĢidi 
Tarih 

Saat 
Süre 

Koordinatlar 
Derinlik 

(m) Çekim Hızı 

(mil/saat) 
BaĢ. BitĢ. BaĢ. BitĢ. BaĢ. BitĢ. 

□40 mm 10.09.2007 16:40 17:37 57 
36

o
06.580

/
N 

35
o
53.762

/
E 

36
o
04.458

/
N 

35
o
55.650

/
E 

105 62 2.4 

□40 mm 
10.09.2007 18:00 19:00 60 

36
o
04.359

/
N 

35
o
55.833

/
E 

36
o
01.890

/
N 

35
o
56.991

/
E 

67 86 2.3 

□40 mm 
11.09.2007 08:30 09:15 45 

36
o
15.552

/
N 

35
o
45.902

/
E 

36
o
15.651

/
N 

35
o
45.475

/
E 

124 109 2.4 

□40 mm 
11.09.2007 09:42 10:40 58 

36
o
15.404

/
N 

35
o
47.059

/
E 

36
o
15.404

/
N 

35
o
47.059

/
E 

76 82 2.4 

□40 mm 
11.09.2007 11:00 12:05 65 

36
o
15.404

/
N 

35
o
47.059

/
E 

36
o
10.970

/
N 

35
o
50.959

/
E 

80 86 2.4 

□40 mm 
11.09.2007 13:28 14:10 38 

36
o
10.181

/
N 

35
o
51.324

/
E 

36
o
08.50

/
N 

35
o
52.604

/
E 

86 72 2.4 

□40 mm 
11.09.2007 14:34 15:15 41 

36
o
08.504

/
N 

35
o
52.726

/
E 

36
o
07.024

/
N 

35
o
53.640

/
E 

72 72 2.4 

□40 mm 
11.09.2007 15:30 16:15 45 

36
o
06.728

/
N 

35
o
53.762

/
E 

36
o
05.198

/
N 

35
o
55.041

/
E 

91 69 2.4 

□40 mm 
11.09.2007 16:50 17:35 45 

36
o
05.791

/
N 

35
o
54.493

/
E 

36
o
04.162

/
N 

35
o
55.650

/
E 

82 62 2.4 

□40 mm 
11.09.2007 18:00 18:50 50 

36
o
04.952

/
N 

35
o
55.102

/
E 

36
o
06.778

/
N 

35
o
53.944

/
E 

67 86 2.3 
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Çizelge 4.1. Devamı 

Torba 

ÇeĢidi 
Tarih 

Saat 
Süre 

Koordinatlar Derinlik(m) Çekim Hızı 

(mil/saat) BaĢ. BitĢ. BaĢ. BitĢ. BaĢ. BitĢ. 

◊50 mm 12.09.2007 06:55 07:25 30 
36

o
06.728

/
N 

35
o
53.518

/
E 

36
o
05.544

/
N 

35
o
54.858

/
E 

112 75 2.4 

◊50 mm 12.09.2007 07:55 08:40 45 
36

o
05.544

/
N 

35
o
54.858

/
E 

36
o
03.520

/
N 

35
o
55.955

/
E 

62 62 2.4 

◊50 mm 12.09.2007 09:30 10:05 35 
36

o
03.322

/
N 

35
o
55.894

/
E 

36
o
01.890

/
N 

35
o
56.747

/
E 

67 82 2.4 

◊50 mm 12.09.2007 10:30 11:10 40 
36

o
01.643

/
N 

35
o
56.930

/
E 

36
o
00.309

/
N 

35
o
56.747

/
E 

84 82 2.4 

◊50 mm 12.09.2007 11:30 12:10 40 
36

o
00.950

/
N 

35
o
57.295

/
E 

36
o
02.631

/
N 

35
o
56.381

/
E 

55 64 2.4 

◊50 mm 12.09.2007 13:10 13:45 35 
36

o
03.026

/
N 

35
o
55.528

/
E 

36
o
04.409

/
N 

35
o
55.468

/
E 

127 62 2.4 

◊50 mm 12.09.2007 14:10 14:50 40 
36

o
04.655

/
N 

35
o
55.224

/
E 

36
o
06.235

/
N 

35
o
54.432

/
E 

73 76 2.4 

◊50 mm 12.09.2007 15:20 16:00 40 
36

o
06.432

/
N 

35
o
54.005

/
E 

36
o
08.110

/
N 

35
o
52.848

/
E 

95 89 2.4 

◊50 mm 12.09.2007 16:25 17:10 45 
36

o
02.715

/
N 

35
o
52.787

/
E 

36
o
06.185

/
N 

35
o
54.004

/
E 

118 109 2.4 

◊50 mm 12.09.2007 17:35 18:25 50 
36

o
05.495

/
N 

35
o
54.919

/
E 

36
o
07.222

/
N 

35
o
53.640

/
E 

69 75 2.4 

◊44 mm 13.09.2007 06:45 07:20 35 
36

o
07.074

/
N 

35
o
53.573

/
E 

36
o
05.692

/
N 

35
o
54.736

/
E 

91 98 2.4 

◊44 mm 13.09.2007 07:50 08:30 40 
36

o
05.346

/
N 

35
o
54.919

/
E 

36
o
03.717

/
N 

35
o
55.833

/
E 

66 55 2.4 

◊44 mm 13.09.2007 09:00 09:40 40 
36

o
03.668

/
N 

35
o
55.894

/
E 

36
o
01.841

/
N 

35
o
56.991

/
E 

64 66 2.4 

◊44 mm 13.09.2007 10:30 11:00 30 
36

o
01.347

/
N 

35
o
57.113

/
E 

36
o
00.606

/
N 

35
o
57.417

/
E 

86 95 2.4 

◊44 mm 13.09.2007 11:20 12:00 40 
36

o
00.557

/
N 

35
o
57.356

/
E 

36
o
02.483

/
N 

35
o
56.442

/
E 

91 80 2.4 

◊44 mm 13.09.2007 12:30 13:10 40 
36

o
02.977

/
N 

35
o
55.955

/
E 

36
o
04.310

/
N 

35
o
55.224

/
E 

95 91 2.4 

◊44 mm 13.09.2007 13:40 14:30 50 
36

o
04.853

/
N 

35
o
55.041

/
E 

36
o
07.074

/
N 

35
o
53.579

/
E 

91 91 2.4 

◊44 mm 13.09.2007 15:00 15:40 40 
36

o
06.876

/
N 

35
o
53.762

/
E 

36
o
05.495

/
N 

35
o
55.041

/
E 

89 64 2.4 

◊44 mm 13.09.2007 16:05 16:40 35 
36

o
05.544

/
N 

35
o
54.614

/
E 

36
o
07.123

/
N 

35
o
53.579

/
E 

78 82 2.4 
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4.2. Ağ Göz Açıklıklarının Belirlenmesi 

Bu araĢtırmada 3 farklı trol torbası hazırlanmıĢtır. Tüm torbalarda 210D/21No ip 

kalınlığında PE düğümlü ağlar kullanılmıĢtır. Ağların göz geniĢlikleri 21mm, 23mm ve 

26 mm olarak sipariĢ verilmiĢtir. Çünkü araĢtırma için planlanan ağ göz açıklıkları bu ip 

kalınlığında 40 mm, 44 mm ve 50 mm’dir. Fakat denemeler sırasında yapılan ölçümler 

sonucunda her torbanın göz açıklığı sırasıyla 41.2mm (±1.1), 44.3 mm (±1.2) ve 50.4 

mm (±1.4) olarak saptanmıĢtır. Ağ göz açıklığı ölçümlerinde kullanılan dört metottan, 

bilimsel araĢtırmalarda en çok tercih edileni, ‘ICES ağ göz ölçüm cihazı’ olarak 

belirtilmektedir (Anonymous, 2002). Ölçümlerde bu cihaz olmadığından, dijital kumpas 

kullanıldığı göz ardı edilmemelidir DeğiĢikliği meydana getiren diğer etken olarak, 

ağların fabrikasyon çıkıĢlı olmaları da düĢünülmelidir.  

4.3. Boy Seçicilik Parametrelerinin Tahmini 

Torba denemelerinde seçiciliği tahmin edilen beĢ türün elde edilen avlanma 

oranları ġekil 4.2.’de verilmiĢtir. AraĢtırmada torba ve örtüye ait örnek av da ġekil 

4.1.’de gösterilmiĢtir. En fazla örneklenen bireyler sırasıyla, M. barbatus, S. 

undosquamis, C. linguatula, P. erythrinus ve U. moluccensis’tir. Birey sayılarına 

bakıldığında, 50 mm ağ göz açıklığına sahip torbada, tüm türler için en yüksek 

oranlarda kaçıĢ gerçekleĢmiĢtir. 40 ve 44 mm’lik torbalarda ise, avlanan ve kaçan birey 

sayılarının birbirine yakın olduğu söylenebilir.  

 
ġekil 4.1. AraĢtırmada Örtü ve Torbaya Ait Örnek Av 
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ġekil 4.2. Torba ve Örtülerde Örneklenen Birey Miktarı  

Farklı torba tiplerindeki seçicilik karĢılaĢtırmaları ise her tür için ayrı olarak 

belirtilmiĢtir.  

4.3.1.  Mullus barbatus (Barbunya) Seçicilik Parametreleri 

Farklı biçimli torbalarla gerçekleĢtirilen deneme çekimlerinde avlanan M. 

barbatus miktarı, toplam örneğin % 27’sini oluĢturmaktadır. Geçerli olan 28 trol 

çekiminde, tüm deneme torbaları ile 9173 adet M. barbatus yakalanmıĢtır.  

 Çizelge 4.2.’de araĢtırmada kullanılan torbalara ait %50 yakalama boyu (L50), 

seçicilik aralığı (SR), regresyon değerleri (a, b) ve bu değerlere ait standart hatalar her 

çekim için ayrı olarak verilmektedir. Ayrıca, torbaların seçicilik eğrilerini oluĢturan, 

torba ve örtüde yakalanan M. barbatus miktarları da bu çizelgede belirtilmiĢtir. 

Torba ve örtüdeki balık miktarlarına baktığımızda, 50 mm’lik rombik ağ göz 

Ģekline sahip torbada fazla oranda birey (1892 adet) örtüye geçmiĢtir. L50 değeri 14.41 

cm-16.18 cm arasında değiĢmektedir. Bu değerler için hesaplanan standart hatalar 0.2-

0.49 arasında değiĢim göstermektedir. Seçicilik aralığı değerleri ise 3.29-6.78 cm 

arasında tespit edilmiĢtir. L50 ve SR sonuçları M. barbatus için tüm torbalardaki en 
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44 mm
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yüksek değerlerdir. Dolayısıyla, bu sonuçlar, M. barbatus için oldukça yüksek ve 

ekonomik kayıpları arttıracak yöndedir.  

L50 değerlerinin 40 mm kare ve 44 mm rombik gözlü torbalarda birbirine yakın 

olduğu görülmektedir. Ġki torba tipinin L50 ve SR değerleri karĢılaĢtırıldığında; 40 mm 

kare gözlü torbada biraz daha yüksek veriler elde edilmiĢtir. Torba göz açıklığının daha 

az olmasına rağmen örtüye geçen bireylerin bu denli yüksek olmasında; kare gözlerin 

kapanmaması ve çekim boyunca torbanın farklı bölgelerinden balık kaçıĢlarının 

olabilmesi olarak açıklanabilir. 44 mm ve 50 mm’lik rombik gözlü torbalarda ise çekim 

esnasında dirençle birlikte ağ gözlerinin kapanması ancak salınımla birlikte gözlerde 

açılmanın meydana gelmesi söz konusudur. Bu özelliğinde bölgedeki trol av 

kompozisyonuna bağlı olarak, nispeten küçük olan M. barbatus bireylerinin kaçıĢını 

olumsuz etkilediği düĢünülmektedir. Ayrıca bu iki torbanın karĢılaĢtırılmasında ölçülen 

göz açıklığı değerleri de dikkate alınmalıdır.  
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Çizelge 4.2. M. barbatus Seçicilik Parametreleri  

 
ÇN a b L50 SR TBS ÖBS 

□
4
0
 m

m
 

1 -10.38 ± 1.12 0.75 ± 0.08 13.89 ± 0.19 2.94 ± 0.31 185 163 

2 -9.48 ± 1.01 0.78 ± 0.08 14.22 ± 0.19 2.81 ± 0.30 160 170 

3 -10.85 ± 1.15 0.76 ± 0.08 14.30 ± 0.18 2.90 ± 0.31 173 187 

4 -10.50 ± 1.11 0.73 ± 0.08 14.42 ± 0.19 3.02 ± 0.32 163 195 

5 -7.97 ± 0.94 0.57 ± 0.07 13.94 ± 0.21 3.84 ± 0.45 186 197 

6 -9.66 ± 1.05 0.69 ± 0.07 13.98 ± 0.19 3.18 ± 0.34 185 181 

7 -9.33 ± 0.96 0.68 ± 0.07 13.74 ± 0.18 3.24 ± 0.33 204 202 

8 -9.69 ± 1.11 0.69 ± 0.08 13.97 ± 0.20 3.17 ± 0.36 162 169 

9 -8.74 ± 1.00 0.63 ± 0.07 13.88 ± 0.20 3.49 ± 0.40 166 188 

10 -9.48 ± 1.01 0.68 ± 0.07 13.96 ± 0.19 3.23 ± 0.34 176 197 

 
Genel -9.65 ± 0.33 0.69 ± 0.02 14.02 ± 0.06 3.19 ± 0.11 1761 1849 

◊
5
0
 m

m
 

1 -8.78 ± 1.21 0.59 ± 0.08 14.76 ± 0.25 3.69 ± 0.51 69 185 

2 -6.13 ± 0.87 0.40 ± 0.06 15.30 ± 0.40 5.48 ± 0.85 85 226 

3 -5.79 ± 0.85 0.39 ± 0.06 14.91 ± 0.37 5.66 ± 0.89 96 211 

4 -6.66 ± 0.96 0.44 ± 0.07 15.29 ± 0.38 5.05 ± 0.79 74 211 

5 -7.31 ± 0.95 0.45 ± 0.06 16.18 ± 0.31 4.86 ± 0.67 100 240 

6 -5.49 ± 0.82 0.35 ± 0.06 15.68 ± 0.43 6.28 ± 1.02 87 218 

7 -5.05 ± 0.86 0.32 ± 0.06 15.59 ± 0.49 6.78 ± 1.27 116 182 

8 -9.63 ± 1.17 0.67 ± 0.08 14.41 ± 0.22 3.29 ± 0.40 84 213 

9 -8.61 ± 1.16 0.58 ± 0.08 14.90 ± 0.25 3.80 ± 0.51 69 206 

 Genel -5.34 ± 0.32 0.30 ± 0.02 17.56 ± 0.25 7.22 ± 0.51 780 1892 

◊
4
4
 m

m
 

1 -15.11 ± 1.68 1.10 ± 0.12 13.75 ± 0.16 2.00 ± 0.22 144 149 

2 -13.72 ± 1.37 1.00 ± 0.10 13.74 ± 0.15 2.20 ± 0.22 182 182 

3 -12.72 ± 1.27 0.94 ± 0.09 13.47 ± 0.15 2.33 ± 0.23 198 183 

4 -13.61 ± 1.47 1.11 ± 0.12 12.24 ± 0.15 1.98 ± 0.21 162 152 

5 -15.07 ± 1.10 1.67 ± 0.12 13.68 ± 0.16 1.99 ± 0.22 145 151 

6 -8.80 ± 0.96 0.61 ± 0.07 14.32 ± 0.22 3.58 ± 0.40 172 184 

7 -13.33 ± 1.47 0.96 ± 0.11 13.82 ± 0.17 2.28 ± 0.25 149 151 

8 -13.25 ± 1.48 1.00 ± 0.11 13.24 ± 0.17 2.20 ± 0.24 154 140 

9 -12.63 ± 1.40 0.96 ± 0.10 13.22 ± 0.17 2.30 ± 0.25 142 151 

 
Genel -12.13 ± 0.43 0.88 ± 0.03 13.82 ± 0.06 2.50 ± 0.09 1448 1443 

*(±: Standart Hata) 

M. barbatus seçicilik parametreleri tahmin edilirken kullanılan 40 mm ve 44 

mm torbalarda birbirine yakın olan L50 ve SR değerleri farklı a ve b katsayıları ile 

bulunmuĢtur. Bu durum kullanılan metoda olası bir durumdur. Farklı a ve b değerleri ile 

benzer seçicilik eğrilerinin olması mümkündür.  
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ġekil 4.3. Mullus barbatus ġecicilik Eğrileri 
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Farklı torba tasarımlarıyla gerçekleĢtirilen 28 geçerli çekime ait seçicilik 

eğrileri ġekil 4.3.’de verilmiĢtir. Eğrilerin sağa doğru kayması, torba seçiciliğinin 

arttığını gösteren bir etkendir. Bu durum torbanın büyük boy gruplarını aldığının yani 

daha seçici olduğunun bir göstergesidir. 50 mm’lik rombik gözlü torbada seçicilik eğrisi 

en sağda yer almakta, fakat seçicilik aralığı ve L50 değerlerinin çok yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu durum ise; istenmeyen bir seçicilik özelliğinin göstergesidir. Çünkü 

Akdeniz’de M. barbatus için ilk üreme boylarının Çizelge 3.2’de belirtildiği gibi 10.4 

ile 13.97 cm arasında değiĢtiği düĢünüldüğünde, çalıĢmada elde edilen L50 değerinin 

17.56 cm olması ciddi ekonomik kayıplara neden olabilecektir.  

Torbaların seçiciliklerinin karĢılaĢtırılmasında dar seçicilik aralığı ve uygun L50 

değeri göz önüne alındığında 40 mm kare ve 44 mm rombik torba gözlü bu tür için 

uygun seçicilik özelliği göstermektedir. Bu türün ilk üreme boyunda bölgelere göre 

farklılıklar görülmektedir. Özyurt (2003), Akdeniz’de M. barbatus balığının cinsi 

olgunluk boyu 11 cm olarak belirtirken, Ege deniz’inde Metin, (2005) 13.3 cm olarak 

belirtmektedir. Bu durum, bölgeler arasındaki ekolojik farklılıkların balık populasyonu 

üzerine yansıması olarak değerlendirilebilir. Ancak üreme boyunun azalması aĢırı 

avcılık baskısı olarakda kabul edilmektedir (King, 2007). Dolayısıyla 44 mm rombik 

gözlü torbada bu tür için olumlu seçicilik değeri vermesine rağmen ticari balıkçılıkta 

durumun farklı olabileceği düĢünülmektedir. Ticari balıkçılıkta balık kaçıĢlarını 

azaltmak için torba ağ gözlerinin açılması çeĢitli yöntemlerle engellenebilmektedir. 

Bölgede trol balıkçılığına ek olarak artan bir Ģekilde uzatma ağları ile M. barbatus’un 

stoklarının sömürülmesi söz konusudur. Dolayısıyla kare gözlü torba kullanımı ile trol 

torbalarına belli bir standart getirilmesinin türün stok dengesi açısından olumlu olacağı 

düĢünülmektedir.  
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ġekil 4.4. 40 mm Kare Gözlü Torba Denemelerinde Mullus barbatus Boy Frekansı ve ġecicilik Değerleri  

40 mm’lik kare gözlü torbaya ait boy dağılımları, ortalama seçicilik eğrisi, 

torba ve örtüdeki birey sayıları ġekil 4.4.’de belirtilmektedir. Geçerli 10 çekim 

sonucunda 3554 adet ile en fazla M. barbatus 40 mm’lik kare gözlü torbada 

yakalanmıĢtır. Bu toplamın 1761’ini torba 1849 tanesini de örtüdeki miktar 

oluĢturmaktadır. Örtüde yakalanan bireylerin boy frekans dağılımı 11.75 cm’lik boy 

grubunda en fazla olurken, torbada ise 15.75 cm’dir. Bu Ģekilde, örtü ve torbadaki birey 

sayılarının birbirlerine yakın olduğu görülmektedir. M. barbatus genel boy dağılımında 

ise, tüm torba denemelerinde iki adet tepe noktası göze çarpmaktadır. Bu durumun 

stoka yeni katılımdan kaynaklandığı düĢünülmektedir. Dolayısıyla, sağdaki tepe noktası 

daha önceki üreme dönemine aitken, soldaki tepe noktasının, sonraki döneme ait 

bireyleri kapsadığı düĢünülmektedir. M. barbatus’un üreme döneminin bölgede 

Temmuz-Ağustos olduğu gözönüne alındığında (Özyurt, 2003), yumurta dökmüĢ 

bireylerin oluĢturduğu söylenebilir. ġekil 4.4.’deki M. barbatus boy-frekans grafiği 

incelendiğinde, 40 mm’lik kare gözlü torbada en fazla 11-13 cm boy gruplarındaki 

balıklar örtüde bulunurken, torbada kalan balıkları daha çok 14-17 cm boy grubunun 

oluĢturduğu gözlenmiĢtir. Avrupa birliği yasalarına göre, M. barbatus’un Akdeniz’deki 

minimum yasal yakalama boyu 11 cm olarak belirlenmiĢtir (Anonymous, 2006). Sala ve 

ark. (2008), bu yasayı da göz önünde bulundurarak, 38 mm’lik kare gözlü torba için 
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10.91 cm’lik L50 değerini oldukça baĢarılı bulmuĢtur. Ülkemizde ise su ürünleri 

avcılığını düzenleyen tebliğe göre, M. barbatus için belirlenen 13 cm’lik minimum 

yasal yakalama boyu dikkate alındığında. 40 mm’lik kare gözlü torba, 14.02 cm’lik L50 

değeri ile seçici bulunmuĢtur. Ölçülen göz açıklıkları farklı olmasına rağmen,  Sala ve 

ark. (2008) ve Sarda ve ark. (2006) çalıĢmalarına paralel olarak kare gözlü torbalar 

eĢeysel olgunluğa ulaĢamayan M. barbatus bireylerinin azaltılmasında önemli rol 

üstlenmiĢlerdir.       

 

ġekil 4.5. 50 mm Rombik Gözlü Torba Denemelerinde Mullus barbatus Boy Frekansı ve ġecicilik 

Değerleri 

50 mm’lik rombik gözlü torbaya ait boy dağılımları, ortalama seçicilik eğrisi, 

torba ve örtüdeki birey sayıları Çizelge 4.2. ve ġekil 4.3.-4.5.’de sunulmaktadır. 50 

mm’lik rombik Ģekilli torbada 2672 adetle, yakalanan M. barbatus miktarı en az 

olmuĢtur. Bu torba ile yapılan 9 geçerli çekimde, bireylerin 780 adedi torbada kalırken 

1892’si torbadan kaçmıĢtır. Seçicilik oranları incelendiğinde ise; L50 değerleri 14.76-

16.18 cm arasında oldukça yüksek çıkmıĢtır. ġekil 4.5.’de 50 mm’lik rombik gözlü 

torbanın M. barbatus için boy-frekans grafiğine göre, 14-17 cm boy aralığındaki 

bireyler büyük oranda örtüye geçmiĢtir. Tüm torbalar birlikte değerlendirildiğinde L50 

17.56 cm olarak oldukça yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuç, Gurbet, (1992)’nin 24 mm ağ 
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göz geniĢliğinde bulduğu 17.7 cm ve Metin (1995)’in 24 mm ağ göz geniĢliğindeki 18.3 

cm L50 değerleri ile birbirine yakın olduğu gözlenmiĢtir. Metin (1995), L50 değerlerini 

çatal boy olarak vermesine rağmen, yüksek veriler elde edildiğinden çalıĢma ile 

paralellik kurulmuĢtur. Burada, göz açıklığı ve göz geniĢliği terimlerinin birbirinden 

farklı kavramlar olduğu unutulmamalıdır.  

 
ġekil 4.5. 44 mm Rombik Gözlü Torba Denemelerinde Mullus barbatus Boy Frekansı ve ġecicilik 

Değerleri 

Mevcut kullanımda olan 44 mm göz açıklığındaki ticari trol torbası ile yapılan 

denemeler sonucunda elde edilen sonuçlar incelendiğinde, M. barbatus için L50 değeri 

13.82 cm olarak bulunmuĢtur. M. barbatus’un 22mm göz geniĢliğindeki deneme 

torbalarındaki L50 değeri Metin (1995), 13.5 cm, Zengin ve ark. (1997), 13.8 cm, Genç 

(2000) 13.8 cm olarak belirlemiĢlerdir. Kınacıgil ve ark. (2001), 44 mm’lik ticari 

torbayı 12.98 cm L50 değeriyle seçici bulmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu değerler 

araĢtırma ile paralellik göstermektedir.  

Yakalanan birey sayılarında 40 mm kare gözlü torbada göze çarpar bir Ģekilde 

fazlalık olmasına rağmen, bu ağ denemesinde,  birey sayısındaki azalmanın çekimlerin 

tamamının aynı yerde yapılmasından kaynaklanabileceği ve değiĢen ortam Ģartlarının bu 

düĢüĢte etkili olabileceği düĢünülmektedir. Ayrıca, çizelge 4.1.’de belirtilen çekim 
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süreleri incelendiğinde 504 dk. ile 40 mm kare gözlü denemelerinin daha uzun süreli 

olduğu görülmektedir. 44 mm’lik rombik gözlü torbada en fazla avlanan boy grubu, 40 

mm’lik kare gözlü ağda olduğu gibi 14-17 cm aralığında belirlenmiĢtir. Kullandıkları ağ 

göz açıklığı farklı olmasına rağmen, çalıĢmada ortaya çıkan rombik ağ göz Ģeklinin, 

kare gözlüye oranla çoğunlukla daha az seçici olduğu görüĢünü desteklediğinden 40 

mm’lik rombik Ģekilli torbalara yer verilmiĢtir. Sala ve ark. (2008), 40 mm’lik rombik 

gözlü torbayı, 7.76’lık L50 değeriyle seçiciliği en zayıf torba olarak belirlemiĢtir. Çünkü 

bu değerin M. barbatus için, ilk üreme boyu ve minimum yasal yakalama boyundan çok 

düĢük olduğunu belirtmiĢlerdir. Tokaç ve ark. (2003)’de, bu çalıĢmaya paralel olarak, 

aynı tip torbanın 10.7 cm L50 değeriyle, balıkların pazarlanabilir boylarında düĢüĢlere 

neden olduğunu belirtmiĢlerdir.   

M. barbatus seçicilik değerlerini, yapılan diğer çalıĢmalarla karĢılaĢtırmak 

amacıyla Çizelge 4.3. hazırlanmıĢtır. Bu araĢtırmalar arasındaki analiz yöntemi, bölge, 

mevsim, ağ yapısı vb. farklılıklar dikkate alınmalıdır. Bununla birlikte sonuçlar genel 

anlamda paralellik göstermektedir. 

Çizelge 4.3. Farklı AraĢtırmalar Sonucu Elde Edilen M. barbatus L50 Değerleri 

Yazar Bölge Göz Açıklığı (mm) 
L50 ( cm) 

(Tam Boy) 

Froglia ve Galli (1970)* Adriyatik 22 7.5 

Levi ve ark. (1971)* Adriyatik 35.5 8.3 

Jukić ve Piccinetti (1987)* Adriyatik 

41 12.0 

55 18.0 

65 19.4 

40 11.4 

40 11.6 

51 12.9 

Gurbet (1992) Ege Denizi 

36 12.4 

40 13.7 

44 14.5 

48 17.7 

Tokaç (1993)  
36 10.9 

44 11.5 

Tokaç ve ark. (1995) 

 
Ege Denizi 

40 12.20
ÇB

 

44 13.50
ÇB

 

40
□
 13.22

ÇB
 

44
□
 14.67

ÇB
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Çizelge 4.3. Devam 

Yazar Bölge Göz Açıklığı (mm) 
L50 ( cm) 

(Tam Boy) 

Vrgoč ı (1995)* Adriyatik 40 12.11 

Metin (1995) Ege Denizi 

36 11.0
ÇB

 

40 12.1
ÇB

 

44 13.5
ÇB

 

48 18.3
ÇB

 

36
□
 11.8

ÇB
 

40
□
 13.3

ÇB
 

44
□
 14.7

ÇB
 

48
□
 18.5

ÇB
 

Tosunoğlu ve Tokaç (1997) Ege Denizi 
40 11.7 

44 11.5 

Gurbet ve ark. (1997) Ege Denizi 40 13.6 

Zengin ve ark.  (1997) Karadeniz 

44 14.7 

36 12.5 

40 13.2 

44 13.8 

Tokaç ve ark. (1998) Ege Denizi 
36 11.02 

40 12.19 

 
 

44 13.50 

36
□
 11.82 

40
□
 13.20 

 

Tosunoğlu (1998) 

 

Ege Denizi 

44
□
 14.67 

40 11.72 

44 11.51 

40
□
 14.74 

Tosunoğlu ve ark., 2003 Ege Denizi 40 10.6 

Sala  (2007) Adriyatik 44 8.9-7.12 

Sala ve ark. (2008) Adriyatik 
38 7.76 

38
□
 10.91 

Bu çalıĢma Doğu Akdeniz 

40
□
 14.02 

50 17.56 

44 13.81 

*http://www.faoadriamed.org/html/Species/Mullusbarbatus.html 
□ 

Kare gözlü torba 
ÇB

 Çatal Boy 

4.3.2. Upeneus moluccensis (PaĢa Barbunu) Seçicilik Parametreleri 

Tüm torba denemelerinde yakalanan Upeneus moluccensis miktarı 2610 

adettir. Bu miktarın 730’u torba, 1880’ni de örtüde kalanlar olarak değerlendirilmiĢtir 

(ġekil 4.2.). Avcılığı yapılan 5 tür içinde genel yakalanma oranı, %1 olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Her çekim için elde edilen seçicilik parametreleri, torba ve örtüdeki balık 

miktarlarına baktığımızda, 44 mm rombik gözlü torbayla yapılan 1 deneme dıĢında 

örtülerdeki balık sayıları torbaya oranla oldukça fazladır. Bu durum toplamdaki miktara 

javascript:SPNotesVrg95()
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da yansımıĢtır. 50 mm’lik rombik gözlü torbayla yapılan 7. ve 9. çekimde torbada kalan 

balık sayısı çok az olduğundan seçicilik eğrisi çizdirilememiĢtir. Bu sonuç seçicilik 

eğrilerine de yansıyarak sağa yatık olan grup diğerlerinden gözle görülür biçimde 

ayrılmıĢtır (ġekil, 4.7.). 

Bu tür için, tüm torbalardaki a ve b değerleri farklılıklar göstermektedir. 

Bununla birlikte L50 ve SR değerleri, 40 ve 44 mm’lik kare ve rombik ağ göz Ģekline 

sahip torbalar için yapılan denemelerde birbirine yakındır. Fakat 50 mm’lik trol torbası 

ile yapılan denemelerde önemli düzeyde farklılıklar vardır. Bu farklılığın nedeni olarak 

torbada kalan birey sayısının azlığı görülmektedir. 

40 mm’lik kare gözlü torba ile 10 adet deneme çekimi yapılmıĢtır. Tüm geçerli 

çekimlerde torbada 249 ve örtüde 622 adet olmak üzere toplam 871 adet U. moluccensis 

yakalanmıĢtır (Çizelge 4.4.). BeĢinci deneme çekiminde torba ve örtüdeki miktarlar 

birbirine çok yakın olmasına karĢın, aynı durum diğer çekimler için geçerli değildir.  
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Çizelge 4.4. Upeneus moluccensis Seçicilik Parametreleri 

 
ÇN a b L50 SR TBS ÖBS 

□
4
0
 m

m
 

1 -26.69 ± 7.04 1.70 ± 0.46 15.73 ± 0.24 1.29 ± 0.35 33 89 

2 -20.51 ± 5.32 1.37 ± 0.36 14.96 ± 0.27 1.60 ± 0.43 22 60 

3 -22.86 ± 6.09 1.74 ± 0.47 13.15 ± 0.22 1.26 ± 0.34 22 34 

4 -25.26 ± 7.20 1.66 ± 0.49 15.22 ± 0.22 1.32 ± 0.39 27 74 

5 -13.25 ± 3.91 0.93 ± 0.28 14.27 ± 0.37 2.37 ± 0.72 34 35 

6 -21.14 ± 5.23 1.39 ± 0.36 15.16 ± 0.27 1.58 ± 0.41 40 78 

7 -34.15 ± 15.33 2.18 ± 1.02 15.64 ± 0.40 1.01 ± 0.47 16 62 

8 -17.94 ± 5.66 1.16 ± 0.39 15.42 ± 0.42 1.89 ± 0.63 21 57 

9 -16.82 ± 6.61 1.07 ± 0.45 15.77 ± 0.62 2.06 ± 0.87 18 42 

10 -23.39 ± 7.32 1.50 ± 0.50 15.57 ± 0.39 1.46 ± 0.48 16 91 

 
Genel -14.10 ± 1.03 0.92 ± 0.07 15.31 ± 0.11 2.39 ± 0.18 249 622 

◊
5
0
 m

m
 

1 -6.31 ± 2.29 0.34 ± 0.16 18.32 ± 2.14 6.38 ± 3.00 42 108 

2 -4.89 ± 1.90 0.25 ± 0.14 19.84 ± 3.53 8.91 ± 4.97 10 56 

3 -34.10 ± 20.94 2.11 ± 1.37 16.17 ± 0.71 1.04 ± 0.68 17 41 

4 -33.05 ± 15.68 2.10 ± 1.02 15.72 ± 0.30 1.04 ± 0.51 25 74 

5 -28.70 ± 33.32 1.64 ± 2.17 17.54 ± 2.99 1.34 ± 1.78 12 76 

6 -8.25 ± 5.90 0.40 ± 0.40 20.72 ± 5.99 5.52 ± 5.49 23 112 

7 

 

 

  

 

  

 

  

 

 

7 92 

8 -16.93 ± 15.54 0.91 ± 1.02 18.67 ± 4.07 2.42 ± 2.74 10 84 

9 

 

 

  

 

  

 

  

 

 

4 32 

 Genel -7.82 ± 0.85 0.42 ± 0.05 18.66 ± 0.49 5.24 ± 0.68 150 675 

◊
4
4
 m

m
 

1 -16.81 ± 2.74 1.22 ± 0.20 13.73 ± 0.20 1.79 ± 0.29 87 82 

2 -73.24 ± 40.6 4.72 ± 2.62 15.51 ± 0.16 0.47 ± 0.26 19 46 

3 -20.15 ± 4.94 1.36 ± 0.34 14.85 ± 0.27 1.62 ± 0.41 49 72 

4 -27.92 ± 5.51 1.98 ± 0.40 14.08 ± 0.16 1.11 ± 0.22 45 99 

5 -15.83 ± 3.93 1.11 ± 0.29 14.22 ± 0.39 1.97 ± 0.51 23 47 

6 -79.08 ± 37.6 5.22 ± 2.49 15.14 ± 0.14 0.42 ± 0.20 29 49 

7 -22.88 ± 5.18 1.64 ± 0.38 13.93 ± 0.23 1.34 ± 0.31 49 75 

8 -28.62 ± 7.28 2.12 ± 0.55 13.53 ± 0.22 1.04 ± 0.27 13 63 

9 -9.83 ± 3.14 0.65 ± 0.23 15.03 ± 0.77 3.36 ± 1.20 17 50 

 
Genel -12.22 ± 0.80 0.85 ± 0.06 14.41 ± 0.11 2.59 ± 0.17 331 583 

*(±: Standart Hata) 
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ġekil 4.7. U. moluccensis ġecicilik Eğrileri 
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ġekil 4.8. 40 mm Kare Gözlü Torba Denemelerinde U. moluccensis Boy Frekansı ve ġecicilik Değerleri 

ġekil 4.8’de U. moluccensis boy dağılımına bakıldığında torbada en fazla 14-16 

cm boy grubundaki bireyler bulunurken, örtüde 12-14 cm boy gruplarında 

yoğunlaĢmalar gözlenmektedir. 15.31 cm olan ortalama L50 değeri ve 2.39 cm seçicilik 

aralığı bulunmuĢtur. Saad (1996) ve ĠĢmen (2005)’e göre Akdeniz’de ilk eĢeysel 

olgunluk boyu 11-12 cm arasında değiĢim gösteren U. moluccensis bireyleri için, boy 

seçiciliğinin yüksek olacağı düĢünülebilir. 
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ġekil 4.9. 50 mm Rombik Gözlü Torba Denemelerinde U. molucensis Boy Frekansı ve ġecicilik Değerleri 

50 mm’lik rombik gözlü ağda yakalanan 825 adet balığın boy ölçümü 

yapılmıĢtır. Örneklenen bireylerin 675 tanesi örtü, 150’si de torbadan alınmıĢtır 

(Çizelge 4.9.). Avlanan balıkların boy kompozisyonuna bakıldığında torbada yakalanan 

balıkların en fazla 16 cm boy gruplarında yer aldığı, örtü torba kısmında ise 15 cm’lik 

boy grupları tespit edilmiĢtir. U. moluccensis için elde edilen L50 değeri (18.66 cm) ile 

ilk eĢeysel olgunluk boyunu oldukça büyük bir farkla aĢan torba tasarımıdır. Bu fark 

seçiciliği olumsuz yönde etkileyerek ekonomik kayıplara neden olmaktadır. Bu tipteki 

torbayla yapılan U. moluccensis avcılığında yetersiz balıkçılık baskısı oluĢacağından 

uygun görülmemektedir. Ayrıca bu tür için 5.24 cm’lik seçicilik aralığı da oldukça 

yüksektir. Özyurt, (2003), 22 mm ağ göz geniĢliğindeki torbayla yaptığı denemelerde U. 

moluccensis için, 8.83 cm L50 değerine ulaĢmıĢtır. Ġki çalıĢma arasındaki büyük farkın, 

verilerin çemberli örtü torba tekniği ile alınmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Çembersiz örtünün maskeleme etkisi yaparak özellikle küçük balıkların kaçıĢını 

zorlaĢtıracağı öngörülmektedir (Madsen ve Holst, 2002).  Bununla birlikte araĢtırmalar 

arasındaki analiz yöntemi, mevsim ve bölge farklılıkları da dikkate alınmalıdır.  

44 mm’lik rombik göz Ģekline sahip ağ ile yakalanan balık türleri içerisinden 

toplam 914 adet U. moluccensis bireyinin boy ölçümü yapılmıĢtır. Ağın torba ve örtü 

bölümlerinden alınan örneklere ait boy dağılımı ġekil 4.10.’da belirtilmiĢtir. Torbada 
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kalan balıklar en fazla 17 cm boy sınıfında olup, örtüye geçen balıklar 13 cm boy 

grubunda yoğunlaĢmıĢtır. Torbalara ait seçicilik parametreleri incelendiğinde U. 

moluccensis’in ilk üreme boyuna en yakın 14.41 cm’lik L50 değeri bu torba çeĢidinde 

elde edilmiĢtir. ĠĢmen, (2005) Ġskenderun Körfezi’nde 36mm’lik göz açıklığında trol 

torbasıyla yaptığı çalıĢmada U. moluccensis’in büyüme özelliklerini belirlemiĢtir. Bu 

araĢtırmada, 8.2 cm ve daha düĢük boy gruplu bireylerin olmamasını ağın seçici 

özelliğine bağlamaktadır. Bu çalıĢmada seçicilik araĢtırması sonucu olmamakla birlikte, 

44 mm’lik ağla karĢılaĢtırıldığında düĢük L50 değeri elde edileceği tahmin edilebilir. Bu 

Ģekilde değerlendirme yapılmasının nedeni; kısıtlı yayılım alanları gösteren, Indo-

pasifik kökenli olan bu türle ilgili olarak seçicilik çalıĢmaları oldukça azdır.  

40 mm kare ve 44 mm rombik gözlü ağlarda elde edilen L50 değerleri 

incelendiğinde, U. moluccensis’in kare gözlü ağdan kaçıĢ oranının yüksek olduğu 

dikkat çekmektedir. KaçıĢ oranındaki yükseklik, küçük bireylerin sürekli açık kalan 

kare gözlerden daha kolay çıkmaları ile iliĢkilendirilebilir.  Çünkü rombik gözlü 

torbanın çekim esnasındaki formu ve ağ gözlerinin açıklığı, kare gözlü ağdan farklı 

olduğundan türlerin yeterli miktarda kaçıĢı önlenmektedir (Guijarro ve Massutı, 2006).   

 
ġekil 4.10. 44 mm Rombik Gözlü Torba Denemelerinde U. moluccensis Boy Frekansı ve ġecicilik 

Değerleri 
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4.3.3. Pagellus erythrinus (Kırma Mercan) Seçicilik Parametreleri 

Pagellus erythrinus’un denemelerde yakalanan toplam miktarı 6279’dur. Bu 

miktarın 3130’u torba, 3149’u da örtüde kalanlar olarak değerlendirilmiĢtir (ġekil 4.2). 

Denemeler sonucunda çalıĢılan 5 tür içinde genel yakalanma oranı % 18’i olarak tespit 

edilmiĢtir. Her bir torba tipinin seçicilik eğrilerinin oluĢturulmasını sağlayan torba ve 

örtüdeki balık miktarları, L50 değeri, seçicilik aralığı, a ve b değerleri standart hataları 

ile birlikte Çizelge 4.5.’de gösterilmiĢtir.  

P. erythrinus’un kaçıĢ oranları incelendiğinde 40 mm kare göz Ģekline sahip 

torbada bariz oranda düĢük olduğu dikkat çekmektedir. Diğer torbalarda ise, kaçıĢ 

oranları yüksek çıkmıĢtır. L50 değerlerinde ise 40 mm’lik torba genel olarak düĢük ve 

yapılan 10 denemedeki değerlerde birbirine yakın çıkmıĢtır. Fakat rombik gözlü 

torbalarda elde edilen L50 değerleri yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre tahmin edilen P. erythrinus SR 

değerlerinin diğer türlere göre düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Tüm torbalarda elde SR 

tahminlerinin, denemeler birleĢtirilince yüksek çıkması dikkat çekicidir. Buna örnek 

sayısına bağlı olarak dar olan boy frekans dağılımının artmasının neden olduğu 

düĢünülmektedir. 
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Çizelge 4.5. Pagellus erythrinus Seçicilik Parametreleri 

 
ÇN a b L50 SR TBS ÖBS 

□
4
0
 m

m
 

1 -22.49 ± 3.90 1.64 ± 0.27 13.71 ± 0.21 1.34 ± 0.22 180 43 

2 -23.38 ± 3.62 1.69 ± 0.25 13.84 ± 0.17 1.30 ± 0.19 155 57 

3 -27.32 ± 4.76 2.00 ± 0.34 13.66 ± 0.15 1.10 ± 0.19 124 60 

4 -22.03 ± 3.59 1.59 ± 0.25 13.85 ± 0.14 1.38 ± 0.22 167 65 

5 -32.63 ± 4.83 2.28 ± 0.33 14.29 ± 0.11 0.96 ± 0.14 161 80 

6 -27.93 ± 4.00 2.00 ± 0.28 14.00 ± 0.11 1.10 ± 0.15 149 80 

7 -20.82 ± 2.50 1.45 ± 0.17 14.35 ± 0.13 1.51 ± 0.18 178 113 

8 -20.82 ± 2.50 1.45 ± 0.17 14.35 ± 0.13 1.51 ± 0.18 188 86 

9 -13.54 ± 1.86 1.02 ± 0.13 13.21 ± 0.20 2.14 ± 0.28 190 86 

10 -21.69 ± 2.73 1.55 ± 0.19 13.99 ± 0.15 1.42 ± 0.17 183 72 

 
Genel -14.01 ± 0.79 1.02 ± 0.06 13.78 ± 0.06 2.16 ± 0.12 1675 742 

◊
5
0
 m

m
 

1 -16.68 ± 2.76 1.01 ± 0.16 16.52 ± 0.18 2.18 ± 0.35 97 107 

2 -53.73 ± 8.10 3.12 ± 0.48 17.21 ± 0.09 0.70 ± 0.11 76 121 

3 -15.90 ± 3.11 0.94 ± 0.19 16.90 ± 0.20 2.34 ± 0.47 71 128 

4 -20.29 ± 3.57 1.17 ± 0.22 17.40 ± 0.23 1.88 ± 0.35 77 126 

5 -30.67 ± 4.56 1.95 ± 0.29 15.70 ± 0.10 1.12 ± 0.17 91 140 

6 -21.84 ± 3.29 1.24 ± 0.19 17.66 ± 0.18 1.78 ± 0.28 73 167 

7 -23.10 ± 3.97 1.33 ± 0.24 17.37 ± 0.18 1.65 ± 0.29 47 147 

8 -19.66 ± 3.68 1.14 ± 0.22 17.32 ± 0.22 1.94 ± 0.37 44 123 

9 -14.49 ± 3.61 0.82 ± 0.22 17.70 ± 0.40 2.68 ± 0.71 38 111 

 Genel -14.06 ± 1.90 0.81 ± 0.12 17.37 ± 0.35 2.72 ± 0.42 614 1170 

◊
4
4
 m

m
 

1 -12.56 ± 2.36 0.87 ± 0.15 14.40 ± 0.29 2.52 ± 0.44 92 135 

2 -31.88 ± 5.01 1.94 ± 0.31 16.45 ± 0.10 1.13 ± 0.18 95 115 

3 -25.93 ± 5.39 1.74 ± 0.34 14.86 ± 0.22 1.26 ± 0.25 70 102 

4 -31.39 ± 4.58 1.89 ± 0.28 16.61 ± 0.12 1.16 ± 0.17 58 173 

5 -37.37 ± 5.54 2.35 ± 0.35 15.91 ± 0.09 0.94 ± 0.14 87 106 

6 -49.59 ± 8.63 3.43 ± 0.59 14.44 ± 0.09 0.64 ± 0.11 112 178 

7 -22.25 ± 2.88 1.38 ± 0.18 16.08 ± 0.12 1.59 ± 0.21 110 180 

8 -19.00 ± 3.22 1.14 ± 0.19 16.70 ± 0.16 1.93 ± 0.33 86 98 

9 -10.25 ± 2.18 0.67 ± 0.14 15.28 ± 0.27 3.27 ± 0.68 131 150 

 
Genel -9.79 ± 1.52 0.59 ± 0.10 16.73 ± 0.29 3.75 ± 0.64 841 1237 

*(±: Standart Hata) 
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ġekil 4.11. Pagellus erythrinus ġecicilik Eğrileri 
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AraĢtırmada 40 mm kare göz Ģekline sahip torba ile 10 çekim için seçicilik 

parametreleri elde edilmiĢtir. ġekil 4.12 incelendiğinde; 40 mm’lik torba ile elde edilen 

seçicilik eğrisi, yaklaĢık olarak tüm bireyleri yakalamaktadır. Ayrıca bu torba ile tahmin 

edilen L50 değeri (13.78 cm), 15 cm’lik yasal yakalama boyunun oldukça altındadır.13 

ve 15 cm arasında değiĢim gösteren ilk üreme boylarına göre değerlendirme 

yapıldığında, bu değer oldukça düĢüktür. Ege Denizi’nde, Tokaç ve ark. (1995), 

Tosunoğlu (1998) karegözlü torba ile yaptıkları çalıĢmalarda L50 değerlerini sırasıyla 

9.36 ve 13.25 cm çatal boy tahmin etmiĢlerdir. Bu değerler tam boy olarak yaklaĢık 

12.34 ve 15.02 cm olarak tahmin edilebilir. (Metin 1995)’de 20mm göz geniĢliğindeki 

kare gözlü torba için 13.34 cm tam boy tahmin etmiĢtir. Sala ve ark. (2008), bu 

çalıĢmadan farklı olarak, P. erythrinus avcılığında kare gözlü ağ kullanımını 

desteklemektedir. Çünkü aynı göz açıklığında kare gözlü torba kullanımı ile L50 

değerinin 7.65 cm’den (rombik gözlü torba), 9.68 cm’e yükseldiğini belirlemiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada, Ġtalyan balıkçılığında yapılan araĢtırmayla ortak diğer bir tür olan M. 

barbatus’da olduğu gibi elde edilen L50 değerleri daha yüksek bulunmuĢtur. Ordines ve 

ark. (2006) Batı Akdeniz’de,  P. erythrinus için 40 mm kare gözlü torbada L50 değerini 

10.4 cm olarak bildirmiĢlerdir. Değerlendirmede ölçülen göz açıklıklarının farklı olduğu 

belirtilmelidir. Ayrıca, kullanılan tekne ve donanımı gibi farklılıklar göz önüne 

alınmalıdır. Bahsedilen Batı Akdeniz ve Adriyatik’te yapılan araĢtırmalarda, kare gözlü 

torba kullanımı ile seçicilik aralıklarında önemli düĢüĢlerin olduğu kaydedilmiĢtir. 

Bölgemizde yapılan araĢtırmada da en dar SR değerlerinin kare gözlü torbada 

gözlenmesi, bu noktada paralelliği sağlamaktadır.   
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ġekil 4.12. 40 mm Kare Gözlü Torba Denemelerinde Pagellus erythrinus Boy Frekansı ve ġecicilik 

Değerleri 

P. erythrinus için 50 mm torba ile yapılan 9 çekim sonucunda L50 değeri 17.37  

cm olarak tahmin edilmiĢtir. Türün ilk üreme boyu dikkate alındığında, bu göz 

açıklığının sadece P. erythrinus bireyleri için uygun olabileceği düĢünülmektedir.  

  

 
ġekil 4.13. 50 mm Rombik Gözlü Torba Denemelerinde Pagellus erythrinus Boy Frekansı ve ġecicilik 

Değerleri 
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Benzer olarak, P. erythrinus için 44 mm’lik torba ile yapılan 9 çekim 

sonucunda L50 değeri tahmin edilmiĢtir. Denemelerde farklılıklar görülse de genel 

tahminde 16.73 cm olarak belirlenmiĢtir. Türün minimum yasal yakalama boyu ve ilk 

üreme boyu dikkate alındığında bu göz açıklığının seçilim için yeterli olduğu 

söylenebilir.  

Ege Deniz’inde Tokaç (1993), 22mm göz geniĢliğindeki torba için P. 

erythrinus L50 değerini 12.93 cm çatal boy olarak tahmin etmiĢtir. Metin (1995), bu 

değeri 14.42 cm tam boy bulmuĢtur. Tokaç ve ark. (1995), P. erythrinus L50 değerini 

çatal boy olarak 11.47 cm olarak tahmin etmiĢlerdir. Tosunoğlu (1998)’de bu değer 

12.55 cm çatal boy olarak bildirmiĢtir. Göz açıklığı ve çalıĢılan materyal açısından 

benzerliklerin olduğu Tosunoğlu (2007), çalıĢmasında L50 değerini 13.6 cm, SR 

değerinide 1.9 olarak belirlemiĢtir. Bu araĢtırmada P. erythrinus için SR değeri (3.75) 

oldukça fazla bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda elde edilen değerler yakın olsa da, 

Akdeniz için yüksek çıktığı söylenebilir.  

 
ġekil 4.14. 44 mm Rombik Gözlü Torba Denemelerinde Pagellus erythrinus Boy Frekansı ve ġecicilik 

Değerler 

 AraĢtırmada tahmin edilen L50 değerleri diğer çalıĢmalarla da karĢılaĢtırmak 

amacıyla Çizelge 4.6.’da sunulmuĢtur. Bu çalıĢmada 44 mm rombik gözlü torba ile elde 

edilen L50 değerinin genel olarak yüksek olması göze çarpmaktadır. AraĢtırmada her 

çekim ayrı olarak değerlendirildiğinde L50 değerleri genel tahminden daha düĢük 
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bulunmuĢtur. Diğer çalıĢmalarla karĢılaĢtırma yapılırken bu noktada dikkate alınmalıdır. 

Ayrıca çalıĢmalar arasındaki bu farklılıkta, çekim sürelerinin kısa olması, araĢtırmanın 

sezon öncesi olmasıyla boy kompozisyonunun yüksek çıkması baĢta olmak üzere, hem 

bölgesel hem de av aracından kaynaklanan faktörlerin etkili olabileceği 

düĢünülmektedir. Bunun dıĢında sonuçların genel anlamda birbirine yakın olduğu 

söylenebilir. 

Çizelge 4.6. Farklı AraĢtırmalar Sonucu Elde Edilen P. erythrinus L50 Değerleri 

Yazar Bölge Göz Açıklığı (mm) L50 ( cm) 

Jukić ve Piccinetti (1987)* Adriyatik 

41 11.8 

55 16.4 

65 20.5 

51 12.2 

Jukić ve Piccinetti (1987)* 

Levi ve ark. (1971)* 
Adriyatik 40 11.8 

Vrgoč (1995)* Adriyatik 40 11.3 

Tokaç (1993) Ege Denizi 44 12.93
ÇB

 

Tokaç ve ark. (1995) Ege Denizi 
40

□
 9.36

ÇB
 

44 11.47
ÇB

 

Metin (1995) Ege Denizi 
40

□
 13.34 

44 14.42 

Tosunoğlu (1998) Ege Denizi 
40

□
 13.25

ÇB
 

44 12.55 

Joksimovic (1999)* Adriyatik 

27 7.6 

32.2 8.6 

35 10.8 

44 15.0 

70 15.3 

Özbilgin ve Tosunoğlu (2003) Ege Denizi 40 10.5 

Tosunoğlu ve ark. (2003) Ege Denizi 40 10.8 

Tokaç ve ark. (2004) Ege Denizi 

40 8.8 

36 8.4 

44 10.3 

Tosunoğlu (2006) Ege Denizi  44 10.8 

Ordines ve ark. (2006) Batı Akdeniz 40
□
 10.40 

Sala ve ark. (2007) Adriyatik 44 8.7-6.9 

Tosunoğlu (2007) Ege Denizi 44 13.6 

Sala ve ark. (2008) Adriyatik 
38 7.56 

38
□
 9.67 

Bu çalıĢma Doğu Akdeniz 

40
□
 13.78 

50 17.37 

44 16.73 

* http://www.faoadriamed.org/html/Species/PagellusErythrinus.html 
□ 

Kare gözlü torba 
ÇB

 Çatal Boy 
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4.3.4. Saurida undosquamis (Iskarmoz, GümüĢ) Seçicilik Parametreleri 

Saurida undosquamis lesepsiyen bir tür olup Doğu Akdeniz bölgesi ve 

özellikle Ġskenderun Körfezi’ndeki dip trol balıkçılığında önemli bir yer tutmaktadır. 

Denemelerde yakalanan miktarı 8681’dir. Bu miktarın 2090’ı torba, 6591’i de örtüde 

kalanlar olarak değerlendirilmiĢtir (ġekil 4.2). Denemeler sonucunda çalıĢılan 5 tür 

içinde genel yakalanma oranı % 25 olarak tespit edilmiĢtir. Diğer türlere nazaran 

denemelerde yakalanan balık sayıları arasında farklılıklar meydana gelmiĢtir. Bu 

farklılığın nedeninin türün gün içindeki göçlerinden kaynaklanabileceği 

düĢünülmektedir.  

Her bir torba tipinin seçicilik eğrilerinin oluĢturulmasını sağlayan torba ve 

örtüdeki balık miktarları, L50 değeri, seçicilik aralığı, a ve b değerleri standart hataları 

ile birlikte Çizelge 4.7’de gösterilmiĢtir. Tablo incelendiğinde her ne kadar çekimler 

arasındaki L50 değeri birbirine yakın çıksa da SR değerleri ve regresyon katsayıları 

farklı bulunmuĢtur.  

S. undosquamis bireylerinin yıl içersinde en az üç defa ürediği ve ilk üreme 

boylarının 12.8-18.1 cm arasında dağılım gösterdiği belirtilmektedir. (Özyurt, 2003; 

Magdy ve ark., 2007). Bu veriler dikkate alındığında, tüm torbalarda tahmin edilen L50 

değerleri oldukça yüksektir. 

Yakalanma oranları incelendiğinde, 40 mm kare gözlü torbada % 34, 44 mm 

torbada %25 ve 50 mm’lik torbada %12 olarak bulunmuĢtur. Bölgede boy dağılımı 15-

30 cm olan S. undosquamis için kaçıĢ oranlarının yüksek olduğu söylenebilir. 

 Kare göz Ģekline sahip 40 mm’lik torba ile yapılan 10 denemede seçicilik 

parametreleri hesaplanmıĢ ve en küçük L50 değeri ve en dar seçicilik aralığı tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre tahmin edilen S.undosquamis SR 

değerlerinin diğer türlere göre yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durum, özellikle 

rombik göz Ģekline sahip torbalarda göze çarpmaktadır. SR değerinin yüksek olmasında 

canlının boy dağılım aralığının geniĢ olması ve ince uzun vücut yapısının etkili olduğu 

düĢünülmektedir. 
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Çizelge 4.7. Saurida undosquamis Seçicilik Parametreleri 

 
ÇN a b L50 SR TBS ÖBS 

□
4
0
 m

m
 

1 -8.02 ± 2.90 0.36 ± 0.15 22.15 ± 1.10 6.07 ± 2.46 103 150 

2 -13.90 ± 6.25 0.59 ± 0.31 23.69 ± 2.08 3.74 ± 2.00 46 141 

3 -12.82 ± 4.02 0.59 ± 0.20 21.74 ± 0.77 3.73 ± 1.28 123 116 

4 -20.28 ± 8.47 0.89 ± 0.42 22.70 ± 1.19 2.46 ± 1.15 73 139 

5 -9.53 ± 2.71 0.42 ± 0.14 22.48 ± 0.92 5.18 ± 1.67 148 252 

6 -11.69 ± 2.65 0.52 ± 0.13 22.43 ± 0.74 4.22 ± 1.08 112 296 

7 -27.29 ± 22.31 1.16 ± 1.08 23.57 ± 2.79 1.90 ± 1.77 27 112 

8 -17.90 ± 3.78 0.84 ± 0.19 21.32 ± 0.35 2.62 ± 0.59 134 187 

9 -20.51 ± 1.87 0.94 ± 0.09 21.89 ± 0.16 2.34 ± 0.22 177 317 

10 -14.99 ± 1.88 0.64 ± 0.08 23.60 ± 0.38 3.84 ± 0.52 68 179 

 
Genel -12.31 ± 1.14 0.55 ± 0.06 22.46 ± 0.29 4.01 ± 0.42 1011 1889 

◊
5
0
 m

m
 

1 -4.02 ± 2.56 0.14 ± 0.13 28.24 ± 8.21 15.44 ± 14.25 116 286 

2 -7.30 ± 3.27 0.26 ± 0.17 28.58 ± 5.85 8.60 ± 5.59 78 419 

3 -14.78 ± 10.79 0.54 ± 0.54 27.44 ± 7.48 4.08 ± 4.07 32 323 

4 -14.78 ± 11.33 0.54 ± 0.56 27.44 ± 7.86 4.08 ± 4.28 25 279 

5 

 

 
  

 
  

 
  

 
 

12 201 

6 -14.75 ± 14.01 0.54 ± 0.70 27.13 ± 9.47 4.04 ± 5.24 37 234 

7 -17.58 ± 23.21 0.63 ± 1.15 27.76 ± 13.74 3.47 ± 6.27 31 231 

8 

 

 
  

 
  

 
  

 
 

2 203 

9 

 

 
  

 
  

 
  

 
 

10 317 

 Genel -8.72 ± 1.85 0.30 ± 0.09 29.32 ± 3.07 7.39 ± 2.33 343 2493 

◊
4
4
 m

m
 

1 -9.93 ± 7.60 0.37 ± 0.38 27.10 ± 7.57 6.00 ± 6.23 38 186 

2 -9.28 ± 5.23 0.35 ± 0.26 26.51 ± 4.94 6.28 ± 4.69 60 228 

3 -5.12 ± 2.44 0.19 ± 0.12 27.46 ± 5.34 11.78 ± 7.87 128 365 

4 -9.36 ± 5.21 0.35 ± 0.26 26.61 ± 5.34 6.25 ± 4.70 35 151 

5 -10.35 ± 6.06 0.38 ± 0.30 27.06 ± 5.90 5.75 ± 4.58 39 189 

6 -11.30 ± 1.49 0.42 ± 0.06 26.89 ± 0.60 5.23 ± 0.77 50 295 

7 -6.47 ± 1.78 0.27 ± 0.09 23.55 ± 1.54 8.00 ± 2.67 100 219 

8 -18.38 ± 1.91 0.72 ± 0.08 25.45 ± 0.24 3.04 ± 0.33 163 276 

9 -15.79 ± 1.53 0.66 ± 0.07 24.00 ± 0.23 3.34 ± 0.33 123 300 

 
Genel -7.31 ± 1.10 0.28 ± 0.06 26.34 ± 1.38 7.91 ± 1.60 736 2209 

*(±: Standart Hata) 

Çizelge 4.7. incelendiğinde. trol torbalarının üç çeĢidinde de diğer türlere 

oranla seçicilik parametrelerinin ve regresyon katsayılarının standart hataları oldukça 

yüksek çıkmıĢtır. Ayrıca 5. 8. ve 9. Çekimlerde 50 mm rombik göz Ģekline sahip 

torbada elde edilen örnek sayısının azlığından dolayı seçicilik verileri 

hesaplanamamıĢtır. 
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ġekil 4.15. Saurida undosquamis ġecicilik Eğrileri 
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AraĢtırmada 40 mm kare göz Ģekline sahip torba ile en düĢük L50 değeri olan 

22.46 cm bulunmuĢtur. ġekil 4.16. incelendiğinde S.undosquamis bireylerinin önemli 

bir kısmının kaçtığı anlaĢılmaktadır. Bu torba ile elde edilen boy dağılımında tek tepe 

noktasının bulunduğu ve bireylerin 20 cm yoğunlukta olduğu anlaĢılmaktadır. 

 
ġekil 4.16. 40 mm Kare Gözlü Torba Denemelerinde S. undosquamis Boy Frekansı ve ġecicilik Değerleri 

 50 mm rombik gözlü torba ile elde edilen, 29.32 cm olarak tahmin edilen L50 

değeri çok yüksek bulunmuĢtur. Bu torba ile S.undosquamis bireylerinin nerdeyse 

tamamının kaçtığı ġekil 4.17’den de anlaĢılmaktadır. Bu torba ile edilen boy 

dağılımında iki tepe noktasının bulunması ve boy dağılımının 30 cm’e ulaĢması dikkat 

çekicidir. Bu durum, önceki torbadan farklı olarak, farklı boy dağılımına sahip bir 

sürünün stoka katılmasına bağlanabilir.  
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ġekil 4.17. 50 mm Rombik Gözlü Torba Denemelerinde Saurida undosquamis Boy Frekansı ve ġecicilik 

Değerleri 

Bölgede yaygın olarak kullanılmakta olan 44 mm göz açıklığına sahip, rombik 

gözlü torba ile 26.34 cm olarak tahmin edilen L50 değeri oldukça yüksek bulunmuĢtur. 

S. undosquamis bireylerinin önemli bir kısmının kaçtığı ġekil 4.17’den anlaĢılmaktadır. 

Özyurt (2003), 22 mm ağ göz geniĢliğinde olan rombik Ģekilli torba ile yaptığı 

çalıĢmada, L50 değerini 10.41 cm olarak belirlemiĢtir. L50 değerleri arasındaki büyük 

farklılık, seçicilik çalıĢmasında uygulanan metot farkı baĢta olmak üzere, ağın teknik 

özellikleri, araĢtırma bölgesindeki çevresel Ģartlar, mevsim v.s. etmenlerden 

kaynaklanmıĢ olabilir (Özbilgin ve ark., 2005b; Özbilgin ve ark., 2006; Macher ve ark., 

2008).  
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ġekil 4.18. 44 mm Rombik Gözlü Torba Denemelerinde Saurida undosquamis Boy Frekansı ve ġecicilik 

Değerleri 

 Genel olarak, 44 ve 50 mm göz açıklığında yapılan denemelerde kaçıĢ aralığı 

olarak niteleyebileceğimiz boy gruplarında türe ait az sayıda birey bulunduğundan L50 

değeri daha yüksek çıkmıĢ olabilir. Değerlendirmede bu durum dikkate alınmalıdır. 

4.3.5. Citharus linguatula (Yalancı Pisi) Seçicilik Parametreleri 

Citharus linguatula bölge balıkçılığı için ticari önem arz etmemektedir. Yassı 

vücut formu ve çekimler esnasında oldukça yüksek sayılarda çıkmasından dolayı 

araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Fakat Kuzey Batı Akdeniz’de C. linguatula’nın besin 

kompozisyonunun ticari trol balıkçılığına etkisinin incelendiği çalıĢmada, tür miktarının 

yoğun trol çekiminin yapıldığı alanlarda azaldığı vurgulanmıĢtır (Juan ve ark., 2007).  

AraĢtırmada, ilk 3 çekimde örnekleme yapılamadığı için 40 mm’lik kare gözlü 

torba ile 7 çekim değerlendirmeye alınmıĢtır. Bölgedeki dip trol balıkçılığında bu tür 

bireylerinin küçük olmasından dolayı biyokütle miktarı az olmakla birlikte sayı 

bakımından önemli bir ıskarta tür olarak değerlendirilmelidir. Denemelerde yakalanan 

C. linguatula miktarı 7170 adettir. Bu miktarın 2896’sı torba, 4274’ü de örtüde kalanlar 

olarak değerlendirilmiĢtir (ġekil 4.2). Denemeler sonucunda çalıĢılan 5 tür içindeki 

genel yakalanma oranı % 21 olarak tespit edilmiĢtir. 
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Her bir torba tipinin seçicilik eğrilerinin oluĢturulmasını sağlayan torba ve 

örtüdeki balık miktarları, L50 değeri, seçicilik aralığı, a ve b değerleri standart hataları 

ile birlikte Çizelge 4.8.’de sunulmaktadır. Denemeler sırasında yakalanan balık 

miktarlarının birbirine oldukça yakın olduğu görülmektedir. 40 ve 44 mm torba 

denemelerinde örtü ve torbadaki balık sayıları birbirine yakınken, 50 mm’lik torbada 

kaçıĢ oranları oldukça yüksektir. 

Çizelge 4.8. Citharus linguatula Seçicilik Parametreleri 

 
ÇN a b L50 SR TBS ÖBS 

□
4
0
 m

m
 

4 -10.38 ± 1.12 0.75 ± 0.08 13.89 ± 0.19 2.94 ± 0.31 185 163 

5 -11.14 ± 1.21 0.78 ± 0.08 14.22 ± 0.19 2.81 ± 0.30 160 170 

6 -6.43 ± 0.92 0.45 ± 0.07 14.17 ± 0.28 4.84 ± 0.71 146 187 

7 -4.78 ± 0.83 0.37 ± 0.06 12.99 ± 0.34 5.97 ± 1.00 167 142 

8 -7.58 ± 1.15 0.60 ± 0.09 12.54 ± 0.23 3.63 ± 0.54 152 126 

9 -7.54 ± 0.98 0.55 ± 0.07 13.67 ± 0.23 3.99 ± 0.53 157 181 

10 -8.74 ± 0.96 0.63 ± 0.07 13.84 ± 0.20 3.48 ± 0.39 178 197 

 
Genel -8.93 ± 0.37 0.62 ± 0.02 13.81 ± 0.07 3.4 ± 0.14 1145 1166 

◊
5
0
 m

m
 

1 -5.04 ± 1.04 0.27 ± 0.07 18.35 ± 1.00 8.00 ± 1.99 69 185 

2 -4.83 ± 0.96 0.25 ± 0.06 19.21 ± 1.26 8.74 ± 2.22 71 228 

3 -5.88 ± 1.06 0.33 ± 0.07 17.77 ± 0.81 6.64 ± 1.43 60 189 

4 -6.68 ± 1.49 0.32 ± 0.10 21.18 ± 1.99 6.97 ± 2.16 33 229 

5 -6.55 ± 1.23 0.34 ± 0.08 19.49 ± 1.09 6.54 ± 1.55 52 240 

6 -5.94 ± 1.06 0.33 ± 0.07 18.24 ± 0.84 6.75 ± 1.45 69 218 

7 -8.24 ± 1.28 0.53 ± 0.09 15.65 ± 0.39 4.17 ± 0.71 70 184 

8 -5.35 ± 1.45 0.27 ± 0.10 19.50 ± 1.62 8.01 ± 2.78 48 168 

9 -5.87 ± 1.60 0.29 ± 0.11 20.54 ± 2.11 7.69 ± 2.84 37 193 

 Genel -5.33 ± 0.32 0.30 ± 0.02 17.57 ± 0.25 7.25 ± 0.51 509 1834 

◊
4
4
 m

m
 

1 -14.41 ± 1.64 0.99 ± 0.11 14.57 ± 0.17 2.22 ± 0.25 119 169 

2 -10.76 ± 1.38 0.75 ± 0.10 14.34 ± 0.22 2.93 ± 0.38 113 136 

3 -7.28 ± 1.03 0.55 ± 0.08 13.35 ± 0.24 4.03 ± 0.56 154 141 

4 -12.46 ± 1.34 0.90 ± 0.10 13.90 ± 0.17 2.45 ± 0.26 162 152 

5 -9.82 ± 1.30 0.73 ± 0.09 13.51 ± 0.22 3.02 ± 0.39 143 112 

6 -8.86 ± 1.13 0.63 ± 0.08 14.01 ± 0.24 3.48 ± 0.46 121 155 

7 -10.04 ± 1.33 0.72 ± 0.10 13.88 ± 0.22 3.04 ± 0.40 133 118 

8 -12.64 ± 1.41 0.91 ± 0.10 13.84 ± 0.18 2.41 ± 0.27 154 140 

9 -10.57 ± 1.22 0.76 ± 0.09 13.94 ± 0.19 2.90 ± 0.33 143 151 

 
Genel -12.13 ± 0.43 0.88 ± 0.03 13.82 ± 0.06 2.50 ± 0.09 1242 1274 

*(±: Standart Hata) 
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ġekil 4.19. Citharus linguatula ġecicilik Eğrileri 
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Her torba için yapılan seçicilik denemelerinde seçicilik değerleri ve regresyon 

katsayıları arasında diğer türlere göre bir yakınlık söz konusudur. Bu yakınlıkta türün 

tüm çekimlerdeki boy dağılımının benzer olmasının etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Aynı av aracıyla ve aynı bölgede yapılan çekimlerde örneklenen diğer türlere oranla, C. 

linguatula daha sabit boy kompozisyonu göstermiĢtir. Bu duruma populasyon 

yoğunluğu ve canlının günlük yer değiĢtirmesinin daha az olabileceğinin etkisi olduğu 

düĢünülmektedir (Juan ve ark., 2007).  

 
ġekil 4.20. 40 mm Kare Gözlü Torba Denemelerinde C. linguatula Boy Frekansı ve ġecicilik Değerleri 

C. linguatula için, 40 mm kare göz Ģekline sahip torba, diğerleriyle 

karĢılaĢtırıldığında, 13.81 cm ile en düĢük L50 değerini vermektedir. Fakat bu değer, 44 

mm rombik gözlü torba ile birbirine oldukça yakındır. Yine de yassı vücut formundaki 

balık için L50 değerinin karegözlü torbada yüksek çıkması bu konuda yapılan 

çalıĢmalarla uyuĢmaktadır. Ancak deneme çekimleri ayrı olarak değerlendirildiğinde 

kare gözlü torbada daha düĢük olduğu görülmektedir. Ordines ve ark. (2006) Batı 

Akdeniz’de C. linguatula için 40 mm kare gözlü torbada L50 değerini 11.5 cm olarak 

tahmin etmiĢlerdir. Bu farklılıkta 40 mm karegözlü ağın, mevcut çalıĢmada ölçülen göz 

açıklığının 41.2 mm olması ve trol çekimden kaynaklanan farklılıkların etkili olduğu 

düĢünülmektedir.  
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ġekil 4.21. 50 mm Rombik Gözlü Torba Denemelerinde C. linguatula Boy Frekansı ve ġecicilik 

Değerleri 

50 mm’lik torba ile C. linguatula için 9 geçerli çekim yapılmıĢtır ve L50 değeri 

17.57 cm olarak tahmin edilmiĢtir (Çizelge 4.8.). ġekil 4.21 incelendiğinde, türün boy 

dağılımı 8 ve 22 cm arasında değiĢtiği görülmektedir. C. linguatula için, seçicilik aralığı 

7.25 cm gibi oldukça yüksek değer bulunmuĢtur.  

 
ġekil 4.22. 44 mm Rombik Gözlü Torba Denemelerinde C. linguatula Boy Frekansı ve ġecicilik 

Değerleri 
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 Ticari trol çekimlerinde kullanılan 44 mm’lik torba ile 9 geçerli çekim 

yapılmıĢtır. ġekil 4.22’de belirtildiği gibi bu deneme çekimlerinde elde edilen L50 değeri 

ve seçicilik aralığı sırasıyla 13.82 ve 2.50 cm olarak bulunmuĢtur.  

4.4. Balık Vücut Formlarının Belirlenmesi 

Örneklemesi yapılan 5 türün vücut formlarının belirlenmesi amacıyla her bir 

birey için; vücudun en geniĢ noktasında elde edilen yükseklik değeri (VY), geniĢlik 

değerine (VG) oranlanmıĢtır. Balık vücut yapısı hakkında bilgi edinmede Efanov ve ark. 

(1987)’de geniĢlik ve yükseklik parametrelerini kullanmıĢtır. Bu çalıĢmada,  Efanov ve 

ark. (1987)’den farklı, Tosunoğlu ve ark. (2003)’e paralel olarak, vücut form indeksi 

vücut yükseklik/vücut geniĢlik oranlamasıyla elde edilmiĢtir. Mevcut çalıĢma ile 

belirtilen çalıĢmada da ele alınan türler olan M. barbatus ve P.erythrinus’ta sonuçlar 

birbirine yakındır.  
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ġekil 4.23. Türlere Ait Vücut Form Ġndeksi Değerleri Dağılımı 

 

Tam boy ile vücut form indeksi (VY\VG) grafiğine bakıldığında, 0.5-1.5 vücut 

indeks değerine sahip olan S. undosquamis, fusiform olarak nitelendirilen, enine kesiti 

yuvarlak balık grubuna girmektedir. U. moluccensis 1.5-2.0 M. barbatus ise 1.5-2.5 

vücut indeks aralığında görülmektedir. Her iki türün enine kesiti oval görünümdedir. 

Yanlardan basık vücut Ģekline sahip olan P. erythrinus’a ait vücut indeks değerleri 2-3 
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arasında değiĢim göstermektedir. Vücut Ģekli olarak yassı balık grubunda 

değerlendirilen C. linguatula’da vücut indeks değeri 4-7 arasındadır (ġekil 4.23.). 

 

ġekil 4.24. Türlere Ait BaĢ Form Ġndeksi Değerleri 
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Ayrıca, ġekil 4.24’de türlerde vücut uzunluğu boyunca değiĢiklikler 

gözlenebileceği düĢüncesiyle gözün hemen arkasından alınan baĢ yüksekliğinin, baĢ 

geniĢliğine oranlanmasıyla baĢ formu indeksi oluĢturulmuĢtur.  

 

4.5. Balık Vücut Çevrelerinin Belirlenmesi 

Bir balığın belli bir büyüklükte ağ gözünden kaçması teorik olarak balığın boyu 

ile değil maksimum vücut çevre büyüklüğüne bağlıdır (Wileman ve ark., 1996). Ağlar 

için çoğunlukla boy seçici tanımlaması yapılsa da, vücut çevresi ve balık boyu arasında 

kuvvetli bir iliĢki bulunmaktadır. Dolayısıyla, vücut çevresi, belli bir ağ gözü tarafından 

tutulmayı belirleyen temel morfolojik yapıdır (Hovgard ve Lassen, 2000; Fonseca, 

2007). Dolayısıyla, balıkların yakalanma noktasındaki maksimum vücut çevreleri, ağ 

gözü iç çevre uzunluğuna eĢit veya bir dereceye kadar yüksek olabilmektedir (Carol ve 

Garcia-Berthou, 2007). Bu amaçla, balıkların %50’sinin kaçtığı anlamına gelen L50 

değerine denk düĢen maksimum vücut çevre ölçüleri tahmin edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

doğrultuda ilk olarak, beĢ tür için tam boy ve vücut çevresi arasındaki iliĢki tahmin 

edilmiĢtir. Wileman ve ark. (1996)’nın belirttiği gibi, aynı boya sahip türlerin vücut 

çevrelerinde farklılıklar olduğu göz önüne alındığında, bu iliĢkinin önemi 

anlaĢılmaktadır. Vücut çevresi ve tam boy arasındaki iliĢki belirlenirken, doğrusal 

regresyon denklemi esas alınmıĢtır.  

Wileman ve ark. (1996), özellikle yuvarlak vücut Ģekline sahip balıklarda çevre 

ölçümünün baĢ ve vücut olmak üzere iki noktadan alındığını belirtmektedir. Bu amaçla 

türlerin baĢ çevre ölçümleride yapılmıĢtır. Ayrıca, balığın ağ gözünden kaçma 

teĢebbüsünde bulunup, bunda baĢarılı olduğu en büyük boy grubunu belirlemek 

amacıyla baĢ çevresi ve tam boy arasındaki iliĢki de tahmin edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

ġekil 4.25’de belirtilen maksimum vücut çevresi ile tam boy arasında tahmin 

edilen iliĢkiler, Tosunoğlu ve ark. (2003), makalesinde belirtilen ortak türlerde (M. 

barbatus ve P. erythrinus) yakındır. Ġki çalıĢma arasında kullanılan ölçü birimleri ( cm-

mm) farklı olduğundan doğrusal denklemlere dikkat edilmelidir. 
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ġekil 4.25. BaĢ ve Maksimum Vücut Çevresi ile Tam Boy Arasındaki ĠliĢki 

AraĢtırmada kullanılan tüm bireylerin vücut ve baĢ geniĢlikleri ile boyları 

arasında bulunan denklemlerden yararlanılarak, tahmin edilen L50 değerinde beklenen 

balık vücut maksimum çevre değerleri Çizelge 4.9.’da sunulmaktadır. Bu çizelgede  

tahmin edilen bazı türlerde L50 değerlerine denk gelen maksimum vücut çevreleri, ağ 

gözü iç çevresinden daha büyük çıkmıĢtır. Bunun nedeni, bireylerin su ortamında basınç 
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altındayken vücut çevre uzunluklarında olası bir azalma görülebilir. Avlanma bölgesinin 

yaklaĢık 100m olduğu düĢünüldüğünde basınç Ģiddetinin oldukça yüksek olduğu 

söylenebilir. Bu noktadan hareketle güverte üzerinde yapılan ölçümlerde bireyler 

üzerinde bir basınç olmadığından yapılan vücut çevresi ölçümlerinin su altındakinden 

daha fazla çıkacağı, dolayısıyla L50 değerlerindeki ağ gözü açıklığının üzerinde bir 

uzunluğa sahip olacağı düĢünülebilir. 

Çizelge 4.9. L50 Değerlerinde Beklenen Balık Maksimum Vücut Çevresi (mm) 

 

Vücut Formu(VY/VG) 
40 mm  

(41,2 mm ) 

50 mm  

(50,4 mm) 

44 mm  

(44,3 mm) 

S. undosquamis 1,02 84.65 112.23 100.25 

U. moluccensis 1.81 84.92 104.05 79.78 

M. barbatus 1.96 76.58 94.53 75.51 

P.erythrinus 2.39 93.94 110.92 107.89 

C. linguatula 7.52 88.17 114.90 88.24 

 

Farklı göz açıklığındaki torbaların seçiçilikleri değerlendirilirken birbirine yakın 

sonuçlar elde edilmiĢtir. Burada çekimler kısa süreli gerçekleĢtirildiğinden, torbanın 

normalden daha az dolu olacağı dikkate alınmalıdır. Dolayısıyla, ticari balıkçılıkla 

karĢılaĢtırıldığında, rombik ağ göz Ģekline sahip torbanın büzüĢmesi ve gözlerin 

kapanarak balık kaçıĢını engellenmesi daha az olacağı düĢünülebilir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Avrupa Birliği Balıkçılık Komisyonu sürütme ağlarında seçicilik araĢtırmaları 

doğrultusunda, trol ağlarında kare gözlü ağ kullanımı yönünde düzenlemelerde 

bulunmuĢtur (Anonymous, 2006). Bu birliğe uyum süreci içerisinde ülkemizde trol 

ağlarında 40 mm göz açıklığında kare gözlü torba kullanılabileceği yönünde yasal 

değiĢiklikler yapılmıĢtır (Anonim, 2008c). Yapılan bu değiĢikliğin, tür çeĢitliliğinin 

fazla olduğu karıĢık demersal bölge balıkçılığındaki etkileri araĢtırılmıĢtır. Bu 

doğrultuda, öncelikle avcılıkta dominant olarak karĢımıza çıkan türlerin boy seçiciliği 

araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla, 40 mm kare, 50 mm ve kullanılmakta olan 44 mm rombik 

göz Ģekline sahip torbalar kullanılmıĢtır. Farklı vücut formlarında olan bu türlerin 

kaçıĢları ve ağların seçicilik özellikleri araĢtırılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre 

aĢağıdaki değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

Seçicilik parametreleri türler bazında ele alındığında;  

 Bölge balıkçılığı için hem ekonomik değeri hem de av miktarı açısından 

oldukça önemli olan Mullus barbatus için 11-12 cm’lik ilk üreme boyu ve 

13 cm’lik yasal yakalama boyu göz önüne alındığında, 40 mm kare ve 44 

mm rombik gözlü ağların uygun olduğu söylenebilir. Burada 40 mm’lik trol 

torbasında ölçülen ağ göz açıklığının 41.2mm olduğu da 

değerlendirilmelidir. Buna karĢın, çekim süreleri kısa olduğundan rombik 

gözlü ağlarda kapanma, ticari balıkçılıktaki gibi gerçekleĢmeyecektir. 

Dolayısıyla bu tür için 40 mm’lik kare göz Ģekline sahip torbanın daha 

uygun olduğu söylenebilir. 

 Upeneus moluccensis, aynı familyaya ait olduğu M. barbatus’u destekler 

niteliktedir. Bu türün ilk üreme boyu 11-12 cm arasında değiĢim 

göstermektedir. U. moluccensis için minimum yasal yakalama boyu da 13 

cm’dir. Bu türün avcılığında da, rombik göz Ģekline sahip ağlardan kare 

gözlü ağlara geçiĢ, daha olumlu olacağı düĢünülmektedir.  

 P. erythrinus için kare gözlü ağ ile türün yasal yakalama boyu olan 15 

cm’nin altında L50 değeri elde edilmiĢtir. Dolayısıyla bu göz açıklığının tür 
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için düĢük olduğu söylenebilir. 50 mm rombik göz açıklığına sahip 

torbalarda ise elde edilen L50 değeri oldukça yüksektir. Dolayısıyla 44 

mm’lik rombik göz Ģekline sahip torbanın uygun olduğu düĢünülmektedir. 

 Lesepsiyen bir tür olan Saurida undosquamis için tüm torbalarda ilk üreme 

boyunun çok üzerinde L50 değeri elde edilmiĢtir.  

Bu değerlendirmeler sonucunda, bölgede kullanılacak olan dip trol torbalarında 

ağ göz açıklığının ve Ģeklinin önemi ortaya çıkmıĢtır. Bu araĢtırmaya göre, Akdeniz’de 

yapılan son çalıĢmalara paralel olarak, (Sala ve ark., 2008; Ordines ve ark., 2006; 

Bahamon ve ark, 2006; Campos ve ark., 2003) trol torbalarında kare göz Ģeklinin 

benimsenmesi, eĢeysel olgunluk boyuna ulaĢamayan çoğu türün avcılığının 

engellenmesi açısından önerilebilir. Lucchetti ve ark. (2008), Sicilya trol balıkçılığında 

rombik torba ağ gözlerinin 44 mm’den ve 54mm’ye çıkarılmasına rağmen 

olumsuzluklardan söz etmektedirler. 

Ayrıca, farklı göz açıklıklarındaki torbaların seçicilik özellikleri 

değerlendirilirken çekimler kısa süreli olarak gerçekleĢtirildiğinden, torbanın normalden 

daha az dolu olacağı dikkate alınmalıdır. Dolayısıyla, ticari balıkçılıkla 

karĢılaĢtırıldığında, rombik ağ göz Ģekline sahip torbanın büzüĢmesi ve gözlerin 

kapanarak balık kaçıĢını engellemesi daha az olacağı düĢünülebilir.   

 Doğu Akdeniz’de, lesepsiyen bir tür olan S. undosquamis ise farklılık 

yaratmaktadır. Bu tür Doğu Akdeniz de yayılım göstermekte ve sadece Anamur 

Burnunun doğusundaki demersal kaynaklarımızda önem arz etmektedir. Bölgede S. 

undosquamis’in populasyon yoğunluğu nedeniyle, balıkçılıkta en çok gelir getiren tür 

olması uygulamada ciddi sorunlar doğuracaktır. Bu konuyla ilgili olarak, bölge 

balıkçıları tarafından 44 mm göz açıklığındaki torbadan çok sayıda S. undosquamis 

bireylerinin kaçtığı yönünde Ģikâyetlerin olduğu belirtilmelidir. Buna bağlı olarak 

balıkçılar torba göz açıklığında yasal değiĢiklik talep etmekteydiler
1
. Ayrıca, seçiciliği 

azaltmak için av aracında farklı yöntemlere baĢvurdukları da bilinmektedir
2
.  

 Burada değinilmesi gereken bir baĢka konu ise; arazi çalıĢmalarında çekimler 

sonunda S. undosquamis bireylerin yoğun olarak torba ağ gözlerine takıldığının 

görülmesidir (ġekil 5.1). 

                                                 
1
 Ġskenderun Su Ürünleri Kooperatifi ve Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı ikili görüĢmeler. 

2
 Çift kat torba, dar muhafaza vb. 
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ġekil 5.1. Torba Ağ Gözlerine Takılı Kalan Balıklar 

 

Bu gözlemlerde, dikkati çeken takılma olayı, 40 mm kare gözlü ağda yoğun 

olarak meydana gelmiĢtir. AraĢtırmanın ana hatları dıĢında olmakla birlikte, bu konu S.  

undosquamis’in vücut formuyla iliĢkilendirilebilir. Çünkü ince uzun yapılı olan bu türün 

bireyleri çekim esnasında devamlı açık kalan kare gözlere kaçıĢ için yönelecektir. Bu 

oranı, solungaç ağlarında olduğu gibi, balığın baĢ çevresi ve ağ gözünün iç çevresinin 

etkilediği düĢünülmektedir (Mendes ve ark., 2006). S. undosquamis’in diğer türlerden 

farkını ortaya koymak için, daha önce oluĢturulmuĢ olan baĢ çevresi ile balık boyu 

arasındaki denklemlerden yararlanılmıĢtır. Burada ağ gözüne takılma olması için balığın 

baĢ çevresinin ağ gözünün iç çevresinden daha küçük olması gerektiği düĢünülmüĢtür 

(Çizelge 5.1). Çizelgenin belirttiği gibi 40 mm’lik kare gözlü ağda 28 cm’nin altındaki 

tüm S. undosquamis bireyleri kaçma yöneliminde bulunabilir. Bu da S. undosquamis 

boy dağılımının önemli bir kısmını kapsamaktadır. Uygulamada balıkçılar açısından 

hem ekonomik kayıp hem de her defasında torbanın temizlenmesi gerektiğinden bu 

durum iĢ gücü kaybı olarak değerlendirilecektir. Konunun mevcut etkilerinin 

belirlenmesi ve azaltılması yönünde çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 

Çizelge 5.1. Ağ Gözü Ġç Çevresi ve BaĢ Çevresi Uzunluğunda Tahmini Tam Boy 

 

40 mm 

(41.2 mm) 

50 mm 

(50.4 mm) 

44 mm 

(44.3 mm) 

S. undosquamis 28.93 34.57 30.83 

U. moluccensis 21.55 26.72 23.29 

M. barbatus 17.66 21.45 18.94 

P.erythrinus 13.30 17.83 14.83 

C. linguatula 18.73 22.80 20.10 
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Ayrıca, ağ göz açıklığında yapılacak değiĢimlerde, açıklıktaki fazla artıĢ, hem 

ekonomik kayıplara hem de türler arasındaki trofik iliĢkilerdeki farklılıklara neden 

olabilecektir. 44-50 mm’lik rombik ağ göz Ģekine sahip torbalarda ilk üreme boylarının 

çok üzerinde olan S. undosquamis bireyleri fazla miktarda kaçıĢ göstermiĢlerdir. Bu 

türün besin içeriğinin büyük bir bölümünü M. barbatus bireylerinin oluĢturduğu 

bildirilmektedir (Bingel ve AvĢar, 1988).  Dolayısıyla, bu ağ göz açıklığının, 

M.barbatus stokları üzerinde farklı bir av baskısı oluĢturacağı ve bu konuda kapsamlı 

çalıĢmalara ihtiyaç olduğu belirtilmelidir 

 

Seçicilikte balık vücut formuyla ağ göz Ģekli arasındaki iliĢki 

değerlendirildiğinde; 

 Balık kaçıĢlarında tüm torbalarda Pagellus erythrinus’un baĢarı gösterdiği 

düĢünülmektedir. Bu baĢarıda diğer türlere göre sert vücut yapısı ve kısa 

boy uzunluğunun etkili olduğu düĢünülmektedir. Fakat daha kapsamlı 

çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 

 Kare göz Ģekline sahip torbalarda çekim esnasında tüm gözler açık 

olduğundan, yapıca daha küçük olan bireylerin kaçma Ģansı artmaktadır. 

Rombik gözlerde ise, çekim esnasında salınıma bağlı olarak göz Ģeklinde 

değiĢiklikler olabileceği düĢünülmektedir. Mullus barbatus, Upeneus 

moluccensis ve Citharus linguatula bu görüĢü destekler niteliktedir. Fakat 

bu konuda da deneysel ve görsel çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 

 AraĢtırmada trol torbalarındaki toplam ürünün tartılmaması nedeniyle, 

deneme çekimleri arasındaki bazı farklılıklar ortaya konulamamıĢtır. 

 Trol ağlarında seçiciliği arttırmaya yönelik çalıĢmalar yapılırken balık vücut 

formunu belirlemeye yönelik çalıĢmalara da yer verilmelidir.  

Sonuç olarak, farklı vücut Ģekilleri ve boy gruplarından oluĢan (Petrakis ve ark., 

1997) ve tür çeĢitliliği açısından dinamik bir yapı gösteren Akdeniz balıkçılık  yapısında 

türlerin bağımsız olarak sömürülmesi çok zordur. Bu yüzden, ekonomik, sosyal, teknik 

ve biyolojik birçok etmen birlikte değerlendirilmelidir. 
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