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OZET

SILIFKE YAGLIK, SARI ULAK VE GEMLIK ZEYTIN CESIiTLERININ
MEYVE GELISIM SURECINDE GOSTERDIKLERI BAZI FIZYOLOJIK,
MORFOLOJIK VE BiYOKIMYASAL DEGIiSiMLER

Zeytin yetistiriciligi icin oldukca yiiksek bir potansiyele sahip olan Mersin ilinde
yetistirilen ¢esitlerin biliylik bir ¢ogunlugu yerel ¢esitlerdir. Son yillarda standart
cesitlerden Gemlik cesidinin de bolgede hizli bir sekilde yayildigr goriilmektedir.
Ancak, bu ¢esitlerin bolgedeki 6zellikleri bilinmemektedir. Bu ¢alisma, Mersin ilinde
yogun olarak yetistiriciligi yapilan Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglk cesitlerinin
Mersin kosullarinda ¢igeklenmeden itibaren siyah olum donemine kadar gecgen siirecte
meyvenin fiziksel ve kimyasal igerigindeki degisimleri saptamak, bu siiregte sofralik
kalite unsurlar1 ve zeytinyagi kalite parametreleri agisindan en uygun derim zamanini
belirlemek amaciyla yapilmstir.

Cesitlerin ¢igeklenmesi nisan aymin dordiincii haftasinda baslamis ve mayis
aymin ikinci haftasinda tamamlanmis, ¢igeklenme 11 ile 15 giin arasinda silirmiistiir.
Cesitler igerisinde gerek yesil oluma gerekse siyah oluma en erken Gemlik c¢esidi
ulagmistir. Cesitlerin daldan kopma direncleri yesil olumda yiiksek iken, siyah oluma
dogru azalmalar goriilmiis ve daldan kopma direnci bu donemde en diisiik Gemlik
cesidinde saptanmaistir.

Cesitlere ait meyvelerin agirliklarinda siirekli olarak bir artig goriilmiistiir. Bu
artis Gemlik ¢esidinde 14.12.2008 tarihinde maksimum seviyeye, Silifke Yaglik ve Sar
Ulak ¢esitlerinde ise 29.12.2008 tarihlerinde maksimum seviyeye ulasmistir. Meyve et
oranlar1 en fazla Gemlik ¢esidinden elde edilmistir. Meyve et oranlarinda Gemlik
cesidinde 14.10.2008 tarihine kadar, Silitke Yaglik ve Sari Ulak c¢esitlerinde ise
29.10.2008 tarihine kadar artis goriilmiistiir. Her 3 cesitte de olgunluk ilerledikce yag
iceriklerinde stirekli bir sekilde artislar olmustur. Zeytinyagi verimi agisindan Mersin
ilinde Gemlik ¢esidinin ekim aymin sonundan itibaren, Silitke Yaglik ve Sar1 Ulak
cesitlerinin kasim aymin sonlarindan itibaren derimlerinin yapilmasi Onerilebilir.
Cesitlerden yesil olumdan itibaren biitlin donemlerde natiirel sizma zeytinyagi elde
edilebilecegi saptanmuistir. Cesitlerin olgunluk indeksleri arttikga palmitik asit,
palmitoleik asit, stearik asit, linolenik asit, arasidik asit oranlar1 azalmis, linoleik asit
orani artmis, oleik asit ve mindr yag asitlerinden olan eicosenoik asit oranlari ise ¢ok
fazla bir degisim gostermemistir.

2009, 116 sayfa

Anahtar Kelimeler: Zeytin; meyve ve zeytinyagi kalitesi; derim tarihi
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ABSTRACT

SOME PHYSIOLOGICAL, MORPHOLOGICAL AND BIOCHEMICAL
CHARACTERISTICS OF SILIFKE YAGLIK, SARI ULAK AND GEMLIK
OLIVE CULTIVARS DURING FRUIT DEVELOPMENT PERIOD

In Mersin province with quite important potential for olive growing, most of the
grown cultivars are local varieties. Recently, standard Gemlik cultivar also appears to be
spreading quickly. However, the characteristics of these cultivars in the region are
unknown. This study conducted in order to determine change in physical structure and
chemical content of olive cultivras Gemlik, Sar1 Ulak and Silifke Yaglik from flowering
to black maturity stage, and to determine the best suitable harvest time as regarded to oil
and table olive qualities parameters.

Flowering began at the fourth week of April and completed at the second week
of May. Flowering has continued for eleven-fifteen days. Among cultivars, the earliest
both green and black maturity were observed in Gemlik cultivras. While fruit
detachment force of cultivars were high at green maturity, decreases were observed
towards to black maturity and the lowest detachment force was found in Gemlik
cultivar.

Fruit weight of cultivars continuously increased. This increase reached to
maximum level in Gemlik cultivar in 14.12.2008 and Sar1 Ulak and Silifke Yaglik in
29.12.2008. The highest fruit flesh rate was determined in Gemlik cv. As increase in
fruit flesh rate stopped in Gemlik cv. in 14.10.2008, in SariUlak and Silitke Yaglik,
increase has continued until 29.10.2008. Oil content has continuously increased with
maturity in all three olive cultivras. It may be suggested that Gemlik cv. can be
harvested since the end of October but in Sar1 Ulak and Silifke Yaglik, harvest can be
started since end of Nowember as regarded to oil yield in Mersin province. It was
determined that natural extra virgin oil can be obtained at all stages after green maturity
in the cultivras. As maturity index of the cultivars increased, while rate of palmitic acid,
palmitoleic acid, stearic acid linolenic acid, arashidic acid decreased, rate of linoleic
acid increased. Significant change was not observed in rate of oleic acid and eicosenoic
acid from minor fatty acid.

2009, 116 pages

Key Words: Olive; olive fruit and olive oil quality; harvest date



Cizelge 1.1.
Cizelge 1.2.

Cizelge 1.3.

Cizelge 1.4.

Cizelge 3.1.
Cizelge 3.2.

Cizelge 3.3.

Cizelge 3.4.

Cizelge 4.1.

Cizelge 4.2.
Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.

Cizelge 4.5.
Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.

Cizelge 4.8.

III

CiZELGELER DiZiNi

Ulkelerin zeytin iiretim alanlar1 ve iiretim degerleri ..............
Tirkiye’de bolgelere gore zeytin yetistiriciliginin kapladigi
alan ve iiretim degerleri ...........ooooiiiiiiiiiii
Tiirkiye’de illere gore zeytin yetistiriciliginin kapladig alan ve
tretim degerleri .....o.ooiiniii i
Mersin ilinde ilgelere gore zeytin yetistiriciliginin kapladigi
alan, agag sayisi1 ve iiretim miktarlart ........................
Denemede kullanilan ¢esitler, dikim yillar1 ve dikim araliklari .
Erdemli ilgesinin 2008 Yilinda Aylara Gore Ortalama
Sicaklik, Nisbi Nem ve Yagis Miktart ................ooeennnnin.
Silifke il¢esinin 2008 Yilinda
Sicaklik, Nisbi Nem ve Yagis Miktart .................cooeinnnnn

Aylara Gore Ortalama
Fiziksel ve kimyasal ozellikler icin meyve Ornegi alim
AONEMICIT ...oeei i
Cesitlerin somaklanma baglangic1 tarihleri ve bir somakta
bulunan ¢icek sayilari (adet) .............ooeiiiiiiiiiiiiiii
Cesitlerin ¢igeklenme baslangici tarihleri ..........................
Cesitlerin tam c¢igeklenme tarihleri, ¢igeklenme baslangici ile
tam ¢iceklenme arasinda gegen glin sayist ............oceeuennn..
Cesitlerin ¢igeklenme sonu tarihleri, ¢iceklenme baslangici ile
ciceklenme sonu arasinda gegen glin Say1st .............ceevennne.
Meyve tutum oranlar1 (%) ve dokiim seyri (%) ...................
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore meyve olgunluk indeksindeki degisimler ....................
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore meyvelerin daldan kopma direnclerindeki degisimler (g) .
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana

gore meyve agirliklarindaki degisimler (g) ..............oeetenn.

33

34

35

42
43

44

45
46

47

53

56



Cizelge 4.9.

Cizelge 4.10.

Cizelge 4.11.

Cizelge 4.12.

Cizelge 4.13.

Cizelge 4.14.

Cizelge 4.15.

Cizelge 4.16.

Cizelge 4.17.

Cizelge 4.18.

Cizelge 4.19.

Cizelge 4.20.

Cizelge 4.21.

Cizelge 4.22.

Cizelge 4.23.

Cizelge 4.24.

1Y%

Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin cesitlerinin zamana
gore meyve enindeki degisimler (mm) ..................coeinnne.
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore meyve boyundaki degisimler (mm) ...........................
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore meyve indeksindeki degisimler .......................ooll
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore meyve hacmindeki degisimler (ml) ...........................
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore meyvelerin yag igerigindeki degisimler (%) .................
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore meyvelerin % nem igerigindeki degisimler (%) .............
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore meyve eti oranindaki degisimler (%) ...............cooint.
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore ¢ekirdek agirhigindaki degisimler () ..........coeevennn...
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore cekirdek enindeki degisimler (mm) ....................cee
Gemlik, Sar1 ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore ¢ekirdek boyundaki degisimler (mm) ........................
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore c¢ekirdek indeksindeki degisimler .............................
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore serbest yag asitliklerindeki degisimler (%) ..................
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore palmitik asit (C16:0) miktarindaki degisimler (%) .........
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore palmitoleik asit (C16:1) miktarindaki degisimler (%) .....
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore heptadecenoik asit (C17:1) miktarindaki degisimler (%) ..
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore stearik asit (C18:0) miktarindaki degisimler (%) ...........

58

60

62

64

67

70

72

74

76

78

79

82

85

88

89

92



Cizelge 4.25.

Cizelge 4.26.

Cizelge 4.27.

Cizelge 4.28.

Cizelge 4.29.

Cizelge 4.30.

Cizelge 4.31.

Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore oleik asit (C18:1) miktarindaki degisimler (%) .............
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore linoleik asit (C18:2) miktarindaki degisimler (%) .........
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore linolenik asit (C18:3) miktarindaki degisimler (%) ........
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore arasidik asit (C20:0) miktarindaki degisimler (%) .........
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore eicosenoik asit (C20:1) miktarindaki degisimler (%) ......
Cesitlerin 100 tohum agirliklari, tohumlarin yag igerikleri (%)
ve serbest yag asitligl ........ooeiiiiiiiiii
Cesitlerin tohumlarindan elde edilen yaglarin yag asitleri

kompozisyonu (%0) «.....eoneiiniiii

94

96

99

101

103

105

106



VI

SEKILLER DiZiNi
SAYFA

Sekil 3.1. Cesitlerin tohumlarindan bir gériinim ...........................e 39
Sekil 4.1. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana

gbre meyve olgunluk indeksindeki degisimler ....................... 48
Sekil 4.2. Gemlik zeytin ¢esidinde zamana goére meyve olgunluk

indeksindeki degisimler ...............cooiiiiiiiiiiii 49
Sekil 4.3. Silifke Yaglik zeytin ¢esidinde zamana gore meyve olgunluk

indeksindeki degisimler ... 50
Sekil 4.4. Sar1 Ulak zeytin ¢esidinde zamana gore meyve olgunluk

indeksindeki degisimler ...............oooiiiiiiiiiiiii 51
Sekil 4.5. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana

gbre meyvelerin daldan kopma direnglerindeki degisimler (g) ... 53
Sekil 4.6. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana

gore meyve agirligindaki degisimler ....................ocol 56
Sekil 4.7. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana

gbre meyve enindeki degisimler ... 59
Sekil 4.8. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana

gore meyve boyundaki degisimler ...................cooiiiiL, 61
Sekil 4.9. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana

gore meyve indeksindeki degisimler ......................o 63
Sekil 4.10.  Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana

gore meyve hacmindeki degisimler (ml) ...........................l. 65
Sekil 4.11.  Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana

gbre meyvelerin yag icerigindeki degisimler ........................ 68
Sekil 4.12.  Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana

gore meyvelerin % nem igerigindeki degigimler .................... 70
Sekil 4.13.  Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana

gore meyvelerin meyve et oranindaki degisimler (%) ............. 73

Sekil 4.14.  Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore ¢ekirdek agirhigindaki degisimler (g) .......ocevvvvviennnn.n. 75



Sekil 4.15.

Sekil 4.16.

Sekil 4.17.

Sekil 4.18.

Sekil 4.19.

Sekil 4.20.

Sekil 4.21.

Sekil 4.22.

Sekil 4.23.

Sekil 4.24.

Sekil 4.25.

Sekil 4.26.

Sekil 4.27.

VI

Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore c¢ekirdek enindeki degisimler (mm) .................coooneenn.

Gemlik, Sar1 ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore ¢ekirdek boyundaki degisimler (mm) ...........................

Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore c¢ekirdek indeksindeki degisimler .......................ool Ll
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana
gore serbest yag asitliklerindeki degisimler (%) ....................

Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin gesitlerinde zamana
gore palmitik asit (C16:0) miktarindaki degisimler (%) ............
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore palmitoleik asit (C16:1) miktarindaki degisimler (%) .......
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore heptadecenoik asit (C17:1) miktarindaki degisimler (%) ....

Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore stearik asit (C18:0) miktarindaki degisimler (%) .............
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore oleik asit (C18:1) miktarindaki degisimler (%) ...............

Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore linoleik asit (C18:2) miktarindaki degisimler (%) ............

Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore linolenik asit (C18:3) miktarindaki degisimler (%) ..........
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana
gore arasidik asit (C20:0) miktarindaki degisimler (%) ............
Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin gesitlerinde zamana
gore eicosenoik asit (C20:1) miktarindaki degisimler (%) .........

76

78

80

&3

86

88

89

92

95

97

99

102

104



1.GIRiS

Anavatan1 Anadolu (Hatay-Mardin-Gaziantep) olarak bilinen zeytin (Olea
europaea L.), bu gen merkezinden Diinyaya yayilimini gerceklestirmis ve Akdeniz
kiiltiirinlin bir sembolii haline gelmistir (Canézer, 1991; Boskou, 1996). Zeytin
yetistiriciliginin ilk insanlarla birlikte basladigi kabul edilmekte ve "Zeytin biitlin
agaclarin ilkidir" denilmektedir. Ayrica zeytin ilk kiiltiire alinan meyve tiirlerinden
birisidir. Arkeolojik ve jeolojik buluntular da zeytinin M.O. 6000 yilindan beri
kullanildigin1 géstermektedir (Cavusoglu ve Cakir, 1988).

Zeytin yetistiriciliginden elde edilen baslica iki {iriinden biri sabah
kahvaltilarinin degismez iirlinlerinden sofralik zeytin, digeri ise zeytinyagidir. Zeytin
sofralik ve yaglik olarak degerlendirilmektedir. Akdeniz diyetinin ana bileseni olan
zeytinyagi, rafine gerektirmeden kullanilabilmesi, kendine has giizel tat ve kokusu ile
diger bitkisel yaglara tercih edilen ve icermis oldugu tekli doymamis yag asitlerinin
yani sira antioksidant maddelerin kalp ve damar hastaliklar ile kansere karsi olumlu
etkileri nedeniyle tliketimi glinlimiizde siirekli artis gostermektedir (Lipworth ve ark.,
1998; Visioli ve ark., 1998a; Visioli ve Galli, 1998b).

Akdeniz diyetinin 6zgiin 06zelligi, yemeklerin ¢ogunlukla zeytinyagi ile
hazirlanmas1 ve giinliilk diyette zeytin iirlinlerinin siirekli yer almasidir. Zeytin ve
zeytinyagmin saglik iizerine olumlu etkisi ¢ok eski caglardan beri bilinmektedir.
Bilimsel gelismelerin ortaya koydugu gergeklerden en yeni ve en dnemlilerinden biri de
zeytin polifenollerinin bu etkiye biiylik katki sagladigidir (Bianco ve Uccella 2000,
McDonalds ve ark. 2001).

Zeytin meyvesinin bilesiminde fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum
elementleri yaninda gérmede 6nemli rol oynayan A (retinol), dogal antioksidantlardan
birisi olan E (tokoferol), pthtilasma faktorii olan K (naftakinon) ile rasitizmi dnleyen D
(kolekalsiferol) vitaminlerinin yer almasi, zeytinin saglik iizerine olumlu katkilarinin
temel nedenlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir (Baysal 2002; Demirci 2002;
Uylaser ve Karaman 2005).

Yemeklik zeytinler yesil pembe ve siyah olum donemlerinde derim edilerek
degisik sekillerde islenebilmektedir. Yesil zeytinlerin bir kisminin ¢ekirdegi ¢ikarilarak

ici kirmiz1 biber, havug veya bademle doldurulur. Zeytinden daha bagka yan iiriinlerde



elde edilir. Prinas1 yakit veya giibre olarak kullanilir. Kerestesi mobilyacilar i¢in deger
tasir (Tetik, 1995; Moltay ve ark., 1996).

Zeytin iklim istegi bakimindan yagis1 bol olan 1lik bir kisa, kuru ve sicak bir
yaza, kisa ilkbahara ve uzunca sonbahara ihtiya¢ duyar. Zeytin 30°-45° kuzey ve giiney
enlemleri arasinda yetistirilmektedir. Ancak ticari anlamda yetistiricilik Akdeniz iklim
kusaginda yapilmaktadir. Zeytin yillik sicaklik ortalamasi 15-20 °C olan yerlerde iyi
yetisir. Ancak sicaklik istekleri agacin yil i¢indeki gelisim donemlerine goére degisir.
Zeytin ilkbahar gelisim doneminde 9-10 °C, somak gelisim doneminde 14-15 °C,
ciceklenme doneminde 18-19 °C sicaklik ister. En yliksek 40 °C sicakliga dayanir. Kis
dinlenme doneminde sicakligin -7 °C'nin altina diismesi ile bitkide zararlanmalar
goriiliir. Yillik ortalama yagist 200-800 mm olan yerlerde yetisen zeytin agacinin
gelismesi bu yagislarin yil igerisindeki dagilimina baghidir. Kuru sartlarda zeytincilik
yapilabilmesi i¢in 400-800 mm'lik yagislarin yil icerisinde iyi bir dagilim gostermesi
gerekir. Aksi takdirde yaz donemlerinde sulamanin yapilmasi gerekmektedir. Zeytin
15181 cok seven bir bitkidir. Zeytinlik tesis edilecek yerlerin 600 metreden daha yiiksek
yerlerde olmamasi gerekir. (Usanmaz ve ark. 1988; Moltay ve ark., 1996).

Zeytin yetistiriciligi, ekonomik olarak 30-45 kuzey ve giiney enlemleri arasinda
kalan bolgede yapilmaktadir. Diinyada 30’u kuzey yarim kiirede 8’1 giiney yarim kiirede
olmak iizere toplam 38 iilkede yetisebilmektedir. Ozellikle Akdeniz iklim kusaginin
hiikiim siirdiigli (yazlar kurak ve sicak, kislari ilik ve yagisli) bolgelerde zeytin bitkisi
genis yayilim alan1 gosterir.

Diinyada zeytin yetistiriciligi yaklasik 7.6 milyon ha alanda yapilmakta olup,
17.456.490 ton iiriin elde edilmektedir. Bu tiretimin, %97’si Akdeniz havzasinda yer
alan iilkelerde gerceklesmektedir. Uretimde ilk siray1 Ispanya (5.787.600 ton/y1l), ikinci
siray1 Italya (3.481.379 ton/yil), iigiincii sirayr ise Yunanistan (2.600.000 ton/yil)
almaktadir (FAQO, 2008; Cizelge 1.1).

Bu iilkelerde yaklasik 1.900.000 aile gecimini zeytincilikten saglarken,
zeytinciligin toplam tarim alanlar i¢indeki pay1 %7 ile %17 arasinda degismektedir.
Bunun yani sira son yillarda Japonya, Avustralya ve Arjantin gibi iilkelerde de zeytin

iiretimine baglanmistir (Tunahioglu ve Karahocagil, 2005).



Cizelge 1.1. Ulkelerin zeytin iiretim alanlar1 ve iiretim degerleri

Ulkeler Zeytin alam1 (Ha) Zeytin iiretimi (Ton)
Diinya 7.664.209 17.456.490
Ispanya 2.600.000 5.787.600
Italya 1.164.211 3.481.379
Yunanistan 800.000 2.600.00
Tiirkiye 620.000 1.525.005
Tunus 250.000 900.000
Fas 550.000 657.000
Suriye 450.000 550.000
Portekiz 379.400 375.000
Misir 50.000 318.000
Cezayir 225.00 300.00

Tiirkiye 2008 yil1 verilerine gore 620.000 hektar alana sahip olup 1.525.005 ton
liretimiyle diinya siralamasinda 4. sirada bulunmaktadir. Ulkemizin zeytin yetistiriciligi
acisindan uygun ekolojiye sahip olusu ve zeytin ile degerlendirilebilecek alanlarin diger
iilkelere oranla daha fazla bulunmasi nedeniyle iiretimini arttirma ve siralamada daha
onlerde olma sansma sahiptir. Tiirkiye’de zeytincilik; Dogu ve I¢ Anadolu Bélgeleri
disinda kalan 5 bolgede ve 38 ilde yapilmaktadir. Ulkemizde zeytin yetistiriciligi Ege,
Akdeniz, Marmara, Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yogun olarak, Karadeniz
Bolgesinde ise kismen yapilmaktadir. Zeytin yetistiriciliginde Ege bolgesi kapladigi
alan (419.892 Ha) ve liretimi (414.312 ton/y1l) ile birinci sirada yer almaktadir. Ege
Bolgesini sirastyla Akdeniz (328.456 ton/yil), Marmara (261.295 ton/y1l) ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi (67.967 ton/yil) takip etmektedir (Anonim, 2007; Cizelge 1.2).
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de iiretilen dane zeytinin yaklasik %65-70’1 yaghga,
%30-35’1 sofraliga islenmektedir. Sofralik c¢esitlerin biiylik bir ¢ogunlugu Ege ve
Marmara bolgelerinde yetistirilmektedir. Ege bolgesi iiretiminin %72’si  yaglik,
Marmara bolgesi tiretiminin %831 ise sofralik olarak degerlendirilmektedir.

[llere gore zeytin iiretim miktarlarina bakildiginda Manisa ilinin 145.123 ton/yil
tiretimle 1. sirada, Aydin ilimiz 125.022 ton/y1l iiretimle 2 siradadir. Mersin ili 123.031
ton/y1l liretimle 3. sirada iken, Hatay ili 121.614 ton/yil iiretimle 4.siradadir (Cizelge
1.3)).



Cizelge 1.2. Tiirkiye’de bolgelere gore zeytin yetistiriciliginin kapladigi alan ve iiretim

degerleri
Bolgeler Dikili Alan (Ha) Uretim (Ton)
Ege 419.892 414.312
Akdeniz 110.391 328.456
Marmara 157.135 261.295
Gilineydogu Anadolu 65.243 67.967
Karadeniz 339 3.834
Tiirkiye (Genel) 753.000 1.007.897

Cizelge 1.3. Tiirkiye’de illere gore zeytin yetistiriciliginin kapladigi alan ve iretim

degerleri

iller Dikim Alam (Ha) Uretim (Ton)
Manisa 80.951 145.123
Aydin 152.788 125.022
Hatay 46.317 121.614
Mersin 30.150 123.031
Bursa 38.111 94,594
[zmir 92.629 89.807
Balikesir 79.962 78.498
Antalya 11.738 50.287
Mugla 88.890 40.329
Gaziantep 38.785 40.050
Kilis 17.359 22.422
Adana 9.206 21.381

Akdeniz kiy1 seridinde yer alan Mersin ili 123.031 ton/y1l zeytin liretimi ile iilke
tretiminin %8.06’s1n1, Akdeniz Bolgesi Uretiminin ise %37.45’ini karsilamaktadir.
Mersin ilinde son yillarda zeytin yetistiriciliginde hizla bir artig goriilmektedir.

Ilgelere gore zeytin dikim alanlar1 ve zeytin iiretim miktarlarina bakildiginda son
yillarda yaptig1 hamlelerle Mut Ilgesinin 19.887 ha alanda 8.075.290 adet agag sayisi
ve 65.843 ton/yil iiretimi ile birinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Silifke ilgesi 2.672
ha alan ve 1.155.000 adet agac sayis1 ve 21.015 ton/y1l zeytin {iretimi ile 2. sirada yer
almaktadir. Zeytin yetistiriciliginin olduk¢a koklii bir ge¢mise sahip oldugu Tarsus
ilgesi 2.424 ha alan ve 1.085.532 adet agag sayis1 ve 13.026 ton/yil zeytin iiretimi ile 3.
sirada yer almaktadir. Bu ilgeleri agac sayisi ve iiretim degerleri ile sirasiyla Mersin
Merkez ( 8.276 ton/yil) ve Erdemli (5.435 ton/yil) ilgeleri izlemektedir. Mersin ilinin
diger ilgelerinde ise zeytin yetistiriciligi daha az yapilmaktadir (Anonim, 2008;
Cizelgel .4).



Cizelgel.4. Mersin ilinde ilgelere gore zeytin yetistiriciliginin kapladigi alan, agac
sayis1 ve iiretim miktarlari

Ticeler Kapladig: Agag sayisi Uretim
alan (Ha) (Adet) (Ton)
Merkez 1.772 590.950 8.276
Anamur 105 65.750 1.940
Aydincik 54 33.779 455
Bozyazi 61 34.360 1.298
Camliyayla 150 40.500 492
Erdemli 1.360 312.275 5.435
Giilnar 840 210.000 5.250
Mut 19.887 8.075.290 65.843
Silitke 2.672 1.155.000 21.015
Tarsus 2.424 1.085.532 13.026
Toplam 29326 11.603.436 123.031

Mersin ilinde, yetistiriciligi olduk¢a eskiye dayanan lokal cesitlerden Silifke
Yaglik ve Sar1 Ulak ¢esitleri ile son yillarda yetistiriciligi hizla yayilim gdsteren Gemlik
cesidi en ¢ok yetistirilen ¢esitlerdir.

Bir meyve tiiriiniin bir bolgede ekonomik olarak yetistiriciliginin yapilabilmesi
icin o tiiriin ¢icek tomurcugu olusturmasindan c¢igeklerin agilmasi ve déllenmesine,
meyve tutumundan meyvelerin biiyiiylip olgunlagsmasina, meyvenin derim sonrasi
islemlere kadar gecen siirede agacta ve meyvede olusan tiim biyolojik, morfolojik ve
fizyolojik olaylarin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Tiim bu olaylarin bilinmesi meyve
yetistiriciligi acisindan 6nemli olan bir¢ok kiiltiirel uygulamanin (glibreleme, sulama,
budama, miicadele, toprak islemesi, derim olgunlugunun belirlenmesi vb.) daha bilin¢li
yapilmasina da imkan saglar.

Meyve gelisimi sirasinda meyve biinyesinde biyokimyasal, fiziksel ve fizyolojik
degisimler olmakta ve zeytinlerin sofralik ve yaglik kalitesi iizerine dogrudan etki
yapmaktadir. Meyvenin sofralik ve zeytinyag: kalitesi iizerine cesit 6zelligi, kiiltiirel
islemler (sulama, giibreleme, budama, derim vb.), iklim kosullart 6nemli etkiler
yaparken, meyvenin olgunluk durumu da kaliteye dogrudan etki yapan Onemli bir
kriterdir. Bu konunun 6nem arz etmesi nedeniyle degisik arastiricilar kendi ekolojisinde
bu tiir calismalar yapmuslardir.

Boskou (1996) zeytin meyvesinde meyve tutumundan itibaren meyve

agirliginda ve yag igeriginde baslangicta yavas daha sonra ise hizli artiglarin oldugunu,



meyvedeki yag igeriginin ekim-kasim aylarina kadar artis gosterdigini, yag asitleri
komposizyonunda da kaliteyi etkileyen 6nemli degisimlerin oldugunu belirtmistir.

Gutierrez ve ark. (1999) Picual ve Hojiblanca cesitleriyle yaptig1 ¢alismada
zeytin yaginda asitligin  olgunluk ilerledikce kismen artifini, yag asitleri
komposizyonunda da 6nemli degisimlerin oldugunu saptamislardir.

Nergiz ve Engez (2000) Domat ve Memecik cesitlerinde farkli olgunluk
donemlerinde meyvelerin agirlik degisimi, yag igerigi, yag asitleri komposizyonu ve
besin igerigi degisimlerini incelemisler. Olgunlagma ilerledikce meyve agirliginda ve
yag iceriginde Onemli artislarin oldugunu ve yag asitlerinden oleik ve palmitik asit
oranlariin azaldigini buna karsilik linoleik asit oraninin ise arttigini saptamiglardir.

Beltran ve ark. (2004b) Picual cesidinde derim déneminin yag asitleri
komposizyonuna etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada zeytinyagindaki
palmitik asit oranmmin azaldigini, oleik ve linoleik asit oranlarinin ise arttigini
saptamiglardir.

Shibasaki (2005) Missison ¢esidinde olgunluk ilerledikce yag iceriginde dnemli
artiglarin - oldugunu belirtmistir. Arastirict, olgunluk ilerledikce yag asitliginde
diismelerin, yag asitleri komposizyonunda ise énemli degisimlerin oldugunu belirtmis,
palmitik asit oraninda azalma, oleik asit oraninda ise artmalar saptamustir.

Genel olarak meyveler yesil olumdan itibaren sofralik olarak veya zeytinyagina
islenebilmektedir. Ancak sofralik cesitlerde meyve iriliginin ve meyve et oraninin
maksimuma ulastig1, yaglik cesitlerde ise yag igeriginin maksimuma ulastigi ve yag
kalitesinin en iist diizeyde oldugu donemlerin bilinmesi gerekmektedir. Bu donemlerin
bilinmesi verim ve kalitenin artmasina katkida bulunacaktir. Ayrica, iirlinlerin bu
donemlerde derimlerinin yapilmas: verimin ve kalitenin yiliksek olmasindan kaynakli
tireticilerin gelirlerinin artmasina, tiiketicilerin ise kaliteli iiriinleri tiiketebilmelerine
olanak saglayacaktir. Ancak, bu donemler ¢esitlere, bakim kosullarina ve yetistiriciligin
yapildig1 ekolojilere gore degisiklik gdsterebilmektedir. Bu nedenle farkli ekolojilerde
cesitlerin sofralik ve yaglik olarak degerlendirmeye en uygun oldugu doénemlerin
belirlenmesine ihtiya¢ vardir.

Mersin yoresinde yetistiriciligi oldukca eskiye dayanan lokal cesitlerden Silifke
Yaghk ve Sar1 Ulak c¢esitlerinin olgunluk durumu ve yag asitleri kompozisyonu

hakkinda bilimsel ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Mersin yoresinde



yetistiriciligi yapilan yerel cesitlerden Silitke yaglik ve Sar1 ulak ile Gemlik cesitlerinin
meyve tutma oranlari, meyvelerinin mevsimsel biiylime ve gelismelerinin belirlenmesi
ile zamana bagl olarak yag igeriklerinin ve yag asitleri kompozisyonundaki

degisimlerin saptanmasidir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Hartman ve ark. (1960) zeytin meyvesinin Agustos ay1 basindan itibaren yag
biriktirmeye bagladigin1 ve meyvede yag miktarinin sonbahar ve kis aylar siiresince
giderek arttigini, aralik sonu ile ocak ay1 iginde meyvenin tam siyah renk aldig1 zaman
yag igeriginin en yiiksek diizeye ulastigini belirlemislerdir.

Uygur (1965) Yerli zeytin ¢esitlerimizle ilgili pomolojik ve fenolojik ¢aligmalar
yapmustir. {1k olarak Firat vadisi zeytin cesitlerinin pomolojik 6zelliklerini belirlemistir.
Calismasinda Egriburun, Kalembezi, Kilis Yaglik, Yiin Celebi, Halhali, Yag Celebi,
Kan Celebi, Hamza Celebi, Tesbih Celebi, Yuvarlak Celebi, Nizip Yaglik, Tatayn
Celebi, Firat Zeytini ve Erikli Celep c¢esitlerini kullanmistir. Arastirmaci, bu 14 zeytin
cesidinin meyve ve cekirdeklerinde en-boy Ol¢limleri, 100 meyve ve 100 g¢ekirdek
agirliklari, meyvede renk ve % yag tayini yapmustir.

Pala (1968) Ege Bolgesi cesitlerinde yaglik olarak degerlendirmek igin en
uygun derim tarihini saptamak amaciyla, Ayvalik, Cakir, Erkence, Izmir Sofralik,
Memeli ¢esitlerinden 15 giinliik periyotlarda alinan meyve orneklerinde %yag ve %nem
iceriklerini belirlemistir. Bu calisma sonucunda, Ege Bolgesi iklim kosullarinda yag
olusumunun temmuz ayindan itibaren basladigini, agustos ayinda ylikselmeye devam
ettigini ve kasim ay1 ortasinda en yiiksek seviyeye ulastigini saptamistir. En uygun
derim periyodunun 15 Kasim—15 Aralik tarihleri arasindaki donem oldugunu ifade
etmistir.

Olgunlagsmanin her agamasinda zeytin meyvesinden farkli 6zellikte yag elde
edilmektedir. Erken toplanan meyvelerde diisiik asitli ve daha az yag alinmaktadir.
Bunlarin rengi yesildir ve meyvemsi tada sahiptir (Anonim, 1975).

Atalay ve Dinger (1971) Domat, Uslu, Ayvalik zeytin ¢esitlerinden periyodik
olarak alinan meyve drneklerinde %nem tayini yapmiglar ve aralik aymi iist derim tarihi
olarak belirlemislerdir. Cesitlere gére yag oraninin Ayvalik’ta %24-31, Uslu’da % 18-
25, ve Domat’ta %20-25 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Diez (1971) zeytinin dane yapisini incelemistir. Arastirmaci, cesitler arasinda
biiyiikk farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Zeytin meyvesinin 1.5-2 gr ile 10-12 gr
arasinda bir agirliga sahip oldugunu ve meyvenin %70-88'ini dane eti, %12-30'unu ise
cekirdegin olusturdugunu belirtmistir. Arastirici, dane etinin biiylik bir kisminin su ve

yagdan olustugunu, bunun yaninda; sekerler, polisakkaritler, oleuropein, organik asitler,



tuzlar ve renk maddeleri de icerdigini eklemistir. Meyve eti kuru maddesindeki yiizde
yag igeriginin cesit ve ekolojiye bagl olarak farklilagtigini ve %40-70 arasinda
degistigini tespit etmistir.

Dokuzoguz ve Mendilcioglu (1971) Ege Bolgesi'nin 6nemli zeytin ¢esitleri olan
Ayvalik, Cakir, Domat, Egriburun, Kiraz, Memecik, Memeli, Izmir Sofralik, izmir
Yerli ve Uslu zeytin gesitlerinin pomolojik 6zelliklerini belirlemislerdir. Ayvalik, Kiraz,
Memecik zeytin gesitlerinin yuvarlak meyve yapisina; Domat, Memeli, izmir Sofralik
zeytin ¢esitlerinin oval meyve yapisina; Egriburun ¢esidinin sivri meyve yapisina sahip
oldugunu ifade etmislerdir. En agir meyveleri Domat ve Kiraz ¢esitlerinde, en hafif
meyveleri Egriburun ¢esidinde saptamiglardir. Meyve eti oranlarim1 Ayvalik ¢esidinde
%81.5, Cakir cesidinde %84.2, Domat cesidinde %89, Egriburun ¢esidinde %77, Kiraz
cesidinde %86, Memecik ¢esidinde %87, Memeli cesidinde %87.8, Izmir Sofralik
cesidinde %89.3, Izmir Yerli ¢esidinde %86.37 ve Uslu ¢esidinde %85 olarak tespit
etmislerdir.

Gezerel (1980) Cukurova Bolgesinde Adana Topagi, Memeli, Sivri ve Nizip
Yaglik ¢esitlerinin periyodisite gosterdigini, Tarsus Yaglik ve Gemlik cesitlerinin ise
diizenli iiriin verdigini tespit etmistir. Arastirmaci, az iriin yilinda Adana Topagi
cesidinin 6.12 gr, Memeli ¢esidinin 6.64 gr ve Sivri g¢esidinin 5.48 gr agirhiginda
meyveler verdiklerini, verim yilinda Adana Topagi c¢esidinden 5.51 gr, Memeli
cesidinden 5.53 gr ve Sivri ¢esidinden 4.24 gr meyveler elde edildigini bildirmistir. Yag
oranlarinin Adana Topagi ¢esidinde % 19.96, Memeli ¢esidinde % 25.57, Sivri
cesidinde % 17.70 ve Nizip Yaglik ¢esidinde % 33.84 oraninda oldugunu tespit etmistir.

Singh ve ark. (1984) 6 zeytin ¢esidini kullanarak yaptiklar1 caligsmalarinda
meyve boyu, meyve eni, meyve agirligi, meyve hacmi, ¢ekirdek eni, ¢ekirdek boyu, et/
¢ekirdek orani, % nem igerigi, % yag orani, meyve eti pH'si, toplam fenolik bilesik
igerigi ve protein yapilarini incelemislerdir. Arastirmacilar ¢alismalar1 sonucunda zeytin
meyvelerinin yag igerigi ile nem igerigi arasinda ters bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir.

Fontanazza (1988) zeytinyagi kalitesinin; ekolojinin, ¢esit Ozelliklerinin ve
agronomik faktorlerin birlikte etkilesimine bagli oldugunu belirtmistir. Meyve
olgunlagsma déneminde havalarin sogumasi ile meyvelerin olgunlagmasinin geciktigini,

meyvelerin fizyolojik olgunluga tam ulagamadigini ve elde edilen yaglarin tadinin kotii



ve peroksit sayisinin fazla olmasina neden oldugunu belirtmistir. Arastirici, diizenli
yapilan budama ile diizenli iirtin verimi ve diizenli olgunlagsma saglanarak daha kaliteli
yag elde edilebilecegini belirtmistir. Diizenli sulamanin yaga daha hos, hafif bir tat
verdigini, sulanmayanlarda ise keskin kokulu, ac1 yaglarin elde edildigini belirtmistir.
Oktar ve Colakoglu (1989) zeytinyaginin kalite 6zellikleri iizerine etki eden
faktorleri incelemislerdir. Arastiricilar, zeytinyagimin analitik 06zelliklerinin zeytin
cesidine, iklim ve toprak sartlarina, yoreye, agacin beslenme durumuna, mevsimlerin
yildan yila degisimine, derim zamanina, olgunluk derecesine, zeytinlerin muhafaza
sekline, yaga isleme teknikleri ve yaglarin depolanma sartlarina gore degisecegini
belirtmislerdir. Ayvalik, Memecik, Memeli, Erkence, Cakir, Gemlik, Kilis Yaglik,
Halhali, Nizip Yaglik, Yag Ulag1 ve Karamani ¢esitlerinin yag kalitelerinin yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Arastiricilar, palmitik asit oraninin en yiiksek (%13.58)
Kilis Yaglik, en diisiik ise (%11.36) Cakir ¢esidinde oldugunu, oleik asit oranlarinin
%70.46 (Memecik) ile %73.40 (Cakir) arasinda bulundugunu, linoleik asit oraninin ise
en diisik Erkence (%8.55), en yiiksek ise Ayvalik (%11.57) cesidinde oldugunu
saptamiglardir. Ayvalik ¢esidi yaglarinin altin sarisi renkte, cok hos meyve kokulu, nefis
aromali, Memecik ¢esidi yaglarinin daha koyu yesilimsi sar1 renkte ve olduk¢a kuvvetli
meyve kokulu, Cakir ¢esidinin yaglarinin ise agik sar1 renginin yaninda ¢ok hafif zeytin
aromali oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar, ekolojinin yagin kalitesi lizerine etki
yaptigini, sicakligin zeytin yaglarindaki doymamis yag asitlerinin azalip, doymus yag
asitleri miktarinin artmasina neden oldugunu ifade etmislerdir. Nizip yoresi
zeytinyaglarinin toplam doymus yag asitleri oranimnin %18.25, Burhaniye yoresi
zeytinyaglarinin toplam doymus yag asitleri oraninin %14.18 oldugunu belirtmislerdir.
Caballero ve ark. (1990) Cordoba'daki gen bankasinda bulunan ispanya, Italya,
Yunanistan, Tunus, Tirkiye, Portekiz, Fransa, Suriye, Libya, Cezayir ve Fas kokenli
169 ¢esit lizerinde agaclarin meyve verme yasi, meyve olgunlagsmasi, yas meyvede yag
icerigi, et/cekirdek orani, Verticillium Solgunlugu'na dayaniklilik, meyvelerde don
zarar1 gibi gézlem ve arastirmalar yapmis ve cesitleri tammlamuslardir. Iyi bir zeytin
cesidinde aranan ozelliklerin erken meyve verme, verimlilik, mekanik hasada uygun
olma, en yaygin zararli ve hastaliklara dayaniklilik, elverigsiz ¢evre kosullarina

dayaniklilik, yiiksek yag icerigi ve iyi kalitede yag (yaglik cesitler i¢in), ideal meyve
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blyiikliigli (meyve sayisi / kg) ve sekli, yiksek meyve eti/¢ekirdek orani (sofralik
cesitler i¢in) oldugunu belirtmislerdir.

Di Marco ve ark. (1990) italya'da Conservolia, Manzanilla, Nocellara Del B. ve
Picholine c¢esitlerinin fenolojik ve pomolojik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar,
cesitlerin bir somak tizerinde bulundurduklar ¢i¢ek sayilarini 18.96 adet ile 24.14 adet
arasinda degistigini, cesitlerin bir salkim iizerinde tutan meyve oranlarinin ise %1.08-
1.66 arasinda bulundugunu saptamislardir. Arastiricilar, g¢esitlerin ¢igeklenmeden 11
giin sonra acan c¢iceklerin  %90’nin1  doktiiklerini  belirtmiglerdir. Cesitlerin
cigeklenmeden 18 giin sonra meyve agirliklarinin arttigini ve siyah olum donemlerinde
stabil bir durum aldigin belirtmislerdir.

Duran (1990) zeytin ve zeytinyag: kalitesiyle ilgili ¢aligmalarinda, meyvede
kiiciik bir miktar olusturmasina karsin tohumdan elde edilen yagin zeytinyaginin bir
kismint olusturdugunu ve bu yagin bilesiminin meyve etinden elde edilen yagin
bilesiminden farklilik gdsterdigini agiklamistir.

Preziosi ve Tini (1990) Italya'da 39 zeytin ¢esidinin yag oranlarii ve pomolojik
ozelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar, cesitlerin yag oranlarinin %13.3 - 26.4
arasinda degistigini ifade etmiglerdir. Calismada cesitlerin meyve agirliklarinin 0.8 g -
3.9 g arasinda degistigini, Cesitlerin meyvelerinin daldan kopma direnglerinin 317.2 g-
542.6 g arasinda degisiklik gosterdigini saptamislardir.

Canozer (1991) Tiirkiye'de yetistirilen zeytin ¢esitlerini tespit etmek amaciyla
Karadeniz, Marmara, Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinden getirilen as1
kalemleriyle tesis edilen Tiirkiye zeytin koleksiyon bahgesinde bulunan cesitlerin
fenolojik ve pomolojik oOzelliklerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmustir.
Arastirmaci, ¢aligmasinda Ayvalik, Bliyiik Topak Ulak, Cakir, Cekiste, Celebi, Cilli,
Domat, Edincik Su, Egriburun, Erkence, Gemlik, Halhali, izmir Sofralik, Kalembezi,
Kan Celebi, Karamiirsel Su, Kilis Yaglik, Kiraz, Manzanilla, Memecik, Memeli, Nizip
Yaglik, Samanli, San Hasebi, Sar1 Ulak, Savrani, Tavsan Yiiregi, Uslu ve Yag Celebi
cesitlerini kullanmistir. Bu ¢esitler icerisinde en uzun yapraklara Izmir Sofralik
¢esidinin (71.00 mm), en kisa yapraklara Erkence (45.56 mm) ¢esidinin sahip oldugunu
belirlemistir. Cesitlerin ¢iceklenmeye Mayis aymin ikinci haftasinda bagladigini, bazi
cesitlerde ise c¢igeklenmenin Mayis aymin lclincii  haftasinda  goriildiigiinii,

ciceklenmenin Haziran aymin ikinci haftasi sonunda tamamlandigint belirtmistir.
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Ciceklenme siiresinin 14 giin ile 30 giin arasinda oldugunu saptamistir. Cesitlerin
meyve agirliklarinin 1.76 gr ile 7.50 gr arasinda, 1 kg'daki meyve adedinin 133 ile 460
arasinda degistigini, meyve sekillerinin ¢ok farklilik gosterdigini, meyve et oranlarinin
%71.85 ile %89.41 arasinda oldugunu, yag oranlarinin %16.71 ile %31.82 arasinda
degistigini, nem oranlarinin %61.16 ile % 40.49 arasinda oldugunu saptamistir. Cesitler
icerisinde en agir cekirdeklere Sar1 Ulak (1.05 gr) cesidinin, en hafif ¢ekirdeklere
Kalembezi (0.34 gr) cesidinin sahip oldugunu belirlemistir. Arastirici, standart zeytin
cesitlerimizden bazilarinin ortalama g¢ekirdek agirliklarimin Domat' ta 0.86 g, Izmir
Sofralik ¢esidinde 0.93 g, Memecik ¢esidinde ise 0.56 g oldugunu belirtmistir.

Thakur ve Chadha (1991) Aglandeu, Ascoiterana ve Frantaio gibi farkli zeytin
cesitlerinde meyve eti ve ¢ekirdeklerinden elde edilen zeytinyagi 6rneklerinde yag asidi
bilesimlerini incelemislerdir. Meyve etindeki doymus yag asitlerini sirasiyla palmitik
asit (%12.30 - 15.40), stearik asit (%1.50) ile diisiik oranda arachidic asit (%0.30)
seklinde belirlemislerdir. Cekirdekteki doymus yag asitlerini ise sirasiyla palmitik
(%8.00 - 11.40), stearik asit (%2.30 - 3.00), arachidic asit (%0.40 - 0.60) ve behenic asit
(%0.30 - 0.40) asitler olarak saptamislardir. Meyve etindeki doymamus yag asitlerin ise
oleik asit (%70.20 - 75.10), linoleik asit (%7.50 - 12.20), palmitoleik asit (%1.00 -
2.20), linoleik asit (%0.70 - 0.80) ve eicosenik asit (%0.20 - 0.30) oldugunu
aciklamislardir.

Barut ve Eris (1993) Gemlik zeytin ¢esidinde verim ve kalitenin artirilmasinin
yani sira, periyodisitenin siddetini de azaltmaya yonelik yaptiklari ¢aligmada bilezik
alma + GAj; uygulamalarinin genel olarak ¢icek ve meyve tutumunda artiglara neden
oldugunu, dolayisiyla bu sonuglarin verime de yansiyarak periyodisitenin siddetini
azaltma yoniinde etkili oldugunu saptamislardir. Ayrica bilezik alma + GA;
kombinasyonunun kilogramdaki tane sayisinin azalmasina, dolayistyla meyve iriliginin
ve meyvelerin et / g¢ekirdek oranlarinin artmasmma neden oldugunu saptamislardir.
Aragtiricilar, uygulamalarin meyvelerin pH degeri ile asit ve kiil oranlari iizerine 6nemli
etki yapmadigini, ancak yag oranlarinda azalmalara neden oldugunu belirtmislerdir.

Bignami ve ark. (1993) italya'da 2 farkli bolgede 4 ¢esidin (Maurino, Canino,
Leccino ve Pendolino) biiylime durumlarin1 ve fenolojik 6zelliklerini incelemislerdir.
Aragtiricilar, sicakligin, ¢igeklenme zamani {izerine 6nemli rol oynadigini, sicakligin

2°C yiiksek oldugu yerde ¢iceklenmenin 8 giin 6nce gerceklestigini ifade etmislerdir.
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Ancak, cesitlerin meyvelerinin olgunlagsmalarinin her iki ekolojide de ayni zamanda
gerceklestigini saptamiglardir.

Del Rio ve Caballero (1993) Ispanya'da 131 gesitle gen kaynagi olusturmuslar
ve bunlarin vejetatif gelismeleri ile pomolojik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar,
cesitlerin 3. ve 4. yaslarda meyve vermeye basladiklarini, ¢esitlerin meyve agirliklarinin
1.3 g ile 9.3 g arasinda degistigini, Savrani ¢esidinin meyve agirhiginin 2.8 g, yag
oraninin ise %33.3 oldugunu belirtmislerdir.

Fontanazza ve ark. (1993) italya'da 15 zeytin ¢esidinin yag oranlarini ve yag
asitleri kompozisyonlarini incelemislerdir. Arastiricilar, c¢esitlerin yag oranlarinin
%17.27 - 21.80 arasinda degistigini ve bu oranin yeterli diizeyde oldugunu ifade
etmislerdir. Calismada cesitlerin doymus yag asitlerinden olan palmitik asit oranlarinin
%11.06 - 13.43 arasinda degistigini, palmitoleik asit oranlarinin %0.31 - 1.21 arasinda
oldugunu, stearik asit oranlarinin %1.08 - 1.97 degerleri arasinda bulundugunu
belirtmislerdir. Arastiricilar, doymamis yag asitlerinden olan oleik asit oranlarinin
%71.47 - 80.57 arasinda oldugunu, linoleik asit oranlarinin %4.70 - 10.32 arasinda
bulundugunu linolenik asit oranlarmin ise %0.52 - 1.97 arasinda degistigini
saptamiglardir. Arastiricilar, oleik asit ile linoleik asit arasinda ters bir iliskinin
bulundugunu, oleik asit artarken linoleik asidin azaldigimi1 belirtmislerdir. Cesitlerin
doymus yag asitlerinin %13.04 - 15.37 degerleri arasinda oldugunu, doymamis yag
asitlerinin %83.52 - 86.04 arasinda degistigini ve doymamis/doymus yag asitleri
oraninin 5.46 - 6.59 arasinda oldugunu saptamislardir.

Kutlu (1993) Ayvalik, Cakir, Domat, Gemlik, izmir Sofralik, Kiraz, Memecik,
Uslu, Ascolana ve Manzanilla ¢esitlerinin govde, tag, dal, yaprak, cicek, meyve ve
cekirdek olmak iizere 7 boliim halinde pomolojik 6zelliklerini karsilastirmali olarak
incelemistir. Arastirmaci, Manzanilla ¢esidinin en uzun somaklara, Cakir ¢esidinin en
kisa somaklara sahip oldugunu belirtmistir. 100 meyve agirhi§i ve hacmini en fazla
Domat, en az Cakir ¢esidinde tespit etmistir. 100 ¢ekirdek agirligi ve hacminin en fazla
Domat, en az Cakir ¢esidinde saptamistir. Ascolana ¢esidinin Bornova ekolojisine iyi
uyum gostermedigini buna karsin Manzanilla ¢esidinin yerli ¢esitlerden de iistiin meyve
tutumuyla 1y1 uyum gosterdigini belirtmistir.

Pandolfi ve ark. (1993) italya'da 31 cesidin yag asitleri kompozisyonunu

incelemislerdir. Yag asitleri kompozisyonunun g¢esitlere gore farklilik gosterdigini
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belirtmislerdir. Arastiricilar, palmitik asit oraninin %8.83 - 12.36, stearik asit oraninin
%1.04 - 2.82, oleik asit oraninin %73.43 - 82.10, linoleik asit oraninin %3.78 - 8.54
arasinda degistigini saptamiglardir. Doymamis yag asitlerinin doymus yag asitlerine
oraninin en yiiksek 8.06, en diisiik ise 5.75 oldugunu belirtmislerdir.

Pannelli ve ark. (1993) italya'da geleneksel olarak yetistirilen Fantanio, Leccino
ve Maraiola c¢esitleri ile seleksiyonla elde edilen tiplerin  6zelliklerini
karsilagtirmiglardir. Seleksiyonla elde edilen tiplerin diger gesitlere gore daha kiiciik
agaclar ve daha ince govdeler olusturdugunu saptamislardir. Cesitler ve tiplerde siirgiin
uzunluklarinin 15.0 - 30.8 cm arasinda oldugunu ve agag yiiksekliklerinin 2.51 m ile
3.67 m arasinda degistigini belirtmislerdir. Arastiricilar gévde birim kesitine diisen
verimin 16.64 g/cm’ ile 42.63 g/cm’ arasinda oldugunu, tag birim hacmine diisen
verimin ise 355.31 g/m’ ile 742.53 g/m’ arasinda degistigini ve bunlarm baz tiplerde
yiiksek oldugunu saptamiglardir. Arastiricilar, ¢esit ve tiplerin meyve agirliklarini 1.23 g
ile 3.12 g arasinda degistigini belirtmislerdir. Meyve etinin ¢ekirdege oraninin 3.08 ile
6.12 arasinda oldugunu, yag iceriginin ise % 32.72 ile % 42.70 arasinda bulundugunu
ve aga¢ basina elde edilen yag miktarmin geleneksel cesitlerde daha yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir. Oleik asit miktarint % 74.44 ile 81.94 arasinda bulmuslar, doymamis
yag asitlerinin doymus yag asitlerine oranmin 5.90 ile 8.07 arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Arastiricilar, ¢esit ve tiplerin meyvelerinin nem igeriginin % 47.15 ile %
59.08 arasinda degistigini, bir somakta bulunan ¢icek sayilarinin 16.79 adet ile 27.66
adet arasinda oldugunu, meyve tutumunun %1.17 ile %4.34 arasinda degistigini
saptamiglardir.

Soyergin (1993) Bursa'da Gemlik cesidinde 2 yil boyunca yaptig1 ¢aligmada,
vejetasyon baglangicinin nisan ayinin ilk haftasinda oldugunu, somaklarin belirmesinin
18-25 nisan tarihleri arasinda gerceklestigini saptamistir. Arastirici, ¢igeklenmenin 1990
yilinda mayis aymin son haftasinda, 1991 yilinda ise haziran aymin ilk haftasinda
basladigini; tam ¢igeklenmenin 1990 yilinda haziran aymin ilk haftasinda, 1991 yilinda
ise haziran aymin ortasinda; ciceklenme sonunun haziran ayimin 17-19. giinlerinde
oldugunu belirtmistir. Arastirici, ¢igeklenme baslangici ile ¢igeklenme sonu arasindaki
siirenin 1990 yilinda 21 giin, 1991 yilinda 12 giin oldugunu ifade etmistir. Meyvelerin
ekim aymin ilk haftasinda kararmaya basladigini ve derimin kasim ayimin sonunda

yapildigin1 belirtmistir.
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Tous ve Romero (1993) Ispanya'da 4 zeytin ¢esidinin (Arbequino, Picual,
Empeltre ve Morrut), ii¢ farkli bolgedeki (Olesa, Reus ve Tortosa) yag asitleri
iceriklerini incelemislerdir. Arastiricilar, palmitik asit, oleik asit ve linoleik asit
oranlarinin ¢esitlere ve bolgelere gore degistigini saptamuslardir. Palmitik asit
oranlariin %9.7 ile 14.9 arasinda degistigini ve en yiiksek Empeltre ¢esidinde (%14.1)
bulundugunu, oleik asit oranlarinin %69.8 - 79.5 arasinda degistigini ve en yliksek
Picual cesidinde (%78.8) oldugunu, linoleik asit oranlarinin %3.6 - 12.0 arasinda
degistigini ve en yiiksek Morrut ¢esidinde (%11.5) bulundugunu saptamislardir.
Arastiricilar, Picual ¢esidinin yag asitleri kompozisyonunun stabil oldugunu, bolgelerin
farkli etki yapmadigimi, diger c¢esitlerde ise bolgelerin farkli etki yaptigimi
saptamislardir.

Yener (1994) Ege, Akdeniz ve Marmara Bolgelerinden toplanan Ayvalik,
Memecik ve Gemlik zeytin ¢esidi 6rnekleri iizerinde yaptigi morfolojik ve pomolojik
caligmalarda degisik bolgelerde yetisen aymi gesit zeytin agaglarinda morfolojik ve
anatomik ag¢idan belirgin bir farkliligin ¢ikmadigini saptamistir. Yalnizca Ayvalik ¢esidi
zeytin agaglarinin  genel goriiniisleri bilhassa Akdeniz Bolgesinde daha zayif
bulunmustur.

Agar ve ark. (1995) Adana ekolojik kosullarinda yetistirilen 21 farkli zeytin
¢esidinin yag miktarlar1 ve yag asitleri kompozisyonunu incelemislerdir. Arastiricilar,
yag oranlariin Cakir ¢esidinde %31.33, Gemlik ¢esidinde %17.20, Halhali ¢esidinde
%20.30, Savrani ¢esidinde %21.63, Karamani ¢esidinde %24.80, Yaglik Celebi
cesidinde %26.77 oldugunu tespit etmislerdir. Taze meyvede yag iceriklerini en yiiksek
Cakir (%31.33), en diisiik Yaglik Celebi (%6.77) cesitlerinde bulmuslardir. Gemlik,
Halhali, Savrani ve Karamani ¢esitlerinin sirastyla %17.20, 20.30, 21.63 ve 24.80 yag
icerdigini saptamislardir. Arastiricilar esas doymus yag asidinin palmitik asit (% 10.39 -
16.69) oldugunu, bunu stearik asidin izledigini (%1.85 - 4.35), ¢ok az miktarda da
palmitoleik asidin (%0.45 - 2.10) oldugunu saptamigslardir. Palmitik asit igerigini en
yiiksek Gemlik (%16.69 ) ¢esidinde bulmuslardir. Doymamis yag asitleri olarak en fazla
oleik asidi (%53.96 - 71.33) saptamiglardir. Arastiricilar, linoleik asitin %8.16 - 21.96
arasinda oldugunu ve Gemlik ve Halhali gesitlerinin en diisiik linoleik asit iceren
cesitler arasinda bulundugunu belirtmislerdir. Linolenik asit oranlarini ise %0.78 - 2.27

degerleri arasinda saptamislardir. Calismada toplam doymus yag asitleri igerigini en
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diisiik Manzanilla (%13.66), en yiiksek Gemlik (%21.32) cesitlerinde saptamislardir.
Toplam doymamis yag asitleri igeriginin ise, Kilis yaglik (%76.10) ile Erdek Yaglik
(%85.14) cesitleri arasinda degistigini saptamiglardir. Doymamis yag asitlerinin
doymusglara oranmnin ise en yiiksek Manzanilla (6.03), en diisik Gemlik (3.63)
c¢esitlerinde bulundugunu belirtmislerdir.

Aydin ve Nizamoglu (1995) Silifke ve Mut yoresinde Silifke Yaglik ¢esidinde
seleksiyon calismas1 yapmuslardir. Arastiricilar, 17 klon aday1 saptayarak bunlar
arasinda yillar i¢inde ¢ok farkli verim miktarlar1 gdstermeyen ve diizenli verime sahip
olan fertlerin daha yiiksek puan aldigini ve periyodisite katsayilarinin diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Klonlar arasinda meyve iriliginin degistigini, meyve et oraninin %79.8
ile %85.3 arasinda oldugunu saptamislardir. Klonlarda yag oranlarmin %19.54 ile
%33.91 arasinda degistigini, sulanan yerlerdeki klonlarin yag oranlarinin
sulanmayanlara gore daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Baktir ve ark. (1995) Antalya'da 11 yerli 4 yabanci orijinli zeytin ¢esidinin
morfolojik, fenolojik ve pomolojik 6zelliklerini inceleyerek bolgeye adaptasyonunu
arastirmiglardir. Denemeye alinan cesitler igerisinde Tavsan Yiiregi ve Ascolona
cesitlerinin enine dogru en fazla gelisen gesitler oldugunu, Nizip Yaglik ¢esidinin ise
dikine ve enine en az geliserek en kiigiik aga¢c hacmine sahip c¢esit oldugunu
saptamiglardir. Somak olusumunun 22 Mart ile 4 Nisan arasinda gerceklestigini, en
erken (22 Mart) somak olusturan ¢esidin Uslu, en ge¢ ise Memecik (4 Nisan) oldugunu
saptamuglardir. ilk ¢iceklenmenin 23 Nisan'da Uslu, son ¢iceklenmenin 9 Mayis'ta
Domat ¢esidinde oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar, ¢esitlerin cogunun mayis ayi
basinda ¢igceklenmeye basladigini ve mayis ayinin {igiincii haftasinda sona erdigini ifade
etmislerdir. En uzun ¢igeklenme 21 giin ile Uslu ¢esidinde, en kisa ¢igeklenme 7 giinle
Domat ¢esidinde goriilmiis, diger ¢esitlerin de ¢igeklenme siirelerinin 9-12 giin arasinda
oldugunu saptamislardir. Denemeye almman ¢esitler arasinda en erken meyve
olgunlagsmasinin 12 Aralik'ta Uslu ve Edincik su, en ge¢ ise 4 Ocak'ta Memecik ve Sari
Yaprak ¢esitlerinde oldugunu ve Domat haricindeki diger cesitlerin aralik ay1 sonuna
dogru olgunlasmaya basladigint belirtmislerdir. Arastiricilar yesil olum doneminde
ylksek olan SCKM miktarlarinin homojen olum déneminde azaldigini saptamislardir.
[lk ii¢ y1l igerisinde kiimiilatif olarak en fazla verimi Uslu'dan, en az verimi ise Lucque

¢esidinden elde etmislerdir.
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Bolat ve Giileryiiz (1995) Coruh vadisinde yoresel olarak yetistirilen zeytin
cesitlerinin pomolojik ve fenolojik 0Ozelliklerini saptamislardir. Arastiricilar Butko
¢esidinde dikine biiylime ve hafif yiliksekten seyrek bir dallanma hakim durumda iken,
Kara Sat1 ¢esidinde agacin fazla boylanmadigin1 ve tacin daha yayvan, genis ve daha
toplu bir biiylime gosterdigini saptamislardir. Kizil Sat1 ¢esidinde orta biiytikliikte bir
tag, Otur ve Gorvela ¢esitlerinde ise kuvvetli bir biiyiime oldugunu belirtmislerdir.
Bolgedeki gesitlerin hepsinde mutlak bir periyodisitenin hakim oldugunu, ancak bakim
kosullariin 1iyi oldugu durumda Butko ¢esidinde bazi agaclarda yok yilinda da hafif
diizeyde bir meyve tutumu gerceklestigini ifade etmislerdir. Ilk somak tesekkiiliiniin
mayis ayimnin ikinci haftasinda Butko ¢esidinde goriildiigiinii, mayisin li¢iincli haftasinda
Butko'yu sirasiyla Otur, Gorvela, Kara ve Kizil Sati cesitlerinin izledigini
saptamiglardir. Cesitlerde ilk c¢igeklenmenin haziran aymnin ilk haftasinda, tam
ciceklenmenin ise haziranin ikinci haftasinda goriildiigiinii belirtmiglerdir. Arastiricilar,
cesitlerde ortalama meyve agirhigmin 2.92 - 6.25 g arasinda yer aldigmi, en iri
meyvelerin Otur, en kiiclik meyvelerin ise Gorvela ¢esidinden elde edildigini
belirtmiglerdir. Gorvela ¢esidinin yuvarlak, Butko, Kara ve Kizil Sati ¢esitlerinin
yuvarlaga yakin oval ve Otur ¢esidinin ise oval veya silindirik meyveler gurubuna
girdigini saptamiglardir. Cesitlerin et oranlar1 %85.20 - 91.30 arasinda bulunmus ve bol
etli meyvelere sahip oldugu belirtilmistir. Cesitlerdeki yag orami %25.0 - 33.70
diizeyinde belirlenmis, en fazla yag oranin1 Kara Sat1 (%33.70) ve Kizil Sat1 (%28.60)
cesitlerinde saptamiglardir.

Ozelbaykal (1995) Adana'da yetistiriciligi yapilan Adana Topagi, Domat ve
Gemlik ¢esitlerine topraktan 4 yil siireyle (1990, 1991, 1992 ve 1993) iki farkli dozda
(0.5 kg/agac ve 1.0 kg/ agac) uygulanan Ure, Amonyum siilfat ve Amonyum nitratin
verim, kalite ve bitki besin maddeleri alimi iizerine olan etkilerini arastirmistir.
Aragtirmaci, zeytin meyvelerinde yaptigi analizler sonucunda meyve boyu, meyve eni,
et agirh@ ve cekirdek agirligr yoniinden tiim gilibrelerin olumlu etki gosterdigini
bildirmistir. Cesitlerin ¢igeklenmelerinin mayis aymnin ilk haftasinda bagladigin1 ve
mayis ortalarinda ¢i¢ceklenmenin sona erdigini belirtmistir. Cesitlerin yesil olumlarinin
ekim aymin ilk haftalarinda gerceklestigini saptamistir. Arastirmaci, g¢esitler arasinda
aga¢ basina en yliksek verimi Gemlik ¢esidinden, en agir meyveleri Domat ¢esidinden

elde etmistir. Domat c¢esidinin %et oraninin diger ¢esitlere gore yiiksek oldugunu
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saptamistir. Cesitlerin SCKM igeriklerinin %12-13 dolayinda ve benzer oldugunu
belirtmistir. Uygulanan giibrelerin kalite agisindan en olumlu etkilerini Domat ve Adana
Topag zeytin gesitleri iizerinde gdsterdigini saptamstir. Uriin cagindaki agaclara
diizenli bir sekilde verilecek olan azotlu giibrelerin verimi dengeli hale getirebilecegi ve
en azindan diizenli verim alinabilecegini ortaya ¢ikarmistir.

Tetik (1995) Yemeklik zeytinlerin yesil pembe ve siyah olum donemlerinde
derim edilerek degisik sekillerde islenebildigini ve yesil zeytinlerin bir kisminin
cekirdegi c¢ikarilarak i¢i kirmizi  biber, havu¢ veya bademle doldurularak
degerlendirildigini bildirmistir. Arastirici, zeytinden daha bagka yan iirlinlerin de elde
edilip, prinasiinda yakit veya giibre olarak kullanildigin1 ve kerestesinin mobilyacilar
icin deger tasidigini belirtmistir.

Boskou (1996) zeytin meyvesinde meyve tutumundan itibaren meyve
agirhiginda ve yag iceriginde baslangicta yavag daha sonra ise hizli artiglarin oldugunu,
meyvedeki yag igeriginin Ekim-Kasim aylarina kadar artis gosterdigini, yag asitleri
komposizyonunda da kaliteyi etkileyen 6nemli degisimlerin oldugunu belirtmistir.

Kaynas ve ark. (1996) Yalova'da 15 adet yerli ve yabanci kokenli zeytin
¢esidinin  Marmara Bolgesi kosullarinda yetistirilebilme durumlarint  incelemek
amaciyla yaptiklar1 calismada c¢esitlerin fenolojik ve pomolojik 6zellikleri ile
degerlendirme sekillerini saptamislardir. Arastiricilar fenolojik gozlemlerle ilgili olarak
tim cesitlerde somaklarin belirmesinin nisan ay1 ortalarinda oldugunu, cesitler
icerisinde somaklarin en erken belirmesinin Uslu, Kan Zeytini ve Tavsan Yiregi'nde
(13 Nisan), en ge¢ belirmesinin de Domat ¢esidinde (21 Nisan) goriildiglni
saptamiglardir. Cesitlerde ¢igeklenme baslangici mayis sonu-haziran basinda olmustur.
Ik gigeklenme en erken Lucques (27 Mayis) ve Kan Zeytini'nde (28 Mayis), en geg ise
Tavsan Yiiregi (4 Haziran) ve Domat (5 Haziran) ¢esitlerinde oldugunu saptamislardir.
Tam c¢iceklenmenin en erken Kan Zeytini'nde (4 Haziran), en ge¢ ise Halhali (15
Haziran) ve Domat (10 Haziran) g¢esitlerinde oldugunu, c¢iceklenmenin en erken
Lucques (11 Haziran) ve Kan Zeytini (12 Haziran), en gec ise Domat ve Ascolana (18
Haziran) ¢esitlerinde tamamlandigin1 saptamislardir. En erken yesil olumun Kan
Zeytininde (21 Eylil), en ge¢ ise Domat (4 Ekim) c¢esidinde gergeklestigini
belirtmislerdir. Cesitler arasinda siyah olum devresini ilk tamamlayanlar Gemlik, Uslu,

Kan Zeytini, en ge¢ tamamlayan ise Domat cesidi olmustur. Tam ¢igeklenmeden
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olgunluga kadar gecgen giin sayis1 bakimindan siyah ¢esitler icinde Gemlik ¢esidinin 156
giinle, yesil cesitler icinde de Samanli ¢esidinin 133 giin ile ilk sirayr aldiklarini
saptamiglardir. Arastiricilar, cesitlerin yesil ve siyah olarak degerlendirilmelerini
dikkate alarak iki ayr1 derim zamani yapilan meyve 6zelliklerine ait dl¢lim degerlerine
gore yesil olarak degerlendirilen gesitler icerisinde en iri meyvelere Ascolana (6.40 g),
Karamiirsel su (5.90 g) ve Tavsan Yiiregi (5.30 g) cesitlerinin sahip oldugunu
saptamiglardir. Meyve uzunlugu / genisligi agisindan Lucques'in en uzun meyve olarak
goriildiigiinii, 1.11 deger ile Halhali'nin yuvarlaga yakin meyvelere sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Arastiricilar, et oranlarinin en fazla Manzanilla (%83.84) ve Tavsan
Yiregi (%84.90) cesitlerinde oldugunu saptamislardir. Siyah olarak degerlendirilen
cesitler icinde en agir meyveler Karamiirsel su (7.60 g) cesidinden elde edilmis, bunu
Lucques (4.22 g), Biiyiik Topak Ulak (3.44 g) ve Gemlik (3.22 g) cesitleri izlemistir.
Meyvenin uzunluk ve genislik oran1 bakimindan Gemlik (1.17), Biiylik Topak Ulak
(1.23) ve Hojiblanca (1.29) c¢esitleri yuvarlaga yakin meyveler vermislerdir. Siyah
cesitler igerisinde et oranlar1 bakimindan en yiiksek deger Gemlik ¢esidinde (%87.36)
saptanmistir. Cekirdek agirligit Gemlik zeytin c¢esidinde (0.49 g), ¢ekirdek indeksi ise
(1.76) olarak belirlenmistir. En fazla yag oranmi Kara Sati (%33.70) ve Kizil Sati
(%28.60) cesitlerinde saptamiglardir. Arastiricilar, S.C.K.M. miktarin1 Samanl,
Karamiirsel su, Manzanilla ve Tavsan Yiiregi ¢esitlerinde en diisiik, Gemlik, Biiyiik
Topak Ulak, Kan Zeytini ve Lucques g¢esitlerinde ise en yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Elde edilen veriler sonucunda arastiricilar yesil sofralik olarak Samanli,
Domat ve Tavsan Yiiregi; siyah sofralik olarak Gemlik ¢esidinin ve yiiksek verimi ile
Hojiblanca ¢esidinin 6nerilebilecek ¢esitler arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Aydin (1997) Hatay'm degisik {retim merkezlerinden elde edilen
zeytinyaglarinin yag asitlerini incelemistir. Calismada, palmitik asit oranlarinin en
diisiik Cekmece (%10.77), en yiiksek Hassa (%14.39) bolgesinden elde edilen zeytin
yaglarinda bulundugunu saptamistir. Palmitoleik asit oranimni en diisiik Samandag
(%0.52), en yiiksek Cekmece (%4.63) bolgesindeki zeytinyaglarinda belirlemistir.
Stearik asit oraninin % 2.83 - 4.28 arasinda degistigini ve en diisiik oranin Altinozii
(%2.83) bolgesinden elde edildigini; oleik asit oraninin %70.00 - 77.72 arasinda
degistigini ve en yiiksek Samandag, en diisiik Reyhanli boélgesinden elde edilen
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zeytinyaginda saptandigini belirtmistir. Linoleik asit oranlarmi ise %6.97 - 11.65
degerleri arasinda saptamuistir.

Oztiirk (1997) Adana kosullarinda 5 farkli zeytin gesidinde, 1995 ve 1996
yillarinda yaptig1 calismasinda agaclarin bitki besin maddelerini saptamis ve
verimleriyle aralarindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmaci kiimilatif verimin en fazla
Domat ve Memecik cesitlerinden alindigini ifade etmistir. Her iki yilda da Memecik
cesidi, ortalama meyve eni ve ortalama meyve boyu bakimindan daha uzun olarak
bulunmustur. Kilis Yaghk c¢esidi ise, her iki yilda da ortalama meyve agirlig
bakimindan en hafif cesit olarak belirlenmistir. Ayrica Kilis Yaglik ¢esidi, ortalama
meyve eni ve ortalama meyve boyu bakimindan da en kisa olarak bulunmustur.

Sonmez (1997) baska kaynaklardan elde edilemeyen ve insan viicudunda da
sentezlenemeyen esansiyel yag asitlerinin viicuda besinlerimizdeki yaglarla girdigini
belirtmistir. Gidalarimizdaki yaglarin, bagka yolla elde edemeyecegimiz ve sagligimiz
icin kesin gerekli olan A, D, E, K vitaminlerini tagidigimi ve giinliikk harcadigimiz
enerjinin bilyiik bir kisminin yaglardan elde edildigini ifade etmistir. Kolesterolden yani
kroner kalp hastaliklarindan kaginmak i¢in yagdan fakir beslenmenin kanser sikliginin
artmasina neden oldugunu oysa zeytinyagi ile beslenen kisilerde kroner kalp
hastaliklarinin azaldigini ve kanser gelisiminde de azalma goriildiigiinii belirtmistir.

Gutierrez ve ark. (1999) Ispanya’da Picual ve Hojiblanca gesitleriyle yaptig1
calismada olgunluk indeksinin artmasi ile birlikte meyvenin yag iceriginde Omenli
diizeyde artislarin oldugunu, serbest yag asitliginde ise kismen bir artisin gorildiiglini
beirtmislerdir. Arastiricilar, olgunluk indeksinin de§ismesi ile birlikte yag asitleri
komposizyonunda da dnemli degisimlerin oldugunu, her iki ¢esitte de palmitik asit,
palmitoleik asit, stearik asit ve linolenik asit oranlarinda azalmalarin, linoleik asit
oranlarinda ise artmalarin oldugunu, oleik asit oranlarinda ise istatistiksel olarak 6nemli
bir degisimin olmadigini saptamiglardir.

Inglese ve ark. (1999) italya’da Carolea zeytin ¢esidinde ¢iceklenmeden 155
giin sonra 15 er giin araliklarla alinan meyve Orneklerinde yag asitligi ve yag asitleri
kompozisyonlarindaki degisimi incelemislerdir. Arastiricilar, Carolea zeytin ¢esidinin
%yag asitliginin arttigini, palmitik asit oraninin azaldigini, oleik asit oraninin arttigini,

linolenik asit oraninin degigsmedigini belirtmislerdir.
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Salman (1999) Antalya Narenciye ve Seracilik Arastirma Enstitiisii zeytin
koleksiyon parselinde mevcut 21 zeytin ¢esidinin morfolojik, fenolojik ve pomolojik
ozelliklerini inceleyerek adaptasyonunu arastirmistir. Agaglar {izerinde; meyve verimi,
periyodisite katsayisi, fenolojik gozlemler, ta¢ gelisimi ve pomolojik o6zellikler
bakimindan caligmalar yapmustir. Siyah olum doneminde yas meyve agirligina gore
hesaplanan yag oranlarimi Tavsan Yiiregi ¢esidinde (%17.57), Domat cesidinde
(%19.68), Memecik cesidinde (%20.56), Ayvalik ¢esidinde (%21.34), Gemlik ¢esidinde
(%20.24) olarak belirlemistir. 1 kg'daki dane adedini Tavsan Yiiregi ¢esidinde (214),
Domat ¢esidinde (175), Memecik ¢esidinde (152), Ayvalik ¢esidinde (267), Gemlik
cesidinde (275) olarak belirlemistir. Cesitlerin meyve agirliklarinin 2 gr ile 6.55 gr
arasinda degistigini, cekirdek agirliginin ise 0.47 gr ile 1.39 gr arasinda oldugunu
belirtmistir. Arastirmaci Biiyiik Topak Ulak (Akdeniz), Ascolana (italya), Uslu (Ege),
Lucgues (Fransa) ve Kan Zeytini (Bati Akdeniz) gesitlerini Antalya yoresine uygun
zeytin ¢esitleri olarak belirlemistir.

Tombesi (1999) italya’da Leccino zeytin ¢esidinin pomolojik 6zelliklerinin ve
yag oranlarinin degisimini incelemistir. Arastirici, Leccino ¢esidinin ¢iceklenmeden 18
giin sonra meyve agirliklarinda artiglarin basladigini, 126. giinden itibaren meyvelerin
agirhik artisginin stabil bir hal aldigimi belirtmislerdir. Ekim ay1 igerisinde alinan
meyvelerin yag orant %12 iken derim olgunluguna ulasan meyvelerin yag oran1 % 23.2
oldugunu ve %pyag miktarinin siirekli arttigin1 ifade etmistir. Arastirici, Leccino
¢esidinin meyvelerinin daldan kopma direncinin yesil olum doneminde (Ekim ay1) 693
g, siyah olum doneminde (Ocak ay1) 261 g oldugunu saptamustir.

Tous ve ark. (1999) ispanya'da 5 zeytin ¢esidinin (Arbequino, Picual, Empeltre
Blanqueta ve Morrut), yag oranlarini, yag asitleri kompozisyonunu ve pomolojik
ozelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar, ¢esitlerin yag oranlarint %39.2 ile %45.5
arasinda degistigini ve en yiiksek Blanqueta cesidinde (%45.5) bulundugunu
belirtmislerdir. Arastiricilar, Palmitik asit oranlarinin %9.4 ile 15.2 arasinda degistigini
ve en yiiksek Blanqueta ¢esidinde (%15.2) bulundugunu, oleik asit oranlarinin %63.4 -
78.9 arasinda degistigini ve en yiiksek Picual ¢esidinde (%78.9) oldugunu, linoleik asit
oranlarinin %4.3 - 16.2 arasinda degistigini ve en yliksek Blanqueta ¢esidinde (%16.2)
bulundugunu, stearik asit oranlariin %1.6 - 3.0 arasinda degistigini ve en yliksek

Morrut ve Picual ¢esitlerinde (%3.0) oldugunu, palmitoleik asit oranlarinin %0.4 - 2.1
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arasinda degistigini ve en yiliksek Arbequino cesidinde (%2.1) bulundugunu
saptamislardir. Cesitlerin meyve sekillerinin ¢ok farklilik gosterdigini ve meyve
indeksinin 1.10 - 1.46 arasinda oldugunu en yiiksek meyve indeksine Empeltre
cesidinde (1.46) goriildiigii ve ¢esidin meyvelerinin oval veya silindirik seklinde oldugu
saptanmistir. Meyve etinin g¢ekirdege oranlarmin 3.75 ile 5.01 arasinda degistigini
saptamislardir. Arastiricilar, gesitlerin meyve agirliklarimi 1.62 ile 3.73 g arasinda
oldugunu, cesitler icerisinde en agir meyvelere Picual (3.73 g) cesidinin, en hafif
meyvelere Arbequino (1.62 g) ¢esidinin sahip oldugunu belirlemislerdir

Motilva ve ark. (2000) Ispanya’da Arbequina ¢esidinde farkli derim
donemlerinin olgunluk indeksi, nem orani, yag oram1 ve yag asitleri kompozisyonu
lizerine etkisini arastirmiglardir. Arastiricilar, zamana bagli olarak olgunluk indeksinde
artiglarin oldugunu belirtmisglerdir. Arastiricilar, olgunluk indeksi arttikca meyvelerin
nem oraninda azalmalarin oldugunu, yag oraninin ise énemli diizeyde artis gosterdigini
saptamislardir. Ayrica, arastiricilar, olgunluk indeksinin artmasi ile palmitik asit, ve
palmitoleik asit oranlarinin arttifini, stearik asit ile oleik asit oraninin azaldigini,
linoleik asit oraninin ¢ok az arttigini saptamislardir. Arastiricilar, oleik asit ile linoleik
asit arasinda ters bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Nergiz ve Engez (2000) Bornova’da Domat ve Memecik zeytin c¢esitlerinde
eyliil ayindan baslayarak Domat ¢esidinde subat ayina, Memecik ¢esidinde aralik ayma
kadar ayda bir 6rnek alarak meyve agirliklarini, meyve et oranini, yag ve nem oranlarini
ve yag asitleri kompozisyonundaki degisimleri incelemiglerdir. Arastiricilar, Domat
cesidinin meyve agirhiginda artisin oldugunu, Memecik c¢esidinde meyve agirliginda
azalmanin oldugunu ekim ayinda meyve agirligi 4.5 g iken aralik ayinda 3.87 g oldugu,
cesitlerin nem igerikleri ile meyve et oraninda artislarin oldugunu saptamislardir.
Aragstiricilar, Domat ¢esidinde palmitik asit, palmitoleik asit, stearik asit, oleik asit
aragidik asit oranlarinda azalmalarin, linoleik asit ile linolenik ve eicosenik asit
oranlarinda artislarin oldugunu belirtmislerdir. Memecik zeytin ¢esidinde palmitik asit,
palmitoleik asit, oleik asit, arasidik asit ile linolenik+eicosenik asit oranlarinda
azalmalarin, stearik asit ile arasidik asit oranlarinda artiglarin oldugunu saptamislardir.
Aragtiricilar, Domat ¢esidinin subat ayr meyve Orneklerinde nem oranimm 9%54.5
oldugunu, meyve agirliginin 4.16 g, meyve etinin ¢ekirdege oranini 4.1, palmitik asit

oranin1 %13.7, palmitoleik asit oranini %0.96, stearik asit oranini %3.25, oleik asit
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oranini  %62.8, linoleik asit oranmmi %16.7, arasidik asit oranmi %0.25,
linoleik+eicosenik asit oranini 0.56 olarak saptamislardir. Arastiricilar, Memecik
cesidinin aralik ay1 meyve orneklerinde nem oranini %49.4 oldugunu, meyve agirliginin
3.87 g, meyve etinin ¢ekirdege oranini 4.1, palmitik asit oranin1 %13.9, palmitoleik asit
oranini %1.01, stearik asit oranini1 %2.53, oleik asit oranini %67.0, linoleik asit oranini
%13.7, arasidik asit oranini %0.37, linoleik+eicosenik asit oranmi 0.92 olarak
saptamiglardir. Arastiricilar, oleik asit ile linoleik asit arasinda ters bir iliski oldugunu
belirlemislerdir.

Toplu (2000) Hatay yoresinde yetistiriciligi yapilan Halhali, Kargaburnu,
Gemlik ve Savrani c¢esitlerinin fenolojik, morfolojik, ve pomolojik 6zelliklerini
belirlemistir. Bu ¢esitlerin beslenme durumlar1 ve karbonhidrat igeriklerinin mevsimsel
degisimleri ile verim ve kalite 6zellikleri arasindaki iligkileri arastirmistir. Cesitlerin
somaklanmasinin nisan ayimin ilk haftasinda basladigini en erken somaklanmanin
Gemlik ¢esidinde, en geg ise Savrani ¢esidinde goriildiigiinii belirtmistir. Cigeklenmenin
mayis ayi1 icerisinde gerceklestigini, ciceklenme siiresinin 11-15 giin siirdiigiinii
bildirmistir. Tam ¢i¢eklenmeden yesil oluma kadar gecen giin sayisinin 143-153 giin
arasinda oldugunu, c¢iceklenmenin Gemlik ¢esidinde diger c¢esitlere gore Once
basladigini ve tamamlandigimi belirtmistir. Cesitlerin yag oranlarinin farklilik
gosterdigini, en diisiik yag oranmin Gemlik (%22.30) cesidinde, en yiiksek yag
oranlarinin ise Savrani (%29.09) ve Kargaburnu (%27.00) cesitlerinde bulundugunu
saptamigtir. Gemlik ¢esidinin sofralik, Kargaburnu ¢esidinin ise diizenli iirlin vermesi
ve %27 olan yag oraninin yiiksek ve yag kalitesinin iyi olmasi nedeniyle yaglik olarak
degerlendirmeye daha uygun oldugunu belirlemistir.

Ulas (2001) Cukurova Bolgesinde yetistiriciligi yapilan yerel ve bazi standart
cesitlerin agag, meyve, ¢iceklenme, yaprak ve ¢ekirdek oOzelliklerinin belirlenmesine
calismistir. Calismada, en agir meyvelere Mavi, Sar1 Ulak ve Edremit Yaghk
cesitlerinin, en hafif meyvelere Kilis Yaglik ve Kiinciilii ¢esitlerinin sahip oldugunu
tespit etmistir.

Bozdogan (2002) Hatay yoresinde faaliyet gosteren 36 farkli zeytinyagi
isletmelerinden temin ettigi naturel zeytinyaglarinin serbest yag asitliklerinin %0.7 - 6.3
degerleri arasinda degistigini belirtmistir. Arastirici, zeytinyagi orneklerinin palmitik

asit oraninin %10.84 - 15.81, palmitoleik asit oraninin %0.30 - 0.63, stearik asit
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oraninin %2.16 - 5.23, oleik asit oraninin %74.18 - 80.21, linoleik asit oraninin %4.12 -
7.40 degerleri arasinda oldugunu saptamistir.

Famiani ve ark. (2002) Italya’da Frantoio, Leccino ve Maurino zeytin
cesitlerinin pomolojik Ozelliklerini ve yag asitleri kompozisyonlarindaki degisimi
incelemiglerdir. Arastiricilar, ¢esitlerin meyve agirliklarinin 1.37 g - 2.13 g arasinda
degistigini, nem iceriginin %40.9 - 46.4 arasinda oldugu, meyvelerin daldan kopma
direnclerinin 316 g - 389 g arasinda degistigini, meyvelerin olgunluk indekslerinin 1.4-
3.5 arasinda degistigini ifade etmislerdir. Arastiricilar, g¢esitlerin meyvelerinin yag
asitliginin  %0.25 - 0.42 arasinda degistigini, ¢alismada g¢esitlerin doymus yag
asitlerinden olan palmitik asit oranlarmin %11.81 - 12.35 arasinda degistigini,
palmitoleik asit oranlarmin %0.76 - 0.90 arasinda oldugunu, stearik asit oranlarinin
%1.42 - 1.70 degerleri arasinda bulundugunu belirtmiglerdir. Arastiricilar, doymamis
yag asitlerinden olan oleik asit oranlarinin %76.82 - 78.35 arasinda oldugunu, linoleik
asit oranlarinin %6.0 - 7.9 arasinda bulundugunu linolenik asit oranlarinin ise %0.46 -
0.48 arasinda bulundugunu, arasidik asit oranlarinin %0.0 - 0.26 arasinda bulundugunu,
eicosenik asit oranlarinin %0.18 - 0.23 arasinda degistigini saptamislardir.

Ferrara ve ark. (2002) Italya'da 28 zeytin cesidinin fenolojik ve pomolojik
Ozellikleri ile yag oranlarin1 incelemislerdir. Arastiricilar, c¢esitlerin ¢iceklenme
baslangi¢larinin 1997, 1998 ve 1999 yillarinda mayis ayimnin II. haftasinin sonlar ile III.
haftasinin baslangicinda meydana geldiklerini saptamislardir. Arastiricilar, cesitlerin bir
somaktaki ¢igek sayisinin 14.90 adet ile 27.33 adet arasinda degistigini, cesitlerin
meyve agirliginin 3.6 g - 12.1 g arasinda oldugu, cesitlerin ¢ekirdek agirliklarinin 0.3 g-
1.1 g arasinda degistigini, meyve etinin ¢ekirdege oraninin 6.8-14.9 arasinda oldugunu
saptamiglardir. Cesitlerin yag oranlarinin  %13.3 - 26.6 arasinda degistigini
belirtmisglerdir.

Romero ve Diaz (2002) Ispanya’da Arbequina zeytin cesidinde cigeklenmeden
105 giin sonra 15’er giin araliklarla alinan 6rneklerde pomolojik 6zellikler, yag oranlar
ile yag asitleri kompozisyonlarindaki degisimi incelemislerdir. Arbequina zeytin
cesidinin meyve agirliginin 1.22 g, olgunluk indeksinin 2.94, yag iceriginin %353,
daldan kopma direncinin 329 g oldugunu saptamiglardir. Arastiricilar, palmitik,
palmitoleik, linoleik ve linolenik asit miktarlarinda azalmalarin, oleik ve stearik asit

miktarlarinda artiglarin oldugunu saptamislardir.
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Tous ve ark. (2002) ispanya'da 13 zeytin gesidinin pomolojik &zelliklerini ve
yag oranlarini incelemislerdir. Arastiricilar, ¢esitlerin kuru meyvedeki yag oranlarinin
%46.90 - 53.30 arasinda degistigini ifade etmislerdir. Calismada cesitlerin meyve
agirliklarinin 1.20 g - 4.40 g arasinda degistigini, meyve etinin ¢ekirdege oraninin 3.20 -
6.50 arasinda degisiklik gosterdigini, meyve indeksinin 1.08 - 1.52 arasinda oldugunu,
cesitlerin meyvelerinin daldan kopma direnglerinin 278 g - 519 g arasinda degisiklik
gosterdigini saptamislardir.

Délek (2003) Mersin ilinde yetistiriciligi yapilan sofralik ve yaglik zeytin ¢esit
ve tiplerinin morfolojik ve pomolojik oOzelliklerinin belirlenmesi {izerine yaptigi
calismada, somak {iizerinde en fazla ¢igek sayisina Samanli (19 adet), en az ¢icek
sayisina Tavsan Yire8i (12 adet)’nin sahip oldugunu, cicek sayilarinin Gemlik
cesidinde (16 adet), Sar1 Ulak c¢esidinde (18 adet) ve Silifke yaglik ¢esidinde (15 adet)
oldugunu ifade etmistir. Arastirici, ¢esitlerin tam ¢i¢eklenmesinin en erken Uslu (30
Nisan) ve Gemlik (1 Mayis) zeytin g¢esitlerinde oldugunu, bunlar1 Sar1 Ulak ve Silifke
yaglik (3 Mayais) cesitlerinin takip ettigini ve en ge¢ ¢iceklenmenin Copliice (7 Mayis)
¢esidinde oldugunu saptamistir. Arastirict 100 meyve agirliginin en fazla Cortak zeytin
tipi (781.25 g), en az ise Kilis yaglk (195.15 g) ve Nizip Yaghk (214.13 g) zeytin
cesitlerinde oldugunu saptamis, dane agirligi bakimindan Gemlik ¢esidinden 3.60 g,
Sar1 Ulak ¢esidinden 3.71 g ve Silifke Yaglk cesidinden 4.15 g agirlifinda meyveler
elde etmistir. Arastirict, ben diisme donemine en erken giren Erkence (9 Eyliil), en geg
giren ise Manzanilla (10 Ekim) zeytin ¢esidi oldugunu, Silifke yaglik zeytin tipinde 15
Eyliil, Sar1 Ulak zeytin ¢esidinde 19 Eyliil ve Gemlik ¢esidinde 21 Eyliil tarihlerinde
ben diismenin gorildiigiinii belirtmistir. Arastirici, zeytin gesit ve tiplerine ait meyve eni
Olclimleri sonucunda en fazla meyve eninin Cortak zeytin tipinde (22.32 mm); en az ise
Kilis Yaglik ¢esidinde (14.98 mm) oldugunu saptamistir. Meyve eni bakimindan
Gemlik c¢esidinden 17.51 mm, Sar1 Ulak c¢esidinden 15.10 mm, Silifke Yaghk
cesidinden 18.19 mm eninde meyveler elde etmistir. Meyve boyu 6l¢iimleri sonucunda
en fazla meyve boyuna Cortak zeytin tipi (32.63 mm); en az meyve boyuna ise Kilis
Yaglik (17.67 mm) ¢esidinin sahip oldugunu saptamigtir. Meyve boyu bakimindan
Gemlik ¢esidinden 22.10 mm, Sar1 Ulak ¢esidinden 23.94 mm ve Silitke Yaghk
cesidinden 22.89 mm boyunda meyveler elde etmistir. Zeytin ¢esit ve tiplerine ait

meyve sekillerinin Gemlik, Ayvalik, Tavsan Yiiregi, Nizip Yaglik cesitleri ile Silitke
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yaglik zeytin tipi yuvarlaga yakin oval meyve sekline; Sar1 Ulak zeytin ¢esidi ise uzun
silindirik meyve sekline sahip oldugunu ifade etmistir. Cesitlerin meyve biiytkliikleri
yoniinden Gemlik ve Sar1 Ulak cesitleri orta biiyiikliikte, Silifke Yaglik cesidi ise iri
meyveler grubunda oldugunu belirtmislerdir. Arastirici, %et oranlarinin en fazla
Edincik Su (%86) zeytin ¢esidinde, en az ise Kilis yaglik (%79) ve Nizip Yaglik (%78)
cesitlerinde tespit etmistir. Cortak (%84.9) ve Silifke Yaglik (Yaglik Zeytin) (% 83.7)
tiplerinin et oranlarini diger tiplere gore yiiksek bulmustur. Arastirici, % et oranlarini
Gemlik cesidinde %83 ve Sar1 Ulak g¢esidinde %80 olarak saptamistir. Zeytin tip ve
cesitlerine ait %yag oranlarinin en fazla Kilis Yaglik (%28) ve Nizip Yaglik (%26)
zeytin gesitleri ile Beyrut (%25) zeytin tipinde, en diisiik ise, Memeli (%20), Samanl
(%20), Domat (%20) ve Manzanilla (%20) zeytin ¢esidinde oldugunu, Silitke Yaglik
tipinin %23.0, Gemlik ¢esidinin %23.2 ve Sar1t Ulak ¢esidinin %21.3 oranlarinda yag
icerdiklerini belirtmistir. Arastirici, zeytin tip ve c¢esitlerine ait %nem oranlari
bakimindan en yiiksek nem oranina Domat (%S57) ve Manzanilla (%57) zeytin
cesitlerinde, en diisiik %nem oranimna Kilis Yaglik (%44) ve Nizip Yaglik (%46) zeytin
cesitlerinin sahip oldugunu, Gemlik cesidinin %50.0, Sar1 Ulak ¢esidinin %53.7 ve
Silitke Yaglik tipinin %50.0 oraninda neme sahip oldugunu belirtmistir. Aragtirici,
zeytin tip ve c¢esitlerine ait g¢ekirdek agirligina iliskin yaptigi calismada en agir
cekirdeklere Cortak (1.17 g) zeytin tipinde, en az c¢ekirdek agirligina ise Kilis Yaglik
(0.40 g) ve Nizip Yaglik (0.34 g) ¢esitlerinde, Silifke Yaglk zeytin tipinde 0.70 g,
Gemlik ¢esidinde 0.61 g ve Sar1 Ulak ¢esidinde 0.74 g agirlikta ¢ekirdekler saptamistir.
Zeytin ¢esit ve tiplerine ait ¢ekirdek eni en fazla Sar1 Ulak (9.82 mm) ¢esidinde, en az
cekirdek eni ise Uslu (7.32 mm) ve Nizip yaglik (7.36 mm) ¢esitlerinde belirlenmistir.
Cekirdek eni Gemlik ¢esidinde 8.16 mm, Silitke Yaglik zeytin tipinde 7.98 mm olarak
belirlenmistir. Arastirici, zeytin ¢esit ve tiplerine ait en uzun g¢ekirdek boyuna Cortak
(19.97 mm) zeytin tipinde, en kisa ¢ekirdek boyuna ise Kilis Yaglk (12.67 mm) ve
Nizip Yaglik (11.30 mm) ¢esitlerinde ulasildigini saptamistir. Cekirdek boyunun Silitke
Yaglik tipinde 16.83 mm, Gemlik ¢esidinde 14.18 mm ve Sar1 Ulak ¢esidinde 16.47
mm oldugunu belirtmistir.

Beltran ve ark. (2004a) Ispanya'da Frantoio, Hojiblanca ve Picual zeytin
cesitlerinde ii¢ farkli (96/97, 97/98 ve 98/99) iiriin sezonunda; ¢esitlerin meyve

agirliklari, yag oranlar1 ve nem igeriklerindeki degisiklikleri arastirmislardir. Cesitlerin
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meyve agirliklarinin, yag oranlarimin ve nem igeriklerinin yillara gore farkliliklar
gosterdigini belirtmislerdir. Ug yilin ortalamasina gore gesitlerin meyve agirliklar: 2.10
g ile 3.27 g arasinda oldugunu ¢esitler icerisinde en agir meyvelere Hojiblanca (3.27 g)
¢esidinin, en hafif meyvelere Frantoio (2.1 g) ¢esidinin sahip oldugunu belirlemislerdir.
Cesitlerin yag oranlarini %13.68 ile %19.23 arasinda degistigini ve en yiiksek Frantoio
cesidinde (%19.23) bulundugunu belirtmislerdir. Cesitlerin nem oranlarin1 %54.02 ile
%63.10 arasinda degistigini ve en yiiksek Hojiblanca ¢esidinde (%63.10) bulundugunu
saptamiglardir. Arastiricilar, olgunluk indeksi arttik¢a meyvelerin agirliklarinda dnemli
artiglarin oldugunu, siyah olum baslangicindan itibaren meyvelerin agirliklarinda
onemli bir degisimin olmadigini belirtmislerdir. Ayrica, arastiricilar 15 Eyliil tarihinde
Frantoio ¢esidinde %14.24 olan yag iceriginin 30 Ocak tarihinde %24.25’e ulastigini
belirtmis, benzer artislarin Hojiblanca ve Picual c¢esitlerinde de gorildiigiinii
belirtmislerdir.

Beltran ve ark. (2004b), Ispanya’da Picual zeytin ¢esidinde ii¢ farkli iiriin
sezonunda eyliil ayindan derim zamanina kadar olan siire icerisinde 15’er giinliik
araliklarla alinan meyve Orneklerinin yag asitleri kompozisyonu {iizerine etkisini
arastirmiglardir. Arastiricilar, palmitik asit, linolenik asit oranlarinda diisiislerin
oldugunu, palmitoleik asit, stearik asit, oleik asit, linoleik asit, arasidik asit oranlarinda
artiglarin  oldugunu, heptadesenoik asit ve eicosenik asit oranlarinda degisiklik
olmadigini saptamislardir. Arastiricilar, ii¢ yilin ortalamasinda, palmitoleik asit oranim
%0.94, heptadesenoik asit oranini %0.07, stearik asit oranin1 %2.29, oleik asit oranini
%79.3, linoleik asit oranini %3.37, arasidik asit oranini %0.34, eicosenik asit oranini
%0.24, linolenik asit oranin1 %0.57 oldugunu saptamislardir.

Rotondi ve ark. (2004) italya’da Nostrana di Brisighella zeytin cesidinde farkli
dort zaman diliminde olgunluk indeksi ve yag asitligi oranlarindaki degisimleri
arastirmiglardir. Arastiricilar, olgunluk indeksinin ekim ayindan itibaren (2.38) artmaya
basladigin1 ve aralik ayinda 5.11 degerine ulastigin1 ve zeytin ¢esidinin meyve kabuk
renginin siyah ve meyve eti merkezinin orta noktaya kadar menekse renginde oldugunu
saptamiglardir. Nostrana di Brisighella zeytin ¢esidinin serbest yag asitliginin zamana
bagli olarak arttigin1 ekim aymda 9%0.19 olan degerin aralik aymda %0.27’ye
yiikseldigini ve c¢esidin yagmin kalitesinin natiirel sizma zeytinyagir oldugunu

belirtmislerdir.
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Shibasaki (2005) Japonya’da Mission zeytin ¢esidinde yesil olumdan
baslayarak siyah olum donemine kadar gecen silirede belirli araliklarla alinan meyve
orneklerinde, meyvelerin olgunluk indeksi, yag ve nem oranlari, yag asitligi ile yag
asitleri kompozisyonundaki degisimleri incelemistir. Meyvelerde olgunluk indeksinin
arttigin1 ve siyah olum doneminde 3.0 oldugunu, meyvelerin yag oranin arttigini, nem
oraninin azaldigim saptamistir. Arastirict meyvelerin yag orani ile nem orani arasinda
ters bir iliski oldugunu ifade etmistir. Yag asitliginin derim olgunluguna dogru
azaldigint ve 25 Aralikta %0.06 oldugunu belirtmistir. Arastirict Mission zeytin
¢esidinin palmitik asit, palmitoleik asit, linoleik asit, linolenik ve arasidik asit
oranlarinda azalma, heptadesonoik asit, stearik asit, oleik asit ve eicosenik asit
oranlarinda artiglarin oldugunu saptamistir.

Tetik (2005), Zeytin ¢esitlerinin sofralik olarak yesil ve siyah olum
donemlerinde derim edilerek degerlendiridigini belirtmistir. Yesil sofraliklarda olgunluk
indeksinin yaklasik 1, siyah sofraliklarda ise olgunluk indeksinin en az 4 oldugu
donemlerde derim edilerek degerlendirildigini ifade etmistir.

Gomez-Rico ve ark. (2007) Ispanya’da Cornicabra zeytin ¢esidi ile 2003-2004
yillarinda yaptiklari ¢aligmada meyve olgunlugunun ilerlemesi ile birlikte meyvelerin
agirliklarinda, et/cekirdek oranlarinda ve yag iceriklerinde onemli diizeyde artislar,
%nem iceriginde ise azalislar oldugunu saptamiglardir. Arastiricilar, olgunlugun
ilerlemesi ile birlikte zeytinyaginin serbest yag asitliginde ve linoleik asit oranlarinda
artiglarin oldugunu, palmitik ve oleik asit oranlarinda ise ¢ok az oranda azaliglarin
goriildiiglinii belirtmislerdir.

Toplu ve ark. (2009a) Hatay (Kirikhan) kosullarinda Gemlik ¢esidine 3 farkl
sulama suyu ile 4 farkli giibre miktarin1 uygulamislar. Arastiricilar, bu uygulamalarin
Gemlik ¢esidinin pomolojik oOzellikleri ve yag oOzelliklerine etkisini arastirmislar.
Sulama suyu miktarinin artmasi ile birlikte olgunluk indeksinde diisiis oldugu, meyve
ve ¢ekirdek agirligi, nem orani, serbest yag asitligi ve meyve etinin ¢ekirdege oraninda
artis oldugu, yag oraninda azalmanin goriildiigii, meyve indeksinin arttifi ve meyve
seklinin yuvarlaga yakin oval oldugunu saptamislardir. Glibre miktarinin artmasi ile,
serbest yag asitligi oraninda azalmanin goriildiigiinii, meyve ve ¢ekirdek agirhigi, yag ve
nem orani, olgunluk indeksi, meyve etinin ¢ekirdege oraninda artis oldugu, meyve

uzunlugunun enine oraninin arttig1 ve meyve seklinin yuvarlaga yakin oval oldugunu
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saptamislardir. Arastiricilar, sulama suyu miktarmin artmasiyla olgunluk indeksinin
4.32 oldugunu ve meyve kabuk renginin siyah ve meyve etinin tamamen beyaz
oldugunu saptamislardir. Meyve agirliginin 3.87 g, ¢ekirdek agirliginin 0.65 g, meyve
etinin ¢ekirdege oraninin 5.0, yag oranmin %23.37, nem oranmin %52.89 oldugunu
saptamiglardir. Arastiricilar, sulama suyunun miktarnin artmasi ile palmitik asit
(%14.79), palmitoleik asit (%1.38), linoleik asit (%8.80), linolenik asit (%0.68)
oranlarinda artig, stearik asit (%2.59), oleik asit (%70.54), arasidik asit (%0.35)
oranlarinda azaliglar oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar, glibre miktarinin artmasiyla
olgunluk indeksinin 5.01 oldugunu ve meyve kabuk renginin siyah ve meyve eti
merkezinin orta noktasina kadar menekse renginde oldugunu saptamislardir. Meyve
agirhigm 3.64 g, cekirdek agirligini 0.64 g, meyve etinin ¢ekirdege oranini 4.67, yag
oranint  %24.23, nem oranint %51.14, serbest yag asitligini %0.48 oldugunu
saptamiglardir. Ayrica arastiricilar, giibreleme ile birlikte palmitik asit (%14.30),
palmitoleik asit (%1.37), oleik asit (%71.66 ), stearik asit (%2.61), linoleik asit (%8.39),
linolenik asit (%0.68), oranlarinda degisikligin olmadigini, arasidik asit (%0.36),
oranlarinin azaldigin belirtmislerdir.

Toplu ve ark. (2009b) Hatay Kirikhan kosullarinda 21 adet yerli ve yabanci
zeytin ¢esitlerinin fenolojik, pomolojik 6zellikleri ile yag oranlarini belirlemek amaciyla
calisma yapmuslardir. Arastiricilar, cesitlerin ¢igeklenmeye genel olarak mayis ayinin
ilk haftasinda basladigini, bazi cesitlerin mayis aymin II. haftasinda basladigini,
ciceklenmenin mayis aymnin III. haftas1 igerisinde biitiin ¢esitlerde tamamlandigini
belirtmislerdir. Cigeklenme siiresinin 10 giin ile 14 giin arasinda degistigini
bildirmislerdir. En erken c¢iceklenme Silifke Yaglik ile Gemlik cesitlerinde, en geg
ciceklenme ise Savrani, Domat ve Memeli ¢esitlerinde oldmustur. Ciceklenmeyi en
erken tamamlayan Silifke Yaglik ile Manzanilla De Sevilla cesitlerinin oldugu,
cigeklenmeyi en ge¢ tamamlayan Memeli ve Domat cesitleri oldugunu belirtmislerdir.
Yesil olum donemine biitiin ¢esitlerin eyliil ayinin II. ve III. haftasinda basladigini, yesil
olum donemini eyliil ayinin son haftasi ile ekim aymin II. haftas1 igerisinde biitiin
cesitlerin tamamladigini saptamislardir. Yesil olum donemine en erken giren Gemlik,
Memecik ile Silifke Yaglik cesitleri oldugunu saptamislardir. Arastiricilar, cesitlerin
siyah olum baslangicinin kasim aymin II. ve III. haftas1 ile aralik ayinin ilk haftasinda

basladigini, ¢esitlerin siyah olum donemini en ge¢ aralik aymin II. haftasinda
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tamamladigini1 saptamiglardir. Siyah oluma en erken giren Gemlik, Uslu, Edincik su ile
Memeli ¢esitlerinin oldugu, siyah olum dénemini en ge¢ tamamlayan Halhali ile Domat
cesitlerinin oldugunu belirtmislerdir. Cesitlerin meyve agirliklarinin 2.05 g ile 6.72 g
arasinda degistigini, Gemlik ¢esidinin meyve agirhiginin 3.91 g, Sar1 Ulak ¢esidinin 3.59
g, Silifke Yaglik ¢esidinin 3.04 g oldugunu, ¢esitlerin meyve uzunlugunun 17.30 mm ile
27.60 mm arasinda, meyve eninin ise 14.86 mm ile 21.31 mm arasinda degistigini,
Gemlik ¢esidinin meyve uzunlugu ile eninin 22.86 mm - 1843 mm, meyve
uzunlugunun enine oraninin 1.24 ve meyve seklinin yuvarlaga yakin oval oldugu, Sar1
Ulak ¢esidinin meyve uzunlugu ile eninin 23.37 mm - 15.23 mm, meyve uzunlugunun
enine oranmin 1.53 ve meyve seklinin uzun oval veya uzun silindirik oldugu, Silitke
Yaglik ¢esidinin meyve uzunlugu ile eninin 20.15 mm - 14.86 mm, meyve uzunlugunun
enine oraninin 1.35 ve meyve seklinin oval veya silindirik oldugunu saptamislardir.
Aragtiricilar, ¢esitlerin yesil olum doneminde daldan kopma direnglerini 454 g ile 697 g
arasinda degistigini belirtmisler ve Gemlik ¢esidinin daldan kopma direncini 520 g, Sar1
Ulak ¢esidinin daldan kopma direncini 562 g ve Silitke Yaglik ¢esidinin daldan kopma
direncini 571 g oldugunu saptamislardir. Cesitlerin siyah olum doéneminde daldan
kopma direnglerini 303 g ile 389 g arasinda oldugunu, Gemlik ¢esidinin daldan kopma
direncini 338 g, Sar1 Ulak ¢esidinin daldan kopma direncini 321 g ve Silitke Yaglhk
¢esidinin daldan kopma direncini 339 g oldugunu saptamislardir. Arastiricilar, c¢esitlerin
cekirdek agirliklarinin 0.36 g ile 1.36 g arasinda degistigini, Gemlik ¢esidinin ¢ekirdek
agirligmin 0.57 g, Sar1 Ulak ¢esidinin 0.87 g, Silitke Yaglik ¢esidinin 0.61 g oldugunu
belirtmislerdir. Cesitlerin meyve eti oraninin %75.8 ile %86.4 arasinda oldugunu,
Gemlik ¢esidinin meyve eti oraninin %86.4, Sar1 Ulak cesidinin meyve eti oraninin
%75.8, Silifke Yaglik c¢esidinin meyve eti oraninin %79.7 oldugunu belirtmislerdir.
Aragstiricilar ¢esitlerin yag oranlarint %16.7 ile %29.3 arasinda degistigini, Gemlik
cesidinin yag oranmi %24.0, Sar1 Ulak ¢esidinin yag oranin1 %23.8, Silifke Yaglik

c¢esidinin yag oranin1 %27.7 oldugunu saptamislardir.
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3. MERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Denemenin Yapildig1 Yer
Bu calisma, 2008-2009 iiretim sezonunda Mersin ilinde yiiriitiilmiistiir.
Calismada, Sar1 Ulak cesidi i¢in Erdemli ilgesi Arpagbahsis kasabasinda, Gemlik cesidi
icin Erdemli ilgesi Kocahasanli kasabasinda ve Silifke Yaglik cesidi i¢in Silitke ilgesi
Tasucu Beldesi Seka Kagit Fabrikasinda bulunan bahgeler kullanilmigtir. Sar1 Ulak
zeytin ¢esidine ait bahge tinli killi, Gemlik ¢esidine ait bahce tinli ve Silifke Yaglik
cesidine ait bahge tinli toprak yapisindadir. Denemede kullanilan gesitlere sahipleri
tarafindan yapilan yillik bakim islemlerine ek olarak herhangibir bakim islemi
yapilmamistir. Hastalik ve zararli miicadelesinde sadece zeytin sinegine karsi kimyasal
miicadele yapilmistir
Calismada kullanilan bahgeler hakkinda bazi bilgiler Cizelge 3.1°de verilmistir.
Aragtirmada, her cesitten gelisme bakimindan birbirine benzer ve saglikli 16 adet agag
(4 yinelemeli ve her yinelemede 4 agac olacak sekilde) secilmistir. Secilmis bu
agaclarda fenolojik gézlemler ve bu agaclardan alinan meyvelerde fiziksel ve kimyasal

analizler yapilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan cesitler, dikim yillar1 ve dikim araliklari

Cesitler Bahge biiytikligi Dikim Yili Dikim Aralig1
(Da)

Gemlik 20 1998 5x5m

Sar1 Ulak 10 1970 7x7m

Silitke Yaglhk 10 1970 8§x8m

3.1.2. Denemede Kullanilan Zeytin Cesitlerinin Ozellikleri

Denemede Mersin ilinde uzun siireden beri yetistirilen ve Mersin ili orjinli
Silitke Yaglik ve Sar1 Ulak cesidi ile Son yillarda bolgede yogun olarak yetistiriciligi
yapilan Gemlik ¢esidi kullanilmustir.
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3.1.2.1. Gemlik

Gemlik ¢esidi Bursa ilinin Gemlik ilgesi kokenlidir. Olduke¢a genis bir dagilim
gosterir. Marmara Bolgesindeki zeytin aga¢ varligmin %380'ini, Tiirkiye genelindeki
agac varliginin ise % 11'ini teskil eder. Agaclar orta kuvvette olup, diizgiin yuvarlak bir
tag olusturur. Govde tizerinde yumru olugumlari ve oluk seklinde girintiler bulunur ve
kabuk genellikle diizgiindiir. Verimlidir ve iyi bakim kosullarinda diizenli {iriin verir.
Dallanma durumu iyidir. Ana dallar dik gen¢ dallar genis acilidir. Etek dallar agaca
sarkik bir goriinim vermektedir. Orta biiylikliikte meyvelere sahiptir (3.72 g).
Meyveleri yuvarlaga yakin silindirik sekillidir. Olgun meyve parlak koyu siyah
renktedir. Meyve eti koyu visne rengindedir. Yag oran1 %29.98 dolayindadir. Et orani
%85.86 olup et cekirdekten kolay ayrilir. Uriinii Gemlik usuliine gére siyah sofralik

olarak degerlendirilen en 6nemli ¢esittir (Canézer, 1991).

3.1.2.2. Sar1 Ulak

Mersin ilinin Tarsus Ilcesi kokenlidir. Mersin ilinin Merkez, Erdemli, Giilnar ve
Tarsus il¢elerinde; Adana ilinin Seyhan, Kozan ve Yumurtalik il¢elerinde yetistirilir.
Olduke¢a kuvvetli agacglara sahiptir. Biiylik, yayvan ve daginik bir ta¢ olusturur. Orta
biiytikliikte meyvelere (3.76 gr) sahiptir. Meyvede yag oram % 18.84, nem oram %
52.86, et oram % 71.8'dir. Uriinii yaglk ve sofralik olarak degerlendirilir. Bu ¢esidin
agac sayist 500 bin civarinda olup Akdeniz bélgesi agac varliginin % 6'sin1, Tiirkiye
genelindeki agag sayisinin ise % 0.6'si1 teskil eder. Kendi ekolojisinde aile ihtiyacini

karsilamak tiizere, siyah ve yesil sofralik olarak degerlendirilir (Candzer,1991)

3.1.2.3. Silifke Yaghk

Orijini Silitke ilgesidir. Bolgede yaglik zeytin olarak da bilinmektedir. Kapama
bahgelerde iiretimi yapilmaktadir. Agaclan yiliksekge ta¢ olusturur. Meyveleri orta
irilikte ve yag oranlarn yiiksektir. Siyahlar1 yaglik ve sele zeytini olarak yesilleri

kirilarak sofralik olarak degerlendirilmektedir.
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3.1.3. Denemenin Yapildig1 Erdemli ve Silifke Tlcesi 2008 Y1l Meteorolojik Verileri

Arastirmanin yapildigi Mersin’de Akdeniz iklimi egemendir ve 1liman bir deniz
iklimi hakimdir. Yazlar1 sicak ve nispeten kurak, kislar1 ilik ve yagishdir. Calismanin
yapildigr 2008 yila ait Mersin iline bagli Erdemli ve Silitke ilgelerinin iklimsel
verileri Cizelge 3.2. ve 3.3’de verilmistir. Cizelgelerden de goriildiigii gibi Erdemli’de
yillik sicaklik ortalamasi 18.2 °C, yillik yagis toplami 324.3 mm olup, toplam yagisin
fazlas1 sonbahar ve ki mevsimlerinde goriiliir. Yillik oransal nem ortalamasi ise %52.5
dolayindadir. Silifke Ilgesinde de yillik sicaklik ortalamasi 19.8 °C, yillik yagis toplami
354.6 mm olup, toplam yagisin fazlasi sonbahar ve kis mevsimlerinde goriiliir. Yillik

oransal nem ortalamasi ise %47.2 dolayindadir.

Cizelge 3.2. Erdemli ilgesinin 2008 Yilinda Aylara Gore Ortalama Sicaklik, Nisbi

Nem ve Yagis Miktari
Aylar Ort. sicaklik °C | Nisbi nem (%) | Yagis miktar1 (mm)
Ocak 7.8 41.4 38.8
Subat 9.6 45.8 42.2
Mart 14.8 52.7 6.1
Nisan 17.3 58.5 12.3
Mayis 20.2 58.2 2.1
Haziran 25.2 55.7 24.2
Temmuz 28.5 59.0 0
Agustos 29.2 63.1 1.8
Eyliil 25.4 58.1 31.8
Ekim 20.8 45.8 15.6
Kasim 9.2 49.8 103
Aralik 10.7 42.2 46.4
Toplam 218.7 630.0 324.3
Ort. 18.2 52.5 27.0

Erdemli Meteoroloji istasyon Miidiirliigii Yillik Meteorolojik Verileri
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Cizelge 3.3. Silifke Ilgesinin 2008 Yilinda Aylara Gére Ortalama Sicaklik, Nisbi Nem

ve Yagis Miktari

Aylar Ort. sicaklik °C | Nisbi nem (%) | Yagis miktar1 (mm)
Ocak 8.4 35.2 444
Subat 10.3 36.8 61.7
Mart 16.3 49.1 6.7
Nisan 18.5 54.4 19.9
Mayis 214 52.9 4.5
Haziran 26.8 53.2 0.0
Temmuz 29.4 55.0 0.0
Agustos 29.8 57.1 0.1
Eyliil 25.8 52.2 62.8
Ekim 22.4 38.5 18.6
Kasim 17.6 46.2 98.9
Aralik 11.4 36.2 37.0
Toplam 238.1 566.8 354.6
Ort. 19.8 47.2 29.5

Silifke Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii Y1llik Meteorolojik Verileri

3.2. Yontem

Arastirmada, her 3 ¢esitten 16 adet agac (4 yinelemeli ve her yinelemede 4 agag
olacak sekilde) sec¢ilmistir. Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore
kurulmugtur (Bek, 1983; Diizgiines ve ark., 1987). Fenolojik gozlemler i¢in cesitlere
ait her agacin her yoniinden birer adet dal se¢ilmis ve ¢igek sayimlari ve meyve tutum
oranlar1 bu dallar iizerinde yapilmistir. Fiziksel ve kimyasal ozellikler i¢cin mayis
ayindan itibaren her 15 giinde bir her agactan aliman 100 meyve ilizerinde yapilmistir.
Gemlik cesidinde en son Ornek 14.12.2008 tarihinde, Silitke Yaghk ve Sar1 Ulak
cesitlerinde 14.01.2009 tarihinde alinmistir. Meyve Ornekleri alma donemleri Cizelge

3.4’de belirtilmistir.

3.2.1. Fenolojik Ozellikler
Denemede kullanilan zeytin bahgelerinde Subat-2008 tarihinden itibaren

haftada bir giin yapilan gozlemlerle cesitlerin fenolojik 6zellikleri belirlenmistir.
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Cizelge 3.4. Fiziksel ve kimyasal 6zellikler i¢in meyve 6rnegi alim donemleri

Donemler 2008-2009
1.D6nem 30.05.2008
2.Donem 15.06.2008
3.D6nem 30.06.2008.
4.Doénem 15.07.2008
5.DO0nem 30.07.2008
6.DOnem 14.08.2008
7.D6nem 29.08.2008
8.Donem 14.09.2008
9.D6nem 29.09.2009
10.D6nem 14.10.2008
11.D6nem 29.10.2008
12.D6nem 14.11.2008
13.D6nem 29.11.2008
14.D6nem 14.12.2008
15.D6nem 29.12.2008
16.D6nem 14.01.2009

3.2.1.1. Somaklanma Baslangici ve Somaktaki Cicek Sayisi

Her agac tek tek degerlendirilerek siirglinlerdeki somaklarin %5’ inin goriildigi
zaman olarak belirlenmis ve bunlarin ortalamasi o ¢eside ait somaklanma baglangici
olarak alinmistir.

Somaktaki ¢igek sayisi ise, her agacta kuzey, giliney, dogu ve bat1 yonlerinden

secilen siirgiinlerde bulunan somaklardaki ¢i¢eklerin sayilmasi ile belirlenmistir.

3.2.1.2. Ciceklenme Baslangici : Cigeklerin yaklasik %5’inin acildigi donem

3.2.1.3. Tam ciceklenme : Cigeklerin %70’inin agtig1 donem

3.2.14. Ciceklenme sonu : Ciceklerin tamamiyla acildigt dénem olarak kabul

edilmistir.

3.2.1.5. Meyve Tutum Oranlari (%) ve Dokiim Seyri (%)
Her bir agagtan dort farkli yonden secilerek isaretlenen dallardaki somaklarda

bulunan ¢i¢eklerden meyveye doniisenler tam ¢igeklenmeden 7-10 giin sonra sayilarak
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yapilmistir. Sayimlar sonucunda meyve tutma orani (tutan meyve sayisi/acan ¢icek
sayis1) x 100 bagintisiyla saptanmistir.

a) Olgunluga ulasan meyve oram (%): Meyvelerin siyah oluma ulastigi
donemde (Derim donemine ulasan meyve sayisi/acan ¢icek sayisi) x 100 bagintisiyla
saptanmistir.

b) Dokiim Seyri: Meyve tutumundan sonra her ay daha once isaretlenmis olan

dallardaki yapilan meyve sayimlari neticesinde belirlenmistir.

3.2.1.6. Olgunluk Indeksi
Her donemde alinan meyve orneklerinin dis kabuk rengi ve meyve et rengine
gore gorsel olarak 0 - 7 skalasina gore belirlenmis ve hesaplanmasinda Boskou (1996)

tarafindan belirtilen formiil kullanilmistir.

(0xNp)+ ( 1xNj) + ( 2xN»)........... + ( 7xNy)
Olgunluk indeksi =

100

N= olgunluk indeksi sinifindaki meyve sayisini ifade etmektedir. Olgunluk indeksi
smiflari:

0-Meyve kabuk rengi koyu yesil

1-Meyve kabuk rengi sar1 veya sarimsi yesil

2-Meyve kabuk rengi sarimsi renkte ve lizerinde kirmizimsi noktalar

3-Meyve kabuk rengi kirmizimsi1 veya agik pembe renkte

4-Meyve kabuk rengi siyah ve meyve eti tamamen beyaz

5-Meyve kabuk rengi siyah ve meyve eti merkezi orta noktaya kadar menekse renginde
6-Meyve kabuk rengi siyah ve meyve eti ¢cekirdege kadar menekse renginde

7-Meyve kabuk rengi siyah ve meyve eti tamamen koyu renkli olarak

degerlendirilmistir.

3.2.2. Meyvelerin Daldan Kopma Direnci (g)
Cesitlere ait meyvelerin daldan kopma direngleri Chatillon marka el

dinamometresiyle g olarak &l¢iilmiistiir. Olgiimler, cesitlerin yesil olum ve siyah olum
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donemleri arasinda her 15 giinde bir fiziksel ve kimyasal analizler yapilacak olan 100

adet meyvelerde yapilmistir

3.2.3. Fiziksel ve Kimyasal Ozellikler

3.2.3.1. Meyve Agirhg (g)
Her agactan tesadiife bagli olarak alinan saglikli, yarasiz, beresiz cesit 6zelligini
gosteren (100 meyvenin) tek bir meyvenin hassas terazide tartilmasi sonucu elde edilen

agirhgidir.

3.2.3.2 Meyve Boyu (mm)
Meyvelerin stil ucu ile meyve sap1 arasindaki mesafenin 0.01 mm hassasiyetli

dijital kumpas ile 6l¢iilmesiyle saptanmustir.

3.2.3.3. Meyve Eni (mm)
Meyvelerin orta eksene dik olan en genis mesafesinin 0.01 mm hassasiyetli

dijital kumpas ile 6l¢iilmesiyle saptanmustir.

3.2.3.4. Meyve indeksi (boy/en)
Meyve boyunun meyve enine oranlanmasti ile elde edilmistir. Meyve seklini

belirlemek i¢in asagida belirtilen siniflandirma yapilmistir ( Candzer, 1991).

Boy/en Meyve sekli

<1.20 Yuvarlak
1.21-1.31 Yuvarlaga yakin oval
1.32-1.46 Oval veya silindirik
>1.46 Uzun oval veya uzun silindirik

3.2.3.5. Meyve Hacmi (ml)

Meyvelerin her birinin 6l¢ii silindirinde aldig1 ortalama hacmidir.
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3.2.3.6. Cesitlerin (%)Yag icerikleri

Meyvelerin % yag igerikleri yas meyve agirlig1 esas alinarak yag analiz setinde
gerceklestirilmistir. Cam kaplarin daralar1 hassas terazide tartilarak ilk agirliklari not
edilmistir. Kartuslarin igerisine 5‘er g meyve Ornekleri konularak pamukla ortiilmiistiir.
Ornekler cam kaplarin igerisine yerlestirilmistir. Cam kaplarin icerisine 150 ml petrol
eteri konularak ornekler sisteme yerlestirilmistir. Sicaklik ayarlanip sistem 30 dakika
calistirilmistir. Sistemdeki diigme ¢oziicliyli geri alma konumuna alinarak cam kap
icerisindeki ¢oziicli kartusun hemen altina ininceye kadar devam edilmistir. Daha sonra
sistem ekstraksiyon konumunda tutularak 3 saat boyunca ekstraksiyon yapilmistir. Bu
siirenin sonunda diigme ¢oziliciiyli geri alma konumuna getirerek ¢oziiciinliin tamamen
hazneye alinmasi saglanmigtir. Cam kaplar 105 °C de 1 saat tutularak 6rnek igerisinde
kalabilecek ¢oziiclinlin tamamen ug¢gmast saglanmigtir. Daha sonra cam kaplar
tartilmigtir. Son tartim ile ilk tartim arasindaki fark (B-A) 5 g d6rnegimizdeki toplam yag
miktaridir. Daha sonra zeytin ¢esitlerine ait % yag miktar1 orant1 yoluyla hesaplanmistir

(Toplu, 2000).

3.2.3.7. Cesitlerin % Nem Icerikleri
Zeytin gesitlerine ait % nem orani etiivde, 65 °C de sabit agirhk olusuncaya

kadar kurutulmak suretiyle belirlenmistir.

3.2.3.8. Cesitlerin Meyve Eti Orani (%)
Meyveler ¢ekirdeklerinden ayrilarak meyve eti ve ¢ekirdekler ayri ayri tartilarak

ve meyve eti agirligi toplam meyve agirligina boliinerek hesaplanmistir.

3.2.3.9. Cesitlerin Cekirdek Agirhg (g)

Cekirdeklerin sertlesmeye baglamasiyla beraber her donemde her ¢esit icin
belirlenen 100 adet meyvenin ¢ekirdekleri ¢ikarilip yikandiktan sonra oda sicakliginda
kurutmak suretiyle ¢ekirdek Ornekleri hazirlanmis ve bu c¢ekirdekler hassas terazide

tartilarak her bir ¢ekirdegin ortalama agirligi olarak verilmistir.

3.2.3.10. Cesitlerin Cekirdek Enleri (mm)

Cekirdek eksenine dik olan en genis ¢ap kumpas ile 6l¢iilerek belirlenmistir.
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3.2.3.11. Cesitlerin Cekirdek Boylar1 (mm)

Cekirdek ucu ile sap1 arasindaki uzunluk kumpas ile dlgiilerek belirlenmistir.

3.2.3.12. Cesitlerin Cekirdek indeksleri (boy/en)
Cekirdek boylarinin ¢ekirdek enlerine oranlanmasi ile hesaplanmistir.
Meyveler olgunluk indeksi 1’e ulastiktan sonra 15 giinde bir aralikla alinan 6rneklerde
meyvelerin daldan kopma direngleri, asitlik ve yag asitleri kompozisyonu saptanmustir.
Ayrica, her ¢eside ait meyveler siyah oluma ulastiklarinda derimleri yapildiktan
sonra ¢ekirdekler meyve etlerinden ayrilmis, c¢ekirdekler kirilarak igerisinde bulunan

tohumlar alinmistir. Bu tohumlarin 100 dane agirliklari, %yag miktari, serbest yag

asitlikleri ve yag asitleri kompozisyonu belirlenmistir.

Sekil 3.1. Cesitlerin Tohumlarindan Bir Gorliniim

3.2.3.13. Cesitlerin Serbest Yag Asitlikleri (%)

Cesitlere ait zeytin yaglarinin ve tohumlarindandan elde edilen yaglarin asitligi 1
g yagin noétralize edilmesi i¢in gerekli olan KOH’ in mg agirlig1 olarak hesaplanmistir.
Bunun i¢in 5 g zeytin yag1 6rnegi 0.1 N KHO ile titre edilerek ve asagida belirtilen
formiil ile hesaplanmistir (Bozdogan, 2002).

Serbest Asitlik (%)= (V/m) x 2.82 x f
V: Harcanan 0.1 N KHO ¢ozeltisi (ml)
m: Ornek miktar1 (g)

f: Cozeltinin faktori
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3.2.3.14. Cesitlerin Yag Asitleri Kompozisyonu (%)

5 mI’lik cam tiip igerisine yaklasik 0.1 g yag 6rnegi tartilarak ve iizerine 2 ml n-
heptan ilave edilerek karistirilmistir. Daha sonra iizerine 0.2 ml 2 N metanolik KOH
ilave edilip agz1 sikica kapatilarak hizlica 30 saniye daha karistirtlmistir. Karigim, 5000
dev/7 dak. santrifiijden gecirilerek fazlarin net olarak ayrilmasi saglanmigtir. Bir siire
bekledikten sonra metil esterlerini igeren iist faz bir pastér pipeti yardimiyla cam
viallere alinarak ve buradan 1 pl sivi alinarak gaz kromatografisine enjekte edilmistir.

(Anonim, 2001).

3.2.4. istatistiksel Analizler

Deneme tesadiif parselleri deneme desenine (Bek, 1983; Diizgiines ve ark.,
1987) gore kurulmus olup, elde edilen verilerin istatistiksel analizi SAS software (SAS
Institute, Cary, N.C.) kullanilarak yapilmistir (SAS, 1990). F testi sonunda onemli
bulunan varyasyon kaynaklarina ait ortalamalar Tukey testi ile karsilastirnmis ve

sonugclar cizelgeler ve sekillerle verilmistir.
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4-BULGULAR VE TARTISMALAR
4.1. Fenolojik Ozellikler

4.1.1. Somaklanma Baslangici ve Somaktaki Cicek Sayis1

Somaklanma baglangict siirgiinlerdeki somaklarin %5'inin goriildiigi zaman
olarak saptanmistir. Cesitlerin somaklanma baslangi¢ tarihleri Cizelge 4.1°de
verilmigstir. Cizelgede de goriildiigii gibi, en erken somaklanma Gemlik ¢esidinde (27
Subat 2008) goriilmiis, Silitke Yaglik ve Sar1 ulak g¢esitlerinde ise yaklasik 10 giin sonra
(swrastyla 06 ve 07 Mart 2008) gergeklesmistir. Cesitlerin somak olusumunun, Soyergin
(1993), Bursa'da Gemlik ¢esidinde 18 nisanla - 24 nisan arasinda, Baktir ve ark. (1995),
Antalya'da 22 martla 4 nisan arasinda, Bolat ve Giileryiiz (1995), Artvin'de may1s ayinin
ikinci haftasi ile {¢iincii haftasi arasindaki donemde gerceklestigini belirtmislerdir.
Ozelbaykal (1995), Adana'da cesitlerde somaklarin belirmesinin nisan aymnmn ilk
haftasinda goriildiigiinii, Kaynas ve ark. (1996) ise, Yalova'da 13 nisanla 21 nisan
arasinda oldugunu, Toplu (2000), Hatay’da ¢esitlerin somaklanmasinin nisan ayinin ilk
haftasinda basladigin1 belirtmiglerdir. Bu arastirmada kullanilan ¢esitlerin somak
olusumlarinin Antalya, Adana, Bursa, Yalova, Hatay ve Artvin’den daha erken
gerceklestigi goriilmektedir. Buna neden olarak, iller ve bolgeler arasindaki ekoloji
farklilig1 gosterilebilir. Yapilan bu ¢aligmada somaklanmanin en erken Gemlik
cesidinde gerceklesmesi benzer ¢alismayr Hatay ekolojisinde yapan Toplu (2000) nun
bulgulariyla benzerlik tasimaktadir.

Bir somak iizerinde en fazla ¢icek sayis1 Gemlik (16.71 adet) ¢esidinde, en az
cicek sayist ise Sar1 Ulak (14.10 adet) ve Silitke Yaglik (14.46 adet) zeytin ¢esitlerinde
saptanmistir. Di Marco ve ark. (1990), italya'da cesitlerin bir somak iizerinde
bulundurduklar1 c¢icek sayilarmin 18.96 adet ile 24.14 adet arasinda degistigini
saptamislardir. Ferrara ve ark. (2002) ise, italya’da cesitlerin bir somaktaki cicek
sayisinin 14.90 adet ile 27.33 adet arasinda degistigini belirtmislerdir. Délek (2003), bu
calismada da kullanilan Gemlik ¢esidinde somaktaki ¢igek sayisinin 16 adet, Sar1 Ulak
cesidinde 18 adet ve Silitke Yaglik cesidinde 15 adet oldugunu ifade etmistir. Bu
calismada, bir somak iizerinde bulunan ¢icek sayilar1 bakimindan Gemlik ve Silitke

Yaglik zeytin ¢esitlerinde Ddlek (2003) ile benzer sonuglar elde edilirken, Sar1 Ulak
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cesidinin daha az ¢ig¢ek sayisina sahip oldugu saptanmistir. Candzer (1991), ¢icekteki
somak sayilarinin Gemlik ¢esidinde 10-23 adet, Sar1 ulak ¢esidinde 1-28 adet oldugunu
belirtmistir. Cesitlerin somaktaki cicek sayilari bakimindan kiigiik farkliliklar olsa da

genel olarak ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin benzer oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.1. Cesitlerin somaklanma baslangi¢ tarihleri ve bir somakta bulunan ¢icek
sayilar1 (adet)

Cesitler Somaklanma baslangici Bir somakta bulunan ¢igek sayis1 (adet)
Gemlik 27 Subat 2008 16.71
Silifke Yaglik 6 Mart 2008 14.46
Sar1 Ulak 7 Mart 2008 14.10

4.1.2. Ciceklenme Baslangici

Cesitlerin ¢iceklenme baslangici tarihleri gigeklerin %5'inin agtig1 tarih olarak
belirlenmistir Cesitlerin ¢igeklenme baslangici tarihleri Cizelge 4.2°de verilmistir.
Cizelgeden de goriildiigii gibi ¢esitlerin ¢iceklenmesi 2008 yilinda nisan ayinin
dordiincii haftasinda gergeklesmistir. En erken ¢i¢eklenme baslangici Gemlik ¢esidinde
(23 Nisan 2008), en ge¢ ¢iceklenme baslangici ise Sar1 Ulak (30 Nisan 2008) ¢esidinde
goriilmiistiir.

Farkli gesitlerin ¢igeklenmelerinin degisik ekolojilerde inceleyen arastiricilardan
Candzer (1991), Izmir'de ¢esitlerin ¢igeklenmeye mayis ayinmn ikinci haftasinda
basladigini, Soyergin (1993), Bursa'da Gemlik ¢esidinde ilk ¢igeklenmenin mayis ayinin
sonu ile haziran ay1 baslarinda oldugunu, Baktir ve ark. (1995), Antalya'da ¢esitlerin
cogunun mayis ayt basinda ilk ciceklenmeyi gergeklestirdiklerini, Bolat ve Giileryiiz
(1995), Artvin'de ilk ¢iceklenmenin haziran ayinm ilk haftasinda oldugunu, Ozelbaykal
(1995), Adana'da mayis aymnin ilk haftasinda ilk ¢igeklenmenin basladigini, Kaynas ve
ark. (1996) ise, Yalova'da ¢iceklenme baslangicinin mayis sonu-haziran basi donemi
oldugunu, Toplu (2000), Hatay’da ciceklenmenin mayis ay1 igerisinde basladigini
belirtmislerdir. Ferrara ve ark. (2002) ise, Italya'da cesitlerin ¢iceklenme
baslangi¢larinin 1997, 1998 ve 1999 yillarinda mayis ayinin II. haftasinin sonlar ile II1.

haftasinin baglangicinda meydana geldiklerini saptamiglardir. Toplu ve ark. (2009) ise,
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Hatay-Kirikhan kosullarinda cesitlerin ¢iceklenmeye genel olarak mayis aymin ilk
haftasinda, bazi ¢esitlerin ise mayis aymin II. haftasinda bagladigini belirtmislerdir. Bu
calismadan elde edilen bulgular Baktir ve ark. (1995)min Antalya’da Ozelbaykal
(1995)’1n Adana’daki bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Toplu ve ark. (2009)’nin
Kirikhan kosullarinda ¢igeklenme baslangicinin en erken Gemlik ve Silitke Yaglik
cesitlerinde goriilmesi elde edilen ¢alismayla tam bir uyum igerisindedir. Bu ¢alismada
cesitlerin ilk ciceklenmeleri Hatay, Izmir, Bursa, Yalova, Artvin ve italya’dan daha
erken oldugu goriilmiistiir. Buna neden olarak farkli bolgelerin, ekolojinin ve bakim
kosullariin ¢igceklenme baslangici iizerine farkli etki yapmasi gosterilebilir. Nitekim,
Bignami ve ark. (1993), sicakligin c¢igeklenme zamani iizerine 6nemli rol oynadigini,
sicakligin 2°C yiiksek oldugu yerlerde ¢iceklenmenin 8 giin once gergeklestigini ifade

etmislerdir.

Cizelge 4.2. Cesitlerin ¢igeklenme baslangic tarihleri

Cesitler Cigeklenme baglangici tarihleri
Gemlik 23 Nisan 2008
Silitke Yaglik 29 Nisan 2008
Sar1 Ulak 30 Nisan 2008
4.1.3. Tam Ciceklenme

Cesitlerin tam c¢iceklenme tarihleri c¢iceklerin %70" inin acgtigi tarih olarak
belirlenmistir. Cesitlerin tam ¢i¢ceklenme tarihleri Cizelge 4.3’de verilmistir. Cizelgeden
de gorildiigii gibi 2008 yilinda tam cigeklenme en erken Gemlik ¢esidinde (30 Nisan
2008) olmustur. En gec tam ciceklenme ise Sar1 Ulak ¢esidinde (10 Mayis 2008 )
gergeklesmistir.

Canézer (1991), izmir'de gesitlerin tam ¢igeklenmesinin may1s ayinin sonunda,
Soyergin (1993), Bursa'da Gemlik cesidinde haziran aymnin ilk haftasinda, Bolat ve
Giileryiiz (1995), Artvin'de tam ¢iceklenmenin haziran aymin ikinci haftasinda
oldugunu saptamislardir. Ozelbaykal (1995), Adana'da tam cigeklenmenin may1s aymin
ikinci haftasinda, Toplu (2000), Hatay’da cesitlerin tam c¢iceklenmelerini mayis ay1

igerisinde tamamladiklarini ifade etmistir. Délek (2003), Mersin’de ¢esitler igerisinde
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tam ciceklenme donemine en erken giren Uslu (30 Nisan) ve Gemlik (1 Mayis) zeytin
cesitleri oldugunu, en ge¢ tam ¢igeklenme donemine giren ise, Copliice (7 Mayis) zeytin
tipi oldugunu, Sar1 Ulak zeytin ¢esidi ile Silitke Yaglik zeytin tipinin de (3 Mayis)’ta
tam ¢iceklenme donemine girdigini saptamistir. Bu ¢alismada kullanilan ¢esitlerin tam
ciceklenme donemlerinin Adana, Izmir, Bursa ve Artvin illerinden daha erken oldugu,
Hatay ve Mersin ilinde elde edilen sonuglarla benzerlik tasidigi saptanmustir.
Cigeklenme baglangici ile tam c¢iceklenme arasinda gegen giin sayisi en fazla
Sar1 Ulak ¢esidinde (11 giin ), en az ise Gemlik ve Silitke Yaglik (8 giin) cesitlerinde
saptanmistir. Soyergin (1993), Bursa'da bu siireyi Gemlik ¢esidinde 8 giin, Bolat ve
Giileryiiz (1995), Artvin’de 6-8 giin, Baktir ve ark. (1995), Antalya’da 8-10 giin,
Kaynasg ve ark. (1996), Yalova’da 4-12 giin, Toplu (2000), Hatay’da 11-14 giin arasinda

belirleyerek bu calisma ile benzer sonuglar elde etmislerdir.

Cizelge 4.3. Cesitlerin tam c¢igceklenme tarihleri, ¢i¢eklenme baslangici ile tam
ciceklenme arasinda gegen giin sayisi

Cesitler Tam Cigeklenme baslangici ile tam ¢igeklenme
3 cigeklenme arasindaki siire (giin)

Gemlik 30 Nisan 2008 8 giin

Silifke Yaglik |6 Mayis 2008 8 giin

Sar1 Ulak 10 Mayis 2008 11 giin

4.1.4. Ciceklenme Sonu

Cesitlerin ciceklenme sonu tarihleri ¢iceklerin tamaminin agtigi tarih olarak
belirlenmigtir. Cesitlerin ¢iceklenmelerini tamamladiklar1 tarihler Cizelge 4.4’de
verilmigstir. Cizelgeden de goriildiigii gibi ¢igeklenme en erken Gemlik ¢esidinde (3
Mayis 2008), en ge¢ ise, Sart ulak cesidinde (14 Mayis 2008) tamamlanmistir.
Cesitlerin ¢iceklenme siirelerinin Gemlik ve Silifke Yaglik ¢esidinde 11 giin, Sar1 Ulak
cesidindel5 giin oldugu saptanmustir.

Candzer (1991), Izmir'de cesitlerin ciceklenmelerinin haziran ayinin ilk
haftasinda tamamlandigini ve ¢iceklenmenin 14 giin ile 20 giin arasinda degistigini
belirtmistir. Soyergin (1993), Bursa'da Gemlik ¢esidinde ¢igeklenmenin haziran ayimin

18'inde tamamlandigini ve 12 ile 21 giin arasinda degistigini ifade etmistir. Baktir ve
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ark. (1995), Antalya'da ¢iceklenmenin mayis ayimin ii¢lincii haftasinda sona erdigini ve
cesitlere gore 7 ile 14 giin arasinda siirdiigiinii saptamslardir. Ozelbaykal (1995),
Adana'da cigeklenmenin mayis ayimin ortalarinda tamamlandigini ve yaklagik 10 giin
sirdliigiinii  belirtmistir. Kaynas ve ark. (1996), Yalova'da yaptiklar1 c¢aligmada
cigeklenmenin 11-18 haziran tarihleri arasinda tamamlandigini ve ¢igeklenmenin 12 ile
18 giin siirdiiglinii saptamislardir. Toplu (2000), Hatay’da yaptigi c¢alismada
ciceklenmenin mayis ayi igerisinde gergeklestigini ve ¢igeklenme siiresinin 11-15 giin
stirdligiinii bildirmistir. Toplu ve ark.(2009), Hatay Kirikhan’da ¢i¢ceklenmenin mayis
aymin III. haftasi i¢inde biitlin ¢esitlerde tamamlandigini belirtmislerdir. Cigeklenme
siiresinin ise 10-14 giin arasinda tamamlandigin1 saptamislardir. Bu c¢alismada
ciceklenme sonunun Adana, Yalova, izmir, Bursa ve Hatay ekolojisinden daha erken
gergeklestigi gorlilmiistiir. Ciceklenme stireleri bakimindan bu ¢alismadan elde edilen
bulgular ile Toplu (2000)’nun Hatay’da ve Toplu ve ark.(2009)’nin Hatay Kirikhan’da

yaptiklar1 ¢aligmalarla tam bir uyum igerisindedir.

Cizelge 4.4. Cesitlerin ciceklenme sonu tarihleri, ¢igeklenme baglangici ile ¢igeklenme
sonu arasinda gegen giin sayisi

Cesitler Ciceklenme sonu Cigeklenme siiresi (giin)
Gemlik 3 Mayis 2008 11 giin
Silitke Yaglik 9 Mayis 2008 11 giin
Sar1 Ulak 14 Mayis 2008 15 giin

4.1.5. Meyve Tutum Oranlari (%) ve Dokiim Seyri (%)

Cizelge 4.5 incelendiginde bir silirglinde olusan toplam cigek sayist Gemlik
cesidinde 422, Silifke Yaglik cesidinde 384 ve Sar1 Ulak ¢esidinde 375 adettir. Cesitlerin
ciceklenmeden 7-10 giin sonra siirgiindeki meyve tutma orant Gemlik ¢esidinde %29.48,
Silifke Yaglik ¢esidinde %6.11 ve Sar1 Ulak ¢esidinde %5.76 olarak saptanmustir. haziran
ay1 icerisinde her 3 cesitte de Onemli bir oranda meyve dokimii olmus ve tutan
meyvelerin Gemlik c¢esidinde %90’1, Silifke Yaglik cesidinde %85’1 ve Sar1 Ulak
cesidinde %383’li dokiilmiistiir. Diger aylarda da kiigiik oranlarda meyve dokiimii

goriilmiis olup, derim doneminde meyvelerin tutma oranlari Gemlik ¢esidinde %1.0,
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Silifke Yaglk cesidinde %0.84 ve Sar1 Ulak ¢esidinde %]1.13 olarak gerceklesmistir.
Dokiimlerin  genelde haziran doneminde yogunlasmasinin nedeni olarak, yetersiz
tozlanan meyvelerin bu dénemde tamamen dokiilmesi yaninda bu dénemdeki yagislarin
azhigindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Di Marco ve ark. (1990) italya'da
yaptiklar1 ¢aligmada cesitlerin gigeklenmeden 11 giin sonra acan ¢igeklerin %90 nin1
doktiiklerini belirtmisler ve cesitlerin meyve tutma oranlarinin %1.08-1.66 arasinda
bulundugunu saptamisglardir. Bu ¢calismada da dokiimlerin biiyiik bir kisminin haziran ay1
icerisinde gerceklesmis olmasi ve meyve tutum oranlarinin %0.84 ile 1.13 degerleri

arasinda olmasi arastiricilarin bulgulartyla benzerlik tasimaktadir.

izelge 4.5. Meyve tutum oranlart (%) ve dokiim seyri (%
Cizelg y (%) yri (%)

Aylara gére meyve dokiim oranlari (%)
.E) -ﬁ:% 8* o N 7% 8:
T |Ez2zs| £ E 2|2 E|E| 22|29
& < ] = > = 4 Q <
o ZARE: e E, S & @ 2] F) 0|8
Gemlik | 422 [29.48 [ 90.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 4.00 | 2.00 | 0.00 | -- | 1.00
Silitke | 360 | 611 | 85.00 | 2.00 | 1.00 | 1.00 | 5.00 | 2.00 | 3.16 | 0.00 | 0.84
Yaglk
[Sﬁ;‘k 375 | 5.76 | 83.00 | 1.00 | 1.00 | 2.00 | 5.00 | 3.00 | 3.87 | 0.00 | 1.13

(*) CSMTO : Cigeklenme Sonu Meyve Tutma Orani
(**) DDMTO : Derim Dénemi Meyve Tutma Orani

4.1.6. Cesitlerin Olgunluk indeksleri

Zeytin ¢esitleri sofralik olarak yesil ve siyah olum donemlerinde derim edilerek
degerlendirilmektedir. Yesil sofraliklar olgunluk indeksinin yaklasik 1, siyah sofraliklar
ise olgunluk indeksinin en az 4 oldugu donemlerde derilerek degerlendirilmektedir. Bu
acidan olgunluk indeksi 6nem tasimaktadir (Tetik, 2005). Cesitlerin zamana gore meyve
olgunluk indeksindeki degisimler Cizelge 4.6 ve Sekil 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4'de verilmistir.
Cesitlerin olgunluk indekslerine, olgunluk indeksinin yaklasik olarak 1’e (meyve kabuk
rengi sart veya sarimsi yesil oldugu doénem) ulastigi 14.09.2008 tarihinden itibaren
bakilmaya baglanmistir. 14.09.2008 tarihinde Gemlik ¢esidinin meyvelerinin olgunluk
indeksi 1.48 iken, Silike Yaglik ve Sar1 Ulak cesitlerinde 0.85 olarak belirlenmistir.
Gemlik ¢esidi en son 6rnek alma tarihi olan 14.12.2008 tarihinde 6.63 olgunluk indeksi

degerine ulasarak siyah sofralik olarak degerlendirilmeye uygun hale gelmistir. Silifke
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Yaglik ve Sar1 Ulak cesitlerinde ise daha ge¢ olgunlasma gerceklesmis, 14.01.2009
tarithinde olgunuk indeksleri 6.55 ve 6.41 degerlerine ulasarak siyah sofralik olarak
degerlendirilmeye uygun hale gelmislerdir.

Famiani ve ark. (2002), italya’da Frantoio, Leccino ve Maurino zeytin
cesitlerinin meyvelerinin olgunluk indekslerinin 1.4-3.5 arasinda degistigini ifade
etmislerdir. Rotondi ve ark. (2004), italya’da Nostrana di Brisighalle zeytin ¢esidinde
farkli dort zaman diliminde olgunluk indeksindeki degisimleri arastirmislardir.
Arastiricilar, olgunluk indeksinin ekim ayindan itibaren artmaya basladigin1 ve aralik
ayinda 5.11 oldugunu saptamislardir. Toplu ve ark. (2009), Hatay kosullarinda yesil
olumun c¢esitlere gore degismekle birlikte eyliil aymin 2. ve 3. haftalarinda, siyah
olumun ise kasim aymin 3. haftasinda gergeklestigini ve bu ¢alismada oldugu gibi
Gemlik ¢esidinin hem yesil olum hemde siyah olumunun diger gesitlere gore erken

gergeklestigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.6. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gére meyve
olgunluk indeksindeki degisimler

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 - - -
14.08.2008 - - -
29.08.2008 - - -
14.09.2008 148 ¢ 085¢g 0.85f
29.09.2008 2.28d 1.03 fg 1.00 ef
14.10.2008 325¢ 1.23 1.13 ef
29.10.2008 335¢ 2.65¢ 1.28 ¢
14.11.2008 340c 3.31d 1.55d
29.11.2008 5.05b 3.59d 2.88 ¢
14.12.2008 6.63 a 513 ¢ 3.10c¢
29.12.2008 - 585b 345b
14.01.2009 - 6.55a 641 a
LSD (0,05 0.0495 0.0382 0.0330
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Ornek Alma Tarihleri

Sekil 4.1. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana goére meyve
olgunluk indeksindeki degisimler
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Sekil 4.2. Gemlik zeytin ¢esidinde zamana goére meyve olgunluk indeksindeki
degisimler
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Sekil 4.3. Silifke Yaglik zeytin ¢esidinde zamana goére meyve olgunluk indeksindeki
degisimler
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Sekil 4.4. Sar1 Ulak zeytin c¢esidinde zamana gore meyve olgunluk indeksindeki
degisimler
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4.2. Cesitlerin Daldan Kopma Direncleri (g)

Cesitlerin daldan kopma direnclerindeki degisimler Cizelge 4.7 ve Sekil 4.5'de
verilmistir. Cizelge ve sekilden de gortildiigii gibi 14.09.2008 tarihinde Gemlik ¢esidine
ait meyvelerin daldan kopma direngleri 453.80 g olarak belirlenmistir. Meyvelerin
daldan kopma direngleri 14.10.2008 tarihinde en yiiksek (521.25 g) oldugu saptanmustir.
Bu donemden sonra meyvelerin daldan kopma direnglerinde hizli bir azalma goriilmiis
ve siyah olum doneminde (14.12.2008) bu deger 119.55 g olarak belirlenmistir.

14.09.2008 tarihinde Silifke Yaglk c¢esidinde meyvelerin daldan kopma
direncleri 463.70 g olarak saptanmistir. Bu donemden sonra meyvelerin daldan kopma
direnclerinde istatistiksel olarak bir farklilik olmamakla birlikte 14.10.2008 tarihinde
483.93 g’a yiikselmistir. Bu donemden sonra meyvelerin daldan kopma direnglerinde
istatistiksel olarak 6nemli bir azalma goriilmiis ve 14.01.2009 tarihinde meyvelerin
daldan kopma direngleri 140.09 g olarak saptanmistir.

Silitke Yaglik cesidine ait meyvelerin yesil olum 6nemindeki daldan kopma
direncleri 477.89 g iken, 14.10.2008 tarihinde alinan meyvelerin daldan kopma
direnglerinde artiglar goriilmiis ve 556.11 g olarak belirlenmistir. Bu donemden sonra
meyvelerin daldan kopma direnglerin de benzer oranlarda diisiisler goriilmiis ve siyah
olum donemi olan 14.01.2009 tarihinde meyvelerin daldan kopma direngleri 170.33 g
olarak saptanmistir.

Preziosi ve Tini (1990), Italya'da 39 zeytin ¢esidinin meyvelerinin daldan kopma
direnclerinin 317.2 g - 542.6 g arasinda degisiklik gosterdigini saptamislardir. Tombesi
(1999), italya’da Leccino ¢esidinin meyvelerinin daldan kopma direncinin yesil olum
doneminde (Ekim ay1) 693 g, siyah olum doneminde (Ocak ay1) 261 g oldugunu
saptamustir. Tous ve ark. (2002), Ispanya'da 13 zeytin cesidinin meyvelerinin daldan
kopma direnglerinin 278 g - 519 g arasinda degisiklik gosterdigini saptamislardir. Toplu
ve ark.(2009), Hatay Kirikhan kosullarinda 21 adet yerli ve yabanci ¢esitlerin yesil olum
doneminde Gemlik ¢esidinin daldan kopma direncini 520 g, Sar1 Ulak ¢esidinin daldan
kopma direncini 562 g ve Silitke Yaglik ¢esidinin daldan kopma direncini 571 g
oldugunu saptamiglardir. Siyah olum doneminde Gemlik c¢esidinin daldan kopma
direncini 338 g, Sar1 Ulak cesidinin daldan kopma direncini 321 g ve Silifke Yaglik
¢esidinin daldan kopma direncini 339 g oldugunu saptamislardir. Bu ¢alimada ¢esitlerin

yesil olumda daldan kopma direnglerinin yiiksek siyah olumda ise diisiik olmas1 biitiin
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Cizelge 4.7. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore
meyvelerin daldan kopma direnglerindeki degisimler (g)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak
30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 - - -
14.08.2008 - - -
29.08.2008 - - -
14.09.2008 453.80 b 463.70 a 477.89 b
29.09.2008 40598 ¢ 430.05 a 486.85b
14.10.2008 521.25a 483.93 a 556.11a
29.10.2008 339.71d 372.55b 483.04 b
14.11.2008 216.63 ¢ 337.53 b 418.19 bc
29.11.2008 157.84 f 321.04 b 364.36 ¢
14.12.2008 119.55f 195.38 ¢ 257.56 d
29.12.2008 - 143.56 ¢ 178.70 e
14.01.2009 - 140.09 ¢ 170.33 ¢
LSD (0,05 41.7286 57.7090 51.3410
—o— Gemlik —i— Silifke Yaghk —aA— San Ulak
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Sekil 4.5. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore
meyvelerin daldan kopma direnglerindeki degisimler (g).
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arastiricilarin bulgular1 ile tam bir uyum igerisindedir. Ancak, siyah olum déneminde
cesitlerin daldan kopma direngleri diger arastiricilara gore daha diisiik bulunmustur.
Bunda muhtemelen farkli ekoloji yaninda, farkli olgunluk indekslerinde meyve

derimlerinin yapilmasi gosterilebilir.
4.3. Fiziksel ve Kimyasal Ozellikler
4.3.1. Cesitlerin Meyve Agirhg (g)

Cesitlerin meyve agirligi degerleri Cizelge 4.8 ve Sekil 4.6'da verilmistir. Tam
cigeklenmeden 30 giin sonra 30.05.2008 tarihinde alman Gemlik c¢esidine ait
meyvelerin baslangi¢ agirliklar1 0.53 g iken 15.06.2008 tarihinde alinan meyvelerin
agirliklarinda hizl bir artis olmus ve 1.10 g’a ulagsmistir. Bu donemden sonra meyve
agirliklarinda 29.09.2008 tarihine kadar benzer oranlarda artiglar goriilmiis ve meyve
agirhig bu donemde 2.82 g’a ulagmustir. 14.10.2008 tarihinde meyve agirliklarinda
tekrar hizli bir artis olmus ve 3.45 g’a ulastigi saptanmistir. Bu donemden sonra
meyvelerin agirliklarinda az da olsa artiglar goriilmiis, siyah olum dénemine 14.12.2008
tarihinde ulasan meyvelerin agirliklarinin 3.89 g oldugu saptanmustir.

Tam cigeklenmeden 26 giin sonra 30.05.2008 tarihinde alinan Silifke Yaglik
cesidine ait meyvelerin baslangi¢ agriliklar1 0.56 g iken 15.06.2008 tarihinde alinan
meyvelerin agirliklarinda hizl bir artis olmus ve 1.06 grama ulagsmistir. Bu dénemden
sonra meyve agirliklarinda 14.10.2008 tarihine kadar benzer oranlarda artiglar goriilmiis
ve meyve agirliglt bu donemde 3.18 g’a ulasmistir. Ekim ayimnin ortasindan itibaren
meyve agirliklarinda tekrar hizli artis oldugu goriilmiis ve meyvenin 29.10.2008
tarihinde 4.08 g’a ulastig1 saptanmistir. Bu donemden sonra meyvelerin agirliklarinda
istatistiksel olarak bir farklilik olmasa da az da olsa artiglar goriilmiis olup, 14.01.2009
tarihinde 4.23 g agirliginda meyveler elde edilmistir.

Sar1 Ulak c¢esidinde tam c¢iceklenmeden 23 giin sonra alinan meyvelerin
baslangi¢ agriliklar1 0.38 g iken 15 giinliik siirecte yaklasik 2.76 kat artarak 1.05 g
agirhiga ulasmistir. 15.06.2008 tarihinden 14.09.2008 tarihine kadar olan donemde
meyvelerin agirliklarinda benzer oranda artiglar meydana gelmis ve 3.15 g meyve
agirhigima ulasmistir. Bu donemden sonra meyve agirliginda hizli bir artis (0.69 g)

goriilmiis ve 29.09.2008 tarihinde 3.84 g agirliga ulagmistir. Meyve agirligindaki hizli
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artiglar 14.11.2008 tarihine kadar devam etmis ve bu tarihte meyve agirhg 4.77 g
agirhiga ulasmistir. 14.11.2008 tarihinden itibaren meyve agirliklarinda istatistiksel
olarak dnemli bir artis olmamis, en son 6rnek alinan tarihte (14.01.2009) meyve agirligi
491 g’ a ulagmistir. Sofralik ¢esitler icin 6nemli bir kalite kriteri olan meyve iriligi en
fazla Sar1 Ulak (4.91 g) cesidinde saptanirken, Gemlik ¢esidinden ise her iki ¢ceside gore
daha kiiciik ( 3.89 g ) meyveler elde edilmistir.

Candzer (1991), izmir'de yaptig1 calismada gesitlerin meyve agirliklarmin 1.76 g
ile 7.50 g arasinda degistigini, Gemlik cesidinin 3.72 g, Halhali ¢esidinin 3.83 g ve
Savrani ¢esidinin 2.95 g agirliginda meyveler verdigini belirtmistir. Bolat ve Giileryiiz
(1995), Coruh vadisinde yetistiriciligi yapilan yerel ¢esitlerin meyve agirliklarinin 2.95
g - 6.25 g arasmda degistigini saptamislardir. Ozelbaykal (1995), Adana'da yaptigi
calismada Gemlik cesidinin 4.45 g agirliginda meyveler verdigini belirtmistir. Kaynas
ve ark. (1996), Yalova’da yaptiklar1 ¢calismada Gemlik c¢esidinde 3.32 g agirliginda
meyveler elde etmislerdir. Nergiz ve Engez (2000), Bornova’da Domat ve Memecik
zeytin c¢esitlerinde meyve agirliklarint Domat ¢esidinde 4.16 g, Memecik cesidinde
3.87g oldugunu belirtmislerdir. Toplu (2000), Hatay ilindeki ¢esitlerin 3 yillik ortalama
meyve agirliklarint belirlemistir. Arastirmaci, en agir meyveleri Gemlik (3.85 g)
cesidinden, en hafif meyveleri Kargaburnu (2.67 g) cesidinden elde etmistir. Ulas
(2001), Cukurova bolgesinde yaptig1 calismada en agir meyvelere Mavi, Sar1 Ulak ve
Edremit ¢esitlerinin sahip oldugunu ifade etmistir. Doélek (2003), Mersin’de yaptigi
calismada 100 meyve agirligi Silitke Yaglik (Yaglik Zeytin) tipinde (415.43 g), Gemlik
cesidinde (360.42 g ) ve Sar1 Ulak ¢esidinde (371.45 g) agirhginda meyveler elde
etmistir. Dane agirligi bakimindan Gemlik cesidinde (3.6 g), Sar1 Ulak cesidinde (3.71
g) ve Silitke Yaglik ¢esidinde (4.15 g) agirhiginda meyveler elde etmistir. Toplu ve ark.
(2009), Hatay Kirikhan kosullarinda 21 adet yerli ve yabanci c¢esidin meyve
agirliklarinin 2.05 g ile 6.72 g arasinda degistigini, Gemlik c¢esidinin meyve agirliginin
391 g, Sannt Ulak cesidinin 3.59 g, Silitke Yaglik c¢esidinin 3.04 g oldugunu
saptamiglardir.

Meyve agirlign bakimindan ayni gesitleri kullanan Candzer (1991), Ozelbaykal
(1995), Toplu (2000), Ulas (2001), Dolek (2003) ve Toplu ve ark.(2009) ile bu
calismadan elde edilen sonuclar genel olarak biiylik bir benzerlik tagimaktadir. Ancak

ekolojiden ve bakim kosullarindan kaynaklanan farkliliklarda goriilmektedir. Nitekim,
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Cizelge 4.8. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gére meyve
agirliklarindaki degisimler (g)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak
30.05.2008 0.531 0.56 f 0.38 ]
15.06.2008 1.10 h 1.06 ¢ 1.051
30.06.2008 1.39¢g 1.25 de 1.58 h
15.07.2008 1.56 g 1.44 de 1.72 gh
30.07.2008 1.94 f 1.64d 1.95 fg
14.08.2008 2.29¢ 2.12¢ 2.22 ef
29.08.2008 2.56d 2.39¢c 251e
14.09.2008 2.83 ¢ 3.17b 3.15d
29.09.2008 2.82¢c 3.02b 3.84c
14.10.2008 345D 3.18b 392 ¢
29.10.2008 352b 4.08 a 451b
14.11.2008 3.61b 420a 4.77 ab
29.11.2008 3.68 ab 4.18 a 4.84 ab
14.12.2008 3.89a 421 a 487 a
29.12.2008 - 423 a 491 a
14.01.2009 - 423 a 491 a
LSD (9,05 0.0310 0.0777 0.0506
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Sekil 4.6. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore meyve
agirligindaki degisimler
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Toplu ve ark. (2009), sulama ve giibrelemenin meyvelerin agirligi iizerine 6nemli

oranda etki yaptigini belirtmislerdir.

4.3.2. Cesitlerin Meyve Enleri (mm)

Cesitlerin meyve eni degerleri Cizelge 4.9 ve Sekil 4.7’de verilmistir. Cizelge ve
Sekilden de goriildiigii gibi tam c¢iceklenmeden 30 giin sonra 30.05.2008 tarihinde
alman Gemlik ¢esidine ait meyvelerin baslangi¢ eni 7.47 mm iken 15.06.2008 tarihinde
alinan meyvelerin eninde 2.34 mm’lik bir artis olmus ve 9.81 mm’ye ulasmistir. Bu
dénemden sonra meyve eninde 29.09.2008 tarihine kadar (1 mm’nin iizerinde) benzer
oranlarda artiglar goriilmiis ve meyve eni bu donemde 15.91 mm’ye ulasmistir.
14.10.2008 tarihinden itibaren alinan meyvelerin meyve eninde tekrar hizli bir artis
saptanmis ve 16.80 mm’ye ulasmistir. Bu donemden sonra meyvelerin eninde az da olsa
artiglar goriilmesine ragmen siyah olum dénemine gelindiginde (14.12.2008) meyve eni
17.49 mm olarak tespit edilmistir.

Tam ¢igeklenmeden 26 giin sonra 30.05.2008 tarihinde alinan Silifke Yaglik
cesidine ait meyvelerin baslangic eni 7.86 mm iken 15.06.2008 tarihinde alinan
meyvelerin eninde hizli bir artis olmus ve 9.36 mm’ye ulagsmistir. Bu donemden sonra
meyve enlerinde 29.08.2008 tarihine kadar benzer oranlarda artiglar goriilmiis ve meyve
eni bu donemde 13.82 mm’ye ulagsmistir. Eyliil aymin baslarindan itibaren meyve
enlerinde tekrar hizli artis oldugu goriilmiis ve meyvenin 29.10.2008 tarihinde 17.56
mm’ye ulagtigi saptanmistir. Bu donemden sonra meyvelerin enlerinde istatistiksel
olarak bir farklilik olmasa da az da olsa artiglar goriilmiistiir. Derim olumuna ulasildigi
14.01.2009 tarihinde 17.76 mm eninde meyveler elde edilmistir.

Sar1 Ulak c¢esidinde tam ¢igeklenmeden 23 giin sonra alinan meyvelerin
baslangi¢ enleri 6.64 mm iken 15 giinliik siirecte yaklasik 2.63 mm’lik artigla 9.27
mm’ye ulasmistir. 15.06.2008 tarihinden 29.08.2008 tarihine kadar olan donemde
meyvelerin enlerinde benzer oranda artigslar meydana gelmis ve 13.43 mm meyve enine
ulagmistir. Bu tarihten itibaren meyvelerin eninde onemli artiglar olmus, 14.11.2008
tarthinde meyve eni 18.70 mm’ye ulagmustir. 14.11.2008 tarihinden itibaren meyve
enlerinde istatistiksel olarak onemli bir artis olmamis, en son Ornek alinan tarihte

(14.01.2009) meyve eni 18.84 mm’ye ulagmistir.
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Denemeye alinan ii¢ ¢esit arasinda meyve eni en uzun Sar1 Ulak (18.84 mm)
cesidinde saptanirken, Silifke Yaglik cesidi 17.76 mm ile bunu takip eden c¢esit
olmustur. Gemlik ¢esidinden ise her iki ¢eside gore meyve eni daha kisa (17.49 mm)

meyveler elde edilmistir.

Cizelge 4.9. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gére meyve
enindeki degisimler (mm)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 747 ¢g 7.86 h 6.64 h
15.06.2008 9.81f 9.36¢g 927¢g
30.06.2008 10.50 f 1042 f 10.05 fg
15.07.2008 11.85¢ 11.15¢ 10.51 f
30.07.2008 13.19d 12.11d 11.62 ¢
14.08.2008 1436 ¢ 13.30c 12.71d
29.08.2008 15.35b 13.82 ¢ 13.43d
14.09.2008 15.85b 16.35b 1575 ¢
29.09.2008 1591b 16.28 b 17.00 b
14.10.2008 16.80 a 16.67 b 17.26 b
29.10.2008 17.19a 17.56 a 1843 a
14.11.2008 1736 a 17.78 a 18.70 a
29.11.2008 17.46 a 17.73 a 18.80 a
14.12.2008 17.49 a 17.76 a 18.83 a
29.12.2008 - 17.79 a 18.86 a
14.01.2009 - 17.76 a 18.84 a

LSD,05 0.2701 0.2111 0.5311

Cesitlerin pomolojik 6zelliklerini inceleyen arastiricilardan Candzer (1991),
meyve enini Gemlik ¢esidinde 17.91 mm olarak saptamistir. Kaynas ve ark. (1996),
Gemlik ¢esidinin meyve enini 16.50 mm, Halhali ¢esidinin meyve enini ise 16.80 mm
olarak belirlemiglerdir. Toplu (2000), Hatay ilindeki Gemlik ¢esidinin 3 yillik ortalama
meyve enini (17.53 mm) olarak saptamistir. Délek (2003), Mersin’de yaptigi ¢alismada
meyve eni bakimindan Gemlik ¢esidinde (17.51 mm), Sar1 Ulak ¢esidinde (15.10 mm)
ve Silitke Yaglik ¢esidinde (18.19 mm) eninde meyveler elde etmistir. Toplu ve
ark.(2009), Hatay-Kirikhan kosullarinda meyve eninin Gemlik ¢esidinde 18.43 mm,
Sar1 Ulak ¢esidinde 15.23 mm, Silifke Yaglik c¢esidinde 14.86 mm oldugunu
saptamislardir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar meyve eni agisindan arastiricilarin

bulgulariyla biiyiik bir benzerlik tasimaktadir. Ancak, bu ¢alismada Silifke Yaglik ve
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Sar1 Ulak cesitlerinin meyve enleri degerlerinin, Toplu ve ark. (2009)’nin elde etmis

olduklar1 degerlerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

—&— Gemlik —— Silifke Yaglik —&— Sari Ulak
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Ornek Alma Tarihleri

Sekil 4.7. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana goére meyve
enindeki degisimler

4.3.3. Cesitlerin Meyve Boylar1 (mm)

Cesitlerin meyve boyu degerleri Cizelge 4.10 ile Sekil 4.8'de verilmistir. Cizelge
ve Sekilden de goriildiigli gibi tam ciceklenmeden 30 giin sonra 30.05.2008 tarihinde
alman Gemlik c¢esidine ait meyvelerin baslangic boyu 12.28 mm iken 15.06.2008
tarihinde alinan meyvelerin boyu 3.64 mm’lik bir artigla 15.92 mm’ye ulasmistir.
14.10.2008 tarihinden itibaren meyve boyunda tekrar hizli bir artig saptanmis ve 23.14
mm meyve enine ulasmistir. Bu donemden sonra meyvelerin eninde az da olsa artislar
goriilmils, siyah olum doneminde 14.12.2008 tarihinde meyve boyu 23.57 mm’ye
ulagmustir.

Tam cigeklenmeden 26 giin sonra 30.05.2008 tarihinde alinan Silifke Yaglik
cesidine ait meyvelerin baslangic boyu 14.99 mm iken 15.06.2008 tarihinde alinan

meyvelerin boyunda hizli bir artis olmus ve 17.88 mm’ye ulasmistir. Agustos ayinin
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baslarindan itibaren baslayarak meyve boylarinda tekrar hizli artis oldugu goriilmiis ve
bu artisin 14.11.2008 tarihinde 24.90 mm meyve boyuna ulastigi saptanmistir. Bu
dénemden sonra meyvelerin boylarinda istatistiksel olarak bir farklilik olmasa da az da
olsa artiglar goriilmiis olup, 14.01.2009 tarihinde 25.02 mm boyunda meyveler elde
edilmistir.

Sar1 Ulak c¢esidinde tam c¢igeklenmeden 23 giin sonra alinan meyvelerin
baslangi¢ boylar1 12.00 mm iken 15 giinliik siiregte yaklasik 5.13 mm’lik artigla 17.13
mm meyve boyuna ulagsmistir. 29.08.2008 tarihten itibaren meyvelerin boyunda 6nemli
artiglar olmus, 14.11.2008 tarihinde meyve boyu 27.30 mm’ye ulagmistir. 14.11.2008
tarihinden itibaren meyve boylarinda istatistiksel olarak 6nemli bir artis olmamis, en

son Ornek alinan tarihte (14.01.2009) meyve boyu 27.91 mm’ye ulagmustir.

Cizelge 4.10. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
meyve boyundaki degisimler (mm)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 1228 g 14.99 1 12.00 h
15.06.2008 1592 f 17.88 h 1713 g
30.06.2008 17.62 ¢ 1883 g 19.14
15.07.2008 18.74 d 19.18 g 19.74 £
30.07.2008 19.99 ¢ 19.83 f 20.76 ¢
14.08.2008 21.06 b 21.00 e 21.46 de
29.08.2008 21.74 b 21.93d 22.22d
14.09.2008 21.82b 23.55¢ 24.00 c
29.09.2008 21.67b 2345¢c 25.09b
14.10.2008 23.14a 23.88 bc 25.16 b
29.10.2008 23.28 a 24.25b 27.00 a
14.11.2008 2343 a 2490 a 2730a
29.11.2008 2353 a 24.85a 27.56a
14.12.2008 23.57a 2497 a 27.64 a
29.12.2008 - 25.03 a 2793 a
14.01.2009 - 25.02 a 2791 a
LSD (0,05 0.2922 0.1658 0.4038

Candzer (1991), yaptiklart ¢alismada meyve boyunu Gemlik ¢esidinde 22.33
mm olarak belirlemistir. Kaynas ve ark. (1996), meyve boyunu Gemlik ¢esidinde 20.60
mm, olarak saptamislardir. Toplu (2000), Hatay ilindeki ¢alismada Gemlik ¢esidinin
meyve boyunu 22.41 mm olarak saptamistir. Délek (2003), Mersin’de yaptigi ¢alismada
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meyve boyunu Gemlik ¢esidinde 22.10 mm, Sar1 Ulak ¢esidinde 23.94 mm ve Silifke
Yaglik ¢esidinde 22.89 mm olarak saptamistir. Toplu ve ark. (2009), Hatay-Kirikhan
kosullarinda meyve uzunlugunu Gemlik ¢esidinde 22.86 mm, Sar1 Ulak ¢esidinde 23.37
mm, Silifke Yaglik ¢esidinde 20.15 mm oldugunu belirlemislerdir. Bu ¢alismadan elde
edilen sonuglar ile arastiricilarin  bulgulart arasinda Gemlik ¢esidi agisindan

benzerlikler, Silifke Yaglik ve Sar Ulak cesitleri agisindan ise kiigiik farkliliklar

goriilmektedir.
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Sekil 4.8. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore meyve
boyundaki degisimler

4.3.4. Cesitlerin Meyve indeksleri

Cesitlerin meyve seklini belirleyen indeks degerleri Cizelge 4.11 ve Sekil 4.9°da
verilmigtir. Cizelge ve Sekilden de goriildiigii gibi meyve indeksi tam ¢igeklenmeden 30
giin sonra 30.05.2008 tarihinde alinan Gemlik zeytin ¢esidine ait meyvelerin baglangic
meyve indeksi 1.62 iken, meyve indeksi degerinde siirekli azalmalar olmus ve en son
derim tarihinde (14.12.2008) meyve indeksi 1.35’e diigmiistiir.

Tam ciceklenmeden 26 giin sonra 30.05.2008 tarihinde alinan Silitke Yaglik

¢esidine ait meyvelerin meyve indeks degerleri 1.91 iken, bu deger zamansal olarak
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azalma gostermis ve 14.01.2009 tarihinde meyvelerin meyve indeksi degeri 1.41
olmustur.

Tam ciceklenmeden 23 giin sonra 30.05.2008 tarihinde aliman Sar1 Ulak
cesidine ait meyvelerin meyve indeks degerleri 1.81 iken, bu degerde siirekli azalmalar
goriilmiis ve 14.01.2009 tarihinde meyve indeksi degeri 1.48 olmustur.

Denemeye alinan ii¢ ¢esit arasinda meyve indeksi degerlerine gore meyve
sekilleri Gemlik (1.35) ve Silitke Yaglik (1.41) cesitlerinin oval veya silindirik, Sar1
Ulak (1.48) cesidinin ise meyve seklinin uzun oval veya uzun silindirik oldugu

saptanmistir.

Cizelge 4.11. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
meyve indeksindeki degisimler

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 1.64 ab 191 a 1.81 be
15.06.2008 1.62 ab 191 a 1.85 a-c
30.06.2008 1.67 a 1.81b 1.90 a
15.07.2008 1.58b 1.72 ¢ 1,88 ab
30.07.2008 1.52 ¢ 1.64d 1.79 ¢
14.08.2008 147 ¢ 1.58 de 1.69d
29.08.2008 1.42d 1.59¢ 1.65d
14.09.2008 1.38 de 1.44 £ 1.52 ¢
29.09.2008 1.36 de 1.44 £ 148 ¢
14.10.2008 1.38 de 143 f 146 ¢
29.10.2008 1.35e 1.38 f 147 e
14.11.2008 1.35¢ 1.40 £ 146 ¢
29.11.2008 1.35¢ 1.40 £ 147e¢
14.12.2008 1.35¢ 141 f 147 ¢
29.12.2008 - 141 f 148 ¢
14.01.2009 - 141 f 148 ¢
LSD (0,05 0.0012 0.0015 0.0031

Gemlik ¢esidinde meyve indeksini Candzer (1991) 1.24, Kaynas ve ark. (1996)
ise 1.17, olarak saptamiglardir. Toplu (2000), Hatay‘da yaptig1 calismada Gemlik
cesidinde meyve indeksini 1.27 olarak elde etmistir. Dolek (2003), Mersin’de yaptigi
zeytin ¢esit ve tiplerine ait meyve indeksi Ol¢limleri sonucunda meyve sekillerinin
Gemlik ve Silifke Yaglik ¢esitlerinin yuvarlaga yakin oval meyve sekline; Sar1 Ulak

cesidinin ise uzun silindirik meyve sekline sahip oldugunu ifade etmistir. Toplu ve
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ark.(2009), Hatay-Kirikhan kosullarinda meyve indeksini Gemlik ¢esidinde 1.24 ve
meyve seklinin yuvarlaga yakin oval oldugunu, Sar1 Ulak ¢esidinde 1.53 ve meyve
seklinin uzun oval veya uzun silindirik oldugunu, Siliftke Yaglik ¢esidinde ise 1.35 ve
meyve seklinin oval veya silindirik oldugunu saptamislardir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar ile Toplu ve ark. (2009)’nin Sar1 Ulak,
Silifke Yaglk cesitlerinde elde ettigi sonuclar, Ddlek (2003), Mersin’de Sar1 Ulak
cesidinde elde ettigi sonuglarla benzerlik tasimaktadir. Ancak, bu ¢alismadan farkl
olarak Candzer (1991), Toplu (2000), Dolek (2003) ve Toplu ve ark.(2009) Gemlik

¢esidinin meyve seklinin yuvarlaga yakin oval oldugunu belirtmislerdir.
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Sekil 4.9. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin cesitlerinin zamana gore meyve
indeksindeki degisimler

4.3.5. Cesitlerin Meyve Hacimleri (ml)

Cesitlerin meyve hacim degerleri Cizelge 4.12 sekil 4.10°da verilmistir. Cizelge
ve Sekilden de goriildigii gibi tam ¢iceklenmeden 30 giin sonra 30.05.2008 tarihinde
alinan Gemlik c¢esidine ait meyvelerin baslangi¢c hacimleri 0.51 ml iken, 15.06.2008
tarthinde alinan meyvelerin hacimlerinde hizli bir artis olmus ve 1.05 ml’ ye ulagsmistir.

Bu donemden sonra meyve hacimlerinde 29.09.2008 tarihine kadar benzer oranlarda
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artiglar goriilmiis ve meyve hacmi bu donemde 2.75 ml’ye ulasmistir. 14.10.2008
tarihinde meyve hacimlerinde tekrar hizli bir artis saptanmis ve 3.37 ml’ye ulastigi
saptanmistir. Bu donemden sonra meyvelerin hacimlerinde az da olsa artiglar goriilmiis,
siyah olum donemine 14.12.2008 tarihinde ulasan meyvelerin hacimlerinin 3.81 ml
oldugu saptanmuistir.

Tam cigeklenmeden 26 giin sonra 30.05.2008 tarihinde alinan Silifke Yaglik
cesidine ait meyvelerin baslangi¢c hacimleri 0.48 ml iken 15.06.2008 tarihinde alinan
meyvelerin hacimlerinde hizli bir artis olmus ve 0.98 ml’ye ulagsmistir. Ekim ayinin
ortasindan itibaren meyve hacimlerinde tekrar hizli artig oldugu goriilmiis ve meyvenin
29.10.2008 tarihinde 3.99 ml hacime ulastigi saptanmistir. Bu donemden sonra
meyvelerin hacimlerinde istatistiksel olarak bir farklilik olmasa da az da olsa artislar

goriilmiis olup, 14.01.2009 tarihinde 4.13 ml hacminde meyveler elde edilmistir.

Cizelge 4.12. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
meyve hacmindeki degisimler (ml)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 0.51; 048 f 0.35;
15.06.2008 1.051 0.98 ¢ 1.00 1
30.06.2008 1.28 hi 1.18 de 1.48 h
15.07.2008 1.51h 1.40d 1.62 gh
30.07.2008 185¢g 1.55d 1.87 fg
14.08.2008 220 f 2.04c 2.14 ef
29.08.2008 249 ¢ 233 ¢ 244 ¢
14.09.2008 2.76d 3.10b 3.08d
29.09.2008 2.75d 295b 3.78 ¢
14.10.2008 337c¢ 3.19b 3.82¢
29.10.2008 3.44 bc 3.99a 4.43b
14.11.2008 3.53 be 413 a 4.62 ab
29.11.2008 3.65 ab 4.10a 4.76 ab
14.12.2008 3.8l a 4.13 a 4.78 a
29.12.2008 - 4.13a 483 a
14.01.2009 - 4.13 a 4.83 a
LSD (9,05 0.0318 0.0768 0.0509

Sar1 ulak c¢esidinde tam c¢iceklenmeden 23 giin sonra aliman meyvelerin
baslangi¢ hacimleri 0.35 ml iken 15 giinliik siirecte yaklasik 2.85 kat artarak 1.00 ml
hacime ulagmigtir. 15.06.2008 tarihinden 14.09.2008 tarihine kadar olan donemde
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meyvelerin hacimlerinde benzer oranda artislar meydana gelmis ve 3.08 ml meyve
hacmine ulasmistir. Meyve hacmindeki hizli artislar 14.11.2008 tarihine kadar devam
etmis ve bu tarihte meyve hacmi 4.62 ml’ye ulagmistir. 14.11.2008 tarihinden itibaren
meyve hacimlerinde istatistiksel olarak dnemli bir artis olmamistir. En son 6rnek alinan
14.01.2009 tarihinde meyve hacmi 4.83 ml’ye ulasmistir.

Cesitler arasinda meyve hacmi en biliyiilk Sar1 Ulak ¢esidinde (4.83 ml)
saptanirken, Silitke Yaglik cesidi 4.13 ml hacim ile bunu takip eden ¢esit olmustur.
Gemlik zeytin ¢esidinden ise her iki ¢eside gore meyve hacmi daha kiigiik (3.81 ml)
meyveler elde edilmigtir. Kutlu (1993), standart cesitlerin pomolojik 6zelliklerini
karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmaci 100 meyve hacminin en fazla Domat, en

az Cakir ¢esidinde tespit etmistir.
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Sekil 4.10. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore meyve
hacmindeki degisimler (ml)

4.3.6. Cesitlerin % Yag Icerikleri

Cesitlerin yag orani degerleri Cizelge 4.13 ve Sekil 4.11°de verilmistir. Cizelge
ve Sekilden de gorildigi gibi 30.05.2008 tarihinde alinan Gemlik c¢esidine ait
meyvelerin baglangic yag igerikleri %0.51 iken, bu déonemden sonra alinan meyvelerin

yag igeriklerinde artiglar belirli seviyelerde devam etmis ve 14.08.2008 tarihinde
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meyvelerin yag igerigi %6.78’e ulagsmistir. Bu donemden sonra meyvedeki yag
iceriginde hizli bir artis gergeklesmis ve 29.08.2008 tarihinde %12.93°e ulasmistir. Bu
donemden sonra benzer oranda artigslar devam etmis ve 29.10.2008 tarihinde %23.50
oranina ulagmistir. Bu donemden sonraki %pyag icerigi artiglar1 arasinda istatistiksel
olarak bir farklilik olmasa da az da olsa artiglar goriilmiistiir. Hasat tarihi olan
14.12.2008 tarihinde %23.30’a ulasmistir. % yag icerigi bakimindan Gemlik ¢esidinde
en yiiksek orana kasim ayinin ortasinda (%24.53) ulagilmistir.

30.05.2008 tarihinde alinan Silitke Yaglik ¢esidine ait meyvelerin baglangic
%yag icerikleri %0.58 iken, bu donemden sonra alinan meyvelerin %yag icerikleri
belirli seviyelerde artarak devam etmis ve 14.08.2008 tarihinde meyvelerin %yag icerigi
%8.10’a ulasmistir. Bu donemden sonra meyvedeki yag icerigi artis1 en yliksek orana
ulagsmig ve 29.08.2008 tarihinde %14.50 olarak saptanmistir. % yag icerigi bakimindan
Silifke Yaglik ¢esidinde en yiiksek orana aralik ayinin sonunda (%26.35) ulasilmistir.
Meyve Orneklerinin en son alindigr 14.01.2009 tarihinde %pyag icerigi % 26.13tiir.
Silitke Yaglik ¢esidinde %yag icerigi bakimmdan en uygun derim dénemi aralik ayiin
[I.haftasindan itibaren olan donemdir.

30.05.2008 tarihinde alinan Sar1 Ulak g¢esidine ait meyvelerin baslangic %yag
icerikleri %0.48 iken bu donemden sonra alinan meyvelerin %yag igeriklerinde artiglar
belirli seviyelerde devam etmis ve 14.08.2008 tarihinde meyvelerin yag icerigi %5.60’a
ulagsmigtir. Bu donemden sonra meyvedeki yag icerigi artis1 en yiiksek orana ulagmis ve
29.08.2008 tarihinde %10.95’e ulagsmistir. % yag icerigi bakimindan Sar1 Ulak
cesidinde en yiiksek orana 14.12.2008 tarihinde (%22.58) ulasilmistir.

Cesitlerin degerlendirme sekilleri iizerine etkili olan yag oranlarmni belirlemek
lizere ¢ok sayida arastirmalar yapilmistir. Atalay ve ark. (1971), yag oranlarinin Ayvalik
¢esidinde %24-31, Uslu ¢esidinde %18-25 ve Domat ¢esidinde %20-25 arasinda
degistigini belirtmislerdir. Preziosi ve Tini (1990), Italya'da 39 zeytin cesidinin yag
oranlarini incelemisler ve ¢esitlerin yag oranlarimin % 13.3-26.4 arasinda degistigini
ifade etmislerdir. Candzer (1991), izmir'de yaptig1 calismada cesitlerin yag oranlanin %
16.71 ile %31.82 arasinda degistigini, Gemlik ¢esidinin %29.98, oraninda yag igerdigini
belirtmistir. Aydin ve Nizamoglu (1995), Mersin'in Silifke ve Mut ilgelerinde Silifke
Yaglik zeytininde seleksiyon ¢aligmas1 yapmislardir. Klonlarda yag oranlarinin %19.54

- %33.91 araliklarinda oldugunu ifade etmiglerdir. Toplu (2000), Hatay’da yaptig
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calismada c¢esitlerin yag oranlarinin farklilik gosterdigini, yag oraninin Gemlik
cesidinde %22.30 oraninda bulundugunu saptamistir. Délek (2003), Mersin’de yaptigi
calismada cesitlerin % yag oranlarinin Silitke Yaglik ¢esidinde (%23), Gemlik
cesidinde (%23.2) ve Sar1 Ulak ¢esidinde (%21.3) oldugunu ifade etmistir. Toplu ve
ark.(2009), Hatay-Kirikhan kosullarinda Gemlik c¢esidine ait yag oranini %23.37
bulundugunu belirtmislerdir. Yag igerikleri bakimindan bu calismadan elde edilen
sonuclar ile Aydin ve Nizamoglu (1995), Toplu (2000), Délek (2003) ve Toplu ve
ark.(2009)’nin elde ettigi sonuglar biiylik bir benzerlik gosterirken, Candzer (1991),
Gemlik ¢esidinin yag igerigini oldukca yiliksek bulmustur. Bu farkliligin nedeni olarak,
aragtiricilarin  kullandig1r farkli analiz yontemleri ile ¢esitlerin farkli ekolojilerde
bulunmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica %yag icerigi meyvenin yesil veya

siyah olum doneminde olmasina gore de degisebilmektedir.

Cizelge 4.13. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
meyvelerin yag igerigindeki degisimler (%)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 0.51¢g 0.58 h 0.48 h
15.06.2008 1.1l g 1.29 gh 0.98 h
30.06.2008 1.77 g 2.05 gh 1.42 gh
15.07.2008 3.30fF 2.68¢g 1.81 gh
30.07.2008 5.56¢ 6.63 f 2775¢
14.08.2008 6.78 ¢ 8.10 f 5.60 f
29.08.2008 12.93d 14.50 e 1095 e
14.09.2008 1495 c 16.58 d 13.73d
29.09.2008 17.50 b 16.63 d 14.85d
14.10.2008 18.30 b 17.05d 1730 ¢
29.10.2008 23.50 a 21.50c 19.25b
14.11.2008 2453 a 24,08 b 20.85a
29.11.2008 23.50 a 25.50 ab 2198 a
14.12.2008 23.30a 25.95 ab 22.58 a
29.12.2008 - 26.35a 2253 a
14.01.2009 - 26.13 a 21.79a

LSD (0,05 1.1386 1.7078 1.1944

Calismada ¢esitlerin yag igeriklerinin zamansal olarak siirekli artiy gostermesi
benzer ¢alismalar1 yapan Nergiz ve Engez (2000), Motilva ve ark. (2000), Rotondi ve
ark. (2004) ve Beltran (2004)’1n bulgulariyla tam bir uyum igerisindedir. Benzer sekilde
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Tombesi (1999), italya’da Leccino zeytin ¢esidinde pomolojik 6zelliklerinin ve yag
oranlarinin degisimini incelemistir. Ekim ay1 igerisinde alinan meyvelerin yag orani
%12 iken, derim olgunluguna ulasan meyvelerin yag orant % 23.2 oldugunu ve %yag

miktarinin siirekli arttigini ifade etmistir.
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Sekil 4.11. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
meyvelerin yag igerigindeki degisimler

4.3.7. Cesitlerin % Nem Icerikleri

Cesitlerin %nem igerikleri Cizelge 4.14 ve Sekil 4.12°de verilmistir. Cizelge ve
Sekilden de goriilebildigi gibi 30.05.2008 tarihinde aliman Gemlik c¢esidine ait
meyvelerin baglangic %nem igerikleri %59.28 iken, bu oran bir sonraki dénemde de
artarak en yiliksek oran olan %61.50’ye ulagmistir. 30.07.2008 tarihinden sonraki
donemlerde meyvelerin %nem igerikleri belirli oranlarda azalma gostererek 29.11.2008
tarithinde en diisik orana ulagmis ve bu donemde %nem icerigi %48.85 olarak
gerceklesmistir. Meyve orneklerinin alindigi en son donem olan 14.12.2008 tarihinde de
%nem igerigi %49.65 olarak saptanmustir.

30.05.2008 tarihinde alinan Silitke Yaglik ¢esidine ait meyvelerin baglangic
%nem igerikleri %63.50 olarak saptanmistir. 30.06.2008 tarihinden sonraki donemlerde

meyvelerin %nem igerikleri belirli oranlarda inisli-¢ikish bir oran gdstererek 29.12.2008
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tarithinde en diisilk orana ulasmis ve bu donemde %nem igerigi %46.80 olarak
gerceklesmistir. Meyve orneklerinin alindigi en son dénem olan 14.01.2009 tarihinde de
%nem igerigi %48.13 olarak saptanmuistir.

30.05.2008 tarihinde alinan Sar1 Ulak c¢esidine ait meyvelerin baglangi¢ %nem
icerikleri %57.15 olarak saptanmustir. 15.07.2008 tarihinden sonraki donemlerde
meyvelerin %nem igerikleri belirli oranlarda azalma ve artiglar gostererek 29.10.2008
tarthinde en diisiik orana ulasmis ve bu donemdeki %nem igerigi %49.28 olarak
gerceklesmistir. Bu donemden sonra meyvelerdeki %nem iceriginde azda olsa artislar
olmus ve meyve Orneklerinin alindig1 en son dénem olan 14.01.2009 tarihinde %nem
icerigi % 48.13 olarak saptanmustir.

Cesitler arasinda % nem igerigi en diisiik Silifke Yaglik %48.13 cesidinde olup,
bunu %49.65 oranla Gemlik ¢esidi takip etmektedir. Sar1 Ulak ¢esidi ise cesitler
icerisinde en fazla %nem iceren (%50.38) c¢esit olarak saptanmistir. Cesitlerin % nem
iceriginin son donemlerinde meyvelerdeki artigslar gostermesinin nedeni ise kasim ve
aralik aylarinin yagish gegmesidir.

Singh ve ark. (1984), 6 zeytin ¢esidini kullanarak yaptiklar1 c¢aligmalarinda
zeytin meyvelerinin nem igerigi ile yag icerigi arasinda ters bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Bu ¢aligmada da zeytin meyvelerinin %yag iceriginin artmasiyla %nem
igeriginin azaldig1 goriilmektedir. Candzer (1991), en fazla nem igerigini Edincik Su (%
61.16) ve Uslu (% 60.61) gesitlerinde; en az nem igerigini Kilis Yaglik (% 40.79) ve
Nizip Yaglik (% 40.49) zeytin gesitlerinde saptamistir. Salman (1999), en diisiik rutubet
oranina sahip cesitleri Kilis Yaglik(% 47.98), Sar1 Yaprak (% 51.90) ve Ayvalik (%
53.74) olarak; en yiiksek rutubet oranina sahip ¢esitleri ise Samanli (% 70.04), Edincik
Su (% 68.80), Sar1 Ulak (%68.51), Manzanilla (% 68.41), Ascolona (% 66.29) ve
Memecik (% 65.80) olarak tespit etmisdir. Nergiz ve Engez (2000), Bornova’da zeytin
cesitlerinde nem oranini; Domat ¢esidinde %54.5 oldugunu, Memecik ¢esidinde %49.4
oldugunu saptanmislardir. Famiani ve ark. (2002), Italya’da Frantoio, Leccino ve
Maurino zeytin ¢esitlerinin nem igerigini %40.9-46.4 arasinda oldugunu saptamislardir.
Doélek (2003), Mersin’de nem oranimni Gemlik ¢esidinde %50.0, Sar1 Ulak ¢esidinde
%53.7 ve Silitke Yaglik c¢esidinde ise % 50.0 olarak belirtmistir. Nem igerigi

bakimindan elde edilen bulgular bir¢ok arastiricinin bulgulari ile benzerlik gostermekle
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birlikte nem igerigi lizerine ekolojinin ve kiiltiirel islemlerin 6nemli diizeyde etkileri

olmaktadir (Motilva ve ark., 2000, Toplu ve ark., 2009). Cesitlerin nem igeriklerinde

Cizelge 4.14. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
meyvelerin % nem igerigindeki degisimler (%)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk Sarn Ulak
30,05,2008 59.28 ab 63.50 a 57.15 ab
15,06,2008 61.50 a 59.50b 5775 a
30,06,2008 56.78 b 55.98 ¢ 56.53 a-c
15,07,2008 57.00 b 56.25 bc 53.95 b-d
30,07,2008 53.80 ¢ 52.88 c¢d 53.50 cd
14,08,2008 51.33 c-f 50.83 de 50.93 de
29,08,2008 52.43 c-e 51.00 de 52.68 de
14,09,2008 50.48 d-f 50.28 d-f 51.05 de
29,09,2008 52.80 cd 51.25 de 52.48 de
14,10,2008 50.35 d-f 49.13 d-f 50.10 de
29,10,2008 48.93 f 47.65 ef 49.28 ¢
14,11,2008 49.78 ef 49.40 d-f 49.38 ¢
29,11,2008 48.85 49.25 d-f 49.45 ¢
14,12,2008 49.65 ef 48.90 ef 50.35 de
29,12,2008 - 46.80 50.65 de
14.01.2009 - 48.13 ef 50.38 de
LSD (0,05 3.5224 5.2534 5.3338
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Sekil 4.12. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
meyvelerin % nem igerigindeki degisimler
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derim donemine dogru 6nemli diizeyde diisiislerin olmasi benzer caligmalar1 yapan
Motilva ve ark. (2000) ile Gomez-Rico ve ark. (2007)’nin bulgulartyla paralellik

gostermektedir.

4.3.8. Cesitlerin Meyve Et Oranlari (%)

Cesitlerin meyve et oranlan Cizelge 4.15 ve Sekil 4.13’de verilmistir. Cizelge ve
Sekilden de gorildiigii gibi 30.07.2008 tarihinde alinan Gemlik ¢esidine ait meyvelerin
baslangic meyve et oran1 %70.89 iken, 29.09.2008 tarihinden itibaren % meyve et
oraninda hizli bir artig goriilmiis ve 14.10.2008 itibariyle %77.23’e ulasmistir. Bu
donemden sonra meyvelerin % meyve et oraninda istatistiksel olarak bir farklilik
olmasa da artiglar goriilmiis ve 14.12.2008 tarihinde %77.85‘e ulagmustir.

30.07.2008 tarihinde alinan Silifke Yaglik cesidine ait baglangic meyve et orani
%63.65 iken, bu tarihten itibaren siirekli olarak artig gostermis ve 29.10.2008 tarihinde
%76.76ya ulagsmistir. Bu donemden sonra meyvelerin % meyve et oraninda istatistiksel
olarak bir farklilik goriilmemis ve derim tarihi olan 14.01.2009 tarihinde %77.13’e
ulagmastir.

Sar1 Ulak ¢esidine ait meyvelerin baslangic meyve et orant %66.20’dir.
29.09.2008 tarihine kadar % meyve et oraninda hizli bir artig goriilmiis ve meyve et
orant %72.59’a ulasmistir. Bu donemden sonra meyvelerin % meyve et oraninda
istatistiksel olarak bir farklilik olmamis ve derim tarihi olan 14.01.2009 tarihinde
%75.11°¢ olarak belirlenmistir.

Ozyilmaz ve Ozkara (1989), ii¢ yillik degerlerin ortalamasina gore en yiiksek
meyve et oranin1 Gemlik ¢esidinde saptamislar. Meyve et oraninin yiiksek olmasinin bu
cesidin sofralik olarak degerlendirilmesinde 6nemli bir faktor oldugunu belirtmislerdir.
Kaynas ve ark. (1996), tartil1 derecelendirmede meyve et oraninin %?25,00 paya sahip
oldugunu ve bunun sofralik cesitlerde yiiksek olmasi gerektigini belirtmisler, Gemlik
c¢esidinde bu oranin %87.36 oldugunu saptamislardir. Candzer (1991), meyve et oranini
Gemlik ¢esidinde %85.86, Halhali ¢esidinde %82.79, Savrani ¢esidinde %86.61 olarak
saptamigtir. Aydin ve Nizamoglu (1995) Silitke Yaglik (klonlarinin) meyve et
oranlarinin  %79.80 ile %85.30 arasinda oldugunu belirtmiglerdir. Toplu (2000),
Hatay’da yaptig1 calismada Gemlik cesidinin meyve et oranini %82.90 olarak
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saptamistir. Dolek (2003), Mersin’de yaptig1 calismada meyve et oranlarimi Silifke
Yaglik ¢esidinde %83.7, Gemlik cesidinde %83.0 ve Sar1 Ulak ¢esidinde %80 olarak
saptamistir. Toplu ve ark. (2009), Hatay-Kirikhan kosullarinda cesitlerin meyve eti
oraninin %75.8 ile %86.4 arasinda oldugunu, Gemlik ¢esidinde %86.4, Sar1 Ulak
cesidinde %75.8, Silitke Yaglik ¢esidinde %79.7 oldugunu belirtmislerdir. Bu
calismadan elde edilen sonuglar aragtirmalarinda ayni cesitleri kullanan arastiricilarin
bulgulariyla benzerlik tasimaktadir. Ancak, Kaynas ve ark. (1996) ile Toplu ve ark.
(2009)’nin Gemlik ¢esidinde yaptiklar1 ¢alismadan elde ettigi bulgular bu ¢alismadan
elde edilen bulgulardan daha yiiksek bulmuslardir. Bu farkliligin gerek ekolojiden
gerekse bakim kosullarindan kaynaklanabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Sofralik cesitlerde meyve et oranmin yiiksek olmasi tercih edilmektedir. Ug
cesitte de meyve eti orani agisindan en uygun derim donemi, Gemlik ¢esidinde kasim
aymin I. haftasi ile aralik aymin II. haftas1 arasinda kalan siire, Silifke Yaglik ve Sari
Ulak ¢esidinde ise kasim aymin I. haftasi ile ocak aymin II. haftasi arasinda kalan

suredir.

Cizelge 4.15. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
meyve eti oranindaki degisimler (%)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 70.89 ¢ 63.65d 66.20 cd
14.08.2008 72.21 be 67.54c 67.26 cd
29.08.2008 72.98 be 66.83 c 64.13d
14.09.2008 73.96 b 73.96 ab 68.52 be
29.09.2008 73.64 be 71.94b 72.59 a
14.10.2008 7723 a 73.90 ab 72.01 ab
29.10.2008 7691 a 76.76 a 74.35 a
14.11.2008 77.11a 7724 a 75.70 a
29.11.2008 76.66 a 76.93 a 75.12 a
14.12.2008 77.85a 77.06 a 74.92 a
29.12.2008 - 7712 a 75.07 a
14.01.2009 - 77.13 a 75.11a

LSD (0,05 3.2346 6.4491 7.2918
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Sekil 4.13. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
meyvelerin meyve et oranindaki degisimler (%)

4.3.9. Cesitlerin Cekirdek Agirhg: (g)

Cesitlerin ¢ekirdek agirligi degerleri Cizelge 4.16 ve Sekil 4.14’de verilmistir.
Cizelge ve Sekilden de goriildiigii gibi 30.07.2008 tarihinde alinan Gemlik ¢esidine ait
meyvelerin baglangic ¢ekirdek agriliklar1 0.56 g iken, 29.10.2008 tarihine kadar benzer
oranlarda artiglar goriilmiis ve meyvelerin cekirdek agirligt bu donemde 0.81 g’a
ulagmistir. Bu donemden sonra meyvelerin ¢ekirdek agirliklarinda istatistiksel olarak bir
farklilik olmamis, siyah olum donemine 14.12.2008 tarihinde ulasan meyvelerin
cekirdek agirliklarinin 0.86 g oldugu saptanmaistir.

30.07.2008 tarihinde alinan Silitke Yaglik ¢esidine ait meyvelerin baglangic
cekirdek agriliklar1 0.60 g iken, 29.10.2008 tarihine kadar benzer oranlarda artislar
goriilmiis ve meyvelerin ¢ekirdek agirligt bu donemde 0.95 g’a ulasmistir. Bu
donemden sonra meyvelerin ¢ekirdek agirliklarinda istatistiksel olarak bir farklilik
goriilmemis ve 14.01.2009 tarihinde 0.97 g agirliginda ¢ekirdekler elde edilmistir.

Sar1 Ulak c¢esidine ait meyvelerin baslangi¢ ¢ekirdek agriliklar1 0.66 g iken,
29.11.2008 tarihine kadar siirekli artiglar goriilmiis ve meyvelerin ¢ekirdek agirligi bu
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donemde 1.20 g’a ulasmistir. Bu donemden sonra meyvelerin ¢ekirdek agirliklarinda
istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamis ve 14.01.2009 tarihinde 1.22 g agirliginda
cekirdekler elde edilmistir. .

Candzer (1991), cesitler icerisinde en agir g¢ekirdeklere Sar1 Ulak (1.05 g)
cesidinin, en hafif ¢ekirdeklere Kalembezi (0.34 g) cesidinin sahip oldugunu, Gemlik
cesidinin ise 0.52 g cekirdeklere sahip oldugunu belirtmistir. Kaynas ve ark. (1996),
cekirdek agirliklarinin cesitlere gore degistigini bunun Gemlik ¢esidinde 0.48 g
oldugunu belirtmislerdir. Toplu (2000), Hatay’da yaptig1 ¢alismada Gemlik ¢esidinin
0.65 g agirhiginda ¢ekirdeklere sahip oldugunu belirtmistir. Délek (2003), Mersin ilinde
Silifke Yaglik cesidinden 0.70 g, Gemlik ¢esidinden 0.61 g ve Sar1 Ulak ¢esidinden
0.74 g agirhiginda cekirdek elde edildigini belirtmistir. Toplu ve ark.(2009), Hatay’da
Gemlik ¢esidinin ¢ekirdek agirliginin 0.57 g, Sar1 Ulak ¢esidinin 0.87 g, Silifke Yaglik
¢esidinin 0.61 g oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada ¢esitlerin ¢ekirdek agirliklarinin
benzer calismalar1 yapan arastiricilarin elde ettikleri bulgulara goére daha fazla oldugu
goriilmektedir. Buna neden olarak, cesitlerin ekolojilerdeki farkli davranislar1 yaninda

kiiltiirel iglemlerin farkli yapilmis olmasi gosterilebilir.

Cizelge 4.16. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
cekirdek agirligindaki degisimler (g)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 0.56 £ 0.60 e 0.66 g
14.08.2008 0.63 ¢ 0.69d 0.73 f
29.08.2008 0.69 de 0.80 c 090 e
14.09.2008 0.74 cd 0.82 cb 0.99d
29.09.2008 0.74 cd 0.85b 1.05 cd
14.10.2008 0.78 bc 0.83 cb 1.09¢c
29.10.2008 0.81 ab 0.95a 1.16 b
14.11.2008 0.83 ab 0.96 a 1.16 b
29.11.2008 0.86 a 0.96 a 1.20 ab
14.12.2008 0.86 a 0.97 a 1.22 a
29.12.2008 - 097 a 122 a
14.01.2009 - 0.97 a 1.22 a
LSD (0,05 0.0020 0.0008 0.0016
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Sekil 4.14. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore ¢ekirdek
agirhigindaki degisimler (g)

4.3.10. Cesitlerin Cekirdek Enleri (mm)

Cesitlerin ¢ekirdek eni degerleri Cizelge 4.17 ve Sekil 4.15°de verilmistir.
Cizelge ve Sekilden de goriildiigii gibi 30.07.2008 tarihinde alinan Gemlik ¢esidine ait
cekirdeklerin baslangic eni 7.77 mm iken, 29.09.2008 tarihine kadar siirekli artiglar
goriilmiis, bu donemde 8.13 mm’ye ulagmistir. Bu donemden sonra ¢ekirdeklerin eninde
az da olsa artiglar gorilmiis ve 14.12.2008 tarihinde ¢ekirdek eni 8.27 mm’ye
ulagmustir.

Silifke Yaglik cesidine ait ¢ekirdeklerin baslangi¢ eni 7.36 mm iken, 29.10.2008
tarihine kadar stirekli olarak artiglar goriilmiis ve 8.43 mm’ye ulasmistir. Bu donemden
sonra ¢ekirdeklerin enlerinde istatistiksel olarak bir farklilik olmamis, 14.01.2009
tarihinde 8.54 mm eninde ¢ekirdekler elde edilmistir.

30.07.2008 tarihinde alman Sar1 Ulak cesidine ait ¢ekirdeklerin baslangic eni
7.17 mm iken, 29.11.2008 tarihine kadar siirekli bir artig goriilmiis ve 8.79 mm’ye
ulagsmistir. Bu donemden sonra ¢ekirdeklerin enlerinde istatistiksel olarak bir farklilik

goriilmemis olup, 14.01.2009 tarihinde 8.84 mm eninde ¢ekirdekler elde edilmistir.
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Cizelge 4.17. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
cekirdek enindeki degisimler (mm)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak
30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 7.77d 7.36¢ 717 g
14.08.2008 791 c 7.56d 729 ¢
29.08.2008 7.94c 791 ¢ 7.71f
14.09.2008 8.10b 8.07 bc 7.89 ¢
29.09.2008 8.13 ab 8.17b 8.16d
14.10.2008 8.17 ab 8.10b 834 ¢
29.10.2008 8.20 ab 843 a 8.57b
14.11.2008 8.21 ab 8.47 a 8.52b
29.11.2008 8.27 a 8.52a 8.79 a
14.12.2008 8.27 a 8.53a 8.82a
29.12.2008 - 8.53a 8.84 a
14.01.2009 - 8.54a 8.84 a
LSD (9,05 0.0082 0.0127 0.0144
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Sekil 4.15. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore ¢ekirdek
enindeki degisimler (mm)
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Canozer (1991), ¢ekirdek eninin Gemlik ¢esidinde 7.98 mm, Sar1 Ulak ¢esidinde
10.97 mm, Salman (1999), cekirdek enini Sar1 Ulak ¢esidinde 7.50 mm olarak
belirtmislerdir. Dolek (2003), Mersin ilinde ¢ekirdek enini Sar1 Ulak ¢esidinde 9.82
mm, Gemlik cesidinde 8.16 mm, Silitke Yaglik cesidinde ise 7.98 mm olarak
belirtmistir. Cekirdek eni acisindan, bu c¢alismadan elde edilen sonuglar ile
arastirmalarinda ayni gesitleri kullanan arastiricilarin bulgulari arasinda farkl ekolojiler,

kiiltiirel islemler ve verim durumlarindan kaynakl farkliliklar saptanmastir.

4.3.11. Cesitlerin Cekirdek Boylar: (mm)

Cesitlerin ¢ekirdek boyu degerleri Cizelge 4.18 ve Sekil 4.16’da verilmistir.
Cizelge ve Sekilden de goriildigii gibi 30.07.2008 tarihinde alinan Gemlik ¢esidine ait
meyvelerin ¢ekirdek baslangic boyu 14.26 mm iken, 29.10.2008 tarihine kadar genel
anlamda bir artis olmus ve 15.27 mm’ye ulagsmistir. Bu donemden sonra c¢ekirdeklerin
boylarinda istatistiksel olarak bir farklilik goriilmemis ve 14.12.2008 tarihinde 15.45
mm boyunda ¢ekirdekler elde edilmistir.

Silitke Yaglik ¢esidine ait meyvelerin ¢ekirdek baglangi¢ boyu 16.40 mm iken,
14.10.2008 tarihine kadar benzer oranlarda artiglar goriilmiis ve cekirdek boylar1 bu
donemde 17.50 mm’ye ulagsmistir. Bu donemden sonra c¢ekirdeklerin boylarinda
istatistiksel olarak bir farklilik olmasa da az da olsa artislar goriilmiis ve 14.01.2009
tarithinde 18.11 mm boyunda cekirdekler elde edilmistir.

30.07.2008 tarihinde alinan Sar1 Ulak ¢esidine ait meyvelerin ¢ekirdek baslangic
boyu 17.04 mm iken, 29.11.2008 tarihine kadar siirekli bir artigla ¢ekirdek boyu 20.14
mm’ye ulagsmustir. Bu tarihden itibaren ¢ekirdek boylarinda istatistiksel olarak onemli
bir artis olmamis, en son ornek alian tarihte (14.01.2009) ¢ekirdek boyu 20.20 mm’ye
ulagmistir.

Candzer (1991), c¢ekirdek boyunun Gemlik ¢esidinde 13.81 mm, Sar1 Ulak
¢esidinde 17.86 mm, Doélek (2003), Mersin ilinde yaptigi calismada ¢ekirdek boyunu
Silifke Yaglik ¢esidinde 16.83 mm, Gemlik ¢esidinde 14.18 mm ve Sar1 Ulak ¢esidinde
16.47 mm olarak saptamislardir. Bu calismada elde edilen c¢ekirdek boylarinin

arastiricilarin elde ettigi bulgulara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.18. Gemlik, Sar1 ulak ve Silifke Yaglk zeytin ¢esitlerinin zamana gore
cekirdek boyundaki degisimler (mm)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 14.26 c 16.40 c 17.04 e
14.08.2008 1441c 16.64 be 17.29 e
29.08.2008 14.66 bc 17.37 ab 17.92d
14.09.2008 1544 a 17.27 ab 18.67 c
29.09.2008 15.14 ab 17.28 ab 19.08 ¢
14.10.2008 15.23 ab 17.50 a 19.14 be
29.10.2008 1527 a 17.79 a 19.21 be
14.11.2008 1530a 17.84 a 19.76 ab
29.11.2008 1544 a 18.09 a 20.14 a
14.12.2008 1545a 18.10a 20.18 a
29.12.2008 - 18.10 a 20.19a
14.01.2009 - 18.11a 20.20 a

LSD (9,05 0.1488 0.2601 0.1782
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Sekil 4.16. Gemlik, Sar1 ulak ve Silitke Yaglik zeytin cesitlerinin zamana gore ¢ekirdek
boyundaki degisimler (mm)
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4.3.12. Cesitlerin Cekirdek Indeksleri

Cesitlerin ¢ekirdek indeksi degerleri Cizelge 4.19 ve Sekil 4.17°de verilmistir.
Cizelge ve Sekilden de goriildigii gibi 30.07.2008 tarihinde alinan Gemlik ¢esidine ait
baslangi¢c c¢ekirdek indeksi 1.83 olarak saptanmig, 14.09.2008 tarihinde ¢ekirdek
indeksinde artis goriilmiis ve 1.91 olarak saptanmistir. 29.09.2008 tarihinde ¢ekirdek
indeksi 1.86 olarak belirlenmis ve bu tarihten itibaren istatistiksel olarak bir farklilik
olmamig ve 14.12.2008 tarihinde meyvelerin ¢ekirdek indeksi degeri 1.87 olarak
belirlenmistir.

Silifke Yaglik ¢esidine ait baslangic ¢ekirdek indeksi 2.23 olarak saptanmis ve
cok az azalmalarla birlikte 14.10.2008 tarihinde 2.16 degerine diismiistiir. Bu donemden
sonra ¢ekirdek indekslerinde istatistiksel olarak bir farklilik s6z konusu olmamis ve

14.01.2009 tarihinde ¢ekirdek indeksi 2.12 olarak saptanmustir.

Cizelge 4.19. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore
cekirdek indeksindeki degisimler

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk Sarn Ulak

30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 1.83b 223 a 2.38a
14.08.2008 1.82b 2.20 ab 2.37 a
29.08.2008 1.85 ab 2.20 ab 2.32 ab
14.09.2008 191 a 2.14 ab 2.36a
29.09.2008 1.86 ab 2.12b 234 a
14.10.2008 1.86 ab 2.16 ab 2.30 ab
29.10.2008 1.86 ab 2.11b 2.24b
14.11.2008 1.86 ab 2.11b 2.32 ab
29.11.2008 1.87 ab 2.12b 2.29 ab
14.12.2008 1.87 ab 2.12b 2.29 ab
29.12.2008 - 2.12b 2.28 ab
14.01.2009 - 2.12b 2.28 ab

LSD (0,05 0.0017 0.0042 0.0029

30.07.2008 tarihinde alinan Sar1 Ulak cesidine ait baslangi¢ ¢ekirdek indeksi
2.38 olarak saptanmis, g¢ekirdek indeksi 29.09.2008 tarihine kadar benzer artiglar
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gostermistir. Bu tarihten itibaren ¢ekirdek indeksinde ¢ok kiiclik bir azalma saptanmis
ve 14.01.2009 tarihinde 2.28 olarak saptanmustir.

Denemeye alinan ii¢ ¢esit arasinda cekirdek indeksi degerlerine gore cekirdek
sekilleri Gemlik ¢esidinnin oval, Silifke Yaglik ¢esidinin uzun oval, Sar1 Ulak ¢esidinin

ise uzun silindirik ¢ekirdek sekline sahip oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.17. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore ¢ekirdek
indeksindeki degisimler

4.3.13. Cesitlerin Serbest Yag Asitlikleri (%)

Cesitlerin serbest yag asitlikleri degerleri Cizelge 4.20 ve Sekil 4.18°de
verilmigtir. Cizelge ve Sekilden de gorildiigii gibi 14.10.2008 tarihinde Gemlik
cesidinden alinan ilk meyvelerden elde edilen zeytinyaglarinin serbest yag asitlikleri
%0.29 olarak saptanmis ve bu oran Gemlik ¢esidinin en diisiik serbest yag asitliginin
elde edildigi donem olmustur. Bu donemden sonra meyvelerden elde edilen
zeytinyaglarinin serbest yag asitliginde genel anlamda artiglar goriilmiis ve en son
meyve Orneginin alindigi  14.12.2008 tarihindeki meyvelerden elde edilen

zeytinyaglarinin serbest yag asitligi %0.36’ya ulasmistir.
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14.10.2008 tarihinde Silitke Yaglik ¢esidinden alinan ilk meyvelerden elde
edilen zeytinyaglarinin serbest yag asitlikleri %0.29 olarak saptanmis, bu tarihten
itibaren 1412.2008 tarihine kadar genel anlamda artislar goriilmiis ve bu donemde
serbest yag asitligi %0.34 olarak saptanmistir. Bu donemden sonra serbest yag
asitliginde azalmalar goriilmiis ve en diisiik deger 29.12.2008 tarihinde %0.19 olarak
beirlenmistir. Derim doneminde alinan meyvelerden elde edilen zeytinyaglarinin serbest
yag asitliginin ise %0.28 oldugu saptanmustir.

14.10.2008 tarihinde Sar1 Ulak cesidinden alinan ilk meyvelerden elde edilen
zeytinyaglarinin serbest yag asitlikleri %0.31 olarak saptanmis, 29.11.2008 tarihinde
alinan meyvelerden elde edilen zeytinyaglarinin serbest yag asitliginin en yiiksek oran
olan %0.49’a ulastig1 goriilmiistiir. Bu donemden itibaren serbest yag asitliklerinde
genel anlamda bir azalma goriilmiis ve derim donemi olan 14.01.2009 tarihinde alinan
meyvelerden elde edilen zeytinyaglarmin serbest yag asitliginin %0.27 oldugu
saptanmistir.

Gutierrez ve ark. (1999), serbest yag asitliklerinin Picual ve Hohiblanca
cesitlerinde yaklasik %0.2 oldugunu belirtmislerdir. Bozdogan (2002), Hatay yoresinde
faaliyet gosteren 36 farkli zeytinyagi isletmelerinden temin ettigi naturel
zeytinyaglariin serbest yag asitliklerinin %0.7 - 6.3 arasinda degistiini saptamistir.
Toplu ve ark.(2009), Hatay Kirikhan kosullarinda Gemlik ¢esidinin yag asitligini %0.48
oldugunu saptamislardir. Zeytinyaglarinin serbest yag asitlikleri lizerine ¢esit, kiiltiirel
islemler, meyve derim donemi, hastalik ve zararlilar vb. faktorler 6nemli diizeyde etki
yapmaktadir (Boskou, 1996; Gomez- Rico, 2007; Toplu ve ark., 2009). Bu calismada
zeytinyaglarinin serbest yag asitliginin naturel sizma sinifi igerisinde yer almasi benzer
caligmalar1 yapan arastiricilarin bulgulariyla genel anlamda paralellik tagimaktadir.

Gutierrez ve ark. (1999), olgunluk indeksinin artis1 ile birlikte serbest yag
asitliginin Picual ¢esidinde degismedigini, Hojibanca c¢esidinde artis gosterdigini
belirtmiglerdir. Rotond1 ve ark. (2004), Italya’da Nostrana di Brisighalle zeytin
cesidinde farkli dort zaman diliminde serbest yag asitligi oranlarindaki degisimleri
arastirmiglardir. Arastiricilar, serbest yag asitligi oranlarinin zamana bagl olarak
arttigin1 ve aralik ayinda %0.27 oldugunu belirtmislerdir. Shibasaki (2005), Japonya’da
Mission zeytin g¢esidinde yag asitliginin derim olgunluguna dogru azaldigini ve 25

aralikta %0.06 oldugunu belirtmistir. Gomez-Rico ve ark. (2007), olgunluk indeksinin
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artmasi ile birlikte serbest yag asitliginin arttigin1 ifade etmislerdir. Bu caligmada
olgunluk indeksinin artis1 ile birlikte serbest yag asitliginin Gemlik c¢esidinde artmasi,
Silitke Yaglik ve Sar1 Ulak’ta azalmasi degisik arastiricilarin farkli sonuglar bulmasina

da bagl olarak c¢esitlerin davranislarinin degisik olabilecegi sonucunu gostermektedir.

Cizelge 4.20. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglk zeytin cesitlerinin zamana gore
serbest yag asitliklerindeki degisimler (%)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 - - -
14.08.2008 - - -
29.08.2008 - - -
14.09.2008 - - -
29.09.2008 - - -
14.10.2008 0.29¢ 0.29 ab 0.31 be
29.10.2008 0.31 a-c 0.32 ab 0.31 be
14.11.2008 0.35 ab 0.35a 033b
29.11.2008 0.30 bc 0.32 ab 049 a
14.12.2008 0.36a 0.34 ab 0.34 be
29.12.2008 - 0.19¢ 0.22d
14.01.2009 - 0.28 b 0.27 cd

LSD (0,05 0.0010 0.0017 0.0014

Zeytinyaglarmin  smiflandirilmasinda  kriter olarak serbest yag asitligi
kullanilmakta ve bu degerin %0.8’in altinda olmas1 durumunda zeytinyag1 naturel sizma
olarak sniflandirilmaktadir (European Union Commission, 2002). Bu ¢alismada Gemlik,
Sar1 Ulak ve Silitke Yaglk cesitlerinden 14.10.2008 tarihinden itibaren alinan
meyvelerden elde edilen zeytinyaglarinin % serbest yag asitliklerinin %0.8’in altinda
olmast nedeniyle biitiin 6rnek alma donemlerinde natiirel sizma zeytinyagi olarak

siniflandirilmalarinin miimkiin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.18. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinin zamana gore serbest
yag asitliklerindeki degisimler (%)

4.3.14. Cesitlerin Palmitik Asit (C16:0) Miktar1 (%)

Cesitlerin zamansal olarak palmitik asit oranlar Cizelge 4.21 ve Sekil 4.19°da
verilmigtir. Cizelge ve Sekillerden de goriildiigi gibi 29.09.2008 tarihinde Gemlik
cesidine ait meyvelerden elde edilen zeytinyaglarinin palmitik asit miktar1 %14.93
olarak saptanmig, bu oran bir sonraki donem olan 29.10.2008 tarihinde artarak
%15.48’¢ ulasmis ve Gemlik ¢esidinin en yiiksek palmitik asit miktarina (%15.48)
ulastigi donem olmustur. Bu donemden sonra palmitik asit miktar1 belirli diizeylerde
azalmalar gostererek 14.12.2008 tarihinde %14.30 olarak saptanmustir.

Silitke Yaglik ¢esidine ait meyvelerden elde edilen zeytinyaglarinin palmitik asit
miktar1 %16.49 olarak saptanmig, 29.10.2008 tarihinde %0.09 oraninda artarak
%16.58’e ulagsmistir. Bu oran Silifke Yaglik ¢esidinin en yiiksek palmitik asit miktarina
(% 16.58) ulastig1 donem olmustur. Bu dénemden sonra palmitik asit miktarinda belirli
diizeylerde azalmalar goriilmiis ve 14.01.2009 tarihinde palmitik asit miktar1 %13.67

olarak saptanmustir.
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29.09.2008 tarihinde Sar1 Ulak ¢esidine ait meyvelerden elde edilen
zeytinyaglariin palmitik asit miktar1 %16.32 olarak saptanmis ve bu oran Sar1 ulak
cesidinin en yiiksek palmitik asit miktaria (%16.32) ulastig1 donemdir. Bu dénemden
sonra palmitik asit miktarinda belirli diizeylerde azalmalar goriilmiis ve 14.01.2009
tarihinde palmitik asit miktar1 %13.89 olarak saptanmustir.

Cesitlerin palmitik asit oranlarim1 Oktar ve Colakoglu (1989), %11.36-13.58,
Thakur ve Chadha (1991), %12.30-15.40, Fontanazza ve ark. (1993), %11.06-13.43,
Pandolfi ve ark. (1993), %8.83-12-36, Tous ve Romero (1993), %9.7-14.9 degerleri
arasinda degistigini belirtmislerdir. Agar ve ark. (1995), cesitlere gore palmitik asit
iceriginin %10.39-16.69 arasinda degistigini ve en yliksek Gemlik (% 16.69) cesidinde
bulundugunu belirtmistir. Tous ve ark. (1999), Ispanya'da 5 zeytin ¢esidinin yag asitleri
kompozisyonunu incelemiglerdir. Arastiricilar, palmitik asit oranlarinin %9.4 ile 15.2
arasinda degistigini saptamislardir. Toplu (2000), Hatay’da Gemlik ¢esidinin palmitik
asit oranim1 % 15.18 olarak saptamustir. Inglese ve ark. (1999), Italya’da Carolea zeytin
cesidinde ciceklenmeden 155 giin sonra 15’er giin araliklarla alinan meyve 6rneklerinde
yag asitleri kompozisyonlarindaki degisimi incelemislerdir. Arastiricilar, Carolea zeytin
cesidinde palmitik asit oraninin azaldigini belirtmistir. Motilva ve ark. (2000),
Ispanya’da Arbequina ¢esidinde farkli derim dénemlerinin yag asitleri kompozisyonu
lizerine etkisini aragtirmislardir. Arastiricilar, hasat olgunlugu doneminde palmitik asit
oranlarinin arttigin1 saptamislardir. Nergiz ve Engez (2000), Bornova’da Domat ve
Memecik ¢esitlerinde eyliil ayindan baslayarak Domat ¢esidinde subat ayimna, Memecik
cesidinde aralik ayina kadar ayda bir 6rnek alarak yag asitleri kompozisyonundaki
degisimleri incelemislerdir. Arastiricilar, Domat ve Memecik cesitlerinde palmitik asit
oraninin azaldigin1 saptamiglardir. Arastiricilar, Domat c¢esidinin subat ay1 meyve
orneklerinde palmitik asit oraninin %13.7, Memecik c¢esidinin aralik ayr meyve
orneklerinde palmitik asit oraninin %13.9 oldugunu saptamislardir. Romero ve Diaz
(2002), Ispanya’da Arbequina zeytin ¢esidinin yiiksek verim yilinda ¢iceklenmeden 105
giin sonra 15’er gilin araliklarla alinan Orneklerde yag asitleri kompozisyonlarindaki
degisimi incelemislerdir. Arbequina zeytin ¢esidinde palmitik asit oraninin azaldigini
belirtmislerdir. .

Beltran ve ark. (2004), ispanya’da Picual ¢esidinde derim zamania kadar olan

stire icerisinde 15’er gilinlik araliklarla alinan meyve Orneklerinde yag asitleri



84

kompozisyonunun degisimini aragtirmislardir. Arastiricilar, palmitik asit oranlarinda
diisiislerin ~ goriildiigini ve derim doneminde bu oranmin %11.9 oldugunu
saptamiglardir. Shibasaki (2005), Japonya’da Mission zeytin ¢esidinde yesil olumdan
baslayarak siyah olum donemine kadar gegen siirede belirli araliklarla alinan meyve
orneklerinde, yag asitleri kompozisyonundaki degisimleri incelemistir. Arastirici,

Mission zeytin ¢esidinin palmitik asit oranlarinda azalma oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.21. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin cesitlerinde zamana gore
palmitik asit (C16:0) miktarindaki degisimler (%)

Donemler Cesitler

Gemlik Silifke Yaghk San Ulak
30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 - - -
14.08.2008 - - -
29.08.2008 - - -
14.09.2008 - - -
29.09.2008 14.93 ab 16.49 a 1632 a
14.10.2008 15.48b 16.58 a 16.07 ab
29.10.2008 14.90 ab 15.09b 16.01 ab
14.11.2008 14.37 be 13.85 cd 14.89 a-c
29.11.2008 1381 c 13.66 cd 15.07 a-c
14.12.2008 14.30 be 13.21d 13.60 ¢
29.12.2008 - 14.47 be 14.30 be
14.01.2009 - 13.67 cd 13.89 ¢
LSD (0,05 0.3336 0.4328 1.4966

Bu calismada olgunluk indeksi arttik¢a palmitik asit oranlarinin Silitke Yaglik
ve Sar1 Ulak ¢esitlerinde azalmasi, benzer ¢alismay1 yapan arastiricilardan, Inglese ve
ark. (1999), Nergiz ve Engez (2000), Romero ve Diaz (2002), Beltran ve ark. (2004),
Shibasaki (2005)’nin yaptiklar1 ¢alismalardan elde ettikleri bulgular ile tam bir uyum
icersindedir. Ancak, Motilva ve ark. (2000)’nin buldugu sonuglardan farklilik
gostermektedir.

Bu calismada, derim doneminde g¢esitlerin palmitik asit oranlarinin %13.67-
14.30 degerleri arasinda saptanmasi benzer ¢alismay1 yapan arastincilarin bulgulariyla

genel anlamda benzerlik tagimaktadir. Cesitler arasinda en fazla palmitik asit oraninin
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Gemlik c¢esidinde saptanmasi, Agar ve ark. (1995)’nin Adana'da yaptiklar1 ¢alisma ile
Toplu (2000)’de elde ettikleri bulgularla tam bir uyum igerisindedir.
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Sekil 4.19. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin cesitlerinde zamana gore
palmitik asit (C16:0) miktarindaki degisimler (%)

4.3.15. Cesitlerin Palmitoleik Asit (C16:1) Miktarlari (%)

Cesitlerin palmitoleik asit oranlart Cizelge 4.22 ve Sekil 4.20'de verilmistir.
Cizelge ve Sekilden de goriildigi gibi 29.09.2008 tarihinde Gemlik c¢esidinde
palmitoleik asit miktar1 % 1.32 olarak saptanmis olup bu dénem Gemlik ¢esidinin en
yiiksek palmitoleik asit miktarina (%1.32) ulastig1 donemdir. Bu dénemden sonra genel
anlamda palmitoleik asit miktarinda istatistiksel olarak bir farklilik olmamistir. Ancak,
14.12.2008 tarihi Gemlik ¢esidinin en diisitk palmitoleik asit oraninin (%1.09) elde
edildigi tarih olmustur.

29.09.2008 tarihinde Silitke Yaglik c¢esidine ait meyvelerden elde edilen
zeytinyaglariin palmitoleik asit miktar1 %1.03 olarak saptanmistir. Bu dénemden sonra
alinan meyvelerin palmitoleik asit miktarinda istatistiksel olarak bir farklilik s6z konusu
olmamig ve en yiiksek oran 14.11.2008 tarihinde %1.05 olarak saptanmistir. Bu donem

Silifke Yaglik ¢esidinin en yiliksek palmitoleik asit miktarma ulastigi dénemdir. Bu
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donemden sonra palmitoleik asit miktarinda zamansal olarak dalgalanmalar goriilmiis
ve derim doénemi olan 14.01.2009 tarihinde % 0.81 olarak saptanmistir .

29.09.2008 tarihinde Sar1 Ulak ¢esidinden alinan ilk meyvelerin palmitoleik asit
miktart %1.08 olarak saptanmistir ve bu donem Sar1 Ulak cesidinin en yiiksek
palmitoleik asit miktarina (%1.08) ulastigi donem olarak belirlenmistir. Bu donemden
sonra alinan meyvelerin palmitoleik asit miktarinda siirekli olarak azalmalar goriilmiis
ve siyah olum donemi olan 14.01.2009 tarihinde palmitoleik asit oran1 %0.78 olarak
saptanmagtir

Cesitlerin palmitoleik asit oranlarin1 Oktar ve Colakoglu (1989), %0.63-2.73,
Thakur ve Chadha (1991), %1.00-2.20, Fontanazza ve ark. (1993), %0.31-1.21 ve Agar
ve ark. (1995), %0.45-2.10 degerleri arasinda saptamislardir. Tous ve ark. (1999),
Ispanya'da 5 zeytin cesidinin (Arbequino, Picual, Empeltre Blanqueta ve Morrut)
palmitoleik asit oranlarmin %0.4-2.1 arasinda degistigini ve en yiiksek Arbequino
cesidinde (%2.1) bulundugunu saptamiglardir. Nergiz ve Engez (2000), Bornova’da
Domat ve Memecik ¢esitlerinde palmitoleik asit oranlarinda azalmalarin oldugunu,
Domat ¢esidinde palmitoleik asit oranini %0.96, Memecik ¢esidinde palmitoleik asit
oranin1 %1.01 oldugunu saptamislardir. Toplu (2000), Hatay’da yaptig1 caligmada en
yiiksek palmitoleik asit oran1 Gemlik cesidinde (%1.52), en diisiik ise Kargaburnu
cesidinde (% 0.65) saptamustir. Shibasaki (2005), Japonya’da Mission zeytin ¢esidinde
yesil olumdan baslayarak siyah olum donemine kadar gegen siirede palmitoleik asit
oranlarinda azalma oldugunu saptamistir.

Bu calismadan da palmitoleik asit oranlarinin % 0.78-1.09 degerleri arasinda
saptanmast arastirmacilarin  bulgulartyla benzerlik tasimaktadir. Ancak ¢esit
farkliligindan, ekolojiden ve bakim kosullarindan kaynaklanan kiigiik farkliliklar
goriilmektedir. Cesitler arasinda en fazla palmitoleik asit oraninin Gemlik ¢esidinde (%
1.09 ) saptanmis olmasi, Agar ve ark. (1995)’nin Adana'da, Toplu (2000)’nun Hatay’da

yaptiklari ¢alisma sonuglartyla uyum igerisinde oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.22. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore

palmitoleik asit (C16:1) miktarindaki degisimler (%)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak
30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 - - -
14.08.2008 - - -
29.08.2008 - - -
14.09.2008 - - -
29.09.2008 1.32a 1.03 a 1.08 a
14.10.2008 1.26 ab 0.96 a 0.89 be
29.10.2008 1.30a 0.96 a 1.00 ab
14.11.2008 1.18 ab 1.05 a 0.97 a-c
29.11.2008 1.21 ab 0.68 ¢ 0.86 bc
14.12.2008 1.09b 0.74 be 0.83 be
29.12.2008 - 0.94 a 0.83 be
14.01.2009 - 0.81b 0.78 ¢
LSD (9,05 0.0150 0.0072 0.0146
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Sekil 4.20. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore

palmitoleik asit (C16:1) miktarindaki degisimler (%)
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4.3.16. Cesitlerin Heptadecenoik Asit (C17:1) Miktar1 (%)

Cesitlerin heptadecenoik asit oranlar1 Cizelge 4.23 ve Sekil 4.21°de verilmistir.
Cizelge ve Sekilden de gorildigii gibi ilk orneklerin alindigi 29.09.2008 tarihinde
heptadecenoik asit Gemlik ¢esidinde %0.29, Sar1 Ulak ¢esidinde %0.25 oraninda tesbit
edilirken Silitke Yaglik ¢esidinde tesbit edilmemistir. Gemlik ¢esidinde heptadecenoik
asit miktarlarinda olgunluk indeksi arttikca herhangi bir degisim goriilmezken, Silifke
Yaglik ¢esidinde siyah oluma dogru artig olmus ve 29.12.2008 tarihinde en yiiksek oran
(%0.30) elde edilmistir. Minér diizeyde olan heptadecenoik asit dzellikle Sar1 Ulak
cesidinde bazi donemle tesbit edilmemistir. Nitekim, Boskou (1996), heptadecenoik
asidin %0.0-0.6 degerleri arasinda goriildiiglinii ve bazi cestlerde bu yag asitinin
goriilmedigini belirtmistir. Benzer calismay1 yapan Beltran ve ark. (2004), ispanya’da
Picual zeytin cesidinde eyliil ayindan derim zamanina kadar olan stire igerisinde 15’er

giinliik araliklarla alinan meyve 6rneklerinde heptadesenoik asit oranlarinda degisiklik

Cizelge 4.23. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore
heptadecenoik asit (C17:1) miktarindaki degisimler (%)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 - - -
14.08.2008 - - -
29.08.2008 - - -
14.09.2008 - - -
29.09.2008 0.29 0.00 e 0.25a
14.10.2008 0.30 0.00 ¢ 0.00 ¢
29.10.2008 0.28 0.18d 0.00 ¢
14.11.2008 0.30 02lc¢ 0.00 ¢
29.11.2008 0.29 0.23 be 0.00 ¢
14.12.2008 0.29 02lc 0.00 ¢
29.12.2008 - 0.30a 0.21b
14.01.2009 - 0.25b 0.00 ¢

LSD (9,05 O.D. 0.0002 0.0001
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olmadigint ve heptadesenoik asit oranim1 % 0.07 oldugunu saptamislardir. Bu
calismadan elde edilen bulgular da arastiricinin bulgulariyla genel anlamda uyum

icerisinde goziikmekdir.
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Sekil 4.21. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin cesitlerinde zamana gore
heptadecenoik asit (C17:1) miktarindaki degisimler (%)

4.3.17. Cesitlerin Stearik Asit (C18:0) Miktarlar: (%)

Cesitlerin stearik asit oranlar1 Cizelge 4.24 ve Sekil 4.22'de verilmistir. Cizelge
ve Sekillerden de goriildigii gibi 29.09.2008 tarihinde Gemlik ¢esidinden alinan ilk
meyvelerden elde edilen zeytinyaglarinin stearik asit miktar1 %3.71 olarak saptanmus,
bu oran Gemlik ¢esidinin en yiiksek stearik asit miktarina ulagtigi dénem olmustur.
Sonraki donemlerde stearik asit miktarinda siirekli olarak azalmalar olmus ve siyah
olum donemi olan 14.12.2008 tarihinde stearik asit miktar1 %3.28 olarak saptanmuistir.

29.09.2008 tarihinde Silitke Yaglik ¢esidinden alinan ilk meyvelerden elde
edilen zeytinyaglarimin stearik asit miktar1 %4.12 olarak saptanmistir ve bu oran
cesidinin en yliksek stearik asit miktarina ulastigt donem olmustur. Bu dénemden

itibaren 14.12.2008 tarihine kadar % stearik asit miktarinda istatistiksel olarak bir
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farklilik goriilmemis, bu dénemde oran %3.23 olarak saptanmistir. En son meyve
orneginin alindig1 14.01.2009 tarihinde stearik asit miktari azalarak %2.59°a ulasmistir.

29.09.2008 tarihinde Sar1 Ulak c¢esidinde stearik asit miktar1 %4.13 iken,
29.11.2008 tarihine kadar az oranda azalma goriilmiis ve bu donemde %4.10 oranina
ulagmistir. Bu donemden sonra stearik asit miktarinda azalmalarin oldugu belirlenmis
ve 14.01.2009 tarihinde bu oran %3.76 olarak saptanmistir.

Cesitlerin stearik asit oranlarin1 Oktar ve Colakoglu (1989), 9%0.98-3.07,
Fontanazza ve ark. (1993), %1.08-1.97, Pandolfi ve ark. (1993), %1.04-2.82, Agar ve
ark. (1995), %1.85-4.35 degerleri arasinda saptamislardir. Tous ve ark. (1999),
Ispanya'da 5 zeytin cesidinin (Arbequino, Picual, Empeltre Blanqueta ve Morrut), yag
asitleri kompozisyonunu incelemislerdir. Arastiricilar, stearik asit oranlarinin %1.6-3.0
arasinda degistigini ve en yliksek Morrut ve Picual cesitlerinde (%3.0) oldugunu
saptamiglardir. Nergiz ve Engez (2000), Bornova’da Domat ve Memecik zeytin
cesitlerinde eyliil ayindan baglayarak Domat ¢esidinde subat ayina, Memecik ¢esidinde
aralik ayina kadar ayda bir 6rnek alarak yag asitleri kompozisyonundaki degisimleri
incelemiglerdir. Arastiricilar, Domat c¢esidinde stearik asit oranlarinda azalmalarin,
Memecik ¢esidinde stearik asit oranlarinda artiglarin oldugunu saptamiglardir. Domat
cesidinde stearik asit oranim1 %3.25, Memecik ¢esidinde stearik asit oranimi %2.53
oldugunu belirlemislerdir. Belltran ve ark. (2004), Ispanya’da Picual zeytin eyliil
ayindan- derim zamanina kadar olan siire icerisinde 15’er giinliik araliklarla alinan
meyve Orneklerinde yag asitleri kompozisyonun degigimini arastirmiglardir.
Aragtiricilar, stearik asit oranlarinda ¢ogalmalarin oldugunu ve stearik asit oranini
%2.29 oldugunu saptamuslardir. Toplu ve ark. (2009), Hatay (Kirikhan) kosullarinda
Gemlik ¢esidinin stearik asit oraninin %2.59 oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligmada da
stearik asit oranlarinin %2.59 - 3.76 degerleri arasinda saptanmasi arastiricilarin
bulgular1 ile genel bir uyum igerisindedir. Calismada, cesitlerin olgunluk indeksinin
artmasiyla stearik asit miktarlarindaki azalislar benzer ¢alismay1 yapan Nergiz ve Engez
(2000)’in, Motilva ve ark. (2000)’nin caligmalar1 ile paralellik, Belltran ve ark.

(2004)’nin ¢aligsmalari ile uyumsuzluk gostermektedir.
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Cizelge 4.24. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore
stearik asit (C18:0) miktarindaki degisimler (%)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak
30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 - - -
14.08.2008 - - -
29.08.2008 - - -
14.09.2008 - - -
29.09.2008 371 a 412 a 4.13 ab
14.10.2008 341D 400a 4.08 a-c
29.10.2008 2.87c 391 a 378 ¢c
14.11.2008 323D 385a 3.82 bc
29.11.2008 331b 378 a 4.10 a-c
14.12.2008 328D 323D 435a
29.12.2008 - 3.01b 3.76 ¢
14.01.2009 - 2.59¢c 376 ¢
LSD (9,05 0.0296 0.0677 0.0475
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Sekil 4.22. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore stearik
asit (C18:0) miktarindaki degisimler (%).
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4.3.18. Cesitlerin Oleik Asit (C18:1) Miktar1 (%)

Cesitlerin oleik asit oranlar1 Cizelge 4.25 ve Sekil 4.23'de verilmistir. Cizelge ve
Sekillerden de goriildiglii gibi 29.09.2008 tarihinde Gemlik ¢esidinden alinan
meyvelerden elde edilen zeytinyaglarinin oleik asit miktar1 %70.88 olarak saptanmistir.
Bu donemden sonra alinan orneklerin oleik asit miktarlarinda istatistiksel olarak bir
farklilik saptanmanus ve 14.12.2008 tarihinde %70.02 olarak belirlenmistir.

29.09.2008 tarihinde Silifke Yaglik cesidinden alinan meyvelerin oleik asit
miktar1 %65.84 olarak saptanmis, bu donemden 29.11.2008 tarihine kadar énemli bir
farklilik olmamis, bu donemde oleik asitlik miktar1 %66.21°¢ ulagsmistir. Bu donemden
sonra oleik asitlik miktarinda azalmalar goriilmiis ve 29.12.2008 tarihinde en diisiik
oran olan %60.52’ye dismiistiir. 14.01.2009 tarihinde oleik asit miktarinda tekrar bir
art1s olmus ve %64.60 oranina ulagsmistir.

29.09.2008 tarihinde Sar1 Ulak c¢esidinden alinan meyvelerden elde edilen
zeytinyaginin oleik asitlik miktar1 %65.95 olarak saptanmis ve bu oran Sar1 Ulak
¢esidinin en yiiksek oleik asit miktarina sahip oldugu dénem olmustur. Bu dénemden
sonra % oleik asitlik miktarinda azalmalar goriilmiis, en son meyve 6rneginin alindigi
14.01.2009 tarihinde oleik asit miktar1 %62.03 olarak saptanmuigstir.

Cesitlerin oleik asit oranlarin1 Oktar ve Colakoglu (1989), %70.46 - 73.40,
Fontanazza ve ark. (1993), %71.47 - 80.57 degerleri arasinda saptamislardir. Tous ve
ark. (1999), Ispanya'da 5 zeytin ¢esidinin (Arbequino, Picual, Empeltre Blanqueta ve
Morrut), yag asitleri kompozisyonunu incelemislerdir. Arastiricilar, oleik asit
oranlarinin %63.4-78.9 arasinda degistigini ve en yliksek Picual ¢esidinde (%78.9)
oldugunu saptamislardir. Toplu (2000), Hatay’da yaptig1 ¢alismada oleik asit miktarinin
Gemlik cesidinde % 70.61 oldugunu saptamistir. Famiani ve ark. (2002), italya’da
Frantoio, Leccino ve Maurino zeytin ¢esitlerinde oleik asit oranlarimi %76.82-78.35
arasinda oldugunu saptamuslardir. Inglese ve ark. (1999), Italya’da Carolea zeytin
cesidinde cigeklenmeden 155 giin sonra 15’er giin araliklarla alinan meyve 6rneklerinde
yag asitleri kompozisyonlarindaki degisimi incelemislerdir. Arastirmada, Carolea zeytin
cesidinde oleik asit oraninin arttigin1 saptamistir. Nergiz ve Engez (2000), Bornova’da
Domat ve Memecik zeytin ¢esitlerinde eyliil ayindan baslayarak Domat ¢esidinde subat
ayina, Memecik c¢esidinde aralik ayma kadar ayda bir ornek alarak yag asitleri

kompozisyonundaki degisimleri incelemislerdir. Arastiricilar, Domat ve Memecik
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cesitlerinde oleik asit oranlarinda azalmalarin oldugunu ve Domat ¢esidinin oleik asit
oranini %62.8, Memecik ¢esidinin oleik asit oranint %67.0 oldugunu saptamiglardir.

Bu calismadan da oleik asit oranlarmmin % 62.03-70.02 degerleri arasinda
saptanmast arastirmacilarin bulgulariyla benzerlik tasimaktadir. Ancak c¢aligmalarin
farkli ekolojilerde yapilmasi ve farkli gesitlerin kullanilmasindan kaynaklanan kii¢iik
farkliliklar saptanmustir. Cesitler arasinda en fazla oleik asit oraninin Gemlik (% 70.02),
en diisiik ise Sar1 Ulak ¢esidinde (% 62.03) saptanmasi, Agar ve ark.(1995), Adana'da,
Tous ve ark. (1999), ispanya'da, Motilva ve ark. (2000), Ispanya’da, Nergiz ve Engez
(2000), Bornova’da, Toplu (2000) ise, Hatay’da yaptiklar1 ¢calismalarda elde ettikleri

bulgularla benzerlikler tagimaktadir.

Cizelge 4.25. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silitke Yaglik zeytin cesitlerinde zamana gore oleik
asit (C18:1) miktarindaki degisimler (%)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 - - -
14.08.2008 - - -
29.08.2008 - - -
14.09.2008 - - -
29.09.2008 70.88 65.84 a 65.95a
14.10.2008 69.89 64.12 ab 63.00 ab
29.10.2008 70.24 64.27 ab 64.15 ab
14.11.2008 70.45 65.46 a 62.93 ab
29.11.2008 71.04 66.21 a 61.96 b
14.12.2008 70.02 61.64 be 60.81b
29.12.2008 - 60.52 c 61.44b
14.01.2009 - 64.60 a 62.03 b
LSD (0,05 O.D. 3.0673 4.0982
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Sekil 4.23. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin cesitlerinde zamana gore oleik
asit (C18:1) miktarindaki degisimler (%)

4.3.19. Cesitlerin Linoleik Asit (C18:2) Miktarlari (%)

Cesitlerin linoleik asit oranlar1 Cizelge 4.26 ve Sekil 4.24'de verilmistir. Cizelge
ve Sekilden de gorildigi gibi 29.09.2008 tarihinde Gemlik c¢esidinden alinan
meyvelerden elde edilen zeytinyaginin linoleik asit miktar1 %7.27 olarak saptanmis, bu
donemden sonra siirekli artis gostererek en son meyve Orneginin alindig: tarih olan
14.12.2008 tarihinde linoleik asit miktar1 %9.15’e ulagmustir.

29.09.2008 tarihinde Silifke Yaglik ¢esidinden alinan meyvelerden elde edilen
zeytinyaginin linoleik asit miktar1 %10.89 olarak saptanmis, bu dénemden sonra hizl
bir sekilde artislar olmus ve 14.12.2008 tarihinde en yiiksek seviye olan %19.11 oranina
ulagmistir. Bu donemden sonra linoleik asit miktarinda genel bir azalma olmus ve
14.01.2009 tarihinde oran %16.22 olarak saptanmustir.

29.09.2008 tarihinde Sar1 Ulak c¢esidinden alinan meyvelerden elde edilen
zeytinyaginin linoleik asit miktar1 %10.53 olarak saptanmis, bu donemden sonra hizli

bir sekilde artislar olmus ve 14.12.2008 tarihinde en yiiksek seviye olan %18.46 oranina
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ulagmistir. Bu donemden sonra linoleik asit miktarinda genel bir azalma olmus ve

14.01.2009 tarihinde oran %17.42 olarak saptanmistir.

Cizelge 4.26. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin cesitlerinde zamana gore
linoleik asit (C18:2) miktarindaki degisimler (%)

Cesitler

Donemler Gemlik Silifke Yaghk San Ulak
30,05,2008 - - -
15,06,2008 - - -
30,06,2008 - - -
15,07,2008 - - -
30,07,2008 - - -
14,08,2008 - - -
29,08,2008 - - -
14,09,2008 - - -
29,09,2008 727 ¢ 10.89d 1053 f
14,10,2008 7.51 be 12.62 ¢ 13.71 de
29,10,2008 8.49 ab 14.03 ¢ 1297 ¢
14,11,2008 8.38 ab 13.65¢ 15.13 cd
29,11,2008 8.58 ab 13.68 ¢ 15.86 be
14,12,2008 9.15a 19.11a 18.46 a
29,12,2008 - 18.80 a 17.35 ab
14.01.2009 - 16.22b 17.42 ab
LSD (0,05 0.5002 1.2150 1.6733

Cesitlerin linoleik asit oranlarimi Oktar ve Colakoglu (1989), %8.55 - 11.57,
Thakur ve Chadha (1991), %7.50 - 12.20, Fontanazza ve ark. (1993), %4.70 - 10.32,
Pandolfi ve ark. (1993), %3.78 - 8.54, Tous ve Romero (1993), %3.6 - 12.5 degerleri
arasinda saptamislardir. Tous ve ark. (1999), Ispanya'da 5 zeytin ¢esidinin linoleik asit
oranlarinin %4.3-16.2 arasinda degistigini ve en yiiksek Blanqueta ¢esidinde (%16.2)
bulundugunu saptamislardir. Nergiz ve Engez (2000), Bornova’da Domat ve Memecik
zeytin ¢esitlerinde eyliil ayindan baslayarak Domat ¢esidinde subat ayina, Memecik
cesidinde aralik ayina kadar ayda bir 6rnek alarak yag asitleri kompozisyonundaki
degisimleri incelemislerdir. Arastiricilar, Domat c¢esitinde linoleik asit oranlarinda
artiglarin oldugunu ve linoleik asit oraninin %16.7, Memecik cesidinde ise %13.7
oldugunu belirtmislerdir. Toplu (2000), Hatay’da yaptig1 ¢alismada Gemlik ¢esidinin
%8.72 oraninda linoleik asit igerdigini saptamustir. Beltran ve ark. (2004), Ispanya’da

Picual zeytin ¢esidinde eyliil ayindan- derim zamanina kadar olan siire igerisinde 15’er
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giinliik araliklarla alinan meyve 6rneklerinin yag asitleri kompozisyonu {izerine etkisini
arastirmiglardir. Aragtiricilar, linoleik asit oranlarinda g¢ogalmalarin oldugunu ve
linoleik asit oranimi %3.37 oldugunu saptamislardir. Shibasaki (2005), Japonya’da
Mission zeytin ¢esidinde yesil olumdan baglayarak siyah olum donemine kadar gecen
stirede belirli araliklarla alinan meyve Orneklerinde, yag asitleri kompozisyonundaki
degisimleri incelemistir. Arastirict Mission zeytin ¢esidinin linoleik asit oranlarinda
azalma oldugunu saptamustir.

Bu calismadan da linoleik asit oranlarmmin % 9.15-17.42 degerleri arasinda
saptanmasi arastirmacilarin  bulgulariyla benzerlik tagimaktadir. Ayrica, caligmada
cesitlerin olgunluk indeksi arttik¢ca linoleik asit oranlarinda artiglarin olmasi benzer
calismay1 yapan Motilve ve ark. (2000), Nergiz ve Engez (2000), Beltran ve ark. (2004)

ve Gomez-Rico ve ark.(2007)‘nin bulgulariyla tam bir benzerlik tagimaktadir.
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Sekil 4.24. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore linoleik
asit (C18:2) miktarindaki degisimler (%).
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4.3.20. Cesitlerin Linolenik Asit (C18:3) Miktarlar (%)

Cesitlerin linolenik asit oranlart Cizelge 4.27 ve Sekil 4.25’de verilmistir.
Cizelge ve Sekilden de goriildiigi gibi 29.09.2008 tarihinde Gemlik ¢esidine ait
meyvelerin zeytinyaglarinin linolenik asit miktar1 %0.71 olarak belirlenmistir. Bu
déonem Gemlik ¢esidinin en yiiksek linolenik asit miktarina ulastigi donemdir. Bu
tarihten sonra linolenik asit miktarinda azalmalarin oldugu saptanmis ve en son derim
donemi olan 14.12.2008 tarihinde %0.54 olarak belirlenmistir.

29.09.2008 tarihinde Silitke Yaglik cesidine ait meyvelerden elde edilen
zeytinyaglarinin linolenik asit miktar1 %0.74 olarak saptanmis ve bu donem Silifke
Yaglik ¢esidinin en yiiksek linolenik asit miktarina sahip oldugu donemdir. Bu tarihten
sonra linolenik asit miktarinda azalmalarin oldugu saptanmis ve en son derim donemi
olan 14.01.2009 tarihinde %0.63 olarak belirlenmistir.

29.09.2008 tarihinde Sar1 Ulak ¢esidinde meyvelerin linolenik asit miktar1 %
0.83 iken, 14.10.2008 tarihinde linolenik asit miktar1 %0.87 ye ulagsmistir. Bu donem
Sar1 Ulak ¢esidinin en yliksek linolenik asit miktarina ulastigr donemdir. Linolenik asit
miktarinda bu dénemden sonra genel anlamda azalmalarin oldugu saptanmis ve en son
derim tarihi olan 14.01.2009°da % 0.68 olarak belirlenmistir.

Baz1 zeytin ¢esitlerinin linolenik asit oranlarin1 Thakur ve Chadha (1991), %
0.70 - 0.80, Fontanazza ve ark. (1993), % 0.52-1.97, Agar ve ark. (1995), % 0.78 - 2.27
degerleri arasinda saptamislardir. Toplu (2000), Hatay’da yaptig1 ¢alismada Gemlik
¢esidinin linolenik asit miktarinin %0.66 oldugunu saptamistir. Toplu ve ark. (2009),
Hatay (Kirikhan) kosullarinda Gemlik ¢esidinde linolenik asit miktarini (% 0.68) olarak
belirtmislerdir. Romero ve Diaz (2002), ispanya’da Arbequina zeytin ¢esidinin yiiksek
verim yilinda ¢igeklenmeden 105 giin sonra 15’er giin araliklarla alinan 6rneklerde yag
asitleri kompozisyonlarindaki degisimi incelemislerdir. Arbequina zeytin cesidinde
linolenik asit miktarinda azalmalarin oldugunu saptamislardir. Beltran ve ark. (2004),
Ispanya’da Picual gesidinde eyliil ayimdan-hasat zamanina kadar olan siire icerisinde
15’er giinliik araliklarla alinan meyve Orneklerinin yag asitleri kompozisyonu {izerine
etkisini arastirmiglardir. Arastiricilar, linolenik asit oranlarinda artiglarin oldugunu ve
linolenik asit oranini %0.57 oldugunu saptamiglardir. Shibasaki (2005), Japonya’da
Mission zeytin ¢esidinde yesil olumdan baglayarak siyah olum donemine kadar gecen

siirede Mission zeytin ¢esidinin linolenik asit oranlarinda azalma oldugunu saptamustir.
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Cizelge 4.27. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore

linolenik asit (C18:3) miktarindaki degisimler (%)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak
30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 - - -
14.08.2008 - - -
29.08.2008 - - -
14.09.2008 - - -
29.09.2008 0.71 a 0.74 a 0.83 ab
14.10.2008 0.67 a 0.71 ab 0.87 a
29.10.2008 0.60 ab 0.68 a-c 0.79 a-c
14.11.2008 0.53b 0.65 a-c 0.80 a-c
29.11.2008 0.53b 0.59 ¢ 0.83 ab
14.12.2008 0.54 b 0.62 be 0.76 a-c
29.12.2008 - 0.64 be 0.70 bc
14.01.2009 - 0.63 be 0.68 ¢
LSD (0,05 0.0057 0.0037 0.0064
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Sekil 4.25. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore

linolenik asit (C18:3) miktarindaki degisimler (%)
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Bu caligmadan elde edilen linolenik asit degerleri ile Thakur ve Chadha (1991),
Toplu (2000), Beltran ve ark. (2004) ve Toplu ve ark. (2009)’nin ¢aligmalarindan elde
edilen degerlerin genel olarak birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada,
olgunluk indeksinin artmasi ile birlikte linolenik asit miktarinin 3 gesitte de azalma
gostermis olmasi benzer caligmalari yapan Romero ve Diaz (2002) ve Shibasaki
(2005)’nin elde ettigi bulgular ile tam bir uyum igerisindedir. Ancak, Beltran ve ark.
(2004)’nin  bulgularindan farkli sonuglar elde edilmistir. Buna neden olarak farkli

ekoloji ile farkl kiiltiirel islemler olabilecegi sdylenebilir.

4.3.21. Cesitlerin Arasidik Asit (C20:0) Miktarlar: (%)

Cesitlerin arasidik asit oranlar1 Cizelge 4.28 ve Sekil 4.26’da verilmistir. Cizelge
ve Sekilden de goriildiigii gibi 29.09.2008 tarihinde Gemlik cesidine ait meyvelerden
elde edilen zeytinyaglarmin aragidik asit miktar1 %0.51 olarak saptanmis olup, bu
donem Gemlik ¢esidinin en yiiksek arasidik asit miktarina ulastigi donemdir. Bu
donemden sonra arasidik asit miktarinda genel anlamda bir azalma goriilmiis olup en
son derim donemi olan 14.12.2008 tarihinde %0.48 olarak saptanmistir.

29.09.2008 tarihinde Silitke Yaglik ¢esidine ait meyvelerin zeytinyaglarinin
arasidik asit miktar1 %0.56 iken bu oran 14.11.2008 tarihinde %0.63’e ulasmistir ve bu
donem aragidik asit miktarmin en yiiksek oldugu donemdir. Bu donemden sonra
arasidik asit miktar1 degisimlerinde istatiksel olarak bir farklilik s6z konusu olmayip en
son derim dénemi olan 14.01.2009 tarihinde %0.49 olarak gerceklesmistir.

29.09.2008 tarihinde Sar1 Ulak g¢esidinden alinan meyvelerin zeytinyaglarinin
arasidik asit miktar1 %0.57 iken, 14.10.2008 tarihinde %0.62’ye ulagmistir. Bu oran
arasidik asit miktarinin en yiiksek oldugu donemdir. Bu donemden sonraki aragidik asit
miktarlar1 arasinda istatiksel olarak bir degisiklik s6z konusu olmayip en son derim
donemi olan 14.01.2009 tarihinde 9%0.55 oldugu saptanmustir.

Nergiz ve Engez (2000), Bornova’da Domat ve Memecik zeytin c¢esitlerinde
eylil ayindan baslayarak Domat ¢esidinde subat ayina, Memecik ¢esidinde aralik ayina
kadar ayda bir 6rnek alarak yag asitleri kompozisyonundaki degisimleri incelemislerdir.
Aragtiricilar, Domat ve Memecik c¢esitlerinde arasidik asit oranlarinda azalmalarin
oldugunu, Domat ¢esidinde arasidik asit oranin1 %0.25, Memecik ¢esidinde arasidik

asit oranini %0.37 oldugunu saptamuslardir. Beltran ve ark. (2004), Ispanya’da Picual
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zeytin ¢esidinde eyliil ayindan- hasat zamanina kadar olan siire igerisinde 15’er giinliik
araliklarla alman meyve Orneklerinin yag asitleri kompozisyonu {izerine etkisini
arastirmiglardir. Arastiricilar, arasidik asit oranlarinda c¢ogalmalarin oldugunu ve
arasidik asit oranimni % 0.34 oldugunu saptamislardir. Shibasaki (2005), Japonya’da
Mission zeytin ¢esidinde yesil olumdan baglayarak siyah olum donemine kadar gecen
siirede belirli araliklarla alinan meyve Orneklerinde,yag asitleri kompozisyonundaki
degisimleri incelemistir. Arastirici, Mission zeytin ¢esidinin arasidik asit oranlarinda
azalma oldugunu saptamistir. Toplu ve ark. (2009), Hatay (Kirikhan) kosullarinda
Gemlik ¢esidinde arasidik asit oranin1 % 0.35 olarak belirtmislerdir.

Cizelge 4.28. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin cesitlerinde zamana gore
arasidik asit (C20:0) miktarindaki degisimler (%)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk Sarn Ulak

30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 - - -
14.08.2008 - - -
29.08.2008 - - -
14.09.2008 - - -
29.09.2008 0.51a 0.56 b 0.57b
14.10.2008 0.47 ab 0.52 bc 0.62 a
29.10.2008 0.45b 0.53 bc 0.55b
14.11.2008 045D 0.63 a 0.55b
29.11.2008 0.48 ab 0.52 be 0.57b
14.12.2008 0.48 ab 047 c 0.58 b
29.12.2008 - 0.46 ¢ 0.55b
14.01.2009 - 0.49 be 0.55b
LSD (0,05 0.0008 0.0020 0.0008

Bu calismada arasidik asit oranlari, benzer ¢alismay1 yapan Thakur ve Chadha
(1991), Nergiz ve Engez (2000), Beltran ve ark. (2004) ve Toplu ve ark. (2009) nin elde
ettigi oranlardan daha yiliksek bulunmustur. Buna neden olarak farkli ekoloji ile farkl
kiltiirel islemler olabilecegi sdylenebilir. Bu ¢alismada arasidik asit miktar1 olgunluk

indeksinin artmasiyla azalmistir. Elde edilen bu sonuglar, bu konuda calisma yapan
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Nergiz ve Engez (2000) ve Shibasaki (2005)’nin bulgular1 ile tam bir uyum

igerisindedir.
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Sekil 4.26. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore arasidik
asit (C20:0) miktarindaki degisimler (%)

4.3.22. Cesitlerin Eicosenoik Asit (C20:1) Miktarlar: (%)

Cesitlerin arasidik asit oranlar1 Cizelge 4.29 ve Sekil 4.27°de verilmistir. Cizelge
ve Sekilden de goriildiigii gibi 29.09.2008 tarihinde Gemlik ¢esidin ait meyvelerden
elde edilen zeytinyaginin eicosenoik asit miktart %0.28 olarak saptanmigtir. Bu donem
Gemlik ¢esidinin en yiiksek eicosenoik asit miktaria ulastigi donemdir. Bu donemden
sonra eicosenik asit miktarinda genel anlamda bir azalma goriilmekte olup, en son derim
donemi olan 14.12.2008 tarihinde eicosenoik asit miktar1 %0.25 olarak saptanmuistir.

29.09.2008 ve 14.10.2008 tarihlerinde Silifke Yaglik cesidine ait meyvelerden
elde edilen =zeytinyaginda analiz sonuglarinda eicosenoik asit miktarina
rastlanilmamustir.  29.10.2008 tarihinde eicosenoik asit miktart 9%0.24 olarak
saptanmistir ve bu donem Silitke Yaglik ¢esidinin en diisiik eicosenoik asit miktarina

ulastigi donemdir. 29.11.2008 tarihinde eicosenoik asit miktar1 %0.37°dir ve bu oran
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Silifke Yaglik cesidinin en yiiksek eicosenoik asit miktarma ulastigi donemdir. Bu
donemden sonra eicosenik asit miktarinda genel anlamda bir azalma goriilmekte olup,
en son derim donemi olan 14.01.2009 tarihinde eicosenoik asit miktar1 %0.25 olarak
saptanmuigtir.

29.09.2008 tarihinde Sar1 Ulak c¢esidine ait meyvelerden elde edilen
zeytinyagimnin eicosenoik asit miktart %0.25 iken, 29.11.2008 tarihinde %0.30’a
ulagmistir ve bu donem eicosenoik asit miktarinin en yiiksek oldugu doénemdir. Bu
donemden sonra eicosenoik asit miktarinda benzer oranlarda azaliglar s6z konusu olup,

en son derim donemi olan 14.01.2009 tarihinde %0.22 olarak saptanmuistir.

Cizelge 4.29. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin cesitlerinde zamana gore
eicosenoik asit (C20:1) miktarindaki degisimler (%)

Donemler Cesitler
Gemlik Silifke Yaghk San Ulak

30.05.2008 - - -
15.06.2008 - - -
30.06.2008 - - -
15.07.2008 - - -
30.07.2008 - - -
14.08.2008 - - -
29.08.2008 - - -
14.09.2008 - - -
29.09.2008 0.28 a 0.00¢ 0.25cd
14.10.2008 0.22b 0.00 e 0.24 cd
29.10.2008 0.25 ab 0.24d 0.26 be
14.11.2008 0.27a 0.27 be 0.28 ab
29.11.2008 0.26 a 037a 0.30a
14.12.2008 0.25 ab 0.28 be 0.24 cd
29.12.2008 - 0.30b 0.23 cd
14.01.2009 - 0.25 cd 0.22d

LSD (0,05 0.0006 0.0004 0.0003

Thakur ve Chadha (1991), eicosenoik asit miktarinin % 0.20-0.30 oldugunu
belirtmislerdir. Nergiz ve Engez (2000), Bornova’da Domat ve Memecik zeytin
cesitlerinde eyliil ayindan baslayarak Domat ¢esidinde subat ayina, Memecik cesidinde
aralik ayina kadar ayda bir ornek alarak yag asitleri kompozisyonundaki degisimleri
incelemislerdir. Arastiricilar, Domat cesidinde linolenik ve eicosenik asit oranlarinda

artislarin, Memecik c¢esidinde ise linolenikteicosenik asit oranlarinda azalmalarin
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oldugunu, Domat ¢esidinde linolenik+eicosenik asit oranin1 0.56, Memecik ¢esidinde
linolenik+eicosenik asit oranini 0.92 oldugunu saptamislardir. Beltran ve ark. (2004),
Ispanya’da Picual zeytin gesidinde eyliil ayindan- hasat zamanina kadar olan siire
icerisinde 15’er giinliik araliklarla alinan meyve 6rneklerinin yag asitleri kompozisyonu
lizerine etkisini aragtirmiglardir. Arastiricilar, eicosenik asit oranlarinda degisiklik
olmadigin1 ve eicosenik asit oranini %0.24 oldugunu saptamislardir.

Bu calismadan elde edilen eicosenik asit oranlarina ait degerler Thakur ve
Chadha (1991) ve Beltran ve ark. (2004)’nin bulgulariyla tam bir uyum ig¢indedir.
Calismada, olgunluk indeksi ile eicosenik asit orani arasinda net bir iligkinin olmamasi

Beltran ve ark. (2004)’nin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

—&— Gemlik —i— Silifke Yaghk —a&— Sar Ulak

04

0,35 n
03 / \

0,25

0,2 /
0,15

0,1

0,05 /
-

% Eicosenoik Asit (C20:1)

o

30,05,2008
15,06,2008
30,06,2008
15,07,2008
30,07,2008
14,08,2008
29,08,2008
14,09,2008
14,10,2008
29,10,2008
14,11,2008
29,11,2008
14,12,2008
29,12,2008
14.01.2009

29,09,2008

Ornek Alma Tarihleri

Sekil 4.27. Gemlik, Sar1 Ulak ve Silifke Yaglik zeytin ¢esitlerinde zamana gore
eicosenoik asit (C20:1) miktarindaki degisimler (%)

4.3.23. Cesitlerin 100 Tohum Agirhiklary, Tohumlarin Yag Icerikleri (%) Ve
Serbest Yag Asitligi

Meyveler siyah oluma Gemlik cesidinde 14.12.2008 tarihinde, Sar1 Ulak ve
Silitke Yaglik cesitlerinde ise 14.01.2009 tarihinde ulagmislardir. Bu donemlerde derimi
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yapilan meyvelerden cekirdekler ayrilmis ve bu ¢ekirdeklerin kirilmasi sonucu elde
edilen tohumlardan yag analiz setinde (soksolet) yag elde edilmistir. Elde edilen bu
yaglarda serbest yag asitliklerine ve yag asitleri komposizyonuna bakilmistir.

Cesitlerin 100 tohum agirliklari, tohumlarin yag igerikleri (%) ve serbest yag
asitligi ile ilgili degerler Cizelge 4.30°da verilmistir. Cesitlerin 100 tohum agirligi,
Gemlik ¢esidinde 6.78 g, Silifke Yaglik ¢esidinde 6.22 g, Sar1 Ulak ¢esidinde ise 9.23 g
olarak belirlenmistir. Cesitlerin tohumlarinin yag igerikleri Gemlik ¢esidinde %25.83,
Silitke Yaglik cesidinde %22.09 ve Sar1 Ulak ¢esidinde %32.44 olarak saptanmustir.
Zeytin gesitlerinin tohumlarinin serbest yag asitlikleri degerleri en fazla Sar1 Ulak (%
0.25), en az ise Silitke Yaglik (% 0.11) cesidinde saptanmistir. Gemlik, Silifke Yaglik
ve Sar1 Ulak cesitlerinden alinan meyvelerin tohumlarindan natiirel sizma zeytinyagi
olarak simiflandirilabilecek yaglar elde edilmistir. Buna gore, siyah olum doneminde

tohumlarin zeytinyag1 kalitesini olumsuz yonde etkilemedigi sonucuna varilabilir.

Cizelge 4.30. Cesitlerin 100 tohum agirliklari, tohumlarin yag icerikleri (%) ve serbest

yag asitligi
100 tohum Yag Serbest yag
Cesitler agirlig (g) icerikleri (%) | asitlikleri (%)
Gemlik 6.78 25.83 0.15
Silitke Yaglik 6.22 22.09 0.11
Sar1 Ulak 9.23 32.44 0.25

4.3.24. Cesitlerin Tohumlarindan Elde Edilen Yaglarin Yag Asitleri

Kompozisyonu

Cesitlerin tohumlarindan elde edilen yaglarin yag asitleri kompozisyonu Cizelge
4.31°de verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi palmitik asit oran1 Sar1 Ulak ¢esidinde
%12.49, Silitke Yaghk cesidinde %12.04 ve Gemlik c¢esidinde %11.47 olarak
saptanmigtir. Stearik asit orani1 Sar1 Ulak ¢esidinde %5.09, Silitke Yaglik ¢esidinde
%4.79, Gemlik cesidinde ise %4.48 oldugu goriilmistiir. Oleik asit orant Gemlik
cesidinde %62.76, Silifke Yaglik cesidinde %61.35, Sar1 Ulak ¢esidinde ise %61.30
olarak saptanmistir. Linoleik asit orami Silifke Yaglik cesidinde 9%19.42, Sar1 Ulak
cesidinde %18,79, Gemlik ¢esidinde ise %18.30 olarak belirlenmistir. Linolenik asit

sadece Gemlik cesidinde %0.56 olarak saptanmus, diger iki g¢esitte saptanamamuistir.
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Aragidik asit Sar1 Ulak c¢esidinde %1.23 Gemlik cesidinde %1.24, Silitke Yaghk
cesidinde ise %1.15 olarak belirlenmistir. Eicosenik asit Silitke Yaglik ¢esidinde
%1.24, Gemlik ¢esidinde 1,15%, Sar1 Ulak ¢esidinde ise %1.09 olarak saptanmustir.

Cizelge 4.31. Cesitlerin tohumlarindan elde edilen yaglarin yag asitleri kompozisyonu

(%)
Yag Asitleri Cesitler
Gemlik Silitke Yaglik Sar1 Ulak

Palmitik Asit (C16:0) 11.47 12.04 12.49
Stearik Asit (C18:0) 4.84 4.79 5.09
Oleik Asit (C18:1) 62.76 61.35 61.30
Linoeik Asit (C18:2) 18.30 19.42 18.79
Linolenik Asit (C18:3) 0.56 - -
Arasidik Asit (C20:0) 1.24 1.15 1.23
Eicosenoik Asit (C20:1) 1.15 1.24 1.09

Thakur ve Chadha (1991), ¢ekirdekteki doymus yag asitlerini:sirastyla, palmitik
(%8.00-11.40), stearik asit (%2.30-3.00), arachidic asit (%0.40-0.60) ve behenic asit
(%0.30-0.40) olarak saptamiglardir. Bu ¢alismadan elde edilen palmitik asit oranlarinin
(%11.47-12.49), stearik asit oranlarmin (%4.79-5.09) ve arasidik asit oranlarmin
(%1.15-1.24) arasinda degistigi ve elde edilen bu bulgularin Thakur ve Chadha
(1991)’nin bulgularindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cesitlerin meyvelerine ait zeytinyaglarin palmitik, oleik ve linolenik asit oranlari
tohumlardan elde edilenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak, Stearik asit, linoleik
asit, arasidik ve eicosenik asit oranlar1 tohumlardan elde edilenlere gére daha diisiik
saptanmistir. Tohumlardan elde edilen yag asitleri kompozisyonunda heptadesonoik,
palmitoleik asit oranlarina saptanilmamis olup, arasidik asit oranina da yalniz Gemlik

¢esidi tohumlarinda rastlanilmastir.
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5. SONUC VE ONERILER

1. Cesitlerin somaklanmasinin subat ay1 sonu ile mart aymin ilk haftasinda
basladig1 en erken somaklanmanin Gemlik ¢esidinde, en gec ise Sar1 Ulak cesidinde
gergeklestigi saptanmistir. Bir somak {izerinde en fazla ¢igek sayis1t Gemlik cesidinde,
en az cigek sayisi ise Sar1 Ulak ¢esidinde saptanmistir. Cesitlerin ¢igeklenme
baslangi¢lar1 nisan ayinin dordiincii haftasinda baslamis ve en erken Gemlik, en geg ise
Sar1 Ulak ¢esidinde goriilmiistiir. Biitiin cesitlerde c¢iceklenme mayis ayinin ikinci
haftasinda tamamlanmistir. Cigceklenme baslangici ile ¢igeklenme sonu arasinda gecen
giin sayis1 11 ile 15 giin arasinda gerceklesmistir.

2- Cesitlerin derim olgunluguna eristigindeki meyve tutma oranlar1 en yiiksek
Sar1 Ulak c¢esidinde, en az Siliftke Yaglik ¢esidinde gerceklesmistir. Cesitler igerisinde
gerek yesil oluma gerekse siyah oluma en erken Gemlik ¢esidi ulagmustur.

3-Cesitlerin daldan kopma direncleri yesil olumda yiiksek iken, siyah oluma
dogru azalmalar goriilmiis ve daldan kopma direnci bu donemde en diisiik Gemlik
cesidinde saptanmistir. Kopma direncinin diisiik olmasi makineli hasatta hasat
etkinligini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle, kopma direnci diisiik olan Gemlik
cesidinin makineli hasada olduk¢a uygun oldugu sdylenebilir.

4-En agir meyveler Sar1 Ulak, en hafifler ise Gemlik ¢esidinden elde edilmistir.
Gemlik ve Silifke Yaglik ¢esidinin meyve sekli oval veya silindirik, Sar1 Ulak ¢esidinin
uzun oval veya uzun silindirik meyve sekline sahip oldugu belirlenmistir. Cesitlere ait
meyvelerin agirliklarinda siirekli olarak bir artis goriilmektedir. Bu artis Gemlik
cesidinde 14.12.2008 tarihinde maksimum seviyeye, Silifke Yaglik ve Sar1 Ulak
cesitlerinde ise 29.12.2008 tarihlerinde maksimum seviyeye ulagsmistir. Gerek verimin
yiiksek olmasina katki saglamasi, gerekse de sofralik ¢esitlerde iriligin tercih edilmesi
nedeniyle ¢esitlerin meyve agirliklarinin maksimum seviyeye ulastigi donemlerde
derimlerinin yapilmasi tavsiye edilmektedir.

5-Meyve et oranlart en fazla Gemlik c¢esidinden elde edilmistir. Meyve et
oranlart Gemlik ¢esidinde 14.10.2008 tarihine kadar, Silifke Yaglik ve Sar1 Ulak
cesidinde 29.10.2008 tarihine kadar artis gostermistir. Sofralik ¢esitlerde meyve et orani
onemli bir kriter olmasi nedeniyle c¢esitlerin bu tarihlerden sonraki donemlerde

derimlerinin yapilmasi kalite agisindan onerilebilir. Gemlik ¢esidinin et oraninin yiiksek
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olmast nedeniyle bu c¢esidin daha ¢ok sofralik olarak degerlendirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

6-Cesitlerin yag oranlar1 bakimindan farklilik gosterdigi saptanmistir. En diisiik
yag oraninin Sar1 Ulak (%21.79) ¢esidinde oldugu, en yiiksek yag oraninin ise Silitke
Yaglik (%26.13) ¢esidinde bulundugu saptanmistir. Bu acidan Silifke Yaglik ¢esidinin
bolgede genel olarak yaglik cesit olarak kullanilmasi Onerilebilir. Her ii¢ cesittede
zamansal olarak siirekli bir sekilde yag igeriklerinde artiglar olmustur. Maksimum yag
icerikleri Gemlik cesidinde 14.11.2008 tarihinde, Silike Yaglik c¢esidinde 29.12.2008
tarihinde ve Sar1 Ulak ¢esidinde 14.12.2008 tarihlerinde ulasilmistir. Zeytinyagi verimi
acisindan Mersin ilinde Gemlik ¢esidinin ekim ayinin sonundan itibaren, Silitke Yaglhk
ve Sar1 Ulak cesitlerinin kasim ayimnin sonlarindan itibaren derimlerinin yapilmasi
Onerilebilir.

7-Cesitlerden yesil olumdan itibaren biitin donemlerde elde edilen
zeytinyaglarinin serbest yag asitliklerinin %0.8’in altinda olmasi nedeniyle natiirel
sizma zeytinyag: olarak siniflandiriimasina uygun oldugu belirlenmistir. Onemli bir
kalite kriteri olan serbest yag asitliginin derim zamanindan fazla etkilenmedigi saglikli
bir meyveden genel olarak naturel sizma zeytinin elde edilebilecegi sdylenebilir.

8-Cesitlerin yag asitleri kompozisyonu bakimindan farklilik gosterdigi
saptanmustir. Palmitik asit oranlar1 en yiiksek Gemlik, en diisiik ise Silifke Yaglik;
palmitoleik asit oranlar1 en yiiksek Gemlik, en diisiik Sar1 Ulak g¢esitlerinden elde
edilmistir. Stearik asit oranlar1 en yiiksek Sar1 Ulak, en diistik Silifke Yaglik ¢esitlerinde
belirlenmistir. Arasidik asit oranlar1 en yiiksek Sar1 Ulak ¢esidinden, en diisilk Gemlik
cesitlerinde belirlenmistir. Eicosenoik asit oranlar1 Gemlik ve Silifke Yaglik ¢esitlerinde
yiiksek, Sar1 Ulak ¢esidinde ise diisiik elde edilmistir. Doymamis yag asitlerinden olan
oleik asit en yiiksek Gemlik, en diigiik Sar1 Ulak gesitlerinde saptanmistir. Linoleik asit
en yiiksek Sar1 Ulak, en diislik ise Gemlik ¢esidinde saptanmistir. Linolenik asit orani
en yiksek Sar1 Ulak, en diisiik Gemlik ¢esidinde belirlenmistir. Cesitlerin olgunluk
indeksleri arttikca palmitik asit, palmitoleik asit, stearik asit, linolenik asit, aragidik asit
oranlar1 azalmig, linoleik asit orani artmis, oleik asit ve mindr yag asitlerinden olan
eicosenoik asit oranlari ise ¢ok fazla bir degisim gostermemistir.

9-Cesitlerin tohumlarinda da 6nemli miktarda yag icerdikleri ve bu yaglarin

naturel sizma simifinda degerlendirilebilecegi saptanmistir. Tohumlardan elde edilen
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yaglarin palmitik, oleik ve linolenik asit oranlar1 gesitlerin meyvelerinden elde edilen
zeytinyaglarin oranlarina gore daha diisiik bulunmustur. Ancak, tohumlardan elde edilen

yaglarin stearik asit, linoleik asit, arasidik ve eicosenik asit oranlar1 ise daha yiiksek

saptanmugtir
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