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II

OZET

FARKLI EKiM ZAMANI VE BiTKi SIKLIKLARININ YERFISTIGINDA
BITKI GELiSIMi iLE MEYVE VERIMI VE KALITESINE ETKILERI

Bu arastirma; farkli ekim zamanlarinda gelisme formlart farkli iki yerfistig
¢esidinin, en uygun ekim sikliklarmin tespit edilmesi amaciyla 2005 yilinda Mustafa
Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma ve Uygulama
Ciftliginde ylriitilmustiir. Arastirmada, materyal olarak yatik biliylime formuna sahip
NC-7 ve yan yatik biiylime formuna sahip olan Osmaniye 2005 cesitleri ile farkli
sicakliklarin olusturulmasi amaciyla ana ve ikinci tirlin olacak sekilde iki farkli ekim
zamani ve dort farkl bitki sikligi (10, 15, 20 ve 25 cm) kullanilmistir. Arastirma, ekim
zaman1 ana parsellere, cesit alt parsellere ve bitki siklig1 alt-alt parsellere gelecek
sekilde boliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore {i¢ tekrarlamali olarak
kurulup yiirtitiilmiistiir. Ayrica, farkli ekim zamani, ¢esit ve bitki siklifinin yerfistig
bitkisinde biiyiime ve gelisme parametrelerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla
ciceklenme baglangici (R1), meyve olusum baslangici (R3) ve dane doldurma (R6)
donemlerinde ornek bitkiler alinarak yaprak alani indeksi (LAI) ve {irlin biiylime miktari
(CGR) hesaplanmustir. Hasat olgunluguna gelen bitkiler hasat edilerek bitki boyu (cm),
dal sayis1 (adet/bitki), meyve sayist (adet/bitki), meyve agirlig1 (g/bitki) 1skarta meyve
orant (%), 100-tohum agirlig1 (g), i¢ orani (%), meyve verimi (kg/da), protein orani (%)
ve yag orant (%) gibi bitkisel ve tarimsal Ozellikler tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda ekim zamani, ¢esit ve siklik; meyve sayisi (adet/bitki), 1skarta meyve orani
(%), 100-tohum agirhigr (g), yag orani (%) ve meyve verimi (kg/da) iizerine olumlu
etkide bulunmustur. Biitiin uygulamalar LAI iizerine R1 doneminde olumlu etkide
bulunmustur. Ayrica, siklik uygulamast CGR iizerine her iic donemde de Onemli
derecede etkili olmustur. En yiliksek meyve verimi, 758.1 kg/da ile ana iiriinde ve 10cm
bitki sikligindan elde edilmistir. Sonug olarak; en uygun bitki sikliginin birinci irlin

icin 10 cm ve ikinci liriin ise 15 cm oldugu tespit edilmistir.

2010, 63 sayfa
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ABSTRACT

EFFECTS OF PLANTING DATE AND INRA-ROW SPACING ON PLANT
DEVELOPMENT, POD YIELD AND SEED QUALITY OF PEANUT

This study was conducted to determine effects of intra-row spacing and different
planting dates on growth and development of two peanut genotypes at Telkalis
Experimental Farm of Mustafa Kemal University in 2005. Two peanut cultivars, a
runner cultivar NC- 7 and Osmaniye 2005, were planted in four different intra-row
widths (10, 15, 20 ve 25 cm) as a main and second crop after wheat harvest to initiate
temperature gradients. The experimental design was randomized complete block in a
split-split plot arrangement with 3 replications. Main plots were planting date, split plots
were intra-row spacing and split-split plots were cultivars. In addition, to determine the
effect of cultivar and intra-row spacing on plant growth and development parameters of
peanut plants were sampled at flowering (R1), fruiting (R3), and pod filling (R6) to
analyze for leaf area index (LAI) and calculate crop growth rate (CGR). At harvest plant
height (cm), brunch number/plant, Pod number/plant, pod weight (g), unmarketable pod
rate (%), 100 seed weight (g), seed ratio (%), pod yield (kg/da), protein content (%), and
oil content (%) were determined. The current study showed that planting date, cultivar
and row spacing had positive effect on pod number/plant, unmarketable pod rate (%),
100 seed weight (g), oil content (%) and pod yield (g). All applications had positive
effects on LAI at R1 development stage. Nitrogen application had a significant effect on
CGR at R1, R3 and R6 stages. The highest pod yield 758.1 kg/da had obtained from 10
cm intra-row spacing at main cropped peanut. The result showed that the best intra-row

spacing was 10 cm for main cropping and 15 cm for double cropping.

2010, 63 pages
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1. GIRIS

Orjini Giliney Amerika ve And daglarinin dogu kisimlari olan yerfistigi,
diinyanin tropik ve subtropik bolgelerine iyi adapte olmustu ve bu nedenle ekim alani
oldukca genistir. Yerfistigi’min Tiirkiye’ye ne zaman nasil girdigi kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak iilkemize ilk defa Trakya bolgesinde yetistirilmeye baslandigi,
daha sonra ise Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bdlgelerine yayildig
arastirmacilar tarafindan bildirilmektedir (Arioglu, 1999). Yerfistig1 (Arachis hypogaea
L.) tohumlari; ¢esit ve yetistirme kosullarina bagl olarak yiiksek yag (%45-60) ve
protein (%22-30) icerigine sahiptir. Diinyada en fazla iiretimi yapilan diger yag
bitkileriyle karsilastirildiginda, soya, kolza ve pamuktan (¢igit) sonra dordiincii siray1
almaktadir (Arioglu ve ark., 2000). Protein, karbonhidratlar, vitaminler ve madensel
maddeler agisindan da oldukca zengin bir bilesime sahip olan yerfistig1 tohumlari,
dogrudan cerez olarak tiiketildigi gibi, fistik ezmesi, yag ve sabun elde edilmesinde,
pastacilik sanayinde kullanilmakta; baklagil olmasi nedeniyle yiiksek oranda protein
iceren saplart kiymetli bir hayvan yemi olarak degerlendirilmektedir. Yerfistiginin bu
cok yonlii degerlendirilebilme 6zelligi, liriin fiyatlarina da yansimakta ve yetistirildigi
yorelerde yiiksek fiyatlarla alict bulmaktadir.

Yerfistig1 bitkisi, 40 derece giiney ve 40 derece kuzey enlem dereceleri
arasinda ¢ok genis bir adaptasyon alanina sahip olmasina ragmen, vejetatif ve generatif
bitki gelisimi ile verim ve kalite olusumu acisindan cevresel faktdrlerden ¢ok fazla
etkilenmektedir (Bell ve ark., 1994; Bell ve Wright, 1998). Yerfistig1 bitkisi, sicakliga
cok hassas olup 6zellikle biiyiime ve gelisme iizerine 6nemli rol oynar (Ketring, 1984).
Yetistirme stiresince 2100 ile 2500 °C sicaklik toplamina ihtiya¢ duymaktadir (Banterg
ve ark., 2003; Caliskan ve ark., 2007). Sicaklik arttik¢a yetisme siiresi de kisalmaktadir.
Yerfistig1 bitkisinin sicakliga gdstermis oldugu tepki yetisme donemlerine gore farklilik
gostermektedir. Yapilan aragtirmalarda, bitkinin biiylime ve gelisme iizerine optimum
giinliik 25 ile 30 °C sicakligin uygun oldugu sonucunu gostermistir (Bell ve ark., 1994;
Wheeler ve ark.,1997; Bell ve Wright, 1998; Craufurd ve ark., 2002). Yerfistiginda,
sicaklik bakimindan vejetatif donem generatif doneme gore daha hassas olup, ozellikle

tam ciceklenme ve meyve olusum doneminde 40 °C asan hava sicakligi cicek sayisini



arttirmakta, fakat meyve tutma oranini, meyve agirhgini ve tohum verimini
azaltmaktadir (Vara prasad ve ark., 2000).

Akdeniz bolgesinde yerfistig1 ana iiriin ve ikinci iiriin olarak yetistirilmektedir.
Birinci iirtin ekimlerinde toprak sicakliginin 13-15 °C {izerine ¢ikmasi gerekmektedir.
Toprak sicakligr yiikseldikg¢e, tohumlarin ¢imlenme hizi artmaktadir. Erken ekimlerde
cimlenme siiresi uzadigr i¢in siirmekte olan fidelerin hastaliklara yakalanma riski
artmaktadir. Ikinci iiriin ekimlerinde ise ekim cok fazla geciktirilmemelidir. Ekimde ge¢
kaliir ise hasat ve kurutma islemleri yagisli donemlere sarkacagi i¢in ¢ok biiyiik hasat
kayiplart meydana gelmektedir (Arioglu, 2000).

Yerfistig1r tariminda bitki sikligini  degistirmek tohum verimini, kalite
faktorlerini ve zararli gelisimi etkiler (Lanier ve ark., 2004). Birim alandan elde
edilecek verim iizerine etkili olan en 6nemli faktor, bitki sayisidir. Birim alandaki bitki
sayist azaldikca bitki basina verim artmakta ancak, birim alandan elde edilen toplam
verim azalmaktadir (Kvien ve ark.,1983; Kirby ve Kitbamrong, 1986). Diger yandan,
birim alandaki bitki sayisi arttik¢a, bitki basina verim azalmakta, ancak toplam verim
artmaktadir (Knauft ve ark., 1981; Ibrahim ve ark., 1983; Yayaock ve Owonubi, 1983;
Chalermpone ve ark.,1988; Lomte ve Khuspe, 1988; Bell ve Wright, 1998; Lanier ve
ark., 2004). Bu artig belirli bir bitki yogunluguna kadar yiikselmekte ve daha sonra
diismektedir (Laurance, 1984). Yerfistig1 veriminde ortaya ¢ikan bu degisim, cesitlerin
gelisme formuna, bolgenin ekolojik kosullarina ve uygulanan kiiltiirel yontemlere gore
degismektedir.

Cukurova bolgesinde yaygin olarak yatik biliylime formuna sahip Virginia
grubuna giren NC-7 yerfistig1 ¢esidi ekilmektedir (Arioglu ve ark., 2000). Genelde
ireticiler ¢esitlerin gelisme formuna bakmaksizin standart bir siklik kullanarak
ekimlerini yapmaktadirlar. Ekim siklig1 bitkinin biiyiime formuna gore degistigi i¢in,
verimde biiyiik kayiplar ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica yanlis uygulanan bir ekim
siklig1 hem bitkinin biiylime ve gelismesini olumsuz olarak etkilemekte hem de hasat
sirasinda sorunlarin ¢ikmasina ve hasat kayiplarinin fazla olmasina neden olmaktadir.

Diinya niifusunun hizla artisi aglik ve dengesiz beslenme sorunlarini da
beraberinde getirmektedir. Gelecekteki gida agiginin kapatilmasi i¢in ¢éziim yollar
aranmaktadir. Mevcut ekim alanlarinin artis1 s6z konusu olmayacagi icin entansif

tarimin kosullart yerine getirilerek birim alanda en yiiksek verimin alinmasina



calisitimalidir. Ulkemizde yerfistigi tarimimin mekanize olmamasi nedeni ile yerfistig
tretimi belirli seviyenin {iizerine ¢ikamamis ve yag fabrikalarinda islenir hale
gelmemistir.

Bir baklagil bitkisi olan yerfisti§i, havanin serbest azotunu topraga baglar ve
kendinden sonra ekilecek olan bitkiye azot ve organik maddece zengin bir toprak, bir
capa bitkisi olmasi nedeni ile de kendinden sonra ekilecek bitkiye temiz ve havalanmis
bir toprak birakmaktadir. Ayrica iilkemiz kosullarinda ikinci iirlin yetistirildigi i¢in iilke
ekonomisine de katkida bulunmaktadir.

Bu calismada; gelisme formlar farkli iki yerfistig1 ¢esidinin, ekim zamanlar1 ve
bitki sikligina bagli olarak, g¢esitli biiylime ve gelisme parametreleri agisindan
gosterdikleri tepkiler belirlenerek, ekim zamani ve cesitler icin en uygun ekim

sikliklarin tespit edilmesi amaglanmaktadir.



ONCEKIi CALISMALAR

BABU ve ark. (1983), 1979 ve 1980 yillarinda kumsal topraklarda iki sezon
boyunca yiiriitmiis olduklar1 ¢alismalarda, ii¢ bitki sikliginin 1.000.000, 666.000 ve
444.000 bitki/ha’da verim ve verim 6geleri iizerine etkilerini incelemislerdir. Her iki
yilda da 444.000 bitki/ha bitki yogunlugunun en yiiksek meyve verimi verdigini
bildirmislerdir.

MULDOON (1985), Beyaz Spanish, Kirmizi Spanish ve Virginia Bunch
yerfistigr cesitleri ile iki sezon yapmis olduklar1 ¢alismada 30 cm ile 60 cm ¢ift sira
ekim yontemini kullanmiglar ve en yliksek meyve veriminin Virginia Bunch yerfistigi
cesidinden elde ettiklerini; meyve bagina tohum agirligi, hasat indeksi ve verim i¢in 30
cm ¢ift sira yonteminin daha uygun oldugunu bildirmistir.

BELL ve ark. (1987), tropik kosullarda farkli bitki sikliklarinin ve farkli sira
arast ve sira lizeri mesafelerinin yerfistiginda (Florunner varyetesi Arachis hypogaea
L.) biiylime ve verim {izerine etkilerini arastirmislardir. Biyolojik verim, 1:1-1:7:19
tizerindeki sira ars1 ve sira lizeri oranlardan etkilenmemis fakat biyolojik verim bitki
sikligimin artmasiyla birlikte belirgin bir sekilde artmis ve 58.8000 bitki/ha bitki
sikliginda en yiiksek degere ulasilmistir. Zit olarak ekonomik verimde (ticari olarak
tohum ve meyve olarak dikkate alinan) géze ¢arpar sekilde azalma kaydedildikten sonra
(6500 kg/ha meyve ya da 5200 kg/ha tohum’dan 5700 kg ha meyve ya da 4300 kg ha
tohuma diigmiistiir), 88000-394000 bitki/ha oranindaki bitki yogunluguna da nispeten
uyumlu olmamistir. Ekonomik verim, bitki alanina gore yapilan karesel diizenlemede en
yiiksek diizeye ¢ikarilmaktadir (6900 kg/ha meyve ya da 5200 kg/ha tohum), ancak
nispeten 1:2.15-1:7.19 seklindeki mekana ait oran (6100 kg/ha bakla ya da 4600 kg/ha
tohum) dikdortgen bigimindeki bitki alanindaki artistan etkilenmemektedir.

Bitki sikliginin artmasina bagl olarak biyolojik verimdeki artig oncelikli olarak
hem vejetatif hem da tohum olusum donemleri esnasinda tutulan fotosentetik aktif
radyasyon (PAR) miktarindaki degisimden kaynakli olmaktadir. Calismada, PAR sira
arasi ve sira lizeri oranlardan etkilenmemistir.

PAYNE ve ark. (1986), Jamaika’da yaptiklar tarla denemelerinde, Valencia

yerfistigl ¢esidinin tohumlarini sira iizeri 5, 10 ve 15 cm, sira arasi 30, 45 ve 60 cm



olacak sekilde, ekim aymnin ortasinda ekmisler, birim alanda bitki sayisina goére sira
tizeri mesafenin verime etkisinin daha yiiksek oldugunu, sira iizeri 15 cm’den az
olmasmin tohum kalitesi iizerine herhangi bir etkinin olmamasina karsin, bitkilerin
birbirleri ile rekabetlerinin artmasindan dolayi, meyve veriminin azalmasina yol agtigini
belirlemislerdir.

LOMTE ve KHUSPE (1988), ikiyil siireyle yaptiklar1 ¢aligmada Latur-33
cesidini 17.700, 26.600, 22.200 ve 14.800 bitki/da olacak sekilde ekmisler ve en yiiksek
verimi 370.8 kg/da’la 17.700 bitki/da’dan elde etmislerdir.

AGASIMANI ve ark. (1990), bitki popiilasyon yogunluguna yerfistiginin
tepkisini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢aligmada, Dh-8 ¢esidi sira iizeri 5, 10, 15 ve 20
cm, sira aras1 10, 20, 30 ve 40 cm olarak ektiklerini en yiiksek meyve verimi 4.09 t/ha
olarak 20x15 cm uygulamasindan elde ettiklerini bildirmislerdir.

AGASIMANI ve HOSMANI (1990), 1983-1986 yillarinda, Uttara Kanada
bolgesinde 3 lokasyonda yaptiklari yerfistigr aragtirmasinda, Dh-3-30 cesidi sira iizeri 5,
10 ve 15 cm, sira aras1 20, 30 ve 40 olmak iizere ekimis ve ekim mesafeleri ile verim
karsilastirildiginda, en yiiksek verim degerinin 324 kg/da ile 20x5 cm olan ekim
sikligindan elde edildigini bunu 271 kg/da ile 20x10 cm’nin izledigini agiklamislardir

PATEL ve PATEL (1990), 1981 yilinda JL 24 yerfistig1 ¢esidi ile yaptiklari
calismada 30x15 cm ekim sikliginda 204 kg/da, 45x10 cm sikliginda ise 209 kg/da
verim almiglardir. Verimlerin benzer olmasi nedeniyle alinan ekim sikliklar1 arasinda
farkin olmadigini belirlemislerdir.

SONJINTANA ve ark. (1990), 1984 yilinda iki ayr1 arastirma istasyonunda
kurak ve yagish kosullar altinda, 8 farkli ekim sikliginin Moket ¢esidine olan etkilerini
incelemislerdir. Kurak sezonda en yiiksek verimin 75x20 cm ekim mesafesinden her
ocakta 3 bitki bulunacak sekilde yapilan ekimlerden elde edildigini, bunu 50x20 cm
ekim mesafesi ve her ocakta 2 bitki bulunan ekim sikliginin izledigini bildirmislerdir.
Yagish sezonda ise 30x20 cm araliklarla ve her ocakta 2 bitki olacak sekilde yapilan
ekimlerin en yiiksek verimi verdigini, diger istasyonda ise, en yiliksek verimi her ocakta
4 bitki olacak sekilde 75x20 cm sikligindan elde ettiklerini, ayrica yagish sezon
denemelerinde uygulanan ekim mesafelerinden elde edilen verimlerin farkli oldugunu,

ancak bu farkliligin istatistiki olarak 6nemli olmadigini belirtmislerdir.



VICHIEN ve SAMARN (1990), 1983 ve 1984 yillarinda Tainan-9 yerfistigi
cesidi ile kurak kosullarda yiiriittiikleri ¢calismada kiiltiirel islemlerin kolaylastirilmasini
saglamak ag¢isindan, sira arasi ekim mesafesinin 30-50 cm yerine 75 cm’e ¢ikarilmasi ile
farklr sira iizeri mesafeleri 10, 15 ve 20 cm ve ocaktaki bitki sayisinin 2, 3 ve 4 bitki
toplam verim iizerine etkilerini arastirmislar, sira arasi, sira lizeri ekim mesafeleri ile
ocaktaki bitki sayisinin verim iizerinde Onemli bir etkiye sahip olmadiklarim
saptamislardir.

MOZINGO ve ark. (1991), 1984-1986 yillar1 arasinda, Florigiant, NC-6, NC-7,
VAS8I1, ve NC-9 yerfistig1 ¢esitlerini sirasi ile 5.1, 7.6, 10.2 ve 15.2 cm olacak sekilde
ekmisler ve sik ekimlerde ana ve yan dallarin daha uzun oldugunu belirtmislerdir.
Ortalama sap uzunlugu, 5.1 cm sira ilizeri mesafesinde ana sap uzunlugu 42.7 cm ve yan
dal 51.9 cm, 7.6 cm sira lizerindeki ana sap 38.9 cm, yan dal 50 cm, 10.2 cm sira
izerinde ise, ana sap 36.7 cm, yan dal 49.17 cm uzunlugunda ve 15.2 c¢m sira tizerinde
ise ana sap uzunlugu 32.9 cm ve yan dal uzunlugunun 47.5 cm oldugu saptamislardir.
Olgunlasmis meyve oraninin ve kalite kriterlerinde pek farkliligin olmadigini, 15.2
cm’deki toplam iiretimin 5.1 cm’deki tiretimden fazla oldugunu tespit etmislerdir. m*’ye
diisen bitki sayisinin artmasi ile olgunlasmis meyve sayisinin 6nemli olgiide azaldigi,
verim ortalamalarinin ise, 5.1 cm’de 436 kg/da, 7.6 cm’de 422 kg/da, 10,2 cm’de 402
kg/da ve 15.2 cm’de 383 kg/da oldugunu saptayarak tiim ¢esitlerde sira lizeri mesafenin
azalmasi ile verimin arttigini, NC-9 c¢esidinde en yiiksek verimin 7.6 cm sira iizeri
mesafesinden elde ettiklerini bildirmislerdir.

PATEL ve PARMAR (1991), ii¢ yerfistig1 ¢esidini sira aras1 mesafesi 20, 30 ve
40 cm olacak sekilde ekerek, meyve verimlerini sira aras1 20 cm’de 142 kg/da, 30
cm’de 160 kg/da ve 40 cm’de 201 kg/da olarak bulmuslardir. Cesitlere ait verimler ise
GAOG-1 i¢in 192 kg/da, J-11 i¢in 167 kg/da ve JL-24 i¢in ise, 145 kg/da olarak tespit
etmislerdir.

NANDANIA ve ark. (1992), 1987 yagish sezonunda GG2 ¢esidini sira arasi
30, 45 ve 60 cm sirasi ile 8, 9, 10, 11 ve 12 kg/da olacak sekilde ekilen tohumlarla,
dekara 16.300, 17.600, 19.300, 20.800 ve 22.300 bitki olusturmuslardir. Sira aras1 ekim
mesafesi azaldiginda meyve verimi 155 kg/da’dan 151 kg/da’a, ot verimi de 246
kg/da’dan 219 kg/da azaldigini, ekilen tohum miktarini artirdiklarinda meyve veriminin

136 kg/da’dan 162 kg/da’a, ot veriminde 213 kg/da’dan 251 kg/da’a artis oldugunu



aciklamiglardir. Ayrica, ekim mesafesi ile ekim oraninin tohum oranini, yag ve protein
oranini etkilemedigini belirtmislerdir.

TAGSINA ve ark. (1992), Tayland’da erken ve gec yagis alan iki ayr1 sezonda
(MGS-9 X Chico)-12-16-5 yerfistig1 hattinin verim {izerine ekim zamaninin ve ekim
sikliginin etkisini arastirmislardir. Her iki sezonda dort ekim mesafesi (30x20, 50x20,
70x20 ve 90x20) ve her ocakta iki bitki olacak sekilde dort farkli zamanda ekimi
yapilmistir. En yiiksek verimi 30x20 cm olan ekimden elde etmisler ve genis araliklarla
yapilan ekimde bitki sayisinin az oldugunu ve bununda verimi disiirdiigiini
acgiklamislardir.

CHAUHAN ve ark. (1993), 1987 yilinda Kaushal ¢esidini 5 -10 kg/da olacak
sekilde yaptiklar1 ekimde, ekim sikliginin artmasi ile veriminde 233 kg/da’dan 332
kg/da’a yiikseldigini belirtmislerdir.

DWIVEDI ve GAUTAM (1993), Hindistan’da yagish kosullar altinda JL-24
yerfistig1 ¢esidi ile yapmis olduklar1 calismada, 30x20, 40x20 ve 50x20 cm bitki
sikliklarini kullanmislar ve en yliksek meyve verimini 40x20 cm ekim sikligindan elde
ettiklerini bildirmislerdir.

FETULLAHOGLU ve DARICIOGLU (1993), 1985 yilinda yaptiklari
calismada, 70 cm sira arasi, 5, 10, 15, 20, 30 ve 40 cm sira iizeri mesafelerini
kullanmislar ve 3.500-28.500 bitki/da arasindaki bitki yogunluklarini incelemislerdir.
Bitki siklig1 arttik¢a verimde artmalarin oldugunu tespit etmislerdir.

JADHAO ve ark. (1994), SBXI ve UF 70103 yerfistig1 ¢esitlerini 30x10,
30x15, 30x20 cm ve 45x10, 45x15, 45x20 cm olacak sekilde ekim yapmislar. Elde
edilen verimlerin sirastyla 338, 342, 396, 342, 268 ve 234 kg/da oldugunu
aciklamislardir. En yiiksek meyve veriminin 30x20 cm bitki sikligindan elde ettiklerini
bildirmislerdir.

YILMAZ, (1999), 1994 ve 1995 yillarinda Kahramanmaras ekolojik
kosullarinda yiiriitmiis olduklar1 calismada, “Bocaunba” ¢esidi ile “PI 260690
yerfistigt hatt1 60, 70, 80 cm sira arasi, 15, 20 ve 25 cm sira lizeri mesafeleri kullanarak
ekimlerini yapmislar ve bu sikliklarin verim ve verim unsurlarma etkisini
aragtirmislardir. Sira aras1 mesafelerin; bitki bagina meyve sayisi, 100 tohum agirligi,
dekara verim ve i¢ orani iizerine her iki yilda da 6nemli diizeyde etkili oldugu, bitki

boyu, bitki bagina dal sayis1 ve yag orani lizerine birinci yil dnemsiz, ikinci yilda ise



onemli diizeyde etkili bulundugu saptanmistir. En yliksek yag oran1 1995 yilinda 60 cm
sira arast mesafeden alinmistir (Ortalama olarak %47.2). Sira {izeri mesafelerin ise; dal
sayisi, 100 tohum agirhigi, dekara verim ve i¢ orani lizerinde etkisi her iki yilda da
onemli bulunurken, bitki boyuna ve bitki basina meyve sayisina etkisi sadece bir yil
onemli olmugstur. Yag orani, sira lizeri mesafelerden etkilenmemistir. Her iki yilda da en
yiiksek i¢ oran1 60x25 cm, en yiiksek verim ise (1994 ve 1995) yillar i¢in sirasiyla
“Bocaunba” ¢esidinden 405.8 ve 408.5 kg/da, “PI 260690 hattindan 348.4 ve 344.4
kg/da, 60x15 cm ekim sikligindan elde edildigini bildirmislerdir.

CATTAN ve FLEURY (1998), farkli bitki sikliklarinin = yerfistiginin
cigeklenmesi tizerine etkilerini incelemislerdir. Calismada 111.000, 166.000 ve 222.000
bitki/ha ya da 60x15, 60x10 ve 60x7.5 cm bitki sikliklarini kullanmislar; bitki
sikliklarinin artmasiyla birlikte cigceklenme oraninin yavasladigini ve ¢igeklenme
periyodunun kisaldigini bildirmislerdir. Ayrica, yerfistiginda bitki sikliginin artmasi ile
daha es zamanli bir meyve olgunlagsmasinin gergeklestigini belirtmislerdir.

ISLER (1999), Harran ovasinda ana iiriin kosullarinda 1994 yilinda 4 ayr1 sira
arast mesafesi (50 cm, 60 cm, 70 cm ve 80 cm) uygulanarak PI 372317, Virginia 2, NC-
7 virginia tipi yerfistif1 gesitlerinde verim ve verimle ilgili olarak bazi karakterler
incelenmistir. Deneme 3 tekrarlamali olarak boliinmiis parseller deneme desenine gore
kurulmustur. Arastirmada 100 tohum agirligi, bitki basina verim, 100 meyve agirhigi,
meyve i¢ orani (%) ve dekara verim gibi Ozellikler incelenmistir. Sira arasina gore
dekara verimler 511.92 — 404.94 kg arasinda degisim gostermistir. En yiiksek verim 50
cm sira arasindan alinirken (511.92 kg/da), en diisik verim 60 cm sira araliinda
almmistir (404.94 kg/da). Denemede kullanilan ¢esitler tohum verimi bakimindan
farklilik gostermis ve dekara en yliksek tohum verimi PI 372317 ¢esidinden alinmagstir
(480.44 kg/da). En diisiik verim ise NC-7 ¢esidinden elde edilmistir (422.26 kg/da).
Verim yoniinden sira arasi x ¢esit interaksiyonu 6nemli bulunmustur.

NAKAGAWA (2000), 1987-1988, 1988-1989, 1989-1990 yillar1 arasinda
farkli yerfistigi cesitlerinde, farkli bitki sikliklarinin verimlilik {izerine etkisini
arastirmistir. Calismada; 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23 ve 26 bitki/m® bitki sikliklari
kullanilmistir. Cesitlerde bitki siklig1 artikca, bitki basina meyve sayist ve bitki basina

meyve lretiminin azaldigini bildirmistir. Bitki basina tane {iretimi yliksek bitki



popiilasyonu ile karsilandigini, yani yiiksek bitki yogunlugunda daha yiliksek dane
verimlerin alindigini bildirmistir.

ALAM ve ark. (2002), bitki sikliginin yerfistiginda verim ve tohum kalitesi
tizerine etkilerini incelemislerdir. En yliksek meyve verimi 200.000 bitki/ha bitki
sikligindan elde edilirken; 100.000 ve 400.000 bitki/ha bitki sikliklarindan elde edilen
meyve verimleri daha diigiik olmustur. Tohum ve yag igerikleri tohum kalitesinden
etkilenmemigstir. Arastirma sonunda en yiiksek tohum yag ve protein igeriklerin 100.
000 bitki/ha ile her ocakta iki bitki bulunan uygulamadan elde ettiklerini bildirmislerdir.

BELL ve ark. (2005), 1991 yilinda Chico, Mc Cubin, Early Bunch ve Mani
Pintar sirast ile ¢ok erkenci Spanish, erkenci Spanish, orta ve ge¢ olgunlasan Virginia
yerfistig1 cesitlerinin 4.400-37.600 bitki/da olacak sekilde 4 farkli siklikta ekimi
yapilmigtir. Toplam kuru madde ve meyve veriminin bitki siklig1 arttik¢a linear bir artis
gosterdigini ve ¢esitlerin de bitki sikligina tepkilerinin farkli oldugunu agiklamislardir.
8.800 bitki/da’nin iizerindeki bitki sikligima Mc Cubin, Early Bunch ve Mani Pintar
cesitlerinin bir tepkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Chico ¢esidinde toplam kuru
madde ve yiiksek verim 35.200 bitki/da’dan elde edilirken 1:1 kare ekim deseninde
toplam kuru madde oran1 90 cm’lik klasik ekimden daha fazla oldugunu saptamiglardir.
Cift sira ekimde (iki sira arasi 20 cm ve bir sira 90 cm) meyve ve toplam kuru madde
verimi orta diizeyde oldugunu agiklamiglardir.

WRIGHT (2005), farkli botaniksel tipte iki yerfistig1 varyetesi, ii¢ farkli bitki
sikliginda yetistirilmistir  (40.000, 120.000 ile 240.000 bitki/ha). Yiiksek bitki
populasyonlarinda yaprak gelisimi olduk¢a hizli olmustur. Meyve sayisindaki artis,
yaprak gelisiminin hizli olmasi ile agiklanabilir. Azalan bitki popiilasyonu tarafindan
depolanan su, sadece yerfistiginin biliyiimesi i¢in kullanildiginda, sonuclar burada
meyve verimindeki artis i¢in bir faaliyetin bulunduguna isaret etmektedir. Kullanilan su
miktarindaki bir farklilik olarak, su kullanimindaki zamanlama, meyve verimini biiyiik
ol¢iide belirlemektedir. Bitki artis1 ile biyolojiksel verimdeki artis, Oncelikle vejetatif
biiyiime ile tohum gelisimi siiresince durdurulan aktif fotosentetik radyasyon (I)
miktarindaki farkliliklara baglanmistir. (I) mekana ait oranla uyumlu degildir. Boylece
bitki alan1 diizenlemesinin yiiksek ekonomik verimi Ec ile (I)’daki degisikliklere baglh
degildir. Daha cok biiylik oOl¢iide hasatta kaydedilen toplam meyve oranma ve

reprodiiksiyon i¢in ayrilan kuru madde oranina bagli oldugunu bildirmistir.



10

MAAS (2005), farkli ekim sikliklarinda Sclerotinia’nin diizeyini belirlemek ve
ekim sikliginin yer fistiginda Sclerotinia yanikliginin hastalik sikligi ve siddeti iizerine
etkilerini arastirmak amaciyla bdyle bir ¢alisma ylriitmiistiir. Bu ¢alismanin amaci
dayaniklilik ve hangi metodun en uygun yetistirme siklifin1 ortaya ¢ikaracagini tespit
etmek amaciyla Tramspan 90, Southwest Runner, Okrun ve Flavor Runner 458 adl1 dort
yerfistig1 ¢esidi 2003 ve 2004 yillarinda, g¢esit dayanikliligina bagli olarak hastalik
gorilme sikligindaki artist belirlemek igin dort ekim sikliginda 6, 15, 30 ve 45 cm
parsellere ekilmistir. Calisma sonunda, farkli ekim sikliklarinin ortalama hastalik
goriilme siklifinda 6nemli bir artisa neden olmadigini, en yiiksek ekim sikliginda
hastalik siddetinin en yliksek oldugunu bildirmistir.

NAAB (2009), 2004 ve 2005 yillarinda farkli ekim sikliklarinin, erkenci
(Chinese, yetisme siiresi 90 giin; Manipinter, 120 giin) ve geg¢i yerfistig1 cesitlerinde
biiylime, biomas ve verim iizerine etkilerini incelemistir. Ekim sikliklar1 olarak diisiik (8
bitki/m?), orta (12 bitki/m? ) ve yiiksek (20 bitki/m?) bitki sikliklar1 kullanilmistir. Bitki
gelisiminin farkli donemlerinde yaprak alani indeksi (LAI), 1s1k tutumu (LI) ve toplam
biomas degerleri alinmistir. Her iki yilda da, uzun yetisme donemine sahip olan
Manipinter ¢esidinde gelismenin ileri donemlerinde LAI, LI ve toplam biomas degerleri
onemli derecede artmistir. Her iki gesidin biiyiime ve verim degerleri 8 bitki/m? bitki
sikliginda diger sikliklara gore ( 12 bitki/m? ve 20 bitki/m” ) daha éneli olmustur. Her iki
¢esidin olgunlasma doneminde, orta ve yliksek bitki sikliklar1 arasinda sap, yaprak,
meyve ve tohum verimleri bakimindan 6nemli bir farklilik olmamistir. Uzun yetisme
donemine sahip olan Manipinter ¢esidinin 12 bitki/m? bitki sikliginda yerfistig

verimlerinde dnemli artiglar oldugunu bildirmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Deneme Y1l ve Yeri

Konu ile ilgili tarla denemesi 2005 yilinda Hatay ili Antakya merkez ilgeye 35
km, Reyhanl ilgesine 8 km mesafede bulunan Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat

Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma ve Uygulama Alani’nda yiiriitiilmiigtiir.

3.1.2 Denemede Kullanilan Cesitler

Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii
Aragtirma ve Uygulama Alani’nda yiirlitilen denemede; materyal olarak Virginia
gurubuna giren ve yatik biiyiime formuna sahip NC-7 cesidi ile yar1 yatik biiylime
formuna sahip olan Osmaniye 2005 ¢esidi kullanilmistir.

NC-7; Virginia gurubuna dahil yatik ile yar1 yatik arasinda bir gelisme
formuna sahip, erkenci olgunlasma gurubuna giren bir ¢esittir. ABD orijinli olup,
Antalya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilmistir. Meyveleri iri ve
acik sar1 renklidir. Tohumlar1 ¢ok iri ve uzundur. Tohum kabuk rengi sarimsi
kahverenkli ve tohum kabugunun iizerinde kahve renkli kiiciik benekler bulunmaktadir
(Arioglu, 2007).

Osmaniye 2005; Cukurova Bolgesinde yaygin olarak iiretimi yapilan NC-7
cesidi ile kirmizi tohum kabugu rengine sahip ve yiiksek verimli 75-1073 ¢esidinin
melezlenmesi ile elde edilmis ve Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii tarafindan 2005 tarihinde tescil edilmis bir ¢esittir. Osmaniye 2005 cesidi, yari
yatik bliylime formuna sahiptir. Kirmiz1 tohum kabugu rengine sahip olan Osmaniye
2005 ¢esidinde tohum sekli oval olup, 100- tohum agirligr 130-140 g. arasinda degisir.
Demir eksikligine son derece dayanikli bir gesittir (Arioglu ve ark., 2005).



12

3.1.3 Deneme Yerinin Toprak ve Iklim Ozellikleri

Deneme alani topraklarindan alinan toprak orneklerinin (0-40 cm) makro ve
mikro besin elementi igeriklerinin belirlenmesi amaciyla, Cukurova Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Boliimii Laboratuarlarinda analiz ettirilmis, analiz sonucunda bu

topraklara iligkin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (0-40 cm)

Biinye dagilimi
PH |TUZ |CaCOs |Organik (%) P205 N Mikro
(%) (%) | madde |Kum |Silt Kil (kg/da) |(%) |elementler
(%) (PPM)
Zn:0.332
7.65(0.130 | 17.6 1.73 994 (28.61 |61.45 |6.8 0.13|Mn: 3.66
Fe: 6.9

Amik ovasi igerisinde yer almakta olan deneme alaninin topraklar killi yapida
ve hafif alkali karakter gostermektedir. Organik madde icerigi bakimindan zayif olan
topraklar az tuzlu ve fazla kiregli bir yapidadir (Cizelge 3.1.).

Denemenin yiiriitiildiigli Hatay ili, Dogu Akdeniz Bolgesi igerisinde yer
almakta olup genel hatlar1 ile kislar1 1lik ve yagish, yazlari sicak ve kurak gecen tipik
Akdeniz iklimine sahiptir. Denemenin yiiriitiildiigii donem igerisinde Hatay Meteoroloji
1 Miidiirliigii kayitlarindan bazi iklim verileri alinmigtir. Deneme yerinin 2005 yili
iklim degerleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi, 2005 yilinda en diisiik sicaklik degerleri uzun
yillar ortalamasindan diisiik olup sicaklik 8.9°C (Kasim)-25.5°C (Agustos) arasinda
degismistir. En yiiksek sicaklik degerleri, denemenin yapildigi aylarda uzun yillar
ortalamasindan diisiik olmus ve 18.4°C (Kasim) -31.8°C (Agustos) arasinda degismistir.
Denemenin yiiriitiildiigii donemler arasinda ortalama sicaklik degerleri 13.0°C — 28.1°C
arasinda olmustur.

2005 yilinda ortalama nispi nem degerleri %62.8 ile %72.0 arasinda degisim
gbstermis ve en yiiksek ortalama nispi nem degerleri, ortalama en yiiksek sicakliklarin

gozlendigi Agustos ayinda ger¢eklesmistir. Denemenin yiiriitiildigii donemde nispi nem
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degerleri uzun yillar ortalamasina yakin olmasina ragmen Eyliil ayinda uzun yillar
ortalamasi degerlerinden yiiksek olmustur.

Denemenin yapildig1 aylara ait ortalama yagis miktari; uzun yillar ortalamasina
gore 50.5 mm olarak gergeklesirken; deneme siiresince bu donem igerisindeki ortalama
yagis miktar1 66.3 mm olarak gergeklesmistir. Deneme siiresi boyunca en yiiksek yagis
Eyliil ayinda kaydedilmistir. Deneme siiresince en sicak gilinlerin yasandigt Agustos

ayinda ise yagis olay1 olmamustir.

Cizelge 3.2. Denemenin yiiritiildiigii 2005 yili ve uzun yillar ortalamasia gore bazi
iklim verileri

Max. sicaklik | Min. sicaklik Ort. sicaklik Yagis ( mm) Nispi.nem

AYLAR (°C) (°C) ('C) (%)

UY [2005 |UY [2005 [UY [2005 [UY [2005 |UY [2005
NISAN 237 |23.0 [120 |134 [170 |[177 [706 [827 |61.0 |[657
MAYIS 248 269 |168 |[167 [204 |28.1 [1064 [372 [700 |628
HAZIRAN [292 [287 [21.6 [209 |[255 [245 |54 112 689 |[66.7

TEMMUZ | 31.8 30.9 24.6 24.5 27.7 1273 4.8 6.9 70.8 70.7
AGUSTOS | 32.1 31.8 25.6 25.5 28.2 | 28.1 34 0.0 71.7 72.0
EYLUL 31.1 30.2 21.4 21.5 25.6 | 255 3.9 206.6 | 65.0 71.2
EKIM 29.1 26.4 18.1 13.9 226 | 19.2 7.8 71.0 62.7 66.5
KASIM 19.9 18.4 11.2 8.9 147 | 13.0 2015 | 114.7 | 69.0 69.5
Ortalama 27.7 27.03 | 189 18.2 22.7 |229 50.5 66.3 67.4 68.1

e U.Y= Uzun yillar ortalamasi

3.2. Yontem

Deneme, materyali olarak Virginia gurubuna giren ve yatik biiylime formuna
sahip NC-7 c¢esidi ile yatik ve yar1 yatik bliylime formuna sahip olan Osmaniye 2005
cesidi kullanilmigtir. Deneme ekimleri ana iirlinde 8 Mayis, ikinci lriinde ise 14
Haziranda yapilmistir. Denemede, sira aras1 70 cm sira {izeri mesafesi 10, 15, 20 ve 25
cm olmak iizere dort siklik kullanilmistir. Denemede ekim zamani ana parsellere, gesit
alt parsellere ve bitki sikligi alt-alt parsellere gelecek sekilde boliinen boliinmiis
parseller deneme desenine goére ¢ tekrarlamali olarak kurulup yiirGitiilmiistir.
Denemede her bir alt parsel, 5 m uzunlugunda 70 cm aralikli siradan olusacak, alt parsel

boyutu 5.0 x 4.2 =21 m? olmustur.
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Calismada, her bir uygulamaya bagli olarak, cikis siiresi, ¢iceklenme siiresi,
ginefor olusturma siiresi, meyve olusturma siiresi ve toplam yetisme siiresi gibi baglica
fenolojik gelisme donemleri tespit edilerek ve her gelisme donemine ulasilmasi igin
gecen siire takvim giinii olarak hesaplanmistir (Boote, 1982).

Ayrica, farkli ekim zamani, c¢esit ve bitki sikliginin yerfistig1 bitkisinde
bliyime ve gelisme parametrelerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla ¢igeklenme
baslangict (R1), meyve olusum baslangict (R3) ve dane doldurma (R6) donemlerinde
(Boote,1982), her parselin bastan 2. sirasindan 5 bitki sokiilerek ve bitki boyu (cm), dal
say1s1 (adet/bitki) ve yaprak alani indeksi degerleri tespit edilmistir. Ayrica R1 , R3 ve
R6 donemlerinde drnek bitkilerin sap, yaprak, meyve ve tohumlart 70 °C sicaklikta 48
saat bekletilip sabit agirliga kadar kurutulmus ve sap kuru agirhigi (g/bitki), yaprak kuru
agirligr (g/bitki), meyve kuru agirhigr (g/bitki), tohum kuru agirligr (g/bitki) degerleri
tespit edilerek iiriin biiyiime miktar1 hesaplanmistir.

Denemede 6n bitki bugday olup bugday hasat edildikten sonra toprak pullukla
derince siirtilmiistiir. Daha sonra dekara 8 kg saf fosfor diisecek sekil de “Triple siiper
fosfat” giibresi verilmistir. Daha sonra 200 ml/da dozunda “Trifluralin™ etkili maddesi
igeren yabanci ot ilact uygulanmis olup bundan sonara diskaro ve merdane gecirilmek
suretiyle toprak ekime hazir hale getirilmistir. Yerfistig1 tohumlar1 ana iiriinde 8 Mayis
tarihinde, daha once acilan cizilere el ile ekilmis ve lizeri kapatilmistir. Cikis i¢in
gerekli nem ekimden hemen sonra kurulan yagmurlama sulama sistemi ile saglanmistir.
Ekimden 10 giin sonra toprak yiiziine ¢ikislar baslamistir. Tiim parsellerde ¢ikis islemi
tamamlandiktan sonra siklik oranlarina gore 10, 15, 20 ve 25 cm olacak sekilde
seyreltme islemi yapilmigtir.

Cikistan sonra kok sisteminin havalanmasini saglamak, kapilariteyi kirmak ve
yabanci ot gelismesini 6nlemek amaci ile iki ara capasi ¢ekilmistir. Ekim ve ¢ikistan
sonra gerekli nemin saglanmasi amaci ile iki yagmurlama (8 Mayis) ve (15 Mayis) ve 4
adet salma sulama yapilmstir. Ust giibre olarak %350 ¢igeklenme déneminde 10 kg/da
olarak {iire giibresi uygulanmustir.

Cikis sonrasi goriilen yabanci otlar traktor ve el ¢apasi yapilarak yok edilmisgtir.
Ikinci iiriinde ise ekim islemi 14 Haziranda ana iiriindeki islemler uygulanarak
yapilmistir. Ekimde ve ¢ikistan sonra olmak iizere iki defa yagmurlama sulama ve dort

defa salma sulama yapilmustir. ki defa traktorle ara capasi ¢ekilmis ve iki defa da
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yabanci otlar el ¢apasi ile alinmistir. Ayrica, Agustos ay1 ortasinda iist giibre olarak10
kg/da tire giibresi uygulanmistir.

Denemenin hasadi, 16, 17 ve 26 Kasim 2005 tarihlerinde yapilmistir. Bitkilerin
hasat olgunluguna gelip gelmedikleri, sap yaprak ve tohumlarin olgunlagmasi ile tespit
edilmistir. Her parselin bastan 4 ve 5 siralarinda bulunan bitkiler hasat edilerek meyve
sayist (adet/bitki), 1skarta meyve orani (%), 100-tohum agirligi, i¢ orani (%), hasat
indeksi (%), tohum verimi (t/ha), protein oran1 (%) ve yag orani gibi bitkisel ve tarimsal

ozellikler tespit edilmistir
3.2.1 Arastirmada Incelenen Ozellikler ve Yontemleri

1. Bitki Boyu (cm) : R1, R3 ve R6 donemlerinde, her parselden tesadiifi olarak
alman, 5 Ornek bitkinin, toprak ylizeyinden bitkinin biliylime konisine kadar olan
uzunluk (cm) olarak 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinmastir.

2. Bitki Basina Dal Sayisi (adet/bitki) : Ornek olarak alinan bitkilerde, ana sap
tizerindeki dallar sayilarak ortalamasi alinmis ve bitki bagina dal sayis1 adet/bitki olarak
bulunmustur.

3. Yaprak alam indeksi (LAI) : RI, R3 ve R6 asamalarinda alinan 5 6rnek
bitkinin yapraklar1 0,01 hassasiyetli terazi ile tartilmistir. Belirli miktarlarda alinan
yaprak orneklerinin yaprak alanlar1 Light Boks model yaprak ol¢iim cihaziyla yaprak
alanlar tespit edildikten sonra oranlama yapilip 6rnek bitki sayisina boliinmesiyle bir
bitkinin yaprak alani bulunmustur.

4. Uriin Biiyiime Miktar1 (UBM) (g/m%giin) : R1 R3 ve R6 dénemlerinde her
bir donem i¢in alinan 5 6rnek bitkinin sap, yaprak, meyveleri ayr1 ayr etiivde 70 °C ‘de
48 saat bekletilerek kurutulmustur. Kurutulmus olan o6rnekler 0.01 hassasiyeti olan
terazide tartilmis ve m*’deki toplam bitki kuru agirligi hesaplandiktan sonra asagida

verilen formiile gore iiriin biiylime miktar1 hesaplanmustir.

UBM : (mii—mi)/(ti—t)
ti ve tii : 1. ve 2. Olgiim tarihleri (3.1)

mi ve mii : ti ve tii deki toplam bitki kuru agirlig
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5. Bitki Basina Meyve Sayisi (adet/bitki) : Her parselden tesadiifi olarak alinan
20 ornek bitkideki meyveler sayilip ortalamasi alinmak suretiyle bitki basina meyve
sayis1 adet/bitki olarak bulunmustur.

6. Bitki Basina Meyve Agirhig ( gram/bitki ) : Her parselin bastan 4 ve 5’nci
sirasindan 6rnek olarak alinan 20 bitki hasat edildikten sonra meyveler kurutulmus ve
agirhik ortalamasi alinmak suretiyle bitki basina meyve agirligi gram/bitki olarak
bulunmustur.

7. Iskarta meyve orani (%) : Her parselden tesadiifi olarak alinan 20 6rnek
bitkinin meyveleri bitkilerden ayrilmis ve meyveler kurutulduktan sonra tohum
olgunlagtiramamis veya ¢ok kiiciik, yar1 olgun tohumlar1 iceren meyveler ayrilarak
tartilmis ve % oranlar1 hesaplanmistir.

8. 100-Tohum Agirhg: (g) : Her parselden 4 tekrarlama ile sansa bagli olarak
alinan ve sayilan 100 tohum 0.01 gram duyarl hassas terazi ile tartilmistir. Daha sonra
bu degerlerin ortalamasi hesaplanmis ve 100-tohum agirlig1 gram olarak bulunmustur.

9. i¢c oram (%) : Her parselin dordiincii ve besinci siralarindan tesadiifi olarak
ayrilan 20 bitkinin meyveleri ayrilip kurutulduktan sonra kabuklarindan ayrilmais,
meyve kabuklart ve tohumlar1 ayr1 ayr1 0.01 duyarh terazide tartilarak % oranlar
hesaplanmuistir.

10. Meyve Verimi (kg/da) : Her parselin dordiincii ve besinci sirasindan tesadiifi
olarak 20 bitki secilip hasat edilmistir. Meyveler bitkilerden ayrildiktan sonra nem
igerigl %9 —10 ‘a kadar diisecek sekilde kurumaya birakilmistir. Meyveler kuruduktan
sonra tartilarak dekara meyve verimi kg/da olarak hesaplanmistir.

11. Protein Oram (%) : Her parselden alinan ve kurutulup, 6giitiilen tohum
orneklerinin protein oranlari, yas yakma metodu ile hazirlanarak Kjeldahl aletine
baglanmis ve protein orani % olarak belirlenmistir.

12. Yag Oram (%) : Her parselden alinan ve kurutulup, o6giitilen tohum
orneklerinin yag oranlari, Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimiiniin analiz laboratuarlarinda, Soxholet cihazinda petrol eteri ekstraksiyonu

yoluyla bulunmus ve % olarak verilmistir.
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3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler MSTATC paket programinda boéliinen
boliinmiis parseller deneme desenine gore varyans analizine tabi tutulmus, elde edilen
ortalama degerler arasindaki farkliliklar, Duncan ¢oklu karsilastirma testi kullanilarak %

5 6nem seviyesinde karsilastirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmada materyal olarak kullanilan NC-7 ve Osmaniye 2005 ¢esitlerine ait
incelenen Ozellikler yoniinden elde edilen veriler ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi

tutulmuslardir.

4.1. Bitki Boyu (cm)

Yapilan caligma sonucunda farkli ekim zamani ve bitki sikliklariin iki farkl
yerfistig1r cesidinde bitki boyu gelisimine etkileri yoniinden elde edilen verilere ait
varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.1°de, elde edilen ortalama degerler ve olusan gruplar

ise Cizelge 4.2-4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistigi ¢esidinin bitki
boyu gelisimine etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi

R1 Donemi R3 Donemi R6 Donemi
Tekerriir 2 3.84 0.68 5.53
Ekim Zamani (A) 1 12.52 257.15%* 19.38*
Hata 2 3.26 0.11 0.21
Cesit (B) 1 0.13 12.92%* 25.67**
AxB 1 5.41 0.50 11.51**
Hata 4 1.42 0.13 0.35
Siklik (C) 3 1.02 2.97** 5.35%
AxC 3 0.11 3.69%* 7.13%*
BxC 3 0.42 11.34%* 6.13%*
AxBxC 3 0.82 11.49%** 6.11%*
Hata 24 1049 0.51 1.22
Degisim Katsayisi (%) 7.1 3.14 4.78

* %5, ** %1 diizeyinde 6nemli, S.D:Serbestlik Derecesi

Cizelge 4.1°de gortldiigii gibi bitki boyu agisindan ekim zamanlari, yerfistig
cesitleri ve bitki sikliklar1 arasindaki farkliliklar, yetisme donemi igerisinde RI1
doneminde Onemsiz bulunurken, R3 ve R6 donemlerinde %5 seviyesinde Onemli
bulunmustur. Ayrica ekim zamani x siklik, ¢esit x siklik ve ekim zamani x ¢esit x siklik

interaksiyonu gelismenin R3 ve R6 donemlerinde onemli etkide bulunurken; ekim
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zaman1 X ¢esit interaksiyonunun bitki boyu lizerine etkisi R3 doneminde Onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.2. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarin iki yerfistigi ¢esidinde R1, R3 ve
R6 donemlerinde bitki boyuna (cm) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve
Duncan Coklu Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar Bitki Boyu (cm)
R1 Dénemi R3 Dénemi R6 Dénemi

Ekim Zamani | Ana Uriin 10.4 25.0 23.7

I1. Uriin 9.4 20.3 22.5
Cesit NC-7 10.0 22.1 22.4

Osmaniye 2005 | 9.9 23.2 23.8
Siklik S10 - 22.7 ab 23.1 ab

S15 - 233 a 22.3b

S20 - 22.1¢ 239a

S25 - 22.6 bc 23.1 ab

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.3. Farkli ekim zamani ve yerfistig1 cesidinin bitki boyuna (cm) etkileri
yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore
olusan gruplar

Ekim Zamani Cesit

NC-7 Osmaniye 2005
Ana Uriin 22.5b 249 a
IL. Uriin 2220 2270

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Hatay bolgesinde ana iiriin ve ikinci iiriin olarak yetistirilen yerfistig
cesitlerinde, ¢ikistan itibaren R3 donemine kadar bitki boyunda hizli bir artis olmus,
ancak bu artis R3 ve R6 donemleri arasinda nispeten yavas seyretmistir. Yari yatik
bliylime formuna sahip olan Osmaniye 2005 ¢esidi her iki ekim zamaninda da en
yiiksek bitki boyu degerlerini vermis, bunun yaninda yatik biiylime formuna sahip olan
NC-7 ¢esidi gelismenin R1 doneminde daha hizli bir biiylime gdstermis ve daha yiiksek
bitki boyu degerleri elde edilmistir (Cizelge 4.2, 4.3).

Cizelge 4.2°de goriilecegi gibi ekim zamanlarinin degismesine bagli olarak
olusan iklimsel farkliliklar, bitki gelisimi {izerine belirgin bir etkide bulunmustur.
Ayrica bitki boyu yetisme donemi igerisinde sicakligin artmasiyla birlikte yesil aksamin

gelisimi artmis ve bitki boyu R1, R3 ve R6 donemlerinde artan bir seyir izlemistir.
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Genel olarak bitki boyu degerleri ana liriin ekimlerinde daha yiiksek olmustur (Cizelge
4.2).

Yapilan deneme sonucunda, farkl bitki siklig1 uygulamalarina gore kaydedilen
bitki boyu gelisimleri Cizelge 4.2’de goriilmektedir. Cizelge 4.2°de, bitki boyu gelisimi
tizerine c¢evre kosullart yaninda bitki sikligt uygulamalarmin da etkili oldugu
goriilmektedir. Cizelge 4.2°de goriildiigi gibi, bitki sikligi gelismenin R3 ve R6
donemlerinde 6nemli bir etkiye sahip olurken, R1 doneminde 6nemli bulunmamistir.
Ayrica, R6 doneminde bitki sikligt 20 cm oldugunda en yiiksek bitki boyu degerini
vermigstir ve istatistiki olarak R3 ve R6 doneminde 10 cm siklikta herhangi bir farklilik
yoktur. Bununla birlikte R3 doneminde 15 cm ve R6 déneminde 20 cm sira araliginda
da farklilik yoktur.

Bitki boyu gelisimi agisindan, gelismenin her iki doneminde de 15 cm ve iizeri
ekim sikliklarinda genel olarak daha yiiksek bitki boyu degerleri elde edilmistir.
Yerfistiginda sap gelisme durumuna gore; yatik, yar1 yatik ve dik olarak biiyiimektedir.
Bu nedenle sap gelisme tiplerine gore uzayabilmektedir (Arioglu, 2007). Yapilan
calismada, yar1 yatik gelisme formuna sahip olan Osmaniye 2005 ¢esidi gelismenin R3
ve R6 donemlerinde ve calismada ele alinan biitiin bitki sikliklarinda, yatik gelisme
formuna sahip olan NC-7 ¢esidine gore daha yiiksek bitki boyu degerleri vermistir
(Cizelge 4.4, 4.5). Ekim zaman1 x ¢esit x bitki siklig1 interaksiyonu gelismenin R3 ve
R6 donemlerinde 6nemli olmus, en yliksek bitki boyu degerleri her iki donemde de 20
cm bitki sikligindan elde edilmistir. Gelismenin R3 doneminde en yiiksek bitki boyu
degeri 27.4 cm ile 15 cm bitki sikliginda, ana tiriinde Osmaniye 2005 ¢esidinden elde
edilirken, en diisiik bitki boyu degeri 18.5 ile 25 cm bitki sikliginda, ikinci iiriinde ve
NC-7 ¢esidinden elde edilmistir. R3 doneminde ise, en yiiksek bitki boyu degeri 26.3 ile
20 cm bitki sikliginda, ana iiriin ve NC-7 ¢esidinden elde edilirken, en diisiik bitki boyu
degeri 20.1 ile 10 cm bitki sikliginda, ikinci {iriinde ve NC-7 ¢esidinden elde edilmistir
(Cizelge 4.5). Gelismenin R3 ve R6 donemlerinde ve denemede kullanilan tiim
sikliklarda genel olarak bitki boyu gelisimi agisindan ikinci iiriinde ve genis sirali
ekimde daha diisiik degerler elde edilmistir. Yerfistiginda bitki siklig1; ekim zamanina
ve yetistirilecek cesidin gelisme formuna gore degismektedir (Arioglu, 2007). Yapilan

calismada bitki boyu degerleri bakimindan, ikinci iiriin ekimlerinde dar sirali ekimin
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daha uygun oldugu gozlenmistir. Mozingo ve ark. (1991), ABD’de 15.24x15.24 cm,
30.48x30.48 cm ve 45.72x45.72 cm ‘e ekim sikliklarimi kullanmislar ve ekim sikligi

azaldikca bitki boyunun arttigin1 bildirmislerdir. Alam ve ark. (2002), Jhinga badam

varyetesi ile Bangladesh’te yapmis olduklar1 ¢alismada farkli bitki yogunluklarini

kullanmislar ve bitki siklig1 azaldikga bitki boyu degerlerinin arttigi sonucunu

bildirmislerdir.

Cizelge 4.4. Farkli ekim zamani ve bitki siklilarinin iki yerfistig1 ¢esidinde R3 ve R6
donemlerinde bitki boyuna (cm) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve
Duncan Coklu Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Siklik

Uygulamalar R3 Dénemi R6 Dénemi

S10 S15 S20 S25 S10 S15 S20 S25
NC -7 22.5¢ 24.0a 20.7d |21.4d |22.0de |21.0e 23.0bcd | 23.4bc
Osmaniye 229bc | 22.6bc | 234ab | 239a |243ab | 23.5abc | 24.8a 22.8cd
2005
Ana Uriin 243b | 256a |244b |256a |248a |22.0cd |24.6a 23.5ab
I1. Uriin 21.0c |[21.0¢c 19.8d | 19.6d |21.5d |22.5bcd | 23.1bc 22.6bcd

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.5. Farkli ekim zamani ve bitki siklilarinin iki yerfistig1 ¢esidinde R3 ve R6
donemlerinde bitki boyuna (cm) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve
Duncan Coklu Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Siklik
Uygulamalar R3 Doénemi R6 Dénemi
S10 S15 $20 | 25 S10 S15 $20 $25
o NC-7_[242b [274a [217¢ [242b | 240bed [205¢ [ 23.0cde | 225 def
Uriin OS;“anr;ye 245b | 238b | 270a |27.01a |255ab |235cd |263a | 24.5abc
NC-7 20.8cd | 20.6cd | 19.8d | 185¢ 20.1¢g 21.5efg | 23.0cde | 24.3 bed
IL.Urlin Os%eglsiye 213¢ | 213¢ | 198d |207cd | 23.0cde | 235¢d | 233 cde | 21.0 fg

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

4.2. Bitki Basina Dal Sayisi (adet / bitki)

Yapilan ¢aligma sonunda farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki farkli

yerfistig1 ¢esidinde bitki basina dal sayisina etkileri yoniinden elde edilen verilere ait
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varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da elde edilen ortalama degerler ve olugan guruplar

ise Cizelge 4.7, 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarini iki yerfistii ¢esidinin bitki bagina
dal sayisina etkilerine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi

R1 dénemi R3 donemi R6 donemi
Tekerriir 2 10.89 0.05 0.38
Ekim Zamani (A) 1 | 4.27* 6.45%* 0.27
Hata 2 |0.12 0.13 0.02
Cesit (B) 1 ]0.02 0.19 0.80*
AxB 1 1.30 0.01 0.10
Hata 4 1040 0.08 0.04
Siklik (C) 3 10.09 1.22% 0.37
AxC 3 10.28 0.26 0.22
BxC 3 1043 0.91* 0.52*
AxBxC 3 10.31 0.78* 0.58*
Hata 24 | 1.81 0.33 0.21
Degisim Katsayisi (%) 35.1 10.4 8.2

* %5, ** %1 diizeyinde 6nemli, S.D:Serbestlik Derecesi

Cizelge 4.6’da goriildiigi gibi dal sayist agisindan ekim zamam ve bitki
sikliklar1 arasindaki farkliliklar yetisme donemi igerisinde R6 doneminde Onemsiz
bulunurken; ekim zamani ve siklik R3 déneminde %35 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Dal sayist agisindan ekim zamani sadece R1 ve R3 doneminde 6nemli olmustur. Cesit x
siklik ve ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonlar1 R3 ve R6 donemlerinde %5
seviyesinde onemli bulunmustur. Ekim zamani x ¢esit interaksiyonu dal sayisi iizerine
etkisi onemsiz bulunmustur.

Farkli ekim zamani ve bitki siklilariin iki yerfistig1 ¢esidinde R1, R3 ve R6
donemlerinde dal sayisina (adet/bitki) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler
ve Duncan Coklu Karsilastirma Testinde %5 Onem seviyesine gore olusan gruplar
Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7° de goriildiigii gibi genel olarak R1 ve R6 donemlerinde 6zellikle
ekim zamanu ile cesitlerin dal sayisina etkileri agisindan 6nemli olmamistir. Ancak R3
doneminde bitki basina dal sayisi iizerine etkileri yoniinden siklik uygulamalar1 arasinda
farklar olusmus ve iki grup igerisinde yer almistir. Siklik artmasi ile dal sayis1 arasinda

pozitif bir iliski oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.7). Bu iliski 20 cm ve 25 cm de
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sabitlenmigtir. R1 ve R3 doneminde ana iiriine gore ikinci {irlinde dal sayisinda azalma
gbzlenmistir. Ancak R6 doneminde bu azalma R1 ve R3’e gore daha azdir. Cesitler
acisindan degerlendirdigimiz zaman dal sayisinda R1 doneminde her iki ¢esitte de dal
sayis1 bakimindan herhangi bir degisiklik gozlenmemektedir. R3 doéneminde yatik
gelisme forma sahip olan NC-7 ¢esidi, yar1 yatik gelisen Osmaniye 2005 cesidine gore
daha fazla dal sayisina sahiptir. Yilmaz (1999), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda
iki y1l siire ile yiiriitmiis oldugu calismada, 60, 70 ve 80 cm sira arast ve 15, 20 ve 25
cm sira lizeri mesafelerinin bitki basina dal sayisina etkilerini incelemisler ve bitki

basina en yiiksek dal sayisinin 25 cm sira iizeri mesafeden elde ettigini bildirmistir.

Cizelge 4.7. Farkli ekim zamani ve bitki siklilarinin iki yerfistig1 ¢esidinde R1, R3 ve
R6 donemlerinde dal sayisina (adet/bitki) etkileri yoniinden elde edilen ortalama
degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar Dal Sayis1 (adet/bitki)
R1 Doénemi R3 Doénemi R6 Donemi
Ekim Zamani | Ana Uriin 4.1 5.9 5.6
I1. Uriin 3.5 5.1 5.5
Cesit NC-7 3.8 5.6 5.4
Osmaniye 2005 | 3.8 54 5.7
Siklik S10 - 5.1b -
S15 - 59a -
S20 - 5.5ab -
S25 - 5.5ab -

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.8. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistig1 ¢esidinde R3 ve R6
donemlerinde bitki basina dal sayisina (adet/bitki) etkileri yoniinden elde edilen
ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar Siklik
R3 Doénemi R6 Donemi
S10 S15 S20 S25 S10 S15 S20 S25
Ana NC-7 5.4bcde | 6.5a 6.3ab |5.5bcde |5.3bcd [5.3becd |5.8abc |5.8ab
Uriin
Osmaniye [5.9abed |5.7abed |5.2cde | 6.5a 5.5abed [ 5.8abc [ 6.0ab | 5.5abcd
2005
I1.irtin NC-7 4.7e 6.0abc |5.1cde |S.1cde [4.8d 5.3bcd |[5.5abed | 5.6 abe
Osmaniye [4.6e 5.4bde |5.2cde |5.0de 6.3a 5.0cd |5.5abed|5.8 abe
2005
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Ana tirlinde R3 doneminde siklik uygulamalar1 yoniinden en yiiksek dal sayist
degeri 6.5 ile NC-7 cesidinden S15 uygulamasindan ve Osmaniye 2005 ¢esidinden 25
cm uygulamasindan; en diistik dal sayisi ise 5.2 ile Osmaniye 2005 ¢esidinden ve S20
uygulamasimdan elde edilmistir (Cizelge 4.8). Ikinci iiriinde ise en yiiksek dal sayis1
degerleri S15 uygulamasindan elde edilmistir. Ikinci iiriin ekimlerinde, her iki gesitte de
bitki basina dal sayis1 degerleri ortalama olarak daha diisiik olmustur. Genel olarak, her
iki yetistirme sezonunda en yliksek bitki basina dal sayis1 degerleri S15 uygulamasindan
elde edilmistir. Bitki basina dal sayis1 yoniinden, gelismenin R3 ve R6 donemlerinde
her iki ¢esitte de siklik uygulamalar1 arasinda belirgin farklar olusmusg, NC-7 ¢esidi 6.3
adet/bitki ile S15 uygulamasinda en yiiksek dal sayis1 degerini olusturmustur (Cizelge
4.9). R6 doneminde NC-7 cesidinde siklik ile bitki basina dal sayis1 arasinda dogrusal
bir iligki vardir ve bitki siklig1 azaldikca bitki basina olusan dal sayisi artmustir.

Cizelge 4.9. Farkl yerfistig1 ¢esidi ve bitki siklilarinin R3 ve R6 doneminde bitki basina
dal sayisina (adet/bitki) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan
Coklu Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Siklik

Cesit R3 Donemi R6 Donemi

S10 S15 S20 S25 S10 | S15 S20 S25
NC-7 50c¢ 63a |57abc|53bc [50c |53bc |[5.6ab |5.7ab

Osmaniye |53 bc | 5.6abc |5.2bc | 5.8ab | 5.9a | S54abc |5.8ab | 5.6ab
2005

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Yerfistiginda yan dallar ana sapin yaprak koltuklarindan ¢ikar, yan dal sayisi
ekim sikligina ve ¢esit 6zelligine gore degisir. Yan dallar dik, yatik veya yar1 yatik
olarak degismektedir. Ana dal sayisiin ¢igek sayisini dolayisiyla generatif liremeyle
olusan gineforlar1 arttirarak meyve olusumu iizerinde etkili olacagindan yerfistiginda
dallanma istenen bir 6zelliktir (Arioglu, 2007). Calismamizda kullandigimiz Osmaniye
2005 c¢esidi NC-7 ¢esidine gore daha dik bir dallanma yapisina sahip olup, ortalama
olarak bitki basina dal sayis1 yoniinden NC-7 ¢esidine gore daha yiiksek degerler elde
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edilmistir (Alam et al, 2002). Bitki sikliklar1 ile yapmis olduklar1 calismada bitki
sikliklarinin dal sayis1 iizerine 6nemli etkide bulundugunu ve 400.000 bitki/ha bitki
sikligindaki dal sayisinin 100.000 bitki/ha bitki sikligindaki dal sayisindan daha az
oldugunu bildirmislerdir.

4.3. Yaprak Alam Indeksi ( LAI)
Yapilan ¢alisma sonucunda, farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki farkl
yerfistif1 ¢esidinde R1, R3 ve R6 donemlerinde meydana gelen yaprak alani indeksi

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarini iki yerfistig1 ¢esidinin yaprak alani
indeksine etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi
R1 Doénemi R3 Doénemi R6 Donemi

Tekerriir 2 10.01 0.19 0.11
Ekim Zamani (A) 1 0.41%* 33.57** 0.16
Hata 2 10.01 0.13 0.07
Cesit (B) 1 |0.01%* 0.25 0.04
AxB 1 |0.01%* 2.05%* 0.05
Hata 4 10.01 0.08 0.06
Siklik (C) 3 ]0.18** 4.93%* 20.06**
AxC 3 ]0.03** 0.44** 0.41%*
BxC 3 ]0.01** 1.30%** 4.61%*
AxBxC 3 |0.01** 0.11%* 0.03
Hata 24 10.01 0.03 0.08
Degisim Katsayis1 (%) 2.81 9,05 9.10

* %5, ** %1 diizeyinde dnemli, S.D:Serbestlik Derecesi

Cizelge 4.10°da goriildigu gibi farkli ekim zamani ve bitki sikliginin iki
yerfistif1 ¢esidinin R1 ve R3 doneminde yaprak alani indeksi iizerine etkileri %1
seviyesinde onemli bulunmustur. R6 doneminde bitki siklig1 yaprak alani iizerine %1
seviyesinde Onemli bulunurken; ekim zamani ve c¢esit uygulamalart dnemsiz etkiye
sahip olmustur. R1 déneminde; ekim zamani1 x ¢esit, ekim zamani1 x siklik, ¢esit x siklik
ve ekim zamani x ¢esit x siklik interaksiyonlar1 % 1 seviyesinde énemli bulunmustur.
R3 doneminde ekim zamani x c¢esit x siklik interaksiyonu %35 Onem seviyesinde

istatistiki olarak 6onemli bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Farkli ekim zamani1 ve bitki sikliklarinin iki yerfistig1 ¢esidinde R1, R3 ve
R6 donemlerinde yaprak alani indeksine etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler
ve Duncan Coklu Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar Yaprak Alani Indeksi (LAI)
R1 Donemi R3 Donemi R6 D6nemi
Ekim Zamant Ané'l. Uriin 0.38 2.72 3.18
II. Uriin 0.19 1.05 3.06
Cesit NC-7 ' 0.28 1.81 3.15
Osmaniye 2005 | 0.29 1.96 3.09
S10 0.45a 2.76 a 4.88 a
S15 0.29b 1.94b 3.13b
Siklik S20 0.21¢ 1.50 ¢ 2.68 ¢
S25 0.18 ¢ 1.33d 1.80d

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi R1, R3, R6 donemlerinde ana iiriinde yaprak
alan1 indeksi degerleri, ikinci tiriine gére daha yiiksek olmustur. En yiliksek yaprak alani
indeksi degeri, 3.18 ile ana iiriinde R6 doneminden elde edilmistir. Cesit bazinda ise R1
ve R3 donemlerinde yaprak alani indeksi degerleri bakimindan; Osmaniye 2005 cesidi
NC-7 ¢esidine gore daha yiiksek degerler vermistir. NC-7 ¢esidinde R6 doneminde
yaprak alani 3.15 ile en yiiksek seviyededir. Fizyolojik olarak Osmaniye 2005 ¢esidi,
NC-7 cesidine gore yapraklari1 daha diizenli biiylime gosterir. R1 ve R3 donemlerinde
yesil aksam daha da gelismekte R6 doneminde ise en iist seviyeye ulagsmaktadir. Bitki
sikliklar1 R1, R3 ve R6 donemlerinde yaprak alami indeksi iizerine %1 Onem
seviyesinde etkili olmustur. Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi R1, R3 ve R6
donemlerinde, artan bitki sikliklarina paralel olarak yaprak alani indeksi de artig
gostermis ve uygulamalar arasindaki farkliliklar istatistiki agidan dort grup altinda
toplanmistir. R1 doneminde S20 ve S25 uygulamalar1 arasinda istatistiki agidan farklilik
bulunmadigi saptanmistir. R1 doéneminde en diisiikk yaprak alani indeksi S25 (0.18)
S10 (0.45)

uygulamasindan elde edilmistir. R3 ve R6 donemlerinde siklik uygulamalarinin yaprak

uygulamasindan elde edilitken; en yiiksek yaprak alam1 indeksi
alan1 indeksi lizerine etkisi dnemli ve olumlu bulunmustur. Artan bitki sikliklarina
karsilik yaprak alani indekside artig gdstermistir. Her iki gelisme doneminde de en
diisiik yaprak alani indeksi degerleri S25 uygulamasindan elde edilmistir. Gardner ve
Auma (1989), 1982-1983 yillarinda dik geligme formuna sahip (bunch) Pronto ve yatik

gelisme gosteren Florunner yerfistigi cesitlerini 95.000 bitki/ha olacak sekilde
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0.35x0.30, 0.70x0.15 ve 1.05x0.10 cm siklikla Mayis, Haziran ve Agustos aylarinda
ekmisler, yaprak alani indeksinin ekim zamam ve siklik uygulamalarindan 6nemli
derecede etkilendigi tespit etmislerdir. Yaprak alani indeksinin ge¢ ekimle arttigini ve
en yiiksek yaprak alani degerlerinin Pronto ¢esidinden ve 1.05x0.10 cm bitki sikligindan

elde ettiklerini bildirmislerdir.
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Sekil 4.1. Farkli ekim zamani ve gesitlerin R1, R3 ve R6 dénemlerinde elde edilen yaprak alani indeksi

degerleri

Sekil 4.1’de goriildiigii gibi R1 safhasinda cesitler bazinda yaprak alani
indeksinde fazla bir fark goriilmemektedir. Ancak ayn1 donemde ana tiriinde yaprak
alan1 indeksi ikinci tirline gore daha yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir
(Sekil 4.1). R3 doneminde ise Osmaniye 2005 ¢esidi NC-7 ¢esidine gore yaprak alani
indeksi daha biiylik bulunmustur. Her iic donemde de ana iiriinde elde edilen yaprak
alan1 indeksi, ikinci iirlinden daha yiiksek olarak tespit edilmis, bu farklilik R3
doneminde daha belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. R6 doneminde ise R1 ve R3’nin tam
tersine NC-7 c¢esidinden elde edilen yaprak alani indeksi Osmaniye 2005 ¢esidinden
elde edilenden daha fazla bulunmustur.

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi farkli ekim zamani uygulamalari, yerfistigi
cesitlerinin farkli gelisme donemlerinde yaprak alani iizerine R1 ve R3 donemlerinde
Oonemli bir etkiye sahip olmus ve birbirinden farkli ii¢c ayr1 grup olusturmustur. En
yiiksek yaprak alani indeksi degeri Osmaniye 2005 ¢esidinden elde edilmistir. Ana

tirinde R1 ve R3 donemlerinde her iki ¢esit i¢inde elde edilen ortalama degerler %5
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Onem seviyesinde istatistiki olarak farklilik gériilmemistir. Kvien ve ark. (1983), 1981-
1982 yillarinda Georgia’da yaptiklart calismada, Flourunner cesidi ile 20 yerfistig
hattin1 genis araliklarla ekim yapmislar. Bitki siklig1 0,05 cm?’de bir bitkiden, 0,5 cm?
bir bitkiye diistiigiinde, yaprak alani indeksinin cesit ve bitki siklifina bagl olarak
faklilik gosterdigini, UF 80202 yerfistig1 hattinda, yaprak alani indeksinin, Flourunner

¢esidinin tiim siklik uygulamalarindan daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Cizelge 4.12. Farkli ekim zamani ve yerfistig1 ¢esidinin R1 ve R3 doneminde yaprak
alan1 indeksine etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu
Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Cesit
Ekim Zamani R1 D6nemi R3 Do6nemi
NC-7 Osmaniye 2005 NC-7 Osmaniye 2005
Ana Uriin 0.38 a 0.38 a 2.85a 2.59a
11. Uriin 0.17b 0.21Db 0.77 ¢ 1.33b

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.13. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin R1, R3 ve R6 doneminde yaprak
alan1 indeksine etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu
Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Yaprak Alani Indeksi (LAI)

Uygulamalar R1 Dénemi R3 Donemi R6 Dénemi
S10 | 0.62 a 3.80a 4.80 a
Ana Uriin S15 [ 0.36b 290b 3.33b
S20 | 0.28 ¢ 221 ¢ 291c
S25 | 0.25¢ 1.97d 1.67 ¢
S10 | 0.29 be 1.73 ¢ 4.95a
1L Uriin S15 | 0.22 cd 0.98 f 293¢
S20 | 0.15 de 0.78 fg 245d
S25 | 0.12¢ 0.70 g 193¢
S10 | 043 a 2.23Db 579 a
NC-7 S15 | 0.26 be 2.15b 2.58 ¢
S20 | 0.23 cd 1.61 cd 2.53¢
S25 10.18d 1.26 ¢ 1.71d
S10 | 0.48 a 3.30a 3.97b
Osmaniye | S15 | 031b 1.73 ¢ 3.67b
2005 S20 |0.20 cd 1.39¢ 2.84c
S25 10.19cd 1.40 de 1.90d

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir
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Cizelge 4.13’de goriildiigl gibi ana iiriinde siklik artisina ragmen 10 cm,15 cm
ve 20 cm’de her iic donemde de %5 6nem seviyesinde istatistiki olarak onemli farklilik
gorilmemistir; ancak her iic donemde de siklik arttik¢a ortalamalarda negatif bir etki
gozlenmistir. Yetisme siiresinin her ii¢ doneminde de gerek ekim zamanlar1 ve gerekse
de cesitlerin yaprak alani indeksleri iizerine ¢alismada kullanilan bitki sikliklar etkili
olmus; bitki yogunlugu arttik¢a yaprak alani indeksleri de artmis ve en yiiksek yaprak
alan1 indeksi degerleri bitki sayisinin en yogun oldugu uygulamalardan elde edilmistir.
Naab ve ark. (2009), diistiik, orta ve yiiksek olarak gruplandirdiklar1 ekim sikliklar1 ve
yetisme siiresi uzun ve kisa olarak siniflandirdiklar yerfistigi ¢esitleri ile yapmus
olduklar1 bir ¢aligmada, orta ve yiiksek bitki sikliklarinin yaprak alani indekslerinin
diisiik bitki sikliklarina oranla daha yiiksek oldugunu ve her iki ¢esitte de orta ve yiiksek
bitki sikliklarinda 6nemli bir farkliligin olmadigini bildirmislerdir.

Farkli ekim zaman1 ve bitki sikliklarinin iki yerfistigi ¢esidine R3 doneminde
yaprak alani indeksine etkileri yOniinden elde edilen degerler ve Duncan Coklu
Karsilagtirma Testine gore %5 Onem seviyesinde olusan guruplar Cizelge 4.14°de

verilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistig1 ¢esidinin R3
doneminde yaprak alani indeksine etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve
Duncan Coklu Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Siklik
R3 Doénemi
Uygulamalar S10 S15 S20 S25
Ana |NC-7 3.54b 3.40b 248 c 2.00d
Uriin | Osmaniye 2005 4.05a 240c 1.95d 1.94d
NC-7 0.92 ef 0.89 ef 0.74 fg 053 g
I1.Uriin | Osmaniye 2005 2.55¢ 1.06 ¢ 0.83 ef 0.87 ef

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.14’de goriilldigi gibi farkli ekim zamani ve bitki sikliginin iki
yerfistig1 ¢cesidinde R3 doneminde elde edilen degerlerin yaprak alani indeksine etkileri
bakimindan ana iiriinde NC-7 (25 cm) ile Osmaniye 2005 (20 cm ve 25 cm) ¢esitlerinin
belirtilen sikliklarda %35 ©nem seviyesinde faklilik gdzlenmemistir. Ana iiriin
ekimlerinde S10 uygulamasinda Osmaniye 2005 ¢esidinin yaprak alani degerleri, NC-7
¢esidinden daha yiiksek olurken; S15, S20 ve S25 uygulamalarinda NC-7 ¢esidinin
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yaprak alami degerleri, Osmaniye 2005 cesidinden daha yiiksek olmustur. Ikinci iiriin
ekimlerinde ve uygulanan tiim bitki sikliklarinda, Osmaniye 2005 ¢esidinin yaprak alani
S20 ve S25

indeksi degerleri, NC-7 c¢esidininkinden daha yiiksek olmustur.

uygulamalarinda Osmaniye 2005 c¢esidinin yaprak alan1 degerleri ayni grup igerisinde

yer almustir.

4.4. Uriin Biiyiime Miktar (g/m?/giin)

Yapilan ¢aligma sonucu belirlenen iiriin biiylime miktar1 degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarimi iki yerfistigi ¢esidinin iiriin
biiyiime miktarina (g/m?/giin) etkilerine iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi

R1 Doénemi R3 Doénemi R6 Donemi
Tekerriir 2 10.03 0.49 0.49
Ekim Zamani (A) 1 ]0.12* 371.97** 69.60*
Hata 2 10.01 1.50 0.29
Cesit (B) 1 ]0.20 5.69%* 1.58%*
AxB 1 ]0.12 1.03* 49.90**
Hata 4 10.08 0.21 0.03
Siklik (C) 3 1.93** 77.72%* 261.59**
AxC 3 10.01 13.67** 34.18%*
BxC 3 10.07 6.09%* 36.21%*
AxBxC 3 10.02 4.76** 10.15**
Hata 24 1 0.04 0.67 0.17
Degisim Katsayis1 (%) 19.97 11.17 3.69

* %5, ** %1 diizeyinde 6nemli, S.D:Serbestlik Derecesi

Cizelge 4.15’de goriildiigii gibi ekim zamaninin {iriin biiyiime miktar1 iizerine
etkisi Rl ve R6 doneminde %5 diizeyinde onemli olurken, R3 doneminde %l
seviyesinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Cesitlerin iiriin biiyiime orani iizerine
etkileri R1 doneminde 6nemsiz olurken, R3 ve R6 donemlerinde %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Farkli bitki sikliklar1 ise her {i¢ yetisme doneminde 6nemli olmustur.
Ekim zamani x ¢esit, ekim zamani x siklik, ¢esit x siklik ve ekim zamani x ¢esit x siklik

interaksiyonlari R3 ve R6 donemlerinde 6nemli bulunmustur .
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Cizelge 4.16. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistig1 ¢cesidinde R1, R3 ve
R6 dénemlerinde iiriin bilyiime miktarina (g/m?/giin) etkileri yoniinden elde edilen
ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar Uriin Biiyiime Miktar1 (g/m*/giin)
R1 Doénemi R3 Donemi R6 Doénemi

Ekim Ana Uriin 0.92 10.09 91.88
Zamani I1. Uriin 1.02 4.52 12.29
Cesit NC-7 0.91 6.96 10.90
Osmaniye 2005 |1.04 7.65 11.27

Siklik S10 1.54a 10.62a 17.47a

S15 0.97b 7.84b 11.30b

S20 0.72¢ 5.96¢ 8.97c

S25 0.66¢ 4.79d 6.60d

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.16°da goriildiigi gibi ekim zamani ve g¢esitler genel olarak R1, R3 ve
R6 donemlerinde iirlin biiylime miktarina etkileri bakimindan farkliliklar goriilmiistiir.
Ana iirlin ekimlerinde iirlin biiylime miktar1t R3 ve R6 donemlerinde daha yiiksek
olmustur. Uriin biiyiime miktar1 agisindan cesitler R1 doneminde olumlu etkiye sahip
olmaz iken, R3 ve R6 donemlerinde istatiktiksel agcidan 6nemli etkiye sahip olmustur.
Uriin biiyiime miktar1 Osmaniye 2005 cesidinde gelismenin her ii¢ déneminde de daha
yiiksek olmustur. Cizelge 4.16’da goriildiigli gibi R1, R3 ve R6 biiyiime donemlerinde
meydana gelen iirlin biiyime miktar1 iizerine siklik uygulamalari olumlu etkide
bulunmus ve dort gurup olusturmustur. R1 doneminde en yiiksek iiriin biiylime miktari
S10 uygulamasindan elde edilmis, bunu S15 uygulamasi takip etmistir. S20 ve S25
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamis ve aymi grup igerisinde yer
almistir. R3 doneminde meydana gelen iiriin biiyime miktar1 T{zerine siklik
uygulamalar1 olumlu etkiye sahip olmustur. En yiiksek {riin biiyiime miktar1 S10
uygulamasindan elde edilirken en diislik iirlin biiylime miktar1 ise S25 uygulamasindan
elde edilmistir. R3 doneminde oldugu gibi R6 déneminde de iirlin biiylime miktarlar
tizerine siklik uygulamalarinin etkisi olumlu olmustur. Artan bitki sikliklarina paralel
olarak {iriin biiyiime miktarlar1 da artis gostermistir. En diisiik {irlin biiytime miktar1 S25
uygulamasindan elde edilmistir. Naab ve ark. (2009), Afrikada yapmis olduklari
calismada, kisa ve uzun yetigsme siiresine sahip yerfistigi cesitlerini diisiik (8 bitki/mz),

orta (12 bitki/m?) ve yitksek (20 bitki/m?) bitki sikliklarin1 kullanarak ekmisler ve tiriin
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bilyiime orami gesitlere gore degismekle birlikte en yiiksek degerin 20 bitki/m? bitki
sikligindan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Cizelge.4.17. Farkli ekim zamam ve yerfistig1 c¢esidinin R3 ve R6 doneminde iiriin
bliylime miktarina (g/mz/gﬁn) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve
Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore olusan gruplar

Cesit
R3 Doénemi R6 Donemi
Ekim Zamani NC-7 Osmaniye 2005 | NC-7 |Osmaniye 2005
Ana Uriin 9.89a 10.28 a 8.68d 11.08 ¢
I1. Uriin 4.03¢ 501b 13.13a 11.45b

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi R3 doneminde meydana gelen iriin biiylime
miktarlart 4.03-13.13 g/m?/giin arasinda degisim gostermistir. Ekim zamani ve gesit
interaksiyonu R1 doneminde meydana gelen iiriin biiylime miktar1 tlizerine etkisi
istatistiki a¢idan 6nemli bulunmamistir. R3 ve R6 donemlerinde ekim zamani ve gesit
interaksiyonu 6nemli olmustur. En yiiksek {iriin biiylime miktari ikinci iirlin ekimlerinde
NC-7 gesidinden elde edilirken; en diisiik iiriin biiylime miktar1 ise R3 déneminde ikinci
iiriin ekimlerinde ve NC-7 ¢esidinden elde edilmistir. Caliskan ve ark (2008), Hatay
kosullarinda iki farkl ¢esit ve bes farkli ekim zamanlari ile yapmis olduklar1 ¢alismada,
iirtin bilylime miktarmin 15 Mayis ekimlerine kadar yapilan ekimlerde artis gosterdigini,
ekim tarihi geciktikge iirlin biiyiime miktarlarinin azaldigin1 ve bu degerlerin gesitlere

gore farklilik gosterdigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.18. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistigi ¢cesidinde R3 ve R6
dénemlerinde {iriin biiyiime miktarina (g/m?/giin) etkileri yoniinden elde edilen ortalama
degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore olusan gruplar

Siklik
Uygulamalar | R3 Dénemi R6 Dénemi
S10 S15 S20 S25 S10 S15 S20 S25
Ana Uriin 1494a | 10.54b | 8.01c 6.85d 18.76a | 9.67 ¢ 6.83g |[426h
I1. Uriin 6.30d |5.14e 391f | 2.72g 16.18b | 1293 ¢ | 11.10d | 8.94f
NC-7 9.36b 7.94 c 6.29d 4.25e 19.30a | 9.11e 8.09 f 713 ¢
Osmaniye 2005 11.89a | 7.74 c 5.64d 5.32d 15.64b | 13.49¢ | 9.85d 6.09 h

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.18°de goriildiigli gibi ana iiriin ve ikinci iirlinde sikliklar 10 cm’den
25 cm’e dogru gidildikge her iki donemde de {iriin biiyiime miktarna etkileri

bakimindan ortalamalarla negatif yonde bir etki olustururken bu 6zellik g¢esitlerde de
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aynt etkiyi gostermistir. Siklik uygulamalarinin iirlin biiyiime miktarina etkileri
yoniinden en yiiksek ortalama; R3 doneminde 14.94 g/m?/giin ile ana iiriin ekimlerinde
ve 10 cm siklikta; en diisiik iriin biiyiime miktar1 ise 2.72 g/m*/giin ile ikinci iiriin
ekimlerinde ve 25 cm sikliktan elde edilmistir. Uriin bilyiime miktarlar1 cesitler
yoniinden degerlendirildiginde ise bu degerler R3 doéneminde 4.25-11.89 g/m%/giin
arasinda degismistir. En yiiksek tiriin biiyiime degeri R3 déneminde 11.89 g/m?/giin ile
Osmaniye 2005 cesidinde, en diisiik ortalama ise 4.25 g/m”/giin ile NC-7 ¢esidinden
elde edilmistir. R6 déneminde en yiiksek iiriin biiyiime miktar1 19.30 g/m?/giin ile NC-7
cesidinden S10 uygulamasindan; en diisiik iiriin biiyiime miktar1 ise 6.09 g/m?*/giin ile
Osmaniye 2005 cesidinden ve S25 uygulamasindan elde edilmistir. Gerek ana iirlin
ekimlerinde gerekse de ikinci iiriin ekimlerinde m?®’deki bitki sayisi arttikca iiriin
biliylime miktarlar1 da artmustir (Cizelge 4.18). Farkli yerfistig1 cesitlerini farkli ekim
sikliklar1  kullanarak ekmisler ve bitkilerin biliylime ve verim performanslarini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda, cesitlerin bitki sikligina tepkilerinin farkl
oldugunu ve bitki siklig1 arttikca toplam kuru madde miktarinin arttigini bildirmislerdir
(Bell ve ark. 2005).

Cizelge 4.19. Farkli ekim zamani ve bitki siklilarinin iki yerfistig1 ¢esidinde R2 ve R3
dénemlerinde iiriin biiyiime miktarina (g/m*/giin) etkileri yoniinden elde edilen ortalama
degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore olusan gruplar

Siklik
Uygulamalar R3 Dénemi R6 Dénemi
S10 S15 $20 S25 S10 S15 $20 S25
Ana NC-7 12.88b | 11.06¢c | 8.84d | 6.7¢f | 20.94a | 6.09j | 4.341 | 3.35m
Uriin OS;‘O*‘OI;W 17.00a | 10.03cd | 7.18¢ | 6.93¢ | 16.58c | 13.25h | 9.32h | 5.18k

NC-7 5.83efg | 4.82gh1 | 3.731 1.73j | 17.66b | 12.13f | 11.83f | 10.89¢g

IL.Uriin OS;‘O*‘OI;W 6.77 ¢f | 5.46fgh | 4.10m | 3.711 | 14.71d | 13.73¢ | 10.37g | 6.991

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.19’da goriildiigii gibi ana {lirlinde ve ikinci {irlinde bitki siklig
azaldik¢a her iki donemde de iiriin biliylime miktarina etkileri yoniinden elde edilen
ortalamalar her iki ¢esit icinde azalma gdstermistir. Ortalamalar 1.73-20.94 g/m*/giin
arasinda degisirken en yiiksek ortalama ana {iriin ekimlerinde R6 doneminde ve 10 cm
siklikta tespit edilmistir. En diisiik ortalamada ise R3 doneminde ikinci iiriin

ekimlerinde ve 25 cm siklikta tespit edilmistir. Ana iirlin ve ikinci iiriin ekimlerinde
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cesitlerin bitki sikliklarina iiriin bliylime miktarlar1 olarak gostermis olduklar tepkiler
farklidir. Fakat her iki ¢esitte de en yiiksek iirlin biiyiime miktart S10 uygulamasindan,
en diisiik iirlin biilyiime miktar1 da S25 uygulamasindan elde edilmistir. Bu sonuglar R6
doneminde de aynen gdzlenmistir. Ikinci {iriin ekimlerinde de gesitlere gdre en yiiksek
ve en diisiik iiriin bliylime degerleri sirast ile S10 ve S25 uygulamalarindan elde
edilmistir. Cattan ve Fleury (1998), farkli bitki sikliklarini kullanarak yapmis olduklar
denemelerde, bitki sikliklarinin {irliniin vejetatif ve generatif bitki kisimlarinda kuru
madde miktar1 iizerine olumlu etkide bulundugunu, 60x7.5 bitki sikliginda elde kuru
madde miktarlarinin 60x15 bitki sikligindaki kuru madde miktarindan daha ytiksek
oldugunu bildirmislerdir. Naab ve ark. (2009), yerfistiginda farkl: bitki sikliklar1 ile
yapmis olduklar tarla ¢alismalarinda 8 bitki/m?, 12 bitki/m* ve 20 bitki/m” olmak iizere
tic farkll bitki sikligi kullanmislar ve calisma sonucunda en yiliksek kuru madde

miktarlarmim 20 bitki/m? bitki sikhigindan elde ettiklerini tespit etmislerdir.
4.5. Bitki Basina Meyve Sayisi (adet/bitki)

Yapilan ¢aligma sonucu belirlenen bitki bagina meyve sayist degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20. Farkli ekim zamani1 ve bitki sikliklarimin iki yerfistig1 ¢esidinin bitki
basina meyve sayisina etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecest
Tekerriir 2 10.83 0.60
Ekim Zamani (A) 1 4429.44 245.90**
Hata 2 18.01 -
Cesit (B) 1 323.96 22.69%*
AxB 1 11.90 -
Hata 4 14.28 -
Siklik (C) 3 165.08 52.76**
AxC 3 2.21 0.71
BxC 3 3.10 0.99
AxBxC 3 522 1.67
Hata 24 3.13 -
Degisim Katsayis1 (%) 6.4
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o %S5, **%]1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.20°de goriildiigi gibi bitki basina meyve sayisi lizerine ekim zamani,
cesitler ve bitki sikliklarinin etkisi %1 seviyesinde 6nemli etkide bulunmustur. Ayrica,
ekim zamani x ¢esit, ekim zamani x siklik, ¢esit x siklik ve ekim zamani x gesit x siklik
interaksiyonlar1 onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.20).

Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistig1 ¢esidinde bitki basina
meyve sayisina (adet/bitki) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan

Coklu Karsilastirma Testine gore Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistig1 c¢esidinde bitki
basina meyve sayisina (adet/bitki) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve
Duncan Coklu Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar Bitki Bagina Meyve Sayis1 (adet/bitki)

. Ana Uriin 37.4
Ekim Zamani L Oriin 132
Cesit NC-7 25.2
©3 Osmaniye 2005 30.4

S10 22.8 ¢

S15 27.5b

Stklik 520 298a

S25 313a

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi ekim zamanlarinin de8ismesine bagli olarak
bitki basina meyve sayist degerleri de Onemli derecede degismistir. Ekimin
gecikmesiyle bitki basina meyve sayis1 degerleri diigmiistiir. Ana iiriin ekimlerinde bitki
basina meyve sayist degerleri ikinci {irline gore iki kat daha fazla bulunmustur. Caliskan
ve ark. (2008), Hatay kosullarinda 2001 ve 2002 yillarinda yapmis olduklar1 ¢alismada
bes farkli ekim zamani kullanmiglar ve ekim zamanlarinin gecikmesinin bitki bagina
meyve sayist lizerine dnemli etkide bulundugunu ancak 15 Mayis ekimlerinden sonra
yapilan ekimlerde bitki bagina meyve sayisinda énemli derecede azalmalar meydana
geldigini bildirmislerdir. Farkli yerfistigi cesitleri bitki basina meyve sayisi lizerine
onemli etkide bulunmustur. Bitki bagina meyve sayis1 degerleri cesitlere gore farklilik
gostermistir. Osmaniye 2005 ¢esidi, NC-7 cesidine gore bitki basina daha fazla meyve

sayist degerleri vermistir (Cizelge 4.21). Bu durum cesitlerin genetik yapilarina
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baglanabilir. Siklik uygulamalarinin bitki basina meyve sayist iizerine etkisi dnemli
bulunmustur. Cizelge 4.21°de goriilecegi gibi bitki bagina meyve sayis1 degerleri 22.8-
31.3 adet/bitki arasinda degisim goOstermistir. En yliksek meyve sayisi degeri S25
uygulamasindan elde edilirken, bunu S20 uygulamasi izlemistir. Bitki bagina en diistik
meyve sayist degeri ise S10 (22.8 adet/bitki) uygulamasindan elde edilmistir. Bu sonug
siklik azaldikca ana dal sayisindaki artig dolayistyla dallarda daha fazla olusan ¢icek ve
ginefora iliskin sonucumuzla da paralellik arzetmektedir. Rweyemamu ve Mushi
(1989), 1987 yilinda yaptiklar1 calismada, kuraklik ve uygun olmayan toprak
kosullarindan dolay1 verimin diisiik oldugunu, bitki sayis1 arttikca, bitki bagina meyve
sayisinin azaldigimi saptamistir. Yilmaz (1999), Bocaunba ve PI 260690 cesitlerini
kullanarak farkli ekim sikliklarinin yerfistiginda verim ve verim oOgeleri lizerine
etkilerini arastirdiklari calismada, siklik azaldikca meyve sayist degerlerinin arttigini
belirlemistir. Payne ve ark. (1986), Jamaika’da yaptiklar1 tarla denemelerinde, Valencia
yerfistig1 ¢esidinin tohumlarini sira tizeri 5, 10 ve 15 cm, sira arast 30, 45 ve 60 cm
olacak sekilde, ekim aymnin ortasinda ekmisler, birim alanda bitki sayisina gore sira
tizeri mesafenin verime etkisinin daha yliksek oldugunu, sira lizeri 15 cm’den az
olmasmin tohum Kkalitesi {lizerine herhangi bir etkinin olmamasina karsin, bitkilerin
birbirleri ile rekabetlerinin artmasindan dolayi, meyve sayisinin azalmasina yol actigini
belirlemislerdir. Salem ve ark. (1985), Alam ve ark. (2002) gibi arastirmacilarda ekim
siklig ile ilgili yaptiklar1 ¢aligsmalarda, bitki siklig1 arttikca bitki bagina meyve sayisinin

azaldigin1 saptamiglardir.

4.6. Bitki Basina Meyve Agirhg (g/bitki)

Yapilan ¢alisma sonucu belirlenen bitki basina meyve agirlig1 degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi ekim zamani, gesit ve siklik bitki bagina meyve
agirlig iizerine %1 diizeyinde énemli bulunurken, ¢esit x siklik %5 diizeyinde, ekim
zaman1 x ¢esit, ekim zamani x c¢esit x siklik interaksiyonlar1 %1 diizeyinde 6nemli

bulunmustur.
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37

basina meyve agirligina (g/bitki) etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari

Vayasyon Kaynagi Serbestl@k Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesti
Tekerriir 2 6.89 0.37
Ekim Zamani (A) 1 18756.20 1015.80**
Hata 2 18.47 -
Cesit (B) 1 6742.65 381.31**
AxB 1 438.63 25.20%*
Hata 4 17.41 -
Siklik (C) 3 946.88 152.05%*
AxC 3 16.95 2.72
BxC 3 27.36 4.39*
AxBxC 3 4591 7.37%*
Hata 24 6.23 -
Degisim Katsayis1 (%) - 4.40 -

o %5, ** %] diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.23. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistig1 c¢esidinde bitki
basina meyve agirhigina (g/bitki) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve
Duncan Coklu Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar Bitki Bagina Meyve Agirligi (g/bitki)

Ekim Zamani Ana Uriin 76.2

11 Uriin 36.6
Cesit NC-7 44.5

Osmaniye 2005 68.2
Siklik S10 47.0d

S15 52.5¢

S20 58.2b

S25 62.8 a

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.23’de goriildiigii gibi ekim zamanlarinin degismesine bagli olarak
olusan iklimsel farkliliklar, bitki gelisiminde belirgin bir etkide bulunmustur. Ana iiriin
ekimlerinde bitki basina meyve sayisini artirdigi i¢in buna parelel olarak bitki bagina
meyve agirligi da artmistir. Ekimin gecikmesiyle bitki bagina meyve agirligi degerleri
diismiistiir. Ana liriin ekimlerinde bitki bagina meyve agirligi degerleri ikinci iiriine gore
iki kat daha fazla bulunmustur. Bitki basina meyve agirlig1 degerleri ¢esitlere gore de

farklilik gostermis ve c¢esitlerim meyve agirhigi tizerine etkisi olumlu olmustur.
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Osmaniye 2005 ¢esidi, NC-7 ¢esidine gore bitki bagina daha fazla meyve agirligina
sahip olmustur. Isler ve Hacikamiloglu (1999), Harran ovasinda yapmis olduklari
caligmalarda Virginia tipi baz1 yerfistig1 cesitlerinde farkli bitki sikliklarinin verim ve
verimle ilgili baz1 tarimsal Ozellikler iizerine etkilerini incelemisler, yerfistig
cesitlerinin bitki basina meyve agirhigi degerleri bakimindan farkliliklar gosterdiklerini
bulmuslardir. Calismada kullanilan bitki sikliklari bitki bagina meyve agirligir degerleri
tizerine etkili olmus ve en yliksek meyve agirligi degerleri S25 uygulamasindan elde
edilirken, en diisiik meyve agirligt degeri de S10 uygulamasindan elde edilmistir.
Cizelge 4.23°de goriildiigli gibi bitki basina meyve agirligi seyrek ekimlerde daha
yiiksek olmustur. Alam ve ark. (2002), Bangladesh’te yapmis olduklar ¢calismada siklik
uygulamalarinin bitki basina meyve agirlig: tizerine etkili oldugunu bildirmektedirler.
Yilmaz (1999), 25 cm sira iizeri mesafede en yliksek bitki bagina meyve veriminin elde
edildigini, bitki siklig1 azaldik¢a bitki bagina meyve veriminin arttigini bildirmistir.
Farkl1 ekim zamani ve farkli yerfistig1 ¢esitlerinin bitki bagina meyve agirligina
(g/bitki) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma

Testine gore olusan guruplar Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.24. Farkli ekim zamani ve yerfistig1 ¢esidinin bitki basina meyve agirligina
(g/bitki) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma
Testine gore olusan gruplar

Ekim Zamani1 Cesit
NC-7 Osmaniye 2005
Ana Uriin 61.3b 91.0a
I1. Uriin 27.8d 455 ¢

Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.24’de goriildigi gibi farkli ekim zamanmi ve cesitlerin meyve
agirhgna etkileri yoniinden hem ana tirlinde hem de ikinci iiriinde %5 Onem
seviyesinde fakliliklar gozlenmistir. Bitki basina meyve agirlig: degerleri 27.8 —91.0 g /
bitki arasinda degisiklik gostermektedir. Bitki basina en yiiksek meyve agirligi degeri
91.0 g/bitki ile ana tirinde Osmaniye 2005 ¢esidinden, en diisiik meyve agirligi degeri
ise ikinci tiriin ekimlerinde 27.8 g/bitki ile NC-7 ¢esidinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.25. Farkli ¢esitler ve bitki sikliklarinin bitki basina meyve agirligina (g/bitki)
etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma Testine
gore olusan gruplar

Cesit Siklik
S10 S15 S20 S25
NC-7 34.6 h 413 ¢ 48.0 f 542e
Osmaniye 59.4d 63.8 ¢ 68.3Db 8l.5a
2005

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.25°de goriildiigii gibi farkli cesitlerin ve bitki sikliklarimin bitki
basina meyve agirligina etkileri yoniinden her iki cesitte de %5 Onem seviyesinde
fakliliklara rastlanmistir. Bitki sikligr azaldik¢a NC-7 c¢esidi ve Osmaniye 2005
cesitlerinde bitki basina meyve agirligi azalmaktadir. Ciinkii sik ekimlerde bitkiler
rekabete girdiklerinden bitki boylari artmasina karsin, meyve verimi ve meyve
agirhiginda diisiis gézlenmektedir. Bitki basina meyve agirligr olarak en yiiksek deger
81.5 g/bitki ile 25 cm bitki sikliginda Osmaniye 2005 ¢esidinden, en diisiik deger ise
34.6 g/bitki ile 10 cm bitki sikliginda ve NC-7 ¢esidinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.26. Farkli ekim zamani ve bitki siklilarinin iki yerfistig1 ¢esidinde bitki basina
meyve agirligma (g/bitki) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan
Coklu Karsilastirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar Siklik
S10 S15 S20 S25

NC-7 51.8 gh 59.0f 64.8 e 69.5d

Ana Uriin Osmaniye 80.0 c 86.3 b 89.1b 108.7 a
2005

NC-7 17.51 23.6k 21.3; 38.81

II. Uriin Osmaniye 38.81 41.21 47.6 h 543 ¢
2005

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.26’da goriildiigli gibi ekim zamani, yerfistig ¢esitleri ve bitki sikligt
interaksiyonlar1 bitki bagina meyve agirligina etkileri yoniinden elde edilen sonuglar %5
onem seviyesinde etkili olmus ve elde edilen degerler istatistiksel acidan birbirinden
farkli gruplar olusturmuslardir. Ancak ana iiriinde Osmaniye 2005 ¢esidinin 15 ve 20
cm sikliklarda istatistiki olarak fakliliklara rastlanmamig ve ayni grup igerisinde yer
almislardir. Ikinci iiriin ekimlerinde hem NC-7’nin hem de Osmaniye 2005 ¢esidinin 10

ve 15 cm sikliklart %5 6nem seviyesinde meyve agirligina etkileri yoniinden faklilik
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goriilmemistir. Yapilan uygulamalar sonucunda bitki basina en yiiksek meyve agirlig
degeri 108.7 g/bitki ile ana {iriin ekimlerinde Osmaniye 2005 c¢esidinin S25
uygulamasindan elde edilmistir. En diisik meyve agirlign degeri ise ikinci iirlin
ekimlerinde NC-7 ¢esidinin S10 uygulamasindan elde edilmistir. Farkli ekim zaman1 ve
¢esitlerde; bitki sikliklart 10 cm’den 25 ecm’ye dogru gidildikge, yani m*deki bitki
sayist azaldikca bitki basina meyve agirligi degerlerinde pozitif yonde bir artis
gbzlenmistir. Isler ve Hacikamiloglu (1999), 50, 60, 70 ve 80 cm sira aras1 mesafelerde
en yiikksek meyve agirligi degerlerinin 80 cm sira arast mesafeden elde edildigini
bulmuslardir. Yilmaz (1999), genotip ve sira iizeri mesafelerinin bitki bagina meyve
agirhigr iizerine etkide bulundugunu ve en yiiksek degerin 80x25 cm ekim sikligindan

elde ettigini bildirmistir.

4.7. Iskarta Meyve Oram (%)

Yapilan ¢aligma sonucu belirlenen 1skarta meyve oranina ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27°de gorildiigii gibi ekim zamani, cesit ve siklik, i1skarta meyve
orani lizerine %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ekim zamani x ¢esit ile gesit x siklik
interaksiyonlar1 1skarta meyve orani lizerine %5 diizeyinde, ekim zamam x siklik
interaksiyonlar1 ise %!l diizeyinde etkili olurken, ekim zamami x g¢esit x siklik

interaksiyonlarinin 1skarta meyve oranini énemli derecede etkilemedigi belirlenmistir.



41

Cizelge 4.27. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistigi ¢esidinin 1skarta
meyve oranina (%) etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestli'k Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi .
Tekerriir 2 0.35 1.19
Ekim Zamani (A) 1 66.51 224 .33**
Hata 2 0.30 -
Cesit (B) 1 11.70 58.21%*
AxB 1 3.91 19.45%*
Hata 4 0.20 -
Siklik (C) 3 21.96 67.58%*
AxC 3 73.95 227.55%*
BxC 3 1.50 4.60*
AxBxC 3 0.59 1.81
Hata 24 0.33 -
Degisim Katsayis1 (%) - 9.1 -

* %5, ** %1 diizeyinde 6nemli

Farkli ekim zaman1 ve bitki sikliklarmin iki yerfistig1 ¢esidinde 1skarta meyve
oranina etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma

testine gore Cizelge 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4.28. Farkli ekim zamani ve bitki siklilarinin iki yerfistig1 ¢esidinde 1skarta
meyve oranina (%) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu
Karsilastirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar Iskarta Meyve Oran1 (%)

. Ana Uriin 76.2
Ekim Zamani 1T Oriin 36.6
Cesit NC-7 44.5
3 Osmaniye 2005 68.2

S10 47.0d

S15 52.5¢

Stkhik S20 58.2b

S25 62.8 a

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.28’de goriildiigii gibi ana iriin ekimlerinde iskarta meyve orani
ikinci Uriin ekimlerinden daha fazla olmustur. Iskarta meyve orani, gesitlere gore de
farklilik gostermis, Osmaniye 2005 cesidinde 1skarta meyve oran1 NC-7 ¢esidine gore
(%) olarak daha fazla olmustur. Iskarta meyve oraninin diisiik olmasi istenen bir 6zellik

olup, gesitlere gore farklilik gosterir (Arioglu, 2007; Caliskan ve Arioglu, 2004). Bitki
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sikliklarinin 1skarta meyve oranlar iizerine etkileri olumlu olmus ve en yiiksek 1skarta
meyve oran1 S25 uygulamasindan elde edilirken, en diislik 1skarta meyve orani1 S10
uygulamasindan elde edilmistir. Iskarta oranina etkileri bakimindan biitiin sikliklar
arasinda %5 onem seviyesinde fakliliklar gézlenmistir.

Cizelge 4.29°da goriildiigii gibi farkli ekim zamani ve iki yerfistig1 ¢esidinin
1skarta meyve oranina etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler Duncan Coklu
Karsilastirma Testine gore istatistiki olarak %5 onem seviyesinde farklilik gostermistir.
En fazla 1skarta oran1 ana iiriin ekimlerinde ve Osmaniye 2005 ¢esidinden, en az 1skarta

meyve orani ise ikinci iirlin ekimlerinde ve NC-7 ¢esidinden elde edilmistir.

Cizelge 4.29. Farkli ekim zamani ve iki yerfisti§1 ¢esidinin 1skarta meyve oranina (%)
etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilagtirma Testine
gore olusan gruplar

Ekim Cesit

Zamani NC-7 Osmaniye 2005
Ana Uriin 61.3b 91.0a

I1. Uriin 27.8d 455 ¢

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.30. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin 1skarta meyve oranina (%)
etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilagtirma Testine
gore olusan gruplar

Uygulamalar Siklik
S10 S15 S20 S25
Ana Uriin 7.1¢c 5.2d 4.6d 35¢e
11 Uriin 3.7e 5.1d 11.7a 9.4b
NC-7 6.3c 5.6d 8.6a 6.6 C
Osmaniye 2005 4.4¢e 4.8 ¢ 7.6 b 6.3c

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.30’da goriildligi gibi ekim zamani, bitki sikliklar1 ve cesitlerin
1skarta meyve oranlarina etkileri olumlu olmus ve farkli gruplar igerisinde yer
almiglardir. Iskarta meyve oranlart %3.5 ile %11.7 arasinda degisim gdstermis en
yiiksek 1skarta meyve orani ikinci iirlin ekimlerinde S20 uygulamasinda gozlenirken, en
diisiik 1skarta meyve orami ana {irlin ekiminde ve S25 uygulamasinda gozlenmistir

(Cizelge 4.30). Ekim zamani1 ve ¢esitlerin siklikla interaksiyonuna bakildiginda, genel
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anlamda 20 cm siklikta 1skarta meyve oraninin (%) diger sikliklara gére daha fazla
oldugu gozlenmistir. En yiiksek 1skarta meyve oraninin ikinci iiriinden elde edilmesi, geg
ekimlerde hasadin yagisli donemlere rastlamasi ve meyvelerde ciirlimelerin meydana

gelmis olmasi ile agiklanabilir.

4.8. 100- Tohum Agirhg: (g)

Yapilan calismada farkli ekim zamanmi ve bitki sikliklarmin iki yerfistig
¢esidinin 100—tohum agirligina etkilerine iligkin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.31°de

verilmistir.

Cizelge 4.31. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarini iki yerfistigi ¢esidinin 100-tohum
agirligina (g) etkilerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
Tekerriir 2 18.71 3.88
Ekim Zamani (A) 1 467.50 96.93*
Hata 2 4.82 -
Cesit (B) 1 6251.77 1177.91%%*
AxB 1 300.00 56.52%*
Hata 4 5.31 -
Siklik (C) 3 72.35 12.67**
AxC 3 7.36 1.29
BxC 3 7.55 1.32
AxBxC 3 31.40 5.50%%*
Hata 24 5.71 -
Degisim Katsayis1 (%) - 23 -

* %S5, ** %1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.31°de goriildiigii gibi ekim zamani, 100-tohum agirligi iizerine %5

Oonem seviyesinde istatistiki olarak 6nemli bulunurken, g¢esit ve bitki sikliklar1 %]l
seviyesinde onemli bulunmustur. Ekim zamani x ¢esit ile ekim zamani x g¢esit x siklik
interaksiyonlar1 100-tohum agirligima %1 diizeyinde istatistiki olarak Onemli
bulunurken, ekim zaman x siklik ve ¢esit x siklik interaksiyonlari 6nemsiz bulunmustur.
Cizelge 4.32°de goriildiigli gibi ekim zamani1 100 tohum agirlig: lizerine etkili

olmus ve ana iriin ekimlerinde daha yiliksek 100-tohum agirligi degerleri elde
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edilmistir. Ekimin gecikmesiyle 100-tohum agirligi degerlerinin azaldigi Cizelge
4.32°de izlenebilmektedir. 100-tohum agirlig1 ¢esitlere gore de farklilik géstermis olup,
Osmaniye 2005 c¢esidi daha yiliksek 100-tohum agirligina sahip olmustur. Bitki
sikliklarinin 100-tohum agirligr iizerine etkileri olumlu olmus, en yiiksek 100-tohum
agirhgr degeri S25 uygulamasindan elde edilirken, en diisiik deger ise S10

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.32. Farkli ekim zamani ve sikliklarinin iki yerfistig1 ¢esidinin 100-tohum
agirhigina (g) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu
Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar 100- Tohum Agirlig (gram)

Ekim Zamani Ana Urun 106.6
I1. Uriin 100.3
Cesit NC-7 92.0
Osmaniye 2005 114.9

S10 100.2 ¢

S15 103.0b

Stklik 520 104.6 ab
S25 106.0 a

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.33. Farkli ekim zamani ve iki yerfistig1 ¢esidinin 100-tohum agirligina (g)
etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilagtirma Testine
gore olusan gruplar

Ekim Cesit
Zamani NC-7 Osmaniye 2005
Ana Uriin 97.7b 1155a
I1. Uriin 86.4 ¢ 1142 a

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.33°de goriildiigli gibi deneme yilinda 100-tohum agirhig: degerleri
86.4-115.5 g arasinda degisim gostermektedir. En yiiksek 100-tohum agirligi degeri
115.5 g ile ana iirlin ekimlerinde Osmaniye 2005 ¢esidinden elde edilirken, en diisiik
deger 86.4 g ile ikinci iirliin ekimlerinde NC-7 ¢esidinden elde edilmistir. Caliskan ve
ark. (2008) farkli ekim zamanlarinda farkli cesitler kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada,
ekim zamanlarinin 100-tohum agirlig1 iizerine etkili oldugunu, ekim zaman geciktikce

100-tohum agirligi degerlerinin arttigini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.34. Farkli ekim zamani1 ve sikliklarmin iki yerfistig1 ¢esidinde 100-tohum
agirhgma (g) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu
Karsilastirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar Sikhk
ye S10 S15 S20 S25
NC-7 96.2 d 97.9d 982 d 982 d
Ana Uriin OS;‘(I;(‘)‘EW 110.6 ¢ 116.0d 115.1 b 1202 a
NC-7 814f 834f 902 ¢ 90.7 ¢
L. Urlin OS;%&(‘)I?Y"’ 112.8 be 114.6 be 1148 b 1147 b

e Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.34’de goriildiigii gibi fakli ekim zamam ve bitki sikliklarinin iki
yerfistigt cesidinde 100- tohum agirligina etkileri yoniinden elde edilen ortalama
degerlere bakildiginda, ana iiriin ekimlerinde NC-7 ¢esidinin biitiin bitki sikliklarinda
ayni grup igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. En yiiksek 100-tohum agirlig1 degerleri
ana iirlin ekimlerinde Osmaniye 2005 ¢esidinde ve S25 uygulamasindan elde edilmistir.
En diisiik 100-tohum agirlig1 degeri ise ikinci iriin ekimlerinde NC-7 ¢esidinden ve S10
uygulamasindan elde edilmistir. Osmaniye 2005 ¢esidini 100-tohum agirligi degerleri
NC-7 ¢esidinden daha yiiksek olmustur. Sira tizeri mesafe, 100-tohum agirlig iizerine
etkili olmus ve sira lizeri mesafesi arttik¢a 100-tohum agirlig1 degerleri de artmistir. Bu

sonuclar, Yilmaz (1999) ve Ramesh ve Sabale (2001) ile uyum igerisindedir.

4.9. i¢c Oram (%)

Yapilan calismada farkli ekim zamanlarinin ve bitki sikliklarimin iki yerfistig
cesidinin i¢ oranma (%) etkilerine iliskin varyans analiz sonuclar1 c¢izelge 4.35°de
verilmistir.

Cizelge 4.35’de goriildigii gibi i¢ orami iizerine c¢esidin etkisi %1 Onem
seviyesinde istatistiksel olarak &nemli bulunmustur. i¢ orani iizerine ¢esit x siklik
interaksiyonu %S5 diizeyinde 6nemli bulunurken, diger higbir varyasyon kaynaginin

etkisi onemli bulunmamustir.

Varyasyon Kaynagi Serbestlik

. Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
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Tekerriir 2 17.89 13.44
Ekim Zamani (A) 1 10.36 7.78
Hata 2 1.33 -
Cesit (B) 1 396.18 66.83%*
AxB 1 0.08 0.01
Hata 4 5.93 -
Siklik (C) 3 2.36 0.043
AxC 3 9.08 1.64
BxC 3 22.84 4.13*
AxBxC 3 4.79 0.87
Hata 24 5.53 -
Degisim Katsayis1 (%) - 4.0 -

Cizelge 4.35. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistig1 ¢esidinin i¢ oranina
(%) etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari

* %5, ** %1 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.36. Farkli ekim zaman1 ve bitki sikliklarinin iki yerfistig1 ¢esidinde i¢ oranina
(%) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma

Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar I¢ Orani (%)

) Ana Uriin 58.1
Ekim Zamani 1T Oriin 500
Cesit NC-7 61.4
; Osmaniye 2005 55.7

S10 58.6 a

S15 59.1a

Siklik $20 580a

S25 58.4 a

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.36’da goriildiigii gibi i¢ oram1 degerleri bakimindan ekim zamani
uygulamalar1 arasinda 6nemli bir farklilik olmamistir. Yerfistig1 ¢esitlerinin i¢ oranim
onemli derecede etkiledigi Cizelge 4.36’da Osmaniye 2005 ¢esidinin i¢ orani degerleri
NC-7 c¢esidinin i¢c oran1 degerlerinden daha yiiksek olmustur. I¢ orani kiiltiirel
yontemlerden etkilenmesine ragmen g¢alismamizda sira lizeri mesafesinin i¢ oranini
etkilemedigi goriilmiistiir. Cizelge 4.36’da goriildiigii gibi bitki sikliinin i¢ oranina
etkileri yoniinden % 5 6nem seviyesinde istatistiki olarak fark yoktur, fakat en yiiksek i¢

orani % 59,1 ile 15 cm siklikta, en diisiik i¢ oran1 degeri ise % 58 ile 20 cm sikliktan

elde edilmistir. Yilmaz (1999), 1994 ve 1995 yillarinda Kahramanmaras ekolojik
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kosullarinda yiiriittiikkleri bir calismada “Bocaumba” ¢esidi ile “PI 260690 yerfistig1
hatt1 60, 70 ve 80 cm sira arasi, 15, 20 ve 25 cm sira lizeri mesafelere ekilerek, sikligin
verim ve verim unsurlaria etkisi arastirilmistir. Her iki yilda da en yiliksek i¢ orani
degerlerinin 25 cm bitki sikligindan elde ettigini bildirmistir. isler ve Hacikamiloglu
(1999), harran ovast kosullarinda ana iiriin olarak ii¢ farkli yerfistigi cesidinde farkli
ekim sikliklarinin verim ve bazi tarimsal Ozelliklere etkilerini arastirmiglardir. Farkli
sira aras1t mesafelerinin birbirinden 6nemli derecede farkli iki ayr1 grup olustugu ve en

yiiksek i¢ orani degerinin 80 cm sira aralifindan elde edildigini bildirmistir.

Cizelge 4.37. Farkhi yerfistig1t cesidi ve bitki sikliklarinin i¢ oranma (%) etkileri
yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore
olusan gruplar

Uygulamalar Siklik
S10 S15 S20 S25
NC-7 63.4a 60.9 ab 61.0 ab 60.3b
Osmaniye 2005 53.9d 573 ¢ 55.0 cd 56.5 cd

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi i¢ oranina etkileri yoniinden iki cesit arasinda
%5 onem seviyesinde farkliliklar bulunmustur. I¢ oram degerleri %53.9 ile %63.4
arasinda degisim gostermis en yiiksek i¢ oran1 degeri NC-7 c¢esidinde S10
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik i¢ oran1 degeri Osmaniye 2005 ¢esidinde S10
uygulamasindan elde edilmistir. NC-7 ¢esidinde S15 ve S20 bitki sikliklarinda i¢ oram
degerleri ayn1 grup igerisinde yer almistir.

Yerfistiginda i¢ orani g¢esit ve yetistirme sartlarina baghdir (Arioglu, 2007,
Caligkan ve Arioglu, 2004). Yerfistiginda i¢ oraninin artmasi yaghk ¢esitlerde yag
oranmin artmasina, g¢erezliklerde ise i¢ randimaninin artmasina neden olacagindan

tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur (Yilmaz, 1999; Arioglu, 2007).

4.10. Meyve Verimi (kg/da)

Yapilan calisma sonucu dekara meyve verimi degerlerine ait varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.38’de verilmistir.

Varyasyon Kaynagi Serbestlik | Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
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Tekerriir 2 1477.74 0.84
Ekim Zamani (A) 1 1165820.38 659.77**
Hata 2 1767.02 -
Cesit (B) 1 326238.15 37.77**
AxB 1 3794.97 0.44
Hata 4 8637.90 -
Siklik (C) 3 61758.07 17.18%*
AxC 3 18271.67 5.08**
BxC 3 703.17 0.20
AxBxC 3 3063.01 0.85
Hata 24 3594.31 -
Degisim Katsayis1 (%) 13.1

Cizelge 4.38. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarimin iki yerfistigi ¢cesidinde meyve
verimine (kg/da) etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari
* %5, ** %1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.38’de gortildiigli gibi ekim zamani, ¢esit ve bitki sikliklarinin dekara
meyve verimi lizerine olduk¢a 6nemli etkilerde bulundugu, ancak ¢esit x siklik ve ekim
zamani x ¢esit x bitki siklig1 etkilesimlerinin istatistiksel agidan O6nemli olmadigi
belirlenmistir. Ayrica ekim zamani x bitki siklif1 interaksiyonu %1 6nem seviyesinde
dekara meyve verimi iizerine etkili bulunmusgtur.

Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistig1 ¢cesidinde meyve verimine
(kg/da) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma

Testine gore olusan gruplar Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.39. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin iki yerfistii ¢esidinde meyve
verimine (kg/da) etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu
Karsilagtirma Testine gore olusan gruplar

Uygulamalar Meyve Verimi (kg/da)

. Ana Uriin 615.2
Ekim Zaman: II. Uriin 303.5
Cesit NC-7 376.9
3 Osmaniye 2005 5418

S10 553.0a

S15 476.1 b

Siklik S20 4159 ¢

325 3923 ¢

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.39°da goriildiigii dekara meyve verimi iizerine ekim zamani1 6nemli

diizeyde etkili olmus, ekimin gecikmesiyle meyve verimi degerleri diigmiistiir. Ana iiriin




49

ekimlerinde ortalama meyve verimi 615.2 kg/da olurken ikinci iiriin ekimlerinde meyve
verimi yar1 yartya azalmis ve 303.5 kg/da’a diigmiistiir. Dekara meyve verimi iizerine
cesitler onemli diizeyde etkili olmus ve NC-7 ve Osmaniye 2005 ¢esitleri, sirasiyla 376.9
ve 541.8 kg/da meyve olusturmuslardir (Cizelge 4.39). Cesitler arasinda goriilen bu
farklilik dal sayisi, bitki boyu, meyve sayisi ve 100-tohum agirlig: gibi verimi etkileyen
karakterler arasinda da goriilmiistiir. Tiim bunlarin sonucu olarak da Osmaniye 2005
cesidi diger ¢esitten daha yiiksek meyve verimine sahip olmustur. Bu sonug, ¢esitlerin
sahip oldugu farkli genetik yapiya bagli olabilir. Caligkan ve ark. (2008), iki farkl
yerfistig1 ¢esidini bes farkli tarihte ekimlerini yapmislar ve ekim zamanlarinin verim ve
kalite oOzellikleri {izerine etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda ekimin
gecikmesiyle beraber dekara meyve verimlerinin arttigini, en yiiksek meyve veriminin
15 Mayis ekimlerinden elde edildigini, ancak 15 Mayistan sonra yapilan ekimlerde
meyve verimi degerlerinin diistiglinii belirlemislerdir. Bununla birlikte diinyanin farkl
ekolojik bolgelerinde yapilan ¢alismalarda kullanilan cesitlere de bagli olarak bitki
sikliklar1 konusunda benzer sonuglar elde edilmistir (Mozingo ve ark., 1991; Bell ve
ark., 2005; Naab, 2009). Bitki sikliklar1 dekara meyve verimi {lizerine 6nemli etkide
bulunmus ve en yliksek verim 553.0 kg/da ile S10 uygulamasindan alinmistir (Cizelge
4.39). Sira lizeri mesafesi arttikga meyve verimi degerleri azalmistir. En diisiik meyve
verimi degeri S25 uygulamasindan elde edilmistir. Bu sonuglar, yerfistiginda ekim
sikliginin verime etkisini arastiran bazi arastirmacilarin (Yilmaz, 1999; Ramesh ve
Sabale, 2001) sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Fetullahoglu ve ark.(1993 ), 1985
yilinda yaptiklari ¢alismada, 70 cm sira arasi, sira lizeri mesafelerini 5, 10, 15, 20, 30 ve
40 cm olacak sekilde, 3500-28.500 bitki/da arasindaki degisiklikleri incelemisler ve
bitki siklig1 arttikca verimde artmalarin oldugu tespit edilmistir. Dwived1 ve Gautam
(1993), Hindistan’da yagish kosullar altinda JL-24 yerfistig1 ¢esidini 30x20, 40x20 ve
50x20 cm olacak sekilde ekimini yapmiglar. En yiiksek meyve verimini 40x20 cm ekim
sikliginda elde etmisler. Isler ve ark, (1999) 1994 yilinda Harran ovasinda ana iiriin
kosullarinda 4 ayr1 sira aras1 mesafede 50 cm, 60 cm, 70 cm ve 80 cm uygulayarak 3
farkl ¢esit lizerine yaptiklari denemede verim ve verim ile ilgili sonuglari incelemis ve
en yliksek meyve veriminin 50 cm sira aralifindan alinmistir. Naab ve ark. (2009),
yaptiklar1 calismada genis araliklarla yapilan ekimlerde verimin diistiigiinii, genelde

bitki sayisinin artmast ile birlikte veriminde arttigini belirtmistir.
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Cizelge 4.40. Farkli ekim zamani ve sikliklarinin meyve verimine (kg/da) etkileri
yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore
olusan gruplar

Uygulamalar Siklik
S10 S15 S20 S25
Ana Uriin 758.1 a 643.7b 549.7 ¢ 509.2 ¢
I1. Uriin 347.9d 348.6 de 282.1 de 2753 ¢

* Ayn1 harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.40°da goriildiigli gibi ekim zamani ve bitki siklig1 etkilesimleri meyve
verimi lizerine %1 Onem seviyesinde istatistiki olarak farklilik goriilmiis ve bitki
sikliklar1 ekim zamanlarina gore farkli gruplar icerisinde yer almislardir. Dekara meyve
verimi degerleri 275.3 kg/da ile 758.1 kg/da arasinda degisim gostermistir. En yiiksek
dekara meyve verimi degerleri ana iriin ekimlerinde ve S10 uygulamasindan elde
edilmis bunu da S15 uygulamas: takip etmistir. En diisiik degerler ise ikinci iirlin
ekimlerinde S25 uygulamasindan elde edilirken bunu S20 uygulamas: takip etmistir.
Her iki ekim zamaninda da en yiliksek meyve verimi degerleri S10 ve S15
uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.40). Bu sonuclar yerfistiginda ekim
sikliginin verime etkisini arastiran bazi arastiricilarin (Yayaock ve ark., 1983; Salem ve
ark., 1984; Nandania ve ark., 1993; Nakagava, 2000; Wright ve Bell, 2005; Naab ve
ark., 2009) sonuglari ile paralellik arzetmektedir. Ekim siklig1 konusunda siklik arttikca
veriminde artacagini ifade etmek yanlis olur ciinkii yiiksek verim ideal verim
sikligindan alinabilir. Lomte ve Khuspe (1988), dekara 14.800 bitkiden 22.600’e kadar
degisik ekim sikliklarini denedikleri ¢aligsmalarinda en yiiksek verimin 17.700 bitkiden,
Alam ve ark. (2002) 100.000, 200.000 ve 400.000 bitki/ha uygulamalarinda, en yiiksek
meyve veriminin 200.000 bitki/ha uygulamasindan elde ettiklerini, 400.000 bitki/ha

uygulamasinda meyve veriminin tekrar azaldigini bildirmislerdir.

4.11. Protein Oram (%)
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Yapilan calismada farkli ekim zamani ve bitki sikliklarmin iki yerfistig
¢esidinin protein orani (%) etkilerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.41°de
verilmistir.

Cizelge 4.41. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarini iki yerfistig1 ¢esidinin protein
oranina (%) etkilerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyosyon Kaynagi Serbestlik | Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi

Tekerriir 2 1.46 7.37

Ekim Zamani (A) 1 1.69 8.54

Hata 2 0.20

Cesit (B) 1 7.52 2.63

AxB 1 3.85 1.35

Hata 4 2.86

Siklik (C) 3 3.13 2.43

AxC 3 2.37 1.84

BxC 3 0.92 0.71

AxBxC 3 2.43 1.89

Hata 24 1.29

Degisim Katsayis1 (%) 5.1

%S5, ** %1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.41°de goriildiigli gibi danenin protein igerigi tiizerine hicbir

varyasyon kaynaginin etkisi 6nemli bulunmamuistir.

Cizelge.4.42. Farkli ekim zamani ve yerfistif1 ¢esidinin protein oranina (%) etkileri
yoniinden elde edilen ortalama degerler

Uygulamalar Protein Orant (%)
. Ana Uriin 22.2
Ekim Zamant 11. Uriin 22.5
Cesit NC-7 22.0
&5 Osmaniye 2005 22.8

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge.4.43. Farkl bitki sikliklariin protein oranina (%) etkileri yoniinden elde edilen
ortalama degerler
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Siklik Protein Orani (%)
S10 21.6
S15 22.4
S20 22.6
S25 22.8

e Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

Cizelge 4.42°de goriildiigli gibi ekim zamani ve gesitlerin protein oranina (%)
etkileri yoniinden elde edilen ortalama degerler birbirlerine ¢ok yakin bulunmustur.
Farkli ekim zamanlar1 protein orani lizerine etkileri olmasa da ikinci {iriin ekimlerinde
protein orani ana iiriine gore biraz daha yiiksek olmustur. Protein orani iizerine ¢esitlerin
etkisi olmasa da Osmaniye 2005 ¢esidinde yag oran1 %22.8 daha yliksek olmustur. Her
ne kadar bitki sikliklarinin protein orani ilizerine etkisi olmamis olsa da en yiiksek
protein orant S25 uygulamasindan elde edilmistir. Nandania ve ark. (1992), 1987 yagish
sezonunda GG2 yerfistig1 ¢esidini kullanarak yapmis olduklari ¢aligmada sira arasi 30,
45 ve 60 cm’e sirast ile 8, 9, 10, 11 ve 12 kg/da olacak sekilde ekim yapmislar ve ekim
mesafesi ile ekim oraninin protein oranini etkilemedigi belirtmislerdir. Yilmaz (1999)
ve Alam ve ark. (2002), bitki sikliinin protein orami {izerine Onemli bir etki

gostermedigini ve tiim bitki sikliklarinin ayni grup igerinde yer aldigini bildirmislerdir.

22,81
_ 22,61
S
E 22,4 O ANA URUN
o EIL.URUN
O 222
c ONC -7
‘3 221 0 Osmaniye 2005
& 218
21,64

Sekil.4.2. Farkli ekim zamani ve yerfistig1 ¢esitlerinin protein oranina etkileri yoniinden elde edilen
degerler.

Sekil 4.2°de goriildiigli gibi protein orani ikinci iirlin ekimlerinde ana iiriine
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Cesitler bazinda ise, Osmaniye 2005 ¢esidinin
protein orant NC-7 ¢esidinden daha yiiksek olmustur.
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4.12. Yag Oram (%)
Yapilan ¢aligmada farkli ekim zamani ve bitki sikliklarini iki yerfistigi Cesidinin
yag oranina (%) etkilerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.44’de verilmistir.
Cizelge 4.44°de goriildiigii gibi danenin yag orami lizerine sadece ekim
zamanin uygulamalarinin etkileri onemli bulunurken, diger higbir varyasyon kaynaginin
etkisi 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.44. Farkli ekim zamani ve bitki sikliklarini iki yerfistig1 ¢esidinin yag oranina
(%) etkilerine iliskin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Kaynagi Serbestl@k Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi

Tekerriir 2 4.13 19.61
Ekim Zamani (A) 1 22.69 107.72%*
Hata 2 0.21 -
Cesit (B) 1 0.21 0.04
AxB 1 12.61 2.26
Hata 4 5.58 -
Siklik (C) 3 0.07 0.05
AxC 3 2.31 1.57
BxC 3 0.9 0.63
AxBxC 3 2.92 1.99
Hata 24 1.47 -
Degisim Katsayis1 (%) - 23 -

%S5, ** %1 diizeyinde 6nemli

Farkli ekim zamani1 ve yerfistig1 ¢esidinin bitki yag oranina (%) etkileri yoniinden elde

edilen ortalama degerler Cizelge 4.45°de verilmistir

Cizelge 4.45. Farkli ekim zamani ve yerfistig1 ¢esidinin bitki yag oranina (%) etkileri
yoniinden elde edilen ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore
olusan gruplar

Uygulamalar Yag Orani (%)
. Ana Uriin 53.5
Ekim Zaman I1. Uriin 52.1
Cesit NC-7 52.9
o3 Osmaniye 2005 52.8

e  Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir
Cizelge 4.45’de goriildiigii gibi ana iiriin ekimlerinde yag orani degerleri daha

yiiksek olmustur. Ekimin gecikmesiyle yag oraninda diisiis meydana geldigi Cizelge
4.45’de goriilmektedir. Denemede kullanilan ¢esitlerin yag orani tizerine etkileri 6nemli

olmamustir. Bitki sikliklarinin yag oranina etkileri 6nemsiz olmus ve tiim sikliklar ayni
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grup icerisinde yer almistir. Farkli ekolojilerde yapilan caligmalarda, yerfistigi
bitkisinde yag orani degerlerinin ekim zamani ve siklik uygulamalarina olan tepkileri
konusunda oldukga celiskili sonuglar elde edildigi gorilmektedir. Caligkan ve ark.
(2008) farkli ekim zamanlarinin yag orani iizerine etkilerini arastirmislar ve ekim
zaman1 geciktikce yag oranmnin arttigmi ancak 15 Temmuz ekiminde yag orani
degerinin diistiigiinii bildirmislerdir. Yilmaz (1999) farkl1 yerfistig1 ¢esitlerinin ve bitki
sikliklarinin danenin yag oranina 6nemli etkide bulundugu, kisa boylu genotipin sik
ekimde, uzun boylu genotipin ise seyrek ekimde en yiiksek yag orani degeri verdigini
bildirmistir. Alam ve ark. (2002) bitki sikliginin yag orami iizerine 6nemli bir etki
gostermedigini ve denemede kullanilan biitiin bitki sikliklarinin ayn1 grup igerisinde yer

aldiginm bildirmislerdir.

Cizelge.4.46. Farkli bitki sikliklarinin yag oranina (%) etkileri yoniinden elde edilen
ortalama degerler ve Duncan Coklu Karsilastirma Testine gore olusan gruplar

Siklik Yag Orani (%)
S10 52.7
S15 52.8
S20 52.9
S25 52.9

e Ayni harf grubuna giren degerler %5 6nem diizeyinde birbirinden farkli degildir

53,5-
531
= OAna iiriin
g 525 B11.0riin
g, 59 ONC-7
Q O Osmaniye 2005
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Sekil 4.3.Farkli ekim zamani ve yerfistig1 gesitlerinin yag oranina etkileri yoniinden elde edilen degerleri

Sekil.4.3’de goriildiigii gibi ana iriin ekimlerinde yag orani ikinci {irlin
ekimlerine gore daha fazla oldugu bulunmustur. Cesitler bazinda ise aralarinda fazla bir

fark olmamakla birlikte NC-7 ¢esidi Osmaniye 2005 ¢esidine gore yag orani yoniinden
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cok az fark goriilmiistiir. Nandania ve ark.(1992), 1987 yagish sezonunda GG2 ¢esidini
sira arast 30, 45 ve 60 cm’e sirast ile 8, 9, 10, 11 ve 12 kg/da olacak sekilde ekim

yapilmis ve ekim mesafesi ile ekim oraninin yag oranini etkilemedigi belirtmislerdir.

SONUC VE ONERILER

Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma

ve Uygulama Alaninda 2005 yilinda yapilan bu ¢alismada, farkli ekim zamani ve bitki
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sikliklarinin iki yerfistigi ¢esidinin ( NC-7 ve Osmaniye 2005 ) bitki gelisimi ile tohum

verimi ve kalitesine etkileri incelenmistir.

Arastirma sonucunda;

1. Farkli ekim zamani1 ve bitki sikliklariin iki yerfistig1 ¢esidinde R1, R3, R6
donemlerinde yaprak alani indeksi ve {riin biliylime miktarina (g/m?/giin)
etkileri, ekimin gecikmesiyle birlikte azalmistir. Cesitlere bagh olarak sira iizeri
mesafeler yaprak alanin1 6nemli derecede etkilemis ve en yliksek yaprak alani
degerleri R6 doneminde ve 10 cm sira iizeri mesafesinde elde edilmistir.

2. Uriin biiyiime miktar iizerine ekim zamam R1, R3 ve R6 donemlerinde etkili
olurken; cesit, R3 ve R6 donemlerinde; sira lizeri mesafesi ise yalnizca R1
doneminde onemli etkiye sahip olmustur. En yiiksek iiriin bliyiime miktar1 10
cm sira lizeri mesafesinde elde edilmistir.

3. Ekimin gecikmesiyle meyve sayisi, 1skarta meyve orani, 100-tohum agirlig, ic
orani, meyve verimi ve yag oraninin 6nemli derecede etkilendigi goriilmektedir.

4. Ikinci iiriin ekimlerinde bitki basina meyve sayis1 degerleri azalmistir. Meyve
sayisi, cesitlere gore farklilik gostermistir. Bu durum c¢esitlerin genetik
yapilarina baglanabilir. Sira iizeri mesafe arttikca meyve sayis1 degerleri de
artmistir.

5. Geg ekimlerde hasat yagisli donemlere rastladigi icin meyvelerde cliriimeler
goriilmiis ve 1skarta meyve orani degerleri artmistir. Iskarta meyve oraninin
diisiik olmasi istenen bir 6zellik olup, ¢esitlere gore farklilik gostermigstir. Sira
lizeri mesafe 1skarta meyve orani iizerine 6nemli etkide bulunmus ve en yiiksek
1skarta meyve orani 20 cm sira {izeri mesafesinden elde edilmistir.

6. Ekimin gecikmesiyle 100-tohum agirliginin azaldigr goriilmistiir. 100-tohum
agirhgr cesitlere gore farklilik gdstermis olup en yliksek 100- tohum agirligi
degerleri Osmaniye 2005 c¢esidinden elde edilmistir. Sira tlizeri mesafe 100
tohum agirlig tizerinde etkili olmus ve sira {izeri mesafesi arttik¢a 100-tohum

agirligr degerleri de artmistir.
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Ic oram degerleri bakimindan yerfistig1 cesitlerinin ekimin gecikmesinden
etkilenmedigi, NC-7 c¢esidinin en yiiksek i¢ orani degerlerine sahip oldugu
gorilmiistiir.

Dekara meyve verimi iizerine ekim zamani, ¢esit ve bitki sikliginin onemli
diizeyde etkili olmustur. Ekimin gecikmesiyle meyve verimi degerleri
diismiistiir. Ana iiriin ekimlerde ortalama verimi 615.2 kg/da olurken ikinci
iirlin ekimlerde meyve verimi yar1 yariya azalmis ve 303.5 kg/da’a diismiistiir.
NC-7 ve Osmaniye 2005 c¢esitleri, sirasiyla 376.9 ve 541.8 kg/da meyve
olusturmuslardir. Cesitler arasinda bu farklilik meyve sayist ve 100-tohum
agirhgr gibi verimi etkileyen karakterler arasinda da goriilmiistiir. Bununla
birlikte sira lizeri mesafesi de meyve verimi iizerinde 6nemli etkide bulunmus
ve en yliksek meyve verimi 10 cm sira lizeri mesafesinden elde edilmistir. Sira
tizeri mesafe arttikga meyve verimi degerleri azalmstir.

Yerfistig1 yag1 alindiktan sonra geriye kalan kiispe degerli bir gida maddesidir.
Bu nedenle protein oraninin yiiksek olmasi istenen bir 6zelliktir. Calismamizda,
cesit ve bitki sikligi yerfisti§i tohumlarinin protein igerikleri iizerine etkili
olmamustir.

Ekimin gecikmesiyle yag oraninda diisiis meydana geldigi, ¢esit ve bitki
sikliginin yag orani iizerine etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Bu bulgular 1s18inda, Hatay Bolgesinde yerfistigi yetistiriciliginde ana {iriin

uygulamalarinin meyve verimi iizerine énemli etkide bulundugu, denemede kullanilan

cesitlerin ekim sikligina bagli olarak meyve veriminde farklilik gosterdigini ve bitki

siklig1 arttikca dekara meyve veriminin arttif1, en yliksek meyve veriminin Osmaniye

2005 ¢esidinden ve 10 cm sira iizeri mesafeden alindigi sonucuna varilmastir.
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