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OZET

YESIiL DENiZ KAPLUMBAGASI (Chelonia mydas L., 1758)’NIN DOGU
AKDENIiZ’DEKi SAMANDAG ve AKYATAN UREME KUMSALLARININ
BAZI FiZIKSEL OZELLIKLERININ YAVRU MORFOLOJIiSi UZERINE
ETKILERININ ARASTIRILMASI

Yesil deniz kaplumbagalar1 (Chelonia mydas), diizenli olarak beslenme
alanlarindan lireme alanlarmma go¢ eden tiirler olup, yasamlarinin biiylik boliimiinii
okyanus ve acgik denizlerde gecirirler. Okyanuslarda ve agik denizlerde yasam
siirmelerine ragmen yumurtalarini birakabilecekleri kumsallara ihtiya¢ duyarlar. C.
mydas’in Akdeniz’deki 6nemli ireme kumsallarinin basinda Tiirkiye ve Kibris kiyilari
gelmekte olup bu kiyilar, tiim Akdeniz ilireme kumsallarinin yaklasik % 99°nu
barindirmaktadir.

Bu calismada, Dogu Akdeniz lireme kumsallarindan olan Samandag ve Akyatan
tireme kumsallarinin bazi fiziksel 6zelliklerinin C. mydas’in yavru morfolojisi {izerine
etkileri arastirilmigtir. Bununla birlikte Samandag ve Akyatan kumsallar1 arasinda yavru
morfolojisi yoniinden farkliliklar, disi ve erkek yavru bireyler arasindaki morfolojik
farkliliklar, yuva yeri degistirmenin yavru morfolojisi lizerine etkileri ve oli ile canli
yavrular arasinda ki morfolojik farkliliklar incelenmistir.

Toplam 48 yuvadan, yuva dibi kum o6rneklerinin; sicaklik, iletkenlik, tuzluluk,
toplam ¢6ziinmiis madde miktari, pH, hava orani ve tane boyu analiz edilmistir. Bunlara
ek olarak yuvalarin, denize uzakligi, toplam derinligi ve kulugka siireleri de analize
dahil edilmistir. Samandag ve Akyatan iireme kumsallar1 arasinda fiziksel karakterler
yoniinden anlamli farkliliklar oldugu ve Samandag kumsalinin yiiksek hidrik sartlara
sahip oldugu bulunmustur. Yuva dibi kumlarin sahip oldugu hidrik sartlarin; daha ¢ok
yavrularin ylizge¢ uzunlugu tlizerine, buna karsin termal sartlarin ise yavrularin agirlig
lizerine etki ettigi ve bununla birlikte yuva derinligi ve kulugka siiresinin de yavru
morfolojisi tizerine ©Onemli etkilere sahip oldugu bulunmustur. Her iki iireme
kumsalinda toplam 1185 yavru, 16 morfometrik ve 7 meristik karakter bakimindan
degerlendirildi. Samandag ve Akyatan iireme kumsallar1 arasinda morfolojik ayriliklari
tespit etmek i¢in morfometrik ve meristik karakterler kullanilmistir. Kiimeler arasi
korelasyon analizi sonucu meristik karakterler yoniinden iireme kumsallar1 belirgin bir
ayrilm gostermedigi buna karsin morfometrik karakterler yoniinden iki kumsalin
birbirinden ayrildigi bulunmustur. Ana bilesenler analizi sonucunda, 6n ve arka
yiizgeglerin populasyonlar arast morfolojik ayrimda anahtar karakterler oldugu
bulunmustur. Yavrularda cinsiyetler arasi morfolojik farkliligin tespitinde, kiimeler arasi
korelasyon analizi sonucu iki cinsiyetin, morfolojik olarak belirgin bir ayrim
gostermedigi, ancak varyans analizi sonucu 4 morfometrik karakter bakimindan anlaml
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bir koruma plani olarak kullanilan yuva yeri



degistirmenin, yavru morfolojisi iizerine negatif etki ettigi ve yeri degistirilen
yuvalardan ¢ikan yavrularin dogal ortaminda birakilanlarina gére dogru karapas eni,
ylizge¢ uzunlugu ve yavru agirligt bakimindan daha kiiciik oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte 6lii ve canli yavrularin morfolojilerinin karsilastirilmasinda; o6l
yavrularin, canli yavrulara gére daha kiigiik oldugu belirlenmistir.

Sayilar1 son yillarda tilkenme noktasina gelen deniz kaplumbagalarinin gelecek
nesillere aktarilmasi iyi bir koruma planin ortaya ¢ikarilmasi ile miimkiiniidiir. Bunun
i¢in tiiriin embriyonik, yavru, ergin ve yetiskin yasam sathalarinin ¢ok iyi anlasilmasi ve
bilinmesi gerekmektedir. Yasamlar1 boyunca bu yasam formlar1 hakkinda detayli
bilgilerin bilinmesi onlarin sadece gelisimi gibi bilgiler i¢in degil ayn1 zamanda da
koruma plan yonetiminin ortaya ¢ikarilmasi i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Benzer ¢alismanin
tim Akdeniz yuvalama kumsallari i¢in yapilmasi 6nerilebilir. Sonug olarak bu ¢alisma,
Dogu Akdeniz C. mydas populasyonun koruma plan ve ydnetmenliginin ortaya
c¢ikarilmasi ve morfolojik calismalardaki eksikleri tamamlamasi yoniiyle nemli bilgiler
sunmustur.

2010, 135 sayfa

Anahtar Kelimeler: Chelonia mydas, Morfometrik, Meristik, Yavru Cinsiyet Tespiti,
Kum Ozellikleri, Yuva Yeri Degistirme, Dogu Akdeniz



ABSTRACT

THE EFFECTS OF SOME PHYSICAL CHARACTERISTICS OF THE
NESTING BEACHES’ ON MORPHOLOGY OF GREEN SEA TURTLE
(Chelonia mydas L., 1758) HATCHLING ON SAMANDAG and AKYATAN IN
THE EAST MEDITERRANEAN

Green turtles (Chelonia mydas) are migratory species regularly migrating from
feeding areas to breeding areas. Large part of their lives spent in the ocean and open
seas. Despite the continued life in the oceans and open seas they need beaches for laying
eggs. Major nesting sites of C. mydas on the Mediterranean beaches are in Turkey and
Cyprus coasts and these coasts comprise approximately 99 % of the nesting beaches of
C. mydas in Mediterranean area.

In this study, the effects of some physical characteristics of the nesting beaches’
on the morpholgy of C. mydas hatchlings’ were investigated on the Samandag and
Akyatan beaches which are important nesting habitats in the Mediterranean. In addition,
the morphological differences between Samandag and Akyatan in terms of hatchling
morphology and sexual dimorphisim between female and male individuals in dead
hatchlings, and the effects of relocation on the morphology of hatchlings, and
morphological differences between live and dead hatchlings were investigated.

From total 48 nests, temperature, conductivity, salinity, total dissolved solids,
pH, air ratio and grain size were analyzed in nest chamber sand samples. In addition,
distance to the sea and total depth and incubation time of nests were also included in the
analysis. Significant differences were found between Samandag and Akyatan nesting
beaches in terms of physical characteristics and Samandag’s nesting beach had highly
hidric conditions. It was found that hidric conditions of sand in the nest chamber
effected fin lenghts of hatchlings, whereas thermal conditions of sand in the nest
chamber affected weight of hatchling. The nest depth and incubation time also had very
important effect on hatchling morphology. A total of 1185 hatchlings were measured in
both nesting beaches and they were evaluated in terms of 16 morphometric and 7
meristic characteristics. Morphometric and meristic characteristics were used for
morphologic comparisons between Samandag and Akyatan nesting beaches. Nesting
beach samples did not reveal discreteness in terms of discriminant function analysis of
meristic characteristics clearly, whereas discriminant function analysis of morphometric
characteristics seperated the two nesting beaches. It was found that principal component
analysis revealed that fore and hind limb lenghts were important key characters to
seperate two hatchling populations. It was found that discriminant function analysis of
sexual dimorphisim did not show discreteness between female and male dead
hatchlings, but; as a result of variance analysis significant differences were observed
between female and male dead hatchlings in terms of 4 morphometric characters. It was



found that relocation, which is used as a conservation plan, had a negative effect on
morphology of hatchling and the hatchlings emergence from relocation nests had shorter
straight carapace width and left and right fore limb length with less weight than
emergence hatchling from natural nests. In comparison of the morphology of dead and
live hatchlings, dead hatchlings were found to be smaller than the live hatchlings in
terms of all morphologic characters.

In recent years, the number of sea turtles has decreased. A good protection plan
is needed in order to obtain transfering their generations to future. For this reason, their
life stages from embryonic to adult are needed to be known well. Detailed information
about their different life forms not only helps collection scientific data such as growth
but also provide improving a good protection and management plan as well. The findins
of this research recommends that similar studies should be implemented in other nesting
beaches on the Mediterranean. In conclusion, this study has provided important
information about hatchling morphology that is used for improving a protection and
management plan and has filled the gap in terms of information about morphological
studies for the population of C. mydas of East Mediterranean.

2010, 135 pages

Key Words: Chelonia mydas, Morphometric, Meristic, Hatchling Sex, Sand Properties,
Relocation, East Mediterranean
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1. GIRIS

1.1. Deniz Kaplumbagalarimin Evrimi ve Filogenisi

Tipik olarak sucul yasama uyum saglamis olan deniz kaplumbagalar1 hayvanlar
aleminin omurgalilar subesi, siirlingenler simnifi, kaplumbagalar takiminda yer
almaktadir. Tiim Diinya denizlerinde yaygin olarak bulunan deniz kaplumbagalar1 200
milyon yildan beri ¢ok az degisiklige ugrayarak giinlimiize kadar yasama basarisini
gostermis olan yasayan fosillerdir (Lee, 1999). Bilinen ilk deniz kaplumbagas1 fosili
Dogu Brezilya’da, Erken Kretase donemine ait sedimenlerde tanimlanan 20 cm’lik
Santanachelys gaffneyi olup giiniimiiz deniz kaplumbagalariin bilinen ilk fosil
formudur (Hirayama, 1998). Mesozoik cagin Kratese doneminin sonlarinda (65-135
milyon yil 6nce) deniz kaplumbagalar1 Toxochelidae, Protostegidae, Cheloniidae,
Dermochelyidae familyalarindan ortaya ¢ikmis ve diinya sularina yayilmislardir. Bu
familyalardan sadece Cheloniidae ve Dermochelyidae familyalar1 gilinlimiize kadar
yasama sansi bulmuslardir (Pritchard, 1996).

Cesitli denizlere yayilmis olan deniz kaplumbagalari1 2 familya (Cheloniidae ve
Dermochelyidae) altinda 7 tiir ile temsil edilmektedir (Meylan ve Meylan, 1999).
Cheloniidae familyasina ait olan tiirler; Caretta caretta (Linnaeus, 1758), Chelonia
mydas (Linnaeus, 1758), Ertmochelys imbricata (Linnaeus, 1766), Lepidochelys
kempii (Garman, 1880), Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829), Natator depressus
(Garman, 1880) ve Dermochelyidae familyasina ait Dermochelys coriacea (Vandelli,
1761)’dir. Dogu Pasifik Denizinde bulunan Chelonia agassizii tirii deniz
kaplumbagasi, bazi aragtirmacilar tarafindan alttiir (C. mydas agassizii) (Marquez,
1990), baz1 arastirmacilarda tarafindan ise tiir olarak (C. agassizii) kabul edilmistir
(Pritchard, 1996). Ancak Pasifik yesil kaplumbagasinin, yesil kaplumbaganin pasifik
soy hattinin bolgesel ve fazla pigmentli bir alt populasyonu oldugu molekiiler ¢caligsmalar

sonucunda ortaya konmustur (Karl ve Bowen; 1999).



1.2. Deniz Kaplumbagalarim Tehdit Eden Faktorler

Son 500 wil igerisinde deniz kaplumbagalarinin etinin, yumurtalarinin,
kabuklarinin, yaginin ve derisinin insanlar tarafindan tiiketilmesi bu tiirlerin nesillerini
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Ripple (1996)’nin bildirdigine gore,
her yil binlerce deniz kaplumbagasi trol aglari, karides aglar1 ve oltalarla hayatlarim
kaybetmektedir. Hathaway (1972)’den alinan verilere gore 1968 ve 1969 yillarinda
sirasiyla 186,5 ve 52,4 ton deniz kaplumbagasinin ihra¢ amaciyla avlanildigi rapor
edilmistir. Her gecen giin gelisen balik¢ilik ve balikgilik faaliyetleri son 20 yildir deniz
kaplumbagalarin1 olumsuz yonde etkilemeye baslamis ve balik¢t aglari, deniz
kaplumbagalarimin aglara takilarak yaralanmasma hatta G6lmesine sebep olmustur
(Mascarenhas ve ark. 2004). Diinyada, karides trolleri, paraketeler ve uzatma aglarina
takilarak Olen kaplumbaga miktari her gegen giin artmaktadir (Orug ve ark. 2003).
Ayrica denizlerde bulunan cam ve plastik parcalar, plastik torba, plastik ip, petrol ve
katran kalintilar, ¢esitli sentetik ve dogal kalintilar kaplumbagalar tarafindan besin
maddesi olarak taninmakta ve yenilmesine sebep olmakta ve bunlar i¢ organlara
takilarak oliimlerine veya bagirsaklardan besin emilimini engelleyerek kaplumbagalarin
sagligin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Brezilya’nin Paraiba kumsalinda, kumsalda 6lii
olarak bulunan L. olivacea ve C. mydas tiirii deniz kaplumbagalarinin midelerinde
plastik atik maddeler bulunmustur (Mascarenhas ve ark. 2004).

Nesli tiikenmekte olan deniz kaplumbagalarinin neslinin devamliligini tehdit
eden faktorlerin basinda yuvalarin karsi karsiya kaldigi tehlikeler gelmektedir. Bu
tehlikeler predatorler gibi biyotik olabildigi gibi deniz tagkinlarimin altinda kalma,
erozyon, kumsallarin daralmasi, su altinda kalma riski gibi abiyotikte olabilmektedir.
Diizensiz gelisen turizm, kumsallarin yanlis kullanilmasina yol agmakta ve bunun
sonucu olarak deniz kaplumbagalarinin yasam dongiilerinin karaya bagimli kismini
olumsuz yonde etkilemektedir (Yerli ve Demirayak, 1996). Deniz kaplumbagalar
yasamlarinin degisik safhalarinda pradatorlere maruz kalmaktadirlar. Yavrular denizel
ortamda, kus, balik ve memeliler tarafindan, erginler ise katil balinalar ve kopekbaliklari
tarafindan yenilmektedir (Santos ve Godfrey, 2001). Yavru deniz kaplumbagalarinin
karada yasadigi problemlerin basinda tilki (Vulpes vulpes), porsuk (Meles meles), kopek

(Canis lupus familiaris), rakun (Procyon lator), les kargasi (Corvus corone) ve hayalet



yengeci (Ocypode cursor) gibi pargalayici hayvanlarin tahribati gelmektedir. Bu
predatorlerin faaliyetleri sonucu hem yavru kaplumbagalar, hem de yumurtalar zarar
gormektedir. Ayrica g¢evreden gelen aydinlatma 1siklarmin etkisi ile yavru
kaplumbagalar yollarini1 sagirmakta ve denizi bulamadan 6lmekte olup ayrica lireme
kumsallarinda asir1 ¢op bulunmasit da yavru kaplumbagalarin denize ulagsmasini
olumsuz etkilemektedir (Ozdilek ve ark. 2006). insanlarm gerek dogrudan gerekse
dolayl1 etkileri sonucu C. mydas iilkemizin de iiye oldugu IUCN (Uluslar Aras1 Diinya
Dogay1 Koruma Birligi) kriterlerine gore “nesli tehlike altinda olan,” Akdeniz
populasyonu ise “kritik olarak tehlike altinda olan tiirler arasindadir (IUCN, 2000).
Ayrica iilkemizin de taraf oldugu Bern ve Barselona Antlasmalari gere§i deniz

kaplumbagalar1 “kesin koruma altina alinan fauna tiirleri” listesinde yer almaktadir.

1.3. Deniz Kaplumbagalarimin Morfolojisi

Deniz kaplumbagalar1 uzun go¢ davranislart i¢in morfolojik adaptasyonlara
sahiptirler. Tipik olarak deniz kaplumbagalarinin dorsal kismina karapas, ventral
kismina plastron denilmektedir. Cheloniadae ve Dermochelyidae familya iiyeleri
morfolojilerinde farkliliklar gostermektedirler. Dermochelyidae familyasinda, karapas
ve plastron bolgelerinde kemiklesme azalmistir ve karapasta plak olmayip deri ile
kaplhidir ve uzunlamasina 7 adet beyaz ¢izgi tasir. Karapas siyah renkli olup iizerinde
beyaz benekler vardir. Boyun ve yiizgeglerde bu benekler mavimsi ve pembedir.
Plastronda agik renkler daha baskindir. Biitiin ylizge¢lerinde tirnak bulunur. Chelonidae
familyasi iiyelerinin kafataslar1 sert boynuzumsu yapilar ile kaplidir ve baslarini karapas
icine ¢cekemezler veya c¢ok az cekerler. Bununla birlikte 6n ve arka tyeleri kiiciik
plaklarla ortiilii olup aym sekilde iiyelerini ya karapas i¢ine ¢cekemezler ya da ¢ok az
cekerler. Karapas renkleri tiirden tiire farklilik gosterir. Karapas sert boynuzumsu
plaklarla ortiiliidiir (Pricthard, 1996; Pricthard ve Mortimer, 1999). Tipik olarak bir
chelonidae karapasi; orta hat boyunca uzanan ve ¢ift olmayan vertebral plaklardan,
vertebral plaklarin her iki tarafinda goriinen ve bilateral bulunan ¢ift kostal plaklardan
ve en dis sinirda bilateral olarak bulunan ¢ift marjinal plaklardan, anterior konumda
birinci marjinal plaklar arasinda bulunan ve tek nukhal plakdan meydana gelir. Marjinal

plaklarin son ¢ifti arasinda bulunan ve posterior konumda suprakaudal plak cifti



bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar bu plaka ciftini marjinal plaklarin uzantis1 olarak
alirken (Frazier, 1984; Pritchard and Trebbau, 1984), baz1 arastirmacilar ise ayr1 olarak
degerlendirmektedirler (Mast ve Carr, 1989; Pricthard, 1996; Tiirkozan ve ark. 2001;
Ozdemir ve Tiirkozan, 2006). Cheloniadae familyas: iiyelerinden C. mydas tiiriiniin
erginlerinde egri karapaks uzunlugu 120 cm ve karapas genis ve oval sekildedir. Bas
one dogru ve yuvarlagimsi, ortalama 15 cm ¢apindadir. Karapas, yavrularda siyah, geng
bireylerde kahverengi, yetiskinlerde yesil renktedir. Plastron rengi, yavrularda beyaz,
yetiskinlerde yesilimsidir. Kafada 1 ¢ift prefrontal plak, 4 c¢ift postorbital plak ve
karapasta 4 cift kostal plak (K), 5 vertebral plak (V), 11 ¢ift marjinal plak (M), 1 cift
suprakaudal plak (SC) ve 1 nukhal plak (N) mevcuttur (Sekil 1.1). Yiizgeglerinin
kenarinda 1 tirnak vardir ancak yavrularda bazen 2 tirnak olabilmektedir (Pricthard ve
Mortimer, 1999).

Sekil 1.1 Tipik bir yavru C. mydas’in genel goriiniimii ve karapas plak dizilimi



1.4. Deniz Kaplumbagalarinin Dagilimi

Deniz kaplumbagalar1 tropik ve subtropik alanlarda yayilis ve yuvalama
gosterirler. C. caretta; biitiin okyanuslarda genelde sicak sularda, C. mydas; tropik ve
subtropik denizlerde, E. imbricata; biitiin okyanuslarda ve tropik denizlerde, L. kempii;
Meksika Korfezi, Amarika Birlesik Devletleri’nin dogusu ve Bati Avrupa’da, L.
olivacae; Pasifik Okyanusunun tropik sularinda Hint ve Atlantik Okyanuslarinin
giineyinde, D. coriacea biitiin okyanuslarda ozellikle tropik ve subtropik denizlerde
yayilis gostermektedir (Pritchard, 1996; Pritchard ve Mortimer 1999) (Sekil 1.2). Biitiin
tirler genis dagilim gosterken, N. depressus Avustralya’nin tropik sularinda ve Yeni
Gine’nin giineyinde yasayan endemik bir tiirdiir (Pritchard, 1996; Meylan ve Meylan,
1999). Yasayan 7 tir deniz kaplumbagasindan 5 tiiri, D. coriacea, L. kempii, E.
imbricata, C. caretta ve C. mydas, Akdeniz de goriilmesine ragmen bunlarin sadece
ikisi, C. caretta ve C. mydas, diizenli olarak Akdeniz kiyilarina yuva yapmaktadir
(Baran ve Kasparek, 1989; Canbolat, 2004). Yaklasik 2.5 milyon km?®lik alana ve
46.000 km uzunlukta kiyt seridine sahip Akdeniz’de C. caretta tiirii i¢in Onemli
yuvalama kumsallarina sahip iilkelerin basinda Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris gelirken
(Baran ve Kasparek, 1989), C. mydas i¢in ise Tiirkiye ve Kibris (Baran ve Kasparek,
1989; Broderick ve Godley, 1996; Yerli ve Demirayak, 1996) kumsallar1 gelmektedir.
Akdeniz’e kiyis1 olan bu iilkelerin disinda Misir, Israil, italya, Liibnan, Libya, Suriye ve
Tunus kumsallarinda deniz kaplumbaga yuvalama yogunlugu bakimindan ikinci derece
oneme sahiptir (Clarke ve ark. 2000; Kasparek ve ark. 2001). Akdeniz kiyilarina yilda
yapilan ortalama 350 — 1750 C. mydas yuvasmin 115 — 580 disi birey tarafinda yapildigi
tahmin edilmektedir (Kasparek ve ark. 2001). Broderick ve ark. (2002), gore ise
Akdeniz’de 339 — 360 disi C. mydas’in yuva yaptig1 belirtilirken, bir bagka ¢alismada
ise 300 — 400 disi C. mydas bireyinin yuva yaptigi tahmin edilmektedir (Groombridge,
1990). Akdeniz kiyilarinda kayit edilen bu yuvalarin yaklasik % 99’nun Tirkiye ve
Kibris kiyilarina yapildigi ve Tiirkiye kiyilarinda kayit edilen yuvalarin biiyiik bir
cogunlugu ise Akyatan, Kazanli ve Samandag kiyilarina ait oldugu belirtilmektedir
(Kasparek ve ark. 2001).
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Sekil 1.2. Deniz kaplumbagalarinin tropik ve subtropik alanlarda dagilimi (Anonymous,
2010)

1988 yilinda Tiirkiye’nin Aydin ili Kusadasi ilgesi ile Hatay ili Samandag ilgesi
arasinda kalan 2456 km.lik alan taranmis ve her iki deniz kaplumbagasi tiirii i¢in 17
onemli yuvalama kumsali oldugu belirtilmistir (Baran ve Kasparek, 1989). Ancak son
yillarda yapilan ¢aligmalarla bu kumsallara irili ufakli yeni kumsallar (Cirali, Alata,
Yumurtalik, Kale (Hatay)) eklenmis ve kumsal sayis1 21°e ¢ikmistir (Orug ve ark. 2003;
Canbolat, 2004; Yal¢in-Ozdilek ve Sonmez, 2006). Yaklasik uzunlugu 180 km olan
tireme kumsallarindan C. mydas; Samandag, Akyatan, Kazanli, Goksu Deltasi,
Yumurtalik, Kizilot ve Kumluca kumsallarina, C. caretta ise Ekincik, Dalyan, Dalaman,
Fethiye, Patara, Kale (Antalya), Kumluca, Cirali, Tekirova, Belek, Kizilot, Demirtas,
Gazipasa, Anamur, GOksu Deltasi, Alata, Kazanli, Kale (Hatay) ve Yumurtalik
kumsallarina yuva yapmaktadirlar (Sekil 1.3). Ayrica D. coriacea tiirii bireylerinin de
kumsallarimizda 6lii olarak bulundugu rapor edilmistir (Taskavak ve ark. 1998; Sonmez

ve ark. 2008).
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Sekil 1.3. C. caretta ve C. mydas deniz kaplumbagalarinin Tiirkiye’de yuvalama
kumsallar1

1.5. Deniz Kaplumbagalarimin Yasam Dongiisii

Anag disiler, beslenme ve lireme alanlari arasinda ortalama 2 — 10 yilda bir
uzun gogler yaparlarken (Meylan, 1982), erkekler ciftlesmek icin her yil beslenme
bolgelerinden aymi ¢iftlesme bolgelerine goc ederler (Dizon ve Balazs, 1982). Ayni
tireme sezonu icinde bir disi kaplumbaga 10 — 14 giinlik araliklarla 3 — 9 kez
yumurtlamak i¢in kumsala ¢ikar (Burgess ve ark. 2006). Kumsala ¢ikti§1 zaman agir ve
hantal viicudunu kum {tizerinde siiriiyerek kumsal iizerinde yumurtalarini birakabilecegi
uygun bir alan arar. Uygun alan bulduktan sonra 6n ve arka iiyelerini kullanarak bir
govde cukuru kazar ve sonra arka lyelerini kullanarak yumurta ¢ukuru olusturur.
Yumurta ¢ukurunu olusturduktan sonra; her defasinda 3—4 adet yumurta ve iizerlerine
yapismay1 engelleyici bir sivi birakir (Balanga, 2003). Ortalama 2 aylik kulucka siiresini
tamamlayan yumurtalardan yavrular ¢ikmaya baglar ve denize dogru hizli bir sekilde
hareket ederler. Yuvay1 terk eden yavrular denizden yansiyan 1sik ile denizi bulur,
denize gectikten sonra yavrular ylizme ¢ilginligi adi verilen bir davranis sergilerler ve
beslenme alaninda goriiliinceye kadar kaybolurlar. Bu donem kayip yillar olarak
tanimlanir (Sekil 1.4) (Carr, 1987). Yesil kaplumbaga yavrulari baslangicta etcil

agirlikli olarak hem et¢il hem de otcul beslenirken eseysel olgunluga dogru besinleri



arasinda algler ve deniz ¢ayirlar yer alip otcul beslenme davranisi sergilerler (Bjorndal,
1985).
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Sekil 1.4. Deniz kaplumbagalarinin yasam dongiisii (Miller, 1997°den degistirilerek
alinmustir).

Her iireme sezonunda disi ve erkek bireylerin iireme sayilar1 birbirinden
farklidir. Erkek bireyler her lireme sezonunda iireme yetenegine sahipken, disi bireyler
2-5 yilda bir iireme yetenegine sahiptir. Yesil kaplumbagalarin erginlesip olgun bir
birey olma yaslari1 cografik bolgelere gore farklilik gostermektedir. Atlantik igin 27 — 33
yil (Frazer ve Ladner, 1986), Avustralya i¢in 30 ve iistii yaslar (Limpus ve Walter,
1980) ve Hawaii icin ise 9 — 58 yil arasinda degisiklik gostermektedir (Zug ve Balazs,
1985). Genel olarak eseysel olgunluga ulasma yas1 20 — 50 yil arasinda degisiklik
gostermektedir (Davenport, 1997).



1.6. Deniz Kaplumbagasi1 Yuvalama Kumsallarimin Fiziksel Ozelliklerinin
Onemi

Deniz kaplumbagalarinin koruma basarisinda, kulugka biyolojisinin tam olarak
anlasilir olmas1 gerektiginin bilinmesine ragmen (Ackerman, 1980) yuva cevresinin
fiziksel etmenlerinin dl¢timleri bu alanda bilgi eksikligi olarak bilinmektedir (Maloney
ve ark. 1990). Yasamlar1 boyunca bu gibi bilgilerin bilinmesi onlarin sadece gelisimi
icin degil aynm1 zamanda da koruma plan yoOnetiminin ortaya g¢ikarilmasi igin de
onemlidir (Maloney ve ark. 1990). Deniz kaplumbaga disileri kumsalda kazdiklari
yumurta ¢ukuru ic¢ine yumurtalarini birakirlar ve bu yumurtalar yaklagik iki aylik
kulugka siiresine sahiptirler. Bunun anlami embriyonun birka¢ hiicreden tam bir
organizma olana kadar biiylimesi i¢in gegen siiredir. Kumsallar, deniz kaplumbaga
embriyolarinin gelismesi i¢in birer inkiibatordiir. Bu nedenle yuvalama kumsallarinda
yuva cevresinin fiziksel 6zelliklerinin bilinmesi énemlidir. Clinkii deniz kaplumbagasi
yumurtalar1 sadece genetiksel etkilerden etkilenmeyip ayn1 zamanda yuva g¢evresinin
sahip oldugu fiziksel 6zelliklerden de etkilenir (Glen ve ark. 2003; Wallace ve ark.
2006). Bu nedenle yumurtalarin basarili inkiibasyonu kumsallarin mevcut sartlarina
baglidir. Bu mevcut sartlar i¢inde basarili bir embriyonun gelismesi i¢in Oz, CO,, H,O
ve 1smin degis tokusu Onemlidir. Deniz kaplumbaga yumurtalar1 ¢cok esnek ve gaz
degisimi igin geg¢irimli yumurta kabuguna sahiptirler (Ackerman, 1996). Embriyonun
gelisimi sirasinda CO; ve 1s1 tretilir, O, tiiketilir. Yumurtalarin ¢evresindeki ozmotik
basing, yumurtalar ve g¢evresi arasinda HpO’nun degisimi tarafindan etkilenmektedir
(Ackerman, 1996). Bircok ovipar siiriingenlerde cevresel faktorlerin; embriyonun
hayatta kalma sansin1 (Burger, 1993), yavru biiytikliigiinii (Packard ve Packard, 1988),
yavru performansini (Janzen, 1993), yavrunun biiyiimesini ve davranisini (Burger,
1991) etkiledigi bilinmektedir. Bununla birlikte saglikli bir embriyo gelisimi i¢in
yuvalama kumsallarmin iki 6nemli fiziksel ozelligi olan termal ve hidrik sartlarn
embriyo iizerine etkisinin bilinmesi 6nemlidir (Ackerman ve ark. 1985; Maloney ve ark.
1990; Hawavisenthi ve Parmenter, 2001). Ornegin yavru biiyiikliigiiniin, yuvanin
kulucka oldugu kumun hidrik ve termal oOzelliklerinden dolayr farkhiliklar
gosterebilecegi belirtilmistir (Gutzke ve ark. 1987; Reece ve ark. 2002; Glen ve ark.
2003). Deniz kaplumbagalarinda her iki sartin ayr1 ayr etkisine bakildiginda, termal
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sartlarin; embriyonun gelisme oranina (Miller, 1982), kulucka siiresine (Bustrad ve
Greenham, 1968), yavru basarisina (Bustrad ve Greenham, 1968; Miller, 1982), cinsiyet
oranina (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Spotila ve ark. 1994), yavru biiyiikliigiine (Reece
ve ark. 2002), yavru agiligina (Les ve ark. 2001; Reece ve ark. 2002), renklenmeye,
vitellus miktarina, lokomotor performansina ve davranisina (Les ve ark. 2001; Booth ve
ark. 2004; Ischer ve ark. 2009) etki edebilecegi belirtilmistir. Hidrik sartlarin deniz
kaplumbagas1 lizerine etkisi ise; kulucka siiresi (McGehee, 1990), yavru basarisi
(McGehee, 1979; Mortimer, 1990), yavru biiyiikligi (Miller, 1982; McGehee, 1990),
yavru agirligit ve yavrularin hayatta kalma sansi (Ackerman, 1996) gibi konular
tizerinedir. Deniz kaplumbaga yavrularinin sahip oldugu bu karakterler, onlarin hayatta
kalma sanslarin1 ve yasamalar1 boyunca etkileyebilecek etkenlere sahip karakterlerdir.
Ornegin yuva sicakligi onlarin cinsiyetleri iizerine etki yapar (Yntema ve Mrosovsky,
1980; Burgess ve ark. 2006). Bununla birlikte yesil kaplumbagalarda kulugka sicakligi,
ylizme sirasinda 6n yiizgeclerin yiizme hizin1 ve kabiliyetini (Booth ve ark. 2004)
yiizme kabiliyeti ise yavru yesil kaplumbagalarin hayatta kalma sanslarini etkileyen
onemli bir faktor olabilir (Burgess ve ark. 2006). Aym1 zamanda yuva sicaklifi,
yavrularin yuvadan ¢iktiktan sonra yavrularin kum {iistiinde siirinme hizlarin etkiledigi
bilinmektedir (Ischer ve ark. 2009). Siiriingenlerle ilgili ¢ogu c¢alismada kulucka
sicakliginin morfoloji iizerine etkisi arastirilirken yuvalarin farkli disiler tarafindan
yapilmasi olarak bilinen clutch etkisi goz ardi edilmistir (Burgess ve ark. 2006). Tracy
ve Snell (1985) deniz kaplumbaga yumurtalarini ektohidrik olarak siniflandirmislardir.
Bunun anlami suyun yumurta igine almimmin dis ortama bagimli olmasidir.
Kaplumbaga yumurtalar1 kuluckanin baslarinda ¢evresinden su emer ve siser ancak bu
suyu kuluckanin sonlarima dogru kaybederler (Bustrad ve Greenham, 1968). Bazi
aragtirmacilar normal bir siiriingen yumurtasinin gelisimi i¢in su emiliminin kritik bir
faktor olduguna inanirken (Packard ve ark. 1977; Hawavisenthi ve Parmenter, 2001)
bazilar1 ise bu fikre katilmamaktadir (Bustrad, 1971). Ackerman ve ark. (1985), su
degisiminin; deniz kaplumbagas1 gibi bliyilk yumurtaya sahip olanlarda, kiiclik
yumurtaya sahip olan diger kaplumbaga tiirlerine gére daha az 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Yuvalarin sahip oldugu hidrik ve termal sartlara ilaveten kum tane boyu,
gaz diflizyonu, tuz ve organik maddeler gibi kumun sahip oldugu diger bazi fiziksel

parametrelerde yavru iizerine etkilidir. Kumun tane yapisi embriyonun gelismesi, yavru
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basaris1 ve yuvalama aktivitesi iizerine énemli bir faktordiir (Yalgin Ozdilek ve ark.
2007). Mortimer (1990); yesil kaplumbagalarda yavru basarisinin kumun tane boyu ile
negatif korelasyon gosterdigini belirtmistir. Tuz ve organik maddeler, yavru ve yumurta
agirhigini  degistirir. Gaz difiizyonu kumun tane boyu ve nem orani tarafindan
etkilenmesine ragmen embriyonun gelisimi icin gaz degisiminin yeterli olmasi
gerekmektedir. Yetersiz gaz degisiminde embriyo ya yavas gelisir ya da oliir. Bustrad
ve Greenham (1968), kumun Klor igeriginin yliksek oldugu yuvalardan yavru ¢ikiginin
gerceklesmedigini  bildirmislerdir. Ureme kumsallarinin fiziksel 6zellikleri, deniz
kaplumbagalarinin saglikli embriyo gelisimi, yavrularin hayatta kalma sanslari,
yavrularin biiyiikligi, agirhigi, davranisi, cinsiyeti ve yetiskin disilerin yuva yeri se¢imi
icin Onemlidir. Samandag kumsallarinda, daha Onceki yillarda kumsalin fiziksel
ozelliklerinin yesil kaplumbagalarin yuva yeri se¢imi ve yavru basarisina etkisi
arastirilmis (Yalgin Ozdilek ve ark. 2006a; Yal¢in Ozdilek ve Sénmez; 2006; Yalgin
Ozdilek ve ark. 2007) ancak yavru morfolojisine etkisi arastirilmamugtir. Bunun birlikte
cevresel etmenlerin yavru morfolojisini nasil etki ettigi tam olarak anlasilmis degildir
(Glen ve ark. 2003). Deniz kaplumbagalarinda, ayn1 yuva i¢inde ve farkli yuvalar
arasinda kumun fiziksel ozelliklerinin yavru morfolojisine etkisinin aydinlatilmasi

devam eden 6nemli bir problemdir (Glen ve ark. 2003).

1.7. Deniz Kaplumbagalarinda Morfolojik Calismalarin Onemi

Morfolojik calismalar, hem zenginligi hem de uzun hikayesi olan bir alan olup
ayni zamanda paleontoloji ve biyolojinin biitlinleyici ve Onemli bir dinamigidir.
Morfoloji ¢aligmalar1 bize hayvanlarin gelisimi, evrimi, biyo-gesitliligi, biyo-
mekanizmasi, davranislari, ¢evreleriyle olan iligkileri ve fizyolojileri hakkinda genel
bilgi verir. (ICVM-7, 2004; van Dam ve Diez, 1998). Deniz kaplumbagalari, bazi
beslenme ve saglik durumlar1 gibi faktorlerin ¢ok diislik varyasyonlar gostermesi ve
kabuk ve plak Ol¢limlerindeki kesinlikten dolayr morfolojik analizler i¢in uygun
canlilardir (van Dam ve Diez, 1998). Bununla birlikte fenotiplerinde tiirler arasi
varyasyon gosterir ve tiirler arasinda goriilen bu fenotipik farkliliklar, ayn1 zamanda bir
tiire ait populasyonlarin da karakterize edilmesinde kullanilabilir (Glen ve ark. 2003).

Viicut formu iizerinde biiylikliik ve agirlik iliskisi gibi morfolojik analizler, deniz



12

kaplumbagalarinda farkli populasyonlarin farklilagma derecelerini tanimlamada ve
taksonomi sorunlarinin ¢oziimiinde kullanilabilir (Figueroa ve Alvarado, 1990; van
Dam ve Diez, 1998). Ornegin, son yillarda biyologlar, yesil kaplumbaganin Atlantik ve
Pasifik  populasyonlar1  {izerine  morfolojik  farkliliklar ~ konusunda  goriis
bildirmektedirler. Bu arastirmacilar morfolojik farkliliklardan yola ¢ikarak C. mydas
tirtinii kendi i¢inde C.m. agassizii, C.m carrinegra, C.m japonica gibi alt tiir ve irklara
ayirmaktadirlar (Wyneken ve ark. 1999). Carr (1964), calismasinda yesil
kaplumbagasinin Pasifik Okyanusu populasyonunda iki grup tanimlamis ve Pasifik yesil
kaplumbaga populasyonunun Karayip yesil kaplumbaga populasyonundan farkli bir
forma sahip oldugunu iddia etmistir. Bir baska ¢alismada ise Atlantik ve Pasifik yesil
kaplumbagasinin yavrularinda, karapas ve arka yiizge¢ farkliligi karsilastirilmis ve
bunun sonucunda Atlantik yavru kaplumbagalarinin karapas uzunluklarin daha biiyiik,
buna karsin arka yiizge¢ alanlarmin daha kiigiik oldugu belirtilmistir (Wyneken ve
Balazs, 1996; Wyneken ve ark. 1999). Ayrica aymi bdlgelerin gen¢ bireylerinin
morfolojik karsilastirilmasi yapildiginda ayni sonuca ulasilmistir (Balazs ve ark. 1998).
Birgok arastirmaci yesil kaplumbagasinin morfolojik analizler sonucunda bolgeler
arasinda, karapas biyiikligi (Figueroa ve Alvarado, 1990), kafatasi morfolojik
farkliliklar1 (Kamezaki ve Matsui, 1995), yiizgec biiyiikliigii (Wyneken ve ark. 1999),
plastron renklenmesi (Pricthard ve Trebbau, 1984), gibi konularda farklilik gosterdigini
belirtmislerdir. Yesil kaplumbagalarinin Akdeniz populasyonu ile ilgili morfolojik
caligmalarin sayis1 ¢ok azdir. Bu bolgede yapilan morfolojik calismalarin sayisi
sinirhdir (Harris ve ark. 1998; Loughron ve ark. 2000; Glen ve ark. 2003; Ozdemir ve
Tiirkozan, 2006; Tiirkecan ve ark. 2008). Deniz kaplumbagalarinin yavrularinda,
morfolojik varyasyonlarin anlagilmasi, onlarin dogal populasyonlar icinde dogal
seciliglerinin ve yasamlarinin anlagilmasina olanak saglayabilir (Janzen, 1993). Yesil
kaplumbaga yavrular1 yuvadan ciktiktan sonra karasal predatdr baskisi altindadir.
Karasal predasyondan kurtulan yavrular bu kez de suya girdikten sonra ilk 30 — 60
dakika icinde deniz predatorleri baskisi altinda olurlar (Booth ve ark. 2004).
Siirtingenler sinifinda; biiyiik yavrularin kiicliklere gore hayatta kalma sanslarinin daha
yiiksek oldugu belirtilmistir (Janzen, 1993; Ischer ve ark. 2009) ve Packard ve Packard
(1988) Onerdigi “daha biiyiik daha iyidir” teorisi yavru kaplumbagalarin hayatta kalma
sanslar ile dogrudan iliskilidir (Janzen, 1993). Yavru kaplumbagalarin sahip oldugu
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lokomotor performans onlarin sahip oldugu morfoloji tarafindan etkilenir. Ciinki
bliyiik yavrular, uzun yilizgeglere sahiptir ve uzun yiizgegler gerek kumsal iizerinde hizl
siiriinmesine gerekse denizde hizli ylizmesini saglamaktadir. Deniz kaplumbagasi
yavrularinin lireme kumsallar1 arasinda ve iireme kumsallari iginde morfolojik
farkliliklarinin bilinmesi onlarin dogal seciliglerinin anlasgilmasina ve kumsallar i¢in
olusturulacak koruma planinin ortaya c¢ikarilmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Ayni
zamanda tiire ait populasyonlarin karakterize edilmesinde ve populasyonlar arasinda

iliskinin derecelendirilmesinde de 6nemli rol oynayacaktir.

1.8.  Deniz Kaplumbaga Yavrularinda Cinsiyet Tayininin Onemi ve Cinsiyetler
Aras1 Morfolojik Farkhihklar

Deniz kaplumbagalarinda cinsiyetin oraninin bilinmesi onlarin yasam Oykiisti
icinde populasyon dinamiginin belirlenmesi icin gerekli bir parametredir. Bununla
birlikte yasam dongiileri i¢inde sicakliga bagl cinsiyet degisimi gostermelerinden
dolay1 (Yntema ve Mrosovsky, 1980) kiiresel iklim degisikliginden olumsuz
etkilenebilir (Davenport, 1997) ve bu var olan populasyonlar1 etkilemesinin yaninda
gelecekte ki populasyonu da etkileyebilir. Kiiresel iklim degisikligi sonucunda tireme
kumsallarinin cinsiyet oranlarin bilinmesi tiiriin gelecegi ve etkin koruma planinin
ortaya cikarilmasi i¢in 6nemlidir. Clink{i uzun dénemli hayatta kalmalar1 hem disi hem
de erkek iiretimine baglidir (Janzen, 1994). Deniz kaplumbagalarinda geng ve yavru
bireylerin cinsiyetlerini belirlemek giictiir. Ciinkii diger siiriingenlerde oldugu gibi deniz
kaplumbagalar1 heteromorfik cinsiyet kromozomundan yoksun olup cinsiyetleri de yuva
¢evresinin sahip oldugu fiziksel sartlardan sicakligin etkisi ile sekillenmektedir (Bull,
1980; Ceriani ve Wyneken, 2008). Cinsiyet ile kulucka sicakligi arasinda iliski, esik
sicaklik derecesi ile karakterizedir (Bull, 1980). Esik sicaklik derecesi, esit oranda disi
ve erkek bireylerin olugsmasini saglayan sicakliktir. Siirlingenlerde sicakliga bagh ii¢ tip
cinsiyet degisimi goriilmektedir;

a. Kulugka sicakligr esik sicakligin altinda oldugu zaman erkek yavru olusumu

(Deniz kaplumbagalari) (Mrosovsky, 1994)

b. Kulugka sicakligr esik sicakligin iistiinde oldugu zaman erkek yavru olusumu

(Kertenkele ve Amerikan timsahlar1) (Wagner, 1980)
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c. Kulugka sicakligi sadece esik sicaklikta oldugu zaman erkek yavru olusumu

(Leopar gekkolar ve timsahlar) (Gutzke ve Paukstis, 1984).

Eseysel olgunlugu erismis deniz kaplumbagalarinda cinsiyetler aras1 morfolojik

farkliliklar gézlemlenirken (Godley ve ark. 2002) yavrularinda ya c¢ok az farkliliklar

vardir ya da hi¢ yoktur (Valenzuela ve ark. 2004). Bu nedenle arastirmacilar yavru

populasyonlarinda cinsiyet oranlarinin 6l¢iilmesi i¢in farkli teknikler kullanmaktadirlar.

Cinsiyet tayini i¢in kullanilan bu metotlar;

1.

Ic organlar ¢ikarildiktan hemen sonra gonadlarin morfolojik yapismin
gbzlemlenmesi; gonadlar mezonefroz tip bdbreklerin iizerinde iki bant
seklinde goriilmektedirler. Bu cinsiyet tespiti McCoy ve ark. (1983)
tarafindan L. olivacae tiiri deniz kaplumbagasi yavrularinda kullanilmis ve
gonadlarin morfolojik incelenmesinde; ovaryumlarin testislere gore burusuk
bir yiizeye ve daha biiylik bir yapiya sahip oldugunu belirtmislerdir.

Gliserin ile gonadlarin incelenmesi; van der Heiden ve ark. (1985) tarafindan
L. olivacae ve C. mydas tiirii deniz kaplumbagalarimin 6lii yavrularinda
kullanilan bu metotta; iirogenital sistem disekte edilerek % 10’luk formol
icerisine almmig. Daha sonra gonad ve bobrekler birbirinden ayrilarak,
gonadlar1 100 ml, % 4’lik formol ve 5 ml gleserol (fungal kontimasyonu
engellemek icin birka¢ damla bakir siilfat eklenerek) c¢ozeltisi igine
birakilmiglar ve mikroskop altinda incelenmislerdir. Mikroskop altinda
ovaryumlarin testislere gore burusuk ylizeye ve biiylik bir yapiya sahip
oldugu bununla birlikte testislerin, seminifer tiibiillerin varligindan dolay1
granular bir goriiniime sahip oldugu belirtilmistir.

Gonad histolojisi; bu metot gonadlarin disekte edildikten sonra fiske
edilmesi, dehidrasyon, hidrasyon, seffaflastirma ve parafine gomme, kesit
alma, boyama gibi adimlar sonucunda gonadlarin mikroskop altinda
incelenmesi ile olmaktadir (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Kaska ve ark.
1998; 2006; Merchant-Larios ve ark., 1989; Godfrey ve Mrosovsky, 2006;
Ceriani ve Wyneken, 2008). Merchant -Larios ve ark. (1989), L. olivacae
tirii deniz kaplumbagas1 yavrularinda yaptiklar1 calismalarinda; erkek
yavrularin histolojik incelenmesi sonucunda; onlarin epittellum yilizeyinin

diiz, tek tabakali ve genellikle germinal hiicreleri igerdigini, bununla birlikte
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medular kordun yiizey epitelimundan ayri goriindiigiinii ve icinde liimen
bulunmadigini belirtmislerdir. Disi yavru gonadlarmin histolojik incelemesi
sonucunda ise yiizey epitellumlarinin koyu kalin goriindiiglinii ya da
silindirik epiteller bulundugunu ve bununla birlikte gonadin medular
bolgesinde ki yiizey epitellumundan ayrilmis kalin bir bazal zar
bulundugunu belirtmislerdir.

Kandaki plazma steroid yogunlugunun Radioimmunoassay (RIA) ile
Ol¢iilmesi sonucunda cinsiyet tespiti yapmak deniz kaplumbaga yavrularinda
son yillarda yaygin olarak kullanilan bir metottur (Owens ve ark. 1978).
Gross ve ark. (1995) C. caretta yavrularinda Radioimmunoassay (RIA) ile
kloroallantiotik ve amniotik sivilardan cinsiyet tayininin yapila bilecegini
belirtmiglerdir. Geng ve yetigskin bireylerde erkeklerin Estradiol testestron
oraninin (E/T) disilere gore daha diisiik oldugunu bulmuslardir ayni yazarlar
benzer orani yavrular i¢cinde elde etmislerdir.

Canli bireylerden laparoskopi ile external gonad morfolojisi (Valenzuela ve
ark. 2004; Wyneken ev ark. 2007) ya da oli bireylerden laparoskopi ile
external gonad morfolojisi (van der Heiden ve ark. 1985; Wyneken ve ark.
2007) ile cinsiyet tespiti yapilabilmektedir.

. Yuva sicaklig ile cinsiyet tahmini; deniz kaplumbaga yuvalarinin kulugka
siiresi boyunca sicakliginin elektronik sicaklik Olgerler yardimiyla kayit
edilerek Olciilmesi sonucu dolayli da olsa yuvanin cinsiyet oram1 hakkinda
tahmin yapilabilmektedir (Kaska ve ark. 1998; Oz ve ark. 2004; Godfrey ve
Mrosovsky, 2006). Kaydedilen bu sicakliklarin ortadaki 1/3 lilk dénemi (60
giinliik kulugka stiresinin 20-40 giinleri aras1 gibi) cinsiyet agisindan 6nemli
oldugu bilinmektedir (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Mrosovsky, 1994). Bu
slire igindeki ortalama sicakliga gore yavrularin cinsiyetleri belirlenmekte ve
32 °C civarinda hepsi disi, 26 °C civart hepsi erkek ve 29 °C civarinda ise
yarisinin disi yarisinin erkek olusmasina yol agmaktadir.

Esik sicaklik ile cinsiyet tahmini; Esik sicakligi ifadesi % 50 disi ve erkek
oranin1 veren sicaklik olarak bilinmektedir. Ureme kumsallarinda esik

sicaklik degerinin belirlenmesi sunucu yuvanin dolaylida olsa disi ve erkek
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cinsiyet oran1 hakkinda tahmin yapilabilmektedir (Godfrey ve ark. 1999;
Marcovaldi ve ark. 1997; Godfrey ve Mrosovsky, 2006).

8. Kulugka siiresi ile cinsiyet tahmini; esik kulugka siiresi ifadesi ise % 50 disi
ve erkek oranmi veren kulucka siiresi olarak bilinmektedir. Ureme
kusmalarinda esik kulugka siiresinin belirlenmesi sonucu yuvanin dolaylida
olsa disi ve erkek cinsiyet oram1 hakkinda tahmin yapilabilmektedir
(Marcovaldi, ve ark. 1997; Godley, ve ark. 2001)

Ancak kullanilan bu teknikler yiiksek maliyetli, uzun zaman gerektiren ve
arazide uygulanamayan tekniklerdir. Cinsiyet tespitinde yukaridakilerden farkli bir
yaklagim ise disi ve erkek yavru bireyler arasinda ¢iplak gozle goriillmeyen morfolojik
farkliliklarin olabilecegidir (Valenzuela ve ark. 2004). Tipik olarak dogrusal dl¢timler
alinmas1 ve istatiksel farkliliklar ile disi ve erkek yavru bireyler arasindaki bu
farkliliklar1 ortaya koyulabilir (Valenzuela ve ark. 2004). Buna karsin bazi
arastirmacilar yavru ve gen¢ kaplumbagalarda cinsiyet ayriminin yapilamamasinin en
biiylik nedenini morfolojik farkliligin olmamasi ve bunun i¢in kullanilan bir teknigin
bulunmamasi olarak belirtmiglerdir (Lubiana ve Ferreira-Junior, 2009). Yavru bireyler
arasinda morfolojik yontem ile cinsiyet ayrimi L. olivecea tiirii deniz kaplumbagasi
yavrularinda basariyla kullanilmistir (Michel-Morfin ve ark. 1996; 2001). Adi gegen bu
calismada her iki cinsiyet arasinda 9 morfolojik karakter bakamindan farklilik oldugu
belirtilmistir. Benzer bulgular deniz kaplumbagasi olmayan tiirler i¢inde bulunmustur.
Valenzuela ve ark. (2004), Chrysemys picta ve Podocnemis expansa tiirlerinde karapas
sekil benzerligi yoniinden disi ve erkekleri karsilastirmiglar ve istatistiksel olarak 6nemli
farklar bulmuslardir. Ancak deniz kaplumbagasi olmayan bazi tiirlerde ise bu teknik
kullanilamamistir (Burke ve ark. 1994; Hildebrand ve ark. 1997). Yavrularda
morfolojiye dayali cinsiyet ayriminin yapilmasi, verilerin analizi igin en iyi istatistiksel
yaklagimi tespit etmek ve morfolojik karsilastirmada en iyi metodu se¢mek igin
onemlidir (Valenzuela ve ark. 2004). Siiriingenlerde yavrularin sahip oldugu biiytikliik,
agirlik ve vitellus miktart gibi karakterlerin kulucka ¢evresi ile iliskili olabilecegi ve
kulucka cevresi, disi ve erkek yavru bireylerin bu karakterlerine farkli etki yapiyor
olabilecegi belirtilmistir (Charnov ve Bull, 1977). Kulugka c¢evresinin manuple
edilmesi sonucunda disi ve erkek yavru bireylerin fenotipleri ile ¢evresel varyasyonlar

arasinda bir interaksiyon olabilecegi bilinmektedir. Reece ve ark. (2002), C. caretta
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yuvalarinda kulugka g¢evresinin, disi ve erkek yavru bireylerin morfolojilerini farkli bir
sekilde etkileyebilecegini belirtmislerdir. Disi ve erkek yavru fenotipleri ile degisik
cevresel etmenler (Sicaklik, nem vb) arasinda bir etkilesim bulunmaktadir (Reece ve
ark. 2002). Glen ve ark. (2003) yapmis oldugu bir ¢aligmada viicut biylikliigiiniin
kulugka sicakligindan etkilendigini vurgulamistir. Kulucka sicakligi cinsiyeti belirledigi
icin (Yntema ve Mrosovsky, 1980) disi ve erkek yavru bireyler arasinda morfolojik
farkliliklar beklenebilir. Ureme kumsallarinda morfolojik karakterler kullanilarak
cinsiyet oraninin ortaya ¢ikarilmasi; gerek populasyon dinamigi c¢aligmalar1 olsun
gerekse populasyonlar iginde cinsiyet oranin belirlenmesi ¢aligmalarinda olsun daha
hizli, ekonomik, arazide uygulanabilir ve sadece 6lii yavrularda olmayip ayn1 zamanda
da canli yavru bireyler lizerinde de kullanilabilir bir metot olacaktir. Bunun sonucunda

zaman kaybini dnleyerek daha ¢ok 6rnek sayisina ulagilmasini saglayacaktir.

1.9. Deniz Kaplumbagalarinda Yuva Yeri Degistirme

Deniz kaplumbaga yuvalarimin gerek kulucka alanlarina gerekse kumsalin iist
kisimlarinda olan uygun alanlara taginmasi bir koruma teknigidir (Tiirkozan ve Yilmaz,
2007). Erozyon ve su tagkinlari ile yuvalarin kaybolmasi veya predasyon sonucu
yuvalarin tahrip olmasi, lireme kumsallarinda bu gibi koruma c¢aligmalarinin
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Birgok bilim adami yuva yeri degistirilmesini pozitif
etkilerinden dolay1 6nermektedir. Swimmer (1994), tasinan yuvalarda dogal ortamina
benzer oOzelliklerin saglanmas1 durumunda, dogal yuvalardaki gibi benzer sonuclarin
aliabilinecegini aciklamistir. Limpus ve ark. (1979), risk tasiyan yuvalarin eger
taginacaksa, tasima islemi yumurtlamadan hemen sonra ve biitiin olumsuzluklar ortadan
kaldirildigi zaman yapilirsa basar1 oraninin artacagimi bildirmistir. Wyneken ve ark.
(1988), predasyon ve su baskini riski tasiyan C. caretta yuvalarini tasimislar ve yavru
basarisinin, dogal yuvalardan daha yiiksek oldugunu agiklamislardir. Ayni sekilde Ilgaz
ve Baran (2001), Kuzey Karpaz ve Dalyan kumsallarinda taginan yuvalarda yavru ¢ikis
basarisinin dogal ortamda kalan yuvalara gére daha ytliksek oldugunu ifade etmislerdir.
Benzer bulgular farkli kumsallar iginde bulunmustur (Baskale ve Kaska, 2005). Ancak
baz1 bilim adamlar1 olast negatif etkilerinden dolay1 yuvalarin taginarak korunmasini

onermemektedir. Talbert ve ark. (1980) ve Eckert ve Eckert (1988), tasinan yuvalarda



18

dogal yuvalara nazaran daha diisilk yavru basarisinin oldugunu rapor etmislerdir. C.
mydas’in kulugkalara tasinan yuvalarinda diisiik yavru basarisini, yumurtalarin tasima
esnasinda sarsilmasindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir (Parmenter, 1980).
Bunlara ek olarak tasima isleminin uzun siireli kullanildigi zaman onlarin gen
havuzunda degisiklik yapabilecegi bildirilmistir (Mrosovsky, 2006). Blanck ve Sawyer
(1981), yumurtalarin tasima isleminin kritik siire¢ olan 48 saat ile 2,5 hafta arasinda
yapilmasinin erken embriyo Oliimlerini artiracagini soylemislerdir. Bunlara ek olarak
yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan yavrularin morfolojik ve karapas plak varyasyonu
gosterdigi belirtilmistir. Kemp’s Ridley tiirii deniz kaplumbagasinda yumurtlamadan
hemen sonra yumurtalarin yerinin degistirilmesinin karapas plak farklilagsmasina yol
actig1 rapor edilmistir (Mast ve Carr, 1989). Benzer etkiler Japonya kiyilarinda yeri
degistirilen C. mydas yuvalarindan ¢ikan yavrular i¢in (Suganuma ve ark. 1994) ve
Surinam ve Sri Lanka kiyilarinda Olive Ridley yavrular i¢in de rapor edilmistir
(Hewavisenthi ve Kotagama, 1989). Tiirkozan ve Yilmaz (2007), Dalyan kumsalinda
yeri degistirilen yuvalarla yaptiklar1 calismalarinda karapas plak varyasyonu ve
morfolojik farkliliklar1 rapor etmisler ve yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan yavrularin
daha dar karapasa sahip oldugunu ve agirlik olarak daha hafif oldugunu belirtmislerdir.
Yuva yeri degistirmenin deniz kaplumbagalarinda morfolojik etkileri ile ilgili
arastirmalar daha ¢ok plaka sapmasi lizerine olup yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan
yavrularin sahip oldugu ylizge¢ uzunlugu, bas uzunlugu gibi diger morfolojik
karakterleri igermemektedir (Mast ve Carr, 1989; Suganuma ve ark. 1994; Hewavisenthi

ve Kotagama, 1989).

1.10. Caliymanin Amag

Bu ¢alismanin amaci1 maddeler halinde siralanmistir;

1. Dogu Akdeniz iireme kumsallarinin Akyatan (Adana), Samandag (Hatay) bazi
fiziksel ozelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklerin C. mydas yavru morfolojisi
tizerine etkilerinin arastirilmasi

2. Dogu Akdeniz yuvalama kumsallarini olusturan Akyatan ve Samandag C. mydas

yavru populasyonlar1 arasinda morfolojik farkliliklarin tespiti
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3. Disi ile erkek C. mydas yavru bireyleri arasinda morfolojik farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi

4. Samandag kumsalinda yuva yeri degistirmenin C. mydas yavru morfolojisi
tizerine etkisinin aragtirilmasi

5. C. mydas’in o6l ve canli yavrulari arasinda morfolojik farkliklarin olup

olmadiginin arastirilmasi



2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Tiirkiye Kiyilarinda Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye kiyilarinda deniz kaplumbagalari ile ilgili ilk ¢calisma Hathaway (1972)
tarafindan yapilmig, C. caretta ve C. mydas tirii deniz kaplumbagalarinin biiyiik
ihtimalle Tiirkiye kumsallarin1 ziyaret ettikleri belirtilmistir. Daha sonraki yillarda
Basoglu (1973) ve Basoglu ve Baran (1982) izmir, Kéycegiz ve Fethiye’den bulunan C.
caretta tiiriine ait karapas plaklart hakkinda bilgiler sunmuslardir. Geldiay ve ark.
(1982) ve Geldiay (1983) Bati Akdeniz kiyilarinda yogunlasan calismalarinda
Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarindaki deniz kaplumbagasi populasyonlari ve koruma
tedbirleri lizerinde durmuslardir. Tiirkiye kumsallarinda ilk detayli ¢aligma Baran ve
Kasparek tarafindan 1988 yilinda yapilmis ve 13 tanesi 1. dereceden dnemli (Dalyan,
Dalaman, Fethiye, Patara, Kumluca, Belek, Kizilot, Demirtas, Gazipasa, Goksu Deltasi,
Kazanli, Akyatan, Samandag) 4 tanesi 2. dereceden 6nemli (Ekincik, Kale (Antalya),
Tekirova, Anamur) toplam 17 deniz kaplumbagasi tireme kumsalinin oldugunu
belirtmislerdir (Baran ve Kasparek, 1989). Takip eden sonraki yillarda, Yerli ve
Demirayak (1996), Yerli ve Canbolat (1998a;1998b), Oru¢ ve ark. (2003), Canbolat,
(2004), calismalarinda bu kumsallar iizerine durum degerlendirmesi yapmislar ve ¢ogu
tireme kumsalinin koruma plan etkinliginin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini ve
devam eden sorunlarin oldugunu belirtmislerdir.

Yillar gegtikge Tiirkiye kiyilarinda gerek C. mydas gerekse C. caretta tiirii igin
olsun degisik alanlarda degisik arastirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalara kisa ornekler
vermek gerekirse; embriyolojik calismalar olarak, Citak (1998), Taskin (1998), Kaska
ve Downie (1999), C. caretta ve C. mydas’larin Akdeniz’de embriyolojik gelisimleri
lizerine arastirmalar yapmislar ve c¢aligmalarinda deniz kaplumbagalarinin 31
embriyolojik gelisim sathasindan meydana geldigini ve safhalar hakkinda bilgilerini
sunmuslardir.

Sicaklik ve cinsiyet tahminleri {izerine yapilan ¢aligmalar olarak, Kaska ve ark.
(1998), Dogu Akdeniz’de deniz kaplumbaga yuvalarindaki dogal sicaklik rejimlerini
lizerine arastirma yapmuslar ve yaklasik % 82 oraninda disi agirlikli yavru populasyonu

oldugu belirmislerdir. Casale ve ark. (2000), Akyatan Kumsali’nda kum sicaklik
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Olgiilerini kullanarak C. mydas tiiriine ait cinsiyet oranlari iizerinde c¢aligmalarda
bulunmustur ve disi agirlikli bir egilim oldugunu belirtmislerdir. Oz ve ark. (2004),
Patara kumsalinda C. caretta tiirii deniz kaplumbagasinda yuva sicakligini ve histolojik
yontemi kullanarak cinsiyet orani1 hakkinda tahmin yapmislar ve disi agirlik bir egilim
oldugunu belirtmislerdir. Ayni sekilde Kaska ve ark. (2006) yuva sicakligini ve
histolojik yontemi kullanarak Fethiye kumsalinda C. caretta tiirii i¢in cinsiyet orani
hakkinda tahmin yapilmislar ve disi oranini yaklasik % 65 oldugunu ve Fethiye
kumsalinda Tiirkiye’nin diger iireme kumsallarina oranla daha diisiik oranda disi
iiretildigini belirtmislerdir. Yalgin Ozdilek ve ark. (2006a) Samandag kumsalinda
yaptiklar1 ¢alismalarinda yuva sicakligini ve histolojik yontemi kullanarak disi orani
hakkinda aragtirma yapmislar ve % 85 disi agirlikli bir populasyon oldugunu
belirtmislerdir.

Genetik caligsmalar olarak, Kaska (2000) Akdeniz deniz kaplumbaga
populasyonlarmin genetik yapis1 hakkinda calismalar yapmistir. Kaska ve ark. (2001),
Akdeniz’deki iki deniz kaplumbagasi (C. mydas ve C. caretta) tiirlerinin mitokondriyel
DNA kontrol bolgesi dizi analizini yapmislar. Her tiir igin tek tip haplotip tespit etmisler
ve Akdeniz deniz kaplumbagalarinin Atlantik akrabalarindan yakin bir zaman o6nce
ayrilmis olduklarin1 goéstermislerdir. Bagda, (2009) Kuzey Dogu Akdeniz yesil
kaplumbaga populasyonunu mitokondriyel DNA ve nDNA ile dizi analizi ile incelemis
ve yesil kaplumbaganin Akdeniz populasyonu arasinda mtDNA yoniinden anlamli bir
farklilik olusturmadigin1 ancak buna karsin nDNA calismasinda 21 kumsal i¢inde 11
kumsalin genetik uzaklik olarak farklilik gosterdigini belirtmistir.

Akdeniz kiyilar1 boyunca yuvalayan deniz kaplumbagalarinin dokularinda,
yumurtalarinda ve iireme kumsallarinda agir metal birikimi ile ilgili olarak Kaska ve
ark. (2004) calismalarinda yesil kaplumbaganin dokularinda kadmiyum oranin yiiksek
degerde oldugunu rapor etmistir. Bununla birlikte bir baska calismada {ireme
kumsallarinin vejetasyon, kum ve deniz suyunda agir metal birikimi ile ilgili olarak
yapilan karsilagtirmali ¢alismada Pancratium maritimum bitkisinde Bakir ve Nikel’in,
yesil kaplumbaganin yumurta kabugunda ise Demir, Bakir ve Nikel’in yogunluklarinin
yiiksek oldugu belirtilmistir (Celik ve ark. 2006). Yalgin Ozdilek ve ark. (2006a)
Samandag kumsalindan toplanan kum oOrneklerinden agir metal yogunluklarinin deniz

kaplumbagalarin1 tehdit edici boyutta olmadigini belirtmislerdir. Yuvalama aktivitesine
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bazi agir metallerin etkisinin arastirildigi baska bir ¢alismada ise Kalsiyum ve Krom
yogunluklarimin yesil kaplumbagalarinin yuvalama aktivitesi iizerine olumlu etki
edebilecegi belirtilmistir (Yalgin Ozdilek ve ark. 2006b). Bununla beraber Ozdilek ve
Yal¢in Ozdilek (2007), yesil kaplumbagalarmimn yumurta kabuklarinda eser elementler
ile ilgili yaptiklar1 ¢aligsmalarinda yavru ¢ikisi ger¢eklesmeyen yumurta kabuklarinda
Krom yogunlugunun yavru ¢ikisi olanlara gore daha yiliksek yogunlukta oldugunu
belirtmislerdir.

Tiirkozan ve Durmus (2000), juvenil yesil kaplumbagalarinin beslenme alanlari
ile ilgili arastirmalar yapmuslar ve Tiirkiye’nin bati kiyilarinin beslenme amagl
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte juvenil yesil kaplumbagalarin
beslenme alanlar ile ilgili olarak bir bagka ¢alismada Samandag ag¢iklarinin beslenme

alan1 olarak kullamlacagindan bahsedilmistir (Yalgin Ozdilek ve Aureggi, 2006).

2.2.  Ureme Kumsallarmin Fiziksel Ozellikleri Uzerine Yapilan Calismalar

Ureme kumsallarinin  bazi fiziksel ve kimyasal &zelliklerinin  deniz
kaplumbagalar1 {izerine etkisi birgok arastirmaci tarafindan arastirilmis ve embriyonun
saglikli gelisimine, yavru biiyiikligline, yavru performansina etkisi Onemle
vurgulanmistir. Bustrad ve Greenham (1968), kumun baz1 fiziksel ve kimyasal
ozelliklerinin yesil kaplumbagasi yavrusu lizerine etkisi isimli ¢aligmalarinda, Klor
iceriginin yiiksek oldugu yuvalardan yavru ¢ikisinin gerceklesmedigini bununla birlikte
kumsalda sicakligin yuva dagiliminda ve yuva yeri se¢iminde etkili olabilecegini
belirtmislerdir. Ackerman (1980), deniz kaplumbagasi yuvalama kumsallarinda,
embriyonun gelisimi ve yavru basarisi i¢in yumurta ile yuva g¢evresi arasinda solunum
gazlarmin degis tokusunun 6nemli oldugunu belirtmistir. Maxwell ve ark. (1988), Natal
Tongoland kumsalinda yaptiklar1 c¢alismalarinda, iribas kaplumbagasinin cinsiyet
oranina sicakligin ve yuva mikro-¢evresinin etkisini arastirmislar ve cinsiyet oranina ile
herhangi bir mikro-cevresel 6zelligin iliski gostermedigini belirtmislerdir. Mortimer
(1990), yesil kaplumbagasinin yuvalama bagarist ve yumurtasi iizerine yaptigi
calismasinda, kumun fiziksel 6zelliklerinin 6nemli olabilecegi ve yuva neminin ¢ok
diistik oldugu seviyelerde yavru oliimlerinin artig1 ve yavru basarisinin kum tane boyutu

ile negatif iligki gdsterdigini belirtmistir. McGehee (1990), tireme kumsalinda yuvalarin



23

sahip oldugu nem oraninin, yavru ve yumurta iizerine etkisini arastirdigi ¢aligmasinda
yuva neminin saglikli bir yavru cikist icin % 25 olmasi gerektigini rapor etmistir.
Maloney ve ark. (1990) ve Ackerman (1996), deniz kaplumbagasinda embriyonik
gelisim i¢in g¢evresel sartlarin saglikli bir embriyo gelisimi i¢in dnemini belirtirken
termal ve hidrik sartlarin ve gaz degisimin ¢ok Onemli ii¢ etken oldugunu
bildirmislerdir. Miller (1996), deniz kaplumbagalarinin iireme biyolojisi ile ilgili
calismasinda kumun fiziksel sartlarinin 6nemi iizerine durmus, termal ve hidrik sartlara
ilaveten kumun tuz ve organik madde miktarmin yavru ve yumurta agirligini
etkiledigine dair bilgiler sunmustur. Speakman ve ark. (1998), Mexico korfezinde iribas
deniz kaplumbagasi iireme kumsalinda kumun termal iletkenliinin yuva sicakligi
tizerine etkisinin arastirildigi calismalarinda termal iletkenlik ile kumun tane yapisi
arasinda giicli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Wood ve Bjordnal (2000), kumsalin
fiziksel ozelliklerinin yuva yeri se¢imine etkisi ile ilgili calismada, yuva yeri se¢imiyle
tuzluluk, nem igerigi ve sicakligin yiiksek iliski gosterdigini rapor etmislerdir. Godfrey
ve Mrosovsky (2001), kulugka siiresine termal ve hidrik sartlarin etkisi ile ilgili
calismalarinda; kulucka siiresinin sadece termal 6zelliklerden etkilenmedigini, nem gibi
hidrik 6zelliklerinde etki ettigini belirtmislerdir. Hewavisenthi ve Parmenter (2001)
tarafindan, kulugka ¢evresinin N. depressus deniz kaplumbagasi yavrusunun gelisimine
etkisinin aragtirilldigi ¢alismada, su emiliminin yavru gelisiminde kritik bir faktor
oldugu belirtilmistir. Reece ve ark. (2002), iribas deniz kaplumbagasi yavrularinin
morfolojilerine yuva g¢evresinin etkisi ile ilgili arastirmalarinda, yavru karapas
uzunluguna; sicaklik ve nem gibi baz1 fiziksel o6zelliklerin etkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Glen ve ark. (2003), Ascension Adas1 ve Kibris {ireme kumsallarinda
yesil kaplumbaga yuvalarinda yaptiklar1 arastirmalarinda; kulugka cevresinin yavru
yesil kaplumbagas: fenotipi iizerine etkisini arastirmislar ve kulugka sicakliginin yavru
biiylikliigiinii anlaml1 bir sekilde etkiledigini belirtmislerdir. Booth ve ark. (2004),
tarafindan, kulugka sicakliginin yavru iizerine etkisi ile ilgili yapilan g¢aligmalarinda
kulugka sicakliginin yesil kaplumbaga yavrusu morfolojisi ve ylizme yetenegi lizerine
etkili olabilecegini belirtmislerdir. Wallace ve ark. (2004), deri sirth deniz
kaplumbagasinin embriyolojik gelisimine abiotik ve biotik faktorlerin etkisini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda yuva ¢evresinin, embriyonun metabolik aktivitesi i¢in ¢ok

onemli oldugunu belirtmislerdir. Burges ve ark. (2006), tarafindan yapilan kulugka
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sicakliginin yavrularin yiizme performansi lizerine etkisi isimli ¢aligmada, kulucka
sicakligi ile yiizme performansinin ters orantili oldugu belirtilmistir. Wallace ve ark.
(2006), deri sirtlhi deniz kaplumbagasinda yavru biiyiikliigli ve yumurta biiyiikligi
arasinda iligkiye bakmiglar ve yumurta biiyiikliigii artik¢a yavru biiyiikliigiiniin paralel
bir sekilde arttigini belirtmislerdir. Stokes ve ark. (2006) iribas deniz kaplumbagasinin
bliylime orani ve biiylikliigli iizerine zamansal ve mekansal etkilerin arastirilmasinda
yuva yerinin serin olmasinin daha biiyiik yavru iiretilecegini ve bununla birlikte kumsal
icinde Kuzey’den Giiney’e gidildik¢e yavru karapas uzunlugunun azalma egiliminde
oldugunu belirtmislerdir. Yalgin Ozdilek ve ark. (2007) Samandag kumsalinda yesil
kaplumbagasi icin yaptiklari ¢alismalarinda ise kum 6zelliklerinin yuvalama aktivitesine
etkisini arastirmiglar ve kum tane boyutu ile yuva dibi nem oranin énemli oldugunu
belirtmislerdir. Ischer ve ark. (2009), Heron Adasi’nda yesil kaplumbagalarin lokomotor
performansi iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, kulucka sicakliginin yavrularin siiriinme

hiz1 ve vitelllis miktar1 ile negatif orantili oldugunu belirtmislerdir.

2.3.  Deniz Kaplumbagas1 Morfolojileri Uzerine Yapilan Calismalar

Deniz kaplumbagalarinin viicut formu tizerindeki morfolojik analizler farkli
populasyonlarin farklilasma derecelerini tanimlamada ve taksonomi sorunlarinin
¢oziimiinde kullanilabilir. Bu nedenle yillardir deniz kaplumbagalarinda morfolojik
caligmalar ilgi ile takip edilmekte ve Ozellikle bir¢ok arastirmaci Bati Atlantik yesil
kaplumbagasi ile Dogu Pasifik kaplumbagasi populasyonlari arasinda morfolojik
benzerlikleri hakkinda goriis bildirmektedir. Balazs (1986), Atlantik ve Pasifik kokenli
C. mydas kaplumbagalarini plastron renklenmesi bakimindan karsilagtirmis ve Pasifik
kokenli C. mydas kaplumbagasimin farklilik gosterdigini belirtmistir. Figueroa ve
Alvarado, (1990), C. mydas kaplumbagasinin, 4 ayr1 populasyonunun morfometrik
karsilagtirilmasini yapmislar ve Atlantik populasyonu bireylerinin 8 morfolojik karakter
bakimindan diger populasyonalardan farkli oldugunu belirtmislerdir. Davenport ve
Scott (1993) C. mydas kaplumbagalarimin gen¢ bireylerinde 5 karakteri kullanarak
allometri ve biiyiime ¢alismas1 yapmislar ve allometrik biiyiime kayit etmislerdir.
Janzen, (1993), yavru kaplumbagalarinda, dogal secilimin deneysel arastirilmasinda

viicut biiylikliigliniin hayatta kalmak i¢in avantajli oldugunu belirtmistir. Wyneken ve
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Balazs, (1996), Hawaii ve Florida yavru C. mydas kaplumbagalarinin arka
yiizgeglerindeki morfolojik farkliliklar1 arastirmislar ve Hawaii populasyonunun daha
bliyiik arka yiizgec alanina sahip oldugunu belirtmislerdir. Kamezaki ve Matsui (1995),
calismalarinda kafatas1 morfolojisini kullanarak Atlantik, Pasifik ve indo-Pasifikte 4
farkli cografik grup belirlemislerdir. Balazs ve ark. (1997) Hawaii ve Florida C. mydas
kaplumbagalarinin yiizge¢ ve 0Ozofagus biiylikliglinii karsilastirmis ve Hawaii
populasyonun daha biliyiik arka ylizgece sahip oldugunu belirtmistir. Kamezaki ve
Matsui (1997) C. caretta deniz kaplumbagasi igin yaptiklari allometri ¢alismalarinda 4
farkli yasam safhasinda morfolojik 6l¢iimler yapmislar ve yasam siiresi i¢inde bas ve
yiizge¢ biiylimesinin beslenme aliskanligi ile paralel olarak acik okyanuslara uyum igin
degisebilecegini belirtmislerdir. van Dam ve Diez (1998), Karayib E. imbricata tiirii
deniz kaplumbagasmin morfolojik calismalarinda, Karayib populasyonunun Indo-Pasfik
populasyonuna gore daha dar karapasa sahip oldugunu belirtmislerdir. Wyneken ve ark.
(1999), C. mydas kaplumbagasinin Hawaii ve Florida populasyonlarinin karapas ve arka
yiizge¢ uzunluklar1 gibi bazi morfolojik karakterlerinin karsilastirmislar ve Hawaii
populasyonunun arka yiizge¢ oraniin daha biiylik oldugunu belirtmislerdir. Loughron
ve ark. (2000), Kuzey Kibris iireme kumsallarini olusturan ii¢ ayr1 kumsalda C. mydas
kaplumbagalarin yavrularin bazi1 morfolojik karakterlerini karsilagtirmislar ve ii¢ iireme
kumsali i¢in herhangi bir cografik izolasyon olmadigini belirtmislerdir. Yine ayni
sekilde Glen ve ark. (2000), Kuzey Kibris C. mydas ve C. caretta kaplumbaga
populasyonlarinin yuvadan ¢ikis zamanlar1 ve yavru morfolojilerinin karsilagtirmali
caligmalarinda, her iki tiir icin farkli gecelerde yuvadan ¢ikis yapan yavru
kaplumbagalarin morfolojik olarak farklilik gostermedigini bulmuslardir. Tiirkozan ve
ark. (2001) tarafindan, Tiirkiye ve Kuzey Kibris’ta toplam 5 farkli C. caretta
kaplumbagas1 iireme kumsalinda yapilan karapas plak farklilasmasi calismasinda
kumsallar arasinda plaka farklilagmasi bakimindan farklilik olmadig: belirtilmistir. Glen
ve ark. (2003), Ascension Adasi ve Kibris tireme kumsallarinda yavru C. mydas
kaplumbagalarin morfolojik karsilastirmasini yapmiglar ve Ascension Adasi yavru
bireylerinin daha biiyiik ve agir oldugunu belirtmislerdir. Ozdemir ve Tiirkozan (2006),
Kuzey Kibris Ronas ve Altinkum kumsallarinda yaptiklari ¢alismalarinda, C. mydas
kaplumbagasinin karapas plak varyasyonunu arastirmislar ve her iki kumsalin plak

sapmas ve sayisi bakimindan farklilik géstermedigini rapor etmislerdir. Ozdemir ve ark
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(2007) Tiirkiye’nin ti¢ farkli C. caretta kaplumbagas1 iireme kumsalinda yavru, yetiskin
ve yumurta biiyiikliigii ve bazi fiziksel parametreleri karsilagtirmislar ve herhangi bir
farklilik bulamamislardir. Cheng ve ark. (2009), Tayvan Orkide adasinda yaptiklari
uzun donemli calismalarinda, yesil kaplumbagalarinin yavru dogru karapas
uzunlugunun, yumurta agirhgr ve yavru biyiikligi ile pozitif iligkili oldugunu ve
bununla birlikte ortalama yavru agirlig1 ve ortalama karapas uzunluklar1 hakkinda genel

bilgilere yer verilmislerdir.

2.4.  Deniz Kaplumbagasi Cinsiyet ve Ayrini Uzerine Yapilan Cahsmalar

Deniz kaplumbagalarinda cinsiyet ayriminin yapilmasi ile ilgili ¢alismalar
yaklasik 35 yildir yapiliyor olmasina ragmen (Pieau, 1974) iilkemizde bu konu ile ilgili
calismalar yaklasik 12 yil 6nce baslamistir (Kaska ve ark. 1998; 2006; Casale ve ark.
2000; Oz ve ark. 2004; Yalgin-Ozdilek ve ark. 2006a). Deniz kaplumbagasi
yavrularinda cinsiyet belirlenmesi calismalarinda Diinya’da degisik arastirmacilar
tarafindan degisik metotlar arastirilmistir. Bunlardan McCoy ve ark. (1983) ve van der
Heiden ve ark. (1985), L. olivacae ve C. mydas tiirii deniz kaplumbagasi yavrularinda,
dogrudan veya Gliserin ile gonadlarin morfolojik yapisin1 gozlemleyerek, disi ve erkek
yavru bireyler arasinda cinsiyet ayrimi yapmislardir. Bir bagka cinsiyet ayirma ¢alismasi
ise gonad histolojisi ile cinsiyet ayriminin yapilmast olup en saglikli cinsiyet ayrimi
metodu olarak bilinmektedir ve bircok arastirmaci tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Merchant-Larios ve ark. 1989; Godfrey
ve Mrosovsky, 2006; Ceriani ve Wyneken, 2008). Kandaki plazma steroid
yogunlugunun Radioimmunoassay (RIA) ile Olclilmesi sonucunda cinsiyet tespiti
yapmak deniz kaplumbaga yavrularinda son yillarda yaygin olarak kullanilan bir
metottur (Owens ve ark. 1978; Gross ve ark. 1995). Gonadlarin direk canli iginde
gozlenmesi olarak bilinen laparoskopi, canli bireylerde ya da 6lii bireylerde kullanimi
ile ilgili aragtirmalar mevcuttur. (van der Heiden ve ark. 1985; Valenzuela ve ark.
2004). Michel-Morfin ve ark. (1995), Olive Ridley tirli deniz kaplumbagasi
yavrularinda morfolojik olarak cinsiyet ayrimini arastirmiglar ve karapas, plastron ve
yiizge¢ uzunluklarmin da ig¢inde bulundugu 9 karakter yoniinden disi ile erkek yavru

arasinda morfolojik farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Godley ve ark. (2002) deniz



27

kaplumbagalarinin erginlerine yonelik disi ve erkek bireyler arasinda morfolojik
farkliklar1 ortaya koymus ve erkeklerin disilere gore daha kiigiik oldugunu
belirtmislerdir. Valenzuela ve ark. (2004) deniz kaplumbagasi olmayan tiirlerde disi ve
erkek yavru bireyler arasinda geometrik morfolojik farkliliklart arastirmiglar ve her iki
cinsiyet i¢in karapas sekil benzerligi yoOniinden Onemli farkliliklar oldugunu
belirtmislerdir. Grossman ve ark. (2007), Brezilya kiyilarinda yetiskin disi ve erkek
yesil kaplumbagalarinin morfolojik farkliliklarini arastirmiglar ve erkek bireylerin disi
bireylere gore daha kiiciik oldugunu rapor etmislerdir. Ceriani ve Wyneken (2008) deniz
kaplumbagalarinda iireme sistemlerinin morfolojik karsilastirmasini yapmiglar ve
ovaryumlarin testislere gore oransal olarak daha biiyiik oldugunu belirtmislerdir.
Lubiana ve Ferreira Junior (2009) Brezilya Banana Adasinda P. expansa tiirii
kaplumbagas1 yavrularinda karapas sekil benzerligi yoniinden disi ve erkek yavrulari

karsilastirmiglar ve her iki cinsiyet arasinda 6nemli farkliliklar vermislerdir.

2.5. Deniz Kaplumbagas: Yuva Yeri Degistirme Uzerine Yapilan Calismalar

Deniz kaplumbagalarinin yuva yerlerinin degistirilmesi ve kulucka alanlar
olusturularak korunmasi Diinyada bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmistir. Limpus
ve ark. (1979), yuva yerlerinin degistirilmesi sirasinda yumurtalarin yerinden
oynatilmasi sonucu ortaya ¢ikan 6liim oranlarini arastirirken, Parmenter (1980) kulucka
alanlarina tasinan yuvalarda yumurtaya etki eden faktorleri arastirmis ve yumurtalarin
tasima esnasinda hareket ettirilmesinin yavru basarisin1 etkileyecegini belirtmistir.
Talbert ve ark. (1980), tasmman yuvalar ile dogal ortamina birakilmis yuvalar
karsilastirmiglar ve tasimnan yuvalarda daha diisiik yavru basarisi elde etmislerdir.
Blanck ve Sawyer, (1981) Ossabow (Georgia) Adasinda yaptiklar1 g¢alismalarinda
yuvalar1 kulugka alanlarina tagimislar ve yumurtalarin tasima zamanin énemli oldugunu
belirtmislerdir. Eckert ve Eckert (1988) calismalarinda erozyon tehlikesi altinda olan
yuvalar1 giivenli alanlara tasimiglar ve daha diisiik yavru basarisinin oldugunu
belirtmiglerdir. Bu karsin Wyneken ve ark. (1988) Jekyll (Georgia) Adasinda 1983
yilinda yaptiklari ¢alismalarinda predasyon, su baskini ve erozyon tehdidi altinda olan
yuvalar1 kulugka alanlarina tasimislar ve daha yiiksek basar1 orani elde etmislerdir. Mast

ve Carr (1989) Olive Ridley yavru ve juvenil bireylerinde karapas plak varyasyonlarini
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aragtirmiglar ve yumurtlamadan sonra yumurtalarin yerinden oynatilmasimin karapas
plak varyasyonlara etki ettigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Suganuma ve ark. (1994),
tarinfindan Japonya kiyilarinda yapilan baska bir ¢alismada yeri degistirilen yuvalarda
karapas plak varyasyonunun yiiksek oranda sapma gosterdigini belirtmislerdir.
Hewavisenthi (1990), Sri Lanka kumsalinda yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan C. mydas
kaplumbaga yavrularinda karapas plaka varyasyonu ve karapas deformasyonu arastirmis
ve her ikisinin yeri degistirilen yuvalarda daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Swimmer
(1994) Brezilya kumsallarinda yapmis oldugu yuva tasimasinda, taginan yuvalarda
dogal ortamina benzer Ozelliklerin saglanmasi durumunda, dogal yuvalardaki gibi
benzer sonuclarin alinabilinecegini aciklamistir. Ilgaz ve Baran (2001), Kuzey Kibris ve
Dalyan kumsallarinda yuvalarin yerlerini degistirmislerdir. Bagkale (2003), Baskale ve
Kaska (2005), yuva yerlerinin degistirilerek korunmasi {izerine ¢aligmalarda

bulunmuslar ve daha yliksek yavru basarisi rapor etmislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Alani

Calisma alanm1 C. mydas tiirii deniz kaplumbagasinin Dogu Akdeniz’de ki en
onemli iireme kumsallar1 olan Samandag ve Akyatan kumsallaridir. Hatay iline ait
Samandag Kumsali, Kuzeybatida Cevlik balik¢1 barinagi ile Giineydoguda Sabca Burnu
arasinda kalan yaklagik 14 km uzunlugundaki kumsaldir. Kumsal Cevlik, Seyh-Hizir ve
Meydan kumsallar1 olmak iizere 3 alt bolgede incelenmektedir (Sekil 3.1). Cevlik
kumsali yaklasik 5,5 km uzunlugunda olup, Cevlik balik¢i barinagi ile Seyh-Hizir
tirbesi arasinda kalan bolgedir. Kumsalin genisligi yer yer 20 — 100 m arasinda
degisiklik gostermektedir. Bolgenin kuzey ucunda modern bir balik¢1 barinagi ve hemen
yaninda Bizans donemine ait antik liman (Seleucia Pieria) kalintilar1 vardir. Seyh-Hizir
kumsali, Seyh-Hizir tiirbesi ile Asi nehir agzi arasinda kalan ve yaklasik 4,1 km
uzunlugundaki kumsaldir. Kumsalin genisligi Kuzey ucunda yer yer 100 metreyi
bulurken, Gliney ucuna dogru giderek daralir ve genisligi 25 metreye kadar azalir.
Kumsalin ilk 1100 metrelik kismindan sonra arkada kalan tarim arazilerini deniz
baskinima kars1 korumak igin Samandag Tarim Ilge Miidiirliigii tarafindan yapilan yapay
kum tepeleri uzanmakta ve Asi Nehir agzina kadar devam etmektedir. Ancak son
yillarda son 1000 metrelik kismi erozyona ugramistir. Kum tepelerinin arka kisminda
kumul bitkileri bulunmakta ve genis yayilim gostermektedirler. Meydan kumsali
yaklasik 4,4 km uzunlugunda Asi Nehir agzi ile Sabca Burnu arasida kalan bolgedir.
Genisligi 30—120 metre arasinda degismektedir. (Sonmez, 2006; Yal¢in-Ozdilek ve ark.
2006a; Yalgm-Ozdilek 2007). Bu ¢alismada 6rneklerin toplanmasi sadece Seyh-Hizir

kumsalinda yapilmistir
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Sekil 3.1. Dogu Akdeniz iireme kumsallarindan Samandag kumsalinin haritasi
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Adana ili siirlar1 i¢inde yer alan Akyatan kumsali, Seyhan ile Ceyhan irmaklari
arasinda yer alan Cukurova Deltasi’nin gliney ucunda batidan doguya dogru birbirini
izleyen li¢ deltadan ikincisidir. Tuzla kasabasinin giliney ucunda ki Y4 drenaj kanalinin
agzindan baslar ve Akyatan g6liinlin denize acgildig1 bogaza kadar uzanir (Sekil 3.2).
Yaklasik uzunlugu 22 km olan bu kumsal Dogu Akyatan ve Bat1 Akyatan olmak {izere
iki alt bolgeye ayrilmaktadir. Kumsalin genisligi yer yer 70 metreyi bulmakta ve
kumsalin hemen arkasinda yiiksekligi 10 metreyi bulan kumul sistemi bulunmaktadir.
Kumullarin, tarim alanlarina ve lagiine dogru yilda 1-2 metre ilerlemesi nedeniyle
Orman Bolge Miidiirliigii tarafindan bu alana agaclandirilma yapilmis ve kumullar sabit
hale getirilmistir. Bu kumullar kiyiya paralel olarak uzanir ve lagiine en yakin olanin
yiiksekligi 20 metreyi bulmaktadir. Agaclandirmanin yapilmadigi dogu ucunda hareketli
yatay ve dikey uzanan kumullar bulunmaktadir (Baran ve Kasparek, 1989; Yerli ve

Demirayak, 1996; Yerli ve Canbolat; 1998a:1998b).
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Sekil 3.2. Dogu Akdeniz tireme kumsallarindan Akyatan kumsalinin haritasi
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3.2. Yontem

3.2.1. Kum Orneklerini Toplama

Arazi calismalar1 Haziran 2008’de baslamis, Eylil 2008 ortalarinda son
bulmustur. Her iki kumsalda esit olacak sekilde toplam 48 yuvadan 6rnek toplanmistir.
Orneklerin toplanmasi, yavru ¢ikist gerceklesen yuvalarin kontrol agilislar sirasinda
yuva dibinden agzi1 kapali kaplara bir miktar kum alinarak yapilmistir. Yuvalarin denize
uzakligi 50 metrelik serit metre ile yuva cukurundan denize dik olacak sekilde

Olciilmiistlir. Yuvalarin toplam derinligi 1,5 metrelik serit metre yardimi ile dl¢tilmiistiir.

3.2.2.Yizde Nem Oranin Belirlenmesi

Yiizde nem belirlenmesinde, yuva kontrol agilislart sirasinda yuva dibinden 100
gr kum alinmig ve elektronik tarti ile tartilip (AND, Ek 3001, 0,1 gr) etiketlenerek agz
kapali plastik kaplarda saklanmistir. Arazi ¢alismalarindan sonra laboratuara transfer
edilen kumlar 105 ° C de etiivde (NUVE, FN5001) 1 gece bekletilmistir. Su igerigini
kaybeden kumlar tekrar ayni tarti ile tartilmis ve ilk agirlik ile son agirlik arasinda ki
fark yuva dibi ylizde nem miktarini vermistir (Wood ve Bjorndal, 2000; Tiirkozan ve

ark. 2003; Ozdemir and Tiirkozan, 2006).

3.2.3. pH, iletkenlik, Toplam Coziinmiis Madde (TCM) ve Tuzluluk Oranlarinin
Belirlenmesi

Yuva dibinden alinan kum 6rneginden 10 gr kum alinmis ve iizerine 20 ml saf su
eklenerek iyice karistirilmistir. Bu karisimin pH’st HANNA pH211 model cam elektrot
kullanilarak, iletkenlik, toplam c¢oziinmiis madde, tuzluluk ise WTW 3101 model
konduktivitemetre ile dl¢iilmiistiir (Wood ve Bjorndal, 2000; Yal¢in- Ozdilek ve ark.
2006a; Yal¢in-Ozdilek ve Sénmez, 2006).
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3.2.4. Hava Oraninin Belirlenmesi

Kumun hava oranin belirlenmesi i¢in sabit miktarda kum Ornekleri
kullanilmistir. Kum 6rnekleri, 0,1 mm® hassasiyetinde dereceli silindirlere 100 cm®
¢izgisini kadar doldurulmus ve iizerine 100 cm?® su ilave edilmistir. Hava kabarciklari
bittikten sonra kum + su seviyesinin 200 cm?® gostermesi beklenirken okunan deger bu
degerin altinda bir deger olmustur. Bunun nedeni kum tanecikleri arasinda ki
bosluklarda bulunan havanin su ile yer degistirmesi sonucu su seviyesinin agagiya dogru
diismesidir. Bunun sonucunda, aradaki fark yilizde hava oranini vermistir (Ilgaz, 1998;

Turpgulu, 2001).

3.2.5. Tane Boyu Oraninin Belirlenmesi

Yuva diplerinden alinan kum 6rneklerinin tane boyu analizi i¢in elek analizi
yapilmistir. Agirligr bilinen kum 6rnekleri 0, 63, 125, 250, 710, 1000 p (Retsch) goz
acikligina sahip elekler ile elek sallama makinesinde (Retsch AS 200 Basic) 20 dakika
siiresince 100 titresimde sallanmistir. Islem sonunda her bir elekte kalan kum miktarlar:
elektronik tarti (AND, Ek 300i, 0,1 gr) ile tartilarak net kum miktar1 ortaya ¢ikarilmistir.
Her bir elekte elde edilen net kum miktarinin 100 ile ¢arpiminin toplam kum miktarina

orani, o elek i¢in yiizde oranini vermistir (Yal¢in-Ozdilek ve ark. 2006a).

3.2.6. Sicaklik Tespiti

Yuvalarin ve kumsalin sicakliginin belirlenmesi icin elektronik sicaklik dlgerler
kullanilmigtir. Sicaklik kayitlari “Tiny Talk” adi verilen bir cihaz (Orion Components
(Chichester) Ltd., UK) ile yapilmistir. Cihazin dogrulugu laboratuar sartlarinda standart
civa termometresiyle karsilastirilmis ve 0,35 °C kararlilikta (min. 0,3 °C, max. 0,4 °C),
Olctim yaptig1 bulunmustur. Bu cihaz, agzi1 kapali 35 mm’lik film kutusu i¢inde, giinliik
16 okumaya ayarlanarak, yumurtlayan ya da geceden yumurtlama islemini tamamlamis
ve sabah arazi sirasinda bulunan kaplumbaga yuvalarinda yumurta tistiine konmustur.

Bu islemler gerceklestirilirken hem yumurtlayan kaplumbagaya hem yumurtalara zarar
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verilmemistir. Kulugka siiresi boyunca kayit altina alinan sicaklik bilgileri bilgisayara
ortamina aktarilmis (Sekil 3.3) ve diizenlenerek gerekli analizler yapilmistir (Kaska ve
ark. 1998; Oz ve ark. 2004; Kaska ve ark. 2006). Yuvalardan sicaklik l¢iimii sadece

Samandag kumsalinda yapilmistir.
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Sekil 3.3. Sicaklik dlcerlerden verilerin bilgisayar programina alinmasi ve incelenmesi

3.2.7. Yavru Orneklerinin Toplanmasi ve Olciimii

Ureme sezonu boyunca toplam 48 yuvadan 1185 yavru 6l¢iimii yapilmistir. Her
kumsalda 24 yuvadan 6rnekleme yapilmistir. Yuvalarin secimi yapilirken denize belirli

uzakliklarda ve belirli yatay mesafede olmalarina dikkat edilmistir. Ayrica tiim yuvalar,
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aynit ana¢ bireye ait olmamasi i¢in 10-13 giinlik zaman dilimi i¢inde yapilmis
yuvalardan sec¢ilmistir (Broderick ve Godley, 1996; Miller, 1997; Broderick ve ark.
2002). Kuluckanin 40. giinlinden sonra yuva lizerine tel kafesler birakilmis ve bu
giinden sonra yuvalar 6 saatte bir kontrol edilmistir. Yuva agzinda yakalanan yavrular
rastgele secilmis ve her bir yuvadan 25 yavru Ol¢lilmiis ve Ol¢lim islemleri bittikten
hemen sonra yavrular yuva agzindan tekrar denize birakilmistir. Ol¢iim yapilirken
yavrulara herhangi bir zarar verilmemesi icin titiz ¢alismis ve yavrulara herhangi bir
midahale yapilmamaistir. Bolten, (1999) tarafindan belirtildigi lizere esnek bir karapasa
sahip olmalar1 nedeniyle Ol¢iim hatalarin1 en aza indirmek igin karapas seklinin
bozulmamasina dikkat edilmistir. Metrik karakterlerin Ol¢timii yapilirken; dogrusal
uzunluk Ol¢timleri i¢in 0,1 mm hassasiyetinde milimetrik kumpas, egrisel uzunluk
Ol¢iimleri icin elastik serit metre ve agirlik i¢in ise 1 gr hassasiyetinde tasinabilir tarti
kullanilmistir ( 100 gr Pesola Tart1). Metrik ve meristik karakterlerin dlgtimiinde daha
once uygulanan yontem kullanilmistir (Kamazaki ve Matsui, 1997; Wyneken ve ark.
1999; Bolten, 1999; Tiirkozan ve ark. 2001; Ozdemir ve Tiirkozan, 2006). Yavrularda
Olctimii yapilan karakterler Sekil 3.4, Sekil 3.5’de gosterilmistir;

Dogru Karapas Boyu (DKB): Nukhal plakanin ortasindan subrakaudal plakalarin
centigine kadar ki dogrusal uzunluk.

Dogru Karapas Eni (DKE): Karapasin en genis oldugu, sag ve sol marjinal plakalarin
dis kenarindan gecen dogrusal uzunluk.

Egri Karapas Boyu (EKB): Nukhal plagin ortasindan subrakaudal plakalarin ¢entigine
kadar olan egri hattin uzunlugu.

Egri Karapas Eni (EKE): Karapasin en genis oldugu, sag ve sol marjinal plakalarin
dis kenarindan gecen egri hattin uzunlugu.

On Yiizge¢ Uzunlugu (Sag ve Sol) (OYU): On yiizgeglerin humerus kemiginin omuz
kemigine baglandig1 noktadan en uzun parmak kemigi arasinda uzanan hattin uzunlugu.
Ozellikle &lgiim yapilirken esnek olan yiizgecin seklinin bozulmamasina dikkat
edilmistir.

Arka Yiizge¢ Uzunlugu (Sag ve Sol) (AYU): Arka yiizgeclerin femur kemiginin
basnoktasindan en uzun parmak kemigi arasinda uzanan hattin uzunlugu. Ozellikle

6l¢iim yapilirken esnek olan yiizgecin seklinin bozulmamasina dikkat edilmistir.
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Dogru Karapas Eni (DKE)

Sekil 3.4. Yavru C. mydas’da morfometrik karakterlerin 6lgiimii

Toplam Kuyruk Uzunlugu (TKU): Plastronun bittigi yerin u¢ kismindan kuyruk
ucuna kadar uzanan hattin uzunlugu.

Kloak - Kuyruk Ucu Uzunlugu (KKU): Kloakin orta kismindan kuyruk ucuna kadar
uzanan hattin uzunlugu.

Plastron — Kloak Aras1 Uzunluk (PKU): Plastronun bittigi yerin u¢ kismindan kloakin
orta kismina kadar uzanan hattin uzunlugu.

Viicut Derinligi (VD): Karapasin en yiiksek noktasindan plastrona paralel uzanan dikey
hattin uzunlugu.

Bas Eni (BE): Basin en genis bolgesinde uzanan dogrusal hattin uzunlugu.

Bas Boyu (BB): Basin burun ucundan kafanin arka kisminda uzanan supraoccipital
kemigin son kisminin ¢ikint1 yaptig1 yer arasinda uzanan dogrusal hattin uzunlugu.

Bas Cevresi (BC): Basin en genis oldugu bolgenin dairesel uzunlugu.
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Sekil 3.5. Yavru C. mydas’da morfometrik karakterlerin 6lgtimii

3.2.8.Yavrularda Cinsiyet Belirlenmesi

Arazi caligmalar1 sirasinda yuva disinda ve yuva i¢inde bulunan ve morfolojik
sekli bozulmamis 6lii yavrular, gerekli morfometrik ve meristik 6l¢iimleri alindiktan
sonra, cinsiyetlerinin histolojik kesit alma yontemiyle belirlenebilmesi igin
bobrekleriyle birlikte gonad ve ovaryumlar1 fiksatif olarak kullanilan formol igine
alinarak saklanmistir. Arazi ¢alismalarindan sonra laboratuar ortamina transfer edilen bu
ornekler cinsiyet tespiti i¢in histolojik yontem ile cinsiyet ayrimi yapilmistir. Fiksatifi
uzaklastirmak i¢in akarsuda birakilan ornekler bu islem bittikten sonra yogunlugu
derece derece artan alkol serilerinden gecirilmistir. Daha sonra kesik ucu asagiya
gelecek sekilde mikrotom ile 6 — 8 mikron kalinhiginda kesitler alimmistir. Ksilen

banyosu ve hidrasyon asamalarindan sonra; ¢ekirdegi 20-30 saniye Harris Hematoksilin
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ile boyanmis ve muslukta yikanmis arkasindan Eosin ile 20-30 saniye boyanmustir.
Ksilen — Alkol serisinde 5 dakika bekletildikten sonra dehidrasyon basamaklarindan
gecirilmistir. Daha sonra kesitlerin lizerine bir damla Entallen damlatilmis ve kesitleri
kaplayacak biiyiikliikte hava kabarcig1 kalmayacak sekilde 45 ° agiyla lamelle kapatilip
kurumaya birakilmis ve mikroskop altinda incelenmistir (Yntema ve Mrosovsky, 1980;
Merchant-Larios ve ark. 1989; Merchant-Larios, 1999; Ceriani ve Wyneken, 2008).

Mikroskop altinda disi ve erkek ayriminin incelenmesi yapildiginda; erkek
yavrularin, epitellum yiizeyinin diiz, tek tabakali ve genellikle germinal hiicreleri
icermekte, bununla birlikte medular kord yiizey epitellumundan ayr1 goériinmekte ve
icinde liimen bulunmamaktadir. Disi yavru gonadlarinin histolojik incelenmesi
sonucunda ise yiizey epitellumlart koyu kalin gériinmekte ya da silindirik epiteller
bulunmaktadir. Bununla birlikte gonadin medular bdlgesinde yiizey epitellumundan
ayrilmig kalin bir bazal zar bulunmaktadir (Merchant -Larios ve ark. 1989; Merchant -
Larios, 1999).

3.2.9.Yuva Yerinin Degistirilmesi

Bu ¢alismada sadece su baskini ve erozyon riski altinda olan yuvalarin yeri
degistirildi. Oncelikle yeni yuva yerleri, embriyolarin gelisimi igin uygun, yuvadan
¢ikan yavrularin cinsiyet oranlarin sabit tutacagi uygun sicaklik profiline sahip, nem ve
gaz aligveriginin uygun olacagi alanlardan segilmistir. Ayrica yeni yuva yerinin bitki
golgelenmesinden etkilenmemesi amaciyla vejetasyona yakin olmayip, su baskinina
maruz kalmayacak sekilde uygun uzakliklara yapilmistir. Yeni yuva yerine tasinan
yuvalarda tasima islemi literatiir bilgileri 15181inda yapilmistir (Limpus ve ark. 1979;
Wyneken ve ark. 1988; Boulon, 1999; Mortimer, 1999; Baskale, 2003; Garcia ve ark.
2003; Bagkale ve Kaska, 2005; S6nmez, 2006). Tagima islemi sirasinda yumurtalar
toplanirken; yumurtalar: toplama zamani, toplam yumurta sayisi, ilk yumurta derinligi,
toplam derinlik, yuva ¢ap1 vb. gibi bilgiler not edilmistir. Yumurtalarin toplanma islemi
yumurtlamadan itibaren en fazla 12 saat iginde yapilmistir. Yumurtalarin toplanmasi
hassasiyet ve 6zen gerektirdiginden ¢ok dikkatli ¢alisilmistir. Tasima islemi sirasinda
plastik bir kova kullanilmis ve yumurta lizerindeki kum alinarak kovanin dip kismina 1s1

kaybini en aza indirgemek i¢in yayilmistir. Yumurtalar isaret parmagi ile bagparmak
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arasinda sikmadan ve sarsmadan dikkatli bir sekilde sirayr bozmadan kovaya
dizilmislerdir. Yumurtalar1 dizme islemi bittikten sonra yuva dibindeki kum kova
igerisindeki yumurtalarin tizerine yayilmistir (Sekil 3.6). Kova sarsilmadan yeni yuva
yerine taginmig ve orijinal ol¢iilerinde bir yuva yapilarak yumurtalar ayni islemlerle
yeni yuvaya transfer edilmistir. Yuvanin {ist kismi ince kum ile doldurularak kum siki

bir sekilde preslenmistir.

20/06/2008

Sekil 3.6. Su baskini riski altinda olan C. mydas yumurtalarinin tagima islemi

3.2.10. Verilerin Analizi

Ureme kumsallarinda yuva kumunun sahip oldugu bazi fiziksel ozellikler ve
yuvalarin bazi1 Ozelliklerin yavru morfometrik karakterleri iizerine etkisinin
degerlendirilmesinde her bir karakterin yavru morfolojisi ile iliskisi Pearson korelasyon
ve dogrusal regresyon yontemleriyle degerlendirilmistir. Yuva kumlarin sahip oldugu
bazi fiziksel Ozelikler ana bilesenler analizine tabi tutulmus ve verilerin ¢oklu normal
dagilim gosterip gostermedigi Barlett testi, verilerin 6rneklem biiytkligi yeterliligi ise
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi ile test edilmistir (Akgil, 2005). Bolgeler arasi
populasyonlarin morfometrik ve meristik farkliliklar1 ve disi ile erkek yavru bireylerin

morfometrik farkliliklarinin tespitinde, kiimeler arasi korelasyon analizi (KAKA) ve ana
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bilesenler analizi (ABA) kullanilmistir. Gruplarin birbirleriyle olan iliskisinin
gosterilmesinde KAKAda birinci ve ikinci korelasyon, ABA’da ise birinci ve ikinci ana
bilesen kullanilarak grafiklendirme yapilmistir. Guruplarin smiflandirilmasinda % 95
giiven aralikli elipsler kullanilmistir (Turan, 1999; 2004; Turan ve Basusta, 2001;
Ergiiden ve Turan, 2005; Turan ve Yaglioglu, 2010). Ureme kumsallar1 aras: fiziksel
parametrelerin, bolgeler arasi yavru morfometrik ve meristik karakterlerinin, disi ve
erkek yavru bireylerin morfometrik karakterlerinin, dogal ortaminda birakilmis ve yuva
yeri degistirilmis yuvalardan ¢ikan yavrularin morfometrik karakterlerinin istatistiksel
onem diizeylerinin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Bolgeler arast morfometrik ve meristik karakterlerin goklu istatistiksel
onem diizeylerinin karsilagtirilmasinda ¢oklu varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir
(Ergiiden ve Turan, 2005; Ozdemir ve Tiirkozan 2006; Stokes ve ark. 2006; Tiirkozan
ve Yilmaz, 2007; Turan ve Yaglioglu, 2010).

Olii ve canli yavrular arasinda morfolojik farkliliklarin, yuva yeri degistirilmis
ve dogal ortaminda birakilmis yuvalardan ¢ikan yavrularin meristik karakterlerin, her
iki tip yuvanin kum orneklerinin bazi fiziksel 6zellikleri ve yuvalarin bazi 6zellikerinin
istatistiksel 6nem diizeylerinin karsilastirilmasinda parametrik olmayan Mann-Whitney
U testi kullanilmistir. (Ozdemir ve Tiirkozan 2006; Stokes ve ark. 2006). Tiim
istatistiksel analizler SPSS 17.0 ve SYSTAT 11.0 paket programlari ile yapilmistir.
Tanimlayici istatistikler ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler

olarak gosterilmistir.



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Akyatan ve Samandag Ureme Kumsallarinin Bazi Fiziksel Ozellikleri ve
Yavru C. mydas Morfolojisi Uzerine Etkileri

Dogu Akdeniz iireme kumsallart i¢inde bulunan Akyatan ve Samandag
kumsallarindan toplam 48 yuvanin yuva dibinden kum 6rnegi alinmis ve bu kumlarin
bazi fiziksel 6zellikleri 6l¢iilmiistiir. Fiziksel ozelliklere ilaveten yuvalarin sahip oldugu
kulugka siiresi, denize uzaklik ve toplam yuva derinligi dlgtileri de kayit edilmistir.
Yuvalarin sahip oldugu bu o6zellikler ve fiziksel 6zelliklerin tanimlayici istatistikleri
Cizelge 4.1°de ozetle gosterilmistir. Biitiin yuvalarin sahip oldugu ortalama yuva dibi
yiizde nem orani 5,09 olup 2 — 13,5 arasinda degismektedir. Yuva dibi kumlarinin sahip
oldugu ortalama iletkenlik 835,73 ps/cm olup 159,3 — 2460 us/cm, ortalama tuzluluk
0,2 olup 0 — 1,1, ortalama toplam ¢oziinmiis madde miktar1 835,97 mg/L olup 159 —
2460 mg/L, ortalama pH 8,93 olup 8 — 9,68, ortalama yilizde hava miktar1 38,76 olup 25
— 52 arasinda degismektedir. Yuva sicakliklar1 sadece Samandag tlireme kumsalinda
Olciilmiistiir ve kulugka siiresince kayit edilen sicaklik, toplam sicaklik ve kuluckanin
2/3 donemindeki orta sicaklik olmak tizere iki tip degerlendirilmistir. Ortalama toplam
yuva sicakligt 30,3 °C olup 29 — 32 °C arasinda ve kuluckanin 2/3 dénemindeki
ortalama sicaklik 29,8 °C olup 29 — 32 °C arasinda degismektedir.

Kum tane boyu analizi i¢in her iki kumsaldan toplam 24 yuvanin yuva dibinden
kum Ornegi alinmistir. Kumsallarin kum tane boyu analizi sonucu yiizde dagilimlar
Cizelge 4.2°de verilmistir. Samandag tireme kumsalinda en yogun 250 p’dan biiyiik (%
61,03) 710 p’dan kiiciik pargaciklarin baskin oldugu gozlemlenirken Akyatan iireme
kumsalinda 125 p’dan bityiik (% 50,32) 250 p’dan kiiciik parcaciklarin baskin oldugu

gozlemlenmistir.
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Cizelge 4.1. Akyatan ve Samandag tireme kumsallarinin bazi 6zelliklerinin tanimlayici istatistikleri

Samandag AKkyatan Toplam

n Ort. SS Min-Max n Ort. SS Min-Max n Ort. SS Min-Max

Denize Uzakhk (m) 24 40,2 15,6 26 -78 23 388 9,6 23 -61 47 39,5 12,9 23-78
Yuva Derinligi (cm) 24 74,4 9,77 60 - 101 22 69,8 1142 56-92 46 72,17 10,72 56 - 101
Kulugka Siiresi (Giin) 24 529 3,54 46 - 62 24 536 242 48 - 57 48 53,25 3,02 46 — 62
Yiizde Nem (%) 24 6,3 2,39 39-135 24 38 1,28 2 -74 48 5,09 2,27 2-135
Tletkenlik (us/cm) 24 11249 557,23 442-2460 24 546,6 292,10 159,3-1188 48 835,73 528,28 159,3 - 2460
Tuzluluk 24 0,33 ,30 0-1,10 24 0,06 0,12 0-0,40 48 0,2 0,26 0-11

Toplam Coz. Madde (mg/L) 24 11247 557,12 442-2460 24 547,2 290,72 159 -1186 48 835,97 527,65 159 -2460

pH 24 89 0,39 8,00-9,68 24 89 0,24 8,5-9,55 48 8,93 ,32 8—-9,68
Yiizde Hava Miktar1 (%) 24 39,4 5,42 31- 52 23 381 3,99 25-45 47 38,76 4,77 25-52
Genel Sicaklik (°C) 14 30,3 1,14 29 -32 14 30,3 1,14 29-32

Orta (2/3 )Sicaklik (°C) 14 298 112  29-32 14 298 112  29-32
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Cizelge 4.2. Akyatan ve Samandag iireme kumsallarinin kum tane boyu analizi sonucu
elek boyuna gore ylizde miktarlarinin dagilimi

Elek Boyu
(v Bolge n Ort. SS Min. Max.
0 p (%) Samandag 12 0,17 0,12 0,05 0,38

Akyatan 12 020 015 006 0,58
Toplam 24 019 01 005 058
631 (%) Samandag 12 093 049 029 1,93
Akyatan 12 206 106 089 4,39
Toplam 24 149 10 029 439
1251 (%) Samandag 12 2533 991 1047 408

Akyatan 12 50,32 1259 2381 67,76
Toplam 24 37,82 16,9 10,47 67,76
250 n (%) Samandag 12 61,03 1095 4157 80,64
Akyatan 12 44,70 12,94 26,67 72,89
Toplam 24 52,87 14,4 26,67 80,64
710 n (%)  Samandag 12 4,16 2,56 1,02 9,95
Akyatan 12 1,41 0,94 0,46 3,27
Toplam 24 2,79 2,4 0,46 9,95
1000 p (%) Samandag 12 7,12 6,65 0,39 21,06

Akyatan 12 1 0,98 0,12 2,95
Toplam 24 4,06 5,6 0,12 21,06

Dogu Akdeniz iireme kumsallarindan ikisi olan Akyatan ve Samandag
kumsallarimin bazi1 fiziksel ozelliklerinin karsilagtirilmast yapildiginda Samandag
kumsali yuva dibi yiizde nem orani, iletkenlik, tuzluluk ve toplam ¢6ziinmiis madde
miktar1 bakimindan Akyatan kumsalina gore anlamli farkliliklar gostermektedir
(Cizelge 4.3). Sicaklik dlgilimlerinin sadece Samandag iireme kumsalinda alinmasindan

dolayi her iki kumsalin istatistiksel karsilagtirilmasi yapilamamustir.
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Cizelge 4.3. Akyatan ve Samandag lireme kumsallarinin sahip oldugu bazi fiziksel ve
yuvalarin baz1 6zelliklerin istatistiksel olarak onemlilik diizeylerinin karsilagtirilmasi

(*** P <0,001)
df F P
Yuva Dibi Yiizde Nem (%) 1 19,845 0,000***
Iletkenlik (ps/cm) 1 20,276 0,000%**
Tuzluluk 1 16,615 0,000***
Toplam Coziinmiis Madde (mg/L) 1 20,271 0,000***
pH 1 0,054 0,817
Yiizde Hava Miktari (%) 1 0,909 0,345
Yuva Derinligi (cm) 1 2,167 0,148
Kulugka Siiresi (giin) 1 0,732 0,397
Denize Uzaklik (m) 1 0,124 0,726

Her iki tireme kumsalinin kum tane biiyiikliigiiniin karsilastirilmast yapildiginda

kumsallar arasinda parcacik biiyiikliigi bakimindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Samandag kumsalinda baskin olan kum parcacik biiytikliigi 250 p ile 710 p arasinda

olup Akyatan kumsalinda bu deger daha kiigiik olan 125 p ile 250 p arasindadir.

Kumsallar aras1 kum tane biiyiikliigii bakimindan istatistiksel karsilagtirma yapildiginda

Samandag kumsalinin daha biiyiik parcacik biiyiikliigline sahip oldugu goriilmekte ve

bu fark anlamlilik gostermektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Akyatan ve Samandag iireme kumsallarinin sahip oldugu kum tane boyu
Ozelliklerin istatistiksel olarak oOnemlilik diizeylerinin karsilagtirilmas: (**P<0,01

***P<0,001)
Elek Boyu df F P
1000 (p) 1 9,944 0,005**
710 (jn) 1 12,241 0,002**
250 (p) 1 11,146 0,003**
125 (w) 1 29,185 0,000***
63 (v 1 11,304 0,003**
0w 1 0,256 0,618

Samandag kumsali Akyatan kumsalina gore; daha yiliksek yuva dibi ylizde nem

oranina, iletkenlige, toplam ¢6ziinmiis kat1 madde miktarina, tuzluluga ve kum tane

boyutuna sahiptir. Samandag kumsali, kumsal yapisi bozulmus ve siirekli su
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baskinlaria maruz kalmis bir kumsaldir. Samandag kumsalindan illegal yolla kum
alinmasi erozyonu hizlandirmakta, kumsalda egimin bozulmasina (Ozaner, 1993) ve
bunun sonucunda kumsalin homojen yapisini bozularak heterojen bir yapiya sahip
olmasina neden olmaktadir. Onceki yillarda yapilan ¢alismalarda da kumsaln siirekli su
baskinlarma maruz kaldigi ve bunun sonucunda deniz suyundan etkilendigi
bildirilmektedir (Sénmez, 2006; Yal¢in-Ozdilek ve ark. 2006a). Kumsalda egimin
bozulmus olmasindan dolayr deniz suyu kumsalin i¢ taraflarina dogru tasinmakta ve
kumun fiziksel 6zellikleri iizerine etki etmektedir ve bu etki Samandag kumsali i¢in
daha 6nceki yillarda yapilan calismalarda da belirtilmistir (Yalgin-Ozdilek ve ark. 2006;
Yal¢in —Ozdilek ve ark. 2007; Sénmez ve Yalgi-Ozdilek, 2007). Kumsallar arasinda
farkliliklarin nedenleri arasinda insanin dolayli etkileri sonucu kumsalin yapisinin
bozulmasi gelebilir. Bunun yaninda bdlgeler arasi mevsimsel yagis durumu ve kumsalin
jeolojik konumu da bunun iizerine etki ediyor olabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Tongoland Natal’da kumun tane boyu; 0,212 mikron ile 0,425 mikron arasinda
(Maxwell ve ark. 1988), Sharma-Yemen’de ise 250 mikron ile 500 mikron arasinda
(Hirth, 1971) ve Pantahi Chinta Brahi’de 353 mikron (Handrickson ve Balasingam,
1966) olarak verilmigtir. Mortimer, (1981), basarili bir embriyo gelisimi i¢in kum tane
boyunun 125 mikron ile 2500 mikron arasinda olmasi gerektigini bildirmistir.
Samandag ve Akyatan kumsallar1 bu deger ile paralel olup daha dnceki yillarda yapilan
calismalar ile Ortiismektedir (Yalgin—Ozdilek ve ark. 2006a; Yalgm-Ozdilek ve ark.
2007). Farkli kumsallarda yuva dibi yiizde nem oram1 3,3 ile 7,92 arasinda
degismektedir (Bustrad ve Greenham, 1968; Maxwell ve ark. 1988; Wood ve Bjorndal,
2000; Tiirkozan ve ark. 2003; Yal¢in-Ozdilek ve ark. 2007). Onceki yillarda Samandag
kumsalinda yapilan bir calismada, yuva neminin basarili bir embriyo gelisimi i¢in
maksimum % 8 olmasi gerektigini belirtmis (Yalgin-Ozdilek ve ark. 2006a) ve bu deger
Akyatan ve Samandag kumsalinin ortalama nem degeri ile paralel olup Onceki
calismalar ile ortiismektedir (Yalgin-Ozdilek ve ark. 2006a; Yalgin-Ozdilek ve ark.
2007). Zakynthos’da kumsalinda yapilan bir ¢alismada, yuva pH’s1 8,39 ile 8.41
arasinda (Mazaris ve ark. 2006) degismektedir. Hatay Kale kumsalinda bu deger 8,23
(Yalgin-Ozdilek ve Sénmez, 2006) olup, Akyatan ve Samandag kumsalinin ortalama
pH’s1 bu degerlerden az da olsa yiiksektir. Bu farkliliklar belki de kumsalin cografik

konumundan ve jeolojik yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak, daha 6nceki yillarda,
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bu kumsallarda yapilan galismalarla benzerlik gostermektedir (TOKB OGM, 1986;
Yal¢in-Ozdilek ve ark. 2006a). Wood ve Bjorndal, (2000), Florida’da yaptiklar1 yuva
yeri se¢imi ¢aligmalarinda, iletkenlik degerini 200 ps/cm ile 1800 ps/cm arasinda
degistigini belirtmislerdir. Bu deger Akyatan ve Samandag i¢in paralel olup ancak
onceki calismalardan yiiksektir (Yalgin-Ozdilek ve ark. 2006a). Yillar arasindaki yagis

orani ve erozyon miktari bu farklilia neden olmus olabilir.

4.1.1.Yuva Dibi Yiizde Nem Oram ile Yavru C. mydas’in Morfometrik
Karakterleri Arasinda Iliski

Her iki tireme kumsalinda toplam 45 yuvanin yuva dibi yiizde nem orani 16
morfometrik karakter bakimindan degerlendirilmistir. Yuva dibi yiizde nem orani ile
morfometrik karakterler arasinda korelasyon degerleri Cizelge 4.5’de gosterilmistir.
Cizelgeye gore yuva dibi ylizde nem orani; her iki 6n ylizge¢ uzunlugu, bas boyu ve bas
cevresi ile pozitif, kloak kuyruk ucu arasi uzunluk ile ise negatif iliski gosterdigi ve bu

iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Yuva dibi yiizde nem orani ile yavru C. mydas in morfometrik karakterleri

arasindaki korelasyon degerleri ve Onemlilik dereceleri (*P<0,05 **P<0,01
***P<(,001)

n Pearson Korelasyon Degeri P
DKB 44 0,187 0,223
DKE 45 0,112 0,464
EKB 43 0,184 0,238
EKE 45 0,268 0,075
SOLOYU 45 0,339 0,023*
SAGOYU 45 0,341 0,022*
SOLAYU 45 -0,103 0,499
SAGAYU 45 -0,121 0,427
TKU 45 -0,231 0,126
KKU 45 0,324 0,030*
PKU 45 -0,047 0,758
VD 45 0,188 0,222
BB 45 0,389 0,008**
BE 45 0,008 0,958
BC 45 0,535 0,000%**

Agirhk 45 0,114 0,456
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Yuva dibi yiizde nem orani ile yavru C. mydas’in morfometrik karakterler arasinda ki
dogrusal iligki ve R? degerleri Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Yuva dibi yiizde nem orani ile yavru C. mydas’in morfometrik karakterleri
arasinda dogrusal iligki ve R? degerleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001)
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4.1.2.Yuva Dibi Kum Iletkenligi ile Yavru C. mydas’in Morfometrik Karakterleri
Arasinda iliski

Her iki tireme kumsalinda toplam 45 yuva dibinin kum &rneklerinin iletkenlik
degerleri 16 morfometrik karakter bakimindan degerlendirilmistir. Yuva dibinden alinan
kumun iletkenligi ile morfometrik karakterler arasinda korelasyon degerleri Cizelge
4.6’da gosterilmistir. Cizelgeye gore iletkenlik; bas boyu ve bas cevresi ile pozitif, her
iki arka ylizgec uzunlugu, kloak kuyruk ucu arasi uzunluk ile ise negatif iliski gosterdigi

ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Yuva dibi kum iletkenligi ile yavru C. mydas in morfometrik karakterleri
arasindaki korelasyon degerleri ve Onemlilik dereceleri (*P<0,05 **P<0,01
***P<(,001)

n Pearson Korelasyon Degeri P
DKB 45 -0,145 0,343
DKE 45 -0,169 0,268
EKB 43 -0,117 0,454
EKE 45 -0,235 0,119
SOLOYU 45 -0,117 0,445
SAGOYU 45 -0,114 0,456
SOLAYU 45 -0,509 0,000***
SAGAYU 45 -0,510 0,000%**
TKU 45 -0,097 0,527
KKU 45 -0,445 0,002**
PKU 45 0,165 0,278
VD 45 -0,118 0,440
BB 45 0,446 0,002**
BE 45 -0,189 0,213
BC 45 0,348 0,019*
Agirlik 45 -0,159 0,296

Yuva dibi kum iletkenligi ile yavru C. mydas’in morfometrik karakterleri

arasinda ki dogrusal iliski ve R? degerleri Sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2. Yuva dibi kum iletkenligi ile yavru C. mydas in morfometrik karakterleri
arasinda dogrusal iligki ve R? degerleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001)
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4.1.3. Yuva Dibi Kum Tuzlulugu ve Yavru C. mydas’in Morfometrik Karakterleri
Arasinda lliski

Her iki ireme kumsalinda toplam 45 yuvanin yuva dibi kum o&rneklerinin
tuzluluk degerleri 16 morfometrik karakter bakimindan degerlendirilmistir. Yuva
dibinden alinan kumun tuzlulugu ile morfometrik karakterler arasinda korelasyon
degerleri Cizelge 4.7°de gosterilmistir. Cizelgeye gore yuva dibi kum tuzlulugu; bas
boyu ve bas g¢evresi ile pozitif, her iki arka yiizge¢ uzunlugu, kloak kuyruk ucu arasi
uzunluk ile ise negatif iliski gosterdigi ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.7. Yuva dibi kum tuzlulugu ile yavru C. mydas i morfometrik karakterleri
arasindaki korelasyon degerleri ve Onemlilik dereceleri (*P<0,05 **P<0,01
***p<(0,001)

n Pearson Korelasyon Degeri P
DKB 45 -0,143 0,349
DKE 45 -0,172 0,260
EKB 45 -0,134 0,379
EKE 45 -0,232 0,126
SOLOYU 45 -0,127 0,404
SAGOYU 45 -0,125 0,415
SOLAYU 45 -0,462 0,001***
SAGAYU 45 -0,471 0,001***
TKU 45 -0,058 0,705
KKU 45 -0,469 0,001***
PKU 45 0,219 0,148
VD 45 -0,136 0,372
BB 45 0,453 0,002**
BE 45 -0,197 0,195
BC 45 0,320 0,032*
Agirlik 45 -0,099 0,518

Yuva dibi kumun tuzlulugu ile yavru C. mydas’in morfometrik karakterler

arasinda ki dogrusal iliski ve R? degerleri Sekil 4.3’de verilmistir.
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Sekil 4.3. Yuva dibi kum tuzlulugu ile yavru C. mydas in morfometrik karakterleri
arasinda dogrusal iligki ve R? degerleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001)
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4.1.4. Yuva Dibi Kumun Toplam Coéziinmiis Madde Miktar1 ve Yavru C.mydas’in
Morfometrik Karakterleri Arasinda iliski

Her iki ireme kumsalinda toplam 45 yuvanin yuva dibi kum 6rneklerinin toplam
¢Ozlinmiis madde degerleri 16 morfometrik karakter bakimindan degerlendirilmistir.
Yuva dibinden alinan kumun toplam ¢oziinmiis madde miktar1 ile morfometrik
karakterler arasinda korelasyon degerleri Cizelge 4.8’de gosterilmistir. Cizelgeye gore
toplam ¢oziinmiis madde miktari; bas boyu ve bas ¢evresi ile pozitif, her iki arka
yiizge¢ uzunlugu, kloak kuyruk ucu arasi uzunluk ile ise negatif iliski gosterdigi ve bu

iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Yuva dibi kumun toplam ¢oziinmiis madde miktari ile yavru C. mydas in
morfometrik karakterleri arasindaki korelasyon degerleri ve onemlilik dereceleri
(*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001)

n Pearson Korelasyon Degeri P
DKB 45 -0,139 0,363
DKE 45 -0,165 0,279
EKB 45 -0,134 0,381
EKE 45 -0,231 0,127
SOLOYU 45 -0,114 0,456
SAGOYU 45 -0,111 0,468
SOLAYU 45 -0,507 0,000***
SAGAYU 45 -0,517 0,000%**
TKU 45 -0,095 0,535
KKU 45 -0,445 0,002**
PKU 45 0,167 0,273
VD 45 -0,113 0,461
BB 45 0,447 0,002**
BE 45 -0,185 0,223
BC 45 0,351 0,018*
Agirlik 45 -0,155 0,309

Yuva dibi kumun toplam ¢6ziinmiis madde miktar1 ile morfometrik karakterler

arasinda ki dogrusal iliski ve R? degerleri Sekil 4.4’de verilmistir
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Sekil 4.4. Yuva dibi kumun toplam ¢6ziinmiis madde miktari ile yavru C. mydas in
morfometrik karakterleri arasinda dogrusal iliski ve R? degerleri (*P<0,05 **P<0,01

***p<0,001
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4.15. Yuva Dibi Kumun pH Degeri ve Yavru C. mydas’in  Morfometrik
Karakterleri Arasinda Iliski

Her iki ireme kumsalinda toplam 48 yuvanin yuva dibi kum o6rneklerinin pH
degerleri 16 morfometrik karakter bakimindan degerlendirilmistir. Yuva dibinden alinan
kumun pH’s1 ile morfometrik karakterler arasinda korelasyon degerleri Cizelge 4.9°da
gosterilmistir. Cizelgeye gore yuva dibi kumun pH degeri; egri karapas boyu ile pozitif

iliski gosterdigi ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Yuva dibi kumun pH degeri ile yavru C. mydas in morfometrik karakterleri
arasindaki korelasyon degerleri ve dnemlilik dereceleri (*P<0,05)

n Pearson Korelasyon Degeri P
DKB 48 0,143 0,332
DKE 48 0,154 0,297
EKB 48 0,366 0,012*
EKE 48 0,220 0,133
SOLOYU 48 0,243 0,096
SAGOYU 48 0,251 0,085
SOLAYU 48 0,137 0,354
SAGAYU 48 0,131 0,373
TKU 48 -0,200 0,173
KKU 48 0,143 0,334
PKU 48 -0,277 0,057
VD 48 0,162 0,272
BB 48 -0,023 0,875
BE 48 0,095 0,519
BC 48 0,090 0,545
Agirlik 48 0,211 0,150

Yuva dibi kumun pH degeri ile yavru C. mydas’in morfometrik karakterleri

arasinda ki dogrusal iliski ve R? degerleri Sekil 4.5’de verilmistir
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Sekil 4.5. Yuva dibi kum pH degeri ile yavru C. mydas in morfometrik karakterleri

arasinda dogrusal iliski ve R® degerleri (*P<0,05)
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4.1.6. Yuva Dibi Kumun Yiizde Hava Oram ve Yavru C. mydas’in Morfometrik
Karakterleri Arasinda Iliski

Her iki iireme kumsalinda toplam 44 yuvanin yuva dibi kum orneklerinin yiizde
hava oram1 16 morfometrik karakter bakimindan degerlendirilmistir. Yuva dibinden
alman kumun yiizde hava oranmi ile morfometrik karakterler arasinda korelasyon
degerleri Cizelge 4.10°da gosterilmistir. Cizelgeye gore yuva dibi ylizde hava orani ile

herhangi bir morfometrik karakterin iliski gostermedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Yuva dibi yilizde hava orami ile yavru C. mydas’in morfometrik
karakterleri arasindaki korelasyon degerleri ve dnemlilik dereceleri

n Pearson Korelasyon Degeri P
DKB 44 0,062 0,689
DKE 44 0,081 0,601
EKB 44 0,093 0,548
EKE 44 0,054 0,727
SOLOYU 44 -0,007 0,964
SAGOYU 44 -0,012 0,940
SOLAYU 44 -0,088 0,569
SAGAYU 44 -0,096 0,536
TKU 44 0,188 0,221
KKU 44 -0,162 0,293
PKU 44 0,280 0,065
VD 44 0,191 0,214
BB 44 0,010 0,949
BE 44 0,048 0,756
BC 44 0,024 0,877
Agirlik 44 0,000 1,000

Yuva dibi kumun yiizde hava orani degeri ile yavru C. mydas’in morfometrik

karakterleri arasinda ki dogrusal iliski ve R? degerleri Sekil 4.6”da verilmistir.
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Sekil 4.6. Yuva dibi kumun yiizde hava orani degeri ile yavru C. mydas in morfometrik

karakterleri arasinda dogrusal iliski ve R? degerleri (*P<0,05)
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4.1.7.Yuva Sicakhgr ve Yavru C. mydas’in Morfometrik Karakterleri Arasinda

Tliski

Sicaklik kayitlar1 sadece Samandag iireme kumsalinda yapilmis olup toplam 14

yuvanin yumurta {istlinden yuva sicaklik kayitlari alinmistir. Sicaklik kayitlar

kulugkanin 2/3 dénemindeki sicaklik ve kulucka siiresi boyunca kayit edilen toplam

sicaklik olmak {izere iki tip degerlendirilmistir. Kulugkanin 2/3 donemindeki sicaklik ile

morfometrik karakterler arasinda korelasyon degerleri Cizelge 4.11°de gosterilmistir.

Cizelgeye gore 2/3 doneminde ki yuva sicakligi; dogru karapas boyu, bas eni ve yavru

agirlig ile negatif iliski gostermektedir.

Cizelge 4.11. Kuluckanin 2/3 donemindeki yuva sicakligr ile yavru C. mydas’in
morfometrik karakterleri arasindaki korelasyon degerleri ve onemlilik dereceleri

(*P<0,05 **P<0,01)
n Pearson Korelasyon Degeri P

DKB 14 -0,729 0,003**
DKE 14 -0,527 0,053
EKB 14 0,050 0,865
EKE 14 -0,028 0,926
SOLOYU 14 -0,498 0,070
SAGOYU 14 -0,491 0,075
SOLAYU 14 -0,084 0,774
SAGAYU 14 -0,045 0,878
TKU 14 -0,313 0,276
KKU 14 0,156 0,594
PKU 14 -0,306 0,287
VD 14 -0,176 0,547
BB 14 -0,196 0,502

BE 14 -0,678" 0,008**
BC 14 0,264 0,361
Agirlik 14 -0,595* 0,025*

Kulugkanin 2/3 doneminde ki yuva sicakligr ile yavru C. mydas’in morfometrik

karakterleri arasinda ki dogrusal iliski ve R? degerleri Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.7. Kulugkanin 2/3 doneminde ki yuva sicakligi ile yavru C. mydas’in
morfometrik karakterleri arasinda dogrusal iligki ve R? degerleri (*P<0,05 **P<0,01)
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Kulugka siiresi boyunca kayit edilen toplam yuva sicakligi ile morfometrik
karakterler arasinda korelasyon degerleri Cizelge 4.12°de gosterilmistir. Cizelgeye gore
kulugka siiresi boyunca kayit edilen toplam sicaklik; dogru karapas boyu, her iki 6n

yiizgec¢ uzunluklari, bas eni ve yavru agirligi ile negatif iliski gdstermektedir.

Cizelge 4.12. Kulugka siiresi boyunca elde edilen toplam yuva sicakligi ile yavru C.
mydas’in morfometrik karakterleri arasindaki korelasyon degerleri ve Onemlilik
dereceleri (*P<0,05 **P<0,01)

n Pearson Korelasyon Degeri P
DKB 14 -0,684 0,007**
DKE 14 -0,446 0,110
EKB 14 -0,123 0,675
EKE 14 -0,251 0,387
SOLOYU 14 -0,664 0,010*
SAGOYU 14 -0,673 0,008**
SOLAYU 14 -0,191 0,514
SAGAYU 14 -0,147 0,615
TKU 14 -0,097 0,742
KKU 14 -0,079 0,789
PKU 14 -0,047 0,872
VD 14 -0,362 0,204
BB 14 0,090 0,760
BE 14 -0,697 0,006**
BC 14 0,123 0,676
Agirhik 14 -0,636 0,014*

Kulugka siiresi boyunca kayit edilen toplam yuva sicakligi ile yavru C. mydas’in
morfometrik karakterleri arasinda ki dogrusal iligki ve R? degerler1 Sekil 4.8’de

verilmistir.
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Sekil 4.8. Kulugka siiresi boyunca kayit edilen toplam sicaklik ile yavru C. mydas in
morfometrik karakterleri arasinda dogrusal iliski ve R? degerleri (*P<0,05 **P<0,01)



4.1.8. Yuvanin Kulugka Siiresi ve Yavru C. mydas’in Morfometrik Karakterleri

Arasinda Tliski

Her iki tireme kumsalinda toplam 47 yuvanin kulugka siiresi 16 morfometrik

karakter bakimindan degerlendirilmistir. Yuvalarin sahip oldugu kulugka siiresi ile

morfometrik karakterler arasinda korelasyon degerleri Cizelge 4.13’de gosterilmistir.

Cizelgeye gore yuvalarin sahip oldugu kulugka siiresi; dogru karapas boyu ve eni,

toplam kuyruk uzunlugu, bas eni ve yavru agirligi ile pozitif iliski géstermektedir.

Cizelge 4.13. Yuvanin kulugka siiresi ile yavru C. mydas’in morfometrik karakterleri
arasindaki korelasyon degerleri ve 6nemlilik dereceleri (*P<0,05 **P<0,01)

n Pearson Korelasyon Degeri P
DKB 47 0,357 0,014*
DKE 47 0,401 0,005**
EKB 47 0,137 0,357
EKE 47 0,129 0,386
SOLOYU 47 0,283 0,054
SAGOYU 47 0,287 0,050
SOLAYU 47 0,251 0,088
SAGAYU 47 0,234 0,113
TKU 47 0,294 0,045*
KKU 47 0,033 0,823
PKU 47 0,268 0,069
VD 47 0,030 0,840
BB 47 -0,097 0,516
BE 47 0,345 0,018*
BC 47 -0,197 0,184
Agirlik 47 0,325 0,026*

Yuvanin kulugka siiresi boyunca kayit edilen toplam yuva sicakligi ile yavru C.

mydas’in morfometrik karakterler arasinda ki dogrusal iliski ve R? degerleri Sekil

4.9’da verilmistir.
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Sekil 4.9. Yuvanin kulugka siiresi ile yavru C. mydas’in morfometrik karakterleri
arasinda dogrusal iligki ve R? degerleri (*P<0,05 **P<0,01)
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4.1.9. Yuva Derinligi ve Yavru C. mydas’in Morfometrik Karakterleri Arasinda
Tliski

Her iki iireme kumsalinda toplam 45 yuvanin yuva derinligi 16 morfometrik
karakter bakimindan degerlendirilmistir. Yuvalarin sahip oldugu toplam derinlik ile
morfometrik karakterler arasinda korelasyon degerleri Cizelge 4.14’de gosterilmistir.
Cizelgeye gore yuvalarin sahip oldugu toplam derinlik; dogru karapas boyu ve eni, egri
karapas boyu ve eni, her iki 6n ve arka yiizgeg, bas eni ve yavru agirligi ile pozitif iligki

gostermektedir.

Cizelge 4.14. Yuva derinligi ile yavru C. mydas 1n morfometrik karakterleri arasindaki
korelasyon degerleri ve 6nemlilik dereceleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001)

n Pearson Korelasyon Degeri P
DKB 45 0,381 0,010*
DKE 45 0,430 0,003**
EKB 45 0,316 0,035*
EKE 45 0,363 0,014*
SOLOYU 45 0,647 0,000***
SAGOYU 45 0,650 0,000%**
SOLAYU 45 0,328 0,028*
SAGAYU 45 0,312 0,037*
TKU 45 -0,174 0,253
KKU 45 -0,060 0,694
PKU 45 -0,134 0,382
VD 45 0,113 0,461
BB 45 0,234 0,121
BE 45 0,532 0,000***
BC 45 0,247 0,102
Agirlik 45 0,472 0,001***

Kulugka siiresi boyunca kayit edilen genel sicaklik ile yavru C. mydas’in
morfometrik karakterleri arasinda ki dogrusal iliski ve R? degerleri Sekil 4.10°da

verilmistir.
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Sekil 4.10. Toplam yuva derinligi ile yavru C. mydas’in morfometrik karakterleri
arasinda dogrusal iligki ve R? degerleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001)
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4.1.10. Yuvalarm Denize Uzakhg1 ve Yavru C. mydas’in  Morfometrik
Karakterleri Arasinda Iliski

Her iki iireme kumsalinda toplam 45 yuvanin denize uzakligi 16 morfometrik
karakter bakimindan degerlendirilmistir. Yuvalarin sahip oldugu denize uzaklik ile
morfometrik karakterler arasinda korelasyon degerleri Cizelge 4.15°de gosterilmistir.
Cizelgeye gore yuvalarin sahip oldugu denize uzaklik; bas eni ile pozitif iliski

gostermektedir.

Cizelge 4.15. Yuvalarin denize uzakligi ile yavru C. mydas tn morfometrik karakterleri
arasindaki korelasyon degerleri ve dnemlilik dereceleri (*P<0,05 )

n Pearson Korelasyon Degeri P

DKB 45 0,094 0,540
DKE 45 -0,008 0,956
EKB 45 0,109 0,477
EKE 45 0,165 0,278
SOLOYU 45 0,219 0,149
SAGOYU 45 0,213 0,160
SOLAYU 45 0,219 0,149
SAGAYU 45 0,213 0,161
TKU 45 -0,181 0,235
KKU 45 -0,001 0,995
PKU 45 -0,180 0,237
VD 45 0,173 0,255
BB 45 -0,082 0,590
BE 45 0,297 0,048*
BC 45 0,063 0,679
Agirlik 45 0,246 0,104

Yuvalarin sahip oldugu denize uzaklik mesafesi ile yavru C. mydas’in
morfometrik karakterleri arasinda ki dogrusal iliski ve R? degerleri Sekil 4.11°da

verilmistir.
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Sekil 4.11. Yuvalarin sahip oldugu denize uzaklik mesafesi ile yavru C. mydas’in
morfometrik karakterleri arasinda dogrusal iligki ve R? degerleri (*P<0,05)
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4.1.11. Yuva Dibi Kumun Tane Boyu ve Yavru C. mydas’in Morfometrik
Karakterleri Arasinda Iliski

Her iki tireme kumsalinda toplam 24 yuvanin yuva dibinden alinan kum
ornekleri kum tane boyu analizine tabii tutulmus ve 16 morfometrik karakterler ile
iliskisi degerlendirilmistir. Elek sallama makinesinde 6 farkli goz acikligi kullanilarak
yapilan eleme isleminden sonra her bir elegin ylizde miktar1 hesaplanmis ve her bir
yuva i¢in yiizde degerleri ortaya ¢ikarilmistir. Yuvalarin sahip oldugu kum tane boyu ile
yavrularin morfometrik karakterleri arasindaki korelasyon degerleri Cizelge 4.16
gosterilmistir. Bu ¢izelgeye gore, dogru karapas boyu ve eni 63 mikron ile 125 mikron
arasindaki kum tane boyutu ile pozitif korelasyon gosterirken, 250 mikron ile 710
mikron arasindaki kum tane boyu ile negatif korelasyon gostermektedir. Kum tane boyu
artikga yavrularin dogru karapas eni ve boyu azalma egilimi gostermektedir. Buna
karsin egri karapas boyu ve eni 125 mikron ile 250 mikron arasindaki kum tane boyu ile
negatif korelasyon gostermektedir. Yuva diplerinden alinan kum 6rneklerinin tane boyu
analizinde en dikkat ¢ekici olan ise yavru arka yilizgeclerinin genel olarak biitiin elek
boyu ile korelasyon gostermesidir. Bunun sonucunda ise kum tane boyutu artik¢a yavru
arka yiizge¢ uzunlugu azalmaktadir. Buna karsin kum tane boyu ile bas ¢evresi pozitif
iligki i¢inde olup, kum tane boyu artikca bas ¢evresi de artmaktadir. Yuvanin sahip
oldugu kum tane boyu biiyiikliigii arttikca bas ¢evresi de paralel bir sekilde artmaktadir.
Bununla birlikte plastron kloak arasi uzaklik ve toplam kuyruk uzunlugu, yuvanin sahip
oldugu kumun tane boyu ile negatif korelasyon gdstermekte olup, kum tane boyu
bliytikligl arttikga yavrunun sahip oldugu plastron kloak arasi mesafe ve toplam kuyruk
uzunlugu azalmaktadir. Yavrunun sahip oldugu bas boyu ve viicut derinligi 125 mikron
ile 250 mikron arasinda ki kum tane boyutu ile negatif korelasyon gostermektedir. Elek
boyu analizi sonucu kum tane boyu ile yavrularin sahip oldugu morfometrik karakterler
arasindaki dogrusal iliski ve R? degerleri Sekil 4.12, Sekil 4.13, Sekil 4.14 ve Sekil
4.15°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.16. Yuvalarin sahip oldugu kum tane boyu ile yavru C. mydas’in morfometrik karakterleri arasindaki korelasyon degerleri ve
onemlilik degerleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001)

n DKB DKE EKB EKE SolOYU SagOYU SolAYU SagAYU TKU KKU PKU VD BB BE BC __ Asirhk

OMikron o) 573 208 -226 -374  -267 -,263 -,080 059 084 227 -020 -185 091 -253  -185  -14¢
P 197 329 287 071 207 214 709 784 697 286 926 386 671 233 387 487
63Mikron o5 461 549 -119 -004 386 384 498 489 210 -185 299 -239 -285 056  -555 309
P 027* 007** 589 986 069 071 015* 018* 335 397 165 272 187 800  ,006** 151
125Mikron — 5a 359 204 420 -453 021 009 451 446 418 -202 519 439 -494 205  -806 097
P 092 173 ,046* ,030* 924 969 031* 033*  047* 355 011* 036* 017 347  ,000%** 660
250Mikron 5y 470 .500  -054 009  -,205 200 - 440 439 111 194 -219 341 318 -258 466 - 12%
P 032%  021* 817 970 372 385 046* 047* 630,399 ,341 131 160 ,258  ,033* 505
70Mikron o, 347 L236 097 241 -088 063 - 444 444 -451 014 -486 304 174 -211 549 -224
P 097 268 653 256 682 770 030% 030*  027* 947 016 149 417 323  005* 293
1000 Mikron 51 547 260 071 217 -079  -064  -460  -442  -339 318 -504 334 402 -240 558 197
P 124 255 760 346 732 782 036* 045% 132 160 020 139 071 295  009** 402
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Sekil 4.12. Elek boyu analizi sonucu kum tane boyu ile yavru C. mydas in DKB, DKE,
EKB, EKE morfometrik karakterleri arasindaki dogrusal iliski ve R? degerleri (*P<0,05

**P<0,01)
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Sekil 4.13. Elek boyu analizi sonucu kum tane boyu ile yavru C. mydas i SolOYU,
SagOYU, SolAYU, SagAYU morfometrik karakterleri arasindaki dogrusal iligki ve R?
degerleri (*P<0,05)
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Sekil 4.14. Elek boyu analizi sonucu kum tane boyu ile yavru C. mydasin TKU, KKU,
PKU, VD morfometrik karakterleri arasindaki dogrusal iliski ve R’ degerleri (*P<0,05)
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Sekil 4.15. Elek boyu analizi sonucu kum tane boyu ile yavru C. mydas in BB, BE, BC,
Agirlik morfometrik karakterleri arasindaki dogrusal iliski ve R? degerleri (*P<0,05
**p<0,01 ***P<0,001)
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Ureme kumsallarin sahip oldugu bazi fiziksel ozellikler ve yuvalarm sahip
oldugu baz1 6zeliklerin birbirleri ile olan korelasyonlar1 Cizelge 4.17°de gosterilmistir.
Cizelgeye gore yuvalarin denize uzakligi ile yuvalarin yiizde hava orani herhangi bir
parametre ile korelasyon gostermemektedir. Bununla birlikte yuvalarin termal
Ozellikleri yuva derinligi ve kulucka siiresi ile negatif korelasyonlar gostermektedir.
Yuvarin termal 6zellikleri ile hidrik 6zellikleri arasinda korelasyon bulunmamaktadir.
Ureme kumsallarinin baz fiziksel 6zellikleri ve yuvalarin sahip oldugu bazi dzellikler
ana bilesenler analizine (ABA) tabii tutulmustur. Yuvalarin baz1 fiziksel 6zellikleri ve
yuvalarin sahip oldugu bazi 6zelliklerin ¢oklu normal dagilim gosterip gostermedigi
Barlett testi ile test edilmis ve bu test sonucu verilerin ¢oklu normal dagilim gosterdigi
anlagilmistir (Khi-kare=262,681; df=55; P=0,000). Verilerin orneklem biiyikligi
yeterliligi testi KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi ile dl¢iilmiis ve bu test sonucunda
KMO degeri 0,551 olarak bulunmustur. Bu deger orneklem biiyiikliigiiniin zayif
oldugunu gostermektedir. Ana bilesenler analizi (ABA) sonucu, toplam 11 ana bilesen
iretilmis ve ana bilesenlerin sahip oldugu varyasyon yiizdeleri Cizelge 4.18’de
gosterilmistir. Bu sonuglara gore toplam varyansin % 45,1°i birinci ana bilesende
(AB1), % 24,2’si ikinci ana bilesende (AB2) toplanmistir. Boylece ilk iki ana bilesen,

toplam varyansi tek basina % 69,3 oraninda agiklamistir.

Cizelge 4.18. Ureme kumsallarin sahip oldugu baz1 fiziksel ve yuvalarin sahip oldugu
baz1 6zeliklerin ana bilesen analizi (ABA) sonucu varyanslarinin ana bilesenlere (AB)
dagilimi

Ana Bilesen  Toplam Varyans Varyans (%) Genel Toplam (%)
AB1 4,965 45,133 45,133
AB2 2,664 24,222 69,355
AB3 1,511 13,740 83,096
AB4 1,057 9,609 92,704
AB5 0,330 3,000 95,705
ABG6 0,226 2,050 97,755
AB7 0,204 1,853 99,608
AB8 0,027 0,247 99,854
AB9 0,013 0,117 99,971
AB10 0,003 0,029 100,000

AB11 <0,001 <0,001 100,000
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Cizelge 4.17. Ureme kumsallarinin bazi fiziksel 6zelliklerinin ve yuvalarin sahip oldugu bazi 6zelliklerin birbirleri ile olan korelasyonlar:
ve onem dereceleri (Ilet=Iletkenlik, Tuz.=Tuzluluk, TCM=Toplam ¢6ziinmiis madde, HavaOr.=Hava orani, YuvaDer.=Yuva derinligi,
KulugkaSiir.=Kulugka siiresi, ToplamSic.=Toplam sicaklik, 2/3S1c.=2/3 sicaklik, DenizeUzk.=Denize uzaklik, *P < 0,05, ** P < 0,01)

Nem Tlet. Tuz. TCM pH Hava Yuva Kuluck Topla 2/3 Denize 0 250 1000
Or. Der. aSiir. mSic. Sic. Uzk. Mik. Mik. Mik.
Nem 1
Tletkenlik 0,687* 1
Tuzluluk 0,668*  0,996** 1
TCM 0,688* 1,000**  0,996** 1
pH -0,613* -0,861** -0,844** -0,861** 1

Hava Oram -0,038 -0,121 -0,140 -0,121 -0,340 1
Yuva Derinligi -0,203  -0,557*  -0,543* -0,557* 0,485* 0,237 1
Kulugka Siiresi 0,084 -0,176 -0,185 -0,176 0,107 0,290 0,683* 1

Genel Sicakhk 0,195 0,231 0,219 0,231 -0,325 -0,068 -0,523* -0,620* 1

Orta Sicakhk 0,162 0,058 0,044 0,058 -0,140 -0,131 -0,512* -0,722* 0,924* 1
Denize Uzakhk 0,429 -0,055 -0,065 -0,055 -0,028 0,202 0,355 0,342  -0,004 0,018 1

0 Mikron -0,029 -0,002 0,004 -0,002 0,152 0,063 -0,123 0,074 -0,042 -0,120 0,181 1
250 Mikron 0,064 0,069 0,047 0,069 -0,216 0436 -0,104 -0,367 0,224 0,230 -0,208 -0,056 1
1000 Mikron  0,564* 0,388 0,374 0,388 -0,197 0,339 0,233 -0,371 0,172 0,289 -0,344 -0,14 0,398 1

*
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Yuva cevresinin sahip oldugu bazi fiziksel ve yuvanin sahip oldugu bazi
Ozelliklerin etkinlik derecelerine gore ana bilesenler analizi (ABA) sonucu
degiskenlerin rotasyona tabii tutulduktan sonra ana bilesenler altindaki degerleri Cizelge
4.19°da gosterilmistir. Ana bilesen analizi sonucu, yuva cevresinin bazi ozellikleri
termal ve hidrik ozellikler olmak iizere iki ana bilesene ayrilmis ve hidrik 6zelliklerin
daha etkin oldugu goriilmiistiir. Yuva dibi kumun; toplam ¢6ziinmiis madde miktari,
iletkenligi, tuzlulugu, pH’s1 ve ylizde nem oran1i ABI1 altinda etkin olurken yuva
sicakliklar1, yuva derinligi ve kulugka siiresi AB2 altinda etkin olmaktadir. Belki de
yavrularin sahip oldugu morfometrik karakterler, yuva ¢evresinin sahip oldugu hidrik
ozelliklerin ortak etkisinden termal Ozelliklerin ortak etkisine gore daha fazla
etkilenmektedir. Oyle ki AB1 altinda toplanan hidrik 6zellikler, toplam varyansin %
45°ni aciklamaktadir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.19 Yuva cevresinin sahip oldugu bazi fiziksel ve yuvanin sahip oldugu
Ozelliklerin ana bilesenler analizi sonucu (ABA) degiskenlerin rotasyona tabii
tutulduktan sonra ana bilesenler altindaki degerleri

AB1 AB?2 AB3 AB4
Toplam Céziinmiis Madde 0,990
Mg/L
Tletkenlik ps/cm 0,990
Tuzluluk 0,984
pH -0,886 -0,166 -0,412
Yiizde Nem (%) 0,721 0,583
2/3 Sicakhik (°C) 0,980 0,116
Toplam Sicaklik (°C) 0,152 0,928
Kulucka Siiresi (Giin) -0,804 0,378 0,203
Yuva Derinligi (cm) -0,518 -0,599 0,404 0,133
Denize Uzakhik (m) 0,930 0,102

Yiizde Hava Orani (%) -0,108 0,980
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Morfometrik karakterler iizerine etki eden termal ve hidrik ozelliklerin ana
bilesenler analizi sonucu ana bilesenlere gére onemlilik diizeylerinin vektorel gosterimi

Sekil 4.16’da verilmistir.

1,04
0.5
AB 2 0.0
-05
EKES
~1,0-
-1.0 - 0.8 0,0 0.5 1,0
AB1

Sekil 4.16 Ana bilesenler analizi sonucu yuva ¢evresinin sahip oldugu bazi fiziksel ve
yuvanin sahip oldugu bazi 6zelliklerin 6nemlilik diizeyleri vektorii (Nem: Yuva dibi
yiizde nem, TCM: Toplam ¢oziinmiis madde miktar1, Ilet: letkenlik, KS: Kulugka
stiresi, YD: Yuva derinligi, DU: Denize Uzaklik, HO: Yiizde hava oram, OS: 2/3
Sicaklik, GS: Toplam genel sicaklik)

Yuva gevresinin sahip oldugu hidrik sartlar, yavrularin arka yiizge¢ uzunluklar
ve kloak kuyruk aras1 uzunluk (KKU) ile negatif yonde dogrusal iliski gosterirken bas
uzunluklar1 ve 6n yiizge¢ uzunluklari ile pozitif yonde dogrusal iliski gostermektedir.

Bir ¢ok calismada, yuva nemi ile yavru karapas uzunlugu ve yavru agirlig1 arasinda bir
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korelasyon oldugu bildirse de (Hewavisenthi ve Parmenter, 2001; Reece ve ark. 2002;
Stokes ve ark. 2006) bu ¢alismanin sonucunda anlamli bir korelasyon bulunamamustir.
Bunun nedeni yuva c¢evresinin sahip oldugu 6zelliklerin, bolgesel ve sezonsal
farkliliklar1 olabilecegi gibi hidrik sartlarin etkisinin yavru biiyiikliigline etkisi yilizgec
uzunluklari, bas uzunluklar1 ve kloak kuyruk arasi uzunluk ile sinirli kalmasi da olabilir.
Benzer sekilde McGehee (1990); C. caretta yavru agirliginin hidrik sartlardan bagimsiz
oldugunu bildirmistir. Yuva c¢evresinin sahip oldugu yiliksek hidrik sartlar yavru
kaplumbagalarmin biiyiikligi ile pozitif korelasyon gostermekte olup yiiksek nem
icerigi, uzun kulugka siiresi ve diisiik kulucka sicakligi ile sonuglanir (Reece ve ark.
2002; Stokes ve ark. 2006). Yiiksek nem sonucu uzun kulugka siiresine sahip yuvalarda
ki yumurtalardan ¢ikan yavrularda kulugka siiresi boyunca daha fazla vitellus dokulara
donistiiriilmiis olup daha agir ve biiylik olurlar (Burges ve ark. 2006).

Bu calismada, yuva sicakligi, kulugka siiresi ile negatif yonde dogrusal iligki
gosterip, yavrularin dogru karapas boyu, bas eni, 6n yiizge¢ uzunlugu ve yavru agirlig
ile ayn1 sekilde dogrusal olarak negatif yonde iliski gostermektedir. Yiiksek sicaklik
sonucunda daha kisa kulugka siiresine sahip yuvalardan ¢ikan yavrularda kulugka stiresi
boyunca daha az vitellus dokulara doniisecegi ig¢in (Burges ve ark. 2006) daha kii¢iik
yavru olusmus olabilir. Bu ¢aligmanin sonucunda kisa kulugka siiresi, daha kii¢iik yavru
karapas uzunlugu ve agirlig ile sonuglanmistir. Benzer sekilde yuva sicakliginin yavru
blytikligli ve agirhig ile negatif korelasyon gosterdigi daha onceki calismalarda
belirtilmistir (Hewavisenthi ve Parmenter, 2001; Booth ve ark. 2004; Burges ve ark.
2006; Stokes ve ark. 2006). Kuluckanin ortadaki 2/3 doneminde ki sicaklik ile yavrunun
dogru karapas boyu, bas eni ve agirligi negatif dogrusal iliski gostermektedir. Belki de
bu sathadaki bu etkilesim cinsiyetler arasinda morfolojik farklilasmaya bir isaret
olabilir. Ciinkii kulugkanin ortadaki 2/3 donemde sicakligin yiiksek olmasi disilesmeye
sebep olmaktadir (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Kaska ve ark. 1998).

Yuva cevresindeki termal ve hidrik sartlarin metabolit oranina ve gelisime etki
ettigi bilinmektedir (Janzen, 1993). Yuva cevresinin sahip oldugu termal ve hidrik
sartlar birbirleri ile etkilesim igerisindedirler (Gutzke ve ark. 1987). Ancak bu
calismanin sonucunda termal ve hidrik sartlar birbirleri ile etkilesim gdstermemislerdir.
Bunun nedeni belki de 6lgiimii yapilan yuva sicaklik drnek sayisinin ¢ok az olmasi

olabilecegi gibi bolgesel iklim 6zelliklerinden de olabilir. Benzer bir sekilde Avustralya
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Peak adasinda N. depressus tiiri i¢in yapilan bir ¢aligmada termal ve hidrik sartlar
arasinda bir iligki bulunamamistir (Hewavisenthi ve Parmenter, 2001).

Genel olarak yuvalarin yiizde hava orami yavru C. mydas’in herhangi bir
morfometrik karakteri ile anlamli dogrusal iliski gostermemistir. Yuva kumunun sahip
oldugu pH degeri yavru egri karapas boyu ile ¢ok zayif pozitif yonde anlamli dogrusal
iliski gostermistir. Bu iliski oran1 tesadiifii bir oran olabilecegi gibi yuva kumunun sahip
oldu pH degeri sadece karapas egimi {izerine etki ediyor olabilir. Yuva kumunun sahip
oldugu pH degeri ile yavru morfometrisi arasinda iligkiyi gosteren herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir.

Yuva kumlarmin sahip oldugu kum tane boyu ile yavru C. mydas morfometrisi
arasindaki iliskiye baktigimizda; dogru karapas uzunluklari, arka ylizge¢ uzunluklari ve
kuyruk uzunluklari ile negatif yonde anlamli dogrusal iligki gosterip daha kii¢iik yavru
olugmakta buna karsin bas c¢evresi ile pozitif yonde dogrusal iliski gostermektedir.
Kumun tane boyunun saglikli bir embriyo gelisimi i¢in gerekli olan gaz degisimini
etkiledigi ve yetersiz gaz degisiminin embriyonun yavas biiyiimesine ya da oliimiine
sebep oldugu bilinmektedir (Miller, 1996).

Bu ¢alismanin sonucunda kum tane boyu, yuva sicakliklariyla pozitif korelasyon
gostermesine ragmen, bu iliski istatistiksel olarak anlamlilik gostermemistir. Bununla
birlikte kum tane boyu, kulugka siiresi ile negatif yonde dogrusal korelasyon gosterip bu
iligki istatistiksel olarak 6nemli degildir. Yuvalarin sahip oldugu kumun tane boyu
artikca yuvalarin sahip oldugu sicaklik degeri de paralel olarak artmis ve kisa kulugka
stiresi ile sonuglanmis olabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi kisa kulugka siiresi daha
kiiciik yavru olugsmasina sebep olmaktadir. Dogal yuvalarda, yavrular yumurtay:
kirdiktan sonra yuva i¢inde 4-7 giin arasinda zaman gegirirler ve bu silire zarfinda
yavrular yiizeye dogru hareket etme egilimindedirler (Godfrey ve Mrosovsky, 1997).
Boylece kum tane boyu artikca yavrularin yukartya dogru hareketi kolaylasir ve
yavrular daha kiiciik arka yiizgece ve yuva igerisinde sikisiklik olmadigindan daha
biiyiik bas ¢evresine sahip olabilirler.

Yuvalarin sahip oldugu denize uzaklik ve yuva derinligi gibi 6zelliklerinin yavru
C. mydas morfometrisi ile iligkisine baktigimizda; yuvalarin denize uzakligi ile herhangi
bir yavru C. mydas morfometrisi arasinda iliski bulunmamistir. Ancak yuva derinligi,

16 morfometrik karakter bakimindan 10 karakter ile pozitif yonde dogrusal iliski
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gostermistir. Yuva derinligi artikca yavrunun karapas uzunluklari, yiizge¢ uzunluklari,
bas eni ve yavru agirligr artmaktadir. Yuva derinligi, kulugka siiresi ile pozitif, yuva
sicakligi ile negatif korelasyon gostermektedir. Bunun sonucunda, daha derin yuvalar
daha uzun kulugka siiresine sahiptirler.

Deniz kaplumbagalarinda yavru biiyiikliigii, yavrunun viicut sekli ve formu i¢in
Oonemli bir olgu olup yavru morfoloji ve performansi, onlarin hayatta kalip kalmamalari
tizerine etkilidir (Janzen, 1993; Janzen ve ark. 2000;; Ischer ve ark. 2009). Genel olarak
biiyiik yavrular daha iyi yiizme ve avcilarindan daha hizli uzaklagsma yetnegine sahiptir
ve hayatta kalma sanslar kiigiiklerine gore daha yiiksektir (Burges et al. 2006). Bu
yaklagim ilk olarak Packard ve Packard (1988) tarafindan “daha biiylik daha iyidir”
teorisi ile belirtildi, ancak bazi yazarlar ise kiiclik yavrularin uzun peryotlarda
kullanabilecegi enerji depolarina sahip olacagini ve buna karsin biiyiik yavrularin hem
daha az enerji deposuna sahip olacagint hem de bunu kisa siireli kullanabilecegini
belirtmisler ve bu fikre kar1 ¢ikmislardir (Gutzke ve ark. 1987). Ancak biiyiik yavrular
icin daha az enerji rezervi dezavantaj olacagi gibi denizel ve karasal ortamda
predasyonlu bolgelerden daha hizli uzaklagsmak icin avantaj olabilir. Belki bu siireg,
dogal se¢ilim icin yavrularin yuvayr terk ettikten sonra gosterdigi bir adaptasyon

olabilir.

4.2. Dogu Akdeniz Ureme Kumsallar1 (Akyatan, Samandag) Yavru C. mydas
Populasyonlar1 Arasinda Morfolojik Farkhihklar

Dogu Akdeniz ilireme kumsallarinin yavru populasyonlar1 arasinda morfolojik
farkliliklar1  belirlemek i¢in toplam 1185 yavrudan morfometrik ve meristik
karakterlerin 6l¢iimii alinmigtir. Akyatan lireme kumsali ¢ok uzun olmasindan dolay1
Bat1 Akyatan (Akyatan B) ve Dogu Akyatan (Akyatan D) olmak iizere iki alt bolge
altinda incelenmistir. Morfometrik ve meristik karakterler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Meristik karakterler olarak bilinen karapas plak dagilimlar1 Cizelge 4.20’de Ozetle

gosterilmistir.
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Cizelge 4.20. Yavru C. mydas’larin meristik karakterlerinin iireme kumsallarina goére
sayisal ve yiizde dagilimi

Samandag Akyatan Bati  Akyatan Dogu
Sol/Sag n % n % n %
Nukhal 1 354 60,20 142 96,59 423 94
2 234 39,80 5 3,40 27 6
5 531 90,30 135 91,83 413 91,77
6 47 7,80 8 5,44 26 5,77
Vertebral 7 6 1,02 3 2,04 10 2,2
8 4 068 1 0,68 - -
9 - - - - 1 0,22
4-4 524 89,1 137 93,19 434 96,44
4-5 19 3,2 2 1,36 7 1,55
4-6 2 034 - - - -
5-4 21 3,57 3 2,04 2 0,44
5-5 9 1,53 1 0,68 4 0,88
Kostal 64 4 068 2 136 1 0,22
6-5 3 0,51 - - 2 0,44
6-6 3 051 - - - -
6-7 1 0,17 - - - -
7-4 1 0,17 1 0,68 0,22
7-6 1 0,17 - - - -
8-4 - - 1 0,68 - 0,22
11-11 583 99,14 147 100 449 99,77
11-10 1 0,17 - - - -
Marjinal 11-12 - - - - 1 0,22
12-11 4 0,68 - - - -
Suprakaudal 2 588 100 147 100 450 100

Cizelgeye gore; nukhal plaklarin sayist her {i¢ tireme kumsalinda 1 ile 2 arasinda

degismektedir. En yaygin goriilen nukhal plak sayis 1 olup goriilme orant Samandag,
Akyatan B ve Akyatan D kumsallarinda sirastyla % 60,2, % 96,6 ve % 94°tiir. Vertabral
plaklarin sayist her iireme kumsali i¢in 5 ile 9 arasinda degismekte olup en yaygin
gorlilen vertebral plak sayisi 5°tir. En yaygin goriilen plak sayisinin kumsallara gore
dagilim orani; Samandag kumsali i¢in % 90,3, Akyatan B i¢in % 91,8 ve Akyatan D
icin % 91,7°dir. Kostal plaklarin kombinasyonu hem sag hem de sol i¢in 4 ile 8 arasinda

degismekte olup 12 farkli kombinasyon vardir. Ureme kumsallari i¢in en yaygin
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goriilen kostal plak kombinasyonu 4 — 4 olup Samandag kumsali i¢in goriilme oran1 %
89,1, Akyatan B i¢in % 93,2 ve Akyatan D i¢in % 96,4’tiir. Ureme kumsallar1 igin
marjinal plaklarin sayis1 hem sag hemde sol i¢in 10 ile 12 arasinda degismekte olup 4
farkli kombinasyon vardir. En yaygin goriiliin marjinal plak kombinasyonu 11 — 11 olup
Samandag kumsalinda % 99,1, Akyatan B icin % 100 ve Akyatan D icin % 99,7 dir.
Ureme kumsallarinda suprakaudal plaklari sayisi sabitlik gdstermekte olup her iic
tireme kumsali i¢in 2’dir.

Ureme kumsallar1 yavru populasyonlar1 arasinda meristik karakterlerin
istatistiksel olarak oOnemlilik diizeylerinin karsilastirlmasinda 7 meristik karakter
bakimindan 3 meristik karakterin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir

(Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 Akyatan ve Samandag iireme kumsallari arasinda yavru C. mydas’in
meristik karakterlerinin istatistiksel olarak o6nemlilik diizeylerinin karsilastiriimasi
(**P<0,01 ***P<0,001)

Wilks' Lambda F dfl df2 P

VERTEBRAL 1,000 0,070 2 1182 0,933
SOL KOSTAL 0,990 6,251 2 1182 0,002**
SAG KOSTAL 0,990 6,158 2 1182 0,002**
NUKHAL 0,829 121,604 2 1182 0,000***

SUPRAKAUDAL 0,999 0,507 2 1182 0,602

SOL MARJINAL 0,997 2,039 2 1182 0,131

SAG MARJINAL 0,998 1,161 2 1182 0,313

Kiimeler aras1 korelasyon analizi (KAKA) sonucu meristik karakterler yoniinden
incelenen yavru kaplumbaga populasyonlar1 6rneklerinin % 55,9 oraninda kendi orijinal
grubuna dogru simiflandigi goriilmiistiir. Kendi grubuna dogru smiflandirmada en
yiiksek oran1 % 92,4’liik bir oranla Akyatan D kumsali 6rnekleri gostermistir. Akyatan
B kumsali i¢in toplam 147 yavrunun 7’si kendi orijinal grubuna dogru siniflandirilirken,
Akyatan D kumsali i¢in toplam 450 yavrunun 416 tanesi ve Samandag kumsali i¢in
toplam 588 yavrunun 240’1 kendi grubuna dogru benzerlik gostermektedir (Cizelge

4.22).
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Ureme kumsallari, meristik karakterler bakimindan ¢oklu karsilastirma
(MANOVA) ile onemlilik diizeyi karsilastirilmasi yapildiginda iireme kumsallari
arasinda anlaml farkliliklar vardir (Pillai’s Trace= 0,190 F= 17,690 P= 0,000). Bununla
birlikte iireme kumsallarinin kendi aralarinda ¢oklu karsilastirilmalar1 Cizelge 4.22°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Kiimeler arasi korelasyon analizi (KAKA) sonucu her bir gruptaki
orneklerin meristik karakterler yoniinden kendi gruplarina dogru sayisal ve % olarak
simiflandirilmasi ve tireme kumsallar1 arasinda meristik karakterlerin istatistiksel olarak
onemlilik diizeylerinin MANOVA ile karsilastirilmasi (*P<0,05 ***P<0,001)

AkyataB  Akyatan D Samandag Toplam

Akyatan B 7 135 5 147
Sayisal Akyatan D 6 416 28 450
Samandag 19 329 240 588
Akyatan B 4,8 91,8 3,4 100
(%) Akyatan D 1,3 92,4 6,2 100
Samandag 3,2 56,0 40,8 100

Akyatan B -

MANOVA Akyatan D 0,04* -
Samandag 0,000*** 0,000%** -

Meristik karakterlerin kiimeler arasi korelasyon analizi sonucu korelasyonlarin
degiskenlere gore dagiliminda; bolgeler arasi korelasyonun % 96,7°ni DF1, % 3,3 niin
DF2’de oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.23). Eigen degiskeni ve kanonik korelasyon
degerlerine bakildiginda, DF1 ig¢in, eigen degiskeninin 0,40’tan kiiglik olmasi ayirma
analizinin 1yi bir ayrimcilik saglamadigini gostermektedir. Bununla birlikte kanonik
korelasyon kat sayilarinin ayirma analizinde zayif seviyede birer ayrimci oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 4.23. Kiimeler aras1 korelasyon analizi (KAKA) degerleri

Korelasyonlar Eigen Varyans Toplam Kanonik
Degiskeni (%) (%) Korelasyon
DF1 0,222 96,7 96,7 0,427
DF2 0,008 3,3 100,0 0,087

Kiimeler arasi korelasyon analizi (KAKA) sonucu bdlgeler arasi mersitik
karakterlerin ayriliklart Sekil 4.17°de gosterilmistir. Bolgelerin % 95°lik elipstik
goriinimlerinden de anlasilacag: tizere Samandag, Akyatan B ve Akyatan D kumsallari
arasinda yavru populasyonlarmin mersitik karakterler yoniinden ayrilim olmadigi ve

tiim populasyonlarin iist iiste kiimelestigi goriilmektedir.

DF 2

5 I I I I
DF 1

Sekil 4.17. Kiimeler aras1 korelasyon analizi sonucu yavru C. mydas populasyonlarinin
bolgelere gore meristik karakterlerinin % 95°lik elipstik goriintimleri
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Bolgeler, meristik karakterler bakimindan ana bilesenler analizine (ABA) tabi
tutulmus ve bu analiz sonucu toplam 7 ana bilesen elde edilmistir. Ana bilesenler analizi
(ABA) sonucu, ana bilesenlerin sahip oldugu varyasyon yiizdeleri Cizelge 4.24’de
gosterilmistir. Bu sonuglara gore toplam varyansin % 28,1°1 birinci ana bilesende
(AB1), % 14,81 ikinci ana bilesende (AB2) toplanmistir. Boylece ilk iki ana bilesen,

toplam varyansi tek basina % 42,9 oraninda agiklamistir.

Cizelge 4.24. Ureme kumsallar1 yavru C. mydas populasyonlarmin meristik
karakterlerin ana bilesenler analizi (ABA) sonucu varyanslarinin ana bilesenlere (AB)
dagilim1

Ana Bilesen Toplam Varyans Varyans Genel Toplam
(%) (%)
AB1 1,968 28,110 28,110
AB2 1,039 14,843 42,952
AB3 1,005 14,363 57,315
AB4 0,976 13,949 71,264
AB5 0,932 13,314 84,578
AB6 0,600 8,576 93,154
AB7 0,479 6,846 100,000

Meristik  karakterlerin  etkinlik derecelerine gore, bolgeler arast yavru
populasyonlarinin ana bilesenler analizi (ABA) sonucu degiskenlerin rotasyona tabii

tutulduktan sonra ana bilesenler altindaki degerleri Cizelge 4.25°de gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Ureme kumsallari yavru C. mydas populasyonlarmin meristik
karakterlerin ana bilesenler analizi (ABA) sonucu degiskenlerin rotasyona tabii
tutulduktan sonra ana bilesenler altindaki degerleri

AB1 AB2 AB3
SOL KOSTAL 0,815
VERTEBRAL 0,766 -0,228
SAG KOSTAL 0,712 0,109 0,120
SAG MARJINAL -0,171 0,847
SOL MARJINAL 0,371 0,397
SUPRAKAUDAL -0,170 0,871

NUKHAL 0,167 0,255 0,481
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Ana bilesen analizi sonucu, karapas iizerinde orta hat boyunca uzanan vertabral
ve kostal plaklarin ABI altinda, dis hat boyunca uzanan marjinal plaklarin AB2 altinda
gurup olusturdugu goriilmektedir. Buna gore bolgeler arasi meristik karakterlerin
ayriminda orta hat boyunca uzanan vertebral ve kostal plaklarin daha etkin oldugu
sOylenebilir. Ana bilesenler analizi sonucu yavru C. mydas populasyonlarinin bolgelere
arast meristik ayriliklar1 saglayan meristik karakterlerinin ana bilesenlere gore dagilimi

Sekil 4.18’de gosterilmistir.

1.0
Saghlarjinal
0.51 SolMarjinal
SagKostal
. | —
AB 200 SolKostal
Suprakaudal
Vertebral
-0.5
- 1,0
~1.0 ~0.5 0.0 0.5 1.0
AB1

Sekil 4.18. Ana bilesenler analizi sonucu yavru C. mydas populasyonlarmin bolgelere
aras1 meristik ayriliklar saglayan meristik karakterlerinin 6nemlilik diizeyleri vektorii

Her ii¢ ireme kumsalinda, toplam 1185 yavru, 16 morfometrik karakter
bakimindan incelenmistir. Bolgelere gore yavrularin sahip oldugu morfometrik

karakterlerin tanimlayici istatistikleri Cizelge 4.26°da ozetle gosterilmistir. Ureme
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kumsallar1 yavru populasyonlar1 arasinda morfometrik karakterlerin istatistiksel olarak
onemlilik diizeylerinin karsilastirlmasinda 16 morfometrik karakter bakimindan 15
morfometrik karakterin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.27).
Bolgeler arasinda yavru populsyonlarinin sahip oldugu dogru karaps eni (DKE)

bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Cizelge 4.27. Akyatan ve Samandag iireme kumsallar1 arasinda yavru C. mydas
morfometrik karakterlerinin istatistiksel olarak onemlilik diizeylerinin karsilastirilmasi
(* P<0,05, *** P =<0,001)

Wilks' Lambda F dfl df2 P

DKB 0,988 7,377 2 1181  0,001***

DKE 0,996 2,575 2 1181 0,077

EKB 0,994 3,431 2 1181  0,033*
EKE 0,989 6,807 2 1181  0,001***
SOLOYU 0,975 15,150 2 1181  0,000%**
SAGOYU 0,975 15,206 2 1181  0,000%**
SOLAYU 0,872 86,702 2 1181  0,000%**
SAGAYU 0,872 86,803 2 1181  0,000%**
TKU 0,914 55,851 2 1181  0,000%**
KKU 0,966 20,660 2 1181  0,000%**
PKU 0,961 24,064 2 1181  0,000%**

VD 0,994 3,570 2 1181  0,028*
BB 0,579 430,002 2 1181  0,000%**
BE 0,984 9,721 2 1181  0,000%**
BC 0,458 699,874 2 1181  0,000%**
AGIRLIK 0,988 7,384 2 1181  0,001***
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Cizelge 4.26. Yavru C. mydas’larin morfometrik karakterlerinin tireme kumsallarina gore tanimlayic istatistigi

Samandag Akyatan Bati Akyatan Dogu
n Ort. SS Min-Max n Ort. SS Min-Max n Ort. SS Min-Max
DKB 588 4,56 0,15 4,00-5,00 147 454 0,15 3,90-4,90 450 4,59 0,17 3,90-5,10
DKE 588 3,55 0,15 3,00-4,30 147 3,52 0,15 2,80-3,90 450 3,56 0,18 2,70-4,10
EKB 587 4,87 0,18 3,90-5,50 147 4,85 0,14 4,20-5,20 450 4,84 0,19 4,20-5,50
EKE 588 4,09 0,14 3,60-4,90 147 4,06 0,11 3,70-4,40 450 4,06 0,17 3,60-5,00
SOLOYU 588 4,25 0,14 3,70-4,70 147 4,17 0,18 3,60-4,60 450 4,20 0,22 3,40-4,70
SAGOYU 588 4,25 0,14 3,70-4,70 147 4,17 0,18 3,60-4,60 450 4,20 0,23 3,40-4,70
SOLAYU 588 2,32 0,10 2,00-2,70 147 2,40 0,13 2,10-2,70 450 2,42 0,14 2,00-2,70
SAGAYU 588 2,32 0,10 2,00-2,70 147 2,40 0,13 2,10-2,70 450 242 0,14 2,00-2,70
TKU 588 1,28 0,11 1,00-1,60 147 1,35 0,11 1,10-1,60 450 1,35 0,10 1,00-1,60
KKU 588 0,52 0,08 0,30-0,70 147 0,53 0,08 0,40-0,70 450 0,55 0,06 0,40-0,70
PKU 588 0,76 0,12 0,40-1,10 147 0,82 0,09 0,60-1,00 450 0,80 0,10 0,50-1,10
VD 588 1,74 0,11 1,40-2,10 147 1,77 0,11 1,50-2,00 450 1,75 0,10 1,50-2,10
BB 588 1,97 0,09 1,20-2,20 147 1,81 0,07 1,60-2,10 450 1,83 0,07 1,50-2,00
BE 588 1,46 0,06 1,20-1,70 147 1,44 0,05 1,30-1,50 450 147 0,05 1,30-1,90
BC 588 4,88 0,15 4,10-5,30 147 4,56 0,16 4,00-5,00 450 4,52 0,16 4,00-5,10
AGIRLIK 588 19,48 1,81 14,00-2400 147 1972 2,45 14,00-24,50 450 19,99 2,36 13,00-25,50
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Kiimeler arasi1 korelasyon analizi (KAKA) sonucu belirtilen kumsallarda
incelenen yavru kaplumbaga populasyonlarinin 6rnekleri % 80,7 oraninda kendi orijinal
grubuna dogru siniflandigr goriilmiistiir. Kendi grubuna dogru smiflandirmada en
yiiksek oran1 % 97,3’liik bir oranla Samandag kumsal1 6rnekleri gostermistir. Samandag
populasyonu Akyatan populasyonlarina gére daha farkli olup birbirleri arasinda gok az
etkilesim bulunmaktadir. Toplam 588 yavrunun 572’si kendi grubuna benzerlik
gosterirken 11 birey Akyatan B ve 5 birey Akyatan D Orneklerine benzerlik
gostermektedir. Ancak Akyatan kumsali iki alt bolge altinda incelendiginde alt bolgeler
arasinda go¢ oldugu anlasilmaktadir. Akyatan B 6rneklerinden 90 birey kendi grubuna
benzerlik gosterirken 50 birey Akyatan D ve 7 birey Samandag Ornekleri ile benzerlik
gostermektedir. Akyatan D kumsalinda 294 birey kendi grubuna benzerlik gosterirken,
145 birey Akyatan B ve 11 birey Samandag ornekleri ile benzerlik gostermektedir
(Cizelge 4.28).

Ureme kumsallar;, morfometrik karakterler bakimindan, coklu karsilastirma
(MANOVA) ile onemlilik diizeyi karsilastirilmasi yapildiginda iireme kumsallar
arasinda anlamli farkliliklar vardir (Pillai’s Trace= 0,849 F= 57,408 P= 0,000). Bununla
birlikte iireme kumsallarinin kendi aralarinda ¢oklu karsilastirilmalar1 Cizelge 4.28°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.28. Kiimeler arasi korelasyon analizi (KAKA) sonucu her bir gruptaki
orneklerin morfometrik karakterler yoniinden kendi gruplarma dogru sayisal ve %
olarak siniflandirilmast ve tlreme kumsallar1 arasinda morfometrik karakterlerin
istatistiksel olarak onemlilik diizeylerinin MANOVA ile karsilastirilmasi (***P<0,001)

Akyatan B  AkyatanD  Samandag Toplam

Akyatan B 90 50 7 147
Sayisal Akyatan D 145 294 11 450
Samandag 11 5 572 588
Akyatan B 61,2 34,0 4,8 100
(%) Akyatan D 32,2 65,3 2,4 100
Samandag 1,9 0,9 97,3 100

Akyatan B -

MANOVA Akyatan D 0,000*** -
Samandag 0,000%*** 0,000%** -
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Kiimeler arasi korelasyon analizi sonucu varyanslarin korelasyonlarina goére
dagiliminda; bolgeler arasi korelasyonun % 98,4’niin DF1, % 1,6’sinin DF2°de oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.29). Eigen degiskeni ve kanonik korelasyon degerlerine
bakildiginda, DF1 i¢in, eigen degiskeninin 0,40’tan biiylik olmasi ayrima analizinin iyi
bir ayrimcilik sagladigini gostermekte olup DF2 i¢in ise kismen giigliidiir denebilir.
Bununla birlikte kanonik korelasyon kat sayilarinin ayni sekilde ayirma analizinde iyi

birer ayrimci oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.29. Kiimeler aras1 korelasyon analizi (KAKA) degerleri

Korelasyonlar Eigen Varyans Toplam Kanonik
Degiskeni (%) (%) Korelasyon
DF 1 3,777 98,4 98,4 0,889
DF 2 0,062 1,6 100,0 0,241

Modelin ayrit edicilik giiciiniin test edilmesinde Wilks’ Lambda degeri 0 ile 1
arasinda olup ne kadar kiigiik olursa modelin ayirt edici giicii o kadar etkili olur. Cizelge
4,30’a baktigimizda DF1 ve DF2 i¢in Wilks’ Lambda degeri 0,197°dir ve gruplar arasi
sO6z konusu olan ayirt edicilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger taraftan,
hangi degiskenlerin modele dahil edilmedigini tespit etmek i¢in tolerans testi
yapilmustir. Bu test sonucunda PKU’nun modele dahil edilmedigi goriilmiistiir (Gruplar

aras1 varyans: 0,012, Tolerans < 0,001, Minimum tolerans < 0,001).

Cizelge 4.30 Kiimeler arasi1 korelasyon analizinin (KAKA) ayirt edicilik giicii

Wilks' Lambda Khi-Kare df P
DF1 -DF2 0,197 1906,283 30 0,000
DF2 0,942 70,247 14 0,000

Kiimeler arasi korelasyon analizi (KAKA) sonucu bolgelerin morfometrik
ayriliklart Sekil 4.19°da gosterilmistir. Bolgelerin % 95°lik elipstik goriintimlerinden de

anlasilacagi tizere bolgeler arasinda Samandag kumsali Akyatan B ve Akyatan D
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kumsallarindan morfometrik olarak ayrilarak farkli bir populasyon oldugunu
gostermistir. Akyatan B ve Akyatan D kumsallar1 ise {ist iiste kiimelenmis ve ayni

populasyon oldugunu géstermistir.

AKY-D
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Sekil 4.19. Kiimeler aras1 korelasyon analizi sonucu yavru C. mydas populasyonlarinin
bolgelere gore morfometrik karakterlerinin % 95°1lik elipstik goriintimleri (SMD:
Samandag, AKY-B: Akyatan B, AKY-D: Akyatan D)

Bolgeler, morfometrik karakterler bakimindan ana bilesenler analizine (ABA)
tabi tutulmustur. Bu analiz sonucu toplam 16 ana bilesen elde edilmistir. Ana bilesenler
analizi (ABA) sonucu, ana bilesenlerin sahip oldugu varyasyon yiizdeleri Cizelge

4.31°de gosterilmistir. Bu sonuglara gore toplam varyansin % 38,2’si birinci ana
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bilesende (AB1), % 13,2si ikinci ana bilesende (AB2) toplanmigstir. Boylece ilk iki ana

bilesen, toplam varyansi tek basina % 51,5 oraninda agiklamistir.

Cizelge 4.31. Ureme kumsallar1 yavru C. mydas populasyonlarmin morfometrik
karakterlerin ana bilesenler analizi (ABA) sonucu varyanslarinin ana bilesenlere (AB)
dagilim1

Ana Bilesen  Toplam Varyans Varyans Genel Toplam (%)
(%)
AB1 6,117 38,230 38,230
AB2 2,127 13,295 51,524
AB3 1,722 10,761 62,285
AB4 1,226 7,661 69,946
AB5 0,998 6,238 76,185
ABG6 0,828 5,172 81,357
AB7 0,744 4,651 86,008
ABS8 0,550 3,441 89,448
AB9 0,455 2,845 92,293
AB10 0,421 2,630 94,923
AB11 0,342 2,137 97,060
AB12 0,280 1,751 98,811
AB13 0,162 1,010 99,821
AB14 0,019 0,117 99,938
AB15 0,010 0,062 100,000
AB16 <0,001 <0,001 100,000

Morfometrik karakterlerin etkinlik derecelerine goére, bolgeler arasi yavru
populasyonlarin ana bilesenler analizi (ABA) sonucu degiskenlerin rotasyona tabii
tutulduktan sonra ana bilesenler altindaki degerleri Cizelge 4.32°de gosterilmistir. Ana
bilesen analizi sonucu, yiizge¢ uzunluklari, karapas uzunluklar1 ve yavru agirliginin
ABI1 altinda, kuyruk uzunluklarinin AB2 altinda gurup olusturdugu goriilmektedir.
Ancak bas uzunluklarindan olan bas eni (BE) AB1 altinda etkin olup kendi gurubundan

sapma gostermistir. Bolgeler arast morfometrik ayriliklarda, en 6nemli morfometrik
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karakterlerin her iki 6n ylizge¢ uzunlugunun ve yavru agirliginin daha etkin oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.32. Ureme kumsallar1 yavru C. mydas populasyonlarmin morfometrik
karakterlerin ana bilesenler analizi (ABA) sonucu degiskenlerin rotasyona tabii
tutulduktan sonra ana bilesenler altindaki degerleri

Ana Bilesen

AB1 AB2 AB3 AB4

SOLOYU 0,866 0,248

SAGOYU 0,865 0,247

SOLAYU 0,856 -0,412

SAGAYU 0,847 -0,417
AGIRLIK 0,714 0,187 0,107 0,304
DKB 0,683 0,227 0,171 0,380
EKB 0,652 0,214 0,442
DKE 0,632 0,189 0,197 0,216
EKE 0,614 -0,188 0,238 0,391
BE 0,437 0,266 0,286 0,166
PKU 0,911 -0,231
TKU 0,102 0,905 -0,182 0,181
BB 0,143 0,759 -0,211
BC 0,222 -0,296 0,714 0,213
VD 0,129 0,740
KKU 0,189 -0,343 0,611

Ana bilesenler analizi sonucu bolgelere arasi1 morfometrik ayriliklari saglayan

morfometrik karakterlerin ana bilesenlere gore dagilimi Sekil 4.20°de gosterilmistir.
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Sekil 4.20. Ana bilesenler analizi sonucu yavru C. mydas populasyonlarmin bdlgelere
aras1 morfometrik ayriliklar1 saglayan morfometrik karakterlerinin onemlilik diizeyleri
vektorii

Yapilan analizler sonucu iireme kumsallar1 yavru populasyonlari arasinda
meristik karakterler bakimmdan bir ayrilim olmadigi ve her ii¢ iireme kumsali igin
meristik karakterler yoniinden benzer ¢iktig1 gorilmiistiir.

Deniz kaplumbagalar1 kendi evrimleri sirasinda karapas plaklanmasinda biiyiik
kararlilik gostermisler ve her tiir kendine 6zgii bir karapas dizilimine sahip olmustur
(Zangerl ve Johnson, 1957; Tiirkozan ve ark. 2001). Bu dizilim deniz kaplumbagasi
tiirlerini birbirinden ayirt etmede de kullanilmaktadir (Pritchard ve Mortimer, 1999).
Genel olarak ayni tiiriin farkli cografik populasyonlarinda benzer sonuglar elde edilmis
ancak az da olsa sapmalar ortaya ¢ikmistir. Tilirkozan ve ark. (2001), Tiirkiye kiyilarinda

4 farkli iireme kumsalinda ve Kuzey Kibris’taki 1 iireme kumsalinda C. caretta tiirii igin
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yaptiklar1 caligmalarinda tireme kumsallar1 arasinda karapas plak sapmasi yoniinden
anlamh farkliliklar olmadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Ozdemir ve Tiirkozan
(2006); Kuzey Kibris’ta iki tireme kumsalinda C. mydas igin yaptiklari ¢alismalarinda
iki kumsal arasinda karapas plak sapmasi bakimindan farklilik olmadigini
belirtmislerdir. Ancak bu c¢alismanin sonucunda, iki bolge yavru populasyonu, nukhal
ve her iki kostal plak sapmasi bakimindan, istatistiksel olarak farkli ¢ikmistir. Newman
(1906), bu sapmalar1 filogeni sirasinda kaybedilmis olan plaklarin atasal olarak tekrar
ortaya ¢ikmasi olarak yorumlarken, Zangerl (1969) ise ontogenik gelisim sirasinda
karigiklik veya tesadiiflerden olabilecegini belirtmistir (Tiirkozan ve ark. 2001). Bazi
arastirmacilar ise kulucka sirasinda yumurtalarin yerinden oynatilmasinin, karapas plak
sapmasinda etkili olabilecegini belirtmiglerdir (Mast ve Carr, 1989; Suganuma ve ark.
1994). Ureme kumsallarinda yuva gevresinin sahip oldugu 6zelliklerin de karapas plak
sapmasina yol agabilecegi belirtilmistir (Hildebrend, 1938). Bu ¢alismada her iki lireme
kumsalinda yuva cevresinin sahip oldugu yiizde nem, iletkenlik, tuzluluk, toplam
¢Oziinmiis madde miktar1 ve kum tane boyu anlamli farkliliklar gostermistir (Cizelge
4.3; Cizelge 4.4). Ozellikle Samandag kumsali Akyatan kumsali’na gore daha hidrik
ozellige sahiptir. Samandag kumsali karapas plak sapmasi oranm1 Akyatan kumsalina
gore daha fazladir. Yuvalama kumsallarinin sahip oldugu yiiksek hidrik karakterler
yavrularin sahip oldugu nukhal ve kostal plaklarin sapmasina yol agmais olabilir.
Morfometrik karakterler bakimindan tireme kumsallar1 yavru populasyonlari
arasinda ayirma analizi yapilmis ve bolgeler arasinda, Samandag yavru populasyonu
Akyatan B ve Akyatan D yavru populasyonlarindan genel olarak ayrilmis ancak
Akyatan B ve Akyatan D kumsallar1 yavru populasyonlar: iist iiste kiimelenmistir.
Samandag ve Akyatan iireme kumsallar1 arasinda, anag¢ disilerin bazi morfolojik
karakterlerinin karsilagtirildigi bir ¢alismada, iireme kumsallari arasinda morfolojik
farkliliklar olmadig1 belirtilmis ancak bu c¢alismada anaclarin yas faktorii dikkate
alimmamis ve ¢ok az drnek sayisi ile karsilagtirma yapilmistir (Tiirkecan ve ark. 2008).
Akyatan ve Samandag tireme kumsallarinin da i¢inde bulundugu, Dogu Akdeniz C.
mydas iireme kumsallar1 arasinda anasal kalitilan mtDNA c¢alismasinda adi gegen
kumsallarin, mtDNA bakimindan genetiksel olarak ayrilmadigi ancak ikili atasal
kalitilan nDNA c¢alismasinda Samandag ve Akyatan kumsallarinin birbirinden farkli

oldugu belirtilmistir (Bagda, 2009). Anasal kaliilan mtDNA agisindan, genetik
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farkliligin olmamasinin nedenleri arasinda populasyonlar arasindaki ayrilmanin yakin
bir tarihte olabilecegi belirtilmistir. Erkek deniz kaplumbagalarinin ¢iftlesme zamaninda
kendi ciftlesme bolgesini tercih etmesi ve disilerin yuvalamak i¢in kendi yumurtadan
ciktiklar1 kumsala sadakat gostermesi kumsallar arasinda ortaya g¢ikan morfolojik
ayriliklarin nedenleri arasinda olabilir. Bununla birlikte yuva ¢evresinin sahip oldugu
fiziksel oOzelliklerinin deniz kaplumbagasi yavru ve yumurtasi iizerine etki ettigi
bilinmektedir (Reece ve ark. 2002; Glen ve ark. 2003; Stokes ve ark. 2006; Wallace ve
ark. 2006). Belki de tireme kumsallar1 arasinda, yavru populasyonlarinin genel olarak
morfometrik ayrilmasi, ireme kumsallarinin sahip oldugu bazi fiziksel karakterlerin
farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Meristik karakterlerde oldugu gibi yuva cevresinin
hidrik 6zellikleri iki bolge arasinda morfometrik farkliliklara yol agmis olabilir. Yavru
populasyonlari, morfometrik karakterler bakimindan, ana bilesenler analizine (ABA)
tabii tutulmus ve bunun sonucunda, yiizge¢ uzunluklariin, yavru agirliginin ve karapas
uzunluklarinin, bolgeler arasi yavru populasyonlarinin ayriminda etkin oldugu
goriilmiisgtir. Wyneken ve Balazs, (1996), Atlantik ve Pasifik kokenli yesil
kaplumbagas1 yavrularinin sahip oldugu karapas uzunluklarini ve arka yiizge¢ alanlarini
kullanarak bolgeler arasinda farkliliklart ortaya koymuslar ve Atlantik kokenli yavru
yesil kaplumbagalarin daha biiyilik karapasa sahip oldugunu ancak oransal olarak daha
kiigiik arka yiizge¢ alanina sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 sekilde Balazs ve ark.
(1997), Pasifik yesil kaplumbagasinin her iki yiizgecinin Atlantik yesil kaplumbagasina
gore oransal olarak daha biiyiik oldugunu belirtmistir. Benzer bulgular Wyneken ve ark.
(1999) tarafindan da bulunmustur. Kuzey Kibris ve Ascension Adasi yavru
populasyonlarinin karapas uzunluklar1 ve 6n yiizge¢ alanlarinin karsilastirildigi bir
baska calismada ise Kuzey Kibris yavru populasyonunun iki karakter bakimindan
Atlantik yavru populasyonuna gore daha kiigiik oldugu belirtilmistir (Glen ve ark.
2003). Diinya’da yesil kaplumbagas1 yavru morfolojisi ile ilgili ¢aligsmalar, daha ¢ok
yavru karapas uzunluklar1 ve yavru agirhigr iizerinde yogunlagmistir (Chen ve Cheng,
1995; Harris ve ark. 2000; Loughron ve ark. 2000; Ozdemir ve Tiirkozan, 2006; Cheng
ve ark. 2009). Bas uzunluklarinin ve kuyruk uzunluklarinin oldugu herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Yiizge¢ uzunluklar ile ilgili ¢aligmalar ise daha ¢ok ylizgeclerin alan
hesaplamasi olarak belirtilmistir (Wyneken ve ark. 1999; Balazs ve ark. 1997; Glen ve

ark. 2003). Kuzey Kibris yavru populasyonunun karapas uzunluklarinin, Akyatan ve
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Samandag yavru populasyonu karapas uzunluklari ile karsilagtirilmasi yapildiginda;
Kuzey Kibris populasyonunun ortalama DKB’si 4,57 cm ile 4,68 cm arasinda, DKE’si
3,46 cm ile 3,62 cm arasinda ve yavru agirligr 18,45 gr ile 19,97 gr arasinda degismekte
olup Samandag, Akyatan ve Kuzey Kibris lireme kumsallar1 birbirlerine benzerlik
gostermektedirler (Harris ve ark. 2000; Loughron ve ark. 2000; Ozdemir ve Tiirkozan,
2006). Ancak kismen de olsa Kuzey Kibris yavru populasyonu daha biiyiik ve agir
yavru populasyonuna sahiptir. Kuzey Kibris yavru yesil kaplumbagasinin 6n
yiizgeclerinin uzunlugu (4,05 cm) (Loughron ve ark. 2000) Akyatan ve Samandag yavru
kaplumbagalarinin 6n yiizge¢ uzunlugundan daha kisadir. Morfolojik karakterlerin,
Diinya’daki diger yesil kaplumbagasi yavru populasyonlari ile karsilagtirilmasi
yapildiginda; Tayvan, Wan-An Adasi yesil kaplumbaga yavrular1 4,69 cm DKB ve 22,7
gr yavru agirligina (Chen ve Cheng, 1995), Tayvan, Orkide Adas1 4,65 cm DKB ve 22,1
gr yavru agirhigina (Cheng ve ark. 2009), Hawaii yesil kaplumbagalari, 5,2 cm DKB,
5,4 cm EKB, Florida yesil kaplumbagalari 5,2 cm DKB, 5,7 cm EKE (Wyneken ve ark.
1999) ve Heron Adasi 25 gr yavru agirligina (Ischer ve ark. 2009) sahip olup Akyatan
ve Samandag yavru kaplumbagalarindan daha biyliik ve agirdir. Genel olarak
degerlendirme yaptigimizda Akdeniz yavru populasyonunun bir pargasi olan Samandag
ve Akyatan kumsallari yavru populasyonu, Atlantik ve Pasifik yavru
populasyonlarindan daha kiiciik c¢cikmistir. Bu bulgu Kuzey Atlantik gen¢ deniz
kaplumbagalarinin okyanus akintilariyla Akdeniz’e girdigi ve izole oldugu hipotezini
desteklemektedir (Bowen ve ark. 1992; Encalada ve ark. 1996). Glen ve ark. (2003);
Atlantik ve Akdeniz yavru populasyonlart arasindaki morfolojik farkliliklarin sebebini
anneye ait genetiksel etkiden olabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, Atlantik ve
Akdeniz populasyonlari arasindaki bu farkliliklar, deniz kaplumbagalarin evrimsel siire¢
icerisinde gb¢ yollari, beslenme alanlari, deniz suyu sicakligi, deniz akintilar1 gibi
ekolojik sartlara gostermis olduklar1 adaptasyonlarin farkliligindan da kaynaklaniyor
olabilir. Benzer sekilde Balazs ve ark. (1997); Atlantik ve Pasifik populasyonlar
arasinda yavru populasyonlarinin arka yiizgec alanlar1 bakimindan farklilik gésterdigini
belirtmisler ve bu farkliligin ana¢ kaplumbagalarin beslenme alanlarindan {ireme
kumsallarma dogru takip ettigi go¢ yollarinin uzunlugu arasindaki farkliliklardan
olabilecegine isaret etmislerdir. Sonucta bu farklilik anneye ve babaya bagli genetiksel

farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.
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4.3. Disi ve Erkek C. mydas Yavru Arasinda Morfolojik Farklihklar

Toplam 152 6li yavrunun hem cinsiyeti belirlenmis hem de morfometrik ve
meristik 6l¢timleri alinmigtir. Gonad histolojisi sonucu 30 bireyin erkek 122 bireyin ise

disi oldugu tespit edilmistir. Disi ve erkek Olii yavru bireylerin sahip oldugu

morfometrik karakterlerin tanimlayici 6zeti Cizelge 4.33’de gosterilmistir.

Cizelge 4.33. Gonad histolojisi sonucu disi ve erkek 6lii yavru bireylere ait morfolojik

karakterlerin tanimlayici istatistigi

Cinsiyet n Ort. S.S Min-Max
DKB Erkek 30 4,21 0,27 3,60-4,70
Disi 122 4,24 0,22 3,70-4,80
DKE Erkek 30 3,27 0,29 2,70-3,80
Disi 122 3,22 0,26 2,60-3,80
EKB Erkek 30 4,94 0,25 4,40-5,50
Disi 122 4,78 0,22 4,20-5,30
EKE Erkek 30 4,24 0,47 3,80-6,00
Disi 122 4,02 0,25 3,40-5,00
SOLOYU Erkek 30 3,80 0,36 2,60-4,30
Disi 122 3,90 0,25 3,20-4,50
SAGOYU Erkek 29 3,81 0,36 2,60-4,30
Disi 122 3,90 0,24 3,20-4,50
SOLAYU Erkek 14 2,33 0,14 2,10-2,50
Disi 85 2,26 0,16 1,90-2,70
SAGAYU Erkek 14 2,34 0,14 2,10-2,50
Disi 85 2,26 0,16 1,90-2,70
TKU Erkek 30 1,15 0,15 0,90-1,40
Disi 122 1,11 0,15 0,70-1,50
KKU Erkek 30 0,36 0,11 0,20-0,50
Disi 122 0,38 0,10 0,20-0,60
PKU Erkek 30 0,78 0,10 0,60-1,00
Disi 122 0,73 0,11 0,40-1,10
VD Erkek 26 1,30 0,20 0,90-1,70
Disi 118 1,41 0,18 1,00-1,80
BB Erkek 30 1,78 0,23 1,30-2,00
Disi 120 1,78 0,21 1,30-2,20
BE Erkek 14 1,14 0,12 1,00-1,40
Disi 84 1,23 0,16 1,00-1,50
BC Erkek 30 4,64 0,30 4,10-5,30
Disi 121 4,63 0,23 4,00-5,20
AGIRLIK Erkek 30 17,23 2,30 12,00-22,00
Disi 121 17,59 3,42 12,00-26,60
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Disi ve erkek yavru bireylerin gonad histolojisi sonucunda, erkek yavrularin,
epittellum yiizeyinin diiz, tek tabakali ve genellikle germinal hiicreleri icermekte oldugu
ve seminifer tiibiillerin varligindan dolayr graniiler bir goriiniime sahip oldugu
goriilmustiir (Sekil 4.21B). Buna karsin disi yavru gonadlarinin histolojik incelenmesi

sonucunda ise yiizey epitellumlarinin koyu kalin ya da silindirik epitellerle ortiilii

oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.21A).

Sekil 4.21. Gonad histolojisi sonucu disi ve erkek gonadlarinin karsilastirilmasi A: Disi
gonad enine kesiti, B: Testis enine kesiti (X 12,5)

Disi ve erkek yavru bireyleri arasinda morfometrik ve meristik karakterlerin
istatistiksel olarak onemlilik diizeylerinin karsilastirlmasinda 23 karakter bakimindan 4
morfometrik karakterin istatistiksel olarak anlamli oldugu buna karsin meristik
karakterler bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir
(Cizelge 4.34). Bu test sonucunda erkeklerin anlamli bir sekilde daha biiyiik EKB,
SOLAYU, SAGAYU ve PKU sahip oldugu goriilmektedir.

Kiimeler arasi1 korelasyon analizi (KAKA) sonucu incelenen disi ve erkek yavru
orneklerin % 82,2 oraninda kendi orijinal grubuna dogru simiflandig1 goriilmistiir.
Kendi grubuna dogru siniflandirmada en yiiksek oran1 % 96,7°lik bir oranla disi bireyler

gostermistir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.34. Disi ve erkek C. mydas yavru bireyleri arasinda morfometrik ve meristik
karakterlerinin istatistiksel olarak 6nemlilik diizeylerinin karsilastirilmas: (* P < 0,05,
*** P =<0,001) (a: Siirekli bir degigken olmadigi i¢in hesaplanamadi)

Wilks'
Lambda F dfl df2 P
DKB 0,997 0,497 1 149 0,482
DKE 0,996 0,627 1 149 0,430
EKB 0,999 0,166 1 149 0,685
EKE 0,929 11,395 1 149 0,001***
SOLOYU 0,997 0,479 1 149 0,490
SAGOYU 0,983 2,570 1 149 0,111
SOLAYU 0,970 4,623 1 149 0,033*
SAGAYU 0,962 5,845 1 149 0,017*
TKU 0,993 1,044 1 149 0,309
KKU 0,997 0,519 1 149 0,472
PKU 0,971 4,490 1 149 0,036*
VD 0,999 0,102 1 149 0,750
BB 1,000 0,041 1 149 0,841
BE 0,976 3,689 1 149 0,057
BC 1,000 0,070 1 149 0,792
AGIRLIK 0,997 0,381 1 149 0,538
VERTEBRALE 0,984 2,431 1 149 0,121
SOL KOSTAL 0,978 3,335 1 149 0,070
SAG KOSTAL 0,994 0,859 1 149 0,356
NUKHAL 0,990 1,509 1 149 0,221
SUPRAKAUDAL (a)
SOL MARJINAL (a)
SAG MARJINAL (a)
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Cizelge 4.35. Kiimeler arasi korelasyon analizi (KAKA) sonucu her bir gruptaki
orneklerin morfometrik ve meristik karakterler yoniinden kendi gruplarina dogru sayisal
ve % olarak siniflandirilmasi

Disi Erkek Toplam
Disi 118 4 122
Sayisal Erkek 23 7 30
Disi 96,7 3,3 100
(%) Erkek 76,7 23,3 100

Kiimeler arasi korelasyon analizi sonucunda gruplarin % 95°lik elipstik
goriinimlerinden de anlasilacag: iizere iki cinsiyet arasinda bir ayrilim olmamis ve

cinsiyetler birbiri lizerine kiimelenmistir (Sekil 4.22).

3 I I I I I

DF 2

DF 1

Sekil 4.22. Kiimeler arasi korelasyon analizi sonucu disi ve erkek yavru C. mydas
bireylerinin morfometrik ve meristik karakterlerinin % 95’lik elipstik goriintimleri
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Disi ve erkek yavru bireylerin sahip oldugu morfometrik ve meristik karakterler
ana bilesenler analizine (ABA) tabi tutulmustur. Bu analiz sonucu toplam 20 ana bilesen
elde edilmis ve bu analiz sonucu, ana bilesenlerin sahip oldugu varyasyon yiizdeleri
Cizelge 4.36’da gosterilmistir. Bu sonuglara gore toplam varyansin % 20,51 birinci ana
bilesende (AB1), % 14,4°1 ikinci ana bilesende (AB2) toplanmistir. Béylece ilk iki ana

bilesen, toplam varyansi tek basina % 34,9 oraninda agiklamistir.

Cizelge 4.36. Disi ve erkek C. mydas yavru bireylerinin morfometrik ve meristik
karakterlerin ana bilesenler analizi (ABA) sonucu varyanslarinin ana bilesenlere (AB)
gore dagilimi

Ana Bilesen Toplam Varyans Genel Toplam
Varyans (%) (%)
AB1 4,105 20,525 20,525
AB2 2,891 14,453 34,978
AB3 2,029 10,147 45,125
AB4 1,617 8,085 53,210
AB5 1,474 7,371 60,581
AB6 1,130 5,651 66,232
AB7 1,040 5,202 71,434
AB8 0,944 4,718 76,152
AB9 0,758 3,790 79,942
AB10 0,742 3,710 83,651
AB11 0,709 3,544 87,195
AB12 0,538 2,691 89,886
AB13 0,490 2,452 92,338
AB14 0,405 2,026 94,364
AB15 0,358 1,789 96,153
AB16 0,339 1,694 97,846
AB17 0,266 1,332 99,178
AB18 0,151 0,754 99,933
AB19 0,013 0,067 100,000
AB20 0,000 0,000 100,000

Disi ve erkek yavru bireylere ait morfometrik ve meristik karakterlerin etkinlik
derecelerine gdre ana bilesenler analizi (ABA) sonucu, degiskenlerin rotasyona tabii
tutulduktan sonra ana bilesenler altindaki degerleri Cizelge 4.37°de gosterilmistir. Ana

bilesen analizi sonucu morfometrik karakterlerin meristik karakterlere gére daha etkin
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oldugu goriilmekte olup, bas uzunluklarinin, dogru karapas uzunluklarinin ve kuyruk
uzunluklarinin AB1 altinda, arka yilizge¢ uzunluklarinin, egri karapas boyunun ve yavru
agirhgimin  AB2 altinda gurup olusturdugu goriilmektedir. Ancak kuyruk
uzunluklarindan olan PKU kendi gurubundan sapma gostermistir. Disi ve erkek yavru
bireyleri arasi morfometrik ayriliklarda, en Onemli morfometrik karakterlerin bas
uzunluklari, kuyruk uzunluklari, dogru karapas uzunluklari, egri karapas uzunlugu ve

arka ylizge¢ uzunluklarinin daha etkin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.37. Disi ve erkek yavru C. mydas bireylerinin morfometrik karakterlerin ana
bilesenler analizi (ABA) sonucu degiskenlerin rotasyona tabii tutulduktan sonra ana
bilesenler altindaki degerleri

AB1 AB2 AB3 AB4 AB5 AB6 AB7

BB 0,770 -0,116 -0,247 -0,129 0,103 -0,183 -0,037
DKB 0,752 0,344 0,121 0,062 -0,275 0,068 -0,052
KKU 0,743 -0,018 -0,240 0,078 -0,127 -0,349 -0,108
TKU 0,743 0,123 -0,191 0,419 0,345 -0,029 0,001
DKE 0692 0,327 0,016 -0,056 -0,401 -0,136 0,040
BE 0,638 -0,459 0,044 0,224 -0,270 0,054 0,047
BC 0,467 0442 -0,033 -0,278 0,052 -0,006 0,246
SAGAYU -0,365 0,748 -0,190 0,337 -0,116 -0,218 -0,022
SOLAYU -0,381 0,742 -0,176 0,346 -0,116 -0,235 -0,008

EKE 0,200 0,634 -0061 -0,369 0,191 0,131 0,009
NUKHAL 0,376 -0,542 -0,110 0,229 -0,050 0,210 0,083
AGIRLIK 0,259 0,518 0,403 -0,081 -0,156 0,239 -0,144

SOL KOSTAL 0,104 -0,018 0,779 0,184 0,111 -0,128 0,000
SAG KOSTAL 0,115 0,027 0,668 -0,072 0,306 -0,351 0,057
VERTEBRAL -0,009 -0,060 0,524 0,199 0,044 -0,262 0,454

PKU 0,294 0,184 -0,029 0,495 0,592 0,296 0,105
EKB 0,131 0,280 -0,134 -0,126 0,419 0,343 0,227
SAGOYU -0,054 0,169 0,360 0,428 -0,441 0,525 -0,055
SOLOYU 0,082 0,072 0,023 -0419 -0,258 0,159 0,601
VD 0,271 0,081 0,364 -0,396 0,176 0,117 -0,544

Ana bilesenler analizi sonucu disi ve erkek yavru C. mydas bireyleri arasinda
morfometrik ayriliklari saglayan morfometrik ve meristik karakterlerinin ana bilesenlere

gore dagilimi Sekil 4.23° de gosterilmistir.
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0,3 SAGAYU
SOLAYU
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DEE
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VERTEBRAL BB
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- 0,4 BE
NUKHAL
- 0,6 =
| | | | |
- 1,0 - 0.5 0.0 0.5 1.0

AB1

Sekil 4.23. Ana bilesenler analizi sonucu disi ve erkek yavru C. mydas bireyleri arasi
morfometrik ve meristik karakterlerinin 6nemlilik diizeyleri vektorii

Kiimeler arasi korelasyon analizi sonucunda disi ve erkek yavru bireylerin
morfometrik ve meristik karakterleri arasinda anlamli bir ayrilim olmamistir. Deniz
kaplumbaga yavrularinda cinsiyetler arasi morfolojik farkliligin ve bu ayrim ig¢in
kullanilan bir teknigin olmamasi, cinsiyet ayriminin yapilamamasinin en biiyiik
nedenini olarak gosterilmektedir (Lubiana ve Ferreira Junior, 2009). Ancak gecmis
yillarda deniz kaplumbaga tiirlerinden L. olivacea tiiriinde; karapas, plastron, 6n yiizgeg
uzunlugu ve bas eninin de i¢inde bulundugu 9 morfolojik karakter bakimindan disi ve
erkek yavru bireyler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Michel-Morfin ve ark.
1996; 2001). Benzer bulgular deniz kaplumbagasi olmayan kaplumbaga tiirleri i¢inde
belirtilmistir (Valenzuela ve ark. 2004). Benzer sekilde bu calismada da ana bilesenler
analizi (ABA) sonucu, C. mydas disi ve erkek olii yavru bireylerin sahip oldugu bas

uzunluklari, kuyruk uzunluklari, arka yiizge¢ uzunluklari, dogru karapas uzunluklar ve
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egri karapas eninin disi ve erkek yavru bireylerinin morfometrik ayriminda etkin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte sadece istatistiksel olarak anlamli olan 4 morfometrik
karakter ayirma analizine tabi tutuldugunda cinsiyetler arasinda anlamli bir sekilde
ayrilma olmstur. Cinsiyetler arast mormometrik karakterlerin istatistiksel olarak dnem
diizeylerinin karsilagtilimas: sonucunda erkek yavru kaplumbagalar daha genis
karapasa, daha uzun arka yiizge¢ uzunluklarima ve daha uzun plastron kloak arasi
uzunluga sahiptirler. Erkek yavru kaplumbagalarin daha genis karapasa sahip olmalari
kulucka oldugu yuva ortaminin yiiksek nem igerigine ve diisiik yuva sicakligina sahip
olmasi ile agiklanabilir. Cilinkii yavru biiyiikliigliniin, yuva nemi ile pozitif, yuva
sicakligiyla negatif iligkili oldugu bilinmektedir (Janzen, 1993; Glen ve ark. 2003;
Ischer ve ark. 2009). Bir baska deyisle, disiler daha yiiksek kulucka sicakligina sahip
olan yuvalardan ¢iktiklar1 igin daha diisiikk sicakliga sahip yuvalardan g¢ikan yavrulara
gore daha kiigiik karapasa sahip olabilirler. Cilinkii deniz kaplumbagalarinda kulugka
sicakligl, cinsiyeti belirlemekte ve yiiksek sicaklikta disi, diisiik sicaklikta erkek yavru
olugmaktadir (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Kaska ve ark. 1998). Yetiskin ve yavru
deniz kaplumbagalarinda cinsiyetler arasi morfolojik farkliklar benzeridir. Deniz
kaplumbagalarinin yetiskin erkekleri, yavrularda oldugu gibi disilere gére daha uzun
kuyruga sahiptirler (Hendrickson, 1958; Wibbels ve ark. 1991). Ancak yetiskin
bireylerde, yavrularin aksine, erkek yetiskin kaplumbagalar disilerine gore daha kiiciik
karapas uzunluguna sahiptirler (Godley ve ark. 2002). Yetiskin ve yavrularda ortaya
¢ikan bu farkliligin iki nedeni olabilir. Bunlardan biri; erkek yavrularin disi yavrulara
gore daha hizli eseysel olgunluga ulagsmasi olup biiyiik yavrularin kii¢liklerine gore daha
hizli eseysel olgunluga ulastigi oOnceki calismalarda belirtilmistir (Janzen, 1993).
Ascension adasinda yetiskin C. mydas kaplumbagalar1 arasinda yapilan sexual
dimorphism calismasinda erkeklerin disilere gore daha kiiciik oldugu ve bu farkliligin
disilerin sarf etmis oldugu iireme eforundan dolay1 olabilecegi belirtilmistir (Godley ve
ark. 2002). Bekli de baglarda erkek yavrulara gore kiigiik olan disi yavrular iireme daha
hizli biiyiimekte ve erkeklere gore daha biiyiikk olmaktadirlar. Erkek yavru
kaplumbagalarin daha uzun arka ylizgece sahip olmalari, bekli de c¢iftlesme aninda

disiyi kavrama ve tutma i¢in digisine gore daha biiyiik olmasiyla ag¢iklanabilir.
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4.4. Yuva Yeri Degistirmenin Yavru Morfolojisi Uzerine Etkileri

Samandag kumsallarinda hem dogal ortaminda birakilan hem de yeri degistirilen
yuvalardan esit olacak sekilde toplam 350 yavrudan morfometrik ve meristik dlgiimler
yapildi. Yuva yeri degistirmenin yavru morfolojisine etkisi morfometrik ve meristik
karakterler olarak ayr1 ayri incelenmistir. Meristik karakterler olarak bilinen karapas

plaklarinin dagilimlari her iki yuva tipi i¢in Cizelge 4.38’de gosterilmistir.

Cizelge 4.38. Dogal ortaminda birakilan ve yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan yavru C.
mydas larin karapas plak dagilimi

Dogal Yuvalar Yeri Degistirilen Yuvalar
Sol - Sag n % n %
Nukhal 1 153 87,4 139 79,4
2 22 12,6 36 20,6
5 149 85,1 155 88,6
6 20 11,4 15 8,6
Vertebral 7 3 1,7 5 2,8
8 2 1,1 - -
9 1 0,6 - -
4-4 151 86,3 166 94,8
4-5 7 4 1 0,6
4-6 - - 1 0,6
Kostal 5-4 3 1,7 2 1,1
5-5 ) 2,8 2 1,1
6-4 ) 2,8 2 1,1
6-5 3 1,7 1 0,6
7-7 1 0,6 - -
10-10 - - 1 0,6
10-11 - - 1 0,6
Marjinal 11-11 175 100 170 97,5
11-12 - - 1 0,6
12-12 - - 2 1,1
Suprakaudal 2 175 100 175 100

Nukhal plaklarin sayis1 hem dogal yuvalarda hem de yeri degistirilen yuvalardan
cikan yavrularda 1 ile 2 arasinda degismektedir. Dogal ortaminda birakilmis yuvalardan

c¢ikan yavrularda en yaygin goriilen nukhal plak sayisi 1 olup % 87,4 oraninda olup bu
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oran yeri degistirilen yuvalarda % 79,4’tlir. Vertabral plaklarin sayis1 her iki yuva tiirii
icin 5 ile 9 arasinda degismekte olup en yaygin goriilen vertebral plak sayis1 5’tir. Dogal
ortaminda birakilmis olan yuvalardan ¢ikan yavrularda bu % 85,1 oraninda goriiliirken
yeri degistirilen yuvalarda bu oran % 88,6’dir. Kostal plaklarin kombinasyonu hem sag
hem de sol icin 4 ile 7 arasinda degigsmektedir. Her iki yuva tipi i¢in en yaygin goriilen
kostal plak kombinasyonu 4 — 4 olup dogal ortaminda birakilan yuvalarda goriilme
oran1 % 86,3, yeri degistirilen yuvalarda ise % 94,8°dir. Her iki yuva tipi i¢in marjinal
plaklarin sayist hem sag hemde sol igin 10 ile 12 arasinda degismektedir. Her iki yuva
tipi i¢in en yaygin goriiliin marjinal plak kombinasyonu 11 — 11 olup dogal ortaminda
birakilan yuvalarda goriilme oranit % 100 olup yeri degistirilen yuvalarda ise % 97,
5°dir. Her iki yuva tipi i¢in suprakaudal plaklarin sayis1 2’dir. Her iki yuva tipi arasinda
nukhal, kostal ve marjinal plaklar agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gozlemlenirken vertebral plaklar i¢in anlamli bir fark gozlemlenmemistir (Cizelge
4.39).

Cizelge 4.39. Dogal ortaminda birakilan ve yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan yavru C.
mydas’larin  karapas plak sapmasinin istatistiksel olarak Onemlilik diizeylerinin
karsilastirilmasi (* P < 0,05, ** P = < 0,01) (0 = Plak sapmasi olmayan yavru 1= Plak
sapmasi olan yavru)

Nukhal Vertebral Kostal Marjinal

0 1 0 1 0 1 0 1

Dogal Yuvalar 153 22 149 26 151 24 175 0

Yeri Degistirilen Yuvalar 139 36 155 20 166 9 170 5
Mann-Whitney U 14087,5 14787,5 14000 14875
P 0,044* 0,343 0,006** 0,025*

Tiirkiye kiyilarinda C. caretta tiirii deniz kaplumbagasinin yeri degistirilen
yuvalarindan ¢ikan yavrularda plak sapmasi yiiksek oranlardadir (Tiirkozan ve Yilmaz,
2007). Ancak Samandag kiyilarinda yuvalayan C. mydas tiirii deniz kaplumbagasinin
dogal yuvalarindan ¢ikan yavrularin sahip oldugu vertebral ve kostal plaklarin
sayisindaki sapmalar, yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan yavrulara gore daha yiliksek

orandadir. Suganuma ve ark. (1994); karapas plak sapmasimin yeri degistirilen
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yuvalardan ¢ikan yavrularda dogal ortaminda birakilan yuvalardan ¢ikan yavrulara gore
daha yiiksek oranda oldugunu belirtmislerdir. Ilgingtir ki bu calismanin sonucunda
dogal yuvalardan ¢ikan yavrularin sahip oldugu kostal plak sapmasi yeri degistirilen
yuvalardan ¢ikan yavrulara gore daha yiiksek oranda olup bu fark anlamli bulunmustur.
Benzer sekilde Tiirkozan ve Yilmaz (2007); C. caretta’nin dogal ortaminda birakilan
yuvalarindan ¢ikan yavrularinda nukhal plak sapmasinin daha yiiksek oranda oldugunu
bulmuglardir. Sicaklik ve yuva dibi nem oran1 gibi yuva ¢evresinin sahip oldugu fiziksel
sartlar bu gibi karapas plak sapmasminin nedenleri arasinda olabilir. Ciinkii yuva
cevresinin sahip oldugiu mikro c¢evresel sartlar hem dogal ortaminda birakilmig olan
hemde yeri degistirilmis olan yuvalardan ¢ikan yavru deniz kaplumbagasi iizerinde
anatomik farkliliklara neden olabilir (McGehee, 1990; Foley ve ark. 2000). Bu
calismanin sonucunda yuva dibi ylizde nem orani ve kulugka siiresi, dogal ortaminda
birakilmis yuvalarda yeri degistirilmis yuvalara gore anlamli bir sekilde yiiksek
cikmistir. Yuva icersinde ki yiiksek nem orani, uzun kulugka siiresi ve diisiik oksijen
miktart ile sonuglanir. Belki de bu sartlar yiiksek anormallige sebep olmus olabilir.
Hildebrend (1938), Malaclemys terrapin tiirii kaplumbagasinda karapas plak
sapmasinin, kulucka sirasinda meydana gelen oksijen miktarinin degisimi sonucu
olabilecegini belirtmistir. Bunlara ek olarak kulucka sirasinda yuva sicakliginda
degisiklikler de yavru morfolojisini etkileyebilir (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Glen ve
ark. 2003).

Her iki yuva tipinden esit olacak sekilde toplam 350 yavrunun 9 morfometrik
karakterinin ol¢limii yapilmistir. Bu Olgiimlerinin tanimlayici istatistikleri Cizelge
4.40°da gosterilmistir. Her iki yuva tipi arasinda yavrularin sahip oldugu DKE ve agirlik
yoniinden anlamli farkliliklar vardir. Yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan yavrularda DKE
daha kisa (ANOVA, F= 10.48, p=0,002) ve agirlik ise (ANOVA, F= 7.413, p=0,007)
daha azdir. Bununla birlikte yavrularin sahip oldugu sag ve sol 6n yiizgecleri arasinda
anlamli farkliliklar vardir. Yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan yavrularin hem sag
(ANOVA, F= 4.967, p=0,026) hem de sol (ANOVA, F= 5.238, p=0,023) 6n ylizgec

uzunluklart daha kisadir.
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Cizelge 4.40 Dogal ortaminda birakilan ve yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan yavru C.
mydas’larin morfometrik karakterlerinin tanimlayici istatistigi

Dogal Yuvalar Yeri Degistirilen Yuvalar
n Ort.t. S§ Min-Max n Ort. SS Min-Max
DKB 175 46 0,16 4,2-5,0 175 46 0,18 4,1-4,9
DKE 175 3554 0,15 3,2-3,9 175 3,49 0,17 3,0-3,8
EKB 175 497 0,18 4,5-5,5 175 496 0,15 4,5-5,3
EKE 175 4,18 0,11 3,9-4,4 175 4,17 011 3,9-4,5
SOLOYU 175 433 0,13 4-4,7 175 430 0,11 4-4,5
SAGOYU 175 4,33 013 4-4.7 175 430 0,11 4-4,5
SOLAYU 175 234 0,12 2-2,7 175 235 01 2,1-2,6
SAGAYU 175 233 0,11 2-2,7 175 2,35 0,11 2,1-2,6
Agirhk 175 205 15 16-24 175 199 21 14-23

Yavru cikist gergeklestikten sonra yuva dibinden alinan kum Orneklerinin ve

yuvalarin sahip oldugu bazi o6zelliklerin tanimlayici istatistikleri Cizelge 4.41°de

gosterilmistir. Dogal ortaminda birakilmis ve yuva yeri degistirilmis yuvalar arasinda

yuva dibi ylizde nem orani ve kulugka siiresi bakimindan anlamh farkliliklar vardir.

Dogal ortaminda birakilan yuvalarin kulugka siiresi yeri degistirilen yuvalarin sahip

oldugu kulugka siiresine gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir (Mann-Whitney U:

8,000, P: 0,033) ve dogal yuvalarin yuva dibi ylizde nem orani yeri degistirilen yuvalara

gore daha yiliksek yuva dibi ylizde nem oranina sahiptir (Mann-Whitney U: 2,500,

P:0,005).
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Cizelge 4.41. Dogal ortaminda birakilan ve yeri degistirilen yuvalarin yuva dibi kum ve
yuvalarin tanimlayici istatistigi

Dogal yuvalar Yeri degistirilmis yuvalar
n Ort SS Min-Max n Ort. SS  Min-Max
Denize Uzakhk (m) 7 419 12,4 29-60 7 444 11 32-64
Yuva Derinligi (cm) 7 76,9 9,3 63-91 7 794 45 70-83
Kulugka Siiresi (Giin) 7 54,1 2,3 51-58 7 513 2,1 49-55
Yuva Dibi Nem (%) 7 9,5 3,8 54-156 7 53 0,8 4,2-6,6
Tletkenlik (us/cm) 7 1127,1 594,99 442-2200 7 7316 253,4 415-1131
Tuzluluk 7 0,3 0,3 0-0,9 7 01 0,1 0-0,3
Toplam Coz.Madde 7 11281 5955 442-2200 7 7314 253,6 415-1131
(mg/L)
pH 7 9 0,3 8,797 7 92 0,4 8,8-9,8

Yuva yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan yavrular; daha dar karapasa, daha kisa
on ylizgec uzunluguna ve daha az agirliga sahiptirler. Benzer sekilde, Tiirkozan ve
Yilmaz (2007), C. caretta tiirii deniz kaplumbagasinda yaptikalar1 ¢aligmalarinda, yuva
yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan yavrularin daha dar karapasa ve daha az agirliga sahip
oldugunu belirtmislerdir. Akdeniz kiyilarinda yeri degistirilen yuvalarda ortalama dogru
karapas eni Kuzey Kibris Ronas kumsalinda 3,51 cm, Altinkum Kumsalinda 3,46 cm
olarak verilmisken (Ozdemir ve Tiirkozan, 2006) Samandag kumsalinda 3.49 cm’dir.
Dogal ortaminda birakilan yuvalardan ¢ikan yavrularin karapas uzunluklari ile yuvanin
sahip oldugu nem orani arasinda ve yavrunun sahip oldugu agirlik ile kulugka stiresi
arasinda bazi iligkilerin oldugu bilinmektedir (McGeehe, 1990; Reece ve ark. 2002).
Yuvalarda yiiksek nem igerigi, uzun kulugka siiresi ve disiik kulugka sicakligi ile
sonuglanir (Reece ve ark. 2002; Stokes ve ark. 2006). Yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan
yavrularin daha dar karapasa ve daha az agirliga sahip olmalar kulucka oldugu yuva
ortaminin diisiik nem ve daha kisa kulugka siiresine sahip olmasi ile agiklanabilir.
Ciinkii yavru biiyiikliigiiniin, yuva nemi ve kulugka siiresi ile pozitif iliskili oldugu
bilinmektedir (Janzen, 1993; Glen ve ark. 2003; Reece ve ark. 2002; Ischer ve ark.
2009). Yeri degistirilen yuvalar diisiik nem orani1 nedeniyle daha kisa kulugka siiresine

sahip olmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda dogal ortaminda birakilmis yuvalar ile yeri
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degistirilen yuvalarin sahip oldugu yuva dibi ylizde nem orani ve kulugka siiresi
arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ve yeri degistirilen yuvalar daha az nem oranina
ve daha kisa kulugka siiresine sahip olmuslardir. Yavru kaplumbagalarin sahip oldugu
lokomotor performans onlarin sahip oldugu morfoloji tarafindan etkilenir. Ciinki
biiyiik yavrular, uzun ylizgeclere sahiptir ve uzun yiizgegler gerek kumsal {izerinde hizl
stirinmesine gerekse denizde hizli ylizmesini saglamaktadir (Booth ve ark. 2004;
Burges ve ark. 2006). Samandag kumsallarinda, yuva yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan
yavrular dogal yuvalardan ¢ikan yavrulara gore avcilarina daha kolay yakalanabilirler.
Ciinkii onlar daha dar karapasa, daha az agirliga ve daha kisa 6n yiizge¢ uzunluguna

sahiptir.

45. Olii ve Canh Yavrular Arasinda Morfolojik Farkliklar

Toplam 58 yuvadan 146 yavrunun 9 morfometrik karakter yoniinden o6l¢iimleri
alinmigtir. Olii yavrular yuva agzinda veya yuva disinda 6lii olarak bulunan yavrulardir.
Her iki gruptan esit sekilde yapilan Ol¢limlerin tanimlayici bilgileri Cizelge 4.42°de
gdsterilmistir. Olii yavru bireylerin dogru karapas boyu ve eni canli yavru bireylerin
dogru karapas boyu (Mann-Whitney U= 960,00, P= 0,000) ve eninden (Mann-Whitney
U= 1002,00, P= 0,000) anlaml1 bir sekilde kiiciiktiir ve istatistiksel olarak 6nemli bir
fark vardir. Ayni sekilde egri karapas boyu (Mann-Whitney U= 1722,00, P= 0,000) ve
eni de (Mann-Whitney U= 1272,00, P= 0,000) daha kii¢iik olup aralarinda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark vardir. Her iki grubun 6n ylizgeclerini karsilastirdigimizda canh
yavrularin her iki 6n yiizgeci 6lii yavrularin her iki 6n ylizgecinden daha biiyiik ve bu
fark onemlidir ( Sol: Mann-Whitney U= 972,00, P= 0,000, Sag: Mann-Whitney U=
923,00, P=0,000). Bu fark arka yiizgeclerin uzunlugunda goriilmekte aralarinda anlamli
bir farklilik vardir (Sol: Mann-Whitney U= 1863,00, P= 0,001, Sag: Mann-Whitney U=
1850,00, P= 0,001). Her iki grubun yavru agriligini karsilastirdigimizda canli yavrular
6lii yavrulara gore daha agir ve bu fark anlamlidir (U= 875,00, P=0,000).
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Cizelge 4.42. Olii ve canli yavru C. mydas’larin sahip oldugu morfometrik karakterlerin
tanimlayici istatistigi

Canlh Yavru Olii Yavru
n Ort. SS Min-Max n Ort SS  Min-Max
DKB 73 447 015 410480 73 419 0,25 3,60-4,70
DKE 73 346 019 310400 73 317 0,26 2,60-3,80
EKB 73 482 017 440520 73 468 0,22 4,20-5,20
EKE 73 405 015 3,70-430 73 388 0,19 3,40-4,30

SOLOYU 73 421 014 380450 73 395 0,26 3,00-4,50
SAGOYU 73 421 014 3,80-450 73 394 0,26 3,00-4,40
SOLAYU 73 23 010 210-250 73 221 0,17 1,80-2,60

SAGAYU 73 230 009 210250 73 221 0,17 1,80-2,60

AGIRLIK 73 1930 1,61 16-23 73 16,43 2,35 12-22

Samandag kumsallarinda yapilan bu ¢alismada, 61t yavrular canli yavrulara gore
daha kiiciiktiir. Biiyiik yavrularin kiigiiklerine gore hayatta kalma sanslar1 daha fazladir
(Packard ve Packard, 1988). Peters ve Verhoeven (1992) C. caretta tiirii deniz
kaplumbagasinda yaptiklart benzer calismada Olii ve canli yavrular arasinda yavru
biiyiikliigii ve agirhg yoniinden anlamli farkliliklar bulmustur. Olii yavrularin
canlilarma goére daha kiiciik ve zayif oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Ozdemir
ve ark. (2007), C. caretta deniz kaplumbaga yuvalarinda ki 6lii yavrularin dogru
karapas boylarinin canli yavrulara nazaran daha kisa olduklarini bulmuslardir. Loughron
ve ark. (2000), Akdeniz Kuzey Kibris iireme kumsalinda hem C. caretta hem de C.
mydas tiirii i¢in yaptiklar1 benzer ¢alismalarinda; 6lii ve canli yavrularin DKB, DKE ve
agirligimi karsilastirmiglardir. C. caretta tiirii i¢in 0lii ve canli yavru bireyler arasinda
anlamli farkliliklar bulmalarma ragmen ayni bulguyu C. mydas tiri igin
bulamadiklarin belirtmislerdir. Ozdemir ve ark. (2007) 6lii yavrularin yuva parazitleri
tarafindan zayif disiiriilmiis ve/veya Oldiiriilmiis yavrular olabilecegine dikkat
cekmislerdir. Ancak yavrularin hayatta kalip kalmalar1 iizerine kumsalin kirlilik
durumunun da etkili olabilecegi unutulmamalidir (Ozdilek ve ark. 2006). Bununla
birlikte yuvanin kumsalda ki pozisyonu, yavrularin yuvayr terk etme zaman ve

kumsalin 151k miktar1 da hayatta kalip kalmalar1 tizerine etkili olabilmektedir.



5. SONUC ve ONERILER

Deniz kaplumbagalarinin koruma basarisinda, kulugka biyolojisinin tam olarak
anlasilir olmas1 gerektiginin bilinmesine ragmen (Ackerman, 1980) yuva g¢evresinin
sahip oldugu fiziksel etmenlerinin Ol¢iimleri bu alanda bilgi eksikligi olarak
bilinmektedir (Maloney ve ark. 1990). Bu nedenle, Samandag ve Akyatan kumsallarin
da baz1 fiziksel Ozellikler ve yuvalarin baz1 Ozellikleri kendi aralarinda
degerlendirilmistir. Samandag kumsal1 insanin dolayli etkisinden dolay1 kum tane boyu
ve kumun hidrik sartlar1 gibi kum yapisinda heterojenlik gdstermekte ve bunun
sonucunda  yavru  morfolojisinde  farkliliklar ~ ortaya  ¢ikmaktadir.  Deniz
kaplumbagalarinin yavrularinda, morfolojik varyasyonlarin anlasilmasi, onlarin dogal
populasyonlar i¢inde dogal secilislerinin ve yasamlarinin anlasilmasina olanak
saglayabilecegi bilinmektedir (Janzen, 1993). Genel olarak yuva dibi kumun sahip
oldugu baz1 fiziksel ve yuvalarin sahip oldugu bazi 6zelliklerin yavru morfolojisi
izerine etkisini degerlendirdigimizde, hidrik sartlar daha ¢ok yavrunun sahip oldugu
yiizge¢ uzunlugu {iizerine etki ederken, termal sartlar yavru agirligr iizerine etki
etmektedir. Bununla birlikte yuva derinligi ve kulugka siiresi de yavru morfolojisi
tizerine onemli etkiler yapmistir. Tiim fiziksel ve yuvalarin sahip oldugu o6zellikler,
yumurtanin birka¢ hiicreden tam bir organizma oluncaya kadar gegen siire icinde
birbirleri ortak etkilesim gostermektedirler (Gutzke ve ark. 1987). Ancak
unutulmamalidir ki yavru biiyiikliigii lizerine sadece yuva ¢evresinin fiziksel 6zellikleri
etki etmeyip bununla birlikte anneye ait yumurta biiyiikliigi gibi genetiksel faktorlerde
etki etmektedir (Glen ve ark. 2003; Wallace ve ark. 2006). Bu g¢alismada yavru C.
mydas’in morfometrik karakterler iizerine bazi fiziksel karakterlerin etkisi arastirilmig
ancak genetiksel etki olarak bilinen ana¢ kaplumbaganin etkisi degerlendirilmemistir.
Ileriki galigmalarda ad1 gegen iireme kumsallarinda anag¢ ve yavru C. mydas morfolojisi
arasinda ki 1iliskinin arastirilmasi Onerilebilir. Bununla birlikte kumun fiziksel
ozelliklerinin yani sira kimyasal 6zelliklerinin de yavru C. mydas morfolojisi iizerine
etkisinin degerlendirilmesi onerilebilir.

Her iki iireme kumsalinda, toplam 1185 yavru C. mydas’in meristik ve
morfometrik karakterleri kiimeler arasi korelasyon analizi ile test edilmis ve bunun

sonucunda iki tireme kumsali meristik karakterler bakimindan bir ayrim géstermemistir.
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Ancak genel olarak morfometrik karakterler bakimindan bir ayrim gostermislerdir.
Erkek deniz kaplumbagalarmin ciftlesme zamaninda kendi ciftlesme bolgesini tercih
etmesi ve disilerin yuvalamak i¢in kendi yumurtadan c¢iktiklari kumsala sadakat
gostermesi, kumsallar arasinda ortaya ¢ikan morfolojik ayriliklarin nedenleri arasinda
olabilir. Bununla birlikte, tireme kumsallar1 arasinda, yavru populasyonlarinin genel
olarak morfometrik ayrilmasi, {ireme kumsallarinin sahip oldugu baz1 fiziksel
karakterlerin farkliligindan da kaynaklanmis olabilir. Akdeniz {ireme kumsallarindan
olan Samandag ve Akyatan C. mydas yavru populasyonu, Atlantik ve Pasifik yavru
populasyonlarina gore daha kiigiiktiir. Akdeniz C. mydas populasyonu, Kuzey Atlantik
geng C. mydas deniz kaplumbagalarinin okyanus akintilartyla Akdeniz’e girmesi
sonucu izole olmus bir populasyondur (Bowen ve ark. 1992; Encalada ve ark. 1996).
Akdeniz populasyonu, evrimsel siire¢ icerisinde gog¢ yollari, beslenme alanlari, deniz
suyu sicakligi, deniz akintilari gibi ekolojik sartlara gostermis olduklar1 adaptasyonlarin
farkliligindan dolay1 Atlantik ve Pasifik populasyonuna gore daha kiiciik boyutta
gelisim goOstermis olabilir. Bununla birlikte bu farklilik, bir alt populasyon olmasi
nedeniyle genetiksel faktorlerden dolayr da kaynaklaniyor olabilecegi de
unutulmamalidir. Akdeniz C. mydas populasyonu sahip oldugu farkli morfolojik yapi
nedeniyle Atlantik populasyonundan bagimsiz ve korunmasit gereken oOnemli bir
populasyon olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ileriki calismalarda benzer
caligmanin tiim Akdeniz iireme kumsallar1 yavru, yetiskin erkek ve disi populasyonu
icin yapilmasi onerilebilir.

Ureme kumsallarinda 6lii olarak bulunmus ve morfolojik yapist bozulmamis
yavrulardan morfolojik oOl¢lim alinmis ve sonra gonadlari bobrekleriyle birlikte
c¢ikarilarak histolojik yontemle cinsiyetleri tespit edilmistir. Cinsiyetleri belirlenen yavru
bireylerin morfolojik dl¢timleri kiimeler arasi korelasyon analizine tabi tutulmus ancak
iki cinsiyet tipi arasinda anlamli bir ayrilim olmamistir. Ama morfometrik karakterlerin
istatiksel olarak onem diizeyleri varyans analizi ile karsilastirildiginda, erkek yavru
bireyler ortalama daha biiyik EKE, SOLAYU, SAGAYU ve PKU sahiptirler.
Yavrularda, yetigkinler gibi uzun kuyruga sahiptirler denebilir (Hendrickson, 1958;
Wibbels ve ark. 1991). Ancak bu fark tam olarak ortaya konamamustir. ileriki
caligmalarda daha fazla Ornek sayisi ile galisilmast ve ergin kaplumbagalarinda

calismaya dahil edilmesi Onerilebilir. Benzer ¢alismanin diger deniz kaplumbagasi
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tiirleri ve diger kumsallarda da tekrarlanmasi onerilebilir. Ciinkii deniz kaplumbagalar
tireme kumsallarinda cinsiyetin oraninin bilinmesi onlarin yasam oykisi ig¢inde
populasyon dinamiginin belirlenmesi i¢in gerekli bir parametredir. Bununla birlikte
yasam dongiileri i¢inde sicakliga bagli cinsiyet degisimi gostermelerinden dolay:
(Yntema ve Mrosovsky, 1980) kiiresel iklim degisikliginden olumsuz etkilenebilir
(Davenport, 1997) ve bu var olan populasyonlari etkilemesinin yaninda gelecekte ki
populasyonu da etkileyebilir. Bu da etkin koruma planinin ortaya ¢ikarilmasi igin
onemlidir. Ciinkii uzun donemli hayatta kalmalar1 hem disi hem de erkek iiretimine
baghdir (Janzen, 1994). Ureme kumsallarinda morfolojik karakterler kullanilarak
cinsiyet oraninin ortaya ¢ikarilmasi; gerek populasyon dinamigi calismalari olsun
gerekse populasyonlar iginde cinsiyet oranin belirlenmesi ¢aligmalarinda olsun daha
hizli, ekonomik, arazide uygulanabilir ve sadece 6lii yavrularda olmayip ayn1 zamanda
da canli yavru bireyler lizerinde de kullanilabilir bir metot olacaktir.

Ureme kumsallarinda; erozyon, su baskini riski ve predasyon baskist altinda olan
yuvalarin, gerek kumsalin iist kisimlarinda daha giivenli bir bolgeye tasinmasi olsun
gerekse kulucka alanlarina taginmasi olsun bir koruma teknigidir (Tiirkozan ve Yilmaz,
2007). Ancak kimi arastirmacilar olasit negatif etkilerinden dolayr yuvalarin yerinin
degistirilmesini 6nermemektedirler (Mast ve Carr, 1989; Suganuma ve ark. 1994).
Tasima isleminin uzun siireli kullanildigi zaman onlarin gen havuzunda degisiklik
yapabilecegi de bildirilmistir (Mrosovsky, 2006). Bu calismanin sonucunda, yeri
degistirilen yuvalardan c¢ikan yavrular daha kiicik ve daha az yavru agirligina
sahiptirler. Bu farklilik yeni yuva yerinin yuva dibi yiizde nem orani gibi fiziksel
ozelliklerinden kaynaklanmistir. Bunun sonucunda yeri degistirilen yuvalardan ¢ikan
yavrular daha zayif bireyler olup predasyona maruz kalma riskleri daha ytiksektir.
Ciinkii biiylik yavrular daha iyi ylizme ve avcilarindan daha hizli uzaklasma yetnegine
sahiptir ve hayatta kalma sanslar1 kiigiiklerine gore daha yiiksektir (Packard ve Packard,
1988; Burges ve ark. 2006). Belki yuva yeri degistirme yavru basarisin1 artirma
acisindan 1yi bir koruma plani olarak diisiiniilebilir ancak populasyona katilan zayif
bireyler acisindan ileriki donemlerde genetik havuzlarinda olas1 degisikliklere yol
acacagl da unutulmamaldir. fleriki galismalarda yuva yeri degistirmenin olasi

genetiksel etkilerini arastirilmasi onerilebilir.



117

Olii ve canli yavru C. mydas yavru bireyleri arasinda morfolojik farkliliklar:
degerlendirdigimizde o6lii yavrularin canli yavrulara gore daha kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, kii¢iik yavrularin biiyliklerine nazaran hayatta kalma
sanslariin daha az oldugu “daha biiyliik daha iyidir” teorisi ile Ortiismektedir. Bu
calisma sadece karasal ortamda yapilmis olup denizel ortamda o6lii ve canli yavru
bireyler arasindaki morfolojik farkliliklar1 kapsamamaktadir. ileriki calismalarda benzer
calismanin denizel ortamda da yapilmasi dnerilebilir.

C. mydas’in Dogu Akdeniz’deki (Samandag ve Akyatan) tireme kumsallarinin
baz1 fiziksel Ozelliklerinin yavru morfolojisi iizerine etkilerinin arastirildigi bu
calismada; yavrularin morfolojisi; yuvalarin sahip oldugu termal ve hidrik sartlardan
etkilenmistir. Bu etki, yuva derinligi ve kulugka siiresiyle kendini gdstermistir. Bununla
birlikte populasyonlar arasinda morfolojik farkliliklar1 ortaya koymustur. Ayni zamanda
morfoloji ile hayatta kalma orani arasinda iliskinin oldugunu ve “daha biiyiik daha
tyidir” teorisini destekler bulgular sunmustur.

Besin agmin bir pargasi olan ve sayilar1 son yillarda tilkenme noktasina gelen
deniz kaplumbagalarinin gelecek nesillere aktarilmasi iyi bir koruma planin ortaya
cikarilmasi ile miimkiintidiir. Bunun i¢in tlirlin embriyonik, yavru, ergin ve yetiskin
yasam formlarinin ¢ok iyi anlasilmasi ve bilinmesi gerekmektedir. Yasamlar1 boyunca
bu yasam formlar1 hakkinda detayli bilgilerin bilinmesi onlarin sadece gelisimi gibi
bilgiler i¢in degil ayn1 zamanda da koruma plan yonetiminin ortaya ¢ikarilmasi i¢inde
onemlidir.

Bu c¢alisma, Dogu Akdeniz C. mydas populasyonun koruma plan ve
yonetmenliginin  ortaya c¢ikarilmasinda, morfolojik caligmalardaki  eksikleri
tamamlamada ve morfolojik c¢alismalar yoniiyle, koruma plan ve yoOnetmenligine

saglayacagi katkidan dolay1 6nemli bilgiler sunmustur.
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