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ÖZET 

 

 

YEġĠL DENĠZ KAPLUMBAĞASI (Chelonia mydas L., 1758)’NIN DOĞU 

AKDENĠZ’DEKĠ SAMANDAĞ ve AKYATAN ÜREME KUMSALLARININ 

BAZI FĠZĠKSEL ÖZELLĠKLERĠNĠN YAVRU MORFOLOJĠSĠ ÜZERĠNE 

ETKĠLERĠNĠN ARAġTIRILMASI 

 

 

YeĢil deniz kaplumbağaları (Chelonia mydas), düzenli olarak beslenme 

alanlarından üreme alanlarına göç eden türler olup, yaĢamlarının büyük bölümünü 

okyanus ve açık denizlerde geçirirler. Okyanuslarda ve açık denizlerde yaĢam 

sürmelerine rağmen yumurtalarını bırakabilecekleri kumsallara ihtiyaç duyarlar. C. 

mydas’ın Akdeniz’deki önemli üreme kumsallarının baĢında Türkiye ve Kıbrıs kıyıları 

gelmekte olup bu kıyılar, tüm Akdeniz üreme kumsallarının yaklaĢık % 99’nu 

barındırmaktadır.  

Bu çalıĢmada, Doğu Akdeniz üreme kumsallarından olan Samandağ ve Akyatan 

üreme kumsallarının bazı fiziksel özelliklerinin C. mydas’ın yavru morfolojisi üzerine 

etkileri araĢtırılmıĢtır. Bununla birlikte Samandağ ve Akyatan kumsalları arasında yavru 

morfolojisi yönünden farklılıklar, diĢi ve erkek yavru bireyler arasındaki morfolojik 

farklılıklar, yuva yeri değiĢtirmenin yavru morfolojisi üzerine etkileri ve ölü ile canlı 

yavrular arasında ki morfolojik farklılıklar incelenmiĢtir.  

Toplam 48 yuvadan, yuva dibi kum örneklerinin; sıcaklık, iletkenlik, tuzluluk, 

toplam çözünmüĢ madde miktarı, pH, hava oranı ve tane boyu analiz edilmiĢtir. Bunlara 

ek olarak yuvaların, denize uzaklığı, toplam derinliği ve kuluçka süreleri de analize 

dahil edilmiĢtir. Samandağ ve Akyatan üreme kumsalları arasında fiziksel karakterler 

yönünden anlamlı farklılıklar olduğu ve Samandağ kumsalının yüksek hidrik Ģartlara 

sahip olduğu bulunmuĢtur. Yuva dibi kumların sahip olduğu hidrik Ģartların; daha çok 

yavruların yüzgeç uzunluğu üzerine, buna karĢın termal Ģartların ise yavruların ağırlığı 

üzerine etki ettiği ve bununla birlikte yuva derinliği ve kuluçka süresinin de yavru 

morfolojisi üzerine önemli etkilere sahip olduğu bulunmuĢtur. Her iki üreme 

kumsalında toplam 1185 yavru, 16 morfometrik ve 7 meristik karakter bakımından 

değerlendirildi. Samandağ ve Akyatan üreme kumsalları arasında morfolojik ayrılıkları 

tespit etmek için morfometrik ve meristik karakterler kullanılmıĢtır. Kümeler arası 

korelasyon analizi sonucu meristik karakterler yönünden üreme kumsalları belirgin bir 

ayrılım göstermediği buna karĢın morfometrik karakterler yönünden iki kumsalın 

birbirinden ayrıldığı bulunmuĢtur. Ana bileĢenler analizi sonucunda, ön ve arka 

yüzgeçlerin populasyonlar arası morfolojik ayrımda anahtar karakterler olduğu 

bulunmuĢtur. Yavrularda cinsiyetler arası morfolojik farklılığın tespitinde, kümeler arası 

korelasyon analizi sonucu iki cinsiyetin, morfolojik olarak belirgin bir ayrım 

göstermediği, ancak varyans analizi sonucu 4 morfometrik karakter bakımından anlamlı 

farklılıklar gösterdiği bulunmuĢtur. Bir koruma planı olarak kullanılan yuva yeri 
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değiĢtirmenin, yavru morfolojisi üzerine negatif etki ettiği ve yeri değiĢtirilen 

yuvalardan çıkan yavruların doğal ortamında bırakılanlarına göre doğru karapas eni, 

yüzgeç uzunluğu ve yavru ağırlığı bakımından daha küçük olduğu bulunmuĢtur. 

Bununla birlikte ölü ve canlı yavruların morfolojilerinin karĢılaĢtırılmasında; ölü 

yavruların, canlı yavrulara göre daha küçük olduğu belirlenmiĢtir.  

Sayıları son yıllarda tükenme noktasına gelen deniz kaplumbağalarının gelecek 

nesillere aktarılması iyi bir koruma planın ortaya çıkarılması ile mümkünüdür. Bunun 

için türün embriyonik, yavru, ergin ve yetiĢkin yaĢam safhalarının çok iyi anlaĢılması ve 

bilinmesi gerekmektedir. YaĢamları boyunca bu yaĢam formları hakkında detaylı 

bilgilerin bilinmesi onların sadece geliĢimi gibi bilgiler için değil aynı zamanda da 

koruma plan yönetiminin ortaya çıkarılması için oldukça önemlidir. Benzer çalıĢmanın 

tüm Akdeniz yuvalama kumsalları için yapılması önerilebilir. Sonuç olarak bu çalıĢma, 

Doğu Akdeniz C. mydas populasyonun koruma plan ve yönetmenliğinin ortaya 

çıkarılması ve morfolojik çalıĢmalardaki eksikleri tamamlaması yönüyle önemli bilgiler 

sunmuĢtur.   
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ABSTRACT 

 

 

THE EFFECTS OF SOME PHYSICAL CHARACTERISTICS OF THE 

NESTING BEACHES’ ON MORPHOLOGY OF GREEN SEA TURTLE 

(Chelonia mydas L., 1758) HATCHLING ON SAMANDAG and AKYATAN IN 

THE EAST MEDITERRANEAN 

 

 

Green turtles (Chelonia mydas) are migratory species regularly migrating from 

feeding areas to breeding areas. Large part of their lives spent in the ocean and open 

seas. Despite the continued life in the oceans and open seas they need beaches for laying 

eggs. Major nesting sites of C. mydas on the Mediterranean beaches are in Turkey and 

Cyprus coasts and these coasts comprise approximately 99 % of the nesting beaches of 

C. mydas in Mediterranean area.  

In this study, the effects of some physical characteristics of the nesting beaches’ 

on the morpholgy of C. mydas hatchlings’ were investigated on the Samandag and 

Akyatan beaches which are important nesting habitats in the Mediterranean. In addition, 

the morphological differences between Samandag and Akyatan in terms of hatchling 

morphology and sexual dimorphisim between female and male individuals in dead 

hatchlings, and the effects of relocation on the morphology of hatchlings, and 

morphological differences between live and dead hatchlings were investigated.  

From total 48 nests, temperature, conductivity, salinity, total dissolved solids, 

pH, air ratio and grain size were analyzed in nest chamber sand samples. In addition, 

distance to the sea and total depth and incubation time of nests were also included in the 

analysis. Significant differences were found between Samandag and Akyatan nesting 

beaches in terms of physical characteristics and Samandag’s nesting beach had highly 

hidric conditions. It was found that hidric conditions of sand in the nest chamber 

effected fin lenghts of hatchlings, whereas thermal conditions of sand in the nest 

chamber affected weight of hatchling. The nest depth and incubation time also had very 

important effect on hatchling morphology. A total of 1185 hatchlings were measured in 

both nesting beaches and they were evaluated in terms of 16 morphometric and 7 

meristic characteristics. Morphometric and meristic characteristics were used for 

morphologic comparisons between Samandag and Akyatan nesting beaches. Nesting 

beach samples did not reveal discreteness in terms of discriminant function analysis of 

meristic characteristics clearly, whereas discriminant function analysis of morphometric 

characteristics seperated the two nesting beaches. It was found that principal component 

analysis revealed that fore and hind limb lenghts were important key characters to 

seperate two hatchling populations. It was found that discriminant function analysis of 

sexual dimorphisim did not show discreteness between female and male dead 

hatchlings, but; as a result of variance analysis significant differences were observed 

between female and male dead hatchlings in terms of 4 morphometric characters. It was 
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found that relocation, which is used as a conservation plan, had a negative effect on 

morphology of hatchling and the hatchlings emergence from relocation nests had shorter 

straight carapace width and left and right fore limb length with less weight than 

emergence hatchling from natural nests. In comparison of the morphology of dead and 

live hatchlings, dead hatchlings were found to be smaller than the live hatchlings in 

terms of all morphologic characters.  

In recent years, the number of sea turtles has decreased. A good protection plan 

is needed in order to obtain transfering their generations to future. For this reason, their 

life stages from embryonic to adult are needed to be known well. Detailed information 

about their different life forms not only helps collection scientific data such as growth 

but also provide improving a good protection and management plan as well. The findins 

of this research recommends that similar studies should be implemented in other nesting 

beaches on the Mediterranean. In conclusion, this study has provided important 

information about hatchling morphology that is used for improving a protection and 

management plan and has filled the gap in terms of information about morphological 

studies for the population of C. mydas of East Mediterranean.  
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SĠMGELER ve KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

 

 

s: Mikrosimens 

µ: Mikron 

AB: Ana BileĢenler 

ABA: Ana BileĢenler Analizi 

BB: BaĢ Boyu 

BÇ: BaĢ Çevresi 

BE: BaĢ Eni 

CO2: Karbondioksit 

cm: Santimetre  

DF: Ayırma Fonksiyonu 

DKB: Doğru Karapas Boyu 

DKE: Doğru Karapas Eni 

EKB: Eğri Karapas Boyu 

EKE: Eğri Karapas Eni 

H2O: Su 

Ġlet: Ġletkenlik 

KAKA: Kümeler Arası Korelasyon Analizi 

KKU: Kloak Kuyruk Ucu Uzunluğu 

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin  

L: Litre 

Max: Maksimum 

mg: Miligram 

Min: Minimum 

mtDNA: Mitokondriyel Deoksiribo Nükleik Asit 

n: Örnek Sayısı  

nDNA: Çekirdek Deoksiribo Nükleik Asit 

O2: Oksijen 

Ort: Ortalama 

PKU: Plastron Kloak Arası Uzunluk 

SAĞAYU: Sağ Arka Yüzgeç Uzunluğu 
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SAĞÖYU: Sağ Ön Yüzgeç Uzunluğu 

SOLAYU: Sol Arka Yüzgeç Uzunluğu 

SOLÖYU: Sol Ön Yüzgeç Uzunluğu 

TÇM: Toplam ÇözünmüĢ Madde Miktarı 

TKU: Toplam Kuyruk Uzunluğu 

Tuz: Tuzluluk 

VD: Vücut Derinliği 
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1. GĠRĠġ 

 

 

1.1. Deniz Kaplumbağalarının Evrimi ve Filogenisi 

 

 

            Tipik olarak sucul yaĢama uyum sağlamıĢ olan deniz kaplumbağaları hayvanlar 

âleminin omurgalılar Ģubesi, sürüngenler sınıfı, kaplumbağalar takımında yer 

almaktadır. Tüm Dünya denizlerinde yaygın olarak bulunan deniz kaplumbağaları 200 

milyon yıldan beri çok az değiĢikliğe uğrayarak günümüze kadar yaĢama baĢarısını 

göstermiĢ olan yaĢayan fosillerdir (Lee, 1999). Bilinen ilk deniz kaplumbağası fosili 

Doğu Brezilya’da, Erken Kretase dönemine ait sedimenlerde tanımlanan 20 cm’lik 

Santanachelys gaffneyi olup günümüz deniz kaplumbağalarının bilinen ilk fosil 

formudur (Hirayama, 1998).  Mesozoik çağın Kratese döneminin sonlarında (65–135 

milyon yıl önce) deniz kaplumbağaları Toxochelidae, Protostegidae, Cheloniidae, 

Dermochelyidae familyalarından ortaya çıkmıĢ ve dünya sularına yayılmıĢlardır. Bu 

familyalardan sadece Cheloniidae ve Dermochelyidae familyaları günümüze kadar 

yaĢama Ģansı bulmuĢlardır (Pritchard, 1996).   

ÇeĢitli denizlere yayılmıĢ olan deniz kaplumbağaları 2 familya (Cheloniidae ve 

Dermochelyidae) altında 7 tür ile temsil edilmektedir (Meylan ve Meylan, 1999). 

Cheloniidae familyasına ait olan türler; Caretta caretta (Linnaeus, 1758), Chelonia 

mydas (Linnaeus, 1758), Ertmochelys imbricata (Linnaeus, 1766), Lepidochelys 

kempii (Garman, 1880), Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829), Natator depressus 

(Garman, 1880) ve Dermochelyidae familyasına ait  Dermochelys coriacea (Vandelli, 

1761)’dır. Doğu Pasifik Denizinde bulunan Chelonia agassizii türü deniz 

kaplumbağası, bazı araĢtırmacılar tarafından alttür (C. mydas agassizii) (Marquez, 

1990), bazı araĢtırmacılarda tarafından ise tür olarak (C. agassizii) kabul edilmiĢtir 

(Pritchard, 1996).  Ancak Pasifik yeĢil kaplumbağasının, yeĢil kaplumbağanın pasifik 

soy hattının bölgesel ve fazla pigmentli bir alt populasyonu olduğu moleküler çalıĢmalar 

sonucunda ortaya konmuĢtur (Karl ve Bowen; 1999). 
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1.2. Deniz Kaplumbağalarını Tehdit Eden Faktörler 

 

 

Son 500 yıl içerisinde deniz kaplumbağalarının etinin, yumurtalarının, 

kabuklarının, yağının ve derisinin insanlar tarafından tüketilmesi bu türlerin nesillerini 

yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya bırakmaktadır. Ripple (1996)’nin bildirdiğine göre, 

her yıl binlerce deniz kaplumbağası trol ağları, karides ağları ve oltalarla hayatlarını 

kaybetmektedir. Hathaway (1972)’den alınan verilere göre 1968 ve 1969 yıllarında 

sırasıyla 186,5 ve 52,4 ton deniz kaplumbağasının ihraç amacıyla avlanıldığı rapor 

edilmiĢtir. Her geçen gün geliĢen balıkçılık ve balıkçılık faaliyetleri son 20 yıldır deniz 

kaplumbağalarını olumsuz yönde etkilemeye baĢlamıĢ ve balıkçı ağları,  deniz 

kaplumbağalarının ağlara takılarak yaralanmasına hatta ölmesine sebep olmuĢtur 

(Mascarenhas ve ark. 2004). Dünyada, karides trolleri, paraketeler ve uzatma ağlarına 

takılarak ölen kaplumbağa miktarı her geçen gün artmaktadır (Oruç ve ark. 2003). 

Ayrıca denizlerde bulunan cam ve plastik parçalar, plastik torba, plastik ip, petrol ve 

katran kalıntıları, çeĢitli sentetik ve doğal kalıntılar kaplumbağalar tarafından besin 

maddesi olarak tanınmakta ve yenilmesine sebep olmakta ve bunlar iç organlara 

takılarak ölümlerine veya bağırsaklardan besin emilimini engelleyerek kaplumbağaların 

sağlığını olumsuz yönde etkilemektedir. Brezilya’nın Paraiba kumsalında, kumsalda ölü 

olarak bulunan L. olivacea ve C. mydas türü deniz kaplumbağalarının midelerinde 

plastik atık maddeler bulunmuĢtur (Mascarenhas ve ark. 2004).  

Nesli tükenmekte olan deniz kaplumbağalarının neslinin devamlılığını tehdit 

eden faktörlerin baĢında yuvaların karĢı karĢıya kaldığı tehlikeler gelmektedir. Bu 

tehlikeler predatörler gibi biyotik olabildiği gibi deniz taĢkınlarının altında kalma, 

erozyon, kumsalların daralması, su altında kalma riski gibi abiyotikte olabilmektedir. 

Düzensiz geliĢen turizm, kumsalların yanlıĢ kullanılmasına yol açmakta ve bunun 

sonucu olarak deniz kaplumbağalarının yaĢam döngülerinin karaya bağımlı kısmını 

olumsuz yönde etkilemektedir (Yerli ve Demirayak, 1996). Deniz kaplumbağaları 

yaĢamlarının değiĢik safhalarında pradatörlere maruz kalmaktadırlar. Yavrular denizel 

ortamda, kuĢ, balık ve memeliler tarafından, erginler ise katil balinalar ve köpekbalıkları 

tarafından yenilmektedir (Santos ve Godfrey, 2001). Yavru deniz kaplumbağalarının 

karada yaĢadığı problemlerin baĢında tilki (Vulpes vulpes), porsuk (Meles meles), köpek 

(Canis lupus familiaris), rakun (Procyon lator), leĢ kargası (Corvus corone) ve hayalet 
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yengeci (Ocypode cursor) gibi parçalayıcı hayvanların tahribatı gelmektedir. Bu 

predatörlerin faaliyetleri sonucu hem yavru kaplumbağalar, hem de yumurtalar zarar 

görmektedir. Ayrıca çevreden gelen aydınlatma ıĢıklarının etkisi ile yavru 

kaplumbağalar yollarını ĢaĢırmakta ve denizi bulamadan ölmekte olup ayrıca üreme 

kumsallarında aĢırı çöp bulunması da yavru kaplumbağaların denize ulaĢmasını 

olumsuz etkilemektedir (Özdilek ve ark. 2006). Ġnsanların gerek doğrudan gerekse 

dolaylı etkileri sonucu C. mydas ülkemizin de üye olduğu IUCN (Uluslar Arası Dünya 

Doğayı Koruma Birliği) kriterlerine göre ―nesli tehlike altında olan,‖ Akdeniz 

populasyonu ise ―kritik olarak tehlike altında olan türler arasındadır (IUCN, 2000). 

Ayrıca ülkemizin de taraf olduğu Bern ve Barselona AntlaĢmaları gereği deniz 

kaplumbağaları ―kesin koruma altına alınan fauna türleri‖ listesinde yer almaktadır. 

 

 

1.3. Deniz Kaplumbağalarının Morfolojisi 

 

 

Deniz kaplumbağaları uzun göç davranıĢları için morfolojik adaptasyonlara 

sahiptirler. Tipik olarak deniz kaplumbağalarının dorsal kısmına karapas, ventral 

kısmına plastron denilmektedir. Cheloniadae ve Dermochelyidae familya üyeleri 

morfolojilerinde farklılıklar göstermektedirler. Dermochelyidae familyasında, karapas 

ve plastron bölgelerinde kemikleĢme azalmıĢtır ve karapasta plak olmayıp deri ile 

kaplıdır ve uzunlamasına 7 adet beyaz çizgi taĢır. Karapas siyah renkli olup üzerinde 

beyaz benekler vardır. Boyun ve yüzgeçlerde bu benekler mavimsi ve pembedir. 

Plastronda açık renkler daha baskındır. Bütün yüzgeçlerinde tırnak bulunur. Chelonidae 

familyası üyelerinin kafatasları sert boynuzumsu yapılar ile kaplıdır ve baĢlarını karapas 

içine çekemezler veya çok az çekerler. Bununla birlikte ön ve arka üyeleri küçük 

plaklarla örtülü olup aynı Ģekilde üyelerini ya karapas içine çekemezler ya da çok az 

çekerler. Karapas renkleri türden türe farklılık gösterir. Karapas sert boynuzumsu 

plaklarla örtülüdür (Pricthard, 1996; Pricthard ve Mortimer, 1999). Tipik olarak bir 

chelonidae karapası; orta hat boyunca uzanan ve çift olmayan vertebral plaklardan, 

vertebral plakların her iki tarafında görünen ve bilateral bulunan çift kostal plaklardan 

ve en dıĢ sınırda bilateral olarak bulunan çift marjinal plaklardan, anterior konumda 

birinci marjinal plaklar arasında bulunan ve tek nukhal plakdan meydana gelir. Marjinal 

plakların son çifti arasında bulunan ve posterior konumda suprakaudal plak çifti 
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bulunmaktadır. Bazı araĢtırmacılar bu plaka çiftini marjinal plakların uzantısı olarak 

alırken (Frazier, 1984; Pritchard and Trebbau, 1984), bazı araĢtırmacılar ise ayrı olarak 

değerlendirmektedirler (Mast ve Carr, 1989; Pricthard, 1996; Türkozan ve ark. 2001; 

Özdemir ve Türkozan, 2006). Cheloniadae familyası üyelerinden C. mydas türünün 

erginlerinde eğri karapaks uzunluğu 120 cm ve karapas geniĢ ve oval Ģekildedir. BaĢ 

öne doğru ve yuvarlağımsı, ortalama 15 cm çapındadır. Karapas, yavrularda siyah, genç 

bireylerde kahverengi, yetiĢkinlerde yeĢil renktedir. Plastron rengi, yavrularda beyaz, 

yetiĢkinlerde yeĢilimsidir. Kafada 1 çift prefrontal plak, 4 çift postorbital plak ve 

karapasta 4 çift kostal plak (K), 5 vertebral plak (V), 11 çift marjinal plak (M), 1 çift 

suprakaudal plak (SC) ve 1 nukhal plak (N) mevcuttur (ġekil 1.1). Yüzgeçlerinin 

kenarında 1 tırnak vardır ancak yavrularda bazen 2 tırnak olabilmektedir (Pricthard ve 

Mortimer, 1999).  

 

 

 

ġekil 1.1 Tipik bir yavru C. mydas’ın genel görünümü ve karapas plak dizilimi 
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1.4. Deniz Kaplumbağalarının Dağılımı 

 

 

Deniz kaplumbağaları tropik ve subtropik alanlarda yayılıĢ ve yuvalama 

gösterirler. C. caretta; bütün okyanuslarda genelde sıcak sularda, C. mydas; tropik ve 

subtropik denizlerde, E. imbricata; bütün okyanuslarda ve tropik denizlerde, L. kempii; 

Meksika Körfezi, Amarika BirleĢik Devletleri’nin doğusu ve Batı Avrupa’da, L. 

olivacae; Pasifik Okyanusunun tropik sularında Hint ve Atlantik Okyanuslarının 

güneyinde, D. coriacea bütün okyanuslarda özellikle tropik ve subtropik denizlerde 

yayılıĢ göstermektedir (Pritchard, 1996; Pritchard ve Mortimer 1999) (ġekil 1.2). Bütün 

türler geniĢ dağılım gösterken, N. depressus Avustralya’nın tropik sularında ve Yeni 

Gine’nin güneyinde yaĢayan endemik bir türdür (Pritchard, 1996; Meylan ve Meylan, 

1999).  YaĢayan 7 tür deniz kaplumbağasından 5 türü,  D. coriacea, L. kempii, E. 

imbricata, C. caretta ve C. mydas,  Akdeniz de görülmesine rağmen bunların sadece 

ikisi, C. caretta ve C. mydas, düzenli olarak Akdeniz kıyılarına yuva yapmaktadır 

(Baran ve Kasparek, 1989; Canbolat, 2004). YaklaĢık 2.5 milyon km
2
’lik alana ve 

46.000 km uzunlukta kıyı Ģeridine sahip Akdeniz’de C. caretta türü için önemli 

yuvalama kumsallarına sahip ülkelerin baĢında Yunanistan, Türkiye ve Kıbrıs gelirken 

(Baran ve Kasparek, 1989), C. mydas için ise Türkiye ve Kıbrıs (Baran ve Kasparek, 

1989; Broderick ve Godley, 1996; Yerli ve Demirayak, 1996) kumsalları gelmektedir. 

Akdeniz’e kıyısı olan bu ülkelerin dıĢında Mısır, Ġsrail, Ġtalya, Lübnan, Libya, Suriye ve 

Tunus kumsallarında deniz kaplumbağa yuvalama yoğunluğu bakımından ikinci derece 

öneme sahiptir (Clarke ve ark. 2000; Kasparek ve ark. 2001).  Akdeniz kıyılarına yılda 

yapılan ortalama 350 – 1750 C. mydas yuvasının 115 – 580 diĢi birey tarafında yapıldığı 

tahmin edilmektedir (Kasparek ve ark. 2001). Broderick ve ark. (2002), göre ise 

Akdeniz’de 339 – 360 diĢi C. mydas’ın yuva yaptığı belirtilirken, bir baĢka çalıĢmada 

ise 300 – 400 diĢi C. mydas bireyinin yuva yaptığı tahmin edilmektedir (Groombridge, 

1990).  Akdeniz kıyılarında kayıt edilen bu yuvaların yaklaĢık % 99’nun Türkiye ve 

Kıbrıs kıyılarına yapıldığı ve Türkiye kıyılarında kayıt edilen yuvaların büyük bir 

çoğunluğu ise Akyatan, Kazanlı ve Samandağ kıyılarına ait olduğu belirtilmektedir 

(Kasparek ve ark. 2001).   
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ġekil 1.2. Deniz kaplumbağalarının tropik ve subtropik alanlarda dağılımı (Anonymous, 

2010) 

 

 

1988 yılında Türkiye’nin Aydın ili KuĢadası ilçesi ile Hatay ili Samandağ ilçesi 

arasında kalan 2456 km.lik alan taranmıĢ ve her iki deniz kaplumbağası türü için 17 

önemli yuvalama kumsalı olduğu belirtilmiĢtir (Baran ve Kasparek, 1989). Ancak son 

yıllarda yapılan çalıĢmalarla bu kumsallara irili ufaklı yeni kumsallar (Çıralı, Alata, 

Yumurtalık, Kale (Hatay)) eklenmiĢ ve kumsal sayısı 21’e çıkmıĢtır (Oruç ve ark. 2003; 

Canbolat, 2004; Yalçın-Özdilek ve Sönmez, 2006). YaklaĢık uzunluğu 180 km olan 

üreme kumsallarından C. mydas; Samandağ, Akyatan, Kazanlı, Göksu Deltası, 

Yumurtalık, Kızılot ve Kumluca kumsallarına, C. caretta ise Ekincik, Dalyan, Dalaman, 

Fethiye, Patara, Kale (Antalya), Kumluca, Çıralı, Tekirova, Belek, Kızılot, DemirtaĢ, 

GazipaĢa, Anamur, Göksu Deltası, Alata, Kazanlı, Kale (Hatay) ve Yumurtalık 

kumsallarına yuva yapmaktadırlar (ġekil 1.3). Ayrıca D. coriacea türü bireylerinin de 

kumsallarımızda ölü olarak bulunduğu rapor edilmiĢtir (TaĢkavak ve ark. 1998; Sönmez 

ve ark. 2008). 
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ġekil 1.3. C. caretta ve C. mydas deniz kaplumbağalarının Türkiye’de yuvalama 

kumsalları  

 

 

1.5. Deniz Kaplumbağalarının YaĢam Döngüsü 

 

 

Anaç diĢiler, beslenme ve üreme alanları arasında ortalama 2 – 10 yılda bir 

uzun göçler yaparlarken (Meylan, 1982), erkekler çiftleĢmek için her yıl beslenme 

bölgelerinden aynı çiftleĢme bölgelerine göç ederler (Dizon ve Balazs, 1982). Aynı 

üreme sezonu içinde bir diĢi kaplumbağa 10 – 14 günlük aralıklarla 3 – 9 kez 

yumurtlamak için kumsala çıkar (Burgess ve ark. 2006). Kumsala çıktığı zaman ağır ve 

hantal vücudunu kum üzerinde sürüyerek kumsal üzerinde yumurtalarını bırakabileceği 

uygun bir alan arar. Uygun alan bulduktan sonra ön ve arka üyelerini kullanarak bir 

gövde çukuru kazar ve sonra arka üyelerini kullanarak yumurta çukuru oluĢturur. 

Yumurta çukurunu oluĢturduktan sonra; her defasında 3–4 adet yumurta ve üzerlerine 

yapıĢmayı engelleyici bir sıvı bırakır (Balanga, 2003). Ortalama 2 aylık kuluçka süresini 

tamamlayan yumurtalardan yavrular çıkmaya baĢlar ve denize doğru hızlı bir Ģekilde 

hareket ederler. Yuvayı terk eden yavrular denizden yansıyan ıĢık ile denizi bulur, 

denize geçtikten sonra yavrular yüzme çılgınlığı adı verilen bir davranıĢ sergilerler ve 

beslenme alanında görülünceye kadar kaybolurlar. Bu dönem kayıp yıllar olarak 

tanımlanır (ġekil 1.4) (Carr, 1987). YeĢil kaplumbağa yavruları baĢlangıçta etçil 

ağırlıklı olarak hem etçil hem de otçul beslenirken eĢeysel olgunluğa doğru besinleri 
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arasında algler ve deniz çayırları yer alıp otçul beslenme davranıĢı sergilerler (Bjorndal, 

1985).  

 

 

 

ġekil 1.4. Deniz kaplumbağalarının yaĢam döngüsü (Miller, 1997’den değiĢtirilerek 

alınmıĢtır). 

 

 

Her üreme sezonunda diĢi ve erkek bireylerin üreme sayıları birbirinden 

farklıdır. Erkek bireyler her üreme sezonunda üreme yeteneğine sahipken, diĢi bireyler 

2–5 yılda bir üreme yeteneğine sahiptir. YeĢil kaplumbağaların erginleĢip olgun bir 

birey olma yaĢları coğrafik bölgelere göre farklılık göstermektedir. Atlantik için 27 – 33 

yıl (Frazer ve Ladner, 1986), Avustralya için 30 ve üstü yaĢlar (Limpus ve Walter, 

1980) ve Hawaii için ise 9 – 58 yıl arasında değiĢiklik göstermektedir (Zug ve Balazs, 

1985). Genel olarak eĢeysel olgunluğa ulaĢma yaĢı 20 – 50 yıl arasında değiĢiklik 

göstermektedir (Davenport, 1997).  
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1.6. Deniz Kaplumbağası Yuvalama Kumsallarının Fiziksel Özelliklerinin 

Önemi 

 

 

Deniz kaplumbağalarının koruma baĢarısında, kuluçka biyolojisinin tam olarak 

anlaĢılır olması gerektiğinin bilinmesine rağmen (Ackerman, 1980) yuva çevresinin 

fiziksel etmenlerinin ölçümleri bu alanda bilgi eksikliği olarak bilinmektedir (Maloney 

ve ark. 1990). YaĢamları boyunca bu gibi bilgilerin bilinmesi onların sadece geliĢimi 

için değil aynı zamanda da koruma plan yönetiminin ortaya çıkarılması için de 

önemlidir (Maloney ve ark. 1990). Deniz kaplumbağa diĢileri kumsalda kazdıkları 

yumurta çukuru içine yumurtalarını bırakırlar ve bu yumurtalar yaklaĢık iki aylık 

kuluçka süresine sahiptirler. Bunun anlamı embriyonun birkaç hücreden tam bir 

organizma olana kadar büyümesi için geçen süredir. Kumsallar, deniz kaplumbağa 

embriyolarının geliĢmesi için birer inkübatördür. Bu nedenle yuvalama kumsallarında 

yuva çevresinin fiziksel özelliklerinin bilinmesi önemlidir. Çünkü deniz kaplumbağası 

yumurtaları sadece genetiksel etkilerden etkilenmeyip aynı zamanda yuva çevresinin 

sahip olduğu fiziksel özelliklerden de etkilenir (Glen ve ark. 2003; Wallace ve ark. 

2006). Bu nedenle yumurtaların baĢarılı inkübasyonu kumsalların mevcut Ģartlarına 

bağlıdır. Bu mevcut Ģartlar içinde baĢarılı bir embriyonun geliĢmesi için O2, CO2, H2O 

ve ısının değiĢ tokuĢu önemlidir. Deniz kaplumbağa yumurtaları çok esnek ve gaz 

değiĢimi için geçirimli yumurta kabuğuna sahiptirler (Ackerman, 1996). Embriyonun 

geliĢimi sırasında CO2 ve ısı üretilir, O2 tüketilir. Yumurtaların çevresindeki ozmotik 

basınç, yumurtalar ve çevresi arasında H2O’nun değiĢimi tarafından etkilenmektedir 

(Ackerman, 1996). Birçok ovipar sürüngenlerde çevresel faktörlerin; embriyonun 

hayatta kalma Ģansını (Burger, 1993), yavru büyüklüğünü (Packard ve Packard, 1988), 

yavru performansını (Janzen, 1993), yavrunun büyümesini ve davranıĢını (Burger, 

1991) etkilediği bilinmektedir. Bununla birlikte sağlıklı bir embriyo geliĢimi için 

yuvalama kumsallarının iki önemli fiziksel özelliği olan termal ve hidrik Ģartların 

embriyo üzerine etkisinin bilinmesi önemlidir (Ackerman ve ark. 1985; Maloney ve ark. 

1990; Hawavisenthi ve Parmenter, 2001). Örneğin yavru büyüklüğünün, yuvanın 

kuluçka olduğu kumun hidrik ve termal özelliklerinden dolayı farklılıklar 

gösterebileceği belirtilmiĢtir (Gutzke ve ark. 1987; Reece ve ark. 2002; Glen ve ark. 

2003). Deniz kaplumbağalarında her iki Ģartın ayrı ayrı etkisine bakıldığında, termal 
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Ģartların; embriyonun geliĢme oranına (Miller, 1982), kuluçka süresine (Bustrad ve 

Greenham, 1968), yavru baĢarısına (Bustrad ve Greenham, 1968; Miller, 1982), cinsiyet 

oranına (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Spotila ve ark. 1994), yavru büyüklüğüne (Reece 

ve ark. 2002), yavru ağılığına (Les ve ark. 2001; Reece ve ark. 2002), renklenmeye, 

vitellus miktarına, lokomotor performansına ve davranıĢına (Les ve ark. 2001; Booth ve 

ark. 2004; Ischer ve ark. 2009) etki edebileceği belirtilmiĢtir. Hidrik Ģartların deniz 

kaplumbağası üzerine etkisi ise; kuluçka süresi (McGehee, 1990), yavru baĢarısı 

(McGehee, 1979; Mortimer, 1990), yavru büyüklüğü (Miller, 1982; McGehee, 1990), 

yavru ağırlığı ve yavruların hayatta kalma Ģansı (Ackerman, 1996) gibi konular 

üzerinedir. Deniz kaplumbağa yavrularının sahip olduğu bu karakterler, onların hayatta 

kalma Ģanslarını ve yaĢamaları boyunca etkileyebilecek etkenlere sahip karakterlerdir. 

Örneğin yuva sıcaklığı onların cinsiyetleri üzerine etki yapar (Yntema ve Mrosovsky, 

1980; Burgess ve ark. 2006). Bununla birlikte yeĢil kaplumbağalarda kuluçka sıcaklığı, 

yüzme sırasında ön yüzgeçlerin yüzme hızını ve kabiliyetini (Booth ve ark. 2004) 

yüzme kabiliyeti ise yavru yeĢil kaplumbağaların hayatta kalma Ģanslarını etkileyen 

önemli bir faktör olabilir (Burgess ve ark. 2006). Aynı zamanda yuva sıcaklığı, 

yavruların yuvadan çıktıktan sonra yavruların kum üstünde sürünme hızlarını etkilediği 

bilinmektedir (Ischer ve ark. 2009). Sürüngenlerle ilgili çoğu çalıĢmada kuluçka 

sıcaklığının morfoloji üzerine etkisi araĢtırılırken yuvaların farklı diĢiler tarafından 

yapılması olarak bilinen clutch etkisi göz ardı edilmiĢtir (Burgess ve ark. 2006). Tracy 

ve Snell (1985) deniz kaplumbağa yumurtalarını ektohidrik olarak sınıflandırmıĢlardır. 

Bunun anlamı suyun yumurta içine alınımının dıĢ ortama bağımlı olmasıdır. 

Kaplumbağa yumurtaları kuluçkanın baĢlarında çevresinden su emer ve ĢiĢer ancak bu 

suyu kuluçkanın sonlarına doğru kaybederler (Bustrad ve Greenham, 1968). Bazı 

araĢtırmacılar normal bir sürüngen yumurtasının geliĢimi için su emiliminin kritik bir 

faktör olduğuna inanırken (Packard ve ark. 1977; Hawavisenthi ve Parmenter, 2001) 

bazıları ise bu fikre katılmamaktadır (Bustrad, 1971). Ackerman ve ark. (1985), su 

değiĢiminin;  deniz kaplumbağası gibi büyük yumurtaya sahip olanlarda, küçük 

yumurtaya sahip olan diğer kaplumbağa türlerine göre daha az önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yuvaların sahip olduğu hidrik ve termal Ģartlara ilaveten kum tane boyu, 

gaz difüzyonu, tuz ve organik maddeler gibi kumun sahip olduğu diğer bazı fiziksel 

parametrelerde yavru üzerine etkilidir. Kumun tane yapısı embriyonun geliĢmesi, yavru 
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baĢarısı ve yuvalama aktivitesi üzerine önemli bir faktördür (Yalçın Özdilek ve ark. 

2007). Mortimer (1990); yeĢil kaplumbağalarda yavru baĢarısının kumun tane boyu ile 

negatif korelasyon gösterdiğini belirtmiĢtir. Tuz ve organik maddeler, yavru ve yumurta 

ağırlığını değiĢtirir. Gaz difüzyonu kumun tane boyu ve nem oranı tarafından 

etkilenmesine rağmen embriyonun geliĢimi için gaz değiĢiminin yeterli olması 

gerekmektedir. Yetersiz gaz değiĢiminde embriyo ya yavaĢ geliĢir ya da ölür. Bustrad 

ve Greenham (1968), kumun Klor içeriğinin yüksek olduğu yuvalardan yavru çıkıĢının 

gerçekleĢmediğini bildirmiĢlerdir. Üreme kumsallarının fiziksel özellikleri, deniz 

kaplumbağalarının sağlıklı embriyo geliĢimi, yavruların hayatta kalma Ģansları, 

yavruların büyüklüğü, ağırlığı, davranıĢı, cinsiyeti ve yetiĢkin diĢilerin yuva yeri seçimi 

için önemlidir. Samandağ kumsallarında, daha önceki yıllarda kumsalın fiziksel 

özelliklerinin yeĢil kaplumbağaların yuva yeri seçimi ve yavru baĢarısına etkisi 

araĢtırılmıĢ (Yalçın Özdilek ve ark. 2006a; Yalçın Özdilek ve Sönmez; 2006; Yalçın 

Özdilek ve ark. 2007) ancak yavru morfolojisine etkisi araĢtırılmamıĢtır. Bunun birlikte 

çevresel etmenlerin yavru morfolojisini nasıl etki ettiği tam olarak anlaĢılmıĢ değildir 

(Glen ve ark. 2003). Deniz kaplumbağalarında, aynı yuva içinde ve farklı yuvalar 

arasında kumun fiziksel özelliklerinin yavru morfolojisine etkisinin aydınlatılması 

devam eden önemli bir problemdir (Glen ve ark. 2003). 

 

 

1.7. Deniz Kaplumbağalarında Morfolojik ÇalıĢmaların Önemi 

 

 

Morfolojik çalıĢmalar, hem zenginliği hem de uzun hikâyesi olan bir alan olup 

aynı zamanda paleontoloji ve biyolojinin bütünleyici ve önemli bir dinamiğidir. 

Morfoloji çalıĢmaları bize hayvanların geliĢimi, evrimi, biyo-çeĢitliliği, biyo-

mekanizması, davranıĢları, çevreleriyle olan iliĢkileri ve fizyolojileri hakkında genel 

bilgi verir. (ICVM-7, 2004; van Dam ve Diez, 1998).  Deniz kaplumbağaları, bazı 

beslenme ve sağlık durumları gibi faktörlerin çok düĢük varyasyonlar göstermesi ve 

kabuk ve plak ölçümlerindeki kesinlikten dolayı morfolojik analizler için uygun 

canlılardır (van Dam ve Diez, 1998). Bununla birlikte fenotiplerinde türler arası 

varyasyon gösterir ve türler arasında görülen bu fenotipik farklılıklar, aynı zamanda bir 

türe ait populasyonların da karakterize edilmesinde kullanılabilir (Glen ve ark. 2003). 

Vücut formu üzerinde büyüklük ve ağırlık iliĢkisi gibi morfolojik analizler, deniz 
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kaplumbağalarında farklı populasyonların farklılaĢma derecelerini tanımlamada ve 

taksonomi sorunlarının çözümünde kullanılabilir (Figueroa ve Alvarado, 1990; van 

Dam ve Diez, 1998). Örneğin, son yıllarda biyologlar, yeĢil kaplumbağanın Atlantik ve 

Pasifik populasyonları üzerine morfolojik farklılıklar konusunda görüĢ 

bildirmektedirler. Bu araĢtırmacılar morfolojik farklılıklardan yola çıkarak C. mydas 

türünü kendi içinde C.m. agassizii, C.m carrinegra, C.m japonica gibi alt tür ve ırklara 

ayırmaktadırlar (Wyneken ve ark. 1999). Carr (1964), çalıĢmasında yeĢil 

kaplumbağasının Pasifik Okyanusu populasyonunda iki grup tanımlamıĢ ve Pasifik yeĢil 

kaplumbağa populasyonunun Karayip yeĢil kaplumbağa populasyonundan farklı bir 

forma sahip olduğunu iddia etmiĢtir. Bir baĢka çalıĢmada ise Atlantik ve Pasifik yeĢil 

kaplumbağasının yavrularında, karapas ve arka yüzgeç farklılığı karĢılaĢtırılmıĢ ve 

bunun sonucunda Atlantik yavru kaplumbağalarının karapas uzunlukların daha büyük, 

buna karĢın arka yüzgeç alanlarının daha küçük olduğu belirtilmiĢtir (Wyneken ve 

Balazs, 1996; Wyneken ve ark. 1999). Ayrıca aynı bölgelerin genç bireylerinin 

morfolojik karĢılaĢtırılması yapıldığında aynı sonuca ulaĢılmıĢtır (Balazs ve ark. 1998). 

Birçok araĢtırmacı yeĢil kaplumbağasının morfolojik analizler sonucunda bölgeler 

arasında, karapas büyüklüğü (Figueroa ve Alvarado, 1990), kafatası morfolojik 

farklılıkları (Kamezaki ve Matsui, 1995), yüzgeç büyüklüğü (Wyneken ve ark. 1999), 

plastron renklenmesi (Pricthard ve Trebbau, 1984),  gibi konularda farklılık gösterdiğini 

belirtmiĢlerdir. YeĢil kaplumbağalarının Akdeniz populasyonu ile ilgili morfolojik 

çalıĢmaların sayısı çok azdır. Bu bölgede yapılan morfolojik çalıĢmaların sayısı 

sınırlıdır (Harris ve ark. 1998;  Loughron ve ark. 2000; Glen ve ark. 2003; Özdemir ve 

Türkozan, 2006; Türkecan ve ark. 2008). Deniz kaplumbağalarının yavrularında, 

morfolojik varyasyonların anlaĢılması, onların doğal populasyonlar içinde doğal 

seçiliĢlerinin ve yaĢamlarının anlaĢılmasına olanak sağlayabilir (Janzen, 1993). YeĢil 

kaplumbağa yavruları yuvadan çıktıktan sonra karasal predatör baskısı altındadır. 

Karasal predasyondan kurtulan yavrular bu kez de suya girdikten sonra ilk 30 – 60 

dakika içinde deniz predatörleri baskısı altında olurlar (Booth ve ark. 2004). 

Sürüngenler sınıfında; büyük yavruların küçüklere göre hayatta kalma Ģanslarının daha 

yüksek olduğu belirtilmiĢtir (Janzen, 1993; Ischer ve ark. 2009) ve Packard ve Packard 

(1988) önerdiği ―daha büyük daha iyidir‖  teorisi yavru kaplumbağaların hayatta kalma 

Ģansları ile doğrudan iliĢkilidir (Janzen, 1993). Yavru kaplumbağaların sahip olduğu 
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lokomotor performans onların sahip olduğu morfoloji tarafından etkilenir.  Çünkü 

büyük yavrular, uzun yüzgeçlere sahiptir ve uzun yüzgeçler gerek kumsal üzerinde hızlı 

sürünmesine gerekse denizde hızlı yüzmesini sağlamaktadır. Deniz kaplumbağası 

yavrularının üreme kumsalları arasında ve üreme kumsalları içinde morfolojik 

farklılıklarının bilinmesi onların doğal seçiliĢlerinin anlaĢılmasına ve kumsallar için 

oluĢturulacak koruma planının ortaya çıkarılmasında önemli rol oynayacaktır. Aynı 

zamanda türe ait populasyonların karakterize edilmesinde ve populasyonlar arasında 

iliĢkinin derecelendirilmesinde de önemli rol oynayacaktır.    

 

 

1.8. Deniz Kaplumbağa Yavrularında Cinsiyet Tayininin Önemi ve Cinsiyetler 

Arası Morfolojik Farklılıklar  

 

 

Deniz kaplumbağalarında cinsiyetin oranının bilinmesi onların yaĢam öyküsü 

içinde populasyon dinamiğinin belirlenmesi için gerekli bir parametredir. Bununla 

birlikte yaĢam döngüleri içinde sıcaklığa bağlı cinsiyet değiĢimi göstermelerinden 

dolayı (Yntema ve Mrosovsky, 1980) küresel iklim değiĢikliğinden olumsuz 

etkilenebilir (Davenport, 1997) ve bu var olan populasyonları etkilemesinin yanında 

gelecekte ki populasyonu da etkileyebilir. Küresel iklim değiĢikliği sonucunda üreme 

kumsallarının cinsiyet oranlarının bilinmesi türün geleceği ve etkin koruma planının 

ortaya çıkarılması için önemlidir. Çünkü uzun dönemli hayatta kalmaları hem diĢi hem 

de erkek üretimine bağlıdır (Janzen, 1994). Deniz kaplumbağalarında genç ve yavru 

bireylerin cinsiyetlerini belirlemek güçtür. Çünkü diğer sürüngenlerde olduğu gibi deniz 

kaplumbağaları heteromorfik cinsiyet kromozomundan yoksun olup cinsiyetleri de yuva 

çevresinin sahip olduğu fiziksel Ģartlardan sıcaklığın etkisi ile Ģekillenmektedir (Bull, 

1980; Ceriani ve Wyneken, 2008). Cinsiyet ile kuluçka sıcaklığı arasında iliĢki, eĢik 

sıcaklık derecesi ile karakterizedir (Bull, 1980). EĢik sıcaklık derecesi, eĢit oranda diĢi 

ve erkek bireylerin oluĢmasını sağlayan sıcaklıktır. Sürüngenlerde sıcaklığa bağlı üç tip 

cinsiyet değiĢimi görülmektedir; 

a. Kuluçka sıcaklığı eĢik sıcaklığın altında olduğu zaman erkek yavru oluĢumu 

(Deniz kaplumbağaları) (Mrosovsky, 1994) 

b. Kuluçka sıcaklığı eĢik sıcaklığın üstünde olduğu zaman erkek yavru oluĢumu 

(Kertenkele ve Amerikan timsahları) (Wagner, 1980) 
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c. Kuluçka sıcaklığı sadece eĢik sıcaklıkta olduğu zaman erkek yavru oluĢumu 

(Leopar gekkolar ve timsahlar) (Gutzke ve Paukstis, 1984). 

EĢeysel olgunluğu eriĢmiĢ deniz kaplumbağalarında cinsiyetler arası morfolojik 

farklılıklar gözlemlenirken (Godley ve ark. 2002) yavrularında ya çok az farklılıklar 

vardır ya da hiç yoktur (Valenzuela ve ark. 2004). Bu nedenle araĢtırmacılar yavru 

populasyonlarında cinsiyet oranlarının ölçülmesi için farklı teknikler kullanmaktadırlar. 

Cinsiyet tayini için kullanılan bu metotlar; 

1. Ġç organlar çıkarıldıktan hemen sonra gonadların morfolojik yapısının 

gözlemlenmesi; gonadlar mezonefroz tip böbreklerin üzerinde iki bant 

Ģeklinde görülmektedirler. Bu cinsiyet tespiti McCoy ve ark. (1983) 

tarafından L. olivacae türü deniz kaplumbağası yavrularında kullanılmıĢ ve 

gonadların morfolojik incelenmesinde; ovaryumların testislere göre buruĢuk 

bir yüzeye ve daha büyük bir yapıya sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. 

2. Gliserin ile gonadların incelenmesi; van der Heiden ve ark. (1985) tarafından 

L. olivacae ve C. mydas türü deniz kaplumbağalarının ölü yavrularında 

kullanılan bu metotta; ürogenital sistem disekte edilerek % 10’luk formol 

içerisine alınmıĢ. Daha sonra gonad ve böbrekler birbirinden ayrılarak, 

gonadları 100 ml, % 4’lük formol ve 5 ml gleserol (fungal kontimasyonu 

engellemek için birkaç damla bakır sülfat eklenerek) çözeltisi içine 

bırakılmıĢlar ve mikroskop altında incelenmiĢlerdir. Mikroskop altında 

ovaryumların testislere göre buruĢuk yüzeye ve büyük bir yapıya sahip 

olduğu bununla birlikte testislerin, seminifer tübüllerin varlığından dolayı 

granular bir görünüme sahip olduğu belirtilmiĢtir. 

3. Gonad histolojisi; bu metot gonadların disekte edildikten sonra fiske 

edilmesi, dehidrasyon, hidrasyon, ĢeffaflaĢtırma ve parafine gömme, kesit 

alma, boyama gibi adımlar sonucunda gonadların mikroskop altında 

incelenmesi ile olmaktadır (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Kaska ve ark. 

1998; 2006; Merchant-Larios ve ark., 1989; Godfrey ve Mrosovsky, 2006; 

Ceriani ve Wyneken, 2008). Merchant -Larios ve ark. (1989), L. olivacae 

türü deniz kaplumbağası yavrularında yaptıkları çalıĢmalarında; erkek 

yavruların histolojik incelenmesi sonucunda;  onların epittellum yüzeyinin 

düz, tek tabakalı ve genellikle germinal hücreleri içerdiğini, bununla birlikte 
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medular kordun yüzey epitelimundan ayrı göründüğünü ve içinde lümen 

bulunmadığını belirtmiĢlerdir. DiĢi yavru gonadlarının histolojik incelemesi 

sonucunda ise yüzey epitellumlarının koyu kalın göründüğünü ya da 

silindirik epiteller bulunduğunu ve bununla birlikte gonadın medular 

bölgesinde ki yüzey epitellumundan ayrılmıĢ kalın bir bazal zar 

bulunduğunu belirtmiĢlerdir.  

4. Kandaki plazma steroid yoğunluğunun Radioimmunoassay (RIA) ile 

ölçülmesi sonucunda cinsiyet tespiti yapmak deniz kaplumbağa yavrularında 

son yıllarda yaygın olarak kullanılan bir metottur (Owens ve ark. 1978). 

Gross ve ark. (1995) C. caretta yavrularında Radioimmunoassay (RIA) ile 

kloroallantiotik ve amniotik sıvılardan cinsiyet tayininin yapıla bileceğini 

belirtmiĢlerdir. Genç ve yetiĢkin bireylerde erkeklerin Estradiol testestron 

oranının (E/T) diĢilere göre daha düĢük olduğunu bulmuĢlardır aynı yazarlar 

benzer oranı yavrular içinde elde etmiĢlerdir.  

5. Canlı bireylerden laparoskopi ile external gonad morfolojisi (Valenzuela ve 

ark. 2004; Wyneken ev ark. 2007) ya da ölü bireylerden laparoskopi ile 

external gonad morfolojisi (van der Heiden ve ark. 1985; Wyneken ve ark. 

2007) ile cinsiyet tespiti yapılabilmektedir. 

6. Yuva sıcaklığı ile cinsiyet tahmini; deniz kaplumbağa yuvalarının kuluçka 

süresi boyunca sıcaklığının elektronik sıcaklık ölçerler yardımıyla kayıt 

edilerek ölçülmesi sonucu dolaylı da olsa yuvanın cinsiyet oranı hakkında 

tahmin yapılabilmektedir (Kaska ve ark. 1998; Öz ve ark. 2004; Godfrey ve 

Mrosovsky, 2006). Kaydedilen bu sıcaklıkların ortadaki 1/3 lük dönemi (60 

günlük kuluçka süresinin 20-40 günleri arası gibi) cinsiyet açısından önemli 

olduğu bilinmektedir (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Mrosovsky, 1994). Bu 

süre içindeki ortalama sıcaklığa göre yavruların cinsiyetleri belirlenmekte ve 

32 °C civarında hepsi diĢi, 26 °C civarı hepsi erkek ve 29 °C civarında ise 

yarısının diĢi yarısının erkek oluĢmasına yol açmaktadır.  

7. EĢik sıcaklık ile cinsiyet tahmini; EĢik sıcaklığı ifadesi  % 50 diĢi ve erkek 

oranını veren sıcaklık olarak bilinmektedir. Üreme kumsallarında eĢik 

sıcaklık değerinin belirlenmesi sunucu yuvanın dolaylıda olsa diĢi ve erkek 
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cinsiyet oranı hakkında tahmin yapılabilmektedir (Godfrey ve ark. 1999; 

Marcovaldi ve ark. 1997; Godfrey ve Mrosovsky, 2006). 

8. Kuluçka süresi ile cinsiyet tahmini; eĢik kuluçka süresi ifadesi ise % 50 diĢi 

ve erkek oranını veren kuluçka süresi olarak bilinmektedir. Üreme 

kusmalarında eĢik kuluçka süresinin belirlenmesi sonucu yuvanın dolaylıda 

olsa diĢi ve erkek cinsiyet oranı hakkında tahmin yapılabilmektedir 

(Marcovaldi, ve ark. 1997; Godley, ve ark. 2001)  

Ancak kullanılan bu teknikler yüksek maliyetli, uzun zaman gerektiren ve 

arazide uygulanamayan tekniklerdir. Cinsiyet tespitinde yukarıdakilerden farklı bir 

yaklaĢım ise diĢi ve erkek yavru bireyler arasında çıplak gözle görülmeyen morfolojik 

farklılıkların olabileceğidir (Valenzuela ve ark. 2004). Tipik olarak doğrusal ölçümler 

alınması ve istatiksel farklılıklar ile diĢi ve erkek yavru bireyler arasındaki bu 

farklılıkları ortaya koyulabilir (Valenzuela ve ark. 2004). Buna karĢın bazı 

araĢtırmacılar yavru ve genç kaplumbağalarda cinsiyet ayrımının yapılamamasının en 

büyük nedenini morfolojik farklılığın olmaması ve bunun için kullanılan bir tekniğin 

bulunmaması olarak belirtmiĢlerdir (Lubiana ve Ferreira-Junior, 2009). Yavru bireyler 

arasında morfolojik yöntem ile cinsiyet ayrımı L. olivecea türü deniz kaplumbağası 

yavrularında baĢarıyla kullanılmıĢtır (Michel-Morfin ve ark. 1996; 2001). Adı geçen bu 

çalıĢmada her iki cinsiyet arasında 9 morfolojik karakter bakamından farklılık olduğu 

belirtilmiĢtir. Benzer bulgular deniz kaplumbağası olmayan türler içinde bulunmuĢtur. 

Valenzuela ve ark. (2004), Chrysemys picta ve Podocnemis expansa türlerinde karapas 

Ģekil benzerliği yönünden diĢi ve erkekleri karĢılaĢtırmıĢlar ve istatistiksel olarak önemli 

farklar bulmuĢlardır. Ancak deniz kaplumbağası olmayan bazı türlerde ise bu teknik 

kullanılamamıĢtır (Burke ve ark. 1994; Hildebrand ve ark. 1997). Yavrularda 

morfolojiye dayalı cinsiyet ayrımının yapılması, verilerin analizi için en iyi istatistiksel 

yaklaĢımı tespit etmek ve morfolojik karĢılaĢtırmada en iyi metodu seçmek için 

önemlidir (Valenzuela ve ark. 2004). Sürüngenlerde yavruların sahip olduğu büyüklük, 

ağırlık ve vitellus miktarı gibi karakterlerin kuluçka çevresi ile iliĢkili olabileceği ve 

kuluçka çevresi, diĢi ve erkek yavru bireylerin bu karakterlerine farklı etki yapıyor 

olabileceği belirtilmiĢtir (Charnov ve Bull, 1977).  Kuluçka çevresinin manuple 

edilmesi sonucunda diĢi ve erkek yavru bireylerin fenotipleri ile çevresel varyasyonlar 

arasında bir interaksiyon olabileceği bilinmektedir.  Reece ve ark. (2002), C. caretta 
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yuvalarında kuluçka çevresinin, diĢi ve erkek yavru bireylerin morfolojilerini farklı bir 

Ģekilde etkileyebileceğini belirtmiĢlerdir. DiĢi ve erkek yavru fenotipleri ile değiĢik 

çevresel etmenler (Sıcaklık, nem vb) arasında bir etkileĢim bulunmaktadır (Reece ve 

ark. 2002). Glen ve ark. (2003) yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada vücut büyüklüğünün 

kuluçka sıcaklığından etkilendiğini vurgulamıĢtır. Kuluçka sıcaklığı cinsiyeti belirlediği 

için (Yntema ve Mrosovsky, 1980) diĢi ve erkek yavru bireyler arasında morfolojik 

farklılıklar beklenebilir. Üreme kumsallarında morfolojik karakterler kullanılarak 

cinsiyet oranının ortaya çıkarılması; gerek populasyon dinamiği çalıĢmaları olsun 

gerekse populasyonlar içinde cinsiyet oranın belirlenmesi çalıĢmalarında olsun daha 

hızlı, ekonomik, arazide uygulanabilir ve sadece ölü yavrularda olmayıp aynı zamanda 

da canlı yavru bireyler üzerinde de kullanılabilir bir metot olacaktır. Bunun sonucunda 

zaman kaybını önleyerek daha çok örnek sayısına ulaĢılmasını sağlayacaktır.   

 

 

1.9. Deniz Kaplumbağalarında Yuva Yeri DeğiĢtirme 
 

 

Deniz kaplumbağa yuvalarının gerek kuluçka alanlarına gerekse kumsalın üst 

kısımlarında olan uygun alanlara taĢınması bir koruma tekniğidir (Türkozan ve Yılmaz, 

2007). Erozyon ve su taĢkınları ile yuvaların kaybolması veya predasyon sonucu 

yuvaların tahrip olması, üreme kumsallarında bu gibi koruma çalıĢmalarının 

gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Birçok bilim adamı yuva yeri değiĢtirilmesini pozitif 

etkilerinden dolayı önermektedir. Swimmer (1994), taĢınan yuvalarda doğal ortamına 

benzer özelliklerin sağlanması durumunda, doğal yuvalardaki gibi benzer sonuçların 

alınabilineceğini açıklamıĢtır. Limpus ve ark. (1979), risk taĢıyan yuvaların eğer 

taĢınacaksa, taĢıma iĢlemi yumurtlamadan hemen sonra ve bütün olumsuzluklar ortadan 

kaldırıldığı zaman yapılırsa baĢarı oranının artacağını bildirmiĢtir. Wyneken ve ark. 

(1988), predasyon ve su baskını riski taĢıyan C. caretta yuvalarını taĢımıĢlar ve yavru 

baĢarısının, doğal yuvalardan daha yüksek olduğunu açıklamıĢlardır. Aynı Ģekilde Ilgaz 

ve Baran (2001), Kuzey Karpaz ve Dalyan kumsallarında taĢınan yuvalarda yavru çıkıĢ 

baĢarısının doğal ortamda kalan yuvalara göre daha yüksek olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Benzer bulgular farklı kumsallar içinde bulunmuĢtur (BaĢkale ve Kaska, 2005). Ancak 

bazı bilim adamları olası negatif etkilerinden dolayı yuvaların taĢınarak korunmasını 

önermemektedir. Talbert ve ark. (1980) ve Eckert ve Eckert (1988), taĢınan yuvalarda 
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doğal yuvalara nazaran daha düĢük yavru baĢarısının olduğunu rapor etmiĢlerdir. C. 

mydas’ın kuluçkalara taĢınan yuvalarında düĢük yavru baĢarısını, yumurtaların taĢıma 

esnasında sarsılmasından kaynaklanabileceğini belirtmiĢlerdir (Parmenter, 1980). 

Bunlara ek olarak taĢıma iĢleminin uzun süreli kullanıldığı zaman onların gen 

havuzunda değiĢiklik yapabileceği bildirilmiĢtir (Mrosovsky, 2006). Blanck ve Sawyer 

(1981), yumurtaların taĢıma iĢleminin kritik süreç olan 48 saat ile 2,5 hafta arasında 

yapılmasının erken embriyo ölümlerini artıracağını söylemiĢlerdir. Bunlara ek olarak 

yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan yavruların morfolojik ve karapas plak varyasyonu 

gösterdiği belirtilmiĢtir. Kemp’s Ridley türü deniz kaplumbağasında yumurtlamadan 

hemen sonra yumurtaların yerinin değiĢtirilmesinin karapas plak farklılaĢmasına yol 

açtığı rapor edilmiĢtir (Mast ve Carr, 1989). Benzer etkiler Japonya kıyılarında yeri 

değiĢtirilen C. mydas yuvalarından çıkan yavrular için  (Suganuma ve ark. 1994) ve 

Surinam ve Sri Lanka kıyılarında Olive Ridley yavruları için de rapor edilmiĢtir 

(Hewavisenthi ve Kotagama, 1989). Türkozan ve Yılmaz (2007), Dalyan kumsalında 

yeri değiĢtirilen yuvalarla yaptıkları çalıĢmalarında karapas plak varyasyonu ve 

morfolojik farklılıkları rapor etmiĢler ve yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan yavruların 

daha dar karapasa sahip olduğunu ve ağırlık olarak daha hafif olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Yuva yeri değiĢtirmenin deniz kaplumbağalarında morfolojik etkileri ile ilgili 

araĢtırmalar daha çok plaka sapması üzerine olup yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan 

yavruların sahip olduğu yüzgeç uzunluğu, baĢ uzunluğu gibi diğer morfolojik 

karakterleri içermemektedir (Mast ve Carr, 1989; Suganuma ve ark. 1994; Hewavisenthi 

ve Kotagama, 1989).  

 

 

1.10. ÇalıĢmanın Amaç 

 

 

Bu çalıĢmanın amacı maddeler halinde sıralanmıĢtır; 

1. Doğu Akdeniz üreme kumsallarının Akyatan (Adana), Samandağ (Hatay) bazı 

fiziksel özelliklerinin belirlenmesi ve bu özelliklerin C. mydas yavru morfolojisi 

üzerine etkilerinin araĢtırılması   

2. Doğu Akdeniz yuvalama kumsallarını oluĢturan Akyatan ve Samandağ C. mydas 

yavru populasyonları arasında morfolojik farklılıkların tespiti 
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3. DiĢi ile erkek C. mydas yavru bireyleri arasında morfolojik farklılığın olup 

olmadığının belirlenmesi 

4. Samandağ kumsalında yuva yeri değiĢtirmenin C. mydas yavru morfolojisi 

üzerine etkisinin araĢtırılması 

5. C. mydas’ın ölü ve canlı yavruları arasında morfolojik farklıkların olup 

olmadığının araĢtırılması  

 

 



 

2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

 

2.1. Türkiye Kıyılarında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

 

Türkiye kıyılarında deniz kaplumbağaları ile ilgili ilk çalıĢma Hathaway (1972) 

tarafından yapılmıĢ, C. caretta ve C. mydas türü deniz kaplumbağalarının büyük 

ihtimalle Türkiye kumsallarını ziyaret ettikleri belirtilmiĢtir. Daha sonraki yıllarda 

BaĢoğlu (1973) ve BaĢoğlu ve Baran (1982) Ġzmir, Köyceğiz ve Fethiye’den bulunan C. 

caretta türüne ait karapas plakları hakkında bilgiler sunmuĢlardır. Geldiay ve ark. 

(1982) ve Geldiay (1983) Batı Akdeniz kıyılarında yoğunlaĢan çalıĢmalarında 

Türkiye’nin Akdeniz kıyılarındaki deniz kaplumbağası populasyonları ve koruma 

tedbirleri üzerinde durmuĢlardır. Türkiye kumsallarında ilk detaylı çalıĢma Baran ve 

Kasparek tarafından 1988 yılında yapılmıĢ ve 13 tanesi 1. dereceden önemli (Dalyan, 

Dalaman, Fethiye, Patara, Kumluca, Belek, Kızılot, DemirtaĢ, GazipaĢa, Göksu Deltası, 

Kazanlı, Akyatan, Samandağ) 4 tanesi 2. dereceden önemli (Ekincik, Kale (Antalya), 

Tekirova, Anamur) toplam 17 deniz kaplumbağası üreme kumsalının olduğunu 

belirtmiĢlerdir (Baran ve Kasparek, 1989). Takip eden sonraki yıllarda, Yerli ve 

Demirayak (1996), Yerli ve Canbolat (1998a;1998b), Oruç ve ark. (2003), Canbolat, 

(2004), çalıĢmalarında bu kumsallar üzerine durum değerlendirmesi yapmıĢlar ve çoğu 

üreme kumsalının koruma plan etkinliğinin yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini ve 

devam eden sorunların olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Yıllar geçtikçe Türkiye kıyılarında gerek C. mydas gerekse C. caretta türü için 

olsun değiĢik alanlarda değiĢik araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalara kısa örnekler 

vermek gerekirse; embriyolojik çalıĢmalar olarak, Çıtak (1998), TaĢkın (1998), Kaska 

ve Downie (1999), C. caretta ve C. mydas’ların Akdeniz’de embriyolojik geliĢimleri 

üzerine araĢtırmalar yapmıĢlar ve çalıĢmalarında deniz kaplumbağalarının 31 

embriyolojik geliĢim safhasından meydana geldiğini ve safhalar hakkında bilgilerini 

sunmuĢlardır.   

Sıcaklık ve cinsiyet tahminleri üzerine yapılan çalıĢmalar olarak, Kaska ve ark. 

(1998), Doğu Akdeniz’de deniz kaplumbağa yuvalarındaki doğal sıcaklık rejimlerini 

üzerine araĢtırma yapmıĢlar ve yaklaĢık % 82 oranında diĢi ağırlıklı yavru populasyonu 

olduğu belirmiĢlerdir. Casale ve ark. (2000), Akyatan Kumsalı’nda kum sıcaklık 
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ölçülerini kullanarak C. mydas türüne ait cinsiyet oranları üzerinde çalıĢmalarda 

bulunmuĢtur ve diĢi ağırlıklı bir eğilim olduğunu belirtmiĢlerdir. Öz ve ark. (2004), 

Patara kumsalında C. caretta türü deniz kaplumbağasında yuva sıcaklığını ve histolojik 

yöntemi kullanarak cinsiyet oranı hakkında tahmin yapmıĢlar ve diĢi ağırlık bir eğilim 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Aynı Ģekilde Kaska ve ark. (2006) yuva sıcaklığını ve 

histolojik yöntemi kullanarak Fethiye kumsalında C. caretta türü için cinsiyet oranı 

hakkında tahmin yapılmıĢlar ve diĢi oranını yaklaĢık % 65 olduğunu ve Fethiye 

kumsalında Türkiye’nin diğer üreme kumsallarına oranla daha düĢük oranda diĢi 

üretildiğini belirtmiĢlerdir. Yalçın Özdilek ve ark. (2006a) Samandağ kumsalında 

yaptıkları çalıĢmalarında yuva sıcaklığını ve histolojik yöntemi kullanarak diĢi oranı 

hakkında araĢtırma yapmıĢlar ve % 85 diĢi ağırlıklı bir populasyon olduğunu 

belirtmiĢlerdir.    

Genetik çalıĢmalar olarak, Kaska (2000) Akdeniz deniz kaplumbağa 

populasyonlarının genetik yapısı hakkında çalıĢmalar yapmıĢtır. Kaska ve ark. (2001), 

Akdeniz’deki iki deniz kaplumbağası (C. mydas ve C. caretta) türlerinin mitokondriyel 

DNA kontrol bölgesi dizi analizini yapmıĢlar. Her tür için tek tip haplotip tespit etmiĢler 

ve Akdeniz deniz kaplumbağalarının Atlantik akrabalarından yakın bir zaman önce 

ayrılmıĢ olduklarını göstermiĢlerdir. Bağda, (2009) Kuzey Doğu Akdeniz yeĢil 

kaplumbağa populasyonunu mitokondriyel DNA ve nDNA ile dizi analizi ile incelemiĢ 

ve yeĢil kaplumbağanın Akdeniz populasyonu arasında mtDNA yönünden anlamlı bir 

farklılık oluĢturmadığını ancak buna karĢın nDNA çalıĢmasında 21 kumsal içinde 11 

kumsalın genetik uzaklık olarak farklılık gösterdiğini belirtmiĢtir. 

Akdeniz kıyıları boyunca yuvalayan deniz kaplumbağalarının dokularında, 

yumurtalarında ve üreme kumsallarında ağır metal birikimi  ile ilgili olarak Kaska ve 

ark. (2004) çalıĢmalarında yeĢil kaplumbağanın dokularında kadmiyum oranın yüksek 

değerde olduğunu rapor etmiĢtir. Bununla birlikte bir baĢka çalıĢmada üreme 

kumsallarının vejetasyon, kum ve deniz suyunda ağır metal birikimi ile ilgili olarak 

yapılan karĢılaĢtırmalı çalıĢmada Pancratium maritimum bitkisinde Bakır ve Nikel’in, 

yeĢil kaplumbağanın yumurta kabuğunda ise Demir, Bakır ve Nikel’in yoğunluklarının 

yüksek olduğu belirtilmiĢtir (Çelik ve ark. 2006). Yalçın Özdilek ve ark. (2006a) 

Samandağ kumsalından toplanan kum örneklerinden ağır metal yoğunluklarının deniz 

kaplumbağalarını tehdit edici boyutta olmadığını belirtmiĢlerdir. Yuvalama aktivitesine 



22 

 

bazı ağır metallerin etkisinin araĢtırıldığı baĢka bir çalıĢmada ise Kalsiyum ve Krom 

yoğunluklarının yeĢil kaplumbağalarının yuvalama aktivitesi üzerine olumlu etki 

edebileceği belirtilmiĢtir (Yalçın Özdilek ve ark. 2006b). Bununla beraber Özdilek ve 

Yalçın Özdilek (2007), yeĢil kaplumbağalarının yumurta kabuklarında eser elementler 

ile ilgili yaptıkları çalıĢmalarında yavru çıkıĢı gerçekleĢmeyen yumurta kabuklarında 

Krom yoğunluğunun yavru çıkıĢı olanlara göre daha yüksek yoğunlukta olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

Türkozan ve DurmuĢ (2000), juvenil yeĢil kaplumbağalarının beslenme alanları 

ile ilgili araĢtırmalar yapmıĢlar ve Türkiye’nin batı kıyılarının beslenme amaçlı 

kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte juvenil yeĢil kaplumbağaların 

beslenme alanları ile ilgili olarak bir baĢka çalıĢmada Samandağ açıklarının beslenme 

alanı olarak kullanılacağından bahsedilmiĢtir (Yalçın Özdilek ve Aureggi, 2006).  

 

 

2.2. Üreme Kumsallarının Fiziksel Özellikleri Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar     

 

 

Üreme kumsallarının bazı fiziksel ve kimyasal özelliklerinin deniz 

kaplumbağaları üzerine etkisi birçok araĢtırmacı tarafından araĢtırılmıĢ ve embriyonun 

sağlıklı geliĢimine, yavru büyüklüğüne, yavru performansına etkisi önemle 

vurgulanmıĢtır. Bustrad ve Greenham (1968), kumun bazı fiziksel ve kimyasal 

özelliklerinin yeĢil kaplumbağası yavrusu üzerine etkisi isimli çalıĢmalarında, Klor 

içeriğinin yüksek olduğu yuvalardan yavru çıkıĢının gerçekleĢmediğini bununla birlikte 

kumsalda sıcaklığın yuva dağılımında ve yuva yeri seçiminde etkili olabileceğini 

belirtmiĢlerdir. Ackerman (1980), deniz kaplumbağası yuvalama kumsallarında, 

embriyonun geliĢimi ve yavru baĢarısı için yumurta ile yuva çevresi arasında solunum 

gazlarının değiĢ tokuĢunun önemli olduğunu belirtmiĢtir. Maxwell ve ark. (1988), Natal 

Tongoland kumsalında yaptıkları çalıĢmalarında, iribaĢ kaplumbağasının cinsiyet 

oranına sıcaklığın ve yuva mikro-çevresinin etkisini araĢtırmıĢlar ve cinsiyet oranına ile 

herhangi bir mikro-çevresel özelliğin iliĢki göstermediğini belirtmiĢlerdir. Mortimer 

(1990), yeĢil kaplumbağasının yuvalama baĢarısı ve yumurtası üzerine yaptığı 

çalıĢmasında, kumun fiziksel özelliklerinin önemli olabileceği ve yuva neminin çok 

düĢük olduğu seviyelerde yavru ölümlerinin artığı ve yavru baĢarısının kum tane boyutu 

ile negatif iliĢki gösterdiğini belirtmiĢtir. McGehee (1990), üreme kumsalında yuvaların 
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sahip olduğu nem oranının, yavru ve yumurta üzerine etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında 

yuva neminin sağlıklı bir yavru çıkıĢı için % 25 olması gerektiğini rapor etmiĢtir. 

Maloney ve ark. (1990) ve Ackerman (1996), deniz kaplumbağasında embriyonik 

geliĢim için çevresel Ģartların sağlıklı bir embriyo geliĢimi için önemini belirtirken 

termal ve hidrik Ģartların ve gaz değiĢimin çok önemli üç etken olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Miller (1996), deniz kaplumbağalarının üreme biyolojisi ile ilgili 

çalıĢmasında kumun fiziksel Ģartlarının önemi üzerine durmuĢ, termal ve hidrik Ģartlara 

ilaveten kumun tuz ve organik madde miktarının yavru ve yumurta ağırlığını 

etkilediğine dair bilgiler sunmuĢtur. Speakman ve ark. (1998), Mexico körfezinde iribaĢ 

deniz kaplumbağası üreme kumsalında kumun termal iletkenliğinin yuva sıcaklığı 

üzerine etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmalarında termal iletkenlik ile kumun tane yapısı 

arasında güçlü bir iliĢki olduğunu belirtmiĢlerdir. Wood ve Bjordnal (2000), kumsalın 

fiziksel özelliklerinin yuva yeri seçimine etkisi ile ilgili çalıĢmada, yuva yeri seçimiyle 

tuzluluk, nem içeriği ve sıcaklığın yüksek iliĢki gösterdiğini rapor etmiĢlerdir. Godfrey 

ve Mrosovsky (2001), kuluçka süresine termal ve hidrik Ģartların etkisi ile ilgili 

çalıĢmalarında; kuluçka süresinin sadece termal özelliklerden etkilenmediğini, nem gibi 

hidrik özelliklerinde etki ettiğini belirtmiĢlerdir. Hewavisenthi ve Parmenter (2001) 

tarafından, kuluçka çevresinin N. depressus deniz kaplumbağası yavrusunun geliĢimine 

etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada, su emiliminin yavru geliĢiminde kritik bir faktör 

olduğu belirtilmiĢtir. Reece ve ark. (2002), iribaĢ deniz kaplumbağası yavrularının 

morfolojilerine yuva çevresinin etkisi ile ilgili araĢtırmalarında, yavru karapas 

uzunluğuna; sıcaklık ve nem gibi bazı fiziksel özelliklerin etkisinin olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Glen ve ark. (2003), Ascension Adası ve Kıbrıs üreme kumsallarında 

yeĢil kaplumbağa yuvalarında yaptıkları araĢtırmalarında; kuluçka çevresinin yavru 

yeĢil kaplumbağası fenotipi üzerine etkisini araĢtırmıĢlar ve kuluçka sıcaklığının yavru 

büyüklüğünü anlamlı bir Ģekilde etkilediğini belirtmiĢlerdir. Booth ve ark. (2004), 

tarafından, kuluçka sıcaklığının yavru üzerine etkisi ile ilgili yapılan çalıĢmalarında 

kuluçka sıcaklığının yeĢil kaplumbağa yavrusu morfolojisi ve yüzme yeteneği üzerine 

etkili olabileceğini belirtmiĢlerdir. Wallace ve ark. (2004), deri sırtlı deniz 

kaplumbağasının embriyolojik geliĢimine abiotik ve biotik faktörlerin etkisini 

araĢtırdıkları çalıĢmalarında yuva çevresinin, embriyonun metabolik aktivitesi için çok 

önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. Burges ve ark. (2006), tarafından yapılan kuluçka 
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sıcaklığının yavruların yüzme performansı üzerine etkisi isimli çalıĢmada, kuluçka 

sıcaklığı ile yüzme performansının ters orantılı olduğu belirtilmiĢtir. Wallace ve ark. 

(2006), deri sırtlı deniz kaplumbağasında yavru büyüklüğü ve yumurta büyüklüğü 

arasında iliĢkiye bakmıĢlar ve yumurta büyüklüğü artıkça yavru büyüklüğünün paralel 

bir Ģekilde arttığını belirtmiĢlerdir. Stokes ve ark. (2006) iribaĢ deniz kaplumbağasının 

büyüme oranı ve büyüklüğü üzerine zamansal ve mekansal etkilerin araĢtırılmasında 

yuva yerinin serin olmasının daha büyük yavru üretileceğini ve bununla birlikte kumsal 

içinde Kuzey’den Güney’e gidildikçe yavru karapas uzunluğunun azalma eğiliminde 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Yalçın Özdilek ve ark. (2007) Samandağ kumsalında yeĢil 

kaplumbağası için yaptıkları çalıĢmalarında ise kum özelliklerinin yuvalama aktivitesine 

etkisini araĢtırmıĢlar ve kum tane boyutu ile yuva dibi nem oranın önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ischer ve ark. (2009), Heron Adası’nda yeĢil kaplumbağaların lokomotor 

performansı üzerine yaptıkları çalıĢmalarında, kuluçka sıcaklığının yavruların sürünme 

hızı ve vitellüs miktarı ile negatif orantılı olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

 

2.3. Deniz Kaplumbağası Morfolojileri Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar   

 

 

Deniz kaplumbağalarının vücut formu üzerindeki morfolojik analizler farklı 

populasyonların farklılaĢma derecelerini tanımlamada ve taksonomi sorunlarının 

çözümünde kullanılabilir. Bu nedenle yıllardır deniz kaplumbağalarında morfolojik 

çalıĢmalar ilgi ile takip edilmekte ve özellikle birçok araĢtırmacı Batı Atlantik yeĢil 

kaplumbağası ile Doğu Pasifik kaplumbağası populasyonları arasında morfolojik 

benzerlikleri hakkında görüĢ bildirmektedir. Balazs (1986), Atlantik ve Pasifik kökenli 

C. mydas kaplumbağalarını plastron renklenmesi bakımından karĢılaĢtırmıĢ ve Pasifik 

kökenli C. mydas kaplumbağasının farklılık gösterdiğini belirtmiĢtir. Figueroa ve 

Alvarado, (1990), C. mydas kaplumbağasının, 4 ayrı populasyonunun morfometrik 

karĢılaĢtırılmasını yapmıĢlar ve Atlantik populasyonu bireylerinin 8 morfolojik karakter 

bakımından diğer populasyonalardan farklı olduğunu belirtmiĢlerdir. Davenport ve 

Scott (1993) C. mydas kaplumbağalarının genç bireylerinde 5 karakteri kullanarak 

allometri ve büyüme çalıĢması yapmıĢlar ve allometrik büyüme kayıt etmiĢlerdir. 

Janzen, (1993), yavru kaplumbağalarında, doğal seçilimin deneysel araĢtırılmasında 

vücut büyüklüğünün hayatta kalmak için avantajlı olduğunu belirtmiĢtir. Wyneken ve 
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Balazs, (1996), Hawaii ve Florida yavru C. mydas kaplumbağalarının arka 

yüzgeçlerindeki morfolojik farklılıkları araĢtırmıĢlar ve Hawaii populasyonunun daha 

büyük arka yüzgeç alanına sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Kamezaki ve Matsui (1995), 

çalıĢmalarında kafatası morfolojisini kullanarak Atlantik, Pasifik ve Ġndo-Pasifikte 4 

farklı coğrafik grup belirlemiĢlerdir. Balazs ve ark. (1997) Hawaii ve Florida C. mydas 

kaplumbağalarının yüzgeç ve özofagus büyüklüğünü karĢılaĢtırmıĢ ve Hawaii 

populasyonun daha büyük arka yüzgece sahip olduğunu belirtmiĢtir. Kamezaki ve 

Matsui (1997) C. caretta deniz kaplumbağası için yaptıkları allometri çalıĢmalarında 4 

farklı yaĢam safhasında morfolojik ölçümler yapmıĢlar ve yaĢam süresi içinde baĢ ve 

yüzgeç büyümesinin beslenme alıĢkanlığı ile paralel olarak açık okyanuslara uyum için 

değiĢebileceğini belirtmiĢlerdir. van Dam ve Diez (1998), Karayib E. imbricata türü 

deniz kaplumbağasının morfolojik çalıĢmalarında, Karayib populasyonunun Ġndo-Pasfik 

populasyonuna göre daha dar karapasa sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Wyneken ve ark. 

(1999), C. mydas kaplumbağasının Hawaii ve Florida populasyonlarının karapas ve arka 

yüzgeç uzunlukları gibi bazı morfolojik karakterlerinin karĢılaĢtırmıĢlar ve Hawaii 

populasyonunun arka yüzgeç oranının daha büyük olduğunu belirtmiĢlerdir. Loughron 

ve ark. (2000), Kuzey Kıbrıs üreme kumsallarını oluĢturan üç ayrı kumsalda C. mydas 

kaplumbağaların yavruların bazı morfolojik karakterlerini karĢılaĢtırmıĢlar ve üç üreme 

kumsalı için herhangi bir coğrafik izolasyon olmadığını belirtmiĢlerdir. Yine aynı 

Ģekilde Glen ve ark. (2000), Kuzey Kıbrıs C. mydas ve C. caretta kaplumbağa 

populasyonlarının yuvadan çıkıĢ zamanları ve yavru morfolojilerinin karĢılaĢtırmalı 

çalıĢmalarında, her iki tür için farklı gecelerde yuvadan çıkıĢ yapan yavru 

kaplumbağaların morfolojik olarak farklılık göstermediğini bulmuĢlardır. Türkozan ve 

ark. (2001) tarafından, Türkiye ve Kuzey Kıbrıs’ta toplam 5 farklı C. caretta 

kaplumbağası üreme kumsalında yapılan karapas plak farklılaĢması çalıĢmasında 

kumsallar arasında plaka farklılaĢması bakımından farklılık olmadığı belirtilmiĢtir. Glen 

ve ark. (2003), Ascension Adası ve Kıbrıs üreme kumsallarında yavru C. mydas 

kaplumbağaların morfolojik karĢılaĢtırmasını yapmıĢlar ve Ascension Adası yavru 

bireylerinin daha büyük ve ağır olduğunu belirtmiĢlerdir. Özdemir ve Türkozan (2006), 

Kuzey Kıbrıs Ronas ve Altınkum kumsallarında yaptıkları çalıĢmalarında, C. mydas 

kaplumbağasının karapas plak varyasyonunu araĢtırmıĢlar ve her iki kumsalın plak 

sapması ve sayısı bakımından farklılık göstermediğini rapor etmiĢlerdir. Özdemir ve ark 



26 

 

(2007) Türkiye’nin üç farklı C. caretta kaplumbağası üreme kumsalında yavru, yetiĢkin 

ve yumurta büyüklüğü ve bazı fiziksel parametreleri karĢılaĢtırmıĢlar ve herhangi bir 

farklılık bulamamıĢlardır. Cheng ve ark. (2009), Tayvan Orkide adasında yaptıkları 

uzun dönemli çalıĢmalarında, yeĢil kaplumbağalarının yavru doğru karapas 

uzunluğunun, yumurta ağırlığı ve yavru büyüklüğü ile pozitif iliĢkili olduğunu ve 

bununla birlikte ortalama yavru ağırlığı ve ortalama karapas uzunlukları hakkında genel 

bilgilere yer verilmiĢlerdir.  

 

 

2.4. Deniz Kaplumbağası Cinsiyet ve Ayrımı Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar  

 

 

Deniz kaplumbağalarında cinsiyet ayrımının yapılması ile ilgili çalıĢmalar 

yaklaĢık 35 yıldır yapılıyor olmasına rağmen (Pieau, 1974) ülkemizde bu konu ile ilgili 

çalıĢmalar yaklaĢık 12 yıl önce baĢlamıĢtır (Kaska ve ark. 1998; 2006; Casale ve ark. 

2000; Öz ve ark. 2004; Yalçın-Özdilek ve ark. 2006a). Deniz kaplumbağası 

yavrularında cinsiyet belirlenmesi çalıĢmalarında Dünya’da değiĢik araĢtırmacılar 

tarafından değiĢik metotlar araĢtırılmıĢtır. Bunlardan McCoy ve ark. (1983) ve van der 

Heiden ve ark. (1985), L. olivacae ve C. mydas türü deniz kaplumbağası yavrularında, 

doğrudan veya Gliserin ile gonadların morfolojik yapısını gözlemleyerek, diĢi ve erkek 

yavru bireyler arasında cinsiyet ayrımı yapmıĢlardır. Bir baĢka cinsiyet ayırma çalıĢması 

ise gonad histolojisi ile cinsiyet ayrımının yapılması olup en sağlıklı cinsiyet ayrımı 

metodu olarak bilinmektedir ve birçok araĢtırmacı tarafından yaygın olarak 

kullanılmaktadır (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Merchant-Larios ve ark. 1989; Godfrey 

ve Mrosovsky, 2006; Ceriani ve Wyneken, 2008). Kandaki plazma steroid 

yoğunluğunun Radioimmunoassay (RIA) ile ölçülmesi sonucunda cinsiyet tespiti 

yapmak deniz kaplumbağa yavrularında son yıllarda yaygın olarak kullanılan bir 

metottur (Owens ve ark. 1978; Gross ve ark. 1995). Gonadların direk canlı içinde 

gözlenmesi olarak bilinen laparoskopi, canlı bireylerde ya da ölü bireylerde kullanımı 

ile ilgili araĢtırmalar mevcuttur. (van der Heiden ve ark. 1985; Valenzuela ve ark. 

2004). Michel-Morfin ve ark. (1995), Olive Ridley türü deniz kaplumbağası 

yavrularında morfolojik olarak cinsiyet ayrımını araĢtırmıĢlar ve karapas, plastron ve 

yüzgeç uzunluklarının da içinde bulunduğu 9 karakter yönünden diĢi ile erkek yavru 

arasında morfolojik farklılıklar olduğunu belirtmiĢlerdir. Godley ve ark. (2002) deniz 



27 

 

kaplumbağalarının erginlerine yönelik diĢi ve erkek bireyler arasında morfolojik 

farklıkları ortaya koymuĢ ve erkeklerin diĢilere göre daha küçük olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Valenzuela ve ark. (2004) deniz kaplumbağası olmayan türlerde diĢi ve 

erkek yavru bireyler arasında geometrik morfolojik farklılıkları araĢtırmıĢlar ve her iki 

cinsiyet için karapas Ģekil benzerliği yönünden önemli farklılıklar olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Grossman ve ark. (2007), Brezilya kıyılarında yetiĢkin diĢi ve erkek 

yeĢil kaplumbağalarının morfolojik farklılıklarını araĢtırmıĢlar ve erkek bireylerin diĢi 

bireylere göre daha küçük olduğunu rapor etmiĢlerdir. Ceriani ve Wyneken (2008) deniz 

kaplumbağalarında üreme sistemlerinin morfolojik karĢılaĢtırmasını yapmıĢlar ve 

ovaryumların testislere göre oransal olarak daha büyük olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Lubiana ve Ferreira Junior (2009) Brezilya Banana Adasında P. expansa türü 

kaplumbağası yavrularında karapas Ģekil benzerliği yönünden diĢi ve erkek yavruları 

karĢılaĢtırmıĢlar ve her iki cinsiyet arasında önemli farklılıklar vermiĢlerdir.  

 

 

2.5. Deniz Kaplumbağası Yuva Yeri DeğiĢtirme Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

 

 

Deniz kaplumbağalarının yuva yerlerinin değiĢtirilmesi ve kuluçka alanları 

oluĢturularak korunması Dünyada birçok araĢtırmacı tarafından araĢtırılmıĢtır. Limpus 

ve ark. (1979), yuva yerlerinin değiĢtirilmesi sırasında yumurtaların yerinden 

oynatılması sonucu ortaya çıkan ölüm oranlarını araĢtırırken, Parmenter (1980) kuluçka 

alanlarına taĢınan yuvalarda yumurtaya etki eden faktörleri araĢtırmıĢ ve yumurtaların 

taĢıma esnasında hareket ettirilmesinin yavru baĢarısını etkileyeceğini belirtmiĢtir. 

Talbert ve ark. (1980), taĢınan yuvalar ile doğal ortamına bırakılmıĢ yuvaları 

karĢılaĢtırmıĢlar ve taĢınan yuvalarda daha düĢük yavru baĢarısı elde etmiĢlerdir.  

Blanck ve Sawyer, (1981) Ossabow (Georgia) Adasında yaptıkları çalıĢmalarında 

yuvaları kuluçka alanlarına taĢımıĢlar ve yumurtaların taĢıma zamanın önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Eckert ve Eckert (1988) çalıĢmalarında erozyon tehlikesi altında olan 

yuvaları güvenli alanlara taĢımıĢlar ve daha düĢük yavru baĢarısının olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bu karĢın Wyneken ve ark. (1988) Jekyll (Georgia) Adasında 1983 

yılında yaptıkları çalıĢmalarında predasyon, su baskını ve erozyon tehdidi altında olan 

yuvaları kuluçka alanlarına taĢımıĢlar ve daha yüksek baĢarı oranı elde etmiĢlerdir. Mast 

ve Carr (1989) Olive Ridley yavru ve juvenil bireylerinde karapas plak varyasyonlarını 
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araĢtırmıĢlar ve yumurtlamadan sonra yumurtaların yerinden oynatılmasının karapas 

plak varyasyonlara etki ettiğini belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Suganuma ve ark. (1994), 

tarınfından Japonya kıyılarında yapılan baĢka bir çalıĢmada yeri değiĢtirilen yuvalarda 

karapas plak varyasyonunun yüksek oranda sapma gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 

Hewavisenthi (1990), Sri Lanka kumsalında yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan C. mydas 

kaplumbağa yavrularında karapas plaka varyasyonu ve karapas deformasyonu araĢtırmıĢ 

ve her ikisinin yeri değiĢtirilen yuvalarda daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Swimmer 

(1994) Brezilya kumsallarında yapmıĢ olduğu yuva taĢımasında, taĢınan yuvalarda 

doğal ortamına benzer özelliklerin sağlanması durumunda, doğal yuvalardaki gibi 

benzer sonuçların alınabilineceğini açıklamıĢtır. Ilgaz ve Baran (2001), Kuzey Kıbrıs ve 

Dalyan kumsallarında yuvaların yerlerini değiĢtirmiĢlerdir. BaĢkale (2003), BaĢkale ve 

Kaska (2005), yuva yerlerinin değiĢtirilerek korunması üzerine çalıĢmalarda 

bulunmuĢlar ve daha yüksek yavru baĢarısı rapor etmiĢlerdir.  

 



 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

3.1. Materyal 

 

 

3.1.1. AraĢtırma Alanı 

 

 

ÇalıĢma alanı C. mydas türü deniz kaplumbağasının Doğu Akdeniz’de ki en 

önemli üreme kumsalları olan Samandağ ve Akyatan kumsallarıdır. Hatay iline ait 

Samandağ Kumsalı, Kuzeybatıda Çevlik balıkçı barınağı ile Güneydoğuda Sabca Burnu 

arasında kalan yaklaĢık 14 km uzunluğundaki kumsaldır. Kumsal Çevlik, ġeyh-Hızır ve 

Meydan kumsalları olmak üzere 3 alt bölgede incelenmektedir (ġekil 3.1). Çevlik 

kumsalı yaklaĢık 5,5 km uzunluğunda olup, Çevlik balıkçı barınağı ile ġeyh-Hızır 

türbesi arasında kalan bölgedir. Kumsalın geniĢliği yer yer 20 – 100 m arasında 

değiĢiklik göstermektedir. Bölgenin kuzey ucunda modern bir balıkçı barınağı ve hemen 

yanında Bizans dönemine ait antik liman (Seleucia Pieria) kalıntıları vardır. ġeyh-Hızır 

kumsalı, ġeyh-Hızır türbesi ile Asi nehir ağzı arasında kalan ve yaklaĢık 4,1 km 

uzunluğundaki kumsaldır. Kumsalın geniĢliği Kuzey ucunda yer yer 100 metreyi 

bulurken, Güney ucuna doğru giderek daralır ve geniĢliği 25 metreye kadar azalır. 

Kumsalın ilk 1100 metrelik kısmından sonra arkada kalan tarım arazilerini deniz 

baskınına karĢı korumak için Samandağ Tarım Ġlçe Müdürlüğü tarafından yapılan yapay 

kum tepeleri uzanmakta ve Asi Nehir ağzına kadar devam etmektedir. Ancak son 

yıllarda son 1000 metrelik kısmı erozyona uğramıĢtır. Kum tepelerinin arka kısmında 

kumul bitkileri bulunmakta ve geniĢ yayılım göstermektedirler. Meydan kumsalı 

yaklaĢık 4,4 km uzunluğunda Asi Nehir ağzı ile Sabca Burnu arasıda kalan bölgedir. 

GeniĢliği 30–120 metre arasında değiĢmektedir. (Sönmez, 2006; Yalçın-Özdilek ve ark. 

2006a; Yalçın-Özdilek 2007). Bu çalıĢmada örneklerin toplanması sadece ġeyh-Hızır 

kumsalında yapılmıĢtır  
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ġekil 3.1. Doğu Akdeniz üreme kumsallarından Samandağ kumsalının haritası 

 



31 

 

Adana ili sınırları içinde yer alan Akyatan kumsalı, Seyhan ile Ceyhan ırmakları 

arasında yer alan Çukurova Deltası’nın güney ucunda batıdan doğuya doğru birbirini 

izleyen üç deltadan ikincisidir. Tuzla kasabasının güney ucunda ki Y4 drenaj kanalının 

ağzından baĢlar ve Akyatan gölünün denize açıldığı boğaza kadar uzanır (ġekil 3.2).  

YaklaĢık uzunluğu 22 km olan bu kumsal Doğu Akyatan ve Batı Akyatan olmak üzere 

iki alt bölgeye ayrılmaktadır. Kumsalın geniĢliği yer yer 70 metreyi bulmakta ve 

kumsalın hemen arkasında yüksekliği 10 metreyi bulan kumul sistemi bulunmaktadır. 

Kumulların, tarım alanlarına ve lagüne doğru yılda 1-2 metre ilerlemesi nedeniyle 

Orman Bölge Müdürlüğü tarafından bu alana ağaçlandırılma yapılmıĢ ve kumullar sabit 

hale getirilmiĢtir. Bu kumullar kıyıya paralel olarak uzanır ve lagüne en yakın olanın 

yüksekliği 20 metreyi bulmaktadır. Ağaçlandırmanın yapılmadığı doğu ucunda hareketli 

yatay ve dikey uzanan kumullar bulunmaktadır (Baran ve Kasparek, 1989; Yerli ve 

Demirayak, 1996; Yerli ve Canbolat; 1998a:1998b). 
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 ġekil 3.2. Doğu Akdeniz üreme kumsallarından Akyatan kumsalının haritası 
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3.2. Yöntem 

 

 

3.2.1. Kum Örneklerini Toplama 

 

 

Arazi çalıĢmaları Haziran 2008’de baĢlamıĢ, Eylül 2008 ortalarında son 

bulmuĢtur. Her iki kumsalda eĢit olacak Ģekilde toplam 48 yuvadan örnek toplanmıĢtır. 

Örneklerin toplanması, yavru çıkıĢı gerçekleĢen yuvaların kontrol açılıĢları sırasında 

yuva dibinden ağzı kapalı kaplara bir miktar kum alınarak yapılmıĢtır. Yuvaların denize 

uzaklığı 50 metrelik Ģerit metre ile yuva çukurundan denize dik olacak Ģekilde 

ölçülmüĢtür. Yuvaların toplam derinliği 1,5 metrelik Ģerit metre yardımı ile ölçülmüĢtür.       

 

 

3.2.2. Yüzde Nem Oranın Belirlenmesi 

 

 

Yüzde nem belirlenmesinde, yuva kontrol açılıĢları sırasında yuva dibinden 100 

gr kum alınmıĢ ve elektronik tartı ile tartılıp (AND, Ek 300i, 0,1 gr) etiketlenerek ağzı 

kapalı plastik kaplarda saklanmıĢtır. Arazi çalıĢmalarından sonra laboratuara transfer 

edilen kumlar 105 ° C de etüvde (NUVE, FN500i) 1 gece bekletilmiĢtir. Su içeriğini 

kaybeden kumlar tekrar aynı tartı ile tartılmıĢ ve ilk ağırlık ile son ağırlık arasında ki 

fark yuva dibi yüzde nem miktarını vermiĢtir (Wood ve Bjorndal, 2000; Türkozan ve 

ark. 2003; Özdemir and Türkozan, 2006). 

 

 

3.2.3.  pH, Ġletkenlik, Toplam ÇözünmüĢ Madde (TÇM) ve Tuzluluk Oranlarının 

Belirlenmesi 

 

 

Yuva dibinden alınan kum örneğinden 10 gr kum alınmıĢ ve üzerine 20 ml saf su 

eklenerek iyice karıĢtırılmıĢtır. Bu karıĢımın pH’sı HANNA pH211 model cam elektrot 

kullanılarak, iletkenlik, toplam çözünmüĢ madde, tuzluluk ise WTW 310i model 

konduktivitemetre ile ölçülmüĢtür (Wood ve Bjorndal, 2000; Yalçın- Özdilek ve ark. 

2006a; Yalçın-Özdilek ve Sönmez, 2006). 
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3.2.4. Hava Oranının Belirlenmesi 

 

 

Kumun hava oranın belirlenmesi için sabit miktarda kum örnekleri 

kullanılmıĢtır. Kum örnekleri, 0,1 mm
3
 hassasiyetinde dereceli silindirlere 100 cm

3
 

çizgisini kadar doldurulmuĢ ve üzerine 100 cm
3
 su ilave edilmiĢtir. Hava kabarcıkları 

bittikten sonra kum + su seviyesinin 200 cm
3
 göstermesi beklenirken okunan değer bu 

değerin altında bir değer olmuĢtur. Bunun nedeni kum tanecikleri arasında ki 

boĢluklarda bulunan havanın su ile yer değiĢtirmesi sonucu su seviyesinin aĢağıya doğru 

düĢmesidir. Bunun sonucunda, aradaki fark yüzde hava oranını vermiĢtir (Ilgaz, 1998; 

Turpçulu, 2001). 

 

 

3.2.5. Tane Boyu Oranının Belirlenmesi 

 

 

Yuva diplerinden alınan kum örneklerinin tane boyu analizi için elek analizi 

yapılmıĢtır. Ağırlığı bilinen kum örnekleri 0, 63, 125, 250, 710, 1000 µ (Retsch) göz 

açıklığına sahip elekler ile elek sallama makinesinde (Retsch AS 200 Basic) 20 dakika 

süresince 100 titreĢimde sallanmıĢtır. ĠĢlem sonunda her bir elekte kalan kum miktarları 

elektronik tartı (AND, Ek 300i, 0,1 gr) ile tartılarak net kum miktarı ortaya çıkarılmıĢtır. 

Her bir elekte elde edilen net kum miktarının 100 ile çarpımının toplam kum miktarına 

oranı, o elek için yüzde oranını vermiĢtir (Yalçın-Özdilek ve ark. 2006a).  

 

 

3.2.6. Sıcaklık Tespiti 

 

 

Yuvaların ve kumsalın sıcaklığının belirlenmesi için elektronik sıcaklık ölçerler 

kullanılmıĢtır. Sıcaklık kayıtları ―Tiny Talk‖ adı verilen bir cihaz (Orion Components 

(Chichester) Ltd., UK) ile yapılmıĢtır. Cihazın doğruluğu laboratuar Ģartlarında standart 

civa termometresiyle karĢılaĢtırılmıĢ ve 0,35 °C kararlılıkta (min. 0,3 °C, max. 0,4 °C), 

ölçüm yaptığı bulunmuĢtur. Bu cihaz, ağzı kapalı 35 mm’lik film kutusu içinde, günlük 

16 okumaya ayarlanarak, yumurtlayan ya da geceden yumurtlama iĢlemini tamamlamıĢ 

ve sabah arazi sırasında bulunan kaplumbağa yuvalarında yumurta üstüne konmuĢtur. 

Bu iĢlemler gerçekleĢtirilirken hem yumurtlayan kaplumbağaya hem yumurtalara zarar 
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verilmemiĢtir. Kuluçka süresi boyunca kayıt altına alınan sıcaklık bilgileri bilgisayara 

ortamına aktarılmıĢ (ġekil 3.3) ve düzenlenerek gerekli analizler yapılmıĢtır (Kaska ve 

ark. 1998; Öz ve ark. 2004; Kaska ve ark. 2006). Yuvalardan sıcaklık ölçümü sadece 

Samandağ kumsalında yapılmıĢtır. 

 

 

 

 

ġekil 3.3. Sıcaklık ölçerlerden verilerin bilgisayar programına alınması ve incelenmesi 

 

 

3.2.7. Yavru Örneklerinin Toplanması ve Ölçümü 

 

 

Üreme sezonu boyunca toplam 48 yuvadan 1185 yavru ölçümü yapılmıĢtır. Her 

kumsalda 24 yuvadan örnekleme yapılmıĢtır. Yuvaların secimi yapılırken denize belirli 

uzaklıklarda ve belirli yatay mesafede olmalarına dikkat edilmiĢtir. Ayrıca tüm yuvalar, 
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aynı anaç bireye ait olmaması için 10-13 günlük zaman dilimi içinde yapılmıĢ 

yuvalardan seçilmiĢtir (Broderick ve Godley, 1996; Miller, 1997; Broderick ve ark. 

2002). Kuluçkanın 40. gününden sonra yuva üzerine tel kafesler bırakılmıĢ ve bu 

günden sonra yuvalar 6 saatte bir kontrol edilmiĢtir. Yuva ağzında yakalanan yavrular 

rastgele seçilmiĢ ve her bir yuvadan 25 yavru ölçülmüĢ ve ölçüm iĢlemleri bittikten 

hemen sonra yavrular yuva ağzından tekrar denize bırakılmıĢtır. Ölçüm yapılırken 

yavrulara herhangi bir zarar verilmemesi için titiz çalıĢmıĢ ve yavrulara herhangi bir 

müdahale yapılmamıĢtır. Bolten, (1999) tarafından belirtildiği üzere esnek bir karapasa 

sahip olmaları nedeniyle ölçüm hatalarını en aza indirmek için karapas Ģeklinin 

bozulmamasına dikkat edilmiĢtir. Metrik karakterlerin ölçümü yapılırken; doğrusal 

uzunluk ölçümleri için 0,1 mm hassasiyetinde milimetrik kumpas, eğrisel uzunluk 

ölçümleri için elastik Ģerit metre ve ağırlık için ise 1 gr hassasiyetinde taĢınabilir tartı 

kullanılmıĢtır ( 100 gr Pesola Tartı). Metrik ve meristik karakterlerin ölçümünde daha 

önce uygulanan yöntem kullanılmıĢtır (Kamazaki ve Matsui, 1997; Wyneken ve ark. 

1999; Bolten, 1999; Türkozan ve ark. 2001; Özdemir ve Türkozan, 2006). Yavrularda 

ölçümü yapılan karakterler ġekil 3.4, ġekil 3.5’de gösterilmiĢtir; 

Doğru Karapas Boyu (DKB): Nukhal plakanın ortasından subrakaudal plakaların 

çentiğine kadar ki doğrusal uzunluk. 

Doğru Karapas Eni (DKE): Karapasın en geniĢ olduğu, sağ ve sol marjinal plakaların 

dıĢ kenarından geçen doğrusal uzunluk.  

Eğri Karapas Boyu (EKB): Nukhal plağın ortasından subrakaudal plakaların çentiğine 

kadar olan eğri hattın uzunluğu. 

Eğri Karapas Eni (EKE): Karapasın en geniĢ olduğu, sağ ve sol marjinal plakaların 

dıĢ kenarından geçen eğri hattın uzunluğu. 

Ön Yüzgeç Uzunluğu (Sağ ve Sol) (ÖYU): Ön yüzgeçlerin humerus kemiğinin omuz 

kemiğine bağlandığı noktadan en uzun parmak kemiği arasında uzanan hattın uzunluğu. 

Özellikle ölçüm yapılırken esnek olan yüzgecin Ģeklinin bozulmamasına dikkat 

edilmiĢtir. 

Arka Yüzgeç Uzunluğu (Sağ ve Sol) (AYU): Arka yüzgeçlerin femur kemiğinin 

baĢnoktasından en uzun parmak kemiği arasında uzanan hattın uzunluğu. Özellikle 

ölçüm yapılırken esnek olan yüzgecin Ģeklinin bozulmamasına dikkat edilmiĢtir. 
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ġekil 3.4. Yavru C. mydas’da morfometrik karakterlerin ölçümü 

 

 

Toplam Kuyruk Uzunluğu (TKU): Plastronun bittiği yerin uç kısmından kuyruk 

ucuna kadar uzanan hattın uzunluğu. 

Kloak - Kuyruk Ucu Uzunluğu (KKU): Kloakın orta kısmından kuyruk ucuna kadar 

uzanan hattın uzunluğu. 

Plastron – Kloak Arası Uzunluk (PKU): Plastronun bittiği yerin uç kısmından kloakın 

orta kısmına kadar uzanan hattın uzunluğu. 

Vücut Derinliği (VD): Karapasın en yüksek noktasından plastrona paralel uzanan dikey 

hattın uzunluğu. 

BaĢ Eni (BE): BaĢın en geniĢ bölgesinde uzanan doğrusal hattın uzunluğu. 

BaĢ Boyu (BB): BaĢın burun ucundan kafanın arka kısmında uzanan supraoccipital 

kemiğin son kısmının çıkıntı yaptığı yer arasında uzanan doğrusal hattın uzunluğu. 

BaĢ Çevresi (BÇ): BaĢın en geniĢ olduğu bölgenin dairesel uzunluğu. 
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ġekil 3.5. Yavru C. mydas’da morfometrik karakterlerin ölçümü 

 

 

3.2.8. Yavrularda Cinsiyet Belirlenmesi 

 

 

Arazi çalıĢmaları sırasında yuva dıĢında ve yuva içinde bulunan ve morfolojik 

Ģekli bozulmamıĢ ölü yavrular, gerekli morfometrik ve meristik ölçümleri alındıktan 

sonra, cinsiyetlerinin histolojik kesit alma yöntemiyle belirlenebilmesi için 

böbrekleriyle birlikte gonad ve ovaryumları fiksatif olarak kullanılan formol içine 

alınarak saklanmıĢtır. Arazi çalıĢmalarından sonra laboratuar ortamına transfer edilen bu 

örnekler cinsiyet tespiti için histolojik yöntem ile cinsiyet ayrımı yapılmıĢtır. Fiksatifi 

uzaklaĢtırmak için akarsuda bırakılan örnekler bu iĢlem bittikten sonra yoğunluğu 

derece derece artan alkol serilerinden geçirilmiĢtir. Daha sonra kesik ucu aĢağıya 

gelecek Ģekilde mikrotom ile 6 – 8 mikron kalınlığında kesitler alınmıĢtır. Ksilen 

banyosu ve hidrasyon aĢamalarından sonra; çekirdeği 20-30 saniye Harris Hematoksilin 
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ile boyanmıĢ ve muslukta yıkanmıĢ arkasından Eosin ile 20-30 saniye boyanmıĢtır. 

Ksilen – Alkol serisinde 5 dakika bekletildikten sonra dehidrasyon basamaklarından 

geçirilmiĢtir. Daha sonra kesitlerin üzerine bir damla Entallen damlatılmıĢ ve kesitleri 

kaplayacak büyüklükte hava kabarcığı kalmayacak Ģekilde 45 
o
 açıyla lamelle kapatılıp 

kurumaya bırakılmıĢ ve mikroskop altında incelenmiĢtir (Yntema ve Mrosovsky, 1980; 

Merchant-Larios ve ark. 1989; Merchant-Larios, 1999; Ceriani ve Wyneken, 2008). 

Mikroskop altında diĢi ve erkek ayrımının incelenmesi yapıldığında; erkek 

yavruların, epitellum yüzeyinin düz, tek tabakalı ve genellikle germinal hücreleri 

içermekte, bununla birlikte medular kord yüzey epitellumundan ayrı görünmekte ve 

içinde lümen bulunmamaktadır. DiĢi yavru gonadlarının histolojik incelenmesi 

sonucunda ise yüzey epitellumları koyu kalın görünmekte ya da silindirik epiteller 

bulunmaktadır. Bununla birlikte gonadın medular bölgesinde yüzey epitellumundan 

ayrılmıĢ kalın bir bazal zar bulunmaktadır (Merchant -Larios ve ark. 1989; Merchant -

Larios, 1999). 

 

    

3.2.9. Yuva Yerinin DeğiĢtirilmesi 

 

 

Bu çalıĢmada sadece su baskını ve erozyon riski altında olan yuvaların yeri 

değiĢtirildi. Öncelikle yeni yuva yerleri, embriyoların geliĢimi için uygun, yuvadan 

çıkan yavruların cinsiyet oranlarını sabit tutacağı uygun sıcaklık profiline sahip, nem ve 

gaz alıĢveriĢinin uygun olacağı alanlardan seçilmiĢtir. Ayrıca yeni yuva yerinin bitki 

gölgelenmesinden etkilenmemesi amacıyla vejetasyona yakın olmayıp, su baskınına 

maruz kalmayacak Ģekilde uygun uzaklıklara yapılmıĢtır. Yeni yuva yerine taĢınan 

yuvalarda taĢıma iĢlemi literatür bilgileri ıĢığında yapılmıĢtır (Limpus ve ark. 1979; 

Wyneken ve ark. 1988; Boulon, 1999; Mortimer, 1999; BaĢkale, 2003; Garcia ve ark. 

2003; BaĢkale ve Kaska, 2005; Sönmez, 2006). TaĢıma iĢlemi sırasında yumurtalar 

toplanırken; yumurtaları toplama zamanı, toplam yumurta sayısı, ilk yumurta derinliği, 

toplam derinlik, yuva çapı vb. gibi bilgiler not edilmiĢtir. Yumurtaların toplanma iĢlemi 

yumurtlamadan itibaren en fazla 12 saat içinde yapılmıĢtır. Yumurtaların toplanması 

hassasiyet ve özen gerektirdiğinden çok dikkatli çalıĢılmıĢtır. TaĢıma iĢlemi sırasında 

plastik bir kova kullanılmıĢ ve yumurta üzerindeki kum alınarak kovanın dip kısmına ısı 

kaybını en aza indirgemek için yayılmıĢtır. Yumurtalar iĢaret parmağı ile baĢparmak 
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arasında sıkmadan ve sarsmadan dikkatli bir Ģekilde sırayı bozmadan kovaya 

dizilmiĢlerdir. Yumurtaları dizme iĢlemi bittikten sonra yuva dibindeki kum kova 

içerisindeki yumurtaların üzerine yayılmıĢtır (ġekil 3.6). Kova sarsılmadan yeni yuva 

yerine taĢınmıĢ ve orijinal ölçülerinde bir yuva yapılarak yumurtalar aynı iĢlemlerle 

yeni yuvaya transfer edilmiĢtir. Yuvanın üst kısmı ince kum ile doldurularak kum sıkı 

bir Ģekilde preslenmiĢtir.  

 

 

 

 

ġekil 3.6. Su baskını riski altında olan C. mydas yumurtalarının taĢıma iĢlemi  

 

 

3.2.10. Verilerin Analizi 

 

 

Üreme kumsallarında yuva kumunun sahip olduğu bazı fiziksel özellikler ve 

yuvaların bazı özelliklerin yavru morfometrik karakterleri üzerine etkisinin 

değerlendirilmesinde her bir karakterin yavru morfolojisi ile iliĢkisi Pearson korelasyon 

ve doğrusal regresyon yöntemleriyle değerlendirilmiĢtir. Yuva kumların sahip olduğu 

bazı fiziksel özelikler ana bileĢenler analizine tabi tutulmuĢ ve verilerin çoklu normal 

dağılım gösterip göstermediği Barlett testi, verilerin örneklem büyüklüğü yeterliliği ise 

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi ile test edilmiĢtir (Akgül, 2005). Bölgeler arası 

populasyonların morfometrik ve meristik farklılıkları ve diĢi ile erkek yavru bireylerin 

morfometrik farklılıklarının tespitinde, kümeler arası korelasyon analizi (KAKA) ve ana 
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bileĢenler analizi (ABA) kullanılmıĢtır. Grupların birbirleriyle olan iliĢkisinin 

gösterilmesinde KAKA’da birinci ve ikinci korelasyon, ABA’da ise birinci ve ikinci ana 

bileĢen kullanılarak grafiklendirme yapılmıĢtır. Gurupların sınıflandırılmasında % 95 

güven aralıklı elipsler kullanılmıĢtır (Turan, 1999; 2004; Turan ve BaĢusta, 2001; 

Ergüden ve Turan, 2005; Turan ve Yağlıoğlu, 2010). Üreme kumsalları arası fiziksel 

parametrelerin, bölgeler arası yavru morfometrik ve meristik karakterlerinin, diĢi ve 

erkek yavru bireylerin morfometrik karakterlerinin, doğal ortamında bırakılmıĢ ve yuva 

yeri değiĢtirilmiĢ yuvalardan çıkan yavruların morfometrik karakterlerinin istatistiksel 

önem düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

kullanılmıĢtır. Bölgeler arası morfometrik ve meristik karakterlerin çoklu istatistiksel 

önem düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında çoklu varyans analizi (MANOVA) kullanılmıĢtır 

(Ergüden ve Turan, 2005; Özdemir ve Türkozan 2006; Stokes ve ark. 2006; Türkozan 

ve Yılmaz, 2007; Turan ve Yağlıoğlu, 2010). 

Ölü ve canlı yavrular arasında morfolojik farklılıkların, yuva yeri değiĢtirilmiĢ 

ve doğal ortamında bırakılmıĢ yuvalardan çıkan yavruların meristik karakterlerin, her 

iki tip yuvanın kum örneklerinin bazı fiziksel özellikleri ve yuvaların bazı özellikerinin 

istatistiksel önem düzeylerinin karĢılaĢtırılmasında parametrik olmayan Mann-Whitney 

U testi kullanılmıĢtır. (Özdemir ve Türkozan 2006; Stokes ve ark. 2006). Tüm 

istatistiksel analizler SPSS 17.0 ve SYSTAT 11.0 paket programları ile yapılmıĢtır. 

Tanımlayıcı istatistikler ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum değerler 

olarak gösterilmiĢtir.  

  



 

4. ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

 

 

4.1. Akyatan ve Samandağ Üreme Kumsallarının Bazı Fiziksel Özellikleri ve 

Yavru C. mydas Morfolojisi Üzerine Etkileri 

 

 

Doğu Akdeniz üreme kumsalları içinde bulunan Akyatan ve Samandağ 

kumsallarından toplam 48 yuvanın yuva dibinden kum örneği alınmıĢ ve bu kumların 

bazı fiziksel özellikleri ölçülmüĢtür. Fiziksel özelliklere ilaveten yuvaların sahip olduğu 

kuluçka süresi, denize uzaklık ve toplam yuva derinliği ölçüleri de kayıt edilmiĢtir. 

Yuvaların sahip olduğu bu özellikler ve fiziksel özelliklerin tanımlayıcı istatistikleri 

Çizelge 4.1’de özetle gösterilmiĢtir. Bütün yuvaların sahip olduğu ortalama yuva dibi 

yüzde nem oranı 5,09 olup 2 – 13,5 arasında değiĢmektedir. Yuva dibi kumlarının sahip 

olduğu ortalama iletkenlik 835,73 s/cm olup 159,3 – 2460 s/cm, ortalama tuzluluk 

0,2 olup 0 – 1,1, ortalama toplam çözünmüĢ madde miktarı 835,97 mg/L olup 159 – 

2460 mg/L, ortalama pH 8,93 olup 8 – 9,68, ortalama yüzde hava miktarı 38,76 olup 25 

– 52 arasında değiĢmektedir. Yuva sıcaklıkları sadece Samandağ üreme kumsalında 

ölçülmüĢtür ve kuluçka süresince kayıt edilen sıcaklık, toplam sıcaklık ve kuluçkanın 

2/3 dönemindeki orta sıcaklık olmak üzere iki tip değerlendirilmiĢtir. Ortalama toplam 

yuva sıcaklığı 30,3 °C olup 29 – 32 °C arasında ve kuluçkanın 2/3 dönemindeki 

ortalama sıcaklık 29,8 °C olup 29 – 32 °C arasında değiĢmektedir.  

Kum tane boyu analizi için her iki kumsaldan toplam 24 yuvanın yuva dibinden 

kum örneği alınmıĢtır. Kumsalların kum tane boyu analizi sonucu yüzde dağılımları 

Çizelge 4.2’de verilmiĢtir. Samandağ üreme kumsalında en yoğun 250 μ’dan büyük (% 

61,03) 710 μ’dan küçük parçacıkların baskın olduğu gözlemlenirken Akyatan üreme 

kumsalında 125 μ’dan büyük  (% 50,32) 250 μ’dan küçük parçacıkların baskın olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.1. Akyatan ve Samandağ üreme kumsallarının bazı özelliklerinin tanımlayıcı istatistikleri 

 

 

              Samandağ                                       Akyatan                                                   Toplam 

 n     Ort.        SS         Min-Max       n       Ort.      SS          Min-Max         n       Ort.         SS          Min-Max 

Denize Uzaklık (m) 24 40,2 15,6 26 -78 23 38,8 9,6 23 - 61 47 39,5 12,9 23 - 78 

Yuva Derinliği (cm) 24 74,4 9,77 60 - 101 22 69,8 11,42 56 - 92 46 72,17 10,72 56 – 101 

Kuluçka Süresi (Gün) 24 52,9 3,54 46 - 62 24 53,6 2,42 48 - 57 48 53,25 3,02 46 – 62 

Yüzde Nem (%) 24 6,3 2,39 3,9 - 13,5 24 3,8 1,28 2  - 7,4 48 5,09 2,27 2 – 13,5 

Ġletkenlik (s/cm) 24 1124,9 557,23 442 - 2460 24 546,6 292,10 159,3 - 1188 48 835,73 528,28 159,3 - 2460 

Tuzluluk 24 0,33 ,30 0 - 1,10 24 0,06 0,12 0 - 0,40 48 0,2 0,26 0 – 1,1 

Toplam Çöz. Madde (mg/L) 24 1124,7 557,12 442 - 2460 24 547,2 290,72 159 - 1186 48 835,97 527,65 159 - 2460 

pH 24 8,9 0,39 8,00 - 9,68 24 8,9 0,24 8,5 - 9,55 48 8,93 ,32 8 – 9,68 

Yüzde Hava Miktarı (%) 24 39,4 5,42 31- 52 23 38,1 3,99 25 - 45 47 38,76 4,77 25 – 52 

Genel Sıcaklık (°C) 14 30,3 1,14 29 - 32     14 30,3 1,14 29 – 32 

Orta (2/3 )Sıcaklık (°C) 14 29,8 1,12 29 - 32     14 29,8 1,12 29 – 32  
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Çizelge 4.2. Akyatan ve Samandağ üreme kumsallarının kum tane boyu analizi sonucu 

elek boyuna göre yüzde miktarlarının dağılımı 

 

Elek Boyu 

(μ) Bölge n         Ort.         SS          Min.        Max. 

0 μ (%) Samandağ 12 0,17 0,12 0,05 0,38 

Akyatan 12 0,20 0,15 0,06 0,58 

Toplam 24 0,19 0,1 0,05 0,58 

63 μ (%) Samandağ 12 0,93 0,49 0,29 1,93 

Akyatan 12 2,06 1,06 0,89 4,39 

Toplam 24 1,49 1,0 0,29 4,39 

125 μ (%) Samandağ 12 25,33 9,91 10,47 40,8 

Akyatan 12 50,32 12,59 23,81 67,76 

Toplam 24 37,82 16,9 10,47 67,76 

250 μ (%) Samandağ 12 61,03 10,95 41,57 80,64 

Akyatan 12 44,70 12,94 26,67 72,89 

Toplam 24 52,87 14,4 26,67 80,64 

710 μ (%) Samandağ 12 4,16 2,56 1,02 9,95 

Akyatan 12 1,41 0,94 0,46 3,27 

Toplam 24 2,79 2,4 0,46 9,95 

1000 μ (%) Samandağ 12 7,12 6,65 0,39 21,06 

Akyatan 12 1 0,98 0,12 2,95 

Toplam 24 4,06 5,6 0,12 21,06 

 

 

Doğu Akdeniz üreme kumsallarından ikisi olan Akyatan ve Samandağ 

kumsallarının bazı fiziksel özelliklerinin karĢılaĢtırılması yapıldığında Samandağ 

kumsalı yuva dibi yüzde nem oranı, iletkenlik, tuzluluk ve toplam çözünmüĢ madde 

miktarı bakımından Akyatan kumsalına göre anlamlı farklılıklar göstermektedir 

(Çizelge 4.3). Sıcaklık ölçümlerinin sadece Samandağ üreme kumsalında alınmasından 

dolayı her iki kumsalın istatistiksel karĢılaĢtırılması yapılamamıĢtır. 
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Çizelge 4.3. Akyatan ve Samandağ üreme kumsallarının sahip olduğu bazı fiziksel ve 

yuvaların bazı özelliklerin istatistiksel olarak önemlilik düzeylerinin karĢılaĢtırılması 

(*** P < 0,001) 

 

 df F P 

Yuva Dibi Yüzde Nem (%) 1 19,845 0,000*** 

Ġletkenlik (s/cm) 1 20,276 0,000*** 

Tuzluluk 1 16,615 0,000*** 

Toplam ÇözünmüĢ Madde (mg/L) 1 20,271 0,000*** 

pH 1 0,054 0,817 

Yüzde Hava Miktarı (%) 1 0,909 0,345 

Yuva Derinliği (cm) 1 2,167 0,148 

Kuluçka Süresi (gün) 1 0,732 0,397 

Denize Uzaklık (m) 1 0,124 0,726 

 

 

 Her iki üreme kumsalının kum tane büyüklüğünün karĢılaĢtırılması yapıldığında 

kumsallar arasında parçacık büyüklüğü bakımından anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. 

Samandağ kumsalında baskın olan kum parçacık büyüklüğü 250 μ ile 710 μ arasında 

olup Akyatan kumsalında bu değer daha küçük olan 125 μ ile 250 μ arasındadır. 

Kumsallar arası kum tane büyüklüğü bakımından istatistiksel karĢılaĢtırma yapıldığında 

Samandağ kumsalının daha büyük parçacık büyüklüğüne sahip olduğu görülmekte ve 

bu fark anlamlılık göstermektedir (Çizelge 4.4).  

 

 

Çizelge 4.4. Akyatan ve Samandağ üreme kumsallarının sahip olduğu kum tane boyu 

özelliklerin istatistiksel olarak önemlilik düzeylerinin karĢılaĢtırılması (**P<0,01 

***P<0,001) 

 

Elek Boyu df F P 

1000 (μ) 1 9,944         0,005** 

710 (μ) 1 12,241         0,002** 

250 (μ) 1 11,146         0,003** 

125 (μ) 1 29,185 0,000*** 

63 (μ) 1 11,304         0,003** 

0 (μ) 1 0,256         0,618 

 

 

Samandağ kumsalı Akyatan kumsalına göre; daha yüksek yuva dibi yüzde nem 

oranına, iletkenliğe, toplam çözünmüĢ katı madde miktarına, tuzluluğa ve kum tane 

boyutuna sahiptir. Samandağ kumsalı, kumsal yapısı bozulmuĢ ve sürekli su 
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baskınlarına maruz kalmıĢ bir kumsaldır. Samandağ kumsalından illegal yolla kum 

alınması erozyonu hızlandırmakta, kumsalda eğimin bozulmasına (Ozaner, 1993) ve 

bunun sonucunda kumsalın homojen yapısını bozularak heterojen bir yapıya sahip 

olmasına neden olmaktadır. Önceki yıllarda yapılan çalıĢmalarda da kumsalın sürekli su 

baskınlarına maruz kaldığı ve bunun sonucunda deniz suyundan etkilendiği 

bildirilmektedir (Sönmez, 2006; Yalçın-Özdilek ve ark. 2006a). Kumsalda eğimin 

bozulmuĢ olmasından dolayı deniz suyu kumsalın iç taraflarına doğru taĢınmakta ve 

kumun fiziksel özellikleri üzerine etki etmektedir ve bu etki Samandağ kumsalı için 

daha önceki yıllarda yapılan çalıĢmalarda da belirtilmiĢtir (Yalçın-Özdilek ve ark. 2006; 

Yalçın –Özdilek ve ark. 2007; Sönmez ve Yalçın-Özdilek, 2007). Kumsallar arasında 

farklılıkların nedenleri arasında insanın dolaylı etkileri sonucu kumsalın yapısının 

bozulması gelebilir. Bunun yanında bölgeler arası mevsimsel yağıĢ durumu ve kumsalın 

jeolojik konumu da bunun üzerine etki ediyor olabileceği göz ardı edilmemelidir. 

Tongoland Natal’da kumun tane boyu; 0,212 mikron ile 0,425 mikron arasında 

(Maxwell ve ark. 1988), Sharma-Yemen’de ise 250 mikron ile 500 mikron arasında 

(Hirth, 1971) ve Pantahi Chinta Brahi’de 353 mikron (Handrickson ve Balasingam, 

1966) olarak verilmiĢtir. Mortimer, (1981), baĢarılı bir embriyo geliĢimi için kum tane 

boyunun 125 mikron ile 2500 mikron arasında olması gerektiğini bildirmiĢtir. 

Samandağ ve Akyatan kumsalları bu değer ile paralel olup daha önceki yıllarda yapılan 

çalıĢmalar ile örtüĢmektedir (Yalçın–Özdilek ve ark. 2006a; Yalçın-Özdilek ve ark. 

2007). Farklı kumsallarda yuva dibi yüzde nem oranı 3,3 ile 7,92 arasında 

değiĢmektedir (Bustrad ve Greenham, 1968; Maxwell ve ark. 1988; Wood ve Bjorndal, 

2000; Türkozan ve ark. 2003; Yalçın-Özdilek ve ark. 2007). Önceki yıllarda Samandağ 

kumsalında yapılan bir çalıĢmada, yuva neminin baĢarılı bir embriyo geliĢimi için 

maksimum % 8 olması gerektiğini belirtmiĢ (Yalçın-Özdilek ve ark. 2006a) ve bu değer 

Akyatan ve Samandağ kumsalının ortalama nem değeri ile paralel olup önceki 

çalıĢmalar ile örtüĢmektedir (Yalçın-Özdilek ve ark. 2006a; Yalçın-Özdilek ve ark. 

2007). Zakynthos’da kumsalında yapılan bir çalıĢmada, yuva pH’sı 8,39 ile 8.41 

arasında (Mazaris ve ark. 2006) değiĢmektedir. Hatay Kale kumsalında bu değer 8,23 

(Yalçın-Özdilek ve Sönmez, 2006) olup, Akyatan ve Samandağ kumsalının ortalama 

pH’sı bu değerlerden az da olsa yüksektir. Bu farklılıklar belki de kumsalın coğrafik 

konumundan ve jeolojik yapısından kaynaklanıyor olabilir. Ancak, daha önceki yıllarda, 
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bu kumsallarda yapılan çalıĢmalarla benzerlik göstermektedir (TOKB OGM, 1986; 

Yalçın-Özdilek ve ark. 2006a). Wood ve Bjorndal, (2000), Florida’da yaptıkları yuva 

yeri seçimi çalıĢmalarında, iletkenlik değerini 200 s/cm ile 1800 s/cm arasında 

değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Bu değer Akyatan ve Samandağ için paralel olup ancak 

önceki çalıĢmalardan yüksektir (Yalçın-Özdilek ve ark. 2006a). Yıllar arasındaki yağıĢ 

oranı ve erozyon miktarı bu farklılığa neden olmuĢ olabilir.  

 

 

4.1.1. Yuva Dibi Yüzde Nem Oranı ile Yavru C. mydas’ın Morfometrik 

Karakterleri Arasında ĠliĢki 

 

 

Her iki üreme kumsalında toplam 45 yuvanın yuva dibi yüzde nem oranı 16 

morfometrik karakter bakımından değerlendirilmiĢtir. Yuva dibi yüzde nem oranı ile 

morfometrik karakterler arasında korelasyon değerleri Çizelge 4.5’de gösterilmiĢtir. 

Çizelgeye göre yuva dibi yüzde nem oranı; her iki ön yüzgeç uzunluğu, baĢ boyu ve baĢ 

çevresi ile pozitif,  kloak kuyruk ucu arası uzunluk ile ise negatif iliĢki gösterdiği ve bu 

iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir.  

 

 

Çizelge 4.5. Yuva dibi yüzde nem oranı ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasındaki korelasyon değerleri ve önemlilik dereceleri (*P<0,05 **P<0,01 

***P<0,001) 

 

 n Pearson Korelasyon Değeri P 

DKB 44 0,187 0,223 

DKE 45 0,112 0,464 

EKB 43 0,184 0,238 

EKE 45 0,268 0,075 

SOLÖYU 45 0,339 0,023* 

SAĞÖYU 45 0,341 0,022* 

SOLAYU 45 -0,103 0,499 

SAĞAYU 45 -0,121 0,427 

TKU 45 -0,231 0,126 

KKU 45 -0,324 0,030* 

PKU 45 -0,047 0,758 

VD 45 0,188 0,222 

BB 45 0,389 0,008** 

BE 45 0,008 0,958 

BÇ 45 0,535 0,000*** 

Ağırlık 45 0,114 0,456 
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Yuva dibi yüzde nem oranı ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterler arasında ki 

doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 4.1’de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 
 

ġekil 4.1. Yuva dibi yüzde nem oranı ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasında doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001) 
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4.1.2. Yuva Dibi Kum Ġletkenliği ile Yavru C. mydas’ın Morfometrik Karakterleri 

Arasında ĠliĢki 

 

 

Her iki üreme kumsalında toplam 45 yuva dibinin kum örneklerinin iletkenlik 

değerleri 16 morfometrik karakter bakımından değerlendirilmiĢtir. Yuva dibinden alınan 

kumun iletkenliği ile morfometrik karakterler arasında korelasyon değerleri Çizelge 

4.6’da gösterilmiĢtir. Çizelgeye göre iletkenlik; baĢ boyu ve baĢ çevresi ile pozitif,  her 

iki arka yüzgeç uzunluğu, kloak kuyruk ucu arası uzunluk ile ise negatif iliĢki gösterdiği 

ve bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir.  

 

 

Çizelge 4.6. Yuva dibi kum iletkenliği ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasındaki korelasyon değerleri ve önemlilik dereceleri (*P<0,05 **P<0,01 

***P<0,001) 

 

 n Pearson Korelasyon Değeri P 

DKB 45 -0,145 0,343 

DKE 45 -0,169 0,268 

EKB 43 -0,117 0,454 

EKE 45 -0,235 0,119 

SOLÖYU 45 -0,117 0,445 

SAĞÖYU 45 -0,114 0,456 

SOLAYU 45 -0,509 0,000*** 

SAĞAYU 45 -0,510 0,000*** 

TKU 45 -0,097 0,527 

KKU 45 -0,445 0,002** 

PKU 45 0,165 0,278 

VD 45 -0,118 0,440 

BB 45 0,446 0,002** 

BE 45 -0,189 0,213 

BÇ 45 0,348 0,019* 

Ağırlık 45 -0,159 0,296 

 

 

Yuva dibi kum iletkenliği ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasında ki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 4.2’de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.2. Yuva dibi kum iletkenliği ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasında doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001) 

 

 

 

 

 

Ġ 

L 

E 

T 

K 

E 

N 

L 

Ġ 

K 

 



s 

/ 
c
m 



51 

 

4.1.3. Yuva Dibi Kum Tuzluluğu ve Yavru C. mydas’ın Morfometrik Karakterleri 

Arasında ĠliĢki 

 

 

Her iki üreme kumsalında toplam 45 yuvanın yuva dibi kum örneklerinin 

tuzluluk değerleri 16 morfometrik karakter bakımından değerlendirilmiĢtir. Yuva 

dibinden alınan kumun tuzluluğu ile morfometrik karakterler arasında korelasyon 

değerleri Çizelge 4.7’de gösterilmiĢtir. Çizelgeye göre yuva dibi kum tuzluluğu; baĢ 

boyu ve baĢ çevresi ile pozitif,  her iki arka yüzgeç uzunluğu, kloak kuyruk ucu arası 

uzunluk ile ise negatif iliĢki gösterdiği ve bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir.  

 

 

Çizelge 4.7. Yuva dibi kum tuzluluğu ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasındaki korelasyon değerleri ve önemlilik dereceleri (*P<0,05 **P<0,01 

***P<0,001)  

 

 n Pearson Korelasyon Değeri P 

DKB 45 -0,143 0,349 

DKE 45 -0,172 0,260 

EKB 45 -0,134 0,379 

EKE 45 -0,232 0,126 

SOLÖYU 45 -0,127 0,404 

SAĞÖYU 45 -0,125 0,415 

SOLAYU 45 -0,462 0,001*** 

SAĞAYU 45 -0,471 0,001*** 

TKU 45 -0,058 0,705 

KKU 45 -0,469 0,001*** 

PKU 45 0,219 0,148 

VD 45 -0,136 0,372 

BB 45 0,453 0,002** 

BE 45 -0,197 0,195 

BÇ 45 0,320 0,032* 

Ağırlık 45 -0,099 0,518 

 

 

Yuva dibi kumun tuzluluğu ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterler 

arasında ki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 4.3’de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.3. Yuva dibi kum tuzluluğu ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasında doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001)  
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4.1.4. Yuva Dibi Kumun Toplam ÇözünmüĢ Madde Miktarı ve Yavru C.mydas’ın 

Morfometrik Karakterleri Arasında ĠliĢki 

 

 

Her iki üreme kumsalında toplam 45 yuvanın yuva dibi kum örneklerinin toplam 

çözünmüĢ madde değerleri 16 morfometrik karakter bakımından değerlendirilmiĢtir. 

Yuva dibinden alınan kumun toplam çözünmüĢ madde miktarı ile morfometrik 

karakterler arasında korelasyon değerleri Çizelge 4.8’de gösterilmiĢtir. Çizelgeye göre 

toplam çözünmüĢ madde miktarı; baĢ boyu ve baĢ çevresi ile pozitif,  her iki arka 

yüzgeç uzunluğu, kloak kuyruk ucu arası uzunluk ile ise negatif iliĢki gösterdiği ve bu 

iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. 

 

  

Çizelge 4.8. Yuva dibi kumun toplam çözünmüĢ madde miktarı ile yavru C. mydas’ın 

morfometrik karakterleri arasındaki korelasyon değerleri ve önemlilik dereceleri 

(*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yuva dibi kumun toplam çözünmüĢ madde miktarı ile morfometrik karakterler 

arasında ki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 4.4’de verilmiĢtir 

 n Pearson Korelasyon Değeri P 

DKB 45 -0,139 0,363 

DKE 45 -0,165 0,279 

EKB 45 -0,134 0,381 

EKE 45 -0,231 0,127 

SOLÖYU 45 -0,114 0,456 

SAĞÖYU 45 -0,111 0,468 

SOLAYU 45 -0,507 0,000*** 

SAĞAYU 45 -0,517 0,000*** 

TKU 45 -0,095 0,535 

KKU 45 -0,445 0,002** 

PKU 45 0,167 0,273 

VD 45 -0,113 0,461 

BB 45 0,447 0,002** 

BE 45 -0,185 0,223 

BÇ 45 0,351 0,018* 

Ağırlık 45 -0,155 0,309 
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ġekil 4.4.  Yuva dibi kumun toplam çözünmüĢ madde miktarı ile yavru C. mydas’ın 

morfometrik karakterleri arasında doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05 **P<0,01 

***P<0,001 
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4.1.5. Yuva Dibi Kumun pH Değeri ve Yavru C. mydas’ın Morfometrik 

Karakterleri Arasında ĠliĢki 

 

 

Her iki üreme kumsalında toplam 48 yuvanın yuva dibi kum örneklerinin pH 

değerleri 16 morfometrik karakter bakımından değerlendirilmiĢtir. Yuva dibinden alınan 

kumun pH’sı ile morfometrik karakterler arasında korelasyon değerleri Çizelge 4.9’da 

gösterilmiĢtir. Çizelgeye göre yuva dibi kumun pH değeri; eğri karapas boyu ile pozitif  

iliĢki gösterdiği ve bu iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir.  

 

 

Çizelge 4.9. Yuva dibi kumun pH değeri ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasındaki korelasyon değerleri ve önemlilik dereceleri (*P<0,05)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yuva dibi kumun pH değeri ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasında ki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 4.5’de verilmiĢtir 

 

 

 n Pearson Korelasyon Değeri P 

DKB 48 0,143 0,332 

DKE 48 0,154 0,297 

EKB 48 0,366 0,012* 

EKE 48 0,220 0,133 

SOLÖYU 48 0,243 0,096 

SAĞÖYU 48 0,251 0,085 

SOLAYU 48 0,137 0,354 

SAĞAYU 48 0,131 0,373 

TKU 48 -0,200 0,173 

KKU 48 0,143 0,334 

PKU 48 -0,277 0,057 

VD 48 0,162 0,272 

BB 48 -0,023 0,875 

BE 48 0,095 0,519 

BÇ 48 0,090 0,545 

Ağırlık 48 0,211 0,150 
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ġekil 4.5. Yuva dibi kum pH değeri ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasında doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05) 
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4.1.6. Yuva Dibi Kumun Yüzde Hava Oranı ve Yavru C. mydas’ın Morfometrik 

Karakterleri Arasında ĠliĢki 

 

 

Her iki üreme kumsalında toplam 44 yuvanın yuva dibi kum örneklerinin yüzde 

hava oranı 16 morfometrik karakter bakımından değerlendirilmiĢtir. Yuva dibinden 

alınan kumun yüzde hava oranı ile morfometrik karakterler arasında korelasyon 

değerleri Çizelge 4.10’da gösterilmiĢtir. Çizelgeye göre yuva dibi yüzde hava oranı ile 

herhangi bir morfometrik karakterin iliĢki göstermediği görülmektedir. 

 

 

Çizelge 4.10. Yuva dibi yüzde hava oranı ile yavru C. mydas’ın morfometrik 

karakterleri arasındaki korelasyon değerleri ve önemlilik dereceleri  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yuva dibi kumun yüzde hava oranı değeri ile yavru C. mydas’ın morfometrik 

karakterleri arasında ki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 4.6’da verilmiĢtir. 

 

 n Pearson Korelasyon Değeri P 

DKB 44 0,062 0,689 

DKE 44 0,081 0,601 

EKB 44 0,093 0,548 

EKE 44 0,054 0,727 

SOLÖYU 44 -0,007 0,964 

SAĞÖYU 44 -0,012 0,940 

SOLAYU 44 -0,088 0,569 

SAĞAYU 44 -0,096 0,536 

TKU 44 0,188 0,221 

KKU 44 -0,162 0,293 

PKU 44 0,280 0,065 

VD 44 0,191 0,214 

BB 44 0,010 0,949 

BE 44 0,048 0,756 

BÇ 44 0,024 0,877 

Ağırlık 44 0,000 1,000 
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ġekil 4.6. Yuva dibi kumun yüzde hava oranı değeri ile yavru C. mydas’ın morfometrik 

karakterleri arasında doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri  (*P<0,05) 
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4.1.7. Yuva Sıcaklığı ve Yavru C. mydas’ın Morfometrik Karakterleri Arasında 

ĠliĢki 

 

 

Sıcaklık kayıtları sadece Samandağ üreme kumsalında yapılmıĢ olup toplam 14 

yuvanın yumurta üstünden yuva sıcaklık kayıtları alınmıĢtır. Sıcaklık kayıtları 

kuluçkanın 2/3 dönemindeki sıcaklık ve kuluçka süresi boyunca kayıt edilen toplam 

sıcaklık olmak üzere iki tip değerlendirilmiĢtir. Kuluçkanın 2/3 dönemindeki sıcaklık ile 

morfometrik karakterler arasında korelasyon değerleri Çizelge 4.11’de gösterilmiĢtir. 

Çizelgeye göre 2/3 döneminde ki yuva sıcaklığı; doğru karapas boyu, baĢ eni ve yavru 

ağırlığı ile negatif iliĢki göstermektedir. 

 

 

Çizelge 4.11. Kuluçkanın 2/3 dönemindeki yuva sıcaklığı ile yavru C. mydas’ın 

morfometrik karakterleri arasındaki korelasyon değerleri ve önemlilik dereceleri 

(*P<0,05 **P<0,01) 

 

 

 

Kuluçkanın 2/3 döneminde ki yuva sıcaklığı ile yavru C. mydas’ın morfometrik 

karakterleri arasında ki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 4.7’de verilmiĢtir. 

 n Pearson Korelasyon Değeri P 

DKB 14 -0,729 0,003** 

DKE 14 -0,527 0,053 

EKB 14 0,050 0,865 

EKE 14 -0,028 0,926 

SOLÖYU 14 -0,498 0,070 

SAĞÖYU 14 -0,491 0,075 

SOLAYU 14 -0,084 0,774 

SAĞAYU 14 -0,045 0,878 

TKU 14 -0,313 0,276 

KKU 14 0,156 0,594 

PKU 14 -0,306 0,287 

VD 14 -0,176 0,547 

BB 14 -0,196 0,502 

BE 14 -0,678
**

 0,008** 

BÇ 14 0,264 0,361 

Ağırlık 14 -0,595* 0,025* 
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ġekil 4.7. Kuluçkanın 2/3 döneminde ki yuva sıcaklığı ile yavru C. mydas’ın 

morfometrik karakterleri arasında doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05 **P<0,01) 
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Kuluçka süresi boyunca kayıt edilen toplam yuva sıcaklığı ile morfometrik 

karakterler arasında korelasyon değerleri Çizelge 4.12’de gösterilmiĢtir. Çizelgeye göre 

kuluçka süresi boyunca kayıt edilen toplam sıcaklık; doğru karapas boyu, her iki ön 

yüzgeç uzunlukları, baĢ eni ve yavru ağırlığı ile negatif iliĢki göstermektedir. 

 

 

Çizelge 4.12. Kuluçka süresi boyunca elde edilen toplam yuva sıcaklığı ile yavru C. 

mydas’ın morfometrik karakterleri arasındaki korelasyon değerleri ve önemlilik 

dereceleri (*P<0,05 **P<0,01) 

 

 

 

Kuluçka süresi boyunca kayıt edilen toplam yuva sıcaklığı ile yavru C. mydas’ın 

morfometrik karakterleri arasında ki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 4.8’de 

verilmiĢtir. 

 

 

 

 n Pearson Korelasyon Değeri P 

DKB 14 -0,684 0,007** 

DKE 14 -0,446 0,110 

EKB 14 -0,123 0,675 

EKE 14 -0,251 0,387 

SOLÖYU 14 -0,664 0,010* 

SAĞÖYU 14 -0,673 0,008** 

SOLAYU 14 -0,191 0,514 

SAĞAYU 14 -0,147 0,615 

TKU 14 -0,097 0,742 

KKU 14 -0,079 0,789 

PKU 14 -0,047 0,872 

VD 14 -0,362 0,204 

BB 14 0,090 0,760 

BE 14 -0,697 0,006** 

BÇ 14 0,123 0,676 

Ağırlık 14 -0,636 0,014* 
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ġekil 4.8. Kuluçka süresi boyunca kayıt edilen toplam sıcaklık ile yavru C. mydas’ın 

morfometrik karakterleri arasında doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05 **P<0,01) 
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4.1.8. Yuvanın Kuluçka Süresi ve Yavru C. mydas’ın Morfometrik Karakterleri 

Arasında ĠliĢki  

 

 

Her iki üreme kumsalında toplam 47 yuvanın kuluçka süresi 16 morfometrik 

karakter bakımından değerlendirilmiĢtir. Yuvaların sahip olduğu kuluçka süresi ile 

morfometrik karakterler arasında korelasyon değerleri Çizelge 4.13’de gösterilmiĢtir. 

Çizelgeye göre yuvaların sahip olduğu kuluçka süresi; doğru karapas boyu ve eni, 

toplam kuyruk uzunluğu, baĢ eni ve yavru ağırlığı ile pozitif iliĢki göstermektedir. 

 

 

Çizelge 4.13. Yuvanın kuluçka süresi ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasındaki korelasyon değerleri ve önemlilik dereceleri (*P<0,05 **P<0,01) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yuvanın kuluçka süresi boyunca kayıt edilen toplam yuva sıcaklığı ile yavru C. 

mydas’ın morfometrik karakterler arasında ki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 

4.9’da verilmiĢtir. 

 

 n Pearson Korelasyon Değeri P 

DKB 47 0,357 0,014* 

DKE 47 0,401 0,005** 

EKB 47 0,137 0,357 

EKE 47 0,129 0,386 

SOLÖYU 47 0,283 0,054 

SAĞÖYU 47 0,287 0,050 

SOLAYU 47 0,251 0,088 

SAĞAYU 47 0,234 0,113 

TKU 47 0,294 0,045* 

KKU 47 0,033 0,823 

PKU 47 0,268 0,069 

VD 47 0,030 0,840 

BB 47 -0,097 0,516 

BE 47 0,345 0,018* 

BÇ 47 -0,197 0,184 

Ağırlık 47 0,325 0,026* 
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ġekil 4.9. Yuvanın kuluçka süresi ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasında doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05 **P<0,01) 
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4.1.9. Yuva Derinliği ve Yavru C. mydas’ın Morfometrik Karakterleri Arasında 

ĠliĢki 

 

 

Her iki üreme kumsalında toplam 45 yuvanın yuva derinliği 16 morfometrik 

karakter bakımından değerlendirilmiĢtir. Yuvaların sahip olduğu toplam derinlik ile 

morfometrik karakterler arasında korelasyon değerleri Çizelge 4.14’de gösterilmiĢtir. 

Çizelgeye göre yuvaların sahip olduğu toplam derinlik; doğru karapas boyu ve eni, eğri 

karapas boyu ve eni, her iki ön ve arka yüzgeç, baĢ eni ve yavru ağırlığı ile pozitif iliĢki 

göstermektedir. 

 

 

Çizelge 4.14. Yuva derinliği ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri arasındaki 

korelasyon değerleri ve önemlilik dereceleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuluçka süresi boyunca kayıt edilen genel sıcaklık ile yavru C. mydas’ın 

morfometrik karakterleri arasında ki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 4.10’da 

verilmiĢtir. 

 n Pearson Korelasyon Değeri P 

DKB 45 0,381 0,010* 

DKE 45 0,430 0,003** 

EKB 45 0,316 0,035* 

EKE 45 0,363 0,014* 

SOLÖYU 45 0,647 0,000*** 

SAĞÖYU 45 0,650 0,000*** 

SOLAYU 45 0,328 0,028* 

SAĞAYU 45 0,312 0,037* 

TKU 45 -0,174 0,253 

KKU 45 -0,060 0,694 

PKU 45 -0,134 0,382 

VD 45 0,113 0,461 

BB 45 0,234 0,121 

BE 45 0,532 0,000*** 

BÇ 45 0,247 0,102 

Ağırlık 45 0,472 0,001*** 
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ġekil 4.10. Toplam yuva derinliği ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasında doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001) 
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4.1.10. Yuvaların Denize Uzaklığı ve Yavru C. mydas’ın Morfometrik 

Karakterleri Arasında ĠliĢki 

 

 

Her iki üreme kumsalında toplam 45 yuvanın denize uzaklığı 16 morfometrik 

karakter bakımından değerlendirilmiĢtir. Yuvaların sahip olduğu denize uzaklık ile 

morfometrik karakterler arasında korelasyon değerleri Çizelge 4.15’de gösterilmiĢtir. 

Çizelgeye göre yuvaların sahip olduğu denize uzaklık; baĢ eni ile pozitif iliĢki 

göstermektedir. 

 

 

Çizelge 4.15. Yuvaların denize uzaklığı ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri 

arasındaki korelasyon değerleri ve önemlilik dereceleri (*P<0,05 ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yuvaların sahip olduğu denize uzaklık mesafesi ile yavru C. mydas’ın 

morfometrik karakterleri arasında ki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 4.11’da 

verilmiĢtir. 

 n Pearson Korelasyon Değeri P 

DKB 45 0,094 0,540 

DKE 45 -0,008 0,956 

EKB 45 0,109 0,477 

EKE 45 0,165 0,278 

SOLÖYU 45 0,219 0,149 

SAĞÖYU 45 0,213 0,160 

SOLAYU 45 0,219 0,149 

SAĞAYU 45 0,213 0,161 

TKU 45 -0,181 0,235 

KKU 45 -0,001 0,995 

PKU 45 -0,180 0,237 

VD 45 0,173 0,255 

BB 45 -0,082 0,590 

BE 45 0,297 0,048* 

BÇ 45 0,063 0,679 

Ağırlık 45 0,246 0,104 
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ġekil 4.11. Yuvaların sahip olduğu denize uzaklık mesafesi ile yavru C. mydas’ın 

morfometrik karakterleri arasında doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05 ) 
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4.1.11. Yuva Dibi Kumun Tane Boyu ve Yavru C. mydas’ın Morfometrik 

Karakterleri Arasında ĠliĢki 

 

 

Her iki üreme kumsalında toplam 24 yuvanın yuva dibinden alınan kum 

örnekleri kum tane boyu analizine tabii tutulmuĢ ve 16 morfometrik karakterler ile 

iliĢkisi değerlendirilmiĢtir. Elek sallama makinesinde 6 farklı göz açıklığı kullanılarak 

yapılan eleme iĢleminden sonra her bir eleğin yüzde miktarı hesaplanmıĢ ve her bir 

yuva için yüzde değerleri ortaya çıkarılmıĢtır. Yuvaların sahip olduğu kum tane boyu ile 

yavruların morfometrik karakterleri arasındaki korelasyon değerleri Çizelge 4.16 

gösterilmiĢtir. Bu çizelgeye göre, doğru karapas boyu ve eni 63 mikron ile 125 mikron 

arasındaki kum tane boyutu ile pozitif korelasyon gösterirken, 250 mikron ile 710 

mikron arasındaki kum tane boyu ile negatif korelasyon göstermektedir. Kum tane boyu 

artıkça yavruların doğru karapas eni ve boyu azalma eğilimi göstermektedir. Buna 

karĢın eğri karapas boyu ve eni 125 mikron ile 250 mikron arasındaki kum tane boyu ile 

negatif korelasyon göstermektedir. Yuva diplerinden alınan kum örneklerinin tane boyu 

analizinde en dikkat çekici olan ise yavru arka yüzgeçlerinin genel olarak bütün elek 

boyu ile korelasyon göstermesidir. Bunun sonucunda ise kum tane boyutu artıkça yavru 

arka yüzgeç uzunluğu azalmaktadır. Buna karĢın kum tane boyu ile baĢ çevresi pozitif 

iliĢki içinde olup, kum tane boyu artıkça baĢ çevresi de artmaktadır. Yuvanın sahip 

olduğu kum tane boyu büyüklüğü arttıkça baĢ çevresi de paralel bir Ģekilde artmaktadır. 

Bununla birlikte plastron kloak arası uzaklık ve toplam kuyruk uzunluğu, yuvanın sahip 

olduğu kumun tane boyu ile negatif korelasyon göstermekte olup, kum tane boyu 

büyüklüğü arttıkça yavrunun sahip olduğu plastron kloak arası mesafe ve toplam kuyruk 

uzunluğu azalmaktadır. Yavrunun sahip olduğu baĢ boyu ve vücut derinliği 125 mikron 

ile 250 mikron arasında ki kum tane boyutu ile negatif korelasyon göstermektedir. Elek 

boyu analizi sonucu kum tane boyu ile yavruların sahip olduğu morfometrik karakterler 

arasındaki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri ġekil 4.12, ġekil 4.13, ġekil 4.14 ve ġekil 

4.15’de gösterilmektedir.  
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Çizelge 4.16. Yuvaların sahip olduğu kum tane boyu ile yavru C. mydas’ın morfometrik karakterleri arasındaki korelasyon değerleri ve 

önemlilik değerleri (*P<0,05 **P<0,01 ***P<0,001) 

 

 n DKB DKE EKB EKE SolÖYU SağÖYU SolAYU SağAYU TKU KKU PKU VD BB BE BÇ Ağırlık 

0 Mikron 
24 -,273 -,208 -,226 -,374 -,267 -,263 -,080 -,059 ,084 ,227 -,020 -,185 ,091 -,253 -,185 -,149 

P 
 ,197 ,329 ,287 ,071 ,207 ,214 ,709 ,784 ,697 ,286 ,926 ,386 ,671 ,233 ,387 ,487 

63 Mikron 
23 ,461 ,549 -,119 -,004 ,386 ,384 ,498 ,489 ,210 -,185 ,299 -,239 -,285 ,056 -,555 ,309 

P 
 ,027* ,007** ,589 ,986 ,069 ,071 ,015* ,018* ,335 ,397 ,165 ,272 ,187 ,800 ,006** ,151 

125 Mikron 
23 ,359 ,294 -,420 -,453 ,021 ,009 ,451 ,446 ,418 -,202 ,519 -,439 -,494 ,205 -,806 ,097 

P 
 ,092 ,173 ,046* ,030* ,924 ,969 ,031* ,033* ,047* ,355 ,011* ,036* ,017 ,347 ,000*** ,660 

250 Mikron 
21 -,470 -,500 -,054 ,009 -,205 -,200 -,440 -,439 -,111 ,194 -,219 ,341 ,318 -,258 ,466 -,123 

P 
 ,032* ,021* ,817 ,970 ,372 ,385 ,046* ,047* ,630 ,399 ,341 ,131 ,160 ,258 ,033* ,595 

710 Mikron 
24 -,347 -,236 ,097 ,241 -,088 -,063 -,444 -,444 -,451 ,014 -,486 ,304 ,174 -,211 ,549 -,224 

P 
 ,097 ,268 ,653 ,256 ,682 ,770 ,030* ,030* ,027* ,947 ,016* ,149 ,417 ,323 ,005** ,293 

1000 Mikron 
21 -,347 -,260 ,071 ,217 -,079 -,064 -,460 -,442 -,339 ,318 -,504 ,334 ,402 -,240 ,558 -,193 

P 
 ,124 ,255 ,760 ,346 ,732 ,782 ,036* ,045* ,132 ,160 ,020* ,139 ,071 ,295 ,009** ,402 
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ġekil 4.12. Elek boyu analizi sonucu kum tane boyu ile yavru C. mydas’ın DKB, DKE, 

EKB, EKE morfometrik karakterleri arasındaki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05 

**P<0,01) 
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ġekil 4.13. Elek boyu analizi sonucu kum tane boyu ile yavru C. mydas’ın SolÖYU, 

SağÖYU, SolAYU, SağAYU morfometrik karakterleri arasındaki doğrusal iliĢki ve R
2
 

değerleri (*P<0,05 ) 
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ġekil 4.14. Elek boyu analizi sonucu kum tane boyu ile yavru C. mydas’ın  TKU, KKU, 

PKU, VD morfometrik karakterleri arasındaki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05) 
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ġekil 4.15. Elek boyu analizi sonucu kum tane boyu ile yavru C. mydas’ın BB, BE, BÇ, 

Ağırlık morfometrik karakterleri arasındaki doğrusal iliĢki ve R
2
 değerleri (*P<0,05 

**P<0,01 ***P<0,001) 
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 Üreme kumsalların sahip olduğu bazı fiziksel özellikler ve yuvaların sahip 

olduğu bazı özeliklerin birbirleri ile olan korelasyonları Çizelge 4.17’de gösterilmiĢtir. 

Çizelgeye göre yuvaların denize uzaklığı ile yuvaların yüzde hava oranı herhangi bir 

parametre ile korelasyon göstermemektedir. Bununla birlikte yuvaların termal 

özellikleri yuva derinliği ve kuluçka süresi ile negatif korelasyonlar göstermektedir. 

Yuvarın termal özellikleri ile hidrik özellikleri arasında korelasyon bulunmamaktadır. 

Üreme kumsallarının bazı fiziksel özellikleri ve yuvaların sahip olduğu bazı özellikler 

ana bileĢenler analizine (ABA) tabii tutulmuĢtur. Yuvaların bazı fiziksel özellikleri ve 

yuvaların sahip olduğu bazı özelliklerin çoklu normal dağılım gösterip göstermediği 

Barlett testi ile test edilmiĢ ve bu test sonucu verilerin çoklu normal dağılım gösterdiği 

anlaĢılmıĢtır (Khi-kare=262,681; df=55; P=0,000). Verilerin örneklem büyüklüğü 

yeterliliği testi KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi ile ölçülmüĢ ve bu test sonucunda 

KMO değeri 0,551 olarak bulunmuĢtur. Bu değer örneklem büyüklüğünün zayıf 

olduğunu göstermektedir. Ana bileĢenler analizi (ABA) sonucu, toplam 11 ana bileĢen 

üretilmiĢ ve ana bileĢenlerin sahip olduğu varyasyon yüzdeleri Çizelge 4.18’de 

gösterilmiĢtir. Bu sonuçlara göre toplam varyansın % 45,1’i birinci ana bileĢende 

(AB1), % 24,2’si ikinci ana bileĢende (AB2) toplanmıĢtır. Böylece ilk iki ana bileĢen, 

toplam varyansı tek baĢına % 69,3 oranında açıklamıĢtır. 

 

 

Çizelge 4.18. Üreme kumsalların sahip olduğu bazı fiziksel ve yuvaların sahip olduğu 

bazı özeliklerin ana bileĢen analizi (ABA) sonucu varyanslarının ana bileĢenlere (AB) 

dağılımı 

 

Ana BileĢen Toplam Varyans Varyans (%) Genel Toplam (%) 

AB1 4,965 45,133 45,133 

AB2 2,664 24,222 69,355 

AB3 1,511 13,740 83,096 

AB4 1,057 9,609 92,704 

AB5 0,330 3,000 95,705 

AB6 0,226 2,050 97,755 

AB7 0,204 1,853 99,608 

AB8 0,027 0,247 99,854 

AB9 0,013 0,117 99,971 

AB10 0,003 0,029 100,000 

AB11 <0,001 <0,001 100,000 
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Çizelge 4.17. Üreme kumsallarının bazı fiziksel özelliklerinin ve yuvaların sahip olduğu bazı özelliklerin birbirleri ile olan korelasyonları 

ve önem dereceleri (Ġlet=Ġletkenlik, Tuz.=Tuzluluk, TÇM=Toplam çözünmüĢ madde, HavaOr.=Hava oranı, YuvaDer.=Yuva derinliği, 

KuluçkaSür.=Kuluçka süresi, ToplamSıc.=Toplam sıcaklık, 2/3Sıc.=2/3 sıcaklık, DenizeUzk.=Denize uzaklık, *P < 0,05, ** P < 0,01) 

 

 

 Nem Ġlet. Tuz. TÇM pH Hava

Or. 

Yuva 

Der. 

Kuluçk

aSür. 

Topla

mSıc. 

2/3 

Sıc. 

Denize

Uzk. 

   0 

Mik. 

250 

Mik. 

  1000 

Mik. 

Nem 1              

Ġletkenlik 0,687* 1             

Tuzluluk 0,668* 0,996** 1            

TÇM 0,688* 1,000** 0,996** 1           

pH -0,613* -0,861** -0,844** -0,861** 1          

Hava Oranı -0,038 -0,121 -0,140 -0,121 -0,340 1         

Yuva Derinliği -0,203 -0,557* -0,543* -0,557* 0,485* 0,237 1        

Kuluçka Süresi 0,084 -0,176 -0,185 -0,176 0,107 0,290 0,683* 1       

Genel Sıcaklık 0,195 0,231 0,219 0,231 -0,325 -0,068 -0,523* -0,620* 1      

Orta Sıcaklık 0,162 0,058 0,044 0,058 -0,140 -0,131 -0,512* -0,722* 0,924* 1     

Denize Uzaklık 0,429 -0,055 -0,065 -0,055 -0,028 0,202 0,355 0,342 -0,004 0,018 1    

       0 Mikron -0,029 -0,002 0,004 -0,002 0,152 0,063 -0,123 0,074 -0,042 -0,120 0,181 1   

250 Mikron 0,064 0,069 0,047 0,069 -0,216 0,436 -0,104 -0,367 0,224 0,230 -0,208 -0,056 1  

1000 Mikron 0,564*

* 

0,388 0,374 0,388 -0,197 0,339 0,233 -0,371 0,172 0,289 -0,344 -0,14 0,398 1 
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Yuva çevresinin sahip olduğu bazı fiziksel ve yuvanın sahip olduğu bazı 

özelliklerin etkinlik derecelerine göre ana bileĢenler analizi (ABA) sonucu 

değiĢkenlerin rotasyona tabii tutulduktan sonra ana bileĢenler altındaki değerleri Çizelge 

4.19’da gösterilmiĢtir. Ana bileĢen analizi sonucu, yuva çevresinin bazı özellikleri 

termal ve hidrik özellikler olmak üzere iki ana bileĢene ayrılmıĢ ve hidrik özelliklerin 

daha etkin olduğu görülmüĢtür. Yuva dibi kumun; toplam çözünmüĢ madde miktarı, 

iletkenliği, tuzluluğu, pH’sı ve yüzde nem oranı AB1 altında etkin olurken yuva 

sıcaklıkları, yuva derinliği ve kuluçka süresi AB2 altında etkin olmaktadır. Belki de 

yavruların sahip olduğu morfometrik karakterler, yuva çevresinin sahip olduğu hidrik 

özelliklerin ortak etkisinden termal özelliklerin ortak etkisine göre daha fazla 

etkilenmektedir. Öyle ki AB1 altında toplanan hidrik özellikler, toplam varyansın % 

45’ni açıklamaktadır (Çizelge 4.18).  

 

 

Çizelge 4.19 Yuva çevresinin sahip olduğu bazı fiziksel ve yuvanın sahip olduğu 

özelliklerin ana bileĢenler analizi sonucu (ABA) değiĢkenlerin rotasyona tabii 

tutulduktan sonra ana bileĢenler altındaki değerleri  

 

 AB1 AB2 AB3 AB4 

Toplam ÇözünmüĢ Madde 

Mg/L 

0,990    

Ġletkenlik µs/cm 0,990    

Tuzluluk 0,984    

pH -0,886 -0,166  -0,412 

Yüzde Nem (%) 0,721  0,583  

2/3 Sıcaklık (°C)  0,980 0,116  

Toplam Sıcaklık (°C) 0,152 0,928   

Kuluçka Süresi (Gün)  -0,804 0,378 0,203 

Yuva Derinliği (cm) -0,518 -0,599 0,404 0,133 

Denize Uzaklık (m)   0,930 0,102 

Yüzde Hava Oranı (%)  -0,108  0,980 
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Morfometrik karakterler üzerine etki eden termal ve hidrik özelliklerin ana 

bileĢenler analizi sonucu ana bileĢenlere göre önemlilik düzeylerinin vektörel gösterimi 

ġekil 4.16’da verilmiĢtir.  

 

 

 

 

ġekil 4.16 Ana bileĢenler analizi sonucu yuva çevresinin sahip olduğu bazı fiziksel ve 

yuvanın sahip olduğu bazı özelliklerin önemlilik düzeyleri vektörü (Nem: Yuva dibi 

yüzde nem, TÇM: Toplam çözünmüĢ madde miktarı, Ġlet: Ġletkenlik, KS: Kuluçka 

süresi, YD: Yuva derinliği, DU: Denize Uzaklık, HO: Yüzde hava oranı, OS: 2/3 

Sıcaklık, GS: Toplam genel sıcaklık) 

 

 

Yuva çevresinin sahip olduğu hidrik Ģartlar, yavruların arka yüzgeç uzunlukları 

ve kloak kuyruk arası uzunluk (KKU) ile negatif yönde doğrusal iliĢki gösterirken baĢ 

uzunlukları ve ön yüzgeç uzunlukları ile pozitif yönde doğrusal iliĢki göstermektedir. 

Bir çok çalıĢmada, yuva nemi ile yavru karapas uzunluğu ve yavru ağırlığı arasında bir 
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korelasyon olduğu bildirse de (Hewavisenthi ve Parmenter, 2001; Reece ve ark. 2002; 

Stokes ve ark. 2006) bu çalıĢmanın sonucunda anlamlı bir korelasyon bulunamamıĢtır. 

Bunun nedeni yuva çevresinin sahip olduğu özelliklerin, bölgesel ve sezonsal 

farklılıkları olabileceği gibi hidrik Ģartların etkisinin yavru büyüklüğüne etkisi yüzgeç 

uzunlukları, baĢ uzunlukları ve kloak kuyruk arası uzunluk ile sınırlı kalması da olabilir. 

Benzer Ģekilde McGehee (1990); C. caretta yavru ağırlığının hidrik Ģartlardan bağımsız 

olduğunu bildirmiĢtir. Yuva çevresinin sahip olduğu yüksek hidrik Ģartlar yavru 

kaplumbağalarının büyüklüğü ile pozitif korelasyon göstermekte olup yüksek nem 

içeriği, uzun kuluçka süresi ve düĢük kuluçka sıcaklığı ile sonuçlanır (Reece ve ark. 

2002; Stokes ve ark. 2006). Yüksek nem sonucu uzun kuluçka süresine sahip yuvalarda 

ki yumurtalardan çıkan yavrularda kuluçka süresi boyunca daha fazla vitellus dokulara 

dönüĢtürülmüĢ olup daha ağır ve büyük olurlar (Burges ve ark. 2006).  

Bu çalıĢmada, yuva sıcaklığı, kuluçka süresi ile negatif yönde doğrusal iliĢki 

gösterip, yavruların doğru karapas boyu, baĢ eni, ön yüzgeç uzunluğu ve yavru ağırlığı 

ile aynı Ģekilde doğrusal olarak negatif yönde iliĢki göstermektedir. Yüksek sıcaklık 

sonucunda daha kısa kuluçka süresine sahip yuvalardan çıkan yavrularda kuluçka süresi 

boyunca daha az vitellus dokulara dönüĢeceği için (Burges ve ark. 2006) daha küçük 

yavru oluĢmuĢ olabilir. Bu çalıĢmanın sonucunda kısa kuluçka süresi, daha küçük yavru 

karapas uzunluğu ve ağırlığı ile sonuçlanmıĢtır. Benzer Ģekilde yuva sıcaklığının yavru 

büyüklüğü ve ağırlığı ile negatif korelasyon gösterdiği daha önceki çalıĢmalarda 

belirtilmiĢtir (Hewavisenthi ve Parmenter, 2001; Booth ve ark. 2004;  Burges ve ark. 

2006; Stokes ve ark. 2006). Kuluçkanın ortadaki 2/3 döneminde ki sıcaklık ile yavrunun 

doğru karapas boyu, baĢ eni ve ağırlığı negatif doğrusal iliĢki göstermektedir. Belki de 

bu safhadaki bu etkileĢim cinsiyetler arasında morfolojik farklılaĢmaya bir iĢaret 

olabilir. Çünkü kuluçkanın ortadaki 2/3 dönemde sıcaklığın yüksek olması diĢileĢmeye 

sebep olmaktadır (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Kaska ve ark. 1998).  

Yuva çevresindeki termal ve hidrik Ģartların metabolit oranına ve geliĢime etki 

ettiği bilinmektedir (Janzen, 1993). Yuva çevresinin sahip olduğu termal ve hidrik 

Ģartlar birbirleri ile etkileĢim içerisindedirler (Gutzke ve ark. 1987). Ancak bu 

çalıĢmanın sonucunda termal ve hidrik Ģartlar birbirleri ile etkileĢim göstermemiĢlerdir. 

Bunun nedeni belki de ölçümü yapılan yuva sıcaklık örnek sayısının çok az olması 

olabileceği gibi bölgesel iklim özelliklerinden de olabilir. Benzer bir Ģekilde Avustralya 
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Peak adasında N. depressus türü için yapılan bir çalıĢmada termal ve hidrik Ģartlar 

arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır (Hewavisenthi ve Parmenter, 2001).  

Genel olarak yuvaların yüzde hava oranı yavru C. mydas’ın herhangi bir 

morfometrik karakteri ile anlamlı doğrusal iliĢki göstermemiĢtir. Yuva kumunun sahip 

olduğu pH değeri yavru eğri karapas boyu ile çok zayıf pozitif yönde anlamlı doğrusal 

iliĢki göstermiĢtir. Bu iliĢki oranı tesadüfü bir oran olabileceği gibi yuva kumunun sahip 

oldu pH değeri sadece karapas eğimi üzerine etki ediyor olabilir. Yuva kumunun sahip 

olduğu pH değeri ile yavru morfometrisi arasında iliĢkiyi gösteren herhangi bir çalıĢma 

bulunmamaktadır.  

Yuva kumlarının sahip olduğu kum tane boyu ile yavru C. mydas morfometrisi 

arasındaki iliĢkiye baktığımızda; doğru karapas uzunlukları, arka yüzgeç uzunlukları ve 

kuyruk uzunlukları ile negatif yönde anlamlı doğrusal iliĢki gösterip daha küçük yavru 

oluĢmakta buna karĢın baĢ çevresi ile pozitif yönde doğrusal iliĢki göstermektedir. 

Kumun tane boyunun sağlıklı bir embriyo geliĢimi için gerekli olan gaz değiĢimini 

etkilediği ve yetersiz gaz değiĢiminin embriyonun yavaĢ büyümesine ya da ölümüne 

sebep olduğu bilinmektedir (Miller, 1996).  

Bu çalıĢmanın sonucunda kum tane boyu, yuva sıcaklıklarıyla pozitif korelasyon 

göstermesine rağmen, bu iliĢki istatistiksel olarak anlamlılık göstermemiĢtir. Bununla 

birlikte kum tane boyu, kuluçka süresi ile negatif yönde doğrusal korelasyon gösterip bu 

iliĢki istatistiksel olarak önemli değildir. Yuvaların sahip olduğu kumun tane boyu 

artıkça yuvaların sahip olduğu sıcaklık değeri de paralel olarak artmıĢ ve kısa kuluçka 

süresi ile sonuçlanmıĢ olabilir. Daha önce belirtildiği gibi kısa kuluçka süresi daha 

küçük yavru oluĢmasına sebep olmaktadır. Doğal yuvalarda, yavrular yumurtayı 

kırdıktan sonra yuva içinde 4-7 gün arasında zaman geçirirler ve bu süre zarfında 

yavrular yüzeye doğru hareket etme eğilimindedirler (Godfrey ve Mrosovsky, 1997). 

Böylece kum tane boyu artıkça yavruların yukarıya doğru hareketi kolaylaĢır ve 

yavrular daha küçük arka yüzgece ve yuva içerisinde sıkıĢıklık olmadığından daha 

büyük baĢ çevresine sahip olabilirler.  

Yuvaların sahip olduğu denize uzaklık ve yuva derinliği gibi özelliklerinin yavru 

C. mydas morfometrisi ile iliĢkisine baktığımızda; yuvaların denize uzaklığı ile herhangi 

bir yavru C. mydas morfometrisi arasında iliĢki bulunmamıĢtır. Ancak yuva derinliği, 

16 morfometrik karakter bakımından 10 karakter ile pozitif yönde doğrusal iliĢki 
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göstermiĢtir. Yuva derinliği artıkça yavrunun karapas uzunlukları, yüzgeç uzunlukları, 

baĢ eni ve yavru ağırlığı artmaktadır. Yuva derinliği, kuluçka süresi ile pozitif, yuva 

sıcaklığı ile negatif korelasyon göstermektedir. Bunun sonucunda, daha derin yuvalar 

daha uzun kuluçka süresine sahiptirler. 

Deniz kaplumbağalarında yavru büyüklüğü, yavrunun vücut Ģekli ve formu için 

önemli bir olgu olup yavru morfoloji ve performansı, onların hayatta kalıp kalmamaları 

üzerine etkilidir (Janzen, 1993; Janzen ve ark. 2000;; Ischer ve ark. 2009). Genel olarak 

büyük yavrular daha iyi yüzme ve avcılarından daha hızlı uzaklaĢma yetneğine sahiptir 

ve hayatta kalma Ģansları küçüklerine göre daha yüksektir (Burges et al. 2006). Bu 

yaklaĢım ilk olarak Packard ve Packard (1988) tarafından ―daha büyük daha iyidir‖  

teorisi ile belirtildi, ancak bazı yazarlar ise küçük yavruların uzun peryotlarda 

kullanabileceği enerji depolarına sahip olacağını ve buna karĢın büyük yavruların hem 

daha az enerji deposuna sahip olacağını hem de bunu kısa süreli kullanabileceğini 

belirtmiĢler ve bu fikre karı çıkmıĢlardır (Gutzke ve ark. 1987). Ancak büyük yavrular 

için daha az enerji rezervi dezavantaj olacağı gibi denizel ve karasal ortamda 

predasyonlu bölgelerden daha hızlı uzaklaĢmak için avantaj olabilir. Belki bu süreç, 

doğal seçilim için yavruların yuvayı terk ettikten sonra gösterdiği bir adaptasyon 

olabilir. 

 

 

4.2. Doğu Akdeniz Üreme Kumsalları (Akyatan, Samandağ) Yavru C. mydas 

Populasyonları Arasında Morfolojik Farklılıklar 

 

 

Doğu Akdeniz üreme kumsallarının yavru populasyonları arasında morfolojik 

farklılıkları belirlemek için toplam 1185 yavrudan morfometrik ve meristik 

karakterlerin ölçümü alınmıĢtır. Akyatan üreme kumsalı çok uzun olmasından dolayı 

Batı Akyatan (Akyatan B) ve Doğu Akyatan (Akyatan D) olmak üzere iki alt bölge 

altında incelenmiĢtir. Morfometrik ve meristik karakterler ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. 

Meristik karakterler olarak bilinen karapas plak dağılımları Çizelge 4.20’de özetle 

gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.20. Yavru C. mydas’ların meristik karakterlerinin üreme kumsallarına göre 

sayısal ve yüzde dağılımı 

 

                  Samandağ         Akyatan Batı       Akyatan Doğu 

 Sol/Sağ     n             %          n            %            n          % 

Nukhal 1 354 60,20 142 96,59 423 94 

2 234 39,80 5 3,40 27 6 

 

 

Vertebral 

5 531 90,30 135 91,83 413 91,77 

6 47 7,80 8 5,44 26 5,77 

7 6 1,02 3 2,04 10 2,2 

8 4 0,68 1 0,68 - - 

9 - - - - 1 0,22 

 

 

 

 

 

Kostal 

4-4 524 89,1 137 93,19 434 96,44 

4-5 19 3,2 2 1,36 7 1,55 

4-6 2 0,34 - - - - 

5-4 21 3,57 3 2,04 2 0,44 

5-5 9 1,53 1 0,68 4 0,88 

6-4 4 0,68 2 1,36 1 0,22 

6-5 3 0,51 - - 2 0,44 

6-6 3 0,51 - - - - 

6-7 1 0,17 - - - - 

7-4 1 0,17 1 0,68  0,22 

7-6 1 0,17 - - - - 

8-4 - - 1 0,68 - 0,22 

 

 

Marjinal 

11-11 583 99,14 147 100 449 99,77 

11-10 1 0,17 - - - - 

11-12 - - - - 1 0,22 

  12-11 4 0,68 - - - - 

Suprakaudal        2 588 100 147 100 450 100 

 

 

Çizelgeye göre; nukhal plakların sayısı her üç üreme kumsalında 1 ile 2 arasında 

değiĢmektedir. En yaygın görülen nukhal plak sayıs 1 olup görülme oranı Samandağ, 

Akyatan B ve Akyatan D kumsallarında sırasıyla % 60,2, % 96,6 ve % 94’tür. Vertabral 

plakların sayısı her üreme kumsalı için 5 ile 9 arasında değiĢmekte olup en yaygın 

görülen vertebral plak sayısı 5’tir. En yaygın görülen plak sayısının kumsallara gore 

dağılım oranı; Samandağ kumsalı için % 90,3, Akyatan B için % 91,8 ve Akyatan D 

için % 91,7’dir. Kostal plakların kombinasyonu hem sağ hem de sol için 4 ile 8 arasında 

değiĢmekte olup 12 farklı kombinasyon vardır. Üreme kumsalları için en yaygın 
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görülen kostal plak kombinasyonu 4 – 4 olup Samandağ kumsalı için  görülme oranı % 

89,1, Akyatan B için % 93,2 ve Akyatan D için % 96,4’tür. Üreme kumsalları için 

marjinal plakların sayısı hem sağ hemde sol için 10 ile 12 arasında değiĢmekte olup 4 

farklı kombinasyon vardır. En yaygın görülün marjinal plak kombinasyonu 11 – 11 olup 

Samandağ kumsalında % 99,1, Akyatan B için % 100 ve Akyatan D için % 99,7’dir. 

Üreme kumsallarında suprakaudal plakların sayısı sabitlik göstermekte olup her üç 

üreme kumsalı için 2’dir.  

Üreme kumsalları yavru populasyonları arasında meristik karakterlerin 

istatistiksel olarak önemlilik düzeylerinin karĢılaĢtırlmasında 7 meristik karakter 

bakımından 3 meristik karakterin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür 

(Çizelge 4.21). 

 

 

Çizelge 4.21 Akyatan ve Samandağ üreme kumsalları arasında yavru C. mydas’ın 

meristik karakterlerinin istatistiksel olarak önemlilik düzeylerinin karĢılaĢtırılması 

(**P<0,01 ***P<0,001) 

 

 Wilks' Lambda F df1 df2 P 

VERTEBRAL 1,000 0,070 2 1182 0,933 

SOL KOSTAL 0,990 6,251 2 1182 0,002** 

SAĞ KOSTAL 0,990 6,158 2 1182 0,002** 

NUKHAL 0,829 121,604 2 1182 0,000*** 

SUPRAKAUDAL 0,999 0,507 2 1182 0,602 

SOL MARJĠNAL 0,997 2,039 2 1182 0,131 

SAĞ MARJĠNAL 0,998 1,161 2 1182 0,313 

 

 

Kümeler arası korelasyon analizi (KAKA) sonucu meristik karakterler yönünden 

incelenen yavru kaplumbağa populasyonları örneklerinin % 55,9 oranında kendi orijinal 

grubuna doğru sınıflandığı görülmüĢtür. Kendi grubuna doğru sınıflandırmada en 

yüksek oranı % 92,4’lük bir oranla Akyatan D kumsalı örnekleri göstermiĢtir. Akyatan 

B kumsalı için toplam 147 yavrunun 7’si kendi orijinal grubuna doğru sınıflandırılırken, 

Akyatan D kumsalı için toplam 450 yavrunun 416 tanesi ve Samandağ kumsalı için 

toplam 588 yavrunun 240’ı kendi grubuna doğru benzerlik göstermektedir (Çizelge 

4.22).  
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Üreme kumsalları, meristik karakterler bakımından çoklu karĢılaĢtırma 

(MANOVA) ile önemlilik düzeyi karĢılaĢtırılması yapıldığında üreme kumsalları 

arasında anlamlı farklılıklar vardır (Pillai’s Trace= 0,190 F= 17,690 P= 0,000). Bununla 

birlikte üreme kumsallarının kendi aralarında çoklu karĢılaĢtırılmaları Çizelge 4.22’de 

gösterilmiĢtir.  

 

 

Çizelge 4.22. Kümeler arası korelasyon analizi (KAKA) sonucu her bir gruptaki 

örneklerin meristik karakterler yönünden kendi gruplarına doğru sayısal ve % olarak 

sınıflandırılması ve üreme kumsalları arasında meristik karakterlerin istatistiksel olarak 

önemlilik düzeylerinin MANOVA ile karĢılaĢtırılması (*P<0,05 ***P<0,001) 

 

  Akyata B Akyatan D Samandağ Toplam 

 

Sayısal 

Akyatan B 7 135 5 147 

Akyatan D 6 416 28 450 

Samandağ 19 329 240 588 

 

(%) 

Akyatan B 4,8 91,8 3,4 100 

Akyatan D 1,3 92,4 6,2 100 

Samandağ 3,2 56,0 40,8 100 

 

MANOVA 

Akyatan B -    

Akyatan D 0,04* -   

Samandağ 0,000*** 0,000*** -  

 

 

Meristik karakterlerin kümeler arası korelasyon analizi sonucu korelasyonların 

değiĢkenlere göre dağılımında; bölgeler arası korelasyonun % 96,7’ni DF1, % 3,3’nün 

DF2’de olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.23). Eigen değiĢkeni ve kanonik korelasyon 

değerlerine bakıldığında, DF1 için, eigen değiĢkeninin 0,40’tan küçük olması ayırma 

analizinin iyi bir ayrımcılık sağlamadığını göstermektedir. Bununla birlikte kanonik 

korelasyon kat sayılarının ayırma analizinde zayıf seviyede birer ayrımcı olduğu 

görülmektedir.  
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Çizelge 4.23. Kümeler arası korelasyon analizi (KAKA) değerleri 

 

Korelasyonlar Eigen 

DeğiĢkeni 

Varyans 

(%) 

Toplam 

(%) 

Kanonik 

Korelasyon 

DF1 0,222 96,7 96,7 0,427 

DF2 0,008 3,3 100,0 0,087 

 

 

Kümeler arası korelasyon analizi (KAKA) sonucu bölgeler arası mersitik 

karakterlerin ayrılıkları ġekil 4.17’de gösterilmiĢtir. Bölgelerin % 95’lik elipstik 

görünümlerinden de anlaĢılacağı üzere Samandağ, Akyatan B ve Akyatan D kumsalları 

arasında yavru populasyonlarının mersitik karakterler yönünden ayrılım olmadığı ve 

tüm populasyonların üst üste kümeleĢtiği görülmektedir. 

 

 

 
 

ġekil 4.17. Kümeler arası korelasyon analizi sonucu yavru C. mydas populasyonlarının 

bölgelere göre meristik karakterlerinin % 95’lik elipstik görünümleri  
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Bölgeler, meristik karakterler bakımından ana bileĢenler analizine (ABA) tabi 

tutulmuĢ ve bu analiz sonucu toplam 7 ana bileĢen elde edilmiĢtir. Ana bileĢenler analizi 

(ABA) sonucu, ana bileĢenlerin sahip olduğu varyasyon yüzdeleri Çizelge 4.24’de 

gösterilmiĢtir. Bu sonuçlara göre toplam varyansın % 28,1’i birinci ana bileĢende 

(AB1), % 14,8’i ikinci ana bileĢende (AB2)  toplanmıĢtır. Böylece ilk iki ana bileĢen, 

toplam varyansı tek baĢına % 42,9 oranında açıklamıĢtır. 

 

 

Çizelge 4.24. Üreme kumsalları yavru C. mydas populasyonlarının meristik 

karakterlerin ana bileĢenler analizi (ABA) sonucu varyanslarının ana bileĢenlere (AB) 

dağılımı 

 

Ana BileĢen Toplam Varyans Varyans  

(%) 

Genel Toplam 

(%) 

AB1 1,968 28,110 28,110 

AB2 1,039 14,843 42,952 

AB3 1,005 14,363 57,315 

AB4 0,976 13,949 71,264 

AB5 0,932 13,314 84,578 

AB6 0,600 8,576 93,154 

AB7 0,479 6,846 100,000 

 

 

Meristik karakterlerin etkinlik derecelerine göre, bölgeler arası yavru 

populasyonlarının ana bileĢenler analizi (ABA) sonucu değiĢkenlerin rotasyona tabii 

tutulduktan sonra ana bileĢenler altındaki değerleri Çizelge 4.25’de gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.25. Üreme kumsalları yavru C. mydas populasyonlarının meristik 

karakterlerin ana bileĢenler analizi (ABA) sonucu değiĢkenlerin rotasyona tabii 

tutulduktan sonra ana bileĢenler altındaki değerleri 

 

 AB1 AB2 AB3 

SOL KOSTAL 0,815   

VERTEBRAL 0,766 -0,228  

SAĞ KOSTAL 0,712 0,109 0,120 

SAĞ MARJĠNAL -0,171 0,847  

SOL MARJĠNAL 0,371 0,397  

SUPRAKAUDAL  -0,170 0,871 

NUKHAL 0,167 0,255 0,481 
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Ana bileĢen analizi sonucu, karapas üzerinde orta hat boyunca uzanan vertabral 

ve kostal plakların AB1 altında, dıĢ hat boyunca uzanan marjinal plakların AB2 altında 

gurup oluĢturduğu görülmektedir. Buna göre bölgeler arası meristik karakterlerin 

ayrımında orta hat boyunca uzanan vertebral ve kostal plakların daha etkin olduğu 

söylenebilir. Ana bileĢenler analizi sonucu yavru C. mydas populasyonlarının bölgelere 

arası meristik ayrılıkları sağlayan meristik karakterlerinin ana bileĢenlere göre dağılımı 

ġekil 4.18’de gösterilmiĢtir.  

 

 

 

 

ġekil 4.18. Ana bileĢenler analizi sonucu yavru C. mydas populasyonlarının bölgelere 

arası meristik ayrılıkları sağlayan meristik karakterlerinin önemlilik düzeyleri vektörü 

 

 

Her üç üreme kumsalında, toplam 1185 yavru, 16 morfometrik karakter 

bakımından incelenmiĢtir. Bölgelere göre yavruların sahip olduğu morfometrik 

karakterlerin tanımlayıcı istatistikleri Çizelge 4.26’da özetle gösterilmiĢtir. Üreme 
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kumsalları yavru populasyonları arasında morfometrik karakterlerin istatistiksel olarak 

önemlilik düzeylerinin karĢılaĢtırlmasında 16 morfometrik karakter bakımından 15 

morfometrik karakterin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.27). 

Bölgeler arasında yavru populsyonlarının sahip olduğu doğru karaps eni (DKE) 

bakımından anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

 

 

Çizelge 4.27. Akyatan ve Samandağ üreme kumsalları arasında yavru C. mydas 

morfometrik karakterlerinin istatistiksel olarak önemlilik düzeylerinin karĢılaĢtırılması 

(* P < 0,05, *** P = < 0,001) 

 

 Wilks' Lambda F df1 df2      P 

DKB 0,988 7,377 2 1181 0,001*** 

DKE 0,996 2,575 2 1181 0,077 

EKB 0,994 3,431 2 1181 0,033* 

EKE 0,989 6,807 2 1181 0,001*** 

SOLÖYU 0,975 15,150 2 1181 0,000*** 

SAĞÖYU 0,975 15,206 2 1181 0,000*** 

SOLAYU 0,872 86,702 2 1181 0,000*** 

SAĞAYU 0,872 86,803 2 1181 0,000*** 

TKU 0,914 55,851 2 1181 0,000*** 

KKU 0,966 20,660 2 1181 0,000*** 

PKU 0,961 24,064 2 1181 0,000*** 

VD 0,994 3,570 2 1181 0,028* 

BB 0,579 430,002 2 1181 0,000*** 

BE 0,984 9,721 2 1181 0,000*** 

BÇ 0,458 699,874 2 1181 0,000*** 

AĞIRLIK 0,988 7,384 2 1181 0,001*** 
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Çizelge 4.26. Yavru C. mydas’ların morfometrik karakterlerinin üreme kumsallarına göre tanımlayıcı istatistiği 

 Samandağ                                              Akyatan   Batı                                            Akyatan Doğu 

   n          Ort.       SS       Min-Max         n         Ort.        SS         Min-Max          n         Ort.         SS           Min-Max 

DKB 588 4,56 0,15 4,00-5,00 147 4,54 0,15 3,90-4,90 450 4,59 0,17 3,90-5,10 

DKE 588 3,55 0,15 3,00-4,30 147 3,52 0,15 2,80-3,90 450 3,56 0,18 2,70-4,10 

EKB 587 4,87 0,18 3,90-5,50 147 4,85 0,14 4,20-5,20 450 4,84 0,19 4,20-5,50 

EKE 588 4,09 0,14 3,60-4,90 147 4,06 0,11 3,70-4,40 450 4,06 0,17 3,60-5,00 

SOLÖYU 588 4,25 0,14 3,70-4,70 147 4,17 0,18 3,60-4,60 450 4,20 0,22 3,40-4,70 

SAĞÖYU 588 4,25 0,14 3,70-4,70 147 4,17 0,18 3,60-4,60 450 4,20 0,23 3,40-4,70 

SOLAYU 588 2,32 0,10 2,00-2,70 147 2,40 0,13 2,10-2,70 450 2,42 0,14 2,00-2,70 

SAĞAYU 588 2,32 0,10 2,00-2,70 147 2,40 0,13 2,10-2,70 450 2,42 0,14 2,00-2,70 

TKU 588 1,28 0,11 1,00-1,60 147 1,35 0,11 1,10-1,60 450 1,35 0,10 1,00-1,60 

KKU 588 0,52 0,08 0,30-0,70 147 0,53 0,08 0,40-0,70 450 0,55 0,06 0,40-0,70 

PKU 588 0,76 0,12 0,40-1,10 147 0,82 0,09 0,60-1,00 450 0,80 0,10 0,50-1,10 

VD 588 1,74 0,11 1,40-2,10 147 1,77 0,11 1,50-2,00 450 1,75 0,10 1,50-2,10 

BB 588 1,97 0,09 1,20-2,20 147 1,81 0,07 1,60-2,10 450 1,83 0,07 1,50-2,00 

BE 588 1,46 0,06 1,20-1,70 147 1,44 0,05 1,30-1,50 450 1,47 0,05 1,30-1,90 

BÇ 588 4,88 0,15 4,10-5,30 147 4,56 0,16 4,00-5,00 450 4,52 0,16 4,00-5,10 

AĞIRLIK 588 19,48 1,81 14,00-24,00 147 19,72 2,45 14,00-24,50 450 19,99 2,36 13,00-25,50 
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Kümeler arası korelasyon analizi (KAKA) sonucu belirtilen kumsallarda 

incelenen yavru kaplumbağa populasyonlarının örnekleri % 80,7 oranında kendi orijinal 

grubuna doğru sınıflandığı görülmüĢtür. Kendi grubuna doğru sınıflandırmada en 

yüksek oranı % 97,3’lük bir oranla Samandağ kumsalı örnekleri göstermiĢtir. Samandağ 

populasyonu Akyatan populasyonlarına göre daha farklı olup birbirleri arasında çok az 

etkileĢim bulunmaktadır. Toplam 588 yavrunun 572’si kendi grubuna benzerlik 

gösterirken 11 birey Akyatan B ve 5 birey Akyatan D örneklerine benzerlik 

göstermektedir. Ancak Akyatan kumsalı iki alt bölge altında incelendiğinde alt bölgeler 

arasında göç olduğu anlaĢılmaktadır. Akyatan B örneklerinden 90 birey kendi grubuna 

benzerlik gösterirken 50 birey Akyatan D ve 7 birey Samandağ örnekleri ile benzerlik 

göstermektedir. Akyatan D kumsalında 294 birey kendi grubuna benzerlik gösterirken, 

145 birey Akyatan B ve 11 birey Samandağ örnekleri ile benzerlik göstermektedir 

(Çizelge 4.28). 

Üreme kumsalları, morfometrik karakterler bakımından, çoklu karĢılaĢtırma 

(MANOVA) ile önemlilik düzeyi karĢılaĢtırılması yapıldığında üreme kumsalları 

arasında anlamlı farklılıklar vardır (Pillai’s Trace= 0,849 F= 57,408 P= 0,000). Bununla 

birlikte üreme kumsallarının kendi aralarında çoklu karĢılaĢtırılmaları Çizelge 4.28’de 

gösterilmiĢtir.  

 

 

Çizelge 4.28. Kümeler arası korelasyon analizi (KAKA) sonucu her bir gruptaki 

örneklerin morfometrik karakterler yönünden kendi gruplarına doğru sayısal ve % 

olarak sınıflandırılması ve üreme kumsalları arasında morfometrik karakterlerin 

istatistiksel olarak önemlilik düzeylerinin MANOVA ile karĢılaĢtırılması (***P<0,001) 

 

  Akyatan B Akyatan D Samandağ Toplam 

 

Sayısal 

Akyatan B 90 50 7 147 

Akyatan D 145 294 11 450 

Samandağ 11 5 572 588 

 

(%) 

Akyatan B 61,2 34,0 4,8 100 

Akyatan D 32,2 65,3 2,4 100 

Samandağ 1,9 0,9 97,3 100 

 

MANOVA 

Akyatan B -    

Akyatan D 0,000*** -   

Samandağ 0,000*** 0,000*** -  
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Kümeler arası korelasyon analizi sonucu varyansların korelasyonlarına göre 

dağılımında; bölgeler arası korelasyonun % 98,4’nün DF1, % 1,6’sının DF2’de olduğu 

tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.29). Eigen değiĢkeni ve kanonik korelasyon değerlerine 

bakıldığında, DF1 için, eigen değiĢkeninin 0,40’tan büyük olması ayrıma analizinin iyi 

bir ayrımcılık sağladığını göstermekte olup DF2 için ise kısmen güçlüdür denebilir.  

Bununla birlikte kanonik korelasyon kat sayılarının aynı Ģekilde ayırma analizinde iyi 

birer ayrımcı olduğu görülmektedir.   

 

 

Çizelge 4.29. Kümeler arası korelasyon analizi (KAKA) değerleri 

 

Korelasyonlar Eigen 

DeğiĢkeni 

Varyans 

(%) 

Toplam 

(%) 

Kanonik 

Korelasyon 

DF 1 3,777 98,4 98,4 0,889 

DF 2 0,062 1,6 100,0 0,241 

 

 

Modelin ayrıt edicilik gücünün test edilmesinde Wilks’ Lambda değeri 0 ile 1 

arasında olup ne kadar küçük olursa modelin ayırt edici gücü o kadar etkili olur. Çizelge 

4,30’a baktığımızda DF1 ve DF2 için Wilks’ Lambda değeri 0,197’dir ve gruplar arası 

söz konusu olan ayırt edicilik istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Diğer taraftan, 

hangi değiĢkenlerin modele dahil edilmediğini tespit etmek için tolerans testi 

yapılmıĢtır. Bu test sonucunda PKU’nun modele dahil edilmediği görülmüĢtür (Gruplar 

arası varyans: 0,012, Tolerans < 0,001, Minimum tolerans < 0,001).  

 

 

Çizelge 4.30 Kümeler arası korelasyon analizinin (KAKA) ayırt edicilik gücü 

 

 Wilks' Lambda Khi-Kare df P 

DF1 -DF2 0,197 1906,283 30 0,000 

DF2 0,942 70,247 14 0,000 

 

Kümeler arası korelasyon analizi (KAKA) sonucu bölgelerin morfometrik 

ayrılıkları ġekil 4.19’da gösterilmiĢtir. Bölgelerin % 95’lik elipstik görünümlerinden de 

anlaĢılacağı üzere bölgeler arasında Samandağ kumsalı Akyatan B ve Akyatan D 
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kumsallarından morfometrik olarak ayrılarak farklı bir populasyon olduğunu 

göstermiĢtir.  Akyatan B ve Akyatan D kumsalları ise üst üste kümelenmiĢ ve aynı 

populasyon olduğunu göstermiĢtir. 

 

 

 

 

ġekil 4.19. Kümeler arası korelasyon analizi sonucu yavru C. mydas populasyonlarının 

bölgelere göre morfometrik karakterlerinin % 95’lik elipstik görünümleri (SMD: 

Samandağ, AKY-B: Akyatan B, AKY-D: Akyatan D) 

 

 

Bölgeler, morfometrik karakterler bakımından ana bileĢenler analizine (ABA) 

tabi tutulmuĢtur. Bu analiz sonucu toplam 16 ana bileĢen elde edilmiĢtir. Ana bileĢenler 

analizi (ABA) sonucu, ana bileĢenlerin sahip olduğu varyasyon yüzdeleri Çizelge 

4.31’de gösterilmiĢtir. Bu sonuçlara göre toplam varyansın % 38,2’si birinci ana 
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bileĢende (AB1), % 13,2’si ikinci ana bileĢende (AB2) toplanmıĢtır. Böylece ilk iki ana 

bileĢen, toplam varyansı tek baĢına % 51,5 oranında açıklamıĢtır. 

 

 

Çizelge 4.31. Üreme kumsalları yavru C. mydas populasyonlarının morfometrik 

karakterlerin ana bileĢenler analizi (ABA) sonucu varyanslarının ana bileĢenlere (AB) 

dağılımı 

 

Ana BileĢen Toplam Varyans Varyans 

 (%) 

Genel Toplam (%) 

AB1 6,117 38,230 38,230 

AB2 2,127 13,295 51,524 

AB3 1,722 10,761 62,285 

AB4 1,226 7,661 69,946 

AB5 0,998 6,238 76,185 

AB6 0,828 5,172 81,357 

AB7 0,744 4,651 86,008 

AB8 0,550 3,441 89,448 

AB9 0,455 2,845 92,293 

AB10 0,421 2,630 94,923 

AB11 0,342 2,137 97,060 

AB12 0,280 1,751 98,811 

AB13 0,162 1,010 99,821 

AB14 0,019 0,117 99,938 

AB15 0,010 0,062 100,000 

AB16 <0,001 <0,001 100,000 

 

Morfometrik karakterlerin etkinlik derecelerine göre, bölgeler arası yavru 

populasyonlarının ana bileĢenler analizi (ABA) sonucu değiĢkenlerin rotasyona tabii 

tutulduktan sonra ana bileĢenler altındaki değerleri Çizelge 4.32’de gösterilmiĢtir. Ana 

bileĢen analizi sonucu, yüzgeç uzunlukları, karapas uzunlukları ve yavru ağırlığının 

AB1 altında, kuyruk uzunluklarının AB2 altında gurup oluĢturduğu görülmektedir. 

Ancak baĢ uzunluklarından olan baĢ eni (BE) AB1 altında etkin olup kendi gurubundan 

sapma göstermiĢtir. Bölgeler arası morfometrik ayrılıklarda, en önemli morfometrik 
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karakterlerin her iki ön yüzgeç uzunluğunun ve yavru ağırlığının daha etkin olduğu 

görülmektedir. 

 

 

Çizelge 4.32. Üreme kumsalları yavru C. mydas populasyonlarının morfometrik 

karakterlerin ana bileĢenler analizi (ABA) sonucu değiĢkenlerin rotasyona tabii 

tutulduktan sonra ana bileĢenler altındaki değerleri 

 

                          Ana BileĢen 

 AB1 AB2 AB3 AB4 

SOLÖYU 0,866  0,248  

SAĞÖYU 0,865  0,247  

SOLAYU 0,856  -0,412  

SAĞAYU 0,847  -0,417  

AĞIRLIK 0,714 0,187 0,107 0,304 

DKB 0,683 0,227 0,171 0,380 

EKB 0,652  0,214 0,442 

DKE 0,632 0,189 0,197 0,216 

EKE 0,614 -0,188 0,238 0,391 

BE 0,437 0,266 0,286 0,166 

PKU  0,911  -0,231 

TKU 0,102 0,905 -0,182 0,181 

BB 0,143  0,759 -0,211 

BÇ 0,222 -0,296 0,714 0,213 

VD 0,129   0,740 

KKU 0,189  -0,343 0,611 

 

 

Ana bileĢenler analizi sonucu bölgelere arası morfometrik ayrılıkları sağlayan 

morfometrik karakterlerin ana bileĢenlere göre dağılımı ġekil 4.20’de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 4.20. Ana bileĢenler analizi sonucu yavru C. mydas populasyonlarının bölgelere 

arası morfometrik ayrılıkları sağlayan morfometrik karakterlerinin önemlilik düzeyleri 

vektörü 

 

 

Yapılan analizler sonucu üreme kumsalları yavru populasyonları arasında 

meristik karakterler bakımından bir ayrılım olmadığı ve her üç üreme kumsalı için 

meristik karakterler yönünden benzer çıktığı görülmüĢtür.  

Deniz kaplumbağaları kendi evrimleri sırasında karapas plaklanmasında büyük 

kararlılık göstermiĢler ve her tür kendine özgü bir karapas dizilimine sahip olmuĢtur 

(Zangerl ve Johnson, 1957; Türkozan ve ark. 2001). Bu dizilim deniz kaplumbağası 

türlerini birbirinden ayırt etmede de kullanılmaktadır (Pritchard ve Mortimer, 1999). 

Genel olarak aynı türün farklı coğrafik populasyonlarında benzer sonuçlar elde edilmiĢ 

ancak az da olsa sapmalar ortaya çıkmıĢtır. Türkozan ve ark. (2001), Türkiye kıyılarında 

4 farklı üreme kumsalında ve Kuzey Kıbrıs’taki 1 üreme kumsalında C. caretta türü için 
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yaptıkları çalıĢmalarında üreme kumsalları arasında karapas plak sapması yönünden 

anlamlı farklılıklar olmadığını belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Özdemir ve Türkozan 

(2006); Kuzey Kıbrıs’ta iki üreme kumsalında C. mydas için yaptıkları çalıĢmalarında 

iki kumsal arasında karapas plak sapması bakımından farklılık olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Ancak bu çalıĢmanın sonucunda, iki bölge yavru populasyonu, nukhal 

ve her iki kostal plak sapması bakımından, istatistiksel olarak farklı çıkmıĢtır. Newman 

(1906), bu sapmaları filogeni sırasında kaybedilmiĢ olan plakların atasal olarak tekrar 

ortaya çıkması olarak yorumlarken, Zangerl (1969) ise ontogenik geliĢim sırasında 

karıĢıklık veya tesadüflerden olabileceğini belirtmiĢtir (Türkozan ve ark. 2001). Bazı 

araĢtırmacılar ise kuluçka sırasında yumurtaların yerinden oynatılmasının, karapas plak 

sapmasında etkili olabileceğini belirtmiĢlerdir (Mast ve Carr, 1989; Suganuma ve ark. 

1994). Üreme kumsallarında yuva çevresinin sahip olduğu özelliklerin de karapas plak 

sapmasına yol açabileceği belirtilmiĢtir (Hildebrend, 1938). Bu çalıĢmada her iki üreme 

kumsalında yuva çevresinin sahip olduğu yüzde nem, iletkenlik, tuzluluk, toplam 

çözünmüĢ madde miktarı ve kum tane boyu anlamlı farklılıklar göstermiĢtir (Çizelge 

4.3; Çizelge 4.4). Özellikle Samandağ kumsalı Akyatan kumsalı’na göre daha hidrik 

özelliğe sahiptir. Samandağ kumsalı karapas plak sapması oranı Akyatan kumsalına 

göre daha fazladır. Yuvalama kumsallarının sahip olduğu yüksek hidrik karakterler 

yavruların sahip olduğu nukhal ve kostal plakların sapmasına yol açmıĢ olabilir. 

Morfometrik karakterler bakımından üreme kumsalları yavru populasyonları 

arasında ayırma analizi yapılmıĢ ve bölgeler arasında, Samandağ yavru populasyonu 

Akyatan B ve Akyatan D yavru populasyonlarından genel olarak ayrılmıĢ ancak 

Akyatan B ve Akyatan D kumsalları yavru populasyonları üst üste kümelenmiĢtir. 

Samandağ ve Akyatan üreme kumsalları arasında, anaç diĢilerin bazı morfolojik 

karakterlerinin karĢılaĢtırıldığı bir çalıĢmada, üreme kumsalları arasında morfolojik 

farklılıklar olmadığı belirtilmiĢ ancak bu çalıĢmada anaçların yaĢ faktörü dikkate 

alınmamıĢ ve çok az örnek sayısı ile karĢılaĢtırma yapılmıĢtır (Türkecan ve ark. 2008). 

Akyatan ve Samandağ üreme kumsallarının da içinde bulunduğu, Doğu Akdeniz C. 

mydas üreme kumsalları arasında anasal kalıtılan mtDNA çalıĢmasında adı geçen 

kumsalların, mtDNA bakımından genetiksel olarak ayrılmadığı ancak ikili atasal 

kalıtılan nDNA çalıĢmasında Samandağ ve Akyatan kumsallarının birbirinden farklı 

olduğu belirtilmiĢtir (Bağda, 2009). Anasal kalıtılan mtDNA açısından, genetik 
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farklılığın olmamasının nedenleri arasında populasyonlar arasındaki ayrılmanın yakın 

bir tarihte olabileceği belirtilmiĢtir. Erkek deniz kaplumbağalarının çiftleĢme zamanında 

kendi çiftleĢme bölgesini tercih etmesi ve diĢilerin yuvalamak için kendi yumurtadan 

çıktıkları kumsala sadakat göstermesi kumsallar arasında ortaya çıkan morfolojik 

ayrılıkların nedenleri arasında olabilir.  Bununla birlikte yuva çevresinin sahip olduğu 

fiziksel özelliklerinin deniz kaplumbağası yavru ve yumurtası üzerine etki ettiği 

bilinmektedir (Reece ve ark. 2002; Glen ve ark. 2003; Stokes ve ark. 2006; Wallace ve 

ark. 2006). Belki de üreme kumsalları arasında, yavru populasyonlarının genel olarak 

morfometrik ayrılması, üreme kumsallarının sahip olduğu bazı fiziksel karakterlerin 

farklılığından kaynaklanmıĢ olabilir. Meristik karakterlerde olduğu gibi yuva çevresinin 

hidrik özellikleri iki bölge arasında morfometrik farklılıklara yol açmıĢ olabilir. Yavru 

populasyonları, morfometrik karakterler bakımından, ana bileĢenler analizine (ABA) 

tabii tutulmuĢ ve bunun sonucunda, yüzgeç uzunluklarının, yavru ağırlığının ve karapas 

uzunluklarının, bölgeler arası yavru populasyonlarının ayrımında etkin olduğu 

görülmüĢtür. Wyneken ve Balazs, (1996), Atlantik ve Pasifik kökenli yeĢil 

kaplumbağası yavrularının sahip olduğu karapas uzunluklarını ve arka yüzgeç alanlarını 

kullanarak bölgeler arasında farklılıkları ortaya koymuĢlar ve Atlantik kökenli yavru 

yeĢil kaplumbağaların daha büyük karapasa sahip olduğunu ancak oransal olarak daha 

küçük arka yüzgeç alanına sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Aynı Ģekilde Balazs ve ark. 

(1997), Pasifik yeĢil kaplumbağasının her iki yüzgecinin Atlantik yeĢil kaplumbağasına 

göre oransal olarak daha büyük olduğunu belirtmiĢtir. Benzer bulgular Wyneken ve ark. 

(1999) tarafından da bulunmuĢtur. Kuzey Kıbrıs ve Ascension Adası yavru 

populasyonlarının karapas uzunlukları ve ön yüzgeç alanlarının karĢılaĢtırıldığı bir 

baĢka çalıĢmada ise Kuzey Kıbrıs yavru populasyonunun iki karakter bakımından 

Atlantik yavru populasyonuna göre daha küçük olduğu belirtilmiĢtir (Glen ve ark. 

2003). Dünya’da yeĢil kaplumbağası yavru morfolojisi ile ilgili çalıĢmalar, daha çok 

yavru karapas uzunlukları ve yavru ağırlığı üzerinde yoğunlaĢmıĢtır (Chen ve Cheng, 

1995; Harris ve ark. 2000; Loughron ve ark. 2000; Özdemir ve Türkozan, 2006; Cheng 

ve ark. 2009). BaĢ uzunluklarının ve kuyruk uzunluklarının olduğu herhangi bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Yüzgeç uzunlukları ile ilgili çalıĢmalar ise daha çok yüzgeçlerin alan 

hesaplaması olarak belirtilmiĢtir (Wyneken ve ark. 1999; Balazs ve ark. 1997; Glen ve 

ark. 2003).  Kuzey Kıbrıs yavru populasyonunun karapas uzunluklarının, Akyatan ve 



98 

 

Samandağ yavru populasyonu karapas uzunlukları ile karĢılaĢtırılması yapıldığında; 

Kuzey Kıbrıs populasyonunun ortalama DKB’si 4,57 cm ile 4,68 cm arasında, DKE’si 

3,46 cm ile 3,62 cm arasında ve yavru ağırlığı 18,45 gr ile 19,97 gr arasında değiĢmekte 

olup Samandağ, Akyatan ve Kuzey Kıbrıs üreme kumsalları birbirlerine benzerlik 

göstermektedirler (Harris ve ark. 2000; Loughron ve ark. 2000; Özdemir ve Türkozan, 

2006). Ancak kısmen de olsa Kuzey Kıbrıs yavru populasyonu daha büyük ve ağır 

yavru populasyonuna sahiptir. Kuzey Kıbrıs yavru yeĢil kaplumbağasının ön 

yüzgeçlerinin uzunluğu (4,05 cm) (Loughron ve ark. 2000) Akyatan ve Samandağ yavru 

kaplumbağalarının ön yüzgeç uzunluğundan daha kısadır. Morfolojik karakterlerin, 

Dünya’daki diğer yeĢil kaplumbağası yavru populasyonları ile karĢılaĢtırılması 

yapıldığında; Tayvan, Wan-An Adası yeĢil kaplumbağa yavruları 4,69 cm DKB ve 22,7 

gr yavru ağırlığına (Chen ve Cheng, 1995), Tayvan, Orkide Adası 4,65 cm DKB ve 22,1 

gr yavru ağırlığına (Cheng ve ark. 2009), Hawaii yeĢil kaplumbağaları, 5,2 cm DKB, 

5,4 cm EKB, Florida yeĢil kaplumbağaları 5,2 cm DKB, 5,7 cm EKE (Wyneken ve ark. 

1999) ve Heron Adası 25 gr yavru ağırlığına (Ischer ve ark. 2009) sahip olup Akyatan 

ve Samandağ yavru kaplumbağalarından daha büyük ve ağırdır. Genel olarak 

değerlendirme yaptığımızda Akdeniz yavru populasyonunun bir parçası olan Samandağ 

ve Akyatan kumsalları yavru populasyonu, Atlantik ve Pasifik yavru 

populasyonlarından daha küçük çıkmıĢtır. Bu bulgu Kuzey Atlantik genç deniz 

kaplumbağalarının okyanus akıntılarıyla Akdeniz’e girdiği ve izole olduğu hipotezini 

desteklemektedir (Bowen ve ark. 1992; Encalada ve ark. 1996). Glen ve ark. (2003); 

Atlantik ve Akdeniz yavru populasyonları arasındaki morfolojik farklılıkların sebebini 

anneye ait genetiksel etkiden olabileceğini belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte, Atlantik ve 

Akdeniz populasyonları arasındaki bu farklılıklar, deniz kaplumbağaların evrimsel süreç 

içerisinde göç yolları, beslenme alanları, deniz suyu sıcaklığı, deniz akıntıları gibi 

ekolojik Ģartlara göstermiĢ oldukları adaptasyonların farklılığından da kaynaklanıyor 

olabilir. Benzer Ģekilde Balazs ve ark. (1997); Atlantik ve Pasifik populasyonları 

arasında yavru populasyonlarının arka yüzgeç alanları bakımından farklılık gösterdiğini 

belirtmiĢler ve bu farklılığın anaç kaplumbağaların beslenme alanlarından üreme 

kumsallarına doğru takip ettiği göç yollarının uzunluğu arasındaki farklılıklardan 

olabileceğine iĢaret etmiĢlerdir. Sonuçta bu farklılık anneye ve babaya bağlı genetiksel 

farklılıklardan kaynaklanmıĢ olabilir.  



99 

 

4.3. DiĢi ve Erkek C. mydas Yavru Arasında Morfolojik Farklılıklar 

 

 

Toplam 152 ölü yavrunun hem cinsiyeti belirlenmiĢ hem de morfometrik ve 

meristik ölçümleri alınmıĢtır. Gonad histolojisi sonucu 30 bireyin erkek 122 bireyin ise 

diĢi olduğu tespit edilmiĢtir. DiĢi ve erkek ölü yavru bireylerin sahip olduğu 

morfometrik karakterlerin tanımlayıcı özeti Çizelge 4.33’de gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.33. Gonad histolojisi sonucu diĢi ve erkek ölü yavru bireylere ait morfolojik 

karakterlerin tanımlayıcı istatistiği 

 

 

 Cinsiyet n Ort. S.S Min-Max 

DKB Erkek 30 4,21 0,27 3,60-4,70 

DiĢi 122 4,24 0,22 3,70-4,80 

DKE Erkek 30 3,27 0,29 2,70-3,80 

DiĢi 122 3,22 0,26 2,60-3,80 

EKB Erkek 30 4,94 0,25 4,40-5,50 

DiĢi 122 4,78 0,22 4,20-5,30 

EKE Erkek 30 4,24 0,47 3,80-6,00 

DiĢi 122 4,02 0,25 3,40-5,00 

SOLÖYU Erkek 30 3,80 0,36 2,60-4,30 

DiĢi 122 3,90 0,25 3,20-4,50 

SAĞÖYU Erkek 29 3,81 0,36 2,60-4,30 

DiĢi 122 3,90 0,24 3,20-4,50 

SOLAYU Erkek 14 2,33 0,14 2,10-2,50 

DiĢi 85 2,26 0,16 1,90-2,70 

SAĞAYU Erkek 14 2,34 0,14 2,10-2,50 

DiĢi 85 2,26 0,16 1,90-2,70 

TKU Erkek 30 1,15 0,15 0,90-1,40 

DiĢi 122 1,11 0,15 0,70-1,50 

KKU Erkek 30 0,36 0,11 0,20-0,50 

DiĢi 122 0,38 0,10 0,20-0,60 

PKU Erkek 30 0,78 0,10 0,60-1,00 

DiĢi 122 0,73 0,11 0,40-1,10 

VD Erkek 26 1,30 0,20 0,90-1,70 

DiĢi 118 1,41 0,18 1,00-1,80 

BB Erkek 30 1,78 0,23 1,30-2,00 

DiĢi 120 1,78 0,21 1,30-2,20 

BE Erkek 14 1,14 0,12 1,00-1,40 

DiĢi 84 1,23 0,16 1,00-1,50 

BÇ Erkek 30 4,64 0,30 4,10-5,30 

DiĢi 121 4,63 0,23 4,00-5,20 

AĞIRLIK Erkek 30 17,23 2,30 12,00-22,00 

DiĢi 121 17,59 3,42 12,00-26,60 
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DiĢi ve erkek yavru bireylerin gonad histolojisi sonucunda, erkek yavruların, 

epittellum yüzeyinin düz, tek tabakalı ve genellikle germinal hücreleri içermekte olduğu 

ve seminifer tübüllerin varlığından dolayı granüler bir görünüme sahip olduğu 

görülmüĢtür (ġekil 4.21B). Buna karĢın diĢi yavru gonadlarının histolojik incelenmesi 

sonucunda ise yüzey epitellumlarının koyu kalın ya da silindirik epitellerle örtülü 

olduğu görülmüĢtür (ġekil 4.21A).  

 

 

    

                         

ġekil 4.21. Gonad histolojisi sonucu diĢi ve erkek gonadlarının karĢılaĢtırılması A: DiĢi 

gonad enine kesiti, B: Testis enine kesiti (X 12,5) 

 

 

DiĢi ve erkek yavru bireyleri arasında morfometrik ve meristik karakterlerin 

istatistiksel olarak önemlilik düzeylerinin karĢılaĢtırlmasında 23 karakter bakımından 4 

morfometrik karakterin istatistiksel olarak anlamlı olduğu buna karĢın meristik 

karakterler bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür 

(Çizelge 4.34). Bu test sonucunda erkeklerin anlamlı bir Ģekilde daha büyük EKB, 

SOLAYU, SAĞAYU ve PKU sahip olduğu görülmektedir.  

Kümeler arası korelasyon analizi (KAKA) sonucu incelenen diĢi ve erkek yavru 

örneklerin % 82,2 oranında kendi orijinal grubuna doğru sınıflandığı görülmüĢtür. 

Kendi grubuna doğru sınıflandırmada en yüksek oranı % 96,7’lik bir oranla diĢi bireyler 

göstermiĢtir (Çizelge 4.35).  
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Çizelge 4.34. DiĢi ve erkek C. mydas yavru bireyleri arasında morfometrik ve meristik 

karakterlerinin istatistiksel olarak önemlilik düzeylerinin karĢılaĢtırılması (* P < 0,05, 

*** P = < 0,001) (a: Sürekli bir değiĢken olmadığı için hesaplanamadı) 

 

 

Wilks' 

Lambda F df1 df2 P 

DKB 0,997 0,497 1 149 0,482 

DKE 0,996 0,627 1 149 0,430 

EKB 0,999 0,166 1 149 0,685 

EKE 0,929 11,395 1 149 0,001*** 

SOLÖYU 0,997 0,479 1 149 0,490 

SAĞÖYU 0,983 2,570 1 149 0,111 

SOLAYU 0,970 4,623 1 149 0,033* 

SAĞAYU 0,962 5,845 1 149 0,017* 

TKU 0,993 1,044 1 149 0,309 

KKU 0,997 0,519 1 149 0,472 

PKU 0,971 4,490 1 149 0,036* 

VD 0,999 0,102 1 149 0,750 

BB 1,000 0,041 1 149 0,841 

BE 0,976 3,689 1 149 0,057 

BÇ 1,000 0,070 1 149 0,792 

AĞIRLIK 0,997 0,381 1 149 0,538 

VERTEBRALE 0,984 2,431 1 149 0,121 

SOL KOSTAL 0,978 3,335 1 149 0,070 

SAĞ KOSTAL 0,994 0,859 1 149 0,356 

NUKHAL 0,990 1,509 1 149 0,221 

SUPRAKAUDAL (a)     

SOL MARJĠNAL (a)     

SAĞ MARJĠNAL (a)     
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Çizelge 4.35. Kümeler arası korelasyon analizi (KAKA) sonucu her bir gruptaki 

örneklerin morfometrik ve meristik karakterler yönünden kendi gruplarına doğru sayısal 

ve % olarak sınıflandırılması 

 

  DiĢi Erkek Toplam 

 

Sayısal 

DiĢi 118 4 122 

Erkek 23 7 30 

 

(%) 

DiĢi 96,7 3,3 100 

Erkek 76,7 23,3 100 

 

 

Kümeler arası korelasyon analizi sonucunda grupların % 95’lik elipstik 

görünümlerinden de anlaĢılacağı üzere iki cinsiyet arasında bir ayrılım olmamıĢ ve 

cinsiyetler birbiri üzerine kümelenmiĢtir (ġekil 4.22).  

 

 
 

ġekil 4.22. Kümeler arası korelasyon analizi sonucu diĢi ve erkek yavru C. mydas 

bireylerinin morfometrik ve meristik karakterlerinin % 95’lik elipstik görünümleri  
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DiĢi ve erkek yavru bireylerin sahip olduğu morfometrik ve meristik karakterler 

ana bileĢenler analizine (ABA) tabi tutulmuĢtur. Bu analiz sonucu toplam 20 ana bileĢen 

elde edilmiĢ ve bu analiz sonucu, ana bileĢenlerin sahip olduğu varyasyon yüzdeleri 

Çizelge 4.36’da gösterilmiĢtir. Bu sonuçlara göre toplam varyansın % 20,5’i birinci ana 

bileĢende (AB1), % 14,4’ü ikinci ana bileĢende (AB2) toplanmıĢtır. Böylece ilk iki ana 

bileĢen, toplam varyansı tek baĢına % 34,9 oranında açıklamıĢtır. 

 

 

Çizelge 4.36. DiĢi ve erkek C. mydas yavru bireylerinin morfometrik ve meristik 

karakterlerin ana bileĢenler analizi (ABA) sonucu varyanslarının ana bileĢenlere (AB) 

göre dağılımı 

 

Ana BileĢen Toplam 

Varyans 

Varyans 

(%) 

Genel Toplam 

(%) 

AB1 4,105 20,525 20,525 

AB2 2,891 14,453 34,978 

AB3 2,029 10,147 45,125 

AB4 1,617 8,085 53,210 

AB5 1,474 7,371 60,581 

AB6 1,130 5,651 66,232 

AB7 1,040 5,202 71,434 

AB8 0,944 4,718 76,152 

AB9 0,758 3,790 79,942 

AB10 0,742 3,710 83,651 

AB11 0,709 3,544 87,195 

AB12 0,538 2,691 89,886 

AB13 0,490 2,452 92,338 

AB14 0,405 2,026 94,364 

AB15 0,358 1,789 96,153 

AB16 0,339 1,694 97,846 

AB17 0,266 1,332 99,178 

AB18 0,151 0,754 99,933 

AB19 0,013 0,067 100,000 

AB20 0,000 0,000 100,000 

 

 

DiĢi ve erkek yavru bireylere ait morfometrik ve meristik karakterlerin etkinlik 

derecelerine göre ana bileĢenler analizi (ABA) sonucu, değiĢkenlerin rotasyona tabii 

tutulduktan sonra ana bileĢenler altındaki değerleri Çizelge 4.37’de gösterilmiĢtir. Ana 

bileĢen analizi sonucu morfometrik karakterlerin meristik karakterlere göre daha etkin 
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olduğu görülmekte olup, baĢ uzunluklarının, doğru karapas uzunluklarının ve kuyruk 

uzunluklarının AB1 altında, arka yüzgeç uzunluklarının, eğri karapas boyunun ve yavru 

ağırlığının AB2 altında gurup oluĢturduğu görülmektedir. Ancak kuyruk 

uzunluklarından olan PKU kendi gurubundan sapma göstermiĢtir. DiĢi ve erkek yavru 

bireyleri arası morfometrik ayrılıklarda, en önemli morfometrik karakterlerin baĢ 

uzunlukları, kuyruk uzunlukları, doğru karapas uzunlukları, eğri karapas uzunluğu ve 

arka yüzgeç uzunluklarının daha etkin olduğu görülmektedir. 

 

 

Çizelge 4.37. DiĢi ve erkek yavru C. mydas bireylerinin morfometrik karakterlerin ana 

bileĢenler analizi (ABA) sonucu değiĢkenlerin rotasyona tabii tutulduktan sonra ana 

bileĢenler altındaki değerleri 

 

 AB1 AB2 AB3 AB4 AB5 AB6 AB7 

BB 0,770 -0,116 -0,247 -0,129 0,103 -0,183 -0,037 

DKB 0,752 0,344 0,121 0,062 -0,275 0,068 -0,052 

KKU 0,743 -0,018 -0,240 0,078 -0,127 -0,349 -0,108 

TKU 0,743 0,123 -0,191 0,419 0,345 -0,029 0,001 

DKE 0,692 0,327 0,016 -0,056 -0,401 -0,136 0,040 

BE 0,638 -0,459 0,044 0,224 -0,270 0,054 0,047 

BÇ 0,467 0,442 -0,033 -0,278 0,052 -0,006 0,246 

SAĞAYU -0,365 0,748 -0,190 0,337 -0,116 -0,218 -0,022 

SOLAYU -0,381 0,742 -0,176 0,346 -0,116 -0,235 -0,008 

EKE 0,200 0,634 -0,061 -0,369 0,191 0,131 0,009 

NUKHAL 0,376 -0,542 -0,110 0,229 -0,050 0,210 0,083 

AĞIRLIK 0,259 0,518 0,403 -0,081 -0,156 0,239 -0,144 

SOL KOSTAL 0,104 -0,018 0,779 0,184 0,111 -0,128 0,000 

SAĞ KOSTAL 0,115 0,027 0,668 -0,072 0,306 -0,351 0,057 

VERTEBRAL -0,009 -0,060 0,524 0,199 0,044 -0,262 0,454 

PKU 0,294 0,184 -0,029 0,495 0,592 0,296 0,105 

EKB 0,131 0,280 -0,134 -0,126 0,419 0,343 0,227 

SAĞÖYU -0,054 0,169 0,360 0,428 -0,441 0,525 -0,055 

SOLÖYU 0,082 0,072 0,023 -0,419 -0,258 0,159 0,601 

VD 0,271 0,081 0,364 -0,396 0,176 0,117 -0,544 

 

 

Ana bileĢenler analizi sonucu diĢi ve erkek yavru C. mydas bireyleri arasında 

morfometrik ayrılıkları sağlayan morfometrik ve meristik karakterlerinin ana bileĢenlere 

göre dağılımı ġekil 4.23’ de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 4.23. Ana bileĢenler analizi sonucu diĢi ve erkek yavru C. mydas bireyleri arası 

morfometrik ve meristik karakterlerinin önemlilik düzeyleri vektörü 

 

Kümeler arası korelasyon analizi sonucunda diĢi ve erkek yavru bireylerin 

morfometrik ve meristik karakterleri arasında anlamlı bir ayrılım olmamıĢtır. Deniz 

kaplumbağa yavrularında cinsiyetler arası morfolojik farklılığın ve bu ayrım için 

kullanılan bir tekniğin olmaması, cinsiyet ayrımının yapılamamasının en büyük 

nedenini olarak gösterilmektedir (Lubiana ve Ferreira Junior, 2009). Ancak geçmiĢ 

yıllarda deniz kaplumbağa türlerinden L. olivacea türünde; karapas, plastron, ön yüzgeç 

uzunluğu ve baĢ eninin de içinde bulunduğu 9 morfolojik karakter bakımından diĢi ve 

erkek yavru bireyler arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur (Michel-Morfin ve ark. 

1996; 2001).  Benzer bulgular deniz kaplumbağası olmayan kaplumbağa türleri içinde 

belirtilmiĢtir (Valenzuela ve ark. 2004). Benzer Ģekilde bu çalıĢmada da ana bileĢenler 

analizi (ABA) sonucu, C. mydas diĢi ve erkek ölü yavru bireylerin sahip olduğu baĢ 

uzunlukları, kuyruk uzunlukları, arka yüzgeç uzunlukları, doğru karapas uzunlukları ve 
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eğri karapas eninin diĢi ve erkek yavru bireylerinin morfometrik ayrımında etkin olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte sadece istatistiksel olarak anlamlı olan 4 morfometrik 

karakter ayırma analizine tabi tutulduğunda cinsiyetler arasında anlamlı bir Ģekilde 

ayrılma olmĢtur. Cinsiyetler arası mormometrik karakterlerin istatistiksel olarak önem 

düzeylerinin karĢılaĢtılıması sonucunda erkek yavru kaplumbağalar daha geniĢ 

karapasa, daha uzun arka yüzgeç uzunluklarına ve daha uzun plastron kloak arası 

uzunluğa sahiptirler. Erkek yavru kaplumbağaların daha geniĢ karapasa sahip olmaları 

kuluçka olduğu yuva ortamının yüksek nem içeriğine ve düĢük yuva sıcaklığına sahip 

olması ile açıklanabilir. Çünkü yavru büyüklüğünün, yuva nemi ile pozitif, yuva 

sıcaklığıyla negatif iliĢkili olduğu bilinmektedir (Janzen, 1993; Glen ve ark. 2003; 

Ischer ve ark. 2009). Bir baĢka deyiĢle, diĢiler daha yüksek kuluçka sıcaklığına sahip 

olan yuvalardan çıktıkları için daha düĢük sıcaklığa sahip yuvalardan çıkan yavrulara 

göre daha küçük karapasa sahip olabilirler. Çünkü deniz kaplumbağalarında kuluçka 

sıcaklığı, cinsiyeti belirlemekte ve yüksek sıcaklıkta diĢi, düĢük sıcaklıkta erkek yavru 

oluĢmaktadır (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Kaska ve ark. 1998). YetiĢkin ve yavru 

deniz kaplumbağalarında cinsiyetler arası morfolojik farklıklar benzeridir. Deniz 

kaplumbağalarının yetiĢkin erkekleri, yavrularda olduğu gibi diĢilere göre daha uzun 

kuyruğa sahiptirler (Hendrickson, 1958; Wibbels ve ark. 1991). Ancak yetiĢkin 

bireylerde, yavruların aksine, erkek yetiĢkin kaplumbağalar diĢilerine göre daha küçük 

karapas uzunluğuna sahiptirler (Godley ve ark. 2002). YetiĢkin ve yavrularda ortaya 

çıkan bu farklılığın iki nedeni olabilir. Bunlardan biri; erkek yavruların diĢi yavrulara 

göre daha hızlı eĢeysel olgunluğa ulaĢması olup büyük yavruların küçüklerine göre daha 

hızlı eĢeysel olgunluğa ulaĢtığı önceki çalıĢmalarda belirtilmiĢtir (Janzen, 1993). 

Ascension adasında yetiĢkin C. mydas kaplumbağaları arasında yapılan sexual 

dimorphism çalıĢmasında erkeklerin diĢilere göre daha küçük olduğu ve bu farklılığın 

diĢilerin sarf etmiĢ olduğu üreme eforundan dolayı olabileceği belirtilmiĢtir (Godley ve 

ark. 2002). Bekli de baĢlarda erkek yavrulara göre küçük olan diĢi yavrular üreme daha 

hızlı büyümekte ve erkeklere göre daha büyük olmaktadırlar. Erkek yavru 

kaplumbağaların daha uzun arka yüzgece sahip olmaları, bekli de çiftleĢme anında 

diĢiyi kavrama ve tutma için diĢisine göre daha büyük olmasıyla açıklanabilir. 
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4.4. Yuva Yeri DeğiĢtirmenin Yavru Morfolojisi Üzerine Etkileri 

 

 

Samandağ kumsallarında hem doğal ortamında bırakılan hem de yeri değiĢtirilen 

yuvalardan eĢit olacak Ģekilde toplam 350 yavrudan morfometrik ve meristik ölçümler 

yapıldı. Yuva yeri değiĢtirmenin yavru morfolojisine etkisi morfometrik ve meristik 

karakterler olarak ayrı ayrı incelenmiĢtir. Meristik karakterler olarak bilinen karapas 

plaklarının dağılımları her iki yuva tipi için Çizelge 4.38’de gösterilmiĢtir.   

 

 

Çizelge 4.38. Doğal ortamında bırakılan ve yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan yavru C. 

mydas’ların karapas plak dağılımı 

 

                        Doğal Yuvalar           Yeri DeğiĢtirilen Yuvalar 

Sol - Sağ               n                 %                  n                  % 

Nukhal 1 153 87,4 139 79,4 

2 22 12,6 36 20,6 

 

 

Vertebral 

5 149 85,1 155 88,6 

6 20 11,4 15 8,6 

7 3 1,7 5 2,8 

8 

9 

2 

1 

1,1 

0,6 

- 

- 

- 

- 

 

 

 

Kostal 

4-4 151 86,3 166 94,8 

4-5 7 4 1 0,6 

4-6 - - 1 0,6 

5-4 3 1,7 2 1,1 

5-5 5 2,8 2 1,1 

6-4 5 2,8 2 1,1 

6-5 

7-7 

3 

1 

1,7 

0,6 

1 

- 

0,6 

- 

 

 

Marjinal 

10-10 - - 1 0,6 

10-11 - - 1 0,6 

11-11 175 100 170 97,5 

11-12 - - 1 0,6 

12-12 - - 2 1,1 

Suprakaudal 2 175 100 175 100 

 

 

Nukhal plakların sayısı hem doğal yuvalarda hem de yeri değiĢtirilen yuvalardan 

çıkan yavrularda 1 ile 2 arasında değiĢmektedir. Doğal ortamında bırakılmıĢ yuvalardan 

çıkan yavrularda en yaygın görülen nukhal plak sayısı 1 olup % 87,4 oranında olup bu 
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oran yeri değiĢtirilen yuvalarda % 79,4’tür.  Vertabral plakların sayısı her iki yuva türü 

için 5 ile 9 arasında değiĢmekte olup en yaygın görülen vertebral plak sayısı 5’tir. Doğal 

ortamında bırakılmıĢ olan yuvalardan çıkan yavrularda bu % 85,1 oranında görülürken 

yeri değiĢtirilen yuvalarda bu oran % 88,6’dır. Kostal plakların kombinasyonu hem sağ 

hem de sol için 4 ile 7 arasında değiĢmektedir. Her iki yuva tipi için en yaygın görülen 

kostal plak kombinasyonu 4 – 4 olup doğal ortamında bırakılan yuvalarda görülme 

oranı % 86,3, yeri değiĢtirilen yuvalarda ise % 94,8’dir. Her iki yuva tipi için marjinal 

plakların sayısı hem sağ hemde sol için 10 ile 12 arasında değiĢmektedir. Her iki yuva 

tipi için en yaygın görülün marjinal plak kombinasyonu 11 – 11 olup doğal ortamında 

bırakılan yuvalarda görülme oranı % 100 olup yeri değiĢtirilen yuvalarda ise % 97, 

5’dir. Her iki yuva tipi için suprakaudal plakların sayısı 2’dir. Her iki yuva tipi arasında 

nukhal, kostal ve marjinal plaklar açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar 

gözlemlenirken vertebral plaklar için anlamlı bir fark gözlemlenmemiĢtir (Çizelge 

4.39). 

 

 

Çizelge 4.39. Doğal ortamında bırakılan ve yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan yavru C. 

mydas’ların karapas plak sapmasının istatistiksel olarak önemlilik düzeylerinin 

karĢılaĢtırılması (* P < 0,05, ** P = < 0,01) (0 = Plak sapması olmayan yavru 1= Plak 

sapması olan yavru) 

 

 Nukhal Vertebral Kostal Marjinal 

0 1 0 1 0 1 0 1 

Doğal Yuvalar 153 22 149 26 151 24 175 0 

Yeri DeğiĢtirilen Yuvalar 139 36 155 20 166 9 170 5 

Mann-Whitney U 14087,5 14787,5 14000 14875 

P 0,044* 0,343 0,006** 0,025* 

 

 

Türkiye kıyılarında C. caretta türü deniz kaplumbağasının yeri değiĢtirilen 

yuvalarından çıkan yavrularda plak sapması yüksek oranlardadır (Türkozan ve Yılmaz, 

2007). Ancak Samandağ kıyılarında yuvalayan C. mydas türü deniz kaplumbağasının 

doğal yuvalarından çıkan yavruların sahip olduğu vertebral ve kostal plakların 

sayısındaki sapmalar, yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan yavrulara göre daha yüksek 

orandadır. Suganuma ve ark. (1994); karapas plak sapmasının yeri değiĢtirilen 
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yuvalardan çıkan yavrularda doğal ortamında bırakılan yuvalardan çıkan yavrulara göre 

daha yüksek oranda olduğunu belirtmiĢlerdir. Ilginçtir ki bu çalıĢmanın sonucunda 

doğal yuvalardan çıkan yavruların sahip olduğu kostal plak sapması yeri değiĢtirilen 

yuvalardan çıkan yavrulara göre daha yüksek oranda olup bu fark anlamlı bulunmuĢtur. 

Benzer Ģekilde  Türkozan ve Yılmaz (2007); C. caretta’nın doğal ortamında bırakılan 

yuvalarından çıkan yavrularında nukhal plak sapmasının daha yüksek oranda olduğunu 

bulmuĢlardır. Sıcaklık ve yuva dibi nem oranı gibi yuva çevresinin sahip olduğu fiziksel 

Ģartlar bu gibi karapas plak sapmasınının nedenleri arasında olabilir. Çünkü yuva 

çevresinin sahip olduğıu mikro çevresel Ģartlar hem doğal ortamında bırakılmıĢ olan 

hemde yeri değiĢtirilmiĢ olan yuvalardan çıkan yavru deniz kaplumbağası üzerinde 

anatomik farklılıklara neden olabilir (McGehee, 1990; Foley ve ark. 2000). Bu 

çalıĢmanın sonucunda yuva dibi yüzde nem oranı ve kuluçka süresi, doğal ortamında 

bırakılmıĢ yuvalarda yeri değiĢtirilmiĢ yuvalara göre anlamlı bir Ģekilde yüksek 

çıkmıĢtır. Yuva içersinde ki yüksek nem oranı, uzun kuluçka süresi ve düĢük oksijen 

miktarı ile sonuçlanır. Belki de bu Ģartlar yüksek anormalliğe sebep olmuĢ olabilir. 

Hildebrend (1938), Malaclemys terrapin türü kaplumbağasında karapas plak 

sapmasının, kuluçka sırasında meydana gelen oksijen miktarının değiĢimi sonucu 

olabileceğini belirtmiĢtir. Bunlara ek olarak kuluçka sırasında yuva sıcaklığında 

değiĢiklikler de yavru morfolojisini etkileyebilir (Yntema ve Mrosovsky, 1980; Glen ve 

ark. 2003).  

Her iki yuva tipinden eĢit olacak Ģekilde toplam 350 yavrunun 9 morfometrik 

karakterinin ölçümü yapılmıĢtır. Bu ölçümlerinin tanımlayıcı istatistikleri Çizelge 

4.40’da gösterilmiĢtir. Her iki yuva tipi arasında yavruların sahip olduğu DKE ve ağırlık 

yönünden anlamlı farklılıklar vardır. Yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan yavrularda DKE 

daha kısa (ANOVA, F= 10.48, p=0,002) ve ağırlık ise (ANOVA, F= 7.413, p=0,007) 

daha azdır. Bununla birlikte yavruların sahip olduğu sağ ve sol ön yüzgeçleri arasında 

anlamlı farklılıklar vardır. Yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan yavruların hem sağ 

(ANOVA, F= 4.967, p=0,026) hem de sol (ANOVA, F= 5.238, p=0,023) ön yüzgeç 

uzunlukları daha kısadır. 
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Çizelge 4.40 Doğal ortamında bırakılan ve yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan yavru C. 

mydas’ların morfometrik karakterlerinin tanımlayıcı istatistiği 

 

 Doğal Yuvalar                            Yeri DeğiĢtirilen Yuvalar 

    n       Ort.      SS       Min-Max       n       Ort.       SS        Min-Max 

DKB 175 4,6 0,16 4,2-5,0 175 4,6 0,18 4,1-4,9 

DKE 175 3,54 0,15 3,2-3,9 175 3,49 0,17 3,0-3,8 

EKB 175 4,97 0,18 4,5-5,5 175 4,96 0,15 4,5-5,3 

EKE 175 4,18 0,11 3,9-4,4 175 4,17 0,11 3,9-4,5 

SOLÖYU 175 4,33 0,13 4-4,7 175 4,30 0,11 4-4,5 

SAĞÖYU 175 4,33 0,13 4-4,7 175 4,30 0,11 4-4,5 

SOLAYU 175 2,34 0,12 2-2,7 175 2,35 0,1 2,1-2,6 

SAĞAYU 175 2,33 0,11 2-2,7 175 2,35 0,11 2,1-2,6 

Ağırlık 175 20,5 1,5 16-24 175 19,9 2,1 14-23 

 

 

Yavru çıkıĢı gerçekleĢtikten sonra yuva dibinden alınan kum örneklerinin ve 

yuvaların sahip olduğu bazı özelliklerin tanımlayıcı istatistikleri Çizelge 4.41’de 

gösterilmiĢtir. Doğal ortamında bırakılmıĢ ve yuva yeri değiĢtirilmiĢ yuvalar arasında 

yuva dibi yüzde nem oranı ve kuluçka süresi bakımından anlamlı farklılıklar vardır. 

Doğal ortamında bırakılan yuvaların kuluçka süresi yeri değiĢtirilen yuvaların sahip 

olduğu kuluçka süresine göre anlamlı bir Ģekilde daha yüksektir (Mann-Whitney U: 

8,000, P: 0,033) ve doğal yuvaların yuva dibi yüzde nem oranı yeri değiĢtirilen yuvalara 

göre daha yüksek yuva dibi yüzde nem oranına sahiptir (Mann-Whitney U: 2,500, 

P:0,005).   
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Çizelge 4.41. Doğal ortamında bırakılan ve yeri değiĢtirilen yuvaların yuva dibi kum ve 

yuvaların tanımlayıcı istatistiği 

 

 Doğal yuvalar                    Yeri değiĢtirilmiĢ yuvalar 

 n      Ort.         SS       Min-Max     n      Ort.        SS       Min-Max 

Denize Uzaklık (m) 7 41,9 12,4 29-60 7 44,4 11 32-64 

Yuva Derinliği (cm) 7 76,9 9,3 63-91 7 79,4 4,5 70-83 

Kuluçka Süresi (Gün) 7 54,1 2,3 51-58 7 51,3 2,1 49-55 

Yuva Dibi Nem (%) 7 9,5 3,8 5,4-15,6 7 5,3 0,8 4,2-6,6 

Ġletkenlik (s/cm) 7 1127,1 594,9 442-2200 7 731,6 253,4 415-1131 

Tuzluluk 7 0,3 0,3 0-0,9 7 0,1 0,1 0-0,3 

Toplam Çöz.Madde 

(mg/L) 

7 1128,1 595,5 442-2200 7 731,4 253,6 415-1131 

pH 7 9 0,3 8,7-9,7 7 9,2 0,4 8,8-9,8 

     

 

Yuva yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan yavrular; daha dar karapasa, daha kısa 

ön yüzgeç uzunluğuna ve daha az ağırlığa sahiptirler. Benzer Ģekilde, Türkozan ve 

Yılmaz (2007), C. caretta türü deniz kaplumbağasında yaptıkaları çalıĢmalarında, yuva 

yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan yavruların daha dar karapasa ve daha az ağırlığa sahip 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Akdeniz kıyılarında yeri değiĢtirilen yuvalarda ortalama doğru 

karapas eni Kuzey Kıbrıs Ronas kumsalında 3,51 cm, Altınkum Kumsalında 3,46 cm 

olarak verilmiĢken (Özdemir ve Türkozan, 2006) Samandağ kumsalında 3.49 cm’dir. 

Doğal ortamında bırakılan yuvalardan çıkan yavruların karapas uzunlukları ile yuvanın 

sahip olduğu nem oranı arasında ve yavrunun sahip olduğu ağırlık ile kuluçka süresi 

arasında bazı iliĢkilerin olduğu bilinmektedir (McGeehe, 1990; Reece ve ark. 2002). 

Yuvalarda yüksek nem içeriği, uzun kuluçka süresi ve düĢük kuluçka sıcaklığı ile 

sonuçlanır (Reece ve ark. 2002; Stokes ve ark. 2006). Yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan 

yavruların daha dar karapasa ve daha az ağırlığa sahip olmaları kuluçka olduğu yuva 

ortamının düĢük nem ve daha kısa kuluçka süresine sahip olması ile açıklanabilir. 

Çünkü yavru büyüklüğünün, yuva nemi ve kuluçka süresi ile pozitif iliĢkili olduğu 

bilinmektedir (Janzen, 1993; Glen ve ark. 2003; Reece ve ark. 2002; Ischer ve ark. 

2009). Yeri değiĢtirilen yuvalar düĢük nem oranı nedeniyle daha kısa kuluçka süresine 

sahip olmaktadır. Bu çalıĢmanın sonucunda doğal ortamında bırakılmıĢ yuvalar ile yeri 
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değiĢtirilen yuvaların sahip olduğu yuva dibi yüzde nem oranı ve kuluçka süresi 

arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢ ve yeri değiĢtirilen yuvalar daha az nem oranına 

ve daha kısa kuluçka süresine sahip olmuĢlardır. Yavru kaplumbağaların sahip olduğu 

lokomotor performans onların sahip olduğu morfoloji tarafından etkilenir.  Çünkü 

büyük yavrular, uzun yüzgeçlere sahiptir ve uzun yüzgeçler gerek kumsal üzerinde hızlı 

sürünmesine gerekse denizde hızlı yüzmesini sağlamaktadır (Booth ve ark. 2004; 

Burges ve ark. 2006). Samandağ kumsallarında, yuva yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan 

yavrular doğal yuvalardan çıkan yavrulara göre avcılarına daha kolay yakalanabilirler. 

Çünkü onlar daha dar karapasa, daha az ağırlığa ve daha kısa ön yüzgeç uzunluğuna 

sahiptir. 

 

 

4.5. Ölü ve Canlı Yavrular Arasında Morfolojik Farklıklar 

 

 

Toplam 58 yuvadan 146 yavrunun 9 morfometrik karakter yönünden ölçümleri 

alınmıĢtır. Ölü yavrular yuva ağzında veya yuva dıĢında ölü olarak bulunan yavrulardır. 

Her iki gruptan eĢit Ģekilde yapılan ölçümlerin tanımlayıcı bilgileri Çizelge 4.42’de 

gösterilmiĢtir. Ölü yavru bireylerin doğru karapas boyu ve eni canlı yavru bireylerin 

doğru karapas boyu (Mann-Whitney U= 960,00, P= 0,000) ve eninden (Mann-Whitney 

U= 1002,00, P= 0,000) anlamlı bir Ģekilde küçüktür ve istatistiksel olarak önemli bir 

fark vardır. Aynı Ģekilde eğri karapas boyu (Mann-Whitney U= 1722,00, P= 0,000) ve 

eni de (Mann-Whitney U= 1272,00, P= 0,000) daha küçük olup aralarında istatistiksel 

olarak önemli bir fark vardır. Her iki grubun ön yüzgeçlerini karĢılaĢtırdığımızda canlı 

yavruların her iki ön yüzgeci ölü yavruların her iki ön yüzgecinden daha büyük ve bu 

fark önemlidir ( Sol: Mann-Whitney U= 972,00, P= 0,000, Sağ: Mann-Whitney U= 

923,00, P= 0,000). Bu fark arka yüzgeçlerin uzunluğunda görülmekte aralarında anlamlı 

bir farklılık vardır (Sol: Mann-Whitney U= 1863,00, P= 0,001, Sağ: Mann-Whitney U= 

1850,00, P= 0,001). Her iki grubun yavru ağrılığını karĢılaĢtırdığımızda canlı yavrular 

ölü yavrulara göre daha ağır ve bu fark anlamlıdır (U= 875,00, P= 0,000). 
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Çizelge 4.42.  Ölü ve canlı yavru C. mydas’ların sahip olduğu morfometrik karakterlerin 

tanımlayıcı istatistiği  

 

 
Canlı Yavru                                             Ölü Yavru 

  n         Ort.      SS      Min-Max         n        Ort         SS      Min-Max 

DKB 73 4,47 0,15 4,10-4,80 73 4,19 0,25 3,60-4,70 

DKE 73 3,46 0,19 3,10-4,00 73 3,17 0,26 2,60-3,80 

EKB 73 4,82 0,17 4,40-5,20 73 4,68 0,22 4,20-5,20 

EKE 73 4,05 0,15 3,70-4,30 73 3,88 0,19 3,40-4,30 

SOLÖYU 73 4,21 0,14 3,80-4,50 73 3,95 0,26 3,00-4,50 

SAĞÖYU 73 4,21 0,14 3,80-4,50 73 3,94 0,26 3,00-4,40 

SOLAYU 73 2,30 0,10 2,10-2,50 73 2,21 0,17 1,80-2,60 

SAĞAYU 73 2,30 0,09 2,10-2,50 73 2,21 0,17 1,80-2,60 

AĞIRLIK 73 19,30 1,61 16-23 73 16,43 2,35 12-22 

 

 

Samandağ kumsallarında yapılan bu çalıĢmada, ölü yavrular canlı yavrulara göre 

daha küçüktür. Büyük yavruların küçüklerine göre hayatta kalma Ģansları daha fazladır 

(Packard ve Packard, 1988). Peters ve Verhoeven (1992) C. caretta türü deniz 

kaplumbağasında yaptıkları benzer çalıĢmada ölü ve canlı yavrular arasında yavru 

büyüklüğü ve ağırlığı yönünden anlamlı farklılıklar bulmuĢtur. Ölü yavruların 

canlılarına göre daha küçük ve zayıf olduğunu belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Özdemir 

ve ark. (2007), C. caretta deniz kaplumbağa yuvalarında ki ölü yavruların doğru 

karapas boylarının canlı yavrulara nazaran daha kısa olduklarını bulmuĢlardır. Loughron 

ve ark. (2000), Akdeniz Kuzey Kıbrıs üreme kumsalında hem C. caretta hem de C. 

mydas türü için yaptıkları benzer çalıĢmalarında; ölü ve canlı yavruların DKB, DKE ve 

ağırlığını karĢılaĢtırmıĢlardır. C. caretta türü için ölü ve canlı yavru bireyler arasında 

anlamlı farklılıklar bulmalarına rağmen aynı bulguyu C. mydas türü için 

bulamadıklarını belirtmiĢlerdir. Özdemir ve ark. (2007) ölü yavruların yuva parazitleri 

tarafından zayıf düĢürülmüĢ ve/veya öldürülmüĢ yavrular olabileceğine dikkat 

çekmiĢlerdir. Ancak yavruların hayatta kalıp kalmaları üzerine kumsalın kirlilik 

durumunun da etkili olabileceği unutulmamalıdır (Özdilek ve ark. 2006). Bununla 

birlikte yuvanın kumsalda ki pozisyonu, yavruların yuvayı terk etme zamanı ve 

kumsalın ıĢık miktarı da hayatta kalıp kalmaları üzerine etkili olabilmektedir.



 

 

5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Deniz kaplumbağalarının koruma baĢarısında, kuluçka biyolojisinin tam olarak 

anlaĢılır olması gerektiğinin bilinmesine rağmen (Ackerman, 1980) yuva çevresinin 

sahip olduğu fiziksel etmenlerinin ölçümleri bu alanda bilgi eksikliği olarak 

bilinmektedir (Maloney ve ark. 1990). Bu nedenle, Samandağ ve Akyatan kumsalların 

da bazı fiziksel özellikler ve yuvaların bazı özellikleri kendi aralarında 

değerlendirilmiĢtir. Samandağ kumsalı insanın dolaylı etkisinden dolayı kum tane boyu 

ve kumun hidrik Ģartları gibi kum yapısında heterojenlik göstermekte ve bunun 

sonucunda yavru morfolojisinde farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Deniz 

kaplumbağalarının yavrularında, morfolojik varyasyonların anlaĢılması, onların doğal 

populasyonlar içinde doğal seçiliĢlerinin ve yaĢamlarının anlaĢılmasına olanak 

sağlayabileceği bilinmektedir (Janzen, 1993). Genel olarak yuva dibi kumun sahip 

olduğu bazı fiziksel ve yuvaların sahip olduğu bazı özelliklerin yavru morfolojisi 

üzerine etkisini değerlendirdiğimizde, hidrik Ģartlar daha çok yavrunun sahip olduğu 

yüzgeç uzunluğu üzerine etki ederken, termal Ģartlar yavru ağırlığı üzerine etki 

etmektedir. Bununla birlikte yuva derinliği ve kuluçka süresi de yavru morfolojisi 

üzerine önemli etkiler yapmıĢtır. Tüm fiziksel ve yuvaların sahip olduğu özellikler, 

yumurtanın birkaç hücreden tam bir organizma oluncaya kadar geçen süre içinde 

birbirleri ortak etkileĢim göstermektedirler (Gutzke ve ark. 1987). Ancak 

unutulmamalıdır ki yavru büyüklüğü üzerine sadece yuva çevresinin fiziksel özellikleri 

etki etmeyip bununla birlikte anneye ait yumurta büyüklüğü gibi genetiksel faktörlerde 

etki etmektedir (Glen ve ark. 2003; Wallace ve ark. 2006). Bu çalıĢmada yavru C. 

mydas’ın morfometrik karakterler üzerine bazı fiziksel karakterlerin etkisi araĢtırılmıĢ 

ancak genetiksel etki olarak bilinen anaç kaplumbağanın etkisi değerlendirilmemiĢtir. 

Ġleriki çalıĢmalarda adı geçen üreme kumsallarında anaç ve yavru C. mydas morfolojisi 

arasında ki iliĢkinin araĢtırılması önerilebilir. Bununla birlikte kumun fiziksel 

özelliklerinin yanı sıra kimyasal özelliklerinin de yavru C. mydas morfolojisi üzerine 

etkisinin değerlendirilmesi önerilebilir. 

Her iki üreme kumsalında, toplam 1185 yavru C. mydas’ın meristik ve 

morfometrik karakterleri kümeler arası korelasyon analizi ile test edilmiĢ ve bunun 

sonucunda iki üreme kumsalı meristik karakterler bakımından bir ayrım göstermemiĢtir. 
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Ancak genel olarak morfometrik karakterler bakımından bir ayrım göstermiĢlerdir. 

Erkek deniz kaplumbağalarının çiftleĢme zamanında kendi çiftleĢme bölgesini tercih 

etmesi ve diĢilerin yuvalamak için kendi yumurtadan çıktıkları kumsala sadakat 

göstermesi, kumsallar arasında ortaya çıkan morfolojik ayrılıkların nedenleri arasında 

olabilir.  Bununla birlikte, üreme kumsalları arasında, yavru populasyonlarının genel 

olarak morfometrik ayrılması, üreme kumsallarının sahip olduğu bazı fiziksel 

karakterlerin farklılığından da kaynaklanmıĢ olabilir. Akdeniz üreme kumsallarından 

olan Samandağ ve Akyatan C. mydas yavru populasyonu, Atlantik ve Pasifik yavru 

populasyonlarına göre daha küçüktür. Akdeniz C. mydas populasyonu, Kuzey Atlantik 

genç C. mydas deniz kaplumbağalarının okyanus akıntılarıyla Akdeniz’e girmesi 

sonucu izole olmuĢ bir populasyondur (Bowen ve ark. 1992; Encalada ve ark. 1996). 

Akdeniz populasyonu, evrimsel süreç içerisinde göç yolları, beslenme alanları, deniz 

suyu sıcaklığı, deniz akıntıları gibi ekolojik Ģartlara göstermiĢ oldukları adaptasyonların 

farklılığından dolayı Atlantik ve Pasifik populasyonuna göre daha küçük boyutta 

geliĢim göstermiĢ olabilir. Bununla birlikte bu farklılık, bir alt populasyon olması 

nedeniyle genetiksel faktörlerden dolayı da kaynaklanıyor olabileceği de 

unutulmamalıdır. Akdeniz C. mydas populasyonu sahip olduğu farklı morfolojik yapı 

nedeniyle Atlantik populasyonundan bağımsız ve korunması gereken önemli bir 

populasyon olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Ġleriki çalıĢmalarda benzer 

çalıĢmanın tüm Akdeniz üreme kumsalları yavru, yetiĢkin erkek ve diĢi populasyonu 

için yapılması önerilebilir.  

Üreme kumsallarında ölü olarak bulunmuĢ ve morfolojik yapısı bozulmamıĢ 

yavrulardan morfolojik ölçüm alınmıĢ ve sonra gonadları böbrekleriyle birlikte 

çıkarılarak histolojik yöntemle cinsiyetleri tespit edilmiĢtir. Cinsiyetleri belirlenen yavru 

bireylerin morfolojik ölçümleri kümeler arası korelasyon analizine tabi tutulmuĢ ancak 

iki cinsiyet tipi arasında anlamlı bir ayrılım olmamıĢtır. Ama morfometrik karakterlerin 

istatiksel olarak önem düzeyleri varyans analizi ile karĢılaĢtırıldığında, erkek yavru 

bireyler ortalama daha büyük EKE, SOLAYU, SAĞAYU ve PKU sahiptirler. 

Yavrularda, yetiĢkinler gibi uzun kuyruğa sahiptirler denebilir (Hendrickson, 1958; 

Wibbels ve ark. 1991). Ancak bu fark tam olarak ortaya konamamıĢtır. Ġleriki 

çalıĢmalarda daha fazla örnek sayısı ile çalıĢılması ve ergin kaplumbağalarında 

çalıĢmaya dahil edilmesi önerilebilir. Benzer çalıĢmanın diğer deniz kaplumbağası 
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türleri ve diğer kumsallarda da tekrarlanması önerilebilir. Çünkü deniz kaplumbağaları 

üreme kumsallarında cinsiyetin oranının bilinmesi onların yaĢam öyküsü içinde 

populasyon dinamiğinin belirlenmesi için gerekli bir parametredir. Bununla birlikte 

yaĢam döngüleri içinde sıcaklığa bağlı cinsiyet değiĢimi göstermelerinden dolayı 

(Yntema ve Mrosovsky, 1980) küresel iklim değiĢikliğinden olumsuz etkilenebilir 

(Davenport, 1997) ve bu var olan populasyonları etkilemesinin yanında gelecekte ki 

populasyonu da etkileyebilir. Bu da etkin koruma planının ortaya çıkarılması için 

önemlidir. Çünkü uzun dönemli hayatta kalmaları hem diĢi hem de erkek üretimine 

bağlıdır (Janzen, 1994). Üreme kumsallarında morfolojik karakterler kullanılarak 

cinsiyet oranının ortaya çıkarılması; gerek populasyon dinamiği çalıĢmaları olsun 

gerekse populasyonlar içinde cinsiyet oranın belirlenmesi çalıĢmalarında olsun daha 

hızlı, ekonomik, arazide uygulanabilir ve sadece ölü yavrularda olmayıp aynı zamanda 

da canlı yavru bireyler üzerinde de kullanılabilir bir metot olacaktır.  

Üreme kumsallarında; erozyon, su baskını riski ve predasyon baskısı altında olan 

yuvaların, gerek kumsalın üst kısımlarında daha güvenli bir bölgeye taĢınması olsun 

gerekse kuluçka alanlarına taĢınması olsun bir koruma tekniğidir (Türkozan ve Yılmaz, 

2007). Ancak kimi araĢtırmacılar olası negatif etkilerinden dolayı yuvaların yerinin 

değiĢtirilmesini önermemektedirler (Mast ve Carr, 1989; Suganuma ve ark. 1994). 

TaĢıma iĢleminin uzun süreli kullanıldığı zaman onların gen havuzunda değiĢiklik 

yapabileceği de bildirilmiĢtir (Mrosovsky, 2006). Bu çalıĢmanın sonucunda, yeri 

değiĢtirilen yuvalardan çıkan yavrular daha küçük ve daha az yavru ağırlığına 

sahiptirler. Bu farklılık yeni yuva yerinin yuva dibi yüzde nem oranı gibi fiziksel 

özelliklerinden kaynaklanmıĢtır. Bunun sonucunda yeri değiĢtirilen yuvalardan çıkan 

yavrular daha zayıf bireyler olup predasyona maruz kalma riskleri daha yüksektir. 

Çünkü büyük yavrular daha iyi yüzme ve avcılarından daha hızlı uzaklaĢma yetneğine 

sahiptir ve hayatta kalma Ģansları küçüklerine göre daha yüksektir (Packard ve Packard, 

1988; Burges ve ark. 2006). Belki yuva yeri değiĢtirme yavru baĢarısını artırma 

açısından iyi bir koruma planı olarak düĢünülebilir ancak populasyona katılan zayıf 

bireyler açısından ileriki dönemlerde genetik havuzlarında olası değiĢikliklere yol 

açacağı da unutulmamalıdır. Ġleriki çalıĢmalarda yuva yeri değiĢtirmenin olası 

genetiksel etkilerini araĢtırılması önerilebilir.  
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Ölü ve canlı yavru C. mydas yavru bireyleri arasında morfolojik farklılıkları 

değerlendirdiğimizde ölü yavruların canlı yavrulara göre daha küçük olduğu 

görülmektedir. Bu sonuç, küçük yavruların büyüklerine nazaran hayatta kalma 

Ģanslarının daha az olduğu ―daha büyük daha iyidir‖ teorisi ile örtüĢmektedir. Bu 

çalıĢma sadece karasal ortamda yapılmıĢ olup denizel ortamda ölü ve canlı yavru 

bireyler arasındaki morfolojik farklılıkları kapsamamaktadır. Ġleriki çalıĢmalarda benzer 

çalıĢmanın denizel ortamda da yapılması önerilebilir.  

C. mydas’ın Doğu Akdeniz’deki (Samandağ ve Akyatan) üreme kumsallarının 

bazı fiziksel özelliklerinin yavru morfolojisi üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu 

çalıĢmada; yavruların morfolojisi; yuvaların sahip olduğu termal ve hidrik Ģartlardan 

etkilenmiĢtir. Bu etki, yuva derinliği ve kuluçka süresiyle kendini göstermiĢtir. Bununla 

birlikte populasyonlar arasında morfolojik farklılıkları ortaya koymuĢtur. Aynı zamanda 

morfoloji ile hayatta kalma oranı arasında iliĢkinin olduğunu ve ―daha büyük daha 

iyidir‖ teorisini destekler bulgular sunmuĢtur.  

Besin ağının bir parçası olan ve sayıları son yıllarda tükenme noktasına gelen 

deniz kaplumbağalarının gelecek nesillere aktarılması iyi bir koruma planın ortaya 

çıkarılması ile mümkünüdür. Bunun için türün embriyonik, yavru, ergin ve yetiĢkin 

yaĢam formlarının çok iyi anlaĢılması ve bilinmesi gerekmektedir. YaĢamları boyunca 

bu yaĢam formları hakkında detaylı bilgilerin bilinmesi onların sadece geliĢimi gibi 

bilgiler için değil aynı zamanda da koruma plan yönetiminin ortaya çıkarılması içinde 

önemlidir. 

 Bu çalıĢma, Doğu Akdeniz C. mydas populasyonun koruma plan ve 

yönetmenliğinin ortaya çıkarılmasında, morfolojik çalıĢmalardaki eksikleri 

tamamlamada ve morfolojik çalıĢmalar yönüyle, koruma plan ve yönetmenliğine 

sağlayacağı katkıdan dolayı önemli bilgiler sunmuĢtur.   
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