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OZET

TURK INSAAT SEKTORUNDE
BINA YAPILARINDAKI TEKNIK SARTNAMELERIN
YETERLILIK DUZEYI VE SARTNAME KAYNAKLI
IHTILAFLARIN ANALIZI

Bu tez ¢aligmasinda, bina yapilarindaki teknik sartnamelerin yeterlilik diizeyi ve
sartname kaynakli ihtilaflar konusunda; oncelikle literatiir taramasi yapilmais, yilize yakin
bina yapist ile ilgili sartname dosyast ile teknik sartname kaynakli ve yiiklenici ile
isveren arasinda ihtilaflara neden olan 27 dava dosyas1 incelenmis ve insaat firmalari ile
bu ihtilaflarin nedenleri ve olasi ¢6ziim Onerileri konusunda bir anket calismasi
yapilmuistir.

Yapilan literatiir ¢calismalar1 sonucunda, her yapi i¢in farkli, tasarim ve insaat
stirecinde tiim ihtiyaglari karsilayan, kilavuz niteliginde, standart ve dinamik bir teknik
sartname sisteminin olusturulmasinin énemli oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ulkemizde
ise heniliz bu diizeyde sistemli bir yaklasimin olmadigi, dolayisiyla da yapilan ingaat
projelerinde proje gereksinimlerinin karsilanamadigi, taraflar arasinda siklikla
ihtilaflarin yasandigr goriilmistiir. Konu ile ilgili olarak incelenen teknik sartname
dosyalari, davalar ve insaat firmalar1 ile yapilan anket neticesinde de bina yapilarinda
teknik sartname kaynakli ihtilaflarin genelde proje karakteristiklerinden, insan
faktoriinden, planlama ve yapim siirecinde yasananlar nedeniyle ve dis etkenlerden
kaynaklandig1 belirlenmistir.

Calisma sonucunda gelecekte degisen teknolojik kosullar dogrultusunda, konu
hakkinda uzman sektor temsilcilerinden, akademisyenlerden vb. olusturulacak bir kurul
tarafindan, her yapi tiirli i¢in farkli, kilavuz niteliginde standart ve dinamik bir teknik
sartname sisteminin olusturulmasinin ve bu kurulun hazirlayacagi, siirdiiriilebilir bir
veri tabaninin gerekliligine vurgu yapilmistir. Calismada ayrica, yargi organlarinin, bu
kapsamda ag¢ilmis davalar ve verilen kararlar ile ilgili mahkeme kayitlarini diizenli bir
sekilde tutmasinin ve konu ile ilgilenen kisi ve kurumlar stirekli bilgilendirmesinin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Universitelerin de bu konuda yapacagi akademik calismalar
ile stirece katkida bulunmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu sayede teknik sartname
diizenlemesi ile ilgili tiim kurumlarin ihtilaf nedenlerini daha net gorebilecegi ve
onceden yapilan hata ve eksiklikleri gidererek kilavuz niteliginde standart ve dinamik
teknik sartnamelerin hazirlanmasi stirecine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

2011, 149 sayfa

Anahtar Sozciikler: Sistem yaklasimi, sartnameler, ihtilaflar, standardizasyon, dava
tutanaklari.



ABSTRACT

THE PROFICIENCY LEVEL OF TECHNICAL SPESIFICATIONS FOR
BUILDING STRUCTURES AND ANALYSIS OF SPECIFICATION BASED
DISPUTES IN TURKISH CONSTRUCTION SECTOR

During the current study, a literature review has been undertaken related with the
competence of technical specifications and about one hundred technical specification
files and twenty seven lawsuit files related with the subject were investigated. A
questionnaire survey about the reasons of disputes and solution suggestions was
additionally undertaken with construction companies.

Literature review results showed that a standardized and dynamical specification
system is required for every new design and construction project. Meanwhile, project
requirements can not be met and controversies have been frequently observed between
contractors because of lack of the systematic approach in Turkey. In addition,
questionnaire survey results showed that disputes based on technical specifications
resulted from human related, planning and building process related and project
environmental related factors.

Finally, it has been underlined by the current research results that a standardized
and dynamic technical specification regarding the contemporary technological
conditions must be developed as a guide by a commission that consists of experts
interested in the specifications and academicians, etc. The commission also should
create a sustainable database. This thesis additionally underlines that the lawsuit files
related to the subject should be recorded by judicial branches. It has also been stressed
as an important point that the individuals and institutions related with the lawsuit files
must be informed continuously. Also, the necessity of the contribution of universities on
the subject has been underlined. So, it has been thought that, all commissions, related
with technical specifications regulation, should find out reasons of disputes in more
detail and contribute to the process of preparing standardized and dynamical
specification as a guide by eliminating the previous mistakes and deficiencies.

2011, 149 page

Keywords: System approach, specifications, disputes, standardization, lawsuit records.
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Yatay delikli fabrika tuglas1 (19x19x13,5cm) ile 200 doz ¢imento harg¢h

duvar yapilmasi (19x19x13,5cm ebadinda yatay delikli fabrika tuglasi ve
0,126 m? har¢ (Poz No: 10.003-10.003/MK) ile projesine uygun olarak
yatay delikli tugla duvar yapilmasi, lizumunda sulanmasi, insaat
yerindeki yiikleme, yatay ve diisey tasima, bosaltma, her tiirlii malzeme
ve zayiati, is¢ilik, ara¢c ve gere¢ giderleri, miiteahhit genel giderleri ve
kar1 dahil, yatay delikli tugla duvar yapilmasinin 1 m? fiyati).

3 cm kalinlikta tagyiinii 1s1 yalittim levhalar ile dis duvarlarin distan 1s1
yalitim1 ve 1s1 yalitim s1vas1 yapilmasi (mantolama) (Idarece onaylanmis
proje ve detaylarina gore, dis duvarlarda 3cm kalinliginda tas yiinii 1s1
yalitim levhalarinin m? ye 4 kg gidecek sekilde 1s1 yalitim yapistiricisi ile
yapistirildiktan sonra ¢elik ¢ivili 1s1 yaliim dubeli ile yiizeye tespiti,
levha iizerine m? ye 3 kg gidecek sekilde 1.kat 1s1 yaliim sivasinin
yapilmasi ve lizerine siva filesinin yerlestirilerek m? ye 2 kg gidecek
sekilde 2.kat 1s1 yalitim sivasinin yapilmasi, insaat yerindeki yiikleme,
yatay ve diisey tasima, bosaltma, her tiirlii malzeme ve zayiati, is¢ilik
ara¢ ve gere¢ giderleri, miiteahhit genel giderleri ve kari dahil, 1 m?
fiyat1).

5 cm kalilikta ekspande polistren (EPS) kopiik 1s1 yalitim levhalar ile
digduvarlarin  digtan 1s1 yalittmi ve 1s1 yalitim sivast yapilmasi
(mantolama) (16 kg/m3 yogunlugunda) (idarece onaylanmis proje ve
detaylarina gore, dis duvarlarda Scm kalinliginda ekspande polistren
kopiik 1s1 yalitim levhalarinin m?* ye 4 kg gidecek sekilde 1s1 yalitim
yapistiricist ile, yapistirildiktan sonra plastik ¢ivili 1s1 yalitim dubeli ile
yiizeye tespiti, levha {lizerine m? ye 3 kg gidecek sekilde 1.kat 1s1 yalitim
stvasiin yapilmasi ve lizerine siva filesinin yerlestirilerek m* ye 2 kg
gidecek sekilde 2.kat 1s1 yalitim sivasinin yapilmasi, insaat yerindeki
yiikkleme, yatay ve diisey tasima, bosaltma, her tiirlii malzeme ve zayiati,
iscilik arag ve gere¢ giderleri, miiteahhit genel giderleri ve kar1 dahil, 1
m? fiyati).

Elastomerik recine esash sivi plastik kaplama ile 1slak hacimlerin, diiz
catilarin, temel zeminlerinin 1 mm kalinlikta kaplanarak yatayda su

yalittmi1 yapilmas1 (Tasdikli detay projesine gore hazirlanmis beton,
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ahsap, metal, hafif gaz beton malzeme, siva, ¢imentolu levha, plastik,
bitim ve benzeri yiizeylerin yag, toz ve pisliklerden temizlenmesi,
yikanmasi, asirt alkalili yiizeylerin % 1 lik hidroklorik asitle alkaliligin
giderilmesi ve temiz su ile yikanmasin1 miiteakip elastomerik regine
esaslt siv1 plastik kaplama ile m? ye ortalama 2,2 kg malzeme gidecek
sekilde havasiz tabanca ile piiskiirtiilerek tatbik edilmesi veya rulo ile bir
kat1 aderans kopriisii teskil etmek iizere inceltilerek, diger iki kati
inceltilmeden tatbik edilerek yiizeylerin kaplanmasi, her tiirlii malzeme
ve zayiati, iscilik, isyerinde yiikleme, yatay ve diisey tasima, bosaltma,
gerektiginde calisma sehpalari, ile miiteahhit genel giderleri ve kar1 dahil,

1 m? fiyat1).

100X200 veya 200X200 mm lik diiz renkli sirli gre seramiklerle fugal
doseme kaplamasi yapilmasi (Sartnamesine uygun yapilmis tesviye
betonu yiiziiniin temizlenip 1slatildiktan sonra ortalama 2 cm kalinliginda
(Poz No: 10.013-10.013/MK) 500 kg ¢imento dozlu harcin serilmesi,
lizerine ¢imento serpilerek ve nemlendirilerek karolarin 3 mmlik derz
araliklar1 ile mastarinda ve tesviyesinde dosenmesi, derzlerin ¢imento
serbeti ile doldurulmasi yiizeyin temizlenmesi, her tiirlii malzeme ve
zayiati, isyerinde yiikleme, yatay ve diisey tasima, bosaltma, is¢ilik,
miiteahhit genel giderleri ve kar1 dahil, 1 m? fiyat1).

Fayans ve seramik yapistiricisi ile 100X200 veya 200X200 mm lik diiz
renkli sirl gre seramiklerle fugali doseme kaplamasi yapilmast (Mevcut
sap ve benzeri diizgiin satith iizerine fayans ve seramik yapistiricisinin
stirlilmesi ve ozel tarak ile yivlendirilmesi 100x200 veya 200x200 mm
boyutunda istenilen cins ve renkteki gre seramik karolarinin mastarinda
ve tesviyesinde, projesine uygun olarak 3 mm derz aralar1 birakilarak
dosenmesi, derzlerin istenilen renkte hazirlanmis fayans ve seramik
yapistiricist ile doldurulmasi, kaplanan yiizeyin temizlenmesi, her tiirli
malzeme ve zayiati, isyerinde ylikleme, yatay ve diisey tagima, bosaltma,
iscilik, miiteahhit genel giderleri ve kari dahil, 1 m? fiyat1).

200 kg ¢imento dozlu tesviye tabakasi yapilmasi (1 m? disli kuma 200 kg
c¢imento katilarak elde edilen hargla (Poz 1n0:10.001-10.001/MK)

ortalama 3 cm kalinliginda mastarinda sikistirilarak tesviye tabakasi
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yapilmasi, tesviye tabakasi yapilacak yerin temizlenmesi, yikanmasi ve
her tiirlii malzeme ve zayiat, iscilik, insaat yerindeki yiikleme, yatay ve
diisey tasima, bosaltma, miiteahhit genel giderleri ve kar1 dahil, 1 m?
fiyati).

2.5 cm kalinliginda 400 kg ¢imento dozlu sap yapilmasi (1 m? kuma 400
kg ¢imento katilarak elde edilen hargla (Poz no:10.010-10.010/MK) 2x2
cm kesitinde rendelenmis ¢italarla yapilan anolara sasirtmali ve derzlere
2 cm eninde bitiimlii karton serit konularak, ortalama 2,5 cm kalinliginda
mala perdahli sap yapilmasi, sap yapilan yerin temizlenmesi, yikanmasi,
her tiirlii malzeme ve zayiat, iscilik, insaat yerindeki yiikkleme, yatay ve
diisey tasima, bosaltma, miiteahhit genel giderleri ve kar1 dahil, 1 m?

fiyat1).
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1. GIRIS

Insaat sektorii iilkemizde gelisme potansiyeli ile dikkat g¢eken, Tiirk
ekonomisinin lokomotif sektdrlerinden bir tanesidir. Gelisen teknoloji ve insan ihtiyag
ve beklentilerinin degismesi, ingsaat sirketlerini, projelerini miisteri istek ve ihtiyaclari
dogrultusunda, beklenen zaman, biitge ve kalitede gerceklestirmeyi zorunlu kilmaktadir
(Galipogullari, 2001; Akbiyikli, 2008).

Insaat islerinde neyin, ne zaman, ne kadara mal olacag1, hangi nitelikte ve hangi
kosullar altinda iiretilecegi yapinin sézlesme ve ekleri (Projeler, genel ve 6zel teknik
sartnameler vb.) ile tanimlanabilmektedir. Bu belgelerin yetersiz olarak diizenlenmesi,
taraflar agisindan ihtilaflara ve ¢ok yonlii maddi ve manevi kayiplarin dogmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, bir insaat isine baslanilmadan 6nce, anilan belgelerin sekil ve
icerik bakimindan yeterli olarak diizenlenmesi, gerekli gayret ve titizligin gdsterilmesi,
bu konudaki kii¢lik ihmallerin bedelinin agir olacaginin unutulmamasi gerekmektedir.

Bir insaat projesinin planlanan siiregte ilerleyebilmesi; proje gereksinimlerini
dogru yansitan ingaat dokiimanlarinin olusturulmasi ile miimkiin olacaktir (Dede, 2003).
Insaat islerinde sozlesmenin eki olarak ifade edilen bu belgelerden en Snemlileri,
projeler ve teknik sartnamelerdir. Bu siiregte, proje nigin ve ne kadar gerekliyse, teknik
sartname de o Olciide gerekli olmaktadir. Clinkii, proje, sistem kesiti ve detay
paftalariyla desteklenmis olsa da, tasarlanan yapiin imalat kalemlerini, kullanilacak
teknoloji ve malzemenin her tiirlii ayrintisini agiklamaya yeterli olmamaktadir. Ornegin,
projenin plan, kesit ve ilgili detaylarinda, duvarlarin tugla ile oriilecegi ve kalinliklarinin
ne kadar olacaginin belirtilmesi miimkiin olmakta, ancak, imalat ayrintilari, kullanilacak
malzemelerin kalite standartlar1 (kullanilacak tuglanin fiziksel ve mekanik 6zellikleri
vb.) ve duvarin oriilmesinde uyulacak teknolojik kosullar agiklanamamaktadir. Bu
nedenle, teknik sartnamesi ile desteklenmemis bir projede, ongoriilen iiretim niteliginin
yeterince tanimlanabilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Diger bir ifadeyle projeler ile neyin Tretilecegi anlatilabilse de, igerik
bakimindan yeterli teknik sartnamesi eklenmemis bir projede s6z konusu {iriiniin hangi
kalite ve performans diizeyinde iiretilecegi anlasilamaz (lbbs, 1985; Jackson, 1990;
Ocal, 1995; Jannadia ve ark., 1999; Dede, 2003; Kululanga ve Price, 2005; Karaca,
2008; Ocal ve Pancarci, 2009; Akbiyikli, 2009; Yalgin, 2010; Younis, 2008). Sekil ve

icerik bakimindan yeterli sartnamelerle; bir isin eksiksiz ve net tarifinin yapilacagi ve o



isin eksiksiz kesfine ulasilabilecegi, projelerle dillendirilmesi kor kalan noktalarin

aydinlatilacagi, yapim yontemi ve sinirlarinin belirlenebilecegi ve isin denetiminin daha

rahat yapilabilecegi unutulmamalidir (Ocal, 1995; Sunguroglu, 1996).

Sartnameler, bir hammadde, yar1 mamul ve mamuliin ya da bir {iretim siireci
veya hizmetin teknik niteligini belirleyen belgelerdir. Teknik sartnameler ise, liretimi
s0z konusu olan cisim, cihaz veya hizmetin, fiziksel, mekanik ve/veya islemsel
ozelliklerini somut olarak tanimlayan belgelerdir (Ocal, 1995). Bu belgeler bir yapinin
niteligini tanimlamakta, kaliteli, uzun omiirlii ve ekonomik yapilarin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Sartnamede; yapilan isin gerektirdigi hassasiyet diizeyine uymayan,
uygulamaya aktarilamayacak kadar ayrintili ve ne dlgiide uygulandigi denetlenemeyen
kosullarin, soyut ve goreceli nitelik tanimlamalarinin (“En 1yi kalitede olacak, birinci
smif olacak” seklindeki vb.) uygulamaya yansiyan hi¢ bir pratik degeri olmadig: gibi;
{iretimin niteligine olumlu bir katkis1 da bulunmamaktadir (Ocal, 1995; Sunguroglu,
1996). Bu nedenle teknik sartnamelerde; proje karakteristikleri ve imalat gereksinimleri
ile bunlarin nitel ve nicel 6zelliklerini agiklayan ifadelere yer verilmelidir (Dede, 2003).

Teknik sartnamede nelere yer verilecegi ve tanimlamalarin hangi ayrintida
olmas1 gerektiginin tespitinde asagida belirtilen iki temel Olciitiin de gz Oniinde
tutulmasi gerekmektedir (Ocal, 1995; Ocal ve Pancarci, 2009):

1. Projenin sahaya tatbiki sirasinda yapilacak imalatlar, kullanilacak her tiirlii malzeme,
teknoloji ve cihaz ile ilgili teknik niteliklerin tamami sartnamede yer almalidir. Bu
baglamda:

e S0z konusu imalatin yapim kosullar1 ayrintili bir sekilde verilmel,

e Yapmin iiretilmesinde kullanilmas1 6ngdriilen her tiirlii malzemenin fiziksel,
mekanik ve (gerekiyorsa) kimyasal ozelikleri ile ticari adi ve iiriin kodu
verilmeli;

e Gergeklestirilecek imalatta uygulanacak teknolojinin  (Kullanilmasi
ongoriilen cihaz, makine ve her tiirlii donanimin) teknik 6zellikleri, montaji
ve test yontemleri ayrintili olarak agiklanmalidir.

2. Tanimlanan teknik nitelikler, anlasilabilir, uygulamaya aktarilabilir ve denetlenebilir

olmalidir.

Bu ol¢iitler dogrultusunda s6z konusu belgelerin sekil ve igerik bakimindan
uygun bir bigimde diizenlenmesi i¢in yapilacak diizenlemelerin sistemli bir bi¢imde

gelistirilmesi gerekir. Bu kapsamda oOncelikle bu dokiimanlarin, bilhassa farkli yap:



tiirleri i¢in yeniden yapilandirilmasi; sartnameler icinde yer alan ve taraflar arasinda
ihtilaflara yol agan eksik, hatali ve giincel olmayan bilgilerin diizeltilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda farkli yapi tiirleri i¢in kilavuz niteliginde standart ve
dinamik bir teknik sartname sistemi olusturularak, veri tabani seklinde kullaniciya
sunulmalidir.

Bu yoniiyle sartname formatlar1 ulusal ve yerel geleneklere bagli olarak iilkelere
gore genellikle farkliliklar gostermektedir. Gelismis lilkelerde yeni tasarim konseptleri
ile yeni teknolojileri yansitmak iizere, bu konuda deneyimli ve bilgi sahibi meslek
temsilcilerinin ve g¢esitli birliklerin katilimi ile kilavuz niteliginde standart ve dinamik
sartname sistemleri gelistirilmis ve giincelliinin saglanmas1 yoniindeki g¢alismalara
agirlik verilmistir (Kululanga ve Price, 1995). Gelismekte olan iilkelerde ise, taraflarin
kullanim1 igin kilavuz niteliginde standart sartnameler mevcuttur (Ocal, 1999).

Ulkemizde teknik sartnamelerin diizenlenmesi 6zel sektorde ve kamuya ait
islerde farkli olmaktadir. Kamuya ait insaat islerinde Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin
hazirlamis oldugu cesitli teknik sartnameler; standart olarak “Kamu Ihale Kanunu” ve
bu kanuna bagl “Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y&netmeligi” ne gore hazirlanmis tip
sozlesmelerde ve tip idari sartnamelerde zorunlu hale getirilmistir. Her kurulus kendi isi
icin 6zel sartnameleri, tim kuruluglar1 kapsayan genel konularda ise genel nitelikteki bu
sartnameleri kullanmaktadir. Bu nitelikteki sartnameler her yil yayimlanir. Digerleri ise
ancak tekniklerde degisiklik ya da yeni teknik ve/veya standartlarin olugsmasi halinde
yayimlanir. Yalmzca yapilacak ise 6zgii, dzel bilgiler igerirler (Ocal, 1995; Sunguroglu,
1996; Ocal ve Pancarci, 2009). Ozel sektdrde ise; iilkemizde ya tasarimci ve mal
sahibinin istegine bagl olarak hazirlanan ya da kamuda mevcut olan standart teknik
sartnameler kullanilmaktadir (Dede, 2003). Tez calismasi sirasinda insaat firmalarinda
ve sadece teknik sartname hazirlayan firmalarla yapilan goriismelerde, teknik sartname
hazirlarken, genelde kamu da mevcut olan sistemden yararlandiklarini belirtmislerdir.
Bu sartnameler ise ¢ogunlukla proje 6zelliklerine ve igverenin istekleri dogrultusunda
hazirlanmakta olup, yapi tiirlerine gore kistaslara ayrilmis bir sartname sistemi
tilkemizde bulunmamaktadir.

Ulkemizde teknik sartname diizenlemelerinde icerik bakimindan bir ¢ok
eksikliklerin de var oldugu goriilmektedir. Uygulanan teknik sartnamelerin ihtiyaglari
karsilama konusunda yeterli olmadig, Tiirkiye’ de yillardir hem uygulamacilar hem de

akademisyenler tarafindan dile getirilmektedir (Ocal, 1995; Ala, 1996; Dede, 2003).



Ulkemizde 6zellikle kamu islerinde kullanilan teknik sartnamelerin genis kapsamli
olmasi, genel ifadeler igermeleri nedeniyle, proje gereksinimlerini tam olarak
aciklayamamasi, bu dogrultuda projede yer almayan imalatlar1 da tarif etmesi ve taraflar
arasinda ihtilaflara neden olabilecek bir ¢ok olumsuzluklari da igermesi bu teknik
sartnameleri kullanigsiz hale getirmektedir (Ocal, 1995; Dede, 2003). isveren/yiiklenici
de isin kontroliinii bu yetersiz sartnamelere dayanarak yapmakta ve dolayisiyla yapilan
isin kalitesi saptanamamaktadir. Ayrica iilkemizde ciddi teknik sartname dosyasi
hazirlanmadigi icin de; kontrolii yapan kisiler, kendi bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda
gorevlerini yerine getirmektedirler. Bu nedenle; teknik sartnameler yalnizca sézlesme
dosyasinda yer alan yazili bilgiler olmaktan bagka bir isleve sahip olamamakta ve
dolayisiyla bu konuda bir sistem olusturulmamaktadir.

Teknik sartname diizenlemelerinin sistemli bir bigimde gelistirilebilmesi i¢in, bu
dokiimanlarin, bilhassa farkli yap1 tilirleri icin, yeniden yapilandirilmasin
gerektirmektedir. Bu kapsamda eksik ve giincel olmayan bilgiler gilincellenmeli ve
kilavuz niteliginde standart ve dinamik teknik sartnameler olusturulmalidir. Bu kilavuz
sartnamelerin olusturulacak veri tabani seklinde kullaniciya sunulmasi, hem yapilan igin
kalitesi agisindan uygulama ile planlama arasindaki farkliliklar1 azaltacak, hem de isin
kontrolii i¢cin 6nemli bir zemin olusturacaktir. Malesef, iilkemizde farkli yap1 tiirleri
icin, teknik sartnameler konusunda isverenleri/yiiklenicileri dogru yonlendirecek
diizeyde bir veri taban1 heniiz mevcut degildir.

Ulkemizde kilavuz niteliginde standart ve dinamik sartname sisteminin
olusturulmasi hazirlanacak teknik sartnameler konusunda taraflar arasinda yasanacak
ihtilaflarin, dolayisiyla bu konuda agilan davalarin sayisini da azaltacaktir. Bu yoniiyle
yapim iglerinde yiiriitme organinca hazirlanan sartnameler ayni1 zamanda, sdzlesmenin
hukuksal dayanaklarini da olusturmaktadir (Erdis, 2010). Dolayisiyla bu konuda
sistemli bir yaklasimin olmamasi idare (isveren) ile yiiklenici arasinda, siklikla
s0zlesme ve eklerinin (proje ve teknik sartnamelerin) yetersizligi nedeniyle ihtilaflarin
yasanmasina neden olmaktadir. Bu ihtilaflar ise; ihale siiresinin uzamasina, taraflarin
zaman Ve dolayistyla maddi kaybina, prestij kaybina, yapilacak itiraz basvurular ile
olusan hukuki siire¢ sonucunda taraflarin ceza almasina kadar varacak bir dizi olumsuz
durumlara neden olmaktadir (Giimiis, 1972; Ibbs, 1985; Yildirim, 1986; Jannadia ve
ark., 1999; Abeynayake, 2008; Younis ve ark., 2008; Karaca, 2008; Yal¢in, 2010).



Literatiir taramalar1 sirasinda, Ankara da teknik sartname davalarina bakan
cesitli yargi organlariyla yapilan goriismelerde; insaat davalarinda dava nedeni tiiriine
gore (Ornegin; teknik sartname kaynakli ihtilaf davalar1) ayr1 bir hukuk dairesi veya
Ozellesmis bir dava sisteminin olmadigi bilgisine ulasilmistir. Yapilan bu goriismelerde
de ‘Bina ingaatlar1 i¢in teknik sartname kaynakli ihtilaflar’ anlaminda 6zellesmis bir
olgunun olmadig1, tiim insaat davalarinin ayni1 kosullardaki dava diizenegi ile bakilarak
sadece bilirkisi raporlama sisteminin davalara teknik ag¢idan yardimci oldugu bilgisine
ulasilmistir. Diger bir deyisle teknik sartname kaynakli ihtiflarin nedenleri ile ilgili
olarak gerek sektorde ve gerek yargi diizeyinde sistemli bir ¢alismanin olmadigi ya da
var olan ¢alismalarin yetersiz oldugu gézlemlenmistir.

Bu kapsamda bu tez calismasinda; insaat proje siirecini her yoniiyle etkileyen
teknik sartnameler konusunda iilkemizdeki ve diger iilkelerdeki mevcut uygulamalar
incelenerek, mevcut sistemlerin tilkemizde kullanabilirliligi arastirilacak; degisen
teknolojik kosullar dogrultusunda giincel, bina yapim islerinde kilavuz niteliginde
standart ve dinamik teknik sartname sisteminin nasil olmasi ve neleri igermesi gerektigi
tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda, teknik sartname sisteminin olusturulmasina katki
saglayacag diisiiniilen ve bina yapim islerinde hazirlanmis olan 100’ e yakin sartname
dosyasi incelenerek, mevcut sartnamelerde yer alan ve ihtilaflara neden olabilecek
ornek maddeler tespit edilecek; ayrica teknik sartname kaynakli ihtilaflar sonucu
yargilya yanstyan 27 dava tutanagi (Kazanc1 Hukuk Biirosu, 2010; Atak Hukuk Biirosu,
2010; Yargitay Bilgi Bankasi, 2010) incelenerek (Ek-1) bu ihtilaflarin nedenleri ve
ihtilaflarin ¢oziimiinde yardimci olacak diizenlemelerin neler olabilecegi arastirilacaktir.
Calisma sirasinda ayrica teknik sartnamelerin yazimi sirasinda ihtilaflara yol agabilecek
teknik konularin ve ¢6ziim Onerilerinin neler oldugu konusunda elde edilen veriler
kullanilarak Tiirk Miiteaahitler Birligi’ne bagli ingaat firmalar1 ile de bir anket
diizenlenecektir (Ek-2). Bu sayede, sartname yazarlarina yazim esnasinda Ozellikle
dikkat etmesi konularin neler oldugu ve bu yonde olusturulmas: diisiiniilen teknik

sartname sisteminin igerigi hakkinda bilgi verilecektir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Onerilen ¢alisma konusu ile ilgili literatiirii ii¢ kisimda incelemek miimkiindiir. Bunlar:

2.1. Yapim Islerinde Teknik Sartnamelerin Yeterliligi ile lgili Calismalar

Giincel insaat sartnameleri ihtiyact zaman zaman hizmet, iiriin ve is siireclerinde
yasanan yeniliklerin bir sonucu olarak ortaya cikar. Bu nedenle insaat sartname
yazarlarinin sartnamelerin yazimi sirasinda neyi amagcladiklarini, uygulanabilir,
ulagilabilir ve denetlenebilir sekilde belirtmeleri gerekir. Bu nedenle idari ve teknik
sartnameler hazirlanirken standart sartnameler kullanilmali, 6zel ya da farkli hiikiimler
daha sonra herhangi bir olagan dis1 durum da sartnameye dahil edilmelidir. Dolayisiyla
sartname yazimi bir sistem yaklasimi i¢inde ele alinmali ve ingaat islemlerinin birbirleri
ile uyumlu olmalar1 saglanmalidir. Insaat sartnamelerinin sistematik yazimi mantiksal
bir sirayla, siireg ile ilgili bilginin diizenlenmesini igermelidir.

Insaat islerinin uygulanmasimi kolaylastiran ingaat sartnamelerinin yazimi ve
yazim Kkalitesi literatiirde ciddi eksikligi olan bir kavramdir (Dede, 2003; Corbacioglu,
2010). Bu belgeler; sozlesmelerin hazirlanmasinda, yiiklenicilere is silireglerini ve tim
yonetim fonksiyonlarini idari ve teknik agidan iyilestirme yoniinde onemli bir kalite
Ol¢iim taslagi saglayan belgeler toplulugu olarak kabul edilir.

Ingaat sartnamelerinin yazimi her seyden once ilgili yazarin is ve
prosediirler konusunda derin bilgi ve yetiye sahip olmasini gerektirir. Insaat
sartnamelerinin ifadesi ve anlatimi bir toplu igne ucu kadar hassas ve kesin
olmalidir. Kullanilan her kelime yeterince agik olmali ve sartname belgeleri
belirsiz kelimeler ve ifadeler icermemelidir. Sartnamelerde isveren ile yiiklenici
arasindaki anlasmazliklar1 o6nlemek icin haksiz ifadelerden kaginilmalidir
(Kululanga ve Price, 1995; Thomas ve ark, 1995).

Bu yoniiyle sartname formatlart gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
farkliliklar arz etmektedir. Gelismis iilkelerde, sektor temsilcilerinin katildigi bir
olusumla yeni tasarim konseptleri ve yeni teknolojileri yansitan giincel kilavuz sartname
sistemleri gelistirilmistir. Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde ise idari ve teknik
sartname yazimi konusunda ortak bir sistem s6z konusu olmadig1 i¢in idari ve teknik

sartnamelerde yer alan ve ihtilaflara neden olabilecek 6rnek olumsuzluklara siklikla



rastlanmaktadir. Ulkemiz insaat sektoriinde yasanan ve idari ve teknik sartnamelerde
yer alan 6rnek olumsuzluklara-haksiz ifadelere Boliim 4° te yer verilmistir.

Bu degerlendirmeler neticesinde, teknik sartnamelerin diizenlenmesinde igerik
bakimindan bir ¢ok eksikliklerin var oldugu goriilmektedir. Tasarim ve insaat siirecinde
igsveren ile yiiklenici arasinda ihtilaflara neden olan teknik sartname kaynakli temel
eksikliklerin yapilan literatiir taramalari, incelenen teknik sartname dosyalar1 ve dava
tutanaklar1 neticesinde(Glimiis, 1972; Ibbs, 1985; Yildirim, 1986; Jannadia ve digerleri,
1993; Ocal, 1995; Ala, 1996; Dede, 2003; Abeynayake, 2008; Younis; Ultiitekin ve
Sentek, 2008; Yalgin, 2010; Kazancit Hukuk Biirosu, 2010; Atak Hukuk Biirosu, 2010;
Yargitay Bilgi Bankasi, 2010) 3 ana baslikta toplanmistir:

e Tecknik sartnamelerin genis kapsamli olmasi, proje gereksinimlerini tam

olarak aciklayamamasi,

¢ Bu dokiimanlarda yer alan imalat bilgilerinin, malzeme ve teknoloji ile ilgili

standartlarin genel ifadeler icermesi,

e Bazen taraflar arasinda ihtilaflara neden olan haksiz ifadeleri barindirmasi.

2.2. Yapim Islerinde Teknik Sartname Sistemi ile ilgili Cahsmalar

Sartname formatlar1 ulusal ve yerel geleneklere bagli olarak diger {lilkelerde
genellikle farkliliklar gdstermektedir (Dede, 2003; Toplu Konut Idaresi Mevzuat, 2010;
Bayindirhik Bakanligi Mevzuat, 2010; Kamu Ihale Kurumu, 2010). Gelismis iilkelerin
bir c¢ogunda, sartnamelerin kullanimi ile birlikte ortaya c¢ikan anlatim hatalari,
unutulmus noktalar ve ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in yapilan degisikler sonucu gelistirilmis
uygulamalar bulunmaktadir (Kululanga ve Price, 1995). Gelismekte olan tilkelerde ise,
taraflarin kullanimi igin kilavuz niteliginde standart sartnameler mevcuttur (Ocal, 1995).

Bu kapsamda gelismis iilkelerde, yeni tasarim konseptleri ile yeni teknolojileri
yansitmak tizere, bu konuda deneyimli ve bilgi sahibi meslek temsilcilerinin katilimi ile
kilavuz sartname sistemleri gelistirilmis ve giincelliginin saglanmasi yoniindeki
calismalara agirlik verilmistir (Dede, 2003; Ultiitekin ve Sentek, 2011). Bdyle bir
olusumda, miihendisler (insaat, statik, mekanik, elektrik, yangindan koruma vb.
alanlarda), mimarlar, malzeme iireticileri, miiteahhitler, taseronlar ve benzeri diger

sektor temsilcileri yer almislardir. Ayrica, meslek kuruluslari, malzeme {reticileri



birlikleri, kamu ve 6zel kesimden aragtirma orgiitleri de bu kilavuz-standart sartname
sistemlerinin olusturulmasina katki vermislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ’nde proje sartnameleri, bir yap1 projesinde
kullanilacak fiirtinlerin kalitesini, malzeme ve sistemleri tanimlayan dokiimanlardan
gelistirilmistir. Bu dokiimanlar; yap1 kodlari, standartlar, tretim bilgileri ve
sartnamelerden olusturmaktadir (Dede, 2003; Ultiitekin ve Sentek, 2011; Turk ve
Vanier, 1995).

Yap1 Kodlari; standartlar, iiretim bilgileri, sartnameler, diger insaat dokiimanlari
ve diger biitiin basvuru kaynaklar ile yapilarin tasarim ve insaast arasindaki igsel
iligkiyi belirten belgelerdir. Bu belgeler, ulusal Olcekte uygulanan yontem ve
teknolojilerin zaman i¢inde daha uygun olabilecek secenek ve uygulamalara yonelik
olarak giincellenen dokiimanlardir. Bu dokiimanlar;

e Yetkili kamu makamlarinca, binanin kullanicilart ve kamu i¢in gerekli asgari
koruma, saglik ve diger performans diizeylerini saglayacak sekilde ¢ikarilan
dokiimanlardan,

e Konuyla ilgili tiim taraflarin temsilcilerinin yer aldigi yapi, tesisat, enetji,
yangin vb. yonetmeliklerinden (Ornek yap1 kodlarindan) ve,

e Tasarim ve ingsaat becerilerinin, uygulamayla birlikte es zamanlh
gelistirilmesine yonelik gelistirilen giincel “performans kodlarindan”
olusturulmaktadir.

Uluslararast Yapt Kodlar1 Toplulugu (International Code Council - ICC), bu
kodlar1 degerlendirme hizmetlerinin yaninda egitsel programlar hazirlama, teknik ders
ve el kitaplari, aylik dergi ve biiltenler ile bilgi ve egitim videolarin1 yayinlamaya doniik
hizmetler de sunan birimlerin baginda gelmektedir.

Avrupa Birligi’nde bu yondeki c¢alismalar, Avrupa Komisyonu'nun (EC)
programlar1 uyarinca yiiriitiilmektedir. EC, yayinladigi Insaat Uriinleri Direktifi’ne
destek olarak, Avrupa Normlastirma Komitesi'ni (Commmittee on European
Normalization — CEN) direktif ile uyumu saglayacak performans ve iiriin standartlarini
(Avrupa Normlar1-EN), ISO standartlarini referans alarak gelistirmektedir.

Standartlar veya standardizasyonlara doniik belgeler ise; bir iiriin, tasarim veya
stirecin belirlenmis niteliklerinin veya performansinin lizerinde mutabik kalinmis tanimi

veya Olglim yontemidir. Bir standarda, herhangi bir yap1 kodunda ya da ihale



sOzlesmelerinin eki sartnamelerde referans verildigi zaman, bu standardin hiikiimleri,
yap1 kodu veya sozlesme sartnamesi ile ayni derecede baglayici olmaktadir.

ABD’de standartlar Amerikan Ulusal Standartlar Enstitiisii (ANSI) tarafindan
Ongoriilen goniillii mutabakat siirecleri izlenerek gelistirilmektedir. Uluslararasi
Standartlastirma Orgiitii (ISO)’niin ise, standartlar1 gelistirme siireci, komiteler aracilig
ile yiiriitilmektedir. Komiteler ayrica yapi lriinlerinin nitelikleri ve diger performans
gereklilikleri icin de (Ornegin; akustik, ¢evre gibi konularda) olusturulmaktadir.
Kisilerin bu siireglere katilimi her iilkedeki “Teknik Danisma Gruplar1” araciligr ile
olmaktadir.

Uretim Bilgileri; tasarim kavramlarinin gelistirilmesi ve sdzlesme dokiimanlar
icin yararli olan ara¢ ve destekleri kapsar. Bu destek ve araglar; bilgisayarlar, CAD
(Bilgisayar Destekli Tasarim) ve ilgili yazilim programlarini, is dali ile iligkili tasarim
analiz araglarini (Mimari, striiktiir, zemin mekanigi, tesisat, mekanik, elektrik, yangin
koruma, maliyet tahmini, sartname yazilmasi, is program vb. konularda), bu sistemler
icin standartlar1 (CAD standartlari, vb.) kapsamaktadir.

ABD’de sozlesme dokiimanlarinin hazirlanmasi yoniinde elektronik araclarin
kullanimini kolaylastiran yeni standartlar da gelistirilmistir. Buna 6rnek olarak, Ulusal
CAD Standardi (NCS) gosterilebilir. NCS’nin kapsami i¢inde, Amerikan Mimarlar
Enstitiisii’niin, CAD Kilavuzlar, Insaat Sartnameleri Enstitiisii’niin Tek Tip Cizim
Sistemi, ABD hiikiimeti tarafindan gelistirilmis bulunan bilgisayar ciktilarina iliskin
kilavuzlar ve diger bilgiler bulunmaktadir.

Sartnameler ise, bir binanin tasarimi ve ingaatina yonelik olarak, insaatin kalite
ve performansini tanimlayan ve insaat sozlesmesinin eki niteligindeki belgelerdir.
Proje sartnamelerinin temel islevi olan “projenin niteliklerini tanimlama”, biitiin insaat
projelerinde basarili olabilmenin vazgecilmez kosuludur. Sartnameler, bir insaat
s0zlesmesinde taraflarin sorumluluklarini tanimlayan yasal ve baglayici nitelikli bir dizi
belge olan “s6zlesme dokiimanlar1” nin anahtar gérevini goren bir bolimiidiir.

Bu kapsamda gelismis iilkelerde “performans tabanli” ve*“nicelik-metod tabanli”
sartname formatlari olusturulmustur. Bu sartnamelere ilave olarak genel-kabul edilebilir
metod ve tekniklerin belirtildigi “referans-standart sartnameler” ve tasarim
gereksinimlerinin marka adi ve diger karakteristikleriyle ortaya kondugu “tescilli

(markal1)” sartnameler ya da bir veya birkaginin birlikte kullanildigi “karma



sartnameler” kullanilmaktadir (Kululanga ve Price, 1995; Ocal, 1995; Dede, 2003;
Ultiitekin ve Sentek, 2011).

Performans tabanli sartnameler; imalat, kullanilacak malzeme ve ekipman
konusunda gerekli sonuglarin uygun kriterler yardimiyla aciklanarak, ortaya ¢ikacak
iriiniin ne olacaginin tarif edildigi ancak bu sonuclar elde edecek yontemlerle ilgili
sinirlamalarin olmadigi, imalat tamamlandiktan sonra ise yapilmasi planlanan testlerle
ilgili bilgilerin yer aldig1 belgelerdir (Dede, 2003).

Nicelik tabanli (agiklayici) sartnameler (Corbacioglu, 2010), imalatin dogru bir
bicimde yapilabilmesi icin gereken malzeme, is¢ilik ve ekipman o&zelliklerinin
(uygulama prosediirleri) ve yapilmasi planlanan testlerle ilgili bilgilerin yer aldigi,
sonug iirliniin tarif edilmedigi belgelerdir (Dede, 2003).

Sartnamelerin olusturulmasi uzun, yorucu ve uzmanlik isteyen bir siire¢ olmasi
nedeniyle bu konuda uzman Kkisilerin ve profesyonel kuruluslarin sektorde yer
almalarin1 gerektirmektedir. ABD’ de sartname sistemi konusunda ortak dil gelistirmek
amaciyla Insaat Sartnameleri Enstitiisii (CSI) ve Kanada Insaat Sartnameleri (CSC)
tarafindan teknik sartnameleri ana ve alt bagliklar halinde siniflandirmak i¢in kullanilan
bir Masterformat kodlama sistemine gore diizenlenen, rehber (kilavuz) niteliginde bir
Uygulama EI Kitab1 (MOP) gelistirilmistir. Bu rehberde imalatlara iliskin agiklamalarin
hangi bilgileri icermesi gerektigi bu sisteme uygun olarak tanimlanmistir. Bunun
yaninda teknik sartnamelerin organizasyonunda; 6n proje agiklamalarinda kullanilan ve
proje gereksinimlerini kapsayan temel eleman ve sistemlerin tanimlandig1 “Uniformat”;
kesin tasarim evresinde imalata iligkin genel, Urlinler ve yapim konularinda
aciklamalarin  yapildigr “Sectionformat” ve bu sistemlerin kullanildigi teknik
sartnamelerde sayfa diizenleme ilkelerinin aciklandigr “Pageformat” kullanilmaktadir.
Bu dokiimanlar yeni ihtiyaglar karsisinda siirekli giincellenmektedir (Dede, 2003).

Bir rehber (kilavuz) sartnamenin etkili bir ara¢ olabilmesi i¢in bina yapimi iginin
geleneksel kosullarini kendi icinde yansitmasi gerekmektedir. Yap:r kodlaridaki
duruma benzer sekilde, ABD’de de oldugu gibi bir ¢ok iilkede cografik, yer bilimsel ve
iklimsel degisiklikler ve farkli insaat yapim yontemlerinin bulunuyor olmasi, bu
farkliliklar1 igerebilecek cok sayida uygun ve uygulanabilir tasarim seceneklerinin
kilavuz sartnamelere dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayni sekilde, mimarlar,
mithendisler ve diger tasarimcilarin biitiin uygulanabilir secenekleri géz oniine almasini

saglayabilmek i¢in; {irlin siniflari, malzemeler, sistemler ve alt sistemlerin biitiin yaygin



tiirlerinin bu kilavuz sartnamelerde yer almasi1 gerekmektedir. Ayrica, ingaatlarda kamu
fonlarinin kullaniliyor olmasi, marka isimlerinin sartnamelere konulmasina genellikle
izin vermediginden, kilavuz sartnameler marka belirtilmeden verilen “tiir’lere gore
olusturulan secenekleri de belirtmelidir.

Amerika’ da CSI’ nin yaninda, federal hiikiimet (NIBS) tarafindan hazirlanan
Yapim Kriter Esaslar1 (CCB); Insaat Bilimleri Arastirma Kurulusu (CSRF) tarafindan
gelistirilmis SPECTEXT teknik sartname sistemi; Mimari Bilgisayar Hizmetleri
(ARCOM) tarafindan tasarim profesyonellerine ulastirilan ve Amerikan Mimarlar
Enstitiisii (AIA) tarafindan gelistirilmis, konuttan endiistriyel yapilara kadar genis ¢apli,
esnek ve iiretken MASTERSPEC teknik sartname sistemi ve Birlesik Tasarim Grubu
(UDA) sartname sistemi de kullanilmaktadir (Dede, 2003).

Amerika’ da bu kuruluslara ilaveten yine CSI’ nin hazirlamis oldugu ve ilk
Kaynak (FS) kurulusu tarafindan hazirlanan malzeme iiretici sartnameleri ve bina
sistemleri tasarimi (BSD) yaymi olan BsdSpeclink ve Perspective gibi ticari amagh
standart teknik sartname veri tabanlar1 da kullanilmaktadir (Dede, 2003).

Sartname formatlar1 ulusal ve yerel geleneklere bagli olarak diger {ilkelerde
genellikle farkliliklar gosterir. Bazi iilkeler sartnamelerin hazirlanmasi i¢in, ABD’de
yaygin olan “performans tabanli” sartname formati yerine daha fazla calisma
gerektirebilecek, “nicelik tabanli” sartname formatini kullanmay1 tercih etmektedirler.
Bu iilkelerde bu tip sartnamelerin kullanilmasinda 6l¢ii sistemlerinin yani sira,
kullanilan dil ve ¢eviri konular1 da 6nemli etkenlerdir. Biitiin bunlara ilave olarak, ABD
federal kurumlar bazi kilavuz sartname sistemleri yaymlamakta ve bu sartnameleri
kendi yapilarinin tasarimi icin gorevlendirdikleri mimarlar ve miihendisler tarafindan
kullanilmasini zorunlu kilmaktadirlar.

Ulkemizde yapim islerinde teknik sartnameler ile ilgili ¢aligmalar bir sistem
cercevesinde ele alinmayip, genel konularda genel nitelikteki standart sartnameler,
tekniklerde degisiklik ya da yeni tekniklerin olusmasi halinde ise 6zel sartnameler
kullanilmaktadir (Ocal, 1995, Sunguroglu, 1996, Ocal ve Pancarci, 2009). Bununla
beraber teknik sartnameler konusunda calismalar yapan bagimsiz organizasyonlarin
sayist da oldukca smirlidir. Diger bir deyisle, iilkemizde kamuya ait insaat islerinde
Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nca hazirlanan sartnameler; 6zel sektorde ise, tasarimci
ve mal sahibinin istegine bagl olarak hazirlanan kamu ve 6zel sektorde mevcut olan

standart teknik sartnameler kullanilmaktadir. Ayrica Miisavir Mithendisler Uluslararasi



Federasyonu (FIDIC) kurulusunun Tiirkiye temsilcisi olan Tiirk Miisavir Miihendisler
ve Mimarlar Birligi (TMMMB) c¢esitli ingaat dokiimanlari yayinlanmaktadir.
Dolayisiyla tlilke ¢gapinda kullanilan ortak bir sistem s6z konusu degildir (Dede, 2003).

Ulkemizde bu konuda; 6n yeterlilik sartnamesi, tip idari sartnameler, standart
formlar ve yapim isleri genel sartnamesi gibi yapim isinin yiiriitilmesinde uygulanacak
esaslar1 belirten dokiimanlar bulunmaktadir. Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluglarina
ait islerde teknik sartname yazilmasi, Kamu ihale Kanunu'nda ve bu kanuna bagh
Yapim isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi’nde tamimlanmistir. Bu dogrultuda
Bayindirlik ve iskan Bakanligi, kendi biinyesinde hazirlamis oldugu Genel Teknik
Sartnamesini ve Birim Fiyat Tarifleri’ ni kullanmay1 tercih etmektedir. Her yil
giincellenen Elektrik Tesisatt Genel Sartnamesi ve Makina Genel Teknik Sartnamesi de
kamuya ait insaat islerinde siklikla kullanilan diger teknik sartnamelerdir.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)’ nde, Merkez Insaat Laboratuvar Miidiirliigii
biinyesinde, yapida kullanilan ana malzemelerin deneyleri yapilarak, genellikle
malzemelerin 6zellikleri, kismen de uygulama yontemleri ve cesitli hesap teknikleri ile
ilgili standartlar hazirlanmaktadir. Bu standartlar 39 konu basliginda yaymlanmakta ve
stirekli giincellenmektedir. Giincel olarak malzeme ve cesitli imalatlar1 tarif etmesi
yoniiyle TSE iilkemizde “Referans Standartlar” olarak kabul edilmektedir. TSE diginda
bu konuda ciddi c¢alismalar yapan bir bagka kamu veya 6zel herhangi bir kurum da

bulunmamaktadir (Dede, 2003).

2.3. Yapim Islerinde Teknik Sartname Kaynakl Thtilaflar ile flgili Cahsmalar

Literatiirde is hayatinda siklikla yasanabilecek teknik sartname kaynakli bazi
ihtilaflarin;  sozlesmelerdeki  agikliklardan, sartnamelerin  yeterince  ayrintili
hazirlanmamasindan, uygulama sirasinda taraflarin degisiklik talepleri sonucu ortaya
¢ikan catigmalardan ve O6demelerin gecikmesinden/yapilmamasindan kaynaklandig:
cesitli yazarlar tarafindan belirtilmistir (Glimiis, 1972; Ibbs, 1985; Yildirim, 1986;
Jannadia ve digerleri, 1993; Abeynayake, 2008; Younis; Ultiitekin ve Sentek, 2008;
Yalgin, 2010). Yapilan literatiir taramalari, incelenen teknik sartname dosyalar1 ve dava
tutanaklar1 neticesinde teknik sartname kaynakli ihtilaflarin; genelde insan kaynakli
oldugu, proje karakteristiklerinin (insaatin tiirii ve kompleksligi vb.), planlama ve yapim

stirecinde yasananlarin ve dis etkenlerin de bu ihtilaflarin yasanmasinda etkili oldugu



goriilmistiir. Bu gibi durumlarda ise; ihale siiresi uzamakta, y1l sonu ise 6denekler bos
yere yanmakta, yapilacak itiraz bagvurulari ile olay hukuki boyuta taginabilmekte,
yiiklenicilerin zaman, dolayisiyla maddi kaybina, idarelerin ise prestij kaybina, hatta
hukuki siire¢ sonucunda idare veya yiiklenicinin ceza almasina kadar varacak bir dizi
olumsuz durumlarla karsilagilabilmektedir. Dolayisiyla, insaat iglerinde teknik sartname
kaynakli ihtilaflarin ve mahkemelere konuyla ilgili yansiyan ihtilaflarin bilinmesi,
kilavuz niteliginde standart ve dinamik bir teknik sartname sisteminin gelismesine
stiphesiz katkida bulunacaktir.

Bu kapsamda bu tez ¢aligmasinda; iilkemizde de bina yapilart i¢in kilavuz
niteliginde standart ve dinamik bir teknik sartname sisteminin olusturulmasinin ve
olusturulan bu sistemin bir veri tabani seklinde teknolojik gelismeler paralelinde siirekli
giincellenmesinin 6nemine isaret edilecektir. Bu dogrultuda, teknik sartname sisteminin
olusturulmasina katki saglayacagi diisiiniilen; bina yapim islerinde hazirlanmis olan
100’ e yakin sartname dosyasi incelenerek, mevcut sartnamelerde yer alan ve ihtilaflara
neden olabilecek oOrnek olumsuzluklar tespit edilecek; teknik sartname kaynakl
ihtilaflar sonucu yargiya yansiyan 27 dava tutanagi incelenerek, bu ihtilaflarin nedenleri
ve ¢Oziimiinde yardimci olacak diizenlemelerin neler olabilecegi arastirilacak, ayrica
konu ile ilgili Tiirk Miiteaahitler Birligi’ ne bagl insaat firmalar1 ile de bir anket

diizenlenecektir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu tez calismasi ile amaglanan insaat sirketlerinde teknik elemanlar tarafindan
hazirlanan teknik sartnameler konusunda bir sistem olusturma yoniinde ilk adimin
atilmasini saglamaktir. Bu amagcla, bu boliimde ilk olarak teknik sartnamenin igeriginin
neleri kapsamasi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu sayede konuyla ilgilenen teknik
elemanlarin teknik sartnamelerin hazirlanmasi sirasinda faydalanabilecegi kilavuz
niteliginde dtandart ve dinamik bir teknik sartname sisteminin temellerinin atildig
diistiniilmektedir.

Daha sonra ise, ozellikle bina yapilarinda, kilavuz niteliginde standart ve
dinamik bir teknik sartname sisteminin olusturulmasina katki saglayacagi diisiiniilen
teknik sartname kaynakli ihtilaflarin neler oldugu tizerinde durularak 100’ e yakin bina
yapist ile ilgili sartname dosyast ve mahkemelere konuyla ilgili yansiyan 27 dava
tutanagi incelenmistir. Bu sayede teknik sartname yazarlarinin yazim esnasinda
kullandiklart her teknik konunun taraflar arasinda ihtilaflar dogurabilecegi, dolayiyla
teknik sartname yazmanin ve hazirlamanin ne denli 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmek
istenmistir.

Son olarak ise bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin ¢oziimiinde

yardimci olacak hususlar lizerinde durulmustur.

3.1.1. insaat Sirketleri icin Onerilen Teknik Sartname Sisteminin igerigi

Teknik sartnamelerin “iiretimi s6z konusu olan cisim, cihaz veya hizmetin,
fiziksel, mekanik ve/veya islemsel Ozelliklerini somut olarak tanimlayan belgeler
toplulugu” oldugu goz Oniine alinirsa, igeriginde, yapilan imalatin ve kullanilacak
malzeme ve cihazlarin teknik 6zelliklerini kapsamasi gerektigi rahatlikla sdylenebilir.
Bu dogrultuda, bu calismada ilk olarak, yapilan literatiir taramalari, incelenen teknik
sartname dosyalar1 ve dava tutanaklar1 ¢ercevesinde, 6zellikle bina insaatinda teknik
sartname dosyasinin igerigi; insaat, mekanik, elektrik, altyapi, peyzaj ve i¢ mimari
teknik sartnamesi olmak tizere 6 ana baslik altinda incelenmistir. Daha sonra ise, bu

teknik sartnamelerin her biri i¢in; gerceklestirilecek imalata ait yapim teknikleri,



kullanilacak malzeme ve cihazlarla ilgili teknik 6zelliklerin neleri igermesi gerektigi

tizerinde durulmustur. Bu igerigi olusturan temel hususlar ise asagida ve Sekil 1° de

Ozetlenmistir:

Gergeklestirilecek imalata ait yapim teknikleri ile ilgili hususlar: Teknik
sartname i¢inde soz konusu imalat nitelikleri belirlenirken ilk asamada;
gerceklestirilecek imalatin teknik nitelikleri belirlenmeli, imalat ile ilgili
birim fiyat poz tarifleri hazirlanmali ve varsa 6zel yapim sartlar1 da
belirtilmelidir. Yine s6z konusu imalatlarla ilgili standartlar da teknik
sartnamede yazilmali ve imalatlarin istenilen Ozelliklere ve standartlara
uygunlugunun tespiti yoniindeki denetimlerin nasil yapilacag: ile ilgili bilgiler
yine sartname i¢inde yer almalidir.

Kullanilacak malzemeler ile ilgili hususlar: Hazirlanacak teknik sartname
dosyast i¢inde kullanilacak malzemelerin fiziksel, mekanik ve kimyasal
Ozelliklerinin yanisira bu malzemelerin nasil kullanilacagi ve kalite
standardinin ne olacagi belirtilmelidir. Ayrica teknik sartnamelerde malzeme
ozelliklerinin tespiti ile ilgili deneylerin ve denetiminin nasil yapilacag ile
ilgili konular da sartname i¢inde agik ve net bir sekilde belirtilmelidir.
Kullanilacak makine ve cihazlar ile ilgili hususlar: Son olarak ise imalat
sirasinda kullanilacak makine ve cihazlarin tiim teknik ve islevsel 6zellikleri
aciklanmali ve bu konulardaki testlerin ve denetimlerin nasil yapilacag ile

ilgili bilgiler yine sartname i¢inde yer almalidir.



Teknik Sartname

Dosyasi
v A 4 \ 4 \ 4
Ingaat Mekanik Elektrik Altyap Peyzaj I¢ Mimari
Teknik Teknik Teknik Teknik Teknik Teknik
Sartnamesi Sartnamesi Sartnamesi Sartnamesi Sartnamesi Sartnames
—1 — 1 —_1 —_1 —_1 —_1
— 2 — 2 — 2 — 2 — 2 — 2
— 3 — 3 —_3 —_3 -3 -3
1. Imalatin teknik 6zellikleri,
birim fiyat poz tarifleri ve 6zel yapim sartlari.
2. Kullanilacak malzemelerin teknik 6zellikleri.
3. Kullanilacak makine ve cihazlarin teknik ozellikleri.

Sekil 1. Teknik Sartname Dosyas1 ve Igerigi

Hazirlanacak teknik sartname dosyasinin i¢inde bir yap1 projesinde kullanilacak
tiriinlerin kalitesini, kullanilacak malzeme ve sistemleri tanimlayan dokiimanlara da

(Yapt kodlari, tretim bilgileri ve diger sartnameler vb.) atifta

daha

standartlar,

bulunulmalidir. Bu sayede teknik sartnameler sade, daha anlasilabilir,
uygulanabilir ve denetlenebilir bir yapiya biiriinecektir. Diger bir deyisle teknik
sartname konusunda her yapi tiirii i¢in standart bir sistem olusturulmus olacaktir.
Teknik sartnamelerin dinamik bir yapiya biiriinmesi i¢in de ya mevcut olan “Bayirdirlik
ve Iskan Bakanhigi Ingaat ve Tesisat Analiz ve Birim Fiyatlar’” ile ilgili veri tabani
yukarida belirtilen 6l¢iitler ¢ergevesinde yeniden revize edilmeli ya da internet adresi
bazli, her yerden ulasilabilen ve yeterince biiylik bir veri tabani sistem programi yine bu
Olciitler gercevesinde yeniden olusturulmalidir. Bu veri tabani1 degisen imalat, malzeme
ve teknolojiler karsisinda siirekli glincellenmelidir.

Ulkemizde bu kapsamda ciddi teknik sartname dosyasi hazirlama konusunda
igerik bakimindan bir ¢ok eksikligin oldugu goriilmektedir. Isveren ve/veya yiiklenici de
isin kontroliinii bu eksik sartnamelere dayanarak yapmakta, bu da taraflar arasinda

cesitli ihtilaflarin yasanmasina neden olmaktadir.



3.1.2. Bina Yapilarinda Teknik Sartname Kaynakh Thtilaflarin Nedenleri ve
Mahkemelere Konuyla ilgili Yansiyan ihtilaflar

Literatiirde is hayatinda siklikla yasanan bazi ihtilaflarin; sozlesmelerdeki
acikliklardan ve sdzlesmenin eki niteligindeki projelerin ve sartnamelerin yeterince
ayrintili hazirlanmamasi nedeniyle uygulama sirasindaki yasananlardan kaynaklandigi
cesitli yazarlar tarafindan belirtilmistir (Glimiis, 1972; Ibbs, 1985; Yildirim, 1986;
Jannadia ve ark., 1993; Ala, 1996; Abeynayake, 2008; Younis; Ultiitekin ve Sentek,
2008; Yalgin, 2010). Tez ¢alismasinin bu kisminda 6zellikle teknik sartnamelerin eksik
veya hatali olarak hazirlanmasi sonucu, taraflar arasinda yasanan teknik sartname
kaynakli ihtilaflarin neler oldugu ve bunlarin alt nedenleri arastirilmistir. Bu agamada
ise, ingaat islerinde teknik sartname kaynakli ihtilaflarin nedenlerinin ve mahkemelere
konuyla ilgili yansiyan ihtilaflarin bilinmesi de, bu belgelerin hazirlanmas: sirasinda
sartname yazarlarina yazim konusunda ne kadar hassas davranmalar1 gerektigini
gosterecektir (Ek-1). Bu ihtilaflarin bilinmesinin ayrica, kilavuz niteliginde standart ve
dinamik bir teknik sartname sisteminin gelismesine katkida bulunacagi da asikardir. Bu
konularda gerekli hassasiyetin gosterilmesi durumunda da insaat islerinde proje siiresi
ve maliyetinde azalmalar yasanacagi gibi kalite bakimindan da istenen diizeye
ulagilabilmek miimkiin olacaktir. Bu da ayn1 zamanda taraflar arasinda ¢ikacak olasi
ihtilaflarin sayisini1 ve konuyla ilgili mahkemelere agilacak dava sayisin1 da azaltacaktir.

Yukarida belirtilen ve yapilan literatiir taramasi, incelenen yiize yakin sartname
dosyast ve bu konu hakkinda incelenen 27 adet dava tutanagi neticesinde elde edilen
veriler yardimiyla, Bolim 3.2° de teknik sartname kaynakli ihtilaflarin nelerden
kaynaklandigi ve bu ihtilaflarin ¢dziimiinde yardimci olacak diizenlemelerin neler
olabilecegi belirlenecek, bu konularda Tiirk Miiteahhitler Birligne bagli insaat firmalar1

ile yapilan anket calismasinin sonuglar1 6zetlenecektir.

3.2. Yontem

Uygulama asamasinin ilk evresinde, bina yapilarinda teknik sartname kaynakli
ihtilaflarin nedenleri ve bu ihtilaflarin ¢6ziimiinde yardimci olacak diizenlemeleri tespit
etmek amaciyla Oncelikle literatiir taramas1 yapilmig, 100’ e yakin sartname dosyasi ve

27 adet dava tutanagi incelenmis (Ek-1) ve bu konularda Tiirk Miiteahhitler Birligi’ ne



bagli insaat firmalar1 ile bir anket ¢alismasi (Ek-2) diizenlenmistir. Toplam 13 sorudan
olusan anketlerin hepsi internet tizerinden sirketlere génderilmistir. Geri doniistimler ise
yine internet lizerinden toplanarak elde edilmistir.

Tez ¢alismasinda insaat sirketleri i¢in bina yapilarinda teknik sartname kaynakli
ihtilaflar ve ¢oziim Onerileri konusunda elde edilen ve incelenen sartname dosyalari,
incelenen dava tutanaklart ve bu konuda Tiirk Miiteahhitler Birligi’ ne bagl insaat
firmalar1 ile yapilan anket calismasinin sonuglari, arastirma bulgular1 ve tartisma
kisminda verilmistir. Bu analizler ile ilgili sonug ve oneriler kismi ise tezin besinci boliimde

yer almaktadir.

3.2.1 Orneklem Secimi

Bu amagla Tiirk Miiteahhitler Birligi (TMB)’ ne {iye, toplam 120 adet biiyiik ve
orta Olgekli ingaat sirketi anket kapsaminda incelenmistir. Bu asamada ilk olarak Tiirk
Miiteahhitler Birligi’ ne bagh tiim firmalarla telefon goriismesi yapilarak calismayla
ilgili 6n bilgi verilmistir. Daha sonra ise internet sistemi iizerinden tasarimi yapilan
“Bina Yapilarinda Teknik Sartname Kaynakli fhtilaflar” isimli anket calismasimin
detaylar1 telefon ve mail yolu ile goriisiilmiis olan tiim insaat sirketlerine iletilmistir.
Yapilan bu anket ¢aligmasina birlige bagli 58 firmanin (%44), cogunlugu mimar veya
insaat mithendislerinden olusan personeli istirak etmistir. Yapilan benzer ¢aligmalarda
geri donilis oran1 dikkate alindiginda arastirmamizdaki anketlerin doniis oran1 bilimsel
anlamlilik bakimindan yeterli kabul edilmistir. Ayrica TMB’ ye bagh firmalarin
Tirkiye ¢apinda farkli illerden iiyelerinin bulunmasi da ayrica arastirma sonuglarinin
saglikli olmas1 bakimindan 6nemli sayilmistir.

Firmalarda ¢alisan ve anketin doldurulmasini saglayan kisilerin sirket igindeki
gorevi ve egitim durumlar1 agisindan teknik personel olmalari, bilgi ve tecriibelerini
gerek telefon goriigmelerinde, gerekse mail ortaminda paylasmalari, calisma sirasinda
ankete verilen yanitlarin gercekgeilik diizeyi ve degerlendirilmesi agisindan dnemli
katkilar saglamistir.

Verilen cevaplar insaat sirketlerinin, sektorde kullanilan teknik sartname
kaynakli ihtilaflarin nedenlerini ve bu ihtilaflarin ¢6ziimii konusundaki onerilerini

ortaya koymaktadir. Anket sonuclar1 ile teknik sartnamelerin hazirlanmasi sirasindaki



eksikliklerin neler oldugu ve iyilestirici faaliyetler olarak nelerin yapilabilecegi konusu

calismada detayl1 olarak islenmistir.

3.3. Anket Calismasi

Anket caligmasi sirasinda yapilan degerlendirmeler; tablolar halinde verilen
frekans ve ylizde (%) degerleriyle, cesitli istatistiksel tekniklerle, ayrica yapilan
yorumlar ve gdzlemlerle bu boliimde belirtilmistir.

Onem dereceleri ile ilgili sorularin cevaplari igin; “Likert 6lgegi”, tercihli sorular
icin “Thurstone Karsilagtirmali Cift Yargilar” metodu kullanilarak anket sonuglari

analiz edilmistir.

3.3.1. Likert Ol¢egi

Likert dl¢ceginde degerlendirmeler, derecelemeler toplamini esas alan ve dlcekte
derece belirten segeneklere verilen puanlarla yapilir (Yiikselen, 2000). Analizde “Besli
Likert Olgegi” kullamlmustir. Teknik personellerin verdikleri cevaplarla, sorulan
sorulara katilip/katilmadiklar1 tespit edilmistir. Sorulara verilen cevaplarin 6nem
derecesini belirlemek tizere, her bir soru icin Slgekte belirtilen frekanslarin agirlikli

ortalama degeri, standart sapmas1 ve degiskenlik katsayis1 hesaplanmistir.

3.3.2. Thurstone Karsilastirmah Cift Yargilar Yasasi

Anketin degerlendirilmesi sirasinda, cevaplayicilarin bir konudaki tercihlerini
belirlemeye yonelik olarak “Thurstone Karsilastirmali Cift Yargilar Yasas1”
kullanilarak, degiskenler sirali 6lgekle ol¢iilmiis ve ikiser ikiser karsilastirilmistir. Bu
yontemde N degisken sayisi olmak iizere N(N-1)/2 sayida karsilastirma yapilmaktadir
(Mistikoglu, 2001).



4. ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Calismanin bu kismi; incelenen 100’ e yakin teknik sartname dosyasindan,
uyusmazliklar sonucu yargiya yansiyan dava tutanaklarindan ve anket sonuglarindan
olusturulmustur. Daha sonra ise elde edilen bu bulgular yapilan literatiir taramalar1 ve

gbzlemlerle birlestirilmistir.

4.1. Arastirma Bulgular

4.1.1. Kamu ve Ozel Sektore Ait Idari ve Ozel Teknik Sartnamelerde Yer Alan ve

ihtilaflara Neden Olabilecek Ornek Olumsuzluklar ve Coziim Onerileri

4.1.1.1. Kamu ve Ozel Sektore Ait Idari Teknik Sartnamelerde Yer Alan ve

ihtilaflara Neden Olabilecek Ornek Olumsuzluklar ve Coziim Onerileri

Kamu ve 06zel sektordeki idari teknik sartnamelerin incelenmesi sonucunda bu
sartnamelerde yer alan ve taraflar arasinda ihtilaflara neden olabilecek bazi 6rnek
sartname maddeleri ve bu maddeler i¢in ¢6zliim Onerileri agagida siralanmaistir:

e Sartname Maddesi: Imar parsel adalarinin  hazirlanmasi, aplikasyon
krokilerinin hazirlanmasi, yol kotunun belirlenmesi vb. dolayisiyla yapinin
temel ruhsatinin aliabilmesi i¢in gerekli biitlin islemlerin yapilmasi ihale
kapsamindadir.

Ihtilaf Nedeni: idarenin ihale ilan1 6ncesi yapmasi gereken islemleri personel
eksikligi gibi ¢esitli nedenlerle yapmamasi, dolayisiyla bu durumun yiiklenici
uhdesine kalmasi.

Coziim Onerileri: Temel ruhsati alabilmek icin gerekli imar parselasyonlarin
yapilmis olmast ve gerekli tiim har¢ vb. 6demelerin yapilmasi gereklidir.
Bunun da idarenin yapmasi beklenir. Bunun sorumlulugunu yiikleniciye
birakmak, zaman ve para kaybina dolayisiyla taraflar arasinda ihtilaflarin
yasanmasina neden olabilir. Parselasyon islemlerini ihale ilanina ¢ikilmadan

once ilgili kurumun tamamlamasi gerekir.

e Sartname Maddesi: Zemin etiidleri ve/veya jeolojik-jeoteknik etiid raporlari,



statik-betonarme hesaplar ile {istyapt (Mimari, betonarme, tesisat v.b.) ve
altyapi (Igmesuyu, kanalizasyon, yagmursuyu, peyzaj v.b.) uygulama
projeleri ve detaylariin hazirlanmasi ve idarenin onayina miiteakip ilgili
kuruluglara onaylatilmasi ile ilgili her tirlii islemin yapilmasi ihale
kapsamindadir.

Thtilaf Nedeni: Anahtar teslimi-gotiirii bedel ile ihale edilen bir isin ilanna
cikilmadan Once projeye ait tiim verilerin ve bu verilere bagli olarak
hazirlanan uygulama projelerinin hazir olmamasi, dolayisiyla yapilacak isin
siir ve boyutlariin belli olmamasi.

Coziim Onerileri: Anahtar teslimi-gotiirii bedel ile ihale edilen bir isin tiim
detaylarinin ve uygulama projelerinin eksiksiz sekilde hazirlanmis olmasi
gerekir.

Sartname Maddesi: Binalarin; onayli proje, sartname ve mahal listelerine
uygun, her nevi kazi, dolgu, temel insaat isleri, tesviye kazilari, temel 1slah
isleri, alana iligkin zemin etiid raporlar1 ve/veya jeolojik-jeoteknik etiid
raporlari sonucunda gerekiyorsa zemin iyilestirme yontemlerinin (Mini kazik,
fore kazik, cakma kazik, enjeksiyon, graniiler malzeme ile kompaksiyon,
c¢imento ve kire¢ ile iyilestirme, jet-grout v.b. yoOntemler) uygulanmasi,
gerekli nakliye, dokiim yeri temini ve benzeri iglerin yapilmasi ihale
kapsamindadir.

Ihtilaf Nedeni: Uygulama projesi olmadan ihale edilen bir is icin
yiiklenicinin teklif vermesinin beklenmesi ve ayrica zemin iyilestirme projesi
olarak anmilan; mini kazik, fore kazik, ¢akma kazik, enjeksiyon, graniiler
malzeme ile kompaksiyon, ¢imento ve kireg ile iyilestirme, jet-grout v.b.
yontemlerin hem uygulama yontemi, hem de maliyet olarak c¢ok biiyiik
farklilik gostermesi.

Coziim Onerileri:. Anahtar teslimi-gétiirii bedel ile ihale edilen bir isin tiim
detaylarinin ve uygulama projelerinin eksiksiz sekilde hazirlanmis olmasi

gerekir.

Sartname Maddesi: Insaatin yapilacagi alan iizerindeki (varsa) mevcut

yapilarin ve miistemilatlarin yikimi, molozlarin yasal dokiim yerlerine nakli



ihale kapsamindadir.

Ihtilaf Nedeni: Sartnamelerde “Varsa” gibi soyut kavramlar kullanmak idare
ve ylklenici kabulleri arasinda farklar olmasina, dolayisi ile bu konuda
taraflar arasinda ihtilaflarin yasanmasina neden olabilir.

Coziim Onerileri:. Sartnamelerde yer alan ifadelerin net, agik sekilde
anlasilabilir, somut sonuglar ¢ikaracak sekilde diizenlenmesi gerekir.
Sartname Maddesi: Binalarin; temelleri, duvarlart ve biitiin désemelerinde
gerekli 1s1, ses, nem ve su yalitimi isleri, temel drenaji ile bina c¢evre
tretuvarlar1 ve benzeri isleri yapilacaktir.

Ihtilaf Nedeni: Yapilacak olan bu imalatlarin niteliginin ve smir kosullarinin
belli olmamasi.

Coziim Onerileri: Sartnamelerde yer alan maddelerin anlasilabilir,
uygulanabilir ve denetlenebilir sekilde olmas1 beklenir.

Sartname Maddesi: ihale eki avan projelerde baglanti noktasi net olarak
belirtilmedigi takdirde, binalara ait, kanalizasyon ve yagmursuyu
sebekelerinin parsel toplama noktasindan sonra baslanip, ihale sinirindan
sonra 500 metreye kadar ana sebekelere baglantisinin yapilmasi ile ilgili tim
isler yapilacaktir. Avan projede ana sebekeye baglanti noktasi net olarak
belirtilmis ise tamami yapilacaktir.

Ihtilaf Nedeni: Baglant: noktasinin neresi oldugu, boru gaplar1 gibi teknik
detaylarin uygulama projelerinde verilmemesi.

Coziim Onerileri: Anahtar teslimi-gotiirii bedel ile ihale edilen bir isin tiim
detaylarinin ve uygulama projelerinin eksiksiz sekilde hazirlanmig olmasi
gerekir.

Sartname Maddesi: Insaat alanindaki agik spor alanlari, saha kaplamalari,
bitkilendirme ve agaclandirma isleri ve ¢evrenin varsa istinat duvarlarina ait
imalatlar yapilacaktir.

Intilaf Nedeni: Saha kaplamalar1 ve istinat duvalar1 maliyet olarak biiyiik
bedellere ulasabilecek imalatlar olup, malzeme teknik ozellik, ebat ve
uygulama detaylar1 verilmeyen bu ve benzeri islerin yapimi saglikh
olmayacag gibi isin kontrolii sirasinda ve 6demeler sirasinda taraflar arasinda
ihtilaflara neden olabilecektir.

Coziim Onerileri: Anahtar teslimi-gotiirii bedel ile ihale edilen bir isin tiim



detaylarmin ve uygulama projelerinde teknik Kkarekteristiklerin yeterli
ayrintida hazirlanmis olmasi gerekir.

e Sartname Maddesi: Yukarida ozellikle belirtilmemis olsa dahi bu ihale
kapsaminda tarif edilen binalarin anahtar teslimi ingaatlarinin eksiksiz
hizmete sunulabilmesi i¢in ihale sinirlar1 igerisinde kalan gerekli her tiirli
insaat imalat isleri tamamlanacaktir.

e ihtilaf Nedeni: Yapilacak is icin neyin eksik olup neyin eksik olmadig1
yiiklenici tarafindan belirlenmesinin istenmesi ve proje, teknik sartname veya
mahal listesinde belirtilmeyen bir takim islerin de yliikleniciye ilave is
kapsaminda yaptirilmasti.

Coziim Onerileri: Sartnamelerde yer alan ifadelerin net, agik sekilde
anlasilabilir, somut sonuglar ¢ikaracak sekilde diizenlenmesi gerekir.

e Sartname Maddesi:: Yiiklenici idare’ nin kullanimi i¢in 2 adet Sifir
kilometre binek otomobili yakit ve tiim masraflar1 kendisine ait olmak {izere
tahsis edecektir. Araca ait yakit giderleri ve idare’nin kullanimi igin verilen
otomobilin yakit, kasko, sigorto, vergi ve tiim masraflar1 yiiklenici tarafindan
karsilanacaktir. Yiiklenici tarafindan temin edilen otomobiller, is bitiminde
yiiklenici’ye iade edilecektir.
ihtilaf Nedeni: Taraflarin proje siirecinde gergekci olmayan talep ve
beklentileri.

Coziim Onerileri: Bu konularla ilgili hukuki diizenlemelerin bir an once

yapilmasi.

4.1.1.2. Kamu ve Ozel Sektore Ait Ozel Teknik Sartnamelerde Yer Alan ihtilaflara

Neden Olabilecek Ornek Olumsuzluklar ve Coziim Onerileri

Kamu ve 0zel sektor 6zel teknik sartnamelerinde ihtilaflara neden olabilecek
baz1 teknik karakteristikler ve ¢oziim Onerileri asagida verilmistir:
e Sartname Maddesi: Yapilan zemin etiidiine gore zemin tipine uygun temel
tipi segilecektir.
Thtilaf Nedeni: Zemin tipi ve dolayisiyla zemin iyilestirme yonteminin belli
olmamasi, Ozellikle stabilize malzemeyle zemin sikistirmasi ile fore kazik

uygulamasi arasinda yontem ve fiyat olarak biiyiik farkliliklarin olmas.



Coziim Onerileri: Anahtar teslimi-gotiirii bedel ile ihale edilen bir isin tiim
detaylarmin ve uygulama projelerinin eksiksiz sekilde hazirlanmis olmasi
gerekir.

Sartname Maddesi: Detay1 bulunmayan imalatlar, imalatg1 firma tarafindan
hazirlanarak idarenin onayina sunulacaktir.

Ihtilaf Nedeni: Hangi teknik detay ve ebatlarda ¢izilecek, kalite standartlar
nasil belirlenecek ve maliyeti ne olacak vb. hususlarin belli olmamasi.

Coziim Onerileri: Thale ilanmna ¢ikilmadan 6nce tiim sistem detaylarinin
uygulama projelerinde yer almasi gerekir.

Sartname Maddesi: Tiim duvar ve dosemeler kolay temizlenebilir, mikrop
tutmayan anti bakteriyel, derz araliklar1 olmayan malzeme ile kaplanacaktir.
Ihtilaf Nedeni: Bu malzemenin teknik o6zellikleri ve uygulamaya doniik
sistem detaylarinin soyut ifadeler igermesi.

Coziim Onerileri: Teknik sartnamede yer alan ifadelerin anlasilir, somut ve
uygulanabilir, ayn1 zamanda denetlenebilir olmasi ile sorun ¢dziilebilir.
Sartname Maddesi: Tiim PVC doseme kaplamasi altina sentetik katki
maddeli zemin diizeltme macunu (self-leveling) yapilacaktir.

Ihtilaf Nedeni: Sentetik katki maddeli zemin diizeltme macununun dozu,
karisim oranlar1 ve kalinlig1 gibi teknik karekteristiklerinin belli olmamasi.
Coziim Onerileri: Thale ilanina ¢ikilmadan 6nce tiim sistem detaylarinin ve
teknik karekteristiklerinin uygulama projelerinde ve teknik sartnamesinde
yer almasi gerekir.

Sartname Maddesi: Her odada hasta yatagi sayisinca hasta basinda gerekli
sistem bulunacaktir.

Ihtilaf Nedeni: Hasta yatak bas: {initeleri teknik dzellik ve kalite standartlart
bakimindan ¢ok farkli 6zellikler gostermekte ve buna bagh olarak yatak basi
tinite maliyetleri degismektedir. Bu da taraflar arasinda gerek nitelik
bakimindan gerekse fiyat bakimindan taraflar arasinda bir takim ihtilaflara
neden olmaktadir.

Coziim Onerileri: Thale ilanma ¢ikilmadan 6nce tiim sistem detaylarinin ve
teknik karekteristiklerinin uygulama projelerinde ve teknik sartnamesinde

yer almasi gerekir.



e Sartname Maddesi: Her hasta yatagi yaninda pozisyon alabilen rahat
refakatc¢i koltugu bulunacaktir. Gece kullanilabilir olacaktir.
ihtilaf Nedeni: Teknik sartnamelerde ‘“Rahat” gibi soyut kavramlar
kullanmak, idare ve yiiklenici kabulleri arasinda kalite sinirlarinin ¢izilmesi
yoniinde farkliliklarin olmasina, dolayis1 ile bu konuda taraflar arasinda
ihtilaflarin yasanmasina neden olabilir.

Coziim Onerileri: Teknik sartnamelerde yer alan ifadelerin net, acik sekilde
anlagilabilir, somut sonuglar ¢gikaracak sekilde diizenlenmesi gerekir.

e Sartname Maddesi: Hasta yatak koridorlari ve genel tiim koridorlarda i¢
tarafta dosemeye kadar olan pencere Onlerine yerden 20 cm. ve 90 cm.
yiikseklikte paslanmaz celik boru konulacaktir.
intilaf Nedeni: S6z konusu teknik sartname maddesinde celik boru
korkulugunun birim fiyat poz tarifi belli degildir. Bu durum da ¢elik boru
korkuluguna ait kamu ve 6zel poz arasinda nitelik ve fiyat farki olmasi
nedeniyle taraflar arasinda ihtilaflarin yasanilmasi kaginilmazdir.

Coziim Onerileri: S6z konusu yapim isine ait imalat poz kaleminin
numarasinin mahal listesinde belirtilmesi gerekir.

e Sartname Maddesi: Yogun bakim iinitesinde kullanilan malzemeler ortamin
gerektirdigi hijyen kosullarini karsilamalidir.

Ihtilaf Nedeni: Hijyen kosullari1 karsilayacak malzemelerin teknik
karekteristiklerinin belli olmamasi.

Coziim Onerileri: Teknik sartnamelerde yer alan imalat, malzeme ve
teknolojilerin teknik karekteristiklerinin anlagilabilir, uygulanabilir ve
denetlenebilir sekilde olmasi beklenir.

e Sartname Maddesi: Ameliyat salonlar1 arasinda bulunan rapid sterilizasyon,
cihaz odalar1 ve ihzarat boliimleri “gerekli” mekanik ve elektrik sistemler ile
donatilacaktir.
ihtilaf Nedeni: Teknik sartnamelerde “Gerekli” gibi soyut kavramlar
kullanmak, idare ve yiiklenici kabulleri arasinda kalite sinirlarinin ¢izilmesi
yoniinde farkliliklarin olmasma (Hastane elektrik ve mekanik tesisat
sistemleri ¢ok farkli teknik 6zellik ve fiyat aralig1 gostermektedir, neye gore
detaylandirilacak, projeler hangi kistaslara gore ¢akistirilacak), dolayisi ile bu

konuda taraflar arasinda ihtilaflarin yasanmasina neden olabilir.



Coziim Onerileri: Teknik sartnamelerde yer alan ifadelerin acik ve net
sekilde anlasilabilir, somut sonuglar ¢ikaracak sekilde diizenlenmesi gerekir.
Sartname Maddesi: Ameliyathane, yogun bakim katlarinda bulunan hasta ve
yakinlari i¢in bekleme salonlarinda ziyaretgileri bilgilendirme amagli ekranlar
konulacaktir.

Ihtilaf Nedeni: S6z konusu ekranlar hangi ebat ve teknik dzelliklerde olacak,
maliyeti ne olacak belli degil.

Coziim Onerileri: Teknik sartnamelerde yer alan imalat, malzeme ve
teknolojilerin teknik karekteristiklerinin anlagilabilir, uygulanabilir ve
denetlenebilir sekilde olmasi beklenir.

Sartname Maddesi: Ameliyathane kapilari (6zel) hermetik kayar kap1 kasasi
ve kanadi olacaktir.

ihtilaf Nedeni: Proje ve cizim detaylar1 yok, hangi 6zelliklerde olacak, belli
degil.

Coziim Onerileri: Thale edilen bir isin tiim detaylarnin ve uygulama
projelerinde teknik karekteristiklerin yeterli ayrintida hazirlanmis olmasi
gerekir.

Sartname Maddesi: Tiim hol, koridor ve tiim hasta yatak odas1 duvarlarinda
sedye ¢carpma band1 ve tutunma bandi yapilacaktir.

Ihtilaf Nedeni: Hangi duvarlarda hangi imalatin yapilacagma iliskin lejant
paftalar ve detaylar verilmemistir. Dolayisiyla hangi Karekteristiklerde ve
hangi fiyat araligindaki bandlar kabul edilecektir?

Coziim Onerileri: Uygulama projelerinde ve teknik sartnamelerde teknik
karekteristiklerin yeterli ayrintida hazirlanmis olmasi gerekir.

Sartname Maddesi: Tim giydirme cephelerin temizlenmesine yonelik
onlemler uygulama projesi asamasinda diisiiniilerek gerekli detaylar
hazirlanacaktir.

ihtilaf Nedeni: Ne tiir giydirme cephesi temizleme aparati ve ne detayda
istenmektedir, belli degil.

Coziim Onerileri: Uygulama projelerinde sistem detay paftalarinin ve teknik
sartnamede yer alacak teknik karekteristiklerin yeterli ayrintida hazirlanmis

olmasi gerekir.



e Sartname Maddesi: Radyasyon riski tasiyan mekanlarda (rontgen,

tomografi, mamografi vb.) radyasyona kars1 6nlem alinacak, havalandirmasi
ayrt yapilacak ve atom enerji kurumundan onay alindiktan sonra imalata
gecilecektir.

Ihtilaf Nedeni: Yapilacak imalata ait detay ¢izim paftalar1 yok ve atom enerji
kurumundan s6z konusu imalata ait alinacak ruhsat belgesi ihtilaflarin
yagsanmasina neden olabilir.

Coziim Onerileri: Thale ilanina ¢ikilmadan tiim belirsiz konularin idare
tarafindan somut ve anlasilir hale getirilmesi beklenir.

Sartname Maddesi: Konferans salonu duvar ve tavani akustik elemanlarla
kaplanacaktir.

Ihtilaf Nedeni: Kullanilacak malzeme ebat ve teknik detaylarm belli
olmamasi.

Coziim Onerileri: Uygulama projelerinde sistem detay paftalarinin ve teknik
sartnamede yer alacak teknik karekteristiklerin yeterli ayrintida hazirlanmis
olmasi gerekir.

Sartname Maddesi: Sev sebebi ile binaya gelecek c¢evre sulari altyapi
projelerinde ¢oziimlenecek ve drene edilecektir.

ihtilaf Nedeni: Kullanilacak boru ¢aplari nedir ve ne kadar uzakliktaki sehir
rogarlarina baglanacaktir?

Coziim Onerileri: Uygulama projelerinde, sistem detay paftalarinin ve
teknik sartnamede yer alacak teknik karekteristiklerin yeterli ayrintida
hazirlanmis olmasi gerekir. Ayrica s6z konusu yapim isine ait imalat poz
kaleminin numarasinin mahal listesinde belirtilmesi gerekir.

Sartname Maddesi: Asansor kapt yani duvar yiizeyleri ve soveleri dogal
granit ve mat paslanmaz celik ile kaplanacaktir. Granitin se¢iminde idare ve
miiellif onay1 alinacaktir.

ihtilaf Nedeni: Granit malzeme rengi ve ¢esidi ve buna bagli olarak fiyatlari
ne olacaktir. Piyasada granit fiyatlar teknik karakteristiklerine gore 50 TL/m?
ile 400 TL/m? arasinda degismektedir.

Coziim Onerileri: Uygulama projelerinde sistem detay paftalarinin ve teknik

sartnamede yer alacak teknik karekteristiklerin yeterli ayrintida hazirlanmig



olmast gerekir. Ayrica s6z konusu yapim igine ait imalat poz kaleminin
numarasinin mahal listesinde belirtilmesi gerekir.

Sartname Maddesi: Islak hacimlerin tesisatinin (pis su, temiz su vb.) ilgili
mahaller disinda agiktan gegmesi halinde (yatay veya diisey) soz konusu
tesisatlar1 gizlemek i¢in “gerekli” yalitimlar (ses, su vb.) saglanarak idarenin
uygun gorecegi alg1 pano vb. malzemeler ile gizleme bdlmeleri yapilacaktir.
ihtilaf Nedeni: Teknik sartnamelerde “Gerekli yalitimlar” gibi soyut
kavramlar kullanmak, idare ve yiiklenici kabulleri arasinda kalite sinirlarinin
cizilmesi yoniinde farkliliklarin olmasina, dolayis1 ile bu konuda taraflar
arasinda ihtilaflarin yaganmasina neden olabilir.

Coziim Onerileri: Teknik sartnamelerde yer alan ifadelerin agik ve net bir
sekilde anlasilabilir, somut sonuglar ¢gikaracak sekilde diizenlenmesi gerekir.
Sartname Maddesi: Statik proje yapildiktan sonra mimari proje ile
cakistirtlip meydana gelen medikal donati uyumsuzluklar1 tekrar yeniden
diizenlenecektir.

Ihtilaf Nedeni: Medikal tesisat cihazlarinin teknik karekteristiklerinin
farkliliklar arz etmesi ve piyasada ¢ok farkli fiyat araliginin olmas ihtilaflara
neden olabilir.

Coziim Onerileri: Uygulama projelerinde sistem detay paftalarinin ve teknik
sartnamede yer alacak teknik karekteristiklerin yeterli ayrintida hazirlanmis
olmasi gerekir.

Sartname Maddesi: LVB ve WC ler idarenin uygun gordiigii sekilde
arttirilacaktir.

Thtilaf Nedeni: Hangi nedenlerle ne kadar artirilacaktir, belli degil.

Coziim Onerileri: Thale edilen bir isin tiim detaylarnin ve uygulama
projelerinde teknik karekteristiklerin yeterli ayrintida hazirlanmis olmasi
gerekir.

Sartname Maddesi: Tiim mahallerde projede eksik olsa dahi o mahalle
uygulama ¢oziimlemeleri idarenin istegi dogrultusunda ......... Bakanliginin
yayinlamis oldugu teblig ve yonetmeliklere gore yapmakla miikelleftir.
ihtilaf Nedeni: Proje cizimleri olmayan hususlarm 6l¢ii ve ozellik

bakimindan neye gore degerlendirilecektir, belli degil.



Coziim Onerileri: Thale edilen bir isin tiim detaylarmin ve uygulama
projelerinde yer alan teknik karekteristiklerin yeterli ayrintida hazirlanmisg
olmas1 gerekir.

e Sartname Maddesi: Yiiklenici yukarida bahsedilen sartlar1 kabul etmistir.
Ihtilaf Nedeni: Belli olmayan hususlar da bu son madde ile kabul edilmis
demektir.

Coziim Onerileri: Teknik sartnameler ise, iiretimi s6z konusu olan cisim,
cihaz veya hizmetin, fiziksel, mekanik ve/veya islemsel 6zelliklerini “somut”
olarak tanimlayan belgelerdir. Bu tanimdan hareketle, bu belgelerde isveren

yaptirmak istedigi bir isi somut olarak belirtmek zorundadir.

4.1.2. Insaat Siirecinde Yasanan Teknik Sartname Kaynakh Thtilaflar ve Nedenleri

Yapilan literatiir taramalari, incelenen teknik sartname dosyalar1 ve dava
tutanaklart (Ek-1) neticesinde teknik sartname kaynakli ihtilaflarin; genelde proje
karakteristiklerinden (insaatin tiirii ve kompleksligi vb.) kaynaklandigi, insan kaynakli
oldugu, planlama ve yapim siirecinde yasananlarin ve dis etkenlerin de bu ihtilaflarin
yasanmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Yapilan literatiir taramasi, incelenen sartname dosyalar1 ve davalar neticesinde,
teknik sartname kaynakli ve ihtilaflara neden olan ve proje karakteristiklerinden
kaynaklanan faktorler ile ilgili olarak asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Insaatin tiirii ve kompleks projeler teknik sartnamenin hazirlanmasini
giiclestirmekte ve dolayisiyla teknik sartnameler hazirlanirken hatalar
artirmakta,

e Ozel teknik sartnamelerde ve uygulama projelerinde teknik karakteristiklerin
yeterli ayrintida verilmemesi sonucu ihtilaflar yasanmakta,

e Ozellikle uluslararasi projelerde teknik sartnamedeki dil, is yapma kiiltiirii vb.
farkliliklar ihtilaflara neden olmaktadir.

Teknik sartname kaynakli ve ihtilaflara neden olan insan menseili faktorler ile

ilgili olarak ise asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Taraflarin teknik ve idari konulardaki yetersizlikleri ihtilaflarin yaganmasina

neden olmaktadir.



Taraflarin tasarim ve insaa asamasindaki farkli tutum ve davranislari, eski
aliskanliklar1 ihtilaflara neden olabilmektedir.

Taraflarin proje siirecinde gergekci olmayan ve genellikle teknik sartnamede
belirtilmeyen talep ve beklentileri ihtilaflara neden olabilmektedir.
Taraflarin birbirlerini engelleyici miidahaleleri, duyarsizligi teknik sartname
kaynakli ihtilaflarin yaganmasina neden olabilmektedir.

Gerek tasarim, gerekse yapim asamasinda projede gorev alan kisilerin
birbirlerine kars1 giivensizligi, korkusu ve gordiikleri hatalar1 sdylememe
aligkanligi, dolayli olarak teknik sartname kaynakli ihtilaflarin yaganmasina
neden olmaktadir.

Taraflarin kendileri i¢in fayda yaratacak durumlar nedeniyle teknik
sartnamede tespit ettikleri eksiklikler lizerinde durmamasi da ihtilaflara
neden olabilmektedir.

Teknik sartname kaynakli ve ihtilaflara neden olabilecek hususlar
konusunda gerek hukuksal ve gerekse akademik caligmalarin azlig1 ya da
bu konuda var olan c¢alismalarin yeterince duyurulmamasi da teknik
sartnameleri hazirlama siirecini olumsuz yonde etkilemekte ve dolayh

olarak yasanan ihtilaflarin bir nedeni olmaktadir.

Teknik sartname kaynakli ve ihtilaflara neden olan planlama ve yapim

siirecindeki yetersizliklerin neden oldugu faktorler ile ilgili olarak ise asagidaki

sonuglara ulasilmstir:

Proje amacinin agik ve net olarak belirlenmemesi teknik sartnamelerin
hazirlanmasin1 ve dolayisiyla projenin sahaya tatbikini giiclestirmekte,
Sozlesme dokiimanlarinin ve teknik sartnamelerin igerigi ve yapist ile ilgili
bir standart formatin olmamasi ve bunun neden oldugu karmasa,

Proje hakkinda bilgi toplanmasi ve standartlarin belirlenmesi, tasarim
sirasinda teknik sartname konusunda uzman personelin olmayisi,

Teknik sartnamede yapilacak imalat, kullanilacak malzeme, makina ve
cihazlarin fiziksel, mekanik ve kimyasal 6zellikleri ve uygulanabilirliginin

detayl1 irdelemeden sartnameye konulmasi,



Teknik sartnamede kullanilacak malzeme, teknoloji ve cihazin
standartlarinin yazimi sirasinda ilerde uyusmazliga neden olabilecek teknik
detaylarin 6ngoriillememesi,

Teknik sartnamede yapilacak imalat, kullanilacak malzeme, makina ve
cihazlar ile ilgili deneylerin ve denetiminin nasil ve kimler tarafindan
yapilacag ile ilgili konularin sartnamede yeterince agiklanmamasi,
Sartnamede imalat kalemlerine ait pursantaj pozlarinin belirtilmemesi, bu
nedenle maliyette belirsizliklerin olmasi,

Teknik sartnamede belirtilen iiretimin kalitesi konusunda taraflar arasinda
uyusmazliklarin yasanmast,

Teknik sartnamede belirtilen imalat ile ilgili degisiklik talepleri, bunun
mukayeseli kesif artiglarin1 beraberinde getirmesi ve bunun sonucu taraflar
arasinda uyusmazliklarin yagsanmasi,

Teknik sartnamede belirtilmeyen fakat ingaat iiretiminin yapilacagi yerin
0zel dogal ve yapay cevre kosullari sonucu imalat ile ilgili degisiklikler

ihtilaflara neden olmaktadir.

(Calisma sirasinda son olarak, teknik sartname kaynakli ve ihtilaflara neden olan

dis etkenlerden kaynaklanan faktorler ile 1ilgili olarak ise asagidaki sonuglara

ulasilmistir:

Teknolojideki yeniliklerin gilincel olarak sartnameye yansitilamamasi
ihtilaflara neden olabilmektedir.

Konu hakkinda hukuki diizenlemelerdeki yetersizlikler teknik sartnamenin
hazirlanmast  ve uygulanmasini etkilemekte ve ihtilaflara neden
olabilmektedir.

Piyasa rekabet kosullarinda, ozellikle yiiksek kirimlarla alinan islerde
kalitesiz, muadili (benzer) olan ve teknik sartnameye aykirt malzeme, cihaz
ve teknoloji kullanimi taraflar arasinda ihtilaflarin yasanmasina neden
olmaktadir.

Tahmin edilemeyen siyasi ve ekonomik vb. gelismelerin yapim siirecini
etkilemesi ve bunun sartnameye yansima diizeyi cesitli ihtilaflara neden

olabilmektedir.



4.1.3. Bina Yapilarinda Teknik Sartname Kaynakh Thtilaflar i¢in Coziim Onerileri

Yapilan literatiir taramalari, incelenen sartname dosyalar1 ve davalar neticesinde

bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin ¢6ziimiinde yardimer olacak

hususlar da belirlenmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda ihtilaflarin ¢6zlimii i¢in;

Kilavuz niteliginde standart ve dinamik bir idari ve 6zel teknik sartname
sisteminin ivedilikle hazirlanmas1 gerektigi,

Teknik sartname konusunda uzmanlardan olusacak bir kurum/kurulusun
var olmasinin énemli oldugu,

Universitelerde bu yondeki akademik ¢aligmalarin sayismin —arttirilmast
gerektigi,

Ihtilaflarin ¢ziimiinde yarg: siirecini kisaltacak bir hukuki diizenlemenin
yapilmasi gerektigi,

Bu konuda taraflarin mahkemelerde agmis olduklari davalar ve verilen
kararlar ile ilgili mahkeme kayitlarinin diizenli bir sekilde tutulmasinin ve
konu ile ilgilenen kisi ve kurumlari bu ihtilaflar konusunda

bilgilendirmenin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.4. Teknik Sartname Kaynakh Ihtilaflar ve Coziim Onerileri ile Tlgili Anket

Bulgular:

4.1.4.1. Anketi Cevaplayan Firmalar ve Kisiler Tle Tlgili Bilgiler

Cizelge 4.1. Anketi cevaplayan kisilerin 6grenim diizeyi

Egitim Derecesi Frekans Yiizde (%)
Lisans 30 52
Yiiksek Lisans 17 29
Doktora 3 5
Diger 8 14

Toplam 58 100




Ankete cevap veren katilimcilarin yarisindan fazlasinin lisans mezunu ya da
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde (%86) egitim-6gretim aldiklar1 goriilmektedir. E-
posta gonderilmeden Once On bilgi amach firmalarla yapilan telefon goriismeleri
sirasinda  Ozellikle doktora ve yiiksek lisans yapanlarin konuyla 6zel olarak
ilgilendikleri, yapilan islerde teknik acidan sartnamelerle ilgili biiyiik sikintilarin oldugu

ve dolayisiyla bu tarzda yapilacak ¢alismalara daha fazla 6nem verdikleri goriilmistiir.

Cizelge 4.2. Anketi cevaplayan firmalarin faaliyet alani

Calisma Alam Frekans Yiizde (%)
Bina Yapilar 38 66
Diger 20 34
Toplam 58 100

Cizelge 4.2.° de firmalarin faaliyet alanlar1 olarak bina yapilari, yol, kopri,
viyadiik, su yapilari, ingaat mekanigi, endiistri binalar1 gibi c¢ok farkli faaliyet
alanlarinda isler yaptiklari, fakat faaliyet alanlarinin yogun sekilde bina yapilar1 (%66)
tizerine oldugu goriilmektedir. Diger yapi tiirlerinde faaliyet gosteren firmalarin ise bina
yapilarinin yaninda genel de yol ve su yapilari ile ilgili ingaat islerini yaptiklari (%34)

tespit edilmistir.



Cizelge 4.3. Anketi cevaplayan firmalarin yaptig1 bina tipi

Bina Tiirii Frekans Yiizde (%)
Endiistri 44 17%
Meskenler 40 15%
Konaklama 37 14%
Saglik 32 12%
Ticaret 32 12%
Kiltiir/Egitim 28 11%
Sosyal faaliyet 24 9%
Giivenlik 17 7%
Dini 9 3%
Toplam 263 100

Calisma sirasinda bina yapilarinda faaliyet gosteren firmalarin daha ¢ok endiistri
binalar1 ingaa ettikleri (%17), yogun olarak da mesken (%15) ve konaklama (%14) tipi

binalari tercih ettikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.4. Firmalarin organizasyonel yapilarina gore dagilimi

Organizasyonel Yapi Frekans Yiizde (%)
Matriks yapi -Proje tipi 21 36
Fonsiyonel/Hiyerarsik 20 35
Basit yap1 17 29
Toplam 58 100

Cizelge 4.4.” de anketi cevaplayan firmalarin; siras1 ile Matriks yapi-Proje tipi
(%36), Fonksiyonel/Hiyerarsik (%5) yap1 ve Basit organizasyonel yapiya (%29) sahip
olduklar1 goriilmektedir.



Cizelge 4.5. Firmalarin yonetim anlayigi

Sirketin yonetim anlayisi Frekans Yiizde (%)
Toplam Kalite Yonetimi 35 60
Hedeflerle Yonetim 23 40
Toplam 58 100

Firmalarin sahip olduklar1 yonetim anlayis1 konusunda verdikleri cevaplara

bakildiginda da genellikle firmalarda Toplam Kalite anlayisinin benimsendigi (%60)

goriilmektedir.

4.1.4.2. Firmalardaki Teknik Sartname Biriminin Varhg ile flgili Sorular

Cizelge 4.6. Firmalarda Idari ve Teknik Sartname le ilgili Birimin Varhig

Idari ve Teknik Sartname ile ilgili

. o
birimin varhg: Frekans Yiizde (%)
Idari ve Teknik Sartname Birimi var 35 60
Idari ve Teknik Sartname Birimi yok. 23 40
Toplam 58 100

Katilimcilara idari ve teknik sartname ile ilgili bir birimin varlig1 soruldugunda
ise firmalarin bu konu tlizerinde hassas davrandiklar1 ve %60’ inda bu konuda uzman

personellerin yer aldigi bir birimin var oldugu goriilmiistiir.



Cizelge 4.7. Firmalarda idari ve teknik sartname ile ilgili mevcut birimlerde
calisan sayisi

Calisan Kisi Say1 Arahg Frekans Yiizde (%)

1-3 12 34
4-6 13 37
7-9 3 9
>10 7 20
Toplam 35 100

Firmalara idari ve teknik sartname ile ilgili bir birimin varligi soruldugunda ise
“var” olarak cevap veren firmalarda, bu birimde calisan kisi sayisinin 1-6 arasinda

oldugu (%71) oldugu goézlemlenmistir.

4.1.4.3. Firmalarin Insaat Siirecinde Yasanan Ihtilaflara Bakisi

4.1.4.3.1. Bina Yapilarinda Teknik Sartname Kaynakl Thtilaflarin Nedenleri

Ankete cevap veren Tiirk Miiteahhitler Birligi'ne baglh 58 Insaat firmasindan
‘Bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin en ¢ok neden kaynaklandigr’
sorusuna en olas1 faktéor 1 olmak iizere 1° den 5’e¢ kadar siralamalar1 istenmistir.
Firmalarin bu soruya verdikleri cevaplar Thurstone’in “Karsilastirmali Cift Yargilar

Yasas1” ile analiz edilmis ve sonuglar Cizelge 4.8. de degerlendirilmistir.



Cizelge 4.8. Bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin nedenleri

Sira No intilaf Nedenleri

I Proje karakteristikleri sonucu

I Insan faktérii kaynakli

Il Planlama kaynakl

v Yapim siireci kaynakli

Vv D1s etkenler nedeni ile

Bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin nelerden kaynaklandiginin
Olciitleri ve bu oOlgiitlerin siralama ile hangi 6énem derecesinde oldugu (Cizelge 4.8.)
konusunda ilk olarak cevaplayicilarin tercihleri degerlendirilmistir. Bu o6l¢cegin
analizinde, sirali Olgekle toplanan veriler once “Kisisel Tercihler Tablosuna”

(Cizelge 4.9.) aktarilmustir.

Cizelge 4.9. Ihtilaflarin nedenleri ile ilgili olarak hazirlanan kisisel
tercihler tablosu

Tercihler
ihtilaf Nedenleri
| 1 11 AV V
| - 24 25 23 20
1 34 -—-- 28 25 19
1l 33 30 -— 23 21
AV 35 33 35 -— 19
V 38 41 37 39 -—-

Ikinci asamada tablodaki degerler soruya cevap veren firma sayisina béliinerek

(58 sirket) “Oranlar Tablosu” elde edilmis ve bu tabloda yer alan degerlerin normal



degerleri Z-Normal Dagilim Tablosundan vyararlanarak (Ek-3) ‘“Normal Dagilim
Tablosu” hazirlanmistir (Cizelge 4.10. ve Cizelge 4.11.). Tabloda her bir siitun altinda

yer alan degerlerin toplami alinarak degiskenlerin siralamasi  bulunmustur

(Yurtal, 2005).

Cizelge 4.10. Ihtilaflarin nedenleri ile ilgili olarak hazirlanan oranlar tablosu

Tercihler
ihtilaf Nedenleri

I I " v V
I - 0,4138 10,4310 0,3966 0,3448
I 05862 --—-- 04828 10,4310 0,3276
" 05690 0,5172 -  0,3966 0,3621
\V/ 0,6034 05690 06034 --—--  0,3276
\Y 0,6552 0,6724 0,6379 0,6724  --—--

Cizelge 4.11. Ihtilaflarin nedenleri ile ilgili olarak hazirlanan
normal dagilim tablosu

Tercihler
ihtilaf Nedenleri

| 1 1l AV V
| -— -0,218 -0,175 -0,262 -0,398
1 0,218 - -0,045 -0,175 -0,448
11 0,175 0,045 -—-- -0,262 -0,352
AV 0,262 0,175 0,262 -— -0,448
V 0,398 0,448 0,352 0,448 -

SZij 1,053 0450 0,394 -0,251 -1,646




Bu degerlendirmeler 1s18inda cevaplayicilarin tercihlerinin  I>II>TII>TV>V
seklinde siralandig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle soruya cevap veren TMB’ne bagl
firmalar; bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin en c¢ok proje
karakteristiklerinden kaynaklandigimi (SZij=1,053), sonra sirasi ile insan faktoriinden
(SZij=0,450), planlama (SZij=0,394) ve yapim siirecinden etkilendigini (SZij=-0,251),
son olarak da dis etkenler nedeni ile (SZi=-1,646) ihtilaflarin ortaya ¢iktigini
belirtmislerdir.

41.432. Teknik Sartnamede Ihtilaflara Neden Olan ve Proje

Karakteristiklerinden Kaynaklanan Faktérlerin Onem Diizeyi

Cizelge 4.12. Teknik sartnamede ihtilaflara neden olan ve proje karakteristiklerinden
kaynaklanan faktorlerin 6nem diizeyi

Proje Onem Derecesi (5-cok 6nemli, 1-hi¢c 6nemli degil)
Karakteristiklerinden 1 2 3 4 5
Kaynaklanan

Fakté Frk % Frk % Frk % Frk % Frk %
aktorler

Insaatin tiirii ve
kompleks projeler
teknik sartnamenin 4 7 9 15 15 26 23 40 7 12
hazirlanmasim
giiclestirmekte

Ozel teknik
sartnamelerde ve
uygulama projelerinde
teknik
karakteristiklerin
yeterli ayrintida
verilmemesi ihtilaflara
neden olmakta

6 10 2 4 6 10 14 24 30 52

Ozellikle uluslar aras1
projelerde teknik
sartnamedeki dil, is
yapma kiiltiirii vb.
farkliliklar ihtilaflara
neden olmakta




Cizelge 4.13. Teknik sartnamede ihtilaflara neden olan ve proje karakteristiklerinden
kaynaklanan faktorlerin istatistiksel parametreler agisindan 6nem diizeyi

. e Ortalama  Standart Degiskenlik
Proje Karakteristiklerinden egiskenli

. Deger Sapma katsayisi
Kaynaklanan Faktorler
(Xao0) (o) V)
Ozel teknik sartnamelerde ve
uygulama projelerinde teknik
o . 3,83 1,32 0,34
karakteristiklerin yeterli ayrintida
verilmemesi ihtilaflara neden olmakta
Insaatin tiirii ve kompleks projeler
teknik sartnamenin hazirlanmasini 2,83 1,21 0,43
giiclestirmekte
Ozellikle uluslar aras1 projelerde
teknik sartnamedeki dil, is yapma 2,07 137 0.66

kaltarda vb. farkliliklar ihtilaflara
neden olmakta

Cizelge 4.13.’de verilen ortalama degerler Cizelge 4.12.’de verilen degerler baz

alinarak hesaplanmistir. Buna gore sonuclar asagida su sekilde 6zetlenebilir:

1. Anketi cevaplayan insaat sirketleri proje karakteristiklerinden kaynaklanan
ve teknik sartnamelerde ihtilaflara neden olan en 6nemli faktor olarak ozel
teknik sartnamelerde ve uygulama projelerinde teknik karakteristiklerin
yeterli ayrintida verilmemesi hususunu gérmektedirler (Xz= 3.83, 0=1.32,
V=0.34).

2. Sirketler, insaatin tliri ve kompleks projelerin teknik sartnamelerin
hazirlanmasini giiglestirdigini ve bu durumun da ihtilaflara neden oldugunu,
ancak siklikla teknik sartnamelerde ve uygulama projelerinde teknik
karakteristiklerin yeterli ayrintida verilmemesi nedeniyle ihtilaflarin
yasandigini, dolayisiyla bu faktorii ihtilaflarin yasanmasina neden olan
faktorler siralamasinda ikinci dereceden en Onemli faktor olarak
gordiiklerini belirtmislerdir (Xa0=2.83, 6=1.21, V=0.43).

3. Bunun yamisira, sirketler Ozellikle wuluslararast projelerde teknik
sartnamedeki dil, is yapma kiltiirii vb. farkliliklar sonucunda taraflar

arasinda ihtilaflarin yasanma olasiliginin da 6nemli oldugunu, ancak 6nem



diizeyinin diger faktorlere gore daha disik diizeyde oldugunu

belirtmislerdir (X40,=2.07, 6=1.37, V=0.66).

4.1.4.3.3. Teknik Sartnamelerde Ihtilaflara Neden Olan insan Kaynakh

Faktorlerin Onem Diizeyi

Cizelge 4.14. Teknik sartnamelerde ihtilaflara neden olan insan kaynakli
faktorlerin 6nem diizeyi

Onem Derecesi (5-¢cok 6nemli, 1-hi¢c 6nemli degil)

insan Kaynakh Faktorler 1 2 3 4 5
Frk % Frk % Frk % Frk % Frk %

Taraflarin teknik ve idari

konulardaki yetersizlikleri 2 3 N Bl B O Bd

Taraflarin tutum ve

davraniglari, aligkanliklari > o 4 ! 18 meel 21 I 10

Taraflarin proje siirecinde

gercekei olmayan talep ve 2 3 6 10 16 28 23 40 11 19
beklentileri

Taraflarin birbirlerini

engelleyici miidaheleleri, 4 7 14 24 14 24 18 31 8 14
duyarsizlig1

Gerek tasarim, gerekse yapim
asamasinda projede gorev alan
kisilerin birbirlerine kars1
giivensizligi, korkusu ve
gordiikleri hatalar1 s6ylememe
aligkanlig

Taraflarin kendileri i¢in fayda

yaratacak durumlar nedeniyle

teknik sartnamede tespit 4 7 14 24 15 26 13 22 12 21
ettikleri eksiklikler tizerinde

durmamasi

Teknik sartname kaynakli ve

ihtilaflara neden olabilecek

hususlar konusunda gerek

hukuksal ve gerekse akademik 5 9 12 21 16 28 15 26 10 17
caligmalarin azli1 ya da bu

konuda var olan ¢aligmalarin

yeterince duyurulmamasi




Cizelge 4.15. Teknik sartnamede ihtilaflara neden olan insan kaynakl
faktorlerin istatistiksel parametreler agisindan 6nem diizeyi

Standart Degiskenlik

Faktorler Og?;ir)na Sapma katsayisi
(o) V)
Taraﬂ_arl_n tek_mk ve idari konulardaki 3,60 1.29 0.35
yetersizlikleri
Taraflarin prOJe'sur.ecmde gergekei olmayan 305 116 0.38
talep ve beklentileri
Taraflarin tutum ve davranislari, 285 128 0.45

aligkanliklari

Taraflarin kendileri i¢in fayda yaratacak

durumlar nedeniyle teknik sartnamede tespit 2,74 1,33 0,49
ettikleri eksiklikler lizerinde durmamasi
Taraflarin birbirlerini engelleyici
miidahaleleri, duyarsizlig

2,72 1,25 0,46

Teknik sartname kaynakli ve ihtilaflara

neden olabilecek hususlar konusunda gerek

hukuksal ve gerekse akademik c¢aligmalarin 2,67 1,32 0,50
azlig1 ya da bu konuda var olan ¢alismalarin

yeterince duyurulmamasi

Gerek tasarim, gerekse yapim asamasinda
projede gorev alan kisilerin birbirlerine kars1
giivensizligi, korkusu ve gordiikleri hatalari
sOylememe aligkanligi

2,33 1,34 0,53

Cizelge 4.15.’de verilen ortalama degerler Cizelge 4.14.’de verilen degerler baz
alinarak hesaplanmistir. Buna gore sonuglar asagida su sekilde 6zetlenebilir:

e Anketi cevaplayan insaat sirketleri teknik sartnamede ihtilaflara neden olan
insan kaynakli faktorler arasinda, proje taraflarinin yani isveren olarak
idarelerin, isi yapan taraf olarak da yiiklenicilerin isin hem teknik hem de idari
hususlarina etkin bir bicimde hakim olamamalarinin taraflar arasindan yasanan
ihtilaflarin temel nedeni oldugunu belirtmislerdir (Xz= 3.69, 6=1.29, V=0.35).

e Yine taraflarin proje siirecinde gercek¢i olmayan talep ve beklentilerinin de
teknik sartnamede ihtilaflara neden olabilecek, bir diger insan kaynakli faktor
oldugu goriilmektedir (Xao=3.05, o=1.16, V=0.38).



Taraflarin tutum ve davranmislari, aligkanliklar1 da firmalar tarafindan teknik
sartnamelerde taraflar arasinda ihtilaflara neden olan faktorler arasinda tigiincii
sirada 6nemli faktor olarak goriilmistiir (X,0=2.84, 6=1.27, V=0.45).

Taraflarin kendileri i¢in fayda yaratacak durumlar nedeniyle teknik sartnamede
tespit ettikleri eksiklikler {izerinde durmamasi da aslinda teknik sartnamede
ihtilaflara neden olan ¢ok 6nemli bir faktor olmasina ragmen anketi cevaplayan
firmalar tarafindan dordiincii sirada kendine yer bulmustur (Xg,=2.74, 6=1.33,
V=0.48).

Katilimcilar ayrica teknik sartnamelerde ihtilaflara neden olan insan faktorii
kaynakli ihtilaflar ilgili olarak sirasiyla; taraflarin birbirlerini engelleyici
miidahalelerinin, duyarsizliklarinin (Xa0=2.72, o¢=1.25, V=0.45), teknik
sartname kaynakli ve ihtilaflara neden olabilecek hususlar konusunda gerek
hukuksal ve gerekse akademik g¢alismalarin az olusunun veya bu konuda var
olan caligmalarin yeterince duyurulmamasimin (Xao=2.67, 6=1.32, V=0.50) ve
gerek tasarim, gerekse yapim asamasinda projede gorev alan kisilerin
birbirlerine karsi gilivensizligi, korkusu ve gordiikleri hatalar1 sdylememe
aliskanliginin da (Xa0=2.53, 6=1.34, V=0.53) taraflar arasinda ihtilaflara neden
olabilecegini, ancak ilk iki faktoriin daha onemli oldugunu ve bu konuda
yapilacak diizenlemelerin, alinacak onlemlerin ivedilikle yapilmasi gerektigini

belirtmisglerdir.



4.1.4.3.4.Teknik Sartnamede Ihtilaflara Neden Olan ve Planlama ve Yapim

Siirecinde Yasananlarin Neden Oldugu Faktorler

Cizelge 4.16. Teknik sartnamede ihtilaflara neden olan ve planlama ve yapim
siirecinde yasananlarin neden oldugu faktorler

Onem Derecesi (5-¢cok 6nemli, 1-hi¢ 6nemli degil)

Planlama ve Yapim Siirecinde Yasananlar 1 2 3 4 5

Frk % Frk % Frk % Frk % Frk %

Proje amacinin agik ve net olarak
belirlenmemesinin teknik sartnamenin 10 17 12 21 16 27 12 21 8 1
hazirlanmasi ve uygulanmasi sirasinda taraflar

iizerinde sikint1 yaratmasi

Proje i¢in bilgi toplanmasi, standartlarin
belirlenmesi ve tasarim sirasinda teknik 7 12 6 10 8 14 17 29 20 35
sartname konusunda uzman personelin olmayisi

Teknik sartnamede kullanilacak malzeme,
teknoloji ve cihazin fiziksel, mekanik ve
kimyasal 6zellikleri ve uygulanabilirliginin
detayl1 irdelenmeden sartnameye konulmasi

Teknik sartnamede kullanilacak malzeme,
teknoloji ve cihaz standartlarinin yazimi
sirasinda, ilerde uyusmazliga neden olabilecek
teknik detaylarin 6ngériilememesi

Bunlar ile ilgili deneylerin ve denetiminin nasil
ve kimler tarafindan yapilacagi ile ilgili 4 7 8 14 25 43 13 22 8 14
konularin sartnamede yeterince agiklanmamasi

Sartnamede imalat kalemlerine ait pursantaj
pozlarinin belirtilmemesi, bu nedenle maliyette
yasanan belirsizlikler ve bunun neden
olabilecegi anlagmazliklar

S6zlesme dokiimanlarinin ve teknik
sartnamelerin igerigi ve yapist ile ilgili bir
standart formatin olmamasi ve bunun neden
oldugu karmasa

Teknik sartnamede belirtilmeyen fakat ingaat
liretiminin yapilacagi yerin dzel, dogal ve yapay
¢evre kosullart sonucu imalat ile ilgili yasanan
uyusmazliklar

Teknik sartnamede belirtilen {iretimin kalitesi
konusunda taraflar arasinda yasanan 7 12 8 14 19 33 18 31 6 10
uyusmazliklar

Teknik sartnamede belirtilen imalat ile ilgili
degisiklik talepleri, bunun mukayeseli kesif
artiglarin1 beraberinde getirmesi ve bunun
sonucu taraflar arasinda yaganan ihtilaflar




Cizelge 4.17. Teknik sartnamede ihtilaflara neden olan ve planlama ve yapim siirecinde
yasananlarin neden oldugu faktorlerin istatistiksel parametreler agisindan 6nem diizeyi

Ortalama Std.Sap Degiskenlik

Planlama ve Yapim Siirecinde Yasananlar (Xa0) ©) Katsayis1 (V)

Teknik sartnamede kullanilacak malzeme,
teknoloji ve cihazin fiziksel, mekanik ve
kimyasal 6zellikleri ve uygulanabilirliginin
detayli irdelenmeden sartnameye konulmasi

3,40 1,26 0,37

Proje hakkinda bilgi toplanmasi, standartlarin
belirlenmesi ve tasarim sirasinda teknik sartname 3,36 1,39 0,41
konusunda uzman personelin olmayist

Teknik sartnamede kullanilacak malzeme,
teknoloji ve cihaz standartlarinin yazimi
sirasinda, ilerde uyusmazliga neden olabilecek
teknik detaylarin dngdriilememesi

3,14 1,21 0,39

Teknik sartnamede belirtilmeyen fakat ingaat
iiretiminin yapilacag1 yerin 6zel, dogal ve yapay
cevre kosullart sonucu imalat ile ilgili yaganan
uyusmazliklar

3,14 1,21 0,38

Teknik sartnamede belirtilen imalat ile ilgili
degisiklik talepleri, bunun mukayeseli kesif
artiglarin1 beraberinde getirmesi ve bunun
sonucu taraflar arasinda yasanan ihtilaflar

2,98 1,33 0,44

Sartnamede imalat kalemlerine ait pursantaj
pozlarinin belirtilmemesi, bu nedenle maliyette
yasanan belirsizlikler ve bunun neden olabilecegi
anlagmazliklar

291 1,39 0,48

S6zlesme dokiimanlarmin ve teknik
sartnamelerin igerigi ve yapist ile ilgili bir
standart formatin olmamasi ve bunun neden
oldugu karmasa

2,66 1,28 0,48

Teknik sartnamede belirtilen tiretimin kalitesi
konusunda taraflar arasinda yaganan 2,48 1,32 0,53
uyusmazliklar

Proje amacinin agik ve net olarak
belirlenmemesinin teknik sartnamenin
hazirlanmasi ve uygulanmasi sirasinda taraflar
iizerinde sikint1 yaratmasi

2,38 1,40 0,59

Imalat ile ilgili deneylerin ve denetiminin nasil
ve kimler tarafindan yapilacagi ile ilgili 2,36 1,37 0,58
konularin sartnamede yeterince agiklanmamast

Cizelge 4.16.’da verilen degerler baz alinarak Cizelge 4.17.’da ortalama degerler

hesaplanmistir. Analiz sonuglari asagida 6zetlenmistir:



Ankete cevap veren firmalar planlama ve uygulama siirecinde teknik sartnamede
kullanilacak malzeme, teknoloji ve cihazin fiziksel, mekanik ve kimyasal
ozellikleri ve uygulanabilirliginin  detayli irdelenmeden sartnameye
konulmasinin ¢ogunlukla taraflar arasinda ihtilaflara neden oldugunu
belirtmislerdir (Xao=3.40, 6=1.26, V=0.37).

Ankete cevap verenler ayrica, kamu ya da 6zel sektor olsun, dzellikle teknik
sartname konusunda kurum ve kuruluslarda ehil personelin olmayisini1 da teknik
sartname kaynakli ihtilaflarin bir diger nedeni olarak gérmektedirler (Xao=3.36,
0=1.39, V=0.41).

Teknik sartnamede kullanilacak malzeme, teknoloji ve cihaz standartlarinin
yazimi sirasinda, ilerde uyusmazliga neden olabilecek teknik detaylarin
ongoriilememesi de proje siirecinde taraflar arasinda ihtilaflara neden
olabilmektedir. Bu husus ankete cevap verenler tarafindan teknik sartnamelerde
ihtilaflara neden olan tigiincii en 6nemli faktor olarak goriilmektedir (Xao=3.14,
o=1.21, V=0.38).

Teknik sartnamede belirtilmeyen fakat imalatin yapilacagi yerin 6zel, dogal ve
yapay cevre kosullart sonucu da imalat silirecinde taraflar arasinda ihtilaflara
neden olabilmektedir. Bu husus ise ankete cevap veren firmalar tarafindan
dordiincii sirada 6nemli goriilmiistiir (Xao=3.13, 6=1.20, V=0.38).

Ankete cevap verenler besinci sirada, teknik sartnamede belirtilen imalat ile
ilgili degisiklik taleplerinin mukayeseli kesif artiglaria yol actigini, bunun da
taraflar arasinda ihtilaflarin yasanmasina neden oldugunu belirtmislerdir
(Xa0=2.98, 6=1.33, V=0.44).

Ankete cevap veren firmalar ihtilaf nedeni olarak, altinci sirada ise sartnamedeki
imalat kalemlerine ait pursantaj pozlarinin belirtilmemesi olarak gormektedirler
(Xa0=2.91, 0=1.38, V=0.47). Bu durum maliyet ve dolayli olarak da kalite
konusunda taraflar arasinda ihtilaflarin yasanmasina neden olmaktadir.

Firmalar yedinci sirada ihtilaf nedeni olarak ise s6zlesme dokiimanlarinin ve
teknik sartnamelerin icerigi ve yapist ile ilgili bir standart formatin olmamasi ve
bunun neden oldugu karmasa oldugunu belirtmislerdir (Xao=2.65, o=1.28,

V=0.48).



e Teknik sartnamede belirtilen iiretimin kalitesi konusu da taraflar arasinda
uyusmazliklarin yasanmasina neden olmaktadir (Xa0=2.48, 6=1.32, V=0.53).

e Firmalar, proje amacmin agik ve net olarak belirlenmemesinin teknik
sartnamenin hazirlanmasit ve uygulanmasi sirasinda taraflar iizerinde sikinti
yarattig1 (Xao=2.37, 6=1.40, V=0.59) ve yine imalatlar ile ilgili deneylerin ve
denetiminin nasil ve kimler tarafindan yapilacagi ile ilgili konularin sartnamede
yeterince ag¢iklanmamasimin da (Xa0=2.36, o=1.37, V=0.58) diger faktorler

kadar olmasa bile taraflar arasinda ihtilaflara neden olabilecegini belirtmislerdir.

4.1.4.35.Teknik Sartnamede Ihtilaflara Neden Olan ve Dis Etkenlerden

Kaynaklanan Faktorler

Cizelge 4.18. Teknik sartnamede ihtilaflara neden olan ve dis etkenlerden kaynaklanan
faktorlerin 6nem derecesi

Onem Derecesi (5-cok 6nemli, 1-hi¢ 6nemli degil)
1 2 3 4 5
Frk % Frk % Frk % Frk % Frk %

Dis Etkenlerden
Kaynaklanan Faktorler

Teknolojideki yeniliklerin
giincel olarak sartnameye
yansitilamamasinin neden
oldugu ihtilaflar

Hukuki diizenlemeler teknik
sartnamenin hazirlanmasi ve

uygulanmasini etkilemekte ve
ihtilaflara neden olmakta
Piyasa rekabet kosullarinda
ozellikle yiiksek kirimlarla

alinan islerde kalitesiz,
muadili (benzer) olan ve 3 5 3 5 7 12 13 23 32 55
teknik sartnameye aykiri
malzeme, cihaz ve teknoloji
kullanma

Tahmin edilemeyen siyasi ve
ekonomik vb. gelismelerin

yapim stirecini etkilemesi ve
sartnameye yansimasi




Cizelge 4.19. D1s etkenlerden kaynaklanan faktorlerin 6nem diizeyi

Degiskenlik
Dis Etkenlerden Kaynaklanan Ortalama Std.Sap liiltssaellls:
Faktorler (Xao) (©) (V)y

Piyasa rekabet kosullarinda 6zellikle
yiiksek kirimlarla alinan islerde
kalitesiz, muadili (benzer) olan ve 3,93 1,17 0,30
teknik sartnameye aykir1 malzeme,
cihaz ve teknoloji kullanma
Teknolojideki yeniliklerin giincel
olarak sartnameye

< 2,67 1,25 0,47
yansitilamamasinin neden oldugu

ihtilaflar

Tahmin edilemeyen siyasi ve
ekonomik vb. gelismelerin yapim

. ; 2,53 1,35 0,53
suirecini etkilemesi ve bunun

sartnameye yansima diizeyi

Hukuki diizenlemeler teknik
sartnamenin ha21rl.anma51 ve 238 123 0.52
uygulanmasini etkilemekte ve

ihtilaflara neden olmakta

Cizelge 4.19.°de verilen ortalama degerler Cizelge 4.18.’de verilen degerler baz
alinarak hesaplanmistir. Buna gore sonuglar asagida su sekilde 6zetlenebilir:

e TMB’ ye bagh 58 firma teknik sartnamede ihtilaflara neden olan ve dis
etkenlerden kaynaklanan en 6nemli faktor olarak piyasa rekabet kosullarinda
ozellikle yiiksek kirimlarla alan islerde kalitesiz, muadili (benzer) olan ve
teknik sartnameye aykirt malzeme, cihaz ve teknoloji kullanmak oldugunu
belirtmislerdir (Xa0=3.93, 6=1.17, V=0.30).

e Teknolojideki yeniliklerin giincel olarak sartnameye yansitilamamasinin nedeni
ile de taraflar arasinda ihtilaflar yasanabilmektedir (Xa0=2.67, o=1.25,
V=0.47).

e Ankete cevap veren firmalar ihtilaflara neden olan ve dig etkenlerden
kaynaklanan nedenler arasinda {i¢iincli sirada tahmin edilemeyen siyasi ve
ekonomik vb. gelismelerin yapim siirecini etkilemesi ve bunun sartnameye

yansima diizeyi oldugunu belirtmislerdir (Xa0=2.53, 6=1.35, V=0.53).



e Firmalar dis etkenlerden kaynaklanan ihtilaf nedenleri ile ilgili olarak son sirada
hukuki diizenlemelerin teknik sartnamenin hazirlanmasi1 ve uygulanmasini
etkiledigini ve bu durumun ihtilaflara neden oldugunu belirtmislerdir

(Xa0=2.38, 6=1.23, V=0.52).

4.1.5. Firmalarin Bina Yapilarinda Teknik Sartname Kaynakh Ihtilaflar Icin

Coziim Onerileri

Ankete cevap veren TMB’ye bagli 58 tane Insaat firmasindan ‘Bina yapilarinda
teknik sartname kaynakli ihtilaflar’ i¢in ¢6ziim Onerileri konusunda en olast ¢dziim
onerisi 1 olmak tizere 1’ den 5’e kadar siralamalar1 istenmistir. Firmalarin bu soruya
verdikleri cevaplar Thurstone’in Karsilagtirmali Cift Yargilar Yasasi ile analiz edilmis

ve sonuglar asagida degerlendirilmistir.

Cizelge 4.20. Firmalarin bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflar i¢in ¢6ziim
Onerileri

Sira No Faktorler
Teknik sartname konusunda uzmanlardan olusacak bir

! kurum olmali

Yapu tiirlerine gore standart, kilavuz bir sartname
ivedilikle hazirlanmali

Uyusmazliklarin ¢éziimiinde yarg: siirecini kisaltacak
bir hukuki diizenleme yapilmal

Teknik sartname kaynakli ihtilaflarla ilgili davalar ve
verilen kararlar ilgili kayitlarin diizenli bir sekilde

v e ..
tutulmasi ve konu ile ilgilenen kisi ve kurumlarin
bilgilendirilmesi

v Bu konuda tiniversitelerdeki akademik ¢aligmalarin

artirtlmasi

Bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflar i¢in ¢dziim Onerilerinin
hangi siralama ile hangi 6nem derecesinde oldugu konusunda cevaplayicilarin tercihleri
degerlendirilmistir (Cizelge 4.20). Bu 6l¢egin analizinde, sirali 6lgekle toplanan veriler

once “Kisisel Tercihler Tablosuna” (Cizelge 4.21) aktarilmistir.



Cizelge 4.21. Firmalarin bina yapilarinda teknik sartname kaynakl ihtilaflar i¢in ¢oziim
Onerileri konusunda hazirlanan kisisel tercihler tablosu

Tercihler
Faktorler
I 1 Il \V/ V
I 29 28 25 24
I 29 21 23 23
i 30 37 27 32
AV 33 35 31 32
V 34 35 26 26

Ikinci asamada tablodaki degerler soruya cevap veren firma sayisina béliinerek
(58 sirket) “Oranlar Tablosu” elde edilmis ve bu tabloda yer alan degerlerin normal
degerleri Z-Normal Dagilim Tablosundan yararlanarak (Ek-3) “Normal Dagilim
Tablosu” hazirlanmistir (Cizelge 4.22. ve Cizelge 4.23.). Tabloda her bir siitun altinda
toplamlar1 itibariyle normal degerlerinin toplami1 alinarak degiskenlerin tercih

siralamasini vermistir.



Cizelge 4.22. Firmalarin bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflar i¢in ¢oziim
Onerileri konusunda hazirlanan oranlar tablosu

Tercihler
Faktorler

I I 1l v V
I 0,5000 0,4828 0,4310 0,4138
I 0,5000 0,3621 0,3966 0,3966
i 0,5172 0,6379 0,4655 0,5517
AV 0,5690 0,6034 0,5345 0,5517

V 0,5862 0,6034 0,4483 0,4483

Cizelge 4.23. Firmalarin bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflar i¢in ¢6ziim
onerileri konusunda hazirlanan normal dagilim tablosu

Tercihler
Faktorler

I I " v \%
I 0,000 -0,045 -0,175 -0,218
I 0,000 -0,355 -0,262 -0,262
" 0,045 0,355 -0,088 0,130
Y 0,175 0,262 0,088 0,130

Vv 0,218 0,262 -0,130 -0,130
SZij 0,438 0,879 -0,442 -0,655 -0,220

Bu degerlendirmeler 15181nda tercihlerin 11 > 1>V > [1l > IV seklinde siralandig1
gorilmektedir. Baska bir ifadeyle soruya cevap veren TMB ’ye bagh firmalar bina

yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin ¢oziimiine yardimei olacak en 6nemli



hususun yapi tiirlerine gore standart, kilavuz bir sartnamenin ivedilikle hazirlanmasi
oldugunu belirtmislerdir (SZij=0,879).

Firmalar bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin ¢6ziimiine
yardime1 olacak ikinci bir hususun ise teknik sartname konusunda uzmanlardan
olusacak bir kurumun olmas1 yoniinde goriis bildirmislerdir (SZij=0,438).

Ankete cevap veren firmalar {igiincii sirada ise, iiniversitelerde bu yondeki
akademik calismalarin sayisinin artirilmasinin da teknik sartname kaynakli ihtilaflarin
¢oziimiinde rol oynayabilecegini belirtmislerdir (SZij=-0,220).

Firmalar ¢6ziim yontemi olarak dordiincii sirada ise uyusmazliklarin ¢ézliimiinde
yargt silirecini  kisaltacak bir hukuki diizenlemenin yapilmasinin gerekliligini
belirtmislerdir (SZij=-0,442).

Firmalar, ayrica teknik sartname kaynakli ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in, bu konuda
taraflarin mahkemelerde agmis olduklar1 davalar ve verilen kararlar ile ilgili mahkeme
kayitlariin diizenli bir sekilde tutulmasinin ve konu ile ilgilenen kisi ve kurumlar1 bu

ihtilaflar konusunda bilgilendirilmesinin 6nemine isaret etmislerdir (SZij=-0,655).

4.2. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

4.2.1. Anketi Cevaplayan Kisiler ve Firmalar Ile Tlgili Bilgiler

Biiyiik bir kismi bina ingaatinda gorev almis olan ve ankete cevap veren
katiimcilarin  insaat miihendisi/mimar olmalar1 nedeniyle konuyla &zel olarak
ilgilenmeleri, bu konuda biiyiik sikintilarin oldugundan bahsetmeleri ve uygulamaya
doniik sektorel, hukusal ve akademik bazda c¢alismalara ihtiyag¢ duyduklarini
belirtmeleri anket sonuglarinin objektifligi agisindan 6nemlidir. Anketi cevaplayan
firmalarin ise sahip olduklar1 yonetim anlayisinin Toplam Kalite Yonetimi,
organizasyonel yapilarinin Matriks Yap1 olmast ve % 60’ inda ise teknik sartname ile
ilgili bir birimin olmasi1 da firmalarin neden bu konuya onem verdiklerini gosteren

hususlardir.



4.2.2. Firmalarin Insaat Siirecinde Yasanan Thtilaflara Bakisi

Ankete cevap veren ve TMB ’ne bagli firmalar; bina yapilarinda teknik sartname
kaynakli ihtilaflarin en ¢ok proje karakteristiklerinden kaynaklandigini, sonra sirasi ile
insan faktoriinden, planlama veya yapim siirecinden etkilendigini, son olarak da dis

etkenler nedeni ile ihtilaflarin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

4.2.2.1. Teknik Sartnamede Ihtilaflara Neden Olan ve Proje Karakteristiklerinden

Kaynaklanan Faktorler

Ankete cevap veren firmalar bina yapilarinda teknik sartname kaynakl
ihtilaflarin genellikle proje karakteristiklerinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Gerek
4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda yer alan Anahtar Teslim Gotiirii Bedel Ihale
Sistemi ile ihalesi yapilan kamu islerinde, gerekse 6zel sektor ihalelerinde de yiiklenici
thale kapsamindaki teklifini; uygulama projeleri, ise ait genel ve oOzel teknik
sartnameler, sistem detaylar1 ve mahal listelerine gore, diger bir deyisle proje
karakteristiklerine gore vermektedirler. Dolayist ile ihalesi yapilan ve yapimina
yiiklenici tarafindan baglanilan bir isin projesinin, uygulama safhasinda saglikli bir
sekilde ilerleyebilmesi ve taraflar arasinda ihtilaflara yol agmamasi igin proje
karakteristiklerinin ~ agiklayict ve tam bir biitlinliik icerisinde hazirlanmasi
gerekmektedir.

Anketi cevaplayan insaat sirketleri proje karakteristiklerinden kaynaklanan ve
teknik sartnamelerde ihtilaflara neden olan en Onemli faktor olarak o6zel teknik
sartnamelerde ve uygulama projelerindeki teknik karakteristiklerin yeterli ayrintida
verilmemesi hususunu goérmektedirler. Nitekim 4734 sayili Kamu [hale Kanunu’nda,
“Anahtar Teslim Gétiirii Bedel Ihale tiiriinde ihalesi yapilan islerde yiiklenici teklifini;
uygulama projeleri, genel ve 0Ozel teknik sartnamelere gore verecektir” ibaresi
bulunmaktadir. Yiiklenicilerden ihale dosyasi eki olan bu dokiimanlarla; hem ihale
stirecinde kesif caligmalarint dogru yapip-uygun teklifler vermesi, hem de sozlesme
sonrasi igin tiim karakteristik 6zelliklerinin eksiksiz bir sekilde sahaya tatbik edebilmesi
beklenmektedir. Bu belgelerde yer alacak eksik, hatali veya gilincel olmayan bilgiler

tasarim ve ingaat siirecinde taraflar arasinda ihtilaflarin dogmasina yol agabilecektir.



Analiz sonuglari, ayrica uygulama projelerinde ve teknik sartnamelerde;
Ozellikle sahada dogru imalatlarin yapilabilmesi i¢in kullanilacak malzeme, ekip ve
ekipmanlarin karakteristiklerinin birbirini destekler ve tamamlar bir biitlinliikte
verilmesinin 6nemine isaret etmektedir. Boylelikle tatbikati yapacak olan ekiplerin,
imalat1 eksik ve kusurlu yapma olasilig1 azalacagi gibi; gerek zaman, gerek ek maliyet,
gerekse tiim bunlarin neticesinde taraflar arasinda ¢ikabilecek olasi ihtilaflar da

minimum diizeye inecektir.

4.2.2.2. Teknik Sartnamelerde Ihtilaflara Neden Olan insan Kaynakl Faktorler

Anketi cevaplayan insaat sirketleri teknik sartnamede ihtilaflara neden olan
insan kaynakli en biiyiik faktor olarak, proje taraflarinin isin hem teknik hem de idari
hususlarina etkin bir bicimde hakim olamamasini gormektedirler. Bu konu hem idare
hem de yiiklenici i¢in 6nemlidir. Sayet yiiklenici gerek idari ve gerekse teknik sartname
maddelerine hakim degilse, siire¢ boyunca hem maliyet ve siire kaybina ugrar, hem de
bu durum isin kalitesiz yapilmasina neden olur. Bu da dogal olarak taraflar arasinda
ihtilaflara neden olabilir. Konu idare ve igveren agisindan da dnemlidir. Mevcut yapim
isleri ihale sistemi igerisinde 6zellikle kamu kurum ve kuruluslari ihalelere ¢ikmadan
once bazen yapilacak isin projelerini yaptirmak iizere “Proje yapim ihalesine”
cikmaktadirlar. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu madde 12 (Sartnameler) ‘de ¢ ihale
konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin her tiirlii 6zelligini belirten idari ve
teknik sartnamelerin idarelerce hazirlanmasi esastir. Ancak, mal veya hizmet alimlart ile
yapim islerinin 6zelligi nedeniyle idarelerce hazirlanmasinin miimkiin olmadiginin ihale
yetkilisi tarafindan onaylanmasi kaydiyla, teknik sartnameler bu Kanun hiikiimlerine
gore hazirlattirilabilir’ ifadesi yer almaktadir. Bu asamada proje yapim ihalesi ile
yapilacak olan yapinin uygulama projelerinin ¢izimi istenmekte, bununla birlikte proje
detaylari, kullanilacak malzemeler, makina ve cihazlarin teknik Ozellikleri ve imalat
kosullarini agiklayan teknik sartnamesinin de hazirlanmasi istenmektedir. Bu asamada
idari sartnamedeki 6denek dilimleri, isin siiresi, belirlenecek firma yeterlilik kriterleri
(Is deneyimi, anahtar teknik personel vb.) vb. ihaleyi yapacak idare tarafindan
hazirlanmakta olup, yapim isine ait teknik sartname ise 6zel miihendislik-mimarlik
biirolari tarafindan idarenin istegi ile hazirlanmaktadir. Dolayisi ile ihaleyi yapacak olan

isin sahibi konumundaki idare, proje firmasi tarafindan hazirlanan teknik sartnameye



hakim olamayabilecektir. Bu da idarenin sahada imalat yapilirken, kontrol
mithendislerinin isin dogru takip edememesine yol agabilir. Ayrica ayni teknik sartname
hususunda oldugu gibi idari sartnameye de hakim olunmamasiin da ilgili kanun ve
yonetmeliklerin gerektigi gibi uygulanmadigi anlamina gelecegi de unutulmamalidir.

Yine taraflarin proje uygulama siirecinde konu hakkinda uzman olmayan igveren
tarafindan istenen ve c¢ogunlukla gercek¢i olmayan beklentiler sonucu da teknik
sartname kaynakli ihtilaflar olabilmektedir ve bu da genelde bir takim hatali insaat-
imalatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Insaat projelerinin yapimi esnasinda bu
konuyla ilgili bir cok 6rnek olaya rastlamak miimkiindiir. Ornek olarak, yapilmakta olan
bir bina ingaatinda binanin asir1 riizgar almasi nedeni ile igveren tarafindan ilave is
kapsaminda, bina etrafina kalkan duvar yapilmasi istenmistir. Yiiklenici firma bunun
lizerine bir betonarme kalkan duvar tasarlamistir. Fakat igveren adina isi denetleyen
kontrol miihendisi, duvarm 18.071/2 “19*19*13,5 cm. tugla duvar” pozundan
imalatinin yapilmasini istemistir. Yiiklenici firma bu imalatin statik olarak kalkan duvar
gbrevi gormeyecegini, yikilma tehlikesi olusarak, bu durumun insanlarin canini riske
atacagini sdylese de kontrol miihendisinin diretmesi sonucu imalat, tugla duvar pozu
olarak gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikacak hatali imalatin yiikleniciyi maddi ve manevi
sikintrya diistirebilecegi, soz konusu eserinde imalat kurallarina aykiri olacagi ve idareyi
maddi zarara ugratabilecegi ya da ornekte oldugu gibi yikict sonuglari dogurabilecegi
asikardir.

Yine taraflarin tutum ve davraniglari, eski aliskanliklar1 da teknik sartnamelerde
taraflar arasinda ihtilaflara neden olabilmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda,
meslek hayatinin ilk yillarindan itibaren konusunda uzmanlasamayan/isin ehli olmayan
igverenin ve diger taraftan ise kaliteli ve ehil teknik personeli biinyesinde
bulundurmayan yiiklenici firmalarin etkisinin biiyiik oldugu séylenebilir.

Taraflarin kendileri i¢in fayda yaratacak durumlar nedeniyle teknik sartnamede
tespit ettikleri eksiklikler {izerinde durmamasi da teknik sartnamede ihtilaflara neden
olan bir diger faktdrdiir. Ornegin; yapilan bir anahtar teslimi gétiirii bedel s6zlesmesi
igerisinde, s6z konusu ise ait zemin etlidliniin heniiz yapilmamis oldugu, uygulama
projelerinin hazirlanmadig1 daha da 6nemlisi zemin iyilestirme ve temel tipi konularinin
bile belli olmadig1 seklinde bazi ifadelere yer verilmistir/verilmektedir. Idare/isveren
s6zlesme maddelerinde bu ve bunun gibi bir ¢ok hususu “yiiklenicinin uhdesinde

yapilacak oldugunu” teknik sartnamelerde agik¢a yazmaktadir. Anahtar teslimi gotiirii



bedel ile ihalesi yapilan bir is i¢in yapilacak olan tiim imalatlar teorik olarak ihaleye
cikilirken belirlenmelidir. Fakat bazi kurumlarda, mevcut uygulamada, teknik
sartnamelerin i¢cinde “Mimari avan (6n proje) olarak ihalesine ¢ikilan yapim isine ait
teknik sartnamelerde eksiklikler ¢ikmasi durumunda tiim eksiklikler yiiklenici firma
tarafindan yapilacaktir” ibaresi bulunmaktadir. Bu durum isverenin lehine bir durumu
ortaya koymaktadir. Fakat ihale teklif siirecinde insaat projeleri igin zemin tiirii, temel
tipi gibi hayati hususlarin belli olmamasinin, ise verilecek tekliflerde rekabet kosullarini
etkileyecegi, uygulama asamasinda da bir ¢ok sikintiya ve ihtilaflara yol acacagi goz
ard1 edilmemelidir.

Teknik sartnamelerde ihtilaflara neden olan diger insan menseili faktorler olarak
ise sirasiyla; taraflarin birbirlerini engelleyici miidahalelerini, duyarsizligi; bu konularda
gerek hukuksal ve gerekse akademik calismalarin az olusu veya bu konuda var olan
calismalarin yeterince duyurulmamasi; gerek tasarim, gerekse yapim asamasinda
projede gorev alan kisilerin birbirlerine karsi giivensizligi, korkusu ve gordiikleri

hatalar1 s6ylememe aligkanligi olarak goriilmektedir.

4.2.2.3.Teknik Sartnamede Kaynakli, Planlama ve Yapim Siirecinde Yasananlarin

Neden Oldugu Faktorler

Ankete cevap veren firmalar planlama ve yapim siirecinde teknik sartnamede
kullanilacak malzeme, teknoloji ve cihazin fiziksel, mekanik ve kimyasal 6zellikleri ve
uygulanabilirliginin detayli irdelenmeden sartnameye konulmasinin ¢ogunlukla taraflar
arasinda ihtilaflara neden oldugunu belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak da
uygulama siirecinde bir ¢ok &rnek olaya rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Baymdirlik
pozlar ile tarif edilen bir yapim isinde, 26.192/1 100x200x9 mm. “Diiz renkli gre
seramikle fugali doseme kaplamasi pozu” verilmistir. Fakat mevcut piyasa kosullar
geregi yillardir bu pozun tiretimi lilkemizde bulunmamaktadir ve dolayisiyla yiiklenici
isin imalat agamasinda 26.192/1 poz numarali malzemeyi veya 6l¢ii ve teknik 6zellik
olarak muadili malzemeyi temin edememektedir. Bu husus igverenlerin yatirim
projelerinde kullandiklar1 imalat pozlarin1 yeniden gozden gecirerek, giinlimiiziin
gelisen ve ilerleyen teknoloji iiretim kosullarinda revize etmeleri gerektigini

gostermektedir.



Bunun yaninda, kamu ya da 6zel sektor de veya teknik sartname hazirlayan
kuruluglarda teknik sartname konusunda sistemli bir yaklasimin olmamasi ve teknik
sartname konusunda calisan kisilerin ise genellikle alisila gelmis bir sistem halinde
“Kopyala-yapistir” yontemi ile seri fakat amacina hizmet etmeyen teknik sartnameler
olusturmast da bu konuda planlama ve yapim siirecinde taraflar arasinda ihtilaflarin
yasanmasina neden olmaktadir.

Teknik sartnamede kullanilacak malzeme ve teknoloji standartlarmin yazimi
sirasinda teknik detaylarin Ongdriilememesi de proje siirecinde taraflar arasinda
ihtilaflara neden olabilmektedir. Isverenin hazirladig: teknik sartnamedeki bilgilerin ve
ekipmanlarin  mevcut piyasa kosullar1 icerisinde uygunlugunun ve tedarik
edilebilirliginin arastirilmamasi ya da dikkatsizlik nedeni ile sartname igerisine konmasi
taraflar arasinda zaman zaman ihtilaflara neden olabilmektedir. Ancak iilkemizde
taraflarin s6z konusu bu tip konular ile ilgili olusabilecek ihtilaflar1 6nlemek igin
sozlesmeye gerekli durumlarda revize yapilabilirlik maddeleri koyarak ¢oziim yoluna
gittikleri goriilmektedir. Insaat projelerinin yapimi esnasinda bu konuyla ilgili bir ¢cok
ornek olaya rastlamak miimkiindiir. Tez calismalar1 sirasinda yapilan goriismeler de

paylasilan bir 6rnek olay asagida 6zetlenmistir.
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Sekil 2. Teknik detaylarin proje ve teknik sartnamede Ongoriilememesine doniik bir
sistem kesiti ve detay1

Ornegin, teknik sartnamesinde detaylari anlatilan ve yukarida sistem kesiti

verilen bir projenin sahaya tatbiki sirasinda sirasinda aslinda imalata uygun olmadig1



goriilmiistiir. Bunun nedeni, 19.082 poz no’su ile belirtilen “Su Yalittim1™ nin {izerine
cliruf dolgu yapildiginda bu yalittmin zarar gorecegi, imalatlarin uygulanacak mahalin
1slak hacim mahali olmasi nedeni ile de 26.191/1 poz no’su ile belirtilen “Karo
Seramik™ altina ise 27.581 poz no’su ile belirtilen “Tesviye” pozunun uygun olmadigi
bunun yerine 27.583 poz no’su ile belirtilen “Sap” pozunun kullanilmasi gerektigi
yorumu yapilabilmektedir. Dolayisi ile imalat asamasi diisiiniilmeyerek ongoriilerle
hazirlanmis bir proje ve teknik sartname ileride taraflar arasinda ihtilaflara neden
olabilecektir.

Teknik sartnamede belirtilmeyen fakat ingaat iiretiminin yapilacagi yerin 6zel,
dogal ve yapay cevre kosullar1 sonucu da imalat siirecinde taraflar arasinda ihtilaflara
neden olabilmektedir. Bir insaattin hangi iklim kosullarinda yapilacagi, ne kadar siire
icerisinde tamamlanacagi, kullanilacak malzemelerin giines, riizgar, su vb. ile ne kadar
temas halinde olacagi kullanilacak malzemelerin teknik Ozelliklerini belirlemektedir.
Ormegin; 19.055/A1 ve 19.055/B poz nolu imalatlar islev olarak “Dis Cephe Mantolama
Is1 Yalitim1” olarak gecmesine ragmen teknik 6zellikleri bakimindan ¢ok farklidir. Bu
yiizden dogal ve yapay ¢evre kosullar1 g6z oniline alinmadan dikkatsizce hazirlanacak
bir teknik sartname imalat agamasinda igveren ile yiiklenici arasinda anlagsmazliklara
neden olacagi gibi imalatin istenen nitelikte yapilmamasina, maliyet ve zaman kaybina
neden olacaktir.

Yine teknik sartnamede belirtilen imalat ile ilgili degisiklik talepleri de
mukayeseli kesif artislarina yol acabilmekte ve bu da taraflar arasinda ihtilaflara neden
olmaktadir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesinde ‘Mukayeseli kesif
kapsaminda degerlendirilecek ve sozlesmede yapilacak isler igerisinde bulunmayan
islerin fiyat tespitinin yiiklenici ile birlikte tespit edilen yeni birim fiyatlar iizerinden
Odenecegi’ hiikmii yer almaktadir. Yeni fiyat ise i kalemi veya is grubunun niteligine
gore asagidaki sekilde tespit edilir:

e Yiiklenicinin teklif ekinde idareye sundugu ve yeni is kalemi/grubu ile

benzerlik gosteren is kalemlerine/gruplarina ait analizlerle kiyaslanarak,

e Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is kalemine/grubuna

benzerlik gosteren analizlerle kiyaslanarak,

e lhaleyi yapan idarenin daha once gerceklestirdigi ve ihale konusu ise benzer

nitelikteki  yapim  islerine ait sozlesmelerde ortaya ¢ikan @ is

kalemleri/gruplarinin maliyet analizleriyle kiyaslanarak,



e Yeni is kaleminin/grubunun yapilmasi sirasinda tutulacak puantajla tespit
edilecek malzeme miktarlari, is¢i ve makinelerin ¢alisma saatleri ile diger tiim
girdiler kiyaslanarak olusturulacak analizler ile tespit edilir.

Daha sonra ise is kalemi veya is grubunun niteligine uygun olarak yukaridaki
analizlere, kaynaklarin verimli kullanilmasi gozetilerek asagidaki rayiglerden biri,
birkag¢1 veya tamami uygulanabilir:

e Varsa yiiklenici teklifinin ekinde idareye verdigi teklif rayicler.

e Idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler.

e lhaleyi yapan idarenin daha 6nce gergeklestirdigi ve ihale konusu ise benzer

nitelikteki yapim islerinin s6zlesmelerinde ortaya ¢ikan fiyatlar.

e idarece kabul edilmek sartiyla, Ticaret ve Sanayi Odasinca onaylanmis
uygulama ayina ait yerel rayigleri.

Yeni fiyat, yiiklenici ile birlikte yukarida belirtilen usullerden biri ile tespit
edilerek diizenlenen tutanak idarenin onayma sunulur ve 30 giin zarfinda idarece
onaylanarak gegerli olur. Yeni fiyat tespitinde yiiklenici ile uyusulamaz ise, taraflarca
anlagsmazlik tutanagi diizenlenir ve anlagsmazlik idare tarafindan 10 giin igerisinde
Bayindirlik Kurulu’na intikal ettirilir . Bayindirlik Kurulu tarafindan tespit edilen fiyatin
iki taraf¢a kabulii zorunludur. Yiiklenici, fiyat uyusmazligi hakkindaki Bayindirlik
Kurulu’nun kararin1 beklemeden idare tarafindan tespit edilmis fiyat {izerinden ise
devam etmek zorundadir. Yeni fiyatin hesabinda, yapilacak teklif, analiz ile kiyaslama
sonucunda analizin kullanilmas1 6ngoriiliirse, bu analizin temsil ettigi is kalemi miktar1
ile yeni tespit edilecek is kalemi miktarinin rayiglere ve genel giderlere tesiri dikkate
almir. Idare ayrica istedigi taktirde; bir iste, sdzlesmeye esas proje icinde kalan ancak
ongoriillemeyen durumlar nedeniyle bir is artisinin zorunlu olmasi durumunda,
yiikleniciye yaptirilmast miimkiin olan bir isi baskasima da yaptirabilir, bundan dolay:
yiiklenici herhangi bir hak talebinde bulunamaz.

Goriildiigii {izere her ne kadar “Yapim Isleri Genel Sartnamesi”’nde mukayeseli
kesifte degerlendirilecek olan ilave is isteklerinin hangi kosullarda fiyatlanacag:
hiikiimleri yer alsa da anlagsmazliklarin olabilecegi goriilmektedir. Yiiklenicinin itiraz
hakkinin oldugu fakat Bayimndirlik Kurulu kararina razi olmak zorunda oldugu ve tiim
bu islemlerin zaman ve para kayb1 demek oldugu unutulmamalidir. Daha da 6nemlisi bu

gibi anlagmazlik durumlarinin idare ve yiiklenici arasindaki glivenin zedelenmesine yol



acabilecegi diistiniilmelidir.

Ankete cevap veren firmalarin planlama ve yapim silirecinden kaynaklanan ve
teknik sartname kaynakli bir diger ihtilaf nedeni olarak bazen sartnamedeki imalat
kalemlerine ait pursantaj pozlarinin belirtilmemesi olarak gormektedirler. Gerek kamu
gerekse Ozel sector de, ihale asamasinda, katilimcilara sartname igerisindeki pursantaj
pozlarinda belirtilen yapilacak isler listesinin verilmemesi durumunda, yiiklenicinin
kesif caligmalar1 sirasinda proje igerisinde gorememis oldugu imalat kalemlerini
atlamasina neden olacaktir. Dolayist ile idare/isveren, ihale kapsaminda yiikleniciye
yaptirmak istedigi tim imalat kalemlerini yapilacak isler listesi adi altinda pursantaj
pozlart olarak vermesi durumunda yiiklenici de bu pozun proje igerisinde oldugunu
bilecek ve dolayisiyla kesfine dahil edecektir. Boylelikle yapim asamasinda idare ve
yiiklenici arasindaki maliyet kabul farki ortadan kalkarak hakedis 6demelerinde
herhangi bir sikint1 yagsanmayacaktir.

Aslinda s6zlesme dokiimanlarinin ve teknik sartnamelerin igerigi ve yapisi ile
ilgili bir standart formatin olmamas1 da taraflar arasinda ihtilaflarin olmasinin 6nemli
bir nedenidir. Ancak anket sonuglari bunu yansitmamaktadir. Kimi isverenlerin-
idarelerin halen sadece mimari avan proje ile ihaleye ¢ikarak hi¢ bir teknik sartname ve
ilgili diger dokiimanlar1 vermemeleri hem ihale teklif asamasinda hem de igin yapim
asamasinda taraflar arasinda gesitli ihtilaflara neden olmaktadir.

Teknik sartnamede belirtilen iiretimin kalitesi konusu da taraflar arasinda
ihtilaflarin yasanmasina neden olabilmektedir. Buradaki asil sorun idarelerin ihale
dosyasi icerisinde bulundurduklar1 teknik sartnamelerde imalatta kullanilacak malzeme
ve teknolojilerin teknik detay ve Ozelliklerinden yeterince bahsedilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde 4734 sayili Kamu Thale Kanunu Madde 12, Sartnameler
kisminda, ‘Thalesine ¢ikilan bir isin teknik sartnamesinde o yapim isinde kullanilacak
imalat kalemlerine ait marka, isim vb. atiflar vermenin yasak oldugu’ belirtilmigtir. Bu
asamada belirlenecek teknik kriterlerin verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik
olmasi, rekabeti engelleyici hususlar icermemesi ve biitiin istekliler i¢in firsat esitligi
saglamasi istenmektedir. Ayrica teknik sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslararasi
teknik standartlara uygunlugu saglamaya yonelik diizenlemelerin de bu asamada
yapilmasi gerekmektedir.

Calismada ayrica proje amacinin agik ve net olarak belirlenmemesinin, imalatlar

ile ilgili deneylerin ve denetiminin nasil ve kimler tarafindan yapilacag: ile ilgili



konularin sartnamede yeterince agiklanmamasmin da taraflar arasinda ihtilaflarin

yasanmasina neden olabilecegi sonucuna varilmistir.

4.2.2.4.Teknik Sartnamede Ihtilaflara Neden Olan ve Dis Etkenlerden

Kaynaklanan Faktorler

Sirketler, bu konuyla ilgili olarak, piyasa rekabet kosullarinda 6zellikle yiiksek
kirimlarla alinan islerde kalitesiz, muadili (benzer) olan ve teknik sartnameye aykiri
malzeme, cihaz ve teknoloji kullanma yoniindeki egilimin teknik sartnamede ihtilaflara
neden olan ve dis etkenlerden kaynaklanan en énemli faktor olarak gérmektedirler. Bu
durumda mevcut ihale sisteminin yapisindaki gerekliliklerin firmalari is alabilmek adina
yiiksek kirimlara zorladigi, aksi takdirde firmalarin is almalarinin miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Yiiksek kirimlarla is alma zorunlulugunun nedeninin en bariz 6rnegi sinir
deger belirleme uygulamasindaki N kat sayisinin siirekli olarak degismesi oldugu
sdylenebilir. 04.03.2010 tarihli Kamu Thale Genel Tebligi’ nde N katsayis1 degeri 1,00
olarak verilmis iken 30.07.2010 tarihli Genel Teblig’ de ise bu deger 1,20 olarak
degistirilmistir. Bu durum; Mart ayindaki teblige gore yapilan yapim isi ihalelerinde,
siir deger hesaplar1 yapildigi zaman idarenin yap1 yaklasik kesfine gore sinir degerin
%30-35 araliginda oldugunu, Temmuz ay1 genel tebligine gore smir deger hesabi
yapildig1 zaman bu degerin %48-55 araligima kadar ¢iktigmi gostermektedir. Ayrica
yine Kamu Thale Genel Tebligi’ nde kosullar1 belirlenen diisiik teklif sorgulamasinda
idare tarafindan ihaleye teklif veren firmalardan istenecek olan belgelerin her tebligde
farkhilik gostermesi, bu konuda oturmus bir sistemin heniiz olmadigmin bir
gostergesidir. Ihaleye istekli olarak teklif veren firmalar bu duruma gore strateji
gelistirmek ve tekliflerini sinir degere diigmemek iizere vermek zorunda kalmaktadirlar.

Teknolojideki yeniliklerin gilincel olarak sartnameye yansitilamamasi da taraflar
arasinda ihtilaflarin yasanmasina neden olabilmektedir. Ornegin, piyasa mevcut iiretim
kosullarinda 26.192/1 poz no’su ile belirtilen ‘100x200x9 mm Diiz Renkli Gre
Seramikle Fugali Ddseme Kaplamasi® malzemesi iiretilmemektedir. Isin yapim
asamasina gelince isveren, malzeme olarak bu pozu istemekte fakat yiiklenici bunu
tedarik edememektedir. Ikinci bir &rnek olarak ise giiniimiiz gelisen teknolojisi
icerisinde tretilen, olduk¢a sik gorlinimlii olan ve uygulamada da piyasada sik¢a

rastladigimiz ‘Aliminyum Kompozit Dig Cephe Kaplamas1’ Baymdirlik veya baska bir



kamu kurumu ingaat poz kitabinda yer almamaktadir. Bu durum projelerde yer alan
aliminyum kompozit dis cephe kaplamasinin teknik karakteristiklerinin farkl
algilanmasina, dolayis1 ile imalati gergeklestiren yiiklenicinin insiyatifine birakilmuistir.
Bu durum da genellikle s6z konusu imalatin igverenin istedigi kalitede yapilmamasina
neden olmakta, bunun sonucunda da taraflar arasinda ihtilaflar yagsanmaktadir.

Ankete cevap veren firmalar ayrica tahmin edilemeyen siyasi ve ekonomik vb.
gelismelerin de yapim siirecini etkiledigini ve bunun sartnameye yansimalar1 oldugunu
belirtmislerdir. Bu duruma 6rnek olarak; 6zellikle kamu ihalelerinde idare ile ihaleye
gosterememeleri, verilebilir. Bunun da gerek ihale siirecine etkisinin olacagi gerekse
teknik sartnameye koyulacak hiikiimler ile rekabet kosullarini bozacagi sdylenebilir.

Firmalar dis etkenlerden kaynaklanan ihtilaf nedenleri ile ilgili olarak son sirada
ise yapilan hukuki diizenlemelerin teknik sartnamenin hazirlanmasi ve uygulanmasini
etkiledigini ve bu durumun ihtilaflara neden olabilecegini belirtmislerdir. Bu duruma
ornek olarak ise; Kamu Ihale Kurumu® nun diizenledigi Kamu Ihale Genel Tebligi’ nin
cok sik revizeye ugramasi ve dolayisiyla kamu ihalelerinde sabit bir uygulama ve

sistemin oturtulamamis olmasi verilebilir.

4.2.3. Bina Yapilarinda Teknik Sartname Kaynakh Thtilaflarin Céziimiine

Yardimci Olacak Hususlar

Insaat firmalar1 bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin ¢6ziimiine
yardimci olacak en 6nemli hususun yapi tiirlerine gore standart, kilavuz bir sartnamenin
ivedilikle hazirlanmasi oldugunu belirtmislerdir. Yap1 tiirlerine gore sartnamelerin
standartlar haline getirilmesi; ihale dosyasmin hazirlanmasimi kolaylastirarak, ihale
stireglerini kisaltacaktir. Ayrica teknik sartnamelerde yapi tiirlerine gore ayrimlarin
olmast da kullanilacak malzemelerin teknik 6zellik ve yapim teknolojilerine gore piyasa
kosullarin1 sekillendirecek, olusan standartlar sayesinde de kalite diizeyinin artmasina
oncii olacaktir. Boylelikle isin sahibi olan idareler standartlarla yapi tiirline gore sinirlari
cizilen bu sartnameler sayesinde kullanilmasini istedikleri malzeme, teknoloji ve yapim
kosullarini, yiiklenici olarak isi alan firmalara rahatlikla yaptirabileceklerdir.

Unutulmamalidir ki, bir igin yapimi sirasinda ve sonrasinda hukuki olarak taraflarin



haklarimi korumalart ve giiven icinde is yapmalart ig¢in sozlesme yapmalari
kacinilmazdir. Teknik sartnameler de taraflarin isin yapimi i¢in gerekli olan kosul, sekil
ve igerik olarak malzeme ve teknoloji smirlarii ¢izen en 6nemli sézlesmelerin eki
niteligindeki belgelerdir.

Firmalar bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin ¢oziimiine
yardimci olacak bir diger hususun ise teknik sartname konusunda uzmanlardan olugacak
bir kurulun olmasi yoniinde goriis bildirmislerdir. Nitekim bilinmektedir ki iilkemizde
teknik sartnameler, sadece projeyi ¢izen teknik personelin kontrolii altinda
yapilmaktadir ve zaman zaman eksik, yanlis yada rekabet kosullarini etkileyici malzeme
ve teknoloji secimleri hem firma hem de iilke adina biiylik kayiplara neden olmaktadir.

Ankete cevap veren firmalar tarafindan, {iniversitelerde bu yondeki akademik
calismalarin sayisinin artirilmasinin da teknik sartname kaynakli ihtilaflarin ¢éziimiinde
rol oynayabilecegini belirtmislerdir. Literatiir taramalar1 sirasinda da sozlesmeler ile
ilgili ¢alismalarin oldukga fazla oldugu buna karsin sézlesmelerin en Onemli parcasi
olan teknik sartnameler ile ilgili calisma sayisinin az oldugu gézlenmistir.

Firmalar ¢6zlim yontemi olarak dordiincii sirada ise uyusmazliklarin ¢éziimiinde
yargt siirecini  kisaltacak bir hukuki diizenlemenin yapilmasinin gerekliligini
belirtmiglerdir. Nitekim {ilkemizde insaat islerinin yapim siiresinin kisa olmasina
ragmen, yargi siirecinin uzun olmasi ve bu durumun biiyiilk maddi ve prestij kayiplarina
mal olmasi bu husus da atilacak adimlarin ne denli 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Firmalar, teknik sartname kaynakli ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in en son, bu kapsamda
acilmis davalar ve verilen kararlar ile ilgili kayitlar1 diizenli bir sekilde tutmanin ve
konu ile ilgilenen kisi ve kurumlar1 bu diizeyde bilgilendirmenin 6nemine dikkat
cekmislerdir. Boylelikle teknik sartname diizenlemesi ile ilgili kurumlarin ihtilaf
nedenlerini daha net gorebilecegi ve Oonceden yapilan hata ve eksiklikleri gidererek

teknik sartnameleri ideal diizeye getirecegi diisiiniilmektedir.



5. SONUC VE ONERILER

Ulkemizdeki teknik sartname sisteminin her yap1 igin farkli olmamasi nedeni ile
yapilan insaatlar proje gereksinimlerini karsilamamaktadir. Bu durum da isveren ile
yiiklenici arasinda siklikla ihtilaflarin yagsanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
tilkemizde, ivedilikle, her bir yapu tiirii i¢in kilavuz niteliginde standart ve dinamik bir
teknik sartname sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Bu tez ¢caligmasi ile
olusturulacak genel teknik sartname sisteminin alt bagliklari; ingaat, mekanik, elektrik,
altyapi, peyzaj ve i¢ mimari teknik sartnamesi olarak belirlenmis ve bu asamada
yapilacak imalatlar, kullanilacak cihazlar ve malzemelerin fiziksel, mekanik ve/veya
islemsel 6zelliklerinin somut olarak tarif edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Yine
her bina i¢in yukarida belirtilen formatta, degisen teknolojik kosullar da dikkate
alinarak, standart teknik sartname sistemi i¢in bir veri tabaninin bilgisayar ortaminda
olusturulmasinin veya mevcut olan veri tabaninin yeniden ve stirekli olarak revize
edilmesini gerekliligi vurgulanmaistir.

Calismada ayrica, bina yapilarinda teknik sartnamelerin, yukarida belirtilen
sistem ¢ercevesinde hazirlanabilmesi i¢in silire¢ boyunca taraflar arasinda yasanan
teknik sartname kaynakli eksikliklerin ve yasanan ihtilaflarin neler oldugunun tespit
edilmesinin 6nemine dikkat cekilmistir. Bu dogrultuda, bu tez g¢aligmasinda bina
yapilarinda taraflar arasinda yasanan teknik sartname kaynakli en 6nemli ihtilafin; proje
karakteristiklerinden kaynaklandigi, sonra sirasi ile insan faktoriinden, planlama veya
yapim siirecinden etkilendigi, son olarak da dis etkenler nedeni ile ihtilaflarin ortaya
ciktig1 anlagilmistir.

Calisma sirasinda bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarla ilgili
ilgili olarak ise asagidaki temel sonuglara ulagilmistir:

e Ozellikle teknik sartnamelerde ve uygulama projelerinde projenin teknik
karakteristiklerinin yeterli ayrintida verilmemesi, proje karakteristiklerinden
kaynaklanan ve teknik sartnamelerde ihtilaflara neden olan en Onemli
faktordiir.

e Uygulama projelerinde ve teknik sartnamelerde; oOzellikle sahada dogru
imalatlarin yapilabilmesi i¢in imalatlarin, kullanilacak malzeme, ekip ve
ekipmanlarin  karakteristiklerinin  birbirini  destekler ve tamamlar bir

biitiinliikte verilmesi gerekir.



e Teknik sartname kaynakli ve ihtilaflara neden olan insan kaynakli en biiyiik
faktor olarak ise, proje taraflarinin isin hem teknik hem de idari hususlari
konusundaki mesleki bilgi ve tecriibe eksikligi goriilmektedir.

¢ Yine taraflarin proje uygulama siirecinde konu hakkinda uzman olmamasi ve
cogunlukla ger¢cekei olmayan talep ve beklentileri sonucu da teknik sartname
kaynakl1 ihtilaflar olabilmektedir.

e Planlama ve yapim siirecinde teknik sartnamede kullanilacak malzeme,
teknoloji ve cihazin fiziksel, mekanik ve kimyasal oOzellikleri ve
uygulanabilirliginin detayli irdelenmeden sartnameye konulmasi ¢ogunlukla
taraflar arasinda ihtilaflara neden olabilmektedir.

e Bunun yaninda kamu ya da 6zel sektér de veya teknik sartname hazirlayan
kuruluslarda, teknik sartname konusunda sistemli bir yaklagimin olmamasi da
ihtilaflara neden olabilmektedir.

e Yine teknik sartnamede belirtilen imalat ile ilgili degisiklik talepleri de
mukayeseli kesif artiglarina yol agmakta ve bu da taraflar arasinda yine
ihtilaflara neden olmaktadir.

e Piyasa rekabet kosullarinda o&zellikle yiliksek kirimlarla alinan islerde
kalitesiz, muadili (benzer) olan ve teknik sartnameye aykirt malzeme, cihaz
ve teknoloji kullanma yoniindeki egilim teknik sartnamede ihtilaflara neden
olmaktadir.

e Yine tahmin edilemeyen siyasi, hukuki ve ekonomik vb. gelismelerin de
yapim siirecini etkileyebilmekte ve ihtilaflara neden olabilmektedir.

Calisma sirasinda bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflara ¢oziim

olarak diisiliniilen asagidaki temel sonuglara ulagilmistir:

e Bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin ¢dziimiinde yap1
tirlerine gore standart, kilavuz bir sartnamenin ivedilikle hazirlanmasi
gerekmektedir.

e Bu yonde teknik sartname konusunda konu hakkinda uzman sektor
temsicilerinin katilimi ile bir kurulun bir an 6nce olusturulmasi gerekir.

e Universitelerde bu yondeki akademik ¢alismalarin sayis1 arttiriimalidir.

e [Ihtilaflarin ¢dziimiinde yarg: siirecini kisaltacak hukuki diizenlemelerin bir an

once yapilmasi gerekmektedir. Nitekim tlilkemizde insaat islerinin yapim



stiresinin kisa olmasina ragmen yargi siirecinin uzun olmasi ve bu durumun
biliyiik maddi ve prestij kayiplarina mal olmasit da bu husus da atilacak
adimlarin ne denli 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

e Son olarak bu kapsamda a¢ilmis davalar ve verilen kararlar ile ilgili kayitlarin
diizenli bir sekilde tutulmasi ve konu ile ilgilenen kisi ve kurumlarin bu
diizeyde bilgilendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle teknik sartname
diizenlemesi ile ilgili kurumlarin ihtilaf nedenlerini daha net gorebilecegi ve
onceden yapilan hata ve eksiklikleri gidererek giincel, standart ve kilavuz
teknik  sartnamelerin  hazirlanmas1  slirecine  katkida  bulunacagi
diistiniilmektedir.

Sonug¢ olarak teknik sartnameler ile ilgili ¢alismalar metot olarak birbirine
benzeseler dahi ¢alismanin yapildig: lilke sartlarindan, sektoriin ve projelerin kendine
0zgl kosullarindan dolay1r her biri 6zgiin bir degere sahiptir. Bu calisma ile insaat
sektorliinde teknik sartname konusundaki g¢aligmalara bir sistem yaklasimi iginde
bakilmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu ¢ercevede bir an Once iilkemizde de bina
yapilart i¢in kilavuz niteliginde standart ve dinamik bir teknik sartname sistemi
olusturulmalidir. Gelecekte degisen teknolojik kosullar dogrultusunda, bina yapim
islerinde kilavuz niteliginde standart ve dinamik bir teknik sartname veri tabam
olusturulmali, olusturulan bu veri tabani sistemi teknolojik gelismeler paralelinde

stirekli glincellenmelidir.
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EK-1-insaat Siirecinde Yasanan Teknik Sartname Kaynakh Ihtilaflar Sonucu
Yargida Goriilen Davalar (Yargitay Bilgi Bankasi, 2010)

Proje Karakteristikleri Sonucu Yasanan Ihtilaflar

Proje karakteristikleri sonucu yasanan ihtilaflar (Dava No:1)

Dava konusu Kat karsilig1, insaat sozlesmesi, kismi ifa, iyi niyet, hisse devri

(Binanin tasdikli projesine ve sartnamesine aykiri olarak insast)

Dava yeri ve tarihi  Yargitay-1994

Intilaf Nedeni Mahalli mahkemesinden verilen hiikmiin durugsmali olarak
temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis olmakla;
temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasildiktan sonra,
eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya tekrar gelmekle
okundu, geregi konusulup diisiiniildii: Davaci yiiklenici ile davali
arsa sahibi arasinda diizenlenen 22.09.1987 tarihli adi yazili kat
karsiligi ingaat sOzlesmesinde davaliya ait arsa lzerinde bir
bodrum, bir zemin {izerine bes normal ve bir ¢ekme kat insaa
edilecegi ve bodrum katta bir diikkkan, zemin katta bir diikkan,
ikinci katin tamami, {ciincii katin 6n cepheye bakan dairesi,
dordiincii besinci katin arkaya bakan birer dairesinin arsa sahibine
verilecegi geriye kalan diikkan ve dairelerin yiikleniciye kalacagi
kararlastirilmistir. Ancak, insaatin tasdikli projesinde bir bodrum
ve bir zemin kat lizerine bir normal kat olarak yapilacag
gosterilmis ise de; yukarida aciklanan ilave katlarin yiiklenici
tarafindan sozlesme dogrultusunda yapildig1 ve taraflar arasinda
sozlesmeye uygun olarak paylastirildigi, taraflara diisen bagimsiz
boliimlerin teslim olundugunu 28.02.1989 tarihli ek sézlesmede
belirtilmis ve davaci yiiklenicinin tasdikli projesini ve iskan
ruhsatini  almasi halinde arsanin 100/200 hissesinin tapuda
yiikleniciye devir ve temlik edilecegi de ilk so6zlesmede
kararlagtirtlmistir. Bu durumda davaci yiiklenicinin, sézlesme
geregince ingaat1 tamamen yapip bitirdigi ve davali arsa sahibine
diisen bagimsiz boliimleri teslim ettigi anlagilmakta ise de;

ingaatin bu haliyle heniiz tasdikli projesinin yaptirilmadigi ve
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iskan ruhsatinin da alinmadig1 anlasilmaktadir. S6zlesmeye gore,
ingaatin tasdikli projesini ve iskan ruhsatini1 almak davaci
yiikleniciye aittir. S6zlesme adi yazili sekilde diizenlenmisse de,
yiiklenici s6zlesmede ongoriilen ingaat1 tiimiiyle yapip bitirmis ve
arsa sahibine isabet eden bagimsiz boliimleri de teslim etmis
oldugundan, artitk bu asamadan sonra sodzlesmenin gecersiz
oldugunu ileri stirmek MK.nun 2. maddesindeki iyi niyet kurali
ile bagdasmaz. Ne varki davaci yiiklenici de tapu hissesinin devir
ve temlikini isteyebilmesi icin sozlesmede Ongoriilen tasdikli
projeyi yaptirmak, iskan ruhsatin1 almak ve kat irtifakini kurmak
edimlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Oyleyse mahkemece,
davaci yiikleniciye bu edimlerini yerine getirebilmesi i¢in mehil
verilmesi ve davali ig sahibinin bu konuda davaci yiikleniciye
yardimc1 olmasina ve bundan kagindigi takdirde mahkemece
davaciya mehil ile birlikte bu islerin yapilmasi i¢in YyetKi
verilmesi, bodylece sodzlesmenin ifasinin saglanmasi verilecek
uygun mehil igerisinde anilan yiikiimliiliikler yerine getirildigi
takdirde dava konusu hissenin davaci adina tapuya tesciline karar
verilmesi, tersi durumda, yani insaatin mevcut durumuna gore
ruhsat almmasmin miimkiin olmadig1 anlasildigi takdirde, ne
sekilde ruhsat alinabileceginin belediyeden sorulmasi ve
gerektiginde mahallinde bilirkisi marifeti ile kesif yapilarak
ingaata nasil ruhsat alinabilecegi saptanarak, davaci yiikleniciye
ruhsat alinabilecek hale getirmesi i¢in mehil verilmesine ve
boylece yapilacak inceleme ve arastirma sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken sodzlesmenin gecersiz oldugundan
bahisle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir

olup bozmay1 gerektirir.




Karar

Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan nedenlerle davaci
yararina (bozulmasina), davact durusmada vekille temsil
edilmediginden avukatlik {icreti takdirine yer olmadigina, istek
halinde 0dedigi temyiz pesin harcinin temyiz eden davaciya

iadesine, 07.02.1995 giiniinde oybirligiyle karar verildi.




Proje karakteristikleri sonucu yasanan ihtilaflar (Dava No:2)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Arsa pay1 karsilig1 insaat, eser sdzlesmesi, projeye aykirilik, tescil
istemi (Binanin tasdikli projesine ve sartnamesine aykiri olarak
ingasi)

Yargitay-1993

Yukarida tarih ve numarast yazili hiikiim taraflar vekillerince
temyiz edilmis ve davalilar wvekillerince durugma istenmis
olmakla durusma i¢in tayin edilen giinde davacilar vekili Avukat
........ ile davalr ........ vekili Avukat ....... ile daval1 ....... vekili
Avukat ....... geldiler. Davacilar vekilinin temyiz dilekg¢esinin
stiresi diginda, davalilar vekillerinin ise siiresi i¢inde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlar1 dinlendikten
sonra vaktin darligindan 6tiirii isin incelenerek karara baglanmasi
bagka giine birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup diisiiniildii: 1) Davacilar vekili temyiz pesin
harcin1 yatirmadigi gibi temyiz dilekgesinin temyiz defterine
kaydma dair herhangi bir belgede bulunmadigindan temyiz
dilekgesinin reddi gerekir. 2) Taraflar arasindaki 15.11.1984 ilk
ve 13.8.1985 tarihli ek kat karsiligi insaat sézlesmelerine gore
davaci yiiklenicilerin onayli projesine uygun olarak H=6.50 m.
yiiksekliginde 11 bloktan ibaret ingaat1 yapip catisin1 kapattiktan
sonra davacilara arsa payr devredilecegi ongoriilmiistiir. Ne var
ki, davaci yiikleniciler onayli proje disinda binalar1t H=12.50 m.
yiiksekliginde ikiser kat ilave ederek yaptiklari i¢in Belediye’ce
bu ilave katlarin yikilmasina karar verilmis ve bu karar aleyhine
acillan dava reddedilmek suretiyle kesinlesmistir. Bu nedenle
yiikleniciler davanin agildig: tarihte sozlesmeye uygun olarak
edimlerini yerine getirmediklerinden karsi edimin, yani hisse
tapusunun verilmesini isteyemezler. Ote yandan, davalilar
insaatin bagkaca teknik hatalarininda bulundugunu ve sosyal
tesislerden tenis kortunun da Belediye'ye ait yer {zerine

yapildigini ve bu nedenlerle sozlesmeye ve projeye aykiri



Karar

davranildiginida ileri siirmislerdir. Her ne kadar davaci
yiikleniciler davanin agilmasindan sonra 1/5000 ve 1/1000 dlgekli
imar planlarinda degisiklik yapilarak ilave katlarin yapilmasinda
bir engel kalmadigini, iskan ruhsatinin alinabilecegini ileri
sirmiis iseler de bu olgular davanin agilmasindan sonra
gerceklesebilecegine ve kaldi ki heniiz bu yolda alinmis bir ruhsat
bulunmadigina goére, bu durum dava tarihinde sozlesme
hiikiimlerinin yerine getirildigini kabule elverigli degildir.
Mahkemece yukarida agiklanan yonler gozetilmeden davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1

gerektirir.

(1.) bent geregince davacilar vekilinin temyiz dilekgesinin
reddine, (2.) bentte agiklanan nedenlerle kararin temyiz eden
davalilar yararina bozulmasina, 100.000' er TL. durusma vekalet
iicretinin kendilerini ayr1 ayr1 vekille temsil ettiren davalilara
verilmesine, istekleri halinde ddedikleri temyiz pesin har¢larinin
temyiz eden davalilara geri verilmesine, 31.3.1994 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.




insan Faktorii Nedeni ile Yasanan ihtilaflar

Insan faktorii nedeni ile yasanan ihtilaflar (Dava No:1)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Karar

Satis vaadi soOzlesmesi, kat karsilifi, insaat soOzlesmesi

(Sozlesme ve sartname maddelerinin yerine getirilmesi
konusunda taraflarin birbirlerine olan giivensizligi)
Yargitay-1993

Taraflar arasindaki 1.3.1990 giinlii tasinmaz satis vaadi ve arsa
pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesiyle davalilara ait arsada davaci
yiiklenici tarafindan projesine uygun olarak 22 diikkan ve 24
daireden ibaret binanin yapilmasi, bagimsiz boliimlerin yari
yartya paylasilmasi, binanin 15.11.1991 tarihinde bitirilip teslim
edilmesi, geciken her ay i¢in 30 milyon TL. ceza 6denmesi, 4.
kat betonu atilip cati kapatildiginda 1/2 arsa payr feraginin
yiikleniciye verilmesi, bagimsiz boliimlerin arsa paylarinin
belirlenmesi, yiikleniciye ait boliimlerin kaydi iizerine arsa
sahibi lehine ipotek konulmasi, isin ilerleyen sathalarinda agama
asama ve iskan izni alinip teslim ve kabulle birlikte son iki
bagimsiz boliimden ipotegin kaldirilmas: kararlagtirilmastir.
Davact yiiklenici 13.8.1991 tarihinde noterlik kanaliyla
gonderdigi ihtarla catinin 15.4.1991 tarihinde kapatildigindan
bahisle yedi giin i¢inde feragin verilmesini istemis, davalilar ve
birlestirilen davalarda davacilar ise isin fen ve teknik kurallara
gore kusurlu yapildigini, bu kusurlar giderilmedikce ferag
verilmeyecegini bildirmislerdir. Yiklenici tarafindan agilan
davada sozlesme uyarinca 1/2 payin adina tescili, birlestirilen ve
arsa sahiplerince agilan davalarda da teslim tarihine gore gecen
her ay i¢in 30 milyon cezai sartin tahsili dava edilmis,
mahkemece tescil isteminin reddine, cezai sart isteminin
kabuliine karar verilmis, karar davaci yiiklenici vekilince temyiz
edilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu’nun
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25.1.1984 giin ve 3/1 sayili kararinda da belirtildigi gibi arsa
payt karsiligi kat yapimi sozlesmeleri gecici-stirekli karmasigi
Ozellik tasirlar. Arsa sahibi yoniinden ifa ancak son edim olan
teslimle gerceklesmis olsa dahi, yiiklenici bakimindan edim
yikiimii uzun bir siireye yayilmistir. Bu siire boyunca
sO6zlesmenin konusu ve ortak amac¢ olan eserin ortaya ¢ikmasi
icin yanlarin karsilikli anlayis iginde bulunmasi, diirtistliik
kuralina (M.K. Md.2) uygun bigimde davranmalari esastir. S6z
konusu davada bu is i¢in yiiklenicinin igin siliresince finans
kaynagr bulmasi zorunludur. Ote yandan arsay1 yiikleniciye
teslim eden davalilarin da eserin ortaya ¢ikacagina dair
giivenceye sahip olmalar1 gerekir. Bundandir ki; so6zlesmede de
bir yandan yiiklenicinin edimini yerine getirmesi, diger anlatimla
eserin bitirilip teslimi beklenilmeksizin bagimsiz boliimlerin arsa
paylarmin tespiti ve yliklenici paylarinin devri 6ngoriilmiis, 6te
yandan bu devir, insaatin belli bir seviyeye getirilmesi ve eserin
teslimiyle kabul edilmesine degin ipotek tesisi kosuluna
baglanmistir. Bu haliyle giivence karsiligi yiikleniciye finans
kolaylig1 saglamay1 arsa sahipleri taahhiitte bulunmuslardir.
Feragin verilmesi i¢in yiiklenicinin ihtarina karsi insaatin o
asamaya ulagsmadigi ileri siirlilmemistir. Zaten, davalilarca
7.6.1991 giliniinde yaptirilan inceleme sonunda bilirkisi
tarafindan tanzim edilen 11.6.1991 giinlii rapordan da catinin
kapatildigi belli olmustur. Daha sonra hakimlikce yapilan
2.9.1991 giinlii tespitle de bu husus teyit edilmistir. O halde
thtara ragmen feraga dair edimini yerine getirmeyen arsa
sahiplerinin miitemerrit duruma diistiigli gercektir. Eserin o
asamada mevcut kusurlarinin giderilmesi igin arsa sahiplerinin
ihtarlar1 bulunmakla beraber yiiklenicinin bu kusurlart ve
noksanlar1 gidermesi gerekir. Bu imkan kacirilmadigi gibi,
bunun 6tesinde B.K. nun 360. maddesinin tanidig1 segceneklerden

diledigini kullanma zamani da arsa sahipleri i¢in ge¢mis degildir.




Dahas1 pay devri ipotek tesisi kosuluyla yapilacagindan arsa
sahiplerinin giivenceden yoksun kalacagi da sdylenemez. Pay1
devraldiginda yiiklenicinin {igiincii kigilere bagimsiz boliim satisi
suretiyle finans olanagina kavusacagi, boylelikle eserin bitiminin
kolaylasacagi diisiintildiigiinde tapuda feragin verilip gilivence
olarak ipotekle yetinilmesi yerine, aksine davranigin diiriistliikk
kuraliyla bagdasmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikar. O halde, arsa
sahiplerinin temerriidiine ragmen pay devrine dair davanin reddi
ve teslimde gecikmede kusurun yiiklenicide oldugundan bahisle
cezal sart isteminin oldugu gibi kabuli isabetli olmamustir.
Aciklanan nedenlerle temyiz edilen kararin davaci ve karsi

davali yiiklenici yararina bozulmasina oybirligiyle karar verildi.




Insan faktérii nedeni ile yasanan ihtilaflar (Dava No:2)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
ihtilaf Nedeni

Bilirkisi se¢imi, delillerin toplanmasi, teknik konuda yeterlilik
(Sozlesme ve teknik sartnameye uygun olmayan imalat, bu
nedenle ac¢ilan mahalli davada teknik agidan ehil olmayan
bilirkisi raporu)

Yargitay-2004

Tamir ve gliclendirme isinin sdzlesmeye uygun bir bigimde
yapilip  yapilmadigi, eksik ve ayiphh islerin  bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi, teknik bilgiyi gerektirmektedir.
Mahkemenin, bu konuda hukukcu bilirkisiden rapor alarak
sonucuna gore hiikiim kurmasi dogru degildir. "Igtihat Metni"
Mahalli mahkemesinden verilen hiikiim davaci ve davali ........
vekillerince temyiz edilmis, davact vekili tarafindan durugsma
istenmis olmakla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
konusulup diisiiniildli: 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore
davacinin tiim, davalilarin ise asagidaki bendin kapsami diginda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir. 2-Taraflar
arasindaki uyusmazlik, davalilarin kat maliki olduklar1 binanin
deprem sonrasit onarim ve giiclendirilmesinin yapimi hakkinda
imzalanan sozlesmeden kaynaklanmistir. Taraflar arasinda
yasadan veya akitten dogan teselsiil durumu bulunmadigindan her
bir davalinin payma isabet eden miktarn hiikiim altina
alinmasinda isabetsizlik yoktur. Is sahibi davalilar cevaplarinda
giiclendirme isinin sézlesmeye ve teknik sartlarima uygun bir
bicimde yerine getirilmedigini, yapim sirasinda igyerine hasar
verildigini, iskan ruhsatinin alimmadigini, SSK primlerinin
0denmedigini, proje bedelinin iicrete dahil oldugunu ve KDV'nin
istenemeyecegini savunmugslardir. Mahkemece dosyada mevcut
delil tespit raporlar1 ve diger belgelerden yararlanilarak hukukg¢u

bilirkisiden almman rapora gore karar verilmistir. Tamir ve
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giiclendirme isinin sozlesmeye uygun bir bigcimde yapilip
yapilmadigr eksik ve ayipl islerin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi teknik bilgiyi gerektirmekte olup, konusunda uzman
kisiden alinacak raporla sonuglandirilabilecek bir husustur. Bu
konuda hukukgu bilirkisinin uzman olmadig1 ortadadir. Belirtilen
nedenle mahkemece, gerektiginde mahallinde kesif yapilmak
suretiyle isin sézlesmeye uygun bigimde yapilip yapilmadiginin
tespiti, iskan ruhsati alimina engel ayipli imalatlar varsa bedelinin
belinlenmesi, keza SSK'ya yazi yazilarak bu is nedeniyle
davacinin prim borcu bulunup bulunmadiginin sorulmasi ve iskan
alimina engel bu masraflarla birlikte is bedelinden diisiilerek her
bir davalinin paylarima diisen miktar i¢cin dava karara
baglanmalidir. Agilan itirazin iptali davasinda davali ...... ' da
davali olarak gosterilmis ve hakkinda hiikiim tesis edilmistir.
Oysa ...... davaci tarafindan yapilan takibe itiraz etmis ise de
itiraz1 siiresinde bulunmadigindan hakkindaki takip kesinlesmis
olup bu durumda Perihan hakkinda dava agilmasinda hukuki
yarar bulunmadigindan adi gegenin iptal davasi agisindan masraf
ve vekalet iicreti ile sorumlu tutulmasi dogru olmamistir. Bu
nedenlerle mahkemece konusunda uzman bilirkisiden alinacak
raporla dava sonuglandirilmak iizere kararin bozulmasi uygun

bulunmustur.

Yukarida birinci bentte yazili nedenlerle davacinin tiim,
davalilarin sair temyiz itirazlarmin reddine, ikinci bent uyarinca
hiikiim temyiz eden davalilar............. yararlarina bozulmasina,
400,00 YTL durusma vekalet ticretinin davaci..... Celik Kons.
Mak.KIm. San. Tic. Ltd. Sti.nden almarak vekille temsil olunan
davalilar ........ > a verilmesine, ddedikleri temyiz pesin harcinin
istekleri halinde temyiz eden davalilara, fazla alinan temyiz pesin

harcinin da istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,

12.1.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.




Insan faktérii nedeni ile yasanan ihtilaflar (Dava No:3)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Eser sozlesmesi (Sozlesme taraflarinin igin teknik sartname ve
projelerine gore eksiksiz yapildigi hususunda anlagmazliklar1 ve
bu duruma gore 6deme konusunun belirsizligi)

Yargitay-2004

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve oOzellikle delillerin  takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davalinin sair temyiz itirazlar
yerinde gorliilmemis reddi gerekmistir. 2-Taraflar arasindaki
uyusmazlik B.K. 355 ve devami maddelerinde tanimlanan eser
sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Yerel
mahkemede goriilen davanin yapilan yargilamas: sonucunda
davanin kismen kabulii ile 5.456.192.512 TL.nin dava tarihinden
itibaren reeskont faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
O0denmesine karar verilmis, hiikkim davali yanca temyiz
olunmugtur. Yanlar arasinda diizenlenmis yazili bir sézlesme
bulunmamaktadir. Ancak davali taraf da akdi iligkinin varligini
kabul etmektedir. Davaci yiiklenici eseri teknik ve sanatsal
kurallara uygun olarak imal edip is sahibine teslim etmekle, is
sahibi de is bedelini 6demekle yiikiimliidiirler. Burada aslolan
eserin eksiksiz ve amaca uygun olarak meydana getirilmesidir.
Somut olayda davaci yiiklenici davaliya ait K'da bulunan villanin
dekorasyon islerinin yapilmasini iistlenmistir. Davact edimin ifa
edildigini ancak bakiye 5.596.192.512 TL 1is bedelinin
O0denmedigini, davali ise bedelin g¢eklerle pesin 6ddendigini buna
ragmen isin taahhiit edilen siirede yapilmadigi gibi eksik
birakildigint ileri slirmiistiir. Temel sorun yapilan is miktar1 ve
O0demeler konusundadir. Mahkemece yerinde yapilan kesifte
binanin kapilarmin kilitli olmasi nedeniyle bina igerisine
girilememis alt kat bahge girisinden goriilebildigi kadariyla
projeler de gozetilerek inceleme yapilmis ve uygulama teknik

bilirkisice saglanmistir. Rapor disaridan yapilan gozlem, dosyaya
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sunulan fatura, makbuz ve fisler nazara alinarak hazirlanmis, is
bedeli hesaplanmistir. Mahallinde kesif yapildigina gore binanin
tiimiiyle gezilip yapilan islerin tespit edilmesi, davacinin sundugu
makbuz fis ve faturalarda gegen malzemelerin de fiilen kullanilip
kullanilmadig1 saptanarak is bedelinin hesaplanmasi zorunludur.
Bu yoniiyle bilirkisi raporu hiikkiim tesisine ve Yargitay
denetimine elverigli goriilmemistir. Diger yandan davalinin
15.7.2002 tarihli dilek¢esinde ©6demelere iliskin liste halinde
Sunulan son 1{i¢ adet ¢ek tutar1 880.950.000 TL.nin &denip
O0denmedigi ilgili bankasindan sorularak tespiti gerekirken bu
hususun aragtiritlmamasi da dogru olmamistir. O halde mahkemece
yapilmast gereken is konusunda uzman iki insaat miihendisi,
hukuki yorum ve nitelendirmede yardimci olmak iizere bir de
hukukgu bilirkisi tayin edilerek olusturulacak bir heyetle yerinde
kesif yapilarak is bedeli her tiirlii kusku ve tereddiitten uzak olarak
kesin bir sekilde tespit edilmeli, is sahibinin yapmis oldugu
O0demelerin tamami da saptanarak karsilastirilmali  sonucu
dairesinde islem yapilmalidir. Yerel mahkemece agiklanan olgular
gozden uzak tutularak eksik arastirma ve inceleme neticesi yazili
sekilde hiikim kurulmasi isabetli olmamis kararin bozulmasi

gerekmistir.

Yukarida birinci bentte yazili nedenlerle davalinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, 2.bent uyarinca kararin temyiz eden daval
yararina bozulmasina,, 400,00 YTL durusma vekalet iicretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, 6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,

16.3.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.




Insan faktérii nedeni ile yasanan ihtilaflar (Dava No:4)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Bagimsiz boliimde degisiklik yapilmasi (Bina yapisinda is
tamamlandiktan sonra proje ve sartnameye aykirt imalat
degisikligi yapilmasi)

Yargitay-2005

Davalinin 6n balkonlarini, projeye aykiri olarak ve tiim kat
maliklerinin rizasim almaksizin kapatmasi1 Kat Miilkiyeti
Yasasi'nin 19. Maddesi hiikmiine aykirilik olusturur. "Ictihat
Metni" dava dilek¢esinde davalinin projeye ve sartname
hiikiimlerine aykir1 olarak balkonlarinda yaptigi degisikliklerin
projeye uygun olarak eski hale getirilmesi istenilmistir.
Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz isteminin siiresi iginde
oldugu anlagildiktan sonra, dosyadaki biitiin kagitlar okunup
geregi diisiiniildii: Davaci vekili dava dilekgesinde, davalinin 11
nolu bagimsiz bolimiiniin balkonlarini kapattigini ileri siirerek
sozii edilen balkonlarin projesine uygun eski hale getirilmesini
istemigstir. Kat Milkiyeti Yasasi'nin 19. maddesi hiikmiine gore
kat malikleri ana tasinmazin mimari durumunu titizlikle
korumakla yiikiimlii olduklart gibi, kat maliklerinden biri diger
tim kat maliklerinin rizas1 olmadik¢a ortak yerlerde insaat,
onarim, tesis ve degisiklikler yaptiramaz. Dosyaya konulan
20.05.1985 giinlii kat malikleri kurulu kararinin 2. maddesinin (f)
bendinde arka balkonlarin kapatilabilecegi, 6n balkonlar i¢in yeni
karar alincaya kadar herhangi bir ilave, degisiklik yapilamayacagi
kararlastirilmis, 27.05.1988 giinlii kat malikleri kurulu kararinin 3.
maddesinin (d) bendinde ise, 6n balkonlarin camla kaplanmasi
konusundaki istemin reddine karar verilmis olup, her iki karar da
ana tasinmazdaki tiim kat maliklerinin oybirligiyle degil
cogunlukla alinmistir. Yerinde yapilan inceleme sonucu
diizenlenen bilirkisi raporunda davaya konu edilen davalinin 11

nolu bagimsiz boliimiiniin 6n cephesindeki balkonlarin eyliskon



Karar

sistemi olarak adlandirilan 12 adet plakanin raylar icerisinde
kayarak tek tek 6 adedinin bir yanda diger 6' smnin diger yanda
olmak lizere menteseler aracilifiyla balkonun iki yan duvarina
toplanabilir bi¢imde monte edilen bir sistemle balkonlarin
kapatildigi anlasilmaktadir. Bilirkisinin yerinde saptadigi ve
ayrica dosyaya konulan fotograflarda da goriilen sistem sabit eser
niteliginde olup, tiim kat maliklerinin rizas1 olmaksizin yapilmasi
yasak niteliktedir. Balkonu kapatma malzemesinin saydam (cam)
ya da 151k gegirmeyen nitelikte olmasi ve/veya tek par¢adan ya da
birkag par¢adan (somut olayda oldugu gibi 6+6=12 cam plakadan)
olugsmasi sonucu degistirmez. Saptanan bu durum karsisinda
davalinin bagimsiz bdoliimiiniin 6n cephe balkonlarini, projeye
aykir1 olarak ve tiim kat maliklerinin rizasini almaksizin kapatmis
olmasinin Kat Miilkiyeti Yasasi'nin yukarida deginilen 19.
maddesi hiikmiine aykirilik olusturdugu gozetilerek istemin
kabulii ile dava konusu edilen balkonlarin eski hale getirilmesine
karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekgeyle

davanin reddi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla, yukarida agiklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizin
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiilkmiin HUMK'nin
428. maddesi geregince bozulmasina, temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 14.11.2005 giiniinde oybirligiyle

karar verildi.




Insan faktérii nedeni ile yasanan ihtilaflar (Dava No:5)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
ihtilaf Nedeni

Ayiba karst tekeffiill borcu, kat karsiligi insaat sodzlesmesi,
yiiklenicinin sorumlulugu (Proje ve teknik sartnamesine gore fen
ve sanat gerekliliklerine uygun bina insaati yapilmamasi iizerine
depremde binanin yikilmast)

Yargitay-2005

Binanin depremde yikilmasinda arsa sahibinin degil yiiklenicinin
ve mimar ve teknik uygulama sorumlusunun kusurlu oldugu
anlasildigindan ayiba karst tekeffiil borcu nedeniyle yiiklenici
eserin telef olmasinin sonuglarma katlanmak zorundadir. "Igtihat
Metni" davacilar vekilleri tarafindan, davali aleyhine 03.05.2002
giiniinde verilen dilekge ile tapu iptali ve tescil istenmesi {izerine
yapilan durusma sonunda; davanin kabuliine dair verilen
21.07.2005 giinlii hitkmiin Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle siliresinde oldugu anlasilan temyiz
dilekgesinin  kabuliine karar verildikten sonra dosya ve
icerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii: Dava,
davali arsa sahibinin dava dis1 yiiklenici ............ ile yaptiklari
arsa payl devri karsilifi ingaat yapim sdzlesmesi uyannca
yiikleniciye birakilmasi kararlastirilan bagimsiz boliimlerin temlik
olunmasi nedeniyle kisisel hakka dayanilarak acgilan tapu iptali ve
tescil istemine iliskindir. Mahkemece, dava kabul edilmis, hiikmi
davali temyiz etmistir. Gergekten, davali arsa sahibi ile dava dist
yiiklenici ............ arasinda 04.10.1994 tarihli bi¢cimine uygun
diizenlenmis, arsa payt devri karsiligl insaat yapim sozlesmesi
bulunmaktadir. Davacilar bu sozlesmeye gore yiikleniciye
birakilmast kararlastirilan bagimsiz boliimleri satin alan 3. kisidir.
Dayanilan sozlesmeler yazili oldugundan Borg¢lar Kanunu’nun
163. maddesi hiikkmiince hiikiim ve sonu¢ dogurur. Yiiklenici ile
arsa sahibi arasindaki arsa payr devri karsili§i yapilan ingaat
sOzlesmesi taraflarina karsilikli hak ve borg¢ yiikler. Bu sozlesme

uyarinca arsa sahibi, Oncelikle ilizerine insaat yapilacak arsayi



yiikleniciye teslim edecek, yliklenicinin karsi edimi olan insaat
yapma borcunu yerine getirmesinden sonra da sézlesmeye uygun
arsa veya kurulmussa kat irtifaki tapusunu devredecektir.
Yiiklenicinin temel borcu ise teslim aldigi arsada s6zlesmeye, fen
kurallarina ve amacina uygun bir bina meydana getirmek ve bunu
arsa sahibine teslim etmektir. Sayet, yliklenici yukarida anilan
ozellikleri tasiyan bir eser (bina) meydana getirmisse yapinin arsa
sahibine tesliminde bir bakima meydana getirilen eserin bedeli
(Borglar Kanunu m. 364) olarak ondan arsa pay1 veya bagimsiz
boliim tescilini talebe hak kazanir. Bu istek dogrudan yiiklenici
tarafindan arsa sahibine kars ileri siiriilebilecegi gibi yiikleniciden
sahsi hakkini temelliik eden tgilincii kisilerde yazili olmak
kosuluyla devir ve temlik aldiklar1 sahsi hakka dayanarak arsa
sahibine kars1 hak iddiasinda bulunup tescil isteyebilir. Somut
olayda, davacilar yiiklenicinin sézlesmeye, fen kurallarina ve
amacina uygun bir bina meydana getirerek arsa sahibine teslim
ettigi, tescile hak kazandigi iddiast ile temelliik ettikleri kisisel
hakka dayanarak dava a¢gmustir. Davada 17.08.1999 tarihindeki
depremde yikilarak telef olan binadaki bagimsiz bolimler arsa
paylarmin tescilini istenmektedir. Burada hemen belirtilmelidir ki,
yiiklenicinin eseri meydana getirerek teslim borcundan sonra
bunlarin yerini ayiba kars1 tekeffiil borcu alir. Bir tanimlama
yapmak gerekirse yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcu demek
onun eserin teslim borcunun tamamlayicisi olarak meydana
getirdigi eserde teslimden sonra ortaya ¢ikan ayip ve eksiklikleri
istlenme borcu demektir. Degisik bir anlatimla sdylemek
gerekirse, eser teslim olunsa dahi fen ve sanat kurallarina uygun
yapilmamis ve bu haliyle is sahibinin beklentilerini karsilar
ozellikleri tagimiyorsa bunun sonuglarna yiiklenici, ayiba kars
tekeffiill borcu nedeniyle katlanmalidir. Aslinda arsa sahibine
teslim edilmis eserin arsa sahibinden kaynaklanmayan nedenlerle,

deprem gibi bir sebebe bagl olarak yikilip yok olmasi ile eserin



Karar

(binanin) hi¢ teslim edilmemesi arasinda fark yoktur. Yeter ki,
yikim arsa sahibinden kaynaklanmayan nedenlerden meydana
gelmis olsun. Olayda binanin arsa sahibinin verdigi emir ve
talimatlardan veya kullanilmasini emrettigi fena malzemeden
kaynaklandigi ileri siiriilmedigine, ceza davasi sirasinda yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen 07.05.2003 tarihli raporda
olusta arsa sahibi .......... 'in kusursuzlugu saptanarak depremde
binanin yikilip yok olmasinda yiiklenici .......... 'nin 3/8, mimar ve
teknik uygulama sorumlusunun da 5/8 oranlarindaki kusurlarinin
neden oldugunun anlagilmasina goére ayiba karsi tekeffiil borcu
nedeniyle eserin telef olmasinin sonuclarina yiiklenici katlanmak
zorundadir. Gergekten, bu gibi durumlarda eser teslim edilmis,
yiikleniciye pay devredilmis olsa bile arsa sahibi yiiklenicinin
ayiba kars1 tekeffiil borcuna dayanarak verdigi paylarn geri
isteyebilir. Yiklenici kendisinin hak kazanmadigi alacagi 3.
kisilere devredemeyeceginden onun halefi olan iiciincii kisilerde
yiikleniciden devraldiklari kisisel hakka dayanarak arsa sahibine
kars1 talepte bulunamaz. Davacilar her tiirlii zarar ve ziyani
Bor¢lar Kanununun 96. maddesine siginip ancak akidi olan
yiikleniciden isteyebilir. Fiili saptama ile ilgili tesbit karar1 da
eldeki dava i¢in kesin hiikiim olmayacagindan {igiincii kisilerin
actiklar1 davanin reddi yerine orta yerde bedel almaya (arsa pay
devrini talebe) hak kazandiran bir bina varmigcasma davacilara
davaliya ait arsadan arsa payr verilmesi dogru olmamis, karann

bozulmasi gerekmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan kararin davali
yararina bozulmasima, 26.01.2006 tarihinde oybirligi ile karar

verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim Siirecinde Yasanan Thtilaflar

Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:1)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Eser sozlesmesi, cezai sart, akde aykirilik ve akdin feshi (Bina

insaatinda sartname kosullarinin gerektirdigi sekilde imalat
yapilmamasi ve bu durum neticesinde siire agimi)

Yargitay-1990

Daval1 karsilik davasinda sézlesme uyarinca kendilerine isabet
eden dairelerin akitde yazili teslim tarihinde davaci (yiiklenici)
tarafindan ingaat tamamlanip teslim edilmediginden 11.900.000
TL. gec teslim tazminati istemis ve mahkemece 2.000.000 TL.
gecikme tazminatina hiikkmedilmistir. Oysa taraflar arasindaki
25.2.1986 giinlii ek sozlesmenin 7. maddesinde davaci miiteahhit
Agustos 1986 sonunda daireleri sartnameye gore noksansiz teslim
etmedigi, iskan ruhsatin1 almadig: takdirde arsa sahibine gececek
her giin i¢in 25.000 TL. gecikme cezas1 ddeyecegini kabul etmis
ve bu miiddetin bir ay1 gegcmeyecegi kararlastirilmistir. Bu siire
gectigi takdirde sozlesme feshedilecek ve miiteahhit herhangi bir
hak istemeyecektir. O halde, gecikme cezasi bir aylik siire ile
tahdit edilmistir. Giinliigii 25.000 TL.den 750.000 TL. gecikme
cezasina karar verilmesi gerekirken kararda yazili oldugu sekilde
2.000.000 TL.'ye hiikkmedilmesi yasaya aykirt olup bozma

nedenidir.


http://www.atakhukuk.com/karar/konu.asp?KONU=113
http://www.atakhukuk.com/karar/konu.asp?KONU=80
http://www.atakhukuk.com/karar/konu.asp?KONU=21
http://www.atakhukuk.com/karar/konu.asp?KONU=22

Karar

Taraflar arasindaki insaat s6zlesmesi karsilikli taahhiitleri ihtiva
eden bir akittir. Karsilikli dava yoniinden davaci-karsi davalinin
daireleri kararlastirilan tarihte teslim etmesi halinde davali-karsi
davacilar Bor¢lar Yasasi’'nin 106. maddesindeki se¢imlik
haklarin1 zaman gecirmeden kullanmalar1 gerekir. Yiiklenici,
zamaninda daireleri teslim etmedigine gore teslim tarihi olan
Agustos 1986 giinli direngen duruma diistiigli kabul edilmelidir
(BK. m. 107). Davalilar sézlesmenin ifasini istediklerine gore
teslim tarihinden itibaren miinasip siire ile noksan ve kusurlu
islerin yapimi ve iskan ruhsati alinmasi i¢in gececek siirenin
uzman bilirkisiye tespit ettirilerek bu siirenin miinasip siireye
eklenmek suretiyle bulunacak siire kadar cezai sarta hilkkmetmek
gerekirken, anilan kural gozardi edilerek ve bu konuda herhangi
bir inceleme yapmadan 11 aylik siire i¢in gecikme cezasina
hiikkmedilmis olmas1 da yasaya aykir1 olup kabul bi¢imi
bakimindan kararin bozulmasi gerekir. Temyiz olunan kararin
yukarida aciklanan sebeplerle davaci-karsi davali yararina

bozulmasina karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:2)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Eser sozlesmesi, fiili zarar, ifaya bagli ceza, proje degisikligi,
sozlesme, yoksun kalinan kazang (Sozlesmesi yapilan bina
ingaatinda sartname hiikiimlerine gore yapilacak konut sayisinin
artmasi neticesinde isin siliresinde teslim edilememesi ve fiyat
artis1 konusunda ihtilafa diisiilmesi)

Yargitay-1991

Taraflar arasindaki davanin, ........ Asliye Hukuk (Ticaret)
Hakimligi’nce goriilerek mahkeme ilaminda belirtilen gerekgelere
binaen verilen 12.3.1991 tarih ve 88-50 sayili hilkkmiin temyizen
tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekg¢esinin
stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla; dosyadaki kagitlar
okundu, geregi konusulup diisiiniildii: Davaci yanca; davalinin 56
adet konut ingaatin1 281.546.293 TL. bedelle yapmayu iistlenildigi,
isin siiresinin 730 giin olarak kararlastirildigi, buna gore teslim
tarithinin 31.12.1987 oldugu, ancak yaptirilan delil tespiti sonucu
slirenin sona ermesine ragmen igin ancak 60' i yapilmis
oldugunun saptandigi, oysa Odemelerin zamaninda ve
aksatilmadan yapildigy, ilave isler i¢in de ayrica siire tanindigz ileri
stiriilerek, ongoriilen sayida teknik eleman ve is¢i bulundurmamak
suretiyle is1  slirlincemede birakan  yiiklenicinin  kusurlu
olmasindan  otiirli  sozlesmenin  feshedildiginden  bahisle
174.619.555 TL. maddi zarar, 37.500.000 TL. 225 giinliik
gecikme cezasi, 6.570.000 TL. teknik eleman bulundurmama
cezast olmak {izere toplam 218.689.555 TL. nin tahsili dava
edilmistir. Davali yanca; proje degisikligiyle bodrum katlarin tam
kata, 56 olan konut sayisinin da 64' e ¢ikarildigi, hafriyatin artis
gosterdigi, davact kooperatifin 6demelerde giicliiklere diistiigi,
yazigsmalar sonucu ve siiresi gectikten sonra hakedislerini ancak
alabildigi, konut kredi islemlerinin davaci tarafindan takip
edilmedigi ve istenildigi kadar kredi alinamadigi, yapilan ise gore

O0demelerin az oldugu iddia edilerek, gecikmeye davaci yanin



tutumu sebep oldugundan davanin reddi istenilmis, birlestirilen
davastyla da 26.457.083 TL. ddenmeyen hakedis, 5.200.000 TL.
thzarat ve santiye masrafi, 32.200.000 TL. kar mahrumiyeti ve
50.000.000 TL. manevi tazminat olmak iizere toplam 113.857.083
TL.nin tahsili talep edilmistir. Mahkemece; toplanan deliller ve
ozellikle alman bilirkisi raporlarina dayanilarak ve taleple bagh
kaliarak davaci kooperatifin davasinin kabuliine, davali yiiklenici
tarafindan agilan davanin reddine karar verilmis, bu karar davali
yanca temyiz edilmistir. 1) Mahkemece hiilkme esas alinan rapor,
insaatin son durumunun saptanmasi i¢in davact kooperatifin
24.12.1987 giinli dilekgeyle bagvurusu iizerine hakimlikge
30.12.1987 tarihinde mahallinde yapilan "delil tespiti"ne iliskidir.
Bu rapora davali, kars1 davaci yiiklenicinin yaptig1 itiraz lizerine
ek rapor alinmamistir. Oysa, itiraz nedenleri genelde teknik
agirlikli  olup, c¢oziimii 0Ozel bilgiyi gerektirir niteliktedir.
Bundandir ki, konusunda uzman kisilerden ek rapor alinmasi
zorunludur. Yargilama asamasinda -israrla- isin kararlagtirilan
stirede bitirilmemesi proje degisikliginden dogan is artisina
baglanmis, Ozellikle zemin katlarin yeni sekliyle yogun is
cikardigi ileri siiriilmiistiir. Eldeki raporda sdzlesmeye esas alinan
proje ile degistirilmis sekli yada insaatin fiili durumunun
mukayesesine dair bilgi ve bugulara yer ayrilmamis, -varsa-
bundan dolay1 is artisinin oran1 ve bu oranin isin siiresine etkisi
belirlenmemistir. Ote yandan, konut kredilerinden kullanilan
toplam tutar ele alinmis, ancak insaatin asamalarina gore ve
zaman siireci i¢inde kredi dilimlerinin isin akisina uygun sekilde
aliip alinamadigi iizerinde durulmamais, -varsa- kredi akisinda ki
aksama ve gecikmelerin ileri gelis sebepleri ve ingaatin normal
stresine etkisi de acgiklanmamistir. Ayni hususlar ortaklarin
O0demeleri yoniinden de ele alinmamistir. Halbuki anlatilan
hususlarin saptanmasi, ek siireyi gerektirir hal varsa bu silirenin ve

aktarilacak odenek diliminin belirtilmesi fesihte kusurlu yanin



tespiti i¢cin zorunludur. So6zlesme feshedilmis olmakla istenen
"menfi zarar"dir (BK. m. 106-108). Ne varki menfi zararin
hesabinda da hataya diisiilmiistiir. Menfi zararin hesabinda
yiiklenicinin isi Ustlendigi fiyatla, yeni fiyatlar arasindaki farkin
alinmasi1 dogru degildir. Menfi zarar; a) Fiili zararlar (s6zlesmenin
kurulmasi, isin goriilmesi i¢in yapilan giderler, or: noter, potsa
giderleri ...) b) Yoksun kalinan kazanglardir. Davada talep edilen
yoksun kalinan kazangtir. Diger ifadeyle daha elverisli kosullarla
sO6zlesme yapma firsatinin kagirilmis olmasindan dogan zarardir.
Bu zarar genelde iki ihale arasindaki farka esit degildir. Somut
olayda yanlar arasinda kararlastirilan fiyat, diger kosullar biryana
birakildiginda 281.546.293 TL.dir. Yiiklenici tarafindan bu fiyat
teklif edilmese, davaci kooperatifin bunun bir iistiinde teklif edilen
fiyatla -6rnegin  290.000.000 TL. olsun- isi yaptiracagi
varsayilacagindan, bu kez yiiklenici isi yapmadigindan ve is yeni
fiyatlarla yaptirilacagindan yiiklenicinin -yapmayacagi- isi almast
nedeniyle kagirilan firsat bir sonraki tekliftir. -Ornege gore
290.000.000 TL.dir.- O halde ihale ya da alinan tekliflere dair
evrakin ibraz ettirilmesi ve bu yoniiyle "kacirilan firsatin"
saptanmast menfi zararin hesaplanmasi i¢in zorunludur. Boyle bir
teklif olmadigr kanitladigi halde ve ancak o zaman kacirilan
firsatin ytiklenici teklifine denk oldugu kabul edilebilir. O halde
mahkemece; tiim ihale evraki, sozlesme ve ekleri, ciimle
yazigmalar, tutulmasi gerekli yesil defter, klas tutanaklari, ara
hakedisler, kooperatifin karar defteri ve 6zellikle 6demelerine dair
kayztlari, yiiklenici defterleri celbedilmel, taraflarin
muhasebecilerinin birlikte tanzim ettigi 25.2.1988 tarihli tutanak
bakimindan isticvap yapilmali, bunlarin degerlendirilmesi
suretiyle i¢lerinden biri hukukcu digerleri dava konusu isten anlar
ve bilirkisilikde deneyimli -icabinda komsu illerden segilmis-
uzman kisilerden kurulu ii¢ kisilik bilirkisi kanaliyla mahallinde

kesif yapilmali, proje ve degisiklik projesi mukayeseli olarak



Karar

uygulanmali, so6zlesmenin feshinde yanlarin kusur durumu
belirlenmeli, -gerekli oldugu takdirde- is artisi, O0demelerde
aksamalardan otlirii 6denek aktarmasi, ek siire verilmesi sonucu
yiiklenici tarafindan isin bitirilmesi halinde maliyetin ne olacag,
yeni fiyatlarla kalan igin tutar1 ve yukarida gosterilen yontemle
menfi zarar hesaplattirilmali, alinan rapor HUMK. nun 283 ve
ardindan gelen maddelerince denetlenmeli ve olusacak sonug
cercevesinde karar verilmelidir. Bu nedenlerle noksan ve yetersiz
rapora dayanilarak davali yiiklenicinin kusurlu oldugu kabul edilip
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip, kararin bozulmasi
gerekir. 2) Davact is sahibi kooperatif tarafindan sdzlesme
feshedildigine gore; taraflarca sozlesmede kararlastirilmis olan
cezalarin "ifaya bagl ceza" oldugu gozardi edilerek cezai sarta

hiikkmedilmesi de kabule gore dogru degildir.

Yukarida 1 ve 2. bendlerde yazili nedenlerle davali, kars1 davaci
vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle hiikkmiin (bozulmasina),
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davali-
kars1 davaciya geri verilmesine, 26.3.1992 giiniinde oybirligiyle

karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:3)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
ihtilaf Nedeni

Kat karsilifi, insaat sozlesmesi (Sozlesme edimlerine gore

sartname hiikiimlerine uygun olmayacak sekilde insaa)
Yargitay-1993

Davaci, davaliya ait ingaati yapip teslim ettigi halde, 16 nolu
diikkan tapusunun verilmedigini ileri siirerek tescilini talep ve
dava etmis, davalilar cevaplarinda davacinin so6zlesmelerinin
geregini yerine getirmedigini, sartnameye gore eksik isler
bulundugunu belirterek davanin reddini istemisler. Mahkemece
davacinin ingaati teslim ettigi, eksik islerin bedelleri i¢in ayrica
dava agabilecekleri goriisiiyle dava kabul edilmis, karar davacilar
vekilince temyiz edilmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik kat
karsilig1 ingaat sozlesmesinden kaynaklanmis olup dava konusu
diikkanin s6zlesme geregince davaciya verileceginden uyusmazlik
yoktur. Ne var ki davalilar davacinin edimlerini yerine
getirmedigini ve bu nedenle de tescil haklarinin dogmadigini
savunmuglardir. Bu savunma takas ve mahsup niteliginde oldugu
gibi, kendi edimini yerine getirmeyen tarafin karsi taraftan
borcunu ifa etmesini istemeye BK.nun 81. maddesi uyarinca hakki
bulunmamaktadir.  Nitekim davalilar davaciya ¢ektikleri
thtarnamede 16 nolu diikkandan kendilerine ait 14 nolu diikkana
17 m2.lik alanin ilave edilecegini ve diikkana wc konulacagini
davacinin 7 Kasim 1989 tarihli noterden diizenlenen sdzlesmeyle
kabul ettigini ancak bunun yerine getirilmedigini bildirmislerdir.
Boylece insaat s6zlesmesindeki edimlerin davaci tarafindan yerine
getirilmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda davacinin tescil
talebinin  kabul edilebilmesi, davacinin  ylikiimliiliigiinii
tamamlamasima bagli oldugundan ve bu eksiklikler mahsup
bi¢iminde savunulup esasen mahkemecede resen nazara alinmasi
gerektiginden, yapilacak is davaliya insaattaki eksiklikleri
tamamlamas: i¢in mehil vermek, mahallinde kesif yapilarak

diikkana ilave yapilip yapilmadigini tespit etmek, ilave yapmak,
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ruhsat ya da binanin yapisi nedeniyle imkansiz ise bunun parasal
degerini bulmak ve diger eksiklerin bedellerinin de toplamiyla
birlikte davalilara 6denmesi kaydiyla -birlikte ifa suretiyle- tescil
talebini kabul etmek, diikkana ilave ve tuvalet yapimi miimkiin
olmasina ragmen davacit bunu ifadan kacinirsa tescil talebini

reddetmeden ibarettir.

Yukarida agiklanan sebeplerle hiikmiin davalilar yararina
bozulmasina, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz

eden davalilara geri verilmesine oybirligiyle karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:4)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
ihtilaf Nedeni

Eser sozlesmesi, fesih, karsilikli kusur (Taraflar arasinda
sozlesmesi imzalanan ise dair teknik sartnamede tarif edilen
imalatin uygun sekilde yerine getirilmemesi ve sozlesmede atif
yapilan kurum idari sartname hiikiimlerine gore gerekli
ekipmanlarin ~ bulundurulmamasi, hakedislerde O6deme
aksamalari)

Yargitay-1993

1) Inceleme konusu uyusmazlikta, davali idarenin iizerinde askeri
atis yapilan ve calisma kosullarina uygunlugunu zaman zaman
kaybeden araziyi yikleniciye teslim ettigi, bu ve degisik
nedenlerle yiikleniciye siire uzatimi verdigi halde, yiiklenicinin
usuliine uygun itirazlarini da gézetmeyerek sozlesmeyi feshettigi,
buna karsilik yiiklenicinin de, idarenin uyarilarina ragmen isi
hizlandirmayarak ve yeterli makina parki bulundurmamak
suretiyle kusurlu davrandigi toplanan deliller ve tiim dosya
kapsamindan anlagilmaktadir. B.K.’nun 108/2. maddesi geregince
fesih halinde menfi zararlarin istenebilmesi i¢in, istemde bulunan
tarafin higbir kusurunun bulunmamasi gerekir. Ote yandan,
taraflar arasindaki s6zlesmenin 2/F maddesine gore Topraksu
Isleri Genel Sartnamesi sdzlesme ekidir. Topraksu Isleri Genel
Sartnamesinin 33. maddesi (A) bendi 6. fikrasinda aynen
“oldugunu ve dayandig1 sebepleri sitliasyona bagliyacagi kagitta
izah etmesi ve (ekli dilek¢ede yazili itirazi kayitlarla) diyerek”
imzalamas1 gerekir. Aksi taktirde miiteahhid sitiiasyonu oldugu
gibi kabul etmis sayilir denilmistir. Bu hiikiim HUMK. nun 287.
maddesi geregince delil sdzlesmesi niteliginde olup, yiikleniciyi
baglar. Yiklenicinin 5, 6, 7 ve 8 numarali ara hak edislere
usuliine uygun olarak itiraz1 bulunmadigina goére, bu hakedisler
onun tarafindan oldugu gibi kabul edilmis sayilir. Oyleyse, davaci
bu hakedisler kapsaminda kalan isler nedeniylede istemde

bulunamaz. Bundan ayr1, yiiklenici her ne kadar kazi klasindan



kaynaklanan alacak isteminde bulunmus ise de; yine s6zlesme eki
olan Ozel Fenni ve Idari Sartname’nin 10/k ve 68. maddelerinde
toprak klas1 degisse dahi odemelerin kesif Ozetindeki birim
fiyattan  yapilacagi, pacal kazi fiyatlarinin = sonradan
degistirilemiyecegi kararlastirildigindan, kazi alaninda bir
degisiklik bulunmayisi, pagal kazi fiyatina esas olan etiidlerin
kazi1 alan1 disinda bagka bir yerde yapildiginin iddia edilmemesi
karsisinda ve yine sozlesme eki olan Genel Teknik Sartname’nin
3.2 maddesi uyarinca durum kazi esnasinda idare ile yiiklenici
arasinda yapilacak bir tutanaklada tesbit ettirilmediginden, bu
istek de yersizdir. Biitlin bu nedenlerle fesihte kismen kusurlu
olan davacinin asagi benddeki hakedisler disinda menfi
zararlariyla kar mahrumiyeti alacagi ve diger istek kalemlerinin
reddinde usul ve yasaya aykiri bir yon goriillmemis, davacinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddi
gerekmigstir. 2) Taraflar arasindaki .......... > deki Sulama Goleti
isine ait 3.7.1984 tarihli sozlesmeyle isin 15.9.1985 tarihinde
tamamlanarak teslimi ongorilmiistiir. Gergekten, ihale edilen igin
sO6zlesmede belirlenen zamanda tamamlanarak kabule elverisli bir
durumda teslim edilmesi yiiklenicinin sdzlesmeden kaynaklanan
borcudur. Ancak somut uyusmazlikta yiiklenicinin neden
olmadig1 ve onun ortadan kaldirmaya giicliniin yetmedigi, insaat
alaninin atis emniyet sahasinda yer almasi, optimum toprak
rutubetinin sozlesme sartlaria uygun diismeyisi ve yagislar
nedeniyle davali idare tarafindan yiikleniciye 213 giin siire
uzatimi verildigi anlasilmaktadir. Bu durumun is programinda
degisiklige neden olacagi, bu degisikligin de ertesi yila aktarilan
is icin fiyat farki istemini hakli kilacagi muhakkaktir. idarece
hala sozlesme fiyatlariyla yapimina zorlanmasi 1iyi niyet
kurallariyla bagdasmaz. Nitekim, davaci yiiklenici 1, 2, 3 ve 4

numarali hakedisleri yontemine uygun sekilde itirazla imzaliyarak



Karar

fiyat farki istemistir. O halde, mahkemece yeniden olusturulacak
bilirkisi kuruluna sadece bu hakedislere giren ve itiraza ugrayan
kalemlerden &tiirii fiyat farki hesab1 yaptirilarak, davacinin
alacakli oldugu miktar hiikiim altina alimmalidir. Mahkemece,
eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
timiiyle reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup

bozmay1 gerektirir.

Temyiz olunan kararin 2. bentte agiklanan nedenlerle davaci
yararina bozulmasina,, diger temyiz itirazlarinin 1.bent geregince
reddine, istek halinde 6dedigi temyiz pesin harcinin temyiz eden
davaciya geri verilmesine, 9.6.1994 giinlinde oybirligiyle karar

verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:5)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Arsa pay1 verilmesi, eser sozlesmesi, gecikme cezasi, ingaattaki
kusurlar, iyi niyet kurali, kat karsilig1 insaat (Bina insaatinin fen
ve teknik sartname hiikiimlerine gore insaa edilmemesi)
Yargitay-1993

Taraflar arasindaki 1.3.1990 giinlii taginmaz satis vaadi ve arsa
pay karsiligr insaat sozlesmesiyle davalilara ait arsada davaci
yiiklenici tarafindan projesine uygun olarak 22 diikkan ve 24
daireden ibaret binanin yapilmasi, bagimsiz béliimlerin yar1 yariya
paylagilmasi, binanin 15.11.1991 tarihinde bitirilip teslim
edilmesi, geciken her ay i¢in 30 milyon TI. ceza 6denmesi, 4.kat
betonu atilip catt kapatildiginda 1/2 arsa payr feraginin
yiikkleniciye verilmesi, bagimsiz boliimlerin arsa paylarinin
belirlenmesi, yiikleniciye ait boliimlerin kaydi lizerine arsa sahibi
lehine ipotek konulmasi, isin ilerleyen safhalarinda asama asama
ve iskan izni alinip teslim ve kabulle birlikte son iki bagimsiz
bolimden ipotegin kaldirilmast  kararlastirilmistir.  Davact
yiiklenici 13.8.1991 tarihinde noterlik kanaliyla gonderdigi ihtarla
catinin 15.4.1991 tarihinde kapatildigindan bahisle yedi giin
icinde feragin verilmesini istemis, davalilar -ve birlestirilen
davalarda davacilar- ise isin fen ve teknik kurallara gore kusurlu
yapildigini, bu kusurlar giderilmedikge ferag verilmeyecegini
bildirmislerdir. Yiiklenici tarafindan agilan davada sozlesme
uyarinca 1/2 payin adina tescili, birlestirilen ve arsa sahiplerince
acilan davalarda da teslim tarihine gore gecen her ay i¢in 30
milyon cezai sartin tahsili dava edilmis, mahkemece tescil
isteminin reddine, cezai sart isteminin kabuliine karar verilmis,
karar davaci yiiklenici vekilince temyiz edilmistir. Yargitay
Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 25.1.1984 giin ve
3/1 sayili kararinda da belirtildigi gibi arsa payr karsiligi kat
yapimi soOzlesmeleri gegici-stirekli karmasigi o6zellik tagirlar.

Dairemizin uygulamas: da oteden beri bu yoldadir. Arsa sahibi



yoniinden ifa ancak son edim olan teslimle gerceklesmis olsa dahi,
yiiklenici bakimindan edim yiikiimii uzun bir siireye yayilmistir.
Bu siire boyunca sozlesmenin konusu ve ortak amag olan eserin
ortaya ¢ikmasi i¢in yanlarin karsilikli anlayis i¢cinde bulunmasi,
diiriistliik kuralina (M.K. Md.2) uygun bigimde davranmalari
esastir. Cikan c¢ekigsmenin giderilmesinde de isin teknik yoOnii
bakimindan bilirkisiye basvurulmasi bir yana birakildiginda,
degerlendirmenin Oncelikle diriistliik kurali gozetilerek yanlarin
miisterek amacina ve ¢ikarlar dengesine uygun yapilmasi gerekir.
Eldeki olayda yapilacak is 46 bagimsiz boliimlii bina ingaatidir.
Giliniimiizde halkin olusturdugu deyimiyle 'yap-satcilik' diye
adlandirilan bu is i¢in yiiklenicinin isin siiresince finans kaynagi
bulmasi zorunludur. Ote yandan Istanbul'un mutena semtinde
sahip oldugu arsayi ylikleniciye teslim eden davalilarin da eserin
ortaya c¢ikacagina dair gilivenceye sahip olmalar1 gerekir.
Bundandir ki; sozlesmede de bir yandan yiiklenicinin edimini
yerine getirmesi, diger anlatimla eserin Dbitirilip teslimi
beklenilmeksizin bagimsiz bdliimlerin arsa paylarinin tespiti ve
yiikklenici paylarinin devri 6ngoriillmiis, 6te yandan bu devir
ingaatin belli bir seviyeye getirilmesi ve eserin teslimiyle kabul
edilmesine degin ipotek tesisi kosuluna baglanmistir. Bu haliyle
giivence karsiligr yiikleniciye finans kolayligi saglamayr arsa
sahipleri taahhiitte bulunmuslardir. Feragin verilmesi igin
yiiklenicinin ihtarina karsi insaatin o asamaya ulagmadigi ileri
stirilmemistir. Zaten, davalilarca 7.6.1991 giiniinde yaptirilan
inceleme sonunda Ins. Yiik. Miihendisi ....... tarafindan tanzim
edilen 11.6.1991 giinlii rapordan da catinin kapatildigi belli
olmustur. Daha sonra hakimlikce yapilan 2.9.1991 giinlii tespitle
de bu husus teyit edilmistir. O halde ihtara ragmen feraga dair
edimini yerine getirmeyen arsa sahiplerinin miitemerrit duruma
distiigli gercektir. Eserin o asamada mevcut kusurlarinin

giderilmesi i¢in arsa sahiplerinin ihtarlar1 bulunmakla beraber



yiiklenici namima gidertilmesi i¢in faaliyetleri olmadigina gore
(B.K. Md.358/son) teslime degin yapilanlarin tiimden
yiktirilmasint  zorunlu kilacak ve eserin tamamlanip ortaya
c¢ikmasina engel agirlikta olmayan bu kusurlarin ve noksanlarin
giderilmesi yiikleniciye aittir. Bu imkan kacirilmadig: gibi, bunun
Otesinde B.K.’nun 360. Maddesinin tanidig1 seceneklerden
diledigini kullanma zamani da arsa sahipleri i¢in ge¢mis degildir.
Dahas1 pay devri ipotek tesisi kosuluyla yapilacagindan arsa
sahiplerinin giivenceden yoksun kalacagi da sdylenemez. Pay1
devraldiginda yiiklenicinin ii¢lincii kisilere bagimsiz bolim satisi
suretiyle finans olanagina kavusacagi, boylelikle eserin bitiminin
kolaylasacag1 diisiiniildiigiinde tapuda feragin verilip giivence
olarak ipotekle yetinilmesi yerine, aksine davranisin diiriistliik
kuraliyla bagdasmadig1 kendiliginden ortaya cikar. O halde, arsa
sahiplerinin temerriidiine ragmen pay devrine dair davanin reddi
ve teslimde gecikmede kusurun yiiklenicide oldugundan bahisle
cezai sart isteminin oldugu gibi kabulii isabetli olmamuistir.
Mahkemece yapilacak is; sOzlesme uyarinca ipotek karsilig
yiiklenici paymin adina tesciline karar vermek, ferag icin arsa
sahiplerinin temerriide diistiigii tarihte insaatin  bulundugu
seviyeye gore ferag verilmis olsaydi eserin bitirilip teslim
edilebilme tarihini saptamak, bu tarih 15.11.1991 tarihini
asmiyorsa cezai sart isteminin reddine, ferag verilmis olmasi
halinde dahi igin 15.11.1991 tarihinde bitirilemeyecegi
saptandiginda isin yliriitiilmesinde yiiklenicinin dahi kusurlu
oldugu kabul edilerek 15.11.1991 ila isin bitirilebilecegi tarih
arasinda gegen siireye hasren cezai sartin tahsiline karar
vermekten ibaretken, aksine diisiinceyle yazili sekilde karar

verilmesi usul ve yasaya aykir1 olmakla kararin bozulmasi gerekir.



Karar

Aciklanan nedenlerle temyiz edilen kararin davaci ve karsi davali
yiiklenici yararina bozulmasina, 250.000 TL. durusma vekalet
iicretinin davalilar-kars1 davacilardan alinip davaci-kars1 davaliya
verilmesine, istek halinde 6dedigi temyiz pesin harcinin temyiz
eden davaci, karst davaliya iadesine, 30.5.1994 giinlinde
oybirligiyle karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:6)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Kat karsiligi, insaat sOzlesmesi, sozlesmenin feshi, tapu iptal ve

tescil davasi (Bina ingaatinin sézlesme, teknik sartname ve imar
durumuna uygunsuz sekilde yapilmasi)

Yargitay-1995

Mahalli mahkemesinden verilen hiikmiin durusmali olarak
temyizen tetkiki davacilar vekili tarafindan istenmis olmakla;
dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup diisiiniildii:
Davacilar vekili; miivekkillerinin miras birakani ........ ile davali
yiikleniciler arasinda 9.7.1992 giinlii kat karsilig1 taginmaz satig
vaadi sozlesmesi diizenlendigini ve tasinmazin 60/100 payinin
davalilara  devredildigini, davalilarin  edimlerini  yerine
getirmediklerini ayipli ve kusurlu, fenni sartlara, imar durumuna,
sozlesmeye aykiri ve ruhsatsiz olarak bir kisim isler yapildigini
belirterek, sozlesmenin feshini, devredilen paylarin iptali ile
mivekkilleri adlarma tescilini talep ve dava etmistir. Davalilar
vekili; binanin  sézlesmeye uygun sekilde biiyilkk oranda
tamamlandigini, kusurlu ve ayipli isler bulunmadigini ileri siirerek
davanin reddini istemistir. Mahkemece; s6zlesme uyarinca, isin
gecikmesi halinde ancak tazminat istenebilecegi, insaatin projeye
uygun yuritiildiigli, imara aykir1 olan hususlarin tek basina
sO0zlesmenin feshini gerektirmedigi kabul edilerek davanin reddine
karar verilmistir. Karari, davacilar vekili temyiz etmistir. 9.7.1992
giinlii sozlesme uyarinca, lizerinde ingaat yapilacak arsanin imar
durumunun ii¢ kat bina yapimina miisait oldugu, mevcut halinde
ise, iki kat ile gekme katin imara aykir1 sekilde fazladan eklendigi,
binanin projesinden daha biiyiik bir alana oturdugu, ingsaat
seviyesinin 65' te kaldig1 projenin bir yil sonra tasdik ettirildigi,
ancak temel {istii ruhsati alinmadan, kacak sekilde ise baslandig
binaya bu haliyle, iskan ruhsati alinmasinin miimkiin olmadigi
10.8.1993 giinlii tesbit ve 26.5.1994 giinlii bilirkisi raporlari,
5.7.1993 ve 11.2.1994 giinlii belediye yazilar1 ve mevcut projeden
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anlagilmistir. Goriildiigil tizere, daval yiikleniciler, sézlesmedeki,
arsa sahibinin alacagi iic daire disinda, ilerde kazanilabilecek
herhangi bir hak isteyemeyecek hiikmiinden, heniiz bir hak
dogmadan baglangigta yararlanabilmek i¢in, koétii niyetle imar
mevzuatina, dolayisiyle kamu diizenine aykir1 sekilde tasdikli
projenin diginda oturma ruhsati alinamayacak bir bigimde kagak
insaat yapmiglar ve sozlesmeyi agir kusurlar ile ihlal etmisler,
boylelikle, davacilarin fesih haklar1 dogmustur. Bu itibarla,
mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili

gerekeelerle reddi dogru goriilmemis bozmay1 gerektirmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davacilarin temyiz istemlerinin
kabulii ile hiikmiin (bozulmasina), 750.000 lira durusma vekillik

ticretinin 6denmesine karar verilmistir.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:7)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
ihtilaf Nedeni

Elatmanin 6nlemesi, istisna sézlesmesi, tasdikli projesine aykiri
(kagak) yapt (Bina insaatinin ruhsat proje ve sartnamelerine
aykir1 ingaasi)

Yargitay-2002

Yapinin, tasdikli projesine uygun yapilmayan boliimleri yasaya
aykirt (kacak) olduklarindan bu gibi yerlerde yasaya aykiriligin
korunmasi1 sonucunu meydana getirir sekilde miilkiyet iddiasi
dinlenmez, imara aykirilik giderilmedikge sadece yapinin yikimi
istenebilir. Bu durum mahkemece resen gozetilmelidir. "Igtihat
Metni" Mahalli mahkemesinden verilen hiikmiin durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla temyiz
dilekcesinin siiresi iginde verildigi anlagildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disiinildi: 1-
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davali vekilinin asagidaki bendin
kapsam1 disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2- Mahkemece davali yiiklenicinin el atmasinin 6nlenmesine karar
verilen 8§ ve 10 numarali bagimsiz boliimler yapinin 4 ve 5.
katlarinda bulunmaktadir. Bilirkisi raporuna gore, bu katlar
ruhsata aykirt yapilmis, diger bir deyisle kagaktir. Bu yon arsa
sahiplerine para cezas1 uygulayan Belediye Enciimen kararinda da
goriilmektedir. 3194 sayili imar Yasasi uyarinca ingaatin tasdikli
projesine uygun yapilmas: gerekir. Yasamin 32. maddesi
hiikmiince Ruhsata aykir1 yapr boliimleri yiktirilir. 42. maddeye
gore de bu eylemler "imar sugu" kabul edilerek sorumlular
hakkinda yaptinm uygulanir, Imar Yasasi'mn kamu diizeniyle
ilgili oldugu, bu Ozelligi geregi emredici nitelik tasidigi
kuskusuzdur. Bundan dolayr mahkemenin de yasa hiikiimlerini
re'sen gozetmesi zorunludur. Hal boyle olunca, tasdikli projesine

gore yapilmayan dava Konusu boliimler yasaya aykiri "kagak"
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olduklarindan bu gibi yerlerde yasaya aykiriligin korunmasi
sonucunu meydana getirir sekilde miilkiyet iddiast dinlenemez.
Ciinkii, bu gibi yerlerin imara aykiriliklar1 giderilmedik¢e sadece
yikimi istenebilir. Bu durumda mahkemece; yiikleniciye 4. ve 5.
katlar1 tadilat projesi tanzimi suretiyle yasal hale getirmesi igin
uygun bir siire verilmeli, bu konuda gereginde ilgili mercii ile de
yazisma yapilarak dava konusu boliimler imar mevzuatina uygun
hale getiriliyorsa davacilarin miilkiyet iddias1 ancak o takdirde
degerlendirilmeli, aksi durumda yikimi zorunlu bu yerlerle ilgili
dava reddolunmalidir. Biitiin bu yonler bir yana birakilarak eksik
inceleme ve arastirmayla davanin yazili oldugu sekilde kabulii

dogru olmadigindan karar bozulmalidir.

Yukarida birinci bentte a¢iklanan nedenlerle davalinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, ikinci bent uyarinca hiikmiin davali yararina
(BOZULMASINA), 275 milyon TL. durusma vekalet iicretinin
KDV'siyle birlikte davacilardan alinarak davaliya verilmesine,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya

geri verilmesine, 30.4.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:8)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Eser sozlesmesi, gizli ayiplar, zaman asimi1 (Teknik sartnamesine
uygun insaasi yapimayan bina insaatinda kesin kabulden sonra
ayipli imalat ortaya ¢ikmasi)

Yargitay-2003

Eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda zaman agimu,
alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren 5 yildir. Yiiklenicinin
kast1 veya agir kusuru ile akdi hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmedigi ve Ozellikle ayipli is meydana getirdigi iddiasi ile
acilan davalarda 10 yillik zaman asimi uygulanir. Eseri
reddetmeyen davaci, eserde sonradan ortaya ¢ikan gizli ayiplar
nedeniyle ugradigi zararmm yiikleniciden isteyebilir. "Ictihat
Metni" Mahalli mahkemesinden verilen hiikmiin durusmali
olarak temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ise de
siiresi disinda verilen 9.9.2003 havale tarihli ek dilekce ile istenen
durugma istegi reddedilerek temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde
verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup disiiniildii: 1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davaci
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlariin reddi gerekmistir. 2- Gergekten kural olarak BK. nun
126. maddesince  eser  sozlesmesinden  kaynaklanan
uyusmazliklarda zaman asimi alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren 5 yildir. Ancak BK.’nunun 126/son maddesi uyarinca
yiiklenicinin kasti veya agir kusuru ile akdi hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirmedigi bilhassa ayipli malzeme kullanilarak ayipl bir
is meydana getirdigi iddias1 ile agilan davalarda 10 yillik zaman
asim1 uygulanir. Somut olay Devlet ihale Yasasi’na tabi ingaat
yapim isinden kaynaklanmaktadir. Isin gegici kabulii 17.6.1991,
kesin kabulii 15.10.1992 tarihinde yapilmis, ihale makami kesin
kabulii 9.12.1993 tarihinde onaylamistir. Dosyadaki 24.10.2001
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giinlii tespit raporunda ayrintilar1 gosterilen ayiplar bilirkisilerce
de isabetle degerlendirildigi tizere "gizli ayiplardir". Bu durumda
zaman asimimin 5 yil degil az yukarida sozii edilen Yasa
hiikmiince gizli ayiph islerde uygulanmasi zorunlu hiikiim
uyarinca 10 yil oldugu kabul edilmelidir, isin kesin kabul tarihi
9.12.1993 olduguna gore 28.3.2002 ve 17.7.2002 tarihlerinde
acilan davalarda zaman asimi siiresi dolmamistir. Mahkemece
hukuki durum hatali degerlendirilerek zaman agimi varmisgasina
davalarin reddi bu sebeplerle dogru degildir. Davaci is sahibi
idarenin ¢ekigmenin esasina yonelik diger temyiz itirazlarina
gelince; olayda uygulanmasi zorunlu BK.’nun 360/2. maddesi
hiikkmiince eseri reddetmeyen davaci eserde sonradan meydana
cikan gizli ayiplar sebebiyle yiikleniciden kaynaklanan nedenlerle
ugradig1 zarar ve ziyanini ondan isteyebilir. Davada talep edilen
de yapinin onarim ve giliclendirme masraflarindan ibarettir.
Burada gizli ayiplar idarece 2001 yilinda Ogrenildiginden
istenecek bedel 2001 yili mahalli rayiglerine uygun
hesaplatilmalidir. Davaci idare zarari 6grendigi halde makul
sirede dava agmayarak yiiklenici zararinin artmasina neden
oldugundan 2002 yili fiyatlariyla istemde bulunamaz. O halde
mahkemece  bilirkisilerin ~ 24.10.2001  gilinli  raporunda
saptadiklar1 idare zarar1 olan 28 milyar liranin tahsiline iligkin ilk
davanin kabuliine, ek davanin reddine karar verilmesi gerekirken
uygulanacak yasa kuralinin yanlhis degerlendirilmesi sonucu her
iki davanin yazili oldugu sekilde reddine karar verilmesi dogru

olmadigindan hiikiim bozulmalidir.

Yukarida (1) bentte yazili sebeplerle davacinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, (2) bent uyarinca hiikkmiin temyiz eden
davaci yararina bozulmasina, ddedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, 5.11.2003

giiniinde oybirligiyle karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:9)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Imara ve projeye aykiri yapilar, kat karsiligi insaat sdzlesmesi
(Bina insaatinin yapiminda, teknik sartnamesine aykiri olacak
sekilde imlat hatalarinin olmasi)

Yargitay-2003

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davacinin tiim, davalilarin diger
temyiz itirazlar1 reddedilmelidir. 2-Davada istenen, 1. Toplu
Konutlarinda bulunan 48 adet bloktaki eksik ve kusurlu isler
bedelinin 6detilmesidir. Davaci is sahibi, davalilardan C.Ltd.Sti.
yiiklenici, diger davali Tiirkiye E. Bankas1 A.S (tasfiye halinde)
ise davaci adina ingaatlarin denetimini yapmakla ytikiimlii teknik
elemanidir. Mahallinde yapilan kesiften sonra diizenlenen
bilirkisi raporunda, bloklarda, kolaylikla tespit edilebilecek ve
acik ayip niteliginde kusurlarin yani sira, zaman iginde ve
kullanima bagli olarak ortaya ¢ikan gizli ayip olarak
nitelenebilecek  kusurlarin  (imalat  hatalar1)  bulundugu
belirtilmistir. Bor¢lar Yasasi’nin 359.maddesi hiikmiince eserin
tesliminden sonra is sahibi eseri gdzden geg¢irmek ve varsa
kusurlar1 yiikleniciye bildirmek zorundadir. Kuskusuz bu
inceleme, gozle goriilebilecek (agik ayip) kusurlar yoniindedir.
Yapitin acikc¢a veya iistii kapali kabuliinden sonra yiiklenici her
tiirlii sorumluluktan kurtulur. Yontemine gore gézden gegirmekle
fark edilemeyecek kusurlar (gizli ayiplar) i¢in ise yiiklenicinin
sorumlulugu devam edecektir (B.K.362.md). Bu agiklamalardan
sonra somut olaya doniildiigiinde, insaatlarin 9.6.1992 tarihinde
gecici kabuliiniin, 20.4.1994 tarihinde kesin kabuliiniin yapilmas1
nedeniyle davanin agildigi 19.12.1997 tarihi itibariyle yiiklenici
C.Ltd.Sti.nin agik ayiplardan sorumlu tutulamayacagi ortadadir.
Ancak, is sahibi adina islerin kontroliinii yapmakla yiikiimli E

Bankas1 A.S.ise gecici ve kesin kabul asamalarinda tespiti
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miimkiin olan acik ayipli isler bakimindan davaci is sahibini
uyarmayip, bdylece ayipl eserin kabuliinii yaptirmakla sorumlu
olmalidir. Sonradan ortaya ¢ikan gizli ayiplardan sorumlulugu
distiniilemez ise de, teknik kontroliin yeterince yerine
getirilmemesine bagli gizli ayiplar var ise onlardan da ayrica
sorumlu tutulmalidir. Gizli ayipl isler bedeli ise, eseri teknigine
uygun imal etmeyen yiiklenici C.Ltd.Sti.den tahsil edilmelidir. O
halde mahkemece yapilmasi gereken is, acik ve gizli ayipl isler
(gerektiginde bilirkisilerden ek rapor alinarak) ayrimi yapilip
davalilarin sorumluluklar1 ayr1 ayr1 belirlenmek, buna gore
O0detme karar1 vermekten ibarettir. Eksik incelemeyle ve yazili
gerekgeyle hiikiim kurulmasi dogru olmamis kararin bozulmasi

gerekmistir.

Yukarida (1.) bentte agiklanan nedenlerle davacinin tiim,
davalilarin diger temyiz itirazlarinin reddine, (2.) bentte agiklanan
nedenlerle kararin davalilar yararina bozulmasina, 6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davali C Ins.Ltd.Sti.ne
geri verilmesine, fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, 18.2.2004 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:10)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Eser sozlesmesi (Yapilacak bina insaatinda teknik sartnameye
uygun olmayan imalat yapilmasi ve sozlesme maddelerinde
bazilarinin kesin yargilar igermemesi kaynakli belirsizlikler)
Yargitay-2003

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasima gore taraflarin asagidaki bendin
kapsam1 disinda kalan sair temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis
reddi gerekmistir. 2-Davaci arsa sahibi, 14.6.2000 tarihli ihtariyla
ingaatta mevcut ayipli imalati davali yiikleniciye ihbar etmistir.
Yanlar arasindaki sdzlesmenin son sayfasinda "teslimin
mutabakat ile yapilacagi " belirtilmekle olayda s6zlesmeye uygun
bir teslimden so6z edilemeyecegi gibi, bir insaatin mevcut
ayiplarinin belirlenip ihbar1 i¢in gerekli olan normal siire de
thbarin yapildiginin kabulii gerektiginden arsa sahibinin ayiplh
imalat nedeniyle talep ettigi miktarlar degerlendirilip hiikiim
altina alinmalidir. Mahkemece bu istemin ayip ihbarinin
siiresinde yapilmadigindan dolay1 reddi dogru olmamistir. 3-
Davali ve karst davact .......... min sair temyiz itirazlarina
gelince; Sozlesme’de insaatin  teknik Ozellikleri ve hangi
malzemelerin kullanilacagi belirlenmis, yiiklenicinin kendi
dairelerine yapacagi imalatin aynisini arsa sahibinin dairelerine
de yapacagina dair bir hiikkme yer verilmemistir. Bu nedenle
s0zlesmede belirlenen imalatin iistiinde bir degerle yapilanlarin
fazla 15 olarak kabul edilip kars1 davada hiikiim altina alinmasi
gerekirken bu istemin reddedilmesi dogru olmamus, kararin

bozulmasi uygun bulunmustur.
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Yukarida 1.bentte yazili nedenlerle taraflarin sair temyiz
itirazlarinin reddine, 2.bent uyarinca hiikmiin temyiz eden davaci
arsa sahibi, 3.bent uyarinca da birlesen davanin davacisi yiiklenici
yararina bozulmasina, 6dedikleri temyiz pesin harcinin istekleri
halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, 25.10.2004

giiniinde oybirligiyle karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:11)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
ihtilaf Nedeni

Eser sozlesmesi (Teknik sartnamesine uygun insaa edilmeyen
bina yapisinda tazminat 6denmesi durumu)

Yargitay-2004

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davalinin asagidaki bendin
kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. 2-Yanlar
arasindaki  9.4.1999 giinli ve 10404 yevmiye numarali
"Diizenleme Seklinde Kat Karsiligi Satis Vaadi ve Insaat
Sozlesmesi" baslikli ve B. 8. Noterligince dogrudan diizenlenen
sozlesmenin 8. maddesi "Tazminat; miiteahhit s6zlesmede
belirtilen taahhiitlerini belirtilen siireler icerisinde yerine
getirmedigi veya ingaata ait teknik sartnameye uygun olarak
daireleri  yapip  bitirmedigi  takdirde arsa  sahiplerine
20.000.000.000 (yirmi milyar) TL. tazminat ddemeyi pesinen
kabul ve taahhiit eder" hiikmiinii igermektedir. S6zlesmedeki bu
hiikiim, Bor¢lar Kanunu’nun 158/1. maddesinde diizenlenen
secimlik ceza olmayip; 158/2. maddesindeki ifaya ekli ceza
niteligindedir. Borglar Yasasimnin 158/2. maddesi uyarinca, eger
ceza, sOzlesmenin saptanan zaman veya yerde yerine
getirilmemesi durumunda Odenmek iizere kararlastirilmissa,
alacakli sozlesmenin yerine getirilmesiyle birlikte cezayr da
isteyebilir; megerki bu hakkindan agik¢a vazgegmis veya yerine
getirmeyi hicbir onkosul ileri siirmeksizin, kabul etmis olsun.
Somut olayda da, yanlar arasindaki s6zlesmenin 5. maddesinde
kararlastirilan is siiresi igerisinde yliiklenici tarafindan insaatin
tamamlanmamas1 durumunda, 8. maddede yer alan cezanin
0denecegi kabul edilmistir. Bor¢lar Yasasi’nin 158/2. maddesinde
diizenlenen "ifaya ekli" cezanin istenebilmesi i¢in, sdzlesmeden
donmeye iligkin olarak se¢imlik hakkinin kullanilmamasi gerekir.

Baska bir anlatimla, bu nitelikteki bir cezanin istenebilmesi i¢in
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sOzlesmenin ayakta tutulmasi gereklidir. Davacilar ise, davada
ifayr istememis, ancak sozlesmeden donmiis bulunmalari
nedeniyle ifaya ekli cezanin 6denmesini davalidan isteyemezler.
Kald1 ki, mahkemece de yanlar arasindaki az yukarida belirtilen
sozlesmenin feshine karar verilmistir. Saptanan ve hukuksal
durum bu olunca da, (20.000.000.000) TL. cezanin ddetilmesine
iliskin davanin reddi yerine, mahkemece gerekce de
gosterilmeden cezanin tahsiline karar verilmesi dogru olmamis ve

hiikmiin bu sebeplerle bozulmas1 gerekmistir.

Yukarida (1.) bentte bildirilen nedenlerle davalinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, (2.) bentte agiklanan sebeplerle de temyiz
itirazlarinin kabuliine ve hiikmiin davali yararina bozulmasina,
275.000.000 lira durusma vekillik iicretinin davacilardan alinarak
davaliya verilmesine, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya geri verilmesine, 3.3.2004 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:12)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Kat karsiligi insaat sozlesmesi, yiiklenicinin sorumlulugu (Bina
insaatinin is bitim siiresi igerisinde sézlesme ve teknik sartname
hiikiimlerince tamamlanamamast)

Yargitay-2004

Davaci vekili devir yoluyla yanlar arasinda yapilan ve Antalya
2.Noterligi’nce dogrudan diizenlenen 05.07.1993 tarihli ve 22247
yevmiye sayili "Kat Karsiigi Insaat Sozlesmesi" geregince,
davalnin maliki bulundugu A ili A Kdyiinde bulunan ve .......
Ada, ...... parsel sayili tapulu tasinmaza yapimini yiiklendigi
ingaatt %99 oraninda tamamladigini;; davalimin tutum ve
davraniglart sebebiyle noksanlari tamamlayamadigini, sézlesme
hiikiimleri uyarinca verilmesi gereken (1) nolu diikkan ile (3) nolu
dairenin tapusunun davali tarafindan verilmedigini ileri siirerek,
davali adina olan tapularinin iptali ile davaci adma tapuya
tesciline karar verilmesini istemistir. Davali vekili, sozlesme
geregi yiiklenicinin hak ettigi tapularinin verildigini; ingaatin %99
degil, %90,50 oraninda tamamlandigini, dava konusu bagimsiz
boliimlerin tapularii alabilmesi i¢in noksan ve kusurlu isleri
tamamlamas: gerektigini ve ayrica yerinde mahkemece kesif
yapilarak noksan ve kusurlu islerin tespiti yapilmadan hiikiim
verilmesinin dogru olmadigin1 savunarak davanin reddini
istemistir. Davanin kabuliine iliskin mahkemece verilen hiikiim,
davali vekilince temyiz edilmistir. Az yukarda belirtilen Kat
Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, davali arsa sahibi ile dava disi
yiiklenici arasinda yapilmistir. Bu sozlesme, A 2.Noterligi’nce
dogrudan diizenlenen 21.10.1993 giinlii ve 35192 yevmiye
numarali "devir" sozlesmesi ile yiiklenici tarafindan davaciya
devredilmistir. Sozlesmenin davaciya devrine arsa sahibi
davalinin onay verdigi taraflarin kabuliindedir. S6zlesmenin devri
halinde devreden sozlesmenin tarafi olmaktan ¢ikar ve devralan

ayni sifatla sozlesmenin tarafi olur. O halde, somut olayda davaci



05.07.1993 tarihli Kat Karsihig1 Insaat Sozlesmesinin yiiklenici;
davali ise arsa-is sahibi sifatlariyla taraflaridir. Yanlar arasindaki
sOzlesmenin, 2.maddesi geregince; insaat siiresi, yap1 ruhsat
tarthinden itibaren 24 aydir. Yiiklenici davaciya, yliklendigi edimi
karsilig1 olarak davali arsa sahibi tarafindan verilmesi gereken
bagimsiz boliimlerin kayden temliki zamanlari, s6zlesmenin (6.)
maddesinde "asamali" olarak gosterilmistir. Yiklenicinin, is
bedeli olarak kendisine arsa sahibi tarafindan karsi edim olarak
temliki yiikiimlenilen arsa paylarinin ve bu kapsamda bagimsiz
boliimlerin tamaminin temlikini isteyebilmesi i¢in, sdzlesmenin
6/f maddesi geregince; insaatin, sézlesme hiikiimlerine, teknik
kosullarma ve 1imar yasast hiikiimlerine uygun olarak
tamamlanmas1 gerekmektedir. Eser biitliniine gore, 6nemli oranda
eksik  birakilmigsa, is sahibi insaatt teslim almaya
zorlanamayacagindan, yiiklenicide karsi edimin tamamen ifasini
isteyemez. O halde, mahkemece, yerinde uzman bilirkisi kurulu
araciligiyla kesif ve inceleme yapilarak, insaattaki eksik ve
kusurlu islerin mahiyeti ve derecesiyle giderilebilmesi i¢in gerekli
parasal tutarinin belirlenmesi ve sozlesme kosullarina gore dava
konusu bagimsiz bdliimlerin tescilini, davacinin isteyebilme
hakkinin dogmus olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir.
Insaatin iizerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmadan; A
Asliye 2.Hukuk Mahkemesi’nce yanlar arasindaki s6zlesmenin
feshi hakkinda arsa sahibi tarafindan agilan davanin reddine iliskin
verilen ve kesinlesen 1998/177 Esas ve 2001/812 Karar sayili
hiikmii, arsa sahibinin Borg¢lar Kanunu'nun 81.maddesi geregince
oncelikli edimini ifa etmediginden, s6zlesmenin feshini
isteyemeyecegi gerekcesine dayali oldugu halde; gerekg¢esinde s6z
edilen bilirkisi raporunda belirtilen noksan igler ve insaatin yapim
orant esas aliarak yiiklenicinin edimini tamamen ifa etmis
oldugunun kabulii ile yazili sekilde tescile karar verilmesi dogru

olmamigtir. Saptanan ve hukuksal durum bu olunca da; yukarida
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aciklanan sekilde mahkemece arastirma ve inceleme yapilarak;
dava tarihi itibariyle eksik ve kusurlu isler ve bedeli saptanmalyi;
isin eksik ve kusurunun niteligi, derecesi ve giderim tutar
itibariyle arsa sahibince reddiyle teslim alinmamasi, Medeni
Yasa’nin 2.maddesi geregince objektif iyi niyet kurallaria aykir
ise eksik ve kusur bedelinin yiiklenici tarafindan arsa sahibine
O0denmesi kosuluyla birlikte ifaya; aksi halde ise, isin bitirilmis
olmast asamasma gore dava konusu bagimsiz boliimlerin
tescilinin istenebilecegi gozetilerek, insaatin tamamlanmamis
olmasi durumunda da davanin reddine karar verilmelidir. Noksan
arastirma ve sorusturma sonucu verilen hiikmiin bozulmasi

gerekmistir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, temyiz itirazlarinin kabuli ile
hilkkmiin davali yararina bozulmasma, 6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,

3.11.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:13)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Bilirkisi raporu, bilirkisi se¢imi, eser s6zlesmesi (Konut insaatinda
sartnamede verilen projeler ile uygulamada verilen projeler
arasinda fark olmasi nedeniyle sure agimi ve fiyat farki talebi)
Yargitay-2004

Davaci yiiklenici, davali idare ile kalict deprem konutlarinin
yapimi konusunda anlagsma yaptiklarini, davali tarafindan
projelerin ge¢ teslim edildigini, soOzlesmesine gore isin
kapsaminda biliylime oldugunu, sozlesme dis1 isler yaptigini ve
davalidan kaynaklanan nedenlerle isin 2001 yilina sarktigini ileri
stirerek alacak ve fiyat farki talebinde bulunmustur. Davali ise
cevabinda projelerin ge¢ teslim edilmedigini, uygulamada
yiikleniciye verilen projelerle sartnamedeki projeler arasinda fark
bulunmadigini, sézlesmeye gore bodrumlar ile elektrik ve su
sayaglari icin bedel talep edilemeyecegini, is bedeli gotiirii olarak
kararlastirildigindan hi¢bir nam altinda bedel farki talebinde
bulunulamayacagini ve sair hususlar1 savunarak davanin reddini
istemistir. Mahkemece, davacinin atiye terk ettigi kalem disinda,
davanin kabuliine karar verilmis, karar davali vekilince temyiz
edilmistir. Mahkeme kararini, talimat yoluyla Y Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporuna
dayandirmistir.  S6z konusu raporun tetkikinde raporun
mahkemece secilen bilirkisiler tarafindan diizenlenmis ve
imzalanmis gibi goziikmesine ragmen, bilirkisilerin, mahkemece
kendilerine gorev verilmeyen D. Miihendislik, Mobilya Biiro
Malzemeleri Elektronik Esya, Gida ve Ihtiyag Malzemeleri Insaat
Imalat San.ve Tic.Ltd.Sti. ile E Proje insaat Miih.Miis.Taah.San.
ve Tic.Ltd.Sti.’ne mahallinde inceleme yaptirilip bu sirketler
tarafindan yapilan inceleme sonucu ulasilan hesaplamalara
dayanarak sonuca vardiklar1 goriilmistiir. Bu husus her iki
sirketce bilirkigiler adina diizenlenen 23.6.2003 tarih 025907 ve
24.6.2003 giin 095720 nolu faturalardan da anlasilmaktadir. Asil



olan, bilirkisi raporunun mahkemenin gorevlendirdigi kisilerce
diizenlenmesidir. Mahallindeki inceleme, hesaplama ve sair
degerlendirmelerin de aynmi kisilerce yapilip mahkemeye
sunulmasidir.  Baskalarinin ~ yaptigi  inceleme  mahkeme
denetiminden ge¢mediginden, bu belgelere dayali bilirkisi
raporunun hiilkme esas alinmas1 da miimkiin degildir. Isin dogrusu
yapilacak inceleme, gorev verilen bilirkisilerin ihtisas1 disinda ise
bilirkisilerce bu hususun mahkemeye bildirilmesi ve isin ehli olan
kisinin tayini ile ihtilafin ¢6ziimiiniin saglanmasidir. Bu nedenlerle
yapilan yargilama ve varilan sonug¢ hiikiim tesisine, Yargitay
denetimine uygun bulunmadigindan mahkemece yapilacak is; isin
ifa olundugu Y Asliye Hukuk Mahkemesi'ne talimat yazilarak
(covennne Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nden segilecek olan proje,
dijital proje, uygulama projesi nedeniyle insaatta is artig1 ve metraj
hesabindan anlayan bir mimar (6gretim {iiyesi) ile ayni
iiniversitenin  insaat fakiiltesinden (6gretim {iyesi) insaat
miihendisi ve hukuki yorumda yardimci olmak iizere ..........
Hukuk Fakiiltesi Bor¢lar Hukuku Kiirsiisiinden (6gretim {iyesi) bir
hukukg¢udan olasacak) bilirkisilere inceleme yaptirilip, avan proje
ile uygulama projesi arasinda is artisina neden olabilecek bir
degisiklik meydana gelip gelmedigi, uygulama projesinin daha
onceden davacilara dijital ortamda verilmesi halinde dahi bu
sebeple is siiresinde gecikme olup olamayacagi, sozlesme ve
ekleri dikkate alinarak sozlesmede gosterilmeyen ve davact
tarafindan yapilan islerin neler oldugu, yapildiklar tarih itibariyle
fiyatlari, bu islere karsilik varsa davaciya yapilan 6demelerin
miktarr, 2001/2862 sayili kararnamenin uygulanmasi ile ilgili
talep incelenirken; ihalenin yapimi sirasinda isin gotiirii usulle
gerceklestirilmesi ve isin ertesi yila sarkmasi halinde bile fiyat
farki verilemeyecegine dair hiikiim, s6zlesmenin 8/13181 sayili
kararnameye dayanilmadan yapilmasi ve bu konuda Bakan oluru

alinip alimmadiginin (8/13181 S.K.H.K. madde 15) arastirilmasi,
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iste cezali siire bulunup bulunmadig, ise ceza kesilip devam edilip
edilmedigi, ddenegin harcama durumu, cezali g¢alisilan siirede
fiyat farki uygulanamayacagi gibi hususlar da dikkate alinmali,
ayrica 24.11.1986 tarih 1986/2-2 sayili I¢tihadi Birlestirme karari
uyarinca kararnamenin uygulanmasimin M.K.2.mad. hiikmiine
gore miimkiin olup olmadig: ve diger iddia ve savunmalarda sozii
edilen hususlar ile KDV yiikiimliliigliniin mevzuata gore
incelenerek bilirkisilerden rapor alinarak davanin buna gore
sonuglandirilmasindan ibarettir. Ote yandan 492 sayili Kanun’un
13/j maddesi geregince Hazine har¢tan muaf oldugu halde,
davalidan harg tahsiline karar verilmesi de hatali olmus bozmay1
gerektirmistir. Bozma sebeplerine gore yazilanlar disinda diger
temyiz itirazlarimin simdilik incelenmesine gerek goriilmemis,

eksik incelemeye dayali kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

Temyiz olunan hiikkmiin yukarida aciklanan nedenlerle davali
Bakanlik yararina bozulmasina, 7.2.2005 giiniinde oybirligiyle

karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:14)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Delil sozlesmesi, eser sozlesmesi, is sahibinin sorumlulugu,
yiiklenicinin sorumlulugu (Bina ingaatinda sdzlesme ve sartname
hiikiimlerine gore eksik is yapilmast)

Yargitay-2004

Dava BK.'nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser
sOzlesmesinin bir tiirli olan Diizenleme Seklinde Gayrimenkul
Satis Vaadi ve Daire Karsihig1 Insaat Yapma Sozlesmesi’nden
kaynaklanan eksik is bedeli alacak istemine iliskindir. Yerel
mahkemede goriilen davanin yapilan yargilamas: sonucunda
diikkanlarin teslim tarihinin 1996 yilmin Eyliil ay1 dairelerin
teslim tarihinin ise 1997 yilinin Eyliil ay1 olup davanin agildigi
24.3.2004 tarihine kadar yasanin 6ngordiigt 5 yillik zaman asimi
stiresinin doldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
hilkiim davaci tarafca temyiz edilmistir. Eser sozlesmelerinde
kural olarak yiiklenici eseri teknik ve sanatsal kurallara uygun
olarak imal edip ig sahibine teslim etmekle, is sahibi de teslim
aldig1 eserin bedelini 6demekle miikelleftirler. Bu haliyle eser
sOzlesmesi karsiliklt edimleri iceren bir is gdorme sozlesmesidir.
Yanlar arasinda B. 2.Noterliginde diizenlenen 15.12.1995 tarih
18800 nolu s6zlesmenin 3. maddesinde diikkanlarin 1996 yilinin
Eylil ayinda, 11. maddesinde dairelerin birinci smif ingaat
seklinde yapilacagt ve 1997 yilimin Eyliil ayinda anahtar teslimi
olacagi hilkkme baglanmistir. S6zlesmede yer alan anahtar teslimi
olgusu iskdn 1izni almmasi kosulunu da kapsamakta olup
HUMK.nun 287. maddesi uyarinca delil sozlesmesi
niteligindedir. Somut olayda dava konusu insaat heniiz
tamamlanmamustir.  Bir  kisitm  eksiklikleri  bulunmaktadir.
Eksikliklerin tamamlanmadan iskan izninin alinmasida miimkiin
degildir. Bu husus B. Belediyesi Imar Isleri Miidiirliigii’niin
9.6.2004 tarihli raporuyla da sabittir. Yiiklenici eseri teslim

ettigini kanitlayamadigi gibi zaten iskan ruhsati alinmadigindan
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teslim edilmis sayllamaz. Bu bakimdan davada zaman asimindan
da soz edilemez. Aciklanan olgular 1s18inda degerlendirme
yapilip isin esasinin incelenip hiikiim kurulmasi gerekirken zaman
asimu siiresi doldugundan bahisle davanin reddine karar verilmesi

dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.

Yukarida yazili nedenlerle kararin temyiz eden davaci yararina
bozulmasina, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz
eden davaciya geri verilmesine, 28.2.2005 giinlinde oybirligiyle

karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:15)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Eksik incelemeye yonelik kararin bozulmasi, eser sézlesmesinden
kaynaklanan is bedeli, ihale fiyatin1 olustururken yaniltic1 bilgi ve
belge vermek, kalici deprem konutlarinin  yapimindan
kaynaklanan dava, siire uzatimindan dogan katsay1 artis1 (ihale
dosyast eki olan proje ve teknik sartname ile uygulama proje ve
teknik sartnameleri arasinda farkliliklar olmasi nedeni ile
mukayeseli kesif durumunun ortaya ¢ikmasi)

Yargitay-2004

Dava Borglar Yasasi’nin 355 ve devami maddelerinde tanimlanan
eser sOzlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacak istemine
iligkindir. Davacilar vekili Av..... ... ile ... ... ... 17 Agustos - 12
Kasim 1999 tarihlerinde Marmara, Kocaeli Golciik Bolgesi’nde
meydana gelen deprem afeti sonrasi davali idarenin yorede kalict
deprem konutu yapimina iligskin ihale agtigini, bir kisim islerin
yapimin1 davact miivekkillerinin {stlendigini, yanlar arasinda
anahtar teslimi gotiiri bedel esast ile soOzlesme iligkisi
kuruldugunu, idarenin ihale fiyatin1 olustururken yaniltic1 bilgi ve
belge verip daire tavan bedellerini 12.000.000.000 TL. olarak
tesbit ve ilan ettigini, bu bedelin avan proje ve vaziyet planina
gore hesaplandigini, oysa sézlesme iliskisi kurulduktan ¢ok sonra
verilen onayli uygulama ve detay projelerinin metraj ve igerik
yoniinden farkli oldugunu Temmuz 2000 ayinda dijital ortamda
hazirlanmis detay projeleri ile ingaat islemlerinin bagladigini,
thale siirecinin basinda onayli uygulama ve detay projelerinin
verilmemesi nedeniyle yiiklenicilerin kendilerine sunulan avan
proje ve vaziyet planindaki kesin olmayan verilere, ozellikle
metraj ve diger ingaat girdi belirtmelerine gore tekliflerini
hazirladiklarin1 aylar sonra verilen onayli uygulama ve detay
projelerine gore insaatlar1 tamamlamalar talep edildigi i¢in ilave
is nedeniyle alacak haklarinin dogdugunu, bu kapsamdan kesin

hakedis raporuyla netlesen ilave is nitelikli insaat ve imalat



bedellerinin keza 2862 sayili kararname uyarinca fiyat farkinin
ayrica siire uzattimindan dogan katsayr artis uygulamalarindan
kaynaklanan fark alacaklarimin 6denmedigini, bu nedenlerle
zarara ugradiklarimi ileri silirerek asil dava dosyasinda
50.000.000.000'er TL, birlestirilen dava dosyasinda davact ....
Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S. i¢in 1.306.558.351.926 TL.,
... Insaat Sanayi ve Tic. A.S. i¢in 1.200.953.563.948 TL., .......
Insaat Turizm Otomotiv Paz.San.ve Tic.Ltd.Sti. icin
1.026.301.932 TL.nin reeskont faizi ile birlikte davalidan alinip
davacilara 6denmesine teminat mektuplarinin belli boliimiine
vaki muarazanin Onlenmesine, fazlaya iliskin haklarin sakl
tutulmasima karar verilmesini istemistir. Daval1 vekili Av.... ....
savunmasinda davanin siiresinde ag¢ilmayip zaman asimina
ugradigini, bahse konu ihalenin anahtar teslimi gotiirii bedel
esasina gore yapilmasi nedeniyle isin projesine ayri bir 6nem
verildigini, projeler secildikten sonra ihaleye c¢ikarildigini, ihale
esnasinda tatbikat projeleri, mahal listesi ve vaziyet planinin
yiklenici firmalara sartnamelerle birlikte verildigini, uygulamada
yiiklenicilere verilen projelerle sartnamede yer alan projeler
arasinda higbir fark bulunmadigini kald1 ki idarece mahal listede
thaleden sonra bir degisiklik yapilmadigi gibi miiteahhitlere
kiilfet olabilecek higbir ilave is istenilmedigini, bu bakimdan
talebin yerinde olmadigimni belirterek davanin reddine karar
verilmesini dilemistir. Yerel mahkemede goriilen davanin yapilan
yargilamas1 sonucunda davanin kismen kabuliine karar verilmis
hiikiim daval1 tarafca temyiz olunmustur. Davaci taraf 2862 sayili
kararname geregi fiyat farki talebinde de bulunmussa da bu
kalem alacak istemi mahkemece reddedilmis olup, davaci tarafca
temyiz nedeni de yapilmadigindan bozma kapsaminda
degerlendirilmemistir. Davali yan oOncelikle zamanasimi defini
ileri slirmiis olup, isin teslim edildigi tarih ile dava tarihi

arasindaki silireye gore zamanasimi defi yerinde goriilmemistir.



(BK.madde 126/4) Mahkemece verilen karar talimat yoluyla
........ Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce yapilan kesif ve alinan
bilirkisiler kurulu raporuna dayandirilmistir. S6z konusu raporun
tetkikinde, raporun mahkemece secilen bilirkisiler .... .... y e e
Ve e e tarafindan diizenlenmis ve imzalanmis gibi
goziikmesine ragmen, bilirkisilerin mahkemece kendilerine gorev
verilmeyen uzman firmalara hazirlattirilan statik betonarme
projeler ve bunlara dayali birinci kesiflerin karsilastirilmasi
sonucu ulasilan hesaplama ve diizenlenen kesin hakedis
raporlarina dayanarak sonuca vardiklari goriilmiistiir. Asil olan
bilirkisi raporunun mahkemenin gorevlendirdigi kisilerce
diizenlenmesidir. Mahallindeki inceleme ve hesaplamalar ve sair
degerlendirmeler de aymi kisilerce yapilip mahkemeye
sunulmalidir.  Bagkalarinin =~ yaptigi  inceleme  mahkeme
denetiminden ge¢mediginden bu belgelere dayali bilirkisi
raporunun hilkkme esas alinmasi da miimkiin degildir. Isin
dogrusu yapilacak inceleme gorev verilen bilirkisilerin ihtisasi
disinda ise bilirkisice bu hususun mahkemeye bildirilmesi ve
mahkemenin igin ehli olan kisiyi tayin ederek uyusmazligin
¢oziimiinli saglamasidir. Kaldr ki verilen raporda da Onemli
derecede hatalar mevcuttur, avan projeler ile uygulama projeleri
arasinda hangi kalemlerde ve ne sebeple degisiklik oldugu
denetime elverigli bicimde ag¢iklanmamis, davalinin uygulama
projelerinin davacilara dijital ortamda teslim edildigi ve isin
biiyiik béliimiiniin bu projelerle yapildigi, Baymdirlik Isleri Genel
Sartnamesi (BIGS) sézlesmesinin eki oldugu halde yiiklenicilerin
projelerin ge¢ teslimi nedeniyle olusan alacaklari bakimindan
diizenlenen hakedislere itiraz etmedikleri ve bu nedenle siire
uzatim1  istemediklerine dair savunmalar1 da  yeterince
arastirilmamistir.

Aciklanan bu hususlar ve raporun diizenlenmesinde mahkemenin

gorev vermedigi kisilerin yer almis olmalari nedeniyle adalete



giiven acisindan bu raporun karara esas alinmasi isabetli
olmamistir. Ote yandan davalarm konusu kalict deprem
konutlarinin yapimindan kaynaklanmakta ve tiim davalarda
davali olarak Bakanlik gdsterilmis ise de, her davanin sézlesmesi
ayr1 olup davacilarin yapacaklari insaatlarin gerek mahal ve adet
olarak farkli bulunmalar1 ve her bir ingaatin ayr1 ayri incelenip
degerlendirilmesi, hem inceleme ve hem de yargilamada yapilan
islerin denetimi agisindan kolaylik saglayabileceginden davalar
arasinda benzerlik olmakla beraber davalarin birlikte goriilmesi
miimkiin bulunmadigindan HUMK.46 ve devami maddeleri
geregince davalarin ayrilip ayr1 esaslara kaydi yapilip
sonuclandirilmasi gerekir. Bu nedenlerle yapilan yargilama ve
varilan sonu¢ hiikiim tesisine, Yargitay denetimine uygun
bulunmadigindan mahkemece yapilacak is; acilan davalarin
ayrilip yeni esaslara kaydinin yapilmasi, isin ifa olundugu
.......... Asliye Hukuk Mahkemesi’ne yonerge yazilarak ........
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nden secilecek avan proje, dijital
proje, uygulama projesi nedeniyle ingaatta is artis1 ve metraj
hesabindan anlayan bir mimar (6gretim {yesi) ile aym
iniversitenin ingaat fakiiltesinden (68retim {iyesi) insaat
miihendisi ve hukuki yorum ve nitelendirmede yardimci olmak
lizere ....... Hukuk Fakiiltesi Borglar Hukuku kiirsiisiinden
(6gretim iiyesi) bir hukuk¢udan olusacak bilirkisilere inceleme
yaptirilip avan proje ile uygulama projesi arasinda is artigina
neden olabilecek bir degisiklik meydana gelip gelmedigi,
uygulama projesinin daha Onceden davacilara dijital ortamda
verilmesi halinde dahi bu sebeple is siiresinde gecikme olup
olamayacagi, sozlesme ve ekleri dikkate alinarak sozlesmede
gosterilmeyen ve davacilar tarafindan yapilan islerin neler oldugu
yapildiklar1 tarih itibariyle fiyatlari, bu islere karsilik varsa
davacilara  yapilan  Odemelerin  miktarlar1  belirlenip

sonuglandirilmalidir. Kabule gore de asil dava dosyasi ile
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birlestirilen dava dosyasindan her iki davanin tarihleri ayr1 ayr
gozetilip faiz yiriitiilmesi gerekirken kabul edilen tiim alacaklar
bakimindan ilk davanin agildig1 tarihten itibaren faiz uygulanmasi
dogru bulunmamaistir. Tiim bu yonler gozetilerek bozma sebebine
gore yazilanlar disinda kalan temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine gerek goriilmemis eksik incelemeye yonelik

kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

Temyiz olunan hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle davali
idare yararmma bozulmasina, 09.02.2006 giinlinde oybirligiyle

karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:16)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
ihtilaf Nedeni

Eser sozlesmesi, hakedis raporlarina itiraz (Bina giiglendirme
isinde Baymndirlik Isleri Genel Sartnamesi ve o6zel teknik
sartname hiikiimlerince yapilacak islere ait hakedis bedellerinde
eksiklik)

Yargitay-2004

HUMK .’nun 287. Maddesi uyarinca delil s6zlesmesi olarak kabul
edilen sartname hiikiimleri mahkemece resen gozetilmelidir.
Hakedise giren imalata davacinin usuliine uygun bir sekilde
itiraz1 olmamigsa arttk bu davayla da olsa istemde bulunmasi
miimkiin degildir. Ancak gergeklestirilen, idarece de kabul goren
hakedise girmeyen bir imalat var ise, talep bakimindan itirazdan
s0z edilemeyeceginden incelenmesi gerekir. Mahkemece, davaya
konu edilen imalatla ilgili tiim evraklar getirtilerek konusunda
uzman iki insat miithendisi ve bir de hukuki bilirkisi tayin edilip,
yerinde yapilacak kesif sonucunda diizenlenecek rapor ve tiim
dosya igerigi degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekir. "I¢tihat Metni" Mahalli mahkemesinden verilen hiikmiin
temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz
dilekgelerinin  siiresi ig¢inde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diisliniildi: 1-
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasmna gore davali yanin temyiz itirazi
yerinde goriillmemis reddi gerekmistir. 2-Dava Borglar Yasasi'nin
355 ve devami maddelerinde tanimlanan eser sozlesmesinden
kaynaklanan bakiye is bedeli alacaginin tahsili i¢in yapilan icra
takibine itirazin iptali, takibin devami, %40 maddi giderim tayini
istemine iliskindir. Yerel mahkemede goriilen davanin yapilan
yargilamast sonucunda davanin reddine karar verilmis hiikiim
taraf vekillerince temyiz edilmistir. Davaci yiiklenici davali is

sahibi idareye ait .......... 'da bulunan lojman ingaatinin



giiclendirme isinin yapimim1 {stlenmis, yanlar arasinda
10.08.2001 tarihli s6zlesme diizenlenmistir. Yapilacak imalatin
kesif tutar1 35.000.000.000 TL. olup %5.10 indirim
kararlastinlmistir.  Baymndirhik  Isleri  Genel —Sartnamesi’nin
s6zlesmenin eki oldugu kabul edilmistir. HUMK. nun 287.
maddesi uyarinca delil sozlesmesi olarak kabul edilen sartname
hiikiimleri mahkemece re'sen gozetilmelidir. Hakedis raporlari
bolimiiniin  39. maddesinde gecici hakedis raporlarina
yiiklenicinin itirazi oldugu takdirde kars1 goriislerinin neler
oldugunu ve dayandig1 gerekgeleri idareye verecegi ve bir
ornegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilek¢esinde agiklamasi
ve hakedis raporunu idareye verilen tarihli dilekcemde yazili
ihtiraz1 kayitla climlesini yazarak imzalamasi gerekir. Miiteahhit
itirazlarint bu sekilde bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi
kabul etmis sayilir. Yine sartnamenin 40. maddesinde kesin
hakedis raporuna itiraz usulii ayrica gdsterilmistir. Dava konusu
edilen somut olayda davact yiklenici firma tarafindan
giiclendirme ve takviye onarimina ait bir uygulama projesi
hazirlanmistir.  Ancak  proje  uygulamasinda bir takim
uyumsuzluklar tespit edildiginden ek proje diizenlenip buna gore
uygulamaya gecilmis ve ek proje raporu hazirlanip idareye
sunulmustur. Yerel mahkemede yapilan yargilama siirecinde
yerinde tatbiki kesif yapilmis, insaat miihendisi teknik bilirkisi
tarafindan diizenlenen raporda davaciya 6denmesi gereken miktar
36.167.735.000 TL. olarak hesaplanmistir. Davali idare bu raporu
israrla itiraz etmis, bilirkisice ek proje raporunun dikkate
alimmadig1 sadece ilk rapora dayali hesaplama yapildigi, kesif
sirasinda binada yapilan imalatlarin tek tek incelenmedigi ileri
stirilmiistiir. Davaci yiiklenici ise tespit edilen kesin hesap fazlasi
alacagin ek imalatlardan dogdugunu, daha agig1 sozlesme ve
proje harici fazla is yaptigini belirtmistir. Hakedise giren imalata

davaciin usuliine uygun bir sekilde itirazt olmamigsa artik bu



Karar

davayla da olsa istemde bulunmasi miimkiin degildir. Ancak
gerceklestirilen, idarece de kabul goren hakedise girmeyen bir
imalat var ise talep bakimindan itirazdan s6ézedilemeyeceginden
incelenmesi gerekir. Oysa bilirkisi raporunda bu hususlar
iizerinde durulmadan davaci alacaklar1 hesaplanmistir. Rapor
Yargitay denetimine ve hiikim kurmaya elverisli degildir. O
halde mahkemece yapilmasi gereken is davaya konu edilen
imalatla ilgili asil proje, ek proje ve dayanagi tim evraklar
getirilmeli, konusunda uzman iki insaat miihendisi ve bir de
hukuki yorum ve nitelendirmede yardimci olacak hukukgu
bilirkisi tayin edilip yerinde yapilacak tatbiki kesif sonucu
diizenlenecek rapor gozetilerek ve tiim dosya icerigi belgeler de
birlikte ve bir biitiin halinde degerlendirilerek sonucu dairesinde
karar vermekten ibaret olmalidir. Tiim bu yonler gézden uzak
tutulup eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi isabetli olmamis kararin bozulmasi uygun

bulunmustur.

Yukarida 1.bentte yazili nedenlerle davalinin temyiz itirazlar
yerinde goriilmediginden reddine, 2. bent uyarinca kararin davaci
yararina bozulmasma, 21.01.1982 sayili Kanun’la degistirilen
492 sayili Harglar Kanunu’nun 13. maddesine eklenen (J) bendi
geregince davalidan har¢ alinmasma yer olmadigina, 6dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri

verilmesine, 26.12.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:17)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
Ihtilaf Nedeni

Yiiklenicinin sorumlulugu (Kaba insaati yapilmis olan bina
yapisinda beton kalite ve dayamiminin sartnamelere uygun
olmamasi ve yikimi)

Yargitay-2005

Somut olayda, yapinin gii¢lendirilmesi ya da yikilip yeniden insa
edilmesi gerektigi bilirkisilerce gerekli goriilmiistiir. Alinan
raporlardan beton kalitesinin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle hasarin
olustugu, meydana gelen zararlarda zeminden kaynaklanan bir
hatanin bulunmadig1 ve varsa bile bu konuda yiiklenici tarafindan
davaci is sahibinin BK.’nun 357. Maddesi uyarinca uyarilmadigi
belirlenmistir. Yine, yapimin yikilip yeniden yapilmasinin
giiclendirmeye gore daha ekonomik oldugu belirtilmekle, ilk
yiiklenici davali sirket, yilkim ve yeniden yapim masraflarindan
sorumludur. Ancak yapidaki hasar 1999 yilinda ortaya ¢ikmis ve
yeniden yapimin gerektigi de 2000 yilinda belirlenmistir. Davaci
zararin artmasina neden olmamak ig¢in gerekli tedbirleri almak ve
davasinm1 da zamaninda agmak zorundadir. Kendi ihmalinden
dolay1r artan zarardan davalinin sorumlu tutulmasi dogru
olmayacagindan meydana gelen zarar 2000 yiliin fiyatlariyla
belirlenmelidir. "Igtihat Metni" Mahalli mahkemesince bozmaya
uyularak verilen hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmis, davali
I... K....Ins. ve Tic. A.S. vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
konusulup diisiiniildii: Davac1 ile davali T... K..Insaat A.S.
arasinda imzalanan sdzlesme ile Babaeski B... {lkdgretim Okulu
insaatinin yapimina sirket tarafindan baglanmis, isin yarim
birakilmasindan sonra diger davali sirket tarafindan insaat ikmal
olunmustur. Eserin teslim alinmasindan sonra yapinin yikilmasini
gerektirecek derecede hasarlarin olugsmasi iizerine agilan bu dava
sonunda davali I... K...Ins. ve Tic. A.S. ile O... Ins. Ltd. Sti.

hakkindaki davanin reddine, diger davali aleyhindeki davanin ise



kismen kabuliine dair verilen karar, davaci ile davali sirketlerce
temyiz edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle davali
I... hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddine dair verilen
kararin derecattan gecerek kesinlesmis bulunmasina ve ingaatin
daval1 O... Ins. Ltd. Sti.’nce tamamlanmasina ve raporda hasarin
meydana gelmesinde bu sirketin kusurunun bulunmadiginin
aciklanmasina gore davacinin tiim, davali I... K Ing. A.S.’nin ise
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir. 2-Dava konusu binanin 1999 yilinda hasara
ugradigl anlasilmaktadir. Yapinin giiclendirilmesi ya da yikilip
yeniden insa edilmesi gerektigi bilirkisilerce gerekli goriilmiistiir.
Alinan raporlardan beton kalitesinin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle
hasarin olustugu, meydana gelen zararda zeminden (arsadan)
kaynaklanan bir hatanin bulunmadig1 ve varsa bile bu konuda
yiiklenici tarafindan davaci is sahibinin BK.’nun 357. maddesi
uyarinca uyarilmadig belirlenmistir. Yine yapinin yikilip yeniden
yapilmasinin  giiclendirmeye gore daha ekonomik oldugu
belirtilmekle ilk ytiklenici davali sirket yikim ve yeniden yapim
masraflarindan sorumludur. Ancak yapidaki hasar 1999 yilinda
ortaya ¢ikmis ve yeniden yapimimin gerektigi de 2000 yilinda
belirlenmistir. Davaci zararin artmasina neden olmamak icin
gerekli tedbirleri almak ve davasim1i da zamaninda agmak
zorundadir. Kendi ihmalinden dolay1 artan zarardan davalinin
sorumlu tutulmasi dogru olmayacagindan (BK.’nun 98.maddesi
yollamasiyla Madde 44) meydana gelen zarar 2000 yilinin
fiyatlariyla  belirlenmelidir.  Bu  nedenle = mahkemece
bilirkisilerden alinacak ek raporla davali I... K.....ins. A.S.’nin
sorumlu oldugu miktar saptanarak sonucuna uygun karar
verilmelidir. 3- Ote yandan davali O... Ins. Ltd. Sti. hakkindaki
dava esastan reddedildiginden vekille temsil olunmasi nedeniyle

karar tarihinde vyiiriirlikte bulunan Avukathik Asgari Ucret



Karar

Tarifesi geregince lehine nispi vekalet iicreti takdir edilmesi
gerekirken, bu davali lehine vekalet ticreti takdir edilmemesi de
dogru olmamistir. Hiikmiin belirtilen nedenlerle bozulmasi uygun

bulunmustur.

Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davacinin tiim, daval
1..K....Ins. A.S.’nin sair temyiz itirazlarinin reddine, kararin 2.
bent uyarinca davali 1... K...Ins. A.S. yararina, 3. bent geregince
ise O... Ins. Ltd. Sti. yararma bozulmasina, ddedikleri temyiz
pesin harcinin istekleri halinde temyiz eden davalilara geri

verilmesine, 23.02.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:18)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
ihtilaf Nedeni

Kat karsilig1 insaat sdzlesmesi (Imar durumuna uygun olmayan,
sOzlesme ve sartname kosullarina aykiri bina insaa edilmesi)
Yargitay-2005

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisiler kurulu raporu ve
belediyeden alinan cevabi yazilara gore, yiikleniciye birakilacak
bagimsiz boliimlerin tamaminin ikmal edilmesine ragmen, arsa
sahibine birakilacak kisimlarin %40 seviyesinde insa olunup,
insaatin terk edildigi anlasilmaktadir. Bu haliyle ingaat, fiilen
sozlesmesine uygun bicimde tamamlanmadigr gibi, imar
durumuna da uygun olmadig1 ve projesine aykiri olarak kacak kat
yapildigi, zeminde de projeye uyulmadigi anlasilmaktadir. Bu
durumda yiiklenicinin ve kendisinden bagimsiz boliim satin alan
kisilerin, akdin ifa olundugu gerekgesi ile tapu talep etmeleri ve
evvelce igin avansi olarak devredilen tapuda hak kazandiklarinin
kabulii miimkiin degildir. "I¢tihat Metni"Mahalli mahkemesinden
verilen hiilkmiin durugsmali olarak temyizen tetkiki davali, karsi
davaci ....... ile birlesen dosya davalilari ............ vekillerince
istenmis olmakla temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi
anlasildigindan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi konusulup diisiiniildii: Davaci arsa sahibi ile davali
yiklenici ....... arasinda diizenleme seklinde imzalanan
26.09.1996 tarihli kat karsilig1 eser sdzlesmesi uyarinca davaciya
ait 20819 ve 20822 nolu iki adet parsel lizerine bina insaati
yapimi kararlagtirilmis, bu sozlesme geregince 20822 parseldeki
tapu kayitlarinin bir bolimii davali yiikleniciye devredilmistir.
Yiiklenici ingaat1 tamamladigi halde 3. kisilere pay devri yaptigi
iddiastyla agilan ve birlestirilen dort davada tazminat, akdin feshi
ve tapu kayitlarmin iptali talep edilmistir. Mahkemece akdin
geriye etkili sekilde feshine ve 3. kisilere devredilen tapu
kayitlarinin iptaline dair verilen karar davali yiiklenici ile daval

3. kisiler ....... tarafindan temyiz edilmistir. Mahkemece hiikme



esas alinan bilirkisiler kurulu raporu ve belediyeden alinan cevabi
yazilara gore ylkleniciye birakilacak bagimsiz bdliimlerin
tamaminin ikmal edilmesine ragmen arsa sahibine birakilacak
kisimlarin %40 seviyesinde insa olunup insaatin terk edildigi
anlagilmaktadir. Bu haliyle insaat fiilen sozlesmesine uygun
bicimde tamamlanmadig1 gibi, imar durumuna da uygun olmadig
ve projesine aykir1 olarak kagak kat yapildigi, zeminde de projeye
uyulmadig anlasilmaktadir. Bu durumda yiiklenicinin ve
kendisinden bagimsiz boliim satin alan kisilerin akdin ifa
olundugu gerekgesiyle tapu talep etmeleri ve evvelce igin avansi
olarak devredilen tapuda hak kazandiklarinin kabulii miimkiin
degildir. Bu nedenle mahkemenin akdin geriye etkili sekilde
feshine karar vermesi kural olarak yerinde bulunmaktadir. Ne
varki yapilan ingaatta ¢ok sayida kisinin bagimsiz bdliim satin
almalar1 ve ikamet etmeleri karsisinda akdin ileriye etkili fesih
sartlar1 da aragtirllmalidir. Ancak kacak bir yapilasmada projeye
aykirt yerlerin yasal hale getirilmedigi siirece bu yerler iizerinde
bir hak sahibi olunamayacagi da ortadadir. Diger yandan arsa
sahibine ait bolimler tamamlanmadik¢a da yine ileri etkili fesih
sartlarinin olustugu kabul edilmez. Dosya kapsamindan davalilara
mehil  verilmesi  halinde insaati yasal hale getirip
getiremeyecekleri  hususu da aragtirlmamistir. O halde
mahkemece belediyeden ingaatin yasal hale getirilmesinin
miimkiin olup olmadiginin sorulmasi, yasal hale getirilebiliyor ise
davacimin  01.12.1999  tarihli  dilek¢esi de  gozetilerek
bilirkisilerden ek rapor alinarak yasallastirilmasi i¢in yapilmasi
gereken islemlerin agiklattirilmasi, davalilara uygun bir mehil ve
yetki taninmasi ve sonucuna gore ileri etkili feshin diisiiniilmesi
gerekirken bu konuda eksik incelemeyle sonuca varilmasi dogru
olmamistir. Yine davaci tarafindan acgilan 1998/697 E. sayili
itirazin iptali davasi1 hakkinda miisbet-menfi bir karar verilmemis

olmas1 da yerinde goriilmemistir. Keza 20819 parsel sayili
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tasinmazla ilgili tapuda pay devri yapilmadig: halde bu parsel ile
ilgili olarak iptal ve tescil karar1 verilmesi usule aykiridir. iptal
edilen tapu paylar gosterilmeden verilen kararin infaz kaabiliyeti
bulunmamaktadir. Biitiin bunlarin disinda akdin feshinde davali
yiiklenicinin kusurlu bulundugu anlagilmakla dava sonucunda
davaci arsa sahibinin masraf ve vekalet iicreti ile sorumlu
tutulmamas1 da gerekmektedir. Karar belirtilen nedenlerle

bozulmalidir.

Yukarida agiklanan sebeplerle kararin temyiz eden davalilar
yararina bozulmasina, karar gerekcesine ve bozma nedenine gore
taraflar yararma vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,
Odedikleri temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davalilara geri verilmesine, 09.02.2006 giiniinde oybirligiyle

karar verildi.




Planlama-Yapim ve Teslim siirecinde yasanan ihtilaflar (Dava No:19)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi
ihtilaf Nedeni

Ayip, eser sozlesmesi (Sartname hiikiimlerince bina insaatinda
eksik isler ve 6deneklerde aksakliklar)

Yargitay-2005

Eser sozlesmesi taraflara haklar ve borglar yiikleyen bir is gérme
akdidir. Bu akitte, yiiklenici eseri teknik ve sanatsal kurallar ve
amaca uygun olarak imal edip is sahibine teslim etmekle, is
sahibi de eserin bedelini 6demekle miikelleftir. Yiiklenicinin eseri
teslim agamasina kadar, eksik ve kusurlu islerden sorumlulugu
soz konusudur. Teslimden sonraki donemde ise, tekkeffiil
sorumlulugu  giindeme gelmektedir. Bu nedenle eser,
ismarlayanin kullanamayacagi veya hakkaniyete gore kabul
etmesi beklenmeyecek derecede 6nemli ayipli ya da baskaca akde
aykirilik olursa is sahibi eseri red edebilir ve miiteahhidin kusuru
varsa giderim isteyebilir. Ayiplar ve sozlesmeye aykiriliklar daha
az 6nemli ise, is sahibi {icretten eserin deger diisiikliigiine uygun
bir indirme yapabilir veya miiteahhide asir1 masrafi mucip
olmadig: takdirde, eserin {icretsiz olarak diizeltilmesini ve kusur
halinde tazminat verilmesini isteyebilir. Somut olayda, mahkeme
bu yonleri gozeterek, dava konusu olayda temel uyusmazligin
eserdeki ayiplarin eserin reddini gerektirecek derecede olup
olmadig1 konusunu degerlendirip, gerekli aragtirmalar1 yaparak,
sonucuna gore karar vermelidir. "Igtihat Metni" Mabhalli
mahkemesinden verilen hiikkmiin temyizen tetkiki davaci vekili ile
davalilar tarafindan istenmis ve temyiz dilekgelerinin stiresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup diisiiniildii: Dava Borglar Yasasi'nin 355. ve
devami  maddelerinde tanimlanan eser sdzlesmesinden
kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Yerel mahkemede
gorlilen davanin yapilan yargilamasi sonucunda ayip ihbarinin
yapilmadigi, bu nedenle davacinin eseri kabul etmis sayildigi,

ayipli isler bedelinin istenemeyecegi, sadece eksik is bedeli olan



stiptirgeliklerin iscilik {icretlerinin talep edilebilecegi gerekgesiyle
davanin kismen kabulii ile 300.000.000 TL.’nin 09.10.2004
tarthinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan ortaklasa ve
dayanigsmali olarak alinip davaciya 6denmesine, fazlaya dair
istemin reddine karar verilmis, hiikiim taraflarca temyiz
olunmustur. Eser sozlesmesi yanlara karsilikli haklar ve borglar
yiikleyen bir is gérme aktidir. Yiiklenici eseri teknik ve sanatsal
kurallar ve amaca uygun olarak imal edip is sahibine teslim
etmekle, is sahibi de eserin bedelini 6demekle miikelleftirler.
Somut olayda taraflar arasinda tarihsiz bir s6zlesme diizenlenmis,
bu sozlesme geregi davaci is sahibine ait 2 adet karavanin ¢ati
tahtasinin c¢akilmasi, semer ¢italar yapilmasi, aliiminyumlarin
yerine gore kesilip ve delinip montajinin yapilmasi, izocam
yapilip {lizerine ¢ita ¢akilmasi, dolgu macun, zimpara, yat vernik
yapimi, 50 santim sagak lambiri ile alin tahtas1 ve komple pervaz
cakilmasi isini davali yiiklenici bir milyar TL. bedelle yapmay1
istlenmistir. Davali yiiklenici s6zlesme geregi imalata baglamais,
kendi edimini ifa edip eseri teslim etmistir. Yiklenicinin eseri
teslim asamasina kadar eksik, kusurlu islerden sorumlulugu
sozkonusudur. Teslimden sonraki doénemde ise tekeffiil
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Tiim bu yonler gozetilip dava
konusu olaya doniildiigiinde temel uyusmazlik eserdeki ayiplarin
eserin reddini gerektirecek derecede olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Borglar Yasasi'nin 360. maddesi uyarinca eser
ismarlayanin kullanamayacagi veya hakkaniyete gore kabul
etmesi beklenmeyecek derecede dnemli ayipli ya da baskaca akde
aykirt olursa 1s sahibi (1smarlayan) eseri red edebilir ve
miiteahhidin kusuru varsa giderim isteyebilir. Ayiplar veya
sOzlesmeye aykiriliklar daha az Onemli ise is sahibi {icretten
eserin deger diisiikliigline uygun bir indirme yapabilir veya
miiteahhide asir1 masrafi mucip olmadig takdirde, eserin licretsiz

olarak duzeltilmesini ve kusur halinde tazminat verilmesini



Karar

isteyebilir. Dosyada mevcut tespit raporu ile yargilama siirecinde
yerinde yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporlarinda
malzeme ve iscilik nazara alinip zarar miktar1 hesaplanmis ancak
eser bir biitiin olarak ele alinip tiim imalat degerlendirilip kusur
ve ayiplarin eserin reddini gerektirecek derecede olup olmadigi
eger reddi gerekiyorsa sadece kullanilan malzemelerin degerinin
ne kadar oldugu hususlar1 her tiirlii tereddiit ve kuskudan uzak bir
sekilde saptanmamustir. Mevcut raporlar bu haliyle Yargitay
denetimine ve hiikiim kurmaya elverisli degildirler. Bu bakimdan
yerel mahkeme karar1 usul, yasaya, yonteme ve dosya igerigine
uygun degildir. O halde mahkemece yapilmasi gereken is,
konusunda uzman iki insaat miithendisi, teknik bilirkisi, hukuki
yorum ve nitelendirmede yardimci olmak iizere bir de hukuke¢u
bilirkisi tayin edilerek yerinde tatbiki kesif de yapilip bu bilirkisi
kurulunca tiim eserin imalati bir biitiin halinde degerlendirilip
rapor alinmalidir, inceleme sonucunda ayiplarin eserin reddini
gerektirir derecede olup olmadigi, reddini gerektiriyorsa is
sahibince verilen malzemenin bedeli saptanmali bundan hurda
bedel diigiilmeli, hiikme esas olarak zarar miktar1 hesaplanmali,
pesin odenen 450.000.000 TL. de dikkate alinip hiikiim
kurulmalidir. Eger ayiplarin eserin reddini gerektirmeyip onarim
yoluyla giderilmesi miimkiinse onarim tutari, eserdeki ayiplar
kabule engel teskil etmiyorsa bedelde indirim gerekip
gerekmedigi belirlenmeli sonucu dairesinde hiikiim tesis
edilmelidir. Agiklanan olgular gozden uzak tutulup eksik
inceleme ve arastirma sonucunda yazili sekilde karar verilmesi
isabetli olmamis kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

Yukarida yazili nedenlerle kararin davaci yararia bozulmasina,
bozma nedenine goére davali yiiklenicilerin temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine yer olmadigina, 6dedikleri temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine,

23.01.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.




Dis Etkenler Nedeni fle Yasanan ihtilaflar

Dis Etkenler Nedeni ile Yasanan ihtilaflar (Dava No:1)

Dava konusu

Dava yeri ve tarihi

ihtilaf Nedeni

Ileriye etkili fesih, insaatin tamamlanma orani, kat karsilig1 eser
sO6zlesmesi (Bina yapisinda proje ve sartnamelere gore eksik is
yapilma tespitinde bilirkisi raporunun davali lehine yazilmasi)
Yargitay-2001

Kat karsiligi eser sozlesmesinin feshi ve devredilen tapu
kayitlarinin iptali i¢in ac¢ilmis davada, mahkemece, isin devam
ettigine iliskin iddialar da dikkate alinarak, kesif yapilip, bilirkisi
incelemesi yaptirilarak, tamamlanma orani isin tamami iizerinden
hesaplattirilarak bu seviyeye gore aktin ileriye etkili bi¢cimde
feshinin hakkaniyet kurallarina uygun bulunup bulunmadiginin
tartisilmas1 ve sonucuna gore karar verilmesi gerekir. "Ictihat
Metni" Mahalli mahkemesinden verilen hilkmiin temyizen tetkiki
davacilar vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin siiresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi  konusulup diislintildii: Dava, kat karsiligi eser
sozlesmesinin feshi ve davaliya devredilen tapu kayitlarinin iptali
icin acilmis, mahkemece insaatin %95 oraninda tamamlandigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Oysa dosya
kapsami ve mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporlarma
gore arsa sahiplerine verilecek dairelerin bulundugu blokun
tamamlanma seviyesi %95 olup bu oran tespit edilirken diger
bloktaki insaatin seviyesi hi¢ nazara alinmamistir. Bu nedenle
mahkemece, isin devam ettigine iliskin iddialarda dikkate
alinarak ve yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan mahallinde
kesif yapilmak suretiyle tamamlanma orani isin tamami
lizerinden hesaplattirilarak bu seviyeye gore olaya 25.1.1984 giin
3/1 sayili Igtihad1 Birlestirme Karar’nin uygulanarak aktin ileriye
etkili bigimde feshinin hakkaniyet kurallarina uygun bulunup

bulunmadiginin tartisilmasi, sézlesmenin 11. maddesi ile de fesih



Karar

hakki tanindigindan tespit olunacak seviyeye gore aktin ileriye
etkili feshi gerekiyorsa tamamlanan iglere tekabiil eden nisbette,
tapu iptali ile davacilar adina tesciline karar verilmesi gerekirken
eksik incelemeyle yazili sekilde davanin red edilmesi so6zlesme

hiikiimlerine aykirt bulunmus kararin bozulmasi gerekmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle hiikkmiin temyiz eden davacilar
yararina bozulmasina, 6dedikleri temyiz pesin harcinin istekleri
halinde temiz eden davacilara iadesine, 7.5.2001 giiniinde

oybirligiyle karar verildi.




EK-2. Anket

Sayin Katilimci,

“Bina Yapilarindaki Teknik Sartnamelerin Yeterlilik Diizeyi ve Sartname
Kaynakh Thtilaflar” bashig altinda, Mustafa Kemal Universitesi Insaat Miihendisligi
Boliimii’nde yiiriitiilen yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda olusturulan bu anketin
amaci, ingaat sirketlerinde bina yapilarinda teknik sartname kaynakli ihtilaflarin
degerlendirilerek Tiirk insaat sektoriinde bu konudaki eksikliklerin neden
kaynakladigin1 saptamak ve bu dogrultuda ¢6ziim Onerileri gelistirmektir.

Calismaya verdiginiz yanitlar gizli kalacaktir.

Gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Ins. Miih. Sitki Alper OZDEMIR Yrd.Do¢.Dr.Ercan ERDIS

1. Anketi Cevaplayan Kisinin Sirket I¢indeki Gorevi ve Egitim Durumu ........................
2. Calisma Alanmi:( )Bina Yapilar1 ( )Diger (Liitfenbelirtiniz)..........cccceveieeniiiiennens
3. Bina Tiirii: ( )Meskenler( )Konaklama ( )Kiiltiir/egitim ( )Endiistri( )Saglik( )Dini
( )Sosyal faaliyet ( )Giivenlik ( )Ticaret
4.0rganizasyonel yapi: ( )Basit yap1 ( )Matriks yapi-Proje tipi( )Fonsiyonel/hiyerarsik
( )Diger (Liitfen belirtiniz)............ccooiiiiiiiiiiiiiiinnenn..
5. Sirketin yonetim anlayisi: ( )Toplam Kalite Yonetimi ( )Hedeflerle yonetim
( )Diger (Liitfen belirtiniz)................oooiiiiiiin...

6.Idari ve teknik sartname ile ilgili birimin varhg ( )Evet ( )Hayir

8. Bina yapilarinda teknik sartname kaynakh ihtilaflarin en ¢cok neden
kaynaklandigini en olasi faktor 1 olmak iizere 1’ den 6’ya kadar siralaymmiz?
( )Proje karekteristikleri sonucu ( )insan faktorii kaynakli ( )Planlama kaynakli

( )Yapim stireci kaynaklt () Dis etkenler nedeni ile



9. Teknik sartnamede ihtilaflara neden olan proje Kkarakteristiklerinden
kaynaklanan faktorleri 6nem diizeyine gore asagida belirtiniz?

(1-6nemsiz, 5-¢ok onemli) Onem diizeyi

Insaatin tiirii ve komplex projeler teknik sartnamenin

hazirlanmasini giiclestirmekte 5) @) 3) (2) (1)
Ozel teknik sartnamelerde ve uygulama projelerinde teknik

karekteristiklerin yeterli ayrintida verilmemesi ihtilaflara

neden olmakta B) @ 3 @ (1
Ozellikle uluslar arasi projelerde teknik sartnamedeki dil,

is yapma kiiltiirii vb. farkliliklar ihtilaflara neden olmakta 5) @ 3 2 (1
10. Teknik sartnamede ihtilaflara neden olan insan kaynakh faktorleri onem
diizeyine gore asagida belirtiniz? (1-6nemsiz, 5-cok 6nemli) Onem diizeyi
Taraflarin teknik ve idari konulardaki yeterlilikleri 5) @) 3) (2 (1)
Taraflarin tutum ve davranislari, aligkanliklar (5) @) 3) (2) (1)

Taraflarin proje siirecinde gergekgi olmayan talep ve beklentileri  (5) (4) (3) (2) (1)
Taraflarin birbirlerini engelleyici miidaheleleri, duyarsizlig B) @ 3 2 (1
Gerek tasarim, gerekse yapim asamasinda projede gorev alan

kisilerinbirbirlerine kars1 giivensizligi, korkusu ve gordiikleri

hatalar1 sdylememe aligkanlig1 5) @) 3) (2 (1)
Taraflarin kendileri i¢in fayda yaratacak durumlar nedeniyle teknik

sartnamede tespit ettikleri eksiklikler {izerinde durmamasi 5) @) 3) 2 (1)
Teknik sartname kaynakli ve ihtilaflara neden olabilecek hususlar

konusunda gerek hukuksal ve gerekse akademik ¢aligsmalarin azlig1

ya da bu konuda var olan ¢alismalarin yeterince duyurulmamas: ~ (5) (4) (3) (2) (1)
11. Teknik sartname kaynakh ihtilaflara neden olabilecek, planlama ve yapim
siirecinde yasananlarin neden oldugu uyusmazhklar: 6nem diizeyine gore asagida
belirtiniz? (1-6nemsiz, 5-¢ok 6nemli) Onem diizeyi
Proje amacinin agik ve net olarak belirlenmemesinin

teknik sartnameninhazirlanmasi ve uygulanmasi sirasinda taraflar

tizerinde sikint1 yaratmasi 5) @) 3) (2) (1)
Proje hakkinda bilgi toplanmas1 ve standartlarin belirlenmesi-Tasarim

stirasinda teknik sartname konusunda uzman personelin olmayisi 5) @ 3 2 (1)

Teknik sartnamede kullanilacak malzeme, teknoloji ve cihazin fiziksel,



mekanik ve kimyasal 6zellikleri ve uygulanabilirliginin detayl

irdelemeden sartnameye konulmasi G @ O3 2 @
Teknik sartnamede kullanilacak malzeme, teknoloji ve cihazin

standartlarinin yazimi sirasinda, ilerde uyusmazliga neden olabilecek

teknik detaylarin 6ngdriilememesi 5) @ 3 2 (1
Bunlar ile ilgili deneylerin ve denetiminin nasil ve kimler

tarafindan yapilacagi ile ilgili konularin sartnamede

yeterince agiklanmamasi B) @ 3 2 (1)
Sartnamede imalat kalemlerine ait pursantaj pozlarinin belirtilmemesi,

bu nedenle maliyette yasanan belirsizlikler ve bunun neden

olabilecegi anlagmazliklar B) @ 3 @ (1
Sozlesme dokiimanlariin ve teknik sartnamelerin igerigi ve yapist ile ilgili

bir standart formatin olmamasi ve bunun neden oldugu karmasa (5) (4) (3) (2) (1)
Teknik sartnamede belirtilmeyen fakat insaat iiretiminin yapilacagi

yerin 6zel dogal ve yapay cevre kosullari sonucu imalat ile

ilgili yasanan uyusmazliklar 5) @ 3 2 (1
Teknik sartnamede belirtilen tiretimin kalitesi konusunda taraflar

arasinda yasanan uyusmazliklar (5) @) 3) (2) (1)
Teknik sartnamede belirtilen imalat ile ilgili degisiklik talepleri, bunun

mukayeseli kesif artiglarini beraberinde getirmesi ve bunun sonucu taraflar

arasinda yasanan ihtilaflar 5) @ 3 @ (1
12. Teknik sartnamede ihtilaflara neden olan dis etkenlerden kaynaklanan
faktorleri 6nem diizeyine gore asagida belirtiniz?

(1-6nemsiz, 5-cok 6nemli) Onem diizeyi
Teknolojideki yeniliklerin giincel olarak sartnameye yansitilamamasinin

neden oldugu ihtilaflar (5) 4) 3) (2) (1)
Hukuki diizenlemeler teknik sartnamenin hazirlanmasi ve uygulanmasini

etkilemekte ve ihtilaflara neden olmakta B) @ 3 2 (1)
Piyasa rekabet kosullarinda 6zellikle yiiksek kirimlarla alinan islerde

kalitesiz, muadili (benzer) olan ve teknik sartnameye aykirt malzeme,

cihaz ve teknoloji kullanma 5) 4 3) 2 )
Tahmin edilemeyen siyasi ve ekonomik vb. gelismelerin yapim siirecini

etkilemesi ve bunun sartnameye yansima diizeyi BG) @ 3 (2 (1



13. Teknik sartname kaynakh ihtilaflarin ¢6ziimiinde yardimei olacak hususlari en

olasi ¢oziim 1 olmak iizere 1’ den 5’e kadar siralayiniz?

( )Teknik sartname konusunda uzmanlardan olusacak bir kurum olmali

( )Yap tiirlerine gore standart, kilavuz bir sartname ivedilikle hazirlanmali

( )Uyusmazliklarin ¢éziimiinde yarg siirecini kisaltacak bir hukuki diizenleme

yapilmal

( )Teknik sartname kaynakl ihtilaflarla ilgili davalar ve verilen kararlar ilgili kayitlarin
diizenli bir sekilde tutulmasi ve konu ile ilgilenen kisi ve kurumlarin
bilgilendirilmesi.

( )Bu konuda tiniversitelerdeki akademik ¢aligmalarin artirilmasi

TESEKKUR EDERIZ...



EK-3. Standart Normal Dagilim Fonksiyonunun Tablo Degerleri

Z 0 Z 0

0.0 0.5000 -3.0 0.0013
0.1 0.5398 -2.9 0.0019
0.2 0.5793 -2.8 0.0026
0.3 0.6179 -2.7 0.0035
0.4 0.6554 -2.6 0.0047
0.5 0.6915 -2.5 0.0062
0.6 0.7257 -2.4 0.0082
0.7 0.7580 -2.3 0.0107
0.8 0.7881 -2.2 0.0139
0.9 0.8159 -2.1 0.0179
1.0 0.8413 -2.0 0.0228
11 0.8643 -1.9 0.0287
1.2 0.8849 -1.8 0.0359
1.3 0.9032 -1.7 0.0446
1.4 0.9192 -1.6 0.0548
1.5 0.9332 -1.5 0.0668
1.6 0.9452 -1.4 0.0808
1.7 0.9554 -1.3 0.0968
1.8 0.9641 -1.2 0.1151
1.9 0.9713 -1.1 0.1357
2.0 0.9772 -1.0 0.1587
2.1 0.9821 -0.9 0.1841
2.2 0.9861 -0.8 0.2119
2.3 0.9893 -0.7 0.2420
2.4 0.9918 -0.6 0.2743
2.5 0.9938 -0.5 0.3085
2.6 0.9953 -0.4 0.3446
2.7 0.9965 -0.3 0.3821
2.8 0.9974 -0.2 0.4207
2.9 0.9981 -0.1 0.4602
3.0 0.9987 -0.0 0.5000







