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GIRIS

“[...] heniiz siirii halindeki baslangicin tek tek parcalara ayrilamayan kargasasiyla degil, fakat
son derece dolaysiz, neredeyse elle tutulup gozle goriilebilir bigimde, birbirinden kopmanin
ve hi¢bir kulak verisle, hi¢bir yakalama eylemiyle yeniden bir biitiine kavusturabilmenin
imkansizliginin kaosuyla birlikte egemenlik kurmustu; bu, ayr1 ayr1 biitiin seslerin, ayr1 ayri
biitiin bilgilerin, ayr1 ayr1 biitiin nesnelerin, bugiine, gecmise veya gelecege aidiyetleri fark
etmeksizin olusturduklari, seytani kaostu; simdi Vergilius'un istiine gelen [...]” (Broch,

2013: 78-79).

“Giinlimiiziin zaman krizi, zamanda aksakliklara ve yanlis duyumlara yol agan bir
diskroniden kaynaklaniyor. [...] Diskroninin esas sorumlusu, zamanin atomlasmasi. [...]
Higbir sey zamani tutmuyor. Yasam bir siirem tesis eden diizenleyici yapilarda ve
koordinatlarda yerlesik degil artik. Insanlarin &zdeslestigi seyler de devamsiz ve gegici.
Dolayistyla, insan da radikal bir kalimsizliktan mustarip. Yasamin atomlasmasina,
atomlasmus kimlikler eslik ediyor. insanin elinde kendinden, kii¢iik bir Benlikten baska bir

sey yok” (Han, 2018: 9).

Glinlimiiziin parcali, tikel hakikat savlarina uyumlu bir bicimde toplumsal formasyonun
yapisal doniistimiinii hedefleyen neoliberalizmin daha da ayristirdigi ekonomik alan ile
siyasal alanin birbirinden kopusu ayni zamanda sermayenin iktidarinin biitlinliigiine
karsit bir bigimde toplumsal muhalefetin biitiinliigiinii kaybetmesine neden olmustur.
1980 oncesi tiim diinyada siif politikalarinin daha revagta olmasina ragmen, toplumsal
muhalefet, 6zellikle de Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasinda, esasen zaten 1960’lar
itibariyle bir siiredir niivelenmekte olan kimlik miicadelelerinin daha agirligin1 koydugu
bir alan halini almistir. Ekonomik savlarin zayifligina karsin daha ¢ok kiiltiirel, sosyo-
kiiltiirel, politik, etiko-politik ve ideolojik savlarla ortaya g¢ikan ve tikellikler iizerine
kurulu kimlik siyaseti kapitalizmin pargali gergekligine de uygun bir zemin de
olusturmustur. Oysa kapitalist sistemin biitiinsel ve tiimel iktidar1 karsisinda yalnizca

tikelliklerden olusan ve pargali bir yapiya sahip olan bir toplumsal muhalefetin herhangi
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bir bigimde hedefledigi amaca ulagsma sansinin yiiksek olmadig1 agiktir. Halihazirdaki
kiiresel kapitalist hegemonyanin tiimelligi icinde ve onun belirledigi sinirlar dahilinde,
dagimik bir vaziyette oOrgiitlenmesi ve tek boyutlu olarak insa edilmesi neticesinde
toplumsal muhalefetin belli bir etkililiginden, etkinliginden bahsetmek ise ancak

hayalciliktir.

Bu nedenle, esasen cevap bellidir: Ekonomi politigin yeniden hayata
gecirilmesiyle, bir toplumsal muhalefet {ilkiisii i¢in yola ¢ikan tiim muhalif gii¢lerin bir
arada olacagi/olabilecegi, biitiinii olusturan parcgalarin karsilikli ve miisterek iliskiselligi
tizerinden kurulacak direnisin biitiinsel bir yapida Orgiitlenecegi, hatta toplumsal
formasyonu olusturan tiim alanlardaki nedenselliklerin ve iligkiselliklerin yarattig1
birliklerin, benzerliklerin ve karsitliklarin yok sayilmayacagi dinamik bir toplumsal
muhalefetin yeniden ingasidir. Bagka bir deyisle, toplumsal muhalefetin diyalektiginin
tekrar c¢alisir hale getirilmesi, yani -sanki birbiri ile uzlasmazmig gibi goriinen ama
goriinenin otesine gecildiginde hakikatin hi¢ de Oyle olmadig1 anlasilacak olan- kimlik
siyaseti ile siif siyasetinin birbirine Oriilmesi gerekmektedir. Mamafih, giintimiizdeki
neoliberal iktidar modellerine ve hegemonik projelerine karsi ivedi bir bi¢imde yeni bir
karsi1-hegemonya kurma gereksinimi duyan tiim toplumsal muhalif gii¢ler ve muhtemel
direnis odaklari, bir anlamda kapitalizmin kok salmasini da saglayan siyasetin ve
ekonominin ayrigmast hususunu tersine ¢evirecek ekonomi politik temelli bir diyalektige
ihtiyag duymaktadir artik. Ciinkii toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapilanmasini olusturan yatay ve dikey konumlanmalara denk gelen sinif ve kimlik
siyasetlerinin; organik bir bicimde hem diyakronik hem de senkronik bir biitiinliik
(Culhaoglu, 2013: 419; Saracoglu, 2017: 55) icinde toplumsal muhalefeti viicuda
getirecek zemini yaratan 6geler olmalari; ayn1 zamanda toplumsal muhalefetin alttan ve
iradi bir bicimde orgiitlenmesinin, yeknesak bir biitiiniin i¢inde eriyip gitmeyen ama

ozgiillerini korurken biitiinii domine etmeyen pargalarin organik biraradaliginin, tekilden-
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tikelden tiimele dogru ve tiimelden tikele-tekile dogru dinamik bir hareketlenmenin
insanlarin giindelik yasamlarina etki edecek/edebilecek politikalarin iiretilmesinin de

yolunu agacag agikardir (E. Yildirim, 2015b: 26).

Bunun yani sira, siyasi ve ekonomik iktidarin muhteviyatinin degismesi durumu,
ister istemez bir kars1 durus olarak siyasal 6znenin ¢okluklar1 olugturmasini ve bu ¢okluk
agmin ortaya ¢ikaracagi olay1 da zaten igeriyor. Sadece zaman-mekan ve sebep-sonug
baglamlarinda siyasal 6znenin ¢okluk i¢cinde kendi 6z sadakatinin yaratacagi 6znelesmesi
stireci sonucu zuhur edecek nesnel hakikate yaklagimi dngoriilemez bir tabiat edindiriyor
olaya, bence. Ve tabi ki diger hesaplanamaz olaylarin ortaya ¢ikma potansiyelini
dahilinde barindiran boslugun mevcudiyeti ve herhangi bir olayin da ortaya ¢ikma
momentinin belirsizligi ¢eliskiyi degil de devinimi anlatiyor, tipk1 Walter Benjamin’in
Angelus Novus betimlemesini hatirlatir bir bigimde; “ki melek artik kanatlarmi
kapatamamaktadir” (Bauman, 2018: 9). Baska bir deyisle, “[n]e kadar ¢ok insan
politikanin G6znesi haline gelirse, ortak hayatin diizenlenmesi o denli sagmaligin
hakimiyetinden uzaklasilacaktir. Bir demokraside yasayabilmek ic¢in Once insanlarin
zihinsel ve bedensel olarak bir araya gelmeleri ve edimsel dzlerini etkilesime sokmalari
gerekir. Soyutlamalardan ibaret kolektif 6zneleri diislinsel olarak asmak miimkiindiir.
Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan kolektif eylemlilik, kolektif mekanla yani politikayla olur”

(Saymadi, 2012). Ya da Henri Lefebvre’nin (2007: 93) de ifade ettigi gibi:

“Bu toplum [biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumu], kendi elestirisini i¢inde tagir. Onu
anlamak i¢in kaginilmaz olan elestirel mesafeyi, gerekli elestirel kavramlari, onlar1 elestiri
olarak bicimlendirmeksizin ya da dile getirmeksizin gosterir. Bunlari algilamak igin,
toplumsal pratigin bosluklarint saptamak; bu catlaklarda veya ugurumlarda yiizen sozel

belirsizlikleri tozel "gerceklik" diye alip bosluklart doldurmaktan kaginmak yeterlidir.”



1980’ler itibariyle, kapitalist sistemin girmis oldugu organik krizleri atlatmak i¢in, esasen
kapitalizmin bir yeniden-insa evresine denk diisen neoliberalizmin giidiilemesi
neticesinde, kapitalizmin dogasi geregi ortaya c¢ikan siyasal ile ekonomik alanin
birbirinden ayrigmasi hali (Meiksins-Wood, 1995), insanlarin yasamlarinin her alaninda
kendini daha da gostermeye baslamistir. Neoliberal politikalarin 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonrasinda tiim diinya {izerinde mevcut iktidarlar tarafindan hayata
gecirilmesi ile sosyal giivenligin/sosyal adaletin garantiye alindigi refah devleti
modelinin terk edilmesi siireci, siyaset alaninin ekonomik alandan tamamen
ayristirilmasini getirmistir. Devletin kiiglilmesini ve politik-biirokratik alana ¢ekilmesini,
sermayenin ve piyasanin devlet miidahalesinden azade bir bicimde diinya sathinda
zamansal, mekansal bazda yayilmasini, genislemesini 6ngdren neoliberal politikalarin
sebep oldugu pargali hegemonyanin (Martin & Wissel, 2015) insa siireci ile; ayni
zamanda, ontolojik olarak, bir yandan siyasal alanla ekonomik alanin birbirinden
ayrismasini, diger bir yandan simif miicadelelerinin yerine sivil toplumun salt sosyo-
kiiltiirel, etno-politik ve biyo-politik kimlikler temelli haklar iizerinden giliglenmesini

saglamistir.

Bunun yanisira, siyasal ile iktisadinin ayrismasinin bir bagka sonucu olarak; daimi
bir kriz halinden bir tiirlii ¢ikis yolu bulamayan kapitalist sistem, hem kiiresellesen
sermaye agimin ve iretim iliskilerinin karmasiklagsmasi hem de siyasal olanin tilkelerin
ulusal sinirlart icinde yonetimsel/bilirokratik bir yapiya indirgenmeye c¢alisiimasi
nedeniyle, artik yasamin tiim alanlarinda kosullarin varligina gore zor ve rizanin gesitli
oranlarda ortaya ciktig1 bir hegemonyadan s6z etmek miimkiindiir. Bunun bir neticesi
olarak da, tiim diinya iizerinde iilkelerin ulusal sinirlar1 igindeki siyasal alanda yeni bir
tiir otoriter ve sag popiilist dalga yiikselise gegmis bulunmaktadir. Diger bir deyisle, Hui
Wang’in (akt. Harvey, 2015: 89) da ifade ettigi gibi: “[...] “[o]toritarizm”, “yeni-

muhafazakarlik”, “klasik liberalizm”, asir1 piyasacilik, ulusal modernlesme gibi
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sOylemsel anlatilarin [...] hepsinin de neoliberalizmin insasiyla, dyle ya da boyle, yakin
iligkisi var. Biri gelip, biri giden bu terimler (hatta aralarinda c¢eliskiler) [...] bir biitiin
olarak cagdas diinyada iktidarin yapisinda meydana gelen degisimleri gosteriyor.” Bu
baglamda, bu dalganin ilk ve en 6nemli 6rneklerinden birini ise; Vladimir Putin’in
2000’den beri bu minvalde devam etmis olan yonetimi altindaki Rusya Federasyonu

olusturmaktadir.

Bu siirecin baglangicini olusturan ilk agama ise; Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin
ardindan, uluslararas1 finans kuruluslarinin 6nayak olmasi ile daha once Latin
Amerika’da uygulanan “sok terapi” neoliberal ajandanin basta Rusya olmak tizere tiim
eski Sovyet cografyasinda hayata gecirilmesidir. Bahsi gecen neoliberal ajandanin
gerceklestirilmesiyle de, uygulamaya konulan deregulasyon ve Ozellestirme
politikalarinin neticesinde hem ulusal bazda kapitalizmin insasi siireci hizlandirilmis hem
de ulusdtesi/uluslararasi sermayenin Sovyetler’den miras kalan imkénlar1 daha rahat bir
bicimde kullanmasimin yolu agilmis olur. Ayni1 zamanda Sovyetler doneminde hem
siyasal alana hem de ekonomik alana hakim olan devletin deregulasyon ve 6zellestirme
politikalar ile kii¢lilmesinin, erimesinin yani sira siyasal ve ekonomik alanin da ayrismasi
saglanmistir. Devlet ekonomik ve sosyo-ekonomik alandan elini ¢gekerken, Sovyet elitleri
nomenklatura da oligarklasmis ve iktisadi iktidar 6zellestirmelerle tamamen oligarklarin
eline ge¢mistir. Hatta bazen oligarklarin siyasal alana etkileri gogunlukla hem ulusal hem

de uluslararasi sermayenin ¢ikarina kararlar olarak ortaya ¢ikmustir.

Bununla beraber, 1990°1lar boyunca kapitalizmin ingasi siirecinin yarattig1 bir nevi
sosyal travma sonucunda Rus toplumu sathinda farkli kesimlerin ortaklastigi bir durum
olarak milliyetciligin, muhafazakarligin, dinin etkisinin ve radikal sag egilimlerin artig
gostermeye bagladigi da goriilebilinir. Diger bir yandan, Sovyetler Birligi’nin

dagilmasinin ardindan, Yeltsin donemi ile ciddi siyasal, ekonomik ve sosyal krizler



yasayan Rus toplumu, bu krizleri agma ugrasi i¢inde iken, 1960’lardan beri mevcut olan
toplumsal muhalefetin de 1990’lar boyunca bir depolitizasyon siireci yasadigi
goriilmiistiir. Ozellikle 1960’larin sonu itibariyle Dogu Avrupa’daki sosyalist iilkelerde
kendini gostermeye baslayan Sovyet-karsiti ve daha Bati-yanlisi veya daha
ulusalc/milliyetci bir nitelige sahip toplumsal muhalif hareketlerin, 1970’lerin
ortalarindan itibaren toplumsal muhalefet bazinda Rus toplumuna tesir etmeye
baslamasinin bir neticesi olarak, Gorbagov’un yonetimi altindaki Sovyetler Birligi’nin
son doneminde daha ¢ok Bati-yanlisi, liberal/neoliberal ve/veya ulusalci/milliyetci/pan-
Slavist, muhafazakar bir karaktere sahip toplumsal/kitlesel hareketlerin (grassroot
movements) yiikselise gecisiyle Rus toplumunun bir politize olma siireci yasadigi
gozlemlenebilir. Hatta, Yeltsin yonetimi siiresince, bilhassa Sovyet gegmisi nedeniyle
sol/sosyalist/Marksist fikriyata ve sol/devrimci hareketlere mesafeli duran Rus
toplumunun oldukga kiigiik bir kesimini temsil eden Rus toplumsal muhalefeti agirlikli
olarak kimlik politikalarina, 6zellikle de ¢evre/ekoloji hareketi ve insan haklarina vurgu
yapan, Bati-yanlisi, liberal toplumsal hareketler domine etmistir. Misalen, bu siireg; hem
Slavik ve Hristiyan halklarin hem Tirkik ve Miisliiman halklarin hem de Tiirkik ve
Budist/Saman halklarin kendi kiiltiirel/sosyo-kiiltiirel degerleri baglaminda, sovenist
egilimlerin yiikselise gectigi bir donem olmustur. Artan sovenizmi koriikleyen baska bir
sorun da, bu donemde patlak veren Cegen meselesi olmustur. Bu mesele, Rus toplumunu
olusturan tiim kesimlerin birbirlerine karsi olan hincini, nefretini arttirirken, diger taraftan
da halklarin sosyo-kiiltiirel, kimliksel miicadelelere agirlik vererek bir toplumsal
muhalefet yiirlitmesinin de 6niinii agan bir sebep de olmustur. Boylece 1990’1ar siiresince
bir yandan zaten kapitalizmin insas1 i¢in hayata gecirilen neoliberal politikalar tarihsel
blok baglaminda siyasal ve ekonomik alanlarin birbirinden ayrig(tiril)masini saglarken,
diger yandan da zaten oldukg¢a giidiik olan toplumsal muhalefetin 6rgiitlenmesi de belli

bir ¢er¢eve dahilinde sosyo-kiiltiirel ve kimlik miicadelelerine odaklanmaistir.



2000’lerin basi itibariyle, Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle; 1990’larda
hayata geg¢irilen neoliberal politikalarin yarattig1 katastrofik atmosferin bir geregi olarak,
ulusal sermayenin ve piyasanin devlet eliyle kiiresel kapitalist sisteme entegre edilmesine
kosut bir bigimde, “giiclii devlet” nosyonu siariyla devletin otoriterlesmesinin 6nii
acilmistir. Rus devletinin ve Rus toplumunun viicuda gelmis, cismen tezahiir etmis hali
gibi bir Leviathan profili olugturulan; KGB kokenli, milliyet¢i ve anti-semitist bir tutum
ve sdylem sahibi, Rus Ortodoks Kilisesi ile yakin iligkiler kuran ve Rus toplumu nezdinde
hayli yiiksek bir popiileriteye sahip bir sahsiyet olan Putin’in iktidara gelmesi ile
Rusya’da hem ekonominin hem de siyasalin kapsamli bir doniisiimiinii garanti altina
alimmistir. 1990’larda yapilan 6zellestirmeleri ve bazi deregulasyon uygulamalarinin
geriye cevrilmesi ile belli kurumlarin sermayenin lehine yeniden devletin hakimiyetine
girmesi, Rus halkinin gilindelik hayatinda goriiniir bir iyilesme olacagt umudunu
yesertmistir. 1990°larda 6zellestirilen egitim ve saglik basta olmak {izere devlet sosyal
hizmetler alanindan ¢ikmasinin yanisira, 2000 sonrasi diinya petrol ve gaz fiyatlarindaki
tyilesmenin esas sebebini olusturdugu nispi refahin gérece artisina ragmen bir taraftan
Rus toplumu sathinda bor¢glanma yayginlasir ve yoksulluk gerilemezken diger taraftan da

emek piyasalarinin esneklesmesi, giivencesizlesmesi hizla artis gostermistir.

Ayriyeten, Nicos Poulantzas (1973; 2000) “otoriter devlet¢ilik” kavramu ile;
kapitalizmin neoliberal hat tizerinden ortaya ¢ikan sermayenin uluslararasilasmasinin
neticesinde, “siyasal alanin daralmasi, devlet aygitinin giigclenmesi ve devlet aygiti i¢inde
yiriitmenin Ozerkleserek 6n plana ¢ikmasi’nin  (Oguz, 2012: 4) yanisira
“[pJarlamentonun diisiisi, [y]iiriitmenin gliglenmesi ve biirokrasinin tistlendigi dnemli rol
[ile] milletvekilleri ve siyasal partilerin roliinde de bir gerileme”nin (Giiveloglu, 2004:
16) ortaya ¢iktig1 bir devlet bigimini tanimlamaktadir. Buna ilaveten, “[o]toriterlesmenin
bir ayagi bu tekniklestirme ve merkezilestirme boyutu [iken d]iger ayag: ise bir giivenlik

devletinin siirekli devreye sokulmasi” oldugunu da sdylemek miimkiindiir (Akga, 2013).
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Tiim bu baglam dahilinde, bu c¢alismada ele alinacak temel sorunsalin izleginin de
gostermeye calisacagi gibi; 2000 sonrast Rus cografyasinda devlet yapilanmasinda
yasanan degisimin otoriter bir devlet bicimine dogru oldugu aldig fasilanin, sadece -adeta
siyasal iktidarin viicuda geldigi- Putin’in sdylemlerinde veya tavir ve tutumlarinda degil

ayni zamanda hayata gegirilen politikalarda da izini bulmak miimkiindiir.

Bunun yaninda, bir yandan otoriterlesen devlet tarafindan siyasal ve toplumsal
hak ve Ozgiirliikkler kisilirken, diger yandan da basta Kuzey Kafkasya meselesinin ve
ozellikle eski Sovyet iilkelerden gelenlerin esas yekinu olusturdugu (kagak/yasadisi)
gbégmen emeginin yaygin bir bicimde kullanilmasinin da ortaya ¢ikmasi ile Rus/Slav
milliyetgiligi, sovenizm ve zenofobinin hizla yiikselise gegmesiyle hegemonik projenin
de ideolojik zeminin yaratildig1 agiktir (E. Yildirim, 2017a). Mamafih, Putin yonetimi
altindaki Rus devleti, gerektigi yerde hegemonyasinin dayanagi olarak Rus toplumunun
rizasinin basta medya olmak iizere, -Althusserci kavramlar iizerinden tarif etmek
gerekirse (Althusser, 2000)- devletin ¢esitli ideolojik aygitlart (DIA) ile yeniden
tiretilmesini saglarken, rizanin yeniden iiretiminin saglanamamasi hallerinde de devletin
baski aygitlari (DBA) ile tahakkiim ve zor araglarina bagvurmaktan gekinmemektedir.
Benzer bir bicimde, Antonio Gramsci’nin de belirttigi gibi: “Devlet kavrami ¢ok kez
politik toplum -yani, halk kitlelerini verili bir liretim ve ekonomi tarzi ile uyum iginde
tutmak icin kontrol altina almak amaciyla kullanilan bir diktatorliik ya da diger tiir zor
kullanici araglar toplami- olarak diisiiniilmiistiir. Yoksa politik toplum ile sivil toplum -
sivil toplumdan kastettigim bir sosyal grubun, kilise, sendikalar ya da okullar gibi, 6zel
kuruluslar diye adlandirilan yapilar araciligiyla tiim bir ulus {izerinde uyguladigi
hegemonyadir- arasindaki bir denge olarak diisiiniilmemistir” (akt. S. Yildirim, 2018:
168). Diger bir deyisle de, neoliberalizmin gergevesi dahilinde kurulan bir hegemonya

hem rizayr hem de tahakkiimii icermekte ve yeri geldiginde bu iki unsurun gesitli



bicimlerde niceliksel ve niteliksel birlesiminden yararlanilarak hegemonik proje

uygulamaya gegirilmektedir (Martin & Wissel, 2015).

Rusya 0Ozelinde ise, mevcut Putin yonetiminin otoriter bir mahiyet kazanmasi
dolayisiyla ideolojik sdylemi de kuskusuz ki bu hegemonik projeyi pekistirecek
Ogelerden olusmak zorundadir. Bu baglamda, bu ideolojik sOylemin icerigini ise; bir
yanda vatanseverlik adi altinda Rus/Slav milliyetgiligi, geleneksel degerler adi altinda
muhafazakarlik ve Rus toplumunun c¢ogunlugunun Ortodoks Hristiyan olmasi
arglimanlar1 lizerinden de Rus Ortodoks Kilisesi’nin tahakkiimii doldurmaktadir.
Bunlarin disinda kalan tiim 6teki unsurlar1 da; anti-Rusya, gayri-milli, potansiyel ulusal
tehdit, rejim diismani, Bati’nin uzantisi, dis mihraklarin igerideki isbirlik¢ileri/casuslari
olarak addederek bunu hegemonik ve ideolojik s6ylem dahilinde siklikla bagvurulacak
arglimanlar olarak kullanmak ise mevcut iktidara hem kendi mesruiyet alani i¢cin hem
mubhtelif bir karsi-hegemonik toplumsal muhalefeti bastirmak i¢in hem de tiim toplumu
belli bir tanim etrafinda konsolide etmek i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir. Zaten,
“Dogu’da devlet her seydi[r], sivil toplum da baslangi¢ seviyesinde ve peltemsi[dir]”
(Gramsci, 2007: 169). Bu sebeple de, toplumsal muhalefet; toplumun devletle/siyasal
iktidarla olan iliskisi dahilinde toplumun kendini yeniden tanimlayabilecegi 6zerk alanlar
yaratmak, korumak ve savunmak i¢in miicadele vermeli, protestolara katilan yurttaglarin
politik mobilizasyonunu saglamak i¢in her daim rejimin mesruiyetini sorgulamali,
sorgulatmali ve mevcut rejime alternatif olusturabilecek ger¢ek anlamda demokratik,
esitlik¢i, Ozgiirlik¢ii, ¢ogulcu bir karsi-hegemonik proje dahilinde halkin yeniden

rizalarini Uretebilmelidir.

Genel olarak Rus devletinin toplumsal muhalefete yonelik hasmane tutumu
sebebiyle Rus halkinin ¢ogunlugu toplumsal muhalefet alaninda ortaya ¢ikabilecek her

tirden smif ve/veya kimlik miicadelesine karsi siipheyle bakmakta ve endiseyle



yaklagmakta iken, diger taraftan devletin gelistirdigi hegemonik tavri benimsemeyi
yeglemektedir. Zaten Rus devletinin ve Putin yoOnetiminin toplumsal muhalefet
unsurlarini mevcut tiim imkanlar {lizerinden siyasal, yasal ve/veya ideolojik olarak
otekilestirmek, diismanlagtirmak ve kriminalize etmek {izerinden elde ettigi mesruiyet
zeminini kendi otoriter ve otokratik yonetimi i¢in kullandigi da agiktir. Diinyanin her
yerinde oldugu gibi, baskici ve otoriter devlet aygitinin karsisina kolektif ve orgiitlii bir
miicadelenin viicuda getirecegi bir toplumsal muhalefet ¢cikmadigi siirece de sadece gesitli
tiirden hak ihlalleri ya da zorbaliklar vuku bulmayacak ayni zamanda devlet, toplum ve
birey arasindaki iliski dahilinde hep bir gili¢ kullanma ve/veya baski ve zor yoluyla siyasal
ve toplumsal olanin sekillenecegi agiktir. Ciinkii, “[n]eoliberalizmin yikici niteligi
arttikca, daha otoriter bir ideolojiye doniigmiistiir. Anti-neoliberal gili¢lerin gdzetimi,
muhaliflerin suglu gosterilmesi (kriminalizasyon), polis gliglerinin askerilestirilmesi,
neo-liberal hiikiimetlerin muhaliflere komplo kurmasi, muhalefetin iktisadi biiyiimeye
karst bir tehdit olarak gosterilmesi bu yeni oligarsik diizenin temel unsurlar1 olmustur.
‘Otoriter neoliberalizm’ konjontiiriinde egemen sosyal gruplarin, muhalif ve direng
gosteren unsurlar1 uzlagsma yoluyla (6diinler vererek) etkisizlestirmeye c¢alismadiklari
goriilmektedir. [...] Tam tersine, egemen sosyal giigler bu muhalif unsurlar1 acik bir

bicimde dislamay1 ve marjinallestirmeyi tercih etmektedirler.” (Akgoraoglu, 2018: 43).

Ayrica, bunun yanisira, 1990’larda baslayan Rus halkinin giindelik hayatinda
kendini belli edecek bigimde ortaya ¢ikan depolitizasyon siireci, Putin yonetimi altinda
2000’11 yillarda giin gectikge Rus halk: tarafindan igsellestirilen, normal karsilanan bir
durum haline gelmistir. Ta ki, 1990’larin sonunda baglayan ve 2010’larla birlikte diinya
sathinda yayginlasarak sokaklarda, meydanlarda ortaya g¢ikan protesto hareketlerinin
zuhur etmesiyle diinya c¢apinda anti-otoriter, anti-totaliter, karsi-hegemonik, anti-
kapitalist ve/veya anti-emperyalist direnisin imkaninin kendini gostermesine kadar. Tiim

diinya ¢apinda oldugu gibi, Rusya’da 2011-2013 arasindaki donemde vuku bulan protesto
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eylemlilikleri lizerinden, bu cografyada da bir toplumsal muhalefetin Oriilebileceginin
ufak da olsa pratik Orneklerinin zuhur etmeye baglamasi ile, hem kiiresel kapitalist
hegemonyanin hem de Rus otoriter devlet yonetiminin sorgulanmasina, elestirilmesine,
kars1 ¢ikilmasina yol agabilecegi gibi bir beklenti de dogmustur. Son iki yiizyillik canli
siyasal tarihiyle ortaya koydugu gibi, Rusya’nin nevi sahsina miinhasir bir 6zelligi de:
Rusya, diinya ¢apinda, bilhassa da Avrupa’da, ortaya ¢ikan politik gelismelerden, genel
siyasi atmosferden kolay etkilenen bir yapiya sahiptir. Bu 6zellik nedeniyle, Rus
toplumsal muhalefetinin mevcut neoliberal otoriter bir devlet yapisina ragmen

filizlenecek bir alan bulacagina dair umutlari besler haldedir.

Imdi, diinya iizerinde toplumsal muhalefetin canlanmas: ile ¢ok ¢esitli
cografyalardaki halklarin re-politizasyon siirecine giris yapmalar1 diinyanin diger
bolgelerine de tesir edecek bir etkiye sahip olagelmistir. Son 20-30 yildir yalnizca kimlik
politikalarmin agirlik kazandigr ve daha ¢ok sosyo-kiiltiirel miicadelelerin damgasini
vurdugu kiiresel ve yerel muhalif hareketlenmelerin, kiiresel krizlerin sarsici etkilerinin
daha fazla agiga ¢iktig1 son déonemlerde ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik ve ekonomi politik
meselelere yeterince cevap olamadigr ise acgiktir. Bunun igin, ister uluslararasi bazda
olsun ister ulusal ya da yerel bazda olsun, toplumsal muhalif hareketlerin sosyo-ekonomik
politikalar1 yiirliten, smif miicadelesini de gozeten bir nitelige tekrar donmesi ve
diyalektik bir bi¢cimde siyasal ve sosyo-kiiltiirel alan ile ekonomik ve sosyo-ekonomik
alan1 bir araya getirecek bir yapilanma kurabilmelidir. Ayrica, diger bir taraftan da,
“[s]omiiriiyli sinifin temel niteligi olarak yeniden belirle[mekle...] sinif miicadelesi
olmas1 gerektigi gibi 6n plana gikacaktir” (Ste. Croix’ten akt. Morton, 2011: 168). Yani,
“somiiriiye odaklanmak ve ona direnmek, toplumsal giiclerin somut tezahiirlerden ibaret
olmadigint ve etnik, milliyet¢i, dini, cinsiyet¢i ve cinsel formlarla miicadeleye dahil

olmus bagka kimlikleri de kapsadigini gosterir” (Morton, 2011: 168).
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Tim bu cerceve dahilinde, tipki gezegenin diger bolgeleri gibi, Rusya’da da
1990’larda ortaya ¢ikan ve 2000’lerde gelisimine devam eden kimlik politikalar1 temelli
toplumsal muhalefet, var olan hem kiiresel hem ulusal ekonomik ve siyasal doniisiimlerin
geregi olarak degisime ihtiya¢ duymaktadir. Son olarak, bu baglamda, son yillarda yeni
yeni ortaya ¢ikmakta olan heniiz kii¢iik ¢apli ama emekten yana sendikalarin, gittikge
giiclenen kadin ve LGBTI+ hareketinin, Bati’nin uzantis1 gériintiisiinden s1yrilabilen bir
cevre hareketinin ve sol-sosyal demokrat, sosyalist, komiinist, anarsist yapilarin bir
karakteristige sahip Rusya solunun® olgusal olarak meydana getirdigi Rus toplumsal
mubhalefetinin kendini gostermeye ve Rus toplumunun giindelik hayatinda, sokaklarda,
meydanlarda var olmaya baslamasi ile kimlik ve siif miicadelelerinin birliginden
dogacak muhalif bir direnis imkaninin miimkiin olup olamayacagi bu calismanin

odaklanacagi 6nemli sorulardan biridir ayn1 zamanda.

Bunun yaninda, ¢aligmanin ana hattini; kapitalizmin neoliberal hat iizerinden
sermayenin uluslararasilagmasi/ulusételesmesinin bir neticesi olarak rejim ve devlet
bigimlerindeki degisimin Rusya’daki lokomotifi olan mevcut siyasal iktidarin ve
kullanageldigi riza ile tahakkiim mekanizmalarinin irdelenmesine paralel olarak, Rus
toplumsal muhalefetinin mevcut imkan ve ihtimalleri baglaminda muhtemel
potansiyellerinin ve simirliliklarinin ekonomi politik bir incelemesi olusturacaktir. Tipka,
Gramsci’nin de ifade ettigi gibi: “Ciinkii, her ne kadar hegemonya etiko-politik ise de, o
ayni-zamanda, ekonomik olmak zorundadir; o kaginilmaz olarak, dnciiliik edici grubun
ekonomik faaliyetin ¢ekirdeginde yerine getirdigi kesin iglev iizerinde temellendirilmek

durumundadir” (akt. S. Yildirim, 2018: 146; Gramsci, 1971: 161; Femia, 1987: 24).

! Bu ¢alismada, soldan kasit ise; “ontolojik terimlerle ifade edilen bir sol: Giindemlerinin merkezine esitlik
ilkesini koyarak diinyay: degistirme miicadelesi veren her tiirlii hareket dahil[dir] bu tanima” (Traverso,
2018: 15).
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Esasen, toplumsal muhalefet ve direnis imkanlar1t {izerine yazilan
kuramsallastirmalarin Rus cografyasina tatbiki ile hem mevcut siyasal iktidarin hem de
toplumsal muhalefet odaklarinin dayandigi ekonomi politik zemini anlamak
amaclanmaktadir. Toplumsal muhalefetin ekonomi politiginden kasit ise, karsisina aldig
hegemonik projenin ekonomi politik karakterinin ifsas1 ile ekonomik alanda yiiriitiilen
sinif miicadeleleriyle siyasal ve toplumsal alanda yiiriitiilen kimlik miicadelelerinin
karsilikli iligkiselligi lizerinden biitiinliikkli bir karsi-hegemonik direnis imkani igin
biraradaliklarinin gerekliligini serimlemek olacaktir. Bu nedenle de, toplumsal muhalefeti
olusturan yapilarin, hareketlerin olgusal tezahiirii iizerinden olusturulabilecek bir
cercevenin yanisira, agirlikli olarak sol ve karsi-hegemonik bir kimlige sahip muhalif
yapilarin, hareketlerin ele alinmasi ile ideolojik bir sinirlamanin getirdigi bir irdeleme

tizerinden kavramsal ¢er¢evenin de ¢izilmesi s6z konusu olacaktir.

Bu minvalde, bu ¢alismanin ¢ikis noktas: iki temel noktaya dayanmaktadir.
Bunlardan ilkini, son on yilda tiim diinya ¢capinda daha da dikkate deger bir husus halini
alan toplumsal muhalefet, muhalif hareketler ve direnis imkanlar1 ile bu olgularin
ekonomi politiginin anlasgilmaya ¢alisilmasi olusturmaktadir. lIkinci olarak da, son bir
yiizyildir diinya siyasal hayatinda yeri yadsinamaz bir konuma sahip, hatta ¢cogunlukla
siyasal ve sosyo-ekonomik kuramsallastirmalarin baslica referans noktalarindan biri olan
Rusya’da vuku bulan devlet bigimindeki ve buna paralel olarak rejim bigimindeki
dontigiimler sonucunda ortaya ¢ikan siyasal ve ekonomik atmosfer de ele alinacaktir.
Buna binaen, bu iki hususun konu edilmesiyle, siyaset bilimi literatiiriinde siklikla ele
alinan belli kuramlarin hem siyasal iktidar hem de karsi-iktidar (counter-power) olgulari
acisindan pratige yansima hallerinin ortaya konulmasi da amaglanmaktadir (Gee, 2011:
13-23, 36-39). Ozellikle, Rusya sdz konusu oldugunda, ¢ogunlukla daha ¢ok siyasal

iktidarin ~ karakteristiginden, niteliginden, tarihselliginden, iligkiselliginden dem
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vurulmakta, lakin Rusya’daki muhalif hareketler ve direnis imkanlar1 potansiyeli es

gecilmektedir.

Bu nedenle, ¢calismanin dayandigi kuramsal zemin; Rus cografyasinda olmus, olan
ve olacak olan muhalif yapinin ve direnis imkanlarinin, iktidar ve karsi-iktidarin
dogrudan ya da dolayl karsilikli iliskiselligi {izerinden yapilacak diyalektik bir okuma
(Beck, 2005: 6-8) ile direnisin ekonomi politiginin de giin yiiziine ¢ikarilmasi olacaktir.
Calismanin temel sorunsali; otoriterlesen devlet rejiminin Rusya’daki yansimasi halini
alan mevcut siyasal iktidarin ve kullanageldigi tahakkiim ile riza mekanizmalarinin
irdelenmesiyle yine Rusya’da insa edilebilecek toplumsal muhalefet olanaklari
baglaminda gelistirildigi/gelistirebilecegi muhtemel zeminin ve yapinin incelenmesi
olacaktir. Ayrica, bu baglam dahilinde, ¢alismanin iizerine insa edildigi argiiman ise;
ozellikle de sol bir g¢ati altinda toplanabilme potansiyeli olan ¢ok cesitli toplumsal
muhalefet hareketlerinin Rus cografyasinda meydana getirdigi biitiinliklii bir muhalif
yapilanmanin sahip oldugu ekonomi politik zemini anlayabilme ve analiz edebilme
sorunsalinin, bu kesimlere haiz olgusal irdelemelerin vasitasiyla, mevcut hegemonik
proje ile muhtemel karsi-hegemonik direnis odaklarinin bu cografyadaki nirengi

noktalarinin belirlenebilme imkaninin gerekgelendirilmesi olacaktir.

Bunun i¢in, ¢alismanin metodolojik ¢ercevesi elestirel bir yaklagimi takip
edecektir. Bu baglamda, ¢alismanin; goriinen ve anlatilan gercekligin ardinda yatan baska
tiir iligkiselliklerin, dinamiklerin mevcudiyetini ve niteligini belirleyecek olan ve esas
itibariyle elestirel bir bakis agisina sahip bir yaklagimin yani sira, irdelenen paradigmanin
genel ana-akim liberal/realist bakis agisindan uzak, sol/toplumcu bir yaklagimin temel
alindig1 bir yontemsel tutum ile ele alinmasi1 amaglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, tarihsel
arka plan babinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasimin ardindan 1990’Ii yillar1 da

kapsayacak kisa bir tarihsel irdeleme ile giiglendirildikten sonra, esas mesele olacak olan
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2000 sonrasi Putin yonetimi altindaki Rusya’da devletin otoriterlesmesi mevzusuyla
paralel bir bigimde toplumsal muhalefetin izdiisiimleri pesine diisiilecek ve bu

cografyadaki direnis imkanlar ele alinmaya c¢aligilacaktir.

Bu nedenle, bu ¢alisma dahilinde, Rusya’da giiniimiizdeki toplumsal muhalefetin
ve muhtemel karsi-hegemonik direnis imkanlarinin analizi 1s18inda, hem iginde
bulundugu devlet modeli ve rejim bigimindeki doniisiimlere paralel olarak mevcut siyasi
iktidarin olusturageldigi otoriter hegemonyanin hem de toplumsal muhalefetin ortaya
koyabilecegi  bir  karsi-hegemonya  olanaklarimin  izdiisiimlerinin  aranmasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda, c¢alisma ii¢ béliimden olusacaktir. Ik béliimde,
Sovyetler Birligi’nin son déonemi olan perestroyka ve glasnost donemi tizerinden 1980°ler
ve SSCB’nin dagilmasi sonrasinda kapitalizme gecis siireci lizerinden 1990°larda Rus
cografyasinda vuku bulan ekonomik, politik ve toplumsal doniisiimler kadar Rus
toplumsal muhalefetinin de bu donemler i¢inde aldigi haller ele alinacaktir. Sonugta, T.S.
Eliot’un ifade ettigi gibi: “Tarihsel anlam yalnizca ge¢misin gegmisliginin algilanmasini
degil, onun bugiinliigiinii de igerir” (Akt. S. Yildirim, 2018: 205). Ikinci béliimde, 2000
sonrasinda Putin’in iktidara gelmesi ile Rusya’da ortaya ¢ikan siyasal ve sosyo-ekonomik
degisimlerle Putin yonetiminin ve Rus devletinin otoriter bir karakter kazanmasinda
yarattig1 hegemonik proje ve tizerine kuruldugu ideolojik sdylem zemini irdelenecektir.
Ugiincii boliimde ise, 2000 sonras1 dénemde Rus toplumsal muhalefetinin varlig1, yeri,
konumu, imkanlar1 ve smirliliklari iki temel miicadele hatt1 olan mevcut sinif ve kimlik
miicadeleleri lizerinden miizakere edilecektir. Ciinkii, “[i]ki diinya arasinda dolastyorum,;
birisi 6lii, digerinin dogmaya giicli yok” diyen Matthew Arnold’un (akt. Thomas, 2013:
214) da belirttigi gibi, Rus toplumunun potansiyelinde var olan direnig imkani, giiniimiiz
Rusya’sinda mevcut sistem tarafindan yogun cabalarla unutturulmaya c¢alisilan Sovyet
gecmisinin olumsal nitelikleri ile son bir yiizyildir giiglii bir direnis doguramayan Rus

toplumsal muhalefetinin arasinda gezinmektedir. Velakin, Rus toplumunun i¢inde
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bulundugu sosyo-ekonomik ve siyasal yapinin sebep oldugu anomalilerin diigim
noktalar1 tam da mubhalif bir kolektif ruhun orgiitleyecegi bir direnisin belli praksislerin

1s181inda etkin bir bigimde hayat bulmasina gelip dayanmaktadir.
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I. BOLUM

SOVYET SONRASI RUSYA’DA KAPITALIZMIN INSA SURECI:

1980°LI VE 1990°LI YILLAR

“[i]yi insanlar krallar olarak unvan aldilar. Sonralar1 daha fazla sayida iyi insan ortaya
ciktiginda artik krallik yonetimleri tercih edilmez oldu. Bunun yerine ortak bir sey arayip
anayasa kurdular. Ancak iyi insanlar iyi olarak kalmadilar, ortak miilkiyeti kendi lehlerine
kullanmaya basladilar. Oligarsi de buradan dogdu, ¢iinkii buradaki o6zellik paraya olan
diskiinliiktiir. Daha sonra tiranlar ortaya ¢ikmaya basladi, tiranlardan sonra da demokrasiler
geldi. Insanlarin zenginlesmeye ¢aligmalar1 zenginlerin sayisim azaltir ve kalabaligin giiciinii

artirir. Bu nedenle halk isyan etti ve demokrasiler kuruldu” (Aristoteles, 2013: 119).

Insanlik tarihinin en hareketli dénemlerinden biri olarak 18. ve 19. yiizyillarda ortaya
c¢ikan ve basta Avrupa olmak iizere tiim diinya sathinda kokten degisikliklere yol agan
siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisiimlerin neticesinde Avrupa’nin gobeginde
beklenirken Rus cografyasinda vuku bulan sosyalist devrim ile modern ¢ag yeni bir
deneyim ile kars1 karsiya kalmistir. Yakin bir zamanda yiiziincli y1ldoniimiiniiniin gelip
cattig1 Ekim Devrimi ile birlikte, diinyanin her yerinde insan aklina ve iradesine, esitlige,
adalete ve gelecek aydinlik, giizel giinlere dair duyulan umudun yeserdigi bir atmosfer
hiikiim stirmeye baglamistir. Lakin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB /
Coroz Coserckux Coumanuctuueckux Pecnyonmuk, CCCP) hayata gecirdigi fiili
toplumsal formasyonun yaninda, devrimin hedefledigi toplumsal formasyona ulasiimasi
icin ge¢ilmesi gereken merhalelerin daha ¢ok oldugu da yillar icinde agiga ¢ikmuistir.
Ozellikle de, kat1 biirokratik sisteme ve merkeziyetgi planli ekonomiye dair alinan siyasi

ve iktisadi karar merciini elinde tutan nomenklaturanin (Homenknarypa)? olusmasi,

2 Bu terim; Sovyet yonetimindeki teknokrat simfimm ya da Sovyet elitlerini tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Richard Sakwa’ya (2002: 14) gore, “Komiinist Parti tarafindan gérevlendirilen ya da
mevkisini Parti’den alan kimselerin olusturdugu sinifftir].” Michael Voslensky’ye (1984; 92-93) gore de,
nomenklatura iki kategoriden olusur. ilki; SBKP, Konsomol, is¢i sendikalar1 ve diger benzeri sosyal
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konumlanmasi ve yerini saglamlastirmas: ile ortaya ¢ikan sorunlar yumagi bu
merhalelerin gecilmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden birini teskil etmektedir. Adeta,
“Sovyet devleti bir biirokrasi heyulas1” halini almistir (Tellal, 2014: 431). Fakat, esasinda,
Vladimir Ilyi¢ Lenin’in de Ekim Devrimi’ne giden siiregte dikkatlice ele aldig gibi: “Her
devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur. Bu sorun aydinlatilmadik¢a, devrimde kendi
roliinii bilingli bir bicimde oynamak ve hele devrimi yonetmek s6z konusu edilemez”
(Lenin, 2006: 15). Farkli bir bakis agisindan benzer bir fikriyat olarak da, Emma
Goldman’n, Ekim Devrimi sonras1 Sovyetler Birligi’ne dair analizleri iistiinden ispanyol
Anarsistlere bir uyar1 niteligi tastyan sozlerinde de belirttigi gibi; iktidar, “devrimi igdis
eder], ...] kitleleri kolelestirir [...ve hatta devrimin ve kitlelerin] ereklerini [de] miiphem

bir uzakliga havale eder” (Goldman, 2006: 101-102; E. Yildirim, 2015a: 33-34).

Bu nedenle de, “biitiin iktidar Sovyetlere!” (“Bcst Biacte CoBeram!”) slogani ile
yola ¢ikan Lenin ve Onderligindeki Bolseviklerin, Ekim Devrimi sonrasinda esas
hedefledikleri sosyalist bir sistem Oncesi gegis siirecini olusturacak olan proletarya
diktatorliiglinlin insas1 sirasinda hayata gecirilmesi amaclanan baslica ilkelerden biri de
sovyet veya proleter demokrasisi idir. Hatta Paris Komiinii tecriibesinden de
cikarsamalarda bulunan Karl Marx’a gore, “proletarya diktatorliigli proletaryanin

cogunlugu olusturdugu (bei iiberwiegendem Proletariat...), ar1 demokrasiden zorunlu

orgiitlerin yoneticileridir. Tkincisi ise; devlet aygit1 iginde yer alan yoneticilerdir. Aym zamanda bu her iki
kategoriyi de merkezi/ulusal ve bolgesel/yerel bazda da ele alir. Bunlara ek olarak, KGB ve ordunun
yanisira politik meseleleri dogrudan kontrol edemeseler de bulunduklari alanlarda ait oldugu sinifin giiclinii
uygulamaya sokan iktisadi, bilimsel ve akademik kurumlarin {iyelerini de dahil etmektedir (Voslensky,
1984; 94-95). Her birinin hakimiydi alani farkli olmasina ragmen birbirleri ile hem iligkili hem de
koordineli bir sistemi de olusturmaktaydilar. Nomenklatura hem siyasal iktidari hem ekonomik iktidar
elinde tutuyor ve bu hakimiyet sayesinde varligimi siirdiiriiyordu. Siyasal ya da ekonomik alanda
uygulanacak reform politikalar1 ise dogrudan nomenklaturay: ve sinifsal ¢ikarlarini etkileyecegi i¢in de
hemen hemen perestroyka donemine kadar ciddi anlamda bir reform hareketi hayata gegirilememistir. Her
tesebbiis nomenklaturanin kararli ve kati bir direnisi ile karsilagmustir. Simon Clarke’in (Bedirhanoglu,
2004: 281; Clarke, 1993a: 32) da belirttigi gibi: “Sovyet iiretim bicimi, mutlak art1 iiriiniin dogrudan
iireticiden zor yoluyla alinmasina dayaniyordu. Bu zor yoluyla el koyma siireci, iiretim giiclerinin
gelismesinin  Oniindeki en temel engeldi. Arti {irlin, Sovyet iiretim sisteminin yaygin bir sekilde
genisletilmesi ve biirokratik ve askeri aygitin biiylimesinin siirdiiriilmesi yoluyla, yonetici katmanin
hakimiyet kosullarinin daha genis olarak yeniden iiretilmesinde kullaniliyordu.”
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olarak ¢ikan bir durum idi” (Lenin, 1989: 7). Sosyalist bir diizeni hayata ge¢irmek icin
gerekli olan ve iiretim araclarmin ortak miilkiyeti ilizerinden kurulacak planl bir
ekonominin ve bunun toplumsal orgiitlenmeleri sonucunda ortaya ¢ikacak muhtemel
sorunlardan biri olan biirokrasinin karar merci haline gelmesi sonucu siyasal ve ekonomik
giicii elinde toplamasi olacaktir. Ozellikle de, halkina s6z verdigi yasami kurabilecek
kaynaklara sahip olmasina ragmen bunlardan kisip da kapitalist Bat1 ile rekabet etme
ugrasina giren Sovyetler Birligi, tim kaynaklarin1 bu rekabete ve uluslararasi bazda
ittifaklar kurma ¢abasina aktarmistir. Halkin iradesi ve/veya proletarya diktatorliigii ise
sadece retorik bir soylem olarak kalmistir; higbir zaman tam anlamiyla hayata
gecememistir. Hatta, kapitalist Bati ile bitmez bilmez rekabetin kazanilmasi ve
uluslalararas: ittifaklarin kurulmasi i¢in gerekli maddi hedefler ise, Sovyet halkinin
arzuladigr yasama ulagmasini hep oteleyen bir karaktere sahip olmus ve hep belli bir
Ozverinin sonunda varilacak bir merhale olarak Sovyet halkinin 6niine konulmustur.
Lakin, bu durumun gegiciligi, bir siire sonra ister istemez devlet yOnetiminin

otoriterlesmesini zorunlu kilmustir.

Bu baglam dahilinde de, Sovyetler Birligi 6zelinde; sosyalist bir toplumda
ongoriildiigli gibi her tiirli esitsizligi telafi edecek ve engelleyecek bir yapilanma
tizerinden is¢i smifinin iktidarin1 hedefleyen bir toplumsal formasyon igin alttan
orgiitlenecek ve genis katilimlara olanak saglayacak demokratik bir sistemin insasi ise
zaruri bir kosul olarak beklenen bir durumdu. “Kelimenin tam anlamiyla “sovyet
demokrasisi” bir liikks degil, hem planlamanin [daha esitlik¢i bir bigimde] iglemesini
saglayacak hem de sosyalist ingasinin daimi politik motoru olacak temel bir ihtiya¢” idi
(Oztiirk, 2016). Tam anlamiyla halkin aktif katilimmin esas alindif1 ve sovyetler
tizerinden Orgiitlenen demokratik bir igleyise sahip olmayan bir rejimin gergek anlamda
esitligi kurmak ve yaymak konusunda yasayacagi sorunlara Sovyetler Birligi doneminde

yeterince 6rnek verilmistir. Ister proletarya diktatorliigii olsun ister sosyalist bir sistem
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olsun; ig¢i sinifinin hem politik hem de ekonomik kararlar hususunda s6z sahibi olmasi,
karar mekanizmalarindaki tartigmalara katilim gosterebilmesi ve belirleyici giiciin esas
0ziinii olusturmasi beklenir bu rejimin getirileri olarak. Oysaki proleter demokrasisinin
islemedigi bir diizen ister istemez bir siire sonra merkezi planli ekonomik yap1 ile siyasal
iktidarin belli bir kesimin tahakkiimii altinda monolitiklesmesini ve otoriterlesmesini

getirmistir. Ciinkli Lenin’in (1989: 11, 39) de belirttigi gibi:

“Sovyetler iktidarmin bigimlerinden biri oldugu proleter demokrasi, niifusun engin
¢ogunlugunun ta kendisi yararina, somiiriilenler ve emekgiler yararmna, demokrasiyi
diinyanin hi¢bir yerinde olmadig1 denli gelistirmis ve yaymustir. [...] Sovyetler, emekg¢i ve
somiiriilen yigmnlarin, devleti kendi baslarina 6rgiitleme ve onu her aragla yonetme olanagini
kolaylagtiran dolaysiz orgenlikleridir. [...] Sovyet Orgiitii, biitin emekgiler ve
somiiriilenlerin, kendi Onciileri olan proletarya gevresinde birlesmesini kendiliginden
kolaylastirir. [...] Isciler ve kdyliiler yiginim bir araya getiren -ve siyasaya sokan Sovyetler,
(Marx'im 1871'de gercek bir halk devriminden soz ettigi anlamda) "halk"a en yakin kurum,
yigilarin gelismesinin, siyasal olgunluklarindaki, sinifsal olgunluklarindaki gelismelerin en
duyarli barometresi olduklari i¢indir ki, demokrasinin dbiirleri arasinda son derece yiiksek

bir bi¢imini ve son derece yiiksek bir tipini temsil ederler.”

Lakin Sovyetler Birligi’nin 70 yildan fazla siiren yasamoykiisiine baktigimizda bu
ongoriilerin hayata gecirilmesi asamasinda bazi belli basli sorunlarla, aksakliklarla,
hatalarla karsilastigin1 sdylemek miimkiin. Tarihi, 6ne ¢ikan isimlerin ya da aktorlerin
degil alt-yapr ile iist-yap1 arasindaki diyalektik iliskilenmenin neticeleri sonucunda ortaya
cikan yapisal dinamiklerin doniisiimii sonras1 ortaya ¢ikan olgu ve olaylarin viicuda
getirdigini diistinecek olursak, Sovyetler Birligi’ni yikilisa gotiiren de esas olarak ¢ok
erken vakitlerden beri varolan ama siirekli gecici ¢oziimlerle tistii ortiilmeye caligilan
yapisal sorunlarin sistemi artik daha fazla islemez hale getirmesi sonucu oldugu
sOylenebilir (Tellal, 2014). Ekonomik alandan siyasal, toplumsal hatta kiiltiirel alana

kadar her yere sirayet eden bu yapisal sorunlarin zuhur eden tezahiirleri ise ¢ok ¢esitli
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bicimlerde kendini gostermistir. Fakat sosyalizm gibi bir iilkii ile yolan ¢ikan Sovyetler
Birligi’nin belki de sahip oldugu en mithim sorunlardan biri ise -ister ¢alisma alanlarinda
olsun ister yasam alanlarinda olsun- ¢cogulcu ve demokratik mekanizmalarin yeterince
calisamamasi idi. Sovyet halkini olusturan her bireyin aktif katilimi ile olusacak bu
mekanizmalarin sonucunda ortaya ¢ikacak olan da daha esitlik¢i ve daha bir sistem idi.
Her bir Sovyet yurttaginin etkin bir 6znelesme siireci ile dahil oldugu kolektif bir yonetim
sistemi idi, beklenen ve arzu edilen. Avrupa’daki is¢i smifina gore nispeten daha
olgunlagmamis olan Rus ve daha sonrasindaki Sovyet proletaryasinin kendi ayaklari
istinde durmasi ve adimlarin1 kendi atmay1 6grenmesinin saglanmasi gerekirken, Parti
kitleler adina diisginmiis, konusmus, kararlar almis ve proletaryanin iradesinin
gelismesinin yollarin1 kapatmistir. Mesela, bu durumun neticesinde ortaya c¢ikan
goriingiilerden belki de biri, Sovyet doneminde yillar iginde artig gOsteren yaygin
alkolizmdir. Nihayetinde, karar vermesi gereken bir anda da iradi bir karar verip de
uygulayamayip da akintiya kapilmistir. Sonrasinda ortaya ¢ikan katastrofik dénemin ise
sucu Sovyet sistemine ve sosyalizme kesilmistir. Ayrica, bu hususta {iretilen fikralar dahi,
partinin kitlelere yonelik olarak gelistirdigi listten ve onlarin yerine diisiinen, konusan bir

iisluba sahip monologu ironik bir bigimde elestiren bir tutum barindirmaktadir:

“Moskova’dan gelen bir halk komiseri, koyliileri evlerine radyo almaya ikna etmek icin
ugrastyordu. “Bu bulus sayesinde yoldag Kosigin’in Moskova’da sdylediklerini, buradan
rahatca  dinleyebilirsiniz” dedi. Ihtiyar bir koyli atildi: “lyi dedin yoldas, ama
Moskova’dakiler de bizim burada sdylediklerimizi bu radyodan isitebilecekler mi

acaba?””’(Gliltekin ve Romanov, 2008: 411).
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1.1. SOVYETLER BIRLIGI’NIN YIKILISINA DOGRU: GLASNOST VE

PERESTROYKA DONEMI

II. Diinya Savasi1 sonras1 Sovyetler Birligi, hakim oldugu cografyada hiz kazanan bir
sanayilesme atilimi ve buna kosut olarak ortaya ¢ikan ekonomik biiyiime ile yeryliziinde
mevcut olagelen iki bloktan birinin liderligini yapan bir “siiper gii¢” haline gelmistir.
Lakin bu durumun faturasi tahmin edilenden daha pahaliya gelmistir, Sovyetler Birligi
icin. Bu durum, ister istemez, diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan bir soruna ya
da olaya Sovyetler Birligi’nin kayitsiz kalamamasini hatta dolayli veya dogrudan bir
bicimde miidahil taraflardan birisi olmasini1 da getirmistir. Sinirlar1 dahilindeki koca bir
cografyay1 kaplayan bir alanda en temelden yeni bir sistem kurmanin, yerlestirmenin ve
yayginlagtirmanin sikintilari ile ugragsmanin yanisira bir de diinya ¢apinda ezilen halklarin
hamilik gorevini de ister istemez listlenmistir Sovyetler Birligi. Diger yandan ise, Soguk
Savas miicadelesi i¢inde bilimsel, teknolojik, sanatsal ve spor alanlarinda hayata
gecirilmeye calisilan bagarilarla silah sanayisine aktarilan maddi ve manevi kaynaklar da
ayr1 bir yer teskil etmektedir, Sovyetler Birligi’nin kars1 karsiya kaldigi ¢ikmazlari

temellendirirken.

fosif Vissarionovi¢ Stalin’in (Mocud Buccapuonosuu Cramun) ardindan, hem
Nikita Sergeyevi¢ Hruscov (Hukura Cepreesuu Xpymés) hem Leonid Ilyi¢ Brejnev
(JTeornnn Unbuu bpexunes) hem Yuriy Vladimirovi¢ Andropov (FOpuii Bnamumuposud
AngpornoB) hem Konstantin Ustinovig Cernenko (Koncrantun YctuHoBUY YepHEHKO)
hem de Mihail Sergeyevi¢ Gorbagov (Muxaun CepreeBuu ['op6au€és) donemlerinde
reform ihtiyac1 hem liderlerin hem de parti kadrolarinin farkinda oldugu bir durum idi.
Bu nedenle de, Stalin sonras1 donemde partinin basina gelen liderlerin her birinin kendine
ait bir reform politikalar1 ajandasinin mevcut oldugu ve basta nomenklatura olmak iizere

biirokratik kadrolarin tirettigi ¢esitli engellere ragmen reform ¢abalar1 hayata gegirilmeye
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calistlmustir. Ozellikle de 1970’lerin ortalarinda petrol fiyatlarinin hizli yiikselisiyle
ortaya ¢ikan ¢ok hizli Dbiiyiimenin sonrasinda vuku bulan uzun sireli
durgunluk/stagnasyon siirecinin igeride ve disarida hem sosyo-ekonomik hem de siyasal
sorunlarin yogunlagmasi ile kosut bir bigimde artik g6z ardi edilemez bir hale gelmesidir,
reform politikalarin1 kacinilmaz kilan. 1970°li yillarin ortalarina kadar ozellikle
ekonomik ve toplumsal alanda siirekli yukari g¢ikan bir ivme goOsteren Sovyetler
Birligi’nin 80’lerin sonlarina dogru yaklasik 10 yildir dstesinden gelemedigi bir

durgunluk donemi ile kars1 karsiya kalmistir.

Sovyetler Birligi bazinda, esasen bir siiredir diisliste olan birikim oranlar1 ve
kendini gostermeye baslayan durgunluk; 1973’teki Petrol Soku ile kisa vadede olumlu
gibi goriinen fakat uzun vadede olduk¢a olumsuz sonuglara yol acan yeni bir faza
girmistir. 1973 teki son Arap-israil Savas1 sonras1 Arap diinyasinin basta Amerika olmak
lizere Bati’nin fsrail’i desteklemesine misilleme olarak petrol fiyatlarini yiikseltme
yoluna gitmis ve bu durum zaten akamete ugrayan fordist birikim modeli ile sosyal refah
devleti modelinin tesiriyle de tiim diinyada ciddi bir ekonomik krizin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Diger yandan, bu durum, petrol zengini azgelismis {ilkelerde bir
kesimin ciddi oranlarda zenginlesmesine de yol agmistir. Kendi iilkelerinde ellerindeki
miktarlar1 Batili bankalara yatirarak degerlendirme yoluna gitmislerdir. Batili bankalarda
asir1 biriken bu miktarlar ise bir bigimde kullanilmasi, islenmesi gerekiyordu. Bati
diinyas1 zaten Petrol Soku nedeniyle krizde oldugundan bu fonlar1 degerlendirebilecek
tek bir isim kaliyordu. Hem petrol tedarik¢isi olup da Petrol Soku’ndan olumsuz
etkilenmek bir yana tam tersine bu sayede ciddi bir birikim yapan, hem de iilkesinde artan
tilketime ve yatirnm ihtiyacina yonelik fonlara ihtiyaci olan Sovyetler Birligi idi.
Sovyetler Birligi ise, 6nemli bir petrol ve dogalgaz ihracatcist olarak enerji sektoriindeki
bu durumdan kisa vadede olduk¢a olumlu kazanimlar elde etti. Boris Kagarlitskiy’nin

(2007: 450) de belirttigi gibi:
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“Sovyetler Birligi i¢in Batida yasanmakta olan degisimler benzersiz bir firsat olarak
goriilityordu. Petroliin yiiksek fiyatlardan satisindan ilave fon elde etme ve ucuz krediler
kullanarak teknoloji ve ekipman satin alma olanagi dogmustu. Ote yandan Batili borg
verenler agisindan Sovyetler Birligi ideal bir borglu olarak goriilityordu. Gelismis sanayilere
sahip gorece modern bir iilke oldugu i¢in biiyiik yatirim projelerini baslatabilirdi; bu kredi
gerektiriyordu. Sovyetler Birligi Bati teknolojilerini basartyla “hazmedebilirdi”. Ayrica
Sovyetler Birligi petrol sahibi bir iilkeydi; aldig1 kredileri ne kadar verimli kullandigina

bakilmaksizin borglarini 6deyecegini umut etmek igin her tiirlii neden vardi.”

1970-1975 yillan1 arasinda Sovyetler Birligi’nde dig ticarete bagli biliylimenin ciddi
oranda yiikselise kaydetmesinin esas sebebi olarak da hem petrol hem de hammadde ve
ara mallarin fiyatlarinin yasadigir artistir (Kagarlitskiy, 2007: 451). Fakat tim bu
gelismeler, ayn1 zamanda baska bir sorunu da getirmekteydi. Sovyet yonetimi, ortaya
cikan -kisa vadeli- ekonomik biiylimenin cazibesine kapilip bu biiylimeyi firsata
cevirebilecek adimlar atmaktan uzaklardi da. Ciinkii, enerji kaynaklarinin mevcudiyeti
herhangi bir reform c¢abasina gerek olmadig iddia edilmistir (Kagarlitskiy, 2007: 451).
Fakat bir yandan da endiistriyel giliclinii agir sanayi ve enerji alanina yogunlastiran
Sovyetler Birligi’nin hammadde ve ara mal ithalatina ek olarak hem ileri teknolojik
gelismelerde geri kalmasi sonucu son teknoloji makine ve ekipmanlarin ithalati hem de
toplumun yasam standardini yiikseltmek adina tiiketim mallarina olan talebin iiretim
kapasitesinin ¢ok {istline ¢ikmasi sonucu tiikketim iirlinlerinin ithalati ciddi oranda
artmistir (Zubok, 2008: 439; Gustafson, 1989: 11; Chernyshova, 2013). Bu yogun ithalati
telafi edecek olan basta enerji olmak {izere yeralt1 kaynaklarinin olusturdugu hammadde
thracat1 i¢in ise ¢ok biiylik maliyetler istiyordu. Ortadogu’dan ¢ok daha genis bir
cografyaya sahip olan Sovyetler Birligi, bu cografyanin uzak bir kosesinden ¢ikarilan
herhangi bir hammaddeyi piyasalara sunabilmesi i¢in gerekli olan yatirimlar oldukca

yiiksek fonlar gerektiriyordu. Batili bankalardan aliman fonlarin ise bu yatirimlara
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harcanmasi ister istemez bir¢ok tartismaya da sebebiyet vermekte idi. Elbette, Sovyet

iktisatcilar tarafindan 6ngoriilen neticelerin hayata gecmis olmasi da bir stirpriz degildi:

“Sonug olarak, iilkenin enerji ve hammadde komplekslerinin genisletilmesi, bilgi-yogun
sektorlere, yiiksek biiylime oranlarmin ve yiiksek emek verimliliginin gergeklestigi imalat
sektorlerine ayrilabilecek fonlar1 zorunlu olarak azaltacaktir. Ayrica, enerji ve hammadde
fiyatlarindaki sicrama kisa dénemde belli kazanclar saglasa da bu sigramanin kisa siirme

olasiliginin yiiksek oldugu g6z oniine alinmahidir” (Kagarlitskiy, 2007: 452-453).

Bu siire¢ i¢inde, hem yurtigindeki hem yurtdisindaki enerji arzim1 karsilayabilmek i¢in
Sovyetler Birligi siirekli olarak hem varolan rezervlerin modernizasyonu hem de gittikge
daha doguya dogru ilerleyen yeni rezervler bulma ve kullanma saikiyle gerekli
techizatlar1 ve uzman ekipleri saglamak icin daha ¢ok fona ve krediye bagvurma geregi
duydu (Hanson, 2003: 133-134). Aldig1 fon ve kredilerin yanisira ¢esitli alanlarda
teknoloji ve uzman eleman ihtiyacini karsilayabilecek belli basli tilkelerle karsilikli takas
anlagsmalarina da gidildi: Mesela; Bat1 Almanya, Fransa, Finlandiya veya Japonya gibi
tilkeler (Kagarlitskiy, 2007: 453-455). Bu sayede Sovyetler Birligi tiim agirligini
hammadde ve ara iirlinlere vermis oldu ve ileri teknoloji gerektiren yatirnmlari da Batili
iilkelere birakmistir. Boylece, gecen zaman icinde petrol krizinin asilmasi sonrasi ileri
teknolojiye dayal1 endiistrilerin 6neminin artmasi sonucu bu alanda ilerleme kaydememis
Sovyetler Birligi Bati’nin gerisinde kalarak Batili kapitalist lilkelere olan bagimliligini
daha da arttirmis durumdadir (Zubok, 2008: 440; Allen, 2001: 867-868; Xenakis, 2002:
13). Hatta, bilakis “ABD’nin giderek artan askeri ve politik baskisina Bat1 Avrupa’ya

stirekli yogunlasan ekonomik bagimlilik [da] eklendi” (Kagarlitskiy, 2007: 456).

Fakat, ayn1 zamanda 1970’lerdeki petrol krizinden deneyim kazanan kapitalist
diinya 1980’ler itibariyle bir yeniden yapilanmaya gitmeye baslamistir. Keynes¢i sosyal

refah devleti 6mriinii tikketmis; deregiilasyon ve 6zellestirmelerle olusturulmaya ¢alisilan
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ve Hayekgi bir zemine oturan minimal devlet, onun yerini almaya da baslamistir. Kiiresel
kapitalizm neoliberal olarak adlandirilan fazina gecis yaptigi bu donemde uluslararasi
finans kuruluslart aracilifiyla tiim diinya sathinda yiiriitilen bu doniisiim, diinya

ekonomik sistemine ister istemez bir pargasi olan Sovyetler Birligi’ni de etkilemistir.

1970’lerde Batil1 bankalardaki asir1 birikimi kredi ve fon olarak degerlendirme
yoluna giden bu finans kurumlari artik 1980’ler ile kredi ve fonlarin geri doniisiinii ister
hale gelmistir. Ayrica, bu donemde Hayek¢i bir minimal devletin yapilandirilmasi
amactiyla deregiilasyon ve Ozellestirme politikalarinin piyasanin lehine olacak sekilde
hayata gecirilmesi ile kiiresel kapitalizm Onemli bir diizelme seyri izlemeye de
baslamistir. Batili kapitalist sermayenin borglarini toplamaya ve onlar1 yeni yatirimlara
cevirmeye ihtiyaci vardir artik. Borglularin basinda gelen iilke ise Sovyetler Birligi’dir.
Oysa, bir yandan petrol fiyatlarinin normal seviyesine inmesi diger yandan hem fon ve
krediler ile ciddi oranda bor¢lanan hem ileri teknoloji yerine hammadde ve yan {irlinlere
odaklanan hem de Brejnev doneminde hayata gecirilen “takas stratejisi” ile kapitalist
Batili iilkelere bagimlilig1 artan Sovyetler Birligi’nin zaten bir siiredir i¢inde oldugu
ekonomik durgunlugu asip da hem bor¢larini 6deyecek hem kiiresel kapitalizm ile rekabet
edecek hem de iilkenin ge¢imini yiiksek yasam standartlariyla saglayacak imkana sahip

olmadig1 agiktir (Kagarlitskiy, 2007: 456-457; Vavilov, 2010: 13-18; Hanson, 2003).

Ekonomik olarak uzun vadeli bir resesyonun neticesi olarak da ortaya ¢ikan
politik ve toplumsal rahatsizliklar ve problemlerin yiikselise ge¢gmeye baslamasiyla,
uzunca bir siiredir ¢oziilmek yerine ¢6ziimiiniin biteviye 6telenmekte oldugu sorunlar
yumaginin artik tek kelimeyle bir Gordion diiglimiine dondiigii sdylenebilir (Gustafson,
1989: 6; Rutland, 1993). Siki1 biirokratik hiyerarsi, kati merkezi yonetim ile ayaklari yere
basmayan siyasi karar mekanizmalarinin ve altt bos bir ideolojik yanilsamanin

mevcudiyetinin yanisira; siirekli olarak niyet edilen lakin gergek anlamda ciddi ve dort
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dortliik bir bicimde hayata gecirilmeyen reform paketlerinin/programlarinin da, Gordion
diigiimiinii daha da karmasiklastirdigir agiktir. Ekonomiyle politikanin ayrigsmasinin
engellenmesi adina ekonominin politik kararlara kurban verilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
toplumsal sorunlarin ideolojik manipiilasyon, ajitasyon ve propaganda ile asilmaya
calisilirken esasinda tiim sorunlarin iistii ortiilmeye ¢alisilmistir. Sistemin kendini daha
fazla ayakta tutamamaya baslamasinin sinyalleri ise 1980°li yillar ile artik kulak arkasi

edilemez boyutlara ulagmustir.

Bunun sonucunda da, Andropov’un yapmay1 diisiindiigii fakat 6mriiniin yetmedigi
reform siirecinin daha genis kapsamli ve derinlikli bir hale getirilmesini Gorbagov hayata
gecirmek istemistir (Keeran & Kenny, 2004: 186). Gorbagov, 11 Mart 1985 tarihinde
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP / KommyHuctuueckas naptus CoBeTcKoro
Coroza, KIICC) genel sekreteri oldu. Ardindan bir siiredir iistesinden gelinemeyen
durgunluk (3acroit) dénemine karsi alinabilecek en etkili yontem olarak bir reform
programinin hayata gegcirilmesi oldugunu dile getirmeye basladi. Yillar sonra, 1991

yilinda istifa ederken belirttigi gibi:

“Kendimi bu devletin diimeninde buldugumda, [...] bu iilkede bir seylerin yanls gittigi
pekala aciktt (...) Sanayilesmis tlkelerdeki insanlarin yasadiklarindan ¢ok daha koti
yastyorduk ve giderek onlarin gerisinde kaliyorduk. O zaman bile neden asikardi: Bu iilke
biirokratik kumanda sisteminin prangalar1 altinda nefes alamiyordu. Ideolojiyi tatmin etmeye
ve (...) silahlanma yarismmin kiilfetli yiikiinii karsilamaya mahkiim edilmis olan iilke,
kendisini bir kirllma noktasinda buldu” (Mihail Gorbagov’dan akt. Robert V. Daniels, 2003:

258).

Bunu miiteakiben de, Rusc¢a’da “aciklik, saydamlik, kamusallik” (Keller, 1987)
anlamlarma gelen glasnost (rimactaocts) ve “yeniden insa, yeniden yapilanma” anlamina
gelen perestroyka (mepecrtpoiika) ile yillar iginde hem ekonomik hem de siyasal ve

toplumsal sorunlar yigin1 haline gelen sistemin bazi mekanizma degisikliklerle daha
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diizgiin iglemesi amaglandi. Parti kadrolar1 ve biirokrasinin sahip oldugu kapali devre
sistemi halka agmay1 hedefleyen glasnost, Gorbagov’a gore, glasnost bir “elestiri ve
Ozelestiri, agiklik siireci” ve “bir defaya 6zgii bir 6nlem degil [ ..., hatta] bugilinkii Sovyet
yasaminin bir normudur, siirekli, kesintisiz bir siire¢” idir (Gorbagov, 1987: 128).
“Perestroika [ise], ekonomik durgunluk siirecin agmak, [sistemi] frenleyen mekanizmay1
kirmak, toplumsal ve ekonomik gelismeyi hizlandirmak i¢in giivenilir ve etkin sistemler
yaratmak ve bu gelismeye daha biiylik bir dinamizm kazandirmak anlamma gelir”
(Gorbachev, 1987: 34; Gorbacov, 1988: 34). Bunun yaninda, ayni zamanda, “kitle
inisiyatifi” manasina da geldigini belirtmektedir. Ciinkii, perestroyka derken;
“[d]Jemokrasinin tiimiiyle gelisimi, sosyalist 6zerklik, yaratici inisiyatif ve tavirlarin
desteklenmesi; ayrica daha fazla diizen ve disiplin, daha fazla saydamlik, toplumun [...]
tim alanlarinda daha fazla elestiri ve Ozelestiri” oldugunu da belirtir, Gorbagov

(Gorbachev, 1987: 34).

digerinin ne hayata gegirilebilecegi ne de uygulanmasinda muvaffak olunabilecegi
sOylenebilir. Ciinkii hem siyasal iktidar1 hem de ekonomik karar mekanizmalarini
kontrolii altinda tutan parti ve biirokratik kadrolariin sahip oldugu yapi elestiriye ve
Ozelestiriye dayali bir agiklik politikasi ile Sovyet halkinin gozlerinin 6niine serilmeden
ne asagidan kurulacak ve halkin iradesi iizerinden insa edilecek sosyo-ekonomik ve
politik bir yenilesme, gelisme siirecinden bahsedilebilir. Sik¢a dile getirilen
demokratiklesmenin ve sosyalist 6zyonetimin gelisimi i¢in halkin iradesinin Oniiniin
acilmasi kadar, iktisadi ve politik siirecleri kontrol eden nomenklaturanin sahip oldugu
giic ile yetkiler de seffaflagmali idi. Gorbagov’un da belirttigi gibi: “Partideki, devletteki,
ekonomideki kadrolarimiz, demokrasinin geniglemesinin, insan faktoriiniin daha etkin
kilinmasinin ve halkin inisiyatifinin arttirilmasinin beraberinde getirdigi kosullarda

calismay1 6grenmek zorundadir” (Gorbagov, 1987: 132). Yani, nomenklatura veya karar
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mekanizmalarindaki kadrolar sahip olduklar iktidar1 halk ile paylasmay1 6grenmeliler
clinkii esas olarak glasnost ile perestroykay: iceren ve 1986’da yapilan 27. SBKP
Kongresi’nde kabul edilen reform programi bu amag baglaminda ele alinan, irdelenen ve

uygulamaya konulmaya ¢alisilan da bir adim olarak deklare edilmektedir.

Ayrica, Gorbagov’un bu reform programindan bahsederken 6zellikle altini ¢izdigi
nokta ise; sosyalist sistemin gili¢lendirilmesinin amaglandigi ve sisteme yonelik bir tehdit
olmak bir yana tam tersine islemeyen taraflarina cevap olacak bir imkan oldugudur.
Lakin, cogunlukla parti ¢cevresinden ve biirokrasiden olmak iizere zaman zaman halktan
da aksi tepkilerle karsilagsmistir. Diinya ¢apinda ise ¢ok farkli tepkilerle karsilagmistir, bu
program. Batili liberallerin tepkisi temelde uzunca bir siiredir varolan ekonomik
durgunlugu ve toplumda varolan rahatsizliklara cevap olabilmesi {izerinden sendeleyen
sistemi ayakta tutma ¢abasi olarak ortaya ¢cikmis iken, Diinya solunun bir kism1 tarafindan
ise Ekim Devrimi’nin degerli kazanimlarin1 ve Sovyetler ruhunu yok edecek bir ¢aba
olarak goriilmiistiir. Uluslararasi sol i¢inde ortaya ¢ikan tepkileri Ernest Mandel ii¢ baslik
altinda gruplamistir: “Glasnostu, perestroykayr ve emperyalizmle “yerel uzlagsmalar™
kabul eden Gorbagov yanlis1 egilim; glasnostu reddeden ama perestroykayi ve “yerel
uzlagmalar”1 kabul eden muhafazakar egilim; ve glasnostu kabul eden ama perestroyka’y1
ve “yerel uzlagmalar’t reddeden devrimci Marksist egilim” (Mandel, 1990: 13).
Filhakika, Gorbagov siyasi ajandasi nedeniyle ¢ok farkli kesimlerin ortaklasarak bazen

destegini bazen de tepkisini goren diinya tarihindeki ilk ve tek liderdir belki de.

Hrus¢ov’un Stalin donemine ciddi elestiriler getirdigi konusmasinin damgasini
vurdugu 20. Parti Kongresi’nin yarattig1 etkiye paralel bir etkiyi uyandiran bir basgka parti
kongresi de 27. Parti Kongresi olmustur. Gorbagov un kiirsiide dile getirdigi ve kongrenin
sonunda kabul edilen program ile basta ekonomik olmak tizere siyasi ve toplumsal

alanlarda reform politikalar1 sonrasinda adim adim hayata gecirilmeye baslanmigtir.
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Ayrica Gorbagov’un baska mecralarda da siklikla dile getirdigi sosyalist kazanimlardan
geri adim atacak bir program hedeflenmedigi mevzusu bu kongrede de kalin bir ¢izgi ile
alt1 cizilen konulardan biri olmustur. Sosyalist sistemin iizerine insa edildigi (kolektif
miilkiyet bicimi veya kolektif boliisiim ilkesi gibi) bir¢cok kazanimin tersine ¢evrilmesi
bir yana, sosyalist sistemi daha da gii¢clendirecek adimlarin atilacagi belirtilmistir, sunulan
raporda ve yapilan tartismalarda. Ozellikle de, 27. Parti Kongresi’nden ¢ikan sonuglarin
en Onemlilerinden biri olarak; ekonomi alanindaki duraganlik nedeniyle bir siiredir
katedilemeyen ancak artik katedilmesi amaclanan iktisadi gelisme ile siyasi ve toplumsal

demokratiklesme paralel bir bigimde ilerleyecek iki siire¢ olarak ele alinir:

“Program’da, halkin sosyalist 6zyonetimin gelistirilmesine iliskin fikirler ve saptamalar,
biitiin halkin katildigi goriismelerde biiyiik ilgi gordii. Sosyalist toplumun etrafli olarak
demokratlastirilmasi, ekonomik, sosyal ve politik siire¢lerin yonetilmesine biitiin emekgilerin
en biiylik olgiide ve etkenlikle cekilmeleri ¢izgisinin oybirligiyle desteklendigi cogu
yankilariyla dile getiriliyor. Bu alandaki somut adimlar da onaylantyor ve toplum ve devlet
isleri yoOnetiminin yetkinlestirilmesi problemlerinin belirlenmesinde dolaysiz, direkt
demokrasinin temel halkalar1 olarak emek kolektiflerinin olanaklarinin daha genis 6lgiide

gosterildigi ileri siiriilityor. Bunlar dikkate alinmig bulunuyor” (Gorbagov, 1986: 132).

27. Parti Kongresi sonrasi, kongrede alinan kararlar tizerinden sekillenen ve 1986-1990
tarihleri arasinda gegerli olan 12. Bes Yillik Plan’in da ana eksenini perestroyka ve buna
bagli kaydedilecek gelisme hedefleri olusturmustur. “Plan, ekonomideki efektifligin
yiikseltilmesini, ekonomik diizeydeki itici gli¢lerin etkinliginin artirilmasini, etkin bir
kaynak tasarrufunu, uzun vadeli kurallarin olusturulmasini ve yeni yonetim ve isletme
yontemlerinin uygulanmasini hedeflemektedir” (Gorbacov, 1987: 100). Fakat, sonrasinda
ortaya ¢ikacak bir¢cok ekonomik, politik ve sosyal sebepten ve kosuldan dolay1, ne reform
programi ne de 12. Bes Yillik Plan ile hedeflenen neticeler alinamamis ve istenilen basari

kaydedilememistir. Bunun yanisira, Sovyetler Birligi giin gectikce hem iktisadi hem
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politik hem de sosyal istikrarin1 bir hayli kaybedip, daha fazla sendelemeye de
baslamistir. Hem Sovyetler Birligi sinirlart i¢inde hem de Varsova Pakti’ni olusturan
sinirlar i¢inde yasayan halklar artik her gegen giin daha kotii kosullarda yagsamaya mecbur
kalmasi neticesinde daha ¢ok rahatsizligini dile getirir olmustur. SSCB i¢inde bir yandan
halkin i¢inde bulunduklar1 kosullara yonelik itirazlarmin goriingiisii olan grevler ve
protestolar artar iken, diger yandan nomenklatura ve yonetim kadrolarmin biiylik bir
cogunlugu da -sahip olduklar1 imtiyazlar1 ve iktidar1 kaybetmelerine sebebiyet verecek
bu- siirecin siirdiiriilemez olmasi i¢in de ellerinden geleni yapmislardir. Mandel’in de
belirttigi gibi, glasnost ile baslayan miicadele “bizzat biirokrasinin dogasina, iktidarina,
ayricaliklarina ve baslica ideolojik aygitlarina meydan okuyabildikge, biirokrasinin tiim

hizipleri topyekdn glasnosta karsi ¢ikarlar” (Mandel, 1990: 13).

Glasnost ve perestroyka ile hedeflenen demokratiklesmenin (nemokparuzarus),
sosyalist 0zyonetimin ve iktisadi geligmenin Oniinii hayatin her alaninda agacak belki de
en Onemli adimlardan biri de c¢alisma hayatinda yapilmasi Ongoriilen isletme
bicimlerindeki degisikliklerdi (Baker, 2012: 158). Pinar Bedirhanoglu’na (2004) gore de,
Gorbagov’un reformlar1 iki kisimdan olusmaktadir. Birincisi, nomenklaturanin da
destekledigi ve iiretim siirecine gecici ¢dziimler sunan diizenlemeler idi. Is disiplini,
alkolizm, vardiya diizeni gibi veya yatirimlara agirlik verilmesi, tiriin kalitesinin kontrolii
gibi diizenlemelerden bahsedilebilir (Bedirhanoglu, 2004: 286). Ikincisi ise, daha yapisal
degisikliklere sebebiyet verecek, gorece daha radikal diizenlemelerden ibarettir. Bu
diizenlemeler, temelde iiretim siirecinin demokratiklesmesi ve 6zerklesmesi i¢in atilan
adimlan igerir. Fakat, bu diizenlemeler ayni zamanda hem merkezi hem de g¢evre
biirokrasisinin giiciinii ketleyen bir nitelik de tasimaktadir. Bu nedenle de, hem merkez
hem de yerel nomenklaturadan ciddi bir kars1 durus ile karsilagir (Bedirhanoglu, 2004:

287).
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Bu baglamda da, isletmelerin yonetim esaslarinin degismesi ile ekonomik
hedefler de hayata gegirilebilecekti. Moskova’da yapilan kisa ve uzun vadeli planlamalar
tizerinden yukaridan asagiya ve merkezden yerele dogru ilerleyen iktisadi
mekanizmalarin yarattigi hantal biirokratik yapilanma ve zaman zaman ciddi hatalara,
eksikliklere, fazlaliklara sebep olan -cogunlukla da yerelin kosullarindan bihaber-
merkezi planlama degistirilmeliydi ki ekonomik durgunlugun 6nii alinabilinsin ve hatta
ilerleme kaydedilebilinsin. Bunun i¢inde, yeni bir igletme bi¢imi ve bunun iizerinden
ortaya ¢ikacak bir iktisadi siire¢ hayata gecirilmeye caligildi. Bu yeni sisteme gore,
merkezden ve yukaridan yerele ve asagiya dogru ilerleyen talimatnameler, mevzuatlar
silsilesi yerine her isletmenin kendi kararlarimi ve iiretim-tiiketim dengesini kendisi
olusturmas1 ongoriilityordu. Yani her isletme tiikketim oranlarina gore iiretim oranlarini
kendileri belirleyecek ve bunun kararini her isletme kendi alacakti. Boylece calisma
hayatinda ayn1 zamanda demokratiklesmenin ve sosyalist bir 6zyonetimin de 6nii agilmis
olacakti. Uretim siireci de o iiriinleri iireten calisanlarin katilm gosterdigi karar
mekanizmalari izerinden belirlenecekti; Moskova’dan gelen planlama talimatnamelerine
kosullar ne olursa olsun uymak zorundalig1 yerine. Hatta, Gorbacov, 1985 yilindaki Ekim
Plenyumu’nda soyle diyordu: “Sosyalist demokrasiyi en son simirina kadar
genisletmedikge, calisan insanlarin, onlarin teskilatlarinin giindelik, aktif ve etkili
katilimin1 saglayacak kosullar olusmadikga, devleti ve toplumu tehdit eden sorunlarin
¢Oziimiinde basarili olamayacagiz” (Abdullayev & Elma, 2009: 77). Fakat teorik olarak
kulaga oldukca hos gelen bu plan reel yasamda arzu edildigi gibi ilerleyemedi. Ciinkii ilk
olarak iiretim-tiikketim dengesinin olusturdugu 6zdevimsel bir piyasa mekanizmasindan
yoksun olan ekonomik alanin sosyalist planlama sistemi tarafindan sekillendirilmesi
sonucunda, “toplumsal fonlarla tiikketim harcamalarinin kontroliiniin tamamina

yakinini[n] el[de] tut[ul]mas1 nedeniyle, gercek tiiketici taleplerini her bakimdan -
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niteliksel ve niceliksel olarak- belirlemedeki yetersizli[kten]” dolay1 6ngoriiler beklendigi

gibi ¢ikmadi (Baker, 2012: 159).

Beklenen neticeleri vermeyen glasnost ve perestroyka programlarinin 6niindeki
en biiyiik engellerden biri yapisal mekanizmalarin bu doniisiimlere hazir olmamasinin
yanisira ayn1 zamanda Gorbagov’a, ekibine ve programina yonelik en biiyilik muhalefeti
gosteren kesim olarak -i¢i¢e gegmis olan- parti ve biirokrasi kadrolar1 idi de. Yaklasik 50
yillik bir siire¢ icinde merkezi planlamanin kalbine oturan Sovyet biirokrasinin roli, islevi
ve etkinligi ayn1 zamanda bir Rus vecizesinde de denildigi gibiydi: “Kagit herseyi
kaldirir” (“Oymara creprnut Bc€”) (Baker, 2012: 163). Merkezden belirlenen ve tiim
Sovyet sathina gonderilen mevzuatlar, yonetmelikler, yonergeler, talimatnameler
lizerinden tiim planlama ylritilmeye calisiliyordu. Lakin, buna mukabil olarak,
hedeflerde herhangi bir sorun ya da hata ortaya ¢iktigi zaman da bir bigimde belgeler,
raporlar veya planlar {izerinde yapilacak diizeltmelerle {istesinden gelinmeye
calisiliyordu. Veyahut asagida ya da yereldeki kosullar yukaridan ya da merkezden gelen
rakamlara, hedeflere uymasa dahi; belgelere, raporlara, planlara gergek veriler
yansitilmiyordu. Mamafih, tiim bu birbirinden kopuk ilerleyen siireclerin yarattig
sorunlar yumagi ise bir siire sonra iyice i¢inden ¢ikilamayacak hale gelene kadar
Oteleniyordu. Rakamlarin, raporlarin, belgelerin sdyledigi kalkinma ve biiyiime hedefleri
gercek hayatta karsilik bulamiyor; hatta insanlarin gilindelik yasaminda oldukg¢a farkli
gerceklikler kendini gdsterir olmustur. Bunun en iyi 6rnegi ise, biirokrasinin sahip oldugu
rakamlardan c¢ikacak iktisadi bir bagsar1 yerine Sovyetler Birligi’nin yaklasik 10 yildir
icinde bulundugu ve bir tiirlii asamadig1 ekonomik durgunluktur. Biirokrasi ve yonetim
kadrolarinin durumu bdyle iken, glasnost ile agiklik politikalarinin getirdigi elestiri ve
Ozelestiri hususlarinin en bagta bu kadrolara yonelmesi kaginilmaz olmustur. Bir taraftan
perestroyka programi ile devletin merkezi ve {ist kadrolarinin sahip olduklar1 imtiyazlari,

giicii ve iktidar1 kaybetmeleri sd6zkonusu iken, diger taraftan da yine ayni kadrolara
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yonelik hem halktan hem de perestroyka taraftarlarindan ¢ok ciddi elestiriler yogun bir
bicimde gelmeye baslar boylece. Tiim bu siirecin sonucu olarak da, devlet icinde oldukga
onemli bir konuma sahip bu kadrolarin hem yerlerini ve gii¢clerini muhafaza etmek hem
de gelen elestirileri bertaraf etmek i¢in Gorbagov’un hayata gegirmeye c¢alistig1 reform
programlarini engelleyecek her tiirlii miicadeleyi vermislerdir. Mesela, “pek ¢ok bolgede
‘milliyet¢ilik’ [hatta ‘muhafazakarlik’] goériiniimiine biirtinen pek ¢ok hareket, aslinda
yerel biirokrasinin yeniden yapilanmaya kars1 direnisinden baska bir sey degildir” (Baker,

2012: 164).

1985 yilinda Parti Baskanliga gelmesi ile parti kadrolar1 ve biirokrasi iginde
biteviye degisiklikler yapan Gorbagov, bu degisikliklerin reform programi i¢in ne kadar
elzem oldugunu 6zellikle Hruscov ve Andropov dénemlerinde yasananlar tizerinden iyi
biliyordu. Reformlarin getirdigi yeniliklere kars1 yerini, konumunu, giiciinii muhafaza
etmek isteyecek olan nomenklaturanin tasfiye geregi belki de Gorbagov’un iktidara gelir
gelmez giristigi ilk uygulama olmus ve yonetimde oldugu siirece de kiigtiklii biiyiikli
olarak devam etmistir. Bir anlamda, nomenklaturanin elini zayiflatmak i¢in bagvurdugu
diger bir yontem ise 1988 yil1 Eyliil ayinda yapilan anayasal degisikler sonucunda 1989
yil1 Mart ayinda Halk Temsilcileri Kongresi secimleri yapilmistir. 2.250 iiyeden olusan
bu Halk Temsilcileri Kongresi yasama erkini elinde tutacak olan yeni bir Yiiksek Sovyet’i

de sececekti (Daniels, 2003: 259).

Sovyetler Birligi tarihi i¢inde tiim reform ¢abalarina oldugu gibi perestroykaya da
en onemli kars1 ¢ikis yine biirokrasiden, 6zellikle de nomenklaturadan gelmistir (Baker,
2012: 163). Sovyet cografyasinda glasnost ve perestroyka sonrasinda ortaya g¢ikan
milliyetci muhalif hareketlerin ¢cogu aslinda yerel biirokratik kadrolarin bu reform
calismalarina verdigi tepkinin bir tezahiiriidiir (Baker, 2012: 164). Gorbagov erken donem

reformlar1 ile egemen nomenklaturanin da onaylayacagi, destekleyecegi daha ¢ok
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yeniden diizenlemelere yonelik politikalar1 hayata gecirdi. Biliyordu ki yapisal doniisiime
yol agacak veya yapisal donlisiimler hedefleyen politikalar nomenklaturanin ciddi bir
direnisi ile karsilagip uygulamaya gecirilmeden rafa kaldirilmak zorunda kalacaktir. Bu
nedenle, baslarda nomenklaturanin suyuna gidip parti ve biirokrasi icindeki gerekli
degisiklikleri yaptiktan sonra esas planladigi yapisal doniistimleri miimkiin kilacak
politikalar1 gergeklestirebilirdi. Agustos 1985 ise Gorbagov ile nomenklaturanin arasinin
acilmaya bagladig tarih olmustur. Yavas yavas merkezi biirokrasinin iiretim ve bolisiim
alanlarindaki tahakkiimiinii kirmaya yonelik kararlarin ve politikalarin uygulanmasi ile
nomenklaturanin  muhafazakarlasmasimi  da  hizlanmigtir.  Ekonomik  alanda
Ozerkles(tir)me ¢abalar1 arttikga nomenklaturanin muhafazakarlasmasini da o oranda artig
gostermistir. Ayn1 zamanda, ekonomik alanin 6zerkliginin artisina yonelik adimlarin
atilmastyla esgiidiimlii olarak iiretim siirecinin ve calisanlarin yonetime katilmasini
saglayacak bigimde demokratiklesmesine yonelik hamleler de alinmaya c¢alisilmistir.
Tiim bu tesebbiisler ise merkezi ve yerel nomenklaturanin kontrol ve denetiminden
cikmast anlamina geliyordu. Fakat diger yandan da, tiim bu politikalar ayn1 zamanda
ekonomik alandaki sorunlart ve sikismishklari da ¢ozebilecek potansiyele sahip
girisimlerdi. Onun i¢in de, nomenklatura dogrudan ve ¢ok keskin bir bigimde direnis

gosteremedi bu politikalara.

Bunun yanisira, Gorbagov, merkezi nomenklaturanin giiciinii ve reform projesine
kars1 durusunu kirmak i¢in once yerel nomenklaturanin elini gii¢lendirecek atilimlar
yapmis ama onlarin da zamanla ellerindeki giicii kendi ¢ikarlar1 igin harcamaya
baslamalar1 nedeniyle halkin ekonomik, siyasal ve toplumsal siireglere bizzat katilimini
saglayacak adimlar atmaya calismistir. Lakin tiim bu gilizergah siiresince ilk olarak
merkezdeki nomenklaturanin sonra yereldeki nomenklatura ile arasi agilmis ve en
sonunda her ikisinin de yekviicut karst durusu ile yiiz ylize kalmistir. Sonrasinda da, bu

yekviicut karst durus hem merkezdeki hem yereldeki nomenklaturanin ya Batici-liberal
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ya da Batili giicler ile ittifakina yol agmistir. Bu tiirden ittifaklarin neticesi olarak da,
sosyalist sistemin yerini yine nomenklaturanin egemen simif oldugu bir otoriter
kapitalistlesme siireci almaya baslayacaktir (Verdery, 1993: 33, 36; Kryshtanovskaya &

White, 1096: 713-724).

1988 yihi itibariyle hayata gecirilen politikalarin yapisal ve sistemsel sorunlarin
yaninda islemez hale gelmesi sonucu ortaya ¢ikan sikintili siire¢ reform hamlelerinin hem
reformcu nomenklatura hem de halk nezdinde giiven, ilgi ve destek kaybetmesine yol
agmistir. Muhafazakar nomenklatura ise muhalefetini ve karsi ¢ikisini arttirmaya ve
yogunlastirmaya basladi. Bu nedenle de, Gorbacov ekonomik tesebbiislerin yanisira
toplumsal ve siyasal baz1 girisimlerde bulunma gerekliligi duymustur. Buna binaen de,
Haziran 1988’de yapilan 29. SBKP Tiim Bilesenler Konferansi’nda Gorbacov’un dile
getirdigi basta Halk Temsilcileri Kongresi olmak iizere bir dizi siyasal ve toplumsal
alanda hayata gecirilmesi Ongoriilen demokratiklesme ¢abalar1 ile katilimc1 ve
demokratik bir sosyalizmin kurulmasi amaclanilmistir (The New York Times, 1988).
Mart 1989°da da Sovyetler Birligi’nde ilk ¢ok-adayli kongre se¢imi yapilmis; toplumun
cok farkli kesimlerinden adaylarin segilmesi sonucu ortaya ¢ikan Halk Temsilcileri
Kongresi’nin de dahil oldugu yeni bir siyasal yapilanma kurulmustur. Halk Temsilcileri
Kongresi 1/3 oraninda SBKP, sendikalar, kooperatifler, Konsomol iiyelerinden
olusmustur. Geri kalan kisim ise, halkoyu ile secilenlerden miirekkeptir. Halk tarafindan
secilenler de genel olarak halk cepheleri ve segmen kuliipleri/konseyleri gibi birlesimlerin

aday gosterdigi isimlerdir.

Bunun yaninda, 1989 itibariyle artan ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlar
SSCB’yi hizla yikima gotiiren bir kaotik ortama da zemin hazirlamistir. Bu kaotik
ortamin baslica iki aktorii ise; bir tarafta muhafazakar nomenklatura ve degisimleri yeterli

bulmayip kapitalist bir donilisiimii 6zgiirliik ve demokrasi siar1 altinda savunan Batici-
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liberallerdir. Sosyalizmin baki kalmasin1 ama demokratik bir cehreye kavugmasi geregini
de savunan reform yanlilar1 ise bu iki grup arasinda kalakalmistir. Fakat, ilk olarak
1989°da madencilerin 6nderliginde baslayan ve ardindan da 1991°de devam eden SSCB
sathinda genis capl iki grev dalgasinin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda reform yanlilarinin
elini oldukca zayiflatirken Batici-liberallerin giiclenmesine yol agmustir. Diger yandan,
yine 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi sonrast hem Varsova Pakti’nda hem de
SSCB’yi meydana getiren iilkelerin bagimsizliklarini, sosyalist sistemin ilgasini ve
kapitalist sisteme gegis slirecini baslattiklarini ilan etmeleri Moskova’y1 oldukga zor bir
duruma sokmustur. Agustos 1991°deki darbe de SSCB’nin dagilis1 i¢in bir anlamda son

vurus olmustur. Bedirhanoglu’nun (2004: 295) da belirttigi gibi:

“Ote yandan, nomenklatura’min kendi iktidarmi hedef alan bu demokratik sosyalizm
projesine Gorbagov kadar sogukkanli bakmadigi agiktir. Bu g¢ergevede, 1990°dan itibaren
Sovyet siyaset sahnesinde liberal savlarin ve piyasa ekonomisinin faydalarinin daha sik
duyulmaya baslamasini, nomenklatura’nin demokratiklesme karsisinda duydugu endiselerle
iligkilendirmek miimkiin goriinmektedir. Polonya’da Ocak 1990°da baslatilan sok terapi
deneyiminden de cesaret alan Sovyet yonetici sinifi, iktidarini yeni bir toplumsal iligki
bi¢iminde yeniden iiretebilmek igin kapitalizme gecis projesi lizerinde bu tarihten itibaren
istli kapali bir sinifsal uzlagmaya varmis gibi goériinmektedir. [...] Baska bir deyisle,
SSCB’de siyasetin radikal bir bicimde toplumsallasma sinyalleri gdstermeye baglamasindan
sonra, nomenklatura’nin biirokrat ve teknokrat kesimleri giiclerini kisa siirede alt siniflara
kars1 birlestirmisler ve yeni sinifsal stratejilerinin merkezine de, simf sOmiiriisiini
mesrulastirma konusunda riistiinii tarihle olarak kanitlamis olan kapitalist tiretim iligkilerini
koymuslardir. Bu hassas smifsal uzlagsmanin, nomenklatura’nin SSCB’nin son iki yilinda
yaganan siyasi ve iktisadi karmasa ortamindan fazla yara almadan g¢ikabilmesini saglayan
kritik bir doneme¢ olusturdugu sodylenebilir. [...] Aralik 1991°de SSCB’nin resmen
dagilmasina onciiliik eden Agustos 1991 darbe girisimi bu bakimdan en elverisli ortamlardan

birisini yaratmistir.”
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Ayrica, diger yandan parti ve biirokrasi kadrolar1 disindaki kesimler de bu reform
cabalarma kars1 bir tehdit algis1 gelistirmislerdir. “Ornegin, tabandaki iscilerden (asil
olarak daha az nitelikli) olusan kimi gruplar, ticret pazarlig1 yiiriitmede gayri-resmi agidan
daha gii¢lii bir konum saglayan asir1 sayida is¢i bulunmasiyla -bagimsiz sendikalarin
yoklugunda c¢ok degerlidir- miicadele etme egilimi karsisinda tehdide ugramis
hissedebilirler kendilerini” (Brus, 1992: 60). Bu nedenle de reform programinin aleyhinde
tavir gosteren kesimlerden bahsederken tahmin edilenden veya iddia edilenden daha fazla
bir sayiya ulagmak miimkiindiir. Elbette ki tarihin akis1 i¢inde yapinin doniistimii kadar
Oznenin pratiginin de bu doniisiim i¢indeki rolii de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglam
dahilinde de, bu reform programinin hayata ge¢irilmesinde, basarisiz olmasinda ve tabi
ki neticesinde de Sovyetler Birligi’nin yikilisina giden siirece katkilari géz oniine
alimmalidir. Oysaki belki de esas mesele, Kagarlitskiy’nin de belirttigi gibi, “kendi bagina
planlamay1 demokratik ve verimli duruma getirmektir” (Kagarlitskiy, 1992: 376). Bunun
sebeple de, planlamanin gercek anlamda demokratik olabilmesi i¢in hem devletin
isleyisinin - hem de Ozyonetim mekanizmast aracilifiyla iiretim  siirecinin
demokratiklesmesi gerekmektedir (Kagarlitskiy, 1992: 377). Bunun aksi bir durumun ise
is¢1 siifinin ya da Sovyet halklarinin degil biirokrasinin yararina olacagi aciktir. Bir
yandan devrimin 6znesi is¢i sinifinin elinden pratikleri alinmigken diger taraftan siyasal
ve ekonomik yapisal mekanizmalarin daha fazla bu sistemi gotiirememesine ¢6zim
olacak olan birka¢ sathi reform programi olmadigi ise acgik bir bigimde goriilmiis ve
sistem geri doniilemez bir bigimde yikilmistir. Fakat altinda kalan yine is¢i sinifi ve

Sovyet halklar1 olmustur.

1989 yilinda, Polonya ve Macaristan’da yapilan se¢imler ile Dogu Almanya’nin
Berlin Duvari’nin agilmasiyla ilgili karar1 neticesinde baslayan siirecle birlikte, Varsova
Pakti  (BapmaBckuii  nmoroop) ve COMECON’u (CoBer 53KOHOMHYECKOMH

B3auMmorniomonin) olusturan tilkelerin bir bir sosyalist sistemden vazgecmeye de basladigi
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da goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da, Dogu Bloku hizla dagilmaya dogru yol
almaya baslamistir. 1990 yilinda Halk Temsilcileri Meclisi (Che31 HapoJHBIX IETyTaTOB
CCCP) tarafindan Sovyet Bagkani se¢ilmesine ragmen, 19-21 Agustos 1991 tarihleri
arasinda vuku bulan, parti ve ordu i¢indeki muhafazakar kadrolarin tertipledigi ve
Gorbagov’u iktidardan indirmeyi hedefleyen basarisiz darbe girisiminin yarattig1 siyasal
ve toplumsal kaotik atmosferin neticesinde 25 Aralik 1991 tarihinde Gorbagov un istifas1
ile de facto olarak dagilmis bulunan Sovyetler Birligi i¢in artik sona gelinmistir. 12
Haziran 1991°de halkoyu ile Boris Yeltsin’in Rusya Federasyonu (Poccwuiickas
Oenepanusi) Baskani secgilmesi neticesinde Yeltsin ve Gorbagov arasindaki gii¢
miicadelesi Sovyetler Birligi’nin yikilisini getiren catirdamalarin en bariz goriingiisii
olmustur. Yeltsin, Agustos darbesi (ABrycroBckuii mytd) sirasinda Parlamento binasini
topa tutan tanklarin Gistiine adeta bir halk kahramani imajiyla ¢ikarak gelen yeni donemin
ilk sinyallerini vermistir (E. Yildirim, 2017b). Son olarak da, Yeltsin’in Komdiinist
Parti’nin Rusya sinirlart i¢cinde dagitmasi ve Sovyetler Birligini olusturan 15 iilkeden
8’nin bagimsizligini ilan etmesi tizerine Gorbagov’un mecburi istifasi ile 1991 yilinin son
giinleri SSCB’nin tam manasiyla yikilmasina taniklik etmistir. Neticesinde de, esasen
kokleri 1930’Iu yillara dayanan ve parti ile halk arasindaki olduk¢a sorunlu olan bir
iliskinin de nirengi noktasi olan tiim giiciin tek bir noktada toplanmasi durumu ortaya
cikmistir. Ayrica, bu durumun yanisira insanlara -merkezde yogunlasan bu giicii
dengeleyebilecek- herhangi bir hareket alaninin da agilmamis olmasi yabancilagsmayi,

yozlagmayi ve sistemin yikilisini getiren 6nemli 6gelerden biridir. Sonug olarak da;

“Sosyalizm deneyinden ¢ikan en énemli derslerden birisi, Sovyet iktidarinda sembollesen
biirokratik yozlasma ve kireglenmedir. Fakat bu kavramlar esas gercekligi tanimlamakta
yetersizdir. Konu esas olarak parti, devlet ve halk orgiitlenmeleri iligkisidir. Sistem yikilisa
gectiginde, her seye egemen goriinen Komiinist Partisi’nin ancak yiizde on destege sahip
oldugu gercegi ortaya ¢ikti. Iktidarin neredeyse mutlaklik 6Slgiisiinde biiyiimesi, sonsuz

egemenlik getirmedi. Biirokratik ¢iiriimeye sadece “tek parti egemenligi” yoniinden bakmak
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sorunun tiim yonlerini gérmeyi engelleyebilir. Sovyet iktidarinin giiciiniin ii¢ temel kaynagi
ayni zamanda kavranmalidir. Tek parti iktidari, devlet miilkiyeti ve merkezi planlama onun
temel giic kaynaklar1 oldu. Bu {i¢liniin bilesimi hem muazzam bir gii¢ kaynagi yaratt1 hem de
gerekli degisimlere karst muazzam bir direng, sonug “muazzam” bir ¢okiis oldu” (Yilmazer,

2010: 150).

Tiim bunlarin yanisira, sonugta, perestroyka ve glasnostun kesinligi, netligi, derinligi,
etkililigi, islerligi hususunda yapisal olarak problemli oldugu asikardir. Halbuki, kokleri
gecmisin derinliklerine dayanan miihim sorunlarin bir muglakligin icinde ve sadece giinii
kurtarmaya ve vitrini siislemeye yonelik bir retorikten ibaret oldugu kisa siire i¢inde
kendini gostermistir. Mehmet Inan¢ Turan’mn (2009: 170) ifadesiyle: “Bu toplumun
yikilis temelleri 1940’lara kadar siiren donemde atilmisti. Gorbagov ve ekibi sadece
benzine kibrit tuttular, kapitalizmin atesini yaktilar.” Zati, zaman i¢inde, reformlarin
hedefi “planlamadan piyasa ekonomisine, devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete, otarsik
yapidan kapitalist ekonomiyle biitiinlesen bir ekonomik yapiya gegis” halini de almistir
(Tellal, 2014: 417). Gorbagov’un yonetimi altindaki yaklasik bir 5 yillik (1985-1990)
donemde resesyon stagflasyona doniismiis ve bir yandan zaten yiiklii miktarlarda olan dig
bor¢ katlanirken diger yandan halkin yasam standartlar1 hizla diismeye baglamistir.
Oysaki, gercek anlamda reform programinin savundugu ilkelerin hayata gecirilmesi
miimkiin olabilseydi belki de sistemsel sorunlarin en azindan bir kismi1 ¢6ziilmiis olacakti
ve sistemin yeniden yapilanmasina olanak da taniyabilecekti. Mesela, adem-i
merkeziyetei bir anlayis ile insa edilen, kolektif ruhun baz alindig1 ve ekonomik, siyasal
ve toplumsal alanlarda karar mekanizmalarini viicuda getirecek olan -diyalektik- bir
Ozyonetimin zeminini olusturdugu bir demokratik sosyalizm gibi. Fakat, zaten genel
olarak, “yaganmis olan “sosyalizm” kamu miilkiyeti ve devlet planlamas ile bir tutulmus,
iiretimde “ig”in nasil oOrgiitlendigi ve emek siireci elestirel bir incelemeye tabi

tutulmamistir” (Ansal, 1992: 143). Boylece de, kiiresel kapitalist sermaye ve -6zellikle
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son donemde siki dostlart olacak olan- nomenklaturanin, karsilikli ¢ikarlari adina
Sovyetler Birligi’ni yikilis1 i¢in verdikleri ¢aba bosa gitmemis; arzu ettikleri gibi
Sovyetler Birligi en sonunda dagilmis, zenginlikleri uluslararas1 sermaye gruplart ve

ulusal elitler tarafindan son kopeyka’sina kadar paylasilmistir.

1.2. SOVYETLER BIRLIGI’NIN YIKILISI SONRASI: KAPITALIZMIN INSASI VE

NEOLIBERALIZMIN GIRIZGAHI

“Homosos’un [Homo Sovieticus] en 6nemli kaybi onun kolektiften ayrilmaya mecbur
kaligidir. Akraba ve dostlarimi, Moskova’daki dairemi ya da mesleki konumumu
kaybettigimi pek az seziyorum. Ancak kolektifime aidiyetimi kaybetmem bana gece giindiiz
iskence ¢ektiriyor... Bizim bir kolektifin yasamina dahil olmamiz yagamimizin belki de en
onemli ve en siradan yoniidiir. Homosos’un ruhu onun kolektif yasama dahil olmasidir”

(Aleksandr Zinovyev’den akt. Baker, 2012: 169).

Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin, eski Sovyet iilkelerinde yasayan insanlar i¢in yarattigi
-belki de- en 6nemli durum bu ruhun yeri doldurulamayacak bigimde onlar1 terk etmesi
idi. Sadece Sovyet doneminde degil, oncesinde de -mir ve obshchina sistemleri gibi-
varolan ve asina olduklar1 kolektif yasamla birlikte bildikleri diinyay1 arkalarinda birakip,
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar1 yeni bir diinyaya gegis yaptilar. Artik
kolektifin yerini bireysellik, dayanigsmanin yerini ¢ikar ¢atismalari, ortak paydanin yerini
her bir bireyin bencilce arzuladigi maddi servet hirs1 almis idi. Yikilan Sovyetler Birligi
ile birlikte yikilan sosyalizmin yerini alan kapitalizm ile birlikte yeni bir Rusya da ortaya
cikmis oldu bdylece. Siyasi iktidarin baginda Boris Yeltsin ve ekonomik iktidari ise elinde

tutan oligarklarm (omurapxu)® ¢izdigi yolda ilerleyen bir Rusya’dir. Kapitalizmin gelmesi

3 Bu terim; dzellikle Yeltsin déneminde, agirlikli olarak enerji ve finans sektoriinde faaliyet gdsteren biiyiik
sirketlere ve 1990’larin siyasal atmosferi i¢inde ciddi bir etkiye sahip zengin isadamlar1 tanimlamak i¢in
kullanmilmaktadir (Goldman, 2003). Bilhassa, 1990’larda Rus toplumu, en giiglii ve etkili yedi oligarki,
“Biiyiik Yedi” (Cemubankupiuuna) olarak adlandirilmistir. Bu isimler: Boris Berezovskiy, Peter Aven,
Mihail Fridman, Vladimir Gusinskiy, Mihail Hodorkovskiy, Vladimir Potanin, ve Aleksandr Smolenskiy
idir.
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ile eszamanli olarak vaat edilen demokrasi ve 6zgiirliik yerine; Rus toplumunda, derin bir
yoksullukla birlikte bas gosteren toplumsal, ekonomik ve siyasal krizlerin viicuda

getirdigi travmatik bir sosyal katastrof olarak zuhur etmistir.

Gorbagov yonetimi altinda bir yandan reform programlari ile sistemin yeniden
yapilandirilmasi amaglanirken diger taraftan Sovyet devleti varolan borglarini ve iilkenin
giderlerini karsilayacak gelire sahip olmadig1 i¢in bor¢lanmaya devam ediyordu. Bu siire¢
en sonunda 1990-1991 yillarinda iflas etti. D6viz rezervleri tiikenmis, iceride tiiketici
piyasasinda arz krizi bas gostermis, hammadde ihracatindan elde edilen gelir ise ¢ok
diisiik diizeylerde idi ve tiim bu sorunlar disaridan alinan yeni borglar ile telafi edilmeye
calisiliyordu (Kagarlitskiy, 2007: 464; Glazyev, 1994: 207-208). Bu durum ayni zamanda
Sovyetler Birligi’nin kiiresel kapitalizmle daha fazla hasir nesir olmasina ve Batili
iilkelerle uluslararast sermayeye daha fazla bagimlilik gelistirmesine de sebep
olmaktaydi. Bunlarin yanisira, 1989 yilinda Berlin Duvarr’nin yikilmasinin ardindan
1991’in Mart ayinda Varsova Pakti’nin da dagilmasi ile politik ve ekonomik hegemonik
alanini da kaybetmesi ayriyeten mevcut olan organik krizi daha da harlamistir. Bu durum
karsisinda, yine benzer durumlara da miidahil olan ve bu yolla kiiresel kapitalizmin yeni
faz1 olan neoliberalizme dair politikalarin tiim diinya iizerinde uygulanmasini da saglayan
kurum olan Uluslararasi Para Fonu (IMF), Rusya’nin i¢ine girdigi, bir tiirlii ¢cikamadig:
hatta ¢irpindik¢a daha ¢ok battigi bu kriz i¢in de miidahale etme geregi duymustur. Zaten
bir stiredir varolan Gorbagov ve Yeltsin arasindaki iktidar miicadelesinde ibrenin 1991
yilindaki Agustos Darbesi sonrasinda Yeltsin’i gdstermeye baslamasi ile Sovyetler
Birligi’nin sonunun geldigi de anlasilmigtir. Simdilerde Vladimir Putin’in ekonomi
danismani da olan, akademisyen/ekonomist Sergey Glazyev’e (akt. Kagarlitskiy, 2007:

464) gore de:
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“Ekonomik yapilarin katiligi, degisen gergeklige uyum saglayacak esnek mekanizmalarin
eksikligi ve ayn1 zamanda petrodolar akisinin yozlastirict etkisi, ekonomik gelismenin
herhangi bir sekilde uyarmmini etkinlikle engelledi; bir kere “kolay” yabanci paranin
cereyaninin hizi azalmaya baslamisti. Ekonomik gelisme, tiim fiili sektorlerdeki gerilemeye
dayanamayarak 1990 ve 1991°de tikanmisti. Buna; hem yeni hammaddelerin ¢ikarilmasi i¢in
kosullarin miisait olmamas: hem de madencilik sektoriine yapilan yatirimlarin yetersiz
olmas1 sebebiyle ihracatin daha yavas olmayan diisiisii eslik etti. 1989 ve 1991 arasinda
ihracat, 1981°deki diizeyine donerek iicte birden daha fazla diistii. En ac1 veren felaket ise
kazancin yaridan daha fazla diistiigii petrol sevkiyatindaki diisiisle ilgiliydi. Ayni donemde,
sirastyla yurtici iiretim ve ihracat iizerinde olumsuz etki yaratan ithalat yiizde 43 oraninda

azaldi.”

Bu nedenle de, mevcut borg yiikiinden kurtulmak i¢in bir ¢ikis yolu olarak 1988 yilinda
tartisilmaya baslanan IMF’ye iiye olma hususunun yanisira, 1991 yilina kadar IMF, bir
tiirlii yoluna sokulamayan ve hatta gittikce i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelen mevcut iktisadi
bunalima cevap olacagi diisiiniilen 6neriler de bulunmustur (Davies & Woods, 1999: 5).
1991’in Ekim ayinda kismi iiyelik, 1992’nin Haziran ayinda tam iiyelik ile son bulmustur
bu tartigmalar (Davies & Woods, 1999: 5). “1989 yazinda kurulan ve muhalif niikleer
fizik¢i Andrey Saharov, Boris Yeltsin ve dini liderlerden olusan Bolgelerarasi Yiiksek
Sovyet Temsilcileri Grubu, Saharov’un Oliimiiniin [yani Aralik 1989’un] ardindan
neoliberal bir ekonomi programini desteklemeye” baslamist1 bile (van der Pijl, 2014:
340). 28 Ekim 1991 tarihindeki 5. Rusya Halk Temsilcileri Meclisi’nde Yeltsin’in yaptig1
konusmada dile getirdigi ve Ozellestirme, liberalizasyon, stabilizasyon ve hizli bir
bicimde serbest piyasa ekonomisine gegisi Ongoren ekonomik paket ise esas olarak
uluslararas: finans kurumlar1 ve liberal ekonomistlerin ¢izdigi bir hat izlemektedir
(Davies & Woods, 1999: 6). Ve bir tiirlii kontrol altina alinamayan ekonomik krizin
yarattig1 siyasal ve toplumsal krizlerin neticesi olarak ¢okiise giden Sovyetler Birligi’nin

ardindan Sovyetler Birligi’nin esas varisi olan Rusya Federasyonu kendine kalan sorunlar

43



yumagina ¢oziim getirmek adina IMF’nin izlenmesini istedigi ekonomik doniisiim
politikalarin1 adim adim hayata gecirilmeye de baslanmistir. Bu politikalarin olusturdugu
“sok terapi” programi ise daha once Latin Amerika’da ve yine yakin bir zaman 6nce
Polonya’da uygulamaya konmus olup Rusya Federasyonu’nun kapitalizme gegis siireci
icin gerekli olan gare olarak lanse edildi. Sovyetler Birligi doneminde hem ekonomik hem
de siyasal giicii elinde tutan nomenklatura ise 1980°li yillarin sonlarina dogru Gorbagov
karsitligi tizerinden kurdugu muhafazakar tavrini tiimden degistirip Yeltsin’i destekler bir

pozisyon alarak serbest piyasayi ve liberal ekonomiyi savunan bir hat olusturmustur:

“Karsidevrimei siireg ilerledikge ekibe en giiglii toplumsal destek, “yeni” dénemin ruhunu
cabuk kavrayan bir kisim parti yoneticisinden ve paranin kokusunu almaya baslayan iyi
yetismis Moskova entelijensiyasindan geldi. Buna, yakalanan biiyiilk olanagi fark eden
emperyalist {ilkelerin c¢esitli yontemlerle kanca atarak cesaretlendirip o6diillendirdigi
sivil/asker biirokratlar1 ve Baltik cumhuriyetlerinde biiyiik agirligi olan katolik kilisesi ve

Rus ortodoks kilisesini eklemek gerekir” (Okuyan, 2014: 80).

Tiim bunlarin baglaminda, rahatlikla farkedilebilir ki Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve
Rusya’ya kapitalist doniisiim siirecine girmesi “duru gokte ¢cakan bir simsek gibi”* ortaya
cikmadigr aciktir. Insanlik tarihi boyunca, uygun ekonomik, siyasal ve toplumsal
kosullarinin ortaya ¢ikmasi ve olgunlagmasi siirecinin tarihi olaylarin meydana gelmesi
icin olmazsa olmaz sart oldugu yadsinamaz. Benzer bi¢cimde de, bu siirecin ilk
tohumlarinin ¢ok daha erken zamanlarda atildig: ise agikardir. Lakin, hem ekonomik
sorunlarin 6nlenemez bir hal almasi ve bir siiredir toplumsal rahatsizliklara yol agmaya
baslamast hem de karar mekanizmalarim1 elinde tutan nomenklaturanin ve

entelijansiyanin kendi ¢ikarlar1 geregi adimlar atmasi sistemin yikiligini i¢in gerekli olan

son hamleler de olmustur. Ozellikle de, hem nomenklaturanin hem de entelijansiyanin

4 Friedrich Engels bu ciimleyi Karl Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i eserinin iiciincii Almanca
baskisi i¢in yazdigi 6ns6zde kullanmaktadir (Marx, 2007: 10).
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mevcut diizenin “[...] ¢okiisiinii ve hatta krizini ¢arpici bir sekilde kendi kazanimlarina
cevirdiler. Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve bununla birlikte ortaya c¢ikan karmasa
biirokratik seckinlere, giicli miilke doniistiirmek ve kiiresel yonetici sinifa dahil olmak

i¢in ideal kosullar yaratmist1” (Kagarlitskiy, 2007: 465).

Her biri iyi birer miitesebbise donen biirokratik elitlerin zamanin ruhunu iyi
okuyup da Sovyet doneminde kontrolleri altindaki ekonomik ve siyasi giicli, serbest
piyasanin ya da esasinda kapitalizmin insasi anlamina gelen bu yeni diizene gecis
sirasinda kendi lehlerine ¢evirmeyi de basardilar. Bu baglam dahilinde, ayn1 zamanda,
“Yeltsin gii¢leri, gecmis ile radikal bir kopusu tercih ettiler. Medyada oldukga faal olan
yabanci yatirimcilarin yanisira yeni girisimciler, tiiccarlar ve entelektiieller ile ittifak
yaparak, Yeltsin, neoliberal doktrinleri memnuniyetle benimsedi ve diger iilkelerdeki
mevkidaslar1 gibi miicadele alanin1 tlimden degistirmek i¢in biitiin-birlik yapilarinin
revizyonunu tesvik etti” (van der Pijl, 1993: 257). Sovyet doneminde kisitli kosullarda
yasayan halk Kkitleleri ise ellerindeki mevcut imkanlar1 da kaybedip yoksulluk ve
yoksunluk ile karst karsiya kaldilar. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonrasi,
yapilandirilmaya caligilan kapitalizmin insas1 stirecinde, IMF nin hayata gegirilmesi i¢in
onerdigi “sok terapi” programi ile bir yandan devlet miilkiyeti nomenklatura ve
uluslararasi sermaye tarafindan paylasilirken diger yandan da Rusya sinirlart igindeki tim

kamu yarar1 giiden yatirimlara ve hizmetlere son verilmistir.

Oysa 1991 yilinda yapilan kamuoyu yoklamalarinda Rus halki kapitalizmden
yana olmak yerine, daha demokratik bir sosyalizmden yana oldugu goriilmiistiir. Mesela,
The Times Mirror Center® tarafindan 1991 yilinda yapilan “The Pulse of Europe”

kamuoyu yoklamasina gore; sosyalimden yana olanlarin oran1 % 46 iken kapitalizmden

5 1990’11 yillarda The Times Mirror Center olarak adlandirilan ama 2004’ten sonra The Pew Research
Center haline gelen ABD menseili fact-tank kurulugu.
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yana olanlar ise % 40 idir. Ki kapitalizme dair verilen onaylarin % 23’ii Iskandinav tarzi
sosyal refah modeli i¢in iken, sadece % 17’si serbest piyasa ekonomisinin egemen oldugu
bir kapitalizmden yana olmustur. Sosyalizmden yana olanlarin da; % 36’si demokratik
bir sosyalizmden yana iken sadece % 10’u mevcut sosyalist sistemden yana durmustur
(Pew Research Center, 1991: 256-257). Stephen White ise, yine 1991°de yapilan baska
bir kamuoyu yoklamasinda dogrudan kapitalizmden yana olanlarin yalnizca % 3
oldugunu belirtmektedir (White, 1992: 249-250). Ayrica, 6zellestirmeler hususunda da;
agir sanayinin 6zellestirilmesine karsi olanlarin oran1 % 79, bankalar s6zkonusu olunca
oran % 52 (Pew Research Center, 1991: 245-46). Elektrik, telefon, ulasim, egitim
hizmeti, saglik hizmeti vb. kamu hizmetlerinin devlet kontroliinde olmasini isteyenlerin
orani da yine biiyiik bir gogunluga tekabiil etmektedir (Pew Research Center, 1991: 244-
248). Ozellestirmeye sicak bakilan tek sektor ise tarim idir; % 75°lik 6zellestirme yanlist

bir oranla (Pew Research Center, 1991: 249).

Kisacasi, diinya sathinda -ekonomi politik bir baglamda- “bilesik kaplar” yasasi
gibi isleyen diinya ekonomisinin gecirdigi olumsuz tiim siireclerden hem SSCB hem de
Rusya Federasyonu paylarma diiseni elbette almislardir. Ozellikle de, biitiin siyasal ve
ekonomik sistemlerin birbirine daha da bagimli hale geldigi 1970-1980’ler itibari ile
ortaya cikan sorunlar Rusya’nin 1990’larinda hayata gecirilmeye calisilan piyasa
ekonomisine geg¢is siireci ile 6nceki donemden daha da kaotik bir ortamin dogmasina
sebep olmustur. Piyasa ekonomisine geg¢is saiki ile ivedi bir big¢imde uygulamaya konan
sok terapi politikalari, hayata gecirildikleri diger iilkelerde de benzer bir halde, Rusya’da
da sermayenin monopolleserek birka¢ kisinin elinde toplanmasina, devlet yonetiminin
merkeziyet¢i ve otoriter bir modeli benimsemesine ve toplumsal bazda da yaygin
yolsuzlugun, yoksullugun, sugun ve hukuksuzlugun iiriinii olarak travmatik bir sosyal
katastrofinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Neticede de, tiim bu gelismeler esas olarak

Rusya’da yeni bir tarihsel blogun olusumunun ve bu yeni tarihsel bloga ait bir hegemonik
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projenin kurulumunun somut tezahiirleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun icin de,
zamaninda Yeltsin hiikiimetine danismanlik yapmis olan Andrey Schleifer ve Daniel

Treisman’in (akt. Bedirhanoglu, 2004: 275) da belirttigi gibi:

“Basar1l1 bir reform i¢in, yalnizca piyasa ekonomisinin igeriginin anlasilmasi degil, reformun
oniindeki siyasi engelleri ortadan kaldirabilecek stratejilerin de gelistirilmesi gerekir. [...]
(Bu stratejiler), degisime muhalefet eden giiclii ¢ikar gruplarinin boliinmesi ve diisman
koalisyonlarin sisteme eklemlenmesinin yani sira, diger reform karsitlarinin muhalefet

giicliniin yok edilmesini igerir.”

Rus Yiice Sovyeti Haziran 1990°da kurulur ve bagimsizligini ilan eder. Ve Boris Yeltsin’i
de devlet baskani olarak ilan eder. Kasim 1991°de de ilk hiikiimet kurulur ve Parlamento
Yeltsin’e Aralik 1992’ye kadar kullanabilecegi kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma
yetkisi verir. Bu bir senelik stire icinde Yeltsin ve ekibi de rahatlikla istedikleri politikalari
uygulama ve kapitalizme ge¢is i¢in gerekli olan degisim ve doniisiimlerin zeminini
olusturma imkanini bulur. Zaten Agustos 1991°deki darbe tesebbiisii bir yandan Yeltsin
yonetimine destek veren nomenklatura ve miittefiklerinin elini gii¢lendirirken diger
yandan ortaya ¢ikabilecek herhangi bir siyasal ve/veya toplumsal muhalefet imkaninin da
ontinii kesmistir. Bedirhanoglu’nun (2004: 300) da belirttigi gibi, Yeltsin donemi hayata
gecirilen neoliberal politikalarin yol actigi doniisiim siireci ayn1 zamanda bir “pasif
devrim”® niteligi tasimaktadir. Pasif devrimler genellikle popiilist bir hegemonik proje ile
baslayip sonrasinda otoriterlesme ve rizanin yerini zor aygitlarinin aldigi bir siirectir.
Yeltsin de hem nomenklatura hem de entelijansiya i¢inde muhalif olan ya da olabilecek
etkili kisileri veya gruplar1 bu siirecin i¢ine dahil ederek bu kesimlerin iizerinde
hegemonyasini kurmustur. Diger siniflara kars1 da daha ¢ok zor aygitlarini kullanmay1

tercih etmistir. Diger bir deyisle de, Yeltsin’in bu siiregte ifa ettigi olduk¢a 6nemli olan

6 Antonio Gramsci’ye gore pasif devrim; “bir burjuva hegemonya projesi anlamina gelen [ve ...] halk
hareketi degil ‘hiikiimdarin fethi’ [olan ...] devrimsiz devrimdir” (Thomas, 2013; 212-213).
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otoriter-popiilist “Sezarist™” rolii ise hem egemen sinif iginde sinif-i¢i birligi ve ittifaki
hem kiiresel sermaye sinifi ve onlarin temsilcisi kurumlar ile ittifakint hem de halktan
gelebilecek muhtemel direnis/muhalefet girisimlerini engellemeye yonelik bir islev

gormiistiir (Bedirhanoglu, 2004: 300).

Bunun yaninda, 1990’larin baslarinda uygulamaya gecen neoliberal politikalarin
yine de nomenklaturadan veya igindeki gesitli fraksiyonlardan gelen bir karsi durusla
karsilagsmadan Yeltsin ve ¢evresi tarafindan kolayca hayata gecirildigini sdylemek de hata
olur. IMF ve Diinya Bankas1 gibi iki uluslararasi ekonomik kurum tarafindan temelde
Washington Konsensiisii model alinarak Onerilen bu politikalarin detaylari Yeltsin
iktidar ile nemli sektorleri kontrollerinde tutan -eski nomenklatura- yeni Rusya sermaye
smifi arasinda pazarliklar ve anlagsmalar ile belirlenmistir. Fakat nomenklaturanin lehine
goriinen bu politikalarin uygulanmasi sonucunda bu kesim i¢inde de kazananlar ve
kaybedenler olmustur: Kazananlar sistem ile biitiinliiklii bir entegrasyon yasarken;
kaybedenler de sistemin kenarma itilip yoksunlasip, yoksullasmis ve halkin arasina
karigmistir. Diger bir ifadeyle, Kees van der Pijl’in (2014: 340) de belirttigi gibi, “Parti
[baska bir deyisle nomenklatura] siyasi denetimi kaybetmedi; ortada kendilerini ve
toplumu doniistiirmek isteyen iki farkli kesim vardi.” Filhakika, tim bu gelismelerin
sonucu olarak da; bir yandan ekonomik ve siyasal olarak etkili, gii¢lii olan kesimlerin
muhalefetini pargalayarak Yeltsin iktidarina yonelik muhalefeti zayiflatirken, diger
yandan da gelecekte Yeltsin iktidarina ve uygulamalarma yonelecek/yonelebilecek

herhangi bir muhalefet ihtimalini ortadan kaldirmigtir.

" Gramsci’ye gore: “Sezarizmin, ¢atigma halindeki giiglerin feci sonuglar doguracak tarzda birbirini
dengeledikleri bir durumu ifade ettigi sdylenebilir; yani, bu gilicler birbirlerini dyle bir dengelerler ki,
aralarindaki ¢atigmanin siirgit devam etmesi onlarin kargilikli yikimindan bagka bir sonu¢ vermez.
flerlemeci giic A’nin gerilemeci giic B ile olan miicadelesinde A’min B’yi ya da B’nin A’y1 yenilgiye
ugratmast degil, ne A’nin ne de B’nin galip gelmesi sozkonusudur: bu giicler birbirlerinin kanin1 dékerken
ticiincii bir gli¢ (C) disaridan miidahale ederek A’dan ve B’den geriye ne kalmissa onlar1 kendisine boyun
egdirir” (Forgacs, 2010; 333).
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Yeltsin donemi siiresince, eski Sovyet yapilanmasini ivedi bir bigimde yok etmek
ve piyasa ekonomisine dayali yeni bir sistemi inga etmek i¢in gerekli olan zemin, yeni
sistemin demokrasi, ifade Ozgiirliigli, insan haklari, ekonomik ve siyasal yapinin
liberalizasyonu ile Rus sivil toplum mekanizmalarinin yaratacagi iddialar1 iizerinden riza
tiretebilmistir. Kapitalizme gecis silirecinin baslarinda, bu sebeple de, uygulamaya
konmas1 gereken “sok terapi” politikalari sonucunda ortaya ¢ikabilecek bigimde, ancak
daha zayif bir devlet modelinin yaninda giiglii bir piyasa modelinin yer almasinin
Rusya’yr Batili manada gelismis ve “uygar” bir refah devleti haline getirebilecegi de
iddialar arasindadir. Mesela, neoliberal reform programinin danigmanlarindan biri olan
Anders Aslund (1995; 2001; 2002), kapitalizme gegis siirecinin siyasal bir doniisiime de
yol agacagini ve bu sirada piyasayi destekleyici kurumlarinda bu sartlar altinda ortaya
cikacagini ileri siirer. Aslund’a gore, devletin ekonomik alanda fazlasiyla miidahil olmasi
ekonomik ¢okiisiin bir sebebi olarak pek ala da goriilebilir. Bu yiizden de, uygulanacak
olan ekonomik reform paketi hem yerli hem de yabanci 6zel sirketler tarafindan kontrol
atinda tutulmasi gerektigini savunur. Ayrica, sadece Aslund degil, reform programina
danigmanlik yapan diger ekonomistler de ozellikle liberalizasyon ve o0zellestirme
politikalarimin gerekli ve etkili kurumsal yapilanmaya sebebiyet verecegine dair bir
inanca sahiplerdir ve piyasanin islemeye baslamasi ile de bu kurumlarin olugsmasina yol

acacagini iddia ederler (Hellman, 2002: 94).

Fakat, diger bir yandan da, reform programinin basarisiz olmasindaki pek ¢ok
etkenden 6nemli bir tanesi de; insa edilmeye calisilan yeni devlet sisteminin ekonomik
ve siyasal tasarimlarina dair bir kavrayis hatasidir. Yeterince giic olmadan, uygulamaya
konan politikalarin ayn1 zamanda yapisal bir doniisiime yol agacagini diisliniip de, gerekli
ne kamu kurumlar1 ne de piyasayr destekleyici kurumlarin namevcudiyetine ragmen,
devlet ile piyasanin uyumlu bir bi¢cimde calisacagi varsayilarak biiyiik bir yanlisina

diistilmiistlir (Herrera, 2001: 137). Bunun yaninda, ayrica, yiizyillardir otoriter bir devlet
49



modeli ile yonetilen Rusya’nin piyasa ekonomisinin kurulumu ile kisa bir zaman i¢inde
Batili degerlere sahip bir liberal demokrasiye de gecis yapacagi iddia edilen savlardan
biridir. Oysaki, kapitalizme gegis siireci, halkin aktif katilim1 yerine Rus toplumunun {ist
smiflar1 tarafindan empoze edilen, gergevesi ¢izilen ve uygulamaya gegirilen bir siireg
olagelmistir (McFaul, 2001: 21). Yeltsin de yonetimi boyunca, siyasi elitlerin ve
oligarklarin ¢ikarlarin1 gozetecek bicimde ve IMF ile diger uluslararasi kurumlarin
Onerileri dogrultusunda esasinda kiiresel kapitalizmin yararima olacak sekilde
politikalarina yon vermistir (Rutland, 2004). Bu nedenle de, bu siirecin toplumsal ve
siyasal nitelikleri sayilirken demokrasiden bahsetmek miimkiin olmamistir. Steven

Rosefielde’in da (2005: 84) belirttigi gibi:

“Rusya ekonomisi, Bati ideasi ile uyumlu bir bicimde doéniismemis; hatta, daha ¢ok, bir
Muskovit metamorfoza (liberal otoriter paradigma i¢inde) maruz kalmustir... Yeni rejim en
iyi Muskovit ekonomik sistemi olarak idrak edilir ki “Muskovit” kelimesi otokratik
ayricaliklar, rant devirleri, rant arayigi maiyetleri, aggdzliiliikler, boyun egdirmeler,
esitsizlikler ve sosyal adaletsizliklerin tarihsel imgelerini akla getirme egilimindedir.
Bunlarin 6tesinde, hi¢ de hiir tesebbiis olmayan otoriter politikalarin s6zii gegiyor ve sistemin

kapali, kesif karakteri de ahlaki felaketi ve yolsuzlugu tesvik ediyor.”

Tiim bu atmosferin i¢inde, 1980°lerden beri biiyiik bir sorun olarak devletin 6niinde duran
dis bor¢ acigt i¢cin bu donemde IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan goriismelerin
sonucunda ilk once disaridan gelecek ¢oziimler aranirken, zaman i¢inde bu reform
paketinin de hayata gecirilmesi ile aranan ¢oziimler igeriden bulunmaya calisilir. Bu
reform paketi sayesinde, liretim, tilketim ve finans alani toptan bir serbestlesmeye
birakilir ve devletin bu alanlardaki etkinligi de minimuma c¢ekilmeye c¢alisilir. Ciinkii
program olusturulurken yapilan dngoriilere gore zaten bu serbestlesme sonrasi ortaya
cikacak olan serbest piyasa ekonomisi islemeye baglayarak tiim ekonomik faaliyetlerin

dengeye oturmasini saglayacaktir. Bu baglamda da, 27 Subat 1992°de basin1 Yegor
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Gaydar’in ¢ektigi ve icinde hem Rus hem de Batili neoliberal uzmanlarin oldugu bir
ekibin hazirladigr ekonomik reform paketinin agiklanmasi ile Rusya’da insa edilmesi
amaglanan kapitalizme gecis icin gerekli ilk adimlar da atilmis olur. Gaydar’in agikladig:
reform programi temelde ekonomi iizerindeki devlet denetiminin gevsemesini
hedeflemektedir. Bu saikle, esas olarak hayata gecirmek i¢in hedefe konan politikalardan
birkag1 ise; devlet miilklerinin Ozellestirilmesi, fiyat kontrolii, ekonomideki devlet
idaresinin desantralizasyonu, piyasa kurumlarmin ve altyapisinin gelisimi i¢in gerekli
kosullarin yaratilmasidir (Tikhomirov, 2000: 227). Fakat, bu siire¢ i¢inde, kritik olan
noktalardan biri de “degisimin hiz1” idir (Volkov, 2002: 43). 1992 yilinin basinda
aciklanan reform paketinin 1992’nin sonunda tamamlanacagini iddia eden Yeltsin ve
Gaydar yonetimi, ayn1 zamanda hem ekonomik hem siyasal hem de toplumsal ¢okiisiin
hizla ger¢eklesmesinin de yolunu agmislardir (Yanowitch, 2000: 42; Clarke, 1998: 81).

Ortaya ¢ikan ahval ise, tipki Maksim Lebskiy’nin (2018) de ifade ettigi gibi gelisir:

“1992 Ocak ayindan itibaren toptan satislarin %80’inda, perakende satislarin ise %90°inda
devlet kontrolii ortadan kalkmisti. Sadece bir ay igerisinde perakende satis fiyatlari 3,5 kat
artti. 1992°de devlet harcamalart GSYIH’nin %38,7’lik boliimiinii olustururken, bu rakam
1991°de %47,9 oranindaydi. 1995°e kadar Rusya’da devlet harcamalarmin GSYIH igindeki
pay1, neoliberal ekonomik modele uygun olarak, dénemin ABD’sinde oldugu gibi %35
oranmna gelmisti. [...] 1990 yili sonlaria kiyasla 1995 yilina gelindiginde perakende satis
fiyatlar1 3668 kat artmisti, ortalama reel iicret ise 1990 yilina kiyasla %48’e kadar diigmiistii.
Sadece resmi istatistiklere bakildiginda 1990°da 64 olan erkeklerin ortalama yasam siiresi,
1995 yilinda 58’e kadar diiserken, kadinlarinki ise 74’ten 71,5’e gerilemistir. Rusya’da
kapitalizmin ortaya ¢ikis1 kitlelerde biiyiik bir yoksulluga yol agarken, sanayi iiretiminde de
biiytik bir diisiise neden oldu. Milyonlarca insan kendini sokaga atilmis halde buldu. Bir¢ok
insan kendi bahgelerinde calisarak dogal ekonomiyle hayatta kalmaya caligtilar. Yeltsin
rejimi, potansiyel bir sosyal hosnutsuzlugun kaynagi olarak gordiigii isci sinifinn bilingli bir
sekilde, imha ve deklase etti. Yiizlerce fabrikanin kapatilmasi genis kitlelerin

limpenlesmesine yol agti, onlar1 suga ya da sosyal ¢okiise itti. Isci smifinin
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liimpenlestirilmesi 90’1 yillar boyunca, sosyalist hareketin sosyal tabanini yok etmek i¢in
burjuva rejimin bilingli bir politikasiydi. Iscilerin yasam sartlarinda keskin bir diisiisiin
oldugu kosullarda, bircok is¢i kitlesel eylemler yerine, “oportiinist¢e davranarak™ (ifade R.
Dzarasov’a ait), liretimde hirsizlik, 6zel miisteriler i¢in yasadist ¢alisma vb. bireysel olarak

hayatta kalmaya ¢alisiyordu.”

1993’teki Anayasa krizinin Yeltsin karsiti baskahramanlarindan biri olan Aleksandr
Rutskoy, bu programin hazirlanmasinda aktif rol oynayan Rus ekibini, “pembe
pantolonlu, kirmiz1 gémlekli ve sar1 ¢izmeli geng delikanlilar” olarak niteler (Steele,
1994: 292). Ciinkii, Gaydar’in basm ¢ektigi ve aguhkli olarak Sovyet
nomenklaturasindan kisilerin ¢ocuklari olan geng ve oldukga iyi egitimli bir grup
ekonomistin olusturdugu bu ekip, daha Batili ekonomistlere/uzmanlara® ve onlarm
liberal/neoliberal fikirlerine olduk¢a yakin olmalarinin yanisira toplumun ayricalikli bir
kesiminden gelmeleri nedeniyle de halktan kopuk ve elitist bir zihniyete de sahiplerdir
(Aslund, 2007: 92-93). 1990’larda Rusya ekonomisini belli basgli bigimde sekillendiren
de bu ekip olmustur. Ayni1 zamanda, Yeltsin’in kabinelerinde ve biirokrasinin {ist diizey
mevkilerinde de gorevlendirilmislerdir. Bu ekibin yanisira, bagimsiz yabanci
ekonomistler, IMF, ABD’den devlet gorevlileri de bu siirecin i¢inde yer almislardir. “sok
terapi” kavrami ise, Milton Friedman’in “sok politika” kavraminin medya tarafindan
modifiye edilmis halidir ve ¢ogunlukla John Williamson’in irdeledigi Washington
Konsensiisii nosyonu iizerinden tanimlanmaktadir. Williamson’un (1990; 2000: 252-253)
ele aldig1 Washington Konsensiisii kavraminin tekabiil ettigi ¢erceve ise: “Mali disiplin
gereksinimi; temel saglik hizmeti, temel/zorunlu egitim ve altyap1 gibi dncelikli kamu
harcamalarinin hem yiiksek ekonomik gelirhem de gelir dagilimini gelistirecek

potansiyeli saglayacak alanlara dogru yeniden yoneltilmesi; vergi reformu; faiz oranlari

8 Mesela, Yeltsin hiikiimetine bu siirecte damismanlik yapan Batili uzmanlarin basinda Anders Aslund,
Jeffrey Sachs, Richard Layard, Stephen Cohen, Andrei Shleifer, Maxim Boycko, Robert Vishny, Jonathan
Hay, Stanley Fischer ve Laurence Summers gibi isimler gelmektedir (Goldman, 2003).
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serbestisi; rekabetci bir kur politikasi; ticaret serbestisi; dogrudan yabanci yatirim

serbestisi; O0zellestirme; deregiilasyon; ve giivenli miilkiyet haklari[n1]” igermektedir.

Bu baglam dahilinde, IMF’e gore sok terapi ii¢ temel yapisal diizenlemeden
olusmaktadir: Liberalizasyon, finansal stabilizasyon ve 6zellestirme. Richard Sakwa’ya
(2002: 282) gore, bu reform programinin temel adimlari; ilk olarak, rublenin
giiclendirilmesi i¢in siki bir mali ve kredi politikasina dayali bir iktisadi stabilizasyondur.
Ardindan da, iicret liberalizasyonu ve biiyiimekte olan 6zel sektore alan acacak olan
ozellestirme ve hizli bir toprak reformu gelmektedir. Bunlardan sonraki adim, finansal
sistemin yeniden dilizenlenmesi, bilitce harcamalarinda siki bir denetim, vergi ve
bankacilik sisteminde reforma gidilmesini 6ngoérmektedir. Simon Clarke (1998: 13); bu
yapisal diizenleme adimlari, kontrollii ekonomiden piyasa ekonomisine dogru bir gecisin
{ic asamali modeli olarak ele almaktadir. Ilk asama olarak, sosyal hizmetleri de
kapsayacak bi¢cimde devletin faaliyet alanini sinirlamay1 ve issizligi arttiracak bicimde
zarar eden kamu ve 0zel isletmelerinin kapatilmasini zorlayan mali ve finansal
stabilizasyon vardir. Ikinci asamada, kararli bir déviz kurunun yanisira diisiik enflasyon
ve faiz oranlarina yol acacak bicimde kamu bor¢lanmasinda kisitlamaya gitme yer
almaktadir. Son asamada da, bu siirecin sonucu ortaya c¢ikan issizlikteki artis emek
piyasalarinin isleyisini sermaye acisindan kolaylastirip iicretlerin diismesine sebep
olurken, yeni sektorlere yeni yatirimlarin yapilmasi yerli ve yabanci yatirimcilar i¢in karlt
hale gelir. Lakin, bu agsamalar arasinda hususi bir yere sahip olan 6zellestirmelerin hayata

gecirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan durum ise:

“Stiregiden Ozellestirme, eszamanli olarak fuzuli emegi isten ¢ikaracak saikleri saglayarak
ve issizligin yerine diisiik licreti ikame etmeyi tegvik ederek, en basta yeniden yapilandirilan
emek piyasasini tam aksi bir bicimde etkilemistir. Devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete resmi
gecis donemin kilit gelismelerinden biridir. Gergi, 6zellestirme, eski devlet isletmelerini bir
gece icinde piyasanin gereklerini karsilayabilecek ve etkili bir iiretimi saglayacak
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kapasitedeki yoneticileri secebilecek sahsi sahipler tarafindan kontrol edilen gercek 6zel
sirketlere doniistiirmemistir. Bunun yerine, Rusya’daki 6zellestirme kademeli bir siire¢
izlemistir: Bir¢ok isletme nominal olarak ¢aliganlar tarafindan sahiplenilmis, “-tiim calisanlar
adina- yoneticiler hem resmi sahipligi hem de 6zellestirme ile hiikiimetin degismesini
umdugu firmalarin denetiminin idaresine hilkkmetmeye devam ettiler.” Ozellestirmenin ilk
dalgasi, igerideki sahipligin agir basmasi ve gercek ile nominal sahipler arasindaki farkin

flulagmasi ile neticelendi” (Zaslavsky, 2001: 206-207).

Sok terapi reform programina danigsmanlik yapan yabanci ekonomistlerden biri olan
Jeffrey Sachs’a gore, neoliberalizmden beslenerek yapilan genis ¢apli ve hizli bir
Ozellestirme ile hem devletin tiim miidahaleci roliinii yok edecek hem de gereksinilen
serbest piyasanin kurulmasina yol agacaktir. Biitiin bu baglam dahilinde de, hizli bir
bicimde Rusya’da kapitalizmin insasini hedefleyen bu ekonomik programin ilk momenti
fiyatlarin ivedi liberalizasyonu iken ardindan Ozellestirmeler, finans sektoriiniin
liberalizasyonu ve son olarak da emek piyasasinin liberalizasyonu momentlerini kat
etmesi planlanmis ve uygulamaya konulmustur (Bedirhanoglu, 2004: 276). Stiglitz’e
(2003: 155) gore, mali/finansal diizenlemeler, biitce aciklar1 ve dzellestirmeler birincil
oneme sahipken, bunlar disinda her sey istisnasiz ikincil bir konumdaydi. Serbest
piyasanin kendi akisi i¢inde dengeye oturacagi ve sorunsuzca isleyecegi diisiincesiyle
uygulamaya konulan bu politikalarin uygulamaya sonucunda ortaya ¢ikan ise
oligopolistik bir piyasa mekanizmasi ve toplumun sosyo-ekonomik yapisinda derin bir
esitsizlik ve yaygm bir yoksullugun yaninda otoriter ve otokratik bir devlet
mekanizmasinin vuku bulmasi olmustur (Bedirhanoglu, 2004: 276-277). Bir anlamda,
nomenklatura ve kiiresel sermaye gii¢leri arasinda kalan Yeltsin’in bu duruma buldugu
bir ¢6ziim olarak devlet “servet transferinin bir aracina” déniismiistiir (Bedirhanoglu,
2004: 277). “Zira Yeltsin, kiiresel dinamiklerin de etkin rol oynadig: sert bir sermaye

paylasim savasi i¢inde sekillenen kapitalistlesme siirecini neoliberal bir c¢izgide
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tutabilmek i¢in, bagkanlig1 siiresince devlet mekanizmasini yogun, keyfi ve usulsiiz bir

bicimde kullanmigtir” (Bedirhanoglu, 2004: 277).

Hatta, Clarke’in (1993b: 6-7) da belirttigi gibi, bir diger taraftan Sovyet
doneminde kendine has bir smif yapisina sahip olan nomenklatura ayni zamanda
Rusya’nin gelecegine karar veren merci olmasinin yaninda kapitalizmin insasi siirecini
sekillendiren ana hatt1 da nomenklaturanin kendi igindeki farkli fraksiyonlarin arasindaki
catigmalar ve miicadeleler belirlemistir. Andrei Shleifer (1995), 06zellestirme
politikalarinin, ekonomik alanin depolitizasyonunu saglayarak, Rusya’da Sovyet
doneminden miras kalan politik iktidarin ekonomik iktidar tizerinde de s6z sahibi olma
halini ve bunun sonucu olan iktisadi verimsizligi de cevap olacagini ileri stirmiistiir.
Fakat, diger yandan da, Stiglitz’e (2003: 135) gore de, piyasa ekonomisine gecis sadece
bir ekonomik deneyim olmanin &tesindedir. Basta 6zellestirmeler olmak iizere hayata
gecirilen biitiin reform politikalar1 bir yandan derin bir sosyo-ekonomik esitsizlige ve
yaygin bir yoksulluga bir yandan genis ¢apli bir yolsuzluga bir diger yandan da sugun ve
mafyatik iligkilerin yasamin her alanina sirayet etmesine yol agmistir (Goldman, 2003:
124-125: Clarke, 1998: 12-13). Hatta, bir diger yandan da, van der Pijl’in (2014: 339) de
belirttigi gibi: “SSCB, devlet sinifi [yani nomenklatura] igindeki giiven kaybindan dolay1
¢coktli ki bu smifin bir kismi sug orgiitleri ve bolgesel patronlarin karanlik diinyasinin

baslattig1, ekonominin 6zellestirilmesine yonelik doniisiime katild1.”

Nomenklaturanin Sovyet sonrast doneme kalan kismi igindeki rant ve ¢ikar
kavgalari ise gesitli bigimlerde tezahiir etmistir. Bunun en agik 6rneklerinden biri de,
1993’iin sonunda ortaya ¢ikan ve Yeltsin’in baskanlif1 icin genis yetkiler istemesi
sonucunda vuku bulan anayasa krizidir. Yeltsin’in yaninda yer alanlar ile ona muhalefet
edenler arasindaki ¢ekigsmenin de ortaya dokiilmiis halidir; Eylil-Ekim 1993°te Yeltsin

ile Parlamento arasindaki gerilim dolayisiyla. Fakat bu c¢ekismeden Yeltsin ve
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cevresindeki yeni Rus sermaye sinifinin ¢ikmasi neticesinde Yeltsin giiclendirilmis bir
baskanlik ile tiim yetkileri elinde toplamis ve biitiin bu yetkiyi de gevresindekiler i¢in
kullanmistir. 1993 ve 1995 yillarindaki se¢imlerin sonucunda parlamentonun ¢ogunlugu
Yeltsin’e ve icraatlarina muhalif olanlardan olugmasina ragmen Aralik 1993’teki
halkoylamasiyla kabul edilen yeni anayasa geregi olarak parlamentonun yetki alaninin
azaltilip Yeltsin’inkinin arttirilmasindan dolay1 parlamento Yeltsin’in hayata gecirdigi
icraatlarina yonelik ciddi bir engel teskil edememistir. Bunun sonucu olarak da, zaten
ciddi bir ekonomik giicii elinde tutan ve Yeltsin’in yaninda yer alarak siyasal giicii de elde
eden oligarklar ile ¢ekisme i¢indeki Rus sermaye sinifinin diger kesimlerinin giigten
diistiigi agiktir. Yeltsin ile ittifak halindeki sermaye sinifi kesiminin iiyeleri ise bu
siiregten sonra siyasal iktidar ile iliskilerini daha da kuvvetlendirmis ve 6zellikle de 1994
sonrasinda bu giicii sayesinde kontrolii altina aldigi finansal alan tizerinden
zenginlesmesine, giiclenmesine devam etmistir. 1996 bagkanlik se¢cimlerinde de, bu vakte
kadar hem sanayi hem finans hem de medya alanlarinda hakimiyetlerini pekistiren
oligarklarin Yeltsin’e verdigi destegin, yardimin altinda Yeltsin yonetimi ile yillardir
devam eden ittifak ve bu miittefikliklerin getirisi olan hem iktisadi hem de siyasal alanda
maddi ve manevi gii¢ yatmaktadir. Ozellikle de, Yeltsin’in iki kiz1 -Tatyana Borisovna
Diyacenko/Yumaseva ve Yelena Borisovna Okulova- ile iy1 iliskileri nedeniyle bu maddi
ve manevi glicten bolca faydalanan basta Boris Berezovskiy olmak {izere bir grup
oligarkin Yeltsin’in aile bireyleri ve yakin ¢evresindekilerle olusturdugu iliski ag1 Yeltsin

ve “Aile”’si («Cembs») olarak adlandirilmistir (Yapici, 2010: 72).

1991-1994 arasinda yiiriirliillige konan reform politikalar1 sonucu Sovyetler
Birligi’nden kalan ulusal varliklarin hara¢ mezat satilip, ulusal ve uluslararasi sermaye
gruplar tarafindan paylasilmistir. Buna bagl olarak da, ortaya ¢ikan ve “yeni Ruslar” ya
da -daha bilenen haliyle- oligarklar olarak adlandirilan yeni donem Rus sermaye sinifi

cok ucuza elde ettikleri karh isletmelerden elde ettikleri serveti agirlikli olarak ya
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yurti¢inde liikks tiiketime harcadilar ya da yurtdisinda miilk, rant veya finansal alanda
degerlendirme yoluna gittiler. Bunun sonucu olarak, bir yandan iiretim alanina
yapilmayan yatirimlar sonucunda iiretimde hizli bir daralma ve verimlilikte ciddi bir
diisiis ortaya ¢gikmaya basladi. Karin1 maksimize etmeye ¢alisan oligarklar ise ¢alisanlarin
maaglarindan ve sosyal hizmet/sosyal giivenlik alanina yapilan 6demelerden kesintiye
gitmeyi sectiler. Boylece, Sovyetler Birligi doneminin en dnemli kazanimlarindan biri
olan sosyal giivenlik hizmetleri 6zellestirildi; hem neoliberal politikalarin geregi olarak
deregiilasyonla devletin minimalize edilmesi ve devletin ¢ekildigi alanlara piyasanin girip
de iglerligini arttirmasi i¢in, hem de burjuvazinin is¢i sinifi i¢in 6dedigi/6demek zorunda
oldugu sosyal giivenlik hizmetleri c¢alisanlarin omuzlara yiiklenmistir. Bunun
neticesinde de, zaten yoksullugun hayli yaygin oldugu Rus toplumunda yoksulluk ve
giivencesizlik daha ¢ok artmis, orta sinif yok olmus, zengin ile yoksul arasindaki ugurum
ise daha da derinlesmistir. Hatta, Stiglitz (2016: 188), Rusya’nin 1990°larin1 kapsayan bu
donemi “Vahsi Dogu” olarak nitelemektedir; ne hukukun ne planlamanin ne piyasanin ne
de siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarin olmadig1 bu iilkeyi adeta bir cangil gibi tarif

edercesine.

Sok terapi ajandasinin Onceligindeki reform politikalarindan biri olan hizli bir
mali serbestlesme ilk olarak kritik bir enflasyon artisina sebep olmustur. Enflasyonun bu
hizli yiikselisi faiz oranlarinin da hizla yiikselmesini tetiklemis ve bu durum da doviz
kurunun asir1 degerlenmesini getirmistir. Bunun neticesinde de, ithalat ucuzlamis, ihracat
zorlagmig ve yurtici iiretim sektorleri kaydadeger bir gerileme yasamustir (Stiglitz, 2003:
156-157). Bunun ardindan gelen Ozellestirme politikalari, bir yandan c¢alisanlarin
gelirlerinde ciddi bir diisiise sebep olurken diger yandan da issizlik oraninda da
kaydadeger bir artisa sebep olmustur. Hem calisanlar i¢cin hem ¢alig(a)mayanlar i¢in

gerekli yasalarin ve sosyal giivenlik sisteminin olmamasi da, iilkede derin bir esitsizligin

57



yol ac¢tig1 kritik bir sosyo-ekonomik yarilmaya sebebiyet vermistir: Bir yanda zenginlesen

oligarklar, diger yanda yoksullagan halk kitleleri.

1995 yilinda Rus devleti fon almak i¢in yurti¢cindeki 6zel bankalara yonelmistir.
Bu bankalarin ¢ogu o donem hiikiimetin kilit kademelerinde yer alan isimler ile yakindan
bir iligki i¢inde olan kimselere ait idi. Ve ayrica bu bankalar para basma lisansi,
tanidiklarina kredi verme gibi imtiyazlara sahiptiler. Bu bankalardan yapilan
bor¢clanmaya karsilik olarak da, Yeltsin hiikiimeti hala devletin yonetimi altinda olan
sirketlerin hisselerini teminat olarak gostermistir. Fakat, hiikiimet bu bankalardan aldig1
bor¢lar1 da 6deyemeyince basta enerji sektorii olmak {izere devlete ait baz1 oldukca
degerli sirketler bu bankalara devredilmistir. Ve bu bankalarin sahipleri olan oligarklar

da birden tahminlerin 6tesinde bir servete ve giice sahip hale gelmislerdir.

1989°dan itibaren her yil bir onceki yila gére hem iiretim oranlarinda hem de
Gayri Safi Yurti¢i Hasila’da (GSYH) ciddi bir diisiis ivmesi kaydedilmistir. Mesela,
1990-1999 doneminde Rusya’da toplamda endiistriyel iiretim neredeyse % 60 azalmis ve
GSYH’da ise % 54 oraninda bir diisiis olmustur (Stiglitz, 2003: 143). Hem yeralt1 hem
de yertiistii kaynaklar1 agisindan bu kadar zengin, sanayisi gelismis bir iilke olmasinin
yanisira IMF ve Diinya Bankasi’ndan aldig1 milyarlarca dolar borca ragmen Rus devleti
1990’larin ortalarindan itibaren ne emeklisinin maasini odeyebilir ne calisanlarin
haklarin1 verebilir ne de yoksullarin yasam standartlarini yikseltebilir. 1997°de
O0denmeyen maaglara ve yaygin yoksulluga kars1 yiiriiylisler, aclik grevleri ve kitlesel
protesto eylemleri iilkenin siyasal atmosferinin bir pargas1 haline gelir (Bobrov, 1998).
Halbuki, tilkenin tiim zenginligini kontrolleri altina alan oligarklar ise ellerindeki tiim
kazanglarin1 yurtdisina ¢ikarma ugrasindadir. 1997°de Dogu Asya Krizi'nin patlak
vermesi ise zaten borg i¢inde olan Rusya i¢in de bardagi tasiran son damla olur ve 1998°de

moratoryum ilan etmek zorunda kalir. Agustos 1998’de Rusya hiikiimeti rublenin
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devaliiasyonunu, kisa donem hazine bonosunun (GKO) satigin1 askiya alindigini ve
uluslararasi bor¢ 6demeleri i¢in de 90 giinliik bir moratoryum ilan eder (Beams, 1998).
Ciinkii Rusya’nin borglarint 6demesi i¢in gerekli olan basta gaz ve petrol sektorii gibi
gelir kaynagi temel sektorler ozellestirmeler ile oligarklara devredilmis ama gerekli
yapisal, yasal ve/veya kurumsal diizenlemeler yapilmadigi i¢in iilkenin zenginlikleri halk
kitlelerinin refahi i¢in degil birkag oligarkin ¢ikarina olacak sekilde kullanilmistir. Rusya
halki ise bir yandan yiiksek enflasyon altinda gelirlerinin, birikimlerinin giinden giine
degersizlesmesini deneyimlerken diger taraftan da devletin sosyal giivenlik sistemini fes
etmesinin sonuncunda yasam kosullarinin hizla kétiilesmesiyle agir bir yoksunluk ve
yoksullukla karsi karsiya kalmigtir. 1989°da % 2 olan yoksulluk orant 1998’
gelindiginde % 23 oranindaydi ve giinliik $2 idi bu oranin geliri (Stiglitz, 2003: 153). %
40’tan fazla insan da giinliik $4’dan daha az kazaniyordu ve ¢ocuklu ailelerin % 50’den
fazlas1 yoksulluk i¢inde yasiyordu (Stiglitz, 2003: 153). Ayn1 zamanda, devletin yaptig1
bor¢lanmalar ise agirlikli olarak devletin biitiiniine sirayet etmis olan yaygin yolsuzluk

mekanizmasi tarafindan paylagilmistir.

Sonug olarak, bu doneme damgasini vuran durum: Bir taraftan “[s]anayinin yikim1
ve yasama standartlarindaki diisiis siirerken miilkiyetin dagilimi yenileniyor ve ekonomi
radikal bi¢imde yeniden yapilaniyor”; diger taraftan da, yoksullugun ve iiretimdeki
kaynak sorunlarinin artmasi i¢ piyasalarin daralmasina, dis piyasalarin ragbet gérmesine
neden oluyor ve bu da zaten varolan dis borcun hizla ve biiylik miktarlarda artigina sebep
oluyordu (Kagarlitskiy, 2007: 471). Bunlarin yaninda, tiim bu problemleri ¢6zebilecek
kurumsal yapilar ise yalnizca nominal olarak mevcuttular. Bati’daki 6rnekleri ile ayni
adlara sahip olmalarina ragmen de facto isleyisleri boyle degildi. Sovyetler Birligi’nin
bas varisi olan Rusya yeralt1 ve yerlistii kaynaklar1 bakimindan hayli zengin bir tilkeydi
ve piyasa ekonomisine gecis siireci esas olarak bu zenginliklerinin belli bash kesimler

tarafindan paylasimina yol agcmistir. Bununla birlikte, sosyal gilivenlik hizmetlerini
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verecek kurumlarin Sovyet sonrasi donemde ya islevsizlestirilmesi ya da devredisi
birakilmast sonucunda da tiim problemleri ile hortlayan gecis siireci Rus toplumunun
giindelik hayatin1 kokiinde degistirmis ve onulmaz bir yoksunluga, yoksulluga
stiriiklemistir. 1990’larda kelimenin tam anlamiyla Rusya halkinin her bir bireyi kendi
basinin ¢aresine bakmaya ¢aligsmis ve kapitalizmin getirdigi sorunlarla kendi kendine basa

cikmaya galismustir.

1.3. TOPLUMSAL MUHALEFETIN DURUMU VE KONUMU

“Insanlar, iste ancak bu andan [sosyalist devrimden] baslayarak kendi tarihlerini tam bir
bilingle kendileri yapacak; onlar tarafindan harekete gegirilen toplumsal nedenler, agir basan
bir bigimde ve durmadan artan bir 6l¢iide, iste ancak bu andan baglayarak onlar tarafindan
istenen sonuglar1 vereceklerdir. insanligmn, zorunluluk diinyasindan &zgiirliik diinyasina

sigrayisidir bu” (Engels, 1977: 477).

18. ve 19. ylizyilda modernlesme ile kosut bir bigimde hizl1 bir ivmeyle gelisen Rus fikir
hayatinin ortaya ¢ikardigi Rus entelijansiyas1 ve politik hareketlilik Ekim Devrimi’ne
giden yolu agan 6nemli birer rol oynamistir (E. Yildirim, 2016). Carlik Rusya’sinin
baskict yOnetimine ek olarak kapitalist {iretici iliskilerinin heniliz tam olarak
olgunlagsmadigr bir cografyada Ekim Devrimi gibi bir olaymn vuku bulmasi, Antonio
Gramsci’nin (2010: 39-44) {inlii “Kapital’e Kars1 Devrim” yazisinda da belirttigi gibi,
Oznenin yap1 karsisindaki zaferidir ayn1 zamanda Ekim Devrimi; 6znenin devrimidir. Ki
Rus toplumunun ge¢cmisten gelen siyasal kiiltiirii gz 6niine alinirsa Rus tarihi boyunca
kitlelerin bu kadar kararl1 ve aktif bir rol almadig agiktir. Keza, yapisal olarak Rus siyasal
kiiltliriiniin sahip oldugu ana hatlardan ikisini olusturan klan esasli politika ve sahsilesmis
patrimonyal/patriarkal yonetim bi¢imi binyillik Rus tarihine damgasini vuran 6nemli

birer 6gedir (Getty, 2016: 39). Roy Medvedev, Rus devletinin tarihsel geleneginin iistline
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oturdugu tg¢lii sacayagi olarak {i¢ olgudan sz eder: “Otokrasi, ortodoksi, nasyonalite”

(Medvedev, 2000: 1-2).

Rusya’da insanlarin bizzat aktif katiliminin olmadigi tepeden-inmeci bir
modernlesme cabasi ortaya ¢ikisi ile binyillik Rus siyasal kiiltiirliniin degistirilmesi ya da
siirekliliginin kirilmasinin miimkiin olabilecegini sdylemek giigtiir. Bu sebeple de,
0znenin devrimi olan Ekim Devrimi ile baslayan yeni donem ig¢inde tiim bu kosullar da
ister istemez kendisini 6znenin bu donemdeki yerine ve iktidarla olan iliskisine de
yansimistir. Esasinda, Sovyetler Birligi donemi igindeki zayif toplumsal muhalefet

hareketinin ekonomi-politik zemini tam da bu noktaya gelip dayanmaktadir.

Ik olarak, bu nedenle, “kuram ile pratigin nasil iliskilendirilecegi, altyapinin
listyaptya nasil yansidigi, yapi ile 6zne/pratik arasinda nasil bir belirlenim iligkisinin
bulundugu ya da ekonomik 6znenin (“kendinde sinif”) toplumsal 6zneye (“kendi igin
sinif”’) nasil déniistiigii” (Ongen, 2002: 11) sorusu ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’ nin
ekonomi-politik yapilanmasi ger¢evesi baglaminda sorulmasi gereken en esasli sorularin
da basinda gelmektedir. Ciinkii, Sovyetler deneyimi altinda; kuramin pratige nasil
yansidigi, altyapi doniisiimiiniin nasil olacagi ve bunun iistyapiya nasil aksedecegi, yapi
ile 6zne arasindaki bagin nasil kurulacagi ve ekonomik 6znenin toplumsal 6zneye nasil
evrilecegini de esas sorunsalt olusturmustur. Tiim bu baglam dahilinde, Sovyetler
Birligi’nin yikilisina giden siirecin mekanizmalarini anlamak i¢in bu sorulara yanit
aramak yararli olacaktir. Bilhassa, kuramda oldugu kadariyla pratikte de karsi karsiya
kalinan yap1 ve 6zne sorunsali, Sovyetler Birligi’nde olduk¢a énemli bir tartigmanin da
zeminini olusturmaktadir. Altyapisal doniisiim ¢abalarinin ve bunun tistyapida yarattigi
neticelerin devrimin ve sosyalist siirecin esas aktorli olan 6zneden kopuk kalmistir.

Ekonomik 6zne, toplumsal 6zneye doniisememistir. Keza, bunun yanisira, miilkiyetin
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kamulastirilmas: sirasinda mevcut ekonomik varliklarin toplumsallastirilmasi adina -

fakat bunun yerine- ulusallastirildigi da sdylenebilir (Brus, 1992: 39; Brus, 1975). Oysaki:

“Ozne etmeni, sosyalizmde, kapitalizmde olduguna oranla ¢ok daha dénemlidir. Bu, bir
yandan gii¢ kazandiran bir olgudur, diger yandan ise tehlikelere kars1 korunmasizlig: artirir.
Sosyalizm ve kapitalizm arasindaki nitel bir farklilik “kapitalizm gelisir, sosyalizm inga
edilir”, deyisinde ifade edilmistir. [...] Sosyalizmin ingsasinin yasalari, kapitalizmin gelisim
yasalarindan farklidir. [...] [S]osyalizmin iktisadi yasalar1 “kendiliginden ve anarsik olarak
isleyen gligler olmaktan uzaklasir ve toplum tarafindan, kendi ¢ikarlar i¢in bilingli olarak
uygulanir.” Sosyalizmin iktisadi yasalarini gormezlikten gelmek “ekonomide giigliiklerin,

ayarsizliklarin ve dengesizligin ortaya ¢ikmasina yol agar ve toplumsal gruplar ile is¢i

9999

birimlerinin etkinlikleri ve yoldasca isbirliklerinin esglidiimiinii zayiflatir”” (Keeran ve

Kenny, 2014 273).

Bu sebeple, ne iiretim siirecinde ne de giindelik hayatta 6zne -yapinin doniigiimii sirasinda
ortaya ¢ikan/¢ikmast ongoriilen pratik i¢inde- kendine atfedilen aktif ve kolektif rolii ifa
edememistir. Esas olarak alttan, tabandan, periferiden kurulacak olan, sovyetler temelli
Ozyonetimsel ve kolektif karar alma mekanizmalaria aktif katilim gosterilmesinden
dogacak olan sosyalist demokrasi yerine kati-biirokratik, merkeziyetci, patriarkal,
hiyerarsik ve tepeden-inmeci bir bicimde, yukaridan kurulan sistem ile devrim 6znesini
yitirmistir. Bu durum, ister istemez Sovyetler Birligi’nin mevcudiyeti boyunca
siyasal/toplumsal muhalefete de yansimis; hem Sovyet entelijansiyasi hem de toplumsal
mubhalif giicler, sert ve giiclii babanin pisirik ve kifayetsiz evlatlar1 haline gelmistir.
Misalen, 1930’larda isgiler “biz sadece biiyiik makinenin ¢arklarinin disleriyiz” gibi bir
sarkiyr sevkle sdylerler (Panitch ve Gindin, 1991: 33). Aym1 zamanda, bu, Sovyet
entelijansiyasi ile biirokratik kadrolar arasinda ortaya cikacak ve ilerleyen zamanlarda
daha ciddi sorunlar doguracak bir dikotomiye sebep olmustur (E. Yildirim, 2018a, 147-
149). Sonugta da, “mubhalif olan i¢ giiglerin [varliginin ve] biiylimesinin farkina

varilamayinca, sistem, gercekte oldugundan daha giiclii goriindii; ve dolayisiyla
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ongoriilemeyen c¢okiisliin] ¢ok daha sarsici ve sasirtict oldu[gunu]” sOylemek de
miimkiindiir (Keeran ve Kenny, 2014: 272). Bunun yaninda, Michael A. Lebowitz’in

(2014: 18) de ileri siirdiigi gibi:

“Uretim_siirecinde 6zydnetim, kanimca, onemli bir unsurdu: “Insanlar tiim faaliyetleri
boyunca kendileri irettikleri siirece, tiretimin demokratik bigimlerine katilma siireci de,
isbirligi ihtiyacim ikincil 6nemde goren iireticilerin vazgegilmez bir pargasi olur.” Ote
yandan Ozellikle iretim birimlerinde 6zyonetim yeterli degildir. Bencillige ve kendine
yonelime yonelik odaklanmay1 bir kenara birakip toplum ve dayanismaya, insan ihtiyaclarina
odaklanmaniz gerekir, yani insan ihtiyaclarini karsilamak igin kolektif ¢éziimlere katilma
mecburiyeti “tiim bireylerin sorumlulugu olarak gériilmek™ zorundadir. Bu karakteristiklere
sahip ftreticiler ise sivil toplumun iistiinde ve ilizerinde dikilen bir devletle elde edilemez.
“Aksine, otonom Orgiitler araciligiyla -mahallede, toplumsal ve ulusal diizeylerde- kendi
faaliyetleri lizerinden insanlar hem kosullarint hem de kendilerini doniistiirebilirler.”
Kisacast gerekli olan sey, “sosyalist bir sivil toplumun bilingli sekilde gelistirilmesiydi.” [...]
“Demokratik ve igbirlik¢i bir {iretimden, sosyalist bir sivil toplumun yoksun olmasi ve elle
tutulur bir biirokratik diizene sahip olmasi nedeniyle” Reel Sosyalizm daha iyi bir diinya

kurabilecek yeni insanlar yarat[aJmadi.”

Bu minvalde, sosyalist demokrasi siartyla hayata gegirilmeye caligilan perestroyka ve
glasnost, yalnizca Gorbagov’un sahsi bir girisimi olmaktan ¢ok, daha ziyade 0 zamanki
mevcut kosullarin altinda artik son raddesine varan siyasal, toplumsal ve iktisadi
sikintilardan dolay1 gereksinilen bir programdi. Gorbagov’un reformlarinin ana amaci
tilkenin ekonomik yapisin1 hem iiretim araglarinin bilimsel-teknolojik altyapisin1 hem de
tiretim stirecindeki iliski aglarin1 doniistiirlip, genel olarak mevcut olan alt-yapisal
sorunlar1 ¢ozerken iist-yapisal sorunlar baglaminda da siyasal ve toplumsal degisiminin
Oniinii agmak idi. Fakat, reformun bu saiki yaygin bir doniisiim hedefinden ¢ok Parti ve
devlet elitinin toplum iizerindeki biitlinliiklii hegemonyasini yenileyecek, canlandiracak

bir savunma stratejisinden kaynaklanmistir (Fish, 1996: 14). Bir yanda Parti’nin ve
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devletin -hem siyasal hem de ekonomik- iktidar ve otorite lizerindeki tekelinin yarattig
giicli devlet hakimiyeti, diger yanda ise en Onemlisi 6zdiizenleme (self-regulation)
mekanizmalarindan aciz ve iradesini hep gii¢lii bir aktdre verme rizasini gosteren zayif

bir toplumsal yapilanmanin varligi perestroyka donemini de sekillendiren ana

motiflerden biri olmustur (Vajda, 1988: 348).

Oysa, Stephen Cohen’in (1980) de ileri siirdiigii gibi, Stalin’in de 1930-1940’larda
hayata gecirdigi ivedi doniisiim politikalarinin neticeleri 1970-1980’lerde oldukca
sorunlu bir bigimde ortaya ¢ikmis oldugu gibi, Stalin sonrasi reform yanlilarinin da ivedi
bir doniisiim hedeflemek yerine Buharinist asamal1 ve yavas bir doniisiim Rusya i¢in emin
bir yapisal degisimin anahtar1 olabilirdi de. Ciinkii genel olarak vuku bulacak ivedi bir
demokrasizasyon siireci ayni1 zamanda siyasal ve ekonomik iktidar1 elinde tutan elitler
icin de otoritelerini ve iktidarlarini hizla kaybedecekleri anlamina da gelmistir. Ve buna
kars1 da 6nlem almakta gecikmemislerdir. Halbuki, James Scanlan’in da (1988) belirttigi
gibi, Rusya’da giiglii bir devlet dominasyonunun yanisira zayif, ciliz ve atomize bir
toplumsal muhalefetin mevcudiyetine ragmen, perestroyka ile Rus toplumunun ihtiyact
olan demokratik bir toplum yapis1 ve etkin bir toplumsal muhalefet icin gerekli olan
kosullar1 yaratilabilmek ve gelistirilebilmek miimkiin olabilirdi. Fakat, demokratik bir
toplumsal oOrgiitlenmenin kurulmasinin Oniindeki en biiylik engellerden biri de
Rus/Sovyet devlet nosyonunun arkasindaki tarihsel, kurumsal, yapisal, kiiltiirel,
ekonomik, politik ve toplumsal tiim faktorlerin hem ulusal hem de yerel diizeyde
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan kamusal alanin yaratilmasindaki
rolleridir de. Oysa, artik Sovyet toplumu, entelijansiyasinin her alandaki bu ¢ekinik ve
ciliz islevi ile, daha fazla etkin bir bigimde islemesi ve gelismesi miimkiin degildi

(Daniels, 2007: 355).
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Gorbagov’un yonetimi sirasinda ise, hayata gecirdigi reform politikalar1 ayni
zamanda bir¢ok farkli kesimden muhalif 6gelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Sovyetler Birligi tarihinde, o vakte kadar ¢ok fazla sesi duyulmayan muhafazakarindan,
milliyet¢isine, Batici-liberalinden, muhalif sosyalistlere, anarsistlere kadar birgok kesim
daha goriiniir olmustur artik. Buna mukabil, Gorbagov’un reform hareketi baglaminda
isbirliklerine basvurdugu kesimler de bu ¢ok farkli kesimlerden isimler olmustur.
Bunlarin basinda, kendinden onceki yoOnetimler tarafindan gerekli ilgiyi alakay:
goremeyen, farkli politik duruslara ve agirlikli olarak muhalif bir kimligi sahip Sovyet
entelijansiyasi gelmektedir. Direkt olarak devlet kadrolarinda konumlandirilmayan fakat
basin yayin organlarinda ve akademik c¢evrelerde cesitli diizeylerde degisim ve doniisiim
lehine aktif bigimde faaliyet gosteren bu aydin kesimi sayesinde, Gorbagcov hem
biirokratik kadrolar hem de halk iizerinde etkili olmay1 hedeflemistir (Abdullayev &
Elma, 2009: 75; Gooding, 1992: 43; Daniels, 2007: 351). Hatta, bu hususta da soyle
demistir: “Muhalefetimiz yok. Peki kendimizi nasil sorgulayacagiz/dogru oldugumuzu
anlayabilecegiz? Sadece elestiri ve Oz-elestiri lizerinden” (New York Times, 1986;
Daniels, 2007: 351). Donemin Sosyal Bilimler Enstitiisii Merkez Komite Felsefe Boltimii
baskani olan Fyodor Burlatskiy’in de belirttigi gibi: “Basin demokratik kontroliin
yontemi olacak ama siyasi yonetimden bir kontroliin degil demokratik kurumlarin
yardimiyla olusacak bir kontrol” (Daniels, 2007: 352). Oysa, diger taraftan, 1957-1985
yillar1 arasinda Sovyetler Birligi Disisleri Bakanligi yapan Andrey Gromiko 27-28 Subat
1986’da Pravda’da yayinlanan yazisinda sdyle demektedir: “Saglikli ve gerekli bir
elestiriyi cesaretlendirme bahanesi {izerinden, kimsenin Partimizdeki ve Sovyet
toplumundaki catlaklar fantezisine bagvurmasina miisaade edilmemelidir. Diirtist
komiinistlerin elestirilmesi ve kotiilenmesi ayn1 sey degildir; bunlar hicbir sekilde ayni
sey degildir. [... Ayrica] maalesef ki baz1 gazetelerin hata yapmasina géz yumuluyor ve

Pravda’nin yazi isleri de bundan kagamiyor” (Goldman, 1987: 246).
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Bunun yaninda, ilk baglarda entelektiiel 6zgiirliige dair ortak kaygilar ve baskilara
kars1 durma hali muhalif aydinlarin birliklerini ve baglhiliklarini arttiran bir faktor
olmustur. Bu arada, Aleksandr Soljenitsin, Andrey Saharov ve Roy Medvedev olarak
sembolize edilebilecek sekilde ii¢ ana egilim ortaya ¢ikmistir (Daniels, 2007: 348). Sag1
temsil eden isim Soljenitsin, 19. ylizy1l Pan-Slavist/Slavophilistlerden ¢ok uzak olmayan
bir diinya goriisii ile Slavliga, Rusluga, Ortodoks Hristiyanliga ve bunlarin geleneklerine,
goreneklerine vurgu yapan bir durusa sahipti. Batici-liberal/neoliberal kesimleri temsil
eden Saharov ise olan/olagelen olay ve olgular1 daha ¢ok Batili liberal degerler iistiinden
okuyordu. Solu temsil eden Medvedev ise, Ekim Devrimiyle dngoriilen ama zamanla
yolundan sapmis olan 6ziinde “insan yiizlii sosyalizm™ olarak adlandirilabilecek sosyalist
degerlerin reform siireci ile yeniden aslina donecegini savunuyordu (Daniels, 2007: 138-

139).

Velakin, bunun yanisira, bir siire sonra bazi etkin muhalif aktorlerin ve gruplarin
agirlikli olarak liberal/neoliberal bir donisiimii -hatta zamanla serbest piyasa
ekonomisine doniisii- savunmalar1 da Gorbagov’un Oniine ¢ikan ayr1 bir engel olmustur.
Bu duruma verilebilecek muhtemel en iyi 6rneklerden biri de; 1980 yilinda stirgiine gittigi
Gorkiy’den (bugiinkii Nijniy Novgorod) 1986 yilinda Gorbagov’un cezasini kaldirmasi
sonucu Moskova’ya geri donen muhalif akademisyen Andrey Saharov’dur. Saharov,
1989 Nisan’inda da Akademi i¢indeki muhafazakarlarin muhalefetine ragmen- Bilimler
Akademisi’nin aday1 olarak Halk Temsilcileri Meclisi’ne segilmistir. Delege olarak
secildikten sonra da Sovyetler Birligi tarihindeki parlamento igindeki ilk legal muhalif
grup olan Bolgeleraras1 Delegeler Grubu’nun fiili lideri haline gelir (Remington, 2012).

14 Aralik 1989 tarihinde hayata gdzlerini yumdu ve o giine kadar kadar hem Meclis i¢inde

® Tiirkiye’de de, buna benzer bir kullamimi, “giileryiizlii sosyalizm” ile sol literatiire 1960-1970’lerde
Mehmet Ali Aybar sokmustur. Aybar, “sosyalizm insanlar i¢indir; insanlar sosyalizm i¢in degil” der. Bkz.
Unlii, 2002.
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hem de disinda agirlikli Batici-liberal/neoliberal akademisyenler ve aydinlarin
olusturdugu bir grupla basta Komiinist Parti olmak iizere parti ve biirokratik kadrolarla
Sovyet sistemine ve sosyalizme karsi bir muhalefeti 6rgiitlemeye ¢alisti. Bir diger 6rnek
ise; kelime anlami “bellek, hafiza” manasma gelen, Slav/Rus milliyet¢isi Pamyat
(ITamstp) Orgiitiidiir. 1980’lerin ortalarinda sadece tarihi anitlar1 korumak gibi bir amag
etrafinda toplanan insanlarin olusturdugu bu yap1 1980’lerin sonlarina dogru farkli bir
misyon ve sdylem edinerek zaman i¢inde kitlesellesip, halk taban1 nezdinde destek goriip
giiclenmeye baslar. Her ne kadar Pamyat yapilanmasinin arkasinda yer yer merkezi yer
yer yerel nomenklaturanin ciddi destekleri olsa da, yine de ortaya ¢ikan serbestiyet ortami
benzer tiirden sagc1, milliyetci, hatta irk¢1, zenofobik, anti-semitist, muhafazakar ve/veya
asir1 dinci yapilarin, drgiitlerin ortaya ¢ikmasi ve faaliyet yiiriitmesi i¢in uygun bir zemin

de olusturagelmistir (Kotz & Weir: 107).

1985 sonrasinda birgok siyasal hareket ortaya ¢ikmistir ama biitiinliiklii ve etkili
bir toplumsal muhalefet hareketinden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. 1985-1987
stirecinde sosyalist cogulculuk kavraminin resmi Sovyet sdylemine girmesine kosut bir
bi¢cimde -alkolizmle miicadele, tarihsel anitlar1 koruma, vb.- daha sosyal meselelerle
ilgilenen bircok kii¢iik/minér 6lgekli, devlet-disi, sivil yurttas Orgiitlenmeleri aym
zamanda olusan -esasinda SSCB i¢in olduk¢a miihim bir adim da olan- 1limh ve
hosgoriilil bir siyasal ortamla birlikte ortaya ¢ikmistir (Fish, 1996: 33). Bu gruplar her ne
kadar 1987 sonrasi donemde biraz daha politize olmus olsalar da hi¢ bir zaman tam
anlamiyla gercek bir toplumsal muhalefet hareketi olustur(a)mamislardir. Faaliyet
alanlarma ve etkinliklerine bakilirsa cesitli hususi toplumsal meseleler tizerine daha ¢ok
tiyelerin evlerinde ya da kii¢iik konferans salonlarinda yapilan konusmalar ve
miinazaralar oldugu goriilecektir. Fakat, 1987-1988 sonrasinda, bu aktivizmin artik
sokaklara indigi goriilmektedir. Ayrica, bunun yaninda bu rgiitlenmelerin hem niceliksel

olarak hem de niteliksel olarak degisiklik gostermistir. Bu donemde, sayica ciddi bir
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artigin yanisira orgiitlenmelerin hem daha politik bir tutum i¢inde olduklar1 hem de resmi
manada varolan 1liml1, hosgdriilii ortamin sinirlarini zorlayacak faaliyetler i¢ine girdikleri
de goriilmektedir. Devletin bu gruplardan beklentisi perestroykaya ve glasnosta destek
vermeleri iken, bu gruplarin tercihi daha ¢ok rejimin elestirisi lizerinden ortaya ¢ikan bir
aktivizm i¢inde yer almaktir. Bu durum da, ister istemez hem reformlar1 destekleyen hem
de reformlara karsi ¢ikan Parti ve biirokrasi kadrolarinda Gorbagov ve ekibine yonelik
ciddi bir elestiri sebebi haline gelmistir. Hatta halktan da, varolan 1limli politik atmosferin
vasitasiyla bu orgiitlenmeler tarafindan zaman zaman yerilmesine/kotiilenmesine kadar
varan rejim elestirilerinin fazlasiyla dile getirilmesine dair rahatsizliklar ortaya ¢ikmustir.
Bunun en giizel 6rnegi, 13 Mart 1988 tarihli Sovyetskaya Rossiya gazetesinde Nina
Aleksandrovna Andreyeva’nin yazdigi mektuptur. Aleksandrovna Andreyeva, bu
mektubunda; bir yandan Stalin’in ve SSCB’nin ge¢misteki hem dogrularina hem
hatalarina atif yaparken diger yandan da ozellikle gencler lizerinden deneyimledigi ve
hudutsuz bir serbestiyetin miisebbibi olarak gordiigii perestroyka ve glasnostun sebep
oldugu toplumsal doniisiime dair kaygilarini dile getirmektedir (Andreyeva, 1988). 1990
yazinda, Sovyet entelijansiyast arasinda belirgin bir ayrisma ortaya ¢ikar. Eski
oportiinistler, artik yeni imkanlar elde etmek ve ikinci bir kariyer yapmak icin SBKP’den
ayrilirlar (Flaherty, 1991: 128). Patrick Flaherty’nin (1991: 128) belirttigi gibi, yeniden
bir hizalanmanin 6l¢iisiiz bir 6rnegi olan bu ani ideolojik doniisiim ayn1 zamanda post-
Stalinist donemde iktidar i¢in rekabet halindeki farkli fraksiyonlarin olusturdugu hakim

sinifin i¢cinde de vuku bulur.

Sovyet neoliberalizminin farkli bir¢ok hatti, “normal” bir toplumun baglica sosyal
kurumu ve kurumsal ¢atkisinin 6zii olarak kendi kendine igleyen bir piyasanin en azindan
sozel tasdiki tizerinde birlesir (Flaherty, 1991: 129). 1970’lerin baslarindaki neo-Stalinist
kemer sikma doneminde, neoliberal entelektiiellerin hareketli kesimlerinin rejim muhalifi

neoliberal ¢esitli diisiince kuruluslarinda 1967-1982 arasinda KGB Baskanlig1 yapan Yuri
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Andropov gibi etkili apparat¢iklerin korumasi altinda ¢aligmasina izin verilir. Bu giivenli
barinaklardan, neoliberal entelektiieller 1980’lerin ortalarindaki reform tartismalarina
eski rejimin elestirileri izerinden daha tutarli ve daha donanimli bir bigimde dahil oldular.
Kendi i¢ ¢eligkilerinin agirligryla sistemin ¢okmeye yiiz tutmasiyla da, bir¢ok neoliberal
entelektiiel Sovyetler Birligi'nin “kapitalizasyonu” i¢in duyduklar1 hevesi gostermekten

¢ekinmez olurlar (Flaherty, 1991: 129).

Flaherty’nin (1991: 132) Oleg Skaratan’in goriislerine referans vererek belirttigi
gibi, 1960’larin sonu 1970’lerin baginda itibaren onyillardir siyasal ve ekonomik iktidari
elinde tutan oligarsik, klientalist ve nepotistik Parti ve biirokrasi elitlerinin egemenliginin
karsisina tiim diinyada hizla gelismekte olan bilimsel ve teknolojik alanlarda uzman
yiiksek nitelikli entelektiieller ve isciler ¢ikar. Skaratan (1970: 463-464), bu kesimi ikinci
sanayi devriminin ana itici giicli olarak tanimlar ve bu nedenle de diinya tizerinde vuku
bulmakta olan bu doniisiime ayak uydurabilmesi i¢in iiretim siirecinden, is¢i sinifindan
yonetim kademelerine kadar birgok degisim yapma zorunlulugu yiizlesmesi gerektigini
de belirtir. Diger bir deyisle, nomenklatura fordist yaygin iiretim siireciyle ortaya ¢ikan
is¢i sinifinin iglevini ve etkisini kaybetmesi ile nomenklatura da konumunu ve etkisini
kaybetmekle yiiz yiize gelir. Artik yeni donem bilim ve teknoloji odakli post-Fordist ve
Schumpeteryan yogun {iretim siirecinin yaratacagi yeni tlirden bir is¢i sinifi ve yonetim
kademeleri gerektiriyordu. Fakat, ne varolan is¢i sinifi ne de varolan yonetim kademeleri
bu siirece uygun degillerdi ve adapte olacak niteliklerden de uzak idiler. Esasinda, bu
durum nomenklaturanin kontroliindeki siyasal ve ekonomik iktidarla mevcut otoritesi
icin ise ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak, bu yeni durum, neoliberal
fikriyatin yeni sinif olusumunun ideolojisi haline gelmesine kosut bicimde, nomenklatura
icin egemen bir kendinde-sinif halinden egemen bir kendi-i¢in-sinif haline doniismesine

sebep olmustur (Flaherty, 1991: 134).
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Her ne kadar iscilerin ¢alistiklar1 fabrikalarin gelirine dogrudan katilim gosterecek
olmalar1 demokratik bir sosyalizme dogru atilmis 6nemli bir adim olsa da o donemde
yapilan aragtirmalar gostermistir ki ¢alisan iscilerin % 6-8’inden fazlasi calistiklari
kurulusun kar payindan yararlanmalarini saglayacak tahvili alacak birikime sahip degildir
(Flaherty, 1991: 152). Oysa 1991°den sonra da goriildiigii gibi, kuruluslarin yoneticileri
bu konuda daha cesur ve girisken olmuslardir. Cilinkii zaten kuruluglarin yonetimlerinde
olmanin getirdigi tiim siyasal ve ekonomik avantajlardan yillardir faydalandiklart ve
gerekli ekonomik birikime ya da sosyal sermayeye, iliskilere sahip olduklar1 agiktir.
Diger yandan, hususi yurttas orgiitlerinin yaratacagi Sovyet toplumunun muhtemel bir
¢ogulculugunun, ekonomik ve siyasal iktidar1 elinde tutan elitlere karsi ciddi bir rakip
olabilmesi i¢in ilk dnce Parti, Konsomol, sendikalar ve tiim diger yonetim kadrolarindaki
insanlarin ev, araba ve diger tiim ihtiyaglar1 i¢in siraya girmesi gerekiyordu (Flaherty,

1991: 152; Yarosenko, 1990: 141).

Ayrica, Polonya’daki sok terapi uygulamalarinin; toplumsal olarak insanlar
atomize eden, ig¢i sinifinin sendikalar ile baglarim1 koparan ve is¢i siifin1 kolektif bir
siyasi aktor olmaktan ¢ikaran bir nitelige sahip oldugu da gortilmiistiir (Flaherty, 1991:
152; Aleksasenko, 1990: 18). Rusya’da zaten herhangi bir 6zerklige sahip olmayan
sendikalarin varlig1 ayn1 zamanda uygulanacak olan sok terapilerin ig¢i sinifi lizerinde
daha da etkili olmasii saglamistir. Aleksandr Zinovyev’in de belirttigi gibi, piyasa fikri
Rusya’da ekonomik bir rolden ¢ok ideolojik ve siyasal bir rol oynamustir (akt. Flaherty,
1991: 154; Zinovyev, 1990). Ozellikle de, sok terapi politikalarinin yol agtif1 kitlesel
igsizlik ve gilivencesizlik hali ister istemez is¢i sinifinin hayata gecirilen neoliberal
programa kars1 meydana getirecegi potansiyel bir direnisi pargalayip, yok olmasina sebep
olmustur. Sergey Kara-Murza’nin da belirttigi, issizlik tehdidi is¢ilerin cogunu sendikal
miicadeleden uzaklastirirken, miitesebbiislerle ya “feodal kolektif anlagsmalar” ya da

“karaborsa anlagsmalar1” yapmalarina neden olacaktir (Flaherty, 1991: 157).
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Glasnost ciddi bir politizasyon saglamis; ¢ok farkli fikirlerin su yiiziine ¢itkmasina
ve hem kitle iletisim araglar1 {izerinden hem de cesitli toplumsal hareketler, sivil
orgiitlenmeler, partiler ve/veya konseyler iizerinden bir baski ortami olmaksizin
kendilerini dile getirmelerine zemin olusturmustur. Leo Panitch ve Sam Gindin, kendi
Moskova deneyimlerine dayanarak, gazete ve dergilerin ister dini isterse de pornografik
bir igerige sahip olsun yine de hepsinin oldukga politize oldugunu belirtirler (Panitch &
Gindin, 1991: 29). Bunun sebeplerinden biri de, perestroyka ve glasnostun biiyiik vaatler
ile hayata ge¢irilmis olmalarina ragmen Sovyet yurttaglarinin giindelik hayatinda hi¢ bir
seyin degismemis olmasidir. Ulke ekonomisi hala ké&tii halde ve raflar bombos, temel
tiiketim mallarin1 bulmak sikintili, maaglar ise hala kit kanaat yetmektedir. Diger bir
yandan da, karaborsa hala capacanli islerken, nomenklatura da hala koltuklarini koruyup,
bulunduklar1 konum ve mevkilerin avantajlarindan yararlanmaktadirlar. Yeltsin’in
kazandig1 popiilerligin esas sebebi ise burada yatmaktadir (Panitch & Gindin, 1991: 30-

31).

Velakin, glasnost ile ortaya ¢ikan toplumsal hareketlilik Sovyet-sonrasi donemde
hayata gegirilen neoliberal politikalarin bir sonucu olarak yok olup gitmistir.

Bedirhanoglu’nun (2004: 278) da belirttigi gibi:

“Zira, halkin siyasi siirece aktif katiliminin engellenmesi, alt siniflardan gelebilecek esitlik¢i
taleplerin dile getirilmesinin Oniline gegerek kapitalistlesme siirecinde iktidarin el
degistirmeden, eski yonetici sinifin elinde kalmasinin kosullarini yaratmistir. Burada gdzden
kagirilmamasi gereken nokta, bu tiir politikalarin, Yeltsin’in siyasi projesine 6zgii olmaktan
cok, kiiresel olarak dayatilan neoliberal anlayis ve bu c¢ercevede hayata gegirilen kapitalist
doniisiim projesi ile de uyum i¢in de oldugudur. SSCB’de 1989°dan itibaren canlanmaya
baglayan toplumsal muhalefeti, Rusya’daki iktidar1 sirasinda gesitli siyasi manevralar ya da
dogrudan siddet yoluyla dagitmak ve toplumsal hareketliligi sona erdirmek i¢in 6zel gaba
harcayan Yeltsin’in bu politikalar1 1990’lar boyunca kiiresel kapitalist yap1 tarafindan ortiik

olarak da olsa desteklenmis ve finanse edilmistir.”
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Neticesinde de, Sovyet sonrast donemde, 1990’lar boyunca yasanan tiim o katastrofik
ahvale ragmen, Rus toplumu ne elestirel bir entelektiiel ortamin ne de etkili bir toplumsal
mubhalif hareketlenmenin ortaya ¢ikisina sahit olamamistir. Genel olarak da, Yeltsin
yonetimi sliresince bir yandan hem yonetsel elitler hem de sermaye sinifi i¢cinde catisan,
miicadele veren klikleri kontrolii altinda tutup, onlarla isbirligi yiiriitmeye ¢alisirken diger
yandan da iktidarini, otoritesini ve mesruiyetini koruyup, iilkeyi yonetmeye ¢abalamistir
(Dunlop, 1993; Mankoff, 2009). Bunlara ek olarak, Yeltsin yonetimi tarafindan, ortaya
¢ikabilecek muhtemel bir toplumsal muhalefeti ve/veya etkili bir ayaklanma/baskaldiriy1
da engellemek i¢in gereken ise kapitalizme geg¢is stireci dahilinde biitlinliiklii bir otoriter
yonetim modeli benimsemek olarak goriilmiistiir (McFaul, 2001). Bir diger yandan da,
Sovyetler Birligi’nin ilk insa donemlerinde Parti ile mesafesini koruyamayip, biirokratik
kadrolara ya da ideolojik konumlanmalara yerlesen sol/sosyalist/Marksist aydinlarin
biirokratlasmas1 sonucu elestirel entelektiiel mecrayr milliyet¢i, muhatazakar ve/veya
liberal/neoliberal aydinlara birakmasi sonucu toplumsal muhalefetin agirlikli olarak bu
renklere biirlinmesi hali de Sovyet sonras1 donemde ortaya ¢ikmasi beklenen elestirel bir
entelektiiel tartisma ortaminin ve elzem toplumsal muhalefet hareketlenmesinin kendini
gerceklestirememesini getirmistir. Nomenklaturalasmis aydinlar, SSCB doneminde ister
solda ister sagda yer almis olsun; biiyiik bir cogunlugu, Sovyetler Birligi’nin yikilisina
dogru ve sonrasinda ¢ok ciddi bir pozisyon degisikligi ile piyasa ekonomisini ve
kapitalizme gecis yaklagimini savunur hale gelmislerdir. Sovyet sonrast ddonemde varolan
bir avug elestirel sol/sosyalist/Marksist aydin ise hem iilkenin sosyo-ekonomik
durumunun etkilerinden azade kalamamis hem de giin gectikge otoriterlesen Yeltsin
iktidarinin da miidahaleleri nedeniyle halk kitlelerine ulasip da toplumsal muhalefeti

etkileme, fikirleri ile zemin temin etme ve/veya Orgilitleme imkanina nail olabilmistir.
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II. BOLUM

2000 SONRASI RUSYA’DA DEVLETIN DONUSUMU

“Ey Rusya sen asla kagmadin

En korkung diismanla bile kavgadan
Ey askerler, ey generaller

Katilin hepiniz anavatan saflarina!
Doniim noktasinda, ulus, durma yiirii,
Gel artik sabah, kavgamiz var!

Ileri, ey Vladimir Putin!

Saldirinda yanindayiz...

Ve Rusya, yeniden ayaga kalkiyor,
Ulkemiz topyekiin yenileniyor...
Husu veren giig, biiyiik kudret
Herkese gosterilecek

Ey Vatan, ger¢egi 6zliiyorsun

Her yerde akli temsil ediyorsun
fleri, ey Vladimir Putin!

Seninle Rus ulusu sahlanlyor.”10

Kapitalizmin dogasi ve isleyisi geregi, siyasal ile ekonomik alanin birbirinden
ayristirtlmasi dogal karsilanan bir olgu haline gelmistir. Bilhassa da, 1980’ler ve 1990°1ar
itibariyle, kapitalist sistemin girmis oldugu organik krizleri atlatmak i¢in kapitalizmin bir
yeniden inga siirecine zemin hazirlamas:1 diisliniilen neoliberalizmin uygulamaya
gecilmesi neticesinde, bu ayristirma yasamin her alaninda kendini daha da gdstermeye
baslamistir. Neoliberal politikalarin 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda

tiim diinya iizerinde mevcut iktidarlar tarafindan hayata gegirilmesi ile sosyal giivenligin,

10 Rus sarkici Vladimir Slepak’m 2012°de -baskanlik segimleri hemen dncesi- yaptig1 “Hadi ileri, Vladimir
Putin! / Davay vpered, Vladimir Putin!” (J{aBaii Bnepén, Bnagumup [Tytun!) sarkisinin sézlerinin bir kismi
(Getty, 2016: 72). Ayrica, sarki igin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=RNFaHppNrXc.
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sosyal adaletin gorece garantiye alindigi refah devleti modelinin de terk edilmesi siireci
siyaset alaninin ekonomik alandan tamamen soyutlanmasini da getirmistir. Hayata
gecirilmeye  calisilan  neoliberal — ajanda  ile, devletin  kiiclilmesi  ve
siyasal/yonetsel/biirokratik alana ¢ekilmesi, sermayenin ve piyasanin devlet
midahalesinden azadi bir bicimde zamansal ve mekansal bazda yayilmasi, genislemesi

Ongorilmiistiir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasi ise, basta IMF ve Diinya Bankas1 olmak
tizere uluslararasi finans kuruluslarinin da 6nayak olmasi ile daha dnce Latin Amerika’da
uygulanan “sok terapi” neoliberal ajandanin basta Rusya olmak {izere tiim eski Sovyet
cografyasinda hayata gecirilmesi sonucunda yiiriirliiliige konulan deregiilasyon ve
Ozellestirme politikalar1 ile hem ulusal bazda kapitalizmin ingasi siireci hizlandirilmig
hem de ulusotesi/uluslararasi sermayenin Sovyetler’den miras kalan imkénlar1 daha rahat
bir bicimde kullanmasinin yolu ag¢ilmis oldu. Ayn1 zamanda Sovyetler doneminde hem
siyasal alana hem de ekonomik alana hakim olan devletin deregiilasyon ve 6zellestirme
politikalar ile kii¢iilmesinin, erimesinin yanisira siyasal ve ekonomik alanin da ayrigmasi
saglanmigtir. Buna binaen de, devlet ekonomik ve sosyo-ekonomik alandan elini
cekerken, Sovyet elitleri nomenklatura da Sovyet-sonrasi donemde oligarklasmis ve
ekonomik alan da 6zellestirmelerle tamamen bu “yeni-Rus” oligarklarin eline gecmistir.
Hatta bazen oligarklarin siyasal alana etkileri bile s6z konusu olsa da yine ulusal ve
uluslararasi sermayenin ¢ikarina kararlar hususunda bir tesirden s6z edilebilinir. Gergi,
Poulantzas’in (2010: 358) da belirttigi gibi: “Devlet aygitlart meselesine gelince, bu
oncelikle [...] devletlerin bizzat igsellestirdigi doniisiimlerle hakim emperyalizmin
sorumlulugunu iistlenme miicadelesidir.” Zaten 1990’larda yaygin bir bicimde sosyo-
ekonomik bir katastrof ile karsi karsiya kalan Rusya, 1998 Krizi’nin fatal etkileri

sonucunda, milenyum ile birlikte, yeni yeni insa edilmekte olan kapitalist sistemin bekasi
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icin minimal devlet modelinden diizenleyici devlet modeline dogru yonelmeye

baslamistir.

2000 yilinda Vladimir Putin’in {ilke yonetiminin basina gelmesi ile birlikte de,
“giiclii devlet”!! («cunpHOE rocymapctBoy») nosyonu ile de adlandirilabilecek bir sekilde,
yeni bir tiir otoriter devlet rejimi hayata gecirilmeye baslanmistir. Dolayisiyla,
1990’lardan 2000 sonrasina kadar gegen siirede, Rus devletinin minimal devlet
modelinden diizenleyici devlet modeline dogru gecisinin asamalarinin irdelenmesi ayni
zamanda Rusya Federasyonu’nun hem siyasal hem ekonomik hem de toplumsal bir
topografyasini ¢ikarmaya da yardimci olacaktir. Ayrica bu doniigiimiin biitiinliikli bir
bigimde ele alinmasi, ayni zamanda Sovyet-sonrasi Rus toplumsal muhalefetinin
stirliliklart ve imkanlarinin anlasilmasi i¢in gereklidir. Bir baska deyisle, politik toplum
ile sivil toplum alanlarin birbiriyle kurduklar1 diyalektik iliski nedeniyle sivil toplum
alanini anlamak i¢in ilk 6nce politik toplum alanina ve o alani dolduran esas aktdr olan

devletin yapilanmasina da bakmak gerekmektedir.

2.1. 1990°’LARDAN 2000°’LERE DUNYA SATHINDA DEVLETIN

DONUSUMUNUN EKONOMI-POLITIGI

1980’11 yillardan itibaren, {izerine en ¢ok konusulan, tartisilan hususlardan biri olan
kiiresellesme paradigmasi esas olarak giiniimiizde kapitalizmin aldig1 yeni ¢ehredir. Bu
paradigmanin zeminini olusturan ortam ise, ulusal sinirlarin 6tesine gecerek para, mal ve
hizmet hareketliliginin diinya iistiinde zamansal, uzamsal ve mekansal bazda yayiliminin

had sathaya ulagmasi ile zuhur etmistir. Bir anlamda, kiiresellesme paradigmasi, asil

11 Bu nosyonun da kaynagi olan iki ana ilke; “derjavnost” (nepaBHOCTb) ve “gosudarstvennigestvo”
(rocymapcreennmnuectso) idir (Putin, 1999; Volkova, 1999). “Derjavnost”, devletin dis politikada giiclii bir
konuma sahip olmasina karsilik gelirken; “gosudarstvennicestvo” ise, iilke i¢inde devletin gii¢lii olmasina
karsilik gelmektedir (Putin, 1999; Herpen, 2014: 111). Ayrica, bu iki ilke ayn1 zamanda, Putin’in 30 Aralik
1999°da Nezavisimaya Gazeta’da da yayinlanan “Binyilin Déniim Noktasinda Rusya” (Poccus Ha pyOexe
TeicsraenieTnid) baslikli yazisinda da belirttigi “Rus ideas1” (Poccuiickas unest) nosyonunun da kurucu
Ogeleri arasindadir (Putin, 1999).
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iistiinde yeni tiirden iiretim bicimleri ve iiretim iligkilerine gerekli vurguyu yapmak
amactyla kiiresel kapitalizm olarak adlandirmanin daha yerinde olacagi agiktir (Robinson,
2002: 133). Sermaye ve metanin diinya sathindaki dolagimi siirecinde ulus-devletlerin
merkezi bir rol oynadig1 diinya kapitalizminin kiiresel kapitalizme doniismesi ise tiretim
stiregleri ve tiretim iligkilerinin ulusételesmesi lizerinden ortaya ¢ikan ekonomi-politik
degisimlerin neticesidir (Robinson, 2002: 133). Bunlardan bazilar1 ise: Ulusal sinirlarin
saydamlasmasi; tretim siirecinin merkezsizlesmesi; sermaye ve metanin kiiresel
hareketliliginin daha kolaylagsmasi; ulusal ekonomilerin birbiriyle daha da biitiinlesmesi
ve diinya lizerinde ortaya ¢ikan en ufak iktisadi krizin bile tiim diinyay1 ciddi bir bigimde
etkiler hale gelmesi; kitlesel liretim yerine parga-basi liretime gegilmesi; iletisim ve
bilisim basta olmak iizere hem teknoloji yogun iiretimin hem de finansallagmanin
kiiresellesmesi; kapitalist iiretim siirecinin ve tiretim iliskilerinin zaman, uzam ve
mekanda genislemesi; ulusotesi bir sermaye sinifinin ortaya ¢ikmasidir (Robinson, 2002:
133-134; Giizelsar1, 2008: 23-26). Mesela, Robert W. Cox, Antonio Gramsci’den 6diing
aldig1 bir terimi de kullanarak, ortaya cikan bu yeni uluslararasi sermaye sinifin
“ulusotesi tarihsel blok” olarak adlandirmaktadir (Gill & Law, 1988: 68; Cox, 1987).
Boylece, Oztiirk’iin (2006: 247) de belirttigi gibi, “[ii]retimin yerel baglarim kirmaya
baslamasi ve disentegrasyon (metanin farkli kisimlarinin farkli mekanlarda iiretilmesi)
gibi yontemler sayesinde daha ileri bir uluslararasilasma yonelmesiyle, sermaye sinifi
acisindan uluslararasi ittifaklar kurma olanaklar1 daha da genislemis” ve ulusétesi
sermaye sinifinin kurdugu bu ittifaklar lizerinden ulusétesi tarihsel blogun insa

edilmesinin potansiyeli ger¢ege dontisebilmistir.

1970’11 yillarla beraber, kitlesel iiretime dayali Fordist {iretim modeli ile kitlesel
tiiketime dayali sosyal refah devleti modelinin bir dizi ekonomik ve politik krizlere yol
acmaya baslamasiyla kapitalist sistem yeni bir iiretim ve tliketim modeline dogru

evrilmeye baglar (E. Yildirim, 2014a). Boylece, yogun birikim rejiminden esnek birikim
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rejimine ve Fordist iretim modelinden post-Fordist iiretim modeline dogru bir doniisiim
yasanmaya da baslanir (Dikmen, 2017: 216). Ozellikle Soguk Savas’in yarattig1 rekabet
ortaminda beslenip, biiyliyen bilimsel ve teknolojik gelismeler de bu doniisiimii
hizlandirir. Bugiin yalnizca teknolojik donilisiime vurgu yapan ve aslen ideolojik bir
tarafgirligin giizellemeleri olan “bilgi ¢ag1”, “enformasyon toplumu”, “sanayi/endiistri-
sonras1 donem” gibi isimlerle de adlandirilan bu donemin esas en 6nemli niteligi ise, hem
tiretim stirecinin hem de tiretim iligkilerinin degismis, donlismiis olmasidir (Bell, 1999;
Touraine, 1971). Bir yandan {iretim siireci pargalara ayrilip, tikellestirilip,
bireysellestirilip, esneklesip, giivencesizlestirilirken, diger yandan ise ulusétesinden
ulusala ve hatta yerele kadar uzanan yeni iiretim iliskileri ortaya ¢ikar. Ayrica, kiiresel
kapitalizm ile, sadece sermaye ve meta ulusdtelesmemekte, ayn1 zamanda kitlelerin
kiiresel olarak gog¢ etmesi lizerinden emek de ulusételesmektedir. Poulantzas’in (2010:
332-333 & 325) da not ettigi gibi, “[e]Jmperyalizmin bugiinkii asamasinda ve diinya
birikim diizeyinde somiirii agirligimin emegin yogun sémiirtisti [...] (yeni teknolojik
stirecler, tirtinlerin farklilagsmasi, emegin ve is ritminin yogunlagmasi) [...] yoniinde yer
degistirmesi[, ... slermayenin uluslararasi yogunlagmasi (liretim iligkileri) ve emperyalist

toplumsal igboliimii (emek stireci)” alanlarinda da biitlinliiklii bir doniisiime yol agmaistir.

Bunun yaninda, post-Fordizmin hem imalat sektorii hem de hizmet sektoriinde
yaratti1 esneklesme, tikellestirme, hiz ve rekabet olgularinin yogunluk kazanmasinin
yanisira, ayn1 zamanda maksimum kar ve rant elde etme imkanlari, hem iiretim hem de
tilketim siireglerini daha ¢ok belirler bir hale gelir (E. Yildirim, 2018b: 255). 1970’1i
yillarda ortaya ¢ikan ve basitge “Petrol Krizi” olarak tanimlanan ama esasinda ¢ok daha
ciddi organik sorunlara neden olan bu yapisal krizin iistesinden gelmeye ¢alisan kapitalist
sistemin, her yapisal kriz doneminde oldugu gibi, kendini yeniden {iiretebilecegi yeni bir
evreye gecme gereksinimi vuku bulur. Ciinkii “kapitalist iiretimde belli araliklarla ortaya

cikan periyodik ve ¢evrimsel krizler, iiretim ile tiikketim sektorleri arasindaki dengenin
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kurulmasinda ve pazar mekanizmalarinin yeniden bi¢imlenmesinde etkili olurken,
yapisal krizler de, sinif bilesimlerinin, sinif pratiklerinin, tarihsel blogun ve devletin sinif
iktidarma doniikk roliiniin yeniden tanimlanmasina yol acarak, sermayenin emek
lizerindeki egemenligini restore etmesini saglam[aktadir]” (Ongen, 2004). Diger bir
deyisle de, “[u]luslararasi emperyalist igboliimiiniin yeni bigimleri, bugiinkii sermaye
yogunlagmasinin emek siirecinin sosyalizasyonu lizerinde ve diinya 6l¢egindeki tiretken

giicler iizerinde bask1 kurma egilimine tekabiil eder” (Poulantzas, 2010: 317).

Bu baglam dahilinde de, o doneme kadar isleyen fakat artik daha fazla isler halde
de ol(a)mayan fordist tiretim modelinden ve onun siyasal/yonetsel kurumsal modeli olan
Keynesyen sosyal refah devletinden vazgegilip yeni bir liretim modeline ve onun
siyasal/yonetsel kurumsal yapilanmasina dair bir ihtiya¢ da dogar. Ciinkii temelde kar
oranlarindaki hizli ve kritik distislerle birlikte, sosyal giivenlik ve kamu harcamalari
sermaye sinifi i¢in artik yiik haline gelmeye baslar. Buna binaen de, fordizmin artik
islemez hale gelmesiyle ve yapisal krizlerin ortaya ¢ikmasiyla, tiretim modelinin post-
Fordist modele dogru evrilmesi artik kaginilmaz bir hal alir.*? Bu minvalde, hem iiretim-
tiketim siirecinde hem de kamu maliyesi alaninda krize giren sistemin yeniden

yapilanmas1 gerekmektedir. 1978 yilinda ortaya konan Washington Konsensiisii®? ise, bu

12 Fordizmin islerligini kaybetmesinin bazi sebepleri olarak da (Belek, 1999: 169-170): “1) Uretkenlik
artigindaki diigme. Arastirma gelistirme harcamalarinin azalmasi. Hammadde fiyatlarinin, sosyal
harcamalarin artisi, piyasalarin doymasi. 2) Uretkenlik diiserken iicret artiglarimin siirmesi. [...] 3)
Piyasanin genislemesindeki simirlilik. [...] 4) Uretimin uluslararasilasmasi. [...] 5) Fordizm’in yapisal
ortamindan kaynaklanan agir1 kapasite ve stok birikimi. [...] 6) Teknolojinin gelismesi ile birlikte, yeni
mallarin emek yogun karakterinin gerilemesi ve sonug olarak da bagiml iilkelerde gerceklestirilen ucuz
emekgiicii politikalarinin ekonomik sistem boyutundaki éneminin giderek azalmasi. 7) Kalite kontroliiniin
yetersizligi ve is yapisinin kalitesizliginin bu sorunu agirlastirmast. 8) Uretimin diinyaya yayilmasi. Bu
olgu transport, koordinasyon, yonetim maliyetlerini arttirmistir. 9) Biirokratizasyon artmis bu da karar alma
stireglerinin yavaslatmistir. 10) Kamu hizmetlerinin, sosyal politika uygulamalarimin getirdigi yiiksek
maliyet” idir.

13 Williamson’un (2000: 252-253) ele aldig1 agidan Washington Konsensiisii’niin tekabiil ettigi ¢ergeve su
tiirden politikalar1 6ngdrmektedir: “Mali disiplin; temel saglik hizmeti, temel/zorunlu egitim ve altyap1 gibi
oncelikli kamu harcamalarinin hem yiiksek ekonomik gelir hem de gelir dagilimini gelistirecek potansiyeli
saglayacak alanlara dogru yeniden yoneltilmesi; vergi reformu (marjinal orani diisiirmek ve vergi tabanini
genigletmek igin); faiz oranlar1 serbestisi; rekabetgi bir kur politikasi; ticaret serbestisi; dogrudan yabanci
yatirim serbestisi; Ozellestirme; deregiilasyon (giris-¢ikistaki engellerin kaldirilmasi icin); ve giivenli
miilkiyet haklar1” gibi.
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yeniden yapilanmanin yol haritasini veren bir adim olur. Uluslararast Para Fonu (IMF),
Diinya Bankas1 (WB) ve Amerikan Hazinesi’nin diinyaya sundugu bu program; Anglo-
Sakson iilkelerin karar mekanizmalarinin merkezinde oldugu ve neoliberal politikalarin
sekillendirecegi bir doniisiimii 6ngérmektedir. Buna gore, yeni donem politikalari ile;
siyasal ve ekonomik alanlarin birbirinden ayrigsmasi, {iretim siirecinin yeniden
yapilanmasi, siyasal/yonetsel kurumsal yapilarin miimkiin oldugunca kiiciilmesiyle
devletin korumaci ve miidahaleci roliiniin minimuma indirilmesi, piyasanin islerliginin
de olabildigince maksimuma ¢ikarilmast hedeflenir. Bunun i¢in de, basta Fordist
modelden ve Keynesyen politikalardan vazgegilmesi ve devlet ile piyasanin hem kendi i¢
isleyisleri hem de karsilikli isleyisleri anlaminda dontisiimlere gidilmesi de kaginilmazdir

artik.

Bununla beraber, 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren {liretim siireclerine egemen
olan post-Fordist paradigmay1, “esnek iiretim ve birikim rejimi” olarak nitelendirmek de
yerinde olur (Saylan, 2016: 148). Kitlesel iiretim ve tiiketim modeli olan Fordist
paradigmadan farkli olarak, post-Fordist paradigma iiretim ve tiiketim siire¢lerinin kendi
iclerinde ve birbiriyle olan iligkiselligi baglaminda parcali ve cesitlilikli bir yapida isler
hale gelmesine yol agmaktadir. Ayrica, post-Fordist paradigma; (esnek iiretim, esnek
uzmanlagma, esnek Orgiitlenme, esnek yonetim gibi kavramlar aracilifiyla yapilmaya
calisilan) esneklesme ve (basta bilgi ve iletisim teknolojileri olmak iizere) teknolojik
geligsme olgulart iizerinden tanimlanan da bir birikim rejimidir. Belek’in de belirttigi gibi;
“[t]eknolojinin, emegin, isboliimiiniin, organizasyon yapilarinin “esneklesmesi” ile
karakterize bir silirectir bu [birikim rejimi] ve [...bunlar bir bigcimde] sermaye

mobilizasyonunda hizlanmaya yol agmaktadir” (Belek, 1999: 169). Baska bir deyisle,
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post-Fordist paradigma ile, hem birikim rejiminde!* hem de diizenleme modunda

biitiinliiklii bir yeniden-yapilanmaya gidilmektedir (Belek, 1999: 255-256):

“Yeni birikim rejiminde hayata gegirilen yeniden-yapilanma siirecinin sonucunda ortaya

¢ikan bazi 6nemli doniigiimler sunlardir:

1) Yeni enformasyon teknolojileri temelinde, iiretim ve emegin post-Taylorist
organizasyonuna gegis. Bu kiitlesel liretimin tamamen yok olmasi demek degilse de, yeni bir
yapilanma ve emekgiiciine gereksinimin azaltilmasi anlamina gelmektedir.

2) Hizmet sektoriiniin, yine yeni teknolojiler temelinde, artan bi¢imde endiistrilesmesi.
Bdylece yeni kentsel hizmet-endiistrisi merkezlerinin gelismesi.

3) Tarimn endiistrilesmesi. Ote yandan tarinun ulusal gelire katki, gerekse istihdam ettigi
emekgiicii hacmi bakimindan énem yitirmesi.

4) Uretkenlik ile kitlelerin gelirinin birbirinden ayrilmasi. Gelir ve tiiketim farkliliklarinin bu
nedenle artmasi. Diisiik biiyiime diizeyli bir birikim rejimine gegis.

5) Ucretlerle is arasindaki iliskinin parcalanmasi, sosyalizasyonun enformasyon temelinde
gerceklesmesi ve tiikketim egilimlerinin farklilagmasi sonucunda bireysellesme ve bu temelde

¢ogulculagma egilimleri.
Ve yeni diizenleme modundaki bazi 6nemli doniisiimler ise sunlardir:

1) Kiigiik isletmelerin yayginlagmasi.
2) Sosyal giivenlik sistemlerinin par¢alanmasi.
3) Sendikalarin zayiflamasi, issizlikte artig, istihdam bigimlerinde diizensizlesme ve isgci

smifi igindeki heterojenitenin artmasi.

14 Diizenleme Okulu’na (Regulation School) gore, tarihsel gelisimi igin de kendi de bir birikim sistemi
(system of accumulation) olan kapitalizm bir dizi birikim rejiminden (regime of accumulation) ve onun
kendine has diizenleme modlarindan (mode of regulation) ge¢mistir. Uretim ve tiiketim arasinda
iliskiselligin uzun donemli olarak dengede kalma hali ise birikim rejimidir. Diizenleme modu ise, birikim
rejiminin kendine has siyasal, yonetsel, sosyal ve kiiltlirel yapilanmalaridir. Birikim rejimi ile diizenleme
modu arasindaki uyumsuzluklar yapisal krizlere sebep olurken; ortaya ¢ikan yeni bir birikim rejiminin
kendine has bir diizenleme modu da ortaya ¢ikar ¢iinkii bir birikim rejiminin stirekliligi sahip oldugu
diizenleme moduyla uygunluguna baglidir. Ayrica, bu ikisinin uyumu birikim sisteminin gelismesini ve
yayilmasini saglar. Baska bir deyisle, “Diizenleme Okulu'na gore kapitalizm birikim sistemi, birikim rejimi
ve diizenleme modu olarak adlandirilan {i¢ kompartmanin karsilikli etkilesimi sonucunda big¢imsel
degisimlere ugrayabilmektedir. Aslinda bu degisimler kapitalizmin, yine kendi i¢ dinamikleriyle icine
diistiigii bunalim ortamlarindan kurtulma ¢abalaridir” (Belek, 1997: 38).
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4) “Desantralize korporatizm” denilen ve wulusal diizeyli toplu pazarhik sisteminin

par¢alanmasi anlamina gelen yeni emek/sermaye iligkilerinin geligsmesi.”

Hatta, bunlara ek olarak, temelde ekonomik alanda isleyen bir olgu olmasinin yaninda,
aynt zamanda siyasal, sosyal ve hatta kiiltiirel alanlarda da ortaya c¢ikan cesitli
doniisiimlere zemin hazirlayan biitiinliikli ve ¢ok boyutlu bir paradigma oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. Ayni zamanda, sermayenin uluslararasilagmasi
(internationalization ~ of  capital) ve  burjuvazinin  ulusdtelesmesinin
(transnationalization of the bourgeoisie / transnational capitalist class / global
bourgeoisie) yanisira, iiretim, tiikketim, istihdam, emek®® ve meta da uluslararasilasmistir
(Robinson 2011). Kiiresel kapitalizmin bu son evresinde; bir yanda diinyanin farkli
cografyalarinda ucuz isgiicline yatinm yapan c¢ok-uluslu sirketler (multinational
corporations / MNC) ve ulusétesi kapitalist sinif (transnational capitalist class / TCC)
(Robinson, 2001; Sklair, 2000 & 1.a. 2001; Embong, 2000), diger yanda Fordist kitlesel
liretimin yerini alan esnek ve yalin liretim yapan atolye tarzi iiretim modeli ve/veya ileri
diizeyde uzmanlik ile bilgi ve iletisim teknolojileri kullanan hizmet sektoriiniin

olusturdugu post-Fordist iiretim modeli vardir.

Bu baglamda, kapitalizmin gereksindigi doniigiim, tim bu degisiklikleri
hedefleyen bir program dahilinde uygulanan neoliberal politikalarin bir bir hayata
gecirilmeye baglanmasi ile geri doniisii olmayacak bicimde start alir. 1980°li yillarda
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) Ronald Reagan ve Ingiltere’de Margaret
Thatcher’in vitrin siisii oldugu ve esasen uluslararasi finans kuruluslarmin kurguladig:
neoliberal ajanda vasitasiyla, diinyanin ¢esitli cografyalarinda uygulanmasina gegilir. En
bariz Ornekleri ise, basta Sili olmak iizere Latin Amerika cografyas1 ve basta Rusya

Federasyonu olmak iizere eski sosyalist iilkeler idir. David Harvey’in (2012: 72) belirttigi

15 Emegin uluslararasilasmasi (internationalization of labor) igin ayrica bkz. Embong (2000) ve Kuptsch
(2010).
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gibi, “[b]ir kez daha yaratici yikimin acimasiz bir deneyi, merkezdeki politikalarin
formiilasyonuna model olusturabilmesi i¢in periferide uygulanmistir.” Bunun yaninda, bu
programin ¢erg¢evesini olusturan fikriyat ise, Pierre Bourdieu’nun (1998) da dile getirdigi
gibidir: “Neoliberal kusursuz ve eksiksiz bir piyasa litopyasina dogru meyleden hareket,
finansal deregiilasyon politikalari sayesinde miimkiin olacaktir. Ve bu da, kusursuz piyasa
mantigina engel olusturabilecek kolektif yapilarin tiimiinii sorgulamay1 amaglayan biitiin

siyasi tedbirlerin dontistiiriicti ve [...] yikict etkisi vasitasiyla basarilacaktir.”

Fakat siyaset ve ekonomi alanlarinin birbirini diglayacak kadar ayrigtirilmasinin
ve toplumsal yasam icinde bu alanlarin kurumlarinin birbirinden izole bir bigcimde
islemeye ¢alismasi ister istemez devlet ve piyasa arasindaki dengenin kaybolmasina yol
act1 (Clarke, 2004: 69). Devletin i¢inin bosaltilip, gece bekg¢isine donmesi ile yasamin her
alaninda, iiretim ve tiiketim siirecinin her aninda serbestlesmesinin bir neticesi olarak
krizler de kaginilmaz bir hale geldi. Tiim bu neoliberal politikalarin hayata gegirilmesi
sonucunda ise, diinya iizerinde belli bir azinlik grubun ¢ok zenginlesmesi ve elbette
halklarin ¢ogunlugunun yoksullagsmasi, piyasanin herhangi bir kontrol mekanizmasi
olmaksizin hiikiim siirdiigii bir diizenin sonuglarinin en belirgin goriingiileri oldu.
Kapitalizm, neoliberal politikalar ile daha da vahsilesmisti. Ortaya ¢ikan yaygin
yoksulluk ve yoksunluk olgusunun yanisira bir yandan sosyal devletin yok olmast ile halk
yigmlart temel hizmetlerden mahrum kalirken, bir yandan mafyatik sebekeler, su¢ ve
yolsuzluklar yayginlasmisken, diger yandan yapilan Gzellestirmeler ve deregiilasyon
hamleleri ile 6zel sektoriin eline gegen liretim siirecinde de ¢alisma kosullar1 degismeye
baslamistr. Ozellikle, yapilagelen tiim Ozellestirmeler ve deregiilatif uygulamalarin
yanisira, hakim toplumsal formasyon haline gelen post-Fordist liretim modelinin getirdigi
bireysel, esnek ve gilivencesiz ¢alisma kosullar1 is¢i sinifi i¢in ayri bir sorun haline de

gelmistir.
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Hatta, “[y]eni donemde eski donemden farkli olarak biiyiik isletmeler yerine
kiiciik atdlyeler, is gilivenligi ve tam istihdam yerine, ihtiyaca dayali istihdam,
tageron/sozlesmeli iscilik, sendikal orgiitler ve toplusozlesmeler yerine insan kaynaklari
yonetimi gibi olgular giindeme gelmis ve 6nem kazanmaya baslamistir” (Firincioglu,
2015: 42). Tim bu degisikliklerle iiretim siireci pargali bir hale gelmis ve bunun sonucu
olarak da emek piyasasi ¢Oziilmeye yiiz tutmustur. Boylelikle, eski tarz kitlesel bazda
orgiitlenen hem sendikal miicadele hem de sinif miicadelesi bu parcali yapidan nasibini
alarak zayiflamaya ve giidiiklesmeye baslamistir. Uretim siirecinin kiigiik-6lceklere
tasinmasi sonucu sendikal miicadelenin eriyip gitmesi ile, sendikalarin sigortast oldugu
calisma hayat1 icindeki dayanigsmanin, giivencelerin ve haklarin da yok olmasi emekgi
halk kitlelerini olduk¢a olumsuz bir bi¢cimde etkilemektedir. Netice itibariyle, post-
Fordizm, insanlarin yasamlarinin her alanina esnek, yalin, pargali, kiiclik-6l¢ekli,

cesitlilige sahip, desantralize bir yonetim ve Orgiitlenme modeli olarak yayilmistir.

Tiim bunlarin yaninda, Fordist birikim rejimi ve Keynesyen sosyal refah devleti
i¢cin 6nemli bir ugrak olan Bretton Woods sisteminin yerini Washington Konsensiisii’niin
ana hatlarini ¢izdigi post-Fordist birikim rejimine birakmasi ile devletin yeri, konumu,
rolii, gdrev ve sorumluluklari da degismeye baslamistir. ik olarak, Washington
Konsensiisii’niin etkili oldugu 1980°1i ve 1990’11 yillar itibariyle “kii¢lik devlet ve giiclii
piyasa” (Giizelsari, 2004: 2) anlayisinin hayata gecirilmesinin damgasint vurdugu bir
donem olmustur. Ozellestirmeler ve deregiilasyon gibi cesitli neoliberal politikalar
aracilifiyla hem meta, emek ve sermayenin kiiresel serbestisi miimkiin kilinmaya
calisilmig; hem de 6zel sektoriin, piyasa mekanizmasina agilan kamuya ait alanlara niifuz
etmeye baglamasiyla devletin kiiclilmesi hedefi de hayata gecirilmis olur. Sosyal refah
devlet modelinin yerini, yeri ve rolii neoliberal politikalar tarafindan sekillendirilmis

minimal devlet modeli alir. 1980°1i yillar itibariyle devlet doniisiiyordur artik. Bahsi
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gecen minimal devlet modelinin altinda yatan asil yaklasim ise, Sonmez’in (2016: 61)

belirttigi gibidir:
“Neoliberal paradigmanin esasi piyasanin biiylimeyi, istikrari, etkinligi ve refah artigini
saglayan, igsizligi yoksullugu onleyen, ekonomiyle birlikte toplumu da diizenleyen tek
mekanizma olarak kabuld, her tiir devlet miidahalesinin siyasetin ekonomiye karigimi olarak
degerlendirilerek reddedilmesidir. Sermaye birikimi slirecinde artik devletin roliiniin ge¢mis
donemlerden farklidir; devlet miidahalenin giderek tasfiyesi ve devlet diizenleyiciliginin
biiyiik sermaye gruplarint gozetecek nitelikte olmasi, kamu hizmeti ve sosyal hizmet alaninin
ticarilestirilmesi neoliberal politikalarin 6ncelikleridir. Devletin tasfiye edilmesi s6z konusu
degildir; devlet araciligiyla biiyiikk ve kiiresel sermaye lehinde ekonomik ve finansal

faaliyetler diizenlenmekte, bunun hukuksal ve kurumsal altyapi ve cergevesi siyasal erk

tarafindan hazirlanmaktadir.”

1980’lerin sonu ve 1990’11 yillar itibariyle de, artik diinya basindan sonuna kadar
ekonomik ve siyasal bir doniisiim firtinasi altindadir. Dogu Avrupa’da baslayip Sovyetler
Birligi’nin dagilmas: ile neticelenen sosyalist rejimlerin yikilip bu iilkelerin kapitalizme
gecis siirecine girmeleri siireci neoliberal donilisimiin diinya sathinda daha da
genislemesine sebep olur. Ayrica, sosyalizmin yikilmasi ile kapitalizmin mutlak zaferi
ilan edilmis iken, uygulamaya konan neoliberal politikalarin dogrulugundan ve
gerekliliginden kimsenin siiphesi de olmaz. Fordist {iretim modelinin yarattig1 krizlerin
sosyal refah devleti sistemine yiiklenen kismi, bir nevi devletin kiigiiltiilmesini amaglayan
post-Fordist birikim rejimi i¢in gerekli olan zemini de saglamistir. Ayrica, siyasi alanda
muhafazakar bir sdylemin yaninda ekonomik alanda neoliberal politikalar1 destekleyen
ve uygulayan yeni-sag (new right) ve/veya yeni-muhafazakar (neo-conservative) olarak
adlandirilan hiikiimetlerin basa gelmesi ise bu siireci hizlandiran bir faktoér de olmustur.
1980’lerden 1990’larin sonuna kadarki donemde, bu hiikiimetlerin hayata gegirdigi
neoliberal politikalarin neticesi olarak, post-Fordist birikim rejimi, gelismis iilkelerden

gelismekte olan tlilkelere kadar diinya sathina sirayet etmistir. Bununla beraber, artik ulus-
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devletin mesruiyeti, ulusal sinirlarin gegirgenligi, devletin egemenlik alani, devletin
ekonomik alandaki etkinligi, kamunun piyasa karsisindaki yeri ve 6nemi de sorgulanir

hale gelmistir (Jessop, 2002).

Sermaye genel olarak bir uluslararasilagsma siireci i¢indedir ve bu siire¢ “para,
meta ve liretken sermayenin” diinya lizerinde zamansal, uzamsal ve mekansal olarak
yayilimi {izerinden uluslararasilasmasi ile miimkiin olur (Oguz, 2006: 156). Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin geligsmesi ile de hiz ve ivme kazanan sermayenin bu uluslararasi
cevriminin zamanda da genislemesi miimkiindiir artik. Jessop’un Perrin’e referans ile
kullandig1 cross-territorial’® kavrammin belirttigi bicimde, yerelden kiiresele ve
kiireselden yerel dogru olan uzamsal bir genisleme ve iliskilenme hatt1 kurulur (Jessop,
1994: 277). Kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel dinamikler arasinda kurulan iligkiselliklerin
dayandig1 zemin ise yine agirliklt olarak piyasa mekanizmasinin islerligine dairdir
(Jessop, 1994: 271-272). Ulusdtesi kapitalist sinifin ulusal, bolgesel ve yerel miittefikleri
ise bu alanlarda varolan piyasa mekanizmalarinin ana aktorleri olan sermayedar sinif ve
onlarla irtibat iginde olan sivil toplum kuruluslar1 (non-governmental organizations /

NGOs) ile kamu yoneticileridir (Sklair, 2000: 99; Carroll, 2007).

Bu baglamda, 1990’larin sonunda Dogu Asya’y1, Latin Amerika’y1 ve Rusya’y1
ciddi bi¢imde sarsan periyodik krizin ortaya ¢ikmasi ile devletin bu kadar minimalize
edilmesinin dogru olmadig1 da anlasilmistir. Devletin gece bekgisi roliinde faaliyet
yiirlitmesi; piyasayr kontrol edecek, gerektiginde sinirlandiracak, yaptirimlar

uygulayacak bir merciinin de ortadan kalkmasina sebep olmustur. Devletin minimal

16 Kavramin Tiirk¢eye tam birebir gevirisi kavramin anlamini daraltacag: igin “yerlesik/ulusal mekanlarin,
uzamlarm Gtesi” gibi geviri Onerisi ile esas anlam verilebilir belki. Fakat bu ayn1 zamanda metin iginde
okumay1 zorlastiracagi icin kavram orijinal haliyle birakilmistir. Ayrica, bkz. Jessop 2006 ve 1994. Bunun
yanisira, yine Jessop’a gore (2006: 158), “iktidarin kapitalist mantiginin temel 6zelligi ekonomik iktidarin
miitemadi zaman ve mekan boyunca ag tabanli, molekiiler bir bigim ig¢inde akis halinde olmasidir. Cross-
territorial entegrasyon, monopolistik uzamsal stratejilerden dogmaktadir. Akislar ve mekansal-zamansal
sabitler sinirlar1 yok sayar.”
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oldugu yerde piyasa tiim fiitursuzlugu ve vahsiligi ile biiyliyiip, gelisip, zaman, mekan ve
uzamin imkanlar1 dahilinde diinya sathina yayilmistir. Bu da ister istemez; bir yandan
yoksullugun ve sugun hizla ve yogunluklu olarak artmasina yol acarken, diger yandan
finansallagmanin ivedi yiikselisi ile ortaya ¢ikan balonlarin patlamasi sonucunda
ekonomik krizleri dogurmustur (Foster, 2017: 50-51). Bunun neticesinde, devletin
isleyisinde yeniden bir yapilanma ihtiyaci dogmustur. Boylece, post-Fordist birikim
rejiminden vazgecilmeden, devletin piyasa ile kurdugu iliskinin yeniden revize edilmesi

gerekliligi ileri siiriilmistiir. Diger bir deyisle, Ataay ve Acar’in (2008) ele aldig1 gibi:

“Neoliberalizmin yenilenme ¢abalarini iki temel baglikta ele almak miimkiin gériinmektedir.
Ekonomi ve devletin rolii konusundaki degisim “diizenleyici devlet” modelinin ortaya
konmastyla [...] ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomi ve devletin islevleri konusundaki degisimin
temelinde, minimal devlet modelinin serbest piyasa modeline, deregiilasyona, devletin
ekonomiye miidahalelerinin sinirlanmasina odaklanan yaklasiminin, piyasa mekanizmasinin
etkinliginin ve serbest rekabetin saglanmasi i¢in yeterli olmadigi diisiincesi yatmaktadir.
Buna gore, rekabetgi piyasa yapilarina ulasilabilmesi i¢in devletin kartellesmeyi onleyici,
rekabeti giivenceye alan, yolsuzluklar1 onleyen, seffafligi saglayan, girisim 6zgiirliigiini
genisleten ve tiiketici haklarini koruyan etkin 6nlemler almasi gerektigi kabul edilmektedir.
Piyasa mekanizmasinin etkin igleyisi i¢in gerekli goriilen bu adimlarin atilabilmesi i¢in yeni
yonetim diizeneklerine gereksinim duyulmaktadir. Bu ¢ercevede, serbest piyasa ekonomisini
giiclendirecek kurumlarin olusturulmasi, devletin diizenleyici islevlerinin [...] gelistirilmesi

[...] gerceklestirilmelidir.”

Buna gore, minimal devlet anlayisindan vazgegilip devletin ekonomik alanda destekleyici
bir pozisyon almasi1 dngoriilmektedir (Sarisoy, 2010: 279). Ne Keynesyen sosyal refah
devleti modeli kadar korumaci ve miidahaleci olan, ne de minimal devlet modeli kadar
piyasayt denetimsiz ve kontrolsiiz birakan bir halde olmayan ve neredeyse ikisinin
ortasini bulmaya calisan bir model yaratilmaya c¢alisilir. Hatta, 1990’larin ortalarinda bazi

Avrupa’nin koklii sol partileri, sosyal demokrasi ile neoliberalizmin “iyi” yanlarini alip
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adeta “ideal” bir birlesimlerini ortaya ¢ikarma iilkiisiiyle Ugiincii Yol (Third Way)

yaklasimini one siirerler ve bu da oldukga ilgi goriir (Arestis & Sawyer, 2007: 293-294).

Tim bunlarin sonucunda, 1970’lerde ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik krizler
sonras1 kapitalizmi bataktan kurtarmak saiki ile 1978’deki Washington Konsensiisii
ardindan basta ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher olmak iizere 1980’ler itibariyle
hayata gecirilen politikalar sonucunda Anglo-Sakson tilkelerde baslayip tiim diinyaya
yayilan kiiresel kapitalizmin yeni ideolojisi olan neoliberalizm ile diinya ¢apinda devletin
dontligiimiiniin 6nii de agilmis oldu. Sosyal refah devleti modelinden minimal devlet
modeline gecilmesi amaciyla uygulanagelen 6zellestirmeler ve deregiilasyon politikalari
neticesinde gerek devletin isleyisinde gerekse de toplumsal yasamda belli bazi
degisiklikler meydana gelmistir. Bu baglamda sermayenin zamansal, uzamsal ve
mekansal olarak yayilimina kosut bir bicimde devletin kér getiren alanlardan c¢ekilerek
bu alanlar1 piyasanin eline birakmasi ve gece bekgisi gorevini listlenmesi hedefleniyordu.
Fakat 1997-98 yillarinda genis bir etki alani ile ortaya ¢ikan Asya Krizi sonrasi anlagildi
ki devletin miidahalesi olmaksizin piyasanin tek basina dengeli bir bigimde islemesi pek
de miimkiin degil. Bunu izleyen siire¢ ise; post-Washington Konsensiisii ¢ercevesinde,
devletin daha miidahaleci bir rol iistlenmesi olmustur. Bdylece de, piyasa odakli
reregiilasyon politikalarim1 odagia alan diizenleyici devlet modeli ortaya ¢ikmustir.

Sebnem Oguz’un (2012: 6) da ifade ettigi gibi:

“Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iiretken sermayenin uluslararasilasmasinin hizlanmastyla
birlikte ortaya ¢ikan, 1970’lerin sonundan itibaren neoliberal niteligi belirginlik kazanan,
1990’lardan itibaren ise tiim diinya Olg¢egine yayilan devlet bi¢imini “neoliberal otoriter
devlet” olarak tamimlamak mimkiindiir. [...] Bu noktada neoliberal otoriter devletin
olusumunda iki temel evreden s6z edilebilir. 1980’lerden 90’larin sonuna kadar siiren ve ana
akim literatlirde “Washington uzlasmas1” ya da “birinci kusak reformlar” olarak bilinen

donemde temel amag, “devletin kiigiiltiilmesi” soylemiyle bir dnceki donemin kurumlarinin
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ortadan kaldirilmasi ve neoliberal politikalarin hizla, siyasi aktorlerin direnci olmaksizin
uygulanmaya baslamasi olmustur. Bu amaca yonelik olarak kullanilan temel mekanizma ise,
iktidarin siyasal partilerden devlet aygitina, devlet aygiti i¢inde yasama ve yargidan
yiirlitmeye, yiiriitme i¢inde de yeni olusturulan bir ekonomi biirokrasisine aktarilmasi
olmustur. Ancak devletin sadece dar bir bélmesinin, yani yiiriitme i¢inde olusturulan yeni
biirokrasinin neoliberal politikalar1 savunmasi, devlet iginde 6zellikle yiiriitme ile yargi,
hiikiimetler ile teknokratlar ve yerlesik biirokrasi ile yeni biirokrasi arasinda yogun
catigmalara neden olmustur. Bu nedenle 1990’larin sonundan itibaren devletin tiim
bolmelerinin (yasama, yiiriitme, yargi) neoliberallestirilmesi yoluyla devlet-i¢i catigmalarin
Onlenmesi amaglanmistir. “Post-Washington uzlasmasi” ya da “ikinci kusak reformlar”
olarak adlandirilan bu siiregte neoliberal doniisiimler kurumsallastirilmis ve bu baglamda
devletin diizenleyici roliinii vurgulayan “kurumsalci1” yaklasimlar 6n plana ¢ikmustir. [...
Bunlar,] devlet ile sermaye kesimleri arasindaki dogrudan etkilesim mekanizmalarinin

gelistirilmesi yoniindeki vurgulardir.”

Bu baglam dahilinde, diizenleyici bir devlet modeli i¢in; devlet, bir yandan piyasay1
denetleyip, kontrol ederken, diger yandan piyasanin kuralina gore islemesi i¢in gerekli
olan siyasi, yonetsel ve yasal/hukuki alt-yapinin insasi i¢in liizumlu kosullar1 saglamakla
yiikiimliidiir (Bayramoglu, 2009: 145-146). Artik devletin ekonomik alandan tiimiiyle
elini ¢ekmesini Ongdren minimal devlet modelinden siyrilip, onun yerine devletin
ekonomik alanda faaliyet yiiriiten bir¢ok aktérden biri olacagi yeni bir model insa
edilecektir. Boylece, kiiresel kapitalizmin son fazi olan post-Fordist birikim rejimi altinda
ikinci bir doniisiim silireci yasayan devlet de artik diizenleyici bir kurum olarak
ulusotelesen sistemin i¢inde piyasa kurumlari ve sivil toplum kurumlar arasindaki yerini
almistir. Dolayisiyla da, kapitalizmin hizla kiiresellestigi, sermayenin sinir tanimadan
uluslararasilagtig1 glinlimiizde devletin de iistlendigi yeni gorevleri, yeni yiikiimliiliikleri
vardir artik (Gerstenberger 1976; Holloway & Picciotto 1977). Uretim siireglerinin de bu
siirecin getirisi olarak donlismeye baslamasi ile, Fordist birikim rejimi ve ona uygun

olarak ortaya ¢ikan diizenleme modu olan Keynesyen sosyal refah devleti modeli de
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doniisiime ugramaktan kagamaz. Post-Fordist birikim rejimi ise elbette kendine uygun

diizenleme moduna ve devlet modeline ihtiyaci ortaya ¢ikarir. Ciinkii:

“Sermayenin bugiinkii uluslararasilagsmasi ve devletle iliskili olarak “cokuluslu devlerin”
ortaya ¢ikiginin, iki varligin bir “iktidar”a “sahip olmasi” ve onu tekrar paylagsmasina gore
ortaya konamayacag gortilebilir. [...] Mevcut siire¢ kesinlikle tekelci sermaye asamasinda
devletin egemen roliinii asindirir. Devletin bu hakimiyeti, bliyiik sermayenin genisleyen
yeniden iiretimi acgisindan kesinlikle vazgecilemez olan devletin ekonomik isleyislerinde
hatirt sayilir bir artisa denk diiser. [...] Devletin bu ekonomik islevleri aslinda bir biitiin
olarak onun somiirii ve sinif tahakkiimiindeki politik roliiniin ifadeleridir. [...] [S]ermayeye
gore kamu islevierinin uluslararasilagsmast sorumlulugunu tistlenme gayesiyle |[...] devletin
bizzat i¢sellestirdigi doniigiimler gbézden kaciri[mamalidir.] [...] Bu doniistimler [...]
devletin ekonomik karsilikli iliskilerinin yani sira, bu miidahalenin uygulamaya kondugu
devletin baskici ve ideolojik yonleriyle de alakalidir. [...] Her bir toplumsal formasyonun
yapisi, sermayenin uluslararasilagmasiyla iliskili olarak yeniden oOrgiitlenir. Sermayenin
uluslararasilagmasi konusunda bizzat [...] devletin islevlerinin, [...] s6z konusu devleti asiri
derecede donistiiriip degistirdigi [agiktir]. [...] Devletin su ana kadar ki s6z konusu farkli
islevlerinin hepsi KUT min [kapitalist iiretim tarzi] genisleyen yeniden iiretimi dogrultusunda
yogunlagti ve bu yeniden iiretimin belirleyici “ugragi”, toplumsal siniflarin, toplumsal
iligkilerin genisleyen yeniden iiretimiyle ilgilidir. Ancak devletin bu noktada 6zel ve spesifik
bir rolii vardir. Bir yandan toplumsal smiflarin yerlerinin yeniden {iretimine, 6te yandan bu
faillerin s6z konusu yerleri elinde tutabilecegi sekilde faillerin niteligine/tabiiyetine ve [...]
miidahale eden bir roldir bu. [...] Sermayenin uluslararasi yeniden {iretiminin
sorumlulugunu almak iizere iistlendigi rol degisikleri ve bu yeniden iiretimin politik ve
ideolojik kosullari, séz konusu devlet aygitlarinda tartisilmaz doniisiimlere yol acar. Bir
yandan “giiclii devlet”e 6zgii bigimlerin (otoriter/polis) [...] ¢ogalmasi, hi¢ siiphesiz, hem bu
toplumsal formasyonlardaki simif miicadelesinin hem de yeni bagimlilik yapisindaki

yerlerinin disavurumudur” (Poulantzas, 2010: 351-356).

bl 13

Bunun yaninda, artik devletin diizenleme roliiniin yanisira, “girisimci devlet”, “esnek

devlet”, “piyasa-dostu devlet” ve/veya “devlet-piyasa ortaklig1” gibi kavramlarla
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tanimlanir hale gelmistir. Ayriyeten, sivil toplumla devletin karsitlik {izerinden degil de
birlik {izerinden kurdugu iliskiselligin yarattig1 “cogulculuk”, “katilimcilik” ve “gliclii
sivil toplum” gibi sOylemlerinin yarattigi demokratiklesme iilkiisii de yonetigim
olgusunun sik tekrarlanan niteliklerinden biri haline gelmistir. Ciinkii sosyal refah devleti
gibi kamucu bir uygulama yok edilip, yerine “neoliberalizm ile demokrasi 6zdestirilerek,
neoliberalizme toplumsal mesruiyet kazandirilmaya c¢alisilmaktadir” (Ataay, 2006: 23).
Bunun sonucu olarak, insanlarin temel yurttaslik hakki olan kamu hizmetlerini bedelsiz
sunma yiikkiimliligiinii yerine getiren sosyal devlet modelinin yok edilip, sadece piyasa
mekanizmalarmin hiikiim stirdigii kosullar altinda yasamalarinin ideolojik zemini olarak

demokrasi ve ozgiirliikler sdylemlerinden yararlanilmigtir.

Gilinlimiizde, bu sdylemin {stliinii Ortmeye calistigi, devlet/kamu sektort,
sermaye/0zel sektor ve sivil toplumun/ii¢iincii sektoriin yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel
bazda kurduklar1 c¢ok-boyutlu piyasa iliskiselliklerinin esglidiimiiniin saglanmasi
gerekmektedir (Serensen, 2006: 194). Bu minvalde de, bu esgiidiimleme rolii devlete
diismiistiir. Uretim ve tiiketim siireclerinin zamansal, mekansal ve uzamsal bazda
diizenleyicisi olma roliinii iistlenen devletin, tim bu koordinasyonu saglamasi i¢in gerekli
olan mekanizmalar ¢esitli kurumlarinin islerligi ile hayata gegirilmeye ¢alisilmaktadir
(Demirci, 2013: 44). Ciinkii “[...] ‘piyasa, her zaman siyasi ve toplumsal bir inga siirecini
igerir’ ve [...] ‘hi¢gbir ekonomik projenin siyasi mesruiyet, toplumsal diizen ve kurumsal
etkinlikle tamamlanmaksizin basarilamayacaginin’ 1990’11 yillarla birlikte iyiden iyiye
aci8a ¢ikmasinin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir” (Bayraktar, 2015: 73). Kiiresel
bazda, miimkiin olabildigince her an her yere ulasmaya calisan sistem, teknolojinin
geligsmesinin bir getirisi olarak insanlarin yagsamlarindaki tiim uzamlara sirayet etmeye
calismaktadir. Diizenleyici bir devlet modelinin otoriter ve patrimonyal karakteri de bu
nedenle giindelik hayatin her alaninda kendini gdstermektedir. Diger bir taraftan da,

“kamu hizmetleri kar amagl faaliyetler haline getirilip, [...] sermaye agisindan, sosyal
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harcamalarin kisilmasi, emek maliyetlerinin diisiiriilmesi ve bdylece hem sermayenin
vergi yikiiniin hafifletilmesini hem de kamusal fonlarin sosyal harcamalar yerine
sermayenin kullanimina sunulmasi saglayarak, sermayenin kar” artigi saglanmaktadir
(Ataay, 2006: 22). Ustiine iistliik, artik kapitalizm icin kamu hizmetlerinden insan
iligkilerine hatta suya, havaya, tabiata, dogaya kadar hemen hemen her seyin
gozetlenebilir, denetlenebilir, metalastirilabilir, satilabilir ve tiiketilir hale getirilmesi de
yeni devlet mekanizmasi igin artik bir zorunluluk halini almistir. Bagka bir deyisle,

Stiglitz’in (2016: 256-257) de belirttigi gibi:

“Giigliiler, bir demokraside, kendi kurallari1 basit bir sekilde digerlerine
dayatamayacaklarin1 fark ettiklerinden, tartigmalari kendi ¢ikarlar dogrultusunda
cergevelemeye calisirlar. Bir sekilde toplumun geri kalanini kendi amaglar1 dogrultusunda
“kendi saflarina katarlar.” Zenginlerin burada da bir avantaji vardir. Algilar ve inanglar
degiskendir. [...Z]enginlerin inanglar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda sekillendirecek araglari,
kaynaklart ve motivasyonlar1 oldugu [...asikardir]. Her zaman galip gelmezler ancak bu
savag adil olmaktan ¢ok uzaktir. Giigliilerin, asil sonuglar sadece kendilerine yararken, adalet

ve verimlilige atifta bulunarak toplumsal algilart nasil manipiile ettigi [...de ortadadir].”

2.2. 2000 SONRASI RUSYA’DA DEVLETIN DONUSUMU: NEOLIBERAL

OTORITER BiR DEVLET MODELINE DOGRU

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, eski Sovyet cografyasinda, tam da, Margaret
Thatcher’in da dedigi gibi, “toplum diye bir sey yok, sadece bireyler var[di]” artik
(Harvey, 2015: 90). 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan, uluslararasi
finans kuruluslarinin 6nayak olmasiyla, daha 6nce Latin Amerika’da uygulanan “sok
terapi” neoliberal ajandasi, basta Rusya olmak iizere tiim diger eski Sovyet iilkelerinde
hayata gecirilmistir. Bunun sonucunda, yiiriirliliige konulan deregiilasyon ve
Ozellestirme politikalar1 ile hem ulusal bazda kapitalizmin ingas1 siireci hizlandirilmis

hem de ulusotesi/uluslararasi sermayenin SSCB’den miras kalan imkanlar1 daha rahat bir
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bicimde kullanmasinin yolu agilmis oldu. Ayni1 zamanda Sovyetler doneminde hem
siyasal hem de ekonomik alana hakim olan devletin neoliberal politikalarla kiigiilmesine
kosut olarak devlet ekonomik ve sosyo-ekonomik alandan elini ¢ekerken, Sovyet elitleri
nomenklatura da oligarklasmis ve iktisadi iktidar da hayata gegirilen neoliberal ajanda
sayesinde tamamen oligarklarin eline gegmistir. Hatta oligarklarin siyasal alana etkileri,
cogunlukla hem ulusal hem de uluslararas: sermayenin ¢ikarina kararlar olarak ortaya

cikmistir.

Uluslararasi finans kuruluslarinin rehberliginde hayata gegirilen neoliberal “sok
terapi” ajandasi neticesinde Rus toplumu i¢in katastrofik bir donem haline gelen 1990’11
yillarin sonu itibariyle, bu zaman iginde siyasal iktidar iizerindeki iyice kontroliinli ve
otoritesini kaybeden Yeltsin’in halefi olacak isim, Yeltsin doneminin son bagbakan1 da
olan Vladimir Putin olur. 2000’ler ile de, Rusya’y1 Putin iktidar altinda bir dizi degisiklik
ve doniisiim beklemektedir artik. Bunlar arasinda, 1990’lardan 2000’lere gegis siirecinde
yasanan en onemli doniisiimlerden biri ise, Rus sermaye sinifi agisindan hakim siiflarin
onderligini yapan egemen sinifin el degistirmesidir. Yeltsin doneminde ekonomik ve
zaman zaman da siyasal iktidar iizerinden s6z sahibi olan oligarklarin yerini Putin
doneminde ¢cogunlukla devletin iist kadrolarinda gorev yapmis ve/veya yapan isimler alir.
2000’ler Rusya’sinin siyasal ve ekonomik atmosferine, 6zellikle devlet vurgusunu daha
cok yapan yeni simalar hdkim olmaya baglar. Devleti saran iktidar blogunun degismesinin
yanisira, mevcut devlet modelinde de degisiklige gidildigi agiktir. Yeltsin doneminde
hayata ge¢irilmeye calisilan minimal devlet modelinin, diinyanin diger yerlerindeki
deneyimlerde de goriildiigii lizere, doniisen liretim siireglerine uygun bir devlet modeli
olmadig1 ortaya ¢ikar. Hatta, tiim bu siireg, oligarklar ve siyasi elitler disindaki toplumun
tiim kesimleri i¢in, Rusya sinirlar1 i¢inde devletin dneminin azalmasina degil tam tersine

daha ¢ok artmasina yol agar:
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“Rusya’daki solun ideolojisi sendikalizmin, sosyal demokrasinin ve Marksizm’in ¢esitli
ozelliklerini bir araya getiren, eklektik bir diisiince. Boyle olmas1 da kaginilmaz, ¢iinkii ig¢i
hareketinin kendisi de tiirdes olmayan bir hareket. Bu hareketi birlestiren sey, kapitalizmi
geri getirmeye ¢alisan neo-liberal stratejiye karsi gosterilen direnis. Rusya deneyimi
toplumsal yapilarin giiclii bir devlet sektorii olmadan yeniden insa edilemeyeceklerini,
toplumsal refah politikalarmin bu sektére dayanmadan yiiriitiilemeyecegini bir kez daha
gosterdi. Sendika onderleri, is¢ci eylemcileri, hatta iskandinav modeli yanlis1 sosyal
demokratlar ayni sonuca vardilar. Devlet sektorii istikrar1 ve is giivencesini saglayarak,
iiretimin modernlesmesini ve kilit sektorlerde kaynak hareketliligini gergeklestirmelidir”

(Kagarlitskiy, 1996: 154).

Bunun iizerine, Putin’in iktidara gelmesini miiteakip, devlet yapilanmasi daha
midahaleci, daha rekabetci, daha diizenleyici bir rol iistlenmeye baslar. Bir yandan
ekonomik alanin diizenlenmesinde artik etkin bir goreve sahip yeni devlet yapilanmasi
acisindan, siyasal alanda devlet biirokrasisinin yeniden kontrolii ele almasiyla
otoriterlesmenin pekistirilmesini de saglar. Bunun en bariz 6rnekleri ise, 1990’larda
Ozellestirilen enerji ve agir sanayi sektorlerinin 2000’lerin baslarinda yeniden
devletlestirilmesi ile sadece ulusal bazda degil ayni zamanda uluslararas1 bazda da
oldukca onemli bir konuma sahip sirketlerin yonetimine -Putin’in gliven duydugu-
biirokrat ve teknokratlar gelir. Bu adim, Rus devletinin doniisiimii i¢in miithim bir girizgah

olur.

2000’lerin bag1 itibariyle, Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle, “giiclii devlet”
nosyonu adi altinda devletin otoriterlesmesinin artmasi siireci baglamistir. Adeta Rus
devletinin ve hatta Rus toplumunun viicuda gelmis hali gibi bir Leviathan profili
olusturulan Putin’in iktidara gelmesi ile Rusya’da hem ekonominin hem de siyasalin
donlistimii  garanti altima alinmistir. Yeltsin donemiyle karsilagtirildiginda, 2000
sonrasinda petrol ve gaz fiyatlarindaki yiikselisin getirdigi nispi refahin artisiyla, Rus

halkinin giindelik hayatinda goriiniir bir iyilesme saglamistir. Fakat, buna ragmen, Rus
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toplumu sathinda yapisal olarak bor¢lanma ve yoksulluk yayginlasirken de, emek
piyasalarinin esneklesmesi ve giivencesizlesmesi de hizla artis gostermistir. Tiim bunlara
ek olarak, bir yandan her gegen giin daha da otoriterlesen devlet tarafindan temel hak ve
ozgiurliikler kisilirken, diger yandan da toplumsal alanda muhafazakarlik, milliyetgilik,

sovenizm ve zenofobi de yiikselise gecmistir.

Aciktir ki devletin birbiri ile iliskili baslica iki islevinden biri birikim siirecini
gozetmek iken digeri de toplumsal mesruiyeti saglamaktir. Bu nedenle de, Rus toplumu,
2000’ler ile yiikselise gecen muhafazakarlik ve milliyetgilik lizerinden ge¢mise ve
geleneklere verilen referanslarin imledigi patrimonyal otorite ile ulusun ve devletin beden
buldugu otokratik bir liderligin imledigi karizmatik otoritenin yeni/modern bir bilesimini
deneyimlemektedir. Buna verilebilecek en iyi 6rnek ise, Vladimir Putin’in “sahne arkas1”
lideri oldugu ve merkez sagda yer alan Birlesik Rusya Partisi’nin (Exunas Poccusi)
sadece Rusya’da egemen bir kitle partisi haline gelmesi degil ayn1 zamanda devlet
partisine de doniismesi halidir. Diger bir 6rnek ise, Putin’in se¢cimlerde aldig: yiiksek oy
oranlaridir: ik segildigi 2000°deki baskanlik secimlerinde aldig1 oy oram1 % 52,9,
2004’tekinde % 71,31, 2012’dekinde % 58,6 ve son olarak 2018 dekinde ise %76,69’dur
(Casin, 2015: 63; TsIK, 2018). 2008 ve 2012 arasindaki dsnemde de Dimitriy Medvedev
Rusya Federasyonu devlet baskan1 olarak gorev yapmistir. Ayrica, Putin ve Medvedev
arasindaki iligki de Rus siyasal kiiltiirliniin patrimonyal yoniiniin gilinlimiize bir
yansimasidir adeta. “Bugiin Moskova’da satilan Putin ve Medvedev’in ikili portreleri,
[...] Stalin’i Lenin’in yaninda gosteren iinlii ‘kutsayici’ fotograflari, II. Nikolay’in, oglu
Aleksey’le birlikte fotograflarini ¢agristirir, ve [...] Rus tarihi boyunca veraset hakkinin
cardan ogluna ge¢mesini mesrulastiran o simgelesmis secere temsillerini hatirlatir”
(Getty, 2016: 28 & 153). Ayni zamanda, Julia Adams’a gore: “Patrimonyal siyasette
krallar, prensler ve daha kiigiik ¢apli hiikiimdarlar, babasoyu vizyonu -ge¢mise oldugu

kadar, gelecege de uzanan, atalardan ve istenen torunlardan olusan bir ¢izgi- dile
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getiriyorlardi. [...] Hilkiimdarin kendi bedeni ile temsil ettigi bedenler dizisini, biitiin
siyasi govdede zirvesine varacak sekilde birbirine baglayan, babasoyunun gostereniydi;
bu ise tekrarlanan baba-ogul iligkisi, kalitim, erkeklik ve Oliimsiizlige dair askinlik

taahhiidii 1di” (Getty, 2016: 28 & 153).

1991°de tanklarin lizerine ¢ikarak demokrasi ve ozgiirliik nutuklar1 atan Yeltsin,
cok degil iki sene sonra, 1993’te tanklarin parlamentoyu atese tutmasi i¢in emir verir.
Sebep ise, anayasanin degismesi ile devlet baskanin daha genis yetkilere sahip olacak
olmasi iizerine parlamentonun bu anayasaya karsi ¢ikmasi olur. Neticesinde ise, anayasa
halkoylamasindan gecger ve Rus toplumunu bekleyen sonug da siyasal iktidarin tamamen
devlet baskaninin eline ge¢mesi, demokratik kanallarin kapanmasi ve otoriterlesmenin
artisidir. Lakin, 2000 sonrasinda, Putin’in hayata gecirdigi bir dizi politikanin sonucu ise
otoriterlesmenin daha da artmasi olur. Filhakika, Putin yonetiminin neoliberal otoriter bir
hat izledigi agiktir: Yonetimlerinde biirokrat/teknokratlarin oldugu devletlestirilmis
biiyiik sirketlerin yarattig1 yari-piyasa ekonomisi; yliksek oy oranlariyla kazanilacak
zaferlerin basindan belli oldugu secimler; bir¢ok partinin mevcudiyetine ragmen iktidar
partisinin hem egemen parti hem de devlet partisi haline gelmesi; kismi siyasal ve
toplumsal 6zgiirliikler; ulusun ve devletin cismanilestigi bir devlet bagkani profili;
egemen iktidar partisinin hakim oldugu bir parlamento; ve son olarak da, kiiresel
kapitalizm ile barigik otoriter bir devlet modeli. Benzer bir bigimde, Poulantzas da otoriter
devlet rejiminin “6zellikleri arasinda yiiriitmenin yasama ve yargi karsisinda giiclenmesi,
kararnamelerle yonetim, bi¢imsel olarak kuvvetler ayriligmin kalkmasi, devletin zor
aygitlariin 6n plana ge¢mesi, siyasi partilerin hegemonya orgiitleyicileri olarak
islevlerini yitirmeleri ve toplumsal-siifsal baglarindan koparak devletlesmeleri gibi

goriiniimleri sayar” (Ak¢a & Ozden, 2014: 15).
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Bagka bir deyisle, sermayenin -ticari, finansal ve {iiretken sermaye- tim
formlarinin uluslararasilagsmasi farkli sermaye kesimleri arasindaki rekabeti ve devletten
talep ettikleri politikalar arasindaki celiskiyi arttirmistir. Ve bu nedenle, uluslararasi
birikim siireciyle farkli bigimlerde eklemlenen sermayelerin ¢eliskili taleplerini idare
etme islevi yeniden devletin {istiinde kalir. Bu siirecte, “siyasal alanin daralmasi, devlet
aygitinin gliclenmesi ve devlet i¢inde yiiriitmenin 6zerklesmesi 6n plana” ¢ikar (Oguz,
2010). Rusya’da ise, baslica endiistriyel sektorlerin devletlestirilmesi ile kismi bir
reregiilasyon hayata gegirilerek devletin daha miidahaleci olacagi diizenleyici rolii pratige
aksettirilir. Boylelikle, Putin yonetimi altinda ise bu durum “gii¢lii devlet” siar1 ile ete
kemige biirtinmiistiir. Geg kapitalistlesen Rusya’ya uygun devlet modeli olarak neoliberal
otoriter bir devlet modeli; devletin gok ¢esitli piyasa dinamikleri ile dogrudan etkilesim
mekanizmalarii gelistirerek hem ulusal ve uluslararasi rekabetin sert etkilerine maruz
kalan sermayenin ayakta kalmasini saglar hem de sermaye ve piyasa dinamiklerinin
birkag isim ¢evresinde monopollesmesini engeller. Dolayisiyla, bir yandan sermaye sinifi
icinde dengeyi ve uzlasmayr da garanti altina alirken, diger yandan devletin
gelismemig/gelismekte olan piyasa mekanizmasini diizenlemesi, desteklemesi saglanir.
Halkin yararina bir reregiilasyon ise sdzkonusu olmamistir. 1990’larda 6zellestirilen

sosyal hizmetlerin 6nemli bir kism1 kamusallastirilmadan kalmislardir.

1990’11 yillarda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda hayata gegirilen sok
terapi programinin bagat iki adimi olan deregiilasyon ve 6zellestirme politikalari; bir
yandan kamusal hizmetlerin lagvedilmesiyle derin sosyo-ekonomik problemlerin bas
gosterdigi bir toplumsal travmaya, diger yandan ulusal ve uluslararasi sermaye giiclerinin
kamusal kaynaklar1 biiyliik bir acgozliiliikte talan etmesine neden olur. En sonunda
1998°de yasanan ekonomik kriz ve devletin iflas1 bir anlamda Rusya’nin dibi gérdiigii an
olur ve ivedi bir bigimde 6zellikle de devlet alaninda bir doniisiime gerek duyulur.

2000’lere bu ihtiyag ile giren Rusya, Putin’in iktidara gelmesiyle kapsamli bir degisimin
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yolu da agilmis olur. Bu degisimin harekete gecmesi igin yelkenlerini sisiren ilk riizgar
elbette ki petrol fiyatlarmin diinya ¢apinda yiikselise ge¢mesidir: 1998’de $11 olan
petroliin varili 2000°de $35°e ¢ikar, 200-2003 doneminde de $30 olarak sabitlenir ve
boylece iilkedeki yabanci para rezervleri tige katlanir boylece (Sakwa, 2004: 184). Ayrica,
1999-2004 yillart arasinda ¢ikarilan petrol miktar1 da % 48 oraninda artmistir (Millar,
2001: 336). “Ortalama aylik maag 2003 ile 2008 arasinda neredeyse dort katina ¢ik[ar] ve
ayn1 donemde, yoksulluk sinir1 altinda yasayan niifus yariya” diiser (Jouanny, 2017: 27).
Bu artisin neticesi olarak, 2000 yili itibariyla iktidara gelen Putin ydnetimi, iilke
ekonomik olarak gelisme kaydediyormus gibi davranmasina ragmen, esasinda iilkenin
basinda bulundugu siire boyunca higbir yapisal sorunu ¢6zme yoluna gitmemistir
(Kagarlitskiy, 2002: 253). 2000’den beri gegen siireye karsin, ekonomik, siyasal ve
toplumsal alanda bir¢ok miihim yapisal sorun hala mevcudiyetini korumaktadir. Bu
yapisal sorunlarin mevcudiyeti ise, bilhassa 2008 ekonomik krizden giliniimiize kadar
gecen siliregte sosyo-ekonomik alanda kendini her gecen giin daha fazla gostermeye

baglar.

Bagkanliginin ilk déneminde daha ¢ok ekonomik ve siyasal alanlarda baz1 yasal
diizenlemeler ile ilgilenen Putin, ikinci baskanlik doneminde artik ekonomik ve siyasal
alann fiili durumu ile ilgili yeniden diizenlemelere gider. Bu minvalde, Putin tarafindan
otoriter bir devlet modeline dogru atilan bir ikinci adim ise, 2004-2005 yilinda yapilan
devletlestirme atilimidir. 1990’larda 6zellestirilen 6zellikle enerji sektdriinden biiyiik
sitketlerde devletin hisse payr arttirilarak sirketlerin kontrolii devlet eline gecer ve
yonetimlerine de biirokrat/teknokratlar geger. Ekonomi alaninda devletin miidahaleci bir
pozisyon almasinin bir sonucu olarak, Putin doneminde oligarklarin yerini siloviklerin

(cunosrk)!’ yani basta KGB/FSB olmak iizere devlet kadrolarindan gelen ya da hala

17 Rusca’da “gii¢, kuvvet” manasina gelen “cuna” kelimesinden tiiremis olan silovik sozciigii; KGB/FSB,
GRU, SVR, MVD, Rus Ordusu ve/veya genel/bdlgesel/yerel emniyet giicleri gibi istihbarati, askeri ya da
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calismakta olanlarin aldigi da soylenebilir (Puffer & McCarthy, 2007). Boylelikle,
otoriter bir devlet yapilanmasinin ingasinda ve isleyisinde gerekli olan mekanizmalar Rus
devlet geleneginden gelen, Putin’in ¢evresindeki silovikler tarafindan olusturulur. Tiim
bunlarin yanisira, ortaya ¢ikan déniisiim ise sanilanin aksine sovok (cosox)®® bir karaktere
sahip degildir. Tersine bu degisim siireci, Rusya’nin kiiresel kapitalizme daha iyi adapte
olmasimi saglayacak bir giizergdh izlemektedir. Bunun en iyi orneklerinden biri de;
“Rusya ekonomisindeki onemli diger bir gelisme, kiiresel ekonomiyle biitiinlesmeyi
gosteren dogrudan yabanci yatirim miktaridir. Putin’in yonetime geldigi 2000’den bu
yana yabanci yatirim alaninda kayda deger gelismeler yasanmaktadir. Rusya, 2003°te 6,8
milyar dolarlik yabanci yatirnm c¢ekerken bu miktar 2008’de 27,8 milyar dolara

ulagsmistir” (Saglam, 2014: 129-130).

Bunun yaninda, “[d]evleti giiclendirme stratejisini hem oligarklar hem de bolgesel
liderler ile miicadele iizerine oturtan ve devletin ekonomik biitlinliiglinii saglamay1
amaglayan Putin, [...] Rusya’da ekonomik atilim1 gerceklestirmek i¢in hem liberal bir
ekonomi politikasi izlemeye ¢alismis, hem de hukukun iistiinliigii soylemini kullanarak
giiclii bir devlet yaratma cabasina icine girmistir” (Yapici, 2010: 83). Mesela, Putin’in
2000 devlet bagkanlig1 se¢imlerindeki slogani: “Demokrasi, hukukun diktatérlﬁgﬁdﬁr.”lg
Fakat diger bir taraftan bakildiginda, Putin doneminde vuku bulan gii¢lii devlet bagkanlig
olgusu nedeniyle yiiriitmenin hem yasamanin hem de yarginin iizerinde ciddi bir etkisi
oldugu da aciktir. Ayrica, ekonomik olarak neoliberal siyasal olarak otoriter bir yap1

kurma hedefini gerceklestirmek i¢in de Putin’in attig1 iiglincii bir adim ise, siyasal

iktidarin merkezilesmesi, karar ve yetki giicliniin merkezde tek bir elde toplanmasini

giivenlik kurumlarinda iist diizey personel olarak ¢aligip, -6zellikle de Putin yonetimi altinda- sonrasinda
devlet yonetiminde etkili bir rol oynayan kimseleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terim halini almigtir.

18 Sovok; Rusga’da Sovyetler Birligi'ne/SSCB donemine dair seyleri ya da Sovyet ideolojisine
elestirmeksizince goniilden bagli kimseleri anlatmak i¢in kullanilan bir sézciiktiir. Bkz. Piskunov.

19 Tam hali: “Demokrasi, hukukun/yasanin diktatorliigiidiir; o hukuku/yasay1 uygulamaya yetkili olanlarin
degil” («/lemokpaTus - 3TO OUKTaTypa 3aKOHa, a HE TeX, KTO IO JODKHOCTH O0s3aH 3TOT 3aKOH
OTCTanBaTh.»).
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saglamak olur. Hatta, Putin, ilk bagkanlik doneminden su anki son baskanlik donemine
kadar, “bolgeselden federale, yasamadan yiiriitmeye dogru [ ...] siyasi otoritesini yeniden
konumlandirmaya ve giiglendirmeye yonelik ¢abalara odaklanir” (Berglof vd., 2016: 62).
Bu minvalde, bolgesel yonetimlerin 6zerkliklerini budayarak merkezin yasama ve
yirlitme alaninda bolgesele gore daha da giiclendirilmis oldugu federal bir sistemi
uygulamaya gecirir. Buna gore de, Rusya Federasyonu’nu olusturan toplam 89 adet olan
ve cumhuriyet, otonom bélge, oblast ve kraylardan? olusan federal yapilanmayi 7 okruga
yani federal bolgeye ayrilir ve federal her bir bolgenin bagkani da devlet baskani
tarafindan o federal bolge dahilinde hem en yetkili kisi hem de tam yetki ve karar giicii
ile atanir (Berglof vd., 2016: 62; Huskey, 2001: 118). Perry Anderson (2015) bu durumu
“stiper-bagkanlik” (super-presidentialism) olarak adlandirmaktadir; yani “yargi, medya,
sivil ve askeri tiim biirokrasinin hakimiyeti, Putin’in elinde toplan[mis durumdadir]”

(Birdal, 2017: 334).

Velhasil, Putin’in iktidar1 doneminde hayata gecirdigi temel dort politika:
Vergilendirme, gayrimenkul ve sosyal giivenlik yasalari; bolgesel ve federal yonetimlerin
yapisinda degisiklikler; yasama ve yiirlitmeye dair degisiklikler; ve 1990’larda yapilan
Ozellestirilen isletmelerin bir kisminin yeniden devletlestirilmesidir. Bu hususta ilging
olan ise, 1998 krizi sonrasinda Batili neoliberal uzmanlar, 6nceden 6zellestirilmis olan
devlet sirketlerinin yeniden devletlestirilmesini ve bazi alanlarda kamu sektoriiniin
yeniden olusturulmasini salik vermislerdir (Kagarlitskiy, 2000a: 64). Bu nedenle de,
“[yleni Rusya’da, “yeniden ayaga kaldirilacak Rusya”da devleti (gosudarstvo)
[rocynapctBo] ve devletselligi (gosudarstvennost) [rocymapcTtBeHHOCTH] insa etmek

tizere uygulanacak anti-0zellestirme siirecinde gereksinim duyulacak sey,

20 Ayrica, federal yapilanmada toplam sayis1 89 olan cumhuriyet, otonom bdlge, oblast ve kraylarin sayisi
2008’de 83’e indirilir (Heaney, 2015: 8). 2014’te ise Sevastopol 84. oblast ve Kirim Cumbhuriyeti de 85.
cumbhuriyet olarak ilan edilirler (Prezident Rossii, 2014). 2010’da Kuzey Kafkasya Okrugu 8. federal okrug
ve 2014°te Karim Okrugu 9. federal okrug olur (Heaney, 2015: 7).
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kamulastirmadan ziyade devletlestirme olacakti.” (Deprem, 2018: 152-153). Putin’in ilk
baskanlik donemine damgasini vuran ve ileriki donemlerde devletin otoriterlesmesinin de
Onilinii acacak olan devletlestirme politikalar1 ise, Okay Deprem’in (2018: 153-154) de

aktardig gibi, su metotlar kullanilarak hayata gecirilmistir:

1- “Yasa koruma organlarina baski; ceza davalarimi tahrik ve devletlestirmek istenen
kurumlarin yoneticilerinin tutuklanmasi (1. devlet kanal, Media Most adli medya grubu,
Rus petrol sirketi YUKOS, Svyaz Bank ve Moskova Bankalar1 6rnekleri).

2- Vergi kagirma iddialarinin ortaya atilmasi (Media Most, YUKOS ve Moskova Bankasi
vakalart).

3- Sonradan devlet destegi ya da devlet kontroliiniin saglanmasiyla kriz durumlarinin
kullanilmas1 ve sembolik fiyatlara satin almalar (Kit-Finans, Syvaz-Bank, Globeks
Bankasi, insaat sirketi Sistema-Gals, madencilik firmasi Nornikel vb.).

4- Mali tuzaklar organize edilmesi ve sembolik fiyata satin almalar (Guta-Bank ve insaat
sirketi DonStroy’da drneklerinde oldugu iizere).

5- Dolayli yollarla “kamulastirma” (Rusya’nin ¢ok uluslu enerji sirketi Gazprom; Rus
petrol sirketi SlavNeft, Gazprom Bank, KIT Finans, Rusya telekomiinikasyon sirketi
RosTelekom, Troyki-Dialog ve eski Sovyet, bugiiniin Rus otomobil sirketi AvtoVaz’in
dolayli olarak devletlestirilmesi).

6- Devlet sirketlerinin mali acidan gili¢lendirilmesi (halka arz yontemlerini de hayata
gecirerek; sozgelimi 2008 krizi sirasinda verilen muazzam destek).

7- “Bulamik Semalar” diizenegi (Gazprom’un yar1 yariya devlet miilkiyetine geg¢irilmesi
ornegi).

8- Devletlestirilecek isletmelerin varliklarinin ¢ok yiiksek veya agiktan yiikseltilmis
fiyatlara alinmasi (Sibirya petrol sirketi SibNeft’in Moskova Bankasi tarafindan
Moskova biit¢esinin varliklar1 karsiliginda satin alinmasi, Rusya’nin devlet petrol sirketi
RosNeft’in Vunukova Havalimani i¢in anlagmasi, Macaristan Biiyiikel¢ilik binasinin

Viktor Vekselberg adli isadaminca bakanliga satilmasi vb.).”

Bu baglam dahilinde, Putin hem siyasal alanda hem de ekonomik alanda merkezin birincil

oncelikte oldugu ve “dikey gii¢/iktidar” (BepTukanbhbiii BnacTh) adini verdigi bir sistemi
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hayata gecirmeye ¢alisir (Gaddy, 2002: 143; Oney, 2017: 306; Eltchaninoff, 2017: 51).
2000 yilinda Putin, onunla yapilan bir soyleside; “genel olarak, Rusya baslangicindan
itibaren merkezilesmis bir devlet yapilanmasi gelistirdi. Bu onun genetik kodunun,
geleneginin ve halkinin anlayisinin bir pargasidir” der (Kotz & Weir, 2012: 425). Fakat,
diger bir yandan da, “[s]osyoekonomik sistemde yapisal degisiklikler yapmak, yonetimin
planlarinda yer almiyordu. Tam tersi, yeni emperyal ve milliyet¢i retorik tam da bu
sistemin desteklenmesine hizmet etmeliydi” (Kagarlitskiy, 2008a: 429). Bu sebepten
dolay1 da, Putin iktidara geldikten sonra, merkezilesmenin ve devletlesmenin ortaya
¢iktig1 baslica alanlardan biri de medya olur. “Putin’in devlet bagkanligina secilmesiyle,
[...] Rusya’nin tiim y&netim sistemi ve siyasetle ilintili her alaninda merkezilesme egilimi
hakim olmaya basla[r... ve] parlamentodan yargiya, biirokrasiden hiikiimete, her alanda
kendine yakin ve sadik isimlerin Oniinii agan Putin, medyanin da artan bigimde devlet
kontrolii altima girmesini sagla[r. ... Boylelikle] medyayr kendi ¢ikar1 igin
aragsallastiranlarin  kimligi degis[ir]; oligarklarin yerini Kremlin al[ir. ...Bunun
sonucunda da,] medyadaki “devletlesme”’nin, Kremlin’den yayilan milliyet¢i propaganda

yoluyla artmasi sagla[nir]” (Oney, 2017: 306-307).

Nitekim, iktidar1 boyunca vuku bulan tiim gelismelerin 1s181nda, siiphesiz ki
Putin’in kurmaya calistig1 sistemin kiiresel kapitalizmin dinamikleri ile ¢elisen bir
karaktere sahip olmadig1 aciktir. Ekonomik olarak bazi liberal politikalarin uygulamaya
konmasi siireci yalnizca artik daha miidahaleci, daha rekabetci bir hale gelen diizenleyici
devlet yapilanmasinin gozetiminde yapilmaktadir. Bu cerceve dahilinde de, gerekli
olanin, hem siyasal alanin hem ekonomik alanin otoriter bir devlet aygiti tarafindan
nizama sokulmasi hali oldugu artik asikardir. Bu baglamda, “Kremlin danigsmanlarindan
Vladislav Surkov ve Gleb Pavlovski’yle birlikte Rus tarzi politika anlayisinin
alametifarikasi olarak “egemen demokrasi” [cyBepenHas nemokpatusi| mefhumu” ortaya

atilir ve bu kavramla da esasinda Rusya’nin kuyusunu kazan Bati’nin yolundan, izinden
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gitmeyi reddedip, Rusya’nin kendi yolunu izlemesi savunulmaktadir (Eltchaninoft, 2017:
58). Bu agidan, ayrica Putin’in siklikla kullandig1 raskol (packons)?! terimi ile “egemen
demokrasi” kavrami birbirleriyle Putin iktidarinin hegemonik ideolojisi baglaminda hayli

ilintili ve Putin’in politik-ideolojik sdylemi dahilinde temel iki konsepttir.

Neticede, yasadigimiz su cagda, basinda cesitli sifatlar eklenerek siklikla
kullanilir haline gelen ilerleme, gelisme, kalkinma ve biiylime kavramlarinin esasinda ne
tiirden doniisiimler i¢in ne sebeplerle kullanildigini anlamak 6nemlidir. Savasin, sugun ve
her nevi siddetin kol gezdigi yerkiire iistiindeki niifusun biiyilik bir yekiinunun her gecen
giin daha da yoksullastigi, daha kotii sartlarda yasamak zorunda kaldigi bir zamanda
kapitalizm kiiresellesmekte, sermaye uluslararasilagsmakta ve emek siirecleri de
ulusotelesmekte. Bu siirecte ortaya ¢ikan post-Fordist birikim rejiminin yarattigi yeniden-
yapilanan devlet mekanizmasinin daha da 6nemli bir hale gelen yeni rolii ise artik, emek-
sermaye c¢eligkisinin de uluslararasilasmasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlari, -hegemonik-
krizleri ¢o6zmektir. Diger yandan da, uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel bazda isleyen
piyasalarin istikrarint saglamaktir. Ciinkii, Poulantzas’m (1975: 101) da belirttigi gibi,
“tekelci kapitalizm, kapitalist iiretim tarzinda basatligin ekonomiden politikaya, diger bir
deyisle devlete dogru yer degistirmesiyle karakterize edilir.” Filhakika, post-Fordist
iretim siirecinin gereksindigi yeni devlet modeli ise; bir taraftan esneklesen ve yalinlasan,
diger taraftan kiiciik-6l¢ekli, pargalt ve bireysel bir yapiya biirlinen {iretim ve tiiketim
stireglerinin siyasal, yasal, yonetsel, toplumsal ve kiiltiirel alana yansimalarini da kontrol
altinda tutmakla ylikiimliidiir. Bu baglamda, kiiresel kapitalizmin diinya sathina yayilma
hizina kosut bir bicimde 6nemini artiran devletin son 25 yildir yeniden-yapilanmaya

gitme geregi daha fazlasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde:

21 Raskol; Rusc¢ada “boliinme, par¢alanma, ayrisma, ayrilma” manasina gelmektedir.
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“[Sermayenin] uluslararasilasmanin, [...] devletlerin kurumsal ve politik bigimleri lizerinde
derin bir etkisi vardir. Egemen emperyalist sermayenin ¢ikarlart i¢in bilfiil “ulusal”
formasyon igerisinde, uluslararasilasmanin geligiminin sorumlulugunu |[...] bizzat devletler
tistlenir. [ ... Ve] sistem, her bir ulusal formasyonda ve kendi devletinde, egemen emperyalist
iktidar bigiminin tesvik edilmis yeniden {iretimi {izerine kuruludur. Bir defa devletler,
egemen sermayenin ¢ikarlari i¢in dogrudan sorumluluk iistlenmeye kalkisirlar. [...] Nitekim
boylece zincirde bir diizenleyici olarak hareket ederek, sermaye[nin ...] zincirdeki
formasyonun disina dogru daha fazla genislemesi icin gerekli destek de saglanir. [...]
Hegemonyadaki kurucu roliinden otiirii [...] devlet, daha once “emperyalistler arasi
celiskilerin” kesistigi ve egemen fraksiyonlar arasindaki g¢eligkilerin kendi toplumsal
formasyonu igerisinde daha onceden uluslararasilastigi bir “i¢” alana muidahale eder. [...]
Devlet, biitiinlestirme aygiti, bir formasyonun birligini ve onun toplumsal iliskilerinin
yeniden iiretimini meydana getiren aygit, diger siniflarin formasyonu karsisinda egemen sinif
ve fraksiyonlarin ¢ikarlarini onaylayip mesrulastirarak [...], bir biitiin olarak toplumsal
formasyonun smif ¢eliskilerini temerkiiz edip 6rnek teskil eder. [...] Ulusun siirekliligi
sorunu, sinif miicadelelerinin “ulusal bigimleri” lizerinde yarattig1 etkilerle anlagilir. Fakat
buna karsin “ulusal devletin” dayattigi devlet ve ulus arasindaki iliski meselesi
¢oziimlenmeden kalir. [...] Eger {iretimin halihazirda uluslararasilagmasi ve diinya 6lgeginde
iiretim iligkileri yine de ulusal mevcudiyeti ortadan kaldirmiyorsa (esitsiz gelisim), bunlar
“ulusal toplumsal formasyonun” pargalandig1 ve devlet ile ulus arasindaki baglarin koptugu
noktada toplumsal formasyonun uzamin: doniistiir[iir]. [...] Devlet ve ulus arasinda stirekli

olarak belirli gerilimler bas gosterir” (Poulantzas, 2010: 343-350).

Bunun yaninda, her ne kadar 1980’ler ve 1990’larla kapitalizmin diinya ¢apinda igine
girdigi derin krizleri atlatmak icin sistemin bir yeniden-insa siirecine ihtiya¢ duydugu agik
hale gelinmesi sonucunda ortaya ¢ikan neoliberal politikalarin 6nerdigi minimal devlet
modeli hayata ge¢irilmeye calisilsa da; sonrasinda, uygulamaya konan neoliberal
politikalarin hem ekonomik hem de siyasal alanda yarattig1 krizlerin gosterdigi gibi,
devletin belirli bir rol, konum ve yiikiimliiliik tistlenme zorunlulugu kapitalist sistem i¢in

kaginilmazdir. Artik bugiiniin kosullarina uygun bir bicimde yeniden-yapilandirilmaya
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caligilan diizenleyici devlet modelinin kavramsallastirilmaya, kuramsallastirilmaya ve
pratige aksettirilmeye c¢aligildig1 ise artik asikar bir durumdur. Ciinkii, kiiresel kapitalizm
ve post-Fordist paradigmanin bugiin geldigi asama, esasinda biitiinliiklii ve ¢ok-boyutlu
bir iliskiler aginin mevcudiyetine gereksinim duymaktadir. Baska bir deyisle, “neoliberal
kapitalizm diinyanin her yerinde o ya da bu sekilde siyasal alanin daraltilmasini, siyasal
demokrasi imkéanlarmmin  kisitlanmasini  ve buna uygun devlet bigimlerinin
kurumsallastirilmasini  beraberinde getirmistir. Bu c¢ercevede, devletin siyasal ve
kurumsal pratiklerini sosyal ve siyasal miicadelelerden izole etmek tizere devlet aygitlar
arasindaki iliskiler yeniden diizenlenir.” (Akca & Ozden, 2014: 14-15). Bu nedenle,
devlet organinin artik temel misyonu da; kendi goreli 6zerkligi i¢inde, sermayenin,
metanin, finans-kapitalin ve elbette emegin ulusotesilesmesi siirecini biiylitecek,
genisletecek, yayginlastiracak bigimde, her bir bireyi bu siirecin igine dahil etmektir.
Bunun i¢in, gerektiginde hem piyasaya hem sivil topluma hem de bireylere yonelik olarak
diizenleyici ve patrimonyal bir rolii ifa etmenin yaninda, iiretim siireclerinden her tiirden
emegin somiiriisiiniin katmerlenmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek herhangi siyasal
ve/veya toplumsal hareketlenmelerin Oniinii almak icin giin gectikce otoriterlesen bir
devlet mekanizmas1 yiikselise gecmektedir. Ozellikle de 2002 ve 2003’te Rusya’nin
kiiresel kapitalizme en entegre olmus sektorlerinde yasanan sinifsal g¢atigsmalar ve
biiyliksehirlerdeki orta simif arasinda sol diisiincenin yayginlagsmasiyla ortaya c¢ikan
sorunlart ¢ézmek i¢in Kremlin “vidalar1 sikmak™ adina otoriterlesmeyi yiikseltmeye
baslamistir (Kagarlitskiy, 2008b: 320). Ayriyeten, 2003°te Giircistan’da Giil Devrimi,
2004’te Ukrayna’da Turuncu Devrim ve 2005°te Kirgizistan’da Lale Devrimi’nin patlak
vermesi de, bu tiirden bir halk ayaklanmasinin Rusya’ya sicramasi korkusunu yaratmis
ve Putin yonetiminin otoriterliginin daha da sikilagsmasina yol agmistir (Baslamis, 2008:

331).
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Bunun en iyi 6rneklerinden biri, Putin tarafindan 2000°den beri bilfiil yonetilen
ve bir siire daha yonetilecek?? olan Rusya Federasyonu’dur. Giiniimiiz Rusya’si,
yiizyillarin deneyimlerinden o6riilmiis Rus siyasal kiiltiiriiniin 6nemli niteliklerinden ikisi
olan otoriterizmin ve patrimonyalizmin yeni bir ¢ehresini yasamaktadir. “Gtiglii devlet”
nosyonun baslica bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikan otoriterizmin bir tezahiirii olarak Rus
devleti Putin’de viicuda gelmektedir. Misalen, 2012°de Alman Marshall Vakfi’nin
(GMF) yaptig1 bir ankete gore Rus toplumunun en giiven duydugu isim % 69 ile Putin
olurken, onu % 67 ile ordu ve % 65 ile Ortodoks Kilisesi takip etmektedir (Jouanny, 2017:
30). Diger bir taraftan, 1990’lardaki neoliberal politikalar araciligiyla minimalize
edilmeye calisilan devlet, ayn1 zamanda, 2000’ler ile bir doniisiim siirecine girip daha
miidahaleci, rekabetci, diizenleyici bir bi¢im almaya da baglar ve elbette bu doniisiim
slirecinin ana figiirii ise yeni bir Leviathan imgesine doniisen Putin olur. Tiim bu degisim
siireci ise, siyasal ve ekonomik diizenin yeniden tesisi sdylemi altinda gergeklestirilir.
Ciinkii, Gramsci’nin de ifade ettigi gibi: “‘Diizen’ s6zciligli mucizevi bir giice sahiptir ve
siyasal kurumlar, biiyiik Olclide, bu giice dayanarak varliklarini siirdiiriirler. Mevcut
sosyal diizen istikrarli, uyumlu bir bigimde koordine edilmis bir sistem olarak sunuluyor
ve genis halk kitleleri, kokten bir degisikligin ne getirebilecegini diisiindiiklerinde

tereddiit gosteriyor ve yiireksizleniyorlar” (akt. S. Yildirim, 2018: 126).

Halbuki, Vladimir Vladimirovi¢ Putin, -Rus siyasal kiiltiirlinlin asina oldugu bir
olgu olarak- otoriter baba figiiriiyle egemen sinif klanlarini kontrolii altinda tutan bir lider
profili altinda cismanilesen devlet mekanizmasinin salt bir goriingtisiidiir (E. Yildirim,
2018c: 133). “Zira Rus elitlerinin goziinde Putin sadece bir bagkan degil; yaris halindeki

elitler arasindaki ¢atismalar1 yoneten de o. Son s6zii o sOyliiyor, hakem o; aralarinda bir

22 18 Mart 2018’de yapilan Baskanlik Segimleri’nde, Putin oylarin % 76,69’ini alarak 2024’¢ kadar gorev
yapmak {izere yeniden Rusya Federasyonu Devlet Bagkani segilmistir. Ayrica, bu se¢im ile de, 4. kez
baskanlik koltuguna oturmaya hak kazanmustir.
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i¢ catigsma ¢ikmasi riskine girmek istemiyorlarsa, elitlerin de bu kisiye ihtiyaclar1 var”
(Shekhovtsov, 2017). Clinkii ayn1 zamanda “gii¢ kapasitesini sermayeye doniistiirebilmek
giiniimiizde siyasi liderligin temel islevini olustur[maktadir]” da (Birdal, 2017: 322).
Ayrica, kapitalizmin Rusya’da tam olarak gelismemis olmasi sadece sermaye sinifinin
bdylesine arabulucu, uzlastirict bir lider profiline ihtiyag duymasinin yanisira Rusya
solunun ve toplumsal muhalefetin de giidiikk kalmasinda kendini gostermektedir. Bu
sebeple de, Kagarlitskiy’e (2000b, 133) gore, Rusya’da “solun cilizligmin sebebi

kapitalizmin cilizligidir.”

Tiim bunlarin sonucu olarak, post-Fordist tiretim bi¢iminin gereksinim duydugu
diizenleyici devlet modelinin diinya sathinda hakimiyeti ve islerligi bir yandan artarken,
diger yandan da devlet mekanizmalarimin otoriter bir hal almas1 da kiiresel kapitalizmin
giiniimiiz sartlar1 altinda gecirmek zorunda oldugu bir degisim, almak zorunda oldugu
yeni Ozellikleri niteligindedir. Ve bu 0Ozelliklere yakin gelecekte diinyanin dort bir
yaninda yiikselise gecen fundamentalizm, milliyetgilik/irk¢ilik ve zenofobi gibi
ozelliklerin de katilacagi apagik bir gergektir artik. Mamafih, kuskusuz ki insanligin
tarihinin su aninda yasanan bu doniisiimiin daha iyiye dogru degil de, tam tersi istikamete
dogru hizla yol alinmasi ihtimali ortadadir. Velakin, Poulantzas’in (2010: 356-357) da
belirttigi gibi: “Emperyalizmin bugiinkii [ ...] krizin[in] izledigi yol [eninde sonunda] halk
kitlelerinin miicadelesine dayanacaktir. Zira uzun siiredir devam eden krizler var. Bu
miicadelenin ortasinda, emperyalizmin bugilinkii agamasinda ve mevcut konjonktiirde
[...] halk kitlelerini miicadelesi 6nemli bir role sahiptir.” Diger taraftan da, her ne kadar
-hangi formun i¢inde olursa olsun- devlet kapitalist sistemin ve sermaye birikiminin
aragsallastirdig1 bir organ olsa da, ekonomik dengeleri gdzetmek zorunda olmasi kadar
politik dengeleri de gézetmek zorundadir (Jessop, 1977: 370). Baska bir deyisle, “devlet
miidahalesi, hem sermaye birikiminin kosullarini korumak i¢in i¢kin siirliliklara sahip

hem de her zaman ¢esitli sinifsal ve halk¢i-demokratik miicadelenin kaginilmaz etkilerine
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bagimlidir” (Jessop, 1977: 371). Bu nedenle de, “[s]olun, ekonomiye devletin miidahale
diizeyinin arttirilmasini  desteklemedigi, iktisadi giliciin  toplumun kendisine
devredilmesini amagladig1 acik bir bicimde ilan edilme[si]” sarttir (Kagarlitskiy, 2006:
273). Ciinkii kapitalist sistemin hatta gilinlimiizde kiiresel kapitalizmin Omriini
siirdlirmesi i¢in gereksinim duydugu baslica kurum olan devlet mekanizmasinin en
onemli tahdidinin, yine sinifsal ve kimlik miicadelelerinin esas alindig1 toplumcu/halkg1
ve demokratik bir zemine sahip toplumsal muhalefetten ibaret oldugu asikardir.
Filhakika, 21. yiizyila ait olarak, sivil toplum olgusunun radikal bir bi¢imde doniistiigii
de deneyimlenen bir gercek halindedir (Kagarlitskiy, 2004: 272). Artik daha yogunluklu
olarak, insanlar, -hem bireysel hem de kitlesel bazda- diinya sathinda toplumsal
dayanismanin, sivil katilimin ve miistereklesmenin olusturdugu bir toplumsal muhalefet
orme yoluna girmislerdir. Dolayisiyla da, mevcut durumun fenaligi nedeniyle insan

aklinin bedbinligine sebep olsa da, gelecek insan iradesinin nikbinligi ile insa edilecektir.
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1. BOLUM

2000 SONRASI RUSYA’DA TOPLUMSAL MUHALEFETIN AHVALI

“Giiniimiiz Rusya’sindaki kapitalist iligkilerin ortaya ¢ikisi, Marx’in diisiincelerini otomatik
olarak giincel bir hale getirmistir. Tam olarak, Marx, son yirmi yildir karsilastigimiz -
pervasiz bir kar hirsi, herhangi bir yasanin ve normun taninmayisi, kisisel/bireysel
zenginlik/servet i¢in ig¢ilerin acimasizca somiiriilmesi, etrafa karst kayitsizlik kalinmasi gibi-

sorunlarin tiimiinii tanimlamaktadir. Ve bu, devletin diizenleyici kurumlarinin gergevesi

)

dahilinde yer almayan, bizim “vahsi kapitalizm”imizdir. “Marx I¢in...” -ii¢ noktali bir

baslikla- bu tarihsel kavganin miiphem sonucunun sembolii gibidir” (Baskova, 2013).

Kiiresel kapitalizmin i¢ine diistiigii kritik 2008 krizi sonrast Magrip’ten baslayip tiim
diinyaya yayilan bir halk hareketi ortaya ¢ikmustir. Kuzey Afrika’dan Ortadogu’ya,
Kuzey ve Giiney Amerika’dan Avrupa’ya, Asya’ya kadar 100’den fazla iilkede diinyanin
tiim sokaklarina kitleler halinde inen halklarin yarattig1 toplumsal hareketlenme bir nevi
21. yiizyilin 1848’1 olarak tarih sayfalarindaki yerini almistir (NTV, 2011). “Uretim ve
yeniden iiretim alanlarindaki kokten degisimlere eslik eden zor ve baskinin, tahakkiim
iligkilerinin, disiplin ve gbzetim mekanizmalarinin hayatlarinin her alanina iyice sirayet

2

etmesinin bir sonucu olarak nefessiz kalma halini sokaga ¢ikarak” telafi etmeye
calismakta adeta diinya halklar1 (E. Yildirim, 2014b: 51). Ciinkii, “[m]evcut hegemonya
kriz[leri] ile “zor ve riza arasindaki denge ilkinin lehine veya daha dogrusu ikincisinin
“zora dayali riza” bigiminde” pratige yansimaya baslamistir” (Thomas, 2013: 221; E.
Yildirim, 2014a: 44). Zuhur eden bu toplumsal hareketlilikten Rusya’da payina diiseni
almistir. Ozellikle 2011-2013 yillar1 Rus halkinin hem diinya kamuoyunu hem de ulusal
kamuoyunu dikkatini ¢ekecek bir bicimde 1993’ten sonra sokaklara yeniden kitlesel

olarak c¢iktig1 bir donem olmustur. Diger yandan da, Putin yOnetiminin 18 yildir

hiikiimette oldugu Rusya’da bu siire icinde hem devletin hegemonik projesi hem de
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toplumsal yasam baglaminda ortaya ¢ikan degisimin kaginilmazlig: tiim diinyayi oldugu
gibi Rus cografyasini da etkilemistir. Bu minvalde, Rusya’nin dnde gelen sosyalist

aktivistlerinden biri olan Ilya Budraitskis’in (Oztiirk, 2014) de anlattig1 gibi:

“En basta Putin mesruiyetini ekonomik istikrar fikrinden aliyordu. Bilhassa 2000 ve 2007
yillart arasinda; yani ge¢is donemi dedigimiz, hem Rus toplumu hem de tiim diger eski
Sovyet devletleri i¢in toplumsal felaket yillar1 olan 90’larin hemen sonrasinda. Bu dénemde
Putin istikrari, ekonomik biiylime ve gelecege giiven hissini saglayabilecek biri gibi goriindii.
Bir sekilde bu gercek bir biiyiimeye de denk diistii, bu biiyiimenin temelinde petrol
fiyatlarindaki artis yatiyordu. Putin rejiminin ilk dénemi diyebilecegimiz bu yillarda sistemi
mesru kilan etmenlerden biri de Rus toplumunun gittikge apolitiklegsmesiydi. Pazar
reformlariyla, sefaletle ve yoksullukla gecen korkung yillardan sonra ekonomik istikrar
zemininde, bir nevi toplumsal uzlagsma saglandi]. ...] 2012’de baslayan ii¢lincii Putin dénemi
daha en basta 6ncekilerden ¢ok farkli oldu. 2011 sonunda Putin’in geri doniigiiniin harekete
gecirdigi biiylik bir protesto hareketi oldu; bu hareketi tetikleyen Aralik 2011 parlamento
secimleriydi. Pek ¢ok insan Putin’in partisi ve siyasi sistemdeki baslica parti olan Birlesik
Rusya Partisi’ne daha fazla oy ve itibar kazandirmak amaciyla hiikiimet tarafindan se¢imlere
hile karistirildigina inaniyordu. Dolayisiyla 2012 basinda Putin’in iigiincli dénemi, daha
onceki donemlerindeki ekonomik istikrara dayali toplumsal uzlasida, apolitiklesmede [...]
bir kirilma yasanmasiyla, biiyiik protesto hareketleri ile karsi karsiya basladi. Uciincii
donemde Putin bagka tiir bir halk destegi kazanmak zorunda oldugunu, bunun i¢in baska bir
sebep bulmak zorunda oldugunu anladi. Dolayisiyla bu donemde Putin rejimi daha saldirgan
ve muhafazakar bir retorik kazandi. Ahlaki degerleri 6ne ¢ikarma, iktidar1 degistirmek,
iilkeyi bunalima sokmak isteyen azinliklara kars1 durma sdylemi... Tam anlamiyla Putin’in
diger yiiziiyle kars1 karsiya kaldik. Mart 2012°deki baskanlik zaferinden itibaren sokak
protesto hareketlerini bastirmaya giristi; hiikiimetin asir1 baskisinin etkisiyle hareket

soniimlenmeye bagladi.”

Halbuki Ekim Devrimi 6ncesi hayli canli bir siyasal ve toplumsal muhalefet hareketi,
Sovyetler Birligi déneminde tiim engellere ragmen -daha ciliz ve tiimden yeraltina
¢ekilmis olsa da- varligini stirdiirebilmistir (E. Yildirim, 2018a). Perestroyka ve glasnost
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siirecinde yavas yavas canlanmaya baslayan Rus toplumsal muhalefeti, SSCB’nin
yikilmasinin ardindan 1990’larda ortaya ¢ikan katastrofik ekonomik, siyasal ve toplumsal
kosullarin i¢inde ¢ok fazla bir gelisme gosterememistir. 2000 sonrasinda da, Vladimir
Putin’in iktidara gelmesinin ardindan otoriter bir yonetim anlayisinin giin gectik¢e siyasal
ve toplumsal yapilanmaya hakim olmasi da zaten 1990’larda hayli apolitiklesen Rus
halkinin i¢inden ¢ikabilecek bir toplumsal muhalefetin biiyliylip, serpilmesi i¢in alan
birakmamistir. Hatta, Samuel A. Greene’nin (2014: 4) belirttigi gibi, Putin Rusya’sindaki
toplumsal muhalefet, kamuoyunun ve toplumsal destegin harekete gegirilmesiyle sivil
toplumun gelismesini saglayacak hedeflerin gergeklestirilmesi babinda Sovyet donemine
gore daha az etkili bir durumdadir. Elbette, hdkim hegemonik yapilanmalarin tiim
engellemelerine ragmen, toplumsal muhalefetin etkili bir gelisim gostermesi ayni
zamanda basta kendi i¢ dinamikleri olmak iizere birgok faktdriin uygun ya da etkin oldugu
kompleks bir siirece gereksinim duyar. Bu baglamda, Rus toplumunun i¢inde bulundugu
tarihsel, siyasal, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kosullar géz Oniine alinarak Rus
cografyasinda toplumsal muhalefetin yeterli diizeyde gelisim gésterememesinin sebepleri
irdelenirken genel geger bazi argiimanlarin olusturdugu ve diinyanin her yerine tatbik
edilmeye calisilan kabataslak ve stereotipik aciklamalardan uzak durmakta fayda vardir.
Rusya’nin kendi 6zgiil kosullar1 ve kendine has oOzellikleri {izerinden yapilacak bir
irdeleme ise hem Rus toplumunun hem de toplumsal muhalefetin gerceke¢i halini

betimlemeye imkan verecektir.

Juan Linz ve Alfred Stepan, konsolide bir demokrasinin bes o6zelliginden
bahsederler: Birincisi, kendinden orgiitlii bireylerin, gruplarin ve hareketlerin devletten
gorece 0zerk bir halde kendilerini ifade ettikleri politik alan olan sivil toplum; ikincisi,
“hiikiimetin kamuoyunun etkisi ve devlet aygit1 lizerinde denetim saglamak icin gereken
mesru hakki i¢in yapilan rekabet iizerinden kendini diizenlendigi alan olan™ siyasal

toplum; t¢linciisili, hukukun iistiinliigii; dordiinciisii, ise yarar bir devlet biirokrasisi; ve
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besinci olarak da, istikrarli bir ekonomik yapidir (Linz & Stepan 1996: 7). Fakat, diger
taraftan da, Marina Ottaway (2003), resmi demokratik kurumlarin bir araya getirdigi
rejimlerin her seye ragmen 6ziinde otoriter kaldigini ifade etmektedir. Bu minvalde, bu
rejimlerin dért temel noksanliginin oldugunu da belirtir: Ilki, segimler araciligiyla
iktidarin transferini etkin bir bicimde engelleyen mekanizmalar iken; ikincisi, kurumsal
olmayan iktidar yapilanmalari; tglinciisli, ekonomik ve politik reformlar arasindaki
olumlu bir sinerjinin eksikligi; ve dordiinciisii olarak da, politika odakl1 sivil toplumun
baski altina alinmasidir. Bunun yaninda, sivil toplumun gelisiminin bi¢imlendirilmesi
icin devletin birgok yolu, yontemi vardir: Farkli simif ¢ikar1 Orgiitlenmelerini
kolaylastirabilir ya da engelleyebilir; varolan orgiitleri gli¢lendirebilir ya da marjinalize
edebilir; kendi tarafina g¢ekebilir; ve son olarak, hegemonik tesirin kanallar1 olarak
orgiitsel aglar kullanabilir (Rueschemeyer, Stephens, vd., 1992: 67). Devletin bu tiirden
politikalar1 uygulamaya ge¢irmesi, tiim diinya sathindaki rejimler i¢in gecerli oldugu gibi,
Rusya Federasyonu i¢in de gecerlidir ve hatta SSCB’nin yikildig1 giinden bugiine kadar
gegerli de olan bir olgu olagelmistir. Tiim bu baglam dahilinde, Greene’in (2014: 20) de
belirttigi gibi, sorulmasi gereken esas soru ise: “Rusya’da sivil cesaretsizligin sebepleri
nelerdir? Halk aktivizminin miicadele etmesine ve yenilmesine sebep olan hususi engeller
nelerdir? Daha 6nemlisi, bu engellerin sinirliliklar: nelerdir? Diger bir deyisle, [Rusya’da]

sivil toplum hangi kosullar altinda bunlar1 agabilir?”

Rus halkinin toplumsal muhalefet baglaminda diisiik katilim ve hareket
potansiyeline sahip olmasinin 6nemli bir sebebi de Rus siyasal tarihinde uzunca bir
stiredir varligini koruyan otoriter ve patrimonyal devlet yapilanmasidir. Lakin bu duruma
ragmen yine de zaman zaman toplumsal hareketlenmelerin ivmeli bir bigimde yiikselise
gecmesi de Rus cografyasi i¢in ayr1 bir hakikattir. Greene’e (2014: 92) gore, bu durumu
aciklayan ii¢ temel sav var: ilki, kiiltiirel ve tarihsel konulara agirlik verirken; ikincisi,

miisterek giiven ve sosyal sermaye iizerinden insa edilirken; tiglinciisii ise, oncelikli
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olarak rejime odaklanmaktadir. Rusya’nin kendi 6zgii tarihsel ve sosyo-kiiltiirel arka
plani nedeniyle devlet ve toplum arasindaki iliskilenmeler de bu cografyaya mahsus
siiregler ve olgular baglaminda gelismistir. Bu nedenle, {inlii Rus tarih¢i Yuriy
Afanasyev’in (akt. Greene, 2014: 94-95) de ifade ettigi gibi: “Biricik ve biiyiik V ile
gosterilmeye deger Rus Viast 1% [...] Rus tarihinde yiizy1illar boyunca meydana gelmistir
ve tam anlamiyla Rusya’nin tarihinin genel bir tablosunu vermektedir. Bu iktidar hem
muammayt hem de cevabi igermektedir. Otokratik ile sosyalisti, bireysel ile
komiiniteryan, yaratici girisim ile yok edici reaksiyonizmi bir araya getirmektedir. [...]
Toplumun disinda, kendi kendine yeten, topluma tabi olmayan ve yine de her zaman
kiskirtic1 ve baskilayicidir. Halk ise bu tiirden bir iktidar ile bas etmek i¢in birbirine eslik
eden stratejiler gelistirmeye zorlanmaktadir ve sonunda da “gdlgeler” i¢inde biteviye bir
hareket halinde bir strateji gelistirmistir.” Bagka bir deyisle, Rus toplumsal muhalefeti
hemen hemen Carlik Rusya’sindan beri, Sovyet donemi de dahil olmak {izere, “golge”

iginde Orgiitlenmekte ve hareket etmektedir (E. Yildirim, 2017c; 2018a). Onun igin de

toplumsal bazdaki goriiniirliigli ve etkinligi yogunluklu olarak sinirli kalmistir.

Bugiin ise, “g6lgede” var olmaya calisan baslica muhalif 6gelerden biri de, Putin
aleyhtar1 muhalif seslerin medyada yer alabildigi birka¢ 6nemli mecradan birkag1 olan,
Rusya’nin 6nde gelen gazetelerinden Novaya Gazeta, Vedomosti, Kommersant ve
Nezavisimaya gazeta, tinli Ekho Moskvy radyosu ve/veya Dozhd TV ve RBC gibi
televizyon kanallaridir. Her ne kadar Rusya niifusunun 4’te 3’t devlet/Putin-yanlisi
medyayi takip ediyorsa da, esasen bu toplamda mevcut 100 000°e yakin medya organinin
sadece %3’iinii olusturmaktadir (interfax, 2013). Devlet-yanlis1 medya kuruluslarinin
yant sira her gegen giin hiikiimet karsitt muhalif kitle iletisim araglarinin hem nicelik hem

de nitelik olarak artis gdstermektedir. Ozellikle de internet iizerinden yapilan yaymlarin

2 Viast’ (snacts), Rusga’da “giig, iktidar, otorite” manasima gelmektedir.
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Rusya cografyasinda insanlar arasinda hizla yayginlasmasi da ayr1 bir 6neme sahiptir.
Stephen Hutchings’a (2018) gore, devlet-yanlis1 kitle iletisim araglarinin yani sira,
“Rusya’nin kompleks medya ekolojisi, hem dijital ¢agin hem de neoliberal ekonominin
[de] bir {iriinii[diir]” ayn1 zamanda. Bagka bir deyisle hem kiiresel medya aglarinin hem
de internet mecrasinin bazen ozgiirlestirici bazen ticari bazen hegemonik yapisi benzer
bir bicimde Rus medyasina da yansimaktadir. Buna verilebilecek bir misal ise Voronezh
kentidir. Esasinda hayli muhafazakar olan Voronezh’de yerel medya baglaminda ciddi
bir ¢esitlilik mevcuttur: 70 kadar internet haber sitesi yaymn yapmaktadir ve bunlardan
sadece bir tanesi devlet/hiikiimet-yanlis1 yayin yaparken digerleri kendilerini “muhalif”

olarak adlandirmayi tercih etmektedir (Weir, 2018).

Rusya Kamuoyu Arastirma Merkezi VTsiIOM’un 2009 verilerine gore iyi
egitimlilerin %281, 1y1 gelirlilerin %22’si, biiyiik sehirlerde yasayanlarin %22-25’1 ve
Moskova ile St. Petersburg gibi gorece zengin bdlgelerde yasayanlarin %27’si internet
kullaniyor. Daha az egitimlilerin %97’si, diisiik bir gelire sahip olanlarin % 84’ ve kirsal
bolgelerde yasayanlarin %81°1 ise internet kullanmiyor (Chebankova, 2013: 65). Giincel
veriler ise, internet kullaniminin 2009’dan sonra hizl bir gelisim gosterdigini ve 2009°da
niifusun %?22’si interneti kullanirken 2018 itibariyle bu oranin %72 civarinda oldugu
goriilmektedir (FOM, 2018a). VTsiOM’un (2018) 2018’de yaptig1 bir arastirmanin
verilerine gore, herhangi bir sosyal medya profiline sahip olup da interneti her giin
kullanma aliskanlig1 oran1 18-24 yas arasinda %91, 25-34 yas arasinda %69, 35-44 yas
arasinda %50 iken 60 yas istii %51°lik bir kesim internet kullanmamaktadir. Bunun
yaninda VTsIOM’un 2006 kamuoyu arastirmalar1 verilerine gore, katilimcilarm %59’u
en Onemli ulusal televizyon kanallarinda siyasal muhalefetin fikirlerini ifade etmelerine
olanak verildigini diisiiniirken, {icte ikilik bir kesim de siyasal muhalefetin fikirlerini
ozgiirce ifade edebildigini ve %62°lik bir kesim de sansiiriin gerekli oldugunu dile getirir

(Rostoks, 2008: 24). Ayrica, Moskova merkezli Kamuoyu Vakfi FOM’un 2018 arastirma
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verilerine gore de, Rus toplumunun televizyon izleme oranit %63 iken; 18-30 yas aras1 bu
oran %31, 31-45 yas aras1 %53, 46-60 yas aras1 %78 ve 60 yas lstii ise %90 oraninda ve
yiiksek egitimliler de bu oran %53 iken orta ve diisiik egitimlilerdeki oran %66-67 idir
(FOM, 2018b). Rus halkinin haberleri takip ettigi mecra ise, FOM 2017 verilerine gore,
ilk sirada %79 ile televizyon olurken, internetten haber takip etme orani %42 iken takip
edilen haberleri veren mecraya giiven konusunda da televizyona olan giivenin oran1 %47
iken internete duyulan giiven ise %16 idir (FOM, 2017). Tiim bu veriler ¢ikacak sonug
ise, Rus toplumunun geng¢ kusaklarinin, iyi egitimli, iyi bir gelire sahip, biiyiiksehirlerde
yasayan kesiminin elestirel ve sorgulayici bir tavra daha yakin dururken, daha yasli, daha
az egitimli, daha az bir gelire sahip ve kirsalda yasayan kesimlerin mevcut iktidarin

ideolojik etkilerine daha da acik oldugunu gdstermektedir.

Bunun yani sira, kuskusuz ki sivil aktivizm hi¢bir cografyada kendiliginden ortaya
¢ikan bir durum degildir. Arkasinda genellikle iki ana faktor vardir: Ya belli ¢ikar gruplar
ya da halkin goniilliigii esaslt yurttaslik bilinci. Rusya’da da bu iki faktdrden ilki bir hayli
etkili bir bicimde sivil toplum alaninda hareket etse de halkin goniilligi esash
kamusal/miisterek yarari gozeten muhalif hareketlenmelerin az da olsa var oldugunu
sdylemek elbette miimkiindiir. ilging bir bigimde, 2000’lerin ortalarinda, Rusya’daki
yurttag girisimlerin hizla arttig1 goriilmektedir. Putin’in iki bagkanlik dénemi boyunca,
sivil toplum orgiitlerinin sayis1 100 000°den 600 000’e yiikselmis, bir o kadar da gayri-
resmi kurulusun oldugu ileri siiriilmektedir (Petro, 2018: 4; Petro, 2009; Hudson, 2007,
Proskuryakova, 2005; Javeline & Lindemann-Komarova, 2010). Son yapilan bir
aragtirmaya gore, Rusya niifusunun onda birine denk gelecek bicimde 18 yas {istii
yaklasik on milyon Rus yurttagi goniillii organizasyonlara katilim gdsteriyor ve bu oran
ayn1 zamanda her gegen giin artmakta (TASS, 2018). Tiim bu hareketliligin finansmani
asamasinda da, Bat1 orjinli yabanci fonlama orani ise sadece % 7 civarindadir (Javeline

& Lindemann-Komarova, 2017).
114



Elbette bu durumun esas sebebi, sivil toplum Orgiitlerinin yurtdigi baglantili
iliskilenmelerin, Rus devleti tarafindan istihbarati bir faaliyet olarak biiyiik bir siipheyle
yaklagilmasi nedeniyle minimuma ¢ekilmesidir. Bu nedenle, Rus sivil toplum
kuruluglarinin ulusal ve/veya yerel fonlama kaynaklart bulmalar1 gerekmektedir. Bu
kuruluslar, cogunlukla “bolgesel ve/veya yerel yonetimlerden, federal hiikiimetten, tiizel
bagiscilardan, O6zel vakiflardan, yerel toplumsal kuruluslardan, bireylerden ve
bagislardan” olusan bir fonlama portfoyline sahiplerdir (Javeline & Lindemann-
Komarova, 2017). Kuskusuz ki, bu durumun sonucu olarak sivil toplumdaki bu
hareketlilik toplumsal muhalefet alanina yanstyamamaktadir. Ciinkii bu kuruluslarin hem
finansal acidan bazi kesimlere, mecralara bagimli olmast hem de Putin yOnetimi
tarafindan getirilen giincel yasal diizenlemelerin kisitlamalar1 ister istemez bu
kuruluslarim politik bir tavir, tutum benimsemede etkili olmaktadir. Ozelikle de 2001°de
cikan #134-FZ, 2006°da ¢ikan #18-FZ2 yasalari ve 2012°de ¢ikan #121-FZ% ile Rus sivil
toplum kuruluglarinin devletin siki bir denetimi altina girmesi de Rus sivil toplumunun
politik tavir ve aktivizm potansiyellerini bir hayli kisitlamistir (Machalek, 2013; Javeline
& Lindemann-Komarova, 2010; Bourjaily, 2006; Wood, 2006; Proskuryakova, 2005). Bu
baglam dahilinde de, sivil toplum 6rgiitlerinin agirlikli olarak; ya SSCB sonrasi neoliberal
politikalarin bir sonucu olarak devletin elini etegini ¢ektigi -yaslilar, engelliler, gencler,
cocuklar, kadinlar, yoksullar, vb. kesimlere yonelik olarak- sosyal hizmet alaninda
faaliyet gosteren ya sanat, kiiltlir, spor gibi alanlarda bir ortaklagsmay1 saglayan ya da
cesitli politik partilerin yan orgilitlenmeleri veya onlarla organik iliski i¢indeki
kuruluslardan olustugu goriilmektedir (Hudson, 2007). Lakin bu sivil toplum kuruluslar
da bu yasal diizenlemelerden etkilenecek ciinkii bu yasal diizenlemeler bu tiirden

STK’larin ilgili Rus makamlarla olan iligkilerini de diizenleyecekler (Bindman, 2015,

24 «STK Yasas1” (NGO Law) olarak bilinen yasadir.
25 “Yabanci Temsilci Yasas1” (Foreign Agent Law) olarak bilinen bu yasadir.
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343). Bu durum da, ister istemez hem daha ¢ok Bati ile iliski icindeki STK’lar hem de
ulusal ve yerel STK’lar bu diizenlemelerin tesiri altinda kalacak ve devlet tam anlamiyla

sivil toplum alanina hakim olabilecek.

Ayn1 zamanda bu husus dahilinde, var olan sivil toplum kuruluslarinin dikkate
sayan en onemli handikabi ise, hem Lisa McIntosh Sundstrom’un (2006: 170) hem de
Valerie Sperling’in (1999: 265) belirttigi gibi, baz1 Rus sivil toplum aktivistleri Rus
toplumunun pek de asina olmadigi ama daha ¢ok “Batili” olarak addedilen degerleri,
kavramlar1 ve/veya olgulart i¢inde bulunduklar1 toplumsal hareketin yol haritalarina
kilometre tagi yapmasinin sonucunda Rus kamuoyundan kopuk bir seyir izler hale
geliyorlar. Ve &zellikle de kadin hareketi ve LGBTI+ hareketi i¢in bu durum rahatlikla
ifade edilebilir. Mesela, “isyerinde ayrimcilik ve cinsel taciz gibi feminist esaslar
kullanmadan kadin meselesini dile getirmek zordur” (Sundstrom, 2006: 170). Ayriyeten,
daha Bati’ya 6zgili degerlerin, kavramlarin ve/veya olgularin da yine bazi sivil toplum
kuruluglar: tarafindan Rusya’ya uygulanmaya calisiimasi da, Rus toplumunun toplumsal
muhalefet ile kurdugu/kurmaya calistigi/kuracagu iliskisellik baglaminda, ayr1 bir zorluk
da getirmektedir. Bu durumun ise agirlikli olarak liberal ve/veya neo-liberal tandansh

sivil toplum kuruluslarin diigtiigii bir yanilgi oldugu agiktir.

Diger yandan, elbette bu “muhalif” olma halinin i¢eriginin nasil dolduruldugu asil
kritik olan husustur. Bilhassa milliyetciligin, kat1 bir devletciligin, sovenizmin,
muhafazakarligin, zenofobinin, homofobinin, patriyarkinin ve hatta neo-Nazi, Pan-
Slavist ve/veya Pan-Ortodoks goriislere sahip hareketlerin, akimlarin 2000 sonrasi siirecte
giin be giin yiikselise gectigi gbz Oniline alinirsa, ger¢ek anlamda karsi-hegemonik bir
“muhalif” olma halinin asiri-sagc1 radikalizmlerle karistirilmamasinin gerektigi agiktir.
Bu sebeple de, Rusya’daki asiri-sagci kesimlerin toplumsal muhalefet icinde yer almasi

ya da kendilerini “muhalif” olarak adlandirmalar1 yapisal veya 0zsel olarak karsi-
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hegemonik bir nitelik tasidiklarini géstermez. Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnekler
ise; Rus Nasyonal Sosyalist Partisi (Pycckas Harmumonanbhas ConuanucTaueckas
[Maptus), Nasyonal Sosyalist Toplum (Hamuonan-cormanucruyeckoe o01iectso), Rusya
Ulusal Egemenlik Partisi (HaumronansHo-aepskaBHas naptus Poccun), Rus Tiim-Ulusal
Birligi (Pycckuii obuienanuoHanbueii coros), Rusya Ulusal Imparatorluk Partisi
(Hammmonanbnass Mmmeparopckass maptust Poccum), Yasadisi Gog¢ Karsiti Hareket
(dBmxenue mpoTuB HeneranbHOM mMmmurpanuu) Ve Rusya Liberal Demokratik Parti
(JIubepanbuo-/emokparuueckast [Taptust Poccun) gibi asiri-sagci partilerin, gruplarin ve
onlarin uzantilar1 olan gruplarin hiikiimet veya Putin karsiti olmalar1 toplumsal
mubhalefetin bir pargasi olduklarin1 géstermez. Hatta tam tersine Rus devleti ile asiri-sagci
gruplarin arasindaki gizli organik baglar ve bu gruplarin yer yer para-militer faaliyetler
icin kullanildigr artik bilinen bir gergektir. 2000’lerin basinda ¢ogunlukla azinliklara ve
goemenlere/yabancilara yonelik saldirilarda bulunan bu asiri-sagci gruplarin  son
donemlerde daha ¢ok muhalif isimlere ve/veya mubhalif kesimlere ya da LGBTI+
bireylerine ve ilgili organizasyonlara yonelik saldirilarda bulunduklari goriillmektedir

(Petkova, 2017).

Bu durumun altindaki zemini olusturan esas faktor ise, Putin’in iktidara
geldiginden beri, iktidariin mesruiyetini koruma ve Rus halkinin yaptiklari-ettiklerine
dair rizasini tretmek i¢in, milliyetgi ve devlet¢i bir itkiyle insa ettigi hegemonik
projesidir. Devletin yetkili mercilerinin asiri-sagc1 gruplara, i¢inde olduklari tim
faaliyetlere, isledikleri tiim suglara kars1 ya gizliden bir destek ya da bir gormezden gelme
hali i¢inde olduklar1 agiktir. “Dazlaklarin Rusya’daki varligini kabul etmelerine ve en
siddetli milliyetci suglarla ugrasmak i¢in bazi isteksiz tesebbiiste bulunmalarina ragmen,
yetkili merciler bu gruplarin faaliyetlerini edilgen bir bicimde desteklemeye veya en

azindan bunlara g6z yummaya devam ediyorlar” (Snetkov, 2010: 328).
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Diger taraftan da, “acgik rekabet ile otoriter denetimin hibrit oldugu bir siyasal
sistem dahilinde, Rus yetkili merciler bagimsiz drgiitlerin mevcudiyetine izin veren ama
devlet/hiikiimet-destekli gruplarla bir hayli esit olmayan sartlarda rekabet iginde
olacaklar1 da bir devlet-toplum hibrit sistemini insa ediyorlar” (Robertson 2009: 531-
532). Bu hususta, devlet/hiikiimet-yanlist sivil toplum kuruluslarina Rusya 6rneginde
verilebilecek en iyi misal ise Putin’in genel bagkanligini yaptigi Birlesik Rusya Partisi’nin
gengclik orgiitii olan “Nagi” (Hammw) idir (Waldermann, 2007; Jones, 2011; Stratfor, 2012;
Stanovaya, 2013). Nasi, Rusca’da “bizimkiler” manasina gelmektedir. 2005 yilinda Putin
tarafindan partinin genglik orgiitii olarak kurulmus ve bugiin Rusya c¢apinda yilizbinlerce
tiyeye sahip devlet¢i ve milliyetci yan1 agir basan bir 6giitlenme halini almistir. Esas kritik
nokta ise, Rus gengligini ulusal ¢ikar1 gozeten bizimkiler ve dig mihraklarin iilke i¢indeki
uzantilart olanlar olarak ayirarak sivil toplumun ve elbette toplumsal muhalefetin ana
0gesi olan gencler iizerinden hegemonik bir tahakkiim kurulmaya calisilmaktadir.
Nagsi’de orgiitlenen gengler ise bir yandan hiikiimetle/devletle organik bir bag iginde
olmanin avantajlarindan faydalanma firsatlarini kagirmazken diger yandan iilkenin halis
koruyucular1 olarak “yabanci tehditlere” ve “onlarin igerdeki isbirlikgilerine” karsi
verilmesi gereken tiim yanitlart verme c¢abasi i¢inde ¢esitli bicimlerde siyasal ve
toplumsal muhalefetin karsisinda yerlerini almaktan geri durmamaktadirlar (Jones, 2011;

Stanovaya, 2013). Bu minvalde, Budraitskis’in (Oztiirk, 2014) de degindigi gibi:

“Putin Rusya halkinin biiylik boliimiiniin milliyet¢i duygularin1 olabildigince somiirdii.
Gegtigimiz aylarda aldig1 halk desteginde hizli bir yiikselis yasandi. Bu da her tiirli siyasi
muhalefete karsi istedigini yapma konusunda Putin’in elini giliglendirdi. [...] “Batili
siyasetciler Rusya i¢ sorunlarla da karsi karsiya kalabilir derken ne demek istiyorlar? Elbette
bu ilke icinde ekonomik ve toplumsal giicliiklerden istifade etmeye calisacak,
diisgmanlarimizin menfaatine istikrar1 bozmaya yeltenecek vatan hainlerini kastediyorlar”
diye konustu. Yani dogrudan muhalifleri hedef gosterdi. Bu kosullarda hiikiimete yonelik her

tirlii elestiri dig mihraklarin komplosuna alet olmaktir dedi yani... [...] Son aylarda
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yasananlar bile ekonomik sorunlari 6nemli 6l¢lide derinlestirdi; gectigimiz yilin sonunda
Rusya zaten bir ekonomik durgunluk doneminin bagindaydi. [...] Biitiin alametler islerin
kotiiye gidecegini haber veriyor. Bu toplumsal ¢eliskilerin de harekete gegmesi demek. Tam
da bu yiizden Putin mevcut ve olasi ekonomik giigliiklerin giinah kegisi konumuna vatan

hainleri olarak bahsettigi muhalif giigleri yerlestiriyor.”

Ezcliimle, genel bir olarak kusbakisi Rus toplumsal muhalefetin varligi pek belirgin
goriinmiiyor olsa da daha detayli bir bakis agis1 ile aslinda bu cografyada her daim bir
bicimde mevcut olan toplumsal hareketlenmelerin hegemonik politik atmosferin
“golgesinde” kaldigini gérmek miimkiindiir. Ciinkii esasinda “Ruslar i¢inde bulunduklari
politik ortamlarla imkanlarinin ve verimli bir kolektif eylem i¢in bu ortamlarin yaratacagi
stnirliliklarin ciddi bir bigimde farkindadirlar. [...Fakat] muhalefet ayrica onu kigkirtan
iktidar yapisini yansitmaktadir: Bireysellestirilmis, ad hoc, oportiinist ve yapisiz. [...
Bagka bir deyisle,] ne zaman iktidar yapis1 herhangi bir sebep i¢in farkli davransa,
muhalefet de ayni sekilde tepki vermektedir” (Greene, 2014: 222). Bu nedenle de, Rus
toplumsal muhalefeti s6zkonusu edilecek ise, genellikle daha c¢ok iizerinde durulan
mevcut niceligi kadar sahip oldugu karakteristik 6zellikleri, icerdikleri, imkanlar1 ve
siirliliklarr gibi nitelikleri de mevzu bahis konusu olmalidir. Bu baglamda da, Rus
toplumsal muhalefetini olusturan iki ana hat olan siif ve kimlik miicadelelerinin temel
bilesenlerinden olan sendikalarin, sol 6rgiitlerin, kadin hareketinin, LGBTI+ hareketinin
ve cevre hareketinin 2000 sonrasi i¢inde oldugu ahvale dair bir inceleme, irdeleme
yapmanin hem Rus toplumunu hem de Rus politik hayatin1 daha iyi anlamak ag¢isindan
faydali1 olacaktir. Bilhassa da, Putin yonetimi altinda “gazetecilerin tehditlere ve tacizlere
maruz kalmalari, fiziksel saldirilara ugramalar1 ve hatta cezasiz kalan cinayetlere kurban
gitmeleriyle Rusya’daki bagimsiz medyaya yonelik gbz agtirmama; 2012 Yabanci
Temsilci Yasasi altinda, yalanciktan yabanci sponsorlarin ¢ikarlarina “politik faaliyetler”

gibi gosterilen bagimsiz ve elestirel isler yliziinden sistematik bir bigimde karalanan,
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cezaya carptirilan ve kapatilmaya zorlanan sivil toplum kuruluslarina yonelik saldirilar;
protestocularin artik kamusal alanda kendi goriislerini ifade etme hakkinin olmadigy, hatta
tutuklanmalarina ve gayri-kanuni durusmalarla yargilanmalarma yol agacak sekilde
toplant1 ve gosteri 6zgiirliigiiniin reddi; ve homofobik yasalar ve ifade ozgiirliikklerine
yonelik saldirilar yoluyla LGBTI+ camiasina kars: yapilan tacizleri de igeren yenilenmis
bir toplumsal muhafazakarlik” gibi Rus toplumsal muhalefetin aleyhine hayli ciddi
yaptirimlarin hayata gecirilmis oldugu da diisiiniiliirse, Rus toplumsal muhalefetinin
incelikli bir analizi i¢cin daha yakindan bakmanin yararli olacag:i kesindir (Bowring,

2014).

Bunun yani sira, Putin’in bu otoriter rejiminin Rus toplumunda yarattig1 algi ise
agirlikli olarak 1990’larda Yeltsin yonetimi altindaki tecriibelere dayanmaktadir.
Gazeteci Peter Baker’in da belirttigi gibi, “1990’lardaki kargasadan dolayr Ruslar
demokrasiyi yoksulluk ve kaos ile iligkilendiriyorlar. Putin bu sebeple demokrasi ve sivil
ozgiirliikler yerine diizene ve ekonomik biiyiimeye vurgu yaparken [karsisinda daha]
alici/algilayicr bir dinleyici [kitlesi] buluyor” (Hoffman, 2011). Bundan dolay1 da, Rus
toplumsal muhalefetinin 6nemli bir kismini olusturan geng¢ kusagin ebeveynlerine gore
daha politik ve daha reaksiyoner olmasmin da sebebini vermektedir. Ozellikle de Rus
gengliginin -iktidar/devlet hakimiyeti altindaki yerel ve ulusal medyay: takip eden
ebeveynlerinin tersine- diinya tizerindeki gelismeleri ¢ok ¢esitli mecralar vasitasiyla
yakindan takip etmesinin bir neticesi olarak; bir yandan ortaya ¢iktiklar1 anda diinya
tizerinde ciddi bir etkiye sahip olan kitlesel protesto hareketlerinden diger yandan diinya
capinda hayli etkin hale gelen kimlik miicadeleleri ile kiiresel kapitalizmin
yayginlagsmasiyla kosut bir bicimde yiikselise gecen sinif miicadelelerinden de
etkilendikleri aciktir. Bunun sonucu olarak, hem diinyanin aldig1 ¢ehreden hem de
Rusya’nin kiiresel alandaki yeri ve konumdan haberdar olan gengligin Putin’in

hegemonik projesinin iistline kurdugu politik istikrar, ekonomik biiyiime, i¢ ve dis
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tehditler/diismanlar ile mevcut diizenin ve devletin bekasinin 6nemi gibi kavramlar yerine
insani, yasamini ve emegini merkeze alan daha evrensel kavramlara ve olgulara meyilli
oldugu ortadadir. Dolayisiyla da, tiim olumsuz kosullara, engellere ragmen varligini
siirdlirmeye ¢alisan ve bu ylizden de “gdlgede” kalan Rus toplumsal muhalefetinin hem

siif hem de kimlik ekseni baglaminda esasli bir irdelemesinin yapilmasi elzemdir.

3.1. SINIF EKSENi BAGLAMINDA

Insanlik tarihinde sosyalizme en yakin sistemin hayata gecirildigi Sovyetler Birligi aym
zamanda proletaryanin da diktatorliigii esliginde sinifsiz bir toplumsal yapilanmay1
hedefine koyan ilk iilke olmustur. Is¢i smifinin ekonomik ve siyasal sistemin ana dgesini
olusturdugu Sovyet rejiminde emek ve sinifsal kodlar inga edilmeye ¢alisilan diizenin her
alaninda referans noktasi olarak sistemin temel dayanaklari olmustur. Komiinist Parti’den
sendikalara, kolhozlardan sovhozlardan fabrika konseylerine kadar yasamin her alanina
hakim olan esas vurgu emegin yiiceligi ve is¢i sinifinin 6nemi olmustur. Fakat devletin
0zlinii olusturan biirokrasinin asir1 merkezilesmesi sonucunda hem mevcut sistemin
isleyisinin duraganlagmasi ve katilagsmasi hem de biirokratik ve teknokratik kadrolarin
nomeklaturalagsmasiyla is¢i sinifinin hem ekonomik hem de siyasal yOnetim
mekanizmalarina olan erisimi giin gegtikge zorlagsmistir. Bunun neticesinde de, Sovyet
1s¢1 smifi lilke smirlar iginde Moskova’daki biirokratlar, teknokratlarin belirledigi
hedefleri hayata gecirmek i¢in canla basla ¢alisan edilgen bir aygita doniismiistiir.
1970’lerin sonu 1980’lerin basi itibariyle ortaya cikan yapisal krizlerle sistemin artik
islemez hale gelmesi sebebiyle perestroyka ve glasnost gibi yeniden diizenleme
politikalarinin da yetersiz kalmasi sonucu sistem 1980’lerin sonu 1990’larin basi

itibariyle iflas etmistir.

1991°de SSCB’nin dagilmasiyla birlikte hayata gegirilmeye baslanan neoliberal

politikalarla 1990’lara damgasin1 vuran kapitalizme gegis siirecinin hayli vulgar bir
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bicimde tezahiir etmesi ise en ¢cok Rus is¢i sinifinin etkilemistir. Lakin hem Sovyetler
doneminden kalan sendikalarin yeni sisteme dair adaptasyonlarinin ya olmamasi ya da
cok kisitlt dlgiilerde olmast hem de sol parti ve Orgiitlere kalan Sovyet mirasinin ve
Komiinist Parti tecriibesinin Rus toplumunda yarattig1 soguklukla bu kurumlarin 6zellikle
is¢i sinifinin kapitalizme giris siirecinde yasadigi zorluklara karsi etkin bir simif
miicadelesi yliriitememeleri 1990’lar boyunca ortaya c¢ikan ekonomik, siyasal ve
toplumsal katastrofik ahvalin Rus halkini derinden etkilemesine yol agmistir. Bilhassa da,
tilkenin kaynaklarini ellerinde toplayan bir avug zenginle halk kitlelerinin birden ve ¢ok
fazla yoksullagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan derin sosyo-ekonomik esitsizligin varligi
(Ravallion & Lokshin, 2000), toplumsal mobilitenin azaligt ve toplumsal huzurun,
giivenin yok olmasi (Gerber & Hout, 2004), ekonomik biiyiimenin, sosyal giivenlik
sisteminin ve toplumsal refahin azalis1 ile giivencesiz istihdamin artis gostermesi (S.
Clarke, 1998) gibi olgularin ortaya ¢ikmasi Rus toplumunun emekgi kesimlerini -sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, moral/térel ve ideolojik olarak- olduk¢a olumsuz bir bi¢imde

etkilemistir.

2000’lerle, ytikselen enerji fiyatlar1 sayesinde yelkenlerini bu yiikselisin riizgarlar
ile doldurup iktidara gelen Putin ise uyguladigi otoriter, popiilist ve patrimonyal
politikalarla yonetiminin ihtiya¢ duydugu hegemonik projeyi insa edebilmistir. Bugiin
Rusya’da esas olarak omnipotent bir lider odakli bir devlet yapilanmasinin diizenledigi
ve destekledigi bir piyasa mekanizmasinin var oldugu agiktir. Yeltsin doneminde hem
siyasal hem de ekonomik arenada etkin olan oligarklarin yerini bugiin Putin’in ¢cevresinde
olan silovikler almistir. iki dénem arasindaki fark ise ekonomik arenada oligarklarin hala
oldukca etkin olmasina ragmen siyasal arenadaki tek isim Putin ve ekibidir (Pribilovskiy,
2004). Mesela Putin’in ilk doneminde basbakanlik yapan Mihail M. Kasyanov’un da
ifade ettigi gibi: Putin’e “veriliyor ve ondan alintyor” ¢iinkii “onlar ona bagli, o da onlara”

(The New York Times, 2014). Ya da eski Finans Bakani vekili ve Merkez Bankasi
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Baskan1 Vekili Sergey Aleksasenko’nun dile getirdigi gibi: Putin’in c¢evresindeki
oligarklar “Putin déneminde baslangi¢ ¢izgisinde belirdiler ve milyarder oldular” (The
New York Times, 2014). Bu duruma verilebilecek bir Ornek ise; Putin’in St.
Petersburg’dan yakin arkadasi ve eski meslektasi olan Yuriy Kovalguk’un kuranlardan
biri ve halen de en biiyiik hissedar1 oldugu ve hatta Bati’da Putin’in “kisisel bankas1”
olarak bilinen Bank Rossiya’ya, 2014’{in Nisan ayinda Piyasa Konseyi tarafindan -degeri
neredeyse Rusya’nin GDP’sinin %2 ’sine karsilik gelen- iilkenin tiim elektrik piyasasinin
hesabinin aktarilmasi oylanmasi ve kabul edilmesidir (Bowring, 2014; The New York

Times, 2014).

Bunun yanisira, diinya sathinda 2010-2013 zaman araliginda ortaya ¢ikan diger
tim toplumsal hareketlilikler gibi, Rusya’da da ortaya c¢ikan protesto eylemlerinin
katilimci profili klasik is¢i sinifi olmaktan ¢ok post-fordist kapitalizmin yarattig1 yeni bir
tiir is¢i sinifi alt-grubu olan beyaz yakalilardir. Rus toplumunun -kullanilan nicel yonteme
gore- %15-%40 gibi bir oran aralifinda oldugu ileri siiriilen orta sinifin kalifiyeli
tiyelerinin 6zellikle de son donemlerde ulusdtelesen post-fordist kiiresel kapitalizmin Rus
cografyasindaki tezahiirleri olan Bat1 menseili ulusétesi sirketlerin sayilarinin artmasi ile
emek piyasasinda da devletten bagimsiz alanlarda ¢alismaya baslamasi da bu bireylerin
hem ekonomik hem de ideolojik olarak devletten daha 6zerk bir yasam alan1 yakaladiklar
sOylenebilir (Gontmakher & Ross, 2015). Natalya Zubarevi¢ (2013: 9), aymi refah
seviyesine sahip iki kentten, biiyiik olaninda yagayanlarin daha iyi egitimli, daha geng ve
daha aktif oldugunu belirterek Rusya’da vuku bulan hem sistematik hem de sistematik-
olmayan siyasal ve toplumsal muhalefetin neden biiyiiksehirlerde daha yogunluklu olarak
ortaya c¢iktigini da agiklayacak bir sav One siirmektedir. Ayrica, 30 yas alt1 orta simif
tiyelerinin %42’°si Batil1 degerlerin ve yasalarin hakim oldugu bir iilkede yasama istegini
belirtirken, bu oran 40 yas listiinde %25’e diismektedir (Gontmakher & Ross, 2015: 279-

280). Boris Makarenko’nun arastirma sonuclarina gore ise; demokrasi talebi en basta
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entelektiiellerden ve biiyiik sirket yoneticilerinden gelirken, onlar1 kiiciik isletme
calisanlar1 ve en sonda da devlet memurlar1 izlemektedir (Gontmakher & Ross, 2015:

279-280).

Levada Merkezi’nin (2013a) protestolara katilanlarla Aralik 2011, Subat ve Eyliil
2012 ile Ocak ve Haziran 2013’te yaptig1 aragtirmalarin sonucunda protestocularin
cogunlugunun orta siiftan oldugu goriilecektir. Mesela, protestocularin egitim durumuna
bakilacak olursa; iiniversite mezunu oran1 Aralik 2011°de %70, Eyliil 2012°de %58 iken
Haziran 2013’tekinde bu oran %78’e yiikselmistir (Levada, 2013a). Ortaggrenim mezunu
ise %5-7 oranindadir (Levada, 2013a). Bunun yaninda, 6zel sektoérde ¢alisanlarin orani
Eyliil 2012°de%32 iken Haziran 2013’te %41’e yiikselmistir (Gontmakher & Ross, 2015:
281; Levada, 2013). Aralik 2011 ve Subat 2012°de protestolara katilim gosteren devlet
memuru olmazken, Eyliil 2012°de katilim gdsteren devlet memurlarinin oran1 %2 olmus
fakat bu oran Ocak ve Haziran 2013’te %1’e diismistiir (Levada, 2013a). Protestolara
katilan ig¢ilerin orant ise, Aralik 2011°de %4 iken Eyliil 2012°de %10’a yiikselip Haziran
2013’te %3’e diismiistiir (Levada, 2013a). VTsIOM’un 10 Aralik 2011°deki kitlesel
mitinge katilanlarla yaptig1 arastirmaya gore ise, katilimceilarin %44’ liniversite mezunu
uzman iken %13’ is¢i, %5’1 miitesebbistir (Ross, 2016: 88). Diger bir yandan,
Kristanoskaya Laboratuvari’nin yapti§i arastirma ise, Nisan-Haziran 2012°de
protestolara katilan beyaz yakalilarin oranimnin %49,5’ten Mayis 2013’te %66,7’ye

yiikseldigini gostermektedir (Ross, 2016: 88).

Halbuki 2011-2013 siirecinden 6nce 2010°da artis gosteren toplumsal
hareketlilige bakilacak olursa; 2012’nin ilk on ayinda vuku bulan gosteri sayis1 4 456 iken
2010’un ayn1 periyodunda vuku bulan gosteri sayist 33 350 idir (Ross, 2016: 86). Bu
gosterilerin cok fazla dikkat cekmemesinin sebebi ise; daha ¢ok Moskova disinda ve daha

cok sosyo-ekonomik nedenler yiiziinden agirlikli olarak is¢i sinifinin katilm gosterdigi
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eylemler olmasidir. Grafik 3.1.°de de goriildiigii gibi, hem Yeltsin iktidarinin son
yillarinda hem de Putin yonetiminin 2011-2013 siireci dncesinde politik olarak daha
hareketli oldugu varsayilan Moskova ve St. Petersburg’a nazaran Rusya’nin diger

bolgelerinin toplumsal muhalefet agisindan daha aktif oldugu agiktir.

Grafik 3.1. Yeltsin ve Putin Donemlerinde Ortaya Cikan Protestolarin Cografi Dagilimi
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Kaynak: Robertson, 2013: 18-19.

Bu da gostermektedir ki orta simif olarak tanimlanan beyaz yakalilarin
mevcudiyeti her zaman demokratik, 6zgiirliikk¢li ve/veya politik olarak aktif/reaktif bir
toplumsal muhalefetin ortaya ¢ikmasina yol agmayabilir. Halbuki orta sinif ya da beyaz
yakalilarin yogunluklu katilim gdsterdigi bir toplumsal muhalif hareketliligin esas
arkasinda yatan sebep ¢ogunlukla bu kesimlerin toplumsal yapilanma i¢indeki yerleri,
konumlari, yasam ya da ¢alisma kosullar1 ile diger siiflarla ve elbette devlet veya mevcut
iktidar ile kurdugu iliskilerin nasil tezahiir ettigidir (Chen & Lu, 2011). Bu baglamda,
2014 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore, fikirlerine bagvurulan orta sinif iiyelerinden
%751 Putin’i desteklerken, %69’u istikrarin énemine vurgu yapar ve %52’si iilkenin

diizenini saglayacak bir “demir yumruga” ihtiyact oldugunu belirtir (Petukhov, 2014:
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187). Ayrica, yas dagilimina bakilacak olursa da bu goriisleri savunanlarin daha ¢ok 40
yas tizeri olduklar1 da goriilmektedir: Putin’i destekleme oran1 %76, istikrar vurgusu %73

ve “demir yumruk™ gereksinimi ise %55 oranindadir (Petukhov, 2014: 188).

Sonugta, diger sosyo-ekonomik/ekonomi-politik kategorizasyonlarin ortaya
koydugu simiflardan farkli olarak orta sinif olarak tanimlanan kesimlerin olusturdugu
yekpare ve homojen bir kitleden bahsetmenin zorlugu ortadadir. Ekonomik, siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik olarak devletle ve diger toplumsal smiflarla kurdugu
iligkiler, baglantilar, baglamlar nedeniyle belli bir olgu ya da olayin 6znesi olmasi
hususunda emin olmak da miimkiin olamamaktadir. Daha iyi bir egitim ge¢misine, daha
1yi bir kariyere ve gelire sahip olmas1 ve/veya kent yasaminin aktif sakinlerinden olmalari
elbette ki bu kesimlerin belli baz1 siyasal ve/veya toplumsal duyarliliklara sahip olmasi
beklenen bir durumken bu durumun sosyo-ekonomik/ekonomik iliskilenmeleri ile sinirlt
olmasi da ayr1 bir tartisma konusudur. Graeme Robertson’un (2012: 4) da belirttigi gibi,
“0zellikle de Moskova ve St. Petersburg sakinleri olmak {izere daha zengin, daha egitimli
kentliler ile tilkenin geri kalani arasinda agilan yarilmanin derin ve kalict oldugu agikca
goriilmektedir. Ulusal arastirimalar, tiniversite mezunu, orta ve {istli gelire sahip Ruslarin
yolsuzluk, ahlaki ¢okiintii ve sivil haklarin kayb1 gibi konularda daha fazla endiseli
oldugunu gosteriyor. Daha az egitimli Rus is¢i sinifinin ise, bunun tersine, daha ¢ok -

ticretler, yoksulluk, igsizlik vb.- ekonomi ile ilgilenmektedirler.”

Bu minvalde, ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarin gegirecegi doniisiimlere
gore orta siifin konumlanmasini da degistirme potansiyeline haiz olmasi, bir siirekliligi
olan etkili bir toplumsal muhalefetin esas zemini olusturmasinin da Oniinii kapatan bir
etken olmaktadir. Bu sebeple, belli bir tesir giiciine sahip olabilecek bir toplumsal
muhalefetin {izerine insa edilecegi toplumsal kesimlerin ise emekg¢i siniflarin olmasi

gerekliligi asikardir. Yalniz bu sinifin klasik tanimlamasi i¢inde belirtilen bir is¢i sinifi
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degil, kapitalizmin gecirdigi degisim ve doniisiimler siirecinde degisen iiretim iliskilerinin
de meydana getirdigi tiim emek¢i kesimleri de kapsayan yeni bir tiir proletaryadan
bahsetmek gerekmektedir. Tiim bu kapsam dahilinde de, bir yandan hem Putin’in hem de
Rus ekonominin en 6nemli sektorlerine hakim olan devletin sinifsal konumlanmasi, diger
taraftan Rus toplumunu viicuda getiren Rus orta sinifinin ve esas olarak is¢i sinifinin
ahvali apagik ortada iken, 2000 sonrast Rusya’da toplumsal muhalefetin nitelikli bir
analizinin yapilabilmesi i¢in, hem yerel/ulusal bazda hem de uluslararasi bazda
kapitalizmin kritik bir doniisiim i¢inde oldugu son déonemde sendikalarla sol parti ve

orgiitlerin i¢inde bulunduklari kosullarin irdelenmesinin gerekliligi asikardir.

3.1.1. SENDIKALAR

Rus cografyasinda sendikalar diger kapitalist iilkelerden hayli farkli bir giizergdh
izleyerek bugiine gelmislerdir. Carlik Rusya’sinda kapitalizmin yavas yavas girizgah
yaptig1 donemlerde ortaya ¢ikan is¢i sinifinin Orgiitlendigi sendikalara agirlikli olarak
Anarsist ve Mensevik hareketlerin egemen olmasi Ekim Devrimi sonrasi siireci de
etkilemistir. Sovyetler Birligi’nin kurulmasi: asamasinda sendikalara diisen gorev ise;
Sovyet devletinin 1§ sahalarindaki wuzantis1i olma halini almig fakat karar
mekanizmalarinda herhangi bir islev yerine daha ¢ok iscilerin, ¢alisanlarin isyerindeki
verimliligi ile giindelik hayatlarindaki cesitli sosyal hizmet aliminin koordine edilmesi
olmustur (Ashwin & Clarke, 2003: 3 & 9; Clarke, 2005: 5). Hatta zaman i¢inde Sovyet
biirokrasisinin bir pargasi haline gelen sendikalarin yoneticilerinin nomenklaturalastigini

da belirtmekte fayda var.

1991°de SSCB’nin yikilmasinin ardindan ise, Rusya’da hem kapitalizme gegis
asamas1i hem de sok terapi neoliberal politikalarin hayata gegirilmesi neticesinde is¢i
sinifinin i¢inde bulundugu kosullarin aleyhlerine donmesiyle de sendikalara olan ihtiyag

esasinda bir hayli artmistir. Lakin mevcut sendikalarin bu yeni kosullara yonelik gerekli
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adimlar1 atmamalar1 Rus halkinin sendikalarla organik bir bag kurmasini engellemistir.
“Sendika tiyeleri dagil[ir]; is¢ilerin, merkezi yonetim ve adalet sistemindeki islevsizligi
savunmalart imkansiz hale gel[ir]” (Euronews, 2012). Diger yandan da, Yeltsin
yonetiminin ilk yillarinda, insa edilmeye c¢alisilan kapitalist sistemle intibak etmeyle
neoliberal sok terapi politikalarina karsi ¢ikma arasinda git-geller yasayan sendikalar,
1993°teki anayasa krizi sonrasinda daha da otoriterlesen Yeltsin yonetiminin tehditlerine
ve saldirilarina maruz kalirlar. Bunun sonucunda da, sendikalar, bir yandan toplumsal
barisin teminatcist olacaklari diger yandan da geleneksel islevlerini yerine getirecekleri
“sosyal ortaklik” sistemini yiirlitmeye ¢alistilar. Sarah Ashwin ve Simon Clarke (2003:
131, 271), ortaya konan bu “sosyal ortaklik” kavraminin esasinda bir ¢esit “neo-
korporatizm” oldugunu ifade etmektedirler. Boylelikle de, emek piyasasinda ortaya ¢ikan
sorunlar1 biirokratik ve adli makamlar vasitasiyla halletmeye c¢alisirken, sembolik

protesto eylemleri diizenlemekten de geri kalmadilar (Clarke, 2005: 12).

2000’de baz1 sendikalarin da destegini acikladigi Putin’in baskan olarak secilmesi
sonrast, basta FNPR olmak {izere, bir¢cok sendikada, miisterek faydanin ve sosyal refahin
Yeltsin yonetimine oranla daha ¢ok gelisebilecegi bir ortamin miimkiin olabilecegi
umudu dogmustur. Fakat 2001°de sendikalarla herhangi bir miizakere edilmeden
hazirlanan ve Duma’dan gegen Birlestirilmis Sosyal Vergi (Enunslii coruanbHbIN HaJIOT)
reformunun hayata gecirilmesi ve calisanlarin is giivenligiyle sendikal haklar1 ciddi
bigimde kisitlayan Is Kanunu’nun yeniden revize edilmesi sonrasinda sendikalar Putin
yonetiminde de umutlarini kesmek zorunda kalmigtir (Ashwin, Clarke, 2003: 4). Yeni
vergi yasas1 hazirlanma siirecinde ve ¢iktiktan sonra, tilkenin her yerinde sendika tiyeleri
yillar sonra bir araya gelerek kitlesel protestolar ve mitingler diizenlemislerdir.
Sendikalarin bu yasaya kars1 durmasinin ana savi; devletin bu vergiler yoluyla toplanan
miktarlar1 sosyal fonlara aktarip aktarmayacagmin garantisinin olmadigidir (Nies,

Walcher, 2002: 10). Ciinkii, 1998 krizinin ardindan, 2000 sonrasinda Rusya’nin
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ekonomisinin iyilegsmesinin {i¢ temel unsurlarindan biri olarak -politik istikrar ve yiliksek
petrol fiyatlarin yanisira- bu vergi reformunu da saymak miimkiindiir (Pogorletskiy,
Sollner, 2002: 160). Keza, Liam Ebrill ve Oleh Havrylyshyn’in (1999: 2) de belirttigi
gibi, 1998 krizinin “bircok sebebi vardir ama kilit olan1 federal hikiimetin vergi
politikalarmin gelir hareketliliginde siirdiiriilebilir bir gelisme kat etmesindeki
yetersizligidir.” Kuskusuz ki, is¢i sinifinin bu yasadan payina diisen ise; sosyal hizmet
harcamalarinin faturasinin -1990’lar boyunca ciddi bir kesimi yoksulluk sinir1 altinda
yasayan- Rus halkina ¢ikarilmasidir. Ayrica, bu yasadan sosyal yardim alaninda faaliyet
yiiriiten sivil toplum kuruluslart da agir bir bigimde etkilenmistir (Nies, Walcher, 2002:
26). Ayrica ¢ikan Is Kanunu ile de sendikalar birgok haklarini kaybetmistir. Ornegin, bu
yasa ile sendikalar, eger isyerindeki tiim calisanlar onaylamadi ise liyelerini greve
cagiramamasi gibi, bir ¢aliganin isten atilmasini engelleme haklarini kaybetmeleri gibi ya

da dayanigsma grevlerinin yasaklanmas1 gibi (Christensen, 2017: 68).

Tiim bu gelismelerin 15181nda, 2000 sonras1 donemde Rus halkinin ve is¢i sinifinin
hanesine yazilanlara bakilacak olursa en basta sadece Putin’in vitrinde oldugu birkag
popiilist goriintii gelecektir. Ciinkii Putin yonetimi zaman i¢inde sinifsal olarak nerede
konumlandigin1 agik¢a belli etmistir. Bunlarin belki de en oOnemlilerinden birisi;
Rusya’nin en biiylik sendikasi olan Rusya Bagimsiz Sendikalar Federasyonu’nun
(Denepanus HezaBucumbix IlpodceorozoB Poccunm — @HIIP / FNPR) 1993°ten beri
Bagkanligini yiiriiten Mihail Smakov’un 2012°de 1 Mayis kutlamalarindan sonra Putin
ve Medvedev ile ayn1 masada yemek yiyip, bira i¢ip, dostane bir bigimde sohbet etmesi
olmustur. Bu tablonun Smakov nezdinde elestiriler almas1 lizerine Smakov bu duruma
sOyle bir aciklama getirir: “Devletin en yliksek mertebeli gorevlilerinin, sendikanin bir
gosterisine, 1 Mayis kutlamalarina katilmasi iilkede sendikalarin ¢ok gii¢lii oldugunun bir

gostergesi. Basbakan ve Cumhurbaskant bize gelip, “Sizinleyiz; endiselerinizi
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paylasiyoruz”, dediginde bu bize, onlar1 dogru kararlar almaya yonlendirme ve daha iyi

elestirme giicii veriyor.” (Euronews, 2012).

Oysaki 20 milyon civarinda {iyesi bulunan ve Tiim-Sovyetler Sendikalar Birligi
Merkez Konseyi’nin (Bcecoro3HbIii IIeHTpaJIbHBIA COBET MPO(ECCHOHATBHBIX COIO30B
— BIICIIC / VtsSPS) 1991 sonrasindaki varisi olan bdylesine bir sinif orglitiiniin
baskaninin sinifsal konumlanma baglaminda nerede durdugu veya duracagini daha net
bir bigcimde bilmesi gerekir (FNPR, 2018). Ya da zaten o masada verilen fotograf karesi
tam olarak Sendika Baskani’nin ve basinda oldugu sendikal yapilanmanin yerini,
konumunu, genel tavrini sergileyen bir nitelige de sahiptir. Bu baglamda, Smakov’un su
ifadelerinin altinda yatan anlam esasen oldukca barizdir: “1917°ye degil, ¢ok daha
oncesine, 19. ylizyilin sonuna dayanan geleneklerimizi ve tarihimizi inkar etmiyoruz.
Ancak bugiin farkli bir donemde oldugumuzu, sendikalarin degistigini, ayn1 sekilde
devletin giicii, isveren, sendika arasi iligkilerin de farklilastigini kabul etmek gerek”

(Euronews, 2012).

Oysaki giinlimiizde Rusya’daki iiretim alaninin iigte ikisine sahip olan devletin
yonetimi altindaki dort Onemli sektor (enerji, bankacilik, savunma sanayi ve
ulasim/nakliyat) 1s¢i sinifinin en yogun oldugu sektorler ve devletin basindaki isimler ve
bu sektorlerde kilit noktalarda olan ekipleri ise bu sektorlerde calisanlar i¢in igveren
niteligi tasimaktadir (Dresen, 2012). Bir agidan, FNPR’nin uzun yillardan beri hem
iktidar sahipleri ile iligkilenme seviyelerine hem de is¢i sinifinin i¢inde bulundugu
mevcut kosullara karsi takindigi tavir ve tutumun sinifsal niteligi, -elde edilebilen
verilerin 1s181inda hazirlanan- Grafik 3.2.’de go6zler oniine serilen {liye sayisindaki mithim
diisiis ile agiklanabilir bir haldedir. Hatta tam da Budraitskis’in (Oztiirk, 2014) anlattig
gibi: “[R]esmi sendika dedigimiz sendikalar; bunlar Sovyet ge¢misinden geliyor ve

cogunlukla sar1 sendikalar. Sirket yonetimlerine entegre olmus durumdalar; hatta sendika
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yoneticileri sirket yonetim kadrolarinda yer aliyor, sirket hisselerine sahipler, evleri,
otelleri, miilkleri var. Hiikiimetle en ufak bir kars1 karsiya geliste bile hiikiimetlerin her
tiirli  manipiilasyonuna agik durumdalar. Ozellikle miilklerinin kamulastiriimasi
tehdidiyle kars1 karsiya kaldiklarinda. Hala birkag milyon {iyesi olan bu sendikalar her yil
yiizde {i¢ ile bes arasinda liye kayb1 yasiyorlar. Kalanlar da neden hala sendika iiyesi
olduklarii sorguluyorlar.” Bu nedenle de, Rusya’da giiniimiizde artik iki tiir sendikal
yapilanmadan bahsetmek miimkiindiir: Birincisi, basin1t FNPR nin ¢ektigi hala Sovyetler
Birligi doneminde uygulanan yontemlerin gegerliligini savunan eski tarz sendikalar iken;
ikincisi ise, is¢ilerin ¢ikarlarini korumak ve savunmak i¢in fabrikalarin iginden olusan ve

hakiki emek orgiitleri olan alternatif sendikalardir (Chebankova, 2013: 156).

Grafik 3.2. FNPR nin Uye Sayis1 (milyon)
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Bununla birlikte, diger bir taraftan, 2000 sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik
bliyiime ve goreli refah artistyla dogru orantili olarak is piyasasinin da gelismesi
sonucunda alternatif sendikal hareketin de yavas yavas canlanmaya basladigini da

sOylemek miimkiindiir. “Giintimiizde ise Rus is¢i birligi yeniden yiikselise geg[mistir].
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Bagimsiz sendikalarin sayis1 artarken, sendika yonetimleri degisti; isciler yeniden
haklarinin bilincine vardi[klar1]” artik daha rahat gozlemlenebilmektedir (Euronews,
2012). 2008-2009 arasinda yasanan ekonomik krizin neticesinde 2013’te Rusya genelinde
“1,5 milyon is¢inin {iye oldugu 5 500 yeni sendika kurulmustur” (FNPR, 2018). Ayrica,
esasinda perestroyka doneminde ortaya ¢ikan bazi bagimsiz sendikalarin 1995°te viicuda
getirdigi Rusya Emek Konfederasyonu’na (Koudeneparus tpyaa Poccun — KTP / KTR)
2011°de birgok bagka bagimsiz sendikalarin toplu olarak katilim gostermesi ile bir
anlamda bugiin hem ulusal bazda hem de uluslararasi bazda Rus bagimsiz sendikalarinin
temsilcisi konumuna erigmistir (KTR, 2018). Bunun yanisira, giiniimiizdeki Rus sendikal
miicadelesi baglaminda énemli bir adim olarak da, “Rusya Is¢i Konfederasyonu catisi
altinda toplanan alternatif sendikalar, uluslararasi sendika hareketlerine aktif olarak
katil[maktadirlar]” (Euronews, 2012). Ayrica, bu baglam dahilinde de, kiiresel
kapitalizmin yeni fazi olan post-fordist liretim modelinin tiim diinya gibi Rusya’da da
yavastan hakim olmaya baslamas ile, Budraitskis’in (Oztiirk, 2014) ifade ettigi gibi,

sendikal ve elbette sinif miicadelesinin de ¢ehresi degismeye, doniismeye baslamistir:

“2000 yilinin ortalarinda Rusya’da sendikal harekette, toplumsal hareketlerde bir biiyiime
yasaniyordu. Bu biiylime bir sekilde ekonomik biiylimeyle de baglantiliydi. Cok iyi
iicretlerden s6z edemesek de diizenli is bulabilme imkénlar1 yaratan yeni endiistriler gelisti,
bunlarin ¢ogu ulusasiri sirketlerdi tabii. Bu ekonomik biiyiime, bilhassa kent politikalariyla
baglantili toplumsal hareketlerde de biiyiimeyi tetikledi. Fakat bu haliyle bile 2000’lerde
toplumsal hareketler ve sendikal hareket Rusya is¢i smifi iginde bir azinlik olarak yer
altyordu. Rusya toplumunun hemen hemen yiizde 30 unu olusturan sanayi is¢ilerinin biiylik
bir kism1 Sovyet doneminden kalmis biiyiik kuruluslarda ¢alisiyor. Bu kuruluslarin biiyiik bir
kismu biiyiik kentlerin yan1 sira niifusun biiyiik boliimiiniin tek bir biiyiik kurulusta galistigi
mono-kent dedigimiz kentlerde yer aliyor. Bu kuruluslarda isciler halen pasif, sendikal
hareketin gelismesi i¢in gerekli kosullar mevcut degil. Buralarda sendika kurma tesebbiisleri
olduysa bile bu ¢abalar biiyiik 6l¢iide basarisizlikla sonu¢landi. En militan sendikalar 2000

yilinda belli baz1 sanayi kollarinda ortaya ¢ikt1 ve biiyiik Olgiide ulusasirt sermaye ile
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baglantiliydi. Ornegin Ford, Volkswagen fabrikalari, insaat sektdriindeki biiyiik firmalar. ..
Dedigim gibi, buralarda ¢alisan is¢iler Rusya is¢i sinifinin kiigiik bir kesimini temsil ediyor.
Mono-kentlerdeki biiyiik kuruluslarda is¢i say1s1 otuz bine kadar ¢ikiyor. Ulusasiri sirketlerde
ise en fazla lig-dort bin is¢i calistyor. Ama sendikal hareketin kazanimlari genel olarak bu

cokuluslu sirketlerde elde ediliyor.”

Diger bir deyisle, hem kiiresel bazda hem de Rusya 6l¢eginde degismekte, doniismekte
olan tiretim siiregleri ve sinif miicadelesi kosullariin yarattigi bir yandan yeni sikintilar
ve diger yandan yeni imkanlar yeni tiirden sendikal yapilarin ortaya ¢ikisina yol agmastir.
Bunlar, ¢cogunlukla agiktan ya da gizliden devletten, hiikiimetten ve/veya isverenden,
isyeri yonetiminden yana bir tavir i¢inde olan biiyiik ulusal sendikalara alternatif olarak
ortaya c¢ikan bu otonom sendikalardir. Yuliana Petrova’nin (2014) Kommersant
gazetesine yazdigi yazinin bashiginda da dedigi gibi; bu sendikalarin tiim kisith
olanaklarina ragmen bir bi¢gimde “Rusya’da emek sermaye ile nasil savasiyor?”
Budraitskis (Oztiirk, 2014), bu sendikalar1 su sekilde betimlemektedir: “Bir de bagimsiz
sendikalar dedigimiz tiirden sendikalar var. Bu sendikalar seksenlerin sonlarinda,
perestroyka doneminde kuruldu. Baslangigta asagidan orgiitlenen, 6zorgiitlenmeye sahip
sendikalardi; is¢ilerin menfaatlerini igvereninkinden ayiriyorlardi ki bu resmi sendikalar
icin gecerli olmayan bir durumdu. Resmi sendikada sirket sahibi de sendikaya iiye
olabilirken, bagimsiz sendikalarin temel ilkesi miilkiyet sahiplerinin ve yoOnetim
kadrolarinin sendika {iyesi olmamasina, ig¢ilerin menfaatlerini korumaya yonelikti. Ama
bugiin Rusya is¢i simifinin yalnizca yiizde 1-2 gibi bir kesimi bu sendikalarda orgiitli,

yani is¢i sinifinin bir azinlhigini temsil ediyorlar.”

Bu bakimdan, bahsi gegen bagimsiz sendikalarin biiylik ulusal sendikalarin etki
alaninda kalip da ¢ok fazla bir hareket alan1 bulamayip biiyliyememesinin bir sebebi
igverenler ile igyeri yonetimlerinin bu sendikalara yonelik agirlikli olarak tehditkar tavri

iken, diger bir sebebi ise hem ilgili resmi mercilerin hem de biiyiik sendikalarin bu
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sendikalara yonelik olarak onlar1 edilgenlestirecek bicimde bir tutum sergilemeleridir. Bu
minvalde, Moskova’daki Sosyal Haklarin ve Is¢i Haklarin1 Koruma Merkezi’nden Pétr
Bizukov (Euronews, 2012), muhtemel bir sendikal faaliyet icindeki is¢ilerin ve
sendikalarmn kars1 karsiya kaldig1 sorunlari dile getirirken belirttigi gibi: “Oncelikle, bir
sendikay1 diizenlemek ¢ok zor. Iscilerin bir sendika kurma istedigini 6grenerek onlara
baskida, tehditte bulunan ¢ok sayida isveren drnegiyle karsilasiyoruz. Ikincisi, sendika
kuruldugunda miizakereleri yiiriitmek ¢ok zor, ¢linkii yasal prosediir igverenin agiklardan

faydalanmasini engelleyecek yapiya sahip degil”.

Ayriyeten, Rus ydnetmen Svetlana Baskova’nin 2012’de ¢ektigi “Marx gin...”
(«3a Mapkca...») filmi de tam olarak bu temayr ele almaktadir. Film; bir celik
fabrikasinda calisan is¢ilerin calisma kosullarinin kétiiliiglinden dolayr kurduklari
bagimsiz sendikaya kars1 isverenin bazi mafyatik kisileri kullanarak verdigi sert yanit ve
resmi sendikanin onun yaninda yer almasit karsisinda iscilerin yasadiklarini
anlatmaktadir. Baska bir deyisle, yine Budraitskis’in (Oztiirk, 2014) de ifade ettigi gibi:
“Aslinda herhangi bir isyerinde sendika kurmak i¢in {i¢ is¢inin bir araya gelmesi yeterli.
Ama is miizakere siirecine dahil olmaya gelince o igyerinde c¢alisan is¢ilerinin en az
yarisinin bu sendikanin iiyesi olmasi gerekiyor. Yani on bin is¢inin ¢alistig1 bir igyerinde
yiiz is¢inin liye oldugu bir sendika varsa isveren derhal buna miidahale ediyor ve daha
bastan Oniinii kesiyor. Sendikanin biiylimesini engellemek i¢in ¢ok gelismis yontemleri
var.” Filmin hayatin gergekleri ile kurdugu bag ise, Vasiliy Koretskiy’nin aktardig: gibi,
filmin hazirlik asamalarindan baglamistir: “Film ekibi Cherepovets, Lipetsk and
Togliatti’ye sendikacilarla goriigmeye gitmislerdir” (Kristensen, 2018: 78). Bunun
yaninda, elestirmen Vladimir Lyagenko’ya gore de; “Baskova ‘sahici insanlar i¢in sahici
sorunlar hakkinda’ filmler yapmay1r amagliyor ama aym1 zamanda ‘muhtemel alakali
seyircileri haklart i¢in miicadele etmenin mevcut yontemleri hakkinda® da

bilgilendiriyor” (Kristensen, 2018: 81).
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Ayrica, bu baglamda, bagimsiz sendikalarin yasadigi sikintilara, zorluklara bir
ornek olarak Isciler Birligi Bolgelerarasi Sendikas1’nin (MexperuoHanbsHOro Ipodcorosa
«Pabouas acconmanus» — MITPA / MPRA) basina gelenler verilebilir. 2007 nin Kasim
ve Aralik aylarinda Vsevolojsk Ford Fabrikasi’nda siiregiden, sonunda basariya ulasan
ve birgok greve de misal teskil eden grevin -zaten dogasi ve temel islevi geregi- organize
eden MPRA’nin “yabanci temsilci” yasasina dayanilarak St. Petersburg adli makamlari
tarafindan sendikanin hem politik faaliyetler i¢inde olmasi hem de yurtdisindan fon aliyor
olmasi gosterilerek kapatilmasina karar verildi (Vedomosti, 2018; Aptekar, 2018). Oysaki
4 000 civarinda liye sayisi ile Rusya ¢apinda 16 farkli fabrikada orgiitlii olan MPRA,
Rusya’daki otomotiv sektoriinde mevcut olan sendikalar arasindaki fabrika yonetimlerine
ve geleneksel sendikalara muhalif olmasinin yanisira iscilerle emegin yaninda yer alan
belki de tek sendikadir (Pringle, Clarke, 2010: 185). Ozellikle de, 2014 dncesi donemde
sendika bircok grev ve protesto eylemi ile bu alanda hayli iinlenmistir de (Ovsyannikov,
2018). 19 Mayis 2017°de kendisi esasinda Rus toplumsal muhalefetini elestirmekle
uzmanlagmis bir propagandaci olarak bilinen Ivan Remeslo isimli bir avukat tarafindan
resmi makamlara sikayet edilir ve bdylece sendika hakkindaki sorusturma da baglar
(Ovsyannikov, 2018). Halbuki sendikaya yurtdisindan gelen fon ise {iyesi oldugu ve ayni
zamanda diinya ¢apinda 140’dan fazla iilkede 50 milyondan fazla iiyesi olan Kiiresel
Sanayi Iscileri Sendikas1 IndustriALL idir. Politik faaliyetler icinde olmaktan kasit ise;
sendikanin, Is Kanunu’nun iyilestirilmesini i¢in verdigi miicadele ile 2015°te Rus
kamyoncularin “Platon Yol Geg¢is Sistemi’ne kars1 verdikleri miicadeleyi desteklemektir
(Aptekar, 2018). Esasinda ise, IndustriALL’1n Genel Sekreteri Valter Sanchez’in de
belirttigi gibi; bu karar, SSCB’nin 1956’da imzaladig1 ve Rusya Federasyonu’nun da tabi
oldugu ILO 87 No'lu Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi

Sozlesmesi’ne aykiri bir karardir (IndustriALL, 2018; Aptekar, 2018).
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Tiim bunlara ek olarak belirtmekte fayda var ki sendikal hareketin iiretim siireci
icindeki en onemli faaliyetlerinden biri olan grevler hususunda da Rusya’ya 6zgii hayli
ilging bir gergeklik mevcuttur. Buna dair olarak, Tablo 3.1.’de de goriildiigi gibi, 2006
itibariyle grev sayisinda ciddi bir diisiis vardir. Lakin esas olarak bu ortaya ¢ikan grevlerin
sayislarinda bir diisiisii degil resmi istatistiklere giren grev sayisini gostermektedir. Bagka
bir deyisle, Rus devleti baz1 gerceklerin gozler Oniine serilmesini istememekte ve bunlarin
sayisal verilerini yok saymaktadir. Devletin ve resmi kurumlarin tarafindan ise, bir grevin
yasal ve sayilabilir sayilmasi i¢in idari ve yasal baz1 usullere uymasi gerekmektedir. Bu
nedenle de, 2007°de Vsevolojsk Ford Fabrikasi’ndaki grev basta olmak iizere bir¢ok grev
resmi makamlarca illegal sayilmaktadir. Rusya Istatistik Kurumu RosStat’a gore, yil
boyunca, 2007°de sadece 7, 2008’de de sadece 4 grev olmustur. Halbuki, Bagimsiz
Kolektif Eylem Enstitiisii’niin verilerine gore 2007 ve 2008’de 35 ve 27 grev olmustur
(Chebankova, 2013: 156). Diger bir taraftan da, Sosyal ve Calisma Haklar1 Merkezi
(entp conmansuo-TpyaoBsix mpaB — LICTII / TsSTP) verilerine gore, 2008’ den 2014°e
1s¢1 protestolarinin ortalama miktari yilda 241, 2015°te bu say1 409, 2016°da 419, 2017°de
334 ve 2018’in ilk ii¢ aymnda 52 idir (TSSTP, 2018; Christensen, 2017: 69). Ayni
zamanda, Grafik 3.3.’de de goriildiigli gibi, gecen yillar i¢inde tiim bilesenlerde cesitli
yiikselisler kaydedilmis olsa da biiyiik ulusal sendikalarin is¢i protestolarindaki payi
azalmaktadir. Bu da Rus is¢i sinifinin devlet, hiikiimet ve/veya isveren, isyeri yonetimi
yanlis1 biiylik ulusal sendikalara olan giiveninin kayboldugunu da gostermektedir.
Onlarin yerini alanlarin ise bagimsiz, kiigiik yerel sendikalar, is¢i konseyleriyle -bir

nebzede olsa- siyasal partiler ve taban orgiitleri oldugu agiktir.

136



Tablo 3.1. Rusya’daki Grevlerin Resmi Istatistikleri

vil Grevlerin ortaya ciktigi isyeri Gl_'evlere kagllan iscilerin sayisi
sayisi Bin Isyeri basina diisen say1
1990 260 99,5 383
1991 1755 2317,7 135
1992 6273 357,6 o5/
1993 264 120,2 455
1994 514 155,3 302
1995 8 856 489,4 55
1996 8 278 663,9 80
1997 17 007 887,3 52
1998 11 162 530,8 48
1999 7 285 238,4 33
2000 817 31,0 38
2001 291 13,0 45
2002 80 3,9 48
2003 67 5,7 86
2004 5993 195,5 33
2005 2575 84,6 33
2006 8 1,2 149
2007 7 2,9 413
2008 4 1,9 480

Kaynak: Pringle & Clarke, 2010: 55.

Grafik 3.3. Katilanlarin Yiizdesine Gore Isci Protestolart [Asagidan yukariya dogru rakamlama ile]
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Kaynak: Vedomosti, 2018.

Sonug olarak da, hem iiretim siirecinin degismeye hem de sinifsal iligkilerin
karmagiklagsmaya basladigi giiniimiizde Rusya’da sendikalar 6nemli bir “dilemma” ile

kars1 karstyalardir. “Ya yonetim ve devlet aygiti ile isbirligi i¢inde geleneksel rollerini
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yeniden yapilandiracaklar ya da is¢i smifinin haklarini1 ve ¢ikarlarini savunmak igin
kabiliyetlerini gelistirecekler” (Clarke, 2005: 2). Ciinkii gittikce siklasan periyotlar
halinde vuku bulan ekonomik krizlerin her seferinde derinden sarstigi kiiresel
kapitalizmin tiim diinya tizerindeki hiikiimranliginin vaziyeti giin gectikge degismekte ve
elbette Rus isci sinifinin kosullar1 ve Rus cografyasindaki sinif miicadelesinin giizergahi
da buna kosut bir bicimde doniismektedir. Benzer bir bigimde, Boris Kagarlitskiy’nin
(2009) de belirttigi gibi; “ulusotesi sirketler Rusya’ya sadece teknolojilerini ve iiretim
iligkilerini getirmediler, ayn1 zamanda toplumsal miicadelenin uluslararast deneyiminin
yayilmasi i¢in kosullart da ister istemez yarattilar.” Boylelikle, heniiz sinirl bir kesime
hitap etme imkanlarina ve hem isverenlerin hem resmi makamlarin hem de biiyiik
sendikalarin baskilar1 sonucunda kisitli oranda varolma, biiyiime ve gelisme olanaklarina
sahip bu sendikalarin gelecekteki siyasal, sosyal ve ekonomik degisim ve doniigsiimler
neticesinde edinecegi yer, konum ve pozisyonun ise daha etkin bir hale gelecegi ise

sadece bir umudun, bir temenninin 6tesinde bir gereklilige dogru gitme egilimindedir.

3.1.2. SOL PARTILER VE ORGUTLER

Rus cografyasinda hayli uzun bir zamandan sonra, 2011-2013’de basta Moskova ve St.
Petersburg olmak iizere Rusya’nin bir¢ok kentinde vuku bulan protesto eylemlerinin hem
Putin yonetimi tizerindeki hem Rus toplumu hem de uluslararas1 kamuoyu nezdindeki
etkisi biiylik olur. 4 Aralik 2011°de yapilan Duma Seg¢imleri’ni protesto etmek amaciyla
secimlerin hemen ertesinde baslayan ve c¢ok farkli politik/ideolojik goriislere sahip
isimlerin, orgiitlerin, yapilarin, hareketlerin katildigi/diizenledigi miting ve eylemler, 4
Mart 2012°deki Bagkanlik Sec¢imleri ve 6 Mayis 2012°de Putin’in bagkanlik yemini
etmesi siireciyle de, 2013 nin ortalarina kadar devam eder. Diinya tarihi boyunca ortaya
cikan bu tiir tiim toplumsal hareketliliklerin de 6grettigi gibi; sarih bir bigimde ortaya

konmus ve gercekei bir yol haritasina sahip, iyi orgiitlenmis azinliklar ¢ogunlukla belli
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siyasal fikirleri takip etmekte ve bu hususta hedeflerine ulagmakta edilgen ve konformist
cogunluklardan daha etkili olabiliyorlar (Chebankova, 2015: 249). Bu etkinin bir neticesi
olarak da, 2011-2013 protesto eylemlerinin Moskova’daki baglica mekani olan
Bolotnaya Meydani’nda 6 Mayis 2012°de diizenlenen kitlesel protesto eylemi sonrasi
basta ¢ok cesitli sol yapilarin bir araya gelerek viicuda getirdigi Sol Cephe (JIeBbrii
¢ponr) ile Rusya Birlesik Emek Cephesi’nin (Poccuiickuii 00beJMHEHHBINH TPYI0BON
¢dpout — «POT-Dpont») liderlerinden olan Sergey Udaltsov olmak iizere bir grup sol
aktivist tutuklanir. Tutuklananlarin sekizi 14 Subat 2014°te hiikiim giyer; 24 Subat’ta da
yedisi gesitli oranlarda hapis cezasina c¢arptirilir (Fefelova & Lyubinskaya, 2014). 2011-
2013 doneminde organize edilen protesto gosterilerine katilanlarin ¢ok cesitli
siyasi/ideolojik goriisten olmasina ragmen Rus devletinin sol harekete yonelik olarak bu
tiirlii bir adim atmasi ise oldukga ilgingtir. Ornegin, Levada’nin (2013a) 2011-2013
(Aralik 2011, Subat 2012, Eylil 2012, Ocak 2013 ve Haziran 2013) protestolarina
katilanlarla yaptig1 arastirmaya gore; kendini demokrat olarak niteleyenlerin orant % 38
- %30 - %29 - %37 - %50, liberallerin oran1 %31 - %27 - %23 - %25 - %46, sosyalist ve
sosyal-demokratlarin oran1 %10 - %10 - %10 - %9 - %14, komiinistlerin oran1 %13 - %18
- %17 - %7 - %9, anarsistlerin oran1 %3 - %4 - %4 - %2 - %6, yeni solun oran1 %2 - %4
- %7 - %4 - %4, yesillerin orant %8 - %6 - %10 - %9 - %10, antifanin oran1 %2 - %2 -
%3 - %0 - %4 iken nasyonal-vatanseverlerin oran1 %6 - %14 - %12 - %7 - %8,
muhafazakarlarin orant %3 - %2 - %3 - %3 - %2, monarsistlerin oran1 %0 - %0 - %3 -
%1 - %2 idir. Bu tabloya gore de, 2011-2013 arasinda vuku bulan bu bes protesto
gosterisine katilan sol-kanattan bireylerin oran1 %38 - %44 - %51 - %31 - %47 idir

(Levada, 2013a).
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Bunun yanisira, 2011-2012 protesto eylemlerinin genel katilimci profile bakacak
olunursa da; agirlikli olarak Medvedev ve Putin arasindaki rokirovkadan® (poxuposka)
rahatsiz olan iyi bir gelire sahip, iyi egitimli orta sinif Ruslar oldugu goriilecektir
(Bowring, 2014; Roth, 2018). Ozellikle de, Aralik 2011 ve Nisan 2012°de diizenlenen
Putin karsit1 ve Putin yanlist mitinglerdeki katilimcilarin profillerine bakilacak olursa da,
Putin karsit1 gosterilere orta siiftan bireylerin agirlikli oldugu gériiliirken Putin yanlist
gosterilerde is¢ilerin yogunluklu oldugu goriilmektedir (Ross, 2016: 93). Lakin bu durum
elbette orta siniftan bireylerin Putin’i desteklemedigi veya Putin yanlis1 gosterilere
katilmadig1 anlamina gelmemektedir. Ozellikle de devlet sektoriinde calisan ya da devlet
ile bir bigimde iligkili olan orta sinif kesimlerinin Putin’in ve Birlesik Rusya Partisi’nin
sik1 destekgileri oldugu asikardir (Gontmakher, Ross, 2015: 275-278). Hatta 2010°da orta
smif lizerine yapilan bir kamuoyu arastirmasinin ortaya koydugu verilere gore,
arastirmaya katilanlarin %60’1 muhalefetin vazifesinin hiikiimeti elestirmek degil, ona
caligmalarinda yardimci olmak oldugunu diisiinmekte iken, bu goriise karst olanlarin

orant ise %20’dir (Tikhonova, Mareeva, 2013: 371-372).

Bu baglam dahilinde, Charles Taylor’n (1995: 259) tanimladig1 “tasarlanmis”
cogulculuk kavramina gore ise; birgok otoriter ve gecis lilkesinde cesitli devlet
politikalar ve stratejileri ile kamusal alan baskilanir ve manipiile edilir. Kitleler tizerinde
etkili ama devlet-denetimi altindaki medya kuruluslarinda ya da binlerce itaatkar yurttagin
hiikiimeti/devleti desteklemek icin toplandig1 miting alanlarinda kamusal alanin esasinda
yeni bastan insa edilmesi saglanmaya caligilir. Rusya 6zelinde ise, Toms Rostoks’un
(2008: 24-25) da ifade ettigi gibi; Rusya’da “otoriteler bilgi akisini kontrol etmeye devam

ediyorlar, boylece de medya kamuoyuna tarafsiz ve elestirel bilgiyi temin edemiyor. [...

% Satranctaki rok hamlesinin Ruscasi olan sdzciiktiir. Putin ve Medvedev arasindaki rol degisimini
anlatmak i¢in kullanilagelen politik bir terim haline de gelmistir. Ciinkii Putin’in 2000-2008 arasindaki iki
donem baskanlik gorevini yiirtitmesinden sonra ii¢iincii kez bagkanliga aday olamamasi nedeniyle 2008°de
Dimitriy Medvedev Putin’in isaret etmesi ile bagkan se¢ilmis, ardindan da Putin’i bagbakan olarak
gorevlendirmistir. 2012°de gorev siiresi dolan Medvedev baskanlik koltugunu tekrar Putin’e devretmistir.
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K]itle iletisim araglar1 iktidar yapisinin bir parcast ve bu nedenle de fikirlerin ¢coklugu
iktidardakilerin zayifliginin bir simgesi adeta.” Bu sebeple de, Rusya’da da sosyo-
ekonomik olarak alt kesimlerin basta televizyon olmak iizere devlet/hiikiimet destekli
basin-yayin organlariyla sinirli bir hayati oldugu g6z 6niine alinirsa, Rus devletinin genis
halk kesimleri tizerindeki ekonomik, siyasal ve ideolojik hakimiyetinin temelini olusturan

sebepler ortadadir (Chebankova, 2013: 65-66).

Diger bir taraftan da, 6zellikle 2011-2013 siirecinde Putin hem mevcut iktidarini
koruyup, saglamlastirmak i¢in hem de rakiplerini ve muhaliflerini bertaraf etmek i¢in
sadece ekonomik ve siyasal istikrarin yeterli olmadigin1 da gérmiistiir (Zakaria, 2014).
Bu nedenle de, hegemonyasini {izerine insa edebilecegi “bir degerler biitiinline” ihtiyag
duymus ve ihtiya¢ duydugu bu ideolojik sdylemi “milliyet¢ilik, din, toplumsal
muhafazakarlik, devlet kapitalizmi ile hiikiimetin medya hakimiyeti” gibi 6gelerden
viicuda getirmistir (Zakaria, 2014). Ayrica, sadece Rusya ve Putin i¢in gegerli olmayip,
diinya iizerinde bir¢ok iilkede iktidardaki otokratik liderin; milliyet¢i-muhafazakar bir
ideolojik sdylem dahilinde siirekli olarak “igcerdeki ve disardaki diismanlara kars1”
yiirlitiilmesi ve kacinilmaz bir bigimde gerceklestirilmesi gereken “piyasalagsma ve
istikrara dair eszamanli ve bagdasik bir vurgunu” yapmalarmin yanisira otoriter,
patrimonyal ve bazen agiktan bazen gizliden baskici bir yonetim bi¢cimini benimsemeleri
esasinda kiiresel kapitalizmin 6zellikle de 2000 sonras1 donemde gecirdigi degisim ve
dontigiimlerin bir bi¢imde diinya siyasal arenasindaki tezahiiriidiir (Bloom, 2016: 12, 134;
Swyngedouw, 2000: 63, 69-70). Esasinda, “-6zellikle organik kriz donemlerinde- devlet,
egemen sinifin yararina, bazen tahakkiim ve siddet roliiniin etkisini arttirirken, bazen de
sivil toplum alanina kadar yayilarak hegemonyanin kurulumunu, yasatilmasini, devam

ettirilmesini ve korunmasini da saglayacak bir iglev gorebilir” (E. Yildirim, 2014c: 274).
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Ayrica, Putin’in otokratik ydnetimi altinda gii¢lii bir devlet kapitalizminin
yiiriitiilegeldigi Rusya’da, iilkenin ekonomik faaliyet alaninin iigte ikisine hakim olan
devlet ve devletin basindaki yonetim ile devletin hakimiyeti altindaki ekonomik kurum
ve kuruluslarda ¢alisan is¢i sinifinin mecburen kurmus oldugu iktisadi bag da goz ardi
edilemez bir oneme de sahiptir. Buna misal teskil edecek bi¢imde, 2018 Baskanlik
Secimleri siirecine dair olarak, Carnegie Moskova Merkezi’nden Aleksandr Baunov,
Putin yiliziinii “elitlerden muhafazakar toplumsal hareketlere ve is¢i sinifi popiilizmine
donmiis durumda” oldugunu ifade etmistir (Roth, 2018). Devletin/hiikiimetin Rus
toplumunun dikkate deger bir kesimini olusturan is¢i sinifiyla kurdugu ekonomik ve
ideolojik iliskilenmenin yanisira siyasal iliskilenmeye verilebilecek iyi bir O6rnek ise;
sendikacilik kariyerine ilk olarak anarko-sendikalist olarak baslayan, Anarko-
Sendikalistler Konfederasyonu’n (Koundeneparus Anapxo-CunaukanuctoB) ve Emek
Partisi’nin (Ilaptust Tpyma) bir vakitler baskanligini da yapan ve zamanla FNPR’nin
hiyerarsisinde yiikselen Andrey Isayev’in bugiin Putin’in partisi olan Birlesik Rusya
Partisi’nin (Enunas Poccus) iginde etkin bir rol alarak yer almasi hem Rusya’nin en
bliylik sendikas1 olan FNPR ile mevcut iktidarin hem de mevcut iktidar ile is¢i sinifi
arasindaki baglar1 dogrudan gdsteren bir nitelige de sahiptir (March, 2016: 107). Hatta
Eyliil 2012°de Moskova’da devletin olanaklar1 vasitasiyla yapilan ve binlerce insanin
toplandigi Kremlin yanlis1 bir miting sonrasinda, boylesine bir arka plandan gelen
Isayev’in bu mitingin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak 2011-2013 doneminde hayli
canlanan toplumsal muhalefetin soniimlenmeye basladigin1 iddia etmesi ve varolan
toplumsal muhalefet hareketlenmesinden “mevcut sisteme yonelik nefret uyandirmak igin
bir araya gelmis olumsuz bir ortaklik” olarak bahsetmesi, an itibariyle nerede

konumlandigini belli eden bir nitelige sahiptir (Russia Beyond, 2012).

Rus devleti is¢i sinifi ile her tiirden baglarini gliglendirme ¢abasi i¢inde iken bu

hususta sorulmasi gereken baska bir miithim soru ise Rusya’da var olan sol parti ve
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orgiitlerin bu durum karsisinda ne(ler) yaptigidir. Bu baglamda, Perm ve Kaluga’da
faaliyet yiiriiten Isciler Platformu’nun aktivistlerinden Viktorya’nin da dile getirdigi gibi,
Rusya’da Komiinist Parti ve diger bir¢ok sosyalist partiler gibi is¢i hareketi ile ilgili hi¢bir
sey yapmayan ¢ok fazla “pseudo-sol orgiit” var (AWL, 2015). Oysaki Kagarlitskiy nin
(2009) de belirttigi gibi: “*Salt’ bir siif orgiitiiniin bugilin sol-kanat gii¢ler i¢in higbir
suretle basarilamaz bir hedef olmas1 durumu kendi fikirlerine ve ilkelerine gore hareket
etme gerekliligini ortadan kaldiracaktir.” Bu ¢erceve dahilinde de, glinlimiiz Rusya’s1 igin
li¢ tiir sol parti ve orgiitten bahsetmek miimkiindiir. Bunlarm ilki, ya mevcut sistemle ya
da mevcut iktidarla uyumlu bir pozisyon i¢inde olan rejim-yanlist 1limli sol partilerdir.
Ikincisi, milliyetci-sol veya nasyonal-sosyalist bir egilim icinde olanlarken; {i¢iinciisii ise,
daha sahici bir anlamda emekten, esitlikten, 6zgiirliikten yana olan -sosyalist, komiinist,

anarsist- parti ve orgiitlerdir.

Bu birinci tiir parti ve orgiitler ayn1 zamanda Rusya’daki sistemik muhalefete
ornek olusturacak da yapilardir. Baska bir deyisle, Vladimir Gelman’in (2015: 178) da
ifade ettigi gibi: “sistemik aktorler belirli alanlarda bazi politikalara kars1 ¢ikarlar ama
esas rejim degisiklikleri i¢in miicadele etmeye meyilli degillerdir.” Bu tiir sol partilere
ornek olusturacaklarin  basinda da Rusya Federasyonu Komiinist Partisi
(Kommynuctuueckas [laptus Poccuiickoit @enepanuu — KITP® / KPRF), Adil Rusya
Partisi (CnpaBemnuBast Poccust) ve Rusya’nin Tarim Partisi (Arpapnas [Taptus Poccun)

gelmektedir.

1993 yilinda kurulan Rusya Federasyonu Komiinist Partisi bir anlamda Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nin varisi sayilmaktadir. Partinin basindaki Gennadiy Ziiganov
ise 1993’ten beri bu gorevi siirdiirmektedir. 1990’larin basinda bir siireligine milliyetei
bazi olusumlarin i¢inde aktif bicimde yer almis olmasi ise KPRF’nin milliyet¢i/ulusalci

bir yaklasima sahip olmasini da agiklayan sebeplerden biridir (March, 2002: 68-69).
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Ayrica, parti icinde baslica ii¢ egilimden sz etmek miimkiindiir: ilki Ziiganov’un basini
cektigi milliyetgi/ulusalct ya da -Richard Sakwa’nin (1998: 139) adlandirdigi gibi-
“devletgi-yurtsever komiinistler” iken; ikincisi “Marksist reformcular”; ve tigiinciisii de
daha gelenekselci “Marksist-Leninist modernize yanlilar1” idir (March, 2001: 264). Fakat
partinin resmi sdyleminde, Sovyetler Birligi nostaljisi ile Stalinizm, sosyalizm,
komiinizm, Marksizm-Leninizm gibi kavramlarin {istlinkorii ve pervasiz bir bicimde
kullanilmasimin yanisira; parti, tezat bir bicimde, etnik (Rus/Slav) milliyet¢i, devletei,
Avrasyact, neo-Slavofilist, Bat1 karsiti, baz1 sosyal demokrat ve/veya sosyalist ilkeleri
savunan ama diger yandan serbest piyasa yanlist da, zaman zaman anti-Semitist ve
popilist bir profil de ¢izmektedir (Kagarlitskiy, 2000: 132; Sakwa, 1998: 140; March,
2012: 135). Ornegin bir taraftan partinin 2016 programinda “sosyalizmin yenilenmesi”
ve “21. Yiizyil sosyalizmi” kavramlar1 gegmekteyken, diger taraftan esasinda birbirinden
hayli zit iki ideoloji olan sosyalizm ve milliyetgiligin bir terkibi olarak ‘“sosyalist
milliyet¢ilik” gibi bir kavramdan da bahsedilebilmektedir (Chenoy & Kumar, 2017: 129).
1993°ten beri yapilan Duma Sec¢imleri’nde partinin aldig1 oylarin (1993’te %12,4;
1995°da %22,3; 1999°da %24,29; 2003’te %12,6; 2007°de %11,6; 2011°de %19,2 ve
2016°da da %13,4) siirekli bir diisiis gdstermesinin bir¢cok nedeni oldugu gibi partinin

sahip oldugu bu amorf haline de siiphesiz ki etkilidir.

Ayrica, Kagarlitskiy (2001), KPRF’nin Kremlin onayli muhalefet oldugunu ve
alternatif kesimlerden -6zellikle de soldan gelebilecek- rejime yonelik bir “tehdide” kars1
miicadele veren bir parti oldugunu da ifade eder. Hatta Ziiganov’un soldan rejime yonelik
gelen elestiriler lizerin bu isimleri “radikal”, “hain” ve “gayri-ciddi kimseler” olarak
suclamaktadir da (Kagarlitskiy, 2001). Bununla beraber, belli bir 6neme sahip ulusal ya
da uluslararasi bir olay veya olguya dair olarak Rus devletinin aldig1 kararlar s6zkonusu

oldugunda da KPRF’nin ¢ogunlukla milliyet¢i ve devlet¢i bir tavir, tutum takindigi da
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goriilmektedir. Buna misalen, KPRF, sonrasinda “beyaz kurdeleler”?’ olarak
isimlendirilen 2011-2013 arasinda vuku bulan protesto eylemlerinin arkasinda Bati-

28 (orangist) oldugunu ileri siirmiistiir (March, 2016: 103).

yanlis1 “turuncucular’in
Ezciimle, adinda “komiinist” kelimesi gecen, hatta bir iilkenin en biiyiik, en miithim sol
partisi ve siyasal muhalefetin bas aktorii olma gibi bir potansiyele sahip bir siyasal
partinin kuruldugu giinden beri istikrarli bir bigimde sol diisiinceye meylinin minimum
oldugu fakat bunun yerine milliyet¢i/ulusalci, devletci ve statiikocu bir karaktere sahip
olmasi Rus cografyasi icin KPRF’de viicuda gelmis durumdadir. Diger bir deyisle de,
KPRF; Svetlana Boym’un dile getirdigi “kiiresel nostalji salgini”nin tehlikelerinin
niivelendigi “nostaljinin ‘restoratif’ gesitliligi’nin yarattig1 “ulusal semboller ve mitlere
doniis, bazen de bir komplo teorisinin yerine yenisini koymak yoluyla tiim diinya ¢apinda

modern karsiti tarihsel mit iiretimine girisen ve biitiin diinyada goriilen milli ve milliyetgi

uyanislarin” bir tezahiiriidiir de ayn1 zamanda (Bauman, 2018: 10-11).

2006 yilinda yine quasi-sol ii¢ partinin birlesmesiyle kurulan Adil Rusya Partisi
ise agikca rejim-yanlisi, parastatal, quasi-sol ve pseudo-muhalif bir partidir (March,
2009). Luke March’in (2009: 518-519) da belirttigi gibi, belli bir siyasal, ekonomik
ve/veya ideolojik hatti olmayan parti; piyasa-dostu sosyal-demokrat bir ¢izginin yanisira
“yeni sosyalizm” ya da “Sosyalizm 3.0” gibi kavramlarin ¢ercevesini ¢izdigi,
“dayanisma, sosyal adalet ve somiirii” gibi kelimelerin yaninda “aile degerleri” gibi
kavramlarin da kullanildigi ve SSCB’ye ait bazi kavram ve simgelerin de oldugu garip ve
celisik bir amalgam parti yapilanmasma sahip. Halbuki pratige yansiyan ise ucuz

vaatlerin ve klise sloganlarin viicuda getirdigi popiilist bir sdylemle yanlis hedeflere

21 4 Aralhk 2011°deki Duma Segimleri sonrasinda segimleri protesto etmek amaciyla yapilan miting ve
eylemleri destekleyenlerin baslattig1 bir kampanya. Mevcut iktidar1 ve se¢imleri protesto eden insanlar,
cesitli bicimlerde bu protestolarinin ifadesi olarak “beyaz kurdele’yi (6enast nenta) tercih etmislerdir.
“Beyaz kurdele”nin ¢ikis noktasi ise; 10 Aralik 2011 mubhalif televizyon kanali Dozhd TV nin protestolari
destekleyecek bigimde ekraninin kenarina koydugu beyaz kurdela figiirtidiir. Bkz. Vassilieva, 2011.

28 Burada Ukrayna’da ortaya ¢ikan Turuncu Devrim’e dair bir referans yapilmaktadir.
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yonelik bir tavir, tutum gelistirmeleridir. Bunun en iyi 6rnegi ise, sol-kanatta oldugunu
iddia eden bu parti, Putin’i, politikalarini ve iktidardaki partisi Birlesik Rusya Partisi’ni
desteklerken en biiylik/6nemli siyasal muhalefet partisi ve yine sol-kanattan KPRF’ye
yonelik olarak sert elestirilerini ifade etmekten ¢ekinmemektedir (March, 2009: 519). En
son yapilan 2016 Duma Se¢imleri’nde %6,22°1ik bir oy orani ile Duma’da 23 sandalyeye
sahip olmustur. Yine bir St. Petersburg’lu olan parti lideri Sergey Mironov’un ise Pan-
Slavist goriislerini rahatlikla ifade etmesiyle Rus devletinin 2008’deki Giircistan ve
Gliney Osetya ile 2014°teki Ukrayna ve Kirim politikalarini agiktan desteklemesi,
partinin Putin ve Birlesik Rusya Partisi’yle kurdugu ittifakin Otesinde bir resim

sunmaktadir da.

Rusya’nin Tarim Partisi ise yine 1993’te kurulmus bir partidir. Kurulusu
sirasinda, Tiim-Rusya Kolhoz Kongresi ile tarim endiistrisi alaninda faaliyet yliriiten
sendikanin bir araya gelmesi s6zkonusu olmustur. Lakin kuruldugu tarihten 2008’e kadar
daha sol/sosyalist ve kolektivist bir hat dahilinde ve zaman zaman KPRF ve tarim
alaninda faaliyet yiirliten sendikalarla ile ittifak halinde iken, 2008’de partinin
Medvedev’in baskanlik adayligini desteklemesi ile baslayan siire¢ 2012°den sonra
partinin tamamen Putin’i ve partisi Birlesik Rusya Partisi’ni desteklemeye donmiistiir.
Bugiin itibariyle, Putin hiikiimeti ve Birlesik Rusya Partisi’yle biitiinliiklii bir ittifak
icindedir. Putin, parti lideri Vladimir Plotnikov ile bir goriigmesinde iki partinin ittifaki
i¢in soyle demistir: “Zannimca, Tarim Partisi ve Birlesik Rusya Partisi iki kafa dengi
orgiittiir, clinkli Tarim Partisi muhalefette oldugu halde otoritelerle yapici bir bicimde

caligmaktadir” (Chenoy, Kumar, 2017: 135).

Ikinci tiirden kendilerini sol-kanat yapilanmalar olarak addeden platitudinaryan
quasi-sol ama esasinda yurtseverlik adi altinda milliyetgi/irkg1, etnokrat, kolonyalist,

sovenist, militarist, anti-semitist ve hatta zaman zaman da homofobik ve zenofobik bir

146



egilim icinde olan ve “kirmizi-kahverengi” (xpacHo-xkopuuHeBsie) (Simonsen, 2011)
olarak da adlandirilan partiler ise: Rodina/Anavatan Partisi (ITaptus «POJAMHA»), Baris
ve Birlik Partisi (ITaptust Mupa u Emmuctea), Rusya’nin Yurtseverleri (ITatpuots
Poccun), Rusya’nin Dirilisi Partisi (ITaptus Bozpoxnenust Poccun), Diger Rusya Partisi
(dApyras Poccust) / Nasyonal-Bolsevik Parti (Hanmonan-6omnpiieBucTCKas mapTusi) ve
Rusya Nasyonal Sosyalist Partisi (Pycckas Hannonansaast Cornnanuctuueckast [laptust)
gibi partilerdir. Ozellikle de son ikisi kendilerini nasyonal-bolsevik ve nasyonal-sosyalist
olarak adlandirilan radikal irk¢1 gruplarin bir araya gelme mecrast olmustur. Rodina,
Baris ve Birlik Partisi, Rusya’nin Yurtseverleri ile Rusya’nin Dirilisi Partisi arasinda
gecisken bir bag da vardir. Mesela, 2006 yilinda Rusya’nin Yurtseverleri, Rodina ile
birlikte ittifak yapacagini agiklamasinin ardindan Rodina’nin Rusya Yasam Partisi ve
Rusya Emekliler Partisi ile Adil Rusya Partisi’nin ismi altinda birlesmesi sonras1 2007°de
Rusya’nin Dirilisi Partisi’yle birlikte hareket edecegini aciklamistir. 2008°de ise
Rusya’nin Yurtseverleri Rusya’nin Dirilisi Partisi ve Barig ve Birlik Partisi’yle ittifak
yapacagini ifade etmistir. 2018’deki Baskanlik Se¢imleri’nde ise Putin’i desteklediklerini
aciklamislardir. Ayrica 2003’te 30 kadar milliyet¢i, ulusalci, sol-kanattan yapinin bir
araya getirdigi Rodina Partisi i¢in, 2006°da stipheli bir bi¢imde 6ldiiriilen gazeteci Anna
Politkovskaya (2007: 21 & 300), bilhassa milliyet¢ci segcmenleri radikal Nasyonal-
Bolsevik Parti’den uzak tutmak ve KPRF’den de sol oy devsirmek i¢in Kremlin
tarafindan kurulmus bir parti oldugunu dile getirir. Tipki Rodina’nin da bir pargasi oldugu
Adil Rusya Partisi’nin kurulusunun, partinin KPRF’den oy devsirme ihtimali {izerinden,
Putin ¢evresindeki siloveklerden destek aldigi bilinen bir gergek oldugu gibi (Sakwa,
2011: 19). Yine benzer bir bigimde, 2018 Baskanlik Se¢imleri’nde Adil Rusya Partisi de

Putin’i destekledigini agiklamistir.

Bunun yanisira, Diger Rusya Partisi ise 1993°te kurulan ama 2007°de yasaklanan

Nasyonal-Bolsevik Parti’nin lideri Eduard Limonov tarafindan 2010’da kurulmustur.
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Mubhalif liberal-demokrat Solidarnost hareketinin lideri Boris Nemtsov, Diger Rusya
Partisi’nin “Limonov’un kisisel bir projesi” oldugunu ve “nasyonal-Bolsevik, milliyetci,
liberal, sosyal-demokrat ve sosyalistler” olmak {izere “taban tabana zit politik goriislerden
insanlarin olusturdugu” bir yap1 oldugunu dile getirmistir (Russia Today, 2010). Rusya
nasyonal Sosyalist Partisi ise, 1980’lerde ortaya ¢ikan ve donemin Rus siyasal yasaminda
hayli de etkili olan milliyet¢ci Pamyat hareketi kdkenli olup, Rus milliyet¢iligi ile Rus
Ortodoks Hristiyanligi vurgusunun yanisira Marksist olmayan sosyalist bir ¢izgide
oldugunu iddia eden bir parti yapilanmasina sahiptir. Ayrica, son olarak da, KPRF’nin
gayri-resmi yayin organi olan Sovetskaya Rossiya gazetesinin 2002’de dile getirdigine
gore 1930’larda SSCB doneminde ortaya ¢ikan illegal Rus fasist parti Rusya’nin Dirilisi
Partisi’yle ayni ismi kullanan bugiiniin Rusya’nin Dirilisi Partisi (McGreal, 2007) ile
Rusya’nin Yurtseverleri Partisi’nin KPRF’den kopan isimler tarafindan kurulduklarini da

belirtmekte fayda var.

Ugiincii tiirden sol-kanat yapilanmalar ise gercek anlamda sol, sosyal-demokrat,
sosyalist, komiinist, anarsist orgiitlerdir. En basta solun kendini tanimlamak gerekirse de;
kapitalizm ve kolonyalizm/emperyalizm karsiti, enternasyonalist, ortak faydadan yana,
dayanismaci ve kolektivist, esitlik¢i, 6zgiirliik¢li, cogulcu, her tiirlii ezilenlerden ve
azinliklardan yana tavir alma gibi 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir (Luke & Mudde,
2005: 24-25; Luke, 20016: 98-99). Agirlikli olarak “sistemik-olmayan”?® (non-systemic)
bir muhalefet (Smyth, Sobolev, Soboleva, 2013) yapilanmasi i¢inde olan bu gruplar
anarsizmden sosyal-demokrasiye, sosyalizme, komiinizme uzanan bir hat iizerinden
politik ve ideolojik sistemlerini kurmaktadirlar. Bu orgiit ve yapilar cogunlukla Moskova

ve St. Petersburg gibi biiyiik kentlerde orgiitlenen, sayilar birkag ylizden birkag bin kisiye

2 Sistemik-olmayan gruplar, “cogunlukla parlamentoda temsil edilmeyen ve secimlere de katilim
gostermeyen toplumsal hareketlerdir” (Dollbaum, 2017: 112). Diger bir yandan, “sistemik-olmayan”
kavrami ayrica, “ne iktidardaki parti ile bir ideolojik mesafeyi ne de demokratik kurumlarin kabul
edilmeyisini yansitmaz” da (Dollbaum, 2017: 112; Bolshakov, 2012).
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kadar ¢ikan, tam anlamiyla aktivistlerin olusturdugu ve agirlikli olarak isci haklari, emek
savunusu, sosyo-ekonomik esitsizlikler, siyasal haklar ve ekoloji gibi konularla ilgilenen
gruplardir (Guillory, 2018: 20-21). Son dénemlerde, Rus solunun etkilendigi veya iliskili
oldugu Batili entelektiieller ve/veya sol hareketler, sendikalar aracilifiyla etnisite,
toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim gibi kimlik meselelerine de vurgu yapmaya baglamis
gruplar vardir. Rus solunun sahip oldugu yelpaze ise sosyal-demokratlardan anarsistlere,
anarko-komiinistlerden anti-fasistlere, anti-kapitalistlerden sosyalistlere, komiinistlere,
Marksistlere, Leninistlere, Trotskistlere, neo-Stalinistlere, Maoistlere kadar uzanan bir
cesitlilige sahiptir. Bu gruplarin birkagina 6rnek vermek gerekirse: Anarsist Siyah Hag,
ROT cephe, Sol Cephe, Sol Blok, Rusya Sosyalist Hareketi, Sosyalist Alternatif,
Rusya’nin Komiinistleri ve Devrimci Isci Partisi gibi Rus toplumsal hareketi iginde etkin
bir bi¢imde yer alan birkag1 sayilabilir. Tablo 3.5’te ise daha detayli bir siralama bulmak
miimkiindiir. Bunun yaninda, yine toplumsal muhalefet i¢cinde belli bir yeri olan Rusya

Sosyalist Hareketi’nin siirecini ise Budraitskis (Oztiirk, 2014) sdyle ifade etmektedir:

“[Rus Sosyalist Hareketi ad1 altinda] 2011’in basinda bir birlesme yasadik. Hemen ardindan
sokak hareketleri ve protestolarla birlikte Rusya’da yeni bir siyasi durum ortaya ¢ikt1 ve bu
da hem genel olarak solda hem de Rus Sosyalist Hareketi i¢inde biiyiik tartigmalari ve
anlagmazliklar1 beraberinde getirdi. Herhangi bir ayrilik yasanmadi ancak 6rgiit icinde farkli
egilimler ortaya cikti ve bu Orgiitiin giliciinii azaltti. Gegtigimiz aylarda bagta Ukrayna
meselesi olmak iizere pek ¢ok tartisma yasandi. Gegtigimiz hafta gergeklesen savas karsiti
protestolarda faal olarak yer aldik. Gegtigimiz Cumartesi Rusya ve Ukrayna arasindaki olasi
bir savasa kars1 Moskova’da ¢ok biiyiik bir protesto eylemi gerceklestirildi; 6rgiitlenmesinde
biz de yer aldik. Elli bin kisilik bir katilim oldu — gegtigimiz yil iginde yapilan en kalabalik
protesto eylemiydi. Savas karsiti hareketin giiclenmesi kadar orgiitiin hareketlenmesi ve

gliclenmesi agisindan da bu ¢ok 6nemliydi.”

Fakat diger yandan da, devletin Rus soluna 6zel bir baski uyguladig1 da reddedilemez bir

gergekliktir. “Anarsist, antifa, Sol cephe ve Sol Blok aktivistleri diizenli olarak gozaltina
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alinip iskenceye maruz kalmaktadirlar. [... Hatta] Rus Icisleri Bakanligi’ nin terérizm ve
ekstremizmle miicadele departmani olan “Merkez E” ile Telekom, Bilgi Teknolojileri ve
Kitle Iletisimi Alanlarinda Denetleme Federal Servisi Roskomnadzor ( Pockomuansop),
aktif bir bigimde solcular1 ve diger “ekstremistleri” takip etmektedir” (Guillory, 2018:
22). Zaten Merkez E’nin 06zellikle Rus toplumsal muhalefetinin etkili grup ve
aktivistlerine yonelik olarak yogun ¢alismalar yiiriittiigii de Rusya’da bilinen bir gercektir
(Tumanov, 2012). Ayrica, hem Sol Cephe hem de ROT Cephe alt1 kez resmi bir parti
olmak i¢in bagvurmasina ragmen her seferinde bir bi¢imde bagvurulari resmi makamlar
tarafindan kabul edilmemistir (Litoy, 2014). Ciinkii Levada Merkezi’nden Aleksey
Levinson’un da belirttigi gibi, 2011-2013 siirecinde “komiinist dalga siirpriz degildir”
clinkii “tam manasiyla sosyalist fikirler ve sosyalist fikirlerin Sovyet nosyonu anlamina
gelen sol [...], niifusun 6nemli bir kisminda ve elitlerin arasinda mevcut olan yaygin

goriisleri yansitmaktadir” (Balmforth, 2012).

Ayrica, Levada Merkezi’nin 2014’te yaptig1 arastirmaya gore, Rus toplumunun
%40°1 sosyalist fikirleri desteklerken, %20’si komiinist fikirleri desteklemektedir (Litoy,
2014). Yine Levada Merkezi’'nin 2016’da yaptig1 kamuoyu yoklamasina gore, ¢calismaya
katilim gosterenlerin gogunlugunun sosyalist ya da sosyal-demokrat bir politik goriise
sahipken, kendini komiinist olarak adlandiranlarin hi¢ de azzimsanmayacak bir sayida
oldugu Tablo 3.2°de ve Tablo 3.3’de goriilebilmektedir. Bu iki tabloda da agikca
goriilecegi gibi, sol bir politik goriisii benimseyenlerin oran1 %50’lere yakin bir yekiina
karsilik gelmektedir. Levada Merkezi’nin 2013’te yaptig1 ¢alisma ise, Tablo 3.4’te de
goriilecegi gibi, Rusya’nin gelecekte nasil bir iilke olacagina dair katilimeilarin fikirlerine
bagvurulurken 1999°dan 2013’e kadar gegen siirede Sovyetler Birligi benzeri bir {ilke
tahayytilii yiikselis gdstermis ve Rusya’nin kendine 6zgii politik ve ekonomik bir sistemin
Ongoriisii ise bu zaman i¢inde ilging bir bigimde diisiis gostermistir. Bu da géstermektedir

ki SSCB’ye dair tiim olumsuz anlatilara, anilara, sdylemlere ragmen Rus toplumunun
150



yine de soldan yana bir gelecek tasviri i¢cinde oldugu asikardir. Bilhassa da tilkenin politik
ve ekonomik olarak 1990’lara oranla daha istikrarli bir ahval i¢inde oldugu 2000’lerde
bdylesine bir yiikselis, ayn1 zamanda gerceklik ile goriingiisli arasindaki farki da ortaya

koyan bir nitelige de sahiptir.

Her ne kadar, bir¢ok eski sosyalist iilkede de oldugu gibi, Rusya’da da sol
denilince, -hem toplumsal bellekte hala mevcut olan SSCB imgelemi, hem biraz da sol
yapilarin Sovyet ge¢misine yaptiklart vurgularin da etkisiyle- insanlarin aklina gelen
“sosyalist degerler kiiltiiriiniin paternalist ve egalitaryan tercihleri” olsa da (March, 2016:
99), tablo 3.5’de (miimkiin oldugunca derlenerek yapilan) dokiimii verilen sol-kanattan
yapilarin hem nicelik olarak hem de nitelik olarak hatir1 sayilir bir yektin olusturmasi Rus
toplumsal muhalefeti agisindan 6nemli bir imkandir. Lakin anarsistlerden, ekolojistlere,
sosyal-demokratlara, sosyalistlere, komiinistlere kadar ¢ok ¢esitli sol yapilanmasinin
olmasiin yanisira, Tablo 3.2, 3.3 ve 3.4’de de goriildiigii gibi, Rus toplumunun soldan
yana bir tavir, tutum sergilemesi i¢in saglam bir zemin potansiyeline sahip olmasi sol
aktor ve yapilarin hem imkanlarini, olanaklarint hem de simrliliklarint gézler Oniine

sermektedir.

Bunun yaninda, esasinda “hegemonik sdylem miicadelesinde kaldiraci saglayacak
firsat1 da verecek olan, sarih bir bicimde formiile edilmis bir siyasal giindem ile iyi
orgiitlenmis bir politik azinligin yiiksek bir mobilizasyon potansiyeli de mevcuttur”
(Chebankova, 2015: 249). Fakat hem solun sahip oldugu ¢ok parcali ve ¢atismali yapinin
getirdigi ¢ekismeler hem solu olusturan kimi yapilarin milliyetci/ulusalct karakterinden
kurtulup insanlar1 kendine ¢ekebilecek bir isim, sahis, ¢cergeve ya da yapi iizerinden belli
bir birlik icinde Rus toplumunun 6niine sol degerlerden 6riilii ve popiilizmden uzak dort
bas1 mamur bir yol haritas1 koyamamas1 hem de Putin iktidar1 ve Rus devletinin yarattigi

sosyo-ekonomik, siyasal ve ideolojik yapinin hayli ¢etin bir hasim olmasi nedeniyle Rus
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solunun Rus toplumsal muhalefetine 6nderlik edebilecek etkin bir aktdr olmasi su ana
kadar miimkiin olamamistir (E. Yildirim, 2017d). Sonug olarak, Rus solunun dahili ve
harici tlim avantajlarina, imkanlarina ve dezavantajlarina, engellerine ragmen Rus
kamuoyunun giindemini belirleyecek ve degistirecek bir gerceklige sahip oldugunu
sdylemek de -heniiz- hayli zordur. Buna binaen, Kagarlitskiy’e goreyse: “Oniinde
sonunda bir tlir sol parti ortaya cikacaktir ama ne zaman ki glinlimiizdeki soldan
kurtulmak miimkiin oldugunda. Ciinkii bu noktada solun 6niindeki en biiyiik engellerden
biri sol kendi i¢indeki gruplar ve olusumlardir. Bunlar, [siyasal] spektrumun bu tarafinda

meydana gelecek bir gelismeyi hepten blokluyorlar” (Balmforth, 2012).

Tablo 3.2. Bugiinkii Siyasi Goriisiiniiz Nedir?

Nisan | Nisan | Ocak | Agustos | Mart | Mart | Mart | Ocak
2005 | 2011 | 2013 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Komiinist 17 18 17 16 12 12 18 11
Sosyalist ve
sosyalist- 39 40 40 34 30 34 33 30
demokrat
Tarimsal
(agrarian) 21 19 18 15 8 9 18 9
goriisler
Rus ulusal- 14 | 12 | 12 9 0] 7 | 13 10
vatanperver
Liberal 12 12 9 9 7 7 8 8
“Siki bir
denetim” 22 18 17 17 14 14 18 15
rejimi
Diger cevaplar
/ Yant yok 14 13 12 18 19 18 17 18
Kanlanlarin 1600 | 800 | 800 800 800 | 800 | 1600 | 1800
sayisi

Kaynak: Levada, 2018: 40.

152



Tablo 3.3. Hangi politik goriisii benimsiyorsunuz?

5 Nisan 11 Nisan | 13 Agustos
2013 2013 2013
Komiinist 17 18 16
Sosyalist ve sosyalist-demokrat 39 40 34
Tarimsal (agrarian) goriigler 21 15 15
Etnik Rus ulusal-vatanperver 14 9 9
Liberal 12 9 9
“Sik1 bir denetim” rejimi 22 17 17
Diger cevaplar / Yanit yok 14 22 22
Katilanlarin sayist 1601 1601 1601
Kaynak: Levada, 2013b.
Tablo 3.4. Gelecekte Rusya Ne Tiir Bir Ulke Olabilir?
1999 | 2008 | 2011 | 2012 | 2013

SSCB gibi sosyalist bir tilke 15 17 23 22 24
Demokratik bir hiikiimet sistemi ve piyasa
ekonomisine sahip Batili iilkeler gibi bir iilke 35 32 30 31 33
Hususi bir sistemi ve kendine mahsus bir
kalkinma plani olan bir iilke 45 39 36 41 33
Cevaplamas zor 6 11 12 7 10
Katilanlarin sayisi 2600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

Kaynak: Levada, 2013c: 20.

Tablo 3.5. Rusya’daki Giincel Sol-Kanat Partilerin ve Orgiitlerin Bir Kism1

.. . .. . | Kurulus Tarihi ve
Partinin Ad1 Ideolojisi KUIUCUSU
L as Anapxuueckuit YepHbIit .

Anarsist Siyah Hag Kpeer (AUK) Anarsist 2003
A.rla‘rvs}st Hareketlerin Accormanus JIBrKeHHS Anarsist 1990
Birligi AHapXucToB
Otonom Eylem ABToHnoMHOe [lelicTBue Anarsist 2002
Devr!mc! Anarko- Kondeneparus Anarsist- 1995
Sendikalistler PeBoMIOIIMOHHBIX sendikalist
Konfederasyonu Anapxo-CHHIUKATICTOB Vladimir Damye
Sibirya Emek Cubupckas Anarsist- 1995
Konfederasyonu Koudeneparnus Tpyma sendikalist
Tomsk C)zgiir Sendikalar |Kondenepamms Anarsist-
Konfederasyonu Cobomubix [Tpodcoecos | sendikalist
Anarko-Komiinistler ®enepaunst AHapxo- Anarsist-

L 2003
Federasyonu KommynwucToB komiinist
[rade Partisi [Maptus Bons Narodnik 2007
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Svetlana Peunova

Rusya Ekolojik Parti Poccuiickas Yeslkl sol / 2002
“Yesiller” IKOJIOTHYECKAs TTAPTHS eko- . _
«3eneHbIey sosyalist | Anatoliy Panfilov
Yesil sol / 2000
Alternatifler AJIBTEpHATUBBI eko-
sosyalist |Aleksandr Buzgalin
1991
Bolgelerarast Yesil Parti / Mexperuonai,Has . .
Yesil Alternatif mapTUs 3eJIEHBIX / Yesil Ivan Blokov
3eneHas albTepHATHBA
Aleksey Kozlov
2012
Yesiller ve Sosyal ATbSTHC 3€1EHBIX U Yesil
Demokratlar Ittifaki COITHAT-IEMOKPATOB 3 Aleksandr
Zakondirin
2002
Yurttas Giicii I'paxxnanckas cuna Yesil
Oleg Sidorov
KoMmmyHucTrueckas Mecg@gEol / 1993
Rusya Federasyonu N
. - [TapTus Poccuiickoit . :
Komiinist Partisi Milliyetgi- N
denepauun sol Gennadiy Ziiganov
Rusya Emekeilerin Poccuiickas Taptus Sosyal 1994
wo L 4 CamoynpaBieHust
Ozyonetimi Partisi demokrat
Tpynsammxcs Svyatoslav Fedorov
Rusya Federasyonu ﬁzufgﬁ)iﬁzﬁig?cmﬂ Sosyal 1990
Sosyal Demokrat Parti P demokrat
denepanuu
1991
1o . JNBmwxenune «Hosbie Sosyal
Yeni Sol” Hareketi JleBbIe» demokrat Aleksandr
Abramovig
Poccuiickas 2012
Rusya Sosyalist Parti Conmanucruyeckas Sosyalist
apTUs Sergey Cerkasin
Poccuiickoe 2011
Rusya Sosyalist Hareketi |conmanuctuyeckoe Sosyalist
nerxenue (PCJI) Kolektif liderlik
Petersburg Komiinistleri KommysucTeI Sosyalist 2003
[TerepOypra
Cormanucrtayueckas 1991
Sosyalist Isciler Partisi HaHTI/IH R Sosyalist
P Py Aleksandr Maltsev
HoBas 2002
Yeni Komiinist Parti KommyHucTrueckas Sosyalist
[Taptus Andrey Brejnev
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Poccuiickas [laptus

2002

Rusya Emek Partisi Trpvia Sosyalist
pyA Oleg Sein
Emek Dayanigsmasi Partisi Haprus Tpynosoi Sosyalist 2004
ConunapHoctu
JIBu>keHue 2004
Direnis Hareketi OIDOTHENCHIS Sosyalist
P Kolektif liderlik
Proletarya Diktatorligii  |[Taptus uxrarypsl . 1990
e Radikal sol
Partisi [Iponerapuara o
Grigoriy Isayev
San-Petersburg Marksist \Mapkcuctckuii Kpyxok Radikal sol
Cevre Cankr IletepOypr
“fsci” Sosyo-siyasal OO0I111eCTBEHHO- _ 1992
Birligi [TonuTHyeckoe Radikal sol .
O0benunenue «Padouniin Boris Thlov
Pepomronimonnast 2003
Devrimci Alternatif Astbre }LIIaTI/IBa Radikal sol
p Aleksey Sepovalov
Marksistler Birligi Coro3 Mapkcucros Radikal sol 1999
Proleter Devrimci lr)ggn}i IEO?:T:;)_CKHX Sol-
Kolektivistler Grubu ot P komiinist
KonnexktuBucron
Uluslararas1 Komunist MiTepratmonanbHoro Sol-
- KommyHucTHYeckoro . 2000
Birlik komiinist
Coro3a
Marksist Is¢i Partisi Maprencrexas Pabosas SO..I-. 1990
[TapTus komiinist
Marksist Isci Partisi Mapxkcucrtckasi Pabouas Sol- 2001
(Bolsevikler) [TapTus (607bIIEBUKOB) kominist
e Kommynuctrueckas 1992
IS((())\r/r}llieigiesrt ];;r#ill ITaptusa Coserckoro Komiinist
Coro3a Sergey Skvortsov
Poccuiickas
e KOMMYHHCTHYECKAs
Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin bir Egg;);;: fapTHs B Komiinist 2001
pargasi olarak Rusya . .
Kominist Isci Partisi KommynucTrueckas Viktor Tyulkin
naptusi COBETCKOro
Coro3a
2008
Sol Cephe JleBblil ppoHT Komiinist
Kolektif liderlik
Poccuiickuti 2010
Rusya Birlesik Emek 0bvedunennwvili mpyoosou | Komiinist
Cephesi —“ROT Cephe™ | 7 7 BT quOHT» Viktor Tiilkin,
P p Sergey Udaltsov
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2015

Sol Blok JleBbrit biiok Komiinist
Kolektif liderlik
PeBomonionnas padouas 1999
Devrimci Isci Partisi S ?PPH) p Komiinist
P Merkez Komite
OO0beuHeHHAs 2014
Birlesik Komiinist Parti  |[KomMmMmyHuctnueckas Komiinist
[Maptus (OKIT) Vladimir Lakeyev
Sosyal Adalet Komiinist KOMMYHHCTquCKaiI - 2012
. [apTus COLUaIbHON Komiinist
Partisi
CIIpaBEJINBOCTH Andrey Bogdanov
Marksist Platform Mapxkcucrexas Komiinist | Viktor Isaicikov
[TnaTdopma
Rusya Federasyonu KommyHuCTHYECKOM
Komiinist Partisi [TapTuu Poccutickoi Komiinist 2000
(Leninist) denepanyn (JISHUHCKON )
Korr_1u_n15t1€r1n Bolgesel |Pernonanbnas [laptus Komiinist 1999
Partisi KommyHnucroB
Poccuiickas
Rusya Komiinist Partisi — Kommynucrieckas 1991
e [TapTus - . 8
Sovyetler Birligi Komiinist
o 2. KommyHucTrueckas N
Komiinist Partisi Aleksey Prigarin
[Taptus CoBerckoro
Coro3a
Poccuiickoe 2011
Rusya Sosyalist Hareket |conmanuctuyeckoe Trotskist
JIBIDKEHUE Kolektif liderlik
Devrimci Isciler Partisi Pesomonnontas pabouas Trotskist 1999
napTus
Sosyalist Direnis Connamicriraeckoe Trotskist 1993
CormnpoTHBiIeHUE
Sosyalist Alternatif ComuamcTieckas Trotskist 2016
AnbTepHaTHBa
Isci Demokrasisi Pabouas Jlemokparus Trotskist 1990
Komiinist Parti Rusya’nin Kommymrncriieckas . 2012
Komiinistleri naptusg KoMMyHHCTBI Stalinist _ _
Poccun (KP) Maksim Suraykin
Bolseviklerin Tim-Birlik Beecorosnaz - 1991
. . KommyHucTHUECKas Stalinist
Komiinist Partisi .
napTusi OOJILIIIEBUKOB Nina Andreyeva
Sovyetler Birligi Kommynuctrueckas o 2000
Komiinist Partisi [Taptust CoBeTcKoro Stalinist
Coroza Vladimir Koryakin
Sovyetler Birligi 2002
. >, KommyHuctuueckas .
Komiinist Partisi aptis COBETCKOLO Stalinist
(Bolsevik) P Timur Hagaturov
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Coro3a
(bonbuieBuCTCKAS)
. ) 2002
Emekci Rusya’nin Kommynucter Tpynosoun Stalinist
Komiinistleri Poccun Viktor Anpilov
Poccuiickas 2001
Rusya Komiinist Isciler Kommynucriueckas
Partisi — Komiinistlerin Pabouas Haprus (PKPII) Stalinist Viktor Tiilkin
L. . - PeBomronnnonnasa
Devrimci Partisi Maptis KoMMyHHCTOB
(PTIK) Anatoliy Kriigkov
Poccuiickas Maoucrtckas 2000
Rusya Maoist Parti Maoist
[TapTus
Dar Jutayev

Kaynak: Biver, 2004; Guillory, 2018.

3.2. KIMLIK EKSENi BAGLAMINDA

1968’de ortaya ¢ikan ideolojik krizlerin ve 1970’lerde tiim diinyay1 derinden etkileyen
ekonomik krizlerin etkisiyle hegemonik bir kriz i¢ine giren kapitalizmin iginde
bulundugu krizi agmas1 ve kendini yenilemesi i¢in yapisal bazi doniisiimler sart olmustur.
Bu nedenle de, Fordist tiretim modelinden ve Keynesci sosyal refah devleti sisteminden
post-Fordist bir liretim modeline ve minimal devlet sistemine gegisi saglayacak neo-
liberal politikalar 1980’ler itibariyle basta Anglo-Amerikan cografya basta olmak iizere
adim adim tiim diinya iizerinde hayata gecirilmeye baslanmistir. 1968 hareketinin
Bati’dan baslayrp Uciincii Diinya Ulkeleri’ne sigramasi ile de anti-kapitalist, anti-
emperyalist, anti-kolonyalist alginin yanisira basta ezilen halklar olmak iizere kadinlar,
gencler, aydinlar ve diger muhalif kesimlerin orgiitledikleri sistem-karsit1 miicadeleler
ortaya ¢ikar. Sinif miicadelesinden farkli olarak, bu sefer insanlarin gesitli diizeylerde
kars1 karsiya olduklari iktidar bigimleri ve bu iktidarlarin insanlari hangi nitelikleri
tizerinden magdur ettigi dnem kazandi. Boylelikle de, insanlarin sistemle ¢atigmalarina

sebebiyet veren kimlikleri {izerinden bir miicadele hattt kurulmaya baslandi.
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Siyahi/renkli®® hareketten kadin ve ekoloji hareketlerine, ezilen halklardan
etnik/dinsel/mezhepsel azinliklara, escinsellerden go¢gmenlere, sanatgilardan aydinlara
kadar diinya lizerinde ¢esitli bicimlerde ayrimciliga maruz kalan madun kesimler -liretim
sireclerinin  de karmasiklasmasina kosut olarak- iktidar, denetim ve ri1za
mekanizmalarimin komplekslesmesiyle birlikte sistem-karsiti baska tiirden direnis
imkanlari i¢in alan yaratma ugrasina girerler. 1980’ler ve 1990’1ar agirlikli olarak kimlik
miicadelelerinin ortaya ¢iktigi ve toplumsal muhalefet alaninda hakim oldugu bir donem
olur. Ozellikle de, Varsova Pakti’nin ve SSCB’nin dagilmas: siirecinde ve sonrasinda
siif miicadelesinin ciddi bir geri ¢ekilis yasamasi nedeniyle sinif miicadelesinden arta

kalan miistereklesme alanini da kimlik miicadeleleri doldurur.

Rus cografyasinda ise, kimlik miicadeleleri Sovyetler Birligi déoneminde birer
burjuva ideolojisi olarak goriilmiis ve tiim bu savasimlarin sosyalizmin ve komiinizmin
tam anlamiyla kurulmasi sonrasinda gerek kalmayacagi ileri siirlilmiistiir. Fakat
1970’lerde diinyadaki gelismelerden etkilenen Sovyet entelijansiyasi lizerinden kimlik
miicadelesi yliriiten mindr hareketlenmelerin ortaya ¢ikmasina ragmen esas olarak kimlik
politikalarinin Rusya’da 6nem kazandig1 donem perestroyka ve glasnost siirecidir. Belki
de Rus kamuoyunun bu hususta dikkatini ¢eken ilk kivilcim ise 1986°da yasanan Cernobil
felaketidir. Cernobil sonrasinda ekoloji bilincinin artmasi ve ¢evre hareketinin yiikselige
gecmesiyle Rus ¢evre hareketinin uluslararasi ekoloji hareketleri ve yesil platformlarla
iligkiye girmesi sonucunda zaman i¢inde 6zellikle kadin hareketi ve sistem-karsit1 sanat
akimlar1 gibi baska tiirden kimlik miicadeleleri de Rus cografyasina giris yapar. 1990’lar
varolan derin ekonomik, toplumsal ve ideolojik krizlere ragmen kimlik miicadeleleri Rus
toplumu nezdinde kendine bir alan bulur. 2000’lerle birlikte ise, kimlik miicadelesi

yiiriiten toplumsal hareketlenmeler, 6zellikle mevcut siyasal erkin sdylem ve politikalari

30 “Beyaz” olmayan insanlar icin kullanilan “People of Colour” (PoC) terimine ithafla kullanilmaktadir.
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sayesinde, toplumda hizla yiikselen milliyet¢i, dinci, muhafazakar dalgaya carpmistir. Bir
yanda devletin/hiikiimetin ¢ikardig1 yasalar ve hayata gecirdigi politikalar, diger yandan
devlet/hiikiimet-destekli kurum, kurulus ve yapilanmalarin yiiriittiikleri asir1 milliyetei,
dinci, muhafazakar, zenofobik, homofobik, cinsiyet¢i, tiircii, vb. faaliyetler hem genel
olarak Rus toplumsal muhalefetinin hem de spesifik olarak kimlik miicadelesi yiiriiten
orgiitlerin, yapilarin etkilerini, etkinliklerini, imkanlarini ciddi bigimde kisitlar hale
gelmistir. Bunun yanisira, Rus toplumsal muhalefeti i¢indeki kurum, kurulus, parti, 6rgiit
ve diger tiim yapilarin birbirleri ile kurduklari sinirli hatta zaman zaman ¢atismali iligkiler

de varolan durumdan ¢ikist saglayacak olanaklari daha da yok edecek bir haldedir.

Kisaca, Rus toplumsal muhalefetine kalan dar alandaki kisa paslasmalar da ne
siif miicadelesi yiiriiten yapilara ne de kimlik miicadelesi yiiriiten yapilara gol atma sans1
vermemektedir. Ciinkli esasinda bu iki miicadele hatt1 da giiniimiizde bir anti-
hegemonik/karsi-hegemonik potansiyel icin gerekli olan miicadele i¢in birbirinden
ayrilmaz iki alan haline gelmistir. Artik, hem giliniimiizde hem de gelecekte yatay ve dikey
miicadele hatlarin1 birbiriyle orerek insa edilecek bir toplumsal muhalefetin basariya
ulagsma ihtimalinin daha ytliksek oldugu aciktir. Sinif miicadelesi eksik bir toplumsal
muhalefet topal, kimlik miicadelesi noksan bir toplumsal muhalefet kor kalacaktir. Ayni
sekilde, nasil “toplumdaki sinifsal ayrigsmalar1 hesaba katmadan toplumsal cinsiyet
hakimiyetinin etnik kokenini acgiklamak” miimkiin degilse “toplumsal cinsiyet ve diger
hakimiyet bi¢imlerini anlamadan siifsal esitsizlikleri” de kavramak miimkiin degildir
(Linklater, 2009, p. 131). Bu nedenle, Rus toplumsal muhalefetinin hem imkanlarini hem
de sinirliliklarin iyice anlamak i¢in bakilmasi gereken diger bir alan da elbette ki kimlik
miicadele alanidir. Bu alanda da, Rus toplumu nezdinde 2000 sonrasinda en etkili olan ii¢
ana miicadele hattindan bahsetmek miimkiindiir: Kadin hareketi; LGBTI+ hareketi; ve

¢evre hareketidir.
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3.2.1. KADIN HAREKETI

Rusya’daki kadin hareketi ve feminizmin izledigi gilizergdh i¢in iki ana siiregten
bahsetmek miimkiindiir. Ik dalga, 19. yiizyilin ortalarindan baslayip 1930’lara kadar
giden siireci kapsar. Bu siirecte: “Ekim Devrimi 6ncesinde feodalizmin ve patriyarkanin
agir kosullar1 altinda hayatlarim1 siirdiirmeye calisan kadinlar, devrim sonrasinda
Sovyetler Birligi’nin insas1 esnasinda, ge¢miste onlara pranga olan kosullardan bir bir
kurtulmaya baglarlar. Ekim Devrimi’ne giden siirecte politik miicadelenin i¢cinde 6nemli
bir yere sahip olup, devrim sonrasinda da miicadelelerine devam etmekten vazge¢cmezler.
Boylece, biitlinliiklii bir doniigiim siireci yasayan Sovyet toplumunda kadinlar artik her
yerdedir. Velakin yillar gegtikge 6zellikle Parti ve -merkezi ve/veya yerel- biirokrasinin
tist diizey kademelerini dolduran nomenklaturada agirlikli olarak patriyarkal bir bakis
acisinin egemen olmasi sonucunda, SSCB’de sadece ismen var olmaya baslarlar; ¢ilinkii
nomenklaturayr olusturan erkekler de tipki Nikita Hruscov gibi diisliniiyorlardir:
“Onderlikte erkekler, calismada kadmnlar™ (E. Yildirim, 2018d: 192-193). Ayrica,
Sovyetler Birligi’nin maleokratik yonetim kadrolarinda; feminizmin bir burjuva
ideolojisi oldugu ve kadinlarin kurtulusunun sosyalizmin ve komiinizmin tam anlamiyla
insa edilmesinden sonra zaten ¢oziilecegi goriisii hayli yaygindi (E. Yildirim, 2017e). Bu
nedenle de, 1930’lara kadarki ¢abalar ile -Sovyet toplumu iizerinde ¢ok etkili olamasa da-
1970’lerde aydinlar arasinda yiikselen muhalif hareketlenme sirasinda ve 1980’lerde
perestroyka siirecinde ortaya c¢ikan feminist girisimler SSCB’deki kadin hareketlerinin
kendini gdsterdigi baslica donemlerdir (Yegorov, 2018). 1979°da genel olarak kadinlarin
sorunlarini ele alan “Rusya’da Kadin” ve “Maria” adinda iki samizdat yayimlanir fakat
samizdati ¢ikaran isimler 1980’de iilkeyi terk etmek zorunda kalirlar (Zdravomyslova,

2002: 35),
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SSCB’nin yikilmasmin ardindan 1990’larin basindan itibaren kadin hareketi
yeniden canlanir. Bu siire¢ Rusya’daki kadin hareketi ve feminizmin ikinci dalgasi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Pushkareva, 2006). Bir anlamda, Rusya’da 1990’larin basta
ekonomik olmak iizere siyasal, toplumsal ve sosyo-kiiltiirel katastrofik atmosferinden en
cok etkilenenler ise yine kadinlar olmustur (Johnson, 2009: 35-36). Misalen, 1990’larda
yapilan ozellestirmelerde en ¢ok isini kaybeden kadinlardir; igsiz kitlenin %70-80’ini
kadinlar olusturmaktadir (Posadskaya, 1994b: 170). Bu doneme dair olarak da, ortaya
¢ikan ilk bagimsiz kadin hareketi “NeJDi” ( Hexxnu / BekleMe) idir (Posadskaya, 1994a:
1). Sonrasinda 1991°de Moskova Oblasti’nda bulunan Dubna sehrinde hemen hemen tiim
bagimsiz kadin oOrgiitlerinin bir araya geldigi Bagimsiz Kadinlar Forumu organize
edilmistir. Bu forumun baghg: ise, “Kadinsiz bir demokrasi, demokrasi degildir”
(Posadskaya, 1994a: 1 & 4). 1995’te de, 33°1i Rusya’dan 3’1 eski Sovyet iilkelerinden
olmak iizere 36 bagimsiz kadin orgiitiiniin 1995°te bir araya gelmesi ile Bagimsiz
Kadinlar Orgiitleri Birligi (Accouuanus He3aBUCUMBIX KEHCKHX opraHmsanuii) kurulur
(AIWO, 1999). 1990’larda Rus kadin hareketi hizla yayginlagsmistir da. 1998°de Adalet
Bakanligi’nin verilerine gore, bolgesel ve yerel bazda kayitli yiizlercesinin yanisira iilke
capinda kayitli 600’{n iistiinde kadin orgiitii vardir (WCONS, 2014). Bu orgiitlerin ilgi
alanlar1 ise; basta insan haklar1 ve kadin haklar1 olmak tizere toplumsal cinsiyet lizerine
akademik c¢alismalar, ¢alisma hayatinda kadinlarin yasadiklar1 ekonomik ayrimcilik,
cinsiyetler aras1 esitsizlikler, kadia yonelik siddet, aileye ve ¢ocuklara dair maddi ve
manevi destekler ve yardimlar, gesitli konularda egitim ve bilgilendirme, kadin haklari
yonelik olarak kamuoyunda farkindalik yaratmak ile politika alaninda lobi faaliyeti

yiiriitmek gibi hususlardir (WCONS, 2014; Kay, 2000: 120).

1990’larda ortaya ¢ikan diger bir kadin hareketi orgiitii ise Rusya’nin Kadinlar
(Kenmmnuer Poccun) Partisi’dir. 1993°te Rusya’nin Kadinlarinin Birligi adi altinda {i¢

kadin orgiitiinlin bir araya gelmesi ile kurulan blok, yine 1993’te yapilan se¢imlerde
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%38,1’lik bir oy ile en ¢ok oy alan dordiincii parti olarak Duma’da 450 sandalyeden 23’{inii
kazanir. 1995 secimlerinde ise %4,6’lik bir oy orani ile %5 se¢im barajina takilir ve
sadece 3 sandalye elde edebilir. 1996’da partiden kopuslar olur. 1999 segimlerine
katilmayacagini ve -adi ironik bir bi¢imde hayli ataerkil olan- Atayurt — Tiim Rusya
Blogu (OreuectBo — Best Pocceus) ile ittifak yapacagini agiklayan parti, sonrasinda blogun
kadinlar1 aday gostermemesi iizerine bu bloktan da ¢ekilmistir. Se¢imlere kendi basina
giren parti, %?2’lik bir oy orani almasina ragmen Duma’daki 3 sandalyeyi de kaybetmistir
ve sonrasinda blok soniimlenmistir. Blogun kurucularindan olan ama 1996 yilinda
bloktan ayrilan Yekaterina Lahova ise bugiin politik hayatina Birlesik Rusya Partisi
icinde devam etmektedir. Bugiin siyasal arenada bulunan diger bir kadin partisi ise
2007°de kurulan ve 2013 se¢imlerinde %3’liik bir oy alan neo-muhafazakar Rusya’nin
Kadinlar1 i¢in Ulusal Partisi (Hapoxnas maptus «3a senmus Poccuny») idir. Partinin
amact olarak “Rusya’nin maneviyati olan aile {izerinden aileyi Yyeniden hayata
dondiirmek” oldugu belirtirken, diger yandan da partinin lideri Galina Havrayeva
“feminist olmadiklarini, partinin bir kadin partisi olmadigini, halkin bir parti oldugunu ve
partinin bolgesel yoneticilerinin %50’sinin erkek” oldugunu da ifade etmektedir (RIA,

2012).

Ayrica, Rus kadin hareketinin miicadele etmesi gerekenler ise bunlarla sinirh
degildir. En basta Rus cografyasinda Carlik doneminden baki geleneksel olarak var olan
patriyarka ve paternalizmin SSCB doneminde yok edilmek yerine c¢esitli bi¢cimlerde
pekistirilmesi Sovyet sonrasi donemde de Rus kadinlarin yasamlarinin her alaninda
karsilarina ¢ikan bir zorluga sebep olmustur. Bu durumun ortaya ¢iktigi ilk alan ev ve
ailedir. Rusya’da kadinlar kamusal alanda her tiirlii seviyedeki islerde erkeklerle ayn
kosullarda calismakta iken, evde her tiirden ev isleri ve tiim aileye yonelik harcanan evigi
ve duygusal emek tamamen kadinlarin omuzlan dstiindedir (Ashwin, 2012: 329-331).

Ozellikle de, Rus toplumunda ev iginde erkekler ile ailenin diger bireylerinin kurdugu
162



iligkiselligin hayli minimum oldugu, mevcut ekonomik kosullarin bir geregi olarak evde
genellikle ii¢ kusagin beraber yasadigi ve hatta tek-ebeveynli ailelerin de oldukga yaygin
oldugu diisiiniiliirse kadinlarin iistiindeki maddi ve manevi ylkiin biiytikligi aciktir.
Bunun yaninda, caligma hayatinda ise, kadinlarin ciddi bir bigimde ayrimcilifa ve
esitsizlige maruz kalmaktadir. Ilk olarak, hala kadin ve erkekler arasindaki iicret farki
%30 civarindadir. Ayrica, genellikle iist diizey makam ve mevkiler s6zkonusu oldugunda
ilk akla gelen erkekler olmus ama kadinlarin emeginden ¢alisma hayatinin her alaninda
yararlanilmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu 2017 Cinsiyet Farki Raporu’na gore,
erkeklerin %61,3 yonetici kadrolarinda calisirken kadinlarda bu oran %38,7’dir
(Shamporova, 2018). Ayn1 sekilde siyasal alanda da hem yonetim kadrolarinda hem de
muhalefet mevzilerinde de kadmlarin nicelik ve nitelik olarak hayli kisitli oldugu

goriilmektedir.

Cinkii Rus toplumunun dimaginda erkek imgesi zihne ve akla, rasyonel
diisiinceye karsilik gelirken kadin imgesi bedene ve kadinsiligina karsilik gelmektedir.
Rus toplumunda cinsiyetler arasi sinirlar ¢ok net ve keskin bir bigimde belirlenmistir
(Bruk, 2014; E. Yildirim, 2012). Mesela, hem Sovyet doneminde hem de Sovyet sonrasi
donemde -6zellikle de ideolojik alanda- kadinlara dair yapilan vurgulara bakilacak olursa
ya ne kadar caligkan ve sebatkar olduklar1 ya ne kadar giizel ve seksi olduklar1 ya da ne
kadar dogurgan ve bir anne olduklaridir. Bunun en iyi 6rnegi ise, Sovyetler Birligi
zamaninda kutlanmaya baslanan ve halen de kutlanmaya devam edilen 8 Mart Kadinlar
Gilint’diir. Diinyadaki kutlanma bi¢imlerinden hayli farkli olarak, Rusya’da kadinlarin
salt kadmsiliklarmin ve kadinlik rollerinin altin1 kalinca ¢izecek bir bi¢imde
kutlanmaktadir (Kozlova, 2014). Rusya’daki ¢ogu kadin i¢in 8 Mart ¢igekler, buketler,
giizel bir parfiim, bir kutu c¢ikolata veya hos bir hediye demektir (Tavernise, 2003).
Oysaki 8 Mart’in ¢ikis noktasi; Ekim Devrimi’nin de kivileimlarini ¢akan Jiilyen

takvimine gore 23 Subat Gregoryan takvimine gore 8 Mart 1917°de Petrograd/St.
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Petersburg’da kitlesel “Ekmek ve Barig” («Xne6a u Mup») mitingini érgiitleyen yine Rus
cografyasinin kadmlaridir (E. Yildirim, 2018d: 193). Diger bir yandan da, 23 Subat ise
hayli militarist bir sdylemle Erkekler Giinii olarak kutlanmaktadir. Natalya Kozlova’ya

(2014: 151-152) gore:

“[Clogu Rus cinsiyet bayramlarinin manasini anlamiyor ve ne “ahmakga” ne de “asagilayict”
olarak goriiyor. [... T]oplumdaki cinsel ayrim ¢ok temel ve bu nedenle de cinsiyet
farkliliklarin1 vurgulayan bayramlar giindelik yagam yapilarinda koklesmis durumda.
Rusya’da giindelik yagsam yapilar1 hala kadinlarin cinsiyetlerini ve sosyal statiilerini ikincil
onemde olarak ortaya koymaktadir. [...] 8 Mart Rus kiiltiiriinde kadinlar i¢in halen
“uayusturucu” rolii oynamaktadir ve bayramin bir kez daha -kadin haklarimi ve cinsiyet
esitligini ilerletmeye adanmus bir giin olarak- orijinal sosyal manasina donebilmesi i¢in kii¢iik
bir sans var. [... K]adinlar yine anne, es ve kiz ¢ocuklari olarak idealize edilmektedir. 8
Mart’in depolitizasyonu resmi bir bayram olarak baki kalmasina izin veriliyor ve bir
bayramin her zaman bir eglence firsati olmasina ragmen Rusya’daki Kadmlar Giinii

kutlamalar1 kadinhigin arkaik ve geleneksel modellerini pekistirmektedir.”

2000 sonras1 Rusya’da ise milliyetcilik ve dinle birlikte muhafazakarhigin da yiikselise
gecmesinden en ¢ok etkilenenlerden biri yine kadinlar olmustur. Geleneksel Slav/Rus
degerlerine yapilan vurgu ile Rus Ortodoks Kilisesi’nin etki alanini arttirmasi sonucunda,
Rus toplumunda zaten oldukc¢a keskin bir bigimde var olan cinsiyet rollerinin daha da
belirginlestirilmeye ¢alisildigr ve bunun iizerinden kadinlik halinin aile ve annelik ile
giizellik ve bedenin miikkemmellestirilmesine daha da indirgenmeye c¢abalandigi agiktir.
Misalen, Rusya’da niifusun azalmasi sebebiyle, Putin ailelerin 3 ¢ocuk yapmasini salik
vermis ve kalabalik aileyi “Rusya’nin bir sembolii” yapmak i¢in ¢agrida bulunmustur
(Parfitt, 2012; Vereykina, 2015). 2007’den beri devlet hem dogum sonrasinda (2017°te
453 000 Ruble) hem de aylik (2015°te 18 000 Ruble) olarak ikinci, {li¢iincli ve daha fazla
¢ocugu olan ailelere parasal yardimda bulunmaktadir (Theroux, 2017; Vereykina, 2015;
Rudnitsky & Tanas, 2017). 2007 nin “Cocuk Y1l1” ve 2008’in “Aile Y1l1” ilan edilmesinin
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yanisira 2008’den beri de segcilen ailelere mavi kurdeleli bir glimiis yi1ldiz seklindeki
“Ebeveynlik San1 Nisan1” (Pooumenvckas cnasa) da verilmektedir de (Elder, 2009;
Theroux, 2017). Bu ddiiller ise, SSCB doneminde verilen “Kahraman Anne” (Mamuo-
eepounst), “Annelik Nisan1” (MatepuHckas ciaBa) ve “Annelik Madalyas1” (Menanb

matepuHCcTBa) gibi payeleri hatirlatmaktadir (Mazzetti, 2015).

Rusya’da muhafazakarligin kadinlarin yasamindaki bagka bir tezahiirii ise;
kadinlarin iradelerini yok sayarak kadinlara yonelik cesitli yasaklanmalarin getirilmeye
calisilmasidir. 2016’da KPRF’den iki milletvekilinin Duma’ya verdigi kanun Onerisiyle
40 yas alt1 kadinlara ve kii¢lik ¢ocugu olan annelere sigara satilmasinin yasaklanmasini
isterler (Titov, 2016). Rus Ortodoks Kilisesi’nin ve Rusya Federasyonu Saglik
Bakanligi’nin destekledigi ve baskanligini bir kadimin yaptigi Sosyal ve Kiiltiirel
Girisimler Vakfi’nin yiiriittiigli “Bana Hayat Hediye Et” («Ilomapu MHe >XHU3HBY)
kampanyas: ise hem kiirtaj yasagini savunan hem de geleneksel toplumsal degerlerin
muhafaza edilmesini amaglayan bir nitelige sahiptir (RIA, 2018). Bu kampanya ise
Rusya’da son donemlerde faaliyet gosteren kiirtaj karsit1 neo-muhafazakar faaliyetlerin
sadece biridir. Devletin bazi kurumlarinin, Rus Ortodoks Kilisesi’nin, basin organlarinin
ve birgok sagc1 yapilanmanin da destek verdigi bu faaliyetlerin Rus toplumu {izerinde de
etkili oldugu agiktir. Levada Merkezi’ nin aragtirmalaria gore, kiirtaj karsitlarinin sayist
son yillarda iicte bir oraninda artmis ve erkeklerden daha ¢ok kadinlar tecaviiz veya
annenin sagliginin tehlikeye diismesi durumlar1 da dahil olmak iizere kiirtajin
yasaklanmasini destekler hale gelmistir (Azhgikhina, 2018). Diger bir yasak da; esasen
SSCB donemine dayanan bir karar olan 38 sektdrden 456 meslek kadinlarin men edilmesi
2000’de yasa haline gelmistir (Vesey-Byrne, 2017) Yasal olarak, Rusya’da kadinlar

gemi, tren, metro ve kamyon kullanamamaktadir.
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Bunlarin yanisira, Rusya’daki durumu anlatan bagka bir vahim vaka da; 2016’da
vuku bulan bir tecaviiz vakasinin 8 sene ceza alan tecaviizciiniin annesi ve kiz kardesi
tarafindan 2017’de televizyon ekranina taginmast ve ¢ok izlenen bir kanalin en ¢ok
izlenen programlarindan birinde 16 yasindaki magdurun ugradig: tecaviiziin milyonlar
Oniinde giinlerce konusulmasidir (Kupfer, 2017). Programda magdur ve babasi ile
tecaviizciiniin annesi ve kiz kardesi disinda ilgili ilgisiz bir siirli insan da konuk edilmis
ve bu mesele magdurun ve olayin mahremiyeti yok sayilarak uzun wuzadiya
konusulmustur. Bu durumun ilging tarafi ise, kamuoyunda yaratilan algi ile tecaviizciiniin
magduriyeti ve masumiyetine duyulan inancin artmasi ile insanlarin tecaviize ugrayan
magdura karsi cephe almasi ve tecaviiziin sorumlulugunu magdurda bulmalaridir. Bir
taraftan, her sene 4 000 civarinda tecaviiz vakasinin kayit altina alindigi Rusya’da
bdylesine bir tutumun kamuoyunda yaratilmasinin tehlikesi ortadadir (Kupfer, 2017).
Diger bir taraftan da, bu durum medyanin seksist dilini ve basin-yayin diinyasinda hayli
yogun bir bigimde -“satar” mantigiyla kullanilan- cinsellik ve siddetin i¢ ice gecmis

halinin bir 6rnegini ortaya koymasi agisindan ibretliktir.

Boyle bir siyasal ve sosyo-kiiltiirel ortam i¢indeki Rus toplumunda var olmaya
calisan kadin hareketlerinden aktivistler ve feministler ise Avrupali, Amerikali ve Asyali
muadilleri ile kurduklar iliskiler ve 6zellikle akademik ve entelektiiel diinya dahilinde
gorece daha rahatga hareket edebilecekleri bir alanin sayesinde bir nebze de olsa ilerleme
kaydetme cabasindalardir. Fakat diger bir yandan da muhafakarligin yiikselmesinden
medyada ve politik alanda yaygin olarak mevcut olan patriyarkil, paternalist ve militarist
sOylemin norm kabul edilmesine, iicret esitsizliginden evi¢i emek somiiriisiine, evigi
siddetten tacize tecaviize, cinsiyet ayrimciligindan cinsiyet¢ilige hatta misojiniye, kisith
saglik hizmetlerinden siyasal alanda yetersiz temsil edilmeye, diinyanin hemen hemen
her yerinde hem cinsel somiirii hem de emek somiiriisii baglaminda yiizlerce, binlerce

kadin zorla yasadisi insan ticaretine maruz kalmaktan agirlikli olarak Rusya’daki
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Miisliiman toplumlarda ortaya ¢ikan zorla ve kiiclik yasta evlendirmeden namus
cinayetlerine kadar bir siirli sorun ile yiiz yiize Rus kadinlarin ¢ogunlugunun bu kesimler
ile herhangi bir iligskilenme i¢inde olmadigi da agiktir. Hala Rus toplumunda feminizme
dair yaygin bir bicimde varolan goriis ise feminizmin salt bir erkek diismanligi oldugu ve
feministlerin de ya erkeklesmeye calisan kadinlar ya lezbiyenler ya uguk marjinaller ya

da ¢irkin olduklari i¢in feminist miicadele i¢inde olduklaridir.

Tiim bu baglam dahilinde, Rusya’daki gilincel kadin hareketi yapilanmalarini ve
feminist aktivistleri iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. ilki, ya hiikiimet/devlet-yanlisi
kadin orgiitleri ya da salt Bati’ya yonelik olarak faaliyet yiirliten kadin orgiitleridir. Bu
orgiitlere verilebilecek ilk ornek ise 1908’de yapilan Birinci Tiim-Rusya Kadinlar
Kongresi nin yiiziincii y1ldéniimiinde ona ithafen 2008’de diizenlenen Ikinci Tiim-Rusya
Kadinlar Kongresi’dir. Bu kongrede, ilkinden hayli farkli bir hat izleyerek, Rus Ortodoks
Hristiyanligi, aile degerleri ve resmi makamlarla dostane bir iligki kurma ve yiiriitme
vurgulanmistir (Azhgikhina, 2017). Ayrica kongreye katilan kadin orgiitlerinin bir araya
getirdigi Rusya Kadin Hareketleri Konsolidasyonu ise kongrenin igeriginden anlasilacagi
gibi belli bazi kadin drgiitlerinin bir araya gelmesinden olustugu agiktir. Bu ilk kategoriye
dahil olan ikinci grup kadin orgiitlerine drnek olusturacak olay ise ilki 2017°de organize
edilen ve bu arada Rusya’daki ilk feminist festival oldugu da iddia edilen “Moscow
Femfest” idir (Azhgikhina, 2017). Batili basin kuruluslarinin hayli ilgi gosterdigi bu
etkinlige ne Rus basinindan ne de Rus kamuoyundan yeterli ilgiyi ¢ekememis olmasinin
yaninda diger bir yandan bu etkinlige katilmak isteyen bazi Rus feminist Orgiitler
reddedilmislerdir. Cesitli feminist yapilar ve orgiitlerden aktivistlerin bu festivale dair
olarak dile getirdikleri goriisleri ile, Rus kadinlarin esas sorunlarina odaklanmadan suya
sabuna dokunmadan kadinlarin daha gegici ve egreti sorunlariyla ilgilenmenin yanisira
apolitik bir alan yaratarak aslen Rus feminizminin altim1 bosaltmakta oldugunu

belirtmektedir (Azhgikhina, 2017; Manuilova, 2018). Hatta Femfest’i organize eden baz1
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isimlerin zamaninda Kremlin yanlis1 genglik hareketi i¢inde olduklarina dair savlar da
Rusya’daki hiikiimet/devlet-yanlist sivil toplum kuruluslar arasinda kadin orgiitlerinin
de eksik olmadigini ortaya koymaktadir (Azhgikhina, 2017). Bu tiir kadin orgiitleri
lizerinden yaratilan veya yaratilmaya calisilan algi ise muteber feminizmin ya azicik
erotizm soslu festivaller ve partiler {izerinden sadece eglence ya da aile, ¢cocuk ve diger
geleneksel kadinlik rolleri tizerinden muhafazakar degerlerin yayginlagtirilmasi olarak
kabul edilmesi olmaktadir. Bu c¢ergevenin disindaki diger tiim kadin hareketleri ve
feminist yapilar ise ya bireylerin kendi yetersizlikleri, eksikleri ile tanimlanmaya

calisilmakta ya da dis mihraklarin igerdeki uzantilari olarak.

Diger tiirden kadin orgiitleri ve feminist yapilar ise Rusya’daki kadinlarin i¢inde
yasadiklar1 sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sartlar ile karsi1 karsiya olduklar1 sorunlari
gercekei bir bicimde goren ve listesinden gelmelerinde onlarla ve/veya onlar i¢in her ne
olursa olsun miicadele yiiriiten gruplardir. Misalen Rusya’da kadinlarin karsilagtigi en
onemli sorunlardan biri evigi siddettir. “Evigi siddetin normal bir yasam tarzi” oldugu
Rusya’da tahminlere gore her sene 600 000 kadin evinde s6zlii ve fiziksel siddete maruz
kaliyor (BBC, 2017). 2016 resmi verilerine gore 9 704 kadin ve 4 947 ¢ocuk evci siddete
maruz kalmistir (Nemtsova, 2017). 2017 polis raporlarina gore ise her ay 600°den fazla
kadin evi¢i siddet sonucu hayatin1 kaybetmektedir (Rainsford, 2017). Yine de mevcut
istatistiksel rakamlarin yansittig1 bu tiir vakalarin yansitilanlardan kat be kat daha fazla
oldugu diisiiniilmektedir ¢iinkii cogunlukla kadin evi¢i siddete maruz kaldiktan sonra ya
resmi mercilere bagvurmamaktadirlar ya da resmi merciler magdur kadinlarla yeterince
ilgilenmemektedir. Rusya Kadin Orgiitleri Birligi géniilliileri 2017°de 120 polisi bu
nedenle dava etmislerdir (Manuilova, 2017). Fakat tiim bu tabloya ragmen, 2017’ nin
Subat ayinda Rus devleti evici siddetine dair yasada degisiklige giderek evici siddetin
bazi hallerini su¢ olmaktan ¢ikarmistir (Stallard, 2018; Rainsford, 2017; Dooley, 2018).

Bu yasa degisikliginde etkin bir role sahip Olga Batalina ise bu degisikligi savunurken,
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“aileyi bir kurum olarak korumak son derece dnemlidir” demektedir (Rainsford, 2017).
Yasa degisikligini destekleyen, “sol-kanattan” Adil Rusya Partisi milletvekili ve anti-gay
yasasinin da mimar1 olan Yelena Mizulina ise “bir tokat” yiiziinden insanlarin ceza
almamas1 gerektigini belirtmektedir (BBC, 2017). Ulusal Siddeti Engelleme Merkezi
ANNA’nin 2008 verilerine gore, her yil 14 000 kadmn bir erkek aile bireyi tarafindan
oldiiriilmekte ve her dort aileden birinde evigi siddet ortaya ¢ikmaktadir (ANNA, 2010).
Bu alanda, yani evigi siddete maruz kalan kadinlara yonelik olarak faaliyet gosteren 3 363
kurum ve kurulus olmasina ragmen sadece 23 tane siginma evi mevcuttur (ANNA, 2010).
Ayrica, bu hususta oldukg¢a 6nemli bir yeri olan ve 2016°da acil hattina yaklagik 22 000
cagrinin geldigi bagimsiz bir kadin orgiitii olan ANNA ise Rus hiikiimeti tarafindan
“Yabanci Temsilci” yasasina tabi tutulmaktadir (Nemtsova, 2017). Hatta bu yasaya
takilan yegane bagimsiz/muhalif kadin orgiitinin ANNA olmadigini da belirtmekte

fayda var.

Sonugta, kadin hareketi ile feminist yapilarin, orgiitlerin, gliniimiizde genel olarak
diinya sathinda hem uluslararas1 hem de ulusal toplumsal muhalefetlerin en 6nemli
bilesenlerinden biri oldugu asikardir. Rus toplumsal muhalefeti i¢in ise bu durum aynen
gecerlidir. 100 yil 6nce ayni topraklarda hem siyasal alanda hem de toplumsal alanda
hayli etkili kitlesel bir kadin hareketinin oldugu bu cografya o giinlerde yapilan bir¢ok
tartismanin gerisine dahi diismiis durumdadir. Bugiin bir yandan Rusya’nin ge¢gmisinden
getirdigi geleneksel ataerkil sosyo-kiiltiirel yapinin varligi, diger yandan 6zellikle 20-25
yildir sagcilagsmanin siyasal ve toplumsal bazda yayginlasmaya baslamasi ile biitiinliiklii
olarak Rus toplumsal muhalefetini ama bilhassa da kadin hareketini olumsuz yonde
etkilemistir. 19. yiizyilin sonu, 20. ylizyilin basi itibariyle birinci dalga feminizmini
ortaya koyan Rusya 1990’larla birlikte ikinci dalgayi iiretebilse bile bu dalgay1 2000’lere
aksettirmede sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Rus halkinin geng kusag kullandiklar

alternatif yollar, yordamlar sayesinde diinyadaki olup bitenlerden ¢ok daha fazla
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etkilenmelerinin olumlu bir yan1 olarak toplumsal muhalefeti olusturan hareketlenmelere

kars1 da daha bilingli, daha aktif, daha timitvarlardir.

Rusya’da feminist hareketin diinya kamuoyunda daha bilinir olmasini1 saglayan
bir vaka olarak Rus feminist-punk grubu Pussy Riot ve bir kilise i¢inde gergeklestirdikleri
protesto eylemleri de bu duruma verilebilecek uygun bir 6rnektir. Bu baglamda, Rusya’da
sanat camiasinda son donemlerde yayginlasan bir etkinlik olarak kamusal alanlarda
mubhalif/elestirel gerilla performanslardan biri olarak, Pussy Riot’un 21 Subat 2012°de
Moskova’daki Kurtaric1 Isa Kilisesi’nde (Xpam Xpucta Cnacurens) Rus Ortodoks
Kilisesi destekli Putin iktidar altindaki Rusya’nin durumuna dair olarak biraz ironik biraz
sarkastik bir bi¢imde Meryem Ana’ya yakarmalaridir. Pussy Riot’un (2014: 13)
ifadesiyle: “Kurtarici Isa Katedrali’ndeki performansimiz, Putin Hiikiimetinin Rus
Ortodoks Kilisesi ile ittifakini ele alan siyasi bir eylemdi. [...] Sarkimizi ibadethanenin
oniinde, sokakta degil, kadinlarin girmesi kesinlikle yasak oldugu sunakta sdylememiz
gerekiyordu. Kilisenin besledigi asir1 muhafazakar diinya goriisii; segme hakkini, siyasi
ve cinsel kimlikler ile toplumsal cinsiyet kimliginin olusumunu, elestirel diisiinceyi, ¢ok

kiiltiirliilik ve modern kiiltiir gibi degerleri tanimamaktadir.”

Ayrica, tinlii Amerikan feminist punk gruplari Kill Bikini ve Riot Grrrl’lin bir nevi
Rusya versiyonu da olan grubun biricik alblimlerine adini veren sarkinin son iki
misrasinda oldugu gibi “feminist ol, cinsiyet¢iyi yok et / cinsiyet¢iyi 6ldiir, kanini
[kaniyla] temizle” (Ctanp eMHUHHUCTKOM, YHUUTOXKb CeKcUcTa, / YOel cekcucra, cMoii
ero kpoBb!) tiiriinden ifadelerin yer aldig1 sarki igerikleri de Rusya gibi bir iilke i¢in hayli
dikkate cekici bir nitelige sahiptir. Lakin, protesto eylemi sonrasi tutuklanmalar1 ve
mahkeme siirecinde Batili ve Bati-yanlis1 Rus medya kuruluslarinda hem diinya hem de
iilke sathindan gelen desteklerin agirlikli olarak liberal kesimlerden gelenine yer

verilirken sol, anarsist ve sol-feminist kesimlerden gelen destekler ise gozardi edilmeye
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calisilmigtir. Diger bir yandan da, baz1 Rus sol-feministler, grubun “biraz feminizm ve
LGBT haklar ilaveli [...] Rus orta smifinin hakim diisiincesi etkisinde” olduklarini
elestirisini dile getirmiglerdir (Johnson, 2014: 588). Halbuki, -esasinda grubu kolektif bir
bicimde viicuda getiren onlarca kisilik- ekibin iiyeleri solcu, anti-kapitalist, anarsist,
Trotskist, feminist ve otonomist politik goriislere ve duruslara sahip olduklarini ifade
ederler (Spiegel, 2012). Bunlarin yanisira, 17 Agustos 2012°de Pussy Riot’un dava
stirecini takip etmeye giden Sol Cephe lideri Udaltsov polisler tarafindan goézaltina
alimmistir (The Telegraph, 2012). Tiim bu sebeplerin 1s181inda, agiktir Ki hem toplumun
hem de toplumsal muhalefetin en etkin 6gelerinden biri olan kadimnlarin ig¢inde
bulunduklar1 kosullar1 sorgulamaya ve elestirmeye baglamasi, politize olmasi, harekete
gegmesi ve 0zgiirlesmesi diinyanin her yerinde oldugu gibi Rusya’da da ciddi bir tehlike

olarak goriilmektedir.

3.2.2. LGBTi+ HAREKETI

“LGBT’ler, feministler, savunun ulusu!” (Pussy Riot, 2014: 21).

Rusya tarihinde escinselligin ilk bahsinin gegtigi dénem, 15. ve 16. ylizyila kadar
dayanmaktadir. Bir anlamda Batililasma ve modernlesme ¢abalarinin artis gosterdigi 18.
yiizyildan itibaren Escinseligin yasaklanmasi ve homofobinin Rus cografyasinda
goriilmeye basladigi soylenebilir. O doneme kadar hem avamin hem de elitlerin glindelik
yasaminda var olan siradan bir olgudur (Karlinsky, 1991: 348). ik yasak, 1. Petro veya
baska bir deyisle Biiylik Petro’nun 1716’da orduda ve donanmada escinsel iligkileri men
etmesiyle olur. Ilk de jure yasak ise, I. Nikolay tarafindan “mujelojstvo’ya
(my>kenoxctBo) karst 1832°de ¢ikarilan Madde 955 ile olur (Karlinsky, 1991: 349). Bu
sefer tiim halki -elbette erkekleri- kapsayan bu yasa, ceza olarak da 5 yila kadar Sibirya’da
stirglindiir. 1903°te ise bu ceza li¢c aydan bir yila kadar cezaevinde kalmaya cevrilir

(Bogarova, 2013). Bu yasaklara ragmen koéleligin kaldirilmasi ve sanayilesmenin
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hizlanmas: ile yavas yavas biiyliyen, kalabaliklasan ve metropollesen St. Petersburg ve
Moskova’da escinsellerin de bir araya geldigi alanlar ortaya ¢ikmaya baglar (Healey,
2001: 29-30). Ayrica, ozellikle Ekim Devrimi 6ncesi Rus edebiyatinda escinselligin
izlerini Pugkin’den Lermontov’a, Dostoyevskiy’den Tolstoy’a, Afanasev’den Gogol’a,
Yesenin’den Kuzmin’a kadar bulmak miimkiindiir (Baer, 2014: 423-427; Karlinsky,

1991).

Bunlarin yanisira, 19. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmaya baslayip 20. ylizyilin
baslar itibariyle de yiikselise gegen Rus siyasal ve toplumsal muhalefetinin yarattig
Ozgiirliik ortam1 ayn1 zamanda hem kadinlar acisindan hem de escinsel bireyler acisindan
cinselligin rahat¢a konusuldugu, tartisildigt ve yasandigi bir diizleme de sebebiyet
vermistir. Ekim Devrimi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin ilk kurulus asamalarinda bu
hususlarda oldukga ileri kararlar alinmasi da bu diizlemin bir neticesidir. 1917 yilinda
escinsellige dair yasak kaldirilir ve 1920’ler escinselligin normallestigi, escinsel
bireylerin her tiirlii géreve, mevkiye atandig1 bir donem olmustur. Fakat Stalin’in iktidara
gelmesinin ardindan 1933°te escinsellik yeniden yasaklanir. 1934°te Madde 154-A ile {i¢
yildan bes yila kadar hapis cezasi getirilir. Bu madde sonradan 1960’da yapilan
degisikliklerle “tinlii” Madde 121 olur (Bogarova, 2013). Boylelikle de, homofobi hem
Sovyet devletinin isleyisine hem de Rus toplumunun algi diinyasmna girer. Buna
miiteakip, escinselligin yeniden anormallestirilmesi ile escinseller yeraltina inerler. Diger
yandan, Sovyet toplumu i¢in escinselligin ciddi bir tabu olarak kaldig1 ve homofobinin
sosyalist bir sistem kurma gayesinde olan SSCB yonetimi ve Komiinist Parti tarafindan
yok edilmesi bir yana daha da pekistirildigini ve yaygmlastirildigint sdylemek
mimkiindiir. 1970’lerde ¢ikarilan bazi samizdatlar ve 1980’lerde perestroyka ve
glasnostun etkisiyle kimlik politikalarinin bir nebze daha goriiniir olmasi ile de Rus queer

hareketi yavas yavas giin 1g1g1na ¢ikmaya baslar (Karlinsky, 1991: 362-363).
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1990’larin baslarinda LGBTI+ hareketi canlanmaya da baslar. 1991°de
Moskova’da Sovyetler Birligi’'nde ilk defa organize edilen bir “LGBTI+ festivali”
dahilinde ilk “LGBTI+ Pride” yiiriiyiisii yapilir (Kondakov & Shtorn, 2017). 1993’te
Rusya Federasyonu yonetimi biraz da Bati’nin bastirmasi sonucu escinselligin tistiindeki
yasagl kaldirir. Bu arada, 1934-1993 arasindaki siirecte, Madde 121°den ceza alan
yaklagik 26 000 kisi oldugu tahmin edilmektedir (Buyantueva, 2018: 460). 1999°da da
escinselligin bir akil hastalig1 olarak kabulii kaldirilir. Boylece, 1990’lar queer hareketin
kamusal alana ¢ikt1i31 ve LGBTI+ bireylerin bir araya gelip konusma, tartisma, iiretme ve
orgiitlenme imkanini bulabildigi mekanlarin, yayinlarin ve etkinliklerin sayisinin da hizla
artigt bir donem olur (Buyantueva, 2018: 461; Baer, 2016: 177-178). Levada
Merkezi’nin yaptigi kamuoyu yoklamasina gore, 1989°da escinsellerin oldiiriilmesi
(“liquidation”) gerektigini diisinenlerin orani %35 iken, bu oran 1994’te %18, 1999’da
%15,2008°de %19, 2013’te %5 ve 2015°te %21°dur (Levada, 2013d; Hobson, 2015; The
Moscow Times, 2013; Gessen, 2017: 2002). VTsiOM’un kamuoyu arastirmalarina gore
ise; 1989°da escinsellerin oldiiriilmesi (“liquidation”) gerektigini diisiinenlerin orani %27
ve toplumdan izole edilmelerini diisiinenlerin orant %32 diizeyinde iken 1994’te bu
oranlar %18’e ve %23’e, 1998°de de %17,5’a ve %14,7’ye diiser (Horne vd., 2017: 22-

23).

Lakin Rus toplumunun derinlerine islemis olan homofobinin daha da arttigi,
pekistigi ve yayginlastigi donem ise 2000 itibariyle iktidara gelen Putin yonetimi altinda
kendini gosterir. Bu donemde, muhafazakarligin ve Rus/Slav milliyetciliginin ciddi bir
ivme kazanmasmin yanisira Rus Ortodoks Kilisesi’nin etki alanim1i daha da
genisletmesiyle birlikte politik, toplumsal ve ideolojik bazda dini referanslarin da
giiclenmeye basladig1r goriilmektedir. Putin’in otoriter yOnetimini lizerine insa ettigi
hegemonik sacayagi ise tam da bu {i¢ 6§eden olusmaktadir: Rus/Slav milliyet¢iligi; Rus

Ortodoks Kilisesi ve dini doktrini; ve gegmise ve degerlerine referans verilerek
173



kurulmaya ¢alisilan muhafazakarhik. Bu baglamda da, Putin; bir taraftan
Slavlarin/Ruslarin gérkemli tarihi ile maziden kalan geleneklerin ve degerlerin 6nemine
vurgu yaparken ve Patrik’le, Kilise’yle hayli iclidisli olurken, diger taraftan da bir
zamanlar siiper giic olduklart o eski ihtisamli gilinlere donme ve diinyay1 yeniden
kontrolleri altina alma mustusunu vermektedir. “Rus olan her sey saf, ruhani ve ahlaki
iken Bat1’ya ait her sey kirli ve habismis gibi” lanse edilmesi ayn1 zamanda hegemonik
anlayisin “agikca milliyet¢i, zenofobik, cinsiyetci, mizojinist ve homofobik™ oldugunu da
gostermektedir (Kon, 2008: 232-233). Esasinda, “homofobi, mevcut otoriter politik
rejimi mesrulagtirmak, ulusal kimligi biitiinlestirmek ve Bati’ninkilerden farkl: iilkeye
0zgl degerlerini takdim etmek i¢in modiiler baskici bir strateji olarak kullanilmaktadir.
[...] Baskan Vladimir Putin’in yonetimi altindaki modern Rusya, Batil1 liberal degerlere
dayanmayan bir ulusal kimlik algisini (yeniden)yaratmay1 amaglayan bir dizi politikalarin
bir parcast olarak politik homofobiyi etkin bir bicimde kullanmaktadir” da (Sleptcov,
2017: 140-141). Ayrica, tim bu hegemonik soylem icinde, sanli gecmise ve kutsal
degerlere bilakis aykir1 olan escinselligin kaderi ise elbette ki toplumsal yasamin disina
itilmek olarak goriilmektir. Halbuki, Putin’in de dile getirdigi gibi, bu yaklagimi
homofobi olarak adlandirmak dogru olmayabilir ¢iinkii esasen “[...]‘gelencksel-olmayan
cinsel iligkiler’ Rusya’nin ahlaki ve toplumu iizerinde yozlastiric1 bir etkiye” sahiptir
(Mortimer, 2016). Oysa, Rus tarihine bakilacak olursa Carlardan aristokratlara,
koyliilerden din adamlarina, kentlilerden sanatcilarina aydinlarina kadar escinselligin 18.
yiizyila kadar hayli yaygin oldugu goriilecektir (Karlinsky, 1991: 348-350; Karlinsky,

1976; Baer, 2016: 176).

Rusya topraklarinda ilk defa 1991°de yapilan “LGBTIi+ Pride” vyiiriiyiisiinden
sonraki yiirliylis 2006’da yapilmak istenmistir. GayRussia adi altinda drgiitlenen bir grup
LGBTI+ aktivisti tarafindan ilk énce Moskova’da yapilmak istenen yiirilyiis, resmi

mercilerin izin vermemesi iizerine Rusya’nin degisik sehirlerinde yapilmaya caligiimig
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fakat hi¢bir yerde gerekli izinler alinamamistir. Bu durum ayni sekilde ilerleyen yillarda
da aynen devam etmistir. Sadece 2013’te St. Petersburg’da gerekli izinlerin alinabilmesi
sonucu “Gay Pride” yiiriiyiisii yapilmaya ¢alisilmis fakat bu sefer de LGBTI+ aktivistleri
homofobik, milliyet¢i, muhafazakar gruplarin saldirilarina maruz  kalmislardir
(Kondakov & Shtorn, 2017). Bunun disinda, esas olarak LGBTI+ hareketinin Rus
kamuoyu Oniine etkili ve aktif bir bicimde ¢iktig1 donem 2011-2013 arasinda vuku bulan
kitlesel protesto eylemleri olmustur (Kosterina & Bashinova, 2017). Ayrica, 2008’de
sadece St. Petersburg’da 2009°dan itibaren her sene basta St. Petersburg ve Moskova
olmak {izer birgok Rus kentinde organize edilen LGBTI+ “Yan Yana” (box o Fox) Film

Festivali de mevcuttur (Kosterina & Bashinova, 2017)

Fakat, diger bir taraftan da, 2013’te Duma’dan onay ve Putin’den imza alarak
cikan yasaya gore -escinsellik degil ama- escinsel propaganda yasaklanmistir. Baska bir
deyisle, basta “Gay Pride” yiiriiyiisleri olmak iizere kamuya agik tim LGBTI+ eylemleri,
etkinlikleri, organizasyonlari, konugmalari, tartigmalari, yayinlari hatta gokkusagi
bayraginin kamusal alanda kullanilmasini dahi icerecek bicimde escinsellik propagandasi
yasaklanmistir. Yasanin esas zemini ise 16 yasindan kiigiik ¢ocuklarin karsilasacagi
boylesine bir sahneden, ortamdan etkilenerek escinsel olma ihtimalinin ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmasidir. Ayrica, Duma’da anti-LGBTI+ yasasma destek ve onay
veren KPRF’nin 2 milletvekili de bu yasanin yeterli olmadigmi ve kapsaminin

genisletilmesi gerektigini belirtmislerdir (The Moscow Times, 2015; Mortimer, 2016).

Bu baglam dahilinde, Levada Merkezi’'nin 2013’te yaptig1 bir kamuoyu
aragtirmasina gore, Rus halkinin %87’si yasadiklar1 sehirlerinde bir “Gay Pride”
yiirliyiisiiniin yapilmasini istememekte, %85°1 escinsel evliligine kars1 ¢ikmakta, %23’
escinsellerin yalniz baslarina birakilmalar1 gerektigini ve %?27’si psikolojik yardima

ihtiyaclart oldugunu diisiinmekteyken, %16’s1 toplumdan izole edilmelerini ve %5’ ise
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Oldiiriilmeleri (“liquidation™) gerektigini dile getirmistir (The Moscow Times, 2013).
Ayrica, bu hususta yapilan bagka arastirmalara gore de, kadinlardan ¢ok erkeklerin,
genglerden c¢ok yaslilarin, iyi egitimlilerden ¢ok az egitimlilerin, kentlilerden g¢ok
tasralilarin ve gevresinde tanidig1 bir LGBTI+ bireyi olanlardan ¢ok olmayanlarin daha

homofobik oldugu ortaya da ¢ikmistir (Horne vd., 2017: 23-24).

Bununla beraber, LGBTI+ bireyler ve 6zellikle de aktivistler, toplumsal yasamin hemen
hemen her alaninda, bir yanda Rus toplumu nezdinde yiikselise gegen milliyet¢iligin ve
muhafazakarligin itkisiyle diger yanda devletin dolayli destekleriyle saldirganlasan
radikal muhafazakar ve asir1 irk¢1 paramiliter gili¢lerin agik hedefi haline de gelmislerdir.
Rusya’da LGBTI+ igin “aktivizm gériiniirliik demektir, goriiniirliik de tehlike” (Baer,
2008: 352). Bu minvalde de, Grafik 3.4.’te de goriilebilecegi gibi, Rusya’da, bilhassa son
on yildir, yalnizca escinsel oldugu icin ¢esitli saldirilarla kars1 karsiya kalan, tehdide ve
santaja ugrayan, doviilen, yaralanan, oldiiriilen onlarca insan vardir. Bu saldirilar
karsisinda resmi makamlarin takindig tutum ve aldig1 6nlemler ise; gay haklari aktivisti
Peter Tatchell’in 2007°de Moskova’da kars1 karsiya kaldigi bu durumdaki gibidir:
“Insanlar beni yere diisiiriip tekmelerken polis orada dikiliyordu. Dért ya da bes neo-Nazi
bana saldirdi. Polis de izledi. Belli bir noktada, polis beni gdzaltina ald1 ve bana saldiran

neo-Nazileri serbestce gitmelerine izin verdi” (Harding, 2007).
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Grafik 3.4. LGBTI+ Bireylere Yonelen Nefret Suglarmin Yillara Gore Artist
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Kaynak: Kondakov & Shtorn, 2017.
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Tiim bu tablonun belki de en vahim detay1 ise 2017°de Cegenistan’da LGBTI+
bireylere yonelen siddetin boyutlaridir. Cegenistan’in resmi kurumlarinda gorev alan
isimlerin LGBTI+ bireylere karsi uyguladiklar1 fevri ve olgiisiiz siddetin boyutu
Rusya’daki homofobinin diizeyini ortaya koyan ug¢ orneklerinden biridir (E. Yildirim,
2017f). 1 Nisan 2017°de Novaya Gazeta tarafindan ‘“Namus Cinayeti” (YOuiicTBO
uectn) bashgiyla yapilan habere gore, Cegenistan Ozerk Cumhuriyeti’nin Argun
sehrinde, Cecen emniyet giliclerinden bir grup, 16-50 yas araliginda yiizden fazla erkegi
escinsel olduklar icin ¢esitli sekillerde tuzaga diisiiriiliip bir binaya kapatmislardir
(Milasina, 2017; Milasina & Gordienko, 2017; Novaya Gazeta, 2017a, 2017b, 2017¢).
Binada tutsak tutulanlardan birisi buradan kagip, bir bigimde Novaya Gazeta gazetesine
ulagsmis ve haberin yapilmasini saglayabilmistir. Bu kisinin anlattiklarina gére, binadaki
magdurlar u¢ seviyelerde kotii muamele, dayak ve iskenceye maruz kalmiglardir. Hatta,

bunun yanisira, ii¢ kisinin 61diigii ve bir kisinin de kayip oldugu ifade edilmektedir.
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Tiim bu durumun ise, Moskova’da faaliyet yiiriiten Rusya’daki LGBT aktivist
aginin Mart ayinin baslarinda -Kafkasya’da dahil olmak iizere- iilkenin ¢esitli sehirlerinde
organize etmek istedikleri “Gay Pride” yiiriiyiisii bagvurusuna kars1 verilen homofobik
tepkiler tizerinden meydana geldigi varsayiliyor (Milasina, 2017; Radyo Svoboda, 2017)
Cecen yetkili mercileri ise, bu vakanin “profilaltik” bir uygulama oldugunu iddia
etmekteler (Milasina & Gordienko, 2017). Lakin, diger bir yandan, magdurlar1 bekleyen
esas tehlike ise, bir kisminin serbest birakilip ailelerine teslim edilmis olmalaridir. Ciinkii
Islamizasyonun ve muhafazakarligin bir hayli yiiksek oldugu Cegenistan’da kadinlara ve
escinsellere yonelik olarak siklikla “namus cinayetleri” islenmektedir. Cegen toplumu
nezdinde, boylesine bir ithafa ve muameleye maruz kalan birisinin hem kendisi hem ailesi
hem de akrabalari i¢in hayli utang verici bir durumdur ve bu nedenle de bu kisilerin

hayatlarindan ciddi bigimde endise edilmektedir.

Sonugta, genel olarak Rus devletinin toplumsal muhalefete yonelik hasmane
tutumu sebebiyle Rus halkinin ¢ogunlugu toplumsal muhalefet ve/veya sivil toplum
alaninda ortaya ¢ikabilecek her tlirden sinif ya da kimlik miicadelesine kars1 kusku ve
endiseyle bakmakta ve devletin gelistirdigi hegemonik tavri benimsemeyi yeglemektedir.
Zaten Rus devletinin ve Putin yonetiminin toplumsal muhalefet unsurlarint -eldeki tiim
imkanlar kullanilarak siyasal, Yyasal ve/veya ideolojik olarak- otekilestirmek,
diismanlastirmak ve kriminalize etmek {izerinden elde ettigi mesruiyet zeminini kendi
otoriter ve otokratik yonetimi i¢in kullandig1 da agiktir. Diinyanin her yerinde oldugu gibi,
baskic1 ve otoriter devlet aygitinin karsisina kolektif ve orgiitlii bir miicadelenin viicuda
getirecegi bir toplumsal muhalefet ¢ikmadig: siirece de sadece ¢esitli tiirden hak ihlalleri
ya da zorbaliklar vuku bulmayacak ayn1 zamanda devlet, toplum ve birey arasindaki iligki
de hep bir gilic kullanma ve/veya baski ve zor yoluyla riza iiretme {izerinden
sekillenecektir. Rusya 6zelinde, esasinda Rus toplumsal muhalefetini olusturan diger tiim

ogeler gibi, LGBTI+ hareketinin de i¢inde bulundugu siyasal, toplumsal ve sosyo-kiiltiirel
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kosullar nedeniyle Batidaki misallerinden hayli farkli bir varolus ¢abasi vermek, hayli
farkli bir miicadele hatt1 izlemek zorunda oldugu aciktir. Bu sebeple de, LGBTI+
hareketinin karsilastigi deneyimlerden yol c¢ikarak, Rus toplumsal muhalefetinin
izleyecegi giizergdh bir anlamda evrenselden kopmadan wulusalin ve yerelin
potansiyellerini ve imkanlarim1 miimkiin oldugunca realize edebilecek bir yol haritasi

belirleyip yola diismektir.

3.2.3. CEVRE HAREKETI

Rusya cografik olarak diinyanin en biiyiik iilkesi olmasinin getirdigi yeralt1 ve yeristii
kaynaklarii ve dogal cesitliligi son yiiz yildir kalkinma, biiylime, sanayilesme adi altinda
hayli hor kullanan bir iilkedir de ayn1 zamanda. Ozellikle de, son 50 yildir tiim diinya
sathinda kamuoyu nezdinde artis gosteren ¢evre duyarliligina karsi ilgisiz ve duyarsiz
kalan iilkelerin basinda gelen Rusya Federasyonu sahip oldugu kaynaklari oldukca
acgozlii bir bicimde tliiketme cabasi i¢cinde olmasinin yaninda iilke sinirlar1 igindeki dogal
yaptya da verdigi geri doniisiimii hayli zor olan zararlar1 da gbéz ardi etmeyi tercih
etmektedir. Bu duruma verilebilecek en iy1 Ornekler ise, Baykal, Aral ve Karagay
Golleri’dir. “Baykal Goli Rusya’nin 6nemli bir gevre semboliidiir ve ¢evrecilerden,
hiikiimetten ve uluslararas1 camiadan kayda deger bir ilgi ¢eken birkag¢ 6rnekten biridir”
(Martus, 2017: 137). “Baykal Golii diinyanin en eski ve derin golidiir; diinyanin
donmamis taze su rezervinin yaklasik %20’sine sahiptir [... ve] ¢cok sayida endemik flora
ve faunanin yuvasidir” (Martus, 2017: 137). Fakat goliin yakinlarinda kurulan ve hem
golden su ¢eken hem de kirli suyu gole birakan fabrika kompleksi ise SSCB doneminde
kurulmus ve uzun yillar boyunca savunma sanayi i¢in saf seliiloz iiretmistir (Martus,
2017: 138). 1999°da c¢ikan Baykal Yasasi’'na ragmen g¢evre Orgiitlerinin,
akademisyenlerin ve uzmanlarin ¢abalar1 sonras1 Baykal Seliilloz ve Kagit Fabrikasi

(baiikanbckuit  memmono3Ho-OyMaxHbii  komOuHaT — BIBK) ancak 2013°de
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kapatilabilmistir (Martus, 2017: 139-140). Fakat Aral ve Karagay Golleri igin geri doniis
artik pek miimkiin degildir. SSCB déneminde pamuk tiretimi i¢in gerekli suyun Aral Golii
ve onu besleyen nehirlerden c¢ekilmesi sonucu gol bugiin hemen hemen tamamen
kurumus durumdadir. Karagay Golii ise yakinlarindaki niikleer tesisin biraktigi radyoaktif
atiklar nedeniyle ¢evresine Oliimciil derecede radyasyon yaymaktadir. Cernobil’den kat
be kat fazla radyasyon yayan gdl, diinyanin en radyoaktif yerlerinin baginda gelmektedir

(Lenssen, 1991: 15).

Basta Cernobil felaketi ve bunun gibi daha bir¢ok Ornegin deneyimlendigi
SSCB’den Rusya Federasyonu’na uzanan siiregte kaydedilen olumlu merhale ise Rus
kamuoyunda gelisen ¢evre bilinci ve c¢evre Orgiitlerinin son derece aktif bir bicimde
faaliyet yiiriitmeleridir. Ilk olarak, cevreye dair muhalefetin filizlendigi dénem ise hem
1986°da vuku bulan Cernobil felaketine hem de perestroyka ve glasnost politikalarina
denk gelen 1980’lerin sonlari olmustur. Bu donemin, ¢evre orgiitlerinin hem nicelik
olarak hem de nitelik olarak bir sigrama kaydettigi bir donem oldugunu séylemek
miimkiindiir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda ise, ¢evre hareketi faaliyetlerine
devam etme ¢abasi iginde olsa da iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve toplumsal kaos
elbette bu hareketi de olumsuz etkilemistir. Fakat bu donemde 6zellikle Batili ¢evre
orgiitleri ve ¢cevreye duyarli uluslararasi kurum ve kuruluslarin destegi de 1990°larda Rus

cevre hareketini ayakta tutan faktorler olmustur.

2000’lere gelindiginde ise, tablo biraz degigmistir. Putin yonetiminin sivil toplum
kuruluglarinin Batili ya da uluslararast STK’lar ya da kurum ve kuruluslarla yaptiklar
isbirliklerin veya aldiklar1 destekleri “dig mihraklarin icerideki uzantilar1” olarak addetme
egilimden dolayr Rus devleti/hiikiimeti toplumsal muhalefetin hemen hemen biitiin
unsurlarina karsi ekonomik, siyasal, yasal, toplumsal ve ideolojik bir baski uygulama

yoluna gitmektedir. Bu durumdan kuskusuz ki cevre orgiitleri de etkilenmektedir.
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Ozellikle de Rus cevre hareketinin Bati orjinli uluslararasi ¢evre orgiitleriyle kurdugu
iligki, dogrudan Rus devletinin bu tutumuyla kars1 karsiya gelmelerine sebep olmaktadir.
Yine de tiim bu kisitlamalara, engellere ragmen Rus toplumsal muhalefeti i¢in hayli canli
bir ¢cevre hareketinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, Rus ¢evre hareketini
olusturan ii¢ tiir yapilanma mevcuttur: ilki, halk inisiyatifi tabanl; ikincisi, profesyonel
olarak aktivist olan kimselerin meydana getirdigi orgiitlenmeler; ve iiclincili olarak da,

hiikiimet/devlet-destekli ya da hiikiimet/devlet-ilintili yapilardir (Henry, 2010: 187).

[lk halk inisiyatifi tabanli cevre yapilanmalarina verilebilecek en iyi rnek Khimki
Ormani eylemleridir. 2008’te devlet tarafindan yapilmasi planlanan Moskova-St.
Petersburg arasindaki otoyolun yapimi sirasinda Khimki Ormani’nin bir kisminin
kesilecek olmasi hem o bolgede evleri ve dagalari olan halki hem de koruma altindaki bu
dogal park alanin1 korumak isteyen halk tarafindan protesto edilmis ve bu protesto hem
Moskova’da hem de Khimki’de ¢esitli eylemlere ve etkinliklere dokiilmiistiir. Bu arada,
geng bir kadin eylemci, Yevgeniya Cirikova da yapilmasi dngoriilen yola karst muhalif
hareketi orgiitledigi icin adeta bir ulusal kahraman olmustur (Gilbert & Balzer, 2012:
370). Protestolar sirasinda birkag kez gozaltina alinan Cirikova, bu siirecte ailesinin
giivenliginden endise duydugunu da dile getirmistir (Koerkamp & Sinico, 2010).
Khimkinskaya Pravda yerel gazetesinin editdrii Mihail Beketov da protesto gosterilerinin
yapildig: siiregte yapilacak otoban aleyhtar1 yazdigi bir yazidan dolay1 bilinmeyen kisiler
tarafindan agir sekilde doviilmiis ve yari felgli kalmistir (Koerkamp & Sinico, 2010).
Ayrica, 2010°da da Kommersant gazetesinden Oleg Kasin ve aktivist Konstanton Fetisov
da yine Khimki protestolariyla baglantili olarak kritik saldirilara ugrayan isimler olmustur
(Koerkamp & Sinico, 2010). Bu saldirilar karsisinda Cirikova’nun alinmasi gereken
tutum, esasinda hem Rus halki hem de Rus toplumsal muhalefeti i¢in de en gecerli
yollardan biridir: “Yurttaslar olarak baska bir yere kacamayacagimizi fark etmemiz

lazim. Polis’e ya da savcinin ofisine gidemeyiz, kimse bizi savunmayacak. Sadece
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birbirimizle birlik olarak, birbirimize bir bigimde yardim edebiliriz” (Koerkamp &

Sinico, 2010).

Ikinci tiirden ¢evre yapilanmalari; profesyonel aktivistlerin basini cektigi ve tek
bir olay iizerinden degil de daha kapsamli bir bicimde ve uluslararasi ¢evre orgiitleri ile
iliskili bir bigimde Rusya’nin ¢evre sorunlariyla ilgili faaliyetler yiiriiten gevre
orgiitleridir. Buna verilebilecek 6rneklerin basinda Greenpeace Rusya, WWF Rusya,
Bellona Rusya, Feniks Fon, Rusya Ekoloji Hareketi, -Rusya’daki tiim ¢evre orgiitlerini
icine alan bir ¢at1 6rgiit olan- Rusya Sosyo-Ekolojik Birligi ve -Rusya’nin bu alandaki ilk
STK’s1 olan- Ecojuris’in yanisira -Tablo 3.5.’de de goriilebilecegi gibi- Rusya Ekolojik
Partisi “Yesiller” ile Yesiller ve Sosyal Demokratlar ittifaki gibi yapilanmalar sayilabilir.
Ayrica, belirtmekte fayda var ki Greenpeace Rusya’nin kurucusu Aleksey Yablokov ve
Bellona Rusya’nin kurucusu ise Aleksandr Nikitin Rusya’nin 6nde gelen iki {inlii ve
onemli ¢evre aktivistidir. Fakat oOzellikle de 2012’de ¢ikan “Yabanci Temsilci”
Yasasi’ndan ¢evre oOrgilitleri de oldukca olumsuz etkilenmistir (Sofronova, vd., 2014:
344). Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin (HRW) acikladigma gore; 29 STK “yabanci
temsilci” olarak addedilirken, 14’1 kapatilmis ve sadece 4’1 aktif olarak faaliyetlerine
devam etmektedir (Darby, 2017). Mesela, Rusya’nin kuzeybatisindaki Karelya
Bolgesindeki ormanlart korumak igin faaliyet yiirliten SPOK c¢evre oOrgiitii bolge
savcisinin Orgiitiin kamuoyu nezdinde hem adli mercileri hem emniyet birimlerini hem
de yiiriitme organlarini sliphe altinda birakmakla su¢glanmis ve bunun iizerine de 6rgiit
eski halini lagvedip, yeniden sadece goniilliilere dayali Rusya orjinli fonlarla faaliyet

yiiriitecek bigimde kendini diizenlemeye gitmistir (Darby, 2017).

Hatta sadece orgiitler iizerinde degil Rusya’nin 6ne ¢ikan cevreci aktivistleri
tizerinde de bir baski oldugu ger¢ektir. Buna misalen, 1996’da Aleksandr Nikitin,

1997°de Grigory Pasko, 2007°de Olga Tsepilova ve 2015’de de Nadejda Kutepova belli
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cevre sorunlarina dair verdikleri orgiitlii miicadele ve bu miicadele i¢in yiiriittiikleri
faaliyetler iizerinden devlet sirrini ifsa etmekle ve casusluk yapmakla suglanmiglardir. Bu
yiizden Nikitin ve Pasko bir siire cezaevinde de kalmislardir. Bunun yaninda, 1990’larda
Umutlar Gezegeni (ITnmanera Hamexa) cevre Orgiitiinii kuran Nadejda Kutepova ise,
2015’da Rusya’nin en ¢ok izlenen kanallarindan biri olan Rossiya-1 kanalindaki bir haber
spikerinin orgiitin ve Kutepova’nin ABD fonlar1 ile “endiistriyel casusluk™ yaptigini
sOylemesi ve eski bir FSB ¢aliganin da bu faaliyetleri “ulusal giivenlige bir tehdit” olarak
ifade etmesi tlizerine ciddi bigimde tehditler almaya baslamis ve bunun neticesinde de
Rusya’yr terk edip Fransa’ya yerlesmistir (Rothrock, 2017; Rojdestvenskiy, 2016).
Ayrica, Khimki Ormani’n1 korumak i¢in protesto gosterilerini organize eden en bastaki
isimlerden olan Yevgeniya Cirikova ise ailesine yonelik olarak aldigi tehditler nedeniyle

2015°te Rusya’yi terk edip Estonya’ya yerlesmistir (The Guardian, 2015).

Ugiincii tiirden ¢evre drgiitleri ise; son 10-15 yilda hayli artis gdsteren toplumsal
muhalefet unsurlarinin “s6zde” benzerleri olan quasi-yapilanmalarin ¢evre miicadelesi
alaninda ortaya ¢ikanlar1 olan pseudo ¢evre orgiitleridir. Bu pseudo-orgiitler genellikle
devlet/hiikkiimet yanli ve destekli gruplardir. Cogunlukla da sistem-Karsit1 bir miicadelenin
ve eylemliligin ya oniinli kesmek ya da onu depolitize ederek sontimlendirmek veya
sistem i¢ine yeniden ¢ekerek rejim lehine yiiriitiilmesini saglamak gibi hedefler i¢in
kurulmus yapilardir. Rusya Ekolojik Odasi, 30°dan fazla ¢evre Orgiitiiniin bir araya
getirdigi bir birlik ve esas olarak devlet/hiikiimet ve/veya sistem muhalifi ¢evre
orgiitlerine karsilik olarak 2013’te devlet tarafindan kuruldugu dile getirilmektedir
(Nilsen, 2018). Orgiit; cevre hareketinin dncelikli olarak milliyet¢i olmas: gerektigini ve
ticari ve endiistriyel gelismeye karismamasi gerektigini, bu nedenle de Greenpeace ve
WWF gibi Orgiitlerinin yerine {lkenin kalkinmasima fayda saglayacak ‘“gergek
vatansever” ¢evre Orglitlerine gereksinim oldugunu savunmaktadir (Nilsen, 2018).

Orgiitiin Baskan Yardimcis1 Vadim Petrov, Rusya’daki gevre orgiitlerinin “amacinin
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cevrenin korunmasi degil iilkenin ekonomik olarak kalkinmas1” oldugunu sdyler (Cernih,
2016). Ayn1 zamanda eski bir Duma milletvekili olan 6rgiitiin Bagkan1 Vladimir Semenov
ise, “modern Rusya i¢in yeni bir ajanda hazirladiklarini” ve de “ekolojik milliyet¢iligin
ulusal nosyonun temeli” oldugunu belirtir (Cernih, 2016). Ayrica, Semenov, “ekolojiye
Bati yaklasiminin post-modernizm, anti-globalizm, radikal feminizm, yesil anarsizm,
anti-klerikalizm gibi payandalara dayandigini” da ileri siirmektedir (Cernih, 2016). Diger
bir yandan da, Semenov, “uluslararasi pseudo-gevre orgiitleri Greenpeace ve WWEF” gibi
orgiitlerin ““ekoloji bayragi altinda, iilkenin ekonomik kalkinmasinin altini oyacak
bicimde yollarin, kopriilerin, santrallerin, enerji faaliyetlerinin insa edilmesine karsi

devamli bir miicadele” i¢inde olduklarini da dile getirir (Pravda, 2017).

Netice itibariyle, Rusya’daki ¢evre orgiitlerinin varligi, dogasi, islevi, imkanlari
ve sinirliliklari izerinden mevcut durum ele alinacak olursa, benzer bir bicimde Rus sivil
toplum alanmin da temel olarak ikiye ayrildigim sdylemek miimkiindiir. Tlki karsi-
hegemonik toplumsal muhalefet unsurlar iken, digeri ise -bazilar1 parastatal bazilar yari-
Ozerk olmak iizere- devlet/hiikiimet-destekli sivil toplum kuruluslart (government-
organized non-governmental organization — GONGO) idir. Rusya 6zelinde bu iki ana hat
arasindaki fark ise basta ¢evre orgiitleri olmak tizere tiim sivil toplum alaninda belli bazi
karakteristik nitelikler iizerinden tanimlamak miimkiindiir. Bu nitelikler, ¢ogunlukla
mevcut iktidarin olusturdugu hegemonik projenin ile ideolojik s6ylemin karsisinda nasil
bir konum aldigiyla ilgilidir. Rusya 6zelinde, mevcut Putin yonetiminin otoriter bir
mahiyetinin olmas1 dolayisiyla ideolojik sdylemi de kuskusuz ki bu hegemonik projeyi
pekistirecek Ogelerden olusmak zorundadir. Bu baglamda da, bu ideolojik sdylemin
icerigini ise; bir yanda vatanseverlik adi altinda Rus/Slav milliyetciligi, geleneksel
degerler adi altinda muhafazakarlik ve Rus toplumunun g¢ogunlugunun Ortodoks
Hristiyan olmas1 argiimanlar1 tizerinden de Rus Ortodoks Kilisesi’nin tahakkiimii

doldurmaktadir.
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Bunlarin diginda kalan tiim 6teki unsurlart da; anti-Rusya, gayri-milli, potansiyel
ulusal tehdit, rejim diismani, Bati’’nmin uzantisi, dis mihraklarin igerideki
isbirlikg¢ileri/casuslar1 olarak addederek bunu hegemonik ve ideolojik sdylem dahilinde
siklikla bagvurulacak argiimanlar olarak kullanmak ise mevcut iktidara hem kendi
mesruiyet alani i¢in hem muhtelif bir karsi-hegemonik toplumsal muhalefeti bastirmak
icin hem de tiim toplumu beli bir tanim etrafinda konsolide etmek i¢in uygun bir zemin
de olusturmaktadir. Bunun sebeple de, toplumsal muhalefet; iktidarin bir bi¢imde bir
parcasi olmaya direnmeli, toplumun devletle olan iligkisi dahilinde toplumun kendini
yeniden tanimlayabilecegi otonom alanlar yaratmak ve korumak i¢in miicadele vermeli,
protestolara katilan yurttaglarin siyasal mobilizasyonunu saglamak i¢in her zaman rejimin
mesruiyetini sorgulamali, sorgulatmali ve mevcut rejime alternatif olusturabilecek gergek
anlamda demokratik, esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii, cogulcu ve insanlari raz1 edebilecek gligte bir

yapilanma Onermeli ve insa siirecinde basat bir rol oynamalidir.
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SONUC

Diinya ¢apinda 1990’larin sonunda baslayip 2000’lerin ortalarindan itibaren eszamanl
olarak yiikselise gecen baslica olgusal iki motiften biri bu donemde vuku bulan kiiresel
ekonomik ve yer yer organik krizler iken digeri ise diinyanin ¢esitli cografyalarinda
ortaya ¢ikan sistemik-olmayan ama toplumsal bellekte etkilerini uzun erimli olarak
nakseden protesto hareketleri olmustur. Bu iki olgunun zuhur etmesini izleyen ya da eslik
eden bagka bir durum ise son donemde diinya sathinda bir bir tilkelerin siyasal iktidarina
gelen profillerin birbirine benzerligi ile buna esanli olarak artis géstermeye baslayan
milliyet¢i, muhafazakar, zenofobik, homofobik cinsiyetci bir egilime sahip zaman zaman
asirt da olabilen sag-kanat hareketler ve/veya yonelimlerdir. Siyasal iktidardaki
profillerin genel bir resmine bakilacak olursa da, agirlikli olarak sag-kanattan, milliyetgi,
muhafazakar, zenofobik, homofobik, cinsiyetci, popiilist, neoliberal otoriter bir lider
goriiniimii ¢itkmaktadir. Tikel olarak iilkelerin kendi 6zgiil kosullarina ragmen tiim diinya
tizerinde tek tek tlkelerin ekonomik, siyasal ve toplumsal bazda bdylesine bir Oriintii
sergilemesi ise kiiresel bazda varolan ekonomi politik atmosferin bir izdiistimiinii

vermektedir.

Kriz igindeki kapitalizme deva olmasi igin uygulamaya konulan hegemonik proje
neoliberalizmin yarattig1 ortami olusturan iki ana &ge ise; bir yanda neoliberalizmin
giindelik hayatlarinda degdigi yerden miiskiil ve daimi bir hareketlenme potansiyeli
tagiyan toplumlar ile, diger yanda otoriterlesen bir devlet biciminin viicuda geldigi
popiilist bir liderin golgesi altinda varligini muhafaza etmeye ¢alisan kesimlerdir.
2000’lerin basindan beri yavas yavas kendini gdstermeye baslayan bu oriintii hemen
hemen tiim diinya iizerinde yapilagelen tiim oy tercihlerinde kendini gdsterir hale de
gelmistir. Bu tablonun; bir tarafinda toplumun -milliyet, din, cinsiyet, cinsel yonelim,

sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel baglamda- azinliklar1 ve magdur, madun kesimleri, diger
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tarafinda toplumun “beyazlar” ile gesitli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglamlar
tizerinden otoriter liderlerin popiilist sdylemlerine takilip kalan kesimleri vardir.
Kuskusuz ki, kendine has tiim 6zgiil kosullarina ragmen, bu resmin bellibaslt bir oriintiisii
ise Rusya Federasyonudur. Bu nedenle de, ¢alismanin temel sorunsali; Rusya’da otoriter
devlet biciminin ¢ehresini olusturan mevcut siyasal iktidarin ve basindaki liderin haiz
oldugu hegemonik projenin irdelenmesiyle birlikte, bu cografyada miimkiinati ihtimal
dahilinde olabilecek toplumsal muhalefet olanaklarinin gelistirildigi/gelistirilebilecegi

muhtemel karsi-hegemonik zeminin imkanlart ve sinirliliklarinin incelenmesi olmustur.

Ezcilimle, bu ¢alismaya zemin olusturacak ana problem; Rus siyasal kiiltiirii icinde
O6nemli bir yeri olan toplumsal muhalefetin bugilinkii mevcudiyetinin kosullarinin ele
alinmasi olmustur. Giiniimiizde modern devlete ve devletin bi¢imlerindeki neoliberal
dontisiimiin otoriterlestirdigi siyasal iktidara kars1 son donemlerde olusagelen toplumsal
muhalefetin ve direnis odaklarinin 6rgilitlenmesinin 6nemi ile muhalefetin ve direnisin
pratikteki goriingiileri, Sovyetler Birligi sonras1 Rusya’da kapitalist sisteme entegre bir
siyasal iktidarin hegemonik kurulumu ve karsi-hegemonik konumlanmalari iizerinden,
yapisal ve biitiinsel bir bigcimde ele almanin olanaklar1 da sorgulanmaya ¢alisilmistir. Hem
Rus toplumunun sosyo-ekonomik ve siyasal yapisint anlamlandirmanin zeminini hem de
Rus cografyasindaki 6rneklemler iizerinden Bati-dis1 bir toplumsal muhalefet ve direnis
anlatisinin imkanimi olusturacak diizeyde giiniimiiz Rusya’sindaki mevcut toplumsal
muhalefeti cesitli agilardan irdelenmistir Toplumsal muhalefetin Rus cografyasinda
varligini siirdiirme pratiklerinin ve gii¢lii bir iktidar modelinin insa edildigi bir toplumda
bu pratikler iizerinden muhtemel karsi-hegemonik direnis imkanlarinin izinin siiriillmesi
calismanin temel sorunlarindan birini olusturmustur. Ayrica, bu baglam dahilinde,
calismanin {izerine kuruldugu argiiman ise; 6zellikle de soldan ve karsi-hegemonik bir
cat1 altinda bir araya gelme potansiyeli olan tiim toplumsal muhalefet hareketlerinin bu

cografyada viicuda getirdigi tekmil bir muhalif yapilanmanin sahip oldugu ekonomi
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politik zemini kavrayabilme hususunun, bu kesimlere 6zgii olgusal analizlerin vasitasiyla,
varolan hegemonik proje ile olasi karsi-hegemonik direnis odaklarimin Rusya’daki

kaydadeger noktalarinin saptama imkaninin temellendirilmesi olmustur.

Ayni zamanda, bu baglam dahilinde, bu calismada, kiiresel kapitalist iiretim
iliskilerinin yarattigr doniisiimlerin neticesi olarak ortaya ¢ikan yeni tlirden toplumsal
formasyonun iki ana hatt1 olarak otoriter(lesen) devlet/iktidar ile yeni tiirden smif ve
kimlik miicadeleleri genel c¢erceveyi olusturmas:t kaydiyla, giiniimiiz Rusya’sinda
toplumsal muhalefetin ve muhtemel direnis imkanlariin, kiiresel kapitalizmin ¢izdigi
yolda uluslararasilagsan sermaye ve otoriterlesen devlet bigciminin baski ve zor
mekanizmalarina karsin varolabilme imkan ve potansiyellerinin incelenmesinin yaninda,
giiniimiizde iktidarin ingas1 ve hegemonik projesinin olusturulmasi ile iktidara/sisteme
kars1 direnisin filizlenmesi asamasinda bireysel ve kitlesel olanin nasil degistigi de
tartisilmigtir. Diger bir deyisle, 21. yiizyilin daha baglari itibariyle tiim diinyada sokaklar,
meydanlar ve diger bagka kamusal alanlarin toplumsal muhalefet baglaminda canlandig:
bir siirecte, Rusya gibi 6zglin bir siyasal ge¢gmise sahip bir cografyanin bir yandan sinif
diger yandan kimlik miicadeleleri iizerinden viicuda getirilecek bir toplumsal muhalefet
imkanmin gelisim siirecinin, siyasal ve toplumsal bazda giin de giin otoriterlesen bir
iktidar yapilanmasinin varliginin yanibasinda, izleyecegi hat ¢alismanin yanitin1 aradigi

temel bir soru olmustur.

Tiim bu kontekst i¢inde, hem otoriter devlet bicimi ve mevcut hegemonik
projesinin hem de tiim diinyada ortaya ¢ikan Oriintiiniin miithim bir pargasi olan toplumsal
muhalefetin bu cografyadaki izdiisiimii ile Rus toplumsal muhalefetinin imkanlar1 ve
siirhiliklarinin irdelenmesi tizerinden bu kiiresel oriintiiniin ekonomi politik karakteri de
ele alinmaya ¢alisilmistir. Ister kiiresel bazda olsun ister ulusal bazda isterse de yerel

bazda, karsi-hegemonik bir toplumsal muhalefet hareketlenmesinin ekonomi politigi ise;
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hem kiiresel kapitalizmin ve ulusal neoliberalizmin ekonomik, siyasal ve toplumsal
alanlarda yarattig1 doniisiimiin hem de bu doniisiimiin sebebiyet verdigi muhtemel direnis
odaklar1 potansiyelini bugiiniin mevcut toplumsal muhalefet aktdrlerinin ortaya ¢ikarma
imkaninin ele alinmasinda kullanilacak kavram setini kapsayacak, zemin olusturacak

kavramsal, kuramsal bir nitelige sahiptir.

Bu nedenle de, bu ¢alisma ile, Rusya’da gilintimiizdeki toplumsal muhalefetin ve
muhtemel karsi-hegemonik direnis imkanlarinin analizi 151¢inda, hem i¢inde bulundugu
devlet modeli ve rejim bi¢imindeki doniisiimlere paralel olarak mevcut siyasi iktidarin
olusturageldigi otoriter hegemonyanin hem de toplumsal muhalefetin ortaya koyabilecegi
bir karsi-hegemonya olanaklarinin izdiisiimlerinin aranmasi amaglanmistir. Bu baglamda,
calisma ii¢ boliimden olusmaktadir: ilk béliimde, Sovyetler Birligi’nin son zamanlari olan
perestroyka ve glasnost donemi iizerinden 1980’lerde ve SSCB’nin dagilmasi sonrasinda
kapitalizme gegis siireci lizerinden 1990’larda Rus cografyasinda vuku bulan ekonomik,
politik ve toplumsal doniisiimler kadar Rus toplumsal muhalefetinin de bu donemler
icinde aldig1 haller ele alinmaya; ikinci bolimde, 2000 sonrasinda Putin’in iktidara
gelmesi ile Rusya’da ortaya cikan siyasal ve sosyo-ekonomik degisimlerle Putin
yonetiminin ve Rus devletinin otoriter bir karakter kazanmasinda yarattig1 hegemonik
proje ve iizerine kuruldugu ideolojik sdylem zemini irdelenmeye; ve ii¢lincii boliimde ise,
2000 sonras1 donemde Rus toplumsal muhalefetinin varligi, yeri, konumu, imkanlar1 ve
siurliliklart iki temel miicadele hatt1 olan mevcut sinif ve kimlik miicadeleleri tizerinden

miizakere edilmeye ¢alisiimistir.

Sonug olarak, adeta modern bir Leviathan profili ¢izen bir liderin dnderliginde
insa edilen otoriter bir devlet/siyasal iktidar mekanizmasina sahip Rusya’da mevcut
tahakkiim ve zor mekanizmalarina karsilik Rus toplumsal muhalefet hareketleri ve direnis

odaklar1 ontolojik ve epistemolojik olarak nerede durdugu da calismanin cevaplamay1
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amacladig1 bagka bir soru olarak olacaktir. Vladimir Putin yonetimi altinda otoriterlesen
devletin bir yandan muhafazakarlagsmasina diger yandan kiiresel kapitalizm ve neoliberal
sistemle entegrasyonunun artmasina karsin toplumsal muhalefetin gelistirdigi
miicadelenin alacagi hal ve izleyecegi seyir daha da onemli hale gelmistir. Hatta,
Poulantzas’m (2000: 217-223) otoriter devlet kavramimi tanimlarken kullandigi
asamalarin neredeyse tiimiinii hayata geciren Putin, “baskanliginin ilk sekiz yili boyunca,
[...] tim biiylik televizyon kanallarini etkili bir devlet kontrolii altina almis, isbirligini en
cok reddeden oligarklar: haklarindan mahrum etmis ve digerlerini de kendine yakin bir
cizgiye ¢ekmis, federalizmi etkili bir bicimde sonlandirmis, orduyu ve istihbarat servisini
giiclendirmis, parti sisteminin ve federal parlamentonun i¢ini bosaltmis, ve genis capli
kitlesel protestolari imkansiz hale getirmistir” (Greene, 2014: 61). Bu minvalde ortaya
¢ikan otoriter devlet bi¢cimi ve onun somuta vardig1 profil olan Putin’in mevcut kiiresel
ekonomi politik Oriintiiden aldig1 pay ortadadir. Lakin, bunun yaninda Rus toplumsal
muhalefetinin, bu Oriintliniin bir parcasi olan hem uluslararasi hem de ulusal karsi-
hegemonik toplumsal muhalefet hareketlenmeleriyle kimi benzer kimi farkli yanlaria
ragmen, varolan kiiresel hegemonik proje neoliberalizm ve onun ulusal/yerel bazdaki
motifi olan otoriter devlet bigimiyle -¢esitli motivasyonlar sayesinde- Kitlelerin destegini
arkasina alan sag popiilist liderlerin varolusu bu yapilarin i¢cinde bulunduklar1 zorlugu
ortaya koyar cinstendir. Mamafih, tim bu ahval dahilinde, yine de diinya sathinda
yasanan degisim, doniisim firtinasinin riizgarlarinin, eskiyi ya da varolan1 muhafaza
etmeye ¢alisan bu hegemonik projenin yelkenlerini alabora edecegi kesindir. Ve 0 vakit,
tam da yap: ile 6znenin birbirleriyle denk gelerek tarihin kaderini belirleyecegi an

olacaktir.
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Sovyet Sonrasi Rusya’da Toplumsal Muhalefetin Ekonomi Politigi

Ozet

2000’de, Vladimir Putin’in iktidara gelmesi ise, devletin otoriter bir rejim modeline gegis
yapmasinin girizgahi olur. 2000’lerin baslari itibariyle, diinya petrol ve gaz fiyatlarindaki
yiikseliginin bir neticesi olarak iilke genelinde ortaya ¢ikan bir nispi refah artigiyla, Rus
halkinin giindelik hayatinda gorece bir iyilesme saglanmis olmasina ragmen, Rus
toplumu sathinda yoksullugun ciddi bir oranda azalmayisi ve bor¢lanmanin
yayginlagmasinin yanisira, emek piyasalarinin esneklesmesi ve giivencesizlesmesi de
hizla artig gostermektedir. Tiim bunlara ek olarak, Putin’in yonetimi altinda, bir yandan
giin be gilin otoriterlesen devlet tarafindan toplumsal muhalefet baski ve zor
mekanizmalart ile bastirilmaya c¢alisilirken, diger yandan da toplumsal alanda
milliyet¢ilik, sovenizm, zenofobi, homofobi, cinsiyet¢ilik ve muhafazakarlik yiikselise
gecmis bulunmaktadir. Bu baglamda, toplumsal muhalefetin bagimsiz 6gelerinin ve
muhtemel karsi-hegemonik direnis odaklarinin bu hegemonik projeye ve pratiklerine
kars1 gelistirdigi tavir ve tutumlar ise, birgok dahili ve harici nedenden dolayi, organik bir
toplumsal hareketlenme veya muhalif yapilanma yaratmak yerine, 2011-2013 siirecinde
de gorildiigi gibi cogunlukla daha ¢ok konjonktiirel bir dalga olarak vuku
bulabilmektedir. Bu sebeple, bu calismada, bdylesine bir ekonomi politik ¢erceve
dahilinde, Putin yonetimi altindaki Rusya’daki mevcut hegemonik ve karsi-hegemonik
taraflarin irdelenmesi {izerinden Rus toplumsal muhalefetinin imkanlarinin ve

sinirliliklarin tartisilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Sovyetler Birligi, toplumsal muhalefet, sinif miicadelesi,
kimlik miicadeleleri, sivil toplum kuruluslar1 (STK), devlet, hegemonya, karsi-

hegemonya, otoriterizm, neoliberalizm, kiiresel kapitalizm.
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Political Economy of the Social Opposition in Post-Soviet Russia

Abstract

In 2000, the accession to power of Vladimir Putin has been introducing of the state’s
transition to an authoritarian regime model. By the augmentation of the relative welfare
country-wide as a result of the increase of the world-wide oil and gas prices by the
beginning of 2000s, although it has been provided a relative recovery in the daily life of
the Russian people, flexibilization and precarization of the labor markets has been
increased rapidly, in addition to a not decreasing poverty and prevalent indebtment
throughout the Russian society. Together with all these, on the one hand, social opposition
have been surpassed through the instruments of oppression and coercion mechanisms by
the state becoming authoritarian day-by-day; on the other hand, nationalism, chauvinism,
xenophobia, homophobia, sexism and conservatism have been on the rise. In this regard,
the manner and attitude, which independent elements of the social opposition and
potential counter-hegemonic resistance powers develop against this hegemonic project
and its applications, mostly occur as a conjunctural upsurge much more as seen between
2011 and 2013, in spite of producing an organic social movement or an opponent
organization, because of many internal and external reasons. Therefore, in this work, it
will aim to discuss the opportunities and limitations of the Russian social opposition
through examining the hegemonic and counter-hegemonic sides in Russia under the

Putin’s government within this political economic framework.

Keywords: Russia, Soviet Union, social opposition, class struggle, identity struggle, non-
governmental  organizations (NGOs), state, hegemony, counter-hegemony,

authoritarianism, neoliberalism, global capitalism.
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