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OZET

KAFKAS ARISI GEN MERKEZININ BOZULMASINA NEDEN OLAN
ETMENLER ve COZUM ONERILERININ BELIRLENMESI

Bu c¢alisma Kafkas Arnsinin saf irk olarak yetistirildigi Ardahan ve Artvin
illerinde yiritilmistir. Calismada ariciigin yapisi, sosyo-ekonomik nitelikleri, ar1
hastalik ve zararlilarinin durumu, Kafkas Aris1 Gen Merkezi’'ni tahrip eden sorunlarin
belirlenmesi ve ¢6zliim Onerilerinin bulunmasi amag¢lanmustir.

Calisma kapsaminda Ardahan ve Artvin illerinde ana ar1 {iretim izni olan 24
iireticiden yliz yiize goriislilerek anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmaktadir.
Verilerin analizlerinde frekans tablolar1 ve % hesaplamalardan faydalanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore aricilarin yas ortalamasimin 52.5, aricilik deneyimlerinin ortalama
24,3, oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin %48,3’{iniin lise mezunu olup, %35,6’smnin
asil mesleginin aricilik oldugu, %46,1’inin arili kovan alarak aricilifa basladigi,
%83,6’sm1n ana ar1 lretiminden memnun oldugu, %79’unun kolonilerinin damizlik ana
arisini gen merkezlerinden temin ettigi, tamaminin Melez Kafkas Arisini tespit
edebildigi, % 97’si melezlesmeyi renk degisiminden tespit ettigi belirlenmistir. Ankete
katilan tiim aricilarin ana ariy1 degistirdigi ve sadece iki ana ar1 ireticisinin suni
tohumlama yaptigi belirlenmistir.

Isletmelerin %46,1°i bélgenin izole bdlge kapsaminda oldugu, %72,8’inin Kafkas
Arilarinin korunmasi i¢in tedbirlerin alinmadigini, %63,3’0 kacak olarak bolgeye
gezginci aricilarin geldigini, %76,6’s1 Gen Merkezinin korunmas: i¢in bdlgeye kagak
girislerin engellenmesi gerektigini bildirmislerdir.

2016, 62 Sayfa

Anahtar kelimeler: Kafkas aris1, Gen Merkezi, anket, aricilik



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE FACTORS THAT DESTROY CAUCASIAN BEES’
GENE CENTER and SOLUTION OFFERS.

This study was carried out in Ardahan and Artvin cities where Caucasian Bees are
pure breeded. It is aimed in this study to determine the structure of beekeeping, socio-
economic quantity, the status of bee diseases and pests, the problems that destroy the
Caucasian Bees’ Gene Center and aimed to find solution offers.

The data obtained with the method of questionnaire by interacting face to face
with 24 beekepers who have permissions to produce queen creates the scope of this
study in Ardahan and Artvin cities. Within the analysis of data, frequency charts and
percent calculations were used. According to obtained data it is determined that the
mean of beekeepers’ age was 52.5, their profession was 24.3 years. 48.3% of the
breeders were graduated from high school, the main job of 35,6% of breeders is
beekeeping, 46,1% of them started to beekeeping via buying hive with honeybees,
83,6% are pleased with queen producing, 79% maintain the queens from gene centers,
100% can distinguish cross breed Caucasian Bees, 97% can determine the crossbreeds
from their colors, all of the breeders change the queen every year and just 2 queen
producer apply artificial insemination.

About 46,1% of breeders believe that the region is isolated from the other
honeybee species, 72,8% think there is no prevention for keeping Caucasian Bees,
63,3% tell migratory beekeepers enter the region illegally, 76,6% report to ban illegal
entrance for keeping Gene Center.

2016, 62 pages

Key words: Caucasian Bee, Gene Center, questionnary, beekeping



TESEKKUR

Yiiksek lisans tez konusunun belirlenmesinde, arastirilmasi ve yazimi sirasinda
sahip oldugu bilgi birikimi ve tecriibesi ile ¢alismay1 yonlendiren ve her tiirlii yardimi
esirgemeyen saygideger danisman hocam Sayimn Yrd. Dog. Dr. Aziz GUL’e sonsuz saygi
ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez ¢alismamda yardimlarini esirgemeyen Ziraat
Yiiksek Miihendisi Zafer TABUR’a, is ortaminda bana her tiirlii destegi veren Gida,
Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirii Mustafa TANI’ya, calismalarim sirasinda desteklerini

esirgemeyen esime ve ogluma c¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Tirkiye’de aricilik, ¢ok eski yillardan beri bir gelenek olarak yapilan sosyo-
ekonomik bir faaliyettir. Ulkemiz sahip oldugu uygun ekoloji, zengin bitki floras1 ve
koloni varlig1 bakimindan aricilik agisindan iyi bir potansiyele sahiptir (Sahinler ve ark.,
2003). Ceylan (2004), tarafindan bildirildigine gore, Avrupa’da bulunan 11.500 gigekli
bitki tiirtiniin 9.000’e yakin1 tilkemizde bulunmaktadir (Dogaroglu, 1992; Firatli ve ark.,
2005). Sahip oldugu bu avantajlar nedeniyle aricilik yurdumuzun her yerine yayilmis
bulunmaktadir (Balc1,1988).

Tiirkiye’de Ardahan ve Artvin illeri basta olmak {lizere Kars, Igdir illeri ve
cevredeki diger il ve ilgelerinde de saf Kafkas arilar tiretilmektedir. Bu iller arasinda
Ardahan ve Artvin Kafkas arilar1 i¢in izole bolgeler olup yabanci aricilarin girisine
kapatilmigtir. Kafkas aris1 iilkemiz i¢in énemli bir ar1 genotipi olup Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginca iiretim izni verilen tek irktir. Kafkasya veya Kafkasya iklimine
yakin bolgelerde yiiksek verimler alinabilmektedir. Bu sebeple bu bolgelerde ana arinin
tiretimi ve diger bolgelere gonderilmesinin yaninda bu alanda Kafkas irkin1 korunmasi
icin de caligmalar yapilmaktadir. Ancak biiyiik bir cografya olmasi sebebi ile zaman
zaman sikintilar yasanabilmektedir. Ana arilarinin dretiminin yaninda saf irkin
bozulmamasi i¢in bolgede yapilan uygulamalara en fazla Ardahan ve Artvin ilinde
rastlanilmaktadir.

Giintimiizde 2013 yil1 verileri ile Ardahan ve Artvin illerinde toplam 39 adet ana
ar1 iiretim izni alan isletme mevcuttur. Bu isletmeler saf Kafkas ana aris1 iireterek diger
bolge aricilarina pazarlamaktadirlar. Ardahan ve Artvin illeri, diinyada tanimli 4 verimli
ar1 irkindan biri olan Kafkas ar1 irkinin gen merkezleri arasinda ilk sirayr almasi sebebiyle
Tiirkiye aricilifinda 6zel bir yere sahiptir. Bunun yani sira Ardahan ili, sanayilesmeden
etkilenmemis, niifus yogunlugu az ve el degmemis cografyasiyla verimli Kafkas ari

irkinin kaliteli bal {iretebilmesi i¢in uygun bir bitki Ortiistine sahiptir(Anonim, 2015).



Cizelge 1.1. Yillara gore diinyadaki toplam kovan sayisi, iiretim ve verimlilik

Yillar Toplam Kovan Sayisi

Uretim Miktan

Koloni Basina Bal Verimi

(Ton) (Kg)
2003 30.544.525 1.321.825,50 43,27
2004 31.293.913 1.362.632,90 43,54
2005 31.934.569 1.419.072,30 44,43
2006 34.663.237 1.515.736,60 43,72
2007 34.531.736 1.477.709,40 42,79
2008 35.645.311 1.545.045,40 43,34
2009 36.447.900 1.533.805,65 42,08
2010 37.604.966 1.555.980,29 41,37
2011 37.863.019 1.636.398,98 43,21
2012 36.396.914 1.616.819.00 44 4
2013 36.771.423 1.663.798.00 45,2

Kaynak: FAO, 2013

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) 2013 yili verilerine gore,
diinyada toplam 36.771.423 kovandan yilda 1.663.798,00 ton bal tiretilmektedir(Cizelge
1.1). Hindistan 11.600.000 adet kovan varlig1 ile diinyada 1. sirada olmasina ragmen
tiretim miktar1 bakimindan 6. siradadir. Diinyada 2. sirada ise yaklagik 9.020.000 milyon
kovan ile Cin sahiptir. Cin ayn1 zamanda yaklasik 466.300 bin ton bal iiretimiyle diinyada
lider durumdadir. Tiirkiye, 2013 yili FAO verilerine gore, ar1 varlig1 kategorisinde
yaklasik 6.641.348 kovan ve 94.694 bin ton bal iiretimi ile diinyada kovan sayisi
bakimindan 3. sirada ve liretim miktar1 bakimindan 2. siradadir.

Kovan basina bal verimliligi miktarlar ele alindiginda ise Kanada, kovan basina
elde ettigi ortalama 57 kg’lik verim ile ilk sirada yer almaktadir. Kanada’y1 50 kg’lik bal
verimi miktarlariyla Cin takip etmektedir. Kovan basina bal verimi diinya ortalamasi ise
45.2 kg’dir(FAO, 2013). Bu degerlere bakildiginda, Tiirkiye’nin kovan basina 15 kg olan
bal veriminin oldukga diislik oldugu anlasilmaktadir. Kovan sayis1 ve iiretim miktarinda
diinya ikincisi konumunda olan Tiirkiye bal veriminde diinya ortalamasinin altinda
kalarak 13. sirada yer almaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de ariciliktan kovan basina bal

tiretiminde yeterli verimin alinamadigini gostermektedir.



Cizelge 1. 2. FAO 2013 verilerine gore bal tretim miktarlari bakimindan ilk on bir
tilke siralamasi

Sira  Ulke Koloni Sayis Bal iiretimi
(Adet) (Ton)
1 Hindistan 11.600.000 61.000
2 Cin 9.020.000 466.300
3 Tirkiye 6.641.348 94.694
4 Etiopya 5.250.000 45.000
5 Rusya 3.284.176 68.446
6 fran 3.200.000 44.000
7 Arjantin 2.970.000 80.000
8 Tanzanya Cumhuriyeti 2.820.000 28.500
9 ABD 2.640.000 67.812
10  Ispanya 2.430.000 30.613
11 Kanada 625.000 34.640

Kaynak: FAO, 2013

Cizelge 1.3. Diinyadaki bazi iilkelerin kovan bagi aldiklari ortalama bal miktari

Ulkeler Kovan Basina Ortalama Bal Verimi
Kanada 55,40
Cin 51,69
ABD 14,25
Tiirkiye 14,25
Ispanya 12,59
Iran 13,75
Hindistan 5,25

Kaynak: FAO, 2013

Tirkiye art kolonisi varlig: ve bal iretimi bakimindan Diinya’da ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Ulke degisik cografi ve iklim yapis1 nedeniyle de oldukca yiiksek bir
potansiyele sahiptir. Bitki ¢esitliligi bakimindan da ¢ok zengin bir yelpazeye sahip olup,
bunlarin yaklasik % 40’1 endemiktir. Ayrica, tilkemiz higbir tilkede olmayan ar1 genetik
cesitliligine sahiptir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Tiirkiye’de bes ayr ari irki tespit
edilmis olup bunlar: A. m. anotolica, (Anadolu aris1) A .m. causica (Kafkas Aris1), A .m.
carnica (Karniol Arisz), A .m. syriaca, (Suriye Aris1) ve A .m. meda (iran Arisi) dir. Bal
verimi yiiksek olan iilkelerde bile bu cesitlilige rastlamak giigtiir. Buna ragmen koloni
basina bal verimi diinya ortalamasinin altindadir ve bu sebepten dolay1 diinya bal
ticaretinde heniiz yeteri kadar s6z sahibi degildir.

Ariciligin, istihdama olan katkisi ve tozlasma yolu ile gevresel siirdirilebilirlik

acisindan onemi dikkate alindiginda ihmal edilmemesi ve desteklenmesi gereken bir



tarimsal faaliyet oldugu agikga goriillmektedir. Bu manada, kaliteli ve yeterli diizeyde
ana ari dretimi, yorelere uygun genotiplerin tespiti ve iriin standardi konusunda
arastirmalarin yapilmasi, AR-GE calismalarina azami 6zenin gosterilmesi, arastirmaci

teknik eleman yetistirilmesi gereken ve gelisen bir sektordiir.

Cizelge 1. 4. Yillar itibariyle Tirkiye’nin bal ve balmumu iiretim miktari

. Yeni ) Bal Balmumu Koloni

vil Koy Kovan Eski Toplam  {retimi Uretimi Basln_a_

Sayisi Kovan Kovan Bal verimi

Sayisi (ton) (ton)

(kg)

2004 22.133 4.237.065 162.660  4.399.725 73.929 3.471 16,80
2005 22550 4.432.954 157.059  4.590.013 82.336 4.178 17,94
2006 22.305 4.704.733 146.950  4.851.683 83.842 3.484 17,28
2007 21560 4.690.278 135318  4.825.596 73.935 3.837 15,32
2008 21.093 4.750.998 137.963  4.888.961 81.364 4539 16,64
2009 21.469 5210481 128.743  5.339.224 82.003 4.385 15,36
2010 20.845 5.465.669 137.000  5.602.669 81.115 4.148 14,48
2011 21.131 5.862.312 149.020  6.011.332 94.245 4.235 15,68
2012 21.307 6.191.232 156.777  6.348.009 89.162 4.222 14,05
2013 - 6.458.083 183.265  6.641.348 94.694 4.241 14,2
2014 - 6.888.907 193.825  7.082.732 103.525  4.053 14,6

Kaynak : TUIK 2014

FAO’nun 2013 yih verilerine gore diinyada bal iretimi 1.633.798.00 ton olarak
gerceklesmis olup; Tirkiye, 6.641.348 koloni sayisi ile yaklasik diinyanin %16°lik
kolonisine sahip olmasina ragmen, 94.694 ton bal iiretimi ile diinya bal {iretiminin
yaklagik % 5,6 oraninda pay alarak 2. Sirada bulunmaktadir.

Kafkas Art Irki Gen Merkezi illerinden olan Ardahan’da 2014 yilinda yaklasik
46.390 kovandan 203.300 ton bal iiretilmis, Artvin’de ise 82.476 kovandan 850.184 ton
bal elde edilmistir(TUIK, 2014). Ulke genelinde bulunan kovanlarin % 1,2’si ve % 1,5’
bu iki ilde olup, bu illerin lilke geneli i¢erisinde ciddi bir paya sahip olduklar1 séylenemez.
Ayni sekilde bu iki ilde tiretilen balin iilkedeki toplam iiretimin igerisinde de (% 1,2 ve

% 1,5) 6nemli bir paya sahip oldugu sdylenemez. Kovan bagsina bal verimliligi bu iki ilde



4,38 ve 10,30 kg ile Tiirkiye ortalamasmin (14,61 kg) altinda gerceklesmistir(TUIK,
2014).

Ardahan ve Artvin illerinde bulunan aricilar sadece gen merkezi olan iki il arasinda
gezginci aricilik faaliyeti yiiriittiiklerinden verim ortalamalar1 yillar bazinda ¢ok biiyiik
degisiklikler gostermektedir. 2013 yilinda koloni basma ortalama bal verimi 8 kg

civarinda olmustur (Anonim, 2014).

Cizelge 1.5. Tirkiye’'nin Ardahan ve Artvin illerinin kovan sayilart ve bal {iretim

miktarlari
Tiirkiye Ardahan Artvin
Kovan Sayisi 7.082.732 46.390 82.476
Bal Uretimi (Ton) 103.525 203.300 850.184
Kovan Bagina Bal Verimi (Kg) 14.61 4.38 10.30

Kaynak: TUIK 2014

Ardahan ili i¢in aricilik 6nde gelen sektorler arasindadir. Ardahan An Yetistiricileri
Birligi ile Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii’niin tahminlerine gore ilde yaklasik
800 aile geciminin Onemli bir kismini aricilik faaliyetlerinden saglamaktadir. Aile
biiyiikliikleri diisiintildiigiinde bu rakam, il niifusunun yaklasik ylizde iicline denk
gelmektedir. Bu oran, Tiirkiye geneli i¢in %0,2 civarindadir. Ardahan gibi sanayinin
gelismedigi dolayisiyla istihdam alanlarmin kisitl oldugu bir ilde aricilik, Ardahan halki
i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir (Anonim, 2015).

Cizelge 1. 6. Ardahan ili ve ilgelerinde koloni ve isletme sayisi

fice Kovan sayis1 Isletme sayisi
Merkez 16.223 190
Hanak 11.872 124
Posof 10.010 115
Cildir 6.302 73
Gole 2.062 29
Damal 1.065 14
Ardahan Toplami 47.534 945

Kaynak: Anonim 2014

Ardahan’da An Yetistiricileri Birligi’ne kayitli 545 aricilik isletmesi bulunmaktadir
(Tablo 6). Bu isletmelerin toplam 47.534 adet kayith kovani bulunmaktadir.
Ardahan’daki aricilik isletmelerinin yaklasik ylizde 35’1 merkez ilgededir. Merkez



ilcedeki bu isletmeler ildeki kayith kovanlarin yiizde 34’{ine sahiptirler. Tablo 6’daki
verilere bakildiginda Ardahan’da ariciligin Merkez, Hanak ve Posof ilgelerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Ardahan’daki aricilik isletmelerinin ortalama biiyiikligi 87
kovandir.

Ardahan’1 aricilik ve bal iiretiminde essiz kilan bir bagka 6zellik ise Kafkas Arisinin
varligidir. Kafkas Arisi diinyada bilinen ve ekonomik degere sahip dort ar1 irkindan bir
tanesidir. Bu irkin anavatani, Orta Kafkaslarin yiiksek vadileridir. Kafkas Arisi; “Hayvan
Irklarmin Tesciline iliskin Y&netmelik” esaslarina gore hazirlanmis olan ‘Yerli Hayvan
Irk ve Hatlarinin Tescili Hakkinda Teblig (2004/39) kapsaminda tescil edilmistir.

Kafkas Arisini diger tiirlerden ayiran en 6nemli 6zelligi uzun bir dilinin (7,2 mm)
olmasidir. Uzun dili sayesinde ar1, derin tiiplii ¢igeklerden nektar toplayabilmektedir. Bu
durum, Ardahan balinin kendine has aromasinin olusmasma katki sunmakta ve
Ozglinligiinii ortaya koymaktadir. Kafkas Ari irkin1 ekonomik degere sahip ari
irklarindan ayiran bir diger 6zellik ise Katkas Arilarinin % 10-12 dolaylarinda seker
oranina sahip cicek nektarlarindan bal yapabilme Ozelligidir. Diger irk arilar bal
yapabilmek i¢in ¢i¢cek nektarinda en az %17-18 seker oranina ihtiya¢ duymaktadir. Bu
verimlilik 6zelligi ile Kafkas Ar1 irk1 ekonomik deger katmaktadir.

Kafkas 1rki ar1, yasadigi bolgenin cografyasina uyumlu olarak siddetli soguga karsi
dayanikli, caligkan ve uysaldir (insanlara nadiren saldirir). Bu 6zelliklerinin yaninda
Kafkas Arisi, gliniimiizde ariciligin yan trilinlerinden biri olarak goriilen fakat diizenli
yapildiginda ciddi bir gelir kaynagi olabilecek propolis liretimini, soguga kars: kovanin
hava deliklerinin kapatilmasi adina olduk¢a bol miktarlarda gergeklestirir(Anonim,
2015). Bu yonii iyi degerlendirildiginde Kafkas Arisinin yan {iriinlerden olusan gelirler
bakimindan da faydali oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple bu genetik materyalin
korunmasi son derece 6nemlidir. Genetik materyalin korunmasi ise giiniimiizde bolgede
uygulanan bazi uygulamalar ile yapilmaktadir. Bu uygulamalarin istikrarli bir sekilde
slirmesi basariyr siirdiirecektir. Ancak her alanda oldugu gibi bdlgeyi de tehdit eden
unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlara kars1 her kesimin iistlenecegi baz1 gérevler tek gen
kaynagimiz olan Kafkas arisinin korunmasina katki saglayacaktir. Sektoriin ticarilesmesi
ve ana ar1 taleplerinin bu bolgede kisith zamanlarda karsilanmaya c¢alisiimasi beraberinde

izole bolgeye bazi istismarlar1 da beraberinde getirmektedir.



Kafkas Ar1 irk1 Ardahan ve Artvin illerin de Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan 2000 yilinda gen merkezi ilan edilerek, yerinde ve bu saf Kafkas ar1 irkini
korumaya almistir. Bu ¢alismada koruma altina alinan Kafkas ar1 irkinin bélge aricigi i¢in
Onemi, korunmasi i¢in nasil tedbirlerin alinmas1 gerektigi ve gen merkezinin bozulmasina
neden olan etmenlerin belirlenmesi i¢in Ardahan’da ar1 ve ana ar1 iireten isletmeler ile
yiiz ylize gorisiilerek bolgenin yapisi, gelecegi, sorunlart ve bu sorunlarin ¢éziimiine
yonelik 6nlemlerin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Dogu Anadolu Boélgesi’nin kuzeydogusunda yer alan Ardahan’in matematik
konumu 400 45’ 24” ve 410 36’ 13” Kuzey paralelleri ile 420 25” 43” ve 430 29’ 17”
Dogu meridyenleri arasinda yer almaktadir. Kuzeyinde Giircistan topragi olan Acaristan
Ozerk Cumbhuriyeti, dogusunda Giircistan ve kismen de Ermenistan, giineyinde ve
giineydogusunda Kars, glineybatisinda Erzurum ve batisinda Artvin illeri ile ¢evrilidir.
[lin yiizél¢iimii 4.842 km? olup niifusu ise 133.756 kisidir. Ardahan ili niifusunun %70’
kirsal alanda, %30’u ise sehirde yasamakta ve km?’ye 28 kisi diismektedir (Anonim,
2015a). Dogu Anadolu Bolgesi’nin en soguk sahalarindan biri olan Ardahan’in kiglar
uzun ve sert, yazlari serin gecen bir iklimi vardir. il genelinde Karasal Iklim hakim olup;
kislar uzun, sert ve kar yagishdir. Yillik ortalama sicakligr 3,7 C olup, kisin -30,0 C’nin
altina iner. Yilda ortalama 550 mm yagis diiser. Ardahan’da en yiiksek sicaklik agustos
ayinda 35.3 C olarak, en diisiik sicaklik ise aralik ayinda - 45.6 C olarak gergeklesmistir
(Anonim, 2015a).

Ardahan ilinde ¢ayir-mera alanlarinin fazla olmasi, sanayi merkezlerinin ilden uzak
olmasi ve diger faaliyetleri igcerisinde hayvancilik faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Elma,
armut, misir, visne gibi tarim {rilinlerinin tamamina yakii Posof ilgesinde
yetistirilmektedir. 11 genelinde bugday, arpa gibi tahil diriinleri yetistirilmektedir
(Anonim, 2015b). Genis mer'a ve gayirlarindaki zengin bitki Ortlisii hayvanciligin
gelismesini saglamistir. En ¢ok sigir ve koyun beslenir. Koyun yetistiriciliginde, tuj,
Hemsin ve Akaraman irklar1 hakim olup, biiyiikbas yetistiriciliginde ise Montofon,
Montofon melezi ve simental, simental melezi ve yerli irk sigir tiirleri hakimdir. Aricilik
gelismistir (Anonim, 2015c). Ardahan ili sahip oldugu Kafkas ar1 irki ve el degmemis
cografyasi ile 0zgilin bal liretimi ve markalasma konusunda 6nemli bir potansiyeli

barindirmaktadir (Anonim, 2012).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Karasal_%C4%B0klim

Bu c¢alismada Ardahan ve Artvin illerinde saf olarak bulunan Katkas Arist gen
kaynaginin mevcut durumu, ana ar1 iiretim kapasitelerini, Kafkas arisinin kars1 karsiya
oldugu tehditleri, Kafkas ana ar1 iireticilerinin mevcut durumunu ve bu gen kaynagini
koruma amacli caligmalarin olup olmadig1 yoniinde durum tespiti yapilmistir. Elde edilen
bulgular 1s181inda Kafkas bal arisinin korunmasi yoniinde ¢6ziim 6nerilerinin belirlenmesi

amaglanmstir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Akay ve ark. (1995), Tokat ili Artova ilgesinde aricilik faaliyetinin ekonomik
analizi iizerine yapmis oldugu anket calismasinda, aricilik faaliyetinde bulunan
isletmelerin egitim seviyesinin ilkokul diizeyinde oldugunu, pazarlamanin giiniin
kosullarina gore organize olmadan yapildigini ve isletmelerin bilgi noksanliginin
bulundugunu tespit etmislerdir.

Ozis1ik (1993), Dogu Anadolu bdlgesinde aricilifin sorunlari ve ¢dziim yollari
lizerine yaptigr calismada, aricilarin %34’iiniin asil mesleginin aricilik, %5,8’inin
ogretmen ve %#4,7’sinin emekli oldugu, tireticilerin %92,2’sinin okur-yazar oldugunu ve
bunlarin %51,45’inin ¢evrenin etkisi ile, %34,95’inin kurslara katilarak ariciligi
ogrendigi belirlemistir. Isletmelerin %39,8’inin iiretilen bali bireysel, %32 sinin bolgesel,
%21,3’linlin Kooperatifler aracilig1 ile pazarladigini, ar1 hastalik ve zararlilar1 konusunda
ise aricilarin %98’inde hastalik ve zararli bulundugunu tespit etmistir.

Bostanci (1998), Elazig ili ariciliginin yapisini ve iiretim 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu anket ¢alismasinda, ireticilerin %61’inin hi¢ okumamis ve
ilkokul mezunu oldugunu, %I15’inin aricilig1 meslek olarak yaptigini, %68,8’inin son on
yildir aricilik yaptigini, %80,5 nin kooperatife liye olmadigini, %58,4 liniin iki yilda bir
ana ar1 degistirdigini, %67 sinin ar1 hastaliklarin1 tanidigini, %82,4’tiniin koloni kaydi
tutmadigini, %81,8’inin banka kredilerine bagvurmadigini, %66,2’sinin ilgili yayinlari
takip etmedigini ve %45,5’inin de gdger aricilik yaptigini tespit etmistir.

Yilmaz (1999), Edirne bdlgesi ariciligimin sorunlarint belirlemek ve ¢oziim
onerileri sunmak amaciyla yapmis oldugu anket ¢alismasinda, tireticilerin %47,9’unun
46 ve daha yukar yaslardaki bireylerden olustugu, %68,7’sinin ilkokul mezunu oldugu,
%60,4’tintin 1-10 y11 ve %39,6’sinin ise 10 yilin iizerinde aricilik deneyimine sahip
oldugunu, %93,7’inin ise aricilik ile ilgili kurslara katildig1 ve kitle iletisim araglarindan
yararlandigini tespit etmistir. Isletmelerin %6,3ii sadece aricilik yaparken, %93,8’inin
ise aricilik ile birlikte baska is yaptigini belirlemistir. Ankette yer alan aricilarin
%77,1’inin zayif kovanlarda birlestirme yaptigini, %64,6’smin dogal ogul engelleme
caligmas1 yaptigini, %50’sinin ana ariyr 2-3 yilda bir diizenli olarak degistirdigini,
isletmelerin %31,3’liniin balin pazarlanmasi, %19,7’sinin érgiitlenme, damizlik ana ari,

egitim, kredi, arilarina yer bulma, yetismis eleman, ekipman ve kislatma konularinda



sorunlar1 oldugunu, koloni kaybinin ise ortalama %1,3 oldugunu saptamistir. Ureticilerin
%67, 7’sinin ilkbahar ve sonbahar soklamasini yaptigini, suruplama yapan aricilarin
%64,6’s1in1n anay1 yumurtlamaya tesvik edici ve koruyucu olarak vitamin kullandigini,
ayrica ureticilerin %25’inin de besleme amaciyla kolonilere kek verdigini belirlemistir.
Isletmelerin %100’iinde Varroa ve diger zararlilar goriildiigii, Varroa’ya kars1 iireticilerin
%97,9’u ilag kullandigini, isletmelere ait kolonilerin %44,8'inde ¢esitli hastaliklar var
oldugunu, 9%53,2’sinin kire¢ hastaligi disindaki hastaliklara karst farkli ilaglar
kullandigini, treticilerin %11,5’inin ar1 kolonilerini kuytuya alarak, %12,5’inin Ortii
tahtasinin tzerini ¢esitli izalasyon maddeleri ile orterek, %6,3’liniin kovan girig
deliklerini kiigtilterek, %9,4’linlin sandik igerisindeki ¢ergeve sayisini azaltip bosluklar
izolasyon maddesi ile doldurarak, %35,3’tiniin de kovan tlizerini Orterek ve sararak
kolonilerin kiglamasini sagladigini tespit etmistir.

Tiirkoglu (2001), Tokat yoresinde ariciligin yapisal analizi ve sorunlarini
belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada, aricilarin %66’sinin sabit, %34’ liniin
gezginci aricilik yaptigini, yas ortalamasinin 41.06 y1l ve en az ilkokul mezunu oldugunu
tespit etmistir. Ureticilerin aricilign gesitli yollarla grendigini ve ek gelir kaynagi oldugu
icin aricilik yaptigini, ortalama deneyim siiresinin de 12.6 yil oldugunu belirlemistir.
Isletmelerin ana ar1y1 gesitli yollarla temin ettigini ve gezginci aricilik yapanlarm ana arty:
bir yil kullandigini, aricilarin biiytik bir kisminin ilkbahar ve sonbahar yemlemesi ve de
Varroa miicadelesi yaptigini, kapasite arttirmada 6zellikle suni ogul’u tercih ettigini,
yillik kovan bagina bal veriminin ise 21.6 kg oldugunu saptamustir.

Seven ve Seven (2003), Elazig’daki aricilik isletmelerinin ek besleme sekillerini
tespit etmek amaciyla yapmis olduklar1 anket ¢alismasinda, surup yapiminda toz sekere
alternatif olarak ilk siray1 pudra sekerinin aldigini, isletmelerin %6,3 {iniin kolonilerine
hicbir sekilde suruplama yapmadigini belirlemislerdir. Aricilarin %75,2°sinin  kek
kullandigin1 %24,8’inin ise kek kullanmadigmi tespit etmislerdir. Isletmelerin kek
yapiminda en fazla kullandig1 materyal %92,8’lik oran ile pudra sekeri iken, en az baklava
surubu (%1,3) ve pekmez (%1,3) kullandigin1 belirlemislerdir.

Topgu ve Arslan (2004), Kars yoresindeki bal arilarinda Nosemosis’in prevalansini
saptamak amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, rastgele secgilen 343 ar1 kovaninin

%15,74tinde Nosema apis sporlarina rastlandigini tespit etmislerdir.
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Korkmaz ve Oztiirk (2003), Mersin ilinde yapmus olduklari calismada, Mersin ilinin
tilkemiz ariciliginda 6nemli bir konuma sahip oldugunu, 6zellikle kislatma faaliyetlerinin
kolaylikla yapilmasina olanak tanimasi nedeniyle aricilar tarafindan tercih edildigini,
ayrica ilkbahar doneminde yapilabilen ana ar1 yetistiriciligi, ogul, polen ve arisiitii tiretimi
bakimindan da dnemlilik arz ettigini tespit etmislerdir. Ancak iilke aricilifinda yasanan
sorunlarm Mersin’de de yogun olarak yasandigini, bu ilde yapilacak etkin bir yayim
caligmast  sonucunda ke aricihiginda Onemli kazanimlar saglanabilecegini
belirtmislerdir.

Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde yapmis olduklar1 bir anket calismasinda,
aricilarin yag ortalamasinin 44.4 yil, aricilik deneyiminin 10.5 yil, 6grenim durumlarinin
6.8 yil oldugunu, isletmecilerin %65’inin ana artyr degistirdigini saptamislardir.
Ureticilerin yasli ve verimsiz ana arilarin uzun siire kolonilerde tutuldugu, aricilarm
teknik bilgilerinin yetersiz oldugu ve aricilar birliginin yeterli c¢aligmamasi gibi
problemlerin oldugunu tespit etmislerdir.

Agar (2004), Van ili Bahgesaray il¢cesinde yapmis oldugu anket caligmasinda,
isletmelerin 0-6 yas grubu disinda kalan toplam niifusun %81,12’sinin okuma yazma
bildigini, toplam degisken masraflarin %26,32’sinin yil iginde alinan ana ar1 masrafini
olusturdugunu, iiretilen ballarin Van, Siirt, Bitlis ve Mus illerinde pazarlandigini, pesin
olarak satilan balin %79,13°1 ve vadeli olarak satilan balin ise %74,33 iinlin Van ilinde
pazarlandigini, isletme ortalamasinda bal satis1 %3,66 ile Ocak ayinda en diisiik, %38 ile
Kasim ayinda en yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Calisma bolgesinde balin iki
sekilde pazarlandigi, %20,69’unun araci tiiccarlar, %79,31’inin isletmecilerin kendisinin
pazara sundugu {reticilerin %70,69'unun balin pazarlanmasinda sorun yasadigini
saptamigtir. Pazarlama sorunlarmin basinda %27,10 ile balin satis fiyatinin diisiikligi
gelmektedir. Incelenen isletmelerin tamamnin tarim kredisi kullanmadigini ve isletme
yoneticilerinin  %68,97’sinin maddi imkansizliklardan dolayr kredi beklentisinde
oldugunu belirlemistir.

Akyol ve ark. (2005), baz1 saf ve melez bal aris1 kolonilerinin ogul egilimi, yagama
giicii, kislama yetenegi ve petek isleme etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla yapmis
olduklari ¢alismada, arastirmaya alinan genotiplerin (KxK, MxM, KxM ve MxK) ogul
egilimlerinin sirastyla; %10, %30, %10 ve %20; yasama gii¢lerinin %90,90, %100, %100
ve %90,90; kislama yeteneklerinin %81,96, %86,02, %72,05, %91,66 ve petek isleme
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etkinliklerinin de 13.50+£2.11, 28.50£1.88, 13.75+0.99 ve 26.55+1.64 adet/koloni/yil
oldugunu, petek isleme etkinligi yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli
(P<0.01), yasama giicii, kislama yetenegi ve ogul egilimi bakimindan 6nemsiz oldugunu
(P>0.05) bulmuslardir.

Parlakay (2004), Tokat yoresinde aricilik faaliyetinin ekonomik analizi ve
isletmecilik sorunlarini belirlemek iizere yapmis oldugu anket calismasinda, iireticilerin
yas ortalamasinin 49.33 yil, egitim diizeyini ortalama 8.69 yil, koloni basina ortalama
34.69 kg bal iiretimi oldugunu tespit etmistir. Ayrica {reticilerin %54,17 sinde
tiriinlerinin pazarlanmasi konusunda sorun yasadigi ve %43,06’sinin goger aricilara karsi
alinan tedbirlerin yetersiz oldugunu belirlemistir.

Kekegoglu ve ark. (2007), Tirkiye ar yetistiriciliginin bal {iretimi bakimindan
mevcut durumunun degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar: calismada, iklim cografya ve
bitki florast bakimindan ar1 yetistiriciligi i¢in ¢ok avantajli olmasina karsilik koloni
basina elde edilen bal verimi bakimindan istenilen diizeyde olmadigini belirtmislerdir.

Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde yapmis oldugu c¢alismada, aricilarin yas
ortalamasini 45.23 yil, aricilik deneyimini 13.70 yil, ortalama isletme biiyiikligiinii 73.77
koloni/arici ve koloni basmna ortalama bal iretimini ise 21.04 kg/koloni olarak
belirlemistir. Isletmelerin %87,6’smin temel petek kullandigini ve %82,5’inin ar1 iiriinleri
icerisinden sadece bal liretimini tercih ettigini tespit etmistir. Anket caligmasina katilan
194 aricinin 112’sinin sabit ve 82’sinin de gezginci aric1 oldugunu bildirmistir.

Oztiirk ve Giinbey (2009), Ardahan ilinde yapmis olduklar1 anket calismasinda,
aricilarin %47,3’inlin ortadgrenim mezunu, %28’inin 21 yilin dstiinde bir aricilik
deneyimine sahip oldugunu, %93,5’inin sabit aricilik yaptigin1 belirlemislerdir.
Isletmecilerin% 82,8’inin iirettikleri bali kendilerinin pazarladigini, %43 iiniin aricilik
dernegine iiye oldugunu, %54.,8’inin kayit tutmadigini, %90,3’ilinlin ise bolgelerine
gezginci aricinin gelmesini istemediklerini tespit etmislerdir.

Lermi (2010), Bartin yoresinde yapmis oldugu anket calismasinda, lreticilerin
%29’unun ana ge¢im kaynagi olarak aricilik yaptigini, %23’{inlin gezginci aricilik
yaptigini, %73’linlin kovanlarda bir sorunla karsilastiklarinda tecriibeli aricilara
bagvurduklarini, %58’inin hastalik ve zararlilarla miicadele igin bilgi birikimlerini
tecriibeli aricilardan sagladigini, %60’ 1n1n arilarinin zirai ilaglamalardan zarar gordiigiinii

tespit etmistir.

12



Kizilaslan ve Adigiizel (2011), Tokat ili merkez ilgede Ar Yetistiricileri Birligi
tiyelerinin birlige orgilitsel bagliliklarinin analizi ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada,
yapilan Khi-Kare analizleri sonucunda orgiitsel baglilik diizeylerinin 6zellikle birlik igi
faaliyet ve anlayisa gore farklilik gosterdigini, orgiitsel baglilik unsurlar1 olan; orgiitsel
amag¢ ve degerleri kabullenme ve bunlara giiclii bir inan¢ duyma, orgiitsel amaglarin
basarilmas1 yoniinde ekstra ¢aba gdsterme ve Orgiit liyeligini devam ettirme yoniinde
giiclii bir istek duyma unsurlar1 en giiclii grup orgiite yliksek baglilik gdsteren grup
oldugunu birlige iiyelerin orgiitsel bagliliklarin1 artirmak i¢in; ama¢ ve hedeflerin iyi
belirlenmesi, katilimciliga cesaretlendirilmesi, seffaf bir ortam yaratilmasi gerektigini
tespit etmislerdir.

Erkan ve Bing6l (2012), Van ili genelinde aricilarin ar1 hastalik ve zararlilart ile
sorunlarmi1 ve temel miicadele yontemlerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar
calismada, aricilarin %59,15’inin ilkokul mezunu oldugu, %84,51’inin goger aricilik
yaptig1l, kolonilerde goriilmesi muhtemel hastalik ve zararlilart %97,18 oraninda
taniyabildiklerini, Amerikan Yavru Ciriikligi hastaligint Avrupa Yavru Ciirtkligi
hastaligiyla karistirdiklarini belirlemislerdir.

Kekegoglu ve Ark. (2012), Diizce yoresinde yapmis olduklart anket ¢alismasinda,
aricilarin  %81,2’sinin  kislatma kaybi1 yasadigini, %18,8’inin ise kislatma kaybi
yasamadigini, kislatma kayiplarinin %39,8’inin ana ar1 kaybindan, %:23,8’inin
Varroadan, %21,9’unun aghiktan %3,9’unun yagmaciliktan ile geldigini, isletmelerin
%89,8’inde Varroa, %51,6’sinda Giive, %18,2’sinde Nosema ve %13,11’inde Amerikan
Yavru Ciriikliigli Hastaliinin bulundugunu, hastalik ve zararlilara karsit kullanilan
ilaglarin se¢iminde, %47,8’inin kendi bilgisine gore, %26,3 iinilin veterinere danisarak ve
%35,451nin ise bagkalarinin tavsiyelerine gore hareket ettiklerini belirlemislerdir.

Aydm (2013), Ardahan ilinde aricilik faaliyetleri, aricilarin sosyo-ekonomik
durumlar1 ve sorunlarmi belirlemek amaciyla yapmis oldugu c¢alismada, ariciligin
Ardahan yoresinde 6zellikle son yillarda ragbet goren bir {iretim faaliyeti olsa da daha
cok aile ekonomisine ek gelir saglamak amaciyla yapilan bir i oldugunu, ankete katilan
100 kisiden sadece 18’inin asil mesleginin aricilik oldugu, diger 82 kisinin farkli
mesleklerde caligmakta oldugunu, yas ile kovan sayis1 arasindaki iliskinin ¢ok 6nemli
(P<0.01) oldugunu, aricilarin ariciligl gezginci, mevsimsel gezginci ve sabit olarak

yapmast ile yas faktorii arasindaki iliski 6nemsiz (P>0.05) oldugunu tespit etmistir.
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Ayrica aricilarin temel olarak kislatma , ana ar1 saglama ve giivenlik gibi sorunlari
oldugunu belirlemistir.

Emir (2015), Tirkiye de aricilarin sosyo-ekonomik yapisi ve iiretim etkinligi
lizerine yapmis oldugu anket calismasinda, iireticilerin %64°1 ariciligr ek gelir kaynagi
olarak yaptigini, ortalama dort ar1 hastaligindan haberdar oldugunu, isletmelerin
%85’inin hastaliklart 6nlemek i¢in ila¢ kullandigimi, %35’inin de ilagla birlikte
antibiyotik kullandigini tespit etmistir. Aricilarin bal iiretiminde en Onemli masraf
unsurunun is¢ilik masrafi oldugu, bunu besleme ve nakliye masraflarinin takip ettigini
belirlemistir.

Demen (2015), Diyarbakir ilinde ariciligin yapisit ve sorunlarinin belirlenmesi
amactyla yapmis oldugu c¢alismada, aricilarin yas ortalamasini 46.38 yil oldugunu,
isletmelerin %52-63’{iniin ilkokul mezunu oldugunu, tiim aricilarin aricilifa baslama
nedeninin babadan kalma ve ek gelir kaynagi saglamak oldugunu, aricilarin %52’sinin
genel olarak ana armin yasini takip ettigini, %69 unun kolonilerin ana arisini iki yilda bir
degistirdigini belirlemistir. Ureticilerin tamamina yakin1 Varroa,y1 ve yavru hastaliklarin
tanidigini, yaklagik %95 inin Varroa,ya kars1 kimyasal miicadele yaptigini tespit etmistir.
Yoredeki aricilarin sorunlari arasinda, konaklama, desteklemelerin miktari, uygulama
yontemi ve ariciligin orgiitlii bir yapidan uzak olmalar1 6ne ¢ikan sorunlar olarak
belirlemistir.

Tabur (2015), Usak bolgesinde yapmis oldugu anket ¢aligmasinda, iireticilerin yas
ortalamasinin 53,19 yil ve aricilik deneyiminin 18,47 yil oldugunu belirtmistir.
Isletmecilerin %17,7’sinin asil mesleginin aricilik oldugunu, %39,2’sinin gezginci
aricilik yaptiginmi ve aricilarin %36,9’unun ana artyr degistirdigini, ana ariy1 degistiren
iireticilerin %30 unun ise 2 yilda bir degistirdigini tespit etmistir. Isletmelerin %52,8 inin
ana ar1 ihtiyacin1 ogul yiiksiiklerinden giderdigini, %57,1’inin hastalik ve zararh
miicadelesini erken ilkbahar ve ge¢ sonbaharda yaptigini, %77,8’inin birlige lye

oldugunu saptamustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Ardahan ve Artvin illerinde Kafkas Aris1t Gen Merkezi
olan bolgedeki Kafkas irki ana ar1 iiretim izni alan isletmeler olusturmaktadir. Ayrica
konu ile ilgili kamu kuruluslarindan alinan bilgiler, literatiir, tez, makale ve internet

sitelerinden saglanan bilgiler ikincil materyal olarak kullanilmistir.

3.2. Yontem
Calismanin ana materyalini, Ardahan ve Artvin illerinde ana ar1 iiretimi yapan

aricilar olusturmaktadir. Artvin ve Ardahan Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 ve Ilge
Midirliikleri ve Arn yetistiricileri birligi ile isbirligi yapilip aricilarin listeleri temin
edilerek Kafkas Irki Ana Ari iiretme iznine sahip olan 39 isletmenin tamamiyla anket
yapilmasi hedeflenmistir. Ancak, 13 iireticinin anket ¢aligmasinin yapildigi tarihlerde ana
ar1 iretimi yapmadigindan aktif ana ar1 iiretimi yapan 24 firetici ile anket ¢alismasi
yapilmistir. Anketlerin tamamu aricilik isletmelerinde yiiz yiize gortsiilerek yapilmistir.
Anket formlar1 4 ana bashk altinda toplanmustir. Ik béliimde aricilar sosyo-
ekonomik niteliklerini belirlemek amaciyla yas, deneyim, egitim durumu, aricilig1 yapma
amaci, baglama sekli tarzinda sorular sorulmustur. Ikinci béliimde ise ariciligin teknik
ozelliklerini belirlemek amaciyla kovan sayisi, ana ar1 ile ilgili 6zellikler, kiglatma sorunu
ile ilgili sorular sorulmustur. Uciincii boliimde ar1 hastalik ve zararlilarin tespiti, miicadele
zamani, miicadele yontemi ve miiracaat yeri ile ilgili sorular sorulmustur. Dordiincii
boliimde ise Kafkas Arist Gen Merkezinin bozulmasina neden olan etmenler ile ilgili
sorulara yer verilmistir. Bélge aracilifinin durumunu belirlemek amaciyla hazirlanan 59

sorudan olusan anket formlar1 hazirlanarak tespit edilen aricilarla anket yapilmistir.

3.4. Istatistik Analizler
Verilerin analizinde; anket calismasini {ireticilerin vermis oldugu cevaplara gore
tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, frekans tablolari, ylizde (%) hesaplamalari)

kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Arastirma bolgesinde iireticileri dort boliimde toplam 59 adet soru yoneltilerek
bolgenin aricilik yapisi ve sosyo-ekonomik durumu, ar1 hastalik ve zararli durumu ile

Kafkas Aris1 Gen Merkezinin bozulmasina neden olan etmenler incelenmistir.

4.1. Sosyo-Ekonomik Nitelikler
Aragtirmanin bu boliimiinde bolgede ana ar1 iiretim izni olan isletmelerin sosyo-

ekonomik yapilari incelenmistir. Bu amagla isletmeler tek grup halince incelenmistir.

4.1.1. Aricilarin Yasi

Isletme y&neticisinin yasimin gen¢ olmasi, tarimdaki yenilikleri daha kolay
benimseyip, uygulamasi agisindan 6nemlidir. Yeniliklerin benimsenip uygulanmasi
verimliligi artiran bir unsurdur. Yildan yila artan deneyim ile birlikte de tiretimdeki verim
grafiginin artan bir egilim izlemesi kaginilmazdir (Parlakay, 2004).

Calisma bolgesindeki aricilarin  yasini belirlemek amaciyla sorulan sorular
neticesinde elde edilen veriler gizelge 4.1°de verilmistir. Buna gore iireticilerin %45,6’s1
56 yas ve lizeri, %35,8°1 46-55 yas aras1 ve %18,6’s1 da 45 yas ve altinda deneyime sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismaya katilan aricilarin yas ortalamasinin da 52,5 yil

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Aricilarin yasi (y1l)

Yas Calisma Yapilan Isletmeler Isletme Ortalamasi
Adet %

145 5 20,8

46_55 9 37,5

56 + 10 41,6

Toplam 24 100,00

Yapilan benzer c¢aligmalarda; Tirkoglu (2001), Tokat ydresinde aricilarin yas
ortalamasini 41.06 yil oldugunu tespit etmistir. Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde
yapmis olduklar1 c¢alismada aricilarin  yas ortalamalarimin  44.4 yil oldugunu
belirlemislerdir. Parlakay (2004), Tokat ilinde aricilarin yas ortalamasini ortalama 49.33

olarak saptamustir. Tabur (2015), Usak ilinde yapmis oldugu anket caligmasinda,
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tireticilerin yas ortalamasinin 53.19 yil oldugunu belirtmistir. Demen (2015), Diyarbakir
ilinde aricilarin yas ortalamasini 46.38 yil oldugunu tespit etmistir.
Sonug olarak elde edilen veriler Tokat, Hatay ve Diyarbakir illerindeki verilerden

yiiksek iken, Usak ilinden diisiik bulunmustur.

4.1.2. Egitim Durumu
Arastirma bolgesindeki ireticilerin egitim durumuna ait veriler gizelge 4.2°de
verilmistir. Buna goére aricilarin %4831 lise mezunu, %32,2’si ilkokul ve %13,7’si

ortaokul mezunu iken, tiniversite mezunu olanlarin orani ise %6,1’dir.

Cizelge 4.2. Aricilarin egitim durumu
Calisma Yapilan Isletmeler  Isletme Ortalamasi

Egitim Durumu

Adet %

Okur-yazar Degil 0 0,00
Okur-yazar 0 0,00
Ilkokul 7 29,1
Ortaokul 3 12,5
Lise 12 50
Universite 2 8,3
Toplam 24 100,00

Konu ile ilgili yapilan benzer calismalarda; Erkan ve Bingdl (2012), Van ili
genelinde aricilarin %59,15’inin ilkokul, %18,31’inin ortaokul, %7,04 {iniin lise ve
%9,86’s1n1n da tiniversite mezunu oldugunu tespit etmiglerdir. Aydin (2013), Ardahan
Ilinde aricilarm %58’inin lise ve iiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Tabur (2015)
Usak ilinde katilimcilarin %51,8’inin ilkokul, %27,2’sinin Giniversite ve %9,5’inin de lise
mezunu oldugu belirlemistir. Demen (2015), Diyarbakir ilinde aricilarin %60,26’sinin
ilkokul, %21,79 unun ortaokul, %12,82’sinin lise ve %5,13’{inlin de liniversite mezunu
oldugunu tespit etmistir. Sonug itibariyle elde edilen verilere gore iireticilerin yaklasik

yarisinin ilkokul mezunu oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Isletmelerdeki Birey Sayisi
Calisma bolgesindeki tireticilerin aile birey sayist ile ilgili verileri Cizelge 4.3’te
verilmistir. Bu verilere gore; tireticilerin %48,3’liniin aile birey sayis1 4-6 kisi, %45,6’inin

de 1-3 kisi oldugu ve % 6,06 ‘sinin ise aile bireyinin 7 ve iizeri oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.3. Aricilarin aile birey sayisi (kisi)

Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Egitim Durumu Adet %
13 10 41,6
46 12 50
7 + 2 8,3
Toplam 24 100,00

Yerlikaya (2008), Tunceli ilindeki aricilik isletmelerin %3,6’s1 2 kisi, %9,8’1 3 kisi,
%27,3’1 4 kisi, %19,6’s1 5 kisi ve %39,7’sinin de 5 kisiden fazla oldugunu bildirmistir.
Tabur (2015), Usak ilindeki isletmelerin %59,6’sm1 1-3 kisi ve %35,6’sinin ise 4-6 kisi
oldugunu belirlemistir. Demen (2015), Diyarbakir ilinde iireticilerin birey sayisinin

ortalama 7 kisi oldugunu tespit etmistir.

4.1.4. Aricihik Deneyimi

Aricilikta yas ve deneyim 6nemli bir faktordiir. Ozellikle gezginci aricilikta tasima
ve flora takibi i¢in uygun tasima zamanini belirleme gibi faaliyetler belli bir birikim ve
deneyim gerektirmektedir (Tabur, 2015).

Calisma bolgesinde isletmelerin aricilik deneyimleri ile ilgili verileri Cizelge 4.4’te
gosterilmistir. Buna gore; aricilarin %45,6’s1 30 yil ve iizeri deneyime sahip oldugu,
%31,5’1 20-19 yil aras1, %15,1°i de1-20 yil aras1 deneyime sahip oldugu tespit edilmistir.

Ureticilerin ortalama deneyim siiresinin de 24,3 y1l oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.4. Aricilarin deneyimi (y1l)

. Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Deneyim Adet %
19 2 8,3
10 19 5 20,8
20 29 7 29,1
30 + 10 41,6
Toplam 24 100,00

Benzer calismalarda; Tiirkoglu (2001), Tokat yoresinde aricilarin deneyim
stiresinin ortalama 12.6 yil oldugunu belirtmistir. Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde
tireticilerin aricilik deneyimini ortalama 10.5 yil olarak tespit etmislerdir. Tabur (2015),

Usak ilinde aricilarin deneyim siiresini ortalama 18.47 yil olarak belirlemistir. Demen
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(2015), Diyarbakir ilinde {ireticilerin deneyim siiresinin ortalama 13.43 yil oldugunu
tespit etmistir.

Elde edilen veriler yapilan benzer ¢alismalar ile karsilastirildiginda, Ardahan ili
aricilarinin Tokat, Hatay, Usak, ve Diyarbakir ili aricilarindan daha fazla deneyime sahip

oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Tarim Dis1 Gelir Kaynagi
Calisma bdlgesinde iireticilerin %59,4’linlin tarim disinda herhangi bir gelirinin
olmadigi, %16,3’4 memur, %12,5’1 emekli oldugu ve %11,6’sinin da diger meslek

grubunda yer aldiklar tespit edilmistir.

Cizelge 4.5. Aricilarin tarim diginda yaptiklar is

Tarim Dist Yapilan is Cahsm; ;;z:p.lslet. Isletr;: Ort.
Memur 4 16,6
S Diger 3 12,5
W Emekli 3 12,5
Hayir 14 58,3
Toplam 24 100,00

Lermi (2010), Bartin ilinde yapmis oldugu bir ¢alismada, iireticilerin %48’inin
emekli, %7’sinin memur ve %7’sinin is¢i oldugu, %9’unun ticaret ile ugrastig,
%29’unun da asil mesleginin aricilik oldugunu belirlemistir. Aydin (2013), Ardahan
ilinde aricilarin %29’u ¢iftci, %27’°si memur, %15°1 esnaf, %11°1 diger meslek grubunu
olustururken %18’inin de asil mesleginin aricilik oldugunu saptamistir. Erkan ve Bing6l
(2012), Van ili genelinde aricilarin %86,96’simin asil mesleginin aricilik oldugunu
belirtmislerdir. Demen (2015), Diyarbakir ilinde iireticilerin % 16,67 sinin ¢iftei,
%7,69’unun devlet memuru, %5,13’{linlin serbest meslek sahibi oldugu ve %70,51’inin

de asil mesleginin aricilik oldugunu tespit etmistir.

4.1.6. Aricihgl Yapma Amaci
Yasadigimiz toplumda isletmecilerin ariciliga baslama nedenleri ya bir ge¢im
kaynagi, ya bir ek gelir kaynagi ya da bir hobi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne

sebeple olursa olsun ariciliga baslayan fertler aricilik igin gerekli bilgi ve beceriyi
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gosterdikleri takdirde bu faaliyet ¢ok karli bir iiretime doniismektedir (Sahinler ve Giil,
2003). Anket galismasina katilan isletmelerin %40,5°1 ek gelir kaynagi ve %19,7’si esas
gecim kaynagi oldugu icin, %16,4’1 fazla sermeye ve arazi gerektirmedigi i¢in ariciligi

yaparken, %12,5’1 de ailesinin ugras1 olasindan dolay1 aricilig1 yaptigi saptanmustir.

Cizelge 4.6. Ureticilerin aricilig1 yapma amaci

. Calisma Yap.slet. Isletme Ort.
Ariciliktaki Esas Amag Adet %
Ailemin Ugras1 Olmasi sebebi ile 3 12,5
Bildigim En Kazangl Is Olmas:. 1 4.1
Fazla Serm. ve Arazi Gerektirmedigi 4 16,6
Esas Ge¢im Kaynagim 4 16,6
Ek Gelir Kaynagim 10 41,6
Diger 2 8,3
Toplam 24 100,00

Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilindeki isletmelerin %38,95°i ge¢imini saglamak
amaciyla, %42,11°1 yan gelir saglamak amaciyla ariciligt yaptigi ve %18,95’inin de hobi
olarak aricilik yaptigini belirlemislerdir. Demir (2007), Mardin ilinde yapmis oldugu
calismada, iireticilerin %43,59’u ek gelir saglamak amaciyla, %7,69’unun da merak veya
hobi amaciyla aricilik yaptigimi belirtmistir. Tabur (2015), Usak ilinde yapmis oldugu
anket caligmasinda isletmelerin %55,9’u ek gelir kaynagi oldugu igin, %18’i merak
gidermek i¢in, %11,7’si mesgul olmak i¢in, %5,4 0 esas gecim kaynagi oldugu icin ve
%38,9’unun da diger sebeplerden dolayi aricilik yaptigini tespit etmistir. Demen (2015),
Diyarbakir ilinde isletmelerin aricilig1 ek gelir kaynagi olarak yaptigini saptamaistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin yapilan benzer ¢alismalarin verileriyle

benzer oldugu goriilmektedir.

4.1.7. Aricihga Baslama Sekli

Yasadigimiz toplumda isletmecilerin ariciliga baslama nedenleri ya bir ge¢im
kaynagi, ya bir ek gelir kaynag1 ya da bir hobi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne
sebeple olursa olsun ariciliga baslayan fertler aricilik igin gerekli bilgi ve beceriyi
gosterdikleri takdirde bu faaliyet ¢ok karli bir iiretime doniismektedir (Sahinler ve Giil,
2003). Anket ¢aligmasinin yapildigi arastirma bolgesindeki isletmelerin %46,1’inin arili
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kovan ve %16,4’{inilin ogul satin alarak ariciliga basladigini, %37,5’inin de baba meslegi

oldugu icin ariciliga basladigi belirlenmistir.

Cizelge 4.7. Ureticilerin ariciliga baslama sekli

. ) Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Ariciliga Baglama Sekli Adet %
Arili Kovan Satin Aldim 11 45,8
Ogul Satin Aldim 4 16,6
Baba Meslegi 9 37,5
Toplam 24 100,00

Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde isletmelerin %34’ baska aricilardan, %281
babadan kalma, %12,9°u kurs gérerek %22,4’1i kendi kendine okuyup deneyerek ariciliga
baslarken, %2,6’sinin ise diger bir takim faktorler araciligiyla ariciliga basladigini tespit
etmiglerdir. Tabur (2015), Usak ilinde yapmis oldugu ¢alismada tireticilerin %33,1°1 yeni
tip arili kovan satin alarak, %9,3’{ eski tip arili kovan satin alarak, %20,6’s1 ogul satin
alarak aricilik faaliyetine basladigi, %21,1’inin de baba meslegi oldugu i¢in ariciliga

basladigini belirlemistir.

4.1.8. Ana An Yetistiriciligi Hakkinda Bilgi Kaynaklar1 Edinme Yollari

Caligsma bolgesindeki aricilarin ana ar1 yetistiriciligi ile ilgili bilgi edinme yollari
ile ilgili verileri Cizelge 4.8°de verilmistir. Bu verilere gore tireticilerin %37,5’1 kursa
giderek, %18,9’u diger aricilardan, %16’s1 aileden,%14,6’s1 Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 11 Miidiirliigii ve Universitelerden &grenirken, %13,5°1 de kitap ve brosiir

yardimu ile bilgi sahibi oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4. 8. Ureticilerin ana ar yetistiriciligi hakkinda bilgi edinme yollart

Ana ar1 Uretimi ile ilgili bilgi Caligma Yap.Islet. Isletme Ort.
edinme sekli Adet %
Aile 4 16,6
Diger aricilardan 4 16,6
Kursa giderek 9 37,5
Tarim 1l Miid. ve Uni. 4 16,6
Kitap ve Brosiir 3 12,5
Toplam 24 100,00
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Demen (2015), Diyarbakir ilinde iireticilerin %47,76’sinin aricilik hakkindaki bilgi
kaynaklarmi diger aricilardan, %31,34’linlin kurslardan, %11,94’{iniin internetten ve
%8,96’s1mn1n da kitaplardan 6grendigini belirlemistir. Tabur (2015), Usak ilinde yapmis
oldugu anket calismasinda, isletmecilerin %57,4’tinin aricilik ile ilgili bilgileri dergi,
kitap ve yayin organlarindan, %56,3’liniin arkadaslarindan, %45,2’sinin de kurs, egitim

ve seminerlerden 6grendigini tespit etmistir.

4.1.9. Ana Ar1 Uretim Nedeni
Calisma bolgesindeki aricilarin ana ar1 tiretimi ile ilgili gerekgeleri Cizelge 4.9°da
verilmistir. Bu verilere gore isletmelerin %51,7’si Kafkas Ari irkina talebin fazla olmasi

ve %21,1°1 de daha kazanc¢l oldugu i¢in ana ar1 lirettigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. Ureticilerin ana ar1 iiretimi nedenleri

. , Calisma Yap.Islet. Isl. Ort.
Ana Ar Uretimi Nedeni Adet %
Daha Kazangli Oldugu igin S 20,8
Onceden Ailesinin Yapmast sebebi ile 4 16,6
Kafkas Irk. Talebin Fazla Olmasi sebebi ile 12 50
Daha Fazla Uretim Yapilmas1 sebebi ile 3 12,5
Toplam 24 100,00

4.2. Teknik ozellikler
4.2.1. Uygulanan Kislatma Yontemi

Ardahan karasal iklimin hiikiim siirdiigii, kislarin uzun ve sert gectigi bir il olmasi
sebebiyle yore aricilari i¢in dogru sekilde ve uygun yerde kislatma yapmak biiylik oneme
sahiptir. Aricilar il i¢i ve dis1 olmak iizere gesitli yerlerde arilarimi kislatmaktadirlar.
Kislatmak i¢in ariy1 bagka yere nakletme isi aricilar i¢in zor bir is olup ayrica is giicii
gerektirmektedir (Alict, 2015).

Calisma bolgesindeki ireticilerin kolonilerini kislatmalar1 ile ilgili verileri
Cizelge 4.10 ‘da verilmistir. Cizelgeye gore isletmelerin%71,6’s1 kolonilerini igeride,
%23,7’si de disarida kislatmaktadir. Posofilgesi hari¢ Ardahan ili ve ilgelerinde olumsuz
iklim kosullarindan dolayi iireticilerin tamami kolonilerini i¢eride kislatmaktadir. Artvin
ili geneli ve Posof’ta ise 1liman bir iklime sahip oldugundan aricilar kolonilerini disarida

kislatmaktadir (Alic1 2015).
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Cizelge 4.10. Ureticilerin uyguladiklari kislatma ydntemi

Kislatma Sekli Cahsm; ;(eettp.lslet. Isletr;z Ort.
Disarida S 20,8
Iceride 18 75
Sundurma Altin. Digarida 1 4,1
Toplam 24 100,00

Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde yapmis olduklar1 anket ¢aligmasinda,
aricilarin % 88.30’unun kolonileri disarida, % 2,13’liniin icerde ve % 6,38’inin ise
sundurma altinda kislattigini belirlemislerdir. Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde yapmis
oldugu anket ¢alismasinda, aricilarin % 60,8’1 kolonilerini disarida, %9,3’1 igeride,
%3,6’s1 sundurma altinda kiglatirken, %26,3’{inlin de kolonilerini 1liman bdlgelere
gotirerek kislattigini tespit etmistir. Aydin (2013), Ardahan ilinde yapmis oldugu
calismada, ankete katilan aricilarindan 47 kisi agikta, 25 kisi ev i¢inde ve 23 kisinin de
depoda arilarimi kiglattigini belirtmistir.

Calisma sonucunda elde edilen verilere gore iireticilerin ¢ok biiyiik bir kisminin

kolonilerinin disarida kislattig1 sdylenebilir.

4.2.2. Kislatma Kayiplarinin Nedenleri

Anket ¢alismasina katilan aricilarin kiglatma kaybina yol agma durumuna ait veriler
cizelge 4.11°de verilmistir. Bu verilere gore isletmelerin %25’i uygunsuz kislatmadan,
%20,8’i hastalik ve parazitlerden, %12,5’i asir1 soguk havalardan, %16’s1 yasli ana ar1

kullanimindan ve %20,8’i de agliktan kiglatma kayiplar1 yasadig tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Ureticilerin kislatma kayb1 nedenleri (*)

Kislatma Kayb1 Nedenleri Callsmz;;p.lslet. Isletn;: ort
Asir1 Soguk Havalar 3 12,5
Hastalik ve Parazitler 5 20,8
Uygunsuz Kislak 6 25
Yasli Ana Kullanimi 4 16,6
Aclik 5 20,8
Geg¢ Sonbahar Beslemesi 1 41
Toplam 100

(*) Birden fazla cevap verilmistir.
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Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde yapmis olduklar1 anket calismasinda,
kislatmada meydana gelen kayiplarin %42’sinin agliktan, %36’sinin anasiz kalmaktan,
%14 {inlin hastalik ve zararlilarin etkisi ile ve % 8’inin diger bir takim sebeplerden dolayi
gergeklestigini tespit etmislerdir. Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde aricilarin kolonilerinin
%28,3’1i anasizlik, % 26,2’si hastalik ve zararlilar, %22’s1 zayiflik, %15,5’1 rutubet ve
%8’inin de besin yetersizliginden dolay1 kiglatma kaybi1 yasadigini tespit etmistir.
Kekecoglu ve ark. (2012), Diizce ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada, kislatma kaybinin
%39,8’inin ana kaybindan, %23,8’inin Varroadan, %21,9’unun agliktan ve %3,9’unun da

yagmaciliktan ileri geldigini bildirmislerdir.

4.2.3. Bali Alinan Peteklerin Muhafaza Yontemi

Calisma bolgesinde ankete katilan aricilarin petekleri muhafaza yontemi Cizelge
4.12°de verilmistir. Buna gore isletmelerin %72’si petekleri soguk kosullarda saklarken,
%28’i kovan igerisinde biraktig1 tespit edilmistir. Bolgenin iklim kosullart ¢ok soguk
oldugundan mum giivesi lireyememekte, peteklere ve arilara zarar verememektedir. Bu

sebeplerden dolay1 da aricilar naftalin kullanmamaktadir.

Cizelge 4.12. Bali alinan petekleri muhafaza yontemi

) Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Petek Muhafaza Sekli Adet %
Kovan i¢inde Birakilmas1 7 29,1
Soguk Kosullarda Depo. 17 70,80
Naftalin Kullanilmasi - 0,00
Toplam 24 100,00

Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde aricilarin %79,9 unun kabartilmis veya siiziilmiis
petekleri serin bir yerde, %19,6’simnin ise diger bazi yontemlerle peteklerini muhafaza
ettiklerini  belirlemistir. Demen (2015), Diyarbakir ilinde yapmis oldugu anket
caligmasinda, aricilarin %100’{iniin petekleri soguk havada muhafaza ettigini tespit
etmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler gore ireticilerin biiyiik bir kism1 bali

alinan peteklerin soguk yerlerde muhafaza ettigi sdylenebilir.
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4.2.4. Koloni Sayisi

Arastirma bolgesinde anket ¢alismasina katilan aricilarin toplam modern kovan
sayis1 4606 adet olup, isletme basma diisen ortalama modern kovan sayis1 197.5 adet
olarak tespit edilmistir. Yine anket calismasina katilan tireticilerin toplam 7910 adet ruset
kovana sahip oldugu belirlenmistir. Konu ile ilgili yapilan benzer ¢aligmalarda;
Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde anket galismasina katilan aricilarin gergeveli koloni
sayisinin 73.77 £+ oldugunu belirlemistir. Seven ve Yeninar (2009), Elazig yoresinde
isletmelerin sosyo-ekonomik yapisini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 anket
calismasinda isletmelerin ortalama 59.03+3.95 adet koloniye sahip olduklari ve en az 4,
en ¢ok 300 koloniyle aricilik yaptiklarini belirlemislerdir. Kizilaslan ve Adigiizel (2011),
Tokat ilinde iireticilerin ortalama kovan sayisinin 64.25 adet oldugunu belirtmislerdir.
Tabur (2015), Usak ilinde isletme basina ortalama modern kovan sayisinin 50.1 adet

oldugunu tespit etmistir.

4.2.5. Yetistiricilikte Tercih Edilen Kovan Cesidi
Calismada ankete katilan aricilarin tercih ettikleri kovan ile ilgili veriler Cizelge
4.13’te verilmistir. Bu verilere gore {reticilerin tamami ahsap kovan kullandig

gorilmiistiir.

Cizelge 4.13. Ureticilerin yetistiricilikte tercih ettikleri kovan ¢esidi (*)

) ) o Calisma Yap.islet. Isletme Ort.
Tercih Edilen Kovan Cesidi Adet %
Ahsap 24 100,00

Strafor -
(*) Birden fazla cevap verilmistir.

Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde yapmis oldugu anket calismasinda, aricilarin
%80,4’liniin langstroth tipi, %7,7’sinin standart olmayan, %11,9’unun ise langstroth tipi
ve standart dist kovanlar1 birlikte kullandiklarint belirlemistir. Lermi (2010), Bartin
yoresinde yapmis oldugu ¢alismada, aricilarin tamaminin fenni kovanlarda faaliyetlerini

stirdlirdiiklerini tespit etmistir.
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4.2.6. Toz Sekere Alternatif Olarak Kullanilan Besin Maddeleri

Calisma bolgesinde ankete katilan aricilarin toz sekere alternatif olarak
kullandiklar1 besin maddeleri ile ilgili verileri Cizelge 4.14°te verilmistir. Bu verilere gore
ireticilerin  %28’1 pudra sekeri kullanirken, %3’ akide sekeri kullanmaktadir.
Isletmelerin %69’unun da toz sekere alternatif besin maddesi kullanmadifi tespit

edilmistir.

Cizelge 4.14. Ureticilerin Toz sekere alternatif olarak kullandiklar1 besin maddeleri

Toz Sekere Alternatif Besin Calisma Yap.islet. Isletme Ort.
Maddesi Adet %
Pudra Sekeri 7 29,1
Akide Sekeri 1 4.1
Kullanmiyor 16 66,6
Toplam 24 100,00

Seven ve Seven (2005), Elazig yoresinde yapmis olduklar1 ¢alismada, isletmelerin
%359,5’1 pudra sekeri, %22,2’si glikoz, %11,4’1 baklava surubu, %8,9’u fruktoz, %7’si
akide sekeri, %5,7’si seker fabrikasi atigi, %3,8’1 pekmezi toz sekere alternatif besin

maddesi olarak kullandig1, %63, liniin ise suruplama yapmadigini tespit etmislerdir

4.2.7. Kolonilerin Surupla Beslenme Zamam

Calisma bolgesinde yapilan anket ¢alismasi sonucunda iireticilerin kolonilerini
surupla besleme zamanina ait veriler Cizelge 4.15te verilmistir. Buna gore isletmelerin
%93,9’u erken ilkbahar ve gec¢ sonbaharda kolonilerini surup ile besledigi tespit

edilmistir.

Cizelge 4.15. Ureticilerin kolonilerini surupla besleme zamani

Surupla Besleme Zamani Calisma Yap.slet. Isletme Ort.
Adet %

Erken Ilkbahar ve Ge¢ Sonbaharda 22 91,6

[lkbaharda Arilar1 Gelistirmek I¢in 2 8,3

Yazin Yetersiz Florada Daha Fazla Bal

Elde Etmek Igin - -

Toplam 24 100,00
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Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde yaptiklari anket ¢alismasinda, aricilardan
%60’ min Subat ayinda, %38’inin Mart ayinda ve %?2’sinin ise daha sonraki aylarda
besleme yaptiklarini tespit etmislerdir. Yerlikaya (2008) Tunceli ilinde yapmis oldugu
calismaya katilan aricilarin, %34,2’sinin Mart ayinda, %59,6’sinin Nisan ayinda,

%6,2’sinin ise Mayis ayinda kolonilere ek besleme yaptiklarini belirlemistir.

4.2.8. Kek Kullanimi
Calisma bolgesinde iireticilerin kolonilerine kek kullanimi durumu ile ilgili verileri
Cizelge 4.16’da verilmistir. Bu verilere gore aricilarin %93,4’1 kek kullanirken, %6,1°1

de kullanmamaktadir.

Cizelge 4.16. Ureticilerin kek kullanim durumu

Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Kek Kullanimi Adet %
Evet 17 70,80
Hayir 7 29,1
Toplam 24 100,00

Yilmaz (1999), Edirne bolgesinde yapmis oldugu anket calismasinda, tireticilerin

%25 inin besleme amaciyla kolonilere kek verdigini belirlemistir. Sahinler ve Giil (2003),

Hatay ilinde aricilarin %35’inin kek ile besleme yaptigini belirtmislerdir. Seven ve Seven

(2005), Elazig ilinde yapmis olduklar1 ¢aligmada, aricilarin %75,2’sinin ek besleme
amaciyla keki kullandigi, % 24,8’inin ise kullanmadigini tespit etmislerdir.

Calisma bolgesinde elde edilen sonuglar Edirne ve Hatay illerinden ytiksek, Elaz1g

ilinden ise diisiik oldugu sdylenebilir.

4.2.9. Kek Yapiminda Kullanilan Materyal

Caligma bolgesinde ankete katilan aricilarin %83,6’s1 kek yapiminda, pudra sekeri,
%72’si1 bal, %54,2’si vitamin ve %7,8°1 de gliikoz kullandig tespit edilmistir.

Seven ve Seven (2005), Elazig ilinde yapmis olduklari anket ¢aligmasinda,
aricilarim %92,8°1 pudra sekeri, %86,2°s1 bal, %71,7’si vitamin, %60,5’1 antibiyotik,
%34,9’u siit tozu, %26,3’1 yagsiz soya unu, %17,1°1 polen, %9,2’si bira mayasi, %8,6’s1
glikoz, %5,9°’u misir unu ve %3,9’unun da frutozu kek yapiminda kullandigi tespit

etmislerdir.
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Cizelge 4.17. Ureticilerin koloni beslemesinde kullanmis oldugu kekin yapiminda
kullanilan materyal (*)

Kek Yapiminda Kullanilan Calisma Yap.islet. Isletme Ort.
Materyal Adet %
Pudra Sekeri 20 83,62
Bal 17 72,01
Glukoz 2 7,79
Vitamin 12 54,18

(*) Birden fazla cevap verilmistir.

4.2.10. Kayit Altina Alma

Saglikli ve basarili yetistiricilik yapmanin en 6nemli kosullarindan biri olan kayit
tutma aricilik faaliyetlerinde aricinin isletmesini tanimasi, problemlere zamaninda
miidahale edebilmesi ve kontrollii iiretim yapilabilmesi agisindan énem arz etmektedir
(Aydin, 2013).

Calisma bolgesinde ankete katilar aricilarin kayit tutmasi ile ilgili verileri Cizelge
4.18’de verilmistir. Cizelgeye gore treticilerin %71,1’inin kayit tuttugu, %3’linlin bazen

kayit tuttugu, %25,9’unun da kayit tutmadig tespit edilmistir.

Cizelge 4.18. Ureticilerin kayit tutmasi

Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Kayit Tutma Adet %
Evet 17 70,83
Hayir 6 25,0
Bazen 1 4,1
Toplam 24 100,00

Bostanci (1998), Elazig ilinde aricilarin %82,4’iinlin koloni kaydi tutmadigini,
%17,6’smin ise kayit tuttugunu belirlemistir. Oztiirk ve Giinbey (2009), Ardahan ilinde
yapmis olduklar1 anket calismasinda aricilarin %54,8’inin kayit tutmadigimi tespit
etmislerdir. Aydin (2013), Ardahan ilinde aricilarin 41’°inin kayit tuttugunu, 34’iiniin
tutmadigini ve 24’iinilin de bazen kayit tuttugunu saptamistir. Demen (2015), Diyarbakir
ilinde iireticilerin %44,87 sinin kayit tutmadigi, %26,92’sinin kovanin iizerine yazdigini,

%25,64 linilin deftere yazdigini ve %2,56’simin diizenli kayit tuttugunu tespit etmistir.
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4.2.11. Kolonilerin Ana Ar degisimi

Ar1 kolonisinin en 6nemli bireyi olan ana arinin nitelikleri, aricilik isletmeleri igin
oldukca 6nemlidir. Geng, damizlik degeri yliksek ana ar1 kullanmak aricilikta verimi
dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden kaliteli ana ar1 temini aricilarin hassasiyet
gostermeleri gereken bir unsurdur (Aydin, 2013).

Caligma bolgesinde aricilarin kolonilerinin ana arisini degistirme durumu ile ilgili
veriler Cizelge 4.19°da verilmistir. Verilere gore ireticilerin tamaminin ana ariyi

degistirdigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.19. Ureticilerin kolonilerinin ana arisin1 degistirme durumu

. Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Ana Ar1 Degisimi Adet %
Evet 24 100,00
Hayir - 0,00
Toplam 24 100,00

Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde anket c¢alismasina katilan yetistiricilerin
%19,1’inin kolonilerin ana arisin1 hi¢ degistirmedigini tespit etmistir. Sahinler ve Giil
(2003), Hatay ilinde anket ¢alismasina katilan igletmelerin %65'inin kolonilerin ana
arisini degistirdigini %35 nin ise degistirmedigini saptamislardir. Aydin (2013), Ardahan
ilinde yapmis oldugu ¢alismada 85 aricinin ana ar1 degisimi yaptigini belirlemistir. Tabur

(2015), Usak 1linde iireticilerin %36,9’unun ana ar1y1 degistirdigini tespit etmistir.

4.2.12. Ana Ar1 Temini

Isletmecilerin Kolonilerinin ana arisini temin etme durumuna ait veriler Cizelge
4.20°de verilmistir. Bu verilere gore isletmelerin %51,8’1 ana ariy1 kendi iiretirken
%42,6’s1 Aricilik Uretme Istasyonundan (Gen Merkezi) temin ettigi, %5,6’s1 da diger ana
ar1 Uiretim isletmesinden aldig1 tespit edilmistir.
Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde yapmis olduklart anket ¢alismasinda kolonilerin ana
arisini degistirenlerin %44,21’inin ana ariy1 dogal yolla kendisi iiretip kullandigini, yalniz
%14,74’linlin modern ana ar1 liretim teknigi ile yetistiricilik yapan 6zel sektorden ana ar1
satin aldigini, %28,42°sinin kendisi kontrollii olarak {irettigini ve %8,42’sinin de
bolgesindeki aricilardan temin ettigini tespit etmigler. Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde

tireticilerin %59,3’1linlin ana ar1 ihtiyaglarini ana ar1 iireten igletmelerden karsiladiklarini,
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%?34,5’inin kendileri dogal yolla iirettiklerini, %4,1’inin bolgedeki diger aricilardan temin

ettiklerini ve % 2,1’inin de diger yollardan karsiladiklarini belirlemistir.

Cizelge 4.20. Ureticilerin ana ar1y1 temin etme sekli

Calisma Yap.Islet. Isletme Ort. isl. Ort.
Adet % %
Kendim Yetistiriyorum 12 50
Aricilik Uretme. istasy. (Gen Merkezi) 11 45,9
Diger Ana A Ur Isletmelerinden 1 4,1
Toplam 24 100,00

4.2.13. Ana Ar1 Degistirme Siiresi

Saglikli bir sekilde aricilik yapilabilmesi i¢in aricilarin ana arilarini iki yilda bir
degistirmeleri gerekmektedir (Tabur, 2015).

Anket caligmasina katilan iireticilerin %78,9’u ana ariy1 iki yilda bir degistirirken,
yilda bir degistirenlerin orani ise %13,3 olarak tespit edilmistir. Ana ar1y1 yaslandiginda

degistirenlerin oran1 %4,8 iken, her yil degistirenlerin orani ise %3 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.21. Ureticilerin ana ar1y1 degistirme siiresi
Calisma Yap.slet. Isletme Ort.

Ana Ariy1 Degistirme Stiresi

Adet %
2 Yilda Bir Kez 19 79,1
3 Yilda Bir Kez 1 4,1
Yilda Bir 3 12,5
Yaslandiginda 1 41
Toplam 24 100,00

Aydin (2013), Ardahan ilinde yapmis oldugu ¢aligmada, ankete katilan toplam 83
kisiden 36’sinin ana arty1 1-2 yilda bir degistirdigini, 15’inin 2-3 yilda bir ve 23’iiniin de
3 wyilda bir degistirdigini belirlemistir. Tabur (2015), Usak ilinde yapmis oldugu
caligmada aricilarin %30,1’inin ana ariy1 iki yilda bir degistirdigini, %3,3 linlin her yil
degistirdigini, %63,1’inin de degistirmedigi ve kendilerinin yeniledigini tespit etmistir.
Demen (2015), Diyarbakir ilinde aricilarin %2,56’sinin her yil, %28,21 inin iki yilda bir

ve %69,23’1iniin de iki yildan fazla bir siirede ana ar1y1 degistirdigini saptamistir.
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Elde edilen veriler 1s181nda isletmelerin biiyiik bir kisminin (%78,9) koloni ana

arisini iki yilda bir degistigi gézlenmektedir. Buna gore calisma bolgesindeki aricilarin

ana degisimi konusunda bilingli olduklar1 ifade edilebilir.

4.2.14. Ana An Yetistiriciligi Konusunda Bilgi Eksikligi Tespiti

Uretilen ana arilarin kalitelerini etkileyen onemli bir etkinde ana ar1 yetistirme
siirecinde uygulanan tekniklerdir. Cok iyi damizlik koloniler bulunsa bile bu kolonilerden
uygun olmayan sekilde ana ari1 yetistirilmesi ana arilarin kalitesini onemli Ol¢iide
etkilemektedir. Baslatic1 ve bitirici kolonilerin diizenlenmesi, larva transferi, kolonilere
verilen yiiksiik sayisi, koloni giicii, besin stoku, mevsim gibi bircok etken ana ari
kalitesini etkilemektedir. Bu nedenle ana ar1 kalitesini olumsuz etkilemeyecek standartta

ana ar1 yetistiriciligi yapilmasi gerekmektedir (Inci, 1996).

Cizelge 4.22. Ureticilerin ana ar1 yetistiriciligi konusundaki bilgi durumu

Ana An Yetistiriciligi Calisma Yap.slet. Isletme Ort.
Hakkinda Bilgi Birikimi Adet %
Evet 8 33,3
Hay1r 16 66,6
Toplam 24 100,00

Caligsma bolgesinde isletmelerin %68,5°1 ana ar1 yetistiriciliginde bilgi eksiginin

olmadigin1 belirtirken, %31,5°1 de bilgi eksigi oldugunu belirtmistir.

4.2.15. Ana Ar1 Uretimi Memnuniyeti
Anket ¢aligmasina katilan aricilarin ana ar1 iiretimi memnuniyeti ile ilgili veriler
Cizelge 4.22°de verilmistir. Cizelgeye gore isletmelerin %83,6’s1 ana ar1 liretiminden

memnun iken, %16,4’linlin de memnun olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.23. Ureticilerin ana ar1 {iretimi memnuniyeti durumu

Ana Arl iiretimi Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Memnuniyeti Adet %
Evet 20 83,4
Hayir 4 16,6
Toplam 24 100,00
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4.2.16. Ana An Yetistiriciliginde Karsilasilan Sorunlar

Calisma bolgesinde ankete katilan aricilarin ana ar1 yetistiritken karsilastigi
sorunlar ile ilgili veriler ¢izelge 4.24°te verilmistir. Buna gore isletmelerin %70,3’l ana
ar1 yetistirirken sorunla karsilasirken, %29,7’sinin de her hangi bir sorunla karsilasmadigi
tespit edilmistir. Ureticilerin pazarlama, kalifiye elamen yoklugu, konaklama ve yabani

yasamin olumsuz etkileri gibi bir takim sorunlar ile karsilastiklar: belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Ureticilerin ana ar1 yetistiriciliginde karsilastiklar1 sorunlar

Ana An Yetistiriciliginde Caligma Yap.Islet. Isletme Ort.
Karsilagilan Sorunlar Adet %
Evet 17 70,9
Hayir 7 29,1
Toplam 24 100,00

Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde yapmis olduklar1 anket ¢aligmasina katilan
aricilarin ana ar yetistiriciligi konusunda sikintilar yasadigini tespit etmistir.
Elde edilen veriler 15181nda ¢alisma bolgesindeki aricilarin biiyiik bir kisminin ana

ar1 yetistirirken bir takim sorunlar ile karsilastiklar1 soylenebilir.

4.2.17. Giivenlik Sorunu
Arastirma bolgesinde anket ¢alismasina katilan aricilarin %48,34’tiniin herhangi bir
sorunla karsilasmadigi, %51,7’sinin ise giivenlik sorunu ile karsilastigi ve bu sorunlarin

can giivenligi ve ay1 tehlikesi vb. oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.25. Ureticilerin giivenlik sorunu

Giivenlik Sorunu Calisma Yap.islet. Isletme Ort.
Adet %
Evet 12 50
Hayir 12 50
Toplam 24 100,00

Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde yapmis oldugu anket ¢alismasinda gezginci
aricilara giivenlik sorunlari olup olmadiklari sorulmus ve elde edilen veriler neticesinde
aricilarin %57,3 linilin arilarint gotiirdiikleri yerlerde gilivenlik sorunu ile karsilastiklarini

belirlemistir. Aydin (2013), Ardahan ilinde anket ¢aligmasina katilan aricilarin 36’sinin
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giivenlik sorunu yasadigini, 63 {iniin ise herhangi bir giivenlik sorunu ile karsilagsmadigini

tespit etmistir.

4.3. Hastalik ve Zarahlarin Teshisi ve Tedavisi
4.3.1. Ar1 Hastalik ve Zararhlarinin Tespit Edilmesi

Bal aris1 hastalik ve zararlilar1 kolonileri zayiflatmakta, verim kayiplarina neden
olmakta ve etkili bir sekilde tedavi edilmezse koloni kayiplarina yol agmaktadir Sahinler
ve Giil (2003).

Aragtirma bolgesinde iireticilerin ar1 hastalik ve parazitlerinin tespit edilmesi ile
ilgili veriler Cizelge 4.26’da verilmistir. Bu verilere gore aricilarin %100’ Varroa
zararlisini tanirken, %74,5°1 Mum Giivesini, %56,4’ii Nosema hastaligin1 ve %44,8’inin
de Amerikan Yavru Ciiriikliigli hastaligini tanidigi tespit edilmistir.

Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde katilimcilarin %87,6’sinin ar1 hastalik ve
zararlilarimi tamidigini, %12,4’linlin ise tanimadigini tespit etmistir. Demen (2015),
Diyarbakir ilinde yapmis oldugu anket ¢alismasinda, aricilarin %98,72°sinin Varroayu,
%96,15’inin Yavru hastaligini, %80,77sinin Kire¢ hastaligini, %65,38’inin Nosemayi,
%350’si Ar Felcini ve %80,77’sinin de Petek Gilivesini tanidigini saptamistir. Erkan ve
Bingol (2012), Van ilinde yapmis olduklar1 ¢aligmada, iireticilerin %97,18’inin hastalik
ve zararlilar1 taniyabildigini, %2,82’sinin ise taniyamadiini tespit etmislerdir.
Kekegoglu ve ark. (2012), Diizce ilinde tireticilerin %81,9’unun Varroayi, %17,9’unun
Nosemay1, %10,6’smin Giiveyi, %9,7’sinin Amerikan Yavru Ciiriikligi Hastaliini,
%9,7’sinin Kire¢ Hastaligini tanidigini belirlemislerdir.

Anket caligmasina katilan yetistiricilerin hastalik ve zararli ile yapilan miicadele
zamani gosterir verileri Cizelge 4.27°de verilmistir. Elde edilen verilere gore isletmelerin
%92,2°s1 erken ilkbahar ve ge¢ sonbaharda, %4.,8’1 goriir gérmez ve %3’ de bal

hasadindan sonra miicadele ettigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.26. Ureticilerin hastalik ve zararl tespiti (*)

Hastalik ve Zararli Tespiti Caligma Yap Islet. Isletme Ort.
Adet %

Varroa 24 100,00
Amerikan Yavru Clrtkligi 10 44,81
Avrupa Yavru Clirikligi 3 10,82
Kire¢ Hastaligi 2 7,79
Nosema 13 56,42
Mum Giivesi 17 74,53
Esek Arisi 8 37,01
Ar1 kusu 10 43,07

(*) Birden fazla cevap verilmistir.

4.3.2. Hastalik ve Zararhlarla Miicadele Zamani

Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde iireticilerin %99 unun ar1 hastalik ve zararlilarina
kars1t hem ilkbahar, hem de sonbahar ayinda ilaglama yaptigini belirlemistir. Erkan ve
Bingol (2012), Van ilinde isletmelerin %97,14 iiniin erken ilkbahar ve ge¢ sonbaharda
hastalik ve zararli miicadelesini yaptigini saptamislardir. Tabur (2015), Usak ilinde
aricilarin %57,1’inin hastalik ve zararli miicadelesini erken ilkbahar ve ge¢ sonbaharda

yaptigini tespit etmistir

Cizelge 4.27. Aricilarin hastalik ve parazitlerle miicadele zamani

Hastalik ve Zararl Ile Calisma Yap.islet. 1sletme Ort.
Miicadele Zamani Adet %
Erken Ilkbahar ve Geg Sonbaharda 22 91,6
Goriir Gormez 1 41

Bal Hasadindan Sonra 1 41
Toplam 24 100,00

Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde iireticilerin %99’unun ar1 hastalik ve zararlilarina
kars1t hem ilkbahar, hem de sonbahar ayinda ilaglama yaptigini belirlemistir. Erkan ve
Bingdl (2012), Van ilinde isletmelerin %97,14’{iniin erken ilkbahar ve ge¢ sonbaharda
hastalik ve zararli miicadelesini yaptigini saptamislardir. Tabur (2015), Usak ilinde
aricilarin %57,1’inin hastalik ve zararli miicadelesini erken ilkbahar ve ge¢ sonbaharda
yaptigini tespit etmistir.

Elde edilen sonuglara gore bolge aricilarinin hastalik ve zararlilar ile miicadele

zamani konusunda bilingli oldugu ifade edilebilir.
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4.3.3. Varroa ile Miicadele Sekli

Calisma bolgesinde elde edilen verilere gore iireticilerin %39,6’s1 parazit
goriildiigiinde ilaglama yaparak, %31,5°1 parazit yokken ilaglama yaparak, %15°1 erkek
ar1 gozlerini yok ederek ve %13,4’1 de siirekli ilaclama yaparak Varroa ile miicadele

ettigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.28. Ureticilerin Varroa ile miicadele yontemi

i . Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Varroa ile miicadele Adet %
Parazit Yokken Hag:larna Yaparak 7 29,1
Parazit Gériildiigiinde Ilaglama Yaparak 10 41,61
Erkek Ar1 Gozlerini Yok Ederek 4 16,58
Siirekli Ilaglama Yaparak 3 12,5
Toplam 24 100,00

Benzer ¢alismalarda; Yilmaz (1999), Edirne ilinde yapmis oldugu caligmada,
Varroa’ya karsi treticilerin %97,9’unun ilag kullandigini belirlemistir. Demen (2015),
Diyarbakir ilinde aricilarin %94,87 sininVarroa ile kimyasal miicadele ve %5,13’linlin de
kiiltiirel miicadele yaptigini tespit etmistir. Arastirma neticesinde elde edilen sonuglar,
Edirne ve Diyarbakir ilindeki sonuglar gibi Varroa miicadelesinde kimyasal miicadele

yapildigin1 géstermektedir.

4.3.4. Varroa Miicadelesinde Kullanilan ilaglar

Aragtirma bolgesinde aricilarin %35,65°1 Varroa zararlisina kars1 Varroset, %28’1
Rulamit-VA, %12,6’s1 Vamitrat ve %8,6’s1 Bayvarol kullanirken, %7,8’inin de Perizin
ve Formiset kullandig: tespit edilmistir.

Erkan ve Bingdl (2012), Van ilinde yapmis olduklar1 bir anket ¢alismasinda
aricilarin %53,52’sinin Asuntol (perizin), %22,53{iniin Formik asit ve %18,31’inin de
Amitraz kullandigimi tespit etmislerdir. Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde iireticilerin
%70,6’sinin Rulamit-VA, %16’sinin Perizin, %8,8’inin Kenaz ve %1,5’inin de Mavrik
kullandigint saptamustir. Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde aricilarin %42’sinin
Rulamit-VA, %32’sinin Mavrik, %10’unun Perizin, %11’inin Kenaz ve %5’inin diger bir

takim ilaglar kullandigin1 belirtmislerdir.
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Cizelge 4.29. Ureticilerin Varroa miicadelesinde kullandig ilaglar

. Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.

Kullanilan Ilaglar Adet %
Perizin 2 8,3
Vamitrat 3 12,5
Rulamit-VA 7 29,1
Varroset 8 33
Formiset 2 8,3
Bayvarol 2 8,3
Toplam 24 100,00

4.3.5. Amerikan Yavru Ciiriikliigii Hastah@mnin Tespiti
Anket ¢alismasina katilan yetistiricilerin Amerikan Yavru Ciiriikliigii Hastaliginin
tespiti ile ilgili verileri Cizelge 4.30°da verilmistir. Buna gore aricilarin %84,4 gibi biiyiik
bir kism1 hastaligi tespit ederken %15,6’sinin ise tespit edemedigi belirlenmistir.
Calisma sonucunda elde edilen verilere gore ankete katilan bolge aricilarinin biiytik

bir kisminin Amerikan Yavru Ciiriikliigii Hastaligini tanidigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.30. Ureticilerin Amerikan Yavru Ciiriikliigii hastaligini tespiti durumu

. Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Hastalik Tespiti Adet %
Evet 20 83,3
Hayir 4 16,6
Toplam 100,00

4.3.6. Amerikan Yavru Ciiriikliigii Hastalig ile Miicadele Sekli
Calisma bolgesinde aricilarin Amerikan Yavru Ciirtikligli Hastalig ile miicadele

sekli ile ilgili verileri Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Ureticilerin Amerikan Yavru Ciiriikliigii hastalig1 ile miicadele sekli
Amerikan Y.C. Hast. ile Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Miic. Sekli Adet %

Hast. Yokken Koru.

Ilaglama. Yap. 5 20,8
Hast. Kolon. Arilik. Kaldir. 4 16,6
Hasta Kolonileri Oldiirerek 4 16,6
Hastalik Gériil. Tlagl. Yap. 4 16,6
Hast. Olus. Kars: Onl. Alarak 7 29,1
Toplam 24 100,00
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Bu verilere gore tireticilerin %30,5°1 hastalik olusumuna kars1 6nlemler alarak, %21,9’u
hastalik yokken koruyucu ilaglama yaparak, %18,1’1 hastalikli kolonileri ariliktan
kaldirarak, %15,6°s1 hastalik goriildiigiinde ilaglama yaparak miicadele ederken, %13,9’u
da hastalikli kolonileri imha ederek Amerikan Yavru Ciiriikliigii Hastalig1 ile miicadele

ettigi belirlenmistir.

4.3.7. Amerikan Yavru Ciiriikliigii Hastalig1 Miicadelesinde Kullanilan ilaglar

Calisma bolgesinde ankete katilan aricilarin Amerikan Yavru Ciirtikligi
hastaliginda kullanilan ilaclarin tespit edilmesi amaciyla sorulan soruya 24 katilimcinin
16’s1 cevap vermis ve cevap verenlerin 9’u Neoterramycine isimli ilac1 kullandigi ve
7’sinin ise Apimycine kullandigi tespit edilmistir.

Konu ile ilgili yapilan benzer ¢alismalarda; Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde
aricilarin Amerikan ve Avrupa Yavru Ciriikliigii hastaliklarina karst %47,3’linlin
Terramycine ve Neo-terramycine, %43,5’inin Apimycine ve Apivesin’i kullandigini,
%8,6’smnin ise higbir ilag kullanmadigini tespit etmislerdir. Yerlikaya (2008), Tunceli
ilinde treticilerin %48,5’inin Yavru Clirtikliigli hastaliklarina kars1 Terramycine-Neo-
terramycine, %39,1’inin Apimycine-Apivesin, %3,1’inin diger bazi ilaglar1 kullandigi;
%9,3’1iniin ise hig ila¢ kullanmadiklarini belirlemistir. Kekegoglu ve ark., (2012), Diizce
ilinde isletmelerin  %43,59’unun Apimycine, %38,46’sinin Coumaphos (Perizin),
%S5,13’lintin Fumagillin (Fumidil-B), %5,13’{inlin Terramycine, ve yine %5,13’{inlin de

Amitraz (Apivar, Rulamit VA, Vamitrat VA, Varoason) kullandigini saptamiglardir.

4.3.8. Nosema Hastali@inin Tespiti

Arastirma bolgesindeki aricilarin %92,2°si Nosema hastaligini tanirken, %7,8’inin
de hastalig1 tanimadig tespit edilmistir. Caligma sonucu elde edilen verilere gore ankete
katilan bolge aricilarinin biiyiik bir kisminin Nosema hastaliginin teshisi konusunda bilgi

sahibi oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.32. Ureticilerin Nosema hastaligin tespiti

. .. Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Nosema Hastaliginin Tespiti Adet %
Evet 22 91,6
Hayir 2 8,4
Toplam 24 100,00

4.3.9. Nosema Hastaligi ile Miicadele Sekli

Calisma bolgesindeki aricilarin %35,3’i Nosema hastaligmin olusumuna kars1
onlemler alarak miicadele ederken, %25,9u hastalik yokken koruyucu ilaglama yaparak,
%18,6’s1 hastalik goriildiigiinde ilaglama yaparak, %11,6’s1 hastalikl1 kolonileri ariliktan

kaldirarak ve %8,6’sinin da dayanikli irklar kullanarak miicadele yaptig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.33. Ureticilerin Nosema hastaligi ile miicadele yontemi
Calisma Yap.slet. Isletme Ort.

Miicadele Y éntemi Adet %
Hastalik Yokken Koruyu. flagl. Yap. 6 25,0
Hastalikli1 Kolonileri Arilik. Kald. 3 12,5
Hastalik Goriildiigiinde Ilacl.Yap. 5 20,8
Hastalik Olus. Kars1 Onlemler Al. 8 33,3
Dayanikli irklar kullanarak 2 8,3
Toplam 24 100,00

4.3.10. Hastahk ve Zararh Miiracaat Yeri

Anket calismasina katilan aricilarin hastalik ve zararli goriildiigiinde miiracaat
ettikleri yerler ile ilgili veriler Cizelge 4.34’te verilmistir. Cizelgeye gore isletmelerin
%61,2°s1 ar1 hastalik ve zararlilar ile ilgili tecriibeli aricilara damisirken, %43,1°1 ilag
saticilarina, %26,7’si iiniversitelere, %23,7’si Tarim 1l ve Ilge Miidiirliiklerine ve
%11,6°s1 6zel veterinerlere miiracaat ederken, %18,6’sinin da herhangi bir yere miiracaat

etmedigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.34. Ureticilerin ar1 hastalik ve zararlisi i¢in miiracaat yeri (*)

. . Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Miiracaat Yeri Adet %
Tecriibeli Aricilara 14 61,18
Ozel Veterinerlere 3 11,62
fla¢ Saticilarina 10 43,07
Universitelere 6 26,70
Tarim 11 ve Ilge Miidiirliiklerine 5 23,67
Aricilik Ile ilgili Kitap, Brosiir Vb. 1 3,03
Herhangi Bir Yere Miir. Etmiyorum 5 18,61

(*) Birden fazla cevap verilmistir.

Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde aricilik isletmelerinin herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda en fazla Tarim 11 ve Ilge Miidiirliiklerine miiracaat ettiklerini tespit
etmislerdir. Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde arastirmaya katilan tireticilerin %49,5’inin
Tarim Miidiirliiklerine, %24,7’sinin tecriibeli aricilara, %0,5’inin Universitelere
basvurduklarini, ayrica aricilarin %25,3’iinilin hastalik ve zararlilarla miicadelede higbir
yere bagvurmadan kendilerinin miicadele ettiklerini belirlemistir. Aydin (2013), Ardahan
ilinde yaptif1 anket calismasinda aricilarm 25°inin il-llge Miidiirliikleri, 16’smin
aricilardan, 7’sinin Veterinerlerden ve 12’sinin de diger yerlerden yardim aldiklarim

belirtmislerdir.

4.4. Kafkas Aris1t Gen Merkezinin Bozulmasina Neden Olan Etmenler
Aydin (2013), yapmis oldugu ¢alismada, her ne kadar Artvin ili disindaki illere ar1
girisi yasaklanmis olsa da kacgak olarak sokulan farkli ar1 irklar1 yoredeki Kafkas arisinin

gen kaynaginda bozulmalara sebep oldugunu belirtmistir.

4.4.1. Bolgenin Izole Bolge Kapsamina Girme Durumu

Ardahan ili 2000 yilinda alman kararla Artvin i ile birlikte Kafkas arisinin gen merkezi
ilan edilmis ve diger illerden ar1 girisine kapatilmistir (Aydin, 2013). Calisma bolgesinin
izole bolge kapsaminda olmasi ile ilgili sorular sorulmus ve elde edilen veriler Cizelge
4.35’te verilmistir. Buna gore aricilarin %46,1°1 bolgenin izole oldugunu, %32,8’1 izole
bolge olmadigini belirtirken, %21,1’inin de tam izole olmadigimi belirttigi tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.35. Caligma alaninin izole bdlge kapsamindaki durumu

. . Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
1zole Bolge Durumu Adet %
Evet 19 79,1
Hay1r 0 0
Tam izole Degil 5 20,9
Toplam 24 100,00

4.4.2. Dammzlik Ana Arilarin Temini
Caligsma bolgesindeki aricilarin %78°1 damizlik ana ariy1 Gen Merkezinden temin
ederken, %13,3’ii Kafkas Ana Ar1 Uretim Istasyonundan ve %7,8’inin de sertifikal

tireticilerden temin ettigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.36. Ureticilerin kolonilerine damizlik ana ar1 temin yeri

. . Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Temin Yeri Adet %
Sertifikali Ureticilerden 2 8,3
Gen Merkezlerinden 19 79,2
Kafkas Ana Arnis1 Uret. Istasyon. 3 12,5
Toplam 24 100,00

Sahinler ve Giil (2003), Hatay ilinde aricilarin kolonilerinin ana arilarini
degistirenlerin %44,21’inin ana arity1 dogal yolla kendisi tretip kullandigini, yalmz
%14,74’linlin modern ana ar1 liretim teknigi ile yetistiricilik yapan 6zel sektorden ana ar
satin aldigini, %28,42°sinin kendisi kontrollii olarak iirettigini ve %38,42’sinin de
bolgesindeki aricilardan temin ettiklerini belirtmislerdir. Yerlikaya (2008), Tunceli ilinde
aricilarin %59,3’linlin ana ar1 ihtiyacglarini ana ar1 Ureten isletmelerden karsiladiklarini,
%34,5’inin kendileri dogal yolla {irettiklerini, %4,1’inin bolgedeki diger aricilardan,
%2,1’inin ise diger yollardan karsiladiklarin1 saptamistir. Aydin (2013), Ardahan ilinde
tireticilerin 45’inin ana arty1 kendisinin yetistirdigini, 39’unun diger aricilardan satin

aldigin1 ve 1’inin de KAGEM’ den satin aldigini tespit etmistir.

4.4.3. Uretimi Yapilan Ana Arinin Saflik Derecesini Belirleme Metotlar
Arastirma bolgesinde iiretimi yapilan ana armin saflik derecesini belirleme metodu
ile ilgili veriler cizelge 4.37°de verilmistir. Bu verilere gore aricilarin %52,1’inin ana

armin saflik derecesini kendisi belirledigi, %24,2’sinin bakanlik yetkililerince tespit
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edildigi, %18,1’inin sertifikali tireticiler tarafindan tespit edildigi belirtilirken, %5,5’inin

de tiniversiteler tarafindan belirlendigi saptanmastir.

Cizelge 4.37. Uretimi yapilan ana armin saflik derecesinin tespit edilmesi
Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.

Saflik derecesi belirleme

Adet %
Kendim Belirliyorum 13 54,1
Bakanlik Yetkilileri 6 25,1
Universiteler 1 4.1
Sertifikali Ureticiler 4 16,6
Toplam 24 100,00

4.4.4 Uretimi Yapilan Damizhk Ana Arilar i¢in Olusturulan Standart Durumu
Arastirma bolgesindeki isletmelerin %60,7°s1 iiretilen damizlik ana arilar i¢in

olusturulan standarttan haberdar iken, %39,3 {iniin de haberdar olmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.38. Uretimi yapilan damizlik ana arilar i¢in olusturulan standartlar

Calisma Yap.slet. Isletme Ort.
Standart durumu Adet %
Evet 15 62,5
Hayir 9 37,5
Toplam 24 100,00

4.4.5. Uretimi Yapilan Damizlik Ana Arilarin Kontroliinii Yapan Kurumlar
Arastirma bolgesindeki isletmelerin  %60,8’1 iretilen damizlik ana arilarin
kontroliiniin yapilmadig1 belirtilirken, %39,2’sinin ise bakanlik yetkilileri tarafindan

kontroliiniin yapildig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.39. Uretimi yapilan damizlik ana arilarin kontroliinii yapan kurumlar

Ana Ari Kontrolii Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Yapan Kurumlar Adet %
Yapilmiyor 15 62,5
Bakanlik Yetkilileri 9 37,5
Universiteler - -
Sertifikali Ureticiler - -
Toplam 24 100,00
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4.4.6. Isletmelerin Kontrolii
Arastirma bolgesinde yapilan anket ¢calismasinda isletmelerin kontrol edilmesi ile
ilgili veriler Cizelge 4.40’ta verilmistir. Bu verilere gore aricilarin %58,7’sinde

isletmelerin kontrol edildigi, %41,3’linde ise kontrol edilmedigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.40. isletmelerin kontrolii

. ) . Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Isletmelerin Kontrolii Adet %
Evet 14 58,36
Hayir 10 41,64
Toplam 24 100,00

4.4.7. Kafkas Arilarmin Korunmasi icin Alinmasi1 Gereken Tedbirler

Arastirma bolgesinde Kafkas arisinin korunmasi i¢in alinmasi gereken dnlemler ile
ilgili veriler Cizelge 4.41°de verilmistir. Buna gore iireticilerin %72,8’1 bolgede herhangi
bir tedbir alinmadigini, %16,4 {inilin ise ihbar halinde yetkililer tarafindan kontrol edildigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.41. Kafkas arilariin korunmasi i¢in alinmasi gereken dnlemler
Calisma Yap.islet.  Isletme Ort.

Alinmasi Gereken Tedbirler

Adet %
Tedbir Alinmamaktadir 17 70,8
Ihbar Halinde Kontrol Edilmekte 4 16,6
Cevap Vermeyen 3 7,6
Toplam 24 100,00

4.4.8. Kafkas Arilarimin Korunmasi i¢in Ureticilerin Aldig1 Tedbirler

Calisma bolgesinde isletmelerin Kafkas arisinin korunmasi i¢in almis olduklar
tedbirler ile ilgili veriler Cizelge 4.42°de verilmistir.

Aricilarin %47,6’sinin kagak girisleri sikayet ettigi, %32,3 iinilin diger aricilardan
uzak sakin bir yer sectigini, %24,5’inin il disina ¢ikmadigini, %23,2’sinin ana ariy1

kendisinin yetistirdigi, %19,7’sinin de ¢evre aricilar1 uyardig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.42. Kafkas arilarmin korunmasi i¢in tireticilerin almis oldugu tedbirler (*)
Calisma Yap.slet. Isletme Ort.

Ureticiler Taraf. Alinan Tedbirler

Adet %
Ana Ariy1 Kendisi Uretiyor 6 23,21
I Disina Cikmryor 7 24,51
Sakin Yer Se¢imi 9 32,31
Cevre Aricilarinin Uyarilmasi 6 19,75
Saf Irk Kullanimi 9 21,40
Kacgak Girigler Sikayet Ediliyor 15 47,65

(*) Birden fazla cevap verilmistir.

4.4.9. Aricilik Isletmelerinde Uzman Cahstirma Durumu
Calisma bolgesinde anket yapilan aricilarin isletmelerinde uzman calistirmasi ile
ilgili veriler Cizelge 4.43’te verilmistir. Cizelgeye gore ireticilerin yalnizca %13,3’1

aricilik teknikeri ¢alistirirken, %86,7’sinin ise uzman ¢alistirmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.43. Ureticilerin Isletmelerinde uzman ¢alistirmasi

Uzman Personel Calistirilmasi Callsm’i;;p.lslet. Isletnol;: Ort
Zooteknist - 0,00
Aricilik Teknikeri 3 12,5
Veteriner - 0,00
Calistirmiyor 21 87,5
Toplam 24 100,00

4.4.10. Kafkas Aris1 Uretimi Icin Bakanhktan Destek Alma Durumu

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 ana ar1 iiretimine destek vermemektedir.
Ancak Ulke genelince aricilik desteklemelerine ek olarak Ardahan ili Posof ilgesi ve
Artvin Ili Borgka ilgesinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin gen kaynaklarini
koruma projesi kapsaminda segilen ve s6zlesme imzalanan yetistiricilere normal koloni

desteklemelerine ek koloni desteklemesi yapilmaktadir.
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Cizelge 4.44. Kafkas Ana Arisi tiretimi i¢in bakanliktan destek alinmasi

Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Destek Alinma Durumu Adet %
Evet - 0,00
Hayir 24 100,00
Toplam 24 100,00

4.4.11. Birlik veya Kooperatiflerin Etkinligi

Calisma bolgesinde anket yapilan aricilarin bolgedeki birlik veya kooperatiflerin
etkinligi ile ilgili veriler Cizelge 4.45°te verilmistir. Bu verilere gore iireticilerin %76,8’1
bolgede ar1 yetistiricileri birliginin etkili oldugunu belirtirken, %23,2’si ise etkili
olmadigini belirtmistir.

Korkmaz ve Oztiirk (2003), Mersin ilinde Yapmus olduklari ¢alismada, Yore
aricilarinin daha etkin faaliyet gostermek anlaminda bir araya gelerek olusturduklar
kurumlar, aricilarin gereksinimlerini karsilamak yaninda diger sorunlarinin ¢6ziimiinde
de yardimet oldugunu, 1993 yilinda kurulmus olan Silifke Aricilar Derneginin 70 iiyeye
sahip oldugu ve sadece liyelerine aricilik malzemesi saglama yoniinde caligmalarini
yirittiigiini, Camliyayla Aricilar Derneginin ise 140 iiyeye sahip oldugu, iiyelerin
malzeme alim ve ar1 Uriinleri alim satimi1 konusunda faaliyet gostermedigini, Mersin
ilinde faaliyet gosteren Bal-Koop’un ise iiyelerine en aktif katkida bulunan kurum
oldugunu, kek yapimi, bal alimi ve pazarlamasi yaninda aricilik malzemesi temin

edilmesinde de 6nemli islevi bulundugunu tespit etmislerdir.

Cizelge 4.45. Bolgedeki an yetistiricileri birliginin etkinlik durumu

- Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Etkinlik Durumu Adet %
Evet 18 75
Hayir 6 25
Toplam 24 100,00

Kizilaslan ve Adigiizel (2011), Tokat ili merkez ilcede yapmis olduklar1 bir anket
calismasinda, Aricilar Birliginin faaliyetleri icerisinde ilk siray1 %61,29 ile ana ar1 temini
alirken, bunu %51,61 ile kredi ve tesvik saglama, %48,39 ile aricilik girdileri temini,
%25,81 ile veterinerlik ve danismanlik hizmetleri saglama, %22,58 ile egitim hizmetleri,

%16,13 ile de degerlendirme ve pazarlama faaliyetlerinin izledigini saptamislardir.
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4.4.12. Melez Kafkas Arisinin Tespiti
Calisma bolgesinde aricilarin melez Kafkas Arisini tespit edilmesi durumuna ait
veriler Cizelge 4.46’da verilmistir. Bu verilere gore {ireticilerin tamaminin (%100) melez

Kafkas Arisini tantyabildigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.46. Ureticilerin melez Kafkas Arisini tespiti

Melez Kafkas Arisinin Tespit Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Durumu Adet %
Evet 24 100,00
Hayir - 0,00
Toplam 24 100,00

4.4.13. Melez Kafkas Arisinin Tespiti Sonrasi Yapilmasi Gerekenler
Arastirma bolgesinde {ireticilerin melez Kafkas Arisini tespiti sonrast yaptigi
islemler ile ilgili veriler Cizelge 4.47°de verilmistir. Bu verilere gore anket ¢alismasina

katilan aricilarin tamaminin (%100) ana arty1 degistirdigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.47. Melez Kafkas Arisinin tespiti sonrasi yapilacak islemler

Yapilmas: Gerekenler Calisma Yap.slet. Isletme Ort.
Adet %
Ana Arny1 Degistiriyorum 24 100,00
Ana Ariy1 Degistirmiyorum - 0,00
Toplam 24 100,00

4.4.14. Kacak Olarak Bolgeye Gelen Gezginci Aricilarin Durumu
Arastirma bolgesinde Tlireticilerin %63,3’1i gezginci aricilarin bolgeye geldigini

belirtirken, %36,7’si ise gezginci aricilarin gelmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.48. Kacak olarak bdlgeye gelen gezginci aricilarin tespiti

.. Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Kacak Girisler Adet %
Evet 15 62,5
Hayir 9 37,5
Toplam 24 100,00
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4.4.15. Bolgeye Kacak Olarak Gelen Ogullarin Kafkas Irkim1 Melezlemesi
Arastirma alaninda bolgeye kagak olarak gelen ogullarin Kafkas irkin1 melezlemesi

ile ilgili veriler Cizelge 4.49°da verilmistir. Buna gore ankete katilan aricilarin %67,2’si

bolgeye kacak olarak gelen ogullarin Kafkas irkinin melezlenmesine sebep oluyor

derken, %32,8’inin ise melezlenmeye sebep olmuyor dedigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.49. Bolgeye kacak olarak gelen ogullarin Kafkas irkinin melezlemesi durumu

Bolgeye Kagak Giren Ogullarin Caligma Yap.Islet. Isletme Ort.
Kafkas Irkin1 Melezlemesi Adet %
Evet 16 66,7
Hay1r 8 33,3
Toplam 24 100,00

4.4.16. Melezlesmenin Tespit Edilmesi

Arastirma bolgesindeki isletmelerin Kafkas arisindaki melezlesmeyi tespit
edebilme durumuna ait veriler Cizelge 4.50°de verilmistir. Cizelgeye goére aricilarin
%97’si Katkas Arsindaki renk degisiminden, %70,3’4 hir¢inlik durumundan ve

%?32’sinin de verim azalmasindan dolay1 melezlesmeyi tespit ettigi belirlenmistir.

Cizelge 4.50.Melezlesmenin tespit edilmesi (*)

Melezlesmenin Calisma Yap.islet. Isletme Ort.
Tespiti Adet %
Renk Degisimi 23 96,97
Hir¢inlik 17 70,27
Verim Azalmasi 8 31,96

(*) Birden fazla cevap verilmistir.

4.4.17. Gen Merkezindeki Kafkas Arilarinin Melezlesmesine Neden Olan Faktorler

Arastirma bolgesinde gen merkezinde bulunan Kafkas Arisin1 melezlesmesine
neden olan faktorler ile ilgili veriler Cizelge 4.51°de verilmistir. Bu verilere gore
isletmelerin %75,8°1 gezginci arict girisleri, %59,5°1 kagak ana ar1 girisi, %50,9°u yapilan
kontrollerin yetersizligi ve %17,3’linlin de melez ogul girisinden dolay1 Katkas Arisinin

melezlestigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.51.Kafkas arisinin melezlesmesine neden olan faktorler (*)

Melezlesmeye Neden Olan Calisma Yap.islet. Isletme Ort.
Faktorler Adet %
Gezginci Arici Girigleri 18 75,83
Kacak Ana An Girisi 14 59,45
Melez Ogul Girisi 4 17,32
Kontrollerin Yetersizligi 12 50,87

(*) Birden fazla cevap verilmistir.

4.4.18. Kontrolsiiz Olarak Diger Illerden Gelen Arilarin Kafkas Arisina Verdigi
Zararlar
Arastirma bolgesine kontrolsiin olarak diger illerden giren arilarin Kafkas Arisina
verdigi zararlar ile ilgili veriler Cizelge 4.52°de verilmistir. Cizelgeye gore isletmecilerin
%100’ 1rkin bozulmasina, %25’i verimin diismesine ve %224’ de yagmaciligin

artmasina sebep oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.52. Diger illerden gelen arilarin Kafkas Arisina verdigi zararlar (*)

Disaridan Gelen Arilarin Calisma Yap.islet. Isletme Ort.
Verdigi Zararlar Adet %

Irk Bozulmast 24 100,00
Yagmacilik 6 22,44
Verimin Diismesi 6 24,96

(*) Birden fazla cevap verilmistir.

4.4.19. Gen Merkezinin Korunmasi icin Alinmasi Gereken Tedbirler
Aragtirma bolgesinde isletmelerin %77,6’s1 kontrollerin siklastirilmasi, %76,6’s1
bolgeye kacak girislerin engellenmesi ve %77,1’inin de saf olmayan arilarin

kullanilmamasi gerektigini belirtmistir.

Cizelge 4.53. Gen Merkezinin korunmasi i¢in alinan tedbirler (*)

. Calisma Yap.islet. Isletme Ort.
Alinmasi Gereken Tedbirler
Adet %
Bolgeye Kagak Girisler Engellenmeli 18 76,62
Saf Olmayan Arilar Kullanilmamali 8 39,54
Kontroller Siklagtirilmali 17 77,06

(*) Birden fazla cevap verilmistir.
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4.4.20. Kafkas Aris1 Ile Melez Kafkas Aris1 Arasindaki Farkhhklar

Calisma bolgesinde, saf Kafkas Arisi ile melez Kafkas Arisi arasindaki farklarin
belirlenmesi amaciyla sorular sorulmus ve elde edilen veriler Cizelge 4.54’te verilmistir.
Buna gore iireticilerin %97°si melez Kafkas Arisinda yagmacilik egiliminin arttigini,
%67,2’s1 renk agilimi oldugu, %43,1°1 hir¢inligin arttig1 ve %37,5’inin de melez Kafkas

Arisinin boyutunun kiiciildiigiinii belirtmistir.

Cizelge 4.54. Kafkas Arisi ile melez Kafkas Arisi arasindaki farklar (*)

Saf ve Melez Kafkas Aris1 Arasindaki Calisma Yap.islet. Isletme Ort.
Farklar Adet %
Renk 16 67,24
Boyut 9 37,52
Hir¢inlik 10 43,07
Yagmacilik 23 96,97

(*) Birden fazla cevap verilmistir.

4.4.21. Yillik Ana Ar1 Uretimi

Anket calismasina katilan aricilarin yillik ana ar1 tiretimi ile ilgili veriler Cizelge
4.55te verilmistir. Cizelgeye gore iireticilerin %35,8°1 0-500 adet yillik ana ar1 tiretimi
yapti81, % 32,8°1 1001 adet ve iizeri liretim yaptig1 ve %31,4’liniin de 501-1000 adet aras1

ana ar1 liretimi yaptigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.55. Uretilen ana ar1 sayisi

Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Ara Ari Sayisi Adet %
0-500 9 37,5
501-1000 7 29,2
1001+ 8 33,3
Toplam 24 100,00

4.4.22. Ana An Ciftlesme Alaninda Erkek Ar1 Uretimi
Calisma bolgesinde Isletmelerin Ana an ¢iftlesme alaninda erkek ari iiretimi ile
ilgili veriler Cizelge 4.56’da verilmistir. Bu verilere gore aricilarin %57,7’si Erkek ar1

tiretimi yaptig1 %42,3’{iniin ise yapmadig1 tespit edilmistir.

48



Cizelge 4.56. Erkek ar1 iiretimi

Erkek Ar Uretimi Cahsm; gie;p.lslet. Isletrzz: Ort.
Evet 14 58,3
Hayir 10 41,7
Toplam 24 100,00

4.4.23. isletmelerin Suni Tohumlama Yapma Durumu

Aragtirma bolgesinde isletmelerin suni yapma durumu ile ilgili veriler Cizelge
4.57°de verilmistir. Bu verilere gore aricilarin % 93,94 {iniin suni tohumlama yapmadigi,
% 6,26’sinin suni tohumlama yaptigi tespit edilmistir. Saf hatlarin bir bolgede
korunabilmesi i¢in o bdlgede, izole bdlge olusturma, suni tohumlama ile genotiplerin
kontrollii ¢iftlestirilmesi ve genotiplerin semenlerinin sivi azotta dondurularak
depolanmasi zorunludur(Gtil ve ark. 2014). Gelisen teknoloji ile saf hatlarin korunmasi
da kolaylikla yapilabilmektedir. Ancak cizelge 4.57°de goriildiigii gibi yerli gen
kaynaklarimizin saf olarak bulundugu bdlgelerde suni tohumlama cihazi sadece iki

isletmede tespit edilmistir.

Cizelge 4.57. Ureticiler tarafindan suni tohumlama yapilmasi

. Calisma Yap.Islet. Isletme Ort.
Suni Tohumlama Adet %
Evet 2 8,3
Hayir 22 91,7
Toplam 24 100,00
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5. SONUC ve ONERILER

Yiriitilen bu calismada kafkas aris1 gen merkezinin mevcut durumu ve gen
kaynaklarinin bozulmasina sebep olan sorunlar belirlenmistir. Kafkas Arisi; “Hayvan
Irklarinin Tesciline Iliskin Y&netmelik” esaslara gére hazirlanmis olan ‘Yerli Hayvan
Irk ve Hatlarmin Tescili Hakkinda Teblig (2004/39)’ kapsaminda tescil edilmistir.
Tescillenmis olan tek ar1 gen kaynagi olmasi sebebi ile 6nemlidir. Gen kaynaginin
denetim altinda olmas1 ve korunmasi, bu kaynagin sonraki nesillere saf olarak aktarilmasi
olduk¢a Oonem arz etmektedir. Anketlerin yapilmasi esnasinda veya diger caligma
ziyaretlerinde Kafkas arilarinda 1slah ¢aligmalarinin az oldugu ve hatta gen kaynaklarinin
korunmas1 yoniinde de ciddi eksikliklerin ve yanlis uygulamalarin oldugu belirlenmistir.
Calismanin ytiriitiildiigli donemde, Katkas arisina bolgede yillardir aricilik yapan yash
aricilarin gereken 6nemi verdigi, bununla beraber Bakanlik tarafindan belirlenen koruma
programlarinin bolgede etkili bir sekilde uygulanmadigi belirlenmistir. Arastirma
bolgesinde iireticilerin karsilagtiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik 6neriler
asagida verilmistir.

v’ Bolgeye disaridan arn girisleri kontroliiniin etkili bir sekilde yapilmasi, Artvin ve
Ardahan giriglerindeki tiim yol giizergahlarina gerekli uyari tabelalarinin asilmasi
gerekmektedir. Belirlenen kural ve yasaklara uymayanlar ile ilgili gerekli cezai
yaptirimlar uygulanmalidir.

v Her iki ilin gezginci aricilarim igerisine alacak sekilde, kislatma, bal tiretim
alanlar1 ve ana ar1 lretim alanlarinin belirlenmesine yonelik c¢aligsmalar
yapilmalidir.

v 1zole alan bolgesindeki ar1 yetistiricileri Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
tarafindan tesvik edilecek sekilde, diger illerde yapilan desteklemelerin haricinde
gen kaynaginin korunmasi projesi kapsaminda Ardahan ili Posof ilgesi ve Artvin
Ili Borgka ilgesi Camili havzasindaki 6 kdyde bulunan ar1 kolonilerine verilen
destekleme 6demesinin tiim Ardahan ve Artvin illerindeki ar1 yetistiricilerine
verilmesi uygun olacaktir.

v’ Hastalik ve parazitler ile miicadele konusunda Gida, Tarim ve Hayvancilik

Bakanlig1 tarafindan izole bolgeye uygun miicadele yontemleri gelistirilmelidir.
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Ana an igletmeleri her yil “yerli kaynaklarin safligi” bakimindan bakanliin
yetkili organlari tarafindan rutin olarak kontrolden gegirilmeli ve saflik degerini
kaybetmis damizliklarin imhasi veya izole (gen kaynagi) alan disarisina
cikarilmasi saglanmalidir.

Gezginci aricilarin hareketlerinin basladigi mayis-eyliill donemlerinde 6zellikle
Rize-Artvin il siur1, Erzurum-Artvin il siirlar1 ile Ardahan-Kars il sinirlari ve
Ardahan-Erzurum il s girislerinde gilivenlik giigleri tarafindan yol
kontrollerinin yapilmasi kagak ar1 girislerinin 6nlenmesi bakimindan 6énemlidir.
Artvin ve Ardahan illerine komsu olan ve arilarin ugus mesafesinde olan yerlerde
bulunan arilarin kontrollerinin yapilmasi ve saf kafkas aris1 6zelligi gostermeyen
arilarin bu yerlerden kaldirilmasi saglanmali, tampon bolge olusturularak, bu ucus
mesafesi olan yerlere disaridan arici konaklamasi yaptirilmamalidir. Tampon
bolgede a1 yetistiricilerine de ek destek verilmelidir.

Temel petek kalintilarindan olusan yavru ¢iiriikligi, naftalin ve parafin
kalintisinin 6nlenmesi i¢in izole bolgede bir temel petek tesisinin kurulmasi
saglanmalidir. Faal olan temel petek iiretim yerlerinin de siki denetimleri
yapilmalidir.

Il, Ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliikleri, Universiteler, Birlikler ve
Kooperatifler koordineli ¢aligsarak ariciligin gelistirilmesi igin projeler yapilmali,
kurslar, egitimler ve seminerler diizenleyerek, iireticiler bilinglendirilmelidir.
Bolgede ana ar iiretiminin tesvik edilebilmesi igin faizsiz veya uzun vadeli
krediler ile ana ar1 tiretim isletmeleri desteklenmelidir.

Izole bolge icerisinde Kafkas arisinin 1slahi ile ilgili 1slah projeleri hazirlanarak
damizlik materyaller belirlenmelidir. Ayrica Ardahan ve Artvin illerindeki tiim
ariliklarda bulunan ar1 kolonilerinin konusunda uzman komisyon tarafindan
incelemeleri yapilarak, Kafkas aris1 6zelliklerini tagimayan kolonilerin il digina
cikarilmast gerekmektedir. Bu tespit ve kontrollerin iki yilda bir yapilmasi gen
kaynaginin korunmasi bakimindan uygun olacaktir.

Ardahan ve Artvin illerine kagak olarak gelen aricilar tespit edildikleri takdirde,
miimkiin olan en kisa siirede gen golgesi disina ¢ikartilmalidir.

Ardahan, Artvin illerindeki Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliiklerinde ve

yetistirici birliklerinde konusunda nitelikli teknik eleman istihdam edilmelidir.

o1



v" Ogzellikle ana ar iireticilerine yonelik periyodik olarak egitimler verilerek,
ireticiler modern {retim yontemleri, seleksiyon ve 1slah konularinda
bilinglendirilmelidir.

v Ardahan ilinde bulunan “Kafkas Arist Uretim Egitim Gen Merkezi
Miidiirliigii” bilinyesinde suni tohumlama ¢aligmalart konusunda uzman
elemanlar yetistirilmeli ve ayrica mevcut bulunabilen en saf genotiplerden semen
depolanarak ilgili bakanligin gen bankalarinda koruma altina alinmalidir.
Calisma bolgesinde gerekli tedbirlerin alinmasiyla birlikte Kafkas Arn ki

korunmus olacaktir. Bu oOnerilerin uygulanmasi konusunda resmi kurumlar, ari
yetistiricileri birlikleri ve aricilarin ortak calismalart olumlu sonuglar alinmasini

saglayacaktir.
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EKLER
ORNEK ANKET FORMU

KAFKAS ARISI GEN MERKEZININ BOZULMASINA NEDEN OLAN
ETMENLER VE COZUM ONERILERININ BELIRLENMESI’NE YONELIK
ANKET FORMU

ANKET BIiLGILERI

il Tice Koy Tarih: Anketor

A. SOSYO-EKONOMIiK DURUM

1. Isletmecininyan | ... Tel:

2. isletmecinin egitim durumu | ...

3. Toplam aile iiye sayisi (birlikte yasayan) | ...............

4. Ka¢ yildan beri aricilik yapiyorsunuz? | ...............

5. Tarim dis1 is yapiyor mu? Hayir () Evet( ) Evetise

7-Aricihiga nasil basladiniz? (birden fazla secenek isaretlenebilir)
a) Arili kovan satin aldim

b) Ogul satin aldim
) Ailemden kaldi
dyDiger ........cccoenen...
8-Ana an yetistiriciligi hakkinda ki bilgilerinizi nereden edindiniz?
a) Ailem b) Diger aricilar c) Kursa giderek d) Tarim

Teskilat1 d) Kitap-brosiir

9- Ana ar1 iiretme neden veya nedenleriniz nelerdir?
( ) Daha kazangh oldugu i¢in
( ) Ailem daha 6nceden yaptig1 icin
( ) Kafkas ana arisina talep ¢ok oldugundan
( ) Daha fazla iiretim yapmak ve talebe katkida bulunmak i¢in
()DIger cevii

S7



B. TEKNIK OZELLIiKLER

1-Nasil bir kislatma sistemi tercih ediyorsunuz?

a) Igeride kislatiyorum b) Disarida kislatiyorum
¢) Sundurma altinda disarida kislatryorum d) [liman bolgelere tagryorum
e) Diger.........

2-Sizce kishk kayiplariizin temel nedeni nedir?
Asirt soguk havalar () Yagh ana kullanimi ( ) Stand.dis1 kovan ve ekipman ( )

Hastalik ve parazitler ( ) Aclik () Armmm rki ()

Uygunsuz kiglak () Geg sonbahar beslemesi ( )  Diger............. ()
3-Kabartilmis veya bali alinms petekleri nasil muhafaza ediyorsunuz?

a) Kovanlarda birakiyorum b) Soguk kosullarda depoluyorum

¢) Naftalin kullaniyorum d) Ambar tableti kullantyorum

€) DAger o
4- Koloni Saymniz ne Kadardir?..........eoeeeeenenseecsensenseecsnnsaeesaecsnees

5-Hangi tip kovanlarla calismayi tercih ediyorsunuz?
a) Ahsap Db) Strafor c) Plastik d) Sepet e) Kiitiik ) Toprak

6-Suruplama amaciyla toz sekere alternatif olarak hangi besin maddelerini
kullaniyorsunuz?

a) Pudra sekeri  b) Fruktoz c) Glikoz d) Seker fabrikas1 atigi

e) Akide sekeri  f) Baklava surubu  g) Pekmez h) Diger .................

7-Arllarmmizda surupla beslemeyi ne zaman yapiyorsunuz, hangi ayda
bashyorsunuz?

a) Ilkbaharda ve sonbaharda ihtiya¢ duydukca diizenli olarak

b) Ilkbahar da arilar1 gelistirmek igin

¢) Yazin yetersiz florada daha fazla bal elde etmek i¢in

d) Sonbaharda arilarin kislik bal ihtiyacini olusturmak i¢in

8-Arilarinizi beslemede kek kullamyor musunuz, hangi aylarda kullaniyorsunuz.?
a) Evet b) Hayir

9-Kek yapiminda neler kullaniyorsunuz?
a) Pudra sekeri  b) Bal c¢) Glikoz  d) Friiktoz e) Vitamin
f) Antibiyotik g) Sirke h) Diger............ccooeviiiininnn.

10- Aricilikla ilgili calismalarimizi ve tecriibelerinizi kayit altina allyor musunuz?
a) Evet b) Hayir c) Bazen

11- Normal iiretim kovanlarimizda ana ar1 degisimi yapiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
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12- Ana ar degistiriyorsaniz nereden temin ediyorsunuz?
a) Kendim yetistiriyorum b) Aricilik Uretme Istasyonu (Gen Merkezi)
¢) Diger ana ar1 iireten isletmelerden

13. Hangi durumda ana ariy1 degistiriyorsunuz?
a)2 yildabirkez b)3 yildabir c¢)yildabir d)yaslandiginda e) 6ldiigiinde

14. Ana an yetistiriciligi konusunda bilgi eksiginiz olduguna inaniyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

15. Ana an yetistiriciligi yapmaktan memnun musunuz?
a) Evet b) Hayir

16. Ana an yetistiricilig¢inde sorununuz var m?
a) Evet b) Hayir

17. Giivenlik sorununuz var mi?
a) Evet b) Hayir

C. HASTALIK ve ZARARLILARIN TESHISi ve TEDAVISI

1-Arlara en fazla zarar veren hastalik, parazit ve zararhlar hangileridir?

Varroa ()  Amerikan Yavru ¢lrikligi () Kireg hastaligi ()
Nosema ()  Avrupa yavru ¢iirikligi () Mum giivesi ()
Esek aris1 () Ankusu () Diger .............. ()
2-Hastalik ve parazitlerle miicadeleyi (ilaclama) hangi zamanlarda yapiyorsunuz?
Yaz mevsiminde ()  Goriiliir goriilmez () Erken ilkbaharda ()
Gec Sonbaharda () Bal hasadindan 6nce ( ) Bal hasadindan sonra ()
Kullanma talimatina gore ( ) Diger ................ ()

3-Varroa miicadelesini nasil yapiyorsunuz?

Parazit yokken ilaglama yaparak ( ) Dayanikli hatlar kullanarak ()
Parazit goriildiigiinde ilaglama yaparak ( )  Siirekli ilaglama yapiyorum ()
Erkek ar1 gozlerini yok ederek () Diger............... ()

4-Varroa miicadelesinde yogun sekilde kullandiginiz ilaglar nelerdir?

5-Amerikan yavru ciiriikliigii hastahigin belirtilerini taniyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
6-Amerikan yavru ciiriikliigii ile nasil miicadele ediyorsunuz?

Hastalik yokken koruyucu ilaglama yaparak ( )
Hastalik goriildiiglinde ilaglama yaparak ()
Hasta kolonileri ariliktan kaldiriyorum ( )
Hastalik olusumuna kars1 6nlemler alarak ( )
Hasta kolonileri 6ldiiriiyorum ()

Dayanikli irklar kullantyorum ()
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7-Amerikan yavru ¢iiriikliigii miicadelesinde kullandigimz ilaclar nelerdir?

) IO b) e () I d)......
8-Nosema Hastaligin belirtilerini tamyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

9-Nosema ile nasil miicadele ediyorsunuz?

Hastalik yokken ilaglama yaparak ( )
Hastalik goriildiigiinde ilaglama yaparak ( )
Hasta kolonileri 6ldiiriiyorum ()

Hastalik olusumuna kars1 6nlemler alarak ( )
Hasta kolonileri ariliktan kaldirtyorum( )
Dayanikli irklar kullanarak ()

10-Hastalik ve zararhlarla miicadelede nerelere miiracaat ediyorsunuz?

Tecriibeli aricilara (1) Ilag saticilarma (1) Ozel veterinerlere ()

Tarim il ve ilge midirliiklerine () Universitelere ()

Aricilikla ilgili kitap ve brosiirlere ( )  Herhangi bir yere miiracaat etmiyorum ()

D. KAFKAS ARISI GEN MERKEZININ BOZULMASINA NEDEN OLAN
ETMENLER

1 - Bolgeniz izole bolge kapsamina giriyor mu?

a) Evet b) Hayir C)Diger ....coviiiiiiiii

2 - Ana iiretimi yaptiginiz damizhik ana arilari nereden temin ediyorsunuz?

a) Sertifikali iireticilerden b) Gen merkezlerinden

¢) Kafkas ana arisi iiretim istasyonundan d) Bakanlik Uretim alanlarindan

3-Ana iiretimi yaptiZimz damizhik ana arilari saflik derecesini nasil
belirliyorsunuz?

a) Belirlemiyorum b) Bakanlik yetkilileri

c) Universiteler d) Sertifikaln iireticiler

4-Ana iiretimi yaptigimiz damizlik ana arilar icin olusturulmus olan bir standart
var m?

a)Evet b) Hayir c) Bilmiyorum d) Diger .................
5-Ana iiretimi yaptigimiz damizhik ana arilarin kontroliinii hangi kurumlar
yapmaktadar. )

a) Yapilmiyor b) Bakanlik yetkilileri c¢) Universiteler

d) Sertifikali tireticiler e)Diger..................

6-isletmeniz diizenli olarak kontrol ediliyor mu?
a) Evet b) Hayir c)Diger.....covii
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7- Kafkas arilarimin korunmasi i¢in ne gibi tedbirler alinmaktadir?

9- Isletmenizde konu ile ilgili uzman ¢ahstirnyor musunuz, meslegi nedir?

a) Zooteknist b) Aricilik teknikeri c) Veteriner d) Diger

10- Kafkas Gen Merkezi olmasi sebebi ile saf Kafkas iiretimi yaptigimiz i¢in

bakanhktan herhangi bir destek aliyor musunuz?

a)Evet b) Hayir c)Diger ......oooiiiiiiii
11- Bolgede aric1 birlik veya kooperatifleri etkili midir?
a) Evet b) Hayir

12- Melez Kafkas arisini taniyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

13- Melez bir ariy1 tespit edince ne yapiyorsunuz?
a) Degistiriyorum b) Degistirmiyorum

14-Bolgenize kacak olarak disaridan gezginci aricilar geliyor mu?
a) Evet b) Hayir

15-Bolgenize kacak ogullar gelerek Kafkas irkinin melezlenmesine sebep oluyor
mu?
a) Evet b) Hayr

16- Melezlesme var ise nasil anliyorsunuz ve ne yapiyorsunuz?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

17- Gen Merkezinde bulunan Kafkas ar1 irkinin melezlesmesine neden olan
faktorler sizce nelerdir?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

61



8- Kontrolsiiz diger illerden giren arillarin Kafkas arisina verdigi zararlar
nelerdir?

20-Eger melezleme oldugunu diisiiniiyorsamiz saf Kafkas arisi ile Melez Kafkas
aris1 arasinda ne gibi farkhiliklar gozlemlediniz?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

21- Yilda kac¢ adet ana ar1 iiretiyorsunuz?
a) 10-100 b) 100-500 c¢) 500-1000 d) 1000°’den fazla

22- Ana an ¢iftlesme alanlarinda erkek an yetistiriciligi yapiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

23- Isletmede suni tohumlama yapiyor musunuz ?
a) Evet b) Hayir

62





