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OZET

ADANA iLi KARATAS iLCESi KOYLERINDEKI CIFTCILERIN SOSYO-
EKONOMIK YAPISI VE BUGDAY YETISTIRICILIGINDE
KARSILASTIKLARI SORUNLARIN TESPITi

Bu calisma Adana ili Karatas ilgesindeki ¢iftcilerin sosyo ekonomik yapist ve
bugday yetistiriciliginde karsilastiklar1 sorunlarin tespiti amaci ile yapilmstir.

Adana ili Karatas il¢esine bagli 10 koyde bugday yetistiriciligi yapan c¢iftgilerle
yiiz ylize goriisme yontemi ile anket yapilmistir.

Yapilan bu ¢alismada, Adana ili Karatas ilgesindeki ¢iftgilerin sosyo-ekonomik
yapisi bazi konularda birbirinden farklilik gosterdigi belirlenmistir. Adana ili Karatag
ilgesine baglh koylerde c¢ogunlukla yagmurlama sulama uygulamasinin yapildigi
goriilmistiir. Calismanin  yapildigi koylerde yetistiricilik acisindan ¢ok 6nemli
sorunlarin yaganmadigi belirlenmistir. Ancak hastalik ve zararlilarin kontrolii ve
kimyasal ila¢ kullanimi1 en 6nemli sorunlardan birisi olarak goriilmistiir. Kimyasal
ilaglar ve giibreler bilingsiz bir sekilde kullanilmaktadir.

Ciftcilerimizin, kooperatiflere liye oldugu ve pazarlamada ¢ok dnemli sikintilarin
olmadig tespit edilmistir.

2017, 53 sayfa

Anahtar Kelimler: Bugday Bitkisi, iretim, Adana ili Karatas Ilcesi, Pazarlama



ABSTRACT

DETERMINATION OF SOCIO-ECONOMIC SITUATION AND PROBLEMS
ENCOUNTERED ON WHEAT CULTIVATION OF GROWERS IN THE
VILLAGES OF ADANA PROVINCE KARATAS DISTRICT

The aim of this study is to investigate socio-economic situation and problem
encountered of wheat growing in Karatag district of Adana.

The survey was conducted with wheat growers in 10 villages in the district by
face to face interviewing method.

In the study, it was determined that there were differences in some matters of
Adana province between the socio-economic situation of farmers in Karatas. It was seen
that drip irrigation was mainly practiced in the region. It can also be said that growers in
working area have not much important problems as regarded to cultivation. However,
pesticide usage, pest and disease control were seen as one of the important problems of
wheat producers. Another important result of the study is careless use of fertilizer and
pesticide.

It was also determined that the wheat growers did not make crop insurance, they
weren't a member of any association and union and they have not significant problems
in marketing.

2017, 53 page
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TESEKKUR

Yiiksek lisans tez konusunun belirlenmesinde, arastirilmasi ve yazimi sirasinda
sahip oldugu bilgi birikimi ve tecriibesi ile ¢alismay1 yonlendiren her tiirlii yardimini
esirgemeyen tez ¢alismam sirasinda tiim boliim olanaklarindan yararlanmami saglayan
saygideger danigman hocam Prof. Dr. Mehmet KILINC’ a

Tez calismamin tiim asamalarinda her tiirlii bilgi ve deneyimlerini esirgemeyen
sayin Dog. Dr. Erdal DAGISTAN’ a

Tez ¢alismamin tiim asamalarinda her tiirlii bilgi ve deneyimlerini esirgemeyen
ablam Rana OZTEKIN KAHRAMAN’ a

Ogrenim hayatim boyunca her tiirlii maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
saym Mustafa SERTDEMIR’ e

Tez yazimi asamasi boyunca her tiirlii bilgi ve yardimlarini esirgemeyen esim
Fatime OZTEKIN ¢

Ogrenim hayatim boyunca ve proje siiresince her tiirlii maddi ve manevi destegini
esirgemeyen babam ibrahim OZTEKIN’ e, annem Leman OZTEKIN’ e ve kardeslerim
Rabia, Hatice ve Kiibra OZTEKIN’ e

Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

1.1. Konunun Onemi

Diinyanin birgok yerinde yetistirilebilen ve bircok ceside sahip, tek yillik bir
bitki olan bugday; gerek diinyada ve gerekse iilkemizde en fazla iiretilen tarim
tirlintidiir. Ayrica insanlarin beslenmesinde ilk sirada yer alan gida maddesidir. Gelismis
iilkelerde bugday tiiketimi; lilkemize ve az gelismis iilkelere gore ekmege dolayisiyla da
bugdaya dayali beslenme olmadigindan daha azdir.

Bugday genis adaptasyon Ozelligine sahip oldugu i¢in diinyanin her tarafinda
yetisebilen bir bitkidir. Ayrica ucuz, kaliteli ve dengeli bir besin maddesi olmasinin yani
sira makineli tarima uygun ve depolanmasinin kolaylig1 sayesinde artan diinya niifusu
ile birlikte 6nemi giin gectikge artan 6zel bir bitkidir.

Ulkelerin, beslenmede bugdaya dogrudan bagimliligi; cografi konumlarma ve
gelismislik durumlarina goére degismekle beraber, gelismis {iilkelerde dahi bugday
dolayli yollardan da olsa giinliik beslenmenin en énemli unsuru durumundadir (Kirtok.,
1986).

Bugday insan ve hayvan beslenmesinde temel gida maddesidir. Bugday tiiketimi
gelismis tilkelerde daha az olmasina karsin kisi basina gelir diizeyi diisiik olan tilkelerde
ekmege, dolayisiyla bugdaya dayali beslenme fazladir. Tiirkiye’de insan beslenmesinde
giinliik kalori ihtiyacinin %60°1 bugday ve bugday iirlinlerinden karsilanmaktadir.

Bugdayin insan beslenmesinde kullanilan kiiltiir bitkileri arasina diinyada ekilis
ve iiretim bakimindan ilk sirada olmasinin sebebi, genis bir adaptasyon yetenegine sahip
olmasi, bugday tanesinin uygun besleme degeri, saklama ve islemesindeki kolayliklar
gibi nedenlerle pek cok iilkenin temel besin maddesi durumundadir. Bugday iiriiniinden
elde edilen un, bulgur, makarna, biskiivi, nisasta insan beslenmesinde; bugday bitkisinin
saplari ise kagit karton sanayinde ve hayvan beslenmesinde kullanilmaktadir.

Bugday tilkemizde tiretimi yapilan tahil iiriinleri igerisinde en biiylik paya sahip
olup, iilkemiz i¢in énemli bir tahil {iriiniidiir. Ulkemizde bugday iiretimi yaklasik 2.9
milyon tarim isletmesinde yapilmakta, 15 milyon insan i¢in gecim kaynagi olmakta ve
tiketim acisindan ise iilkemizin tiim niifusunu ilgilendirmektedir. Tiirkiye’nin hemen

her bolgesinde bugday iiretimi yapilabilmektedir.



Yagislarin yetersiz ve diizensiz oldugu yillarda kuraklik sorunu ortaya ¢ikmakta
ve bu durumda kurakliga hassas cesitlerde verim kayiplari goriilmektedir. Ayrica,
bolgede bugdaya 6zellikle ‘sar:’ ve ‘kahverengi pas’ ile kiilleme biiyiik 6l¢iide zarar
vermektedir.

Ulkemizde bugday tarimi, biiyiik lgiide kuru kosullarda yapildig1 icin verim
diisiik ve dolayisiyla bugday tireticisinin geliri de diger iiriin yetistiricilerine gore daha
azdir. Baz1 bolgelerimizde de yasanan iklim 6zelliklerinden dolayr bugdaydan baska bir
iriinde karli bir yetistiricilik yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla; bu tarim
alanlarimizda, bugdayla ayn1 yetisme sezonunda rekabete girecek ve marjinal kazanci
yiiksek baska bir iiriin bulunmamaktadir.

Bugday, iilkemizde 75.296.000 dekar ekim alani ve 20.100.000 ton yillik {iretimi
ile tarla bitkileri igerisinde birinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2017). Dekardan alinan
ortalama verim ise 271 kg’ dir. Hizla artan iilke niifusunun beslenme sorunlarinin
cozlimiinde, siirli olan tarim alanlarimizdaki bitkisel tiretim verimliligini artirmak
biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun i¢inde iyi tohumluk kullanimi, gilibreleme, ekim ve
hasat yoOntemlerinin iyilestirilmesi gibi tekniklerin yaninda bugdayda oOnemli iiriin
kayiplarina neden olan zararlilarla iyi bir miicadele nem kazanmaktadir.

Yetistiricilikte hastalik ve zararlilara karsi ¢ok iyi miicadele edilmelidir. Fungal
hastaliklardan en Onemlileri; ‘Pas, Bugday Kok ve Kokbogazi Ciiriikliigii, Septoria

Yaprak Lekesi, Rastik, Kiilleme ve Stirme’ hastahigidir.

1.2.Diinyada Ve Tiirkiye’de Bugday Uretimi

Cizelge 1.1’ de de goriildiigli gibi bugday, diinyada onemli miktarda iiretilen
tahillardan birisi durumundadir. Cin 2017 verilerine gore 126.21 milyon tonluk iiretimi
ile diinyada ilk sirada yer alirken bunu sirayla Hindistan, ABD, Rusya ve Tiirkiye
izlemektedir(FAO, 2017).

Ulkemizde bugday iiretimine bdlgeler agisindan bakildig1 zaman cizelge 1.2.” de
de gorildigii gibi Orta Anadolu 2015 yilima gore bugday iiretiminde ilk sirada
gelmektedir. Bunu sirastyla Bati Marmara, Giineydogu Anadolu, Bati Anadolu ve
Akdeniz boélgeleri takip etmektedir. Giineydogu Anadolu bélgesinin 2010 bugday
verimine bakildiginda Akdeniz bolgesinden daha geride oldugu goriilmektedir.
Gilineydogu Anadolu bdlgesinin 2014 ve 2015 yillarina bakildiginda ise Akdeniz



bolgesini bugday iiretimi bakimindan gegtigi goriilmektedir. Bunun nedeni Giineydogu

Anadolu Projesi (GAP) ile sulama imkanlarinin artirilmasi olmustur.

Cizelge 1.1 Onemli Bugday Uretici Ulkeler (milyon ton/y1l )

ULKE 2010 2011 2012 2013 2014
CIN 115.18 117.41 121.03 121.93 126.21
HINDISTAN 80.80 86.87 94.88 93.51 95.85
ABD 60.06 54.41 61.67 58.10 55.14
RUSYA 41,50 56.23 37.71 52.09 59.71
TURKIYE 19.67 21.80 20.10 22.05 19.00
AB 201.56 224.03 195.05 226.13 249.33
DUNYA 641.90 697.49 672.73 710.95 729.01

FoodandAgriculturalOrganization 2017 ( FAO, 2017)

Cizelge 1.2. Bolgelere Gore Bugday Verimi (Bin Ton/Y1l )

BOLGELER 2011 2012 2013 2014 2015
Orta Anadolu 3.097 2.674 2.943 2.182 3.046
Bat1 Marmara 2.032 2.361 2.107 2.459 2.184
Gilineydogu Anadolu 2.259 2.227 2.456 2.237 2.765
Bat1 Anadolu 2.881 2.209 2.854 2.167 2.864
Akdeniz 2.233 2.152 2.159 1.791 2.078
Bat1 Karadeniz 1.917 1.624 1.665 1.435 1.912
Ege 1.146 1.240 1.245 1.168 1.191
Dogu Marmara 959 927 1.056 918 954
Kuzeydogu Anadolu 594 632 688 614 644
Ortadogu Anadolu 647 566 611 544 659
Dogu Karadeniz 44 45 53 42 57

Tiirkiye Istatistik Kurumu ( TUIK, 2017 )

Ulkemizde bugday iiretimine iller bazinda bakacak olursak Cizelge 1.3.’te en
fazla tretimin Konya’da yapildigimi goérmekteyiz. Konya’yr 2017 verilerine gore
Ankara, Adana, Tekirdag, Yozgat ve Diyarbakir takip etmektedir. Calismanin konusu
olan Adana ise 2017 verilerine gore 3. Sirada yer almaktadir. Adana, 2017 TUIK
verilerine gore 783.812 ton bugday iiretimi ile Tiirkiye de 6nemli bir yere sahiptir.

Cizelge 1.3 e bakildiginda Adana Onemli bugday iireten onde gelen iller
arasindadir. Adana iline ait Cizelge 1.4." te ilgelere baktigimizda Ceyhan bugday
tiretiminde ilk sirada gelmektedir. 2017 yili TUIK verilerine goére Ceyhan’1 sirasiyla
Kozan, imamoglu, Yumurtalik ve Karatas izlemektedir. Bu ¢alismanin konusu olan

Karatas ilgesi 2017 TUIK verilerine gore 5. sirada yer almaktadir.




Cizelge 1.3. Ulkemizde Bazi Onemli Bugday Uretici ller (Bin Ton/Y1l)

ILLER 2011 2012 2013 2014 2015
Konya 1.753 1.167 1.690 1.351 1.696
Ankara 1.054 967 1.076 758 1.073
Adana 757 783 703 582 730
Tekirdag 592 779 631 737 744
Yozgat 854 693 596 493 567
Diyarbakir 685 608 699 760 915
Edirne 451 601 508 618 488
Sivas 680 589 665 489 742
Sanliurfa 494 545 592 509 582
Eskisehir 438 426 545 365 494
Tiirkiye Istatistik Kurumu ( TUIK, 2017 )

Cizelge 1.4. Adana Ilinde Bugday Uretimi ( Ton/Y1l )

ILCELER 2011 2012 2013 2014 2015
Ceyhan 211.851 225.703 145.525 75.902 114.927
Kozan 145.622 140.641 121.378 99.331 105.870
Imamoglu 87.430 91.111 92.197 80.306 109.399
Yumurtalik 67.871 59.112 61.210 40.474 55.402
Karatas 41.193 52.814 55.680 48.614 43.472
Saricam 49.040 52.224 70.373 76.581 113.146
Yiiregir 39.232 47.801 47.124 36.282 45.189
Karaisali 38.414 36.619 27.718 39.157 49.339
Tufanbeyli 31.581 29.500 38.557 45.747 44,162
Aladag 13.045 12.640 10.318 10.333 13.936
Cukurova 13.077 11.700 12.924 10.669 16.837
Saimbeyli 6.473 9.330 7.086 6.752 7.011
Feke 6.277 8.667 7.357 7.785 6.705
Seyhan 5.885 5.000 5.354 4,327 4.164
Pozanti 736 950 915 656 739

Tiirkiye Istatistik Kurumu ( TUIK, 2017 )




2. ONCEKI CALISMALAR

Ferhatoglu ve Dagdeviren (1986), “Sanlurfa Yoresi Kuru Tarim Kosullarinda
Bugday ve Mercimegin Uretim Girdileri Ve Maliyetleri” baslikli calismalarinda tek
iiriin blitce analiz yontemi ile isletmelerin dekara iiretim maliyetleri ve kilogram
maliyetleri saptanmig, her lriiniin bir dekar {iretimi i¢in harcanan fiziksel girdiler
bulunmustur. Buna goére; makine is giicii bugdayda 0.88 sa/da, arpada 0.89 sa/da,
mercimekte 1.40 sa/da olmustur. Insan is giicii bugdayda 0.09 sa/da, arpada 0.10 sa/da
mercimekte ise 10.38 sa/da bulunmustur.

Akcay ve ark., (1996), “Tokat ili Kazova Bolgesindeki Iki Koyde Bugday
Uretim Etkinliginin Mukayeseli Bir Analizi” baghikli ¢aligmalarinda benzer yapidaki iki
kdyde kuruda bugday yetistiriciligi yapan iireticiler ile goriismislerdir. Ayni iklim ve
topografik yapiya sahip iki komsu kdyde girdi kullaniminda ve dolayisiyla bugday
veriminde farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Edebali (1996), “Sanlurfa Yoresinde Suluda Bugdaymn Uretim Girdileri Ve
Maliyeti” baslikli calismasinda Sanliurfa yoresinde sulu kosullarda bugdayin iiretimi
icin gerekli fiziki girdi ve maliyetlerini saptamak amaciyla bu arastirma 1991-1993
yillar1 arasinda 23 igletme ve 1352 dekar alanda yiiriitiilmiistiir. Veri saglamada kayit ve
anket yOntemi, Uretim masraflarinin tespitinde alternatif maliyet metodu, isletme
masraflarinin  tespitinde ise tek {riin biitge analiz metodu uygulanmis olup,
degerlendirmelerde agirlikli aritmetik ortalama ve yiizdeler gibi istatistiklerden
yararlanilmistir. Arastirma yillar1 ortalamasina gore suluda bugday iiretiminde 13.03
sa/da insan isgiicline ve 1.01 sa/da makine isgiicline ihtiya¢ vardir. Suluda ortalama
verim 381 kg/dekar olup karlilik oran1 1.36” dur.

Dellal ve Giray (2001), “GAP Bolgesinde Bugday Tohumculugunun Tedarik ve
Kullanim1” baglikli ¢alismalarinda Tiirkiye’de ve GAP Bolgesinde bugday ekim alanlar1
ve liretim miktarlarini inceleyerek, tarimsal iiretimde verimliligi artirmanin en 6nemli
kosullarindan biri olan kaliteli tohumluk kullanimi hakkinda bilgi vermistir. Ayrica
sertifikali ve sertifikasiz bugday tohumlugun kullanimin1 etkileyen etmenler
incelenmistir.

Budak ve Yurdakul (2004), calismalarinda kurulacak Yayim Elemani1 ve Ciftci

Egitim Merkezi'nin tarimsal yayim caligmalarindaki etkinligi artiracagin1t K.K.T.C.” de



ki tiim ilgelerde bulunan ziraat miihendisleri ve teknisyenlerin goriisleri dogrultusunda
belirtmislerdir. Bu merkez sayesinde ¢ift¢ilerin yalnizca egitilmeleri degil ayn1 zamanda
tarimsal gelir kaynaklarinin arttirilmasi i¢in de calismalar yapilacagini agiklamislardir.

Gokee (2004), arastirmasinda Izmir ilinde gérev yapan tarim danismanlari, bu
danigmanlarin gorev yaptiklari kdylerin muhtarlar1 ve danisman bulunan kdylerden basit
tesadiifi yontemle secilen ¢iftcilerle anket yapmis, proje ve uygulamasindan
kaynaklanan Onemli sorunlara ragmen, projenin artilarinin daha ¢ok oldugu ve
danmismanlarin ¢alisma kosullar1 kamu sektoriiniin  danigsmanlara verdigi destek
konularinda diizenlemeler yapilarak devam ettirilmesinin yararli olacagi sonucuna
varmistir.

Ucggun (2004), Kirsal Kalkinma ile ilgili kavramlar agiklanmis, Kirsal Kalkinma
araglarinin neler oldugu ele alinmis ve Kirsal Kalkinmada Miilki Idare Amirlerine diisen
gorev ve sorumluluklarin neler oldugu tespit edilmistir.

Akay (2005), Tiirkiye Ekonomisinde Bugday ve Bugday Tiirevlerinin Analizi
konulu calismada, siirekli artis gosteren bugday talebi nedeniyle gelecekte yasanmasi
muhtemel bir arz sikintisi ile karsi karsiya kalinabilecegi diisiincesinden hareketle bu
stkintinin ne denli ciddi olabilecegini incelemek ve giderilmesi i¢in alinabilecek
onlemleri belirleyebilmek amaciyla gerceklestirilecegi belirtilmistir.

Alagdz (2005), Asag1 Seyhan Ovasi’na, Adana Tarim Il Miidiirliigii Yayim
Elemanlarinca Gétiiriilen Yayim Hizmetlerinin Analizi konulu ¢alismada, Asagi Seyhan
Ovast’ndaki treticilerin tarim ve tarimsal tiretim konusunda ne tiir bilgilere ihtiyaclari
oldugu, bu bilgileri hangi kaynaklardan sagladiklari, Adana Tarim il Miidiirliigii yayim
elemanlarinin  Asagi Seyhan Ovasi’na gotiirdiikleri yayim hizmetlerini  nasil
degerlendirdikleri ortaya koyulmaktadir. Ote yandan Adana Tarim Il Miidiirliigii yayim
elemanlari, kendilerini mesleki agidan yeterli gormekle birlikte biirokrasinin yogunlugu,
kaynak yetersizligi ve genel olarak iireticilerin finansal ve pazarlama sorunlari
nedeniyle etkin yayim hizmeti veremediklerini belirtmislerdir.

Harputlu (2005), calismasinda Kirsal Kalkinma kavrami kuramsal olarak ele
almarak Kirsal Kalkinma Politikalar1 incelenmistir. Kinik 6rneginde Kirsal Kalkinma
cabalar1 ve Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri ele alinmis, Kirsal kalkinmadaki rolii
incelenmistir. Kirsal Kalkinmanin sistem biitiinliigli icinde ve entegre bir yaklagimla ele

alinmas gerektigi vurgulanmistir.



Saltan (2006), Adana Ili Aladag Ilgesi Kékez Kdyiiniin Sosyo-Ekonomik Yapisi
Ve Kalkinma agisindan Tarimsal Yayim Calismalarinin Degerlendirilmesi konulu
calismada, Adana ili Aladag ilgesi Kokez Koyiiniin sosyo-ekonomik durumu ortaya
konularak kalkinma agisindan tarimsal yayim calismalar1 degerlendirilmistir. Ayrica
calismada; tarimsal yayim hizmetleri ve 1.000 K&ye 1.000 Tarimci Projesi kapsaminda
calisan personelin yliriittiigii tarimsal yayim faaliyetleri ve bu faaliyetlerin kdyiin
kalkinmasina olas1 etkileri arastirilmis ¢alisma sonucunda 1.000 Koéye 1.000 Tarimci
Projesinin basarili oldugu, Tarimsal yayim faaliyetleri iireticilerin bilgi ve becerilerini
arttirdigl ve tarimsal yayim faaliyetlerinin daha etkili olabilmesi i¢in ulastirma, enerji,
iletisim ticaret vb kamu yararina kullanilan sermaye varliklarindaki altyapi
eksikliklerinin giderilmesi gerektigi saptanmistir.

Sorakli (2006), Bin Kdye bin Tarimci Projesi Kapsaminda Gorev yapan Tarim
Danismanlarmin Etkinliklerinin Belirlenmesi: Erzurum ili Ornegi konusunda yapmis
oldugu c¢aligmada, Erzurum ili merkez ve 16 ilgesine bagli bulunan kdylerde tarim
danigman1 olarak gorev yapan Ziraat Miihendisleri ve Veteriner Hekimlerin
etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla tarim danigsmani ve kdylerdeki lireticilerle anket
yoluyla toplanan bilgiler analiz edilmistir. Arastirmada tarim danigsmani olarak gorev
yapa Ziraat Mithendisi ve Veteriner Hekimlerin kdy halki ile uyum sagladiklart ve
koylin tarimsal potansiyeline gore iiretilebilecek kar marj1 yiiksek tiriinleri onerdikleri,
hayvanlarin as1 ve kiipe yapimi i¢in 6nayak olduklarini saptamustir.

Cukur (2007), Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Yayim Politikalar1 ve AB’ ne
Uyum Agisindan Oneriler Uzerine Bir Arastirma konusunda yapmis oldugu ¢alismada
TYUAP 06ncesi ve sonrast donemde, Tiirkiye’de uygulanan tarimsal yayim politikalari
ve yayim ¢alismalarinda aksayan yonler aragtirilmistir. Avrupa Birligi ile ilgili tarimsal
yayim politikalarinin amagclari, araglari, uygulamalar1 ve sonuglari, degerlendirilmistir.
Tiirkiye’de uygulanan yayim politikalar1 ile Avrupa Birligi’nde uygulanan yayim
politikalar1 arasinda 6nemli farklarin oldugu tespit edilmistir. En belirgin fark, tarimsal
yayim politika amaglarinda saptanmisti. AB’de ¢evre dostu siirdiiriilebilir tarim
uygulamalar1 ile bitki ve hayvan sagligt ve refahi konularinda caligilmakta iken,
Tirkiye’de daha ¢ok teknik yayim calismalar yiiritiildigi belirtilmistir. AB’de
genellikle yayim calismalar1 ziraat odalari, kooperatifler, birlikler ve danigsmanlik

sitketlerine devredildigi, Tiirkiye’de ise yayim c¢aligmalari agirlikli olarak kamu



kuruluglar tarafindan yiiriitiildiigii belirtilmistir. Caligmada Tiirkiye’de tarimsal yayimin
Oonemli sorunlart oldugu tespit edilmistir. Bunlar arasinda biitge problemleri,
organizasyon problemleri ve yasal diizenlemelerle ilgili problemler saptanmistir.
Tirkiye’de yiiriitiilen yayim c¢alismalarinin gerek etkinlestirilmesi, gerekse AB
ilkelerindeki uygulamalara uyumu acgisindan, ¢iftgi egitim yayim ve danigmanlik
hizmetlerinin Tarim Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik ¢ercevesinde
koordine edilmesi 6nerilmektedir.

Kara (2007), Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi’nin Tarimsal Yayim
Acisindan Degerlendirilmesi: Sanlwrfa ili Ornegi konusunda yapmis oldugu ¢alismada,
Dizgelerarast Tarimsal Yayim Modeli 1s18inda hem danigsmanlar, hem de iireticiler
acisindan ¢oziimleyerek, soruna yonelik Oneriler gelistirmek amaciyla tarim
danismanlar1 ve tarimsal iireticiler olmak tizere iki kiime olusturmustur. 14 tarim
danigman1 ve 58 tarimsal tretici ile 2007 Nisan-Mayis tarihinde anket g¢aligmasi
yapmistir. Arastirma sonucunda, Ureticiler danismanin ¢alismalarimi genellikle olumlu
bulmakta ve projenin devam etmesini istemektedirler. Ancak danigmana verilecek iicret
konusunda, iireticilerin 6deme yapmak istemedikleri, bu iicretin tamaminin devlet
tarafindan karsilanmasin istedikleri saptanmistir. Bunun nedeni olarak da gelirlerinin
diisiik olmasini gostermislerdir. Ureticilerin 6zel danismanlik sistemine gegis i¢in hazir
olmadiklarini saptamistir.

Konyali (2008), Tirkiye’de Bugdayda Uygulanan Tarim Politikalarinin
Ureticiler ve Tiiketiciler Uzerindeki Etkileri: Trakya Bélgesi Ornegi konulu ¢aligmada,
Arastirma sonucunda bugday tireticilerinin ¢ok desteklendigi sonucuna varilsa da, bu
destek iireticilere direkt olarak ddenmemistir. Hatta Tiirkiye’deki bugday iiretiminin
desteklenmesi i¢in desteklerin yarisin1 vergi miikellefleri ve dolayli vergi ddeyen
insanlar 6demislerdir. Yani iireticiye 6denen desteklerin yarisi tiiketicilerin cebinden
cikmistir. Yapilan bu ¢alismada ayrica ekonometrik model de kullanilmistir. Toprak
Mahsulleri Ofisi (TMO) alim miktarlarinin Tiirkiye bugday iiretimine, bugday ithalatina
ve ihracatina olan etkisi VAR (Vektor Otoregresif Regresyon) analizi yardimi ile
arastirilmistir. VAR modelinden elde edilen sonuglara gére; TMO alim miktarlarinda
pozitif yonde yapilan degisiklik bugday iiretim miktarin1 ve ihracatimi pozitif yonde
etkilemis, bugday ithalati ise TMO alim miktarlarinda yapilan degisiklikten negatif

yonde etkilenmistir. Aragtirma kapsaminda toplanan tiim bilgiler kalitatif ve kantitatif



analizlere tabi tutularak, Tiirkiye bugday tiretiminde izlenecek tarim politikalarinin nasil
olmasi gerektigi konusunda Oneriler kapsamli bir sekilde ortaya konulmustur.

Uyanik (2008), ‘Adana Yoresi Bugday Ekilislerinde Kok Hastaliklari
Nedenlerinin Arastirilmasi’ baslikli ¢alismada, Cukurova Bolgesi bugday ekim
alanlarinda bugdayin optimal olarak yetismesi ve iirlin vermesi ile kok ¢iiriikligi
hastaliklarinin iirlinii etkilemesi yoniinden bir kriter olan ekimden hasat zamanina kadar
gerekli sicaklik birikimini yansitan zaman-sicaklik penceresi olusturulmustur. Zaman-
sicaklik penceresi olusturulurken maksimum ve minimum sicaklik degerleri
kullanilarak giin-derece birikimi hesaplanmistir.  2006-2007 bugday yetistirme
doneminde Kasim ayinda yapilan bugday ekiminde giin-derece birikimi 2568 iken,
Aralik ay1 bugday ekimlerin de 2147 olarak hesaplanmis, her iki degerin de yazlik
bugday yetistiriciliginde, iyi bir iiriin i¢in gerekli 1700 civarindaki gilin-derece
birikiminden daha fazla oldugu saptanmistir.

Turan (2008), ‘Kahramanmaras Kosullarinda Bazi Bugday, Arpa ve Tritikale
Cesitlerinin Verim ve Verim Ozeliklerinin Belirlenmesi’ baslikli ¢alismada yiiksek tane
verimi bugday ¢esitleri arasinda 761 kg/da ile Ceyhan—99 ve 731 kg/da ile Seyhan—95,
arpa cesitleri arasinda 552 kg/da ile Sladoran ve tritikale ¢esitleri arasinda ise 736 kg/da
ile Karma—2000 cesidinden elde edilmistir. Cinsler arasinda ise en yiiksek tane verimi
bugday c¢esitlerinden elde edilmistir. Bu ¢alismada, Kahramanmaras kosullarinda
bugdayin, tritikale ve arpaya gore daha yiiksek performansa sahip oldugu saptanmuistir.

Acibuca (2010), Mardin ilinde Makarnalik Bugday Uretim Ekonomisi konulu bu
calismada, Tiirkiye’de makarnalik bugdaymm %]15’inin {iretildigi Mardin 1ilinde,
makarnalik bugday iiretiminde bulunan isletmelerin sosyo-ekonomik o6zellikleri,
tiretimde kullanilan girdi miktarlari, iiretime etki eden faktorler, {iretim ekonomisi ve
pazarlama kanallar1 aragtirllmistir. Bu amagla 77 adet isletmede iireticilerle yiiz yiize
anket ¢alismasi yapilmistir. Incelenen isletmelerde ortalama olarak bir dekarda iiretilen
makarnalik bugday i¢in 3.13 saat ¢eki giicli ve 1.53 saat isgiicii kullanildigi, 1 dekar
araziden ortalama 490 kg bugday alindigi tespit edilmistir. Bugday {ireticilerinin
ortalama dekara 33.53 kg tohum, 54.08 kg giibre ve 0.14 litre zirai ila¢ kullanildig1
tespit edilmistir. Sonug olarak, bugday iiretimindeki GSUD 256,91 TL/da ve iiretim
masraflar1 toplam1 205,88 TL/da bulunmustur. 1 kg bugdayin maliyetinin 0.35 TL

oldugunu belirtmistir.



Arisoy (2010), Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Bugday Ortak Piyasa Diizenine
Uyumunun I¢ Anadolu Bolgesi Ureticilerine Olas1 Yansimalar1 konulu Calismada,
Tirkiye ve AB tarim politikalar1 karsilastirilarak, politika degisikliklerinin bugday
pazarina etkileri ortaya konmustur. Elde edilen verilere gore, Tiirkiye’nin AB’ye iiye
olmast durumunda tiiketici refah1 ve sosyal refah artacak, bugday iireticilerinin refahi
ise azalacaktir. Aragtirma bolgesinde bugday iiretim maliyeti 0,424 TL/kg ve bugday
geliri 1.180 Euro/ha hesaplanmistir. Tiirkiye’nin AB’ye olas1 tam iiyelik durumunda
birim bugday maliyeti %29, birim bugday arazi geliri ise %46 azalacaktir. Sonucta
Tiirkiye’deki bugday {reticilerinin refaht azalacaktir. Tirkiye bugday {iretimini
artiracak politikalar izlemesi gerektigi bildirilmistir.

Aslan (2010), Diinya ve Tiirkiyede Vadeli Islemler Piyasasi ve Tiirkiye Bugday
Piyasasi Uzerine Bir Inceleme konulu calismada, Gelismis olan iilkelerin ticaret
borsalari siirekli olarak gelisme halindedirler. Ozellikle tarimsal gelisimini tamamlanmis
tilkelerde borsalar emtia bazinda ihtisaslasmaya giderken Tiirkiye'de ihtisas borsacilig
kurulamamistir. Gelismis tilkelerde ticaret borsaciligi emtia piyasalarinda etkin bir rol
oynamaktadir. Tarim {iriinlerinin fiyatlar1 rasyonel ve gergekei bir sekilde olusmaktadir.
Ayni basar1 Tiirkiye'de saglanamamistir. Ulkemiz tarim diriinleri alaninda oldukca
onemli bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyel tarim iiriinlerinde vadeli islem
piyasalarmim 6nemini daha da arttirmaktadir. Vadeli Islem ve Opsiyon Borsasi'nin
kurulmas1 ve faaliyete gecmesi ile Tiirk finansal piyasast Onemli bir ilerleme
gerceklestirmistir. Ancak bu piyasalarin emtia piyasalarinda basarili olabilmesinin
oniinde altyapidan tarim politikalarina kadar birgok problem bulunmaktadir. Bu
calismada Tiirkiye'de ve Diinyada vadeli islemler piyasasinin genel durumu incelenmis,
bugdaya dayali vadeli islem sézlesmelerinin uygulanabilirligi mevcut tarim politikalar
g6z onilinde bulundurularak incelenmeye ve tartisilmaya galigilmistr.

Sayan (2010), Adana’ da Bugday Agro-Ekosistemindeki Bocek Tiirlerinin
Belirlenmesi Konulu Bu g¢alisma sonucunda Adana bélgesinde bugday agro-
ekosisteminde sorun olan en énemli zararlilar Stine (Eurygaster maura (Linnaeus), E.
Integriceps Put.), Yaprak Bitleri (Rhopalosiphum padi L., Sitobion avenae F),
Schizaphis graminium (Rond.)), Bugday yapraksiiligli (Oulema melanopus L.), Ekin
Sap Arilart (Cephus pygmaus L., Tracheolus tabidus F.), Ekin Bambulu (4nisoplia sp.),

Ekin Kambur Bocegi (Zabrus tenebriodes), Ekin Giivesi (Syringopais temperetella
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Led.), Bugday Hortumlu Bocekleri (Curculionidae, Apionidae), Ciice Agustos Bocekleri
(Cicadellidae) ve Toprak Pire Bocekleri (Phylotreta sp. Chatocnema sp). dahil bu zararli
tiirlerin hepsi primer zararlilar olarak tespit edilmis ve popiilasyonlarmmin dogal
diismanlarinca baski altinda tutuldugu saptanmustir.

Tekin (2010), Corum Ili Ekolojik Kosullarinda Makarnalik Bugday Uretimi
konulu ¢alismada, Corum ilinde, makarnalik bugday ekilisini artirmak icin; yetistirme
tekniklerinde, 6zellikle yiliksek verimli ve endiistri kuruluslarinin kalite beklentilerini
karsilayacak c¢esitler dagitilmali, sertifikali tohumluk kullanimi ve yeterli diizeyde
giibreleme yapilmali, yiiksek fiyatlar ile {iretici 6zendirilmeli, makarnalik bugday fiyat
ve alim politikasiyla desteklenmeli, endiistri kuruluslar1 ile dreticiler arasinda
“sozlesmeli makarnalik bugday {retim” yoOntemleri gelistirilmesi gerektigini
bildirmistir.

Yilmaz (2010), ‘Kirsehir Ili Merkez ilcede Bugday Yetistiriciligi Yapan Tarim
Isletmelerinin Ekonomik Analizi’ bashikli bu arastirma Kirsehir ili Merkez ilgede
bugday yetistiriciligi yapan tarim isletmelerini kapsamaktadir. Arastirmada isletmelerin
yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi ve isletmelerin ekonomik analiz sonuglarinin ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Incelenecek isletmeler Neyman yontemi ile belirlenmis ve
veriler 116 isletmeden direkt miilakat yontemi ile elde edilmistir. Anketler 2007-2008
{iretim dénemi verilerini igermektedir. incelenen isletmelerde; Bugday da verim 196,88
kg/da, liretim maliyeti 84,56 TL/da, briit iiretim degeri 109,51 TL/da ve net hasila 6,40
TL/da, olarak bulunmustur. Bugdayin maliyeti 0,429 TL/kg olarak belirlenmis olup satis
fiyat1 ise 0,500 TL/kg olarak gerceklesmistir. Bu durumda, bugday iiretiminde yapilan 1
TL’lik harcamaya karsilik 1,166 TL oransal kar elde edilmistir. Anketlerde, iireticiler
pazarlama sorunlar1 basta olmak iizere kurakligi Onemli bir sorun olarak beyan
etmislerdir. Normallere gore kurak bir yil olarak gecen 2008 yilinda, dekara verim
diisiik gergeklestigini bildirmistir.

Yiicel (2012), Tarim Sektdriinde Tohumculuk ve Uretim Iliskisi: Tiirk Tarim
Sektorii Uzerine Bir Uygulama konulu bu ¢alismada, Tiirk tarim sektdriinde tohum
kullanimi, ekim alanindaki degisim ve ¢ift¢inin eline gegen fiyatlar ile tarimsal tiretim
arasindaki iligki bugday ve arpa iirlinleri i¢in 1980-2010 donemine ait yillik veriler
kullanilarak Vektor Otoregresif (VAR) model gergevesinde incelenmistir. Genisletilmis

Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) birim kok testleri serilerin diizey
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degerlerinde duragan olduklarini géstermektedir. Granger nedensellik testi sonuglarina
gore bugday tohumu ile liretim arasinda ¢ift yonlii nedensellik varken, arpa tohumundan
tiretim miktaria tek yonlii nedensellik mevcuttur. Etki-tepki analizi sonuglarina gore
bugday ve arpa iirlinlerine verilen bir standart sapmalik sok sirasiyla 5 ve 2 donem
boyunca etkili olmaktadir. Varyans ayrigtirmasi sonuglarina gore bugday liretimini en
cok agiklayan degisken tohum miktar1 iken, arpa iiretimini en ¢ok agiklayan ikinci
degisken tohum miktaridir. Ayrica ¢ift¢inin eline gegen liriin fiyatlarindaki artisin belli
bir siire lretim miktar1 lizerinde etkili olmamasi, daha sonra liretimi artirmasi ve
sonrasinda yeniden etkisini kaybetmesi tarim piyasasindaki fiyat dalgalanmalari ile
aciklanacagini bildirmektedir.

Boyacit (2013), Cukurova Kosullarinda Bazi Ekmeklik Bugday Cesitlerinin
Verim ve Baz1 Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi baslikli bu arastirma; Hatay-Antakya
ve Adana-Karatas kosullarinda, 2010-2011 kiglhik yetistirme sezonunda yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin amaci, Cukurova bolge kosullarinda yetistirilen ya da yetistirilmesi
Onerilen baz1 yerli ve yabanci kokenli ekmeklik bugday cesitlerinin verim ve bazi kalite
ozelliklerinin belirlenmesidir. Deneme, Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore dort
tekerriirlii olarak kurulmus ve 7 adet (Adana-99, Colfiorito, Golia, Karatopak,
Sagittario, Stendal ve Vittorio) ekmeklik bugday cesidi materyal olarak kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan ¢esitlerin verim 6zellikleri ile ilgili basaklanma siiresi, bitki
boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane verimi, metrekarede basak
say1s1, tane verimi ve bin tane agirlig: ile ilgili veriler incelenmistir. Kalite 6zellikleri
olarak ise hektolitre agirligi, protein orani, nem orani, yas gluten icerigi, kiil miktari,
sedimantasyon degeri ve beklemeli sedimantasyon degerleri hakkinda wveriler
incelenmistir. Yapilan varyans analiz sonuclarina gore; cesitlerin verim ve kalite
Ozellikleri bakimindan farkli olduklar1 belirlenmistir. Cesit ortalamalar1 olarak;
basaklanma siiresi 134.3 ile 144.3 giin, bitki boyu 71.2 ile 124.9 cm, basak uzunlugu
6.95 ile 12.53 cm, basakta tane sayist 41.00 ile 64.75 adet, basakta tane verimi 1.82 ile
3.47 g, metrekarede basak sayis1 564.25 ile 1065.00 adet, tane verimi 330.62 ile 805.35
kg/da, bin tane agirhigr 37.55 ile 57.05 g, hektolitre agirligr 77.40 ile 85.03 kg, protein
orant % 12.73- 14.98, nem miktar1 % 12.08-13.50, yas gluten igerigi % 29.63-34.73, kiil
miktart % 0.54-0.67, sedimantasyon degeri 34.68 ile 49.45 mL, beklemeli

sedimantasyon degeri ise 37.38 ile 53.25 mL arasinda degismistir. Kalite 6zellikleriyle
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verim degerleri arasinda ters bir iliski oldugu goriilmistiir. En yiiksek tane verimi
Karatopak cesidinden elde edilmesine karsin, arastirmada kullanilan c¢esitlerden
Vittorio, Golia, Sagittario ve Stendal gesitlerinin ise kaliteli ve orta verimli ¢esitler

olarak Cukurova kosullar1 i¢in onerilebilecegi belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismada, Adana ili Karatag ilgesine bagli kdylerde Neyman (Cigcek ve
Erkan, 1996) yontemine gore gaye olarak belirlenmis 67 bugday iireticisi ile yiiz ylize
gorisiilerek yapilan anketlerden elde edilen birincil veriler kullanilmistir. Yapilan

anketler Karatas ilgesinde toplam ekim alaninin

3.2. Yontem

Anketler ciftciler ile yliz yiize gériisme seklinde yapilmistir. Anketlerin dagilimi
bugday yetistiriciliginin yogunluguna gore yapilmistir. Adananin Karatas ilgesine bagl
koylerinde yapilan anketler ayri ayr1 degerlendirilip, alinan cevabin toplam cevap
sayisina orant (%) seklinde hesaplanmistir. Sonuglar grafik iizerinde sunulmustur.

Calismada kullanilan anket formu Ek 1 ‘de verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Adana Karatas Ilcesine Bagh isletmeci ile Ilgili Bilgiler

4.1.1. Isletmecilerin Egitim Durumu

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ¢iftgilerin egitim durumlart sekil
4.1. de gosterilmektedir. Buna goére bugday iireticilerinin %28.36 sinin okur-yazar
olmadigi, %?22.39 unun ilkokul mezunu oldugu, %11.94 {iniin ortaokul mezunu
oldugu, %25.37 sinin lise mezunu oldugu ve %11.94 {iniin iiniversite mezunu oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.1.Isletmecinin Egitim Durumu (%)

4.1.2. Isletmecilerin Ortalama Yas
Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ¢iftcilerin yas ortalamalar1 Cizelge

4.1.°de verilmistir. Buna gore bugday iireticilerinin yas ortalamasi 43.2 olarak

belirlenmistir.
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Cizelge 4.1. Isletmecilerin Ortalama Yas1 (adet)

Yas Guruplari Kisi
20-30 7
30-40 15
40-50 10
50+ 35
Genel Yas Ortalamasi 43.2

4. 1. 3. isletmelerin Ortalama Yillik Gelirleri

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ciftcilerin ortalama yillik gelirleri
sekil 4.2.°de gosterilmektedir. Arastirmadaki isletmelerin %28.36’s1 10-30 bin tl
arasinda, %20.90’1 30-50 bin tl arasinda, %37.31°’1 50-70 bin tl arasinda ve %13.43’

tintin 70 bin tl {izeri ortalama gelir elde ettigi belirlenmistir.
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B Ortalama Yillik Gelir(%)

Sekil 4.2.Isletmelerin Ortalama Yillik Gelirleri (%)

4.1.4. Isletmelerin Arazi Varhg

Arastirma alanindaki bugday tretimi yapan ciftcilerin ortalama arazi varliklar
sekil 4.3.°de gosterilmektedir. Buna gore bugday diireticilerinin %14.93°4 0-50 da
arasi, %19.40’1 50-100 da arasi, %58.21°1 100-500 da arasi, %5.97’si 500-100 da
arast, %1.49° u 1000 da ve iizeri arazi biiyiikliigline sahiptir.
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Sekil 4.3. isletmelerin Arazi Varliklar1 (%)

4.1.5. Isletmelerin Deneyim Siiresi

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan lreticilerin deneyim siireleri sekil

4.4.de gosterilmektedir. Buna gore %8.96’s1 0-5 yil, %22.39’u 6-10 y1l, %22.39°u 11-

20 y1l, %46.27’s1 20 y1l ve lizeri deneyime sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.4. Isletmelerin Deneyim Siiresi (%)
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4.1.6. Isletmelerin Tarim Dis1 Calisma Durumu
Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ¢iftgilerin tarim dis1 calisma
durumlar1 Cizelge 4.2.’de verilmistir. Buna gore bugday iiretimi yapan iireticilerin tarim

dis1 ¢alisma orani %62.69 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.2. Isletmelerin Tarim Dis1 Calisma Durumu (%)

Calisma Durumu Yiizde (%)
Tarim Dis1 Calistyor 62.69
Tarim Dig1 Caligmiyor 37.31
Toplam 100.00

4.1.7. Isletmelerin Herhangi Bir Tarim Kurulusundan Yardim Talebi

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ¢iftgilerin herhangi bir tarim
kurulusundan yararlanma durumlart Cizelge 4.3.’de verilmistir. Buna gore bugday
liretimi yapan tireticilerin %79.1’inin tarim kuruluslarindan yardim talep ettigi %20.9’

ununda herhangi bir tarim kurulusundan bilgi talep etmedigi belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Isletmenin Kuruluslardan Yardim Talebi (%)

Kuruluslardan Yardim Talebi Yiizde(%)
Yardim Talebi Olanlar 79.10
Yardim Talebinde Bulunmayanlar 20.90
Toplam 100.00

4.1.8. isletmelerin Ziraat Miihendisinden Yararlanma Durumu

Arastirma alanindaki bugday tiretimi yapan ciftcilerin gerek devlet kurumundaki
gerekse 0zel sektordeki ziraat miithendislerinden yararlanma durumlar Cizelge 4.4.’de
verilmistir. Buna gbore bugday {retimi yapan ciftgilerin  %94.03°4  ziraat
miithendislerinden yararlandigin1  bildirirken  %5.97’s1  ziraat miihendislerinden

faydalanmadigini bildirmistir.
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Cizelge 4.4. Isletmelerin Ziraat Miihendislerinden Yararlanma Durumu (%)

Ziraat Miithendislerinden Yararlanma Yiizde (%)
Yararlananlar 94.03
Yararlanmayanlar 5.97
Toplam 100.00

4.1.9. isletmelerin Alet-Makine Durumu

Arastirma alanindaki bugday lretimi yapan c¢iftgilerin alet-makine durumlari
Cizelge 4.5.°de verilmistir. Buna gore bugday iiretimi yapan ¢iftgilerin %32.84’{iniin
tarlasini isleyebilecek yeterli alet-makinesi bulunurken %67.16’smin tarlasini islemek

icin yeterli alet-makineye sahip olmadig1 goriillmektedir.

Cizelge 4.5. Isletmenin Alet-Makine Durumu (%)

Alet-Makine Durumu Yiizde (%)
Yeterli Alet-Makineye Sahip Olanlar 32.84
Yeterli Alet-Makineye Sahip Olmayanlar 67.16
Toplam 100.00

4.1.10. isletmelerin Yatirim Durumlari

Aragtirma alanindaki bugday iiretimi yapan giftcilerin isletme icin yatirim
yapabilme durumlar Cizelge 4.6.’da verilmistir. Buna gore bugday iiretimi yapan
ciftcilerin %8.96’s1 isletme i¢in yeni yatirim yapabilirken %91.04’{iniin yatirim

yapamadig1 gorilmiistiir.

Cizelge 4.6. Isletmenin Yatirrm Durumu (%)

Yatirim Yapabilme Durumu Yiizde (%)
Yatirim Yapabilen 8.96
Yatirim Yapamayan 91.04
Toplam 100.00

4.1.11. isletmelerin Uriinlerini Pazarlama Durumlar

Arastirma alanindaki bugday {iiretimi yapan ¢iftcilerin iriinlerini pazarlama

19



durumu Cizelge 4.7.’de verilmistir. Buna gore bugday iiretimi yapan ¢iftcilerin %22.39’

u Uriiniinii degerinde sattigini diigiiniirken %77.61°1 iirliniin degerinde satilmadigin

distinmektedir.

Cizelge 4.7. Isletmenin Uriiniinii Pazarlama Durumu (%)

Uriiniin Pazarlanma Durumu Yiizde (%)
Degerinde Satanlar 22.39
Degerinde Satamayanlar 77.61
Toplam 100.00

4.1.12. isletmelerin Destekleme Durumu

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ciftcilerin dogrudan gelir destegi

uygulamasina bakis agis1 incelendiginde; Bugday {iiretimi yapan ciftcilerin %68.6°s1

uygulamay1 olumlu bulurken %31.4i uygulamay:1 yanlis bulduklarini belirtmiglerdir

(Cizelge 4.8.).

Cizelge 4.8. Isletmenin Destekleme Durumu (%)

Destekleme Durumu Yiizde (%)
Olumlu 68.60
Olumsuz 31.40
Toplam 100.00

4.1.13. isletmelerin Tarim Gelismelerini Takip Durumlar

Aragtirma alanindaki bugday iiretimi yapan cift¢ilerin tarimsal gelismeleri takip

etme durumu Cizelge 4.9’de verilmistir.

Buna gore bugday {iretimi yapan

ciftcilerin %74.6°s1 tarim kuruluslarindan takip ederken ankete katilan ¢iftcilerin %25.4°

il tv gazete ve internetten takip ettigini belirtmistir.

Cizelge 4.9. Isletmenin Tarim Gelismelerini Takip Etme Durumu (%)

Gelismeleri Takip Durumu Yiizde (%)
Tarim Kuruluslarindan 74.60
Digerleri 25.40
Toplam 100.00
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4.1.14. Bugdaya Alternatif Uriinler

Arastirma alanindaki bugdaya alternatif iriinlere ait bulgular sekil 4.5.°de
verilmistir. Buna gore bugdaya alternatif {irlin olarak diger tarla bitkilerinin tercih

edildigi (%76.1 pamuk %32.8 soya ve %23.8’1 misir) gorilmiistiir.

Bugdaya Alternatif Uriinler (%)

Sekil 4.5. Bugdaya Alternatif Uriinler (%)

4.2. Adana Karatas Ilcesine Bagh Isletmelerin Tarimsal Uygulamalarla Tlgili
Bilgileri

4.2.1. Isletmelerin Ektigi Bugday Cesitleri ve Bu Bugday Cesidini Secme Nedenleri

Arastirma alanindaki bugday ireticilerinin %72.7° si ‘Adana99’ ¢esidini
secerken %12.1° 1 ‘sagittoria’ %12.1° 1 ‘panda’ ve %3.1° 1 iki ¢esit birden tarlasinda
tohumluk olarak kullandig: belirlenmistir(sekil 4.6.). Isletmecilerin %77.6’s1 uzman
tavsiyesinden dolayr ekmisler ve ektikleri bugday c¢esidinin veriminden memnun
kalmis %19.4° i kendi arastirmis ve %3’ii komsusundan gordiigiinii belirtmistir(sekil

4.7.).
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Sekil 4.7. Isletmelerin Bugday Cesidini Se¢me Nedenleri (%)

4.2.2. Isletmelerin Ekecegi Tohuma Karar Verirken Dikkat Ettigi Kriterler

Arastirma alanindaki bugday iireticilerinin ekecegi tohuma karar verirken
ireticilerin %23.8’inin yiiksek verimli olusuna dikkat ederken %10.4’1 hastalik ve
zararlilara karg1 dayanikli olmasina %37,3’1i hem yiiksek verimli hem de hastalik ve
zararlilara kars1 dayanikli olmasina %7.4’1 yiiksek verimli ve yatmaya karst dayanikli
olmasina %7.4’1 yiiksek verimli ve piyasada tercih edilmesi durumuna gore %13.4’1

ise tiim Ozelliklerin bir arada olmasi durumuna gore ekecegi tohum durumuna karar
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verdiklerini bildirmislerdir(sekil 4.8.).
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Sekil 4.8. Isletmelerin Ekecegi Tohuma Karar Verme Durumu (%)

4.2.3. isletmelerin Sertifikali Tohum Kullanma Durumu

Arastirma alanindaki bugday {iretimi yapan iireticilerin sertifikali tohum
kullanma durumlarn Cizelge 4.10.’da verilmistir. Buna goére bugday lretimi yapan
ciftcilerin  %38.8’1 sertifikali tohum kullanirken 9%61.2’sinin sertifikali bugday

kullanmadigin bildirmistir.

Cizelge 4.10. Isletmelerin Sertifikali Tohum Kullanma Durumu (%)

Sertifikali Tohum Kullanma Durumu Yiizde (%)
Sertifikali Tohum Kullanan 38.80
Sertifikali Tohum Kullanmayan 61.20
Toplam 100.00

4.2.4. Isletmelerin Bugday Cesitleri Hakkinda Bilgi Edinme Durumlar:
Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ciftgilerin ¢esit hakkinda bilgi

edinme durumlart Cizelge 4.11.°de verilmistir. Buna gore bugday {iretimi yapan

ciftcilerin %98.5°1 ekecegi cesidi arastirirken %1.5°1 aragtirmadigini belirtmistir.
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Cizelge 4.11. Isletmelerin Cesit Hakkinda Bilgi Edinme Durumlar1 (%)

Cesit Hakkinda Bilgi Edinme Durumlari Yiizde (%)
Ekecegi Cesidi Arastiran 98.50
Ekecegi Cesidi Aragtirmayan 1.50
Toplam 100.00

4.2.5. Isletmelerin Dekara Tohum Kullanma Durumlar

Arastirma alanindaki bugday tiretimi yapan ¢iftcilerin dekara tohum kullanma
durumlart Cizelge 4.12.’de verilmistir. Buna gore bugday lretimi yapan cift¢ilerin
arazinin durumuna gore %11.94° i 22-25 kg arasinda tohum kullandig1 %53.73” ii 25-28
kg arasinda tohum kullandig1 ve %34.32’sinin 28-30 kg arasinda tohum kullandiklarini
bildirmislerdir.

Cizelge 4.12. Isletmelerin Cesit Hakkinda Bilgi Edinme Durumu (%)

Dekara Tohum Kullanma Durumu Yiizde (%)
22-25kg arasi 11.94
25-28kg arasi 53.73
28-30kg arasi 34.32
Toplam 100.00

4.2.6. isletmelerin Dekara Atilacak Tohum Miktarim Belirleme Durumlari

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ciftcilerin dekara atilacak tohum
miktarini belirleme durumu Cizelge 4.13.’de verilmistir. Buna gore bugday iiretimi
yapan ciftcilerin % 22.2° si gegmis tecriibelerine gore belirlerken %74.6°s1 ekim
zamanma gore belirlemekte ve %3.2°s1 ekim yontemine gore belirlediklerini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.13. Isletmelerin Dekara Atilacak Tohum Miktarini Belirleme Durumu (%)

Atilacak  Tohum  Miktarim1  Belirleme Yiizde (%)
Durumu

Tecriibesine Gore Tohum Kullanan 22.20
Ekim Zamanina Gore Tohum Kullanan 74.60
Ekim Yontemine Gore Tohum Kullanan 3.20
Toplam 100.00
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4.2.7. Isletmelerin Tohumlarim flaclama Durumlar:

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan c¢iftcilerin aldiklar1 bugday
tohumunu ilaglama durumlar1 Cizelge 4.14.’de verilmistir. Buna gore bugday iiretimi
yapan ¢iftcilerin %95.5°1 aldiklar1 tohumu hastalik ve zararlilara karsi ilaglarken %4.5°1

ilaglama yapmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.14. Isletmelerin Tohumlarini Tlaglama Durumu (%)

Tohumun Ilaglanma Durumu Yiizde (%)
Ilaglama Yapanlar 95.50
flaglama Yapmayanlar 4.50
Toplam 100.00

4.2.8. Ekim Sirasinda Kullanilan Alet ve Makineler

Aragtirma alanindaki bugday iiretimi yapan ¢iftcilerin ekim sirasinda
kullandiklar1 alet ve makine durumu Cizelge 4.15.’de verilmistir. Buna goére bugday
tiretimi yapan ciftgilerin %98.5” 1 ‘mibzerle’ ekim yaparken sadece %1.5°1 ‘firfirla’

ektigini belirtmistir.

Cizelge 4.15. Isletmenin Ekim Sirasinda Kullandig1 Alet ve Makineler (%)

Kullanilan Alet ve Makineler Yiizde (%)
Mibzer 95.50
Firfir 1.50
Toplam 100.00

4.2.9. Isletmelerin Kullandigi Mibzer Cesidi

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan c¢iftgilerin kullandiklar1 mibzer
cesidi cizelge 4.16.’da verilmistir. Buna gore bugday iiretimi yapan cift¢ilerin %80.6’s1
‘balta ayakli’, tohum ve glibre ayr1 gézlerde mibzer kullanirken %19.4°1 ‘disk’, tohum

ve giibre ayr1 gézlerde mibzer kullanmakta oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.16. Isletmelerin Kullandig1 Mibzer Cesidi (%)

Mibzer Cesidi Yiizde (%)
Balta Ayakli Tohum ve Giibre Ayr1 Gozlerde 80.60
Disk Tohum ve Giibre Ayr1 Gozlerde 19.40
Toplam 100.00

4.2.10. EKim Sirasinda Kullanilan Kimyevi Giibreler

Arastirma alanindaki bugday {iretimi yapan c¢ift¢ilerin kullandiklar1 kimyevi
giibreler sekil 4.9.” da verilmistir. Buna gore bugday iiretimi yapan giftcilerin %15.5” i
15-15-15 kompoze giibre, %52.1°1 20-20-0 kompoze giibre, %1.5> i 20-20-0+¢inko
siiper kompoze giibre ve %30.9° u 18-46-0 diamonyum fosfat (DAP) giibre
kullandiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 4.9. Ekim Sirasinda Kullanilan Giibre Cesitleri (%)

4.2.11. isletmelerin Dekara Kullandigi Ortalama Giibre Miktari(kg)

Arastirma alaninda yapilan anket verilerine bakildiginda dekara kullanilan giibre
miktar1 topragin yapisina gore degisiklikler gostermistir. Arastirma alaninda ortalama
dekara kullanilan gilibre miktar1 53.7 kg olarak belirlenmistir. Yapilan bir baska
calismada, Acibuca (2010) isletme ortalamalarinda dekara 28.54 kg DAP giibresi
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kullanildig1 tespit edilmistir. Hesaplamada isletmelerin belirtikleri verilen ortalamasi
alinarak hesaplama yapilmistir.

Ulkemizde bugday tarmm cok farkli toprak tiplerinde yapilmaktadir. Bitki
besleme ve giibreleme agisindan topragin pH’ s1 cok onemlidir. Bugday tarimi yapilan
iilke topraklarimizin pH’ s1 orta asitten (5.6-6.0) kuvvetli alkaliye (7.9-8.4) kadar
degismektedir. Bugday bitkisi i¢in en iyi gelisme ortami pH degeri notr(6.6-7.3) olan
topraklarda bulunmaktadir. Bunun yaninda bugday verimini en c¢ok etkileyen
faktorlerden biri yetisme doneminde diisen yagis miktar1 ve yagisin dagilimidir. Yillik
yagis miktar1 ile bugdayin gelisme donemi ic¢inde dagilimi gore bir dekara verilmesi
gereken azotlu giibre miktart biiylik onem tagimaktadir. Rhodes ve Jenkins (1975),
verilecek azot miktarinin boliinerek uygulanmasiyla, bitkinin azottan daha fazla
yararlanacagini hem de tahillarin verim ve niceligini olumlu etkileyecegini
aciklamiglardir. Kopetz(1960) kardeslenme devresinde uygulanan azotun basak sayisini
arttirdigini belirtmesine karsin, Ewald(1965), sapa kalkma devresinde verilen azotun

birim alandaki basak sayisini arttirdigini ileri siirmiistiir.

4.2.12. isletmelerin Bugday Tohumunun Ekim Zamanim Belirleme Durumu
Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan cift¢ilerin ekim zamanini belirleme

durumu cizelge 4.17.” da verilmistir. Buna gore bugday tiretimi yapan ¢iftgilerin %51.3’

il uzman gorilisiine gore ekim zamanim belirlediklerini belirtirken %48.7’si ise hava

kosullarina gore ekim zamanini belirlediklerini bildirmislerdir.

Cizelge 4.17. Isletmelerin Ekim Zamanini Belirleme Durumu (%)

Ekim Zamanini Belirleme Durumu Yiizde (%)
Uzman Goriisiine Gore 51.30
Hava Kosullarina Gore 48.70
Toplam 100.00

4.2.13. isletmelerin Bugdayi ilaclamaya Karar Verme Durumu

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ¢iftcilerin tamami ilaglama

yaptiklarini belirtmislerdir. ilaglama yapan ciftgilerin ilaglamaya karar verme durumlar
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sekil 4.10.’da verilmistir. Buna gore bugday tarimi yapan giftcilerin %1.5’1 komsusu
ilaglama yaptiginda, %5.9’u uzman tavsiyesi ile %74.6’s1 hastalik-zararli yada yabanci
ot gordiigiinde, %18’1 ise hastalik-zararli yapma olasiligi belirdiginde ilaglama

yaptiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 4.10. isletmelerin flaglamaya Karar Verme Durumu (%)

4.2.14. Isletmelerin Ust Giibrelemede Dekara Kullandiklar1 Giibre Cesidi ve
Miktari(kg)

Arastirma alanindaki bugday tiretimi yapan c¢iftgilerin tamam iist giibreleme
yaptiklarini belirtmislerdir. Bugday tiretimi yapan ciftcilerin dekara kullandiklar: giibre
ve ortalama kullanim miktarlar1 sekil 4.11.’de verilmistir. Buna gore bugday {iretimi
yapan ciftcilerin ortalama Nitrat kullanma miktar1 20.7 kg iken ortalama Ure kullanma
miktar1 22.6 kg ve ortalama Kalsiyum Amonyum Nitrat (CAN) kullanma miktar1 18.5 kg
olarak belirtilmistir. Hesaplamada isletmelerin belirtikleri verilen ortalamasi alinarak

hesaplama yapilmustir.
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Sekil 4.11. Isletmelerin Ust Giibrelemede Kullandiklar1 Giibre ve Ortalama Miktar1
(kg/da)

4.2.15. isletmelerin Bugdaylarim1 Sulama Durumu

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan c¢iftgilerin bugdaylarini sulama
durumu Cizelge 4.18.’de verilmistir. Buna gore bugday iiretimi yapan cift¢ilerin %15’
sulama yapmadiklarim1 belirtirken %851 yagmurlama yaptigint belirtmistir. Sulama

yapmayan bugday lreticilerinin yagmurlarin yeterli geldigini belirtmektedir.

Cizelge 4.18. Isletmelerin Bugday! Sulama Durumu (%)

Bugday1 Sulama Durumu Yiizde (%)
Sulama Yapan 85.00
Sulama Yapmayan 15.00
Toplam 100.00

4.2.16. isletmelerin Dekara Aldigi Ortalama Verim Miktar

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ¢iftgilerin ortalama verim miktari
Cizelge 4.19.’da verilmistir. Buna gore bugday iiretimi yapan c¢ift¢ilerin %5.9’u 300-
400 kg, %50.7’s1 500-600 kg ve %43.4> i ise 600 kg dan fazla iiriin aldiklarimi

bildirmislerdir.
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Cizelge 4.19. Isletmelerin Dekara Aldig1 Ortalama Verim Miktar1 (%)

Isletmelerin Dekara Aldig1 Verim Miktari Yiizde (%)
Ortalama 300-400kg Verim Alan 5.90
Ortalama 500-600kg Verim Alan 50.70
Ortalama 600+kg Verim Alan 43.40
Toplam 100.00

4.2.17. isletmelerin Dekara Hedefledigi Uretim Miktar

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ciftgilerin hedefledigi iiretim miktari
cizelge 4.20.’de verilmistir. Buna gore bugday liretimi yapan ciftcilerin %1.5’1 500
kg, %9’u 600 kg, %44.7°’si 700 kg, %38.8’1 800+kg iiretim hedefledigi, %6’sinin ise

herhangi bir tiretim hedeflemediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.20. Isletmelerin Hedefledigi Uretim Miktar1 (%)

Isletmelerin Dekara Hedefledigi Uretim Yiizde (%)
Miktar1

Hedefledigi Uretim Miktar1 500kg Olanlar 1.50
Hedefledigi Uretim Miktar1 600kg Olanlar 9.00
Hedefledigi Uretim Miktar1 700kg Olanlar 44.70
Hedefledigi Uretim Miktar1 800+kg Olanlar 38.80
Herhangi Bir Hedefi Olmayanlar 6.00
Toplam 100.00

4.2.18. isletmelerin Yilhk Ektikleri Uriin Miktar
Arastirma alanindaki bugday tiretimi yapan cifteilerin yillik ektikleri {irtin sayisi
cizelge 4.21.’de verilmistir. Buna gore bugday {iretimi yapan ciftcilerin %9’u yilda tek

tirtin ektiklerini %91°1 ise yilda iki iiriin ektiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.21. Isletmelerin Yillik Ektikleri Uriin Miktar1 (%)

Isletmelerin Ektikleri Uriin Miktar1 Yiizde (%)
Yilda Tek Uriin Ekenler 9.00
Yilda ki Uriin Ekenler 91.00
Toplam 100.00
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4.2.19. isletmelerin Ekim Nobeti Uygulama Durumlari

Arastirma alanindaki bugday {iretimi yapan ¢ift¢ilerin ekim noébeti uygulama
durumlarn cizelge 4.22.’de verilmistir. Buna gore bugday iiretimi yapan ¢iftgilerin %1.5’
i ekim ndbeti uyguladigini belirtirken %98.5’1 ise ekim nobeti uygulamadigini

belirtmistir.

Cizelge 4.22. Isletmelerin Ekim Nobeti Uygulama Durumlari (%)

Ekim Nobeti Uygulama Durumlari Yiizde (%)
Ekim Nobeti Uygulayanlar 1.50
Ekim Nobeti Uygulamayanlar 98.50
Toplam 100.00

4.2.20. isletmelerin Bugday Yetistiriciligini Tercih Etme Durumlari

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan c¢iftcilerin bugday yetistiriciligini
tercih etme durumlart ¢izelge 4.23.’de verilmistir. Buna gore bugday iiretimi yapan
ciftgilerin %26.4’i ekonomik oldugunu, %39’ u tarimi kolay oldugu icin, %33.3’
depolama sorunu olmadigi i¢in, %1.3’4 fazla is giicli istemedigi i¢in bugday

yetistiriciligini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.23. Isletmelerin Bugday Yetistiriciligini Tercih Etme Durumu (%)

Bugday Yetistiriciligini  Tercih ~ Etme Yiizde (%)
Durumlari

Ekonomik Oldugu I¢in 26.40
Tarmmi Kolay Oldugu igin 39.00
Depolama Sorunu Olmadig1 I¢in 33.30
Fazla Is Giicii Istemedigi Icin 1.30
Toplam 100.00

4.2.21. isletmelerin Bugday1 Hasat Zamam
Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan c¢iftcilerin hasat zamani ¢izelge

4.24.°de verilmistir. Buna gore bugday lretimi yapan ciftcilerin %6’s1 mayisin son

haftas1 hasat yaparken %64.2’si haziran aymin ilk haftas1 hasat yaptigini ve %29.8’1 ise
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haziran aymin ikinci haftasindan sonra hasat yaptigini belirtmistir.

Cizelge 4.24. Isletmelerin Bugday Hasat Zaman1 (%)

Bugday Hasat Zamani Yiizde (%)
Mayis Ayinin Son Haftasi 6.00
Haziran Aymin {1k Haftas: 64.20
Haziran Ayinin Ikinci Haftas 29.80
Toplam 100.00

4.2.22. Isletmelerin Amizlar1 Kullanim Durumlar

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ¢iftcilerin anizlar1 kullanim
durumlarn ¢izelge 4.25.°de verilmistir Buna gore bugday iretimi yapan
ciftgilerin  %40.3’linlin  anmizim1  yaktigini, %359.7’sinin  hayvan yemi olarak

degerlendirdigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.25. Isletmelerin Anizlar1 Kullanim Durumlar1 (%)

Anizlart Kullanim Durumlari Yiizde (%)
Yakanlar 40.30
Hayvan Yemi Olarak Kullananlar 59.70
Toplam 100.00

4.2.23. Ankete Katilan Ciftcilerin Ayn1 Cevabi Verdikleri Sorular

Arastirma alanindaki bugday tretimi yapan ¢iftgilerin bugday tohumunu 1-15
kasim tarihleri arasinda ektiklerini, bugday tarimi ic¢in organik giibreleme
yapmadiklarini, {rettigi bugdaydan tohumluk kullanmadigimi, toprak analizi
yaptirmadiklarini, ¢iftgilerin en fazla sikayet ettikleri hastalik ‘sar1 pas’ iken zararl ise
‘stine’ oldugunu, biger-dover ile hasat yaptiklarii, hasattan sonra depolama

yapmadiklarini ve tirettikleri tirlinleri 6zel fabrikalara sattiklarini belirtmislerdir.

4.3. Tartisma

Arastirma alaninda yapilan anket caligmasina gére bugday tireticilerinin %28.36’
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sinin  okur-yazar olmadigi goriilmektedir. Bu durum ciftgilerin tecriibelerine gore
cifteilik yaptiklarini gostermektedir. Ciftcilerimizin gliniimiiz sartlarinda dis tlkelere
gore okur-yazar oraninin ¢ok diisiik oldugunu ancak geng ciftgilerimizin okumaya énem
verdikleri ve bu durum oOniimiizdeki yillarda modern tarima gegiste daha kolay
adaptasyon saglanacagii gostermektedir. Diindar (2009)’1n yaptigi anket calismasina
gore, arastirmaya katilan isletmelerde goriisiilen kisilerin mezuniyet durumlarina
bakildiginda isletme yoneticilerinin tamaminin okuryazar oldugu ve bunlardan (%64.1)
ilkokul mezunu agirlikli oldugu goriilmektedir. Daha sonra (%25.7) lise, %5.1
oranlariyla okur-yazar ve ortaokul mezunlar1 gelmektedir. Yapilan bir baska ¢alismada,
Topaloglu (2006) Harran Ovasinda yaygin olarak iiretimi yapilan pamuk ve bugday
iretimi yapan isletme sahiplerinin %10 unun okuma-yazma bilmedigini tespit etmistir.
Isletme sahibinin %66.7’si ilkokul mezunu, %15.7’si ortaokul mezunu, %7.81 ise lise
mezunudur, liniversite mezununa ise rastlanmamustir.

Bugday iiretimi yapan c¢iftgilerin yas ortalamasi 43.2 olarak belirlenmistir.
Diindar (2009)’a gore arastirmaya katilan tarimsal faaliyette bulunan tarim isletme
yoneticilerinin yas ortalamasi1 42.9 olup, yas dagiliminda ilk sirada (%38.5) 31-40 yas
grubunun geldigi goriilmektedir. Bunu 51-60 yas grubu (%17.9) takip ettigi
goriilmektedir. Falay (2008)’ in Adana ve Hatay illerindeki kavun yetistiricileri ile ilgili
yaptig1 caligmasina gore Adana’daki iireticilerin yas ortalamasi 48 iken, Hatay’daki
tireticilerin yas ortalamasi 45 olarak belirlenmistir. Yine Kiiciikkaya (2014)’nin yaptigi
bir baska caligmada incelenen isletmelerdeki sonuglara gore iireticilerin daha ¢ok yash
bireylerden olustugu ve yasli bireylerin sayisinin zamanla artacagi sdylenebilir.

Isletmelerin  ortalama yillik  gelirlerine  bakildiginda, ankete katilan
ciftcilerin %37.31°1 50-70 bin TL arasinda ortalama gelir elde ettiklerini belirtmislerdir.
Bu durum isletme giderlerinin fazla olmasindan dolay: ¢ift¢ilerimizin yeni yatirim
yapmalarinin Oniine geg¢mektedir. Diindar (2009) yaptigr calismada, ¢alismanin
yapildig1 kdylerdeki kdy halkinin ortalama aylik gelir diizeyleri muhtarlara sorulmustur.
7 koy muhtarina gore, koy halkinin ortalama aylik geliri 0500 TL arasinda oldugu
belirtilmistir. Tarimla ugrasan c¢ift¢ilerimizin bagka bir geliri olmadig1 disiiniilecek
olursa ciftcilerimizin Oniimiizdeki yillarda tarimi birakma noktasina gelebilecegi
gorilmektedir. Bu durum {ilkemizde bugday iiretiminin Onemli Ol¢liide azalacagi

anlamina gelmektedir ve dis ticarette bugday bitkisi i¢in disa bagimlilig1 artiracagi
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ongoriilmektedir.  Yine  Kiicilkkaya  (2014)’min = yaptigit  bir  caligmada
isletmelerin ~ %50’sinde  aile geliri i¢inde tarimsal gelirin  payt  %26-50
arasinda, %30’unun ise aile geliri i¢inde tarimsal gelirin payr %0-25 arasinda oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin %13 iinde ise aile geliri i¢cinde tarimsal gelirin pay1 %76-100
arasi oldugu belirtilmistir.

Ciftcilerin ortalama arazi varliklarina bakildiginda bugday ekili alan biiyiikligii
en az 0-50 da arasindadir. En fazla tarimi yapilan toprak biiyiikligi 100-500 da
arasindadir. Sulu tarim arazilerinde 6zellikle hububat tarimi yapildig1 gozlenmistir. Bu
arazilerin biiyiik kisminin diiz ve biiyiik arazilerden olustugu goriilmektedir. Yalmanci
(2008)’ nin Kadinhani ilgesinde yaptig1 anket calismasina gore aragtirma yapilan 12 koy
icerisinde 0-50 da arazi genisligine sahip 882 tarim isletmesi, 50-100 da arazi
genisligine sahip 568 tarim isletmesi, 100- 200 da arazi genisligine sahip 541 tarim
isletmesi ve 200-500 da arazi genisligine sahip 315 tarim isletmesi bulundugu
goriilmektedir. Bu koylerdeki biitlin isletmelerin arazi biiylikliikleri ortalamasi 104.33
da oldugu belirtilmektedir. Kiiciikkaya (2014)’nin c¢alismasina goére incelenen
isletmelerde isletmelerinin bugday ekili alan biiyiikliigii en kiigiik 25 da iken en biiyiik
1.000 da oldugu bildirilmistir. Alemdar ve ark. (2014)’nin yaptig1 ¢alismada, ele alinan
isletmelerde ortalama isletme genisligi 279.60 dekar, ortalama ekim alani 289.06 dekar
ve ekim alani icerisinde bugday ekim alaninin 193.26 dekar oldugunu belirtmistir. Bu
isletmelerde ekim alani igerisinde bugdayin payr %66.86 olup ekim alani arttikca
bugday arazisinin ekim alani i¢erisindeki paymin artig1 goriilmiistiir.

Isletmelerin biiyiik kismimin 20 y1l ve {izeri deneyime sahip oldugu yapilan anket
calismas1 sonucu belirlenmistir. Anket sonuclarindan da anlasilacagi tizere gencg niifus
tarimdan uzak durmaktadir. Genglerin tarima sicak bakmamalarinin nedenleri olarak
kent yasamina 6zenmelerinden, tarim dis1 alanda calismak istemelerinden ve yeterli
arazi milkiyetine sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica geng niifusun egitim
seviyesinin yiikselmesi iliniversite mezunu iiretici ¢ocuklarinin artmasina ve bunun
sonucu farkl ig kollarinda hayatlarin1 devam ettirmek istemeleri baslica nedenler olarak
gosterilebilir. Tarim isletme yoneticilerinin faaliyet siirelerini inceleyen Diindar (2009),
yeni arazi sahibi olan geng yoneticiler disinda daha ¢ok 16 yildan fazla isletme faaliyet
siirelerinin oldugu ve uzun yillardir iireticilikle ugrastiklarini ifade etmektedir. %41.0 ile

16 yildan fazla faaliyette olan isletmeleri, 6-10 yil (%25.6), 1-5 y1l (%23.1) takip ettigi
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bildirilmektedir. Bir bagka calismada ise Adana ilindeki kavun iireticiligi yapan ciftciler
baz alinmis ve bu c¢ift¢ilerin yas ortalamasinin 48 oldugu, deneyimlerinin genellikle 1-
10 y1l aras1 oldugu ve tarim diginda bir isle ugrasmadiklar1 sonucuna varilmistir. (Falay,
2008). Yine Kiiciikkaya (2014)’nin yaptig1 calismada isletmelerin % 60’min bugday
tiretim deneyimi 31 yil ve iizeri, %23’iiniin 11-30 y1l arasinda, %17’ sinin 10 yildan az
deneyimi oldugu bildirilmistir.

Ankete katilan giftgilerin %62.69’u tarim dis1 islerde faaliyet gosterdigi tespit
edilmistir. Bu durum ailelerdeki fert sayisinin fazla olmasi, tarim arazilerinin yeteri
biiyiiklilkte olmamasi ve arazilerden elde edilen gelirin yeterli olmamasindan
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Falay (2008)’1n yaptig1 calismaya gore, Adana’da
tarim dis1 ¢alisma oram1 %39 iken, Hatay’da bu oranin %21 olarak goriildiigi
belirtilmektedir. Buna gére Adana’daki iireticilerin, Hatay’daki iireticilere gore tarimdan
artan zamanlarinda daha fazla ek bir isle ugrastiklarinin tespit edildigi bildirilmistir.
Kiigiikkaya (2014)’nin yaptigi calismada incelenen isletmelerdeki sonucglara gore
tireticilerin %80’inin tarim dis1 geliri oldugu sdylenmektedir. Ve bu durum fiireticilerin
yasli bireyler olmasi dolayisiyla emekli maasi ya da 65 yas maas1 almalarina
baglanmaktadir. Ayrica geng niifusunda tarim disi islerle ugrastigi da bildirilmektedir.

Arastirma alaninda bugday {iretimi yapan ciftcilerin herhangi bir tarim
kurulusundan yararlanma durumlarina bakildiginda bugday {iiretimi yapan ireticilerin
neredeyse tamamina yakini tarim kuruluslarindan yardim talebinde bulundugu tespit
edilmistir. Kiiglikkaya (2014)'min yaptigt c¢alismaya gore, incelenen isletmelerde
kooperatif ve derneklere liyelik durumu, o isletmenin tarimsal yapisina etki edebilecek
bir faktdr oldugunu bildirmistir. Ureticilerin tarimsal destek alabilmeleri igin Ziraat
Odasina kayit olmalar1 zorunludur bu nedenle ankete katilan isletmecilerin tamaminin
Ziraat Odasia kayitli olduklar1 belirlenmistir. Isletmelerin %100’{iniin Ziraat Odasina
iye oldugu, %?23.33’liniin Ziraat Odast ve Tarim Kredi Kooperatifine {iye
oldugu, %10’unun ise Ziraat Odasi ve Tarimsal Kalkinma Kooperatifine iiye oldugu
bildirilmistir.

Ciftcilerin  gerek devlet kurumundaki gerekse Ozel sektordeki ziraat
miihendislerinden yararlanma durumlar incelendiginde bugday iiretimi yapan
ciftcilerin %94.03’1 ziraat mithendislerinden faydalandig: tespit edilmis olup %5.97’s1

ziraat mithendislerinden faydalanamadig: tespit edilmistir.
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Ciftcilerin isletme icin yatinm yapabilme durumlari incelendiginde bugday
iretimi yapan ciftcilerin %91.04’{inlin yatirnm yapamamaktadir. Ciftcilerin yeni yatirim
yapabilmeleri ancak iirlin girdilerini diistiriip yeterli kazang elde ettiklerinde miimkiin
olacaktir. Acibuca (2010)’nin yaptig1 calismaya gore, pazarlama ile ilgili sorunlarinda
isletmelerin %88.3’1 fiyatin diisiik olmasini, %72.7’si bor¢ nedeniyle hasat sonu iirlinii
hemen satma zorunda olmasini, %75.3’1i depolama imkani olmamasini, %11.7’si
aracilarin fazlaligin1 ve %44.2°si de tasima masraflarinin yiiksek olmasini sorun olarak
belirtmistir. Bu durum {ireticilerin ortak diisiincelerinin iirliniin degerinde satilmadigi
goriisiinii desteklemektedir.

Ankete katilan bugday iiretimi yapan cift¢ilerin {iriinlerini pazarlama durumuna
gore ciftgilerin %22.39’u iriiniinii degerinde sattigini diisiiniirken %77.61°1 iiriiniin
degerinde satilmadigini diisiinmektedir. Alemdar ve ark. (2014)’nin yapmis oldugu
calismada isletmelerde elde edilen bugdayin %73.18’°1 pazara sunulmakta, %22.81°1 ise
pazara sunulmak iizere depolanmaktadir. Elde edilen {iriin olduk¢a az miktarlarda
tohumluk olarak (%2.83), ev tiiketimi i¢in (%0.96) ve hayvan yemi olarak (%0.22)
ayrilmaktadir. Ayrica bugday {reticilerinin yaris1 (%52’si) pazarlamayla ilgili bir
sorunlar1 olmadigin1 belirtmistir. Ureticilerin %20’ si tiiccar tekelinin, %10’u fiyatlarin
disiikligliniin, %?2’si satis sirasinda fire oraninin yiiksek belirlenmesinin sorun
olusturdugunu ifade etmislerdir. Tiim isletme gruplarinda tiiccar tekeli en 6nemli sorun
olarak goriilmektedir.

Ciftcilerin dogrudan gelir destegi uygulamasina bakis agis1 incelendiginde,
bugday tretimi yapan ciftcilerin %68.6’s1 uygulamayr olumlu bulurken %31.4°1
uygulamay1 yanlis bulduklarimi belirtmislerdir. Falay (2008)’mn yaptigi calismada,
aragtirma alanindaki kavun ireticilerinin dogrudan gelir destegi uygulamasina bakis
acis1 incelendiginde, Adana’daki treticilerin %53°1i, Hatay’daki iireticilerin ise %64’
bu uygulamayr olumlu bulduklar1 belirtmislerdir. Kiiciikkaya (2014)’nin yaptig1
calismada isletmelerin %96.67’s1 verilen giibre desteklemesini yeterli bulmadiklarini,
tireticilerin, %3.33’1i ise verilen giibre desteklemesini yeterli bulduklarini bildrimistir.

Anket calismasina katilan ¢ifteilerin tarimsal gelismeleri takip etme durumuna
bakildiginda bugday iiretimi yapan c¢iftcilerin %74.6’s1 tarim kuruluslarindan takip
ederken ankete katilan ciftcilerin %25.4°1i tv gazete ve internetten takip ettigi tespit

edilmistir. Acibuca (2010)’nin yaptig1r anket calismasina gore, isletmelerin %97.4’1
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bilgi edinme kaynaginin kendisi, %62.3’i ilagc bayileri, %92.2’si Tarim 1l
Miidiirliikleri, %35.1°1 diger iireticiler, %18.2’si medya (radyo, TV, vb), %14.3’ii ise
internet oldugunu belirtmistir.

Arastirma alanindaki bugdaya alternatif {iriin olarak diger tarla bitkilerinin tercih
edildigi (%76.1 pamuk %32.8 soya ve %23.8’1 misir) goriilmistiir. Bir bagka calismada
tireticilerin alternatif iiriine egilimlerini 6lgmek icin sorulan, bugday yetistirmeseydiniz
hangi iirlinleri yetistirmeyi tercih ederdiniz sorusuna %46.7 ile birinci {lirlin misir, %29.8
ile arpa, %15.6 ile kirmiz1 mercimek ve %7.9 ile pamuk cevabi verilmistir (Acibuca,
2010).

Bugday iireticilerinin %72.7 si ‘Adana99’ ¢esidini tercih etmislerdir. Bu ¢esidi
secme nedenleri olarak ta Isletmecilerin %77.6° s1 uzman tavsiyesinden dolay1 ekmisler
ve ektikleri bugday cesidinin veriminden memnun kalmistir. Tekirdag ilinde ekimi
yapilan bugday cesitleri ‘Flamura 85, Sana, Pehlivan, Golia, Sagittario, MV 17, Kristal,
Enola, Kate A-1, Todorov, Yantir’dir (Kiraz,2005; Eker, 2006). Buradan da anlasildigina
gore ekilen bugday cesidi bolgeden bolgeye degisebilmektedir. Ciftcilerin ekecegi
tohuma karar verirken goz Oniinde bulundurduklar1 en 6nemli 6zellik olarak yiiksek
verimli ve hastaliklara kars1 daha dayanikli olmast durumu oldugunu bildirmislerdir.

Aragtirma alanindaki bugday {retimi yapan ireticilerin sertifikali tohum
kullanma durumlarina gore bugday liretimi yapan ¢iftcilerin %38.8’1 sertifikali tohum
kullanirken %61.2’sinin sertifikali bugday kullanmadigini bildirmistir. Koksal ve ark.
(2015)’ nin yaptig1 calismaya gore sertifikali bugday tohumuna verilen desteklerin,
sertifikali tohum kullanimin1 hangi diizeyde etkiledigi incelenmistir. Ureticilerin %4.9’u
verilen desteklerin  kullanim  diizeyinde higbir sekilde degisiklige neden
olmadigini, %12.6’s1 ¢ok az oldugunu, %55.3’1 orta diizeyde etkiledigini, %27.2’si ise
desteklerin sertifikali tohum kullanim diizeyini ¢ok fazla degistirdigini bildirmislerdir.

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ciftcilerin ¢esit hakkinda bilgi
edinme durumlart incelendiginde bugday iiretimi yapan ciftgilerin %98.5’1 ekecegi
cesidi arasgtirirken %1.5°1 aragtirmadigini belirtmistir.

Arastirma alanindaki bugday tiretimi yapan ¢iftcilerin dekara tohum kullanma
durumlarina bakildiginda bugday {iretimi yapan ciftcilerin arazinin durumuna gore
%11.94°1 22-25 kg arasinda tohum kullandig1r 9%53.73°1 25-28 kg arasinda tohum
kullandig1 ve %34.32’sinin 28-30 kg arasinda tohum kullandiklarini bildirmislerdir.
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Farkli lokasyonlarda ekilen bugday cesitlerinin optimum ekim sikliginin belirlenmesi
konulu ¢alismada, en verimli ekmeklik bugday ekim miktarint metrekareye 350 tane
oldugunu belirtmistir (Ozdemir,2005). Sertifikali tohumluk kullanildiginda ekmeklik
bugday cesitlerinde dekara yaklagik 18-20 kg tohumluk ekilmesi tavsiye edilmektedir
(Anonim 2002d;Akdogan, 2005). Arastirmada 1slah edilmis c¢esitlerin sertifikali
tohumluklar1 kullanilarak yapilan bugday iiretiminde dekara 20.92 kg tohumluk ekildigi
tespit edilmistir (Akdogan, 2005).

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan ciftcilerin dekara atilacak tohum
miktarini belirleme durumuna bakildiginda bugday iiretimi yapan ¢iftcilerin %22.2’si
geemis tecriibelerine gore belirlerken %74.6’s1 ekim zamanina gore belirlemekte
ve %3.2’s1 ekim yontemine gore belirlediklerini belirtmislerdir.

Arastirma alanindaki bugday iretimi yapan ¢iftcilerin aldiklar1 bugday
tohumunu ilaglama durumlart incelendiginde bugday tiretimi yapan giftcilerin %95.5’1
aldiklar1 tohumu hastalik ve zararlilara karsi ilaglarken %4.5°1 ilaglama yapmadiklar
goriilmiistiir. Acibuca (2010)° nin yaptig1 calismada incelenen isletmelerin %45.4’tinde
tohum ilac1 (fungusit) kullanildig: bildirilmistir.

Ciftgilerin ekim sirasinda kullandiklar1 alet ve makine durumuna bakildiginda,
bugday tiretimi yapan ¢iftgilerin %98.5°1 mibzerle ekim yaparken sadece %1.5°1 firfirla
ektigini belirtmistir. Acibuca (2010)’ nin calismasinda, isletmelerin tamaminda ekim
islemi mibzerle yapildig1 goriilmektedir.

Bugday iiretimi yapan ciftcilerin kullandiklar1 mibzer ¢esidi incelendiginde
ciftcilerin %80.6’s1 ‘balta ayakl’i, tohum ve gilibre ayr1 gozlerde mibzer kullanirken
%19.4°1 ‘disk’, tohum ve giibre ayr1 gozlerde mibzer kullanmakta oldugunu belirtmistir.

Arastirma alanindaki ¢iftcilerin kullandiklar1 kimyevi giibreler incelendiginde
bugday iiretimi yapan ¢ift¢ilerin %15.5” Ui 15-15-15 kompoze giibre, %52.1°1 20-20-0
kompoze giibre, %1.5’14 20-20-0+¢inko siiper kompoze giibre ve %30.9’u 18-46-0
diamonyum fosfat (dap) giibre kullandiklar1 belirtilmistir.

Ulkemizde bugday tarrmi ¢ok farkli toprak tiplerinde yapilmaktadir. Bitki
besleme ve giibreleme agisindan topragin pH’ s1 ¢ok onemlidir. Bugday tarimi yapilan
iilke topraklarimizin pH’ s1 orta asitten (5.6-6.0) kuvvetli alkaliye (7.9-8.4) kadar
degismektedir. Bugday bitkisi i¢in en iyi gelisme ortami pH degeri nétr (6.6-7.3) olan

topraklarda bulunmaktadir. Bunun yaninda bugday verimini en c¢ok etkileyen
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faktorlerden biri yetisme doneminde diisen yagis miktar1 ve yagisin dagilimidir. Yillik
yagis miktar1 ile bugdayin gelisme donemi ic¢inde dagilimi gore bir dekara verilmesi
gereken azotlu giibre miktar1 bliylik 6nem tasimaktadir. Rhodes ve Jenkins (1975),
verilecek azot miktarinin boliinerek uygulanmasiyla, bitkinin azottan daha fazla
yararlanacagini hem de tahillarin verim ve niceligini olumlu etkileyecegini
aciklamiglardir. Kopetz (1960) kardeslenme devresinde uygulanan azotun basak sayisini
arttirdigini belirtmesine karsin, Ewald (1965), sapa kalkma devresinde verilen azotun
birim alandaki basak sayisini arttirdigini ileri stiirmiistiir.

Arastirma alaninda yapilan anket verilerine bakildiginda dekara kullanilan giibre
miktar1 topragin yapisina gore degisiklikler gostermistir. Arastirma alaninda ortalama
dekara kullanilan giibre miktar1 53.7 kg olarak belirlenmistir. Yapilan bir ¢alismada,
Acibuca (2010), isletme ortalamalarinda dekara 28.54 kg DAP giibresi kullanildigini
tespit etmistir. Hesaplamada isletmelerin belirtikleri verilen ortalamasi alinarak
hesaplama yapildig: belirtilmistir.

Arastirma alanindaki ¢iftgilerin bugday icin toprak analizi yaptirmadiklari
bildirilmistir. Kiigiikkkaya (2014)’nin ¢alismasina gore, incelenen isletmelerin
%46.67’sinin toprak analizi yaptirdig1 ancak eski aligkanliklariyla gilibreleme yaptigi,
%3.33’{iniin ise toprak analizi yaptirmasma ragmen GTHB Il-llce Miidiirliigii
personeline danistig1 bildirilmistir.

Aragtirma alaninda bugday liretimi yapan ciftcilerin bugday tarimi i¢in organik
giibreleme yapmadiklarin1 ve tohumlarini ise 1-15 kasim tarihleri arasinda ektiklerini
bildirmislerdir.

Arastirma alanindaki bugday iiretimi yapan cift¢ilerin ekim zamanini belirleme
durumu incelendiginde c¢iftgilerin %51.3’0i uzman goriisiine gore ekim zamanini
belirlediklerini belirtirken %48.7’si ise hava kosullarina gore ekim zamanim
belirlediklerini bildirmislerdir. Akdogan (2005)’1in yaptig1 ¢alismaya gore, arastirma
yoresindeki isletmelerin %90.24’linde yetistirilecek Uriiniin ekim zamanini belirlemede
aile reisi, %7.32’sinde aile reisi ile birlikte kdyiin dnde gelen ¢iftgileri etkin olmustur.

Aragtirma alanindaki ciftcilerin tamami ilaglama yaptiklarini belirtmislerdir.
Ciftcilerin %1.5’1 komsusu ilaglama yaptiginda, %5.9’u uzman tavsiyesi ile %74.6’s1
hastalik-zararli yada yabanci ot gordiigiinde, %181 ise hastalik-zararli yapma olasilig

belirdiginde ilaglama yaptiklarini belirtmislerdir.
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Arastirma alanindaki bugday tiretimi yapan giftcilerin en fazla sikayet ettikleri
hastalik ‘sart pas’ iken zararl ise ‘siine’ oldugunu belirtmislerdir. Daha dnce yapilmis
bir arastirmada Cukurova Bolgesi bugday ekim alanlarinda ‘kok, kék bogazi ve sap
ctirtikliigii’ hastaliklarina rastlanmistir (Akgiil,2008).

Arastirma alanindaki bugday tiretimi yapan cift¢ilerin tamami iist glibreleme
yaptiklarini belirtmislerdir. Ciftcilerin ortalama Nitrat kullanma miktar1 20.7 kg iken
ortalama Ure kullanma miktar1 22.6 kg ve ortalama Kalsiyum Amonyum Nitrat (CAN)
kullanma miktar1 18.5 kg olarak belirtilmistir. Hesaplamada isletmelerin belirtikleri
verilen ortalamasi alinarak hesaplama yapilmistir.

Ciftgilerin tamami biger-dover ile hasat yaptiklarini belirtmislerdir. Acibuca
(2010)’nin yaptig1 calismada, incelenen isletmelerin tamaminda hasat bigerddverle
yapildig1 belirtilmistir. Yapilan bir baska calismada arastirma yapilan kdylerde elde
edilen bulgular tarimsal mekanizasyonun biiyiikk Olclide gelismis oldugunu
gostermektedir. ~ Uretimin  her  asamasinda  makine  kullanilmakta  olup
isletmelerin  %96’sinda traktér ve ekipmanlart (pulluk, kiiltivator, diskaro, vb)
bulunmaktadir. Isletmelerin biiyiik bir kisminda bulunmayan bicerdéver ve holder gibi
makinalar da kiralanmak suretiyle iiretim agamasinda kullanilmaktadir(Acibuca, 2010).

Bugday iiretimi yapan ¢ift¢ilerin %15°1 sulama yapmadiklarini belirtirken %85°1
yagmurlama sulama yaptigini belirtmistir. Sulama yapmayan bugday iireticileri
yagmurlarin yeterli geldigini belirtmektedir. Acibuca (2010)’ya gore, incelenen
isletmelerin tamami yagmurlama sulama metodu ile sulama yapmaktadir.

Ciftciler iirettikleri {irtinleri 6zel fabrikalara sattiklarini belirtmislerdir.

Ciftcilerin ortalama verim miktarina bakildiginda treticilerin %5.9’u 300-400
kg, %50.7’s1 500-600 kg ve %3.4’ i ise 600 kg dan fazla {irlin aldiklarini bildirmislerdir.
Acibuca (2010) nin yaptig1 ¢alismada, incelenen isletmelerde bugdayin ortalama dekara
verimi 490.09 kg olarak tespit edilmistir. Bu oran 1-100 da arasi biiyiikliikteki
isletmelerde 494.60 kg, 101-200 da aras1 biiyiikliikteki isletmelerde 486.97 kg, 201 da
ve daha biiyiik olan isletmelerde ise 488.70 kg olarak tespit edilmistir. Isletmelerin %
54.60° 1 verimin yeterli, %45.40°1 ise verimin yetersiz oldugunu belirtmistir. Verimin
yetersiz oldugunu en fazla (9%53.8) savunan isletme grubu 201 da ve daha biiyiik olan
isletme biiyiiklilk grubudur. 1-100 da aras1 isletme grubunun %37.5’1 ve 101-200 da

arasi isletme grubunun %42.8’1 verimin yetersiz oldugunu belirtmistir(Acibuca, 2010).
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Arastirma alanindaki ¢ift¢ilerin  hedefledigi iiretim miktar1 incelendiginde
ciftgilerin %1.5’1 500 kg, %9’u 600 kg, %44.7°si 700 kg, %38.8’1 800+kg iiretim
hedefledigi, % 6’ sinin ise herhangi bir liretim hedeflemedikleri belirtilmistir.

Bugday fireticilerinin %9’u yilda tek iriin ektiklerini %91°1 ise yilda iki iirlin
ektiklerini belirtmislerdir.

Bugday iretimi yapan ¢iftcilerin @ %1.5’1 ekim nébeti uyguladigini
belirtirken %98.5’1 ise ekim nodbeti uygulamadigini belirtmistir. Topaloglu (2006)
yaptig1 ¢alismada, monokiiltiir yetistiricilikten dolay1 topragin verimliliginin azalmakta
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle yem bitkileri, tahillar ve yag bitkilerinde ekim ndbeti
yapilmasinin gereginden bahsedilmistir. Kiigiikkaya (2014), isletmelerin %96.67’sinin
her yil bitkisel iiretim yaptig1 ancak, %3.33’{inilin bir yil bitkisel iiretim yaptig1 ertesi yil
nadasa biraktigini belirtmistir.

Aragtirma alanindaki ¢iftciler hasattan sonra depolama yapmadiklarini
belirtmislerdir.

Ciftgilerin bugday yetistiriciligini tercih etme durumlart incelendiginde
ciftgilerin %26.4’1 ekonomik oldugunu, %39’u tarimi kolay oldugu igin, %33.3’l
depolama sorunu olmadigi icin, %1.3’0 fazla is gilicii istemedigi icin bugday
yetistiriciligini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ciftcilerin hasat zamani incelendiginde bugday iiretimi yapan ciftcilerin %6’s1
mayisin son haftasi hasat yaparken %64.2’si haziran aymin ilk haftas: hasat yaptigini
ve %29.8’1 ise haziran aymin ikinci haftasindan sonra hasat yaptigini belirtmigtir.
Acibuca (2010) yaptigr caligmada, arastirma yapilan bolgede bugday hasadi, kuru
alanlarda mayis aymin son haftasi, sulu alanlarda ise haziran aymin 2. haftasi itibari ile
basladigmni bildirmistir. Incelenen isletmelerin tamaminda sulu iiretim yapildigindan
genel olarak hasadin haziran temmuz ay1 igerisinde yapildigi tespit edilmistir.

Ciftcilerin anizlar1 kullanim durumlar incelendiginde bugday iiretimi yapan
ciftcilerin  %40.3’linlin  amizim1  yaktigini, %59.7’sinin  hayvan yemi olarak
degerlendirdigini belirtmislerdir.

Bugday {iretimi yapan giftciler irettigi bugdaydan tohumluk kullanmadigini
belirtmislerdir. Akdogan (2005), geleneksel cesit yetistiren isletmelerin %40.6’s1 bir
onceki yilin {iriiniinden ayirarak kullandiklarini tohumluklar1 selektorden gegirerek

ilaclatmakta, 9%25.0°1 selektorden gecirip ilaglatarak veya bu haldeki tohumlugu satin
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alarak, %18.8’1 eleyip ilaglayarak ve %15.6°s1 ise hi¢bir islem yapmadan ekmeyi tercih

ettigini bildirmistir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuc¢

Yapilan anket calismasina gore, arastirmaya katilan bugday {reticilerinin
mezuniyet durumlarina bakildiginda g¢iftgilerin okuryazar olan ve olmayan kesiminin
oldugu gorilmiistiir. Okuryazar olan ciftcilerde en yiiksek oran lise mezunlarinda
goriliirken en diisiik oran liniversite mezunlarinda gorilmiistiir.

Ciftcilerin yas durumlar incelendiginde en yliksek oranin orta yas {istii oldugu
gorilmiistiir.

Isletmelerin yillik ortalama gelirlerinin 10 bin’ in altinda olmadig1 goriilmiistiir.
Bu gelir miktar1 isletmeden isletmeye degismekte olup 70 bin’ e kadar ¢iktig1 tespit
edilmistir.

Ciftgilerin biiylik bir kismi kiiglik arazi ile iiretim yaparken, arazi varliginin daha
biiyiik oldugu iireticilerin oraninin digerlerine gore az oldugu gorilmiistiir.

Ureticilerin deneyim siirelerine bakildiginda, ciftgilerin yaklasik yarisinmn (%
46.27) ¢cok uzun yillar (20+) tarimla ugrastig1 belirlenmistir.

Bugday iireticilerinin bir kismi sadece ¢ift¢ilikle ugrasirken bu ¢ift¢ilerin yaridan
fazlas1 (% 62.69) tarim disinda ek bir is daha yaptig1 tespit edilmistir.

Bugday iiretimi yapan {reticilerin ¢ok biiyiik bir kismi (% 79.1) tarim
kuruluslarindan yardim talep ederken c¢ok az bir kisitmin (% 20.9) herhangi bir tarim
kurulusundan bilgi talep etmedigi belirlenmistir.

Ciftcilerin yaklasik olarak tamamina yakin bir kismi (% 94.03) ziraat
miihendislerinden yararlandigini bildirirken, ziraat miihendislerinden
yararlanmayanlarin oraninin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bugday iireticilerinin ¢ogunda (% 67.16) tarlasini islemek icin yeterli alet ve
makine olmadigi goriiliirken, yeterli alet ve makineye sahip lreticilerin oraninin (%
32.84) daha az oldugu belirlenmistir.

Ciftcilerin neredeyse tamami (% 91.04) isletme i¢in yatirim yapamazken bu
ciftgilerin ¢ok az bir kismi (% 8.96) yeni yatirim yapabildiklerini bildirmistir.

Cifteilerin % 22.39’ u {iriintinti degerinde sattiginmi diisiiniirken % 77.61’ 1 iirliniin
degerinde satilmadigini diistinmektedir.

Ciftcilerin dogrudan gelir destegi uygulamasina bakis agis1 incelendiginde,
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bugday tiretimi yapan ciftcilerin biiylik bir kismi (% 68.6) uygulamay1 olumlu bulurken
uygulamay1 yanlis bulanlarin oraninin daha az oldugu (% 31.4) gorilmiistiir.

Bugday iiretimi yapan ciftcilerin cogunlugu (% 74.6) tarimsal gelismeleri tarim
kuruluslarindan takip ederken ankete katilan ciftcilerin yaklasik dortte biri (% 25.4) bu
geligmeleri tv, gazete ve internetten takip ettiklerini belirtmistir.

Arastirma alanindaki bugdaya alternatif iiriin olarak diger tarla bitkilerinin tercih
edildigi (% 76.1 pamuk % 32.8 soya ve % 23.8’1 misir) goriilmiistiir.

Arastirma alanindaki bugday iireticilerinin % 72.7 si Adana99 ¢esidini secerken
% 12.1° 1 sagittoria % 12.1° 1 panda ve % 3.1’ 1 iki ¢esit birden tarlasinda tohumluk
olarak kullandig1 belirlenmistir. Isletmecilerin ¢ogunlugu (% 77.6) bu iiriinleri uzman
tavsiyesinden dolayr ekmisler ve ektikleri bugday cesidinin veriminden memnun
kaldiklarini bildirmislerdir.

Arastirma alanindaki bugday iireticilerinin ekecegi tohuma karar verirken
tireticilerin bir kism1 (% 23.8) yiiksek verimli olusuna dikkat ederken diger kismi;
hastalik ve zararlilara kars1 dayanikli olmasina(% 10.4), hem yiiksek verimli hem de
hastalik ve zararlilara kars1 dayanikli olmasina (% 37.3), yliksek verimli ve yatmaya
kars1 dayanikli olmasina (% 7.4), yiiksek verimli ve piyasada tercih edilmesi durumuna
gore (% 7.4) ve tim oOzelliklerin bir arada olmast durumuna gore (% 13.4) ekecegi
tohum durumuna karar verdiklerini bildirmislerdir.

Sertifikali tohum kullanan ¢iftgilerin oran1 (% 38.8) sertifikali tohum
kullanmayan ¢iftcilere gore (% 61.2) daha az oldugu belirlenmistir.

Bugday iiretimi yapan ciftcilerin yaklasik tamami (% 98.5) ekecegi ¢esidi
arastirirken ¢ok az bir kesim (% 1.5) arastirmadigini belirtmistir.

Aragtirma alanindaki bugday iiretimi yapan cift¢ilerin dekara tohum kullanma
durum-larina bakildiginda bugday {iiretimi yapan ciftgilerin arazinin durumuna gore
tohum kullandiklar1 belirlenmistir.

Ciftcilerin dekara atilacak tohum miktarini belirleme durumuna bakildiginda
bugday iiretimi yapan c¢iftcilerin biiyiikk bir kesimi (% 74.6) ekim zamanima gore
belirlemekte diger kesimi ge¢cmis tecriibelerine (% 22.2) ve ekim yontemine (% 3.2)
gore belirlediklerini belirtmislerdir.

Ciftcilerin aldiklar1 bugday tohumunu ilaglama durumlar1 incelendiginde bugday

iiretimi yapan ¢iftcilerin biliylik bir kismi (% 95.5) aldiklart tohumu hastalik ve
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zararlilara kars1 ilaglarken ¢ok az bir kisim (% 4.5) ilaglama yapmadiklarini belirtmistir.

Bugday iiretimi yapan c¢iftcilerin % 98.5’ 1 mibzerle ekim yaparken sadece %
1.5 1 firfirla ektigini belirtmistir.

Bugday {iretimi yapan ciftcilerin kullandiklar1 mibzer ¢esidi incelendiginde
ciftcilerin % 80.6’ s1 balta ayakli, tohum ve giibre ayr1 gézlerde mibzer kullanirken %
19.4° 1 disk, tohum ve giibre ayr1 gézlerde mibzer kullanmakta oldugunu belirtmistir.

Cifteilerin %15.5” i 15-15-15 kompoze giibre, % 52.1° 1 20-20-0 kompoze
giibre, %1.5 1i 20-20-0+¢inko siiper kompoze giibre ve %30.9’ u 18-46-0 diamonyum
fosfat (dap) giibre kullandiklar1 belirtilmistir.

Anket verilerine bakildiginda dekara kullanilan giibre miktari topragin yapisina
gore degisiklikler gostermistir. Arastirma alaninda ortalama dekara kullanilan giibre
miktar1 53.7 kg olarak belirlenmistir.

Ciftcilerin bugday i¢in toprak analizi yaptirmadiklar: bildirilmistir.

Arastirma alaninda bugday iiretimi yapan ¢ift¢ilerin bugday tarimi i¢in organik
giibreleme yapmadiklarini ve tohumlarii ise 1-15 kasim tarihleri arasinda ektiklerini
bildirmislerdir.

Ciftgilerin ekim zamanini belirleme durumu incelendiginde ¢iftgilerin % 51.3” i
uzman goriligiine gore ekim zamanini belirlediklerini belirtirken % 48.7’ si ise hava
kosullarina gore ekim zamanini belirlediklerini bildirmislerdir.

Arastirma alanindaki ¢ift¢ilerin tamami ilaglama yaptiklarin1 belirtmislerdir.
Ciftgilerin % 1.5 1 komsusu ilaglama yaptiginda, % 5.9’ u uzman tavsiyesi ile % 74.6’ s1
hastalik-zararli yada yabanci ot gordiiglinde, % 18’ 1 ise hastalik-zararli yapma olasiligi
belirdiginde ilaglama yaptiklarini belirtmiglerdir.

Ciftgilerin en fazla sikayet ettikleri hastalik sar1 pas iken zararli ise siine
oldugunu belirtmislerdir.

Bugday {iretimi yapan ciftcilerin tamami {ist giibreleme yaptiklarim
belirtmislerdir. Ciftcilerin ortalama Nitrat kullanma miktar1 20.7 kg iken ortalama Ure
kullanma miktar1 22.6 kg ve ortalama Kalsiyum Amonyum Nitrat (CAN) kullanma
miktar1 18.5 kg olarak belirtilmistir.

Ciftcilerin tamami biger-dover ile hasat yaptiklarini belirtmislerdir.

Bugday tiretimi yapan giftgilerin % 15 1 sulama yapmadiklarim belirtirken %

85’ 1 yagmurlama sulama yaptigin1 belirtmistir.
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Ciftciler tirettikleri tiriinleri 6zel fabrikalara sattiklarini belirtmislerdir.

Cifteilerin % 5.9” u 300-400 kg, % 50.7 si 500-600 kg ve % 43.4’ i ise 600 kg
dan fazla {iriin aldiklarini bildirmislerdir.

Cifteilerin hedefledigi iiretim miktari; % 1.5°1 500 kg, % 9’ u 600 kg, % 44.7’ si
700 kg, % 38.8° i 800+kg iiretim hedefledigi, % 6’ sinin ise herhangi bir iiretim
hedeflemedikleri belirtilmistir.

Bugday tireticilerinin % 9’ u yilda tek {iriin ektiklerini % 91’ 1 ise yilda iki iirlin
ektiklerini belirtmislerdir.

Ciftcilerin % 1.5’ 1 ekim ndbeti uyguladigini belirtirken % 98.5’ 1 ise ekim nobeti
uygulamadigini belirtmistir.

Arastirma alanindaki ¢iftgiler hasattan sonra depolama yapmadiklarini
belirtmislerdir.

Ciftcilerin bugday yetistiriciligini tercih etme durumlar1 incelendiginde
ciftgilerin % 26.4’ ii ekonomik oldugunu, % 39’ u tarimi kolay oldugu i¢in, % 33.3’ i
depolama sorunu olmadigr i¢in, % 1.3° i fazla ig giicli istemedigi i¢in bugday
yetistiriciligini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ciftcilerin % 6’ s1 mayisin son haftasi hasat yaparken % 64.2° si haziran aymin
ilk haftas1 hasat yaptigin1 ve % 29.8 i ise haziran aymin ikinci haftasindan sonra hasat
yaptigini belirtmistir.

Ciftcilerin % 40.3” iniin anizim1 yaktigi, % 59.7° sinin hayvan yemi olarak
degerlendirdigi belirtilmistir.

Yapilan calismada bugday liretimi yapan cifteiler iirettigi bugdaydan tohumluk

kullanmadigini belirtmislerdir.

5.2. Oneriler

Arastirma alanindaki {reticilerin sorunlarini ve eksiklerini incelendigimizde
asagidaki onerilerde bulunulabilir.

Isletme yoneticilerinin yarisindan fazlasmin egitim diizeyi diisiiktiir. Egitim
diizeyinin diisiik olmas1 iiretime olumsuz yansimaktadir. Ureticilere yonelik egitim
programlarinin diizenlenmesi ve katilmalari i¢in tesvik edilmeleri gerekmektedir.

Isletmelerin desteklenmesi ve ozellikle diisiik gelirli iireticilere sosyal ve

bolgesel yardimlarin yapilmasi gereken bir sektdr olarak diisiiniilmeli, ancak rekabete
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hazir hale gelebilmesi icin yapisal sorunlarin ¢oziimlenmesi yoniinde politikalar
gelistirilmelidir.

Isletmelerde dikkati ¢eken en 6nemli sorunlardan birisi isletme arazilerinin
parcali olmasi nedeniyle iiretimin kiigiik parsellerde yapilmak zorunda olmasidir.
Incelenen isletmelerin biiyiik kisminda birden fazla parselde iiretim yapilmaktadir. Bu
nedenle arazi toplulastirma ¢aligmalarinin bir an 6nce tamamlanmasi gerekmektedir.

Isletmelerin verilen desteklemelerden tam olarak faydalanabilmesi igin
kooperatiflesmenin arttirilmasi faydali olacaktir. Ayrica isletme sahiplerinin haberdar
olabilmeleri i¢in yayim faaliyetlerinin artirilmasi1 gerekmektedir.

Isletmelerde tarimsal mekanizasyonun gelismis olmasi iiretim agisindan olumlu
olarak goriilmiistiir. Ancak 6zellikle bigerdover gibi maliyeti yliksek olan makinelerin
cok az sayida isletmede bulunmasi ve hasat tarihlerinin kisa olmasi nedeniyle, isletme
sahipleri bu makineleri zamaninda temin edememektedir. Bu sorunun giderilmesi i¢in
tireticilerin birlik olmasi faydali olacaktir.

Isletmelerde sertifikali tohumluk kullanimimin ¢ok yaygin olmadig gériilmiistiir.
Isletmelerde sertifikali tohumluk kullaniminin faydali olacag diisiiniilmektedir. Bu
sayede isletme sahipleri, hem daha kaliteli iiriin elde edebilecek hem de sertifikali
tohumluk kullanimi i¢in verilen desteklemelerden faydalanmasi kolaylasacaktir.

Isletmelerin ilaglama konusundaki sorunlarinin giderilebilmesi icin zirai
miicadele konusunda bilgiyi yayma caligmalarinin arttirilmasi ve kdylerde ¢alisan ziraat
miihendislerinin gézetiminde zirai miicadele yapilmasi igletmeler icin faydali olacaktir.

Gec¢ yapilan hasat ve bigerddver ayarlarinin iyi yapilmamasi verim kaybina
neden olmaktadir. Bu sorunun Oniine gecilebilmesi ve hasat kayiplarinin en aza
diistiriilmesi i¢in kullanilan bigcerddverin ayarlarinin iyi yapilmasi gerekmektedir.

Bilgi edinme kaynaklarina bakildiginda, isletme sahiplerinin kendi bilgilerine
daha cok onem verdikleri goriilmektedir. Bu durum geleneksel yontemlerle iiretim
yapilmasina neden olmaktadir. Bu sorun i¢in Ziraat Odalarina, Kooperatiflere ve ilge
Tarim Miidiirliiklerinde c¢alisan Ziraat Miihendislerine modern tarimi1 yayma agisindan
biiyiik is diismektedir.

Bugday {iretiminde iireticilerin {iriinlerinden yiliksek verim alabilmeleri icin
yagmurlama sulamaya 6nem vermeleri gerekmektedir.

Bugday {iretimi yapan Treticilerin hastalik ve zararlilardan bulagik olmayan
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tohum kullanilmasi saglanmali, hastalik ve zararlilara karst dayanikli cesitlerin
kullanimi tesvik edilmelidir.

Bugday yetistiriciliginde 6zellikle sar1 pas hastaligina ve siine zararlilarina karsi
kritik zamanlarda miicadelenin 6nemi anlatilmalidir.

Bugday iireticilerinin organik tarim ve iyi tarim uygulamalari konusunda
bilgilendirilmesi ve bu sekilde iiretilen iirlinlere farkli pazar imkani olusturulmalidir.

Bugday iireticilerinin yanlis gilibrelemelere ve cevre Kkirliligine karsi 6nlem
olarak toprak analizi yaptirmalar1 tesvik edilmelidir

Isletmelerin hasattan sonra bugdaylarmi muhafaza edebilmeleri i¢in uygun depo
sartlar1 gelistirilmelidir.

Tarim politikalar tiretimi tesvik edici ve liretim maliyetini diisliriicii nitelikte
olmalidir.

Desteklemeler 6zellikle tiretim asamasinda olmalidir. Bu nedenle kaliteli tohum
ve bilingli giibre kullanan, uygun zamanda ilaglama yapan {ireticilere liretimi tesvik
etmek ve devamliligim1 saglamak amaciyla daha diisiikk faizli ve daha uzun vadeli
krediler kullandirilmalidir.

Bitkisel iiretimde kullanilan enerji girdilerinin fiyatlar1 iyilestirilmelidir. Uriin
sigortast ile ilgili kosullarin iyilestirilmesi ve ciftcilerin bu konuda aydinlatilmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak;

Adana ili Karatas ilgesinde bugday iiretiminin arttirilmasi, daha kaliteli iiriin elde
edilebilmesi ve treticilerinin refah diizeyinin yiikseltilmesi i¢in, isletme sahiplerinin
hastaliklara ve kurakliga dayanikli, bolgeye adapte olmus sertifikali tohumluk
kullanmalar1 ve toprak isleme, giibreleme, sulama, hastalik ve zararlilarla miicadele gibi
yetistirme tekniklerinin 1iyilestirilerek {irlin kayiplarinin azaltilmasi igin {ireticilerin
bilinglendirilmesi bugday iireticilerini olumlu yonde etkileyecegi diisiintilmektedir.
Ureticiler yeni bilgi ve davramslar elde ederek gerek kendi ihtiyaglarmi giderebilecek
gerekse llke kalkinmasinda Onemli rol oynayabilecektir. Dolayisiyla iireticilerin
bilgilendirilmesi ve davranislarinin olumlu yonden gelistirilebilmesi i¢in tarimsal yayim
faaliyetlerinin diizenli olarak ve zamaninda yapilmasi {iretime olumlu katki

saglayacaktir.
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EK-1

a) CIFTCILERIN SOSYO-EKONOMIK YAPISI

1) Egitim durumunuz nedir?

Hilkokul [Jortaokul [lise [Jiiniversite

2) Kag yasindasiniz?

[120-30 [130-40 [140-50 50+

3) Yillik geliriniz ne kadar?

[110-30 bin tl [130-50 bin tl [150-70 bin tl [170 bin+
4) Kag dekar arazi isliyorsunuz?

[10-50 [150-100 [1100-500 [1500-1.000 [11.000+
5) Kag yildir ¢ifteilik yapryorsunuz?

[10-5 [16-10 0 11-20 120+

6) Ailede sizden bagka calisan var m1?

[JEvet [JHayir

7) Herhangi bir tarimsal konuda herhangi bir tarim kurulusundan bilgi talebiniz
oluyor mu?

[JEvet [JHayir

8) Calistiginiz ziraat miithendislerinden yeterince faydalanabiliyor musunuz?
[JEvet [JHayir

9) Yeterli alet-makineye sahip misiniz?

[JEvet UHayir

10)  Ciftcilikten elde etiginiz gelirle yeni yatirim yapabiliyor musunuz?
[JEvet [JHayir

11)  Urettiginiz iiriinleri deger fiyata pazarlayabiliyor musunuz?

[JEvet UHayir

12)  Devletin iireticiye yeterince destek verdigini diisiiniiyor musunuz?
[JEvet [JHayir

13)  Tarimdaki gelismeleri ne ile takip ediyorsunuz?

[Jinternet OTvV [1Gazete [JTarim kuruluslarindan

14)  Arazinizde yetistirdiginiz tirtinler?
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b) TARIMSAL UYGULAMALAR

1) Ektiginiz bugday ¢esidinin ad1 nedir?

2) Bu ¢esidi segme nedeniniz nedir?

[IKomsumdan gordiim  [JUzman tavsiyesi [1Reklamimi (tanitimini) gérdiim
[IKendim arastirdim

3) Ekeceginiz tohuma karar verirken hangi hususlar1 g6z 6niine alirsiniz? (denegin
birden fazla cevabi varsa Oncelik sirasina gore siralamasini isteyiniz, siralamayi
kutucuga rakam koyarak yapiniz)

[JYtiksek verimli olusu

[JHastalik ve zararlilara dayanikli olmas1

[1Yatmaya dayanikli olmasi (kisa boylu olmast)

[1Kaliteli olmasi-piyasada tercih edilmesi

[1Tohumunun ucuz olmasi

[JTohumun kolay temin edilebilmesi

4) Sertifikali tohum kullaniyor musunuz?

[JEvet [1Hayir

5) Cesit hakkinda detayli bilgi ediniyor musunuz?

[JEvet [1Hayir

6) Dekara ne kadar tohum kullaniyorsunuz?

[120’den az- [120-22 [022-25 [125-28 [128-30 [130-35
[135+

7) Dekara atilacak tohum miktarini neye gore belirliyorsunuz? (Birden fazla cevap

varsa oncelige gore siralamasini isteyiniz)
[1Gegmis tecriibelerime gore

[JEkim zamanima gore

[JEkim yontemime gore

[1Tohumun 1000 tane agirligina gore

[1Bitkinin kardeslenme kabiliyetini bildigimden
[IBitki boyunu bildigimden

[1Yetigsme siiresini bildigimden

8) Ekim 6ncesi tohumu ilagliyor musunuz? (hastalik ve zararlilara karsi)
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[JEvet [1Hay1r

9) Bugdayi ne ile ekiyorsunuz? (cevap mibzer ise bir sonraki soruyu sorun aksi
halde o soruyu ge¢iniz)

[1Mibzer ile CF1rfir ile [El ile

10)  Asagidakilerden hangi tiir mibzeri kullaniyorsunuz? (T:tohum, G:giibre)
[1Balta ayak, T+G ayn1 gozde [1Balta ayak, T+G ayr1 gézlerde[1Diskli, T+G ayn1 gozde
[1Disk, T+G ayr gozlerde

11)  Ekim sirasinda hangi ¢esit kimyevi giibre atiyorsunuz? (giibre kullanmiyor ise
22 ve 23 nolu sorular1 geginiz)

[115-15-15 [120-20-0 [120-20-0+ Cinko [118-46-0 [118-46-0+Cinko
[Giibre kulla anmiyorum

12)  Dekara kac kg giibre kullaniyorsunuz?

13)  Ekim 6ncesi giibre kullanirken toprak analiz sonucunu dikkate aliyor musunuz?
evet [hayir

14)  Hangi tiir organik giibreyi kullaniyorsunuz?

[JAhir giibresi  [1Kompost  [leonardit  [JThumik-fulvik asit ~ [JAritma ¢camuru
[1Diger (belirtiniz)

[kullanmiyorum

15)  Ne zaman ekiyorsunuz?

[11-15 Ekim  [015-30 Ekim  [J1-15 Kasim  [115-30 Kasim  [JAralik  [1Ocak
16)  Ekim zamanina neye gore karar belirliyorsunuz? (birden fazla cevap varsa
isaretleyin)

[1Geg¢mis tecriibelerime gore  [JUzman goriisiine gore  [1Cesidin 6zelligine gore
[THava kosullarina gore

17)  Ekim sonrasi ilaglama yapiyor musunuz?

[JEvet [IHayir

18)  lilaglamaya neye gore karar veriyorsunuz? (H:hastalik, Z:zararl1, Y:yabanci ot)
[1Komsuma gore [JUzman tavsiyesiile [JH-Z veY gordiiglimde [JH ve Z’nin
hastalik yapma olasilig1 belirdiginde

19)  En fazla hangi zararlidan sikayetcisiniz?

[JStine CAfit [Toprak zararlilart [1Diger (belirtiniz)
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20)  En fazla hangi hastaliktan sikayetcisiniz?

[JSar1 pas [JKahverengi pas OKiilleme [Diger (belirtiniz)

21)  Ust giibreleme yapiyor musunuz?

[JEvet [1Hayir

22)  Hangi giibreyi ne kadar miktar uyguluyorsunuz?

23)  Neile hasat ediyorsunuz?

[1Biger-déver  [1Makine ile hasat, patoz ile harman

24)  Sulama yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz ne sekilde yapiyorsunuz? (cevap
HAYTR ise bir sonraki soruyu sorunuz)

[ Hay1r [1Salma sulama [1Yagmurlama sulama [JDamla sulama
25)  Sulama ni¢in yapmiyorsunuz?

[1Bugday1 sulamaya gerek yok [1Suyok [JSu var ama imkanim yok  []Yagislar
yeterli gelmektedir

26)  Uriiniiniizii kime satiyorsunuz?

[Jozel [Idevlet

27)  Dekara ne kadar verim elde ediyorsunuz?

[1300’den az [1300-400 [1400-500 [1500-600 1600+

28)  Hedeflediginiz iiretim miktar1 var m1? Varsa ne kadardir?

1Yok 1500 1600 [1700 1800+

29)  Bir yilda kag tirtin ekiyorsunuz?

Otek @irin -~ (2 iriin ~ Olkiden ¢ok

30)  Ekim nobeti (miinavebe) uyguluyor musunuz?

[JEvet [IHayir

31)  Hasattan sonra depolama yapiyor musunuz?

[Jevet  [lhayr

32)  Eger depolama yapiyorsaniz depolamada hangi ilaglar1 atiyorsunuz?

33)  Bugday yetistiriciligini ni¢in tercih ediyorsunuz? (birden ¢ok neden belirtildigi
taktirde oncelik sirasina gére dizmesini isteyiniz)

[JEkonomik oldugu i¢in

[1Tarim1 kolay oldugu i¢in
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[1Depolama sorunu olmadig1 igin

[1Fazla is giicli istemedigi i¢in

34)  Ne zaman hasat ediyorsunuz?

[IMayisin son haftas1 [JHaziranin ilk haftas1 [110 Haziran+

35)  Anizlari ne yapiyorsunuz?

[yakiyorum  [Thayvan yemi olarak degerlendiriyorum  [1Topraga gomiiyorum
36) Kendi iirettiginiz bugdaydan tohumluk i¢in bugday ayiriyor musunuz?

Cevet Chayir

57



