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OZET

UNIVERSITELERDE CALISAN AKADEMIK ve iDARI PERSONELIN
BILISIM TEKNOLOJILERTI KULLANIMINDA YASADIKLARI
SORUNLAR ve COZUM ONERILERI: MKU ORNEGI

Calismanin amaci tniversitelerde calisan akademik ve idari personelin bilisim
teknolojileri kullaniminda yasadiklar1 sorunlar1 tespit ederek bu sorunlara yonelik
¢Oziim Onerileri sunmaktir. Bu ¢alismayla personellerin bilgisayar okuryazarlig yeterlik
diizeyi, internet kullanimina bagli yasadiklari sorunlar, gilinliik internet kullanim siireleri
ve son olarak da bilgisayar kullanimina bagh yasadiklar1 saglik sorunlar1 incelenmistir.

Calismanin verileri, Mustafa Kemal Universitesi akademik ve idari personeline
uygulanan online anket ile elde edilmistir. Anket arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olup toplamda 41 sorudan olusmaktadir. Elde edilen veriler tanimlayic1 bulgular ve
katilimcilarin demografik ozelliklerine gore analiz edilmistir. Veriler frekans, yiizde
hesaplamalar, bagimsiz gruplar t testi ve One-Way Anova, Man Whitney U testi ve
Kruskall-Wallis testi ile analiz edilerek degerlendirilmistir.

Arastirma neticesinde elde edilen sonuglara bakildiginda katilimeilarin biiyiik bir
oraninin bilgisayar okuryazarligi konusunda yeterli oldugu ancak énemli bir oraninin da
bu konuda yetersiz oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin giinde ortalama 5-6 saat internet
kullandiklar1 ve bazi katilimcilarin internet kullanimina bagli basta uykusuzluk olmak
lizere bazi sorunlar yasadiklart goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin %40°1 gibi 6nemli bir
oraninin da bilgisayar kullanimina bagl saglik sorunlar1 yasadig1 gériilmiistiir.

2017, 62 sayfa

Anahtar Kelimler: Bilisim, Teknoloji, Bilgisayar Okuryazarlig1, internet, Ergonomi



ABSTRACT

CHALLENGES AND SOLUTIONS WHICH ARE RELATED TO
INFORMATION TECHNOLOGIES FACED BY ACADEMIC AND
ADMINISTRATIVE STAFFS OF UNIVERSITIES: MKU CASE

The purpose of the study is to identify the challenges of information technology
that academic and administrative staffs facing with and to propose solutions for them.
Therefore, the level of staff’s computer capability, the problems they have experienced
due to internet use, the duration of daily internet usage and finaly health challenges that
they have experienced due to computer use, have been examined.

The data of the study were obtained by an online questionnaire which was
applied to academic and administrative staffs of Mustafa Kemal University. The
questionnaire which is developed by the researcher, was comprised by a set of 41
questions. The result is analyzed based on descriptive evidences and personal
information such as education level, academic and administrative staff, age, and gender
from individuals.The obtained data were analyzed based on frequency, percentage
calculations, independent T test and One-Way ANOVA, Mann Whitney U test, and
Kruskall-Wallis test.

As a result of the research, majority of the staffs have been determined by having
ability of using computer and internet technologies. In the other hand, there is an
significant proportion has been found to be insufficient.Participants use internet about
5-6 hours per day and some participants faces to have sleeping disorder due to internet
usage. It was also found that 40% of the participants, have been experienced health
problems related to computer use.

2017, 62 pages
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1. GIRIS

Eski ¢aglardan giiniimiize teknoloji, hayatimizda kokli degisiklerin yasanmasina
vesile olmus, gliniimiiz modern diinyasinin olusmasinda ¢ok énemli bir rol iistlenmistir.
Egitim, tekstil haberlesme gibi daha bir siirii alanda hayatimizin neredeyse bir parcasi
haline gelen teknoloji siirekli bir degisim ve ilerleme halinde olmustur. Ektirenin
(2014)’ de belirttigi gibi teknolojide yasanan hizli gelismeleri takip etmek ve bunlarin
farkina varmak bazen miimkiin olmayabiliyor, 6yle ki insan aklinin sinirlarini zorlayan
bu hizli gelismeler biz farkina varmadan olup bitmekte ve hayatimiza girmektedir.

Teknolojik gelismelere bakildiginda 6zellikle bilisim teknolojileri alaninda son
ceyrek yiizyilda muazzam gelismeler yasanirken, bu gelismeler hizli bir sekilde devam
etmektedir. Sosyal medya, Siber giivenlik, nesnelerin interneti, mobil cihazlar, egitim
teknolojileri ve daha bir siirli bilisim teknolojisi konusu hayatimizin bir pargast haline
gelerek bizleri olumlu veya olumsuz etkilemekte ve hayatimizda onemli etkileri
olmaktadir.

Teknolojide yasanan ilerlemeler birgok sektdrde doniistiiriicti etki yaparken, bazi
sektorlerin kapanmasina ve yeni sektorlerin agilmasina neden olmustur. Diinyada artan
rekabet ortami ve kiiresellesmeyle beraber isletmeler basarili olmak adina tiim
faaliyetlerine bilisim teknolojilerini adapte etmeye ¢alismaktadirlar. Gliniimiizde higbir
organizasyon bilisim teknolojilerinden bagimsiz diisiiniilemezken, iiretim siirecinde
bilisim teknolojilerinin isletmelerin performansini artirarak avantaj sagladigi da
bilinmektedir(Akgal, 2008; Aksoy, 2009; Bingdl, 2006).

Bilisim cagdas yasamin her alaninda kendine yer edinmis durumdadir. Internetin
yogun kullanimi1 bu gelismeyi giiclendirmistir. Bilgisayarlarin diinya ¢apinda aglagsmasi
firmalarin iletisiminde, lojistikte, medyada, ev yasaminda ve daha bir¢cok bagka alanda
devrim niteliginde degisimler yaratmigtir. Bilgisayarlar biiyilk veri yiginlarini kisa
stirede yonetebilir, depolayabilir, paylasabilir ya da isleyebilirler. Bunu saglayabilmek
icin karmagik donanim ve yazilim sistemleri gereklidir. Bu sistemlerin tasarimi ve
gelistirilmesi de bilisim biliminin arastirma alanina girer. Bilisim kelimesi bilmek
fiilinin bir tiirevi olan bilismek fiilinden tiiretilmis bir kelimedir ve ilk kez Aydin

KOKSAL tarafindan kullanilmistir(Wikipedia, 2016).



Teknolojideki hizli gelisim beraberinde yeni kavramlarin da yasamimiza
girmesine sebep olmugstur. Kolburan Geger ve Dag (2010), 1980°1i yillarda kisisel
bilgisayarlarin hayatimiza girmesiyle birlikte bilgisayar okur-yazari (computer literate),
bilgisayar okur-yazarligi (computer literacy) kavramlarinin kullanilmaya baslandigini
ifade etmis, bilgisayar okur-yazarini, bilgisayardaki programlar1 kullanabilen, bilgisayar
veya internet ortaminda ihtiya¢ duydugu bilgilere ulasabilen ve bu ortamlarla ilgili
sorunlarini kendi basina etkili bir sekilde ¢ozebilen birey olarak tanimlamislardir.

Alanyazina bakildiginda bilgisayar okur-yazarliginin (computer literacy) cesitli
tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Caspo (2002) bu tanimi bilgisayar ile ilgili temel
bilgileri bilmek ve bilgi kaynagi olarak kullanabilmek olarak yapmustir. Bir baska
tanimda (Lupo, 2001; Childers, 2003) bilgisayar okur-yazarligi (computer literacy),
bilisim konusundaki temel kavramlar1 anlayip, temel bilgisayar programlarini kendi
meslegi icerisinde kullanmak olarak adlandirilabilir (Akt. Inceoglu M.M. 2004).

Bilgisayar okuryazarlig1 kisaca bilgisayar kullanma yetenegi olarak tanimlansa da,
“cesitli amaglara ulasmada bilgisayar1 ve programlar1 denetleme yetenegi”;
“bilgisayar1, bilgiyi elde etmede, iletisim kurmada ve sorun ¢6zmede kullanma
yetenegi.” gibi tanimlarla da literatiirde karsilagilmaktadir (Dinger, 2011:132).

Bilgisayar giinliik yasaminda yagam kalitesini artirabilmek, bilgiye ulagsmak veya
eglence amaci ile kullanabilme; bilgisayarlarla ilgili yenilikleri izleyip tartisabilme ve
lizerinde yorum yapabilme; bilisim teknolojilerini belli bir diizeyde karsilastirabilme ve
takdir edebilme gibi yetencklere erisen kisiler kisaca bilgisayar okur-yazart olmus
demektir (Yazici, 2008).

Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle beraber ortaya c¢ikan internet
teknolojisi, bizlere hem giinliik yasantimizda hem de is hayatimizda ¢ok biiyiik
kolayliklar saglamaktadir. Ayni yerel agda veya farkli aglarda bulunan internet
kullanicilari, mekan smirlamasi olmaksizin internet sayesinde birbirleriyle iletisim
kurabilmekte, bilgi ve birikimlerini kolay yoldan paylasabilmektedirler.

Giiniimiiz modern internet kullanimina bakildiginda, diinya niifusunun yaklagsik
%40’1nda bugiin internet baglantis1 var, 1995 yilina bakildiginda ise bu oran %!l in
altindayd1. Diinyadaki internet kullanic1 sayis1 grafigi sekil 1°deki gibidir(Internet Live
Stats, 2017).
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Sekil 1.1. Diinyadaki Internet Kullanici Sayist

Glinlimiizde bireylerin neredeyse bir parcasi haline gelen ve kullanimi
yayginlagan internet, kisa bir siirede ¢ok hizli gelisme gostermis ve erisim olanaklar1 da
artmistir. Daha Once internet sadece bilgisayar araciligiyla kullanilan bir teknoloji iken
giiniimiizde, cep telefonlar1 ya da tabletler gibi teknolojik iiriinlerle erisim olanagi
artmis, mobil iletisim teknolojileri sayesinde internete her an her yerden erisim olanakli
hale gelmistir(Eroglu, 2016; Filiz, Erol, Donmez ve Kurt, 2014).

Internet teknolojisinin bizlere sunmus oldugu bir siirii yenilik ve avantajin yaninda
hayatimiza bir takim sorunlarin girmesine de sebep olmustur. Bunlarin basinda internet
bagimliligi, siber zorbalik ve siber dolandiricilik, yanlis bilgi alma veya paylasma,
sosyal yasamdan kopma ve daha ¢ok sanal ortamda doyum saglamaya ¢aligsma, uygun
olmayan igeriklere erigme gibi internet kullanimina baghh yanlis davraniglar

sayilabilir(A. A. Ceyhan ve E. Ceyhan, 2007).



‘--..’

Sekil 1.2. internet Teknolojisi

Bilisim teknolojilerinin gilinlimiizde ¢ok yaygin kullanilmasiyla beraber bazi
saglik problemleri de bu teknolojilerin kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gilinlimiizde insanlarin is yasaminda bilgisayar kullanimi ¢ok artmis ve buna baglh
olarak mesleki kas iskelet hastaliklar1 sorununu ortaya ¢ikmustir. Bilgisayar kullanan
kisilerde, klavye kullanma, fare tiklatma, veri girisi gibi tekrarlamali hareketler, statik
pozisyonda durma, ergonomik olmayan is yeri kosullart ve viicudun yanlis
pozisyonlarda kullanimina bagl olarak gelisen ve sakat birakabilen mesleki kas iskelet
hastaliklar1 goriilebilmektedir(Ozcan, Esmaeilzadeh, ve Boliikbas, 2007).

Bilgisayar kullanicilarinin ergonomik oturma diizenleri saglikli ve agrisiz bir
yasam i¢in ¢ok onem arz etmektedir. Caligma ortamindaki fiziksel ¢evrenin ergonomiye
uygunlugu bakimindan kullanmis oldugumuz mobilya ve ekipmanlarin diizgiin
se¢ilmesi, monitor, klavye, sandalye ve masanin yerlesim yeri ve seklinin kisiye uygun
diizenlenmesi, dogal postiir(durus) i¢in bel destegi, ayak destegi ve kagit tutucu gibi

aksesuarlarin kullanilmasi ayrica ortamin aydinlatilmasi gibi giinliik ofis yasantimizda



ergonomik diizeni saglayic1 pek ¢ok bilesen bulunmaktadir(Ozcan, 2013; akt:Uluuysal

ve Kurt, 2011).

Calisma ortaminin fiziksel kosullarinin ergonomik yapiya uygunlugu, kullanilan

masa ve sandalyenin derinlik yiikseklik ayarlarinin ayarlanabiliyor olmasi, ayrica fare

ve klavye’nin bilgisayar kullanicisina yakin mesafede kullanicinin uzanmasini

gerektirmeyecek mesafede olmasi gerekmektedir. Fare, klavyenin yaninda ve ayni

yiikseklikte, bulundugu yiiksekligin de omuz ve kollar1 rahat ettirecek sekilde olmasi,

fare ve klavye kullanirken, bileklerin diiz konumda olmasi ve 6n kollarin yatay

konumda yere paralel olmasi gerekmektedir(Ozkan ve Kahya, 2017; Tanrikut, 2011).

Fare ve klavye kullanimu ile ilgili 6rnek gorsel sekil 1.3 teki gibidir(Colebrook, 2008).

YANLIS

DOGRU

z "."""—‘_'

Sekil 1.3. Fare ve Klavyenin, Dogru ve Yanlis kullanimi1

Yapilan literatiir incelemesi sonrasi, bilgisayar masa ve sandalyesinin ergonomik

Ozellikleri, bilgisayar kullanirken uygun oturma pozisyonu, monitdre bakis agist ve



monitér mesafesinin ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili bilgilerden hareketle sekil 1.4

olusturulmustur.
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58-75 cm

35-58 cm

Avak destegi

Sekil 1.4. Bilgisayar basinda uygun oturma pozisyonu

Alanyazin sonrast elde edilen Olgiilerin en alt ve en iist degerleri baz alinarak
yapilan degerlendirme neticesinde, bilgisayar koltugunun, doénerli bes ayakli olmasi,
yiikseklik degerinin 35-58 cm, bel desteginin beli kavrayacak yapida ve one arkaya
dogru hareketli olmasi ayrica bel ile kalga arasindaki agimin 90-110 derece arasinda
olmasi gerektigi tespit edilmistir. Bilgisayar masas1 6zelliklerine bakildiginda yerden
yiiksekliginin 58-75 derece arasinda bir ylikseklikte olmasi, ve yere sabit kalmasi yani
hareketinin olmamasi gerektigi vurgulanmistir. Monitoriin kullaniciya 60-90 cm yada
bir kol boyu mesafesinde olmasi gerektigi, kullanici goziiniin ekranin iist tarafina denk
gelecek yiikseklikte olmasi ve ekranin alt kismiyla agisinin 15-35 derece arasinda
olmast gerektigi vurgulanmistir. Oturma pozisyonunda kisinin omuzlarinin rahat,

kollarin yere paralel dirsek, diz ve oturma agilarinin 90 dereceye yakin derece de



olmasi, omurganin “S” seklinin korunmasi ve gerekiyorsa ayak desteginin olmasi
gerektigi tespit edilmistir(Lema Tamer ve Kog, 2010; “Office Ergonomics - UBC
Human Resources,” n.d.; Orhun, 2000; Ornek, 2014; Ozdincler Razak, Tarakc1, Baktir,
ve Onder, 2014; Ozmutaf, Ozgiir, ve Gokmen, 2008; Polat, 2007).

Bu ¢alismanin amact: Universitelerde calisan akademik ve idari personelin bilisim
teknolojileri kullaniminda yasadiklar1 sorunlar1 tespit ederek bu sorunlara yonelik
¢Oziim Onerileri sunmaktir. Arastirmada, Hatay ili Mustafa Kemal Universitesi
akademik ve idari personelinin, bilgisayar okuryazarlig: yeterlik diizeyleri ve bilgisayar
Ozyeterlik algilarii belirlemek, internet ve internet kullanimina bagli yasadiklari
sorunlart bulmak ve bilgisayar kullanimina bagli yasadiklari saglik sorunlarini

belirlemek amaglanmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Korkmaz ve Mahiroglu (2009), tiniversiteyi yeni kazanmis 6grencilerin bilgisayar
okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alisma yapmislardir. Calisma gurubunu
157 &grenci olustururken veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan; 30
soruluk ve Kr-20=0.81 olan basar1 testi kullanilmistir. Caligmada verilerin
¢oziimlenmesi i¢in yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmis ve 0.05 manidarlik diizeyi esas alinmistir. Yapilan ¢calismada
su sonuglara varildig: goriilmiistiir: Ogrencilerin ¢ok azi kendini bilgisayar okuryazari
olarak gorebilmekte ve bu Ogrencilerin biiyilk kismi ya bilgisayar okuryazarlik
becerilerine sahip degil, ya da alt diizeyde bilgisayar okuryazarlik becerilerine sahip
oldugu gorilmiistiir. Erkek ogrencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin, kiz
ogrencilerinkinden yiiksek oldugu ayrica egitim fakiiltesi &grencilerinin bilgisayar
okuryazarlik diizeyleri en yiiksek iken, Fen Edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar
okuryazarlik diizeylerinin ise en diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kolburan Geger ve Dag (2010), Kocaeli Universitesi ogrencilerinin bilgisayar
okuryazarliklarin1 6lgmek amaciyla yaptiklari calismada 6ncelikle bir dlgek gelistirmis
ve Ogrencilerin bilgisayar okuryazarliklar1 diizeylerini bu 6l¢ekle olgmiislerdir. Elde
edilen sonug, 6grencilerin cinsiyet, yas, okuduklari fakiilte, boliim, daha 6nce bilgisayar
kurs/ders alip almadiklar1 ve simif degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
aragtirlmistir. Yapilan arastirmada ogrencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin
yikksek oldugu saptanmistir. Arastirmada Ogrencilerin bilgisayar okuryazarligi
diizeylerinin ilgili degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda,
ilgili degiskenlerin tiimiine gore bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin anlamli bir
farklilik gosterdigi belirtilmistir. Degiskenlere ait dgrencilerin bilgisayar okuryazarlik
diizeylerine bakildiginda; erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek puana sahip
oldugu, yas degiskenine gore bakildiginda en yliksek ortalamanin 27-31 yas grubuna, en
diisiik ortalamanin ise 17-21 yas grubuna ait oldugu, sinif degiskenine gore bakildiginda
en yiiksek ortalamanin besinci sinifa ait oldugu, fakiilte degiskenine gore bakildiginda
en yiiksek ortalamanin Teknik Egitim Fakiiltesine ait oldugu, sayisal bdliimde okuyan
Ogrencilerin s6zel boliimde okuyan 6grencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

ve daha Once bilgisayarla ilgili kurs/ders alanlarin, almayanlara gore daha yiiksek



puanlarinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada bilgisayar ve internet teknolojisiyle
alakali ve bu derslere dayali ders alan, bu konuda bilgi ve deneyimi fazla olan
Ogrencilerin bilgisayar okuryazarlig1 diizeylerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Atman (2005), ilkdgretim ikinci kademesinde gérev yapmakta olan matematik
Ogretmenlerinin bilgisayar kullanimina iliskin yeterlik diizeylerini belirlemeye yonelik
caligmistir. Calismada matematik 6gretmenlerinin bilgisayar kullanimina iligkin yeterlik
diizeyleri, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik durumlari, cinsiyetleri ve
kidem degiskenlerine gore incelemistir. Olgek arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup
bilgisayar kullanimina iliskin yedi yeterlik alaninda ve toplam 59 maddeden
olusturulmustur. Elde edilen anket verileri yiizde ve frekans tablolarindan yararlanilarak
¢Oziimlenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda calisma yapilan matematik
O0gretmenlerinin bilgisayar kullanimina iliskin yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu
gorilmistiir. Calismada alt ve orta ekonomik diizeyde bulunan ilkégretim okullarinda
gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin ve bayan matematik 6gretmenlerinin
bilgisayar kullanimina iliskin yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
kidem degiskenine bakildiginda kidemi 21 yil ve {izeri olan matematik 6gretmenlerinin
bilgisayar kullanimma iliskin  yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu ortaya
¢cikmistir(Atman, 2005).

Unal (2007), hastanelerde bilgisayar kullanimimin isgorenler {izerindeki etkileri ile
ilgili isgdren gorislerinin belirlenmesine yonelik yaptigi ¢alismada, ¢alisma evrenini {i¢
farkli hastenede calisan ve bilgisayar kullanan hastane calisanlart olusturmustur.
Calismada Hilal Umame Ismen tarafindan gelistirilen anket kullanilarak veriler elde
edilmistir. Elde edilen verilerin istatiksel analizinde student’s t testi, One-Way Anova,
Khi-Kare ve Tukey Coklu karsilastirma testleri kullanilarak analizler yapilmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, arastirma faktorlerine gore cinsiyet, toplam hizmet
stiresi, yas ve bilgisayardan kaynakli teknik sorun sorun yasanmasi yoniinden istatiksel
olarak fark olmadigi saptanmistir. Arastirma alt faktorlerine gore bakildiginda,
isgorenlerin gorev, O0grenim durumu, hastanedeki hizmet siiresi, toplam bilgisayar
kullanim siiresi(yil), giinliik bilgisayar kullanim siiresi, bilgisayar egitimi diizeyi,
bilgisayar egitimi tiiri, bilgisayarin yerlestirildigi yer, Ozel bilgisayar sandalyesi
kullanimi, bilgisayarin donanim agisindan yeterliligi ve bilgisayardan kaynaklanan

teknik destek alinmas1 yoniinden istatiksel agidan fark oldugu belirlenmistir. isgérenler



arasinda tiim faktorler yoniinden en olumsuz goriislere sahip olan grubun, memur ve
saglik teknisyeni/teknikeri grubu oldugu goriilmiistiir. Toplam bilgisayar kullanim
deneyimi dokuz yildan fazla olan ve giinliik sekiz saat ve iizeri bilgisayar kullanim
siiresi olan iggdrenlerin bilgisayar kullanimina yonelik daha olumsuz goriislere sahip
oldugu, bilgisayar egitimi alan isgorenlerin ise daha olumlu goriislere sahip oldugu
belirlenmistir. Bilgisayar kullanicilarinin sahip olduklart masa ve sandalyelerin, biiro
tipi masa veya Ozel bilgisayar masasi ve bilgisayar sandalyesi olmasi isgorenler
tizerindeki olumsuz etkilerinin azalmasina, bilgisayarla alakali yasanan teknik
sorunlarda yeterli teknik destek alinamamasinin, bilgisayar kullaniminin iggorenler
tizerindeki olumsuz etkilerinin artmasina neden oldugu goriilmiistiir. Calismada
isgorenlerin bilgisayar kullanim1 konusunda yeterli egitime tabi tutulmasinin, bilgisayar
kullanilan ortamin ergonomik kurallara uygun sekilde tasarlanmasimin ve giinliik
bilgisayar kullaniminda aralar verilmesinin, olusabilecek fiziksel etkileri azaltabilecegi
vurgulanmistir(Unal, 2007).

Aslanyiirek (2016), “Internet ve Sosyal Medya Kullanicilarinin Internet Giivenligi
ve Cevrimi¢i Gizlilik ile Ilgili Kanaatleri ve Farkindaliklari” baslhikli ¢alismasinda
tilkemizdeki internet kullanicilarinin internet giivenligi ve online (¢evrimici) gizlilik
alanlarindaki ihlaller karsisinda kanaat ve farkindaliklar1 degerlendirilmistir. Aragtirma
479 katilimciya anket uygulanarak gerceklestirilmigtir. Arastirmaya katilan internet
kullanicilarinin ¢evrimigi gizlilik ve giivenlik ihlalleri ile ilgili farkindaliklarinin yiiksek
olmasma karsin internet kullanimindan vazgegme egilimlerinin disik oldugu
saptanmistir(Aslanytirek, 2016).

Filiz ve ark. (2014), tarafindan bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretimi
boliimii(BOTE) ogrencilerinin sosyal ag siteleri kullanim amaglar1 ile internet
bagimliliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, Anadolu
Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi BOTE béliimiinde okuyan toplamda
178 dgrenciye Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaci Olgegi ve internet Bagimlihig: Olgegi
uygulanmistir. Calisma sonucuna bakildiginda, sosyal ag kullanim amaci ile internet
bagimlilig1 arasinda pozitif yonde orta diizey anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Filiz
ve ark., 2014).

Aslan ve Aylaz (2014), tarafindan, indnii Universitesi’nde calisan akademik

personelin internet kullanim siirelerini, internet bagimlilik diizeylerini ve internet
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kullanim1 sonucunda olusan saglik sorunlarin1 saptamak amaciyla calisma yapilmaistir.
Arastirma 6rneklemini inénii Universitesinde gorev yapan ve gorev unvanlarina gore
tabakali ornekleme yontemi ile rastlantisal olarak secilen 300 akademisyen
olusturmustur. Arastirmada toplamda 38 soruluk &lgek kullanilmis, veri analizi igin
say1, ylzdelik, Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Arastirma
sonucu elde edilen verilere bakildiginda kullanicilarin ¢ogunun normal internet
kullanicis1 oldugu ¢ok az bir kisminin (%]1.7) riskli internet kullanicis1 oldugu ve
internet bagimlisi olan kullanicinin ise bulunmadigi belirtilmistir. Yapilan caligmada
akademisyenlerin medeni durumu, ekonomik diizeyi ve egitimi ile internet bagimlilik
Olgegi puanlar1 arasindaki iligki istatiksel olarak anlamsiz bulunurken, cinsiyet
degiskeni ile internete baglanma siiresi ve internet bagimlilik dl¢egi arasindaki iligki
istatiksel olarak anlamli bulunmus buna gore erkek akademisyenlerin kadin
akademisyenlere gore interneti daha yiiksek oranda kullandigi belirtilmistir. Ayrica
bilgisayar ve internet kullanimi sonucu olusan saglik sorunlar ile internet bagimlilig
arasindaki iligki incelendiginde; uykusuzluk, gézlerde sulanma, el bilek agris1 ve boyun
agris1 degiskenleri ile internet bagimlilik 6l¢egi puanlar arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunurken, uyusukluk sikayeti ile internet bagimlilik 6lgegi puanlar1 arasindaki
fark istatiksel olarak anlamsiz bulundugu belirtilmistir(Aslan ve Aylaz, 2014).

Ozkan ve Kaya (2017), yaptiklar1 ¢alismada Eskisehir Osmangazi Universitesi
blinyesinde gorev yapan 92 idari ofisi ergonomik agidan degerlendirmislerdir. Elde
edilen verilerden hareketle rahatsizliklarin daha ¢ok boyun, omuz ve sirt bolgesinde
yogunlagtigini ifade etmislerdir. Ayrica ofislerde bulunan riski en yiliksek etmenlerin ise
sandalye, ekran, telefon, klavye ve fare gibi donanimlarin birlesik etkileri oldugunu
belirtmislerdir. Bilgisayar kullanicisinin, masa basinda ¢alistigi esnada ekran, telefon,
fare ve klavye kullanirken viicudunun i¢inde bulundugu duruslarin, omuz, sirt ve boyun
rahatsizliklarini arttirdig1 yapilan analizler (lojistik regresyon analizi) ile de dogrulanmis
ve viicudun bu bdlgelerinde olusan rahatsizliklardaki artisin ¢aligma ortaminin
ergonomik uygunsuzlugundan kaynaklandigina dair istatiksel agidan anlamli sonuglar
elde edildigi ifade edilmistir. Arastirmacilar tarafindan ofislerde kullanilan
donanimlarin ergonomik yapiya uygun diizenlenmesi, yiiksekligi ayarlanabilir sandalye,
kulakliklt mikrofon veya telsiz telefon kullanimi, ekran yiiksekliklerinin kullanicilara

gore ayarlanmasi ve periyodik viicut egzersizleri iceren molalar verilmesi, ergonomi ile
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ilgili c¢alisanlara egitim verilmesi ve ofislerde hatirlatict uyarilar bulundurulmasi
onerilmistir(Ozkan ve Kahya, 2017).

Ozdingler ve ark. (2014), ¢alismalarinda Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’ndeki akademik calisanlarda ve personelde calisma ortaminin ergonomik
calisma prensiplerine uygun olup olmadigin1 degerlendirmislerdir. Yapilan calisma
neticesinde elde edilen bulgular, literatiirde ideal olarak belirtilen(masa yiiksekligi,
ayarlanabilir sandalye ytliksekligi ve goz bilgisayar mesafesi gibi) dlgiilerden biraz farkli
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle caligma kapsamindaki kisilerin bir kisminda kas iskelet
sistemi agrilarina rastlandigi belirtilmistir. Devlet kurumlarinda yapilan mobilya
alimlar1 toplu yapilmakta ve ergonomik yap1 yer darligindan dolayr planlanmamaktadir.
Arastirmacilar tarafindan, alimlarda standartlara dikkat edilmesi i¢in bilgilendirme
yapilmast kullanicilarin daha ergonomik sartlarda ¢alismalarina yardimci olabilecegi
goriisiinii belirtmislerdir(Ozdingler ve ark., 2014).

Ozcan ve ark. (2011), “Bilgisayar Kullanicilarinda Ust Ekstremite Ise Bagli Kas
Iskelet Hastaliklari ve Ergonomi Girisiminin Etkinligi” adli derleme c¢alismasinda,
bilgisayar kullanicilarinda iist ekstremite ise bagh kas iskelet hastaliklari(UE-IKiH) nin
siklig1, risk etmenleri ve maliyeti hakkinda literatiirii gozden gecirerek, bu hastaliklarda
korunma programlart ve ergonomi girisimleri ile alakali kanitlari incelemislerdir.
Yapilan arasgtirmada, bilgisayar kullanicilarinda uygulanan ergonomi girisiminin, st
ekstremite ise bagli kas iskelet semptomlarinin azaltilmasinda etkili oldugu ifade
edilmistir. Ayrica elde edilen bulgulardan hareketle, is yerlerinde uygulanan ergonomi
girisiminin bilgisayar kullanicilarinin postiir bozuklarinin giderilmesinde, bilgisayar
donanim yerlesimlerinin diizeltilmesinde ve psikososyal risk etkenlerinin azaltilmasinda
etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmada sonucunda bilgisayar kullanicilarinda UE-
IKiH’yi 6nlemeyi amaclayan girisimler, hem fiziksel ve ergonomi etkenlerine hem de is

organizasyonu ve psikososyal etkenlere yonetilmesi 6nerilmistir(Ozcan ve ark., 2011).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Yontem

Calismanin yontemi tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Karasar’a (2000)
gore, tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amagclayan, onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gostermeyen bir modeldir. Betimsel arastirma ise; Kurumlarin, gruplarin mevcut
durumuyla ilgili genis agiklamalar yapmak icin ¢ok sayida denek ve objeyle belli bir
zaman dilimi igerisinde yapilan ¢alismalardir (Kaptan,1998).

3.2. Materyal

Calismamin  materyalini, Mustafa Kemal Universitesi akademik ve idari
personellerinden anket yoluyla elde edilen veriler olusturmustur.

Calismanin verilerini elde etmek amaciyla hazirlanan anket, agik kaynak kodlu ve
Ozglr bir ¢evrimigi(online) anket sistemi olan LimeSurvey yazilimi kullanilarak
gelistirilmistir. Veritabani olarak MySQL ve web sunucusu i¢inde Apache yazilimi

kullanilmistir.

3.3.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mustafa Kemal Universitesi akademik ve idari personelleri
olusturmaktadir. Aragtirma evreni, 2016 yili eyliil ayinda mkii’de gorev yapan 950
akademik ve 801 idari personel olmak {izere toplamda 1751 kisiden olusmaktadir. Daha
once pilot calismaya katilim saglayan 124 kisi ¢alisma evreninin disinda tutulmus ve
kalan 1627 kisiye mail gonderilerek ankete katilim saglamalari istenmistir. Ankete
katilim davetiyesi gonderilen(mail atilan) personellerden 335 kisi ankete yanit vermistir.
Katilimcilardan 259 kisi anketi tam doldurmus ve 76 kisi ise anketi tamamlamayip
yarim biraktig1 i¢in arastirmaya dahil edilmemistir. Anket 6rneklemini ankete katilim
saglayan 136 akademik ve 123 idari personel olmak iizere toplam 259 Kkisi

olusturmaktadir.
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3.4.  Veri Toplama Araci

Yapilan c¢alismanin amacina yonelik olarak arastirmaci tarafindan bir anket
gelistirilmistir. Anket gelistirilirken, 6ncelikle yol gdsterici olmasi amaciyla ilgili alanla
alakali literatiir aragtirmasi yapilmis ve daha sonra uzman goriisii de alinarak anket
maddeleri olusturulmustur. Anketin kapsam gecgerligini saglamak amaciyla uzman
gortiglerine bagvurulmus, iki anket sorusu gereksiz oldugu gerekgesiyle testten
cikarilmis ve anketteki Bilgisayar Okuryazarhig (BO) ve Bilgisayar Ozyeterlik Algist
(BOA) likert lgeklerinde yer alan toplamda 5 ifade diizeltilerek, anket pilot uygulama
Oncesi son halini almistir. Anket yanitlarinin igtenlikle yanitlanip yanitlanmadigini
kontrol etmek amaciyla ankette kontrol (dogrulama) sorular1 kullanilmistir, cevaplarin
yeterince disiiniiliip verildiginden emin olmak amaciyla kontrol sorularindan
yararlanilmaktadir(Bas, 2013). Ankette yer alan likert Slgeklerin giivenirlik ve yapi
gecerligini 6lgmek amactyla pilot (6n deneme) uygulama yapilmustir.

Pilot uygulama 2016 yili 15-26 Agustos tarihleri arasinda elektronik ortamda
gerceklestirilmistir. Ankete katilim saglamalar1 amaciyla MKU’de bulunan toplamda
250 akademik ve idari personele rastgele secim yoluyla mail atilmig ve ankete katilim
saglamalar1 istenmistir. Bu tarihler arasinda ankete katilan kisi sayis1 124°tiir. Ancak bu
katilimcilardan 22’s1 anketi yarim doldurduklar i¢in degerlendirme dis1 birakilmis ve
anket analizleri tam yanitlanan 102 anket formu iizerinden degerlendirilmistir.
Bilgisayar okuryazarligi (BO) 6lcegine verilen yanitlar, “Hayir”, “Kismen” ve “Evet”
seklinde ve 1’den 3’e dogru sayisal degerler verilerek ve olumsuz maddeler ters
cevrilerek puanlanmistir. Bilgisayar dzyeterlik algilari (BOA) dlgegine verilen yanitlar
ise, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizzim”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olup tiim anket maddeleri olumsuz yarg: ifade ettigi

i¢cin puanlama 5°’ten 1’e dogru sayisal degerler verilerek puanlanmistir(Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. Ankette Yer Alan Likert Olcek Puan Araliklari

Uclii Likert Olcek Puan Araliklar Besli Likert Olcek Puan Arahklar
Puan  Yamt Ifadesi  Deger Aralig Puan Yanit Ifadesi Deger Aralig1
1 Hayrr 1.00 - 1.66 1  Kesinlikle Katiliyorum 1.00-1.80
2  Kismen 1.67-2.32 2  Katiliyorum 1.81-2.60
3  Evet 2.33-3.00 3 Kararsizim 2.61-3.40
4  Katilmiyorum 3.41-4.20
5  Kesinlikle Katilmiyorum 4.21-5.00
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Olgeklerin aritmetik ortalamalarmin degerlendirmesinde; “Aralik Genisligi=Dizi
Genisligi/Grup Sayis1” formiiliinden (Tekin, 1996) yararlanilarak 3’li likert 6lgek igin
2/3=0,66 ve 5’li likert 6lcek icin, 4/5=0,80 olarak puan araliklar1 belirlenmistir. Cizelge
3.1’de belirlenen aritmetik puan araliklar1 degerleri verilmistir.

BO ve BOA Olgeklerinin giivenirlik diizeyleri icin literatiirde en ¢ok yer alan i¢
tutarlik katsayisina (Cronbach Alpha) bakilmis ve bu degerler sirasiyla 0.912 ve 0.881
olarak elde edilmistir. Bir dlgegin i¢ tutarlik katsayisina bakilarak dlgegin giivenirligi
asagidaki gibi yorumlanmaktadir:

» 0,00 <a<0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

» 0,40 <0 <0,60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir.

» 0,60 <a<0,80 ise dlgek oldukga gilivenilirdir.

» 0,80 < a < 1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci ve ark.
2005).

Calismada ayrica cevaplarin yeterince disiiniiliip verildiginden emin olmak
amactyla kullanilan kontrol sorularina bakildiginda, Bilgisayar Bilgisi kategorisinde
bulunan:

> Soru 2: Is yerindeki bilgisayarinizin ¢alisma hizindan memnun musunuz?

» Soru 7: Bilgisayarinizin ¢alisma performansindan memnun musunuz?

Sorular1 birbirine yakin anlamda olup iki maddeye verilen yanitlara bakildiginda
cevap siklarina aymi oranda yamtlar verildigi gortilmistir. Yine Bilgisayar Bilgisi
kategorisinde bulunan:

» Soru 1: Bilgisayarin temel bilesenlerinden olan harddisk, ram, gili¢ kaynagi

gibi parcalarin ne ise yaradiklar (islevleri) ile ilgili bilgim var.

> Bilgisayar Ozyeterlik Olgegi madde 3: Bilgisayar terimlerini anlamiyorum.

Seklinde olan maddelere bakildiginda birbirleriyle tutarli oldugu(bilgisayar
terimlerini anlamayan birisinin  bilgisayar donanimlart iglevlerini agiklamasi
beklenemez) goriilmiistiir. Buna gore ¢alismada yer alan her iki dlgegin (BO ve BOA)
yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

BO ve BOA’na yénelik yapilan olgeklerdeki verilerin faktdr analizi icin
uygunlugu, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi ile
incelenmistir. Yapilan testler neticesinde BO ve BOA &lgeklerinin KMO (BO=,822 ve
BOA=,860) ve Bartlett kiiresellik testleri (BO: X2= 1784,366; sd=276; p=.000 ve BOA:
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X2= 375,722; sd=21; p= .000) sonuglarma gore veri setlerinin, faktér analizi i¢in
ornekleme yeterliligine iyi diizeyde sahip olduklar1 ve ¢ok degiskenli normal dagilim
Ozelligini gosterdikleri tespit edilmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010). Bu
durumda verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu soylenebilir.

BO ve BOA olgeklerinin her biri igin agimlayic1 faktdr analizi yapilmustir.
Yapilan alanyazin arastirmasi neticesinde arastirmada kullanilan BO ve BOA &lgek
maddeleri igin faktor yiik degerleri alt sinir1 olarak 0.40 degeri uygun goriilmiistiir.

BO o6lgeginin analiz ¢alismasi sonucuna gore 3 madde 0.40 degerinin altinda
kalmis ve bu maddeler olgekten ¢ikarilarak kalan 24 madde ile tekrar faktor analizi
yapilmistir. Yapilan faktor analizinde 6zdegeri 1’in lizerinde olan 5 faktor oldugu
goriilmiistiir. Faktor-Ozdeger verileri Cizelge 3.2. ve yamag-birikinti (Scree Plot) grafigi

sekil 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.2. BO odlgegi faktor-6zdeger verileri

Faktorler Varyans aciklama Yiizdeleri
1. Faktor 34,879
2. Faktor 15,669
3. Faktor 9,013
4. Faktor 5,651
5. Faktor 4,545

BO o6lgegi faktor analizi gizelgesine bakildiginda (varyans acgiklama yiizdeleri ve
scree plot grafigi) faktdrlesmenin daha ¢ok 3 faktorde oldugu anlasilmaktadir. Analiz 3
faktor ile sinirlandirilarak tekrar yapilmis ve bu 3 faktoriin birikimli varyans aciklama
yiizdeleri %359,561 olarak elde edilmistir. Alanyazina bakildiginda, c¢ok faktorlii
desenlerde, aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul
edildigi  goriilmektedir(Biyiikoztiirk, 2011; Tavsancil, 2014). Bu c¢ercevede
bakildiginda agiklanan varyansin (%59,561) yeterli oldugu, ayrica aracin gelistirilmesi
siirecinde belirlenen yapiya (li¢ faktorlii yap1) uygun olmasi bakimindan da anlamlh

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Yamag-Birikinti (Scree Plot) grafigi

Faktor analizi yapilan BO 6lceginin faktdr desenlerini ortaya koymak amaciyla
yapilan ag¢imlayici faktér analizinde, dondiirme yontemi i¢in yapilan alanyazin
incelemesi neticesinde promax yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Yapilan
dondiirme islemi neticesinde elde edilen faktor deseni ve maddelerin yiik degerleri
Cizelge 3.3’te verilmistir.

Faktor analizi yapilan BO 6lgeginin faktor isimlendirmesi(etiketleme) yapilmis
olan literatiir incelemesi ve uzman goriisii neticesinde asagidaki gibi Cizelge 3.4’te

verilmistir.

Cizelge 3.3. Bilgisayar okuryazarlig: faktor isimlendirme

Faktor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor Etiketi Bilgisayar bak¥n.1— B.I.Iglsa}?r Guvenhglvve b11g1 Bllglsayarl N
onarim becerisi giivenligi/ farkindalig: bilgisi kullanabilme becerisi
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Cizelge 3.4. BO olgegi faktor deseni ve madde faktor yiik degerleri

Olcek Maddeleri Bilesenler (Compontent)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Madde20 ,935

Maddel19 916

Madde22 ,857

Maddel7 ,679

Madde23 ,647

Madde21 ,637

Maddel18 524

Maddel4 ,496

Maddel15 ,480

Madde12 ,938

Maddel3 ,890

Madde9 844

Maddel0 752

Maddell ,730

Madde8 ,662

Madde?7 ,633

Maddel6 445

Madde24 ,420

Madde5 ,956

Madde6 ,856

Madde4 ,834

Madde3 ,803

Madde? ,783

Maddel 478

Ankette yer alan likert 6lgeklerin giivenirlik ve gecerliklerini 6lgmek amaciyla
yapilan pilot ¢alismada, yapilan istatistiksel analizler sonrast BO ve BOA &lgeklerinin
yeterli diizeyde gecerli ve gilivenilir oldugu goriilmiis olup istenen 6zellikleri 6l¢tiikleri
varsayllmaktadir.

BOA 6l¢egi tek faktorlii olarak diisiiniilmiis ve genel yap1 bu sekilde tasarlanmaya
calistimistir. Yapilan agimlayici faktér analizi sonucuna Cizelge 5.0°da bakildiginda,
0zdegeri 1’in lizerinde olan tek faktoriin bulundugu ve aciklanan varyansin %59,643
oldugu goriilmektedir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin asgari %30 olmasi
yeterli goriilebilmektedir, bu ¢ercevede bakildiginda sonucun anlamli oldugu ve tek
faktorlii ~ yapimin  toplam  varyansa  yaptigi  katkinin  yeterli  oldugu
anlasiimaktadir(Biiyiikoztiirk, 2011). BOA &lgegi Bilesenler Matrisi Cizelge 3.5’te ve
yamagc-birikinti (Scree Plot) grafigi sekil 3.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.5. BOA bilesenler matrisi

Soru Maddesi Bilesenler
Soru 1 ,855
Soru 2 ,800
Soru 3 , 799
Soru 4 , 796
Soru 5 147
Soru 6 731
Soru 7 ,663
Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 3.2. Yamag-Birikinti (Scree Plot) grafigi

Pilot uygulama sonrasi son sekli verilen anket formu 4 ana bdoliimden
olusmaktadir; ilk bolimde katilimcilarin demografik bilgilerini 6lgmeye yonelik 7
madde kullamlmistir. Ikinci béliimde katilimeilarin bilgisayar bilgisini 6lgmeye yonelik
7 madde kullanilmigtir. Bu 7 maddenin 2 tanesi 6lgek seklinde olup bunlar bilgisayar
okuryazarliklart 6lgegi (23 soru) ve bilgisayar Ozyeterlikleri Glgegidir(7 soru). bu
olgeklerde toplam 30 alt madde kullanilmistir. Ugiincii béliimde ise Katilimcilarin
internet ve internet kullanominda karsilastiklar1 sorunlar1 6lgmeye yonelik 8 madde
kullanilmigtir. Dordiincti boliimde katilimcilarin ¢aligma ortamlarina ve bilgisayar
kullanimina bagli olarak herhangi bir saglik problemi yasayip yasamadiklarina yonelik

2 madde kullanilmistir.
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3.5, Veri Toplama Aracinmin Uygulanmasi

Ankete katilimi davetiyesi personellere elektronik ortamda iletilmis, katilimcilara
calismayla ilgili bilgi verilerek ankete katilmalari istenmistir. Ankete katilim davetiyesi
gonderildikten bir hafta sonrada katilimcilara tekrardan bir hatirlatma maili
gonderilerek ankete katilmalari istenmistir. Verilerin toplanmast toplam 3 hafta(5
Eylil’den 26 Eyliill’e kadar) siirmiistiir. Uygulama sonrasi ortaya ¢ikan varyans ve
giivenirlik degerlerine bakildiginda, BO ig tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,935 ve
birikimli varyans agiklama yiizdesini %63,135 oldugu, BOA ig¢in i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0,889 ve birikimli varyans agiklama yiizdesinin %63,009 oldugu
goriilmiistiir. Bu degerler literatiire gore yliksek diizeyde giivenilir ve gecerli dlgek
degerleri olarak degerlendirilmektedir(Kalayci ve ark. 2005; Biiyiikoztirk, 2011;
Tavsancil, 2014).

3.6. Verilerin Analizi

Anket sonucunda elde edilen verilerin analizinde, SPSS-V23 paket programi ve
Office programi kullanilmistir. Bu verilere yonelik tanimlayici istatiksel bulgular,
frekans ve yiizde hesaplamalar ile Hipotez arastirmalarina yonelik bulgular ise, normal
dagilim gosteren faktorlerin (Faktor 1 ve Faktor 2) gruplar arasi karsilastirmasinda
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonli varyans analizi (One-Way Anova); normal dagilim
gostermeyen (Faktor 3) faktorler ise Man Whitney U testi ve Kruskall-Wallis testi ile
analiz edilerek degerlendirilmistir. Calismada, ylizde hesaplarin bir kisminda yuvarlama
yapilarak virgiilden sonraki degerler belirtilmemistir. Ayrica Bilgisayar Okuryazarlig
ile Bilgisayar Ozyeterligi Algis1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon

analizi yapilarak sonu¢ degerlendirilmistir.
3.7. Stmirhhiklar
> Elde edilen veriler ankete katilim saglayan Mustafa Kemal Universitesi

akademik ve idari personeli ile sinirlidir.

» Arastirmanin zamani 3 hafta ile sinirli (5-26 Eyliil 2016) kalmistir.
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>

>

Arastirmada, Bilgisayar Okuryazarligini tespit etmek amaciyla sorulan sorularla
kullanicilarin yeterli diizeyde bilgisayar kullanicisi olup olmadiklari dlciilmeye
calistlmistir. Ileri diizey bilgisayar bilgisi (veritabani yonetimi, programlama,
sistem yonetimi) 6lgiilmemistir.

Arastirma anket sorular1 ile sinirhidir.

3.8. Varsayimlar

v

Aragtirma ornekleminin evreni temsil ettigi
Arastirma anketini dolduran MKU Personelinin anketi ictenlikle cevapladiklart
Arastirmada kullanilan veri toplama ara¢ ve yonteminin istenilen bilgiyi elde

etmede gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Betimsel Analizlere Yonelik Bulgular

4.1.1. Arastirmaya katilan personellerin cinsiyet, yas ve egitim durumlarina

yonelik bulgular

Cinsiyet

Arastirma  Ornekleminin cinsiyetlerine gore dagilimlann  Cizelge 4.1°de

verilmistir. Arastirmaya katilanlarin %32.05°1 (83) Kadin, %67.95°1 (176) Erkek’tir.

Cizelge 4.1. Arastirmaya katilan personellerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Degisken Frekans Yiizde oram

32%
Kadin 83 32.05%
Kadin
Erkek 176 67.95%
O Erkek
68%
Yas

Aragtirma Ornekleminin yaglarina gore dagilimlart Cizelge 4.2°de verilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin %4.25’1 (11 kisi) 18-25 yas, %39.77’isi (103 kisi) 26-35 yas,
%39.77’isi (103 kisi) 36-45 yas, %16,22’si ise (42 kisi) 46-60 yas araligindadir.

Orneklemde 61 yas ve iizeri yas araliginda yer alan personel bulunmamaktadir.
Egitim Durumu
Aragtirma Ornekleminin egitim durumlarina gore dagilimlart Cizelge 4.3’te

verilmistir. Arastirmaya katilanlarin %0,39’u (1)Ilkdgretim, %4,25’i (11) Lise, %8,88’i
(23) On Lisans, %33,98’i (88) Lisans, %18,53"ii (48) Yiiksek Lisans ve %33,98’i
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Doktora mezunudur. Arastirmaya katilanlarin ¢cogunlugunun Lisans ve Doktora mezunu

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin yaglarina gore dagilimlar

Degisken Frekans Yizde 100% <5
orani %0 ¥
18-25 11 4,25% 80% [
70%
_ 0, % ,/
26-35 103 39,71% gg% ; 39,77% 39,77%
- 1 T7% 40% -
36-45 03 39,77% il oo
- 0 9% ¥
46-60 42 16,22% ig% 259 :@W
0% ‘ ‘ ‘ —=
61 yas ve 0 18-25 26-35 36-45 46-60 61yas
uzeri 0 0.00% ve
Gzeri
Cizelge 4.3. Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlari
< Yiizde
Degisken Frekans orand 188 33,98%  3398%
Ikégretim 1 0,39% 38
: 425% 2 60 1853%
Lise 11 0 % 50
On Lisans 23 8,88% T gg 888% . o o
- 20 425% @9
Lisans 88 33,98% 10 03% w11 B N o
Yﬁksek 0 0 T T T T T T 1
Lisans 48 18,53% £ F LS
J(Q‘}' A \'>"9,b \'>‘—:,b \'>")'b \l’.\-o ‘\C\
Doktora 88 33,98% & SO " &E
Yamt yok 0 0,00% ©

4.1.2. Arastirmaya katilan personellerin iiniversitedeki kadrosu, bilgisayar

kullanim siiresi ve herhangi bir bilgisayar egitimi alip-almadig1 ozelliklerine

yonelik bulgular

Katihmcilarin iiniversitedeki kadrolarina yonelik veriler
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Arastirma Ornekleminin kadrolarina gore dagilimlar1 Cizelge 4.4’te verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %52,51°1 (136) Akademik, %47,49°u ise Idari kadroda yer

almaktadir.

Cizelge 4.4. Katilimeilarin tiniversitedeki kadrosuna gore dagilimlar

= Akademik

® idari

Degisken Frekans Yiizde
orani

Akademik 136 52.51%

Kadro

idari Kadro 123 47,49%

B 47%
B 53%

Katihmeilarin Bilgisayar kullanma deneyimi

Arastirma Ornekleminin bilgisayar kullanma deneyimlerine goére dagilimlar

Cizelge 4.5°te verilmistir. Orneklemde yer alan personellerin tiimiiniin en az bir yillik

bilgisayar deneyimleri bulunmaktadir, bir yi1ldan az siiredir bilgisayar kullanan personel

bulunmamaktadir.

Cizelge 4.5. Katilimeilarin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore dagilimlari

Degisken  Frekans Yiizde
orani

1 yildan az 0 0,00%
1-5yil 14 5,41%
6-10 yil 39 15,06%
11-15 yul 72 27,80%
16-20 yil 73 28,19%
20 yildan 61 23,55%
fazla

27,80% 28,19%

60
2 50
2
3 40
w 30
20
10

-5
6-10
11-15
yildan | vil 16-20 g

il
az (ZA) Yl yidan

fazla
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Arastirmaya katilanlarin 14’1 (%5,41) 1-5 yil arast, 39’u (%15,06) 6-10 yil arast,
72’s1 (%27,8) 11-15 yil arasi, 73’1 (%28,19) 16-20 yil arasi, 61°1 (%23,55) 20 yildan

fazla siiredir bilgisayar kullanmaktadir.

Katilhmcilarin Bilgisayar Egitimi Durumu

Arastirma Ornekleminin bilgisayar egitimi alip almadiklarina gore dagilimlar
Cizelge 4.6’da verilmistir. Arastirmaya katilanlarin %66,80°1 (173) daha dnce herhangi
bir bilgisayar egitimi almisken, %33,20°si daha dnce herhangi bir bilgisayar egitimi

almamustir.

Cizelge 4.6. Katilimeilarin herhangi bir bilgisayar egitimi alip almadiklariyla ilgili
dagilimlar

Degisken Frekans Yiizde orani
Egitim Alanlar 173 66,80%
Egitim 86 33,20%
Almayanlar

33%

m Egitim Alanlar

M Egitim Almayanlar

\ 67%

Bilgisayar Egitimi Alan Katilhmcilarin nerede veya nerelerde egitim aldiklariyla

ilgili bilgiler

Egitim alan katilimcilarin nerede veya nerelerde egitim aldiklariyla ilgili bilgiler

Cizelge 4.7°de verilmistir. Ilkokulda 4 kisi (%1,5), Ortaokulda 17 kisi (%6,6), lisede 56
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kisi (%21,6), Universitede 131 kisi (%50,6), kurumda hizmeti¢i egitimle 65 Kisi
(%25,1), belediye kursunda 2 kisi (%0,8), halk egitim kursunda 51 kisi (%19,7) ve diger
yerlerde 14 kisi (%5,4) bilgisayar egitimi almistir.

Cizelge 4.7. Bilgisayar egitimi alan katilimcilarin egitim aldiklar1 yerler

Tiim
Degisken Frekans Yiizde katilimcilara
gore Yiizde

ilkokulda 4 2,3 1,5
Ortaokulda 17 9,8 6,6
Lisede 56 32,4 21,6
Universite Doneminde 131 75,7 50,6
Kvl'u:umumda hizmetici 65 37.6 25,1
egitimle
Belediye kursunda 2 1,2 0,8
Halk egitim kursunda 51 29,5 19,7
Diger 14 8,1 5,4
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B Tiim katilimcilara gore yiizde — m yiizde

4.1.3. Arastirmaya Kkatilan personellerin isyerinde kullanmms olduklar

bilgisayarlara yonelik goriisleriyle ilgili bulgular
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Katilimcilarin kullanmis olduklar: bilgisayarlarin Hiz ve Performansina yonelik

gorisleri

Calismada cevaplarin yeterince diisiiniiliip verildiginden emin olmak amaciyla
kontrol sorulart da kullanilmistir. Bilgisayar Bilgisi kategorisinde bulunan:

> Soru 2: Is yerindeki bilgisayarinizin ¢alisma hizindan memnun musunuz?

» Soru 7: Bilgisayarimizin ¢alisma performansindan memnun musunuz?

Sorular1 bu amagla kullanilmis olup kullanicilarin bu iki soruya verdikleri yanitlar
Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9°da verilmistir.

Arastirma &rnekleminin “Is yerindeki bilgisayarinizin ¢alisma hizindan memnun
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara yonelik bulgular Cizelge 4.8’de verilmistir.
Arastirma gurubunun %68,34’1i (177 kisi) bilgisayar donanimini yeterli bulurken

%31,66’s1 (82 kisi) bilgisayarinin donanimsal olarak yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

Cizelge 4.8. Katilimcilarin kullandiklar bilgisayarlardan memnun olma durumlari

Yanit Frekans  Yiizde oram

Evet 177 68,34%

Hayir 82 31,66%
M Evet
® Hayir

Arastirma Ornekleminin “bilgisayarinizin ¢alisma performansindan memnun
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara yonelik bulgular Cizelge 4.9°da verilmistir.
Arastirma gurubunun %068,34’i (177 kisi) bilgisayarin ¢alisma performansindan
memnunken %31,66’s1 (82 kisi) bilgisayarinin ¢alisma performansindan memnun
olmadigini belirtmistir.

Katilimeilarin kullanmis olduklari bilgisayarlarin hiz ve performansina yonelik
goriisleriyle ilgili istatiksel veriler yukardaki gibi olup bu iki soruya verilen yanitlarin

ayni oranda olmasi ¢alismanin da giivenirligini artirdig1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.9. Bilgisayarin ¢calisma performansindan memnun olma durumu verileri

Yamt Frekans Yiizde orani
Evet 177 68,34%
Hayir 82 31,66% = Evet
m Hayir

Katilimcilarin bilgisayarlarindaki donanimsal sorunlara yonelik goriisleri

Arastirma Ornekleminin “Bilgisayarinizda donanimsal sorunlarla karsilasiyor

musunuz?” sorusuna yonelik verdikleri yanitlar Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Bilgisayarda donanimsal sorun yasama durumuna yonelik bulgular

Yanit Frekans Yiizde oram
Evet 104 40,15%
Hayir 155 59,85%
M Evet
W Hayir

Arastirma Ornekleminin bilgisayar donanimi arizasi yagama durumuna yonelik
goriisleriyle ilgili bulgulara bakildiginda, 6rneklemin %40°1 (104 kisi) bilgisayarinda
birden ¢ok kez donanimsal ariza ya da arizalar olustugunu belirtirken geri kalan %60°11ik
kisim ise bu konuda bir rahatsizlik belirtmemistir. Bilgisayarinda donanim arizasi
yasadigini belirten katilimcilarin daha ¢ok hangi konularda sorun yasadigina yonelik
veriler Cizelge 4.11°de verilmistir. Bilgisayarlarinda donanimsal sorunlar yasadigini
belirten 104 kisinin hangi konularda sorun yasadigini yonelik bulgulara bakildiginda,

katilimcilarin en gok sikayetci olduklari ariza durumunun bilgisayar donmasi-kitlenmesi
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problemi ve ekranda olusan goriintii problemi ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar 6biir donanim arizas1 ile ilgili secenekleri birbirine yakin oranda

isaretlemislerdir. Diger se¢enegini isaretleyen katilimcilarin sikayetlerine bakildiginda,

bu sikayetlerin besi ( ~ isareti ile belirtilen) donanim sorunu ile ilgili ariza iken, diger

secenegi altindaki Obiir sikayetlere bakildiginda ise ('2' isareti ile belirtilen) bu

sikayetlerin donanimsal arizadan ziyade isletim sistemi veya kullanilan program

ilgili sorunlar oldugu goriilmistiir.

Cizelge 4.11. Katilimcilarin yasamis oldugu donanimsal sorunlara yonelik veriler

ile

Yanit Frekans  Yiizde Genel
Yiizde
Al-Bilgisayar fanindan ¢ok ses geliyor 17 16.35% 6.56%
A2-Bilgisayarda kilitlenmeler/donmalar oluyor 87 83.65% 33.6%
A3-Fare ya da klavye ¢alismiyor 13 12.5% 5.02%
Ad4-Ekranda goriintli problemleri olusuyor 25 24.03% 9.65%
A5-Bilgisayar ¢ok 1sintyor 13 12.5% 5.02%
A6-Bilgisayar cd/dvd calistirmiyor 13 12.5% 5.02%
AT7-Bilgisayar kendiliginden kapaniyor 14 13.46% 5.41%
» pili tikenmis , yenilenmesi +¢ viriis bulasiyor
gerekiyor % program hatalar1 ¢ok oluyor
» kapasitesi ile ilgili uyar1 veriyor ¢ internet baglantisi sorunu
» usb girisleri bozuk % internete erisim.
» Harddsik yetersiz, birden fazla ¢+ java programi ile diger yiikli
programi ¢alistiramiyor programlar uyusmuyor
» ana kartim yandi % ve daha ilging bir siirii durum: EBYS
+* java uyumsuzlugu
< Adobe Reader Cokme sorunu
Yasiyor Stirekli Betik Hatas1 da
veriyor
100
80
60
40
20 I
o I [ E E HE

Al A2 A3 A4

A5

A6

A7  Diger:
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4.1.4. Arastirmaya katilan personellerin kullandiklar isletim sistemlerine yonelik

bulgular
Katihmcilarin kullanmus olduklari isletim sistemleri
Aragtirma Ornekleminin kullanmis olduklar1 isletim sistemlerine yonelik
dagilimlart Cizelge 4.12°’de verilmistir. Aragtirmaya katilanlarin %98,46’s1 (255)
Windows, %8,88’i Linux, %4,25’i de Mac OS Isletim sistemlerinden herhangi birini

veya birden fazlasini kullandigini belirtmistir.

Cizelge 4.12. Kullanilan isletim sistemleri

Yanit Frekans Yiizde oram
Windows 255 98,46%

Linux 23 8,88%
Mac OS 11 4,25%

Diger 0 0,00%

260
240 ———— 98,46%
220 ——
200 ————
180 ————
160 +——
140
120
100
80 ————
60 ———
40

8,88%
20— ——————— 4,25%

Windows Linux Mac 0OS

4.1.5. Arastirmaya katilan personellerin bilgisayar okuryazarhg ve bilgisayar

ozyeterligine yonelik bulgular

Katihmeilarin bilgisayar okuryazarhklarina yonelik bulgular
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Aragtirma Ornekleminin bilgisayar okuryazarliklarina (BO) yonelik bulgular
oncelikle alt faktorler seklinde (Faktor 1, Faktor 2, Faktor3) daha sonrada toplam
boyutta (BO) asagidaki gibi incelenmistir. BO alt faktorlerine yonelik bulgular, Faktor 1
Cizelge 4.13’te, Faktor 2 Cizelge 4.14°te ve sekil 4.1°de, Faktor 3 ise Cizelge 4.15°te
verilmistir. Her ti¢ faktore gére BO Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.13. Bilgisayar okuryazarlig faktor 1’e yonelik bulgular

Bilgisayar bakim-onarim becerisi(Faktor1)

Degisken Hayir Kismen Evet Ortalama
Puan Degeri 1 2 3 Puan
5 L
Frelians ve N % N % N % Degeri
Yiizde
Ortalama ¢ 54 6 26 129 50 2,26
Oran
24% __

Bilgisayar bakim-onarim becerisi ile 50%

ilgili madde cevap oranlari:
Evet Toplam Oram1  :%50 R
Kismen Toplam Orani :%26

Hayir Toplam Oram1  :%24

- / o /

Elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin %50°si Bilgisayar bakim onarimi
becerisi konusunda yeterli goziikiirken, geri kalan % 50’lik kismi1 ise bu alanda yeteri

kadar bilgi beceriye sahip olmadiklar1 goziikmektedir.

Cizelge 4.14. Bilgisayar okuryazarligi faktor 2’ye yonelik bulgular

Bilgisayar Giivenligi ve bilgi giivenligi-farkindalig: bilgisi(Faktor2)

Degisken Hayir Kismen Evet Ortalama
Puan Degeri 1 2 3 Puan Degeri
Frekans ve 0 0 0
Yiizde N % N %0 N %
Ortalama 35 13 71 28 153 59 2,45
Oran
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Bilgisayar Giivenligi ve bilgi giivenligi-farkindalig: bilgisi ile ilgili madde cevap
oranlart: Evet Toplam Oran1 %59, Kismen Toplam Orani1 %28 ve hayir toplam orani

%13 olarak gdziikmektedir. lgili grafik sekil 4.1°de verilmistir.

13% Hayir

Evet 59%

28% Kismen

Sekil 4.1. BO faktor 2'ye gore yanit oranlari

Elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin %59’u Bilgisayar Giivenligi ve
bilgi giivenligi-farkindalig: bilgisi konusunda yeterli goziikiirken, geri kalan % 41°lik

kismui ise bu alanla ilgili yeteri kadar bilgi beceriye sahip olmadiklar1 géziikmektedir.

Cizelge 4.15. Bilgisayar okuryazarligi faktor 3’e yonelik bulgular

Bilgisayar kullanabilme becerisi(Faktor3)

Degisken Hayir Kismen Evet Ortalama
Puan Degeri 1 2 3 Puan
Fre lians ve N % N % N % Degeri
Yiizde
Ortalama
Oran 15 5 43 17 201 78 2,71

Bilgisayar1 kullanabilme
becerisi ile ilgili madde cevap
oranlart:

Evet Toplam Oram1 %78

Kismen Toplam Orani :%617

Hayir Toplam Oran1  :%5
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Bilgisayar kullanabilme becerisi ile ilgili elde edilen veriler incelendiginde
katilimcilarin %781 bilgisayar kullanabilme becerisi konusunda yeterli goziikiirken,
geri kalan % 22’lik kismi ise bu alanla ilgili yeteri beceriye sahip olmadiklari
gozitkmektedir.

BO yonelik her ii¢ faktor degerlendirildiginde, katilimcilarin en yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 faktor bilgisayar kullanim becerisi iken, en diisiik ortalamaya
sahip olduklar faktor ise bilgisayar bakim-onarimi becerisi oldugu goziikmektedir.

Katilimcilarin  genel olarak Bilgisayar Okuryazarligi alanindaki yeterliligine
bakmak amaciyla her ii¢ faktoriin yanitlar1 toplanarak ortalamasi alinmis ve sonuglar
Cizelge 4.16’da verilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, tiim katilimeilarin
%62°1ik kisminin bu alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklari, %38’lik kesimin
ise (%21 orta diizey, %13 yetersiz diizey) bu alanda yeterli diizeyde bilgi ve beceriye

sahip olmadiklart gériilmiistiir.

Cizelge 4.16. Faktor yiizdeleri ve toplam ortalama oranlar

Bilgisayar Okuryazarhg:

Degisken Hayir Kismen Evet

Faktor 1 24% 26% 50%

Faktor 2 13% 28% 59%

Faktor 3 5% 17% 78%

Ortalama Oran 14% 24% 62%
14%

24%
62%

Sekil 4.2. Katilimcilarin BO alanindaki yeterligi

Katilmeilarin bilgisayar ozyeterligi algilarina yonelik bulgular
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Aragtirma ornekleminin bilgisayar 6zyeterlik algilarina yonelik yapilan arastirma
verileri Cizelge 4.17°de ve bu verilere yonelik grafik sekil 4.3’te verilmistir.
Katilimeilari Bilgisayar Ozeyeterlik Algilarina ydnelik bulgular incelendiginde BOA
algilar1 olumlu yonde olan katilimci orani toplamda %63 (Kesinlikle Katilmiyorum
%26 ve Katilmiyorum %37) kararsiz yonde goriis beyan eden %15 ve olumsuz yonde

goriis beyan eden katilimci oran1 %22 olarak goziikmektedir.

Cizelge 4.17. Katilimcilarin bilgisayar 6zyeterligi algilarina yonelik bulgular

BOA
@ E § = B s E
= 2, 2. > s = 5 Ortalama
Degisken = g < > c >
g = = = E § E IE’uan
X 3 5 egeri
S S < N M
Puan 5 4 3 2 1
Degeri
Frekansve ot N % N % N % N %
Yiizde
Oga'ama 68 26 95 37 37 15 45 17 13 5 36227
ran

Kesinlikle
Katiliyorum%
5 Kesinlikle
Katiliyorum% ___—— Katilmiyorum
17 %26
Kararsizim
%15

Katilmiyorum
%37

Sekil 4.3. BOA Grafigi

4.1.6. Arastirmaya katilan personellerin bilgisayar okuryazarhg ile bilgisayar

ozyeterligi puanlar: arasindaki iliskiye yonelik bulgular
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Katilimcilarin bilgisayar okuryazarlig1 ve bilgisayar 6zyeterligi verileri arasindaki

iliskiye bakilmis ve sonuglar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. BO ve BOA korelasyon iliskisi

Bilgisayar Okuryazarhgi Bilgisayar Ozyeterligi Algis
Pearson Sig. N Pearson Sig.
Correlation  (2-tailed) Correlation (2-tailed)
BO 1 259 ,618** ,000 259
BOA 618** ,000 259 1 259

** correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

BO ve BOA 6lgekleri arasindaki korelasyon grafigine bakildiginda, BO ile BOA
puanlari arasinda pozitif yonde (0,618) ve istatiksel agidan anlamli (p< 0,05) bir iligki
oldugu goriilmistiir. Elde edilen verilerden hareketle BO puani yiiksek olan
katilimeilarin BOA puanlarinin da yiiksek, BO puani diisiik olan katilimcilarin BOA
puanlarinin da diisiik oldugu sdylenebilir. BO ve BOA 6lgeklerinin puan dagilimlar:

arasindaki pozitif dogrusal iliski sekil 4.4’teki sagilim diyagraminda gosterilmistir.

FZ Linear = 0,383
5,00 o Cc o 0 000000
o] o0
[e]e] O o000
o0 (s e ale]
o] o .
& -
o ) ) 000000
_ 4,00 oo - sle Qe00 00
E (@] o0 000 Q.r(j o o0
= o] “C 0D O
> o0 © 00 O OO
a2
= L) L
i o} 00 © 1=
k1 o0 . [elele]
T 3,00 Q o Q 7000 O lo I o
He] 8] 0
5 »
== -~ o
o __ 0 O oDoo 00 C
=] o o
o o - o oo o o
2004 © -0 o 00 oo
o_~ o) [s! e}
z‘d/ O
- C ]
o
1,00 o]
T T T T T
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Bilgisayar Okuryazarhg

Sekil 4.4. BO ile BOA arasindaki iliskiye yonelik sagilim grafigi
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4.1.7. Arastirmaya katilan personellerin Internete nereden baglandiklari, Giinde
ortalama ka¢ saat internet kullandiklari, interneti hangi amaclar icin
kullandiklar1 ve daha ¢ok hangi amagla kullandiklar1 ve interneti ne kadar

giivenli bulduklarina yonelik bulgular

Katilhmceilarin internete nereden baglandiklariyla ilgili bulgular

Arastirma Ornekleminin internete nereden baglandiklarina iliskin dagilimlarn
Cizelge 4.19°da verilmistir.

Arastirma verilerine bakildiginda katilimcilarin tamaminin is yerlerinde internet
erisimlerinin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %80,31’inin (208) evinde,
%79,92’sinin(207) Cep Telefonunda ve %35,41’ininde(14) internet kafeye giderek

internete erisim sagladigi gorilmiistiir.

Cizelge 4.19. Katilimcilarin internete nereden baglandiklartyla ilgili dagilimlar

Degisken  Frekans e 250 ;

orani

Ev 208 80,31% 200

is Yeri 259 100,00%  §°

Cep . £ 100

Telefonu 207 79,92% 50

Internet 0 0
Kafe 14 5,41%

Katihmcilarin giinde ortalama kag saat internet kullandiklariyla ilgili bulgular

Arastirma 6rnekleminin internete giinde ortalama kag¢ saat baglandiklariyla ilgili

dagilimlan Cizelge 4.20°de verilmistir.
Arastirma bulgularina bakildiginda 6rneklemin %13,51°1 1-2 saat, %26,64’i 3-4
saat, %21,62’si 5-6 saat, %21,62’si 7-8 saat, %8,49°’u 9-10 saat ve %7,72’si de 10
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saatten fazla siire giinde ortalama internet kullandigini belirtmistir. Bir kisi bu maddeyi

yanitlamamuistir.

Cizelge 4.20. Katilimcilarin giinliik internet kullanim verilerine gore dagilimlari

Degisken  Frekans Yizde 80
orani 70
1-2 Saat 35 13,51% 60
3-4 Saat 69 26,64% jg
5-6 Saat 56 21,62% 30
7-8 Saat 56 21.62% ig
9-10 Saat 22 8,49% 0
10 saatten 20 7.72%
fazla N
Yanit yok 1 0,39%

Katilimcilarin interneti hangi amaglar icin kullandiklari ile ilgili bulgular

Arastirma Ornekleminin interneti hangi amaglar ic¢in kullandiklart ile ilgili
dagilimlar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Buradaki arastirma verilerine bakildiginda katilimcilarin interneti kullanim amaci
olarak en fazla iki tercihi, arastirma ve iletisim oldugu goziikiirken, en sonda yer alan iki

amacin ise oyun ve video film arama/izleme oldugu goriilmiistiir.
Katihmcilarin Internette en ¢cok hangisinde zaman gecirdikleriyle ilgili bulgular

Arastirma &rnekleminin Internette en cok hangisinde zaman gegirdikleriyle ilgili
dagilimlan Cizelge 4.22 ve sekil 4.5’te verilmistir. Veriler ¢izelgede en g¢oktan en aza
dogru siralamali sekilde eklenmistir.

Katilimeilarin “Internette en ¢ok hangisinde zaman gegiriyorsunuz?” maddesine
verdikleri yamtlara bakildiginda, internette en ¢ok Arastirma (%33.20) ve Is Takibi
(%32.82) i¢in zaman gegirdiklerini belirttikleri goriilmektedir. Buna karsin en az
Bankacilik %0.39, Oyun %0.77, Video-Film%0.77 gibi aktivitelerde zaman gegirdikleri

gorilmektedir.
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Cizelge 4.21. Katilimcilarin internet kullanim amaglarina yonelik veri dagilimi

Degisken Frekans Yiizde
orani

(A1) is Takibi 200 77,22%
(A2) Egitim 200 77,22%
(A3) Aragtirma 233 89,96%
(A4) Iletisim (e-posta) 232 89,58%
(A5) Haber 215 83,01%
(A6) Oyun 40 15,44%
(A7) Sosyal medya
(Facebook, Twitter, 159 61,39%
chat/sohbet, vb.)
(\8) Dolgggn 180  69,50%
indirme/ytikleme
(A9) \{ldeo, film 94 36,29%
arama/izleme
(A10) Bankacilik 181 69,88%
(All) Diger: 6 2,32%

-aligveris
-Alig-veris
-Tahakkuk isleri
-goriintiilii goriigme
-timil

-Bilgi ve Veri
transferi

All

Al0

A9

A8

A7

A6

A5

Ad

A3

A2

Al

0%

20% 40%

60%

80% 100%

Cizelge 4.22. Katilimcilarin internette en ¢ok zaman gegirdikleri konular ile ilgili

dagilimlari
Degisken Frekans Yiizde orani
(B1) Arastirma 86 33,20%
(B2) Is Takibi 85 32,82%
(B3) Egitim 23 8,88%
(B4) Iletisim (e-posta) 19 7,34%
(B5) Haber 15 5,79%
(B6) Sosyal medya (Facebook, Twitter, sohbet vb.) 15 5,79%
(B7) Dokiiman indirme/yiikleme 11 4,25%
(B8) Oyun 2 0,77%
(B9) Video, film arama/izleme 2 0,77%
(B10) Bankacilik 1 0,39%
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Sekil 4. 5 Katilimcilarin internette en ¢ok zaman gecirdikleri konular grafigi

Katiimcilarin Internet ortamim ne kadar giivenli bulduklaryla ilgili bulgular

Arastirma Ornekleminin internet ortamini ne kadar giivenli bulduklariyla ilgili
dagilimlan Cizelge 4.23’te verilmistir.
Cizelge 4.23’e bakildiginda internet ortamini1 Cok Giivenli bulan 1 kisi (%0,39),
Giivenli bulan 40 kisi (%15,44), Bilmiyorum diyen 55 kisi (%21,24), Giivenli bulmayan
133 kisi (%51,35) ve Hig Giivenli bulmayan 30 kisi (%11,58) olarak géziikmektedir.

Cizelge 4.23. Katilimcilarin internet ortami glivenligine yonelik goriisleri

Degiskenler Say1 Yiizde 100%
orani 90%
Cok giivenli 1 0,39% 80%
Giivenli 40 15,44% 70%
Bilmiyorum 55 21,24% gg;
Gtivenli degil 133 51,35% 40%
Hl(} gﬁvenli o 30%
degil 30 11,58% 0% I
10%
B m
.\\ \\ 6\ J'§ \\"'
S & ¥
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4.1.8. Katihmeilarin internet kullanimina bagh yasadiklari sorunlar

Katihmcilarin Internet baglantisinda sorun yasayip yasamadiklarina yonelik

bulgular

Arastirma  &rnekleminin “Internet baglantisinda sorun yasiyor musunuz?”’

sorusuna verdikleri yanitlara yonelik bulgular Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.24. Internet baglantis1 sorunu yasama durumu

Yanit Frekans Yiizde oram

Evet 144 55,60%
Hayir 115 44.40%

44,40%

E Evet (Y)

Hayir (N)

\ 55,60%

Cizelge 4.24’¢ bakildiginda arastirma gurubunun %56’s1 (144 kisi) internet
baglantisiyla ilgili sorun yasadigini belirtirken %44°i (115 kisi) ise baglanti sorunu
yasamadigini belirtmistir. internet baglantisinda sorun yasadigini belirten katilimeilarin,
hangi konularda sorun yasadiklarina yonelik veriler asagidaki Cizelge 4.25 ve sekil

4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.25. Katilimcilarin internette sorun yasadiklarini belirttikleri konular

Degisken Frekans Yiizde Genel Yiizde
Internet Hiz1 Yavas 125 86,8 48,30
internet Kopmalar1 118 81,9 45,60
Network Kablosu/Priz Sorunu 16 11,1 6,20
Erigim Sinirlama(yasaklar) 43 29,9 16,60
Mail Kota Sinirlamasi 22 15,3 8,50
Diger 2 1,4 0,80
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Sekil 4. 6 Katilimcilarin internette sorun yasadiklarini belirttikleri konular grafigi

Katihhmeilarin  internette fazla zaman gecirdiklerinde sorun yasayip

yasamadiklarina yonelik bulgular

Arastirma drnekleminin “Internette fazla zaman gecirdiginiz icin, isyerinde veya
evde herhangi bir sorun yasiyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara yonelik
bulgular Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26’ya bakildiginda aragtirma gurubunun %16’s1 (41 kisi) internette fazla
zaman gecirdigi i¢in sorun yasadigini belirtirken %84’ (218 kisi) iSe internette fazla

zaman gegirdigi i¢in evde veya isyerinde herhangi bir sorun yasamadigini belirtmistir.

Cizelge 4.26. internet kullanimina bagli sorun yasama durumuna yonelik veriler

Yanit Say1 Yiizde oram
Evet 41 15,83%
Hayir 218 84,17%

15,83%

N Evet

O Hayir
84,17%
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Cizelge 4.27. Katilimcilarin internette sorun yasadiklarini belirttikleri konular

.. . Genel
Degisken Frekans Yiizde Yiizde
Islerde aksamalar 12 29,3% 4,6%
Mesai arkadasglariyla sorun/tartisma yasama 1 2,4% 0,4%
Aile bireyleriyle tartigsmalar 13 31,7% 5,0%
Kendim i¢in zaman kaybi olarak degerlendirdigim oluyor 23 56,1% 8,9%
Uykusuzluk 25 61% 9,7%
Diger 2 4,8% 0,8%
70,00% -
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40,00%
30,00% -
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B internette fazla zaman gegirdigi icin sorun yasadigini belirtirten(41 kisi)
katilimcilarin degiskeni tercih orani

M Genel ylzde orani

Katilhmeilarin internette gezinirken herhangi bir sorun yasayip yasamadiklarina

yonelik bulgular

Arastirma  &rnekleminin “Internette gezinirken herhangi bir sorun yasiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara yonelik bulgular Cizelge 4.28de verilmistir.

Cizelge 4.28’¢ bakildiginda arastirma gurubunun %341 (88 kisi) internette
gezinirken sorun yasadigini belirtitken %66’s1 (171 kisi) ise internette gezinirken

herhangi bir sorun yasamadigin1 belirtmistir.
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Cizelge 4.28. Interneti kullanirken sorun yasama durumuna yonelik veriler

Yanmt Frekans Yiizde
orani
Evet 88 34
Hayir 171 66

66%

34%

Evet

Hayir

Internette gezinirken sorun yasadigim belirten katilimcilarin, hangi konularda

sorun yasadiklarina yonelik veriler asagidaki Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Katilimcilarin internette sorun yasadiklarini belirttikleri konular

" . Genel
Degisken Frekans Yiizde Yiizde
Ist_en_meyen iletisim (Taciz, siber zorbalik, rahatsiz 51 58 19.7
edici mail)
Ciplaklik veya cinsel icerik 53 60,2 20,5
Siddet igerikli yayin veya gorseller 32 36,4 12,4
Reklam ve pazarlama istismari 84 95,5 32,4
Diger 2 0,8 2,3
100

90

80

70

60

50 -

40 - B Yizde

30 - H Genel Ylzde

20 -

10

O 1 T T
istenmeyen Ciplaklik ve Siddet igerikli Reklam ve Diger
iletisim cinsel icerik  yayin veya pazarlama
gorsel istismari
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4.1.9. Katimcilarin iiniversitedeki mevcut otomasyonlar1 kullamirken sorun

yasayip yasamadiklarina yonelik bulgular

Arastirma 6rnekleminin “liniversitedeki mevcut otomasyonlar1 kullanirken sorun
yasityor musunuz?”’ sorusuna verdikleri yanitlara yonelik bulgular Cizelge 4.30°da

verilmistir.

Cizelge 4.30. Universitedeki otomasyonlarin kullanimu ile ilgili sorun yasama durumu

Yanit Frekans Yiizde
orani
Evet 112 43,2 43,2
Hayir 147 56,8
H Evet
O Hayir

Cizelge 4.30’a bakildiginda arastirma gurubunun %43°i (112 kisi) tiniversitedeki
otomasyonlarin kullanimiyla ilgili sorun yasadigini belirtirken %57°si (147 kisi) bu
konuda herhangi bir sorun yasamadigini belirtmistir.

Katilimcilarin  hangi otomasyon veya otomasyonlarin kullaniminda sorun

yasadiklarina yonelik veriler Cizelge 4.31°de verilmistir.

4.1.10. Katihmeilarin Bilgisayar kullanimina bagh yasadiklari saghk sorunlarina

yonelik bulgular

Arastirma Ornekleminin “Bilgisayar kullanimindan dolayr herhangi bir saglik
problemi yasadiniz m1 ya da yasiyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara yonelik
bulgular Cizelge 4.32°de verilmistir. Cizelge 4.32’ye bakildiginda arastirma gurubunun
%43’ (112 kisi) bilgisayar kullanimima bagli olarak herhangi bir saglik sorunu
yasadigini belirtirken %57’s1 (147 kisi) bilgisayar kullanimina bagli herhangi bir saglik

sorunu yasamadigini belirtmistir.
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Cizelge 4.31. Kullaniminda sorun yasanan otomasyon verileri

Degisken Frekans Yiizde Genel Yiizde
ISEIIthrSn i()Elektromk Belge Yonetim 100 893 38,6
Ogrenci Bilgi Sistemi 30 26,8 11,6
Akademik bilgi sistemi 39 34,8 15,1
Satin alma otomasyonu 25 22,3 9,7
BAP Satin alma otomasyonu 26 23,2 10
Bilim Insani otomasyonu 22 19,6 8,5
Tasinir otomasyonu 14 12,5 5,4
Bologna bilgi sistemi 16 14,3 6,2
Kiitiiphane Otomasyonu 8 7,1 3,1
Ek ders yazilimi 14 12,5 5,4
Ders programi sistemi 17 15,2 6,6
100 -
90 -+
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70
60
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20
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@\e S ‘?gc) 3 NS
O 2
Q

Sorun yasadigini belirten katilicilar arasindaki ytizde orani

Tum katilimcilara(genel) gore yiizde orani
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Cizelge 4.32. Bilgisayar kullanimina bagli saglik sorunu yasama durumu

Yanit Frekans Yiizde
orani
Evet 112 43,2
Hayir 147 56,8
[ Evet
W Hayir

Katilimeilarin ne tiirde saglik sorunu yasadiklarina yonelik veriler agagidaki

Cizelge 4.33°te verilmistir.

Cizelge 4.33. Karsilagilan saglik sorunlari

Yanit Frekans Yiizde Genel Yiizde
Bilgisayar kullanirken gézlerim agriyor 80 71,4% 31%
Bilgisayar masasi/sandalyesi ergonomik degil 70 62,5% 27%
viicudumda agrilar olusuyor
Klavye kullanimindan dolay1 el/omuz agrisi 75 67% 29%
yaslyorum
Bel agris1 66 58,9% 25%
Bas-Boyun agrisi 84 75% 32%
Diger: 4 3,57% 1,54%

> Sag bilek agrisi.

» Ruhsal olarak kendimi kétl hissediyorum
zaman zaman yasam kalitem etkileniyor.

» Tenisci dirsegi agrisi yasadim.

» Dirsek.

4.1.11. Bilgisayarimizin bulundugu ¢alisma ortamini nasil buluyorsunuz?

Arastirmaya katilan personellerin “bilgisayarinizin bulundugu ¢aligma ortamini
nasil buluyorsunuz?” sorusuna yonelik verdikleri yanitlar Cizelge 4.34’te verilmistir.

Arastirma Ornekleminin ¢alistig1 ofis ortamina yonelik goriisleri ile ilgili verilere
bakildiginda, katilimcilarin %14°1 ¢alisma ortaminin ¢ok iyi, %54’ 1yi, %21°1 orta,

%06°’s1 kotii ve %5°1 ise ¢ok kotli durumda oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 4.34. Katilimcilarin, bulunduklari ¢aligma ortamina yonelik goriisleri

Cok Kaotii Kotii Orta Tyi Cok lyi
f % f % f % f % f %
Havalandirma 16 6,2 14 54 62 23,9 130 50,2 37 14,3
Is1 12 46 13 5 63 243 139 537 32 124
Isik 17 66 23 89 46 17,8 139 537 34 131
GenislikHacim 13 5 17 66 45 174 143 552 41 158
Ses/ Goriintii 13 5 13 5 49 189 146 56,4 38 147
Renk 10 39 13 5 57 22 145 56 34 131
Ortalama 14 52 16 6 54 20,7 140 542 36 139

Degisken

Elde edilen bulgulara bakildiginda Orneklemin biiylik oranin is ortamlarinin

fiziksel kosullari ile ilgili memnun olduklar1 séylenebilir.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
0% | .

Cok Kot Kot Orta iyi Cok lyi

Sekil 4.7. Katilimcilarin ¢alisma ortamina yonelik memnuniyet durumu grafigi

4.2. Bilgisayar Okuryazarhg ve Bilgisayar Ozyeterligi Algis ile Tlgili Verilerin

Katiimcilarin Bazi Demografik Bilgilerine Géore Incelenmesi

Bilgisayar Okuryazarligi(BO) alt faktorleri ve Bilgisayar Ozyeterligi Algisi(BOA)
ile ilgili elde edilen verilerin, katilimcilarin bazi demografik Ozelliklerine gore
farklilagip farklilagsmadigina bakmak amaciyla yapilan testler ve bu testlere yonelik

bulgular agsagidaki gibidir.
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4.2.1. Katiimeilarin BO ve BOA nin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Aragtirmaya katilan personellerin bilgisayar okuryazarligi alt faktorleri ve
Bilgisayar Ozyeterlik Algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi ve Mann Whitney-U testi sonuglari
Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35 incelendiginde Faktor 2 (t:1,900 ; p>0,05) cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik géstermezken, Faktor 1 (t:5,305 ; p<0.05), Faktor 3 (Z:-2,056 ;
p<0,05) ve BOA nin (t:3,406 ; p<0,05) cinsiyet degiskenine gore istatistiksel ag¢idan

anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.35. BO alt faktorleri ve BOA min cinsiyet degiskenine gore ilgili test
sonuglari

Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar:

De#iskenl Kadin Erkek T P
cElyken 8 N ort  Ss N  ort  Ss

Faktor 1 83 1,9853 55087 176 2,3927 58853 5,305 ,000

Faktor 2 83 2,3722 50126 176 24987 ,49987 1,900 059

BOA 83 3,2943 ,87818 176 3,7029 91128 3,406 ,001

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Desiskenl Kadin Erkek U - P
cglykenier N Sira Ort N Sira Ort

Faktor 3 83 117,01 176 136,13 6226,0 -2,056 ,040

Istatiksel agidan anlamli bir farklilik ifade eden degiskenlerin puan ortalamalarina
bakildiginda, erkeklerin puan ortalamalarinin (Faktor 1 i¢in Ort:2,3927 ; Faktor 3 i¢in
Sira Ort:136,13 ve BOA igin Ort:3,7029) kadinlarin puan ortalamalarindan (Faktor 1
icin Ort:1,9853 ; Faktdr 3 icin Sira Ort:117,01 ve BOA icin Ort:3,2943 ) her ii¢
degiskene gore daha yiiksek oldugu gozikmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
universitelerde calisan akademik ve idari personelin bilgisayar giivenligi ve bilgi
giivenligi/farkindalig: bilgisinin (Faktor2) cinsiyete gore degismedigi, ancak bilgisayar

bakim-onarim becerisi (Faktorl), bilgisayar kullanim becerisi (Faktor3) ve bilgisayar
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ozyeterligi algist (BOA) ile ilgili erkeklerin kadinlardan daha basarili olduklari

sOylenebilir.

4.2.2. Katimeilarin BO ve BOA nin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan personellerin bilgisayar okuryazarligi alt faktorleri ve
Bilgisayar Ozyeterlik Algilarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi
tespit etmek amaciyla yapilan One-Way Anova testi ve Kruskal-Wallis testi sonuglari
Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36 incelendiginde Faktor 2 (f: ,195 ; p>0,05) ve BOA (f: 2,342 ;
p>0,05) yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermezken, Faktor 1 (£:5,074 ;
p<0.05) ve Faktor 3 (Ki-Kar: 8,159 ; p<0,05) yas degiskenine gore istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucuna gore 26-35 yas
grubundaki kigilerin, bilgisayar bakim-onarim becerisi  (Faktor 1) ve bilgisayar
kullanim becerisi (Faktér 3) puan ortalamalar1 46-60 yas grubundaki kisilerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunula beraber 46-60
yas grubundaki kisilerin diger gruplara kiyasla da en diisiik puan ortalamasina sahip
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.36. BO alt faktorleri ve BOA nin yas degiskenine gore ilgili test sonuglart

Ona-Way Anova Testi Sonugclari

18-25 Yas 26-35 Yas 36-45 Yas 46-60 Yas
Degiskenler F P
N Ort Ss N Ort Ss N Ort Ss N Ort Ss
Faktor 1 11 2,43 ,66380 103 2,38 ,54043 103 2,24 ,62105 42 1,97 ,62424 5,074,002
Faktor 2 11 2,43 ,37665 103 2,46 ,50234 103 2,48 ,52863 42 2,41 ,47943 ,195 ,900
BOA 11 4,05 ,88126 103 3,61 ,88978 103 3,60 ,92641 42 3,30 ,93800 2,342,074

Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

18-25 Yas 26-35 Yas 36-45 Yas 46-60 Yas
Degiskenler Ki-Kare P
N SwraOrt N SwraOrt N SwraOrt N  Sira Ort
Faktor 3 11 115,09 103 139,43 103 132,59 42 104,43 8,159 ,043
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Yukaridaki bulgulardan hareketle bilgisayar bakim-onarim becerisinin ve
bilgisayar kullanim becerisinin {iniversitelerde ¢alisan akademik ve idari personelin

yaslarina gore farklilastig1 soylenebilir.

4.2.3. Katihmcilarin BO ve BOA’nmin Egitim Degiskenine Gore Incelenmesi
Arastirmaya katilan personellerin bilgisayar okuryazarligi alt faktorleri ve

Bilgisayar Ozyeterlik Algilarmin egitim durumlar degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan One-Way Anova testi ve Kruskal-

Wallis testi sonuglari Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4. 37. BO alt faktorleri ve BOA’nin egitim degiskenine gore ilgili test sonuglar

Ona-Way Anova Testi Sonuglar

Lise On Lisans Lisans llsek Doktora
Degiskenler Lisans E P

NOrt SS N Ort SS N Ort S N Ort Ss N Ort Ss
12 2,01 ,692 23 2,26 ,605 88 2,24 ,656 48 2,30 ,556 88 2,30 ,571 ,681 ,606

Faktor 1 20 28 99 61 43
Faktor 2 12 2,32 594 23 2,50 ,435 88 2,48 530 48 2,40 ,461 88 2,48 ,504 ,489 ,744
51 35 86 74 48
BOA 12 3,45 ,623 23 3,60 ,900 88 3,58 ,997 48 3,54 ,892 88 3,59 ,096 ,075 ,990
69 38 62 71 69
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar
Lise On Lisans Lisans Yitksek Doktora
Lisans .
Degiskenler Ki-Kare P
N Sira N Sira N Sira N Sira N Sira
Oort Ort Ort Ort Ort
Faktor 3 12 126,88 23 128,93 88 126,34 48 127,16 88 13591 ,983 ,912

Cizelge 4.37 incelendiginde, Faktor 1 (f: ,681 ; p>0,05), Faktor 2 (f: ,489 ;
p>0,05), Faktor 3 (Ki-Kare: ,983 ; p>0,05) ve BOA’nin (f: ,075 ; p>0,05) egitim
durumlari degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Elde edilen bu verilerden hareketle bilgisayar okuryazarhi§i ve bilgisayar
Ozyeterligi algisinin {iniversitelerde calisan akademik ve idari personelin egitim

durumuna gore farklilasmadigi sdylenebilir.
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4.2.4. Katimeilarin BO ve BOA’nmin Kadro Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan personellerin bilgisayar okuryazarligi alt faktorleri ve
Bilgisayar Ozyeterlik Algilarmin kadro degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi ve Mann Whitney-U testi sonuglari

Cizelge 4.38°de verilmistir.

Cizelge 4. 38. BO alt faktorleri ve BOA’nin kadro degiskenine gore ilgili test sonuglar

Kadroya Gore t-Testi Sonuclar

Akademik idari
Degiskenler T p
N Ort Ss N Ort Ss
Faktor 1 136 2,3391 54068 122  2,1831 ,66282 2,057 ,041
Faktor 2 136 24657 47710 122 24536 ,53231 ,193 847
BOA 136  3,6282 ,89970 122 35176 ,93998 ,965 335
Mann Whitney U Testi Sonug¢lar
. Akademik Idari
Degiskenler U Z P
N Sira Ort N Sira Ort
Faktor 3 136 133,40 122 125,16 7766,0 -951 341

Cizelge 4.38 incelendiginde Faktor 2 (t:,193 ; p>0,05), BOA (t: ,965 ; p>0,05) ve
Faktor 3 (Z:-,951 ; p>0,05) kadro degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermezken,
Faktor 1’in (t:2,057 ; p<0.05) kadro degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Istatiksel agidan anlamli bir farkhilik ifade eden kadro degiskenin bilgisayar
bakim-onarim becerisiyle ilgili puan ortalamalarina bakildiginda, akademik personelin
puan ortalamasinin (Ort: 2,3391) idari personelin puan ortalamasindan (Ort: 2,1831)
daha yiiksek oldugu goziikmektedir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle iiniversitelerde ¢alisan personelin, bilgisayar
giivenligi ve bilgi giivenligi/farkindalig1 bilgisinin, bilgisayar kullanim becerisinin ve
bilgisayar Ozyeterligi algisimin akademik veya idari kadro degiskenine gore
farklilasmadigi goriilmistiir. Bilgisayar bakim-onarim becerisinin ise iiniversitelerde
calisan personelin akademik veya idari kadroda olmasina gore farklilastigi ve akademik
kadroda bulunan personelin bilgisayar bakim-onarim becerisi konusunda idari kadroda

bulunan personele gore daha basarili oldugu sdylenebilir.
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4.2.5. Katihmeilarin BO ve BOA’min Bilgisayar Kullanim Deneyimi Degiskenine

Gore Incelenmesi

Arastirmaya katilan personellerin bilgisayar okuryazarligi alt faktorleri ve
Bilgisayar Ozyeterlik Algilarinin bilgisayar kullanim deneyimi degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan One-Way Anova testi ve

Kruskal-Wallis testi sonuglar Cizelge 4.39’da verilmistir.

Cizelge 4. 39. BO alt faktorleri ve BOA’nin bilgisayar kullanim deneyimi degiskenine
gore ilgili test sonuglari

Ona-Way Anova Testi Sonuglar

1-5Yll 6-10 Yil 11-15 Y1 16-20 YII 20 Y1l iizeri
Degiskenler F P
N Ort SS N Ort Ss N Ort Ss N Ort Ss N Ort Ss
Faktor 1 14 1,86 ,77 39 2,25 55 72 2,27 54 73 2,31 59 61 2,29 .66 1,762 ,137
891 290 302 404 397
Faktor 2 14 2,06 ,77 39 2,30 ,51 72 2,46 ,39 73 2,56 ,47 61 2,52 ,50 4,390 ,002
314 875 704 751 680
BOA 14 299 1,0 39 350 ,90 72 3,61 ,86 73 3,63 ,90 61 3,64 ,95 1,778 ,134
088 224 736 937 675
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:
15yl 610yl 11-15va 1620yn 20 YU
Uzeri .
Degiskenler Ki-Kare P
N Sira N Sira N Sira N Sira N Sira
Ort Ort Ort Ort Ort
Faktor 3 14 91,43 39 11555 72 127,38 73 134,21 61 146,15 9,578 ,048

Cizelge 4.39 incelendiginde Faktor 1 (f: 1,762 ; p>0,05) ve BOA (f: 1,778 ;
p>0,05) bilgisayar kullanim deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermezken, Faktor 2 (f: 4,390 ; p<0.05) ve Faktor 3’tin (Ki-Kar: 9,578 ; p<0,05)
bilgisayar kullanim deneyimi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucuna gore, bilgisayar giivenligi ve bilgi
giivenligi/farkindaligi bilgisi (Faktér 2) 1-5 yil arasit olan grup ile 10 yildan fazla
bilgisayar kullanim deneyimi olan gruplar (11-15, 16-20, 20 yildan fazla) arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar kullanim becerisi
(Faktor 3) ile ilgili yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucuna gore de yine 1-5 yil

bilgisayar kullanim deneyimi olan grup ile 10 yildan fazla siiredir bilgisayar kullanim
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deneyimi olan gruplar (11-15, 16-20, 20 yildan fazla) arasinda istatiksel agidan anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmistiir.

Istatiksel acidan anlamli bir farklilik ifade eden gruplarin puan ortalamalarina
bakildiginda, bilgisayar kullanim deneyimi 1-5 y1l olan grubun hem bilgisayar giivenligi
ve bilgi giivenligi/farkindalig1 bilgisi hem de bilgisayar kullanim becerisi ile ilgili puan
ortalamasinin, 10 yildan fazla bilgisayar kullanim deneyimi olan gruplara (11-15, 16-20,
20 yildan fazla) gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goziikmektedir.

Elde edilen bulgulardan hareketle iiniversitelerde calisan akademik ve idari
personelin, bilgisayar bakim-onarim becerisinin ve bilgisayar ozyeterligi algisinin
bilgisayar kullanim deneyimlerine goére farklilasmadigi goriilmiistiir. Ancak bilgisayar
giivenligi ve bilgi giivenligi/farkindaligi bilgisinin ve bilgisayar kullanim becerisinin
katilimcilarin bilgisayar kullanim deneyimlerine gore farklilastigi; 10 yildan fazla
siredir bilgisayar kullanimi deneyimi olan personelin 5 yil ve 5 yildan az siiredir
bilgisayar kullanim deneyimi olan personele gore bilgisayar kullanim becerisinin ve
bilgisayar giivenligi ve bilgi giivenligi/farkindalig1 bilgisinin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

4.2.6. Katilmcilarin BO ve BOA’nin Kadro Degiskenine Gore Incelenmesi

Aragtirmaya katilan personellerin bilgisayar okuryazarhigi alt faktorleri ve
Bilgisayar Ozyeterlik Algilarinin bilgisayar egitimi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi ve Mann Whitney-
U testi sonuglart Cizelge 4.40°ta verilmistir.

Cizelge 4.40 incelendiginde tiim faktorlerin: Faktor 1 (t: 3,196 ; p<0,05), Faktor 2
(t: 3,693 ; p<0,05), Faktdr 3 (Z: -4,639 ; p<0,05) ve BOA’nin (t: 4,676 ; p<0,05)
bilgisayar egitimi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmiistiir.

Istatiksel agidan anlamli bir farklilik ifade eden degiskenlerin puan ortalamalarina
bakildiginda, daha Once bilgisayar egitimi alan personellerin puan ortalamasinin
(Faktor 1 Ort:2,3455; Faktor 2 Ort:2,5453 ; Faktor 3 Sira Ort:144,18 ve BOA igin

Ort:3,5731) daha once bilgisayar egitimi almayan personellerin puan ortalamasindan
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(Faktor 1 Ort:2,0943 ; Faktor 2 Ort: 2,2829 ; Faktor 3 Sira Ort:101,47 ve BOA icin

Ort:3,2076 ) tiim degiskenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.40. BO alt faktorleri ve BOA’nin bilgisayar egitimi degiskenine gore ilgili

test sonuglart

Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclan

.. Egitim Alan Egitim Almayan

Degiskenler T P
N Ort Ss N Ort Ss

Faktor 1 173 2,3455 58519 86 2,0943 61676 3,196 ,002
Faktor 2 173 2,5453  ,43370 86 2,2829 58340 3,693 ,000
BOA 173 3,5731  ,90063 86 3,2076  ,84973 4,676 ,000
Mann Whitney U Testi Sonuglar

. Egitim Alan Egitim Almayan
Degiskenler Z P

N Sira Ort Sira Ort

Faktor 3 173 144,18 101,47 49850 -4,639 ,000

Yukaridaki bulgulardan hareketle, {lniversitelerde calisan akademik ve idari

personelin  bilgisayar bakim-onarim becerisinin,

giivenligi/farkindalig

bilgisayar giivenligi

ve Dbilgi

bilgisinin, bilgisayar kullanim becerisinin ve bilgisayar

Ozyeterligi algisinin daha once bilgisayar egitimi almis olma veya olmama durumlarina

gore farklilastigi, daha once bilgisayar egitimi almis olan personelin daha once

bilgisayar egitimi almamis olan personele gore bu degiskenlerin tiimii ile ilgili daha

basarili oldugu soylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

5.1 Sonug

Bu ¢alismanin amact: Universitelerde ¢alisan akademik ve idari personelin bilisim
teknolojileri kullaniminda yasadiklar1 sorunlari tespit ederek bu sorunlara yonelik
¢Oziim Onerileri sunmaktir. Arastirmada, Hatay ili Mustafa Kemal Universitesi
akademik ve idari personelinin, bilgisayar okuryazarlig: yeterlik diizeyleri ve bilgisayar
Ozyeterlik algilarin1 belirlemek, internet ve internet kullanimina baglh yasadiklari
sorunlar1 bulmak ve bilgisayar kullanimina bagl yasadiklar1 saglik sorunlarini
belirlemek amaglanmistir.

Aragtirmaya katilan personellerin demografik verilerine yonelik sonuglara
bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugunun gen¢ ve dinamik bir yapida (%80°1 26-45 yas
araliginda), egitim diizeyleri yiiksek (%95°i liniversite okumus) ve {igte iki oranina
yakin oranda erkek katilimer ve hemen hemen esit oranda akademik-idari kadro da yer
alan katilimcr olduklar1t goriilmiistiir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu uzun bir stiredir
bilgisayar kullanma deneyimine sahipken bu katilimcilarin {igte birisinin daha 6nce
herhangi bir bilgisayar egitimi almadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada, katilimcilara bilgisayarlarindan memnun olma durumu sorulmus ve
katilimcilarin %68 inin bilgisayarlarinin performansindan memnun oldugu goériilmistiir.
Katilimcilarin %401 gibi 6nemli bir boliimii bilgisayarlarinda donanimsal sorunlar
yasadigin1 belirtirken bu sorunlara yonelik bulgular Cizelge 4.11°de verilmistir.
Arastirmada kullanicilara kullanims olduklari isletim sistemleri sorulmus ve Windows
%98, Linux %9 ve Mac Os %4 olarak dlgtilmiistiir. Sonuglardan da goriilecegi gibi agik
kaynak isletim sistemi kullaniminin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin bilgisayar okuryazarliklarina yonelik bulgulara bakildiginda, genel
olarak %62 oraninda katilimcmin bu alanda yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan
arastirmada ileri diizeyde bilgisayar okuryazarlifi Ol¢lilmemis gilinliik bilgisayar
kullaniminda personellerin ihtiya¢ duyacaklar1 bilgilere yonelik arastirma yapilmaistir,
bu bakimdan degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonucu iyi olarak degerlendirmek pek

miimkiin olmamaktadir. Calismada bilgisayar okuryazarlig: alt faktorlere bolinmiis ve
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bu faktorlerin katilimecilarin demografik ozelliklerine gore nasil degistigine yonelik
sonuglar asagida yer almaktadir.

Bilgisayar bakim-onarim becerisi (Faktorl) ile ilgili arastirma verilerine
bakildiginda katilimcilarin yarisinin bilgisayar bakim onarimi becerisi konusunda
yeterli oldugu, geri kalan yarisinin ise bu alanda yeteri kadar bilgi ve beceriye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Erkek katilimcilarin, akademisyenlerin ve daha dnce herhangi bir
bilgisayar egitimi almis olan katilimcilarin bu alanda daha basarili oldugu; 46-60 yas
araliginda olan katilimcilarin ise bu alanda en basarisiz grup oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin egitim diizeyi ve bilgisayar kullanim deneyimine gore bilgisayar bakim
onarim becerilerinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Burada goze ¢arpan
onemli sonug, bilgisayar kullanim deneyiminin bilgisayar bakim onarmm becerisini
etkilemedigi ancak bu alanda daha 6nce egitim almis olma durumunun ise bu beceriyi
gelistirdigi sonucudur.

Bilgisayar Giivenligi ve bilgi giivenligi-farkindaligi bilgisi (Faktor2) ile ilgili
katilmcilarin %59°u yeterli goziikiirken, geri kalan %41°lik kismi ise bu alanla ilgili
yeteri kadar bilgi beceriye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bilgisayar Giivenligi ve bilgi
giivenligi-farkindalig1 bilgisinin, katilimcilarin cinsiyet, yas, kadro ve egitim diizeyine
gore herhangi bir farklilik gdstermezken; katilimcilarin bilgisayar kullanim deneyimi
artikca genel olarak bu bilginin de artti1 ve daha dnce herhangi bir bilgisayar egitimi
almis olan katilimcilarin da bu konuda daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Bilgisayar kullanim becerisi (Faktor3) ile ilgili elde edilen veriler incelendiginde
katilmcilarin %78’1 bilgisayar kullanma becerisi konusunda yeterli goziikiirken, geri
kalan % 22’lik kismi ise bu alanla ilgili yeteri beceriye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Bilgisayar kullanim becerisi personellerin kadro durumu ve egitim diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gostermezken; erkek personellerin, daha 6nce herhangi bir
bilgisayar egitimi almis olan personellerin ve orta yastaki (26-45) personellerin bu
alanda daha basarili olduklar1 ayrica katilimcilarin bilgisayar kullanim deneyimleri
arttikca yine bu becerilerinin de arttigi yani bu alanda daha basarili olduklar
gorilmiistiir.

Katilimeilarin Bilgisayar Ozeyeterlik Algilarma yonelik bulgular incelendiginde
BOA algilar1 olumlu ydnde olan katilime1 oram toplamda %63 kararsiz yonde goriis

beyan eden %15 ve olumsuz yonde gorlis beyan eden katilimci orani %22 olarak
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goriilmistiir. Bilgisayar ozyeterligi algis1 katilicilarin yas, egitim diizeyi, bilgisayar
kullanim deneyimi ve iiniversitedeki kadrolar1 bakimindan herhangi bir farklilik
gostermezken; erkek personellerin ve daha 6nce herhangi bir bilgisayar egitimi almis
olan katilimecilarin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilmeilarin - bilgisayar okuryazarliklar1 ve bilgisayar Ozyeterligi algilar
arasindaki iligkiye bakildiginda bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve istatiksel
acidan anlamli (p< 0,05) bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar okuryazarligi yiiksek
olan katilimcilarin bilgisayar dzyeterlik algilarinin da yiiksek, bilgisayar okuryazarlig
diisiik olan katilimcilarin, bilgisayar 6zyeterlik algilarinin da diisiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin internete nereden baglandiklariyla ilgili sonuglara bakildiginda tim
katilmcilarin is yerlerinde internet erisimlerinin oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
%80’inin evinde ve yine %80’inin cep telefonunda da internet erisimlerinin oldugu,
katilimcilarin ¢ok az bir kisminin internetten yararlanmak i¢in internet kafeye de gittigi
gorilmiistir.

Katilimeilarin internet kullanimu ile ilgili verilere bakildiginda giinliik ortalama 5-
6 saat ve daha ¢ok arastirma ve is takibi amaciyla interneti kullandiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica egitim, iletisim, haber, sosyal medya ve dokuman indirme veya yiikleme gibi
giinliik internet kullanimlar1 s6z konusuyken az oranda bankacilik, oyun ve film gibi
ugraslar i¢inde giinliik internet kullanimlarinin oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada fazla internet kullannmina bagli herhangi bir sorun yasayip
yasamadiklarina yonelik soru sorulmus ve bazi katilimcilarin (%16) bu konuda sorun
yasadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin fazla internet kullanimina bagl
en ¢ok uykusuzluk sorunu yasadiklari ve bazi katilimecilarin da interneti kendileri igin
bir zaman kayb1 olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir (Cizelge 4.27).

Katilimcilarin interneti ne kadar giivenli bulduklariyla ilgili verilere bakildiginda
cogu katilimer interneti giivensiz (%51) veya tamamiyla giivensiz (%12) olarak
goriirken, az sayida katilimcinin interneti giivenli (%15) veya tamamiyla giivenli (%0,4)
olarak gordiigii ve bazi katilimcilarinda (%21) bu konuda bir fikirlerinin olmadigi
gorilmiistiir.

Aragtirmada katilimcilarin internette gezinirken herhangi bir sorun yasayip

yagsamadiklarina bakilmisg, katilimeilarin %34’ {inilin internette gezinirken sorun yasadigi
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ve bu sorunlarin basinda da reklam ve pazarlama istismart oldugu goriilmiistiir, dbiir
sorunlara yonelik veriler Cizelge 4.29°da verilmistir.

Universitedeki network altyapisiyla ilgili katilimcilara internet baglantisinda
herhangi bir sorun yasayip yasamadiklari sorulmus ve biiyiik oranda (%56) katilime1 bu
konuda sorun yasadigini belirtmistir. Bu sorunlara bakildiginda ise, bu sorunlarin
basinda internet hizi yavaghigi ve internet kopmalarmin oldugu goriilmiistiir, Obiir
sorunlara yonelik veriler Cizelge 4.25°te verilmistir.

Arastirmada katilimcilara iiniversitedeki mevcut otomasyonlarin kullanimiyla
ilgili herhangi bir sorun yasayip, yasamadiklar1 sorulmus ve katilimcilarin énemli bir
oraninin (%43) bu konuda sorun yasadigr goriilmiistiir. Bu konuda sorun yasadigini
belirten katilimcilarin daha ¢ok hangi konuda sorun yasadigina bakildiginda,
katilimcilarin ¢ok biiyiik bir orani (%89) elektronik belge yonetim sisteminin (EBYS)
kullanimuyla ilgili sorun yasadigi goriilmiistiir. Obiir sorunlara yonelik veriler Cizelge
4.31°de verilmistir.

Arastirmada katilimcilara “bilgisayar kullanimina bagli herhangi bir saglik
problemi yasadiniz m1 ya da yasiyor musunuz?’ seklinde soru sorulmus ve
katilimcilarin 6nemli bir orami (%43) bilgisayar kullanimina bagli saglik sorunu
yasadigl goriilmiistiir. Bu sorunlarin basinda bas-boyun agrisi, goz agrist ve el-omuz
agrist gelirken ilgili veriler Cizelge 4.33’te verilmistir.

Calismada katilimcilara ayrica ¢alisma ofisleriyle ilgili soru sorulmus
(havalandirma, 151k, genislik vb.) ve katilimcilarin biiyiik bir oraninin (%64) calisma

ortamlarindan memnun oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.34).

5.2 Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler
neticesinde asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Bilgisayar okuryazarligi dersleri ilkogretimden itibaren, lise ve iiniversite
egitimleri boyunca verilmeli, ilgili miifredat giincel tutularak bu alanda nitelikli
egitim verilmesine 6zen gosterilmelidir.

o Universitelerde, uzman kisiler tarafindan, personellerin  bilgisayar

okuryazarliklarin1  gelistirecek uygulamali hizmeti¢i egitimler verilmeli,
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personellerin ~ kendi  eksikliklerini  gidererek bu alanda kendilerini
gelistirmelerine katki saglanmalidir.

Ekonomik omriinli doldurmus ve diisiik performansh bilgisayarlar cogu zaman
sorun ¢ikarmakta ve kisilerin ¢alisma performansini1 olumsuz etkilemektedir. Bu
tip Uirlinlerin yenisiyle degistirilmesi daha yararl olacaktir.

Universitelerde acik kaynak kodlu isletim sistemi kullanimi ile ilgili
bilgilendirici ve egitici faaliyetler yapilmali ve bu isletim sistemlerinin
kullanilmas1 6zendirilmelidir. Ulkemizde de TUBITAK tarafindan gelistirilmis
ve acik kaynak kodlu olan Pardus isletim sistemi bulunmakta, ancak giiniimiizde
yeteri kadar ilgi gérememektedir. Pardus veya obiir agik kaynak kodlu isletim
sistemlerinin kullanimina yonelik egitici faaliyetler artirilmali, milli egitim ve
tiniversite miifredatlarinda ag¢ik kaynak kullanimi ile ilgili egitimler
bulunmuyorsa bu konuda da egitimlere yer verilmelidir.

Universitelerde bilingli ve giivenli internet kullanimi, bilgisayar giivenligi ve
veri giivenligi gibi konularda hizmeti¢i egitimler yapilmali ve bilgisayar
derslerinde de bu konulara yer verilmelidir.

Universitede kullanilan otomasyonlara doniik kullanicilardan doniitler aliarak
ihtiyag gorlilen alanda hizmeti¢i egitimler yapilmali ve personellerin bu
yazilimlar1 kullanabilmeleri igin gerekli dnlemler alinmalidir.

Universitelerdeki network —altyapisi yapilirken sartnameler ¢ok ozenli
hazirlanmali ve eski yapilar, gerekiyorsa danigmanlik hizmeti alinarak
iyilestirilmelidir. Ulkemizde, {iiniversitelere internet hizmeti, TUBITAK
blinyesinde bulanan Ulaknet birimi tarafindan verilmektedir, iiniversiteler
internet kullanimlarini kontrol ederek ulaknet tarafindan saglanan hiz sinirlarini
agmalar1 durumunda ulaknet’e hiz artirim talebinde bulunmalidirlar.

o Bilgisayarlarin bulundugu c¢alisma ortaminin, bilgisayar masa ve
sandalyesinin ergonomik yapiya uygun olmasi gerekmektedir. Yeni alimi
yapilacak bilgisayar mobilyasinin ergonomik yapiya uygunlugu bakimindan
muhakkak uzman kisilere danisilmasi gerekmektedir. Ayrica ¢alisma saatlerinde
ara ara molalar verilerek viicut egzersizleri yapilmalidir. Bilgisayar ergonomisi
ve viicut egzersizleri hakkinda hizmet i¢i egitimlerin yapilmasi ve ofislerde

egzersiz brostlirlerinin olmasi yararli olacaktir.
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