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TEZ BILDIRiMi

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar gercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada bana ait
olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagma eksiksiz atif yapildigim ve tez iizerinde
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan higbir degisiklik yapilamayacagi i¢in tezin bilgisayar
ekraninda goriintiilendiginde asil niisha ile ayni olmasi sorumlulugunun tarafima ait oldugunu

beyan ederim.

imza

Ozlem KISA



OZET

EKiM SIKLIGININ HATAY KOSULLARINDA BUGDAY (Triticum sp.)
GENOTIPLERININ VERIM VE BAZI KALITE OZELLIiKLERINE ETKISI

Bu arastirma2016-2017 bitki yetistirme doneminde; Hatay-Kirikhan’da ¢iftei
tarlasinda ekim sikliginin bugday genotiplerinde verim ve bazi kalite Ozelliklerine
etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Alt1 adet bugday genotipi (Firat-93, Fransiz,
Gediz-75, Havrani, Karakilgik ve Masaccio) ve ii¢ ekim sikligi (450, 550 ve 650 tohum
Im?kullanilarak test edilmistir. Denemeler; Tesadiif Bloklar1 Boliinmiis Parseller
Deneme Deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulmus olup, ana parsellere ekim sikliklart ve
alt parsellere ise genotipler yerlestirilmistir. Calismada; ¢ikistaki bitki sayisi,
basaklanma siiresi, ¢igeklenme siiresi, bitki boyu, fertil kardes sayisi, basak uzunlugu,
basake¢ik sayisi, basak tane verimi, tane verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi,
protein orant ve gluten orani Ozellikleri incelenmistir. Ekim sikliklar1 basaklanma
stiresi, fertil kardes sayisi, basakta tane sayisi, tane verimi ve bin tane agirligi yoniinden
onemli bulunmustur. Cesitler, fertil kardes sayisi disindaki incelenen tum ozellikler
yoniiyle 6nemli ¢ikmistir. Ekim siklig1 x genotip interaksiyonu ise sadece tane verimi
yoniinden 6nemli olmustur. Ekim sikligi artikca basaklanma siiresi kisalmig, fertil
kardes sayist artmistir, bin tane agirligi, basakta tane sayisi azalmis ve tane verimi ise
azalmgtir. Ekim sikliklar1 yoniinden yiiksek tane verimi 677.7 kg/ da ile 450 tohum /m?
uygulamasindan elde edilmistir. Genotipler yoniinden ise tane verimleri 522.6 (Havrani)
— 777.5 (Gediz-75) kg /da arasinda degisim gostermistir. Sonuglarimiz, ekim sikliginin
bugday genotiplerinde verim ve kalite lizerine genotiplere gore degisen oranlarda etkili
bir kalturel faktor oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Koy ¢esitlerinin verimlerinin modern
cesitlere gore daha diisiikk olsa da kalite Ozelikleri yoniiyle ayni veya daha iistiin
degerlere sahip oldugunu belirlenmistir.

2018, 60sayfa

Anahtar sozcukler: Bugday, bugday koy cesitleri, ekim sikligi, tane verimi, kalite



ABSTRACT

EFFECTS OF SEEDING RATES ON YIELD AND SOME QUALITY TRAITS
OF WHEAT (Triticum sp.) GENOTYPES IN HATAY CONDITIONS

This study was conducted in Hatay-Kirikhan farmer's field conditions during 2016-2017
plant growing season to determine the effect of seeding rate on the yield and some
quality characteristics of wheat genotypes. Six wheat genotypes (Firat-93, French,
Gediz-75, Havrani, Karakil¢ik and Masaccio) and three seeding rates (450, 550 and 650
seeds / m?) were tested. The experimental design was split plot arranged completely
randomized block design with three replications. Seeding rates was settled in main plots
and genotypes were settled in sub plots. Plant number in emergence, heading date,
anthesis date, plant height, tiller number, spike length, spike number, kernel number per
spike, seed vyield, thousand kernel weight, test weight, protein ratio and gluten ratio
were investigated. Seeding rates were significant in terms of heading dates, fertile tiller
numbers, kernel number per spike, grain yield, and thousand kernel weight. Genotypes
were significant in terms of all of the examined traits except for the number of fertile
tillers. The seeding rates x genotype interaction was significant only in terms of grain
yield. Increased seeding rates resulted in shortened heading dates, decreased thousand
kernel weight and kernel number per spike, incased fertile tiller number and grain
yield.In terms of seeding rates the highest grain yield 6777 kg / ha was obtained from
application of 450 seed / m?. In terms of genotypes, mean grain yields varied between
5226 (Havrani) - 7775 (Gediz-75) kg / ha. Our results showed that seeding rates was
significant environmental factor affecting yields and quality traits of wheat genotypes at
varying rates according to genotypes. Although the yields of the wheat landraces were
lower than those of modern cultivars, the quality characteristics of them have the same
or superior values compared to modern wheat cultivars.

2018, 60 pages

Key words: Wheat, wheat landraces, seeding rate, grain yield, quality



TESEKKUR

Bu caligmanin yiiriitiilmesi sirasinda bana her tiirlii destegi veren, arastirma
konusunun se¢iminden, analizine, ¢alismamin tamamlanmasina kadar her zaman bilgi
ve deneyimleriyle bana yardimci olandegerli danisman hocam sayin Prof. Dr. Mehmet
ATAK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez galismamu ylriittiigiim yeri ve deneme yerinde gerekli tiim imkanlar1 bana her
zaman saglayan ¢calismamin her esnasinda bana yardimci olan babam Beyazit KISA ve
bu uzun sireli tez ¢alismam boyunca yardimini esirgemeyen annem ve kardeslerime

cok tesekkiir ederim.
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1.GIRIS

Bugday, insan ve hayvan beslenmesinde kullanilan; tahillar icerisinde diinyada
ekilis alan1 (221.6 milyon ha) bakimindan 1., iiretim miktar1 (729 milyon ton)
bakimindan ise misir ve ¢eltigin ardindan 3. sirada yer almaktadir (FAO, 2014).
Ulkemizde ise son verilere gére 21.5 milyon ton iiretim miktar1 ve 7.6 milyon ha’lik
ekim alani ile ilk sirada yer almaktadir (TUIK, 2017). Danesinin beslenme yoniinden
uygun enerji degeri tasimasi, dengeli amino asitleri i¢ermesi, tasima, depolama ve
islenmesindeki kolayliklar ve genis adaptasyon sinirlar1 nedeniyle gegmiste oldugu gibi
giinimuzde de bir ¢ok iilkenin temel kalori kaynagi durumundadir (Shewry,
2009).Ulkemizde ekonomik ve sosyal yonden de stratejik bir 6neme sahip olan
bugdayin, artan niifusa paralel olarak siirdiiriilebilir bir sekilde iiretiminim artirilmasi
icin tim diinya Ulkelerinde oldugu gibi iilkemizde de ¢alismalar devam etmektedir ve
etmelidir de (Kiin, 1996).

Bugday, islenmis bugday yan {inleri ve ekmek,ge¢miste oldugu gibi glinimizde
de Tiirk insaninin en 6nemli Kalori kaynaklarindan biri durumundadir. Ulkemizde
ekmek ve diger bugday yan drinleri dikkate alindiginda kisi bas1 yillik bugday tiiketimi
200 kg’in iizerindedir ve bu kullanim miktar1 ile iilkemiz diinyada ilk siralarda yer
almaktadir (Morgounov ve ark., 2016). Bugday ve ekmegin temel gida maddesi olarak
beslenme yaninda kiiltiirel, sosyal, dini ve tarih degeri yadsinamaz durumdadir. Bugday
tasidig1 bu biyuk 6neme bagl olarak saygi duyulan ve birgok kiiltiirde kutsal sayilan bir
urdndur.

Ulkemiz, 20°den fazla yabani bugday ile bugday akraba tiirlerine ve 400 kadar
1slah edilmis bugday ¢esidine ev sahipligi yapmaktadir (Anonim, 2016). Yabani bugday
tirlerine ve 1slah gesitlerine ev sahipligi yapan Ulkemizde yizlerce yerel kdy ¢esit (kdy
¢esidi) de yer almaktadir. 2017y1l1 verilerine gore,ulkemizde 250adet ekmeklik bugday,
74 adet ise makarnalik bugday tescilli ¢esidi bulunmaktadir (Anonim, 2016; Anonim,
2017).Bugday, sadece Tiirkiye igin degil ayni zamanda tim diinya insaninin
beslenmesinde de giderek artan bir neme sahip stratejik bir tahildir.

Son 10-12 bin yildir bugday yetistiren ¢iftgiler ve 1slahla ugrasan bilim insanlari,
bugdayda genetik ilerleme ve c¢esitliligi koruma yoniinde ¢aba harcamaktadirlar.

Bugday koy cesitleri ve gelistirilen eski cesitler yabani bugdaylar ile modern bugday



cesitleri arasinda bag konumundadir.Yapilan 1slah ¢aligmalarinda bu ¢esitlerden
yararlanilmaktadir (Kln, 1996; Anonim, 2016).

Tas1d1g1 biiylik 6neme ragmen son zamanlarda bugdayin sismanlik, seker hastalig
ve c¢olyak gibi bazi hastaliklar1 tetikleyen saglik ag¢isindan sakincali bir iiriin oldugu,
yapilan 1slah c¢aligmalart sonucu genetiginin degistirildigi ve insanlarca tiiketilmemesi
gereken bir bitki oldugu yoniinde goriisler bildirilmektedir. Ancak bu konudaki bilgiler
eksik bilgilenmeden kaynaklanmakta olup, tamamen de dogru degildir. Bugdayn
evcillesmesi, kiiltiire alinmasi ve kromozom sayilarinin degismesi tamamen binlerce yil
stiren dogal bir silirecin sonunda gerceklesmistir. Bugdaydaki gen sayilarinin
degisimiyle ilgili transgenik uygulamalarin higbir ilgisi yoktur. Giiniimiizde, ne dinya
genelinde ne de lilkemizde ticari anlamda iiretimi yapilan transgenik bugday cesidi
bulunmamaktadir. Beyaz un, beyaz ekmek gibi albenisi yiksek olan firin Grlinlerinin
elde edilmesi ve iriin raf Omriiniin uzatilmasi amaciyla bugday isleme
teknolojilerindeki gelismelerin sonucu, kepek ve embriyonun taneden tamamen
ayrilmasi ve bu sekilde kullanilmasi sonucu nisasta ve enerji degeri yiiksek ancak saglik
yoniinden sakincali olabilecek (ya da daha az besleyici) lriinler ortaya c¢ikmis son
tirtinler olabilir. Bugday: tam tahil olarak isleyip geleneksel gida (bulgur, eriste, irmik,
dogme, yarma vb.) ve tam bugdayl irlinleri (un, makarna, firin iirlinleri vb.)
kullanmaya daha fazla yonelirsek bugdaydan daha fazla yarar ve daha saglikli dirtinler
elde edecegimiz agiktir (Atak, 2017).

Bugday ve bugday iirlinleri temel olarak karbonhidrat, protein ve yag kaynag:
olmasmin yaninda, Ozellikle tam tahil olarak kullanildigi durumlarda sahip oldugu
vitamin, diyet lifleri ve baz1 fito-kimyasal maddeler nedeniyle saglik acisindan olumlu
etkilere de sahiptir. Bu maddeler seker hastaligi, kalp-kroner hastaliklar1 ve kanser gibi
hastaliklara yakalanma riskini azaltmaktadir (Shewry ve Hey, 2015).

Geleneksel yontemlerin terk edilmesi, erozyon, kirsal niifusun yaslanmasi, yerel
insan popilasyonlarinin gé¢ etmesi ve son olarak ta ¢evresel bozulmalar sonucu birgok
yerel bugday koy cesidi yok olmustur. Yerel (kOy ¢esitlerinin) modern gesitlerle rekabet
edememesi nedeniyle bu bugdaylarin ekim alanlarinda giderek azalmistir (Anonim,
2016). Hizla artan niifusun, parcalanan ve verimliligi azalan tarim arazilerinden elde
edilen drunlerle yeterli ve dengeli beslenmesi, her gegen giin gittikge zorlasmaktadir. Bu

nedenle artan temel gida ihtiyaglarinin karsilanmasinda, bdlge ekolojik kosullarina iyi



adapte olan, verimi yuksek ve kalite 6zellikleri iyi durumda olan yeni genotiplerin
secilmesiya da 1slah edilmesi biiyiik Onem tasimaktadir. Bununla birlikte bdlge
sartlarina uzun yillardir uyum saglamis yerel ¢esitlerin (koy ¢esitlerinin) 1slah materyali
ve dogrudan kullanim oOzelliklerinden dolayr korunmasi iiretiminin artirilmasit da
gerekmektedir.

Modern bugday 1slah gesitlerinin yaninda bazi yorelerde yetistirilen yerel bugday
cesitleri (kOy ¢esitleri); ylizyillar boyunca dogal seleksiyonlarla varliklarii devam
ettiren, genis adaptasyon yetenegine sahip, tane Kkaliteleri yiiksek, cevresel stres
sartlarina dayanikli genetik kaynaklardir (Jaradat, 2013). Bu ¢esitler bugday 1slah1 i¢in
bulunmaz birer hazine niteligindedirler (Karag6z ve Zencirci, 2015; Anonim, 2016;
Atak, 2017). Bu gesitlerin iicra yorelerde, engebeli yamag ve kirag arazilerde tiretimleri
yapilmakla birlikte birgogunun yerini ginimizde modern bugday 1slah cesitleri
almigtir. Bugday 1slah ¢alismalarda birer hazine niteliginde olan bu yerel gesitlerin
yetistirici elinde korunmasi, iiretiminin artirtlmasi ve tanitilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Anonim, 2016; Atak, 2017). Ulkemizde bugday islah calismalarmin
basladigi ilk donemlerde Kose 220/39, Siirak1593/51, Topbas 111/33,ve Sertak-52 gibi
bugday ¢esitleri, Kose 220/39 ekmeklik bugday ¢esidi standart ¢esit olarak kullanilmasi
ile gelistirilmistir (Kun, 1996; Karag6z ve Zencirci, 2015; Anonim, 2016). Bu durum
bugday 1slahinda kody ¢esitlerinin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Son yillarda
kdy cesitleri 1slah caligmalarinda ¢ok fazla kullanilmiyor, genelde yabanci orijinli
bugday cesitleri melezleme g¢aligmalarinda kullanilmaktadir. Bu durum iilkemizde de
ekmeklik bugday genetik g¢esitliliginin daralmasina neden olmaktadir.Yerel koy
gesitlerinin diger bir kullamim alan1 da, modern kiiltiir gesitlerinin dar olan gen
havuzlarinin genisletilmesi varyasyonunun artirilmasidir.

Bugdayda kalite; tiiketici gruplarinin amacina bagl olarak degismekle birlikte
sanayide kullanim amacina bagl olarak ¢ok genis bir anlam tasimaktadir. Bugdayda
kullanim amacini belirleyen en 6nemli 6zellikler tanenin protein orani ve protein
kalitesidir (Kimber ve Sears, 1987). Bununla birlikte protein oran1 ayni olan materyalde
protein kalitesi yuksek olan tane daha kaliteli olarak kabul edilmektedir (Bushuk, 1998).
Tanedeki protein oranmi ¢evresel faktdrlerden 6nemli oranda etkilenmektedir (Atl1, 1999;
Grausgruber ve ark., 2000). Bununla birlikte hem sulu hem de kurak kosullarda

yetistirilen bugdaydan elde edilen ekmegin kalite kriterleri lizerinde en belirleyici



faktoriin ¢esit 6zelligi oldugu (Souza ve ark., 2004) ve verimde azalma olmaksizin 1slah
yoluyla tanenin protein oraninin arttirilabilecegi bildirilmistir (Miezan ve ark., 1977).
Degisik ekolojiler icin, verim ve kalitesi yliksek olan 1slah hatlarinin belirlenmesi
amaciyla tlkemizin farkli bolgelerinde bir¢ok arastirmalar yapilmistir ve bu arastirma
sonuclarinda 6zellikle kalitenin ¢evresel sartlardan oldukea etkilendigi vurgulanmigtir
(Turgut ve ark., 1997; Yagbasanlar ve ark., 1997; Korkut ve ark., 2001; Dogan, 2002;
Yagdi, 2004; Aydmn ve ark., 2005; Tayyar, 2005; Mut ve ark., 2005).Bugdayda kalite
unsurlarini etkileyen faktorlerin her bolge i¢in arastirilmasi ve oraya konmasi biiylik
Onem tasimaktadir.

Bugdayda genel olarak birim alana atilacak tohum miktari, tohumlugun genetik,
fiziksel ve biyolojik degerlerine bagl olarak 450-650 tohum / m? olarak bildirilmektedir
(Kiin, 1996). Bugdayda uygun ekim sikligi konusunda yapilmis bir¢ok c¢alisma
bulunmasina karsin, yerel ¢esitlerde uygun ekim siklig1 konusunda iilkemizde yeterli
calisma bulunmamaktadir.

Gunidimazde, Gstun verimli ve fakat diger 6zellikler yoniiyle dar genetik tabanlt
olan modern ¢esitler basta cevresel baskilara (hastalik, zararli, soguk ve kurak vb.)
dayaniklilik yoniinden eksik olduklarindan, islahgilar siirekli olarak kalitsal materyalin
yeni dayaniklilik kaynaklarini aramaktadirlar. Bu amagla, uzun sdreli 1slah
programlarinda kantitatif karakterleri; kisa ya da orta siireli 1slak programlarinda
kalitatif karakterleri (hastaliklara dayaniklilik vb.), aktarmada bitki genetik kaynaklar
dogrudan ya da koprii tiirler olarak kullamilirlar (Sehirali ve Ozgen, 1987). Islah
caligmalar1 sonucunda gelistirilen bugday cesitlerin ¢ogunlugu mikro element igerigi
yoniinden yerel bugdaylarla karsilastirildigi zaman, tescilli ¢esitlerin yerel bugdaylardan
daha diisiik mikro element icerigine sahip oldugu bildirilmektedir (Fan ve ark., 2008;
Shewry, 2009). Arastiricilar, uzun yillar kurulan denemeleri degerlendirmisler, yesil
devrimden sonrasi, 1968 yilindan itibaren modern bugday ¢esitlerinde verim artiginin
tersine bazi mineral element iceriginin (Zn, Fe, Cu ve Mg) azaldigin1 bildirmislerdir.

Ulkemizde yapilan bir arastirma sonucuna gore; ozellikle Bolu orijinli TR
36948/5 yerel ekmeklik hattinin Fe, Zn ve Ca igerigi yoniinden 25 adet tescilli ¢esidin
tamamindan daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Bazi elementler
yoniinden yerel bugday hatlarinin/cesitlerinin tescilli c¢esitlerden iistiin oldugu, bu

nedenle tilkemiz de ekmeklik bugdayda mikro element igeriginin artirilmasina yonelik



yapilacak 1slah ¢aligmalarinda genetik kaynak olarak kullanilabilecegi vurgulanmistir
(Akcura ve ark., 2010). Ulkemizde yerel ¢esitlerle ilgili bazi calismalar yapilmis
olmasina ragmen 6zellikle agronomik ¢alisma sayis1 oldukga sinirlt diizeydedir.

Adana, Hatay ve Igel illerini kapsayan Cukurova bdlgesi ekolojik faktdrlerin
uygunlugu nedeniyle iilkemizin 6nemli bugday iiretim alanlaridir. Bolgede yapilan
arastirma sonuglar1 ve istatistiki veriler bugday veriminin iilke ortalamasi ile
karsilastirildiginda oldukga yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Sener ve ark.,
1997; Boyaci ve Atak 2013; TUIK, 2015; Giiclii ve Atak, 2015). Hatay ilinde genelde
Cukurova bolgesi i¢in gelistirilen bugday ¢esitlerinin yetistiriciligi yapilmasina ragmen
son yillarda 6zellikle yabanci kokenli bugday islah ¢esitleri bolgede yaygin olarak
yetistirilmege baslanmistir. Oysa yorede genetik deger ve yoresel tat ve lezzet olarak
son derece onemli yerel bugday cesitleri de bulunmaktadir. Ulkemizde, 2009-2014
yillarinda yiiriitiilen uluslararasi bir arastirma sonucuna gore; Hatay yoresinden toplanan
makarnalik bugday botanik varyeteleri arasinda en fazla genetik farklilik oldugu ortaya
konmustur (FAO, 2015). Bu nedenle, Hatay yoresi makarnalik bugday koy cesitleri
yoniinden 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bélgede yetistirilen bu ¢esitler, bulgur, yarma
ve firik gibi evsel gidalarin yapiminda degerlendirilmektedir. Bolgede 1950°1i yillarda
iilke tiretiminin % 13.5’in1 karsilayan, yar1 yaritya kirmizi ve beyaz taneli makarnalik
bugday yetistiriciligi yapilirken, giinimiizde yabanci kokenli bugdaylarin (Meksika ve
Italyan kokenli) bolgeye gelmesiyle beyaz taneli makarnalik bugdaylar yerini yiiksek
verimli beyaz taneli ekmeklik bugdaylara birakmistir ve ekmeklik bugday tiretim oran
giinimuzde % 80-85’¢ yiikselmistir (Kiin, 1996; Anonim, 2016). Bilindigi gibi
bugdayda verim Uzerinde, c¢esidin genetik 6zelliginin yiikksek olmasi kadar bolgeden
bolgeye degisen cevre kosullari ve yetistirme teknikleri de etkili olmaktadir.

Bugdayda verim ve verim unsurlarint belirleyen dnemli faktorlerden birisi de
ekim sikligi ve buna bagli olarak degisen birim alandaki fertil bitki sayisidir.Bu
nedenle, bugday iiretiminde verimi artirmak i¢in diisiiniilmesi gereken bir konuda da
uygun ekim sikligimmin belirlenmesidir. Seyrek ekimlerde tarla alami yeterince
degerlendirilememekte, yabanci ot sorunu artmakta, tarla ylizeyinde bos alanlar
kalmakta ve verim azalmaktadir. Ekim siklig1, ¢esit ve hatlarin verim potansiyellerini
etkileyebilecek onemli cevre faktorlerindendir. Bugdayda verimi etkileyen verim

unsurlart olan;birim alandaki fertil basak sayisi, basaktaki tane sayis1 ve basaktaki tane



agirlig, birim alandaki bitki sikligina/sayisina gore degisen degerlerdir. Bu nedenle,
cevre sartlar1 ve ¢eside gore en uygun bitki sikligimin belirlenmesi oldukg¢a 6nemlidir.
Bunun yaninda, tohumun tarlaya dizgin bir sekilde dagitilmasi ve her bitki igin esit
biiyiime alani1 saglanmasi1 gerekmektedir (Kaydan ve ark., 2011). Bugdayda agronomik
performans ve son kullanim kalitesini etkileyen g¢evre sartlar1 ve ekim sikligi 6nemli bir
faktordur. Bugdayda ekim sikliginin, birim alandaki fertil kardes sayisini, ¢igeklenme
siiresini, bitki boyunu, tane verimini, tane agirligini, un verimini, unun protein oranini,
hamurun yogrulma zamani ve yogrulma toleransimi etkiledigi bildirilmektedir (Geleta
ve ark., 2002).

Son yillarda, Dogu-Akdeniz (Adana-Hatay) bolgesinde modern bugday i1slah
cesitlerinin yetistirilmesiyle bolgenin genetik degerleri olan yerel kdy ¢esitleri yok olma
tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Bu gesitlerin iiretimini siirekli kilmak, yok
olmalarin1 6nlemek amaciyla bu genotiplerin tanitilmasi ve tiretiminin desteklenmesinin
yaninda iiretimi artirici veya etkileyen agronomik ¢alismalarinda yapilarak sonuglarinin
tireticilere ulastirilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci: Ekim sikliginin Hatay kosullarinda yetistirilen baz1 yerel
¢esit ve modern bugday islah cesitlerinin verim ve bazi kalite 6zelliklerine etkisini

belirlenmektir.



2.0ONCEKIi CALISMALAR

Bugday, bugday kdy cesitleri ve bugday yetistiriciliginde énemli bir ¢evre faktorii
olan ekim sikliginin bugday verim,verimunsurlar1 ve Kalite parametrelerine etkileri
konusuy ilgili yerel ve uluslararasi kaynaklardan derlenen bazi c¢alismalar asagida
belirtilmistir.

Gengtan ve Saglam (1987), li¢ ekmeklik bugday ¢esidi ve altt farkli ekim
sikligimi (350, 400, 450, 500, 550 ve 600 tane/mz) kullanarak Tekirdag kosullarinda
yiriittikleri ¢alisma sonucunda,bugdaydatohumluk miktarinin artmasina bagli olarak
belli bir ekim sikligina kadar tane veriminin de arttigini, belli bir degerden sonra tane
veriminde azalmalar goriildiigiinii bildirmislerdir. Ekim sikligindaki azalmalara bagli
olarak basak boyunun ve basaktaki tane sayisinin arttigini, ekim sikliginin artmasiyla
kardes sayisinda azalma, bitki boyunda artma, basaklanma siiresinde kisalma ve
bagaklanma-erme suresinde ise uzama oldugunu belirlemislerdir.

Kin (1996), serin iklim tahillarinda birim alana atilacak tohumluk miktarmin
belirlenmesinde; tohumlugun genetik degeri, ¢esidin 6zelligi, ekim zamani ve ekolojik
faktorlerin 6nemli oldugunu bildirmektedir. Arastiric1, dncelikli olarak birim alana (m?)
ekilecek tohum miktar1 (adeti) belirlenmesi gerektigini, bu saymin ¢esidin verim ve
kardeslenme yetenegine gore degisebilecegini ve genel olarak 450-650 tohum /m? ekim
sikliginin uygun oldugunu bildirmektedir.

Turgut ve ark. (1997)tarafindan Bursa’da yiiriitilen ¢alismada, Otholom
ekmeklik bugday cesidi ve dort farkli tohumluk miktar1 (450, 550, 650 ve 750 tane/m?)
kullanilmis ve bugdayda verim ve verim unsurlarina etkisi aragtirmistir. Arastiricilar,
degisen tohumluk miktarmmbugdayda incelenen verim ve verim 6gelerine 6nemli etki
etmedigini bildirmislerdir.

Akinci ve Colkesen (1999),tarafindan Diyarbakir ekolojik kosullarinda yiiriitiilen
arastirmada iki farkli iiretim yilinda, ii¢ farkli ekim zamaninda ve bes farkli ekim
sikliginda makarnalik bugdayda(Diyarbakir-81) verim ve verim unsurlaria etkilerini
incelediklerini bildirmislerdir. Arastiricilar degisen ekim sikliklarinin makarnalik
bugdayda verim unsurlarina énemli etkiler yaptigin1 vurgulamislardir.

Geleta ve ark. (2002), ABD’nin Nebraska eyaletinde 2 farkli lokasyonda2 yil
slireyle yiiriittiikkleri ¢alismalarinda yirmi adetekmeklik bugday c¢esidi ve ¢ farklh



tohumluk miktari (4, 8 ve 16 kg/da) kullanarak verim 6gelerini ve kalite 6zeliklerindeki
degisimi arastirdiklarini bildirmislerdir. Arastirama sonucunda, g¢evre, ekim sikligi,
genotip ve bunlarin interaksiyonlarinin onemli oldugu belirlenmistir. Diisiik ekim
sikliklarinda birim alan bitki sayisi, tane verimi, tane agirligi, un verimi, hamur
yogrulma siiresi azalirken, ¢igeklenme siiresi uzamis, un verimi ise artmistir.

Asil, (2003), Hatay Reyhanli kosullarinda yaptigi arastirmasinda, Geng-99
ekmeklik bugday c¢esidinde farki ekim zamanlar1 (1 Kasim, 15 Kasim, 1 Aralik, 15 Aralik
ve 1 Ocak) ve 3 farkli ekim sikligi (300, 400, 500 ve 600 bitki/m?) etkisi arastirmistir.
Aragstirict ekim zamani geciktikge tane veriminin azaldigini1 ve ekim siklig artikg¢a tane
verimin arttigini bildirmektedir.

Atak ve ark.(2004), bugday ¢esitlerinin, farkli ¢evre kosullarinda degisik tepkiler
gosterdigini, bu nedenleyeni islah edilen iistiin hat ya da gesitlerin degisik ¢evrelerde
denemeye alinarak bolge kosularma uyum saglayan ve yiiksek verimli ve kaliteli
olanlarin belirlenmesi gerektigini bildirmektedir. Ustiin verim potansiyeli olan, hastalik
ve zararlilara karsi dayanikli, yetistirme tekniklerine tepkisi olumlu ¢esitlerin 1slah
edilmesi ve bu cesitlerin en uygun gevre kosullarda yetistirilmesi ile birim alandan elde
edilen verim dolayisiyla tliretim artis1 gerceklesebilecektir.

Kazan ve Dogan (2005),tarafindan yapilan ¢aligmada; Pehlivan ekmeklik bugday
cesidinde uygun ekim zamani ve ekim sikliginin belirlenmesi amaglanmis ve denemeler
2001/2002 iretim yilinda lyil siireyle Bursa kosullarinda yiiriitiilmistiir. Denemede
dort farkli ekim zamani (15 Ekim, 01 Kasim, 15 Kasim, 01 Aralik) ve bes farkli ekim
siklig1 (350, 450, 550, 650 ve 750 tane/m?) kullanilmistir. Denemede; uygulanan ekim
zamanlarinin ve ekim zamani x ekim siklig1 interaksiyonun bagakta tane sayisi, basakta
tane agirligi, 1000 tane agirlif1 ve tane verimi, ekim sikliklarinin basakta tane sayisi,
basakta tane agirligi, tane verimi tizerine etkisi dnemli bulunmustur. En yiiksek basakta
tane sayis1 (42.9 adet/basak) ve basakta tane agirligi (2.14 g/basak) degerleri 01 Kasim-
450 adet/m?uygulamasindan, en yiiksek 1000 tane agirhig (55.6 g) 01 Aralik- 550
adet/m?uygulamasindan ve en yiiksek tane verimi (513.0 kg/da) ise 15 Ekim-750
tane/m? kombinasyonlarindan elde edildigi belirlenmistir.

Atak ve Ciftci (2005), Ankara kosullarinda 2001-03 yillarinda yaptiklar1 ¢alismays,
farkli ekim sikliklarinin (16, 20 ve 24 kg/da) bazi tritikale gesit ve hatlarinda verim ve

verim Ogelerine etkilerinin arastirma amaciyla yiirliitmiislerdir. Arastirma sonucunda;



birinci yil, ¢esit x ekim siklig1 interaksiyonunun basakta tane sayisi yoniinden, ikinci yil ise
bitki boyu, bagsak boyu ve basakta tane sayisi yoniinden énemli oldugunu vurgulanmustir.
Cesitler ve ekim sikliklar1 birinci yi1l 6nemsiz, ikinci yil ise 0.05 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Calisma sonucunda, 24 kg/da ekim sikligmin tritikale’de tane verimi
yoniinden daha iyi sonuglar verebilecegi vurgulanmaistir.

Akcura ve Topal (2006), bugday koy cesitlerinin dogal ve ciftgi seleksiyonlarinin
birlesimi ve etkilesimi sonucu ortaya c¢ikmis oldugunu, genellikle daha genis genetik
cesitlilige sahip olduklarin1 ve bugday 1slahi i¢in gerekli ve 6nemli 6zellikleri blinyelerinde
barindiklarini bildirmektedir. Yoresel streslere dayaniklilik dereceleri ve verim stabiliteleri
yiksek olan koOy c¢esitlerinin, genis tiir i¢i genetik ¢esitliligi biinyelerinde
barindirmalarindan dolayi, bugday gen havuzlarimin 6nemli birer bileseni oldugu ve
melezlemede kullanilarak ya da seleksiyon sonucu yeni ¢esitlerin gelistirilebilecegini
bildirmektedirler. Koy g¢esitleri, kiiltir bugday cesitlerinin bugday genetik tabaninin
genigletilmesinde degerli birer genetik kaynak oldugu arastiricilar tarafindan
vurgulanmaktadir.

Arnsoy ve ark. (2005), Konya ekolojik kosullarinda yaptiklar1 calismalarinda;
Dagdas-94 ekmeklik bugday ve Tatlicak-97 tritikale ¢esidini 4 farkli tohum sikligi (400,
500, 600 ve 700 tane/m?) kullanarak verim ve verim dgeleri yoniinden arastirmislardir.
Aragtiricilar, incelenen tiim 6zellikler yoniiyle yillarin 6nemli oldugunu belirlemislerdir.
Cesitler, tane verimi, hasat indeksi, basakta tane sayisi, 1000 tane agirhigi ve tane
protein orani yoniinden farkli bulunurken, tohum sikliklar: ise verim, biyomas, hasat
indeksi, m? de basak sayisi, basakta tane sayis1 ve protein orani yoniinden onemli
olmustur. Cesit x tohum siklig1 x yil interaksiyonu ise, hasat indeksi yonlnden istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. Ayrica, ekmeklik bugday ve tritikalede tane verimi
yoniinden en uygun ekim sikligmin 500 tohum/m? oldugu, hasat indeksinde ise 400
tane/m? tohum sikliginin en yiiksek degeri verdigi belirlenmistir. Genel olarak ekim
siklig1 artikca, tane verimi, biyolojik verim, m? basak sayis1 degerlerinde artis, basaktaki
tane sayist degerlerinde ise azalig saptanmistir. Degisen ekim sikliklarinin, protein orani
ve 1000 tane agirligin etkilemedigi bildirilmistir.

Kog¢ ve ark. (2008),Cukurova bolgesinde yaptiklarifizyolojik ¢alismalarinda,
bayrak yapragi fotosentez hizi ve stoma iletkenligi gibi 6zelliklerin yiiksek sicakliga

tolerans yoniinden 6n plana ¢iktigini belirlemislerdir.



Balkan ve Gengtan (2008), dort farkli sira aras1 mesafe ve iki farkli tohumluk
miktarinin yaygin olarak yetistirilen li¢ ekmeklik bugday ¢esidinin tane verimi ve verim
unsurlarina etkilerinin belirlenmesi amaciyla Trakya kosullarinda 2003-2005 yillari
arasinda calisma yiiriitmuslerdir. Arastiricilar, sira arasi agikliginin artirilmasiyla tane
verimi, m?’deki basak sayis1 ve hasat indeksinin azaldigini belirlemislerdir. Sira aras
acikliginin bagsakta tane agirhigi {lizerine etkilerinin yillara gore farkli oldugu
saptanmiglardir. Sira aras1 acgiklifina bagli olarak tohumluk miktarinin artirilmasiyla
tane verimi, m?’deki basak sayisi, basakta tane agirlig1 ve hasat indeksinin ise azaldigini
bildirmislerdir.

Oncan-Sumer ve ark. (2004), Aydin kosullarinda 2004 ve 2005 yillarim
kapsayan arastirmalarinda, artan giibre dozlarinda (0-8-16-24 kg/da) ve farkli bitki
sikliklarinda (300-500-700 bitki/m?) bazi ekmeklik bugday cesitlerinin verim ve kalite
Ozelliklerinin belirlenmesini amaglamiglardir. Kullanilan ¢esitlerin (Génen, Cumhuriyet
ve Golia) tane verimi ile baz1 verim o6geleri ve bazi kalite unsurlari belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, yiiksek verim i¢in her iki yilda da 16 kg/da azot dozu daha
ekonomik bulunurken, bitki sikliklar1 arasinda 500 /m? bitki sikhiginmn uygun oldugu
ayrica, gesitler arasinda en yiiksek verimin Golia ¢esidinden elde edildigini saptanmustir.
Verimden farkli olarak kalite parametrelerinde 24 kg/da azot dozuna kadar artis
kaydedilmistir. Uygulanan giibre dozlarinda 24 kg/da gibi yuksek bir azot dozuna kadar
¢ikilmasina ragmen protein orani istenilen seviyelere taginamamustir. Bununla birlikte
artan N dozlar 6zellikle yas gluten degerinde her ¢esitte iyi sonuglar ortaya koymustur.
Kalite parametrelerinde 300 veya 500 bitki sikliginda en yiiksek sonuglara ulasilmistir.

Ozer ve Miilayim (2009), Konya kuru kosullarmda 2002-2004 ekim sezonlarinda
yurittukleri arastirmalarinda, tritikale de farkli ekim zamani ve ekim sikliklarinda elde
edilen tane veriminin bazi kalite 6zelliklerine gore degerlendirilmesi amaglamislardir.
Materyal olarak Tatlicak-97 ve Karma-2000 cesidi ve BDMT 98/8S hatt1 kullanilmis
olup, 4 ekim zamani (15 Eyliil- 30 Eylil- 15 Ekim- 30 Ekim) ve 4 ekim siklig1 (400-
500-600-700 m?%tane) uygulamasi yapilmistir. Iki yillik calismadan elde edilen
sonuglara gore; tane verimi 338.6- 432.2 kg/da, bin tane agirligi 30.5-37.9 g, protein
orant % 9.8-11.2 ve hektolitre agirligi ise 70.0-71.6 kg arasinda degismistir. Kalite

amagch tritikale yetistiriciliginde incelenen 6zellikler bakimindan elde edilen sonuglara
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gdre Orta Anadolu sartlarinda; I. ekim zamani (15 Eyliil), IV. ekim siklig1 (700 adet/m?
tohum) ve Tatlicak-97 ¢esidi Onerilebilir bulunmustur.

Kara ve Ikinci karakaya (2009), tarafinda 2003-2005 iiretim yillarinda Ankara
kosullarinda yapilan arastirmada; Karma 2000, Tatlicak 97, Melez 2001 ve Presto
Tritikale gesitlerinin, farkli ekim sikliklar1 ve farkli azot dozlarinda, bazi verim ve verim
ozellikleri incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada ekim sikliklar1 350, 450 ve 550 adet
tohum/m? ve azot dozlar1 ise 4, 6 ve 8 kg/da olarak uygulanmistir. Arastirma
sonuglarma gore, birinci y1l Karma 2000 ¢esidinde 483.7-550.1 kg/da, Presto ¢esidinde
415.6-530.9 kg/da, Tatlicak 97 ¢esidinde 447.4-504.1 kg/da ve Melez 2001 gesidinde
414.8-483.2 kg/da arasinda degisen tane verimi degerleri elde edilirken, ikinci yil bu
degerler sirasiyla 599.7-705.1 kg/da, 539.7-646.2 kg/da, 627.7-761.6 kg/da ve 577.4-
657.8 kg/da olarak bulunmustur.

Oztiirk ve ark. (2009), Van ekolojik kosullarmda 2006-2008 yillarinda
yiriittiikleri arastirmada, dort farkli sira araligi (15, 20, 25, 30 cm) ve ii¢ farkli tohum
miktarmin (400, 500, 600 tohum/m?) cavdarin tane verimi ve bazi verim ogeleri
lizerindeki etkileri incelenmistir. Iki yillik ortalamalara gore; en yiiksek tane verimi,
261.2 kg/da ile 15 cm sira araligindan elde edilirken, en diisiik tane verimi 30 cm sira
araliginda, 186.6 kg/da olarak belirlenmistir. Tohum miktarlarina gore en ylksek tane
verimi226.0 kg/da ile 500 tohum/m?’den, en diisiik tane verimi ise 600 tohum/m? tohum
miktarinda 202.6 kg /da olarak tespit edilmistir.

Saglam ve ark. (2009), tarafindan Trakya kosullarinda 2006-2008 yillar1 bitki
yetistirme doneminde, yiiriitiilen denemede, Aslim-95 cavdar ¢esidi materyal olarak
kullanilmistir. Calismada, 10 farkli ekim sikligimin (250, 300, 350, 400, 450, 500, 550,
600, 650 ve 700 tohum/m?) cavdarda tane verimi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta
tane sayisi, bagakta tane agirligi, bin tane agirligi ve hektolitre agirligi iizerine etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Farkli ekim sikliklarinin ¢avdarin bitki 6zelliklerinde ve
tane veriminde onemli degisimlere neden oldugu belirlenmistir. Tane verimi 2006-2007
yetistirme yilinda 280.0-457.6 kg, 2007-2008 yetistirme yilinda ise, 265.6-493.8 kg
arasinda degismistir. Arastirmada, cavdarda incelenen Ozelliklerde belirli bir ekim
sikligma kadar artis gozlenirken, 500-550 tohum/ m2ekim sikligindan sonra ise

incelenen dzelliklerde 6nemli derecede azalmalar oldugu saptanmustir.
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Din¢ ve Erakul (2010), tarafindan 2008-2009 yillarinda Aydin’da yapilan bir
calismada ise bazi ekmeklik bugday cesitlerinin (Cumhuriyet-75, Kasifbey—95, Meta

2002 ve Sagittario) farkli bitki sikliklarinin (200-300-400-500-600 bitki/mz) verim ve
verim Ogeleri lizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada; bitki boyu,
basak boyu, metrekarede bitki sayisi, metrekarede basak sayisi, basakta tane sayisi,
basakcik sayisi, bin tane tane agirligl, tane verimi ve tek basak verimi gibi agronomik
ve verim Ozellikleri incelenmistir. Cesitler ve farkli bitki sikligi uygulamalarinin
denemede incelenen ¢ogu agronomik ve verim ogelerinin bir¢ogu iizerinde etkisinin

onemli oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda, metrekarede bitki sayisi, 600

bitki/m~ ekim sikliginda en yiiksek degere ulasilirken, gesitler arasindaki farkliliklarin
onemli olmadigr kaydedilmistir. Metrekarede basak sayisinda, c¢esit x siklik

. . . . . . 2
interaksiyonu onemli bulunmus, ¢esit x siklik interaksiyon ortalamasi 414.3 (basak/m )

olarak belirlenmistir. Basakta tane sayist ve basakg¢ik sayisinda cesitlerinde etkisi

2
onemli bulunurken, basakta tane sayis1 ve basak¢ik sayisi 200 tohum/m ekim sikliginda
en yiksek degere ulastigi saptanmistir. Cesitler arasinda en yiiksek tane verimi
Kasitbey—95 (360.6 kg/da) g¢esidinden elde edilirken, farkli bitki sikliklarinin tane

verimi lizerine etkisinin dnemli olmadiginin saptanmasiyla Ege bolgesi kosullarinda en

uygun ekim sikliginin 200 tohum/m2 altinda bir ekim sikligmin uygulanabilecegi
sonucuna varilmistir.

Kaydan ve ark. (2011), Van ekolojik kosullarinda 2006-2009 yillar1 arasinda
yirtittiikleri ¢aligmalarinda, farkli ekim yontemleri (siraya, ekim derinligine serpme
ekim ve 90°lik capraz ekim yontemi) ve ekim sikliklar1 (450, 550 ve 650 tohum m?)
kullanarak “Tir” bugdayinda tane verimi, bazi verim 6geleri ve yabanci otlar iizerine
etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada, 90°lik capraz ekim yonteminin
yabanci ot yogunlugu iizerine 6nemli etkide bulunmadiglr ve yabanci ot biyomasinin
azaltilmasi agisindan etkili bir yontem olabilecegi tespit edilmistir. Bununla birlikte
ekim sikliklar1 agisindan yiiksek tohumluk miktarinin yabanci ot yogunlugunda dnemli
azalmalara neden olmadigi, 6zellikle yabanci ot biyomasini dnemli derecede azalttigi
belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 tane verimi ve diger verim 6geleri bakimindan ele

alindiginda, uygulanan ekim sikliklar1 ve ekim yontemlerinin incelenen tiim 6zellikleri
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onemli derecede etkiledigi tespit edilmistir. En yiiksek tane verimi 650 tohum/m? ekim
siklig1 ve 90°lik ¢apraz ekim yonteminden elde edildigi bildirilmistir.

Jaradat (2013), evcillesmeyle beraber bugday tariminin basladigi déneme
oranla makarnalik bugdayda genetik ¢esitliligin % 84, ekmeklik bugdaylarda ise % 69
oraninda azaldigin1 bildirmektedirler. Arastiricilar, tarihi silire¢ igerisinde geleneksel
bugday yetistiricilerinin genis genetik ¢esitlilige sahip bugday popiilasyonlarmi (kdy
cesitlerini) yetistirdiklerini ve boylece kontrol edemedikleri degisken g¢evresel riskleri
azalttiklarini ve gida giivenligini sagladiklarini vurgulamislardir.

Eken ve ark. (2014), organik gubreler ve ekim sikliginin organik bugdaym kok
ve kok bogazi ciiriikliigii hastaligi etmenlerine etkisini belirlemek amaciyla, 2008-09
iiriin yilinda Erzurum sulamasiz kosullarinda arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirmada; 2
bugday cesidi (Dogu-88 ve Kirik), iki ekim siklig1 (475 tohum/m? ve 625 tohum/m?) ve
7 giibre kaynagi (Kontrol, standart inorganik (NP), Biyo- organik, Biyo- organik SR,
Leonardit, Organik giibre ve sigir giibresi) yer almistir. Organik bugdaym kok
bogazindan yapilan izolasyonlarda Alternaria alternata, Arthrinium urticae, Bipolaris
sorokiniana, Chaetomium spp., Chrysosporium spp., Cladosporium spp. Curvularia
pallescens, Fusarium spp., Microdochium nivale, Mucor spp., Penicillium spp.,
Rhizopus stolonifer, Clonostachys spp., Ulocladium atrum ve steril misel tespit
edilmistir. Kullanilan ekim sikliklar1 arasinda fungus floras1 bakimindan herhangi bir
fark tespit edilememistir. Organik bugdaymn kok ve kok bogazi ciirlikliigli etmenleri
tizerine etkisi bakimindan kullanilan giibre kaynaklar1 arasinda ise farkhiliklar
saptanmistir.

FAO (2015), tarafindan iilkemizde 2009-2014 yillarinda yiiriitiilen bir arastirma
sonucuna gore; lilkemizde var olan koy ¢esitleri arasindaki morfolojik tip yoniinden
bugday kdy ¢esitlerindeki genetik ¢esitliligin 1920°1i yillara gore % 70-75 oraninda
azaldig1 bildirilmektedir. Bununla birlikte, Hatay yoresinden toplanan makarnalik
bugday botanik varyeteleri arasinda en fazla genetik farkliligin oldugu bildirilmektedir.

Dorval ve ark. (2015), tarafindan Kanada’nin Quebec eyaleti kosullarinda 3 yil
ve 3 lokasyonda yapilan ¢alismada, bes farkli ekim siklig1 (250, 300, 350, 400 ve 450
tane m? ) kullanilarak kavuzlu spelt bugdayinda verim ve bazi kalite Ozellikleri
arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore; genotipler verim yoniinden farklilik gosterdigi

belirlenmistir. Genel olarak ekim siklig1 verim {izerine etkisi 6nemsiz bulunmustur.
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Ancak bazi verim 6geleri ekim sikligindan 6nemli derecede etkilenmistir. Artan ekim
siklig1 birim alan bagsak sayisini artirirken, basaktaki tane sayisini azaltmistir. 1000 tane
agirlig ise etkilenmemistir.

Dalkili¢ ve ark. (2016), Kahramanmaras kosullarinda, 2012-2013 (rin
yilinda yaptiklar1 c¢alismada, Zenith ve Kunduru-1149 makarnalik bugday
cesitlerinde ekim sikliklarinin (200, 300, 400, 500, 600 ve 700 tane/m? ) fizyolojik
Ozellikler iizerine olan etkileri arastirmislardir. Arastirma sonucunda, Zenith
¢esidinin tane veriminin (634 kg/da), Kunduru-1149 ¢esidinden (334 kg/da) 6nemli
derecede yiiksek oldugu, ekim sikliklarinda 600 tane/m? ye kadar olan artis tane
verimini 6nemli derecede artirdigi, ancak bundan sonra artan ekim sikli§inin tane
veriminde 6nemli bir artisa neden olmadig1 belirlenmistir.

Pala (2016), Kirsehir eckolojik kosullarinda 2013-2014 kislik yetistirme
doneminde yiiriittiikleri aragtirmalarinda, iki farkli ekmeklik bugday ¢esidinin (Pehlivan
ve Tosunbey) sekiz farkli ekim sikliklarindaki (350, 400, 450, 500, 550, 600, 650 ve
700 tohum/m?) tane verimi ve bazi verim ogeleri yoniinden tepkilerini belirlenmeyi
amaclamistir. Calisma sonucunda, Tosunbey ekmeklik bugday ¢esidinin ortalama tane
veriminin, Pehlivan ekmeklik bugday c¢esidinin ortalama tane verimine gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Tosunbey ekmeklik bugday ¢esidinin tane verimi 245.3
kg/da olarak tespit edilirken, Pehlivan ekmeklik bugday ¢esidinin tane verimi ise 220.5
kg/da olarak belirlenmistir. Ayrica, ¢alismada ekim sikliklarina ait tane verimleri 165.5
kg/da ile 291.3 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek tane verimi 600 tohum/m? ekim
sikligindan elde edilmistir.Ekim sikligina bagli olarak tim cesitlerde, tane verimleri ve
bitki boylar1 bir dereceye kadar artmis daha sonraki artan ekim sikliklarinda ise
azalmigtir. Fertil basak sayis1 ise artan ekim sikligina baglh olarak artmis, buna karsilik
basakta tane sayisi, basakta tane verimi ve bin tane agirliklar1 azalmistir. Calisma
sonucunda, Kirsehir ekolojik kosullarda Tosun bey ekmeklik bugday ¢esidinin Pehlivan
ekmeklik bugday cesidine gore daha verimli oldugu ve her iki c¢esidinde 600

tohum/m2ekim sikliginda ekilmesinin uygun olacag: goriisii ortaya ¢ikmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismada; 2 adet makarnalik koy c¢esidi (Karakilgik ve Havrani), 2 adet
makarnalik bugday c¢esidi (Gediz-75 ve Firat-93), 1 adet ekmeklik koy cesidi(Fransiz)
ve 1 adet ekmeklik bugday ¢esidi (Masaccio) materyal olarak kullanilmistir. Gediz-75
ve Firat-93 Akdeniz ve kiy1 bolgeler igin Onerilen tescilli yerli makarnalik ¢esitlerdir.
Karakil¢ik ve Havrani ise bolgenin yerel makarnalik bugday koy cesitleri, Fransiz yerel
ekmeklik bugday kdy cesidi ve Masaccio ise Hatay yoresi igin onerilen ekmeklik
bugday yabanci kdkenli 1slah cesididir.

Denemede kullanilan bugday cesitleri secilitken kdy cesitleri, eski ve yeni 1slah
cesitlerinin  se¢ilmesine dikkat edilmistir. Bugday tohumlart bdlgede yerel
yetistiricilerden 2016 yili igerisinde saglanmistir. Arastirmada kullanilan gesitlere iliskin
bazi bilgiler asagida verilmistir.

Karakil¢ik: Karakilgik bugdayir ismini biinyesinde bulunduran karakilgiklardan
almistir. Genellikle ege bolgesinde yetisen ve nesli neredeyse tlikenmek Uzere olan bir
bugday c¢esididir. Neslinin tiikenmesinin en biiyiik nedeni ekonomik olarak diger
bugday tiirleri kadar gelir saglamamasi ve bununla beraber bugday taneleri iri ve sert
yapida oldugu igin isleme teknolojisindeki zorluklardir. Karakilgik 90-95 cm boyunda
saglam sapli, yesil yaprakli ve tiiysiiz olup, kavuzlar griye ¢alan beyaz, kilgiklar1 da
siyah renklidir. Basaklar grimsi-beyaz dik, uzun ve dolgun basak yapisina sahip olup,
kavuzlar1 griye calan beyaz, kil¢iklar1 da siyah renklidir. Cok agik kahverengi, iri ve
dolgun, homojen tane yapisina sahiptir. Taneler 11-12 mm uzunlugundadir. 1000 tane
agirhgr 45-50 g kadardir. Yazlik gelisme tabiatli, orta erkenci olup, iyi kardeslenme
ozelliginde ve saglam saplidir. Bolgede yasanan kis sogugundan etkilenmez. Tane
dokmez ve harman olma kabiliyeti iyidir. Yagisa dayali sartlarda ve ilave sulanan
kosullarda giivenle yetistirilir. Onemli bir yaprak hastaligina rastlanmamustir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde ozellikle 1. ve 2. alt bolgelere (Diyarbakir, Sanliurfa,
Mardin, Gaziantep, Adiyaman, Siirt ve Batman) tavsiye edilir. Denemede kullanilan
karakil¢ik bugdayinin tohumlar1 Hatay’in Kirikhan ilgesindeki yetistiricilerden temin

edilmistir.
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Havrani: Gaziantep ve Sanlwurfa’da yaygin olarak; Mardin ve Siirt’in bazi
kesimlerinde ise az miktarda yetistirilen yerel makarnalik-topbas 6zelliginde bugday
kdy ¢esididir.Bu topbas ¢esidin basaklar siktir, kil¢i1g1 kalindir, rengi agik sar1 kremden,
acik kahverengiye degisir. Taneleri fig1 bigiminde ve kehribar sarisidir. Bu varyetenin
diger Onemli c¢esidi Sorgiil’diir. Ancak Havrani tane morfolojisi ve camsiligt
bakimindan Sorgiil’den biraz daha iyidir (Kin, 1996). Bu g¢esit ‘Haurani’ veya
‘Hourani’ adiyla Suriye (Pagnotta ve ark., 2004; Di Fonzo ve ark., 1995; anonim 2017
¢’den), Urdin (Al-Karaki, 2012; Anonim 2017 c¢’den), Liibnan (Karam ve ark., 2008;
Anonim, 2017 c¢’den) ve Irak’ta yetistirilir. Yagisi 250 mm’den 825 mm’ye degisen ve
denizden ytiksekligi 230-1060 m arasindaki arazilerde yetistirilmektedir. Kisa zamanda
tane dolduran, tane kalitesi iyi, bircok bugday hastalifina dayanikli, orta erkenci bir
cesittir (Anonim, 2017 c). Denemede kullanilan bugday ise Hatay’in Kirikhan ilgesinde
bulunan Soguksu kdyiinden alinmistir.

Gediz-75:Ulkesel bugday arastirma projesi kapsaminda 1slah edilmis makarnalik
bir ¢esittir. Yazlik tabiatli, orta boylu, beyaz basakli, kavuzlari tiiylii ve taneleri kehribar
renkli bir gesittir. Kuraga ve yatmaya, kiy1 bolgelerin kis soguklarina, sari pasa,
kahverengi passa dayanikli, tane dikmeyen verimli bir ¢esittir. Bin tane agirhigi 45 g
kadardir ve makarnalik kalitesi oldukca iyidir. Akdeniz Boélgesi(Amik ovast ve
Gaziantep Yoresi) ile Ege bolgesine tavsiye edilir(Kin, 1996). Denemede kullanilan
Gediz-75 gesidinin tohumlar1 Hatay’in Kirikhan ilgesinden alinmustir.

Masaccio:Genis adaptasyon kabiliyeti ile yiiksek verim ve kalite degerlerine
sahip ekmeklik bugday cesididir. Soguklara tolerans, orta-uzun boylu, saglam sapli ve
yatmaya toleranshdir. Kiilleme, sar1 pas ve kahverengi pas hastaliklarina toleranshdir.
Kardeslenmesi iyi olan ¢esidin, ekim normu bolgelere gore degismekle birlikte m?’ye
450-550 adet tohum hesabiyla dekara 23-28 kg olmalidir. EKim zamani igin, kiy
bolgelerde 10 Kasim-10 Aralik en uygun dénemdir. Cukurova, Hatay, Kahramanmaras,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi, Karadeniz ve Trakya Bolgesinde
Onerilmektedir(Anonim, 2017 a). Denemede kullanilan bugday Pro Gen Tohum
sirketinden alinmistir.

Fransiz: Hatay yoresinde Fransiz adi ile bilinen, kilgiksiz oldukea kiigiik ve sert

tane yapisina sahip ekmeklik bugday oOzelliginde olan yerel bir cesittir.Deneme
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kullanilan tohumlar Kirikhan ilgesindeki yerel iireticilerden 2016 yilinda temin
edilmistir.

Firat-93: Makarnalik bir ¢esit olup, bitki boyu 90-95 cm, saglam sapli, yesil
yaprakli ve yapraklan tiiysiiz olup, basaklar grimsi-beyaz dik, uzun ve dolgun basak
yapisina sahip olup, kavuzlart griye calan beyaz, kilgiklar: da siyah renklidir. Cok agik
kahverengi, iri ve dolgun, homojen tane yapisina sahiptir. Taneleri 11-12 mm
uzunlugunda olup, 1000 tane agirlig1 45-50 gr'dir. Yazlik gelisme tabiatli, orta erkenci
olup, iyi kardeslenme 6zelliginde ve saglam saplidir. Bolgede yasanan kis sogugundan
etkilenmez. Tane dokmez ve harman olma kabiliyeti iyidir. Yagisa dayali sartlarda ve
ilave sulanan kosullarda giivenle yetistirilir. Onemli bir yaprak hastaligma
rastlanmamistir. GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi tarafindan
1slah edilmis ve 2002 yilinda tescil edilmistir. Giineydogu Anadolu Boélgesinde 6zellikle
1. ve 2. alt bolgelere (Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin, Gaziantep, Adiyaman, Siirt ve
Batman) tavsiye edilir (Anonim, 2017 b). Denemede kullanilan bugday tohumlari
Hassa’nin Aktepe beldesinden alinmastir.

Denemede kullanilan bugday genotiplerine/gesitlerinin basak orneklerine ait
fotograflar sekilde verilmistir(Sekil 3.1). Sekilde gortildiigl gibi Fransiz digindaki tim
genotipler kilgikll basak yapisina sahip cesitlerdir.
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Sekil 3.1.Denemede kullanilan bugday genotiplerine ait basak 6rnekleri; Karakilgik (a),
Havrani (b), I\/I_asaccio (c), Gediz-75 (d), Firat-93 (e) ve Fransiz (f).
3.2. Arastirma Yerinin Iklim ve Toprak Ozellikleri

Hatay ili genel olarak yazlari sicak ve kurak, kislari 1lik ve yagisli gegen Akdeniz
iklim kusaginda bulunmaktadir. Sicaklik ve yagis ortalamalar1 yillara gore degismekle
birlikte uzun yillar (1927-2016) yillik ortalama sicaklik 18.2 °C’dir. Uzun yillar (1927-
2016) ortalama yillik yagis miktar1 ise 1126.6 mm kadardir. Hatay ilinde gorilen en
yuksek ortalama sicaklik degeri Agustos aymda en diisiik ortalama sicaklik ise Ocak
aymda gerceklesmektedir. Yilin yaklagik 94 giinii yagish ge¢mektedir. Hatay ilinin tipik
iklim Ozelliklerinden biri glney-bati yoniinden hakim riizgarlardir. Her mevsimde
baskin olarak hissedilir ve hizi 30 m / sn’ye ulagir. Denizden esen hakim riizgarlar
nedeniyle nispi nem ortalama % 69 civarinda olup; yaz aylarinda % 68, kis aylarinda ise
%74 civarindadir (Anonim, 2018).

Arastirmanin yapildig1 alan; 36°44 kuzey enlemleri ve 36°40' dogu boylamlari
arasinda yer almakta olup, denizden yiiksekligi 90 m’dir. Arastirmanin, 2016-2017 bitki
yetistirme sezonunda Kirikhan ilgesinde ¢iftci tarlasinda yagisa dayali sartlarda
yiirlitiilmistiir. Deneme yerine iliskin denemenin yliriitiildiigii doneme ve bolgenin uzun

yillara ait bazi iklim verileri Cizelge3.1 ve 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alanina iliskin toplam yagis miktar1 (mm)*

Aylik yagis miktar1 (mm)

Yillar
Top.

1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10 11 12
2016 1112 428 634 78 376 56 44 26 151 87 341 1791 5121
2017 1441 1.2 1071 474 206 14 0.0 00 00 31 518 319 4086

;le‘;’; 879 986 835 39.6 222 49 01 01 7.4 291 774 1058 556.6

*) Anonim, 2018

Cizelge incelendiginde deneme yilinda Hatay-Kirikhan bolgesinde toplam yillik

yagis degerlerinin uzun yillar ortalama yagis degerleri civarinda oldugu soylenebilir.
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Denemenin yiiriitiildiigiic Kasim-2016-Mayis 2017 aras1 donemde ise deneme alanina

diisen yagis miktar1i534 mm civarindadir.

Cizelge 3.2. Deneme alanina iligskin sicaklik verileri (°C)*

Yillar/

Aylik ortalama sicaklik Ortalama
Aylar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2016 6.3 131 156 214 224 291 316 312 271 231 147 88 20.2
2017 89 105 14.3 182 225 282 326 309 29.1 228 158 12.0 20.4

;fg? 83 9.6 133 17.8 229 276 305 30.1 269 21.6 144 97 19.4

*) Anonim, 2018

Cizelge incelendiginde denemenin yiiriitiildiigli donemde ekstrem sicaklik
degerleri gbzlenmemistir. Sicaklik degerleri uzun yillar ortalama degerleri civarinda
gerceklesmistir. Cizelge 3.2 incelendiginde denemenin yiiritildigli yilda ya da
donemde olagan dis1 sicaklik degerleri yasanmadigr sOylenebilir. Sicaklik degerlerinin
uzun yillar ortalama degerleri arasinda seyretmistir. Denemenin yiiriitiildiigii Kasim,

2016-May1s 2017 doneminde ortalama sicaklik degeri 13.7 °C olarak gerceklesmistir.

Deneme alanina ait toprak ornekleri 0-30 cm derinlikten ekim oncesi alinmis ve
MKU., Teknoloji ve AR-GE Uygulama ve Arastirma Merkezi (MARGEM)
laboratuvarinda toprak analizine tabi tutulmus olup, analiz sonuglart Cizelge 3.3’de

verilmistir.

Cizelge3.3. Deneme alanindan alinan topraga ait analiz sonuglari

Analiz parametreleri Metod Birim Sonug
pH Potansiyometrik - 7.56
Iletkenlik Potansiyometrik uS/cm 436
Yarayish fosfor (P20s) Spektrometrik kg/da 11.32
Potasyum Spektrometrik (Alev Fotometresi) pmm 494
Organik madde Walkey-Black % 2.84
Azot Kjedahl Y dntemi % 0.24
Kireg Kalsimetrik dlcim % 18
Saturasyon Su ile doygunluk % 69.8
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Cizelgede goriilecegi iizere deneme alaninin topraginin hafif alkalin yapida, azot,
fosfor ve potasyum besin elementlerince zengin, organik madde diizeyinin yuksek,

oldukca kiregli, tuz iceriginin hafif ve Killi-tinl1 yapida oldugu belirlenmistir.

3.3. Yontem

3.3.1.Denemenin Kurulmasi ve Yurutidlmesi

Arastirma, 2016-2017 bitki yetistirme doneminde; Hatay-Kirikhan ilgesi Baldiran
kodyunde (36°44' kuzey enlemi, 36°40’ dogu boylam) ¢iftgi tarlasinda ytirtitiilmiistiir.

Ekim sikliklar1 m®’de 450, 550 ve 650 adettohum olacak sekilde ayarlanmis ve
parseller 4 m boyunda ve 1 m genislikte, 5 sira ve sira arast mesafe 20 cm olacak
sekilde planlanmistir. Deneme; Tesadiif Bloklar1i Boliinmiis Parseller Deneme
Deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulmus olup, ana parsellere ekim sikliklar1 ve alt
parsellere ise genotipler yerlestirilmistir. Ekimler, 17 Kasim 2016 tarihinde elle
yapilmistir. Denemede taban giibresi olarak, 20 kg/da hesabiyla DAP (18-46; N-P)
gubresi kullanilmis, {ist giibre olarak ise kardeslenme déneminde 20 kg/da Ure (% 46)
kullanilmistir. Denemede sulama yapilmamistir. Herhangi bir hastalik ve zararh
goriilmediginden gerekli ilaglh miicadeleye ihtiya¢ duyulmamistir. Yabanci otlara karsi
gerekli kimyasal miicadele yapilmis olup, parsellerde gerekli bakim isleri uygulandiktan
sonra asagida belirtilen 6zelliklere iligkin veriler alinmis olup, hasat 3 Haziran tarihinde
el ile yapilmistir.

Deneme alani ve parsellerin genel goriintisiine iliskin bazi resimler asagidaki

sekilde verilmistir (Sekil 3.2).
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Sekil3.2 (Devam). Deneme alanindan genel goriiniisler

3.3.2. incelenen Ozellikler (Konular)
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Arastirmada ele alinan &zelliklere iligskin verilerin elde edilmesinde; Tosun ve
Yurtman (1973) ve Unver (1995)’in belirttigi yontemlerden yararlanilmistir.

1. Cikista bitki sayisi: Her parselde orta siralardakil m igerisinde ¢ikis yapan
bitkilerin sayilmas1 ve bu degerin m?’ye ¢evrilmesi ile belirlenmistir.

2. Basaklanma siiresi: Parsellerdeki bitkilerin %50 ya da daha fazlasinin
basaklandig1 (basaklarin bayrak yapragi kinindan ¢iktig1) tarihin ¢ikis tarihinden
itibaren gecen giin sayisi olarak hesaplanmustir.

3. Ciceklenme stiresi: Parseldeki bitkileri % 50 yada daha fazlasinin ¢igeklendigi
(anterlerin patlayip ¢igek kavuzlarindan ¢iktigi) tarihin ¢ikis tarihinden itibaren gecen
giin sayis1 olarak hesaplanmustir.

4.Bitki boyu: Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 bitkide ana sapin toprak
seviyesiyle en iist basak¢igin ucu arasindaki uzunluk cm olarak olgiilerek ve ortalamasi
alinarak belirlenmistir.

5. Fertil kardes sayisi: Hasat oncesi her parselde ¢ikistaki bitki sayisinin
belirlendigi orta siralardaki 1 m icerisinde basak baglayan kardeslerin sayilmasi be
bulunan degerin m?’ye gevrilmesi ile belirlenmistir.

6.Basak uzunlugu: Her parselden tesadiifi olarak segilen 10 basakta, her bitkinin
ana basak eksenindeki en alt bogumu ile en iist basak¢igin ucu (kilgik harig) arasindaki
uzunluk cm olarak bulunmustur.

7. Basakcik sayisi: Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 basakta, her basakta
bulunan bagakg¢iklarin sayilmasi ile elde edilmistir.

8. Basakta tane sayisi: Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 ana basagin
harman edilmesi ve harman edilen basagindaki taneleri sayilmasi ile belirlenmistir.

9.Basakta tane verimi: Her parselden tesadlfi olarak secilen 10 ana basakta elde
edilen tanelerin 0.01g duyarli terazide tartilmasiyla bulunmustur.

10.Tane verimi: Her parselin kenar siralar1 ve kenarlardan 0.5 m atildiktan sonra,
parseldeki bitkiler olarak ile hasat edilmis ve parsel patdzii ile harman edilmistir. Her
parselden elde edilen taneler ise 0.01 g duyarli terazide tartilarak parsel verimleri
hesaplanmis ve dekara verime c¢evrilmistir.

11.Bin tane agirhgi: Her parselden elde edilen tanelerden rastgele 4x 100 tane
sayillarak 0.01 g duyarli terazide tartilip, ortalamalarinin 10 ile c¢arpilmasiyla

bulunmustur.
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12.Hektolitre agirhg: Harmandan sonra elde edilen driin temizlenerek, birim
hacimdeki iiriiniin agirhi§inin tartilmasiyla bulunmustur.

13.Protein orani(%): Ogiitiilmiis tanelerde Kjeldahl yontemiyle azot igerikleri
belirlenmistir. Belirlenen azot degerleri 6.25 doniisiim katsayisi ile carpilarak tanedeki
% protein degerleri saptanmastir.

14. Gluten orani: Her parselden alinan tane 6rneklerinden 300 g kadar tartilarak
Foss Infratec TM 121 Grain Analyzer, Australia cihazinin numune haznesine

yerlestirilmis ve cihaz okuma degeri olarak orneklerin gliiten igerigi belirlenmistir.
3.3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler Tesadiif Bloklar1 Boliinmiis Parseller Deneme
Desenine gore varyans analizine tabi tutulmustur. F-testi ile onemlilik kontrolleri,

Duncan testi ile % 5 seviyesinde farklilik gruplandirmalart yapilmistir. Sonuglar ayri

basliklar halinde verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirma; Hatay Kirikhan’da, 2016-2017 bitki yetistirme doneminde
yiriitilmistir. Arastirmada; Akdeniz bolgesi sartlarinda yetistirilen ve yetistirilmesi
uygun gorilen farkli bugday genotiplerin basaklanma siiresi, ¢igeklenme suresi,
cikistaki bitki sayisi, bitki boyu, basak uzunlugu, basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi,
basakta tane agirhigi, fertil kardes sayisi, tane verimi,bin tane agirligi, hektolitre agirligi,
protein orani ve gluten oran1 6zellikleri bakimindan karsilastirilmistir. Arastirma sonucu
elde edilen verilerin varyans analizleri yapilmis olup, dnemlilik belirlenen 6zelliklerde

Duncan testi uygulanmigtir. Bunlara iligkin sonuglar ayr1 basliklar halinde verilmistir.

4.1. Cikastaki Bitki Sayis1 (adet/ m?)

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢ikistaki bitki sayisina ait

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢ikistaki bitki sayisi
iligkin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrir 2 21200.9 10600.5

Ekim siklig1 (ES) 2 41248.1 20624.07 4.206.d
Hata 4 19732.4 4933.1

Genotip (G) 5 39170.3 7834.07 2.8*
ESxG 10 21496.3 2149.6 0.8 6.d
Hataz 30 82816.7 2760.6

Genel 53 225664.8

*) 0.05 diizeyinde nemli; %) nemsiz

Cizelge 4.1° de goriildiigi gibi, ¢ikistaki bitki sayis1 yoniinden genotipler
arasindaki farkliliklar 0.05 diizeyinde, ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ve ekim
siklig1 x genotip interaksiyonu ise Onemsiz olmustur. Farkli ekim siklif1 uygulanan
bugday genotiplerine ait c¢ikistaki bitki sayisina iliskin ortalamalarin farklilik

gruplandirmalari Duncan’a gére yapilmis ve ortalamalar gizelge 4.2.’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.2. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢ikistaki bitki sayist
ortalamalar1 (adet/m?)

Genotipler Ekim sikliklar1 (tohum/m?) Ortalama (G)
450 550 650

Karakilgik 366.7 400.0 376.7 38l.1a
Firat-93 353.3 396.7 418.3 389.4 a
Gediz-75 311.7 431.7 450.0 397.8a
Fransiz 308.7 308.3 331.7 316.1b
Havrani 306.7 388.3 373.3 356.1 ab
Masaccio 330.0 371.7 403.3 368.3a
Ortalama (ES) 329.4 382.8 392.2

*)Harfler ayn siitiin igerinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Cizelgede goriildiigi gibi, ekim siklig1 yoniinden ¢ikistaki bitki sayisi en fazla
392.2adet ile 650 tohum / m? ekim sikhiginda saptanmistir. Bu degeri 382.8 ile 550
tohum / m? ve 329.4 ile 450 tohum /m? ekim siklig1 uygulamalari izlemistir. Artan ekim
sikliklarinda ¢ikigtaki bitki sayisinin arttigi goriilmiistiir, ancak bu artislar istatistiki
yonden onemsiz olmustur. Ekim siklig1 artik¢a birim alandaki kardes sayisinin artigi
bildirilmektedir (Asil, 2003). Metrekareye 450, 550 ve 650 tohum ekilmis olmasina
ragmen, ekilen tohumlarin tamaminin ¢imlenmedigi bazi ¢ikis kayiplarinin yasandigi
goriilmektedir. Bu kayiplar 450 tohum /m? ekim sikliginda % 26.7 iken, 550 tohum /m?
ekim sikliginda % 30.4 ve 650 tohum /m? ekim sikliginda ise % 39.7 olarak
gerceklesmis ve ekim sikliklarina gore ¢ikistaki bitki sayilari sirasi ile 329, 382, ve 392
adet/m? olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.2). Yasanan bu ¢ikis kayiplarmin kullanilan
tohumlarin kirik, c¢atlak ve ciliz olmasi veya ekim yataginin 1yi hazirlanmamis
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Genotipler yoniinden ¢ikistaki bitki sayisi en fazla olan gesit 397.8adet ile Gediz-
75 olurken, bu ¢esidi 389.4 adet ile Firat-93, 381.1 adet ile Karakilgik, 368.3 adet ile
Masaccio ve 356.1 adet ile Havrani genotipleri izlemistir. Cikistaki bitki sayisinin en az
316.1 adet ile Fransiz genotipinde oldugu goriilmektedir. Genotipler de degisen ekim
sikliklarinda degisen oranlarda ¢ikis kayiplar1 gdstermis olup, bu kayiplar yiiksek ekim
sikliklarinda daha da goze ¢arpmaktadir.

4.2.Basaklanma Suresi (gun)
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Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde basaklanma siiresine iligkin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’desunulmustur.

Cizelge 4.3. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde basaklanma siiresine
iliskin verilerle yapilan varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrar 2 6.48 3.24

Ekim siklig1 (ES) 2 42.26 21.13 7.34*
Hata; 4 11.52 2.88

Genotip (G) 5 252.76 50.55  29.17**
ESxG 10 29.07 291 1.680.d
Hata, 30 52.00 1.73

Genel 53 394.09

*) 0.05 dlizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde 6nemli; b'd) Onemsiz

Cizelge 4.3.’de goriilecegi gibi, basaklanma siiresi yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklar 0.01 diizeyinde, ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ise 0.05 diizeyinde
onemli bulunmustur. Ekim sikligi x genotip interaksiyonu ise Onemsiz olmustur
(Cizelge 4.3). Farkli ekim sikligi uygulanan bugday genotiplerine ait basaklanma
stiresine iliskin ortalamalarin farklilik gruplandirmalart Duncan’a gore yapilmis ve

ortalamalar gizelge 4.4.’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.4. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde basaklanma siiresi
ortalamalari (glin)

Genotipler Ekim sikliklar1 (tohum/m?) Ortalama (G)
450 550 650

Karakil¢ik 116.7 113.7 114.3 1149b
Firat-93 114.0 111.0 112.3 112.4 cd
Gediz-75 112.7 113.7 112.3 1129¢c
Fransiz 112.3 111.7 110.3 111.4d
Havrani 114.3 113.3 112.3 1134¢c
Masaccio 120.7 117.0 113.7 118.1a
Ortalama (ES) 115.1a 1134 Db 113.1b

*)Harfler, ayni satir ve siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar gostermektedir.

Cizelgede goriildiigii gibi ekim sikliklar1 bakimindan en uzun basaklanma siiresi
115.1 giin ile 450 tohum /m?ekim siklig1 uygulamasindan elde edilmis, bu uygulamay1
113.4 giin ile 550 tohum /m? ve 113.1 giin ile 650 tohum /m? ekim siklig1 uygulamalart
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izlemistir. Artan ekim sikliklarinda basaklanma stiresi kisalmistir (Cizelge 4.4). Artan
bitki sikliklari, besin maddesi ve nem yoniinden rekabeti arttirmis ve bitkileri erken
gelisme egilimine itmistir.

Cesitler yoniinden en uzun basaklanma siiresi 118.1 giin ile Masaccio ¢esidinde,
en kisa basaklanma siiresi ise 111.4 giin ile Fransiz ve 112.4 giin ile Firat-93
cesitlerinde belirlenmistir. Diger genotiplerin basaklanma siireleri bu iki deger arasinda
yer almstir.

Gengtan ve Saglam (1987) ve Geleta ve ark. (2002) ekim siklig1 artik¢a ekmeklik
bugday cesitlerinde bagaklanma siiresinin azaldigini bildirmislerdir. Pala (2016),
Kirsehir kosullarinda ekmeklik bugday ¢esitleri kullanarak yaptigi ¢alismasinda ekim
siklig1 artik¢a bagaklanma siiresinin kisaldigini ve ¢esit basaklanma siireleri ortalamalari
olarak 198.5 giin ile 204 giin arasinda degistigini bildirmektedir. Bizim arastirmamizda
elde ettigimiz basaklanma siirelerinin daha kisa oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak kullanilan genotiplerin ve yetistirme kosullarinin farkli olmasindan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Bagsaklanma icin gecen giin sayisi, genetik yapinin yaninda iklim, toprak
ozellikleri ve yetistirme uygulamalariyla degismektedir. Tahillarda erken basaklanma
istenilen bir 6zelliktir. Basaklanmalarini kisa silirede tamamlayan ¢esitlerin tane dolum
donemlerinde kurak periyottan etkilenmeleri daha az olmaktadir. Bunun sonucunda da,
tane dolum stireleri ve taneye taginan 6ziimleme maddelerinin miktar1 artmaktadir.

Erken bagaklanan genotiplerde bagsaklanma olgunlagma slresi daha uzun
oldugundan (Simane ve ark.,1993) tanede daha fazla asimilant birikmekte ve verim
artmaktadir (Sharma, 1994). Ayn1 zamanda erkencilik, basaklanma-olgunlagma
doneminde yiiksek sicakliklar, kuraklik ve kuru ruzgarlarin bugday veriminde ciddi
azalmalara neden oldugu bolgelerde onemli avantajlar saglamaktadir. Bununla birlikte,
cok erkenci ¢esitler bazi yillarda ilkbahar son donlarindan zarar gorebilmektedir (Geng

ve ark., 1987).

4.3.Ciceklenme Saresi (gun)

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢i¢eklenme slresine iliskin

verilerle yapilan varyans analiz ortalamalar1 Cizelge 4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.5°de goriildiigii gibi, cigeklenme siiresi yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklar 0.01 diizeyinde, ekim sikliklart arasindaki farkliklar ise Onemsiz

bulunmustur. Ekim siklig1 x genotip interaksiyonu ise dnemsiz olmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde ¢i¢eklenme siiresine
iliskin verilerle yapilan varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrir 2 24.15 12.07

Ekim siklig1 (ES) 2 3.70 1.85 1.5646.d
Hata 4 4,74 1.19

Genotip (G) 5 67.23 13.45 11.95**
ESxG 10 14.30 143 1.276d
Hatay 30 33.78 1.13

Genel 53 147.93

**) 0.01 diizeyinde nemli; °®) 6nemsiz

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerine ait ¢iceklenme siiresine iligkin
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari Duncan’a gore yapilmis ve sonuglar ¢izelge

4.6.’de O0zetlenmistir.

Cizelge 4.6. Farkli ekim sikli§i uygulanan bugday genotiplerinde ciceklenme siiresi
ortalamalari (glin)

Genotipler Ekim sikliklar1 (tohum/m?) Ortalama (G)
450 550 650

Karakilgik 129.0 128.0 127.3 128.1a
Firat-93 126.0 125.7 125.0 1256 b
Gediz-75 126.7 126.7 125.0 126.1b
Fransiz 124.3 124.7 124.3 1244 c
Havrani 126.0 125.3 125.3 1256 b
Masaccio 125.3 127.0 127.0 126.4 b
Ortalama (ES) 126.2 126.2 126.7

*) Harfler ayn1 siitun igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Cizelgede goriildiigii gibi ekim sikliklari yoniinden en uzun ciceklenme siiresi
126.7 giin ile 650 tohum /m? ekim sikliginda goriilmiistiir. Birinci ekim siklig1 ve 550
tohum /m?ekim sikligi uygulamalarmin ise 12.2 gin ile aym degere sahip oldugu

gorilmektedir. Caligmamizda, ekim sikliginin artmasiyla bugday genotiplerinin
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ciceklenme siirelerini etkilememistir. Geleta ve ark. (2002) yaptiklar1 ¢aligmalarinda
ekim sikligmmin ekmeklik bugday c¢esitlerinde c¢iceklenme tarihini etkiledigini
bildirmektedirler. Asil, 2003 ckim siklig1 artikca ekmeklik bugdayda ciceklenme
stiresinin degismedigini bildirmektedir. Calismamizda, ¢iceklenme déneminde gortlen
sicaklik artis1 ¢iceklenmeyi hizlandirmis ve basaklanma doneminde belirlenen
farkliliklar ¢iceklenme doneminde gozlenmemistir. Degisen ekim sikliklar1 dikkate
alindiginda genotipler ortalamasi olarak en diisiik ekim siklig1 ile en yiiksek ekim siklig1
uygulamalarinda basaklanma-giceklenme suresi arasindaki fark 11-13 giin arasinda
degismistir (Cizelge 4.4 ve 4.6).

Genotipler yoniinden en uzun c¢i¢eklenme siiresi 128.1 giin ile Karakilgik
cesidinde en kisa ciceklenme tarihi ise 124.4 gun ile Fransiz genotipinde oldugu
belirlenmistir. Diger genotiplerin basaklanma siireleri bu iki deger arasinda yer almistir.
Degisen ekim sikligi uygulamalarinda ¢esitlerin ortalama basaklanma-giceklenme

slireleri arasindaki 8-14 gln arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.6).

4.4. Bitki Boyu (cm)
Farkli ekim sikligi uygulanan bugday genotiplerinde bitki boyuna iliskin

degerlerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde bitki boyuna iliskin
varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrir 2 154.03 77.01

Ekim siklig1 (ES) 2 284.9 142.5 0.806.d
Hata; 4 660.5 165.1

Genotip (G) 5 1757.9 351.6 2.10d
ESxG 10 2518.6 251.9 1.56.d
Hata, 30 4885.4 162.9

Genel 53 10261.5

°d) Gnemsiz

Cizelge 4.7.°de goriildiigii gibi, bitki boyu bakimindan genotipler arasindaki

farkliliklar ve ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.8. Farkli sekim sikligi uygulanan bugday genotiplerinde bitki boyu
ortalamalar1 (cm)

Genotipler Ekim sikliklar1 (tohum / m?) Ortalama (G)
450 550 650
Karakilgik 92.0 89.3 90 90.4
Firat-93 89.7 114.0 106.7 103.4
Gediz-75 99.7 97.7 95.7 97.7
Fransiz 112 101.3 92.3 101.9
Havrani 107.7 109.7 106.7 108.0
Masaccio 112 86.3 88 954
Ortalama (ES) 102.1 99.8 96.6

Ayni sekilde ekim sikligr x genotip interaksiyonu da o6nemsiz olmustur. Farkli
ekim sikligi uygulanan bugday genotiplerine ait bitki boyu ortalamalar ¢izelge 4.8.” de
Ozetlenmistir.

Cizelgede goriildiigi gibi ekim sikligi yoniinden en uzun bitki boyunun102.1 cm
ile 450 tohum /m?ekim sikliginda oldugu goriilmektedir. Bu degeri 99.8 cm ile 550
tohum /m? ve 96.6 cm ile 650 tohum /m?ekim sikli1 uygulamalar1 izlemistir. Artan
ekim sikliklarinda bitki boyunun azaldigi gériilmiistiir. Ancak, bu azalislar istatistiki
olarak Onemsiz olmustur. Nitekim Asil 2003 ekim siklig1 artik¢a bitki boyunun
degismedigini vurgulamaktadir.

Genotipler yoniinden en uzun bitki boyunun ise 108.4cm ile Havrani genotipinde
oldugu goriilmektedir. Bu genotipi sirasiyla 103.4 cm ile Firat-93 cesidi, 101.9 cm ile
Fransiz genotipi, 97.7 cm ile Gediz-75, 95.4 cm ile Masaccio gesitleri takip etmektedir.
En kisa bitki boyu ise 90.4 ile Karakil¢ik genotipinde belirlenmistir. Cesitler arasinda
g6zlenen bu farklar istatistiki yonden onemsiz olmustur. Genetik 0zelliklerin yaninda
ekolojik faktorlerden fazlasiyla etkilenen bir karakter olan bitki boyuna iliskin elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde; ele alinan ¢esitlerin benzer bitki boyuna sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Bitki boyu, yatmaya dayaniklilik ve hasat indeksi bakimindan biiyiikk Onem
tasimaktadir.  YUrar (1994), bugdayda bitki boyu arttikca bitkinin yatmasinin
kolaylagacagini ve tane veriminde saman artis1 kadar bir artigin olmayacagindan dolayi,

serin iklim tahillarinda 80-100 cm bir bitki boyunun yeterli olacagini bildirmektedir.
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Tosun (1973), tane verimi ve kalitesi yiiksek bugday ¢esitlerinde diger ozellikler
yaninda bitki boyunun da 80-90 cm‘yi asmamasi gerektigini bildirmektedir.

Gengtan ve saglam (1987) ekim sikhigr artikca bitki boyunun arttigini
bildirmektedir. Akgiin ve ark. (1997); Atak ve Ciftci (2006); Mut ve ark. (2006) bitki
boyunun yagis miktarinin diisiik ve ortalama sicakligin yiiksek olmasina bagl olarak da
azaldigimi bildirmislerdir. Uzun boylu cesitlerin kisa ¢esitlere gore tane verimlerinin

daha diisiik oldugu bildirilmektedir (Jaradat ve ark.,1996).

4.5. Fertil Kardes Sayis1 (adet/m?)

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde fertil kardes sayisina iliskin
verilerle yapilan varyans analiz sonuglari Cizelge 4.9.’de gorilmektedir.

Cizelge 4.9.’de goriildigi gibi, fertil kardes sayisi bakimindan genotipler
arasindaki farkliliklar 6nemsiz bulunur iken, ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar 0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ekim sikligi x genotip interaksiyonu ise Onemsiz

olmustur.

Cizelge 4.9. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde fertil kardes sayisina
iliskin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrtr 2 267378.7 133689.3

Ekim siklig1 (ES) 2 187359.2 93679.6 13.2*
Hatai 4 28229.6 7057.4

Genotip (G) 5 22642.5 4528.5 1.16.d
ESxG 10 43140.7 7314.07 1.12 6.d
Hataz 30 11472.0 3824.1

Genel 53 663475.9

*) 0.05 diizeyinde onemli; °%) 6nemsiz

Farkl1 ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerine ait fertil kardes sayisina iliskin
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari Duncan’a gore yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.10.’da Ozetlenmistir.

Cizelge 4.10’da goriildiigi gibi ekim sikliklar1 yoniinden en fazla fertil kardes
sayis1 889.4adet ile 650 tohum /m? tohum uygulamasinda elde edilmis, bu uygulamayi
782.2 adet ile 550 tohum /m? ve 752.2 adet ile 450 tohum /m? tohum uygulamalar
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izlemistir. Calismamizda, ekim siklig1 artisina paralel olarak fertil kardes sayisinda artig
belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde fertil kardes sayisi
ortalamalar1 (adet/m?)

Genotipler Ekim sikliklar1 (tohum/m?) Ortalama (G)
450 550 650

Karakilgik 736.7 770 908.3 805.0
Firat-93 700 773.3 900 791.1
Gediz-75 820 766.7 923.3 836.7
Fransiz 765 875 861.7 833.9
Havrani 743.3 743.3 861.7 782.8
Masaccio 748.3 765 881.7 798.3
Ortalama (ES) 752.2 b 782.2b 889.4 a

*) Harfler, aym satir igerisinde 0,05 diizeyinde farkli gruplari gostermektedir.

Genotipler yoniinden en fazla fertil kardes sayis1 833.9 (tohum /m?) ile Fransiz
genotipinde belirlenmis olup, en az fertil kardes sayis1 ise 782.8 (tohum /m?) ile Havrani
genotipinde saptanmustir. Diger genotiplerin fertil kardeslenme sayisi bu iki deger
arasinda yer almistir. Ancak, genotipler arasinda fertil kardes sayisi agisindan goézlenen
bu farkliliklar istatistiki yonden dnemsiz olmustur. Fertil kardes sayisinin ¢ikistaki bitki
sayilarina boliindiiglinde; genotiplerin tiim ekim siklig1 lizerinden ortalama olarak ¢ikis
yapan bitki bagina 2.03 ile2.64 adet arasinda fertil kardes verdigi goriilmektedir
(Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.10). Iyi bir tane iiriinii elde edebilmek icin ana sap ve birincil
kardesler olmak tizere bir bitkide 2-3 dolgun basagin bulunmasi1 yeterli olacagi ve
onemli olanin birim alanda optimum sayida bitki yetistirmek oldugu bildirilmektedir
(Kin, 1996).

Arastirma sonuglarimiz, ekim sikligi artikga birim alan fertil kardes sayisinin
arttigini bildiren Arisoy ve ark. (2005), Dokuyucu ve ark. (1997) ve Pala (2016)
sonuclartyla uyum gostermektedir.

Fertil kardes sayist yoniinden goriilen farkliliklar genotiplerin kardeslenme
yeteneginin farkli olmasindan kaynaklandigi bildirilmektedir (Sade ve ark., 1999).
Oztiirk ve Akten (1999), benzer ekolojik kosullarda kislik bugdaydan daha yiiksek
verim elde edilmesi i¢in, metrekarede yliksek fertil kardes sayisina sahip genotiplerin

tercih edilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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4.6. Basak Uzunlugu (mm)

Farkli ekim sikli§i uygulanan bugday genotiplerinde basak uzunluguna iliskin
verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.’de verilmistir.

Basak uzunlugu bakimindan genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde,
ekim sikliklar arasindaki farkliklar ve ekim siklig1 x genotip interaksiyonu ise dnemsiz
olmustur (Cizelge 4.11). Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerine ait basak
uzunluguna iliskin ortalamalarin farklilik gruplandirmalart Duncan’a gore yapilmis ve

sonuclar Cizelge 4.12.’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.11. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde basak uzunluguna
iligkin verilerle yapilan varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrir 2 193.16 96.58

Ekim siklig1 (ES) 2 75.10 37.55 0.396.d
Hatas 4 377.41 94.35

Genotip (G) 5 7144.18 1428.83 26.18**
ESxG 10 364.76 36.47 0.70 6.d
Hata, 30 1637.37 54.57

Genel 53 9791.98

**) 0.01 diizeyinde 6nemli; %) 6nemsiz

Cizelge 4.12. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde basak uzunlugu
ortalamalar1 (mm)

Genotipler Ekim sikliklar1 (tohum /m?) Ortalama (G)
450 550 650
Karakilgik 77.3 79.6 77.8 78.2 bc
Firat-93 69.1 63.6 64.8 65.9 d
Gediz-75 72.3 75.2 67.3 71.5cd
Fransiz 106.2 105.6 96.2 102.7 a
Havrani 84.8 78.5 81.5 816D
Masaccio 78.1 79.1 82.9 790 b
Ortalama (ES) 81.3 80.2 78.4

*)Harfler, ayn1 siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Cizelgede goriildiigii gibi en uzun basak 81.3 mm ile 450 tohum /m?2, 80.2 mm ile

550 tohum /m? ve en kisa basak ise 78.5 mm ile 650 tohum /m?ekim sikligi
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uygulamalarinda oldugu goriilmektedir. Ekim siklig1 arttikga basak boyunun bir miktar
azaldig1 goriilmektedir. Ancak bu azalislar istatistiki yonden dnemsiz olmustur.

Cesitler yoniinden en uzun basak boyu 102.7 mm ile Fransiz genotipinde
belirlenirken, en kisa basak boyu ise 65.9 mm ile Firat-93 ¢esidinde saptanmistir. Diger
genotiplerin basak boylar1 bu iki deger arasinda yer almistir.

Basak uzunlugu yoniinden genotipler arasinda goriilen varyasyonun en onemli
nedeni, denemede kullanilan bugday genotiplerinin genetik yapisinin farkli olmasidir
(Akman ve ark.,1999). Basak uzunlugu ile tane verimi arasinda olumlu ve énemli bir
iliskinin olmasi nedeniyle uzun basakli genotiplerin 1slah ¢alismalarinda kullanilmasi
onemlidir (Karademir ve Sagir,1999). Basak boyu biiyiik Olgiide genetik faktorler
tarafindan belirlenmesine ragmen, c¢evre kosullarinda da 6nemli Olglide etkisi altinda
bulunmaktadir. Calismamizda her ne kadar 6nemsiz ¢iksa da artan ekim sikliklarinda

basak boylarinda azalmalar goriilmiistiir.

4.7. Basakcik Sayisi (adet/basak)

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde basak¢ik sayisina ait
verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13.’de verilmistir.

Cizelge 4.13.de goriildiigii gibi, basak¢ik sayis1 bakimindan genotipler arasindaki
farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli olmustur. Ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ile

ekim siklig1 x genotip interaksiyonu ise onemsiz olmustur.

Cizelge 4.13. Farkli ekim sikli1 uygulanan bugday genotiplerinde basakcik sayisina
iliskin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrar 2 10.49 5.24

Ekim siklig1 (ES) 2 4.70 2.35 2.86 0.d
Hatas 4 4.21 1.05

Genotip (G) 5 58.005 11.60 7.65**

ESxG 10 21.60 2.16 1.426.d
Hata, 30 47.45 1.52

Genel 53 144.46

*) 0.05 diizeyinde 6neli **) 0.01 diizeyinde 5nemli; °) 6nemsiz
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Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerine ait basak¢ik sayisina iligkin
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari Duncan’a gore yapilmis ve sonuglar Cizelge

4.14.de Ozetlenmistir.

Cizelge 4.14. Farkli ekim sikligi uygulanan bugday genotiplerinde basakgik sayisi
ortalamalar1 (adet/bagak)

Genotipler Ekim sikliklar1 (tohum / m?) Ortalama (G)
450 550 650

Karakilgik 20.2 22.8 19.8 209 a

Firat-93 19.1 20.0 18.5 19.2b

Gediz-75 19.0 17.9 19.2 18.7 bc

Fransiz 18.3 18.1 17.5 179c

Havrani 18.8 20.1 19.6 195b

Masaccio 17.7 17.7 18.1 179¢c

Ortalama (ES) 18.9 19.3 18.9

*)Harfler, ayn1 satir ve siitlin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Cizelgede o6zetlendigi gibi ekim sikligi yoniinden basakg¢ik sayisi en fazla 19.3
(adet / basak) ile 550 adet /m?uygulamasindan, en az basakgik sayis1 18.9 (adet / basak)
ile 450 adet / m?ve 650 adet /m? uygulamalarindan elde edilmistir. Artan ekim
sikliklarinda basakg¢ik sayisi bir miktar degisim gostermis ancak, bu degisimler 6nemsiz
olmustur. Din¢ ve Erakul (2010) ekim siklig1 artikca bugday cesitlerinde basakgik
sayisinin azaldig1 bildirmektedir.

Cesitler yoniinden en fazla basakg¢ik sayisi 20.9 (adet /basak) ile Karakilgik
genotipinde goruliirken, en az basak¢ik sayisinin ise sirasit ile Masaccio (17.9
adet/basak), Fransiz (17.9 adet / basak) ve Gediz-75 (18.8 adet / basak) ve
genotiplerinde oldugu goriilmektedir. Diger genotiplerin basak¢ik sayilar: ortalamalar

bu iki deger arasinda yer almistir.

4.8. Basakta Tane Sayis1 (adet/basak)

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde bagakta tane sayisina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15.’de verilmistir.
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Cizelge 4.15. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde basakta tane sayisina
iliskin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrir 2 4.65 2.32

Ekim siklig1 (ES) 2 184.19 92.09 9.05*
Hata 4 40.67 10.16

Genotip (G) 5 523.42 104.68 8.62**
ESxG 10 127.10 12.71 1.04 6.d
Hatay 30 364.33 12.14

Genel 53 1244.37

*) 0.05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde énemli; thI) dnemsiz

Basakta tane sayis1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde,
ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ise 0.05 diizeyinde onemli bulunmustur. Ekim
siklig1 x genotip interaksiyonu ise dnemsiz olmustur (Cizelge 4.15). Farkli ekim siklig1
uygulanan bugday genotiplerine ait basakta tane sayisina iliskin ortalamalarin farklilik
gruplandirmalar1t Duncan’a gore yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.16.” de 6zetlenmistir.

Cizelgede goriildiigli gibi ekim sikliklar1 yoniinden basakta tane sayisi en fazla
45.9 (tohum /basak) ile 550 tohum / m? ekim sikliginda oldugu gériilmektedir. Daha
sonra bu ekim sikligini 43.4 (tohum /basak) ile 450 m? ve 41.5 (tohum /basak) ile 650
m? uygulamalari izlemektedir. Basakta tane sayis1 yoniinden 450 ve 550 tohum /m?

uygulamalari arasindaki fark 6nemsiz olmustur.

Cizelge 4.16. Farkli sekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde basakta tane sayisi
ortalamalar1 (adet/bagak)

Genotipler Ekim sikhiklar1 (tohum/m?) Ortalama (G)
450 550 650

Karakil¢ik 46.2 48.6 42.9 459 ab
Firat-93 44.7 47.4 42.7 448 b
Gediz-75 51.8 49.8 42.5 48.0 a
Fransiz 39.7 42.5 40.9 41.0 cd
Havrani 36.6 42.0 37.0 38.5d
Masaccio 42.8 45.6 42.7 43.7 bc
Ortalama (ES) 43.5 ab 459 a 415b

*)Harfler, ayni satir ve siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar gostermektedir.
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Arisoy ve ark.(2005) ekim sikligr artikga bagakta tane sayisinin azaldigini
bildirmektedir. Bizim ¢alismamizda da 550 tohum /m? ekim sikligindan sonra basakta
tane sayisinda istatistiki olarak bir azalma goriilmektedir.

Genotipler yoniinden en fazla basakta tane sayisi 48.0 (adet /basak) ile Gediz-75
cesidinde, en az basakta tane sayisi ise 38.5 (adet /basak) ile Havrani genotipinde
belirlenmistir. Fransiz genotipi de41.0 adet/basak ile Havrani genotipi ile ayni grupta
yer almstir.

Cok sayida arastirmaci, basakta tane sayisinin serin iklim tahillarinda verimin
arttirilmasinda 6nemli bir seleksiyon kriteri oldugunu vurgulamistir. Gengtan ve ark.
(1992), yaptiklart c¢aligsmalarda, basakta tane sayist ile tane verimi arasinda olumlu
iligkiler saptamislardir. Ding ve Erakul (2010) farkli ekim sikliklarinda bugday
cesitlerinin basakcik sayis1 yoniinden Onemli derecede farklilik gosterdigini
bildirmektedir. Pala (2016) ekim siklig1 artik¢a, basakta tane sayismin azaldigini
belirlemisgtir.

Bagakta tane olusumu, dollenme ile yakindan iliskilidir. Yagish ya da asir1 sicak
yetistirme ortami déllenmeyi olumsuz etkiler. D6llenmeyi izleyen diisiik nem ve yiiksek
sicaklik ise tanenin niteligini yiikseltir. Dllenme déneminde 1-2 °C dolayindaki diisiik

sicakliklar kisirliga ve tane baglamada belirgin diisiislere yol agar (Kn, 1996).

4.9. Basakta Tane Agirhg (g/basak)

Farkl1 ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde basakta tane agirliina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Farkli ekim sikligi uygulanan bugday genotiplerinde basakta tane
agirligina iliskin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrir 2 1.02 0.01

Ekim siklig1 (ES) 2 0.79 0.39 2.116.d
Hata 4 0.75 0.18

Genotip (G) 5 5.92 1.18 14.12**
ESxG 10 0.90 0.09 1.08 6.d
Hata 30 2.51 0.08

Genel 53 10.90

**) 0.01 diizeyinde 6nemli; éd) 6nemsiz
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Cizelge 4.17.’de goriildiigii gibi, basakta tane agirligi acisindan genotipler
arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde, ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ve ekim
sikligr x genotipinteraksiyonu ise 6nemsiz olmustur. Farkli ekim sikligi uygulanan
bugday genotiplerine ait basakta tane agirlig1 ortalamalar1 ve farklilik gruplandirmalari

sonuclar Cizelge 4.18.’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.18. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde bagsakta tane agirhigi
ortalamalar1 ve (g/basak)

Genotipler Ekim sikliklar1 (tohum/m?) Ortalama (G)
450 550 650
Karakilgik 2.1 2.6 2.1 2.3b
Firat-93 3.0 3.1 2.6 29a
Gediz-75 3.0 2.6 2.7 2.8a
Fransiz 2.2 2.1 1.8 20b
Havrani 2.2 2.4 2.1 2.3Db
Masaccio 2.3 2.2 2.1 22b
Ortalama (ES) 2.5 2.5 2.2

*)Harfler, aynu siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 géstermektedir.

Cizelgede goriildigi gibi ekim sikliklart yoniinden basakta tane agirligi en fazla
2.5 g/basak ile aym degerlere sahip olan 450 tohum /m? ve 550 tohum /m? ekim
sikliklarinda oldugu bunu 2.2 g /basak ile 650 tohum /m? ekim siklig1 uygulamasinin
izledigi goriilmektedir. Onemsiz olsa da ekim sikligi artikca, basakta tane agirhig:
azalmistir(Cizelge 4.18).

Arisoy ve ark. (2005) ve Pala (2016) Kirsehir kosullarinda yaptig1 arastirmasinda
ekim siklig1 artik¢a basakta tane sayisinin azaldigini bildirmektedir.

Cesitler yoniinden en fazla basakta tane agirliginin 2.9 g / basak ile Firat-93 ve 2.8
g / basak ile Gediz-75 ¢esidinde oldugu goriiliirken, en az basakta tane agirlig ise sirast
ile 2 g / basak ile Fransiz, 2.2 g Masaccio ¢esidi, 2.3 g /basak ile Karakil¢ik ve Havrani
genotiplerinde belirlendigi goriilmektedir (Cizelge 4.18).

Basakta tane verimi bakimindan cesitler arasinda goriilen bu farklilik gerek
basakta tane sayisina gerekse bin tane agirhiginda meydana gelen degisimler sonucu
oldugu goriilmektedir. Nitekim Oztiirk ve Akten (1999), bugdayda ciceklenme sonrasi

meydana gelen kuraklikta tane veriminin azalmasini esas alarak tanedeki agirlik
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artisinin sinirlanmasindan kaynaklandigini ve tane agirliginin biiytik 6lciide ¢igeklenme

sonrast gelisme siirecleri ve ¢evre kosullarina bagli oldugunu bildirmektedir.

4.10.Tane Verimi (kg/da)

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde tane verimine ait verilerle

yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19.’da verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde tane verimine iligkin
varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrir 2 1296.4 648.2

Ekim siklig1 (ES) 2 42172.5 21086.2 7.74*
Hata 4 10897.5 2724.3

Genotip (G) 5 474506.9 94901.4 55.82**
ESxG 10 50813.4 5081.3 2.98**
Hatay 30 51000.7 1700.1

Genel 53 630687.4

**) 0.01 duizeyinde 6nemli

Cizelge 4.19.°da goriildiigli gibi, tane verimi bakimindan ekim sikliklar1 0.05,
genotipler ve ekim siklig1 x genotipinteraksiyonu ise 0.01 diizeyinde onemli ¢ikmustir.
Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerine ait tane verimine iliskin ortalamalari

ve farklilik gruplandirmalart Cizelge 4.20.’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.20. Farkli ekim sikligi uygulanan bugday genotiplerinde tane verimi
ortalamalar1 (kg/da)

Genotipler Ekim sikliklar1 (tohum/m?) Ortalama (G)
450 550 650

Karakilgik 628.1 b 554.6 cd 548.6 b 577.1c
Firat-93 790.1a 619.3 bc 683.8 a 697.7b
Gediz-75 788.2a 806.2 a 738.2a 7775a
Fransiz 540.7 c 565.4 cd 513.0b 539.7 cd
Havrani 547.2 ¢ 534.8d 485.7 b 522.6 d
Masaccio 748.1a 636.7 b 694.0 a 692.9 b
Ortalama (ES) 673.7 a 619.5b 610.5b

*) Harfler, ayn1 satir ve siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar gostermektedir.
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Cizelgenin incelenmesinden de anlagilacag: Uzere, 450 adet/ mZekim siklig1
uygulamasinda en yiiksek tane verimi sirasiyla Firat-93, Gediz-75 ve Masaccio
cesitlerinde (790.1, 788.2 ve 748.1 kg/da) belirlenmis olup, bu cesitleri Karakilgik
(628.1 kg/da) genotipi izlemistir. En diislik tane verimleri ise 540.7 kg/da ile Fransiz ve
547.2 kg/da ile Havrani genotiplerinden elde edilmistir.

Ikinci ekim siklig1 olan 550 adet/ m? uygulamasinda ise en yiiksek tane verimi
806.2 kg/da ile Gediz-75 gesidinde belirlenmis olup, bu ¢esidi Massascio ve Firat-93
cesitleri izlemistir. “En diisiik tane verimleri ise siras1 ile 534.8 kg/da ile Havrani 554.6
kg/da ile Karakilgik ve 565.4 kg/da ile Fransiz genotipinden elde edilmistir. Ugiincii
ekim siklig1 olan 650 adet/ m? uygulamasinda ise en yiiksek tane verimi Gediz-75
¢esidinde belirlenmis olup, bu ¢esidi Firat-93 ve Masaccio ¢esitleri takip etmistir. En
diisiik tane verimi ise 485.7 kg /da ile Havrani genotipinde belirlenmis olup, Fransiz ve
Karakilgik genotipleri de bu genotip ile ayni grup igerisinde yer almistir.

Firat-93 cesidi, Karakilgik ve Havrani genotipleri 450 adet / m? ekim sikliginda en
yiksek tane verimi belirlenirken, Gediz-75, Masaccio ¢esitleri ve Fransiz genotipinde
550 adet/m? ekim sikliginda en yiiksek verimler belirlenmistir. Bu durum ekim siklig1 x
cesit interaksiyonuna neden olmustur (Sekil 4.1.). Bu durum cesitlerin degisen ekim
sikliginda tane verimi yoniinden farkli tepkiler verdigini gostermektedir. Tane verimi
yoniinden ekim siklig1 x c¢esit interaksiyonunu onemli olduguna iliskin bulgularimiz,
Geleta ve ark. (2002)’nin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Asil (2003) ekmeklik

bugdayda ekim siklig1 artik¢a tane veriminin de arttigini bildirmektedir.

850 — ==fe==A50 adet/m2  ==@==550 adet/m2 650 adet/m?2
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750

700

650

600 /
550 |

500

450
Karakilgik Firat-93 Gediz-75 Fransiz Havrani Massacio
Genotipler

Tane Verimi (kg/da)

Sekil 4.1. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde tane verimi yoniinden
ekim siklig1 x genotip interaksiyonu
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Ekim sikliklar1 yoniinden en yiiksek tane verimi 673.7 kg/da ile 450 tohum / m?
tohum uygulamasindan elde edilmis, bu uygulamay1 619.5 kg/da ile 550 tohum /m? ve
610.5 kg/da ile 650 tohum / m? uygulamalari izlemistir (Cizelge 4.20). Artan ekim
sikliklar1 tane verimini azaltmistir. Ancak 550 adet /m? ve 650 adet/m? ekim
sikliklarindan elde edilen tane verimi degerleri istatistiki olarak ayni grupta yer almistir.

Genotipler bakimmdan en ylksek tane verimi 777. 5 kg/da ile Gediz-75
cesidinden elde edilmistir. En diisiik tane verimi ise sirastyla Havrani (522.6 kg/da) ve
Fransiz (539.7 kg/da) genotiplerinden elde edilmistir. Genel olarak islah ¢esitlerin
verimleri, kOy ¢esitlerinin verimlerinden daha yiiksek olmustur (Cizelge 4.20).

Arisoy ve ark. (2005) ve Ding ve Erakul (2010) degisen ekim sikliklarinin tane
verimine etkisinin olmadigini bildirirken, Arduini ve ark. (2006), Balkan ve Gengtan
(2008), Pala (2016) ve Dalkilig ve ark. (2016) genelde ekim siklig1 artikga bugdayda
tane veriminin de arttigin1 bildirmektedirler.

Birim alanda alinan tane verimi miktar1 bugdayda 6n siralarda yer alan dnemli
karakterdir. Bir ¢ok arastirmaci farkli ekolojik kosullarda yaptiklari ¢alismalarinda tane
veriminin yildan yila ve degisen cevre sartlara gbre Onemli seviyede varyasyon
gosterdigini saptamislardir (Karatoprak ve Dinger, 1999; Yagdi, 1999; Korkut ve ark.,
2001).

Arastirma bulgular1 tane veriminin sikliklara bagli olarak 610.5-673.7 kg/da
arasinda degistigini gostermektedir (Cizelge 4.20). Ulkemizde farkli ekim siklari
kullanilarak yapilan diger bazi g¢aligmalarda ise, bugday cesitlerinde tane verimi
degerlerinin; Asil (2003) 457-553 kg/da, Arisoy ve ark. (2005) 216-323 kg / da, Dalkilig
ve ark. (2006) 334-674 kg /da, Ding ve Erakul (2010) 260-366 kg/da, Kilig ve Giirsoy
(2010) 483-518 kg/da, Pala, (2016) 165-291 kg/da olarak bildirilmektedir. Goriilen bu
farkliliklar kullanilan genotiplerin ve yetistirme kosullarinin farkli olmasindan

kaynaklanmis olabilir.

4.11.Bin Tane Agirlig (g)

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde bin tane agirligina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21.’de verilmistir.
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Bin tane agirligi yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde,
ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ise 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ekim

siklig1 x genotip interaksiyonu ise dnemsiz olmustur (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde bin tane agirligina
iliskin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrir 2 266.27 133.14

Ekim siklig1 (ES) 2 247.40 123.70 9.80*
Hata 4 50.48 12.62

Genotip (G) 5 986.77 197.35 39.21**
ESxG 10 85.11 8.51 1.69 6.d
Hatay 30 150.99 5.03

Genel 53 1787.04

*) 0.05 dlzeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde 6nemli; ﬁ'd) Onemsiz

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerine ait bin tane agirligina iliskin
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari Duncan’a gore yapilmis ve sonuclar Cizelge
4.22 de 6zetlenmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi en yilksek bin tane agirhg 51.7 g ile 450 tohum /m?
ekim siklig1 uygulamasindan elde edilmistir. Bu uygulamay1 49.9 g ile 550 tohum /m?
ve 46.6 g ile 650 tohum /m? uygulamalari izlemistir. Artan ekim sikliklari ile bin tane

agirhiginda azalma oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.22. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde bin tane agirhig
ortalamalari (Q)

Genotipler Ekim sikliklar1 (tohum/m?) Ortalama (G)
450 550 650

Karakilgik 46.6 45.9 42.3 449 c
Firat-93 60.6 55.7 52.4 56.2 a
Gediz-75 55.5 52.8 47.2 51.8b
Fransiz 49.1 454 45.2 46.6 c
Havrani 52.5 54.8 49.3 52.2Db
Masaccio 46.1 45.1 43.1 44.7c
Ortalama (ES) 51.7 a 499 a 46.6 b

*)Harfler, ayn1 satir ve siitun igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Genotipler yoniinden en fazla bin tane agirligina sahip olan gesit 56.2 g ile Firat-
93 ¢esidi olurken, en az bin tane agirligina sahip ¢esit ise 44.7 g ile Masaccio olmustur.
Bu ¢esidi Karakilgik (44.9 g) ve Fransiz (46.6 Q) genotipleri izlemistir. Bin tane agirligi,
bin tane bugday danesinin agirligi anlamia gelmektedir. Bin tane agirligi tahillarda
tane verimini etkileyen Oonemli ozelliklerinden biridir (Tosun ve Yurtman, 1973;
Gengtan ve Saglam, 1987; Korkut ve ark., 1993). Genel olarak bin tane agirligr yuksek
olan ¢esitlerin tane verimleri de yiksektir.

Cesitler/genotipler ekim sikligina gore degisen bin tane agirhigi degerleri
gostermislerdir. Bin tane agirligi, ¢cevre kosullar1 ve uygun yetistirme tekniklerinden ¢ok
etkilenen o6zelliklerdendir. Suyun kisithh oldugu kurak kosullarda, bitkiler tane
doldurmakta zorlandig1 i¢in bin tane agirligi sulu kosullara gore daha ¢ok
etkilenmektedir. Tanenin dolgun olmasi ile dogrudan iligkili oldugundan, bin tane
agirligr yiksek olan tanelerde kabuk oranin daha az olmasina bagli olarak un verimi
yiiksek ve kiil diisiik oran1 diisiik olmaktadir ve ticari bakimdan {iriiniin daha fazla deger
bulmasini saglamaktadir. Arisoy ve ark. (2005) ekim sikliginin ekmeklik bugday ve
tritikale’de 1000 tane agirligini etkilemedigini bildirmektedir. Pala (2016) ise ekim
siklig1 artikca ekmeklik bugday cesitlerinde 1000 tane agirliginin azaldigini rapor
etmektedir.

4.12. Hektolitre Agirhg (kg)

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde hektolitre agirligina iliskin

verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde hektolitre agirligina
iligkin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrir 2 0.29 0.14

Ekim siklig1 (ES) 2 16.68 8.34 6.6 0.d
Hata 4 5.09 1.27

Genotip (G) 5 67.48 13.49 12.4**
ESxG 10 17.55 1.75 1.6 6.d
Hata 30 32.51 1.08

Genel 53 139.60

**) 0.01 duzeyinde 6nemli; éd) 6nemsiz
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Cizelge 4.23.°de goriildigii gibi, hektolitre agirhigi yoniinden genotipler
arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli iken, ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar
ve ekim siklig1 x genotip interaksiyonu ise 6nemsiz olmustur.

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerine ait hektolitre agirligina iliskin
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari Duncan’a gore yapilmis ve sonuglar Cizelge

4.24 de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.24. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde hektolitre agirligi
ortalamalar1 (kg)

Genotipler Ekim sikliklar1 (tohum/m?) Ortalama (G)
450 550 650
Karakil¢ik 8l.1 80.2 80.3 80.5a
Firat-93 82.1 80.0 79.3 80.5ab
Gediz-75 80.5 78.9 79.1 795b
Fransiz 78.8 78.3 77.9 78.4 ¢
Havrani 80.8 81.0 78.2 80.0 ab
Masaccio 77.4 77.3 77.7 775¢
Ortalama (ES) 80.1 79.3 78.8

*)Harfler aynu siitiin igerisinde 0.05 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

Cizelgede 6zetlendigi gibi ekim sikliklari yoniinden en yiiksek hektolitre agirlig
80.1 kg ile 450 adet /m%lik tohum uygulamasinin oldugu gériilmektedir. Bu
uygulamay1 79.3 kg ile 550 adet /m? ve 78.8 kg ile 650 adet /m?tohum uygulamasi takip
etmektedir. Artan ekim sikliklari ile hektolitre agirliginin azaldigi goriilmektedir ancak
bu azalislar istatistiki yonden Onemsiz olmustur. Asil 2003 ekim sikligi artikca
ekmeklik bugdayda hektolitre agirliginin degismedigini bildirmektedir.

Cesitler yoniinden en yiiksek hektolitre agirhigi ise 80.6 kg ile Karakilgik
genotipinde belirlenmis olup, Firat-93 (80.5 kg) ve Havrani (80 kg) genotipleri de
Karakilgik ile ayni grupta yer almislardir. En diisiik hektolitre agirlig1 ise 77.5 kg ile
Masaccio ¢esidinde saptanmistir. Bu ¢esidi Fransiz (78.4 kg) genotipi takip etmistir.

Yiiriir (1994), hektolitre agirlig: yiiksek olan g¢esitlerde tanelerin sert, protein orani
ve un veriminin yliksek olacagimi bildirmistir. Hektolitre agirligi; genotip, iklim

faktorleri ve yetistirme teknigi uygulamalarinin etkisi altindadir. Tanenin sekli,
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yogunlugu, biiyiikligii ve homojenligi genotiplerin hektolitre agirligint belirleyen en
onemli 6zellikleridir (Ozkaya ve Kahveci, 1990).
4.13. Protein Orani(%)

Farkli ekim sikligi uygulanan bugday genotiplerinde protein oranina iliskin
verilerle yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25.’de verilmistir.

Cizelge 4.25.°de goriildiigii gibi, protein orani yoniinden ekim sikliklari ve
genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde, ekim siklig1 x genotip interaksiyonu

ise dnemsiz olmustur.

Cizelge 4.25. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde protein oranina
iliskin varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrir 2 42.01 21.0

Ekim siklig1 (ES) 2 27.67 13.8 18.18**
Hatas 4 3.04 0.76

Genotip (G) 5 84.26 16.8 7.85**

ESxG 10 17.22 1.72 0.80 6.d
Hata, 30 64.33 2.14

Genel 53 238.53

**) 0.01 diizeyinde 6nemli; %) 6nemsiz

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerine ait protein oranina iliskin
ortalamalarin farklilik gruplandirmalari Duncan’a goére yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.26.’de Ozetlenmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi ekim sikliklar1 yoniinden en fazla protein oram1 % 18.34
ile 450 tohum /m?ekim siklig1 uygulamasindan elde edilirken, bu uygulamay1 %17.02
ile 550 tohum /m? ve 16.68 ile 650 tohum /m? uygulamalari izlemistir.

Genotipler yoniinden en fazla protein orani ise sirast ile % 19.1 ile Fransiz, %
18.52 ile Havrani ve % 17.98 ile Karakilgik genotiplerinde saptanmistir. En disiik
protein orani %15.48 ile Masaccio g¢esidinde belirlenirken, bu ¢esidi Firat -93 (% 16.54)
genotipi ve Gediz -75 (% 16.53) ¢esidi ayni istatistiki grupta yer alarak izlemistir.
Ozellikle diisiik ekim sikliklarinda protein oraninin yiiksek oldugu gdze ¢arpmaktadir.
Bu durum kullanilan bugday genotiplerinin makarnalik ¢esit ve yerel ¢esit olmalar1 ve

deneme alan1 topraginin kullanilabilir azot, fosfor ve potasyumca zengin organik madde
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miktarimin yliksek olmasi ile agiklanabilir (Cizelge 3.3). Genel olarak yerel bugday koy
cesitlerinde protein orani 1slah ¢esitlerine gére daha yiiksek ¢ikmaistir.

Cizelge 4.26. Farkli ekim sikligi uygulanan bugday genotiplerinde protein orani
ortalamalar1 ve Duncan gruplari

Ekim sikliklar1 (tohum/m?) Ortalama (G)

Genotipler 450 550 650

Karakilgik 18.4 17.4 18.1 17.98 a
Firat-93 17.1 16.6 15.9 16.54 b
Gediz-75 17.1 16.3 16.2 16.53 b
Fransiz 214 18.2 17.5 19.01a
Havrani 20.1 18.1 17.3 18.52 a
Masaccio 15.8 15.5 15.1 1548 b
Ortalama (ES) 18.34 a 17.02 b 16.68 b

*)Harfler 0,05 diizeyinde farkli gruplari gostermektedir.

Geleta ve ark. (2002) diisik ekim sikliginda un protein oraninin daha yliksek
oldugunu bildirmektedir. Ancak, Arisoy ve ark. (2005) farkli ekim sikliklar1 kullanarak
yaptiklar1 calismalarinda tritikale ve ekmeklik bugdayda ekim sikliklarinin protein
oranini etkilemedigini bildirmektedirler. Protein oran1 bakimindan genotipler arasinda
onemli farklarin oldugu birgok arastirict tarafindan da bildirilmistir (Gokmen ve
Sencar,1989; Atl1,1999). Arisoy ve ark. (2005) ekim sikliginin protein oranina etkide
bulunmadigmi bildirmektedir. Cesidin genetik 6zelligi disinda yagis miktari, yagisin
aylara gore dagilimi, sicaklik, toprak 6zellikleri, kiiltiirel uygulamalar ve siine-kimil gibi
zararlilar da protein orant ve kalitesini etkilemektedir (Atl1,1999; Caglayan ve
Elgiin,1999). Bugdayda protein sentezi c¢iceklenme doneminde bitkinin alabilecegi
azota, tane doldurma sirasinda azot alimina, vejatatif organlardaki depolanan azotlu

bilesik miktarina bagli oldugu bildirilmektedir (Van Sanford ve Mac Known,1987).

4.14. Gluten Orani (%)

Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde gluten oranina aitverilerle
yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27.’de goriildigi gibi, gluten orani yoniinden genotipler arasindaki
farkliliklar 0.01 diizeyinde, ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ve ekim siklig1 x

genotip interaksiyonu ise 6nemsiz olmustur.
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Cizelge 4.27. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde gluten oranina iliskin
varyans analizi

V.K S.D K.T K.O F degeri
Tekerrar 2 6.58 3.29

Ekim siklig1 (ES) 2 0.77 0.38 0.196.d
Hata; 4 7.92 1.98

Genotip (G) 5 63.70 12.74 18.28**
ESXxG 10 4.79 0.48 0.69
Hata, 30 20.90 0.70

Genel 53 104.67

*) 0,05 diizeyinde 6nemli; **) 0.01 diizeyinde 6nemli;%) énemsiz

Farkli ekim sikligi uygulanan bugday genotiplerine ait gluten oranimna iligkin

ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1 Cizelge 4.28.’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.28. Farkli ekim sikligi uygulanan bugday genotiplerinde gluten oram
ortalamalari (%)

Genotipler Ekim sikhklar1 (tohum/m?)
450 550 650 Ortalama (G)

Karakilgik 12.7 11.8 13.1 126 b
Firat-93 12.2 12.1 11.6 119 bc
Gediz-75 114 11.0 11.9 114c
Fransiz 12.5 12.8 12.7 12.7 ab
Havrani 13.4 13.7 13.3 135a
Masaccio 10.4 9.8 9.9 10.1d
Ortalama (ES) 12.1 11.7 12.1

*)Harfler 0,05 diizeyinde farkli gruplari gostermektedir.

Cizelgede goriildiigi gibi ekim sikliklart yoniinden en fazla gluten oran1 %12.1 ile
ayni1 degerlere sahip olan 450 tohum /m? ve 650 tohum /m? uygulamalar1 oldugu goriiliir
iken en az gluten orani ise %11.7 ile 550 tohum /m? uygulamasmin izledigi
gorulmektedir.

Genotipler yonunden en yiksek gluten oran1 % 13.5 ile Havrani ve %12.7 ile
Fransiz genotiplerinde oldugu goriiliirken, en az gluten oraninin ise 10.1 ile Masaccio

c¢esidinin oldugu belirlenmistir. Diger genotiplerin gluten oranlar1 bu iki deger arasinda
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yer almistir. Genel olarak yerel kdy ¢esitlerinde gluten orant modern ¢esitlere gore daha
yikksek bulunmustur. Gluten miktar1 bakimindan genotipler arasinda goriilen
farkliliklarin, genotiplerin kalite unsuru bakimindan farkli 6zelliklere sahip olmasindan
ileri geldigi sOylenebilir. Nitekim, Demir ve ark. (1987); Avci (1989); Korkut ve Citak
(1992) ve Unal ve ark. (1996) yaptiklar1 ¢alismalarinda benzer sonuglar bildirmislerdir.

Bugday tanesinde bulunan depo prolamin grubu proteinler Gluten olarak bilinir.
Ozellikle yiiksek ekmeklik kalitesi i¢in gliiten oranmnin yiiksek olmasi istenen bir
Ozelliktir. Gluten oranini etkileyen faktorlerin incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Calisgmamizda ekim sikliklar1 gluten oranini etkilemezken, cesitlerin gliiten miktar
farklilik gostermistir.

Proteinler, ¢cozundrluklerine gore albuminler, globulinler, prolaminler ve glutenler
olarak simiflandirilmaktadir. Albuminler, suda ¢oziiniir ve biyolojik olarak aktif
proteinlerdir, besleyicidirler. Globulinler, tuzlu suda ¢6ziiniir ve bagisiklik sistemi ile
ilgilidir. Prolaminler ve gluteninler ise depo proteinleridir, danede oransal olarak daha
fazladir. Kalitede asil belirleyici olan bu proteinler, sadece endospermde bulunurlar
(Shewry ve Halford, 2002).

Gluten glutenin ve gliadin fraksiyonlarindan olusmaktadir. Gluteninler yiiksek
molekiil agirlikli mokeliiller olup hamurda esnekligi saglarken, gladinler ise diisiik
molekiil agirlikli molekiiller olup hamurda diren¢ saglarlar. Bu nedenle bu iki
molekdlun belli oranla (%50-%50) olmasi istenir. Ekmek hacminin gladin kalitesine,
yogrulma siiresinin ise glutenin kalitesine bagli oldugu bildirilmektedir. Glutenler
(gliadin ve glutenin) makarnalik bugdayda da visko elastikligi saglamaktadir (Unal ve
ark., 1996; Shewry ve Halford, 2002).
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularina dayanarak, incelenen Ozellikler bakimindan genelde
genotipler arasinda istatistiksel farkliliklar oldugu goriilmektedir. Genotiplerin farkli
ekim sikliklarina bagli olarak incelenen Ozellikler yonuyle degisim gosterdigi tespit
edilmistir.

Cikistaki bitki sayis1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.05 diizeyinde,
ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ve ekim sikligi x genotipinteraksiyonu ise 6nemsiz
bulunmustur. Ekim siklig1 yoniinden cikistaki bitki sayist en fazla 392.2 adet ile 650
tohum / m2ekim sikliginda oldugu belirlenmistir. Bu degeri 382.8 adet ile 550 tohum
/m? ve 329.4 adet ile 450 tohum /m?ekim siklig1 uygulamalari izlemistir. Artan ekim
sikliklarinda ¢ikistaki bitki sayisinin arttigi belirlenmistir ancak bu artiglar istatistiki
yonden 6nemsiz olmustur. Genotipler cikistaki bitki sayisi yoniinden farkli tepkiler
vermistir.

Basaklanma siiresi yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde,
ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ise 0.05 diizeyinde onemli bulunmustur. Ekim
siklig1 x genotipinteraksiyonu ise dnemsiz olmustur. Ekim sikliklar1 yoniinden en uzun
basaklanma siiresi 115.1 giin ile 450 tohum /m? tohum uygulamasindan elde edilmis, bu
uygulamay1 113.4 giin ile 550 tohum /m? ve 113.1 giin ile 650 tohum /m2ekim siklig
uygulamalari izlemistir. Artan ekim sikliklarinda genotiplerin bagaklanma siireleri genel
olarak kisalmistir. Genotipler yoniinden en uzun basaklanma siiresi 118.1 giin ile
Masaccio ¢esidinde, en kisa basaklanma siiresi ise 111.4 giin ile Fransiz ve 112.4 gln
ile Firat-93 ¢esitlerinde belirlenmistir.

Ciceklenme suresi yonunden genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde,
ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ve ekim siklig1 x genotipinteraksiyonu ise 6nemsiz
olmustur. Ekim sikliginin artmasiyla genotiplerin ¢igeklenme siirelerini etkilememistir.
En uzun giceklenme siiresil28.1 gun ile Karakilgik genotipinde en kisa ¢igeklenme
sliresi ise 124.4 ile Fransiz genotipinde belirlenmistir.

Bitki boyu bakimindan genotipler, ekim sikliklar1 ve ekim sikligi x genotip
interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. Artan ekim sikliklarinda bitki boyunun bir miktar

azaldig1 goriilmiistiir. Ancak bu azaliglar istatistiki olarak dnemsiz olmustur.Bitki boyu
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yonlinden genotiplerde bir miktar bitki boyu farkli gézlenmistir ancak gozlenen bu
farklar istatistiki yonden dnemsiz olmustur.

Fertil kardes sayis1 yonunden ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar 0.05 diizeyinde
onemli bulunurken, genotipler ve ekim sikligi x genotipinteraksiyonu ise Onemsiz
olmustur. Ekim sikliklar1 yoniinden en fazla fertil kardes sayis1 889.4 (adet /m?) ile 650
tohum / m? tohum uygulamasinda elde edilmis, bu uygulamay1 782.2 (adet /m?) ile 550
tohum /m? ve 752.2 (adet /m?) ile 450 tohum / m? tohum uygulamalar1 izlemistir. EKim
siklig1 artisina paralel olarak fertil kardes sayisinda artis belirlenmistir. Genotipler
yoniinden en fazla fertil kardes sayist 833.9 (adet /m?) ile Fransiz genotipinde
belirlenmis olup, en az fertil basakta kardes sayis1 ise 782.8 (adet / m?) ile Havrani
genotipinde saptanmistir. Ancak, genotipler arasinda gorilen bu farkliliklar istatistiki
yonden 6nemsiz olmustur.

Basak uzunlugu yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde
onemli, ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ve ekim sikligi x genotipinteraksiyonu ise
onemsiz olmustur. Farkli ekim siklig1 uygulanan bugday genotiplerinde en uzun basak
uzunlugu81.3 mm ile 450 tohum /m?, 80.2 mm ile 550 tohum /m? ve en kisa basak
uzunlugu ise 78.5 mm ile 650 tohum /m?uygulamalarindabelirlenmistir. Ekim siklig1
arttikca basak uzunlugunun bir miktar azaldig1 saptanmistir. Ancak bu azalig istatistiki
yonden o6nemsiz olmustur.Genotiplerarasinda en uzun basakli olarak 102.7 mm ile
Fransiz genotipi belirlenirken, en kisa basakligenotip ise 65.9 mm ile Firat-93 ¢esidi
saptanmuistir.

Basakgik sayis1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli
olurken, ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ile ekim siklig1 x genotip interaksiyonu ise
onemsiz bulunmustur. Ekim siklig1 uygulamalarinda basakgik sayisi en fazla 19.3adet /
basak ile 550 tohum /m?uygulamasindan, en az basakgik sayis1 18.9 adet / basak ile 450
tohum / m? ve 650 tohum /m? uygulamalarindan elde edilmistir. Artan ekim
sikliklarinda genel olarak basakg¢ik sayist azalmistir ancak, bu azaliglar Onemsiz
olmustur. Genotipler yoniinden en fazla basakg¢ik sayis1 20.9 (adet /basak) ile Karakilgik
genotipinde en az basak¢ik sayisi ise sirasi ile Masaccio (17.9 adet/basak), Fransiz (17.9
adet / basak) ve Gediz-75 (18.8 adet / basak) genotiplerinde oldugu goériilmiistiir.

Bagakta tane sayis1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde,

ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ise 0.05 diizeyinde onemli bulunmustur. Ekim
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siklig1 x genotipinteraksiyonu ise dnemsiz olmustur. Ekim sikliklarinda basakta tane
sayis1 en fazla 45.9 (adet /basak) ile 550 adet/ m? ekim sikliginda saptanmistir. Bu ekim
sikligin1 43.4 (adet / basak) ile 450 tohum /m? ve 41.5 (adet /basak) ile 650 tohum /
m2uygulamalar1 izlemistir. Basakta tane sayis1 yoniinden 450 ve 550 tohum /m?
uygulamalari arasindaki fark 6nemsiz olmustur. Genotipler yoniinden en fazla basakta
tane sayisi ise 48.0 (adet / basak) ile Gediz-75 ¢esidinde en az basakta tane sayisi ise
38.5 (adet / basak) ile Havrani ve 41.0 adet/basak ile Fransiz genotiplerinde
belirlenmistir.

Basakta tane agirligi yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde,
ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ve ekim siklig1 x genotipinteraksiyonu ise onemsiz
olmustur. Basakta tane agirlig1 en fazla 2.5 g / basak ile ayn1 degerlere sahip olan 450
tohum / m? ve 550 tohum / m?ekim sikliklarinda oldugu bunu 2.2 g / basak ile 650
tohum / m?ekim siklig1 uygulamasinin izledigi belirlenmistir.Genotipler yoninden en
fazla basakta tane agirliginin 2.9 g / basak ile Firat-93 ve 2.8 g / basak ile Gediz-75
¢esidinde oldugu belirlenirken, en az basakta tane agirligi ise sirasi ile 2g / basak ile
Fransiz, 2.2 g Masaccio ¢esidi, 2.3 g / basak ile Karakilgik ve Havrani genotiplerinde
belirlenmistir.

Tane verimi yonunden genotipler arasi farkliliklar ve genotip x ekim sikligi 0.01
dizeyinde, ekim sikliklar1 ise 0.05 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. En ylksek tane verimi
673.7 kg/da ile 450 tohum / m?ekim sikligi uygulamasindan elde edilmis, bu
uygulamayr 619.5 kg/da ile 550 tohum /m? ve 610.4 kg/da ile 650 tohum / m?
uygulamalar izlemistir. Artan ekim sikliklarinin tane verimini azalttigir goriilmiistiir.
Genotipler yonunden en ylksek tane verimi 777.6 kg/da ile Gediz-75 ¢esidinden elde
edilmistir. En diigiik tane verimi ise sirasiyla Fransiz (539.7 kg/da) ve Havrani (522.5)
genotiplerinden elde edilmistir. Genel olarak islah ¢esitlerinin verimleri kdy g¢esit
verimlerinden daha yiiksek olmustur.

Bin tane agirlig1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde, ekim
sikliklar1 arasindaki farkliklar ise 0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ekim siklig1 x
genotipinteraksiyonu ise 6nemsiz olmustur. En yiksek bin tane agirligi 51.7g ile 450
tohum /m2ekim sikhig1 uygulamasindan elde edilmistir. Bu uygulamay1 49.9 g ile 550
tohum /m? ve 46.6 g ile 650 tohum /m?uygulamalar izlemistir. Artan ekim sikliklari ile

bin tane agirhiginda azalma oldugu belirlenmistir. Genotipler yoninden en fazla bin tane
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agirhigina sahip olan gesit 56.2 g ile Firat-93 olurken, en az bin tane agirligina sahip
cesit ise 44.7 g ile Masaccio olmustur.

Hektolitre agirligi yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 duzeyinde
onemli iken, ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ve ekim siklig1 x genotipinteraksiyonu
iIse 0nemsiz olmustur.Ekim sikliklar1 bakimindan en ylksek hektolitre agirligi80.1 kg
ile 450 tohum /m?’1ik ekim siklig1 uygulamasinda saptanmistir. Bu uygulamay: 79.3 kg
ile 550 tohum /m? ve 78.8 kg ile 650 tohum /m?tohum uygulamalari takip etmistir.
Artan ekim sikliklar1 ile hektolitre agirliginin azaldigi belirlenmis ancak bu azaliglar
istatistiki agidan 6nemsiz olmustur.Genotipler yoniinden en yiiksek hektolitre agirligi
ise 80.6 kg ile Karakilgik genotipinde belirlenmis olup, Firat-93 (80.5 kg) ve Havrani
(80 kg) genotipleri de Karakilgik ile ayni grupta yer almislardir.

Protein orani yoninden ekim sikliklari ve genotipler arasindaki farkliliklar 0.01
diizeyinde, ekim siklig1 x genotipinteraksiyonu ise 6nemsiz olmustur. En yuksek protein
oran1 % 18.34 ile 450 tohum /m? uygulamasindan elde edilirken, bu uygulamay1% 17.02
ile 550 tohum /m? ve 16.68 ile 650 tohum /m? uygulamalar1 izlemistir. Genotipler
yonlinden en fazla protein orani ise sirasi ile % 19.1 ile Fransiz, % 18.52 ile Havrani ve
% 17.98 ile Karakil¢ik genotiplerinde saptanmistir. En diigiik protein oran1 %15.48 ile
Masaccio ¢esidinde belirlenirken, bu ¢esidi Firat -93 (% 16.54) genotipi ve Gediz -75
(% 16.53) ¢esidi ayni istatistiki grupta yer alarak izlemistir. Genel olarak yerel bugday
koy cesitlerinde protein orani 1slah ¢esitlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Gluten orani yoniinden genotipler arasindaki farkliliklar 0.01 diizeyinde 6nemli,
ekim sikliklar1 arasindaki farkliklar ve ekim sikligi x genotipinteraksiyonu ise dnemsiz
olmustur. Ekim sikliklar1 yoniinden en fazla gluten oram1 % 12.1 ile ayn1 degerlere sahip
olan 450 tohum /m? ve 650 tohum /m? uygulamalarinda oldugu gériiliirken en diisiik
gluten orani ise %11.7 ile 550 tohum /m? uygulamasinda olmustur. Genotipler agisindan
en yuksek gluten oran1 % 12.7 ile Fransiz genotipinde, en diisiik gluten oraninin ise 10.1
ile Masaccio ¢esidinin oldugu belirlenmistir.

Hatay cevresinde genelde Cukurova bdolgesi igin gelistirilen veya Onerilen bugday
cesitlerinin yetistiriciligi yapilmaktadir. Son yillarda 6zellikle yabanci kokenli bugday
cesitlerinin de bolgede yaygin olarak yetistirilmege baslandigi goriilmektedir. Oysa
yorede genetik deger ve yoresel tat ve lezzet olarak son derece 6nemli ve son yillarda

hizla yok olan genis adaptasyon yetenegine sahip, tane kaliteleri yiiksek, ¢evresel stres
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sartlarina dayanikli genetik kaynaklar olan ve bugday islahi i¢in bulunmaz birer hazine
niteligindeki yerel bugday koy cesitleri de bulunmaktadir. Bu ¢esitlerinde bolgede
yetistirilmeye devam ettirilmesi bu genetik degerlerin korunmasi yoniiyle énem arz
etmektedir. Bu cesitlere ait yetistirme tekniklerine yonelik agronomik calismalarin
yapilmasi da gerekmektedir.

Bilindigi gibi tane verimi ve kalitesi iizerinde, cesidin genetik degeri kadar
bolgeden bolgeye degisen cevre kosullar1 ve yetistirme teknikleri de etkili olmaktadir.
Cesitler, degisik ¢evre kosullarinda farkli tepkiler gosterebilmektedir. Bugdayda tane
verimini belirleyen 6nemli gevresel unsurlardan birisi de ekim siklig1 ve buna bagl
olarak degisen birim alandaki fertil bitki/kardes sayist olup, bu faktor gesitlerin
agronomik performanslarinda ve son kullanim Kkalitelerini etkileyen onemli bir
faktordir. Ozellikle yeni 1slah edilen ve bdlgeye getirilen gesitlerin uygun ekim siklig
yoniinden test edilmesi verim artisi agisindan son derece onemlidir.

Yerel cgesitlerle modern ¢esitlerin birlikte kullanildigi bu ¢alisma sonuglarimiz;
Hatay yoresinde bugday da uygun ekim sikliginin 450 tohum / m? olabilecegini ortaya
koymaktadir. Ancak kesin bir kaniya varilabilmesi i¢in aragtirmanin daha fazla ekim
siklig1 araliklarinda ve daha fazla yillarda siirdiiriilmesi gerekmektedir. Ekim sikligi
arastirmalarinda birim alana atilan tohum miktarindan ziyade birim alandaki
bitki/kardes sayis1 onemlidir. Bu nedenle, optimum miktarda saglikli tohum ekerek;
birim alanda optimum fertil kardes/basak sayis1 ve tane iiriinii elde edebilmektir.

Bulgularimiz, ekim sikliginin bugday genotiplerinde verim ve kalite iizerine
genotiplere gore degisen oranlarda etkili bir ¢evresel faktér oldugunu gostermektedir.
Ayrica, yerel kdy cesitlerinin verimlerinin modern ¢esitlere gére daha diisiik olsa da

kalite 6zelikleri yoniiyle ayn1 veya daha {istiin degerlere sahip oldugunu gostermektedir.
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