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ONSOZ

Bu tez konusunun ortaya ¢ikist yiiksek lisans birinci sinifinda bir ders igin hazirladigim bir
projeye dayanmaktadir. O donemde, entellektiiel bir merak duyarak ¢aligmay1 sectigim ‘Arap
toplumunda c¢ocuk yetistirme pratikleri’ konusuna dair yaptigim okumalarda dikkatimi en
fazla ¢eken husus, bu toplumun ¢ocuk yetistirme pratiklerine yansiyan belirgin bir cinsiyet
ayrimciligi olmustu. Goriistime gore bu ayrimcilik bilhassa kiz ¢ocuklart agisindan belirgin
bir adaletsizlik iceriyordu. Karsilastigim bu gercek, ‘gender’ (cinsiyet) calismalarina ilgi
duymami sagladi, ve iste o giinlerde yiiksek lisans tezim icin, Arap toplumunu cocuk
yetistirme pratiklerine yansiyan cinsiyet ayrimcist uygulamalari agisindan ele almaya karar
verdim. Bu ¢alismay1 zenginlestirmek maksadiyla, her ne kadar bolgeye giderek orada gesitli
inceleme ve arastirmalar yapmayr yeglemis olsam da, c¢esitli imkansizliklar nedeniyle,
mevcut yazili kaynaklarla yetinmek durumunda kaldim. Ancak, olabildigince cok ve
perspektifleri itibariyle birbirinden farkli incelemeye ulasmayr kendime amag edinerek,
bulgularimin yeterince tarafsiz ve bilimsel olmasina yonelik ¢aba gosterdim. Bu dogrultuda,

beni tatmin eden, iyi bir ¢alismanin ortaya ¢iktigini diisliniiyorum.

Yaklasik olarak bir seneyi bulan bu ¢aligmanin hazirlanmasi dolayisiyla, 6ncelikle, hayatim
boyunca benden karsiliksiz sevgi ve desteklerini esirgemeyen anne ve babama, onlarin
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calismam icin, gerekse de ders dis1 alanlarda bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan degerli
hocam Sebnem Giilfidan’a siikranlarimi sunuyorum. Onlar disinda, yine bu siire¢ boyunca
bana moral veren ve manevi desteklerde bulunan biitiin dostlarima, arkadaglarima ve
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GIRIS

Orta Dogu, tarih boyu sahip oldugu 6nem ve uluslarasi politikadaki degismez konumu
itibariyle, akademinin ilgisinin yogun oldugu bir bolge olmustur. Gergekten de, literatiirde
bolgeye dair farkli disiplinlere konu olan sayisiz bilimsel ¢alisma ve inceleme bulunmaktadir.
Bu calisma ve incelemeler uzun donemler Batili bilim insanlar1 ve akademisyenlerce
yuriitiiliirken, 6zellikle son donemlerde bolgede egitimli niifusun sayica artmasina paralel
olarak, yerli bilim insanlarinin eserlerinin de katilimiyla igerik ve bakis agis1 itibariyle hayli
zenginlesmistir. Ancak yine de, bdlgeye dair ortaya konulan g¢alismalarin, sosyoloji bilimi
acisindan yetersiz kaldigini belirtmek gerekmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, Orta Dogu’nun
siyasi, ideolojik ve ekonomik yapisina gosterilen ilginin, toplumsal yapr ve Ozellikleri
hususuna yeterince gosterilmemesidir. Bu sebeplerle, bdlge cografyasinda yasayan insan
topluluklaria dair bilgiler hala ¢ogunlukla 50 yil oncesinde basilmis kitap ve diger yazili
calismalardan edinilmektedir. Iste bu calisma da, oncelikle, bu alandaki boslugu

doldurabilecek, bolgeye toplumbilimsel bir bakis agisiyla yaklasan incelemelerden biri

olabilmesi gayesiyle yapilmstir.

Orta Dogu cografyasinin en kalabalik unsuru olan Arap toplumu, ¢esitli 6zellikleriyle dikkat
ceken bir insan popililasyonu olmustur. Bu o6zellikler arasinda one ¢ikanlardan biri, Arap
toplumunun cinsiyet diizenidir. Modernlikle geleneksellik arasinda bir gecis siirecinde kabul
edilen bu toplum, cinsiyet anlayis1 itibariyle de, yine bir ge¢is konumunda durmaktadir. Esas
olarak patriarsik bir yap1 arz eden Arap toplumsal orgiitlenmesi, biitiin toplumlarda gorildigu
tizere, ¢esitli araglar yoluyla bu cinsiyet diizenini yaymakta ve devamlilifini saglamaktadir.
Iste bu araclardan biri olan ¢ocuk yetistirme pratikleri, her toplumda oldugu gibi Arap

toplumunda da, mevcut cinsiyet anlayisini yansitacak sekilde cinsiyetlerin (kadinlik ve



erkekligin) toplumsal olarak (yeniden) ingasina belli bir 6l¢iide katkida bulunmakta ve bu yolla

cinsiyet diizeninin siirekliligini saglamaktadir.

Arastirma Sorunsah

Bu baglamda, bu g¢alismanin esas amaci, cinsiyetlerin toplumsal insasina katkida bulunan
aracglardan biri olan ¢ocuk yetistirme pratiklerinin Arap toplumunda gegerli olan cinsiyetlerin
ve cinsiyet anlayislarinin olusumundaki roliinii ortaya koyabilmektir. Bagka bir ifadeyle, bu
calisma vesilesiyle, cevabi aranan sorunsal Arap toplumunda gegerli olan ve belli rollere,
kimliklere, normlara, kalipyargi ve algi semalarmma karsilik gelen kadmlik ve erkeklik
kategorilerinin igeriklerinin olusumunda, g¢ocuk yetistirme pratiklerinin nasil bir etkide
bulundugudur. Bu dogrultuda, arastirma konusunun altyapisini olusturmasi ve bir temel

hazirlamas1 maksadiyla,

¢ Bir toplumda ¢ocuk yetistirme Oriintiileri nelerden olugmaktadir?

¢ C(Cinsiyetlerin toplumsal ingas1 ne anlama gelmektedir?

e Genel olarak cocuk yetistirme pratiklerinin bir toplumda gecerli olan cinsiyetlerin
olusumundaki roli nedir?

e Arap toplumundaki g¢ocuk yetistirme Orilintiilerini belirleyen Arap sosyo-kiiltiirel
yapisinin ozellikleri nelerdir?

e Heterojen bir yapiya sahip Arap toplumunda, ortak ¢ocuk yetistirme oriintiileri mevcut

mudur?

sorularina da yine bu ¢alisma vesilesiyle cevaplar aranacaktir.



Calismada benimsenen hipotez, ‘cocuklara yonelik olarak ebeveyn davraniglarinda ortaya
cikan cinsiyet ayrimciliginin Batili toplumlarda c¢oziilmeye baslamasina ragmen, Arap
toplumunda hala belirgin bir sekilde gecerli oldugu’ yoniindedir. Bu hipotezin dogrulugunu
arastirmak ve yukarida belirtilen sorulara cevap bulabilmek gayesiyle, ¢aligmada, esas olarak,
bolge insanlar {izerine yapilmis cesitli arastirma ve incelemelerden yararlanilmistir. Ancak,
bilimsel bir tarafsizlig1 koruyabilmek gayesiyle, farkli perspektif ve bakis agisina sahip eserlere

ulagilmaya calisilmig ve bu yolla verilerin zenginligini saglayabilmek amaglanmigtir.

Caligsma, girig ve sonug boliimleri disinda, {i¢ boliimden olusmaktadir:

‘Cocuk yetistirme pratikleri’ ve ‘cinsiyet’ basliklar1 altinda iki kisma ayrilan ilk boliimde, teze
konu olan 6nemli kavramlarin incelenmesi ve arastirilmasinin yan sira, bunlara yonelik farkli
teori ve yaklagimlar degerlendirilicektir. Bu dogrultuda, ¢ocuk yetistirmeyle ilgili kisimda,
cocuk yetistirme oriintiilerine kiiltiiriin ne dl¢lide etki ettigine yonelik farkl teorik goriisler ele
alinacak; cinsiyet kavraminin incelenmesine ayrilan bir sonraki kisimda ise, oOncelikle
cinsiyetin incelenmesine yonelik farkli toplumbilimsel yaklagimlar ortaya konulurken,
ardindan ¢ocuk yetistirme pratiklerinin cinsiyetlerin topumsal ingsasindaki rolii iizerinde

durulacaktir.

Ikinci boliimde de, Arap toplumunun sosyo-kiiltiirel dzellikleri arastirilacaktir. Bu dogrultuda,
once Arap toplumunu meydana getiren farkli gruplar ve bu yapiy1 karmasiklastiran etmenler
tizerinde durulacak; ardindan, bu topluluklarin kiiltiir Oriintiileri incelenerek, ortak bir Arap
kiiltiirtiniin var olup olmadig1 sorgulanacaktir. Daha sonra, Arap toplumunda gecerli olan
cinsiyet anlayis1 ve c¢ocuk yetistirme pratikleri ana hatlarn ve c¢esitli Ozellikleriyle ele

alinacaktir.



Ugiincii béliimde ise, ¢alismanin ana konusu olan Arap toplumunda cinsiyetlerin ingasinda
cocuk yetistirme pratiklerinin rolii incelenecek ve bu pratiklerin nasil bir cinsiyet anlayigini
yansittigi ve uygulamada ne tarz ozellikler arz ettigi arastirilacaktir. Bu dogrultuda, ¢ocuk
yetistirme pratiklerinin bu toplumdaki cinsiyetlerin olusumunda ne o&lgiide rol oynadigini

sorunsalinin cevabi alinmaya ¢aligilacaktir.

Sonug boliimiindeyse, tezin kisa bir 6zeti verilecek ve ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

degerlendirilecektir.



1. BOLUM - KAVRAMLAR ve TEORILER

A. COCUK YETISTIiRME PRATIKLERI

I. Kavramlar

‘Cocuk yetistirme pratikleri’, genel olarak, anne ve babanin (ve/veya diger aile biiyiiklerinin)
cocuklarin dncelikle i¢cinde yasadiklar1 ortama uyumlarini saglamak, buna ek olarak da 6zgiin
ve yaratici kisiliklerini gelistirmek gayesiyle dogumlarindan itibaren, ¢ocuklara egitim vermek
iizere ortaya koyduklar1 davraniglar, yaklagimlar ve iliskilerin tamamindan olugsmaktadir."
Ancak burada, ‘ebeveynlik’ olarak da adlandirilan ¢ocuk yetistirme pratiklerinin, ebeveyn ve
cocuklar arasindaki hayat boyu siiren iliskiler i¢inde esas olarak anne babanin aktif oldugu
yonde ortaya c¢iktigini belirtmek gerekmektedir. Zira, uzun dénemler psikanaliz kuraminin
etkisiyle, anne babalarin ¢ocugu tek yonlii etkiledigi ve sekillendirdigi yoniindeki anlayis
literatiire hakim olsa da, 1960’lardan sonra bu tek yonlii ‘sosyallestirme’ anlayisi yerine,
ebeveyn ve ¢ocuklarin birbirlerini karsilikli olarak etkiledigi anlayisi daha ¢ok kabul gérmeye
baslamistir. Bugilinse ailenin toplumsal bir ortam i¢inde var oldugu gerceginden hareketle,
ebeveyn ve cocuklarin birbirleri disinda aile dis1 faktorlerden de etkilendikleri bir ‘karsilikli
etkilesim’ anlayist literatiirde egemen konuma gelmistir.” Bu yaklasima gore, aile artik ‘agik’
ve ‘kapal’’ sosyal iligkiler Orilintiisii olarak tanimlanmaktadir. Ayrintilariyla ifade etmek
gerekirse, acgik iliskiler, “aile fertlerinin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in kendi dislarindaki
bireylerle olan iligkileri” anlamina gelirken; kapali iligkilerse, “insanin soyunu devam

ettirebilmesi icin aile i¢inde kurdugu sosyal iliskilere” karsilik gelmektedir.’ Dolayisiyla, aile

" Louis Corman, Psikanaliz A¢isindan Cocuk Egitimi, cev. Hiisen Portakal, (Istanbul: Cem Yaymevi, 1988), 5.5
% Nuran Hortagsu, Cocuklukta Iliskiler, (Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2003), s.11-12

3 Nihat Nirun, Aile ve Kiiltiir, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yaymi, 1994), s. 66.
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ici iliskilerin ¢ok yonlii oldugu gerceginden hareketle, cocuk yetistirme pratikleri esas olarak

bu iligkilerden anne babanin aktif oldugu ‘kapal1 iligkiler’ yoniinii icermektedir.

Cocuk yetistirme pratiklerinin Oncelikli amacinin, ¢ocugun toplumsallagsmasini saglamak
oldugundan hareket edersek, 6ziinde bir 6grenme ve adaptasyon siireci olan toplumsallasmanin
birey ag¢isindan iglevi, yasamini siirdiirmek ve i¢inde yasadigi toplumda bir yer edinebilmektir.
Galip Isen ve Veysel Batmaz’a gore, diger canlilarla kiyaslandiginda, yeni doganlarla
yetigkinler arasindaki farkin en biiyiik oldugu insan tiiriiniin bir iiyesi olan ¢ocuk, dogumundan
baslayarak cevresiyle kurdugu iliskiler ve karsilikli etkilesim yoluyla 6mrii boyunca siirecek
bir toplumsallagma siirecinin parcast olmaktadir. Bu siirecte birey standart bir toplumsal kaliba
gore bigimlenmek yerine, karsilastig1 degisik etkenlere kars1 gosterdigi farkli tepkiler yoluyla,
kendisine 6zgii davrams ve diisiiniis oriintilleri olusturmaktadir. Bu toplumsallasma siireci
icerisinde ¢ocukluk déneminin ve ¢ocugun ailesiyle iligkilerinin (dolayisiyla ¢ocuk yetistirme
pratiklerinin) 6nemi biiyliktiir. Ciinkii, ‘ilk ¢cocukluk donemi’ olarak adlandirilan 0-6 yas arasi
slireg, insan tiirlinde biligsel ve sosyal gelisimin en yogun oldugu déneme denk gelirken, aile

> Bu noktada,

ise bu donemde cocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi kurumdur.
toplumsallagsma olgusunun bireysel ve toplumsal olmak {izere farkli yonlerinin bulundugunu

belirtmek gerekmektedir.6

Toplumsallasma olgusu, “siirekli birarada yasayan ve varliklarini siirdiirebilmek i¢in
birbirlerine gereksinim duyan 6rgiitlii bir insan toplulugu™’ anlamma gelen ‘toplum’ agisindan

cesitli islevlere sahiptir. Bunlar ig¢inde en Onemlisi, insan toplulugunun, yasamlarini

* Galip isen ve Veysel Batmaz, Ben ve Toplum, (istanbul: Om Yayinevi, 2002), s. 21

5 Mary J. Gander ve Harry W. Gardiner, Cocuk ve Ergen Gelisimi, Cev. Ali Donmez, Nermin Celen ve Bekir
Onur, (Ankara: imge Kitabevi Yaymlari, 1993), s. 297

6 Dolayisiyla, ¢alismanin bu kisminda toplumsallasmanmn bir yonii olan kisilik ya da 6grenme kuramlarina,
psikolojinin ilgi sahasinda olmalar1 sebebiyle yer verilmeyecektir.

" isen ve Batmaz, op.cit., s. 20
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stirdiirebilmek i¢in zaman igerisinde yarattigi maddi, manevi ve diisiinsel iiriinlerin tamami
olan ‘kiiltiir’lerini yeni kusaklara aktararak devamliliklarini saglamaktir. Bu iiriinler ve degerler
dogrultusunda belirlenen kurallar (normlar), roller, degerler ve inanglar, o toplumu olusturan
bireylerin karsilikli etkilesimleri ve ¢esitli toplumsallagtirma ajanlar1 yoluyla bireylere
aktariimakta ve onlar tarafindan benimsenmektedir.® Cocuk yetisitrme pratikleri ise, bilhassa
cocukluk donemi boyunca, i¢inde yasanilan sosyo-kiiltiirel yapiya dair belli davranis ve
diisiiniis Oriintiilerinin ¢ocuklara aktarilmasini saglamasi agisindan, bahsi gecen bu araclarin

basinda gelmektedir.

Bir toplumda gecerli olan cinsiyet rol beklentileri ve cinsiyet anlayisi da bireylere
toplumsallastirma ajanlar1 yoluyla aktarilmaktadir. Baska bir ifadeyle birey, biyolojik
ozellikleri dolayisiyla kendisine toplumu tarafindan uygun goriilen cinsiyet roliine dair
davranis ve diisiiniis modellerini toplumsallasma yoluyla 6grenmektedir. Dolayisiyla, ¢ocuk
yetistirme pratikleri, bireyin toplumsallasmasini saglayan araglarin 6nde gelenlerinden biri
olmasi dolayisiyla cinsiyet rollerinin yerlesmesinde de onemli bir yer tutmaktadir. Bireylerce
benimsenen bu cinsiyet rolleri, ayn1 zamanda o toplumda gegerli olan cinsiyet anlayisinin da
stirekliligini saglayarak, o toplumca tanimlanmis ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ anlayislarini siirekli
kilmakta ve yeniden insa etmektedir. Cinsiyetlerin toplumsal insas1 anlamina gelen bu siireg,
ve bunun gerceklesmesinde ¢ocuk yetistirme pratiklerinin rolii, bir sonraki boliimde derinine
incelenecektir. Bu kisimda ise, ¢cocuk yetistirme pratiklerinin igerigi, bunlar etkileyen faktorler
ve bu konudaki farkli teorilerin incelenmesi gayesiyle c¢ocuk yetistirme konusunun

incelenmesine devam edilecektir.

8 Ibid., s.21



I1. Cocuk Yetistirme Pratiklerini Belirleyen Faktorler

Cocuk yetistirme pratikleri, ebeveynlerin ve ¢ogu kiiltiirde diger aile biiyliklerinin, ¢ocuklarla
iligkilerinde biling¢li ya da bilingsizce ortaya koyduklar: biitiin davranis, yaklagim ve diisiliniis
oriintiilerini  kapsamaktadir. Ailenin ¢ocuk yetistirme pratiklerini olusturan bu davranis,
yaklasim ve diisliniis Oriintiilerinin igeriklerini ve anne babalik tarzlarini etkileyen cesitli
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler, ailenin yapisi, ebeveynlerin ve cocuklarin bireysel
ozellikleri ve iiyesi olunan toplumdan kaynaklanan sosyo-kiiltiirel etkiler olarak formiile
edilebilmektedir. Bu dogrultuda, ¢ocuk yetistirme pratiklerine dair 6zelliklerin anlagilmasi

bakimindan bu etmenlerin tizerinde durmak gerekmektedir.

a. Aile Ortamimn Yapisi ve Ozellikleri

Cocuk yetistirme pratiklerinin icerigini belirleyen etmenlerden ilki, bu pratiklerin ortaya ¢iktig1
aile ortaminin Ozellikleri ve yapisidir. Anne-baba, ¢ocuklar ve 6znel kosullara gore diger
akrabalarin da katilimiyla olusan ‘aile’ kurumu, daha 6nce de ifade edildigi gibi, ¢ocugun
sosyallesmesindeki en etkili kurumlarin baginda gelmektedir. Ailenin bu 6zelligi, esas olarak,
en hizli gelistigi yas doneminde ¢ocugun bu ortam i¢inde yasamasindan ve sosyal bir birey
olmay1 6grenirken, taklit edecegi bir modele gereksinim duymasindan kaynaklanmaktadir. Iste
ailenin yasc¢a biiylik fertleri (0ncelikle anne ve baba), cocugun model arayisina bagli olarak
kendini Ozdeslestirdigi kisiler olmaktadir.” Bunun disinda, ebeveynlerin ve ailenin diger
mensuplarinin ¢gocuga olan yaklasimlari, cocukla etkilesimleri, cocugun aile i¢indeki yerini ve

konumunu da belirlemektedir. Ancak bu noktada, ailenin ¢ocuk iizerindeki etkisinin, ¢ocugun

® Haluk Yavuzer, Cocuk Psikolojisi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2001), 5.129
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yast ve kisiligiyle de baglantili oldugunu belirtmek gerekmektedir. Buna gore, cocugun yasi
biiylidiikce, aile dist ajanlarin (arkadaslar, aile dis1 bireyler, medya ve iletisim araclari, vs.)
ocuk iizerindeki etkisi de artmaktadir.'® Haluk Yavuzer'e gore, bilhassa 0-6 yas arasi
donemde c¢ocugun sosyallesmesinde en etkili ara¢ olan aile ortami iginde biiyiikler, belli
kavram ve degerleri, se¢ip degerlendirerek ¢ocuga sunmaktadir. Dolayisiyla, yazara gore,
“ailenin yapisi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi ¢ocugun duygusal ve toplumsal gelisimi

agisindan 6nemli bir yer arz etmektedir”."!

Cocuk yetistirme pratiklerinin igerigini belirleyen unsurlardan, ailenin yapisiyla ilgili olan
ozelliklerden bir digeri, ailelerin fert sayisiyla baglantilidir. Aileler, fert sayilarina gore,
‘cekirdek’, ‘genis’ ve ‘tek ana/babali’ olarak smiflandirilmaktadir. Buna gore, daha ¢ok
modern toplumlarda rastlanan ¢ekirdek aile tipi, anne, baba ve ¢cocuklardan olugmaktadir. Asya
ve Afrika gibi, daha geleneksel toplumlarda goriilmekte olan genis aile ise, iki ya da daha
fazla cekirdek aileden meydana gelmektedir. Son olaraksa, yine bilhassa modern toplumlarda,
artan bosanma oranlarina paralel olarak ortaya ¢ikmis, tek anali/babali aile tipi mevcuttur. Bu
ailelerde ¢ocuk, sadece annesiyle ya da babasiyla yasamaktadir.'> Ailedeki fert says1, bilhassa
genis aile tipinde, ¢ocuk yetistirme eylemine, anne baba disindaki diger aile biiyiiklerinin de
katilmas1 agisindan, bu pratikleri etkileyen unsurlardan biridir."* Tek ana/babal aile tipinde ise
cocuk cogunlukla ebeveynlerden biriyle birarada oldugundan, saglikli bir sosyallesme

yasayabilmesi, cekirdek aileye gore daha zor gériinmektedir.'

" Ibid., s.131-132

" Ibid., s. 130

12 Gander ve Gardiner, op.cit., 298

13 Yavuzer, op.cit., s. 132

4 Gander ve Gardiner, op.cit., s.309-310



b. Ebeveynlerin ve Cocuklarin Bireysel Ozellikleri

Cocuk yetistirme pratiklerinin igerigini belirleyen etmenlerden bir digeri olan ebeveynlerin
bireysel oOzellikleri ve anne babalik iislubu, aslinda aile biriminin yapisiyla ic¢ igedir.
Dolayisiyla, anne baba davraniglar1 ayni zamanda aile i¢i iliskileri ve dolayisiyla o ailenin
ozelliklerini de yansitmaktadir. Buna gore, ebeveyn davramiglarni iki farkli sekilde
siniflandirilabilmektedir. Bunlardan birincisi, anne babanin davraniglarini ‘kabul/ret” ve
‘denetim/6zerklik’ olmak iizere iki boyutlu olarak ele almaktadir. Gander ve Gardiner bu

boyutlar1 sOyle agiklamaktadirlar:

Bunlardan birincisi olan ‘kabul-ret’ boyutu, sicak (kabul edici ya da
onaylayici) ya da diismanca (reddedici ya da onaylamayici) olabilen ana
baba davraniglari iizerinde odaklasir. Sicak bir iligki, ¢ocuklarin sorumlu ve
kendi kendini denetleyebilir bir kisilik gelistirmelerine yardim eder;
diismanca bir iligki ise saldirganlig1 destekleme egilimindedir.

Ikinci boyut olan ‘denetim/6zerklik> boyutu, ana babalarin davranis
kurallarin1 yiiriitmede ne kadar kisitlayici ya da izin verici olduklari
tizerinde odaklagir. Siki denetim kullanan ana babalar genellikle iyi
davranisli, ama oldukg¢a bagimli ¢ocuklar yetistirirler. Izin verici ana babalar
sokulgan ve atilgan, ama olduk¢a saldirgan cocuklara sahip olma
egilimindedirler.”
Anne baba davranislarini siniflandirmaya yonelik bir diger yaklagimsa, bu davraniglari ve anne
babalik tslubunu, ‘yetkeci’, ‘demokratik’ ya da ‘otoriter’ ve ‘izin verici’ olarak iice
ayirmaktadir. Yine Gander ve Gardiner’e gore, bunlardan ilki olan yetkeci anne babalik, itaati
ve zorlu disiplini vurgularken, demokratik ya da otoriter ebeveynlik anlayisi ise, yonlendirici

ama bireysellige olanak taniyan bir yap1 arz etmektedir. Bunlarin diginda kalan, izin verici

anlayis da, zgiirliige biiyiik 6l¢iide olanak taniyan anne babalik anlayisini yansitmaktadur.'®

5 1bid., $.299
1 Ibid.
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Anne babanin ¢ocuk yetistirme anlayislarini belirleyen son bir boyutsa, 6diil ve ceza yoluyla
saglanan ‘disiplin’dir. Olumlu ya da olumsuz pekistirecler olarak kullanilan 6diil ve cezanin
hangi siklikta, ya da ne sekilde kullanildig1, ¢ocugun benimsemesi beklenen belli bir davranisi

ya da rolii edinmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir."”

Ebeveynlerin kisilik yapilari, cinsiyetleri, dini inaniglari, etnik durumlari, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel statii ve rolleri, saglik durumlari, egitim durumlari, ¢ocuklarina ve de ¢ocuk yetistirme
olgusuna dair beklenti, inanig, diisiince ve tercihleri de, gocuk yetistirme pratiklerini etkileyen

unsurlardan olmaktadir.

Bunun karsisinda, ebeveynlerin ¢cocugu yetistirme sekillerini belirleyen etmenlerden bir digeri
olan c¢ocugun bireysel oOzellikleriyse, esas olarak, cocugun saglik durumu, yasi, zekasi,
yetenekleri ve cinsiyetiyle ilgilidir. '8 Bu 6zelliklere gore, ayni aile i¢inde bile ¢ocuklara farkli
muamele yapilabilmektedir. Cocuklarin cinsiyetlerine yonelik olarak farkli ¢ocuk yetistirme

pratikleri uygulanmasi, bunun en belirgin 6rneklerindendir.

c. Sosyo-Kiiltiirel Yapinin Etkisi

Kiiltiir, 1rksal, etnik, dinsel ya da toplumsal gruplar tarafindan paylasilan diisiinceler, duygular,
degerler, inaniglar ve davranmiglar sistemi olmasi sifatiyla, ebeveynlerin cocuk yetistirme
yontemlerini belirleyen etkenlerin basinda gelmektedir. J.K.Swick’e gore ‘“gerek ebeveyn

rolleri, gerekse de, ebeveyn-cocuk ve anne-baba iliskileri, bu sebeple, sosyo-kiiltiirel bir

7 Ronald L. Simons, Jay Beaman, Rand D. Conger ve Wei Chao, “Childhood Experience, Conceptions of
Parenting, and Attitudes of Spouse as Determinants of Parental Behaviour”, Journal of Marriage and the
Family, Subat 1999, s. 94

18 Richard R. Abidin, “The Determinanats of Parenting Behaviour”, Journal of Clinical Child Psychology, 1992,
Cilt. 21, No. 4, s. 410
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baglamda ele alinmalidir.”" Lewis de, “bir yasam bigimi olarak kiiltiiriin bir jenerasyondan
digerine aktarildigin1” belirtmektedir. Ona gore, “deger ve inaniglardaki kiiltiirel farkliliklar,

biligsel algilamalari, psikolojik evrimi, akli gelisimi ve mantiksal akil yiiriitme seklini

etkilemektedir’.>°

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme pratiklerinde kiiltiiriin etkisini inceleyen farkli teori ve
yaklagimlar bulunmaktadir. Vicki Ritts calismasinda Robert LeVine tarafindan ortaya konan

teoriyi su sekilde aktarmaktadir:

LeVine’ye gore, biitiin toplumlarda anne ve babalar ¢ocuk yetistirmede {i¢
temel amag¢ giitmektedirler. Birinci amag, ¢ocugun hayata saglikli bir
sekilde devam edebilmesini saglamaktir. Ikincisi ekonomik temellidir; buna
gore hedeflenen c¢ocuga ileride iktisadi olarak yasamini devam ettirecek
belli beceriler kazandirmaktir. En son amac¢ ise, Kkiiltiirel degerleri
gelistirebilecek Olgiide kendini gerceklestiren bir birey yaratabilmektir.
Ancak, bu amaglar benzer olmasina ragmen, farkli kiltiirlerde farkli
davranis sekilleriyle ortaya konabilmektedir. Dolayisiyla kiiltiir, genel
olarak amaclarda olmasa da, ebeveynlerin davranis modellerinin
olusumunda belirleyicidir. Yine LeVine’ye gore, ebeveyn modellerindeki
farkliliklar daha ¢ok, ¢ocugun yasamini ve hayatini devam ettirebilmesini
tehdit eden cevresel risklere gore ortaya ¢ikmaktadir.”!

Bagka bir teorisyen olan Kohn’a gore ise “aile bireylerinin mesleki yonelimleri ve iiyesi oldugu
toplumsal sinif, davraniglarini, degerlerini ve rollerini etkilemektedir”. Ritts, Kohn’un

goriislerini su sekilde 6zetlemektedir:

Buna gore, 0rnegin bir ililkede mavi yakali is¢i olarak calisan babalar,
cocuklarimi sistemin kurallarina ve otoriteye uyumlu olarak yetistirme
egilimindedirler. Ote yandan, yoneticilik konumunda bulunan ebeveynler

' K. J. Swick, “Cultural influences on parenting: Implications for parent educators”, Journal of Instructional
Psychology, 1985, Vol.12, No.2., s. 81

20 S. Sethi, D. Este, ve M. Charlebois, “Factors influencing the child-rearing practices of recently migrated
Chinese and East Indian women with children from infancy to age six”, Hong Kong Nursing Journal, 2000,
http://pcerii.metropolis.net/Virtual %20Library/FinalReports/este00.htm

! vicki Ritts, “Infusing Culture Into Parenting Issues: A Supplement for Psychology instructors”, St. Louis
Cummunity College, 1999, http://www.stlcc.cc.mo.us/mc/users/vritts/culture.htm
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Son olarak, Bronfenbrenner, Super ve Harkness da cocuk yetistirme konusunu ‘sistem
yaklasimi’yla ele almaktadirlar. Bronfenbrenner’in, ¢ocugun iginde biiylidiigli ¢cevrenin farkli
baglam ya da sistemlerde degerlendirilmesi modelini gelistiren Super ve Harkness, “cocuk
yetistirme pratiklerinde ortaya ¢ikan kiiltiirleraras: farkliliklarin esas olarak ebeveynlerin hem
cocugun dogasi konusunda, hem de diinya goriisleri dogrultusunda sekillendigini” ortaya
koymuslardir. Goriislerini, “gelisimsel alan/bosluk™ kavramina atifta bulunarak aciklayan iki
bilim adami, bu kavramdan, “insan gelisiminin kiiltiirel baglamda incelenmesi dogrultusunda
arastirmalar yapan farkli disiplinlerin ¢alisma ve bulgularinin biraraya getirilmesini saglayacak

bir cergceve olusturabilmek gayesiyle” yararlanmaktadirlar. Ritts ¢aligmasinda bu kavramin

cocuklarint inisyatif alma ve bagimsiz hareket etme dogrultusunda
cesaretlendirmektedirler. Bu farkliliklar, her iki kulvarda calisan babanin
mesleklerinde de yasama devam edebilmek i¢in gerekli olan 6zelliklerdir.
Mavi yakali is¢i otoriteye itaat etmeli, yonetici ise daima yaratici ve inisyatif
sahibi olmalidir. Dolayisiyla bu babalar, kendi g¢ocuklarindan da ayni
ozellikleri beklemektedirler.*”

icerigini s0yle nakletmektedir:

Kavram iki ana diisiince tarafindan sekillenmektedir. Buna gore, ilk kabul,
kiiltliriin farkli parcalarinin bir sistem olusturacak sekilde birarada calistigi
yoniindedir. Ornegin, ¢ocugun yetistirilme sekli, o toplumda hiikiim siiren
ekonomik {retim tarzinin etkisinde kalabilmektedir. Gelisimsel alan
kavraminin dayandigi ikinci goriis, farkli zaman ve mekanlarda
yasamalarina ragmen, biitiin ebeveynlerin bazi benzer zorluklarla ve
ihtiyaglarla karsilastigi ve yine benzer odiil ve ceza sistemlerine sahip
oldugu yoniindedir. Gelisimsel alan kavraminin merkezinde, belli cinsiyet,
yas, mizag ve diger psikolojik 6zellikleri blinyesinde barindiran ¢ocuk yer
almaktadir. Cocugun icinde yetistigi Kkiiltiirlin ii¢ ana o6zelligi, onu
sekillendirirken, ayni zamanda bosluga (niche) entegre ii¢c altsistem
yaratmaktadir. Birinci olarak, giinliikk yasamin fiziksel ve sosyal gercevesi
cocugun hayatinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Cocuk
bakimi ve biiyiitme gelenekleri, gelisimsel alan kavraminin dayandigi
diistincenin ikinci bilesenini olusturur. Grup diizeyinde bu gelenekler daha
genis bir ¢evreye uyum anlaminda goriilmekle beraber, birey diizeyinde ise
mantiksal ya da dogal olan davramis sekli olarak kabul edilmektedir.
Kavramin Tgiincli bileseni, c¢ocugu yetistiren kisilerin psikolojisidir.

2 Ibid.
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Ebeveynlerin kiiltiirel inanis sistemleri ve duygulart g¢ocuk yetistirme

yontemlerini ve ¢ocugun yasaminin fiziksel ve sosyal cercevesini de

belirlemektedir. Bu ii¢ bilesen de birbirini etkilemesi dolasiyla, bu goriisii

ortaya atan dislniirler tarafindan, birbirlerinden izole bir sekilde ele

almmamalar gerektiginin alt1 kesin olarak ¢izilmistir.”’
Sonug olarak, ¢ocuk gelisiminde ve yetistirilmesinde sosyo-Kkiiltiirel sartlarin roliinii aciklayan
farkli yaklasimlar, kiiltiirlerarasindaki farkliliklara dikkat ¢ekerken, bunlarin farkli sebeplerce
ortaya ¢iktiginin alt1 ¢cizmektedirler. Bu sebepler esas olarak, iktisadi yap1, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, aile yapisi, kent ya da koy sakinligi ve dinsel inaniglardir. Kiiltiiriin cocuk yetistirme
pratikleri tizerindeki etkisinden bahsederken, ayni sekilde bu pratiklerin de kiiltiiriin yasamina
devam etmesinde biiyiikk bir 6dneme sahibi oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Zira, kiiltiir,

cocuk yetistirme pratiklerinin igerigini belirlerken, belli kiiltiirel degerler dogrultusunda

yetistirilmis ¢ocuklarla, o kiiltiirel normlar korunmakta ve sonraki kusaklara aktarilmaktadir.

5 Ibid.
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B. CINSIYET

1. Kavramlar

‘Kadinlik’ ve ‘erkeklik’, ayn1 sosyo-kiiltiirel ortam iginde bile birbirinden farkli tanimlamalar,
roller, beklentiler ve 6zelliklere karsilik gelen kategorilerdir. Kadin ve erkege dair bu algilama
ve beklenti farkliliklarmin kaynagi hususundaki tartigmalar, 1950°1lerden itibaren konuya dair
toplum Dbilimleri kapsamindaki arastirma ve incelemelerin artmasiyla yeni bir ivme
kazanmigtir. Gergekten de, bu tarihe kadar tamamiyle insan biyolojisi kaynak gosterilerek
aciklanan bu ikilik, psikoloji ve sosyoloji bilimlerinden gelen yeni ¢aligmalarin sonucu olarak,
bundan bdyle, bedensel ve toplumsal olmak {izere iki yonlii olarak ele alinmaya baslanmistir.
Bagka bir ifadeyle, 20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren akademik literatiire kadin ve erkekler
arasindaki farkliliklarin bedensel yoniinii ‘doga’yla, davranigsal ve toplumsal yoniinii ise
‘kiilttir’le agiklama egilimi hakim olmustur. Bu dogrultuda, o giine kadar Batili akademik
yazinda ‘sex’ terimiyle aciklanan kadinlik ve erkeklik durumunun biyolojiden kaynaklanmayan
yonlerini kargilamak gayesiyle ‘gender’ sozciigii onerilmis; ve bu terim zaman i¢inde yaygin
bir kabul gorerek literatiirdeki yerini almistir®® Ancak, yakin zamanda bu goriis de
gelistirilmis, kadin ve erkekler arasindaki farkliliklarin kaynagi olarak doga ve kiiltiiriin icice
gecmisligi  dolayisiyla, bir 0Ozelligin kaynagint belirlemenin ¢ogu durumda miimkiin
olamayacag tesbitinden hareketle, ‘cinsiyet’ sdzcligli toplumsal ve kiiltiirel temelli 6zelliklerin
yanisira ‘cins’ terimiyle ifade edilen bedensel Ozellikleri de icerecek sekilde kullanilmaya

baslamistir.

* Bu ¢ahismada, sebepleri ilerleyen kisimlarda agiklanacagy iizere, ‘sex’ terimine karsilik olarak ‘cins’ sdzcuigii,
‘gender’ terimine karsihik olarak ise ‘cinsiyet’ sozcligii kullanilacaktir.
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Ingilizce’de 14.yy’dan itibaren dilbilgisel olarak sozciiklerin tiirlerini ifade etmek iizere
kullanilan cinsiyet teriminin, kadin ve erkek arasinda dogadan kaynaklanmayan farkliliklar
karsiligiyla kullanimi, basta da ifade edildigi gibi, literatiire 20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren
girmistir. Bu doneme kadar, kadinlar ve erkeklerle 6zdeslestirilen her tiirlii 6zellik, biyolojiyle
baglantili oldugu inanct dogrultusunda, dogal olarak verili kabul edilmistir. Biyolojik
belirlenimci olarak adlandirilabilecek bu goriise gore, kadinlik ve erkeklik kategorileri esasen
biyolojik smiflandirmalar olarak tanimlanmistir. Harold Garfinkel, bu durumu cinsiyete dair
“dogal davranig” olarak aciklamistir. Garfinkel’a gore, dogal davranig cinsiyete dair
sorgulanmayan kabulleri icermektedir. Bunlar, ¢ogunlukla, “sadece iki cinsiyetin olabilecegi;
cinsiyetin degismezligi; cinsel organlarin cinsiyeti belirledigi; kadin/erkek ikiliginin ve erkeksi
ya da kadins1 olmanin dogal oldugu ve secimsel bir yoniiniin bulunmadigs; her bireyin kadinsi
ya da erkeksi olarak siniflandirilabilecegi; ve bu normlardan sapmalarin patalojik oldugu”, gibi
inanislar1 kapsamaktadir. Buna ek olarak yazar, “herhangi bir toplumda yerlesmis bu inang ve

varsayimlarm kolay yikilamayacagini” da eklemektedir.”

Ancak, 20.yy’in ikinci yarisiyla birlikte hiz kazanan aragtirmalar, cinsiyet farkliliklarinin
kaynaklarina yonelik diistinceleri degistirecek veriler sunmustur. Bu aragtirmalardan bir kismi
antropolojik calismalardan olusmaktadir. ‘Ilkel Toplumlarda Cinsellik ve Baski’ isimli
caligmastyla Bronislaw Malinowski ve ‘Ug Ilkel Toplumda Cinsellik ve Miza¢’ kitabinin yazari
Margaret Mead’in Onciisti oldugu ¢esitli antropologlarin ilkel topluluklar ve farkl kiiltiirlere
dair, bunlara 6rnek olarak verilebilecek incelemeleri, Connell’a gore, sanilanin aksine kadin ve
erkeklere yiliklenen anlam ve rollerin kiiltiirlere gore degisebildigi, dolayisiyla ‘cinsiyet’in,

daha ¢ok i¢inde yasanilan kiiltiir ve toplumsal yapiyla ilintili oldugunu géstermistir.*

% Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, (New Jersey: Prentice Hall, 1967), s.122-128.
* R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, gev. Cem Soydemir, (istanbul: Ayrinti Yaymlari, 1998), s. 57
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Antropolojik caligmalarin yanisira, yerlesik cinsiyet anlayislarinda bir yere oturtulamayan
‘transeksiiellik’ ve ‘hermafrodizm’ gibi vakalara dair bilimsel bulgular da, kisinin belli bir
cinsiyetten olmayr ‘6grendigi’ yoOniinde veriler ortaya koymustur. Bu arastirma sonuglarina
paralel olarak, cinsiyetlerle ilgili kabuller dncelikle akademi ve bilim diinyasinda degismeye
baslamis ve cinsiyetlerle iligskilendirilen bir c¢ok o6zelligin sosyallesmenin {iriinii oldugu,
dolayistyla dogadan gelmedigi goriisleri yayginlagsmaya baglamistir. Bu dogrultuda, ‘cins’
terimi bundan bdyle sadece kadin ve erkekler arasindaki bedensel farkliliklara karsilik gelecek
bir kullanima daraltilirken, diger farkliliklar i¢in ‘cinsiyet’ sozciigiiniin kullanimi

yeglenmistir.”’

Cinsiyet sozciigiiniin dilbilgisel terminolojideki karsiligindan esinlenerek toplumbilim
literatiiriine uyarlandigi ilk akademik c¢alisma, ‘cins bilimci’ (seksolog) John Money tarafindan
1955’te yazilmistir. “Hiperadrenokortisizm Vakalarinda Hermafroditlik, Cinsiyet ve Hizli
Gelisim: Psikolojik Bulgular” adli makalede, ‘cinsiyet rolii’ terimini ilk defa ortaya atan bilim
insan1 olarak, Money, cins yerine cinsiyet sozciiglinii kullanmasina, “fizyolojik anlamda ¢ift
cinsli olmalar1 sebebiyle, cinsiyetleri itibariyle kadin ya da erkek olarak adlandirilamayacak
insanlarin varli§i”ni1 sebep gostermistir. Money, buradan hareketle, “kisinin belli bir cinsle
0zdeslestirilen toplumsal rolleri toplumsallagma yoluyla edindigi ve dolayisiyla iiyesi oldugu
cinse uygun olarak nasil davranmasi gerektigini sonradan 6grendigi” sonucuna varmistir. Bu
aciklama paralelinde, cinsiyet sozciigi literatiirde bundan boyle cinslerle 6zdeslestirilen, ancak
sonradan Ogrenilmis kisilik ve davranis 6zellikleri olarak karsilik bulmustur. Ancak, cinsiyetin
literatiirdeki bu yeni kullanimi, o donem icin sadece hermafroditler ve transeksiiellerin

durumunu karsilamak gayesiyle tercih edilmistir.”®

¥ David Haig, “The Inexorable Rise of Gender and the Decline of Sex: Social Change in Academic Titles, 1945-
20017, Archieves of Sexual Behaviour, Nisan 2004, Cilt:33, No.2, 5.92
* Ibid., $.91-92
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Cinsiyet terimini akademik literatiirde, sadece anormal vakalar1 degil tiim insan tiirlini
kapsayacak sekilde tanimlayan ilk akademisyen ise bir psikanalist olan R.J. Stoller’dir.
Stoller’a gore, “cins sdzcligii kadinlik ve erkekligin bedensel farkliliklar boyutunu (lireme
organlari, hormonlar, vs.) karsilarken, cinsiyet sozciligii ise bu farkliliklarin toplumsal boyutuna
(roller, algilamalar, beklentiler, kalipyargilar, vs.) isaret etmektedir’. Ona gore, “cinsiyet, her
kiiltirde var olan toplumsal kurallar (isaretler) havuzundan Ogrenilen ve her insanin
dogumundan itibaren muhatap oldugu belli bir 06diil ve ceza sistemiyle pekisen
davranislardir”.® Bu degerlendirme paralelinde Stoller, biyolojinin roliinii hice saymasa da,
kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin ¢ogunun kiiltiirel olarak olustugunu iddia etmektedir.
David Haig’e gore, Stoller’in literatiire bir bagka katkis1 da, calisma arkadasi Greenson’la
birlikte 1963°te Isvigre’de diizenlenen, 23. Uluslararas1 Psikanaliz Kongresi’nde bildirilerde ilk
defa ‘cinsiyet kimligi’ kavramimi ortaya atmis olmalaridir. ikili bu kavrami, giiniimiizde de
gecerliligini koruyan anlamiyla, “kisinin kendisini her iki cinsiyetten birine dahil hissetmesi”
seklinde tanimlamustir.” Dolayisiyla kiginin cinsiyetinin bedensel 6zelliklerinin isaret ettigi
cinsten farkli olabilecegi olgusunu desteklemislerdir.’' Stoller, ilerleyen donemdeki
caligmalarinda, ‘cinsiyet roli’niin de tanimina giriserek, terimi, “kisinin toplum icinde

sergiledigi agik davramslar” olarak tarif etmistir.>

Mary Hawkesworth da, 1970’lerle birlikte kadin ve erkek arasindaki farkliliklara yonelik

aragtirmalarin nicel olarak toplum bilimleri literatiirinde c¢ogalmasiyla, cinsiyet terimine

3

yonelik tanim ve yaklasimlarin ¢esitlendigini belirtmektedir.> Bu farkli yaklasimlar

degerlendirildiginde, toplumbilimdeki iic temel ekoliin cinsiyet terimini, farkli sekilde

¥ R.J. Stoller, Sex and Gender: The Development of Masculinity and Femininity, (Londra: Hogarth, 1968), 5.197
30 <Cinsiyet Kimligi® (Gender identity) teriminin, heteroseksiielik, homoseksiiellik, biseksiiellik yada aseksiiellik
gibi cinsel egilimleri karsilayan ‘cinsel kimlik’ (sexual identity) terimiyle karistirilmamasina dikkat edilmelidir.

3 Haig, op.cit., s. 93

32 Stoller, op.cit., s. 9

33 Mary Hawkesworth, “Confounding Gender”, Signs: Journal of Women in Culture and Society, 1997, Cilt: 22,
No.3, s. 650
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tanimladig1 ve inceledigi goriilmektedir. Buna gore, ‘yapisal-islevselcilik’ ekolii, cinsiyeti
toplumsal yapinin siirekliligi agisindan islevsellige sahip ve toplumsallasma yoluyla edinilen
roller diizeyinde incelerken; Marksist diisiince okulu, cinsiyeti, insanlar arasindaki gii¢
iliskilerinin yansimasi olan toplumsal bir sistem diizeyinde ele almakta; ‘sembolik
etkilesimcilik’ yaklasimi da, cinsiyet kategorilerini karsilikli etkilesim yoluyla siirekli yeniden

yaratilan simgeler/kategoriler olarak tanimlamaktadir.

Cinsiyet sozcligliniin Tirkce’ye uyarlanmasi konusuna gelince, Oncelikle bu kavramin
Ingilizce’deki karsilig1 olan gender teriminin, Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi hususunda hayli tartisma
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Gergekten de, Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren artig
gosteren cinsiyet sosyolojisi alanina yonelik yerli caligmalarda ve kitap cevirilerinin
bazilarinda, sex terimi cinsiyet sozciigliyle, gender ise toplumsal cinsiyet kavramiyla
eslestirilirken34; buna kars1 ¢ikanlar, bu calismada da oldugu gibi, cesitli sebeplerle sex yerine
cins, gender sOzciigii yerineyse cinsiyet kelimelerini kullanma yoluna gitmislerdir35 . Bu
karisikligin cesitli sebepleri mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi, Ingilizce’deki ilk kullanimi
itibariyle dilbilgisel bir kategori olan gender sdzcligliniin Tiirk¢e’deki karsiliginin esas olarak
‘cins™*® ya da ‘cinslik’*” olarak kabul edilmesidir. Ancak, bu karsilik, terimin toplumbilimsel
terminolojideki kullanimi itibariyle cinsiyetlerle iliskilendirilen davranis ve kisilik 6zellikleri
anlammi kapsamadiindan, sdzciige yeni bir karsilik bulma geregi dogmustur. iste bu
dogrultuda kimi akademisyen ve yazarlar gender sdzcligliniin karsilig1 olacak sekilde, cinsiyet
terimine yeni bir anlam kazandirirken; ¢cogunlukta olan digerleri, cinsiyet teriminin oturmus

anlamini degistirmek yerine, basina ‘toplumsal’ ibaresini eklemeyi tercih etmislerdir.

3* Ornegin; Zehra Y. Dokmen, Toplumsal Cinsiyet, (istanbul: Sistem Yaymcilik, 2004)

3 Ornegin; Mualla Tiirkone, Eski Tiirk Toplumunun Cinsiyet Kiiltiirii, (Ankara: Ark Yaynevi, 1995)
*° “Cins”, AnaBritannica, 1994, Cilt 8, 5.124

37 “Cinslik”, Meydan Larousse, 1992, Cilt 4, s.210
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Bu noktada, biyolojiden bagimsiz olarak olusmus cinsiyet 6zellikleri anlamini verebilmek i¢in
tercih edilen toplumsal cinsiyet teriminin, her ne kadar literatiirde yaygin bir kullanima sahip
olsa da, hatali bir 6énerme oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu itirazin dayanak noktasi,
terimin karsiladig1 iddia edilen 6zelliklerin olusum kaynagi hususundaki belirsizliktir. Cesitli
akademisyenlerin caligmalarinda ortaya koyduklari tesbitler, cinsiyetlere dair 6zelliklerin doga
ve sosyo-kiiltiirel yapinin i¢ ige gectigi karmasik bir siirecin iirtinii oldugunu géisterrnektedir.38
Dolayisiyla, cinsiyetlerle 6zdeslestirilen 6zellikleri nitelendirirken, bunlar1 ‘biyolojik’ ya da
‘toplumsal/kiiltiirel” bagliklariyla kategorilendirmek her zaman i¢in miimkiin olamamaktadir.
Ciinkii, bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, toplumsal olarak iiretildigi iddia edilen bir
ozellikte biyolojinin payini tesbit etmek her durumda miimkiin goriinmemektedir. Hal boyle
olunca, cinsiyet sdzcligliniin cins terimini de kapsayan bir anlamda kullanilmasi, mantik olarak
daha dogru goriinmektedir. Bagka bir ifadeyle, cinsiyet terimi bu yeni kullaniminda, kadinlik
ve erkeklik durumuna dair biyolojik temelli ve toplumsal/kiiltiirel olarak yapilanmis biitiin
ozellikleri ihtiva etmektedir. Dolayisiyla, kadinlik ve erkekligin hem dogadan gelen, hem de
Ogrenilen yonleri bulunmaktadir. John Scott, bu mantiktan hareketle, cinsiyet teriminin, cins
sozcligliniin  icerigini de dislamadan, “cinsel farkliliklarin toplumsal organizasyonu”
karsiliginda kullanilmasini 6nermistir.”’ Bu ¢alismada da, son dénemlerde uluslararasi yazinda

yaygin kabul géren bu yaklagim benimsenmistir.

38 Ornegin; John W. Scott, “Gender: A Useful Category of Anayisis”, American Historical Review, 1986,
Cilt:91; Kay Deaux, “Commentary: Sorry, Wrong Number- A Reply to Gentile’s Call”, Psychological Science,
1993, Cilt: 4, No.2; R.K.Unger & M.Crawford, “Sex and Gender- The Troubled Relationship Between Terms
and Concepts”, Psychological Science, 1993, Cilt 4, No.2; L. Nicholson, “Interpreting Gender”, Signs: Journal
of Women in Culture and Society, 1994, Cilt 20

¥ John Scott, Gender: A Useful Category of Historical Analysis, American Historical Review, 1986, Cilt:91, s.
1053
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II. Cinsiyet Olgusuna Dair Toplumbilimsel Yaklasimlar

Toplumbilimsel bakis acisi, esas olarak {i¢ diislinsel ekol tarafindan temsil edilmektedir.
Bunlar, yapisal-iglevselcilik, Marksizm ya da catisma teorisi ve sembolik etkilesimcilik
yaklagimlaridir. Bunlardan ilki olan yapisal-islevsilcilik ekolii, toplumun nasil 6rgiitlendigi ve
bir biitiinliik i¢inde olan insan topluluklarinin ihtiyaglarin1 karsilamada toplumsal kurumlarin
hangi islevleri yerine getirdigi ile ilgilenirken; Marksist yaklasim, toplumsal sistemler i¢inde
ve bunlarin kendi aralarinda iktidarin ve giiclin ne sekilde ve hangi amaglarla paylasildigina
odaklanmaktadir. Son ve digerlerine gore daha yakin zamanda ortaya ¢ikmis olan sembolik
etkilesimcilik diistince ekolii ise, hem bireylerin toplumdan nasil etkilendigi, hem de bireylerin
giindelik iligkileri yoluyla toplumu nasil etkiledigini arastirmaya girismekte ve toplumsal
yagamda ortaya ¢ikan kurallarin insanlar arasindaki etkilesim yoluyla her giin nasil yeniden
yaratildigi lizerinde durmaktadir. Her {i¢ yaklasimin toplumsal yapinin Onde gelen
unsurlarindan biri olarak cinsiyet olgusunu ele alis bigimleri de, ekolleri dogrultusunda
farklilik gostermektedir. Ancak, giiniimiizde toplumbilimsel bir perspektiften cinsiyet olgusunu
inceleyen teoriler cogu kaynakta yapisal-islevselci ve feminist perspektifler olmak iizere iki
baslik altinda toplandigindan, bu calismada da ayni yol izlenecektir. Bu durumda, yapisal-
islevselcilik ekoliiniin cinsiyet iizerine goriisleri ayr1 bir sekilde incelenirken; yukarida bahsi
gecen sosyoloji ekollerinden simgesel etkilesimcilik ve Marksist ekollerin cinsiyet olgusuna

bakis agisi, feminist teori kapsaminda ele alinacaktir.
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a. Yapisal- islevselci Yaklasim

Toplumbilimsel bir perspektiften cinsiyet olgusunu inceleyen farkli diisiince okullarindan ilki,
kokleri Durkheim’a dayanan ve toplumbilimdeki en eski teorik yaklasim olan yapisalci-
islevselci ekoldiir. Bu perspektif esas olarak, iki temel noktaya vurgu yapmaktadir. Bunlardan
birincisi, bilimsel metodun objektif toplumsal diinyaya uygulanabilirligi, digeriyse bireyin
organizmastyla, toplumsal yap1 arasinda kurulan benzerliklerdir. Ekoliin diisiinsel ¢ergcevesini
olusturan ilk varsayima gore, toplumsal ve fiziksel diinyalar objektif bir ger¢eklik
olduklarindan aym metod ve yaklasimlarla ele alinmalidirlar.*® Teorinin ikinci ayag: ise,
organizmaci goriistlir. Bu diisiincenin dayanak noktasi, insan toplumunun da herhangi bir insan
organizmast gibi birbirinden bagimsiz, ancak biitlinlin yani organizmanin stirekliligi i¢in islev
goren birimlerden olustugu fikridir. Bu dogrultuda, toplumlarin siirekliligini saglayan, belli
ihtiyaglar dahilinde olusmus kurumlar ve &rgiitler bulunmaktadir.*' Dolayisiyla, yapisal-
islevselci gorliste toplum, iiyelerinin ¢ogunlugu belli kural, inanis ve degerleri kabul eden,
diizenli ve degismez bir yap1 olarak ele alinirken; toplumsal kurumlar ve orgiitler, toplumsal
yap1 agisindan hangi iglevleri gordiigli ve mevcutsa iglemez yonlerinin tesbit edilip diizeltilmesi

yoniinden 6nem arz etmektedir.

Ekoliin cinsiyet olgusunu inceleme yonii de, yine bu paralelde, toplumsal yapinin siirekliligi
acisindan insanlar arasinda boyle bir ayrimin nasil ortaya ¢iktigi ve bu farkliliklarin nasil bir
islev gordiiglinlin agiklanmasi dogrultusundadir. Cinsiyet farkliliklarini yapisal-islevselcilik
ekolliniin paralelinde agiklamaya girisen ilk toplumbilimciler Talcott Parsons ve Mirra

Komarovsky olmustur. Onlara gore, “toplumsal ‘cinsiyet rolii’, toplumun bireylerden

40 Kent McClelland, “Functionalism”, Theoretical Perspectives in Sociology, Grinnell University Sociology
Department, 2000. http://web.grinnell.edu/courses/soc/s00/soc111-01/IntroTheories/IntroTheoriesIndex.html

4 Stephen G. Sapp, “Sturucture-Functionalism”, The Sociological Perspective, lowa State University Sociology
Departmen. http://www.soc.iastate.edu/soc130Sec1/SocPhil130.html
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bekledigi, bu dogrultuda bilhassa ¢ocukluk doneminde aile yasantisinda 6grenilen ve ergenlikle
birlikte sergilenmeye baslanan ve nihayetinde toplumsal yap1 agisindan islev goren toplumsal

roller” olarak kabul gérmiistﬁr.42

R.W.Connell, toplumsal rollerden biri olarak, cinsiyet rollerinin bireylerce nasil benimsendigi
ve nasil isledigini aciklamaya girisirken, Oncelikle toplumsal rol teorisinin iki unsura
dayandigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, “kisi ile iggal ettigi toplumsal konum arasinda bir
analitik ayrim”; ikincisi ise, “s6z konusu konuma 06zgli eylemler veya rol davranislari
kiimesinin” varligidir. Bunlar disinda ise, yardimei araglar olarak, belirli bir konuma hangi
eylemlerin uygun oldugunu ortaya koyan rol beklentileri, normlar ve tanimlarin bulunmasi
gerekmektedir. Connell’a gore, bunlar karsit konumlari isgal eden insanlarin kontroliindedir ve
bu insanlar bunlar1 yaptirnmlar araciligiyla uygulamaktadirlar. Cinsiyet rolleri de, toplumsal
yap1 tarafindan insa edilmis kisitlayict beklentilerin bir yansimasi olarak, toplumun ‘erkek’ ve
‘kadin’ olmaya uygun goérdiigii toplumsal rolleri icermektedir. Yine bu anlayisa gore, birey bu
rolleri, toplumsallasma ve igsellestirme siirecleri yoluyla 6grenmektedir. Buna gore, cinsiyet
rollerinin benimsenmesindeki sapkin durumlar ise, toplumsallagsma siirecinde meydana gelen
kimi aksamalar sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakis acis1 paralelinde, cinsiyet rolleri

e . . . 4
kadar, bu rollerin 6grenilmesinden sorumlu kurumlar da énem kazanmaktadir.*

b. Feminist Yaklasimlar

Cinsiyet kavramini, toplumbilimsel bir bakis acisiyla ele alan ikinci diisiinsel ekol, karma bir

yaklasim olan feminizm olmustur. Bu dogrultuda, bu yaklagimin incelenmesine gecilmeden

2 Connell, op.cit, .56
® Ibid., s.77-79
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once, ‘feminist’ ya da ‘feminizm’ sozciiklerinin tanimlar1 konusunda kesin bir uzlasi olmadigi,
ancak cogu kaynakta terimin ‘kadin merkezli’ anlaminda kullanildigini belirtmek
gerekmektedir.44 Bu tanim, feminist ¢aligmalarda izlenen yaklasimlar degerlendirildiginde ¢ok
da uygunsuz durmamaktadir. Feminizm sozciigli, bu ¢alismada da kadin merkezlilik olarak
tanimlanacak; ‘feminist teori’ ise, mevcut meseleleri kadinlar agisindan ele alan teorik

yaklagimlar1 kapsayacaktir.

Feminizmin akademik bir bakis agis1 olarak yayilisi, ikinci dalga kadin hareketlerinin
basgosterdigi 1970’lerden sonra gergeklesmistir. Connell, bu gelismeyi o donemlerde iktidar
ve esitlik temalar1 ¢evresinde sekillenen entellektiiel bir alanin olusumu ve bunun itici giiciinii
olusturan akademiklesmis teoriyle radikal politikanin kesigsmesine baglamaktadir. Bu paralelde,
akademik calismalarda gittikce yayilan feminist akim, bundan bdyle, cinsiyet esitsizliklerine
neden olan toplumsal iliskilerin analizini yapmakla kalmayip, bunlarin nasil ve ne sekilde
déniistiiriilebilecegi sorusuna da cevap arar olmustur.*> Ancak, zaman iginde, feminist bakis
acisini benimseyen caligsmalarin sayisi arttik¢a, bunlarin toplumbilimdeki farkli yaklagimlardan
temel almalar1 dolayistyla feminist bakis agisinin da ¢esitlendigi goriilmiistiir. Bu sebeple, daha
once de belirtildigi iizere, glinlimiizde feminizm tek ya da birlesik bir perspektif olarak ele
alinmamakta, feminist toplum analizleri benimsedikleri farkli paradigmalara gore farkli isimler
almaktadirlar. Bunlarin en yaygin olanlari, radikal, sosyalist, Marksist, liberal, psikanalitik ve
kiiltiirelci feminizm gibi farkli ekollerdir. Son dénemlerde bunlara ek olarak, Fransiz, ekolojik,
siyahi (black) ve postmodern (ya da postyapisalct) feminizm gibi tiirler de dilegetirilmektedir.
Bu cesitlilik, esasen cinsiyet esitsizliklerinin sebeplerine yonelik yaklagim farkliliklarindan
kaynaklanirken; her ekol, bu esitsizlikleri giderebilmek amaciyla, yine digerlerine gore farkli

bir yol 6nermektedir. Giiniimiizde akademide en fazla benimsenen yaklagimlar, liberal, radikal,

* Janet Saltzman Chafetz, “Feminist Theory and Sociology: Underutilized Contributions for Mainstream
Theory”, Annual Review of Sociology, 1997, Cilt:23, s. 98
4 Connell, op.cit., s.59
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sosyalist ve postmodern feminizm oldugundan, bu kisimda bu dort yaklasim iizerinde

durulacaktir.

Feminist bakis acisin1 benimseyen farkli toplumbilimsel modelleri spesifik olarak ele almadan
once, bunlarin ortak noktalar: iizerinde durmakta fayda vardir. Oncelikle, feminist yaklagim,
cinsiyetin birey tarafindan edinilmesinde hem doganin, hem de yetistirmenin 6énemli oldugunu
kabul etmektedir. Bu yaklasimin temelinde, cinsiyetin Ogrenilmesi bebek dogar dogmaz
basladigindan, biyolojik faktorlerle, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin birbirinden tam olarak
ayrilamayacagi diisiincesi yatmaktadir. Dolayisiyla, bu yaklasimdaki genel kabiil, doganin,
yani genlerin, bireylere belli bir davranis ve kisilik potansiyel verdigi, ancak belli 6zelliklerin
nihayetinde i¢inde yasanilan toplumsal ve kiiltiirel ¢evrenin beklentileri dogrultusunda
gelistirildigi ve tercih edildigi yoniindedir. Bu goriis dogrultusunda cinsiyet, feministler
tarafindan, toplumsal 6grenme siireciyle yeniden liretilen ve aktarilan toplumsal beklentiler agi
olarak tanimlanmaktadir. Yine de, feministler, cinsiyete dair biitiinciil bir yaklagimin, bunu
olusturan toplumsal siirecin arastirilmasiyla sinirli kalmamasi ve bu 6zelliklerin olustugu ¢evre

olan siyasi ve ekonomik yapinin da ele alimasi gerektiginde de 1srar etmektedirler.*®

Renzetti ve Curran’a gore feminizmin, toplumbilimsel ¢alisma ve aragtirmalara yonelik ortak

iddialar1 da su sekildedir:

Genelde ¢ogu toplumbilimsel ¢alisma erkekler tarafindan yiiriitiildiigiinden,
toplumbiliminde uzun donemler erkek bakis agis1 egemen olmustur. Ote
yandan, bu calismalar yine ¢ogunlukla erkek Oznelerle ilgilenmis, ancak
bulgular kadinlar1 da kapsayacak sekilde tiim topluma genellenmistir. Son
olaraksa, cinsiyet analitik bir kategori olarak ele alinarak sinirlanmais, isyeri,
caligma hayati, hukuk gibi toplumsal yapinin farkli unsurlarii da kapsamasi
gerekirken, bunlar eksik kalmstir.*’

46 Claire M. Renzetti ve Daniel J. Curran, Women, Men and Society, (Boston : Allyn and Bacon, 1999), s. 10-11
47 17
Ibid.
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Farkli feminist perspektiflerin, ortak noktalarinin tizerinde durulduktan sonra, simdi de, ¢esitli

feminist yaklagimlarin cinsiyete dair gelistirdikleri toplumbilimsel teoriler ele alinacaktir.

i. Liberal Feminizm

Farkli feminizm tiirleri iginde incelenecek olanlardan ilki, temelleri digerlerine gore daha eski
olan ‘liberal feminist’ perspektiftir. Bu gec¢mis, bireysel insan haklar1 ve ozgiirliiklerinin
kamuoyunda sik¢a yanki buldugu 18.yy’a kadar gitmektedir. Kadin haklarinin savunulmasi
acisindan oncii ¢alismalar olan, Mary Wollstonecraft’in “Kadin Haklarinin Savunusu” ve John
Stuart Mill’in “Kadinlara Hiikmedilmesi” gibi eserleri, Fransiz Devrimi’nden gelen riizgar1 ve
yiikselen liberalizmi de arkalarma alarak, kadinlarin da erkeklerle ayni dogal haklara ve
ozgiirliiklere sahip olmasi gerektigini savunmustur. Bu girisim, kadinlar ve erkekler arasinda
esitsizlikler yaratan yasa ve hukuki diizenlemelerin degistirilmesine yonelik kampanyalarin
olusturulmasina da ortam hazirlanustir.*® Iste 20. yy’in bilhassa ikinci yarisindan itibaren,
akademide diisiinsel bir perspektif haline gelen liberal feminizmin ¢ikis noktasi, bu kisimda

ifade edilen fikir hareketleri olmustur.

Liberal feminizm, temelde yapisal-islevselci yaklasimdan ¢ok da farkli degildir. Kadinlik ve
erkekligi, yapisal-iglevselcilikte oldugu gibi, toplumsal roller olarak tanimlayan liberal
feminizm, bu yaklasimdan bir adim ileri giderek bu rollerin elestirisini de yapmaktadir. Bu
yaklagima gdre, mevcut cinsiyet rolleri toplumsal beklentiler 15181nda kadinlara dezavantajlar
yaratmaktadir. Dolayisiyla, bu rollerin bireylerce benimsenmesini saglayan en 6nemli etken,

bilhassa ¢ocukluk doneminde kisiligin olusumunda biiylik bir 6neme sahip olan sosyallesme

a8 Connell, op.cit., s.45
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olgusu oldugundan, cinsiyetler arasindaki esitsizligi giderebilmek de kiz ve erkek ¢ocuklarinin
yetistirilmesinde takip edilen kliselerin yok edilmesini gerektirmektedir. Zira, liberal
feministlere gore, kiz ve erkek cocuklar aslinda belli kabiliyet ve egilimleri gelistirebilecek esit
potansiyellerle diinyaya gelmektedir. Dolayisiyla, cinsiyetlere dair esitsizlikleri giderebilmek
icin Oncelikle yapilmasi gereken, cinsiyetlere dair yaklasim ve fikirlerin degistirilmesi ve bu

dogrultuda cinsiyet ayrimeilig yapmayan gocuk yetistirme modellerinin gelistirilmesidir.*

Liberal feminizmin sosyallesme ve ¢ocuk yetisitrme pratikleri lizerinde bu kadar hassasiyetle
durmasi, yaklagimin psikanaliz kuramiyla baglantisindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de,
Sigmund Freud’un ortaya koydugu tezler, akademinin cinsiyet ve cinsellige bakisinda énemli
degisiklikler yaratmigtir. Freud, 6nerdigi psikanalitik yaklasimla hem heterosekstielligin (cinsel
kimligin), hem de kadinst ve erkeksiligin (cinsiyet kimliginin), toplumsal siirecler ve
yetistirilme sonucu olustugu tesbitiyle psikoseksiiel ve kisilik gelisiminde toplumsallagsmanin
sanildigindan daha 6nemli bir yer arz ettigini ortaya koymustur. Dolayisiyla, kisinin cinsiyet
kimligi ya da anormal kabul edilen cinsel davranislari, psikanaliz kurami geregince, aileigi

iligkilerinin analiz edilmesiyle aciklanabilecektir.™

Freud’un ardillarindan olan Nancy Chodorow da, “Anneligin Yeniden Uretimi® adl
caligmasinda, Freud’un cinsiyet gelisimine yonelik psikanalitik yaklagimini ileriye gotiirerek,
cocukta cinsiyet kimliginin yasaminin ilk donemlerinde anneyle olan duygusal baglantisina
bagli olarak, onunla iligkisinin sekline gore gelistigini belirtmistir. Anthony Giddens,

Chodorow’un teorisini su sekilde aktarmaktadir:

Chodorow’un teorisine gore, benlik olusumu ¢ocugun cinsine gore, anneden
kopusa bagli oldugundan, kiz ¢ocuklar anneyle yakinliklarini siirdiirdiikleri

* Vivien Burr, Gender and Social Psychology, (Lo_pdra: Routledge, 1998), s. 16
*% Sigmund Freud, Cinsiyet Uzerine, Cev. A. Avni Ones, (istanbul: Say yayinlari, 1989), s. 27-28
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icin, yetigkinliklerinde baska insanlarla baglantili bir benlik duygusuna
sahip olmaktadirlar. Ote yandan, erkek cocuklar, daha erken yaslarda
anneden ayrildiklarindan, kendi cinsiyet algilari1 kadinsi olmayandan
tiireterek, inkar etme yoluyla kazanirlar. Buna gore, erkekler kadinlara gore,
bagkalariyla iletisim kurabilmede gorece daha basarisizdirlar, empati
yetenekleri yeterince gelismemistir ve yine kizlara gore daha etkin bir benlik
gelistirirler.”!
Psikanalitik yaklagimdan yararlanan bu ve benzeri calismalar, kimi yazarlarca ayr1 bir
feminizm formu olarak ele alimiyor olsa da, liberal feminizmle olan yakinliklar1 ve
benzerlikleri dolayisiyla, ¢alismada bu kapsamda incelenmistir. Buraya kadar anlatilanlar
15181nda, liberal feminizmin cinsiyete yaklasimi, bireysel roller, cinsiyetler arasindaki bireysel
farkliliklar, kisilik ozellikleri ve bunlarin edinilmesinde sosyallesme olgusu diizeyinde
olmaktadir. Bu ¢alismada da, Arap toplumunda cinsiyetler arasindaki esitsizliklerin olusumuna

neden olan faktorler i¢inde ¢ocuk yetistirme pratiklerinin birincil konumda bulundugu tezi

savunuldugundan, liberal feminist bakis agis1 benimsenmektedir.

ii. Radikal Feminizm

‘Radikal feminizm’ olarak adlandirilan diger feminist diislince, Oncelikle cinsiyet
esitsizliklerinin toplumsal insasinda liberal feministlerin dayanak noktasi olan cinsiyet rolleri
anlayisinin Gtesine gecerek, esas problemin, erkeklerin tarihsel olarak elde ettigi iktidardan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Buna gore, kadinlarin ezilmesi olgusu erkeklerin kadinlar
iizerindeki iktidarmin sonucu olarak goriildiigiinden, bu sistemi degistirmeye yonelmeyen bir
hareketin, uzun vadede basarili olamayacagi savunulmaktadir.’? Erkeklerin iktidara sahip
oldugu bu sistemin adi, ‘patriarsi’ (ataerkillik) olarak tanimlanmistir. Bu paralelde, kadinlar ve

erkekler birbirlerine iktidar iligkileriyle bagli iki ayr1 simif olarak goriiliirken; erkekler hakim

> Anthony Giddens, Sosyoloji, (Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 2000), s.105
52 Connell, op.cit., .61
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siif, kadinlar ise somiiriilen smif olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, radikal feminist
toplum analizi, cinsiyet esitsizliklerinin giderilebilmesi icin, toplumsal yasamin her alaninda
kendini gdsteren bu sistemin degistirilmesi gerektigi tesbitini beraberinde getirmektedir.”
Kisaca, radikal feminist akim, liberal yaklasimdan farkli olarak, cinsiyete sistem diizeyinde

yaklagmakta, ve dolayistyla makro 6lgekli bir perspektif gelistirmektedir.

iii. Sosyalist Feminizm

Cinsiyet olgusuna sistem diizeyinde yaklasan bir bagka feminist akim, ‘sosyalist feminizm’
olarak adlandirilan yaklagim olmustur. Ancak, bu ekoliin radikal feminizmden farki, patriarsik
sistemle, tretim iliskileri arasinda kurulan baglardan kaynaklanmaktadir. Aslinda, bu
diisiiniisiin temelleri, daha 19.yy’da Lewis H. Morgan’in ‘Eski Toplum’, Bachofen’in ‘Analik
Hukukuw’ ve Friedrich Engels’in ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’ isimli
caligmalariyla atilmistir. Cinsiyet diizenini tarihsel ve antropolojik boyutlariyla ele alan bu
caligmalar, 6zetle kadinlik ve erkeklik kategorilerinin dogalligin1 sorgulamaya acarak, cinsiyet
diizenini iiretim iliskileriyle, cinsiyet iligkilerini ise sinif dinamikleriyle baglantilandirmiglardir.
Bunun disinda, bu durus, cinsiyet esitlik¢iligin 6n plana ¢ikaran bir diigiinlis tarzin1 da

beraberinde getirmistir.>*

Cinsiyete dair Marksist analizlerin yont, 20. yy’da ve giinlimiizde iiretilen ¢aligmalarda da ayni
kalmistir. Buna gore, bu diisiince akimi cinsiyeti, smif iligkileri ve kapitalist sistemle
baglantilandirmakta ve ataerkilligi toplumsal olarak yapilanmis ve ayni zamanda iktidar/giic

iligskileriyle de baglantili olan ‘cinsiyet sistemi/diizeni’ olarak aciklamaktadir. Ancak, bu

33 Burr, op.cit., s.18
4 Connell, op.cit., s.51
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goriislin de kendi i¢inde iki farkli yonii bulunmaktadir. Buna gore ilk grup, cinsiyet iligkilerini
tiretim iligkilerinin yeniden {retimini saglayan, dolayisiyla kapitalizmin iirinii olan bir
diizenleme olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle, ataerkillik ya da patriarsi, kapitalizmin
bir getirisi olarak kabul edilmektedir. Bu diisiince a¢isindan, iiretim alanindaki ihtiyaglari
kargilamak iizere ¢ocuk dogurmak ve aksam isten eve gelen yorgun is¢iye hizmet etmek
anlamina gelebilecek olan ‘toplumsal yeniden iiretim’ ihtiyaci geregi, ataerkil olmayan bir

kapitalist sistemin ayakta duramayacag ifade edilmektedir.”

Kapitalizmle mevcut cinsiyet diizeni olan ataerkillik arasinda baglar kuran ikinci bakis agist
ise, bilhassa 1970’lerden sonra yayilan bir egilimle, yeniden iiretim acisindan ataerkilligin
fonksiyonu’ndan ziyade, cinsiyet iligkileriyle sinif iligkileri arasindaki baglantilar1 incelemeyi
tercih etmektedir. Buna gore, temelini Zillah Eisenstein’in ‘Kapitalist Ataerkil Diizen ve
Sosyalist Feminizmin Savunusu’ adli ¢aligmasindan alan bu goriis, kapitalizmi ve ataerkilligi
stirekli etkilesim i¢inde olan ancak Oziinde birbirinden ayr1 iki farkli sistem olarak
tanimlamaktadir. Bu diistinceye gore, bu iki sistem karsilikli olarak birbirlerini
etkilediklerinden, toplumsal yapiin analizi ancak cinsiyet iligkileriyle sinif iligkilerini ayni
baglamda ele alarak yapllabilecektir.56 Gilinlimiizde, bu perspektif gelistirilmis ve sosyalist

feminist literatlirdeki kullanimi agisindan yayginlik kazanmistir.

iii. Postmodern Feminizm

1980’lerden sonra cinsiyet olgusuna dair bazi feminist incelemeler, toplum bilimlerinde 6nem

kazanan simgesel etkilesimcilik, fenomenoloji, etnometodoloji, toplumsal insacilik, post-

5 Ibid., $.62-63
% Ibid.
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yapisalcilik ya da postmodernizm gibi ¢esitli akimlarin etkisinde kalmigtir. Bu yeni feminist
yaklagimlar, farkli toplumbilimsel modellerden yola ¢ikmalarina ragmen c¢ogunlukla
‘postmodern feminist’ yaklagimlar olarak anilmaktadirlar. Bu feminizm tiirleri, baz1 ortak
noktalar1 paylastiklar1 gibi, cinsiyete dair gelistirdikleri farkli paradigmalarla birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Bu kisimda, postmodern olarak anilan bu farkli feminizm yaklasimlarinin

esas olarak ortak noktalar1 tizerinde durulacaktir.

John Acker’e gore, 1980’lerden Once cinsiyetle ilgili ¢alismalar, ¢ogunlukla, cinsiyetler
arasindaki bireysel farkliliklarin ve karakteristiklerin incelenmeye deger goriildiigli cinsiyet
rolii yaklagimini merkeze alirken, bu tarihten itibaren cinsiyet, bireysel 6zelliklerden ziyade,
toplumsal yap1 ve kiiltiirel yorumun temel prensiplerinden biri haline gelmistir.”’ Béyle bir
farklilagmanin en 6nemli sebebi, mevcut cinsiyet rolii yaklagiminin ¢ogunlukla Batili, burjuva
ve beyaz tenli arastirmacilarin bakis agisini yansitmasi dolayisiyla, kiiltiirlerarasi ve tarihsel
caligmalarin gosterdigi sekilde farklt kadinlik ve erkeklik modellerini i¢ermediginin
anlagilmasidir. Bu durum, mevcut ¢aligmalarca ortaya konulan kadinlik ve erkeklik ikiliginin,
bu kategorilerin igeriklerinin ve cinsiyetler arasinda tesbit edilen farkliliklarin evrensel
olamayacagi, kiiltiirden kiiltiire degisebilecegi (ayn1 kiiltiir ve toplum icinde bile
farklilasabilecegi) yoniindeki goriislerin yaygmlasmasimin bir sonucudur.”® Dolayisiyla, bu
yeni paradigmanin en belirgin o6zelligi (ve Oncekilerden farki), cinsiyet diizeninin,
cinsiyetleraras1 farkliliklarin, cinsiyet rollerinin, kimliklerinin ve cinsiyet kategorilerinin

evrenselligini iddia etmek yerine, kiiltiirlerarasi bir yaklasimi benimsemis olmasidir.

Cinsiyet kategorilerinin, cinsiyetlere yiiklenen anlamlarin ve kisaca cinsiyetlerin (yani kadinlik

ve erkekligin) toplumsal olarak insa edildigi varsayimi, temelini toplumbilimsel bir perspektif

7 John Acker, “Gendered Institutions: From Sex Roles to Gendered institutions”, Contemporary Sociology,
1994, Cilt:21, s. 565
* Ibid., 5. 566
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olan ‘toplumsal insacilik’ diisiincesinden almaktadir. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in
1966°da yayinlanan ‘Gergekligin Toplumsal Insasi’ adli eserleri vasitasiyla, ayr1 bir diisiince
ekolii olarak toplumbilime giren toplumsal insacilik anlayisinda toplumsal gerceklik ve
toplumsal fenomenlere dair biitiin unsurlarin toplumsal olarak yapilandig1 varsayilmaktadir.
Dolayisiyla, bu yaklasimin yararlandigi toplumbilimsel yontem de, toplumsal gergekligin ne
sekilde yaratildigi, kurumsallastigi ve geleneklestirildigi tizerinde durmaktadir.”® Bu baglamda,
cinsiyet giinlimiizde birgok feminist aragtirmaci tarafindan bireysel 6zelliklerden ziyade, belli
bir toplumsal ve kiiltiirel ¢evre icinde olugsmus ve bu ¢evre i¢inde anlamlar yiiklenmis unsurlar
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, cinsiyetin ikili bir kategorizasyon olarak kabuliinden
baslayarak, icerigi, yiiklenen anlamlar ve beklentiler boyutu ve nihayetinde toplumsal yagsami
diizenleyen Onde gelen unsurlardan biri olarak yapisinin sorgulanmasini da beraberinde
getirmigtir. Buna ek olarak, bilhassa cinsiyetin toplumsal yasamin diizenlenmesindeki
belirleyiciliginin altinin ¢izilmesi, sinif, irk, etnisite ve hatta yas gibi toplumsal olarak inga
olmus diger toplumsal tabakalagmaya yonelik kategorilerle ayn1 baglamda ele alinmasini

gerektirmistir.

Bu yaklagim, cinsiyete bireysel bir boyutun 6tesinde kurumsal bir boyut da getirmektedir.
Buna gore sadece insanlar degil kurumlar, iliskiler, eylemler, imajlar, g¢ocuk yetistirme
pratikleri, ideolojiler ve giic dagilimi da ‘cinsiyetci bakis agisi’ndan izler tasimaktadirlar. Bu
durum, cinsiyete dair yeni paradigmanin sadece bireyi degil, cinsiyet esitsizliklerini kuran,
siirdliren ve yansitan araglar olarak, bireyleraras: iliskileri, aile (aileici iligkiler ve ¢ocuk

yetistirme pratikleri boyutuyla), hukuk, siyaset, akademi, din, devlet ve ekonomi gibi her ¢esit

% «Social Constructionism”, Wikipedia: The Free Encyclopedia, 2005,
http://en.wikipedia.org/wiki/Social_constructionalism

32



toplumsal kurumu da inceleme sahasina almasmi gerektirmistir.”® Dolayisiyla, yeni
paradigmanin ikinci 6zelligi, cinsiyeti sadece belli bir boyutta ele almak yerine, mikro, mezo
ve makro diizeye sahip bir olusum olarak incelemesidir. Buna gore cinsiyet olgusu, hem
toplumsal kurumlarda, hem bireylerarasi iligkilerde, hem de bireysel 6zelliklerde ortaya

cikmaktadir.

Postmodern yaklagim, cinsiyeti toplumsal yasamin her alanina yayilmig bir yap1 ya da sistem
olarak ele alan patriarsik ya da Marksist yaklagimlara yakin goriinmekle birlikte; cinsiyeti
duragan bir yap1 yerine, giindelik iligkiler, ihtiyaclar ve beklentiler yoluyla siirekli yenilenen ve
asla sonlanmaz bir siire¢ olarak tammlamasi sebebiyle onlardan ayrilmaktadir.®' Yeni
paradigma, bu tesbitinde, simgesel etkilesimcilik, etnometodoloji ve yine toplumsal insacilik
modellerinden etkilenmektedir. Steven G. Sapp’a gore, toplumsal olarak insa edilen gerceklik,
bireylerarasi ve kurumlararasi iligkiler yoluyla siirekli doniiserek, yeniden yaratilmaktadir. Bu

dogrultuda, toplumsal kurumlarin duraganhgindan bahsedebilmek miimkiin olamayacaktir.®*

Bu tesbitlerden hareket eden yeni feminist paradigma, toplumsal yapiyr sekillendiren
unsurlardan biri olarak cinsiyeti, giindelik iliskiler yoluyla siirekli yenilenen bir siire¢ olarak
ele almaktadir. Bu bakis agisi, cinsiyet rollerinin ¢gocuklugun belli bir doneminde 6grenildigini
savunan ve bu sebeple cinsiyet rollerinin edinilmesinde sosyallesmeyi merkeze alan diger
yaklagimlara 6nemli bir alternatif getirmektedir. Zira, bu paradigmaya gore, cinsiyet ¢ocukluk
doneminde 6grenilen bir rolden Gteye gecerek, bireylerin gerek kurumlarla gerekse de kendi

aralarindaki iligkileri dolayisiyla, hayatlart boyunca degisime acik bir unsur haline

60 Judith A. Howard, Barbara Risman, Mary Romero ve Joey Sprague, “Series Editors’ Introduction”,
Revisioning Gender, (Der.) Myra Marx Ferree, Judith Lorber ve Beth B. Hess, (A.B.D.: Rowman & Littlefiesld
Publishers, 1998), s. xi

6! Candace West ve Don H. Zimmerman, “Doing Gender”, Gender& Society, Haziran 1987, Cilt: 1, No.2, s. 126
%2 Stephen G. Sapp, “Symbolic Interactionism”, op.cit.
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gelmektedir.”® Bu noktada, bir toplumdaki cinsiyet iliskilerini belirleyen kurumlar kadar, o
kurumlarin cinsiyet anlayiglarini sekillendirme giicii itibariyle iligkiler de onem kazanmaktadir.
Sonu¢ olarak, yeni paradigma cinsiyeti, toplumsal yasamin organizasyonun dayandigi
prensiplerden biri olarak, belli bir toplumsal ve kiiltiirel gevre igerisinde farkli diizeylerden
katilimcilarin etkilesimleriyle siirekli olarak yeniden insa edilen, dolayistyla siirekli iglenen ve

doniisen, bir yap1 olarak ele almaktadir.

III. Cinsiyetlerin Toplumsal Insas1 ve Cocuk Yetistirme Pratikleri

Giiniimiizde toplumbilim literatiiriinde cinsiyet olgusu, bireysel, bireylerarasi ve kurumsal
etkilesimle siirekli yeniden iiretilen bir toplumsal yap1 olarak anilmaktadir. Bu boliimde de,
oncelikle cinsiyetlerin toplumsal olarak ne sekilde olustugu, nasil isledigi ve ¢ocuk yetistirme

pratiklerinin bu siirecteki 6nemi ve rolii izerinde durulacaktir.

a. Cinsiyetlerin Toplumsal Insas:

Cinsiyetlerin, yani kadinlik ve erkekligin toplumsal ingasi anlayisi, cinsiyetin insanlarin
fiziksel oOzelliklerine yiiklenen toplumsal ve kiiltiirel anlamlar oldugu varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Cinsiyet olgusu, bu diisiinceyi benimseyen akademisyenler tarafindan
cogunlukla toplumsal bir kategorizasyon olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasima gore, kadinlik
ve erkeklik kategorileri, oncelikle cinsi 6zellikler agisindan aralarinda farkliliklar bulunan iki

farkli tiir insan bedeninin toplumsal karsiligidir. Ve bu anlayis, insanlar1 kendi aralarinda iki

63 . .
West ve Zimmerman, op.cit.
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ayr1 cinsin mensuplar1 olarak ayirmakla kalmaz, sosyal iligkileri ve yagsami da bu farkliliklar
g0z oniinde bulundurarak yapllandlrlr.64 Buradan yola ¢ikan, onciiliigiinii John Scott ve Sandra
Harding’in yaptig1 bircok akademisyen, cinsiyetin tipki sinif, 1k, ya da kiiltiirel farkliliklar gibi
analitik bir kategori olarak ele alinmasi taraftaridir. Buna gore, cinsiyet her kiiltiirde insanlarin
kendilerini belli kimliklerle tanimlamalari, toplumsal iligkilerini diizenlemeleri, dogal ve sosyal
olaylar1 ve siiregleri sembolize etmelerinde araci olmaktadir.”” Dolayisiyla, cinsiyeti, cinsi
farkliliklarin dogal bir sonucu olarak incelenmek yerine, insan topluluklarinin hem diisiinme,
hem de toplumsal organizasyon bicimlerini etkileyen énemli analitik kategorilerden biri olarak

ele almak gerekmektedir.

Bu noktada, cinsiyetlerin toplumsal bir kategorizasyon olarak ele alinmasi paralelinde,
literatiirdeki ¢ogu calisma, cinsiyetlerin ikili bir yap1 arz ettigini ortaya koymakta ve bu
dogrultuda, cinsiyet kategorilerini kadinlik ve erkeklikle sinirli tutmaktadir. Ancak, bazi
antropolojik arastirmalar sonucunda, bilhassa Bati dis1 toplumlarda, iiglincii cinsiyet
kategorilerine rastlanabildigi de goriilmiistlir. Bu ti¢lincii kategori, kiiltlire ya da topluma gore
farklilasarak, ‘berdache’, ‘hijra’ ya da ‘xanith’ adlariyla anilmaktadir. Bunlar, biyolojik
yapilart itibariyle erkek ozellikleri gosterseler de, davraniglari, kiyafetleri, goriintisleri ve
yaptiklar1 isler acisindan toplumda kadin olarak kabul gormektedirler. Benzer sekilde, bazi
Afrikali ve Amerikan yerli gruplarinda da, biyolojik olarak disil 6zellikler gdstermelerine
ragmen, davraniglar itibariyle erkek cinsiyetinden kabul edilenlere de rastlanabilmektedir. Bu
tiir bireyler, Bat1 toplumlarinda travesti ya da transeksiiel olarak adlandirilan, gerek ameliyatla
cinsiyet degistiren, gerekse de ameliyata gerek duymadan kiyafetleri ve de davranislar1 yoluyla
kars1 cinsi taklit eden bireyleri andirsa da, Bat1 toplumlarinin aksine, bu statiiler, o toplumlarda

ayr1 bir cinsiyet kategorisi olarak kabul edilmektedir. Oysa ki, Bat1 toplumlarinda ve ¢cogu Bati

o4 Scott, op.cit, s. 1067
65 Hawkesworth, op.cit., s. 653
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dis1 toplumda da, bu tarz bireyler i¢in ikili cinsiyet ayrimi disinda, ii¢iincii bir ayrima gerek
duyulmamustir.®® Dolayisiyla, literatiirde ve pratikte yaygmn olan egilim, cinsiyet kategorilerini
‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’le sinirlayip, ikili olarak kabul etmek oldugundan, bu ¢alismada da,

cinsiyet ikili bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Kadimlik ve erkekligin, toplumsal yasamin diizenlenmesinde 6nemli rol oynayan toplumsal
kategoriler olarak tanimlanmasi, nihayetinde her toplum i¢in gegerli bir cinsiyet diizeninin (ya
da rejiminin) var oldugu anlayisina dayanmaktadir. Gayle Rubin, 1975 yilinda kaleme aldig1
‘Cins Olgusunun Politik Ekonomisi Uzerine Notlar’ makalesiyle, bu anlayis1 ilk defa ortaya
atan feminist yazarlardan biridir. Gercekten de, Rubin’e gore, tarihte bilinen her toplumun bir
‘cinsiyet sistemi’ vardir. Yazara gore bu sistem, insanin biyolojik hammaddesi ve
dogurganliginin, bunlara toplum tarafindan belli anlamlar yiiklenerek, zaman zaman tuhaf ve
sacma beklentileri de icerek sekilde, basmakalip bir sekilde diizenlenmesi anlamina
gelmektedir. Rubin, bu ayrima gidilmesinin birincil sebebinin, insanlarin cinsel ihtiyaglarinin
doyurulmasinda filtre gorevi gorecek kiiltlirel kodlara duyulan ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Bagka bir ifadeyle, toplum, dogurganligin ve soyun devamliligini saglayabilmek icin, bireylere
cinsel partnerlerini se¢mek icin zorunlu bir yol gostermistir. Dolayisiyla, cinsiyet, cinsi
ozellikleri kapsamakla kalmaz, cinsel egilimleri de igerir. Bu baglamda, toplum, tiiriiniin
devamliligint saglamak icin bireyleri heteroseksiiel egilimlere 06zendirmekte, hatta
zorlamaktadir. Ancak, yazara gore insanlari cinslerine gore kategorilere ayirma islemi, bununla
da sinirl kalmamis ve zaman i¢inde bireyler arasindaki toplumsal boliinmeyi keskinlestiren bir
hal almustir. Iste bu noktadan itibaren igerikleri itibariyle birbirinden kesin olarak ayrilan
kadinlik ve erkeklik kategorileri kurulmus; bunlarin kapsamina giren 6zellikler de ‘kadins1’ ve

‘erkeksi’ olarak smlﬂandlrllmls‘ur.67

% Judith Lorber, Paradoxes of Gender, (New Heaven, CT: Yale University Press, 1994), s. 17
7 David Glover ve Cora Kaplan, Genders, (Londra: Routledge, 2000), s. xxXiii-Xxiv
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Toplumsal ve kiiltiirel cinsiyet diizenlerinin nasil isledigi, kadinlik ve erkekligin nasil olustugu
ve yeniden insa edildildigi ve bireylerin bu norm ve beklentileri hangi yollarla igsellestirdigi
hususunda, daha 6nce adlar1 gegen Scott ve Harding farkli tesbitlerde bulunmaktadirlar. Buna
gore, Joan W. Scott, cinsiyetlere ayrilmis toplumsal yasamin, ilk olarak, ¢oklu temsil imkanina
sahip ancak ayni zamanda birbirine zit kiiltiirel semboller (6rnegin, Bati Kkiiltlirlinde,
‘kadinlikla’ 6zdeslestirilen Havva ve Meryem sembolii); ikinci olarak, bu sembollerin
anlamlarinin anlagilabilmesi agisindan normatif kavramlar; tiglincii olarak toplumsal kurumlar
ve Orgiitler; son olarak da o6znel bir kimlikten olusan dort 68e iizerinde kuruldugunu
belirtirmektedir.®® Sandra Harding ise, bir toplumun cinsiyet diizeninin ii¢ ayr1 kaynaktan
beslendigini tesbit etmektedir. Bunlardan ilki, cinsiyet farkliliklariyla bir sekilde ilgili olan (ya
da dyle goriinen) 6zelliklerin karsit iki kategoride birarada toplanmasi ve bu yolla bir ikiligin
yaratilmasina dayanan ‘cinsiyet sembolizmi’; bu ikiligin toplumsal iligkilerin organizasyonuna
aktarilmasiyla olusan ‘cinsiyet yapisi’; ve son olarak, tiim bu siireclerin sonunda, insanlar
arasindaki cinsiyet farkliliklarinin toplumsal olarak yapilanmig bireysel bir kimlige

déniismesiyle var olan ‘bireysel cinsiyet’in olusumudur.®

Cinsiyetin toplumsal insasi anlayigina onemli bir katki saglayan calismalardan bir digeri de,
Don H. Zimmerman ve Candace West’in (1987) “Cinsiyet Meydana Getirmek/Olusturmak”
isimli makaleleridir. Ikili, bu calismalarinda, cinsiyetin kadin ve erkekler tarafindan, giindelik
olarak, mikro (bireysel zihin diizeyinde), mezo (bireyleraras iligkiler diizeyinde) ve makro
(kurumsal diizeyde) siireglerle siirekli yeniden insa edilen bir yap1 oldugunu ortaya koyarak,
akademik yazinda yaygin olan cinsiyet kategorilerinin duraganligi anlayisinin degismesine
onemli bir etkide bulunmuslardir. Gergekten de, o doneme kadar genel egilim, cinsiyet

kategorilerinin igeriklerinin fazlaca degismedigi, cinsiyetin bireysel diizeyde 5 yasina kadar

68 Scott, op.cit., s. 68
& Hawkesworth, op.cit., s. 653
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edinildigi ve bunun kisinin hayat1 boyunca bdyle gittigi yoniindedir. Dolayisiyla, cinsiyetlerin
olusturulmasi anlayisi, bireysel ve toplumsal diizeyde cinsiyetlerin ve cinsiyet anlayiglarinin
stirekli olarak yeniden inga edildigi savini ortaya atarak; cinsiyetlerin olusumunda ilgiyi
sosyallesme slirecinin 6tesine tasimis, boylece, etkilesimsel, ve kurumsal agsamalar1 da mercek
altina almistir. Kisaca bu yaklasim, kadin ya da erkek olmanin davranigsal yoniinii merkeze
alan klasik rol anlayis1 yerine, bireylerin karsilikli etkilesim yoluyla cinsiyetleri nasil yeniden

insa ettigi tizerinde durmaktadir.

Cinsiyetlerin siirekli yenilenen yapilar oldugu fikrine gore, bireyler giindelik iliskilerindeki
eylemlerini, cinsiyetlerini gosterecek, belli edecek sekilde diizenlerler. Buna hem kendi
cinsiyetlerini karsidakine yansitmak, hem de karsidakini bu ¢ergcevede algilamak egilimleri de
dahildir. Dolayisiyla, bu yaklasimin bir baska iddiasi ise, cinsiyetlerin ancak bir ‘Gteki’nin
varlifi durumunda ortaya ¢ikabilecegidir. Diger bir deyisle, cinsiyet ancak toplumsal bir
ortamda yaratilabilen bir yapidir.”® Bu yaklasim temelini, Goffman’in ‘cinsiyet sunumu’
kavramindan almaktadir. Goffman’a gore, bireyler karsilikli etkilesimleri sirasinda belirli
isaretler yoluyla kendilerine dair ‘temel bir doga’ sergilediklerini varsayarlar. Bu dogrultuda
Goffman’a gore, cinsiyet de kiiltiiriin idealize ettigi kadinsi ve erkeksi dogalarin toplumsal
olarak kodlanmig bir dramatizasyonudur. Baska bir ifadeyle, kadinsilik ve erkeksilik de, bu
ozsel disavurmanin prototiplerindendir.”' Judith Butler da, cinsiyeti toplumsal beklentiler
1s181inda sergilenen sembolik bir performans olarak ele almasi acisindan, bu yaklagimi

desteklemektedir.””

Goffman’in ‘cinsiyet sunumu’ anlayisi, cinsiyetlerin toplumsal iliskiler ve karsilikli etkilegim

acisindan Onemini ortaya koyabilmek agisindan etkilidir. Zira bu yaklasim, daha 6nce de ifade

"0 Candace West ve Don H. Zimmerman, “Doing Gender”, Gender & Society, 1987, Cilt:1, s.127
" Ibid., s.129
2 Glover, op.cit., s. Xxvi
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edildigi gibi, bireylerin birbirleriyle etkilesimleri sirasinda bilingli ya da bilingsizce,
kendilerinin hangi cinsiyetten oldugunu o cinsiyetle 6zdeslestirilen isaretleri sergilemek
yoluyla gosterdiklerini kabul etmektedir. Bu yaklasimi destekleyen bir sav da, Suzanne Kessler
ve Wendy McKenna’'nin, cinsiyetleri belirleyen en 6nemli unsurlar olan cinsel organlarin
toplum icinde Ortiili olmasina ragmen, yine de bireylerin birbirilerini cinsiyet

3 Garfinkel da, bireyin

kategorizasyonunda bir yere koyabilmekte zorlanmamasi tesbitidir.”
cinsiyet sunumunun en Onemli unsurlarinin sa¢ sekli, gogiisleri, omuzlari, elleri, sesi,

kiyafetleri, ve davranislar1 oldugunu belirtmektedir. Buna gore, her ne kadar cinsel organlar

ortiik olsa da, bu isaretler yoluyla, bireyler cinsiyetlerini ortaya koymaktadir.”*

Tiim bu tesbitler, nihayetinde toplumsal yasamin iki cinsiyetli anlayis paralelinde diizenlendigi
ve bireylerin de diinyay: cinsiyet merkezli algiladigi saptamasini beraberinde getirmektedir.
Gergekten de, Zimmerman ve West de cinsiyetin olusturulmasi kavraminin, nihayetinde insan
tiirline mensup iki ayr1 cins arasinda farkliliklar yaratmak anlamia geldigini belirterek;
toplumsal yasamin bu anlayis paralelinde diizenlendigini ifade etmektedirler. Bu baglamda,
farkliliklarin toplumsal insasiyla beraber cinsiyetler hayat bulmakta ve cinsiyetlere dair

farkliliklar da bireyler tarafindan dogal olarak kabul edilmektedir.

Herhangi bir toplumda gegerli olan cinsiyet diizeninin ne sekilde islediginin arastirilmasinin
ardindan, bu diizenin hangi araglarla olusturuldugu, desteklendigi ve siirekliliginin
saglandiginin incelemesine girisilmesinde fayda vardir. Zira bu araclar, ayn1 zamanda
cinsiyetlerin olusturulmasini da saglamaktadir. Baska bir ifadeyle, kadinlik ve erkeklik

kategorilerinin, ya da kadinsi ve erkeksi Ozelliklerin belirlenmesi ve olusumu bu araglar

3 Suzanne Kessler ve Wendy McKenna, Gender: An Ethnomethodological Approach, (New York: Wiley,
1978),s.2
" Garfinkel, op.cit., s.22
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yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu konuyla baglantili olarak John Acker, cinsiyetleri olusturan

ve cinsiyet diizenlerinin devamliligini saglayan dort ayr1 unsurdan bahsetmektedir:

Birinci unsur, cinsiyet dzelliklerini belirlemekten ¢ok toplumda gecerli olan
cinsiyet diizeninin devamlilifin1 saglamaya yonelik olan, smif ya da ik
anlayisinda da oldugu gibi, kontrol, dislama ve ayrimciliga dayanan
cinsiyetlere bagli hiyerarsilerin kurulusudur. Gelenekler olarak da
isimlendirilebilecek bu unsur, daha ¢ok kurallar, kalipyargilar ve
beklentilerle alakali oldugundan, hukuki ve ahlaki diizenlemeler bu kapsama
girmektedir. Buna Ornek olarak, hala bir¢ok iilkede hukuki diizenlemelerin
tecaviizde bulunan erkekleri koruyacak sekilde yapilmasi gdosterilebilinir.
Dolayisiyla, geleneksel diizenlemeler, cinsiyetlerin igeriklerini olmasa da,
cinsiyetlerin toplumsal degerleri ve hiyerarsik yapilanmadaki yerini
gostermesi acisindan dnem arz etmektedir.

Cinsiyetlerin toplumsal insasindaki diger bir arag, toplumsal kurumlardir.
Cinsiyet anlayisina gore diizenlenmis olan aile, medya, ordu, akademi, is
yagami ve siyaset gibi biitiin toplumsal kurumlar, kadinlik ve erkeklik
kategorilerinin igeriklerini belirledikleri gibi, ¢esitli imajlar, semboller ve
ideolojiler yoluyla mevcut cinsiyet diizenini ve de anlayisim
mesrulastirmaktadirlar. Bu dogrultuda, bu kurumlar toplum ig¢in gegerli
kadmlik ve erkeklik modelleri yaratmakta, ve bireyleri bu modelleri 6rnek
almalar1 hususunda 6zendirmekte ve hatta uymamalar1 durumunda bunun
hos karsilanmayacagini  gostererek bir anlamda zorlamaktadirlar.
Dolayistyla, toplumsal yasam geregi, bu kurumlarla siirekli bir etkilesim
halinde olan bireyler de, bunlarin ortaya koydugu cinsiyet anlayislarindan
kaginilmaz olarak etkilenmektedir.

Bir toplumda gecerli olan cinsiyetleri olusturan araglardan {igiinciisii,
bireylerarasi iliskilerdir. Bireyler karsilikli etkilesimleri dolayisiyla gesitli
imajlar yoluyla birbirlerini etkilemekte ve cinsiyetlerin giin be giin yeniden
yaratilmasina katkida bulunmaktadirlar.

Cinsiyetleri olusturan araglardan sonuncusuysa, bireyin igsel siirecleridir. Bu
aracin kapsamina, bireyin dig diinyadaki cinsiyet kategorilerini nasil
algiladigi, bu kategorilerle kendisi arasinda nasil baglantilar kurdugu,
kendisini hangisine dahil hissettigi ve bu kategoriler i¢in gelistirdigi bireysel
yorumlardir.”

Kisaca, Acker’in tesbitleri 1s18inda, bir toplumda ve kiiltiirde cinsiyetleri olusturan araglar

olarak, gelenekler, kurumlar, bireyleraras1 iliskiler ve bireyin zihinsel siirecleri

gosterilmektedir. Bu ¢alismanin ana konusu olan ¢ocuk yetistirme pratikleri de, hem toplumsal

™ Acker, op.cit., s. 967-968
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kurumlardan biri olan ailenin islevlerinden biri olmasi, hem de bireyleraras: iliskiler yonii
itibariyle, cinsiyeti olusturan araglarin 6nde gelenlerinden biridir. Dolayisiyla, bu asamada,
cocuk yetistirme pratiklerinin bir toplumdaki cinsiyetlerin olusumundaki 6zel yeri ve 6nemi ele

alinacaktir.

b. Cinsiyetlerin Toplumsal Insasinda Cocuk Yetistirme Pratiklerinin Rolii

Cinsiyetlerin toplumsal insasin1 saglayan araglar i¢inde en Onemlisi c¢ocuk yetistirme
pratikleridir. Bu ©nem, ailenin toplumsal Orgiitlenmedeki temel konumundan gelmektedir.
Buna gore her sosyo-kiiltirel yapida c¢ocuklar temel egitimlerini aile kurumunda
edinmektedirler. Cocugun, ufak degisikliklerle ileriki yaslarina aktarilan kendilik anlayisi ve
kisilik yapisi, bilhassa 0-6 yas doneminde ebeveynleriyle iligkileri yoluyla insa edilmektedir.
Bunu saglayan araclarin basinda ¢ocugun ebeynleri rol model almaya egilimi ve ebeveynlerin
belli davraniglar1 ¢ocuga benimsetmeye yonelik 6zendirici, destekleyici ya da cezalandirici
davraniglar1 gelmektedir. Dolayisiyla, ¢cocuklarin cinsiyet rollerine sosyallesmesini saglamaya
yonelik ilk egitim de, yine bu araglarla, anne baba davraniglar1 ve gocuk yetistirme pratikleri

yoluyla, aile kurumunda gergeklesmektedir.

Aile tarafindan ¢ocuga empoze edilen kadinlik ve erkeklik anlayisi, ¢ogunlukla o toplumda
gecerli olan cinsiyet beklentilerini yansitmaktadir. Bu kalipyargilarin ¢ocuklar tarafindan
benimsenmesi ise, bu kiiltiiriin yeni jenerasyonlara aktarilmasi yoluyla siirekliliginin
saglanmasina katkida bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir kiiltiir 6riintiisiiniin yeni
kusaklara aktarilmas1 ve benimsenmesi yoluyla siirekliliginin saglanmasinda oldugu gibi, belli
bir toplumun cinsiyet anlayis ve beklentileri de yine ¢ocuk yetistirme pratikleri yoluyla yeni

jenerasyonlara aktarilmakta ve onlar tarafindan benimsenmesi ve igsellestirilmesi durumunda,

41



yeniden yapilanarak siirekliligi saglanmaktadir. Bu asamada, oOnce, farkli kiiltiirlerden
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken uyguladig cinsiyet ayrimcisi pratikler, ardindan, ¢ocuklarin
cinsiyet rollerine sosyallesmelerini agiklamaya yonelik kuramsal yaklagimlar ele alinarak,
cinsiyet ayrimciligl yapan ebeveyn davranislarinin ¢ocuklarin cinsiyet kimliginin gelisiminde

nasil bir etkide bulundugunun incelenmesinde fayda vardir.

i. Cocuk Yetistirmede Cinsiyet Ayrimcihigi

Cocuklar dogumlarindan itibaren en fazla zaman gegirdikleri kisiler olan ebeveynlerinin
kendilerine yonelik muameleleri, eylemleri, destekleri, ikazlari, baskilari, yonlendirmeleri ve
ozendirmeleri yoluyla, cinsiyetlere dair toplumsal norm ve beklentilerden haberdar olarak,
icinde yasadiklar1 toplumda kadin ve erkek olmanin ne anlama geldigini 6grenmektedirler. Bu
egitimin en Onemli unsuru, kiz ve erkek c¢ocuklarma yonelik olarak farkli pratiklerin
uygulanmasidir. Bagka bir ifadeyle, anne ve babalar, ¢cocuklarinin kendi cinsine uygun cinsiyet
rollerine sosyallesebilmelerini saglamak i¢in, kiz ve erkek c¢ocuklarina farkli davraniglarda
bulunmakta, dolayisiyla ¢ocuk yetistirme pratikleri de kiz ve erkek ¢ocuguna yonelik olarak
farklilagmaktadir. Cesitli kiiltiirlerde yapilan arastirmalar, oranlar1 degigsse de, cinsiyet
ayrimciligt yapmayan c¢ocuk yetistirme pratiklerine hicbir toplumda rastlanmadigini
gostermistir. Bu arastirmalara gore, erkek cocuklarla kiz ¢ocuklara gosterilen ilgi ve 6zendeki
farkliliklar; cocuklarin cinsiyetlerle 6zdeslestirilen islere yonelmelerini saglamaya yonelik
davraniglar; cocuklara kendi cinsiyetleriyle 6zdes renklerde kiyafetler giydirmek, ya da yine
cinsiyetlerle 6zdeslestirilen oyuncaklarla oynamalarina 6zendirmek gibi aligkanliklar, bu farkl
muamelenin en belirgin unsurlarindandir. Bu dogrultuda cocuklar, 6rnegin, erkeklerin kiz

cocuklarna gdre daha iistiin tutulmasi; ya da sadece kadinlarin ¢ocuk bakabilecegi ve ev isi
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yapabilecegi, gibi cesitli cinsiyet norm ve kalipyargilarmi égrenerek yetismektedirler.”® Bu

islevinden hareketle bircok akademisyen aileyi ‘cinsiyet fabrikas1’ olarak nitelendirmektedir.

Jeanne H. Block, farkl kiiltiirler iizerinde yapilan arastirmalar1 degerlendirerek, ¢cogu toplumda
erkek ¢ocuklarinin bagimsiz, kendine yeten, egitimli, hirsli, caligkan, fiziksel olarak giiclii ve
zeki olmalari, kiz ¢ocuklarinin ise, nazik, paylasimci, ¢ekici, sevgi dolu, iyi huylu, terbiyeli ve
ana¢ olmalari yoniinde egitildigi tesbitinde bulunmaktadir.”” Gergekten de, genel olarak
bakildiginda ¢ogu toplumda, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla daha ¢ok desteklendigi,
ve bagimsiz kisilikler gelistirmeleri yoniinde daha ¢ok 6zendirildiklerini gostermektedir. S.
Altan’in Tiirkiye’de yaptig1 bir arastirma da, bu toplumda kadinlar ve kiz c¢ocuklarindan,
duygusal, cekici, diizenli, etkileyici, fedakar, gorgiilii, iyi huylu, kibar, terbiyeli, pratik, sabirli,
sevimli, saygili, sevecen, sadik, tatli dilli, itaatkar, liretken, yumusak ve zarif olmalari,
erkeklerden ise, atilgan, giiclii, bagimsiz, cesur, ¢evik, kavgaci, dayanikli, sporsever, girisimci,
hakkin1 savunabilen, hizli, hirsli, kendine gilivenen, kararli, mert, miicadeleci, onurlu, otoriter,

sert ve sogukkanl olmalarmin beklendigini gostermektedir.”

Cocuk vyetistirmeye anne baba katilimi degerlendirildiginde ise, babalarin ilk c¢ocukluk
doneminin sonuna kadar genelde anneye gore ¢ocuklarna daha uzak olduklari, bu dénemin
ardindan ise kiz ¢cocuklarinin yetistirilmesinde annelere gore daha pasif bir konumda kalirken,
erkek cocuklarla daha cok ilgilendikleri gozlenmektedir. Ancak, yine de babalar erkek
cocuklara karsi daha otoriter bir yaklasim gostermekte ve onlara karsi daha fazla siddet
uygulayabilmektedirler. Bu durum, erkek cocuklarinin, kiz ¢ocuklara oranla ileriki yaslarinda

actya ve fiziksel baskiya daha fazla dayanabilmelerini saglamaktadir. Bunun karsisinda,

6 Susan Witt, “Parental Influence on Children's Socialization to Gender Roles”, Adolescence, 1997,
http://gozips.uakron.edu/~susan8/parinf.htm

7 J. H. Block, “Differential premises arising from differential socialization of the sexes: Some conjectures”,
Child Development, 54, 1983, s. 1341.

” Dokmen, op.cit., s. 113
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anneler genel olarak erkek c¢ocuklarinin davraniglarina karst daha miisamahakar, kiz

cocuklarina ise daha tahammiilsiiz yaklasmaktadir.”

Ebeveynlerin cocuklarina karsi farkli yaklasimlari, ¢ocuk heniiz dogmadan baslamaktadir.
Bir¢ok kiiltiirde anne babalarin oncelikli tercihi erkek c¢ocuk dogurmak yoniindedir.
Gliniimiizde teknolojik imkanlarin gelisimiyle ¢ocugun cinsiyetinin dogumdan &nce
belirlenebilmesi imkani, bazi ailelerin, annenin kiz ¢ocuguna hamile olmasi durumunda,
kiirtaja basvurmasina neden olabilmektedir. Ote yandan, birgok kiiltiirde hastanelerde yapilan
caligmalar, erkek ¢ocuk doguran annelerin kiz ¢ocuk doguranlara gore daha biiyiik bir seving

gosterisinde bulundugunu ortaya koymaktadir.*

Cocugun dogumunun ardindan cinsiyetlere yonelik olarak ebeveynlerin ortaya koydugu
davranislarin sistematik incelemesini yapabilmek {izere, ¢ocuga ii¢ ayr1 gelisim donemi i¢inde
uygulanan cocuk yetistirme pratiklerini ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda vardir. Bu dénemler 0-2
yas arasin1 kapsayan ‘bebeklik’ donemi, 2-12 yas arasi siirece karsilik gelen ‘cocukluk’
donemidir. Cocuk bu dénemde anne ve babasini gozlemleme, model alma ve onlar tarafindan
uygulanan 6diil ve ceza yaptirimlart yoluyla, zihninde bir cinsiyet semasi olusturmakta ve
zamanla kendi cinsiyetini etiketlendirerek, bunlara uygun davraniglarda bulunma yoluna
gitmektedir. Dolayisiyla bu asamada, bu siire¢ iginde ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyet

sosyallesmelerine yonelik olarak hangi davranislarda bulundugu incelenecektir.

” Block, op.cit.
80 3. Bland, About Gender: Social Learning Theory, 1998,
http://www.gender.org.uk/about/02psycho/22_socln.htm
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aa. Bebeklik Donemi

Bireyler i¢in ‘cinsiyetlenmenin’ ilk agamasi, herhangi bir cinsten birine ait dzellikler gosteren
bir bedenle diinyaya gelmektir.81 Birgok kiiltiirde insanlarin yeni dogmus bir bebekle alakali
olarak sorduklar1 ilk soru, bebegin cinsinin (yaygin kullanimiyla: cinsiyetinin) ne oldugudur.
Ancak, burada altinin ¢izilmesi gereken husus, bebeklerin diinyaya cinslenmis olarak geldigi,
cinsiyetin sonradan edinilen bir 6zellik/statii oldugudur. Dolayisiyla, belli bir cinse mensup
oldugu belirlenen bebek, bundan boyle ailesi tarafindan o cinse dair beklentilere uygun bir
muamele gorecektir. Bunun ilk asamalar1 ise, bebegin isminin konmasi, cinsiyetine uygun
kiyafetler giydirilmesi, ve cinsiyet isaretcileri yoluyla bebegin bir cins kategorisinden cinsiyet
kategorisine terfisidir. Ve bundan boyle de, (iiyesi olunan toplum ve benimsenen Kkiiltiirce
tanimlandig: sekilde) ¢ocugun cinsiyetine gore farkli muamele yapilacak; 6te yandan, ¢ocuklar
da gogunlukla ebeveynlerinin cinsiyet beklentilerine uygun davramislarda bulunacaklardir.®
Dolayisiyla, ¢ocuk yetistirme modelleri, o toplumdaki cinsiyet anlayigini yansittigr gibi,

cinsiyetlerin siirekli yeniden yaratilmasini saglayarak, bu anlayis1 kalic1 kilmis olmaktadir.

Bebeklerin giydikleri kiyafet, cinsiyet isaret¢ilerinden biri olmasi sebebiyle, ebeveynler
tarafindan ¢ocugun cinsiyetine uygun olarak se¢ilmektedir. Buna gore, bir¢ok kiiltiirde anneler,
bilhassa erkek ¢ocuklarinin cinsiyetinin bagkalar: tarafindan anlagilmamasi durumunda {iziinti
duymaktadirlar. Bu dogrultuda erkek cocuklara ¢cogunlukla mavi renkli, kiz ¢ocuklara ise

pembe renkli elbiseler giydirilmektedir. Bu yas donemindeki bebegin cinsiyetine dair bir baska

¥ Yeni dogmus bir bebegin herhangi bir cinse mensup olarak kabul edilmesi icin yalnizca bir cinsel organa
(penis ya da vajinaya) sahip olmas1 gerekmektedir. Bunun disindaki durumlar (hermafrodizm, bozuk cinsel
organlar, vs.) tip agisindan ‘anomali’ olarak kabul edilmekte; ve ¢ogunlukla ebeveynler tarafindan bu durumun
diizeltilmesi, bilhassa ¢ift cinsiyet (hermafrodit) vakalarinda, cinsel organlardan birinin islevsiz hale getirilmesi
suretiyle, bebegin her iki cinsiyetten birinden oldugunun mesrulastirilmas: talep edilmektedir.

82 Lorber, op.cit., s.14
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isaret ise, onun sa¢ kesimidir. Genellikle erkek c¢ocuklarin saglar1 kisa kesilirken, kiz

¢ocuklarmin saglarinin uzamasina izin verilmektedir.*

bb. Cocukluk Donemi

Cocuklarin cinsiyet farkliliklarint kavramaya basladigi bu donemden itibaren, cinsiyet
sosyallesmesi de hiz kazanmaktadir. Bu donemle birlikte ¢ocuklar, ¢evrelerinde gordiikleri ve
ebeveynleri tarafindan empoze edilen cinsiyet rollerine daha dikkatle yaklasirken, kendi
cinsiyetlerinin de farkina varmaya baglamaktadirlar. Ote yandan, cocugun bilissel gelisimiyle
birlikte anne babalarin cinsiyet rolleri acisindan ¢ocuktan beklentileri artmakta, ve ¢cocugun

cinsiyetine yonelik muamele de belirgin olarak farklilasmaktadir.

Wendy Wood ve Alice Eagly, patriarsik toplumlarda sosyallestirme pratiklerinin bu donemde
erkek cocuklarini kiz c¢ocuklarima oranla daha ¢ok simartmaya yonelik oldugu tesbitinde
bulunmaktadirlar. Bu dogrultuda, erkek cocuklari bagimsiz ve cesur olmalari yoniinde
ozendirilirken, kiz ¢ocuklar1 erkeklere bagimli ve anac¢ bir karaktere sahip olacak sekilde
yetistirilmektedir. H.Barry, M.Bacon ve L. Child tarafindan yiiriitiilen ve diinyanin farkli
yerlerinden endiistriyel iiretim yoniinden gelismemis 110 topluluk iizerinde ebeveynlerin
cocuklarin cinsiyetlerine gore farkli muamele yapip yapmadigini 6lgen bir arastirmaya gore,
incelenen topluluklarin cogunda erkek cocuklar agresif bir kisilik yapis1 gdstermeleri yoniinde
egitilirken, kiz ¢ocuklar ev isleriyle ilgilenmeleri, itaatkar ve sessiz olmalari yoniinde bir
egitim almaktadirlar. “6 Kiiltiir Projesi” olarak anilan ve B.Whiting ve J. Whiting tarafindan

yiiriitiilen bir baska projeye gore ise, incelenen 6 ayr kiiltiirde de kiz ¢ocuklar yine esas olarak

% Bland, op.cit.
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ocuk bakimi ve ev islerini yiiriitmek konusunda sosyallestirilmektedirler.* Wendy ve Eagly,
cinsiyet ayrimciligmin belirgin oldugu topluluklarda bu durumun o topluluklarin {iretim
sekilleriyle baglantili oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore, geleneksel tarimci topluluklarda
fiziksel giice duyulan ihtiya¢ dogrultusunda, kadin ve erkekler arasinda cinsiyeti temel alan bir

isboliimii yapilmaktadir. Bu sebeple bu topluluklarda cinsiyet hiyerarsileri belirgindir.*

Bu yas doneminden itibaren, ¢ocuk yetistirme pratikleri acisindan dikkat ¢eken bir bagka
husus, bir ¢ok toplumda anne ve babalarin, ¢cocugun cinsiyet sunumunun belirginlesmesi
amaciyla, bedenine de miidehale etmesidir. Bu dogrultuda, ¢ogu kiiltiirde erkek ¢ocugun
stinnet edilmesi gelenegi buna en belirgin Orneklerdendir. Bazi Afrikali kabilelerde, kiz
cocuklar1 da siinnet edilebilmektedir. Batili toplumlarda kadinlarin (ve kiz cocuklarinin)

makyaj yapmasi gelenegi de, bireyin kadinligmimn altinin ¢izilmesi olarak yorumlanmaktadir.®

Cocukluk doneminde anne ve baba davranislarinda cinsiyetlere gore farklilik gosteren
ozelliklerden bir digeri, ¢cocugun oynadigi oyuncaklarin belirlenmesi noktasinda kendini
gostermektedir. Buna gore, erkek cocuklara cogunlukla oyuncak arabalar, ya da toplar
alinirken; kiz ¢ocuklara oyuncak bebekler alinmaktadir. Bu yolla erkek ¢ocuklar: arabalara ve
erkeksi olarak goriilen spor dallarina 6zendirilip ileriki yaslar i¢in baba roliine hazirlanirken,
kiz c¢ocuklarinin ise ana¢ Ozellikler gostermesi ve evcimen bir kisilik yapist edinmesi

amaglanmaktadir.”’

Sonug olarak, farkli toplumlar iizerinde yapilan arastirmalar, biitiin toplumlarda ebeveynlerin

cocuklariin cinsiyetlerine gore farkli davranislarda bulundugunu gdstermistir. Ancak bu

¥ Wendy Wood ve Alice H. Eagly, “A Cross-Cultural Analysis of the Behavior of Women and Men:
Implications for the Origins of Sex Differences”, Psychological Bulletin, 128 (5), 2002, s. 710

¥ Ibid., s. 717

86 Lorber, op.cit., s. 24

87 Bland, op.cit.
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noktada, gelismis endiistriyel iilkelerde yasayan ailelerde cinsiyet ayrimciligi oranlarinin
gittikce azalmaya basladigin1 belirtmek gerekmektedir. Gergekten de, yakin zamanlarda
endiistiyel toplumlarda yiiriitiilen aragtirmalar, c¢ocuk yetistirme pratiklerinde cinsiyet
ayrimciliginin, gelismemis ve gelismekte olan iilkelere kiyasla azaldigini gostermistir.
Ornegin, Kuzey Amerika ve diger Batili toplumlar iizerinde yapilan arastirmalara gore,
giinlimiizde bu toplumlarda ebeveynler c¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore farkli roller
benimsemelerine daha az 6nem vermektedirler. Bunun en onemli sebepleri, artan egitim
imkanlar1 ve {iretim sekillerindeki degisimler dolayisiyla, fiziksel giice duyulan ihtiyacin
azalmasi, ve dolayisiyla is hayatinda kadinlarin da erkeklerin yapabildigi biitiin isleri
yiriitebilecek duruma gelmeleridir. Bu dogrultuda bu toplumlarda cinsiyetlerin sosyal prestij
yoniinden farkliliklar1 ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, giinlimiizde modern toplumlarin
cogunda cinsiyetlerin esitligi fikri yayilmakta ve bu dogrultuda ¢ocuk yetistirme pratiklerine
yansityan cinsiyet ayrimciligt iceren bakis acilari, tam olarak ortadan kalkmasa da,

zayiflamaktadir.®®

ii. Cocuklarin Cinsiyet Sosyallesmesine Yonelik Kuramlar

aa. Sosyal Ogrenme Kuram

Albert Bandura tarafindan ortaya atilan ve her toplumda ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetine

gore farkli muamelede bulundugu olgusundan yola ¢ikan bu kuram, cocuklarda cinsiyet

kimliginin gelisimini aciklamaya yonelik olarak, edimsel kosullanma, model alma ve taklit

etme siireclerinin {izerinde durmaktadir. Bu siire¢lerden ilki olan edimsel kosullanmaya gore,

8 Ibid.
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odiillendirilen davraniglar pekismekte, cezalandirilanlar ise sonme egilimindedir. Bu baglamda,
ebeveynler, cinsiyetlerine uygun davranislarda bulunan g¢ocuklarini ddiillendirirken, cinsiyet
beklentilerini yerine getirmeyen cocuklari cezalandirmaktadirlar.®® Ornegin aglamak, kiz
cocuklar1 i¢in olumsuz bir reaksiyonla karsilanmazken; erkek cocuklar agladiklarinda,
ebeveynleri tarafindan daha giiglii olmalar1 yoniinde ikaz edilmektedirler. Bagka bir 6rnege
gore, atilgan ve saldirgan davranislar erkek ¢ocuklarda ¢ogunlukla 6vgiiyle karsilanirken; kiz

¢ocuklar erkeklere gore daha sessiz ve itaatkar olmalar1 yoniinde egitilmektedirler.”

Cocuklarin cinsiyet rollerine sosyallesmelerini agiklamaya yonelen bu kuramin iizerinde
durdugu ikinci 6grenme siireci, model alma ve taklit etmedir. Buna gore, bihassa 0-6 yas
doneminde c¢ocuklar, en fazla zaman gegirdikleri kisiler olan anne ve babalarin1 model alarak,
onlar1 taklit etme egilimindedirler. Cinsiyet rolleri agisindan, genellikle kiz ¢ocuklarimin

annelerini, erkek ¢ocuklarin ise babalarim1 model aldiklar: tesbit edilmistir.”*

Zehra Dokmen, “sosyal 6grenme kuramina gore, cinsiyet rol beklentilerinin ¢ok agik olarak
tanimlandig1 ve kati bir sekilde uygulandigi toplumlarda (6rnegin, Dogu toplumlarinda), bir
cinsiyetteki tim modellerin davramslar arasinda biiyiik tutarlilik oldugunu” belirtmektedir.”
Bu dogrultuda, bu tutarli modellerin varligi ve uygun davraniglarin pekistirilmesi yoluyla
geleneksel cinsiyet rolleri bir kusaktan digerine aktarilmakta ve bdylece siirekliligi

saglanmaktadir.

8 Burr, op.cit., s. 41-42

% Dgkmen, op.cit., s. 54-55
N Ibid.

2 Ibid., s. 57
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bb. Bilissel Gelisim Kuram

Lawrence Kohlberg tarafindan gelistirilen bu kurama gore, anne-baba davraniglariyla ortaya
konulan cinsiyet rollerinin ¢ocuk tarafindan igsellestirilmesinde 2-7 yas arasi donem biiylik
onem arz etmektedir. Bu siire¢ boyunca ¢ocuklar, anne ve babalarina dair belli farkliliklar
gozlemleyerek, sonucunda kendilerini kadin ya da erkek olarak etiketleme ve cinsiyetlerine
uygun davraniglarda bulunma egilimindedirler. Kurama gore bu egilim, digerleri tarafindan
odiillendirilmekten ~ ziyade, ¢ocugun biligsel bir tutarliliga duydugu ihtiyactan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, ¢cocuklar ¢evrelerindeki erkek ve kadin rollerini gozlemleyerek,
nasil kadin ve erkek olunacagini 6grenmekte ve kendilerini bu yolla kategorize ederek, icinde
yasadiklar1 ¢evreyle iliskilerinde tutarli ve dengeli bir goriis olusturmaktadirlar.”> Kisaca, bu
kuramda (en fazla zaman gegirilen bireyler olan ebeveynleri) gozleyerek 6grenme ve model

alma siirecleri, cinsiyet kimliklerinin gelisiminde 6nemli bir yer arz etmektedir.

Kohlberg, cocukta cinsiyet kimliginin olusum siirecini ii¢ déneme ayirmaktadir: ‘Cinsiyet
etiketlenmesi’, ‘cinsiyetin kararlilig’’ ve ‘cinsiyetin degismezligi’. 2-3,5 yas arasin1 kapsayan
ilk donemde cocuklar Oncelikle insanlarin iki cinsiyetten birinin {iyesi oldugunu kavramaya
baslamaktadirlar. Ancak bu donemde kadin ve erkek olmak, ¢ocuklar i¢in sadece isimlerden
ibarettir. Yani, belli 6zellik ve davraniglar heniiz kesin olarak kategorilendirmemislerdir. 3,5-
4,5 yas arasindan olusan ikinci donemde, cevrede gozlenen belli davranis ve oOzellikler,
cinsiyetlerle 6zdeslestirilmektedir. Ve bu yolla, cinsiyetlerin siirekli oldugu ve sartlara gore
degismedigi fikri ¢ocugun zihninde gelismeye baslamaktadir. 4,5-7 yas arasi siireci kapsayan
ticiincli ve son donemdeyse, cocuklar bir kisinin fiziksel goriiniimiiniin degismesine ragmen,

cinsiyetin degismeyecegi fikrini icsellestirmektedirler. Bu paralelde, kendilerinin de bir

% K. Bussey ve A. Bandura, “Social Cognitive Theory of Gender Development and Differentiation”,
Psychological Review, 106 (4), 1999, s. 677
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cinsiyeti oldugunu farkeden cocuklar, bundan bdyle bu cinsiyete uygun davraniglar ortaya

koyma egilimindedirler.”*

cc. Cinsiyet Semas1 Kuramm

Bu kuram, sosyal 6grenme ve bilissel gelisim kuramlarinin temel goriislerini biraraya
getirmektedir. Buna gore “kuram, ¢cocugun kendilik bilgisi de cinsiyetlere dahil tiim bilgisini
kiiltiirtin kadinlik ve erkeklik tanimlarina gore kodlamaya ve organize hazir olusundan
kaynaklandigini1 kabul etmesi dolayisiyla biligsel gelisim kuramina, bilissel cinsiyet semasi
temelinde bilgi islemesinin toplumun cinsiyet ayrimcisi uygulamalarindan kaynaklandigini

ileri siirmesiyle de, sosyal 6grenme kuramina benzemektedir.””

Sandra Bem tarafindan ortaya atilan bu kuram, ¢ocuklarin, gelistikleri ortam i¢indeki kadinlik
ve erkeklik tanimlarini biligsel olarak olusturduklari cinsiyet semasi yoluyla kodlayip
diizenledigi tesbitinde bulunmaktadir. Bu semanin isleme diizeni, belli davranis ve 6zellikleri
‘kadins1’ ve ‘erkeksi’ olarak kategorilendirmek ve kisinin kendisini de bu kategorilerden
birinin iyesi olarak kabul ederek, ona uygun davraniglar sergilemesi iizerine kuruludur. Bu
dogrultuda, ¢ocuklar cinsiyetlerle ilgisi olmayan c¢esitli nesne ve Ozellikleri de kadinsi ve
erkeksi olarak siiflandirma egilimine girmektedirler. Bem’e gore, drnegin, ‘nazik’ ve ‘biilbil’
gibi ozellikler kadins1 olarak etiketlenirken, ‘atilgan’ ve ‘kartal’ gibi isimler erkeksi olarak

nitelenmektedir. Bu durum, kurama gore ‘cinsiyetleri ayristirma/tiplestirme’ olarak

** Ibid.
9 Dokmen, op.cit., s. 64
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adlandirilmaktadir. Buna gore, bireyler diinyay1 cinsiyet semalar1 dogrultusunda iki cinsiyetli

olarak algilamaktadirlar.”®

Kurama gore, cocukluk doneminde ortaya ¢ikan ve gelisen biligsel cinsiyet semasi, esas olarak
cocuk yetistirme pratikleri yoluyla ebeveynler tarafindan sergilenen cinsiyet ayrimciligindan
etkilenmektedir. Bem, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik cinsiyet ayrimcilifi yapan
davraniglarin1  sinirlamast durumunda, cocuklarin daha az cinsiyetleri ayristiran bireyler
olabileceklerini belirtmektedir.”” Dékmen, Bem’in toplumsal cinsiyet semasi olmayan ¢ocuklar

yetistirmek icin onerdigi iki stratejiyi su sekilde 6zetlemektedir:

Ik strateji, anababalarin ¢ocuklarmna cinsiyete bagl biyolojik farkliliklari
kiltiiriin cinsiyetle ilgili c¢agrisimlarint vermeden Ogretmeleridir. Bu,
ornegin, cocuklara kisinin kadin ya da erkek olusunun sadece iiremede
farklilhik  yarattigi anlatilarak, toplumsal cinsiyet semali kitaplar
okutulmayarak saglanabilir.

Ikinci strateji, anababalarm, c¢ocuklar1 kiiltiiriin  cinsiyetle iligkili
cagrisimlarini  6grendiklerinde bunu yorumlamalarinda kullanabilecekleri
alternatif semalar olusturmalaridir. Ornegin, bunun icin de gruplar arasi
farkliliklarin ¢ok az olmasina karsin, kisiler arasi farkliliklarin ¢ok
olabilecegini ifade eden bireysel farklar semasi yerlestirilebilir. Bu semayla
cocuk, insanlar arasindaki farkliliklarin cinsiyetten degil, bireysel farklardan
kaynaklandigini gorebilir. Ornegin, c¢ocuga lezzetli yemek yapmanin
cinsiyetten bagimsiz bir beceri oldugu, ilgilenen kadinlarin da erkeklerin de
mutfak islerinde wusta olabilecekleri oOrneklerle anlatilabilir. Ya da
makinelerden anlamanin sadece bir erkek isi olmadigi séylenebilir.”®

dd. Cinsiyet Semasiyla Bilgi isleme Kuram

C. L. Martin tarafindan oOnerilen bu kuram da, cinsiyet semasi kuraminda oldugu gibi,

cocuklarin cinsiyet kimliklerinin olusumu siirecinde, cinsiyetlere dair biligsel bir sema

% Sandra L. Bem, “Gender Schema Theory and Its Implications for Child Development: Raising Gender-
aschematic Children in a Gender-schematic Society”, Signs, 8 (4), 1983, s. 603-604

" Ibid., s. 609

% Dokmen, op.cit., s. 68-69
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gelistirdikleri iddiasini tasimaktadir. Ancak, bu kuramin diger kuramdan farki, ¢ocuklarin
cinsiyetlere dair bilgileri isledikleri ii¢ ayri tip semani bulundugu varsayimidir.” Dékmen, bu

semalardan su sekilde bahsetmektedir:

Birinci tip sema ‘genel cinsiyet semasidir’. Bu sema ¢ocugun nesneleri,

davraniglari, kisilik 6zelliklerini ve rolleri gruplamasi i¢in gereken genel

bilgileri igerir. Bu semada kadin ve erkegin birbirlerinden farkli olduguna

iliskin kalipyargilar bulunur; her cinsiyetle iliskili bulunan 6zelliklerle ilgili

listeler vardir, 6rnegin kizlar dikis diker, erkekler kamyonla oynar gibi.

Ikinci tip sema ‘kendi cinsiyeti semasidir’. Bu semada bireyin kendi

cinsiyetine iligkin bilgiler vardir. Bu sema ilk semanin daha dar ama ayrintili

eylem planlarini igerir. Ornegin, birinci semasindan kizlarm dikis

diktiklerini 6grenen kiz ¢ocugu, cinsiyetiyle tutarli davranmak i¢in dikis

dikmeyi 6grenmek isteyecektir.

Uciincii tip sema, ‘diger cinsiyet semasidir’. Bu sema da, diger cinsiyetin

davraniglar1 ve eylem planlar1 bulunur ama kendi cinsiyet semasindaki gibi

zengin ve ayrintil igerige sahip degildir.'”
Martin, c¢ocuklarda cinsiyet semalarinin gelisiminde hem ¢ocuklarin hem de ¢evreye dair
(cocukluk doneminde bilhassa ebeveynlerin) ozelliklerinin etkili oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore cocuklar, ¢evreden gelen yogun bilgi akisin1 anlamli biitiinler haline getirerek,
cesitli nesne, olay ve durumlari kategorilestirerek algilama egilimdedir. Ote yandan, ¢ocugun

icinde yasadigi toplum da cinsiyetlere dair ayrimlari siirekli vurgulamaktadir. Cocuk

yetistirmede cinsiyetlere uygulanan farkliliklar, bunlarin en belirgin 6rneklerindendir.'!

Kurama gore, ¢ocugun cinsiyetle ilgili bilgileri O6grenip igsellestirmesi iki ayr1 dénemde

gerceklesmektedir. Dokmen, bu tesbiti su sekilde aktarmaktadir:

% C. L. Martin ve C. Jr. Halverson, “A Schematic Processing Model of Sex Typing and Stereotyping in
Children”, Child Development, 52, 1981

100 Doékmen, op.cit., s. 75

101 Martin ve Halverson, op.cit.
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Cocuk ilk donemde oncelikle cinsiyetin bir kategori oldugunu Ogrenir.
Cocuk, cinsiyetleri iki gruba ayirir ve bu iki gruba cinsiyet adlar1 verir:
Kadin ve erkek. Dogumdan itibaren ¢ocuk, cinsiyetleri birbirinden kolayca
ayirmasim saglayan pek cok dzellikle karsilasir. Ornegin, bu iki grup insanin
elbiselerinin, sag¢ sekillerinin, seslerinin, viicut bi¢cimlerinin farkli oldugunu
algilar. Bu ayr 6zelliklerin farkina varan ¢ocuk bu iki grup insanin erkek ya
da kadin olarak isimlendirildiginin de farkina varir ve kendi de bu isimleri
kullanir. Ayrica ¢ocuk bu iki cinsiyetten birinin kendi grubundan olanlari
tercih etme egilimi gosterir.

Ikinci dénemde, ¢ocuk cinsiyet kalipyargilarimi 6grenir. Cocuk sadece
kadin1 ve erkegi ayirmayi, adlandirmay1 ve kendinin de o gruplardan birine
ait oldugunu 6grenmez; bunlarin yani sira her cinsiyetle iligkilendirilen bazi
6zelllié<zler oldugunu da 6grenir. Kadin yemek yapar, erkekler kavga eder,
gibi.

12 Dskmen, op.cit., s. 77-78
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2. BOLUM - ARAP TOPLUMSAL YAPISI ve CINSIYET ANLAYISI

Calismada Arap toplumu olarak adlandirilan insan popiilasyonuna dair kiiltiirel unsurlardan
biri olan g¢ocuk yetistirme pratiklerinin, bu toplumdaki cinsiyetlerin olusumundaki rolii
incelenmektedir. Dolayisiyla, bunun icin Oncelikle, farkli iilkelerde yasayan, ve farkli alt
kimliklere dahil olan Arap insanlarinin c¢ocuk yetistirme geleneklerinin ve cinsiyet
anlayislarinin birbirleriyle ne derece ortiistiigii, baska bir ifadeyle, ulasilacak sonug¢larin Arap
toplumu olarak tanimlanan insan popiilasyonuna hangi oranda genellenebilecegi sorusunun
cevabini verebilmek gerekmektedir. Bu dogrultuda, bu béliimde, oncelikle Arap sosyo-kiiltiirel
yapisint olusturan farkli unsurlarin incelenmesine girisilecek; ardindan, bu yapilarin, ¢ocuk

yetistirme gelenekleri ve cinsiyet anlayislari agisindan birligi sorgulanacaktir.

A. ARAP TOPLUMSAL YAPISINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Korfezle Atlantik arasindaki bolgede yaklagik 5.25 milyon kare millik bir alana yayilmis olan
Arap Diinyasi, 21 iilke ve cogunlugu genclerden olusan, 200 milyondan fazla bir niifusa
sahiptir.'”> Bu Arap niifusu, tarihsel olarak ortak toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri paylasan
insanlar olmalari, ge¢cmisten gelen bir sosyo-kiiltiirel miras1 sahiplenmeleri ve c¢ogunlukla
gelecege dair ¢ogunlukla ortak hedefler tagimalar1 dolayisiyla, farkli iilke sinirlart dahilindeki
mevcudiyetlerine ragmen, ortak bir toplum olarak tanimlanmaktadirlar. Ancak, Orta Dogu
olarak tanimlanan bdlgede ¢ogunlugu olusturan Arap varligi, belli basli sosyo-ekonomik,

kiilttirel, siyasal, etnik ve dinsel farkliliklar1 ihtiva ediyor olmasi sebebiyle ‘heterojen’ bir yap1

193 Halim Barakat, The Arab World: Society, Culture and State, (California: University of California Press,
1993), s.12
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ozelligi gostermektedir. Dolayisiyla, bu kisimda oncelikle Arap toplumsal yapisini

karmagiklastiran etkenler ve bu toplumu olusturan farkli unsurlar iizerinde durulacaktir.

I. Cografya Yapidan Kaynaklanan Farkhliklar

Arap toplum yapisim1 belirleyen etmenlerden ilki ve en Onemlisi, bu insanlarin yasadigi
ortamda gecerli olan ¢evresel faktorlerdir. Dolayisiyla, bu etkenlerin toplumsal yapiyr nasil
sekillendirdigini incelemeden once, bolgenin ¢evresel kosullarinin ele alinmasi gerekmektedir.
Ardindansa, bu yapilara bagli olarak ortaya c¢ikan farkli toplumsal gruplar ve topluluklar

incelenecektir.

Barakat, Arap niifusunun yasadig1 cografyanin 6zelliklerini su sekilde ortaya koymaktadir:

Arap yasam sahasi, Dogu’da Kérfez ve Iran smirindaki Zagros Daglari’ndan
baglayarak, Bati’da Atlantik Okyanusu’na; Kuzey’de ise Tiirkiye sinirindaki
Toros Daglari’ndan Giiney’de Sahra boyunca Orta Afrika’ya kadar
uzanmaktadir. Bu genis bolge, diinya lizerinde birbiriyle en fazla celisen
dogal bitki ortiileri, jeolojik ve topografik ozellikler, iklim yapilar1 ve
yerlesim modellerine de ev sahipligi yapmaktadir. Ornegin, bu arazinin
%80’lik bir boliimiinii kaplayan, insan niifusunun en seyrek oldugu ¢ol ve
yar1-¢0l bolgeleri, yiiksek sicaklik arz eden ve yagis oranlarinin hayli diistik
oldugu kurak bir iklim 6zelligi gosterirken; Akdeniz’i de kapsayip, Kizil
Deniz’den Arap Denizi’ne ve Korfez’e kadar uzanan kiy1 seritlerinde basing
diisiik oldugundan, kislar1 yagish, yazlari ise yagissiz ve sicak, cogunlukla
iliman bir iklim 6zelligi gozlenmektedir. Bunlar disinda, Magrip, Verimli
Hilal ve Arabistan boyunca, yliksekligi 492 metre (1500 feet)’i gegmeyen
platolara da rastlamak miimkiindiir. Bunlara ek olarak, biiyiik dag siralari,
ekilebilir arazilerle kiy: seritlerini, kurak ¢ollerden ayirmaktadir.'®

1% Yine de, niifus her Arap iilkesinde ayni 6lgiide karisik degildir: 6rnegin Misir ve Tunus, digerlerine nazaran
daha homojen bir yap1 arz ederken; Suriye, Cezayir, Arap Yarimadasi’ndaki tilkeler ve Fas, heterojenlige dogru
bir gegis 6zelligi gostermekte; son olaraksa, Liibnan ve Sudan, tiim Arap lilkeleri i¢inde, etnik, dinsel, tribal,
bolgesel, yerel ve benzeri komiinal farklilagmalar acisindan, niifuslari en karmasik olan iilkelerdir. (Kaynak:
Barakat, op.cit., s.16

"% Ibid., 5.27
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Barakat’a gore, Arap yasam alani, kara alanlar1 diginda su kaynaklari itibariyle de kendine has

bir goriintii arz etmektedir:

Bir yanda, diinyanin en verimli nehirleri olan Nil, Firat ve Dicle, bu bolgede
bulunurken; diger yanda, bilhassa i¢ bolgelerde, su kaynaklarina uzak daglik
araziler mevcuttur. ... Son olarak, daglara, steplere ve platolara eslik eden
ufak vadiler ve ovalar, Arap yasam alaninin degisik boliimlerinde kendini
gostermektedir. Bunlar disinda, seyrek de olsa, deniz seviyesinden 395
metre alcakta kalan Olii Deniz gibi, alcak alanlara rastlamak da miimkiindiir.

. Birbirinden bu derece farkli cevresel sartlar, tarihsel olarak, yine
birbiriyle c¢elisen farkli yasam sekilleri, ve bunlara bagli olarak da
birbirinden farkli kiiltiirel kimliklerin ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.'®

Philip K. Hitti bu ¢evresel faktdrlerin Arap toplumsal yapisindaki farkliliklarin olusumundaki
en oOnemli ve belirgin katkisinin  “Bedevi-Hazari ayriminin  dogmasi”  oldugunu

belirtmektedir.'"’

Gergekten de, gocebe bir nitelik gosteren Bedevi topluluklari, iklim ve bitki
ortiisii acisindan kurak bir yap1 arz eden ¢olliikk arazilerde yasarken, yerlesik topluluklar olan
Hazarilerse, kdy ve kentlerde yasamlarini stirdiirmektedirler. Bu noktada, yerlesik niifusun da
tiretim Ozellikleri ve yasam kiiltliri acisindan kendi arasinda kdoyliiler ve kentliler olarak ikiye
ayrildigin1 eklemek gerekmektedir. Dolayisiyla Arap toplumunun heterojen yapisini ortaya
koyan ilk ve en yaygin ayrim, ‘bedevi’, ‘koylii’ ve ‘kentli’ farklilagmasi olmaktadir. Bu

dogrultuda, ilerleyen kisimda, bu farkli gruplarin belirgin o6zellikleri ve digerleriyle

aralarindaki farklar ve benzerlikler lizerinde durulacaktir.

106 .
Ibid., s.28
"7 Philip K. Hitti, History of the Arabs, (New York: St.Martin’s Press, 1973), 5.23
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a. Bedevi Topluluklar

Bedevilik, ¢ogu kaynaga gore ‘Arap’ kavramiyla bir tutulmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi,
Arap isminin tarihte ilk olarak (Asurlu kaynaklarca) 1.0. 854’te bugiin Arap sahasi olarak
adlandirilan bolgede ve Suriye ¢ollerinde yasamakta olan bedevileri tanimlamak ig¢in
kullanilmis olmasidir. Bu sebeple, bilhassa Oryantalist bakis acisinda Arap sdzctigii hala ¢ol ve
develeri cagristirmaktadir. Ancak, Bedevi-Arap eslestirmesi, Hz.Muhammed donemiyle
birlikte yerlesik yasamin tesvik edilmesi ve zaman icinde yasanan sosyo-ekonomik

déniisiimlere paralel olarak toplumun da degismesiyle bu niteligini yitirmistir.'®®

Iste Arap sozciigiiniin ¢ikis noktasi olan Bedeviler, “kimilerine gdre hem medeniyete dair
herseye muhalif, hem de Arap cogunlukca benimsenen ortak kiiltiirel deger ve normlardan
tamamen farkli 6zellikler gosteren topluluklar olarak tanimlanirken; bu goriise karsi ¢ikanlar
Bedeviler’i, bagimsizlik ruhu, birliktelik ve comertlik gibi Araplara has belli bash
karakteristikleri gosteren tipik temsilciler olarak nitelendirmektedir.”'” Bedevi kavramu, esas
olarak, toplumsal organizasyonu dolayisiyla ¢olde''® pastoral ve kabilesel bir orgiitlenme

kurmus topluluklar i¢in kullanilmaktadir.'"!

Bu tarz bir yasam oriintiisii, ¢6l ortaminin zorlu ve
kendine has kosullarina uyum saglayabilmek igin gosterilen uzun soluklu bir ¢abanin sonucu
olmustur. Ornegin, siirekli yer degistirmek, yasam igin gerekli olan su ve yiyecek arama
ihtiyacinin zorunlu bir getirisidir. Benzer sekilde, belli bashi kurumlar ve organizasyon sekilleri
de yine ¢Ole has savunma ve kit kaynaklari boliisme gereksinimleri sonucu dogmustur.

Dolayisiyla da, insan yasami acisindan zorlu sartlar iceren ¢evresel yapi, nihayetinde

dayanigmaya dayali, ancak belirli bir dl¢iide bireysel 6zerklige de imkan taniyan kabilesel bir

108 Raphael Patai, The Arab Mind, (New York: Charles Scribners Sons, 1983), s. 12
109 Barakat, op.cit., s.49

"0 Tiirkge’deki ‘g6l sozciigiiniin Arapga karsihig ‘badia’dir.

" Ibid., 5.50
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orgiitlenmeyi zorunlu kilmustir.''? Bedeviligin olusumundaki bu ¢evre etkisini degerlendiren
Ibn-i Haldun da, bedevi toplumlari, “yasamlarini siirdiirebilmek gayesiyle kit imkanlarin
istesinden gelebilmek i¢in elele vermis, basit pastoral yasam siiren, savasc¢i yonlerini One

¢ikaran ve donemsel olarak tarimla ugrasan topluluklar” olarak tanimlamaktadir.'"?

Raphael Patai’ye gore, Bedevi gruplar arasinda en ¢ok gocebe ozellikler arz eden topluluklar,
esas ugraslart deve yetistiriciligi olan ve ¢ogunlukla ¢oliin i¢ kisimlarinda yasayan
topluluklardir. Bir diger grupsa, koyun ve ke¢i yetistiren ve digerlerine gore, daha az yer
degistirip, ¢oliin ¢evre kesimlerinde yasamay: tercih edenlerdir. Yine bedevilik kapsaminda
ele almabilecek son topluluksa, zaman zaman yer degistirmekle birlikte toprak ekimiyle de
ugrasan, dolayisiyla yar1 gocebe yar1 yerlesik 6zellik gdsteren Arap topluluklandlr.114 Sayilari
eskiye gore azalsa da, glinlimiizde de varliklarini siirdiiren bedevi topluluklardan Arabistan,
Suriye Colii, Sina C6lii, Sudan ve Somali’nin diger bolgeleri ve biiyiik Sahra’da yasamakta
olanlar ¢ogunlukla yer degistiren gdcebelerden olusurken; yar1 gocebe olanlar, Arap

diinyasinin diger bolgelerine dagilmislardir.'”

Barakat, bedevi toplumsal orgiitlenmesinin temel 6zelliklerini de su sekilde izah etmektedir:

Bedevi orgiitlenmesi, ‘kabileye baglilik’ esasina gore diizenlenmistir. Baba
soyuna baglilik, kan ve ortak yasama dayanmaktadir. Bu orgiitlenme, en
dista ‘kabile’, ardindan ‘hamula’, sonrasinda genis aile ve en igte gekirdek
aile’ye dogru gitmektedir. Bu Orgiitlenmenin merkezinde, gilindelik
faaliyetleri igboliimii yoluyla icra eden ve kendi hayvanlarinin sahibi olan
genis aile bulunurken, bunun disinda, kendilerini ayni baba soyuna
dayandiran birka¢ genis ailenin biraraya gelmesiyle olusan hamula
bulunmaktadir. Bu 6rgiit i¢inde kararlar, farkli ailelerin uzlasisiyla alinir.
Dolayisiyla, bu yapida esitlik esastir. En distaki kabile ya da asiret ise,

"2 Charles Lindholm, The Islamic Middle East, (Cambridge: Blackwell, 1996), s.19

13 Barakat, op.cit., s. 50

e Raphael Patai, Society, Culture and Change in the Middle East, (Philadelphia: University of Pennysylvania
Press, 1969), s.17

1s Barakat, op.cit., s. 50
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cogunlukla 5 hamuladan olusur. Bunlar da, tarihi ¢ok eskilere gitmekle

birlikte, ortak bir atadan geldiklerini varsaymaktadirlar. Kabilenin gorevi

esas olarak, diger kabilelerle iligkileri yiiriitmek {izerine kuruludur. Bu

diizeyde kabile, bir kabile meclisinin Onerilerini her zaman dikkate alan bir

seyh ya da emir tarafindan yonetilmektedir. Bedevi oOrgiitlenmesinde, bazi

bolgelerde farkli asiretlerin biraraya gelmesinden olusan konfederasyonlara

da rastlanabilmektedir. Bedeviler, kendi i¢lerinde esitlik ve dayanismaya

dayal1 iligkiler kurarken, farkli kabileler arasindaki iligkiler esas olarak

‘soyluluk’ esasina goze diizenlenmektedir.''®
Modern ulus devlet yapisinin diinyanin her yerinde oldugu gibi, Arap cografyasindaki gocebe
yasam lizerinde de yikici1 etkileri olmustur. Gergekten de, Berger’in belirttigi gibi, “basta
iletisim imkanlarinin artis1 olmak iizere, bolgede petrol endiistrisinin ve kentlerle aligverisin
gelisimi gibi modern yasam unsurlar1”, bedevilerin ilkel yasamlarindan vazgeg¢meleri ig¢in
6nemli bir baski olusturmustur.''” Bunlara ek olarak, 20.yy’mn ikinci yarisindan itibaren bazi
Arap tlkeleri gesitli yerlesim projeleri yoluyla bu gruplar ikna etmeye de ¢aligmaktadirlar. Bu
kosullar altinda, Tunus, Urdiin gibi iilkelerde bedevi yasam neredeyse tamamen yok olurken,

Suudi Arabistan, Sudan ve Yemen gibi iilkelerde hala disakapali yasayan gocebe bedevi

topluluklar1 bulunabilmektedir.''®

b. Koyliiler

Koylii niifusu uzun donemler Arap niifusunun g¢ogunlugunu meydana getiren topluluk
olmustur. Bu niifusun baskin oldugu Misir, Sudan, Fas ve Yemen gibi iilkeler, giinlimiizde de

tarimsal iilkeler olarak anilmaya devam etmektedirler. Tarimsal {iretimin gegerli oldugu kirsal

6 Ibid., 5.50-51
17 Berger, op.cit., s.44
18 Barakat, op.cit., s.54
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yasamda, topluluklar1 biraraya getiren bag akrabalik bagi degil, islenen topraktir. Dolayisiyla

kdyde yasayan gruplar birbirlerine iiriin aldiklar1 toprak dolayisiyla yakindirlar.'"™

Koydeki sosyal orgiitlenme, genis ailelerin karmasik karsilikli iliskiler agindan olusmaktadir.
Arap diinyasindaki bir¢cok koyiin ‘beit’, ‘kafr’ ya da ‘beni’ isimleriyle anilmasi, tarim
topluluklariyla bedevi kabileler arasindaki tarihsel baglantidan kaynaklanmaktadir. Gergekten
de, bu iliskiler giiniimiizde de baz1 bolgelerde varligini hissettirmektedir. Ornegin, Yemen’deki
zorlu ¢evre kosullari, kanbagliligi, kabilesel catigmalar, patrirarsik iliskiler ve endogam
evlilikler gibi bedevi geleneginde de olan oOzelliklere sahip tarimci topluluklarin varligini
saglamustir.'*® Yine de kdylerdeki temel kanbag iinitesi kabileden ziyade, genis ailelerdir. Ve
koylerdeki temel sosyoekonomik birim olan ailenin yapis1 da toprak ekip-bi¢me iizerine kurulu
iliskiler agina dayanmaktadir. Aile tiyeleri, tarim islerini yiirlitmek iizere, cinsiyet ve yasa

dayal1 igbSliimiinii yerine getirmekle yiikiimlidiirler. '*!

Koylerde, sulama sisteminin dogasi da koylerin sosyal orgiitlenmesinde énemli bir yer teskil
etmektedir. Barakat, bu dogrultuda, yagmur suyu ve nehir suyuyla sulanan kdy alanlarini
birbirinden ayirmak gerektigini belirtmektedir. Ona gore, Misir ve Irak gibi nehir sulariyla
sulamali tarim yapilan {ilkelerde toplumsal 6rgiitlenme, merkezi planlama, hiikiimet kontroli,
takim c¢aligmasi gibi metodlarla saglanirken; yagmur sulariyla sulanan topraklarin bulundugu
Suriye, Yemen ve K. Afrika’nin gesitli bolgelerinde, bdlgesel otonomi, goreli bir izolasyon ve
ayrismaya rastlanmaktadir. Bunun en Onemli sebebi ise, yagmur suyunun bdlgesel olarak

kontrol edilebilmesidir.'??

9 1bid., 54-55

120 1pid.

2! patai, op.cit., s.283-284
122 Barakat, op.cit., s.57
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Arap toplumunda bilhassa son donemlerde, kdyden kentlere olan goglerde biiylik bir artig
gozlenmektedir. Barakat’a gore, bunun en onemli sebepleri, “kentin sundugu is imkanlari,
gorece zenginlik; kdylerde ise, niifus hizla artarken, kaynaklarin o dl¢iide azalmasi, gelismislik
diizeyinin diisiik olmasi, ekilebilir tarim alanlarmin azalmasi ve yetersiz kalmasi ve toprak
paylagimindaki biiyiik farkliliklar”dir.'* Bu, bazi akademisyenlerce koyliilerin burjuvalasmast,
ya da kentlerin kdylesmesi olarak adlandirilmaktadir. Ancak, tipki yerlesik yasama gegen
bedevilerin yeni yasamlarina aligmakta gii¢liik ¢ekmeleri gibi, bir¢cok kdylii de sehir yasamina
adapte olmakta biiyliik problemler yasamaktadir. Nispeten egitim seviyesi yiiksek olan
koyliiler, genislemekte olan orta smifa eklenirken (idarecilik, esnaflik, ticretli is¢ilik,
ogretmenlik, askerlik gibi mesleklerde calisarak); digerleri ¢ogunlukla proleterya, mevsimlik
is¢i, $0for, ¢Op toplayict olarak sehrin daha gelismemis kisimlarinda yasamlarina devam

etmektedirler.'>*

Tiim bu yapisal degisimlerin Arap toplumlarina sonuglar1 da bilhassa uzun vadeli olmustur.
Ornegin, Hanna Batuta, Arap siyasetinde yiikselmekte olan radikal parti ve hareketlerin en ¢ok

destegi kente go¢ eden koylii kesimlerden aldig tesbitini yapmaktadir.'?

c. Kentliler

Sehirleri, koy ve kabile ortamindan ayiran en 6nemli fark, niifusun yogunlugundan ziyade,

sahip olduklar1 farkli islevlerdir. Gergekten de, sehirlerin 6nemi, ekonomik, siyasi, dini ve

kiiltiirel faaliyetlerin merkezi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Arapga’da sehir sézciigiine

"2 Ibid., 5.60

24 Ibid.

125 Hanna Batatu, The Egyptian, Syrian, and Iraqi Revolutions, (Washington: Georgetown University, Center for
Contemporary Arab Studies, 1984), s.4
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karsilik gelen ‘medina’ kelimesi de, bunu dogrulayacak sekilde, ‘siyasi ve ekonomik giiclin
merkezi’ ya da ‘bas idarecinin oturdugu yer’ anlamlarina gelmektedir.'*® Arap yasaminda,
sehirler ayn1 zamanda dini merkez niteligindedir. Sehir, tiim bu fonksiyonlar1 artalani olan
koylerde tiretilen besin ve {irlin fazlasmin bu bolgeye taginmasiyla karsilamaktadir. Bu
paralelde, Arap ulus-devletlerinde sechirler, kdy ve kabileler iizerindeki hakimiyeti

dogrultusunda, birlestirici, biraraya getirici bir pozisyona sahiptir.

Barakat’a gore, yiizyilin basinda sehirlerde yasayan insanlar toplam niifusun %10 unu
olustururken, 1970’lerde bu oran %40’lara ulagsmistir. 20. yy’in sonlarinda ise bu oranin %70
oldugu tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda, Korfez {iilkeleri basta olmak {izere, bazi Arap
devletleri tam bir kent devlete doniisiirken, Sudan ve Yemen gibi iilkelerde koylerin niifusu
bugiin de kentlerin Onilindedir. Barakat’a gore, Arap kentlerinin ayirict 6zellikleri sunlardir:
“Koy-kent goclerinde agirligin geng erkeklerden yana olmasi; bir ya da iki biiylik sehrin
digerlerine baskin olmasi; sehir planlamasinin olmayisi; eski ve yeni sehirler arasindaki
farkliliklar; ve son olarak, kentlerde ‘varos’ olarak nitelendirilen kenar mahallelerin ortaya

Qlkl$1.”127

Bedevi orgiitlenmesi kabile, kdylinki genis aile iken, kentteki toplumsal orgiitlenmenin
cekirdegi de mahallelerden ve gesitli kurumlardan olusmaktadir. Ote yandan, kabile ve genis
aile yapilari, nispeten daha basit ekonomik ve sosyal oOrgiitlenme bigimleri arz ederken,
toplumsal sinif yapisi, Berger’e gore, kentlerde gelismektedir.128 Ayni sekilde, birbirleriyle
icice geemis farkli iglevler agi, farkli orgiitlenme tiirlerinin varhigini gerektirdiginden, bu

durum fabrikalarin, pazaryerlerinin, idari biirokrasinin, ibadethanelerin, egitim kurumlarinin,

126 Barakat, op.cit., s.61
7 Ibid.
128 Berger, op.cit., s.82
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kitle iletisim ve ulagim araglarinin, hastanelerin, eglence sektoriiniin, otel ve bilimum turistik

merkezlerin kurulusunu da beraberinde getirmektedir.l29

Son olarak, Arap sehirlerinin farkli topluluklarin dinsel, etnik ve sosyoekonomik
kompozisyonlar1 uyarinca olugsmus bir mahalle yapisint  barindirdigimi  belirtmek
gerekmektedir. Bu karakteristik, Barakat’a gore, baz1 kentlerde yok olmaya yiiz tutsa da, cogu
Arap kentinde varligmi siirdiirmektedir. Yazar bu durum hakkinda su tesbitlerde

bulunmaktadir:

Omegin, Kahire, eski donemlerdeki farkli etnik, mezhepsel ve
sosyoekonomik gruplagsma sekillerine bagli ayrimlar1 hala siirdiirmektedir.

Benzer bir sekilde, Beyrut da, boliinmiis yapisin1i hala devam
ettirmektedir. Ornegin, sehir icindeki alt sehirler olarak adlandirilabilecek
altboliimler, Siinniler, Siiler, Ortodoks Hiristiyanlar, Maruniler, Diirziler,
Ermeniler, Kiirtler ve diger gruplardan olusmaktadir. Benzer yapilar,
Verimli Hilal’deki bircok sehir i¢in de gecerlidir (Ornegin, Sam, Bagdat,
Umman, Kudiis, vs.). Ote yandan, Kuzey Afrika’daki hemsehriklikler daha
cok sosyoekonomik farklilagmalara, eski sehir hemsehriligi ve bazi yerlerde
geleneksel lonca sistemine dayanmaktadir. Bazi Kuzey Afrika kentleri,
ornegin  Tunus, fakir kOy gocmenlerinin ve evsizlerin barnagi
konumundadr.'*

II. Toplumsal Tabakalasma

Orta Dogu arastirmalar1 literatiiriine ait, Arap toplumsal yapisinin smifsal farklilagmalar
acisindan analizine yonelik caligmalar1 degerlendiren Barakat, bu konuda temel olarak ii¢ farkl
yaklagima rastlandigin1  belirtmektedir. Ona gore, “bunlardan ilki, Arap toplumunu

karmagiklastiran esas unsurun komiinal bdliinmeler oldugunu iddia eden, ve bu dogrultuda

129 Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi, (istanbul: iletisim Yaymnlari, 2001), s.157
130 Barakat, op.cit., 5.62
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simifsal farklilagmalarm belirleyiciligini sorgulayan calismalardir. ikinci gruptakiler, simf
analizinin Arap toplumunun anlagilmasinda bir yeri olabilecegini savunan, ancak bunun i¢in
smif olgusunun Oncelikle giic ya da statii gibi Weberyan kavramlar 1s18inda yeniden
tanimlanmas1 gerektigini ortaya atan yazarlarin eserleridir. Ugiincii gruptakiler ise, sinif
analizinin her kosulda gerekliligini savunan ve bilhassa Oryantalist ¢caligmalarda Orta Dogulu

toplumlardaki komiinal farklilagmalarin merkeze alinmasi dolayisiyla, simifsal c¢ikar

diizenlerinin golgede kaldigi ve ortaya ¢ikarlamadigimi savunan cahsmalardir”.”' Bu iig

yaklagima dair eserlerin degerlendirmesini yapan Barakat, analizlerini su sekilde

Ozetlemektedir:

Arap toplumunun sinifsal analizine yonelik ii¢ bakis acisindan ilki olan,
Arap toplumunun sinifsal tabakalasmadan ziyade, esas olarak din, mezhep,
kabile, etnisite ya da hemsehrilik gibi komiinal bdliinmeler iizerinden
incelenmesi gerektigi tezini savunan c¢alismalar, esas olarak Oryantalist
bakis acisin1 yansitmaktadir. Gergekten de, baslangicindan giiniimiize, Batili
Orta Dogu arastirmacilarinin Arap toplumlarinin analizinde yararlandigi
Olgiitler cogunlukla yukarida adlar1 gegen komiinal ayriliklar olmustur. Bu
bakis acismma sahip tipik calismalar olarak, Carlton Coon’un (1961)
“Karavan: Orta Dogu’nun Hikayesi” ve Van Niewenhuijze nin (1977)
“Toplumsal Tabakalasma ve Orta Dogu” isimli eserlerini gosterilebilinir.
Bu c¢aligmalarin ana tezi, Arap toplumlarindaki ayrigmalarin Batili
anlamdaki sinifsal tabakalagmaya benzemedigi yoniindedir.

Siifsal analizin Arap sosyolojisindeki dnemini ele alan ikinci grup yazarlar
ise, “Orta Dogu’da Modernlesmenin Sinifsal Analizi ve Diyalektigi” adli
caligmasiyla James Bill (1963) “Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da Toplumsal
Degisimin Siyaseti” isimli eseriyle Manfred Halpern ve diger Batili ya da
Bati’da egitim almis uzmanlardir. Bu yazarlar, ¢cogu Oryantalist’in Arap
toplumlarin1 incelerken, sinifsal analize yer vermemesini elestirmis, ve
teorik bir perspektif olarak sinif anlayisindan mutlaka yararlanilmasi
gerektigini iddia etmistir. Ancak, bunlari, son bakis agisina sahip
akademisyenlerden ayiran 6zellik, sinif analizinin ayni anda az gelismis ve
gelismis toplumlara uygulanabilmesi i¢in, Weberyen kavramlar olan gii¢ ve
iktidara atifta bulunarak yapilmasi yoniindeki diisiinceleridir. Dolayisiyla,
bu tarz bir bakis agisi, gruplar arasinda farklilasan ve ¢atisan ekononomik
cikarlart merkeze alan Markisist sinif analizinden ayrilmaktadir. Bu sebeple
bu analizin esas amaci, iiretim iligkilerinden ziyade, farkli gruplar arasindaki
gii¢ ve iktidar iligkilerini arastirmak dogrultusundadir.

B pid., .73
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Arap toplumu i¢in smif analizinin gecerliligi hususundaki son goriisse,
Marksist toplumsal sinif anlayisini savunan diisiiniir ve akademisyenlerden
gelmektedir. Bu diislinlisiin Onciilerinden olan Bryan Turner, “Marx ve
Oryantalizmin Sonu” adli caligmasinda, Kuzey Afrika ve Orta Dogu
toplumlarina yonelik olarak sinif analizine girisen herkesin, oncelikle
mozaik teori anlayigin1 bir kenara birakmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda, bilhassa 1970’lerden sonra, Marksist sinif anlayisin1 Orta Dogu
toplumlarina uyarlama c¢alismalar1 hiz kazanmistir. Nicholas S. Hopkins’in
“Bir Tunus Kasabasinda Swiflarin Ortaya ¢ikigi”, Erik Olin Wright’in
(1978) “Sinif, Kriz ve Devlet”, Mahmoud Abdel-Fadil (1980) “Nasirizmin
Politik Ekonomisi: Kentsel Misir’da Is ve Gelir Dagilimina Yonelik
Politikalar Uzerine Bir Calisma, 1952-72” ve Hanna Batatu’nun “Eski
Toplumsal Siniflar ve Devrim Hareketleri” isimli eserleri, yine bu
kapsamdaki caligmalara 6rnektir. 132
Buraya kadar ele alinan goriislerin gecerliligini sorgulayabilmek ve Arap toplumsal yapisinda
siifsal tabakalagmanin yerini tesbit edebilmek icin, sinif analizinin odak noktasi olan
ekonomik diizen ve flretim sekillerinin Arap toplumsal yapisinda ne tarz bir o6zellik
gosterdigini incelemek gerekmektedir. Bu amagla, ilerleyen kisimda Arap ekonomik diizeninin

halihazirda ne tarz ozellikler gosterdigi ve giiniimiizde bu toplumsal yapiya hakim olan {iretim

seklinin ne oldugu ortaya konulacaktir.

a. Arap Toplumsal Diizenin Ekonomik Altyapisi

Giiniimiizde Arap ekonomik diizeni, bilhassa Osmanli hakimiyetinden kalma geleneksel
diizenlemeler ve 19.yy’dan itibaren Batili toplumlarin etkilerinin bolgeye yayilmasi sonucu
yaganan degisimler arasinda gecis Ozellikleri gostermektedir. Buna gore, Orta Dogu
cografyasina uzun donemler, devletin ve hiikiimdarin mutlak otoritesinin gecerli oldugu ve
toprak sahipligine dayal1 bir ekonomik sistem egemen olmustur. Bu donem ekonomisinin en

temel Ozellikleri, iiretim sekillerinin basitligi ve genis ailenin hem toplumsal orgiitlenmenin

32 1hid, s. 73-74
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hem de sosyoekonomik aktivitenin merkezinde olmasidir."** Buna ek olarak, bu ekonomik
baglam iginde, toplum, 1rsi bagliliklara, miisteri iliskilerine, onur-deger hiyerarsisi sistemine ve
toplumun hiikiimdarin  miilkii  oldugu anlayisina dayali olarak isleyen bir yap1
olmustur.'**Ancak, Osmanl hakimiyeti déneminde gegerli olan bu ekonomik yapi, 19.yy’dan
itibaren bolgede Batinin etkisinin artisiyla ¢oziilmeye baslamistir. Laurie King-Irani’nin
tesbitlerine gore, Bat1 hakimiyeti sonucu yasanan doniisiim, sadece siyasi yapiy1 kapsamakla
kalmamis, ayni sekilde ekonominin ve toplumun da yapisal bir degisim yasamasina neden
olmustur. Bu dogrultuda, 6rnegin, Arap diinyasini Batili kapitalist diinyaya entegre etme
ugraslari, Arap toplumunda bolgesel tiiketicilerle Batili iireticiler arasinda bir araci gorevi
iistlenen yerel bir burjuvazi basta olmak {izere, yeni siniflarin ortaya ¢ikmasini saglamlstlr.l35
Bu sebeple 19.yy, cogu Arap tarihgisi i¢in, Arap toplumunda siniflarin ortaya ¢iktigi ilk donem

olarak anilmaktadir.

Arap diinyasinin Bati1 etkisi altina girmesiyle yasanan ekonomik doniisiimler, Arap
cografyasinin her bolgesini esit dlgiide kapsamamis, bu durum da nihayetinde sosyoekonomik
yap1 acisindan heterojen bir diizen olugmasina neden olmustur. Bu heterojen yapi ise, Arap
toplumunun kendi i¢inde, sinifsal ayrigmalardan, {iretim sekillerine kadar farkliliklar tasidigi
anlamma gelmektedir. Ornegin, giiniimiizde Arap diinyasinda iic farkli iiretim seklinin,
feodalizm, kapitalizm ve sosyalizmin, kat1 bir sekilde olmasa da hala birarada varolmakta
oldugu goriilmektedir."*® Roger Owen, bunu “kiy1 bdlgelerinin liman ve ulasim kanallari

yoluyla Bat1 etkisine daha acik olmasi dolayisiyla, i¢ bolgelerden daha gelismis bir ekonomik

133 Haim Gerber, The Social Origins of the Modern Middle East, (Colorado: Lynne Rienner Publishers, 1987),
s.43

134 Barakat, op.cit., s. 76

135 1 aurie King-Irani, “Kinship, Class and Ethnicity ”, Understanding the Contemporary Middle East, (Der.)
Deborah J. Gerner ve Jillian Scwedler, (Londra: Lynne Rienner Publishers, 2004), s.323

136 Barakat, op.cit., s.77
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yapl arz etmesine” baglarken'’’; Samir Amin, toplumsal yapisi, siyasal ve ekonomik
orgiitlenmesi agisindan Arap diinyasin {i¢ bolgeye ayirmaktadir: Arap dogusu, Nil iilkeleri ve
Arap batisi. Bu smiflandirmaya goére, “Nil nehrinin kiyisindaki Misir toplumunda tarimsal
tiretim gelismisken, bunun karsisinda, Arap diinyasinin dogusu ve batisi, kentlerin agirlikta
oldugu ticaret yasamma sahne olmaktadir”.'*® Gergekten de, Arap toplumu ekonomik diizeni
acisindan ele alindiginda, degisik bolgelerin konumlar:t ve sahip oldugu zenginlikleri
dolayisiyla Bati etkisine agik ya da kapali olduklarindan, kentlesme diizeyi de degiskenlik
gostermektedir. Kentlesme diizeyindeki farklilasmalar da, o toplumsal diizende var olan
siiflart ¢esitlendirmektedir. Arap toplumunun ekonomik 6zellikler agisindan sahip oldugu bu
cesitlilik, {ilke, sehir, bolge, topluluklar ve kisiler diizeyinde gozle goriiliir ekonomik
farkliliklar ve esitsizliklerin dogmasma yol agmistir. Bagka bir ifadeyle, petrol zengini bir
ailenin gelir diizeyiyle, ayn1 iilkede yasayan bir is¢inin gelir diizeyi arasinda ugurum
bulunmaktadir. Dolayisiyla, buraya kadar ifade edilen veriler dogrultusunda, Arap toplumsal
yapist ekonomik kriterler 1s1ginda incelendiginde siif ve gelir dagilimi diizeyinde cok
katmanli bir yap1 arz etmektedir. Bu da dolayisiyla, farkli siniflara ve gelir diizeylerine mensup
bireylerin deger sistemi ve kiiltiirel yapr agisindan da belirgin 6lgiide farklilasmasina neden

olmaktadir.'®

b. Arap Toplumunda Simiflar

Arap toplumunda halihazirda gecerli olan ekonomik diizen ve toplumsal tabakalasmaya neden

olan diger etmenlere paralel olarak, ii¢ farkli toplumsal sinifin varligindan s6z edilebilmektedir.

137 7.+
1bid.

138 Samir Amin, “Historical Foundations of Arab Nationalism”, Arab Society in Transition: A Reader, (Kahire:

American University in Cairo, 1977), s.19

139 Barakat, op.cit., s.78
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Bunlar, biiylik burjuvazi ve seckinlerden olusan ‘hakim (baskin) simif’; yeni ve eski orta
diizeyli burjuvazinin olusturdugu ‘orta smif’; ve son olarak, calisanlardan olusan, ‘isci
siifi’dir. Bu dogrultuda, sinif olusumunun dinamik ve siirekli yenilenen bir siire¢ oldugunu
dikkatten kagirmadan, Arap toplumunun heterojen yapisini belirleyen unsurlardan olmalar

sebebiyle bu ii¢ sinif ayrintilariyla ele alinacaktir.

i. Baskin Simif

Bu sinifin mensuplari, hakim olan iiretim sekillerini kontrol eden, iiretim araglarina sahip ve
bunlarin yanisira mevcut siyasi sistemde etkin olan kesimdir. Zenginlik, giic ve toplumsal
prestije sahip olmalarinin yanisira, diger siniflarla iligkileri cogunlukla somiirii ve baski tizerine
kuruludur. Bu smifta yer alanlar, genellikle biiylik arazi sahipleri, sermaye sahipleri, biiyiik
isadamlar1, tacirler, siyasi ve askeri elitler, yiiksek dereceli yoneticiler ve memurlar,

profesyoneller, dini ulema ve 6nemli kabile sefleridir.'*’

Gamal Hamdan’a gore, drnegin, “gelismis ekonomisi dolayisiyla birgok Arap iilkesinden daha
karmagik bir sinif yapilanmasina sahip Misir’da, baskin smif ii¢ ayr1 unsurdan olugmaktadir:
Koylii feodal beyler, dini ulema kesimi ve hiikiimet eden siyasi biirokrasi”.'"' Hamdan, bu
yapistyla Misir’, belli zenginliklerin sahibi ama c¢alismayan bir azinlik ve esas isleri yapan
ancak zenginlikten yoksun bir ¢ogunluktan olustugu tesbitini yapmaktadir. Yine Misir’a
yonelik analizlerde bulunan Anouar Abdel-Malik de, “Misir’in Batili ekonomilere entegrasyon

cabalarmin sonucunda 1950’lere kadar iilkede ikili bir burjuvazi olustugundan”

bahsetmektedir. “Bunlardan biri, iktidardaki Wafd partisiyle baglantilar1 olan zengin kdoylii

140 Berger, op.cit., s.82-83
141 Barakat, op.cit., s.87
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entellektiieller ve tiiccarlardan olusan ulusal burjuvazi, digeriyse ¢esitli sanayicilerden olusan
yiiksek burjuvazi olmustur. Ancak, 1952°deki devrimin ardindan, ikinci gruba giren burjuvazi,
yani sanayi burjuvazisi dagilmis ve yerine, biirokratik ve yonetici elitler, toptanci tiiccarlar,
kapitalist girisimciler ve ¢esitli profesyonel sirketlerin yoneticileri giiclenmis ve yeni burjuvazi
bunlarin katilimindan olugmaya baslamustir.”'** Barakat da, Abdel-Malik’in bu tesbitini
gelistirerek, 1950’lerden giiniimiize, ayni yapinin Suriye, Irak ve Tunus’ta da gegerli hale
geldigini belirtmektedir. Bunlardan farkli olarak Cezayir’de ise, yeni yiikselen burjuvazi,
kolonyal gii¢lerin yerine gecerek, ulusal burjuvazi haline gelmistir. Ancak, Barakat, bu
durumun disinda kalan orneklerin varligindan da bahsetmektedir. Buna gore, 6rnegin, Suudi
Arabistan, Korfez iilkeleri, Urdiin, Liibnan ve Fas’ta, aristokratik aileler tekrar iktidar1 ellerine

gecirmislerdir. 143

Son olarak, ¢esitli Arap tilkelerinde 20.yy’in son yarisinda yiikselmekte olan bu burjuvazinin
giinlimiizdeki durumunu ele aldigimizda, farkli meslek gruplarindan olusan genis yapinin
gittikge daralmaya basladigi dikkat cekmektedir. Gergekten de, bilhassa petrol zengini
tilkelerde burjuvazi, diger sif belirleyenlerinden ziyade artik esas olarak sermaye sahipligi
1s181inda yeniden tanimlanmaktadir. Barakat, bunu hayli 6nemli kabul etmektedir; zira, bu
zenginlik ¢cogunlukla Batili piyasalara aktarildigindan, ¢ogunlukla iiretimden ziyade tiiketime
yonelik olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, giiniimiizde Arap burjuvazisi, yazara gore,
tarihiyle kiyaslandiginda, dis kontrole ve dalgalanmalara hayli agik bir &zellik

gostermektedir. 4

2 1pid.
3 Ibid.
% 1bid.
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ii. Orta Simf

Cogunlukla eski ve yeni burjuvaziden olusan orta siif, esas olarak biiyiik kapital sahipleriyle,
is¢i smifit arasindaki pozisyonuna atfen belirlenmektedir. Ayni sekilde, diger siniflarla
kiyaslandiginda, zenginlik ve toprak sahipligi ve iiretimi kontrol giicii orta halli bir yap1 arz
etmektedir. Ancak, basta da belirtildigi gibi, Arap toplumunda orta simf, farkli meslek
gruplarindan ve tarihi agidan farkli zenginlik unsurlarindan olustugu icin, homojen bir yap1 arz
etmemektedir. Bu dogrultuda, orta sinifa mensup gruplar arasindaki en belirgin ayrim, ‘eski
burjuvazi-yeni burjuvazi’ ayrimidir. Buna gore, eski burjuvazi, esas olarak, ufak tiiccarlar,
diikkan sahipleri, serbest calisan zanaatkarlar, ve yine bagimsiz ciftcilerden olusmaktadir.
Bilhassa kir alanlarinda, bu siifin mensuplari, kendileri i¢in ¢alisan ve kendi ihtiyaglarini
karsilayabilecek kadar iiretimde bulunabilen kisileri kapsamaktadir. Kentlerde ise, eski orta
siif, serbest ¢alisan zanaatkarlar, diikkkan sahipleri, ufak tiiccarlar ve kiigiik ¢apl geleneksel
ulemadan olusmaktadir. Ancak, Bati1 etkisine girilmesinden itibaren, bu sinifin, digerlerine

nazaran giiciiniin gittikge azaldig1 gézlenmektedir.'*’

Arap toplumunun orta siifin1 olusturan yeni burjuvazi ise, dnemli gorevlerde bulunan devlet
gorevlileri, idareci kesim, 0gretmenler, teknisyenler, beyaz yakalilar, askeri gorevliler, ve orta
ve diisiik diizeydeki profesyonellerden olugmaktadir. Bu yeni burjuvazinin yiikselen giicii,
esasen, igveren Orgiitlerinin ve profesyonel organizasyonlarin, 6zel sirketlerin ve hiikiimet
yonetiminin gilicliniin artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu gelismeler, teknoloji, egitim,
kentlesme ve mekanizasyondaki ilerlemelere paralel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sinifin (yeni

burjuvazi) ayni zamanda, ulusal siyasi partilerin ve entellektiiel kesimin giiclenmesinde de

5 Patai, op.cit., s.377-380
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onemli katkilar1 bulunmaktadir. Bilhassa Suriye, Misir, Irak, Cezayir ve Sudan gibi iilkelerde

bu gii¢ etkisini artirmakla kalmayip, bu siif yonetici kesimlere eklemlenmektedir.'*®

Ulkeden iilkeye degismekle birlikte, genel niifusa oranmin %5 ila %25 arasinda oldugu tahmin
edilen orta sinif mensuplarinin, Arap toplumu i¢indeki heterojen yapist dikkate alindiginda, tek
bir sinifa tekabiil edip etmedigine yonelik tartismalar mevcuttur. Bu bilhassa, aralarindaki
ekonomik farkliliklardan dolayr cesitli problemlerin iistesinden gelebilme noktasinda, ortak

hareket edememeleri durumunu da beraberinde getirmektedir.

jii. Isci Smifi

Is¢i smifi Arap niifusu icinde en kalabalik olan ve iktidar giiciiniin en uzaginda yer alan
gruptur. Cesitli is kollarinda calisan isci, koyld, asker, lumpen-proleterya, hizmetli, sokak
saticilari, igsiz, vs. gibi alt kategorilerden olusan is¢i sinifi mensuplari ¢ogunlukla Arap
sehirlerinin varoslar olarak tabir edilen bolgelerinde yasamaktadirlar. Tarihsel olarak
bakildiginda, bunlarin arasinda en eskileri, topraksiz koyliilerdir. Bunlar tarih boyunca,
herhangi bir sosyal gilivenceleri olmadan, arazi sahiplerinin topraklariin ekilip bi¢ilmesinde,
ve 1Uriin almmasinda gorev almiglardir. Kentlerin biiylimesi ve ekonomik imkanlarin
artmasiyla, ¢ogunlukla sehirlere go¢ eden bu kesim, yine de egitimsiz olmasi ve idari karar
alma mekanizmasindan uzaklig1r sebebiyle, iist siniflar tarafindan domine edilmeye devam
etmistir. Cogu Arap iilkesinde, marjinal bir statiide bulunan is¢i siniflarinin yagam kosullari,

Suriye basta olmak iizere baz1 Arap iilkelerinde géreli olarak iyilesmistir.'*’

146 Barakat, op.cit., s.90
" Patai, op.cit., s.374-376
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Arap toplumlarinda endiistriyel iiretim tam olarak gelisemediginden, kdylerden kente gog
edenler, Bati’daki gibi fabrikalarda ¢alismak yerine, daha g¢ok ingaatlarda, giyim esyalari
tiretiminde, kamu hizmetlerinde, ¢esitli diikkanlarda, ulasim sektoriinde, ve benzeri alanlarda
giindelik iicretle ya da maasla ¢alismay1 tercih etmektedirler. Yine de, istatistiki ¢aligmalar,
yeni fabrikalarin acilmasiyla, sanayi kollarinda calisan is¢i sayisinin hizla artmakta oldugunu
gostermektedir. Bu arada, farkli Arap iilkelerinde is¢iler, haklarin1 aramak ve sosyal
giivencelerini saglamak maksadiyla c¢esitli is¢i orgiitlerinin ¢atis1 altinda birlesme yolunu tutsa
da, gerek siyasi diizenlemeler, gerekse de geleneksel ve kiiltiirel egilimler sebebiyle, bunlarin
bir gii¢ olusturabildigini sdylemek zordur. Ancak, bilhassa Magrip olarak adlandirilan, Kuzey
Afrika’daki Arap is¢i niifusunun, Dogu’dakilere gore daha basariyla orgiitlendigini ve siyasi
olarak belli bir giice sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Sosyolog Abdullatif al-Mununi,
bunu, “1934’ten itibaren yayilan isci birliklerinin, ¢ikisindan itibaren yabanci giiclere karsi da
miicadele gorevi iistlenmesi ve bunun sonucunda ulusal hareketlerle is¢i hareketlerinin

6zdeslesmesine” baglamaktadir.'*®

I1I1. Din ve Mezhepsel Yapilanma

Din, bir¢cok Oryantalist yazarin goziinde Arap toplumsal yapilanmasini belirleyen en onemli
etkendir. Bu bakis acisina gore, Arap toplumunun orgiitlenmesi dini metinler dogrultusunda
diizenlenmistir; ve din, bu sebeple, bireysel ve grup kimliginin kaynagi olmustur. Ancak bu
goriis, Arap toplumsal yapisini etkileyen diger faktorleri gézardi eden, fazlasiyla determinist
bir bakis acisidir. Din, Araplar arasinda, kimligin énemli bilesenlerinden biridir. Ancak, din

disinda, smif farkliliklari, sosyoekonomik degiskenler ya da yasamsal faktdrlere bagh

148 Barakat, op.cit, s. 93
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organizasyon farkliliklar1 gibi baska etkenler de Arap toplumundaki Orgilitlenmeyi
belirlemektedir. Ve bunlarin 6nem siralamasi, bolgeden bolgeye degisebilmektedir. Baska bir
ifadeyle, baz1 Arap topluluklarinda din ve mezhepler, toplumsal orgiitlenmedeki belirleyiciligi
acisindan birincil konumda bulunurken, diger bazi topluluklarda smif farkliliklari ya da
kabilesel mensubiyet bunlarin yerini almaktadir. Dolayisiyla, Arap toplumunu olusturan ¢esitli
gruplarin dinsel ve mezhepsel Ozelliklerinin ele alinacagi bu boliimde, oncelikle, dinin
alistlanin aksine, diger etmenlerden ¢ok farkli bir noktada durmadigmin belirtilmesi

gerekmektedir.

Arap toplumu, yerlesiklik ve gogebelik, sinif farkliliklari, iilkesel ve siyasal farkliliklarda
oldugu gibi, dinsel mensubiyet agisindan da hayli karmagsik bir yapilanma arz etmektedir. Bu
cesitlilik, niifusun kendi arasinda oncelikle iki semavi dinden, Islamiyet ve Hiristiyanlik
dinlerinden birininin iiyesi olmasiyla baglamakta, ardindan bu dinler altinda ortaya ¢ikan farkli
mezhepsel boliinmelere dahil olmasiyla devam etmektedir. Bu dogrultuda, Arap toplumunu
olusturan niifusun, oncelikle dini farkliliklar acisindan profili incelenecek, ardindan bu iki
dinin alt mezheplerine dagilimi ele alinacak, ve bu yolla Arap toplumunun dinsel olarak nasi

bir yap1 arz ettigi ve hangi dinsel gruplardan olustugu ortaya konulacaktir.

a. Miisliimanhk

Arap topluluklar1 arasinda en yaygin olan din Islamiyet’tir. Bundan énce ¢ogunlukla goktanrici
bir dini inanisa sahip olan Arap topluluklari, Hz. Muhammed’in peygamberlik gorevi
iistlendigi 7. yy’dan itibaren, kitleler halinde Islamiyet’i secerek, bu dine inanmislardir. Bugiin

Arap niifusunun % 90’dan fazlasinin dini olan Misliimanlik, Kur’an ve hadisler yoluyla
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aktarilan Ogretilerinin disinda, ortaya ¢iktigi donemin kosullarina uygun olarak, Arap toplumu
icin, farkli alt kimlikleri asan bir dini birlik fikri, bagka bir ifadeyle {immet anlayisini da
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, din, siyasal, sosyoekonomik ve bdlgesel ozellikleri
acisindan farkliliklar gdsteren ¢ogu Arap toplulugunu biraraya getiren, bireysel kimligin ve

grup kimliginin 6nemli unsurlarindan biridir.

Ancak, bu noktada Islam dinini benimseyen Arap niifusunun, kendi iginde de farkli mezheplere
dagildigini, ve bu sebeple karmasik bir yapr arz ettigini hatirlatmak gerekmektedir.
Dolayistyla, siyasi sebeplerle tarih icinde ortaya cikmis mezhepsel boliinmeler, Islam’in
{immet bilinciyle asiladig1 birlik duygusu i¢in tarih boyunca bir tehdit olusturmustur. Islam dini
icinde en kapsamli mezhepsel boliinmeler, Stnnilik, Siilik ve Haricilik olarak ortaya
¢ikmustir.'* Bu ayrimin tarihi, dort halife doneminde baggosteren siyasi ¢atigmalarla baslamig
ve zaman icinde mezhepler arasindaki ayriliklar derinlesmistir. Ancak, zamanla, islamiyet’e
dair yorum farkliliklar1 ya da siyasal, sosyoekonomik sebeplerle, bu ii¢ ana mezhep disinda da,
biiyiiklii kiiciiklii ¢esitli mezhepler tiiremistir. Bunlarin en yaygin olanlar1 ve bilinenleri,
Mu’tezile, Miircie, Miicessime, Miisebbihe, Vehhabiye, Cebriye, Hululiye, Neccariye,
Noktaviye, Ibaziye, Naziye, Batiniye, Babiye, Bahaiye, Kaadiyaniye, Diirzilik, Yezidilik,
Nusayriye ve Seyhiye mezhepleridir.”® Son olaraksa, belli mezhepsel inamislara bagli, ancak
herhangi bir mezhepte oldugu gibi, din kitaplar1 tarafindan belirlenmis kesin seriat hiikiimleri
yerine, Onciisti olan seyhlerin goriisleri dogrultusundaki kurallara dayanan sayisiz tarikatlar da
ortaya cikmistir. Sonu¢ olarak, bu farkliliklara dayanarak, Arap toplumunun biiyiik bir
cogunlugunun ayni dini paylasmasina ragmen, farkli mezheplere ve tarikatlara bagli olmasi

dolayistyla, pratikte belirgin farkliliklar sergiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Simdi,

149 Gabriel Baer, “Religious and Ethnic Gropus”, Man, State and Society in the Contemporary Middle East, Ed.
Jacob M. Landau, (New York: Praeger Publishers, 1972), s.255

130 «is1am’da Mezhepler ve Tarikatlar”, Dinler Tarihi Ansiklopedisi, (istanbul: Sabah Dis Ticaret ve Pazarlama
A.S., 1999), Cilt: 4, 5.236
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genel hatlariyla, Arap niifusunu kendi arasinda farklilastiran bu mezheplerden, en yaygin

olanlar1 Stinnilik ve Siilik tizerinde spesifik olarak durulacaktir.

Siinnilik, ‘Ehl-i Siinnet’ olarak anilan, Islami hiikiimler i¢in Kur’an ve peygamberin
sozlerinden olusan hadisler disinda kaynak tanimayan ve Halife Ali’yle, Muaviye arasindaki
savasta Ali’nin karsisinda yer alan topluluklarin mezhebidir. Hanefilik, Safiilik, Hanbelilik ve
Malikilik olarak alt kollara ayrilan Siinnilik mezhebi, Arap niifusunda en sik rastlanilan
mezheptir."' Belli bashi Arap iilkelerinin genel niifusu igindeki Siinni niifusu ortaya koymak
gerekirse: Irak niifusunun %42’si, Urdiin’iin %92’si, Liibnan’in %20’si, Suriye’nin %86’s1,

S.Arabistan’in %97’si, Kuveyt’in %70’i, Umman’in %92’si, ve Bahreyn’in %40’1 Siinnidir.'*?

Islamiyet kapsaminda, Siinnilikten sonra en fazla takipgisi olan ikinci mezhep ise Siilik’tir. Bu
mezhep, halifelik secimlerinde Ali’nin tarafin1 tutanlar tarafindan ortaya c¢ikmistir. Siiler,
ibadet, goriis ve din anlayislar1 agisindan Siinnilikten apayri bir yol izlemistir. Ornegin, dini
liderligin 12 imamca yapilmasi gerektigi inanci, Siinnilik’te yeri olmayan bir inanistir. Ote
yandan, Siiler ise Kur’an ve hadisleri dini kaynak olarak kabul etmekle birlikte, bunlarin
Stinniler tarafindan ¢arpitildigimi  iddia ettiklerinden, uygulamada farkli Gzellikler
gostermislerdir. Siilik mezhebi de, Stinnilikte oldugu gibi, kendi arasinda farkli kollara

aynlmustir. Bunlar, Zeydiye, ismailiye ve imamilik’tir.'?

Yine $ii niifusunun Arap toplumu
icindeki yayginligina bakildiginda: Irak niifusunun %52’si, Liibnan’in %38’i, S.Arabistan’in

%2,5’1, Kuveyt’in %25’1, Umman’in, %7’si, ve Bahreyn’in %551 Siidir.154

151 77
Ibid., s.234

152 Omer Turan, Tarihin Basladigi Nokta Orta Dogu, (istanbul: Yazarin kendi yaymni, 2002), s.28

153 Dankwart A. Rustow, Middle Eastern Political Systems, (New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1971), 5.20

154 Turan, op.cit., s.28
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b. Hiristiyanhk

Arap toplumlar1 arasinda Islamiyet’ten sonra yaygim olan ikinci din Hiristiyanlik’tir. Orta Dogu
bolgesinde yaklagik 4 milyon oldugu belirtilen Hiristiyan niifusu, esas olarak Liibnan’da
bulunurken, bu iilke disindaki diger Arap iilkelerinde, Suriye, Urdiin, Irak ve Misir’da da
kiigiik gruplar halinde yasamaktadirlar."> Ancak, farkli bolgelere dagilmis olan Hiristiyan
niifusu da, islamiyet’te oldugu gibi, kendi arasinda alt kollara ayrilmaktadir. Bu béliinmelerin
dayanagi, inan¢ sistemindeki bazi noktalar agisindan birbirinden farklilasan kiliseler
olmustur.””® Buna gore, Misir’da niifusun %’9’unu olusturan Kiptiler, Liibnan’da Katolik
Maruniler, Suriyeli Hiristiyanlar ve Irak’ta bulunan Kaldaniler, belli basli Hiristiyan alt

gruplarmi olusturmaktadirlar.'’

IV. Etnik Farkhliklar

Arap toplumsal yapisini farklilagtiran etmenler arasinda etnisite, en zayif olanidir. Zira, kendini
Arap olarak tanimlayan gruplar, etnik baglarindan ziyade Arap kimligini benimsediklerinden,
Arapca’yt anadil olarak konusan topluluklar arasinda etnik farkliliklara dayanan ayriliklar agik
degildir."”® Bu dogrultuda, esas olarak kiiltirel ve linguistik unsurlar 1s1§inda tammlanan
etnisite, Arap kimligini kabul eden genis topluluklarin kendilerini tarih oncesinden gelen
Adnaniler, Kahtaniler ve diger kabilelerin soylariyla baglantilamalar1 dolayisiyla, Arap
niifusunu birbirinden ayiran bir unsur olarak goze ¢arpmamaktadir. Ancak halihazirda, ¢esitli

Arap iilkelerinin sinirlart iginde yasamlarini siirdiiren, ve Araplik kimligi vatandast oldugu

155 Baer, op.cit., s.260
156 Rustow, op.cit, s.21
157 Turan, op.cit., s.27
158 Irani, op.cit., s.316
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tilkeyle smirli olan, cesitli etnik gruplanmalar da mevcuttur. Bunlarin en onde gelenleri,
Berberiler, Kiirtler, Siiryaniler, Asuriler, Yahudiler, Ermeniler ve Sudan’in giineyinde bulunan
Afrikali ¢esitli topluluklardir. Sudan, bu 6zelligiyle, digerleri arasinda niifusu en karmasik olan
tilkedir. Gergekten de, bugiin sinirlar1 iginde 572 farkli kabile ve en az 56 etnik grubu
barindirdigi belirtilen Sudan’da, her bolge belli bir etnik grubun kontrolii altinda
bulunmaktadir. Bu iilke disinda, Fas da %40’a yaklasan Berberi niifusuyla diger Arap iilkeleri
arasinda etnik farkliliklar agisindan 6zel bir yerde durmaktadir. Kendi aralarinda, dialekt
farkliliklar1 gosteren cesitli alt gruplardan olusan Berberiler, Cezayir’de de niifusun %30’unu
olusturmaktadirlar. Bélgede Islamiyet’in yayilmasinin ardindan gruplar halinde bu dine gegen
farkli etnik gruplar, yine de etnik kimliklerini mufahaza etmeyi tercih etmis ve Araplasmaktan
bilhassa kacinmislardir. Buna benzer sekilde, tarihi yapilarint muhafaza etmek isteyen gesitli
etnik gruplar, Arap cografyasinin dogusunda da Araplagsmadan varliklarin1 devam ettirmeye
caligmaktadirlar. Ancak, yine de etnik farkliliklarin esas yogunlagtigi bolge Kuzey Afrika

olmustur."”’

159 Barakat, op.cit., s.40
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B. ARAP TOPLUMUNUN KULTUREL OZELLIKLERI

Giddens’in ifadesiyle “verili bir grubun ayirdedici degerleri, normlart ve maddi mallar
anlamina gelen kiiltlir, (bir toplumun mensubu olan) insanlarin nasil giyindiklerini, evlilik
gelenekleriyle aile yasamlarini, calisma kaliplarini, dinsel tdrenlerini ve bos zaman
etkinliklerini igermektedir”.160 Cocuk yetistirme pratikleri de, bu etkinliklerin bir parcasi
olmas1 dolayisiyla, bir toplumda gegerli olan kiiltiirel deger ve normlar1 yansitmaktadir.
Dolayisiyla, bu kisimda Arap toplumunda gegerli olan kiiltiirel deger ve normlarin ana
hatlariyla sorgulamasina girisilecek, ve bu toplumun heterojen yapisi iginde ¢ocuk yetistirme

ve cinsiyet anlayislar1 basta olmak tiizere belli kiiltiirel Orlintlilerin yaygmlik diizeyi

arastirilacaktir.

I. Arap Kiiltiirel Birligi

Calismada incelenen ¢ocuk yetistirme pratiklerinin Arap niifusuna ne oranda genellenebilecegi
sorunsali, ¢caligma sonuglarinin Arap toplumunu ne 6lgiide yansittig1 sorusuyla paralel olmasi
dolayistyla, biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu soruya cevap verebilmenin yolu, tiirlii farkliliklarina
ragmen Arap niifusunun belli kiiltiir oriintiileri agisindan birligini sorgulamaktan ge¢mektedir.
Bunun i¢in de, calisilan konuyla direkt ilgili olmasi dolayisiyla Arap toplumunu olusturan
farkli gruplarin, ‘cinsiyet kiiltlirii/anlayis1’ ve ‘cocuk yetistirme’ hususuna olan yaklagimlarimin
incelenmesi gerekmektedir. Ancak, bundan 6nce konuya bir temel olmasi bakimindan, belli

karakteristikler ve bilhassa ¢esitli kiitiirel pratikler diizeyindeki gesitli farkliliklarina ragmen,

10 Giddens, op.cit., 5.619, 18.
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Arap niifusunun kiiltiirel oriintiiler agisindan temelde belli basli ortakliklari tasidigr yoniindeki

tezlere yer verilecektir.

Arap toplumunu inceleyen birgok yazar, yasam kosullari, sosyoekonomik ve ulusal
sartlarindaki farkliliklarina ragmen, farkli Arap topluluklarini biraraya getiren ortak bir Arap
kiiltiirtinden ve kimliginden bahsetmektedir. Ancak bu noktada dncelikle belirtilmesi gereken,
Arap Kkiiltliirel birligi hususundaki goriislerin dayanak noktalarinin akademisyenlere gore
degiskenlik gosterdigidir. Bagka bir ifadeyle, Arap toplumunun analizine yonelen akademisyen
ve yazarlardan bu gorlisii savunan kimilerine gore, bunun oncelikli sebebi bu toplumda
konusulan dilin birligi iken, kimine gore etken en az dil kadar 6nemli olan din birligi, kimine
goreyse de bu toplumu olusturan insanlarin giiniimiizde farkli iilke sinirlar1 igerisinde
yasamalarina ragmen, bugilin dahi ortak sosyopolitik ¢ikarlara ve ekonomik ideallere sahip
olmalari, gegmisteyse ortak bir tarihi paylasmalaridir.'®" Bu noktada, Arap kiiltiir birliginin
olusumundaki sebeplere yonelik iddialarin dayanak noktalarindan kisaca da olsa bahsetmek

gerekmektedir.

Gergekten de, bir ¢ok yazara gore, belli kiiltiir oriintiilerini ve degerlerin Arap niifusu i¢indeki
yayginligin1 kolaylastiran en 6nemli faktor dil birligidir. Farkli irksal/etnik kokenlerine, dini
inaniglarina, ya da simifsal durumlarina ragmen, aym dili, Arapga’yr konusuyor olmak,
heterojen bir yap1 arz eden bu toplumun insanlarini biraraya getiren en 6nemli gii¢ olmustur.
Arap niifusunun tizerinde yasadigi farkli iilkeleri birbirinden ayiran sinirlarin suni oldugu
yoniindeki iddialar da giiclerini bu dilbirligi anlayisindan almaktadirlar. Yine de, dilin, Arap
birligini saglamadaki giicii hususunda farkli iddialar bulunmaktadir. Abd al-Aziz Duri ya da

Sati’ al-Husari gibi akademisyenlerin onciisii oldugu diisiince adamlari, tarih, ekonomi ya da

1! Ancak, unutulmamasi gereken, bu iddialarin 6ziinde alt kiiltiirleri dislamadig1, onun yerine baskin (dominant)
bir kiiltiirden, ya da tstkiltiirden bahsettigidir.
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cografya gibi c¢esitli etmenlerin varligini neredeyse hige indirerek, Araplik bilincinin

olusmasindaki yegane faktoriin dil oldugunu savunmaktadirlar.'®*

Bu yaklasimi eksik bulan diger akademisyenler ise, Arap birliginin saglanmasinda ve belli
bagl kiiltiirel pratiklerin yayginlasmasinda, ortak bir tarih, sosyopolitik deneyimler, ekonomik
cikarlar ve tarihte yer aldiklar1 yer ve role dair ortak bir hafizadan gelen ulustaglik anlayisinin
da, en az dil kadar, etkili oldugunu iddia etmektedirler. Gergekten de, tiirlii farkliliklarina
ragmen, Arap bireylerinin yaygin egiliminin de, kendilerini tek bir Arap ulusunun (ya da
toplumunun) iiyeleri olarak tanimlamak yoniinde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu ulusal
birlik anlayisi, tarih icinde yasanan gesitli olaylar ve degisen kosullara ragmen varliini
giiniimiize kadar korumustur.'® Dolayisiyla, heterojen yapisina ragmen, belli bash kiiltiirel
ozelliklerin genel niifus i¢inde yayginlik gostermesinin en dnemli sebeplerinden biri dilse,

digeri de Arap insanlarina egemen olan bu ulusal birlik anlayisidir.

Arap toplumunun kiiltiirel yapisina dair cesitli ¢aligmalar ve iddialar degerlendirildiginde, ortak
bir dile, (mezhep farkliliklarina ragmen, Islamiyet’in niifusun %90’1 tarafindan benimsenen bir
din olmasi1 sebebiyle) ortak bir dine, benzeri tarihi ve siyasi deneyimlere, kesisen ekonomik
cikarlara ve gelecege dair benzesen ideallere sahip olmalar1 dolayisiyla, Arap toplumunun
bugiin belli lilkesel sinirlarla birbirinden ayrilmis goriinseler de, ortak kiiltiirel 6zelliklere sahip
oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Zira kiiltiiriin beslendigi kaynaklar, insan etkilesimi,
sosyoekonomik yapilar, tarihi deneyimler, paylasilan pratikler ve benzeri unsurlar oldugundan,
Arap toplumunu olusturan insanlarin tarih boyunca yasadigi etkilesim, paylagimlar ve
ortakliklar dolayisiyla, bunlarin kesisimi sonucu olusmus bir Arap kiiltliri muhtemeldir.

Dogaldir ki, bu aligveristen her grubun ayni olciide etkilenmesi beklenemez. Ayni sekilde bazi

162 Barakat, op.cit., s.34
1 Ibid.
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gruplarin onlart digerlerinden ayiran inanislari, gelenekleri dolayisiyla ortak kiiltiirden
farkliliklar gostermesi olasidir. Bu baglamda, koylii, kentli, bedevi yasam tarzlari; tarimceilik,
tiiccarlik gibi sosyal formasyonlar; baskin, burjuva ve is¢i sinifi gibi farkli simiflar;
Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi dinsel yapilanmalar; Siinnilik, Siilik, Diirzilik, Alevilik,
Ismaililik, Kiptilik, Ortodoksluk, Marunilik, Katoliklik ve Protestanlik gibi mezhepsel
ayrismalar; ya da cesitli etnisiteler de alt kiiltiirleri olustururken; son olarak, yabancilagsmis
entellektiieller, dislanmig topluluklar ve marjinal hareketler ise karsi kiiltiirleri meydana
getirmektedir. Ancak, oncelikle statik olmayan, ve daha 6nce de belirtildigi gibi altkiiltiirlerin
varligin1 yadsimayan, farkli gruplar arasinda paylasilan deger ve ortakliklarin sonucu olan bir
baskin kiiltiir, her toplumda oldugu gibi kalabalik niifusu ve heterojen yapisina ragmen
kuskusuz Arap niifusu i¢in de gecerlidir. Baska bir ifadeyle, daha 6nce de belirtildigi gibi, tiirlii
farkliliklarina ragmen, bu topluluklar arasindaki etkilesimler sayesinde yayilmis olan, ve
toplumsal hafizada yer etmesi dolayisiyla glinlimiize gelebilmis bir Arap ortak kiiltiirii de
mevcuttur. Simdi, ortak Arap kiiltliriiniin (Arap baskin kiiltiiriiniin) bilhassa cinsiyet anlayist

acisindan hangi 6zelliklere sahip oldugunun arastirmasina ayrintilariyla gecilecektir.

I1. Arap Toplumunun Cinsiyet Kiiltiirii / Diizeni

Tiirkone’nin ifadeleriyle, “bir toplumun kadinlik ve erkeklik tanimlari, cinsiyet algilari,
stereotipleri, cinsiyet kimliklerinin edinilme siireci, cinsiyet rol ve statiileri ve cinslerarasi

iliskilerin diizenlenme big¢imleri”nden'®*

olusan ‘cinsiyet kiiltlirii’, o toplumdaki c¢ocuk
yetistirme Orlintlilerine yansiyan cinsiyet anlayisinin da kaynagidir. Bu dogrultuda, Arap

toplumunda ve ailesinde yaygin olan cinsiyet diizeninin ‘kanbagina dayali erkek egemenligi’

164 Tiirkone, op.cit. s.2
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anlamina gelen ‘klasik ataerkillik’ sistemi oldugunu belirtmek gerekmektedir.'®> Dolayisiyla,
cocuk yetistirme pratikleri, ¢cocuklara belli kadin ve erkek rollerini asilarken, ve bu dogrultuda
cinsiyetlerin toplumsal ingasina katkida bulunurken, ayn1 zamanda mevcut cinsiyet anlayisini
yansitmakta ve ondan gii¢ almakta oldugundan, Arap toplumunun yaygin cinsiyet diizeni olan
ataerkillik ve erkek cinsiyet roliiniin baskinligi, ¢ocuk yetistirme pratiklerinde de kendini
gostermektedir. Simdi, bu cinsiyet anlayisinin dayandigi kaynaklar ve belirgin 6zellikleri

uzerinde durulacaktir.

Arap toplumsal yagaminda hakim cinsiyet diizeni olan ‘ataerkillik’, farkli akademisyenlerce
degisik sekillerde tanimlanmistir. Bunlardan Suad Joseph, “Arap ataerkilligini, erkek ve
yaslilarin haklarinin birincil énemde kabul edilmesi ve bu yapinin kanbagina dayal iligkiler
yoluyla saglamlastirilmast ve desteklenmesi” olarak tanimlarken, Peter Krauss da, sistemi,
“erkekler tarafindan kontrol ve domine edilen, bir gii¢ hiyerarsisi” olarak yorumlamaktadir.'®®
Halim Barakat ise, “ataerkilligin gegerli oldugu Arap toplumunun en has 6zelliginin geleneksel
Arap babanin gii¢ ve sorumlulugu bir figiir olarak bilinyesinde barindirmasi, saygi ve kosulsuz
itaat beklemesi” olarak agiklamistir. Barakat’a gore, “baba bu giiclinii, toprak, kaynaklar ve
gelir lizerindeki hakimiyetinden alirken; bu sistemin glinlimiizde de siirdiiriilebiliyor olmasinin
en 6nemli sebebi, ailenin hala toplumsal yapilanmadaki temel birim olmasidir”.'”” Ote yandan,
Tucker ve Scihlcer de, “Arap diinyasina hakim olan tek bir ataerkil anlayistan
bahsedilemeyecegini” iddia etmektedirler.'® Onlara gore daha 6zgiin bir tez benimseyen

Hisham Sharabi ise, “ataerkilligin esasen geleneksel toplumu yansitan bir cinsiyet rejimi

165 Deniz Kandiyoti, “Islam and Patriarchy”, Women in the Middle Eastern History, (Der.) Nikki R. Keddie ve
Beth Baron, (New York: Yale University Press, 1992), s.32-33

166 Suad J oseph, “Patriarchy and Development in The Arab World”, Gender and Development, Haziran 1996,
Cilt:4, No. 2, s. 14

167 Barakat, op.cit., s.100

168 Joseph, op.cit., s. 14
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olmasi1 dolayisiyla, modernitenin esigindeki Arap diinyasina hakim olan cinsiyet diizeninin

‘neopatriarsi’ olarak tanimlanmas1 gerektigi” savim ortaya atmustir.'®

Arap toplumunda gecerli olan ataerkil anlayisin kokleri hususundaki tartigmalar ele
alindiginda, kimi yazarlar bu sistemi Islamiyet’le birlikte gelen bir yap1 olarak tanimlasalar da,
yaygin goriis, patriarsinin antik bir cinsiyet diizeni olmasi dolayisiyla, ilk donemlerdeki bedevi
kabilelerinde de gegerli oldugu, dolayisiyla giiniimiize o donemlerden aktarildig1 yoniindedir.
Gergekten de, drnegin Tillion, “Orta Dogulu toplumlarda kadinlara uygulanan baskinin antik
dénemlerden kalma oldugunu” belirtmektedir.'”® Bir bagka saptamaya goreyse, esasen erkegin
mallarini ve siyasi ¢ikarlarii korumaya yonelik olan endogami, islamiyet’ten uzun zaman
once Arap topluluklarinda goriilen bir gelenek olmustur. Bu dogrultuda Tillion, Kur’an’in,
Yahudi ve Hiristiyan topluluklarinda bile goriilmeyen bir ¢ok yenilik getirerek, kadinlara
Islami hukuk yoluyla haklar verdigini iddia etmektedir. Kiz ¢ocugu katlinin yasaklanmasi,
evlilikte kadina s6z hakki verilmesi, kadmin ailenin zenginliginden pay almasi ve miras
hakkin1 elde etmesi gibi yenilikler, bunlardandir.'”’ Bilhassa islam’n ilk dénemlerinde kurulan
farkl1 diislince okullari, kadinlarin ¢ocuk bakimina indirgenmis erkegine bagimli rollerinin
Otesine gegmeleri ve ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla cesitli adimlar atmiglardir. Ancak,
farkl akademisyenlerin uzlastig1 nokta, Hanefi, Maliki, Henbeli ve Safi ekollerinden, kabilesel
geleneklerden, ve son olarak, bolgedeki Bizans, Sasani ve sonrasinda Tiirk ve Mogol
etkilerinden de beslenen Islami yasam biciminin, zaman iginde Arap toplumsal yasamina
esasen erkegin kadina gore daha fazla hakka sahip oldugu bir yap1 getirdigi yoniindedir.'”
Dolayisiyla, her ne kadar teoride Islami hukuk kadilara bazi haklar tanisa da, uygulamada bu

haklar ¢ogunlukla gérmezden gelinmektedir. Ornegin, Islami hukukta kadma saglanan mal

' Hisham Sharabi, Neopatriarchy: A Theory of Distorted Change in Arab Society, (New York: Oxford
University Press, 1988), s.3
170 Nikki R. Keddie, “Introduction”, Women in Middle Eastern History..., s.3-4
171 g
Ibid.
' Ira M. Lapidus, A History of Islamic Socities, (Cambridge: Cambridge University Press, 1988) 5.852-853
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edinme ya da miras hakki, genellikle erkek akrabalarca engellenmektedir. Ote yandan, yine
seriat hukukuna gore, cocugun bakimindan ilk olarak sorumlu olan kisi anne olmasina ragmen,
cocuklar belli bir yasa geldikten sonra resmi velileri 6ncelikle baba ve onun soyundan olan
akrabalar olmaktadir. Son olarak, Baffoun da, Islam dininin teoride tiim insanlar1 esit kabul
etmesine ragmen, giinliikk yasamda cinsellige ve ekonomiye yonelik diizenlemelerin, cinsiyetler
arasinda bir esitsizlik yarattimm altii ¢izmektedir.'” Dolayisiyla, bilhassa islami kurallari
medeni hukuk yasalar1 olarak benimsemis iilkelerde, patriarsik bir aile hukuku anlayiginin

hakim oldugu sdylenebilmektedir.

Bu noktada, John Esposito, Islami aile hukukunun, diger konulardaki hukuki diizenlemelerin
aksine, en baglardan giliniimiize ¢ok az degisimle gelebildiginin altin1 ¢izmektedir. Bu konuda
uzun zamandan sonra gozlenen ilk kayda deger adimlar, Osmanli Imparatorlugunun son
dénemlerinde, Batililasma yolunda atilan adimlarin bir pargasi olarak, Islami Aile Hukukunda
yapilan degisiklikler olmustur. Osmanli hiikiimetinde reformistler, bilhassa, evlilik, bosanma,
cocugun velayeti ve miras gibi konulardaki belirsizlikleri gidermek ve kadinlarin toplum
icindeki yerine yonelik kat1 bakis acgisini degistirebilmek gayeleriyle, 19. yy’in sonlarinda ve
20.yy’in baslarinda ¢esitli kanunlar yiiriirliige koymuslardir. Bunlardan en dikkat g¢ekeni,
devletin Arap eyaletlerinde de uygulanmaya baslanan, 1917 tarihli Osmanli Aile Hukuku
olmustur. Ancak, imparatorluk dagildiktan ve Orta Dogu bdlgesinde ayr1 ayr1 devletler
kurulmaya baslandiktan sonra, atilan adimlar iilke bazinda, dolayisiyla bireysel diizeyde
olmustur. Ancak aile hukukuna yonelik cesitli diizenlemelerde bulunan ¢ogu Arap iilkesinde,
kadinlarin belli konulardaki magduriyetleri giderilmis olsa da (bilhassa Misir, Tunus, Yemen,
Suriye ve Irak’ta), aile hukuku ve toplumsal yap1 acisindan gecerli olan erkek ustiinligii

anlayisi, yine de varligin1 korumustur. Arap toplumuna genel olarak bakildiginda, gecerli

' Valentine M. Moghadam, “Patriarchy in Transition: Women and the Changing Famiy in the Middle East”,
Journal of Comparative Family Studies, Mart 2004, Cilt 35, No.2, s. 143
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oldugu goriilen erkek egemen anlayisin yikilamamasinin ve aile hukukuyla alakali yasalarin,
modernize edilememesinin en 6nemli sebeplerinden biri, Mogadham’a gore, Oncelikle ¢ogu
Arap lilkesinde yonetim kademesinden bu yonde girisimlerin gelmemesi, buna ek olaraksa,
tilke idarecilerinin bu tarz girisimlerinin ¢ogunlukla {ilkedeki muhafazakarlarca biiyiik

tepkilerle karsilanmasi sonucu, herhangi bir adimin atilamamasidar.'™

Ulkeden iilkeye ve topluluklar arasinda belli basl farkliliklar goriilmesine ragmen, genel
prensibi ‘erkeklerin statii olarak iistiinliigli’ olan toplumsal cinsiyet anlayisinin ve bu anlayigin
gecerli oldugu aile yapilarmin, tiim Arap {ilkelerince paylasilan ortak 6zellikleri

bulunmaktadir. Moghadam, bu 6zellikleri su sekilde 6zetlemektedir:

Bunlar, oncelikle genel hatlariyla, erkegin kadin lizerindeki baskinligi, erkek
¢ocugun statiisiiniin kiz cocugununkine gore daha yiiksek olmasi, kadinlarin
davraniglarin1 kisitlayan yazili ve yazisiz kurallarin varligi, ve son olarak
aile onurunun kadinin erdemlerine endekslenmesidir. Bunlara spesifik
olarak bakildigindiysa, gdze capan ozelliklerden ilki, uygulamada Islami
hukukun kadinlara erkeklerden daha az miras edinebilme hakki vermis
olmasidir. Bunun diginda, ¢ogu Arap iilkesinde kadinlar evlenebilmek,
herhangi bir iste c¢alisabilmek, ya da seyahat edebilmek ic¢in, Oncelikle
babadan, kocadan, ya da benzeri bir erkek merciden izin almak
durumundadir.'”

Bu yasalarin kadinlar agisindan olumlu bir maddesi ise, evlilikte kadinin
fikrinin sorulmasmin sart kosulmasi ve kadina evlendigi kisinin tek esi
olmasini sozlesmeyle sabitleme hakkinin taninmis olmasidir. Bu yasalar,
evlilik akdinin erkege karisinin bedeni iizerinde sinirsiz bir Ozgiirliik
verdiginden, kocanin kadini cinsel iliskiye zorlamasi olarak tanimlanan
tecaviiz gibi bir durumu gecersiz kilmaktadir. Yine kadinlarin aleyhine olan
bir bagka diizenleme, evliligi bitirme kararinin tek tarafli olarak ve herhangi
bir sebep gostermeden sadece erkek tarafindan alinabiliyor olmasidir. Bir
baska diizenlemeyse, c¢ocuklarin yurttasliklarini ve dinlerini babalari
dolayistyla kazaniyor olmalaridir. Baska bir ifadeyle, cocugun vatani ve dini
belirlenirken, anneye degil, babanin dzelliklerine bakilmaktadir. Ote yandan,
baz1 Arap iilkelerinde, erkegin namusu adina isledigi cinayet, yasalar
tarafindan hafifletici bir sebep olarak sayilabilmektedir.'”®

2
Ibid., s. 146

175 Valentine R. Moghadam, Modernizing Women: Gender and Social Change in the Middle East,

(Londra:Lynne Rienner Publishers, 1993), s.4

176 Moghadam, “Patriarchy in Transition...”, op.cit., s. 147
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Belli mezheplerce Kur’an ve cesitli hadislere dayandirilarak zorunlu kilinan bagortiisii ve
kadinin kamusal alanlardan olabildigince uzak tutulmasi gelenegi de bu cinsiyet diizeninin

. . l 77
Onemli unsurlarindandir.

Toplumun genelinde yaygin olan bu cinsiyet ve aile hukuku anlayisi, daha Once de ifade
edildigi gibi, Arap niifusu icinde farkli dini, etnik, mezhepsel, sinifsal ve yapisal topluluklar
icinde belli degisiklikler gé’)sterebilmektedir.178 Ancak, burada ifade edilmesi gereken husus, en
azindan erkegin kadma gore onceligi ve kadin iizerinde egemenligi prensiplerinin Arap
diinyasinin genelinde gegerli oldugu, farkliliklarin ayrintilarda gozlendigidir. Tahmin
edilecektir ki, patriarsik yap1 en kati haliyle Arap toplumunu olusturan unsurlar i¢inde hala
gecerliligini siirdiirmekte olan Bedevi kabilelerinde yasatilmaktadir. Bu gruplarda, erkek
egemenligi sadece aile ici iliskilerde degil, baskin bir sekilde siyasi ve ekonomik
orgiitlenmenin de temelindedir. Bu topluluklarda kabile ve asiretler, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, erkek soyunu baz alan bir kanbagi anlayisi iizerine kurulmaktadir.'” Kabilesel
orgiitlenmeden kentlere dogru gidildikce bu kat1 ve yaygin erkek egemen anlayis yumusarken,
bilhassa sanayi {lilkelerinde cinsiyetler arasindaki toplumsal esitsizliklerin kadinlarin lehine
kapanmaya dogru gittigi goriilmektedir. Taraki’ye gore, bunun en énemli sebepleri, kentlerde
kadinlara da taninan is olanaklari, genis aile diizeninin yikilmasi, kadin ve erkekler icin evlilik

yasinin yiikselmesi, egitim imkanlarinin artmasi, ve koyden kente goclerdir.'™

Buraya kadar incelenen unsurlarin ardindan, Arap toplumunda gozlenen modernlesme
emarelerine ragmen, aile yapisinda, toplumda ve aile hukukunda hala patriarsik bir

yapilanmanin siirekli olmasinin sebepleri iizerinde kisaca durmak gerekirse; bunlar, esas

17 Patai, op.cit., s.116

178 Moghadam, Modernizing Women..., op.cit., s.10

17 Moghadam, “Patriarchy in Transition...”, op.cit., s. 143

1801 isa Taraki, “The Role of Women”, Understanding the Contemporary Middle East..., s.345
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olarak, din, ailenin temel konumu, kanbag: iliskileri ve liretim sekilleri/iliskileridir. Bu kisimda

bu faktorlerin tizerinde teker teker durulacaktir.

Bu sebeplerden dinin —bilhassa Islamiyet’in- ataerkil sistemin giiciine olan katkisindan
yukarida uzun uzadiya bahsedildiginden, burada kisaca ele almakta fayda bulunmaktadir. Daha
once de ifade edildigi gibi, yazili kaynaklarla baglantis1 sorgulansa da, islamiyet’in pratik
uygulamalar1, (din bilginlerinin ve Onderlerinin yorumlar1 vasitasiyla) erkeklerin kadinlar
tizerinde hakimiyet kurmalarini, ve kadinlarin toplumsal yasamda erkeklere gore ikincil bir
statliye sahip olmalarini desteklemistir. Dolayisiyla, mezheplere gore belli farkliliklar gézlense
de, Hiristiyan niifusla kiyaslandiginda, Miisliiman Arap niifusunun genelinde daha kati bir
erkek egemen anlayisin gegerli oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ancak, tarih i¢indeki
etkilesimleri dolayistyla, Orta Dogu’da biiylimiis ve yasamakta olan bir Arap Hiristiyani’nin
cinsiyet anlayistyla Batili bir Hiristiyanin cinsiyet anlayisinin da, belli farklar tasidigini ve
kiyaslandiginda, Orta Dogulu Hiristiyan’in Miisliiman Araplar’a yakin oldugu gibi bir sonuca
varilabilir. Ancak, bu konuda bir arastirma olmadigindan, simdilik bu sadece bir varsayimdir.
Sonug olarak, dinleri dikkate alindiginda Arap toplumunun ¢ogunlugunun Miisliiman olmast

dolayistyla, erkek egemen anlayisin kati sekliyle yaygin oldugu sdylenebilmektedir.

Ataerkil yapryr destekleyen unsurlardan bir digeri olan, ailenin ve kanbagina dayali iligkilerin
toplumsal yasamdaki temel konumu da, Arap toplumsal yapisinin 6rgiitlenme sekli dolayisiyla
onemli bir yer arz etmektedir. Gergekten de, Batili toplumlarda toplumsal yapinin temeli
bireyken, Arap toplumunda ailenin temel iiretimsel ve toplumsal birim olmasi, erkegin aile
icindeki baskin statlisiini ve konumunu giliglendirmektedir. Aymi1 sekilde erkek soylu
orgiitlenme ve kimlik yapilanmasi da, kadinin babasi ya da kocasi iizerinden tanimlanmast

sonucunu dogurmaktadir. Aile i¢i iligkiler de, babanin aktif olarak ekonomik {iretime katildigi,
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dolayistyla sorgulanamayan bir otoritesinin oldugu bir yap1 arz ederken, annenin gorevi
oncelikle cocuklarin bakimimi {stlenmek ve erkeginin ihtiyaglarimi karsilamak {izerine

"8I Ailenin ve kanbagima dayali iliskilerin bu temel pozisyonu, farkli yapilarina ve

kurulmustur.
alt kimliklerine ragmen, Arap toplumunun genelinde gecerli oldugundan, bu aile yapisinin

getirdigi cinsiyet anlayisinin toplam niifusa genellenebilecegini iddia etmek de yanlis

olmayacaktir.

Uretim sekilleri, iligkileri ve smmfsal yapilanmanin da, belli dlgiilerden ataerkil yapiy:
destekledigini sdylemek miimkiindiir. Gergekten de, geleneksel iiretim yontemlerinin gecerli
oldugu kirsal alanlarda, erkek egemenligine dayanan aile ve cinsiyet diizeninin gegerli oldugu
gozlenirken; modernitenin etkilerinin daha fazla goriildiigli bilhassa metropolitan kent
merkezlerinde patriarsik yapilanmanin nispeten ilimlilagtig1 belirtilmektedir. Bu noktada, kirsal
niifusun, genel Arap niifusu igindeki yogunlugu ve bir¢ok Arap iilkesinde kentli niifusun ve
modern iiretim ydntemlerinin yeterince gelismemis olmasi, patriarsinin Arap toplumundaki
yaygmliginin énemli sebeplerindendir. Ote yandan, Mogadham’a gore, farkli sinifsal yapilar
arasinda da, cinsiyet anlayislar1 acisindan farkliliklar gozlenmektedir. Bilhassa egitim
seviyeleri, ve yasam sekilleri agisindan varlikli kesimden ailelerde gegerli olan cinsiyet
anlayisi, diger smiflardan ailelere gore daha liberal bir yap1 arz etmektedir. Ancak, bu
kesimlerin yine genel Arap niifusu icindeki azligi, bu anlayisin yayginlasmasini

engellemektedir.' 82

Ele alman unsurlar 1s18inda, bir toplumun kiiltiiriinii yansitan temel unsurlardan biri olan
cinsiyet anlayisi, Arap toplumunda, heterojen yapiya ragmen, esas olarak ‘ataerkil’ bir

yapilanma arz etmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, dinin, aile ve kanbagina dayali iligkilerin

181 Joseph, op.cit., s. 14-15
182 Moghadam, “Patriarchy in Transition...”, op.cit., s. 144
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ve tretim sekillerinin genel niifus i¢inde biiyiik bir 6l¢iide benzesmesidir. Dolayisiyla, Arap
toplumsal yapisi i¢inde belli 6zellikler heterojen yap1 dolayistyla farkliliklar gosterirken, bunun
karsisinda dil ve belli bagl kiiltiirel Oriintiilerden cinsiyet anlayisinin, birlige yakin bir
yayginlik gosterdigini soylemek miimkiindiir. Bu durum, belli bolgesel, dini, mezhepsel, etnik,
smifsal, siyasal ve benzeri aidiyetlikler ve etkiler dolayisiyla lokal farkliliklar olabilecegini goz
ardi etmeden, Arap ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme pratiklerine yansiyan cinsiyet

anlayiglarinin, Arap niifusuna biiyiik bir oranda genellenebilecegine isaret etmektedir.

Bu asamada ise, ‘Arap toplumundaki cinsiyetlerin toplumsal olusumundaki rolii agisindan
cocuk yetistirme pratikleri’nin incelemesine girismeden once, son olarak, Arap kiiltiirel birligi
icinde ‘cocuk yetistirme’ olgusunun 6nemi ve genel hatlartyla, pratiklerin 6zellikleri iizerinde

durulacaktir.

III. Arap Kiiltiiriinde Cocuk Yetistirme Pratikleri

Arap diinyas1 her ne kadar farkli kiiltiirel, dinsel, etnik ve yerel unsurlardan olusuyor olsa da,
cesitli bolge ve iilkelerde yapilan caligmalar gostermistir ki, pratikte bircok yonden Arap
kiiltiiriinde cocuk yetistirme yontemleri birbirine benzemektedir ve dolayisiyla tim Arap
diinyasina genellenebilecek oOl¢iide ortak davranis modellerini kapsayan bir ‘Arap c¢ocuk
yetistirme prototipi’ olusturmak miimkiin olabilmektedir.'"® Ancak, bu pratiklerin iizerinde
durmadan once, oncelikle Arap kiiltiiriinde ¢ocugun ve cocuk yetistirme olgusunun Onemi

iizerinde durulacaktir. Ardindansa, ¢ocuk yetistirmede izlenen genel metodlar incelenecektir.

183 Raphael Patai, The Arab Mind, op.cit., s. 25-26
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a. Arap Kiiltiiriinde Cocugun ve Cocuk Yetistirme Pratiklerinin Onemi

Elizabeth Fernea’ya gore, cocukluk ideasi, cocugun yeri ve ¢cocugun gorevleri, Orta Dogu’da
tarihin ilk donemlerinden beri ¢ok 6nem verilen konular olmuslardir. Kuskusuz, bunun en
onemli sebebi, bolgedeki dogum oranlarinin yiiksek olmasi, ve geng¢ niifusun genel niifus
icindeki kalabalikligidir. Gilinlimiizde, Orta Dogu boélgesinde 15 yasin altindaki niifusun
oraninin %40°’1 astig1 belirtilmektedir. Bu dogrultuda, hem niifus i¢indeki yogunluklari, hem de
ailenin devamliligin1 saglayan birimler olmalar1 dolayisiyla cocuklara ve c¢ocuklarin
yetistirilmesine Orta Dogu’da ve bolge cografyasinin en kalabalik niifusu olan Arap
toplumunda 6zel bir 6nem verilmektedir. Ancak yine de, Fernea A.B.D.’yle kiyaslandiginda,
Orta Dogu toplumlarinda c¢ocuklara yakin zamanlara kadar sistemli ve bilimsel bir egitim
verilmedigini, esas olarak eski kusaklardan aktarilan geleneksel bilgi ve Ogretilerden

yararlanildigim belirtmektedir.'®*

Dolayisiyla buradan, bugiin dahi Arap cografyasinin birgok
kesiminde geleneksel g¢ocuk yetistirme metodlarinin uygulandig: tesbitinde bulunmak yanlis

olmayacaktir. Ancak, bu kisimda Arap topumuna has ¢ocuk yetistirme pratiklerini incelemeden

once, genel olarak Arap toplumunda ¢ocugun yeri sorgulanacaktir.

Arap kiiltiiriinde ¢ocuga verilen 6nemin en biiyiik gostergesi, ¢ogu yazara gore, evliliklerin
esas olarak cocuk dogurmak amaciyla yapilmasidir. Gergekten de, ¢ocugu olmayan bir kadin,
cogu toplulukta hosgoriilmemektedir. Ote yandan, cocuklar1 yeni dogan bir aile, mutluluklarini

paylasmak amaciyla, onun serefine bir kutlama partisi diizenlemektedir.'®

184 Elizabeth Warnock Fernea, “Childhood in the Muslim Middle East”, Children in the Muslim Middle East,
(Der.) Elizabeth Warnock Fernea, (A.B.D.: The University of Texas Press, 1995), s.3-4

185 U.S. Library of Congress. “Child-Rearing Practices”. Country Studies/ Lebanon. 2003.
http://countrystudies.us/lebanon/62.htm
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Arap toplumunda cocuga verilen bu Onemin dayandigi cesitli kaynaklar bulunmaktadir.
Bunlarin en 6nemlileri sosyoekonomik yapi ve dindir. Gergekten de, tarih boyunca Arap
cografyasinda bilhassa tarimci topluluklar, ekonomik iiretim birimi olmasi1 dolayisiyla genis
aile yapisina ihtiya¢c duyduklarindan, bu niifusu destekleyecek yeni iiyelerin katilimi, bagka bir
ifadeyle dogum ve c¢ocuklarin iiretimi destekleyecek sekilde yetistirilmesi 6nemli bir yer arz
etmistir. Ote yandan, Arap niifusunun ¢ogunlugunun dini olan Islamiyet de, Kur’an ve hadisler
yoluyla ¢ocuk dogurma ve cocuklar1 Islami prensipler dogrultusunda yetistirme olgusunu

desteklemistir.'*®

Arap toplumunda, ¢ocugun sosyallesmesi ve ¢ocuk yetistirme pratiklerine gegmeden 6nce, bu
toplumsallagsmanin yasandigi kurum olan ailenin Arap sosyo-kiiltiirel yapist i¢indeki yeri
lizerinde de kisaca durmak gerekmektedir. Arap Kkiiltiiriinde ‘aila’ ya da ‘usra’ olarak
tanimlanan aile so6zciigli, Arapca’da ‘desteklemek’ ya da ‘destekleyen’, anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ayni paralelde, baba ‘janna’ (ihtiyaglar1 karsilayan), anne ‘banna’ (evi gekip
ceviren), cocuklarsa kiiciikken ‘iyal’ (bagimli), biiyiidiiklerinde ise ‘sanad’ (yardim eden) adini
almaktadir."” Arap toplumunda bireyin yasaminin ¢ogu, bedevi, kirsal ve kent topluluklarinda
da, tlretim islevini yerine getiren temel kurum olan aile ve aile iligkileri cergevesinde
sekillenmektedir. Bu sebeple Arap kiiltiiriinde aileye baghlik biiylik 6nem arz etmektedir.
Geleneksel Arap ailesi, ailenin en biiyiik erkek iiyesi olan babanin tartismasiz lider oldugu,
ataerkil bir yapiya dayanmaktadir. Arap toplumunda sik rastlanan ‘genis aile’, baba, anne,
evlenmemis cocuklar, evli erkek cocuklar, esleri ve onlarin ¢cocuklarindan olusmaktadir. Boyle
bir ortamda baba, karisinin, ¢ocuklarinin ve torunlarinin iizerinde mutlak otoriteye sahiptir. Bu

otorite geregince ¢ocuklarini ve torunlarini disipline ederken, esinden de ev islerini yerine

186Fernea, op.cit.,s. 5
187 Halim Barakat, ” The Arab Family and the Challenge of Change”. NITLE Arab World Project. 2002.
http://arabworld.nitle.org/texts.php?module_id=8&reading_id=13&sequence=2
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getirmesini, ¢cocuklarina bakmasini, onlar1 yetistirmesini ve disarida da ailenin onuruna ve

sanina layik davranmasini beklemektedir.'®®

Arap toplumunda ailenin yerinin incelenmesinin ardindan, ¢ocugun sosyallesmesi ve ¢ocuk
yetistirme Oriintiilerinin 6zelliklerine geg¢ildiginde, oncelikle bu konuda Batili uzmanlarca
yapilmis ya da Ingilizce’ye ¢evrilmis kaynak sayisinin ¢ok zengin olmadigmi belirtmek
gerekmektedir. Bu caligmalar arasinda en ¢ok ilgi gorenleri, Edwin T. Prothro’nun (1961)
“Liibnan’da Cocuk Yetistirme”, Hammed Ammar’in (1954) “Miswr’da bir Kéyde Biiyiimek”,
Hilma Grangqvist’in (1947) “Arap Toplumunda Dogum ve Cocukluk” ve Judith R. Williams’in
(1968) “Haouch el Harimi’'nin Geng¢ligi” olmustur. Bu eserler vasitasiyla, bdlge insaninin
cocuk yetistirme stillerine dair genellenebilecek Oriintiiler tesbit edilebilmistir. Fernea, Irak’ta
(1956-1958), Misir’da (1959-1965) ve Fas’ta (1971-1972, 1976) yaptig1 gozlem ve arastirma

bulgularinin da, bu eserlerin verilerini destekler nitelikte oldugunu belirtmektedir.'®

Arap diinyasinda bir ¢ocugun karakterinin dogumunu takip eden ilk senelerde sekillendigi ve
sonrasinda pek fazla degismedigine yonelik inanis, cesitli Ozdeyisler vesilesiyle de
dilegetirilmektedir. Ornegin, “anne siitiiyle gelen kisilik 6zellikleri dliime kadar degismez” ya
da “bir bebegin kalbi islenmemis bir miicevher gibi, nasil sekil verilirse dyle kalir” gibi sozler
bunu anlatmaktadir. Dolayisiyla Arap diinyasinda ¢ocugun egitimi, ebeveynleri tarafindan

birgok uygarlikta goriildiigii gibi erken donemlerde baslamaktadir.'®

Arap toplumunda ¢ocuk yetistirmeye dair genel olarak gozlenen 6zelliklerin basinda, cocuga

bilhassa yagaminin ilk donemlerinde sevkat ve ilgi gbsterme ve anne siitii ihtiyacini emzirme

188 Sander J. Breiner, “Some Interesting Child Rearing Practices In The Arab World”. The Psychiatric Forum.
http://www.state.sc.us/dmh/forum6.htm

189Fernea, op.cit.,s. 7

190 Patai, op.cit.,s. 27
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yoluyla karsilama gelmektedir. Cocugun emzirilme siiresi ise, esas olarak bir sonraki kardesin
dogumuna ya da bebegin cinsiyetine bagli olarak degismektedir. Cocugun memeden kesilmesi,
toplumsal yasama katilmasia yonelik beklentileri de beraberinde getirmektedir. Bu siiregle
birlikte, c¢ocuk artik belli toplumsal rol ve beklentilere yonelik olarak egitilmeye
baslanmaktadir. Ayn1 sekilde, yasina ve cinsiyetine gore, gerektigi durumlarda igboliimii iginde
kendisine diisen gorevleri yerine getirmesi de beklenmektedir. Bir hadise gore, peygamber
tarafindan ebeveynlere cocugun ilk 7 yilinda bilhassa miisamahakar olunmasi, sonraki 7 yilda
ise disiplinle yaklasilmas1 salik verilmistir. Fakat, Fernea’ya gore pratikte disiplin (adab), 7
yasindan ¢ok &nce baslamaktadir. Ornegin, kiz cocuklarindan 5-6 yaslarina geldiklerinde daha
kiigiik kardesleriyle ilgilenmeleri, erkeklerden ise yine ayni yaslarda baska sorumluluklar
almalar1 beklenebilmektedir. Kirsal alanlarda erkek ¢ocuktan beklenen bu sorumluluklar, belli
hayvanlarin bakimindan olusurken, kentlerde kiiclik ticaretle ugrasan ailelerde, Ornegin

cocugun diikkanda babasina yardimei olmasi beklenebilmektedir.'!

Arap toplumunda, ¢ocugun toplumsal rollere sosyallesmesi baglaminda, biligsel ve toplumsal
gelisimi  kapsaminda ogrenmesi beklenen ilk gorevler, yemege, dinine, biiyiiklerine,
akrabalarina, misafirlerine ve belki de en basta babasina saygi gostermesidir. Arap toplumunda
akrabalik baglarina verilen Onem dolayisiyla, yine cocugun ilk donemlerde &grendigi
bilgilerden biri, yakin akrabalarin isimleri ve aileyle yakinlik baglaridir. Fernea, bu dogrultuda,
Arap cocuklarin bilhassa 5-6 yaslarina geldiklerinde aile soyagaglarini bes kusak geriye

kadar sayabildikleri tesbitinde bulunmaktadir.'*?

Cocugun dinini 6grenmesi da ebeveynlerin 6nem verdikleri konularin baginda gelmektedir.

Bunlarin basinda, dua etmeyi ve belli bash Islami kurallar1 6grenmek gelmektedir. Hamed

191 Fernea, op.cit., s. 7
92 Ibid.
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Ammar’in gdzlemleri dogrultusunda, Islami hiikiimlere goére iyi bir g¢ocuk, “adap sahibi,
saygili, nazik ve iiyesi oldugu grubun degerlerine saygi gosteren bir cocuktur.”'®® Yine islam’a
gore, ¢ocuklar mantikli hareket etme yetisinden yoksun bireyler oldugundan, ebeveynlerin
gorevi, ileriki yasamlarinda basarili yetiskinler olmalar1 icin mantikli diisiinme yeteneklerini

gelistirmelerini saglamaktir.'*

Cocugun toplumsallagmasi, Arap toplumunda oOzellikle 0-6 yas arasinda, daha Once de
belirtildigi gibi, esas olarak ev iginde gerceklesmektedir. Oncelikle, anne ve baba
cocuklarindan sorumlu olduklar1 igin, ebeveynler bu asamada daha aktif bir rol
oynamaktadirlar. Ancak, ailenin yapisi ve ev i¢indeki ahalinin sayisina gore, bu siirece dedeler,
anneanne, babaanne, amca, dayi, hala, teyze gibi diger aile biiyliklerinin katilmi da
olabilmektedir. Yine sinifsal duruma gore, ornegin gelir durumu yiiksek ailelerde, g¢ocuk
bakicilari, ya da hizmetliler de ¢ocuklarin yetistirilmesine katilabilirken, gelir durumu daha
diisilk ailelerde, komsular ya da Kur’an hocalarinin da bu siirecte aktif oldugu

gozlenmektedir. 193

Cocuklarla ebeveynler arasindaki iligkilerin niteligi incelendigindeyse, Arap ailesinde esas
olarak cinsiyete ve yasa dayali bir hiyerarsik yapilanma s6z konusu oldugu tesbit edilmektedir.
Buna gore, gen¢ olan daima kendisinden yasliya saygi gostermeli ve buyruklarmi yerine
getirmelidir. Bu hiyerarsik yapilanma, yaglilarla gengler arasinda yataydan ziyade dikey bir
iliski ag1 yaratmaktadir. Boyle bir iligki diizeninde yukaridan asag: iletisim, genelde, daha ¢ok

emir, buyruk, komut, ikaz, tehdit, hakaret ve benzeri vasitalarla kurulmaktadir. Buna karsin,

'3 Hamed Ammar, Growing Up in an Egyptian Village, (Londra: Rotledge & Kegan Paul, 1954), s. 125-127
194 77
Ibid.

195 .
Fernea, op.cit., s. 9
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asagidan yukar iletisim ¢ogunlukla, sizlanma, aglama, oto sansiir ve yalancilik yollartyla

saglanmaktadir.”

Arap kiiltiirlinde ¢ocuk egitiminin sonuglarin1 degerlendiren arastirmalardan biri olan, Halim

Barakat’in ¢alismasinin bulgularina gore:

Arap kiltiirlinde ailenin ¢ocuklar1 yetistirme bi¢imi dogrultusunda,
Liibnan’da tiniversite Ogrencilerinin ailelerine yabancilasma orani, dine,
siyasete ve topluma yabancilasma oranlarindan ¢ok daha diisiiktiir. Bunun
en Onemli sebebi, ebeveynler ¢cocuklarina her zaman korumaci ve kisitlayici
yaklastiklarindan, genclerin  evlerinde kendilerini daha giivende
hissetmesidir. Yine bu egitim dahilinde, birseyler yapmak i¢in yeni yollar
kesfetme, cesur davranarak riskler alma ve Ozgiirce inisyatif alma gibi
ozellikler, genelde aile biylikleri tarafindan o6zendirilmedigi gibi, hos
tutumlar olarak da karsilanmaz. Ancak, bunun tersine, kdylerde ¢evrede
yasayanlar genelde akrabalar, yakinlar ve tanidiklar oldugundan, ¢ocuk dis
diinyada daha serbest birakilir ve kendini giivensiz hissetmez. Dolayisiyla
kirsal kokenliler, kentli niifusa gore daha cesur, atak ve girisimci olmaya
yatkindirlar.'’

Arap toplumunda ebeveyn kontroliiniin Bati’daki yaklasimin aksine, ¢ocuk 18 yasini
bitirdikten sonra da devam edebildigi goriilmektedir.'”® Bu denetim ve cocuk adina karar
verme durumu, Arap toplumunda kisinin ¢ocuklugun sona erdigini gosteren resmi isaret olan,
gencin bir baskasiyla evlenmesi durumunda sonlanmaktadir. Bu yolla birey artik, yeni bir aile

kurmanin sorumlulugunu alabilecegini ve kendi c¢ocuklarin1 yetistirebilecek olgunluga

eristigini gostermektedir.'®’

Bu noktada, Arap toplumunda g¢ocuk yetistirme pratiklerinin cinsiyet ayrimcili§i yoniine

gecmeden once, son olarak, bir kiiltiirdeki ¢cocuk yetistirme Oriintiilerinin icerigini belirleyen

196 Barakat, op.cit.

197 Barakat, op.cit.

8 U.S. Library of Congress, op. cit.
199 Fernea, op. cit., s. 10
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unsurlarin basinda gelen, ¢ocuk yetistirmede anne-baba rolleri ve 6diil-ceza sisteminin Arap

toplumundaki karsiliklari tizerinde durulacaktir.

b. Cocuk Yetistirmede Anne — Baba Rolleri

Arap kiiltlirlinde babalar, kendilerini ailenin maddi ihtiyaglarin1 gidermek ic¢in sorumlu
hissettiklerinden ¢ocugun yetistirilmesiyle direkt olarak ilgilenmek egiliminde degildirler.
Onlar kendilerini ailenin reisi, mali islerin yoneticisi, ahlaki otorite ve disipline edici bir unsur
olarak gormektedirler. Bircok baba, ailedeki yliksek statiisiiniin ancak aile {iyelerine salacagi
korkuya dayal saygiyla koruyabilecegini diisiinmektedir.”® Bu dogrultuda, Patai’ye gbre,
Arap diinyasinin bir¢ok farkli bolgesinde yapilan arastirmalar, Araplar’in ¢ocuk yetistirmede
onceliginin, ¢ocugun baba otoritesini kabul etmesi ve ona tabi olmasi i¢in, erken yaslardan
itibaren siddet yoluyla ya da baska metodlarla disipline edilmesi oldugunu gostermektedir.
Bunun bir sonucu olarak ¢ocuklarin belki de ilk 6grendigi bilgi, babalarinin ya da dedelerinin
taleplerinin kendilerininkilerden once gelecegidir. Yine arastirmalara gore, bu egitimde
ebeveynlerin siddete yonelimi yaygindir. Ancak bu egilim genelde babalarda daha sik
gozlenmektedir. Baba, sert ve otoriter bir figiir sergilerken, anne, bunun tam karsisinda, sevgi
dolu ve merhametli bir yap1 arz etmektedir. Bu sebeplerle kiz ve erkek cocuklar genelde
babadan korkarken, anneye daha yakin durmaktadirlar. Anneye bu baglilik c¢ocuklar

evlendikten sonra dahi siirmektedir.>"!

Timimi’nin yaptig1 arastirmaya gore, “Arap kiiltiiriinde anneyle ¢ocuk arasindaki soézlesme

omiir boyu siirmektedir. Anne, ¢cocugun hayatiyla ilgili olarak kendisini her an yardima hazir

200 Ritts, op.cit.
201 Patai, op.cit. s.26
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tutmaktadir.””*** Annenin cocuk vyetistirmedeki roline deginen Patai de, su tesbitlerde

bulunmaktadir:

Annenin bu merhametli tavri, babanin ¢ocuklara karsi sert davranislarina
yeri geldiginde miidahale edebildigi ya da kars1 ¢ikabildigi beklentisini de
beraberinde getirmektedir. Ancak, yine de c¢esitli bolgelere dair spesifik
bulgular bunun tam tersi bir durumu da ortaya koyabilmektedir. Ornegin,
Liibnan’l1 anneler iizerinde yapilan bir arastirma, annelerin otoriter babalari,
sert olmayan babalara gore daha ¢ok onayladigini gostermistir. Aslinda bu
durum, bolgesel bir farklilasmadan ziyade, Arap kiiltiirlindeki babanin sert,
otoriter ve disiplinli olmasi inanisinin bir getirisi olarak, annelerin
kocalarmin bu prototipe uymasi beklentisini yansitmaktadir. Ote yandan,
babanin siddet egilimi ¢ocugun yani sira ¢gogunlukla anneye karsi da ortaya
ciktigindan, Arap iilkelerinde kadinlarin genelde kocalarma pek karsi
gelemedikleri gozlenmektedir; dolayisiyla, anne babanin onaylamadigi
davranisina istese de ses (;1karamayabilmektedir.203

Bu noktada, kavramsal ve teorik cerceveyi ortaya koydugumuz 1. bolim ve ardindan Arap
toplumunu belli 6zellikleriyle ele aldigimiz 2.boliimden sonra, simdiki boliimde ise, tezimizin
ana konusu olan Arap toplumunda cinsiyetlerin olusumunda ¢ocuk yetistirme pratiklerinin rolii

incelenecektir.

202 Ritts, op.cit.
203 Patai, op.cit. s.27
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3. BOLUM - ARAP TOPLUMUNDA CINSIYETLERIN OLUSUMUNDA COCUK

YETiSTIRME PRATIKLERININ ROLU

Cocukluk doneminde alinan ilk egitim, ilk boliimde de belirtildigi iizere, ileriki yaslardaki
kisilik gelisimi acisindan biliyik bir énem arz etmektedir. Bu baglamda, bireyin kisilik
gelisiminin bir parcasi olan cinsiyet kimliginin olusumu da yine ilk donemlerde muhatap
olunan ¢ocuk yetistirme pratiklerinden biiylik Olgiide etkilenmektedir. Cocuk yetistirme
pratiklerine bu 6zelligi kazandiran en 6nemli etken, ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklarma
yonelik bilingli ya da bilingsizce yaptiklar1 farkli muameledir. Bagka bir ifadeyle, anne ve
babalar c¢ocuklarini cinsiyet¢i bir bakis agisiyla yetistirmekte ve onlarin toplumun
beklentilerine uygun cinsiyet rolleri ve kimliklerini edinmesini saglamaktadir. Dolayisiyla,
toplumsal yap1 agisindan ¢ocuk yetistirme pratiklerinin islevlerinden biri, yeni kusaklarin o
toplumda gecerli olan cinsiyet rol modellerini 6rnek almalarini, ve bu vesileyle o topluma has
kadinlik ve erkeklik anlayiglarinin siirekliligini (yeniden insasini) saglamaktir. Cocuk
yetistirme pratiklerinin bu islevi Arap toplumunda da degismemektedir. Gergekten de, Arap
ebeveynleri, erkek cinsiyetinin istiinliigii inancina dayanan bir cinsiyet¢i bakis agisiyla,
dogumla birlikte kiz ve erkek ¢ocuklarina yonelik farklt muamele yapmakta ve ¢ocuklarin
cinsiyet kimligi ve kisilik gelisimleri, bu yaklasimdan kaginilmaz olarak etkilenmektedir. Bu
da, belirtildigi gibi, Arap toplumunda gecerli olan kadinlik ve erkeklik anlayisinin
devamliligina hizmet etmektedir. Bu bolimde, Arap toplumuna has cocuk yetistirme
pratiklerinin mevcut cinsiyet diizenini ne sekilde yansittigt ve dogumdan ergenlik donemine

kadar ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine yonelik farkli muamelesi incelenecektir.
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Cocuk yetistirme pratikleri acisindan Arap Kkiiltlirlinde gozlenen cinsiyetlere gore farkli
muamelenin ilk gostergesi, Arap dilinde Tiirk¢e’deki ‘cocuk’ sdzciigiinde oldugu gibi, her iki
cinsiyeti de kapsayacak bir sozciik olmamasidir. Gergekten de, Arap kiiltlirlinde erkek cocuk
‘awlad’, kiz gocuk ise ‘banat’ olarak amilmaktadir.®* Arap dilindeki bu ayrim, kuskusuz,
zihinlerdeki kiz ve erkek cocuk ayriminin bir yansimasidir. Buna gore Arap kiiltlirlinde iki
cinsiyeti de kapsayan ¢ocuk yetisitrme pratiklerinden ziyade, ‘kiz ¢ocuk yetistirme pratikleri’
ve ‘erkek cocuk yetistirme pratikleri’ diye bir ayrima gitmek daha dogru olacaktir. Ancak, her
iki gruba yonelik pratikleri ayr basliklarla incelemek yerine, cocugun gelisimindeki farkli yas
donemlerine ayirarak, ayni yas donemlerinde kiz ve erkek cocuklarma yonelik muamelenin
karsilastirilmast yapilacaktir. Bu yas donemleri, bebeklik, ilk ¢ocukluk, ge¢ cocukluk ve

ergenlikten olusmaktadir.

A. BEBEKLIK

Arap toplumunda, erkek ve kiz c¢ocuga karsi yaklasim farki, bebek heniiz dogmadan
baslamaktadir. Buna gore ciftler evlenirken akrabalar1 ve arkadaslari, onlara ‘ileride bir¢ok
erkek ¢ocuklart olmasini’ dilemektedirler. Kadin hamile kaldiginda ise erkek ¢cocuk dogurmak
icin dua eder. Sayet ¢cocuk erkek olursa, anne ve baba bundan biiyiik bir 6viing duyarken, bunu,
akraba ve yakinlarin1 c¢agirdiklari, erkek cocuklari onuruna diizenledikleri kutlamayla
gostermektedirler.*” Evli ift, ilk erkek ¢ocugun dogumunun ardindan ¢ocugun ismiyle, ‘x’in
babasi’ ve ‘x’in annesi’ olarak cagrilmaya baslanmaktadir. Cocugun herhangi bir sebeple

sliimii durumunda bile, ebeveynler bu sekilde adlandirimaya devam ederler.”*

204 Patai, The Arab Mind, op.cit., s.27
205 Patai, Society, Culture and..., op.cit., s. 440
206 U.S. Library of Congress, op.cit.
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Ote yandan, ¢cocugun kiz olmasi durumunda, sevincin boyutu daha azdir. Ve hatta ailenin hig
erkek ¢ocugu olmamast durumunda, bazi topluluklarda anne kiz ¢cocuk dogurmaktan dolay:
utang duygusu, babaysa hosnutsuzluk yasayabilmektedir. Bu yaklasim Islam’dan &nceki
donemlerden kalma bir durumdur. Eski zamanlarda babalarin bir kismi kiz ¢ocuklari olmasi
halinde bebegi kuma gémerek dldiirmekteydiler. islam diniyle birlikte peygamberin bunu kesin
olarak yasaklamasina ragmen, bazi bedevi asiretlerde bu uygulama uzun bir siire devam
etmigtir. Her ne kadar kiz cocuklarini 6ldiirme adeti bugilin uygulamadan kalktiysa da, kiz
cocugu dogurmaktan utang duyma duygusu bilhassa tutucu c¢evrelerde hala yaygindir. Sadece
kiz cocuklart olan (erkek cocuklari olmayan) babalara, alay maksadiyla ‘abu banat’ (kiz
babasi) denilmektedir.’”’ Ote yandan, aile i¢inde annenin (gelinin) pozisyonu da, yine
dogurdugu cocugun cinsiyetine gore degismektedir. Erkek ¢ocuk doguran kadinin statiisii
yiikselirken, kiz ¢ocuk doguran kadina ¢ogunlukla ¢ocuksuz kadin muamelesi yapilmaktadir.
Bu paralelde, erkek ¢ocuk doguramayan kadin, kocasinin ailesi tarafindan boganmakla tehdit
edilebilmektedir. Gelin, kiz cocuk dogurarak ailenin goziinde yitirdigi prestijini, erkek ¢ocuk

dogurarak geri kazanabilmektedir.**®

Susan S. Davis, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina tercih edilmesinin nedenini, yagamlarini
inceledigi Fasl ailelerin deger sistemleri yoluyla agiklamaktadir. Ona gore, bu tercih ve 6nem,
esas olarak erkek c¢ocugun ailedeki ve toplumsal Orgiitlenmedeki islevinden
kaynaklanmaktadir. Fas toplumu (diger Arap topluluklarinda da oldugu gibi), babasoylu bir
orgiitlenme arz ettiginden, ancak erkek c¢ocuklar soylarinin ve ailelerinin devamliligini
saglayabilmektedir. Bu yapida, erkek c¢ocuklar biiylidiiklerinde evin ve ailenin reisi olup,

tiretim mekanizmasinin basina gecerken; kiz ¢ocuklar, evlilikle beraber kocalarinin ailelerinin

207 Breiner, op. cit.
% Patai, The Arab Mind, op.cit., s. 29
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iiyesi olmakta ve adeta kendi aileleriyle baglantilarim yitirmektedirler.”” Albert Hourani de,
erkegin aile i¢indeki bu dnemini gostermesi bakimindan, Arap geleneginde gecerli olan “erkek

¢ocuk evin servetidir” deyisini hatirlatmaktadir.*'

Cocugun dogumundan itibaren ona yapilan muamele ve yaklagimlar da tamamen erkek
cinsiyetinin stiinliigiinii kabul eden bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Bundan boyle ¢ocuk, aile
icindeki iligkilerinde, cinsiyetine gore hep farkli bir muamele gorecek; ona uygulanan ¢ocuk
yetistirme pratikleri de, bu dogrultuda belirlenecektir. Arap toplumuna yonelik arastirma ve
incelemelerin ¢ogu, farkli Arap topluluklarinda, sinif, din, egitim ve gevre cesitliliklerine bagl
olarak ayrintilarda belli degisiklikler goriilmesine ragmen, genel olarak bu durumun mevcut

oldugunu gostermektedir.?"!

Dogumla birlikte, kiz ve erkek cocuklara farkli muamelenin en genel prensibi, farkli Arap
topluluklarinda yapilan aragtirmalara gore, annenin her iki cinsiyetten ¢ocuklarina da sefkat
gostermesine ragmen, erkek gocuguna karsi daha biiyiik bir ilgi duymasidir.*'* Bu dogrultuda
Patai de, Arap kiiltiiriine yerlesmis, ‘erkek cocugu simart, ama kiz ¢ocugu asla simartma’
deyisinden bahsetmektedir. Erkek ¢ocugunu simartmaya yonelik en belirgin eylem, ¢ocuklari
emzirmeye yoOnelik yaklasim farkliliklarinda kendini gostermektedir. Buna gore, kiz ¢ocuk,
Arap toplumunun genelinde, erkek ¢ocugun yar1 zamani kadar anne siitiiyle beslenmektedir.
Bu baglamda erkekler 2 ila 3 y1l boyunca anne siitiiyle beslenirken, kiz ¢ocuklar bir ya da iki
sene emzirilmektedir. Bu farklilik, oncelikle halk arasinda ‘emzirilen ¢ocugun simartildigr’

inancina paralel olarak, erkek ¢ocugun simartilmasi, kiz ¢ocugununsa bundan uzak tutulmasi

209 Susan Schafer Davis, “Growing Up in Morocco”, Everyday Life in the Muslim Middle East, (Der.) Donna Lee
Bowen ve Evelyn A. Early, (A.B.D.: Indiana University Press, 1993), s. 23

210 Hourani, op.cit., s. 138

2! Daniel G. Bates ve Amal Rassam, Peoples and Cultures of the Middle East, (New Jersey: Prentice-Hall,
2001), s. 228

2 Ibid., s. 229
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amacindan kaynaklanmaktadir. Ikinci bir sebepse, siit veren kadinin hamile kalamayacagi
goriisiine bagli olarak, kiz ¢ocuk doguran kadinin, bir an evvel tekrar hamile kalarak erkek
cocuk dogurma umudunu tagimasidir. Kadin, kiz ¢ocugu dogurarak aile icinde kaybettigi

prestiji, daha dnce de belirtildigi gibi, erkek ¢ocuk dogurarak geri kazanacaktir."?

Annenin cocugu emzirmesi dolayisiyla ikisi arasinda kurulan iliski stirekli biraradaliga
dayanan, dolayisiyla ¢ocugun kendini annesinden ayr1 bir varlik olarak gormedigi, baska bir
ifadeyle, bagimsizlagamadigi, ortakyasama dayali bir iliski tiiriidiir. Emzirilme dolayisiyla,
ortalama olarak cocugun 2 yasina kadar olan siirecte, anneyle biraradalik agisindan kiz ve
erkek cocuklar arasinda bir fark bulunmamaktadir. Anne, disarida herhangi bir iste calisiyorsa,
(6rnegin bir tarim arazisinde), ¢ocugunu bedenine ilistirilmis bir bezle sikistirilarak sirtinda

tagimakta ve gittigi her yere gotiirmektedir.*'*

Anne ve c¢ocugun bu donemdeki yakinligi, bilhassa erkek c¢ocuk agisindan cinsel gelisimin
baglamasina da 6n ayak olmaktadir. Buna gore, kiz ¢cocuk agladiginda anne onunla daha az
ilgilenirken, erkek cocuk ne zaman aglarsa anne ya da ailenin diger liyeleri ona dikkat
kesilmekte ve ele alip rahat ettirmeye c¢alismaktadirlar. Bebegin ele alinmasiyla birlikte birgok
zaman anne, babaanne ya da diger kadin akrabalar, bebegin cinsel organiyla oynayarak onu
gildiirmeye, yatistirmaya calisirlar. Bu gelenege Arap toplumunun bircok bdlgesinde
rastlandig1 belirtilmektedir.”'> Breiner’a gore, kadm aracihiyla yasadigi erotizm igeren bu
uyarilma ve yetistirilmesi sirasinda sergilenen yaklasimlar vasitasiyla erkek ¢ocuk, kadinin
seksiiel bir obje olduguna dair diisiincelerini erken yastan itibaren gelistirmeye

baslamaktadir.*'°

213 Patai, op.cit., s.30

214 Davis, op.cit., s. 24

13 patai, op.cit., s. 441- 442
216 Breiner, op. cit.
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Bu yas doneminde, kiz ve erkek c¢ocugun giyimi agisindan da cesitli gelenekler
gozlenebilmektedir. Ornegin, Patai, erkek ¢ocuk dogurmanin 6nemine bagli olarak bazi
ailelerin, bagkalarinin nazarindan korunmak i¢in erkek ¢ocuklarini bes yasina kadar kiz ¢ocuk
kiyafetleri giydirdiklerini belirtmektedir. Tesbitlerine gore, ¢ocugun yakasina nazar boncugu
takmay1 ihmal etmeyen aile, ¢ocuk disar1 ¢ikarken de bilhassa bakimsiz ve kirli olmasina
dikkat etmektedir. Tim bu davranislarin altinda, pis ve pasakli bir kiz ¢ocugunun ‘kem

217

gozlerden® korunacagi inanci yatmaktadir.”'’ Ote yandan, Davis de, bu dénemde kiz ve erkek

cocuklarinin ¢ogunlukla benzer sekilde giydirildigini, ve dolayisiyla, disaridan bakanlarin

cocugun cinsiyetini anlayabilecegi emarelerin ¢ogunlukla a¢ik olmadigini ifade etmektedir.?'®

B. ILK COCUKLUK

Ik ¢ocukluk siireci literatiirde ¢ocugun 2-5 yas aras1 doénemi olarak kabul edilmektedir. Garner
ve Gardiner’e gore, ¢ocukta, toplumsal iligskilerde oldugu kadar, biliste, dilde ve kisilik
gelisiminde de onemli degisikliklerin oldugu bu donemin baslangici, ¢ogunlukla siitten
kesildigi zamana denk gelmektedir.”' Dolayisiyla bu yaslar ayn1 zamanda, anneyle bebegin ilk
ayrilig1r olan dogum anindan sonraki ikinci ayriliktir. Siitten kesilmeyle birlikte, anne yine
zaman zaman bebegi besliyor olsa da, genelde siit verirkenki iliski zayiflamaktadir. Bu sekilde
anneyle bebek arasindaki biitiinliik iliskisi sona erer ve ¢cocuk hayatinda ilk defa mahrumiyet ve
bagimsizlik duygularini deneyimlemeye baslar.”*° Bu deneyim, daha énce de belirtildigi iizere,

Arap toplumunda kiz c¢ocuk siitten daha erken kesildigi i¢in erkege goére daha Once

27 patai, The Arab Mind, op.cit., s. 30
218 Davis, op.cit., s. 25

2% Garner ve Gardiner, op.cit., s. 248
20 Davis, op.cit., s. 26
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yasanmaktadir. Bu durum dogal olarak erken sosyallesme doneminde iki cinsiyet arasinda da

bir fark yaratmaktadir. Patai bu farklara yonelik su tesbitlerde bulunmaktadir:

Kiz ¢ocuk siitten kesildikten sonraki bir ka¢ ay iginde hayatta oynayacagi
rolii yavas yavas icsellestirmeye baslamaktadir. Buna gore, kiz cocuk,
ebeveynleri tarafindan erkek c¢ocuklarindan daha az ilgi gordiiglini
algilmaya baglayacak, gelecekte de, baskasina tabiiyete ihtiya¢ duyan,
kendisini daha az 6nemli hisseden ve cevresinde bulunacak erkek figiiriiniin
ardinda hep ikinci planda kalmaya meyilli bir karakter yapis1 edinecektir.

Ote yandan, erkek cocuk ise siit emzirilmeye bir siire daha devam

etmektedir. Bunun yaninda, siitten kesilme vakti geldiginde artik yiiriimeyi,

kosmayi, oynamayi, konusmayir ve istemedigi durumlara itiraz etmeyi

o0grenmis olacaktir. Bu sekilde karmi aciktiginda annesine bu talebini

iletebilecek ve annesi de duraksamadan ona siit vermeye devam edecektir.

Bu, cocukta, bir talebi oldugunda sadece sozle dilegetirmesinin yetecegi

fikrini uyandirmaktadir.”*!
Ayn1 baglamda, “annenin siit verme doneminde erkek cocuga gosterdigi yogun ilgi, cocugun
ortalama 3-4 yasina kadar emzirilmesi, siirekli annesinin yaninda bulunmasi, onun tarafindan
korunmasi, kollanmasi ve isteklerinin aninda karsilanmasi, erkek ¢ocugun kafasinda kiz ve
erkek rol ve statiilerine dair bir yargi olusmasina da yardimci olmaktadir.” Ve erkek kiiciikken
ogrendigi bu bilgi geregince, Patai’ye gore, hayati boyunca biitiin kadinlardan, annesinden
gordugii ilgi, ihtimam ve sefkati bekleyecektir. Boylece Arap kiiltiiriinde bir kadin-erkek rolleri
prototipi olusmaktadir: “erkek siirekli ilgi bekleyen, istekleri, buyruklar1 birincil derecede
onemli bir karakter arz ederken, kadinsa hayatinin merkezine erkegini mutlu etmeyi koyan,
onun taleplerini her ne olursa olsun karsilamak durumunda olan, sozlerine itaat eden, ikincil bir

statiide bulunmaktadir.””>*

Bu donemle birlikte belirginlesen cinsiyet ayrimciliginin diger unsurlarindan biri, babanin,

biiyiimekte olan ¢ocuklar1 arasinda en fazla ilgiyi erkek ¢ocuklarina géstermesidir. Cocugun ilk

2 Patai, op.cit., s. 31
22 Ibid. s. 32
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cocukluk donemine girmesiyle birlikte, baba artik onlara daha fazla zaman ayirmaya
baglamaktadir. Ancak, erkek g¢ocuklar, kiz ¢ocuklarina oranla, bu ilgiden daha fazla nasip
almaktadirlar. Baba, cocuklarina olan sevgisini, onlar1 kucagina alarak, sevgi ve sefkat
gostererek, ve de “ne kadar iyi ¢ocuklar olduklarini ifade ederek” disavurmaktadir. Ancak,
Davis, bu noktada, bu ifadenin erkek cocuklar i¢in, kizlara oranla daha fazla kullanildig:
tesbitinde bulunmaktadir. Yine yazara gore, bu donemde kiz ve erkek g¢ocuklarina yonelik
farkli muameleye dair dikkat ¢eken baska bir 6zellik, bu yas donemindeki erkek cocuklardan
kendilerinden daha biiyiik olan kiz kardeslerine vuranlarin ¢cogunlukla cezalandirilmamasi, ve
hatta bazi ailelerde hos karsilanabilmeleridir. Oysa kiz ¢ocuklari, bu tarz davranislarda

bulunmamalar1 dogrultusunda siirekli ikaz edilmektedirler. >

Kiz ve erkek ¢ocuklarinin, ebeveynlerin beklentisi olan belli davranislar1 edinmeleri de yine bu

stirecte baglamaktadir. Davis bu konuda su tesbitlerde bulunmaktadir:

Ailenin g¢ocuklarindan bekledigi en temel davramig, adapli davranmalari,
yani 1yi bir ahlak gdstermeleri ve ailenin haysiyetini kiracak davraniglardan
ka¢inmalar1 yoniindedir. Ancak, bu beklentinin pratik uygulamasi, kiz ve
erkek cocuklarinda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, erkek
cocuk icin adapli davranig, Ornegin biiyliklerin yanindayken sessizce
oturmakla siirliyken; kiz ¢ocuktan, sessizligin yaninda, bedensel olarak da
kendisini saklamasi beklenmektedir. Ornegin, Fas toplumunda 3 yasindaki
kiz c¢ocuklar1 kalabalik bir ortamda otururken, bacaklarin1 digerleri
tarafindan goriilmeyecek sekilde Ortmeleri yoniinde tembihlenmektedir.
Aymi sekilde, aile arasinda en fazla takdir goren kiz ¢ocuklari, onlara diisen
isleri sessizce yerine getirenlerdir.”**

Bu noktada, Arap toplumunda aile onuruna verilen Onem iizerinde 0zel olarak durmak
gerekmektedir. Ailenin diger aileler gbziindeki prestiji anlamina gelen onur, kiz ve erkek

cocuklar1 i¢in farkli olarak yorumlanmaktadir. Erkek c¢ocuklarla baglantili olan onur Arap

dilinde ‘sharaf (seref) olarak karsilik bulurken; kiz ¢ocuklar1 i¢in bu kavram ‘ard’

3 Davis, op.cit., s. 27
2% Ibid., s. 28
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(namus)’tur. Erkek c¢ocukla kiyaslandiginda, ailenin onurunu korumasi agisindan kiz
cocugundan beklentiler ¢cok daha fazladir. Buna gore kiz ¢cocugu, evliligi dncesinde bekaretini
korumakla, evliliginden sonra ise cinsel sadakat gostermekle yiikiimliidiir. Erkegin onurunu
zedelemesi durumunda, bunu tekrar kazanma olasilifi varken; kiz ¢ocugunun namusunu
koruyamamasi durumunda, bunu tekrar edinebilme sansi yoktur. Dolayisiyla, bu yaslardan
itibaren kiz ¢ocuklarina, aile biiyiikleri tarafindan, namuslarini korumalar1 hususunda biiyiik
O0zen gostermeleri salik verilmektedir. Zira, kiz ¢ocugu hakkinda ¢ikabilecek en ufak bir
dedikodu bile, ailenin onuruna yonelmis biiyiik bir tehdit olarak kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda, kiz ¢ocuklari, giyim kusamlarina ve davranislarina dikkat etmeyi bu yaslarindan

itibaren 6grenmektedirler.”*

Son olarak, bu yas doneminde dikkat ¢eken bir baska unsursa, kiz cocuklarinin kii¢iik yaglarina
ragmen aile i¢inde aldiklar1 gorevlerdir. Aile erkek ¢ocuklardan bu yas doneminde fazlaca bir
is beklentisinde olmazken; kizlar, ufak tefek de olsa annelerine ev islerinde yardim etmekte, ve
bilhassa 5-6 yaslarindan itibaren kiigiik kardeslerinin = sorumluluklarini  almaya
baslamaktadirlar.**® Umman’da cocuklarin aile yagami agisindan Onemini arastiran Seteney
Shami ve Lucine Taminian, kiz ¢ocuklarmin kardeslerinin bakimina katilmaya doért yasindan

itibaren basladigim belirtmektedirler.”’

5 Fernea, op.cit., s. 10

226 Davis, op.cit., s. 28

7 Seteney Shami ve Lucine Taminian, “Children of Amman: Childhood and Childcare in Squatter Areas of
Amman, Jordan”, Children in the Muslim Middle East, op.cit., s. 74
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C. GEC COCUKLUK ve ERGENLIK

5-6 yasindan 12 yasina kadar olan siireci (ge¢ ¢ocukluk) ve bu yastan da evlendigi doneme
kadar ¢ocugun ev iginde gecirdigi siireci (ergenlik) kapsayan bu donemde, oncelikle ¢ocugun
biligsel ve sosyal gelisiminde biiyiik bir yol kat ettigini belirtmek gerekmektedir. Gergekten de,
bu yaslarda artik ¢ocugun kendi cinsiyetine ve karsit cinsiyete dair kafasinda belli bir rol
sablonu olusmaya baslamistir. Genel olarak incelemek gerekirse, bu yaslardan itibaren kiz
cocuklarinin ev i¢indeki sorumluluklarinin artmasina ragmen, erkek cocuklarinin daha 6zgiirce
zaman gecirdiklerini ve ilkogretim egitimini alacaklari okula kaydoluncaya kadar olan
donemde ¢ogunlukla arkadaglariyla oyun oynamayi tercih ettiklerini belirtmek gerekmektedir.
Patai, bu durumu, “erkek cocuklarin erkeklerin diinyasina, kiz ¢ocuklarinin ise kadinlarin
diinyasina dahil olmas1” seklinde tanimlamaktadir.”*® Gergekten de, bu yaglardan itibaren erkek
cocuklar artik zamanlarinin ¢ogunu arkadaslar1 ve babalartyla, kiz ¢ocuklar ise ev iginde

anneleri ve hemcinsleriyle gec;irmektedirler.229

Bu yas doneminde, erkek ¢ocuklarinin durumunu degerlendiren Patai, su tesbitlerde bulunmaktadir:

Erkek ¢ocuk, ortalama olarak dort yasina girdiginden itibaren, artik en az
annesi kadar, babasinin ilgisiyle karsilagmakta ve yasam alani bu ana kadar
esas olarak kadinlarin diinyasiyken, bundan bodyle erkeklerin diinyasi
olmaktadir. Ancak, cocuk, erkegin diinyasinda, daha 6nce karsilasmadigi
kavramlar ve disiince yapilariyla karsilasacak, ve bundan sonra yeni
anlayislar gelistirecektir. Erkek cocuk, kadinlarin diinyasindayken, sadece
taleplerde bulunuyor, siirekli ilgi bekliyor ve bu beklentinin karsiligini
fazlasiyla aliyorken, artik babasi vasitasiyla bir sosyallesme ve belli
davranig kurallarin1 6grenme ve uygulama asamasina gegmektedir. Bu yeni
diinyanin hakimi ve otoritesi kesinlikle babadir. Her ne kadar baba da, erkek

28 Patai, op.cit., s. 34

2 Bu durumun, kent yasammin karmasik yapisi iginde giintimiizde farklilastigini belirtmek gerekmektedir.
Yakin zamanda yapilan arastirmalar, Arap toplumunda bilhassa kentlerde kiz ¢ocuklarmin egitime katiliminin
arttigni, dolayisiyla farkh cinsiyetlerden cocuklarin okul dolayisiyla biraraya geldigi ve birlikte zaman
gecirebildigini gostermektedir. Ancak, yine de tutucu ¢evrelerde ve bilhassa kiz ¢ocuklarmin egitimden hala
uzak tutuldugu kirsal alanlarda, burada yer verilen uygulamalar devam etmektedir.
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cocuga biiylik bir ilgi ve sevgi gosteriyor olsa da, cocuga toplumca
onaylanacak bir karakter kazandirma amacini tasimakta, c¢ocugu belli
sekillerde davranma yolunda egitmektedir. Bu yeni yasantisinda ¢ocuk artik
kendi isteklerinden ziyade babasinin talep ve isteklerine oncelik vermeyi,
ona itaat etmeyi, dilediklerini yerine getirmeyi ve onu temsil ettigini
o0grenmektedir.

Tahmin edilecektir ki, cocugun gayet rahat oldugu kadinlar diinyasindan,
erkekler diinyasina gecisi ve yeni statiisiinii i¢sellestirmesi pek de kolay
olmamaktadir. Bu doniisiim, yeri geldiginde babanin dayagiyla yiizlesmeyi
de gerektirdiginden, ¢ocuk i¢in acili bir siirectir. Sonug itibariyle, uzun bir
uyum siireci geride birakildiktan sonra, ¢cocuk, babasina dair, otoriter, sert ve
disiplinli bir imaj gelistirmektedir. Bu siirecte ¢ocugun 6grendigi bir baska
gercekse, erkekler arasindaki statii farkinin esas olarak yasa dayandigi,
kendisinden biiyiik erkeklere karsi saygi gostermesi, ve onlarin otoritelerini
kabul etmesi gerekirken, kendisinden kiigiik erkekler karsisinda kendisini
babasinin pozisyonunda hissedebilecegidir. Tiim bu sosyallesme siirecinin
ardindan, erkek cocuk, aldig1 derslerle tipik bir Arap erkegi olma yolunda
onemli bir asama kaydetmis olmaktadir.”"
Babalarin bu otoriter rollerine karsin, anneleri her zaman i¢in biiyiikk bir destek ve ilgi
gosterdiklerinden, erkek cocuklari, ilerleyen yaslarina ragmen, anneleriyle aralarindaki yakin
iliskiyt devam ettirmektedirler. Annenin bu toplumdaki bir gérevi de, babayla ¢ocuk arasinda
adeta bir tampon gorevi gérmesidir. Herhangi bir hareketinden dolay1r baba ¢ocuga kizdigi

zaman onu yatistirmak; ayni sekilde, babasinin kendisine muamelesinden iiziintii duyan ¢ocugu

avutmak, cogunlukla anneye diismektedir.”’

Erkek c¢ocuklar bu donem boyunca, kizlarin aksine, davramislarindan dolay1 pek
sorgulanmamaktadirlar. Kiz c¢ocuklardan olgun davranislar beklenirken, erkek c¢ocugun
kabalig1 ve simarikligi olagan karsilanmakta ve buna herhangi bir ikazda bulunulmamaktadir.
Dolayistyla, erkek ¢ocuklar bu yaglarda genel olarak, davranislarinda kiz ¢ocuklarina nazaran

daha 6zgiirdiir.”*?

20 Ibid. s. 34-35
B! Bates ve Rassam, op.cit., s. 229
32 Davis, op.cit., s. 31
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5-6 yasindan itibaren baslayan bu donemde, erkek cocuklarinin erkeklerin diinyasina adim
atmalarin1 saglayan bir bagka onemli olgu ise, ‘siinnet’tir. Erkek ¢ocugun penis derisinin bir
kisminin kesilmesi yoluyla siinnet edilmesi gelenegi, Islamiyet’te ve Hiristiyan Kipti gruplar
arasinda zorunlu bir yiikiimliilik olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, siinnet geleneginin
Orta Dogu bolgesinde Islamiyet’ten once var olan bir gelenek oldugunu hatirlatmak
gerekmektedir. Kur’an’da belirtilmese de, Arap topluluklarinda uzun dénemler mevcut olan bu
adeti Hz. Muhammed Islam dinine tasimis ve bunu bir yiikiimliiliik olarak belirlemistir. Bu
dogrultuda, siinnet Islami toplumlarda esas olarak bir temizlenme ritiieli olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, erkek ¢ocuk, siinnet yoluyla dininin vecibelerini yerine getirebilecek,
gercek bir Miisliiman olmaktadir. Erkek ¢ocugun silinnet yasi, farkli bolge ve etnik gruplara
gore degisiklik gOstermesine ragmen, silinnet genellikle 5-12 yas arasi donemde
gerceklesmektedir. Buna ragmen, bazi etnik topluluklarda evlenme toreninin bir parcasi olarak
kabul edildiginden, ileriki yaslarda da yapilabilmektedir. Ote yandan, belli Arap iilkelerinde
modernlesmeye bagli olarak saglik imkanlarinin artmasi sonucunda, ailelerin ¢ocuklarini
dogduktan hemen sonra hastanede siinnet etme egilimi de giiclenmektedir. Ama yine de, genel
egilim, belirtildigi gibi cocugu 3-7 yas arasi donemde siinnet ettirmektir. Erkek ¢ocugun
stinneti, biiylik bir seremoniyle kutlanmakta, ve ailesi ¢cocuklarinin ‘erkek’ olma sanini, diger

yakinlariyla paylasmaktadirlar.”

Bu yas doneminde erkek ¢ocuklarina yapilan muameleye karsin, kiz cocuklarindan beklentiler
artmaktadir. Gergekten de, kiz cocuklari, daha 6nce de belirtildigi gibi, ev igindeki
sorumluluklarinin artigina paralel olarak, ev islerinde daha fazla gorev almaktadirlar. Bu
yaglardan itibaren, anne, yemek yapma, temizlik, ¢ocuk bakimi gibi temel ev islerini kiz

cocuguyla ortak yapmaya baglamaktadir. Bunun yaninda, kiz ¢ocuklarinin artan sorumluluklari

23 Patai, Society, Culture and..., op.cit., s. 445-447
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ayn1 zamanda, erkek cocuklarindan daha erken yaslarda olgunlagmaya baslamalar1 sonucunu

da beraberinde getirmektedir. Erkeklerin aksine, ge¢ cocukluk doneminde, kizlarin artik

davraniglarinin  sorumlulugunu alabilmeleri ‘agl’ (akil) sahibi olmalar1 beklenmektedir.”**

Bununla beraber, Arap toplumunun gérece modern kesimlerinde kiz ¢cocuklarinin egitimine de
onem verilmeye baslanmasiyla, bu roller degisiklik gosterebilmektedir. Ancak, Davis, bu

gelismeye ragmen, Arap toplumunda kiz ve erkek cocuklarina dair beklentilerin pek de fazla

degismedigi notunu eklemektedir.**

Kiz c¢ocuklarmin bu yas periyoduyla birlikte, kadinlarin diinyasinin bir parcasi olmasi
durumunu degerlendiren Patai, en az erkeginki kadar sancili oldugunu belirttigi bu donemin

ozelliklerini su sekilde 6zetlemektedir:

Kiz ¢ocugunun oncelikle karsilasacagi diis kirikligi, ailesinin erkek
kardeslerine gosterdigi ilginin ve sefkatin ¢ok azini ona veriyor olmasidir.
Ancak, bu diis kiriklig1 evlilikle beraber daha da artacak ve yeni taginilan
evde kayinvalidenin kiskangligr yaninda, erkeginkine gore daha az da olsa
kendi ailesinin yonelttigi sevgi aranacaktir. Kizin ancak babasinin yegeniyle
evlenmesi durumunda ev degistirmesi sz konusu olmaz ve anne babasinin
da bulundugu evde yasamina devam etmektedir. Ancak, bu sansa nail
olamayan kizlari, kocalarinin evinde yogun bir sinav beklemektedir. Buna
gore, oncelikle yeni eve gelen gelin, ailenin kadinlar1 tarafindan sik sik test
edilecek, yeteneklerinin, annesinin evinde Ogrendiklerinin, gorevlerini
yerine getirmesi ve kocasini mutlu etmesi agisindan ne derece yeterli oldugu
gozlenmeye calisilacaktir. Bir gelinden beklenen onca ev isi bir yana,
birincil 6nemde olan, erkegine erkek cocuk verme kapasitesidir. Sayet,
evliligi boyunca ¢ocuk doguramamasi, ya da biitiin ¢ocuklarinin kiz olmasi,
ailenin kendisini bosanmaya zorlamasi sonucunu dogurabilmektedir. Ote
yandan, gelin erkek ¢cocuk dogurdugu durumda, ileriki yaslarinda aile i¢inde
kadinvalidesinin pozisyonuna yiikselecek ve kadinlar arasinda sozii en
gecerli olan kisi konumuna gelecektir.

234 Davis, op.cit., s. 29

> Susan Schafer Davis ve Douglas A. Davis, “Love Conquers All? Changing Images of Gender and
Relationship in Morocco”, Children in the Middle East, op.cit., s. 93

 Patai, The Arab Mind, .35-36
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Ote yandan, yaygin olmamakla birlikte, Arap toplumunun bazi kesimlerinde erkekler gibi, kiz
cocuklarinin stinnet edilmesi gelenegi de siirmektedir. Bilhassa Arap yarimadasindaki bedevi
topluluklarda, Misir’daki Kiptiler arasinda ve Afrika’daki bir ¢ok toplulukta glinlimiizde de
devam eden bu gelenek, klitorisin kesilmesini gerektirdiginden literatiirde ‘clitoridectomy’
olarak adlandirilmaktadir. K1z ¢ocuguna evlenmeden 6nce herhangi bir yasta uygulanabilen bu
gelenegin temelleri de, erkek siinnetinde oldugu gibi islam &ncesi dénemlere dayanmaktadir.
Yine erkeklerin slinnet gelenegiyle karsilastirmak gerekirse, kiz ¢ocuklarinin siinnetinin
erkeginki gibi bir torenle yapilmadigini belirtmek gerekmektedir. Kiz ¢ocuklari, cogu

topluluklarda, higbir erkegin katilmadigi, gizli tutulan bir kesim islemine tabi olmaktadir.*’

Son olarak, her iki cinsiyetten ¢ocuklar da, ergenlik donemleriyle birlikte, ailelerinin goziinde
artik yetiskin bireyler olarak kabul edilmeye baslamaktadirlar. En basta da belirtildigi gibi,
Arap toplumunda ¢ocuklugun bitisini resmi olarak simgeleyen aktivite, evliliktir. Bu
bakimdan, kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore daha erken yaslarda evlendikleri gozlenirken; erkek
cocuklar bilhassa ergenliklerinin ilk donemlerinde sosyallesmelerine hala devam etmektedirler.
Erkek ¢ocuklarin i¢in evlilik, cogunlukla 20°1i yaslarinda gerceklesen bir ritiiel olmaktadir.”®

Ve bunun gerceklesmesiyle birlikte, erkek ¢ocuk artik, kendi yuvasini kurdugunu ve ¢ocukluk

donemini tamamlayip, ailesinin sorumlulugunu alabilecegi mesajini vermektedir.

237 Patai, Society, Culture and..., op.cit., s. 445-447
238 Davis, op.cit., s. 32
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Arap toplumunda ¢ocuk yetistirme pratiklerini bu toplumdaki cinsiyetlerin olusumundaki rolii
acisindan inceleyen bu calisma, bu sorunsali ¢oziimleyebilmek gayesiyle, Oncelikle belli
kavramlarin ve teorilerin incelenmesine yonelmis, ardindan ikinci bolimde Arap toplumsal
yapisini ¢esitli 6zellikleri agisindan el almig, son asamadaysa, Arap popiilasyonuna has genel
cocuk Oriintlilerinin arastirmasina giriserek, bunlarin cinsiyetlerin olusumuna ne 6lgilide etkisi

oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir.

Ik boliimiinde yapilan incelemelerin sonucunda, 6ncelikle, bir toplumda ¢ocuklara
dogumlarindan itibaren anne ve babalar1 tarafindan verilen egitim, gosterilen davranislar ve
iligkilerin tamamindan olusan g¢ocuk yetistirme Oriintiilerini belirleyen ¢esitli etmenler arasinda
kiiltiirtin 6nemli bir yer arz ettigi tesbitine ulagilmistir. Bunun ardindan ikinci asamada
cinsiyetin anlami sorgulanmig, ve bu dogrultuda, cinsiyetlerin, insan bedenine yiiklenen
anlamlarin toplumsal organizasyonu sonucunda olusan kategoriler oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu noktada, bir toplumda cinsiyetlerin siirekli yeniden ingasini gergeklestiren
araglarin incelemesine girsilmis, ve nihayetinde, farkli araglar arasinda, ¢ocuk yetigtirme
pratiklerinin biiyiik bir dneme sahip oldugu goriilmistiir. Bu dogrultuda, arastirilmaya girisilen
yan sorunsallardan, bir toplumda ¢ocuk yetistirme Oriintiilerinin nelerden olustugu;
cinsiyetlerin toplumsal insasinin ne anlama geldigi; ve genel olarak c¢ocuk yetistirme
pratiklerinin bir toplumda gecerli olan cinsiyetlerin olusumundaki rolii, konularina cevaplar

verilmigtir.

Ikinci boliimde de, Arap toplumundaki g¢ocuk yetistirme oriintiilerini belirleyen cesitli

etmenlerin neler oldugu, Arap sosyokiiltiirel yapisinin ana hatlariyla incelenmesiyle ortaya
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konmustur. Buna gore, Arap toplumu, farkli etmenlerin toplumsal yapiyr ¢esitlendirmesi
dolayisiyla, heterojen bir yap1 arz etmektedir. Bu farkli etmenler, genel olarak, cografya,
toplumsal tabakalagsma, din ve etnisite olarak belirlenmistir. Buna gore, oncelikle, cografya ve
yasam kosullari, Arap toplumunun, bedeviler, koyliiler ve kentli topluluklar olarak iice
ayrilmasima neden olmustur. Bunlardan bedevi topluluklari, bugilin sayilari azalmis olsa da
cogunlukla yar1 gbgebe bir yap1 arz eden, ¢olliik arazilerde yasayan, asiret ya da kabile tarzi bir
orgiitlenmeye sahip, kanbagina dayali iliskilerin gecerli oldugu gruplardir. Bunun yaninda,
koyliiler, sayilart ¢ogunlukta olan, ve esas olarak tarim vasitasiyla gecimlerini saglayan
topluluklardir. Son olarak, kentlilerse, sayilar1 giinlimiizde gittik¢e artan, cogunlukla ticaret ve
hizmet sektoriinde calisan topluluklardir. Bu noktada, bu topluluklar toplumsal tabakalagma
acisindan incelendiginde, acgik bir tabakalagsma ancak kentli topluluklarda goriilebilmektedir.
Ozellikle petrol ticaretiyle ugrasanlardan olusan baskin sinif, yeni ve eski burjuvaziyi kapsayan
orta sinif, ve is¢i ve diisiik gelirli memur kesimlerden olusan is¢i sinifi kompozisyonu, Arap
kentlerindeki toplumsal tabakalagmanin yapisini yansitmaktadir. Arap toplumsal yapisini
karmagiklastiran bir diger etmense, dindir. Niifusun %90’dan fazlasinin dini olan Islamiyet ve
geride kalanlarin dini olan Hiristiyanlik, kendi aralarinda farkli mezhep ve kollara ayrilmalari
dolayistyla, belli ritiieller, pratikler ve degerler acisindan farkli inanglara sahip topluluklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Arap niifusunun heterojen yapisimi destekleyen son bir
unsursa, digerleri arasindaki en zayif olusum olan, etnisitedir. Zira, kokleri itibariyle
kendilerini ¢ogunluktan farkli goren topluluklarin varligmma ragmen, Arap niifusunun
cogunlugunda, kokenleri, milliyetleri ya da {ilkeleri her ne olursa olsun, kendilerini 6ncelikle
Arap TUstkimligiyle tanimlama egilimi bulunmaktadir. Burada Ozetlendigi sekilde, Arap
toplumsal yapisinin heterojen dogasinin incelenmesinin ardindan, bir sonraki asamada,
oncelikle bu toplumda gecerli olan cinsiyet kiiltlirli, bunu takibense, cocuk yetistirme

pratiklerini belirleyen kiiltiirel 6zellikler ele alinmis, ve ¢ocuk yetistirme pratiklerinin birligi ve
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yayginliginin belirlenebilmesi acisindan, ortak bir Arap kiiltlirliniin var olup olmadigi
aragtirllmistir.  Bu, ayn1 zamanda, ¢aligmanin basinda incelenmesi amaglanan yan
sorunsallardan biridir. Bu dogrultuda, niifusun heterojen yapisina ragmen, basta dil ortaklig
olmak iizere, ortak bir kimlik, tarih ve paylagilan belli degerler vesilesiyle, Arap niifusunun
belli kiiltiir oriintiilerinde ortaklik oldugu tesbit edilmistir. Cinsiyet anlayis1 ve ¢ocuk yetigtirme
metodlar1 da bunlardandir. Dolayisiyla, bu asamada da, bir sonraki boliimde inceleyecegimiz,
cocuk yetistirme pratiklerine dair Orneklerin, Arap toplumuna genellenebilecegi sonucuna

varilmigtir.

Son bdliimde ise, caligmanin ana konusu olan Arap toplumundaki g¢ocuk yetistirme
pratiklerinin olusumuna g¢ocuk yetistirme pratiklerinin ne Slgiide etkide bulundugunu tesbit
edebilmek gayesiyle, farkli topluluklardan 6rneklerle ¢ocuk yetistirme pratikleri incelenmistir.
Bu noktada, ¢cocuk yetistirme pratiklerine dair en fazla dikkat ¢ceken unsur, Bat1 toplumlarinda
cinsiyet ayrimciligina dair gozlenen ¢oziilmeye ragmen, kati bir cinsiyet¢i anlayisin Arap
toplumunun genelinde gegerliligini hala korudugudur. Gergekten de, farkli bolgeler iizerine
yapilan arastirma ve incelemeler, heterojen yapisi, sosyoekonomik &zellikleri ve gelir
diizeyindeki farkliliklara ragmen, Arap toplumunda anne ve babalarin giiniimiizde de genel
olarak c¢ocuklarimi belirgin bir cinsiyet ayrimciliiyla yetistirdigini ortaya koymaktadir. Bu
cinsiyet ayrimciligi, 6ziinde, erkek cinsiyetinden olan ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara nazaran daha
iistiin oldugu kabuliine dayanmaktadir. Yine bunun sebepleri arastirildiginda, bu ayrimciligin
temelinde, bu toplumdaki erkek soylu orgiitlenme yapisinin yattig1 goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, ailenin devamliligin1 saglayan {iiyeler, erkek c¢ocuklardir. Bunun yaninda, ailenin
ekonomik ihtiyaclarinin karsilanmasinda da yine erkekler aktif oldugundan; bu toplumda
egemen olan erkek {Ustiinliigii diigiincesinin 6ziinde sosyoekonomik temelli oldugu agiga

cikmaktadir. Bu anlayisa paralel olarak, dogum oncesinden baglayarak, erkek cocuk, kiz
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cocuklara nazaran daha ¢ok ilgi gormekte, ve ¢ocukluklar siiresince kiz ve erkek ¢ocuklarina
ebeveynleri tarafindan farkli muamelede bulunulmaktadir. Bu farkli muamele, ¢ocuklarin
emzirilme siirecinden baglayarak, ¢ocuklardan ev icindeki beklentilerle devam etmektedir.
Sonug olarak, bu farklt muameleye bagl olarak, kiz ¢ocuklart ileriki yaslarinda, kendilerini
erkeklerden daha diisiik statiide gormekte, ve kendilerinden beklenen ev islerini yerine
getirmek, cocuk bakmak ve kocalarinin ihtiyaglarini gidermekle smirli kalan toplumsal
rollerini kayitsizca benimsemektedirler. Ote yandan, ¢ocukluklar1 boyunca aileleri tarafindan
simartilan ve biiyiik bir ihtimam gosterilen erkek ¢ocuklari, buna bagl olarak, ileriki yaslarinda
kendilerini kadinlardan {istiin gormekte ve ailelerinin reisi sifatiyla, otoriter bir kisilik
gelistirmektedirler. Yine ayn1 baglamda, duygusal a¢idan kiz ¢ocuklari, itaatkar, erkeginin, (ya
da babasinin) soziinden ¢ikmayan, bagimli, duygusal ve anag¢ bir yapiya sahip olurken; erkek
cocuklari, cesaretli, géziipek ve sert bir kisilige biirlinmektedirler. Sonug olarak, incelenen
Arap toplumundaki cocuk yetistirme Oriintiilerine dayanarak, ¢alismanin giris boliimiinde
ortaya konulan ‘cinsiyetlere yonelik farkli bir muamele igeren ¢ocuk yetistirme pratiklerinin
Arap toplumunda gegerli olan cinsiyet kategorilerinin, rol ve kalipyargilarinin gelisiminde
onemli bir yeri oldugu’ yoniindeki iddianin gecerli oldugu goriilmektedir. Zira, ifade edildigi
gibi, bu calisma vesilesiyle, cinsiyet ayrimcilifina dayali bu ¢ocuk yetistirme pratikleri yoluyla
cocuklarin toplumsal beklentilerle uyumlu bir cinsiyet anlayis1 gelistirdigi ve bunun sonucu
olarak da erkek cinsiyetinin baskin oldugu bir cinsiyet diizeninin Arap toplumunda devam

ettigi ortaya konmustur.
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