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ONSOZ

Nasir donemi Misir, tercih ettigi siyasal durus ve ekonomik
uygulamalarla hem Ortadogu’da hem de Ucgiincii Diinya iilkeleri arasinda one
cikarak, Nasirizm denilen bir modeli olusturmustur. Ekonomik uygulamada
ulusal pazarin korunmasi ve sanayilesmenin tercih edilmesi, uluslararasi alanda
ise bagimsiz bir politikanin izlenmesi Nasir doneminin belirleyenleridir.
Ayrica Arap ulusgulugunun ve modernizminin de Nasirizm’le birlikte dnemli
farklilagmalar  yasamistir. Ulus-devletin ve Baglantisizlar’im  yeniden
tartisildigr bir siiregte hazirlan bu tez, Misir 6rneginden hareketle, devlet,
kalkinma ve Ugiincii Diinya kavramlariyla ilgilenmektedir.

Tezin 6n hazirliginda ve yazim asamasinda 6nemli katkilar sunan
danigmanim Prof. Dr. Tiginge Oktar ile Yrd. Dog¢. Dr. Suat Yavuz ve Yrd.
Dog. Dr. 1. Murat Bozkurt’a ¢ok tesekkiir ederim. Naki’yi, sagladig1 rahat
caligma kosullar1 i¢cin anmak isterim. Seving, Noémi ve Umut katkilariyla
iizerimdeki yiikii 6nemli oranda azalttilar. Ve elbette, Atlantik O6tesinden
gonderilen yardimlarin sahibine tesekkiiriim bakidir.

Istanbul, 2006 Inayet Aksu



ICINDEKILER

BiRiINCi BOLUM
DEVLET VE UCUNCU DUNYA KALKINMACILIGI

A. Azgelismislik ve Kalkinma..........coccoeiiiiiiiiiiiiiiieeeecee e 4
B. Kalkinma Teorileri........o.oviiiiiiii e 12
1. Ortodoks TEOTIIET......ccueeriieiieiiieiieeeee et 12
a) Tarihsel Gelisim TeOTIS1...eccuuieeiieeeiieeeiieeeee e 14
b) Smirsiz Emek Arzi fle Kalkinma Teorisi.........oovuveviveveveieane. 16
c) Fakirligin Kisir DOngiisti T€OTISI.....uveervreeeiieeriieeeiee e 16
d) Biiyiik Itis TEOTISI. ....eeveveeereeceeeeeeeeeeeeeeceeee e 17
e) Kalkinma Kutuplart Teorisi......cceevvieerieeeiiieeieeeieecieeeee e 17
f) Ortodoks Teorilerin Genel Elestirisi.........ccecueevierieeniienieeienne. 17
2. Bagimlilik TeOTileri......cccuieruiiiiiiiieiiieiie e 19
a) Ekonomik Azgelismisligin Nedeni.........ccceeveuveevciieeniiieeniieeenienns 22
b) Azgelismisligin GeliSMESI......ccccveervieeriieeiieeiee e 22
¢) Tikanmis KalKinma..........ccceeoiieiiiiiiiiieccieeceee e 23
d) ESitSiZ DeGISIM...ccuieiiiiiieiieiiieiiecie ettt 24
e) Wallerstein ve Sistem Olarak Diinya DUzeyi .......cccccoveeeevveennnnnes 25
) Bagimlilik Okulu Uzerine Genel Degerlendirme........................... 26
C. Devlet Uzerine TartISMAalar.............c.ooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeees 27
D. Iki Golge Arasinda: Ugiincii Diinya ve KalkinmaciliK.................ccocovevevnne.n. 35

1. Bandung Oncesi GeliSmeler..............cocovieueeiieieeeeeeeeee s 36



2. Asya Sosyalist KONferansi..........cccoevveeeiiieniiieniieeciie e 37

3. Ugiincii Diinya Zirvesi: Bandung Konferanst................cccoooovveveruererernnnn. 38

a) Katilimcilar ve EGilimler...........coocooiiiniiiiiiiieeeeeeee 38

b) SoNUG BIldIrgesi.....ceeuviieiiieeiiieeiieeceeee e 41

IKINCI BOLUM
OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDAN NASIR’A MISIR
A. Mehmet Ali Pasa DONEMI...........cooouiiiiiiiiiiiceiee e 45
C. Misir’da Modern Siyasi Hareketler ..........oocoiiiiiiiiiiiiieeeeeee 47
E. Hiir Subaylarin IKtidara GeliSi...........ccoeeveveveeeeereieeeeeeeeeeeeeeeeee e 50
UCUNCU BOLUM
NASIR REJIMININ EKONOMI POLITIGI

A. Toprak Reformlarti..........cccoovuiiiiiiiiiiiieee e 58
1. Birinci Toprak Reformu...........ccccvieiiiieiiiiiiieeiieceece e 58

2. Tkinci Toprak REfOIrMU...........cooovuiuiuieieiieieceeccecc e 63

B. Sermaye Birikimi ve Ig Smifsal Yapi..........cccoeviueveieiveieieeeeeiecee e 65
C. Nasir Rejiminin COZULTST. ... .eovvveeiieriiieiieie et 74
SONUGC ...cuuiiiiruicsersenssissanssesssnssssssessstssssssssssssssssssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 77
KAYNAKCGA.....oiiiuirnininnainsanssesssisssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssss 80



Kalkinmacilik Baglaminda

Misir’da Nasir Doneminin Ekonomi-Politigi

GIiRiS

Misir’da Nasir donemi ekonomi politikalarinin tez konusu olarak tercih

edilmesinde ii¢ temel etkenin belirleyici oldugunu belirterek baglamak istiyoruz.

Bunlarin ilki, Nasir déneminin Ortadogu’da 1960’lardan baglayarak,
1980’lerde hiz kazanan neo-liberal dalgaya kadar olan siire boyunca, belirleyici,
yonlendirici 6zellikler kazanarak, kendi konjonktiirii icerisinde ciddi ekonomik
tartigmalara yol agmas1 ve hatta “Nasirizm” diye adlandirilagelen bir ekonomik
uygulamanin orijinini tasimasidir.’  1952°de ordunun miidahalesiyle Devlet
Bagkanligi’na gelen Cemal Abdiil Nasir’in tercih ettigi ekonomik politikalar,
Arap modernizminin en etkili ugraklarindan birini olusturuyordu.  Arap
modernizmi II. Diinya Savasi’nin bitimini takip eden yillarda, kendisini Arap
ulusculugu ve birligi bigiminde, daha c¢ok siyasal basliklarla ifade etmeye bagladi.
Birlesik Arap ulusu ve tek devlet savunusuna dayanan bu siyasal basliklar
ozellikle Misir’da yogunlagsmistir.  Misir’im o donemdeki hem ekonomik
gelismiglik diizeyi, hem de entelektiiel atmosferi, neden Misir sorusunu

cevaplamaya olanak saglayacak verilerle yiikliidiir.

Nasircilik’in Misir’dan  baglayarak Ortadogu’da belirleyici siyasi ve
ekonomik merkez haline gelmesinde de Osmanli Imparatorlugu déneminden
baslayarak, yapisal diizeye ulasan ekonomik gelismislik ve buna eslik eden siyasi

ve hukuki kurumlarin varlig: etkili olmustu.’

' Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi, ¢gev. Yavuz Alagon, 1. Baski, Istanbul: Iletisim Yaynlari,
1997, 5.470.
*Hourani, s.334.



Misir’in Mehmet Ali Pasa donemindeki ekonomik girisimleri ve
Osmanli Imparatorlugu’dan gorece bagimsizlik kazandiktan sonra Avrupa,
ozellikle de Fransa ve Britanya ile gelistirdigi ekonomik iliskileri, 1960’larda en
ileri diizeye ulagan Misir kalkinmaciliginin incelemeye deger ugraklarim
olusturmaktadir. Tezin II. Boliimiinde bagliklarin1 sundugumuz tarihsel gelisme

ugraklari ele alinacaktir.

Nasir donemi kalkinmaciliginin arastirma konusu olarak tercih
edilmesinde ikinci neden de kiiresel diizeyde son yirmi yilda yasanan ekonomik
ve siyasi alt-list oluslardan sonra kalkinmaciligin akademik ve pratik alanda

yeniden tartisilamaya baslanmasidir.

II. Diinya Savasi’nin neden oldugu yikimin ardindan, diinya ekonomisi
hizli bir biiyiime egrisi ¢izmeye basladi. Uretim ve istihdam artikga artti.
Kapitalizm ve sosyalizm arasinda derinlesen rekabet, biiyiime ve iiretim artisinda
hizlandiricr bir etkiye donistii.® iki sistem arasindaki yarilma dinyay: da iki
farkli uca itti. Her iki sistem de kendi kalkinmaciligimi ve biiylimesini

beraberinde getirdi.

Iki sistem arasinda, siyasi ve ekonomik basliklarn belirleyiciliginde
devam eden hegemonya yarisinin ortasinda, dikkatleri hemen {izerine ¢eken bir
Ugiincii Diinya’dan bahsedilmeye baslandi. Kalkinma Iktisadi adi verilen bir
disiplin ve bu disiplin perspektifleriyle olusturulan ekonomik politikalar, Dogu

Asya ve Afrika’da sosyal hedeflere ulasilmasi baglaminda etkili sonuglar verdi.*

Ancak 1970’lerin ortalarindan baslayarak farkli tarihsel kesitlerde ve
farkli nedenlerle ABD kokenli refah devleti, Sovyetler Birligi merkezli sosyalist
devlet ve Avrupa’da etkili olan sosyal devlet tercihleri, arkalarinda derin

umutsuzluklar birakarak, agir yenilgiler aldilar. Bu yenilgilerin ardindan olusan

* Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin Iflasi, 3. Baski, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2004, s.9.

* Fikret Senses, “Gelisme iktisad1 ve iktisadi Gelisme: Nereden Nereye?”, Kalkinma Iktisadl
Yiikseligi ve Gerilemesi Yay. Hazir: Fikret Senses, Cev. Sedef Oztiirk 2. Bask, Istanbul: letisim
Yayinlari, 2001, s. 94.



ideolojik bosluga neo-liberal tercihler hizla akti. Ozellikle 1980°den baslayarak
Britanya, ABD ve Federal Almanya duraksamaksizin neo-liberal ekonominin en
kestirme sonuglarina ulagsmaya calistilar. Neo-liberal ekonominin kendi mantik
sistemi igerisinden bakildiginda da hedeflenen basariya ulasildi. Basarinin 6l¢iitii
devletin kiiciiltiilmesi olunca, buna, devlet tarafindan desteklenen sosyal alanin,
maddi kosullarm olanak tanidigi olgiide, daraltilmasiyla varildi.  leriki
boliimlerde iizerinde ayrintilartyla durmaya calisacagimiz Ugiincii Diinya’da
biiyiik ekonomik sistemlerin yasadigi kriz ve yenilgiden kacamadi. Bugiin ise
son yirmi yildir uygulanmaya c¢alisilan neo-liberal politikalarin smirlarina
varilmig durumda. Bu nedenle, yeni dénem i¢in diisiiniilen alternatifler arasinda
yakin zamana kadar gozden diligmiis olan kalkinmacilik ve planlama da

bulunmaktadir.

Ucgiincii neden ise daha teorik sayilabilecek bir icerige sahiptir. Diisiiniilen
tarihsel kesitte Misir, devlet merkezli bir kalkinmacilikla devletin temel
ozelliklerini kazandig1, politik-ekonomik tercihlerini kesinlestirdigi ve toplumsal
yapiya iyiden iyiye yerlestigi donem olmustur. Dolayisiyla, bu tarih araligi
incelendiginde elde edilen sonuglar, 6zellikle devlet teorisi ve devlet-ekonomi
iligkisi baglaminda, daha genel degerlendirmelere olanak saglayacaktir. Calisma
sadece olgusal verilerin derlenmesi ve tasnifinin Gtesine ulasmaya calisacak, bu
alandan gerceklestirilmis teorik modellemeler tezde ele alinacaktir. Bu baglamda
devlet teorisi alanindaki literatiir taranarak Ozellikle Marksizm ici teoriler
degerlendirilecektir. Boylelikle, yapisal faktorler ve sermaye birikim stireci ile
devletteki degisimin nedenlerini anlamlandirmaya ¢alisacagiz. Burada i¢ sermaye
dinamiklerinin gelisimi ve 1952 askeri darbesinden sonraki ¢ikis ile devletin
ekonomik tercihleri ve kurumsallagsmasi arasindaki Ortiigme ve/veya gerilim
resmedilmeye calisilacaktir.  Ozgiil bir toplumsal formasyon olarak Nasir
dénemindeki Misir, ekonomi, politika ve ideoloji li¢liisii i¢inde bir biitiinliikle ele
alimirken daha ¢ok izlenen ekonomik politikalar ve kurumsal degisimler {lizerine
durulacaktir. Yine burada Nasircilik’in sozii edilen toplumsal biitiinliik i¢cindeki

agirlikli konumunun koordinatlar belirlenmeye ¢alisilacaktir.



BiRINCI BOLUM

DEVLET VE UCUNCU DUNYA KALKINMACILIGI

A. Azgelismislik ve Kalkinma

Nasircilik’t diistinmek ve onu anlamlandirmaya doniik ¢abanin giris
boliimii, kaginilmaz olarak, devlet ve devletin Ugiincii Diinya kalkinmaciliginda
oynadig1 rol olarak diislinlilmiistiir. Bu boliim, Nasircilik’1 yorumlamada, resmin

arkasina bakmak olarak da degerlendirilebilir.

Hi¢ kuskusuz devlet ve Ugiincii Diinya kavramlarinm, adi gecen
boliimiin sinirh gercevesinde doyurucu bigimde aktarilmasi olanakli degildir.
Bununla birlikte, Nasircilik’in siyasal ve ekonomik referanslar1 dikkate
alindiginda, Nasircilik’in Arap diinyast ve Baglantisizlar i¢inde oynadigi hem
ekonomik, hem de siyasal basliklardaki onciiliigii arka planda goriintir kilmadan,

biitiinliiklii bir anlama kavusturulmasi gercekei gériinmemektedir.

Hiir Subaylar diye anilan asker kadronun, 1952°de Misir’da devlet
yonetimine bir darbeyle egemen olmalarindan baglayarak, Nasir déneminin,
bagimsizliklarin1 II. Diinya Savasi i¢inde ya da onun hemen sonrasinda
kazanarak, Sovyetler Birligi’nin etkisine giren ve daha sonra kendilerini
Baglantisizlar Hareketi olarak orgiitleyen iilkelerin siyasi ve ekonomik

doniisiimleriyle i¢ ice gdriinmesi, bizi Ugiincii Diinya’y1 diisiinmeye itmistir.

Bu boliim iki baglik altinda aktarilacaktir: Birincisi II Diinya Savasi’ni
takip eden yillarda hizla popiiler olan ulusal kalkinmacilikta devlete yiiklenen
anlamdir. Savastan bagimsizliklarin1 kazanarak ¢ikan iilkeler, SSCB ve ABD

arasinda olusan sistemsel rekabetin olusturdugu gerilim icinde, kendilerine



sonradan Ugiincii Diinya denilecek, ekonomik ve siyasal alan olusturma yoluna

girmislerdir.’

Ugiincii Diinya’nin kurulusu diye adlandirilan Bandung Konferansi
(1955) kalkinmacilik hedeflerinde devleti yeniden diisiinmemizi zorunlu
kilmustir.® Tleriki bolimlerde kisa tarihini de vermeye calisacagimiz Ugiincii
Diinya iilkelerinin kendilerine 6zgii ekonomik yapilari, uzun somiirgecilik
gecmisleri, diinya kapitalizm haritasinda hem ¢evrede, hem de belirsiz renklerle
yer almalar1 bu diinya devletlerini, siyasal bagimsizliklarim1 kazandiktan sonra

klasik uygulamalarin disina ¢ikmaya itmistir.

Azgeligsmis toplumsal formasyona sahip bu iilkelerin temel yonelimi
kalkinmacilik ve modernlesmedir. Kalkinmacilik ve modernlesme kavramlarinin
kesin ya da kesine yakin tanimlarina ulagsmak olanakli degildir. Zaten biz
Ugiincii Diinya ve Misir baglammda kalkinmacilign anlamaya calisirken,
kavramin ilk anlamiyla, yani iktisadi ve sosyal degisimle ilgi boyutuyla
ilgilenmekteyiz. Ancak kavramin ilk anlami diyerek sinirlarimi olusturmaya
calistigimiz yerde daha da genisleyen bir sorunsalla karsilagiyoruz. Kalkinmay1
temel bir yonelim olarak kabul etmis iilkelerin nereye dogru kalkinacaklari,
Uciincii Diinya kalkinmaciligiyla ilgilenen iktisatgilarin ve diger sosyal
bilimcilerin ilgisini ¢ekmistir. Baska bir ilgi odagi ise kalkinmanin
modernlesmeye yapt hazirlama girisimi olarak degerlendirildigi siiregtir.
Modernlesme paradigmasiyla iilke gergekligi arasinda dogan gerilimin kalkinma
planlariyla asilacagina dair somut tarihsel kesitlerdeki tutumlar da kalkinmacilik

ve modernlesme basliginin alt sorunsali olarak ele alinmaktadir.

> Odette Guitard, Ugiincii Diinya, ¢ev. Ahmet Angm, 1. Basku, istanbul: Aksam Kitap Kuliibii,
1966, s.8.

6 Bandung Konferansi, Birmnaya, Seylan, Hindistan, Endonezya ve Pakista’nin c¢agrisiyla
Afganistan, Suudi Arabistan, Kambogya, Cin, Gana, Misir, Habesistan, Irak, Iran, Japonya,
Urdiin, Laos, Liibnan, Liberya, Libya, Nepal, Filipinler, Siam, Sudan, Suriye, Tiirkiye, Kuzey
Kore, Giiney Kore ve Yemen’den olusan 29 {ilkenin katilimiyla 18 Nisan 1955’te Endonezya’da
gerceklesen ve daha sonra Baglantisizlar Hareketi olarak anilacak iilkelerin ilk ¢caligmasidir.



Kalkinmay1 temel bir yonelim olarak kabul etmis iilkeler nereye dogru
kalkinacaklar? Ya da daha agik bir soruyla, bu iilkeler kalkinma yolunu tutarak
modern kapitalizme mi eklemlenecekler, yoksa bagimsiz, ulusal bir iktisat m1
yaratacaklar? Bu sorularin cevaplar1 ve yonelimlerin somut goriiniimlerine
gecebilmek icin Once kalkinma kavramin genel evrimine ve kavramin hangi

baglamlarda kullanildigina daha yakindan bakacagiz.

Azgeligmis iilkeler II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan temel bir sorunla
kargilasmislardir: Bagimsiz iktisadi gelisme nasil saglanabilir? Siyasi bagimsizlik
saglandiktan sonra iktisadi bagimsizlig1 da saglamaya calismak hem siyasal hem
de iktisadi olarak birincil gorevleri olmustur. Merkez kapitalist iilkelerin
somiirgelerden ¢ekilmesiyle birlikte, gelismemis bir sanayi, yetersiz altyapi, milli
gelirin ¢ok disiik olusu, gelir dagilimindaki ugurum ve niifusun belirleyici
boliimiiniin geri tarimsal ugrasi, kalkinma hedefinin neden bu devletlerin
ideolojik olarak da 6ncelikli hedefi oldugunu anlatmakta yetersiz kalabilir.” Bu
baglamda, ulusal kalkinma sdyleminin modern mesruiyetin temeli oldugunu
savunan Ahmet Insel, kalkinmanimn 6lgiilebilir ekonomik verilerin &tesindeki
anlamin1 One c¢ikartarak siyasal ve ideolojik anlamina yaklasmayr denemistir.
Ona gore, kalkinma simgeselinin en 6nemli 6zelligi var olan1 doniistiirme amaci
cergevesinde, insanlarin arzuladiklari bir diizeni aramalari dinamigini i¢inde
barmdirmasidir.® Tartismasiz ki, kalkinmaciligin ekonomik verilerle
degerlendirilecek genis ve anlamli bir boyutu bulunmaktadir. Ancak
kalkinmacilik baglaminda adi gecen ekonomik doniisiimlerin, iiretim ve
istihdamdaki artisin 6tesinde, doniisiimiin gerceklestigi iilkede toplumsal hafizada
algilanis1 g6z onilinde tutuldugunda salt iktisadi veriler {lizerinden kurulan bir
yaklasim yetersiz kalacaktir. Insel, Marksist veya neo-klasik iktisatcilarin
iktisadi-toplumsal gelismeyi iktisadi gelismislige indirgediklerini, bunu da

toplumlarin dogal ve igsel bir dinamigi oldugu biciminde algiladiklarin

" Nazim Oztiirk, Kalkinma Kuramlarina Elestirel Bir Yaklasim, 1. Baski, Ankara: Roma
Yayinlart, 2005_, s.9-24}.
8 Ahmet Insel, fktisat Ideolojisinin Elestirsi, 4. Baski, Istanbul: Birikim Yayinlar1, 2003, s.184.



vurgulayarak, onlar1 elestirmektedir.” Levent Koker, Afrika ve Asya’nin Batili
olmayan toplumlarinin Batili diisiinceye sahip siyasal elitleri, modern Avrupa’nin
klasik demokratik geleneklerinden de oOnce, acil bir gorev olarak kalkinma

hedefini 6ne aldiklarini savunmus,tur.]0

Koker, Giiney Amerika’yr da Afrika ve
Asya’yla birlikte degerlendirerek, adi gecenlerin farkli toplumsal siireg ve
yapilara sahip olmalarina karsin, belli bir tarih kesitinden sonra “ilerleme
sendromu” igine girdiklerini belirtmektedir.'' Yukarida deginmeye galistigimiz
ve modern kapitalist iilkelerle azgelismis {ilkeler arsindaki farktan dogan
ideolojik gerilimi {iistlenerek, kalkinmacilik hedefiyle total politikalar {iretmeye
calisan Ugiincii Diinya devletleri Koker’e gore toplumsal ilerlemeyi, 6zellikle de
iktisadi kalkinmayi hedeflemektedirler. Ancak dikkat ¢ekici yorum daha sonra
gelmektedir. Yazar Uglincii Diinya popiilizminin, “ileri” toplumlarin tiim

ozelliklerini degil, daha ¢ok iktisadi fikirlerini benimseme egiliminde oldugunu

belirtmektedir.'?

Devletin bu iilkelerde iistlendigi misyon ister kapitalist gelismeyi
hizlandiran bir motor olarak, isterse de halk¢i-ulusal devlet olarak yorumlansin,

devletin bu iilkelerdeki modernize edici varligin1 yok etmeyecektir.

Elbette devletin kendisi ve kalkinmaciliktaki anlami Bandung
Konferans’tyla tartisilmaya baslanmamistir.  Konu, modern devletlerin
varliklariyla birlikte incelenmeye baslanmis, oOzellikle de Marksizm ve
sosyalizmin katkilariyla devlet, iktisat tarihinin ve teorisinin temel

sorunsallarindan biri olmustur.

Sorunsal, neo-liberal ekonominin 1970’lerin ortasindan baglayarak
yaptigi cikisla birlikte bir donem gozden diismiis, ancak giinlimiizde yeniden hem

siyasal programlarda hem de akademik alanda gilincelik kazanmistir. Azgelismis

? insel, s.159.

Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, 9. Bask, Istanbul: letisim Yaynlari,
2005, s.55.

' Koker, s.107.

2 Koker, s.115.



iilkelerde kroniklesen sosyal sorunlar ve Bati’da hizla artan issizlik devleti bir kez

daha sorumluluk almaya ¢agirmaktadir.

Yukaridaki ¢agridan once, artik tarih olmus bir deneyimin, Ugiincii
Diinya deneyiminin, kalkinmacilik ekseninde devletle kurdugu 6zgiin birliktelik
ve bu 6zgiinliik referans alinarak yapilan teorik tartismalar bu boliimiin birinci alt
basligin1 olusturmaktadir.  Devletin tartisiilmasina modernlesme, ilerleme,
kalkinma ve elbette toplumsal smiflarla olan iligkisi baglaminda devam

edilecektir.

Ortacag Avrupa feodal diizeninden ve devaminda kapitalizmin gelisim
seyrinden farkli olarak, tiretici giiglerin ve iiretim iligkilerinin Asya ve Afrika’da
aldig1 bicimler, bu kitalarin hangi ekonomik ve siyasi kavramlarla, nasil
modellerle acgiklanacagi sorusunu teorik calismalarda giincel kilmistir. Ancak,
Asya ve Afrika’nin tanimlanmasi, adlandirilmasi ve tarihinin bir yerlestirmeye
tabi tutulmasi ugrasi, kapitalizmin buralarda yol actigi yapisal degisimler ve

diinyanin birérneklesmeye dogru giden evrimi yiiziinden duraksamaya girmistir.

Asya ve Afrika iilkelerinin sahip oldugu ekonomik ve sosyal gerceklikle,
modern Avrupa arasinda olusan yapisal farkliliga, kalkinma ve modernlesme
hedefiyle devletin miidahale etmesi, bu hedeflerin devleti ekonomiyle ve
toplumsal siniflarla ezbere uymayan bi¢cimde biitiinlestirmesi devleti tanimlamak,
onu ekonomi ve toplumsal siniflar i¢inde yapilandirmak icin eldeki kavramlarin
yetersiz kaldigimi gostermistir.”>  Tam da bu baglamda, azgelismis iilke
devletlerinin ekonomik ve siyasi projelerini nitelendirmede ciddi ayriliklar
yasanmistir. Bazi1 yazarlar bu devletlerin, ekonomiye ve toplumsal hayata
belirleyici diizeyde miidahale etmesini, adi gegen kategorideki devletlerin,
sermaye birikim siirecine katilarak, kapitalizmin gelisiminde ulusal ve bolgesel
capta hizlandiran etkiye yol actiklarini, azgelismis iilke devletlerinin {istlendigi bu

misyon karsisinda, kapitalist gelismislik semasinda daha yukarilarda yer tutan

" Ahmet insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye, Cev. Aysegiil Sonmezay, 1. Baski,
Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 1996, s.53-54.



devletlerin de, kendi yerlerini korumak i¢in, daha etkin ve miidahaleci olmalarini

beraberinde getirdigini savunmuslardir.'*

Obiir taraftan, kapitalist merkezlerle siyasal baglarini azaltan ya da
timiiyle ortadan kaldiran azgelismis iilkelerin ise 6zgiil bir kapitalist sermaye
birikim siireci yasadiklarina iliskin savunular ise, Samir Amin gibi Ugiincii
Diinya teorisyenleri tarafindan dikkate alinmamigtir. Amin’e gore bir ilke se¢cim
olarak kapitalist merkezlerle baglantinin kesilmesi gerekmektedir. Amin, halk¢i-
ulusal devlet adin1 verdigi modelle, degerin Ugiincii Diinya iilkeleri iizerinde
olusturdugu zorlamanin disina ¢ikilarak, ulus ve halk dl¢ceginde bir deger yasasi
gelistirmenin olanakli olacagmi savunmustur.””  Amin’in ulus ve halk
kavramlarii birlikte kullanmas1 dikkat ¢ekicidir. Yine, ulus ve halk 6l¢eginde
bir deger yasasi gelistirme gorevini, belli bir glice ulasmis ulusal burjuvazinin
yerine getirebilecegi inancini tagiyormusgasina, “burjuvazi baglantiyr kesmek
giiciinden yoksunsa ve ancak bir halk ittifaki1 gercek bir gelisme tasarisi igin
bunun vazgegilmez bir sart olduguna inaniyorsa...”'® diyerek ulusal burjuvaziyi
de baglantiyr kesmek icin goreve c¢agiran yaklasimi, ulus ve halk olgeginde

alternatif bir deger yaratilmasi hedefiyle ¢elisik gibi durmaktadir.

Kalkinma iktisadinin, iktisadin bir alt disiplini olarak Tiirkiye’de
gelismesine onemli katkilar koymus Fikret Senses ise gelisme iktisadinin,
azgelismis iilkelerin bilimsel alandaki sozciisii oldugunu belirterek, bu iktisat
anlayisinin piyasa mekanizmasi yerine devleti, diinya ekonomisiyle uyum yerine
de wulusal pazar1 One cikartarak, hakim iktisat anlayisindan ayrildigim

savunmustur: 17

'* Metin Culhaoglu, Bin Yilin Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, 1. Baski, Istanbul: Sarmal
Yaymevi, 1997, s. 192.

SSamir Amin, Avrupamerkezcilik Bir fdeolojinin Elestirisi, Cev. Mehmet Sert, 1. Baski, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1993, 5.216.

*Amin, 5.216

"Yazar, kalkinma iktisadi kavarami yerine, gelisme iktisadini tercih etmektedir. iki kavram
arasindaki farkin ve Tiirkiye’de gelisme iktisadi kullanimimnin elestirisi icin: Ahmet Insel, /ktisat
fdeolojisinin Elestirisi, 4. Baski, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2003, s.156.



“Ozellikle ilk on yillardaki yaklasimin, ekonomik gelismeyi
bliylimeyle 0Ozdeslestiren, biiylime igin i¢ tasarruf ve dig
yardimlar yoluyla hizli sermaye birikimini ve devlet dnderliginde
sanayilesme yoluyla hizli yapisal degisimi amaglayan bir
yoriingeye oturtuldugu soylenebilir.”'®

“Kalkinma mimkiin degildir” teziyle radikal bir yaklasim sergileyen
Fikret Bagkaya ise, 2. Diinya Savasi’ndan hegemonik bir gii¢ olarak ¢ikan
ABD’nin, hizla yayilan komiinizmin 6niinii kesmek i¢in kalkinmacilik sdylemine
bagvurdugunu dile getirmektedir.'”” Yazara gore, bes yiiz yillik sémiirgeciligin
olusturdugu isboliimii radikal bir degisiklige ugratilmadan kalkinmak olanakli
degildir. Dolayisiyla, kapitalizm mantig1 i¢inde kalinarak kalkinmak olanakli
degildir. Ona gore, azgelismis lilkelerin trajik sonlar1 da kalkinmanin olanakl
olmadigini géstermistir.20 Baskaya'nin, radikal bir doniisiim olarak, Uciincii
Diinya’nin kurulusu olarak goriilen Bandung Konferansi’ni referans almasi ise
dikkat ¢ekicidir. ' Yazar, “yeryiiziiniin lanetlileri” diyerek, ironik bir kullanimla
adlandirdig1 azgelismis iilkelerin, giiniimiiz kosullarinda Bandung’un ideallerinin
de gerisine diistiiklerini belirterek, dolayli da olsa Bandung Konferansi’ni

giincellestirmek istemektedir.*?

Ucgiincii Diinya’nin kurulusu béliimiinde bu tartismalara daha yakindan

bakmay1 deneyecegiz.

Yukarida degindigimiz yetersizligin giderilmesine doniik g¢alismalarin
Oonemli bir boliimii, kaginilmaz olarak azgelismis tilkelerdeki devleti anlamaya

doniik teorik ¢iktilar vermistir. Emrealp’e gore:

“Azgelismis tilkelerdeki devlete iliskin formiilasyonlarin yaklagik
timii, devletin bu toplumlarda giderek artan etkinligine dikkat

"®Fikret Senses, (Yay. Haz) “Gelisme iktisad: ve iktisadi Gelisme: Nereden Nereye?”, Kalkinma
Iktisads Yiikseligi ve Gerilemesi, 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2001 s.106.

"% Fikret Bagkaya, “Somiirgeciligin Besyiiz Yili: Efsaneler ve Gergekler”, Ozgiir Universite
Forumu, Say1 29, Ocak-Mart 2005, s.12.

“Baskaya, s.13-14.

*'Baskaya, s.16.

“Baskaya, s.17.
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¢cekmektedir. Bu baglamda temel sorun, bu toplumlardaki igsel
siif yapisi, diinya pazarina olan bagimlilik ve devletin islevi
arsindaki iligkinin niteligini ortaya koyabilmektir.”*

Emrealp’in yaklasimi azgelismis iilke devletini ¢oziimlemeye doniik,
1960’lardan 1980’lere kadar popiiler olan teorik ugraslarin sorunsalini da
tanimlamaktadir.  Gergekten de devlet, modernizm ve kalkinmacilik gibi
bashiliklarla ilgilenen teorisyenler ve sosyal bilimciler, bu basliklarin 6zellikle
azgelismis iilkelerdeki yansimalarini II. Diinya Savasi’ndan itibaren takip etmeye
basladilar. Kalkinmacilik ve modernizm azgelismis iilkelerin temel sorunsali

olarak gorildii ve ¢alismalar bu alanlara kaydirildi.

Genellikle asker ya da seckin biirokrat kadronun devlete egemen oldugu
ve tipik Orneklerinden birini Nasir donemi Misir’in olusturdugu azgelismis lilke
devleti sermaye birikim siirecinde belirleyici olarak, kapitalizmin klasik gelisim
seyrinde, burjuvazinin gerceklestirdigi ekonomik doniistimleri dogrudan kendisi
istlenmistir.  Bir baska tipik o6rnegini Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sinde
gordiigiimiiz devlet merkezli sermaye birikim siirecinin iktisat dilindeki terciimesi
ise kalkinmacilik olmustur. Ancak kalkinma hedefine kilitlenen devletin, tercih
ettigi ekonomi-politikanin tipik bir kapitalist modernlesme mi, yoksa sosyalist
ekonomik tercihlerin yumusatilmis ve ulusal tonlarla renklendirilmis hali mi
oldugu sorusu ciddi tartigmalara neden olmustur. Bu tartigmalara da bu bdliimde

yer vermeye ¢alisacagiz.

Marks’in “gelismis kapitalist lilkelerin gelisme semasinda kendilerinden
sonra gelen {ilkelere sadece kendi geleceklerinin imgesini sunarlar” ifadesi ve
yine Marks’in Hindistan {izerine c¢alismalarindan sonra, Marks’a atfedilen
“kapitalizmin hareket yasalarinin, hemen her iilkede benzer olacagina” iliskin
iddia ile baslayan tartisma, yeni boyutlar ve adlar alarak devam etmektedir.

Marks’in Hindistan iizerine yaptig1 calismada, Ingiliz emperyalizminin Hindistan

»Sadun Emrealp, Azgelismislik ve Siyasal Yapilar, 1. Baski, Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari,
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icin “ilerici” bir misyon istlendigini vurgulamasi, diger ¢aligmalarindaki
tezlerinden, bu arada Asya Tipi Uretim Tarzi tezinden ayri tutularak ve
cekistirilerek Marks, Ortodoks Iktisatcilar’a yaklastlrllmlstlr.24 Benzer bir

cekistirme ve haksizlik ise Baskaya’dan gelmistir:

“Marks (ve Engels) kapitalist yayillmay1 ve somiirgeciligi olumlu
ve arzulanir bir sey olarak goriiyorlardi. Bdyle bir yayilma ve
genislemenin diinyanin geri kalan boélgelerindeki prekapitalist
sosyockonomik ve Kkiiltiirel yapilar1 tasfiye ederek, kapitalist
iligkileri yayginlastiracagi, diinyayr homojenlesirecegi, sonug
olarak da sosyalizme gecisin maddi kosullarin1 olusturacag:
diisiincesine dayantyordu.””

B. Kalkinma Teorileri
1) Ortodoks Teoriler

Ugiincii Diinya adlandirmasiyla tamimlanmaya calisilan iilkelerin
bagimsizliklarin1 kazanmalarini takip eden donemde 6ne ¢ikan temel sorunlari
kalkinmaydi. Ekonomik olarak tarima dayali, alt yap1 yatirimlari yetersiz,
kentlesme orani diisiik, kiiltlirel ve teknolojilerinin geri olmasi gibi 6zelliklerle
kategorilendirilen, metropol {ilkelerin ¢ok gerisinde oldugu iddia edilen bu
iilkelerin nasil kalkinacagi hem akademik hem de siyasal odaklarin 6ne ¢ikan
sorunsaliyd.”® Bati Avrupa ve ABD merkezli siyasal ilginin nedenlerinin
basinda Ugiincii Diinya’nin SSCB tercihinin éniine gegmek yatiyordu. Ozellikle
ABD tarafindan hazirlanan kalkinma programlar1 ve bu programlari uygulamak
icin ayrilan ¢ok biiyiik kaynaklar yoksul iilkelerin kapitalist diinya ekonomisine

entegrasyonunu amagliyordu. Marshall Plani bunlarin en tinliilerindendir.*’

1984, 5.40.

2 Albert O. Hirschman, “Kalkinma iktisadimin Yiikselisi ve Gerilemesi”, Kalkinma Iktisadi
Yiikselisi ve Gerilemesi, s.27.

SFikret Baskaya, Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiisii, 5. Baski, Ankara: Ozgiir Universite
Kitapligi, 2005, s.74.

2 Oztiirk, Kalkinma Kuramlarina Elestirel Bir Yaklasim, s.23-24.

27 Baskaya, Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiisii, s.44-45
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Ortodoks teoriler ise yukarida deginilen entegrasyon amacini akademik
olarak tagimaktadir. Ortodoks teorilerin genel Ozelliklerini Baskaya’dan
aktardiktan sonra, bu disiplin igerisinde gelistirilen teorilere asagida biraz daha
yakindan bakacagiz. Baskaya, ortodoks teorilerin ortak paydalarinin altini

cizmektedir:

“-Gegerli neoklasik iktisat gelenegi, azgelismis
iilkelerin realitesini agiklamak ve doniistiirmek bakimindan
yetersizdir.

-Biitlin  toplumlar zorunlu olarak ayni tarihsel
asamalardan geger. Bu yilizden geri kalmis iilkeler tarihsel
gelisme siirecinde geri kalmus tilkelerdir. Geri lilkelerin bugiinii,
sanayilesmis iilkeler tarafindan daha dnce yasanmistir. Bir tek
tarihsel evrim ¢izgisi gegerlidir ve azgelismis iilkeler bu tarihsel
zorunluluga uymak, ‘evrensel’ ¢izgiyi izlemek durumundadirlar.

-Kalkinmanin motoru yatirimlardir. Azgelismis denilen
iilkelerde yatirim yetersizligi, tasarruflarin gerekli olan diizeyin
altinda olmasindandir. Onemli olan yatirimlar1  harekete
gecirecek diizeyde bir tasarrufu saglamaktir. Baslangic tasarruf
yetenegi sanayilesmis tilkelerin katkisiyla giderilebilir.

-Ticari iligkiler tim uluslarin refahimi artirici etki
yapar. Dolayisiyla azgelismis tlkelerin hizli biiylimelerinin
kosulu Bati ile olan ekonomik ticari kiiltiirel vb. iligkileri
yogunlastirmaktir. iki utup arasinda s6z konusu olan asimetri
degil, simetridir.

-Azgelismis denilen {ilkelerde diisiik seviyede bir
denge olusmus durumdadir. Tolumu veri olan diisiik denge
durumundan yukariya ¢ekmek i¢in, ‘uyuyan kaynaklar’ harekete
gecirilmelidir. Geleneksel yapinin doniisiime ugratilmasi, diisiik
denge durumundan uzaklasilmaya baglidir. Bu asamada devlet
miidahalesi zorunludur ve emme basma tulumbanin ¢aligmasinda
konan ilk suyun islevi gibi, devlet miidahalesi kaynaklar1 ve
biliyiimenin 0znelerini harekete geg¢irmede, girisimci eksikligi
gidermede vb. etkin rol oynayabilir.

-Azgelismis iilkeler sosyoekonomik ve kiiltiirel
nedenlerle kendiliginden kalkinamazlar, geleneksel yapilar
kiramazlar. Dolayistyla, sanayilesmis iilkelerin destegi ve katkisi
gereklidir.

-Kalkinma ve biiylime 6zdes kavramlardir. Bilylimede
belirleyici olan sanayilesmedir. Biiylime gerceklestigi oranda
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yoksulluk ve gelir dagilimi dengesizligi (Tricle-down) etkisiyle
Oonemli olmaktan ¢ikar.

-Azgelismis  iilkelerde  kullanilmayan kaynaklar
mevcuttur. ‘Uyuyan kaynaklar’1 harekete gegirmekle, geleneksel
yapinin olusturdugu alt seviyedeki denge durumundan, dinamik
ve kendi kendini besleyen bir siirece gegilebilir.

-Azgelismis veya geri kalmis denilen {ilkelerin i¢inde
bulunduklar1 durumdan, sanayilesmis iilkelerin herhangi bir
sorumlulugu yoktur.”**

a) Tarihsel Gelisim Teorisi

Kapitalist modernlesmeyi zorunlu ve evrensel kabul eden bu teoriye
gore geri kalmis ilkeler ileriye dogru giderken, zorunlu olarak azgelismislik
asamasindan ge¢mektedirler. Rostow’a gore biitiin toplumlar bes zorunlu
asamadan gecgecektirler. Bunlar geleneksel toplum, kalkis 6ncesi toplum, kalkis
toplumu, ekonomik olgunluk asamasindaki toplum ve kitle tiiketim ¢ag1 toplumu

alarak adlandirilmaktadir.?’
* Geleneksel Toplum Asamasi

Bu toplum asamasi Sanayi Devrimi’nden Once, modern ekonomilerin
olusmadigy, tarima dayali yapilar isaret etmektedir. Avrupa klasik feodalizmiyle
Asya’nin hanedanliklarini ¢agristiran bu asamada isboliimii gelismemis, modern

ulus-devletler kurulmamaistir.

Rostow’un tilirdeslestirici yaklasimini burada da gormek miimkiin.
Geleneksel toplum asamasini da biitiin toplumlar i¢in benzer niteliklerle

aciklamaya caligmaktadir.

e Harekete Gegis Asamasi

** Bagkaya, s. 48 )
* Walt Whitman Rostow, Iktisadi Gelismenin Merhaleleri, Cev. Erol Giingdr, Istanbul: Otiiken
Yaynlari, 1999, s.17°den Oztiirk, Kalkinma Kuramlarina Elestirel Bir Yaklasim, .81
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Avrupa’da ozellikle de 17. ve 18. Yiizyillarda gelisen biiyiik siyasi
degisiklerin, geleneksel toplumlar:r daha ileri asamalar i¢in tetikledigini savunan

3

Rostow, “...bununla birlikte, tarihte hazirlik sartlarinin cemiyet i¢inden gelen
kuvvetlerle degil de, daha ileri cemiyetlerin yaptig1 dis etkilerle meydana
geldigini gorityoruz™” diyerek siyasal ve ekonomik olarak daha gelismis
toplumlarin miidahalesiyle, geleneksel toplum asamasindaki toplumlarin

gelisimlerine devam edecegini savunmustur.
» Kalkis Asamasi

Ekonominin geleneksel baglarindan kurtuldugu ve kendi kendine
gelismeye basladigi asama olarak tarif edilmektedir. Ulkelere gore degisiklik
gosterse de, Ozellikle sanayilesmenin basladigi donemler Kalkis Asamasi’nin
baslangict olarak kodlanmaktadir. Bu agama modern ekonomilerin olusumuna

dikkat cekmektedir.”!
e Olgunluk Asamasi

Sanayiye dayali, belirleyici sektorlerin Onciiliigiinde gelisen Kalkis
Asamasi’ndan sonra, imalat yatirimlarinin ve tretimlerinin artmasiyla birlikte,

teknolojinin biitlin sektorlere yayilmasi olarak Olgunluk Asamas1 gelmektedir.
» Kitle Tiiketimi Asamasi

Amerikan Refah Devleti ile II. Diinya Savasi sonrasinda etkisini
Avrupa’da gosteren Sosyal Devleti anlatan bu asamada, tiiketimin arz1 gegtigi,

devletin toplumsal refah i¢in dair tezler vurgulanmaktadir.

3% Walt Whitman Rostow, Jktisadi Gelismenin Merhaleleri, Cev. Erol Giingor, Istanbul: Kalem
Yayinlari, 1980, s.21’den Baskaya, s.66
31 Nazim Oztiirk, Kalkinma Kuramlarina Elestirel Bir Bakis, s.82.
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Kitle Tiiketimi Asamasi, daha oOnceki asamalarda yasanan zorluklarin

sonunda varilan bir “cennet” olarak tarif edilmektedir.>?

b) Smmrsiz Emek Arz ile Kalkinma Teorisi

Geleneksel sektorden, yani tarimdan modern sektorlere dogru kayan is
giiciiniin kalkinma i¢in kritik oldugunu vurgulayan W. Arthur Lewis, is giiciiniin
verimsiz oldugu tarimdan modern ekonomiye akarak, modern ekonominin

genislemesine ve ilerlemesine yol agtigim1 savunmustur.”
¢) Fakirligin Kisir Dongiisii Teorisi

Azgeligmisligi bir kisir dongii i¢inde degerlendiren Ragner Nurkse,
azgelismisligin  sonuglarmin, azgelismisligin siireklilesmesine yol ag¢tigini
savunmaktadir. Azgelismisligin baslangic nedeni olarak diisiik gelir diizeyini
gosteren Nurkse, bunun diger olumsuzluklar1 da dogurdugunu ifade etmektedir.
Diistik gelir diizeyi hem arzi1 azaltmakta hem de, daha belirleyici olarak, talebi

daraltarak i¢ piyasanin gelismesini engellemektedir.”*

Nurkse, ayn1 anda farkli sektorlerden baslatilacak koordineli yatirimlarin
ekonomiyi canlandirarak, i¢ pazarin biiyiimesini saglayacagini belirtmistir. Ona
gore, tekil yatirnmlarin ekonomiyi biiylitme olanagt simirhidir.  Sektorlerin

birbirbirlerini beslemesi gerekmektedir.™

Nurkse de diger Ortodoks kalkinma teorisyenlerinin savunduklarina yakin
bir pozisyon alarak, azgelismis lilkelerin i¢ dinamikleriyle kalkinamayacaklarini,
bunun ger¢eklesebilmesi icin gelismis ekonomilere sahip iilkelerin disaridan

yapacaklar1 yardimlarin zorunlu oldugunu belirtmistir.  Azgelismis iilkeler,

32 Oztiirk, s. 84.

33 Arthur W. Levis, “Sinirsiz Emek Arziyla Tktisadi Kaklima”, Cev. M.Bek, Der. M. Berk, F.
Goériin, S. Ikin, Ankara: ODTU Idari flimler Fakiiltesi Yayim, s.89’dan Oztiirk, s. 85.

34 Ragnar Nurkse, Problems of Capital Formation in Under Developed Countries, Oxford:Basil
Blackwell Publisher Ltd. 1953, s.3’den Oztiirk, s. 87.
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azgelismislik kisir donglistinii anacak dis yardimlar, krediler ve yardimlar yoluyla

kirabileceklerdir.¢
d) Biiyiik Itis Teorisi

Biiyiik itis teorisi de, azgelismis iilkelerin altyapr sorunlarindan ve gelir

diizeyinin diisiikliiglinden kaynaklanan talep yetersizligiyle ilgilenmektedir.

Sorun gelir diizeyinin diisiikliigii olarak goriiliince, ¢6ziim Onerileri de
gelir diizeyinin nasil artirilacagi  sorusuna cevap olusturacak sekilde
tretilmektedir. Bu baglamda gelir diizeyini yiikseltmenin yolu olarak birbirini

besleyen zincirleme yatirimlarin yapilmasi gerektigi tizerinde durulmustur.”’
e) Kalkinma Kutuplar1 Teorisi

Yukaridaki yaklagimlarin aksine Kalkinma Kutuplar1 Teorisi, bazi
sektorlerin ekonomide motor misyon listlenecegi ve buradan cevreye yayilan bir
kalkinma etkisi gosterecegi yoniinde tezler ileri slirmektedir. Bu yaklasimda,
belli sektorlerde baslayan yogunlagsma, hammadde ve isgiicti kullanimini artirarak

geligsmis ekonomik yapilarin olusumuna zemin hazirlanacagi savunulmustur.

Kalkinma Kutuplar1 Teorisi’nin kalkinma i¢in gerekli gordiigii motor
sektorlerin, diger sektor ve ¢evre ekonomileri i¢in her zaman kalkinma yoniinde
bir etki saglamayacagi da vurgulanmistir. Kalkinan kutbun cevreyi ya da diger

sektorleri geri biraktirici sorunlar iiretecegi sikga dile getirilmistir.*®
f) Ortodoks Teorilerin Genel Elestirisi

Ortodoks kalkinma teorilerinin ve bu teorilerin yon verdigi kalkinma

programlar basit bir mantikla hareket etmektedirler: Azgelismis iilkeler

33 Baskaya, Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiigii, s. 60.

*Nurkse, Problems of Capital ... den Oztiirk, Kalkinma Kuramlarina Elestirel Bir Bakus, s. 87.

37 Opztiirk, s. 89.

3 Francois Perroux, L ’Economie du XX e Siécle, Paris: Presses Universitaires de Grenoble, 1991,
s.177-189’dan Oztiirk, s. 90.
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kalkinamamisglardir, c¢ilinkii kapitalist ekonominin araglar1 ve akli egemen
kilmmamistir.  Gelismis iilkeler Sanayi Devrimi’nden itibaren, azgelismis
tilkelerin bugiin izlemesi gereken yolu izleyerek, kalkinma asamalarin
tamamlamiglardir.  Ortodoks teorilerin teknik¢i mantigi bu tezden giliniimiiz
azgelismisleri icin sonug ve gorev cikartmaktadir: Kalkinmak i¢in ilerlenecek
yol, kalkinmis iilkelerin gectigi asamalardir. Diinya Bankasi’nin ve IMF’nin
zorunlu ekonomik programlar1 bu sonug¢ ve gorevden hareketle hazirlanmaktadir.
Ancak ekonomilerin 1iyilestirilmesi ve kalkinmanin gerceklestirilmesi igin
uygulanan programlarin sonuglar1 herkesin gorecegi kadar acgik ve derin bir yikim
olmustur.  Ortodoks teorilerin uygulamaya doniik c¢iktilarinin, azgelismis
tilkelerin daha iyi ekonomik ve sosyal yapiya ulagsmasma katki sunmadigi aci
deneyimlerden sonra anlasilmistir. Artik klasik kalkinma onerilerinin ya da IMF

uygulamalarinin inandiricili@ini biitiiniiyle yitirdigini sOyleyebiliriz.

C. Castoriadis’e referansla, kalkinmayr “antropolojik bir donilisiim”

baglaminda da ele alan Ahmet Insel sunlar1 vurgulamaktadir:

“Diinyanin kurulu tasarimini elestirecek, var olan otoriteyi kabul
etmeyecek ve kendi kaderlerinin belirlenmesine katkida
bulunmak i¢in eyleme gececek yurttas modeli bu antropolojik
doniistimiin belli basli vasiflaridir. Ama bu doniisiim, ne siire¢
olarak ne de bi¢im olarak ickindir. Ne de evrensel olarak ihrag
edilebilir bir kategoridir. Aydinlanma felsefesinin yanilticiligi bu
antropolojik doniigsiim siirecini evrensel bir kader olarak kabul
edip, tim insanligin en kisa zamanda boyle bir doniisiime tabi
kilinmasint onaylamis olmasidir. Bu durumda kendi kaderine
sahip ¢ikma tasarimu asli vasfini kaybetmis, evrensel oldugu
iddia edilen, ama o kiiltiir diinyasinin disinda belirlendigi i¢in,
insanlar1 bir kez daha tabi kilan bir siirece doniisebilmistir. Ayni
seyi iiretimin agir1 rasyonalizasyonunun her seyi ikinci planda
birakarak, temel toplumsal Orgiitlenme prensibi olarak kabul
edilmesi i¢in de soylemek miimkiin.”*

Insel acik¢a disaridan dayatilan, ihrac edilen kalkinma ve modernlesme

programlarina kars1 ¢ikmakta, bu siireclerin biitiiniiyle yaniltict oldugunu ve siurf

39 Insel, Iktisat Ideolojisinin Elestirisi, s.183.
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ekonomist bir mantikla hareket edilerek toplumlarin edilgenlestirildigini
savunmaktadir. Insel ayrica, kalkinma programlarinin toplumlari denetim altina
almak i¢in mesruiyet yarattigin1 ve ayn1 zamanda siyasal planda otoriter siyasal
yapilara yol agtigin1 vurgulamaktadir. Otoriter kalkinma modelleri basliginda
Insel’in ulastig1 baska ilging bir sonug da, birbirlerinden biitiiniiyle farkl1 siyasal
tercihlere sahip kalkinma teorisyenlerinin ortak sekilde kalkinmanin 6n kosulu
olarak merkeziyet¢ci ve giiclii devleti 6ng6rmeleridir.40 Insel’in otoriter
kalkinmacilik elestirisinde tercih ettigi anti-ekonomizm dikkat c¢ekici olmakla
birlikte, siyasal liberalizmi biitlin sorunlarin ¢Oéziimii gibi yansitmasit ve
kalkinmaciligt sadece bu odaktan degerlendirmesi onun zayif yanim

olusturmaktadir.
2) Bagimhilik Teorileri

Ortodoks iktisadin ve Modernlesme Okulu’nun uzun siiren teorik
egemenligine ilk ciddi karst c¢ikisi gerceklestiren Latin Amerika eksenli
Bagimlilik Okulu, Marksist yontemle ve kavramlarla ¢alisan, ancak 6zgiin tezler

de gelistiren bir okul olarak dikkat cekmektedir.!

Azgelismisligin, biitiinliiklii bir sistem olan kapitalizm ve emperyalizmden
kaynaklandigi, gelismisligin ve azgelismisligin sistemin iki yiizii big¢iminde
goriilmesi gerektigi, diinya sistemi bi¢ciminde var olan kapitalizmin, uluslararasi
diizeyde gelistirdigi isboliimili ve uzmanlagsmanin, azgelismisligin ve dolayisiyla
bagimliligin belirleyici nedeni oldugu yoniindeki tezler bu okulun eksen
bagliklaridir. Emperyalizm olgusunu ve azgelismisligi, sermayenin uluslararasi
dolasiminda arayan Bagimlilik Teorisi, azgelismislikten ¢ikis i¢in diinya

sisteminde ve uluslararast igboliimiinde biitlinliiklii degisimlerin zorunlu

40 §
Insel, s. 185.

*! Philip J. O’Brien “Latin Amerikan Bagimhlik Kuramlarina Bir Elestiri”, Emperyalizm Gelisme

ve Bagimlilik Uzerine, Cev. ve Der: Melih Ersoy, 1. Baski, Ankara: V Yayinlari, 1992, s. 27.
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oldugunu savunmaktadir.** Samir Amin’nin agik vurgusu Bagimlilik Teorisi’nin

temel yaklagimi gibidir:

“Diinya gerceklerini ¢ok fazla basitlestirmeden, bu tarihi iki
doneme ayirabiliriz. Birinci doénemde muzaffer emperyalizm,
cevrede, yerel burjuvazinin gelisimini Onleyen bir isbdlimii
empoze etti. Biiylik toprak sahipleri ve kompradorlarla isbirligi
yapan emperyalizm, smai gelisimi engelledi.”

Latin Amerika’da “kendine 6zgii” bir kalkinma yolu arayan Yapisalct
Diislince’nin teorik yoniinden ¢ok ideolojik yOniiniin agir bastigini belirten
Giilalp, azgelismisligin nedeninin emperyalizm oldugu goriisiiniin ¢evresinde
gelisen bu diisiincelerin, 1948 yilinda kurulan Birlesmis Milletler biinyesinde
kurulan ECLA (Economic Commission for Latin America) i¢inde sekillendigini
dile getirmektedir.** Burada, Tiirkiye icin iizerinde ciddi tartismalar yiiriitiilen

Kadrocular’la da bag kuran Giilalp’e gore:

“1930’larda gelistirilen bu diisiinceler Kadro’cu teori ile de gesitli
ortak yonlere sahiptir. Bunlar arasinda, en temelde yer alan
birkag 6geye deginilebilir. Birincisi, bu diisiinceler
Marksizm’den etkilenmis olmakla birlikte, Marksizm ile
aralarina bir mesafe koyma cabasindadirlar. Bu gercevede, az
gelismis lilkelerde (Latin Amerika’da) devrimin 6nderi olacak
kesimin, azgeligmis ve gli¢siiz olan is¢i sinifinin degil, aydinlarin
olacag1 olacagi 6ne siiriilmektedir. Ikincisi, yine bu cerceveden
hareketle devrimin anti-kapitalist olamayacagi, ¢iinkii
kapitalizmin heniiz yasanmamis oldugu disliniilmektedir.
Ucgiinciisii, s6z konusu gelismenin klasik kapitalizmde oldugu
gibi esitsizlikler ve celigkiler igermesini Onlemenin yolu, bu
diistinceye gore, gelismenin devletin onderliginde
gerceklestirilmesidir.”*

*2 Samir Amin, “Gerstein’a Yamt”, Emperyalizm Gelisme ve Bagimlilik Uzerine, s. 117

* Amin, s.120. _

* Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri Gelisme Ideolojileri, Ankara: Yurt Yaymlar1, 1983, s.119-
120.

* Giilalp, s.119.
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Giilalp’in Kadrocular’a kadar uzattign bu okulun Ugiincii Diinya’nin
siyasal ve ekonomik tercihlerine yansidigini sdyleyebiliriz. Devlet orijinli biiylik
sanayi yatirimlari, SSCB referansli bes yillik kalkinma planlari, toprak reformu,
ulusal burjuvaziyle ittifak ve onun giliclendirilme arayislar1 ve millilestirme
uygulamalari, Ugiincii Diinya kalkinmacihifmin tipik  diyebilecegimiz
ozellikleridir.  Genel olarak siraladigimiz uygulama bashklarinin sosyalizan
egilimler barindirdig1 sdylenebilirse de, ekonomik ve siyasal dnderligi iislenmek
icin yeteri olgunluga sahip olmayan bir burjuva smifiyla ve diger i¢ smif
yapisiyla da bir uyumlulugun alt1 ¢izilmelidir. Ancak bu uyumluluk mutlak
degildir ve Ugiincii Diinya’nin sosyalizan egilimlerini tasiyan siyasal rejimleri
hem igteki sermaye sinifiyla, hem de onlarin uluslararasi baglariyla ciddi

gerilimler yasamislardir.

Ugiincii Diinya devletciligini ekonomist yorumla sinirli tutmakta eksik
sonuglar doguracaktir. Devletin ¢ok Onemli ekonomik roller {istlendigi bir
gercekse, ayni devletin “ulusu yaratmak,” “toplumu ilerletmek” gibi biiyiik
ideallerle hareket ettigi de baska bir gercektir. Ornegin, Kadrocular’in devletgilik
anlayisini, dayanismaci bir toplum, bireyciligin sadece ekonomide degil, sosyal
alanda da yadsinmasi ve Bati karsithigr gibi bir icerikle doldurmalari, devlete

yiiklenen anlamlarla ilgilidir.*

Fikret Baskaya, kendisinin de teorik olarak yakin durdugu, Bagimlilik
Okulu’nu, daha siyasal bir yaklasimla ele aldig1 kitabinda s0yle 6zetlemektedir:

“- Azgelismis lilkeler bir baglarina teorik tahlilin odagina
yerlestiriliyor, tahlil konusu olmaya, arastirilip incelemeye deger
olduklar1 goriisti 6n plana ¢ikiyordu;

- Ikinci olarak, bu tezler Avrupa merkezci izlerden
biitiiniiyle arinmasal da, Avrupa merkezcilikten bir ‘kopus’ sz
konusuydu;

- Ugiincii, beklide en dnemli ayrim noktasi, neomarksist
tezlerde kapitalist yayilma olumlu ve ‘ilerici’ bir sey olarak
goriilmiiyor;

% Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, s.195
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- Dordiinciisii, bu {iilkelerin kalkinabilmelerinin kosulu
olarak, kapitalizmden kopmalar1 gerektigini ileri siiriiyorlardi.

- Bir bagka ayrim noktas1 da, klasik Marksist gelenek,
kapitalizmden kurtulusta yegane misyonu is¢i sinifina yiikledigi
halde, neomarksist tezle, degisik toplumsal sinif ve tabakalarin
da devrim siirecinde etkin olabilecegini ileri siirliyor. Nesnel
belirleyicilere daha az vurgu yapiliyor ve 6znel olarak toplumsal
siirecin etkilenebilecegi, siibjektif faktoriin kiiciimsenmemesi
iizerinde duruyorlar;

- Nihayet, ilk defa azgelismis iilkelerin sorunlarina
azgelismis ilkelrin  dislinlirleri tarafindan ve azgelismis
iilkelerden yaklasiliyor olmasidir. Elbette sanayilesmis iilkelerin
teorisyenlerinin de bu yeni siirece Onemli katkilar1 s6z
konusudur.”"’

a) Ekonomik Azgelismisligin Nedeni

Paul Baran, azgelismisligin nedenlerini agiklarken kapitalizmin gelisim
siirecinde Avrupa’nin cografi konumuyla yakaladigi avantaji, somiirgelestirme
siireciyle stlirdiirdiigiinii vurgulayarak, azgelismisligi kapitalizmde arayan bir

yaklagim sergilemistir.

Avrupa’nin yeterli dogal kaynaklara sahip olamamasinin, Avrupa’yi ¢evre
tilkelerden ucuz hammadde transferine ittigini, bu siirecin somiirgeciligin ve
azgelismisligin baslangict oldugunu belirten Baran, Ortodoks Kisir Dongii
Teorileri’ni de elestirerek, azgelismis iilkelerde de ekonomik fazlanin bulundugu,

ancak bunun sanayi iilkeleri tarafindan emilerek yok edildigini savunmustur.*®
b) Azgelismisligin Gelismesi

A. G. Frank’in gelistirdigi bu teori, ekonomik artigin kullaniminin

gelismislik ve azgelismislik siirecinde nasil etkili olduguyla ilgilenmektedir.

47 Baskaya, Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiisii, s. 76.
** Bagkaya, s. 79-80.
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Kapitalizmin metropol ve uydulardan olustugunu, metropol iilkelerin,
uydularda olusan reel fazlay:r tiiketirken, yine uydu {ilkelerin potansiyel fazla
tiretimlerinin de Oniine gectiklerini belirten Frank, gelismenin metropol

tarafindan boguldugu tezini savunmustur.*

Uluslararasi sistemin olusturdugu statiikoda, metropol {ilkelerin egemen
simifiyla, uydu iilkelerdeki yerli feodal smiflarin olusturdugu ittifakin
kalkinmanin temel engeli oldugunu vurgulayan Frank, bunalim, savas ve bunlara
benzer olagan dis1 kosullarda bagmli lkelerin, alternatif siireclere
girebilmelerinin, yani kalkinma starti verebilecek kosullara sahip olmalarinin

miimkiin oldugu da dile getirmistir.”’

Frank da ¢oziim olarak, kalkinmanin saglanabilmesi icin diinya

ekonomik sisteminin disina ¢ikilmanin zorunlu oldugunu ifade etmistir.
¢) Tikanmis Kalkinma

Literatiirde “Ucgiincii Diinya Teorisyeni” olarak {inlenen Samir Amin’in

“ulusal-halker strateji” adin1 verdigi tezlerine yukarida deginmistik.

Amin’de diger Bagimlilik Okulu teorisyenleri gibi azgelismisligi bir
diinya sistemi sorunu olarak gdrmektedir.’’ Merkez-¢evre bi¢iminde sekillenen
diinya sistemi, c¢evre ekonomilerini merkez lehine sekillendirmekte, ama
sekillendirmekten ¢cok bozmaktadir. Bu iliski, ¢evrenin ekonomisini bir ihracat
ekonomisine doniistiirmektedir. Thracat ekonomisinin belirleyici 6zelligi ise,
merkezin ihtiyaglarinin ¢evre ekonomisinin niteligini belirliyor olusudur.

Sistemin bu yonlii isleyisi ¢evrede kapitalizmin gelismesini de engellemektedir.’>

Samir Amin ¢evre iilkelerin ayirt edici 6zelliklerini sdyle siralamistir:

* A. G. Frank, Capitalism and Underdevelopmen in Latin America, 1967, s.148-150’den Gilalp,
Gelisme Stratejileri Gelisme Ideolojileri, s. 125.

>0 Frank, Capitalism and Underdevelopmen in Latin America, s.3°den Baskaya, Kalkinma
Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiisti, s. 83.

' Amin, “Gerstein’a Yamt”, Emperyalizm Bagimlilik ve Gelisme Uzerine, s. 123.

52 Baskaya, Kalkinma Iktisadinin Yiikseligi ve Diisiisii, s. 86.
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“l1- Azgelismis denilen ¢evre iilkelerde ekonominin
sektorleri arasinda merkezdekine benzer bir eklemlenme mevcut
degildir. Eklemlenmemislik, istisna degil, kuraldir. Ozellikle bu
iilkelerde sermaye mallar lireten sektor olugsmamustir.

2- Cevrede ekonominin degisik sektorleri arasinda
onemli verimlilik farkliliginin bulunmasidir. Yabanci sermayenin
egemen oldugu ihracat sektoriinde modern iiretim tekniklerinin
kullanilmasindan 6tiirli yiiksek verimlilik s6z konusu olurken,
prekapitalist iiretim iliskilerinin gecerli oldugu sektorde
verimlilik diisiik seviyededir. Elbette egemen iiretim tarzi
kapitalisttir ve heniiz prekapitalist iiretim iliskilerini biitliniiyle
tasfiye edebilmis durumda degildir.

3- Ugiincii temel fark, siskin bir hizmetler sektdriiniin
varligidir. Bu durum da, sanayi yatirimlarini tesvik eden bir
sosyoekonomik ortamin mevcut olmayisinin sonucudur.””

d) Esitsiz Degisim

Azgelismisligin - kaynagini, uluslararas1 ticaretin azgelismis {tlkeler
aleyhine esitsiz dogasindan kaynaklandigini ileri siiren Arghiri Emmanuel,
azgelismis {lilkelerin ihtiyag duyduklar1 mallar1 iiretemediklerini, bu durumun
bagimlilik iligkisine siireklilik kazandirdigini ve esitsiz ticaret yoluyla da bu

iilkelerin kalkinmalar1 engellenmekte oldugunu dile getirmistir.>*

Emmanuel uluslararas1 fiyat sisteminin esitsiz degisimin kaynagi
oldugundan bahisle, bu fiyat sisteminin nasil olustugunu analiz etmektedir.
Gelismis iilkelerle azgelismisler arasinda iicret fiyatlar1 boyutuyla bir rekabet
bulunmamaktadir. Bunun sonucunda farkli iilkelerde degisik tlicret diizeyleri
olusabilmektedir. Uluslararast uzmanlagsma dolayisiyla her tilkenin farkli mallar
urettigini de belirten yazar, bu alanda da rekabet edilmediginden iicret
seviyelerinin uluslararasi ticarette bagimsiz degisken olarak belirleyici role sahip

oldugunu savunmaktadir.”

>3 Samir Amin, Le develppement ine-gale, Minuit, Paris, 1973’den Bagkaya, s. 87

>* Arhiri Emmanuel, Unegual Development, New York: Monthly Review Press, 1972°den Oztiirk,
Kalkinma Kuramlarina Elestirel Bir Yaklasim, s. 106.

> Emmanuel, L ‘echange inegale, Paris: F. Maspero, 1969, s.160’dan Baskaya, s. 89
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e) Wallerstein ve Sistem Olarak Diinya Diizeyi

Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda
Avrupa Diinya FEkonomisinin Kokenleri adli c¢aligmasindan baslayarak,

azgelismisligi, diinya diizeyi kavramlagtirmasiyla degerlendirmis,tir.s6

Epistemolojik diizeyde gelistirilen diinya diizeyi kavramimin odaginda
diinya ekonomisi durmaktadir. Kapitalizmin siyasal olarak ulusal diizeyde
orgiitlenmesine karsin ekonomik olarak bir diinya sistemi yarattigini belirten
Wallerstein, diinya ekonomisi kavramiyla, bu olgunun sadece yirminci ylizyila ait

olmadigini, kokenlerinin daha eski oldugunu vurgulamaktadir.””’

Wallerstein modern diinya ekonomisini de donemlestirerek, bir tiir

kronoloji olusturmaktadir.

“l- Ortaya Cikis (1450-1650): Tarimsal Isbéliimiiniin
cografi olarak gelismesi, Hapsburg ve Valois’nin bir diinya
imparatorlugu kurma c¢abalarinin bosa ¢ikmasi

2- Pekigsme (1650-1815): Basarili ticari politikalar
sonucu, Ingiltere’nin tek merkez olarak belirmesi.

3- Sanayilesme (1815-1917): Sanayide isboliimii, sistemi
diinya c¢apinda genisletir; serbest ticaret, pargalara ayrilmis
bolgelerin, tiyeler haline gelmesine yol agar.

9958

4- Pekisme (1917-): ABD’nin merkezi hegemonyasi.

>0 Immanual Wallerstein, Diinya Sistemi Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya
Ekonomisinin Kokenleri, Cev. Latif Boyaci, Istanbul: Bakis Yaynlari, 1. Basku.

37 Wallerstein, “Kapitalist Diinya Ekonomisi: Gelisme ve Donlisim”, Tarih Risaleleri, Der. Ve
Cev. M. Ozel, Istanbul: iz Yaymm, 173-192°den Oztiirk, Kalkinma Kuramlarina Elestirel Bir
Yaklagim,s. 111.

*¥ Wallerstein, “The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for
Comparatife Analysis”, Comparartive Studies in Society and History,1974, 16(4), Eyliil, 387-415.
ve The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the Origins of the European Economy
in the Sixteenth Century, N.Y. 1976, “Launda is Madrid”, The Nation, 22(1), Ocak, 3-20,12-
17°den Ira Gerstein, “Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm Kuramlar1”, Cev. Melih Ersoy-Inci
Atag, Emperyalizm, Gelisme ve Bagimlilik Uzerine, s. 99.
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f) Bagimlihk Okulu Uzerine Genel Degerlendirme

Kendi iclerindeki farkliliklar bir kenara birakilarak bakildiginda,
Bagimlilik Okulu teorisyenlerinin ortak noktast azgelismisligi kapitalizmin neden
oldugu bir sonu¢ olarak gormeleridir. Bu konumlanis daha bastan modernist

yaklagimlara kars1 durusu ifade etmektedir.

Yukarida aktardigimiz Ortodoks yaklagimlarin ¢ikis noktasi, gelisimi
tarihsel bir ¢izgi bi¢iminde diisiinmeleri, gelismisligi de azgelismisligi de bu
tarihsel ¢izginin farkli noktalarinda duran asamalar olarak gérmeleriydi. Onlara
gore, azgelismislik siirekli ileriye, yani gelismislige dogru kayan siiregte, gecici
ama gecilmesi zorunlu bir asamaydi. Nitekim, gelismis tlilkeler de azgelismisligi
yasamislardi. Bu, Avrupa’nin merkeze oturtulmast ve takip eden
coziimlemelerinde diger iilkelerin bu merkezin g¢evresine yerlestirilmesi, tarihe
“ilerlemecilik” perspektifinden bakarak kurma yonteminin iktisada uyarlanmis

biciminin en genel goriiniimiidiir.

Bagimlilik Okulu ilk basta ilerlemeci tarih goriisiiniin ekonomiye
uyarlanmasiyla hesaplasma iddiasiyla yola koyulmustur. Azgelismisligi bir
asama olarak degil, kapitalizmin irettigi, siireklilestirdigi bir siire¢ olarak
degerlendirme vurgusuyla beraber, azgelismislikten ¢ikis1 kapitalizmden ¢ikisa
esitleyen Bagimlilik Okulu’nun kapitalizmden kopusu yeterli bir anti-modernist

biitiinsellige ulastiramadig: elestirisi de yapilmistir.

Azgelismisligin gelismesi olarak, ¢evre ile metropol iilkeler arasinda var
olan bagimlilik iligkisinin birbirlerini dislayan olgulardan olusan bir zincir olarak
diistinen Bagimlilik Okulu, bu noktada da yogun elestirilerle kars1 karsiya
kalmistir. Bagimliligin ve gelismisligin bir arada ve birbirlerini diglamadan var
olabilecegi, merkezdeki sermayenin ¢evreye dogru yayildig1 ve yatirimlarda yerel

katilimin 6ne ¢iktig1 vurgulanmastir.
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C. Devlet Uzerine Tartismalar

Yukarida degindigimiz, devleti ve kalkinmay1 tanimlamaya doniik teorik

ugrasin onemli bir boliimii azgelismis lilke devletleri lizerinde yogunlasmaistir.

Modern kapitalist devlete dair tartigmalar, belli bir diizeye kadar, bir
smifin egemenligini kabul ederek, ciddi i¢ gerilimlerine karsin, devleti
burjuvazinin smif egemenliginin bir aract olarak kabul ederek yiiriitiilen
tartismalardir. Boylesi bir kabulle yiiriitiilen tartismalarin uzun siire teorik alanda

hakim yaklasim olarak varligini korudugunu soyleyebiliriz.

1960’lardan sonra “kapitalist devlet sorunu” baslhiginda yiiriitiilen
calismalarla birlikte, Marksist devlet teorisindeki klasiklesmis kavram ve
tanimlamalarin azgelismis iilkelerdeki gecis ve kriz siirecindeki devletleri
anlamakta eksik kaldigi vurgulanarak teori bu yana kaydirilmistir. Eksikligi
asmaya doniik yeni modellerin gelistirilmesi devlet teorisindeki tartismalar

canlandirmistir.

Yapisalct Marksist teorisyenlerin, aracgciligt elestirerek yaptiklart ¢ikis
kisa siirede ilgi toplamistir. Devleti, sinifin dolaysiz bir somiirii ve baski araci
olarak gormek yerine, daha karmasik, yapl-list yapt meteforunun o6tesinde,
gorece-0zerklik baglaminda degerlendiren yapisalct Marksistler’in soyutlamalari
da, soyutlamanin icerdigi ¢ogulculuk ve 6zerklik kabulii nedeniyle liberalizme

yakin bulunarak elestirilmistir.59

Dolayisiyla kendi iglerinde Onemli yontem, kavram ve model
farkliliklar1 igermelerine karsin 1960 sonrasl tartismalarin, bir genelleme
yapildig1 takdirde, iki ayr1 yaklagimla aktarilmasi olanakli goriiniyor. Bu iki

yaklasim, kapitalist devleti burjuvazinin dogrudan somiirii ve baski araci olarak

*Haldun Gilalp, Kapitalizm Siniflar ve Devlet, Cev. Osman Akinhay, Abdullah Yilmaz, 1. Baski,
Istanbul: Belge Yayimlari, 1993, s.13.
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goren aracci yaklasimla, ayrintilarimi Kapitalist Devlet Sorunu adli derlemede

0

bulacagimiz yapisalct yaklasimdir. ®  Simdi bunlara daha yakindan bakmaya

calisacagiz.

Yapi-listyapt meteforundan hareketle, devleti belirli bir smifin kendi
ekonomik ve siyasi amaclar1 dogrultusunda kullandigini savunan ve sinifla devlet
arasinda ekonomist bir iligki kuran, yani devletle egemen sinif arasinda bagi
aragsalliga vardiran teorisyenlerin, kendilerine dogrudan Marks’t ve Engels’i

referans almalari siklikla goriilen bir durumdur.®'

Burada aragsallik kavramuiyla,
modern kapitalistlerin siif ¢ikarlarin1 koruyacagi, kapitalist sinifin gelecegine
dair siyasi ve ekonomik roller lstlenecegi ileri siiriilerek, modern devletin
kapitalist smifin elinde oldugu, dolayisiyla yine bu smifa hizmet edecegi

belirtilmistir.**

Aragg1t yaklasimin temel tezlerine dayanak olacak soyutlamalar
Marks’in, Engels’in ve Lenin’in ¢alismalarinda dagimik sekilde bulmak

olanaklidir. Devlet tartismalarinda ilk bagvurulan ise genellikle Engels’dir:

“Devlet smif karsithklarmi  frenleme  gereksiniminden
dogduguna, ama ayni zamanda bu simiflarin ¢atigmasi ortasinda
dogduguna gore, kural olarak en giiglii sinifin, iktisadi bakimdan
egemen olan, ve bunun sayesinde, siyasal bakimdan da egemen
smif durumuna gelen ve bdylece ezilen smifi boyunduruk altinda
tutmak ve sOmiirmek ic¢in yeni araglar kazanan sinifin
devletidir.””

Modern devleti bagimsiz bir kurum olarak goérmenin en sert elestirisini
yapan Marksizm, iiretim araclarina sahip olan sinifin devlet yonetimine de sahip

olacagindan bahsederken, bunu izleyicilerinin anladigi anlamda, organik ve

60 R. Miliband, N. Poulantzas, E. Laclau, Kapitalist Devlet Sorunu, Cev. Yasemin Berkman, 1.
Baski, Istanbul: Birikim Yaynlari, 1977.

%! Haldun Giilalp, Kapitalizm Suniflar ve Devlet, s.48.

52 Ahmet Yilmaz, Kapitalist Devleti Anlamak, Istanbul: Aykir1 Yaymlari, 2002, s.42.

% Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer, 11. Bask,
Ankara: Sol Yaynlari, 1998. 5.201.
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dogrudan sinifsal bir iliski olarak gérmez. Daha karmasik ve dolayimlarla
gerceklesen bu smifsallik ideolojik oriingiilerle de ¢alisarak, devletin sinifsalligini
acik, goriiniir olmaktan kurtarir. Kapitalist devlet ayn1 zamanda verili tiretim
iliskilerini koruyan, onlarin yeniden iretilmesinin kosullarini olusturan, iiretim
iliskilerini siddet tekeliyle korumanin yaninda, basta hukuk olmak iizere c¢esitli
ideolojik aygitlarla, ezen-ezilen bi¢ciminde de ifadesini bulan simf iligkilerini
mesrulastiran bir riza liretim aracidir. Bu durumda egemen sinifla devlet arasinda
gercek anlamda bosluk olmayan bir bosluktan bahsedebiliriz. Ancak, uzaktan
bosluk gibi gdriinen bu alanin i¢inin elbette ideolojik aygitlarla, yine egemen sinif
tarafindan dolduruldugu sdylenebilir.  Devleti verili iligkiler ve siyasal ve
ideolojik dolayimlar biitiinii olarak gérmek yerine, yalin bir sinif egemenlik aract
olarak goren ve yukarida degindigimiz yaklasimin agmazlari Ozellikle bu
alanlarda yogunlagsmistir. Aragg1 yaklasima karsi gelistirilen elestiriler de buradan
itibaren baslamaktadir. Arag¢iligin devlet ve sermayeyi 6zdeslestirdigini savunan
S. Clark, bu yaklasimin devleti kavramlastirmada yetersiz kalacagini

vurgulamigtir,*

Devleti bir sinifin aract konumuna indirmenin ya da devlet kurumlarina
bagimsiz gii¢ atfetmenin yaniltict oldugunu belirten Giilalp, her iki yaklagimin da
disina ¢ikmaya calismaktadir. Yazar, devletin sivil toplumdan “mutlak 6zel
miilkiyet”in ortaya ¢ikistyla ayrildigini, ancak 6zel miilkiyetin kendisini devletle
giivenceye aldigimi savunmaktadir.  Giilalp’e gore, kapitalizm kosullarinda
katmanlasma, kisisel olmayan — ki bu durum kapitalizm 6ncesi toplumlar i¢in
tartigmalidir — piyasa mekanizmasi aracilifiyla kurulur ve siirdiiriiliir. Burada
hem piyasa mekanizmasi hem de onu koruyan devlet “kisiler’e aldirmayan
“evrensel” kurallar temelinde is,ler.65 Yazar, “evrensel” kurallarla, 6znel bir
yonlendirmede bulunulmadan, kapitalizmin kendi dogasinin dogurdugu
yasalliklar1 ve egilimleri anlatmaktadir. Bu yasalliklar ve egilimler kisiler-tistii

niteliktedirler ve devletin nesnelligini olustururlar. Yazar devletin roliinii de

% Ahmet Yilmaz, Kapitalist Devleti Anlamak, s.53.
% Giilalp, Kapitalizm Suniflar ve Devlet, s.21.

-29-



katmanlasma diizenini, kisilere yonelik herhangi 6zel bir ayrimda bulunmadan,
siif katmanlagmasini yaratan kosullar1 genelde korumak olarak tanimlamugtir.®
Dolayisiyla, devletin nesnelligi yine devletge korunmaktadir. Bu nesnellik ise
kapitalist liretim tarz1 ve bu tarzin yarattigi iiretim iligkileridir. Yazar son olarak,
devletin goriiniiste bir 6zerklige sahip oldugunu, bununsa devletin herhangi bir
bireye ya da birey gurubuna 6zel ayrimcilik yapmamasindan kaynaklandigin
vurgulamaktadir.®” Giilalp’in kapitalist sinif ile kapitalist devlet arsindaki nesnel
iligkiyi hem aragsalci hem de yapisalc1 yaklasima uzak durarak, dahasi onlar
karstya alarak anlamaya c¢alismasi, devleti belli bir nesnellik diizeyinde
tanimlamasi dikkat (;ekicidir.68 Ancak yazar, devletin, siyasal bir 6zne olarak,
donemsel rollerini ifade etmekte yetersiz kalmaktadir. Burada aragsalc1 ve

yapisalci yaklasimlarin daha siyasal nitelemelerde bulundugunu belirtmeliyiz.

Giilalp’le devam etmemiz gerekiyor. Yazar azgelismis kapitalist
toplumlarda devletin simifsal nitelii {izerine calismis ve bu toplumlardaki
devletin kapitalist olup olmadigiyla dogrudan ilgilenmistir.” Yazar burada da
yukaridaki yaklasimini koruyarak, devletin roliinii sermaye birikim siirecini
sirdiirme ve yeniden Uretmenin gereklilikleri temelinde degerlendirilmesinin

Oonemini belirtmistir. Ona gore:

“Azgelismis bir toplumsal formasyonda bu gereklilikler, i¢ simf

yapisiyla ve uluslar arasi igboliimiine katilim bigimiyle degisirler.

Daha somut diizeyde, c¢esitli tiretim bigimleri ve tarzlari ile

bunlara denk diisen sinif iligkilerinin varligi, ¢esitli ‘siyasal’ ve

‘ideolojik’ iliskiler dogurabilir.””

Giilalp’in bu vurgusu takip edilince, Ugiincii Diinya’daki siyasal ve
ideolojik c¢esitlilik daha anlasilir hale gelmektedir. Buradan yola c¢ikarak,
azgelismis iilke devletinin siyasal ve ideolojik sOylemde, Amin’in yukaridaki

adlandirmasiyla halk¢i-ulusal bir yonelime girmesinin devletin nesnel roliinii

% Giilalp, s.21.

%7 Giialp, 5.21-22.
% Giilalp.s.9.

% Giilalp, s.74.

7 Giialp,s.74-75.
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aciklamada c¢ok yetersiz kaldigim1 sOyleyebiliriz.  Nitekim, azgelismis iilke
devletlerinin genel siyasal ve ideolojik sdyleminin halk¢ilik icerdigi genel kabul
gormektedir.  Azgelismis toplumlarda ideoloji, siyasal seckinler tarafindan
toplumu degistirmek ve yonlendirmek icin kullanilmaktadir.”! Kalkinmay: bir
ideoloji ve sodylem olarak ele alan Ahmet Insel dikkat g¢ekici yorumlar

yapmaktadir:

“Iradeci kalkinma yolunu secen devletler, genellikle “ilerici” bir
sOylem benimserler. Bu sdylemin ana hedefi geleneksel ideolojik
kurumlarin ve en basta ve varsa kabile baglarinin giiciinii
yikmaktir. Dini simgesel gibi kalkinma simgeseli de kendini
dogrular. Kalkinma hikmetinden sual olmaz bir hedeftir.””

Ic dolayim ve farkliliklarin1 zorunlu olarak bir kenara birakarak
bakildiginda, bu meteforun en genel anlami, her farkl iiretim tarzinin, kendisine
uygun ideoloji, siyaset ve devlet araglarini yaratmasidir. Bu yaratimda yap1 olarak
{iretim tarz1, ideoloji, siyaset ve devlet iizerinde belirleyici role sahiptir.”” Hem
Marks hem de Engels tarafindan daha sonralari, cesitli cubuk biikmelerle
ekonomizmden kurtarilmaya ¢alisilan bu degerlendirmeler, sonraki bircok
teorisyen tarafindan indirgemeci bir yontemle yeniden iiretilmistir. Ornegin, II.
Enternasyonal ve SSCB’nin olgunluk yillar1 indirgemeci {retimin resmi
kurumlar1 olmuslardir. Bu yaklasim devleti egemen sinif tarafindan, egemen
konumunu ve somiirii iligkilerini devam ettirmek icin dogrudan, istedigi gibi
kullanabilecegi bir aygit olarak diisinmektedir.”* Ozel miilkiyetin, bugiinkii
anlamina yakin bi¢cimde bir sinifla birlikte diisliniilmesi, Ortagag monarsist
donemlerine rastlamakla birlikte, 6zel miilk sahibi sinifin siyasal olarak da
egemen olusu daha yakin donemlere denk diismektedir. Marks’in ve Engels’in,

burjuvazinin siyasal alana ve daha kesin anlamda devlete egemen olma siirecini

"' Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi s.102.

> Ahmet Insel, fktisat Ideolojisinin Elestirisi, 4. Baski, Istanbul: Birikim Yaymnlari, 2003, s.189.
¥ Karl Marx, Friedrich Engels, Devlet ve Hukuk Uzerine, Cev. ve Der. Rona Serozan, 1. Baski,
Istanbul: May Yayinlari, 1977, s.37.

™ Giilalp, Kapitalizm Suniflar ve Devlet, s.15.
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soyutlayan calismalarina dayandirilan aragsalct savunularin bir baska basucu

referansi ise Alman Ideolojisi’nde bulunmaktadir:

“...devlet, burjuvalarin disarida oldugu kadar igerde de
miilkiyetlerini ve c¢ikarlarimi karsilikli olarak giivence almak
lizere, zorunluluk yiiziinden kendilerine sectikleri Orgiitlenme
bigiminden baska bir sey degildir.””

Burada, sozsel anlamda, devlet ekonominin dogal uzantis1 ve
burjuvazinin bir komitesinden ibaret gdriinmektedir. Iradi, somut bir kurulus gibi
gorlinen devlet ile egemen sinif arasinda bosluk ya da 6zerklik bulunmamaktadir.
Ancak, yukarda da degindigimiz gibi, Marks ve Engels’in hem Alman
Ideolojisi’ndeki hem de diger ¢aligmalarindaki devlete doniik tezleri biitiinliiklii
soyutlamalar olup, gramatik anlatimlarin G6tesinde, karmasik ve c¢oklu siireclere

gonderme yapmaktadir.

Devletle sinif arasinda, ilk anlamiyla, bir bagimlilik iligkisi kuran
aragsalct yaklagimin devleti yapilandirirken gelistirdigi modellerin ortak noktasi
devletin varli§im1 ve misyonunu, devleti bir simifin aract konumunda

diistinmesidir.

Tiirkiye’deki arastirmalarin da O6nemli bir boliimii, sosyal bilimlere
hakim olan pozitivizmin de etkisiyle, bu indirgemeci egilime teslim olmustur.
Devlet baglamindaki aracci yaklasimin Tirkiye versiyonunu, Metin Culhaoglu
ilging bir gerekceye, bir ¢eviri hatasina ve bununla baslayan hatali yorumlara da
baglamaktadir. Ona goére Komiinist Manifesto’da gecen “Modern devletin
yonetimi, tiim burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komiteden baska bir sey

degildir” ciimlesinin bu cevirisi yetersiz ve hatalidir.”®

Oysa Culhaoglu’nun
kendisi devlet konusunda, icerisinde, iizerinde ¢alisilmak tlizere bilingli sorular ve

esneme paylart da biraktifi calismasinda, bu alandaki literatiirii aktarmakla

7> Karl Marks, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Sevim Belli, 4. Bask1, Ankara: Sol
Yayinlart, 1999, s.115.
76 Culhaoglu, Bin Yilin Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s.197.
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kalmamis, Marksist devlet teorisi i¢inde var olan sorunlu alanlara ve bosluklara

uzanarak, dikkate deger yorumlarda da bulunmustur.”’

Kapitalist {iretim tarzi, bu iiretim tarzi i¢inde siniflarin aldig siyasal
konumlar, azgeligsmis {ilkelerde daha dikkat g¢ekici, 6zgiil siyasal deneyimler
tretmistir.  Kalkinma ve modernlesme projelerinin otoriter bigimler aldigi
azgelismis tlkelerde, siyasal iktidara biitliniiyle egemen olacak modern
siiflardan s6z edebilmek genellikle miimkiin olmamaktadir. Bu iilkelerde bir
simiflar ve/veya ziimreler ittifakinin iktidara sahip oldugu bicimler dikkat
cekicidir. Azgelismis tilkelerin ekonomik yapilar1 ve siyasal sistemleri doyurucu
bir kavramsal ¢ergeveye yerlestirilemedigi ve bu iilkeleri ger¢ekte de kapitalizmi
tanimlayan kavramlarla adlandirmanin yetersiz olusu, tartismalarin derinleserek

devam etmesine yol agmistir.

“Azgelismis toplumlardaki devletin niteligini ortaya koyabilecek
bir kuramin eksikligi biiylik olgiide hissediliyor.  Ancak,
‘somiirge-sonrasi devlet’in dogasina iliskin giincel tartisma ve
formiilasyonlarin bu konuda 6nemli adimlar atilmasini sagladigi
da gozardi edilemeyecek bir gergek.””®

Deginilen teori eksikligine ragmen, azgelismis iilkelerde devletin
dogasin1 anlamaya doniik c¢alismalarin icinde one ¢ikan yaklasim “devletin

gorece 6zerkligi dir.

“Gelencksel Marksist ‘burjuva devlet” kavrami, devletin
niteligini iktidardaki sinifa dayali olarak tanimladig1 i¢in, aragg1
bir kavramdir. Ileri bir kapitalist {ilkedeki devlet tartismasiz
bigimde bir burjuva devleti sayilir, ¢iinkii boyle bir iilkede ¢ok
dogal olarak burjuvazinin egemen sinif oldugu varsayilir.
Gelgelelim burjuvazinin (6zelikle, yerli burjuvazinin) mutlaka
egemen smif sayillamayacagi bir azgelismis kapitalist toplum
orneginde, aynt mantik gegerli olamaz. Bu durumda devletin
‘goreli 6zerklik’ tasidig varsayilir.””

7 Culhaoglu, s.185-202
8 Emrealp, Azgelismislik ve S iyasal Yapilar, s.41
7 Giilalp, Kapitalizm Suniflar ve Devlet, s. 97
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Devletin gelismis kapitalist toplumlardaki goriiniimii, o toplumlardaki
simiflarin nitelikleri tanimlamay1 kolaylastiran verilerle ytkliiyken, azgelismis
tilkelerdeki karmagsik simif yapilari ve birbirlerine eklemlenmis iiretim tarzlar
deginilen kolaylig1 ortadan kaldirmaktadir. Ucgiincii Diinya iilkelerindeki devleti
tanimlamak i¢in daha ¢ok ‘“Bonapartizm,” “Sezarizm,” “Kapitalist Olmayan
Yol,” ya da “Ara Rejim” gibi tanimlamalar kullanilmaktadir. Hangi adi alirsa
alsin, bu tanimlarin hepsi Ugiincii Diinya devletlerinin bir sekilde “gdrece
Ozerk”ligini anlatmaktadir. Ayn1 zamanda bir “gecis toplumu” olan bu tiilkelerde
devletin, “gecis”in i¢inde barindirdigl ¢oklu sinif ve iiretim tarzlarinin birlikte var
oldugu formasyonlarda, toplumsal biitiinliigi korumak amaciyla, ‘“gorece
ozerk”ligini, bu gecis siirecinin sonuna kadar korudugu belirtilmektedir.** Bu

baglamda Emrealp’in sorular1 anlam kazanmaktadir.

“Azgelismis {ilkelere iliskin giincel ¢6ziimlemeler, bu
toplumlardaki gelisme dizgesini belirleme sorunu {izerinde
odaklasmakta ve devletin dogasini bu yolla ortaya koyma egilimi
gostermektedir. Bu gercevede bir dizi soru giindeme geliyor: Bu
toplumlar, 6ziinde kapitalist gelisme dizgesinden farkli olamayan
bir gelisme ¢izgisi mi izlemektedirler, yoksa bunlar sosyalizme
dogru mu yol almaktadirlar? Var olan anlasmazliklar yalnizca
bunlar midir? Bagka bir deyisle, gelisme dizgesine iliskin olarak
hem kapitalist iilkelerden, hem de sosyalist iilkelerden farkli bir
“Ugiincii yol”dan s6z edilebilir mi?”®'

Emrealp’in sorular1 ¢alisgmamizin bu bolimii iginde Misir 6rneginde

cevaplanmaya calisilacaktir.

Biz bu boliimiin ikinci alt baghiginda da Misir’in da i¢inde yer aldig1 ve
hatta belli diizeyde onciiliigiinii yaptig1 Ugiincii Diinya’nin kurulusu olarak

sekillenen siirecin resmini ¢izmeyi amaclayacagiz.

Stirecin  olusumunda Sovyetler Birligi ve ABD’nin farkli uglarda

kalarak, ekonomik ve siyasi tercihler olarak 6zgiin olan bu diinyay:1 etkileme

% Emrealp, Azgelismislik ve S iyasal Yapilar, s.47-52
8! Emrealp, Azgelismislik ve Siyasal Yapilar, s. 119.
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ugraglarinin sonuglarini, ugrasin otesinde, ekonomik ve siyasi miidahaleye de
doniisen girisimlerinin Ugiincii Diinya’ni tercihlerini nasil etkiledigini gérmeye
calisarak, Uciincii Diinya’nin kalkinma hedefleriyle ve programlanan hedeflerde

devletin nerede ve nasil durdugunu anlamaya c¢alisacagiz.

Bu boliim Ugiincii Diinya’nin nasil ve hangi hedefler dogrultusunda

dogdugunu anlatmay1 amaglamaktadir.

D. iki Gélge Arasinda: Uciincii Diinya ve Kalkinmacilik

Hem Ugiincii Diinya hem de Kalkinma Iktisadi giiniimiiziin iizerine
diisiiniilen, calisilan basliklar1 degildir. Ne teorik ¢aligmalar, ne de siyaset alani
1940’lardan baslayarak, Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin bazi llkelerinde,
sasirtict  bir hizla halk¢i sonuclar iiretmis olan kalkinma programlariyla
ilgileniyor. ~ Kalkinma Iktisadi’nin bu tez baglamindaki Onemi, 6nce de
belirtildigi gibi, Nasircilik’in ekonomi-politigine bakarken, onun icinde gelistigi,

dahas1 Nasircilik’a nesnellik olusturan konjonktiiriin anlagilmasidir.

Ugiincii Diinya denilince, hi¢ kuskusuz akla gelen II. Diinya Savas:’dr.
Savagstan once Afrika ve Asya’da genis somiirge alanlarina sahip olan Britanya ve
Fransa hem savasin i¢inde hem de sonrasinda yasanan siyasi ve ekonomik alt-iist
oluglarla, sOmiirgeler {iizerindeki egemenliklerini kaybetmeye basladilar.
Gelismislik sorunu ve onunla beraber var olan, basta yoksulluk olmak iizere,
diger sosyal sorunlar II. Diinya Savasi’ndan 6nce de yakici bicimlerde kendilerini

gostermekteydiler.

Savas Oncesinde, biiyiik kapitalist merkezlerin somiirgesi olarak
varliklarim1 ~ siirdiiren azgelismis {iilkeler dogrudan sOmiiriiniin ¢emberinde
olmanin da ezici baskisiyla kars1 karstyaydilar. Siyasal 6zgirliiklerinden yoksun

olarak, oOzellikle tarimsal {retimleri biiylik kapitalist devletler tarafindan

-35-



dogrudan denetlenmekteydi. Simirli diizeyde kalan sanayi alanlar1 da yine, ya

kapitalist devletler ya da onlarin kontroliindeki yerli burjuvazinin elindeydi.

Savasin yikici etkisi, bu lilkeler iizerindeki ekonomik ve siyasi sorunlari
daha da agilastirdi. Ancak savas konjonktiirii, bu yikici etkiler yaninda, somiirge
tilkelerin siyasal bagimsizliklarin1 kazanmalarina olanak saglayacak bir dizi
gelismeyi de beraberinde getirdi. Bati Avrupa’da Almanya’nin savastan agir
yenilgi alarak ¢ikmasi, Fransa ve Ingiltere’nin ciddi gii¢ kayiplari, Afrika ve
Asya’daki sOmiirgelerin siyasal bagimsizliklarina olanak taniyan bir sonuca

doniistii.
1) Bandung Oncesi Gelismeler

II. Diinya Savas1 ve savagin sonunu takip eden ilk yillarda bagimsizligin
kazanan {ilkelerin SSCB’den yardim aldiklar1 bilinmektedir. SSCB’nin yer yer
bu iilkelerin koruyucu kalkani oldugu bile sdylenebilir. Dolayisiyla, savas
konjonktiiriiniin somiirgeler icin sagladigi olanaklarin yaninda Sovyetler
Birligi’nin II. Diinya Savasi’ndan siyasal prestij kazanarak c¢ikmasi gozden uzak
tutulmamalidir. Ancak bu durum Ugiincii Diinya’nin daha II. Diinya Savasi’ndan
once sekillenmeye basladigi gergegini karartmamalidir.  Yukarida Bandung
Konferansi’nin Uciincii Diinya’nin siyasal dogumunda kritik bir evre oldugu
vurgulanirken, Konferans oOncesindeki gelismelere deginilmemistir.  Oysa

Konferans’a giden yol daha II. Diinya Savasi 6ncesinden hazirlanmaistir.

“1926 Agustosu’'nda Bierville’de yapilan Milletleraras1 Barig
Konferansi’nda Hind delegasyonunun verdigi rapor, hem Avrupa
iilkeleri ananevi politikasinin, baris lehine olan her etkili ¢abaya
kabul ettirdigi sinirlari, hem de Avrupa ile Asya arasindaki
isbirliginin sartlarii giinisigina ¢ikariyordu. Bu rapora gore,
Avrupa halklarinin birinci hatasi, milletlerarasi problemleri
daima ve sirf Avrupa terimleriyle diistinmeleridir; ikincisi
Avrupa’ya karsi Asya diisgmanligmin  muhtemel nedenlerini
bertaraf etmek...”"

%2Guitard, Uciincii Diinya, s.20
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Guitard’dan aktardigimiz bu boliimiin dikkat c¢ekici ozelligi daha
1926°da Avrupa-merkezciligin elestirisinin yapilmasi, sorunlar1 sadece Avrupa
terimleriyle ele almanin sorunlu olusunun dile getirilmesidir. Oysa Avrupa-

merkezciligin elestirisi ancak 1960’lardan itibaren {in kazanmaya baslayacaktir.

“Avrupa solunun siyasi, edebi ve bilimsel kisileriyle Birlesik
Devletlerin ekonomik vesayetinden bikmis bazi Latin Amerika
hiikiimetleri tarafindan (Kongre hem milliyet¢i Cin hem de
Meksika tarafindan finanse edilmisti) tesvik ve yardim goren
somiirge halklarimin sozciileri, SSCB’nin de moral destegi ile,
1927 Subat’inda Briiksel’de bir Ezilen Milletler Kongresi karar
verdiler. Ulkelerinin kavusacagi bagimsizligin yapicilar1 olacak
bir¢ok Kkisiler, ilk defa olarak orada karsilasti. Bu konferansin,
kendisi i¢in bir ilham kaynagi oldugu ve bundan Orgiitiin
yoneticisi {iyelerinden biri olacak Bay Nehru bile A. EINSTEIN,
G. LANDSBURY, R. HOLLAND ve Bn. SUN-YATSEN’in
yaninda, Kongre Partisi'ne verdigi raporda Konferans’t
‘Asya’nin diger milliyet¢i hareketleriyle daha samimi temas
kurma imkanlarini veren faydali bir propaganda aleti’ ve ‘uzun
vadeli sonuglar vermesi beklenebilir’ diye tanimliyordu.”

Yine Guitard’dan yaptigimiz bu alintinin amaci Ugiincii Diinya’nin
siyasal perspektiflerinin iradi olarak 2. Diinya Savasi’ndan once olusturuldugu
hatta cografi olarak bir birlerinden ¢ok uzak olan iilkelerin bile bu perspektifler

baglaminda yan yana durduklarin1 gosterebilmektir.

2) Asya Sosyalist Konferansi

Yukarida Ugiincii Diinya’nin bir giic olarak diinya siyasetinde yer
almasinda SSCB’nin moral ve siyasal destegi vurgulanmisti. Soldan gelen bu
katki sadece digsal bir olgu degil, ayn1 zamanda icerden ve yerli sol hareketlerin

katkisi1 olarak da dile getirilmelidir.

% Guitard, s.20
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Asya Sosyalist Konferanst bu katkinin sistemli ve kurumsal bir
goriinimiidiir. Bandung Konferansi’'nda da etkin olan Hindistan, Burma ve
Endonezya temelli sol hareketler, Asya Sosyalist Konferansi’nin da etkin 6zneleri
olarak ele alinabilirler. 1953 yilinda toplanan Asya Sosyalist Konferansi’na
katilan partiler ve temsilciler sunlardir: Burma Sosyalist Partisi, Hindistan
Sosyalist Partisi, Israil Sosyalist Partisi, Japonya Sosyal Demokrat Partisi (hem
sol, hem de sag kanat katilmistir), Pakistan’dan Mubarak Saghu ve Misir
Sosyalist Partisi.** Asya Sosyalist Konferansi siyasal bagimsizligi tamamlayacak
ve gliclendirecek bagliklarla ilgili ¢aligmalar yapt1 ve bu amacla c¢esitli biirolar
olusturdu. TIlgi alanlar1 sadece Asya ile smirli degildi. Afrika’y1, kolonileri
kapsayacak ¢ozlim perspektifleri gelistirdiler.

“Bu baglamda ASK (1953), diinya siyasetinde etkileri ve
sagladigr kazanimlar anlaminda, sadece bolge igin degil tiim

diinya icin biiyilk 6neme sahip bir olaydi ve Bandung
Konferansi’na gosterilen kadar ilgiyi hak etmektedir.”®’

3) Uciincii Diinya Zirvesi: Bandung Konferansi
a) Katihmecilar ve Egilimler

Daha 6nce Colombo Konferansi’ni drgiitlemis olmalarina atfen “Colombo
Grubu” olarak adlandirilan Hindistan, Sri Lanka, Pakistan, Endonezya, Birmanya
onderliginde Endonezya’nin Java adasinda yukarida adlarin1 aktardigimiz tlkeler
bir araya geldiler. Konferansa 29 devlet ve bir o kadarda siyasi hareket/parti

katild.

Konferansin ana basliklar1 Ekonomik ve Kiiltiirel isbirligi, Somiirgelerin

Durumu, Insan Haklar1 ve Kendi Kaderini Tayin Hakki, Diinya Baris1 ve

% Kyaw Zaw Win, “Bandung Konferansi’nin (1955) Habercisi Olarak Asya Sosyalist Konferansi
(19537, Cev. Emre Aydogdu, Ozgiir Universite Forumu, Say1 29, Ocak-Mart 2005, s.29.
8 Zaw Win, s.33
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Isbirligini Gelistirilmesi olarak genellestirilebilir. 8 Konferans basliklarinin belli
bir biitiinliigii yansittigi hemen dikkat cekmektedir. Biitiinliigiin amacinin ezilen
uluslarin  onurlu duruslarii saglamak oldugu soylenebilir.  Katilimeilarin

konusmalar1 da bu yonde yogunluk kazanmistir.

Katilimcilarin siyasal ve ekonomik tercihlerinde homojen olduklarini
sOylemek oldukca giictiir. Uluslararasi iliskilerde SSCB’ye yakin duranlar, Nasir
gibi radikaller, Cin Ornegindeki agik sosyalist tercihler ve elbette Tiirkiye,
Pakistan gibi ABD miittefikleri... Guitard’in Economist’ten aktardigi ayrim
siyasal gesitliligi yansitmaktadir: a) Komiinist aleyhtar1 sekiz iilke: Habesistan,
Irak, Iran, Liberya, Pakistan, Filipinler, Siam ve Tiirkiye; b) Sekiz nétralist iilke:
Afganistan, Suudi Arabistan, Misir, Hindistan, Endonezya, Sudan, Suriye,
Yemen; c¢)Belirsiz ¢evre ve tutumlarda olan bir grup: Birmanya, Kambog, Seylan,
Japonya, Urdiin, Laos, Liibnan, Libya, Fas, Nepal, Tunus.?”  Farkli siyasal
duruglar c¢alismalara yansimig ve ortaya canli tartismalar c¢ikmustir.
Somiirgeciligin  her tiirli bi¢imin kaldirilmasinin  geregine vurgu yapan
Konferans, SSCB’nin Dogu Avrupa’daki varliginin da altin1 ¢izerken Tiirkiye
Delagasyonu ile Hindistan Basbakan1 Nehru arasinda sert denebilecek tartigmalar
yasanmugtir.  Yeri gelmisken, Tiirkiye’nin Konferans’a katilimi  Dasisleri
diizeyinde olmus, 6zellikle nétralist tutum alan Hindistan gibi iilkelerle gerilim
yasanmustir.”®  Gerilimin kaynaginda Tiirkiye'nin NATO nun ortak giivenlik
politikalarini 6ne ¢ikaran tercihleri etkili olmustur. Tiirkiye’nin bu tutumu, Asya-

Afrika iilkelerine ihanet olarak da degerlendirilmistir.89

Konferansin ~ kurumsal  yapist  ve  alinan  kararlar  birlikte
degerlendirildiginde, moral ve siyasal etkinin 6ne ¢iktig1 goriiliiyor. Baglayict bir
kurumsalliktan ve “bolgesel isbirligi oOrgiiti” olma niteliginden uzak bir

yapilanma kendini gostermektedir.  Sonug¢ Bildirisi de kurumsal o6devler

%Emel Emre, “Tiirkiye’nin Bandung Konferansinda Asya-Afrika Ulkelerine ihaneti”, Ozgiir
Universite Forumu, Say1 29, Ocak-Mart 2005, s.84.

¥ Guitard, Uciincii Diinya, s.55

¥ Guitard, s.49

% Emre, “Tiirkiye’nin Bandung Konferansinda Asya-Afrika Ulkelerine ihaneti”, s.83
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cikartmaktan ziyade ylkiimliiliikleri isaret etmekle yetinmistir. Ger¢i Ekonomik
Isbirligi  bashiginda bolgesel bir dayamismadan ve kolaylastirmadan
bahsedilebilirse de bunun pratik sonuglari etkisizdir. Bandung Konferansi “beyaz
insan’in suclanmasindan c¢ok, Birlesmis Milletler Teskilati’nin bir ‘Asya
versiyonu’ olmustur”®® diyen Guitard’in yaklasimi dikkat ¢ekicidir. Burada bir
noktanin alt1 ¢izilmelidir. Bandung Konferansi’nin siyasal olarak, ileride
Baglantisizlar Hareketi’'ne yon verecek nitelikteki notralist tercihleri donemin
siyasal konjonktiiriinde anlasilir bir durumu yansitmaktadir. Ancak bu siyasal
nétralizmin  Uglincii Diinya ekonomilerini de aym oranda kapitalizmden
bagimsizlagtirdigi sdylenemez. Orta ve uzun vadede ekonominin, dahasi
kapitalist diinya ekonomisinin, manti1 islemis ve bagimsizlik iddiasi trajik

sonuglar almistir.

Ugiincii Diinya’nin sola kaymasi ve dzellikle de Kiiba ile iliskilenmesi de

elestirilmistir.

“Uglincii Diinya’nin siyasal olarak ortaya ¢ikmasindan sonra
antisomiirgecilik, baglantisizlik ve gelisme temalar1 belirlendi.
Antisomiirgecilik ortak bir 6zel mirasi olan sdmiirgeci diinya
diistincesinin {iriiniidiir. Bu tema ‘50’li yillardan ‘60’11 yillarin
ortasina kadar en giicli donemini yasadi.  Baglantisizlik,
Hindistan’in  6nce 1955’te Bandung’da, sonra da 1961°de
Belgrad’da gosterdigi c¢abalara karsin oldukca belirsiz kald.
Kiiba’nin baglantisizlik hareketinin  6nderligini ele almasi
baglantisizlik  diisiincesinin  kendisinin  olumsuzlanmasidir.
Baglantisiz iilkeler vardir, ama baglantisiz bir Ucgiincii Diinya
projesi tamamen hayaldir.”’

Ugiincii Diinya projesinin trajik bir son yasamasinda kapitalist diinya
ekonomisinin mantiginin isleyisine yukarida deginmistik. Caglar Keyder benzer

bir degerlendirmeyi ulus devlet baglaminda yapmaktadir:

% Guitard, Ugiincii Diinya, s.55
*! Gerard Chaliand, “Ugiincii Diinyanin Ortaya Cikis1 Uzerine Diisiinmek,” Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 4. Cilt, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1988, 5.1298
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“Milliyet¢i, modernlestirici ve kalkinmaci devletler ekonomik
sinirlarint - bir  dlgiide kontrol edebiliyor ve kendilerinden
beklenilen ekonomik ve sosyal hizmetleri de Pazar dist
mekanizmalar1 zorlayarak yerine getiriyorlardi. 1970’lerdeki
doniisiim ise ¢ok kisa slirede dengeleri degistirdi; kapitalist
sistemin kendi kurallarina gore —fakat bu sefer gercekten diinya
diizeyinde- isleyebilecegi bir ortam yaratti. Ulusal kapitalizmin
iflast devlet kurucu kadrolarin sermayeye alternatif bir mantig
savunmalarinin ne kadar zor oldugunu gosteriyordu.””

b) Sonuc Bildirgesi

Yukarida aktarmaya c¢alistigimiz siyasal ¢esitlilik ve baskin gelen nétralist
egilim, Bandung Konferansi’nin sonug¢ béliimiine de yansimis ve Guitard’1 hakli
cikartacak bi¢cimde Birlesmis Milletler’in Afrika-Asya Orgiitiiniin alabilecegi

tiirden kararlar alinmistir. Bu kararlar asagidaki basliklar lizerinde olmustur:

-Ekonomik Isbirligi

Kiiltiirel Isbirligi

-Insan ve Kendi Kaderini Tayin Etme Haklar
-Bagimli Halklara Ait Problemler

-Diger Problemler

-Diinya Baris1 ve Isbirliginin Asama Yiikselisi

-Diinya Baris1 ve Isbirligi’nin asama yiikselisi’nin ilan1.”

Bandung Konferans’1 bu bagliklar tartistiktan sonra karara varmistir. Bu,
genel basliklar1 tamamlayan ve daha somut nitelik gdsteren “bir arada yagamanin

ilkeleri”ni gosteren son boliimden olusuyordu. Bunlar sirasiyla:

-Temel insan haklarina, Birlesmis Milletler Yasasi’nin amag¢ ve
prensiplerine uygun sekilde saygi gosterilmesi,

-Biitiin milletlerin egemenlik ve toprak biitiinliigline saygi,

%2 Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin Iflast, s.13
% Guitard, .50
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-Kiigiik biiyiik, biitiin milletlerin ve biitiin 1rklarin esitliginin kabul
edilmesi,

-Baska tilkelerin i¢ islerine karismama ve el uzatmama ,

-Her milletin Birlesmis Milletler Yasasi’na uygun tarzda, gerek
kendi kendine ve gerekse kolektif olarak savunma hakkina saygi
gosterilmesi,

-Hangileri olursa olsun, biiyiik devletlerin 6zel c¢ikarlaria
yarayacak kolektif savunma diizenlerinin reddi, b) Hangileri
olursa olsun, bir devletin digerleri iizerinde baski yapmasimin
reddi,

-Bir iilkenin toprak biitiinligii ya da siyasi bagimsizligina karsi
saldir1 davranig yahut tehditleri ya da kuvvet kullanilmasinda
kacinilmasi,

-Biitiin milletler arasi anlagmazliklarin, ilgili milletlerin, Birlesmig
Milletler Yasasi’na uygun olarak secebilecekleri, miizakere yahut

uzlagsma, hakemlik ve mahkemeler oOniinde diizeltilmesi ve
benzeri yollardan ¢oziimlenmesi,

-Karsilikli ¢ikarlar ile igbirliginin tesviki,

-Adalete ve milletleraras1 sorumluluklara saygi.”*

Bandung Konferansi’nin sonug¢ bildirgesi sasirtict sekilde uluslararasi
hukuka ve bu alandaki so6zlesmelere gondermelerle yiiklidiir. Sonug
bildirgesinin genel bagliklar1 ve “bir arada yasamanin ilkleri” dikkatle
incelendiginde, 1. Diinya Savasi sonrast kurulan ve Birlesmis Milletler Cemiyeti
adin1 alan uluslararas1 yapilanmanin ¢erceve metinlerini yansitmaktadir.
Halklarin kendi kaderini tayin hakki ile 1ilgili boliimler bu durumu 1iyi
yansitmaktadir. Halklarin kendi kaderini tayin hakki, I. Diinya Savasi’ndan sonra
uluslararas1 metinlerde ilke diizeyine ylikselmistir. Yine Sonu¢ Bildirgesi’nin
siddet kullanma yasag1 da Birlesmis Milletler’in ana s6zlesmesine agik referansla

kabul edilmis bir bagliktir.

* Guitard, s.52-53
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Bandung Konferansi’nin Birlesmis Milletler ana s6zlesmesine referansla
yiiklii olmasi, Birlegsmis Milletler’in o donem ig¢indeki Orgiitsel yapist ve siyasal
durusuyla dogrudan ilgilidir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan iki kutup
arasindaki dengeyi lizerinde tasiyan Birlesmis Milletler, bir diizeye kadar zayif
uluslarin kalkani roliinii de istlenmekteydi. Bandung’a egemen olan siyasal
tercihleri yukarida nétralizm diye vurgulamistik. Konferans’in nétralist tercihleri
sonuglara da yansimig, ne NATO gibi bir askeri orgiite, ne de Dogu Blok’u gibi
sosyalist segenege yakin durmustur. Konferansin bu tutumunun uluslararasi
iliskilerdeki karsiligi dengeciliktir. Ancak vurgulamak gerekiyor ki, Bandung
Konferansi’nin metinsel degerlendirmesinden ¢ikan toplam sonug¢ nétralizm ve
dengecilik diye yorumlanabilirse de, nesnel olarak ve belli bir zaman diliminden
sonra SSCB tercihinin agirlik kazandig1 goriilecektir. “Arap Sosyalizmi,” “Afrika
Sosyalizmi” gibi siyasal-toplumsal akimlar Bandung’la baslamamis olsalar da,
onun hizlandiran etkisinden biiyiikk oranda yararlanmislardir. Bu iki akim
1980’lere kadar ulusgulukla sosyalizmin kesistigi bir noktadan hareket ederek,
ekonomik uygulamalarda SSCB tiirlinden kalkinma programlarini tercih ederek,

“devletcilik” diyebilecegimiz nitelikler gostermislerdir.”

Caglar Keyder Ugiincii Diinya’yt modernlesme sorunsali iginde
degerlendirdigi ¢alismasinda, Marksizm’in anti-modernizm dolaymmiyla Ugiincii

Diinya ile nasil iliskilendigi sorusunu cevaplamaya calisiyor:

“20. ylizy1l Marksizmi ise {igiincii diinyaci versiyonunda kapitalist
diinya ekonomisinin prekapitalist toplumlara etkisini sadece bir
yikim ve somiiri dykiisii olarak olarak gostermeye basladi. Bu
yaklasimin dogal sonucu kapitalizmle beraber modernligi de
sorgulamak ve buradan cikarak yerelligi, yerel Kkiiltiirii farkli
medeniyetmis gibi yiiceltmek oluyordu.  Aslinda kapitalist
modernlesmenin i¢inde bir proje olan milliyetcilik de daha radikal
versiyonlarda yerel kiiltiiriin ve ulusun dstiinliigiinii abartiyor ve
antikapitalist {igiincii diinyaciliga yaklastig1 oluyordu.”

% Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s.1263
% Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin I[flast, s. 17-18
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Keyder Marksizm’in lciincii diinyact halinin anti-modernizm igerdigini
vurgularken, Ucgiincii Diinya’daki kalkinma programlari ve kentlesme siirecleri,
bu bolgelerde modernlesmenin tasiyicisin sosyalizm ya da en azindan ondan
etkilenmis ulusal kalkinmaci projeler oldugu gergegiyle ciddi bir gerilime
diismektedir. Anti-modernist bir ii¢lincii diinyacilik aranacaksa, bu Marksizm

icinde degil, Latin Amerika merkezli Bagimlilik Okulu’nda aranmalidir.

29 ¢

Konferans’in karar altina aldig1 “kendi kaderini tayin hakki,” “ekonomik

ve kiiltiirel igbirligi,” “i¢ islere karismama” ilkeleri, Avrupa emperyalizminin
gerileyisini hizlandirmistir.  Ozellikle Afrika, Ortadogu ve Hindistan gevresine
yerlesmis olan Avrupa’nin, Konferans’dan agir bir darbe aldigi aciktir. Zira
Konferans’in moral etkisiyle somiirgelerdeki direnis hareketleri gliglenmisler ve
biiyiik oranda da zafere ulasmislardir. Bandung’da “NATO yanlilar1” olarak
bilinen Tiirkiye, Pakistan gibi iilkeler de orta vadede bu misyonlarini yerine

getirmis ve ABD’nin bolgede etkinlik saglamasina ©nemli katkilarda

bulunmuslardir.
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IKINCi BOLUM

MEHMET ALI PASA’DAN NASIR’A MISIR

Bu boliimde modern Misir’in olusmasinda dnemli bir evreyi isaret eden
M. Ali Pasa donemini genel basliklariyla vermeye c¢alisacagiz. Bolim ayni
zamanda Nasir iktidarindaki Misir’in - ekonomik ve toplumsal yapisim

anlamamiza olanak saglayacak veriler tagimaktadir.

A. Mehmet Ali Pasa Donemi

M. Ali Pasa donemi, Misir agisindan yerel otoritenin yeniden ingasi ve
modern devlet Orgilitlenmesi siirecinde Onemli evrelerin geg¢ilmesi, ulusal
ekonomik bir pazar yaratilmasi ve bunlarin siyasal yansimasi olarak, diga doniik

bagimsizlik¢1 bir ¢izginin izlenmesi olarak tanimlanabilir.

M. Ali Pasa’nin yonetimindeki Misir’in, Avrupa modernizmi ve
ekonomisiyle Osmanli Imparatorlugu’ndan énce tanisip yogun etkilesime girdigi
sOylenebilir. M. Ali Pasa, komuta kademesinde Misirlilar’in bulundugu, ancak
Avrupa ordularmin niteliklerini ve egitimini tasiyan dinamik bir ordu kurdu.
Ordunun 19. yiizyll Avrupa’sinin modernlesme diizeyini tasidigi ve Misir’da
ordunun modernlesmenin tasiyicisi olma 6zelligini daha bu donemde edindigi

gortilmektedir.

Ordunun toplumsal, kiiltlirel diizeyde siirdiirdiigii modernlesmenin yan1
sira, askeri Orgilitlenmenin finansmani ve isttihdaminin Misir ekonomisinin
dontisiimiine de onemli sayilacak etkilerde bulundugu vurgulanmaktadir. Misir
yonetiminin merkezinde yer alan ordu, kendi ihtiyaglarmmi karsilamak igin

vergilendirme ydntemini yeniden orgiitleyerek, devleti tarim ve sanayi tiretimde
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belirleyici konumlara itmistir.”” M. Ali Pasa Misir tarimini kapsamli
miidahalelerle, Avrupa’nin hizla biiyliyen tekstil pazarimin talep ettigi pamugu
karsilayabilmek i¢in diizenledi ve verimini arttirdi. Pamuk ihracatinn Misir
ekonomisine yaptig1 belirleyici katkiyla birlikte M. Ali Paga, tarimsal alt-yapiyi
giclendirmek i¢in harekete gecti. Barajlar ve sulama kanallar1 gelistirildi.
Sulama olanaklar1 ekilebilir topraklarin oranimmi da biyiitti. M. Ali Pasa
yonetimindeki devletin toplam gelirinin iicte ikisini ve ihracatin tamamin
tarimsal tiretim karsllamaktaydl.98 Tarim hem Misir’in gelecegini giivenceleyen
hem de Osmanli Imparatorlugu igindeki giiciinii arttiran énemde oldugundan,
devlet sulama ve tarimsal alt-yap1 faaliyetlerini sistemli sekilde yerine
getiriyordu. Pamuk ve tahil liretiminin artmasi ve ihract Misir’da kiiciik 6lgekli

fabrikalarin kurulmasina da onciiliik etmistir.

Sulama sistemi Misir toplumunun sosyal ve siyasal orgilitlenigini yapisini
Eski Misir’dan beri belirleyen bir etken olmustur. Nil gevresinde, deltalarda ve su
kanallar1 boylarinda yogunlasan niifus, Nil ve su kanallar1 aracilifiyla orgiitsel ve

merkezi bir yapinin kurulus olanaklarini arttirmastir.

M. Ali Pasa doneminde Misir’in yasadigi ekonomik doniisiim ve siyasal
merkezlesme kiiltiirel ve sosyal alanlarda da farklilasmaya neden olmustur. Yani
Modernlesme, Misir’1 biitlinsel olarak etkisi altin almistir. Arap milliyetciliginin
ilk birikimleri bu donemde gergeklesmistir. Gliler, M. Ali Pasa’nin  Arap
milliyetciligini tasiyacak Ozelliklere sahip olmadigini belirtmektedir. Ancak
Avrupa ile kurulan yogun iligkinin Arap milliyetciligine ortam hazirladigin
vurgulamaktadir:

“Mehmet Ali Pasa kisisel olarak Arap milliyetciligini ve
Misir milliyet¢iligini temsil edecek ozellikler tasimaz. Yine de
bu donem Avrupa’ya gonderilen Ogrenciler, bir yandan
Avrupa’nin gelismis teknolojik yapisi ve diisiinsel birikimiyle ve

*7 Zeynep Giiler, Siiveys 'in Batisinda Arap Milliyet¢iligi Misur ve Nasircilik, 1. Baska, Istanbul:
Yenihayat Yayinlari, 2004, s. 31

% Roger Owen-Sevket Pamuk, 20. Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, Cev. Ayse Edirne, 1.
Baski, Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari, 2002, s.
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diger yandan da milliyet¢ilik diislincesiyle tanismis ve Arap
diinyasinda  milliyetgiligin ilk  kuramcilar1  kusagini
olusturmustur.””’

Modernlesme stirect Misir’ Osmanlh Imparatorlugu’ndan
bagimsizlagtirmis, ancak siire¢ Misir’in, Britanya ve Fransa’nin somiirgesi haline

getirerek devam etmistir.

Tarimsal iiretimdeki verimi ve Ozellikle yiiksek kaliteli pamuguyla 18.
yiizyildan beri Britanya’nin ilgisini ¢eken Misir, Osmanli’nin 1838 Serbest Ticaret
Anlagmasi’n1 imzalamas: ve Siiveys Kanali’nin agilmasiyla birlikte, Avrupa
somiirgeciliginin tipik alani haline gelmistir. Merkezi hiikiimetin giictinii M. Ali
Pasa’dan sonra koruyamamasi, M. Ali Pasa doneminde Avrupa ile kurulan ticari
iliskilerin somiirgelesmenin araglar1 haline gelmesine neden olmustur. Ancak
somiirgelesme Misir’la sinirl kalan bir durum degildir. Bu, kapitalizminin hizla
diinya ekonomisine doniisiimiiniin yarattig1 nesnelligin, Avrupa somiirgeciligiyle
birlesen halinin Afrika, Hindistan ve Yakin Dogu’da aldig1 bi¢cimin Misir’daki

gorinimidir.'” Misir’da M. Ali Pasa’yla baslayan bagimsizlasma donemi,
ekonominin tiimiiyle Avrupa somiirgeciliginin denetimine ge¢mesi, maliyenin

resmi iflas vermesi ve Britanya’nin mutlak egemenligiyle son bulmustur.

B. Misir’da Modern Siyasi Hareketler

Britanya’nin Misir’1 1882°de fiilen denetim altina almasina paralel gelisen
Arap milliyet¢iligi, Misir’in modern siyasi hareketinin de temel dinamigi

olmustur.

Modernlesmenin Misir’daki tasiyicist olan ordu, milliyet¢iligin ve siyasi
diisiincenin gelismesinde de Oncii roller oynamistir. 1880°de kendini gdsteren

Arabi Pasa onderligindeki ordu merkezli ayaklanmalar, bagimsizlik miicadelesinin

% Giiler, Siiveys in Batisinda Arap Milliyetciligi Misir ve Nasircilik, s.37
"% Giiler, 5.42-47
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onemli evresi olarak degerlendirilmektedir. Orduda albay olan Arabi Pasa
Britanya isgaline karsit ¢ikarak Misir egemenliini savunmustur. Arap
milliyetciliginin yon verdigi Arabi hareketi, Britanya’nin ilkeyi isgaliyle fiilen

etkisizlestirilir.'""

Britanya isgali ve Arabi hareketi yenilgisinin neden oldugu siyasal
karmasanin ardindan, 1907°de Mustafa Kamil Pasa tarafindan kurulan El Hizb-iil
Vatani adindaki parti, Britanya’nin {ilkedeki isgaline son vermek amaciyla
harekete ge¢mistir. Misir’da ve Arap diinyasinda Islami diisiincenin yeniden
tiretiminde merkez olan El-Ezher tiniversitesi de donemin mubhalif diislince odag1
olarak calismistir. Bagimsizlik¢1 dinamigin giiclenmesi Britanya’nin sert dnlemler

almasina yol agmustir.'”?

Osmanli imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’nda Almanya yaninda
yer alacaginin belli olmasi, Britanya’nin Misir iizerindeki denetimini arttirmasi ve
iilke ekonomisini savas finansmanina doniistiirmesiyle birlikte gerceklesmistir.
Savasin Misir’da yol agtigr ekonomik ve sosyal yikim, Britanya somiirgeciginin
Misir’daki varligimmi zorlastirmistir. Yerli egemen siniflarin yeni siyasi arayislara
yoneldigi ve resmi bagimsizligin kazanildigi 1923’de, Misir siyaset tarihinin en
etkili hareketlerinden biri ve varligim1 1952’ye kadar siirdiiren Vafd Partisi

kuruldu. Giiler partiyi s6yle tanimlamaktadir:

“Vefd Partisi Misir’in ilk burjuva nitelikli siyasal partisi
oldugu gibi bir donem modernlesmeci gelenegin en rafine
temsilcisidir. Varlikli torak sahibi smiflarin ve kentli, egitimli
(avukat, doktor, miihendis) meslek sahibi kesimin temsilcisi
konumunda olmustur. Ancak programi itibariyle ¢evresinde
farkl1 etnik, dini gruplar1 ve oy potansiyeli anlaminda farkli
smiflar1 bir araya getiren birlesik bir cephe olusturmay1
basarmistir”'®

101
57-58

12 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 4. Cilt, “Arap Afrikasi’nda Devrimler”,

Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1988 5.1298

' Giiler, Siiveys’in Batisinda Arap Milliyet¢iligi Misir ve Naswrcilik, .85
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Vafd Partisi ile birlikte ama ona muhalif baska bir 6nemli siyasi hareket
ise, bugiin de hem Misir’da hem de farkli Miisliiman tilkelerde etkinligini siirdiiren
ve 1928’de kurulan Miisliiman Kardesler orgiitiidiir. Orgiit kurulusundan itibaren
Islami referanslarla siyaset yapmaktadir. Iktidardan ©nce sosyal hayatin
Islamilestirilmesini savunan orgiit, Britanya egemenligine karsi Islami-milliyetci
ideolojiyle radikal sekilde karsi c¢ikmistir. Popiilist sosyal vaatleri iceren
sdylemleri toplumsal bir gii¢ olmalarinda belirleyici olmustur. Orgiitin 1952
darbesinden once ordu icinde de etkin iiyeleriyle Nasir rejimi ilizerinde de etkide

bulundugu belirtilmektedir.'™

Yukarida genellestirerek olusturulan tablonun tamamlayicist sosyalist
hareketlerdir. Araplar’in ilk sosyalist partisi olarak anilan Misir Sosyalist Partisi
1921°de smrli sayidaki entelektiiel tarafindan kurulmustur. Ayni1 dénemde
kurulan Misir Komiinist Partisi de siyasal siirecin etkili 6znesi olamamigsa da
Britanya’ya karst anti-emperyalist tutum alarak, radikal eylemlere onciiliik
etmistir. Misirli komiinistler, stirekli sekilde devletin sert miidahaleleriyle karsi
karstya kalmiglardir. Faaliyetlerini genel olarak illegal yiiriitmek zorunda kalan
komiinistler, Nasir doneminde de kogusturma ve agir cezalardan

kurtulamamuslardir.

Nasir rejimi Oncesinde Misir’daki siyasal goriiniim, Nasir hareketinin

hangi dinamikler lizerinden hareket ettigine yonelik isaretler sunmaktadir.

Nasir’in =~ “sosyalist”, “milliyet¢ci” ve “islamist” igerikli sdylemi adeta “resmi
ideoloji” diizeyine yiikseltilmistir. ~ Kalkinmanin “sosyalist doniistimler”le
gerceklestirilmesi; “Islami ideoloji”nin, modernlesme projesinin ve “sosyalist

dontistimler”in  mesrulastirilmasinda, toplumsallastirilmasinda  kullanilmasi;

1% Giiler, 5.91-93
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“Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin “milliyet¢i” bir dinamikle Misir disina tasinmasi
ve yine ayni milliyet¢iligin i¢ siifsal dengelerin korunmasinda belirleyici olmasi,
Nasir rejiminin, kendisinden Onceki siyasal dinamiklere yaslandigini, onlar

rejimin mesruiyet kaynaklar1 haline getirdigini gostermektedir.

C. Hiir Subaylarin iktidara Gelisi

Misir ordusu i¢inde, Nasir’in da Onderleri arasinda bulundugu Hiir
Subaylar adl1 bir 6rgiit daha 1942°de kurulmustu. Bahsettigimiz donemin en etkili
olusumu 6zelligini tasiyan Hiir Subaylar Orgiitii’nin kurulusunun temellerini de
bu zaman diliminde buluyoruz.

Orgiitiin giiclenmesine iki olguya isaret edilmektedir. Bunlarin birincisi
sosyolojik diyebilecegimiz bir nedeni anlatmaktadir: 1936’da orduya subay
kadrosu yetistiren okullara giris sartlar1 degisti ve Misir orta sinifindan genglerin
bu okullara girisi kolaylasti. Orta sinif genglerinin énemli boliimii, Misir’daki
sosyalist hareketlerden etkilenmis olmalariyla birlikte, hem almis olduklar
Avrupali-modern egitim hem de smif “dogalari”nin orduya taginmastyla birlikte,
bir donem sonra kendilerini “halk adina eyleme gecen kurtaricilar” olarak
gormeye baglamiglardi. Misir ordusundaki sinifsal koken degisiminin onemli
oldugunu diigiiniiyoruz. Zira ordu, azgelismis iilkelerin “otoriter modernlesme”
stirecinde “itici gli¢” olarak varlik gosterirken, Misir 6rneginde oldugu gibi, ordu
komuta kademesinin, belli bir diizeye kadar, sinifsal yapisinin etkili olabilecegi

goriilmisgtir.'”

“Hiir Subaylar orgiitlenmesinde ve 1952 hareketinde alt riitbeli
subaylar en kalabalik subaylar grubu olusturmuslardir. 1952
Darbesi bir ‘Albaylar’ hareketi olarak disiiniilebilir. Hiir
Subaylar hareketini olusturan subaylar ¢ogunlukla yoksul
kesimden gelmisler, kendi kisisel yasamlarinda ve askerlik
deneyimlerinin basinda tilkelerindeki yabaci isgalinin ve Filistin
yenilgisinin yarattig1 al¢alma, onursuzluk duygusu yasamislar,

19 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s.1300
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bir ¢ogu genglik gilinlerinde gozaltina alinmis ve cezaevlerinde
kalmuslardir.”'*

Giiler Nasir miidahalesinin ideolojik ve simifsal arka yapisini, darbenin
“dogasi”m1 anlamamizi kolaylastiracak bi¢imde belirtmektedir. Ancak yazar
calismasmin ayni: boliimiinde, ordunun Ucgiincii Diinya’daki roliinii “Oryantal

Despotluk™ yonlii okumay1 ¢agristirir nitelikte vurgulamaktadir:

“Ortadogu iilkelerinde genel olarak goriilen kapitalizmin ve
modern siniflarin gorece zayif olmasi ve siyasal kiiltiirlin Batili
orneklerden farkli bir bi¢imde olusmasi, ordunun toplum iginde
giiclii bir grup olarak sekillenmesine ve askeri miidahalelere agik
bir yap1 yaratmugtir.”'"’

Ordu, “yonetememe krizi’nin oldugu her iilkede siyasal varlik olarak da
rol almistir. Bu durum “Dogu’ya 6zgii” degil, devletin ve ordunun smifsalligiyla
ilgili olsa gerek. Giiler, Ortadogu ordularinin “yeni siniflarin yaratilmasi
siirecinde etkin bir rol oynamistir” derken de, bir devlet orgiitii olarak ordu
Oznesinin daha yapisal nitelikler tasiyan “sinif’1 olusturabilecegini cagristirir
yorumlarda bulunmaktadir.'®™ Avrupa’da da derin siyasal krizlerde ordu “gorev”
almistir. Bundan sonra da almasi, ordularin varlik nedenlerinden biri olarak,
zorunludur. Ugiincii Diinya icin ayirt edici olan rejim krizlerinin “kroniklesmis”
bir nitelik almasidir. Ordunun Ugiincii Diinya iilkelerinde “siirekli gérevde”

olmasinin énemli nedeni bu olsa gerek.

Birinci béliimiin girisinde, Ugiincii Diinya iilkelerinde devletin yapisini
“ilerleme sendromu” ya da azgelismis toplumsal formasyonu modern Avrupa’ya
esitlemek icin “siyasal elitler’in ideolojik yonelimleriyle birlikte degerlendirmeye

calisirken, Ugiincii Diinya’nin kalkinma/modernlesme projesinde devletin rolii

1% Giiler, Siiveys’in Bati Yakasinda Arap Milliyetciligi Misir ve Nasircilik, s.116
"7 Giiler, 5.119
"% Giiler, 5.120
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vurgulanmisti.  Misir’da da devlet, daha c¢ok asker kadrolar olarak anlam

bulmustur.

Hiir Subaylar’in giliclenmesinde ikinci olgu ise siyasal sonuglar doguran
baska bir nedeni, Hiir Subaylar’in kurulusundan sonra, Mayis 1948°de baslayan
Arap-Israil savasinda Misir Krali’nin belirsiz tavrini, buna karsmn Hiir Subaylar’in
savasta aktif bicimde taraf oluslarmin sagladigi toplumsal prestiji ve savas

sonrasinda onemli sayida subayin orgiite katilmasini anlatmaktadir.

Hiir Subaylar Yiiriitme Komitesi, 23 Temmuz gecesi Genelkurmaya
baskin yaparak generalleri teslim aldi. 24 Temmuz sabahi, General Necib Kahire
radyosundan devrimin ilk bildirisini okuyordu. Hiir Subaylar’in iktidara gelisini
takip eden aylar, iilkede siyasal belirsizligin hakim oldugu dénemlerdir. Hiir
Subaylar’in hem siyasi tercihlerinin hem de buna bagl olarak ekonomik olarak
iilkeyi nereye gotiireceklerinin bilinmeyisi belirsizligin temel nedeniydi. igeriden
belirsizlik gibi goriinen iktidarin ilk giinleri, yeni rejimin ne ydne gidecegini
gosteren iki onemli olguyu da i¢inde barindirmaktadir. Bunlar, 1952°de Nasir
iktidarina ilk tepki olarak adlandirilan ve Kaftr el-Davvar iplik fabrikasinda greve
giden iscilerin bu eyleminin kanli sekilde bastirilist ile yine 1952 yili iginde
“Nasir’in en radikal reformu” olarak goriilen Birici Toprak Reformu’dur. Bu
reform ile Misir’in biiyiik toprak sahiplerinin ekonomik giiclinii kirarak, iktidara
siyasal baski yapmalarinin 6niine ge¢ilmek istenmistir. Somut etkilerinden daha
fazla siyasal mesajlar1 6ne ¢ikan bu iki olgu Nasir rejiminin nerede duracagina da

isaret etmekteydi.

Siyasal mesruiyetini ne sinifsal iligkilerde ne de acgik parlamenter isleyiste
arayan Nasir, ge¢c modernlesen biitiin uluslarin belli donemlerinde rastlanan,
smiflar iistii “dayanigmaci-milliyetci” bir sdylemi ve buna uygun diisen ekonomik
uygulamalar tercih etmistir. Nasir “dayanismaci-milliyetci” sOylem dolayisiyla
da hizla “Arap’larin kurtaricis1” tinvanini edinmistir. Her ne kadar igerigi

netlestirilemese de Nasir iktidar1 “popiilizm” ya da “Bonapartizm” olarak

-52-



nitelenmektedir. '’

9

Burada “popiilizm” olarak adlandirilan siyasal rejimlerin

icerigini anlamaya doniik su bagliklar1 aktarmamiz gerekmektedir:

“-Modernlesme sorunlariyla karsi karsiya kalan geri
koylii iilkelerde ortaya ¢ikan sosyalizmdir.

-Genisleyen sanayi ve finans kapital tarindan tehdit
edilen siradan kirsal halkin ideolojisidir.

-Esas olarak... degisen bir toplumda geleneksel degerleri
gerceklestirmenin arayisi iginde olan bir kirsal harekettir.

-Halk g¢ogunlugunun kanaatinin segkinci bir azinlik¢a
denetlendigi inancidir.

-Su ana Onciile dayanan herhangi bir Ogreti veya
harekettir: erdem, en etkili cogunlugu olusturan basit insanlarda
ve onlarin kolektif geleneklerinde yatmaktadir.

-Popiilizm, halk iradesinin kendi basina, diger herhangi
bir standarttan Ustiin oldugunu kabul etmektedir.

-Kentteki is¢i smifi kitlesinin velveya koyliiltigiin
destegini kazanmis, fakat bu iki sektoriin 6zerk orgiitsel giiciiniin

sonucu olmayan bir siyasal harekettir.

95110

Popiilizm {izerine yapilan yukaridaki genellemeler, Nasir iktidarinin

otesinde Uciincii Diinya iilkelerinin modernlesme siireclerindeki 6nemli bir

evreyi ifade etmektedir. Popiilizmin ge¢ modernlesen uluslarin sahip olduklari

toplumsal formasyondaki sinifsal ve kiiltiirel yapiyi, belli diizeye kadar iizerine

alip, yansittifi soylenebilir. Biiyilk koyli yiginlar1 ve kiiclik {ireticilerin

belirleyici oldugu Ugiincii Diinya’da “dayanismaci-milliyet¢i” bir totalligin etkili

olmasinda, ifade etmeye c¢alistigimiz toplumsal yapiin belirleyici roli

bulunmaktadir.

19" Soyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s.1302

193, B. Allcock, Populism: A Brief Biography, Sociology, September, 1971, 5.385’ten aktaran
Margeret Conovan, Popiilizm, Londra: Junction Boks, 1981, s.7’den Levent Koker, Modernlesme
Kemalizm ve Demokrasi, s.109
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Nasir rejiminin mesruiyet arayisinda da koyliilere doniik reformlarin etkili
oldugu goriilmektedir. Toplumsal olarak koyliilere ve kentlerdeki orta siniflar1 da
icine alacak sekilde genis bir dinamige seslenen Nasir rejimi, “Arap Birligi” ve
“ulus” vurgusuyla mesruiyet kaynaklarin1 Misir disinda da aradigi sdylenebilir.
“Birlesik Arap Cumbhuriyeti” Suriye ile kisa siireli (1958-1961) bir “birlesme”
disinda somut karsiliklar bulmasa da, rejimin sembol projelerinin en popiileridir.
Nasir’in toplumsal alana doniik séyleminde smifsallik gozlenmemistir.'"'  Dis
politikada, kategorik olarak, Avrupa’nin Afrika ve Ortadogu’ya dontk
emperyalist tutumunun karsisinda konumlanan Nasir rejimi, Islami, milliyet¢i ve
sosyalizan bir sOylemi, Cemal Abdiil Nasir’in “kurtarici” olduguna dair bir “mit”
tiretecek diizeyde kullanmistir. Burada Koker’in azgelismis lilkelerde gelisen
popiilist akimlarin 6zelliklerine yaptig1 vurgunun Nasir rejimin anlasilmasina da

yardimci olacaktir.

“-Azgelismis iilkelerin biiyilk ¢ogunlugu, tek-parti tarafindan
yonetilmektedir. Tek-partinin varligin1 ve mesrulastiran dgeler
ise; (a) ¢ogu eskinin sOmiirgeleri olan azgelismis {ilkelerde,
partinin bagimsizligi saglayacak tek oOrgiit olmai; (b) bu
toplumlarda toplumun ‘piyasa modeline’ne gore yapilanmamis
olmas1 nedeniyle, siyasal c¢ogulculugun nesnel temellerinin
olmayist; (c) parti-devletinin, ulusal ilerlemeyi saglayacak tek
orgiit durumunda olmas1 ve (d) ‘ulusal birligin tek-parti i¢inde
ifade edilmesi ve bazen de parti, ulus, kdy-yasamu ve kendi
kendine islen /birimlerin/ bir ideolojik kompleks i¢inde
ayrintilariyla islenmis’ olmasi olarak siralanmaktadir.

-...Azgelismis lilkelerde ortaya cikan popiilist diislince akimlar1 ile
toplumsal-siyasal hareketler, toplumsal ilerlemeyi, 6zellikle de
iktisadi kalkinmay1 hedeflemektedirler...

-Ugiincii Diinya popiilizmi’nin bir diger 6nemli &zelligi de,
popiilist diisiince 6gelerinin milliyetgilikle birlesmesinde ortaya
cikmaktadir. ‘Popiilist milliyet¢ilik’in ilk ayiredici 6zelligi,
‘millet’ ile ‘halk’1 6zdeslestirmesi olmaktadir™'"

" Giiler, Siiveys’in Bati Yakasinda Arap Milliyetciligi Misir ve Nasircilik, s.293
" Koker, s.115-116
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Yukariya aktardigimiz  Ozellikler Nasir rejiminin - “dogasi”n1  da
yansitmaktadir. Nasir dncesinde uzun siire Britanya baskist altinda var olmus bir
Misir toplumu, etkisiz Kral Faruk yonetimi, Israil karsisinda silik bir tutum,
topraksiz milyonlarca kdylii ve sehirlerdeki fellahlar... Nasir iste bu toplumsal

yapiy1 veri alarak, “ulusal kurtarici sOylemini iretmistir.
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UCUNCU BOLUM
NASIR REJIMININ EKONOMI POLITIGI

Bu boliime, Owen ve Pamuk’un ortak bir ¢aligmalarindan yapacagimiz
uzun bir alintiyla baslayacagiz. Zira alinti, II. Diinya Savasi sonras1 i¢in Misir

ekonomisini ddnemlendirmede orijinal ve basarili gériinmektedir.

“1945-1990 arasinda Misir, ii¢ farkli siyasi rejime sahne
olmustur: Kral Faruk’un krallik rejimi (1945-1952); 1970°deki
Oliimiine kadar Cemal Abdiilnasir’in artan etkisi altinda siiren
devrim rejimi; bunu izleyen Enver Sedat (1970-1981) ve
1981°den bu yana devlet bagkanligini siirdiiren Hiisnii Miibarek
rejimi. Aym yillarin  ekonomi tarihinin nasil donemlere
ayrilacagina  iligkin  biliyilk tartigmalar olmustur. Bazi
aragtirmacilar donemlere ayirmayi1 iktisadi yonetim tiirlerine
(6zellikle endiistriyel kalkinma cabalariyla baglantili olarak)
dayandirirken, digerleri iktisadi performansta meydana gelen
degisiklikleri esas almistir. Bu, 1952 devriminin etkisi ya da
kalkinma 6zel sektérden devlet sektdriine gecis ani gibi, iilke
ekonomisindeki doniim noktalarini en iyi belirleme ydntemine
iliskin daha da biiyiik goriis ayriliklar1 yaratmaktadir. Bu nedenle
Robert Mabro 1952-1961 arasi donemin tamamini “kismi
planlama” diye adlandirirken, digerleri Kasim-Aralik 1956°daki
Ingiliz-Fransiz-Israil askeri saldirisin1 izleyen yabancilara ait
mallarin millilestirilmesiyle baslayan daha énemli bir degisime
isaret etmektedir. Buna karsm, 1974/1975°te baslayip diinya
petrol fiyatlarinin inigse gectigi 1985/1986 yillarinda sona eren
uzun donemli iktisadi canliligin niteliklerine iligkin daha fazla
goriis birligi vardir. Bunu 5 yillik daha yavas bir biiylime
izlemistir. Bu ¢oziimlemenin amacina uygun olarak s6z konusu
45 yil yonetim ile performansin birbiriyle en tutarli oldugu
varsayllan 5 alt doneme ayrilmistir: 1945-1956, 1957-1967,
1968-1973, 1974-1985 ve 1986-1990.”'"

' Owen- Pamuk, 20. Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, s.171-172
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Siyasal rejimlerle ekonomik tercihler arasidaki iliskiyi de tartisan yazarlar
tarihlere gore yaptiklar1 donemlendirmeyi de genel olarak siyasal rejimin
evrimine paralel siirdiirmiislerdir. Nitekim, 1945-1956 arasim “Ozel Sektor
Onderliginde Biiyiime,” 1957-1967 arasmi “Planlama ve Kamu Miilkiyetine
Gegis,” Misir’'m 1967°de Israil’le giristigi savasta yenilmesinin arindan, 1968-

2

1973 dilimine yerlestirdikleri “Iktisadi Durgunluk,” Nasir’dan sonra devlet
baskanlhigina gelen Enver Sedat donemini “Infitah Ekonomisi” olarak adlandirilan
ve liberallesmeye denk diisen siireci 1974-1985 dilimine yerlestirmeleri ve son
olarak 1986°da baslayip 1990’a kadar siirecek zaman arahigina da “Iktisadi
Yavaglama”y1 yerlestirmeleri hem Misir'in i¢ siyasal gelismeleriyle yakindan
ilgilidir, hem de Ugiincii Diinya ekonomilerinin genel seyrini yansitmaktadir.
Nasir donemi Misir igin (1952-1967) bir donemlendirme de Peter Johnson’dan
gelmektedir. “1952-1954 Darbeden sonra rejimin gii¢lendirilmesi, 1955-1958
Devlet burjuvazisinin ortaya ¢ikisi, 1959-1963 Devlet burjuvazisi hegemonyasi,
1964-1967 Kapitalist yolda karigiklik.”''*  Johnson’un dénemlendirmesinden de
anlasilacagr gibi Hiir Subay’larin iktidara gelisleri, dogrusal olarak planl
ekonomiye ge¢isi beraberinde getirmemistir. Bunun nedenlerinden biri, iktidara
gelen kadrolarin siyasal agidan zayifliklariyken, diger nedeni ise Hiir Subaylar’in
onceden hazirlanan bir ekonomik programlarinin olmayisidir. Nasir {izerine
yapilan calismalar da ortaklasilan noktalarin basinda Nasir ve ekibinin iktidar
oncesinde sekillenmis bir projelerinin olmadigidir.'"> Nasir’in bir darbeyle Misir
yonetimini listlenmesi bayagi bir ihtirasla agiklanamayacaksa, 1952 darbesini
hangi belirleyici saikin harekete gecirdigi sorusu kendine yer bulacaktir. Sorunun
cevab1 “ge¢ modernlesen”lerin, kendilerinden Oncekilere yetisme iradesi
cevresinde aranabilir.''® Nasir anti-emperyalist sdylemi ve ekonomik tedbirleri
elden birakmazken, hareket diizlemi her zaman “Modern Arap Ulusu” olmustur.
1952 darbesiyle iktidara gelen asker kadronun ellerinde “bes yillik plan”lart belki

yoktu. Ancak adi gecen kadronun, hemen biitiin Uciincii Diinya iilkelerini

"1 peter Johnson, “Egypt Under Nasser”, Merip Reports, No.10, Jul., 1972, pp.3-14
"> Owen-Pamuk, 20. Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, s. 173

-57-



yonlendiren  otoriter  Oznelerinin  tasidigit  “modernlesme  {itopyasi’ni
benimsedikleri goriilmektedir. Nasir iktidarinin, radikal bir tercihle, ilk icraat
olarak biiyiik toprak sahiplerini hedeflemesi, “ulusal sermaye’nin desteklenerek
sanayinin gelistirilmesi gibi yapisal miidahalelerle birlikte, islami ideolojinin
seyreltilerek yeni rejimin “resmi ideoloji”si haline getirilmesi,'"’ milliyetciligin
tarihsel referanslarla ve biitiin Arap toplumlarin1 kapsayacak bir bigcimde yeniden
iretilmesi, egitimin yayginlastirilmas: “yukaridan asagiya modernlesme”nin

belirleyici ugraklar olarak goriilebilir.

Bu boliimde Nasir’in iktidara gelisinden itibaren Misir’daki ekonomik

programlari takip etmeye ¢alisacagiz.

A. Toprak Reformlar

1) Birinci Toprak Reformu

Nasir rejiminin toplumsal dayanaklarinin basinda yoksul ve topraksiz
koyliilerin geldigini yukarida belirtmistik. Hiir Subaylar’in 23 Temmuz 1952°de
iktidara gelislerinden bir bucuk ay gibi kisa bir siirede aldiklar1 radikal bir
kararla, Kral Faruk doneminin egemen sinifi olan biiyiik toprak sahiplerini siyasal
ve ekonomik olarak bastirmayr amagladiklari, “Birinci Toprak Reformu”nu
uygulamaya soktular. Toprak reformunun, yeni rejime yikict sekilde muhalefet
edeceklerine kesin goziiyle bakilan ve Misir ticaretini de yonlendiren toprak
sahiplerini hedef almasmin ilk nedeni, rejimi giivenceye alacak bi¢imde ve
topraksiz koyliiniin toplumsal destegine sahip olmakti. 1952 tarihli toprak
reformunun hedefleri arasinda, yeni siyasal rejime destek saglamak i¢in, kirlarda
yeni bir orta ve kiiciik 6lgekli kapitalistler sinifinin yaratilmasi oldugu yoniindeki

yorum dikkat c¢ekicidir. Waterbury devlet kontroliindeki tarim kooperatiflerini

"¢ Metin Culhaoglu, “Modernlesme, Batililasma ve Tirk Solu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diigsiince, 3. cilt, 3. Baski, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2004, s.171
"7 Zeynep Giiler, Siiveys’in Bati Yakasinda Arap Milliyet¢iligi Misir ve Nasircilik, s.260
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8 Yukarida Misir ekonomisini

“kapitalist ¢iftlikler” olarak yorumlamaktadir.'
donemlendirmeye ¢alisirken, Johnson’in da 1955-1958 arasin1  devlet

kapitalizminin ortaya ¢ikis1 olarak adlandirdigini aktarmistik.

Burada Nasir’in, koyliileri rejimin mesruiyet dinamigine doniistiirmede
ayurt edici yanini — 6rnegin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolarin radikal laik
tutumlartyla — belirtmek gerekmektedir. Hemen biitiin “otoriter modernlesme”
siireclerinde tercih edilen “laisizm” Nasir siyasetine yansimamistir. 1956
Anayasasi devletin dini olarak Islam’i tanimg, 1958°de Suriye’yle birlikte
hazirlanan “Birlesik Arap Cumbhuriyeti Anayasa’s1,” Suriye’deki Hiristiyanlar’i
ve diger dini azliklarn gozeterek islami bir gondermede bulunmamistir.'”
1964°te kabul edilen ve Misir’in sosyalist bir lilke oldugunu ilan eden yeni
Anayasa Islami referanslarla mesruiyet arayisina ¢ikmustir.'*® Bunlarm diginda,
Nasir’m biitiiniin sdylev ve yazilar1 sosyalizm ve Islam arasindaki benzerlige
yapilan vurgularla doludur. Hatta Misir’in resmi din kurumlar1 ve dini kanaat

odaklar1 da sosyalizmin Islam i¢in en uygun bir uygulama oldugunu fetva

bigiminde yaymuslardir.'*!

“Birinci Toprak Reformu”nun rakamsal verileri net degildir. Owen-

Pamuk, ilk reformun toprak sahiplerinin elindeki topragin tavanin1 300 feddana

122

(1 feddan 0.4 hektara esittir) indirdigini belirtirlerken, © Nasir doneminde de

Ortadogu’nun etkili gazetelerinin basinda gelen El Misri gazetesi editorii Ahmet

Abu El-Feth’i reformun toprak miilkiyetini 200 feddanla smirladigin

3

yazmaktadir.'®  Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’de 200

'8 John Waterbury, Sonsuz Yanilgilar Karsisinda (Hindistan, Meksika, Misur ve Tiirkiye 'de Kamu
Girisimi ve Devlet Giicii), 1. Baski, Cev. Muhsin Mengiitiirk, Nesrin Nas, Istanbul: Yap: Kredi
Yaynlari, 1997, s.109

9" Giiler, Siiveys’in Bati Yakasinda Arap Milliyet¢iligi Misur ve Nasircilik, s.148

120 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s.1031

! Giiler, Siiveys’in Bati Yakasinda Arap Milliyetciligi Misir ve Nasircilik, s.260-261

122 Owen-Pamuk, 20 Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, s.174

123 Ahmet Abu El-Feth, Misir Ihtilalinin fgyiizii ve Nasir, Cev. Nusret Kuruoglu, Istanbul: Rek-
Tur Kitap Servisi, 1965, s.71
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124

feddan rakamini vermektedir.”” Mansfield reformun iki ya da daha fazla ¢ocuklu

toprak sahiplerinin 300 feddana kadar toprag: ellerinde bulundurmasina olanak

5

sagladigini yazrnaktadlr.12 Rakamlardaki celiski bir yana, reformun Misir’da

nasil yankilandigini El-Feth vurgulamaktadir.

“Toprak kanunu, genis bir propaganda sayesinde biiyiik bir basar1
olarak kabul ve ilan edilmisti. Ayrica bu kanun, mahrumiyet
icinde yasayan fellahlara, arazi sahibi olmak imkanini veriyordu.
Her ne kadar Misir’da zaruret i¢ine bulunan halkin niifusu
milyonu ve dagitilacak arazi miktari ise ancak iki milyon feddani
buluyorsa da, sefil ve perisan bir halde yasayan her koylii bu
kanun sayesinde araziye sahip olacagina inantyordu.”'*®

Reformun pratik sonuclarindan ¢ok daha onemli olan siyasal etkisidir.
“Birinci Toprak Reformu” topraksiz koyliilerin yeni rejime umutla bakmalarina
yol agmis olmas1 sebebiyle Nasir iktidarma kargi toplumsal muhalefetin oniine

gecmistir.

“Toprak dagitimi, Misir’in ekilen arazisinin sadece yiizde onunu
etkiledi. Bir bakima Asagi Nil’de ya da Delta’da 200 feddan
arazi dahi hala 3,5 ile 5 milyon Misir lirasi arasinda ettiginden
gercekte bu miitevazi bir tedbirdi. Kiralarda yapilan indirimler,
kiigiik ve orta toprak sahiplerini etkilediginden ve fakir giftciler
yararlandigindan daha radikal oldu. Fakat bu dahi sosyalizm
degildi  —kapitalist {ilkelerdeki tekel aleyhtar1 yasalar ile
kiyaslanabilir- dolayistyla Marxistler tarfindan Amerikan etkili
olarak tamimlandi. 1952 toprak reformunun Onemi, toprak
agalarinin siyasal niifuzunu yikamamigsa bile biiyiik oOlgiide
azaltmasindan ileri gelmektedir. Vafd Partisi, iktidarda
bulundugu  siralarda  toprak  agalarinin  egemenliginde
bulundugundan Misir’in  ihtiyact olan gerekli reformlart
gerceklestirememis ve boylece kendi sonunu hazirlamistir.”'?’

Mansfield reformun siyasal sonuglarini aktardigi caligmasinda ilging bir

baska sonuca da isaret ediyor. Nasir’in muhalifleri Marksistler ve biiyiik toprak

12 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s.1031

125 peter Mansfield, Misur Ihtilali ve Nasir, Cev. Ergiin Tuncall, Istanbul: Aksam Kitap Kuliibii,
1967, s.39

126 B|-Feth, Musur Ihtilalinin I¢yiizii ve Nasir, .71
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sahipleri. llging, ancak Nasir’in eklektik projesi dikkate alindiginda “Ortodoks
Marksistler’in diisiindiikleri sosyalizmden uzakta durdugu da gergektir. Bunlarin
Nasir iktidarinin ilk donemlerinde, Misir’da toplumsal varliklar: etkili olmayan
iscileri sendikalar araciligiyla harekete gegirmek istedikleri belirtilmelidir. Oyle

ki Nasir dénemi Misir cezaevleri Marksistleri “agirlamaya” devam etmisti.'*®

Yine Owen-Pamuk da reformun sonuglarinin smirli oldugunu ifade
ederek, devlet miilkiyetine gecen miktarin ancak 450.000 feddan oldugunu,
bununda ekilebilir alanlarin sadece yiizde 7,5’ine karsihik geldigini
belirtmektedirler. Topragin dagitim hizinin da ¢ok diisiik oldugunu vurgulayan
ayn1 yazarlar, dagitimm yilda 65.000 feddan1 ge¢mediginin altim

cizmektedirler.'”

Waterbury’nin verdigi rakamlarda reformun nicelik olarak
sinirli oldugunu belirtmektedir. Yazar, Misir ekili alaninin yiizde 14’niin tarima
dayal1 ailelerin asagi yukari1 yiizde 10’una yeniden dagitildigini aktarmistir."*’
Ancak verilen rakamlar, 1952’den 6nceki toprak dagiliminda, ekilebilir alanlarin
yiizde 72’sinin en biiyiik toprak sahiplerinin yiizde 1’inin elinde oldugu bilgisiyle

birlikte anlam kazanmaktadir.'*!

Toprak reformunun sayisal olarak sinirl kaldig:
yoniindeki egilim giiglii olmakla birlikte, “kraliyet ailesi ve Misir’in siyasal ve
ekonomik hayatinda belirleyici olan iki bin biiyiik toprak sahibi temeline dayali

toprak sistemini ortadan kaldirdi.”'*

“Birinci Toprak Reformu”nun tarimsal tretimde ciddi aciklara yol
acmadan gergeklestirilmesinde, dagitilan topraklardan pay alan koyliilerin

zorunlu olarak iiye olduklar1 devlet kooperatiflerinin etkili oldugu

127 Mansfield, Misir Ihtilali ve Nasir, $.40

128 Waterbury, Sonsuz Yamlgilar Karsisinda, s.112

129 Owen-Pamuk, 20 Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, s.174

B0 Waterbury, The Egypt of Nasser and Sadat: The Political Economy of Two Regims, Princeton:
Priceton University Press, 1983, 5.266-67’den Waterbury, Sonsuz Yanilgilar Karsisinda, s. 109
Pl Giiler, Siiveys’in Bati Yakasinda Arap Milliyetciligi Misir ve Nasircilik, s.273

2 Waterbury, Sonsuz Yanilgilar Karsisinda, s. 109
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vurgulanmaktadir. Devlet kooperatiflerinin modern tarim uygulamasinda 6nemli

rol iistlendigi gozlenmistir."*?

Tablo 1. Misir’da Dagitilan Toprak Miktar: (1953-1971)

(bin feddan)

Yullar 1952'den Baslayarak

Yil Sonuna Kadar

Kamulastirilan Toprak Miktar:

1953 211

1954 294

1955 374

1956 434
1957

1958 544
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965

1966 875
1967
1968
1969
1970
1971

Dagitilan
Toprak Miktar:
(yallk)
16

65

67

36

42

43

6

23

28
106
%0
122
26

26

58

20

23

20

5

Dagitilan
Toprak Miktan
(kiimilatif)
16

81

148

184

226

269

275

298

326

432

522

644

670

696

754

774

797

817

822

Kaynak: Robert Mabro, The Egyptian Economy: 1952-1972, Londra: Oxford
Univarsity Press, 1976, Tablo 4.2°den Owen-Pamuk, 20 Yiizyilda Ortadogu
Ekonomileri Tarihi, Tablo 6.2

%3 Owen-Pamuk, s.174-175

-62 -




2) Ikinci Toprak Reformu

Hem tarimsal ekonominin Misir i¢inde tuttugu yer hem de kalkinma
projesinin  tartmin  modernizasyonu  basarilmadan  istenilen  sonugclari
vermeyecegini goren yeni rejim, siyasal olarak iilkeye iyiden iyiye yerlestikten
sonra, 1961°de “Ikinci Toprak Reformu’nu gergeklestirdi. “Ikinci Toprak
Reformu”nun koyliiyii topraklandirmasi vasat diizeyde gerceklesirken, tarim
faaliyetinin modern yontemlerle desteklenmesi bu toprak reformunun etkili

yoniinii gostermektedir.

Nasir rejimiyle birlikte {ilke tariminda yer edinmeye baslayan devlet tarim
kooperatifleri, “Ikinci Toprak Reformu” ile yaygmlastirildi ve Misir tarimini
denetler diizeye yiikseltildi. Devlet kooperatifleri hangi alanlarda ne tiirden tarim
yapilacagina, hangi iiriiniin ekilecegine dair karar merkezi haline gelirken,
tarimsal ticarette de tekel konumuna gelmis oluyordu. Kooperatiflerin modern
tarim gereklerini karsilayacak alt yapiya sahip oldugu ve Misir tarimini bu yonde

yapisal bir degisime ugrattig1 vurgulanmaktadir.'>

Yapimi i¢in finansman arayis doneminde Misir dig politikasinda ani yon
degistirmelere de neden olmus olan Asuan Baraji’nin tamamlanmasinin sulama
olanaklarmi arttirmasi, ekilebilir alanlar1 genisletmistir. Sulamanin, giibre ve
kaliteli tohum kullaniminin tarimsal iiretimi arttirdiglr gozlenmistir. Tarimsal
tiretimin artig1, “Birinci Toprak Reformu” uygulamasinda yasanan “gecis
sorunlar1”mnin da istesinden gelindigini gostermektedir. 1967 yili itibariyle,
ekilir alanlarin yilizde 8’1 kdoyliiye dagitilmis durumdaydi.  Biiyiikk toprak
sahiplerinin zorunlu satislarindan 107.000 feddan, yeni kazanilan topraklarin
dagitim ya da satisindan da 453.000 feddan miktarindaki topragin da koyliiniin

eline gectigi, yine Owen-Pamuk tarafindan aktariimaktadir."®> 1969 yilinda da

34 Owen-Pamuk, s.178
135 Abdel-Fadil, Development, Income Distribution and Social Change in Rural Egypt 1952-1970,
s.23’ten Owen-Pamuk, s.178
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“Uglincii Toprak Reformu” denilen uygulama baslatilmis ve aile basina toprak
miktarin1 100 feddanla sinirlamayr 6n gormiis olan diizenlemenin, 28.500

feddanlik topraga el konulmasinin Gtesine gegilememistir.136

Baska bir calismada topak reformlarinin genel sonuglar1 ele alinmistir:

“Tarimda ¢ tip tretim iliskileri tespit edebiliriz. Yalnizca az
miktarda toprak devlet miilkiyetindeydi. Aslinda, bu toprak
gercek anlamda sahipli degildi. Devlet topragi nihayi olarak 6zel
sektore devretmek amactyla isliyordu. Bu anlamda, toprak yari
kamusal idi. Devlet kullanim haklarmi elinde tutuyordu ama bu
haklar geciciydi. Topragin ¢ogu yeniden kazanilmis ¢ol arazisi
idi ve devlet bunu yalnizca verimlilik kapasitesi artincaya kadar
tutuyordu. Kar belirmeye basladigi an, bunu 06zel bireylere
devretmek konusunda oOnemli bir baski ortaya ¢ikiyordu.
Dolayisiyla devlet higbir zaman bu topraktan bir liretim fazlasi
[art1 deger] alamadi. Daha ¢ok, devlet 6zel bireyler daha sonra
iretim fazlasini [art1 deger] alabilsinler diye zararlar1 kargiladi.

Uretim iligkilerinin ikinci bigimi kooperatif sektdriinde ortaya
¢ikt. Topragin ve tirliniin (tarim triinleri) cogu kooperatif sistemi
iginde iretiliyordu. Kooperatiflesme yalnizca girdilerin kontrolii
(tohum, giibre, tarim ilac1) ve iretilenin zorla pazarlanmasi
anlamma geliyordu. Uretim siirecinin unsurlar1  y&netim
agisindan kontrol ediliyordu ama toprak bireysel olarak
isleniyordu ve toprak sahipleri karlarin1 bireysel olarak
aliyorlardi. Uretim iligkileri geliri belirliyordu ciinkii devlet
girdilerin ve iretilenin fiyatlarini kontrol ederek ¢ift¢inin geliri
izerinde yiiksek bir kontrol saglamis oluyordu. Ayni zamanda
fiyatlarin manipiilasyonu araciligryla ekonomik faaliyetin
fazlasini [art1 deger]| cekme kabiliyetini kazand1.”"’

Son toprak reformunun etkisiz kalmasi ekonomik gostergelerin 6tesindeki
bir olguya da isaret etmektedir. Haziran 1967 de Israil karsisinda alman askeri
yenilgiden, Nasir’in karizmatik kisiliginde anlam bulan Hiir Subaylar rejimin

kirilma noktasini okuyabiliriz.

136 Owen-Pamuk, s.180

7 Mark N. Cooper, “State Capitalism, Class Structure, and Social Transformation in the Third
World: The Case of Egypt” International Journal of Middle East Studies, Vol. 15,
No.4,Kasim,1983, s. 456-7.
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B. Sermaye Birikimi ve i¢c Simifsal Yap

Nasir rejimini tanimlamaya, ekonomi politikalarindan hareketle, diinya
ekonomik sistemi igerisindeki niteligini belirlemeye doniik tartigmalarin
yogunluk kazandig1 baslik Misir ekonomisidir. Genellikle Uciincii Diinya’ya

0zgii bir uygulama oldugu diisiiniilen “Devlet kapitalizmi” kavrami ¢ergevesinde

yiriitiilen tartigmalar, sermaye birikim siireclerinin nasil gergeklestigini ve
sermaye birikim siirecleriyle iligkili olarak i¢ sinif yapisinin ve siyasal rejimlerin

ne yonde degistigini anlamaya doniik olmustur.

II. Diinya Savag1 sonrasinda varlik gosteren ve 10-15 yillik bir siirecten
sonra Ugiincii Diinya’nin diinya kapitalizmiyle biitiinlesmesi sonucunu doguran
devlet merkezli kalkinma ve ithal ikameci sanayilesme projelerinin kapitalist
sermaye birikim siirecinin kesintisi degil, bu siirecin kriz ve uluslararasi kapitalist
i boliimiiniin kacinilmaz sonucu oldugu tezi Nasir rejiminin de “dogasi’ni

aciklar nitelikte goriinmektedir.

“Her gelisme asamasi, i¢ sinif yapisinca ve diinya is boliimiiyle
biitiinlesme tarzinca belirlenen 06zgiill bir sermaye birikim
bicimiyle aywrt edilir. Dolayisiyla her asama, yapisinda yeni
asamaya gecisi belirleyen unsurlar tagiyan bir kriz ile son bulur.
Askeri midahaleler asamalar arasindaki bu gecis ve kriz
donemlerine rastlar. Asamalar arasindaki gegis sermaye birikim
stirecinin yeniden yapilanmasi anlamina geldiginden, bu ayrica,
her birikim bi¢imini tanimlayan siif ¢atismalarini  ve
ittifaklarinin biitiiniiyle yeniden yapilanmasini da kapsar. Son
olarak, bu tiir bir dizi siif ¢atigmasi ve ittifakina dayanan her bir
sermaye birikim bi¢iminin, o asamada egemen olan siyasal
rejime iligkin uzantilar1 vardir. Dolayisiyla, her ne kadar askeri
miidahaleler ortak bir 6zellik olarak kriz ve gecis donemlerinde
yapilsalar da, miidahalelerin siyasal rejim agisindan farkli
sonuglar1 her birikim bi¢imine ig¢kin farkli smif iligkilerinden
kaynaklanir.”"*®

8 Giilalp, Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, $.29
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Giilalp’ten yaptigimiz uzun alint1, 1950’lerle birlikte diinya kapitalizminin
is boliimiiniin sonucu olarak, Uciincii Diinya getirilebilmesi igin, devletgi
ekonomi politikaya gecisi ve devlet¢iligin tasiyicist olacak siyasal rejim

degisiklerinin “derin”deki nedenlerini anlatmaktadir.

1952’ye kadar Misir ekonomisi i¢indeki kamu sektorii paymni sulama ve
ulagim altyapilari, bir petrol rafinerisi, ¢ok sinirl sayidaki askeri fabrikalar ve
tarimdaki kiiciik bir alan olusturmaktaydi. Misir ekonomisinin daha M. Ali Pasa
doneminde, belirleyici oranda, Avrupa sermayesinin kontrolii altindaydi. Tarim
tilkesi olmanin biitiin 6zelliklerini yansitan Misir ekonomisinde GSMH igindeki
tarrmsal pay iicte ikidir. Ihracatinda hemen tamamim tarmm {iriinleri
olusturmaktaydi.*® 1917°deki Musir niifus sayimima gore sadece 489.695 kisinin
imalat sanayisinde istihdam edilmekteydi. Bu da aktif is giicliniin ylizde 5.9’u
gibi cok kii¢iik bir oran1 olusturmaktaydi. Istihdamm biiyiik béliimii kiiciik
Olgekli fabrikalarda ve ev tipi imalathanelerde yerel tarim ({irlinlerinin
islenmesinde kullan111yordu.140 Owen-Pamuk caligsmast hem sanayinin ekonomi

i¢cindeki biliytikligiinii hem de yerli olmayan sermayenin giiciinii géstermektedir:

“Imalat sanayiinde istihdam edilen isgiiciiniin ¢ok kii¢iik bir
bolimii, az sayidaki cagdas fabrika tipi daha biiyiik isletmelerde
calismaktaydi. Bunlar Kahire’nin hemen gilineyindeki, 1916
yilinda 17.000 is¢i calistiran, Fransizlara ait Sociéte Générale des
Sucreries et de la Raffinerie d’Egypte adli rafine seker iiretim
tesisleri; Iskenderiye’deki, 800 isci c¢alistiran, Ingilizlere ait
Fabrigue Nationale d’Egypte adli pamuk ipligi tiretim ve dokuma
tesisleri; brikas1 Helwan yakinlarindaki, 260 is¢i c¢alistiran,
Belgikalilarin islettigi Société Anonyme des Ciments d’Egypte
adli ¢cimento ve ¢imento, seramik ve tugla, sabun ya da sekerden
damitilan alkole dayali kimyasal madde iireten daha kiigiik
Olcekli birkag fabrikadan ibaretti. Bu tesisler genellikle 600
dolayindaki kii¢iik 6l¢ekli rafine seker ve imalathanesi ya da
13.000 dolaymdaki el dokuma tezgahi gibi cok sayida ufak
rakiple i¢ piyasay1 paylastyordu.”'"'

139 Owen-Pamuk, 20 Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, s.48

0 Owen-Pamuk, s.49

! Musir Hiikiimeti, Rapport de la commission du commerce et de ['industrie, 2. Baski, Ek X, X1,
XII, v.d, ve Robert L. Tignor, State, Private Enterprise and Economic Chance in Egypt, s.34’ten
Owen-Pamuk, s.50
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Veriler 20. yiizy1l baslarinda Misir’daki sermaye birikiminin tarima ve
disa bagimli nitelikler tagidigini net bicimde ifade etmektedir. Merkezi ulusal bir
ekonomik isleyis olmadigi gibi, ekonomiye egemen sanayi burjuvazisinin
varligindan s6z etmekte ayni oranda olanaksizdir. Osmanli Imparatorlugu’nun
kapitiilasyonlarinin da etkisiyle somiirge ekonomisi goriiniimiinii ele veren bu
dénem, Misir ekonomisi “en kiiclik cift¢inin bile diinya pazari igin {iretim
yapmaya baslamasi” ve Misir ihracatinin da sadece pamuga dayali olarak

kalmasini beraberinde getirmistir.142

Diinya pazarina hammadde ya da yari-mamiil {riinler saglayan Misir
tarimin1 biiyiik toprak sahibi olan 2.500 - 3.000 aile yonlendirmekteydi. Eski
Misir’dan beri sulama tekniklerinin gelistirilmis olmasi1 ve Nil cevresindeki
verimli deltalarin varlign Misir tarimimi pamuk ve bugday iiretiminde One
cikartmigtir. 19. ylizyilin bagindan 20.yiizy1l ortalarina kadar ekilebilir alanlarda
stirekli bir artis gozlenmistir. Tarimsal biliyiime 1897 ile 1947 arasinda ekilebilir
alanlarda yiizde 14 dolayinda gerceklesmistir. Tahil iiretimi yapilan alanlar ise,
ayni zaman diliminde, ylizde 37 gibi yiiksek sayilacak bir oranda biiylimiistiir.
Tahil tiretiminin biiylimesinin temel nedeni yiiksek niifus artig hizidir. 1897-1947

diliminde niifus iki katma ¢ikmigtir.'*

2 Emrealp, Azgelismislik ve S iyasal Yapilar, .58

' Manfred Halpern, The Politics of Social Change in the Middle East and North Africa, New
Jersey: Princeton University Press, 1963, 5.79’dan Giiler Siiveys'in Bati Yakasinda Arap
Milliyetciligi Miswr ve Nasircilik, $.273
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Tablo 2. Yillara Gore Misir’da Niifus, Uretim ve Tiiketim Artis1 (%)

Tar 1939-55 1959/60- 1964/65- 1973- 1959/60
1964/65 1973 1981/82 1981/82
Nifus 2,1 2,6 2,4 2.6 2,5

Uretim sektort

Tarim 5,6 6,6 33 9.3 6.4
Sanayi ve madencilik 7,62

Petrol 43,6

Elektrik 14,0 15,0 11,3 13,3
Kamu hizmetleri (su, gaz, vs.) 4.8 6,4 b

Insaat 16,6 165 515 0.3
Ulasim ve iletisim 113 -2.4 22.9 10,0
Ticaret ve finans 2.2 4,1 11,7 6,6
Konut yapimui L5 1.8 7.5 3,9
Diger hizmetler 7.6 6,1 6,1 6,4

Gayri Safi Yurti¢i Hasila

Faktér maliyeti ile 2.5 6.1 | 8,1 5,8
Kisi basina diisen
faktor maliyeti ile 0.4 35 0,7 55 3,3

Gayri safi Milli Hasila
Piyasa fiyatina gore 3,5¢ 6,7 3,5 73 5,7
Kisi basina disen
pivasa fiyatina gore 1,4¢ 4,1 11 47 32

Biiytime oranlarinin hesaplanmasinda, cesitli sabit fiyat tahminleri temel alinmstir:

a 1974-1981/1982 dénemi igin verilmistir.
b Elektrigin icine dahil edilmistir.
G Tahminidir.

Kaynak: Bent Hansen, Egypt and Turkey, Oxford ve New York, Oxford University Press for
the World Bank, 1991, Tablo 1.1’den Owen-Pamuk, 20 Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri
Tarihi, Tablo 6.1

Misir’da tarimin  ekonomi i¢indeki belirleyiciligi ve biiyiilk toprak

sahiplerinin tilkenin hem siyasal hem sosyal denetiminde egemen rolleri Avrupa
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4% Kurulan

ortacag feodalizmiyle paralellikler kurulmasina da neden olmustur.
paralelligi kosullayan bagka bir etken de M. Ali Pasa’nin Osmanli merkezinden
Ozerk bir yapiyr orgiitlemek ugrasidir. Osmanli toprak diizenin Misir’da da
egemen oldugunu “unutan” bu paralellik arayislarinin Misir’in sinifsal yapisini
aciklama giicli bulunmamaktadir. Avrupa feodal {iretim tarzina referansla yapilan
tanimlamalara kuskuyla yaklasan Emrealp ise Dogu Avrupa’nin mutlakiyetci
devlet yapilanmalarini, 19. yiizyill Misir’mi anlamak icin daha iyi Ornekler
oldugunu savunmaktadir.'* Bat1 ya da Dogu Avrupa’yla kurulan paralellikler bir

yana, tarimda ve ihracattaki gilicleriyle hiikiimet ve Kral iizerinde de belirleyici

olanin biiytik toprak sahipleri oldugu kabul edilebilir.

Ancak bu tezin de bazi bosluklar tagidigr aciktir. Bosluklar1 olusturan ve
gbzden kagirilmamasi gereken iki olguyu ele almamiz gerekmektedir. Birincisi,
Misir’da toprak 6zel miilkiyetine 1858’de Sait Pasa zamaninda yayinlanan
Toprak Yasasi ile izin verildigidir. Topraktaki 6zel miilkiyetin fiilen, ad1 gegen
yasadan biraz daha Once basladigi varsayiminda bile Misir’da topragin 6zel
miilkiyete acilisi bir hayli ge¢ bir tarihtir. Dolayisiyla Osmanli miri toprak
diizeninin egemen oldugu 1850’ler oncesi smif iligkileri agiklanmaya ihtiyag
duymaktadir. Topraktaki 6zel miilkiyet diizeninin 19. yiizy1l ortalarinda basladigi
Misir’da toprak diizenin hizla 6zel miilkiyet bi¢imine doniistiigii, toprag: ele
gecirenlerin de kabile sefleri, kentli esraf, tiiccar, biiyiik bilirokratlar ve yonetici
aileler oldugu belirtilmistir.'"*® Topragn yeni sahiplerinin toplumsal konumlari,
Misir’da siyasal ve toplumsal olarak egemen olmalarini kolaylastiran 6zellikler
gdstermektedir. Topragi Osmanli Imparatorlugu igin ydnetenler topragin sahibi

olmuslardir.

Misir’in diinya ekonomisine agik yapist ve Misir’da varlik gosteren

Avrupa sermayesinin durumu ise, iizerinde durulmasi gereken ikinci olguyu isaret

1% Owen-Pamuk, 20 Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, s.65
14> Emrealp, Azgelismislik ve Siyasal Yapilar, s.78-79
1 Giiler, Siiveys’in Bati Yakasinda Arap Milliyet¢iligi Misur ve Nasircilik, s.34
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etmektedir. Yabanci sermaye yatirimlarinin 1914 itibariyle 92 milyon sterline
ulagsmis oldugu ve bu miktarin 67 milyonluk boliimiiniin topraga yatirildigs,
Misir’daki yabanci sermaye agirhigmin 1930°lu yillarda da devam ettigi ve 81
milyonluk yatirirmin 39 milyonluk dilimin Fransiz sermayesine ait olup, bununda
bankaciliga ayrildigi, bankacilik yaninda sanayiye onem veren Britanya’nin 32
milyonluk bir yatirima sahip oldugu, yatirnmlar miktarinin 148 itibariyle de 100
milyon sterline ulastigi, yine bu yillarda Misir sanayisinde ABD yatirimlarinin
onemli hale geldigi yoniindeki genel veriler bile yabanci sermayesinin Misir’daki

egemenligini gostermektedir.'*’

Misir ekonomisindeki vurgulanan agirhigin,
siyasal rejimin olusumuna ve isleyisine etki etmesi, sadece yatirimlarin
giivenceye alinmasi icin bile kaginilmaz oldugu agiktir. Ayrica Misir’in siyasal
bagimsizligin1 1923°te kazanmasina karsin, Britanya’a, Misir devleti tizerindeki
giiciinii 1936’ya kadar, bir somiirgecilik kurumu olan “Ingiliz Yiiksek Komiseri”
araciligiyla siirdiirmiistiir. Aciklamaya calistigimiz iki faktor Misir’daki toprak

sahipleri egemenliginin yeniden diisliniilmesini gerektirir onemdedir.

Icte biiyiik toprak sahiplerinin belirleyici varligi ile sanayide ve finansal
alanda yabanci sermaye agirliginin varligit Misir i¢in yapilan genellemenin
basinda gelmektedir. Zira bodylesi “gayri milli sermayeyle toprak sahipleri
ittifaki” Aminci “halk¢i-ulusaler stratejini”nin “anti feodal-anti emperyalist
devrim”le yok edilecek smiflar1 olusturdugu sdylenebilir.  Ugiincii Diinya
tilkelerindeki devlet merkezli kalkinma projelerinin “kapitalist olmayan yol”
olarak adlandirilmasinin nedeni de sermaye birikim siirecindeki yeniden
yapilanmayla ilgilidir. “Kapali bir ekonomide ve devletin dciiliiglinde yasanan
hizli sanayilesme, donemin milliyet¢i sdylemiyle de birlesince, anti-emperyalist
ve kalkinmaci (dolayistyla da “ilerici”) bir devlet-sinifi’nin varlig1 yanilsamasini
iceren ideolojik inancin olusmasina yol acmustir.”'* Gilalp’in  1930’lar

Tiirkiyesi'nde, 1929’da diinya kapitalizminin yasadigi agir bunalima karsi

147 Abdel — Melek, Egyt: Military Society, New York: Random House, 1968, s.13’den ve C.
Issawi, Egypt in Revulution: An Economic Analysis, London: Oxfort Universiyt Press, 1963,
s.236’dan Emrealp, Azgelismislik ve Siyasal Yapilar, s.61
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onlemler olarak ele alinmasi gereken “devletcilik” uygulamalarinin ideolojik
yanilsamalara nasil yol actigmi anlaya c¢alisan vurgulari, Nasir rejimine

uzanabilecek genellemeler icermektedir.

Cooper “devlet kapitalizmi” kavrami ekseninde Nasir donemi ekonomi
politikalar1 degerlendirirken, Ucgiincii Diinya icin “egilimler” denebilecek

sonuclara da varmaktadir:

“Ozel sektorii kisitladi, fakat yok etmedi. Ekonomik aktivitenin
cogunu millilestirdi veya kontrol etti, fakat ¢ok temel bazi
eckonomik iliskileri degistirmedi. Yari-popiilist bir devlet
kapitalizmi ve gelismeci bir milliyetcilik bicimi haline geldi—ki
bu fgiincii diinyada olduk¢a sik rastlanir bir bicimdir. Bu
bigimde, devlet ekonomiyi giidiimler, ama onu ne Kkapitalist
olmayan bir bi¢cime, ne de dinamik bir kapitalist bicime
doniistiirmeye giicli yeter. Bu ekonomik organizasyon bi¢iminin
ikili zaafiyeti onu oldukg¢a istikrarsiz kilar. Bu istikrarsizlik
potansiyel olarak gergek bir doniisiim anlaminda degil, ekonomik
yapidaki kamusal ve 6zel sektorlerin cesitli karisimlart arasinda
bir salmim bi¢imindedir. Bu salinima da {igiincii diinyada
oldukea sik rastlanir.”'®

Benzer bir siiregte Bati Avrupa’da, “sosyal devlet” uygulamalarinda
yasanmist1. II. Diinya Savasi’nin yarattigi biiyiik yikimin hemen ardindan hizla
biiylimeye baslayan diinya kapitalizmi, Keynesyen politikalarla bu biiyiimeyi
“sosyal devlet” ve ya “refah devleti” diye adlandirip toplumsal bir diizlemle de
bulusturmustu. Kitlelerin alim giicliniin yiikselmesi, kamusal nitelikli
yatirnmlarin diizenli sekilde artmasi ve elbette bunlara paralel olarak siyasal
Ozgirliik alanlarmin genislemesi de benzer ideolojik sonuglar dogurmustu.
“Sosyal devlet”in uygulamalarinin giindemde oldugu donemde, kapitalizmin

kendiliginden sosyalizme doniisiimii ciddi ciddi tartisilmaktaydi.

'S Giilalp, Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, s.31-32

' Mark N. Cooper, “State Capitalism, Class Structure, and Social Transformation in the Third
World: The Case of Egypt” International Journal of Middle East Studies, Vol. 15, No. 4, Kasim
1983, s. 452.
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Nasir’in iktidara gelisinden itibaren yeni rejimin sivri ucunu biiylik toprak
sahiplerine yoneltmesi ve bu baslikta belli mesafe alindiktan sonra, Siiveys Krizi
gerekce gosterilerek yabanci yatirimlarin hemen hepsinin devletlestirilmesi
(ideolojik bir tercihle buna millilestirme de deniyor), kamusal yatirimlarin
arttirilmasi, bes yillik kalkinma planlarinin uygulanmasi gibi ekonomi politikalar,
genel olarak “sosyalist doniisiimler” ya da en azindan “halk¢i-demokratik™ olarak
nitelenmistir.  I¢ pazarin giiclendirilmesi amaciyla ithal ikamesinin tercih
edilmesi, uluslararas1 kapitalist i bolimiiniin de gerekli hale getirdigi hizlh
kalkinmanin zorunlu olarak devletle birlikte gergeklestirilmesi anlamina gelen
yukaridaki “halk¢i-demokratik” doniistimler, kapitalizmi zayiflatmak bir yana,
dinamize etmistir.  Nasir rejimin tercih ettigi ve milli bir sdylemle de
biitiinlestirilen ithal ikameci kalkinma programlari, kiicliik sermaye gruplarinin
Onlinii agan, i¢ pazar i¢in tUretim yapan kiiglik sanayinin hizla biiylimesi
sonuglarmi dogurmustur. En Onemlisi de, 1956’dan itibaren genis ¢aplh
“millilestirme”lere girisilmesine ve 1960’larin sonuna dogru temel sanayi
sektorleriyle, bankacilik, sigortacilik alanlar1 devletin kontroline ge¢cmis ve
tarimda onemli diizeyde kooperatiflesme saglanmis olmasina karsin, kapitalist
sermaye birikim siireci devam etmis ve Nasir rejiminin milliyet¢i, sosyalizan ve
islamist sdylemli ekonomi politikalart Misir’in i¢ sinifsal yapisiyla biitlinlesik
bicimde, kapitalist sermaye birikim siirecinin nesnel temellerini yeniden
tretmistir. Nasir 6ncesi Misir’in smifsal yapisina dontik caligmalarin, 6nemli
ayrimlarina karsin ortaklastiklar1 baslik, egemen smif olarak biiylik toprak
sahiplerinin goriilmesidir. Geliskin oldugu belirtilen Misir ticaret burjuvazisini
de yine bu sinifin olusturdugu kabul edilmektedir. Hatta toprak sahiplerinin, yerli
sanayi burjuvazisini etkisizlestirmek icin miicadele ettigi vurgulanmaktadir.'™
Misir’daki toprak dagilimimi ve sanayi yatirimlarini aciklamayr amaglayan
yukaridaki verilerle birlikte, genellestirilen sinifsal yapinin bir uyum olusturdugu

sOylenebilir.

%" M. Hussein, Class Conflict in Egypt 1945-1970, New York: Monthly Review Press, 1977,
s.22-23’den ve Abdel — Melek, Egyt: Military Society, s.10-38’den Emrealp, Azgelismislik ve
Siyasal Yapilar, s.80
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Emrealp, Tiirkiye-Misir-Peru 6rneklerini inceledigi ¢aligmasinda bunlarin

smifsal yapisini daha kesin bigimde dile getirmektedir:

“Bu iilkelerin tlimiinde, hi¢ biri tam anlamiyla egemen olmayan
birden ¢ok iiretim tarzinin birlikte varoldugu gozlenmekte.
Bundan 6tiirti iktidar bloku igerisinde bu tarzlarla ortiisen siniflar
ve bunlarin boliimleri hakim smif veya bolim durumuna
gelmiyorlar. S6z konusu iilkelerde kapitalist iiretim tarzinin ¢ok
belirgin bir tirmanis igerisinde oldugu gozlenmekle birlikte bu
tarzin egemenligi, tartisma konusu. Kapitalist iligkiler biiyiik
oranda yabanci sermaye tarafindan Ozendirilmekte; ancak bu,
kapitalist liretim tarzinin egemenligi ile es anlamli degil. Bu
toplumlar kapitalist {iretim iliskilerinin yanisira kapitalizm-oncesi
iretim iliskileri ve bunlarla ortiisen siniflarca da niteleniyor.
Kapitalist simnifin de sanayici kesim cevresinde odaklasabilmis
degil. Yerli kapitalistler birbirinden nitelik agisindan oldukca
farkl alanlara yatirim yaparlarken yabanci sermaye, ekonominin
en karli ve iiretken sektorlerine yogunlasiyor. Sonugta, yerli
egemen siniflarin farkli alanlara yayilmis bir ekonomik tabani
bulunmasi ve bunlarin diinya pazarma olan bagimliligi,
burjuvazinin sanayici kesimine ket vuruyor.”"'

Burada 6nemli olan, Nasir rejiminden 6nce kapitalist birikim siirecinin ve
burjuva smifin mutlak egemenliginin 6ne siirlilmesi olanaksiz goriinmesine
karsin, 15 yillik (1967 Israil yenilgisiyle baslayan “ekonomik reform” dalgasini
rejimin ¢Oziiliisii olarak gorebiliriz) Nasir rejiminin ardindan i¢ pazarit kontrol
eden, ticarete ve tarima hakim olan bir kapitalizmin ve yerli burjuvazinin

Misir’daki egemenliginin tartigmasiz hale gelmesidir.

Burada ekonomik ve siyasal alana doniik sematizasyonun getirecegi belli
sorunlar1 goze alarak, Nasir rejimi i¢in belli sonuglara varabiliriz. 1952 siyasal
rejimi  Oncesindeki farkli {retim tarzlari birlikteliginin yaratti§i {iretim
iligkilerinin, diinya kapitalist i boliimiinlin ve i¢ pazarin gerektirdigi kapitalist
gelismeyi yavaslattigi, siyasal krizlere de yol acan bu kesitin, kapitalist sermaye

birikim siirecini Orgiitleyecek bir rejim degisikligine neden oldugunu, yeni

! Emrealp, 5.85-86
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rejimin de devlet odakli bir kalkinma projesiyle ile ithal ikameci bir i¢ pazar
koruyuculuguna yonelmesinin, 15-20 yillik dilimde, yerli kapitalist siniflara
sermaye birikim siirecini listlenecek nesnellikler olusturdugunu, elde edilen arti
degerin dagitiminda toplumun her kesiminin gozetilmesinin ideolojik diizeylerle

desteklenmesi rejimin toplam goriiniimiinii farkhilagtirdigini sdyleyebiliriz.'>

C. Nasir Rejiminin Coziiliisii

Devlet odakli kalkinma ve ithal ikameci sanayilesme 1930’lardan itibaren
azgelismis ekonomiler tarafindan, belli diizeylerde ve cesitli siyasal rejimler
eliyle 1970’lere kadar tercih edilen ekonomi politika olmustur. Sermaye birikim
bi¢iminin yeniden oOrgiitlenisi olan bu ekonomi politikalar, beklenilen sonuglari
vermis, i¢ pazart ve yerli sermaye simiflar iiretim iligkilerini kapitalize edecek

nitelige kavusturmustur.

II. Diinya Savas1 yikiminin ardindan diinya ekonomisindeki biiylimenin
1970’lerin basinda sarsic1 sekilde hissedilen krizle birlikte son bulmasi, devlet
odakli sermaye birikiminin ve ithal ikameciligin de terk edilmesine neden

olmustur:

“...Yirminci yiizy1l boyunca yer alan Ucgiincii Diinya ulusal
kurtulus hareketlerinin sloganlari da milliyet¢ilik ve devletgilik
temalar1 etrafinda, bu iki unsuru kalkinmanin kosulu olarak
goren, kalkinmay1 da ilericilik ile bir tutan bir dogrultudaydi.
Diinya’nin her yanma egemen olan bu yap1 1970’lerle birlikte
degismeye basladi. Bunalim ilk olarak azgelismis iilkelerde
hissedildi. 1970’lerde ithal-ikameci sanayilesme politikalarina
son verilirken, degisen sinif dengeleri siyasal yapilara da yansidi
ve glinlin moda stratejisi olan ihracata doniik gelisme modeli
askeri yonetimlerce uygulamaya kondu. Bu degisim gitgide
merkez iilkelere de yayildi. Keynesci ekonomi politikalarinin
yerini Friedmanci politikalara birakmasi ile birlikte siyasette de
ciddi bir saga kayis gozlendi. Emek ile sermaye arasindaki gelir
boliistimii dengesi bozulurken, bunun temel olusturdugu sosyal

12 Giilalp, Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, s.121 ve 128
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demokrat ittifaklar da ¢6ziilmeye bagladi. Kapitalist diinyanin her
iki ucunda da bireycilik ideolojisi yiikselmeye basladi.”"

Giilalp’in  ulastigi  sonuglar, Nasir rejiminde 1968 “ekonomik
reformlari”yla  kendini  gosteren  “liberallesme”  egiliminin,  diinya
kapitalizmindeki degisim ve yeni donemle olan paralelligini olusturmamiza
olanak vermektedir. Paralellik tesadiifi degildir ve hem Nasir rejiminin tercih
ettigi ekonomi politikalarin nedenlerine, hem de bunlarin terkedilis siirecine
dikkat ¢ekmektedir. Nasir rejimi baslarken de biterken de Ugiincii Diinya’daki

kategorik degisimi yansitmaktadir.

Sermaye birikim siire¢lerinin siyasal sinif miicadeleleri dolayimiyla neden
oldugu rejim degisikleri, bu nedenle siyasal krizlerle birlikte gergeklesmistir.
Nasir’mn iktidara gelisi genellikle 1948 Arap-Israil savasina ve Araplar’in savasta
aldig1 agir yenilgiye dayandirildigini yukarida gérmistiik. Ayni sekilde rejimin
¢oziiliisi de 1967°da Misir'in  Israil tarafindan yenilgiye ugratilmasinda
aranmaktadir. Yenilgi rejimin ¢oziiliisiinii hizlandirmistir. Ancak yenilgiden 6nce
Misir i¢ smnifsal yapilanmasi, kapitalizminin geldigi diizey ve diinya
ekonomisindeki yapisal degisimler rejimin altin1 bosaltmaktaydi. Oyle ki Nasirin
artt degerin dagitiminda kendilerine “comert” davrandigir toplumsal kesimler,
1965’ten itibaren rejime karst kirlarda isyan denebilecek hareketlere

yonelmislerdir. Yine Port Said’de biiyiik grevler aym yillarda yasanmustir.'>*

Nasir Rejiminin “bir gec¢is donemi yagayan Misir’da ortaya ¢ikan giicler
dengesi lizerine insa edilmis oldugu sdylenebilir. Toplumsal dengeye agirliklarim
koyan kapitalist unsurlarin dengeyi kendi yararlarina bozmasi, Nasir yonetiminin
dayandig1 temellerin ortadan kalkmasim nitelemektedir."> “Toplumsal denge”
halini Nasir rejiminin “gdrece 6zerkligi”nin nedeni olarak da ele alan Emrealp’in

degerlendirmesi, kendisiyle ¢elisik gibi duran bir sonuca isaret etmektedir. O da

' Giilalp, 5.128-9
13 Peter Johnson, “Egypt Under Nasser,” Merip Reports, No.10, Temmuz 1972, pp.3-14
13> Emrealp, Azgelismislik ve Siyasal Yapilar, s.170.
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“toplumsal denge”nin “kapitalist unsurlar” yararina bozulmasini kosullayan
sermaye birikim siirecinin, “gdrece Ozerk” devlet tarafindan yapilandirilmis
olmasidir. Bu alandaki tartigma bir yana birakilirsa, Nasir rejiminin geriye ¢ekilisi
sermaye birikim siire¢lerinin siyasal sinif miicadelelerinin gesitli bigimler altinda

yol actig1 rejim degisiklikleriyle aciklamak olanakli durmaktadir.
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SONUC

Nasir rejiminin tercih ettigi ekonomik politikalar, siyasal ve sosyal
projeler, II. Diinya Savasi sonrasi, ekonomik siire¢ olarak sermaye birikiminin
yeniden orgiitlenisi olarak da adlandirilabilecek, Ugiincii Diinya iilkelerinin hizli

kalkinma programlarinin tipik ve radikal bir versiyonuydu.

Ucgiincii Diinya iilkelerinin geligkin olmayan ekonomik yapilari, uzun
somiirgecilik ge¢misleri, diinya kapitalizm haritasinda hem c¢evrede hem de
belirsiz renklerle yer almalar1 bu diinya devletlerini, 1950’lerden itibaren devlet
merkezli kalkinmacilikla hizli sanayilesme yoluna itmistir. Azgelismis toplumsal
formasyona sahip bu iilkelerin “devlet¢ilik” uygulamalar1 milliyetgi bir totallikle
birleserek “anti emperyalist” bir gorlinim almistir. Ancak kalkinma hedefine
kilitlenen devletin tercih ettigi ekonomi-politikanin  dogrusal olarak
kapitalistlesme mi yoksa sosyalist uygulamalarin ulusal tonlarla renklendirilmis

hali mi oldugu sorusu tartisilmaya devam etmektedir.

Bagka bir 6rnegini 1930’lar Tiirkiye’sinde gordiigimiiz devlet merkezli
sermaye birikim siirecinin iktisat dilindeki terclimesi kalkinmacilik olmustur.
Genellikle asker ve/veya seckin biirokrat kadronun yonetimini elinde tuttugu
Ucgiincii Diinya devletinin, sermaye birikim siirecinde belirleyici oldugu genel

olarak kabul edilmektedir

Devlet odakl1 ve ayn1 zamanda biitiinsel bir nitelik tasiyan Ugiincii Diinya
kalkinmacilig siyasal ve toplumsal diizeyde modernlesmenin tasiyicist olmustur.
Nasir rejimi de Arap modernizminin  en etkili ugraklarindan  birini
olusturmaktadir. Arap modernizmi II. Diinya Savasi’nin bitimini takip eden
yillarda, kendisini Arap ulus¢ulugu ve birligi biciminde, daha ¢ok siyasal
basliklarla ifade ederken, Islam’mn ekonomik déniisiimlerin ve bu alandaki
yeniden Orgiitlenisin ideolojisi haline getirilmesi ise Nasir rejiminin vurgulanmasi

gereken Ozelligidir. Anti-modernist bir alanda yer tuttugu diisiiniilen Islam’mn
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popiilerlestirilerek, yukaridan asagiya ve biitlinliikkli bir kalkinmanin iginde
kiiltiirel ve sosyal diizeylerde yeniden iiretilmesi dini, modernizmin referansi
haline getirmisti. Kalkinmaciligin kapitalizmin giiclenmesi, modernlesmenin de
Bati tarz1 bir hayatin kabulii anlamina geldigi akilda tutulunca celisik bir tabloyla
karst karsi kaldigimiz distniilebilir. Misir 6rne8inde celiskiyi giderici 6geler
basinda, kiiltiirel diizeyde Islam’la “barisiklik” ve gelir béliisiimiinde “halke1”
uygulamalarin varligidir. Bunlar, orta vadede Misir’da kapitalist {iretim
iliskilerinin egemenligini ve iilkenin diinya kapitalizmiyle daha ileri diizeyde
biitiinlesmesini beraberinde getirecek uygulamalarin sorgulanmasinin Oniine

gecmistir.

Kapitalizmin klasik gelisim seyrinde, burjuvazinin gerceklestirdigi
ekonomik  dontigiimleri, azgelismis toplumlarda devletin  iistlenmesi,
kalkinmacilikla birlikte devletin roliinii ve simifsal “dogasini” da tartismaya
acmistir. Kapitalist iiretim tarzinin gelismislik diizeyinin diger {iretim tarzlarina
da olanak tamidig1 ve kapitalist {iretim iligkilerinin “mutlak” egemenliginin
olusmadig1 bir yapiyr yansitan azgelismis toplumsal formasyon, bu toplumsal
formasyon icinde smiflarin siyasal konumlanislari, ittifaklari, klasik devlet
teorilerinin smirlarint zorlamistir.  Sermaye birikim bigiminin “devletgilik”
rejimiyle siirdiiriildigi azgelismis iilkelerde, devleti kapitalist sinif egemenligine
dayali olarak ‘‘arag¢1r” bir modelle aciklamak sorunlu goriinmektedir. Bu
tilkelerde smniflar ittifakinin iktidar1 “paylastiklar1” sdylenebilir. Hem farkl
tiretim tarzlarimin birlikte var olmasi hem de bu biraradaligin yarattig1 gecici
“denge” halinin devlete “gorece Ozerklik” kazandirdigr tezi, azgelismis

toplumlardaki devleti anlamak i¢in de model olarak kullanilmistir.

Sermaye birikim stireglerinin  ¢esitli  bigimlerinin, siyasal sinif
miicadeleleri dolayimiyla belirledigi devlet rejimlerinin niteliginin, devletin
sermaye birikim siireglerinin korunmasindaki ve yeniden {iiretilmesindeki roliiyle

anlamaya calisan ve devletle siniflar arasindaki iligskiyt sermaye birikim
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siirecindeki nesneliklerde arayan yaklasim “arac¢1” ve “yapisalci” tezlerin disina

cikilmaya caligilmistir.

1952 darbesiyle iktidara gelen Nasir’in ekonomik ve siyasal projelerini
kalkinmacilik ve sanayilesme temelleri lizerinde sekillendirmesi, rejimin “Bati’ya
yetisme” sendromuyla “modernlesme litopyas1”’n1 benimsedigini
cagristirmaktadir. Nasir iktidarinin, ulusal i¢ pazarin ve sanayilesmenin Oniinde
engel olarak gordiigii biiylik toprak sahipleri rejimini kentli siniflar ve yoksul
koyliilerle birlikte tasfiyeye yonelmesi, “ulusal sermaye”nin desteklenerek
sanayinin gelistirilmesi, Islami ideolojinin diinyevilestirilerek “resmi ideoloji’nin
onemli unsuru haline getirilmesi, ulus¢ulugun tarihsel referanslarla ve Arap
toplumlarin1 kapsayacak bir bigimde yeniden iiretilerek “tek devlet” savunusuna
dontstiirilmesi, rejimin “yukaridan asagiya modernlesme” projesinin ugraklar

olarak goriilebilir.

Sonug olarak Nasir’in iktidara gelisinden itibaren, rejimin biiyiik toprak
sahiplerine yonelik radikal projeleri hayata gecirdigi, yabanci yatirimlarin hemen
hepsinin devletlestirdigi, bes yillik kalkinma planlarinin uygulanmasi gibi
ekonomi politikalarla kamusal yatirnmlari artirdigl, artt deger dagitiminin
“halke¢1” bicimde gerceklestirdigi ve bunlarin genel olarak “sosyalist doniisiimler”

olarak nitelendigini agiklamaya calistik.

Ancak ulusal pazarin gii¢lendirilmesi gereginin bir sonucu olarak ithal
ikamesinin tercih edilmesi, uluslararasi kapitalist i boliimiiniin ve Maisir’daki
sermaye birikim diizeyinin gerekli hale getirdigi hizli kalkinmanin, zorunlu
olarak devletle birlikte gerceklestirilmesinin “sosyalist doniisiimler” olarak
yorumlanabildigi oranda, kapitalist iiretim tarzinin 15 y1l gibi bir siirede egemen
olmasin1 da beraberinde getirmistir.  Rejim, Misir’in i¢ smifsal yapisiyla
biitliinlesik bigcimde, kapitalist sermaye birikim silirecinin nesnel temellerini

yeniden tiretmistir.
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