T.C.
MARMARA UNIiVERSITESI
ORTADOGU ARASTIRMALARI ENSTITUSU
ORTADOGU iKTiSADI ANABILiM DALI

ORTADOGU ULKELERINDE SOSYO-EKONOMIiK
GELISMELER VE ASKERi HARCAMALAR

Yiiksek Lisans Tezi

EFE CAGRI ALP

DANISMAN
PROF. DR. GULFETTIN CELIK

ISTANBUL - 2006



OZET

Soguk savag sona ermesine, bilgi toplumunun 6n plana ¢ikmasina, insanlarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda karsilikli iligkilerinin artmasina ragmen, savunma

harcamalan halen diinyadaki 6nemini korumaktadir.

Ortadogu i¢inde, savunma harcamalari 6nemini korumaktadir ve oldukca
yiiksek diizeydedir. Bu bolge diinyanin en fazla askerilestirilmis bolgesidir. Soguk savas
doneminde iki kutup arasinda adeta bir yarisa donen silahlanma, her iki kutbunda alt
bolgesel sistemlerine yayilmis, bu durumdan Ortadogu’da nasibini almistir. Ozellikle
Batili devletler, Ortadogu Devletlerine silah bagislama yoluyla bu devletlerin militarist
yapisimi giiclendirmis, bu devletlerin ge¢cmiste bolgedeki petrolden elde etmis oldugu
ayricaliklan siirdiirmek i¢in bolgeye yonelik temel parolalarinin “petrole karsi silah”

oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Ortadogu’nun silahlanmasinda; bolge iilkelerinin devlet ve toplum
yapilari, sosyoekonomik sorunlari ile bolgede Israil Devletinin varligi diger 6nemli

faktorler olarak sayilabilir.

Soguk savas doneminden sonra ise savunma harcamalar1 diinya genelinde belli
bir siire diisiis egilimi icinde olmussa da, bu durum siireklilik gostermemis, biiyiik
giiclerin diinyaya egemenlik miicadeleleri, bolgesel catismalarin artmasi gibi sebepler

yiiziinden tekrar yiikselmeye baslamistir.

Gelecekte; basta ABD, Cin ve Rusya Federasyonu’nun savunma harcamalarim
stirekli olarak arttirmalari, bu harcamalarin diinya genelinde artmasina sebep olacaktir.
Bu durum =zaten savunma harcamalarn yiiksek olan Ortadogu iilkelerinin bu
harcamalarin1 daha da arttiric1 etkide bulunacaktir. Ayrica; ABD’nin Irak’ ta devam
eden isgali, Iran’a olas1 bir miidahalesi ve Israil’in saldirganlasan politikas1 bolgede

savunma harcamalari arttirict diger faktorler olacaktir.



ABSTRACT

Despite the cold war ended, the information society projected into fore plan,
the reciprocal relations of human increased in the economic, social and cultural areas,

the expenditures of defense stil maintain their importancy in the world.

In the Middle East the expenditures of defense maintain their importancy and
they are at very high level. This region is the most militarized zone in the world. In the
cold war era armament which transformed into a competition between the two polars
extended to the sub regional systems of the both polars, from this situation Middle East
got its portion. Especially the Western states by the way of donating weapon to the
Middle East states strenghtened the militarist structure of those states; in order to carry
on the priviliges they attained from petrolium in the region in the past it was seen that

their fundamental passwords towards the region is “weapon against petrolium”.

Besides, in the armament of the Middle East; the structures of the state and
society of the countries of the region, with socioeconomic problems, the existence of the

Israel state in the region can be counted as other important factors.

After the era of the cold war however the expenditures of defense was in the
trend of decrease in general of the world a certain time, this situation did not display
continuity, because of the reasons those the big powers’ struggle for the sovereignty of

the world, the increase of the regional clashes again began to increase.

In the future the making of increases of the expenditures of defense by
primarily USA, China, The Federation of Russia will be the reason to cause to increase
these expenditures rise in general of the world. This condition naturally will make a
causative rising effect of their defense expenditures which are already high.In addition,
the occupation remaning of USA in Iraq, perhaps on inference to Iran getting aggresive
politics of Israel will occur the other factors increasing the expenditure of defence in the

region.

II
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Giris

Bu c¢alisma, Ortadogu iilkelerinin savunma harcamalarini, nedenleri ve
sonuclar ile irdelemeyi ve savunma harcamalarinin gelecekte ortaya cikacak seyrini

ortaya koymay1 amacglamaktadir.

Diinyada soguk savas sona ermesine ve diinyadaki tek kutuplu diizen yerini
cok kutuplu diizene birakmasina ragmen savunma harcamalart halen ©Onemini
korumaktadir. Ortadogu’da da savunma harcamalari O6nemini korumaktadir.
Ortadogu’da savunma harcamalan soguk savas sonrasinda diisiis egilimi icerisine
girmigse de 1991 ve 2003 ABD’nin Irak miidahalelerinden sonra yeniden yiikselmeye
baslamistir. Bu calisma 6zellikle Ortadogu’da savunma harcamalarinin icsel ve digsal

nedenleri iizerinde durmustur.

Yurt disinda savunma harcamalarimi inceleyen cesitli kuruluslar, yazarlar ve
arastirmacilar vardir. Ancak konuyla ilgili iilkemizde yapilan arastirma sayisi son

derece azdir.

Bu calismada, sirasiyla kamu ekonomisi ve savunma harcamalari, savunma
harcamalar1 ve savunma harcamalarim1 etkileyen faktorler, diinyada savunma
harcamalan ve Ortadogu’da savunma harcamalar1 incelenerek genelden 6zele dogru bir
yontem izlenmistir. Ayrica Ortadogu {iilkelerinin askeri hizmet, silah/malzeme tedarik

ettigi iilkeler ve tedarik edilen askeri hizmet, silah/malzeme ayrintisiyla incelenmistir.

Savunma harcamalar1 hakkinda veri toplanmasi son derece zordur. Ciinkii bu
harcamalarin diizeyi ve icerigi en demokratik iilkelerde bile devlet sirr1 olarak
goriilmektedir. Bu durum savunma harcamalarinin son derece stratejik harcamalar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu calismada, Ortadogu iilkelerinin savunma
harcamalan verileri ise, bu konuda diinyanin en etkin arastirma kuruluslardan biri
olarak kabul edilen Stokholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisii’nden (SIPRI)
elde edilmistir. Kullamilan veriler ¢ogunlukla 1980-2003 doénemini kapsamistir.
Calismanin saglam verilere dayandirilmasi i¢in veri bulunamayan veya eksik veri

bulunan iilkeler caligmaya dahil edilmemistir.



Calismanin birinci boliimiinde, savunma harcamalarinin ve kamu ekonomisi
icindeki yeri alt1 ana baslik halinde incelenmistir. Bu ana bagliklar; Kamu ekonomisinin
tanimi ve Ozellikleri, kamu harcamalarinin tanimi, klasik ve modern maliye goriislerinin
kamu harcamalarina yaklagimlari, kamu harcamalarimin artis ile ilgili goriisler, kamu
harcamalarinin siniflandirilmasi ve savunma harcamalari, kamu harcamalarinin etkinligi

ve savunma harcamalaridir.

Ikinci boliimde savunma harcamalar1 ve savunma harcamalarim etkileyen
faktorler alt1 ana baslik halinde incelenmistir. Bu ana basliklar, savunma harcamalarinin
nedenleri, savunma harcamalarimin tanimi, savunma harcamalarinin Ozellikleri,
savunma harcamalarinin diizeyi, savunma harcamalarin etkileyen faktorler ve savunma

harcamalarinin ekonomik etkileridir.

Uciincii boliimde, diinyada savunma harcamalar1 ii¢ ana baslik halinde
incelenmistir. Bu ana bagliklar, diinyada savunma harcamalarinin egilimi, soguk savas

doneminde savunma harcamalar1 ve soguk savas sonrasi savunma harcamalaridir.

Dordiincii boliimde, Ortadogu’da savunma harcamalari, iki ana baslik halinde
incelenmistir. Bu ana basliklar, Ortadogu’da savunma harcamalarinin nedenleri ve

Ortadogu iilkelerinin savunma harcamalaridir.



BIiRiINCi BOLUM

KAMU EKONOMISi VE SAVUNMA HARCAMALARI

1.1. Kamu Ekonomisinin Tanim ve Ozellikleri

Kamu Ekonomisi, toplum mal ve hizmetlerine olan talebi ifade eden toplumsal
ihtiyaclarin devlet tarafindan saglandigi, siyasi ve idari organlarin karar1 altinda ve
biitce yoluyla organize edildigi iktisadi faaliyet alanidir. Kamu ekonomisinin sagladigi
hizmetler devlet denilen ve cesitli kademe ve giicte organlardan meydana gelen

kuruluglar tarafindan yiiriitiiliir.

Bazi mal ve hizmetlerin kamu ekonomisince iiretilmesinin zorunlu kilan sebep,
ihtiyaclarin karsilanmasinda piyasanin yetersiz kalmasidir'. Toplumsal yasamin geregi
olarak beliren ortak ihtiyaclarin, piyasa tarafindan tam olarak karsilanamamasi kamu
ekonomisinin varligim gerekli kilmistir. Bireylerin ortak ihtiyaclarinin makro anlamda
ifadesi olan kamusal ihtiyaglarz, (glivenlik, saglik, egitim, savunma gibi) toplumun
geneline hitap ederler Bu tiir ihtiyaclarin karsilanabilmesi, kamusal hizmetleri ve
kamusal harcamalar1 gerektirir. Bu hizmetleri verebilmek icin genis bir teskilatlanmaya
ve biiylik bir yatirma ihtiyag vardir’ Bu durumda da devletin bu tiir hizmetleri
verebilmesi i¢in, birtakim hizmetlerden yararlanmasi ve bir kistim mallar1 kullanmasi
gerekir. Devlet bu tiir hizmetleri siirekli ya da gecici olarak istihdam edecegi kisilerden
saglayabilir. Gerekli mallar1 da, 6zel kesimden satin alma, kiralama, ya da bizzat {iretme

yollartyla saglayabilir4.

Biitiin toplumlarda, kamu ekonomisinin genel ekonomi icindeki yeri
belirtilirken, toplum tercihlerinin belirledigi ihtiyaglarin karsilanmasinda, iiretim

kararlarim1 yoneten tercihlere gore, ortak bir gruplandirmaya gidilir. Gerek ozel

! Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi 1,Bursa: Uludag Universitesi Giiclendirme Vakf1 Yayinlar1, 1989,
s. 8.

* Fehim Bakarci, Biitce Politikalarinin Mikroekonomik Etkileri, www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale
/116.pdf, (2 Eyliil 2005)

3 Tiirkiye Kamu-Sen, Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisima iliskin Tiirkiye Kamu-Sen’nin
Raporu(2),2004, www.kamusen.org.tr/kitap%S5Cgorus2.pdf, (7 Ekim 2005)

4 Ertan Tosun, Tiirkiye’de “Kamu Kesimi Ve Ozel Kesim”’ Ayriminin Normatif ve Reel Planda
Onemi ve Sinirlari, 1996, www.bumko.gov.tr/arastirmarapor/ETosun.pdf, (2 Ekim 2005)




ekonominin, gerek kamu ekonomisinin temeli, kit kaynaklarin saptanan amaca uygun,
olcilii ve etkin bir sekilde kullanilmasidir’. Toplumsal yasamin geregi olarak beliren
ortak ihtiyaclar1 karsilama zorunlulugu, iiretim ve tiiketimin arasinda kaynaklarin
optimal dagilimimi zorunlu hale getirmistir. Toplumsal yasamin siirekliligi icin, bunun
bir dizi karar alinarak bir diizen icerisinde isletilmesi gerekmektedir. Cagdas yasamda

bu diizeni kuran ve islerliligini saglayan devlettir®.

Sekil 1.1, kit kaynaklarla ihtiyaglarin giderilmesinde, kamu ekonomisi ve 6zel

ekonominin kurduklar organizasyonu gostermektedir.

Kt Kayraklar
Karm Ekonomis (Ozel Ekonor
Biitge Fiyasza
aryas Silrec Fiyatlama Slrec
Karrmsal Ihtivaclar Ozel Mhtivaclar
Toplurmsal Itivaclar

Sekil 1.1: Ihtiyaclarin Giderilmesinde Kamu
Ekonomisi ve Ozel Ekonomi

Kaynak: Edizdogan, s.10

3 Edizdogan, s. 9
5 Bakirct, a.g.s.



Tablo 1.1: Kamu Ekonomisinin Ozellikleri

KAMU EKONOMISININ OZELLIKLERI

URETIM YONUNDEN

FINANSMAN YONUNDEN

1. Tam Kamusal Mallar ve Hizmetler

—Piyasadald gibi fivatlandirilamaz ve dolayis ile
pazarlanamazlar_

—Faydalari bibine mez.

—Biitge ile ywand kamu harcamalar ile dretilirler
—Kamusal finansman{vergl) gerektirir.

—Bu tiir mal ve hizmetlerden o Uulke igindeki
kimse yoksun birakilamaz,

—Tuketimlerinde bireyler aras: rekabet yoktur,
—Diigsal ekonomiler yaratirlar,

2.Yan Kamusal Mallar ve Hizmetler

—Yararlananlara dogmudan fayda sagladiklan
gibi toplumun  diger  bireylermne de fayda
saglayabilirl er.

—Pivasa tarafindan dretiletlirler Ancak weter -
ince dretilmediklerinde digsal kayba mneden
olacaklarindan devlet tarafindan da dretilirler(egi-
tim, saghk ws).

—EBirevler tarafindan tiiketimi sirasmnda bir bedel
alinar, Topluma yayilan faydalann bedeli ise genel
bitgeden bu  kuwuleglara transfer olunan
ddeneklerle kargilamyr.

1.Politik Fiyat

—Kamu hizmetlerinin sunulmasmda hizmetten
vararlananlar bir bedel oderder Amncak bu
bedel(fivat), Gzel mal ve hizmetlerin fiyatlarinim
belirlendifd pivasa kogullarnda degil, siyasi
yolla saptanar.

—Dievlet bu gegit mal ve hizmetler igin yapidan
toplam giden bireyler arasmnda cebren dagitu,

—Bu tiy mal wve hizmetlerin finansman

wrergudir.

3.Yan Ozel Mallar

—Tekel konumunda olan &dzel bir firmarn
urettim demiryols, su, posta gibi huzmetlenn
maksimum etkinliZi ssglayamadify, bu yazden
devletin ortaya gikan zararlan sibvanse ederek
maksimum etkinligi sagladify mal ve hazmet tiis.
leridir.

4.Kamu Sektirimce Saglanan Czel Mallar

—iJzel ekonomide dretilen mallarm kamuca
tretilmesidir. (Tekellegmesyi onlemelk e
kalkinmalta olan ulkelerde bu sUrect

huzlandwrmak igin)
—Bu mallarin kullannmindan dofan fayda igsel
niteliktedir. Pozitif digsallik wokiur.

2.Piyasa Fiyati

—Devletin ticari alanda faalivet gosteren
tegebbiislen urettikleri mallari satarak devlete

ek gelir getirmeye galigurlar,

—Iktisadi amagla pivasa igin iretimde
bulunanan bu tegebbisler ,dzel girigim gila
hareket edererAncak bunlann fiyats rekabet,
monopol ve anlagmalara gire saptarar.

—Fayda tamamen toplam bireyler arasinda
bélinebidmelktedir,

5. Erdemli Mallar

—Toplum idgin énemli olan wve piyasas

kopullaninda  giderilemeyecek mallann . devlet
tarafindan GretidmesidinUcretsiz saghlk diaghkinlere,
dzitlitlere devlet tarafindan yardimes olunmasi vh.

3.YVan Politik Fiyat

—Kamu ekonomisinde bam mal ve hizmetlerin
karptlanmasinda  vergiye bhenzemeyen, dzel
ekonomide piyasa kogullanna gdre saptanan
Ancak fiyata da benzemewyen  bedeller
vardw (Harg, resim vb)

—EBunlar, kamu hizmetlerinden yararlananlann,
fayrdalaruma karsiligy tdemesi gereken
bedellerdir.

Kaynak: Edizdogan, ss. 20,33




Tablo 1.1°de gosterilen tam kamusal mallar ve hizmetlerin 6zellikleri
incelendiginde: Boliinmezlik, kamusal mal ve hizmetleri karakterize eden en 6nemli
ozelliktir. Bu tiir mal ve hizmetlerin sagladigi faydalar kisilere ayr1 ayn
dagitilamaz.(Adalet, milli savunma, i¢ giivenlik vb.). Yani kamusal mal ve hizmetlerin
faydas1 boliinememektedir’. Toplumu meydana getiren bireylerden her biri, bu mallarin
iiretilmesi i¢in, finansmana goniillii olarak katilsa da katilmasa da, hizmetten

- 8
yararlanmalar kaginilmaz bir sonugtur®.

Birlikte tiiketim 0zelligi, istenilse dahi toplum i¢inde bazi kisilerin bu tiir mal
ve hizmetlerin tiiketiminden diglanamamasidir’.Bu tiir mal ve hizmetler herkese esit
olarak fayda sagladiklarindan dolayi, bireylerin bu tiir mal ve hizmetlerden

yararlanmalarina, fiyat ddemedikleri gerek¢esiyle engel olunamaz.

Digsal ekonomiler yaratma o6zelligi, boliinmezlik ve birlikte tiikketim

ozelliklerinin sonucu olarak ortaya glkarlo.

Fiyatlandirilamama 6zelligi, kisilerin bu tiir mal ve hizmetlerden sagladiklar
faydanin kolektif faydadan aymrt edilip Olciilememesi, dolayisiyla fiyat mekanizmasi
yoluyla bedelini ddeyene satilamamasi ve sadece onun kullanimina sunulmasinin olasi

olmamasidir.

Tiiketiminde bireyler arasi rekabetin olmamasi ozelligi, bu tiir mal ve
hizmetleri bir bireyin tiiketmesinde, diger bireyler ile rakip olmamasi ve fiyat
mekanizmasi yolu ile rakiplerinin disarida tutulamamasi nedeniyle, bireylerin ddeme
arzusu sOz konusu olmadan, kendi tercihlerine gore salt sosyal mallardan

faydalanmalarldlr1 g

Kamusal finansmani1 gerektirmesi 6zelligi ise, kamusal mallarin maliyetinin

karsilanmasinda piyasa finansmaninin bagarili olamamasindan dolayi, kamusal

7 {smail Giines, Tam Kamusal Mal ve Hizmetler http://idari.cu.edu.tr/igunes/kamu/tamkamusal.htm, (4
Ocak 2006)

8 Edizdogan, s.21.

° Giines, a.g.s., (4 Ocak 2006)

10 Edizdogan, s.21

! Giines, a.g.s, (4 Ocak 2006)



finansmana gidilmesidir. Bireyler kamusal mal ve hizmetlerden nasil olsa bedava
yararlanacaklarini diisiindiiklerinden, kamusal mal ve hizmetlerin maliyetine katilmak
istemeyeceklerdir. Bu durumda gerekli finansman kaynagi olarak vergiye basvurulur.

Yani finansman zorlamaya dayal olarak yapilir'>.

Savunma harcamalar1 da boliim 2.3’de deginilecegi iizere, tam kamusal mal ve
hizmetler sinif1 i¢ine girerler. Tablo 1.1°de gosterilen tam kamusal mal ve hizmetlerin
ozelliklerinin hepsini gosterir. Tablo 1.1’de kamu ekonomisinin iiretim yoniinden ve
finansman yoniinden 6zellikleri incelenmistir. Bu tabloya gore savunma hizmetlerinin

kamu ekonomisi i¢indeki yeri incelendiginde;

Uretim yoOniinden; savunma hizmetinin faydalar1 birimlere boliinemedigi ve

vergi ile finanse edildigi i¢in tam kamusal mal ve hizmetler sinif1 icine girer.

Finansman yoniinden; savunma hizmetlerinin fiyati, 6zel sektordeki piyasa
kosullarma gore degil, siyasi siire¢ ile belirlenir. Bu ylizden savunma hizmetlerinin

fiyati, finansman yoniinden politik fiyat sinifina girer.
1.2. Kamu Harcamalarmm Tanimmm

Bireylerin ortak ihtiyaclarinin, makro anlamda ifadesi olan kamusal
ihtiyag¢larin karsilanabilmesi i¢in devletin bir takim harcamalar yapmasi gerekmektedir.
Kamu harcamalari, kamu kesiminde mal ve hizmet iireten tiim birimlerin yaptiklar
harcamalar olarak tamimlanabilir'®.Devletin yapmak zorunda oldugu faaliyetlerin bir
sonucudur. Bu anlamu ile kamu harcamalar1 sadece devletge yapilan degil, diger kamu

kuruluslarinca yapilan harcamalar da kapsamaktadir'.

Kamusal ihtiyaclar1 gidermede kabul edilen yol ne olursa olsun, paral
degisimlere dayali cagdas toplumlarda, kamusal hizmet iiretimi i¢in gerekli giderlerin

hemen hemen tiimii bir devlet harcamas1 gerektirmektedir. Devletin ¢esitli harcamalari,

12 Edizdogan, s. 23.
" Tosun, a.g.s, (2 Ekim 2005)
!4 Nazan Susam ve B. Elif Yilmaz, Tiirkiye’de Kamu Harcamalarimin GSMH Icindeki Paymnin

Analizi ve Ulkeler Arasi Karsilastirma,2001, http://www.bayar .edu.tr/~msempoz/bildiriler.htm, (4
Ocak 2005)



kamu kesiminin Orgiitlenmesine uygun bicimde kismen merkezi devlet Orgiitiince,

kismen mabhalli idarelerce, kismen de diger kamu kurumlarinca gergeklestirilir.15

Ancak kamu harcamalart tamimlanirken dar ve genis anlamli olarak

adlandirilmaktadir.

Dar anlamda kamu harcamalarinin tanimlanirken, harcamay1 yapanin hukuki
kisiligine baglandigindan dolay1 hukuki tanim olarak degerlendirilir.'"®Bu tamim, boliim
1.3’ de deginilecek olan klasik maliye anlayisini yansitan goriisleri igerir. Kamu
hizmetlerinin bedeli olarak, devlet ve diger tiizel kisilerin (belediye, il 6zel idaresi vb.)
yaptiklar1 6demeler seklinde tanimlanabilir.'’Dar(Temel) anlamda kamu harcamalarint

formiile etmek gerekirse:

Dar Anlamda Kamu Harcamalar1 = Konsolide Biitce(Genel Biitge+Katma

Biitce) + Mahalli idare Biitceleri seklinde formiile edilebilir."®

Genis anlamda kamu harcamalar1 tanimlanirken, kamu harcamalar1 harcamay1
yapanin salt hukuki kisiligi ile degil, devletin sosyal ve ekonomik faaliyetlerdeki roliine
gore tamimlanir. Bu tanim kamu harcamalarina sosyoekonomik acidan yaklagilmasina
dayamr.lgGenis anlamda kamu harcamalarina, dar anlamdaki kamu harcamalarina
iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalari, sosyal sigorta 6demeleri eklenmis halidir

denilebilir. Formiile etmek gerekirse:

Genis Anlamda Kamu Harcamalari = Konsolide Biitce(Genel Biitce+Katma
Biitce) + Mahalli Idare Biitgeleri + KIT Biitgeleri + Sosyal Sigorta Kurumlari Biitgeleri,

seklinde formiile edilebilir.”’

5 Tosun, a.g.s., (2 Ekim 2005)

16 Edizdogan, s. 37.

Mustafa Efendioglu, Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Kaynak Tahsisi Ac¢isindan
Degerlendirilmesi (1985-1999 Donemi), (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1999), s.10.

% Tosun, a.g.s, (2 Ekim 2005)

19 Edizdogan, s. 37.

20 Tosun, a.g.s, (2 Ekim 2005)



Savunma harcamalarinin kamu harcamalar1 i¢indeki yerini incelediginde;
savunma harcamalari, konsolide biitce icindeki en 6nemli harcama kalemlerinden biri
oldugu i¢in, hem dar hem de genis anlamda kamu harcamalarinin i¢inde yer almaktadir.
Bu durum, savunma harcamalarinin en temel kamu harcamalarindan biri oldugunu

gostermektedir.

1.3 Klasik ve Modern Maliye Goriislerinin Kamu Harcamalarma

Yaklasimlari

Klasik maliyenin kamu giderleri konusundaki prensibi genellikle “miimkiin
oldugu kadar az harcama”, seklinde ifade edilmistir. Fransizlarin ders kitaplarina kadar

3

gecmis ““ iyi bir maliye bakani, devlet hazinesine yaklasilmasini onlemek i¢in onun
Oniine yatmis ¢oban kopegidir” seklindeki slogan, bu cimri donemin iiriinlerindendir.
Klasiklerin devleti iireten degil, tiiketen bir orgiit gibi gormeleri kamu harcamalarini
kisitlamay1 arzulamalarinin sebeplerinden biridir. Klasikler, kamu harcamalarinin gelir

yaratic1 bir 6nemi oldugunu goz ardi etmislerdir®’.

Ancak klasikler, kamu harcamalar1 hakkindaki olumsuz goriislerine ragmen,
savunma hizmetini devletin temel ve asli fonksiyonu olarak gérmﬁslerdirzz.Bundan
dolayl, savunma hizmeti ve giivenlik i¢in yapilan harcamalar zorunlu olarak
kisitlanamamaktadir. Bu yiizden klasikler kamu harcamalar1 olarak, sadece devletin

giivenlik hizmetleri i¢in yaptig1 harcamalari kabul etmislerdir™.

Kamu harcamalarn konusunda Keynesyen anlayis, tiimiiyle klasik anlayistan
farklidir. Bu anlayis mevcut iiretim kaynaklarmi tam olarak kullanamama sebebini
toplam talebin yetersizligine baglamistir. Bireysel harcamalar yoluyla toplam talepteki
yetersizligi gidermek miimkiin degildir24. Bu yilizden tam istihdamin saglanabilmesi

icin, toplam talebin kamu harcamalari yoluyla yeterli genislikte tutulmasi gerekir™ Bazi

2! Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, G6zden Gegirilmis ve Gelistirilmis 9. Baski, Istanbul: Beta
Basim Dagitim,1996, ss. 136-137.

2 Efendioglu, s.10

B Edizdogan, s. 39.

24 Nadaroglu, ss. 138-139.

%5 Nalan Olmezogullarl, Ekonomik Sistemler ve Kiiresellesen Kapitalizm, 4. Baski, Bursa: Ezgi
Kitapevi, 2003, s. 80.



arastirmacilar savunma harcamalarini arttirmanin kisa dénemde Keynesyen efektif talep

etkisini arttiracagin1 savunmuslardir.

1970°1i yillarda, Keynesyen goriise karst ortaya cikan arz yonlii iktisat
diisiincesi, savunma harcamalarinin siirdiiriilmesini savunmustur. Bu diisiinceye gore;
savunma harcamalarinin arttirilmasiyla giivenlik artacak, bdylece orta ve uzun vadede

tasarruflar tegvik edilecektir®®
1.4 Kamu Harcamalarmin Artis1 ile lgili Goriisler

Kamu harcamalarinin tarihi seyri incelendiginde, bu harcamalarin boyutlarinin
giderek arttigi goriilmiistiir. Kamu harcamalariin artis1 ile ilgili olarak cesitli goriisler
ileri siiriilmiistir. Bu boliimde incelenecek olan Wagner Kanunu ile Peacock-

Wiseman’in Sigrama Tezi’dir.

Kamu harcamalarinin artis kanunu olarak da isimlendirilen Wagner Kanunu,
Adolph Wagner tarafindan ortaya atilmistir. Wagner kanununa gore toplumun
onlenemeyen  sosyal  gelismesi, kamu  harcamalarindaki  artist  zorunlu
k11maktad1r27.Wagner kanunu genellikle kamu harcamalarinin milli gelirden daha hizh
artmast olarak anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle kamu harcamalarinin milli gelirdeki
paymin zamanla yukselmesidirzg.Wagner Kanununun dogrulugu cesitli sekillerde
stnanmistir. Bu arastirmalar icinde en kapsamli olanlardan birisi Amerika’ I iktisat¢i
Simon Kuznets’in incelemesidir. Bu arastirmada, sanayilesmis tiim bati iilkelerinde
tilketim harcamalarinin, ulusal gelirdeki payinin arttigim1 gostermistir. Kuznets’ e gore
bu egilimin sebebi toplumsal refah harcamalarn ile savunma harcamalarindaki
artiglardir. Bagka bir karsilastirmali arastirmaya gore, hem sosyalist hem de kapitalist
iilkeler i¢cin de kamu harcamalarinin artis egiliminde oldugu dogrulanmistir. Ayrica, tek
tek iilkeler icin yapilan zaman serileri arastirmalarni da aym egilimi

dogrulamlstlrzg.Gergekten de kamu harcamalar1 rakamlari uzun bir zaman serisi goz

26 Efendioglu, s.10.

*” Kamu Maliyesi, 1. Bask1, Sakarya: Sakarya Kitapevi, 2004,s. 85

28 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris-Devletin Ekonomik Bir Kurami, 3. Basim, Istanbul:
Filiz Kitapevi, 1981, s. 221.

» Bulutoglu, s. 226.
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Oniinde bulunduruldugu takdirde hemen hemen tiim iilkeler icin yiikselme egiliminde

oldugu g(iriilmektedir.3 0

Sigrama Tezi ise, 1890-1960 déneminde Ingiltere’deki kamu harcamalarini
inceleyen A.Peacock ve J.Wiseman tarafindan ortaya konulmustur. Bu teze gore,
olaganiistii durumlarda kamu harcamalarinda sigrama seklinde artiglar olmakta ve bu
kamu harcama diizeyi olaganiistii donemden sonra da diger sonraki olaganiistii olaya
kadar devam etmektedir. Boylece Peacock-Wiseman ikilisi, Wagner’in siirekli ve
diizenli artis tezini, olaganiistii donemlerde sicrayarak artan bir yapida gerceklestigini

bularak, farkl bir yaklagim gelistirmislerdir“.

Bu goriisiin  dayandigi hipotez su sekilde islemektedir. Savas, kriz ve
olaganiistii donemlerde kamu harcamalarinin diizeyinde sicramalar meydana gelir.
Ciinkii bu gibi donemlerde, devlet zorunlu olarak yeni gorevler iistlenir ve eskisine
oranla daha fazla harcama yapmak zorunda kalir. Bu durum sonucunda, vergi
miikelleflerinin de vergi hakkindaki kararlar degisir. Yeni kosullar, toplum iiyelerinin
eskisine oranla daha agir olan vergi yiikiinii, anlayisla karsilar hale gelmelerine sebep
olur. Olaganiistii donem bitip, normal doneme doniis yapildiginda ne harcamalar ne de
vergi yiikii degisir. Eskisine oranla artmis vergileri, devlet yeni amaglar icin kullanmaya
baslar. Miikellefler ise yeni vergi diizeyine alismislar ve normal karsilar hale

gelmislerdir. Tekrar bir sicrama sebebi ortaya cikincaya kadar bu durum devam eder™.

30 Edizdogan, s. 45.

3! Murat Ciftci, Diinyada ve Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Savunma Harcamalarmmn Gelisimi, (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 20.

32 Nadaroglu, ss. 145-146.
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Sekil 1.2, 1901-2005 doneminde Avustralya’nin savunma harcamalarini, Sekil

1.3 ise, kamu harcamalarinin GSYH icindeki payim gostermektedir.

Sekil 1.2 incelediginde, Avustralya’min savunma harcamalarinin savas
donemlerinde sigcrama yaptigi; kamu harcamalarinin ise sekil 1.3’te goriildiigii gibi bu
duruma paralellik gosterdigi goriilmektedir. Birinci Diinya Savast Doneminde savunma
harcamalar 1918 yilinda, 1914 yilina gore %162,7;ayn1 donemde kamu harcamalari ise,
%12,3 artis gostermistir. Ikinci Diinya Savasi Doneminde savunma harcamalar1 1945
yilinda, 1939 yilina gére % 385; kamu harcamalarimin GSYIH’ ya oram ise aym
donemde % 13,6 artmistir. Yani savunma harcamalarindaki artis, kamu harcamalarinin
da artmasina sebep olmustur. Her iki diinya savagi1 da bittiginde, yani olaganiistii donem
bitip normal déneme doniildiigiinde, kamu harcamalarmin GSYIH’ ya oraninin savas
oncesi normal donem seviyelerine diismedigi goriilmektedir. Bu durum bize Peacock-

Wiseman tezinin burada gecerli oldugunu gosterebilir.

Ancak, savunma harcamalarini arttirmanin, uzun dénemde mutlaka reel toplam
kamu harcamalarm arttirdigir seklinde bir yargi, hataya neden olabilir. Savunma
harcamalan literatiiriinde yogun olarak kullanilan bu tezi, dinamik alarak
degerlendirmede bulunmak, ikilinin analizinde toplam kamu harcamalari ile incelemede

bulunulmasindan dolay: terminolojik bir eksiklik anlamini tasiyacaktir’>.

1.5 Kamu Harcamalarimin Simiflandirilmasi ve Savunma Harcamalari

Kamu Harcamalar1 tiirdes bir biitiin teskil etmez. Ozel sartlari, etkileri ve
nitelikleri yoniinden birbirinden farklidir. Bu farkliliklar degisik siniflandirmalara yol
acmistir. Harcamalarin siniflandirilmasinda kesin bir sinir olamamakla beraber, kamu
harcamalar1 yapilan Islerin niteligine gore idari; harcamanin ekonomik niteligine gore

ise, ekonomik olmak iizere baslica iki sekilde siniflandirilmaktadir*.

33 g s
Ciftci, s. 21.

** Nazmiye Celebier, Kamu Harcamalarimin Simflandirilmasi, Tiirkiye’de Konsolide Devlet
Biitcesinin Finansmani(1965-1985),http://www.bumko. gov.tt/arastirmarapor/NCelebier.pdf,
(4 Aralik 2005)
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1.5.1 idari Simiflandirmaya Gore

IDART SINIFLANDIRMAYA GORE

EAMU HARCAMALARI

b o
Genel Yinetim ve Sosyal Hizmetler Ekonomik Nitelikte
Diizen Hizmetleri Hizmetler
1.Genel Yonetim 1.Egitim 1.Tarim
2.Temsil 2.5aghk 2.Sanayi
3.Yasama 3.5osyal Guvenlik 3.Ticaret
4 Duzen 4. Yardim 4. Yatirinlar
5.Guvenlik S.Eonut S.Altyapt
6. Varg
T.Savunma

Sekil 1.4:Idari Simiflandirmaya Goére Kamu Harcamalari

Kaynak: Nazmiye Celebier, a.g.s.

Sekil 1.4, bize idari siniflandirmaya gostermektedir. Genel yonetim ve diizen
hizmetleri, adeta toplumun demirbas kamu hizmetleridir. Bunlar olmadan bir devlet
diizeni ve piyasa ekonomisi kurulamaz. Sosyal hizmetler ise vatandaglara tek tek veya
topluca refah saglayan hizmetlerdir. Ekonomik nitelikteki hizmetler ise, kisilere

dogrudan fayda sunmak yerine, daha ¢ok piyasadaki firmalara fayda sunarlar®.

Kamu harcamasinin idari siniflandirilmasi biitce teknigine ait bir sorundur.
Organik ve fonksiyonel sinirlandirma olmak iizere ikiye ayrilabilir. Biitcelerde yapilan
harcama ayrimlari, idari birimlere gore oldugu zaman organik siniflandirma, hizmetin

cesidine gore ayrim yapildig1 zaman, fonksiyonel siniflandirma yapilmis olur.

Organik smiflandirmanin esaslari, hemen hemen her iilke de ©nceden

saptanarak, hukuki prosediire baglanmistir. Fonksiyonel simniflandirma ise; siyasi

35 Bulutoglu, s. 219.
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organlarin belirledigi, kamu harcamalarin1 kapsayan ve bu harcamalarla, ulasilmak
istenilen hedeflerin anlaml bir sekilde birlestirildigi bir siniflamadir. Yani fonksiyonel

siniflamada harcamay1 yapan birim yerine, hizmet esastir®.

Savunma harcamalar1 agisindan idari siniflandirmay1 inceledigimizde: Eger
harcamay1 yapan birimi esas alirsak, yani kamu harcamalarinda organik siniflandirma
yaparsak; ornegin askeri 6grencilerin egitimi i¢in yapilan harcamalar, biitcede savunma

harcamalan sinifi icine girerler.

Eger hizmetin cesidini esas alirsak, yani kamu harcamalarinin
siiflandirilmasinda fonksiyonel ayrima gidersek; askeri Ogrencilerin egitimi igin
yapilan harcamalar, biitcede savunma harcamalart i¢inde degil, egitim harcamalari

icinde yer alirlar.

1.5.2. Ekonomik Simiflandirmaya Gore

Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasinda, harcamayla
gerceklestirilen hizmetin tiirii degil, harcamanin ekonomik niteligi dikkate alinir. Temel
olarak, sekil 1.5°’de goriildiigii gibi, ii¢ cesit siniflandirma olmasina ragmen; cari

harcamalar ve yatirim harcamalar siniflandirilmasi genel kabul gbrmektedir.3 !

EKQNDM]'K SINIFLANDIRMAY A
GORE KAMU HARCAMATARI
Y
1. ¥atirim Harcamalan 1.Verimli Harcamalar 1.Reel Harcamalar
2.Cart Harcamalar 2 Verimsiz Harcamalar 2.Transter Harcamalart

Sekil 1.5: Ekonomik siniflandirmaya Gére Kamu harcamalari
Kaynak: Kenan Bulutoglu, a.g.e ve Nazmiye Celebier, a.g.s.

36 Edizdogan, a.g.e, ss. 76-77.
37 Celebier, a.g.s, (4 Aralik 2005)
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1.5.2.1. Yatirom Harcamalari-Cari Harcamalar Ayrimima Gore

Bu ayrim; gercek harcamalarin, kendi icindeki boliiniisiiniin bir ifadesidir.

Kamu harcamalarinin iiretim ve tiiketim i¢in kullanilmasi ayrimina dayanir.

Yatinm Harcamalari; tiretimi arttiran, iiretkenligi olumlu yonde etkileyen,
iiretim faktorlerinin verimliligini arttiran, faydasi birden fazla yila yayilan, ozellikle
iiretimde kullanilacak mallar i¢in yapilan®®; biitiiniiyle ekonominin genel iiretkenligini
hali hazirda ve gelecekte gelistirmeye yarayan masraflardir. Bir malin yatinm mali
olabilmesi i¢in satin alinan malin bir yildan fazla iiretim siirecinde kullanilmasi
gerekir.”Genel olarak alet, makine, techizat gibi sermaye mallarina; bina, yol, kopri,
baraj ve benzeri ingaatlara; firmalarca depolarinda bulundurduklar1 ham, yar1 ham ve

40
mamul mallara yapilan harcamalar, yatirim harcamalaridir.

Yatirimlarin, kamu yatirnmlari sayilabilmesi igin, yapilan harcamalarin ya
dogrudan devlet tarafindan ya da devletin kurdugu kredi miiesseseleri araciligi ile ikraz
ve avanslar yoluyla yapilmasi; yapilan yatirimlarin ise ya devletin mali istirakleri
dolayisiyla ya da harp tahribatinin onarilmasi amaciyla, devlet tarafindan yatirimlar

olmasi gerekir. o

Cari harcamalar, genel yonetimin gerektirdigi sermaye mallarina ayrilmamis
olan harcamalardir. Genellikle, hizmetler ve faydasi en ¢ok bir yil i¢inde tiikenen mallar
(dayaniksiz mallar) i¢in yapildiklarindan, her yil tekrarlanirlar. Bu nedenle, tiiketimin
dengesi ile iliskili olup, milli gelirin kullanisim ilgilendirirler. Personel giderleri 1sitma
aydinlatma, kirtasiye, su, kira, bakim ve kiiciik onarim giderleri vb. harcamalar cari
harcamalardir.** Tiiketime yonelik harcamalar olup, toplam talep diizeyine dogrudan

etkide bulunurlar.®

38 Edizdogan, s.87.
3 Efendioglu, s. 8.
0 http://ekonomik.tripod.com/ekonomik9.html, (2 Aralik 2005)
4 Efendioglu, s. 8.
42 Edizdogan, s.87.
4 Efendioglu, s. 8.
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Uygulama acisindan incelendiginde, yatirim harcamalar1 ve cari harcamalar
ayrimi1 bu kadar net degildir. Ornegin, egitim hizmetlerine yapilan harcamalar genellikle
maddi mal {iretiminde bulunmadiklarindan, kisa vadede cari harcama olarak
adlandirilabilinir. Ancak, egitim harcamalar sayesinde iyi yetisen bireylerin, iilkenin
iiretim giicline ¢cok daha fazla katki yapacagi kesindir. Bu acidan, biraz daha uzun vadeli

bakildiginda, egitim harcamalari yatirim harcamalari olarak da adlandirilabilinir.*!

Yukarida anlatilanlar 1s18inda, savunma harcamalarim bilesimine gore
(yapisina gore) ve kisa-uzun vadeli bakis acilarma gore incelemek daha yararh

olacaktir.

Savunma harcamalari, bilesimine gore incelendiginde: Icinde askerlere ve
diger gorevli sivil personellere, ordu icindeki biirokratlara édenen iicretler ile; bakim-
onartm harcamalar1, uluslararasi organizasyonlara katkilar(Ornek olarak Tiirkiye nin
NATO’ya yaptig1 katkilar) vb. faydasi bir seneden Once tiiketilen cari harcamalar
oldugu gibi; askeri aragtirma ve gelistirme harcamalari, silah harcamalari, savunma
sanayisine yapilan harcamalar gibi faydas1 bir seneden fazla zamana yayilan, yatirim
harcamalar da vardir. Yani savunma harcamalari bilesimine gore incelendiginde hem

cari harcamalar1 hem de yatirim harcamalarini i¢inde barindirir.

Savunma harcamalari, kisa-uzun donemli bakis agilarina gore incelendiginde:
Kisa donemli bakis agisina gore bu tiir harcamalar, cari harcamalardir. Ciinkii iilke
ekonomisinde genellikle, maddi mal iiretiminde bulunmazlar. Ancak uzun donemli
bakis acisina gore bu tiir harcamalar, yatirim harcamasi sayilabilir. Ciinkii bu
harcamalar sayesinde, 6nemli bir caydirici gii¢ olusturulabilinir. Boylece iilke giivenligi
tehlikeye diismeyeceginden, ekonomi iiretkenligine devam edilebilir. Aksi durum
diisiiniildiigiinde, yani iilkenin giivenligi tehlikeye diistiigiinde, o iilkede saglikli bir

iretimden soz edilemez.

44 Edizdogan, s.88.
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1.5.2.2. Verimli Harcamalar-Verimsiz Harcamalar Ayrimma Gore

Verimlilik, kisaca c¢iktilar (mallar, hizmetler) ile bunlarin iiretiminde kullanilan
iiretim faktorleri (kaynaklar) arasindaki oransal bir iligkidir. Verimlilik, esas itibariyle
yapilan faaliyetin, girdilerinin ve c¢iktilarinin sayisal olarak olgiilmesidir. Bir faaliyetin
verimli sayilabilmesi i¢cin: Ayn1 girdi ile daha fazla ¢ikti saglanmasi, aym ¢iktinin daha
az girdi ile elde edilmesi, ¢iktinin girdi artisindan daha yiiksek diizeyde artirilmasi

gerekir.*®

Ancak kamu harcamalar1 s6z konusu oldugunda, bu ayrim bu kadar net
degildir. Kamu harcamalarinda bir harcamanin verimli sayilmasi i¢in c¢esitli goriisler

ortaya atilmistir. Bu goriisler sunlardir:

—Dar Mali Olgiiler: Bu goriise gore sadece kendi geliri ile kendi giderini
karsilayan harcamalar verimli sayilir. Bu dlgiite gore, savunma harcamalariin verimli
harcama sayilabilmesi icin, savunma faaliyetlerinden en az savunmaya harcanan miktar
kadar gelir elde edilmesi gerekir. Ancak en gelismis savunma sanayisine sahip, en fazla
silah ihra¢ eden iilkeler icin bile bu hemen hemen imkéansizdir. Bu yiizden dar mali

Olciilere gore bu tiir harcamalara verimsiz harcamalar denilebilir.

—Harcamalarin  Devlet Gelir Kaynaklari Uzerinde Olumlu Etkilerde
Bulunmasi: Devletin dogrudan veya dolayli olarak, gelirlerini arttiric1 etkide bulunan
hizmetler i¢in yapilan harcamalar, verimli harcamalardir. (yol, liman vb kamu
yatirnmlari, bilimsel aragtirmalar icin yapilan harcamalar verimli harcamalardir).Bu

goriige gore savunma harcamalar1 verimsiz harcamalar sinifina girerler.

—Harcamalarin Milli Ekonominin Uretkenlik Giiciinii arttirict Etkide Bulunup
Bulunmamasi: Bu 0lciite gore milli ekonominin iiretkenlik giiciinii arttiran her harcama

verimli harcama sayillmaktadir. Eger savunma harcamalari, askeri sistemlerin

*Ahmet Arslan, Kamu Harcamalarinda Verimlilik Etkinlik ve Denetim, www.maliye.gov.tr /apk/
MALDER%20(S140)/Kamu%20Harcamalari%20_A.%20ARSLAN_.pdf , (3 Aralik 2005)
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gerektirdigi ileri teknolojinin gelismesini, ileri bir savunma sanayisi kurulmasi

o . g . e 46
kosullarim sagliyorsa, verimli harcamalarn arasina girebilir.

Birgok iktisatgiya gore savunma harcamalari ekonomimin verimli alanlarina
yapilacak harcamalarn cekip aldig i¢in verimsiz harcamalardir. Ancak bununla beraber

savunma sanayini gelistirdigi i¢in verimlide sayllabilir.47

1.5.2.3. Gercek Harcamalar-Transfer Harcamalar: Ayrimina Gore

Gercek harcamalar ve transfer harcamalar1 ayrimini Ingiliz Prof. A.C Pigou
yapmistir. Gercek harcamalar, devletin ve diger kamu kuruluslarinin kamu hizmetlerini
gormek igin kullandigi iiretim faktorlerini satin almak ic¢in yaptigi harcamalardir. Bu
bakimdan gercek harcamalarin temel 6zelligi, harcamanin yapilmis olmasidir.*® Devlet
harcamalarinin bir kismi, ekonomide cari donemde iiretilmis mal ve hizmetlere
dogrudan bir talep yaratirsa, bunlar reel harcamalar olarak adlandirilir ve milli gelir

hesaplarina katilir.*?

Transfer harcamalar1 devletin dogrudan mal ve hizmet satin almadigi, ancak
kisilerin satin alma giiciine etkide bulunarak; satin alma giiciiniin sektorler, kisiler ve
sosyal gruplar arasinda dagilimina yol agan harcamalardir. Milli gelire dogrudan etkide
bulunmazlar. Ornek olarak borg faizleri ve iireticilere yapilan tesvikler verilebilir.’Milli
gelirde artis yaratmayan kisiler ya da sosyal gruplar arasinda satin alma giiciiniin el
degistirmesine neden olan harcamalardir. Yani transfer harcamalari bir satin alma
giiclinii kamu kesiminden diger kesime aktarilmasi sonucunu yaratir. Diisiik gelirlilere
yapilan yardim amac¢h 6demeler, emeklilere 6denen ayliklar, yatirnmlar 6zendirmek icin

. . .. . 51
verilen primler vb transfer harcamalari igine girerler.

Yukarida anlatilanlara gore savunma harcamalari, hem gergcek harcamalari hem

de transfer harcamalarini1 (savas gazilerine 6denen ayliklar, savasta yenilen devletlerin

46 Edizdogan, s. 84.
47 Efendioglu, s. 10.
48 Edizdogan, s. 89.
49 Efendioglu, s. 10.
30 Efendioglu, s. 10.
St Edizdogan, ss. 92-93.
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kars1 tarafa 6demek zorunda olduklari savas tazminatlari, savas gazilerine yapilan

yardim amaclh 6demeler, emekli askerlere 6denen emekli maaslari) icinde barindirr.

1.5.3. Kamu Harcamalarmmin Sagladiklar1 Faydalar Bakimindan

Simiflandirilmasi

Bu sekildeki ayrimin onciileri Alman yazar Cohn ile bunu gelistiren Amerikali
Plehn’dir. Bu ayrima gore kamu harcamalari, bireylere, toplumun tiimiine ya da bir

kismina sagladiklari faydalar bakimindan siiflandirilir.’>

Tablo 1.2:Kamu Harcamalarimin Topluma Sagladiklar: Faydalar
Bakimindan Simiflandirilmasi

HARCAMALARIN SAGLADIKLARIFAYDALAR BAKIMINDAN SINIFLANDIRILMASI

L.Toplumun Tiim Bireylerine Fayda Saglayan Harcamalar
Devletin geleneksel forksivonlarnt verine getirmek ipin Grettifi, daha gok

birimlere bélinemeyen mal ve hizmetlerdir.

2. Sadece Bir Kisim Smuflara Ya da Ziimrelere Ozel Fayda Saglayan
Harcamalar

Bir kusim harcamalar 6zel veya dolayl olarak bir kisim simflara ya da zimrelere
fayda saglarlar. Ancak bu smiflara fayda saflarken topluma da dolayls olarak
fayda saflayabilirler (Devlet tarafindan bakima muhtag olanlarin korunmast vb.)

3. Ban Bireylere Ozl Olarak Olgiilehilir Faydalar Saglayan Harcamalar
Tim toplutna faydal olmaya elverighi tken, bazt bireylere dzel ve daha fazla
yarar saflayan harcamalardir (Adalet hizmetlert gibi harcamalar tim toplum
dikkate alinarak vaptlmigsa da birpok kez mahkemeye gitmis biri hip sitmemig
birine gére daha fazla fayda saflamgtir. )

4 Bireylere (zel Yarar Saglayan Harcamalar

Eamu kesiminin, pivasa talebi ipin tretinde bulunmas: dolaysiyla yaptif
harcamalardr. Bu tip mal ve hizmetlerin saplachklans fayda birimlere
botinebilir (1T lerin frettikleri 6zel mal ve hizmetlerden bunlar kullanantar

b s1nif 1perisine girerler)

Kaynak: Nihat Edizdogan, a.g.e

Savunma harcamalarini, tablo 1.2° deki bilgilere gore inceledigimizde,

faydalar1 birimlere boliinemez nitelikte oldugu i¢in toplumun tiim kesimine fayda

32 Edizdogan, ss. 85-86.
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saglayan harcamalar sinif1 igine girer. Ayrica savunma iriinleri lireten askeri bir tesis,
sivil tikketim i¢in de iiretim yaparsa, yani 6zel sektorce iiretilen veya iiretilebilecek bir
mal kamu sektoriinde de {iretilirse, bu iiretim i¢in yapilan harcamalar bireylere 6zel

yarar saglayan kamu harcamalar siifina girer.

1.6. Kamu Harcamalarinin Etkinligi ve Savunma Harcamalari

Boliim 1.5.2.2.°de verimlilik kavraminin, kamu harcamalarin1 aciklamada
yeterince net olmadigi belirtilmisti.Etkinlik, kamu harcamalarin1 agiklamada verimlilige

gore daha net olmaktadir.

Etkinlik, bir isletmenin veya kurumun onceden belirlenmis amaglarina ve
stratejik hedeflerine ulasmak amaciyla gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda; bu
ama¢ ve hedeflere ulagsma derecesini belirleyen bir performans boyutudur. Etkinlik,
verimlilikten farkli olarak, daha ¢ok amac ve hedeflerle ilgilidir. Bir isletmenin amag ve
hedeflerine ulasip ulagsmadigin1 veya ulasma derecesini gosterir. Yani etkinlik elde

edilen sonug ile hedefin veya hedeflerin ne derece saglandiginin blgiilmesidir.53 .

Bir faaliyetin etkin olarak ifade edilebilmesi icin; sdz konusu faaliyetin,

isletmenin veya kurumun, amag ve hedeflerine en iyi derecede yaklasmasi gerekir54

Savunma harcamalar1 agisindan durum incelendiginde, etkinlik kavrami
verimlilik kavramina gore daha net olmaktadir. Ciinkii askeri amac ve hedefler biiyiik
olgiide onceden belirlenmis durumdadir. Ornegin, yeni kurulacak bir fiize sisteminin;
hedefi ilk ii¢ atistan birinde mutlaka vurmasi amaglanmigsa ve bu fiize sistemi ile
yapilan denemelerde, birinci veya ikinci atista hedef vuruluyorsa, bu fiize sistemi i¢in

yapilan harcamalar etkindir diyebiliriz.

>3 Yunus Giicel, Modern Yénetimin Temel Esaslari, Silahli Kuvvetler Dergisi, Yil: 94, Say1: 255,
Haziran 1975, s. 16.
>* Arslan, a.g.s. , (3 Aralik 2005)
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iKiNCi BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI VE SAVUNMA HARCAMALARININ
EKONOMIK ETKIiLERIi

2.1. Savunma Harcamalariin Nedenleri

Insanoglu kendisi zayif bir varlik olmasina ragmen, tarih boyunca diger tiirlere
kars1 aklim kullanarak iistiin ¢ikmasim bilmistir. Ancak giiclii olmak ve hitkmetmek
duygusu insani kendi kendisinin diismani haline getirmistir.”> Bu hiikkmetme duygusu
yiiziinden toplumlar hep birbiri iizerinde egemenlik kurmak istemistir. Iste bu yiizden
savunma hizmetleri, eski ¢aglardan beri her siyasi toplulugun ve giiniimiizdeki en
modern devletlerin en basta gelen gorevleri arasinda yer alan, devletin varligim ve belli
bir toplum iizerindeki egemenlik orgiitlenmesinin 6n sart1, baska devletlerin ayn1 toplum
tizerindeki egemenlik iddiasinin reddi anlamina gelmektedir. Bu yiizden bir devletin var

olma gostergesi olarak ilk orgiitlenen hizmet olmustur.

Devletler uluslararas1 ortamdaki ¢esitli nedenler yiiziinden bir savunma giicii

bulundurmak ve dolayisiyla bu gii¢ i¢in harcama yapmak zorunda olmuslardir.

Bu nedenlerden birincisi, devletlerin milli ¢ikar ve amaglarin1 gergeklestirmek
icin, uluslararas1 kargasa ortaminda girisimci olmak zorunda olmalandir. Bu
girisimcilik uluslararas1 miicadeleyi beraberinde getirir. Bu durumda askeri giic,

uygulanacak dis politikalarin gerceklestirilmesi icin ciddi bir destektir.

Ikincisi, tiim devletler kendi fiziksel giivenliklerini siirdiirebilmek icin gerekli
Oonlemleri almak zorundadirlar. Giivenlik bir devletin baska devletlerden kendisine

yonelecek tehdidi 6nleme yetenegidir.

Uciinciisii, her devletin diger devletlere nazaran sahip olduklar avantajlari

koruma zorunda olmalaridir.

%5 Ozden Ozmen, Diinyada ve Tiirkiye’de Savunma Sanayii ve Tedarik: Tiirkiye Icin Sanayi ve
Teknoloji Politikalar1 Onerileri,(Yﬁksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2001) ,s. 8.

36 Efendioglu, s. 12.
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Dordiinciisii, uluslararas1 ortamda devletlerin karsilikli bagimliklari, stratejik
konumdadir. Yani, bir devletin basaris1 diger devletlerin de hareketlerine baglhdir. Bu
yiizden, bdyle bir ortamda politik davranislarin sonuglarini tam olarak tahmin etmeye
imkan yoktur. Bu belirsizlik ortaminin yaratacagi riskler bakimindan devletler,

onlemlerini almak zorundadirlar.

Besincisi, uluslararasi kargasa ortaminda devletlerin, ahlaki faktorlere gore
hareket etmelerinin miimkiin olmamasidir. Bu yiizden her devlet, kendi ¢ikarlar igin

gerekli amacglarn hazirlamak ve gerekli 6nlemleri almak zorundadir.””’

Tiim bu nedenler yiiziinden toplumlar ve devletler hep bir ordu bulundurmak

ve savunma i¢in kaynak ayirip, harcama yapmak zorunda olmuslardir.
2.2 Savunma Harcamalarimin Tanim

Savunma harcamalari, savunma hizmetleri i¢in, kamu harcamalarindan ayrilan
kisim olarak adlandirilir. Ulkenin refahi pahasina; milli gelirlerinden, tehdidin artan bir
fonksiyonu olarak ayrilan pay olup, egemenlik ve beka harcamalaridir. Bu harcamalara

olan talep, giivenlik ve gelisme baglaminda ele alinmaktadir.

Savunma harcamalar1 kavramindan tam olarak neyin kastedildigi, hem
akademik cevrelerde hem de uluslararasi politikada, tam olarak acik degildir. Bu
kavram ile ilgili standart bir tanimin oldugu sdylenemez. Ayrica her iilkenin kendi
ulusal tanimlamasi, uluslararasi kurumlarin tanimlarindan farkl olabilir™®. NATO’nun,

BM’nin ve IMF’nin savunma harcamalar1 tanimi, tablo 2.1°de gosterilmektedir.

57 Yusuf Erge, Tiirk Hava} Giiciiniin Tiirkiye-Ortadogu Dis Politikalar: Uzerine Etkisi,(Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002 ), s. 15-16.
38 Filiz Giray, Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime, C.U iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,

www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/865.pdf, (6 Eyliil 2005)
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Tahblo 2.1: Tluslararast Kuruluslarin Savanma Harcamalar:s Tannnlarm

Savunrma Giig ve Destelgileri Icin NATO IMF BM
Yapilan Harcarnmalar
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2.3 Savunma Harcamalarmin Ozellikleri

Savunma harcamalarinin birinci 6zelligi; savunma hizmetlerinin dolayis: ile
savunma harcamalarinin, toplumda ekonomik iliskilerin kurulmasi i¢in, temel gereklilik
olmasidir.”” Bu bakimdan egemenlik ve savunma hizmetleri, piyasa ekonomisinin
faaliyete gecmesi icin gerekli bir masraf olarak gtiriilmektedir.60 Bu tiir hizmetler
olmaksizin, ¢ok az sayida ekonomik faaliyet gerceklestirilebilir. Yani savunma
hizmetleri, bizzat bir nihai tiiketici veya iiretici hizmeti degildir. Dis saldirilardan; diger
mal ve hizmetleri korumak iizere iiretilen ve talepleri iktisadi gelismeye paralel olarak

artan, tamamlayici veya ara tiiketici hizmetleri arasinda yer alan hizmetlerdir.”'

Ikinci ozelligi, savunma hizmetlerinin kamu ekonomisi icinde, tam kamusal
mal ve hizmetler icinde yer almasidir. Tam kamusal mal ve hizmetlerin en 6nemli
ozelligi,  herhangi  bireye veya  bireylere, bu mallarin  kullaniminin
sinirlandirilmasinin(tayinlamanin olmamasi) miimkiin olmamasidir. Ayrica bu durum
istenen bir sey de degildir. Ciinkii bu mallar1 bir kisinin tiiketmesi bagskalarinin
tikketimini sinirlandirmaz. Yani bunlarin ek bir bireye sunulmasinin marjinal maliyeti
sifirdir.**Savunma hizmeti bir biitiin olarak incelendiginde, hizmetten iilkede yasayan
herkes, birbirine rakip olmadan yararlanir.(Ancak savunma hizmetinin bilesimi
incelendiginde, savunma hizmetlerinin yapisini1 olusturan unsurlar bu 6zellikte farklilik
gosterebilir).Bundan otiirli, hizmetin sunuldugu alanda boliinmez faydalar saglar. Bu
yiizden savunma hizmeti devletin temel gorevleri arasinda yer almaktadir. Yani
geleneksel bir tam kamusal hizmet olarak kabul edilmektedir. Savunma hizmetlerinin

bu ozelligi sekil 2.1°de gosterilmistir.

% Efendioglu, s. 12.

%0 Kamil Tiigen, Diinyada ve Tiirkiye’de Savunma Harcamalarmdaki Gelismeler ve Ekonomik
Etkileri, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Y11:26, Say1:12, Aralik 1989, s.48.

®! Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)

025 oseph E. Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, 2. Baski, Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, 1994
Ceviren: Omer Faruk Batirel, ss. 150—153.
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Sekil 2.1: Saf ve Saf Olmayan Kamu Mallar
Kaynak: J.E.Stiglitz

Uciincii  6zelligi, savunma hizmetinin iki yonli olmasidir. Savunma
hizmetlerinin yapisima gore incelendiginde iki yonliidiir. Bunlardan birincisi, iilkeye
kars1 yapilacak bir saldirmin caydirilmasi; ikincisi ise, saldinnin gerceklesmesi

durumunda buna kars1 konulmasidir.®?

Savunmanin caydirict islevi; savunmanin yapilmasina degil, {istiin savunma
giicliniin varliginin duyurulmasina, bu giiciin muhtemel saldirganca bilinmesine ve
kabul edilmesine baglidir. Ulkenin mutlak askeri giic iistiinliigii olmasa bile, muhtemel
saldirganlar, saldiridan umduklarn yararn acik¢a asan bir zarara ugrayacaklarina

inanirlarsa, gene savunmanin caydirici islevi gerceklesir.

Saldirinin gerceklesmesi durumunda buna karsi konulmasi; yani savunmanin
koruyucu ve piiskiirtiicii 6zelligi ise saldir1 basladiktan sonra silahlarin kullanilmasina,
yani eyleme dayanir. Bu durum savunma hizmetlerinin diger kamu hizmetlerinden

farkli bir bilesimde oldugunu gosterir. Ulkenin savunma giicii, caydiric1 ve koruyucu

% Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)
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hizmet faydalarimi birlikte bir birlesik iiriin olarak yaratir. Aym silahlar, bir yandan

koruma islevi tasirken, diger yandan tiim iilke i¢in caydirici yararlar iiretir.**

Savunma hizmetinin caydirici yonii incelendiginde; yurt i¢inde bulunan herkes,
istesin istemesin, caydirma hizmetine maruzdur. Kimse iilkede yasadigi siirece, bu
hizmetten mahrum birakilamaz. Savunmanin caydirma faydasi yurt capinda boliinmez
bir ortak tiikketim hizmetidir. Yani savunmanin caydirici yonii iilkenin her yerinde

homojendir.

Ancak savunma hizmetinin ikinci yonii olan koruyuculuk ve piiskiirtiiciilitk bu
durumda farklilik gosterebilir. Bu ozelikler, caydiricilikta oldugu gibi yurt capinda
sunulur. Ancak bu hizmetin yogunlugu o iilkedeki bolgelere gore farklilik gosterebilir.
Savas stratejisi geregi baz1 bolgeler daha az savunulabilir veya hi¢ savunulmayabilir. Bu
bakimdan hizmetten yararlanma bakimindan bolgeler birbirlerine rakip olabilirler. Bu
ozelligin bolgeler aras1 farklilastirilmasi, en yiliksek diizeyde can, mal degerini ve
iilkenin ekonomik giiciinii en yiiksek diizeyde korumak i¢in, maliyet etkinligi ilkesine

gore yapilir.

Kullanilan silahlarda, savunmanin bu iki yoOniine gore farklilik gosterebilir.
Geleneksel silahlar daha cok koruyucu, daha az caydirici hizmet faydasi yaratirlar.
Ancak ileri teknoloji liriinii silahlar ise, daha ¢ok caydirma islevi goriirler. Hatta niikleer

silahlar gibi baz1 mutlak tahrip silahlari, sadece caydirma islevi g(iriirler.66

Hem caydiricilik hem de saldiriya karst konulmasi; baris zamaninda askeri
egitim, arac, gere¢c ve malzeme i¢in harcama yapilmasim gerektirir. Savas baslayinca
savasin tiiriinii, yaygimhgini ve yogunlugunu, diger faktorler yaninda; baris zamaninda

yapilan harcamalarin biiyiikliigii belirleyecektir.®’

Uglincii 6zelligi ise savunma harcamalarinin digsal ekonomiler yaratmasidir.

Digsallik, ekonomik bir faaliyet sonucu (iiretim ve tiiketim) yaratilan, fayda ya da

64 Bulutoglu, s.270.

% Giray, a.g.s, (6 Eyliil 2005)
% Bulutoglu, ss. 270-273.

%7 Giray, a.g.s , (6 Eyliil 2005)
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zararlarin; Ugiincii kisileri de olumlu veya olumsuz bir bicimde etkileyebilmesi olarak
ifade edilmektedir.**Baska bir deyisle tiiketicilerin fayda fonksiyonlar ile iireticilerin
iiretim fonksiyonlar1 arasindaki bagimliliga dissallik denir.®” Savunma harcamalari hem

pozitif hem de negatif digsalliklar yaratabilirler.

Savunma hizmetlerinin yarattigi pozitif digsalliklara 6rnek olarak teknolojinin
ikili kullantmim gosterebiliriz. Savunma hizmeti, dogas1 geregi ileri teknoloji kullanir.
Daha sonra bu ileri askeri teknoloji, sivil amach iiretim i¢in de kullanilabilir. Nitekim
elektronik ve ulastirma alanlarindaki icatlarin neredeyse tamami, ilk defa askeri

nedenlerle gergeklestirilmistir.”°Ornegin internet askeri kullanim igin icat edilmistir.

Savunma hizmetlerinin yarattii negatif digsalliklara 6rnek olarak ise,
gereginden fazla yapilan savunma harcamalarinin biitce aciklarimi arttirict yondeki

etkisini gosterebiliriz.

2.4 Savunma Harcamalarimin Diizeyi

Bir iilkenin savunma harcamalarini teskil eden unsur, o iilkenin giivenlik
fonksiyonu olup; giivenlik fonksiyonunun egimi, iilkenin kabul edebilecegi risk
seviyesine baglhidir. Boylesine soyut bir gerege dayanan bu harcamalarin optimum
diizeyde yapilmasi, risk faktorlerinin iyi belirlenmesine ve yeterli giivenlik seviyesinin
tespitine baghdir. Tam rekabet piyasasinda talep, harcanabilir gelirin bir fonksiyonu
iken savunma harcamalarinda talep, mevcut teknolojinin ve potansiyel diigmanin

fonksiyonudur.”'

Savunma harcamalarina ne kadar para ayrilacagi, tiim iilkeler icin onemlidir.
Ciinkii gereginden az kaynak ayrilmasi, iilkenin ekonomik bilyiimesini istikrarsizlik ve
kargasaya yol acarak tehdit edebilecekken’?; gereginden fazla kaynak ayrilmasi

ekonomi {izerinde olumsuz etkiler yapacaktir. Ciinkii o iilke ancak bagka mallardan

% {smail Giines, Dissalliklar Teorisi ve Ag dissalliklari, http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_
gos.php™nt=240, (3 Ocak 2006)

69 Edizdogan, s. 25.

"% Giray, a.g.s., (6 Eyliil 2005)

n Tuncay Ozkan, Silahsizlanma Gériismeleri ve Savunma Harcamalarima Etkisi, Silahli Kuvvetler
Dergisi, Yil: 110, Say1:329,Temmuz 1991, s.5.

"* Giray, a.g.s., (6 Eyliil 2005)
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vazgecerek daha fazla savunma harcamasi yapabilecektir. Bu durum sekil 2.2°de
goriilmektedir. Ayrica gereginden fazla yapilan savunma harcamalan, diger iilkelerin
savunma harcamalarini her zaman arttirmustir’”. Savunma harcamalarina gereginden
fazla kaynak ayrilmasinin bir baska sonucu da, ileriki yillarda savunmaya daha az
kaynak ayrilmasina sebep olabilmesidir.”* Ayrica bu durum iilkenin giivenligini
tehlikeye sokabilir.

Diger Mallar

E

Toplwnun Farksizlik Egrisi

e

—

Toplumun Uretim Olanaklar: Egris
A

Silah

Sekil 2.2:. Savunma Harcamalar ve
Uretim Olanaklar1 Egrisi

Kaynak: Joseph E. Stiglitz, a.g.e

Sekil 2.2°deki analiz, savunma harcamalarindaki degisiklik i¢in toplumun
yapmast gereken fedakarligi belirlemede iyi bir diigiinme seklidir. Ancak ne kadar
savunma harcamasinin yeterli olacagim belirlemede faydasizdir. Bu analizi, savunma
harcamalarinda uygulamak icin, artan askeri harcamalardan ne kadar ekstra koruma
saglayacagimizi bilmemiz; yani ekstra bir milyar dolar savunma harcamasindan ne

kadar ekstra fayda saglayacagimizi belirlememiz gerekjlr.75

73 Tuncay Ozkan, Tiirkiye’de ve Diinyada Savunma Harcamalari, Silahli Kuvvetler Dergisi, Y1l: 110,
Say1:330,Ekim 1991, s.5

™ Yunus Giigel, Modern Yénetimin Esaslari, Silahli Kuvvetler Dergisi, Y1l: 94,Say1: 255, Haziran 1975
,8.9.

7 Stiglitz, ss. 390-391.
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Savunma harcamalarinin diizeyini belirlemek i¢in ¢esitli teoriler vardir’®. Bu

teoriler sunlardir:

Birincisi, savunma kamusal bir mal olarak tanimlandigindan kolektif tiiketim
mantig1 gerefi, optimal savunma harcamalan diizeyi; marjinal faydalar (MB)
toplaminin, marjinal maliyetlere (MC) esit oldugu miktar kadar olacaktir. Yani, optimal
savunma harcamalann diizeyi, Y MB = MC seklinde ifade edilebilir. Savunma
harcamalari, caydirma ve koruma olmak tizere iki kisimdan olustuguna gore; optimal

savunma harcamalar diizeyi ,asagidaki esitlikteki gibi de gosterilebilir.

Saanmaamm wariing +  Capdrmanm ey jinal = Mowinal Malipeflor
ol mm toplarar Japddarmm foplan
S S
£ WB + £ B = MC
ASavunma Clapdraa

Ancak bu esitlikte caydirmanin marjinal faydasinin bulunmasi zordur. Ciinkii,
bir iilkenin ne kadar harcama ile potansiyel diigmanlarin o iilkeye saldirmaktan
vazgececegi tam olarak bilinemez.”” Savasin olmamasi caydirma olarak kabul edilirse,
acaba bunda harcamalarin ne kadar etkisi olmustur? Gerceklesmemis bir saldiri,

< . .. 78
mutlaka savunmanin caydiriciliginin bir sonucu olmayabilir.

Savunma, baslamis bir saldirinin piiskiirtiilmesi anlamina geldiginden,
savunmanin marjinal faydalarinin belirlenmesi daha kolaydir. Ciinkii gelebilecek
saldirinin siddeti, potansiyel diismanlarin askeri giiciine ve silah sistemlerine baglidir.

Bunlarin ne kadar harcama ile piiskiirtiilebilecegi 6nceden biiyiik oranda belirlenmistir.

Ikinci teori ise, savunmamin olusturacagi caydiricilia dayanmaktadir. Bu
durumda bir tek hizmet diizeyi vardir ve bu degistirilemez. Ancak, saldirinin olmamasi
durumunda, savunma hizmeti ile harcama tutari arasinda bir iliski kurulmasi olasi
goriilmemektedir. Dolayisiyla analizlerde; savunma, egitim ve saglik harcamalarinin

karsiikli  firsat  maliyetlerinin ~ degerlendirilmesi ~ daha  yararli  sonuglar

’® Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)
7 Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)
8 Bulutoglu, s. 272.

30



verecektir.79Ayrlca bu iki teoride, sadece giivenlik gerekceleri gbz Oniine alinarak
yapilmigtir. Savunma harcamalarinin  diizeyini belirleyebilmek igin, savunma

harcamalarini etkileyen faktorleri incelemek gerekir.
2.5 Savunma Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Iktisat teorisinde tiikketim harcamalari, kullanilabilir gelirin bir fonksiyonu iken;
savunma harcamalari mevcut teknolojinin ve potansiyel diigmanin varligina bagimh
olmaktadir.**Savunma harcamalarin etkileyen faktorler cok cesitli olmakla beraber, bu
faktorleri ekonomik faktorler ve ekonomik olmayan faktorler olmak {iizere ikiye

ayirabilir.
2.5.1 Ekonomik Faktorler

Iktisadi faktorler, bir iilkenin savunma harcamalarinin nitelik ve niceligini

belirleyen 6nemli unsurlardir.®
2.5.1.1. Milli Gelir Faktorii

Ulkelerin milli gelirlerinin diizeyi, savunma harcamalarinin diizeyini etkileyen
en onemli faktorlerden biridir. Genelde milli gelir seviyesi yiiksek, sanayilesmis GU’in,
hem toplam hem de kisi basina diisen miktar olarak savunma harcamalart; milli gelir

seviyesi daha diisiik GOU’ lere gore daha yiiksektir.

Ayrica savunma harcamalarinin GOU’ lerde durumu, gelismis iilkelere gore
farkli ozellik tasimaktadir. GOU’ lerde bu harcamalar ekonomik degil, stratejik
faktorlerle yapilmakta ve giivenlik ihtiyact ile tehdit edilme duygusu, askeri biitgenin

) . N . 82
belirlenmesinde 6nemli rol onmaktadir.

Tablo 2.2 ve 2.3 diinyanin en zengin ve en sanayilesmis iilkeleri olarak kabul
edilen G-7 iilkelerinin 1988-2004 doneminde toplam ve kisi basina diisen savunma

harcamalarini, tablo 2.4 ve 2.5 ise ayn1 donemde, GOU’ler olarak kabul edilen, G-7’ler

” Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)

% Ahmet Hamdi Zekey, Savunma Sanayi Yatirimlarmmn Ekonomi Uzerine Etkileri,1999
http://www.kho.edu.tr/yayinlar/bilimdergisi/doc/1999-2/bilder3.doc, (6 Agustos 2005)

8! Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005

52 Ozmen, s. 14.
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ve Rusya disindaki G-20 iilkelerinin toplam ve kisi basina diisen savunma harcamalarini
gostermektedir. Tablo 2.2’ye gore, 1989-2004 doéneminde 7 sanayilesmis iilkenin
savunma harcamalarinin toplaminin ortalamasi, 82 milyar dolar civarinda iken; tablo
2.4’e gore, ayn1 donem igerisinde gelismekte olan 10 iilke icin bu oran, 9 milyar dolar
civarindadir. Tablo 2.3’e gore, aym1 donemde 7 sanayilesmis iilkenin kisi basina diisen
savunma harcamalarinin toplaminin ortalamasi 652 dolar civarinda iken; tablo 2.5’e

gore ayn1 donemde bu miktar gelismekte olan 10 iilke i¢cin 198 dolar civarindadir.

Daniel P.Hewitt tarafindan 1991 yilinda tamamlanan 17 yillik bir arastirma, bu
konuda olduk¢a faydali bilgiler sunmaktadir.125 iilkede yapilan aragtirmaya gore;
askeri harcamalar gozlenebilir finansal sikintilara kars1 yiiksek sekilde tepki
verebilmektedir. Bu harcamalarin GSMH’ ya orani; gelir diizeyi orta ve diisiik
diizeydeki iilkelerde yiiksek, yiiksek gelirli iilkelerde ise sabittir®. Tablo 2.6, 1988—
2003 doneminde G-7 iilkelerinin, tablo 2.7 ise G-7’ler ve Rusya disindaki G-20
iilkelerinin savunma harcamalarinin GSYIH’ larma oramini gostermektedir. Tablo
2.6’ya gore 1988-2003 doneminde 7 sanayilesmis iilkenin savunma harcamalarinin
GSYIH’ larna oranlarinin toplaminin ortalamasi %2.,4 iken; Tablo 2.7 ye gore bu oran

gelismekte olan 10 iilke i¢in % 3,3’tiir.

Yani, milli gelir diizeyi yiiksek GU’ ler, GOU’ lere nazaran; hem iilke
genelinde, hem de kisi basina cok daha fazla savunma harcamasi yapmaktadir. Ancak,
GOU’ lerin savunma harcamalarinin GSYIH’ larma orami, GU’ lere nazaran daha

yiiksek olmaktadir.

83 Ozmen, s. 14.
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Tablo 2.2: 1989-2004 Déneminde G -7 Ulkelerinde Savunma Harcamalari
(Milyon Dolar,2003 sabit fiyatlari)

Yillar ABD inuiltere Fransa Alnwnya imlya Kanadla | Japenya [ORTALAMA
1989 450872 | 53623 50274 45564 26432 12609 36574 Q706,49
1990 431282 | 52312 50052 51180 25426 12615 37642 Q43554
1991 378458 | 54041 50378 45270 25754 11374 35305 AE691 4
19492 399963 | 48850 457493 45912 25043 11451 39434 554923
19493 379016 | 47749 45252 412772 25177 11339 39867 A46 76,0
1994 357395 | 46191 45501 35454 24554 11432 40053 0901 4
1995 336635 | 42579 46100 37852 22425 10437 40454 TEE40.5
1996 38420 | 43267 449492 324 24720 94492 41264 7415534
19497 JEY89 | 40808 45156 35768 25920 8793 41468 73500,3
1993 309447 | 40842 43946 35586 268777 9420 41362 N
19599 30326 | 40344 44318 36612 2725 9763 41439 Fra47E
20 322300 | 40925 43506 36021 29681 9474 41726 745459
2l 324908 | MTVT 43677 35432 29192 9594 42150 FR290,0
22 364819 | 44065 44574 35546 30004 9815 42619 A16355,0
2003 414400 | 51082 45384 34762 27562 10039 42729 422 6
24 455304 | 47401 46174 335868 27758 10640 42442 A¢507,1

OR TAL AMA | 3669046 | 45975,7 | 463256 39555,4 280076 | 105221 40808,3 823707

Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/result_milex.php?send

Tablo 2.3: 1989-2004 Déneminde G -7 Ulkelerinde Kisi Basina Diisen

Savunma Harcamalari( Dolar,2003 sabit fiyatlari)

Yullar AEBD ingiltere Fransa | Almanya italya Kanada | Japonya |ORTALAMA
1989 1782 941 895 615 464 457 297 751
1990 1687 918 873 545 446 451 304 e
1991 1465 945 854 G603 452 406 311 72 ¢
1992 153 a57 856 574 434 404 38 7z
1993 1435 335 832 510 442 393 314 641
1994 1339 796 836 475 431 354 320 G5 ¢
1995 1247 734 795 462 393 360 324 GlE
1996 1167 746 776 453 434 G 328 G0 3
1997 1145 700 7ES 436 455 293 324 590
1993 1109 704 745 435 462 34 328 556
1999 1101 G96 751 445 450 35 326 555
2000 113 E97 742 439 512 306 329 594
2001 1128 704 728 432 503 3149 332 593
2002 1254 746 743 433 526 T 336 622
2003 1409 862 756 424 454 314 334 G55
2004 1533 795 770 403 457 333 332 GEE

ORTALAMA 1542 793 7a7 457,25 463 356 323 652

Kaynak: http://first.sipri.org/non first/result milex.php?send ve http://earthtrends.wri

.org/searchable_db/index.php?theme=4
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Tablo 2.4: 1989-2004 Déneminde G -7’ler ve Rusya Disindaki G—20 Ulkelerinde
Savunma Harcamalari(Milyon Dolar,2003 sabit fiyatlari)

Talar |Hindistn |Brezilyal Arjantin | , - | Meksika | pevy | o | Cin | Avustralya | Tirkiye [ORTALAMA
1989 2348 10064 2363 14623 1763 4239 9985 11463 1274 £161 7675 3
1990 271a £318 1602 14634 1530 477 101z 12277 310 7445 ?503, 4
19 2167 4027 1718 27911 209 a8 132 12e0m 435 653 35?5,3
1992 816 4237 1763 13084 2595 205 11039 15441 7652 2050 ?642, 7
1993 a8 5993 1864 17057 2443 20 11545 14343 342 2300 & ?3?, f
1994 2792 G621 187 14718 M8 292 11824 13665 2031 2717 ?934, &
1995 Q042 8249 1987 12974 2692 HE2 1501 14000 T 8339 3082, b
1996 Q256 116 1881 12963 258 214 13175 13500 764 10008 32?{5
1997 10091 8726 1813 17080 2933 2128 13494 15700 T80 10427 902?J ?
1998 1017 2223 1802 2048 2895 1917 13026 120m 2203 10926 954& ]
1999 11364 987 1898 13165 361 1818 1572 20200 BE0E 12064 4 ?39J 3
2000 11821 2042 1821 19534 K-y 120 1450 222 2381 1{&7a 10271
2001 1239 323 174 21233 Kt 2z 13839 26100 2921 10703 1 0932_,4
2002 12342 357 1480 13637 liey 2538 14427 20700 9332 11388 1 ?333,3
2003 126% 701 1528 15772 2M1 5% 14360 2310 ERI 10278 11437 8
2004 13039 =00 1503 19290 2819 245 1#a8 25400 10085 10142 1 ?993, 1

ORTALAMA| 10338,3 | Mi80 | 17912 | 177064 | 2602 | ZME5 | 126204 | 143t | @56 | 9923 | 9259

Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/result_milex.php?send

Tablo 2.5: 1989-2004 Déneminde G -7’ler ve Rusya Disindaki G-20 Ulkelerinde

Kisi Basina Diisen Savunma Harcamalari( Dolar,2003 sabit fiyatlar:)

Yillar  [Hindistan | Brezilya | Arjantin nrahsi.stan Meksika nfﬁ.ka Koﬁll-e Cin [Avustralya| Tirkiye | ORTALAMA
1989 11 £9 74 319 22 118 234 10 437 109 200
1990 10 46 49 54 22 113 236 11 433 129 143
1991 9 7 52 1632 24 94 24 11 434 130 265
1992 9 2 53 858 26 81 252 13 440 135 149
1993 10 W 22 945 28 72 261 12 421 146 202
1994 10 30 a9 797 34 79 266 11 430 141 147
1995 10 a1 o f54 30 B3 21 11 430 142 178
1996 10 44 a3 B63 Kl a6 290 13 420 156 173
1997 10 53 a1 543 Kl a0 295 13 422 160 193
1998 10 49 a0 a7 a0 45 282 14 438 165 206
1999 11 45 51 346 kil 42 272 16 454 179 195
2000 12 47 43 a00 k]l 48 287 17 448 171 201
2001 12 54 48 930 32 53 204 20 461 154 206
2002 12 53 3 792 30 57 305 24 430 162 195
2003 12 44 40 775 28 58 H2 25 432 144 193
2004 14 42 3 774 27 58 343 27 506 140 1495
ORTALAMA " 45 a1 589 25 4] 277 16 44() M4 198

Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/result milex.php?send ve http://earthtrends.wri.

org/searchable_db/index.php?theme=4
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Tablo 2.6: 1988-2004 Doneminde G -7 Ulkelerinin Savunma Harcamalarinin

GSYIH’ na Oranlar1 (%)

illar ABD ingiltere Fransa | Almanya italya K anada | Japonya| ORTALAMA
1988 5.7 41 37 28 23 2 1 3,1
1989 5.5 41 36 25 2.3 2 [IR=] 3,0
19940 5.3 4 35 25 21 2 (1= 2,4
1991 L 42 35 2.2 21 149 (1= 2,8
1992 4 5 3.7 34 21 2 14 04 2,7
1993 45 3.5 3.3 148 21 1,5 04 Z2 6
1994 41 3.3 3.3 1.7 2 1.7 1 2,4
1995 3.8 3 3.1 1.7 1.8 1.5 o4 2,4
1996 35 218 3 1K 14 1.4 o4 2,2
1997 3.3 2.7 249 1E 148 1,2 o4 2,1
1998 3.1 26 248 15 2 1,3 1 2,0
1999 3 25 27 15 2 1.3 1 2,0
2000 3,1 25 26 1,5 21 1,2 1 2,0
2001 31 25 25 1.5 2 1.2 1 2,0
2002 3.4 25 25 15 21 1.2 1 2,0
2003 3.8 25 26 14 149 1,2 1 2,1
OR TAL AMA 4.0 3.2 31 148 20 1,6 1,0 2,4

Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/result_milex.php?send

Tablo 2.7: 1988-2004 Déneminde G -7’ler ve Rusya Disindaki G -20 Ulkelerinin

Savunma Harcamalarinin GSYIH’ na Oranlari(%)

Yillar  |Hindistan|Brezilya | Ajantin | 5. Arabistan | Meksika Af?ii«a G. Kore Gin Avustralya | Tiitkive | ORTALAMA
1988 31 25 15 183 05 43 42 2.2 28 44
1989 28 33 15 157 0s 41 41 28 21 3 40
1990 27 25 12 128 ns 34 37 27 21 3 18
1991 25 14 13 228 05 32 35 25 22 3 44
1992 23 15 14 108 ns 24 34 27 22 33 31
1983 24 18 15 124 05 28 ki 21 2.2 39 a1
1984 23 15 15 108 0 28 31 18 21 41 30
1985 22 21 16 9.3 0 22 28 18 2 39 29
1996 21 17 14 85 0 14 28 18 18 41 2,7
1997 2,2 2 13 107 ng 15 27 17 1 41 29
1998 22 18 13 143 05 15 28 18 18 44 33
1989 23 17 14 114 0 13 25 2 18 54 3,1
2000 23 17 13 108 05 18 2A 2 18 8 24
20 23 189 14 114 ns 16 25 2 18 5 31
2002 2,2 14 12 aa 05 15 24 24 1 49 24
2003 21 16 12 87 03 16 25 23 18 4a 2,7
ORTALAMA| 24 1,9 14 124 0 24 3,1 22 20 42 33

Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/result_milex.php?send
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2.5.1.2.Biitce Faktorii

Biitce, gelecekte belli bir donemde gerceklesmesi 6ngoriilen gelir ve giderlerin
kargilikli tahminlerini iceren, ¢ogunlukla takvim yilin1 veya ekonomik yili kapsayan,
devlet gelir ve giderleri plaminin parasal gostergesidir.* Tanimindan da anlasilacag gibi
biitce harcamalari, devletin gelirleri ile sinirhidir. Savunma harcamalan da biitcenin en
onemli harcama kalemlerinden biridir ve devlet gelirleri ile finanse edilmesi gerekir.
Bunun da bir sinir1 vardir. Ornek vermek gerekirse, kayit disi ekonomiyi kayit altina
alamayan bir iilkede devlet, savunma harcamalarini yeterince finanse edemeyebilir; bu
durum iilkenin giivenlik gereksinimlerini yeterince karsilayamama pahasina, savunma
harcamalarina biitceden ayrilan payin gereginden diisiikk olmasina yol acabilir. Ya da
tersi durumda, ekonomisinin biiyiik boliimii kayit altinda, harcamalarini finanse etmede
daha basarili olan bir iilkede; savunma harcamalarina biitgceden gerekli miktarda pay

ayrilabilir.

Ayrica, agir bor¢lu ve cok kiiciik ekonomik hacimdeki iilkelerde ise, askeri
harcamalarin diger iilkelere oranla daha az oldugu gozlenmistir. Bunun en 6nemli
nedeni, dis fon yardimlarinin miktaridir. Bu durumda, iilkelerin katlanmak zorunda
olduklar1 bir faiz maliyeti olugmaktadir. Dolayisiyla yiiksek faiz 6demeleri hiikiimet
harcamalarin1  arttirmakta ve Dbiitceden askeri harcamalara ayrilabilecek pay

azalmaktadir.®
2.5.2. Ekonomik Olmayan Faktorler
2.5.2.1 Cografi Faktorler

Cografi unsurlar, jeopolitigin degismeyen unsurlaridir. Cografi unsurlar

asagidaki gibi siniflandirilabilir:

8 Ekonomi Sozliigii, http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php/es.dict/biitce, ( 8
Arghk 2005)
85 Ozmen, s. 14.
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Birincisi, iilke veya bolgenin diinya iizerindeki yeri, sinirlari, sahip oldugu
cografi biitiinliikk ve cografi 6zellikleri; ikincisi ise iilkenin cografi karakteridir(ada, kita,

kenar ve kita i¢i devlet olma durumu) 86,

Bu durum farkli cografi 6zelliklere sahip iilkelerin duyarliliklarini ve tehdit
algilamalarim1  farkl kilmakta®” ve iilkelerin savunma harcamalarinin diizeyinde

farkliliklara sebep olmaktadir.

Bu duruma o6rnek olarak Tiirkiye verebilir. Tiirkiye; ABD, BDT, AB ve
Ortadogu giic merkezlerinin birlesme noktasinda, ii¢ kitanin teskil ettigi diinya adasinin
mentesesi durumundadir. Diinya adasinin iki i¢ denizi olan Karadeniz ve Akdeniz’in her
ikisi ile uzun kiyilan olan tek iilkedir. Ayrica bu iki denizi baglayan bogazlar da Tiirk
egemenlik bolgesindedir. Tiirkiye; kuzeyi gilineye, giineyi kuzeye, batiy1 doguya,
doguyu batiya acar ve kapar®®. Ayrica kara simirlarimiza komsumuz olan iilkelerin askeri
personel sayilarinin toplami, Rusya hari¢ 958.100 kisidir.*Yani Tiirkiye, bulundugu

cografi konum nedeniyle duyarlilii ve tehdit algilamasi yiiksek bir iilkedir.

Bu durumda, Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin ve personel sayisinin;
duyarliligl ve tehdit algilamas1 daha diisiik diizeyde olan baska bir iilkeye gore daha

yiiksek olmasi, Tiirkiye nin bulundugu cografi konumun zorunlulugudur.
2.5.2.2 Siyasal Rejim Faktorii

Savunma harcamalarin1 etkileyen ©nemli bir faktordiir. Askeri rejimler
savunma harcamalarini1 desteklemede sivillerden daha comert davranmaktadirlar. Hatta

sivil yonetimli bir iilkede bile, askeri gii¢ sivil otorite ile ne kadar fazla ilgili olursa,

% Suat ilhan, Tiirklerin Jeopolitigi ve Avrasyacilik, Istanbul: Bilgi Kitabevi, ikinci Basim,2005,s. 31

87 Burada duyarlilik ile anlatilmak istenen dis etkenlere karsi aciklik ve bu etkenler karsisinda hassas olma
halidir. Cabuk etkilenme ve kirilganlik 6zelligi gosterme anlamini da icerir. Tehdit ise “birinin goziinii
korkutma, gozdagi verme” seklindeki sozlikk anlamindan farklidir. Burada kullanilan tehdit, tehlikeli
durum yaratma hali ve sonradan zarar verebilme olanagi anlamindadir (Suat Ilhan, a. g.e.,s.51).

% Suat Ilhan, a.g.e, s. 50

8 Ali Kiilebi, Komsularimz ve Silahli Kuvvetleri,2004,Tiirkiye Ulusal Giivenlik Stratejileri Arastirma

Merkezi, http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=119 (12. 10. 2005)
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savunma harcamalarinin merkezi biit¢e ve ulusal iiretim icindeki payinda artis o kadar

biiyiik olabilmektedir.”
Ulkeler degisik siyasi kategorilere ayrilmiglardir. Bu kategoriler:
—Cok partili demokrasiler,
—Monarsi ile yonetilen iilkeler,
—Askeri hiikiimetler tarafindan yonetilen iilkeler,
—Sosyalist hiikiimetler tarafindan yonetilen iilkeler,

—Digerleri (Tek partili sistemle yonetilen ve istikrarsiz demokrasiye sahip

iilkeler). Seklinde siralanabilir.

Bu kategorileri savunmaya en fazla harcama yapandan en az harcama yapana
dogru siralarsak; monarsi ile yonetilen iilkeler, askeri hiikiimetler ile yonetilen iilkeler,
sosyalist iilkeler, digerleri ve ¢ok partili demokrasiler seklinde siralanabilir. Cok partili

demokrasiler en az harcayanlar olarak goze garpmaktadlrlargl.

Ancak savunma harcamalarinin miktarinin belirlenmesinde, siyasi etkenlerin
ne kadar etkili oldugu degerlendirilirken, savunma harcamalarim etkileyen diger

faktorlerin de objektif olarak degerlendirilmesi gerekir.
2.5.2.3 Tarihsel Faktorler

Toplumlar arasindaki tarihsel diigmanliklar, iilkelerin savunma harcamalarini
belirlemede onemli bir faktor olabilir. Bu duruma Yunanistan’in savunma harcamalari
ornek gosterilebilir. 2003 yil1 verilerine gore, AB {lkeleri arasinda savunma
harcamalariin GSYIH’ na oran1 en yiiksek olan iilke, Yunanistan’dir.2003 yilinda tiim

AB iilkelerinde bu oranin ortalamasi % 1,7 iken, ayni y1l Yunanistan’da bu oran % 4,1

% Giray, a.g.s , (6 Eyliil 2005)

%' Ozden Ozmen, “Diinyada ve Tiirkiye’de Savunma Sanayii ve Tedarik: Tiirkiye icin Sanayi ve
Teknoloji Politikalari Onerileri”,(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali, Iktisat Politikas: Bilim Dal1,2001), s.15
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olarak gergeklesmistir92. Bu durumun en dnemli nedenlerinden birinin, Yunanistan’in
Tiirkiye’ye kars1 tarihsel olarak besledigi diismanlik oldugu soylenebilir. Nitekim
Genelkurmay Baskani Orgeneral Hilmi Ozkok 20 Nisan 2005°te Harp Akademileri
Komutanhiginda verdigi konferansta bu konuya deginmis ve asagidaki

degerlendirmelerde bulunmustur:

“...Yunanistan Sildhli Kuvvetlerinin (Genelkurmay Baskani) devir-teslim
toreninde, Tiirkiye tehdit olarak nitelenmis ve “Uluslararast adalete, uluslararasi
anlagmalarm temeline aykiri olarak, dogu komsumuzdan bize yonelik tehdit ve hukuk

dist istekler, yasa disi temel karakteristikleri olusturmaktadir” ifadesi kullamilmigtir.

...1997-2003 yillart arasinda Yunanistan’in sildhlanma ve modernizasyon
harcamalari, yaklasik 16 milyar dolar olarak ifade edilmektedir. Ayrica Yunanistan,
savunma harcamalarimin gayri safi millt hasilaya orani yoniinden AB iilkeleri arasinda
birinci durumdadir. NATO iiyesi iilkelere bakildiginda ise, Tiirkiye ve Yunanistan’in
GSMH oranlarina gore savunma harcamalarvin  birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Kisi basina diisen savunma harcamast ise Tiirkiye’de 164 dolar iken,

Yunanistan’da 709 dolardir.”
2.5.2.4 Demografik Faktorler

Asirt ve eksik niifuslar(niifus yogunlugu) ve niifusun yas profili, savunma

harcamalarini etkileyen faktorler arasinda sayilabilir.

Asir niifus, bir iilkede mevcut niifusun, var olan kaynaklarin gerekli yasama
kosullar1 ve is olanaklar saglayabilecegi niifustan fazla oldugu durumdur. Asir1 niifusun
savunma harcamalan iizerindeki etkisine verilecek en iyi ve belki de en u¢ 6rnek, Nazi
Almanya’sidir. Hitler, Almanya’nin mevcut kaynaklar1 ile asin diizeydeki niifusunu
gecindiremeyecegini ve bu adaletsizligin mutlaka diizeltilmesi gerektigini ileri siiren
yaygin bir propaganda kampanyast baglatmistir. Ve sonugta Almanya’nin asir1 niifus

yogunlugu ikinci Diinya Savasina sebeplerden biri olmustur.”” Almanya savas icin

°2 hitp://first.sipri.org/non_first/result milex.php?send , (3 Ocak 2006)
%3 Mert Bayat, Milli gii¢ ve Devlet, Belge Yayinlari, 1986,Istanbul: Amag Basimevi, s 204.
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savunma sanayisini gelistirerek silahlanma yoluna gitmis ve sonucta savunma

harcamalarini arttirmistir.

Ayrica asirt niifus sorunu yasayan iilkeler igsizlik sorununu savunma sanayisi

kurarak hafifletmek isteyebilirler.

Eksik niifus ise, bir iilkede yasayan insan sayisinin, iilkenin kaynaklarini
degerlendirmek icin gerekli insan giiciinii saglayamamasidir. Savunma harcamalar
acisindan durum incelendiginde; eksik niifus sorunu yasayan iilkeler, ¢cagdas diizeyin
iistiine ¢ikacak bir gelisim gosterseler dahi, niifuslarinin azlig1 dolayisi ile gerekli sayida
asker bulunduramayabilir, gerekli savunma sanayisini kuramayabilir’® ve gerekli

miktarda savunma harcamasi yapamayabilir.

Niifusun yas profili dikkate alindiginda, geng¢ niifusu az olan bir iilke, gerekli
sayida asker bulunduramayabilir. Bundan dolay1 savunma harcamalar diisiik diizeyde
kalabilir. Ote yandan, gen¢ niifusu fazla olan bir iilke, gerekli sayida askeri

bulundurabileceginden, savunma harcamalar1 daha yiiksek diizeyde olabilir.
2.5.2.5. Savas Faktorii

Savagla ile ilgili harcamalar seferberlik donemlerinde, savas siiresince ve
savasl izleyen yillarda siirekli artmaktadir. Savasin baglamasiyla savas ekonomisine
gecilmekte, ekonomiler tereyag iiretmek yerine top imal etmektedirler. Ikinci Diinya
savasi sirasinda SSCB ve ABD milli hasilalarinin yarisindan fazlasim milli savunma
giderlerini karsilamak iizere harcamiglardir. Savasin bitmesiyle savasla ile ilgili
harcamalar durmamaktadir’ .Savas bittikten sonraki biiyiikk onarim, savas tazminatlari,
sehit aileleri ve sakat kalanlara yapilan yardimlar, savas nedeniyle alinan borg¢larin

taksit ve faizleri de savas giderleri i¢inde diisiiniilmesi gerekir™®.

Savag durumunda olan iilkelerin savunma harcamalar, genellikle sigrama
yapmaktadir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize, silahlarda gerceklestirilen

bas dondiiriicii gelismeler ABD ve SSCB gibi iilkelerin baris zamanlarinda da biiyiik

% Mert Bayat, a.g.e, s 205.
%5 fsmail Tiirk, Kamu Maliyesi, Gozden gegirilmis 2. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi 1996, s.40
96 Nadaroglu, s.150
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savunma giderlerine katlanmalarin1 zorunlu kilmistir. Boylece, savunma harcamalarinin
miktarinin savas ve baris donemleri arasindaki fark:i biiyiik olgiide azalmistir. Ciinkii
teknolojinin etkisi ile silah sistemlerindeki gelismeler ihbar ve savag sirasinin kisalmasi
nedeni ile biiyiik olciide seferberlige dayali olan savunma hazirliklarinin yerini savasa
daha fazla hazirlikli bulunma zorunlulugu alm1§97; “bar1s istiyorsan savasa hazirlikli ol
sozii” gecerlilik kazanmigtir. Ayrica bu durum “savunma ekonomisi” kavramimi da 6n
plana c¢ikarmistir. Savunma ekonomisinin temel amaci ise; “fayda ve kazanci” daima
gz Oniinde tutmakla beraber her seyden oOnce milletin giivenligini teminat altina

almaktir.”®

Sekil 2.3 bize bu durumun dogru olabilecegini gostermektedir. ABD’nin
savunma harcamalar1 Kore Savasi ‘nin zirvesinde, savasin basladigi yila gore neredeyse
% 400 artarak sicrama yapmisken; ayni oran Vietnam savaginin zirvesinde, savasin

basladig1 yila gore ancak %25 civarinda artmistir.

°7 Sabri Yirmibesoglu, Savunma Harcamalarimin Artisi ve Kuvvet Yapilarindaki Gelismeler, Silahlt
Kuvvetler Dergisi, Yil: 95, Say1:258, Haziran 1976, s.22.

% Aziz Akgiil, Ni¢in Savunma Ekonomisi?, Silahli Kuvvetler Dergisi , Y1l: 98, Sayi: 272, Aralik 1979,
s. 132.
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K ore Savasy
Zivvesi

/ Vietnam Savasi

Savunma Harcamalan
(Milyar Dolar,1998 Fiyatlar1)

W rllaaw-

Sekil 2.3: 1946-1978 Doneminde ABD’nin Savunma Harcamalari
(Milyar Dolar, 1998 Fiyatlar1)
Kaynak: www.clw.org/archive/ oldclw/images/spdhst98.gif

Savunma harcamalarin etkileyen faktorlerin etkisi iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilir. Ulkelerin savunma harcamalarinin egilimi de, yine iilkeden iilkeye degisen
faktorlere bagli olarak zaman icinde degisim gosterebilmektedir. Ornegin, Avrupa ve
Kuzey Amerika’da 1998’den sonra savunma harcamalarindaki artigin nedenleri arasinda
yer alan faktorlerin baginda, baris1 destekleme operasyonlar seklinde ifade edilebilecek
yeni askeri gorev anlayisi gelmektedir. 1990’larin sonundan itibaren, Rusya’da savunma

harcamalarindaki diisiisiin temel nedeni ise ekonomik stnirlamalardir’
2.6. Savunma Harcamalarimin Ekonomik Etkileri

Modern kamu harcamalarinin ¢ogu ekonomik refaha hicbir katkida
bulunmayan amaglara tahsis edilmektedir. Silahlanma ordu beslenme gibi gideler bu

konunun en giizel 6rnekleridir ve bu giderler ekonomik bir israf alarak kabul edilir."”

Gercekten de askeri amaclara yonelmis harcamalar kaynaklarin iiretken

alanlarda kullanmilmasim1 engellemektedir. Diger bir deyisle Savunma harcamalar

* Giray, a.g.s , (6 Eyliil 2005)
100 Nadaroglu, s.164.
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iiretken ekonomi karsisinda bir firsat maliyeti olustururlar. Bu nedenle toplumlar, kit
kaynaklarin savunma hizmetleri ile diger mal ve hizmetler arasinda tahsisi konusunda
bazi tercihlerde bulunmak durumundadirlar. Daha fazla savunma hizmeti, ancak baska
mallardan ve hizmetlerden fedakarlik yapmak pahasina elde edilebilir. Bir¢ok iilkede
savunma harcamalar i¢in ayrilan kaynaklar, biiytime i¢in son derece 6nemli olabilecek
alternatif kullanim alanlarindan cekilip alinmaktadirlar. Bu acidan bakildiginda,
savunma harcamalarinin, iilkenin gelismesini ve iktisadi biiyiimesini hizlandiracak

faaliyetlerin ihmal edilmesi pahasina gerceklestirildigi sdylenebilir.101

Gercek durum acaba yukarida ifade edilen gibi midir? Hemen belirtelim ki
gercek yukarida ifade edildigi gibi olsa bile bu harcamalardan vazge¢cmek miimkiin
degildir. Ciinkii askeri harcamalarin ortaya cikisi, politik ve stratejik nedenlere

102
dayanir.

Savunma harcamalarindan vazgecip, bu kaynaklari ekonominin diger verimli
alanlarinda kullanacagimizi varsayarsak, iilkenin ekonomisi {izerinde daha olumlu
etkileri olacag aciktir. Ancak, bu son derece idealist bir goriistiir. Giiniimiiz
kosullarinda bu harcamalardan vazgecildigi takdirde, iilkenin giivenligi tehlikeye
diiseceginden o iilkede saglikli bir iiretimden soz edilemeyecek ve iilkenin genel
ekonomik durumu biiyiik bir olasilikla savunma harcamalarina kaynak ayrildig
zamankinden daha kotii duruma diisecektir. Bu yiizden savunma giicii ve buna bagh
ihtiyag¢lar ulusal kalkinmay1 engellemeyecek, ancak savunma giiciinii de azaltmayacak

103

bir dengede olmali ve savunma harcamalari miimkiin oldugu kadar ekonominin

iiretkenlik seviyesini artirici sekilde yapilmalidir.

Ayrica literatiirde cesitli aragtirmacilarin savunma harcamalarinin ekonomik
etkilerini inceledigi arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmacilar arasinda savunma
harcamalarinin yatirim, tasarruf ve dis ticaret dengesine etkisinin negatif oldugu
seklinde genellikle goriis birligi varken, savunma harcamalarinin biiyiimeye, istihdama,

enflasyona ve egitim-saglik harcamalarina etkisi hakkinda goriis birligi yoktur.

1% Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)
102 Nadaroglu, s.164.
1% Zekey, a.g.s. ,(6 Agustos 2005)
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2.6.1. Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Askeri harcamalarin, ekonomik biilyiimeye olan etkisi iizerine, cesitli alternatif
goriigler vardir. Savunma harcamalari, verimli yatirnmlar, saglik ve egitim harcamalari
arasinda bir denge bulunmaktadir. Bundan 6tiirii savunma harcamalarinin; yatirimlari,
egitim ve saglik harcamalarini, alt yap1 harcamalarimi dislayici etkisi (crowding out) ile
ekonomik biiyiimeyi geciktirmesi olasidir.'™ Ancak, bu harcamalarin ¢ogunlugunun
cari harcamalardan olustugu diisiiniiliirse, savunma harcamalarinin da 6zel kesim
dayanikli tikketim mali talebini ve dolayisiyla 6zel kesim yatinmlarim diglayici etkisinin

agirlik kazanmaktan uzak oldugu diisiiniilebilir'®®

Cagimizda savunma harcamalart ¢ok cesitli Ozellikler gostermektedir.
Malzeme alimlar1 ve personel giderlerine ayrilacak giderler, biiyiik tutarlarda ise
savunma harcamalarinin  fazla iiretken olmayan tiiketime gittigi soylenebilir'*.
Savunma harcamalari, kit kaynaklar1 dogrudan verimli yatirimlardan ve beseri sermaye
birikiminden uzaklastirabilir. Savunma alaninda genellikle uzmanlar, bilim adamlar1 ve
mithendisler gibi nitelikli isgiicii istihdam edilir. Bu ise, ekonominin diger alanlar1 i¢in
beseri sermaye arzimi azaltabilir. Boylece, savunma harcamalar1 yiiksek biiylime

oranlar i¢eren kalkinma projelerinde kullanilacak kaynaklari, bagka alanlara kaydirmak

suretiyle yiiksek bir firsat maliyetine neden olabilir.

Bu durum, sadece savunma dist kamu harcamalarin1 degil aynm1 zamanda

107

baglantili 6zel sektor harcamalarimi da diisiirebilir Nitekim geleneksel esanh

denklemler sistemini kullanarak 50 gelismekte olan iilke icin 1965-1973 verilerini
inceleyen Deger ve Smith savunma harcamalarimin yatinm ve tasarrufu negatif

etkiledigi sonucuna ulagmiglardir'®.

1% Jiilide Y1ldirim, Selami Sezgin, Nadir Ocal, Military Expenditure and Economic Growth in The

Middle Eastern Countries: A Dynamic Panel Data Analysis,2005, http://ssezgin.pamukkale.edu.tr/

ocalyilsezg.pdf, (10 Ekim 2005)

195 Ciftei, , ss. 22-23.

106 Nadaroglu, s.165.

"7 Giray, a.g.s.

'% Halil Kayim, Savunma Harcamalarinin Ekonomiye Etkileri ve Savunma Harcamalari-Biiyiime
Iliskisin Ekonometrik Modellenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Kara Harp Okulu Savunma Bilim-
leri Enstitiisii, 2003), s. 50.

44



Ancak savunma harcamalarinin ekonomiyi uyarici, canlandirict ve hizlandirici
etkisi de (spin of etkisi) s6z konusudur. Ozellikle savunma sanayisi ve savunma AR-GE
faaliyetleri, sivil kesime uzman personel yetistirici etkisi, silah ihracati, sivil kokenli
savunma sanayilerinin teskili ve benzeri pek cok acidan spin of etkisi kendini
gdstermektedirmg. Sanayilesmis iilkelerde baris donemlerinde genellikle efektif talep
azlig1 nedeniyle iiretimde daralmalar goriiliir. Bu gibi donemlerde savunma harcamalari

iktisadi faaliyetleri tesvik edip, tiretimde canlanmaya neden olabilir.

Nitekim savunma harcamalarinin efektif talebi arttirarak istihdam alam
olusturdugunu ve kapitalist sistemi durgunluktan kurtardigini ileri siiren Sweeyz ve
Baran; kapitalizmin 2. Diinya savasi Oncesi ile sonrasin karsilastirdiklari
calismalarinda, ABD savunma harcamalarinin énemli bir istihdam kayna@i yarattigi
sonucuna ulagmislardir. 1939 yilinda ABD’de issizlik oran1 % 17,2 iken,1961 yilinda
savunma ile ilgili islerde calisanlarin pay1 %9,4 olarak gerceklestiginden issizlik orani

% 6,7’ ye diismiistiir.'"°

Yiiksek teknolojiye sahip bir savunma sanayii, 6zellikle imalat sanayi tizerinde
Oonemli etkilere sahiptir. Hatta yiiksek teknolojinin hakim oldugu bir savunma sektoriine
sahip Amerika’da, fiili olarak iilkenin sanayi politikasin1 ©ncelikle Pentagon’un

belirledigi goriisii ileri siiriilmektedir'"!

.Tablo 2.8 bu goriisii dogrular niteliktedir.1960—
1967 doneminde, ABD’de, ileri sanayi ve teknoloji iirtinleri iireten 38 sirketin, toplam

satiglarinin i¢indeki askeri sipariglerin oraninin ortalamasi, % 41°dir.

199 Ciftei, ss. 23.
Lo Kayim, s. 48.
""" Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)
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Tablo 2.8:1960-1967 Doneminde Cesitli ABD Firmalarimin Toplam

Satiglari icinde Askeri Siparislerin Aldig Pay

SIRKET % SIRKET %

1 Lockheed Aircraft ] 20 Bendix 42

2 General Dynamics &7 21 Textron 36

3 McDonnell-Douglas 75 22 Ling-Termnco-Yought 70

1 Boeing Co. 54 23 Internat. Tel. and Tel. 19

5 General Electric 19 Ll |.B.M 7

B Mo. American Rockwell i 25 Raymand Intemational 4

[ United Aircraft i 26 Mewport News Shipbuilding 90

3 American Tel. and Tel. E i Morthrop B1

3 Martin-tarietta b2 28 Thigkal 96

10 Sperry-Rand 35 29 Standard Oil of M.J 2
" General Motors 2 30 Kaiger Industries 45
12 Grumman Aircraft b7 31 Honeywell 24
13 General Tire i 32 General Telephone 2
14 Raythean 85 33 Colling Radin 5
15 ANC.O 75 kL Chrysler 4
16 Hughes a0 35 Littan 2
" Westinghouse Electric 13 36 Pan Arn. World Air 44
13 Ford(Philco) 3 37 F.M.C. 21
19 R.CA 16 38 Herculeg 31
ORTALAMA 11

Kaynak: S. Melman, Pentagon Capitalism, (H.Brocher, P.Liau, Ch. A.

Michalet, Maliye Ekonomisi’'nden naklen)

Bilimsel harcamalara ve teknik gelismelere ayrilan askeri harcamalar ise
verimli sayilir. Ciinkii bu arastirmalar sonucunda gerceklestirilen bulusglar, kisa siirede
toplum yasantisinin dogal ve vazgecilmez bir parcasi haline gelerek yeni sanayi
dallarinin dogmasina, istihdam alanlarinin agilmasina ve dolayisiyla milli gelir
seviyesinin yiikselmesine sebep olmaktadir.''? Silah iireticisi iilkelerin arastirma-
gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan yeni teknolojileri, kisa siirede tiim
topluma yayilacaktir. Bu durum teknolojinin ikili kullannmindan (dual use technology)
kaynaklanmaktad1r.”3 Ancak savunma sanayisini gelistirememis, silah ve askeri
teknoloji bakimindan disa bagimli konumda olan iilkelerde teknolojinin ikili

kullanimindan fazla s6z edilemeyeceginden teknolojik geri beslemeler zayif kalabilir ve

bu yiizden bu iilkelerin sanayi sektorleri yeterli gelisimi gosteremeyebilir.

"2 Edizdogan, s. 104.
s Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)
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Ancak, bilimsel harcamalara ve teknik gelismelere ayrilan askeri harcamalarin,
ekonomik biiyiimeye negatif etki yapacagimi savunanlar da vardir. Bu goriise gore
askeri teknoloji, sivil teknolojiye gore daha diisiik verime sahiptir. Bu yilizden savunma
harcamalan i¢cindeki AR-GE harcamalart bu konudaki sivil harcamalarin aleyhinedir.
Teknolojik sapma olarak adlandirilan bu duruma goére, modern silah sanayisinin AR-GE
amaciyla tiikkettigi insan giicii ve malzeme kaynaklarinin ¢ok énemli boyutlarda oldugu
vurgulanmaktadir. Kit kaynaklarin sivil amaglardan askeri amaglara doniisiimii, bu
iilkenin verimliligi ve teknolojik gelismesi {izerinde uzun donemli zararli bir etkide
bulunmaktadir. Bu zararh etki, askeri AR-GE faaliyetlerinden elde edilen teknolojilerin,

sivil kullanim alanlaria déniisiimiiyle biraz hafiflemektedir'"*.

Ayrica savunma alanindaki aragtirma-gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya
cikan buluslar sadece devlete satilabilen nihai mal ve hizmetlere yonelik ise, bunlarin
genel olarak verimlilik artisma katkilarinin sifir olabilecegi séiylenebilir.115 Ancak bu
goriisiin pek fazla dogru oldugu séylenemez. Nitekim elektronik ve ulastirma alanindaki
buluslarin tiimiine yakim askeri nedenlere dayanmaktadur.116 ABD’deki ilk elektronik
bilgisayar olan ENIAC {iizerindeki caligmalarin ana amacit mermi ve bomba yollarinin

hesaplanmasidir. Bu proje ABD Ordusu’ndan mali destek almistir' "7

Savunma amaciyla askeri ara¢ ve gerecler i¢in gerceklestirilen talep, 0zel
kesimdeki arzin 6nemli bir kisminmi1 olusturmaktadir. Hatta 6zel kesimde sadece askeri
nedenlerden dogan talebi karsilamak i¢in savas doneminde kurulan bir sanayi, ufak
degisikliklerle = savas  sonrast  sivil  ihtiyaglar  i¢in  iiretime  devam

edebilmektedirler''®

.Ancak bu durumun ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecegini
sOyleyen goriisler de vardir. Bu goriise gore eger savunma harcamalar1 agir bir sinal
temeli gerektiren silah iiretimini iceriyorsa, ithal ikameci sanayilesme stratejisi iyice

giiclenir, bu da ihracatin tesvikini ve tarim gibi sektorlerin gelisimini engeller. Bdyle bir

' Simsek, s. 10.

"> Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)

16 Edizdogan, s.104.

"7 Chris Freeman, Luc Soete, Yenilik Iktisad, Birinci Basim, Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2003, s. 203.,
Ceviren: Ergun Tiirkcan

18 Edizdogan, s.104.
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strateji, genellikle gelismekte olan iilkelerde iktisadi biiyiime acisindan olumsuz

sonugclara yol agabilir“g.

Yukarida savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan etkileri iizerine
olumlu ve olumsuz goriisler agiklanmistir. Ancak savunma harcamalarinin bir iilkenin
ekonomik bilytimesine olumlu mu, yoksa olumsuz mu etkide bulunacagi hakkinda kesin
bir yargiya varmadan Once, bazi konjoktiirel faktorlerin, ozellikle de o iilke
ekonomisinin tam ya da eksik istihdam hallerinden hangisinde bulundugunun g6z 6niin

de tutulmasi gerekirlzo.

Eger ekonomi tam istihdam da ise, askeri amaclarla gerceklestirilecek ilave
talep, toplam talebin artmasi sonucunu doguracaktir. Kaynaklarin tam olarak
kullanildigr varsayimi altinda bu artis faktor fiyatlarimin artmasina dolayisiyla fiyatlar

genel seviyesinin yiikselmesine, yani enflasyona sebep olabilir.

Ancak, ekonominin ilave talebi absorbe edebilecek yedek kapasiteye sahip
olup olmamasina goére bu durum degisiklik gosterebilir. Bu konuyla ilgili yapilan bir
arastirmaya gore dolar ve sterlinin diinyadaki egemen konumlar1 sayesinde, ABD ve
Ingiltere nin iilkelerindeki enflasyonu kismen, ozellikle dolar ve sterlin rezervlerine
sahip olan diger iilkelere aktardiklar1 belirtilmistir. Bu arastirma ABD ve Ingiltere’de
askeri harcamalar ile enflasyon arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasi sonucunu
kismen agiklamaktadir. Ayrica, ABD ve Isvicre basta olmak iizere Bati iilkeleri, baska
iilkelerden politik ve ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle disariya kagarak kendine emin
bir yer arayan yabanci sermayelerin alicist olarak, kendi iilkelerindeki enflasyonun
etkisini azaltabilmektedirler. Yani gelismis, parasit diinyada egemen olan bir iilkenin
ekonomisi tam kapasitede oldugu halde savunma harcamalarimi arttirmasi, mutlaka

enflasyona sebep olmayabilir.

Literatiirde savunma harcamalar1 enflasyon iliskisini inceleyen aragtirmacilarin
bir kismi savunma harcamalarinin enflasyonu direkt etkiledigini, bir kismui ise iki
degisken arasina iliski mevcut olmadigini ileri siirmiislerdir. Yiiksek savunma

harcamalarinin ekonomide diisikk enflasyona yol catigin1 belirten Benoit, bu

"% Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)
120 Nadaroglu, s.165
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enflasyonun savunma harcamalarinin uyardigi talep artisindan kaynaklandigmi ve
iilkenin mevcut tiretim kapasitesinin kullanilmasim tegvik ettigini ileri stirmiistiir. Buna
karsilik savunma harcamalarinin enflasyona etkisini, ihracat sektoriinii dikkate alarak
inceleyen Rothschild; artan savunma harcamalarinin ihracata yonelik tiretimi 6nemli
seviyede azalttigin1 ve bu savunma yiikiiniin iilke ekonomilerinde enflasyona neden

oldugunu belirtmistir.'*'

Eksik istihdam halinde ise savunma harcamalar toplam talebi arttiracak, Atil
kapasite halindeki kaynaklarin kullanilmasina ve ekonomik dengenin tam istihdama
yaklagmasina yardimci olacak, diger bir ifade ile issizlik orami ve durgunlugun
azalmasina sebep olacaktir Eksik istihdam durumunda savunma harcamalarinin
arttirilmasi, carpan etkisine sebep olabilir. Ancak bu tezin gecerliligi icin bir tilkedeki
darbogazlarin(eksik istihdamin) arz cephesinden mi yoksa talep cephesinden mi
kaynaklandig1 belirlenmelidir. Eger bu darbogazlar(eksik istihdam) talep cephesinden
kaynaklaniyorsa, o zaman harcamalar bir siire icin talep yetersizligini karsilamada etkili
olabilir. Ancak darbogazlarin nedeni arz yetersizligi ise, o zaman askeri harcamalar

beklenen yarar yerine ekonomiye ek yiikler getirebilirlzz.

Ayrica bu durum gelisen ve gelismekte olan iilkelere gore de farklilik
gosterecektir. Ciinkii gelisen iilkelerin ekonomileri talep yetersizligi ile degil, arz
yetersizligi ile kars1 karsiyadir. Ekonomisi eksik istihdamda olan gelismekte olan bir
iilkenin savunma harcamalarin1 arttirmasi, mutlaka issizligin ve durgunlugun
azalmasina sebep olmayabilir. Boyle bir durumda savunma harcamalarinin arttirilmasi

ekonomiye ek yiikler getirebilecektir123.

Literatirde savunma harcamalari-biiyiime iliskisini inceleyen c¢esitli

arastirmalar, ¢esitli sonuglara ulagsmislardir. Bu aragtirmalardan bazilar1 agagidadir.

Benoit 1950-1965 yillar1 aras1 44 GOU’ yi incelemis ve savunma

harcamalarinin modernizasyon etkisi yaratarak, bilyiimeyi giidiiledigini ileri stirmiistiir.

121
Kaymm, s. 49.

122 Muammer Simsek, Askeri Harcamalarin Ekonomik Etkileri, Silahl1 Kuvvetler Dergisi, Say1:338,
Yil:112,Ekim 1993, s. 11.

123 Simgek, s.13.
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Franklin ve Looney ise Benoit’in 6rnek modelini kullanarak, mali kaynak
kisitt altindaki 25 GOU ve mali kaynak kisit1 altinda olmayan 9 GOU’ i
incelemislerdir. Mali kaynak kisit1 altinda bulunan bir iilkenin savunma harcamalarina
devam etmesinin, reel yatirimlan diistirecegini ve bilylimeyi negatif etkileyecegini; mali
kaynak kisit1 altinda olmayan iilkenin ise savunma harcamalar1 siirerken, bu
harcamalarin ekonomi tiizerinde negatif etkisinin baskin olmayacagini, dolayisiyla

savunma harcamalarinin biiyiimeyi pozitif yonde etkileyecegini ileri siirmiislerdir.

Deger tipi arz ve talep yanli modele gore ise savunma harcamalar ekonomik
biiylimeyi hem direkt hem de dolayli yoldan etkilemektedir. Deger, savunma
harcamalarindaki artisin enflasyon ve vergileme yoluyla tasarruf tizerinde negatif etki
yaptigini, bu etkinin de dolayli olarak ekonomik biiylimeyi yavaslattigini ileri
stirmiistir. Deger ve Smith ile Deger ve Sen, yaptiklarn calismalarda savunma
harcamalarinin biiyiimeye dogrudan etkisinin pozitif, tasarruflara ve yatirimlara
etkisinin negatif olmasi1 nedeniyle, bilyiimeye dolayl etkisinin negatif oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Savunma harcamalari-ekonomik biiylime iliskisini arz yanhi faktorlerin
kullanildigt Feder-Ram Modeline gore, Atesoglu ve Mueller Feder tipi 2-sektor
modelini A.B.D.’ye uygulamislar ve savunma harcamalarinin biiyiimeye etkisini kiiciik,
anlamli ve pozitif bulmuslardir. Bu modele devlet sektoriinii de ekleyen Adam,
Behrman ve Bodin ise 29 diisiik gelirli GOU ile 30 orta gelirli GOU’ niin 1974-1986
verilerini kullanarak yaptiklar1 arastirmada, savunma harcamalarinin biiyiimeye

etkisinin olmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

Savunma harcamalari-biiyiime iliskisini talep yanli geleneksel ekonometrik
model kurarak inceleyen Faini, Annez ve Taylor ise, savunma harcamalarinin kisa
donemde Keynesyen efektif talep etkisini goOsterebilecegini; fakat sivil yatirimlar

. . . . o .. .. . . 124
izerinde “crowding-out” etkisinin ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmiislerdir.

124 Kayim, s. 39-43.
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2.6.2. D1s Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkileri

Askeri harcamalara cok fazla kaynak ayiran GU’ ler 6nemli miktarda silah
ihra¢ etmelerine ragmen yine de iilke disindaki askeri harcamalar1 fazla olmasi

yiiziinden 6demeler dengesinde 6nemli sorunlar ile karsilagmaktadirlar.

Daha az gelismis iilkelerin askeri harcamalar1 diger kamu harcama sekillerine
gore daha ¢ok ithalata yonelik talep niteligindedir.'” Savunma harcamalari iginde
onemli bir kalem olan silahlarin bir kisminin yurtdisindan ithal edilmesi, gelismekte
olan iilkelerin kit olan doviz kaynaklar1 ve dis 6demeler dengesi iizerinde ciddi aciklar
olusturabilir'®®. Nitekim Geleneksel esanli denklemler sistemini kullanarak 50 GOU
icin 1965-1973 verilerini inceleyen Deger ile Arjantin, Paraguay ve Peru i¢in 1969-
1987 verilerini inceleyen Sheetz, savunma harcamalarinin tasarrufu ve dis ticaret

dengesini negatif etkiledigi sonucunu elde etmisledir.'?’
2.6.3. Biitce Uzerindeki Etkileri

Savunma harcamalar1 biitce {iizerinde olumsuz etkiler yapabilir. Ciinkii
yetkililer genellikle ilave askeri harcamalar1 karsilamak amaciyla kaynak bulmak icin
vergileri yiikseltmede veya diger harcamalar1 kesmede isteksiz davranirken, biitgce
aciklarin1 ve kamu borglarint kullanirlar. Bu durum gelecekteki enflasyonist baskilar
arttiran 6nemli bir faktordiir'®®, Ayrica Savunma harcamalarinin azaltilmasi biitce
tasarruflar1 yaratabilir; bu tasarruflar alternatif kamu harcama taleplerini (saghik ve
egitim) karsilamak icin kullanilabilir veya vatandaslara daha diisiik vergilendirme

biciminde yansiyabilir.'*

125 Simgek, s.10.

12 Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)
127 Kayim, ss. 50-51

128 Simgek, s.11.

'* Giray, a.g.s. , (6 Eyliil 2005)
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2.6.4. Sosyal Refah Harcamalarina Etkileri

Savunma harcamalarinin saglik, egitim gibi sosyal refah harcamalarina
etkisinin pozitif veya negatif olduguna dair bir fikir birligi yoktur. Arastirmacilarin bir
kism1 savunma harcamalari-sosyal refah harcamalari iliskisinin negatif, bir kism1 pozitif
oldugu sonucunu elde ederken, diger bir kismi ise aralarinda iliski olmadig1 sonucuna

ulagmuglardir. 130

0 Kayim, s. 51.
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UCUNCU BOLUM
DUNYADA SAVUNMA HARCAMALARI

3.1 Diinyada Savunma Harcamalarinin Egilimi

Savunma harcamalari, donemsel yap:r ile dogrudan iligkili bir konumdadir.
Savas donemlerinde yasanan artiglar, genel seviyeyi yukar ¢ikarsa da barisla birlikte
azalmakta ve bu sekilde dalgali bir seyir izlemektedir."’'Sekil 3.1° deki grafik
incelendiginde bu durum agikca goriilmektedir. Bu grafikte numaralandirilmis oklar
bize 1816-1998 yillar1 doneminde, diinyadaki toplam savunma harcamalarinda dort

onemli sicramanin yasandigini gostermektedir. Bu sigcramalarin sebepleri asagidadir:
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Sekil 3.1:1816-1998 Doneminde Diinyada Toplam
Savunma Harcamalarinin Egilimi (Milyar Dolar)*

Kaynak: http://www.appstate.edu/~elorantaj/warwick2002d.pdf

B Ciftei, 5.53.
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1 numarali ok ile belirtilen sigramanin en onemli sebebi 1848 ihtilallerinin
etkisi ile italya’da cikan milli birlik hareketleri sonucu Fransa’nin da destegini alan

Italya’nin, Fransa ile birlikte Avusturya’ya karsi savagmasidir'>?,

2 numarali ok ile belirtilen sigramanin nedenleri olarak; Almanya’da ortaya
citkan milli  birlik hareketi ve sonucunda  Avrupa’da ortaya c¢ikan
savaslar;Ingiltere’nin1840—1842 yillar1 arasinda Cin ile giristigi Afyon Savasi; ayrica
yine Fransa ve Ingiltere’nin Cin’e 1860 yilinda asker gondermek zorunda kalmasi ve
Rusya’nin 1853-1856 yillann arasi Osmanli devleti ile giristigi Kirim savagl'>

sayilabilir.

3 numarali ok ile gosterilen sigramanin sebebi Birinci Diinya Savasi ve 4

numaral1 ok ile gosterilen sigramanin sebebi ise Ikinci Diinya Savasidir.

Savunma harcamalari, savaslarla birlikte yiikselmis, savaslardan sonra ise

azalmis ise de, savaglardan dnceki diizeyine inmemistir.

3.2 Soguk Savas Doneminde Savunma Harcamalari

Soguk savag , II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan iki kutuplu diinya
diizeninde, ABD ve SSCB arasinda, 1991°de SSCB’nin dagilmasina kadar siiren siirekli
gerginlik ve smirli ¢atisma bicimidir.1917'de baslayan Dogu-Bati c¢ekismesinin bir
iiriiniidiir. Bu cekisme, II. Diinya Savasi'ndan sonra daha belirgin hale gelmistir.13 * Bu
dénemin ayiric1 6zelligi, diinyanin adeta birbirine diisman ideolojiler tasiyan iki kampa
ayrilmasi, bu kamplarin lideri durumundaki siiper giiclerin yaklasik olarak esit bir giice
sahip olmalar1 ve ellerinde bulundurduklar1 niikleer silahlardir. Bu iki kutbun niikleer
silahlara sahipliginin yarattig1 "dehset dengesi”, Diinyada uzun siireli bir barisin da
anahtar1 olmustur. Uzun baristan kastedilen de aslinda biitiinciil bir barisin varligr degil,
merkezde (Avrupa) uluslararasi sistemin en etkili iki siiper giicli arasinda bir biiyiik

savasin yasanmama31dlr.135 Bati Blogu ABD’nin liderliginde 1949°da NATO’yu

132 Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Istanbul: Harp Akademileri Komutanlig1 Yayinlari, 1998, s.84,www.harpak
.tsk.mil.tr /dscgi/ds.py/GetRepr/File-69/html ,(5 Ocak 2006)

133 Yilmaz, a.g.s. , (5 Ocak 2006)

134 http://tr.wikipedia.org/wiki/So%C4%9Fuk_sava%C5%9F, (6 Ocak 2006)
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kurarak kendi giivenlik sistemini, Dogu Blogu ise 1955’te Sovyet Rusya’nmin kendi
uydularimi bir arada toplamasiyla Varsova Pakti denilen Varsova Giivenlik Pakti ile

kendi giivenlik sistemini kurmugtur.

Soguk savas ortaminda egemen olan iki unsur olan kapitalizm ve komiinizmin
geliskisi13 ® iki kutup arasinda silahlanma yarisina sebep olmus; iki biiyiik giic arasindaki
silahlanma yaris1 dolayli olarak her iki tarafin alt bolgesel sistemlerine
yayilmistir.”’Ayrica silahlanmamin ¢ilgmhk boyutuna ulastigi bu dénemde her iki
kutuptaki giiclerin silahlanma paranoyasi, ekonomik ac¢idan faturanin {iigiincii diinya
iilkelerine kesilmesine sebep olmustur.'**Sonu¢ olarak her iki kutbun da savunma
harcamalarim arttirmasi zorunluluk olmustur. Ozellikle niikleer savaslarin yarattig
tehlike ABD ve SSCB’nin barig yillarinda da biiyiikk savunma masraflarina
katlanmalarina sebep olmustur. Bunun yam sira NATO gibi kolektif savunma

oOrgiitlerinin harcamalar1 da iiye devletlere ek mali yiikiimliiliikkler getirmistir13 .

1962 Kiiba buhranindan sonra, bu gergin yap1 yavas yavas yerini yumusamaya
birakmaya baglamustir. Ozellikle Avrupa’da ABD ve SSCB’nin de dahil oldugu
Karsilikl1 ve dengeli kuvvet indirimi ile Avrupa’da bir giivenlik ve isbirligi sisteminin
kurulmasini dngoren 1 Agustos 1975’te imzalanan Helsinki Deklarasyonu'*® bloklarda
yumusama egilimi bir parca daha gliclenmistir. Ancak bu durum savunma
harcamalarinin diizeyinin diismesi i¢in yeterli olmamistir. 1960’1ardan itibaren fiizelerin
savas teknolojisinin ana unsuru olmus olmasi, SSCB’nin 1979 yilinda Afganistan’1
isgali,1980°de baslayan Iran-Irak savas1,1979°da iran’da Islam devrimi ile birlikte Sah
rejiminin devrilmesiyle ABD’nin Korfez’de hayati ¢ikarlarinin tehlikeye girmesi

savunma harcamalarinin yiikselmesine sebep olmustur.

' Giilden Ayman, “iki Kutuplu Diinya ve ittifaklar”,Gii¢ Tehdit ve ittifaklar, Neo-realist Bir

Perspektiften Soguk Savas Sonras1 Yunan Dis Politikasi, 2001,http://www.saemk.org/yayin
detay.asp? _ sbj=icerikdetay&id=5&dba=002&dil=tr (10 Kasim 2005)

Ozmen, s.9.

Gamze Glingoérmiis Kona, Ortadogu’da Giivenlik Algilamasi ve Dahili Risk Faktorlerinin Etkisi,
2004, http://www.akdeniz.edu.tr/iibf/yeni/genel/dergi/Sayi08/10Kona.pdf

138 Ozmen, ss. 9-10.

139 Nadaroglu, s.150.

149 Eahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Genisletilmis 14. Baski, istanbul: Alkim Yayinevi, s.648.

136
137
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Ancak silahlanma yarisin1 Gorbagov 1985°te SSCB’de iktidara geldigi zaman
SSCB ekonomisi bu yaris1 kaldiramayacak hale gelmis; bu yiizden 8 Aralik 1987’de
ABD ile Orta Menzilli Fiizeler (Intermadiate Range Nuclear Forces) konusunda bir
anlasma imzalamustir.'*'(Bu anlasma her iki iilkenin menzili 500 ile 5499 km arasinda
olan niikleer fiizelerini yasakliyordu).Ayrica 19 Kasim 1990°da, 16 NATO iilkesi ve
Vargova Pakti’'nin 7 iilkesi, Avrupa’da Konvansiyonel kuvvetlerin sinirlandirilmasina
iliskin Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi imzalanmistir. Imzalanan her iki
anlagsmanin da etkisi ve 1990’da Berlin Duvari’nin yikilip, soguk savasin fiilen bitmesi
ile; 1987°den sonra hem tiim diinyada hem de ABD ve SSCB’de savunma

harcamalarindaki artis, yerini diisiise birakmistir.
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Sekil 3.2:1961-1993 Doneminde Diinyada Toplam Savunma Harcamalari
(Milyar Dolar,1993 Sabit Fiyatlar1)

Kaynak: http://datacentre2.chass.utoronto.ca/military/cb6516.all.pdf

Sekil 3.2 incelendiginde diinyada toplam savunma harcamalar1 1987 yilina

kadar yiikselmis, 1987°de en yiiksek degerini aldiktan sonra diismeye baglamistir.

! Armaoglu, 5.914-917.
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Uye Ulkelerin Savunma Harcamalar1 (Milyar Dolar,1993 fiyatlarr)

Kaynak:http://datacentre2.chass.utoronto.ca/cgi-bin/military/search.cgi

Sekil 3.3 ise, NATO’ya ve Varsova Pakti’na iiye iilkelerin 1983-1993
déneminde savunma harcamalarim gostermektedir. Bu donemde hem NATO’ya hem de
Varsova Pakti’na iiye iilkelerin savunma harcamalarinin durumu, diinyadaki toplam
savunma harcamalarinin durumuna paralellik gostermis, her iki pakta iiye iilkelerin
savunma harcamalar1 1988’e kadar yiikselmis, bu tarihten sonra ise diismeye

baslamustir.
3.3 Soguk Savas Sonras1 Savunma Harcamalari

1991’de SSCB dagilmis, Varsova Pakti feshedilmis ve soguk savas resmen
sona ermistir. Soguk savasin bitmesiyle giivenlik algilamasi da degismistir. Bloklar
arast dengenin ortadan kalkmasi, blok liderlerinin kendileriyle ayni kutup icinde yer
alan veya yakin etkileri altinda yer alan devletler iizerindeki denetim mekanizmasinin
yok olmasma sebep olmustur. Boylece soguk savas sirasinda bazi bolgeler ile sinirlt
tutulan silahlanma soguk savasin bitimiyle diinya capinda yayilmaya baslamis, soguk
savas donemindeki tehditler, yerini bolgesel ve etnik catigmalar, orgiitlii suclar ve

142

uluslararasi terdrizme birakmistir Boylece soguk savas sonrast donemde artik

'**Cagr1 Erhan, Kiiresellesme Tehditleriyle Miicadele, 2003, http://www.stradigma.com/index.php?

sayfa=makale&no=61,(3 Eyliil 2005)
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diisman tek bir devlet (SSCB) ya da tek bir ideoloji (komiinizm) degil, bir¢ok ideoloji

ya da bircok devletin tehdit olabilecegi bir yap1 olarak karsimiza (;1km1$‘[1r143 .

SSCB’nin dagilmasi sonucu stratejik acidan onemli bolgelerde yeni bagimsiz
devletler ortaya c¢ikmms ve iki kutuplu diinya diizeni yerini ABD’nin lideri oldugu
Bati’nin, tek kutuplu diinya diizenine birakmistir. Tiim bu gelismeler ve degisim

sonucunda “Kiiresellesme” kavrami uluslararasi iligkilerin ana belirleyicisi olmustur.

Giivenlik sistemi de kiiresellesme kavrami ile birlikte degisiklige ugramistir.
Tehdidin “nasil” boyutu “kim ve nerede” boyutlarinin Oniine ge¢mis, yeni tehdit ve
risklerin ortaya ¢ikmasi giivenlik kavraminin kapsamini genisletmistir. Bu cercevede
giivenligin askeri boyutuna, bilgi ve teknoloji boyutu da eklenmis ve sinirlarin
korunmas1 esasina dayali askeri savunma anlayisi, yerini milli menfaatleri sinirlarin

otesinde daha uzaktan korunmasini esas alan “stratejik giivenlik” anlayisina birakmistir.

Yeni giivenlik anlayis1 cercevesinde silahli kuvvetlerin konvansiyonel harbin
yam sira barigi destekleme, abluka, ambargo, insani yardim, dogal afetlerde yardim ve
terorle miicadele gibi savas dis1 harekat tiirlerini de icra edebilecek bir kuvvet yapisina

sahip olmasinin gerekliligi anlagilmistir.

Kiiresellesmenin yarattigi ortamda tehdit ve risklerin farkli ve ¢ok boyutlu bir
ozellik kazanmasi bu tehdit ve risklere karsi iilkelerin ortak hareket etmesi ihtiyacim
dogurmustur. Bu kapsamda, Avrupa birligi ekonomik ortaklik boyutuna giivenlik
boyutunu da ekleyerek Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasim1 (AGSP) hayata
gecirmeye baslamis, NATO yeni iiyelerin katilimiyla genislemistir. Asya’da Rusya
Federasyon’u ve Cin’in onciiliik ettigi Sanghay isbirligi Orgiitii gibi kolektif giivenlik

organizasyonlari olusturulmustur'**.

NATO’da degisen giivenlik ortamina uyum saglamaya calismistir. Ik adim
olarak 1991°de Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi(KAIK) konseyi kurulmustur. KAIK;

'3 Halil Bilecen, Maastricht Antlasmasi’ndan Giiniimiize Avrupa Birligi Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi,http://www.usak.org.uk/junction.asp?docID=346&In=TR, ( 10 Ocak 2006)

144 Resat Turgut, “Kiiresellesmenin Askeri Boyutu ve Giivenlik Stratejilerine Etkileri”, Kiiresellesme ve
Uluslararasi Giivenlik- Birinci Uluslar arasi Sempozyum Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlar1,2003,s. 42-43.
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Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Rusya ve bu devletten ayrilan yeni cumhuriyetlerle
irtibati devam ettirmek, onlar siyasi reformlara ve yeni Avrupa yapisina entegre etmek
maksadiyla kurulmustur'*.1997°de KAIK yerini Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi'ne
(AAOK) birakmastir.

NATO’nun Ocak 1994’te Briiksel’de yapilan Zirve toplantisinda, NATO
Avrupa capinda giivenlik ve istikrar1 giiclendirecek Barig Icin Ortaklik (BIO) adinda

yeni bir girisim baglatmistir.

1995’de Mistr, Israil, Moritanya, Fas Tunus ve Urdiin 2000°de ise Cezayir
NATO ile bir diyaloga katilmaya davet edilerek Akdeniz Diyalogu baslatilmistir'*.

Ayrica NATO yeni {iyelerin katilimiyla genislemistir.1999 yilinda Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonyam, 2004 yilinda Istanbul Zirvesinde ise, Bulgaristan,
Romanya, Letonya, Estonya, Litvanya, Slovenya ve Slovakya NATO’ya katilarak iiye

sayisi 26’ya ulagmistir™®,

Boylece NATO gorevini doguya dogru kaydirmis ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile
Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nda, yani eski SSCB cografyasimin Onemli bir
boliimiinde aktif hale gelmistir.'*’ Ayrica NATO, Akdeniz Diyalogu ile Dogu Akdeniz,
Kuzey Afrika ve Ortadogu’da da sdz sahibi olmaya ¢aligmaktadir.

Bu doniigiime paralel olarak kiiresel ortamda “giiven ve giivenlik arttirici
Onlemler” mekanizmalar1 ile soguk savas doneminde baglayan silahsizlanma
hareketlerine ivme kazandirlmistir”’.Boylece savunma harcamalarinin diizeyi de hem

tiim diinya genelinde, hem de NATQO’ya iiye iilkelerde degismistir.

145 Harp Akademileri Komutanligi, 21. Yiizyila Girerken Diinya Diizeni, Istanbul, 2000, s.19.

" NATO EI Kitabn, Belgika, 2001,5.91,www.nato.int/docu/other/tr/handbook.pdf, (4 Mart 2005)

47147 Harp Akademileri Komutanligy, a.g.e, s.18.

'*% Sinan Ogan, NATO Ukrayna lilkilerinde Yeni Donem,2005, http://www.avsam org/tr/ gunlukbulten
.aspID=422, (11 Ekim 2005)

149 Efendioglu, s. 40.

130 Resat Turgut, “Kiiresellesmenin Askeri Boyutu ve Giivenlik Stratejilerine Etkileri”, Kiiresellesme ve
Uluslararasi Giivenlik- Birinci Uluslar arasi Sempozyum Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlar1,2003,s.43.
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Tiim diinyada soguk savas sonrasi toplam savunma harcamalar1 diismeye
baglamistir. Ancak bu donemdeki diisiis, bolgesel catigmalarin ve savaslarin
olmamasindan degil, soguk savasin son donemlerinde baslayan niikleer silahsizlanma
calismalarinin savunma harcamalarinin diizeyini diisiiriicii etkisinden ileri gelmektedir.
Bu donemde ABD’nin Irak, Haiti ve Somali’ye miidahale etmesi gibi savunma
harcamalarinin genel diizeyini yiikseltici olaylar olmustur. Ancak niikleer silahsizlanma
calismalarinin savunma harcamalariin diizeyini azaltici etkisi, bu donemde mevcut

savaslarin savunma harcamalarinin diizeyini arttirici etkisinden daha etkili olmustur.

Tablo 3.1 1990-2003 doneminde NATOQO’ya iiye iilkelerin toplam savunma
harcamalarini, sekil 3.4 ise 1995-2004 doneminde diinyadaki toplam savunma
harcamalarin1  gostermektedir. Sekil 3.4’e gore 1996-1999 doneminde savunma
harcamalarinin azaligt durmus ve sabit bir seyir izlemis, 2000-2004 doneminde ise
savunma harcamalar yiikselmeye baglamistir. Bu durumun en 6nemli sebepleri ise 11
Eyliil 2001°de, ter6r saldirilarinin sonucunda ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ve

2003 yilinda ABD ve Ingiltere liderligindeki koalisyon giiclerinin Irak’1 isgalidir.
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Harcamalari(Milyon Dolar,2003 Sabit Fiyatlati)

Kaynak:http://www.sipri.org/contents/milap/milex/mex_wnr_table.html
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Tablo 3.1: NATO’ya Uye Ulkelerin Toplam Savunma

Harcamalar
villar Savunma Harcamalan l[!'-.-'il},-:rn Dolar—1995
fiyatlari ile}
el 584681
1995 472384
1999 455370
000 468564
20071 470035
2002 06737
ChlE 523408

Kaynak: http://www.nato.int/docu/pr/2003/p03-146.xls

NATO’ya iiye iilkelerin de toplam savunma harcamalari, diinya genelindeki
egilim ile paralellik gdstermistir. Savunma harcamalar1 2000 yilina kadar diisiis egilimi

icinde olmus, bu tarihten itibaren ise yiikselmeye baslamistir.

Tablo 3.2: Diinyada Soguk Savas Sonrasi Bolgelere Gore Savunma
Harcamalarimin GSYIH’ ya Oram

U R ASVA | ORTADOGU | SAHRA
VILLAR | it | NUEEY | ey | | AVRUPA | OKYANUSYA|(ODOCU| VEKUZEY | ALTI
HARIC) | AFRIKA |AFRIKA
1988 - 54 2 it 21 B 7 33
1989 7 | 52 2] X: Ll 4 7.2 33
1990 35 | si 19 3 2] 14 64 33
1091 3| 45 15 26 21 14 3.1 25
1002 3 ; X; 27 2] 14 6 i
1003 1 | 4 L9 25 21 14 6.6 24
1904 27 | 39 L7 24 21 14 64 25
1095 25 | 36 13 2] 21 13 59 23
1996 24 | 33 16 21 2 13 54 2
1007 24 | 5l 1,3 21 19 13 57 2
1995 13 3 1,3 2 19 14 64 19
1999 23 | 20 17 2 17 14 6,1 23
2000 13 3 15 2 L6 14 5.9 19
201 23 3 17 10 X 15 6.1 :
202 24 | id 1.7 19 L6 15 g g
ORTALAMA| 260 | 337 76| 247 1.9 D 640 258

Kaynak:http://earthtrends.wri.org
* Veri yok
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Kaynak:http://earthtrends.wri.org

Tablo 3.2,sekil 3.5 ve sekil 3.6; 1988-2004 doneminde diinyada bolgelere gore
savunma harcamalarinin  GSYIH’ ya oramimi gostermektedir. Bu oranm diinya
ortalamast bu donemde diisiis gostermektedir. Ancak 2002’de tekrar yiikselise

gecmistir.

Sekil 3.5 incelendiginde Okyanusya, Asya ve Sahra Alt1 Afrika Bolgelerinde
bu oranin Diinya ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Sekil 3.6 incelendiginde
ise Kuzey Amerika ve Ortadogu- Kuzey Afrika Bolgelerinde bu oranin Diinya
ortalamasinin iistiinde kaldig1 goriilmektedir. Ortadogu-Kuzey Afrika Bolgesi bu oranda

birinci konumdadir.

Oniimiizdeki yillarda ise savunma harcamalarinin diinya genelinde artacagi 6n
goriilmektedir. Ozellikle ABD’nin tek kutuplu diinya diizenine karst c¢ikan Cin,

Hindistan, Iran ve Rusya gibi Asyal: giiclerin ABD merkezli tek kutuplu diinya diizenini

151

degistirme c¢abalar1 siirmektedir °".Bu durum diinya genelinde savunma harcamalarini

51Cavid Veliev, Ikinci Kutup i(;in isbirligi,ZOOS,htt //www .tusam.net/makaleler.asp?id=211&sayfa=2,
(3 Eyliil 2005)
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yiikseltecek etkenlerden biri olacaktir. Sadece Cin’in, her yil ylizde 10-15 oraninda

savunma biitgesini arttirdigir >~ unutulmamalidir.
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Sekil 3.6: 1988-2002 Déneminde Diinyada Bolgelere Gore

Savunma Harcamalarinin GSYIH’ya Orani

Kaynak:http://earthtrends.wri.org

Ayrica ABD’nin Irak miidahalesi sonucunda Irak’in belirsizligini korumasi,
Iran’a olasi bir ABD miidahalesi, Suriye’nin ABD tarafindan hedef tahtasina konulmasi,
basta Ortadogu’da olmak iizere savunma harcamalarim yiikseltecek diger etkenlerden

olacaktir.

132 Ali Kiilebi,Cin’in Askeri Giicii,2005, http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=210, (3 Eyliil 2005)

63



DORDUNCU BOLUM
ORTADOGU’DA SAVUNMA HARCAMALARI

Ortadogu, diinyanin en fazla askerilestirilmis bolgesi olarak dikkati
cekmektedir. Bolgede bir yandan giivenlik endisesi, diger yandan niifus ve hakimiyet
miicadelesi silahlanmanin temelinin olusturmustur. 153 Soguk Savas sirasinda iki biiyiik
giic arasinda adeta bir yarisa doniisen silahlanma dolayli olarak her iki tarafin da alt
bolgesel sistemlerine yayilmis, bu siire¢ icinde Ortadogu bolgesi de bu ¢ikmaza

yonelmeye baslamistir. 154

Silahlanma, komsu iilkeler iizerinde bir baski unsuru
yaratirken, iilke gelirlerinin biiyiik bir kismin1 eriterek iilke ekonomisinin ve toplumsal

ihtiyag¢larin gerektirdigi yatirimlarin yapilmasini engellemistir.155

Ortadogu, tarih siirecinde ve giiniimiizde c¢atismalarla ve savaglarla
Ozdeslesmistir. Yiizyillardir varligim koruyan dengesiz ve istikrarsiz yapi, kendi
dengesini dogurmus, bdylece mevcudiyetini de siirdiirmeyi garanti altina almistir.
Ortadogu’da savas, catisma ve son zamanlarda terdrizm sorunlarin ¢oziimiine giden
yolda oncelikle bagvurulan eylemler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ortadogu’nun bu kendine

0zgil yapisinin olusmasinda silahlanma kavrami bilyiik 5nem tasimaktadar."*°

Sekil 4.1, 1989-1999 doneminde Ortadogu ve tiim diinya da savunma
harcamalarinin GSMH’ ye Oranini, Sekil 4.2 ise ayn1 donemde Ortadogu ve tiim diinya
da savunma harcamalarimin merkezi hiikiimet harcamalarina oranimi gostermektedir.
Her iki sekilde de Ortadogu’nun degerleri diinya ortalamasinin ¢ok iistiinde

seyretmektedir.

'53A.Oner Pehlivanoglu, Ortadogu ve Tiirkiye, Birinci Baski, Istanbul: Kastas Yayinevi,2004,s.48.

S Gamze Giingormiis Kona, Ortadogu’da Giivenlik Algilamasi ve Dahili Risk Faktorlerinin
Etkisi,2004,http://www.akdeniz.edu.tr/iibf/yeni/genel/dergi/Sayi08/10Kona.pdf ,(8 Eyliil 2005)

155 Pehlivanoglu, s48

1% Kona, a.g.s, (8 Eyliil 2005)
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Kaynak:http://www.globalsecurity.org/military/library/report/
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—— Ortadodu

50 L —k— DWirya
0 [

a5 i H\H

30

25 III"

20 M
14 e
10

D T T
1985 1990 1995 2000

Yillar

Savunima Harcamalannm
Hilkiimet harcamalarma Orani (%)

Sekil 4.2: 1989-1999 Doneminde Ortadogu ve Tiim Diinya’da
Savunma Harcamalarinin Merkezi Hiikiimet

Harcamalarina Orani

Kaynak:http://www.globalsecurity.org/military/library/report/
2003/wmeat9900/19476.x1s

65



4.1 Ortadogu’da Savunma Harcamalarinin Nedenleri

Ortadogu’da yiiksek savunma harcamalar1 ve asiri silahlanmanin faktorleri;
Ulkelerin sosyoekonomik yapilari, devletlerin mevcut yapilari ve yonetim sekilleri,
mevcut giic dengesizlikleri ve giivenlik celiskileri, Israil Devletinin varligi ve Arap
Israil gat1§ma51157, dis giiclerin Ortadogu’yu silahlandirmadaki arzular1 ve Ortadogu’nun

uluslararas1 arenadaki 6nemidir.

Ancak burada siralanan hicbir faktor digerlerinden bagimsiz degildir,

faktorlerin aralarinda karsilikh etkilesimde bulundugu karmasik iligkiler s6z konusudur.

4.1.1. Bolgedeki Ulkelerin Devlet Yapilar: ve Yonetim Sekilleri

Bolgedeki iilkeler, emperyalistlerden kurtulduktan sonra devlet olma
ozelliklerini gelistirememislerdir. Bundan kast edilen, elit yonetimlerin demokratik

unsurlardan uzak ySnetim tarzlardir'®,

Demokrasinin temel niteliklerini siralayacak olursak: Ik olarak siyasal
iktidarin 6zgiir genel secimler ile olusturulmasi, ikinci olarak gerektiginde siyasal
iktidarin karar ve uygulamalarini denetleyebilen bagimsiz yargimin varligi, {giincii
olarak farkli toplumsal ¢ikar ve goriisleri temsil eden siyasi partiler, dordiincii olarak
siyasal katilimi kolaylastiran, dernekler sendikalar gibi kitle orgiitleri, son olarak da
yurttaslarin bilgi edinme hakkim saglayacak 6zgiir kitle iletisim araclarinin mevcudiyeti

gerekmektedir. 139

Demokrasinin temel nitelikleri incelendiginde, Tiirkiye ve Israil disinda

bolgede hicbir iilke i¢in demokratik tanimlamasini kullanmak dogru olmayacaktir.

Ulkeden iilkeye farklhiliklar gosterse de Ortadogu diinyada mutlak monarsilerin
halen hiikiim siirdiigii tek bolge olma 6zelligini muhafaza etmektedir. Bolgede otoriter,
totaliter veya diger demokrasi dis1 yonetimler vardir. Mutlak monarsiler, seyhlikler,

emirlikler, militarist agirlikli rejimler bolge iilkelerinin genel rejim 6zellikleridir.

157

Gamze Giingormiis Kona, Orta Dogu, Orta Asya Ve Kesisen Yollar,2. Baski, Istanbul: 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik,2004, s.157.

"% Kona, a.g.s. , (8 Eyliil 2005)

'3 Ahmet Taner Kislal, Siyasal Catisma ve Uzlasma, 3. Baski, Ankara: imge Kitapevi,1995, 5.206.
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Ayrica Ortadogu cografyasinda bulunan {iilkelerin hepsinde istisnasiz iktidari
elinde bulunduran bir elit grup olmustur'®. Yénetenler, genellikle halkin se¢imi yerine
askeri darbeler veya bagskaldirilarla veya aile bagl nedeniyle kendisinsen once gelen
liderin ardili olarak iktidara geldiklerinden, ¢ogunlukla topluma karsi sorumluluk
aligkanliklart yoktur. Cogu yerde feodal diizenin devlet yonetiminde etkin oldugu

gorillmiistiir.

Boyle bir yap1 icinde, otokrat liderler kendilerine karsi olusan ve olusacak
toplumsal muhalefetten korunmak, kendi otokrat yonetimlerinin devamini saglamak i¢in
silahlanmay1 ve militarizmi on plana ¢ikarmislardir. Bu durum Ortadogu’da savunma
harcamalarinin artmasinda etkili olmustur. Otokrat devlet diizeni icinde lidere dogrudan
bagh askeri yonetimler, sistemin devamliligl ve giivencesidir. Askeri yonetimler polis
ve istihbarat agi ile desteklenmektedir. Daha cok aile, akrabalik ve asiret bag ile

birbirine bagh kisilerin yer aldig1 silahli kuvvetler, otokrat liderin gﬁvencesidirlﬁl.

Bu duruma o6rnek olarak Suudi Arabistan’t O6rnek gosterebiliriz. Suudi
Arabistan’da silahli kuvvetler kraliyet rejiminin koruyucusudur. Silahli kuvvetlerin
rejime bagh bireylerden olusmasina Onem gosterilmistir. Subaylar arasindaki

hosnutsuzluklar yiiksek maag ve ayricaliklar ile minimize edilmistirm.
4.1.2. Bolgedeki Ulkelerin Toplumsal Yapilari

Ortadogu’da topluma, toplumun en kiiciik birimi olan aileden baslayarak,
hiyerarsik bir yap1 hakimdir. Ailede tiim otorite, en yash kisinin elinde toplanmaktadir.
Ailelerin olusturdugu etnik ve dini birlige dayali kabilelerde de hiyerarsik bir yapi
hakimdir. Kabilenin dnde gelen kararlar1 kabile i¢in baglayici olur. Bu yiizden bolgede

dini ve etnik alt gruplara olan baglilik iilkeye olan baghliktan daha 6nemlidir.'®?

Olgunlasmamis ulus devlet yapisi yliziinden bolgedeki insanlar dinsel gruplarin

ulusun alt birimi degil, tersine uluslarin bir dinin alt birimi oldugu goriisiine

19K ona, a.g.s, (8 Eyliil 2005)
161Pehlivanoglu, ss. 42-44.
1{’zPehlivanoglu, s.161.

163 Kona, a.g.s., (8 Eyliil 2005)
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yatk1nd1rlar164. Ayrica Ortadogu’da uluslasmamanin nedenlerinden biri de petrolun,
siyasi seckinler tarafindan; yonetilen ekonomik seckinlerin c¢ikarlarin1 zedelemeden
ekonomik giice ulagsmalarini saglayan bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Bu ara¢ sayesinde
siyasi seckinler, geleneksel olarak ekonomik seckinlerin denetiminde olan mali
kaynaklara bagimli olmaksizin alt gruplardan destek saglamislar, kendilerine siyasi
destek verecek gruplarin, (asker, biirokrat vb.) olusmalarim saglamislardir. Petrolden
saglanan dis mali kaynaklarin bir kisminin topluma aktarilmasi ile toplumsal muhalefeti
olusturan gruplarin merkezi otoriteye bagliliklar1 satin alinmistir. Boylece bu gruplarin

ikna ve igbirligi ile birbirlerine kaynagarak “uluslagsmalar1” siireci hi¢ ya§anmam1st1r165 .

Bolgedeki sosyal yapi, cok parcali etnik ve mezhepsel bir goriiniim
vermektedir. Irksal agidan, hakim olan unsur basta Araplar ve Persler olmak iizere Kiirt,
Tiirkmen, Cerkez ve Yahudilerdir. Dini acidan Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Museviler
etkindirler. Ayrica Miisliimanlar da Sii, Stinni ve Vehhabilerin etkin oldugu parcalanmis

bir yap1 sergilemektedir'®®.

Etnik ve dini ¢esitlilik hem bolgedeki iilkelerinin kendi i¢cinde hem de ikinci bir
devlet ile iliskilerinde de 6nemli bir giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum bolgenin kirilganligini arttirmakta ve ¢atigma ortaminin Oniinii agmakta, sonug
olarak silahlanmanin ve savunma harcamalarinin artmasinda énemli bir faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu duruma 1975-1976 yillarn arasinda Liibnan’da ¢ikan i¢ savasi Ornek
gosterebiliriz. Liibnan’in dini yapisi bilyiik cogunlukla Miisliimanlar ve Hiristiyanlardan
olugmaktaydi. Liibnan’in siyasal sistemi, dini yapidaki bu bdliinmiiglik iizerine
kurulmug idi. Fransiz somiirgeciliginden kalan bu sisteme gore Cumhurbaskanligi
Hiristiyanlarin, Basbakanlik daima Siinni Miisliimanlarin, meclis Baskanlig1 ise Sii
Miisliimanlarin  olmaktaydi. Memuriyetler de din ve mezhep genisligine gore
dagilmakta idi. Hiristiyanlar milli meclis ve hiikiimette cogunlugu ellerinde tutuyorlardi.

Hiristiyanlarin siyasi yapi icindeki bu imtiyazli konumlar1 onlara toplumda ekonomik

164 Bernard Lewis, Islam’mn Krizi, 2. Basim, Istanbul: Literatiir Yayinlar1,2003, s.4.

165Nebil ilseven v.d, “Petrol Sorunu”,Ortadogu Sorunlar1 ve Tiirkiye, Tiirkiye Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Vakfi, s.84.

166 Pehlivanoglu, s. 41.
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ve sosyal {istiinliik ve gii¢ de kazandirmisti. Oysa yillar gecmis zamanla Miisliimanlar
cogunluk olmus, fakat siyasi sistem degismemis, Miislimanlar ise bu durumdan
hosnutsuzluk duymaya baglamisti. Bu hosnutsuzluk ©nce Hiristiyan-Miisliiman

.. . e 167
catismasina ve sonra kisa siirede i¢ savasa dontigmiistiir.

Suriye, bu carpismalar olurken 6zellikle 1976 yili icinde her seferinde bir kisim
askerini Liibnan’a sokmustur. Sonugta 1976 Ekimi’nde Riyad’da yapilan Arap Birligi
zirvesinde Liibnan’daki Suriye kuvvetlerinin Arap Baris Giicii adi ile gorev yapmasi
kararlastlrllmlstlrl68.Suriye askerlerinin Liibnan’a miidahalesi Liibnan’daki sorunlari
¢ozmek yerine catigmalara yeni bir boyut getirmistir. Suriye Liibnan’daki FKO’yii
kendi kontroliine alip Israil’e karst kullanmustir'® israil bu yiizden 1978 ve 1982

yillarinda Liibnan’1 isgal etmistir.

Sonu¢ olarak Liibnan’in toplumsal ve siyasi yapisindaki etnik ve dini
boliinmiisliikk 6nce iilkede i¢ savasa sebep olmus, daha sonra bu durum iilke disina
tasarak Suriye ve Israil’in de icinde bulundugu bir catisma ortanu yaratmustir. Bu durum
Suriye ve Israil’in savunma harcamalarinin artmasina sebep olmustur. Sekil 4.3 ve sekil
4.4°de Suriye ve Israil’in savunma harcamalari incelendiginde bu durum acikca

goriilmektedir.

17 Armaoglu, ss.730-732.
168 Armaoglu,s.733.
' Tayyar Ar1, Gecmisten Giiniimiize Ortadogu, 1. Basim, istanbul: Alfa Yayimlari,2004, ss. 440-441.
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Sekil 4.3 incelendiginde, Suriye’nin Savunma harcamalarimin 1977 yilindan
sonra diizenli olarak arttig1 goriilmektedir. Sekil 4.4’de Israil’in savunma harcamalari
incelediginde, Israil’in 1978’de Giiney Liibnan’1t isgalinden sonra savunma
harcamalarinin 1979°da % 29 artarak sigrama yaptigr goriilmektedir.1979 yilinda
Liibnan’1 tamamen terk eden Israil’in savunma harcamalari, 1980 yilinda % 4,2 artarak
yiikseligini siirdiirmiig, 1981 yilinda ise %15,7 azalarak diismeye baslamistir. Ancak
1982 yilinda Liibnan’1 tekrar isgal eden Israil’in savunma harcamalar1 bu isgalin etkisi

ile 1983 yilinda % 25 artarak tekrar sicrama yapmuistir.

4.1.3. Bolgedeki Ulkelerin Sosyoekonomik Sorunlari

Ortadogu, emperyalist devletlerin kontroliinden ¢ikip bagimsizliga gectikten
sonra, oncelikle ekonomik yapiy1 ele almistir. Uzun siire yabanci giiglerin kontroliinde
olan iiretim faktorlerini millilestirme calismalarina baslanmistir. ik zamanlar tepkilerin
yogunlugu dolayisiyla hizli ve istikrarli isleyen bu siire¢, sonralart yavaglamis ve
durmustur. Boylece, yabanci sermaye ve dis giicler tekrar bolge i¢cine sizmay1 bagarmis
ve kolonyal donemdeki gibi olmasa da, etkilerini yOnetici elitler yoluyla

yerlestirmiglerdir. 170

Ortadogu iilkeleri genellikle az gelismis iilkeler olup, bolgede ¢agdas nitelikli
sanayilesmis iilke gostermek pek kolay degildir.171 Bolgedeki iilkelerde kamu maliyesi
petrol iiretimi ihracina ve gelirine baglidir. Hiikiimetler petrol geliri disinda gelir elde
etmek iizere, 6zel yatirimlar tesvik etmede yetersiz kalmislardir. Petrol gelirleri otokrat
yoneticinin kigisel kararlar1 oraninda, toplumun ihtiyaclarina dagitilmaktadir. Petrol
gelirlerinin artis sagladigi donemlerde altyapi, sosyal ve ekonomik sorunlarin
coziimiinde biiyiik mesafeler kaydedilir; ancak petrol gelirlerinin azaldigi donemlerde
sosyoekonomik sorunlar artar ve bu sorunlarin ¢oziimii zorlagir.'’*Zira Suudi
Arabistan’da petrol fiyatlarindaki bir dolarlik degisim 2,7 milyarlik kazanca veya kayba

neden olmaktadir.'”

"""Kona, a.gs. , (8 Eyliil 2005)

""Mehmet Kocaoglu, Ortadogu, Parcalanmak Istenen Topraklar ve Istismar Edilen Insanlar,
Ankara: Genelkurmay Basimevi,1995,s.179.

172 Pehlivanoglu, s.51.

173 Tayyar Ar, Irak, iran ve ABD, 1. Baski, istanbul: Alfa Yayinlari, 2004, s.120.
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Ayrica sadece petrol gelirlerine dayali bir ekonomi, iilkenin sosyo-ekonomik
yapisina yarardan ¢ok zarar getirebilir.( Petrol gelirleri yiikselis gosteren bir dénem
i¢inde olunsa bile).Bu bakimdan, Gylfason’un Hollanda Hastalig1 Tezi’'ne deginmekte

yarar vardir.

Hollanda hastaliginin belirtilerinin birincisi dogal kaynak ihracatindan gelen
gelirden dolay1 milli paranin asin degerlenmesidir. Asir1 degerlenen milli para sonucu
ihracatin artmasi ve azalmasi gibi dalgalanmalardan dolay1 doviz kurlarindaki belirsizlik
ihracata ve diger ticarete zarar verir. Ikinci belirti dogal kaynak sektorii calisanlarina
daha fazla iicret ve kar payr verildigi icin diger endiistrilerin bu sektorle rekabet
etmelerinin zorlasmasi sonucu bu endiistrilerin gerilemesidir. Sonug¢ olarak toplam
ihracat azalma egilimine girer, ihra¢ kalemlerinin c¢esitliliginde daralma goriiliir,
ekonomik biiyiimenin lokomotifi olan imalat ve hizmet sektorii ihracat1 diiser ve iilkeye

gelen dogrudan yabanci yatirimlar sekteye ugrar.

Ayrica Gylfason, yaptigt regresyon analizleri sonucunda dogal kaynak
sermayesinin toplam milli gelire oran1 % 10 arttiginda GSMH’nin artis oraninin % 1,
ihracatin GSMH’ ye oranin da % 4 azaldigini; dogal kaynak sermaye oranindaki % 5’lik

artisin orta 6gretime kayit olma haddini %10 diisiirdiigiinii bulmustur' ™.

Ortadogu’da, ¢ogu petrol zengini iilkenin sosyoekonomik agidan geri kalmig
oldugu diisiiniiliirse bu durumun, Gylfason’un Hollanda Hastaligi tezi ile birlikte

diisiiniilmesinde yayar vardir.

Bolge genelinde ekonomik sorunlarin etkisini daha da kritiklestiren diger bir
unsur, hizla artan niifustur.'°Niifuzun hizla artmasiyla besin kaynaklarinda buna uygun

176 . e
artis olmamast ~ ekonomik sorunlarin etkisini arttirmistir.

Issizlik, beklentilerin karsilanamamasi ve gelir dagilimindaki esitsizlikler,
ozellikle yiiksek orandaki geng¢ niifus arasindaki tepkiyi artirarak bu gengleri careler

aramaya zorlamaktadir. Bolge iilkelerinde baz1 devletlerin bu sorunlara sorumsuz kalan

"7"Gokhan Uriin, Petrol Piyasalarmm Yapisi, Petroliin Etkilesim Aglar1 ve Petrol Sirketleri
Arasindaki Rekabet Ortami, Avrasya Dosyas: Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2003, ss.113-115.

175Kona, a.g.s

1"Bernard Lewis, Ortadogu, Birinci Baski, Istanbul: Sabah Kitaplar1,1996,s.301.
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devlet yapisi karsisinda, geriye kalan careler; yasadisi faaliyetlerden veya terdrist,
radikal, sistem karsit1 gruplardan gecmektedir. Bu durum Orta Asya ve Kafkasya’da
oldugu gibi Ortadogu’da da insanlar1 yasadis1 faaliyetlere yoOneltmistir. Silah,
uyusturucu kacakeiligi ve yolsuzluk bolge genelinde her gegen giin yayilmakta ve bu da

dolayh olarak giivenligi tehdit ederek, yasal olmayan gruplarin giiciinii artirmaktadir.

Bu durum savunma harcamalarini arttirici etkide bulunmaktadir. Ekonomik
yapinin diizensizligi bolge icinde sosyal ve politik sorunlara yol agmaktadir. Bu yiizden

177 . . .. . .
. Yeterli temsil sisteminin gelisememesi

halklarin yonetimlere olan tepkisi artmaktadir
bolgede teroriin yeserebilecegi ortan yaratmistir. Sonug olarak otokrat liderler ve baskici
yonetim sistemleri var olan bu muhalefeti bastirmak ve de kendi otokrat yonetimlerini
devam ettirmek icin askeri harcamalar ve i¢ giivenlige yonelik harcamalara oncelik
tanimaktadirlar'”®. Ayni zamanda bu durum bolgedeki iilkelerin devlet yapilari ve

yonetim sekilleri ile de iligkilidir.

Bu duruma 6rnek olarak Hafiz Esad yonetimine karsi Islami referans alan bir
siyasi soyleme sahip olan Miisliiman Kardesler Orgiitii'nii verebiliriz. Bu orgiitiin
Suriye’deki lider kadrosu, din dis1 saydiklart Nusayri azmligin yonetimini yikma
iddiasiyla silahli miicadele karar1 almls179 ve 1976-1982 doneminde ¢ok sayida siddet
eylemi gerceklestirmistir. Hafiz Esad rejimi ise devamini saglayabilmek igin bu
hareketlere ¢ok sert cevap vermis, bu durum 19761982 doneminde Suriye’'nin askeri

harcamalarini arttiran etkenlerden biri olmustur.

4.1.4. Israil Devletinin Varhg ve Arap israil Catismasi

Israil devleti, gecmiste oldugu gibi giiniimiiz itibariyle de bolgede
silahlanmanin mihenk taslarindan biri durumundadir. Israil bolgede giiclii ve kabiliyeti
yiiksek bir askeri giice sahiptir. Israil’in elinde bulunan bu silah giicii, diger bolge
devletlerinin tehdit algilamalarinm1 devamli tetikte tutmalarina neden olmaktadir. Ayrica

Israil’in niikleer silah teknolojisine sahip olmasi onu yenilmez bir giic gibi

K ona, a.g.s., (8 Eyliil 2005)

178Pehlivanoglu, s.51.

Yasin Atlioglu, Suriye’de islami Muhalefet Uyamyor mu? Shttp://www .tasam.org/modules=News&
article&sid=120, (10 Aralik 2005)
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géstermistirlgo. Bu durum diger bolge iilkelerinin de niikleer silahlara sahip olma

istegini kigkirtmaktadir.

Ayrica coziilemeyen Israil-Filistin sorunu da, Araplar ile Israil arasindaki
catismanin boyutlarini arttirmis ve bolgede savunma harcamalarini arttiran unsurlardan

biri olmustur.

4.1.5. Petroliin Uluslararas1 Arenadaki Onemi ve Batih Devletlerin Orta

Dogu’yu Silahlandirma Arzusu

Ortadogu, sahip oldugu stratejik degerler nedeniyle diinyada mevcut giic
odaklarinin ilgi ve menfaat alamdir. Ortadogu’yu giic odaklarinin hedefi haline getiren
stratejik nedenler; diinya rezerv durumuna gore petroliim yaklasik %65 nin bu bolgede

bulunmas1 ve petrol-dogal gaz boru hatlarinin bu bolgede yogun olmasidir.

Bolge dis1 giiclerin Ortadogu politikalarinda belirleyici unsur petroldiir. Yakin
gelecekte, diinyanin petrol ve dogalgaz ihtiya¢larinin karsilanmasinda 6nemli bir gii¢liik
beklenmektedir. Petroliin diinya pazarlarina ¢ikis yollarini ellerinde bulunduran iilke
veya iilkeler grubu yalnizca diinyanin en stratejik sektoriinii yonetmis olmayacaklar,

ayn1 zamanda diinya ekonomisini de yonlendirme giiciinii de ele gegireceklerdir.181

Ortadogu petrollerinin bugiinkii 6neme sahip olmasinin baslangici, 1901
yilinda Iran’da baslatilan calismalarla ilgilidir. Bu tarihte Sah tarafindan Avustralyali
seriivenci olan D’Archy’e 60 yil siireyle verilen petrol ayricaligi, yiizyilin ilerleyen

zamanlarinda petrol arama, ¢ikarma ve iiretim ¢aligsmalarinin baslangict olmustur.

D’Archey’in ilk calismalarinin basarili olmamasina ragmen, 1905 yilinda
Ingiliz Donanma Yakit Komitesi Iran’da petrol arastirmalarma finansal destek
saglamay1 kararlagtirmis ve 1908’de ilk ciddi iiretim saglanabilecek kuyular devreye
girmistir. Ayrica komite, Iranlilar ve D’Archey arasinda Anglo Persian Petrol
Sirketi’nin (APOC) kurulmasim saglamistir. Bolgedeki D’ Archey ayricaliklarimi alan

APOC Iran genelinde ¢alismalarinin genisleterek ilk iiretimlerini gerceklestirmislerdir.

""Kona, a.gs. , (8 Eyliil 2005)
'8121. Yiizyila Girerken Diinya Diizeni, Harp Akademileri Komutanligi Yayinlar1, ,2000, ss. 43-44.
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Ingiliz Hiikiimeti 1914 yilinda APOC’un %51 hissesini alarak petrol kaynag

konusundaki sikintilarina, kismen de olsa kalic1 bir ¢oziim yaratmistir.

Boylece Ruslar ve ABD’nin yaninda Ingilizler ilk defa bir petrol kaynagini
giivence altina alarak o donemde kendileri icin biiyiik askeri 6nem tasiyan donanma
yakiti sorununu (;6zmiislerdir.182 APOC’ un yam sira, Royal Dutch Shell Sirketi de
savas siiresince emperyalist Ingiltere’yi destekleyerek, muazzam Kkarlar elde
etmisleridir. Ingiliz savas kapasitesinin giic kazanmasinda etkili olan TNT patlayicisinin
petrolden elde edilmesi yontemi Shell’in patronu Marcus Samuel tarafindan giindeme
getirilmis ve savas boyunca Ingilizler’'e TNT ihitiyacinin 80’ni Royal Dutch Shell
Sirketi karsilar hale gelmistir. Birinci Diinya Savasi, petrole dayali savas araclarinin
gelisimi asisindan muazzam Olcekler ortaya ¢ikarmistir. Araba ve kamyonlart devreye
sokan Ingiltere ve miittefikleri, savasta iistiinliigii bu sayede kazanmislardir. Savasin son
anlarinda 1ngiliz Ordusu elinde 56.000 tank, 34.000 motosiklet, 23.000 motorlu arag
bulundurmustur'™ Boylece kapitalist/emperyalist iilkelerin silah sanayisinde ve
ticaretinde tekellesmelerinin temellerinden biri; Ortadogu Petrollerinden beslenen savas
teknolojisi ve silah sanayisinin bu donemde biiyiikk bir atillm yapmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ikinci Diinya savagindan sonra ise Batili iilkeler petrol kaynaklarindan elde
etmis oldugu ayricaliklart siirdiirmek icin “bolgesel ittifaklar” kumuslardir. Soguk
savasin ilk on yili icinde bolgede kurulan Bagdat Pakti ve daha sonra olusturulan
CENTO orgiitleri, bolge iilkeleri ile Bati arasinda siyasi-askeri isbirliginin siireklilik
kazanmas1 ve pekistirilmesi hedefine yoneliktir. Ozellikle silah bagislama yoluyla, alt
metropollerde ve bagimsizliklarini kazanan iilkelerde, devletlerin militarist yapisi
giiclendirilmistir. Boylece, bir yandan bagimlilik kosullar1 iilkeye rahathikla kabul
ettirilirken, diger yandan da silahlanma temel ihtiya¢ haline getirilmistir. ABD bu

donemde Misir ve Irak’t kapsayacak ittifaklar zinciri kurmay1 planlarken, jeopolitik

"8lseven, ss. 78-79.
'83Suat Parlar, Barbarhigin Kaynag Petrol, Birinci Basim, istanbul: Anka Yayinlar1,2003,ss.33.
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acidan onemli gordiigii iilkelere ise askeri yardimlarim arttirmistir. Bu iilkelerin basinda

[ran, Irak, Urdiin, Tiirkiye ve Pakistan gelmistir.184

1948 Arap Israil savasindan sonra; ABD, Fransa ve Ingiltere Arap-Israil silah
dengesini korumak iddiasiyla 1950°de yayinladiklan iiclii bildirge ile savasan taraflara
ambargo uygulamayr kararlagtirmislardir. Fakat bu ambargo savasan taraflarin
silahlanma calismalarina simir getirmemistir. Ekonomik c¢ikarlar, bu bildirge ile
amagclanan hedeflerin 6niine gecmistir. Uygulanan ambargo karsisinda Misir ve Suriye
Sovyet silahlar1 almaya oncelik verirken, Israil’de bu donemde ihtiya¢ duydugu
silahlarin biiyilk ¢ogunlugunu Cekoslovakya’dan saglamistir. Ciinkii o donemde
Cekoslovakya, SSCB’ye bagimliligt en az olan Dogu Blogu iilkesi konumunda

olmustur.

Ayrica yine bu Bati’'nin kendisi de bu dénemde Ortadogu’da dogrudan gii¢
kullanimi yontemini kullanmistir.1956 yilinda Siiveys Kanali’nin kapanmasi ile yasanan

kriz; ingiltere, Fransa ve Israil’in ortak askeri miidahalesi ile sonuglanmlstlrlgs.

1960’1ar ve 1970’lerde ABD, Avrupa’da ve Uzakdogu’da yeni ¢ikan ekonomik
giiclerle rekabeti sonucu, kotiiye giden ekonomisindeki sorunlarin ¢éziimil icin tiim
cabalarm silah satisina dayandirmistir. ABD bu donemde 6zellikle askeri mallarin
ihracatina 6nem vermeye baslamistir.1960’larda iran’in, daha sonra Suudi Arabistan’in
ABD silahlan1 ile donatilmasina hiz verilmistir.1964’e kadar ABD’nin dis askeri
yardimlarinin (FMS) % 80’i Avrupa, Japonya, Kanada ve Avustralya’ya yapilmigken,
bu tarihten sonra Ortadogu iilkelerinin pay1 gittikge artmaya baglamistir. Bu bir anlamda
Ingiltere’nin bolgeden ¢ekilmesiyle dogan hegemonya boslugunun ABD tarafindan

doldurulmaya ¢alisilmasi anlamina gelmistir.'*®

1970’1 yillarda ise Batili devletler 6zellikle ABD, bolgesel ittifaklar yaninda
bolgesel giic olarak nitelenebilecek devletlerin olusturulmasi yoniinde bilingli bir siyaset

izlemislerdir. Ayrica 1973 Arap-Israil savasindan sonra bolgede, ABD’nin silah sattig

Syavuz Gokalp Yildiz, Oyun Icinde Oyun “Biiyiik Ortadogu”,2. Baski, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2004, .79

85fIseven, s.83.

'80Y11diz, 5.80.
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iilkelerin sayis1 gittikce artmlstur.187 ABD 1973-1977 arasinda Iran, Suudi Arabistan ve

Urdiin basta olmak iizere bolgedeki iilkelere silah satislarini arttlrml$tll‘188.

Nixon Doktrini cercevesinde Irak’in disinda iki biiyiik devlet olan Iran ve
Suudi Arabistan’a silah transferini artirilmasimi Ongoren “iki ayakli” politika
uygulamaya konulmustur. Nixon bu plani ile bolgenin savunulmasindan sorumlu olacak
bu devletlerin kapasitelerinin nicelik ve nitelik bakimindan Amerikan silahlarn ile

giiclendirmeyi amagclamustir'™.

1972°de ABD, Iran’a giivenligi icin her tiirli modern ve klasik silahi
verebilecegini bildirmistir'®. 1973—-1977 arasinda ABD’nin bolgeye yaptigi toplam
silah transferi icinde Iran’in payr % 42’ye yiikselmis'”', Iran Basra korfezinde en

kuvvetli bolgesel askeri giic konumuna gelmistilr.192

Boylece Nixon Doktrini
cercevesinde Iran bolgesel bir giic olarak ortaya ¢cikmis ve Korfez petrollerinin denetimi

ve korunmasinda Bati ¢ikarlar1 dogrultusundaki politikalarin gdzetimini yiiklenmistir193 .

Petrol fiyatlarindaki artislar nedeniyle, 1974 yilindaki enerji krizinden biiyiik
Olciide etkilenen sanayilesmis iilkelerin zenginlikleri, petrol ihra¢ eden iilkelere akmaya
baslamistir. Petrol ihra¢ eden iilkelerin eline gegen biiyiik gelirlerin, gelismis
iilkelerdeki sanayi yatinm dallarina yOnelmeleri ve bazi sirketleri satin alma
tesebbiisleri, Batili iilkelerin endiselerini biisbiitiin arttirmistir.1974 yilinin ilk 8 ayinda,
petrol iireten ve ihrac eden iilkelerin ABD’de takriben 7 milyar dolarlik, Ingiltere’de 3

milyar dolarlik yatirnm yaptiklart anlagilmigtir.

Petrol dolarlarin gelismis iilkelerdeki sanayi yatirimlarina girmesinden dogacak
sakincalar1 6nlemek ve petrol fiyati olarak 6dedikleri dolarlarin geri donmesini ve
kendileri tarafindan kullanilmasim saglamak amaciyla Milletler Arasi1 Para Fonu

idarecisi Mr. Witteveen tarafindan bir plan hazirlanmistir. Planin ana fikri petrol

%7 Yildiz, s.81.

188 Kocaoglu, s.207.

'8 Ar, Irak, iran ve ABD, 5.228.

% Fahri Celiker, Ortadogu’da Silahlanma, Silahli Kuvvetler Dergisi, ,Y11:98, Say1:270, Haziran
1979,s.17.

Ylyildiz, s.81.

192 Fahri Celiker, Ortadogu’da Silahlanma, Silahli Kuvvetler Dergisi, ,Y11:98, Say1:270, Haziran
1979,s.17.

%lseven, s.83.
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dolarlarm Milletlerarasi Para Fonu, Uluslar arasi imar ve Kalkinma Bankasi, finansman
sirketleri gibi milletlerarasi ikraz miiesseseleri araciligi ile petrol tiiketen iilkelere borg

olarak geri verilmesi olmustur.'*.

Bati’nin petrol dolarlar kendi iilkelerine geri getirmeye verdikleri 6nem, 14
Haziran 1974’te NATO bakanlar konseyine sunulan rapordan anlasilmaktadir. Bu
raporda: “Bugiinkii enflasyonist ortam kontrol altina alinmadigi, petrol ihra¢ eden
iilkelerin gelirlerinin milletleraras1 para sisteminde basarili bir sekilde organize
edilmedigi ve biriken petrol gelirlerinin geri dondiiriilmesi miimkiin olmadig takdirde,
2. Diinya savasinin Oncesindeki ekonomik krizin ¢ok otesinde diinya capinda bir

bunalimin patlak vermesinin ka¢inilmaz oldugu” agiklanmustir'”.

Gergekten de Batili iilkelerin plani tutmus ve 1973 diinya petrol fiyatlarindaki
artis ile birlikte bu artisa bagli olan veya olmayan nedenlerle, genel diinya fiyatlarinin
artmasi; yoksul iilkelerin 6demeler dengesinin temelden sarsmig ve biiyiikk bir
bor¢lanma siireci baglamistir. Uluslararas1 banka bono ve kredi ihrac1 1975’den 1982’ye
yilda %23 oraninda artmistir. Sonugta her iilke goriilmemis bir bi¢imde dolar aramaya
baslamistir. Herkes dolar aramus, bu dolarlar Suudilere, iran’a ve diger petrol zengini
iilkelere 6denmis ve bu iilkelerde dolarlarini tekrar Bati’nin, O6zellikle ABD’nin

uluslararasi finans merkezlerine aktarmiglardir.

Boylece ortaya c¢ikan doniisiim tablosunda, ABD hazine bonolari, devlet
tahvilleri, banka mevduatlar1 ve silah tekellerine aktarilan fonlardan arta kalanlar, borg
olarak “az gelismig” iilkelere aktarilmis, ayn1 zamanda bu iilkelere verdikleri bu borglar
cogunlukla silah alimina kullanmalar1 saglanarak daha sonra da faizi ile birlikte tahsil

edilmistir'®.

Ingiltere, Fransa ve ABD’nin 1974 ve 1975 yillarina ait silah ihracatina iliskin

veriler olduk¢a 6nemlidir. Bu donemde petrol fiyatlarindaki artis ile silah ihracatinin da

Emin Demirtag, Askeri Ekonomik Denge, Silahli Kuvvetler Dergisi, Y11:94,Say1.255,Eylil 1975,
$8.49-50.

YSEmin Demirtas, a.g.m, s. 51.

Parlar, ss.501-503
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aynt bicimde ani ve gitgide hizlanmasi silah iireten ve satan Bati iilkelerinin,

Ortadogu’daki stratejilerinin parolalarinin “petrole karsi silah” oldugu gdriilmektedirm.

[ran-Irak Savasi (1980-1988) sirasinda taraflar daha ¢ok silah satin almak icin
petrol arzin1 ¢cogaltmislar, buna bagli olarak petrol fiyatlar diismiistiir. Batililar, petrol
satin almak {izere Odedikleri petrol-dolarlar, silah satarak geri almislardir. Satilan
silahlar savasta telef oldukga, Iran da, Irak da daha fazla petrol satmis ve daha cok silah
almiglardir. Batilillar savas sirasinda taraflardan biri iistiinlilk saglayacak olsa, oteki
tarafa daha cok silah satmak suretiyle bir anlamda ince ayar yaparak toplamda kara
gecmislerdir.'”®Sekil 4.5 incelendiginde bu durum agikca goriilmektedir. Batili devletler
hem ihtiyaclar duyduklar petrolii ucuza temin ederek, hem de petrol aldiklar iilkelere

silah satarak kazang¢h ¢ikmiglardir.

Sonug olarak 1973 yilinda baglayan petrol krizini Batili iilkeler kendi lehine
cevirmesini bilmis;1973 yilindaki petrol fiyatlarindaki artislardan dolay1 petrol iireten
iilkelerin kazandiklar1 petrol dolarlari, Bati iilkeleri, basta ABD olmak iizere, kendi

uluslararasi finans merkezlerine aktarmiglardir.

Y7Y11diz, s. 81.
198Tolga Yarman, Enerji Kervanlarimmm “ipekyolu” Tiirkiye, Ulusal Strateji Dergisi, Yil 3,Say1 22
(Nisan 2002), s.72.
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Sekil 4.5: 1979-1988 Doneminde Petrol Fiyatlar1 (Dolar,2004 fiyatlar)

Kaynak: http://www.eia.doe.gov/cabs/chron.html

1980’lere gelinirken ise SSCB’nin bdolge {iizerine yoOnelttigi askeri tehdit
uygulamasi, ABD’nin dogrudan askeri miidahale secenegini kurumsal olarak
resmilestirilmesini saglamistir. SSCB’nin Afganistan’1 isgalini izleyen donemde ABD,
once Carter doktrini ile Korfez’e biiyiik ¢capta bir deniz giicii sevk etmistir. Daha sonra
olast bir Sovyet tehdidine karsi, NATO stratejisi i¢inde islevselligi onay bulan Cevik
Kuvvet olusturulmustur'®’. iran’daki devrim ile birlikte ABD’nin Suudi Arabistan ve
fran’a dayanan iki siitunlu politikadan, giic dengesini korumak amaciyla Korfez
Devletlerinin destekledigi stratejiye gecmesi 1981°de Korfez Isbirligi Konseyi’ni ortaya

glkarm1$t1r200.

Ayrica Korfez Savasi’na sebep olan Irak’in “nasil” silahlandirildigina iliskin
Tablo 4.1° deki veriler olduk¢a onemlidir. Tablo 4.1, 1980-1990 doneminde Irak’a
satilan konvansiyonel silahlarin, hangi iilkeler tarafindan saglandigini yiizdesel olarak
gostermektedir. Bu tabloya gore Irak 1980-1990 doneminde aldigr konvansiyonel

silahlarin %76’sin1 SSCB’den ve Fransa’dan temin etmistir.

199 ilseven, s.83.
*"Sedat Erkmen, ABD, Biiyiikk Ortadogu ve Tiirkiye, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt: 5, Say1:52,
(Agustos 2004), s. 22.
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Tablo 4.1:1980-1990 Doneminde Irak’a Konvansiyonel Silah

Tedarik Eden Ulkeler
Tedarik Eden Ulke | Payi{®%) |Tedarik Eden Ulke | Payi{%)
=5CHE 55 Brezilya 4
Fransa 19 Cekoslovakya 2
Zin g Digerleri ]
Wiz 4 Toplam 100

Kaynak: SIPRI Yearbook1991,s.202.

Tablo 4.2 ise bolge dist giiclerin Ortadogu’nun silahlandirilmasina yonelik
cabalar1 hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir.1971-2004 doneminde Ortadogu’ya ihrag
edilen konvansiyonel silahlarin tutarinin, tiim diinyada ihra¢ edilen konvansiyonel
silahlarin tutarina oranmi bu dénemde ortalama olarak %43,2’dir.Eger Kuzey Afrika

bolgesi de dahil edilirse bu oran %52,2’ye ¢ikmaktadir.

Tablo 4.2, tablo 4.3 ile birlikte yorumlandiginda bolge dist gii¢lerin, bolgeyi
silahlandirmadaki rolleri daha fazla acikliga kavusacaktir. Tablo 4.3 1971-1990
doneminde diinyada en fazla konvansiyonel silah ihra¢ eden iilkeleri gdstermektedir. Bu
tabloya gore SSCB, ABD, Fransa, Cin ve Ingiltere 1971-1990 doneminde yillik

ortalama toplam konvansiyonel silah ihracatinin %88,7’sini gerceklestirmislerdir.

81



Tablo 4.2:1971-1990 Doneminde Ortadogu ve K.Afrika Bolgelerine
fhrac Edilen Konvansiyonel Silahlarin Tutar1 ve Diinya

Geneline Oram (1985 fiyatlar)

Yillar Ortadogu Yiizde [ Kuzey Afrika Yiizde | Toplam
1971 BO92 45,0 224 1.8 12702
1972 5837 34,5 259 1.5 16903
1973 10433 &0, 6 293 1.7 17327
1974 F993 82,4 5085 3,8 13346
1975 7014 49,9 2377 16,9 14062
1976 7058 45,6 2393 15,4 15544
1977 10000 43,7 2815 12,3 22863
1978 7708 34,0 2994 13,2 22702
1979 B170 277 4512 20,7 22268
1980 3436 39,8 3044 14,4 211858
1981 9356 39,2 3073 12,8 23964
1982 11306 46,6 2893 11,9 24771
1983 12211 49,9 1930 79 244583
1984 11613 459 1775 7.5 237
1985 10036 46,8 1794 83 21551
1986 10401 43,7 2371 9,8 24114
1987 13523 49,7 1530 56 2728
1988 8072 40,3 1093 55 20025
1989 4436 24,3 844 4,6 15256
1990 4553 385 532 4,9 11841

Kaynak: SIPRI Yearbook,1991,ss.228-229
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Tablo 4.3:1971-1990 Déneminde SSCB, ABD, Fransa, Cin ve Ingiltere’nin

Konvansiyonel Silah Thracatinin Diinya Genelindeki Konvansiyonel

Silah ihracatina Oram (%)

Villar S55CE ABD Fransa cin ingirt-ere Toplam
1971 47 5 294 54 27 96 95,3
1972 45 9 344 4.7 24 7.1 95,6
1973 425 366 9.5 1,1 7.6 97,5
1474 38,3 326 95 2.2 a,0 a7
1475 25,7 45 5 8,3 1.5 3,5 23,1
1476 295 45 4 9,3 1.3 5.4 41,8
1977 349 41 5 10,0 05 7.2 24,4
1978 443 30,2 9.5 1.6 5,4 20,4
197% 20,1 17,5 138 15 3,4 86,6
1980 44 1 267 12 .4 27 3.4 89,2
1981 35,4 257 14 6 1.2 43 a1,4
1982 3,7 255 13,1 25 B3 2,5
1983 325 257 125 43 25 75,1
1984 33,6 211 156 50 4 6 754
1985 42 3 191 16 6 a6 49 85,9
1586 43,3 207 14 5 51 4.5 48,4
1987 40,2 232 9.5 94 G2 &8,7
1488 45,2 18,7 7.1 9.0 G 4 85,4
1589 45,5 180 9.0 45 B9 87,5
19940 36,1 257 11 2 7.8 8,2 ad,1
ORTALAMA 39,6 24,6 10,7 iy 6, 0 88,7

Kaynak: SIPRI Yearbook 1991, ss.230-231

Ayrica ABD, Israil’i askeri alanda giiclendirip diger bolge iilkeleri iizerine
karg1 iistiin kilmaya calisirken; diger yandan bolge iilkelerini de bu tiir silahlara sahip

olmasi i¢in silahlanma yarisina itmistir®".

Goriildiigii gibi Ortadogu’daki devletler devamli bir kisir dongii icerisinde

karsilikli planlamalar ve tehdit hesaplamalar1 sonucunda her gecen giin daha fazla

silahlanmaktadirlar.”?

201 v1ldiz, .88

2 Kona, a.g.s., (8 Eyliil 2005)
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4.2 Ortadogu Ulkelerinin Savunma Harcamalari
4.2.1. Irak

1972 Nisanin’ da, SSCB ile imzalanan Dostluk ve isbirligi anlagmasi ile Irak,
silah sanayi ve techizatinin ¢ogunu SSCB’den alir duruma gelmistir. Ancak 1970’lerin
sonuna dogru sadece SSCB’ye bagimli olmamak icin Fransa ile de silah alim

anlagmalart yapmlstlr203 . Irak, SSCB’den sonra en ¢ok Fransa’dan silah almigtir.

Sekil 4.6, 1975-1990 doneminde Irak’in savunma harcamalarini, sekil 4.7 ayni

donemde savunma harcamalarinin GSYIH’ ya oranini gostermektedir.

35000
aooan T
25000 f \
20000 { \

15000 / \.ﬂ\
' 10000 + /'/ \‘

Savunma Harcamalan(Milyon
Dolar, 1988 fiyatlan)
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Sekil 4.6: 1975-1990 Doneminde Irak’in Savunuma Harcamalari

(1988 Fiyatlari, Milyon Dolar)
Kaynak: http://poli.vub.ac.be/publi/pole-papers/pole0105.htm

Sekil 4.6 incelendiginde, Irak’in 1980°de Iran ile savasmaya basladig1 zaman
savunma harcamalarimin yiikselmeye basladigi goriilmektedir.1980’de  savunma
harcamalar bir onceki seneye gore %26,5 artis gostermis ve 1985 yilinda en yiiksek
degerine ulagsmistir. Bu tarihten sonra ise savunma harcamalar diismeye baglamis ve

savasin 1988’de bitimi ile hemen hemen savas Oncesindeki seviyesine diismiistiir.

203 A, Irak, iran ve ABD, ss. 294-295
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Sekil 4.7 incelendiginde Irak’in savunma harcamalarinin GSYIH.” ya oraninin
ise 1981’e kadar diistiigii goriilmektedir. Daha sonra bu oran 1980-1984 doneminde ani
bir sekilde yiikselerek % 30’a ulagmis, bu tarihten sonra diismeye baglamistir. Ancak bu
oran, 1988’de savasin bitiminden sonra savas oncesi seviyesine diismemis, savas oncesi

seviyesinin ¢ok iistiinde kalmstir.
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Sekil 4.7: 1975-1990 Doneminde Irak’in Savunma
Harcamalarinim GSYIH’ na Orani (%)

Kaynak: http://poli.vub.ac.be/publi/pole-papers/pole0105.htm

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; savasin bitimiyle savunma
harcamalarmin savas oncesi diizeyine diiserken, savunma harcamalarmin GSYIH.” ya
oraninin bu duruma paralellik gostermeyip, savas Oncesi seviyesine diismemis
olmasidir. Bu durum bize Irak’in savas sebebi ile GSYIH’ mmn cok kiigiildiigiinii

gostermektedir.

Ayrica Irak’mn 1983-1993 doneminde silah ithalatinin toplam ithalat i¢indeki
oranmi gosteren Tablo 4.4 incelendiginde, Irak’in GSYIH’ daki bu kiigiilmesinde,
savunma harcamalarimin ve Iran ile giristi§i savasin paymin biiyiikligii daha iyi
anlagilacaktir. Bu donemde Irak, toplam ithalatinin yillik ortalama % 56’s1 silah
ithalatina ayirmistir. Bu durum, iilkenin cesitli alanlarda yapilacak yatirimlar igin
ayirmasi gereken kaynaklarin biiyiikk bir boliimiinii silah almak i¢in ayirdigin

gostermektedir.
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Tablo 4.4: 1983-1990 Doneminde Irak’in Silah ithalatimin
Toplam ithalata Oram

Yllar Silah Ithalatinin Toplam Ithalata Oram{%)
1983 56.7
1984 24
1985 46.4
1986 589
1987 786
1988 53,6
1989 234
1990 43

Kaynak:http://datacentre2.chass.utoronto.ca /cgibin/military/search.cgi

Korfez savasindan (1991) sonra sahip oldugu ileri siiriilen askeri giiciin biiyiik
boliimiinii kaybeden Irak’in, ABD’nin 2003 yilindaki saldirisina kadar, sahip oldugu
askeri kuvvetler konusunda ileri siiriilen rakamlar oldukca tartlsmalldlr.204Tablo 4.5,

Irak’1n askeri hizmet ve silah/askeri malzeme tedarik ettigi iilkeleri gostermektedir.

204 y1ldiz, .93
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Tablo 4.5: Irak’in Askeri Hizmet ve Silah/Askeri Malzeme
Tedarik Ettigi Ulkeler

Askeri Hizmet ve
SiIah/MgIzeme
Alinan Ulkeler

Alinan Mal ve/veya
Hizmetin Tiri

Alinan Silah/Malzeme ve/veya
Hizmetin Ayrintilan

e Egitmen Temini (2004)

Avustralya Askeri Egitim
Silah Alimi1 e Kamyon Alimlar
Almanya e @Giivenlik Kuvvetleri
Askeri Egitim Personelinin Egitimi
(2004)
italya Askeri Egitim e ltalya’da Askeri Egitim
e “UH-1H” Helikopterleri
(2004)
e (C-130 Ugag1 (2004)
o “Seeker” Ucagi (2004)
e “Spartan” Zirhl1 Personel
) Tasiyicilar: (2004)
Urdiin Silah Alimi1 e “BTR-94” Zirhli
Personel Tastyicilar
(2004) alim
e  “M113” Zirhli Personel
Tasiyicilar: (2004)
e “Sama CH2000” ugag
(2004)
e Giivenlik Kuvvetleri
Askeri Egitim Pze(l)r;(;nehmn Egitimi
NATO (2003)
Askeri Egitim e [Egitmen Temini (2004)
Askeri Egitim ¢ Norvec’te Askeri Egitim
Norvec (2004)
Cin Halk . .
Cumhuriyeti Silah Alimi1 e Devriye Araglart (2004)
. e “Mi-17" ve “Sokol”
Polonya Silah Al Helikopterleri (2004)
Kuzey Afrika Askeri Egitim * Irak Ozel Kuvvetlerinin

Egitimi (2004)
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e “Comp Air” Ugagi
(2004)

e “Panhard M3” Zirhl1

BAE Silah Alim1 Personel Tastyicilar

(2004)

e Giivenlik Kuvvetleri
Askeri Egitim Personelinin Egitimi
(2004)

e [rak Ordusunun yeniden
imar1 i¢cin 7 milyar
dolarlik ABD askeri
yardimi (2004)

Askeri Yardim
ABD

e RIBs (2004)
e Hafif Zirhli Tasitlar
Silah Alim (2004)

o (Zsistemleri (2004)

Kaynak: http://www.tau.ac.il/jcss/balance/Iraq.pdf
4.2.2. Iran

Sah rejiminin yikilmasina kadar iran, biiyiik oOlciide ABD tarafindan
silahlandirilmistir. Devrim sonrasinda ise Ozellikle Irak’la savasi sirasinda Clin,
Sovyetler ve bazi1 Dogu Blogu iilkelerinin yan1 sira, ABD’nin de icinde yer aldigi bircok

Batili devletten silah almistir.””

Sekil 4.8, Iran’in  1980-1990 donemindeki savunma harcamalarini
gostermektedir.1980-1984 arasinda Irak ile savas devam etmesine ragmen savunma
harcamalari diisiis egilimi icinde goriilmektedir. Bu durumun sebebi, Iran’in 1979 Islam
devriminden sonra, Bati’dan 6zellikle ABD’den silah aliminin yavaglamasinin savunma
harcamalarindaki azaltict etkisinin, Irak ile devam ettirdigi savasin savunma

harcamalarim arttirici etkisinden daha fazla olmasidir.

205 y1ldiz, $.90
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Sekil 4.8: 1980-1990 Déneminde Iran’in Savunma Harcamalari

(1988 Fiyatlari, Milyon Dolar)

Kaynak: SIPRI Yearbook 1990 s. 192, SIPRI Yearbook 1991 s.170

1991°deki Korfez Savasi oncesinde Cin’den HY-2 fiizelerini satin almus,

bunlar1 Hiirmiiz Bogaz1’nin stratejik yerleri olan Kuhestak yeralt: sitesi ile isgal altinda

tuttugu Abu Musa adasina konuslandlrmlstlrzoﬁ.

206y11diz, 5.91
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Sekil 4.9:1988—2004 Doneminde Iran’in Savunma Harcamalari
(2003 Fiyatlari, Milyon Dolar)
Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/result_milex.php?send

[ran’in giiniimiizdeki silahlanma programina iliskin bilgiler ise celiskiler ile
doludur ve dogruluk derecesi tartisilmalidir. Ancak Iran bugiin bolgenin en giiglii
ordularindan birine sahiptir. Son donemde Tahran, 6zellikle Hint Okyanusu ve Basra

Korfezinde etkinligi saglayacak silahlar1 almaya y(‘.inelmistir.m7

1991 yili sonrasinda ise Rusya ve Cin ile askeri isbirligi igine girmistir.
Ozellikle Rusya’dan silah ve askeri malzeme ithalati artmistir. Rusya’dan 1992 yilinda
Kirov tipi iki denizalti, 10 adet MIG-29 ugag1,10 adet Sukhoi—24 ve Su-22 gibi uzun
menzilli savas wucaklari, toplar, tanklar, zirhli personel tasiyicilari, SAM
fiizeleri(Karadan havaya atilan fiizeler) almistir. Cin’den ise 12 adet F—7 savas ucagi,
SSM fiizeleri(Karadan karaya atilan)ve devriye botlar1 satin almistir. Aldig silahlarin
cogu uzun menzilli hedeflere ybneliktirzog. [ran’1n sahip oldugu ve olacag: iddia edilen

fiize sistemleri Tablo 4.6’de gosterilmektedir.

207y11diz,s.91
208y1ldiz, 5.91
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Tablo 4.6:iran’in Sahip Oldugu/Olacag Fiize Sistemleri

BAGLIC | DAIRESEL

BALISTIK FIJZE SISTEM | ENVANTER | MENZIL | KAPASITES] | HATA inTimaci | BOLGEDEKI ~ \DESTERLEYEN] ppyypg)
ir) MUHTEMEL HEDEFLERI|  GLKE
(Me fg)
IIshak-1 20 - 100 - — — e Kullanim da
Soud-B 200 a0 — — — Kuzey Kore | Kullanim da

Kirfezdeki 480 Usleri
1. HiSalem Hava Ussil

(Huvet)
2. Camp Doha Kara Ussd
(Hatat)
sahap-1 200-300 300 985k 450m 3. EUdeid Hava Uasl ve — —
Wara Usal (atar)
4 El-3eeb Hava Ussl
{Umman)
5. Irak'taki muhtelif 450
Uleri
Seud 100 500 — — - Kuzey Kore | Kullanimda
ahap-2 (Scud £ varyant ) 100150 500 00 kg S0m — — —
Iatail S ehirleri ve Hedefer
Sahap-3 1000- 1.Tel-div
{ Kuzey Korefin N adong-1 254100 1900 00 ky 190 m 2Havta Fuzey Kare | Test Edid
fiizzdnin tlresi ) 3 Beir-3iva
4 Dimona
Zelml-3 - 1500 - - — Yerl Geligm ekte
Sahap-4
{ Kuzey Kore'in M adong-2
flizesinin veya Rus teknaljid _ _ _ Kuzey Kore- .
izerine kuriu Sovyet 554 A0 1000kg Rusya Gelignelte
fizesinin trevi oldudu
dliginiliyor)
Fahap-a — 5300 — — — el Geligm ette

Kaynak:http://www.jeopolsar.com/makaleler/Makale.asp?id=03 ve http://www.strateji
.cukurova.edu.tr/ORTA_DOGU/05.asp
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Tablo 4.7:iran’in Askeri Hizmet ve Silah/Askeri Malzeme
Tedarik Ettigi Ulkeler

Askeri Hizmet ve
Silah/Malzeme
Alinan Ulkeler

Alinan Mal ve/veya
Hizmetin TirG

Alinan Silah/Malzeme ve/veya
Hizmetin Ayrintilan

Gilrcistan

Yardim/Destek

Nukleer teknisyen temini
Su-25 ugaklarinin
modernizasyonu (2003)

Macaristan

Silah yapiminda isbirligi

CW dual-use technology (2002)

Hindistan

Yardim/Destek

T-72 tanklari ve MiG-29
ugaklarinin modernizasyon
hizmeti (2003)

Askeri Egitim

Hindistan’da Askeri Egitim (2000)

Modernizasyon

iran’in hava slerinin
modernizasyonu

israil

Silah Alimi

M—113 zirhli muharebe araci
parcalari (2002) alimi

italya

Destek/Yardim

Uzaya uydu yerlestirmede igbirligi
(2003)

Letonya

Silah Alimi

Ugaksavar sistemleri
Gece gorls sistemleri

Kuzey Kore

Silah Alimi

SSM (karadan karaya) flize
teknolojisi alimi(2003).
Uranyum yapiminda isbirligi
(2003)

PBs (2003)

Cin Halk
Cumhuriyeti

Silah Alimi

Flze teknolojisi temini (2001)
FL—10 Gemi savar alimi (2002)
Y—7 Nakliye ugagi alimi (2001)
JY—14 Radar sebekesi alimi
(2001)

“China Cat” sinifi savas gemisi
alimi (2002)

HQ-7 SAMs (karadan havaya)
flzeleri ahmi (2002)

Silah Yapiminda
Isbirligi

SSM (karadan karaya) flzeleri
icin kati roket yakiti teknolojisi
temini
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Romanya

Silah Alimi

SA-6 SAM (karadan havaya)
flizeleri (2000)

Rusya

Silah Alimi

SSM fiize teknolojisi alimi (2000)
T-72s tanklarinin tretim lisansinin
alinmasi (2002)

“Igla” SAMs (karadan havaya)
flize alimlari (2000)

Uydu teknolojisi alimi (2001)
Tu—334 nakliye ugagi alimi (2004)
Mi—171 helikopter alimi (2002)
EW sistemleri alimi (2002)

Su-25 ucaklari alimi (2003)

Lazer giidimli top alimi (2003)

Yardim/Destek

Busehr niikleer santrali igin teknik
eleman yardimi (2002)

Askeri Egitim

iranli subaylarin Rusya’da egitimi
(2000)

Singapur

Silah Alimi

ABD yapimi silahlarin yedek
pargalarinin alimi

Tayvan

Silah Alimi

ABD yapimi ugaklar icin yedek
parga alimi

Ukrayna

Silah Alimi

AN-140 nakliye ugaklari alimi
(2004)

ingiltere

Silah Alimi

Gece gorls donanimlari alimi
(2003)

ABD

Silah Alimi

ABD yapimi ugaklar igin yedek
parca alimi

Kaynak: http://www.tau.ac.il/jcss/balance/Iran.pdf
4.2.3. Suriye

Suriye bir donemler, silahli kuvvetler acisindan Ortadogu’nun en 6nde gelen
giiclerinden biriydi. Suriye’nin silahlanmasinda SSCB ve Dogu Blogu iilkeleri 6nemli
rol oynamustir. Ozellikle 1973 Arap-israil Savasindan sonra, Israil’e karsi silah

dengesini kurmak amaci ile silahlanmaya hiz vermistir. Bu amacla fiize giiciinii

gelistirmeye calismig, SSCB’den Scud-B fiizesi satin almistir’™.1978°de Suriye, SSCB

ile; MIG-27 ugaklarim, SA-8, SA-9 ucgaksavar fiizelerini ve yiizlerce T-62 tankini

kapsayan yaklasik 1milyar dolarlik bir satin alma anlagsmasi imzalamigtir. Ancak silah

29y11diz, $.92
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bakimindan SSCB’ye bagimli olmasina ragmen Ozellikle hava silahlar1 konusunda

Batr’l1 firmalara yaklasmistir.1977°de Fransa’dan 30, italya’dan 6 helikopter almustir.”'”

[}
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Sekil 4.10:1980-1989 Déneminde Suriye’nin Savunma Harcamalari

(1988 Sabit fiyatlari, Milyon Dolar)

Kaynak: SIPRI Yearbook 1990, s. 192- SIPRI Yearbook 1991 s. 170

Suriye, Korfez Savasi sonrasinda silahlanmaya daha da onem vermistir.
ABD’nin iddialarma gore Mart 1991°de Kuzey Kore’den 150 adet 500 km menzilli
Scud-C fiizesi satin almistir.”'" Ayrica Rusya ile Kasim 1992°de imzaladig silah satis
anlagmasi ile bu iilkeden MTG-29 ve Sukhoi—24 ucaklari, T-72 tanklar, SAM-11 ve
SAM-13 fiizeleri satin almistir. Ayrica Rusya, Suriye’nin 15 milyar dolar tutarindaki

eski askeri borcunu da taksitlendirmistir®'>.

210 Bahri Celiker, Ortadogu’da Silahlanma, Silahli Kuvvetler Dergisi, ,Y11:98, Say1:270, Haziran
1979,s.15

2 yildiz, .92

212 Y1ldiz, $.93.
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Sekil 4.11:1988-2004 Déneminde Suriye’nin Savunma Harcamalari

(2003 Sabit fiyatlari, Milyon Dolar)

Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/result_milex.php?send

Tablo 4.8: 2003 Suriye’nin Askeri Hizmet ve Silah/Askeri Malzeme
Tedarik Ettigi Ulkeler

Askeri Hizmet ve
Silah/Malzeme Alinan

Alinan Mal
ve/veya

Alinan Silah/Malzeme ve/veya
Hizmetin Ayrintilar

Ulkeler Hizmetin Tiirii
Ermenistan Silah Alimi T-62 MBTS (Ana muharebe tanklar)
s modernizasyonu (2001)
. SA-18 SAMs (Karadan Havaya) flize
Belarus Silah Alimi (2003)
. . APCs (Zirhl personel tasiyici)
Bulgaristan Silah Alimi sistemlerin modernizasyonu (2002)
Rusya’ya olan askeri borglar igin
. Yardim/Destek teminat (2003) saglanmasi
Iran
Silah Yapiminda SSMs (Karadan karaya) flize
Isbirligi sistemleri yapiminda igbirligi (2003)
Irak Silah Alimi Kitle imha silahi alimi iddiasi (2003)
italya Silah Alimi T-72 MBTs (Ana savas tanklarinin)

modernizasyonu (2003)
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e Scud C/D D SSMs (karadan karaya)
Silah Alimi flzeleri (ScudC/) ahimi (2004)
Kuzey Kore e Silah Uretiminde yardim
R e Nukleer ve flze sistemleri
Askeri Egitim teknisyenlerine egitim (2002)
Silah Yapiminda
. ve AR-GE e Nukleer santirfuj teknolojisi Gretiminde
Pakistan faaliyetlerinde isbirligi (2004)
Isbirligi
S|Iavr;\'/6‘a£_|(n;||5nda e Scud D karadan karaya flize
Cin Halk Cumhuriyeti faaliyetlerinde sistemleri (Scud D SSMs) yapiminda
isbirlig isbirligi (2000)
e Strelets karadan havaya flze
Silah Alimi sistemleri (Strelets SAMs) alimi
Rusya (2005)
Silah Alimi e Hava Ussi onarimi (2000)
Suudi Arabistan Silah Alimi ¢ Rusya’ya olan borglar igin teminat
(2003) saglanmasi
ingiltere Silah Alimi e  Gece gorus donanimlari satisi (2002)
e T-55 MBTs (Ana muharebe tanklari)
Ukrayna Silah Alimi modernizasyonu (2001)
e “Kolchuga” Radar Sistemi (2002)

Kaynak: http://www.tau.ac.il/jcss/balance/Syria.pdf

4.2.4. israil

1950 yilinda yayilanan iiglii Bildirge ile silah ambargosu uygulanan Israil, bu

donemde silahlarinin biiyiikk ¢ogunlugunu Cekoslovakya’dan saglamistir.

Ciinkii

Cekoslovakya o donemde SSCB’ye bagimliligi en az olan Dogu Blogu iilkesi

konumunda olmustur.

Ayrica Israil fiize gelistirme alaminda Fransizlar ile isbirligi yaparak fiize

iiretiminde basar1 saglamistir. Bu iilkenin Fransiz firmalar ile yaptig: isbirligi ile 1967

Arap Israil savasi sonucu De Gaulle tarafindan agiklanan silah ambargosundan
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etkilenmemistir. Bu cabalar sonucu Israil; hiicum botlardan firlatilan Gabriel, havadan

havaya firlatilan Shafrir ile karadan karaya firlatilan Ze’ev fiizelerini tiretmistir*"”.

Fransa ve Ingiltere'nin uyguladifi ambargodan sonra ABD Israil’in
silahlandirilmasinda etkili olmaya baglamustir®'*.1978°de ABD Iisrail’e her biri 48 tane
havadan havaya veya denizden denize fiize tasiyan F—15 A ucaklar1 vermistir. Ayrica
Dragon tanksavar fiizeleri gondermistir.1976 siparislerinden iki adet E-2C erken ikaz
ucagi, 50 adet 15.5 cm.lik Obiis; 1977 siparislerinden 128 tanksavar fiizesi (TOW) ve 10
adet M—127 istihkam araci teslim edilmistir.(1967 Arap-israil savasindan sonra Fransa
ve Ingiltere Israil’e silah ambargosu uygulamistir. Ancak ABD, Israil’i daha cok
silahlandirmis ve bu durum sonucunda ABD ve srail arasindaki iliskilerin gelismesi hiz
kazanmustir. ) Ayrica Israil 1978 de Ingiltere’den 36 hava savunma fiizesi ve 3 denizalti

almlstlrm.

L4
"
L g

Dolar, 1988 fivatd an)
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Sekil 4.12:1980—1990 Doneminde srail’in Savunma Harcamalari
(1988 Sabit fiyatlari, Milyon Dolar)

Kaynak: SIPRI Yearbook 1990 s. 192- SIPRI Yearbook 1991 s.170

Yiiksek kalitede ekipman temininde en biiyiik yardimi ABD’den alan Israil,

ABD ile 1988 yilinda imzaladig bir anlagma ile bu iilkeyle askeri teknoloji ve istihbarat

2B3Y¥1ldiz, 5.86.

214y11diz, 5.80-81.

215 Fahri Celiker, Ortadogu’da Silahlanma, Silahli Kuvvetler Dergisi, ,Y11:98, Say1:270, Haziran
1979,s.15
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alaninda isbirligini de arttirmistir. ABD’den 1989 yilinda Arrow anti-fiize sistemini
gelistirmek icin 65 milyon dolar tutarinda yardim alirken, ABD’den ilk Patriot fiize
sistemini alan iilke olmustur.1992 yilinda ABD’den Appache ve Blackhawk
helikopterleri almak ve askeri ekipmanini modernlestirilmek icin yine ABD’den kredi
almistir. Yine 1992 yilinda eski silahlarinin bircogunu elden c¢ikarirken, askeri
donanimda modern ve gelismis silahlara agirlik vermeye baslamis bu cercevede

ABD’den 15 adet F-15 ve 40 adet F-16 ucag: satin almastir.
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Sekil 4.13:1988-2004 Doneminde Israil’in Savunma Harcamalari
(2003 Sabit fiyatlari, Milyon Dolar)

Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/result_milex.php?send

Israil aym1 zamanda, silah ihrac eden iilkedir. Bugiin gelismis kapitalist
iilkelerce talep edilebilecek nitelikte askeri malzeme iiretmektedir. Israil’in ihrag ettigi
askeri araclar arasinda; ugaklar, panzerler, elektronik donanim, devriye hiicumbotlari,
uzaktan kumandali silahlar ve NATO iilkelerine de ihracatim yaptigt Uzi marka
makineli tabancalar bulunmaktadir. ABD’ye 1992 yilinda 40 adet fiize rampasi
satmigtir. Ayrica Israilli askeri damismanlar Afrika ve Latin Amerika iilkelerinin

cogunda askeri programlar yonetmektedir.'®

216y11diz, ss. 88-89
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Tablo 4.9:israil’in Askeri Hizmet ve Silah/Askeri Malzeme

Tedarik Ettigi Ulkeler

Askeri Hizmet ve Alinan Mal .
Silah/Malzeme Alinan ve/veya Allnarl_ll‘SHah{M;Izemelve/veya

Ulkeler Hizmetin Tiiri izmetin Ayrintilan

e Helikopter similatort
Kanada

Silah Alimi (2001)

e Savas gemilerine ait

Eritre* vasitalarinin
Yardim/Destek kullaniimasi(2002)

e NBC (Nukleer, kimyasal
biyolojik silahlar) detektéri
tasitlar

e “Dolphin” denizaltilari

Silah Alim (2004)
Almanya e “Seahake” hava torpidolari
(2000)

¢ GROB G 120A ugagi (2002)

e Almanya’da yapilan
denizaltilar igin kismi

Yardim/Destek finansal destek
Hindistan e “Dhruv” helikopteri
Silah Almi
ingiltere e ingiltetre’de askeri egitim
Askeri Egitim
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ABD

Silah Alimi

F-16l saldiri ugagi (2001)
S-70a helikopterleri (2000)
AH-64D Longbow
helikopterleri (2003)

King Air B 200-T ugagi
(2004)

SAMs(karadan havaya
flzeler)

JDAMSs (Musterek
Dogrudan Taarruz
Cephaneleri) bombalari
(2004)

Flize korvetleri (2001)

SP toplar

Deniz SSMs karadan
karaya flizeleri (2000)

Agir kamyonlar (2003)
“D9R” buldozerleri (2004)
ATGMs (Anti-tank gidiml{
flzeleri)

“AIM-120B”ugag! igin
AMRAAM (havadan havaya
flze)

“Gulfstream G-550” ucagi
(2003)

LANTIRN navigasyon ve
hedefleme sistemi (2003)
Ugus simdlatérleri (2004)
M1114 HMMWV’s (Yiksek
Hareket kabiliyetli — gok
amagli-tekerli tasitlarr)
(2004)

“M113A3” APCs(Zirhh
personel tasiyicilari) (2004)
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ABD

“A-36” egitim gemisi (2004)
Dingo APVs (Timuyle
korumali tagitlar) (2004)
“Tarta” kamyonlari (2005)
“GBU-28” bombalari (2005)

Yardim/Destek

2,16 milyar dolar askeri
hibe(2004) (Gittikce artarak
2008’de 2,4 milyar dolar
olabilir)

1 milyar dolar finansman ve
9 milyar dolar kredi
teminati(2003)

Silah Yapiminda ve

Arrow ATBM (Anti Balistik
flzeler)igin finans ve yardim

THEL savunma sistemi

AR-GE
faaliyetlerinde e Ze’ev APC(Zirhli Personel
isbirlig Taglyici)
R e Yurt diginda kursiyerlik
Askeri Egitim

Kaynak: http://www .tau.ac.il/jcss/balance/Israel.pdf
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4.2.5. Suudi Arabistan

1973-1977 doneminde ABD’nin bolgeye yaptig1 toplam silah transferi icinde,
Suudi Arabistan’in pay1 % 24’e yiikselmistir (1963—1973 doénemindeki oran1t % 16
idi)zn.Ancak Suudi Arabistan, bu déonemden 6nce de Bati tarafindan silahlandirilmaya
baslamistir.1960’larin  ortalarindaki Yemen i¢ savast sebebiyle Ingiltere, Suudi

Arabistan’in ilk hava savunma sistemini kurmustur.

Suudi Arabistan, hava kuvvetlerini modernlestirmek amaciyla 1976’da
Amerikan Northrop ucak firmasi ile toplam tutar1 1,46 milyar dolar olan bir anlagsma
imzalamis, ABD’den 1978’de 4 mayin temizleme araci ve Dragon tanksavar fiizeleri
almistir. Ayrica Ingiltere ile 1973’de yapilms olan silah satis anlagsmasini 1983’e kadar

218
uzatmistir.
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Sekil 4.14:1980-1990 Doneminde Suudi Arabistan’in Savunma Harcamalari
(1988 Sabit fiyatlari, Milyon Dolar)

Kaynak: SIPRI Yearbook 1990 s.192- SIPRI Yearbook 1991 s.170

217 Yildiz, s.81.
2BRahri Celiker, Ortadogu’da Silahlanma, Silahli Kuvvetler Dergisi, ,Y11:98, Say1:270, Haziran
1979,s.16.
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Sekil 4.15:1988-2004 Doneminde Suudi Arabistan’in Savunma Harcamalari
(2003 Sabit fiyatlari, Milyon Dolar)

Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/result_milex.php?send

Tablo 4.10: Suudi Arabistan’in Askeri Hizmet ve Silah/askeri Malzeme
Tedarik Ettigi Ulkeler

.ASKe" Hizmet ve Alinan Mal Alinan Silah/Malzeme ve/veya
Silah/Malzeme Alinan ve/veya Hizmetin Avrintilar
Ulkeler Hizmetin Tiirii v
Belcika e “LAV”IFVs (Piyade Savas
Silah Alimi Aracl) igin déner top (2000)
e LAV APCs(Zirhli personel
Kanada tasiyicisi), LAV IFVs Piyade
Fransa
e SAMs (Karadan havaya)
flizelerin modernizasyonu
Silah Alimi (2004)
o F-2000 flize firkateynlerinin

modernizasyonu (2001)
e Al-Rihayd flze firkateynleri
103 (2002)




C4l sistemi (2004)

Askeri Egitim Deniz Kuvvetleri
personelinin egitimi (2004)
Almanya Silah Alimi Askeri iletisim  Sistemi
(2001)
AB 412 Helikopterleri (2001)
italya
Silah Almi 76 mm gemi topu (2002)
Silah Alimi
Urdiin Black Iris RVs
Norveg , Taktik lletisim  Sistemleri
Silah Alimi
(2002)
Silah Alimi “Super  Mashak”  ugagi
Pakistan (2004)

Al-Khalid MBTs (Ana
Tanklar) (2004)
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Silah Yapiminda ve

Hafif Silah Uretimi (2001)

AR-GE
faaliyetlerinde
isbirligi
R Egitmenler ve Teknisyenler
Askeri Egitim
(2004)
Yabanci
. Danigmanlar/Egitmenler/CS
Cin Halk Cumhuriyeti Askeri EGitim o
S-2 flzeleri igin personel
(2004)
Rusya Silah Alimi
Zirhli kamyonlar (2004)
isveg Silah Alimi Erken uyari sistemi (2001)
Giraffe radarlari (2001)
iletisim sistemleri (2004)
ingiltere Silah Alimi Grifton hoverkraft (2001)
AIM-120 AAMs (havadan
havaya flizeler) (2002)
Erken uyari sistemi (2001)
AWACS ugaklarinin
modernizasyonu (2001)
ABD Silah Alimi Radyo sistemleri (2001)

Ugus similatérleri (2001)
TOW 2A flizeleri (2000)
ACTS (2002)

Hawk hava savunma
bataryalarinin
modernizasyonu (2004)
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Bakim Yardimi e Teknik yardim ve bakim

Kaynak: http://www.tau.ac.il/jcss/balance/Saudia.pdf
4.2.6. Misir

1948 Arap-israil savasindan sonra, 1950°de yaymlanan Uclii Bildirge ile
Misir’a da uygulanmaya baslayan silah ambargosu yiiziinden Misir, Sovyet silahlar
almaya oncelik vermis; Enver Sedat iktidara gelene kadar da askeri malzeme agisindan

Dogu Blogu iilkelerine, 6zellikle de SSCB’ye bagl kalmstir.

Ayrica, Almanya ile de askeri alanda isbirligi yapmistir. Misir ve Almanya
arasinda 1959 yili Kasim ayinda Miinih’te fiize gelistirme programina iliskin olarak
gizli bir anlasma imzalanmistir. Ancak, Israil’in diplomatik girisimleri sonucu 1965’de
Almanya tiim askeri uzmanlarin1 Misir’dan ¢ekmis ve Misir’in fiize gelistirme programi

Once sekteye ugramis, daha sonra da durmustur.

Enver Sedat’la birlikte ABD ile Misir arasindaki askeri isbirligi ve silah
ticaretinin hacmi artmistir. ABD, Misir’in silahlandirilmasinda 6zellikle 1978’ den sonra
Oonemli roller tistlenmistir. Ayrica Misir 1978’de Fransa’dan 24 adet havadan yere fiize
(AS-12) , Ingiltere’den iki helikopter, Italya’dan da 30 adet denizden denize atilan fiize

almlstur.219

219 Fahri Celiker, Ortadogu’da Silahlanma, Silahli Kuvvetler Dergisi, ,Y11:98, Say1:270, Haziran
1979,s.15
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Sekil 4.16:1981-1990 Doneminde Misir’in Savunma Harcamalari
(1988 Sabit fiyatlari, Milyon Dolar)

Kaynak: SIPRI Yearbook 1991, s.170

1978’lerden sonraki donemde ise Misir’in, az geligmis iilkeler ile isbirligi i¢ine
girdigi goriilmiistiir. Ornegin Arjantin ile yapilan isbirligi cercevesinde, Badr 2000
olarak bilinen fiize iiretim programini yiiriirlillige koymustur. Yine 1980’lerin ortasinda
denedigi Concor 2 adli 100-150 km menzilli fiize tiretim projesine katilmis, ancak

1989’da ABD’nin baskisi ile projeden ayrilmistir™.

220 y1ldiz, .87.
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(2003 Sabit fiyatlari, Milyon Dolar)

Kaynak: http://first.sipri.org/non_first/result milex.php?send

Tablo 4.11: Masir’in Askeri Hizmet ve Silah/Askeri Malzeme Tedarik

Ettigi Ulkeler
Askeri Hizmet ve .
Silah/Malzeme Alinan Allngn Mql ve_{vgya Alinan .S|Iah{MaIzeme ve/veya
- Hizmetin Turi Hizmetin Ayrintilan
Ulkeler
Avusturya Silah Alimi e M-60 Ana Tank sistemleri
(2002)
Belarus Modernizasyon e BTR-50 Zirhh  Personel
Tasityicilarinin
modernizasyonu (2002)
Almanya e Tiger tipi flze gemileri
y Silah Alimi (2%02) P g
Hollanda ] e Zirhh Savas Araglari (2004)
Silah Alimi
e SA-6 Karadan havaya
Rusya Silah Alimi fizelerin(SAM)
modernizasyonu (2002)
Ukrayna An-74 Ucag (2004
y Silah Alim ) ¢ag! (2004)
A.B.D e AIM-9 Hava saldin
Silah Alim flizesi(2004)
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A.B.D

Havayolu elekironik destek
sistemleri (2003)

insansiz  Hava Araglari
(2002)

Avenger Karadan havaya
flzeler (SAM) (2005)

F-16 simUlatorleri (2002)

King Cobra saldiri gemileri
(2004)

Harpoon anti-gemi flzeleri
(2003)

M109 A2/A3/A5 zirhli savas
araclari (2005)

CH-47C helikopterlerin
modernizasyonu (2002)

Helikopterler icin  motor
(2005)

Hellfire anti-tank
flizeleri(2002)

AN/MPQ-64 radarlari
(2002)

UH-60L Blackhawk

helikopterleri (2002)
Gulfstream ugagi (2002)

SeaSparrow karadan
havaya flzeler(SAM)
(2003)

Phalanx Gemi 6z savunma
sistemleri (2003)

TARS kesif sistemleri

Agir ekipman
tasiyicilari(2003)

Seasprite helikopteri (2002)

Paveway Il lazer gidimlu
bombalar (2004)
C-130H ugag! (2004)

AGM-88 Yiksek Hizli anti-
Radyasyon fuzeleri
(HARMs) (2004)

Yardim Destek

1.3 milyar dolar hibe (2005)
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A.B.D.

Silah Yapiminda ve
AR-GE faaliyetlerinde
isbirligi

M1A1 tanklari (2003)
MSSAZ2 tasitlari(2003)

Kaynak: http://www.tau.ac.il/jcss/balance/Egypt.pdf
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Sonuc¢

Savunma harcamalari; savunma hizmetleri i¢in, kamu harcamalarindan ayrilan
kisim olarak adlandirilir. Aym1 zamanda iilkelerin refah1 pahasina, milli gelirlerinden,
tehdidin artan bir fonksiyonu olarak ayirdiklar1 pay olup; egemenlik ve beka
harcamalan olarak da tamimlanabilir. Diinyadaki belirsizlik ortami, iilkelerin giivenlik
kaygilari, biiyiilk giiclerin diinyaya egemenlik kurma cabalari, bu harcamalardan
vazgecilemeyecegini gostermektedir. Nitekim diinyada savunma harcamalarinin egilimi
incelendiginde; savunma harcamalar1 donemlere gore artip azalmis, ancak bu

harcamalardan vazgecilmemistir.

Soguk savas donemi iki kutup arasinda silahlanma yarisina sebep olmus, iki
biiyiik giic arasindaki silahlanma yarisi dolayli olarak her iki tarafin alt bolgesel
sistemlerine yayilmistir. Bu donemde savunma harcamalari yiikselmistir.1990’da Berlin
duvarmin yikilmasi ve soguk savasin fiilen bitmesi ile savunma harcamalar1 diismeye
baslamistir. Ancak 1998’den giiniimiize kadar gegen siire icerisinde, basta 11 Eyliil teror
olaylar1 ve ABD’nin 2003’te Irak’1 iggali yiliziinden savunma harcamalari yerini tekrar

yiikselise birakmistir.

Ulkelerin savunma harcamalarini belirleyen ekonomik, jeopolitik, tarihsel,
demografik, siyasal rejim gibi bir¢ok faktoér vardir. Ancak savunma harcamalarinin
diizeyini gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler ayrimina gore incelendiginde;
ekonomisi gelismis, sanayilesmis ve milli gelir diizeyi yiiksek iilkeler, gelismekte olan
iilkelere gore, c¢ok daha fazla savunma harcamasi yapmaktadir. Bu durum kisi basina
diisen savunma harcamalar1 icinde gecerlidir. Ancak gelismis iilkelerin savunma
harcamalarimin GSYIH’ na orani, gelismekte olan iilkelere nazaran daha diisiik

olmaktadir.

Savunma harcamalarimin ekonomik etkilerini inceleyen cok sayida calisma
yapilmigsa da bu caligmalarda savunma harcamalarinin ekonomik bilytimeyi olumlu

veya olumsuz etkiledigi konusunda bir goriis birligine varilamamistir.

Ortadogu iilkelerinde savunma harcamalarmin GSYIH’ ya orami diinya

ortalamasinin ¢ok iistiinde seyretmistir ve bu durum bugiin de devam etmektedir.
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Ortadogu cografyasinda bulunan iilkelerin hepsinde istisnasiz iktidart elinde
bulunduran bir elit grup olmustur. Bu elit yap1 iktidarim1 devam ettirmek i¢in savunma

harcamalarini yiiksek tutmustur.

Ayrica olgunlagsmamis ulus devlet yapisi yiiziinden bolgedeki insanlar dinsel
gruplarin ulusun alt birimi degil, tersine uluslarin bir dinin alt birimi oldugu goriisiine
yatkindirlar. Bolgedeki sosyal yapi, cok parcali etnik ve mezhepsel bir yapi
goriinimiinii vermektedir. Etnik ve dini cesitlilik hem bolgedeki iilkelerinin kendi
icinde hem de aym1 zamanda ikinci bir devlet ile iliskilerinde de nemli bir giivenlik

sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bolgedeki  ilkelerinin  hizla  artan niifusu, issizlik, beklentilerin
karsilanamamasi vb. sosyoekonomik sorunlar, bolgedeki bazi devletlerin bu sorunlara
kayitsiz kalan yapisi1 ve Israil’in saldirgan politikasina kars1, diger bolge iilkelerindeki
insanlarin bir kisminin Israil’e karsi diismanca hisler beslemesi, bolgede terériin ve

karmasanin yeserebilecegi ortam yaratmistir.

Israil bolgede giiglii ve kabiliyeti yiiksek askeri giice sahiptir. Israil’in elinde
bulunan bu silah giicii, diger bolge devletlerinin tehdit algilamalarim1 devaml tetikte
tutmalarina neden olmaktadir. Ayrica ¢oziilemeyen Arap-Israil sorunu da bu durumu

agirlagtirmaktadir.

Bolge dis1 giiclerin Ortadogu politikalarinda belirleyici unsur petroldiir. Bu
yiizden Batili devletler ihtiyaglar1 duyduklart petrolii ucuza temin etmek icin, petrol
aldiklar1 iilkelere silah satmiglar, bdylece hem petroli istedikleri fiyati temin

edebilmisler, hem de bu iilkelere silah satarak kazangli ¢ikmiglardir.

Tiim bu faktorler Ortadogu’da silahlanmanin ve savunma harcamalarinin
artmasinda onemli bir neden olarak karsimiza cikmaktadir. Bu faktorler bugiinde
varhgim korumaktadir Ozellikle ABD’nin 2003 yilindan beri siiregelen Irak isgali,
Israil’in saldirganlasmasi ve Liibnan’1 isgali, ¢oziilemeyen Israil-Filistin sorunu bolge

iilkelerinin gelecekte de savunma harcamalarim arttirmalarina sebep olacaktir.
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ABD’nin tek kutuplu diinya diizeninde 1srar1 ve savunma harcamalarini siirekli
arttirmasi, buna karsin ¢ok kutuplu diinya diizenini savunan Cin, Rusya Federasyonu ve
Hindistan’in da bu harcamalarim1 arttirmalari, tiim diinya genelinde savunma
harcamalarinin artmasina sebep olacaktir. Bu durum dogal olarak Ortadogu iilkelerinin

de savunma harcamalarin arttirici etkide bulunacaktir.

Ortadogu iilkelerinde zaten yiiksek olan savunma harcamalarinin ve gelecekte
de artmasi beklenmektedir. Bu durum kuskusuz bolge iilkelerinin sosyoekonomik
gelisimleri {izerinde olumsuz etkide bulunacaktir. Ancak bu olumsuzluktan en az
etkilenecek iilke, gerek gelismis bir ekonomiye, gerekse gelismis bir savunma

sanayisine sahip olmasindan dolay1 Israil olacaktir.
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