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OZET

ORTADOGU'DA SiVIL-ASKER ILISKILERI: ISRAIL ORNEGI

Bu tez, Israil Devleti’ndeki sivil-asker iliskilerini konu almaktadir. Israil, Ortadogu
sorununda en énemli aktorlerden birisidir. Israil’de, ¢evre iilkelerin her an kendisini
yok etmek {izere saldiracaklarina dair yaygin korku bulunmaktadir. Bu giivenlik
paranoyasi, Israil Ordusu’nun rollerinin genislemesine neden olmaktadir. Bu rol
genislemesiyle ordu, devletin kuruldugu giinden itibaren sosyal ve siyasal etkin bir
konumda bulunmaktadir. Ordunun, Israil sosyal ve siyasal yasamdaki rollerinin
anlasilabilmesi i¢in tez ¢alismasi ilk olarak, “silahli olma” olgusunun, tarihsel
gelisimi Dogu/Bati karsilastirmast baglanunda ele almdi. Calismada ayrica,
moderniteyle birlikte sivil-asker iligkilerinin yapisal degisimi ele almirken, ilgili
teorilere ve teorilerin elestirilerine de yer verilmigtir. Bu bilgilerden sonra, kurulus
oncesi dénemden bugiine kadar silahli kuvvetlerin sosyal ve siyasal yagamdaki
yerinin evrimi hakkinda bilgi verilmistir. Israil’in kuruldugu 1948 yilindan itibaren
silahlt kuvvetler, “halk ordusu” 6zelligi gdstermis ve sivil alanda etkin bir konumda
olmustur. Bununla birlikte ordu, siyasal alanda da etkin bir konumda olmasina
ragmen, devletin kuruldugu 1948 yilindan beri higbir zaman darbe ya da muhtira gibi
yoéntemlerle siyasal siirecin kesintiye ugramadigt bir {ilke olarak Israil 6zglin bir

Ornektir.

Anahtar Kelimeler: Sivil-asker iligkileri, Israil Silahli Kuvvetleri, ordu-toplum
iligkisi, darbe, ordu.
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ABSTRACT

CIVIL-MILITARY RELATIONS IN THE MIDDLE EAST:
ISRAEL EXAMPLE

This is a dissertation of civil-military relations in Israel. Israel is one of the most
powerful actors of Middle East conflict. The Israeli authorities thinks that the
country is surrounded by the states ready to attack him at any time. This paranoia
makes the army’s roles expanded. Because of that the army is very effective in the
social and political life since the establisment of the state. To understand the place of
Israel Defense Forces’ (Zahal) roles in social and political life, the study first
reviewed the political and historical background of “being armed” by compared the
East and the West. Morcover, the work looked for the structural alteration of the
civil-military relations in modern times and the theories of relevant civil-military
relations literature. The thesis also gives place to the some criticisms of the current
theories. After that, the thesis analyzed the evolution of the armed forces’ position in
social and political life of the state of Israel from pre-state period to today. Ever
since its establishment in 1948, the Zahal has exhibited characteristics associated
with a people's army. Besides, as a unique example Israel is a military democracy

which there has been no coup d’etat since the date of establishment.

Key words: civil-military relations, Israel Defence Forces, military, army, society,

military intervention.
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GIRIS

Sivil-asker iliskileri, silah kullanimi mesrulastirilmig orgitli bir kurum olan
ordularmn, siyaset ve topluma olan etkilerini ele almaktadir. Bir iilkedeki, sivil-asker
iliskilerinin boyutlari, o {ilkenin demokrasisinin anlagilmast yolunda 6nemli bir ipucu
saglamaktadir. Bu baglamda konu, diinyadaki bitiin devletler igin analize agiktir. Gerek
Dogu/Bat1 gerekse gelismis/gelismekte olan iilkeler baglammda incelenebilir. Sivil-asker
iligkileri temelde, silahli olanlar ile silahsiz olanlar arasindaki iligki {izerinde
yiikselmektedir. Silahli olma durumu, uygarlik tarihi boyunca énemli bir gii¢ semboli ve
odagi olmustur. 16.yy. diisiintiri Niccolo Machiavelli, silahli olanlar ile silahsiz olanlar

arasindaki iliskiyi sOyle anlatmaktadir:

Silahli olanin, silahsiz olana géniillii olarak itaat etmesi ve silahsiz
olanmn silahli olanlar arasinda kendini giivende hissetmesi akil
almazdir ¢iinkii birinde hor goriilme digerinde kusku olacag: igin
bagdagmalar1 miimkiin degildir.!

Machiavelli’nin sozleri bugiiniin sivil-asker iligkileri i¢in de gegerlidir. Giinlimtizde
sadece iktidari elde etme stirecleri farklilasmis ve karmagiklagmistir. Ayrica bu stiregler,
Dogu/Bati ayriminda da hem gelismislik diizeyleri arasindaki hem de yapisal farklar
nedeniyle degisik sekillerde kendisini géstermektedir. Batida, ordu 20. yy.la birlikte tiretici
giicler arasinda yer almakta ve ekonomik siireglerle siyaseti etkilemektedir. Sanayilesme
diizeyinin  dusiik oldugu Doguda ise ordu ekonomik siiregle tam olarak

biitiinlesememektedir. Bu durumun sonucunda ise ordu, darbe, muhtira ya da gesitli anayasal

kurumlarla daha net sekillerde siyasal siireglere dahil olmaktadir.

Diger taraftan, ordu sadece siyasal siiregleri degil toplumsal yasami da
etkilemektedir. Militarizm kavramiyla genellestirilebilecek yaklagim ve kurumsal
olusumlarla baska bir ifadeyle askerlige dair deger (erkek egemen yapi) ve pratiklerle
(disiplin ve itaat) toplumlar sekillenmektedir. Bu baglamda tez ¢alismamiz, ordunun siyaset
ve toplumla iliskisini Dogu/Bati ekseninde incelemekle birlikte [srail ©6rnegine

odaklanmaktadir.

! Niccolo Machiavelli, Prens, 1. Basim, Istanbul: Diisiinen Adam Yaymlari, 1996, 5.70.
2 Bati, Balkanlar hari¢ Avrupa’y: ve Kuzey Amerika’y1, Dogu ise Avrupa ve Kuzey Amerika diginda kalan
bélgeleri icermektedir.



Ordunun siyaset ve toplum tizerindeki etkilerini inceleyen akademik ¢aligmalar Bat
merkezlidir. Bu akademik c¢alismalar hem evrensel kavramsallagtirmalar baglaminda hem de
Dogu/Bat1 farklar1 baglaminda gesitli sorunlar igermektedir. Calismamiz sirasinda goze
carpan ilk nokta, “sivil” kavraminin net bir sekilde tanimlanmamis olmasidir. Kavram
sadece silahsiz olmaya vurgu yapilarak ve Batili bir sivil algisinin kiiresellestirilmesi yoluyla
tanimlanmistir. Askerlik ya da ordu, disiplin ve itaatle tiretilmig homojen bir yapiy1 temsil
ederken, sivil, orduya gére diizensiz ve heterojen bir yapiy: temsil etmektedir. Sivil alandaki
insani davraniglar, askeri alana gore daha karmagiktir. Sivil alanda da disiplin ve itaat
mekanizmalari olmasia ragmen bu alanda ortaya gikabilecek insani tepkiler, askeri alana
gore daha cesitlidir. Bu yanlis kavramsallagtirma, sivil-asker iligkileri sorunsalinin farkli
tilkelerdeki yapisinmn anlasilabilmesini zorlastirmaktadir. Gelismislik diizeyi ve yapisal
farklar1 baglaminda ise Bati sistemlerinde ordularin konumlart Dogu’dan farklidir. Buna
ragmen kuramsal ¢alismalarda, 6zellikle ordu-siyaset iliskisi degerlendirmelerinin ve Bat
sistemini aciklamak {izere fretilen kavramsallagtrmalarm Dogu devlet sistemlerine

uyarlanmast dikkat ¢ekmektedir.

Teorilerin bir baska sorunu ise sivil ve askeri alanlarin net bir sekilde ayrilmig
olmasidir. Sivil ve askeri alanlarin net bir sekilde birbirlerinden ayrilmalari imkansizdir.
Cesitli kanuni diizenlemeler yapilmasi ve askerligin bir kariyer meslegine dontistiiriilmesi
halinde sivil ve askeri alanlarin ayrilabilecegi diistiniilse de militarizmin etkileri bdyle bir
ayrim yapilmasimni zorlagtirmaktadir. Diger taraftan glintimiizde, askeri-sinai biitiinlesmeyle

yaratilmaya ¢aligilan smirlar da ortadan kalmaya baglamigtir.

[srail, sivil-asker iligkileri konusunda 6zgiin bir drnektir. fsrail’de ordunun siyasal
ve toplumsal yasamdaki konumunun anlagilabilmesi igin oncelikle Ortadogu’nun tahlil
edilmesi gerekmektedir. Ortadogu’, diinyanin en hareketli bolgesidir. Bu hareketlilik sadece
bugiine 6zgii degil, bilebildigimiz insanlik tarihi boyunca siiregelmektedir. Tarihin ilk

yerlesik uygarliklarinin kuruldugu, yazili tarihin basladig1 ve semavi dinlerin ortaya ciktigt

3 Ortadogu, Tirkiye, Suriye, Irak, Urdiin, Filistin, Israil, Liibnan, Iran, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Umman, Kuveyt, Bahreyn, Yemen ve Misir’1 igeren Giineybati Asya topraklarindan
olusmaktadir. Bu tanimlama geleneksel Ortadogu tanimlamasiyla, bdlgenin smirlar baglaminda cakigsmakla
birlikte Tiirkiye’nin bu siirlara hangi kosullarda dahil edildigi konusunda ayrilmaktadir. Tanimlama, tilkenin
politik durusuyla ilgili degil, Tiirkiye’nin sosyolojik yapisim belirleyen dinamiklerin, Ortadogu’ya 6zgi
kosullarda sekillendigi gercegini gbstermeye yoneliktir.



nokta Ortadogu’dur. Tarih boyunca, Siimer, Roma ya da Osmanli gibi biitin gili¢li
uygarliklarin kontrol altina almaya c¢alistiklart ve kontrol altina alabildikleri i¢in tarih

yaziminda gii¢lii olarak nitelendirilmelerini saglayan cografyadir.

Ortadogu’nun cografi yapist ve iklimi, buradaki uygarliklarm gekillenmesinde en
onemli unsurlardir. Cografyanim, denizden ve akarsu, nehir, gol gibi su kaynaklarindan uzak
kisimlarinda iklim ¢ok sert ve toprak verimsizdir. Dolayisiyla Ortadogu’nun en verimli ve
tiretime uygun topraklar1 Mezopotamya’dir. Su kaynaklarinin sinirlt oldugu bu topraklarin
ele gecirilebilmesi, bolgede yasayan kabilelerin birlesmesini gerektirmistir. Ayrica tarimsal
{iretimin yapilabilmesi i¢in gereken ¢alismalar (batakliklarin kurutulmasi ve tarim alanlarina
su tasmmasini saglayacak kanallarin insasi) ve istilalara kargi uygarliklarm korunabilmesi
icin askeri karakterin 6ne ¢iktigi devlet Orgiitlenmelerinin olusmasina sebep olmustur. Bu
durumun dogal sonucu ise birey yerine devletin kolektif bir gli¢ olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu
ozellik Ortadogu’daki devlet geleneginin sekillenmesinde bagat konumdadir ve Ortadogu ile

Bati uygarliklarinin birbirlerinden ayrilmasini saglamaktadir.

Ibn Haldun, Ortadogu cografyast igin temel bir ayrim sunmustur. Bu ayrim Bedevi-
Hadari ayrimidir. Bedevi, savas¢ilik dzelliginin 6ne ¢iktig1 gdgebe kabilelerini nitelerken,
Hadari kolektif savascilik 6zelliginin yok oldugu, uzmanlagmanin ortaya ¢iktig1 ve yerlesmis
Bedevilerin olusturdugu uygarliklar: nitelemektedir. Bedevilik ve Hadarilik, alt yapisal
ayrimlara dayanmaktadir. Bedevi kabileler, kendilerine yetecek kadar tiretim yapmis ve arti
Uirinli ortaya ¢ikarabilecek potansiyele ulagtiklarinda ise Hadari’ye doniismiisleridir.*
[branilerin kokenlerinin dayandigi Samiler de Ortadogu kosullarinin sekillendirdigi Bedevi
kabilelerdendir. Ibrani kabilelerini, Hadarilesen diger Bedevi kabilelerden ayiran 6nemli bir
ozellik bulunmaktadir. Bu ozellik, uygarliklar iginde yerlesme ve iliskiler sona erdiginde
gbgebelige geri doniistlir. Bu durum, ekonomik olarak kendine yeten iiretim diizeyinin
astlmasini fakat Bedevi kiiltlirel &gelerin, Misir’dan ¢ikis ya da Babil stirgtinii gibi her

uygarliktan kopus siireciyle birlikte yeniden tiretilmesini saglamigtir.

[srail sivil-asker iligkileri, yukarida belirtilen temel ayrimlardan bagimsiz
diistiniilemez. Ortadogu’da kurulmus Batili bir devlet olarak Israil, sivil-asker iliskileri

baglaminda 6zgiin bir drnektir. 1948 yilinda kurulan Israil, tarihinde hicbir askeri darbe

4 Ibn Haldun, Mukaddime, 1. Basim, Istanbul: Dergéh Yaymlari, 1982, s.415.



yasamamistir. Kurulusundan bu yana zgiir segimler yapilmis ve disiik segim baraji
sayesinde neredeyse her politik gorils temsil olanagina sahip olmustur. Bununla birlikte
Israil Silahli Kuvvetleri Zahal, i¢ ve dis politikada etkin bir konuma sahiptir. Yedek ve
emekli askerlerin siyasete girislerinin saglanmasi hatta kimi dénemlerde postallariyla siyaset
yapmalar1 ve Savunma Bakanhgi, Disisleri Bakanligi ve Bagbakanlk gibi belirleyici
gorevlere gelebilmeleri, sistemin askeri bir demokrasi olarak anilmasimi saflamaktadir.
Diger taraftan iilkenin kurulusuyla birlikte baglayan “yeni ulus” yaratma siirecinde ordu,
egitim ve saglik gibi sivil roller tistlenmistir. Ordunun sivillesmesi ve bu durumun sivil

siyasal irade tarafindan desteklenmesi, ulusal yapinin militerlesmesi sonucunu dogurmustur.

Kurulugundan itibaren biiyilk savaslar yasayan Israil, sivil-asker iliskileri
baglaminda 6nemli degisiklikler gostermistir. Ozellikle 1967 Alt1 Giin ve 1973 Yom Kippur
savaglar, ordunun toplum ve siyasetteki yerinin sekillenmesinde énemli rol oynamuslardur.
Giiniimiizde ordu, sivillerin denetiminde olmasina ragmen Israil 6zelinde “sivil” kavramimin
siyasette ve toplumdaki kargiligi askeridir. Bu durumu belirleyen ise Ibrani kiiltiiriintin

evrimi, Israil devletinin kuruldugu cografya ve iilkenin uluslararasi iligkileridir.

Bu ¢alisma ii¢ ana bsliim ve sonug bdliimiinden olugmaktadir. Birinci bolimde ilk
olarak avci-toplayici evrede insanligin dogayla iligkisinde silahlarm ortaya ¢ikisi ve
uygarliklar1 yaratan stirece deginildi. Daha sonra Modernite Oncesi Ortadogu-Bat
farklilasmasi, ordunun devlet sistemlerindeki yeri baglammda ele alindi. Ortadogu’nun bu
farklilagsmadaki konumu ¢éziimlenirken, ibn Haldun’un Mukaddime adli eseri temel referans
oldu. Ikinei boliimde ise sanayilesmeyle kurulan yeni tiretim diizeni ve bu degisimin silahli
kuvvetlerin devletler i¢indeki konumlarina etkilerine yer verildi. Sanayilesme hareketinin
gergeklestirilemedigi tilkeler ile sanayilesmis iilkeler arasindaki iliskilerde ordularin
konumlart incelendi. Sanayilesmis tilkelerdeki askeri-sinai biitiinlesme, sanayilesmeye
gecememis ya da sanayilesmekte olan dlkelerdeki askeri-rantiye-kabile biitlinlesmesi ve
ordunun toplumla iligkisinde militariim ve sivil toplum ¢dziimlemenin yapilabilmesini
saglayan kavramlar oldu. Bu kavramlarin, sanayilesmekte olan filkelerden Tirkiye ve

Ortadogu ile Latin Amerika &rneklerinde nasil somutlastigini gosterildi.

fkinci bolimde deginilen bir baska 6nemli konu ise sivil-asker iligkileriyle ilgili

teorik yaklasimlardir. Wright Mills’in “Giig Elitleri”, Harold D. Laswell’in “Garnizon



Devlet”, Amos Perlmutter’in “Praetoryanizm”, Morris Janowitz’in “Profesyonel Asker”,
Samuel Huntington’un “Modern Profesyonellesme” ve Rebecca Schiff’in “Ahenk Teorisi”

caligmalarina yer verildi.

Ugiincii boliimde, Israil’in kurulus siirecinden giiniimiize kadar ordunun konumunu
incelendi. Bu bsliimde ilk olarak, tilkedeki ordu-baskin yapinm temel nedeni olarak goriilen
giivenlik paranoyasinin yorumuna yer verilerek, kaynaklandigi noktalar tespit edildi. Daha
sonra, bagimsizlik 6ncesi dénemde kurulmus olan paramiliter gruplarin yapisi ve bunlarin
bagimsizlik sonrasindaki etkilerine temas edildi. 1947-1963, 1967-1987 ve 1987-2007
donemlerinde, ordu-siyaset ve ordu-toplum iligkileri bahsi gegen tarihlerde yasanmis 6nemli
olaylarn sonuglar1 dikkate alinarak ordunun siyasal alandaki konumu ve toplumsal algidaki

degisimler agiklandi.

Sonug béliimiinde, kurulus siirecinden itibaren yasanan gelisimlerin Israil siyasal ve
toplumsal hayatinda yarattigi degisikliklere yer verildi. “Garnizon Devlet” ve “Ahenk”
teorilerinin Israil 6rneginin anlasilabilmesi yolundaki konumlari, siyasal ve askeri elitlerin
siyasal siirecteki etkileri, militarizmin Israil toplumsal yapisi tizerindeki etkileri, toplumsal

cinsiyet ve sivil toplum konularina deginildi.



1. BOLUM: SIVIL-ASKER ILISKILERININ TARIHSEL EVRIMi
1.1. insanhgn, “Asker”i Yaratan Ekonomik ve Kiiltiirel Evrimi

Sivil-asker iligkileri sorunsali sosyal bilimlerde, 2. Ditinya Savasi sonrasinda
tartisilmaya baslanmistir.” Sosyal bilimlerin onemli bir konusu olarak kabul edilen sivil-
asker iliskileri {izerine yapilmis birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin incelemeden
once sorunsalin kavramlar tizerinde durmakta fayda vardir. Sorunsalin, temelini olugturan
ve glivende olma, korunma gereksiniminin yansimasi olan silahli kuvvetlerin ortaya ¢ikisi
konusunda yapilacak agiklamalar, bugiiniin karmagik sivil-asker iliskilerini anlamada
ipuclar1 saglayabilir. Bu baglamda oncelikle, “asker” yaratan kosullarin neler oldugu
diistiniilmelidir. Askerlik olgusunu yaratan unsurlar nelerdir? Insanlar neden asker olurlar ya
da toplumlar neden ordulara ihtiyag duyarlar? Bu sorunlari cevaplarken savas olgusundan

faydalanilabilir.

Savas, Carl Von Clausewitz’den hareketle, fiziksel gii¢ ile rakibin iradesini kontrol
altina almak i¢in yapilan siddet hareketi olarak tammlanabilir.® Sosyolojik bir olgu olarak
savas daha ¢ok smifli toplumlarda, din savasi, i¢ savas, smif savasi, pazar savaslari gibi
sekillerde kendisini gostermektedir. Savagin sinifli toplumlara ait bir olgu oldugu seklindeki
kabul, baska bir soruyu ortaya gikarir; o soru da smifli toplumlar dncesi savasm varolup
olmadigidir. Bu sorunun cevabi, smifli toplumlar dncesinde savagin tohumlarimnm atildigs,
sinifli toplumlarda da savasin kurumlastig1 yoniindedir. Sinifsiz toplumlarda, giivende olma,
yiyecek bulabilme, bulunan yiyecegi koruyabilme gereklilikleri ve bulundugu alanda
egemen olma istegi gibi nedenler topluluklar arast miicadeleye sebep olabilmekteydi. Ayrica
bu miicadelelerin mitler yoluyla diger kusaklara aktarilmasiyla, yabanci dismanlig,

giivensizlik gibi duygularla savasin kurumlagmasinin temelleri atilmistir.”

Insanligmn  evriminin ilk asamasinin, avei-toplayict toplum oldugu kabul
edilmektedir. Bu asamada insanlar, avlanmak i¢in sivri sopalar, elbaltalar1 gibi araglar

gelistirmis ve bu araglar1 av silahlari olarak kullanmigtir. Auguste Comte bu araglarm tarihin

’ Gwyn Harries ve Charle Moscos, “The Theory and Politics Civil-Military Relations”, Current Sociology,
Vol:29, 1981, s.43.

8 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, 1. Basim, Istanbul: May Yayinlari, 1975, s:13.

7 Alaeddin Senel, “Savasin Antropolojisi”, Bilim ve Gelecek, Say1:1, Mart 2004, s.48.



ilk silahlar1 oldugunu ve tartismaya agik fikir ortaya atarak, kabile geflerinin bu silahlar
sayesinde otoritelerini kurdugunu belirtmistir.® Daha sonra ki dénemlerde ise bu araglar hem
aveilik hem de savas araci olarak kullanilmaya baslanmigtir. Dolayisiyla, insanin savaggilik
ozelliginin kiiltiirel evriminin bir pargasi oldugu agiktir ve savasin kurumlagmasimnimn en
belirgin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Avci-toplayicilik  evresinin  cinsel
farklilasmaya da yol actig1 bilinmektedir. Aveilik ve dolayistyla ileride savas araglarina da
dontisecek olan aletlerin, fiziksel olarak gliglii olan erkekler tarafindan kullanmilmast ve
kadinlarin toplayicilik yapmalar: bu ayrimi belirlemistir.” Bdylece askerlik ve savasa dair

her seyin erkege dair seylere doniigmesinin de temeli atilmistir.

Avei-toplayiciligi evrimini belirleyen en énemli unsurlardan birisi ise iklimdir. Ist
degisimleri ve kimi toplumlarm bulunduklari alanlarin verimli ya da gorak olmasi,
kimilerinin avci-toplayict olarak yasamlarini siirdiirmelerine, kimilerinin ise daha once
topladiklar1 tirtinleri ekmelerine ve dolaysiyla yerlesik yasama ge¢melerine sebep oldu.
Diger taraftan iiriinlerin ekiminde kullanmak ve besin maddesi elde etmek tizere hayvanlar
evcillestirildi. Béylece yerlesik yasam ¢ifteilik ve hayvancilik tizerinde kurgulandi. Topragin
islenmesi sonucu elde edilen triinlerin ve tarlalarin yakinlarma kurulan koylerin korunmasi
geregi, daha &nce aveilik igin kullanilan av silahlar1 savunma silahlart olarak kullaniimaya
baglanmasina neden olmustur. Toprak yapisinin ve iklimin elverigsiz oldugu bolgelerde ise

insanlar gobanlik yapmislar, hayvansal besin tiretiminde uzmanlasmuglardir.'

Cift¢i ve c¢oban topluluklarm yasam kosullar1 karsilastirldiginda, gifteiligin
avciliktan daha yorucu oldugu fakat insanlara gelecek giivencesi sundugu, kendi kendine
yeterli oldugu ve bu yiizden de yerlesik yasamin hizla yayildigi fakat gifteilik
yapilamayacak topraklarda yasayan ggebe gobanlarin yagsamlarmin kendilerine yetersiz ve
glivensiz, glivensizlikten dolay1 savasct oldugu dﬁsﬁnﬁlmektedir.” Bu durum, gdgebe ¢oban
topluluklarmin  hem kendi aralarmda hem de yerlesik ¢iftgi topluluklart arasinda
miicadelelerin dogmasma sebep olmustur. Coban topluluklar ihtiyaglar1 olan bitkisel

tirtinleri  yerlesiklerin ambarlarini yagmalamak suretiyle elde etmeye caligmiglar ve

8 Giuseppe Cafario ed., Sociology of The Military, 1. Edition, New York: Springer, 2003, s. 17.

? Clive Pouting, World History: A New Perspective, 1. Edition, England: Pimlico, 2000, ss. 27-48.

1 Alaeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, 5. Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Kitapevi, 2001,
$s.139-160.

i Pouting, age, ss. 149-152,



savascilifa uygun olan karakterleri sayesinde bunu da kolayca gerc;eklestirmi§1erdir.12 Bu
miicadelenin dort asamasi oldugunu diisiinen Alaeddin Senel siirecin, askerleri yarattigini ve

esitlikei toplumdan esitsiz uygar topluma gegildigini diistinmektedir:

Birinci evre talan evresidir. Cobanlar, ambarlarmi yagmalama
girisimlerine direnen g¢iftgileri dldiiriirler, k&yli yakip, yikip talan ederler.
Bunun altin yumurtlayan tavugu bogazlamaya benzedigini zamanla
goriirler. Anlayinca tutum degistirir, yagmacilifa gegerler. Oyleyse ikincisi
yagma evresidir. Yagma evresinde talandan kaginurlar. Uretimi gelecek
yillarda stirdiirmeleri igin ¢iftgileri 6ldiirmemeye c¢alisirlar, Grlinlerin
hepsini almamaya Ozen gosterirler. Ancak boyle davranan goban
topluluklara karsilik boyle davranmayanlar da ¢ikar. Kimileri de talani
onlemek icin koyliileri korumaya baglarlar ve 3. evre, “harag” evresi
baslamis olur. Harag zamanla belli bir orana baglanir. Harag alan “asker”
topluluk, haraca bagladiklarini daha iyi korumak i¢in onlarmn yanina
yerlesir ki bu fetih ve tabakalagma demektir. Artik koruma kargiliginda,
belli bir oranda toplanan haraca, vergi diyebiliriz. Béylece devlete varilan
yolda vergi evresine ulagiriz. Ggebe ¢oban topluluk, yerlesmekle birlikte
¢iftcilik yapmaya yanasmaz ayrica cobanlii da ¢iftcilere yikabilir.
Calismayan, topraklara sahip ¢ikan bir konuma gelir ve kimi zaman
topraklar1 korumak kimi zamansa topraklarmni genisletmek i¢in savasir.
Boylece asker yonetici sinifa déntismiistir.

Senel’in tarihsel incelemesi, aynt zamanda devletin de baglangicidir. Bu tarihsel
inceleme, ciftci kabileleri istila eden ¢oban yani asker topluluklarm, giftcilerin
calistirimasini saglayan ve {iretimin devamlilig1 igin kdyleri saldirilara karst koruyan bir giig
olarak iiretim siirecini kontrol edip egemen oldugu ilk devlet sistemlerini anlatir. Diger
taraftan, bu devlet sistemlerinde, art: iiriin tapmaklarda saklandigi i¢in {iretim siirecini
yonetenlerin din adamlar1 oldugu Varsayllmak’cadlr.14 Dolayisiyla ilk devletlerin, askerlerin
kurdugu fakat yonetiminin din adamlarmin kontroliinde orgiitlenmeler oldugu
diisiiniilebilir.”® Senel, bu devletlerin ilk olarak Siimer’de ortaya ¢iktigin belirtmektedir.
Siirekli olarak istila tehlikesiyle i¢ ige yasayan bu devletlerde, askerlerin, arti {iriiniin
garantisi olmalar1 sebebiyle 6nemleri giderek artmustir. Bu devletlerin, zamanla tamamen

silahli kuvvetlerin kontrolii altna girdigi bilinmektedir. Diger taraftan, din adamlar1 diizenin

12 Auatoly M. Khazauov, Nomads and the Outside World, 2. Edition, Madison: The University Of Wiscousin
Press, 1994, ss.44-53.

13 Senel, “Savagin Antropolojisi”, s.42.

14 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 4. Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Kitapevi, 1995, $5.40--46.

Benzer bir diisince Otto Hinze tarafindan dile getirilmistir. Ona gore de, “devlet olusumu ile askeri
srglitlenme arasinda ciddi bir benzerlik bulunmaktadir ve her siyasal sistem kokeni itibariyle askeridir”. Nur
Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, 1.Basim: Istanbul, Baglam Yaymnlari, 2003, s.219.



devamlilig1 agisindan ikna edici kuvvetlerinin bulunmasi nedeniyle devlet iginde ayricalikls

konumlarini devam ettirmislerdir.'®

Tarihsel veriler, devlet olarak tanimlanan ekonomik-siyasal-askeri karmagik
biitiintin asker tarafindan yaratildigi diistincesini desteklemektedir. Devletin tarihinin her
asamasinda askerin, bu biitlinde giiclinii saglamlagtiracak ve yeniden liretmesine yardimci
olacak unsurlara ihtiyaci vardir; ¢iinkii asker yonetici bir smif olmasina ragmen,
moderniteye kadar tarihin higbir evresinde firetici bir giic olmamistir. Dolayisiyla devletin
ortaya ¢ikti1 ilk dénemlerden itibaren, sivil-asker ya da silahli-silahsiz iligkileri ¢esitli
sekillerde kendisini gostermistir. MO. 1. yy.da yasamis Romali sair Juvernal’mn
hicivlerinden birinde gegen “muhafizlar1 kim muhafaza edecek?”!” ve MO. 5. yy.da yasamis

olan Cinli general ve askeri teorisyen Sun Tzu’nun, “y6netici, askeri konularda bilgisizse,

5918

ordusuna koétii sans getirebilir, askerlerinin sagirmasina sebep olabilir”® sozleri sorunsalin

yizyillardir tartigildigmi gostermektedir.

Modernite Oncesinde, askerin devlet yonetimine dolaysiz etkileri olmustur.
Moderniteyle birlikte ise askerin devlet yonetimine direk etkisi, sivillerce kirilmaya
calistlmustir. Siviller, bu etkiyi ancak sanayilesme siireciyle yaratabilecek konuma gelirken
ayn sanayilesme siireci 6zellikle Batili ordularmi tiretim yapabilen gii¢lere dontistiirmistir.
Artik sivillerin karsisinda, hem silahli hem de tireten bir gii¢ vardir. Askeri darbeler ile kimi
donemlerde ordular yonetimde 6ne ¢ikmiglardir. Fakat silah endiistrileriyle yaratilan dolayli
etki, askeri darbelerden daha gliclii olmustur. Dolayisiyla sorunsalin, tarihsel evrimini
sanayilesme biiylik olgtide farkhlastirmigtir. Bu Snemli noktadan hareketle sivil-asker
iliskilerindeki yapisal degisimleri Modernite 6ncesi ve sonrasi olarak incelemekte fayda

vardir.

' Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.46.

' Decimus Tunius Tuvenalis, Quis custodiet ipsos custodes?,
http://en.wikipedia.org/wiki/Quis_custodiet_ipsos_custodes%3F. (17.07.2007)

18 Sun Tzu, Art Of War, hitp://www.artofwarsuntzu.com/LionelGilesTranslation.htm. (17.07.2007)




1.2. Modernite Oncesi Askerin Devlet Mekanizmasindaki Yeri

Romali Sair Juvernal’m sorusu halen net bir sekilde cevaplanabilmis degildir.
Sorunsal, moderniteyle birlikte daha karmagik bir hal almistir. Modern dénem giiniimiizde
tartigilan modelleri yaratmistir. “Modern donem Oncesinde ise asker-toplum-iktidar iligkisi
nasild1?” bu sorunun incelenmesi, modern déneme dair ¢ikarimlar yapilabilmesi agisindan

gereklidir.

Senel, degerlendirmelerini uygarlifin ortaya ¢iktigi Mezopotamya’dan hareketle
‘yapmaktadir. Mezopotamya’da ortaya ¢ikan uygarliklarin belirleyicisi, o cografyanm iklim,
toprak yapisi, dogal kaynaklari gibi kendine 6zgli nitelikleridir. Ozellikle ilk uygarliklarin
ortaya ¢iktigi Mezopotamya’da olusmus devlet sistemleri hem diger cografyalar etkilemis
hem de kendine has ozellikler gelistirmiglerdir. Dolayisiyla yiizyillardir ¢oziimlenmeye
calisilan silahli olanlar ile silahsiz olanlar arasindaki sorunsal, kiltiirler baglaminda
farkliliklar arz etmektedir. Kiiltiirler baglamindaki farkliliklarin ilk gostergesi dillerdir.
Etimolojiden faydalanilarak “ordu” kavraminin igerigi incelendiginde, Dogu ve Bati’daki

toplumlarin yasam kosullart toplumsal drgiitlenmeleri farkliliklar géjstermek‘tedir.19

Tiirkge “Ordu” kelimesinin etimolojik anlami, hakanin konagy, saray, otag, makam,
3921

hakanin oturdugu schirdir.” 0 Ayrica kelimenin evriminin “orta, ortu, urtu ve ordu”" seklinde

oldugu goriilmektedir. Bu durum ordunun devlet ydnetiminin merkezi olan hiikiimdarmn,
devlet yonetimiyle ilgili kararlar1 aldig1, uyguladig1 ve yasadigi yer, merkez veya siyaset ve
silahli kuvvetlerin birlestigi bir biitiinti anlatir. “Ordu” kelimesinin Fars¢adaki anlamlarindan
birisi olan “Sepahdeh”?, kokii olan “sepah” s6zctiglintin etimolojik anlami ise millettir. Bu
karsilik ise ordu-millet anlayis1 baglaminda ipucu olabilir. Kelimenin Ingilizce karsilig1 olan
“military”, Fransizca Kkarsilign olan “militaire” ve Almanca karsiligi olan “militarisch”
s6zciiklerinin etimolojik agilimlarma bakildiginda ise, Latince “militaris” kokeninden

tiiredigi ve anlaminm “tabur iginde yiirllyen kisi, askerler” ya da “bir araya gelmis

YBurada kullanilan “Dogu” ve “Bati” kavramlari, bahsedilecek devlet sistemlerinin diinyada bulunduklari
konumlarla beraber, varolan iklim kosullarmin yaratti1 toprak yapisi ve buna bagli olarak geligen Ust yapisal
kurumlarm farkliliklarmi belirtme amacindadir.

2% Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagact, Ordu,
http://www.nisanyan.com/sozluk/search.asp?w=ordu&x=21&y=6. (07.08.2007)

2 Erol Toy, Ordu ve Politika, 1. Basim, Istanbul: Mozaik Basim ve Yaymncilik, 1989, s.40.

22 Persianhub, http://www.persianhub.org/political-discussions/143249-etymological-help.html#post1279463.

(05.11.2007)
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kalabalik” oldugu gériih’ir.23 Latinceden tiireyen kelimelerin, bir merkez ya da biitiinti temsil
etmekten ziyade “teklikler biitiinii” olarak algilandigi ve bu mantik dogrultusunda iginin
dolduruldugu goriilmektedir. Bu noktada, orduya yiiklenen anlamlar baglaminda sivil-asker
iliskilerinin genel-gecer bir sablona oturtulamayacag: kesindir. Bu distinceden hareketle
ordunun, “Dogu ve Bati devlet sistemlerinde farkli konum ve isleyisi oldugu” on
kabultinden hareket edilecektir. Bu icerik farkliliginin temeline su temel veriyi de koymakta
fayda vardir: buzul caginmn sona ererek havalarin 1sinmastyla, Avrupa’daki tundralar yani
agacsiz ovalar yerini ormanlar almig, Ortadogu’da ise ormanlar ve yagislar azalmig ve iklim
sertlesmistir.* Bu iklim degisikligi, Avrupa’da su kaynaklarmin artmasma dolayisiyla
tarimsal {iretimin kolaylasmasina; Ortadogu’da ise su kaynaklarinin azalmasina dolayistyla
tarimsal tiretimin zorlasmasma sebep olmustur. Bu baglamda, bahsi gegen cografyalardaki
toplumlarin devlet &rgiitlenmelerinin ve dolayisiyla askerin bu yapilardaki konumlarinin

farkl1 olacag diistiniilebilir.
1.2.1. Ortadogu Cografyasi1 Devlet Sistemlerinde Ordu

Daha &nce de belirtildigi gibi “Dogu” kavramunin kullanilmasimimn nedeni sadece
bahsi gececek devlet sistemlerinin diinya cografyasindaki konumuyla smirli degildir.
Buradaki yorum, cografi konumu baglangi¢ noktasi sayarak, bu konumun ekonomik ve
politik degisimler sonucu evrensellestigi ve bu baglamda olusan kosullarinin yarattig1 sosyal
ve siyasal yapilanmalar1 yorumlama ¢abasidir. Sonug olarak Dogu, Bat1 gibi, yon belirten bir
kavramdan 6te, ekonomik-sosyal-siyasal karmagik ve dinamik bir sistemi temsil etmektedir.
Ortadogu bu sistemin kendine has bir unsurudur. Bélgenin, Mezopotamya gibi verimli bir
vadiye sahip olmasinin yaninda, bu vadinin ¢evresinin daglik ve ¢61 olmasi, burada olusan
uygarliklarin  stirekli olarak diger ¢oban kabilelerin hedefinde olmasi sonucunu
dogurmaktadir.”® Dolayisiyla burada ordularm, uygarliklarn devamhligt baglaminda
yasamsal Snemlerinin oldugu kesindir. Bu sosyolojik gergekligi yorumlama yolunda, siyaset
sosyolojisinin onciilerinden sayilan Ibn Haldun’un Mukaddime’si de yardimer olabilir. Ibn

Haldun’un yorumuna gegmeden énce bazi Eski Dogu devletlerinde, iklim, cografi konum

2 Online Etymology Dictionary, Military,
hitp://www.etymonline.com/index.php?search=military&searchmode=none, (05.11.2007)

# Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.20.

2 Server Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Miras: 1. Cilt, 5.Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1994, s.50.
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gibi unsurlarm etkileri ve bu etkiler sonucu olusan devlet ve askeri yapilanmalar

incelemekte fayda vardir.
1.2.1.1. Eski Dogu’da Mezopotamya Devletleri ve Ordular

Firat ve Dicle nehirlerinin birbirine yaklastifi verimli topraklarda, yani Asagi
Mezopotamya’da Stimer, Akad ve Babil uygarliklar: gibi ekonomisi tarima dayanan bir¢ok
kiigiik askeri devlet bulunmaktaydi. Tarim, en kolay ve yaygin liretim bigimiydi. Bu
devletlerin basinda, kabile reisleri bulunmakta ve kabile reisleri batakliklarin kurutulmasi,
kurutulan alanin ekilmesi ve bu alana su getirebilmesi igin gerekli ¢alismalar1 kolelere
yaptirmaktaydilar., Bu uygarliklarda devlet, toprak sahiplerinin bir araya gelerek
olusturduklart meclislerle yonetilmekteydi. Bu yiizden yonetim sekli militer demokrasi
olarak adlandirilabilir.’® Yukari Mezopotamya bolgesinde ise, su durumu daha farkhdir,
tasmalar daha azdir ve Firat ve Dicle arasindaki mesafe 400 km.ye kadar ¢ikar. Ayrica bolge
Asagi Mezopotamya’ya gore daglktir. Dolayisiyla bu bolgede tarim yapmak zordur;
hayvancilik ve avcilik daha yaygindir, Bu kosullarda askerin agirligi daha fazladir.

Yukar1 Mezopotamya’da kurulan Asur Devleti, sinirli bir gekilde tarimla ugrastyor
fakat devasa su kanallari agma gibi bir faaliyet, iki nehir arasindaki mesafenin fazla
olmasindan dolay1 yapilamiyordu. Bolgeden gegen ticaret yollarinda hem ticaret hem de
kervanlara silahli koruma yapiliyordu; ayrica savas ganimetleri 6nemli gelir kaynaklartydi.
Bu faaliyetler, ordu seflerinin ve yiiksek memurlarin zenginlesmesini sagladi. Ticaretin ve
ticaret yollarinin korunmasinmi saglayan askerlerin yonetimde agirligi ¢ok fazlaydi.”’
Tarmmin, birincil ekonomik ugras olmadigi bu devlette, tacir, askere dayanarak
gliclenebiliyor ve bu sekilde kral olabiliyordu. Bu durum, kralin tahta gegis seremonisinde
kendisini gostermekteydi. Bu seremonide, kral tahta ¢ikmadan 6nce askeri birliklerin &niine

cikarilir ve alkislari beklenirdi.”®

Firat ve Dicle arasinda kalan arazinin asagi kisimlarindaki batakliklarn
kurutulmasi, ekilebilir hale getirilmesi ve suyun, bu alanlara kanallarla taginabilmesi i¢in

orgiitlii bir giice gereksinim vardi. Giiglii ¢oban kabileler, bolgede bulunan diger kabileleri

% Ibid, $5.50-59.
7 Ibid, $s.161-170.
% Ibid, 5.169,
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kontrol altina alarak bu calismalar1 gerceklestirebilmiglerdir. Bu kabilelerin kurdugu
devletlerde ise insanlar, sulama kanallarin yapimi, batakliklarin kurutulmasi ve tarimsal
{iretim icin kole olarak kullanilmislardir. Ayrica bdlgenin ¢éllerden ve daglhk alanlardan
gelebilecek istilalara karsi savunulabilmesi igin askerlerin biitin bu yapim ve tretim
stirelerinde etkin olmalar1 gerekmekteydi. Dolayisiyla bolgede, 6zel miilkiyetin olusumuna
uygun bir ortam bulunmadig igin askerlerin kontroliinde ya tniter devletler ya da kabile
reislerinin baglarinda oldugu federasyonlar kurulmustur. Mezopotamya’nin yukar: kisminda
ise, tartm agirlikli yerine ticaret ve hayvanciligin belirleyiciligi one gikmistir. Asker, ticari
siirecin  giivenligini saglamustir. Boylece tacirler ve askerler, sistemlerin 6nemli

belirleyicileri olmuslardir.
1.2.1.2. Ibn Haldun’a Gore Ortadogu’da Devlet ve Ordu

bn Haldun’a dayanarak Ortadogu’da devlet ve ordu konusunun incelenmesinin
nedeni, Ibn Haldun’un Bedevi ve Hadariler arasinda yaptig1 ayrim ve ayrica giinimiiz [srail
Devleti topraklarinda Bedevilerin yasamis olmasidir. Israil devletinin temel niteliklerinde

Bedevi yasam ve inang 6zelliklerine halen raslanmaktadir.

fbn Haldun, Dogu toplumlarinin temeline, “asabiyet” olarak nitelendirdigi, amaci
Miilk’e yani devlete sahip olmak olan, soy bagiyla ya da bir ideal i¢in bir arada bulunan
insan toplulugundaki dayanisma ruhu ve fikir birligini koymaktadir. Hem gogebe topluluklar
olan bedevilerin® hem de yerlesik topluluk olan hadarilerin®® toplumsal orgiitlenmelerinin
temelinde asabiyet yatmaktadnr.31 Diger taraftan Ibn Haldun, bedevi ve hadari kavramlarini
sozliik anlamlarindan farkli kullanmustir. Ona goére Hadari, Bagdat, Sam, Kahire gibi
Umran’da yani uygarhk merkezlerinde yasayanlardir. Bedevi ise, kdy, kasaba, kigiik

sehirlerde ve gdcebe olarak sahrada yasayan topluluklarchr.32

Bedevilerin, yerlesik olanlarmm ugrastiklart meslekler olan gifteilik ve
hayvancilik, onlarin sahrada yasamalarmi gerektirmistir. Yerlesik olmayan Bedeviler ise

sepeteilik, elekeilik, demircilik gibi gogebe zanaatgilik ile ugrasip, tirtinlerini kdylit ve goban

¥ Osmanlica-Tiirkce Sozliik, Bedevi, http://www.osmanlicaturkce.com/?k=bedevi&t=%40#sonuc.
(21.10.2007)

% {bn Haldun, age, s.131.

1 1bid, 5.415.

% Ibid, ss. 415-417.
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topluluklara satarak geginmislerdir. Hem gdgerlerin hem de yerlesiklerin ortak paydast ise
bu ekonomik ugraslar sonucu olusan iriinlerin sadece kendi yasamlarini devam ettirecek
miktarda olmasiydi. Uretimleri ihtiyacin dtesine gegtiginde yani art1 {irlin yaratildiginda,
Bedevi, Ibn Haldun’un ifadesiyle, kendisini sehre baglar, refah ve rahathik yani Hadarilik

baglar.*®

Bedevilikle Hadarilik arasindaki ayrimlar asker ve ordu gibi fikirlerin olusumunda
ve etkilerinde, farkliliklar olmas: sonucunu dogurmustur. Ibn Haldun Bedeviligin,
Hadarilikten daha eski oldugunu ve Umran’in yani uygarligin temelinin Bedevilik oldugunu
belirtir ve bir gesit ihtiyaglar hiyerarsisinden bahsetmigtir. Bedeviligi, yasammn devam
edebilmesi i¢gin gerekli fiziksel kosullarin yaratildigi ve bu kosullarin yaratilabilmesini
gerektiren fiziksel miicadelenin yasamda temel belirleyici oldugu bir evre olarak
tanmimlamistir.  Bedevilerin, yasadiklari kosullarm zorlugundan dolayr her an her tiirlii
tehlikeye karsi hazirlikli olmalari gerekmektedir dolayisiyla Bedevi toplulugun her iiyesi
savasc1 bir yapiya sahiptir. Ibn Haldun’a gére Bedevilerin siirekli tehlike altinda olmalari ve
kendilerinden bagka onlar1 koruyacak kimse olmamasi, onlarin Hadarilerden daha cesur
olmasini gerektirmistir.’ 4 Bu baglamda Bedevilikte, ordunun bir kendilik olarak varolmasina
gerek yoktur. Baska bir ifadeyle Bedevilik, herhangi bir devlet orgiitlenmesinin olmadigt,
askerlerin olusturdugu sosyal bir yapidir. Hadarilik ise bedevilige gore refah ve huzur
demektir. Bedeviligin yonetim sekli olan riyaset yani devletin olmadigi, gelenek-gdrenekler
ve tecriibeler dogrultusunda toplu olarak kararlar alinan ve kabilenin basinda bir gefin
oldugu fakat devlet sisteminin olmadigi yapi, Hadarilikte Milk’e dontstir. Milk,
uzmanlasmaya dayali, devlet oOrgiitlenmesinin oldugu bir sistemdir. Arti lriinin ortaya
cikmasiyla olusmustur. Artr iiriinii elde eden insanlarn hayatlar1 farkhilagmaya baslar.
Toplumsal evrimin bu asamasi, ihtiyaglarm ve ilgilerin artmasina, ihtiyaglarin artmas ise
arzularinin artmasina neden olur. Diger taraftan Miilk, egitim ve adalet gibi kurumlariyla
insanlart kontrol altina almaya baslar. Bu durumun savaseilik baglamindaki sonucu,

insanlarin, savasgilik 6zelliklerini, cesaret ve giriskenliklerini kaybetmesidir. Dolayisiyla

3 Ibid, s. 419.
3 1bid, ss. 417424,
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savascilik dzelliklerini kaybeden insanlari ve kendisini korumak i¢in miilk, bir ordu kurar ve

istilalara karst sehirlerinin etraflarini surlarla gevirir”.

Hadarilik uzmanlasmaya dayali bir devlet orgiitlenmesi yaratiyorsa, ordunun bu
yapidaki rolii nasil olmustur? Bagka bir ifadeyle sivil ve asker gibi bir ayrim séz konusu
muydu? Ibn Haldun’da bu sekilde kesin bir ayrimin olmadig: goriilmektedir. Yalniz, eserde
“kalem” ve “kili¢” olarak adlandirdig1 bazi ayrimlar vermigtir. Bu ayrimlar konu hakkinda
bazi ¢ikarimlar yapilabilmesini saglamaktadir.®® Ayrica, Mukaddime’de yer alan, kimi
Dogulu devlet adamlarmm sozleri de konunun anlagilabilmesine yonelik ipuglari

vermektedir.

fbn Haldun, devletin gesitli evrelerden gegtigini ve her evrede hiikiimdar ile kurumlar
arasindaki iliskinin degistigini belirtmigtir. Asabiyet kavrami bu evrelerde yine temel
belirleyicidir. Millk’{in ¢esitli evrelerinde asabiyetin, belirleyicilerinin yani soy bagi ve amag
birligi agirligr degisir. Hilkiimdar, dnce miilkiin devamliligini saglamak i¢in daha sonra
kendi hakimiyetini siirdiirebilmek igin g¢esitli dnlemler alir. Milk’iin ele gegirildigi ilk
asamada hilkiimdar yonetimin, vezirlik, valilik, komutanlik, vergi toplama gibi &nemli
noktalarma kendi soyundan gelen kisileri getirir yani asabiyetin soy birligine dayanan kismi
baskindir. Hitkiimranlik bu kisilerle paylasilir, miilk bir ¢esit aristokrasi ile yonetilir. Bu
donem ayni zamanda miilkiin gliclenme, tutunma asamasidir. Daha sonra ki evre ise
“siirsiz monarsi” evresi olarak adlandirilabilir. Hilkiimdar, kendi iktidarini garanti altina
alacak hamleler yapmaya baslar. Daha nce kendisiyle aymi soydan gelen asabesini
yerlestirdigi, ¢nemli kurumlara devsirmeleri getirerek, “nesep” asabiyetinin agirhgmi,
“sebep” asabiyetine yani, asabiyetin fikir birligi anlamma dogru kaydirmaya baglar.
Hitkiimdar, kendisini tek yonetici olarak kabul ettirecek miicadeleyi verir. Bu ve bundan
sonra ki evrelerde, orduya devsirme askerler alinir ve ordunun basinda devsirme komutanlar
bulunur. Ibn Haldun’un bahsettigi bu durumu Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nda gormek
miimkiindiir. Hikkiimdar Meliksah’a donemin veziri, Nizamiilmiilk’tin devletin giiciiniin ve
hitkiimdarm iktidarinin korunabilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmak tizere yazdif1 Siyasetname

adli eserinde bu konuyla ilgili su ifadelere rastlanmaktadir:

3 Ibid, s5.424-428.
3% ibn Haldun, age, 5.655.
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Eger asker ayn1 soydan olursa bundan biiyiik hatalar dogar. Her cinsten
olmasi i¢in caligmalidir. iki bin Deyhemli ve Horasanlinin sarayda devamli
bulundurulmas: gerekir. Bunlardan bazilarinin Glirctilerden ve bazilarinin
da diger biitiin cinslerden daha iyi insanlar olan Fars ¢obanlardan olmalari
uygun olur.”’

Uclincli evre ise refah evresidir; artik kurumlar oturmus, ekonomide, bilimde,
sanatta Miilk, en iist diizeye ¢ikmustir. Gliclin ve zenginligin biitin nimetleriyle yasandig ve
diger devletlere gosterildigi evredir. Biitlin kurumlar gibi ordu da en gii¢lii ve yonetimle en
uyumlu dénemindedir. Yonetimle ordu arasinda herhangi bir ¢atisma séz konusu olamaz.
Dordiineti evre, duraklama donemidir. Bu dénemde herhangi bir gelisim ya da degigim
yasanmaz. Besinci evre ise gerileme ve yikilma dénemidir. Bu dénemde ekonomik yapi
bozulur ve bunun sonucunda kurumlarm arasinda uyumsuzluklar ve catigmalar ortaya

91kar.3 8

Milkiin evrim siirecinde, daha once belirttigimiz, kalem ve kilig mertebeleri®’,
gliclin dayandig1 kosullar1 anlatmak tizere kullanilmigtir, [bn Haldun’a gore Miilkiin ilk
evresinde, kilic sahipleri kalem sahiplerine gére daha etkindir ¢iinkii Milk yeni ele
gecirilmis, disardan gelecek tehditlere kargt tecriibesiz ve kurumlar tam anlamiyla
oturmamistir, Bu asamada kalem, kilicin ancak yardimecisidir. Ikinci asamada da kilig
etkindir ¢iinkii hitktimdar iktidarma karsi, kendi soyundan gelebilecek tehditleri bertaraf
etmek igin kilica dayanirken, fetihlerle de milk giiciine gii¢ katmistir. Miilkiin en giiglii
konumuna ulastig: refah evresinde ise biirokrasi giiglenmeye baslar yani kalem etkindir. Bu
noktada bilim ve sanat 6ne ¢ikarken, baymdirhik hizmetleri en iyi sekilde verilir. Ayrica
vergilerin diizenli bir sekilde toplanmas: ve korunmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda
kalem, kilictan daha etkindir. Sonug olarak kili¢ da diger kurumlar gibi en giiclii evresinde
fakat kaleme gore yonetimde daha az iglevlidir. Duraklama evresi, refah evresine benzer
szellikler gosterirken gerileme ve yikilma evresinde biittin kurumlar gibi kilig da bozulmaya

baslar. Bu evrenin asamalarinda kalem ve kilicin etkinlikleri gesitli sekillerde degisir.4o

37 Nizamiilmiilk, Siyasetname, 1. Basim, Istanbul: Dergah Yaymlari, 1995, s.146.

%% {bn Haldun, age, 5.502-513.
% Burada kullanilan “kalem” ve “kili¢” kavramlart ibn Haldun’un ifadeleridir. “Kalem” sivil biirokratlari,

“kili¢” ise askeri ya da orduyu temsil eder.
0 ibn Haldun, age, s.655-658.
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[bn Haldun’un bahsettigi devlet yapilanmalarindan bazi &rneklere bakildiginda,
ordunun devlet &rgiitlenmesi icindeki konumu ve ona atfedilen degerler konusu hakkinda
cesitli bilgilere ulasilabilir. Sasani Devleti’nin(MS. 224-651), refah evresinde® hitkiimdarlik
yapmis olan Farsga adiyla Anugiravan, [ Hisrev’in(MS.531-579) su sozleri, milkin
varolusunu, ordu ile baglayan, halkm taniyan hilkiimdarla biten bir ¢emberle
tanimlamaktadir. Baska bir deyisle, miilkiin varolusunun etmenleri bagladigi noktada

tamamlanmistir;

Miilk ve devlet ordu ile ordu malla, mal vergiyle, vergi memleketin imar
edilmesiyle, memleketin mamur hale getirilmesi adaletle, adalet devlet
adamlarmimn 1slah edilmeleriyle, devlet memurlarmin 1slah edilmeleri
vezirlerin diiriist sahislar olmalariyla olur. Biitiin bunlarin bag1 ve esasi da
hiikkiimdarin, raiyyenin halini bizzat aragtirmast ve halki terbiye etmeye
muktedir olmas ile olur.”

Bu sdzler hiikiimdar ile orduyu birlestirerek devleti tanimlamaktadir. Bu ¢ember,
Haldun’un belirttigi, kilig ve kalem mertebelerini Miilk kavraminda bir araya getirirken,
ikisini de ayr1 ayr1 yapilar olarak tanimlamugtir. Bu baglamda I. Hiisrev’in tanimlamast, sivil

ve asker ayrimindan ziyade bir butiinliigli anlatmaktadir.
1.2.1.3. Ordu-Toplum Biitiinlesmesini Saglayan Ara¢ Olarak Toprak Sistemi

Ortadogu’da  egemen  olmus  imparatorluklardaki  toprak  sisteminin
incelenmesindeki amac, hem giiniimiizde israil’in kuruldugu topraklarin uzun siire bu
devletlerin toprak sistemlerin dahil olmug olmasi hem de yukarida belirtilen Miilkiin varolus
cemberinde kilit konumda olmasidir. Mesudi’nin sozlerine geri ddniilecek olursa bu
¢emberin hem hitkiimranligi hem orduyu hem de halk: biitiinlestirdigi gériilmektedir. Bu
biitiinlesmenin, toprak sistemi ve mesleki orgiitlenmeleri kapsayan tretim diizeninde
somutlastigt ve askeri bir yap1 olarak goriindigii tespiti yapilabilir. Toprak sistemine
gegmeden Snce Selguklu ve Osmanli killtiirlerinde dnemli bir mesleki kurum olan Ahilik

Teskilat’’nin, bahsettigimiz biitiinlesmeyi destekler bir dzelligini belirtmekte fayda vardir.

“ Tarihi kaynaklarda Sasani Devleti'ne yonelik bdyle bir devir adlandirmas: yoktur fakat Anusiravan’in
yaptirdigi ticaret yollari, saraylar ve bilim-sanattaki gelisimler, Ibn Haldun’un miilkiin evrimiyle ilgili
yorumlartyla birlestirildiginde bdyle bir sonuca ulagilabilir.

2 1bn Haldun, age, 5.262.
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Bu &rgiitlenme, 14. yy.a kadar mesleki ve ahlaki egitimin yani sira askeri egitim de veren bir

kurum olmu$tur,,43

Biiylik Selguklu Devleti ve onun yonetim ilkelerini takip eden Osmanli Devleti’nde
toprak yonetimi, ordu-halk biitiinlesmesini agik bir sekilde gostermektedir. Bu devletlerde
tartm yapilan topraklar gesitli béliimlere ayrilmig ve bunlarin bir kismi askerlere verilerek,
hem {iretim siirecine katilmalar1 ve bu yolla toplumsal hayata eklemlenmeleri hem de savag
zamanlarinda orduya katilmalar1 saglanmigtir, Bu esaslara dayanan toprak sistemi, Bliyiik
Selguklu Devleti’nde “ikta”, Osmanli Devleti’nde “timar” adint almistir. Bu toprak sistemini

Omer Liitfi Barkan séyle tanimlamistir:

Osmanli Devleti’nde gegimlerini veya hizmetlerine ait masraflari
karsilamak {izere bir kisim asker ve memura, muayyen bdlgelerden kendi
nam ve hesaplarina tahsili salahiyetiyle, tahsis edilmis vergi kaynaklarmna
ve bu arada bilhassa Defter yazilarindaki senelik gelir kayitlar1 20 bin
akgeye kadar olan askeri dirliklere verilen isimdir.**

Bir tarimsal tiretim diizeni olarak timar, askeri giicil ve merkezi y6netimin tagradaki
otoritesini sentezleyen askeri-idari-iktisadi bir birimdi.*> Bu sistem, timarli sipahi denilen
stivari ordusunun yapilandirilmasinda kullanilmigtir. Osmanlt ordusu igindeki timarli
sipahilerin sayis1, Ibn Haldun’un ifadesiyle, Umran’in refah evresinde yani Kanuni Sultan
Stileyman doneminde, 70-80 bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Ayn1 dénemde
[stanbul’da bulunan asker sayisi 37 bin civarindadir. 16.yy boyunca devam eden fetihlerle,
kazanilan topraklarin timar haline getirilmesiyle bu saymm 120 bine ulagtigi tahmin
edilmektedir. Kanuni dénemi arazi tahrirlerine gére, Imparatorluk topraklarinin, Rumeli’de
46’s1, Anadolu eyaletlerinin %56’s1, Diyarbakir’in %38’1, Halep ve $am eyaletlerinin %38’

timar arazisidir ve toplam vergi gelirinin % 49,81 timar sahiplerinden almmaktadir,*®

Bu verilerin degerlendirilmesinde ortaya iki farkli yonde fakat daha once belirtilen
Miilkiin varolus ¢emberi baglaminda, birbirini tamamlayan sonuglar ortaya ¢itkmaktadir.
Osmanlt Devleti’nin refah evresinde yayildigi bilyiik alandaki heterojen kiiltlirel yapinm

kontrol edilmesinde askeri-idari-iktisadi bir birim olarak timarm Snemli bir konuma sahip

# Ahilik, “Askeri Egitim Metodu”, http://www.ahilik.gen.tr/egitim/askeri.html. (28.01.2008)

“ Omer Lutfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, 1. Basim, Istanbul: Gézlem Yaymlari, 1980, 5.874.
* Wikipedia, Tumar, http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C4%B1mar. (09.10.2007)

% Barkan, age, ss. 873-876.
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olmasi gergekliginden hareket ederek ilk olarak, imparatorlugun ydnetim mekanizmasindaki
askerin konumu iizerine ¢ikarimlar yapilabilir. Devlet mekanizmasinin gelistirdigi bu toprak
sisteminin diger bir sonucu ise bu topraklarda yasayan insanlarla ilgilidir. Toprak sistemi-
ordu- devlet iligkisinin somut gostergesi, timar ve ikta sistemlerinde devlet, askerlere
topragm kullanim hakk1 ve bu baglamda &rfi veya ser-i birtakim hak ve resimleri kendi nam
ve hesabma toplama hakk: verirken bunun kargilifinda “cebelii” olarak adlandirilan
stivarileri, topraktan elde ettigi gelirle yetistirmesini sart kosmu§tur.47 Hem asker yetistirme
hem de kimi hak ve resimleri toplama sorumluluklarmin, merkezden tasraya kaydirilmasi ve
bu gorevin basina askerlerin getirilmesi, merkeziyet¢i yapimn devamliligi baglaminda risk
tasimaktadir. Baska bir deyisle timar, sekil olarak bir ¢esit derebeylik sistemine doniigebilme
riskini barindirmaktadir. Nitekim toprak sisteminin, merkezi otoriteden bagimsiz bir giiclin
olusabilmesine kaynaklik etme potansiyeli yonetimler tarafindan 6ngoriilmustiir. Bu risk
cesitli yontemlerle bertaraf edilmistir. Nizamiilmiilk bu konuda, Siyasetname’nin “Ikta
Sahipleri ve Halkin Hareketleri Hakkinda [htiyatlh Olmak™ adli bolimiinde bu konuda
Meliksah’1 uyarmaktadir: “Kendilerine ikta verilenler halka fena muamele ederlerse mallar
ellerinden almir; hakikatte onlarm, topragin ve halkin Sultanm oldugunu bilmeleri

gerekir”48.

Osmanlt Devleti’nin vergi sistemi bu noktada dnemli bir kontrol unsuru olmustur.
Orfi ve ser-i olarak adlandirilan ve her birinin alt kalemleri olan farkli vergiler sayesinde
timarli sipahi bir taraftan kendi ihtiyaglari igin vergi toplarken, diger kalemlerde merkezi
yonetime vergi 6demistir. Ornegin, devlet ydnetimi, agnam bedeli ad1 verilen hayvan sayis
{izerinden alinan vergi ve Miisliiman olmayan erkek niifustan alinan cizye vergilerinin
toplama yetkisini kendi tizerine almistir.”” Dolayistyla timarlar, her zaman bu vergilerin
toplanmasi i¢in merkezi yénetime agik olmustur. Ayrica sipahinin, kendi namina topladig
vergilerin “defter sureti” merkezi yonetim tarafindan kontrol edilebilmekte ve agikea
belirtilmeyen gelir fazlalarma merkezi yonetim tarafindan el konulabilmekteydi. Diger
taraftan Osmanli adalet sistemine gore herhangi bir sugun cezalandirilabilmesi igin kadi

mahkemelerinde karar verilmesi gerekmekteydi. Yani timar sahibi askerler, ne kadar giicli

7 Ibid, 5.882.
“ Nizamiilmiilk, age, s.58.
# Osman Can Aktan, “Osmanli Vergi Sistemi ve Anayasal Iktisat Perspektifinden Bir Degerlendirme”, s. 2-4,

hitp://www.canaktan.org/canaktan personal/canaktan-arastirmalari/maliye-tarihi/anayasal-perspek-
osmanli.pdf. (09.10.2007)
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olsalar da reayalarini yargilama hakkima sahip degillerdi.”® Bu tiir smirliliklar dogrultusunda,
timarli sipahilerin gii¢lerini, devlet memuru sifatiyla, devlet namina kullanan askeri bir

devlet siifi oldugu sonucuna varilabilir.

Tagrada smurli bir otorite olarak timarli sipahiler, askeri bir devlet simifi olarak
diisiintildiigiinde, Ibn Haldun’un belirttigi Sebep Asabiyetinin bir tiirevi oldugu sonucuna
varilabilir. Bu durumun en &nemli kaniti, devsirme ve kole kokenli kisilerin askeri devlet
stnifina dahil olabilmeleridir. Barkan, timarli sipahilerin 6zellikle kurulug ve bliylik fetihler
doneminde devsirmelerden ve kélelerden beslendigini vurgulamistir. , toprak sistemi-ordu-
toplum iliskisi lizerine ¢ikarimlarda bulunulabilir. Osmanli Devleti, zamana ve ihtiyaca gore
her zaman halktan asker toplamistir; “sehzadeler arasindaki taht kavgalarinda taraftar
toplamak veya tehlikeli bir sekil almis olan i¢ isyanlarin bastirilmas: hususunda, kendilerine

sipahi dirligi verilecegi vaadiyle halk arasindan asker toplandi: gérﬁlmﬁgtﬁr”.SI

Ayrica tarihte yasanan bagka bir olay da reayanin devlet smifi mensubuna
doniisebilmesini farkl: bir sekilde gostermistir. Bu farkli ortaya ¢ikisin temelinde, toprak
sistemi timarm bozulmasi vardir. 17.yy. Celali Ayaklanmalarinda, devlet, isyancilarm lideri
Deli Hasan’in kuvvetlerini karsisinda kontrolil saglayamayinca isyancilarla anlagma yoluna
gitmig ve Deli Hasan “pasa” unvaniyla Bosna Beylerbeyligi’ne atanmustir.”> Bu baglamda,
reayanin her zaman devlet kontroliinde soylu bir sinif mensubuna déntisebilmesi, Osmanh

devlet geleneginde miimkiindiir. Bu soyluluk tiiriiniin temel niteligi ise silahlt olmaktir.
1.2.2. Batida Modernite Oncesi Sivil-Asker Iliskileri

Batr uygarliklarina esin kaynagi olmalart nedeniyle Eski Yunan, Roma ve Bizans
toplumlarinda askerlerin devlet mekanizmasi igindeki konumunu incelemekte fayda vardir.
Batidaki devlet geleneklerinde, bu uygarliklarin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu durumun
sebebi benzer ekonomik ve toplumsal gelisme asamalarindan gegmeleridir. Bu noktada yine
iklim kosullar1 hakkindaki bilgiler baslangi¢ i¢in yardimer olabilir. Buzul ¢aginin sona

ererek havalarin 1sinmasiyla Avrupa’da tundralarin yani agagsiz ovalarin yerini ormanlarin

*0 Barkan, age, ss.883-885.
*! Ibid, 5.886.
52 Wikipedia, Celali Isyanlary, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Celali_isyanlar%C4%B]1. (01.11.2007)
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almast ve su kaynaklarmin artmasi dolayisiyla tarimsal {iretimin artmasi, uygarliklarm

gelisimini hizlandirmistir.
1.2.2.1. Eski Yunan

Kent devletlerinin ortaya ¢ikmasi bakimindan elverisli iklim ve toprak yapisi
Akdeniz kiyilarinda meveuttu.” Diger taraftan, uygarligin ortaya ¢iktigi Mezopotamya’dan,
iiretim i¢in gerekli hammaddelerin saglanmasi i¢in, bu maddelere sahip olan toplumlarla,
fetih ya da ticari iliskiler kurma yoluyla yakinlagildi. Dolayistyla uygarhik igin gerekli
hammaddeler saglanirken, kiiltiirel ve ekonomik yapi da bu gevre yerlesimlere tagmmig
oldu. Buralardaki esitlik¢i yapt bozulurken, ¢oban kabileler yapisal degisimlere ug‘glradﬂar.54
Gordon Childe ve Senel’e gore bu tiir uygarhiklarin kabile sefleri, ticaretle elde edilen arti
iriinleri tim  topluluga dagitmayarak kontrol altina almis ve =zamanla krallara
dﬁnii§miislerdir.55 Eski Yunan Uygarligi’nin 8nciisii olan ve bu kiiltiire]l aligverigin yarattigi
Girit Uygarlig1 art1 {irtinii tarimdan degil ticaretten saglamistir. Dolayisiyla tarimsal tiretime
dayanmayan art1 iiriin sonucu uygarhigi yoneten eski kabile reisleri yeni krallar, askeri
nitelikleri yerine tacirlikleriyle ©&ne ¢ikmuslardir. Bu ylizden Girit Uygarhgi’nin
hiikiimdarlart igin asker-kral nitelemesini degil tacir-kral nitelemesini kullanabilir.

Dolayistyla ordu savunma amagl olarak siyasetten soyutlanmigtir.

Misir ve Mezopotamya uygarhiklarinin mallar: ile Avrupali ¢oban kavimlerin
hammaddelerinin degisiminde aracilik etmis olan Girit, bir yandan g¢oban kavimlerin
Doguyla olan kiiltiirel aligverisini saglarken bir yandan da bu kabilelerin Girit’in
zenginliklerinden haberdar olmalarini saglamislardir. Bu zenginlikleri taniyan ve Yunan
yarimadasindaki ¢iftci, coban ve zanaat¢i kabileleri askeri giigleriyle kontrol altina alan
¢oban dolayisiyla askeri bir kabile olan Akhalar, Girit Uygarhgi’m1 yok ederek, MO.
1400°de Miken kiiltiirinin bir eyaletine d6nﬁ§tﬂmﬁslerdir.56 Miken Uygarligl, Girit
Uygarligi’ni kontrol altina almasiyla Akdeniz’deki ticareti eline gegirmistir. Dolayisiyla
uygarlik, tacirlik ve askerlik nitelikleriyle 6ne ¢ikan bir kraln y6netimine ge¢mistir. Ayrica

Girit Uygarlig1 zith zanaatgilarim galigtirarak askeri niteliklerini gliclendirmistir.

53 Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu, 6. Basim, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1995, s.65.
54 Ibid, ss.123-126.

53 Ibid, s.110, Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.46.

56 Childe, age, ss.142-146.
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Miken uygarliginin savas teknolojisine bakildiginda, tung savas araglarini
kullanmiglardir. Tung silahlar ¢ok pahali silahlardir dolayistyla ticaretle zenginlesen tacir-
kral, bu zenginligini tung silahlar alarak ve bunlari tekelinde bulundurarak asker-tacir krala
doniistirmiistir.”” Bu noktada, Ortadogu’nun goban kokenli uygarliklarin, ordu-siyaset-halk
butiinlesmesine gore farkhilik arz eden bir durum séz konusudur. Childe’nin [lyada
Destant’ndan aktardigi bilgiye gore, Miken Prensleri’nin kudret ve servetleri savas
araglarma sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir yani bu araglar ordunun degil sadece
prenslerin tekelindedir. Halk ordunun bir pargasidir fakat askeri bakimdan sadece savaslarda
kullanilan degersiz kalabaliklardir, siyaseten gligsiizlerdir dolayistyla ordunun kralina
baghlig1 belirgin degildir.”® Bu bulamkligin bir diger sebebi ise Miken Uygarligi’nda
tarimsal {iretime 6nem verilmemesi ve toprak sistemidir. Miken Uygarligi’nda kralin giicii
ticaretten ve yagmalardan elde edilen kaynaklara dayanmistir. Yeni elde edilen topraklar ise
askeri hizmete karsilik vasallara dagitilmistir. Vasallar, kralin danistigi kisiler olsa da

vasallarin emrindeki halk onemsiz kalabaliklardan ibaret olmustur.>

Hititlerin buldugu ve yontemlerini gizledikleri demir iretimi, onlar yikildiktan
sonra Avrupa ve Ortadogu’ya yayildi. Demir silahlarin ucuz olmasi, tung silahlara sahip
olabilmeyi gerektiren zenginligi gerektirmiyordu. Dolayisiyla gogebeler esitlikgi yapilari
bozulmadan bu silahlara sahip olabiliyordu.6° Miken Uygarligi, antik Makedonya kokenli,
demir silahlara sahip, gdcebe kabile Dorlar tarafindan yikild: MO.1 100).! Dorlar esitlikgi
yapilarmdan dolayr yaptiklart yagmalamalart herhangi bir aristokrat ziimrenin tekelinde
olmadan paylastilar ve uygarlasamadilar. Dorlarin, Yunan yarimadasini yagmalamalar
yaklagik 300—400 yil siirdli ve bu siiregten sonra siirekli birbirleriyle savasan feodal
beylikler olusarak Eski Yunan kent devletlerinin temelleri atildi. Dolayisiyla Eski Yunan
uygarliginin temelinde, ticaretle art: tiriinii yaratmig ve askerin siyasetten soyut oldugu Girit,
askeri ve ticari bir uygarlik olan Miken ve Dorlarin esitlik¢i askeri yapilart bulunmaktadir.
Yunan kent devletlerinden Sparta, kuruldugu alan itibariyle askeri bir devlet yapilanmasinin

olusmasina miisaitti. Atina ise, denize yakin olmasi dolayisiyla zengin bir tacir smifinmn

57 Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi s.48.

38 Childe, age, s.147.

% George Thomson, Aiskhylos ve Atina, 2. Basim, Istanbul: Payel Yayinlari, 1990, ss.80-85.
% Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.49.

8! Thomson, age, 5.90.
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olusmasina elverisli kosullart ve ekilebilir alanlarin kiigiik oldugu bir cografyada kuruldu.

Boylece, demokratik koleci bir kent devletlerinin temelleri atild.

Kurulan kent devletlerindeki tabakalagmaya bakildiginda, silahli olan kesimlerin
hem yonetimde hem de iiretim diizeninde 6nemli bir agirliklar1 olmustur. Bu durumun
onemli bir &rnegini Sparta kent devletinde gérmek miimkiindiir. Demir silahli Dorlar
Sparta’y1 Mora Yarimadasi’ndaki Lakonya, Tayget ve Panon daglari arasmdaki denize uzak,
verimli bir vadide kurmuslardir. Dorlar daha énce de belirtildigi gibi gogebe ve kirsal
yasamin karakterlerini olusturdugu askeri bir orgiitlenmeye sahiptiler. Topraklar: ailelerin
sayisina gore esit pargalara bolerek, kendi aralarinda esitlik¢i yapilarni devam ettirirken,
yerli halklar1 serflestirmiglerdir. Sparta kent devleti ti¢ unsurdan olusmustur: Spartalilar,
Periyekler ve Ilotlar (serfler). Spartalilar, vadiye kurduklari askeri merkezde yani Sparta’da
yasarken, serfler toprag: islemiglerdir. Toprakla, ticaretle ya da zanaatgilikla ilgili higbir is
yapmamis sadece yillik irliniin yarisini almiglardir. Bu baglamda Spartalilarin tek gorevi
askerler olarak hiilkmetmek olmustur. Dolayisiyla yasam kosullarinda askeri nitelikler
gormek miimkiindiir. Ornegin, Spartah erkeklerin yemeklerini evde degil, ortak bir sofrada
yemeleri ve bunun zorunlu kilinmas: Mete Tuncay’a gore, Spartalilarin ordu yasayisinin bir

szelligidir.®

Biitiin siyasal haklar1 biinyelerinde toplayan Spartalilar, ordunun olusturulabilmesi
icin de bazi halklari, askerlik yapmalari karsiliginda ekonomik siirece déhil etmiglerdir.
Ornegin, askerlik goreviyle yiikiimlii Lakonyali Periyekler, toprak sahibi, dzglir ve ticaret
yapabilen fakat siyasal haklari olmayan ve Spartalilarin denetiminde Akad kokenli bir
halkt.®® Yonetim agisindan yapilacak bir degerlendirmede ise Sparta’nmn MO. 219 yilina
kadar Sparta’da iki kralin kontrolii altinda oldugu gériiliir. Aslinda bu iki yoneticiyi “kral”
yerine “komutan” olarak nitelemek daha dogrudur. Bunun nedeni ise esitlik¢i yapinin
bozulmamis olmast nedeniyle bu iki basli yonetimin siyaset tizerindeki etkileri fazla

olmadigr goriilmektedir. Ancak savaga dair biitlin yetkiler onlarda olmustur.64

Ozel miilkiyetin gelistigi, koleler ve kadinlar hari¢ dzglir insanlarin “vatandas”

sayilldigi Atina Devleti’ne bakildiginda ise ilk olarak siyasal kurumlarindan birisi olan

62 Aristoteles, Politika, 1. Bask1: Istanbul: Remzi Kitapevi, 1975, ss.57-58.
53 Tanilli, age, s5.259-264.
5 Aristoteles, age, 5.97.
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“baskomutanlik”, Bazileus gbze carpmaktadir. Bagkomutanin, askeri gorevlerin yaninda
dinsel ve adli gorevleri de olmasi, askerin tarihin ilk demokrasisinde yonetimde etkin bir
konumda oldugunu gostermektedir.”” Vatandaglarin, oylariyla segilen baskomutan, diger
memurlardan farkli olarak ardarda goreve gelebiliyordu. Bu o&zelliklerinden ve ig
politikadaki etkin konumlarindan &tiirli, parti liderleri kendilerini baskomutan segtirmeye
baslamislar boylece bagkomutanhk, devlet bagkanligina benzer bir konuma yﬁkselmi§tir66.
Friedrich Engels, Aristoteles’in Bazileus’u askeri sef, yargi¢ ve basrahip olarak niteledigini

aktarm1§tlr.67
1.2.2.2. Platon ve Aristoteles’te Asker ve Ordu

Eski Yunan diistiiniisiinde askerin, ideal devlet ig¢indeki konumuna dair bilgiler
veren Platon’da ve onun elestirisini yapan Aristoteles’te dénemin egemen smiflarinin
konumunu goérmek miimkiindiir. Platon, Devler adli yapitinda ideal bir devlet
yapilanmasindan bahsederken, ideal toplumu yaratan seyin uzmanlagsma oldugunu
belirtmektedir. Aristoteles ise Politika’da yonetim sekillerini tartigirken, ordularm bu

yonetim gekillerindeki konumu hakkinda bilgiler vermistir.

Platon, toplumu, koruyucular, koruyucular iginden ¢ikan yoneticiler ve bedenleriyle
calisarak tireten besleyiciler olarak smiflandirmaktadir. Bu baglamda, “koruyucular” olarak
nitelendirdigi askerler ile politikacilar ve vatandaglar arasindaki iliskilere ve askerlerin sahip
olmas1 gereken 6zelliklere deyinmistir. Eserinde ideal devlet yoneticilerinin, geng askerler
arasindan grenmeye yatkin olanlarinin felsefe egitiminden gegirilerek basarili olanlarin
yonetici-filozoflar olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, kadmlarm da orduda yer olmasi
gerektigini ve boylece ordunun daha giiglii olabilecegini Vulrgulamaktadlr.68 Bu ifadelerden
tarihte ilk kez sivil-asker ayrmminin yapildig: fakat yoneticilerin asker kokenli oldugu bir

ydnetim modelinden bahsedilmis olmaktadir.

Askerleri “bek¢i” olarak niteleyen Platon, “kopek” metaforundan yola ¢ikarak

askerlerde olmasi gereken 6zelliklerden bahsetmistir. “Bekgiler, diismanlarina karst hoyrat,

8 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, 11. Baski, Ankara: Sol Yaymlari, 1998,
s.126.

% Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.119.

57 Engels, age, s.126.

% platon, Devlet, 1. Basim, Istanbul: Giin Yaymcilik, 2001, s.231.
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yurttaglarma kars1 nazik olmalar1 gerekir. Aksi takdirde, yurttaslar1 onlart yok etmeye
calisacaktir”.® Platon, diigmanlarma karsi hoyrat, vatandaslarina karsi nazik olabilen
askerlerin asiller icinden secilmesi ve bunlarin 6zel bir egitim stirecinden gegmesi
gerektigini ve bu egitim siirecinin aymi zamanda filozof- yoneticileri de ortaya ¢ikaracagini
belirtmektedir. Koruyucularin, kii¢iik yaslardan itibaren ilk 6nce masallarla egitilmesi ve bu
masallardan da devlet igin uygun olanlarinin segilmesi gerekmektedir. Platon, bu segimi
anlatirken de su, masaldan yola ¢ikmustir: “Uronos ¢ocuklarina koti davranmis ve oglu
Kronos da bu davramslarinin intikamini almak istemistir. Bu koskoca bir yalandir, gergek
olsa bile Kronos’un intikammin heniiz korpe akillara anlatmak ¢ok kétidir”.” Burada
Uronos devlete, Kronos ise orduya benzetilmistir. Ordunun, devlete higbir zaman ihanet
etmeyecegi, kin beslemeyecedi ve her kosulda itaat edecegi bir yap1 yaratma isteginin
oldugu goriilmektedir. Ayrica Koruyucular smifinin higbir zaman ne &zel miilkiyet
edinmelerine ne de aile kurmalarina izin verilmemesi gerektigini belirten Platon, askerlerin
miilkiyet edinmesi sonucu zorbalasabileceklerini; aile kurmalari halinde ise topluma
adayacaklart sevginin azalacagini Vurgulam1§t1r.7] Platon’un ideal devletinde, askerler i¢in
tam bir uzmanlasmadan ya da bugiin kullanilan terim olarak profesyonellesmeden
bahsedilmistir. Yonetici simifin, askerler iginden ¢ikmasi ise sivil-asker sinirinin tam olarak

olusmadiginin gostergesidir.

Aristoteles ise, Politika adli yapitinda ilk olarak, tam vatandashik ve tam seg¢ilme
ehliyeti igin silahli olmay1 zorunlu saymugtir. Aristoteles, ilk sehir plancisi olarak kabul
edilen, Hippodamus’un “en iyi devlet” iizerine diiglincelerini elestirirken, tam yurttaglik
kavrami icerisine, isciler, koyliiler ve askerlerin hepsinin alinmasina kars1 ¢ikarken, sadece
askerlerin bu statliye sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Aristoteles, tam yurttaglik
hakkinin sadece silahli olanlara taninmasini bdylece onlarin diger kesimlerden daha gliclii
olmalar1 gerektigini distinmiistiir. Ayrica silahli olanlarmn, tarmmla ugrastiklart zaman
ciftcilerden herhangi bir farklar1 kalmayacagini belirtip, onlarin sadece savunma isiyle
mesgul olmalarmi ve toplumun diger kesimlerinin onlart beslemeleri gerektigini
diistinmektedir. Askerlerin, is¢i ve koyliilerle ayni haklara sahip olamayacagini su sézlerle

belirtmistir:

% 1bid, 5.94.
 1bid, 5.100.
" 1bid, $5.109-120.
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Ciftcilerin silahi yoktur, is¢ilerin topragi da yoktur; bu, onlari silah sahibi
olanlarin adeta usagi haline getirir. Bu durumda, devlet gorevlerini ve
serefleri esit olarak paylagmalari olanaksizdir. Ciinkli komutanlarin,
yurttaslart korumakla gorevli olanlarm ve denebilir ki, en yiiksek
gorevlerde bulunacak herkesin, silah sahibi olanlar arasmndan gikmasi bir
zorunluluktur. Ote yandan, hepsinin tam yurttaghk haklart olmazsa,
anayasadan hosnutluk duymalari nasil beklenebilir?”?

Aristoteles’in devlet ve yonetim sekilleri iizerindeki disiinceleri konumuz
acisindan nemlidir ¢linkii biitiin bunlarin korunmasi ve yasatilabilmesi igin silahh
muhafizlara ihtiya¢ duyuldugunu diisinmektedir. Ayrica devleti, kéleden ayiran sey bir
orduya sahip olmasidir. Ancak bu sekilde kendini ydnetebilir ve bagimsiz bir varlik olabilir.
Dolayistyla toplumu olusturan katmanlara askeri smnifin da dahil edilmesini bir zorunluluk
olarak gérmektedir. Bu diisiincesini soyle belirtir: “Askerlik 6gesi bagindan beri devletin
pargalarmdan biri oldugu agiktir””. Bu yorumla birlikte Platon’dan ayrilmaktadir ¢iinki
Platon, askerleri sadece koruyucular olarak ele almaktadir. Oysa Aristoteles’e gore asker

olmadan devlet olamaz.

Cesitli yonetim bicimlerinde askerlerin etkilerini inceleyen Aristoteles, anayasal
monarsi i¢in kralligt, bir politik makam olarak tanimlanmakta fakat korunmasi igin mutlaka
monarka bagl silahli bir gliciin varolmasi gerektigi belirtmektedir. Bu silahli gli¢ olmazsa,
kral yetkesini etkin kilamayacaktir. Kralin yetkesi, anayasayla belirlense bile yine de
yasalarin uygulanmasini saglamak igin siirekli olarak yaninda silahl1 bir giictin bulunmasinin
gerekli oldugunun altii ¢izmektedir. Diger taraftan, bu silahli kuvvetin biytikliiglintin
ancak bir ya da birkag kisiyi etkisiz hale getirecek kadar olmasi gerekmektedir. Ona gore,
biitlin halk: alt edecek bir gii¢ olursa anayasanin bir anlami kalmaz.” Oligarsi ise tamamen
at yetistirmeyi olanakli kilan toprak yapisina ve iklime baglidir. Ona gore, at yetistirilebilen
tilkeler ancak oligarsiyle yonetilebilir ¢linkii savunmanin ana unsuru svarilerdir. At
yetistirmek ise, biiyiik toprak sahiplerinin yapabilecegi bir seydir. Ayrica siivarilerin zirha
ihtiyaglar vardir ve zirh alabilmek de zengin olmay: gerektirir. Boylece hafif silahli halk

orduyu, atlilar ise onlar1 kumanda edenleri olusturur. Bu iki farkli yapilanmanin bir biittinti

2 Aristoteles, age, s.50.
" Ibid, s.115.
™ 1bid, 5.102.
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olusturabilmesi i¢in ise oligarklarm erkek gocuklar, kiigiik yaglardan itibaren hafif piyadeler

olarak egitilmelidir.”

Aristoteles’in, ideal devleti tamamen askerlerin kontroltindedir ¢linkii ona gore
asker hem erdemlidir hem de giicliidiir. Toplum, isgiler, tarimcilar, zanaatgilar, rahipler ve
askerlerden olusur. Topraklarm miilkiyeti, yonetici smifta fakat firiinlerin paylagimi
toplumun biitiin kesimlerini memnun edecek gekilde olmalidir. Yonetim, bilgelik ve giig
cergevesinde gergeklestirilmelidir. Bilgelik ve giiciin birlestigi tek nokta ise askerliktir. Yash
askerler tecriibeleri, erdemleri ve bilgelikleriyle yonetimi gergeklestirmeli, geng askerler ise
giigleriyle tilkeyi savunmalidir. Yani y6netim igin ayr1 bir simfa gerek yoktur, zaten boyle
bir ayrim olsa dahi askerler silahli olduklar1 i¢in y6netimi ele gegireceklerdir. Ayrica tarim
ve ticaretle ugrasanlar din islerini yiiriitecek kadar erdemli degildir. Onlar yerine, uzun yillar
iilkelerine hizmet eden askerler, emekliliklerinde hem dinlenmeli hem de tanrilara hizmet

ederek rahiplik gérevini yerine getirmelidirler.”
1.2.2.3. Roma Uygarhig ve i1k Askeri Darbe

Roma Imparatorlugu’nun temellerinin atildigt ftalya’da M.O. 3000’lerde Akdeniz
asilli avei-toplayicr halklar yasamaktadir ve MO. 1200 yilinda bslgeye gelen ftalikler ile bu
halklarin kaynasmast sonucu Latinler denilen halk dogmustur. Server Tanilli'nin
Heredot tan aktardigma gére, bolgeye MO. 7. yy. 6ncesinde denizci bir kabile olan Etriiskler
gelmistir.”” Etriiskler, bolgedeki tarimci koy topluluklarint kontrolleri altina alarak
uygarhigin ortaya ¢cikmasina sebep olmuslardir. Bu gelismeyle bélgede, civitas denilen kent
devletleri goriilmeye baglanmigtir. Bu dénem kaynaklarda “Krallik Oncesi Dénem” olarak
adlandirilmaktadir.”® Kent devletleri, secimle is basina gelen ve en yiiksek komutan, yargig
ve din adami niteliklerini biinyesinde toplayan ve Rex adini tastyan krallar tarafindan
yonetilmistir.”” Kralin diginda, klanlarin seflerinin olusturdugu Senato ve Halk Meclisi
bulunmaktaydi. Bu dénemi askeri demokrasi olarak adlandirmak miimkiindiir. MO. 753

yilma kadar bu sekilde gelisen Italya’da, Etriiskler Latin kdylerini birlestirerek Roma kentini

7 Tbid, s.190.

78 Tbid, ss. 210-211.

7 Tanilli, age, s.411.

78 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi ,s.186.
7 Engels, age, s. 150.
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kurmuslardir. Roma kentinin kurulmastyla baglayan donem Krallik donemidir. Bir ticaret ve
zanaat merkezi olan Roma kentinin kurulusunda, yerli halk kole olarak ¢aligtiriimustir. Latin

halkin zamanla gii¢lenen aristokratlart MO. 509 yilinda Etriisk kralini kovmuslardir.

Etriisklerin Roma’dan kovulmasiyla, zanaatgilarin ve tacirlerin énemi azalirken,
toprak sahiplerinin, tarimcilarm ve istilalara karsi koyabilmek igin ordunun &nemi artti.
Kralligimm ortadan kalkmasiyla, yonetim halkin oldu. Halk ise slirekli savagan Roma
ordusuydu.80 Dolayisiyla cumhuriyetin ilk kurumlarinin hepsinde askerlerin etkinligini
gormek miimkiindiir. Y6netimin en st organi, Comices Centuriates savas ya da barisa karar
veren bir halk meclisiydi. Uyelerin ylizer kisilik birlikler halinde siralandigi ve her birligin
bir oy hakkma sahip oldugu mecliste, oy ¢oklugu i¢in doksan yedi oya gerek vardi
Sovalyelerle (zengin Plebler) ve en zengin toprak sahibi birligin (Patriciler) oylari toplami
ise doksan sekizdi. Dolayisiyla, sovalyeler ile toprak sahibi zenginlerin yani en iyi
silahlanmis olanlarm istekleri dogrultusunda karar alimabiliyordu.®' Ikinci organ ise, yalniz
Patriciler arasindan secilen ve hem sivil hem de askeri yetkileri olan Majistralar’in
olusturdugu Konsil’di. Majistralar, zaman iginde sivil ve askeri islerle ilgilenenler olarak
ikiye boliindii. Idari islere bakan Majistralara Kestdr denilmekteydi. Ayrica olaganiisti
durumlarda farkli bir yonetim mekanizmast devreye giriyordu. Askeri Majistralar
icerisinden segilen Diktator biitiin yetkileri biinyesinde topluyor ve olaganiistii durum

ortadan kalkana kadar yonetimi tek bagina gerg:eklestiriyordu.82

Roma’nin gelisim siirecinde yasanan siniflar arasi miicadelenin temel kaynagi
bsliisiilmemis ve fetihler yoluyla kazanilan topraklar olmustur. Bu siiregte, hem kisitli
vatandaslik haklar1 bulunan, Patricilerle evlenmeleri yasak olan fakat lireten ve savasan
kalabalik Plebler hem de yeni fetihlerle topraklarini genisleten Patriciler gliglenmislerdir.
Topraklarin sahibi Patriciler olmasma ragmen, o topraklarda yasayan ve onlari isleyen
Plebler, gég, yeni devlet kurma, topraklar terk ederek iiretimi durdurma ya da savas aninda
geri ¢ekilme tehditleriyle Patricilerden, siyasal haklarindaki kisitlamalardan kurtulmak ve

evlilik yasagini kaldirarak askeri Majistraliklar1  ele gegirmiglerdir.83 Roma’nin

8 Tanilli, age, ss.423-428.

81 Engels, age, ss.151-153.

8 Tanilli, age, 5.430.

8 Mary T. Boatwright, Daniel J. Gargola ve Richard J. A. Talbert, The Romans- From Village to Empire, 1.
Editon, New York: Oxford University Press, 2004, ss. 59—67, Tanilli s5.430-434.
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imparatorluga doniistiigli donemde ise ydnetim, bu iki grubun eline gegerek bir gesit
oligarsiye doniistl. Birinci grup, yiiksek riitbeli askerlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
eden Plebler; ikinci grup ise aristokratlar yani Patricilerdi. Boylece Patriciler ve Plebler
arasindaki miicadele sona ermis ve yonetici sinif olarak aynilasmislardir. Bu siire¢ten sonra
sadece topraksiz koyliilere Pleb denilmistir.* Boyle bir gelisim siireci devletin askerilesmesi

sonucunu dogurmustur.

Diger taraftan toprak sistemi de ordunun giiglenmesi ve biiylimesinde rol oynayan
baska bir énemli etken olmustur. MO. 2. yy. de giderek genisleyen topraklar, “Latifundia”
denilen, pazar igin tiretim yapan tarim isletmelerine doniismistir®®. Latifundia tiretiminde
kullanilan topraksiz kéyliiler ayn1 zamanda Roma’nin ordularini olusturmuslardir. Ordular
sayesinde kazamlan yeni topraklar, yiiksek riitbeli askerin miilklerine doniigmiistir.
Fethedilen bu topraklarin asil sahipleri ise yeni kéleler ve ordunun yeni askerleri
olmuslardir. Bu sistem sayesinde hem Latifundia iiretimi yeni topraklara yayilmis hem de

ordular bilytimiigtiir.*®

MO. 2. yy. de ilk kole ayaklanmalari patlak vermeye baslamistir. Bu
ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasi ise koylerde ve kentlerde yasayan 6zglir fakat topraksiz
halka, yonetimden kaynaklanan memnuniyetsizliklerini diga vurmada ilham kaynag:
olmustur. Aristokratlarm, fetihlerle ele gegirilen topraklart isgal etmeleri diger taraftan
yaptiklar1 yolsuzluklar, sévalyeler, koyliiler ve yoksul kentlileri ayni saflara gekecek ortami
yaratmistir. Bu birlikte hareket etmenin ilk iriinii, kdyli bir asker olan Caius Marius’un
MO. 119 yilinda, halk meclisi tarafindan konsiil segilmesidir. Marius, yaptig1 askeri
reformlarla ordunun yapisini degistirmistir. Halk milislerine, devlet tarafindan silah ve
yiyecek dagitilirken, kéyliilerin ve kentli yoksullarin diizenli orduya alinmasi ve askerlere
diizenli olarak maas verilmesi karar1a$t1r11m1§t1r.87 Bu gelisim, silahli kuvvetler ile halkin

birbirinden ayrilma yani askerligin bir meslege doniisme siirecini baglatmigtir.

Marius, askeri reformdan sonra, yine orduyla iligkili olan toprak reformu tasarisi

hazirlamistir. Reformun hedefi, tarimsal {iretimi yapan ve savas zamanlarinda orduda gorev

8 Tanilli, age, ss.434-438.

% Tbid, 5.465.

8 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.190.

¥ Boatwright, Gargola ve Talbert, age, s.171.
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alan Pleblere ve askerlere toprak dagitmakti. Tasari ¢iftgiler tarafindan desteklense de
Marius’u  iktidara tasiyan  sovalyeler tarafindan  desteklenmemigtir. ~ Tasarmnin
yasalasamamas1 M.O. 100 yilinda yapilan segimleri, bir halk isyanina déntstirmiis ve bu
isyan Italya’daki eyaletlere ve Anadolu’ya sigramigtir. Sosyal Savas olarak adlandirilan bu
tarihsel siirecte, isyancilar yiiz bin kisilik bir ordu ile senatosu ve halk meclisi olan federal

yonetim olan Pontus’u kurmuslardir.®

Sosyal Savas, Roma ordusunun yapisal degisimini saglamistir. Giderek genigleyen
isyana kars1 Patriciler, kendi saflarina katilanlara yurttaslik haklarini vereceklerini vaat
etmislerdir. Patricilerin bu g¢agrisi, ozellikle ftalya cevresindeki baglagiklarin vatandaglik
hakkina sahip olmasi demekti. Diger taraftan Italya’daki Pleblerin ise vatandaslik
haklarindan faydalanamamas: varolan huzursuzluk ortaminm biiylimesini saglamistir.
Cogunlugu baglasiklardan olusan parali askerler ve kentli yoksullar alinarak bir ordu
olugturuldu. Zaten Marius’un yaptig1 askeri reformla halktan kopmus olan ordu, cifteilerin
baslattizi bir isyana karsi kullanilarak tamamen tarim Ureticisinden soyutlandi. Bu
kosullarda olusturulan ordu, Italya yarimadasinda isyan: 88 yilinda bastirdi. Boylece
¢iftgiler, daha once kendilerinin katkilariyla zaferler kazanan ordu tarafindan etkisiz hale

getirildi.

Dogu eyaletlerinde ise isyan devam ediyordu, bu isyanlarin bastirilabilmesi igin bir
“Dogu Ordusu” kurulmustur. Ordu, Marius’un askeri reformlari gergevesinde asker ald1.
Askerler, sosyal savas désneminde Italya yarimadasinda biiyiik ekonomik zararlara ugrayan
tacirler ve tefeciler ile kentli yoksullar ve iftgilerden olugmaktaydi. Ordunun baginda ise,
Marius déneminde Kestorlikk yapmig bir Patrici, Sulla getirilmigtir89, Fakat tacir ve tefeci
Plebler, Dogu Ordusu’nun bagina kendi smiflarindan olan Marius’un getirilmesini
istemislerdir. Diger taraftan Marius yandaslari halk meclisinin biitiin niteliklerini degistiren
bir reform yaparak, Sulla’dan Dogu Ordu komutanlhigmi alip Marius’a vermiglerdir. Bu iki

sinifin miicadelesi, tarihin ilk askeri hiikiimet darbesini dogurmustur.

# Ibid, ss.181-183.
8 Tanilli, age, 5.496.
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Sulla kendisine bagli askeri birliklerle, MO. 88 yilinda Roma’ya saldirarak
yonetimi ele gecirmistir.”’ Boylece ordu, silahl giictine ek olarak politik giicii de elde ederek
Roma’y1 kontrolii altina almistir. Bu gelismeler Roma’da cumhuriyetin sonunu hazirlamigtir.
Nitekim Julius Sezar’in “cumhuriyet, gergekligi olmayan bir addir yalnizca; sozlerime birer
kanun olarak baksin herkes” sozleriyle kendisini MO. 46°da 6miir boyu, bagkomutanlik

sifatryla diktator segtirmesiyle cumhuriyetin yerini otokrasi almgtir.”!

Roma’da cumhuriyet yikilmis olmasina ragmen hitkiimdarlar Senato karariyla tahta
geciyorlardi. Senato ise askerlerin istegi dogrultusunda karar aliyordu. Dolayisiyla
Roma’nin ne cumhuriyet ne de monarsi olarak tanimlanabilecek rejimi, askerler igin en
uygun yapidaydi. Bu durumun gerektirdigi sonug ise askerler igi catigmalarda, gli¢lil olan
tarafin hiikiimdar1 secmesiydi. Dolayistyla bu rejimi, monargi yerine stirekli bir hanedanligm
olmadip1 “askeri-otokrasi” olarak tanimlayabiliriz. Roma’da bu rejimin yansimalari olarak
kesintili hanedanliklar gérmekteyiz. Bu hanedanliklar sirasiyla, Julio-Klaudia, Flavius,
Antoninus ve Severus’tur. {1k hanedanligin basladigt M.O. 1. yy. den sonra hiikiimdarlarin
kendilerini silahli kuvvetlerle garantilemeleri gerekiyordu. Ciinki ordunun hem g¢ok
giiglenmis hem de fetihlerle Roma’nm genis bir alana yayilmasi onu, biiytik élgtide halkla
biitiinlestirmisti. Roma halki, muhafiz alaylart ve kent birliklerini olustururken, eyalet
halklar giiglii askeri birlikleri olusturuyordu. Eyalet ordularinin, komutanlar: Romali olsa da

her eyalet ordusu farkli bir etnik yaptya, farkli rittiellere sahipti.”?

Roma ordusu, kabaca {i¢ bilyiik gruba ayriliyordu: Basta, askeri yénden en
giiclii Ren ordusu geliyordu; ikinci olarak Suriye, Filistin ve Misir’da
iislenmis Dogu ordusu geliyordu; son olarak da Tuna ordusu. Bu ordularm
her birinin kendi gelenekleri, kendi zafer yildontimleri vard. Oyle olunca
da, her biri, gelecekteki kisisel ve yerel cikarlarini distiniip, kendi

kumandanlarimin imparator olmasini istiyordu.”

Askeri otokrasinin ilk hanedanhigi olan Julio-Klaudia hanedanligi, y&netiminde
askerler olmasa bile imparatorun dayandigi temel gii¢ ordu olmustur. Imparatorlar,
iktidarlarin1 saglamlastirmak igin ilk is olarak yiiksek riitbeli askerlere, toprak ve para

dagitmiglardir. Boylece devletin silahli kuvvetleri imparatorlara tabi kilinmistir. Diger

%0 Boatwright, Gargola ve Talbert, age, ss.185-187.
! Tanilli, age, s.524.

%2 Boatwright, Gargola ve Talbert, age, s.339.

% Tanilli, age, 5.564.
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taraftan eski tapmaklarin tamir edilmesi, yenilerinin yapilmasiyla ve hiikiimdarlarin tanrisal
unvanlar almalariyla din kurumu da canlandirilarak, iktidarin gizil dayanak noktasi
olusturulmustur.  Boylece iktidar kendisini asker gibi somut bir gligle korurken,
tanrisallasarak da erisilmez ve tapilir bir hale getirmistir. Bu yapmin ilk 6rnegi, M.O. 30
yilinda iktidar olan Octavianus’un yliz elli bin kisilik bir orduyu, yirmi yil stiresince
kendisini koruma gorevini vermis olmasidir. Diger taraftan Octavianus, aldigr “Augustus”

yani “ulu” unvanryla iktidarmin soyut dayanagini olusturmugtur.”

Octavianus’un olusturdugu ordu konumuz agisindan énemlidir ¢linkii bu yapilanma
Bu yapilanmanm ismi, 20. yy. de, li¢lincii diinya iilkelerindeki sivil-asker iligkilerini
tanimlamada metafor olarak kullanilacaktir. Bu orduya “praetoryen muhafizlar” denilmistir.
Roma Imparatorlugu'nun cumhuriyet dénemlerinde ortaya ¢ikan bu tanimlama, komutanlart
koruyan silahlt muhafizlara verilen addi. Cumhuriyetin, imparatorluga doniistiigli ddnemde
bu muhafiz birligi imparatorlart korumakla gérevlendirildiler ve Imparator Augustus
zamaninda kutsal mekanlara silahla girebilen tek askeri yapilanmaya dontistiiler. Diger
taraftan praetoryen muhafizlar zamanla, diger askerlere verilen maagin birkag kati fazlasini
alarak ordunun seckinlerine doniistiiler. Imparatora yonelik tehditleri bertaraf ettiklerinde
odiillendirilen, imparatoru tahtan indiren komplolarin iginde yer aldiklarinda ise yetkilerini
genisleten bu muhafiz birligi zamanla imparatoru belirleyen silah gli¢ oldular dyle ki

Claudius'u tahta gikaranlar praetoryen muhafizlardir.”

Imparatorlugun silahli kuvvetlere dayanmasi, imparatorun askerlere kendisini kabul
ettirebildigi ol¢iide miimkiindiir. Kendisini kabul ettirebilmek ise hem ekonomik olarak
askerleri giiclendirmek hem de valilik gibi makamlarm verilmesiyle siyasal olarak yetki
paylasimini gerektirir. Dolayisiyla askerlerin ekonomik ve siyasal olarak gli¢li olmalarmm
yaninda silahli da olmalari, yonetim igin birilerini desteklemektense bizzat yoneten olma
istegini beraberinde getirmektedir. Giiglenen askerlerin bizzat yoneten olma istegi,
Octavianus’un M.O. 14 yilindaki 6liimiiyle kendisini ilk kez gdstermistir. Monarsi ya da
babadan ogla gecen yonetim anlayisinin gelismemesi, Octavianus’un oglu Tiberius’un tahta

ge¢mesini zorlastirmistir. Askerler, Tiberius’un tahta gegis haberini aldiklarinda buna

> Ibid, ss. 556-562.
9 Amos Perlmutter, “The Praetorian State and The Praetorian Army:Toward a Taxonomy of Civil-Military

Relations in Developing Polities”, Comparative Politics, Vol.1, No.3, 1969, s.383.
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siddetle kars1 gikarak ayaklanmislardir. Komutanlar: Germanicus’un tahta gecmesini isteyen
askerler, Tiberius’un verdigi ddiinlerle bundan vazgegmislerdir. Tiberius’un MS.37 yilinda
Roma’daki askeri birliklerin sefi ve yakinlar1 tarafindan oldiriilmesinden sonra
Germanicus’un asker oglu Cladius’un iktidara gelisi askerler tarafindan agikga
desteklenmistir. Oyle ki, hiikiimdara askerlerce takilan, “asker ayakkabisi-kaliga”

kelimesinden tiireyen “Kaligula” ismi bunun en agik 6megidir.96

M.S. 54 yilinda hitkiimdar olan Neron, keyfi uygulamalari idari ve mali
diizensizliklere yol agmistir. Ayrica 60’1 yillarin baginda Filistin’de ve 68’de Galya’da
patlak veren baskaldirilar karsisinda etkisiz kaligi, Romali komutanlar tarafindan diizenlenen
askeri darbe ile 68 yilinda tahttan indirilmisti. Bu tarih ayni zamanda Julio-Klaudia
hanedanin da sonudur.”’ Bu tarihten sonra, Roma ordularmnm iktidar miicadelesi 69 yilina

kadar siirmiis ve Senato 69 yilinda, Flavius’u imparator ilan etmistir.”®

Flavius hanedanligmni, Antoninus takip etti. Antoninuslarin iktidarda kaldigi 96—
192 yillart imparatorlugun en gelismis yillar1 olarak kabul edilmektedir. 2. yy. den itibaren
sosyal ¢oziillis stireci baglamistir. 193-211 yillart arasinda yaganan i¢ savasta Tuna ordusu
rakiplerini yenerek yonetimi ele gecirmis ve Severus hanedanlhigi baglamugtir. Septimus
Severus’un iktidarini saglamlastirmak tizere ordu ve Romali soylulara uyguladig: politikalar,
imparatorlugun yikilmasina giden stireci hizlandirmustir. Askerlere uygulanan evlenme
yasagmi kaldirilmis, ticretler arttirilmig ve askerlerin yalmiz talim giinleri kiglalara
gelmelerini saglanmustir. Severus’un s6yledigi su sozler Roma’da o donemde iktidar
olabilmek ve iktidarda kalabilmek i¢in hiikiimdarin nasil davranmasi gerektigini

dzetlemektedir: “Askerleri doyurunuz, geri kalanina bos verebilirsiniz”.”

3. yy. den itibaren Roma’nin yonetiminde &nemli degisiklikler olmustur. Bu
degisikliklerin temelinde isyanlar, salgm hastaliklar, batidan gelen barbar akinlari, Kavimler
Gocti, iceride smflar arasi miicadeleler ve kolecilige dayanan ekonominin ¢dkmesi
bulunmaktaydi. Bu gelisimler zaten eyalet sistemiyle yonetilen imparatorlukta, merkezi

otoritenin zayiflamasina sebep olmustur. Bu zayiflamanin sonucunda, ekonomik, diigtinsel

% Tanilli, age, $5.553-556.

7 Boatwright, Gargola ve Talbert, age, ss.332-335.
%8 Tanilli, age, $5.564-565.

% Ibid, ss. 596-612.
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ve siyasal olarak daha gli¢lii olan Dogu eyaletleri ile Bat1 eyaletleri arasinda baslarda somut .
olarak goriilmeyen fakat daha sonra net bir gekilde ortaya ¢ikan bir smir olugmustur. Oyle
ki, 284-305 yillarinda iktidarda olan Diokletianus’tan itibaren imparatorlar Roma’yi, Dogu
eyaletlerinden yonetmislerdir. Ordunun durumuna bakildiginda ise, hem salgin hastaliklar
hem de yurttaghk diistincesinin zayiflamasinin bu kurumu onemli &lgtide etkiledigini
goérmekteyiz. Diger taraftan merkezi otoritenin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan iktidar boslugu
ve barbar akinlarmin, silahlt kuvvetler ile bertaraf edilmeye ¢alisiimasi dnemli bir giivenlik
sorunu yaratmustir. Bu sorun ise devletin, parali askerler olarak Barbarlari orduda istihdam
etmeye baslamasina sebep olmustur. 4. yy.nin sonunda ordunun, yiiksek riitbeliler déhil
olmak {izere parali askerlerden olustugu gorilmektedir.'” Diger taraftan ekonomik diizenin
coziilmesi ve asker maaslarinin ddenememesi nedeniyle merkezi yonetim, vergilerin bir
boliimiinii ayni olarak toplamasi karar1 almis ve bu gorevi de Annone Militaris adli askeri
bir orglite vermis’tir.101 Bu kosullar altinda, 326 yilinda Konstantios, Byzantion’u bagkent
ilan etmis ve 330 yilinda da “Yeni Roma” adini verdigi Bizans’1 kurmugtur.'® Boylece
Roma, Dogu ve Bat1 imparatorluklari olarak ikiye bslinmiistiir. 476 yilinda, asker kabileler
baska bir ifadeyle barbar topluluklar Bati Roma Imparatorlugunu yikmislar ve

imparatorlugun yerini feodal beylikler almistir.
1.2.2.4. Bizans imparatorlugu’nda Ordunun Yonetimdeki Etkisi

Bizans’taki toplumsal smniflar, dzgiir koyliller ve kentli alt siniflar yani Plebler,
ticaret ve toprak aristokrasisi yani Patriciler, din adamlari, ordu segkinleri ve biirokratlardan
olusuyordu. Bu biitiinde, toplumsal simuflarin devlet igindeki konumunun Roma
imparatorlugu’na benzedigini s6ylemek miimkiindiir. Yénetimde mutlak yetki asker kokenli
imparatordaydi. Roma Imparatorlugu’na benzer, konsiilliik, praetdrliik, senato gibi kurumlar

olmasina ragmen bu kurumlar imparatorun genis yetkileri yaninda séntik kalmiglardir.

Imparatorlar iktidara degil segimle gelirlerdi. Se¢im, halkin dogrudan katildig1 ve

onaymm almdigi bir térenle yapilsa da aslinda se¢imi yapanlar ordu ve komutanlar

100 Tanilli, Yiizyillarin Ger¢egi ve Mirast 2.Cilt, 3. Baski, istaqbul: Cem Yaymevi, 1993, s.17.

19 Murat Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanh Toplumu, 3. Bask, Istanbul: Der Yaymlarl,ul997, s. 16.

192 G L. Seidler, Bizans Halk Hareketlerinin Ideolojik Kékenleri, 4. Baski, Istanbul: Ozne Yayinlari, 1999,
ss.8—11.
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olmustur.'® Oyle ki, ordunun istemedigi birisinin imparator segilmesi olanaksizdi. Zaten
secilen imparator da sadece ordu ve tanriya tesekkiir ederdi. Bu durum ordunun ydnetime
dogrudan etkisinin en onemli gostergelerinden birisidir. Ordunun y&netim iizerindeki
etkisinin, devlet kurumlarindaki konumlarindan geldigini sdylemek miimkiindiir. Senato bu
kurumlardan bir tanesiydi. Imparatorun iktidarda oldugu siirece danigma organi
niteligindeyken, hitkiimdarin 6lmeden &nce ardilmi belirleyemedigi durumlarda yeni
imparator adaymi belirleme gorevini biinyesinde bulundurmaktaydi. Bu gorev, yiiksek
riitbeli komutanlarla birlikte yerine getirilmekteydi. Bdyle durumlarda, her zaman ordunun
destekledigi kimse aday gosterilebiliyordu. Bizans tarihinde, bu durumu kanitlayan nemli
bir olay bulunmaktadir; 776 yilinda IV. Leon, ardili olarak ogluna ta¢ giydirmek istediginde
senatodan 6nce ordunun onayini alma geregi duymustu. Ordu sadece senato tizerinde degil,
kabine ya da devlet kurulu olarak tammlayabilecegiﬁliz Sacrum Consistorium’da da etkin
bir konuma sahipti. Devlet kurulu, imparator, imparatorluk biirokrasisinin énde gelenleri ve
iist diizey komutanlardan olugan bir organdi. Bizans oligarsisinin 6nemli bir pargasini
olusturan bu organ siyasal erki temsil ederdi. 10. yy.in ortalarinda gelisen ve 60 kigiden
olusan temsilciler de siyasal erkin bir pargasi oldular. Bu temsilcilerin bazilarmin se¢imini
yine komutanlar yapmaktaydi. 12. yy. ye gelindiginde ise ordu tarafindan segilen

temsilcilerin sayisi artt1 ve Bizans oligarsisi asker agirlikl bir hal ald.'®

Bizans ordusunun yapisma bakildiginda, yonetimdeki etkinliginin dayandigt temel
noktalar1 gérmek miimkiindiir. Bizans ordusu, aym1 zamanda toplumsal siniflardan birisi
olarak 6zgiir koyliilerin, biinyesinde bulunan ¢ok sayida parali askerler nedeniyle dig
politikanin diplomasi ayagmin bir bolimiintin ve imparatorlugun kurulusundan sonra
ordunun gii¢lendirilmesi i¢in degisime ugrayan toprak sisteminin birlesimiyle olusan bir
biitiindiir.'® Bizans ordusu, Constantinus tarafindan, Konstantinopolis’e karadan gelebilecek
saldirilara karst 4. yy. de kurulmustur. Imparatorlugun en genis sirlarma ulastigi 7.yy ile
11.yy arasindaki dénemde silahli kuvvetler, sadece savas zamanlarinda orduya katilan ve
savastan hoslanmayan halkin yaninda, Avrupa’daki g¢oban kavimlerden toplanan parali
askerlerden olusan siirekli ordudan olugmaktaydi. Siirekli ordunun goban kavimlerden

olusmasi, bu kavimlere karsi uygulanan politikanin bir parcasi olarak algilamak

193 Thid, s.45.
1% Rice, age, ss. 89-90.
105 Seidler, age, s.14.
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miimkiindiir. Bu denge politikasi, hem orduya hizmetle ¢oban kabilelerin giliciiniin
imparatorluk lehine kullaniimasini sagladi hem de imparatorluga karsi tehdit olusturmalar:
engellenmis oldu. Ayrica ¢oban kabileler disinda olusabilecek tehditlere karst savagmaktan
hoslanmayan halka ikame edilebilecek bir gii¢ olusturuldu. Bu politikanin basarisi, kimi
zaman degerli armaganlar ya da “kulaga gérkemli gelen” unvanlar verilmesi kimi zamansa
Bizans prenseslerinin kabile gefleriyle evlendirilmesiyle miimkiin olabildi.'®® Dolayisiyla

ordu, dis politikanin énemli bir aract oldu.

6. ve 7. yy. de hem imparatorluk smirlarimin genislemesi hem de ordu
komutanlarinin istegi ile 578582 yillarinda imparator olan Tiberios ve 582-602 arasinda
iktidarda olan Maurikios ordunun yeniden yapilandiriimasini saglamislardir. Bu yeniden
yapilandirma siireci ayn1 zamanda ordunun sivil yénetim {izerinde ne kadar etkin oldugunu
gosteren ve bu etkinligin devamliligmi saglayan bir reformu tiretmistir. Ordu,
imparatorlugun yayildigi alan dogrultusunda, her biri Dogu, flirya simdiki ismiyle
Arnavutluk ve Trakya’da iistlenmek suretiyle ii¢ pargaya ayrilmistir. Her parga 3000-4000
kisiden olugmus ve her giictin baginda sivil eyalet valilerinin de unvam olan, Dux adinda bir
asker gorevlendirilmistir. Sivil eyalet valileri sadece kendi eyaletlerini yonetirken, askeri
Duxler birden ¢ok cevre eyaletlerin de askeri orgiitlenmelerinden ve savas zamannda
yonetiminden sorumlu olmuslardir. Ayrica, bu askeri yoneticinin aldigt Geret, sivil
yoneticiden daha fazlaydi. Bu yeni makam sivil yonetimden daha gii¢li bir konuma
yiikselmisti. Ayrica her askeri Dux, imparatorca atanmamis subaylarimni se¢ebilme imkanina

sahip olmugtur'®”.

Maurikios ise Bizans’in ilk askeri el kitabmi yazan imparatordu. Kitabinda yazdig:
kuramlar dogrultusunda orduda yenilik yapti. Bu yeniliklerden sivil halkla ilgili olarak
yapilan reform, kirk yas altindaki biitiin erkeklerin zorunlu askerlik yapmalarinin saglanmasi
olmustur'®, Bu reform hem savasmak istemeyen halkla, ordunun biitlinlesmesini saglad
hem de biiyiik dlgiide parali askerle doldurulan asker agigmin kapatilmasina yardimer oldu.
Ordudaki insan giicii eksikligi, 7. yy. de toprak sisteminde yapilan degisiklikle giderilmeye

caligilmistir. Imparator Heraklios doneminde yapilan bu degisiklik, orduya hizmet

1% Rice, age, s. 104.
197 1bid, 5.103.
198 1bid, s.107.
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karsiliginda askerlere tarim arazisi vermeyi ngdriiyordu. Buna gore topraklar Theme olarak
adlandirildi. Sisteme gore, askerlik hizmeti kargiliginda bu topraklar orduya katilmak
isteyenlere dagitilacak, askerler buralari kendi yararina isleyebilecek diger taraftan evlenip
ve c¢ocuk sahibi olabilecekti. Bunlarin Karsilifinda herhangi bir istila tehlikesi basg
gosterdiginde tam donanimli bir ath olarak orduya hizmet edecekti. Ayrica askerler, bu
topraklar1 miras yoluyla en bilyiik erkek ¢ocuklarina onlarin da askerlik yapmalari
kosuluyla, birakabileceklerdi. 12. yy. gelindiginde yiiksek riitbeli askerler i¢in de orduya
hizmetlerinden &tiirli toprak verilmeye baglanmustir. Askeri Pronoia ad1 verilen topraklar,
Themelerden daha biiyiiktii fakat bu topraklarin sahipleri orduya belli bir sayida asker

yetistirmesi gerekiyordu. 109

8. yy. de 3. Leon tarafindan yapilan bir degisiklikle, eyaletlerde sivil y6netim
biiyiik 6lctide tasfiye edildi. Idari birimler ordu bdlgesi anlaminda kullanilan, Thema olarak
adlandirilmaya baslanmistir. Bu bolgelerdeki en iist diizeydeki komutana yonetimde tam
yetki verilmistir. Bu komutanlar ise merkezi yonetime degil tist askeri karargahlara bagli
olmuslardir. Sivil Duxler ise zaten daha dnce yapilan degisiklikler ile askeri Duxlerden
glicsliz konuma gelmislerdi. Boylece eyaletlerde merkezi yonetime bagli tek sivil yoneticiler
yargiglar ve vergi memurlartyds.''® Bu uygulamalarla, iist riitbeli askerler sivil yonetim
tizerinde gii¢lenirken, halk ise orduya katilma karsiliginda tarimsal tretimle zenginlesmeye
baslamistir. Diger taraftan 10. yy. de yapilan bir degisiklik ile belli bir vergi 6demek
kosuluyla zorunlu askerlikten muaf olma hakk: getirilmesiyle muafiyet vergisini ddeyerek,
askerlikten kagma yolu agilmis oldu. Béylece orduda yeniden parali askerlerin sayisi artmis

ve yiiksek riitbeli askerler sivil yonetimden daha gii¢lii bir konuma gelmi@tir.111
1.2.3. Feodalizm ve Devlet-Ordu-Halk Iliskisi

Feodalizm, Ortagag Avrupa’sinda sanayi devrimine kadar goriilen ve merkezi
otoritenin zay1f, yerel giiclerin ise etkin oldugu ekonomik ve siyasal bir drgiitlenis bigimidir.
Uretim diizeni, kole emegine dayanan ve pazara doniik iiretim yapan latifundia sistemine
dayanan Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, yeni fetihlerin olmamas: ve savaslarin

devam etmesi ekonomik sikintilara yol agmis, bu ekonomik sikintilar yeni vergilerle ve

199 1bid, ss. 109-117.
10 Seidler, age, s.37.
" Rice, age, 5.109.
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toprak kiralarmin arttirilmastyla kapatilmaya ¢alisilmigtir. Latifundialar ise ekonomik
durgunluk nedeniyle sadece kendi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik iiretim yapmaya
baslamislardir. Bu isletmelerin sadece kendi ihtiyaglarina yetecek kadar tiretim yapabilmesi
kentlere {iriin aktarilamamasi sonucunu dogurmus ve dolayisiyla kentlerde olusan ekonomik
durgunluk, buradaki niifusun kirlara gd¢ etmesine sebep olmustur. Merkezi otoritenin
devamliligmi saglayan iiretim diizenin ¢okmesi fiilen merkez-gevre iligkisini koparmis ve
yerel gii¢ odaklarinin olugmasma sebep olmustur. Merkezi otoritenin ise Cermen asker
kabilelerin saldirilartyla yikilmasi sonucu, latifundialar malikénelere déntiserek, Avrupa’da

birgok kii¢iik yerel merkez olusmustur.

5. ve 10. ylizyillar, “Ortagagin Karanlik Cagi” olarak adlandiriimaktadir. Bu
siiregte, Roma ordusunu yenen Cermenler kabileler, merkezi otoriteyi ortadan kaldirdiktan
sonra Roma topraklarmi yagmalamis ve yerli halk tizerinde egemenlik kurarak Avrupa’da
askeri bir aristokrasi kurmuslardir."'? Bu dénemde hem savas hem de {iretim araglarindaki
degisim feodalitenin sekillenmesinde ©nemli rol oynamistir. Ekim aletlerindeki koklu
degisim verim artisin1 beraberinde getirmis ve Uretilen arti irlin feodal beylerin ekonomik
olarak giiclenmesi saglamls‘ur.113 Diger taraftan savas teknolojisinde Snemli bir gelisme
olarak iizenginin bulunmasi sayesinde siivariler, atlarmn {izerinde afir zirhlarla
savasabilmislerdir. Bu zirhlara ve atlara sahip olmak zengin olmay: gerektirdiginden, ekim
aletlerindeki verim arttiric1  gelisim, artt {iriine hikkmeden derebeylerin sovalyelere
doniismesini saglamistir. Bu baglamda hem ekonomik hem de askeri giig, politik giicil
yaratmis ve feodal dénemin “siyasal gercegi, gliniiniin tanki olan ve kendi alaninda
yenilmeyen zirhli atli ve tagtan yapilmis satolar” olmugtur."'* Koyliiler ise bu tretim
diizeninde hem {iretici glic hem de sovalye ile savasa katilmak ya da satoda nobet tutmak

gibi askeri yiikiimliilikleri olan kalabaliklard:.

Soylular ya da sovalyeler, liretim araglarmi ele gegirmig azinliklar olarak barig
zamanlarinda sahip olduklari topraklart hem adli hem de siyasi olarak yonetirken, savasg
zamanlarinda kendilerine bagli olan vassallarla kral ya da imparatorun ordusuna

katilmiglardir. Askeri yonetici bir simf olarak gdvalyeler, tiretime katilmaz, derebeylikte

112 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi ss. 208-212.

13 Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Mirasi 2.Cilt, s.302.
14 Northeote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, 2. Bask1, Ankara: Remzi Kitapevi, 1984, s.87.
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yapilan {iretimin 1/3 ila 1/4’ini kendileri ve aileleri hesabina kullanirlardi. Zamanimnin biiytik
bir kismuin askeri egitimle gegiren bu siif mensuplari arasinda ekonomik ve dolayisiyla
siyasal glic farkliliklar1 bulunmaktaydi. Bu gii¢ farkliligim1 belirleyen, sahip olduklari
topraklarin bilytkliga olmustur.'”® Krala ya da imparatora olan bagimlilik ilikisi 13. yy. de,
bu askeri sinifin, dénemin baska bir gii¢lii smifi olan din adamlarmin destegini alarak
Ingiltere’de krala Magna Carta’yr imzalatmis ve kralin yetkilerini siirlandirmislardir.
Yonetim kademesine Sovalye Jirileri de eklenerek, kralligin yonetiminde biiytik 6lglide s6z
sahibi olmuslardir. Hatta 1264 yilinda, kralligin yonetimini bir siire ellerine
gegirmi§lerdir.“6 Bu dénem icin bir meslek olarak sovalyeligin, asaletin bir gOstergesi

oldugunu séylemek mumkiindtir.

Feodal diizenin yukarida belirtilen, kendini yenileyemeyen yapisi, muhalif
kalabaliklar yaratmis ve bu muhalif kalabaliklar, “ulvi” bir gorevle, 11. yy. de baslayan ve
13. yy. a kadar siiren Hagli Seferleri ile sistemin digina atilmigtir. Bdylece Dogunun
zenginlikleri Avrupa’ya tagmip ekonomik rahatlama saglanmustir. Ekonomik rahatlamanin
diger boyutu ise Dogudan gelen yiinlii kumasg talebidir ve bu sayede kentlerde dokumacilik
sektorii gelismeye baslamustir. Bu gelisim kapitalist {iretim bigiminin, tarimsal tretim
bicimden daha yaygm bir hal almasina neden olmus ve ticaretle ugragan bir sumf yani
burjuvalar dogmustur. Ayrica ekonomik iligkilerin hizli bir sekilde devam edebilmesi igin

ozerk yerel beyliklerin ortadan kalkmig ve merkezi kralliklar olugmaya baglamugtir.

14. yy. den itibaren atesli silahlar Avrupa’ya girmigtirm. Bu silahlarin feodalite
yikilmasi agisindan en dnemli 6zellikleri, yapilabilmeleri igin gesitli madenlerin iglenmesi ve
bu islemin sanayi iiretimi gerektirmesidir. Bu iglemin kentlerde yapilabilmesi ve silahlarin
pahali olmas1 da kirin giiglii oldugu feodalizm siirecinde, kentlerin tekrar nem kazanmasini
ve giderek giiglenmesini saglamigtir. Bu gliglenmeyi destekleyen bir baska unsur ise bu
silahlarin elde edilebilmesinin 6nemli 6lgiide sermaye gerektirmesidir. Boyle bir sermaye

giicii ise tek bagina feodal bir beylikte yoktur. Diger taraftan atesli silahlarin, sovalyelerin

115 Tanilli, Yiizyillarim Gergegi ve Miras: 2.Cilt, ss. 292-296.
118 Thid, s. 435.
7 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, ss.277-281.
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savasma tekniklerini alt edebilecek tistiinliikleri bulunmaktaydi. Biitiin bu gelisim siireci 15.

ve 16. yy. da feodalitenin Avrupa’dan tasfiyesini saglamistir.''®

180ra)] Sender, Siyasi Tarih 1. Cilt, 12. Baski, Ankara: Imge Kitapevi, 2003, ss. 72-78.
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2. BOLUM: MODERNITE VE SiVIL-ASKER iLISKiLERINDEKI
DONUSUM

Moderniteye kadar, tam bir sivil-asker ayrimindan bahsetmek imkénsiz olsa da
boyle bir ayrimin temellerinin atildig1 goriilmekle beraber askerlik ve yoneticiligin tek bir
iradede fakat erimeden varoldugunu sdylemek mimkiindir. Baska bir ifadeyle,
imparatorlarm ya da krallarin hem politik figiirler olarak varolmalari ve politik figtire
doniisebilmelerini saglayan seyin silahli kuvvetler olmast hem de siyasetgi olarak
tebaalarina hitkmetmeleridir. Ayrica yiiksek riitbeli ve silahli kuvvetlere hizmetten bagka bir
sorumluluklart bulunmayan bir grubun meslegi olarak askerlik, modernite 6ncesi soyluluk
gostergelerinden birisidir ¢linkii askerligin bir meslek olarak icra edilebilmesi i¢in zenginlik
on kosuldur. Diger taraftan tebaanin asker olmasi ya da orduya katilimi ise sadece savas
zamanlarinda miimkiin olmustur. Bizans Imparatorlugu’nda bir donem, &zgiir-erkeklere
askerlik zorunlu hale getirilse de bu durum onlarin savag zamanlarinda orduya katilmalarini

saglamak i¢indi.

Bizans, Selcuklu ve Osmanli Imparatorluklari’nda goriilen toprak sistemleri, halki
hem ordunun bir pargas: yapmis hem de tiretimin devamliligmi saglayan unsurlar haline
getirmistir. Buna ragmen, askerlik onlar i¢gin yine savas zamanlarinda kullamlan bir sifat
olmustur. Tebaa disinda ise, genellikle gogebe ya da ¢oban kabilelerden alinan paral
askerlere rastlanmaktaydi. Halk hareketleri baglamimda digiiniildiigiinde ise Dogu’da halk-
yonetim iligkisi, goriinmez bir komutan-asker iligkisi igerisinde stirerken, Bati’da bdyle
gériinmez bir iliskiden bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumun temelinde, Dogu’da
merkezi otoritenin sadece devletlerin yikilma dénemlerinde sekteye ugramig olmasi
bulunmaktadir. Avrupa’da ise merkezi otoritenin tamamen yok oldugu Feodalite donemi
yasanmustir, Biitin bu veriler géz 6niinde bulunduruldugunda Moderniteye kadar,
giiniimiizde sivil ve asker alanlarma iliskin, ordu kurmaylar1 ve politikact iligkisinde
ayrisma/biitiinlesme olarak adlandirilan bir ikilemden bahsetmek miimkiin degildir.119
Moderniteyle birlikte olusmaya baslayan ayrisma/biitinlesme ikileminin temelinde,
feodalitenin tasfiyesiyle gelismeye baslayan siiregte, kara Avrupa’sinda somiirge kesifleriyle

hammadde gereksinimlerinin karsilanmasi ve bu hammaddelerin islenmesini saglayan

19 Cafario, age, s. 8.
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endistrilesme siirecinde kii¢lik burjuvazinin gelisimi ve orta sinifin zenginlesmesiyle politik

gli¢ elde etme talepleri sonucu meydana gelen Fransiz Devrimi bulunmaktadir.

18. yy. de Fransiz Devrimi’yle ortaya gikan ulus devlet olgusu konumuz agisindan,
ilki ordu-halk iliskisi, digeri ise ordu-siyaset iligkileri baglaminda, iki 6nemli sonug
dogurmustur. Bunlardan ilki, ulusguluk akimidir. Bu akimin temelinde feodalizmin tasfiye
asamasinda ticaretin daha rahat yapilabilmesi i¢gin benzer kiiltiirel dzelliklere sahip yerel gii¢
odaklarinm, sermaye birikimleri ve gli¢lii ticaret ekonomileri sayesinde bir araya gelerek
merkezi kuvvetlere dontismeleri bulunmaktadir. Benzer kiltiirel ozellik ve ekonomik
amaglar1 olan insanlar yurttaslik temelinde merkezi yonetime tabi kilmmuslardir. Uretim
diizeninin devam ettirilebilmesi icin gereken, topraklarin saldirtlara karsi korunmasi, bu
gereksinimin gerektirdigi gonilli olma ve savunmada goniilli olmayanlarin ise
tretimleriyle géniillilleri beslemesiydi. Boéylece daha 6nce siyasal sisteme dahil olan asker,
diizenle biitiinleserek merkezi yénetime tabi olmuglardir. Otto Hinze, devletine sadakatle
bagli yurttas ordulari igin “sildhaltinda millet” kavramin kullanmlsur.lzo Ordu-siyaset
iliskileri baglamidaki diger sonug ise, artik ordularmn eski dénemlerde oldugu gibi blytik
iktidar sahipleri bilfiil gérev yapmadigi yapilar olarak devletin, uzman-koruyucu aract haline
doniismeleriydi. Yoneticilerin asker olmamalar1 ve askeri uzmanlagmanin olusmaya
baslamast yonetimde sivil-asker ayrimimi beraberinde getirmistir. Bir bagka deyisle
1850’lerde  baslayan uzmanlagsma ¢agiyla birlikte, hitkiimetlerin = sivillesmesi hiz

kazanmistir.'*!

Hitktimetlerin sivillesmesi demek, 19. yy. ye kadar devletlerin olusumunda ve
gelisiminde itici glic olan ordularin, siyasete direk etkilerinin teorik olarak sinirlanmas:
demekti. Diger taraftan, sivillesmenin halklar i¢in karsiligi ise onlarin silahsizlanmas:
olmustur. Bu durum askerlik ve sivillik arasinda kesin bir ayrimi gerektirirken, savaglarn
daha yogun ve istisnai bir hal almasmi saglamigtir. Clausewitz'in “savas, siyasetin baska
araglarla devamindan baska bir sey degildir” énermesi, bu doniisimiin bir gtjstergesidir.]22

Daha 6nce siyaset, savagin devami iken savag artik, politikanin kapsama alaninda ve onun

120 yergin, age, 5.220. .
121 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, 1.Baski, Ankara: Imge Kitapevi, 2001,

ss, 212-218.
122 Clausewitz, age, s. 30.
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bir araci haline gelmistir. Savas, sivillerin hayatinda istisnai bir hal alirken, politika “olmasi

gereken” ya da “ideal olan” konumuna gelmistir.

Batida baslayan modernlesme, somiirgecilik, fetih ve niifuz etme yollariyla, Batiya
benzer gelisim siireleri yasamayan Bati digina da yayilmistir. Bu yayilmanm amaci ise
Bati'ya kaynak aktarilabilmesidir. Bunun yapilabilmesi ise Dogulu devlet sistemlerinin
ekonomik, egitim, adalet ve ordu sistemlerinin Batiyla uyumlulastirilmasini gerektirmigtir.
Bu baglamda Dogu'daki sivil-asker iligkileri, Bati'daki gibi bir gelisim slireci yasanmasa da
Batiya benzer bir sekilde donistiiriimeye calisilmstir.'* Boylece, Bati'ya benzer fakat
kendisine  yabanct  devlet  orgiitlenmelerinin  yapilandirilabilmesinde,  sistemin
korunabilmesini saglayan gii¢ araci olarak, silahli kuvvetler énemli bir dayanak ve Batiyla

tampon noktalardan birisi haline doniismiislerdir.

Ordularin, siyaset ve toplumla iligkileri 18. yy. de baglayan ve giinimiizde de
devam eden dontisimlerle karmasik bir hal almistir. Modern sivil-asker iligkilerinin
anlasilabilmesinde artik yeni kavramlar kullanilmaktadir. Militarizm, askeri-sinai birlesimi
gibi kavramlar giinlimiizde ordu-toplum ve ordu-siyaset iligkilerinin ag¢iklanmasinda yeni

kavramlardir.
2.1. Ordu-Toplum Iligkisi

Ordu-toplum iligskisine bakildiginda, ilk olarak goriillen taraflar arasmdaki
esitsizliktir. Ordu, silahli, hiyerarsik ve gdrece homojen bir kurum, toplum ise silahsiz,
diizensiz ve heterojen bir yigmdir. Bu durum sivil-asker iligkilerini bir sorunsala
doniistiirmektedir. Fransiz Devrimi ve sanayilesmeyle sivil olan, bu sorunsali lehine yani
orduyu, kendi iradesine bagh bir giice ¢evirmis gibi goriinmekle birlikte, “sivil” kavraminin,
ne oldugu yerine “silahsiz olanlar'** olarak ne olmadigmin baska bir ifadeyle, kavramin
orduya atifla tanimlanmasi sorunsalin miilkiyetle tlireyen yapisal bir sorun oldugunu

gostermektedir.

12 Tilly, age, s. 305.
124 Tiirk Dil Kurumu Sozligii, Sivil, www.tdk.gov.tr, Ingilizce Etimolojik Sézliik, Civil, www.etymonline.com
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Silahli ve disiplinli bir gii¢ olarak ordularin toplumlarla iligkilerini belirleyen
tarihsel, ekonomik ve sosyal unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlarm giiniimiizde hizla gelisen
teknoloji ve medya gibi etkenlerle birlesmesi, sorunsalin daha karmagik bir hal almasina
neden olmustur. Bu unsurlar, Batiya bagimli Dogu ve Bati arasindaki yapisal farklar
tizerinde yiikselmektedir. Dogu ve Bati arasindaki tarihsel stireg farkliligi ve/fakat
kiiresellesmenin etkileriyle gesitli uluslararast sirketler, BM, NATO gibi gii¢ler, sivil toplum
orgiitleri, benzer etkileri biitiin toplumlara dayatmaktadirlar. Kiiresellesme, kurumlaryla
benzer kosullar1 biitiin toplumlara dayatsa da Dogu ve Bati'da ortaya ¢ikan tepkiler benzer
degildir. Bu baglamda, giiniimiiz ordularinin Bat1 tipi orgiitlenme, egitim sekilleri Dogu

toplumlarinda ordu-toplum iligkisini farklilagtirmaktadir.

2. Diinya Savasi sonrasinda Bati ordulari profesyonelleserek tiretim diizenin bir
pargasi haline gelmislerdir. Diger taraftan, Batilt devletlerin kendi aralarinda savasmaya son
vermeleriyle savas olgusu, Batinin kiiresel siyasetinin bir aract haline gelmistir. Bu durumun
dogal sonucu olarak Batida ordunun, toplumsal hayatin iiretilmesinde, darbe ya da sivil
kurumlar1 yonlendirme etkisi de gorece azalmaya baglamistir.'”> Dogu toplumlarinda ise
ordunun toplumsal hayata direk etkileri net bir sekilde goriilmektedir. Sivil toplum
anlayismin gelismedigi ve ekonomik olarak giigsiiz olan Dogu tilkelerinde, ordular tampon
kurumlar olarak hem Batiya kaynak aktariimas siirecini kontrol eden hem de egitim, altyap:
ve saglk gibi alanlarda devletin ilgili kurumlarinin biraktiklar: bosluklar: dolduran yapilar
haline gelmislerdir. Bu iilkelerde ordunun siyasete miidahalesi de dogal olarak daha fazladur.

Nuran Yildiz, Dogu ve Batr ordular arasindaki iglev farklari soyle ifade etmektedir:

Ordu, ABD ic¢in kendi 6zgiirlik ve uygarlik tanimlamalarmin diinya
olgeginde yayilmas: i¢in engelleri ortadan kaldiran bir arag, Ingiltere,
Fransa gibi iilkeler igin demokrasinin diger tanimli kurumlari gibi belirli
islevlerle tammlanmis bir yapi, Isveg, Norveg, Danimarka gibi kuzey
tilkeleri igin bir is, bir ¢alisma alanidir. Nikaragua gibi tilkelerde bir gikar
grubunun silahli savunucusu, Tirkiye gibi imparatorluktan cumhuriyete
gecen lilkeler i¢in lilkenin kurucusu ve gl‘ivencesidir.126

12 Tilly, age, s. 311.
126 Nuran Yildiz, Tanklar ve Sézciikler, 1. Baski, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2007, ss.19-20.
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2.1.1. Ordu-Toplum iliskisinin Hiikiimet-Toplum Iliskisiyle Karsilastirilmasi

Ordu-toplum iligkisi, hiikiimet-toplum iliskisiyle karsilastirildiginda 6nemli bir
sorun ortaya cikmaktadir ¢linkii siyasal irade topluma kars:1 direk sorumluyken, ordu igin
boyle bir sorumluluk séz konusu degildir. Ordunun segilmis bir kurum olmamasi nedeniyle
topluma kars1 direk sorumlu olmamasi 6nemli bir sorundur.'”” Bu muafiyet, giiniimiizde
ordunun se¢ilmis kurumlara kars1 sorumlu kilinmasiyla giderilmeye ¢alisiimaktadir. Birgok
tilkede, ordunun en yiiksek diizeydeki temsilcisi olan genelkurmay baskanliklari, ordunun
toplumla dolayli yoldan sorumlu olduklart kurumlardir. Genelkurmay bagkanliginin
savunma bakanligma bagl olusuyla, sorumluluk sorunu giderilmeye ¢alisiimaktadir. Bu
noktada savunma bakanligi énemli bir konumdadir. Douglas Bland'a gore, genelkurmay
bagkanligmin, savunma bakanligina bagli olmasi, ordunun sivil iradenin Kkontroliinde
oldugunun bir gostergesidir. Boyle bir durumda ise yapilmasi gereken, savunma
bakanliklarmin sivil toplum kuruluslar, iiniversiteler ve medyadan olusan bagimsiz
inisiyatiflerle birlikte ordunun sivil kontroltiniin demokratik bir zemine oturtulmasi
gerekmektedir.'*® Bu yapi, ordunun toplumsal hayata direk miidahalesinin 6niinii kapatirken,

orduya ait ritiiel, deZer ve pratiklerin toplumu etkilemesi de s6z konusudur.
2.1.2. Toplumun Militarizasyonu ve Sivil Toplum

Ordu, devlet mekanizmasini isleten giiglerin bir araci olarak mi yoksa tek bagima bir
odak olarak mu toplumlar1 etkilemektedir? Bu sorunun cevabi, her ikisidir. Ordu hem
devletin bir aract olarak hem de toplumdan farkli ve silahli yapisiyla yiginlar
etkilemektedir. Ordunun, devletin bir giicii olarak toplumu etkilemesi konusunda Sigmund
Freud, orduyu “yapay kitle” olarak tanmimlamistir. Freud'un orgiitsiiz kitlelerin, dndere olan
bagliligmin saglanmasi, 6nderin de 6rgiitsiiz Kitleyi sevdigi aldanisinin yaratilarak, bir araya
getirilmesi yolunda ordu ve kiliseyi “yapay kitle” olarak tanimlamistir. Freud'a gore,
ordunun bu islevi sayesinde ortak kimlikler yaratilarak devlet mekanizmasmin devamlilig
saglanmustir.” Max Weber ise modernitenin, sosyal hayatin disipline edilmesini

gerektirdigini, bu baglamda ordunun “disiplinin en basit ana kucagi” oldugunu belirtmistir.

127 Douglas Bland, “Managing the Expert Problem in Civil-Military Relations”, European Security, Vol.§,
No.3, Autumn, 1999, s, 32.

2% Ibid, s. 32-34.
12 Sigmund Freud, Toplum Psikolojisi, 1. Bask, Istanbul: Diisiinen Adam Yaymnlari, 1994, ss.40-41.
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Bireylerin, devletin yeniden retimi i¢in tek tarafli olarak disipline edildigini, egitilip
sartlandirildigini diistinmiistiir. Bu baglamda onun i¢in ordu, devletin bir aract olarak
toplumlart sekillendirmektedir.”*® Louis Althusser de Weber'e paralel olarak daha somut bir
yorumla marksizmin, devletin egemen siniflarin ig¢i smifini sémiirebilmesini saglayan bir
bask1 aygit1 oldugu yorumundan hareket ederek, orduyu devletin bastiric aygitlarmdan birisi
olarak yorumlar. Ona goére devletin bastirict ve ideolojik aygitlar1 tretim iligkilerinin

yeniden iiretilmesini saglarlar."’

Bastirici ve ideolojik aygitlar ile toplumu kontrol altina alan devlet, bu eylemi nasil
gerceklestirmektedir? Bu sorunun cevabi Dogu ve Bati igin degismez ve militarizmdir.
Militarizm, askere ait kiiltlirel deger ve pratiklerin yiiceltilmesi ve bunlarla sivil alanm
sekillendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Askerlige ait erkek egemen yapi, hiyerarsi, disiplin
ve otorite kavramlar1 tiretim iliskilerinin yeniden iretilmesinde ve korunmasinda etkin rol
almaktadir.*® Uretim iligkilerinin yeniden ftiretilmesine yardimei bu kavramlar ayni
zamanda toplumlarin karakterlerini belirleyen kavramlara da dontismektedir. Dolayisiyla
ordu, devletlerin toplumlar: kontrol altina almasinda ve kontrol altina alisin ise askeri
disiplinin bir erdem haline getirilerek yapilmasinda bagat konumdadir. Sonug olarak ordu
savas zamanlarinda silah giliciyle tretim iligkilerini fiziksel saldirilardan korurken,
kendisine ait pratik ve deZerlerin, baris zamaninda topluma aktarilmasiyla da sistemin

diizenli olarak yeniden tiretimini saglar.

Militarizmin merkezinde bulunan, milliyetgilik, zorunlu askerlik, disiplin, itaat ve
toplumsal cinsiyet gibi kavramlar, toplumlarda askerlige dair pratik ve degerlerin
yayilmasini saglamaktadirlar. Biitiin bu kavramlarda ordu hem aract hem de sonugtur. 19.
yy. den itibaren gelismeye baslayan yurttas ordulari, zorunlu askerlige dayanmig ve bu yolla
vatandaslar arasindaki sinif farklarinin devreden ¢iktigi tek yer konumuna gelmislerdir.
Smifsal 6zelligi ne olursa olsun biitlin erkek, kimi iilkelerde kadin vatandaslar, ordu eliyle ve

orduya ait disiplin ve itaat gibi kavramlarla devlet igin yeniden tretilmislerdir."> Diger

B0 Ulrich Brockling, Disiplin, 1. Basky, Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2001, ss. 28-33.
Bl Vergin, age, ss. 81-85.
132 Aysegiil Altinay, “Militarizm”,
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTiplD=1&ArsivAnalD=29713. (15.02.2008)
13 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu adli kitabmin “Itaatkar Bedenler” boliimiinde disiplinle yeniden

iretilen yiginlar: tanimlamistir.
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taraftan askerligin diinyanm birgok tilkesinde sadece erkeklere zorunlu kilmmasi, toplumsal
cinsiyetin tiretiminde de énemli rol almaktadir. “Vatan borcu” olarak anlam kazanan zorunlu
askerlik, ilk boliimde belirttigimiz din-silah birlikteligi ile kutsanmis ve bu kutsallik ise
erkeklere bahsedilmistir. Kadin ise yine kutsal olmakla beraber, annelik gorevi ile ikincil
konumda olmustur. Bu noktada erkek devlet olgusuyla biitiinlesirken, bu biitlinlesme
erkegin sosyal ve siyasal yasamda kadina gore daha etkin konumda olmasinin yolunu
agmakta, bu alanlarda elde edilecek ekonomik fayda ve sosyal statil baglaminda daha gii¢lii
bir konuma gelmektedir. Kadm ise “kutsal” gérevi ile daha smirh bir alanda birakilarak,
annelik statiisiiyle saygin bir konumda olurken, ekonomik fayda baglaminda erkege gore
giigsiiz kalmaktadir. Boylece, yurttashgm kadin ve erkek arasindaki derecelendirilmesi
saglanmls‘ur.134 Sonug olarak militarizasyonun iki farkli ama birbirini biitiinleyen mantigi
oldugu diisiintilebilir. Tlk mantik toplumun gesitli siireglerle kontrol altina alinmasi ve bu
kontrol altna aligm disipline edilerek, askerlik ruhunun bir erdem haline getirilmesidir.
[kincisi ise bu durumun cinsiyetlerin tretilmesinde aktif rol almasiyla, erkek ve kadin

rollerinin belirlenmesidir.

Toplumun bu siirece tepkisi ise 6rgiitlenerek yani sivil toplum kuruluslariyla ortaya
cikmaktadir. Sivil toplum kavrami ilk kez 18.yy. de toplumsal sozlesme kuramlari
baglammda ortaya atilmistir. Kuramlara gore insanlar, “doga durumunda” yasarlarken,
kendi aralarinda bir sdzlesme yaparak devleti olusturmuglardir. Sivil toplum, devleti
olusturan bireyler demektir. Friedrich Hegel’e gore, sivil toplum, yasal ve siyasal kurumlarla
donandiginda devlete doniisiir. Mete Tungay’a gdre ise sivil toplum, “devletten Snce gelen,
devletin i¢inde yasayan fakat onunla 6zdeslesmeyen hatta ona karsi koyabilen insan iligkileri
yumagidir”. Sivil toplum kurulusu ise merkezi ya da yerel ydnetimin denetiminde olmayan,
goniillt olarak kurulmus 6rgﬁtlenmelerdir.135 Bu baglamda militarizasyon stirecine sivil
toplum tepkisi, devletin i¢inde fakat onunla &zdeslesmeyen Oorgiitlenmelerle ortaya

¢tkmaktadir. Militarizme tepki, kadin ve vicdani ret hareketleriyle somutlagmaktadir.

Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan orduda uzmanlasma ve zorunlu askerlik

sorunlari, yine devrimle birlikte tepki hareketlerini tiretmistir. Vicdani ret hareketi ilk kez

134 Altinay, “Militarizm”,
135 Mete Tungay, “Sivil Toplum Kuruluslariyla Ilgili Kavramlar”, Sivil Toplum Dergisi,
hitp://www.siviltoplum.com.tr/?ynt=icerikdetay &icerik=46&id=98. (20.05.2008)
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19. yy. de yani askerligin vatandaslara sart kosuldugu yiizyilda, Ingiltere ve ABD'de 50 bin
kisi, dini diistincelerinden dolayr orduya katilmayr reddetmeleriyle ortaya g¢ikmugtir.
Hareketin Fransa'daki ortaya ¢ikist ise kadin hareketi ile birlikte olmustur. 1870-71'de
Fransa ve Prusya arasindaki savasta, Fransa'nin savasa katilabilecek biitlin erkekleri orduya
almasiyla kadinlar bir manifesto hazirlayarak, erkeklerin askere almmalarini protesto etmig

ve devrimci bir hareketle askerligi reddetmek gerektigini belirtmiglerdir.'*®

Giinlimiizde, kara Avrupa'sinm bazi iilkelerinde, anti-militarist hareket bilylik
ilerlemeler kaydederek vicdani ret hakkmi kabul ettirmigtir. Fakat birgok devlet, zorunlu
askerlik yerine belirli stirelerle kamu hizmetini sart kogmakta, askerlik yapanlara ise yliksek
maaslar ya da “noel {icreti”, “tezkere parast” gibi askerligi 6zendirici ekonomik yardimlar
yapmaktadlr.137 “Total ret” ad1 verilen hareket ise askerlige karsilik, kamu hizmeti yapmayi
da reddetmekte ve bunu da biitiin devletlerin doZasi geregi militarist oldugu diisiincesine
dayandirmaktadirlar. Inceleme konumuz olan Israil'de ise ileride agiklayacagimiz
sebeplerden 6tiirli vicdani ret orant ¢ok yiiksektir. Kadin ve erkeklerin askerlik yapmalarinin
zorunlu oldugu Israil, vicdani ret oranlarinin diinyada en yiiksek oldugu iilkelerdendir.
Erkeklerin %25', kadinlarm ise %43'd ruhsal sagliklarini, dini inanglarin: ileri stirerek ya da

anti-militarist olduklarini belirterek askerlik hizmetlerini yerine getirmemektedirler.138

Ordular ve onlarmn ritiiel ve pratiklerine dayanan militarizm toplumsal yasami
onemli olciide sekillendirmektedir. Yukarida belirtildigi gibi ordularimn, siyasal gliglere
oranla daha &zerk bir yapiya sahip olmalar1 militarizmin bu etkisini daha da arttirmakta, bu
etkilerin azaltilmasi noktasinda ise sivil toplumun diisiince ve pratikleri devreye girmektedir.
Fakat ordularm hem silahli olmalarindan kaynaklanan fiziksel hem yurt savunma iglevinden
kaynaklanan moral giicii sayesinde, ordular toplumlarin gekillendirilmesi baglaminda sivil

topluma gore daha etkin konumdadirlar.

136 Rupi Fredrich, “Askeri Reddin Olusumu ve Gelisimi”, Amargi, Say1.2, Subat, 1992, s. 21.

137 «yjcdani Retgiler I¢in AB Alternatif Oldu”, Yeni Safak, 27.01.2006,
http://www.yenisafak.com.tr/arsiv/2006/ocak/27/g01.html.

138 «fsrail Gengligi Mecburi Askerlikten Kagtyor”, Radikal, 06.08.2007,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=229123&tarih=06/08/2007 .
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2.2. Ordu-Siyaset [liskisi

Ordunun, siyasete miidahalesi aslindan gegmisten giiniimiize degismeyen bir amag
olan, glice sahip olma ve sahip olunan giicii muhafaza etme baglaminda diistintilmelidir. flk
bolimde de belirtildigi gibi gii, agik ya da kapali biitiin sistemlerde ekonomik kaynaklarin
kullaniminda ve y&netiminde etkin olmaya dayanmaktadir. Giintimiizde sanayilesmenin en
onemli kollarindan birisi olan silah sanayisi, ordularin siyasete miidahalesinde devreye
girdikleri noktadir. Bati’da silah sanayisi {izerinden ekonomik stirece dahil olan ordu elitleri,
siyaseti belirleme baglaminda &nemli bir giice sahiptirler. Dogu’da ise gelismis silah
sanayisinin bulunmamasi ya da silah sanayisinin Bati’ya bagimli olmasi, ordularin siyasal
stireglere dahil olma siireglerini farklilastirmaktadir. Dolayistyla ordularm = siyasete
miudahalelerinin sekilleri sanayilesme ve dolayisiyla modernlesmenin derecesine gore
farkliliklar icermektedir. Bu farkliliklan ilke &rneklerinde gérmek miimkiindiir. Ordularin
yapis1, ekonomik sistem igindeki konumlari, Dogu/Bati ayrimi ve bu baglamda orduya

yiiklenen anlamlar siyasete miidahale baglaminda bir¢ok farkliliklar icermektedir.'

Ordu-siyaset iliskisinin tartigildig: diizlem genellikle, ordunun hangi kosullarda, ne
sekilde siyasete miidahale ettigi ve bu mildahalelerin yapisal 6zelliklerine dairdir. Bu
konuda ilk akla gelen nokta ise, ordunun siyasete direk etkisi olarak nitelendirebilecegimiz
askeri darbelerdir. Bir baska nokta ise ordu ve ulusal giivenlik sorunudur. Giintimiizde
Batida i¢ giivenlikle ilgili sorumluluk polis kuvvetlerine verilmekle birlikte ordunun islevi
sadece dis glivenlik konusuyla baglantilidir. Ordunun bu noktadaki islevi, olusabilecek dig
kaynakl tehditlere kars1 iilke topraklarnin savunulmasi ve bunun igin gerekli tedbirlerin
almmasidir.'*® Dogu'da ise i¢ giivenlik yine polis kuvvetlerinin sorumluluk alamndayken,
calkantili dénemlerde ordunun da sorumluluk alanma girmektedir. Bu devreye giris durumu
askeri darbeleri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla ulusal giivenlik ve askeri darbe

konulari biiyiik dl¢tide birbirleriyle baglantilidir.

Ulusal giivenlik Samuel Huntington'a gore, dis tehditlere karsi gelistirilen askeri
giivenlik, i¢ tehditlere karsi gelistirilen i¢ glivenlik ve devletin giictinii azaltma egilimi

gbsteren uzun vadeli toplumsal, iktisadi, demografik ve siyasi kosullarin yol agacagi

139 Harries ve Moskos, agm, s. 58.
140 Bland, agm, 8.36.
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tehditlere kars: gelistirilen durumsal gtivenlik politikalarinin 'birlesimidir.141 Huntington,
sivil-asker iliskilerinde askerin sadece dis tehdide karsi gelistirilen askeri giivenlik
politikasinin olusturulmasinda etkin olmasmndan bahsetmektedir. Bu yorum, ABD ya da
sanayilesmenin ileri asamalarini yasayan devletler igin gegerlidir. Dogu ve Bati arasindaki
tarihsel siire¢ farkhiligina ragmen kiiresellesme kosullarinin herhangi bir fark gézetmeksizin
hem bati hem de doguyu etkilemesiyle Dogu'da olugan tepki farkliliklarinda ordu, askeri
giivenlik politikasina ek olarak i¢ ve durumsal giivenlik siireglerine de dahil olmaktadir. Bu

dahil olmanin en sert ve ug gostergesi ise darbelerdir.
2.2.1. Askeri-Sinai Birlesim

Giiniimiizde ordu etkisi, askeri-sinai birlesimle daha karmagik bir hal almigtir. Bu
yapmin en basit agiklamasi, militarizmin, kapitalizmle birlikte sanayileserek, sermaye
birikim stirecine dahil olmasidir.'** Askeri-sinai birlesim, ordu mensuplarini, is adamlarini
ve sivil biirokratlart kapsayan yapisiyla sadece silah tretimini ve istihdami degil ayni
zamanda arastirma merkezleri ve enstitilleriyle baska bir deyisle sivil toplum &rgiiti
goriiniimiiyle, bilgi tiretimi konusunda siyaseti ve aym zamanda trettigi militer kiiltlirle
toplumsal yagsami da etkileyen 6nemli bir unsur haline gelmis‘[ir.143 Bu durum Huntington ve
Morris Janowitz gibi birgok teorisyen tarafindan savunulan ordunun, siyasetten
profesyonellesme yoluyla soyutlanmasi fikrini ortadan kaldirmakta tam tersine ckonominin
belirleyiciligindeki siyasette, iginde gesitli sekillerde (emekli, yakin akraba vs.) ordu
mensuplarinin da bulundugu silah tireticilerine siyaseti yonlendirme kabiliyeti vermektedir.
Bu kabiliyet ise siyasi bir olusum yaratmak ya da silah giictiyle iktidar1 ele gegirmek degil
silahlar sayesinde elde edilen dolayl araglarla politikalar itizerinde etkili olmaktir. Bu
durumu, Amerikan ordusunda generallik yapmus bir baskan olan Dwiht Eisenhower, 1961
yilinda yaptig1 konusmayla kaygili bir bigimde dile getirmis ve kaygilarmi 6zetle su s6zlerle
anlatmigtir:

Ordumuz, barisin teminati1 olarak giigli olmak zorundadir. Potansiyel

saldirganlar kars: caydirici niteligi olmalidir. Fakat silahli kuvvetlerin,
sanayi ile birlesimi Amerikan ekonomisinin yeni bir bigimidir. Bu

141 Samuel Huntington, Asker ve Devlet, 2.Baski, Istanbul: Salyangoz Yaymlari, 2006, s.4.
12 fsmet Akga, “Kolektif Bir Sermayedar Olarak TSK”, www.sbu.vildiz.edu.tr/ismetakcayayinlar/ismet7.doc.

(10.10.2007)
143 William Chittick, “Politization of Security Policy”, The Journal Of Politics, Vol.50, No:1, 1998, s.1.
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birliktelik Amerikan toplumunu ekonomik, politik ve hatta diisiinsel
olarak etkilemektedir. Bu yanlis gii¢ birlesimi demokrasimizi tehdit
etmektedir. Bu birlesimin etkilerine karst o6zgtirliklerimizi ve
demokrasimizi korumaliyiz.'*

Askeri-smai birlesimin gliniimiizdeki goriintiisti, Eisenhower'in kaygilarini dogrular
niteliktedir. ABD y&netimini elinde bulunduran yeni muhafazakarlar, bu birlesimin en ug
goriintistidiir. Birkag 6rnek vermek gerekirse, ABD bagkan yardimcisi, Dick Cheney'in
esinin 1994-2000 yillart arasmda Amerikan Savunma Sirketi Lockheed Martin'in ydnetim
kurulu tiyesi olmasi; 2000 yilinda George Bush'un bagkan segilmesinden sonra sirketin
Operasyonlar Sorumlusu Peter Teets'in Hava Kuvvetleri miistesar1 ve Ulusal Kesif Biirosu
miidiirii olmasi'®; bagka bir savunma sirketi olan Northrop Grumman sirketi ydnetim kurulu
bagkan yardimcisi ve emekli yiiksek riitbeli asker, James Roche'nin Bush’un iktidara
gelmesiyle, ABD Hava Kuvvetleri Bakani olmast ya da 1996 yilinda emekli olan ve
genelkurmay baskan yardimeiligi yapmig William Owens'in savunma ihalelerinden 60
milyon dolarin iizerinde gelir elde eden 5 silah sirketinin yonetim kurullarinda olmasidir.
Diger taraftan yine, askeri gegmisleri olan ve gesitli silah sirketlerinde aktif olarak ¢alisan,
politikacilara danismanlik yapan ve akademisyen olan benzer isimlerin kurduklar: gesitli
arastirma enstitiileri, diisiince kuruluslar1 gibi sivil toplum orgiitlenmeleri yaptiklari
calismalar dogrultusunda siyasal iradeyi ¢esitli sekillerde etkilemeye ¢alismaktadirlar. Bu
durumun en &nemli 6rnedi ise Yeni Amerikan Yiizyili Projesi adli olusumun, 2003 yilinda
baslayan Irak isgalinden once, baskan Bush'a gonderdikleri mektupta Saddam Hiseyin
yonetiminin devrilmesi ve savunma harcamalarinin arttirilmast gerektigi konusunda

goriislerini belirtirken Filistin meselesi hakkinda da ¢esitli tavsiyelerde bulunmalaridir.'*®

Amerikan &rneginde gorildiiglii gibi askeri-smail birlesim kapitalizmin ileri
asamasinda kendisini silah sanayisi ve bu sanayi kolunun g¢evresinde olusan baski-gikar
gruplarnin siyasal siireclere dahil oluslariyla kendini gostermektedir. Bu yapr askerin, darbe
yapmadan siyaseti yonlendirdiginin 6nemli bir gostergesidir. Peki, agir silah tretimi

yapacak kapasitesi olmayan Dogu'da durum nasildir?

1% Wikipedia, Military-Industrial Complex, http://en.wikipedia.org/wiki/Military industrial_complex

145 Gamze Erbil ve Ali Simsek (editér), Yeni Muhafazakarlik, 1.Basku:Istanbul, Yenihayat Yaymclik, 2004,
ss.18-24.

146 New American Century, Letter to Bush, hitp://www.newamericancentury.org/Bushletter.htm , Erbil ve
Simsek, ss. 63-67.
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2.2.2. Asker-Rantiye-Kabile Biitiinlesmesi

Dogu {ilkelerinde ileri diizeyde bir silah sanayisi olmamasina ragmen montaj
sanayisi gelismistir. Bu baglamda askeri-siail biitiinlesmenin bir yansimasi olarak,
uluslararas1 ekonomi ve politikay1 etkileyen Bati giidiimlii bir faktor olarak silah transferi
devreye girmektedir. Bu mekanizmada agir sanayi ilkelerindeki silah sirketleri, ya silah
pargalarmn {iretimini kendi iilkelerinde yapip, bu silahlarm montajini yerel ortakliklarin
bulundugu Dogu tilkelerinde gergeklestirilmekte ya da silahlar1 dogrudan Dogu iilkelerine
satmaktadirlar.'’ Giiniimiizde, Avrupa Birligi ya da Birlesmis Milletler gibi uluslar arasi
orgiitlenmeler dogrudan silah ya da savas araglari satiminda sinirlamalar getirmekle birlikte
parga transferleriyle ilgili herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Dolayisiyla, yapilan silah
transferleri ile hem uluslararas: silah satim ambargolarinin dolayli yoldan delinmesi hem de
darbe olasiliklarmin artmasma sebep olmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore silah transferi
yapilan Dogu iilkelerinin %80'ninde transferler sonrasinda askeri darbe olmustur.148 2005
yili verilerine gore, diinyadaki biitlin silah transferinin %82'si ABD, Britanya, Rusya, Fransa

ve Almanya tarafindan gergeklestirilmistir.l49

Dogu iilkelerinde ordu, ekonomik ve sosyal sistemlerin merkezinde yer almaktadir,
Bashgimizda kullanilan tanimlama, sivil-asker iliskilerinde Dogu'ya 6zgli yapilanmalarin
anlagilabilmesi yolunda bir deneme olmakla birlikte kendi iginde alt bagliklara da
ayrilabilmektedir. Bu ayrim sanayilesme, modernlesme derecesi ve kiiltiirel 6zelliklere gore
farklilagmaktadir. Silah transferi ve Dogu’da ordularin, Bati ile biitiinlesmeyi saglayan
tampon kurumlar olmalar1 ve ckseninden c¢ikilmasini engelleyici siibaplar olmalari
gercekleri birlestirildiginde ordularm, modern zamanlardaki durumlar: ortaya gikmaktadir.
Agir sanayisinin olmadigi Dogu tilkelerinde, ordu silah sanayisi ile biitlinlesememekte, silah
tiretimi ya ABD, Fransa, Almanya gibi agir sanayiye geg¢mis Ulkelerin silah sirketleriyle
ortalik kurulmasi yoluyla, montaj diizeyinde ger¢eklesmekte ya da hafif silahlarla sl

kalmaktadir."””® Dolayisiyla silah sanayisiyle biitinlesemeyen ordular kendilerine 6zgii

Y7 Talukder Maniruzzaman, “Arms Transfer, Military Coups and Military Rule in Developing States”, The
Journal of Conflict Resolution, vol.36, no.4, 1992, ss. 734-735.

8 Ibid, s. 736.

149 Kiiresel Silah Tacirlerinin Yeni Numaralar,
htip://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=5& ArsivAnalD=35597, 05.10.2006.

150 Joe Stork, “Arms Industries of The MiddleEast”, MERIP Middle East Report, No.144, 1987, 5.12-16.
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ekonomik bir aktére dontismektedirler. Ordu, bizatihi ekonomik hayatin igine girerek
{iretim, ticaret ve finans kanallarinda kendisini gostermektedir. Baska bir deyisle ordu,
kolektif sermayedara dénismektedir.'””' Bu yapida ordu, tiretim ve tiiketim mallari
sektoriinde yerini alirken, sanayilesme diizeyi yiikseldikce agir silah sanayi ile biitlinlesmeye
dogru gelismektedir. Uretim disinda ise ordular, tilkelerdeki devlet siniflarinm yapisina gore
mezhep ya da kabilelerle sekillenebilmektedirler. Bu yapilanma somiirge yapilanmasi
olmakla birlikte, ordu {izerinden Bati ile biitlinlesmenin &rneklerini tretirler. Bu noktada,
Dogu tilkelerinden bazilarmi incelemekte fayda vardir. Caligmamiz Tiirkiye, genel olarak
Ortadogu ve Latin Amerika Orneklerindeki —asker-rantiye-kabile biitinlesmelerini

icermektedir.
2.2.2.1. Tiirkiye ve Ortadogu

[srail disinda Ortadogu iilkelerine bakildiginda, bunlarin bilylik boliimiinin
emperyalist-kapitalist sisteme ordular {izerinden entegre oldugu ve ordularinin Batili
anlamda orgiitlendigi goriilmektedir. Bu orgiitlenme sekli profesyonellesmeyi igerse de
Ortadogu tarihinde ordu, devlet orgiitlenmesi geleneginde baska bir ifadeyle Milk'lin
varolus ¢emberinin baslangi¢ noktasinda veya siyasetin merkezinde olmustur. Bu gelenegin
giintimiizdeki tezahiirli ise ordularm yine devlet sistemi iginde Onemli konumlarin
korumalar1 ve bu konumlariyla giiniimiiz kosullarina uyum saglamis olmalaridir. Bu
baglamda Bati'ya en yakmn kurumlar olmalari, toplumun diger kurumlarmm da
Batililasabilmesi adina rol alabilecekleri diisiincesini de gelistirmistir. Dolayistyla Batiyla
biitiinlesme yolunda ordu hem etken bir rol tistlenmis hem de bu yolda sekteye ugranan her

asamada, sistemi diizensizlikten kurtarmaya y6nelik miidahalelerde bulunmustur.

Tiirkiye 6rneginde, silahli kuvvetler modern devletin kurucu unsuru olmus, askeri-
politik liderler bagimsizlik sonrasinda sivil-politik liderlere déntiserek devletin geligim
rotasini Batililagsma olarak cizmiglerdir.'”® 1961 ve 1980 askeri darbelerinin temelinde
cumhuriyet ve demokrasiye dair kabullerin yerlesmedigi gerekgesi bulundugu belirtilmis ve
iktidar, sistem diizensizlikten kurtarildiginda sivil yonetime teslim edilmistir. Fakat siyasal

sistem iginde Milli Giivenlik Kurulu (MGK) gibi askerlerin politikacilara fikirlerini

31 Akea, “agm”, www.sbu.yildiz.edu.tr/ismetakcayayinlar/ismet7.doc. (10.10.2007)
12 Metin Heper ve Aylin Giiney, “The Military and Consolidation of Democracy: The Recent Turkish
Experience”, Armed Forces&Society, Vol.26, No.4, Summer 2000, s5.636-639.
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aksettirebildikleri yapilari bulunmasi orduyu, siyasal sistemin merkezine taginmaya devam
etmektedir. 28 Subat 1997 MGK toplantist sonrasinda dénemin hiikiimetinin istifasi, ordu-
siyaset iligkisinde ordunun etkisini gtistermektedir.153 Ordunun, ekonomik hayattaki rolii ise
cok cesitlidir, afir sanayiye gegis asamasinda bulunan Tirkiye'de basit silah sanayisi
bulunmakla birlikte, silahli kuvvetler Ordu Yardimlagsma Kurumu (OYAK) ile hizmetler
sektoriinde ekonomik faaliyetlerde de bulunmaktadir. Zorunlu bir tasarruf ve ek sosyal
giivenlik kurumu olan OYAK, diinya sermaye devleriyle ortakliklar kurarak, turizm, finans,
sigortacilik, bankacilik ingaat ve gida gibi sektorlerde faaliyet gostermektedir. Sivil ve askeri

yoneticilerin idaresinde bulunan kurum son yillarda giderek holdinge dénﬁsmﬁgtﬂrem

Tirkiye disindaki drneklere bakildiginda, petrol iiretiminden kaynaklanan iki farkli
yapilanma ortaya ¢ikmaktadir, Bunlardan ilki sivil-asker iligkilerinin sanayilesme
hamleleriyle farklilastig1 yapilar, digeri ise petrol monarsileri olarak adlandirilan sivil-asker
iliskilerinin kabile ve mezhepler temelinde sekillendigi yapilardir. Misir, Suriye, Irak,
Sudan, Kuzey Yemen, Cezayir ve Libya asker kokenli liderler tarafindan
yonetilegelmislerdir. Bunlar arasinda Misir, Suriye ve iggal 6ncesi Irak en biiytik askeri glice
ve harcamalara sahiptir. Bu toplumlarin kurumsallagma diizeylerinin yiiksek olmasi ve
ordularmin ekonomik siireclere dahil olmalarindan &tiirii ordu, siyaseti dogrudan
etkilememektedir. Asker-rantiye bilesiminin gelisimiyle, askerin politikaya etkisi degisik
sekillerde, devaml ve genel olmaktadir. Askerlerin ekonomik ve politik kararlari etkilemek
icin artik meclislerde olmalarina gerek yoktur. Irak, Cezayir ve Suriye 6nemli silah
tireticileri; Suudi Arabistan, Urdiin, Fas, Sudan ve Tunus ise hafif silah ve miithimmat
tireticileridir.  Sivil ekonomiyle, ordunun ekonomik kanadinin gelisimi paralellik
gostermistir. Misir, Suriye, Irak ve Sudan’da ordu, kendi yerel ve uluslararas: sektdrlerin
yaninda ekonomik, sosyal ve teknik roller de tistlenmektedir. Suriye’de askeri elit ve sanayi
burjuvazisi arasinda karsilikli g¢ikarlardan dogan birlik gelisimi ordu-rantiye birlegimini
dogurmustur. Suriye’de Askeri Endiistri Komisyonu; Irak’ta Sanayi Bakanligi ve Askeri
Uretim; Sudan ve Yemen’de ise Askeri Ekonomik Kooperatifler genis alanlarda faaliyet
gostermektedirler. Politik yasamda ise Suriye ve isgal 6ncesi Irak'taki Baas ornekleri 6ne

cikmaktadir. Bu iilkelerdeki Baas partilerinde, agirliklar: farkli olmakla birlikte askeri ve

133 1bid, 5.637.
154 Akea, “agm”, www.yildiz.edu,tr/.
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politik kanadin birlestigi goriiliir.””> Suudi Arabistan, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri,
Kuveyt gibi petrol monarsilerinde ise durum biraz daha farklidir. Sahip olduklar1 petrol
rezervleri nedeniyle 1. Diinya Savasi sonrasindan itibaren onemli Sl¢ilide Bati etkisinde
bulunan bu iilkelerde Bat: etkisi sebebiyle ¢ok giiglii silahli kuvvetler kurulamamistir. Yine
de bu tilkelerde de ordularmn darbe yapma olasiliklarinin engellenmesi sebebiyle otoriteler,
ozellikle kidemli askerlere ¢esitli finansal ve maddi destekler saglamaktadirlar. Ayrica
iktidar, orduyu paramiliter gruplarla dengelemeye caligmaktadirlar. Suudi Arabistan
orneginde, profesyonel hava kuvvetlerinin olugturdugu Diizenli Ordu’ya kars1, kraliyet ailesi
kabile ve mezhebinden gelen iiyelerin olusturdugu ve Ulusal Giivenlik olarak adlandirilan

kara kuvvetleri, bu dengelemeyi saglamaktadir.'*®
2.2.2.2. Latin Amerika

Latin Amerika askerlerin, politik yasamdaki rolleri baglaminda diger somiirge
iilkelerine benzer bir konumlar1 vardir. Latin Amerika'da da ordu eliyle modernlesme
anlayist s6z konusu olmakla birlikte ordunun yerel gii¢ odaklari arasindaki ¢atigmalarla ve
somiirgeciliin yarattig1 yapilanmalar nedeniyle siyasete miidahale ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda sivil-asker iligkilerine bakildiginda cografi kesifler sonrasinda yasanan degisimi

g6z dntinde bulundurmak gerekir.

Somiirgeciligin kitayr etkiledigi 16. yy. den itibaren kitanin zenginlikleri Bati'ya
aktarilmistir. Bu aktarimm yapilabilmesi iginse, biiyiik topraklarin fethedilmis ve fethedilen
topraklar yerel ileri gelen ailelerin kullantmina verilmistir. Tarim, latifundia benzeri
ciftliklerde yapilirken, sanayilesmeye de yine yerel segkinler tlizerinden gecilmistir.
Dolayisiyla kita, sanayi ve tarim segkinlerinin etkinliginde disa agik fakat bu agilimin
seckinler lizerinden oldugu bir sistemdir. Bu sistemde devlet, yerel giic odaklarmin
birbirleriyle ve Bati ile bulustugu ve gelismelere yon verilen noktadir.””” Bu noktada,
devletin silahli giicli olarak ordunun devreye girisi ise yerel glic odaklar1 arasindaki
catismalarin nihayetlendirilmesi igindir. Alain Rouquié bu durumu “askeri darbe” olarak

degil “diizenleyici devlet darbesi” olarak tanimistir ve statu quo'nun devamini amagladigini

135 Nazih S. Ayubi, Over-Stating The Arab State, 1. Edition, New York: I. B. Publishers, 1995, 53.256-278.

138 Thid, ss. 283-288.
7 Alain Rouquié, Latin Amerika'da Askeri Deviet, 1.Baski, Istanbul:Alan Yaymecilik, 1986, ss.30-43.
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belirtmistir. Bu noktadan sonra diistiigii not ise ilgingtir ¢iinkli ordunun, devleti sivil
toplumdan kurtarmak igin miidahale ettigini fakat statu-quo'nun ordu tarafindan sivil
topluma ragmen sivil toplum i¢in algilanabilecegini diistiniir. Fakat bu algilamanin ona gore
devrimei bir niteligi olamaz ¢iinkii ordular dogalar1 geregi toplumsalin yeniden lretimi igin

degil savas igin diizenlenmiglerdir.'*®

“Askeri Devlet” olarak nitelendirilen bu yapilanma Rouquié'ye gore {ic asamada
olusmustur. Ik asamayi, “askersiz militarizm” olarak adlandirilmakta ve bagimsizlik igin
[spanyollara karis1 miicadele eden, anlami atli kalabalik olan Montoneralar yani halk
ordular1 bulunmaktadir. Bu siirecte askerin siyasete miidahalesinden bahsedilemez ¢linkii
askerler ayni zamanda siyasetgilerdir. Ikinci asama ise bu ordularm, Bati etkisiyle
olusturulmaya calisilan devletleri ve ekonomik kaynaklar: ele gegirmek {izere savagtiklari
“yagmact militarizm” agsamasi olarak nitelendirilmektedir. Bu asamada devletler halk
ordularina karsi, yonetici smiflarin kontrollinde ulusal ordular kurarlar. Yonetimde siviller
on plana ¢ikar ve ordunun siviller igin tehlike olugturmamas: da gerekmektedir yani ordu
devletin olmalidir. Bu noktada {igiincli asama 20. yy. nin baglarinda, profesyonellesme
hamleleriyle baslamistir. Ordular, Bati modelleri 6rnek alinarak ve Bati katkisiyla
profesyonellestirilmistir.'> Ornegin Sili Almanlar, Bolivya Fransizlar, Arjantin Avusturya-
Macaristan'dan askerler getirilerek askeri okullar agilmistir. Profesyonellesmis ya da
modernlesmis ordular, i¢c diizenin saglanmasini ve Bati'ya kaynak aktariminin sorunsuz bir
sekilde saglanmasi icin kurulmuslardir. Askerler ise agirhkli olarak orta simiflardan ve
nadiren st ve alt siniflardan gelen askerlerden olusmustur. Bu durum Rouquié'ye gore Latin
Amerika'da ordularm ilk sahneye ¢ikislarimin, demokratik nlemleri savunmalari, toplumsal
icerikli yasalarin ¢ikarilmasini sart kosmalart gibi agilimlarla soldan olmasina sebep
olmustur.'® Soguk savas déneminde ise ordular, gerek Sili gerckse Haiti'de marksist
iktidarlar1 diistirmiistiir. Peru 6rnegi ise Latin Amerika tilkeleri i¢in bir istisnadir. 1980 yilina
kadar askelerin yonetiminde olan tilkede ordu egitim ve toprak reformlarim

gergeklestirmistir. et

158 bid, s.45.

19 Thid, s5.53-68.

10 Thid, ss. 115-121.

11 Mim Kemal Oke, Din-Ordu Gerilimi, 1.Basky, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002, ss.73-80.
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Sivil-asker iliskilerinin giiniimiizdeki durumuna bakildiginda ise yapisal bir
degisimin yasandifimi sdylemek miimkiindiir. Soguk savag sirasinda bilyiik 6l¢lide ABD
yardimlar alan Latin Amerika ordulari, soguk savag sonrasinda bu yardimlar kesilirken, neo
liberal politikalara uyum kapsaminda uluslararasi para fonlarmdan kaynak almakta ve
hitkktimetlerle yapilan anlasmalar kapsaminda ordulara ayrilan paylar dismektedir. Diger

taraftan devlet kurumlarmim gelismesi de ordunun, siyasete etkinlerini azaltmaktadir,'®

Latin Amerika iilkeleri i¢in giiniimiizde, diger Dogu iilkelerinde oldugu gibi,
“Askeri-smai biitiinlesmesi” kavramindan bahsetmek giigtlir. Batili sirketler ile ortaliklar
kurularak silah {iretimi yapilmaktadir, Bu yapilanmanin en onemli o6rnegi Brezilya'dir.
Sanayilesme hamleleri, ABD kutbundaki iilkede soguk savas kosullarmda ordu igin bir
gereklilik oldugu disiincesiyle 1950'li yillardan itibaren Harp Okulu merkezinde
gerceklestirilmis ve Harp Okulu, ordunun gelisimi iilkenin gelisimini getirecektir
diisturundan hareket etmistir. Ulke, 1980 yilindan itibaren ABD'den ve Bati Avrupa'dan
yabanci silah sirketleriyle kurulan ortakliklarla silah {iretimi yapmaktadir.'® Silah sirketleri
aym zamanda telekominakasyon ve finans sektdriinde de faaliyet gdstermektedir. Ayrica

uyusturucu trafiginin engellenmesinde polis giigleriyle ortak ¢alismaktadir.
2.3. Sivil-Asker Iliskileri Teorileri ve Teorilerin Elestirisi

Ordu-siyaset ve ordu-toplum iligkileri, 2. Diinya Savagi sonrasinda sosyal bilimlerin
onemli bir arastirma alani haline gelmistir. 20. yy. dncesinde bu konular dolayli olarak
Comte ve Weber tarafindan incelense de 2. Diinya Savagi sonrasinda ordularm giliciiniin
diinyanin sonunu getirebilecek diizeye ulagsmasi, ordu mensuplarinin politika olusumundaki
etkileri ve silah tretimindeki karmasik yapilagmalar, konuyu dnemli bir arastirma alanina
doniistiirmiistiir. Konuyla ilgili ilk g¢alismalar ABD'deki sosyal bilimciler tarafindan
yapilmistir. Amerikali sosyal bilimciler, ordunun toplumdaki yeri ve politikadaki etkileri
gibi noktalara egilmiglerdir. Amerikali sosyal bilimcileri, bu alanda galisma yapmaya
zorlayan en onemli etkiler ise kendilerine dzgii egitim gekilleri ve rittielleri olan askerlerin

savas ve baris hallerindeki tutum, davrams ve diigtincelerinin devlet tarafindan

162 1 Mark Ruhl, “Changing Civil-Military Relations in Latin America”, Latin America Research Review,

vol.33, no.3, 1998, ss. 258-259,
163 Amit Gupta, Building An Arsenal, 2. Editon, England:Greenwood Publishing, 1997, ss. 138-142.
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ongoriilebilme ¢abasi olmugtur.'® Konuyla ilgili birgok teori ortaya atilmis ve énemli bir
birikim ortaya ¢ikmistir. Bati merkezli bu ¢aligmalar agirliklt olarak ordularm siyasete
miidahale sekilleri ve miidahalelerin engellenebilmesini saglayacak yontemler ¢ergevesinde

gelismistir. Bu noktalar1 ti¢ soru etrafinda 6zetlemek miimkiindiir:

) Ordu hangi kogullarda siyasete miidahale eder?
) Ordunun siyasal yasamda ve sosyal yapidaki rolleri nedir?
° Ordunun savas ve baris zamanlarinda dis politikadaki tutum ve davraniglari

nasildir?

2.3.1. Harold D. Lasswell ve Garnizon Devlet Teorisi

Harold D.Lasswell, bir ¢esit distopya olarak nitelendirilebilecek Garnizon Devlet
teorisini ilk kez 1941 yilinda Cin-Japonya savasi sirasinda ortaya atmistir. Lasswell, 20.yy.
de askerlerin bilgi ve becerilerinin giderek arttigmi, bu duruma silah kullanma yetkileri de
eklendiginde toplumdaki en giiglii grubun askerler olacagini belirtmistir. Askerlerin giderek,
tarihin 6nce ki dénemlerinde goriilen asker modelinden daha yetenekli ve bilgili olmasinin
gelecekte yonetimi ele gegirebileceklerini ihtimalini dogurabilecegini diistinmiistiir. Fakat bu
ele gecirmenin, darbeler ya da siddetli ¢atismalar sonucu degil kendiliginden olacagini
savunan Lasswell, ozellikle sivil {istiinltiglin neredeyse ortadan kalktig1 savas hallerinde

gelecekteki doniisiime dair ipuglarinin ortaya ¢iktigini belirtmistir.'®®

Bati demokrasilerinde askeri darbelerden bahsedilemeyecegini fakat ileri dlizeyde
bir uzmanlasma s6z konusu oldugunu belirten Lasswell, garnizonlagmanin sadece askerlerin
yénetimi seklinde olmayacagin, askere dair pratiklerin de toplumlarda igsellestirilecegini
ileri strmiistiir. Bu pratiklerin en 6nemlileri ise seremonilesme ve disiplindir.
Seremonilesmeyle, demokrasinin sekilsel olarak varolacagmi fakat bir ¢esit mite
déniisecegini savunan Lasswell, disiplinle de sorgulamasiz olarak devlete hizmet ve devlet

icin ¢alismanin bir ¢esit erdem olacagini belirtmistir. Diger taraftan sadece askeri yonetimin

164 By baglamda yapilan ilk calismalar, 2. Diinya Savast sirasinda askerlerin psikolojik tutumlarm: anlayabilme

tizerine diizenlenmis anket ¢alismalaridir. Brockling, age, ss. 383-389.
165 Harold D. Laswell, “The Garrison State”, The American Journal of Sociology, vol.46, no.4, 1941, ss.455-

457.
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gecerliligi ve pratiklerin yayginlasmasinin yaninda gelir dagiliminda da en biiyiik pay:

askerlerin alacak olmasi da kuramin dnemli noktalarindan birisidir.'%®

Lasswell’in kurgusunun gergeklesebilmesi igin her seyden &nce, askerlerin tek
baslarina iretici bir sinifa dontisebilmeleri gerekmektedir. Giiniimiizde ise boyle bir duruma
rastlanmamaktadir. Askeri-sinai biitiinlesme, ordu ve sanayi seckinleri arasindaki igbirliginin
siyasal siireglere etkilerini igermektedir. Yani askerler, bu siiregte yalniz degillerdir. Diger
taraftan, heterojen ve karmasgik bir toplam olan toplum ile homojen ve sert bir hiyerarsinin
olusturdugu ordular karsilastirilacak olursa, Ozellikle Bati’da, ordunun topluma
hikkmedebilmesi zor goriinmektedir. Dogu’da ise ordular, yonetici simiflar olarak devlet
yonetiminin merkezinde oldugundan boyle bir doniisiim ilk bakista olasidir. Fakat Dogu’da
ordularin, Bati ile biitiinlesmeyi saglayan tampon kurumlar olduklar1 ve tek baslarma tretim
yapamadiklari diisiiniildiigiinde Dogu’da da bu siirecin kendiliginden gergeklesemeyecegi
goriilmektedir. Diger taraftan silahli olmak, yonetimin zorla ele gegirilebilmesini
saglayabilecek bir etkenken, Lasswell bu kontrol altina alma stirecinin kendiliginden
olacagini savunmustur. Dolayisiyla zorla iktidar1 ele gegirebilmek ihtimal déhilinde

diisiiniilebilir fakat bunun kendiliginden olmas: imkénsizdir.

Lasswell’in distopyasmin gercege doniigebilmesini saglayacak tek bir nokta
bulunmaktadir; askerlige ait diisince ve pratiklerin toplumlarca igsellestirilme tehlikesi.
Disiplin ve seremonilesme modernitenin sacayaklartyken, askerlige ait diiglince ve
pratiklerin sivillesmesi yok sayilamayacak bir olasiliktir. Kaldi ki bu olasilign, okul,
hapishane ya da aile gibi disipline edici kurumlarla gergeklesebilmesi zor degildir. Bu
baglamda, tek basina {iretici bir smifa déniigemeyen ordu, disiplin ve seremonilesmeyle

toplumlar1 garnizonlastirabilir.
2.3.2. Wright C. Mills ve Gii¢ Elitleri Kurami

Wright C. Mills'in “gii¢ elitleri” kavramsallagtirmasi, 2. Diinya Savasi sonrasinda
ABD'de gelismeye baslayan ordu-smai biitiinlesmesi ddnemine denk diigmektedir.
Amerikan tiretim diizeninin farklilagmaya basladigi bu dénemde Mills, Iktidar Segkinleri

kitabinda ilk olarak, daha once yer verdigimiz Machiavelli'nin sorusuna benzer sorularla

1 Thid, ss. 458-464.
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yola gikmistir. Profesyonellesme ¢agindan itibaren sivil iradeye tabi olan askerlerin neden
bu tabiiyete karsi ¢ikmadiklarini diislinmiistiir. Askerler siddet araclarina sahip olduklar:
halde neden sivillere itaat ederler?'® Bu sorudan yola gikarak donemin ABD’sinin
ekonomik ve siyasal yapisini sorgulamigtir. Kuraminda askeri ve siyasal kurumlar ile sanayi
isletmelerinde {ist riitbeli ya da yonetici konumunda bulunan ti¢ farkli elit bulundugunu ve
elitlerin aralarindaki isbirligi ile toplumu kontrol ettigini belirtmistir. Mills, bu yap1y1 iktidar
icgeni olarak adlandirmustir.'®® Mills’in, 1960'larda ordu-sinai biitiinlesmesinin etkilerinin
giderek artmasiyla, “savas lordlar” olarak nitelendirdigi askeri elitler, sanayi isletmelerinin
yoneticileri ile igbirligi yaparak siyasal siiregleri belirlemeye baslamiglar ve sistemin temel

parcalarina donlismiislerdir. 169

Mills'e gore, artik savas lordlari siyasal biirokrasiye eklemlenmislerdir. Mills,
Marksist paradigmanin, iiretim araglarina sahip olan sinifin politikay: etkileme kabiliyeti
disiincesinden farkli olarak, Weberci bir mantikla, askeri elitin, politikay: etkilediginden
bahsetmistir. Askeri elitlerin giderek, ekonomik ve siyasal sistem iizerinde etki yaratarak,
arzularmi topluma kabul ettirmekte ve kaynaklarin oransiz dagilimina neden olduklarini
belirtmistir. Bu durumun altinda yatan sebep ise siyasal elitlerin yogunlastiklar: noktalarin,
ulusal konulardan uluslararas: konulara dogru kaymasidir. Marksistler ise bu yorumlamay1
kabul etmeyerek, ordunun etkisini arttirdigini kabul etmigler fakat bunu refah devletinin
olusmasina baglamislardir. Dolayisiyla, elitlerin politikayr etkilemeleri baglaminda askeri
seckinler tarafina dogru herhangi bir oransizlik olmadiini hatta sanayinin agirligmin

ordudan daha fazla oldugunu diistinmislerdir.'™
2.3.3. Samuel P. Huntington ve Modern Profesyonalizm

Sivil-asker iliskileri teorilerinin ABD'nin i¢ ve dis askeri deneyimlerine paralel bir
sekilde ortaya ¢iktif1 diisiincesini destekler nitelikte, Huntington'un Asker ve Devlet adl
kitab1 1957 yilinda yani Kore Savas1 sonrasinda ilk baskisini yapmigstir. Kuramin ¢ikis

noktas: silahli kuvvetlerin, siyasete miidahalesinin nasil engellenebilecegi Uizerinedir.

17 Wright Mills, Iktidar Seckinleri, 1. Baski, Ankara:Bilgi Yaymevi, 1974, s. 238.

1% yergin, age, s.123.

169 Clyde W. Barrow, “Plain Marxists, Sophisticated Marxists and C. Wright Mills”, Science&Society, vol.71,
no.4, 2007, s. 403,

179 Tbid, ss. 403407
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Huntington bu sorunsali, profesyonellesme kavrami ile asmaya caligmaktadir.
Profesyonellesme kavrami diginda nesnel ve dznel sivil denetim gibi kavramlarla ordunun,

sivil iradenin kontrolii altina alinabilecegini diistinmiistiir.

Huntington’a gore, askerleri sivillerden ayiran nokta, mesru bir sekilde siddet
araclarmi kullanabilme yetki ve becerisine sahip olmalaridir. Ancak bu sekilde bir devletin
giivenligi saglanabilir. Bu yetki ve beceriye sahip olunabilmesi i¢inse, sivillerden farkl bir
egitim, motivasyon ve disiplin gereklidir, Bu farklilasma askerlere 6zgli normlarm ve
geleneklerin olusmasina neden olur. Bu gergevede giiniimiizde egitim, bilgi ve becerileriyle
uzman bir siif olan askerin, sivillerle iligkileri 6nemli bir sorun yaratmaktadir. Bu sorun,
kendine has egitim ve becerileri olan, bu bilgi ve becerilerin giderek arttig1 askerlerin, sivil
otoriteye itibar edip etmeyecekleridir. Ordular bu bilgi, beceri ve siddet araglarim
kullaniminin ~ mesrulastirilmastyla, siyasal siireglere miidahale etme potansiyeli
ta§1maktad1rlalm171 Bu noktada “askerler nasil kiglalarinda tutulabilir?” sorusuna Huntington,
nesnel ve oznel sivil denetim yontemleriyle cevap vermistir. Huntington, sivil-asker
iliskilerinin birbirleriyle baglantili bir sistemler biitiinii oldugunu belirtmigtir. Bu pargalar,
ordunun devlet mekanizmas1 i¢indeki yeri ve konumu, ordunun toplum ve siyasetteki rold,
etkileri ve askerlerin ve sivillerin ideolojilerinin tabiatidir.'’? Sivil denetimin, bu birbirleriyle
baglantili sistemler bijtiinii i¢inde dengeyi saglayabilecegini daha dogrusu ordunun, sivil

iradeye tabiiyetini saglayacagini diiglinmiistiir.

Oznel sivil denetim, sivil gruplarm giiciiniin en st diizeye ¢tkarilmas: demektedir.
Bu denetim modeli, Huntington'a gore basarilmasi zor bir modeldir ¢linkii sivil gruplarin
sayilar1 fazla ve degisik-catisan gikarlart oldugu igin heterojendirler. Dolayisiyla bir biitiin
olarak giiclerinin azamilestirilmesi imkéansizdir. Hangi sivil grubun silahli kuvvetler
iizerinde denetim hakki olacag1 gruplar arasinda miicadelelere sebep olacaktir. Bu durum
ayn1 zamanda ordunun sivillesmesi anlamina da gelmektedir. Huntington, bu ¢dzlimin
giiniimiiz kosullarinda uygulanamayacagini belirtmis ve bu baglamda giliniimtz sivil-asker

iliskileri i¢in nesnel denetimi 6nermistir.

17! peter D. Feaver, “The Civil-Military Problematique: Huntington, Janowitz and The Question of Civilian
Control”, Armed Forces&Society, vol.23, no.2, 1996, ss. 149-150.
"2 Huntington, age, s.10.
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Nesnel sivil denetim, 6znel sivil denetimin imkansizligindan yola gikarak, sivillerin
zit kutbunun yani ordunun giictinin ve askeri profesyonellesmenin en Ust diizeye
cikarilmasmi 6ngormektedir. Nesnel sivil denetimin saglanabilmesi yani askerin sadece
kendi isiyle ugrasmasi ise profesyonellesmeyle, profesyonellesme ise askerligin bir meslek
haline getirebilmesi ve uzmanlagsmanin saglanmasiyla miimkiin olabilmektedir.'” Bu
durumun anlami ordunun askerilestirilmesidir. Profesyonellik diizeyi arttikga askerin
siyasete etkisi de azalacaktir.'” Bagka bir deyisle askerler, sivillere tabi olmay:
kabulleneceklerdir. Nesnel sivil denetimin kurulabildigi durumlarda siviller giivenlik
politikasinin ana hatlarmi belirlerler fakat bu politikanin nasil gergeklestirilecegine dair
somut hedeflerin neler oldugunun saptanmasini konularinda uzman profesyonel askerlere
brrakirlar. Bunun yami sira ordu, sivil otoritenin denetiminde olan konularda karar ve
uygulama yetkisini sivil otoritenin mutlak denetimine birakir. Dolayisiyla toplum hem dis
tehditlerden hem de askerden korunmus olur.!”” Béylece nesnel sivil denetimin saglandig
ideal yapida, ordu siyasete miidahale etmez. Bunu saglayan sey sivillerin, askerleri net bir
sekilde denetimi altina almasi degil, her iki kesimin de gorev ve sorumluluklarin
icsellestirmeleridir. Asker kanadinda bu igsellestirmeyi saglayan, sivil siyasi Ustiinligi
kabul eden profesyonel etik, sivillerde ise askerlerin politize edilmesinin engellenmesi ve

askerin, kendi alaninda serbest birakilmasini saglamaktlr.176

Net bir asker ve sivil ayrimi yaparak kuramuni inga eden Huntington, askeri olanla
siyasal ya da sivil olan arasindaki ayrimin nasil belirlenebilecegi konusuna deginmemistir.
Diger taraftan askeri olani net bir sekilde siddet araglarini mesru bir sekilde kullanma
yetkisine sahip olanlar ve yetkiyi kullanabilmek igin dzel bir siiregten gegen kesim olarak
tanimlasa da sivilleri bu kadar net bir sekilde tanimlamamistir. Bagka bir ifadeyle, sivilligin
tanimlanmasinda yaygin bir sekilde kullanilan “silahsiz olanlar” tamimlamasindan hareket

etmistir ve sadece &znel sivil denetimin olanaksizligi konusunda sivil karakterin

heterojenligini belirtmistir.

' Ibid, s. 160.

" Ibid, $5.86-91.

175 Faever, agm, ss. 158-160.

176 Morris Janowitz, “Military Elites and The Study of War”, Conflict Resolution, vol.1, no.1, 1957, s.17-19.

62



Kuram, askeri smifin gelisimini tarih ve sosyolojiden faydalanarak belirtse de
siviller igin ayn1 yolu izlememistir. Ayrica, kuramin hareket noktas: Amerikan sivil-asker
iliskileridir. Asker ve Devlet kitabinda, Japonya ve Almanya drnekleri verilmisse de birgok
elestiride ~ Japonyanmn,  kavramsallagtirmanin  “test”  edilmesi  igin  verildigi
diistiniilmektedir.'”” Diger taraftan Dogu’ya dair, 6nceki basliklarda belirttigimiz noktalar,
askeri olanla sivil olan arasinda net bir ayrimm olmadigini hatta asker ve sivilin birlikte
tamimlandigini gdstermektedir. Dolayisiyla bdyle bir netlik olmadan nesnel sivil denetim,
profesyonellesme en tist diizeyde dahi olsa gergeklestirilemez. Huntington, bu noktada,
“Amos Perlmutter ve Praetoryanizm” bashginda incelenecek olan Praetoryanizm kavramini
devreye soksa da, bu kavramin da Dogu’nun anlagilabilmesi konusunda sorunlu oldugunu

diistinmekteyiz.

Kuramin elestirisinde diger 6nemli bir nokta ise salt kapitalist sistemden hareket
edilmis olmasidir. Dale R. Herspring, Dogu Almanya ve Sovyetler Birligi ¢rneklerinden

yola ¢ikarak komiinist sistemde, nesnel sivil denetimin ¢ogu zaman ortadan kalktigini ve

178 Kapitalizmin 2. Diinya Savast

oznel sivil denetimin pekald isletilebildigini belirtmistir.
sonrasinda askeri-sinaf biitiinlesmeye dogru kayisi profesyonel askerlerin, politikaya etkisini

arttirmistir. Gene Lyons bu durumu s6yle belirtmistir:

Ordu, tam anlamiyla profesyonel davranamayacak kadar siyasilesmis,
siviller ise sonucu stratejik olan askeri kararlar1 alabilecek kadar

profesyonellesmistir.'””

2.3.4. Morris Janowitz ve Profesyonel Asker

Morris Janowitz, profesyonellesme diizeyine gore asker ve siyaset iligkisini
modellemeye ¢alismustir. Bu modelleme, aristokratik model, demokratik model, totaliter
model ve Lasswell'in belirttigi garnizon devlet modelleridir. Geleneksel-aristokratik model,
sanayilesme Gncesi Avrupa iilkelerinde varolmustur. Bu modelde, sivil ve askeri elitler

sosyal ve fonksiyonel olarak bir aradadir. Askeri uzmanlagma diizeyinin diisiik olusu,

"7 David Albright, “A Comparative Conceptualization of Civil-Military Relations”, World Politics, vol.32,
no.2, 1980, s.557.

178 Dale R.Herspring, “Samuel Huntington and Communist Civil-Military Relations”, Armed
Forces&Society, vol.25, no.4, 1999, ss. 557-559.

17 Yasemin Congar, “Sivil-Asker [liskileri”, Milliyet,
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=1&ArsivAnalD=38155. (12.03.2007)
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aristokrasinin hem askeri hem de politik kanadi igerebilmesini saglamustir. Askeri kanadin
olusumu sadece aristokratlarin askeri konulara ilgisine gore olugmustur. Ornegin, geleneksel
aristokratik ailede erkek ¢ocuklardan bir tanesi asker digeri ise politikact olarak
yetistirilmistir. Dolayisiyla bu biitinlik iginde oznel sivil denetim sz konusudur.
Demokratik model ise sanayilesme sonrasi Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da gegerlidir.
Ordu, sivil gruptan ayr1 ve ona tabi olup, profesyonellesmis ve apolitiktir. Askerler, sivil
yonetimin politikalarmi kabul etmeseler ya da begenmeseler bile onun otoritesini kabul
ederler. Sivil yonetim ise savunma ve giivenlikle ilgili konularda ordunun ¢ikarlarim ve
politika 6nerilerini dikkate alir. Totaliter model ise Sovyetler Birligi ve Dogu Almanya gibi
tilkelerde kendini gostermistir. Oznel sivil denetimin gegerli oldugu otoriter parti
modellerinde, politikacilar yash ve st riitbeli askerle yani siyasi askerlerle, orduyu kontrol
altina alirken, iktidarlarini askeri sembollerle desteklerler. Asker ise politiktir fakat bu
politizasyon devrimei partinin ideolojisinden ibarettir. Son olarak garnizon devlet modeli,
totaliter modelden farkli olmakla birlikte demokratik modelde sivil egemenligin giderek
zayiflamas1 sonucu ortaya cikabilir. Askerlerin siyasete dogrudan miidahalesini i¢ermez.
Lasswell'in yorumlarina ek olarak, bu model bir devletin savas halinde olmast ve bu savas
halinin stirekli olmast durumunda olusabilir. Béyle bir durumda askeri elitler, devletin
hayatta kalabilmesi amaciyla sivillerin alanma girebilirler. Bunun tek nedeni, devletin

saldirilara karst ayakta kalabilmesi ve korunabilmesidir.'*®

Bu modellemeler, ordunun herhangi bir sekilde sivil iradeye tabi oldugu
yapilanmalar1 yorumlamaktadir. Janowitz’e gére bu modellerin higbirisi Ugtinct diinya
olarak nitelendirilen devletleri agiklayamaz. Bu devletleri Practoryanizm kavrami
aciklamaktadir. “Ugiineti diinya tilkelerindeki sivil kurumlarin zayifligi ve askeri kurumlarm
komuta ettigi kaynaklarin agirhigi ordunun ekonomik, toplumsal ve siyasi defisime daha

fazla karigmasina sebep olur.”'®!

Silahli kuvvetlerin askerilestirilerek mi yoksa sivillestirilerek mi sivil denetim
altina alinacag sorununu Janowitz de ¢dzmeye ¢alismigtir. Bu ¢oziimleme Huntington'un
kullandip1 kavramlar iizerinden fakat daha kapsaml ve gergekgidir. Her iki dislinir de

modern toplum ve ¢agin uluslararasi degisimlerinde sivil-asker iligkilerinin karmagik bir

180 yanowitz, agm, ss. 10-11.
181 William Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, 1.Baski, Istanbul: Hil Yayin, 1996, s.259.
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iliskiler biitiinti olusturdugunu ve bu karmasik biitiin iginde profesyonel asker ve politikact
iliskisinin yeni yaklasimlarla ¢oziimlenmesi gerektigini belirtirler. Fakat Janowitz, silahl
kuvvetler azami diizeyde askerilestirilse de askerlerin apolitiklesmeyeceklerini ve toplumsal

ve uluslararas gelisimlerin askerin siyasete etkisini ortaya ¢ikarabilecegini belirtmistir.'*

Janowitz 1960 yilinda gikan Profesyonel Asker adli kitabinda, Huntington gibi
Amerikan askerlerinden yola ¢ikarak, silahlt kuvvetlerin artik yapisal bir degisim siirecine
girdigini, aldiklar1 egitim ve kazandiklar tecriibelerin sivillerle benzesmeye basladigini
belirtmistir. Bu noktada, askerlerin siyasete etkilerinin ortaya ¢ikabildigini ve dolayisiyla
sivil ve asker alanlari arasinda sert cizgilerin varolamayacagmi disinmisttir. Teknolojik
gelisimlerin de bu konuda onemli bir etkisi oldugunu diisiinen Janowitz, mekaniklesen
diinyada askerlerin sadece siddet araglarim kullanan uzmanlar degil yonetimle de ilgilenen
profesyonellere ~ doniistiklerini  belirterek, tizerinde durdugu profesyonellesmenin
Huntington'un “radikal” profesyonellesmesi degil “pragmatik” profesyonellesme oldugunu
ifade etmistir.'® Pragmatik profesyonellesme, toplumsal kosullara gére degisen ve siyasal
bilinci dislamayan bir anlayist igerir. Peter Feaver'a gére Janowitz ayrica, bu dinamik yapida
sivil kontrolii saglayan, Huntington'un {izerinde durdugu profesyonel etige, karsilikli saygl

unsurunu da ekleyerek genisletmistir.184
2.3.5. Amos Perlmutter ve Praetoryanizm

Amos Perlmutter, sivil-asker iligkileri ¢alismalarmda &nemli agilimlart bulunan bir
bilim insanidir. Ozellikle, Praetoryanizm tizerinde durmus ve calismalarinin bilyiik

boliimiinde Ortadogu tilkelerindeki sivil-asker iliskilerini konu almigtir.

Roma Imparatorlugu dénemini igeren bslimde belirtilen, practoryen muhafiziarin
imparatoru belirlemeye varan etkileri, 20. yiizyilda hiikiimetleri kuran, deviren ve siyasal
karar alma mekanizmalarinda etkin olan ordular: nitelemek i¢in kullanilmaya baglanmistir.
Kavram Huntington, Eric Nordlinger ve S.E. Finer tarafin sistematiklestirilmis; Perlmutter
ise praetoryen devlet tiplerini belirleyen ve érnekleyen gesitli caligmalar yapmustir. Kavram

profesyonellesmeye karsit olarak kullaniimigtir. Profesyonellesmenin Bati demokrasilerinde

182 Charles C.Moskos Jr, “The Military”, Annual Review of Sociology, vol.2, 1976, 5.58.
18 Tbid, ss. 59-60
18 Feaver, agm, s. 166.

65



varoldugunu belirten Finer ve Huntington, Bati disi toplumlarda sivil-asker ayrimindan
bahsetmenin gii¢ oldugunu belirtip, bu tiir iilkeler i¢in praetoryen devletler tanimlamasini
yapmlslardlr.185 Finer'e gére Practoryen devletlerde politik kiiltiir diizeyi dustik, kurumlar
tam oturmamustir. Béyle bir ortamda ordu siyasete miidahale eder. Politik kiiltiir gelistigi
olgiide askeri miidahale ihtimali diiser bagka bir ifadeyle siviller gii(;lenir.186 Bu tiir iilkelerde
askeri uzmanlagma iist diizeyde de olsa profesyonellesmeden bahsedilemez. Huntington da
benzer bir yorumla diizensiz politik gelisim sergileyen, politik kurumlarm ve rejimin
oturmadig iilkelerde askeri miidahale kagmilmaz oldugunu belirtmistir. Daha da ileri
giderek {iglincti diinya {ilkelerinde yani praetoryen iilkelerde askeri miidahalenin dogal bir

'87 Nordlinger ise Practoryanizmin, sivil denetimin antitezi

olgu oldugunu ifade etmistir.
oldugunu belirtip, asker ve siviller arasindaki herhangi bir anlagmazlikta, sivil iradenin

silahlar karsisinda sekteye ugradigini be:lirtmistir.188

Perlmutter ise ilk olarak Praetoryen devletlerin sosyal yapisint inceledikten sonra
askerin nasil bir ortamda ve neden siyasete mildahale ettigini anlamaya g¢alismistir. Ona
gore, Praetoryen devletlerde -bu devletler yaptigi calismalardan hareketle Ortadogu, Afrika,
Latin Amerika ve Asya iilkeleridir- sosyal biitiinlesme zayiftir ve boyle durumlarda kisisel
c¢ikarlar ile grup ¢ikarlari ayrisir. Sonugta bu iilkelerdeki sosyal kontrol mekanizmalari
geleneksel oldugundan, modern zamanlara uyum saglayamayarak etkisizlesir ve iletisim
kanallar zayiflar. Iletisim kanallarmin zayiflamast ile toplumu bir arada tutabilecek modern
kurumlar olusamaz ya da geleneksel kurumlarin etkinligi stirer. Toplumu bir arada tutan tek
sey sembollerdir. Boyle bir ortamda ise sivil politik figiirler otoritelerini kabul ettirmekte
zorlanmir ya da kabul ettiremezler. Bu noktada herhangi bir grup(devrimei parti, blirokrasi,
ordu vs.) toplumu kontrolii altina almak isteyebilir. Bu gruplar iginde ise toplumda, ordunun

18 Ayrica Perlmutter, daha dnce Dogu tlkelerinin Bati ile

psikolojik etkisi daha fazladir.
ordular {izerinden bagli oldugu tezini destekler nitelikte, askeri kurumlar diger kurumlara

gore saglam ve gelismis oldugunu belirtmektedir.

185 Uri Ben Eliezer, “Rethinking the Civil-Military Relations Paradigm: The Inverse Relation Between
Militarism and Praetorianism Through the Example of Israel”, Comparative Political Studies, vol.30,
no.3, 1997, s. 360.

18 Harries ve Moskos, agm, s.52.

"7 1bid, s. 54.

'8 Albright, agm, s.555.

18 perlmutter, agm, s. 385
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Perlmutter'in ¢oziimlemesini diger diistiniirlere gére daha derin kilan bir bagka
agiklamasi ise sosyal smiflar tizerinedir. Ona gdre Practoryen iilkelerdeki sosyal siniflar
catisma egilimindedirler. Perlmutter, orta sinifin dnemine dikkat geker ¢iinkii ona gore giiglil
bir orta smif politik ve ideolojik gelisim i¢in dnemlidir. Praetoryen ilkelerdeki orta sinif,
kiigiik, giicsiiz, etkisiz ve bolinmiis oldugundan, ordu diger iki ug smuf arasinda olabilir ve
siyasete miidahale edebilir. Boyle bir ortamdaki miidahale ise 6zellikle alt sinif tarafindan
desteklenebilir.'”® Bu konumuyla ordular, politik sistem ve kurumlardan daha baskin
konuma gelirler. Siyasete miidahale etme ve ona hakim olma egilimine sahiptirler.
Hiikiimetler ise ordunun gelismesinin 6nemine inandiklar1 i¢in bu egilime goz yumarlar ve
iktidarlar ordular1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma egilimdedirler. Iste bu yapilanma silsilesi
Perlmutter’e gore ordunun siyasete miidahalesinin niinii agar. Ona gore ordu farkl

sekillerde siyasete miidahale edebilir:

° Sivillerin iradesiyle ya da iradesi diginda miidahale edebilir.

J Orta smif egilimiyle miidahale sonucunda bir sivil grubu iktidardan
uzaklastirip bagka bir sivil grubu goreve getirebilir.

] Ordu icindeki bir grup baska bir grubu saf disi brrakmak igin siyasete

miidahale edebilir.!”!

2.3.6. Rebecca L. Schiff ve Ahenk Teorisi

Ahenk teorisi, [srail’deki sivil-asker iliskilerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur.
Kuramin, temel unsurlar: Israil sivil-asker iliskilerinin anlagilabilmesi yolunda bu noktada
giris bilgileri vermektedir. Kuramin temel dnermesi, sivil ve askeri alanlar arasinda net bir
ayrim yapilmasii gerektirmemesidir. Kiiltiirel ve kurumsal yapiya bagli olarak ordu, siyasi
elitler ve vatandaslar arasinda herhangi bir ayrimi igermeyen, isbirligini savunur.””? Bu
yapistyla teori, mevcut teorilerin hesaba katmadigi karmagik biitinden yani kiltiirel,

kurumsal ve tarihsel boyutlariyla sivillerden yola ¢ikmustir.

" Ibid, 5. 386.
! Tbid, s. 382.
Y2Rebecca L, Schiff, “Civil-Military Relations Reconsidered: A Theory of Concordance”, Armed

Forces&Society, vol.22, no.1, 1995, ss.2-3.
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Rebecca L. Schiff’'e gore ahenk, bir toplumdaki ortak degerler tizerinden, asker,
yurttaglar ve siyasi elitler arasindaki isbirligini igerir. Bu isbirliginin boyutlarmin
anlagilabilmesi ise dort degiskene baglidir. Bunlar, askerlerin sosyal kompozisyonu, politik
karar alma stiregleri, sivillerin orduya alinma sekli ve ordunun deger ve ritiiellerinin tilke
icindeki ve disindaki tezahiirleridir. Bu dért unsur kiiltirel ve kurumsal yapiyla sekillenerek
sivil ve asker alanlari arasinda ayrisma, biitiinlesme ya da alternatif bir yap: tiretebilir.

Ayrica bu dort yapr arasindaki ahenk askerin siyasete etkisini belirler."”

Askerlerin sosyal kompozisyonu Schiff’e gre diger ii¢ unsurun en Snemlisidir.
Schiff, bu wunsuru aciklarken “profesyonellesme” kavramindan yola ¢ikmustir.
Profesyonellesmenin Agir sanayi (lkelerindeki anlami, subaylarin onemli bir egitim
siirecinden sonra askerligi bir meslek olarak algilamasi ve hayatlarini askerlige adamasidir.
Askerlerin kendi aralarindaki iliskiyi belirleyen sey riitbeleri, toplum ve siyasetle olan
iliskilerini belirleyen ise profesyonellesmedir. Demokratik iilkelerde profesyonel askerler
toplumun genis bir kesimini temsil ederler fakat Batili olmayan iilkelerde askerlerin sosyal
kompozisyonu belirli bir ekonomik smif ya da kabile veya kasttan olusabilmektedir.

Dolayistyla bu smirlamalar asker-toplum-siyaset iliskisini etkileyebilir.'”

Orduya aktarilacak insan, techizat ve mali kaynaklarin niteliklerine dair siyasal
karar verme siireclerine askerlerin oynadif1 rol ise bir baska belirleyici faktérdir. Ulke
kaynaklarimin bir béliimiintin orduya aktarildigt bu siiregteki asker etkisi sivil-asker
iliskilerinin boyutlarin1 gosteren etkenlerdendir. Bu siireg, sivil organlar tarafindan
belirlenirken, askerler bu stirece hiikiimet kanaliyla ya da ¢esitli kurumlar yoluyla dahil
olabilir. Boyle bir sistemde askeri elitler ile siyasal elitler iliskisi s6z konusudur. Kimi
zamansa sanayi elitleri ile askeri elitler bu siiregleri belirleyebilir. Ordu-sinaf biitiinlesmesi
bunun Srnegidir. ilk iliskide vatandaslarla ordu arasinda dolayl bir iligki kurulurken, ikinci
iliskide vatandaslarin bu birliktelikten is edindikleri igin direk iligki kurulur. Biitin bu
iligkilerde ise herhangi bir dis tehdit oldugunda asker agirlig: artar. (Bu nokta, Janowitz’in,
Lasswell’in Garnizon Devlet teorisine ek olarak yaptigi yorum olan, savas halinin

devamlilig: halinde asker etkisinin artacag1 diistincesini desteklemektedir)

193 1.
Ibid, s. 6.
194 Schiff, “Concordance In The Land of Discord: Civil-Military Relations In Israel”, Yaymlanmams

Doktora Tezi, The University Of Chicago, 1994, ss. 51-54.
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Sivillerin orduya almma sekli ise zorunlu ya da goniillii olarak iki farkli sekilde
gerceklesir. Ilkinde vatandasin ordu ile iliskisi zora dayanirken diger sekilde ise asker-
siyasal irade ve vatandaslar arasindaki anlagmaya dayanir. Ordunun deger ve ritiiellerinin
iilke icindeki ve disindaki tezahtirlerini belirleyen ise tamamen o tilkenin kiilttirel ve tarihi
yapisinin disa vurumudur. Kiyafetler, ritiieller, semboller, marglar vs. ordunun ayni zamanda
siyasal yapmin ve vatandaslarm karakterlerinin ve bunlar arasindaki iligkilerin
anlagilmasinda onemli etkenlerdir.'”> Schiff’e gére bu doért unsur {izerinde, vatandaslar,
siyasal irade ve ordunun anlagsma kogullar1 o iilkedeki sivil-asker iliskilerinin anlagilmasinda
ipuclar1 saglamakta ve unsurlar arasindaki ahenk arttikga ordunun siyasal iradeye midahale

ihtimali de azalmaktadir.

Ahenk Kurami’ninDaha 6nce yer verilen kuramlar sivil-asker iligkilerini Bati’ya
gbre tamimlamakta ve Dogu’ya Bati gibi olmanin modelini g¢izmektedirler. Yukarida
belirtilen ideal tip ise askerin toplumdan soyut disiiniilemeyecegini gostermekle birlikte,
¢ogu zaman “silahsiz olanlar” olarak tanimlanan sivillerin, “silahsiz kuvvetlerin” neler
olduklarina yogunlasmasi sebebiyle kuramsal agidan dnemlidir. Orduyu, Dogu ve Bati’dan
soyutlayip, onu sivillerden ayiran evrensel noktalari tespit etmek gerekmektedir. Daha sonra
ortaya ¢ikan kosullara gore siviller tanimlanmali ve ordunun bu kosullar iginde nerede

durdugu ve sivillere etkisi arastiriimalidir.

195 1hid, ss. 54-61
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3.BOLUM: ISRAIL SIVIL-ASKER ILISKILERININ TARIHSEL
GELIiSIiMi

3.1. Askerilesmenin Sosyal Tapusu: Giivenlik Paranoyasi

israil devleti, askerlerin toplumsal ve siyasal kurumlar iizerindeki etkinligini
belirtmek amaciyla, gesitli kaynaklarda farkli tanimlamalarla nitelendirilmektedir; kimi
kaynaklarda askeri devlet, kimilerinde ise askeri demokrasi tanimlamasi kullanilmaktadir.
Ordunun etkin konumunun nedenleri agiklanirken, giivenlik paranoyasi/fobisi ad1 verilen ve
daha ¢ok Israil’in ¢evre devletlerle iligkilerinden kaynaklanan durumunu vurgulayan bir
terim kullanilmaktadir. Israil’de bir giivenlik paranoyasi ya da fobisi oldugu ve bu ytizden
ordu-baskin yapinm olustugu dogrudur. Ancak kavram, Musevilerin algilayis: itibariyle salt
devletin kuruldugu siireg icindeki uluslararasi iligkiler gercevesinde degil ayni zamanda
tarihsel ve kiltiirel temellerin etrafinda da sekillenmistir. Museviler, Israil devletinin
kurulusuyla diinyanin dort bir tarafindan Filistin’e gd¢ etmiglerdir. Diinyanm hemen hemen
her tarafina dagilmis olmalarinin temelinde tarihsel nedenler bulunmaktadir. Bugiiniin ordu-
baskin yapisinm olusumunda bu dagilmishk ve toplumsal hafizada 6nemli bir yer kaplayan

yeniden dagilma veya siirgiin edilme korkusu bulunmaktadir.
3.1.1. ibrani Mitolojisi, Kabilelerin Temel Nitelikleri ve Birlesmeleri

[branilerin kokenlerine bakildiginda, Mezopotamya ile Misir uygarliklari arasinda
kalan ¢6l kiyilarinda yasamis gogebe, Sami topluluklarindan birisi olduklarr goriilir.
Senel’in yorumuna gore, Ibranilerin 6nemli bir 6zelliginin uygarlik bolgelerine fetih yoluyla
degil sizmalar yoluyla girdikleri yoniindedir.”® Bu durum, bn Haldun’un Bedevi kabilelerin
belirleyici 6zelligi olan savaseilikla geliskili goriinebilir. Ancak Ibrani kabilelerinin, ¢6l
kiy1st otlar toplayan ve kiiglikbas hayvancilik yaptiklari bilgisi, savaseiliktan ziyade esitlik¢i
toplum yapisin1 baski hale getirmektedir. Bu esitlik¢i toplumsal yapinin ise sizma yoluyla
-bu yol yerlesiklerle aligveris olarak tanimlanabilir- yerlesik toplumlarla kaynastiklart ve bu
yolla yerlesiklere dair 6zelliklerin gdgebe toplulukta olusmaya bagladig diistintilebilir. Bu
baglamda Ibrani topluluklarda savaser dzelligin topluluk tizerinde ¢ok belirleyici olmadigt

ve Ibranilerin atasi sayilan Ibrahim’in kabileleri birlestirerek, patriarsiyi tanrisallagtirdigi

1% Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 88.
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sonucuna varilabilir. Ibrani kabilelerinin yerlesiklerle aligverisi ise simdiki Filistin
topraklarindaki Kenan {ilkesi girisleri'®’, oradaki kitlik nedeniyle daha sonra MO. 1680
dolaylarmda Misir’a  goglip, kerpi¢ dokme isinde galigmalart gibi sekillerde
gergekle$1ni§tir.l98 Yerlesiklerle birlikte yasam, ekonomik ve kiiltiirel degisimi beraberinde
getirmistir. Ekonomik ilerleme ise devleti orgiitlenmesini gerektirmistir. Ortadogu
kosullarmda gogerlerin toprak sahibi olabilmesi ise daha dnce belirtildigi gibi kabilelerin
birlikteligini ve bu birliktelik iginse askeri gliciin baskin oldugu bir yap1yr gerektirmektedir.
[braniler 6rneginde bu askeri yapilanmanin bir de uhrevi bir yani vardir. On iki kabilenin
birlesimi, Musa’nin kabilesinin tanris1 olan Yahova’nin, diger kabilelerin tanrilarina
iistiinlik kurmastyla gergeklesmistir. Tabii ki bu birlesimi saglayan hem askeri gii¢c hem de
tanrisal bir vaattir. O vaat ise Musa’nin, Israilogullari’ni “seckin kavim” inanciyla

kutsallastirmasi ve Filistin topraklarinin sahibi olduklarini belirtmesidir."”

Kenan iilkesine yerlesim, Ibn Haldun’un ifadesiyle Hadarilesme, askeri giictin yan:
sira politik giiciin de arttirilmasimi gerektirmistir. Ibraniler her ne kadar politiklesmis bir
yapilanma olsalar da Hadari Kenan iilkesindeki uzmanlagma kadar ¢ok boyutlu bir
uzmanlasmaya sahip olmamuslardir. Kenan tilkesinin kontrol altina alinmasiyla, ilk asamada
yerlesik kiiltiirel 6genin &zelliklerinin askeri giigle ortadan kaldirilmasi ve daha sonra ise her
Bedevi kavimin Hadarilestiginde yasadiklar1 sey yani savasgilik ozelliklerinin kaybolmasi
s6z konusu olmustur. Savaseilik 6zelliginin kaybolusu ve arti irtiniin ortaya ¢ikmasiyla
esitlik¢i yapinin ortadan kalkmas, ilk olarak yonetici sinifi etkilemistir ¢linkii yerlesikligin
nimetlerinden ilk onlar faydalanmuslardir. Bu noktada alt siniflarin ise eski gelencklere
baghlig gecerlidir.?”® Bu durumu, ¢oban peygamber Amos’un ortaya ¢ikis1 kanitlamaktadir.
Sahte olarak nitelendirdigi Hadari dinlerine, zenginlere karst Yahova’nin yani bedevi
tanrinin s6zlerini halka soyleyerek, tist siniflart lanetlemis ve yeni bir diizeni vaat etmistir.””"

Hadarilesmenin, evrelerinin sonuncusuna gelindiginde ise Amos’un sozleri “gergek”

olmustur. MO. 992°de tilke iki ayr1 kralliga bolinmils ve Asurlular yonetici smiflart Babil’e

197 Tevrat, Istanbul: Ohan Yayncilik, 2000, Yaratihg 12, ss. 17-18.
'8 Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s. 89.

199 1y,
Ibid, 5.90.
200 Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, 4. Baski, Ankara: Imge Kitapevi, 2002, ss.141-144.

21 Tevrat, Amos 5-6-7-8-9, ss.171-173.
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stirmiiglerdir.”®® Bu noktada, Amos’un sozleri dogrulanarak, dinsel soylem yasamsal pratikle

cakismistir. Bu sayede, Yahova ise Ibranilerin tanrisi olarak biricikligini korumustur.
3.1.2. Siirgiinler ve Yahova’nin Biricikligini Korumasi

Yasanan siirglinler Babil’le smirli kalmamugtir. Babil’in Persler tarafindan ele
gecirilmesiyle, Musevilerin bir kismu Filistin’e tekrar doniip, geleneklerini yagmaya devam
etmiglerdir. Fakat MO. 60 yilinda Roma Imparatorlugu’nun Filistin’i ele gegirmesiyle
stirgiin dénemi tekrar baslamistir. MS. 70 yilinda yasanan ilk Musevi ayaklanmasi ve MS.
115-117 yillar1 arasinda ise Misir, Mezopotamya, Kiybrys ve Cyrenica diasporalarinda
cikan isyanlar da sonugsuz kalmistir. En son MS. 132-135 yillari arasindaki 2. Musevi
Ayaklanmasi’ndan sonra Musevilerin Yerusalim’e (Kudiis) girmeleri yasaklanmistir.

Yaklasik iki bin Musevi ailesi imparatorlugun ¢esitli yerlerine dagltllmlgtlr.203

Hristiyanligin, Roma Imparatorlugu tarafindan resmi din olarak kabul edilmesi
Musevilerin yasamlarimi dnemli 6lgiide etkilemistir. Hristiyanlarm inancina gore Isa’y1
carmiha gerenler Musevilerdir. Bu yiizden, Musevilerle birlikte yasayan Hristiyanlar aforoz
edilmis kararmin almmasi ya da toplumsal ahlaka aykiri herhangi bir olay oldugunda
bundan Museviler sorumlu tutulmustur.”®* Ortagagda ise Musevilerin getto adi verilen kent
dis1 alanlarda yasamalar1 ancak belirli zamanlarda izinle disar1 ¢ikabilmeleri ve vaftiz olup
Hristiyan topluma karismak isteyenlere dahi Musevi kanimin kirinden kurtulamamig *“yeni
Hiristiyanlar” veya “dénmeler” olarak adlandirilmast bu ¢agda da dislandiklarim
gtis‘cermektedir.205 Bu noktada iki énemli durum sayesinde Yahova biricikligini korumus,
baska bir ifadeyle bedevi inang 6zellikleri yasayabilmistir. Bunlardan ilki, [bn Haldun’un
belirttigi Bedevi/Hadari ayrimi baglamimnda Ibranilerin hem Bedevi hem de Hadari olarak
yasamalari, digeri ise Fransiz Devrimi ve Modernitenin iirettigi milliyetci indirgemeci

diistincedir.

fbn Haldun’un disiincelerinden hareketle, Ibranilerin gdg¢ebeyken, yerlesik

toplumlarin icinde c¢alisarak, belirli stirelerle onlarla birlikte kalmalariyla gergeklesen

202 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.92.

2 fnci Tiirkoglu, Anadolu’da Museviler, http://www.tureb.net/makaleler_detay.asp?id=199 (10.10.2007)
294 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 1.Baski, Istanbul:Kiire Yaymlari, 2001, ss.376-381.
yunus Emre Sezgin, 1939-1945 Avrupa Soykirimlari, http://www.powerarena.com/taril/bunu-

anlatmalisiniz-1939-1945-avrupa-soykirimlari-3.-bolum.html. (10.10.2007)
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gocebe/yerlesik aligverisleri, onlarm sadece askeri niteliklerin baskin oldugu bir yapilanma
olarak kalmamalarini ayni zamanda uzmanlagmaya yatkin politik bir yapilanmaya da sahip
olduklarini gosterir. Ibn Haldun’a gére, Bedevi kavimler Hadarilestiklerinde yapisal bir
degisim gegirirler ve Bedevilige dair biitiin degerler kaybolur. Hadarilesen her kavim ise
devletin agsamalarini tamamladiginda tarih sahnesinde yerini baska devletlere birakir. [brani
srneginde ise, Senel’in sizma olarak nitelendirdigi uygarlik aligverisi, uygarlik niteliklerinin
gbgebe bir kavimde olusmasina sebep olmustur. Yerlesik kiiltiire her sizildiginda, yasanan
sirgtinler ve dinsel dtekilestirmeler ise Bedevi inang ve niteliklerinin yeniden tiretilmesini
ve bunlarin kaybolmalarini engellemistir. Museviligin vaat edilmis topraklarin sahibi olma
mitosunun bugiine kadar yasayabilmesinin temel nedeni, 20. yiizyila kadar toplumsal
kurumlasma diizeyine ve arti Uriinii yaratma kapasitesine sahip olmalarina ragmen
devletlesememeleri ve biitiin bu siireglerde ¢oban tanrisinin vaatlerinin yeniden retilerek

varligint korumasidir.

Fransiz Devrimi sonrasinda ise dinin belirleyiciliginin yerini milliyet¢ilik almasiyla
Museviligin ayni zamanda bir 1rk olarak kabul edilmesinin yolu agilmustir. Esitlik, dzgiirlik
ve kardeslik ilkeleri de Musevilerin kentlerdeki sosyal yasamla biitiinlesmelerini saglamigtir.
Sosyal hayatta biitiinlesmeye karsin, Hristiyanligin Musevilige kars1 dinsel arglimanlari
gegerliligini stirdiirmiistiir. Bu devamlilik, Museviligin bir 1rk olarak kabul edilmesinin diger

2% Modernitenin tirettigi

bir sonucu olan anti-semitizmin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
indirgemeci diigtince, Arapga, ibranice, Aramice, Fenikece, Akadca gibi dillerden olusan
Sami dil ailesinin sadece Arapca ve Ibranice’ye indirgeyerek otekilestirmis ve bu

otekilestirme dinsel hiziplerle karsllagmlstlr.207

3.2. Ordu-Devlete Dogru
3.2.1. Siyonizmin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Fransiz Devrimi’yle diinya yeni bir doéneme girmistir. Bu yeni donemde
milliyet¢iligin gelismesiyle ulus devlet diistincesinin ortaya ¢ikmast, Israil Devleti’nin

kurulmasina giden yolda 6nemli basamak olmustur. 19. yy. de Alman birliginin kurulmas

26 Klaus J.Herrmann,“Siyasal Siyonizm ve Anti-semitizm Ustiine Tarihsel Perspektifier”, Siyonizm ve
Irkgilik, Atatiirk’iin 100. Dogum Yilina Armagan, A.U. S.B.F. Yayinevi: Ankara, 1982, s5.219-236.
27 Ibid, 5.225.

73



milliyetgiligin yiikselmesine sebep olmus, iilkedeki Musevi karsithg: artmig ve Fransiz
Devrimi’nin  trettigi  milliyet¢ilik diislincesinin  diger yiizii Almanya’da goriilmeye
baglanmistir.*® Diger taraftan Rus Car1 II. Aleksandr’in 1881°de 6ldiirtilmesinden
Musevilerin sorumlu tutulmast ve biiyiik katliamlarin gergeklestirilmesi, Amerika ve
Avrupa’ya bityiik bir gociin baglamasina sebep olmugtur. Bu gd¢ dalgasinda (aliyah) ti¢ bin
kisilik bir grup da Filistin’e yerlesmistir.

Avrupa ve Filistin’e yénelen gog, Filistin’de bir Musevi {ilkesinin kurulmasi
fikrinin yesermesini saglamistir. Rusya’da kalan Museviler Filistin’e yerlesmeyi ve
[braniceyi diriltmeyi hedef edinen Siyonu Sevenler hareketini ortaya ¢ikartmiglardir.( Bu
hareketin basinda Filistin’e dénme fikrini ilk formiile eden Leon Pinsker bulunmaktaydi.)
Avrupa’da ise Rusya’dan gogen yoksul Museviler, hem Musevi olmayan orta smifi hem de
asimile olmus, Musevi kokenli biiyiik burjuvaziyi rahatsiz etmistir.”* Bu ortamda orta sumf
bir gazeteci olan Theodor Herzl 1896°da yazdigi Musevi Devleti adl1 kitapta, Museviligi bir
itk temelinde yorumlamis ve anti-semitizmin etkilerinden korunmak igin laik bir [srail
devletinin kurulmas: fikrini ortaya atmis ve Siyonizm kavramim ilk kez kullanmustir.
Rusya’daki hareketten farkli olarak devletin kurulacagi yer hakkinda, Filistin topraklarini
sart kosmayan Herzl, Filistin olabilecegi gibi Arjantin’de de Israil Devleti’nin
kurulabilecegini belirtmistir.>'® Devletin ordusunun profesyonel, tam donanimli ve her tiirlii
ic ve dis tehditlere kars: hazirlikli olmasi gerektigini belirten Herzl, din ve ordunun [srail

devletindeki konumlanisi hakkinda sunlari sdylemektedir:

Din baglayict unsurumuz, bilgi ise zgiirlugtimiizdiir. Din adamlarimizi
ibadethanelerinde, ordumuzu ise kislalarinda tutmamiz gerekmektedir.
Ordu ve din, islevleri itibariyle bizim i¢in onurlu bir konumda olsalar da
her ikisini de devletten uzak tutmaliyiz.”''

Herzl, kitabin yaymlanmasindan bir sene sonra 1897°de 1. Diinya Siyonist

Kongresi’ni topladi. Kongrenin sonug bildirgesinde su maddeler yer almistir:

e Tum diinyadaki Yahudiler ortak kken ve gegmisle birbirine baglidir.

208 Henry Kissinger, Diplomasi, 3.Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiilttir Yayinlari, 2000, ss. 32-33.

29 Suat Parlar, Ortadogu, 2 Baski, Yar Yaymlari: Istanbul, 2002, s.374

20 Theodor Hezl, The Jewish State, http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Zionism/herzi2b. htmi.
(08.09.2007)

2 Thid, hitp://www.jewishvirtuallibrary.org/isource/Zionism/herzi2e.html. (08.09.2007)
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e Medeni haklarin taninmasi, Yahudi halkinin toplumsal ve kiiltiirel
gelecegini giivence altina alamamistir. Nihai ¢oziim Filistin’de kamu
hukukuna dayali bir Yahudi Devleti’nin kurulmasidir. Yahudileri ancak
boyle bir devlet uluslararasi yasalar gergevesinde temsil edebilecek ve

kendi iilkelerinde yasamayan Yahudiler i¢in bir siginak olacaktir.?

Sonug bildirgesinde gegen bu iki madde, basta Avrupa olmak lzere diinyadaki
biitiin Musevilerin bir ulus bilinci yaratilarak bir araya getirilmesini ve devletin Filistin’de
kurulmasi gerektigini belirtmistir. Her ne kadar, laik bir devlet tasarlansa da kurulus yerinin
referans noktasi dinsel metinlere dayanmasi, bu tasarimin gergeklestirilemeyeceginin 6nemli
bir gstergesiydi. Ayrica dinsel metinlere dayanan bir devletin, “Strgiinler ve Yahova’nin
Biricikligini Korumasi” baghginda agiklanilan nedenlerden otiirli savasei nitelik tasitmamasi
imkansizdi. Diger taraftan kurulus igin segilen ve donemin Osmanli Imparatorlugu smirlart
icerisinde yer alan Filistin topraklar1 ve gevresinde Miislimanlarin yagamasi dnemli bir risk
faktoriiydi. Bu risk faktorli ise Herzl’in, ordunun devletten uzak tutulmast sOyleminin

havada kalmasina sebep olacaktir.

Laiklik vurgusunun kaybolmasindan bagka sosyalizm diisiincesi de siyonist
hareketi 6nemli 8lgtide etkilemistir. 1904-1920 yillart arasinda sosyalist siyonist hareket
hem Filistin’de hem de diasporada faaliyet gosteren fi¢ politik parti, li¢ tarrm birligi ve ti¢

tane de savunma Orgiitll kurmustur.213

3.2.2. Kurulus Oncesi Siyasal Gelismeler

fsrail devletinin, Filistin topraklarinda kurulmasi Avrupa’daki Musevi siyasal
hareketi icinde gegerlilik kazanirken, diger taraftan Ingiltere de somiirge hedefindeki ve
Hindistan’a ulasma yolundaki Ortadogu topraklari tizerinde gikarlarini savunabilecek bir
olusuma ihtiyag duymaktaydi. Bu ihtiyacin planlamasi da yine 19. yy. de yapilmisti.
Ingiltere, 1838 yilinda Kudiis’te asil amaglarindan birisi Musevileri korumak olan bir
konsolosluk kurmustu. 1842°de Avusturyalt bir Musevi olan Abraham Benisch, Ingiliz
Disisleri Bakanligi’na Ortadogu’daki Ingiliz niifuzunu Musevi destegine dayandirarak

arttirmay! ve bunun icin Filistin’de bir Musevi kolonisi kurulmasini savunan bir bildiri

212 parlar, age, §.375. ]
213 perlmutter, Israil’de Ordu ve Politika, 1.Baski, Akademi Yaymlar1: Istanbul, 1991, ss. 19-20
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sunmustur. Ona gore Ingiltere, bu koloni ile mallari igin yeni ve giivenli bir pazar elde

edebilecektir.®'*

Siyonist hareket, 1901 yilinda toplanan Kongre’de Filistin’den toprak satin
alinmasi i¢in Musevi Fonu kurulmasina karar vermistir. 1904 yilinda ise Herzl’in Slimiiyle,
hareketin yonetimi Chaim Weizmann’in eline gegmistir. Bu yonetim degisikligiyle laik bir
cumhuriyet kurma fikri yerini siyonizmin dinsel biittinlestiriciligi temelinde bir devletin
kurulmas: fikrine b1rakr1r11§tud,215 Diaspora’daki Museviler, laik bir devlet yerine dinsel
motifler o6ne cikarilarak olusturulacak bir devlete, yine dinsel motiflerin &ne ¢iktigi
cagrilarla Filistin topraklarma goge tesvik edilmiglerdir. (6rnek igin Bkz. EK.I)
Weizmann’in hareketin basma gegmesi Ingiliz etkisinin artmasina da sebep olmustur. 1914
yilinda Llyod George ile goriismesinde Weizmann, savasta miittefiklerin kazanmasi i¢in
ellerinden geleni yapacaklarmi, Filistin’in Ingiliz egemenligine girmesini desteklediklerini
ve Filistin’e bir milyon Musevi’nin gdg ettirilerek Siiveys Kanali’nin korunmas: gerektigini
belirtti.?'® Bu diistinceleriyle Weizmann, Ingiliz kabinesinde énemli bir destek elde etti.
ingiliz bagbakani James Balfour’un 2 Kasim 1917°de, Ingitere Siyonist Dernekleri Bagkani
Lord Rothschild’e gonderdigi ve daha sonra Balfour Deklerasyonu olarak tarihe gegecek

mektupta soyle demistir:

Majestelerinin hiikiimeti, Filistin’de Musevi halk: i¢in ulusal bir yurt
olusturulmasmi, Filistin’deki Musevi olmayan halkin sivil ve dinsel
haklarinin  ihlal edilmemesi sartiyla uygun bulmustur ve bunun
gerceklesmesi igin her tiirlii ¢abayi harcayacalklardlr.217
Bu mektupla hem Museviler igin ulus statiisiinden ilk defa bahsedilmis hem de
devletin Filistin’de kurulmasimi saglayacak &nemli bir dayanak elde edilmistir. I. Diinya

Savasi sonrasinda Ingiltere galip devletler arasinda yer almis ve baris goriismeleri sartlarmnt

belirleyen taraf olmustur. Deklarasyonun hiikiimleri 1918 yilinda Fransa ve Italya, 1922

214 parlar, age, 5.386.
213 yedii Evsal, Ortadogu’da Savas, 1.Baski, Ankara:Yagmur Yayinlari, 1985, ss. 274-276.

216 Parlar, age, ss.386-387.
Miames Balfour, Balfour Declaration 1917, hitp://www.vale.edu/lawweb/avalon/mideast/balfour.htm.

(15.01.2008)
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yilinda ise ABD tarafindan kabul edilmistir. 24 Temmuz 1922 yilinda ise Ingiliz Mandasi,

Milletler Cemiyeti tarafindan onaylanmlstlr.218

1882 yilinda baslayan ve 1921 yilindan itibaren Grafik 1’de de goriildigi gibi,
giderek artan sayida Musevi’nin Filistin topraklarina go¢ etmesi bu topraklarda yasayan
Araplarla, 1929, 1933, 1937 ve 1939 yillarinda siddetli ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Manda yonetimi, Musevi gd¢tinii sinirlandiran diizenlenmeler yapmis olsa da
bunu uygulayamaml@tlr.219 2. Diinya Savagi sirasinda Hitler’in etkisiyle, Filistin’e Musevi
goeli hizlanmustir. Ingiltere 2. Diinya Savas1 sonrasinda Filistin sorununun ¢6zimil igin,
1947 yilinda Birlesmis Milletler’e basvurmus ve Filistin Ozel Komitesi kurulmustur.
Komisyon Filistin’de incelemeler yaparak, bir Musevi bir de Arap devletinin kurulmasini
ongoren Cogunluk Plant ile Filistinliler ve Musevilerin birlikte yasayacagi, baskentin Kudiis
olacag: federatif bir yapiy1 ngdren Azmlik Planlarini hazirlamistir. Araplar her iki plani da
reddetmis, Museviler ise Cogunluk Planmin uygulamaya konulmasmi istemiglerdir. 29
Kasim 1947 yilinda BM Genel Kurulu, Cogunluk Plani’ni kabul etmistir. 14 Mayis 1948
giinii ise manda rejimi fiilen sona ermis ve aym giin Israil Devleti’nin kurulusu ilan

edilmistir.”*

Grafik 1: Kurulus Oncesi Filistin’e Musevi Gocleri

1. 2, 3. 4, 5. Kagak
Aliyah Aliyah Aliyah Aliyah Aliyah Gocler
(1883- (1904- (1919- (1924- (1929- (1920-
1903) 1914) 1923) 1929) 1939) 1948)

Kaynak: Israil Devleti Gogmen Bakanlig1 internet Sitesi _
http://www.moia.gov.il/Moia_en/AboutlIsrael/Aliyalist.htm ve ABD Soykirim Miizesi Internet Sitesi
http://www.ushmm.org/wlc/article.php?lang=en&Moduleld=10005776

218 Pahir H. Armaganoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslari(1948-1988), 2 Baski, Ankara: Tiirkiye
Is Bankast Kiilttir Yaymlari:, 1991, ss.12-24.

% Tbid, 5.25.

*Ibid, 5.85.
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3.3. Filistin’de Paramiliter Gruplar

1901 Siyonist Kongre karariyla kurulan Toprak Alma Fonu ile Israil Devleti’nin
resmen ilan edildigi 1948 yillar1 arasinda Musevi devletinin karakterinin olusumunda biiytik
pay sahibi olan geli§rheler meydana gelmistir. Bu dénemi devlete hazirlik asamast olarak
gérmek miimkiindiir,. Hazirlik asamasinin belirleyici karakterleri ise politik-paramiliter

gruplar olmustur.

Filistin topraklari, 2. Siyonist Kongre karari ile kurulan toprak alma fonu sayesinde,
Museviler tarafindan satin alinmaya baslanmis ve giderek artan sayida yerlesimei Filistin’e
g6¢ etmeye baslamustir. Daha 6nce belirtildigi gibi bu durum Araplar ile yerlesimeiler
arasinda catismalara sebep olmustur. Dolayistyla ideolojinin, dinin birlestiriciligi fikriyle
olusturulmas1 ve bu fikrin Filistin topraklarinda uygulanip bir devlete déniisebilmesi sadece
politik bir miicadeleyi degil ayn1 zamanda askeri bir miicadeleyi de gerektirmistir. Giiniimiiz
{srail Ordusu’nun kokenlerini olusturan paramiliter gruplar, diasporadaki siyonist olusumlar
ve devletin resmen kuruldugu 1948 yilina kadar goglerle gelen Museviler tarafindan, Filistin
topraklarmdaki gégmenleri korumak ve siyonist ideolojinin bir devletle somutlagabilmesi
amaciyla kurulmuslardir. Bu gruplarm temel ozelligi ¢ok ¢esitli ve otonom yapilar
olmalaridir. Bahsi gecen otonomi sadece orgiitsel degil ayni zamanda politiktir de. Politik
oluslarini belirleyen ise Perlmutter’e gore profesyonel olmamalarindan baska bir ifadeyle

Siyonizm ideolojisi ¢ergevesinde gekillenmis olmalarindan kaynaklanir.

Paramiliter gruplarin olusumunda iki farkli fikir Sne ¢ikmustir. Bunlardan bir tanesi,
herhangi bir politik islevi olmayan ve manda kuvvetlerine bagli profesyonel birlik fikri
digeri ise 6ncii asker fikridir. Oncii asker fikri, Musevilerin Filistin’de yasayabilmelerini
sadece onlarm savunulabilmelerine bagli oldugunu diisiinen sosyalist is¢i gdgmenler
tarafindan olusturulmustur. Onlara gore bireysel ve ulusal kurtulug i¢in askeri hayat tarzi
sarttir. Siyasal elitlerin ideolojisiyle sekillenecek silahli goniilliiler, elitlerin direktifleri
dogrultusunda hareket etmelidir. Profesyonellik baglamimnda ayrisan bu iki anlayistan 6ncii
asker fikri devlete giden yolda baskin hale gelmistir.?' Bu fikrin gegerlilik kazanmasinda,
1917 Ekim Devrimi’nin 6nemli etkisi olmustur. Ayrica bu paramiliter gruplarda erkekler

kadar kadmlar da rol alacak olmasi, gelecegin diizenli ordusu i¢in énemli bir belirleyici

21 perimutter, age, s.12.
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olmustur (Bkz. Fotograf 1). Sonug olarak Siyonizmin, hem kara Avrupa’si liberalizmi hem
de SSCB sosyalizmi eksenlerinde gelismesi kurulus oncesinde paramiliter gruplarm devlet
tasarimlarini ve eylem farkliliklarmi beraberinde getirmistir. Bu gruplarin hem bagimsizlik
sonrasinda devlet otoritesi altina alinmalari zor olmus hem de yaklasik yarim yiizyil
boyunca bu paramiliter gruplarmn orgiitledigi insanlarin bagimsizlik sonrasinda siyasal

stireclere etkileri, Israil devletinin militarist karakterinin olusumunda 6nemli rol oynamistir.

3.3.1. Bar Giora

19. yy. de, ilk Aliyah gergeklestigi sirada Filistin, Osmanli Devleti’nin Sam
eyaletine bagli bir bolgeydi. Bolge niifusu agirlikli olarak Araplardan olugmaktaydi. Gog¢
sonrasinda Araplarmn tarlalar: ile Musevi yerlesimcilerin tarimsal tiretim yaptiklart kolektif
ciftliklerde smir ve su paylasim anlasmazliklari ortaya ¢ikmustir. Anlasmazliklar kavgalara
doniismiis ve bu catismalarin {istesinden gelebilmek amaciyla, gonillii gengler tarafindan
savunma birlikleri olusturulmustur. Bu birliklerin genellikle giiglii erkeklerden olugtugu ve
yasanan ¢atismalarin daha gok tas ve sopalarla gergeklestirildigi bilinmektedir. Ikinci gog
dalgasina kadar sadece koruma amagh olan ve siyasallasmamis bu birlikler, diasporadaki
sosyalist siyonist orgiitlenmelerin destekleriyle zamanla siyasallasmlslardlr.222 1904 yilinda
baglayan ikinci Aliyah’la birlikte artan Musevi niifusu, daha Once yasanan smir ve su
anlasmazliklarmin da artmasina sebep olmustur. 1907 yilinda daha once olusturulan
savunma birlikleri Bar Giora adiyla bir yeralti savunma Orgiitiine doniistiirilmils ve
yerlesimcilerin ciftliklerini koruma gérevini tistlenmistir. (Grubun ismi, MO. 66-70 yillari
arasinda Roma Imparatorlugu ile yapilan savasta Musevi askeri birliklerinin komutan:

Simeon Bar Giora’dan gelmektedir) 223

3.3.2. Hashomer

Bar Giora, diasporadaki sosyalist érgiitlenmelerinin etkilerinin artmasiyla 1909
yilinda Hashomer adryla politik bir savunma 6rgiitiine doniigmiistiir. Filistin’deki ¢iftliklerin
yedi tanesinin koruma sorumlulugunu alan o6rgiitin i¢inde Rus marksistlerin sayismin

artmastyla militarizasyon siirecinin basladig1 diistintilmektedir. Orgiitiin bir kismu, 1. Dinya

22 Ibid, s.12.
22 The Jewish Agency for Israel, “Jewish Defence Organizations”, Bar Giora,
http://www jafi.org.il/education/100/concepts/d1.html, 12.10.2007.
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Savas1 siirecinde Ingiltere’nin olusturdugu Musevi Lejyonu’na katilirken, diger bir kismi ise

ciftliklerin korunmas1 gérevine devam etmislerdir.”**

Hashomer’in ¢nemli bir 6zelligi ise Kibbutz yani kolektif Uretim ¢iftliklerini,
tarima dayali siyonist sosyalizmin temelleri olarak algilamasiydi. Bu idealin
gergeklestirilebilmesi  igin, ¢iftliklerin sadece savunma birlikleri tarafindan degil
yerlesimeilerin geri kalanlari tarafindan da savunulmasi gerektigini, bunun igin de halka
egitim ve silah verilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu savunular, halkin militarize
edilmesinde 6nemli rol oynamustir. Diger taraftan orgiit, Filistin’deki biitiin yerlesim
bolgelerinde tekel olmay: ve faaliyetlerini gizli bir askeri 6rgiit gibi gerceklestirmeyi
savunurken, yapisinin da doktriner bir sisteme dayandirilmasina c¢alismistir. Boyle bir
sistematikle hareket eden orgiit, halka yaptig1 yardimlar ve Araplarla yaganan ¢atigmalardaki
basarilarinin  kulaktan kulaga yayilmasiyla olusan kahramanlik mitleri ve ideolojisi
sayesinde yerlesimciler iginde arasinda bir etki alamina sahip olmustur. Ancak Histadrut
(Musevi Is¢i Federasyonu) ve Ahdut Ha-Avoda’ya (Birlesik Is¢i Partisi) niifuz edememesi

sebebiyle etkisi giderek azalmustir.””

3.3.3. Musevi Lejyonu

Musevi Lejyonu, 1. Diinya Savasi 6ncesinde Ingiliz askeri birlikleriyle hareket
etmek ve savas sirasinda yapilan yardmmlarin savas sonrasinda Filistin’de Israil devletinin
kurulabilmesi icin Ingiliz destegine doniismesi diistincesiyle ortaya ¢ikmigtir. Bu diistincenin
mimarlar1 6ncii asker fikrini savunan Yaseph Trumpeldor ile Weizmann ve profesyonel ordu
tipini savunan Vladimir Jabotinsky’dir. Trumpeldor ve Jabotinsky’nin 6ncii asker ve
profesyonel ordu tipleri konusundaki ¢atismalart Musevi Lejyonu’nun yapilandiriimast
baglaminda olmustur ¢linkii her ikisi de olusturulacak birliklerin gelecegin Israil devlet
ordusunun asker tipi i¢in 6nemli bir referans noktasi olacagini distinmislerdir. Weizmann
ise lejyonun kurulabilmesi ve politik islevi igin Ingilizlerle diyalog gelistirmeye

gall§m1§tlr.226

24 The Jewish Agency for Isracl, Hashomer.
22 perlmutter, age, ss.12-15.
2 Ibid, s.15.
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1915 yilinda, Ingiliz silahli kuvvetleri ilk asamada bagimsiz bir lejyonun
kurulmasima izin vermeyip, 650 kisilik bir goniillii topluluguna kendi blinyesinde Kahire’de
askeri egitim vermis ve bunlarin 562 tanesini Gelibolu’ya gondermistir. Daha sonra ise
Ingilizler, iki lejyonun daha kurulmasina izin vermislerdir. Bilyiik dlgtide Amerikali, Rus ve
Ingiliz géniilliilerden olusan lejyonlar yine Ingiliz silahli kuvvetleri tarafindan egitilmis ve
1918 yilinda Filistin’de miicadele etmislerdir. Trumpeldor, bu gli¢lerin politize edilerek
savas sonrasinda da Filistin topraklarini savunma ve ulus kurma isleviyle varliklarimni
stirdiirmeleri istese de 1918 yilinda Filistin’in fiili olarak Ingiliz mandasma girmesiyle
lejyonlar terhis edilmistir. 1920 yilna kadar, Araplarla yapilan c¢atismalarda terhis
edilmelerine ragmen diizenli bir ordu gibi davranan lejyonlar, is¢i lejyonlarina dontiserek

seklen tasfiye edilmislerdir.**’

3.3.4. Isci Lejyonlan

Trumpeldor, Ingiliz mandasmm Musevi lejyonlarini terhis etmesinden sonra, &nci
asker tipini diizenli askeri birliklerden {iretemeyecegini anlamistir. Bundan sonra ki silireg
Israil devletinin karakterini olusturan baska bir deyisle “ordusu olan devlet” modeline
dontismesini saglayan énemli bir gelismeye sahne olmugtur. Bu gelisme Bat1 da oldugu gibi
sivil ve asker olarak iki ayri1 alanin tammlanabilmesini imkénsiz hale getirmis ve ordunun

sivillesmesine katkida bulunmustur.

Mandater devletin, askeri ve politik denetimi saglamak amaciyla ilk olarak
haberlesme sistemini ve yollar: insa etme karari almasi, Trumpeldor’un yasayabilmek igin
savunma fikrinin, “yasabilmek igin ¢alismak ve savunmak” seklinde degismesine sebep
olmustur. 1920 yilinda Baymndirlik Isleri Bakanligi’nin kurulmasi ve isleri ihale usuliiyle
vermesi hem Filistin’”de Musevi etkisinin artmasina hem de Trumpeldor’un idealini
yaratmasina vesile olmustur. Thalelere Arap miitahitler ve Musevi is¢i partileri ve sendikalar
birlesimiyle olusturulan federasyonlar katilmiglardir. Ihaleleri, hem Avrupa’dan sermaye
destegi alan hem de is¢i ihtiyacim gdgmenlerden kargilayan sosyalist Musevi sendikalar
kazanmistir. Boylelikle, Kevishim yani “Yollar” dénemi baglamistir. Donemin, hem
kibbutzlarin savunmasinda gorev alan hem de yol insaatlarinda ¢alisan orgiitlenmesi, Gdud

Ha-Avoda adli is¢i lejyonunun temelleri 1918 yilinda Trumpeldor tarafindan atilmis ve

27 The Jewish Agency for Israel, The Jewish Legion.
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1920’de de resmen kurulmustur. Sosyalist-siyonizmin &nemli bir temsilcisi olan lejyon,
“emegin ve vatanin zaferi” sloganini kullanmistir. Gdud Ha-Avoda, Ahdut Ha-Avoda isimli
sosyalist kiigiik partilerin koalisyonu ile birlegerek politik bir kimlik kazanmig ve kirk bin
kisilik bir komiine déniismiistiir. Kevishim déneminde Gdud (lejyon) Ruhu adi verilen
militer bir akimin olusumuna sebep olan bu olusum, Filistin’deki en tehlikeli bolgelere
giderek hem Araplarla ¢atigmis hem de Trumpeldor’un amacinin somutlagmasinda Snemli

rol oynanrn@ﬂr.228

Kurulusunun, hem fgiincii Aliyah’a hem de Ekim Devrimi sonrasina denk
gelmesiyle onemli bir sayisal giice dontisen komiin, Hashomer déneminde temelleri atilan
Kibbutz hareketinin kurumsallasmasini saglamistir. Radikal komiinizme kayan yapisi ve
onemli bir sayisal nitelige sahip olmasma ragmen 1920 yilinda Histadrut isimli ulusalciligt
onplana cikartan Genel Musevi Is¢i Konfederasyonu ve onun paramiliter savunma grubu

Hagana’nin kurulmastyla etkinligini yitirmigtir.”
3.3.5. Histadrut’un Yeralt1 Orgiitii Hagana

Musevi yerlesimcilerin  olusturdugu politik  drgiitlenmeler, Araplarla olan
catismalara karsi ve farkli cografyalardan gelen gdgler sonucu olugan heterojen yapidan bir
devlet tiretebilmek amaciyla giic birligine ihtiyag duymus ve 1920°de Ahdut Ha-Avoda
(Birlesik Is¢i Partisi) ve Histadrut kurulmustur. Bir dnce ki baglikta belirtildigi gibi Ahdut
Ha-Avoda sosyalist iscilerin olusturdugu bir érgiitlenmeydi ve Histadrut’a gore daha radikal
bir yaprydi. Diger taraftan onemli bir 6zelligi ise kirsal alanda sinirli kalmasi, kentlerde etkin
olamamasiydi. Tarm ¢iftlikleri Trumpeldor modelinde hem iiretim yapip hem askeri bir
yasam tarzi siirerken, Tel Aviv ve Kudiis gibi kentlerdeki Museviler benzer savunma
orgiitlenmelerine  ihtiyag duymaktaydllar.230 Histadrut, bu boslugu doldurmustur.
Histadrut’un ilk genel sekreteri ve bagmmsizlik sonrast Israil’in ilk bagbakani ve savunma
bakani olan Ben Gurion, Is¢i Birligi lideri oldugu dénemde partisinin sosyalizm algisina dair
s6yledigi su sozler, Histadrut’un genel sekreterligi déneminde nasil bir politika izleyecegini

aciklamaktadir:

228 Perlmutter, age, ss. 16-18.
229 Bsat Sakar, Filistin Isci Hareketi, 1.Baski, Istanbul: Pele Sor Yayinlari, 1991, s. 63.

20 pelmutter, age, ss. 20-21.

82



Bizim hareketimiz, sosyalist idealdeki diger partiler gibi sadece is¢i
sinifinm partisi olma diislincesinde olmayan bir harekettir. Biitiin ulusun
geleceginden sorumlu bir ulus partisidir. O, kendisini gelecekteki ulusun
niivesi olarak goriir. Siyonist hareket i¢inde kilometre tasina déniligmiis
hareketimiz bir partiden, Musevi hareketinin ana dayanak noktasina
déiniisme:l<‘t;edir.23l

Histadrut’un tiiziigiinde de benzer ifadelere rastlamak miimkiindiir. Asagidaki giris

maddesiyle Histadrut, Israil Devleti’nin babasi sayilmaktadir:

Histadrut’un ana hedefi, siyonist diisiinceyi gergeklestirmektir. Kendisini,
siyonist ¢alisma, gog, yerlesim, Filistin’de egemen olma ve gdgmenlerden
en biiyiik sayiy1 gekebilecek saglam ve gelismis bir ekonomi igin gereken
temelleri atmadaki temel etkenlerin ayrilmaz bir pargas:t olarak
gormektedir. Uzak hedef ise, 2000 yil siiren gdgten sonra diinyanin degisik
sosyal temellere dayali kisilerden bir tek ulus tiyelerine dontisecekleri bir
toplum yaratmaktlr.23 2
Bu kurulus amaglariyla c¢alismalarina baglayan Histadrut, genel olarak is¢i ve
sendika calismalari, ekonomik kalkinma, saglik hizmetleri ve sosyal giivenlik ve egitim ve
kiiltiir alanlarma yogunlagmistir. Bu arada devam eden yerel ¢atismalarda otonom birlikler
miicadele etmislerdir. Merkezi bir otorite tiretmeyi amaglayan Histadrut’ta ise Ben Gurion
ve ekibi, savunma isinin de merkezden y®nlendirilen, orgiitli bir yapr tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini diisiinmislerdir. Bu yapiy1 ayni zamanda gelecegin diizenli
silahli kuvvetlerine doniistiirmeyi hedeflemislerdir. Bu diisiinceden hareketle, 1921 yilinda
Hagana kurulmugtur.”® Ancak Ingiltere’nin, kendi birliklerinden bagka bagimsiz bir askeri
orgiitlenmenin kurulmasina karst olusu, Hagana’nmin bir yeralt: glicli olarak galigmasi
sonucunu dogurmustur. Hagana, aym zamanda, Askenaz yani Avrupa’dan gelen
yerlesimcilerin baskin oldugu kibbutz temelli bir hareket oldugundan birgok sosyalist grubu
biinyesinde barindirmistir. Askeri egitimler kibbutzlarda yapilirken, silahlar da yine

buralarda saklanmistir. Kibbutz hareketinin bdyle bir yeralt1 orgiitline sahip olmasi onun,

gelecegin Israil devletinde, hem sosyalizm diiglincesi hem de Avrupa degerlerinin baskin

5! Ibid, 5.20.
32 Sakar, age, s.65.
23 Michael Goodspeed, When Reason Fails: Portraits of Armies at War: America, Britain, Israel&The

Future, 1.Edition, New York :Greenwood Publishing Group, 2001, s. 95.
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oldugu kiiltiirel bir sembole doniismesinin yolunu agmig ve Histadrut sayesinde bu kiiltirel

sembol Israil geneline yayilmustir.*

1921°de Kudiis’teki saldirilarda etkili olamayan Hagana’ya diinya siyonist
hareketinden cesitli fonlar aktarilarak silah giicli arttirilmaya ¢alistmistir. Diger taraftan
kirsal alanda yine otonom birlikler savasmaya devam etmis, Hagana ise kentlerden
cekilerek, kibbutzlarda askeri egitime odaklanmugtir. Otonom yapilar1 bir araya getirmeye
calisan Histadrut da bu dénemde pek basarili olamamus ve 1923 yilinda Hashomer,
Hagana’dan ayrilma karari almustir. 1929 Arap bagkaldirisinda da beklenen bagari elde
edilemeyince, 1930 Cenova Diinya Siyonist Kongre’sinde Hagana igin ek ddenek
istenmistir. Bu istegin reddedilmesiyle Hagana, 1920 yilinda kurulan ve manda y&netimi
tarafindan Musevi Cemaati Komitesi olarak goriilen fakat meclis olarak gorev yapan Asefat
Hanivharim’in yonetsel organ1 Vaad Leumi nin otoritesi altina almmustir. Bu sayede para
akis1 daha kolay gerceklestirilmistir. Diger taraftan Hagana bdyle bir otoritenin altina
almmasiyla “ulusal” ordu haline gelmis, kent ve kirsaldaki biitiin otonom paramiliter

gruplari teorik olarak kapsamlstlr.235

1936-1939 yillar1 arasmdaki Arap bagkaldirisinda, Ingilizlerin isyam bastirmada
etkili olamamasi ve ilk donemde isyanin basarili bir sekilde gelismesi tizerine, Ben Gurion
sekreterligindeki Histadrut ve onun yeralti 6rgiitii Hagana, isyanin bagariya ulagmasi halinde
[srail’in kurulmasinin tehlikeye diisecegini diislinerek, manda yoénetimiyle igbirligi karar
almis ve Hagana, manda yonetimiyle isbirligi yapmigtir. Bu isbirligi sayesinde hem isyan
bastirilmis hem de mandanim Hagana’y: tanimasi saglanm1§tlr.236 Kazanilan bu mesruiyet,
gelecegin ordusu igin 6nemli adim olan kurumsallagmay1 beraberinde getirmistir. Gelecegin
askeri akademileri olacak subay egitim merkezleri ve kiigiik bir silah endistrisi ve silah alim
isletmesi kurulurken profesyonel askeri literatiir olusturulmustur.237 Boylece hem
profesyonel asker modelinin hem de silah endiistrisinin temelleri atilmustir. Bu

yapilanmalarin Histadrut ve Hagana liderliginde ger¢eklesmis olmasi, bu yapilarmn

34 Schiff, Concordance In The Land of Discord: Civil-Military Relations In Israel, s. 77.

25 Me-ir Pa-il, “From Hashomer To The Israel Defence Forces”, Israel Ministry of Foreign Affairs,
http://www.mfa.gov.il/MFA/History/Modern%20History/Centenary%200f%20Zionism/From%20Hashome
%20t0%20the%201srael%20Defense%20Forces (13.01.2008)

26 Ami Isseroff, “Haganah:A History of The Jewish Underground Defence Force in Palestine”,
http://www.zionism-israel.com/Haganah.htm (01.13.2008)

27 perlmutter, age, s.45.
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bagimsizlik sonrasi askeri, sosyal ve siyasal hayatta belirleyiciligini de beraberinde

getirmistir.
3.3.6. Irgun

Histadrut ve ulusal meclis, resmi bir politika olugturmaya g¢aligirken, bu hareketin
tamamen kentli elitlerin kontrolii altinda olmasi ve paramiliter gruplarin politik
heterojenligi, planlanan resmi politikalarin kagit iizerinde kalmasina sebep olmustur. Oyle
ki, Histadrut’un ¢abalariyla kurulan Hagana’nin Vaad Leumi’nin otoritesi altina almmasi,
olusum i¢indeki askeri gruplarin memnuniyetsizligine, bu memnuniyetsizlik ise siirekli
catismalarm oldugu Filistin’de yasamsal 6neme sahip askeri yapilanmalarm bir boliimiintin

resmi politikadan kopuslarina sebep olmustur.

1931 yilinda bir grup Hagana mensubu, hem olusumun siyasal bir otoritenin altina
alinmasia hem de paramiliter gruplarin sadece savunmada kalmasina kars: ¢ikarak, sadece
savunma degil aym zamanda saldiri birligi olan Irgun’u kurmuslardir. Irgun modeli
Abraham Stern liderliginde ve Jabotinsky’nin onerdigi profesyonel asker modeline
uymaktaydi. Buna gore, askeri olusumun liderleri herhangi bir politik grup iginde yer almay1
istememekle birlikte kendi politik fikirleri dogrultusunda elitlere baski yapmay:
planlamislardir. Komuta kademesi disindaki goniilliiler ise siyaset dis1 kalarak sadece saldirt
ve savunma yapmalilardi. Hareketin Jabotinsky diisiincesinden kopus noktas: ise Ingiliz
kuvvetlerine baglilig reddetmesiydi.”® Merkezi yonetime kars: askeri ve siyasi konularda
muhalefet eden orgiit, en etkin elestiriyi Filistin’deki biitiin yabanci unsurlarin stiriilmesi ve
Musevi niifusun 18 milyona gikarilmas: gerektigini belirterek yapmuslardir. Bu baglamda,
193039 yillar1 arasinda yaklagik alti bin Museviyi yasadisi yollarla Filistin’e

getirmi@lerdin239

Irgun’un kuruldugu dénem, 5. Aliyah yani en fazla gd¢iin gerceklestigi ve diinyada
1929 ekonomik buhraninin yasandigi déneme denk diismektedir. Irgun, bu go¢lerde nemli

bir rol oynamistir. Goglerin artist ve ekonomik buhran Filistin ekonomisinin giderek

28 Goodspeed, age, $5.96-97.

29 1exicon of Zionism, “Irgun Zva'i Leumi”, Israel Ministry of Foreign Affairs,
http://www.mfa.gov il/MF A/History/Modern%20History/Centenary%200f%20Zionism/Lexicon%200{%20
Zionism#I, 01.13.2008.
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bozulmasina neden olmustur. 1936 yilma gelindiginde Araplarin, Ingiliz birliklere ve
Musevi unsurlara yonelik bilyiik baskaldirisinin baglamasiyla, Irgun gesitli saldirilarla
karsilik vermistir. Hagana’nin Ingiliz kuvvetleriyle igbirligi yapmasi tizerine, 1937 yilinda
Irgun’un yoneticilerinden Avraham Tehomi ve yaklagtk 1500 kisi Hagana’ya geri
donmiislerdir. Geride kalan grup ETZEL (Ulusal Askeri Orgiit), Araplara saldir1 eylemlerine
devam etmistir. Arap baskaldirist sonrasinda grup bir kez daha bolinmils ve sosyalist
egilimli LEHI (israil Ozgiirliik Savasgilari) adinda birlikler kurularak Ingilizlere karsi da
savagmuslardir. 1944 yilinda Hagana ve Ingiliz isbirligi ile Irgun ve Israil Ozgiirlik
Savascilarmim biiyitk bolimii yakalanmis ve 1948 Arap-Israil savast sirasinda ve sonrasinda

sistemden soyu‘danmlslardlr‘.240
3.3.7. Palmach

1939°da manda y&netimi, hem kendi kontrolii digindaki sosyalist Ulusal Askeri
Orgiit ve Israil Ozgiirlitk Savasgilari’min Araplar ve Ingiliz birlikleri ayirt etmeksizin
gerceklestirdikleri saldirilardan hem de her ne kadar mesruiyetini kabul etse de daha fazla
biiytimesini istemedigi Hagana’nin giderek devlet kurabilecek konuma gelmis olmasindan
endiselenmekteydi. Diger taraftan yaklasan 2. Diinya Savasi i¢in en kurumsallagmis ve Bati
askeri sistemi ile uyumlu ¢alisabilecek tek askeri drgiitlenmenin Hagana olmast, Ingiltere’yi,
Filistin’de Hagana ile isbirligi yapmaya zorlamistir. 1941 yilinda, Filistin’in Nazilere kargi
korunabilmesi i¢in Hagana i¢inden segkin miifrezeler olusturularak, Palmach kurulmus ve

Ingilizler tarafindan askeri egitim verilerek donanim saglanmls’ur.m1

Kibbutz hareketinden Yitzak Sadeh tarafindan kurulan bu birliklerin, Museviler
icin daha farkli bir anlami bulunmaktaydi. Onlara gore, kurulacak bu segkin birlikler ulusal
beklentileri karsilayacak niteliklere sahip olmaliydi. Bu baglamda Palmach gonilliilerine
Ingiliz askeri egitiminin yan sira, Sadeh tarafindan Siyonist sosyalizmin doktrinlerini i¢eren
entelektilel ve orgiitsel egitim verilmistir. Verilen egitimler temelde 6ncti asker modeliyle

uyumluy, su ideolojik noktalara vurgu yapiliyordu:

e Ulusuyla gurur duymak,

240 pa-il, age, 01.13.2008.
21 Goodspeed, age, s.98.
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¢ Sosyalizm ve kibbutz prensiplerine baglilik,
e Bireysel disiplin,

e Esitlikeilik,

o Entelektiiel ve kiiltiirel ¢aba.***

Palmach, hem militarist yapisina hem de sosyalist Siyonizmin somut yasam
alanlarr olan kibbutz hareketinin teori ve pratiklerini biinyesinde barindirmasma ragmen Ben
Gurion’un olusturmaya c¢alistign profesyonel ordu nitelikleriyle uyumlu degildi. Birlikler,
diizenli bir ordudan ziyade gerilla birliklerine benziyordu243(Bkz. Fotograf 2). 2. Dinya
Savast sirasinda ve Israil bagimsizlik savasinda dnemli rol oynayan Palmach, bagimsizlik
sonrasinda tasfiye edilse de bu askeri egitimleri alan, 1974 ve 1992 yillarinda iki dénem
bagbakan olan Yitzak Rabin ve 1967 yilinda savunma bakanligi gorevi yapmis olan Moshe
Dayan, Israil Devleti’nin militarist karakterinin olusumda &nemli rol oynamislardir.

Dolayisiyla Palmach, “devleti olan ordu” Israil’in karakteristik par¢alarmdan birisidir.
3.4. israil Silahli Kuvvetleri, Zahal’in Kurulusu

29 Kasim 1947°de BM Genel Kurulu’nun Cogunluk Planini kabul etmesi, Arap-
Musevi savasinm habercisiydi. Bu dénemde, Musevi otonom paramiliter gruplar arasindaki
ideolojik bakis farkliliklar: “ulusal meclis” olarak ¢alisan Asefat Hanivharim 'in bagkani Ben
Gurion tarafindan giderilmeye ¢alisildi. Amag, biitiin paramiliter gruplari Musevi devletinin
kurulusu ve sonrasinda olusturulacak siyasal sistemin Musevi Ordusu’nun eseri olacagl

konusunda birlestirmekti.

Savasa, hem psikolojik hem de profesyonellik baglaminda en hazirhkli olan grup
Palmach’ti. Hagana ve Ulusal Askeri Orgiit arasindaki ideolojik farklilasma ise birlesmeyi
engelleyen unsurdu. Diger taraftan, biitiin gruplarin hem insan kaynaklar1 hem de silahlar
Araplarla yapilacak olasi savas i¢in yeterli degildi. Haziran 1947 yilinda Ben Gurion,
savunma gorevini tizerine aldi. Ilk is olarak, biitiin askeri faaliyetlerin gegici hiikiimete
devrini, her ne kadar Ulusal Askeri Orgiit bu karar1 tanimasa da sagladi. Insan kaynaginin
arttirllmas: i¢cin kampanyalar baslatildi. Diinya Siyonist hareketi, ulusal-diizenli ordu

kurulmast i¢in hem ekonomik yardim aktarilmasi hem de goniillii toplanmas: igin seferber

22 perlmutter, age, s5.49-52.
23 Qchiff, Concordance In The Land of Discord: Civil-Military Relations In Israel, .78.
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edildi. Diger taraftan ulusal silahli kuvvetlerin iskeleti, Hagana’min genelkurmayi,
karargahlar1 ve riitbe belirleme sistemi kaldirilarak, yeniden 6rgiitlenmesiyle olusturuldu.
Tek tip kiyafet uygulamasina gegildi ve halk silahlandirildi (Bkz. Fotograf 3). Bu siirecte,
1946 yilinda 400 bin dolar olan Hagana’nin biitgesi, 3,3 milyon dolara ylikseldi ve
dolayisiyla paramiliter gruplar i¢inde en giicli konuma gelcli.244 Bu durum potansiyel
catigmalara gebeyken, 14 Mayis 1948 giinli manda yonetimi fiilen sona ermis ve ayni giin
Ben Gurion Israil Devleti’nin kurulusunu ilan etmisti. Bagimsizhik ilaninin tizerinden yirmi
dort saat sonra ise Misir, Urdiin, Suriye, Lilbnan ve Irak ordulari saldirtya gegerek [srail
topraklarma girmislerdir. Bu gelismeyle birlikte diger paramiliter gruplar, Zahal’la birlikte
savasmaya baslamislardir. 11k genelkurmay baskani Ya’aqov Dori 31 Mayis 1948 tarihinde

Zahal’in kurulusunu resmen ilan etmistir.”*’

3.5, israil Devleti’nde Sivil-Asker liskileri: 1947-1963 Dénemi

Siirecin 1947 yilindan baslatilmasinin sebebi, o yil alinan bir kararla Musevi
teskilat1 baskan1 Ben Gurion’un savunma gérevini {izerine almasi ve 1949 yilinda yapilan ilk
genel segimleri partisi Mapai’nin kazanmasi ile ayni yetkilerle Bagbakanlik ve Savunma
Bakanligi gérevine gelmesidir. 1947-1963 arasindaki dénem Israil Devleti’nin hem siyasal
hem de toplumsal olarak kurumsallastigi ve bu siiregte ordunun kilit konumda oldugu Ben
Gurion doénemidir. Ilk olarak, bu gecis déneminin sekillendigi toplumsal karakteri
ozetlemekte fayda vardir. Asagidaki ozellikler, dzgiin bir sivil-asker iligkileri modelinin

ortaya ¢ikisinda rol oynayan temel unsurlardir:

e Tarihi deneyimlerin  sekillendirdigi ~ dini inang¢lar ve onlarmn

kurumsallastirdigi savaget sosyal yapi.

e Her an tekrar siirgin edilme korkusu ve Ortadogu cografyasinda
varolabilme temellerinde sekillenen diizensiz, militarist politik gruplarin
farkl: devlet tasarimlar1 ve birlesilen tek noktanin éngoriilen devletin ancak

askeri yasam tarziyla olusturulabilecegi diistincesi.

24 perlmutter, age, ss.61-64.
3 1bid, 5.66.
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e Hemen hemen diinyanin her yerinden gelen yerlesimcilerin olusturdugu
heterojen etnik yap1 ve bu heterojenligin yaklagik yarim ylizyil boyunca

birlestigi amaglarin sadece askeri 6rgiitlenmelerle yeniden liretilmesi.

Yukaridaki unsurlarin bir devlet iginde varolabilmesinin Ben Gurion’a gore tek
yolu diizenli, profesyonel bir devlet ordusunun etkin konumda olmasiyd:. Knesset’teki
muhalefet partisi Stalinist Mapam ise ordunun etkin konumda olmasi gerektigini kabul
ederken, yapilandirilmas: gereken ordunun bir devlet ordusu degil, bagimsizlik 6ncesinde
oldugu gibi milis kuvvetlerinden olusan bir halk ordusu olmast gerektigini belirtmistir.
Mapam’m bu fikri savunmasindaki hareket noktasi, devlet ordusunun militarist teknokratlar
yaratarak, halka yabancilasacag diistincesidir. Sonugta, 1949 yilinda kabul edilen “Giivenlik
Yasas1” ile Gurion ve partisinin ¢nerdigi devlet ordusu modeli kabul edilmistir. Bu model,
gliclii bir devlet ordusu yerine, Mapam’in belirttigi yabancilagsma tehlikesine kars: toplumsal

246

yasamin bil fiil i¢inde olan bir ordu yaratmistir.” (Bu model, nation-in-arms, “sildhaltinda

millet” olarak adlandiriimaktadir.)

3.5.1. Ordu-Siyaset iliskisi

Praetoryen paradigmaya gore, sivil-asker ayrimi tam olarak olusturulamadigi,
politik kurumsallasmanin olgunlagsmadigi ve sivil kurumlarin etkin bir sekilde galismadig
tilkelerde askeri darbelerin ortaya ¢ikma olasilifi yiiksektir. Darbe sonrasinda ise sivil
alanlarin bir¢oguna askerlerin girisini gdrmek miimkiindiir. Asker girisinin en fazla oldugu
kurum ise meclistir. 1947—63 donemi, yukaridaki ozellikleri igerse de Israil 6rnegini bu
cercevede diistinmek yanlis olacaktir. Israil’de kurulus oncesi sivil halkin ayni zamanda
paramiliter gruplarin ilyeleri olmalar1 ve 1948 savasinda ordunun basarisi, bagimsizlik
sonras1 askerlerin siyasal siirece etkilerini kaginilmaz olarak beraberinde getirmistir.”*’
Paramiliter gruplarin diizenli orduya doniismesi silahli kuvvetlerin tek bir ¢at1 altinda
toplanmasm saglarken, kurucu meclisin sadece ilk segimlerde gegerli olmak tizere kabul
ettigi segim yasasinda, gorev yapmakta olan askerlerin de segimlere katilmasina izin

vermesi, ordunun bagimsizlik sonrasinda da sivil 6zelliklerini koruyacaginin bir gdstergesi

olmustur. Sec¢imler sonrasinda iktidar olan Ben Gurion’un partisi Mapai’den 6, ana

246 Ben-Elizer, “A Nation in Arms: State, Nation and Militarism in Israel’s First Years”, Comparative
Studies in Society and History, vol.37, no.2, 1995, ss. 270-271.

#7 Ben-Elizer, “Rethinking the Civil-Military Relations Paradigm: The Inverse Relation between Militarism
and Praetorianism through the Example of Israel”, s. 361-362.
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muhalefet partisi Mapam’dan ise 11 asker meclise girmistir. Ayrica sadece askerlerden
olusan Savascilar Listesi Partisi %1,2 oy olarak 1 sandalye kazanmustir. fIk secimlerden
sonra sadece emekli ve yedek subaylarin se¢imlere katilmasi kararlastiriimistir. 1967 yilina
kadar gérev yapan kabinclerde ise bakanlarin %35’i asker kokenlidir. Asker kokenli
vekiller, on dérdiincii kabinenin olusturuldugu 1967 yilina kadar ulagim, egitim ve turizm
gibi ikincil bakanliklarda gérev yaparlarken, 1967’de ilk kez bir asker kokenli politikact,

Moshe Dayan Savunma Bakani olmustur.*®

1947-63 dénemi ordu-siyaset iligkisinin kurumsallasma donemidir. Bu
kurumsallagsma siirecinin politik ayagi, bagimsizlik 6ncesi dénemde baslamaktadir. 1947
yilinda Musevi Teskilati ve Savunma Bagkanhigi goérevlerinin aym kiside toplanmast,
patlamasi olas1 savasa hazirlik igindi. Bagka bir deyisle olaganiistli durum algilamasindan
ileri geliyordu. Ben Gurion’un partisi Mapai’nin, 25 Ocak 1949’da yapilan segimleri
kazanmastyla, savas oncesinde teskilat ve savunma bagkanligi yetkilerinin ayni kiside
toplanmasina sebep olan bu olaganiistli durum, olaganlasmistir. Yani Savunma Bakanligi ve
Bagbakanlik yetkileri yine Ben Gurion’da toplanm1§t1r.249 Yeni dénemde, Ben Gurion
Savunma bakan1 ve Basbakan olarak sivil-asker iligkileri baglaminda izledigi politikalar,
ordunun, sivil —kavramin karsilig1, iktidar partisinin ideolojisidir ki bu ideoloji, bagimsizlik
oncesi otonom silahli yapilardan sitiziilmesi itibariyle militaristtir- denetiminin saglanmasina

yoneliktir. Bu baglamda, Gurion’un politikalarinin ana hatlar s6yledir:
¢ Ordunun ulusallagsmasi ve politikadan uzaklasmasi.
e Savas ve baris konularinda belirleyici olan tarafin siviller olmast.

e Siyaset ve ordu ¢atismalarinda son s6ztin Savunma Bakanina ait olmas.

e Savunma Bakanmm birlik, beraberlik, moral ve askerlerin profesyonel

standartlari {izerinde dogrudan ve siirekli kontrolil.

28 yoram Peri, Between Battles and Ballots, 1 Edition, London:Cambridge University Press, 1983, ss.102-
104.

9 Bu uygulama, zorunlu olmayan bir gelenege doniismiis ve daha sonra ki kimi dénemlerde, bagbakanlar ayni
zamanda savunma bakani olmuslardir. All Governments of Israel, “First Knesset: Government1”,
http://www.knesset.gov.il/govt/eng/GovtByNumber_eng.asp?govt=1. (10.12.2007)
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e Savunmayla ilgili konular ve disisleriyle ilgili politikalarda Savunma
Bakaninin emrinde, asker ve sivillerden olusan secilmis, az sayida kisiden

L Y 250
olusan merkezi bir karar verme stirecinin olusturulmast.

Biitiin bu kistaslarin amaci orduda o6zellikle st diizey komuta kademesinde
sosyalistlerin sayilarmin artmasina dolayistyla kolektivist bir yapinin olusmasina ve ordunun
Israil ~devletinin sosyal degerlerinden uzaklagacak kadar profesyonellesmesini
engellemekti.”>' Boylece bu dénemde ordunun militarize edildigi bir sivil-asker iligkileri
modelinden ziyade devlet ideolojisi gergevesinde politize edildigi bir yapmin temeli
atilmistir. Gurion’un ayni zamanda Mapai’nin bagkani ve Bagbakan olmasi ordunun politize
olmasini saglayan en dnemli unsurdu. Ordu, politiklesirken ayni zamanda siyasetin ya da
sivil olanm da askerilesmesi engellenememistir. Aktif askerlerin parlamenter olmalar
engellenirken, bunlarm siyasal partilerde gorev almalarmi engelleyecek herhangi bir
diizenleme yapilmamisti. Iktidar partisi yandagi askerler, partinin gesitli kademelerinde

gorev alabilmekteydi. 2 -

3.5.1.1. Politik Miicadele Alam Olarak Zahal

[srail’de ordunun sivil denetimi ilkesi, sivil kavraminin igeriginin, bagimsizlik
oncesi Gurion baskanligindaki Isci Birligi ile Marksist Poale Zion partilerinin birlesimiyle
olusan Mapai’nin ideolojisiyle doldurulmasiyla ger¢eklestirilmistir. Gurion’un gorev yaptig
stire igersinde, iist diizey komutanlarm atanma ve terfi ettirilmesinde tam bir kontrol
saglamasi ve {ist diizey komutanlarin birgogunun Hagana ve Palmach kokenli olmasi bu
duruma ornektir. Ust diizey komutanlarm iktidar partisi disinda politik olugumlara
cklemlenebilme ihtimaline kars: uygulanan bu denctime karsin alt diizeydeki askerlerin
atama ve terfileri profesyonel bir sekilde ve politik siire¢lerden bagmmsiz olarak
gergeklestirilmistir.*>* Ayrica savunma ve disisleriyle ilgili konularda Savunma Bakanimn
emrinde, asker ve sivillerden secilmis ve az sayida kisiden olusan merkezi bir karar verme
stirecinin olusturulmas1 da ordunun politiklesmesini saglamus ve stirekli c¢atigmalarin

yasandig: bir cografyada koruma roliinii bagartyla yiiriitmesi onu dis politikada 6nemli bir

20 perlmutter, age, s. 68.
»11bid, 5.74.

52 peri, age, 5.68.

3 Ibid, s. 39.

91



belirleyici konumuna getirmistir. Diger taraftan, dénemin kurumsallasma dénemi olmasi ve
dolayisiyla askeri, politik ve biirokratik yapilar arasinda gii¢ sinirlarim ¢izilmemis olusu da

1954 yilinda Israil ordu-siyaset iligkilerinde ilk krizin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.

Lavon Krizi olarak adlandirilan olayin ¢ikis noktasinda, dis politika stratejisi
hakkindaki asker ve siviller arasindaki fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir tarafta Arap
tarafina kars: siirekli savas politikas: izleme ve bu baglamda ordunun stirekli 6n planda
tutulmas taraftar1 olan Ben Gurion ve eski Hagana, ddnemin Zahal komutan1 Moshe Dayan,
diger tarafta ise diplomasiyi yani sivil yonetimi on plana ¢ikartma taraftart Mapai ve
Histadrut’tan bazi temsilciler, Mapam-Kibbutz Hareketi ve Digigleri Bakani Moshe Sharett
bulunuyordu. Bu ayrigsma hiikiimet politikalarina kars: ciddi bir muhalefeti beraberinde
getirmistir. 6 Aralik 1953 tarihinde, Ben Gurion’un siyaseti biraktigini belirtmesi nedeniyle
hiiktimet ¢ekilince, 26 Ocak 1954 tarihinde basbakanlik ve savunma bakanligi makamlarinin
ilk kez ayr kisilerde toplandig1 besinci Mapai hiikiimeti kurulmustur. Gurion, istifasindan
once kendisine yakin isimler olan Dayan’i genelkurmay baskani, eski Hagana askeri ve
Zahal Satin Alma Sorumlusu Shimon Peres’i savunma bakanlii genel miistesar1 ve dis
politika stratejisi konusunda ayni fikirde oldugu Pinhas Lavon’u ise savunma bakani olarak

atamlstlr.254

Kriz, Gurion’un Savunma Bakani ve Bagbakan yetkileri ve karizmatik otoritesi
sayesinde gerceklestirebildigi, tist diizey asker atama ve terfiler ile askeri taktiklerin
belirlenmesi gibi dogrudan askerleri ilgilendiren konulara Lavon’un Savunma Bakani olarak
miidahale etmesi lizerine patlak vermistir. Gurion, ordunun sivil denetimini savundugu igin
askeri konularda orduya 6zerklik tanimis ve sivil alana egitim, saglik gibi gesitli gorevlerle
girisini saglamistir. Lavon ise ordunun giliglenmesi taraftar1 olurken, izledigi politika ile
askeri ve sivil alanlarin savunma bakanlig1i biinyesinde eritildigi bir sistem kurmaya
calismistir. Lavon, Genelkurmay baskani Dayan’in yetkilerini yeniden diizenlemis ve ona
bagl askeri istihbarat ve personel baskanlarini yonlendirmeye ¢alismistir. Dayan, boyle bir
miidahale karsisinda, tamamen askeri otoriteler tarafindan belirlenen dig politika stratejisi
nedeniyle zaten kabineden izole edilmis olan Lavon’u, Peres’in savunma bakanlig

biirokratlarini  yénlendirmesini saglayarak bakanliktan ve Zahal’dan da izole ederek

23 1hid, ss. 232-235.
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etkisizlestirmistir. Bu giic catismasi, Misir’daki casuslarin ve casuslarca gergeklestirilen
sabotajlarin desifre olmastyla somutlasmistir. Olaym sorumlularimin ortaya ¢ikarilmast i¢in
kurulan Olshan-Dori Komitesi kesin bir sonuca ulasamazken Knesset’te, sabotaj emirlerinin
savunma bakani tarafindan verildigi diisiincesinin agir basmast nedeniyle Lavon, biirokratik
cevrelerden de soyutlanmistir. Bunun {izerine Ben Gurion, 1955 yilinda Bagbakan Sharett
tarafindan tekrar savunma bakanh@ina getirilmisti. 1960 yilinda Lavon, Misir’daki
casuslarin ve gerceklestirdikleri sabotajlarin desifre olmalarinin altinda yatan eylemler
hakkinda tekrar bir komisyon kurulmasi i¢in Gurion’u ikna etmis ve kabine komisyonu
kurulmustur. Komisyon, Lavon’un sabotaj emrini vermedigini ve eylemlerin onun bilgisi
disinda yani ordu istihbarati bilgisi déhilinde gergeklestigi sonucuna ulasmistir. Diger
taraftan daha &nce gizlenen olay, komisyon kararlarinin kamuoyuna duyurulmasiyla agiga
cikmustir. Halkin olayin ge¢misini dgrenmek tizere ilgi gstermesiyle 1961 yilinda Kudiis
Universitesi profesérlerinden olusan “Entelektiieller Komisyonu” kurulmus ve komisyon,

olay1 “iilke demokrasisi igin endige verici ve artan bir tehdit” olarak yorumlamlstlr.255

Lavon krizi, sivil bir kurum olan ve silahli kuvvetlerden daha etkin olmasi gereken
savunma bakanligimi, silahli kuvvetlere karg1 zayiflatmigtir. Ordunun, sivil kurumdan daha
etkin bir hal almasiyla Ben Gurion’un dig politika stratejisi ordu eliyle uygulamaya
konulmustur. Izlemek istedigi ve gorevi sirasinda karizmatik otoritesiyle gergeklestirebildigi
sivil denetim politikas1 ise goérevden ayrilmasiyla ordunun, savunma bakanligmi denetimine
doniismiistir. Bu durum ordunun sivil denetiminin ancak liderin, karizmatik otoritesi
sayesinde kurulabilecegini gostermistir. Diger taraftan, silahli kuvvetlerin rollerinde yapilan
genisletmelerle ordu, sivil alanlara girmis oldufundan (gorev tanimi genisletildiginden)
politik ve biirokratik yapilar arasinda silahli bir gii¢ olmasinin yani sira “sivil” bir gli¢ olarak

da ytiikselmistir.
3.5.1.2. Ulus Kurma Araci Olarak Zahal

Politiklesmis, silahli bir kurum olarak Zahal’in islevi ulusun korunmasmnm yaninda
yeni Israil ulusunun yaratilmasini da igermistir. Ben Gurion’un, 1951 segim kampanyasi

sirastnda “devlet var ama ulus yok”® ve 1952 yilinda Knesset’te yaptig1 bir konusmasinda

53 perlmutter, age, ss. 94—-112.
236 Ben-Elizer, “A Nation in Arms: State, Nation and Militarism in Israel’s First Years”, s. 264.
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»27 ctimleleri onun déneminde, ordunun

sOyledigi  “ordumuz olmadan ulus olamayacagiz
ulus insasinda basat konumda oldugunun bir gostergesidir. Soyledigi sozlerin mantiksal

aciklamast ise su climlelerde goriilmektedir:

Ulus olarak, hayatimizda degisik engel ve c¢atisma noktalarimiz
bulunmaktadir. Bunlardan birisi politik farkliliklar digeri ise sosyal,
kiiltiirel ve etnik ayrimlardir. Zahal tartismasiz, bu ayrim ve karsitliklarn
olmadig1 tek kurumdur.>®
Ulus yaratma siirecinde, ordunun etkin konumda olmasi aslinda dénemin giivenlik
politikastyla da ilgilidir. Oncti asker modeline dayali, bagimsizlik oncesi paramiliter
gruplarin  “yasamak i¢in calismak ve savunmak” felsefesi, bagimsizlik sonrasinda
olusturulan giivenlik konseptiyle gegerliligini siirdiirmiistir. Bu baglamda, Gurion’un
asagidaki sozleri ilk bakista, glivenlik konseptinin yeni bir devletin, ilk bagbakani olarak
idealist bir sekilde tanimlandig1 izlenimi yaratsa da, Zahal’in 1947-63 déneminde tistlendigi

roller diisiiniildiigiinde, glivenlik konseptinin diger pargalarmin olusabilmesi igin harekete

gecirilen aracin yine ordu oldugunu gostermistir:

Glivenlik sadece orduyla gergeklestirilecek bir is degildir. Yeni
yerlesimler, sanayi, egitim ve diger uluslarla iyi iligkiler olmadan giivenlik
gerceklestirilemez. Bunlar olmadan ordu, giivenligimizi ve barigi
saglayamaz.259

Giivenlik konseptinin bu sekilde belirlenmesi iizerine Zahal’in haftalik dergisi Be-
Machane’nin 15 Subat 1951 tarihli sayisinda, Israil ordusunun devletin yeni kurulmug
olmasi ve siirekli catismalarin yasandigi bir cografyada bulunmasimmn yarattif kosullar,
onun herhangi bir ordu gibi rutin gérevleri degil gégmenleri bir araya getirecek “Oncii ordu”
oldugunu da belirtilmistir.”®® Dolayisiyla 1948-1955 arasinda dénemde, sayilar1 giderek
artan goemenlerin Israil’e geldiklerinde karsilastiklari kurumsallagsmig tek yapi Zahal’di.
Zahal, heterojen yapidaki gd¢menlerin bir araya getirilmesinde, yeni bir ulus olarak,
Askenazlar tarafindan yeniden tretilen Musevi killtiriiyle egitilmesi, politik baglarin

olusturulmasi, entelektiiel ve drgiitsel bilgilerin verilmesinde énemli rol oynamistir.

7 Ibid, s. 265.

28 peri, age, s. 43.

> Tbid, s. 43.

20 Constantin Danopoulos(Ed.), Civil-Military Relations, Nation Building and National Identity:
Comparative Perspectives, “Questioning the Role of Army in Nation-Bilding: The Development of
Critical Discourse on Civil-Military Relations in Israel”, Praager: London, 2004, ss.169-170.
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Diger taraftan silahli miicadele tecriibesi olmasina ragmen Zahal profesyonel,
modern bir orduya tam anlamiyla doniigmemisti. Bu baglamda, ulus yaratma siirecinde
Zahal hem etken hem edilgen konumdaydi. Yeni ulus yaratma strecinde askerlere mesleki
egitimlerin yam sira, sivillere verilen Musevi kiiltiirinti 6gretmeye ve ulusal bilinci
arttirmaya yonelik egitimler de verilmistir. Bunun yanmda gogmenlere verilecek askeri
uzmanlik egitimi kapsamimda Tel-Aviv ve Hayfa’daki iki 6nemli sivil lisenin, asker-sivil

karigik egitim yapan askeri akademilere ¢evrilmesi dahi teklif edilmigtir.*®’

Ayrica bu siirecte ordu, kurulan silah, elektronik ve ugak endiistrileriyle de
gliclenmeye devam etmistir. Bu doénemde tamamen devlet kontroliinde olan silah
endiistrisiyle askeri-smai biitiinlesmesinin temellerini olusturulmustur. Ik dénem itibariyle,
Bat1 Almanya, Fransa, Cekoslovakya ve ABD’den silah transferi yolu ile sekillenen silah
endiistrisine yurtdisinda bulunan Musevi sirketleri de ekonomik destek saglamislardir. 1952

yilinda ilk silah fabrikalari Savunma Bakanligi’na bagli olarak kurulmustur.®*

3.5.2. Ordu-Toplum Iliskisi

Daha once “Siyon’un Kizi” Orneginde de belirtildigi gibi Museviler, silahli
miicadelenin kutsallastirilmas: yolu ile Filistin topraklarina ¢agrilmislardir. Bagimsizlik
ilaninin hemen 6ncesine kadar komuta kademesini Agskenaz Musevilerin olusturdugu Zahal,
diger otonom paramiliter gruplara karsi tek ve kapsayict ordu olma miuicadelesi vermistir.
Devletin kurulugunun diinya kamuoyuna ilan edilmesinden hemen sonra baslayan savasta
Zahal’in Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak ordularini yenmesi, hem onun yeni kurulan
bir ordu olarak toplumsal hafizadaki konumunu hem de Israil sivil-asker iligkilerinin
kurumlagmasini etkilesmistir. Ordu agisindan savasin sonucunu degerlendirecek olursak,
Zahal’in, Hagana’nm godvdesine oturtulmasi ve politik olarak Ben Gurion’un bagimi ¢ektigi
ulusalcr kanadi temsil etmesi, kuruldugunda diger paramiliter gruplarin tarafindan
kabullenilmemesine sebep olmustur. Savasin galibiyetle sonuglanmasi ise Zahal’in
toplumsal hafizada, devletin silahli kuvvetleri olarak sayginlik kazanmasini saglamigtir. Bu

sayginlik, devlet eliyle hem manevi hem de insan giiciiyle desteklenmistir. Insani ve manevi

261 Perlmutter, “The Israeli Army in Politics: The Persistence of The Civilian Over the Military”, World
Politics, vol.20, no.4, 1968, ss. 620-622,
62 Gupta, age, $5.86-90.
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anlamda giiclendirilen ordu, géclerle gelen yerlesimeilerin, dngorilen kiiltiirel ve Orgiitsel

sinrlar igersinde “Israil Vatandaslarma” déntstiiriilmesinde kilit konumda olmustur.

Ordunun toplumsal hafizada giiglii imgelere kargilik gelmesi, her an savas halinde
olan Israil Devleti icin ¢ok 6nemlidir. Bu saygmligin ve imajin zedelenmemesi igin Lavon
Olayi, 1960 yilina kadar kamuoyundan saklanmistir.”®® Lavon Olay1’min hemen sonrasinda
1956 yilinda Stiveys Krizi patlak vermis ve bu krizde Zahal’in basarisi, hedeflenilen kutsal
ordu imajinin toplumsal hafizalarda olugturulmasi yolunda énemli bir adim olmustur. Lavon
Krizi’nden habersiz halk, Siiveys Zaferi’nden memnun kalirken savas, ikinci bagimsizlik
savast olarak adlandiriimistir.?®* Bu moral yiikselisi ayn1 zamanda, ordunun gli¢lendirilmesi
igin savunma harcamalarinin ve personel sayismin arttirilmasinin yolunu agmustir. Bu
stirecte askeri zaferin yami sira ordunun gergeklestirdigi toplumsal roller de kutsal ordu

imajinin olusmasinda etkili olmustur.
3.5.2.1. Ordunun Kutsallastirilmast

1948  Arap-israil savasindan sonra, Askenaz Museviler, yeni devletin
kurumsallasmasini saglayacak adimlar atmislardir. Bu kurumsallasma siirecinde silahh
kuvvetler 6nemli bir arag¢ olarak kullamlirken, ordu da orgiitsel ve politik olarak heterojen
paramiliter gruplarin bulundugu bir ortamda ulusal ordu olarak yukaridan asagiya dogru
gelisen bir hamleyle kurulmustur. Dolayisiyla ordu, fiziksel oldugu kadar manevi giice de
ihtiyag duymustur. Bu baglamda, orduya, ulus yaratma siirecinde birincil gbrevi bigen
Gurion yonetimi, fiziksel oldugu kadar toplumsal hafizada da gii¢li ve kutsal bir ordu
yaratmaya calismistir. Bu giiglii ve kutsal ordu imgesinin hafizalarda yaratilabilmesi igin ilk
olarak bazi ritiiellerle desteklenmesi, baska bir ifadeyle geg¢misin, buglnin ihtiyaglarina

gore yeniden Uretilerek kolektif hafizanm yaratilmasi yolu segilmistir.

Samuel Henry Hooke, gegmiste yasanmig dnemli bir olaymn rahipler tarafindan
sarkl haline getirilmesi ve sarkiya halkin eslik etmesiyle yapilan anmalardan bahsetmistir.
Bu ritiielleri, Musevi kiiltirliniin bir yaratimi olarak gormiis ve “kiilt mitos” olarak

adlandirmis ve Misir’dan  ¢ikisimn  anildigi  Fisth Bayramu ritiiellerini buna  Ornek

253 Ibid, 5.632.
264 Michael B. Oren, “The Second War of Independence”, Azure,

http://www.azure.org.il/magazine/magazine.asp?id=3535. (18.11.2007)
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gostermistir.”*> Bagimsizligin hemen sonrasinda, (ilk hitkiimetin kuruldugu 8 Mart 1949
sonrasinda) Bagbakan Gurion’un olusturdugu komiteler yeni devlet kiiltleri olusturulmustur.
Komite, Yom Atzmauth (bagimsizlik giinii) ve Yom Hazikaron (anma giinli) isimleriyle,
(kutlama giinli ve sekillerini belirledikleri) iki yeni “devlet kiiltleri” uretmistir.266 Yom
Hazikaron konumuz itibariyle 6nemlidir ¢iinkii bu anma giinii bagumsizlik savasida 6len
askerlere ithaf edilmigtir. Anma giinii ritiielleri, belirlenecek zaman diliminde stiriiciilerin bir
stire kornaya basmalari gibi modern ritiieller igermesinin yani sira, hahamlarin topluca dua
etmeleri ve ayinlerle insanlar bir araya getirmeleri gibi geleneksel ritiielleri de igermektedir.
Askeri mezarliklar bu ritiiellerin  gerceklestirilme alanlar1 olurken, anma glintiniin
bagimsizlik giininden bir giin dnce gergeklestirilmesine karar verilmesi de yaratilmaya
caligilan ulusta, ordu ve orduya dair her seyin kutsal ve oncelikli olmasi gerektigini

simgelemektedir.?®’
3.5.2.2. Ordunun Sivillesmesi, Sivilin Militerlesmesi

Bu baslik altinda, Zahal’in insan kaynaklari ve kaynaklarin kullanilma sekilleri ve
rol genislemesi olarak adlandirilan, ordu &tesi fonksiyonlara yer verilecektir. Ordunun
sivillesmesi ile sivil olanin militerlesmesi ters orantilidir, Yani ordu ne kadar sivillesirse,
sivil olan da o kadar militerlesir. Israil ordusunun ulus yaratma siirecinde etkin rol almasi,
Musevi askeri sosyolojinin kurucusu sayilan Moshe Lissak’a gore sivil alanin
militerlesmesine sebep olmustur. Diger taraftan 6zellikle zorunlu askerlik hizmetinin uzun
stirmesi de askeri alanin giderek sivillesmesine ve halkin genel egilimlerinin askeri alana

aktarilmasina neden olmustur.*®®

Bagimsizligim hemen sonrasinda, 1949 yilinda kabul edilen askerlik yasasiyla dini
okullarda okuyan &grenciler ve Araplar’n déhil edilmeyecegi, dort farkli askeri hizmet
tamimlanmustir. Bunlar, zorunlu, yedek, kariyer ve yerlesim bolgesi askerligi hizmetleridir.
Her dort askeri hizmet seklinde de erkekler oldugu kadar kadinlarin da yer almalart kabul

edilmistir. On sekiz yagina gelen her erkek {i¢ y1l ve her kadm iki yil zorunlu askerlik

%5 Hooke, age, ss.16—18.
26 Alex Weingrod, “How Israeli Culture Was Constructed: Memory, History and the Israeli Past”, Israel
Studies, vol.2, no.1, 1997, 5.229.

%7 1bid, ss. 230-231.
28 Ben-Elizer, “A Nation in Arms: State, Nation and Militarism in Israel’s First Years”, s.266.
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hizmeti yapmas1 kararlastirilmistir. Diger taraftan on dort yasindan itibaren her ¢ocuk,

haftada birkag saat silahli egitimden gegirilerek askerlige hazirlanacakt1.*®

Yaratilan bu askeri hizmet modeli ordunun sivillesmesinin yaninda sivilin
militerlesmesini de beraberinde getirmigtir. Askerligi bir meslek olarak segmeyen biitiin
[srail vatandaslari, on doért yaslarindan itibaren militarizasyon siirecine dahil olmug ve her ne
kadar profesyonel asker olmasalar da edindikleri meslegin yaninda ikinci bir meslek olarak
nitelendirilebilecek kadar askeri tecriibeye sahip olmalarmin yolu agilmustir. Askerligi
meslek olarak segen bireylerin ise erken yaslarda emekli olmalari ve geng emeklilerin gesitli

alanlarda istihdam edilmelerini saglayan diizenlemeler yapilmigtir.””°

Rol genislemesi olarak adlandirilan faaliyetler ise gégmenlerin Israil toplumsal ve
kiiltiirel yapisiyla biitiinlesmesi igin ordunun gergeklestirdigi faaliyetleri igermektedir.
Ozellikle 1950 yilindan sonra Israil’e go¢ eden Musevilerin biiyiik bir béliimii Ibranice
bilmeyen Seferadlardi. Yeni go¢gmenler, ma’abarot adi verilen, ordunun kurdugu kamplara
yerlestirilmiglerdir. Bu kamplar, Zahal’m sorumlulugu altinda olup, g&¢menlerin egitim,
saglik, barinma, giyecek ve yiyecek gibi temel ihtiyaglarinin ordu tarafindan karsilandig
yerlerdi. Bu kamplarda, ¢ocuk bakimindan Ibranice égretimi ve Musevi tarihine, temizlikten
disipline kadar genis kapsamh egitim, 6gretim, bakim ve iyilestirme hizmetlerinin
verilmistir.””! Dénemin gazetelerinde, “Askerler ¢ocuklara gok iyi bakiyor” ya da “Kadin
askerler Ibranice &gretiyor” gibi basliklarla verilen hizmetler anlatimistir.””? Kuruldugu
1950 yilindan itibaren hizli bir gelisme kaydeden ma’abarotlarin sayis1 1951 yili sonunda
kadar yiz yirmi yediye ulasmis ve yaklagik iki yiiz altmis bin gd¢menin, sistemle
biitiinlesmesini saglamistir.””> Diger taraftan ordu, smirlardaki kibbutzlar ve kentlerde
gergeklestirdigi projelerle, hem devlet ideolojisi gergevesinde yurttag yaratilmasina katkida
bulunmus hem de ¢esitli savunma birlikleri kurarak giivenlik sorununu ¢ézmeye ¢alismustir.
Zahal’n 6zellikle, Suriye ve Misir sinirlarindaki kibbutzlardaki genglerle olusturdugu Nahal

yani “Savasan Gengler Hareketi”, ¢iftgi-asker modelinin somut karsilig1 olarak, hem yeni

269 Ibid, s. 273.
10 perlmutter, age, s. 89,
21 Moshe Gat, “The IDF and The Mass Immigration of The Early 1950s: Aid To The Immigrant Camps,

Israel Affairs, vol.§8, no.1, 2002, 5.195.

2 Danopoulos, age, s. 171.
7 Gat, agm, s. 197,
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yerlesim bdlgelerinin olusturulmasinda hem de Araplarla olan smir ¢atismalarinda aktif rol
almuslardir. Ordunun kentli niifus i¢in kurdugu ve Israil smirlarinin her yerinde sorunsuzca
dinlenilebilen radyosu Galei Zahal, ordu bandosunun ¢aldig: sarkilar, marslar ve yapilan
programlar ile popiiler kiiltiirin yaratim siirecini istlenmistir. Ayrica Makam Projesi
kapsaminda varoslarda yasayan ve daha once sug¢ islemis genglere, orduya hizmet
karsihiginda egitim ve rehabilitasyon olanaklart sunularak sivil alanm gedikleri

doldurulmustur.”4

Sivil toplum hareketleri baglaminda dénemin gelismeleri incelendiginde, ordunun
sivil alana sizdig1 iilkede dogal olarak, ilk eylemlerin savas karsiti hareketle ortaya ¢iktif
goriilmektedir. Ornegin, Israil’in resmen ilan edilmedigi 1947 yilinda kurulan “Israil Savas
Karsitlar1 Birligi”, elliden fazla iyeyle kurulmugstur. Bagimsizlik savasi ve sonrasinda
1948°de Joseph Abileah, 1949’da Shalom Zamir, 1954’de Ammon Zichroni, 1957°de
Benjamin Got ve 1958°de Adrian Nislovich, birligin ilk vicdani retgileri olmuslar fakat
vicdani retleri kabul edilmeyerek zorla orduya almmiglardir. 1958 yilinda ise ilk kez Thoma
Shick ve Aaron Aviad isimli, birlik tiyesi vicdani retgilerin orduya katilmak istememeleri
kabul edilmis ve ordu hizmeti yerine askerlikle baglantisiz olan kamu gorevlerinde

ga11§t1r11m1§lard1r.275
3.6. 19671987 Dinemi

Bu siireg, sivil-asker iliskilerin dalgali bir seyir izledigi dénemdir. Ordunun kolektif
hafizadaki yeri sarsilmis fakat siyasal gelismeler ve ordunun bu gelismelere verdigi
tepkilerle sivil-asker iligskileri smirlarinin ortadan kalktigi bir dénemdir. Stireg, Ben
Gurion’un Lavon Olay1 sonrasinda yipranarak basbakanligi ayrilmasiyla baslayip, ilk
intifada ile smirlandirilacaktir. Bu siire¢ Zahal’in, Israil siyasal yasaminda kabinenin
olusturulmasma kadar giden etkisiyle birlikte, Yom Kippur Savasi sonrasmnda énemli bir
sayginlik kaybina ugramasi ve neredeyse mitlestirilen imajmmn ve dolayisiyla tilkedeki sivil-

asker iliskilerinin tartisilmaya baglandig bir dénemdir.

274 Danopoulos, age, s.170.
75 Alek Epstein, “For The Peoples of The Promised Land: Intellectual and The Social Origins of Jewish

Pacifism in Israel”, The Journal of Israeli History, vol.19, no.2, 1998, s.6.
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196367 arast doneme bakildiginda halkin Ben Gurion’un Basbakanlik ve
Savunma Bakanhg gorevi sirasindaki ordu-siyaset iliskilerini ve Zahal’in toplumdaki
rollerini tartismaya baslamustir. 1961 se¢imlerinde oy kaybeden Mapai, hiikiimeti kursa da
Lavon Olayinin ve Sina’dan ¢ekilmenin etkileri Mapai ve Histadrut iligkilerini bozmustur.
Sonugta, Gurion 1963 yilinda basbakanliktan istifa etmis ve Levi Eshkol on birinci Mapai
hiiktimetini kurmustur®’®. Daha sonra Ben Gurion Mapai’den ayrilarak Rafi adli yeni bir
parti kurmustur. Mapai ise Is¢i Birligi ile birleserek Uyum Partisi’ne doniismiistiir. Parti,
1965 sec¢imlerinde %36,7 oy almis ve Eshkol tekrar bagbakan ve savunma bakani

olmusgtur.?”’
3.6.1. Ordu-Siyaset Iliskisi

Eshkol donemi, sivil-asker iliskilerinin yeniden diizenlenmeye calisildigr bir
dénemdir. Basbakanin ilk ve en énemli hedefi Knesset, hiikiimet, savunma bakanligr gibi
siyasal kurumlarla ordu arasmdaki sinirlar1 belirlemek olmustur. Batili devlet sistemlerinde
oldugu gibi bir sivil denetim mekanizmasi kurmaya ¢alisan Eshkol’un gdzden kagirdig:
nokta ordunun sivil alana, siyasete direk girmemis olsa bile buyiik &l¢tide niifuz etmig

olmastydi.

Askeri konularda uzman olmayan fakat eski bir Hagana askeri olan Eshkol,
giivenlik yerine lilke ekonomisine dncelik vermistir. Bu yaklagim 6nce ki dénemlerdeki
politikacilar gibi askerlerle yakin iliski iginde olmamasini saglamistir. Genelkurmay baskani
Yitzhak Rabin’in tavsiyeleri dogrultusunda ordunun ihtiyaglari saglanirken, Rabin’in de
giivenlik konularndaki etkinligi sivil alana sarkmamustir. Perlmutter’e gore bu donemde

yakalanan sivil-asker dengesi 1948 yilindan beri hi¢ olugsmamigtir.”’®

Olusturulmaya ¢alisilan bu denge yani sivil ve askeri elitlerin kendi alanlarinda
kalmasi, dénemin uluslararas1 geligsmelerinin etkisinde kalmis ve askerin sivil denetimi
saglanamamistir. Soguk Savas déneminde SSCB’nin destegini alan Suriye Baas Partisi’nin

radikal iiyelerinin ordu ve partiyi ele gegirmesi Suriye-Israil gatigmalarmi beraberinde

276 peri, age, $5.237-241.
21" Knesset Election Results, “Sixth Knesset”,
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getirmistir. Smnir ¢atismalarinda 6len Israil askerleri ise, muhalefetteki Rafi ve Ben Gurion
yandaslarimin muhalefet malzemesi olmustur. Gurion, o dénemde Eshkol’un giivenlik
konusundaki basarisizligini ve Genelkurmay Bagkani’nin degistirilmesi gerektigi sik sik dile
getirmigtir. Alti Giin Savasi Oncesinde muhalefet sesini daha da ylikseltmistir. Basin
organlarinda, yaklasmakta olan savasta Eshkol’un basarili olamayacagi, Eshkol hilkiimetinin
giivenlik konusunda aciz oldugu ve savas éncesi ulusal bir uzlagmaya yanasmamasi gibi
haberlerin yayilmasiyla Eshkol itibar kaybina ugratilmistir.”” Ayrica, Gurion tarafindan
teklif edilen Moshe Dayan’in Savunma Bakani olmasi gerektigi fikri de Dayan’in Siiveys
Krizi sonrasinda “Kanal Kahramani” olarak anilmasini saglayan itibar1 sayesinde giderek
kabul gérmeye baslamistir. Knesset iginde de emekli askerler, Savunma Bakani’nin
degistirilmesi gerektigini, aksi takdirde iilkenin biiyiik bir tehdit altinda kalacagmi
belirtmislerdir. Bunlara ek olarak Zahal’daki {ist riitbeli subaylar da benzer tepkilerle
hitkiimetin giivenlik konusunda zaaflar1 oldugunu belirten agiklamalar yapmislardir.
Hiikiimet i¢inde de Dayan’m tecriibeleri sayesinde savasin kazanilabilecegi fikrinin agir
basmaya baslamasiyla Eshkol, 2 Haziran 1967°de savunma bakanligi goérevini Gurion
dénemi genelkurmay baskani Moshe Dayan’a vermistir. Siirecin bu sekilde islemesi ve
asker kokenli Dayan’in savunma bakanlifma gelmesi, Yoram Peri’ye gore sivil-asker

iliskileri smirlarini yok etmig ve askerlerin siyaseti belirledigi bir sistem kurulmugtur®®’.

3.6.1.1. Alt1 Giin Savasi

Dayan’m savunma bakanlifna getirilmesinden ii¢ giin sonra 5 Haziran 1967°de
Israil, Misir ve Urdiin’e saldirmis ve Alt1 Giin Savast baglamistir. Savas sonucunda kesin bir
galibiyet elde eden Israil, Sina Yarimadasi, Bat1 Seria, Gazze ve Golan Tepeleri’ni kontrol
altma almistir®®!. Savasm kazanilmasi, ordunun Stiveys Krizi sonrasinda kaybettigi itibari
tekrar elde etmesini saglarken siyasetteki etkisinin de artmasina sebep oldu. Savastan iki yil
sonra yapilan seg¢imlerde hemen hemen biitiin partilerde, Alt1 Giin Savasi sirasmda emekli
olmus askerlere yer verilmistir. Ayrica bu savasta Dayan ile uyumlu c¢alismig ve basari

kazanmis, Ehud Barak ve Benjamin Netanyahu gibi geng¢ subaylar ordu iginde hizla

27 Ibid, ss. 130-132.
2% Peri, age, ss. 247-250.
21 {grail’in Gergekleri, s.42.
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yiikselmis ve yiikselis siyasete de dolayli etkiyi beraberinde getirmistir.282 Nitekim daha
sonra ki yillarda her iki isim de Israil bagbakani olmustur. Isgal edilen topraklar ise, [srail
tarihinde yeni bir asker-siyaset biitiinlesmesine sahne olmustur. Knesset isgal edilen

topraklarin yénetimini orduya vermis ve iggal topraklarinda askeri hiikiimet kurulmustur.

Savunma Bakanligina bagh olan askeri hiikimet, isgal topraklarinin yasama,
yiirlitme ve yarg: yetkilerini almistir. Askeri hiikiimet, bu yetkilerini ii¢ ana faaliyeti
gerceklestirmek {izere kullanmigtir, Bunlar; iggal edilen topraklarin giivenliginin saglanmasi,
yonetimi ve Israil sistemi ile biitiinlesmesini saglayacak kurumsallasma faaliyetleri
olmustur. Kurumsallasma faaliyetleri, yeni yerlesim alanlarmin kurulmasi, ticaretin
yonlendirilmesi gibi isleri kapsamigtir. Bu faaliyetlerin yUriitiilmesi i¢in Dayan,
“Koordinatoér” adi verilen askeri hilkiimetin iiyesi, iist riitbeli bir askeri gorevlendirmistir.
Béyle bir yonetim seklinin yapilandirilmasi, isgal topraklarinda sivil-asker smirlarmin yok
olmasina sebep olurken, ordunun hiikiimet etme tecriibesi kazanmasi itibariyla Israil sivil-

asker iligkilerini de etkilemistir.”®

[sgal topraklarindaki yonetim, merkezi hiikiimete ekonomik olarak bagimli olsa
bile ozellikle yerlesimlerin alanlarmin kurulmasi ve ekonomik faaliyetlerin yonlendirilmesi
gibi faaliyetlerde aktif olarak rol almasi onun politik de bir figiire dénilismesini saglamistir.
Bu baglamda askeri yonetim, merkezi yonetimin giivenlik ve dig politika egilimlerini bliylik

olgiide belirleyen bir iradeye doniigmiistiir.

Ordunun, isgal topraklarmin yonetiminden sorumlu olmasi bdlgeyi kontrol altinda
tutmak icin siyasal tedbirler {iretmeye zorlamistir. Bu siyasal tedbirler igerisinde askeri
polisin kurulmas, isgal topraklarinin yonetiminin kolaylastirilmasi amaciyla askeri alanlara
bolinmesi, yeni yerlesim alanlarmin kurulus kosullarinin belirlenmesi ve topraklarin
kamulastirilmasi gibi faaliyetler bulunmaktadir. Topraklarin kamulastiriimasinda, merkezi
hiikiimet ve kendi kurdugu komitelerin kararlar1 dogrultusunda hareket eden ordu yerlesim

yerlerini kurmus, kimi zamansa gesitli bolgelerde giivenlik gerekgesiyle merkezi hilklimete,

282 Goodspeed, age, ss. 115-117.
28 peri, age, ss. 90-93.
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isgal topraklarma yakm yerlerde yerlesim alanlari kurdurarak Israil yOnetimini

etkilemigtir.2*

Alt1 Giin Savasi’nm askeri-sinal biitiinlesmenin gelismesinde de 6nemli etkileri
olmustur. Savas dncesinde bilyiik dl¢iide silah transferine dayanan silah endistrisi, agirlikh
olarak Fransa ile calisirken, savas sonrasinda bu durum degismistir. Fransa Israil’e silah
ambargosu uygulamaya baglamis ve bu ambargo ile agir silah liretimi durma noktasina
gelmistir. Bu noktada ABD devreye girmistir. ABD destegi ile silah endistrisini
gelistirmeye baglamustir.®® Diger taraftan bu siiregle birlikte {ilkeye onemli miktarlarda

ABD ekonomik yardimlar1 akmaya baglamustir.
3.6.1.2. Yom Kippur Savasi

6 Ekim 1973 giinii Misir ve Suriye’nin Israil’i isgal ettigi topraklardan ¢ikarmak
iizere baslattiklar1 siirpriz saldir;, hem Zahal agisindan hem de Israil sivil-asker iligkileri
agisindan yeni bir dénemin baslamasina sebep olmustur. Savasga hazirliksiz yakalanan Israil,
anayasal krize sebep olacak bir uygulamaya imza atmigtir. Savag sonrasindaki donemde ise
BM, ABD ve SSCB’nin etkisiyle, basta Sina Yarimadasi olmak tizere, Bat1 Seria ve Gazze
Seridi’nden geri ¢ekilinmis ve Bati Seria ve Gazze Seridi’ni kapsayan alanda Filistin Ulusal

Yonetimi kurulmustur.

Israil Anayasasi’na gore se¢imlerde aday olacak askerlerin, se¢imlerden yiiz giin
once istifa etmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, 6 Ekim 1973’te Yom Kippur Savasi
bagladiginda Zahal’m iist diizey komutanlarmm biiylik gogunlugu,- 30 Ekim 1973’te
yapilacak genel se¢imlerde aday olmalar1 nedeniyle gorevlerinden ayrilmisti. Gorevdeki Ust
diizey askerlerin ise savas tecriibesi yoktu. Bu baglamda, savagmn ilk glinlerinde biiyiik
lciide kayiplar veren Zahal onemli bir uygulamaya imza atarak, emekli ist dizey
komutanlari gbreve cagirmustir. Ayni uygulamay1 Knesset de yapnus ve biinyesindeki asker
kokenli politikacilar1 ordu komutanhifina davet etmistir. Bu gelismeyle birlikte, askerlerin
daha 6nce savas alanindan meclise dogru gelisen hareketi, meclisten tekrar savas alanima
dogru olmustur. Ornek vermek gerekirse, déonemin Sanayi ve Ticaret Bakani Haim Barlev,

savasin ikinci giinii, bagbakan tarafindan Suriye ile savagan Kuzey Komutanlii’na eski

24 Ibid, ss. 96.
285 Gupta, age, 5.97.
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2% Uygulama, askeri hiyerarsinin ortadan kalkmasina

riitbesiyle komutan tayin edilmistir.
sebep olmustur ¢linkii tekrar eski riitbeleri teslim edilen askerlerin bazilar1 savas sirasinda,

kendilerinden daha alt riitbeli askerlerin emri altina girmislerdir.

Israil 26 Ekim 1973 tarihinde, BM’nin ateskes kararina uymus ve savas bitmistir.
Savasin herhangi bir kazanani olmazken, savas sonrast baris goriismelerinde Israil sivil-
asker iliskilerinin askeri tarafa kayan aZirliimin 6énemli bir belirleyici oldugu ortaya
cikmistir. Ordunun, Stratejik Planlama Boliimii barig gériismelerinde etkin rol oynamis ve
cekilme stireci ve seklini belirleyerek, dig politikay: belirleyen bir aktdre dontismiigtiir.”*’

Knesset, 30 Ekim tarihinde yapilmasi gereken genel se¢imleri, 31 Aralik 1973
tarihine ertelemistir. Bu siiregte, savas sirasinda tekrar asker olan politikacilarin ordudan
ayrilmamalar1 ve askeri kimlikleriyle se¢im kampanyalarina devam etmeleri anayasal krize
sebep olmustur. Kriz iktidardaki Uyum Partisi ve Likud’un, aday askerlerin se¢imlerden
yirmi bir glin 6nce gorevlerini birakmasmi Ongdren anayasa degisikligiyle asilmaya
calisiimistir. Onerge, anayasa komisyonunda kabul edilmemis ve se¢imler asker adaylarm
katilimiyla ger¢eklesmistir. Bu durumun en ug¢ 6rnegi ise Ariel Sharon’dur. Savagtan dnce
ordudan istifa eden Sharon, savasin baslamasiyla gorevine geri donmistiir. Savas sonrasinda
ise secimlere kadar gérevden ayrilmayi reddetmis ve asker kimligi ile se¢im kampanyasint
stirdiirmiistiir. Milletvekili se¢ilen Sharon, yeni meclisin géreve baslamasindan bir giin dnce

gorevini birakmugtir.**®

1973 secimlerinde, Uyum Partisi %39,6 oy alarak yeniden iktidara gelirken,
secimler dncesinde sag partilerin birlesmesiyle kurulan Likud Partisi %30,2 oy almigtir. Levi
Eshkol’un 1969°da 6lmesiyle yerine gegen Golda Meir yeniden basbakan olurken, savunma
bakani da degismeyerek Moshe Dayan olmustur.®®® Hitkiimet, Yom Kippur Savasi
sonrasinda kurulan Agranat Komisyonu’nun 1 Nisan 1974 tarihinde yaymladigi ara
rapordan sonra istifa etmistir. Komisyon, basarisizhigin sorumlulugunu savas sirasinda

Dayan’in emrinde olan genelkurmay bagkani, askeri istihbarat komutami ve Giiney

*% Ibid, ss. 122-125.
27 Peri, “The Political-Military Complex: The IDF Influence Over Policy Towards The Palestenians Since

19877, Israel Affairs, vol.11, no.2, 2005, 5.326.

*%8 Thid, 5. 127.
% The Knesset History, “Factional and Government Make-Up of the Eighth Knesset”,

http://www knesset.gov.il/history/eng/eng_hist8 s.htm, 12.02.2008.
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Komutanlig: istihbarat sefine yiiklemistir. Bu karara karst basta muhalefet ve kontrollindeki
medya olmak {izere, kamuoyu tepkisi yiikselmis ve hiikiimet istifaya gagr1lm1§tlr.290 Peri,
komisyon ¢aligsmalarini basarisizlik olarak degerlendirmis ve bu basarisizligin nedenini ise
askeri ve politik alanlar1 arasindaki sinirlarin belirsiz olusuna baglamistir. Komisyon, bu

alanlar arasindaki siirlar1 gérmezden gelerek karar Vermis’cir.291

Meir Hikiimeti’nin istifasindan sonra, Alti Giin Savasi sirasinda genelkurmay
bagkani olan Yitzhak Rabin tarafindan on yedinci hiikiimet 3 Haziran 1974 tarihinde
kurulmustur. Rabin Hiikiimeti, goreve geldikten sonra ordu-politika iliskilerindeki yetki ve
sorumluluk alanini diizenleyen bir anayasa degisikli paketi hazirlamis ve paket 1976 yilinda
kabul edilmistir. Bu anayasa degisikliginin amaci, savunma bakanligmm yetki ve
sorumluluklarinin net bir sekilde belirtmek ve ordunun sivil denetimini saglamaktir.
Diizenlemeye gore, anayasada “Ordu” basgligi olusturulmug ve bagligm 2. maddesinin (a)
bendine “ordu, hiikiimete bagilidir”, (b) bendine “savunma bakani, hiikiimet adina ordudan
sorumludur” ve 3. maddenin (a) bendine “genelkurmay bagkani, ordunun en Ust diizey
komutanidir” ve (b) bendine “genelkurmay baskani hiiklimetin otoritesinde ve savunma

99292

bakanima sorumludur”” ibareleri eklenmistir.

3.6.1.3. 1977 Secimleri Sonrasi: Liibnan Isgali ve i1k Intifada

1977 segimleri Israil igin devrim niteliginde olmustur. Devletin kuruldugu
dénemden beri baskin olan Askenaz egilim, segimlerde yerini Seferad egilime birakmigtir.
Segimler, %78,2 katilim oraniyla gerceklesmis ve Ben Gurion kontroliindeki sol is¢i
hareketi, yerini Likud partisine birakmistir. Eski bir Irgun askeri olan Menachem Begin’in
partisi Likud %33,4 oy alirken, Uyum Partisi %24,6 oy almistir.”” On sekizinci hiikiimet,

20 Haziran 1977°de Knesset’teki sag ve dinci partilerin koalisyonu ile olusturulmustur.

20 Ahraon Bregman, Israel Wars, 1947-1993, London: Routlage, 2000, s.73.

#1 perd, age, s. 148.

*%2 Israel Basic Law: TheArmy, http://www.servat.unibe.ch/law/icl/is07000_.htm] (12.02.2008)

% The Knesset History, “Factional and Government Make-Up of the Ninth Knesset”,
http://www knesset.gov.il/history/eng/eng_hist9 s.htm, 12.01.2008.
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Savunma bakanhg gérevi, Basbakan Begin ve yine eski bir Irgun askeri olan Ezer Weizman

tarafindan gerceklestirilmistir.**

Likud iktidarmin ilk déneminde, ordunun belirleyici oldugu iligkilerde agirhk
siyasal iradeye kaydirilmaya galigilsa da bagbakan ve savunma bakani arasmdaki gorils
farkliliklar1, ordu etkisinin artmasina sebep olmustur. Bu goriis ayriligt Ortadogu baris
siirecinde net bir sekilde goriilmiistiir. Begin savagel bir politika izleme egilimindeyken,
Weizman, Filistin ulusal yonetimi ile barig gériismelerinin hizlandiriimandan yana olmustur.
Dolayistyla siyaset-ordu iliskilerindeki gerilim, ordunun siyasete miidahalesinden ziyade
politik irade igindeki catlaklardan kaynaklanmistir. Bu durum da ordunun etkisini

arttirmasina neden olmusgtur.

Bu donemde, siyasi kanadin askerlere karsi uyguladig ilk politika, yiiksek riitbeli
askerlerin itirazlarina ragmen biitgeden savunmaya ayrilan paym distiriilmesi olmustur.
Biitceden savunmaya ayrilan payin kisilmasi konusu yeni bir ordu miidahalesine yol
agmustir. Biitge goriismeleri sirasinda genelkurmay baskanmin, “savunma harcamalarini
azaltmak yerine sivil ekonomiyi kontrol altina alin” gibi bir ciimleyle tartismalara miidahil
olmasi, ordunun gilivenligin yani sira hiikiimetin ekonomi politikasin1 da etkilemeye

calistigini gt‘)stermektedir.295

Diger taraftan, 1977 yilinda Enver Sedat’m Israil’i ziyareti sirasinda ve sonrasinda,
baris stirecinin hizlanmasinda israr eden Weizman ile 1967 sonrasinda kazanilan topraklarm
kaybedilmemesi gerektigi konusunda taraf olan Begin ikilisi isgal konusunda da farkli
goriisleri paylasmislardir. Muhalefet de Weizman gibi barig siirecinde diyalog taraftari bir
politika izlemistir.® Hiikiimet i¢inde bdyle bir goriis farklihgi varken, 17 Eylil 1978’de,
1979 Israil-Misir Baris Anlasmasi’nin temelini olusturacak olan ve Israil’in Sina

Yarimadasi’ndaki isgalinin bitmesini 6ngoren Camp David S6zlesmesi imzalanmustir.””

24 All Governments of Israel, “Ninth Knesset: Government 18,
http://www knesset.gov.il/govt/eng/GovtByNumber_eng.asp?govt=18. (12.01.2008)

2% peri, age, s. 266.

296 Heper ve Joshua R. Itzkowitzs, “Civil-Military Relations in Israel and Turkey”, Joumal of Political and
Military Sociology, vol.33, no.2, 2005, ss. 233-234.

7 Bregman, age, s. 84.
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1948 Savasi sirasinda Urdiin’iin ele gegirdigi daha sonra 1967 Alt1 Giin Savagi’nda
[srail tarafindan isgal edilen ve Yom Kippur Savagi sonrasinda uluslararasi toplumun
cekilme yoniinde baskr yaptig1 Golan Tepeleri, Gazze ve Bat1 Seria, ordunun siyasete etkisi
etkisini direk olarak gosterdigi baska bir konu olmustur. Isgal sonrasinda Urdiin ve Israil
arasinda sorun olan Bat1 Seria hakkinda 11 Mayis 1978 tarihinde Genelkurmay Bagkani
Rafael Eitan’in yaymladig1 deklarasyon, ordunun dogrudan uluslararasi siyasete miidahale
etmesinin bir kaniti olmustur. Askeri bir yetkili olarak Eitan deklarasyonda, Bati Seria’nin
Israil’in dogrudan bir par¢asi olmasi gerektigi diigiincesini belirtmis olmasina ragmen
bagbakan tarafindan herhangi bir tepkiyle karsilasmamustir. Bu durumun nedeni Peri’ye
gore, Eitan’in basbakanin degismez bir destekgisi olmasidir. Gazze ve Bati Seria’nin da
baris stirecine dahil edilmesi taraftar1 olan Weizman ise bu diisiinceye karst ¢ikmigtir.
Hiikiimetin iki 6nemli kanad1 hakkinda boyle bir gériis ayriligi olmast ordu etkisinin sadece
politik stirece degil sivilleri ilgilendiren konularda da askeri iradenin goriis bildirmesine
sebep olmustur. Weizman bu gelisme {izerine Bati Seria’nin askeri yoneticisini gorevden
almistir. Bu karar {izerine ordu kontroliindeki gazeteler, bakanin politikalarina kargi ciddi

muhalefet dalgasi baglatmislardir.”*®

1978-1980 yillart arasinda isgal topraklarmin durumu, Israil sivil asker-
iliskilerindeki giic miicadelesinin somutlastigi konu olmustur. Askeri tarafin daha belirleyici
oldugunun gostergesi ise 1980 yilinda Weizman’m hiikiimetteki gorevinden g¢ekilmesi
olmustur. 1981 yilinda yapilan segimlerde ise Likud %37,1, Uyum Partisi ise %36,6 ile
oylarini arttirmislardir. Ikinci Likud hitkiimeti yine dinci ve milliyetgi partilerin koalisyonu
ile olusturulmustur.””® Savunma bakanlig1 yine iki basli olmustur. Begin, Weizman yerine
bir 6nce ki donemde tarim bakant olan Ariel Sharon’a gorev vermistir.*”° Dolayisiyla ikinci
Likud dénemi, siyaset-ordu iliskisinde herhangi bir sorun igermezken, doénemin belirleyici
gelismeleri 1982 Liibnan isgali ve yine aym yil gergeklesen Sina Yarimadasi’ndan askeri

gliclerin ¢ekilmesi olmustur.

2% peri, age, ss. 268-270.

2% The Knesset History, “Factional and Government Make-Up of the Tenth Knesset”,
http://www.knesset.gov.il/history/eng/eng_hist10_s.htm. (12.01.2008)

3% A1l Governments of Israel, “Tenth Knesset: Government 197,
http://www.knesset.gov.il/govt/eng/GovtByNumber_eng.asp?govt=19. (12.01.2008)
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1964 yilinda kurulan FKO, 1968 yilindan itibaren Liibnan’in giineyine yerlesmeye
ve Israil’in kuzeyinde bulunduklar bolgeden baskinlar yapmaya baglamistir. 1978 yilinda
Israil, FKO’ye kars: Litani Operasyonu’nu diizenleyerek, militanlarm Israil smirlarmdan
uzaklastirilmasmi saglanmis ve ayni zamanda sinirdan on kilometre igeri girerek, Litani
irmagmin giineyini isgal etmistir. Buna ragmen FKO saldirilarma devam etmistir. Asker
kokenli bir politikact olan Sharon’un planlarini hazirladigi Libnan Savasi 4 Haziran 1982
yilinda baslamis ve Beyrut’a kadar ilerlenmistir. Beyrut’taki Sabra ve Satilla kamplari
basilarak {i¢ bin sivil Israil Savunma Kuvvetleri tarafindan 6ldirtilmiigtiir. 26 Haziran’da
FKO’niin Sabra ve Satilla kamplarmi bosaltip Liibnan’in kuzeyine ve Tunus’a gekilmeyi
kabul etmesiyle Israil Beyrut’tan ¢ikmis fakat giiney Lilbnan’1 isgal altinda tutmaya devam

etmistir.”"’

1982 Liibnan Savas: sirasinda Israil ekonomisi savastan agir bir sekilde etkilenmis
ve yiiksek enflasyon yiiziinden bankacilik sektérii biiyiik dlgtide ¢okmiistiir. Donem, siyasal
acidan karmasik gecerken, Knesset’teki dini egilimli partiler bu siiregte, devlet hava

302 siintinde ugus yapmamalarmi saglayan yasay! meclisten gegirmislerdir.

yollarimin Sabat
Sharon, Sabra ve Satilla baskinlar1 nedeniyle yargilanmis ve Savunma Bakanligi gorevini
kaybetmistir. Begin ise saglik sorunlari nedeniyle istifa etmis ve yirminci hiikiimet, 10 Ekim

1983 tarihinde Yitzhak Shamir tarafindan kurulmu§tulﬂ,303

Bu donem, Israil ordusu icin hem itibar acisindan hem de gecirdigi yapisal
degisimin sonuglarinin goriilmesi agisindan énemliydi. Yom Kippur Savasi’ndan sonra ilk
defa boyle biiyiik bir savasa giren Israil ordusu ve dolayistyla Likud i¢in Libnan isgali,
ordunun kaybettigi itibarin tekrar kazanilabilmesi igin 6nemliydi. Bu baglamda iilke
glindemi Liibnan isgaline kilitlenirken, asker sayis1 Yom Kippur Savasi’na gore yaklagik

%16 oraninda arttirilmistir.

31 Bregman, age, ss. 110-115.

392 Musevi inancina gore Cuma aksami giinesin batisindan 18 dakika dnce baslayan Cumartesi aksam 3 kiigiik
yildizin goziikmesine kadarki giine Sabat(Sebt) giinii denir. Sabat, Tanrmin diinyayr 6 glinde yaratip 7.
giinde dinlenmesini hatirlamak ve o giinil kutsamak igindir. Sabat giinii ates yakmak, paraya dokunmak,

arabaya binmek gibi isler yasakitir.

3% Wikipedia, Israeli Legislative Elections, 1981,
http://en.wikipedia.org/wiki/Israeli legislative_election%2C 1981, 12.01.2008.
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1970’lerden itibaren hizli bir gelisme kaydeden askeri-sinal biitlinlesme savag
oncesinde ulusal ekonominin sacayaklarindan birisi haline gelmis ve Israil, Arap iilkelerine
silah satan militer bir siiper giice ddniismiistiir.>** Israil ordusu artik, kurulus 6ncesinde
oldugu gibi paramiliter gruplardan olugan heterojen silahli bir érglitlenme degil sivil alana

sizmig profesyonel bir ordu haline gelmistir.

1987 yilmin Aralik ayinda Zahal, isgal ettigi Bati Seria ve Gazze Seridi’nde
baslayan ilk intifada®® ile ongoremedigi ve yapisal olarak kendisinden farkli bir giigle
karsilamistir. Intifada, herhangi bir merkezi ya da lideri olmayan, diizenli bir askeri birlik ya
da donanimi olmayan sivil, tastan ve sopa gibi diizenli ordularin kullanmadig: silahlart da
kullanan, politik bir hareket olan Intifada, Zahal’m Yom Kippur Savagi’ndaki gibi
hazirhksiz yakalanmasina sebep olmustur. Israil, donemin militer siiper giicii olmasina ve
FKO ile Liibnan’in glineyinde gerilla savas1 yapmasina ragmen, ilk kez karsilastigi boyle bir
diizensiz ve politik baskaldiriya cevap verebilecek ne stratejiye ne de ekipmana sahipti.
Béyle bir tecriibeye sahip olmamast orantisiz gii¢ kullanmasina sebep olmustur. Intifada
sirasinda Filistinliler tanklara tas atarken, Zahal karsihigi agir silahlarla vermistir. Bu
durumun, en biiyiik yankisi1 etkisi giderek artan goérsel medya tarafindan diinyaya
duyurmasiyla ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan bdyle bir saldirtyla daha once kargilasmamis
olan askerlerin oldiiriilmesi de asker ailelerinin tepkisine neden olmustur. Kisaca,
Intifada’ya Israil’in ulusal giivenligi saglama telasi ile verdigi orantisiz kargilik bir yandan
uluslararasi tepkiye diger taraftan ordunun siirekli kayip vermesi ve diizeni saglayamamasi,
tilke icindeki muhalefet partilerinin ve halkin tepkisine neden olmus ve bdylece Israil i¢
politikasim etkilemistir.’®®  Israil’in, FKO’niin Filistin halkmin temsilcisi olarak kabul
etmesini, Filistin Ulusal Y6netimi’ni tanimasini ve Bati Seria ve Gazze’yi kapsayacak bir

Filistin Devleti’nin varligin kabul etmesini saglamugtir.’”’

3% Goodspeed, age, ss.133-134.
% Arapea kelimenin sozlitk karsiligs; silkinmek, ayaga kalmak, bas kaldirmaktir.

3% Goodspeed, age, s.148.
397 Yisrael Tal, National Security:The Israeli Experience, NewYork: Greenwood Publishing Group, 2000,

s.196.
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3.6.2. Ordu-Toplum liskisi

1967-1987 doénemi ordunun toplumla iligkisi, hem itibarinda hem de sivil
rollerinde nemli degisimlere sahne olmustur. Ozellikle Alti Giin Savasi ve Yom Kippur
Savasi sonrasinda, toplumun orduya ve dolayisiyla hitkkiimet ve partilere verdikleri tepkiler
degiskenlik arz etmektedir. Ayrica bu dénemin, 1947-63 déneminden 6nemli bir farki ise
sivil toplumun ve medyanin kurumsallagmaya baglamasidir. Ordunun, yasamsal bir neme
sahip oldugu ve nemin biiyiik olgiide dinsel argiimanlarla desteklendigi Israil’de, bu
donemde sivil toplum ve medya ordunun kutsallikla oriilen konumunu biiytik élglide hem

yeniden liretmis hem de sarsmustir.
3.6.2.1. Vaat Edilen Topraklarin Anahtari: Zahal

Alt1 Gun Savasi, Israil’deki kolektif kimlik ve yeni siyasal partilerin kurulmasi
baglaminda Israil toplumda 6énemli degisikliklere sebep olmustur. Isgal edilen topraklarla
birlikte yeni bir “Israil kimligi” olusurken, bu kimlik daha ¢ok milliyet¢i ve dinci bir gizgide
olusmustur. Musevi dininde yer alan “Biiyiik Israil” fikri, bu olusumun temelinde yatan
nedendir. Bu baglamda kurulus oncesinde birliktelik fikrinin olusturdugu giig, “Biytik
Israil” fikrinin tekrar alevlenmesiyle kader birligi yapan kullarin gilicline doniigmiistir.
Dolayisiyla Alt1 Giin Savasi, Israil’deki laiklik anlayisini bilyiik dlgtide zedelemis ve bu
durum “Biiyiik Israil” idealine ulastiracak tek aracin ordu oldugu fikrini {iretmistir.’*® Ayrica
bu donemde, 1945 yilinda yasanan soykirimim, negatif etkileri silinmeye baglanmugtir,
Ordunun zaferi, sarkilar, siirler, romanlarla yeniden turetilirken, sokak duvarlar: orduyu
kutsayan slogan ve duvar yazlariyla “siislenmistir”. Goodspeed, bu dénemde, ordunun
toplum nezlindeki itibarini, “otobanda hizla giden bir siiriicti, herhangi bir otostopguyu
almak i¢in firene basmaktan ¢ekinmezdi yeter ki tizerinde askeri tiniforma ya da ona benzer

bir sey olsun” climlesiyle anlatmugtir.>®

Isgal topraklari ordu denetiminde yeniden yapilanirken, goglerle yeni yerlesimlerin
olustugu bu topraklarda ayni zamanda toplumsal ayrimlar da ortaya ¢tkmaya baglamigtir. Bu
toplumsal ayrimlar, “Biiyiik Israil Hareketi” gibi dini idealden beslenen milliyetgi ve dinci

politik olusumlar ya da “Derhal Barig Hareketi” gibi anti-militarist hareketlerin ortaya

3% Ibid, $5.200-202.
3% Goodspeed, age, s. 115.
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¢ikmasina sebep olmustur. Isgal topraklarinm Zahal denetiminde olmasi, bu hareketlerin
muhatabinin ordu olmasi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda, sivil toplum hareketleriyle
direk temas, ordunun giivenlik algisinda da degisikliklere sebep olmus ve i¢ politikada
askerlerin isgal topraklarindaki durumla ilgili, politik ve ideolojik bakislarindan siiziilen
diisiincelerini net bir sekilde yansitmaya baslamalari onlari Israil siyasal yagamiin temel

parcalarindan biri haline gelmelerine sebep olmustur.*'”

Diger taraftan ordunun, dzellikle isgal topraklarinda toplumla topluma dogrudan
temasi ayni zamanda, kimi sivil toplum orgiitlerinin de militarist nitelikler kazanmasinin
yolunu agmugtir. Bati Seria’daki Kiryat Alba adli yerlesim bolgesinde, 1968 yilinda bir
yeraltt hareketi olarak kurulan dinci-milliyetgi karakterdeki Gush Emunim, Araplara kars1 El
Halil kentinde, silahli miicadele baslatmis ve yerlesim bolgelerinin korunmasinda aktif rol

oynamlstlr.31 :

Alti Giin Savasi’nin, ordu baglaminda bir diger 6nemli sonucu ise askerlerin,
toplumun dinci ve milliyet¢i kesimlerinde biiyiik olgtide itibar kazanmasidir. “Zafer
sonrasinda generaller, toplumda 6nemli idollere déniigmiis ve bu doniisimii saglayan ise en
bityiik etkenlerden birisi de medya olmugtur”.*'?> Medya, militarizmin yeniden tretilmesinde
etkili olurken, Lavon Olayr’'nin 1960 yilinda ortaya ¢ikmasiyla, kamuoyunun
olusturulmasinda da en biiyiik etkenlerden birisi olmustur. Bu stiregte, pasifistler, vicdani
retgiler ve diger savas karsiti anti-militarist gruplar, “Derhal Barig” hareketi adi altinda
toplanmig, gazete ve dergileri sayesinde Lavon Olayi’nin kamuoyuna aktariimasi

saglanmistir.”!?

Lavon Olay1 ayni zamanda, Ben Gurion’un ulus insasmda ve ulusal glivenlikte
ordunun etkin rol almasmin fikrinin de sivil toplum tarafindan tartigmaya agilmasim
saglamistir. Bu tartisma daha ¢ok akademisyenler tarafindan gergeklestirilmis ve tartigmanin
temeline, ordunun ulus yaratim siirecinde ve ulusal giivenligin/i¢ politikanin olusumunda

etkin rol almasi, sivil rolleri ve bu baglamda toplumun ve 6zellikle genglerin militerlesmesi

1%eri, age, ss. 94-100.

31U 1an S, Lustick, For The Land and The Lord: The Evolution of Gush Emunim,
http://www.sas.upenn.edu/penncip/lustick/lustick13.html. (15.02.2008)

*2 Danopoulos, age, s.172.

313 Bpstein, agm, ss. 10-12.
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koyulmustur. Akademisyenler ulusal giivenlik stratejisinin entelektiiel bilgiyle yani sivillerin
etkinligiyle olusturulmas: i¢in ulusal giivenlik ve strateji konularinda arastirmalar yapan
enstitiiler kurulmas: talebinde bulunmuglar ve ilk enstitt 1959 yilinda Tel-Aviv

Universitesi’nde kurulmustur.
3.6.2.2. Ordunun Kutsallik Zirhim1 Kaybetmesi

Daha sonra bagka tiniversitelerde de kurulan bu enstitiiler, Yom Kippur Savasi ve
ozellikle de 1977 se¢imlerinden sonra ordu-siyaset iligkisinin tartismaya agilmasinda énemli
rol oynamuslardir. Ordu-siyaset iliskisinin akademik ¢evrelerce tanimlanmasi Israil
demokrasisinin sorgulanabilmesine neden olmustur. Ik kez bu dénemde Zahal’in bir isgal
ordusu oldugu telaffuz edilmeye baslanmistir. Akademinin egildigi konular ve Ortadogu’da
barisin saglanamamasinin sebepleri olarak gosterilen su nedenler, Israil igin &zelestiri

niteligi tagimaktadir:

o lsrail vatandast Araplarin, ikinci smif vatandas sayilarak haklarinm
kisitlanmasi.

o Ust riitbeli askerlerin Askenaz olmalar1 ve Askenazlarm, ordunun etnik
yapisinda baskin oluslari.

e Zahal’in medya lizerindeki baskilarr.

e Zahal i politiklesmesi.

o Isgal topraklarinda, ézellikle de Bat1 Seria ve Gazze’de, ordunun sivillere
kargi baskisi ve adalet sisteminin buradan dogan sorunlari ¢ozlimlemede

etkisiz kalmas1.>'*

Yom Kippur Savasi, akademik alanda Israil’de ordu-siyaset iligkilerinin
sorgulanmasmin kapisini aralarken, toplumun genelinde ise Alti Giun Savasi sonrasinda
olusan kutsal, putlastirilmig ordu imaji bliytik 6lgtide zedelenmistir. Yom Kippur Savasi
dncesi, ordu toplumun genis kesimlerince desteklenirken, savagin dini bir giinde baslamasi
ve Zahal’in hazirliksiz yakalanarak agir kayiplar vermesi bu toplumsal destegin azalmasina

sebep olmustur. Gerek kutsal bir giinde darbe yiyen, toplumca kutsallagtiriimis ordu gerekse

34 Danopoulos, age, s.174.
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siyasal iktidara kars1 toplumsal muhalefet yiikselmistir. Isgal topraklarinda yasayan Araplar

ise Zahal’in yenilemez bir ordu olmadigini gormiislerdir.’®

Camp David siireciyle birlikte, Alti Giin Savas1 sonrasinda kazanilan Sina
Yarimadasi, Gazze ve Bat1 Seria’dan ¢ekilme kararmm alinmasi, buralarda kurulan yerlesim
bolgeleri agisindan sorun olmustur. Bati Seria’da kurulan ve daha sonra biitlin isgal
topraklarina yayilan Gush Emunim hareketi, ¢ekilme kararina siddetle karst ¢ikmig ve 1974
yilindan itibaren 1956’da kurulan Ulusal Dinci Parti ile isbirligi yaparak, yeriistiine
ctkmustir. Isgal topraklarindaki yerlesim bélgesi kurma yetkisinin askeri yonetimde olmasina
ragmen, Gush Emunim, Yom Kippur savasi sonrasinda gelisen siiregle birlikte kagak
yerlesim alanlari kurmaya baglanmustir. Askeri yonetimin bu kacgak yerlesim bolgelerini
yikma karar1 alip ve bu kararmi gii¢c kullanarak uygulamastyla, [srail tarihinde ilk kez, ordu-
vatandag ¢atismasi ¢ikarken dolayl olarak ordu, isgal topraklarindaki Araplarin yaninda yer
almistir. Gush Emunim disinda, isgal topraklarinda bir¢ok kagak yerlesim yeri kuran

topluluklar ortaya ¢ikmis ve Gush Emunim bu topluluklara insan giicii saglam1§t11'.316

3.6.2.3. Ordu Karsit1 ve Yandasi Olarak Sivil Toplum

1977 segimleri sonucunda, Ben Gurion fikirleri ¢er¢evesinde sekillenmis bir is¢i
hareketinin ilk kez iktidari, dinci ve milliyetgi ¢izgideki egilimlere birakmasiyla, hiikiimet
eliyle olusturulan sivil toplum &rgiitlerinde de bir 6nce ki déneme gore farkliliklar olmustur.
Ayrica daha once hiikiimetin, kagak yerlesim bdlgeleri kurulmasini orgiitleyen hareketleri
engellemek amaciyla gii¢ kullanma yetkisi verdigi Zahal ile bu orgiitler arasinda isbirligi
saglanmustir. 1977 Ekim ayinda kurulan ve isgal topraklari sinirlarinda gorevlendirilen sivil,
“Sinir Koruma” birlikleri, din okullarinda egitim goren 6grencilerden ve Gush Eminum
yandaglarindan olusturulmustur. 1978 yilinda Genelkurmay Baskani Eitan’in, Bat Seria’nimn
Israil’e ait oldugunu belirten bir deklarasyon yayinlamasi, bu konuda o6zellikle Gush
Emunim’e biiyiik ol¢lide destek saglamistir. Zahal, Gush Emunim hareketine destek
vermesinin nedeni, Yom Kippur Savasi sonrasinda sahip oldu kutsal ordu imajmmn bilyiik
olgiide yok olmasiydi. Boyle bir imajin, kaybedilmesi ayni zamanda ordunun toplumsal

algidaki yerinin ve ona duyulan giivenin ortadan kalkmasi demekti. Dolayistyla, Musevilerin

315 Tal, age, s. 194.
316 Lustick, age. (15.02.2008)
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vaat edilmis topraklar idealini gergeklestirecek bir kurtarici bulma fikrinin ideolojik alt
yapisini hazirlama ¢abasinda olan Gush Emunim hareketine verilecek destek, ordunun
zedelenen imajinin onarilabilmesi i¢in &nemli bir gereklilikti.*'” Zahal’m zarar goren
kutsallik zithinin onarilabilmesini saglamak {izere atilnug bir bagka adim ise kagak yerlesim
yerlerinin kurulmasina g6z yumulmasi olmugtur. Bu siiregte Zahal’in kimi kamplarinin

iclerine bile yerlesim yerleri inga edilmigtir.’'®

Liibnan Savasi sirasinda, dinci ve milliyetei ¢izgideki sivil toplum orgiitleri
hilkkiimete tam destek saglarken, anti-militaristler bilyik bir muhalefet dalgas:
baslatmislardir. Muhalefet, orta-ist gelir grubundan ve agirlikli olarak Askenaz kokenli
vatandaslardan olugsmustur. Konumlarini, “eylemci elestiri” sloganiyla tanimlayan, savas
karsitt muhalefet “Derhal Baris” adi altinda orglitlenmis ve Israil tarihinde ilk kez 23
Haziran 1982 tarihinde, biiyiik bir savag karsitt miting diizenlemislerdir. Bu savas karsiti
hareket, komiinist parti Rakah onderliginde birlestirilmis ve savas sliresince mitingler
diizenlemistir. Bu mitinglere, entelektiieller, vicdani retgiler, asker anneleri gibi birgok farkl
grup katilmistir. “Derhal Barig” isimli bu hareket, ve 3 Temmuz 1982’de mitinginde yiiz bin

kisiye ulagmustir.

Bu muhalefet hareketi, daha once toplumun ilgi gostermedigi vicdani red
hareketinin genis kesimler tarafindan anlagilabilmesini saglamistir. Daha énce “Israil Savag
Kargitlar1 Birligi” olarak ortay ¢ikan hareket, yeni bir vicdani ret hareketi olan [branice
ismiyle Yesh Gvul “Bir Sinir Vardir” ve savasa giden askerlerin ailelerinin olusturdugu
“Sessizlige Kargt Anneler” hareketi ile zenginlesmistir.’'® Vicdani ret hareketi, Israil’deki
“silah altinda millet” kurgusuna ilk kez kars1 ¢ikan sivil toplum hareketi olarak, askerlik ve

vatandagligin birbirlerini tamamlayan parcalar olamayacagini belirtmislerdir.

1987 vyilinda baslayan Ilk Intifada savas kargiti harekete yeni bir soluk
kazandirmistir. Yesh Gvul, 24 Aralik 1987 tarihinde bir deklarasyon yayinlayarak, yiiz
Zahal askerinin, “Sldiirmeye ve vahsice baskiya alet olmayacaklarini ve oOldiirme
sorumlulugunu tizerlerine almayacaklarmi” anlatan bir bildiriye imza attiklarmi ve orduya

katilmadiklarmi belirtmistir. Intifada siiresince yiiz doksan asker buna benzer agiklamalar

17 Tbid. (15.02.2008)
318 peri, age, 5.274.
3%Danopoulos, age, s.175-177.
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yaparak orduya katilmamis ve askeri mahkemelerde yargilanmiglardir. 1988 yilinda ise ilk
sivil itaatsizlik eylem grubu olarak Siyahli Kadmlar hareketi ortaya ¢ikmistir. Kudiis’te
siyah elbiseler giyerek, meydanlarda ve trafigin yogun oldugu yollar trafige kapatarak
sessiz eylemler diizenleyen grup, Gazze ve Bati Seria’daki isgalin sona ermesini belirten
pankartlar tagimglardir. Ayrica, vicdani retgi askerlerin kurduklar: hareketlere de destek

vermislerdir.’®
3.7. 1987-2007 Donemi

Bu dénem Israil sivil-asker iligkilerinin son halini aldig1 dénemdir. Dénemin sivil-
asker iligkilerini belirleyen olaylari, ilk olarak Sovyetler Birligi’nin ¢okiistiyle 1990 ve 1991
yillarinda ii¢ yiiz elli bin kadar yeni go¢menin Israil’e gelmesi (Bkz. Grafik 2), ilk
Intifada’y: bitiren baris goriismeleri, Korfez Savasi, Camp David Stireci ve Ikinci Intifada

olarak sinirlandirmak miimkiindiir.

1984 se¢im sonuglarmi belirleyen en 6nemli etken, 1982 Liibnan Savas’nin
sonuglar: olmustur. Sabra ve Satilla katliamlari, savag sonrasi ekonomik sikintilar ve isgal
topraklarmi terk etme siireleri, Israil siyasal yasamimda iktidarin Likud ve [s¢i hareketinin
olusturdugu partiler arasinda, dénemsel gelismelere gore gidip gelmeye baslayacagmin bir
gostergelerinden birisi olmustur. Bu baglamda, 84 segimleri Uyum Partisi’nin %34,9 oy
alarak tekrar iktidara gelmesini saglamigtir. Likud ise %31,9 oyla, kurulan koalisyon
hitkiimetinde yer almstir.®®' 1988 secimlerinde Likud en yitksek oyu alirken koalisyon

hiiktimeti, Uyum Partisi’nin de bulundugu partilerle kurulmustur.

320 A Short History Of Women In Black, http://www.womeninblack.org/history.html (23.10.2007)
21 The Knesset History, “Factional and Government Make-Up of the Eleventh Knesset”,
http://www .knesset.gov.il/history/eng/eng_hist11 _s.htm. (10.03.2008)
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Grafik 2: 1948-2004 Yillar1 Arasinda Israil’e Musevi Gogleri
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Kaynak: Report of Deputy Minister of Immigrant Absorption 2004

http://www.moia.gov.il/Moia_en/Statistics/ImmigrationReports/

3.7.1. Ordu-Siyaset Iligkisi

1990°da SSCB’nin dagilmas: ve 1991 yili Korfez Savasi, hem ordunun igerisinde
hem de ordunun siyasetle iligkisi baglaminda etkileri, Zahal’in kendine 6zgii
profesyonellesmesinde doéniim noktasi olarak algilanabilir. 90-91 yillarnda [srail’e gelen
yaklasik {ic yiiz elli bin gd¢menin %20’sinin on sekiz yagindan biiyiik olmas: nedeniyle
yedek asker statiistinde olmasi, Zahal’m bu insan kaynagini egiterek askerlik yapabilir hale
getirmesini gerektirmi§tir.322 Bu durum, Zahal’m kendisine ayrilan biit¢enin arttirilmasi
yoniinde hiikiimeti zorlamasma neden olurken, biitge komisyonu Israil tarihinde ilk kez
ordunun biitge arttirma talebini reddetmistir. Diger taraftan Korfez Savasi sirasinda, flize
saldirilarinda bityiik kayiplar verilmesi ve ordunun sivil gii¢lerinin bu saldirilara karst yeteri
kadar egitimli ve donanimli olmamasi, sivil savunma birliklerinin yeniden diizenlenmesine
sebep olmustur.**® Bu gelismeler ordunun kendi i¢inde bir takim degisiklikler yapmasin
gerektirmistir. Bu kendi i¢ine doniis siirecini ayni zamanda biitgeden savunma harcamalarina
ayrilan paymn diisiirilmesi de belirlemistir. Dolayisiyla ordu, profesyonellesmeye yonelik
adimlar atmaya baslamistir. Bu dénemde sadece askerlikle ilgili diizenlemeler yapilmasi igin
hiikkiimetten talepte bulunmustur. Bu baglamda 1992’de askeri hizmet yasasinda yapilan

degisiklige gore, yirmi dokuz yasindan biiyiik gégmenler ve ¢ocuk sahibi kadinlar askerlik

322 Stuart Cohen, “The Israel Defense Forces (IDF): From a "People's Army" to a "Professional Military"
Causes and Implications”, Armed Forces&Society, vol.21, no.2, 5.237.

323 Cohen, “Changing Civil-Military Relations: Towards An Over-Subordinate IDF?”, Israel Affairs, vol.12,
no.4, 2006, ss.775-776.

116



hizmetinden muaf tutulmugtur. Erkeklerde ise elli bir yas olan askerlik tavan siiresi, muharip

smif i¢in kirk bese, geri hizmetler iginse elli bire distirilmustiir. !

Yiiksek komuta kademesinde, bu siiregte ordunun profesyonellestirilmesinin yani
insan kapasitesinin azaltilarak, silah kapasitesinin arttirilmasmm Filistin ile miicadelenin
daha etkili yapilabilecegi diisiincesi agir basmaya baslamigtir. Bu egilim ayni zamanda
askeri-sinai biitiinlesmenin etkinliginin de bir yansimasi olmustur. Donemin birgok emekli
askeri silah firmalarinda y&netici konumdayken, Israil 6zellikle tiglincii diinya tilkelerine en

¢ok silah satan tilkeler arasma girmistir.**
3.7.1.1. Oslo Siireci

1993 yilinda imzalanan Oslo S6zlesmesi’nden bir yil énce yapilan se¢imlerde,
Yitzak Rabin’nin Uyum Partisi’ni yeniden yapilandirarak, kurdugu Is¢i Partisi goreve
gelmistir. %34,7 oy alan parti, koalisyon hiikiimetini Likud ile degil secimler dncesi sol
Ratz, Mapam ve Shinui partilerinin birlesimiyle kurulan Meretz ve dinci Shas ile
kurmustur.**® Yirmi besinci hitkiimet dénemi, savunma bakanligi Rabin ve Peres tarafindan
gerceklestirilmistir. Ilk Intifada’yr bitiren 1993 Oslo Sozlesmesi, bu hitkiimet déneminde
imzalanmis ve stzlesme Israil’in Filistin Ulusal Yénetimi’ni tanimasini, Filistin halkinin
temsilcisi olarak FKO’niin kabul edilmesini ve Zahal’in Bati Seria ve Gazze’den ¢ekilmesini

ongormu§tur.3 7

1978 yilinda genelkurmay bagkani Eitan’in, hilkiimetin Bat1 Seria ve Gazze’den
cekilme planlarina karst ¢ikmasi hatta bu kargi ¢ikisin savunma bakanmin istifasina kadar
uzandi@1 siiregten sonra 1992 se¢imleriyle, ordu ve siyaset arasinda tam bir uyum siireci
baslamistir. Anlasma siirecinde ve sonrasinda yiiksek komuta kademesi, hiikiimetin
politikalarin1 savunmustur. 1994 yilinda g¢ekilme tamamlanirken bu siiregte ordudan
herhangi bir ¢atlak ses ¢tkmamustir. Genelkurmay Bagkani digindaki yiiksek riitbeli subaylar

da baris siirecini destekleyerek, cekilmenin Israil’in bir zorunluluk oldugunu belirtmislerdir.

3% Cohen, “The Israel Defense Forces (IDF): From a "People's Army" to a "Professional Military" Causes and
Implications”, ss. 238-239.

325 Ann Markusen, From Defence To Development, 1.Edition, London:Routlage, 2003, s. 125,

325 All Governments of Israel, “Thirteenth Knesset: Government 25”,
http://www.knesset.gov.il/govt/eng/GoviByNumber_eng.asp?govt=25. (10.03.2008)

27 Tal, age, s.217.
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Hatta Genelkurmay Baskan: Ehud Barak, bu siiregte yaptigi agiklamalarin birinde Suriye ile
herhangi bir baris antlasmas1 imzalanmis olsaydi, Golan Tepeleri’nden de ¢ikilabilecegini
belirtmistir.**® Bu durum baris siirecinde ordunun kamuoyu yaratilmasinda dnemli bir etken

oldugunu gostermektedir.

Ordu ile hiikiimet arasindaki bu uyum, 1947-77 arast donemde gorildiigli gibi,
aslinda iktidar partisi-ordu arasindaki iligkiden ibarettir. Daha agik bir ifadeyle, bu uyum
ordunun duyarliliklarina, iktidar partisinin uymasidir. Ordudaki Hagana geleneginden gelen
askerlerin agirligi da sistemin devamliligim saglamigtir. 1977 yilinda yasanan degisim yani
is¢i gelenefinin iktidari, muhafazakar milliyetgi gelenege kaptirmasi, ordu ile iktidar
arasinda catigmanin ortaya ¢ikmasina sebep olurken, isgi geleneginin devami olan Isei
Partisi’nin iktidara gelisi tekrar askeri ve siyasal elitler arasindaki yakin iligkilerin
kurulmasmi saglamistir. Dolayisiyla, koalisyon hilkiimetinde Likud’un yer almamasiyla
birlikte, Baris Siireci’nin sivil-asker ¢atigmasi yasanmaksizin gelismesi saglanmugtir. Bu
noktada Oslo Sozlesmesi’nde alinan kararlarin nasil bir uyum ¢er¢evesinde alindigi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. 1995 yilinin basinda, gizli bir askeri belgenin basma sizmasiyla bu
uyumun, siyasal iktidarin orduya uymasi seklinde gergeklestigi ortaya g¢ikmistir. Ordu
Planlama Bolimii’ntin baskanmi General Uzi Dayan tarafindan hazirlanan gizli belge,
ordunun goriismeler sirasinda kabul ettirilmesi gereken duyarhliklarin belirlenmesi igin
askeri komuta kademesine gonderilen bir taslagi igermekteydi. Belgede soyle bir climle
geemistir: “Goriismeleri etkilemek {izere, ordu personelinin gorevleri hizli bir sekilde

belirlenmelidir”.**

4 Kasim 1995°te Rabin’in asir1 milliyet¢i bir Musevi tarafindan 6ldiirtilmesi sonucu
tilkenin kendi igindeki ayrimlar: éne ¢ikmigtir. Bu ayrimlarin sorgulandig: siireg sivil-asker
iliskilerini ve bu baglamda dis politikay1 da bilyiik dlgtide belirlemistir. Hitkiimeti devralan
Simon Perez, yirmi altinci hiikiimeti kurmus ve kabinede disisleri bakani olarak emekli
genelkurmay baskani Barak’a yer vermistir. Eski genelkurmay bagkanin, disisleri bakani
olarak katildigi, Golan Tepeleri’nin durumunu igeren barig goriismeleri silireci devam

ettirilmistir. 1996 secimlerinin yaklasmasi ve bdyle bir dénemde Golan Tepeleri’nden

328 Eva Etzioni-Halevy, “Civil-Military Relations and Democracy: The Case of the Military-Political Elites'
Connection in Israel”, Armed Forces&Society, vol.22, n0.3, 1996, ss.404-405.
¥ Tbid, s. 408.
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cekilmenin toplumsal tepkiye sebep olabilecegini diigiinen Perez, Suriye ile goériismelerin
hem askeri hem de diplomatik yollardan devam etmesini saglamakla birlikte, Suriye ile

Golan Tepeleri’nden ¢ekilmenin boyutlar1 hakkinda uzlasmaya varilamamigtir.

1992 yilinda secim sisteminde yapilan degisiklik®™’ ile 1996 Knesset se¢imlerinde
Isci Partisi %27,5 oy alarak birinci parti olmasina ragmen, basbakanlik se¢imlerini %50,5 oy
alan Likud temsilcisi Binyamin Netanyahu’nun kazanmasiyla hiikiimet, Likud ve dinci-
milliyetei partilerin koalisyonu ile kurulmu$tur.331 Bu dénemde Golan Tepeleri konusunda,
Suriye tarafi Israil’in 1967 Alti Giin Savagi Oncesi sinrlarina geri g¢ekilmesi sartiyla
goriismelerin baglayabilecegini sart kosarken, Likud Hiikiimeti Golan Tepeleri’nin stratejik
oneminden dolay1 ¢ekilme fikrine sicak bakmamis ve siirecin sona erdirilmesi yoniinde
kamuoyunu yonlendirmeye calismigtir. Bu siiregte askerlerin etkisi, barig siirecinin
isletilmesinden yana taraf oluglariyla kendisini gdstermis ve siire¢ sadece kesintiye ugramis,

baska bir ifadeyle siyasal iktidar, ordu etkisiyle hareketsiz kalmistir.

1999 yilinda yapilan segimlerde ise Barak’in, Likud’dan kopan Geser ve Isci Partisi
¢izgisinde aym zamanda muhafazakar egilimlerinde yer aldigr Meimad ile [sci Partisi’nin
ittifaki1 ile olusan Tek Israil Partisi %20,2 oy alarak birinci parti olmustur. Bagbakanlik
secimlerini ise %56.08 oy alan Barak kazanmustir.*? Segimlerin bu sekilde sonuglanmasi,
1996 secimleri oncesi dénemde oldugu siyaset-ordu iligkisinin tam bir uyum iginde
stirmesini saglamistir. Barig goriismeleri yeniden baglarken, bu goriismeler daha once

oldugu gibi, ordunun Stratejik Planlama Bolimii’niin 6ngdrdiigi sartlar gergevesinde

30 Secim yasasindaki degisiklige gore, genel segimler iki ayri se¢imden olusacak ve ilk segim Knesset
tiyelerini belirlerken, ikinci se¢im basbakanin kim olacagim belirleyecekti. Onceki donemlerde, en ¢ok oyu
alan partilerden higbirisi Knesset ¢ogunlugunu saglayamamig ve hilkiimetler kiiglik partilerle koalisyon
yapilmasi ile olusmustu. Bu diizenlemenin yapilmasidaki amag ise bagbakanin koalisyon pazarliklarindan
etkilenmemesini saglamakt:. En ¢ok oyu alan parti yine koalisyonlar yoluyla hiiklimeti kuracak ama
basbakan, koalisyon partilerinden bagimsiz hareket edebilecekti., Michael Harris ve Gideon Doron,
“Assessing The Electoral Reform And Its Impact On The Elections of 1996 and 1999”, Israel Studies,
vol.4, no.2, 1999, ss, 26-28.

31 Fourteenth Knesset, Knesset Election Results,
hitp://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_res14.htm.

332 Fifteenth Knesset, Knesset Election Results,

hitp://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_res!5.htm.
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gelismistir. Ikinci Camp David Stireci olarak adlandirilan bu baris goriismeleri Filistin ile

Kudis’iin statiisli konusunda anlagilamamasi sebebiyle basarisizlikla sonuglanmstir.””?

1999 segimleri sonrasinda sivil-asker iliskilerinde baglayan uyum siireci yeni bir
kurulun olusmasini saglamistir. Ordunun ¢esitli boliimleriyle daha 6nce ki dénemlerde
siyaseti etkileme pratikleri bu dénemde mesru bir kurulun ortaya ¢ikmasryla net bir sekilde
goriiniir olmustur. Milli Giivenlik Kurulu (MGK) adi verilen kurulla belki de Israil
siyasetinin en onemli mekanizmasi ortaya ¢cikmistir, Kurul, yitksek riitbeli askerler ile
hiikkiimet liyeleri tarafinda olusmaktadir, MGK baskan1 Dig Politika Boliimii, Terérizmle
Miicadele Bolimii, Giivenlik Politikas1 Boliimii ile ekonomi ve hukuk danigmanlarindan
olusan alt boliimlere ayrilmaktadir. Kurul, Bagbakan’a tavsiye niteliginde kararlar
almaktadir. Teorik olarak, alinan kararlara Basbakan’in uyma zorunlulugu olmamakla
birlikte, 1999°dan bu yana almman kararlarin higbirisi Bagbakan tarafindan geri
¢evrilmemistir. Ornegin, Filistin smirma insa edilen duvar bu kurulun karandir.>* Diger
taraftan Kurul Bagkanlik gorevi, 1999°dan bu yana askerler ve istihbarat baskanlar
tarafindan gerceklestirilmistir. Kuruldugu tarihten itibaren ikisi MOSSAD baskani, gl

yiiksek riitbeli asker olmak tizere bes baskani olmustur.*’
3.7.1.2. ikinci Intifada Sonrasi

Baris siirecinin Kudiis’iin statiisii noktasinda kilitlenirken, 2000 yilinmn Eyliil
ayinda, ana muhalefet lideri Sharon’un yaklasik bin askerle birlikte Kudiis’teki Mescid-i
Aksa’y1 ziyaret etmesi, Ikinci Intifada’nin baslamasina ve dolayisiyla siyasal iktidar ile ordu

arasindaki uyumlu iligskinin bliylik 6l¢tide degismesine sebep olmustur.

Baris goriismelerinin sonu¢suz kalmasi ve intifadanin tekrar baglamasi Barak karsiti
muhalefetin canlanmasint saglarken Bagbakan, Savunma Bakani yardimcist Ephraim Sneh’e
alternatif bir ¢ekilme plani hazirlamasini istemistir. Bu alternatif plana gore, Filistin Ulusal
Yonetimi ile gorlismelerine devam edilmesine karar verilmistir. Barak’in bu tutumu Zahal

ile iliskilerinin bozulmasma neden olmustur. Ciinkii Zahal Ikinci Intifada’y1r sicak savas

33 Peri, “The Political-Military Complex: The IDF Influence Over Policy Towards The Palestenians Since

19877, 5.330.
34 Hakan Copur, “Israil’de Ordu ve Siyaset”, Giindem Analiz, say1:18, 2007, ss. 20-21.
33 Council Chairman, Israel National Security Council,

http://www.nsc.gov.il/NSCWeb/TemplatesEnglish/NSCHeadsEN.aspx. (20.05.2008).
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olarak nitelendirmis ve Filistin Ulusal Yo6netimi ile goriismelerin strdiriilmesine karsi
cikmustir, Hitkiimet de Zahal’in savas algisina katilmakla birlikte goriigmelerin stirmesinden
yana tavir koymustur. Ordu ise bu tavri tutarsiz ve sagma bulmustur. Diger taraftan ordu, 11k
Intifada sirasinda kaybedilen itibarin tekrar kazanilmasi igin kesin bir zafere ihtiyag duymus
ve bu noktada Barak ile ordu arasindaki iliskiler gerilmistir. Bu siirecin sonunda 10 Aralik
2000 yilinda Barak istifa etmistir.>® 6 Subat 2001 yilinda yapilan basbakanlik segimlerini
Ariel Sharon %62.39 oy alarak bagbakan olmustur.”’

Yeni siyasal iktidar ile ordu arasinda, Intifada’ya yaklasim tarzindaki benzerlik
sivil-asker iligkilerinde ¢atisma yagsanmayacagim diislincesini ortaya ¢ikartsa da, bir &nce ki
doneme benzer catismalar yasanmustir. Intifada sirasmda verilen kayiplardan dolay:
Sharon’un orduyu sorumlu tutmasi, ordunun ise operasyonlarin dar kapsamli yapilmasindan
dolay1 bagar1 saglanamadigin1 ve bunun sorumlulugunun ise hiikiimette oldugunu belirtmesi
her iki taraf arasindaki iliskilerin gerilmesine sebep olmustur. Diger taraftan Zahal,
Intifada’nin sona erdirilebilmesi icin Yaser Arafat’in yakalanmasini ya da siirgiin edilmesini
isterken, Sharon’un buna karsi ¢ikmasi, 2002 yilinda ise Filistin Ulusal Yonetimi’ne
birakilan topraklarin tekrar isgal edilmesi ve Arafat’in karargdhina hapsedilmesi gibi olaylar
aslinda dénemin sivil-asker iligkilerinin, ne ¢atisma ne de uzlagsma ile nitelendirilmesine
sebep olmaktadir. Bu karmasik durum, devletin kurulusundan itibaren gegerli olan, giivenlik
algisinin Savunma Bakanligi ve MGK iizerinden ordunun siyasal stirece dahil olusu ile
agiklanabilir. Ordunun siyaset tizerindeki bu etkisinin, 2003 yilinda baglayan Irak isgali ve
2006’da Hizbullah militanlarinm iki Zahal askerini kagirmastyla patlak veren srail-Liibnan

Savagi sonrasinda devam ettigi gériilmektedir.
3.7.2. Ordu-Toplum Iliskisi

Dénemin ordu-toplum iliskisini belirleyen en onemli olaylart Oslo Slireci ve
Intifada olmustur. Ayrica bu dénem, toplumun biiyiik bir gogunlugunun, ordu eliyle tiretilen
giivenlik algisina karsi ¢ikisinin net bir sekilde gostermesine sahne olmustur. Bu durum,
ozellikle sivil toplum ile ordu arasinda krize déniismiistiir. Isgal edilen topraklardan ¢ikilma

karar1 almmasi, bu bolgelerde kurulan yerlesim alanlarinda yasayan Musevilerin biiyiik

3 1bid, ss. 333-335.
337 Elections For The Prime Minister 2001, http://www.knesset.gov.il/electionsQ1/eresults.htm.

121



tepkisini gekerken, yerlesimciler ve agirt milliyetgi kesimlerde ordu biiyiik bir itibar kaybina
ugranustir. Bu donemde halk ikiye bélinmistiir. Bu bolinmeden ilk etkilenen ordu
olmustur. Ozellikle anti-militarist sivil toplum &rgiitleri ¢evresinde toplanan vatandaslar
baris stirecini desteklerken, asir1 milliyetgiler ise barig stirecini desteklememiglerdir. Diger

taraftan medyada da ordunun dokunulmazligi giderek agindiriimaya baglanmistir.

Doénemin ilk énemli gelismesi, SSCB’nin dagilmasiyla baslayan gogler olmustur.
Gogmenleri, 1949°da oldugu gibi Israil’de karsilayan orgiitlii yap: yine Zahal olmustur.
Zahal, iilkenin ilk yillarinda oldugu yeni gd¢menlerin sosyalizasyonunda yine etkin
konumda olmustur. Ozellikle Ibranice &gretimi konusunda bu dénemde de ordu aktif rol
almistir. Korfez Savasi sonrasinda ise sinirlarda olusturulan orduya bagli sivil birliklerin
yetersizligi ortaya ¢ikmis ve ordu, sivil birliklerin yeniden yapilandirilmasini saglamistir.
Sivil toplum hareketlerinde ortaya ¢ikan gelismelere bakildiginda ise ilk olarak 6nemli bir
gelismeden baslanmasinda fayda vardir. Bu gelisme, Israil’de ilk defa vicdani ret, anti-
militarist vatandaslarim yani sira asir1 milliyetgiler arasinda da yayginlasmaya baslamasidir.
1980’lerde kurulan Chai Ve-Kayam, 1993 yilinda bagbakana bir mektup yazarak, Bati
Seria’daki yerlesimlerinin gelecegini tehlikeye attig1 gerekgesiyle orduya katilmayacaklarini

belirtmislerdir.**®

Anti-militarist hareketlere bakildiginda ise yelpazenin giderek genisledigini ve
kendi i¢lerinde ayrimlarin olustugunu gérmek miimkiindiir. 1993 yilindan itibaren birgok
savag karsit1 grup ortaya gikmustir. Yeni Profil, Reddetme Cesareti, Shministim (Lise son
sinif 6grencileri hareketi), Gush Shalom, Diirzi Inisiyatifi Komitesi, Ebeveynler Forumu gibi
farkll savas karsiti algilariyla ya tamamen orduda gorev yapmayi ya da sadece isgal
topraklarina asker olarak gitmeyi reddetmis gruplar olusmustur.® Sadece askerler degil
ayn1 zamanda feminist kadm hareketleri ve asker aileleri hareketleri de gelismistir. Ornegin,
1980’lerde kurulan ve biiyiik dlgiide entelektiiel asker ailelerinden olusan Sessizlige Kars

Anneler hareketine ek olarak 1997 yilinda kendilerini, Tevrat’ta Musevilerin anneleri olarak

33 Danopoulos, age, 5.179.
392000 yilindan beri yaklasik 3000 kisi vicdani ret agiklamasi yapmustir.
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gecen Sarah, Rivka, Rachel ve Leah’a referansla tanimlayan asker aileleri hareketi “Dort

Anne” ortaya glkm1§t1r.34o

Barig slireci sirasinda, savas karsiti sivil toplum orgiitlerinin, orduya karsi en yaygin
tepkileri vicdani ret agiklamalari ile askere gitmemek ve Filistinli gruplarla birlikte hareket
etmekle olmustur. Siyahli Kadinlar Hareketi, iggalin sona ermesi igin Filistinli kadinlarla
birlikte birgok kez sessiz sivil itaatsizlik eylemleri ger¢eklestirmigtir. Diger taraftan savas
karsit: hareketler sadece askerlige karsi ¢ikmakla ya da Israil isgallerinin sona erdirilmesi
calismamis, militerlesen Israil toplumunun sivillesebilmesi i¢in ortak g¢aligmalar da
yiriitmektedirler. Egitim sistemindeki militarist unsurlarin temizlenmesi gibi noktalara

vurgu yaparak alternatif egitim modelleri iiretmektedirler.”"’

Ordunun, bu noktada tepkisi ise vicdani ret harcketini, kontrol altina alarak
bagarabildigi 6l¢iide engellemek olmustur. 1995 yilinda kurulan ve herhangi bir yasal
dayanagi bulunmayan, Vicdani Nedenlerden Dolayr Askerlik Hizmetinden Muafiyet
Komitesi, vicdani ret agiklamalarmi inceleyerek karara baglamaktadir. Komisyon,
giinimiizde isgal bolgelerinde askerlik yapmak istemeyen vatandaglarin isteklerini kabul
etmektedir. Bu durum sadece segici ret¢i olarak tanimlanan gruplarin isteklerini
kargilamaktadir. Diger taraftan askerlik gorevini tamamen reddeden kimi vatandaslar ise
“diger nedenler” baslig1 altinda askerlikten muaf saymakta kimilerinin ise bagvurularini

reddetmektedir. Askerlik gérevini yapmamakta 1srar edenlere hapis cezasi verilmektedir.**?

Ordu-toplum iligkisinde, bu doénemde baska bir belirleyici ise 6zel medya
kuruluglar1 olmustur. 1990 yillarin baslarinda kurulmaya baslayan o6zel televizyon ve
radyolar, ordudaki yolsuzluk, egitim kazalari, subaylarin askere kargt sert davranislar: gibi
durumlara yer verebilmesi, toplumsal algidaki degisimlere yol agma ve bu sekilde sivil

toplumun o6rgiitlerinin ordu muhalefetinin artmasina katkida bulunmaktadir. Diger taraftan

40 A Movement For The Civilization of Israeli Society, http://www.newprofile.org/default.asp?language=en.
341 Coalition of meen For Peace, http://coalitionofwomen.org/home/english/about/general_info/2004 review
342 Can Bagkent, “Israil-Filistin ve Vicdani Ret”, hitp://student.science.uva.nl/~cbaskent/pol/pol/12.html.
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yazili basinda yapilan yorum ve degerlendirmeler, son yillarda blitgeden orduya ayrilan

payin, ordunun taleplerine ragmen arttirilmamasinda etkili olmustur.**

Ozellikle 1995 yilinda, Oslo Baris goriismeleri sirasinda ordunun oynayacag roliin
taslagini olusturulan gizli bir askeri belgenin medyanin sizmasi toplumda biiytik bir tepkiye
sebep olmustur. Diger taraftan, Ikinci Intifada sirasinda da medyaya yansiyan, tanklara tas
atan ¢ocuklarin ve bunlara ordunun silahla karsilik vermesi ya da 2000 yilinda bir baba ve
oglunun Israil askerleri tarafindan oldiirtilmesi (Bkz.Fotograf 4) gibi goriintiilerin medya
aracilifi ile yayilmas: hem iilke i¢cinde hem de uluslararasi toplumda biiytk tepkiyle
kargilanmis ve ordunun itibari bu durumdan énemli 6l¢iide etkilenmigtir. Gorsel malzemeyle
desteklenen ve teknolojik olanaklarla genis kitlelere ulasan Israil-Filistin ¢atigmast ya da
siyasetle iligkisi konusunda ordu, o&zellikle wuluslararasi toplumun tepkilerinden
etkilenmemek i¢in daha dikkatli davranma zorunlulugu i¢inde olmaktadir. Medya, bu
etkisiyle ayni zamanda toplumun, giivenlik konseptinin sorgulamasina yol agan etmenlerden

birisi olmaktadir.>*

3 Avraham Sela, “Civil Society, The Military, And National Security: The Case of Israel's Security Zone in
South Lebanon”, Israel Studies, vol.12, no.1, 2007, s. 58.
* Ibid, s5.67-69.
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SONUC: iISRAIL, DEVLETI OLAN ORDU
4. Giiniimiizde Israil Sivil-Asker Iliskileri

Guniimiizde Israil’i tanimlamak i¢in kullanilabilecek en bagarili kalip bolim
bashginda kullanilan kaliptir. Bu tanimlama ilk kez, srailli bir gazeteci olan Uri Avnery
tarafindan kullanilmistir.** Bu bsliimde Israil sivil-asker iliskilerinin giintimiizdeki son sekli
cesitli agilardan degerlendirilecektir. Sivil-asker iligkileri kuramlarinin Israil’deki karsihig:
ve Israil Silahli Kuvvetleri’nin dinle biitiinlesmesi, sivil rollerinin  toplumu
militerlestirmesine etkileri ve bu baglamda milliyetgilik, toplumsal cinsiyet ve aile

yapisindaki etkilerine yer verilecektir.
4.1. Garnizon Devlet, Uyum Teorisi ve Israil

Lasswell, Garnizon Devlet teorisinde, askeri darbe ya da dolayli miidahaleler
olmadan askerlerin bilgi ve becerilerinin artmastyla, ordunun giderek yonetime hakim
olacagmi diistinmistiir. Diger taraftan, askeri disiplin ve seremonilesme ile askerlerin
hakimiyetinin sadece fiziksel varliklariyla degil onlara dair pratik ve degerlerle de
saglanabilecegini ifade etmistir. Daha sonra ise Janowitz, Lasswell’in fikirlerine ek olarak,
savas halinin devamlilignt durumunda da devletin garnizonlagabilecegini belirtmigtir.
Janowitz’in yorumundan basladii takdirde savas halinin devamlihgini Israil’de gérmek
miimkiindir. Kuruldugu 1948 yilindan itibaren birgok savas yasayan Israil devletinde
ozellikle Bat1 Seria ve Gazze’de yasanan gatismalar ve ateskesin saglanamamasi bugiin de
savas halinin devam etmesine sebep olmaktadir. Diger taraftan, daha 6nce bahsedilen
giivenlik paranoyasi rnegine bakildiginda, Israil’de kokenleri gegmise dayanan yok edilme
ve yerinden edilme korkusu da toplumsal algida 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu
baglamda Israil ordusunun siyasal ve toplumsal alanlardaki etkileri, yurttaslar tarafindan

mesrulastiriimaktadir.

Bu temel gergekliklerden hareket edilerek Lasswell’in teorisinin yorumu
yapilabilir. Israil’de devlet askerilesmemis tam tersine ordu sivilleserek siyaseti kontrold

altina almistir. Askerler, gorevlerinden istifa etmeden ya da emekli olmadan siyaset

345 Uri Avnery, “The Army Has a State”, http://www.avnery-news.co.il/english/index.html. (20.07.2002)
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yapamamaktadirlar. Fakat sistem, herhangi bir olaganiistii durumda askerlerin, gérevlerinde
ayrilmadan siyaset yapmalarmi engellememektedir. Alti Giin Savast Oncesinde askeri
basarilart géz oniinde bulundurularak, Moshe Dayan’in, asker kokenli olmayan Savunma
Bakan: Eitan’in yerine goreve getirilmesi ya da Yom Kippur Savag! sonrasinda Sharon’un
asker kimligi ile se¢im kampanyasina devam etmesi, kampanyasinda askeri basarilarmi
kullanmas1 ve asker kiyafetlerini meclisin agilmasindan sadece bir glin 6nce ¢ikartmasi bu
durumun 6nemli &rnekleridir. Bu baglamda, emekli askerlerin Bagbakanlik, Savunma
Bakanlhig ya da Disigleri Bakanligi gibi siyasetteki kilit noktalara gelebildikleri ve
politikacilarin asker kokenli olmalarmin onlar i¢in énemli bir avantaj oldugu bir gergektir.
[srail’de askerlerin olaganiisti durumlar diginda, gorevlerinden istifa etmeden siyaset
yapamamasl Lasswell’in  bilgi ve becerinin artmasiyla askerlerin  yOnetiminin
gerceklesebilecegi fikrini dogrulamamaktadir. Fakat askerlerin yonetimi sadece kiyafetler ya
da apoletlere indirgenecek olursa kuram dogrulanmaktadir. Ciinkil askeri disiplin ve diiglince
tarzinin emekli olunduktan ya da istifa edildikten sonra kaybolup kaybolmayacag:

sorusunun cevabi olumsuz ise “sivil” kavrami askerilesmis olur.

Goglerle kurulan bir devlet olarak Israil, farkli kiiltiire]l ozelliklere sahip
goemenlerden, Israil vatandaslarini yaratabilmek igin ordusunu gerek dil gretimi gerekse
vatandaglik bilgilerinin gd¢menlere aktarilmasinda etkin  bir gekilde kullanmugtir.
Sosyalizasyon siirecinde ordunun aktif bir sekilde gérev almasi toplumun militerlesmesinin
yolunu agmistir. Toplum militerlesirken, ordunun hizmet alaninin genislemesi ise onun
sivillesmesini saglamistir. Lasswell’in askerlerin sadece fiziki varliklariyla degil onlara ait
deger ve pratiklerin toplumda yayginlasmasinin, garnizonlagmaya sebep olabilecegini
belirtmesi, teorinin Israil 6zelinde somutlasmis oldugunu gdstermektedir. Bu durum,

teorinin sadece bu kismmin Israil 6rnegine oturdugunu gostermektedir.

Israil’de ordunun rolleri sivil alana da kaynmustir. Bu durum, daha oOnce de
belirtildigi gibi ordunun sivillesmesine sebep olmustur. Ordu, kanalizasyon ¢alismalarindan
kiiltiir sanat faaliyetlerine kadar genis bir alanda aktif rol olmaktadir. Giivenlik paranoyasi
da ordunun sivil alanda aktif rol almasinin toplumun biiyiik bir kisminda tartisiimasini
engellemektedir. On dort yasindan itibaren baglayan askeri egitimler ve yedek askerlik

gorevinin ileri yaglara kadar devam etmesi toplumun militerlesmesine biiyiik 6l¢lide neden
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olmaktadir. Diger taraftan egitim miifredatinda Israil Ordusu’na bityiik degerler atfedilmesi

de militerlegme stireci tetikleyen bir baska énemli unsurdur.

Ahenk teorisi incelendiginde ise karsimiza, Israil’de yeni bir demokrasi olmasina
ve donem dénem sivil-asker krizleri yaganmasina ragmen neden hi¢ askeri darbe olmadig:
sorusunun cevabi ortaya ¢ikmaktadir. Schiff’in teorisi sivil ve askeri alanlar arasinda net bir
ayrim  yapilmasmi  gerektirmez. Bu ¢ikis noktast sayesinde Israil drneginin
degerlendirilmesinde yola ¢ikilabilecek bir calismadir. Teoriye gore Israil’de askerler,
yurttaglar ve siyasal elitler arasinda toplumsal degerler tizerinden saglanmig bir konsensiis
bulunmaktadir. Bu konsensiis askeri darbeleri engellemektedir. Schiff’in kistaslarindan ilki
askerlerin sosyal kompozisyonudur. Israil Srneginde, iist diizey askeri kademelerde,
Askenaz Musevilerin bulundugunu ve siyasal stirece Genelkurmay Baskanhgi, Savunma
Komitesi tiyeligi gibi gorevlerle Askenaz kokenli askerlerin dahil oldugunu gormekteyiz.
Sivil siyasette ise ibre yine Askenaz kokenli siyasetgilerin olusturdugu partileri
gostermektedir. Bu durum siyaset-ordu iliskilerinde dengeyi saglamaktadir. Fakat iktidara,
Sefarad kokenli siyasetgiler geldiginde ise bu denge bozulmakta ve siyaset-ordu iligkileri
bozulmaktadir. 1977 sonrasinda Israil siyasal sistemi, giderek iki partili bir sisteme déniisme
egilimdedir. Iktidar Askenaz ve Seferadlar arasinda Ortadogu sorunundaki degisimlere gore
gidip gelmektedir. Bu baglamda, sivil-asker iligkileri uyum degil kriz potansiyeli

tasimaktadir.

Schiff’in sivil-asker iliskilerinde uyumun saglanmasi igin koydugu diger bir 6l¢iit
olan orduya aktarilacak insan, techizat ve mali kaynaklarin niteliklerine dair politik karar
verme siireglerinde askerlerin oynadigi roldiir. Bu 6l¢iit, ayni zamanda kriz donemlerinde ise
darbe gibi u¢ miidahalelerin olmamasini saglayan etken olan askeri-sinal biitlinlesmeyi ve
biitceden orduya aktarilan kaynaklarn belirlenme siirecini igermektedir. Israil’de yiiz elli
kadar silah Uretici firma bulunmaktadir. Bu firmalar, devlet miilkiyetindeki biytik 6lgekli
firmalar ve orta ve kiiciik olgekli ozel firmalardir.>*® Bu firmalarin ihracata ve ke
ihtiyacina yonelik {iretim yaparak ekonomiye 6nemli katkilarda bulunmalar1 ve iilkenin en
bilyiik igverenlerinden olmalari, siyaseten etkili bir konumda olmalarmi saglamaktadir. Bu

yap1 ayni zamanda biitgeden orduya aktarilan paylarin belirlenmesinde de rol oynamaktadir.

346 Markusen, age, s.122.
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Ulkenin en biiyiik silah firmalari, devlet miilkiyetinde bulunan Israil Ugak Endiistrisi, Rafael
ve TAAS tir. Bu firmalar Savunma Bakanligi’na bagli olup, {iretim sitirecinde Zahal ile iliski
icerisindedirler. Ulkenin giivenlik ihtiyaglarmin karsilanmasi ve dig pazara yonelik tiretim
yapmaktadirlar. Yonetim kademesinde asker ve sivil yoneticiler bulunmaktadir.**” Biitceden
savunmaya ayrilacak pay, iilkenin giivenlik duyarliliklarma gore belirlenirken, giivenlik
algis1 da bilyiik 6lgiide Zahal ve Savunma Bakanlhigi tarafindan ¢izilen c¢ergevede
olusmaktadir. Bu baglamda siirece, silah firmalarmm da dahil olmas: kag¢imilmazdir.
Hiikiimet ve Zahal arasindaki uyum, ayrilacak paym Zahal’m talep ettigi 6l¢iilerde olmasin
saglamaktadir. Bu baglamda, biitgeden savunmaya ayrilan paym donemsel olarak
degiskenlik gostermistir. 1950-1966 yillari arasinda biitgenin %9°u oraninda savunmaya pay
ayrilirken, 1967, 1973 Savaslari ve 1980’li yillarda bu oran artarak %24’e ¢ikmus, Baris

stireci ile birlikte tekrar %9°a dﬁsmﬁ@tﬁr.m

Ordunun deger ve ritliellerinin tilke i¢indeki ve disindaki tezahiirlerini belirleyen
ise tamamen o tilkenin kiiltiirel ve tarihi yapisinin disa vurumudur. Kiyafetler, ritiieller,
semboller, marslar vs. ordunun ayni zamanda siyasal yapmin, vatandaslarin karakterlerinin
ve bunlar arasindaki iliskilerin anlasilmasinda onemli etkenlerdir. Bu kistas, ordunun
toplumla iliskisini belirlemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Israil ordusu ile din
arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Gerek kurulus dncesi dénemde Israil’e gogleri tegvik
etmek amaciyla dini géndermeler yapmak ve Musevileri, vaat edilmis topraklar1 kazanmak
icin “kutsal” ordunun bir pargasi olmaya g¢agirmak gerekse kurulus sonras: savaglarda
ordunun isgal ettigi topraklar1 biiyik Israil hedefiyle anlatmak, orduyu dinle
biitiinlestirmistir. Bu biitlinlesme ayn1 zamanda ordudaki ritiiel ve kiyafetlere de yansimigtir.
Diizenli ordunun kurulusuyla birlikte, asker kiyafetleri belirlenirken dini sembollere de yer
verilmigtir. Bu sembollerden bir tanesi de Kippa’dir. Erkek askerler zorunlu olmamakla
birlikte istedikleri takdirde Kippa takabilmektedirler.’ * Bu 6rneklere gore Schiff’in Ahenk
teorisi Israil sivil-asker iliskilerini agiklamada en yetkin teori olarak goriinmekle birlikte,
askerlerin sosyal statiisiiniin uyumu saglayan etkenlerden birisi olarak goriilmesi, Israil

orneginde donemsel olarak potansiyel kriz igermektedir.

**7 Ibid, s5.126-128.
8 Ibid, 5.132.
3% Sheiff, “Concordance In the Land of Discord: Civil-military Relations in Israel”, s. 144.
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Diger teorik yaklasimlar degerlendirildiginde, 6znel ve nesnel sivil denetimin Israil
orneginde uygulanamayacagi goriilmektedir. Israil’de birgok demokratik devlette oldugu
gibi Genelkurmay Baskanligi, Savunma Bakanligi’na baghdir. Sekilsel olarak ordu, sivil
kurumlarin denetimi altindadir fakat pratikte ordu, giivenlik paranoyasi nedeniyle 6n plana
¢ikmakta ve sivil kurumlar yonlendirmektedir. Diger taraftan ordunun birgok sivil islevinin
bulunmas: da siyaseti dolayli olarak da yénlendirmesini saglamaktadir. Ozellikle nesnel
denetim ordunun askerilestirmesi zorunlulugu tizerinde durmaktayken Israil’de defalarca

belirtildigi gibi ordu tam tersine sivillesmistir.

Siyasetteki asker kokenli politikacilarin kilit konumdaki gorevlere gelebildigi
gercegi sivil-asker uyumunu saglayabilecegi distiniilebilir fakat [srail tarihi bu konuda
bircok krize sahne olmustur. Batili sivil-asker iligkilerinde askerlerin gorev bilingleri ve
etikleri ile siyasette etkin olmazlar. Israil érneginde ise askerlerin, politikacilarla uyumunu
saglayan unsurlardan bir tanesi de sivil iradeyi temsil eden savunma bakanlarinin karizmatik
otoritesidir. Bu durumun ilk 6rnegi Ben Gurion dénemidir. Ben Gurion’un Savunma Bakani
ve Bagbakan oldugu dénemde sivil-asker iligkilerinde herhangi bir sorun yasanmamustir.
Ben Gurion’dan sonra Savunma Bakani olan Lavon’un karizmatik otoriteye ve askeri
tecriibeye sahip olmamasi, onun askerler tarafindan kabullenilmemesine sebep olmustur.
Lavon donemi ilk bilyiik krizin gikmasina sebep olurken, askerlerin biiylik 6lgtide belirleyici
oldugu sivil-asker iliskileri donemi yasanmistir. Dolayistyla Israil’de savunma bakanlig1 her
ne kadar sivil yonetimi temsil etse de, sivil-asker iligkisi dengesinde bakanin, ge¢miste
basarili bir asker olmasi, askerlerce kabul edilmesini ve “sivil” yonetici denetime girmesini

saglamistir.
4.2.0rdunun Sivillesmesi ve Toplum

Israil’de ordu siyaseti, gerek aktif olan subaylarla gerekse emekli askerlerin siyasal
partilerde yer almalar1 ve askeri-sinal biitiinlesme ile kontrol altina alirken, kurulus
yillarindan beri sivil roller yiiklenmesiyle de toplumun militerlesmesine neden olmustur.
Diger taraftan zorunlu askerligin, Araplar ve din okullarinda okuyan vatandaslar hari¢ biitiin
kadin ve erkekler icin gegerli olmast hem ordunun toplumdan uzaklagmasini énlemis hem de
uzun siliren goérevin uzun siirmesi nedeniyle toplumda askeri pratik ve degerlerin

siradanlasmasina sebep olmustur. Diger taraftan 6zellikle kadinlar i¢in giyim sekli ve askeri
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egitim ve hizmet kosullarinin yumusatilmast ordunun sivil yasamla biitlinlegsmesini
saglamaktadir. Askerligin boyle bir siireci igermesi, gerek aile yapismin gerekse toplumsal

cinsiyetin militarizmle sekillenmesine sebep olmaktadir.

Erkekler igin askerlik 3 yil, kadmlar i¢inse 20-21 ay stirmektedir. Fakat doktorluk
gibi bazi uzmanlik alanlarinda askerlik daha uzun siirebilmektedir. Her yil bir aylik bir
egitimi kapsayan yedeklik hizmeti erkekler igin 51 yasma, kadinlar iginse 24 yasina kadar
stirmektedir. Son yillarda 35 yasini agmis erkekler, tibben uygun olamayabilecekleri i¢in bir
aylik yedek egitimine ¢agirilmamaktadir 40-45 yaslarinda askerlikle iligkileri kesilmektedir.
Kadmlar ise, kural olarak yedek egimine ¢agirilmamaktadirlar. Askerlik gorevinden muaf
olabilmek i¢in kadmlarin evli, hamile ya da g¢ocuk sahibi olmalart yeterli goriiliirken,
erkekler i¢inse herhangi bir muafiyet séz konusu degildir. Herhangi bir yasal diizenlemeye
bagl olmamakla beraber dini sebeplerden dolayi askerlik hizmeti yapmak istemeyenlerin
bazilart bu gorevden muaf tutulmaya baslanmustir.®>® Ayrica askerlik hizmeti siiresince,
kisilerin oy kullanabilmesi (Bkz. Fotograf 5), hafta sonlar1 evlerine donebilmeleri ya da
iklime gore iiniformalarm sivil kiyafetlere benzer hale getirilebilmesi (Bkz. Fotograf 6) gibi
olanaklar askerlik siiresince bireylerin toplumdan soyutlanmadan askerlik yapabilmelerini
saglamakta hem de sivil alan ile askeri alan arasindaki farkliliklarm asmdiriimasinda rol
oynamaktadir. Askerlik siiresince, silahlarin askerlere zimmetlenmesi ve izin sirasinda bu
silahlar1 yanlarinda bulundurma zorunluluklari sonucu ortaya ¢tkan goriintiiler, “sildhaltinda

ulus” fikrinin somutlagsmis hallerini drneklemektedir (Bkz Fotograf 7).

Kadmlar ve erkeklerin kiigiik yaglardan itibaren askerlik hizmetlerini
gerceklestirmeye baslamalar1 toplumsal cinsiyetin ordu eliyle tiretilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Erkek, kutsallikla 6riilmiis bu gorevi mutlaka yerine getirmek zorunda
birakilirken, kadmin ise kanuni yollardan askerlikten muaf olabilmesi igin cocuk
dogurmasinin  sart kosulmasi, askerligin ancak annelik roline ikame edildigini
gostermektedir. Erkekler iginse durum biraz daha farklidir. Erkeklerin askerlikten kanuni
olarak muaf olabilmeleri igin din egitimi veren okullarda 6grenci olmalar1 ya da saglik
sorunlarmin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica zorunlu askerlik hizmetini tamamlamayan

erkeklerin is bulabilmeleri neredeyse imkénsizdir. Bu haliyle kadinlar ve erkekler igin

%0 Bagkent, agm, http://student.science.uva.nl/~cbaskent/pol/pol/13.html.
3SVELf Ural, Silalum Olmadan Asla, Taraf Gazetesi, 04.11.2007.
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zorunlu tutulan askerlik, ironik bir sekilde kadin ve erkek arasmdaki cinsiyet rollerini de
asindirmaktadir. Askerligin, erkeklere atfedilen ve erkekligin bilesenlerinden birisi oldugu
diistincesi, Israil érneginde kadinlarin da erkege atfedilen bir gérevi yerine getirmesiyle
ortadan kalkmaktadir. Bu durum kadinlarin, erkek rollerini yerine getirmesi olarak da
algilanabilecekken, annelik gorevinin askerlige ikame edilebilmesinin bu algry1 bozabilecegi
diigtiniilebilir. Clinkii askerlik ile annelik rolleri arasinda toplumsal hayata karisma
konusunda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Annelik, kutsalligin agir bastig1 bir rol olarak
kadinlar1 sosyal ve siyasal yasama eklemlenebilmelerini zorlastirirken, askerlik rolilyle
erkegin devletle biitiinlesmesi ve bu yolla sosyal ve siyasal yasamda daha etkin olmasmi
saglamaktadir. [srail’de kadinlarm da askerlik yapmalari, erkege atfedilen bu degerlerin
kadinlar i¢cin de gecerli olabilmesini saglayabilir. Boylece kadinlik, Israil’de hem devletle

hem kutsallikla tanimlanarak daha zor fakat gérece daha aktif bir konuma gelmektedir.

Sonug¢ olarak Israilli kimliginin ordu ile belirlendigini sdylemek miimkiindiir.
Freud’un belirttigi yapay kitle tanimlamasi Israil 6rneginde net bir sekilde goriilmektedir.
Din ile biitlinlesmis ordu sayesinde, Israil vatandaglarinin bir araya getirilmesi suretiyle
ortak kimliklerin yaratilarak devletin devamliligi saglanmaktadir. Bu baglamda ordu,
toplumsal algida yagamsal bir konuma sahiptir. Ordunun hayatin neredeyse hayatin biitlin
alanlarinda vatandaslarin karsisina farkli konumlarda ¢ikmasiyla da bu algt siirekli olarak

yeniden liretilmektedir.
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EKLER

EK 1: Siyon’un Kiz1

Kaynak: Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Lord_Kitchener Wants _You

Bu poster, 1. Diinya Savasi sirasinda ABD’de yayinlanan Musevi dergilerinde yer almistir.
Benzer bir tasarimlar ayni dénemde ve sonrasinda Rusya, ABD, Ingiltere gibi tilkelerde
ordulara asker, parti ve orgiitlere sempatizan saglamak amaciyla kullanilmistir. Ordulara
asker saglamak icin yapilan tasarimlarda asker figiirleri kullanilirken, “Siyon’un Kiz1” adh
tasarim dinsel gondermeler igermektedir. Siyon’un Kizi, Kudiis’te bulunan Mescid-i
Aksa’nin bulundugu tepenin ismidir. Ayrica Tevrat’in Zekarya Peygamber kismi 4. b6liim
7. ayette tasvir edilen tepenin, bu tepe olduguna inanilir. Tasarimda, “Siyon’un Kizi seni
yeni-eski topraklarma gagiriyor. Musevi birliklerine katil” yazmaktadir. Tasarim bu haliyle
Israil’de, ordu mesruiyetinin sacayaklarindan birisinin din oldugunu gosteren 6rneklerden

bir tanesidir.
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EK 2
Fotograf 1

Fotograf 2

Fotograf 3

1948
Kaynak:

e Fotograf 1-3, Israel Ministry of Foreign Affairs,
http://www.mfa.gov.il/MFA/History/Modern%20History/Centenary%2001%20Zionism/From%20Has
homer%20t0%20the%201Israel%20Defense%20Forces, 10.10.2007.

o  Fotograf 2, Leonard Beder, The Israelites, http://www.zionpress.org/images/palmach_p207.jpg,
10.10.2007.
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Fotograf 4

Kaynak: Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Second_Intifada, 20.03.2008.

Fotograf 5

Kaynak: Israel Military Forum, hitp://www.israelmilitary.net/showthread.php?t=654&page=2
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Fotograf 6

Fotograf 7

Kaynak: Israel Military Forum, http://www.israelmilitary.net/showthread.php?t=654

135



KAYNAKCA

Albright, David. “A Comparative Conceptualization of Civil-Military Relations”, World
Politics, vol.32, no.2, 1980, ss.553-576.

Aristoteles. Politika. 1. Baski. Istanbul: Remzi Kitapevi, 1975

Armaganoglu, Fahir H. Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1(1948-1988). 2.Baski.
Ankara: Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1991

Atacan, Fulya. Degisen Toplumlar Degismeyen Siyaset. 1.Baski. Istanbul: Baglam
Yayinlari, 2004,

Ayubi, Nazih S. Over-Stating The Arab State. 1. Edition. New York: I. B. Publishers,
1995

Barkan, Omer Liitfi. Tiirkiye’de Toprak Meselesi. 1. Basim. Istanbul: Gozlem
Yayinlari, 1980.

Barrow, Clyde W. “Plain Marxists, Sophisticated Marxists and C. Wright Mills”,
Science&Society, vol.71, no.4, 2007, ss.400-430.

Ben-Elizer. “A Nation in Arms: State, Nation and Militarism in Israel’s First Years”,
Comparative Studies in Society and History, vol.37, no.2, 1995

Bland, Douglas. “Managing the Expert Problem in Civil-Military Relations”, European
Security, Vol.§, No.3, 1999, ss. 25-43.

Boatwright, Mary T., Gargola, Daniel J. ve Talbert, Richard J. A. The Romans- From
Village to Empire. 1. Editon. New York: Oxford University Press, 2004

Brockling, Ulrich. Disiplin. 1. Baski. Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2001

Cafario, Giuseppe (Ed.). Sociology of The Military. 1. Edition, New York: Springer,
2003.

Childe, Gordon. Tarihte Neler Oldu. 6. Basim. Istanbul: Alan Yaymecilik, 1995

Chittick, William. “Politization of Security Policy”, The Journal Of Politics, Vol.50,
No:1, 1998, ss.180-191.

Clausewitz, Carl Von. Savas Uzerine. 1. Basim. Istanbul: May Yaynlari, 1975.

Danopoulos, Constantin.(Ed.). Civil-Military Relations, Nation Building and
National Identity: Comparative Perspectives, “Questioning the Role of
Army in Nation-Bilding: The Development of Critical Discourse on Civil-
Military Relations in Israel”, Praager: London, 2004

Davutoglu, Ahmet. Stratejik Derinlik. 1.Baski. Istanbul:Kiire Yaynlari, 2001

Eliezer, Uri Ben. “Rethinking the Civil-Military Relations Paradigm: The Inverse
Relation Between Militarism and Praetorianism Through the Example of
Israel”, Comparative Political Studies, vol.30, no.3, 1997, ss.356-374.

Engels, Friedrich. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni. 11. Baski. Ankara:
Sol Yayinlari, 1998

Epstein, Alek. “For The Peoples of The Promised Land: Intellectual and The Social
Origins of Jewish Pacifism in Israel”, The Journal of Israeli History, vol.19,
no.2, 1998

Erbil, Gamze ve Simsek, Ali. Yeni Muhafazakarhk. 1.Basku. Istanbul: Yenihayat
Yayinclik, 2004

Evsal, Vedii. Ortadogu’da Savas. 1.Baski. Ankara:Yagmur Yayinlari, 1985

Feaver, Peter D. “The Civil-Military Problematique: Huntington, Janowitz and The
Question of Civilian Control”, Armed Forces&Society, vol.23, no.2, 1996,
$s.149-178.

136



Freud, Sigmund. Toplum Psikolojisi. 1. Baski. Istanbul: Diisinen Adam Yaynlari,
1994

Gat, Moshe. “The IDF and The Mass Immigration of The Early 1950s: Aid To The
Immigrant Camps, Israel Affairs, vol.8, no.1, 2002

Goodspeed, Michael. When Reason Fails: Portraits of Armies at War: America,
Britain, Israel & the Future. 1.Edition. New York :Greenwood Publishing
Group, 2001

Gupta, Amit. Building An Arsenal. 2. Editon. England:Greenwood Publishing, 1997

Hale, William. Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset. 1.Baski. [stanbul: Hil Yayin, 1996

Harries, Gwyn ve Charle Moscos. “The Theory and Politics Civil-Military Relations”,
Current Sociology, Vol:29, 1981, ss.43-73.

Heper, Metin ve Itzkowitzs, Joshua R. “Civil-Military Relations in Israel and Turkey”,
Joumal of Political and Military Sociology, vol.33, no.2, 2005

Heper, Metin ve Giiney, Aylin. “The Military and Consolidation of Democracy:The
Recent Turkish Experience”, Armed Forces&Society, Vol.26, No.4, 2000,
$5.635-657.

Herrmann, Klaus J. “Siyasal Siyonizm ve Anti-semitizm Ustiine Tarihsel Perspektifler”,
Siyonizm ve Irke¢ilik, Atatiirk’iin 100. Dogum Yilina Armagan, A.U.SBF.
Yaymevi: Ankara, 1982, ss. 219-235.

Herspring, Dale R. “Samuel Huntington and Communist Civil-Military Relations”,
Armed Forces&Society, vol.25, no.4, 1999, ss.557-577.

Hooke, Samuel Henry. Ortadogu Mitelojisi. 4. Baski. Ankara: Imge Kitapevi, 2002

Huntington, Samuel. Asker ve Devlet. 2.Baski. Istanbul: Salyangoz Yayinlari, 2006

Ibn Haldun. Mukaddime. 1. Basim. Istanbul: Dergah Yaymlari, 1982.

Janowitz, Morris. “Military Elites and The Study of War”, Conflict Resolution, vol.1,
no.1, 1957, ss.9-18.

Khazauov, Auatoly M. Nomads and the Outside World. 2. Edition. Madison: The
University Of Wiscousin Press, 1994.

Kimmerling, Baruch. The Invention and Decline of Israeliness. 1.Edition. Berkeley:
University of California Pres, 2001.

Kissinger, Henry. Diplomasi. 3.Baski. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
2000

Lasswell, Harold D. “The Garrison State”. The American Journal of Sociology. vol.46,
no.4, 1941, ss.455-468.

Machiavelli, Niccolo. Prens. 1. Basim. Istanbul: Diistinen Adam Yayinlari, 1996.

Maniruzzaman, Talukder. “Arms Transfer, Military Coups and Military Rule in
Developing States”, The Journal of Conflict Resolution, vol.36, no.4, 1992,
$s.733-755.

Mills, Wright. iktidar Seckinleri. 1. Baski. Ankara:Bilgi Yayimevi, 1974

Moskos Jr, Charles C. “The Military”, Annual Review of Sociology, vol.2, 1976, ss.55-
77.

Nizamiilmiilk. Siyasetname. 1. Basim. Istanbul: Dergah Yaymlari, 1995.

Oke, Mim Kemal. Din-Ordu Gerilimi. 1.Bask1. Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002

Ozyiiksel, Murat. Feodalite ve Osmanh Toplumu. 3. Baski. [stanbul: Der Yaynlari,
1997

Parkinson, Northcote. Siyasal Diisiincenin Evrimi. 2. Baski. Ankara: Remzi Kitapevi,
1984

137



Parlar, Suat. Ortadogu. 2.Bask1. Yar Yayinlari: Istanbul, 2002

Peri, Yoram. Between Battles and Ballots. 1.Edition. London:Cambridge University
Press, 1983

Perlmutter, Amos. “The Israeli Army in Politics: The Persistence of The Civilian Over
the Military”, World Politics, vol.20, no.4, 1968

-- “The Praetorian State and The Praetorian Army:Toward a Taxonomy of
Civil-Military Relations in Developing Polities”, Comparative Politics, Vol.1,
No.3, 1969, ss. 382-404.
- israil’de Ordu ve Politika. 1.Bask1. Akademi Yaynlart: Istanbul, 1991

Platon. Devlet. 1. Basim. Istanbul: Giin Yaymecilik, 2001

Pouting, Clive. World History: A New Perspective. 1. Edition. England: Pimlico,
2000.

Rouquié, Alain. Latin Amerika'da Askeri Devlet. 1.Baski. I[stanbul:Alan Yaymcilik,
1986

Ruhl, J Mark. “Changing Civil-Military Relations in Latin America”. Latin America
Research Review, vol.33, no.3, 1998, ss. 257-269.

Sakar, Esat. Filistin sci Hareketi. 1.Baski. Istanbul: Pele Sor Yayinlari, 1991

Seidler, G.L. Bizans Halk Hareketlerinin ideolojik Kokenleri. 4. Baski. Istanbul:
Ozne Yayinlar1, 1999

Sender, Oral. Siyasi Tarih 1. Cilt. 12. Bask1. Ankara: Imge Kitapevi, 2003

Shiff, Rebecca L. “Civil-Military Relations Reconsidered: A Theory of Concordance”,
Armed Forces&Society, vol.22, no.1, 1995, ss.7-24.

------------------- “Concordance In The Land of Discord: Civil-Military Relations In
Israel”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, The University Of Chicago, 1994

Stork, Joe. “Arms Industries of The MiddleEast”, MERIP Middle East Report,
No.144, 1987, ss. 1-7.

Senel, Alaeddin. “Savasin Antropolojisi”, Bilim ve Gelecek, Say1:1, Mart 2004, ss.48-
75.

—————————————————— flkel Topluluktan Uygar Topluma. 5. Basim. Ankara: Bilim ve Sanat
Kitapevi, 2001.

------------------ Siyasal Diisiinceler Tarihi. 4. Basim. Ankara: Bilim ve Sanat Kitapevi,
1995.

Tal, Yisrael. National Security:The Israeli Experience. NewYork: Greenwood
Publishing Group, 2000

Tanilli, Server. Yiizyillarin Gercegi ve Mirast 1. Cilt. 5.Basim. Istanbul: Cem
Yayinevi, 1994.

------------------ Yiizyillarmn Gergegi ve Mirasi 2.Cilt. 3. Baski. Istanbul: Cem Yaynevi,
1993

Tevrat, [stanbul: Ohan Yaycilik, 2000

Thomson, George. Aiskhylos ve Atina. 2. Basim, Istanbul: Payel Yaymnlari, 1990

Tilly, Charles. Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu. 1.Baski. Ankara:
Imge Kitapevi, 2001

Toy, Erol. Ordu ve Politika. 1. Basim. Istanbul: Mozaik Basim ve Yayncilik, 1989.

Vergin, Nur. Siyasetin Sosyolojisi. 1.Basim. Istanbul: Baglam Yaymlari, 2003.

Weingrod, Alex. “How Israeli Culture Was Constructed: Memory, History and the
Israeli Past”, Israel Studies, vol.2, no.1, 1997

Yildiz, Nuran. Tanklar ve Soézciikler. 1. Baski. Istanbul: Alfa Yayinlari, 2007

138



Internet Kaynaklar

“Israil Gengligi Mecburi Askerlikten Kagiyor”, Radikal, 06.08.2007,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=229123 &tarih=06/08/2007

“Vicdani Retgiler icin  AB  Alternatif Oldu”, Yeni Safak, 27.01.20006,
http://www.yenisafak.com.tr/arsiv/2006/ocak/27/g01.html.

Ahilik, “Askeri Egitim Metodu”, http://www.ahilik.gen.tr/egitim/askeri.html.
(28.01.2008)

Aktan, Can Osman. “Osmanli Vergi Sistemi ve Anayasal Iktisat Perspektifinden Bir
Degerlendirme”, ss. 1-19. http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-
arastirmalari/malive-tarihi/anayasal-perspek-osmanli.pdf. (09.10.2007)

All Governments of Israel, “Ninth Knesset: Government 18,

http://www knesset.gov.il/govt/eng/GovtByNumber_eng.asp?govt=18

All Governments of Israel, “Tenth Knesset: Government 19”,

http://www knesset.gov.il/govt/eng/GovtByNumber eng.asp?govt=19

Ayseglil Altinay, “Militarizm”,
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=1&ArsivAnalD=29713
(15.02.2008)

Balfour, James. Balfour Declaration 1917.
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/mideast/balfour.htm

Decimus Iunius Iuvenalis, Quis custodiet ipsos custodes?,
http://en.wikipedia.org/wiki/Quis_custodiet_ipsos_custodes%3F. (17.07.2007)
Etymological Help. http://www.persianhub.org/political-discussions/143249-
etymological-help.html#post1279463. (05.11.2007)

Fredrich, Rupi. “Askeri Reddin Olusumu ve Gelisimi”,
http://www.anarsist.org/tarih/8525-askeri-reddin-olusumu-ve-gelisimi, (15.02.2008)
Israel Basic Law: TheArmy, http://www.servat.unibe.ch/law/icl/is07000_.html
Isseroff, Ami. “Haganah:A History of The Jewish Underground Defence Force in
Palestine”, http://www.zionism-israel.com/Haganah.htm

Ismet Akga, “Kolektif Bir Sermayedar Olarak TSK”,
www.sbu.yildiz.edu.tr/ismetakcayayinlar/ismet7.doc, (27.12.2007)

Knesset Election Results, “Sixth Knesset”,
http://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal res6.htm

Kiiresel Silah Tacirlerinin Yeni Numaralari,
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTip]D=5&ArsivAnalD=35597,
(27.12.2007)

Lexicon of Zionism, “Irgun Zva'i Leumi”, Israel Ministry of Foreign Affairs,
http://www.mfa.gov.il/MFA/History/Modern%20History/Centenary%200f%20Zionism/
Lexicon%200f%20Zionism#1

Lustick, Ian S. For The Land and The Lord: The Evolution of Gush Emunim.
http://www.sas.upenn.edu/penncip/lustick/lustick13.html

Online Etymology Dictionary, Military,
http://www.etymonline.com/index.php?search=military&searchmode=none.
(05.11.2007)

Oren, Michael B. “The Second War of Independence”, Azure,
http://www.azure.org.il/magazine/magazine.asp?id=355

139



Osmanlica-Tiirkce Sozliik, Bedevi,
http://www.osmanlicaturkce.com/?k=bedevi&t=%40#sonuc. (21.10.2007)

Pa-il, Me-ir. “From Hashomer To The Israel Defence Forces”, Israel Ministry of
Foreign Affairs,
http://www.mfa.gov.il/MFA/History/Modern%20History/Centenary%200{%20Zionism/
From%20Hashomer%20t0%20the%20Israel%20Defense%20Forces

Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci, “Ordu”,
http://www.nisanyan.com/sozluk/search.asp?w=ordu&x=21&y=6. (17.07.2007)

Sezgin, Yunus Emre. 1939-1945 Avrupa Soykirimlari,

http:// www.powerarena.com/tarih/bunu-anlatmalisiniz-1939-1945-avrupa-soykirimlari-
3.-bolum.htm]

The Jewish Agency for Israel, “Jewish Defence Organizations”, Bar Giora,
http://www.jafi.org.il/education/100/concepts/d1.html

The Knesset History, “Factional and Government Make-Up of the Eighth Knesset”,
http://www.knesset.gov.il/history/eng/eng_hist8 s.htm

The Knesset History, “Factional and Government Make-Up of the Ninth Knesset”,
http://www.knesset.gov.il/history/eng/eng hist9 s.htm

The Knesset History, “Factional and Government Make-Up of the Tenth Knesset”,
http://www.knesset.gov.il/history/eng/eng_hist10 s.htm

Theodor Hezl, The Jewish State,
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Zionism/herzI2b.html

Tiirk Dil Kurumu Sozltigt, Sivil, www.tdk.gov.tr

Tiirkoglu, Inci. Anadolu’da Museviler,
http://www.tureb.net/makaleler_detay.asp?id=199 (10.03.2008)

Tzu, Sun. Art Of War. http://www.artofwarsuntzu.com/LionelGilesTranslation.htm,
(17.07.2007)

Wikipedia, Celali Isyanlari, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Celali_isyanlar%C4%B1.
(01.11.2000).

Wikipedia, Israeli Legislative Elections, 1981,

http://en.wikipedia.org/wiki/Israeli legislative election%2C 1981

Wikipedia, James Roche, http://en.wikipedia.org/wiki/James G. Roche, (27.12.2007)
Wikipedia, Military-Industrial Complex,
http://en.wikipedia.org/wiki/Military_industrial complex, (27.12.2007)

Wikipedia, Timar, http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C4%B 1mar. (09.10.2007)

Yasemin Congar, “Sivil-Asker iliskileri”, Milliyet, 12.03.2007,
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=1&ArsivAnalD=38155

140



