
T.C.

MARMARA ÜN VERS TES

ORTADO U ARA TIRMALARI ENST TÜSÜ

ORTADO U SOSYOLOJ  VE ANTROPOLOJ  ANAB M DALI

ORTADO U’DA YEN DEN YAPILANMA SÜREC NDE

KÜLTÜR – KT DAR LER

(2003 IRAK SAVA I SONRASI)

Yüksek Lisans Tezi

ULA  BAYRAKTARO LU

stanbul, 2009



T.C.

MARMARA ÜN VERS TES

ORTADO U ARA TIRMALARI ENST TÜSÜ

ORTADO U SOSYOLOJ  VE ANTROPOLOJ  ANAB M DALI

ORTADO U’DA YEN DEN YAPILANMA SÜREC NDE

KÜLTÜR – KT DAR LER

(2003 IRAK SAVA I SONRASI)

Yüksek Lisans Tezi

ULA  BAYRAKTARO LU

Dan man: YARD. DOÇ. DR EBNEM GÜLF DAN

                                                               stanbul, 2009





i

ÖZET

Bu tez 2003 Irak sava  sonras  Ortado u’da yeniden yap lanma sürecini kültür ve

iktidar ili kileri ba lam nda aç klamay  amaçlamaktad r. Var lan sonuçlar tarihsel bir

arka plan ile desteklenmektedir ve 2003 öncesi ve sonras  Ortado u kar la rmal

olarak ele al nmaktad r. Kültürel bir temel olu turmak için özellikle Ortado u’da din ve

etnisite konular  ayr  ayr  incelenmi tir. 2003’te Irak’ n i gali sonras  Ortado u’nun

tekrar siyasi bir merkez haline geldi i genel sonucuna var lm  ve bu siyasi merkezin

olu um süreci tarihsel olarak incelenmi tir. Uluslararas  egemen güçlerin Ortado u’ya

müdahaleleri, onlara kar  ortaya ç kan yerel direni ler ve yerel kültürler aras ndaki

çat malar incelenerek bölge ile ilgili baz  sonuçlara var lm r. Genel olarak bu dönem

yeniden yap lanma süreci olarak adland lmaktad r. Tez genel ve kronolojik bir

anlat m yöntemi izlese de,  i gal edilen bölgeler örnekler olarak ele al nm r. Tezin

haz rlan nda uygulanan literatür taramas nda çe itli birinci el ve ikinci el kaynaklar

kullan lm r. Ayr ca yeniden yap lanma ve kültür iktidar ili kileri kavramlar  teorik

çerçeve olu turmak üzere iki ayr  k mda ele al nm r. Bu bile ik kavramlar tek tek

ve bütünlüklü bir biçimde analiz edilmeye çal lm r. Ortado u tarihindeki devletler

ve iktidar ili kileri ve dinin rolü tarihsel geli imiyle beraber ele al nm r. Ortado u’da

din ve etnisite konular  kültürel farkl klara ve ortakl klara yol açan zeminlerin

belirlenebilmesi için incelenmi tir. Buradan hegomonya ili kilerine, yerel direni lere ya

da kültürel çat malara varan süreçlerin temelleri ara lm r.
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ABSTRACT

This thesis aims to explain the restructuring of the Middle East following the 2003 Iraq

War within the context of culture-power relationship. The findings are supported by a

historical background and the Middle East situation before and after the invasion of

March, 2003 is analyzed from a comparative perspective. In order to build up a cultural

basis, religion and ethnicity in the Middle East are considered separately. It is assessed

that the Middle East has once more become a political focus and the development of

this issue is examined historically. The investigation of the international hegemonic

forces’ interventions to the Middle East, the local resistances movements and the

conflicts among local cultures led us to various conclusions regarding the region.

Generally, this period is referred as the restructuring period.  Although the thesis

pursues a general and chronological narrative method, occupied regions are analyzed as

examples. In the preparation of this thesis, a literature review of first and second hand

sources are utilized. Besides, in order to attain a theoretical framework the concept of

restructuring and the relationship between cultural and power are discussed in two

separate parts. These interconnected concepts are analyzed separately and as a whole.

The relationship between the state and power and the role of religion in the Middle

Eastern history are discussed in line with their historical development. In order to

determine the causes of cultural differences and similarites, religion and ethnicity in the

Middle East are analyzed; henceforth, the basis of hegemonic relations, local resistance

or cultural conflicts are studied.
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Bugün yüksek üretim teknolojisine sahip sanayile mi  büyük devletler ve

uluslararas  örgütler Ortado u’da egemenlik alanlar n yeniden payla yla ilgili

planlamalar yapmaktad rlar. Düne göre de en güç ili kilerinin nas l yeniden

üretilece iyle ilgili sorunlar n a lmam  olmas  bir yana, daha çok gücün nas l

kullan laca , elde tutulaca  ve egemenlik alanlar n nas l artt laca  sorunsallar

varl klar  korumaktad r. Böyle bir noktadan bak ld nda, tüm uluslararas  ve bölgesel

güçler için Ortado u art k hesapla ma alan r. SSCB’nin da  sonras nda ve

özellikle de ABD’nin elde etti i “11 Eylül sald lar  bahanesi”1 ile beraber Ortado u

tekrar bir siyasi merkez haline gelmi tir.

Bölgenin yeniden siyasi bir merkez haline geldi i yeni dönem, yeniden

yap lanma dönemi olarak nitelendirilmektedir. Bu yeniden yap lanma dönemini siyasi

olgularla s rland rman n yetersiz bir analiz olaca ndan hareketle, bu dönemi

sosyolojik ve kültürel bir bak  aç yla ele almak do ru olacakt r. Bir örnek vermek

gerekirse, sanayi devriminin, kapitalizmin do unun ve uluslar n ortaya ç n

sosyo-ekonomik düzlemde yeni bir toplum yap  ortaya ç kard , bu toplumun eski

feodal toplumun ba ndan do du u ve bu yeni yap n kendinden önceki toplumun

köklü sosyal yap lar  da içererek geli imine devam etti i analizi çok genel bir

yakla m içerir. Tek ba na bu genelleme, bu dönemi ele alan bir ara rmay  do ru

sonuçlara götürmez. Konuyu kültür ve iktidar ili kileri diyalekti inde ele almamak,

mekanik bir determinizme yol açar. Di er bir deyi le, toplumlar n soyso-ekonomik

yap lar  aç ndan makro ve mikro düzeydeki olgular  gözden kaç rmadan analiz etmek

bir zorunluluktur. Toplumlar n lokal ya da genel yakla mlar , birçok parçadan olu an

kültürel bütünlüklerden etkilenirler. ktidar ili kileri ise bunun sonucunda ortaya ç kan

ilimleri önemli ölçüde biçimlendirmi  ve biçimlendirmektedir. Örne in, tarih

ilerledikçe insanl n ortak ç karlar , toplumlar n büyük ço unlu u taraf ndan daha çok

benimsenmektedir. Ortaça da toplumlar n H ristiyan veya Müslüman olmalar

1  Bknz. Samir Amin, Liberal Virüs: Sürekli Sava  ve Dünyan n Amerikanla lmas , Fikret Ba kaya (editör),
stanbul, Özgür Üniversite Kitapl , 2004.
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birbirlerine kar  sava  sebebiyken, bugün medeniyetler çat mas  yakla mlar na kar n

dinler aras  bir bar  ve uyum anlay  ço u toplum taraf ndan söylem düzeyinde kabul

görmektedir. Bugün düne göre de meyen tek ey, sorunlar ve çözümleri aras ndaki

ince çizgiyi egemen güçler aras ndaki ç karlar n belirlemesidir. Günümüzde srailliye

göre Filistin onun as l topra  iken, Filistinliye göre srail i galci ve sömürgecidir.

Ortado u halklar na göre önce Osmanl mparatorlu u, daha sonra ngiltere ve Fransa

ve bugün ABD, srail, ngiltere gibi ülkeler sömürgeci konumundayken, sömürgecilere

göre Ortado u kontrol edilmesi ve kaynaklar  kullan lmas  gereken bir bölgedir.

Genel olarak toplumlar n birbirini tehdit olarak alg lamas n temel sebebi salt

iktisadi, yani k t kaynaklar, olamaz; çünkü bugün dünyada tüm insanlara rahatça

yetecek ölçüde kaynak mevcuttur. Soyut bir kültürel farkl k da olamaz, çünkü o da

sosyal ve iktisadi yap yla etkile im içerisinde geli ir. O zaman toplumlar n birbirini

tehdit olarak alg lamalar n sonucu olarak ortaya ç kan çat malar n sebebi nedir?

Ortado u, dün oldu u gibi bugün de çat malar n merkezi oldu undan, bu bölgenin

kültür ve iktidar ili kilerinin incelenmesi bu sorunun cevab na k tutacakt r. Zira

Ortado u, dün oldu u gibi bugün de hem sorunun hem de çözümünün merkezidir.

nsanl k tarihinin ba lang ndan bu yana toplumsal geli imin merkezi olma

dinamiklerini içeren Ortado u; 15. ve 16. yüzy llarda co rafi ke iflerin e li inde

Avrupa’n n teknolojik, siyasal ve sosyal geli imiyle beraber merkez olma özelli ini

smen yitirmeye ba lam . Bat ’da sanayi devrimi ve daha sonra uluslararas

sömürgecilikle beraber kapitalizmin geli im döneminde ise, Ortado u merkez olma

özelli ini yitirmi  ve o dönemde Bat , bölge için toplumsal geli imin merkezi haline

gelmi tir. Sümerlilerin yaz  bulmas , Mezopotamya’da teknolojik geli melerle neolitik

devrimin ilerlemesi, tar msal üretimde geli me, ilk devletlerin olu umu, tarihin daha

sonraki evrelerinde üç en yayg n tek tanr  dinin ortaya ç  gibi olgular,

Ortado u’nun sürekli bir merkez olarak kalmas  sa layamam r. Ortado u’da yayg n

egemenlik alan na sahip olan Osmanl mparatorlu u’nun çözülme dönemini yine böyle

bir perspektifle ele almak gerekir.2

2  Albert Hourani, Arap Halklar  Tarihi, Yavuz Alogan (çev.), stanbul, leti im Yay nlar , 1997, s. 309.
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Alt yap n yan  s ra üretim ili kilerinin geli imi kendisiyle uyumlu bir üst

yap  biçimlendirir. Siyasal yönetimler üst yap n en etkin say labilecek unsuruysa,

bunun kar nda döngüsel bir biçimde alt yap  etkiledi ini de belirlemek do ru

olacakt r. Bronz Ça ndan Demir Ça na geçerken Hitit mparatorlu u’nun gösterdi i

levi Osmanl mparatorlu u feodal üretimden kapitalist üretime geçi te, yani sanayi

devriminde, gösterememi tir. Bu da bölgenin kaderinde etkili olmu tur. Bölgenin

bugünkü durumunu ya da bugünkü durumuna sebep olan tarihsel geli imini sadece iç

dinamikleriyle ele almak tahlillerimizde bizi oldukça s  ve tek tarafl  b rakacakt r.

Kendi egemenlik ili kileri perspektifleri do rultusunda Bat ’dan Do u’yu

kavramak, yani “Oryantalizm”3, ya da Do u’dan Ortado u’yu yorumlamak nesnelli e

yak n bilimsel sonuçlar  elde etmemize hizmet etmeyecektir. Yunan medeniyetinin,

Roma mparatorlu u’nun ya da skender’in, Hunlar n, Çin mparatorlu unun, Hint

medeniyetinin bölgeyle ili kileri ve etkile imi incelenmelidir. Bir dönem için ngiltere

ve Fransa’n n, ba ka bir dönem için SSCB’nin ya da son dönem için ABD, AB, Rusya

ve Çin’in bölgeyle ili kileri ve etkile imi bir bütünlük içinde incelenmelidir. Baharat ve

pek yollar , bölgedeki bo azlar, su yollar  ve limanlar, yeni yollar ke fedilinceye ya da

ula m teknolojisi geli inceye kadar ticarette de -toku un kültürel etkile imin çok

önemli unsurlar  idi. Verimli tar msal alanlar, yer alt  ve yer üstü kaynaklar, yine gerek

kültürel etkile imde gerekse de güçlü devletlerin ve köklü medeniyetlerin ortaya

nda önemli etkenler olmu tur. Önem oran  de mekle beraber hala bahsetti imiz

bu özellikler dünya çap nda egemenlik ili kilerinin ve toplumsal geli imin önemli

dinamikleri aras ndad r.

Kültür kavram , insan n do aya kar  yaratt  sosyal ya da ekonomik her eyi

içeren geni  bir perspektifle ele al nmal r. Kültür kavram n ekonomik örgütlenmeler

ele al nmadan yaln zca etnik, dil, din veya psikolojik birliktelik gibi sosyal kavramlarla

daralt lmas  altyap  ili kileri üzerinde biçimlenen tüm sosyal yap  tan mlamam zda

yetersiz kal r. Bu nedenle tüm zorluklar na ra men kültür kavram  yukar da

belirtti imiz geni likle ele almam z gerçekli e yakla abilmemiz için bir zorunluluktur.

Örne in, Ortado u tarihinde önemli bir unsur olan Hitit toplumu ve devleti soyut bir

3  Edward W. Said, Oryantalizm, Nezih Uzel (çev), stanbul, rfan Yay nevi, 1998, ss. 20-120.
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kültürel yap  olarak incelenemez. Mutlaka sosyal ve ekonomik bir yap lanma ve

Ortado u’nun bir parças  olarak ele al nmal r. Böylece etki alan  ve kendi iç

dinamiklerini analiz edebiliriz. Hitit mparatorlu u tarihte güçlü ve düzenli ordusu ile

an r. Fakat Hitit devletinin siyasi üstyap  sadece askeri bir yap lanmadan ibaret

de ildir. Hitit Devleti birçok sava  sava madan anla malarla kazanm r. M rl lara

kar , sava  aleti olarak demirin ve sava  arabalar n kullan lmas  üstünlü ü ile

kazand , üretimdeki bu geli mi li ini güçlü ordusu ile kuvvetlendirdi i bir gerçektir.

M.Ö. 1280’de bilinen ilk yaz  anla ma olan Kade  Antla mas yla sonlanan sava ta ise,

r ve Hitit ordular n birbirine güç olarak yak n oldu u bir dönemde M r’la

uzla may  tercih etmi tir. Bu örnekten de sosyal ve iktisadi olgular n iç içe geçti ini ve

kültür kavram na çözümlemelerde kullan labilir bir muhteva katt  anlayabiliriz.

Bat da Fas’tan do uda Mo olistan’a, kuzeyde Kafkasya’dan güneyde Somali’ye

kadar uzanan Afrika ve Asya ülkelerinden olu an bölgeyi “geni  Ortado u” olarak ele

al rsak: bugünkü ulusal s rlar dâhilinde Türkiye, Azerbeycan, Gürcistan, Ermenistan,

ran, Irak, Suriye, K br s, Lübnan, Ürdün, srail, Suudi Arabistan, Kuveyt, Birle ik Arap

Emirlikleri, Yemen, Katar, Umman, Bahreyn, M r, Afganistan gibi ekonomik ve

toplumsal yap lar  çok çe itlilik gösteren birçok ülkeden bahsetmemiz gerekir. Bu

mevcut ulusal s rlarla bölünmü  Ortado u sabit ve mutlak de ildir.4 Yar n

de meyece inin de garantisi yoktur. Bu noktada tart may  bugünkü verilerle bile

biraz derinle tirecek olursak, herkese göre Ortado u haritas  farkl r. K br s’tan

Ermenistan’a, Musul-Kerkük’ten Filistin’e bütün bölgeler ihtilafl r ve herkes kendi

penceresinden ya hakk  aramakta ya da bir ba kas n hakk  gasp etmeyi kendi

hakk  olarak görmektedir. Her ne kadar mevcut s rlar yukar da anlatt z gibi

çizilmi  olsa da, tüm bölgeyi kapsayan iç içe geçmi  kültürel bir heterojen yap  söz

konusudur.5 Bunun yan  s ra çe itli bölgelerde ayn  dine ve etnik yap ya mensup

olanlar n yo unla malar  da söz konusudur. Nüfus yo unlu u aç ndan Türk, Kürt,

Arap ve Fars halklar n toplumsal yo unla malar  ba ta gelmektedir. Türk, Arap, Fars,

Gürcü, Ermeni, Azeri, Afgan ve Rum halklar  belirli ulus-devletlerde birle ik

4 Richard Antoun ve Har k, Iliya, ed., Rural Politics and Social Change in the Middle East, Bloomington
(Indiana), Indiana University Press, 1968 ss. 30-50.
5 Bknz. William Bayner Fisher, The Middle East: A Physical, Social and Regional Geography, London, Methuen
and Company, 1950.
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varl klar  sürdürmektedirler. Bunun yan  s ra, dini ve mezhepsel özelliklerine göre

Müslüman (Sünni, ii, Alevi gibi), H ristiyan, Musevi topluluklar yla birlikte bölge

heterojen bir yap  olu turur.

Ortado u, gerek hidrokarbon kaynaklar , gerekse jeo-stratejik önemi nedeniyle,

özellikle 2003 Irak sava  sonras  dünya siyasetinin ve hegemonya mücadelelerinin

merkezi haline gelmi tir. Irak’ n i gali ile beraber dolayl  müdahalelerin yerini aç k

gal politikas  alm r. Uluslararas  egemen güçlerin bahsetti imiz bu aç k i gal

politikalar , bu co rafyada kendi aralar ndaki hegemonya mücadelesini de

derinle tirmi tir. Ortado u üzerindeki hegemonya mücadelesinin belirleyici olarak

sava  ve i gal araçlar yla sürdürülece i bir döneme girildi inin sinyalleri 1991 Körfez

sava yla verilmi tir. Ortado u’nun çok kültürlü yap  bölgesel sava lara ve

çat malara uygundur. Dolay yla,  bölgedeki yerle ik kültürlerin bar  içinde

ya ayamamalar  için uluslararas  egemen güçler her türlü k rtma politikas

uygulad lar. Mikro milliyetçili in, a iretçili in ve mezhepçili in k rt larak çat mal

durumun sürdürülmesinden ç kar sa lamaya dayanan bu politika halen devam

etmektedir ve bölgede hegemonya sa lamak isteyen uluslararas  egemen güçler kendi

nüfuz alanlar  bu politikaya dayanarak olu turmak istemektedirler. Ortado u’da

yeniden yap lanma ABD önderli inde uluslararas  egemen güçlerin müdahalesi ve

galiyle gerçekle mi tir ve bu d  güçler bölgenin kültürel yap ndan kendi

ideolojilerine uygun iktidarlar olu turmay  amaçlad klar ndan daha evvel iktidarda

olmayan gruplar  desteklemi ler ve desteklemektedirler. Bu süreçte yeni muhalefet

odaklar  ortaya ç km  ve bölgede kültürler aras  çat malar ivme kazanm r.

 Bu tezin haz rlan nda metodoloji olarak literatür taramas  uygulanm r. Bu

ba lamda birinci ve ikinci el kaynaklardan faydalan lm r. Birinci ve ikinci el

kaynaklar n seçiminde Türkçe çeviri, Türkçe ve ngilizce yaz lm  ve ngilizceye

çevrilmi  kaynaklar kullan lm r.

Tez giri  ve kaynakça hariç be  bölüme ayr lm r. Birinci bölümde tezin

kavramsal çerçevesi olu turulmaya çal lm r. Yeniden yap lanma ve kültür iktidar

ili kisi kavramlar  müstakil bir ekilde ve ayn  zamanda bir bütünlük içinde analiz
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edilmeye çal lm r. Yani, kültür iktidar ili kisi aç klanmaya çal rken bu ili kinin

yaratt  bütünlü ün yeniden yap lanmadaki rolü incelenmi tir.

kinci bölümde, Ortado u’da din ve etnisite konular  ayr  ayr  ele al nm r.

Ortado u’da din konusunda H ristiyanl k, Musevilik ve slam bütünlüklü olarak ve

içlerindeki farkl klarla (mezhepler) ele al nm r. Ortado u’da etnisite bölümünde ise

Arap, Fars, Türk, Kürt etnik yap lanmalar  üzerinde yo unluklu olarak durulmu tur.

Etnisite konusunda siyasal biçimleni ler oldukça etkili oldu undan, bölüm dar bir

ekilde ele al nm  ve daha çok köken konusu ile ilgilenilmi tir.

Üçüncü bölümde, Ortado u’nun tarihsel kökeni, Ortado u tarihindeki devletler

ve iktidar ili kileri ve dinin rolü tarihsel geli imleriyle beraber incelenmi tir. Ayr ca,

2003 öncesi durumu örneklemek aç ndan Filistin, Afganistan ve Irak sosyolojik,

kültürel ve tarihsel bir perspektifle analiz edilmi tir.

Dördüncü bölümde, 2003 y nda Irak’ n i galinden sonraki dönem genel

hatlar yla ele al nm r ve 2003 sonras  dönemi örneklendirmek için yeniden

Afganistan, Filistin ve Irak anlat lm r

Sonuç bölümünde ise, dünya çap ndaki egemenlik ili kileri aç ndan bölgenin

son durumu ele al narak baz  ç kar mlarda bulunulmu tur.
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I. BÖLÜM: KAVRAMSAL ÇERÇEVE

1.1. Yeniden Yap lanma

 Kavramlar n ele al  biçimleri tez çal malar nda teorik çerçeveyi önemli

ölçüde etkilerler. Yap  nitelendirmek için kullan lan bir kavram ise de im

sürecinden ba ms z ele al namaz. De imin biçimi analiz edilmesi gerekilen bi

sorunsal olarak kar za dikilir. Bu nedenle yeniden yap lanma kavram n, toplumsal

yap da ne tür bir de imi anlatmakta oldu unu aç klamam z gerekmektedir. Bu

sorunun cevab  bulabilmek için önce nicel ve nitel de im kavramlar

incelemeliyiz.

 Bir nitelikten ba ka bir niteli e geçi e, yani bir durumdan ba ka bir duruma

geçi e ise, nitel de iklik denmektedir. Pozitif bilimlerde oldu u gibi sosyal bilimlerde

de nitel de iklik kökten bir durum de ikli ini anlat r. Yani sanayi devrimi ile

beraber feodal toplumdan kapitalist topluma geçi  toplumsal bir nitel de ikliktir.

Toplumun bu geçi te topyekün sosyo-ekonomik yap  de mektedir. Georges Politzer

bu konuyu u ekilde aç klamaktad r:

“Gerçekte, nitel de iklik bir rastlant  sonucu de ildir. Nicel de iklik
derece derece artar ve her ey birbirine ba  oldu undan özgün ve çevresel
faktörlerle nitel de iklik meydana gelir. Bu, nitel de ikli in bir
yan lsama olmad  gösterir; nitel de iklik, do al bir yasaya uyan,
nesnel, maddi bir olayd r. Ve bunun için de önceden görülebilen bir olayd r:
bilim, belirli bir nitel de ikli in olu mas  için zorunlu nicel de ikliklerin
neler olduklar  arar. Nicel ve nitel de iklik aras ndaki ba  söz götürmez
ve aç kt r. Diyalektik, nitel de iklik ile nicel de iklik aras ndaki bu ba ,
do an n ve toplumun evrensel bir yasas  olarak kabul eder.”6

Yeniden yap lanma kavram , de imin biçimini çözümlemeye çal z

iktidar ili kilerini analiz edebilmemiz için gerekmektedir. Eski iktidar ili kileri biçimsel

olarak de iyor ya da tahkim oluyorsa, bu durum nitel bir de ikli e denk dü mez.

Tersine, eski iktidar ili kileri parçalan yor, yeni bir toplumsal yap  ortaya ç yorsa, bu

6 Georges Politzer, Felsefenin Temel lkeleri, Muzaffer Erdost (çev), Ankara, Sol Yay nlar , 2004, s.70.
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durum toplumun ba tan a  yeni bir yap lanmaya gitti ini gösterir. Büyük Ortado u

Projesi veya Geni letilmi  Ortado u Projesi ba ta ABD olmak üzere, uluslararas

egemen güçlerin dünya çap ndaki iktidarlar  devam ettirmek amac yla uygulad klar

bir pland r. Bu aç dan konuyu ele ald zda Ortado u’da nitel bir de iklikten

bahsetmemiz mümkün de ildir.

 Ortado u’da toplumsal yap n kökten nitel de iminin dinamikleri nelerdir?

Bu dinamiklerin çözümlenmesi bugün Ortado u için kulland z yeniden yap lanma

kavram n aç klanmas nda ön aç  olacakt r. Büyük Ortado u Projesinden

bahsederken uluslararas  güçlerin hegemonya planlar na denk dü en iki temel unsuru

ele almam z gerekir. Bunlar, enerji kaynaklar  ve bölgenin jeo-stratejik önemidir. Enerji

kaynaklar  deyince bölge halklar n iktisadi durumu ile ilgili olarak bu kaynaklar n

kimin taraf ndan kullan laca  sorunsal  ile kar la z. Uluslararas  egemen güçler

cephesinden konuyu ele ald zda ise, iktisadi üstünlü e denk dü en bu enerji

kaynaklar n kime kar  kullan laca  sorunsal  ile kar la z. Ortado u’nun jeo-

stratejik önemi ise ayn  zamanda Kafkaslar ve Uzak Do u’ya aç lan kap  olmas ndan

gelir. Yani bir bütün olarak bakt zda, Ortado u çap ndaki hegemonya mücadelesi

dünya çap ndaki hegemonya mücadelesinin en önemli kilit noktalar ndan biridir.

Bölgedeki temel çeli ki ise, ezilen halklar ile uluslararas  egemen güçler aras ndaki

çeli kidir. Ayn  zamanda di er bir temel çeli ki ise, bölge ülkelerindeki totaliter

rejimlerle ezilen kesimler aras ndaki çeli kilerdir. Demek ki, bu mevcut iki temel

uzla maz çeli ki derinle tikçe Ortado u’da kökten bir toplumsal de me olacakt r.

Politzer bu konuyu öyle aç klamaktad r:

“Böylece görülüyor ki, her olayda nitel de ikli in ald  özel niteli i
incelemek gerekir. Her nitel de me mekanik olarak patlamayla özde
tutulmamal r. Ama, nitel de ikli in büründü ü biçim ne olursa olsun,
hiçbir zaman haz rlanmam  bir nitel de iklik yoktur. Evrensel olan, nicel
de iklik ile nitel de iklik aras ndaki zorunlu ba r.”7

 Uluslararas  egemen güçler ile Ortado u halklar  aras ndaki çeli ki, toplumsal

yap  kökten de tirecek bir unsur oldu undan dolay  nitel bir de iklik anlatmayan

bugünkü yeniden yap lanma sürecini etkileyecektir. Ayn ekilde, bölgesel bir güç

7  A.e. s. 89.
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faktörü olarak ran’  ya da Irak’da i gale kar  ç kan halk  ya da Lübnan’da srail

galine kar  ç kan halk  Büyük Ortado u Projesini hayata geçirmeye çal an güçlerin

göz önünde bulundurma zorunlu unda olduklar  gibi.8 Friederich Engels konuyu öyle

ele almaktad r:

“Toplumsal pratik sürüp gittikçe, prati in seyrinde insanda alg lar ve
izlenimler uyand ran eyler, birçok kez yinelenir ve insan zihnindeki bilgi
sürecinde, sonucu kavram kurulmas na varan, ani bir de me, bir s çrama
olur.”9

 Yeniden yap lanma kavram  kimi dü ünürler kökten bir durum de ikli i

gibi kullanmaktad rlar. 11 Eylül sald lar  sonras , 1991 Sovyetlerin çökü ünün

ard ndan “kapitalizmin zaferini ilan eden ve toplumsal durum aç ndan dünyan n

sonunu ilan edenler” bu sefer de “hiçbir ey eskisi gibi olmayacak” slogan  ortaya

att lar.10 Uluslararas  egemen güçlerin Ortado u’yu merkez alan aç k i gal politikalar

ile birlikte bölgesel sava lar ve karga a daha çok artm r. Uluslararas  egemen güçlerin

sözcülerinin vaazetti i gibi ne demokrasi ne bar  ne de refah Ortado u toplumlar na

hakim oldu. Duyumlar ile ya anan gerçeklik ve toplumsal pratik aras ndaki ili kiyi

Politzer öyle aç klamaktad r:

“Duyum, asl nda, gerçe in k smi bir yans r, bize gerçe in ancak d sal
görünümlerini b rak r. Ama insanlar, yinelenen toplumsal pratikle, i le, bu
gerçe i derinle tirirler: önceleri gözlerinden kaçan iç süreçleri kavrama
yetene ini kazan rlar; görünü ün ötesinde gerçek olan  aç klayan yasalara
ula rlar. Bu kazanç, kavramd r, her ne kadar duyumlar kavram n
özümlenmesi için zorunlu ve pek çok say da iseler de, kavram duyumlara
oranla nitel bak mdan yeni bir eydir. Örne in, insanlar son derece çok ve
de ik durum ve ko ullarda, s cakl k duyumunu almam  olsalard , s cakl k
kavram  hiçbir zaman olu mayacakt . Ama duyumlardan, enerji biçimi
olarak bugünkü  kavram na geçmek için n temel özelliklerinin
özümlenmesini olanakl  k lan binlerce y ll k bir toplumsal pratik
gerekiyordu: insanlar “ate  yakmay ” kendi gereksinmelerini kar lamak
üzere onun  etkilerinden yüz türlü yararlanmay  ö rendiler, çok daha
sonra bir  miktar  ölçmesini,  i e, i i ya dönü türmesini

rendiler, vb.”11

8  Noam Chomsky, Amerikan Müdahalecili i, Taylan Do an ve Bar  Zeren (çev.), stanbul, Aram Yay nc k,
2001, ss. 120-143.
9 Friederich Engels, Do an n Diyalekti i, Arif Gelen (çev), Ankara, Sol Yay nlar , 1996, s. 323.
10 Örne in, Francis Fukuyama.
11 Politzer, age. s.76.
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 Tarihsel örneklerde de gördü ümüz gibi, Ortado u halklar n sunulan mevcut

yeniden yap lanma projesinin ötesinde kendi kaderlerini tayin etmelerinin olanaklar

elde etmeleri için bu projeyi uygulayanlar n kar nda farkl  toplumsal alternatifi

yaratmak için süre giden tarihsel dönemi ya amalar  gerekiyor kimi zaman. Mevcut

iktidar ili kilerinin parçalanaca  altüst olaca  noktaya ula abilmek için zaman n

sal  ya da uzunlu u toplumsal kavrama ve bilinç s çramas  ile alakal r.12

 Eski nitel durumdan yeni nitel duruma geçi , gerçekte çok kez bir ilerlemedir.

Bu a  olandan üstün olana bir geçi tir. nsan, kavrama (bilincin üst biçimine) varmak

üzere duyumu (bilincin alt biçimini) a  zaman da bu böyledir. Ama bu canl -

olmayan n canl ya nitel geçi inde de ayn r; böyle bir durum de ikli i kesin bir

ilerleme olu turur. Bu gibi nitel de ikliklerle sonuçlanan bir hareket de, durmadan

ilerleyen ve yükselen bir harekettir. Toplumlar n geli mesinde de durum ayn r.

 Toplum da do a gibi bir harekettir. Bu hareket, nicel de ikliklerden nitel

de ikliklere do ru gider. Toplumun nitel dönü ümleri, böyle yava  geli en nicel

süreçlerle haz rlanm r. Devrim (nitel de iklik), bir evrimin (nicel de ikli in)

zorunlu tarihsel ürünüdür.  Evrim, devrimi haz rlar ve ona ortam yarat r; devrim evrim

sürecini tamamlar ve onun daha ileri etkinli ini kolayla r:

“Örne in, 1789 Frans z Devrimi, yüz y ll k bir s f sava yla haz rland .
Birkaç y l içinde (1780-1790 ...) Fransa’da öyle dikkate de er nitel
de iklikler oldu ki, nicel de ikliklerin derece derece birikimi olmasayd ,
yani burjuvazinin i i bitiren en son sald na gelinceye ve kapitalistleri
iktidara getirinceye kadar feodaliteyi h rpalad  say z k sm  sava mlar
olmasayd , bu nitel de iklikler olanakl  olamayacaklard .”13

 Burada da nitel bak mdan eski durumdan yeni duruma geçi in bir ilerleme

olu turdu unu gözönüne almak uygun olur. Kapitalist durum, feodal durumdan

üstündür; sosyalist durum da kapitalist durumdan üstündür. Devrim a dan üste geçi i

sa lar. Niçin? Çünkü devrim, toplumun ekonomik düzenini, üretici güçlerin

geli mesinin gerekleri ile uygun bir hale getirir. Yaln z evrimi görmek, toplum

dönü ümlerini aç klamak için yetersizdir. Gerçe in hareketini, nicel de iklikler ile

nitel de ikliklerin zorunlu birle tiricisi olarak kavramak gereklidir.

12  Bknz., S. N. Fisher, ed., Social Forces in the Middle East, thaca (N.Y.), Cornell University Press, 1955.
13  Politzer, age., s. 96.
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 Çeli kiler bütünü olan Ortado u, çat an güçlerin yeni konumlan lar yla

beraber 2003 Irak sava  sonras  yeni bir yap lanma dönemine girmi tir. Söz konusu

olan yeni çat malar, yeni ittifaklar ve çat ma- ittifak biçimlerindeki de ikliklerdir.

Dolay yla egemenlik ili kilerinin de de mesi söz konusudur. Örne in ekonomik

güçlerin kullan lmas  ile kurulan ya da dolayl  silahl  güçlerle sa lanan egemenlik

biçimlerinin aç k askeri i galle sa lanmas  gibi.14

 ABD’nin Ortado u’daki konumu aç ndan 1991 Körfez Sava  yak n tarih

içinde bir dönüm noktas  olarak de erlendirilebilir. Bu dönemde ABD modern

Ortado u’da hiçbir büyük devletin sahip olamad  düzeyde bir siyasal etkiye ve askeri

varl a sahip olmu tur. ABD sava  sonras nda Körfez ülkelerindeki askeri varl

sa lamla rm  ve bölgeye do ru güç aktar m olanaklar  büyük ölçüde iyile tirmi tir.

Sonuçta bu yetenekler ABD politikalar na ‘inand k’ ve ‘zorlay k’

kazand rm r.

       ABD’nin Ortado u’ya düzen verme çabalar  üç eksende yo unluk

kazanm r: Ortado u Bar  Süreci, Çifte Çevreleme politikas  ve bölgesel bir güvenlik

mimarisi yaratma giri imleri.15 Bu politikalara yak ndan bak ld nda, ABD’nin

bölgedeki askeri konumunu güçlendirmesi sürecinde tekyanl  davranma e ilimi

görülmektedir. Sonuçta, ABD ikibinli y llar ba larken yal n askeri güce ba vurarak

kendi önceliklerini dayatan bir egemene dönü mü tür. Bu kapsamda ABD’nin Ortado u

politikalar ; II. Dünya Sava  sonras  dönemdeki politikalar  ve Körfez Sava  sonras

politikalar  ay rd edilerek incelenmelidir. ncelendi inde görülecektir ki, bu süreçte

2003 Irak sava  sonras  politikalar, yeniden yap lanma çerçevesinde Ortado u’ya etki

etmektedir. II. Dünya Sava  sonras  dönemde, ABD’nin Ortado u’ya ilgisi artm r.

Ba lang çta ABD ve ngiltere i birli i içinde davranm r. 1952’de Türkiye ve

Yunanistan’ n NATO’ya al nmas yla Sovyetler Birli i’nin çevrelenmesi politikas nda

önemli bir ad m at lm r. Ancak, bölgede bir güvenlik mekanizmas  kurulamam ,

Suriye, M r, Irak, Cezayir ve Yemen hükümetleri Sovyetler Birli i ile yak n ili kiler

içine girmi tir.

14 Noam Chomsky, Dünya Nereye Gidiyor, Taylan Do an, Nuri Ersoy, Mehmet Kara ve Ali Kerem (çev.), stanbul,
Aram Yay nc k, 2002, ss. 50-110.
15 Fulya Atacan, ed., De en Toplumlar De meyen Siyaset: Ortado u, stanbul: Ba lam Yay nc k, 2004, ss.
349-370.
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 1950’li y llar biterken art k ABD, kral atayan, s r sorunlar  çözümleyen,

istikrar arayan bir emperyal güç haline gelmi tir. 1967 Arap- srail Sava  sonras nda

ABD- srail ili kileri günümüzdeki özel biçimini kazanmaya ba lam r. Art k srail

ABD taraf ndan bölgesel bir güç olarak alg lan yordu. 70’li y llarda Ortado u Bar

Süreci ile yak ndan ilgilenmeye ba layan Washington, M r- srail Bar  Antla mas ’n n

imzalanmas nda önemli rol oynam r. ngiltere’nin Körfez bölgesinden çekilmesi ile

ortaya ç kan bo luk ABD taraf ndan doldurulmu tur.

 1979 y nda Sovyetler Birli i’nin Afganistan’a müdahalesi ve ubat 1979 ran

slam Devrimi, ABD’nin bölgedeki konumunu zora sokan iki geli me olmu tur. 1980-

1988 ran-Irak sava  s ras nda ABD, ran’a kar  Irak’  ve öteki Körfez ülkelerini

desteklemi tir. ABD, ran Devrimi ile olu an ‘güvenlik aç n’ bir k sm srail ile

ili kilerini geli tirerek kapatmaya çal , ikili ili kiler seksenli y llarda

kurumsalla r.  ABD, srail’i Ortado u güvenli i aç ndan stratejik müttefik olarak

gördü ünü aç klar. 1987’de srail’e Kongre taraf ndan ba at NATO d  müttefik statüsü

tan nm r.16

              Kuveyt’in i gali ABD ile Körfez ülkeleri aras ndaki ili kilerin bütün verilerini

de tirmi tir. ABD’nin Körfez ülkelerindeki askeri varl  fiziksel olarak artm ,

bölgedeki üs ve tesislerdeki eri im/kullan m olanaklar  geni lemi tir. ABD iki ayakl  bir

stratejiye yönelmi tir. ABD, bir yandan srail’in güvenli i konusunda aç k

yükümlülükler üslenip, mali sorumluluklar alt na girerken; öte yandan, Bar  Sürecinin

srail’in güvenli s rlar içinde ya amas na olanak verecek ekilde sonuçlanmas  için

yo un çaba harcam r. kinci a amada ise, bir yandan tüm bölgede ABD yanl

hükümetleri destekleyerek iktidarda kalmalar  sa larken; öte yandan da, bu ülkelerin,

Irak ve ran gibi ülkelerden gelebilecek d  tehditlere kar  koymalar na olanak

tan yacak bir ittifaklar a  olu turmaya çal r. Bu geli melerin yan  s ra ABD

bölgedeki di er ülkelerle askeri i birlikleri geli tirmi  ve bölgede i birli i yapt  bu

ülkelerle askeri harekat yetene i kazanm r.

 Özetle, ABD bölgeye müdahale edebilmesine olanak tan yan bir ‘stratejik

esneklik’ politikas  edinmi tir. Bu ‘stratejik esneklik’ öyle bir taktik altyap ya sahiptir:

16 A.e, ss. 354-355.



13

ABD deniz ve hava kuvvetlerinin bölgedeki askeri üs ve tesislere eri im/kullan m

olanaklar  art lm , üslerde geni leme ve modernizasyon çal malar  büyükölçüde

tamamlanm  ve ABD’nin Körfez ülkelerine yapt  silah sat lar  ve transferleri

artm r.  Yani gerekti inde ABD’li personelin de kullanabilece i silah ve malzemenin

bölgeye önceden konu land lmas  sa lanm r.17 Bu kapsamda Kuveyt, Suudi

Arabistan ve Bahreyn üç önemli ülke olarak öne ç kmaktad r. Bu üç kilit ülke d ndaki

Körfez ülkeleriyle ABD aras ndaki askeri ili kiler Körfez Sava  sonras nda geli meye

devam etmi tir. Birle ik Arap Emirlikleri, Katar, Umman ile de yap lan çe itli

antla malarla ABD bölgedeki askeri etkinli ini güçlendirmi tir. Söz konusu ülkelerle

birlikte çe itli e itim çal malar  ve tatbikatlar gerçekle tirilmi tir.

 ABD’nin askeri etkinlikleri, tatbikatlar ve e itim çal malar yla s rl

kalmam r. Irak’  çevreleme politikas  uyar nca Irak askeri hedefleri sistematik olarak

tahrip edilmi tir. ‘Çekiç Güç’ ve sonras nda olu turulan ‘Kuzeyden Ke if’ ve

‘Güneyden Ke if’ gibi çok uluslu güçler taraf ndan doksanl  y llar boyunca

gerçekle tirilen operasyonlarla ABD önderli inde güçler taraf ndan yürütülen

sald larla Irak ordusunun sava  yetene i yok edilmi , Irak’ n askeri denetimi fiilen

Ba dat çevresiyle s rland lm r.

 Doksanl  y llar n ikinci yar nda ABD Irak’  Çevreleme politikas na ivme

kazand rm r. Saddam Hüseyin rejiminin uluslararas  alanda destek kazanmaya

ba lamas , yapt m politikalar n Ba dat’daki yönetimi zay flatmak bir yana güç

kazand rd n anla lmas  üzerine ABD yönetimi ‘çevreleme-art -rejim de ikli i’

olarak nitelendirilen politikalara yönelerek, tek yanl  giri im e ilimi içine girmi tir.

ABD giri imleri iki eksende yo unla r. Rejim de ikli i için Irak muhalefeti ile

kurumsal ili kiler geli tirilmi  ve USCENTCOM (Birle ik Devletler Merkezi Kuvvetler

Komutanl )’n n askeri bask  artt lm r.18

 Kuzey Irak’ta yarat lan özerk bölgenin Irak’ n bütünlü ünü bozacak bir

geli meye yol açmas ndan çekinen ran, Türkiye ve Suriye kendi aralar ndaki

anla mazl klar  bir yana b rakm , Irak’ n toprak bütünlü ünün korunmas  ortak payda

17 A.e, ss. 160-170.
18 Tar k Ali, Bush Ba dat’ta, Osman Ak nbay (çev), stanbul, Agora Kitapl , 2003, ss. 54-87.
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alarak, Kuzey Irak’taki geli meleri denetim alt nda tutmak üzere i birli ine gitmi tir.

Türkiye’nin yapt mlara kar  tutumu çevreleme politikas n etkisini s rlayan en

önemli etkenlerden birisi olmu tur. Ankara’da Çok Uluslu Görev Gücünün (Çekiç Güç)

faaliyetlerinden duyulan rahats zl k artm , bu gücün operasyonlar  Türkiye-ABD

ili kilerinde sürtü melere yol açm  ve Aral k 1996’da gücün statüsü Türkiye’nin

istekleri do rultusunda de tirilmi tir. ABD’nin ran’ n çevrelenmesi politikas

Türkiye’den yeterli deste i görmedi inden, Türkiye ABD bask lar na ra men ran’la 21

milyar dolar tutar nda büyük bir do al gaz anla mas  imzalam r. Sonuçta, ABD’nin

ran’  bölgede izoleye yönelik politikas  ç kmaza girmi tir.

 Doksanl  y llar n ikinci yar nda bir dizi nedenle Körfez ülkelerinin ABD ile

stratejik ili kilerini gözden geçirmeye ba lad  görülmektedir. Bu nedenler aras nda

Irak’a yönelik yapt mlar, ABD uçaklar  taraf ndan yap lan sald larda öncelikle halk n

zarar görmesi, yapt mlar n Kuzey Irak’ta bir Kürt devleti olu umuna yard mc  olmas ,

Filistin sorununda beklenen ilerlemelerin görülememesi ve Körfez ülkelerindeki ABD

varl n bu ülkelerdeki muhalefet için bir siyasal propaganda malzemesi olarak

kullan lmas  say labilir.19

 ‘Kutsal Topraklar’ üzerinde askeri birlik konu land ran ABD varl , zaman

içinde bir istikrars zl k kayna na dönü mü tür. Radikal slamc  örgütler s rlar

maya ba lay nca, Suudi yönetim bunlar  denetim alt na almaya yönelmi tir. Usame

bin Laden’in ülkeyi terketmesinin istenmesi, radikal slamc  eylemcilerin tutuklanmaya

ba lanmas  ve bu örgütlerin parasal ba lant lar n izlenmesi gibi önlemler bu döneme

rastlar. Buna ra men bu dönemde Suudi yönetim ile ABD aras ndaki ili kiler so umaya

ba lam r. Usame Bin Laden 23 ubat 1998’de kendisiyle birlikte bir grup din adam

taraf ndan da imzalanan “Yahudilere ve Haçl lara Kar  Cihad” ba kl  bildirisiyle

ABD ve srail’e sava  ça  yapm r. Bildiri üç olguya dikkat çekmektedir: ilk

olarak, yedi y ldan beri ABD, “kutsal topraklar  i gal alt nda” tutmakta, Suudi

Arabistan’daki üslerden yürüttü ü sald larla “kom ular  terörize etmektedir”. kinci

olarak, Irak halk na kar  izledi i k m politikas  için yürüttü ü sald larda Suudi

Arabistan’  atlama tahtas  olarak kullanmaktad r. Üçüncü olarak ise, ABD’nin

19 Atacan, age, s. 360.
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politikalar na yön veren siyasal ve ekonomik amaçlar “küçük srail devletine ve bu

devletin Kudüs’te sürdürdü ü i gal ve orada ya ayan Müslümanlara kar

cinayetlerinin” göz ard  edilmesine hizmet etmektedir.20 Bu ça  sonras nda Nairobi ve

Dar el Selam’daki ABD büyük elçiliklerine yönelik bombal  sald larda yakla k 300

ki i ölmü tür. gal alt ndaki topraklarda ba  gösteren iddet olaylar na kar  kay ts z

kalan ABD, srail ile özde tirilmeye ba lanm r.

 Irak’a kar  uygulanan yapt mlardan özellikle sivil halk n etkilenmesi

nedeniyle olu an tepki sonucunda, ABD’nin gerçek hedefinin Müslüman halk oldu una

ili kin kanaat daha da peki mi tir. ABD’nin Körfez ülkeleriyle askeri boyutta yak n

ili kiler geli tirmesi Washington’un bölgeye yönelik ilgisinin yaln zca petrolle s rl

oldu unu ileri süren ele tirilere hakl k kazand rm r. ABD’nin bölgeyi

demokratikle tirece ine ili kin söylemi de aç k çeli kiler içermektedir. Sonuçta, Suudi

Arabistan, M r, Ürdün ve Kuveyt’te gerçekle tirilen demokratik aç mlar ABD

kar tl  temel alan siyasal ak mlar n güç kazanmas  ile sonuçlanm r.

 ABD’nin srail ile stratejik ortakl  her iki ülkenin de kar kl  olarak

Ortado u’daki konumu ve politikalar  bak ndan en önemli dayanak noktalar ndan

birisini olu turmaktad r. ABD’nin bölgedeki öncelikleri aras nda srail’in güvenli

rlar içinde ya amas  önemli bir yer tutmaktad r. Körfez Sava  sonras nda iki ülke

aras ndaki i birli inin üç ortak tehdit alg lamas  temelinde geli ti i görülür. Bu

alg lamalar aras nda Irak’ n cayd lmas  ve ran’ n bölgesel etkisinin s rlanmas  en

ba ta gelenidir. Ayr ca, her iki ülke de terörle mücadele konusunda benzer görü leri

payla maktad r. Sonuncu olarak, ‘Kitle mha Silahlar ’ olarak adland lan sistemlerin

üretilmesi ve yay lmas  konusunda iki ülke de ayn  kayg lara sahiptir.

 Körfez Sava  ABD- srail ili kilerinde de köklü bir de ime yol açm r.

srail ile ortak e itim ve tatbikat çal malar  i birli inin en önemli boyutlar ndan birisini

olu turmaktad r. Alt nc  Filo taraf ndan 1986’dan sonra ba lanma ve bak m liman

olarak kullan lmaya ba lanan Hayfa liman  daha sonra 6. Filo’nun Akdeniz’deki ana

20 Atacan age, ss. 340-360.
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ba lanma liman  olmu tur. ABD- srail ili kilerinin bölgesel aç dan önemli alanlar ndan

birisi de istihbarat kayna  olarak de erlendirilebilir.21

              ABD bölgede Türkiye- srail yak nla mas  temelinde bir güvenlik

düzenlemesinin bölgesel istikrar aç ndan önemli bir i lev yerine getirece ini

öngörmektedir. ABD’li yetkililer ‘do al müttefik’ olarak gördükleri iki bölge ülkesi

aras ndaki yak nla may  desteklemekte ve bu yak nla man n Ortado u’da bir ‘güvenlik

toplulu u’ yaratabilecek bir ba lang ç oldu unu öngörmektedirler. Türkiye ve srail

aras nda ba layan askeri i birli ini stratejik bir ittifak olarak nitelendirmek mümkün

de ildir. ki ülkeyi yak nla ran nedenler öncelikle iki ülkenin kendi güvenlik

ihtiyaçlar  ile ilgilidir ancak ABD’nin baz  beklentileri de Türkiye ve srail taraf ndan

da benimsenmektedir. ABD de iki ülkeye güvenlik konular nda ihtiyaç duyduklar

deste i sa lamaktad r. srail ve Türkiye aras ndaki bu stratejik yak nla ma ABD’nin

onay ve deste ini içermektedir. Öte yandan, Ürdün’ün de bu bölgesel güvenlik

düzenlemesinde yer almas  üzerinde durulmaktad r. Türkiye ile srail aras nda üst düzey

askeri yetkililerin kat yla alt  ayda bir gerçekle tirilen Stratejik Diyalog

Toplant lar nda ABD’nin de kat ld  üçlü de erlendirmelerin yap ld  duyumlar

al nm r. Körfez ülkeleri, Ürdün, srail ve Türkiye’yi kapsayan bir balistik füze

istihbarat-erken uyar -tespit ve tahrip sistemi olu turmak konusunda yap lan bu

çal malar ABD’nin bölgede kurmak istedi i güvenlik çat na hizmet etmektedir.22

 ABD etkili politikalar  ve i galci olarak bölgeye yerle mesi sonucunda i galci

konumunu kullanarak bölgesel geli meleri yönlendirme yetene i kazanm  ancak

bölgeye yeni bir düzen verme çabalar  ba ar zl a u ram r. ABD’nin Körfez

ülkelerindeki askeri varl , özellikle Suudi Arabistan’daki muhalefet taraf ndan rejimin

sorgulanmas  için bir araç olmu  ve ABD askeri hedeflerine yönelik sald lar Körfez

ülkeleri için önemli bir güvenlik sorunu olarak alg lanmaya ba lanm r. Dolay yla,

bölgeye güvenlik getirmek için yola ç kan ABD’nin kendisi bizzatihi bölge için bir

istikrars zl k unsuru durumuna dü mü tür.23

21 Bknz., Ralph Schoenman, Siyonizmin Gizli Tarihi, Ayd n Pesen (çev.), stanbul, Kardelen Yay nc k, 1988.
22 Atacan, age, ss. 370-379.
23 Tayyar Ar , 2000’li Y llarda Basra Körfezinde Güç Dengesi, stanbul, Alfa Yay nlar , 2002, ss. 90-110.
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 Bölgedeki ABD askeri kuvvetlerinin ula  düzey ile siyasal etkinlik düzeyi

çeli mektedir. ABD askeri kuvvetlerindeki art a kar k izlenen politikalarda

ba ar zl k nedeniyle Washington geli meler kar nda son sözü söyleyemez duruma

gelmi tir. ran ve Irak’a kar  yürütülen ekonomik yapt mlar ters sonuçlar yaratm r.

Yapt mlar ABD’nin müttefikleri ve hatta Körfez ülkeleri taraf ndan bile

uygulanmam , dolay yla yapt mlar sonuç vermemi tir. Son on y lda ABD’nin

bölgede ula mak istedi i siyasal hedeflerde ba ar z oldu u görülmektedir. Bu

durumun temel nedeni ABD’nin tek yanl  davranma e ilimidir. ABD’nin tek

yanc na tepkiler artmaktad r. AB üyesi müttefiklerinin birço unun deste ini

alamayan ABD bölgede yaln zla r. Avrupal lar sorunlar n diplomatik, siyasal ve

ekonomik araçlarla çözülebilece ini savunmaktad r.24

 Art k askeri güç kal  siyasal sonuçlar yaratamamas na ra men, ABD yine de

askeri gücü bölgesel hegemonyan n en temel unsuru olarak görmektedir. ABD’nin

kusursuz güç transfer olanaklar  ile yüzeysel siyasal aç mlar  çeli mektedir. Çat ma

sonras  sorunlar n çözümü konusunda ABD tarih boyunca asla ba ar  kazanamam r.

ABD’nin ortak güvenlik düzenlemeleri daha ba ar  sonuçlar yaratm r. Büyük devlet

ya da irketlerin, bütün bu örgütlerin, olu um ve stratejik geli im temelleri ayn r.

Soner Selçuklu yeniden yap lanma kavram na bu ba lqamda öyle yakla maktad r:

irketler ve kurumlar yeniden yap lanma ve de im kavram  son y llarda
çok s k kullan yorlar. Bunun ne anlam geldi i konusu iyice ortaya
konulmal r. Kurulu ta bir tadilat m  yap lacakt r yoksa tam anlam yla bir
dönü üm projesi mi hayata geçirilecektir? Bu herkesin zihninde berrak hale
getirilmelidir. Yeniden yap lanma bir onar ma yol aç p al kanl klar
üzerinde köklü bir de im etkisi yaratmazken dönü üm projeleri, tepeden

rna a tümüyle köklü dönü üm ve yeniden ö renme süreçlerine tekabül
eder. Organizasyon bunlardan hangisine ne ölçüde haz rd r? Bu ko ullar
belirlenerek yolculu a ç lmal r.”25

 Yukar daki al nt da fark edildi i gibi dönü üm, de im ve yeniden yap lanma

kavramlar n kullan nda ciddi bir karga a sürmektedir. Biz yeniden yap lanma

kavram  de imlerden olu an dönü mü  olgular n sonuçlar n bir bütünü olarak

kavr yoruz.

24 Bknz., Samir Amin ve Ali El Kenz, Avrupa ve Arap Dünyas , Kemal Ülker (çev.), stanbul, Versus Kitapç k,
2006.
25 Bknz S. Soner Selçuklu, De en Dünya ve Organizasyonlar, www.insiyatif.net, Ankara, 2005.

http://www.insiyatif.net,
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1.2. Kültür- ktidar li kileri

 Ortado u hem birçok kültürün hem de birçok devletin ortaya ç kt  bir

bölgedir. Dolay yla, devlet mevzubahis oldu unda iktidar kavram  ön plana

kmaktad r. Bu çal ma kültür ve iktidar kavramlar  ve aralar ndaki ili kileri bir

bütünlük içinde de erlendirmekte ve bu iki kavram n birbirlerini kapsamaktan çok

kesi en kavramlar oldu u varsay lmaktad r. Ancak bu ekilde iktidar n m  kültürü yoksa

kültürün mü iktidar  yaratt  sorular na yan t bulabiliriz. Bunun için baz  ba lant

kavramlar da dâhil olmak üzere bu iki kavram  ve bütünlüklü olarak birle ik kullan m

biçimlerini incelemekte fayda vard r.

 Kültür kavram  çe itli aç lardan ele ald z zaman bugün çe itli bilim

insanlar n kulland  onlarca tan mlamayla kar la z. Bu durum kavram n çok geni

bir alan  kapsamas ndan, dolay yla da sosyal bilimlerde birçok yönde

kullan lmas ndan kaynaklan r. Türk Dil Kurumu kültür kavram , “Tarihsel, toplumsal

geli me süreci içinde yarat lan bütün maddi ve manevi de erler ile bunlar  yaratmada,

sonraki nesillere iletmede kullan lan, insan n do al ve toplumsal çevresine

egemenli inin ölçüsünü gösteren araçlar n bütünü”26 olarak tan mlamaktad r.

Antropolog Edward B. Tylor Primitive Culture adl  eserinde ise, kültürü “Bilgi, inanç,

sanat, ahlak, hukuk, örf ve adetlerden ve insan n toplumun bir üyesi olarak elde etti i

bütün yeteneklerden olu mu  karma k bütün”27 olarak tan mlamaktad r. Bu iki ayr

tan m kültürü bir bütün olarak de erlendirmesine ra men kültürün insan toplumuna ait

bir araç olup olmad  konusunda farkl la maktad r. Ancak kültür olgusu ç kart ld nda

insan toplumundan geriye bir ey kalmaz. Adeta hayvan sürüsüne dönü ür. Dolay yla,

kültür toplumun temelini olu turan içsel bir olgudur.

      Öte yandan ünlü antropolog Bronislaw Malinowski’nin tan nda kültür,

“Aletlerden ve tüketim mallar ndan, çe itli grupla malar için yap lan anayasal

belgelerden, insana özgü dü ün ve becerilerden, inanç ve törelerden olu an bütünsel bir

toplamd r.”28 Malinowski alt yap  ili kilerine de de inerek kapsaml  bütünsel bir tan ma

varmaktad r. Karl Marks ise kültürü, "Do an n yaratt klar na kar k, insano lunun

26 Türk Dil Kurumu sözlü ü, www.tdk.org.tr
27 Bknz Edward B. Tylor, Primitive Culture, ed. Newyork, Brentano’s, 1924
28 Bknz. Bronislaw Malinowski, Bilimsel Bir Kültür Teorisi, Saadet Ozen (çev), Istanbul, Kabakc , 1993.

http://www.tdk.org.tr
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yaratt  her eydir”29 diyerek tan mlamaktad r. Marks’ n yakla nda kültür hem

topluma ait içsel hem de birçok unsuru kapsayan bütünlüklü bir kavram olarak

de erlendirilmektedir.

Genel olarak kültür sözcü ünü kullan m ekillerine göre dört ba k alt nda

toplanmaktad r: uygarl k, e itim sürecinin ürünü, güzel sanatlar, üretim, tar m, ço altma

ve yeti tirme. Uygarl k bir bütünü kapsar; bütün ise kültürleri, e itim ürünlerini,

sanatlar  ve teknolojileri kapsamaktad r. E itim, bütün özel e itim türlerini, sanatlar  ve

teknolojileri; sanat ise çe itli özel e itim türlerini içermektedir. Teknoloji, mesleki ve

teknik zanaat ve sanatlar  üretim malzemelerini ve her ikisini birle tiren i  bilgisini

kapsanmaktad r.30

 Kültür nesilden nesile aktar larak biçimlenir ve birikir. Özetle, ö renilen ve

itimle kazan lan bir de im ve birikim sürecidir. Kültürde tarihsel süreklilik söz

konusudur. Toplumsal aç dan birdenbire keskin de imler kültür aç ndan söz konusu

olamaz. Dil, din, görenek ve gelenekler bu durumun kan tlar r. Kültür ayn  zamanda

bireysel de il, toplumsal bir olgudur. Toplumlar taraf ndan ortakça yarat r ve ortakça

payla r. Bu al kanl k ayn  zamanda toplumlar taraf ndan denetlenir. Kültür tüm

iktisadi ve sosyal ihtiyaçlara göre biçimlenir. Kültür dura an de ildir, sürekli de im

halindedir, fakat bu de im belli bir doyum noktas na ula nda ihtiyaca göre oldukça

yava  bir ekilde gerçekle ir. Bu de imlerin toplumsal, maddi, iktisadi temelleri

vard r. Dikkat edilirse iktisadi ve maddi temeller denilince, devreye sürekli iktidar

kavram n girmesi zorunlu olmaktad r.

Bu noktada kültür ve iktidar ili kisini tan mlayan baz  yakla mlar  incelemek

gerekmektedir. Konuya devlet, s flar, çat malar ve yönetim biçimleri olmak üzere

çe itli yönlerden yakla lmaktad r. Kültürü mülkiyet ili kilerinin bir parças  olarak ele

ald zda; mülkiyet ili kilerine ba  olarak, baz  insanlar kültürel üretimde

materyalli in sahipleriyken, baz lar n sadece üretilenlerin ücretli üreticisi, sat n al ,

kullan , tüketicisi ve ta  konumundad r. Kültürle belli biçimdeki materyal

ya am ve bu ya am n ideolojisi ile bilinci üretilir. Egemen s n kendi de erlerini

29 Bozkurt Güvenç, nsan ve Kültür, 1999, stanbul, Remzi Kitabevi s.96.
30 Ae, s. 98
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ortak k lmak amac , kültürün ortak tarihsel bilinç olarak tan mlanma çabas yla ortaya

konulmaktad r. Kültür, sistemin egemenlik ve mücadele alan  içerisinde yer almaktad r.

Kültürün tarihsel bilinç olarak tan mlanmas , kültürün mücadele alan n d ar nda

tutularak ortakla lmas  amac yla yap lmaktad r. Kapitalizm kültürün pazara

eklemlenerek yok olmas na neden olmu tur. Kapitalist pazar n kültürel üretimi ele

geçirmesiyle birlikte yerel kültürel üretim ve pratikler d ar dan gelen planl , kültürel

tahribatlarla dönü üme u ram r.31

Meral Özbek ise halka ait olan kültürü popüler kültür olarak tan mlamakta ve

makro düzeyde ele ald  iktidar kültürü ile çat mal  bir biçimde de en bir kültür

alan  tarif eetmektedir. Bu yakla  Özbek öyle belirtmektedir:

“Analitik olarak popüler, yani halka ait olan kültür bu ya anan alanda
kuruluyor, pratikleri ve diliyle. Ne hakim kapitalist kültürle özde  ne de
tamam yla ondan kurtulmu . Sürekli gerilim içinde duran, teslim olma ve
kar  koymaya, eski yeni farkl  tarzlara ait çeli kili ö eleriyle karma k olan
ve kültürel iktidar ili kileri ve mücadelesi çerçevesinde sürekli de en bir
kültürel aland r”.32

  Özbek ile ortakla  popüler kültür tan mlamas nda Jonh Fisk, kültürel davran

örüntülerinde egemen olan ya da empoze edilen iktidar n kültürüne kar , yerel kültürel

bir direni in oldu unu belirtmektedir. Ortado u’da k k, k yafetten ibadet biçimlerine

ve gündelik ya ama kadar bu direni in ve çat man n örnekleri vard r. Afganistan’dan

Irak’a kadar demokrasi ve özgürlük söylemleri ile ideolojik altyap  olu turulmaya

çal lan emperyalist hegamonyaya kar  yerel direni  halk kültürünün temellerine

tutunmaya çal maktad r.

  Popüler kültür John Fiske taraf ndan da iktidar ve direnme alan  olarak

tan mlanmaktad r. ktidar ve direni i kot pantolan örne i üzerinden aç klayan Fisk’e

göre, kot pantolonunu egemen sistemin üretti i biçimin d nda yani y rt k giyinmek 'ait

lmak't r. 'Ait k lma' edilgen ekilde tan mlanm  nesne konumundan, ürünü kullanacak

kültürel bir kaynak olarak gören kullan ya yakla makt r, bu anlam yla da direni i

içermektedir. Popüler kültür daima iktidar ili kilerinin bir parças r, iktidar ile ona

31 “Kültürün Popüler Halleri'nde Sessiz Kalmak ya da Popülerle emeyen Bir Hareket Olarak Sol”, Katk lar,
www.sendika.org  7.7.2004.
32 Meral Özbek, Popüler Kültür ve Orhan Gencebay Arabeski, stanbul, leti im Yay nlar , 2000, ss. 50-130.

http://www.sendika.org


21

direnme, ondan kaçman n çe itli biçimler aras ndaki, askeri strataejisi ile gerilla

taktikler aras ndaki de me mücadelesinin izlerini ta r. 33

Alexis De Tocqueville ABD’yi örneklem olarak ald  çal mas nda, ABD’deki

yönetim biçimini ba kalar  ile kar la rmal  olarak ele al rken, kültür-iktidar ili kisinin

mevcut yönetim biçimine göre biçimlendi ini iddia etmektedir. Bu ili kide iktidara

ba at bir rol biçen Tocqueville bu konuda öyle bir belirleme yapmaktad r:

"'Merkezi yönetimi benimsemi  uluslarda yasakoyucu, bölgeler aras  farkl
törelere uymayan, ülkenin her yerinde uygulanabilir yasalar ç karmak
zorundad r. (...) Yasama organ  halk n istek ve törelerine uymad ndan,
halk yasama organ n ileri sürdü ü artlara boyun e er. Bu kusur
konfederasyonlarda yoktur. Kongre ulusal hükümetin esaslar  saptar,
yürütmenin ayr nt lar  da bölgesel yasama organlar na b rak r. Eyaletin
refah na egemenligin bölünmesi ilkesinin pek çok katk da bulundu u
ku kusuzdur. (...) Yeni Dünya'da devletin cumhuriyetçi biçiminin, federal
sistemin varl na ve süreklili ine ba  oldu u inanc  yayg nd r. Güney
Amerika cumhuriyetlerinin ba ar zl na sebep olarak bunlar n Birle ik
Devletlerdeki gibi olmamas  ileri sürülür. (...) Her Amerikan yurtta  kendi
eyaletlerine ba yla ortak Amerikan yurtseverli ini olu turur. Birle ik
Devletleri korumakla kendi eyaletinin de artan refah  korumu  olur.
Birle ik devletlerin egemenli i k tl  oldu undan, uygulama özgürlükler
için bir tehlike yaratmaz. "34

Edward Said, emperyalizm ve kültür konular  incelerken tahakküm, i birli i ve

direni  unsurlar  üzerinde durmaktad r. Egemenlik kuran emperyalist güçlerle ve

üzerinde egemenlik kurulanlar n bir k sm n bilinçli ya da bilinçsiz yeni bir egemenlik

ili kisi kurmak üzere i birli i içinde olduklar  anlatmaktad r. Buna kar  Bat

emperyalist güçlere kar  her zaman bir direni in varoldu unu anlatmaktad r. Bu

konuyla ilgili olarak Said unlar  belirtmektedir:

“Bir ele tirmenin de söyledi i gibi uluslar n kendileri birer anlat r.
Anlatma ya da di er anlat lar n olu mas  ve geli mesini engelleme gücü,
kültür ve emperyalizm ba lam nda çok önemlidir ve kültür ve emperyalizm
aras ndaki ana ba lant  noktalar ndan birini olu turur. u çok önemlidir:
sömürgele tirilmi  dünyada kurtulu  ve ayd nlanmaya ait büyük anlat lar,
halklar  ayaklanma ve emperyal hakimiyeti üzerinden atmalar  için harekete
geçirmi tir. Bu süreç içinde pek çok Avrupal  ve Amerikal  da bu
hikayelerden ve kahramanlar ndan etkilenmi , e itlik ve insan toplumuna
dair yeni anlat lar için onlar da sava r.

33 Bknz, John Fiske, çev. Süleyman rvan, Popüler Kültürü Anlamak, Ankara, Ark, 1999.
34Alexis De Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, çev. hsan Sezai, Fatos Dilber, Ankara, Yetkin, 1994, ss. 73-74.



22

Her ne kadar emperyalizm on dokuzuncu ve yirminci yüzy llarda korkunç
bir ekilde ilerlediyse de, emperyalizme kar  direni  de ilerlemi tir.
Metodolojik olarak bu iki gücü bir arada göstermeye çal yorum. Bu
kesinlikle sömürgele tirilmi  mazlum halklar n ele tiriden muaf oldu u
anlam na gelmez. Sömürge sonras  devletler hakk nda yap lacak herhangi
bir ara rma, milliyetçili in talihli ve talihsiz taraflar n, ayr kç k ve
yerelcili in çok da harika bir hikâyesinin olmad  gösterecektir. Yaln zca
di Amin ve Saddam Hüseyin’in alternatiflerinin bulundu unu göstermek

için bile olsa bu anlat lmal r. Bat  emperyalizmi ve Üçüncü Dünya
milliyetçili i birbirinden beslenir, ancak en kötü ihtimale göre bile bunlar ne
monolitiktir ve de deterministiktir. Ayr ca, kültürün kendisi monolitik
de ildir ve ne bat n ne de do unun tekelindedir, ne de kad nlar ve
erkeklerden olu an grupçuklar n mal r.”35

Antropolog Sibel Özbudun ise kültürü bütünlüklü olarak tan mlarken toplumun

çe itli kesimlerinin çat ma alan  olarak betimlemektedir. Bu ba lamda çat malar n

temel nedeninin iktidar mücadeleleri oldu unu belirlemek gerekiyor. Bu konuyla ilgili

Özbudun’un belirlemesi öyledir:

“Evet, kültür, do al bir varl k olan insan n, ya am  sürdürebilmek için
do a üzerinde bir tak m i lemler gerçekle tirmesiyle biçimlenir. Bu
faaliyetler, insanlar n birbirleriyle ili kiye girmesini, birlikte ya amas ,
ileti im kurmas , toplumsal örgütlenmeler olu turmas , bu
örgütlenmelerin kal  sa lamas , bilgi ve deneyimlerini yeni
ku aklara aktarmas … vb. vb. gerektirmektedir. Bir ba ka deyi le, insan
do al gereksinimlerini do adan kar lama süreci içerisinde “toplumsalla r”;
“sürü”den, “toplum”a dönü ür. nsan  sürüden topluma dönü türen “ ey” ise
kültürdür.

u hâlde kültürü toplumdan, insanlar n do ay  dönü türme faaliyetlerini
insanlar n dü ünceleri, inançlar , tahayyülleri, anlamland rma çerçeveleri,
“anlam a lar ” vb.den soyutlayarak ele almak, yani “toplum” ile “kültür”ü
birbirinden soyutlamak, ilk bak ta analitik bir kolayl k sa yor gibi
gözükse de, sonuçta analizi içinden ç lmaz bir hâle getiren bir te ebbüstür.
nsan pratikleri ile insan tahayyülleri aras ndaki ba lant  (tahayyül

pratikten türer ve prati i biçimlendirir) kopartarak, onlar  birbirinden
yal tlayarak ele alan her türlü analiz giri imi, yaln zca eksik olmakla
kalmaz, ayn  zamanda yan lsamalara aç lmaktad r.

Bir ba ka deyi le, kültürü insan edimselli inden, insan arac ndan,
soyutlayarak ele almak mümkün de ildir. Kültürün biçimlendiricisi,
ta , aktar , insanlard r; maddî ya am ko ullar  üreten, dönü türen
insanlar.

35 Edward Said, Culture and Imperialism, Vintage, Cox and Wyman, 1994, p. (xiii), (xxvi – xxvii).
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Öte yandan, insanlar, daha do rusu olu turduklar  toplumlar, çeli ki ve
çat malardan arî, uyumlu, korporat bir tarzda i leyen “organizmalar” de il,
iktisadî ve siyasal kaynaklara eri imi farkl la  kesimlerin olu turdu u,
çat mal  kendiliklerdir. Toplumun bu “çat mal k” hâli, kültürün de
“bütünle tirici”, “pürüzsüz”, “çeli kisiz” bir kendilik olarak kavran lmas n
bir yan lsamadan ibaret oldu una i aret eder. Kültür, gerçekten de ta
olan toplumun çe itli kesimleri aras ndaki çat malar n alan r: farkl
toplumsal kesimler, kültürel da arc ktan farkl  unsurlar  seçerek (ya da yeni
unsurlar ithal ederek) bunlar  yeniden yorumlar, yeni bir dizilime tabi tutar,
ve kendi konumlar  savunmak, peki tirmek ya da ilerletmek üzere sürekli
bir manipülasyona tabi tutarlar. Bir kültürel dizilimin ba at hâle gelmesi,
ta  toplumsal kesimin iktisadî-siyasal pozisyonundaki ilerlemenin bir
göstergesidir.”36

 Özbudunun yakla yla bölgeyi ele ald zda Ortado u tarihi, iktisadi ve

sosyal geli im ve de imin, kültürü nas l biçimlendirdi ini ya da üretti ini

göstermektedir. Do u ile Bat  aras nda bir geçi  bölgesi olarak kavran ld nda, bölge

bize kültürel etkile imlerin birçok örne ini vermektedir. Örne in M r kültürü diye bir

eyden bahsedecek olursak, firavunlardan, M r’daki rahipler s ndan ve tüm iktidar

ili kilerinden bahsetmek durumunda kal z. M r’daki tar  ve bu tar m sonucu

üretilen ürünleri payla ran, toplumsal meta üretimini yöneten iktidardan bahsetmek

gereklidir. Ayn  zamanda bu iktidara kar  direnen kölelerden ve onlar n kültüründen

bahsetmemiz gerekir. Tarihteki slam devletlerini kavrayabilmek için çöl bedevilerini,

Arap a iretlerini ele almak durumunda kal z. Yine slam’daki mezhep bölünmelerinin

sebeplerini anlayabilmek için Arap a iretlerini ve iktidar ili kilerini incelememiz

gerekir. Ortado u’da kültür ve iktidar ili kileri denince, a iretleri, dinleri, mezhepleri,

uluslar  ele almak gerekir.37 Hangi “modern” ideolojiden beslenirse beslensin, Suudi

Arabistan’dan Suriye’ye, oradan Irak’a birçok iktidarda a iretçi yap

gözlemleyebiliriz. Ayn  zamanda ilerdeki bölümlerde ele alaca z örneklerde ulus

devletçi yakla mlarla a iretçi yap n kayna  ve din olgusuyla iktidar

yap lanmalar n Ortado u’da de ik biçimlerde fakat kaç lmaz olarak kayna

görece iz.38

36 Sibel Özbudun, “Devrim ve Kültür Üzerine Çerçeve Dü ünceler”, Evrensel Kültür, No:197, May s 2008,
s. 8.
37 Bknz. Abdulla M. Lutf yya ve Charles W. Church ll, Readings in Arab Middle Eastern Societies and Cultures,
The Hague, Mouton, 1970.
38 Bknz. Hazem Zaki Nuseibeh, The Ideas of Arab Nationalism, Ithaca (N.Y.), Cornell University Press, 1956.
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2. BÖLÜM: ORTADO U’DA D N VE ETN TE

ç içe geçmi  din ve etnisite konular  tek tek ele almam n sebebi

yapaca z belirlemeler için temel bir teorik zemin olu turmakt r. Sosyolojik yap

önemli ölçüde etkileyen bu unsurlar n konuyla ilgilenenler aç ndan ortak alg lan lar

olmamas , bu bölümde her unsurla ilgili belirgin ve ayr  bir çerçeveyi çizmeyi zorunlu

lmaktad r. Ortado u ile ilgili olunca, kavramsal aç klaman n ötesinde bir tarihsel

perspektifle beraber konuyu ele almak gerekmektedir. Bu ba klara kültür iktidar

diyalekti iyle yakla zda, iktidar ba  alt nda akla hemen u sorular gelmektedir:

Devlet toplumüstü uzla  bir erk midir? Yoksa bir s n ba ka bir s f üzerindeki

bask  arac  m r? Uzla rma kavram  kullan ld nda farkl klar  ve farkl klar n

kayna  olarak kültürel yap lar  incelemek gerekmektedir. Ortado u’da din ve etnisite

konular , farkl klar , ortakl klar  ve uzla ma noktalar  aç klayabilmemiz için

incelememiz gerekmektedir.  nceledi imiz bölge üç en yayg n tek tanr  dinin ortaya

kt  Ortado u oldu u için, bu ihtiyaç kendini daha da kuvvetli bir biçimde

hissettirmektedir. Etnisite kavram na odukça politik ve tarafl  yakla lan günümüzde bu

konudaki teorik tespitler karma kla r. Bu nedenle k saca olsa da dayand z

temelleri aç klamam z bir zorunluluktur.

2.1. Ortado u’da Din

Din, toplumlar n kültürel yap  ta lar ndan en etkilisidir desek hata yapm

olmay z. Her dinin toplumlar üzerinde gündelik ya amdan devlet yönetimine kadar

derin etkisi vard r. Laik ya da seküler oldu unu öne süren toplumlarda bile bask n bir

üst dinin oldu unu görmekteyiz. Günümüzde “Do u-Bat  çat mas ”, “dinler çat mas ”,

“medeniyetler çat mas ” gibi kavramlar ve bunlarla ilgili öngörüler sözkonusuyken,

Ortado u’da din konusu mutlak bir suretle müstakil olarak ele al nmal  ve Musevilik,

ristiyanl k ve Müslümanl k tek tek incelenmelidir.
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Bu dinlerin, hem kendi içlerinde hemde birbirleri aras ndaki farkl klar , de ik

yorumlamalar , çat malar , birbirini dinsizlikle itham etmelerini ve zorlama,

itlik/e itsizlik gibi yönlerini ara rmam z gerekmektedir. Örne in, Samileri kendi

içinde, iilerle Sünnileri ve H ristiyanlarla Müslümanlar  birbiriyle çat ran ko ullar

halen güncelli ini korumaktad r.

Bütün dini inançlar anasoylu dönemden (ilksel topluluklardan) ba layarak

önceki insan inan lar  kapsamaktad r. lksel topluluklarda da tek tanr a do ru bir

ilim vard r. Anadolu medeniyetlerindeki ana tanr ça inanc  ve K lderililerin Manitu

inanc  bu duruma birer örnektir. Yahudilik, H ristiyanl k ve Müslümanl kta eski

medeniyetlerden devir al nan baz  dinsel ritüeller vard r. Bir nesnenin Tanr ya adanmas

ve onun öldürülmesi ço u dinin ortak ritüeli olarak kar za ç kmaktad r. Tanr dan bir

ey isteme eklinde kurban verme en çok kar la lan ritüeldir. Yunan klasiklerinde bu

ritüel s k görülmektedir. Ayr ca aile içi evlilik gibi baz  tabular39 tarihsel nedenleriyle

beraber bugünkü en yayg n dinlerde de bulunmaktad r. Her dinin, topluluklar n maddi

ihtiyaçlar ndan ve s fl  toplumlar n geli imi ile birlikte egemenlik ili kilerinden

kaynaklanan bir de erler sistemi vard r.

2.1.1. Musevilik

Kutsal kitaplara göre Yahudi sözü peygamber olarak bilinen Yakup ile e i

Lea’n n o lu Yahuda’n n ad ndan türemi tir. Yakup’un bir ba ka ad  da srael’dir.

Bundan dolay  Yakup’un o lunun soyundan gelenlere srailo ullar  ad  verilmi tir.

Yahudilik ise Sami soyundan gelen branilerin dinidir. Tevrat’a göre braniler

ba lang çta Harrar yöresinde ya yordu. Bunlar göçebe bir ya am  benimsemi lerdi ve

koyun yeti tiricili i ile geçinirlerdi. Tevrat’a göre daha sonralar brahim Peygamber,

Tanr ’n n emriyle yönetimi alt nda bulunan kavimi toplay p F rat rma n bat

yakas nda bulunan Filistin’e göçmü tür. O dönem Filistin’de Kenali (Fenikeliler) denen

ba ka bir kavim bulunuyordu. Bunlar yeni göçen branileri verimsiz kurak bölgelere

39 Yap lmamas  gereken, yasak olan hareketler ço unlukla tabu olarak nitelendirilmi tir. Tabu belirli bir biçimde
aretlenmi  ve böylece yasaklanm  anlam na gelen Polenezya dilinden gelen bir kelimedir.



26

sürdüler. brani sözcü ü de Kenali dilinden gelmektedir.40 Yahudi dini Mezopotamya

bölgesinde ya am  halklar n dü ünce ve ürünlerinden beslenmi tir. srailo ullar n

bulundu u Sami toplulu u genellikle bat  Samiler diye adland r ve bu grup Kenaliler

ve Aramiler diye iki bölüme ayr lm r.

              Sami dininin büyük ölçüde Mezopotamya ve M r inançlar n etkisi alt nda

kald  anla lm r.41 Samilerin di er bölge halklar ndaki gibi birçok tanr lar , tap nma

törenleri ve kurumlar  vard . Filistin bölgesinde daha önceden birçok kentler kurulmu ,

tap naklar yap lm  ve bu bölge seller ve ya murlar gibi do al afetlerden y p tekrar

in a edilmi tir. Filistin bölgesinde ya ayan insanlara ait M.Ö. 7000-8000 y llar na kadar

uzanan insan kafataslar , çanak çömlek parçalar  ve duvar y nt lar  bulunmaktad r.

Mezopotamya’da yarat lan uygarl klara bu bölgede de rastlanmaktad r. Eski Filistin

insanlar  ile srailo ullar  aras nda bir tarih birli i oldu u ortadad r. srailo ullar  M.Ö.

14. yüzy lda Filistin’e gelmi lerdir.42 Bölgeye M.Ö. 3000-2300 y llar nda da de ik

göçebe ak nlar  olmu tur. Yap lan kaz lardan çe itli dönemlerde sald larla y lan bu

bölgenin tekrar onar ld  ortaya ç kmatad r. srailo ullar  Filistin’de ya ayan

Kenanililerle kar p kayna lar ve onlar n inançlar ndan ve geleneklerinden

etkilenmi lerdir. O dönemde kom u ülkelerde ya ayanlar n da Kenaniler gibi çok tanr

bir inanç düzeni vard . Bu bölgede “El” ile “Baal” diye kutsanan iki ba  tanr

bulunurdu. Sami dilinde bu sözcükler genel olarak Tanr  anlam nda kullan rd . “El”

kimi yerlerde bo a biçiminde gösterilirdi. Bu anlay  M r’dan gelmi tir. M r tanr

Apis de bo a k nda sembolize edilirdi. Mezopotamya medeniyetlerinde bütün

tanr lar n ba  bulundu u bir ba  tanr  vard . Önce ba  tanr  say  yer, su ve gök olmak

üzere üç taneydi. Zamanla bütün tanr lar  yöneten bir ba  tanr  inanc  geli ti. Tek tanr

anlay n geli mesi bölge halklar  aras ndaki kar kl  kültürel etkile imi sa layan

sava lar, göçler ve kom uluk ili kileri vas tas yla h zland . Mezopotamya sald ya

ray nca, srailo ullar  M r’a ve daha sonralar  M r’dan kovulunca çöllere ya da

40 Bknz., B. Litv noff, To the House of Their Fathers. A History of Zionism, New York, F.A. Praeger, 1965.
41 Hilmi Yavuz, Dinler Tarihi Ansiklopedisi, cilt 2, Geli im yay nlar ,1976, s. 369.
42 Bknz. Cecil Roth, A Short History of the Jewish People, London, East and West Library, 1959.
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Filistin’e göç etmi lerdir.43 Asurlular ve Babilliler, srailo ullar n bar nd klar

topraklar  s k s k ele geçirmi  ve onlar  ba ka ülkelere sürmü lerdir.

              Kaynaklara bak ld nda, bir devlet kurucusu, srailo ullar n kurtar  ve

toplumsal düzenleyicisi olarak nitelendirilen Musa Peygamberin M r’da do du u ve

orada büyüdü ü ortaya ç kmaktad r.44 Tevrat’ta Musa’n n do um ya da ya am hikâyesi

birçok do aüstü olayla birlikte anlat lmaktad r. branileri kendi çevresinde örgütleyen

Musa, onlara tanr sal buyruklar ald , peygamber olarak görevlendirildi ini ve

Firavun’a kar  isyan edip ba ms zl k için sava malar  gerekti ini anlatt . Musa kendi

yak nlar  ve kavmini kurtarmak dü üncesi ile harekete geçti. srailo ullar  M r’da,

r ya ay na göre a r i lerde çal lmakta ve a lanmaktayd lar. Özellikle,

M.Ö. 1450-1425 tarihleri aras nda II. Amenofis’ten sonra srailo ullar n üzerindeki

bask  daha da artm r. Bu toplumsal ko ullar alt nda Musa’n n mücadeleye bir dini

önder olmas  yan  s ra bir kavmin kurtar  olarak ba lamas  ola and r.

Yap lan ara rmalar mevcut olan kutsal kitaplar n en eskisi olan Tevrat’ n,

Musa’dan en az dört-be  yüz y l sonra yaz ld  öne sürmektedir.45 Tekvin, ,

Leviler, Say lar ve Tesni olmak üzere Tevrat be  bölümden olu maktad r. Bunlar n

Musa’ya indirilen be  kitap oldu u söylenir. Tevrat’ n günümüzdeki biçimini almas

M.Ö. 1000 ve 300 y llar  aras nda olmu tur. Tevrat’ n incelenmesi onun tek de il birçok

ki i taraf ndan biçimlendirildi ini göstermektedir. Tevrat’ta daha çok srailo ullar n

masalla  ve do a olaylar yla bezenmi  tarihi yer almaktad r. O ça larda

Mezopotamya, M r ve Anadolu’da ya ayan insanlar ve kurulan devletlerle

srailo ullar  aras nda geçen tarihsel ili kileri anlatmaktad r. srailo ullar n

rad klar  haks zl klar ve sald lar arka arkaya Tevrat’ta dizilmi tir.

srailo ullar n toplumsal düzeni aç ndan Musa’ya Tanr  taraf ndan verilen on

buyruk çok önemlidir:

“Ve dedi: ‘Seni M r diyar ndan, esirlik evinden ç karan Allah’ n Yahava
ben’im. Kar mda ba ka ilahlar n olmayacakt r. Kendin için oyma put,

43 Paul Johnson, Yahudi Tarihi, Filiz Orman (çev), stanbul: Pozitif Yay nc k, 2000, ss. 50-100.
44 Bknz. Murar Belge (ed.), Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler Ansiklopedisi, cilt 8, leti im
Yay nlar , stanbul, 1988.
45 Bknz. Hilmi Yavuz, Dinler Tarihi Ansiklopedisi cilt 2, Geli im Yay nlar , 1976, ss. 361-390
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yukarda göklerde olan n, yahut a da yerde olan n, yahut yerin alt nda
sularda olan n hiç suretini yapmayacaks n, onlara e ilmeyeceksin ve onlara
ibadet etmeyeceksin, çünkü ben, senin Allah’ n Rab, benden nefret
edenlerden babalar günah  çocuklar üzerinde, üçüncü nesil üzerinde, ve
dördüncü nesil üzerinde arayan ve beni seven ve emirlerimi tutanlar n
binlercesine inayet eden k skanç bir Allah’ m. Allah’ n Rab’bin ismini bo
yere a za almayacaks n, çünkü Rab kendi ismini bo  yere alan  suçsuz
tutmayacakt r. Sebt gününü takdis etmek için onu hat nda tut. Alt  gün

leyeceksin ve bütün i ini yapacaks n, fakat yedinci günü Allah’ n Rabbe,
Sebttir, sen ve o lun ve k n, kölen ve cariyen ve hayvanlar n ve
kap lar nda olan garibin, hiçbir i  yapmayacaks n, çünkü Rab gökleri, yeri
ve denizi ve onlarda olan bütün eyleri alt  günde yaratt  ve yedinci günde
istirahat etti, bunun niçin Rab, Sebt gününü mübarek k ld  ve onu takdis etti.
Babana ve anana hürmet et, ta ki, Allah n Rabb n sana vermekte oldu u
toprakta ömrün uzun olsun. Katletmeyeceksin. Zina etmeyeceksin.
Çalmayacaks n. Kom una kar  yalan ehadet etmeyeceksin. Kom unun
evine tama etmeyeceksin. Kom unun kar na yahut kölesine, yahut
cariyesine, yahut öküzüne, yahut e ine, yahut kom unun hiçbir eyine
tama etmeyeceksin.”46

Bunlar Peygamber Musa’n n Yahudi ulusuna bildirdi i Tanr  taraf ndan emredilen

on ahlak kural r. Yahudi dininin önemli bir özelli i burada ortaya ç kmaktad r. Tanr

yaln zca srailo ullar n tanr r; dolay yla, Musevilik srailo ullar na ait kapal  bir

dindir. Tevrat’ta ilk insanlar Adem ve Havva olarak belirtilmektedir. lk günah ise,

Adem ile Havva’n n Tanr n yasa na kar  gelip elmay  yemeleridir. lk insan Adem

ve Havva’dan türemi tir. Yahudileri kutsal sayan Tevrat’a göre devlet, Tanr n

insanlara topluca ya amalar  için kurmalar  gerekti ini söyledi i bir kurumdur. Devlet,

insanl n hepsinin de il, yaln z Yahudi toplulu unun devletidir.

Tevrat’a göre Musa kural koyucudur. Yahudi dininin temel ilkeleri , Leviler

ve Tesni olmak üzere üç kitapta toplanm r. Bu kurallara göre hiçbir hayvan n kan

yenmez, çünkü Tevrat’a göre kan gerçekte cand r. Çatal t rnakl  hayvanlarla gevi

getirenlerin d nda kalan bütün hayvanlar n etlerinin yenmesi yasakt r. Yeni dikilmi

yemi  a açlar n yemi leri üç y l toplanamaz ve yenemez.  Dördüncü y l yemi ler

Tanr ya sunulur ve be inci y ldan sonra yenilebilir. ki tür bitki yan yana

dikilmemelidir. Her yedinci y lda tarlalar  ekmek ve ba lar  bahçeleri budamak yasakt r.

Eti tereya nda pi irmek ve etle tereya  birlikte bulundurmak yasakt r. ki ayr  türden

dokunmu  giysiler giymek yasakt r. Kutsal Kitapta belirtilen hayvanlar hariç di er

46 Holy Bible The Old Testament, King James Version, New York, American Bible Society, s. 73.
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hayvanlar  kurban etmek yasakt r. Hiçbir insan kurban edilemez. Cüzama tutulan insana

yana mak ve dokunmak kesinlikle yasakt r. Tevrat’ta hastal klar n Tanr n suçlu

insanlara verdi i birer y m, birer ceza oldu u söylenir. Vücudundan ak nt  gelen ki i

murdar oldu undan dolay  onun dokundu u eye dokunmak yasakt r. Dokunanlar da

murdar say r. Cinsel ili kide bulunan kimselerin murdarl  bütün gün boyunca sürer

ve daha sonra y kan r ve giysilerini y karsa murdarl klar  gider. nsan ölüsü de

murdard r. Ölen bir insana dokunan ki i yedi gün murdar olur.

Tevrat miras, adam öldürme, yoksullar, dullar, kimsesizler, öksüzler, h rs zl k,

zina, evlenme, tan kl k, yarg çl k, bo anma ve köleler gibi konularda da düzenlemeler

ve kurallar getirmi tir. Ölen bir kimsenin o lu yoksa b rakt klar  k na kal r. branilerde

adam öldürme kesinlikle yasakt r ve adam öldüren ki i brani yasalar na göre mutlaka

öldürülür. Tevrat yoksullar n ve yard ma muhtaçlar n mutlaka desteklenmesi gerekti ini

savunur. Dullar ile öksüzler korunmal  ve onlara yard m edilmelidir. En a r cezay

gerektiren suçlardan biri de h rs zl kt r. H rs zl n durumuna göre h rs zlar kesinlikle

cezaland r. Genellikle zina konusunda verilen ceza ölüm cezas r. Zina kesinlikle

yasakt r. Evlenme de çe itli ko ullarla ve yasalarla s rland lm  ve düzenlenmi tir.

Evlenme bir tanr  buyru udur. Yaln z insanlar n istekleri ve dileklerine ba  bir kurum

de ildir. Kimlerin kimlerle evlenebilece i ve kimlerin evlenmelerinin yasakland

belirtilmi tir. Kan birli i bulunan ki iler aras nda evlenme olamaz. Bir erke in

evlenmemi  veya ni anlanmam  bir k za yakla mas  ve onunla ili ki kurmas

yasaklanm r. Tan kl k da hakka sayg , yalandan kaç nma gibi kurallara ba  olarak

tan mlanm r. Yarg ç tanr  veya peygamberler ad na kurallar  uygulayan ki idir. Dinin

buyurdu u ilkelere göre hareket eder. Bo anma hakk  Yahudi dinine göre yaln z

kocan nd r. Hiçbir ko ulda kad n bo anma hakk  yoktur. Yahudi dininde kölenin belli

bir süre sonra, genellikle alt  y l bitiminde sal verilmesi gerekti i öne sürülür. Hiçbir

ko ulda kölenin hakk  yenemez, köleye eziyet edilemez ve ona gücünü a an bir

yükümlülük verilemez. Kölelerin sal verildikleri zaman haklar n verilmesi,

gönüllerinin al nmas  ve onlara iyi davran lmas  gerekmektedir. Kölenin de brani

olmas  gerekmektedir. Tevrat bütün kölelere de il, sadece Yahudi soyundan gelen

kölelere ayr cal kla davran r. Tevrat’ta ana-baba ve çocuklar aras ndaki ili kiler de

düzenlenmi tir. Ödünç para verme ve faiz de belli ko ullar alt nda Yahudilerde
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serbesttir. Karde ler aras nda faiz yasakt r; ancak yabanc lar aras nda geçerlidir. Fuhu

kesinlikle yasakt r. Tevrat büyücülü ü de yasaklam r.

Yahudi dininin bir di er kutsal kitab  da Zebur’dur.  Zebur’un Davut’a

indirildi ine inan r. Zebur’da, Tevrat’ta oldu u gibi, Yahudili in kurallar  ile inançlar ,

tap nma ko ullar  ve kurumlar yla ilgili buyruklar yoktur. Genel olarak Zebur, insanlara

iyili in, do rulu un, erdemli olman n ve güzelli in yararlar  bildiren güzel sözlerden

olu ur.

Ortaça ’da Yahudi toplumunun da k oldu u dönemlerde çe itli tarikatlar

ortaya ç km r. Bunlar n amac  Yahudilikteki kutsal devlet inanc  güçlendirmektir.

Bunlar n en yayg  Hassidim tarikat r. spanya’da ve talya’da engizisyonun

bask ndan kaçan Yahudiler daha do uya göç ederek Polonya, Ukrayna ve Rusya’ya

yerle tiler. 17. yüzy lda Kazaklar Yahudilere sald rmaya ve ciddi iddet uygulamaya

ba lad lar. Yahudiler de çözümü mistik bir ya ay  benimsemede buldular. Böylece

Ukrayna’da ba layan Hassidim inanc  k sa bir sürede Alman Yahudilerini de etkiledi.

Hassidim tarikat n ana ilkesi tanr n birli i, yüceli i ve insan akl  a an bir yücelik

ta mas r. Alçakgönüllülük, azla yetinme, sürekli dua, her tür suçtan ar nm  olma,

kötülüklerden kaç nma ve ba a gelene katlanma bu tarikat n Yahudilere önerdi i

davran  biçimleridir. nsan n kendi içine kapanmas  ve derin dü üncelere dalmas

iyidir. Böylece insan tanr  kat na yükselebilir. Yahudiler bu tarikatla gördükleri bask

kar nda içe kapal  bir mistisizmle savunma refleksi geli tirmi lerdir.

Yahudilikte ba ka mezhepler de vard r. Bunlar Yahudilerin ya ad klar  ülkeye

göre çe itlenir. Ço u H ristiyan dininin ç ndan sonra ortaya ç km  ve ondan

etkilenmi tir. Bunlardan Samri mezhebi, srailo ullar  devletini kuranlar n soyundan

geldiklerini söyleyenlerin ba  olduklar  bir tarikatt r. Bu mezhebe ait olanlar Tevrat’a

ba rlar. Hahami mezhebi, Musa’n n ahir zamanda yeniden dünyaya gelece ine ve

dünyay  düzeltece ine inananlardan olu an bir topluluktur. Asai mezhebi, evlenmeyi ve

sava may  yasaklayan bir mezheptir. Lut gölü k lar nda ya ayan bir topluluktur,

tarlalar  ortak i lerler. Polonya’da kurulan Kalai mezhebi, Tevrat’ta geçen kimi

inançlar  benimsememektedir. Tevrat’ n boyutlar na uymayan ve ibadeti aksatan

kimselere a r cezalar verilmesini savunmaktad r. Suduki mezhebi, meleklerin varl
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ve ruhun ölümsüzlü ünü kabul etmemektedir. Bu mezhepte ibadet Tanr ya bir kar k

beklemeden yap lmaktad r. Re abit mezhebi ise, tar  mülk edinmeyi yasaklayan ve

yaln z ibadetle gün geçirmeyi öneren bir mezheptir. skenderiye’de kurulan Taraput

mezhebine göre evlenmek ve çok yemek yemek do ru de ildir. azd m mezhebi ise,

Musa Peygamberin buyruklar nda öngörülen ibadetlerin say  artt rarak insanlar n

sürekli olarak tap nmalar  emretmektedir. Bunlar n d nda Semani, Abyonit, Marmon

ve Martinist adlar  alt nda kurulmu  ba ka mezhepler de vard r. Günümüzde bu

mezhepler dünyan n de ik bölgelerinde varl klar  sürdürmektedirler.

2.1.2. H ristiyanl k

               Roma mparatorlu u Mezopotamya bölgesini ele geçirdikten sonra srail’in

tek tanr  inançlar yla çok tanr  Roma inançlar  aras nda çat ma ç km r. Ba ta

Romal lar i gal alt ndaki topluluklara kendi ahlak ve inanç kurallar na göre

davran yorlard . Ancak Mezopotamya halklar n ahlak  ile Roma ahlak  birbiriyle

ba da yor ve sürekli çat yordu. Roma mparatorlu u için önemli olan maddi

dünyan n ihtiyaçlar yd . Gerek srailo ullar n iç düzensizli i ve gerekse Roma

galinin getirdi i yeni kurallar ve bask lar, Filistin ve çevresinde toplumsal ya amda

ciddi kar kl klar n ortaya ç kmas na neden olmu tur. srailo ullar  böyle bir durumun

ortaya ç kaca  - yeryüzü düzeninin ve ahlak n bozulaca  ve kötülü ün al p

yürüyece ini - eski Ahid’in birçok yerinde okumu  ve yine eski Ahid’e dayanarak bu

durumu düzeltecek bir kral n gelece ine inanmaktayd lar. Roma i gali alt ndaki Yahudi

halk  kendini iyiden iyiye dine, eski inançlara ve mistik geleneklere vermi ti. Yeni bir

Kurtar n gelece i beklentisi oldukça artm . Bu kimse de Tanr n görevlendirdi i

bir Kurtar  olacakt . M.Ö. 1. yüzy lda Filistin’de halk aras nda bir Kurtar n

gelece i söylentileri h zla yay ld . Öyle ki, Romal lar bu aldat  söylentileri ç karanlar

aratmaya ve onlar  cezaland rmak için kendilerine yak n bulduklar  kimseleri

görevlendirmeye ba lad lar. Gelen Kurtar n kral oldu una inanan Yahudilerle

peygamber oldu unu ileri süren Yahudiler aras nda bir anla mazl k ba  gösterdi. Gelen

Kurtar n peygamber oldu unu Yahya adl  bir Yahudi yayd . Sonunda sa ç p

peygamberli ini aç klad . Yahya da kendisini sa’n n habercisi diye tan tt .
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               Yahudiler sa’n n geli ini eski Ahid’in bildirdi i nitelikte bir “Kurtulu  Olay ”

diye yorumlad . sa’n n çevresinde insanlar birikmeye ba lad . sa 30 ya na geldi inde

Yahya’n n himayesi d nda Tanr ’n n görevlendirdi i bir peygamber oldu unu

çevresindekilere anlatmaya ba lad . sa’n n bildirisine Arapça dilinde ncil deniyordu.

Ba larda sa Peygamber, Tevrat’la çeli memeye özen gösteriyor ve hangi kavmi

kurtaraca  aç klam yordu. Kendisinin yeni bir din getirmedi ini ve Hazreti Musa’n n

getirdi i dinin ve Tevrat’ n gerçek anlam yla anla lmas  gerekti ini dillendiriyordu.

Zamanla güçlenince, yaln z kendi kavmi Yahudilerin de il, di er kavimlerin de

Kurtar  oldu unu belirtmeye ba lad . sa karde li e, bar a, e itli e, do rulu a,

iyili e ça yor, sava lar n, vurgunlar n ve haks zl klar n kalkmas  savunuyordu.47

sa’n n dü üncelerini yayma konusunda ona yard m eden ki ilere Havariler

deniyordu. Bunlar n say  on ikiydi. Bu say n on iki olmas  bir tesadüf de ildi. Gerek

eski Ahit’de ve gerekse onun kayna  olan Mezopotamya, M r ve Anadolu gibi eski

ça  inançlar nda on iki say n kutsal oldu u biliniyordu. sa Peygamberin havarileri,

Petrus, Andreas, Yohanna, Filipus, Bartholomaeus, Matta, Tomas, Yakub, Gaygur,

Simden, Yahuda Taddeus ve Yahuda skariyot idi. sa’n n belirledi i bu havariler gerek

sa’n n davran lar ndan ve gerekse Yakub’un konu malar ndan etkilenerek

Faaliyetlerini sürdürüyorlard . Bütün i leri sa’n n dediklerini uygulamakt . sa’ya

dü ünsel olarak katk da bulunan tek ki i Yahya’yd . sa’n n Tanr n o lu olmas  ve

Tanr  ad na konu mas , yüklendi i görevi yüceltmekte ve ona önem kazand rmaktayd .

lk önce örgütlendi i ki iler daha çok yoksul, bilgisiz ve dü kün ki ilerdi. Bu ba lamda,

etraf nda ciddi sava  ve toplumsal örgütlenmeyi ba arabilecek bir ekip kuramam .

sa havarileriyle toplant lar düzenliyor ve dü üncelerini aç kl yordu. Kendisinin çarm ha

gerilerek katledilmesinin ve takipçilerinin gördükleri eziyetlerin sebebi ona ihanet eden

Yahuda’dan çok dü üncelerinin pratik örgütlenmesinin zay fl  ile ilgilidir. Tarihte

hain Yahuda diye an lan havari Yahuda skariyot, ünlü son ak am yeme inden sonra

sa’y  dinsizlikle suçlayarak durumu yetkililere bildirmi ti. Yahuda yeni dine kar

içinden eski inançlar , eski gelenekleri savunuyordu. Yahuda’n n yerine yeni havari

seçildi. Havariler kendilerine yeni ç raklar buluyorlar ve sa’n n bildirdi i dini yaymaya

çal yorlard .

47 Bknz.  Hilmi Yavuz, Dinler Tarihi Ansiklopedisi cilt 2, Geli im Yay nlar , 1976, ss. 241-300
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Kulaktan kula a anlat lan bu dinin ne zaman, ne ekilde ve kim taraf ndan

yaz ya geçirildi i tam olarak bilinmemektedir. M.S. 60 y ndan ba layarak sa’n n

oldu u söylenen bütün sözler, özdeyi ler ve ö ütler yaz ya geçirilmeye ba land .

ncil’in düzene konurken nas l bir yöntem izlendi i de bilinmemektedir. ncil’i toplayan

ve düzenleyen havarilerin sa ile tan p tan mad klar  da bilinmemektedir. ncil’in

toplanmas  20 y l sürdü üne göre, baz  bölümlerin ikinci ki ilerden dinlendi i ihtimali

yüksektir. Dört ayr ncil’den olu an yeni Ahid bugün H ristiyanlar n kutsal kitab r.

Bunlar Matta, Markos, Luka ve Yuhanna adlar  ile dört ki inin ad na düzenlenmi lerdir.

Her ncil onu düzenleyenin ad  ta maktad r. Yeni Ahid bu dört ncil d nda yine

havarilerin vaazlar  oldu u söylenen birkaç bölümü de içerir. Matta ncili, sa’n n

ba ndan geçen olaylar , H ristiyanl  kurmak için kar la  güçlükleri, Tevratta ad

geçen brani peygamberlerinin yapt klar , ya am öykülerini ve kurmak istedikleri

dinin özellikleri gibi konular  anlat r. Markos ncili’nde, sa’n n ki ili i ve onun

ba ndan geçen olaylar hariç bütün olaylar Tevrat’a dayal  olarak anlat r. sa Yahudi

gelene ini sürdüren ve onun inançlar na ba  olarak kalan bir kimse olarak

nitelendirilir. Luka ncili, olaylar n tarihsel ak , olu  biçimlerini, sa’n n

peygamberli i ile toplumsal olaylar aras ndaki ba lant lar  anlat r. Luka ncili’ne göre

sa tanr sal bir ruhtur. Bu kitapta anlat lan bütün olaylar do aüstü bir niteli e sahiptir.

Di er ncillerden farkl  olarak Yohanna ncili felsefe konular  içerir. Ba ka bir

deyi le, dinden çok felsefeye yakla r. Yuhanna nciline göre sa Yahudi dinine ba

bir ki idir ve do aüstü güçlerle donat lm  tanr sal bir varl kt r.

ncil’in bu dört ana bölümü d nda ba ka bölümleri de vard r. Resullerin i leri

Romal lara, Korintoslulara, Galatyal lara, gibi. lk dört ncil’in d nda kalan

bölümlerden verdi imiz örneklerde oldu u gibi, bunlar sa’n n sözleri de ildir.

Resullerin i leri diye anlat lan bölümlerin d ndaki bölümler birer dine ça rma ve birer

üt durumundad rlar. Bu mektuplara göre havariler sa’n n temsilcileridir. Görevleri

ana ilkeleri yaymak, ba kalar na ö retmek ve bilgisizlikleri ayd nlatmakt r

ncil’de i lenen konular dünya ile ilgili olanlar ve ahretle ilgili olanlar olarak

ikiye ayr r. Dünya ile ilgili olan konular sa’n n ve havarilerinin ba lar ndan geçen

olaylarla. Ayr ca insanlar n yapmalar  ve yapmamalar  gereken i ler de anlat r. ncil
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temel olarak insanlara bir ya am biçimi önerir. Geçim, tar m, bal kç k, hayvanc k,

al  veri , evlenme gibi konular da k olarak ncil içinde yer al r. Ahiret ile ilgili

konular insan n yarad ndan ahret gününe kadar ba ndan geçen bütün olaylar  içerir.

Cennet, cehennem, mucize, ruh, tanr , tap nma gibi konular  ele al r. ncil’in içerdi i

konular n ço u eski Ahid içerisinde bulunur.

ncil için ayr cal kl  bir kavim yoktur, bütün insanlar e ittir. ncil’e Tevrat’tan

aynen geçen bir olay Âdem ile Havva olay r. sa’n n biri tanr sal di eri insanc l olmak

üzere iki özden olu tu u görü ü vard r. Tanr n varl , birli ini ve sonsuz gücünü

temel al r. Tanr n neden, ne biçimde var oldu u konusu üzerinde durmaz ve yorum

yapmaz. ncil’e göre, Tanr  vard r ve olu un kayna r. Tevrat’ta da olan bu görü

ncil’e direkt geçmi tir. H ristiyan inanc na göre tanr  babad r, insanlar onun

çocuklar r, sa onun o ludur. Bu nedenle de sa’da da tanr sal bir nitelik vard r. Tanr

insanlar  i lenen ilk günahtan kurtarmak için o lunu insan biçiminde dünyaya

göndermi tir. ncil’e göre, sa da Tanr ’d r. sa’n n dü üncelerini, getirdi i dinin

ilkelerini yayarken öldürülen bir kimse ehit say yordu. Din tarihinin ilk ehidi sa

ya arken öldürülmü  olan vaftizci Yahya’d r. H ristiyan tarihinin en büyük ehidi

çarm ha gerilerek öldürülen sa’d r. Onun öldü üne inan lmaz, tanr  kat na yükseldi ine

ve orada sa  oldu una inan r.

Tevrat’taki i lenen bir suçun kar  verme (k sas), yani öç alma yöntemi

ncil’de yoktur. Kar kl  ili kilerde do ruluk ve hakka sayg  ilkesi ncil’de temel ilke

say r. nsanlar n kar kl  davran lar  ili kilerin e itli i ilkesine dayan r. ncil, hesab n

Tanr  kat nda görülece ini öne sürer. nsan n kimi suçlar n Tanr  kat nda

ba lanaca  belirtir. Kimi suçlar ise ba lanmaz. Bu insanlar n gidece i yer

cehennemdir. ncil’e göre sevginin kayna  Tanr sald r. Seven insan her türlü

kötülükten ve suçtan uzak kal r.

Daha sonraki ça larda günahtan kurtulmak ve cennete gitmek için insanlar

papazlar n önünde suçlar  itiraf ederler. Böylece ar nm  olurlar. Kutsal ekmek ile

arab n insan  sonsuzlu a ve ölümsüzlü e kavu turmas  H ristiyan dininin temel

inançlar ndan biridir. Böylece insan sa’n n eti ve kan  arac yla Tanr  ile bir yak nla ma

sa lar. ncil yoksullar  varl kl lara kar  korur, ba kalar  çal rarak zengin olanlar  ve
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vurguncular  olumsuzlar. Bu yapt klar ndan dolay  bu tip insanlar n gelecekte ceza

çekeceklerini bildirir. H rs zl k da a r bir suç olarak nitelendirilir. ncil’e göre iyi

geçinmenin ve karde çe ya aman n kayna  do ruluktur.

ristiyanl kta M.S. 3. yüzy lda tap nma, oruç, evlenme, bo anma, e itim ve

retim gibi toplumsal konularda farkl  davran lar yüzünden mezhep ayr klar  ortaya

kmaya ba lam r. Bütün dinlerde tap nma yerleri ortaya ç km r fakat H ristiyan

dini için kiliseler daha sonra bölündü ü için de ik bir özellik ta maktad r. lk

bölünme Roma mparatorlu u’nun Do u ve Bat  olmak üzere ikiye ayr lmas yla

gerçekle ti. Do u Roma mparatorlu u’nun topraklar  üzerinde bulunan bütün kiliseler

Ortodoks kilisesine, Avrupa’da bulunan Katolik kiliseleri de Roma kilisesine ba land .

Katolik kilisesinin ba nda bulunan en büyük yetkiliye Papa, Ortodoks kilisesinin

ba nda bulunan en büyük yetkiliye de Patrik denildi. Daha sonralar  Katolik mezhebi

de kendi içinde de ik mezheplere ayr ld . Bunlardan biri Keldani mezhebidir. Rum

Katoliklerin görü lerini sürdürmektedir ve Patrikli i Musul’dad r. Ve bu mezhebe

mensup olanlar Nasturi Katolikoslu u ile Babil patrikli ine ba rlar. Ermeni mezhebi

bütün dualar  Ermeni dilinde yaparlar, Rum Katoliklerinin inançlar  benimsemi lerdir.

Keldani inançlar  benimseyen Süryani mezhebinin ise, Mardin, Antakya, Malabar

patrikleri vard r. Öte yandan Marunî mezhebi Lübnan’da kurulmu tur ve Antakya’da bir

patrikli i vard r. K pti mezhebinin ise, Habe istan Katolikoslu u ve skenderiye

patrikli i vard r. Bunlar Papan n sa’n n tüm yetkilerini ta  iddia etmektedirler.

Papan n sa’n n yetkilerini ta mad  dü ünen di er bir ayr  mezhep Ortodoks

mezhebidir. Ortodokslara göre tek tanr sal önder sa’d r. Onun görevleri kimseye

verilmemi tir. Ba lang çta bütün do u Ortodoks kiliseleri Fener Ortodoks Kilisesinin

yönetimi alt nda iken daha sonra Süryani Ortodoks, Rum Ortodoks ve Ermeni Ortodoks

mezhepleri ortaya ç km r. Kurucusu Alman din adam  Lüter olan Protestan mezhebi

ise, insan n kurtulu unun yaln z Tanr n yard yla oldu unu ileri sürmektedir. Bu

meshebe göre insan Tanr ya kar  korku de il, sevgi ve sayg  beslemelidir. Tanr n

yard  olmadan insan n kurtulu u mümkün de ildir. Protestan mezhebinin üç büyük

kolu vard r: ngiltere’de Anglikanizm, Fransa’da Kalvenizm ve Almanya’da Lutercilik.

Protestan mezhebinin Puritenler gibi di er küçük kollar  da vard r.
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Dördüncü büyük mezhep olarak Monofiz mezhebi sa’n n yar  tanr  yar  insan

oldu unu ileri sürmektedir. Monofiz mezhebinin de Yakubiler gibi birçok kolu vard r.

Bu büyük mezheplerin yan nda yirmiden fazla küçük mezhepler bulunmaktad r.

ristiyan dininde mezheplerin d nda onlara ba  tarikatlar da mevcuttur. Bunlar n en

önemli üç tanesi Dominiken, Frankisken ve Cizvit tarikatlar r. Orta Ça da bu

tarikatlar yasaklanm r. Dominiken tarikat , 1215’te kurulmu  ve o ça da ortaya ç kan

sapk nl klara kar  H ristiyan dininin temel ilkelerini savunmu tur. 1210 y nda kurulan

Frankisken tarikat  ise, Tanr ya sürekli yalvar p yakarma ve tap nma ile insanlar n

ba lanaca  ve suçtan ar naca  ileri sürmü tür. Üçüncü olarak H ristiyan dininin

en yayg n tarikat  Cizvitler 1534’te kurulmu tur. Cizvit tarikat n temel ilkesi ö retim

ve e itimdir. Yoksullu u, bekâreti ve itaati de ilke edinmi tir. Din bilgileri d nda

felsefe ve di er bilim dallar nda da çal malar  vard r.

2.1.3 Müslümanl k

Ortado u’nun en yayg n dini Müslümanl k 7. yüzy n ilk yar nda Hicaz

bölgesinde ortaya ç kt . Hicaz Bölgesinde üç büyük yerle im alan  bulunuyordu. Bu üç

kasaban n en zengini ve en büyü ü Mekke idi. Mekke kervan ticaret yollar n kav ak

noktas ndayd . Ayn  zamanda Mekke Arabistan’ n en büyük idollerinin topland  bir

yerdi. Bu idoller Kâbe ad  ile bilinen bir kutsal yap  içinde toplanm . Mekkelilerin en

yüce tanr lar  Allah ad  ile biliniyordu. Mekke’nin yönetimi Kurey  adl  güçlü bir

kabilenin elindeydi. Bu kabile askeri ve mali aç dan ciddi bir güce sahipti. ehrin di er

etkili aileleri ile birlikte Mekke’yi yönetmekteydi.

O dönemde Araplara genel olarak kabilecilik hâkimdi ve inançlar çok çe itliydi.

Baz  Araplar Habe istan’dan gelen dini etkilerle beraber H ristiyan olmu tu. Ayn

zamanda Yahudile en Araplar da vard . Habe istanl  H ristiyanlardan olu an bir

topluluk da Mekke’de ya yordu. Arabistan’da o dönemde Hanefi olarak adland lan ve

tek Tanr ya inanan bir topluluk da ya yordu. Peygamber Muhammet’e ilk inananlar n

ço u yoksul Araplar oldu. Kurey  ileri gelenleri onu peygamber olarak tan mad lar ve

iddetle bast rmaya çal lar. Kurey liler Muhammet Peygamberin yayd  dini kendi
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ayr cal kl  ya ay lar  için tehlike olarak gördüler.  Onun dinsel gücünü geni  bir siyasi

güce çevirip ehre egemen olmas ndan korktular. Ayr ca putlara yap lan hac ziyareti

sonucu olu an ticaretin zarar görebilece ini dü ündüklerinden Peygamber

Muhammet’in tek tanr  dinine kar  ç kt lar.48

                Hazreti Muhammet bask lar çok artt nda Müslümanlardan bir k sm n

ristiyan Habe istan’a kaçmalar  ö ütledi. Habe istan kral  kendine s nanlar

Kurey lilere kar  korudu. Medineli Arap kabileler Peygamberi kendi ehirlerine davet

ettiler. 622 y nda Müslümanlar Mekke’den Medine’ye göç etti. Bu göçe Hicret ad

verilir. Müslümanlar Medine’de daha örgütlendi ve say lar  artt .. A iret ba lar n

yerine slam inanc n geçmesi kabileler aras  rekabete son vererek siyasi bir birli e yol

açt . Medine’de Peygamber’in anlatt  dinsel konular n niteli i de de ti. Konular

sadece dinsel olmaktan ç p, yasalar  ve toplumsal kurallar  da kapsamaya ba lad .

Peygamber Muhammet Medine’de ya ayan Yahudilerin desteklerini kazanmak

amac yla onlar n kefaret gününde oruç tutmak ve Kudüs’e dönerek dua etmek gibi baz

dini uygulamalar  da benimsedi. Yahudilerden bir az nl k Müslüman oldu fakat

ço unluk slam’  kabul etmedi.  Hazreti Muhammet Yahudilerin kendi kitaplar nda

yaz lanlar  tahrif ettiklerini ve yaln zca Kuran’ n Allah’ n do ru sözleri oldu unu

söyleyerek Yahudileri d lad . Kefaret gününde tutulan orucun yerini Ramazanda bir ay

tutulan oruç ald . Kudüs’e dönerek dua etmek yerine, Allah’ n kutsal yeri olarak

Mekke’deki Kâbe’ye yönelerek ibadet etmeye ba lad lar. Kâbe’nin duvarlar ndan birine

yerle tirilmi  olan Kutsal Gökta n öpülmesine izin verildi.

              Medine’ye göçen Müslümanlar n çe itli ihtiyaçlar n kar lanmas  amac yla

Mekke kervanlar na Müslümanlar ak nlar yapmaya ba lad lar. Müslümanlar

Kurey lilerle yapt klar  sava lar n ço unu kazand lar. En sonunda Mekke’yi ortadan

kald rd lar. Kâbe’deki putlar  yok ettiler ve ehre Müslümanlardan ba kas n girmesini

yasaklad lar. Hz. Muhammet’in ölümünden sonra s ras yla Ebubekir, Ömer, Osman ve

Ali olmak üzere dört halife slam devletinin ba na geçti. Daha sonra Emeviler ve

Abbasiler slam devletinin ba na geçtiler. Bu devir slamiyet aç ndan fetihler

devridir. Yahudilik ve H ristiyanl ktan farkl  olarak Müslümanl k din devleti eklinde

48 Bknz. Von G.E. Grunebaum, Studies in Islamic Cultural History, Menasha (Wisc.), American Anthropological
Association, 1954.
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geli mi tir. Bu yüzden kimi tarihçiler Peygamber Muhammet’i “K ç Peygamberi”

olarak adland rmaktad rlar.49 Halife Osman’ n öldürülmesiyle Müslümanlar aras

çat malar da ba lam  oldu. Daha sonra Hariciler taraf ndan Halife Ali’nin

öldürülmesiyle devam etti.

Müslümanlar n kutsal kitab  olan Kuran-  Kerimin içeri i, Peygamber’e Allah

taraf ndan iletilen vahiylerden olu ur. Kuran-  Kerim Mekkî ve Medenî olmak üzere iki

bölüme ayr r.50 Mekkî ayetler Hicretten önceki vahiyleri kapsar. Bu ayetler Medine’de

inenlerden daha k sa, inanç esas  getiren ve insanlara inançs zl k yüzünden u rad

felaketleri anlatan ayetlerdir. Mekkî ayetlerde Yahudiler ve H ristiyanlardan söz

edilmez. Medenî ayetler hüküm koyan, daha uzun, dü ündürücü, ibadetle ilgili ve

ristiyan ve Yahudilerle mücadeleyi anlatan ayetlerdir.

 Muhammet Peygamber ayetleri kâtiplerine an nda yazd rm r. Kuran’da,

Tevrat ve ncil’de bulunan konularla ortakla an bölümler vard r. Kuran’ n anlam

aç klayan çal malara tefsir denir. Bu tefsirlerde çok çe itli yorumlar yap lm r. slam

dini çe itli ticaret kanunlar  düzenlemi tir. Ortaya ç kt  bölgenin ekonomisinin

yo unluklu olarak ticarete dayanmas  bu kurallar n düzenlenmesinde etkili olmu tur.

Bo anma, evlenme, miras, gibi konularda da kurallar getirmi tir. slam dininde her

suçun bir kar  vard r. Ayr ca cihat fikriyle Müslümanl  dünyaya yayma hedefi

vard r. slam dini rk ve köken ayr  kabul etmez. Müslümanl  kabul eden herkes

slami inanca göre Allah önünde e ittir. Köleli i kald rmam  fakat kölesini azat edene

ödül vaat etmi  ve kölelere kötü davranmay  yasaklam r. slam dinine göre,

Peygamber yaln zca bir insand r; Allah ise, bütün varl klardan yüce ve en kutsal

varl kt r. Kuran-  Kerimde kurallara uymayanlar için yo un bir cezaland rma hükümleri

vard r.51

              Hz. Ali’nin öldürülmesiyle ortaya ç kan iki temel mezhep vard r: Sünnilik ve

iilik. Sünni mezhebi de kendi içinde ayr r. Bunlar Hanefi, afii, Mualliki ve Hambeli

adlar  ta r. Bunlar inanç konusunda birle ir, Kuran ve Hadislerde ayn ekilde

49  Philip K. H tt , History of the Arabs: From the Earliest Times to the Present, New York, MacMillan, 1943, ss.
79-90
50 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, stanbul, Geli im yay nlar , cilt 1, 1976, ss. 60-90.
51 Bknz. William M. Watt, What is Islam?, London, Longmans, 1968.
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dü ünürler. Bunlar n aras ndaki görü  farkl klar  ibadetle ilgili i lemlerde, mirasta ve

hukukta ortaya ç kar. Yani bu mezhepler içtihatlarda ayr r. Yine Sünni mezhebinde

Peygamber yolunda gitme konusunda çe itli mezhepler olu mu tur: Mütekellim,

Selefiye, Maturidiye ve E ’ariye. Bunlar aras nda çok ciddi farkl klar yoktur. ii

mezhebi halife seçiminde Hz. Ali’yi tutan ve esas olarak öldürülmesinden sonra ortaya

kan bir mezheptir. ii mezhebi Sünni mezhebinden ibadet ve din anlay  bak ndan

tamamiyle ayr  bir yol tutar. Dini lider olarak on iki imamlara inan rlar ve

Peygamberden sonra ilk imam olarak Ali’yi kabul ederler. maml k da babadan o ula

geçer. ii inanc na göre son imam Mehdi Allah’ n izni ile bir gün sakland  yerden

kacak, dünyaya bir düzen verecek ve müminleri kurtaracakt r. mam eylemlerinden

dolay  yaln zca Allah’a kar  sorumludur. mam n hata yapmas  mümkün de ildir çünkü

tanr sal güçlerle donat lm  bir kimsedir. ii inanc na göre Kuran ve Hadis slam dininin

iki temel kayna r. Oruç, namaz ve zekât gibi baz  ibadet usulleri konusunda

Sünnilerden ayr rlar. iilerin de çe itli kollar  vard r. Bunlar Zeydiye, smailiye,

mamiye’dir. Bunlar n d ndaki di er mezheplerin özelliklerini ana hatlar  ile

incelememiz farkl klar  ve farkl klar n sebeplerini belirlemek bak ndan faydal

olacakt r.

Mu’tezile mezhebi, slam mezhepleri içinde akla ve irade özgürlü üne en geni

yer veren mezheptir. Örne in, kader varsa ve insan n yapaca  i ler önceden

belirlenmi se, insan bu mezhebe göre Allah kar nda sorumlu de ildir. Dolay yla,

yamet günü hesap vermesi, suçlanmas  gerekmez. Bu mezhebin de Caferiyye,

Vasiliye ve Nizamiyye diye alt kollar  vard r. Hariciler mezhebi ise, ii ve Sünnilerden

olmayanlar n topland  mezheptir. Önce Ali’yi desteklediler, sonra da Ali’yi dinden

sapm  bir ki i olarak nitelendirdiler. Kendilerinden olmayan Müslümanlarla sava

gerekli görürler. Haricilerin de bir tak m kollar  vard r.

Mürciye mezhebi, 7. yüzy lda Tebük sava nda Hz. Muhammet’ten ayr lanlar n

mezhebidir. Peygambere önce kar  ç km  sonra da ba lanmalar  istemi lerdir. Bu

mezhebe göre bir insan n dine ba lanmas  bilmeye ve ö renmeye dayan r. badeti pek

önemli saymazlar. Bu mezhebin de kollar  vard r. Öte yandan Mücessime mezhebi,

Allah’ n bir cismi bulundu una inananlar n mezhebidir. Bunlara göre Allah maddi bir
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varl kt r. Vehabilik mezhebi, slam dininde eriat kurallar  ad  verilen kurallar n ço una

kar r. Kabir ziyareti, camilere minare yapma, ermi lere inanma gibi eylemler bu

mezhebe göre yasakt r. Cebriye mezhebine göre kader katidir, insanlar tamamen ona

uymak zorundad r ve irade bak ndan özgür ve ba ms z de ildirler. Hululiyye

mezhebine göre, Allah bir ruh niteli ine girerek insanlara geçer. Necariyye mezhebi

mensup olan insanlar, Tanr da öz ve niteli in ayr  birer varl k oldu una inan rlar.

Noktaviyye mezhebine göre, bütün varl k türleri noktadan türemi tir. bazziyye

mezhebine göre, Allah bütün varl klar  kendi birli ine delil olsun diye yaratm r.

Naciye mezhebi, Sünnilik ile iilik aras nda bir mezheptir. Bât nilik mezhebine göre,

ibadetle ilgili görevler pek gerekli de ildir. Önemli olan Kuran’ n özünü kavramakt r.

Ruhlar n gövdeden gövdeye geçi ini benimser. Bahaiyye mezhebine göre, dinin özü

bilimdir. Bilim insan hayat na yücelik kazand r. Kad n erkek e ittir. Bütün insanlar

tek bir inanç ve mezhep çevresinde birle tirme amac  vard r. Kaad yaniye mezhebine

göre, Allah taraf ndan insanlar  ayd nlatan, onlara dü ünceler üreten bir yetkili

gönderilir. Bu mezhebin inançlar na göre sava  yasakt r. Dü man bilgi, bilim ve

tatl kla yola getirilmelidir

Bir di er mezhep Dürzilik Süryani soyundan geldikleri söylenen Dürzilerin

ba land klar  hakim bir Emrillah kendini Allah ilan etmesiyle do mu tur. Bunlara göre

ruhlar gövdeden gövdeye geçer. Buza  onlarca tap lan kutsal bir hayvand r. Yezidilik:

Ali’yi öldüren bn Mulcem, Muaviye ve Yezid onlar için kutsal ki ilerdir. eytana tapar

ve onu Allah sayarlar. Ayr ca aya, güne e, y ld zlara da taparlar. Nusayrilik: Ali’ye

kar  a  sevgi ve sayg  duyan bir mezheptir. eyhilik: Bu mezhep peygamberleri ve

imamlar  tanr sal birer varl k olarak tan yan bir mezheptir.

Ortado u’da ortaya ç kan üç en yayg n tek tanr  din önceki eski toplumlar  dini

inançlar n birço undan etkilenmi lerdir. Ayr ca tarihsel s ras na göre Musevilik,

ristiyanl k ve Müslümanl k dinleri de birbirinden etkilenmi lerdir. Bu dinlerden

ristiyanl k ve Müslümanl k farkl  etnik kökenlerin dinleri de ildir. Yahudilik ise
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sadece Sami kökenine ba branilerin dinidir. Bu ba lamda içe kapal  bir toplumsal

önermeye sahiptir.52

               Bu dinlerle devlet yap lanmalar  Roma imparatorlu unun H ristiyanl  kabul

edi inden Osmanl  imparatorlu unun y na kadar içiçe geçmi tir. Modern Ortado u

tarihinde ise dinin oldukça etkili oldu u ran, Suudi Arabistan. Afganistan ve srail gibi

devletler olsa da Türkiye gibi laikli in ve sekülerizmin uygulanmaya çal ld  ülkeler

vard r. Türkiye’de devlet yönetiminde temel prensip “din ve devlet i lerinin birbirinden

ayr lmas eklinde ele al nmaktad r. Fakat diyanet i leri sünni mezhebinin özelliklerini

ta yan bir içerik ile devlete ba  bir kurumdur. Devletin bu düzenlemesi alevi ve

sünniler aras ndaki problemi artt rmaktad r. Ayr ca Türkiye’de her vatanda n kimlik

kart nda dininin yaz lmas  zorunlulu u vard r. Asl nda bu uygulaaml mevcut iktidar n

din ile ayr lmad  onu ba at bir unsur olmaktan ç karsa da dini ve toplum üzerindeki

gücünü kullanma amac  güttü ünü göstermektedir. Özellikle 2000’li y llar n

ba lar nda Türkiye’deki “laik-anti laik tart malar ” bu ba lamda ele almak gereklidir.

Bu durumun da iki yönü vard r: ç iktidar il kileri ve emperyalist kamplarla olan

ili kiler.

Bu dinlerden do an mezheler etnik farkl klar, kabilecilik ve bölgesel

hegemonya ili kilerinden temellenmi lerdir. Bu mezhepsel farkl klar  sömürgeci ve

uluslar aras  emperyalist güçler tarihin çe itli evrelerinde çe itli yöntemlerle

kullanm lard r. Lübnan’da marunilerin iktidara geli i, yeni Türkiye Cumhuriyeti’ndeki

Kürtlerle ngiliztere’nin ili kileri ve ABD- Suudi Arabistan ili kileri gibi...

2.2. Ortado u’da Etnisite

Bu bölümde, Ortado u olarak s rland rd z bölgede ya ayan Türk, Arap,

Fars, Kürt, Ermeni ve Rumlardan bahsedece iz. Bu halklar  seçmemizin nedeni

bunlar n bölgede demografik yo unlu u ve kar kl  sorunlar n çok olmas ndand r.

52 Bknz.  Hamilton A. R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society and the West. A Study of the Impact of Western
Civilization on Moslem Culture in the Near East, London, Oxford University Press, 1950.
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Bu yap  incelerken köken ve rk tart malar  yerine bugünkü halklar n etnik

konumlanmalar  bazal ncakt r.

Ortado u’daki etnik guruplar bölge devletlerin s rlar  ile bölünmü lerdir. Ayn

devlet s rlar  içerisinde farkl  etnik guruplarla beraber ya amaktad rlar ve etkile im

içerisindedirler.53 Ortado u’da bütünle tirici din olgusu etnik ayr malar  ne kadar

etkilediyse, etnik kökenler de ba ta slam olmak üzere bu dinler üzerinde o kadar etkili

olmu tur. Bu yüzden, etnik çat malar n dinamiklerini ve olu umunu aç klayabilmek

için etnik kökenleri ele alma zorunlulu u bulunmaktad r. Etnik çat ma esas nda politik

bir sorundur ve  ulus devletlerin ortaya ç kmas yla olu mu tur. Devleti bir ekonomik

sistemin savunucusu ve sürdürücüsü olarak dar anlamda tan mlarsak, etnik çat malar n

da ekonomik temelleri oldu u sonucuna ula z. Ayn  zamanda etnik birlikteliklerin

temelinde güvenlik, statü ve maddi ç karlar vard r. Bu ba lamda, ki inin ya da

toplulu un bir etnik kimli i benimsemesi veya kendini öyle tarif etmesi, arkas nda

asimilasyon olsa bile, sosyal ara rmac n dikkate almas  gereken bir noktad r.

Etnik çe itlilik çat man n ba  aktörü olabilece i gibi, bar n ve toplumsal

ilerlemenin de ba  aktörü olabilir. Çe itli kültürlerin etkile imi maddi üretim araçlar n

ve üretim kabiliyetinin ve toplumlar  ilerletebilecek manevi olgular n payla na yol

açabilir. Bunun tam tersi olarak etnik farkl klar bir toplumsal s n di eri üzerinde

egemenlik kurmas  için kullan ld nda etnik çat malar ortaya ç kar. Ve böylece etnik

guruplar ucuz i  gücü için bask  alt na al rlar. Ayr ca sömürgecilik ve son iki yüzy lda

emperyalizm etnik çat malar  körüklemi tir. Küçük bir az nl n insanl n geri kalan

büyük bir ço unlu unu sömürdü ü kapitalist-emperyalist sistem etnik farkl klar

toplumlar n geli iminin do al seyri içerisinde yükselen s f mücadelesini manipüle

etmek için kulland  da ortadad r. Bu durumun aksini belirten bilim insanlar  da vard r.

Örne in Militon J.Esman ve Itamar Rabinovich, ayn  konuya öyle bir yorum

getirmi lerdir:

“Bununla birlikte kültürel temelli birliktelikler, s f ili kilerinden ba ms z
olarak var olabilen ve i levsellik gösteren otantik gerçeklerdir. Onlar n
aras ndaki çat malar ille de kapitalist sömürünün sonucu de ildir. Birbiriyle

53  George Antonius, The Arab Awakening. The Story of the Arab National Movement, Beirut, Khayats, 1961, ss.
30-65.
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rekabet içinde olan komünal guruplar aras ndaki ili kiyi görece güç belirler.
Kesin bile imler o toplumun talep etti i ekonomik, teknolojik, örgütsel ve
politik kaynaklara ve bu kaynaklar  kullanmadaki ustal klar na ba
deneysel sorunlard r. Bu tür çat malar sosyalist toplumlarda da süregelmi ,
bu çat malar Marksist s f kuram  ile ya da kapitalist sömürü mant  ile
aç klanamaz.”54

Konuyu s flar n ortaya ç ndan ve devletin olu umundan ayr  ele ald z

zaman, yukar daki al nt da savunula geldi i gibi soyut bir otantik gerçeklikler sonucuna

ula z. Elbette etnik çat malar sadece kapitalist sömürü sonucu de ildir, ondan önceki

feodal ya da köleci tüm s fl  toplumlar n sonucudur. Antropolojik veriler ele

al nd nda, s fl  toplumlar n ortaya ç kmas ndan önceki komünal ya ant  döneminde

etnik bir çat madan söz etmek mümkün müdür? Hay r. Çat malar daha çok sürü

topluluklar  halinde ya ayan insan topluluklar n toplay k, av ve daha sonra tar m

yapt klar  alanlarla ilgilidir. Sosyalist toplumlarda ise, s fl  toplumlar n (d ar dan

gelen emperyalist ) etkileri ile beraber bu tür çat malar olmu tur fakat emperyalist-

kapitalist hegemonya alanlar  ile kar la lamayacak ölçüde azd r. Çünkü toplumcu

bak  aç  kendi ideolojisinin temellerinde etnik çat may  ret ederken kapitalist sistem

temelinde ulus devlet ideolojisi ve bunun do urdu u etnik çat malar üzerine

kurulmu tur. Esman ve Rabinovich tespitlerine öyle deva etmektedirler:

“Daha önce de vurgulad z gibi devlet ya Amerika ço ulcu ö retisi
içinde oldu u gibi halk i lerinin tarafs z yöneticisi veya Marksist veya
yap salc  örneklerde oldu u gibi bir bask  gurubunun arac  olarak
görülebilir. Ço ulculuk kuram nda etnik guruplar, t pk  di er örgütlü ç kar
guruplar  gibi kendi taleplerini kar lamak için hükümete ula ma olana na
sahiptir. Devlet bir yandan yönetimin kurallar  güçlendirmeye di er
yandan da tarafs z biçimde toplumdan kendisine iletilen talepleri
kar lamaya çal r. Oraya ula abildiklerinden, etnik guruplar
gereksinimlerini hükümet kurumlar n akl na sokabilecek politik araçlar
kullanmay  isterler, hükümet de bunun kar nda bar nma ve elveri li
ayr cal klar  sa lamay  son çare olarak da zorlay  tedbirler almay  taahhüt
eder.”55

Halk i lerinin tarafs z yöneticisi tan yla Amerika ço ulcu ö retisinin tarafs z

oldu unu iddia etmek Amerika’daki siyah-beyaz rkç k sorunu ya da Latin, Uzakdo u

ve di er halklar n Amerikan toplumundaki konumlar  dikkate almamak anlam na

54 Militon J.Esman ve Itamar Rabinovich, Ortado u’da Etnisite, Ço ulculuk ve Devlet, Zafer Av ar (çev), stanbul,
Avesta, 2004, s. 38.
55 A.e.,  s. 41.
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gelmektedir. Her devlet son tahlile gerek kalmadan ilk bak ta bir bask  arac r. ABD

gibi bunu kabul etmeyen kapitalist devletler ise kurduklar  hegemonyan n

me ruiyetinden kendileri üphe duyduklar ndan dolay  daha üst düzeyde bask

araçlar r. Marksizm devletin bir bask  arac  oldu unu tahlil etmi  ve ayn  zamanda

sosyalist devletin de bir bask  arac  oldu unun alt  çizmi tir. ancak sosyalist devlet

üreten bir ço unlu un bir gurup az nl k olan sömürücü s f üzerindeki bask  arac r.

Devlet hiçbir zaman toplumun üzerinde tarafs z bir ekilde toplumun taleplerini

kar layan bir mekanizma de ildir. Dolay yla kapitalist devlette etnik guruplar n

taleplerini özgürce savunacaklar  bir olanak yoktur ve bundan dolay  etnik çat malar

kaç lmazd r.56 Modern Ortado u tarihi Ortado u’daki etnik guruplar emperyalistlerin

hegemonya çat malar  aras nda çizilmi  ulus devlet s rlar  içinde yine emperyalizme

ba ml  bir ekonomik geli me ile olu mu tur. Dolay yla son dönemde de görüldü ü

gibi asimilasyon ve etnik çat malar da artm r.

Esman ve Rabinovich Ortado u’da etnik guruplar n son dönem politik

konumlan lar öyle gerekçelendirmektedir:

“Ortado u, ço u ayn  bölgesel devletin s rlar  içindeki ayn  politik otorite
alt nda, di erleriyle ortak ya amaya yazg  etnik topluluklar n toplanma
yeridir. Bu topluluklar n ço u uzun zamand r kendini-tan mlam  toplumlar
olarak var olagelmi tir. Filistinliler gibi çok az  kolektif kimlik duygusunu
daha yak nlarda ancak elde edebilmi tir. Tümü – Osmanl
mparatorlu u’nun parçalanmas n ve sömürgeci güç olarak bölgede

bitmesinin ard ndan – yeni bir politik yap n ç kmas n sonucunda kendi
gurup ç karlar  savunmak ve geli tirmek için politik çarp ma için seferber
olmu lard r.”57

XIX. yüzy lda kapitalizmin geli imiyle beraber mililiyetçilik Ortado u’da da

etkili oldu. Ulus olu turma fikriyle hareket edenler belli etnik kökenleri temel

alm lard r. Ortado u’da ari u yada bu rk ndan bahsetmek mümkün de ildir. Kabileler

aras  sürekli il kiler çe itli kayna malar yaratm r. Belirli farkl  etnisitelere ait

toplumlar n oldu unu bu ba lamda ele almak daha bilimsel olacakt r. Kültürel aidat

toplumlar n onlar  ayn  zamanda benimsemesi ile ilgili bir sorunsald r. Ulus tan

56 Haluk Gerger, Ertu rul Kürkçü, Rag p Zarakolu ve Demir Küçükayd n, Büyük Ortado u Projesi ve Sosyalist
Strateji, stanbul, Araf Yay nc k, 2005, s. 50-80
57 Esman ve Rabinovich, age., s. 45.
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toprak birli i, kültür birli i, ekonomik birlik, beraber ya ama psikolojisi olan toplumlar

nitelendirir. Olu an ulus-devletlere bakt zda sa lanmaya ya da korunmaya çal lan

bu bahsetti imiz unsurlard r. Etnik köken, kültür birli i ve psikolojik birliktelik olmak

üzere iki unsuru derinden etkileme ve güçlendirme potansiyeline sahiptir. Böylede

kullan lm r ve kullan lmaya devam edilmektedir. Bu etnik kökencilik çe itli abart k

ve sapt lm  tarih tezleri ile ovenizme ve rkç a varm r.

Ortado u’nun en geni  etnik grubunu olu turan Samiler iki anakola ayr rlar.

Bunlar Araplar ve branilerdir. Kaldeliler, Süryaniler, Akkadlar, Babilliler ve Asuriler

de bu etnik grup içerisinde yer al rlar. Araplar hem Samiler içerisinde hem de tüm di er

gruplarda en büyük etnik grubu olu tururlar. Bölgedeki ülkelerin ço unda Arap nüfusu

ço unlu u te kil etmektedir. Araplar n ekseriyeti dini bak mdan Müslüman olmakla

beraber mezhebî aç dan standart de illerdir. Ço unluk Sünni ve ii mezheplerin alt nda

bölünmü lerdir. Samilerin ikinci kolunu temsil eden branilerin ço u srail’de

ya amakta olup ekseriyeti buraya muhtelif tarihlerde bölge d ndaki ülkelerden

gelmi lerdir. srail d ndaki bölgedeki di er ülkelerde de az nl k halinde ya ayan

branilere de rastlanmaktad r.

Türklerin Bat ’ya göçleriyle ya am ve yerle im alanlar  da geni ledi. Birçok

göçebe kavimler ran’da ya yorlard . 11. yüzy lda Selçuklu-Türkleri Anadolu’ya

geldiler. 13. Yüzy lda Osmanl  devleti kuruldu. "Türk" ad  ilk olarak Çin’de

kullan lm r. "T'u-kü" ya da "Tür-küt" (çok kuvvetli)  anlam na gelimektedir.

Araplar n ve Perslerin bu kavimlere Türk dedikleri biliniyor. 5. ve 6. yüzy lda Hun

ak nlar n sona ermesi ve Hun mparatorlu unun y lmas yla çe itli Türk

Hükümdarl klar  kurulmu tur.58

En eski Türk Yaz tlar  Yenisey bölgesinde, Talas’daki Altay-Türklerine ait

Orhun-Yaz tlar r. .S. 732 -735 y llar na ait bu Orhun-Yaz tlar  ilk Türk Hükümdar

Tür-küt’ün kahramanl klar  anlatmaktad r. Günümüzde konu ulan Türk Dilleri kom u

dillerin etkisinde kald klar  halde, genelde tek dil olma hüviyetini muhafaza

edebilmi tir. Türkiye’den Avrupa s rlar na ve Do u-Türkistan’a anla lan tek dil

konu ulmaktad r. De ik Türk dilleri yerine de ik Türk aksanlar  vard r. Bugün Türk

58 Sina Ak in (ed.), Türkiye Tarihi I, stanbul, Cem Yay nevi, 1997, ss. 67-100.
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dili aksan gruplar  aras nda: Kipçak-Türklerini, Oguz-Türklerini, Güney-Sibirya’daki

Oyrutlar , Abakan-Türklerini ve Sayan’daki Tuva’lar ile Do u Sibirya’da kendilerini

“Saha” diye tan mlayan Yakutlar  sayabiliriz. K pçak-Türklerinin aksan  bugün

Peçenekler ve Hazarlar taraf ndan konu ulmaktad r. K pçak-Türklerinin varisleri olarak

Tatarlar, Ba kurtlar, Kazaklar (Kozaklar, Kazaklar), Karakalpaklar, Nogaylar ve

rg zlar say labilinir. Özbekler’in bir kolu da K pçak-Aksan  ile konu maktad r. O uz-

Türkleri’nin aksan  bugün Türkiye-Türkleri ve K br s Türkleri, Azerbaycan (Azeri) ve

Kuzey- ran’daki Türkmenler konu maktad rlar. Do u-Türkleri olan Uygurlar ve

Özbekler O ur-(U ur) Türklerinin aksan  konu maktad rlar.59

Mo olistan’dan Tuna boylar na kadar çok geni  bir co rafi alana yay lm

bulunan Türkler, slamiyet’i benimsemeden önce büyük ölçüde amanizm ve kimi

kültlerin etkisi alt nda bulunuyorlard . Türkler’in sava lar ve göçler yoluyla yer

de tirmeleri, bu yay lma ve göç yollar  üzerindeki birçok farkl  kültür ve inançlara

sahip halklarla ili ki kurmalar na ve etkilenmelerine yol açm r. (Budizm, Maniheizm,

ristiyanl k ve Musevilik gibi dinlerden etkilenmi lerdir). Zaman n Türk

devletlerinden, Hazarlar’ n Musevili i, Uygurlar’ n Maniheizm’i, Tabgaçlar’ n

Budizm’i ve O urlar’ n Ortodoks H ristiyanl  kabul etmeleri bu ili ki ve etkilenmenin

do al bir sonucu olarak görülebilir.

Büyük ölçüde ekonomik s nt lar ve nüfus yo unlu u sonucu gerçekle en

Türkler’in anayurtlar ndan göç etmeleri olgusu, esas olarak güneye ve bat ya olmak

üzere iki do rultuda gerçekle mi ti. Bat ’ya do ru gerçekle en Türk göçleri ran’da

hüküm süren Sasani imparatorlu u engeli ile kar la  ve bir bölümü Hindistan’a

do ru yönelirken, di er bir bölümü ise ran’a yak n bölgelerde bulunmay

sürdürmü lerdir. Türkler’in slam dünyas  ile ili kiye geçebilmeleri ancak Sasani

mparatorlu u engelinin ortadan kalkmas yla mümkün görünüyordu. Ancak Türkler,

Sasani mparatorlu u’nu y pratmalar na kar n çökertememi lerdir.

       Arap ordular  634’te Yermuk Sava  ile Bizans’  Suriye’den att ktan sonra ve

ard ndan 635’te Kadisiye ve 641’de Nihavend Sava lar  ile Sasani mparatorlu u’nu

ortadan kald rarak, ran’  ele geçirdiler. Bu ekilde Sasani mparatorlu u’nun y lmas ,

59 A.e., ss. 330-351.
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Türkler’in slam dini ile ili ki kurabilmesinin yolunu da açm  oldular.  Bu olaylardan

sonra Türk-Arap ili kileri uzun süre kar kl  mücadele içinde geçti.60 Emeviler

dönemi’nde (661-750) Araplar, k sa zamanda Maveraünnehir’e hakim olduklar  gibi,

ak nlar  Talas’a kadar ilerlettiler. Bölgede hüküm süren Türk hakanl klar n

birbiriyle olan mücadeleleri  bu durumu kolayla rm r. Böylece Orta Asya hakimiyeti

için mücadele eden Türkler’in Müslüman Arap ordular nca tasfiye edilmeleri üzerine,

bölgede Çinliler ve Araplar kar  kar ya geldiler. Abbasiler’in iktidara geçmesinden

hemen sonra gerçekle en Talas Sava ’nda (751), Araplar Türklerle birlikte Çinlilere

kar  sava lar. Bu önemli sava  sonras  Çin, Orta Asya’dan çekildi ve Araplar bölgeye

hakim oldular. Kürtler,  Zagros da lar ndan, Toros da lar na kadar uzanan

Mezapotamya merkezli bölgede ya ayan halklardan biridir.61 Günümüzde Avrupada ise

1,5 milyondan fazla Kürt ya amaktad r. Farkl  dine mensup birçok Kürt toplulu u

vard r. Kürtlerin ço unlu u Sünni Müslüman olup slamiyeti kabul etmi tir. Türkiye ve

ran s rlar  içinde ya ayan Kürtlerin ço unlu u Sünni, ve Alevidir ve bunlar n yan

ra bölgede ii, Yezidi, Yahudi, Zerdü t ve H ristiyan Kürtler de vard r.

Kürt dili Hint-Avrupa dil ailesi içinde yer almaktad r. Bu ailede yer alan ran dil

grubu, Kürtçeyi de içermektedir. Daha aç kcas  Kürtçe rani diller ailesinin kuzeybat

grubu içindedir.62 Ve Farsça’dan ba ms zd r. Kürtçe, bugün Türkiye, ran, Irak, Suriye,

Ermenistan olmak üzere de ik devletlerin s rlar  içindeki co rafyada konu ulur.

Kürt edebiyat , halk edebiyat  ve yaz  edebiyat olarak ikiye ayr r.. Hemadani Baba

Tahir (935-1010), Kürt edebiyat n ilk yaz  örne ini, 1100 y l önce ran'da Arap

alfabesiyle Kürtçe yazm r. Kürtçe’nin eski ve güçlü edebi ürünlere sahip di er bir

lehçesi de Kurmanci lehçesidir. Kurmanci lehçesiyle iirler yazan Kürt airleri aras nda

ilk akla gelenler Elîyê Herîrî (1425-1495), Feqîyê Teyran (1590-1660), Melayê Cizîrî

(1570-1640) ve Ehmedê Xanî (1650-1707)'dir. Ehmedê Xanî'nin Mem û Zîn adl  ünlü

eseri ilk kez 1730'da çevrilip yay nlanm r.63

Anadolu’nun bugün halen ya ayan en eski kavimlerinden biri olan Ermenilerin

kökeni kimi kaynaklara göre Urartulara kadar uzan r. Tarihçilerin üzerinde uzla

60 Bknz. A.H. Hourani ve S.M. Stern, The Islamic City,  Philadelephia (Pa.), University of Pennsylvania Press, 1970.
61 Ar ak Poladyan, Kürtler, Mehmet Demir (çev), Ankara, Öz-Ge Yay nc k, 1991, ss.16-17.
62 A.e., s. 100.
63 Bknz. Ehmedi Xani, Mem U Zin, M.Emin Bozarslan Â klar  (çev),  stanbul, Hasat Yay nlar , 1990.
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temel görü lerden biri Ermenilerin, M.Ö. 700’lerde F rat’ n do usuna yerle en Hint-

Avrupa kökenli Phrygia’l lar n bir kolunun, bölgenin eski halklar n kal nt lar

(Urartular, Hurriler) ve Kafkas kökenli halklarla kar mas ndan meydana geldi idir.

Çevreden gelen sürekli ak nlarla ya ad klar  bölgede ayakta kalmaya çal an Ba ta

ranl lar, Romal lar, Bizansl lar, Sasaniler, Araplar ve çe itli Türk Beylikleri olmak

üzere pek çok ulusla sava an, tarih boyunca ço u zaman kendi topraklar  üzerindeki

egemenliklerini yitiren Ermeniler, buna ra men dillerini ve kültürlerini ya atmay ,

saca var olmay  becerebilmi lerdir. Bugün yo unluklu olarak Ermenistan devletinin

rlar  içerisinde ya amaktad rlar.

M.S. 1. yüzy lda sa’n n havarilerinden Aziz Tadeos, Aziz Bartolomeos ve

takipçilerinin çabalar  sayesinde o güne dek putperest olan geni  bir Ermeni toplulu u

ristiyanl  kabul etti. Romal lar n buna kar  ç kmas na, 197 ve 230 y llar nda,

Anadolu’da ya ayan H ristiyan Ermenileri k mdan geçirmesine ra men

ristiyan’l n Ermeniler aras nda yay lmas  durdurulamad . 301 y nda, Aziz

Krikor’un önderli i sonucunda 3. D rtad, H ristiyanl  Ermeni Krall ’n n resmi dini

olarak kabul etti. Kutsal metinlerin Ermeniceye çevrilmesi ihtiyac , Aziz Mesrob’un

404 y nda Ermeni alfabesini yaratmas yla sonuçland .64

Persler (Farslar) eski ça larda Hazar denizinin kuzeyinden gelen Hint-Avrupa

kavimlerinin bugünkü ran’a yerle en kollar r. Bu kabileler M.Ö. 2000’lerden itibaren

bat ya do ru hareketlenerek Do u Mezopotamya ve Kalde ovalar na yerle tiler. O

dönem Medlerin hakimiyetinde ya yorlard . Dilleri Hint -Avrupa kökenli Farsçad r.65

Son olarak Türkçe’de Rum denince, H ristiyan Ortodoks mezhebinden olan ve

Yunanca konu an kimse anla r. Rum, Romeos (Romal ) sözcü ünden bozularak

günümüze ula  bir terimdir. Tarih içinde siyasi, ekonomik, kültürel anlam

de ikliklerine ba  olarak ba ka anlamlarda da kullan lagelmi tir.

64 Bknz. Rene Grousset, Ermeni Tarihi, Sosi Dolano lu (çev), stanbul, Aras, 2005.
65 Sir Arnold Talbot Wilson, The Persian Gulf. An Historical Sketch from the Earliest Times to the Beginning of
the Twentieth Century, London, G. Allen and Unwin. 1954, ss. 40-80.
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3. BÖLÜM: 2003’TEN ÖNCEK  DÖNEM

Bu bölüm, Ortado u’nun Irak’ n i galinden (2003) önceki durumunu ana

hatlar  ile tespit etmekte ve tarihsel bir boyutla bu bölgedeki kültür-iktidar ili kilerini

incelemektedir. Ayr ca konu aç k i gal alt nda bulunan Irak, Afganistan ve Filistin ile

rland larak çal man n geni li inde kaybolma riski engellenmeye çal lm r.

3.1. Ortado u’nun Tarihsel Kökeni

 Ortado u’nun bugünkü durumu bir tesadüf de ildir. M.Ö. 10.000 y llar na

dayanan insanl k tarihinin ilk yerle im merkezlerindendir. ehir ve devletlerin ortaya

 ve örgütlenmesi bugün bilinen yedi bölgede gerçekle mi tir: Peru (Ant Da lar n

bat  etekleri), Orta Amerika, Çin (Sar  nehir vadisi ve çevresi), Girit, Pakistan (eskiden

Hindistan’ n tümü- ndüs vadisi), Mezopotamya ve M r. Ortado u’nun göçebe

kavimlerinin ya ad  çöl olan bölgelerine k yasla F rat ve Dicle aras ndaki verimli

topraklar ve av hayvanlar n bollu u, insan topluluklar  için yerle im ve geli im

aç ndan ciddi avantajlar sunmu tur. Ayr ca Ortado u’nun biçimleni inde M r, Hint

ve Yunan uygarl klar  tarihin çe itli evrelerinde ikinci dereceden çok etkili olmu tur.

Ortado u’yu etkileyen Çin uygarl  ise üçüncü düzeyde d sal olarak önemli rol

oynam r.

 Sümer rahip devletlerinden, Pers, Roma ve Osmanl  imparatorlu una,

Ortado u’daki ngiltere ve Fransa sömürgecili ine, ABD hegemonyas na, SSCB

etkile imine ve en son olarak ABD ba ta olmak üzere emperyalist i gale kadarki süreçte

Ortado u’da kesintisiz, birbiriyle etkileni ler ya anm  ve zaman zaman çat an farkl

iktidarlar ya anm r. Bütün bu dönemlere göz atarak bölgenin biçimleni indeki etkili

yönlerini tarihsel bir perspektifle ele almak bölgenin bugünkü durumunu kavramak

aç ndan önemlidir.
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              Mezopotamya’n n en verimli topraklar nda yerle en Sümerlerin (M.Ö. 3200-

2800) siyasi örgütlenmesinin merkezi tap nakt . lk ba larda sadece tap naklar  yöneten

rahipler zamanla toplumun ihtiyaçlar  kar lamak ve üretimi artt rmak amac yla

bilimsel bilgiyi geli tirmi lerdir. Sulama teknikleri, mevsimlerin hesaplanmas  ve di er

matematik hesaplamalar bu maddi ihtiyaçtan ortaya ç km r. Dolay yla tar msal

üretimin verimini artt ran tap na n önemi de artan bir seyir izlemi tir. Üretim artt kça

art  ürün de artm  ve ba ta komünal ekilde ya ayan toplumda rahipler ayr cal kl  bir

f haline gelmi tir. Böylece toplumda e itsizlikler ortaya ç km r.

lk siyasi çat man n Sümerler’de daha sonra krallara dönü ecek geleneksel

sava efleri ile ruhban s f aras nda ya and  söylenebilir. Bu çeki me yüzy llar

boyunca sürecek ve bu iki egemen s f zaman zaman kendi iktidarlar na kar

ayaklanacak köle, serf ya da i çi s flar na kar  birle eceklerdir. Daha sonra

bahsedece imiz askeri imparatorluklar Akat, Babil, Asur ve di er küçüklü büyüklü

ehir devletleri halinde sürmü tür. Sonuç olarak, askeri sava efi hem tanr , hem

imparator haline geldimi tir.

 Sümerlerde olan benzer bir geli meyi M r uygarl n (erken hanedanl k

M.Ö.2920) geli mesinde de görmekteyiz. Kendi özel iklim ko ullar  içerisinde merkezi

olarak Nil nehrinin etraf na kurulmu  bir uygarl k olan M r’ n toplun yap

rahiplerden ve hem tanr , hem askeri, hem siyasi ef olan firavundan olu maktad r.

M.Ö. 3800’den sonraki dönemde M r ile Mezopotamya aras nda sürekli ve düzenli bir

ili kinin kurulmu  olabilece i dü ünülmektedir. M r’ n Mezopotamya’dan fark  siyasi

yap n daha ba ndan beri mutlak bir krall k olu udur. M r, ayn  zamanda üç büyük

dinden biri olan Musevili in ç  noktas r. Tevrat M r devletine, firavuna kar  bir

köle isyan n da anlat r ayn  zamanda. Devam nda da köle bir kavmin,

srailo ullar n ulusla ma sürecinin ba lang  anlat r:

“Böylece M rl lar srailliler'in ba na onlar  a r i lere ko acak
angaryac lar atad lar. srailliler firavun için Pitom ve Ramses ad nda ambarl
kentler yapt lar. Ama M rl lar bask  yapt kça srailliler daha da ço alarak
bölgeye yay ld lar. M rl lar korkuya kap larak sraillileri ac mas zca



51

çal rd lar. Her türlü tarla i i, harç ve kerpiç yap  gibi a r i lerle ya am
onlara zehir ettiler. Bütün i lerinde onlar  ac mas zca kulland lar.”66

 Musevi dininin M r firavunuyla bir çat madan do du u67 dü ünülürse,

bugün de Ortado u’yu etkileyen bu dinin ve mensuplar n ald klar  ve alacaklar

toplumsal konumlanmalar daha iyi anla labilir. Eski krall k döneminden beri M r,

Arap yar madas  üzerinde hakimiyet kurmay  amaçlam r.68. Bronz Ça nda ise M r

Hitit ordular  ile Asi rma  yak nlar ndaki Kade ’te sava r. Mezopotamya ile hem

r hem Anadolu aras ndaki ticaret yollar n yer ald  Suriye’yi kontrol alt na almak

iste i bu sava n sebebi idi. Yani tarihin ilk anla mas  say lan Kade  anla mas  da

Bronz Ça n en güçlü iki devleti Hitit ve M r’ n Ortado u üzerindeki hegemonyalar

ile alakal r demek do ru bir tespit olacakt r.

 Orta Anadolu’da merkezile en (MÖ 1650) Hitit imparatorlu u en güçlü

döneminde (1460-1200) Kuzey Mezopotamya’da Hurri ve Mittanni uygarl klar

hakimiyeti alt na ald . Filistin ve Suriye’ye kadar seferler düzenledi. Di er devletlerle

diplomaside tarihin ilk geli mi  örneklerini verdi. Demiri hammadde olarak kullanmaya

ba lamas  da Hitit imparatorlu unu di erlerinin kar nda güçlü k ld .

 Demir ça  ile beraber Mezopotamya’da hâkimiyet kuran Asur imparatorlu u

(MÖ 991) demirden silahlarla donanm  geni  bir orduya sahipti ve devlet tar mda

demir saban kullan lmas  te vik ediyordu. Demir kolay bulunan bir cevherdi ve

bronzdan daha sa lamd . Üretim araçlar  demirden yap lmas  ve yerle ik halk n

kendini savunmak için demiri daha kolay buluyor olmalar  istilac lara kar  yerli

halklar n direni  güçlerini artt rd .

3.2. mparatorluklar, ktidar ve Din

 Bu hegemonya sava n ve çat man n tarihsel ve bugünkü aktörlerinden biri

de Perslerdir. Persler yaz n bulunmas ndan önceki ça larda Hazar Denizi kuzeyinden

66 Holy Bible The Old Testament, s. 74.
67  Bknz. Salomon Dob Frit Goittein, A Mediterranean Society: The Jewish Communities of the Arab World as
Portrayed in the Documents of Cairo Geniza, Los Angeles (Calif. ), University of California Press, 2. cilt, 1967.
68  Morroe Berger, Bureaucracy and Society in Modern Egypt, Princeton (N.J.), Princeton University Press, 1957,
ss. 50-110.
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gelen Hint-Avrupa kavimlerinin bugünkü ran’a yerle en kollar ndan biridir.

Kendilerini Ari diye adland ran bu ran kabileleri bat ya do ru ilerlediler. M.Ö. 550

llar nda Medya Krall na son verdiler. Bat  Anadolu’ya do ru yay p M.Ö. 546’da

Sardes’i ele geçirdiler. Anadolu yar madas n büyük bir bölümünde hegemonya kuran

Persler, M.Ö. 530’da Babil’i ve M.Ö. 525’de M r’  ele geçirdiler. Böylece M r,

Mezopotamya ve Anadolu ilk kez tek bir imparatorluk olarak birle tirilmi  oldu. Persler

hayvanc kta ileriydiler. Sava  bir topluluktular ve göçebeydiler. Göçebe ve sava

özellikler birle ince, dönemsel olarak i galcilik ve yay lmac k kolay oluyordu. Bugün

do u despotizmi olarak adland lan s  merkezi otoriteyi tesis etmenin örneklerini

Persler o dönem verdiler. Pers mparatorlu unun bir özelli i de tarihte ilk defa

görülmü  olan kendi imparatorluk dinlerini hakim olduklar  halklara dayatmamalar yd .

Ve bu anlay n imparatorluklar n sürdürülebilmesi için tarihin ilerleyen evrelerinde

zorunlu bir seçim oldu u görülecekti.

              Öte yandan iki medeniyet merkezinde hakimiyet sa layan Roma mparatorlu u

çok farkl  halklardan olu an birli e ve merkezi bir yap ya sahipti. Temelde Perslerin

yakla na benzer bir ekilde bu siyasi birli i olu turan halklar n her birinin inançlar

ve kültürel ya amlar  özgür kalabilmi ti. Roma H ristiyanl  kabul etti inde bu durum

de mi  ve Roma mparatorlu u teokratik bir yap lanma içerisine girmi tir. Bundan

sonra H ristiyan dininin dogmalar na uygun bir siyasi yap  olu turulmu tur. Roma’n n

geni  bir bölgede hakimiyet kurmas  ve üretim ve ticaret ili kilerinde yayg n bir alanda

sorun çözmek zorunda kal  Roma Hukukunu geli tirmi tir. Bu ba lamda Roma

Hukuku birçok halk  beraberce yönetebilecek esnekli e ve kabiliyete sahipti. Ayr ca,

tarihte ilk kez düzenli ve profesyonel orduyu Roma mparatorlu unda görüyoruz.

        H ristiyanl n Musevilikten temel fark ncil’de iktidar sahibinin

tan mlanmam  olmas yd .69 Roma mparatorlu unun bu geni  iktidar ideolojisini

benimsemesine rmamak gerekir. Roma devletinin iktidar erkininin tekelle mesini

sa layacak bir dindi H ristiyanl k. H ristiyanl k ba ta azat edilen/edilmeyen köleleri ve

yoksullar , yani Roma’n n en geni  kesimini, kapsayan bir dindi. Bunun yan nda yeni

zenginle en kesimlere de hitap ediyordu. H ristiyanl k iktidar erkini ele geçirmek

69 Bknz. T. Cuyler Young (ed.), Near Eastern Culture and Society, Princeton, Princeton University Press, 1966.
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isteyen ba ka güçlere de cazip geliyordu.Sonuç olarak, “H ristiyanl  kavrayan” çe itli

iktidar sahibi guruplar merkezi otoriteyi de ele geçirdiler. Merkezi otoritenin dini olan

ristiyanl k Roma mparatorlu unun hakim oldu u yerellere kendi özerk kültürleri

üzerinden farkl la ma ve ç  yapma olana  da sunmu  oluyordu. Merkezi otoritenin

ideolojisi haline dönü en H ristiyanl n kar nda imparatorlu a ba  yerel halklar n

inançlar ndan ve kültürlerinden kaynaklanan direni ler olu mu tu. Böylece

ristiyanl n Roma mparatorlu unun çözülü  dönemine katk ndan da bahsetmek

yanl  olmaz.

 Hristiyanl n güçlenmesi Persler ve Museviler d nda Ortado u’da birçok

eski dinin neredeyse tamamen etkisizle mesine ve kaybolmas na denk dü mü tür. Roma

mparatorlu unun merkezi bu dönem bat dan do uya kaym r. Bugünkü stanbul

merkez olmu tur. Dolay yla yüzy llarca Anadolu’yu ve Mezopotamya’y  etkileyecek

do uya dönük bir merkez olu mu tur. Bizans’la çat an ve ondan etkilenen Selçuklu ve

Osmanl  Devletlerinin de biçimleni inde bu de imin önemli bir rolü vard r. Bunun

yan nda Büyük skender ile ba layan Ortado u’nun Yunan kültüründen de etkilenmesi

sözkonusudur. Yani tarihsel s ras na göre M r ve Yunan kültürleri, Hristiyanl k ve

slamiyet Ortado u’nun biçimleni inde iktidar ve kültür ili kileri aç ndan oldukça

etkili olmu tur. Bernard Lewis bu durumu öyle özetlemektedir:

“Bizans ve Pers imparatorluklar  VII. yüzy n ilk birkaç on y nda yakla an
slamiyet dalgas na kap lm  olsalar da, kaderleri çok farkl  olmu tur.

Araplar Bizans ordular  a r yenilgilere u ratarak pek çok eyaletleri ele
geçirdikleri halde, küçük Asya’n n merkez eyaleti Yunan ve H ristiyan
kalm . Öte yandan, mparatorlu un ba kenti Konstantinopolis ald
sald lara ra men, onu denizden ve karadan koruyan surlar yla ayakta
kalmay  ba arm . Bizans mparatorlu u gücünü kaybederek küçülmeye
ba lamas ndan sonra bile yediyüz y l dilini; kültürünü ve kurumlar  özgün
bir biçimde sürdürerek ya am r.”70

 Bu dönemde Ortado u Persler ve Roma aras nda baz  çat malara sahne

olmu tur. Bu sava lar n temel gerekçesi toprakt r, çünkü Romal lar Mezopotamya ve

Ermenistan’a hakim; Persler ise, Filistin, Suriye ve M r’a hakim olmak istiyorlard .

70 Bernard Lewis, Ortado u: ki Bin Y ll k Ortado u Tarihi, Selen Y. Kölay (çev.), stanbul, Arkada  Yay nc k,
1995, s. 40.
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Ayn  zamanda bu çat malarda Do u ile Bat  aras ndaki ticaret yollar  da önemli bir

sebeptir. Lewis konuya u ekilde yakla maktad r:

“Modern tarihçiler toprak d ndaki ba ka nedenleri de bulup
belgelemi lerdir. Bunlar n en önemlilerinden biri Do u ile Bat  aras ndaki
ticaret yollar  ele geçirme arzusudur. Akdeniz dünyas  için Çin’den ipek,
Hindistan ve Güneydo u Asya’dan baharat olmak üzere Do udan yap lan
iki ithalat büyük önem ta maktayd  ve bu mallar n ticareti çok
yayg nla . Roma yasalar nda ticareti müdahaleden koruyacak
önlemlere yer veriliyordu. Bu ticaret Roma ile Bizans’ n, Çin ve Hindistan
uygarl klar yla ili kide olmas  sa yordu.”71

 Bu iki imparatorlu un d nda kalan Türk ve Arap topluluklar  çöllerde ve

bozk rlarda ya yorlard . Daha çok ak nc , sava  ve göçebeydiler. Gerek Pers, gerekse

Roma imparatorlu u bunlarla sava maktan çok yok saymay  ya da kazanmay  tercih

ediyorlard .72 Arap ve Türk sava lar n ve topluluklar n Ortado u’daki iktidar

odaklar  aras ndaki etkinlikleri böyle ba lam r.

 H ristiyanl n do undan slamiyetin kabulüne kadar geçen dönemin

sonuçlar  irdelemek bir sonraki slam mparatorlu unun Ortado u’da etkinlik

kazand  dönemi aç klamak bak ndan önemlidir. Pers-Roma çeki mesinde baz  Arap

kabileleri ticaretlerini artt rd  ve bir ekonomi yaratt lar. Bulunduklar  bölge itibariyle

Do u-Bat  aras ndaki ticaret yollar  tutmaktayd lar. Hareketli Arap kabilelerinin çöl

sava  takti i bu etkinlikte önemli bir unsurdur. Bu noktada slamiyetin de ekonomik

ba lamda ticaret kurallar  düzenledi i unutulmamal r. Kimi Arap kabileleri

ristiyanla  ve Roma’ya yakla . Kimileri ise, Perslere yakla . Bu biçimleni  de

slamiyet’in mezheplere ayr lmas nda etkili oldu. slamiyet’in ç  döneminde Persler

Zerdü t dini ile ilgili iç çeki melerden dolay  güç kaybetmi lerdi. Bizans ise, büyük

kilise tart malar yla çalkalan yordu. Bu ba lamda, Arabistan’da ciddi bir iktidar

bo lu u vard .

              slamiyetten önce Araplar Sasani ran’  ile Bizans’ n hegemonya alanlar

aras nda ya yorlard . Büyük bir ço unlu u geçimini göçebe hayvanc kla sa yordu.

Çok k tl  bir bölgede tar m yap yordu. Bu guruplar n bir di er geçim kayna  ise,

71 A.e., s. 42.
72 Albert Hourani, Ça da  Arap Dü üncesi, Latif Boyac  ve Hüseyin Y lmaz (çev.), stanbul, nsan Yay nlar , 1994,
ss. 110-180.
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tüccarlardan ve toprak sahiplerinden koruma kar nda al nan haraçlard . Mekke ve

Medine Baharat Yolu üzerinde yer al yordu. Medine topraklar  verimli iken Mekke

çorakt . Mekke bir ticaret merkeziydi. Putlar n bulundu u Kabe’nin Mekke’de

bulunmas  Mekke’yi bir iktidar oda  haline getiriyordu. Araplar n toplumsal

örgütlenmesi akrabal k ba lar yla örtü ürdü. Arabistan’ n tümü için birle ik bir kabile

yap  söz konusu de ildi.73 Kabileler baba soylu ve ana soylu guruplar olmak üzere

birbirinden ayr rlard . Medine ana soylu guruplar n, Mekke ise baba soylu guruplar n

ço unlukta bulunduklar ehirlerdi. Su, otlak, tarlalar gibi kaynaklar kabilenin ortak

mülkiyetindeydi. Mekke güçlüsünden zay na do ru kabilelerden olu an ayr cal kl

zümrelerin yönetti i bir site devleti olarak kavranabilir. Kabileler aras  ili kiler

toplumsal ili kilerin temeliydi. Horani bu geli meleri öyle özetlemektedir:

“Kuzeydeki büyük imparatorluklar ile K l Deniz’deki krall klar aras nda
farkl  türden ülkeler yer al r. Arap yar m adas n büyük k sm , düzenli
tar m için gerekli su kaynaklar na sahip, birbirinden uzak ya ayanlar
Arapça’n n de ik lehçelerini konu uyorlard  ve hayat tarzlar  farkl yd .
Baz lar , çölün k t su kaynaklar  kullanarak, deve, koyun ya da keçi
besleyen göçerlerdi; bunlar, geleneksel olarak “bedevi” diye bilinirler.
Baz lar , vahalarda tah l ya da hurma yeti tiren yerle ik tar mc lar ya da
küçük bir pazar  olan ehirlerde tüccar ya da zanaatkar idi; baz lar  birkaç
hayat tarz  birle tiriyordu. Göçebe ve yerle ik halklar aras nda hassas bir
denge vard . Nüfus içinde az nl k olmalar na ra men, sürekli yer de tiren
ve silah ta yan develi göçerler ehirlerdeki tüccar gruplar yla birlikte
tar mc lar ve zanaatkarlara hakim oldular. Bunlara, cesaret, misafirperverlik,
aileye ba k ve cetleriyle övünme gibi özellikler de hakimdi. stikrarl  bir
bask  gücünün denetimi alt nda de ildiler, ancak çevrelerine, ba k ve
sadakatlerini ortak cetlerinin üslubu içinde ifade eden oldukça kal  taraftar
gruplar  toplayan ailelere mensup reisler taraf ndan yönetiliyorlard ; bu
türden gruplara genellikle a iret denir.”74

slam dininin ortaya ç yla beraber Mekke’deki tüccar kültürü yeniden

düzenlendi. A iretçi yap lanmaya son verildi ve ümmet anlay  geli tirilmeye çal ld .

Lewis Araplar n ümmetle me ve devletletle me süreçlerini öyle nitelendirmektedir:

“Bunun sonucunda Hz. Muhammet’in hayat  ile ondan önceki
peygamberlerin, Musa ve sa’n n hayatlar  aras nda önemli bir fark olu tu.

73 Joel Carmichael, The Shaping of the Arabs: A Study in Ethnic Identity, New York, MacMillan, 1967, ss. 70-
110.
74 Horani, Arap Halklar  Tarihi, ss. 31-32. Tarihsel kökenleri olan a iretçi yap  Ortado u’da halen devam
etmektedir. slam dininin bölünmesinde bile bu a iretçi yap n önemli etkisi vard r. Örne in Esat ailesi

llard r Suriyeyi, Saddam ailesi Irak’ , Barzani ailesi Kuzey Irak’taki Kürtleri yönetmektedir.
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Hz. Musa’n n vaat edilmi  topraklara girme izni yoktu. Halk  ilerlerken o
ölmü tü. Hz. sa çarm ha gerilmi ti ve Romal  imparator Konstantin,

ristiyanl  benimseyip inananlara güç verene kadar H ristiyanl k bir
az nl k dini olarak kalm . Hz. Muhammet ise, vaat edilen topraklar  ele
geçirmi , ya arken güç ve zafer elde etmi , peygamberlik otoritesinin
yan nda siyasi otorite de kullanm r. Allah’ n peygamberi olarak getirdi i
dini vahiy vard  ve bunu ö retiyordu. Bununla birlikte, Müslüman
ümmetinin lideri olarak yasalar yap yor, diplomasi yönetiyor, vergi al yor,
adalet da yor, sava  ve bar  karar  veriyordu. Ba lang çta bir topluluk
olan ümmet art k bir devlet olmu tu, bir süre sonra imparatorluk olacakt .”
75

 Kuran-  Kerimde ondan önceki dinlerin ve bulundu u bölgesel kültürün birçok

yans mas  vard r. Bir di er taraftan da, putperestlikle bölünmü  tanr sal iktidar n

merkezile tirilmesi anlat r. Mekke merkez olmak üzere Arabistan için slam dininin

ortaya ç kt  dönemde yönetilenlerin art k eskisi gibi yönetilmek istemedi i,

yönetenlerin ise art k eskisi gibi yönetemedi i bir durum söz konusu idi. Kölelerin

durumu, çe itli toplumsal e itsizlikler ve idari yönetimdeki yozla malar bu durumun

önemli ispatlar r. slam dini temel olarak kabile hiyerar isine son vermi tir.

Kendisinden sonra uzunca yüzy llar devam etse ve kölecili e aç ktan kar  ç kmasa da,

kölecili i tasvip etmemi tir. Kabile hiyerar isini ortadan kald rd , kölecili i tasvip

etmedi i ve genel olarak toplumsal yozla ma ve ba bozuklu a kar  Arabistan’da

ba ka bir düzen önerdi i için, slam dini geni  kitlelerin deste ini alm r. Lewis bu

durumu öyle aç klamaktad r:

“Edebiyatta da s kça görülen bir anlay a göre, silahl  direni  yapmayan ve
alternatif bir ö reti iddias nda olmayanlar aras nda bile, slam tarihi yanl
bir yöne girmi ti ve toplumun liderleri taraf ndan günaha yönlendiriliyordu.
Gerçekten dindar bir Müslüman aç ndan bu durum a lay  ve de ersiz
gördü e devlet hizmetinden geri çekilmi ti. Devrimci bir de ikli in tam

ras yd  ve slamiyet’in yükseli i derin anlam yla bir tür devrim niteli i
ta yordu. Yeni din var olan ö retilerin ve kiliselerin ötesindeydi. Ondan
önce gelen iki dinin devam  de ildi. Onlar  a an bir kitap getirmi ti.
Fetihlerle birlikte ba a geçen yeni hükümdarlar eski dini, toplumsal ve
siyasi düzeni y karak yerine yenisini getirmi lerdi. deal slam’da ruhban

, kilise, krallar, soylular, ayr cal kl  s flar bulunmuyordu. Ancak dine
gerçekten inanm  olanlar n onu bilinçli olarak kabul etmeyenlerden,
erke in kad ndan ve efendinin köleden üstün olmas eklinde baz  do al ve
toplumsal gerçeklikler vard . Yeni din, bu e itsizlikleri bile yumu at yor ve
insanc lla yordu. Eski dünyan n tam tersine slamiyette köle art k mal

75 Lewis, Ortado u: ki Bin Y ll k Ortado u Tarihi, ss. 59-60.
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de il insan olarak görülüyor, hukuki ve ahlaksal bir statü kazan yordu.
Henüz kad nlar çok e lilik ve cariyelikten kurtulamam lard , öte yandan da
sahip olduklar  mülkiyet haklar  Bat da modern ça lara dek görülmemi ti.
Müslüman olmayanlara bile çe itli toplumsal ve maddi zorluklar  olmas na
ra men Ortaça da, hatta günümüz H ristiyanl nda bile görülmeyen bir
güvenlikten ve ho görüden yararlan yorlard .”76

 Ancak kabileci yakla mlar daha sonraki y llarda da sürmü , slam dini kendi

içinde mezhepsel ya da ba ka düzlemler olarak bölünmü tür. lk esasl  bölünme üçüncü

halife Osman’ n akrabalar  olan Emeviler lehine ayr cal klar yapmas yla gerçekle ti.

Daha sonraki ii (Ali yanl lar ) ve Sünni bölünmesi böyle bir temelde derinle ti. Emevi,

Abbasi ve Osmanl  devletleri hakim olduklar  co rafyalardaki halklar n kültürleriyle

benimsedikleri slam dininin kar kl  etkile ti i tarihsel süreçler ya am lard r.

 Arap fetihlerinin sonuçlar öylece özetleyebiliriz. Araplar n fethettikleri tüm

bölgelerde Arapça toplumun çe itli kesimlerince kullan r hale geldi. Yay ld  tüm

talara slam dini vas tas yla Arap kültürü ta nd . Ticari faaliyetlere getirdi i düzen

ekonomiyi elinde tutan kesimlerin örgütlenmesinde etkili oldu. Yaln zca toplumun üst

flar  de il tüm toplumu kapsayan bir ideolojik yap lanmay  hayata geçirdi.77

Toplumun tüm kesimlerini kapsamas  beklenirken elit bir zenginler s  geli tirdi i

de tespit edilmelidir. Hareketli sava  çöl guruplar  fetihlerde kullanmalar  yay lmay

güçlendirdi. Bu yay lmac kta Arap olmak de il Müslüman olmak ön planda tutuldu.

Emevi ve Abbasi devletleri dönemlerini ise k saca aç klamak slam n orta do udaki

etkisini kavramak bak ndan önemlidir.

slam dini teorik olarak Araplar  di er insanlardan üstün bir konuma

yükseltmemi tir. Fakat Araplar slam’ n kitleler üzerindeki ideolojik hegomonyas n

verdi i güç ile ba ta Ortado u olmak üzere Arap olmayan di er halklara hakimiyet

kurma olana  da kavu mu lard r. Bu kendi içinde çeli ik durumdan devlet politikas

olarak ilk Emevilerin yararland  belirtmek yanl  olmaz. Emevi hanedan n kurucusu

Muaviye, Mekkeli Kurey  kabilesine ba  Ümeyye ailesinden geliyordu. Emeviler,

ailenin ad ndan dolay  Beni Ümeyye olarak da an r. Muaviye, Halife Ömer döneminde

(641'de) am valisi olmu  ve Suriye'yi denetimi alt na alm . Muaviye, 656’da ba a

76 A.e, s.81.
77 Bknz.  Von G.E. Grunebaum, Studies in Islamic Cultural History,  Menasha (Wisc.), American Anthropological
Association, 1954.
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geçen Hz. Ali'nin halifeli ini tan mad  ve onu üçüncü halife Hz. Osman' n

öldürülmesinden sorumlu tuttu. Muaviye, Halife Ali'nin 661'de öldürülmesinden sonra

halifeli ini ilan etti ve böylece Emevi yönetimi ba lad .

Muaviye, halifeli ini tan mayanlar  sert bir biçimde bast rd  ve iç kar kl klara

son verdi. Ard ndan yeni fetihlere giri ti. Emevi egemenli ini do uda Hindistan

na, bat da Kuzey Afrika'ya, oradan da Güney spanya'ya kadar yayd . Yeni kurulan

donanmayla 669-678 y llar  aras nda Bizans’ n ba kenti Konstantinopolis'i ( stanbul)

ele geçirmek için seferler düzenledi ama ba ar  olamad . Maviye 680’de öldü ünde

ard nda güçlü bir devlet b rakt . Halifeli i dinsel önderli in yan  s ra tam bir siyasal

önderli e dönü türdü.78 Halifelik merkezini de kutsal topraklardaki Mekke’den am’a

ta . Art k Halife bir kurul taraf ndan seçilmiyor, babadan o ula geçiyordu. Nitekim

Muaviye’nin yerine o lu I. Yezid halife oldu. I. Yezid tahta ç kt nda yeni bir halifelik

sorunuyla kar  kar ya kald . Hz. Ali'nin küçük o lu Hüseyin, halifeli in kendi hakk

oldu unu ileri sürdü ve Yezid'in halifeli ini tan mad . Yezid, Hüseyin ile yanda lar

681’de Kerbela'da k ma u ratt . Bu olay, slam tarihindeki Sünni ve Alevi- ii mezhep

ayr  da kesinle tirdi. I. Yezid, yakla k üç y l iktidarda kald  ama slam tarihine en

ac mas z hükümdarlardan biri olarak geçti.

I. Yezid'in ölümünden sonra 683’te o lu II. Muaviye halife oldu. II.

Muaviye’nin iktidar  yaln zca bir y l sürdü. II. Muaviye ve önceki iki hükümdar, Ebu

Süfyan’ n soyundan geldikleri için Süfyaniler olarak an r. II. Muaviye’den sonra

684'te I. Mervan halife olarak Emevi Devleti’nde Mervaniler dönemini ba latt .

Emeviler en parlak dönemini I. Mervan’ n o lu Abdülmelik döneminde (685-705)

ya ad . Bu dönemde Irak ve ran'daki ayaklanmalar bast ld . Hindistan ve Orta

Asya'da yeni fetihlerle devletin s rlar  geni letildi.

Süleyman’ n halifeli i s ras nda Bizans mparatoru III. Leon'un 717'de Emevi

ordusunu a r bir yenilgiye u ratmas , Emevi Devleti’nin gerileme döneminin

ba lang  oldu. Araplar aras nda kabile çat malar  yeniden ba lad  ve "Mevali" denen

Arap olmayan Müslümanlar n merkezi yönetime kar  ho nutsuzluklar  artt . 707-720

78 Bknz. Philip K. Hitti, The Arabs A Short History,  Princeton (N.J.), Princeton University Press, 1943.
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aras nda halifelik eden Ömer'in ba latt  yenile me hareketleri de kal  bir sonuç

getirmedi. Hi am döneminde (724-743), 732'de spanya üzerinden Fransa'y  fethe

giri en Emevi ordusu Poitiers'de (Puvatya) durduruldu. Emeviler Anadolu'da Bizans’a

kar  üstünlüklerini de yitirdiler. Orta Asya'da Türkler ve Kuzey Afrika'da Berberiler

Emevi egemenli ine ba kald rd lar. Son Emevi Halifesi II. Mervan döneminde (744-

750) Abbasiler denetiminde geli en muhalefet Emevi egemenli ini sarst . Emevi

Devleti’nin y nda Ebu Müslim Horasani önemli rol oynad . Sonunda Abbasilerin

önderi Ebu'l-Abbas, Emevi egemenli ine son verdi ve Emevi hanedan n bütün

üyelerini öldürdü. Bu k mdan can  kurtarabilen Abdurrahman, spanya'ya giderek

orada Endülüs Emevileri Devleti’ni kurdu.

      Emeviler döneminde s rlar do uda Seyhun nehrine bat da Atlas okyanusuna,

kuzeyde pirene da lar na ve Anadolu içlerine kadar geni lemi ti. Emeviler döneminde

slam kültür ve uygarl n temelleri at ld . Emeviler devrinde halifelik babadan o ula

geçmeye ba lad  ve halifelik bir saltanata dönü tü. Türklerle Araplar aras nda iddetli

mücadeleler yap ld . Emevilerin Arapç k politikas  bunda etkili oldu. Ülke yönetimi

eyaletlere bölündü79

               Emevilerin Arap olmayan Müslümanlara de er vermemeleri, Araplar  üstün

görmeleri, önemli görevlere Emevi ailesinden olanlar n getirilmesi ve bu durum sonucu

olu an Arap kabileleri aras ndaki huzursuzluk, Emevi ailesi aras ndaki geçimsizlikler,

Fetihlerin durmas , Halife Ali taraftarlar n ( iiler) ve Halife Abbas' n soyundan

gelenlerin Emeviler kar  faaliyetleri Emevilerin y n önemli nedenleridir.

Emevi dönemi Araplar n slam öncesi kabilecili anlay na bir geri dönü  olarak

dü ünülebilinir.

 Abbasi döneminin slam politikalar  ile Emevi döneminin politikalar  aras nda

ciddi farkl klar vard r. Abbasilerin iktidara geli i, Arap olmayanlar n (mevali) nüfus

bak ndan ço unlukta oldu u Horasan'da geli ti ve ba ar ya ula . Bu sebeple do u

eyaletlerinin halk  özellikle Horasanl 'lar devletin idari ve askeri makamlar

payla lar. Abbasi ailesi kendilerine iktidar yolunu açan mevaliye iyi davran yor ve ilk

79 Bknz. Bernard Lewis, Islam in History: Ideas, Men and Events in the Middle East, London, Alcove Press,
1973.
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halife Ebul-Abbas bir emirname ç kararak Müslüman olanlardan cizye al nmamas

emrediyordu. 751 y nda Talas sava nda Çinli'lere kar  Türkler ile müslümanlar n

birlikte olmas  eskiden beri devam eden dü manl klar  ve çekingenli i bir dereceye

kadar ortadan kald rm r. Yeni hanedan n daha ba lang çta bu olumlu tutumu Türkleri

müslümanlara ve slam dinine daha çok yakla rm r. Abbasi mparatorlu u, kuzey

rlar  boyunca bozk rdan gelen sürekli bask yla uzun süre ba a ç kabilecek durumda

de ildi. Bu nedenle bozk rdan içeri s zan Türk askerleri ve serüvencileri, hatta Ba dat'ta

bile, siyasal denetimi yava  yava  ele geçirdiler.

kinci Abbas halifesi Ebu Cafer El Mansur ilk defa Türkleri devlet

hizmetlerinde vazifelendirmi tir. Ayn  zamanda o lu El Mehdi'ye mevaliye iyi

davranmas , onlar n isteklerine kulak vermesini ve onlar n haklar  korumas

vasiyet etmi tir. Halife El-Mehdi'nin elçiler göndererek itaate ve slam  kabule davet

etti i hükümdarlar aras nda di er baz  Türk hükümdarlar  da bulunuyordu.

               Bütün bu gayretlere ra men Maveraünnehir ve çevresinde Türklerin

Müslümanl  tam manas  ile kabul etmedikleri, El-Me'mun zaman nda So d, Fergana

ve U rusana üzerine yap lan ak nlardan anla lmaktad r. Fakat netice olarak Halife El-

Me'mun Maveraünnehir'i tam manas yla itaat alt na al yor ve sonra da bölge valilerine

Türkistan üzerine seferler yap lmas  emrediyordu. Valiler, Müslümanl  kabul

edenlere maa  ba lan laca  vaad ederek bilhassa hükümdar ailelerini kazanmaya

çal yorlard . Bir taraftan halifelerin iyi idaresi, di er taraftan orduda ço unlu u ele

geçirmeleri üzerine el-Mu'tas m zaman nda Maveraünnehir sakinlerinin ço u

Müslümanl  kabul etmi lerdi. Kaynaklar n ifadelerine göre el-Me'mun ve el-Mu'tas m

zamanlar nda Maveraünnehir sakinlerinin tamam  müslüman olmu tur.80 Bununla

beraber Müslümanl  kabul eden Türklerin, slam Devleti hudutlar  d ndaki büyük

Türk kitlesine k yasla say ca çok az olduklar  belirtmek laz md r.

              Osmanl  için bir Türkle tirmeden çok k smen slamla rma etkinli i söz

konusudur. K smen nitelendirmesi zorla slamla rmadan çok slam n üstyap ya

hakimiyeti ile ilgilidir. Yeniçerilerin gayrimüslimlerden dev irme olu u bir slam

varyasyonu olan Bekta i-Alevili i ortaya ç kartm r. Bekta ilikte slam dininin

80 Ak in, age, s. 100-105.
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kurallar n esnetilmi  oldu unu görüyoruz. ktidar ayg n ihtiyac  yeni ara kültürel

formlar yaratm r. Yüzy llar boyunca Ortado u’ya hakimiyeti söz konusu oldu undan

Osmanl  imparatorlu u’nun ya ad  tüm süreçler bölgenin biçimleni i aç ndan çok

önemlidir.81 slam dini kendini sava larla kabul ettirmi tir ve devletini böylece te kil

edebilmi tir. Gerek Osmanl  öncesi Türklerin Arap devlet görevlerinde yer almalar

gerekse ak nc  Türk boylar n slamiyeti kabul etmeleri tesadüf de ildir.82 Kimi

yazarlar taraf ndan kullan lan “k ç peygamberi” nitelendirmesi k  zaten elinde olan

ak nc  boylar  için geni leme ve hakimiyet kurma hedefine uygun bir ideolojik temel

sa yordu. Osmanl  devleti Ortado u’da ve di er hakim oldu u bölgelerde uygulad

gibi eyalet sistemini uyguluyordu. ç yönetimde özerklik d a kar  ise merkezi devlet

otoritesine tam bir ba k söz konusuydu.

 Haçl  seferleri Avrupal  H ristiyan devletlerinin Ortado u’da hakimiyet kurma

çabas  olarak anla lmal r. Genel olarak de erlendirirsek bu çaban n 19. yüzy la kadar

pek ba ar  olamad  görürüz. ktisadi yap lar  ve devlet örgütlenmeleri bu seferlerin

ba ar ya ula mamas  için yeterli de ildi. Onlar Ortaça lar  ya arken Ortado u

merkezli devletler ilerleme ve güçlenme ça lar  ya yorlard . Ayr ca anayurttan

oldukça uzakta ba lant z bir ekilde sürdürülen sava larda ba ar  olmak o dönem çok

daha zordu.

 Barut, pusula ve matbaa Avrupa’n n kaderini de tiren sembolik icatlar olarak

ele al nmaktad r. Barutla beraber icat edilen toplar büyük devletler lehine deniz

ticaretinin güvenli ini sa lad . Daha güçlü merkezi bir otorite mülk sahipleri için

ihtiyaç haline geldi. Pusula co rafi ke ifleri simgeler. Co rafi ke iflerle beraber

deniza  k talardan hammadde ihrac  ba lad . Matbaa ise bilimsel bilginin

geli mesinde çok etkili oldu. Meta üretimi ehir merkezlerine kayd .83 Çe itli üretim

kollar nda faaliyet yürüten zanaatkarlar bugünkü burjuva s n temelini olu turdular.

Eski feodallerde kapitalizmim geli mesiyle beraber kapitalistle meye ba lad lar.

Feodaliteden kapitalizme geçi ngiltere’de yukar dan a  aristokrasi ile burjuvazinin

81 Bknz. Ernest C. Dawn, From Ottomanism to Arabism: Essays on the Origins of Arab Nationalism,  Urbana,
University of Illinois Press, 1973.
82 Bknz. Frederick Ward Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, MIT Press, 1965.
83 Michael A. Cook, Studies in the Economic History of the Middle East from the Rise of Islam to the Present
Days, London, Oxford University Press, 1970, ss. 40-70.
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uzla mas yla, Fransa’da ise devrim ve iç sava la oldu. Frans z devrimiyle beraber

dünyan n her yerinde ulusla ma süreçleri ba lad .

 Osmanl  imparatorlu u bütün bu kapitalist geli imin gerisinde feodal üretim

ili kilerini sürdüren ve gelirini askeri gücüne, seferlerine ve ald  vergilere dayand ran

imparatorluk sistemini sürdürüyordu. Üretimdeki yeni geli melerle beraber kendi gücü

ayn  kalm  fakat dü manlar n gücü artm . Bu da Osmanl  imparatorlu unu

güçsüzle tirmi ti. Merkezinden en uzak yerlerden ba layarak ulus-devlet kurmak üzere

isyanlar ç km . ngiltere, Fransa, Almanya, Rusya gibi rakiplerinin her daim bu

durumdan faydalanmalar  kaç lmazd .

3.3. Sanayi Devrimi Sonras  Ortado u

 Modern Ortado u tarihi, Osmanl ’n n çözülü  dönemi, I. Emperyalist Bölü üm

Sava  sonras , II. Emperyalist Bölü üm Sava  sonras  ve Sovyetler Birli i’nin

çökü ünden sonraki dönem olmak üzere dört döneme ayr lmaktad r. Osmanl

mparatorlu u’nun çözülü  döneminde Avrupa’dan yay lan ulus devlet anlay

Ortado u’yu da etkisi alt na alm r. Osmanl ’n n geleneksel eyalet yönetim ekli bu

geli en ulusalc  ve ba ms zl kç  hareketlerle beraber çözülmeye ba lam r. Bu arada

20. yüzy n ba nda eski sömürgeci devletler yerlerini emperyalist devletlere

rak yorlard . Ba ta güçlenen Rusya’ya kar  Osmanl mparatorlu u’nun toprak

bütünlü ünü savunan ngiltere 20. yüzy n ba nda bu politikas ndan tamamen vazgeçti

ve Ortado u’daki ba ms zl kç  hareketleri destekledi. Bu dönemin di er aktörleri

Fransa ve Rusya’d r.  K saca, 20. yüzy n ba yla beraber Osmanl mparatorlu u

Ortado u’da art k tamamen edilgen bir duruma gelmi tir. Bu geli en tabloyla beraber

Osmanl  art k Almanya’ya yana acakt r ve I. Emperyalist Bölü üm Sava na da onun

yan nda kat lacakt r. Bütün bu emperyalist devletlerin Ortado u’ya olan ilgilerinin

temel sebepleri bölgedeki petrol rezervleri, kanallar, ticaret yollar  ve jeo-stratejik

olarak askeri üslenme alanlar r. 84

84 Harpal Brar ve Ella Rule, Ortado u ve Emperyalizm, Evren Mardan (çev.), stanbul, Papirüs Yay nevi, 2004. ss.
90-120.
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Bat da sanayi devrimi sonras  artan hammadde ihtiyac  Ortado u’ya yönelik

sömürgeci e ilimi art rm r. Zay flayan Osmanl  imparatorlu unun egemenlik

alanlar na girmek ise Bat  sömürgeci devletlere kolay gözüküyordu. Sanayile menin

z kazanmas  sonucu geli en sömürgecilik ak , Avrupa d na, özellikle Afrika, Orta

ve Uzak Do u’ya geni leyen hedefler edindi.  Hammadde ve pazar aray , hem

geli mi  ülkelerle geri kalm  ülkeler aras nda, hem de geli mi  ülkelerin kendi

aralar nda yeni politik ili kilerin do mas na sebep olmu tu.85

Orta Do u’da bu dönemde güç dengesi Osmanl  impartatorlu u alehine

de mi tir. Çe itli ülkelere verilmi  olan kapitülasyonlar da Osmanl  Devleti’ni

sömürgeci devletler aç ndan elveri li bir pazar haline getirmi ti. Ayr ca

kapitülasyonlar, Osmanl  sanayinin çökmesine ve devletin geri kalmas na sebep

olurken, Osmanl lar n sömürgeci devletler taraf ndan daha fazla istismar edilmesine

imkân sa lam . Osmanl  Devleti, hem büyük yeralt  ve yerüstü zenginliklerine

sahipti, hem de jeo-politik ve stratejik bak mlardan önemli bir konumda bulunmaktayd

fakat bu durumunu koruyabilecek güce sahip de ildi.

18. yüzy lda Amerika ve Hindistan olmak üzere ngiltere’nin hegemonyas nda

iki nüfuz bölgesi olu mu tur. Bu geni  topraklar n korunmas  ve sömürülmesi gittikçe

rla an ula m sorunlar  nedeniyle deniz üsleri sorun haline gelmeye ba lad . Do u ile

ticareti rahatça yapmak, pazarlar  ve buralara eri imi sa layan ticaret yollar  üzerindeki

stratejik mevkileri elde tutabilmek için hakimiyet kavgas  ba lad .86 Bu dönemde

Ortado u’nun öneminin artmas n bir di er sebebi de Atlantik yolunun denetiminin

Hollanda’n n elinde olmas ndan kaynaklan yordu. Özellikle bat  Akdeniz’in denetimini

elinde tutan ngiltere aç ndan daha da önemli hale gelmi ti. Hindistan’a geçi  yolu için

do u Akdeniz ve Ortado u’da hakimiyet kurmas  gerekiyordu. 19. ve 20. yüzy llarda

“üzerinde güne  batmayan ülke” olarak tan mlanan ngiltere, dünyan n en büyük

sömürgecisiydi. 19. yüzy la gelindi inde ngiltere, Ortado u’da Arap eyhlikleri ile

Uzakdo u’da Singapur, Hong Kong, Yeni Zelanda, Kanada, Güney Afrika ve Hindistan

85 Bknz. Alfred Bonne, State and Economic in the Middle East, London, Routledge and Kegan, 1955.
86 Bknz. William Roe Polk ve Richard L. Chambers, Beginnings of Modernization in the Middle East: The
Nineteenth Century, Chicago, University of Chicago Press, 1968.
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gibi ülkeleri ele geçirdi. Bu dönemde ngiltere’nin Hindistan’a hakim olmas , Orta

Do u ile daha fazla ilgilenmelerine sebep oldu.

Ortado u’nun ngiltere aç ndan önemini artt ran farkl  özellikleri bulunuyordu.

Her eyden önce Orta Do u, ngiltere’nin Uzakdo u’daki sömürgeleriyle ba lant

sa layan en k sa yollar n geçti i yerdi. 19. yüzy lda ngiliz d  politikas  da tamamen

Afrika ile Orta ve Uzakdo u’daki geli melere endekslenmi  ve ngiliz d  siyasetinin

esas  “Sömürgeleriyle bu sömürgelere giden yollar n güvenli inin sa lanmas ”

olu turmu tu. Bu çerçevede ngilizler Müslüman Asya’n n çürümekte olan rejimlerini

Hindistan ve M r’dan gelen yol ile Ruslar aras nda dev bir tampon olarak

kullanm lard r. Böyle bir politika takip eden ngiltere için, ngiliz sömürge yollar

üzerinde bulunan Orta Do u ve Osmanl  Devleti’nin durumu önem kazan yordu.

Özellikle bu dönemde Osmanl  Devleti’nin ba ms zl k ve toprak bütünlü ünün

korunmas ngiliz menfaatlerine uygun dü üyordu.  ngiltere, Osmanl  Devleti’nin

varl  ve devam , Rusya’n n Akdeniz’e inmesinde önemli bir engel olarak görüyor ve

böylelikle ngiltere mparatorluk Yolunun bu devlet taraf ndan tehdit edilmesini ve

hatta kesilmesini önlemeyi planl yordu.

1869’da Süvey  Kanal n aç lmas yla, bu bölgeyle daha fazla ilgilenmeye

ba layan ngiltere, Osmanl  Devleti’ni koruma politikas  1878’e kadar devam

ettirmi tir. Ancak, ngilizlerin 1878’de Osmanl  Devleti ile Ruslar aras nda imzalanan

Ayestefenos Antla mas  de tirmek maksad yla ayn  y l düzenledi i Berlin Kongresi

ras nda, art k Osmanl  Devleti’nin ya amas n mümkün olmad  kanaatine

varmalar , Osmanl  politikas  de tirmelerine sebep olmu tur. Bu tarihten itibaren,

ngilizler Osmanl  toprak bütünlü ünün korunmas  siyasetinden vazgeçerek, ayn  y l

br s’a ve 1882’de de M r’a yerle mek suretiyle, tam aksi bir politika uygulamaya

ba lam lard r. ngilterenin 20. yüzy l ba ndaki Ortado u stratejisi bu ba lamda ele

al nmal r. Kendisi do rudan sömürgele tirme plan na geçti i için Osmanl  Devleti’ni

parçalamay  önüne hedef olarak koymu tu. Osmanl  yönetiminin ve nüfuzu ile dînî

etkilerini gidermek, slam Birli i dü üncesini de erden dü ürmek amac yla ulus-devlet
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ideolojisini87 yayg nla yordu.  Arap memleketlerine hakim olarak, M r ve

Hindistan’ n güvenli ini sa lamak amac  güdüyordu. Arap birli inin ad  alt nda bir

tür Arap milliyetçili ini te vik ediyordu. Askeri strateji aç ndan Ortado u’ya

üstleniyordu. Irak petrolleri üzerinde hakimiyet sa lamak istiyordu.

ngiltere, amaçlar na ula mak için öncelikle Osmanl  Devleti’nin y lmas

gerekti ini dü ünerek, O’nun aleyhindeki her türlü organizasyonun içinde yer alm r.

Osmanl  Devleti’ni hemen y kt ktan sonra, ya bu devletin y nt lar  üzerinde

kendilerine ba  veya kendi kontrollerinde ba ms z devletler kurmak, ya da baz

stratejik noktalara do rudan yerle mek ngiltere’nin bu konudaki temel hedefiydi. I.

Dünya Sava  bittikten sonra Osmanl mparatorlu u Ortado u üzerindeki bütün

hegemonyas  kaybetmi ti. Ortado u ran ve Suudi Arabistan d nda ngiltere ve

Fransa taraf ndan payla ld . Bu payla m Milletler Cemiyetinin manda yönetimi

kararlar yla oldu. Bu dönem Ortado u’da hem yeni ulus devletlerin ortaya ç

zland rd , hem de Ortado u’da parçal  sömürge yönetimini getirdi.

Ulus devletlerin ortaya ç  19. ve 20. yüzy llar n en önemli olgular ndan

biridir.88 Türk, Fars, Ermeni, Kürt ve Arap Milliyetçilikleri bu dönemde ekillenmeye

ba lam r. I. Dünya Sava ndan önceki on y l boyunca etnik farkl klar Osmanl

mparatorlu u’nun politik ya am nda önemli bir etmen haline gelmi , Türk, Fars,

Ermeni, Kürt ve Arap milliyetçilikleri sahneye ç km r.

Fars milliyetçili inin kendine has bir “modernle me” projesi etraf nda harekete

geçti i, Türk milliyetçili inin ise henüz mparatorlu un da lmam  olmas  nedeniyle

Osmanl k alt nda sakland  söyleyebiliriz. Ermeni milliyetçili i di erlerinden

daha erken sahne alm , Osmanl -Rus sava  (1877-1878) ve ard ndan “devlet kurma”

fikri ile siyasi bir hedefe sahip olmu tur. Kaynayan kazan n merkezinde bulunan

Kürtler, etraflar ndaki yo un emperyal etkinli in aras nda s p kalm  ve

bölünmü lerdir. Kürt hareketi da k ve etkisizdir. Arap milliyetçili ine ise iki ayr

eksende geli mi tir. Merkeze yak n Arap bölgelerinde (Bereketli Hilal, Arap

87  Leonard Binder, The Ideological Revolution in the Middle East, New York, London, Sydney, J. Wiley and
Sons, 1964, ss. 20-40.
88  Bknz. Wasif F. Abboushi, Political Systems of the Middle East in the Twentieth Century, New York, Doad
Mead, 1970.
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Yar madas ) geli en Arap milliyetçili i, çokuluslu mparatorluk içinde Arap rk n

durumunun iyile tirilmesinden ötesini nadiren hedeflemi tir. Böylece güçlü taban

hareketine yaslanmayan bir Kültürel Milliyetçilikten söz edilebilir.89 Kuzey Afrika

lar nda ise direni  motifiyle ekillenen, farkl  farkl  M r-Cezayir-Tunus

milliyetçilikleri olu mu tur. Özellikle (Mehmet Ali zaman ndan beri kendi siyasal

kaderini ya ayan) M r milliyetçili i bu y llarda, Arap-Müslüman-Osmanl  içeri inden

çok, özgül bir “M rl ” içeri ine sahiptir. Araplar n birle ip Osmanl

imparatorlu undan ayr lma fikri Osmanl  imparatorlu u’nda Panislamizm fikrini

savunmay  do urdu. Osmanl  imparatorlu unun Almanya ile beraber girdi i I. dünya

sava nda yenilmesiyle bu yakla m da çökmü  oldu.

Ortado u’da petrolün ç kt  yerlerde genellikle Osmanl n Arap tebas  vard .

Araplar n Osmanl  tebas  olarak kalabilmelerinde imparatorlu un yönetim biçiminin

ideolojik temelleri önemli rol oynam r. slam n birle tirici rolü ve mezhepler üstü bir

ümmet anlay  önemliydi. Tüm inançlara ve etnik gruplara merkezi devletin ç karlar na

uyduklar  sürece iç i lerinde görece bir özerklik verilmi ti. ngiltere Ortado u’daki

karlar  korumada ve Osmanl mparatorlu u’nu y pratmak için Araplar  örgütleme

yolunu seçti. Araplar Osmanl  devletine kar  sava  ve I. Dünya Sava  sonras  bu

sefer de Avrupal  sömürgecilerin hakimiyetine girdiler. ran’da da petrolün varl , buna

ihtiyac  olan ngiltere’nin Rusya ile i birli i yap p ran’  iki nüfuz sahas na ay rmas na

neden oldu. I. Dünya Sava n sonu daha çok ngiltere’nin hakim oldu u bir Ortado u

tablosunu ortaya koydu. I. Dünya Sava  sonras nda “devletler aras ndaki bar

korumak amac yla uluslar aras  düzeyde kurulan” Milletler Cemiyeti ngiltere’nin

hakimiyetinde idi. Bu dönemde ABD daha çok kendi iç i leriyle u ra yordu.

ngiltere’nin etkisiyle Milletler Cemiyetinden ç kan manda kararlar yla kurulan

Ortado u devletleri ne tek bir etnik guruptan ne de ayn  dinden insanlardan olu uyordu.

Bölünme ve yeniden yap lanma daha çok ngiltere emperyalizminin ç karlar na göre idi.

Bölge ngiltere ve Fransa taraf ndan payla lm  fakat bölge üzerinde as l söz sahibi

olan ngiltere idi. Ortado u’nun yeniden yap land lmas nda çok önemli rol oynayan üç

metine de inelim:

89 Bknz. Yair Evron, The Middle East: Nations, Superpowers and Wars, New York, Praeger, 1973.
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1. Skyes-Picot Anla mas  (1916): SSCB’nin kurulu u ile de ifre olan gizli bir

anla mad r. Ortado u payla r. Ruslara Karadeniz k lar , Bo azlar ve

stanbul garanti edilir. Bunun kar nda Ortado u Britanya ve Fransa’ya kal r.

Fransa Suriye ve Lübnan’ ; Britanya Irak, Mavera-i Ürdün ve Filistin’i i gal

eder.

2. Versailles Antla mas  (1919): Manda rejimleri tan r. Payla m resmile ir.

3. Balfour Bildirgesi (2 Kas m 1917): Filistin’de kurulacak bir Yahudi Devletinin

temeli at r. Devlet fikri ilk kez uluslararas  güçler (Britanya-Fransa) taraf ndan

tan nm  olur. Fakat ngilizlerin Araplara yat m yapt  bir dönem oldu u için,

bildiride ‘ülkedeki öteki sakinlerin medeni ve dinsel haklar n ihlal edilmemesi’

art ko ulmu tur.

ngiltere Büyük Arap Krall ’ndan vazgeçip, küçük ba ml  manda rejimleri

arac yla bölge egemenli ini tesis etmek biçiminde de mek zorunda kalm r. Arap

halklar  “Büyük Arap Krall ” hedefi pe inden gitmemi tir ve Türkiye’deki Kürtler

Türklerle birlikte Kurtulu  Sava na kat lm lard r.90 Britanya “Büyük Arap Krall ”

kurmay  ve bu yap  ile bölge egemenli ini tesis etmeyi dü ündü ünde, önünde

seçebilece i iki güç oda  vard :  Mekke erifi Hüseyin ve Suudlar. ngiltere’nin tercihi

Vehabbi Hareketi yerine, merkezi Sünni iktidar  temsil etti i dü ünülen Hüseyin’dir.

Halifelik vaadinin de heyecan yla Osmanl ’ya isyan eden Hüseyin, zay f askeri gücü ile

(Arabistan’dan az say da Bedevi, mahkumlar, Osmanl  ordusundan kaçan askerler)

Müttefik güçlerin yan nda Filistin ve Suriye’nin i galine kat lm r. Fakat Arap halklar

Hüseyin’i izlememi tir. Hüseyin, bizzat etkin oldu u Medine’den bile asker

dev irmekte zorlanm r. Bunun iki güçlü sebebinden söz edilebilir: Birincisi, bölgenin

etnik-dini parçal  karma k nüfus yap  bir araya gelmeye ve ortak hedefler

do rultusunda mücadele etmeye yatk n de ildir. kincisi, Araplar n dört yüz y ld r

egemenli i alt nda ya ad klar  Osmanl  henüz hayattad r. Bölge halk  (özellikle Sünni

nüfus) Halife askerlerine kar  sava ma fikrine hiç yatk n de ildir.

90 Bknz. David Adamson, The Kurdish War, London, G. Allen and Unwin. 1964.
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Nisan 1917’de ABD, Wilson ilkelerini ilan etti. Ayn  y n Ekim ay nda

Rusya’da Bol evik Devrimi gerçekle ti. Her ikisi de “sömürgelerin tasfiyesini”

savunuyordu. Birisi anayasal yolu (müzakereler), di eri ise ayaklanmay  önerse de ilke

ortakt : “Her ulusun kendi kaderini tayin hakk ”.  Ne var ki kimlerin ulus oldu una ve

dolay  ile kimlerin kendi kaderini belirleme hakk na sahip olaca na yine bu yeni

güçler karar vereceklerdi. Bu noktada da yine bir ortakl k söz konusuydu. Her iki

ülkenin haz rlad  listeler de hemen hemen ayn yd . Örne in, her ikisinin listesinde

srail mevcutken, Kürdistan yoktu.91 Bütün bu hususlara ra men çevre bölgelerin

ba  sa lama konusunda bunlar rakip politikalard r.

Milletler Cemiyeti gibi kurumlar ve manda sistemi gibi uluslararas  me rutiyete

dayanan egemenlik biçimleri bu yeni paradigman n önemli bile enleri olarak

ekilleniyordu.92 Sava n sonundan itibaren ekonomik ve siyasal olarak y pranm  eski

emperyal güçler, hem ABD’nin hemde SSCB’nin farkl  nedenlerle ortakla klar

“uluslar n kendi kaderini tayin etme haklar ” yakla  dikkate almak zorundayd lar.

Dünyada art k kimse emperyal i gal ve yönetim biçiminin “kendi ba na geli mesi

mümkün olmayan halklar n tek ans ” oldu unu alenen savunam yordu.  Fakat bu

durum eski güçlerin aniden stratejilerini ve emperyal ç karlar  terk ettikleri anlam na

gelmemektedir. Ortado u’da gelece in politikalar  biçimlendiren, önce Wilson

Amerikas  ile ngiliz-Frans z hedefleri aras ndaki çat ma, ard ndan so uk sava  ile

birlikte ABD-SSCB rekabeti olacakt r. Halklara özgürlük talep eden Amerika’n n

kastetti i özgürle menin, daha çok bölgede faaliyet gösterecek petrol irketlerinin

diledi i gibi i  yapma özgürlü ü oldu u bir müddet sonra ortaya ç kacakt r. Bu dönemin

temel sorunsallar  petrol imtiyazlar  ve petrol sahalar n denetimini sa layacak s rlar

ve ba ml -bekçi yönetimlerin tesis edilmesiydi.

Sava  sonras nda Osmanl  y nca Türkiye ve ran kendi ulus devletlerini

kurma yoluna girdiler. Hüseyin yenildi, fakat o ullar  Sünni Arap Devleti idealini

ngilizlerle i birli i içinde sürdürdüler. Abdullah Ürdün Kral  olarak atand . As l önemli

geli melere liderlik yapan Faysal ise, 1916-1920 bo lu unda Suriye’de denedi i ngiliz

91 Bknz. Richard P. Stevens, American zionism and US foreign policy, 1942-1947, Beirut, Institute for Palestine
Studies, 1970.
92 Arthur Lall, The United Nations and the Middle East Crisis,  New York, Columbia University Press,  1968,
ss.160-190.
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destekli 1.Arap Devleti giri imi Frans zlar taraf ndan engellenince, ikincisini denedi ve

Irak Kral  olarak atand . Önce Suriye’de, ard ndan Irak’ta Sünnilik ve Arapl  üst

kimlik olarak merkeze koyan “Arap Milliyetçili i”ni yukar dan a ya yerle tirmeye

çal . 1940’lardan sonra bütün Arap Dünyas nda yayg nla acak olan “Birle ik Arap

Milleti” ve “Arap Milliyetçili i” fikirleri bu giri imlerden epey güç alm r. Fakat bu

milliyetçilik anlay n  Irak topraklar nda ya ayan tüm halklara dayat lmas

ba ar zl kla sonuçland . Irak’ta egemen Sünni nüfusa güvenmeyen iilere Arap

Milliyetçili i kültürünü benimsetmek çok zordu. Kürtleri “Arap milleti” emsiyesi

alt na sokmak imkâns zd . Kürtler Ba dat Hükümetine kar  periyodik isyanlar

ba latarak, Irak’a dahil edilme fikrine sürekli direndiler.

r ise Arap Dünyas nda Bat  Avrupa ulus devlet örne ine en fazla yakla an

ülke olmu tur. M r’da, “M rl ” kimli ine dayanan, ba ms zl k hedefli bir

milliyetçilik ngiliz i galinin (1882) yerle mesiyle fikir hareketi olmaktan ç p,

toplumsal tabanda yay lmaya ba lam . I. Dünya Sava  sonras  geli en Vafd

Hareketi/Partisi Ortado u’da ilk ba ms zl kç , örgütlü ve iktidar hedefi ta yan siyasi

harekettir. 1919’de Versailles kongresinde M r’ n ba ms zl  savunacak El Vafd el

sri adl  bir heyet olu turulmu tu. ngilizlerin bu giri ime tahammülleri oldukça k sa

sürdü ve Mart 1919’da Heyet da ld . Fakat geni  halk kitleleri tepki ile sokaklara

döküldü, gösteriler ve grevler ngilizleri zorlad . Aral klarla devam eden gösteriler

sonucu 1923’te ngilizler –denetimlerinin sürmesi kayd yla- M r’ n ba ms zl  ilan

ettiler. Bu geli me harekete ivme kazand rd , Vafd Partisi kuruldu ve ilk seçimlerde

(1924) iktidara geldi. Fakat iktidara gelir gelmez de bas na sansür uygulad ,

radikalle me potansiyeli ta yan muhalif hareketleri bask  alt na ald . Birkaç y l

aral klarla kurulan Vafd Hükümetleri, ngilizlerle ters dü dükleri her a amada ngiltere

taraf ndan dü ürüldüler. Her dü ürme ve ngiliz müdahalesi toplumsal çalkant lara,

grevlere ve çat malara yol açt . 1936’da tam ba ms zl k tan nd  ve M r Milletler

Meclisine üye oldu. Süvey  bölgesi d ndaki ngiliz askerleri ülkeyi terk ettiler.

1930’da Irak d  siyasetini Britanya ile e güdümlü hale getirdi ve iki hava üssü

ve gerekti inde haberle me ebekesini kulland rma kar nda resmi ba ms zl k
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kazand . Milletler Cemiyeti üyeli ine kabul edildi. Bu süreçte –önceden verilen vaatlere

ra men- Kürtlerin ad  geçmemi tir.

1932’de Suud, eriata dayal  Suudi Arabistan Krall  ilan etti. Bu geli me,

Arap dünyas nda slam’ n siyasi bir yap ya temel olu turabilece ine dönük bir inanc n

güçlenmesine vesile oldu. Sanayi devrimi sonras  ulus-devletçi ak mlar Araplar

üzerinde etkili olurken, yeni dönemdeki devlet yap lar  geleneksel a iretçi yap lardan ve

geleneksel inanç sistemlerinden önemli ölçüde nasibini ald . 1936’da M r, Milletler

Cemiyetine kabul edildi. Britanya M r’ n askeri i galine son verdi ini ilan etti. Yine

de Süvey  Kanal  çevresindeki askerlerini geri çekmedi. 1936’da Suriye ba ms z bir

devlet haline geldi.

A.B.D, Suudi Arabistan üzerinden ve ARAMCO arac yla bölgeye

yerle meye ba lad . II. Dünya Sava nda ülkesine ABD üssü kurulan Suudi rejimi,

1950’lerin ikinci yar ndan itibaren, Nas r’ n anti-emperyalist Arap

enternasyonalizmine kar , Arap dünyas nda emperyalizme ba ml  rejimlerin yeniden

üretilmesinin maddi-manevi önderi oldu. Komünizme ve seküler milliyetçili e kar

önemli bir kale i levi gördü.93 Bu a amada, ABD’nin bölgeye Suudi Arabistan

üzerinden yerle mesi ile, bölgede egemenli inin peki mesi aras nda bir ara bo luk

dönemi ya and  belirtmek gerekir. Bu görece rahat dönemde, bölge uluslararas

jeopoliti i zorlayan geli melere sahne olmu tur.

Ortado u’nun sosyo-politik geli imini kavramak aç ndan kinci Payla m

Sava  sonras , so uk sava  dönemini ve sonras  Filistin, Afganistan ve Irak olmak

üzere üç örnek üzerinden inceleyece iz. Dikkat edilirse üç örnek de uluslararas ,

bölgesel ve yerel güçlerin çat malar n odakland klar  bölgedir. Ayr ca bu örnekler

büyük ölçüde Ortado u’nun kültürel tablosunu vermektedir.

93 Abu ehmuz Demir. Emperyalizm, Siyonizm ve Ortado u, stanbul, Eksen Yay nc k, 2007, ss. 60-80.
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3.4. srailo ullar  ve Filistin

srailo ullar , yani Sami boylar , önce toprak yar ndan daha sonra

kendilerini kölele tiren M r devletine kar  isyanlar nda ba ar  oldular. Bu isyanda

ba ar  olmalar n önemli sebeplerinden biri verimli hilal ve kutsal topraklar olarak

nitelendirdikleri Do u Akdeniz’e göç etmeleri ve o bölgedeki iktidar bo lu u etkilidir.

Ayn  zamanda Tevrat bir köle isyan  anlatt  gibi, kendi yeni iktidar  kurmay  da

anlat r. Yani egemen s fa isyan kendi içinde yeni egemenler do urmu tur.94 Tevrat’ta

kendi kavmine ait ve insanl n tümünün üzerinde hiyerar ik bir örgütlenme yap

anlat r.95 Vaat edilen topraklar n s na gelen köle ordusu Midyan sava  ile bölgede

ya ayan yerle ik toplumlarla bir sava a tutu mu , sava n sonucunda ya malar ve

katliamlar gerçekle tirmi tir. Yani ba ndan itibaren köle isyan  ba ka insanlar üzerinde

yeni bir iktidar ayg na dönü mü , bugün de sonucu olarak isyan eden köleler modern

efendiler haline dönü mü tür. Bugünkü srail devletini bu ekilde kavramak do ru

olacakt r. srail devletinin ideolojisinin kaynakland  üç temel nokta vard r:

srailo ullar n M r’da köle olu u, yüzy llarca yurtsuz olmalar , kinci Bölü üm

Sava nda soyk ma u ramalar . sraillilerin bir korunma tavr  ile konumlanmalar  için

uygulayabilecekleri iki temel politik yakla mdan söz edilebilir.96 Ya bütün insanlar n

it ve bar  içinde ya ad klar  bir dünya, ya da onlar n olabildikleri kadar egemen ve

üstün olduklar  bir dünya. Birinci kaynaktan tarihsel kökenlerine bak ld nda, Tevrat

ikinci seçene i seçmektedir. Belki de, Musa Peygamberin Spartaküs’ten fark  bu ikinci

seçene i seçmi  olmas r. Toplumlar n geli mi lik düzeyi bu ikinci seçene i tarihsel

olarak ba ar  k lm r.  Yüzy llar öncesinin köleleri srailo ullar  bugün Ortado u’da

galci konumundad r. Öyle görünüyor ki, kendi bulunduklar  duruma da uygun olarak

stratejileri bir ünlü Amerikan atasözü ile aç klanabilir: “en iyi savunma sald r”.

 Musevilerin tarihi yaln zca Ortado u tarihi ile s rl  de ildir, fakat Ortado u,

daha do rusu Filistin, tarihi bir merkez olarak tüm dünyadaki Musevilerin hayat

derinden etkilemi tir. .Ö. 930 y nda kurulan ve 70 y l süren brani devleti ikiye

bölündü. Daha sonra Babilliler, Persler, Yunanl lar ve Romal lar bölgeyi i gal ettiler.

94  James Petras ve Robin Eastman Abaya. srail, Siyonizm ve Ortado u, stanbul, Kalkedon Yay nlar , 2007, ss.
30-80
95 Bknz. Samuel Nsah E senstadt, Israeli Society, New York, Weidenfeld and Nicolson, 1967.
96 Ribhi Halloum (Abu Firas), Belgelerle Filistin: Dün, Bugün, Yar n, stanbul, AlanYay nc k, 1989, ss. 45-80.



72

.S. 70 y nda Roma eyaleti olan Filistin’de Museviler isyan ç kar nca Romal lar

Kudüs’e Yahudilerin girmesini yasaklad . Yahudiler esir olarak Roma’ya gönderildi.

Bir bölümü Avrupa’n n de ik bölgelerine ve Kuzey Afrika’ya göç etti. Bir k sm  ise,

Filistin’de Ortado u’nun öteki bölgelerinde kald . slamiyetin ortaya ç ndan sonra

slam ordular  Mekke’yi fethetti. Araplar slamiyeti kabul ettiler ve çevre ülkeleri i gale

ba lad lar. Böylece Filistin de Arapla . .S. 11. yüzy lda Haçl lar Filistin’i ele

geçirdiler. Fakat yüz y l içerisinde Araplar taraf ndan ç kar ld lar. 16. yüzy lda

Osmanl lar bütün Ortado u’yu fethettiler. Osmanl  egemenli i dört yüz y l sürdü. 19.

yüzy lda Yahudiler Avrupa’da bask ya u ruyorlard . Küçük Yahudi guruplar

Avrupa’dan Filistin’e göç etmeye ba lad . Filistin’de Arap halklara kar yor ve dini

aç dan bir bask  görmüyorlard . Bu s rada Avrupa sömürgecili i bütün dünyada

yay yordu. Siyonist hareketin Filistin’de Yahudilerin tek ba na dinsel haklar

oldu unu iddia ederek ortaya ç kmas  bu döneme rastlar. Ayn  zamanda, tüm hakim

oldu u alanlarda zay flayan Osmanl  yönetimi Filistin’de de güç kaybediyordu. Frans z

ve ngiliz sömürgecili i Ortado u’da yay yordu. Frans z ve ngilizler birlikte Süvey

Kanal  yapt lar. Süvey  Kanal  ve Ortado u’nun stratejik önemi bölgeyi sömürgeciler

için vazgeçilmez k yordu. Bu dönemde Filistin’de Yahudi yerle im ba lad . Yahudiler

Filistin’de koloniler elde etmek için emperyalist güçlerle görü üyordu. 20. yüzy la

gelindi inde Ortado u’da ilk petrol i letmesi ngilizlerce ran’da kuruldu. I. Dünya

Sava nda ngiltere Türklere kar  isyan etmemeleri ko uluyla Araplara ba ms zl k

sözü verdi.

 Bu s rada ngiltere ve Fransa Arap yar m adas  aralar nda etki alanlar na

bölmek konusunda anla  (Sykes-Picot Anla mas ) ve Siyonistler ngilizlerle görü erek

Filistin’de Yahudi devleti kurulmas  kar nda Ortado u’da ve Süvey  Kanal ’nda

ngiliz ç karlar  koruyacaklar  bildirdi.  ngiltere hükümeti Siyonistlere Filistin’de

Yahudi devleti kurma sözü verdi (Balfour Bildirisi). Bu arada Osmanl lara kar  Arap

ayaklanmas  da ba lad . Araplar Balfour Bildirisini protesto etti.97 Bu dönemden sonra

Araplar ve Yahudiler aras nda çat malar ba lad . 1923’te Milletler Cemiyeti yoluyla

Filistin’de ngiliz mandas  kuruldu. Cemiyet Fransa’ya Suriye’de, ngiltere’ye Irak,

Ürdün ve Filistin’de manda hakk  verdi. Ortado u bu emperyalist devletler taraf ndan

97 Bknz. Bülent Aras. Filistin- srail Bar  Süreci ve Türkiye, stanbul, Ba lam Yay nc k, 1997, ss. 50-70.
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resmen payla lm , sömürgele tirilmi  oldu.98 Siyonistler Filistin’de bir taraftan toprak

sat n al yorlar, di er taraftan Filistin’e göç etmeye devam ediyorlard . Artan Yahudi

göçüne kar  Arap protestolar  artt . 1930’lu y llar n yar ndan sonra ngilizler

Yahudileri silahland rmaya ba lad . II. Dünya Sava ’ndan sonra ngilizler Arap

ayaklanmas  bast rd . Fakat daha sonra ngiltere Araplar n Almanya’y  desteklemesine

engel olmak için Yahudi göçünü durdurmak istedi. II. Dünya Sava  süresince alt

milyon Yahudi Naziler taraf ndan katledilmi  oldu u için Yahudi göçü de do al olarak

me ru bir zemine oturmu  oldu. II. Dünya Sava  sonras nda Suriye, Lübnan ve Ürdün

ba ms zl  kazand  halde Filistin ba ms zl  kazanamad . II. Dünya Sava

sonras  Yahudi göçü daha da artt , Siyonistlerle Filistinliler aras nda iddetli çarp malar

ya and . Kontrolü kaybeden ngiltere manda yönetimini Birle mi  Milletlere devretti.

Yahudi sald lar  sonucunda bölgedeki Filistinliler topraklar  terk edip göç etmeye

ba lad lar. 1948 y nda srail devleti ilan edildi. Ayn  y l M r, Ürdün, Irak, Suriye

birle ti ve birinci Arap- srail sava  ç km  oldu. Bat eria ve Gazze hariç Filistin’in

tümü srail kontrolü alt na geçti. Bir y l sonra srail Birle mi  Milletlere kabul edildi.

Göç etmek zorunda kalan Filistinliler Lübnan, Ürdün, Suriye ve Gazze’deki Birle mi

Milletler yönetiminde bulunan kamplara yerle tirildiler.

 1956’da M r Süvey  Kanal  millile tirdi. srail, ngiltere ve Fransa M r’a

sald rd . Sovyetler Birli i, Fransa ve ngiltere’ye kar  ç kt . ABD de i galcileri geri

çekilmeye zorlad . Filistin Direni  Örgütü olan El Fetih’in kurulmas  da bu döneme

rastlar. Uluslararas  bask lar ve Filistin direni i sonucu srail Gazze ve Sina’dan

çekilmek zorunda kald .99 1967’de srail Gazze ve Bat eria’y  i gale ba lad .

r’dan Sina yar madas  ve Suriye’den Golan Tepelerini ele geçirdi.  srail eski

Kudüs’ü i gal etti ve i gal alt ndaki topraklara Yahudi yerle imleri kurmaya ba lad .

Filistin tamamen srail’in i gali alt na girmi  oldu. Bat  Yakas  ve Gazze’den kaçan

mülteciler Ürdün, M r ve Suriye’ye kaçt . O arada 1964’te kurulan FKÖ’nün eylemleri

art yor, silahl  gerilla eylemi eklindeki direni  yükseliyordu. 1967 sava nda yenilen

98 Bknz. Esat Sakar. Filistin çi Hareketi, Dr. Omar Muhebi  (çev.), stanbul, Pele Sor yay nlar , 1991.
99 Yücel Demirer ve Sibel Özbudun ed., syan n Ad : Filistin, ntifada Kazanacak, Ankara, Ütopya Yay nlar ,
2002. ss. 20-70
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Arap ordular n yerini FKÖ dolduruyordu.100 1971’de Ürdün’le FKÖ çat  ve

sonucunda binlerce Filistinli öldürüldü ve Filistin Kurtulu  Örgütü Ürdün’den ç kmak

zorunda kald . 1973’te FKÖ, M r ve Suriye srail ile tekrar sava a ba lad . 1974’te

Filistin’in tek me ru temsilcisi olarak Rabat Arap Zirve Konferans nda FKÖ’yü tan nd .

 1975’te M r ABD’nin bask yla srail ile anla ma imzalad  ve srail

Sina’dan çekildi. M r devlet ba kan  Enver Sedat bar  görü melerini ba latmak üzere

Kudüs’e gitti. Bu ziyaret Arap birli i ve FKÖ taraf ndan protesto edildi. 1978’de srail

Güney Lübnan’  i gal etti fakat daha sonra çekilmek zorunda kald . Camp David’de

r’la srail aras nda ön anla ma imzaland . Bir sonraki y l M r srail ile bar

anla mas  yapt . srail’in destekledi i sa  Lübnanl lar Güney Lübnan’da ba ms z

devlet ilan etti. 1980’de Irak- ran sava  ba lad . srail Ba dat’taki nükleer reaktörü

bombalayarak tahrip etti. Beyrut’a hava sald lar  düzenledi. 1982’de srail Bat

Beyrut’u tekrar i gal etti.1982’de srail Lübnan'  i gal edince Eylül'de FKÖ Beyrut'tan

çekilmeye ba lad . Arap Birli i Zirvesi’nde bölge ülkelerinin bar  içinde ya amas  için,

FKÖ’nün Filistin halk n tek me ru temsilcisi olmas  gerekti i kabul edildi. srail,

Filistin mülteci kamplar  olan Sabra ve atilla’ya bir sald  düzenledi. 991 Filistinli

hayat  kaybetti. 1987’de Gazze’de bir Yahudi kamyonetinin Filistinli i çileri ta yan

bir araca çarparak dört Filistinlinin ölümüne dokuzunun yaralanmas na neden olmas n

ard ndan, Filistinliler ntifada hareketini ba latt lar. 1988’de FKÖ’nün ikinci komutan

Ebu Cihad srail askerlerince öldürüldü. Cezayir’de toplanan Filistin Ulusal Konseyi,

Filistin Devleti’ni ilan etti.

 Sovyet Yahudilerinin yo un bir ekilde srail'e göçü Filistinliler ile srailliler

aras nda büyük sorun oldu.101 Bunun üzerine Filistinli bir komando grubu srail'e

girmeye kalk . ABD Ba kan  George Herbert Walker Bush bu olaydan dolay  ABD-

Filistin görü melerini ask ya ald .  Kudüs’te Mescid-i Aksa’da katliam gerçekle tirildi.

30 Filistinli hayat  kaybederken 800 ki i de yaraland . 1991’de ABD Ba kan  Bush ile

SSCB lideri Gorbaçov’un Madrid Konferans ’n  ba latmalar ndan sonra, srail ile Arap

100 Bknz. Norman De Mattos Betwich, Israel and Her Neighbours: A Short Historical Geography,  London,
Rider, 1955.
101 Bknz. Albert Hourani, Minorities in the Arab world, London, Oxford University Press, 1947.
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kom ular  aras nda ilk görü meler ba lad .102 Filistin, Birle ik Ürdün-Filistin

delegasyonunun parças  olarak görü melere kat ld . 1993’de srail Devlet Ba kan zak

Rabin ve FKÖ lideri Yaser Arafat aras nda Washington’da, be  y l sonra Filistin’de

özerk bir devletin kurulmas  öngören, Filistin Özerklik lkeleri Deklarasyonu (Oslo

Anla mas ) imzaland .  Bat eria’n n El Halil kentinde bulunan Hz. brahim Camii’ne

sabah namaz  esnas nda bir Yahudi taraf ndan gerçekle tirilen sald da, aralar nda

çocuklar n da bulundu u 50’nin üzerinde ki i hayat  kaybetti, yakla k 300 ki i de

yaraland . zak Rabin ve Yaser Arafat aras nda srail-Filistin lkeleri Deklarasyonu’nu

tamamlay  düzenlemeler içeren Kahire Anla mas  imzaland . srail ve Ürdün aras nda

bar  anla mas  imzaland . 1995’de II. Oslo Anla mas  Washington’da imzaland .  Oslo

Anla mas ’n n alt na imza atan srail Ba bakan zak Rabin, a  sa  Yigal Amir

taraf ndan öldürüldü.

               Bir sonraki y l FKÖ lideri Yaser Arafat, Filistin Özerk Yönetimi’nin ba kan

seçildi.  srail Ba bakan imon Peres, Lübnan’a kar  “Gazap Üzümleri“ operasyonunu

ba latt . Güney Lübnan’daki Kana BM mülteci kamp nda 109 sivil, srail sald lar

sonucu hayat  kaybetti. srail seçimlerini Benjamin Netanyahu liderli inde a  sa

partilerden olu an koalisyon kazand . Kudüs Belediye Ba kan ’n n Kubbet’üs-Sahra’n n

alt na tüneller açt rmas  sonucu patlak veren olaylarda üç günde 76 ki i öldü. 1997’de

Ürdün’ün bask yla srail, 16 Ekim 1991’de müebbet hapis cezas na çarpt lan

Hamas’ n manevi lideri eyh Ahmed Yasin’i serbest b rakmak zorunda kald . 1999’da,

May s 1993 lkeler Deklarasyonu’nda Filistin özerkli i için verilen sürenin sona ermesi

üzerine, ABD Ba kan  Bill Clinton’ n Arafat’a nihai statü görü melerinin bir y l içinde

sonuçlanaca  garantisini vermesi dolay yla, Filistin Merkez Konseyi ba ms z Filistin

Devleti’nin ilan  erteledi. Ayn  y l srail’de yap lan seçimleri, Likud Partisi lideri

Netanyahu’yu yenilgiye u ratan çi Partisi lideri Ehud Barak kazand .

2000 y nda Camp David Zirvesi, ABD Ba kan  Clinton’ n “anla maya

varamad lar” eklindeki aç klamas yla sona erdi. srail Savunma Bakan  Ariel aron’un

Mescid-i Aksa’ya yapt  ziyaret Filistinlilerin tepkisine neden oldu. El-Aksa intifadas

ba lad . srail Ba bakan  Ehud Barak, ilk kez Kudüs’te Filistin ve srail’e ait iki ba kent

102 Bknz. Ivan Spector, The Soviet Union and the Muslim World, Seattle, University of Washington Press, 1959.
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olabilece ini ifade etti. Bir y l sonra srail’de yap lan erken genel seçimlerde Likud

Partisi genel ba kan  Ariel aron ezici üstünlükle ba bakan seçildi.

3.5. Afganistan, gal ve Sava

20. yüzy lda ngiltere ve SSCB taraf ndan i gal edilen Afganistan tarihte

Mo ollar, Persler, Yunanl lar, Hintliler ve Türkler gibi birçok bölgesel güçler taraf ndan

gal edildi. Bu bir tesadüften ya da Afganistan’a yönelik özel bir ilgiden

kaynaklanm yordu. Afganistan stratejik bir bölge olan Kafkaslar  ve Uzak Asya ile

enerji kaynaklar  kontrol edebilmek için hakim olunmas  gerekilen bir aland r.103

Afgan tarihi, Afganistan’  art arda zapteden istilâc lar sayesinde ini li-ç  bir

geçmi e sahiptir. Baz lar  gelip giderken, baz lar  da yerel halkla bütünle ip

kayna r. Bu konuda Doktor Zayar öyle bir belirleme yapmaktad r:

“Bat dan ve kuzey bat dan dalgalar halinde gelen Ariler, eski kültürü ve
uygarl klar  silip süpürdü ve yeni bir kültürün temellerini att . Bu topraklar
en eski dinlerden olan Zoroastranizm, Maniçanizm ve Budizmin geli ti i
topraklard  … MS 654’te Arap ordular  Afganistan’a do ru h zla ilerlediler
ve slam mesaj  ta yarak Amu Derya rma na ula lar. Bu yeni dinin
süratle ba ar  kazanmas n nedenlerini anlamak zor de ildir. ran’a ve
Afganistan’a egemen olan Sasani mparatorlu u, parlak ba ar lar na
ra men, ezilen halk üzerinde a  bask lar uyguluyordu … Her bir yeni
istilâ veya göç, yüzy llar boyunca rt  karma kl kta bir etnik mozaik
yaratarak, arkas nda, ya yerli halklar  melezle tiren ya da onlar  da lara
çekilmeye zorlayan yerle imciler biçimindeki kendi etnik tortular

rakt .”104

Afganistan’da kal  sürekli bir devlet gelene inden söz etmek mümkün de ildir.

galler ve i gallere kar  direnen gruplar ve uzun y llara dayanan bir sava  kültürü

hakimdir. Etnik yap  da bu atmosferde biçimlenmi tir. D  etkilere ve kültürel al veri e

ra men kapal  bir toplum yap n biçimlenmesi bu durumla ilgilidir.  En güçlü etnik

grup olan Pa tunlar ülkenin güneyinde otururlar. Ülkenin kuzeyinde ise, ayn  etnik

103 Vassilis K.Fouskas, Balkanlar, Ortado u, Kafkasya, Ali Çak ro lu (çev.), stanbul, Ayk  Yay nlar , 2004, ss.

30-80.
104 Doktor Zayar, Afganistan: Tarihsel Bir Bak , www. marksist .com, 2001
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ili kiyle Orta Asya’dakilere ba lanan üç temel etnik grup vard r. Badgi  eyaletindeki

küçük Türkmen nüfus Türkmenistan’la, Mezar- erif merkezli orta kuzey bölgedeki

daha büyük Özbek nüfus Özbekistan’la, kuzey Afganistan Tacikleri de Tacikistan’la

ili kidedirler. Yirmi dil konu ulmas na ra men, insanlar n ço u Pa to ve Farsçan n özel

bir lehçesi olan Dari dillerini anlamaktad rlar.

On sekizinci yüzy n ba lar nda, Güney Afganistan’da, iki önemli yerel güç

olarak Abdaliler ve Gazeliler ortaya ç kt . 200 y l boyunca kabileler ve alt-kabileler

kendi amans z kan davalar yla bo mu  ya da Afganistan’a gelip sava an üç güçlü

yabanc  imparatorluk –Mo ollar, ranl  Safeviler ve Orta Asya’n n Özbek

hükümdarlar – taraf ndan u ya da bu ölçüde denetim alt na al nm . ranl  fatih Nadir

ah’ n 1747’de öldürülmesinin ard ndan, bu üç imparatorluk da yok olmu tu. Yeni kral

belirlemek üzere Kandahar’da bir kabile reisleri meclisi topland . Meclis, Nadir ah’ n

ordusunda hizmet veren genç bir sava  olan Ahmet Han’  seçti.

Ahmet ah Dürrani ismini ald . Ahmet ah modern Afgan devletinin kurucusuydu

ve fetihlerine önde gelen güç olan Pa tunlar da dâhildi. Onun ölümünden sonra

imparatorluk hizipsel kabile sava lar yla parçalanm r. 1780’de Dürrani

mparatorlu u, Orta Asya hükümdarlar yla, Amu Derya rma n Orta Asya ile yeni

Afganistan devleti aras nda s r olarak tayin edildi i bir anla ma yapm .r Sonraki

yüzy lda Dürrani imparatorlar ndus rma n do usundaki topraklar  kaybettiler.

Çe itli Dürrani klanlar  aras ndaki kan davalar , güçlerinin bo a harcanmas na yol açt .

Kuzeni Davud Han’ n kral Zahir ah’  tahtan indirip Afganistan’da cumhuriyet ilân

etti i 1973’e kadar, Afganistan’da 200 y l boyunca de ik Dürrani klanlar

egemenliklerini sürdürdü.

19. yüzy la gelindi inde ba ta ngiltere olmak üzere Avrupa sömürgecili i

gerek Hindistan gerekse Afganistan üzerindeki hegemonyac  faaliyetlerini

artt rd lar. Bölgede önemli bir güç olan Rusya ise bu geli meler kar nda

hareketsiz kalmad . Avrupa’da Napolyon gücünün doruklar ndayd . Çar I.

Aleksandr ile 1807’de Tilsit anla mas  imzalad lar ve Hindistan’a ortak bir ak n

yapmay  planlad lar. Bu tehlike, ngilizleri Afgan hükümdarlarla dostane bir

anla ma yapmaya sevk etti. Lord Elphinstone, ona verilen özel bir görevle, güncel
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savunma yollar  ve araçlar  tart mak için Pe aver’de ah uja ile görü tü ve 7

Haziran 1809’da bir anla ma imzaland . Ancak anla man n mürekkebi bile

kurumadan ah uja iktidar  kaybetti. ah uja Lahor’a kaçarak ngilizlere

nd .

May s 1836’da Afganistan Kral  Dost Muhammet Rusya’ya bir elçi gönderdi.

Elçi, Rusya’dan, Çar I. Nikola’n n Rusya, ran ve Afganistan aras nda i birli i öneren

mesaj  getiren bir Rus görevlisi olan Yüzba  Yan Vitkerich ile birlikte döndü. Dost

Muhammet Rusya’ya elçi gönderdi inde, Kâbil’de bir ngiliz elçisi ortaya ç kt . Bu,

Dost Muhammet’i yenmekle görevlendirilmi  olan Yüzba  A. Barnes’tan ba kas

de ildi. Afgan- ngiliz görü meleri bir anla ma yap lmaks n son buldu. Dost

Muhammet I. Nikola’n n teklifini kabul etti. Bu ngiltere’yi k zd rd  ve bir kez daha

Afganistan’a sald rmak için ah uja’y  desteklemeye ba lad lar. ngiltere, Maharaja

Ranjit Singh ve ah uja aras nda bir anla ma imzaland . ngiliz emperyalizmi ve Ranjit

Singh, uja’y  atadan kalma tahta tekrar oturtmaya söz verdiler. Firozpur’da toplanan

ngiliz güçleri 2 Kas m 1838’de Kandahar’a do ru yürümeye ba lad lar. 25 Nisan

1839’da ngiliz birlikleri iddetli bir sava n ard ndan Kandahar’  ele geçirdiler ve

uja’y  kral olarak atad lar. Ancak Kâbil’de, Cakar-Celalabat yak nlar nda iddetli bir

dirençle kar la lar. 15.000 ngiliz birli inden sadece biri Celalabad’a ula . Afgan

kuvvetleri Kandahar’  ku att . Nisan 1842’de uja, Bala Hisar kalesinde yakaland .

ngiliz kuvvetleri bu ilk ngiliz-Afgan sava nda çok kötü bir ekilde yenildi. Ancak

gelecek 50 y l boyunca ngiliz politikas  iki a  uç aras nda bocalad . Bunlardan biri,

kar kl k ç karan halk  Hindistan’ n kuzeybat  s nda kendi ba lar na b rakmakt .

Di eri ise, s rlar  kuzeyde Hindu Ku ’a kadar geni letmedikçe Hindistan’ n hiçbir

zaman güvende olamayaca yd .

1860’larda Rusya’n n yeniden güneye do ru yürümeye ba lamas , 1878’deki

ilerleme politikas  güçlendirdi. Bir Rus diplomatik heyetinin 21 Kas m 1878’de

Kâbil’e gelmesi, bunu daha da te vik etti. ngiliz ordusu Afganistan’  ikinci kez istilâ

etti. Ancak Afganlar ikinci ngiliz istilâs  bu kez de bozguna u ratt lar. Halk yine

isyan etti ve Kâbil’de genel bir ayaklanma oldu. Binba  Cavagnari ve ngiliz ordu

heyetinin kurmaylar  öldürüldü. Kâbil’in yeni hükümdar  olan Abdul Rahman Han,
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ironik bir ekilde, Rus üniformas  giyerek ve askeri yard m teklifiyle do rudan

Rusya’dan geldi. kinci ngiliz-Afgan sava  olan 1878-80 sava  Afganistan’ ngiliz

kontrolü alt na sokamasa da, en az ndan Kâbil’de bir dereceye kadar dostça bir rejim

kurdu.

Abdul Rahman Han’ n, haleflerine önerebilece i tek çözüm, dikkatli bir politika

izlemeleri veya tarafs z kalmalar , Afganistan’ n iki büyük kom usunun dü manl ndan

kaç nmalar  ve bunlar n ülkenin içi lerine kar malar na engel olmalar yd . ngiltere

Afganistan’  i gal etme politikas  sürdürdü. Birkaç y l içinde büyük bir ngiliz kuvveti

Afganistan’ n do u ve güney s rlar na gelip dayand  ve 12 Kas m 1893’te ngiliz

hükümetinin Hindistan’daki d leri sekreterlerinde biri olan Henry Durand buraya

ula . Emir Abdul Rahman Han Afganistan’ n yeni s  kabul emek zorunda kald .

“Durand Hatt ” olarak adland lan bir hat, yeni s r çizgisi olarak belirlendi ve

Afganistan’  nüfusunun üçte birinden mahrum b rakt . Durand Hatt  Afgan halk

yapay bir ekilde böldü ve do al olmayan bir s r yaratt . Sonraki k rk y l boyunca,

1919’daki üçüncü Afgan sava na kadar, Afganistan ngilizlerin hamili i alt nda kald .

1905 Rus devriminin Afganistan üzerinde de etkisi olmu tu. Afganistan’da bir

reform hareketi ba lad . Nasirullah Han’ n karde i Kral Habibullah, 1901’de Siraj-ul

Akber gazetesini yay mlamaya ba layan Tarsi grubunda aktif bir rol ald . Bu dönem

ulusla ma sürecinin bölge ülkelerinde h zland  bir dönemdir.105 Özellikle 1917 Ekim

devrimi anti-emperyalist bir söylemle Asya’n n bütününü oldukça etkilemi tir. Bol evik

devrimi Asyal  halk y nlar  aras nda umutlar  canland rd . Kral Amanullah Bol evik

devriminden o kadar çok etkilendi ki, Afganistan’ n ba ms zl  ilân etti. Sovyetler

Birli i Amanullah hükümetini tan .

        Bol evikler, yapt klar  i ler sayesinde, özellikle Do u’nun çal an kitlelerinin dostu

olduklar  gösterdiler. Ancak Afganistan’ n ba ms zl ngiliz emperyalizmi

taraf ndan kabul edilmedi. Hindistan’daki Afgan elçisi, D leri Sekreteri Henry

Dobbas taraf ndan ça ld  ve bir Bol evik büyükelçisinin Kâbil’e gelmesine

Afganistan’ n neden izin verdi i soruldu. Afgan elçisi bunun sebebinin Afganistan’ n

105 Kamel Abu Jaber, The Arab Ba’th socialist party. History, ideology and organization,  Syracuse , Syracuse
University Press, 1966. s. 20-70
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ba ms z olmas  oldu unu söyledi i zaman, Dobbas, Amerika, Fransa ve talya’n n da

ba ms z oldu una, ama bu ülkelerin Bol evik elçilerini kabul etmediklerini i aret etti!

Dobbas, Amanullah’ n bayra n k rm  oldu una ve bunun ayn  zamanda

Bol eviklerin bayraklar n da rengi oldu una dikkat çekti. 28 ubat 1921’de

Afganistan ve Sovyet Rusya aras nda bir dostluk anla mas  imzaland . Çok k sa bir süre

sonra Amanullah Asya’da popüler oldu.

Moskova’da Afgan-Türk dostluk anla mas n imzalanmas ndan sonra, Afgan

elçisi Bat ’ya hareket etti. 28 Nisanda Paris’te bir Afgan-Frans z ticaret anla mas  ve 3

Haziranda talya’yla diplomatik ili kilerin kurulmas na ili kin bir anla ma imzalad . 22

Haziranda Tahran’da ran’la bir dostluk anla mas  imzaland . 22 Kas mda, Afganistan

ve ngiltere aras nda, d  politika da dahil olmak üzere Afganistan’ n tam

ba ms zl n tan nd  bir anla ma imzaland . Yard m ödenekleri kald ld , ancak

1893 s  (Durand Hatt ) yeniden onayland .

Amanullah, Afganistan’da ilerici reformlar gerçekle tirdi. Afganistan’ n laik bir

devlet oldu unu ilân etti. Devlet i lerinde din adamlar n rolü azalt ld  ve mollalar n ve

kabile eflerinin topraklar na s rlama getirildi. Daha önce vergi vermekten muaf olan

baz  kabilelere vergi konuldu. Bir bankac k sistemi getirildi. Kölelik yasakland , hem

kad n özgürlükleri konusunda hem de e itim alan nda reformlar ba lat ld . Amanullah

1928’de alt  ayl k bir Avrupa turuna ç kt . Ziyaretleri s ras nda ticaret anla malar

yapt  gibi, Bat ’dan yeni ekonomik paketler de ald . Bu reformlar, tüm geleneksel

kabile toplumunu sarst . En çok etkilenenler mollalard . Vak f topraklar na el konuldu,

mollalar n hakimiyetleri azalt ld  ve ba ms z mahkemeler kuruldu. Kad nlar n

itiminin yayg nla mas  da bunlar n toplumsal pozisyonlar  tehdit ediyordu.106

       Anar ik durumdan avantaj elde eden ki i, ba kentin kuzeyindeki vadilerden

birinden olan, yapt  soygunlarla ün salan Baça Saqa takma adl  bir Tacik idi.  Kâbil’i

ele geçirdi ve kendisini Afganistan kral  olarak ilân etti. Amanullah kaçt  ve Roma’ya

yerle ti. Taht  elinden al nan bir ba ka kral olarak Zahir ah da k rk y l sonra bu örne i

izleyecekti. 1929 ba lar nda Nadir Han Paris’ten Hindistan’a gitti ve Kâbil’i yeniden

alma giri iminde bulunmak için ngiltere’den yard m istedi. Ekim ortalar nda Nadir Han

106 Bknz. Rauf Beg, 'A la sevgili Afganistan'  stanbul, Turan Kültür Vakf , 2001.
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yeterince büyük bir kabile ordusu toplayarak Baça Saqa’y  yendi ve Kâbil’i i gal edip

kral oldu. lk ad , Amanullah kar  ajitasyonu ate leyerek çok önemli bir reform

kar  rol oynam  olan dini liderlerin deste ini almak oldu. Önemli camilerin

imamlar na hükümetten maa  ba latt .

Kas m 1933’te, genç bir ö renci (muhtemelen Amanullah ailesiyle aralar ndaki

kan davas  nedeniyle) Amanullah’  kendi saray nda vurdu. Nadir Han’ n 19 ya ndaki

lu Prens Zahir ah 8 Kas m 1933’te kral oldu. Ancak Zahir ah hükümdarl k etti i 25

l boyunca amcalar n gölgesindeki bir kukladan ba ka bir ey de ildi. Nadir ah

1933’te öldürüldü ünde, Prens Zahir ah ve daha sonra monar iyi y kan ve cumhuriyeti

kuran kuzeni Davud, henüz onlu ya lardan ç kmam lard  bile. ki kuzen birlikte

büyüdüler. Her ikisi de Fransa’da e itim gördü ve e itimlerine s f arkada  olarak

Kâbil’deki Afgan Askeri Koleji’nde devam etti. 1973’te kuzeni Davud taraf ndan

devrilen Zahir ah, Roma’ya sürgün gitti. Sovyetlere sempati duyan baz  subaylar

taraf ndan 1978 y nda Sovyetik bir rejim kuruldu. Afganistan’  20. yüzy la ta ma

çabas  içinde, toprak reformu ve kad nlara ve e itime ili kin ilerici önlemler de dahil

olmak üzere bir dizi reform gerçekle tirdi. Bu yaln zca Afgan toprak sahiplerinin,

tefecilerin ve mollalar n ç karlar na yönelik de il, gerici Suudi Arabistan monar isi ve

di er kom u devletlere, özellikle Pakistan ve ran’a yönelik de ölümcül bir tehditti.

Doktor Zayar, bu duruma ABD’nin tepkisini nedenleriyle öyle aç klamaktad r:

“Bu nedenle ve Moskova’ya (gerçekte 1978 devriminde hiçbir rol
oynamam r) yak nl ndan dolay , ABD emperyalizmi, çarp k bir biçimde
de olsa devrim yanl  olan Kâbil’deki yeni rejime amans zca kar  ç km .
ABD emperyalizminin, Afganistan devrimine kar , gericili in en barbar
koalisyonunu kasten silahland rmas n, finanse etmesinin ve te vik
etmesinin nedeni budur.”107

ABD Kâbil rejimini devirmek için mücahitlere askeri yard m sa lad . Bununla

birlikte, Moskova birliklerini geri çektikten sonra bile, Necibullah’ n güçleri, gericili in

sald lar  bozguna u ratt . Fakat yard n geri çekilmesi, rejimi çok zor bir duruma

soktu. Necibullah’ n gizli servisler taraf ndan planlanan bir darbeyle saf d

rak lmas , Kâbil’in slamc  köktendincilerce ele geçirilmesinin yolunu haz rlad . Yeni

107 Bknz. Doktor Zayar , Afganistan: Tarihsel Bir Bak , wwww.marksist.com ,  2001.
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rejim, önceki hükümetin pek çok ilerici reformunu tasfiye etti. Fakat yeni hükümet,

ba tan itibaren oldukça istikrars zd .

Gülbeddin Hikmetyar’ n önderli indeki Hizbi slami ile Ahmet ah Mesud

önderli indeki Cemaat- slami kuvvetleri aras nda derhal sava  patlak verdi.  Hiçbiri

di eri üzerinde belirleyici bir zafer kazanmay  ba aramay nca 1994’te meydan daha

 bir yeni köktendinci gericilik dalgas na aç ld . Taliban, CIA’in de aktif deste iyle,

Pakistan askeri ve istihbarat ayg n ürünüydü. Genç k zlar n hâlâ okula gidebildi i ve

kad nlar n çal abildi i Afganistan’da, 1979 y nda mevcut rejim yerine köktendinci

harekete kaynak ak tan ABD’ydi. Ba ka bir deyi le, ABD Afganistan’daki Taliban

rejiminin do rudan sorumlusudur.

Son 21 y lda sava lar nedeniyle, Afganistan’daki erkekler, kad nlar ve çocuklar

kitlesel olarak katledilmi , k tl k ve kurakl n pençesine terk edilmi tir. Amerika’n n

uygulad  yapt mlar, bu st rap ve sefaleti daha da artt rm r. Taliban Kâbil’i

tümüyle ele geçirdi inde, dü manlar ndan korkunç bir öç alm r. Eski cumhurba kan

Necibullah Kâbil’de bir sokak lambas  dire inde idam edilmi tir. Birçok insan,

Afganistan’da gözler önüne serilen trajedinin medyaya yans yan görüntüleri kar nda

oke olmu tur. Taliban rejimi, Bamiyan’da ve Mezar- erif’te etnik ve dinsel

az nl klara kar  sert bask lar uygulam r. Buda heykellerinin parçalanmas ,

Kandahar’da kad nlar n halk n önünde infaz edilmesi ve kamç lanmas , Taliban

rejiminin bu vah etinin gerçek niteli ini göstermektedir. Sorun, bu kanl  iç sava n,

bütün bu ölümlerin, açl n, etnik temizli in ve kat ks z barbarl n sorumlusunun kim

oldu udur.

Bugün ABD’nin kendi yaratt  güç imdi ona kar  dönmü  durumdad r.108

Amerika, Taliban’  11 Eylül sald lar nda ölen Amerikal  insanlar n sorumlusu olarak

görmektedir ve Taliban rejimine kar  sava maktad r. Bu sava n kazan labilinmesi için,

Kâbil ve di er büyük ehirlerin ele geçirilmesine yol açan bir kara harekât

gerekmektedir. Ancak Amerikan askeri kontrolü d ndaki sarp k rsal bölgenin

hakimiyet alt na al nmas  zor gözükmektedir. Afganistan’da bir sava  kazanmak

108  Noam Chomsky. Dünya Nereye Gidiyor, Taylan Do an, Nuri Ersoy,  Mehmet Kara ve Ali Kerem (çev.),
stanbul, Aram Yay nc k, 2002, ss. 218-232.
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Amerikan kuvvetleri için son derece güçtür. Salt Kâbil’i kontrol etmek, hiçbir i galciye,

Afganistan’ n geri kalan k sm  üzerinde bir hakimiyet sa lamam r. Afgan halk , son

21 y n bir sonucu olarak, gerilla sava  taktikleri konusunda iyi e itilmi tir. Sava ,

Kuzey ttifak ’yla Taliban kuvvetleri aras nda devam etmektedir. Amerikal lar, bir

yandan Kuzey ttifak  partilerinin ve eski kral Zahir ah’ n dahil oldu u bir ittifak

olu turmaya çal rken di er yandan Taliban’  bölmeye de u ra maktad r.

Özetle, gelecekte Afganistan, Ortado u, Kafkaslar ve Uzak Do u’nun orta kap

olarak uluslararas  ve yerel güçlerin çat ma alan  olmaya devam edece i

gözükmektedir. Enerji kaynaklar  da geçi  bölgesi olmas  bu durumu daha da

kuvvetlendirmektedir. Ayn  zamanda kültürel farkl klar ve a iretçi yap n Afganlar

bir iç mücadeleye de sürüklemesi, ülkeyi d  güçlere kar  savunmas z b rakacakt r.

Genel olarak Afganistan örne inde de görüldü ü gibi bölgedeki ülkelerin birço unun

öznel bir gelece i olmad  görülmektedir.

3.6. Irak: El De tiren ktidar

              Ortado u’nun Mezopotamya’n n en önemli yerle im bölgelerinden biri olan

Irak’ta tarihte Sümer, Akad, Babil ve Pers devletleri egemenlik sürdürmü lerdir.

Tarihsel kökenleriyle beraber kültürel heterojen yap n en çok mevcut oldu u

Ortado u ülkelerinden biridir. Bugün mevcut petrol rezervleri ve jeostratejik önemi

nedeniyle Ortado u’nun en stratejik ülkelerindendir.109

Irak' n %97'si Müslüman (%65 ii, %32 Sünni) ve %3'ü ise H ristiyan'd r. Etnik

da m olarak ise %72-75 Arap, %22-25 Kürt, %8 Türkmen, %2 Asuri ve di er etnik

unsurlard r. iiler Güney Irak'ta ya arken, Ba dat civar nda Sünni Araplar, Kuzey

Irak'ta ise Kürt ve Türkmen nüfus ya amaktad r. Irak’ n nüfusunda dini gruplar n

da  ise, %65’i ii mezhebi, %35’i Sünni mezhebi olu turmaktad r. Irak'ta çok

109 Ekonomi Politik Ara rma Merkezi, Irak galinin Perde Arkas ,  Buket Dabancal  ve Alaz Pesen (çev.),
stanbul, Yordam Kitapç k, 2003, ss.10-90.
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önemli petrol yataklar  mevcuttur. Suudi Arabistan'dan sonra dünyan n en büyük ikinci

petrol rezervine sahip ülkesidir.110

Emeviler ve Abbasiler dönemlerinde Ba dat dünyan n en önemli kültür ve

ticaret merkeziydi. Irak, 637 y nda Müslümanlar taraf ndan ele geçirildikten sonra

Halife Ali döneminde slam' n merkezi haline getirilmi  ve ba kent Kufa'ya ta nm r.

Halife Ali ile Emeviler aras ndaki Saffayin sava  da Irak s rlar  içinde olmu tur. Bu

sava n ard nda bu bölge günümüze kadar süren farkl  mezhep ve etnik gruplar n

mücadelelerine sahne olmu tur. Emeviler döneminden sonra Abbasiler bu bölgeye

hakim olmu  ard ndan 1055 y ndan itibaren Selçuklular n hakimiyetine girmi tir. 1258

ndan itibaren ise Mo ol istilas na u ram  ve iki yüzy l onlar n kontrolünde

kalm r. Daha sonralar  Akkoyunlular n hakimiyetine (1444-1467) giren Irak, 1499-

1508 y llar  aras nda Safevilerin istilas na u ram . Safaviler kendi iktidarlar  bu

mezhep farkl na dayand rarak olu turmu lard r. 1534'te ba layan Osmanl lar n

egemenli i 1917'de sons ermi tir.

Birinci Dünya Sava  esnas nda Osmanl n Ortado u'dan çekilmesine neden

olan baz  yerel isyanlar olmu tur.  ngiltere’nin de devreye girmesiyle olu an bu

isyanlar n ba  Mekke Emiri erif Hüseyin çekti. erif Hüseyin ve o ullar na

Osmanl n y lmas ndan sonra kurulacak olan Büyük Arap Devletinin Krall  vaad

edildi.111 Sonuç böyle olmad . ngiltere bölgede ciddi etkinlik kazand . ngiltere, Fransa

ile yap lan Syces-Picot Antla mas  uyar nca Musul’u, Frans zlar n Verimli Hilal’in

kuzeyindeki etki alan ndan uzakla rm r. Milletler Cemiyeti’nin de Filistin ve Irak

yönetimini Britanya’ya bir hak olarak tan mas yla ngiltere stratejik üstünlük

sa lam r.

1916 y nda Frans z ve ngilizler aras nda Sykes-Picot adl  bir anla ma yap ld .

Bu anla ma özellikle Ortado u'nun bugünkü haline gelmesine sebep olmas  aç ndan

önemlidir. Bu anla mayla Ortado u iki ülke aras nda payla ld . Bu anla maya göre

yeni yapay devletler kuruldu. Sykes-Picot hatt  denilen bu s rlar, ngiltere ve

Fransa'n n Ortado u'ya bak  aç lar  yans tmaktad r. Frans z ve ngiliz subaylar

110 Bknz Tayyar Ar , 2000’li Y llarda Basra Körfezinde Güç Dengesi, stanbul, Alfa Yay nlar , 2002.
111 Tar k Ali, Bush Ba dat’ta: Irak’ n yeniden sömürgele tirilmesi, Osman Ak nhay(çev.), stanbul, Agora
Yay nc k,2003 s. 60-95
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bölgenin etnik-dinsel yap  göz önünde bulundurmadan sadece kendi ç karlar

do rultusunda harita üzerinde yeni ülkeler olu turup baz  etnik gruplar  da

parçalad lar.112 Bu anla ma sonucunda kurulan devletlerden Irak, Ürdün, Filistin ngiliz

bölgesi; Suriye, Lübnan ve Frans z bölgesi oldu.

ngiltere’nin hakimiyetine kar  yerel isyanlar ç kt . Ç kan isyanlarda özellikle

ii halk rol alm r. iilerin ço unlukta oldu u Necef, bu dönemde isyan n merkezi

olmu tur. Sonuçta ngilizler taraf ndan peygamber soyundan gelen Kral Faysal Irak' n

ba na geçirilmi tir. Bu yöntemle ngilizler hem Irak'a tamamen hakim olmak hem de

Osmanl n ard ndan do an halife bo lu unu bu ekilde doldurarak di er slam

ülkelerini de etkilemeyi planlam r.

Kral Faysal’ n ba a geçmesiyle beraber ya anan en önemli geli me, Arap

ulusçulu unun teorisyeni Sati el Hüsri'nin Irak'a getirilmesidir. Onun kurdu u Arap

birli ine yönelik e itim sistemi özellikle ii gruplar n tepkisini toplam r. Kral Faysal

güçlü ve ba ms z bir Irak kurabilmenin yolunun güçlü bir ordudan geçti ini biliyordu.

Bu nedenle bu tip bir ordunun olu mas  için çal sa da Irakl  Kürtler ve iilerin olumsuz

tavr yla kar la  ve askere almalarda daima sorunlar ç km r. Etnik farkl klar ve

yönetimin az nl k sunni bir aileye mensup olmas  ulus devletle me sürecini olumsuz

etkilemi tir.113

              1933’te Kral Faruk'un ölümünün ard ndan ülkede dinsel ve etnik çat malar

artt . 1935'te talyanlar n Habe istan'  i gali Ortado u ülkeleri aras nda özellikle

güvenlik endi esinin olu mas na sebep olmu tur. talyanlar, kuzey Afrika'da kurdu u bu

hakimiyeti, Yemen’le yapt klar  anla mayla K l Deniz’i de kontrol ederek

Ortado u'ya ta may  planl yordu. Bu nedenle Ortado u ülkeleri aras nda Sadabat Pakt

kuruldu.

               II. Bölü üm Sava  y llar nda hakim güçler aras nda ya anan mücadele Irak

üzerinde de olmu tur. Almanya darbe ile kendine yak n bir yönetimi ba a getirse de,

yap lan ikinci darbe ile ngiltere tekrar hakimiyet kurdu. II. Bölü üm Sava  y llar nda

112 Bknz Stephen H.Longrigg, Iraq, 1900 to 1950. A political, social and economic hisitory, London, New York,
Toronto, Oxford University Press, 1953.
113 Bknz Zaki Saleh, Britain and Mesopotamia. A study in British foreign affairs,  Baghda, Al-Ma’aref Press,
1966.
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Türkiye s rlar na kadar gelen Almanya’n n amaçlar ndan birisi de Türkiye'yi geçerek

Irak'taki yanda lar na yand m edip, buradaki ngiliz hakimiyetini k rmakt . Fakat daha

sonra Alman ordular n SSCB’ne dönmesi, Türkiye'nin i gali ve Irak'a ula ma

planlar ndan vazgeçmesine sebep oldu. ngiltere Irak'  da Almanya'ya kar  sava a

girmeye te vik etse de Irak yönetimi Türkiye'yi örnek alarak ayn  politikalar  izlemi  ve

sava a girmemi tir.

               1936 y nda Kürt kökenli bir Albay olan Bekir S tk  liderli inde bir darbe

gerçekle ti. 1941'de ise May s harekât  olarak bilinen ikinci bir darbe oldu. 1945 y nda

Arap ülkeleri bir araya gelerek, bir Arap Birli i örgütü kurdular. Arap Birli i harekât

Arap ülkeleri aras nda milliyetçilik duygular n da artmas na sebep oldu. Bunun

sonucu olarak da Irak, Suriye, Ürdün ve Lübnan’ n bir tek ülke olarak birle tirilmesi

dü üncesi ortaya at ld . Araplar n birle me dü üncesini özellikle ngiltere

destekliyordu.114 Bu birle me ile ngiltere, Suriye ve Lübnan'daki Frans z hakimiyetini

kald rarak bu bölgeleri de kendi hakimiyeti alt na almay  amaçl yorlard . Di er güçlü

bir Arap ülkesi olan M r da bu birle meye kar  ç yordu.115 Onun endi esi ise Arap

dünyas n en büyük ülkesi olma özelli ini yitirecek olmas  idi. Ortado u'da ngilizlerin

etkisinin zay flamas , srail devletini kurulmas , M r' n muhalefeti gibi nedenlerle bu

birlik fikri hayata geçirilemedi. 1960'l  y llarda M r ve Suriye'nin birle meleri d nda

Arap ülkeleri aras nda bir birle me ya anmad .

               srail'in kurulmas  ile Arap Türkiye ili kileri yeni bir dönem girdi. ABD'nin

etkisi ile Türkiye'nin srail devletini tan mas  Arap ülkelerinde tepki ile kar land .

Türkiye bu tepkileri azaltmak ve yeni müttefikler bulabilmek için Irak'la yak nla maya

çal  ve ABD ve ngiltere'nin aktif kat mlar yla Ba dat Pakt  imzaland .116 II.

Bölü üm Sava  sonras  Dünya üzerindeki güç dengelerinde büyük de meler ya and .

ngiltere hakimiyetini yitirirken ortaya ç kan bo lu u ABD ve Sovyetler doldurmaya

ba lad . Irak ise bu dönemde Sovyetler Birli i yan nda yer ald . 1958 y nda

gerçekle en darbe ile Krall k devrilip Cumhuriyet ilan edildi. General Abdülkerim

114 Bknz Philip K.Hitti, History of Syria, including Lebanon and Palestine, London, MacMillan, 1957.
115 Bknz Peter Lalcolm Hold, Political and Social Change in Modern Egypt: Historical Studies from the
Ottoman Conquest the United Arab Republic, London, Oxford University Press, 1968.
116 Hisham Sharabi, Governments and Politics of the Middle East in the Twentieth Centure, Princeton, D. Van
Nostrand, 1962. s.20-40.
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Kas m cumhurba kan  oldu. Irak bu darbenin ard ndan Ba dat Pakt 'ndan çekildi ini

aç klad .

Irak'ta ya anan bu de iklik Ortado u'daki tüm dengeleri alt üst etti. Irak'taki bu

darbeden etkilenen Suriye'de benzer bir askeri darbe ya and . Ortado u'nun tamamen

SSCB'nin hakimiyetine girmemesi için ABD ve ngiltere harekete geçti. ABD Lübnan'a

askeri müdahale yaparken, ngiltere Ürdün'deki kar kl  bahane ederek buray  i gal

etti. 8 Kas m 1963'te Baas Partisi mensuplar  ve ordudaki milliyetçiler darbe giri iminde

bulundular. Fakat General Abdülselim Arif yeni lider oldu ve ülke genelinde komünist

av  ba lat ld . 17 Kas m 1968'de Baas Partisi bir darbe ile iktidar  ele geçirdi. General

Hasan el Bekir Cumhurba kan  oldu.  Yard mc na ise 31 ya ndaki Saddam Hüseyin

getirildi.

1970’de Devrim Komuta Konseyi ve Kürdistan Demokrat Partisi lideri Molla

Mustafa Barzani aras nda, Kürtlerin özerklik haklar  düzenleyen anla ma imzaland .

1972’de Irak ve Sovyetler Birli i aras nda 15 y ll k bir Dostluk ve birli i Anla mas

imzaland . Irak hükümeti, Irak Petrol irketi'ni millile tirdi. Petrol hraç Eden Ülkeler

Te kilat ’n n (OPEC) Cezayir'de düzenledi i bir toplant da Irak ve ran s r

anla mazl klar na son veren bir anla ma imzalad lar. 1979 y nda Devlet Ba kan  Bakr

istifa ederek yerini Saddam Hüseyin'e b rakt .

1980 y na gelindi inde ran, Irak s ndaki baz  köyleri topa tuttu. Irak

yönetimi bu olay ran Irak sava n ba lang  olarak kabul etti.  Irak, ran ile yap lan

1975 anla mas  la vetti. Irak, ran hava üslerine sald rd . ran, Irak' n askeri ve

ekonomik hedeflerini vurdu. 1988 y nda Irak yönetimi ülkenin kuzeyindeki Halepçe'de

Kürtlere kimyasal silahlar kulland . ran ve Irak aras nda Birle mi  Milletler taraf ndan

olu turulan, ran ve Irak askeri izleme grubu (UNIIMOG) denetiminde ate kes ilan

edildi.

1990’da Irak Kuveyt'i i gal etti. Birle mi  Milletler, 660 say  karar  ile i gali

nayarak Irak'tan derhal çekilmesini istedi.  Birle mi  Milletler Güvenlik Konseyi 661

say  karar yla Irak'a ekonomik yapt m uygulamaya ba lad . Irak, Kuveyt'i ilhak

etti ini duyurdu.  Birle mi  Milletler Güvenlik Konseyi 678 say  karar yla, 660 say
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karar n uygulanmas n sa lanmas  için 'gereken tüm yöntemlerin kullan lmas 'na yetki

verdi.

1991’de ABD ve müttefiklerinden olu an koalisyon güçlerinin Irak'  havadan

bombard man yla Körfez Sava  ba lad . Hava sald lar , 'Çöl F rt nas  Operasyonu'

olarak adland yordu. Kara kuvvetleri de operasyona kat ld .  Kuveyt ba ta ABD

olmak üzere koalisyon güçleri taraf ndan ele geçirildi. Irak kuvvetleri Kuveyt’ten

çekilip ate kes ko ullar  kabul etti.  Daha sonra ülkenin kuzey ve güneyinde ç kan

ayaklanmalar  bast rd . Kuzey Irak'ta bir BM güvenlik bölgesi olu turmaya yönelik plan

Avrupa Birli i toplant nda kabul edildi.  ABD Irak'tan bölgedeki tüm askeri

faaliyetlerini durdurmas  istedi. Fakat Saddam yönetiminin sava  sonras  bütün

muhalif gruplar  bast rmas na ve üzerlerinde terör uygulamas na ses ç karmad . Hatta

ABD alttan alta destekledi. Böylece ma dur olan gruplara sahip ç kma politikas

hayata geçirebildi. ABD bugünkü i galin ideolojik hegemonyas  1991 Körfez

Sava ndan ba layarak kurmaya ba lad .

1994’te Saddam Hüseyin Ba bakan oldu.  Irak Ulusal Meclisi Kuveyt'in

rlar  ve ba ms zl  tan . Birle mi  Milletler Güvenlik Konseyi 986 say

karar yla Irak' n petrol ihracat na g da ve ilaç sat n almas na olanak verecek biçimde

smen yeniden ba lamas na onay verdi. Bu düzenleme petrol kar  g da program

olarak adland ld . Irak bu program  1996 May s' na kadar kabul etmedi. Program n

uygulanmas na ancak 1996 Aral k' nda ba land . A ustos ay nda Saddam Hüseyin'in

damad  General Hüseyin Kamil Hasan El Mecid, karde i ve aileleri Irak'tan ayr larak

Ürdün'e s nd .  Ekim’de Saddam Hüseyin 7 y l daha ba kan olmas  sa layan

referandumu kazand .  Saddam Hüseyin'in affetti ini ilan etti i ve ülkeye davet etti i

Hüseyin Kamil Hasan El Mecid ve karde i Ba dat'a döndüler ve 23 ubat'ta

öldürüldüler. Celal Talabani ile mücadele halindeki (Kürdistan Demokratik Partisi’nden

(KDP) yard m talebi alan Irak kuvvetleri kuzeydeki uçu a yasak bölgeye (Sava  sonras

yasaklanan) girerek sald  düzenlediler ve Erbil'i ald lar.

1998 Birle mi  Milletler çal anlar n Ba dat'tan tahliyesi ard ndan ABD ve

ngiltere Irak' n nükleer kimyasal ve biyolojik silahlar  imha etmek amac yla 'Çöl

Tilkisi Operasyonu' ad  alt nda bir hava bombard man  kampanyas  düzenledi. 1999’da



89

iilerin dini lideri Büyük Ayetullah Seyid Muhammed Sad k El Sadr Necef'te u rad

suikast sonucu öldü. Birle mi  Milletler Güvenlik Kurulu 1284 say  karar yla BM

zleme De erlendirme ve Denetleme Komisyonunu (UNMOVIC) kurdu. Irak karar

kabul etmedi ini aç klad .

2001’de ngiltere ve ABD Irak' n hava savunma ebekesini çökertmek üzere

bombard manlar düzenledi. Bu bombard manlar uluslararas  toplumdan pek destek

görmedi. May s ay nda Saddam Hüseyin'in o lu Kusay Baas Partisi liderli ine seçildi.

Bu karar babas n ard ndan liderli i devralmaya haz rland  biçiminde yorumland .

2002 Nisan ay nda Ba dat srail'in Filistin topraklar na girmesini protesto etmek üzere

petrol ihrac  durdurdu. Ancak Saddam Hüseyin'in srarl  ça lar na ra men ambargo

eylemine destek veren ba ka Arap ülkesi olmad . Irak' n petrol ihracat  30 gün sonra

yeniden ba lad .  ABD Ba kan  George W. Bush Birle mi  Milletler Genel Kurulu için

toplanan dünya liderlerine Irak' n yaratt  'a r ve yakla an tehdit' konusunda harekete

geçilmesi ça nda bulundu. Bush bu ça ya üpheyle yakla an dünya liderlerine bu

konuda bir ey yapmayacaklarsa ABD'nin harekete geçmesini engellememelerini

söyledi. Ayn  ay içinde ngiltere Ba bakan  Tony Blair Irak' n askeri imkanlar  hakk nda

bir istihbarat dosyas  yay nlad . Ekim ay nda Ba dat yönetimi yap lan referandumda

Saddam Hüseyin'in 7 y l daha iktidarda kalmas  için halk n yüzde yüzünün oy

kulland  aç klad . Kas m ay nda Birle mi  Milletler silah denetçileri Irak'a döndü.

Denetçilere yetki veren yeni BM karar , e er BM kararlar  'somut biçimde' ihlal

ederse Irak' n a r sonuçlarla kar la aca  uyar nda bulunuyordu. 2003 Mart ay nda

BM silah denetim heyeti ba kan  Hans Blix, Irak' n i birli ini art rd  ancak Irak' n

kararlara ne kadar uydu unu tespit etmek için daha fazla bilgiye ihtiyaç duyduklar

aç klad . Irak’ n BM kararlar na uyup uymad  denetlenemeden ABD ve müttefiklerin

sald lar  ba lam  oldu. Sava  1991 Körfez sava ndan da k sa sürdü, Ba dat dü tü,

Saddam hükümeti devrildi, Irak i gal edildi.
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4. BÖLÜM: 2003’TEN SONRAK  DURUM

Ortado u’nun yeniden yap lanmas nda etkin olan üç temel güç oda ndan

bahsetmek gerekir: ABD-AB blo u, Rusya-Çin blo u ve yerel güçler. Emperyalist

bloklar aras  çeli kiler uzla r bir karakter ta rken, yerel güçlerle emperyalizm aras

çeli kiler uzla maz bir çeli ki ta maktad rlar. Bütün bu kristalle mi  çerçevede

derinle mek için enerji kaynaklar , pazar, i gücünün kullan  ve askeri jeo-strateji

aç dan konuyu irdelememizde fayda vard r.

 Ortado u denince akla petrol gelmektedir. Dünyan n en büyük petrol

rezervlerinin bu bölgede oldu u bilinmektedir. Bugün dünyan n mevcut petrol

rezervlerinin %85’i Ortado u’da bulunmaktad r. 20. yüzy n ba nda patlamal

motorlar n sanayide yayg n bir ekilde kullan lmas yla petrol temel enerji kayna

haline gelmi tir. Enerji kayna  olmas n yan nda petro-kimya ürünleri birçok ba ka

sanayi ürününün imalat nda hammadde olarak da kullan lmaktad r. Bu mevcut rezervler

üzerindeki hakimiyet ayn  zamanda dünya çap ndaki sanayi üretimi üzerindeki

hegemonyay  da sa layacak bir unsurdur.117 Petrol hala mevcut teknolojinin kullan

aç ndan en önemli enerji kaynaklar ndan biridir. Burada mevcut teknoloji kavram  çok

önemlidir. Mevcut üretim teknolojisini elde tutmak ve bunun maddi üretim ko ullar na

da sahip olmak, iktidara ve egemenli e sahip olmakla e anlaml r.118

 Son y llarda küresel nma denen bir olgudan yo unca bahsedilmektedir.

Ba ta petrol olmak üzere fosil yak tlar n bu nmay  artt rd  bilinmektedir. Di er bir

bilinen ey de, alternatif enerji kaynaklar n - örne in do al gaz gibi - çoktan

bulunmu  ve hatta k smen yayg n olarak kullan lmakta olmas r. Ba ka bir deyi le,

eninde sonunda tükenecek olan petrolün alternatifleri de anla ld  üzere bugünden

geli tirilmi  durumdad r. Giderek tükenen ancak fiyat  yükselen ve çevreye de zarar

verdi i bilinen ve u runda sava lar yap lan bu enerji kayna n yayg n bir ekilde

kullan ndaki israr n temel nedeni baz  uluslararas  sömürgeci olu umlar n ellerinde

117 George Lenczowski, Oil and state in the Middle East,  Ithaca (N.Y), Cornell University Press, 1962, ss. 12-50.
118 Bknz. Stephen H.Longrigg,  Oil in the Middle East,  London, Oxford University Press,  1968.
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tuttuklar  iktidar  ve egemenlik alanlar  kaybetmeme anlay lar r. Yani petrol daha

çok elde edilmesi gereken bir amaç de il, amaca giden bir araç olarak ele al nmaktad r.

Dünyadaki bütün petrol ve do algaz elde edilen ülkeler ve bölgelerden Suudi

Arabistan, Irak, Rusya, Kuveyt, Libya, ran, Kafkaslar ve Hazar Denizi bölgeleri

kar ld nda sadece Venezüella, Meksika ve ABD’nin Teksas ve Alaska eyaletleri

Avrasya co rafyas  d nda kalmaktad r. Kuzey Amerika d ndaki büyük petrol

üreticisi devletler ve bölgelerin çat maya aç k olmalar  dikkat çekicidir. Bu petrol

kaynaklar n oldu u bölgelerin en büyü ü Ortado u sürekli ku at lm  ya da istila

edilmi tir. ABD bugün bir yandan Araplar ve OPEC’in ç karlar  dengelerken di er

yandan bu güçlerle ekonomik ve politik rekabet halindedir. Yerel direni  kavram  bir

yönüyle bu rekabetten kaynaklanmaktad r. Örne in, Suud a iretinin Suudi

Arabistan’daki yönetim biçimi bugün ABD nezdinde ele tiri konusudur. Bu yakla m

ele tiri s  a  El-kaide’yi Suud a iretinin destekledi i hipotezine kadar

ilerlemi tir. Bu noktada ABD çe itli toplumsal kurallar  uygulayan “kat slam

rejimlerine” kar r. Bu yakla n, hem yerel iktidar odaklar n hem de yerel

halklar n Ortado u’da kültürel bazl  bir direni i ile kar la mas  kaç lmaz olmu tur.

 Bölgedeki çat malar n bir di er yönünü emperyalist güçleraras  rekabet

olu turmaktad r. Bu rekabet bazen dü ük bazen yüksek yo unluklu olarak mevcut petrol

rezervleri için sürmektedir. Bölgenin enerji kaynaklar  üzerinden ABD ile AB güçleri,

Rusya ve Çin aras nda artan rekabet sözkonusudur. Dünya çap nda kapitalizmin

jandarmas  rolünü kaybetmek istemeyen ABD Ortado u’daki rekabetin ba  aktörüdür.

ABD’nin Ortado u’daki ç kar  dünya pazarlar na kendi kontrolündeki Basra

Körfezinden pürüzsüz bir ekilde petrol ak n sürdürülmesidir. AB, Rusya ve Çin’in

de ç karlar  ayn  yöndedir. Örne in, Çin ekonomisi petrol ve gaza ba ml r. Çin’in

petrol ihtiyac n 2010’da %40’a yükselmesi beklenilmektedir. Çinli irketlerin ABD ve

AB irketleriyle rekabetinin artarak devam edece i aç kt r. Günümüzde Basra

Körfezinin a rl kl  kontrolü ran’ n elindedir.119 Ayr ca gerek Lübnan gerekse de Irak

direni i aç ndan ran tüm Ortado u’da etkilidir. Bu ba lamda Çin ve Rusya ran’a

119 Bknz. Abbas Al-Nasrawi, Financing Economic Development in Iran: The Role of Oil in a Middle Eastern
Economy, New York, Praeger, 1967.
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ba ml r. Bu ba ml k kar kl  bir ittifak ili kisine dönü mü tür. Dolay yla ABD

do rudan bölgede ran’la kar  kar ya gelmi tir.

              ran’la do rudan ç karlar  çat an ABD’nin Irak’a müdahalesi kaç lmazd .

Saddam Hüseyin’in devrilmesinin ard ndan Irak’taki statüko de mi , Ortado u’daki

tüm dengeler ABD lehine yeniden düzenlenmi tir. Burada ABD aç ndan k smi bir

hegemonya sa lanm  fakat ABD, Irak’ta ve genel olarak Ortado u’da istedi i ortam

kuramam r. Bu yüzden ABD taktik bir de ime gitmi tir. Yani Obama’n n iktidara

geli ini yaln zca Bush’un politikas n iflas  de il, yeni dönemlerin ihtiyac n kar

olarak görmek de gereklidir.

 2003 sonras  ABD Ortado u’da askeri hegemonyas  artt rmak suretiyle

enerji kaynaklar n önemlice bir k sm  kontrolü alt na alarak bir ad m ileri atm r.

Tarihsel olarak geldi imiz noktada ise, Ortado u ABD’nin stratejik dü üncesindeki tek

odak olmaktan ç km r. Zaten SSCB’nin so uk sava tan yenilgiyle ç kmas ndan sonra

Hazar ve Karadeniz, Kafkaslar ve Balkanlar ABD d  politikas nda yeni bir öncelik

kazanm r. ABD’nin so uk sava tan beri ba ca hedefi sadece ucuz petrol sat n

alabilmek de il, ayn  zamanda Rusya, Çin, ran, Almanya, Fransa gibi temel rakiplerini

eleyerek petrol üretimini ve ula  ele geçirip kontrol edebilmektir. ABD ayn

zamanda Suudi Arabistan ve OPEC’e ba ml  azaltmay  hedefliyordu, bu da

Irak’ta Saddam rejimini devirerek Irak petrolünü bat  rekabetine açmak istemesi için ek

bir neden olu turmu tu. NATO’nun do uya, ABD’nin ise Orta Asya’ya do ru

hegemonyas n geni lemesi asl nda yeni enerji projeleri için güvenlik ortam  sa lama

projesidir. ABD, Rusya ve AB ile ekonomik rekabete girmi  oldu undan bu devletlerin

Ortado u ve çevresindeki etkisini denetim ve gözetim alt nda tutmak zorundad r.

ABD’nin enerji güvenli i ve di er ekonomik ç karlar  ancak NATO’nun sa lamla mas

ve geni lemesi ve ABD hegemonyas n Ortado u’da kuvvetlenmesi ile garanti alt na

al nabilir. Bölgede ABD, AB ve Rusya aras nda zaman zaman uzla an, zaman zaman

çat an karars z bir denge söz konusudur.

        Ayn  iktidar kendini korumak için jeo-politik ve jeo-askeri strateji aç ndan

mevzilenmeli ve üslenmelidir. Böylece hem uzak do uyu hem de Kafkaslar  kontrol

edebilecektir. Uzakdo u’ya ve Afrika’ya giden, Akdeniz’i tutan bu bölgede askeri
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üslenme ve en genel anlamda siyasi nüfuz çok önemliydi. Bölge kapitalizmin yay ld

her alan gibi emperyalistler aç ndan do al olarak gelecekte potansiyel pazar olma

aç ndan da önem ta maktayd .

 Ba ta ABD olmak üzere emperyalistler son dönemde Ortado u’da hegemonya

yar  derinle tirdiler. Filistin’deki geli melerin yan  s ra bunun en çarp  sonucu

Irak’ n aç k i gal edilmesidir.120 George W. Bush’un söylemi, Irak’a “demokrasi”

getirmek ve Irak’  kitle imha silahlar ndan ar nd rmakt . Bunu gerçekle tirmek için de

Irak’ n etnik çe itlili inden ve farkl  kültürel yap lardan yararlanm lard r. Bu ba lamda

halklar ve kültürler aras nda dü manl  geli tirmeye çal lard r. Ancak bu konuda

hedeflerine ula amam lard r. Sünnilerin gerilla tarz  direni inin yan nda, iiler de k sa

zamanda direni e ba lam r. Bunun sonucunda i gal güçleri baz ehirlerde kontrolü

yitirmi tir. Filistin’de ise Irak’ n aç k i galiyle güdülen politikaya denk dü ecek ekilde

Hamas’ n önderlerine suikastler düzenlenmi tir. srail hükümeti bunlar  savunmakla

kalmam , ba ka ki ilerin de öldürülece ini aç klam r. ABD, srail’in Gazze

eridinden çekilirken Bat eria’daki baz  yerlerdeki i galini sonuna kadar

destekledi ini aç klam r.

 Büyük güçler son tahlilde yaln zca do rudan iddet ile yerel direni leri

bast ramayacaklar  bildiklerinden kendi politikalar yla uyumlu devletlere ihtiyaç

duyarlar. Ortado u böyle bir yap lanmaya uygundur. Çe itli devletlerde hükümet eden

etnik ve dini gruplar, yönettikleri farkl  gruplar  bask  alt nda tutmaktad rlar. Örne in,

Saddam döneminde Irak’ta Baas hükümeti s  önlemlerle iileri, Kürtleri ve

Türkmenleri yönetmi lerdir. Bugün Irak’ta i ler tersine dönmü  ve Kürtler di erleri

üzerinde söz sahibi olmu tur. “Uluslararas  Sava  Kar tlar ” Sempozyumu'na kat lmak

için Fransa'dan Türkiye’ye gelen Ortado u uzman  Gilbert Achcar “Ortado u’nun

Balkanla lmas ”n öyle aç klamaktad r:

“ABD'nin Irak'  kontrol plan  büyük ba ar zl a u ram r. Hem Irak
içinden hem de dünyadan ciddi bir bask yla kar  kar yalar. Bu yüzden
ate e körükle gidiyorlar. Etnik ve dini kimlikleri k rtarak, Irak'taki
varl klar  me rula rmaya çal yorlar. Bu da bölgedeki srail politikas  ile
benzerlik gösteriyor. srail'in uzun zamand r, bölgede yapmaya çal

120 Peter Galbraith, Irak’ n Sonu Ulus Devletlerin Çökü ü mü?, Mehmet Murat nceayan (çev.), stanbul, Do an
Kitap, 2006, ss. 70-140.
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budur: " çeriden böl ve etkisizle tir". Eskiden oldu u gibi Irak' n büyük ve
güçlü bir Ortado u ülkesi olmas  istenmiyor. Irak' n da yeniden
yap lanmas n ba ms z olmas  istemiyorlar. Neo-conlarla (yeni
muhafazakarlar) srail'in birbirine bu kadar ba  olmas  bo  yere de il. Irak
ordusunun da lmas  da bu yüzdendi. Irak' u anda kontrol etmenin en
kolay yolu Baas ordusuyla yap lacak bir anla mayd  ama yapmad lar. Allavi
de Irak i galinden önce uzun süre Bush yönetimini bu konuda ikna etmeye
çal . Ama neo-conlar ve Ahmad Çelebi bunu kabul etmedi. srail de ne
artla olursa olsun, güçlü bir Irak devleti, dolay yla ordusu görmek

istemiyordu. Lübnan'a gelince: Hiç kimse, bu suikast  kimin ve neden
düzenledi ini bilmiyor. Buna ra men üphe oklar  bilinçli bir ekilde
Suriye'ye yöneltiliyor. Bu denli ABD'nin bask  alt ndayken, Suriye
hükümetinin böylesi bir ey yapmas  için tamamen akl  kaybetmesi
gerekiyor. Lübnan'da gerçekle ecek böylesi bir durumda, am' n
suçlanaca  bile bile, Suriye bu i e niye girsin? Öte yandan Hariri, çok
sofistike bir teknolojiyle korunuyordu. Yani, böylesi bir suikasti
becerebilecek çok fazla grup yok. Eylem olduktan sonra da srail, hemen
Suriye üzerindeki bask lar  art rarak Lübnan Hizbullah 'n  sorumlu
gösteriyor ki, bu son derece saçma. Her halükarda bu tarz eylemler Lübnan'
zay flatacakt r. Netice itibariyle, bu durum bölgeyi Balkanla rma
politikas na epey denk dü üyor.”121

              Son dönemde üzerinde s kça yaz lan ve konu ulan Büyük Ortado u Projesi

asl nda emperyalizmin bölgedeki hegemonya çabalar n bir biçimde devam r. 11

Eylül sald lar  ba ta Ortado u olmak üzere tüm dünyaya ABD askeri varl  yayma

stratejisini hayata geçirme f rsat  vermi tir. Bölgede ABD’nin güçlü devletler istemedi i

ortadad r. Sovyetler Birli inin çökü ünden sonra, so uk sava  döneminde Sovyetler

Birli ine kar  olan devletler art k ABD’nin zorunlu müttefikleri de illerdir. Bu yüzden

kendi etkisi alt nda yönetimleri destekleme stratejisinden tamam yla vazgeçmese de

ABD esas olarak kendi asker varl yla dünya çap nda tek güç olmay  hedeflemektedir.

Konjönktüre ba  olarak Irak’ n i gali ilk olmad  gibi son da olmayacakt r. Bu

konuya Ilan Pappe öyle yakla maktad r:

“Yeni reel politika yüzünden Filistin davas n önemi azald . Pragmatizm,
özellikle Sovyetler Birli i’nin çökü ünün ard ndan politikada gündem
haline geldi. Arap politikac lar için güçlü ve kar  konulamaz yeni ABD
gerçe ini kavramak biraz zaman ald . Baz lar  ise çok h zl  bir ekilde, hatta
SSCB çökmeden kavrad lar bunu. Sedat, M r’  1972 y nda Rusya yanl
bir çizgiden, Amerikan yörüngesine çekti, halefi Mübarek de bunu takip etti.
Libya d ndaki Ma rip ülkelerinin yan ra Marksist ideolojiyle uzun süreli
bir tecrübesi olan Yemen de (20. yüzy n ikinci yar nda önce ikiye ayr ld

121 Gilbert Achcar, Birgün gazetesi, 27 ubat 2005.
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sonra yeniden birle ti) M r ile ayn  yolu izledi … Saddam’ n Irak’  bile,
ran’ n devrim ihraç etmesi tehdidine kar  özellikle tampon bölge olarak

ABD’nin taraf nda görünüyordu. 1988 y nda FKÖ dahi, ABD ile do rudan
görü melere ba lad nda “Amerikan Bar ”na ( pax americana) kat lmak
istedi … Muammer Kaddafi ve Haf z el-Esad gibi gruba kat lmak
istemeyenler de oldu. Amerikan yanl  politikalar n, s radan halk taraf ndan
övülürken Arap Birli i taraf ndan ele tirildi ini söylemek abart
olmayacakt r. Arap devletleri için Amerikan Bar ’n n bir parças  olmak,
srail’e kar  tav r de ikli i anlam na da geliyordu ki, yine be enilmeyen

bir politikayd . Saddam Hüseyin’i bu ba lamda tarif etmek zor. Saddam
belki de, petrolün ak na muhaf zl k ederek ve ran’a kar  gelerek
ABD’nin ç karlar na hizmet etti i için Kuveyt’i ilhak etmesinin ho görüyle
kar lanaca , 1980’lerde giderek daha fazla iç i lerine yönelen Arap
devletlerinin buna kay ts z kalaca  dü ündü. Yan lm . 1990 yaz nda

gal etti i Kuveyt’te yenilgiye u rad  ve nihayetinde, Nisan 2003’te
dü ünü getirecek olan çat ma yoluna girdi. Bu dönemde, yanl  hesap
yapan tek Ortado ulu lider o de ildi. Amerikan Bar ’na kat lm  olan
Filistinliler, güç simsarlar  olan Amerikal lar n ne kadar güvenilmez
oldu unu anlad lar ve 2000 y nda ikinci ayaklanma giri iminde
bulundular. srail’in ac mas z yan , hükümetleri srail’le anla malar yapm
olan Arap halklar  kar kl a sürükledi.”122

 1991 Körfez sava nda ABD Irak’  Kuveyt’ten ç karmas na ra men Saddam

Hüseyin’i iktidardan dü ürmedi. Tam tersine Saddam iktidar n Irak’taki

ayaklanmalara kar  yapt  katliamlar  destekledi. ABD ordusu Irak Cumhuriyet

Muhaf zlar n gelmesi için geri çekildi. ABD’nin Ortado u’daki hegemonyac  varl

1991 Körfez Sava  ile birlikte ciddi bir dönü üme u rad . Siyasi hegemonyas

rl kl  olarak askeri varl  ile sürdürür hale dönü tü. Yani ABD askeri aç dan

Ortado u’da stratejik olarak konumlanm  oldu. Dolay yla bölgedeki siyaset üzerinde

etkisi artm  oldu. Bu durum Ortado u’nun yeniden düzenlenmesi anlam na geliyordu.

Filistin- srail çat mas na müdahaleden ran’daki ve Irak’daki rejimleri düzenlemeye,

Suriye’deki rejime müdahaleye ve i ine gelen devletlerde statükoyu savunmaya kadar

2003 Irak sava  sonras  dönemde hayata geçirdi i bütün politikalar 90’l  y llar n ABD

Ortado u stratejisinin devam r.

               2003’teki Irak’ n i galine ngiltere, Fransa gibi emperyalist devletlerin yan

ra bölgesel etkinlik kazanmaya çal an devletler de kat ld  ve “Irak’ n yeniden

yap lanmas ” ad  alt nda “geçici Irak yönetimi” ile birçok ekonomik anla ma yapt lar.

122 Ilan Pappe, Ortado u’yu Anlamak, stanbul, NTV yay nlar , 2009, s.46.
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Elbetteki bütün bunlar dünyan n jandarmas  ABD’nin kontrolü dahilinde gerçekle ti.

Rusya ve Çin ise, ran gibi müttefikleri üzerinden ABD’nin Ortado u’daki hegemonya

kurma stratejisine kar  ç kt lar. Bu durum ran’  Irak’taki direni i desteklemeye iterken,

ABD’yi ran’a kar  sava  açma tehdidine kadar götürmü tür.

 11 Eylül sald lar  ABD’nin dünya çap ndaki askeri yay lmac  stratejisinin

hayata geçirilmesinin f rsat  olmu ken bu yeni konseptin uygulamaya geçirilmesinin

milad  2003 Irak sava  ve sonras ndaki i galidir. Öyle görünüyor ki “Yeni Dünya

Düzeni” yeni dünyan n sava larla sars lmas  ve dünya çap nda 3. Bölü üm döneminin

daha da sertle erek sürece ini anlatmaktad r. Bu uluslararas  güçlerin bölge üzerindeki

payla m rakabetlerini ve bu duruma kar  bölge halklar n durumunu, çat malar n ve

gallin yo un bir ekilde sürdü ü üç bölge üzerinden inceleyece iz.

4.1. gal Alt ndakiler: Afganistan-Filistin-Irak

11 Eylül sald lar n hemen arkas ndan ABD Afganistan’a girdi. ABD ile

Taliban ve çevresindeki güçler aras nda sava  ba lad . 11 Eylül sald lar

gerçekle tirdi iddia edilen El-Kaide örgütünün Afganistan’da bar nmas  ABD’nin

Afganistan’  i gal etmesinin nedeni olarak öne sürüldü. Bu örgütü “terörle mücadele”

kapsam nda etkisiz hale getirmek ABD’nin ba  hedefi olarak ilan edildi. Achcar

Afganistan i galinin temel sebeplerini öyle aç klamaktad r:

“ABD’nin Afganistan’  i galinin temel sebepleri nelerdir? ABD için
Afganistan ve Pakistan; Orta Asya enerji kaynaklar  için önemli ve
Rusya, Çin ve ran'  devre d  b rakan bir geçi  hatt rlar. Dolay yla
Afganistan’da ABD hakimiyeti bu hatt n kontrolünü sa layacakt r.
Bölgede ABD ç karlar n kar nda do al olarak ittifak kuran ran ve
Rusya aras ndaki geçi  bölgesi olan Afganistan’ n kontrolü ve Uzak
Do u ve Orta Asya’ya geçi  kap n kontrolü olarak s ralanabilinir.”123

ABD’nin dünya petrolünün azald  ve ona duyulan ihtiyac n artt  dü üncesinde

oldu undan dolay  enerji güvenli inin sa lanmas  endi esi hat safhaya ç km r. Orta

Asya enerji boru hatlar  için Pakistan ve Afganistan kilit ülkelerdir. Ve Pakistan' n

123 Achcar, 27 ubat 2005.
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nükleer silahlar  ile beraber de erlendirildi inde bu ülkelerin bölgedeki hegomonya

mücadelesi aç ndan önemi daha iyi anla lmaktad r. ABD’nin yeni bir dünya düzeni

için kurgulad  strateji gere i Pakistan ve Afganistan için bir 11 Eylül sonras  plan

yapm  oldu u ortadad r. Bu plan Ortado u’da oldu u gibi Afganistan’da da kültürel

çat malar do urmu tur. Bu amaç de ildi sadece sonuç olarak ortaya ç km r ve ABD

bu durumun kendisine zarar verdi ini gördü ünde taktik bi de ime gitmekten

kaç nmam r. Pakistan' n 'teröre kar  sava ' olarak kendisine sunulan çerçevedeki

rolüne a  bir dikkat göstermeye ihtiyac  vard . ABD uzun bir süre için sadece

Afganistan'  i gal etmeye devam edemeyece i ortadad r. Afgan direni çileri Parkistan

içindeki yanda lar ndanda destek almaktad rlar. Ayr ca Afgan isyan , Rusya ve Çin

taraf ndan desteklenmesi ABD’yi endi elendirmektedir. ABD’nin Afganistan' n stratejik

konumundan dolay  oray  terk etmesi mümkün görünmemektedir. Dolay yla ABD,

transit boru hatlar n güvenli ini garantileyebilmek için, Afganistan'  etnik olarak

uyumlu olan farkl  yap klarda bölerek, iç çat may  artt rmakt r. Ayr ca fakirlik, silahl

bir çat maya dönü ebilecek etnik farkl klar  keskinle tirmektedir.124 Afganistan' n

parçalanmas  yöntemi ABD aç ndan bu yüzden mant kl r. Küresel güç projesinin

mecburiyetleri stratejik bölgelerde daha küçük devletlerin varl  gerektirmektedir

çünkü bunlar askeri olarak görece daha rahat kontrol edilebilirler. 125

ABD’nin “ er Ekseni” nitelendirmesinin ilk aya , daha do ru bir tabirle, s çrama

tahtas  Afganistan’d . 11 Eylül sald ndan sonra ABD, ilk müdahalesini Afganistan’a

yapt  ve Kuzey ttifak  güçleri ile birlikte Taliban rejimini devirdi. Gerekçe olarak

Taliban’ n el-Kaide örgütüne ve onun lideri Usame bin Ladin’e arka ç kmas  ve onu

bar nd rmas  gösterdi. Afganistan’ n i galinde yer alan ilk iki kuvvet ABD ve ngiltere

idi. Daha sonra bu harekata NATO da kat ld . Afganistan yakla k 15.000 Amerikan ve

bir o kadar da NATO askerine b rak larak dünya gündeminin d nda tutulmaya

çal ld . Di er taraftan, tarih boyunca yabanc  i gallere kar  hep direnen Afganl lara

kar  bu hacimde bir güç asl nda NATO aç ndan büyük bir risk almak manas na da

geliyordu.  Afganistan’ n güneyinden ve güney do usundaki riskli bölgelerden çekilen

ABD askerleri yerine ngiliz, Kanada ve Avustralya askerleri konu land ld . Son

124 Bknz. Jean Paul Charnay, Islamic Culture and Socio-economic Change,  Leiden, Brill. 1971.
125 Bknz.  Zeenia Satti, Dünya Bülteni Nisan, 2008.
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llarda Taliban’a kat lan direni çi say  hem de yeni uçaksavar ve tanksavar silahlar

elde etti.

2007 bahar yla birlikte Taliban bir taraftan güney ve güneydo u Afganistan’daki

hakimiyet alan  geni letmeye çal rken, di er taraftan bu bölgeyi ve Afgan halk

ülkedeki yabanc  varl  ve onun i ba na getirdi i Afgan hükümetine kar  k rtarak

bunu  “cihad” olarak empoze etmeye çal . Taliban bu çabalar nda yaln z kalmad . Bir

taraftan Pakistan’dan hat  say r say da medrese talebesi Taliban saflar na kat ld ,

di er taraftan da Sovyetler Birli i i galine kar  direni in sembollerinden Gülbeddin

Hikmetyar ve grubu Taliban’la stratejik i birli i yapt .

Taliban’  Afgan halk n direni inin önemlice bir k sm n öncüsü yapan temel

faktör yerel kültürel yap ya uyumlulu udur. Küreselle me ad  alt nda dünyan n büyük

bir k sm n ileti im araçlar ndan faydalanarak bir tür birle ik ayd nlanma ya arken

Afgan halk n kapal  bir toplumsal hayat sürdü ünü ve giderek daha yoksulla

belirtmek yerinde olacakt r. Dünya çap nda bir analizle bu konuyla ilgili Samir Amin

öyle bir belirleme yapmaktad r:

“Bir bütün olarak Afrika, Arap ve slam dünyas  ülkeleri, geride kalm
(modas  geçmi , bir uluslararas  i bölümüne mahkum edilmi  durumdalar.
Bunlar ya temel mallar üreticisi olarak kald lar, ya henüz sanayi ça na
giremediler, ya da sahip olduklar  sanayi ürünleri k lgan ve rekabet
edemez durumda. Bu bölgelerdeki sosyal çarp kl klar, esas itibariyle geni
kitlelerin yoksulla mas  ve d lanmas  biçiminde tezahür ediyor. Ufukta
hiçbir bölgesel bütünle me emaresi görünmüyor. Büyüme neredeyse yok.
Bu ülkeler aras nda “zenginler” (az nüfuslu petrol ihracatç lar ) oldu u gibi,
yoksul ve çok yoksul olanlar da var. Aralar nda dünya sistemini aktif bir
unsur olarak biçimlendirebilecek tek bir ülke bile yok. Bütünüyle
marjinalle mi  durumdalar. üphesiz, aktif ve marjinalle mi  çevre
ayr ndaki yegane kriter, sanayi ürünlerinin rekabetçi olup olmamas yla
ilgili de ildir. Siyasi bir kriter de söz konusudur. Aktif çevre ülkelerin
siyasal iktidarlar n ve bir bütün olarak toplumlar n (ki bu iç çeli kilerin
varl  d lamaz) bir projesi ve onu hayata geçirecek bir stratejisi var. Çin
ve Kore bu konuda ilk akla gelenler olmakla birlikte, daha az önemde olsa
da baz  Güney Do u Asya ülkeleri, Hindistan ve kimi Latin Amerika
ülkeleri de bu guruba dahildir. Bu ulusal projeler egemen emperyalizmin
projeleriyle çeli iyor ve yar n dünyas  biçimlendirecek olan da bu
çat mad r. Buna kar k, marjinalle mi  çevre ne bir projeye sahip (siyasi
slam n iddia etti i retorik düzeyde bile), ne dekendilerine özgü bir

stratejileri var. Onlar n yerine emperyalist merkezler “dü ünüyor”, söz
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konusu bölgelere ait projeler de bütünüyle onlar n eseri konusu bölgelere ait
projeler de bütünüyle onlar n eseri (AET- AKP, ABD ve srail’in “Orta
Do u” projesi, Avrupa’n n belirsiz Akdeniz projeleri...). Dolay yla, yerel
veya bölgesel hiçbir kar  proje mevcut de il. Bu ülkeler küreselle menin
pasif nesneleri. Sözünü etti imiz ülke guruplar  aras nda büyüyen
farkl la ama, art k “Üçüncü Dünya” kavram  da ortadan kald rd  ve
Banadung ortak cephe stratejilerinin (1955-1975) de sonunu getirdi.”126

Di er yandan Ortado u’nun her taraf nda oldu u gibi i gal alt ndaki

Afganistan’da direnen yerel güçlerin yan ra ABD ve NATO destekli Hamit Karzai

Hükümeti,  Taliban’  ve kendilerine yönelik silahl  muhalefeti bölme ve bast rma

planlar  yapmaktayd . Karzai, bizzat Taliban liderlerinden baz lar  ile görü tü ünü ve

onlar  siyasi sürece davet ettiklerini aç klam r. Bu tür uzla ma çabalar  Kabil’deki

Taliban muhalifleri taraf ndan ho  kar lanmamaktayd . Afgan Hükümeti Taliban’

bölerek siyasi sürece dahil etme ve kendisine kar  silahl  muhalefeti zay flatma takti i

gütse de, Taliban da Kabil hükümetinin omurgas  olu turan ama son y llarda bir

ekilde Karzai ile ili kileri so uyan Kuzey Güçleri ile görü meler sürdürmekte

olduklar  ilan etmi tir.

Bütün bu sebeplerden dolay  ABD askeri gücünü Afganistan’da artt rmay

planlamaktad r. Bunu yapabilmek için sava  cepheleri daraltmak durumundad r. Bu

yüzden Obama siyaseti ile ABD farkl  bir taktik aç m içine girmi tir. Örne in, ABD

destekli Gürcistan’ n Osetya operasyonuna Rusya’n n verdi i tepki ABD aç ndan

retici olmu tur. Obama’n n politikalar  eski dönemim stratejik anlamda de il

gereklilik do rultusunda taktik de ikliklerini içermektedir. Obama’n n söylemi

“demokratikle me, özgürlükler” v.b. ile temelde Bush’un söylemi ile ayn r. Taktik

anlamda temel fark  zora girece i alanlarda, örne in, bölgede ran gibi baz  güçlerle

sava maktan kaç nmas r.

Öte yandan, 2009 ABD ba kanl k seçimleri s ras nda srail’in Filistin’de

Hamas’ n etkin oldu u bölgelere sald rmas  ve i gal etti i alanlar  geni letmesi, bu

harekât n ABD’den ba ms z bir ekilde gerçekle tirildi ini göstermemektedir.

Yukar daki paragrafta bahsetti imiz Obama ile ba layacak yeni dönem öncesi, srail’in

bu sald  bölgede i gale kar  direnen hareketleri zay flatma ve etkisizle tirme

126 Samir Amin, Liberal Virüs, Ankara, Özgür Üniversite Kitapl , 2004. ss. 213-214.
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operasyonu olarak kavramak mümkündür. Filistinli direni  gruplar  birbirlerinden

tecrit etmek amac yla özellikle Hamas ve Hamas’ n etkin oldu u bölgeler hedef

al nm r. Seçimle iktidara gelen Hamas’  tan mama ve El-Fetih ile Hamas aras nda

çat malar  k rtma politikalar n bir devam  olarak yorumlanabilir. Sünni kökenli bir

siyasi hareket olan Hamas’  kullanarak bölgedeki ii kökenli hareketlerle kar  kar ya

getirilmek, en az ndan iilerin destek vermesini engellenmek amaçlanm r. Ancak

Lübnan merkezli Hizbullah srail i gali kar nda Hamas’  desteklemi tir.

11 Eylül sonras nda aç lan tek cephe Afganistan de ildi. srail de 11 Eylül

sonras n verdi i “psikolojik me ruiyetle” Filistin’deki politikalar  sertle tirdi ve

daha önce ba layan kinci ntifadan n iddetlenmesine sebep oldu. Ekim 2001’de srail-

Filistin bar  anla malar na kar  ç kan Ulusal Birlik Partisi Genel Ba kan  Rehavam

Zeevi silahl  sald  sonucu öldü. Sald  FHKC (Filistin halk Kurtulu  Cephesi)

üstlendi.  srail ordusunun roketli sald nda Hamas’ n askeri kanat liderlerinden

Muhammed Ebu Hanud öldürüldü. Özetle, srail de ABD gibi bölgede hegemonya

kurmaya çal rken seçici davranmaktad r. Kendisine kar  sava an güçleri etnik ve dini

kökenine göre bölmeye çal mas n nedeni, kar nda sava  cepheyi daraltmakt .

srail aç ndan bölgede sürekli çat ma hali i galci varl  sürdürebilmesi

aç nda önemlidir. Bölgedeki hegomonyas n ideolojik arka plan srail halk n

sürekli tehdit alt nda oldu u sav yla desteklemektedir. Bu ba lamda Aral k 2001’de

Kudüs’te ve Hayfa’da meydana gelen dört patlamada 26 ki inin ölmesi ve 220 ki inin

yaralanmas  ve sald  Hamas’ n üslenmesi sonucunda srail hükümeti, Arafat’

sald dan sorumlu tuttu. Kudüs ve Hayfa’da gerçekle tirilen bombal  sald lar n

ard ndan harekete geçen srail, Gazze’ye ve Bat eria’ya sald rd . Bat eria’da bir çok

eve füze isabet ederken, Gazze’deki hedef Arafat oldu. srail Güvenlik Kabinesi,

Arafat’la tüm ili kilerini kesme karar  ald  ve Arafat’  sald  dalgas n do rudan

sorumlusu olmakla suçlad .  Suudi Arabistan Veliaht Prensi Abdullah’ n Filistin- srail

sorununun çözümüne yönelik olarak haz rlad  “Ortado u Bar  Plan ”, Beyrut’ta

gerçekle tirilen Arap Birli i Zirvesi’nde onayland . Mart 2002’de srail Ba bakan  Ariel

aron Bat eria’daki tüm Filistin kentlerine tanklarla girerek Koruyucu Duvar

Operasyonu’nu ba latt . Arafat’ n Ramallah’taki karargah  ku att . srail askerleri
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karargah  tahrip ederek, elektrik, su ve telefon ba lant  kestiler. Arafat’ n

karargah nda yan nda bulundurdu u, Zeevi’nin ölümünden sorumlu tutulan alt  ki inin

Eriha’daki hapishaneye gönderilmesi kar nda Arafat’ n Ramallah’taki karargah

çevresinde bulunan ku atma kald ld  ve Arafat’ n karargahtan ç kmas na izin verildi.

Eylül 2002’de Kudüs’ü srail’in ba kenti olarak tan yan yasa ABD Kongresi’nden geçti.

ABD Kongresi’nin karar na kar k Arafat, iki y l önce Filistin Konseyi’nden geçen

Do u Kudüs’ü Filistin Devleti’nin ba kenti olarak kabul eden yasay  imzalad . Bu

duruma kar k srail D leri Bakan  Benjamin Netenyahu Oslo Anla malar ’n n

tamamen iptal edildi ini bildirdi ve srail kuvvetleri BM G da Program ’n n Gazze’deki

da deposunu yerle bir etti. Ocak 2003’de srail’de yap lan erken genel seçimlerde

Ariel aron ba kanl ndaki Likud Partisi milletvekili say  ikiye katlayarak (38)

seçimin galibi oldu. çi Partisi ise alt  sandalyeyi kaybederek 19 milletvekilli ç kard .

Ayn  y l Arafat, Mahmud Abbas’  ba bakanl a atad . Nisan 2003’de Ortado u bar

için “Yol Haritas ” ilan edildi. Yol Haritas ; ABD, Rusya, AB ve BM taraf ndan

haz rlanan ve 2005 y na kadar Ortado u’daki çat may  “iki devlet prensibi”127

çerçevesinde son vermeyi amaçlayan bir pland r.

ABD Ba kan  George W. Bush’un 24 Haziran 2002’de yapt  ve Filistin- srail

çat mas n “iki devlet” prensibi çerçevesinde çözülmesi gerekti ini vurgulad

konu mas , Yol Haritas ’n n temelini te kil etmi tir. Bu çerçevede Ortado u Dörtlüsü

kal  bir bar  için ilkYol Haritas ’n  17 Eylül 2002’de aç klam , ancak taraflar n

yo un itiraz  ile kar la r. Ekim 2002’de ABD Ba kan  Bush, daha detayl  olan ve

taraflar n taleplerini de dikkate alan kendi Yol Haritas ’n  ilan etmi , ard ndan aral k

ay nda Ortado u Dörtlüsü revize ettikleri Yol Haritas ’n  yeniden sunmu lard r.

Taraflar n taleplerini kar layamayan bu giri imler sonuçsuz kalm r. Özellikle Irak’ n

galini takiben, dörtlü grup içerisindeki ayr klar iyice gün yüzüne ç km r. AB Yol

Haritas ’n n yeni haliyle yay nlanmas  için ABD’ye bask lar  yo unla rm ; ancak

Amerikan yönetimi, reformlar  ba latmak üzere yeni bir Filistin ba bakan  atanana

kadar plan  yay nlamayaca  konusunda srar etmi tir. Yo un uluslararas  bask lar

sonucu Arafat’ n Mahmud Abbas’  halk deste i olmamas na ra men ba bakan olarak

atamas n ve 30 Nisan 2003’te Abbas’ n meclisten güvenoyu almas n ard ndan ayn

127 Bknz. Oscar Kraines, Government and Politics in Israel, London, Allen and Unwin, 1961.



102

gün, Yol Haritas  düzeltilmi  olarak yeniden taraflara sunulmu tur. Abbas ba kanl nda

Filistin taraf  plan  ko ulsuz olarak kabul ederken, srail taraf  14 tane çekince ileri

sürmü tür.128

r’ n arm el- eyh kasabas  ve Ürdün’ün Akabe kentinde Yol Haritas ’n n

hayata geçirilmesine ili kin ABD Ba kan  Bush’un öncülü ünde iki zirve

gerçekle tirildi. Akabe Zirvesi’nin sonuçlar  reddeden Filistinli direni  örgütleri ilk

kez ortak silahl  eylem gerçekle tirerek dört srail askerini öldürdüler. Daha sonra

kar kl  sald lar artt . Hamas liderlerinden Dr. Abdülaziz el-Rantisi’ye yönelik füzeli

sald da biri bebek dört ki i öldü. El-Rantisi yara almadan kurtuldu. Kudüs’ün

merkezinde düzenlenen intihar sald nda 17 ki i öldü, 65 ki i yaraland . Haziran

2003’de ba ta Hamas, slami Cihad ve el-Aksa ehitleri Tugay  olmak üzere üç ayl k

artl  ate kes ilan ettiler. srail Parlamentosu 8’e kar  26 oyla Do u Kudüs, Bat eria

ve Gazze’nin ne tarihi aç dan ne uluslararas  hukuk ne de srail devletinin daha önce

imzalad  anla malar aç ndan “i gal edilmemi ”129 topraklar oldu u yönünde bir

karar ç kard . srail, Bat eria ve Kudüs çevresine in a edilen “güvenlik duvar ”n n ilk

etap in as  tamamlad . Filistinli direni  örgütlerinin ilan ettikleri artl  ate kes srail’in

sald lar na devam etmesi sonucu bozuldu. A ustos 2003’de Hamas ve slami Cihad’ n

Kudüs’te ortakla a düzenledikleri sald da 20 srailli öldü, 120 ki i de yaraland . srail

sald n ard ndan Filistin yönetimiyle ili kilerini dondurdu.130

srail’in Gazze’ye düzenledi i füze sald nda Hamas liderlerinden Ebu enneb

iki korumas yla birlikte hayat  kaybetti. Filistin Ba bakan  Mahmud Abbas

görevinden istifa etti. Ayn  gün srail’in, Hamas’ n kurucusu ve manevi lideri eyh

Ahmed Yasin’e yönelik düzenledi i sald dan, Ahmed Yasin yard mc  ile birlikte

hafif yaral  olarak kurtuldu. srail Güvenlik Kabinesi Filistin lideri Arafat’  sürgüne

gönderme yönünde ilke karar  ald . Ayr ca 15 AB üyesi, Hamas’  AB’nin terör listesine

alma konusunda uzla maya vard . Hayfa’ya sald  düzenlendi ve birçok srailli öldü ve

yaraland . srail, Hayfa’da düzenlenen sald ya misilleme olarak, 30 y l sonra ilk kez

Suriye topraklar  bombalad . Kas m 2003’de BM Güvenlik Konseyi’nden oybirli i ile

128 James Petras,Robin Eastman Abaya, srail Siyonizm ve Ortado u, stanbul, Kalkedon, 2007 ss.30-90.
129 Bknz. Martin Buber, Israel and Palestine. The history of an idea. Trad. De S. Godman, New York, Farrar,
Strauss and Yong, 1952.
130 Petras- Abaya, age, ss. 100-130.
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geçen 1515 say  kararla Yol Haritas  taraflar aç ndan ba lay  hale geldi. Cenevre

nisiyatifi’nin Yol Haritas ’na alternatif olarak haz rlad  deklarasyon resmen ilan

edildi. Hamas yol haritas  plan  kabul etmedi. Gazze’de Hamas taraf ndan düzenlenen

sald da, dört srail askeri öldü. Sald n ard ndan srail Hamas’ n kurucusu ve

manevi lideri eyh Ahmet Yasin’i her an bir suikaste hedef olabilece i yönünde tehdit

etti. Mart 2004’de Filistin’in manevi önderlerinden eyh Ahmet Yasin sabah namaz

nda bizzat aron taraf ndan yönetilen bir askeri operasyon sonucu sekiz Filistinli

ile birlikte öldürüldü. Yasin’in öldürülmesi sonras  BM’nin katliam  k namas n

önünde yine ABD vetosu yer ald . eyh Ahmet Yasin’in öldürülmesi sonras  Hamas

liderli ine getirilen Abdülaziz el-Rantisi Ahmet Yasin’e kar  düzenlenen suikasta

benzer bir yöntemle öldürüldü.

11 Kas m 2004’te Filistin’in tarihsel lideri Arafat öldü. Arafat Filistin’deki farkl

direni  gruplar  aras nda bir denge unsuruydu. srail ve uluslararas  egemen güçler

Filistinli gruplar n aralar nda çat malar  için bu dengenin El-Fetih taraf  muhatap

alma politikas  uygulad lar. Yaser Arafat' n ölümünden sonra Filistin Kurtulu  Örgütü

ba kanl  devralan Abbas, 9 Ocak 2005 tarihinde yap lan seçimlere El Fetih'in aday

olarak girdi ve oylar n % 62.52'sini alarak Filistin Devlet ba kan  seçildi. Seçim

zaferinden sonra srail'e kar  silahl  direni i bitirme yolunda aç klamalar yapan

Abbas' n bu tutumu, seçimleri boykot etmi  olan Hamas' n Ürdün'deki yönetimi

taraf ndan ml  kar lan rken, Gazze eridi'ndeki Hamas önderleri, direni i

rakmayacaklar  duyurdu. 23 Ocak'ta Hamas ve slami Cihad' n ilan etti i ate kes

ancak 12 ubat'a kadar sürdü. srail de Filistinli gruplara kar iddetli operasyonlar

sürdürdü. Mart ay nda Filistin ve srail hükümetlerinin ald  ate kes karar ysa defalarca

ihlal edildikten sonra 2006 ba nda Filistinli gruplar ate kese son verdiklerini

aç klad lar. Dolay yla srail ve Filistin aras ndaki gerilim t rmand .

Mahmut Abbas A ustos ay nda normalde 17 Haziran'da yap lmas  gereken

parlamento seçimlerinin Ocak ay na al nd  duyurdu. Ocak 2006'da yap lan

parlamento seçimlerinde El Fetih bozguna u rad  ve parlamentodaki ço unlu unu

kaybetti. Seçimlerin galibi Hamas oldu. Bu yenilginin sorumlusu olarak yolsuzlu u

engelleyemeyen Abbas gösterildi. Gerek srail'le gerekse de ABD'yle görü meleri
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sürdürmeye çal an Abbas' n bu tutumu di er Filistinli gruplar taraf ndan da tepkiyle

kar land . Hamas a rl kl  parlamento Abbas' n yetkilerini geni letmesi yolundaki

önceki parlamentonun ald  kararlar  dondurdu. Seçimlerden sonra Abbas 2009'da

biten görev süresinden sonra tekrar aday olmayaca  aç klad . Bununla birlikte 2006

 boyunca Suudi Arabistan Kral  Abdullah' n arabulucu unda ubat 2007'de yap lan

ve Hamas'la El Fetih'in bir ulusal birlik hükümeti konusunda anla klar  Mekke bar

konferans na kadar Hamas ve El Fetih aras nda iddetli çat malar meydana geldi.

Görev süresi dolmas na kar n Abbas Devlet Ba kanl  görevini b rakmad . Hamas,

Abbas' n Devlet Ba kanl  tan mazken, El Fetih, Devlet Ba kanl  seçiminin

2010'daki parlamento seçimleri ile birlikte yap lmas  gerekti ini, Abbas' n bu tarihe

kadar görevinin sürdü ünü savunmaktad r.

              1991 Körfez sava n tersine ABD ve müttefikleri 2003 Irak sava  sonras

Irak’  i gal etmeyi tercih ettiler. Bu tercihle ABD dünya çap nda jandarma rolünden

vazgeçmeyece ini ve kar ndaki bölgesel ve uluslararas  güçlerle bu konumu için

sava abilece ini belirtmi  oldu. ran’a müdahale söylemi ABD taraf ndan yükseltildi.

ran da bu duruma kar  en sert cevaplar  verdi.

2003’de Mart ve Nisan aylar nda Irak’ n düzenli ordusu yenildi ve Irak ABD ve

müttefikleri taraf ndan i gal edildi. May s’da ABD’li diplomat Paul Bremer, isgalci

ABD`nin Irak’taki sivil yöneticisi ilan edildi. Bu yönetim, Baas Partisi üyelerinin resmi

gorevler almas  yasaklad  ve Saddam dönemine ait askeri, güvenlik, ileti im gibi

alanlardaki kurulu lar  la vetti. Irak’ n sivil yöneticisi Bremer veto hakk  kendisinde

olmak kayd yla ülke yönetimi için geçici Yönetim Konseyi’ni ilan etti. Eylül’de

Saddam sonras  ilk kabine yemin etti. Mart 2004’de Geçici anayasa imzaland . Böylece

30 Haziran’a kadar yetkilerin Irakl lara devredilmesinin önü aç lm  oldu. Irak geçici

hükümeti için 25 bakanl k olu turuldu. Geçici Devlet Ba kanl na Gazi Yaver,

Ba bakanl a da Iyad Allawi getirildi. ABD liderli indeki i gal güçleri, ülke yönetimini

resmi olarak iki gün öncesinden geçici yönetime devretti. Ocak 2005’te Irak halk  yak n

tarihinde ilk kez seçimlerde oy kulland . Birle ik Irak ttifaki seçimlerde en çok oyu

ald . Geçici Ulusal Meclis ilk kez topland . Celal Talabani Irak’ n Cumhurba kani
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seçildi. brahim Caferi hükümeti kurmakla görevlendirildi. Seçimden üç ay sonra

Caferi, kabinesini olu turabildi.

Kürt ve ii liderler, yeni anayasa haz rlanmasi sürecine Sünni kesimi de dâhil

etme konusunda bir karara vard . Irak` n yeni anayasas  Parlamentoya sunuldu. El

Kaide’nin Irak’taki lideri oldu u öne sürülen Ebu Musab El Zarkavi,  iilere kar  sava

ilan etti. Ayn  gün Ba dat’ta 128 ii katledildi. Irak halk n yüzde 78’inin oyuyla

ülkenin yeni anayasas  kabul edildi. gal sonras  Irak’taki son durum ve ABD’nin

bölgeden çekilme olas n sonuçlar  üzerine Ahmet nsel unlar  belirtmektedir:

   “ABD ordusunun Irak güvenlik güçlerini yan na katarak, Mukteda El
Sadr’ n kalesi olan mahalleye sald rmas , insana ABD Irak’ta mezhepler
aras  bir iç sava  m  körüklüyor sorusunu sorduruyor. Sorunun bir de di er
yüzü var. ABD’nin yar n Irak’tan alelacele çekilmesi, gelinen a amada
hay rl  bir geli me midir? Türkçe çevirisi 9 A ustos tarihli Radikal
gazetesinde yay mlanan yaz nda, ABD muhafazakâr çevrelerinin önde
gelen isimlerinden Thomas Friedman, “sava  desteklemi  biri olarak,
ABD’nin Irak’ta daha fazla kalmas n yarar  olmad  kavrad ”
söyledi. Friedman, bundan sonra, yani iç sava  iyice alevlendikten sonra,
ABD’nin Irak’tan çekilmesinin ran’a zarar verecek en anlaml  eylem
oldu unu iddia ediyor. Böylece, ABD’ye “kar  dü manl k konusunda
geçici olarak birle en Irakl  Araplar n ran’a kar  tarihsel dü manl (n n)
tekrar su yüzüne ç kaca ” öngörüyor. K sacas  “iti ite k rd rarak”,
ABD’nin bölgedeki hâkimiyetini peki tirece ini ve güvenli ini
sa layaca  söylüyor. Petrol fiyatlar n 100 dolar n üzerine f rlamas n
alternatif enerji kaynaklar  verimli hale getirip, “bu netameli bölgeye
ba ml ktan kurtulunmas ” için olumlu bir etki yarataca  iddia ediyor.
Muhafazakârlar n bir bölümü, ortal  yak p y kt ktan sonra, b rak p
gitmenin en iyi çözüm oldu unu savunuyorlar. srail’in uzun bir dönemden
beri haz rland , Lübnan’ n güneyine yönelik operasyona ABD’nin ye il

k yakmas  ve bugüne kadar var gücüyle desteklemesinin de gösterdi i
gibi, sonuçta ABD’li muhafazakarlar n Ortado u’da herkesin herkesle
sava r durumda olaca  bir kaos tasarlad klar na dair güçlü i aretler var.
Böyle bir kaosun “kökten bir temizlenme”ye yol açaca , bölgenin
haritas n ba tan a  yeniden çizilmesiyle sonuçlan p, bu büyük
yang ndan sonra Ortado u’ya bar  ve istikrarl  bir demokrasinin
yerle ebilece ini dü ünenler, bu söylediklerine gerçekten inan yorlar m ,
bilmiyoruz? Ama görünen o ki, bu “yarat  kaos” perspektifini iyimser
biçimde yorumlayanlar sadece ABD’li muhafazakarlar de il. Irak’ta ve
bölgede de bu hikâyeye inananlar, inanmak isteyenler veya buna inan yor
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gibi gözükenler var. nsan hem hayrete dü üyor hem de bir kat daha fazla
deh ete kap yor.”131

Uluslararas  egemen güçler Ortado u’da her türlü etnik ve dini temele dayal

farkl  çat ma sebebi olarak k rtmakta ve bu politika ile Ortado u halklar

kendilerine muhtaç b rakmaya çal maktad rlar. Bölgedeki son konjonktürden dolay

“ABD ve müttefikleri bölgeden çekilirse iç sava  ç kar” endi esi do mu tur. Sondan

bak ld nda bu endi e hakl  gibi gözükmektedir. E er Ortado u’da bar , demokrasi,

itlik ve adaletten bahsedilecekse, bunun ön ko ulu i galin ortadan kalkmas  ve

uluslararas  egemen güçlerin Ortado u’dan ellerini çekmeleridir. Böylece, Ortado u

halklar  ve kültürleri demokratik ve özgür bir ekilde beraberce bar  içinde

geli ebilecek ve ya ayabileceklerdir.

131 Ahmet nsel, Radikal ki Gazetesi, 13.8.2006.
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SONUÇ

 Dünya küresel çapta bir krizin içine ad m ad m yuvarlanmaktad r. Kapitalist

ekonominin üç yüz y l içinde, özellikle de son yüz y lda, dünyay  getirdi i hal ortadad r.

Sava lar, açl k, ekolojik felaketler, soyk mlar, do al afetler ile dünyam z yava  yava

üzerinde ya anabilir bir gezegen olma özelli ini yitirmektedir. Bu ba lamda,

emperyalistler aras  3. Bölü üm Sava  ekonomik alanda ve bölgesel sava larla dolayl

bir ekilde ba lam r. 11 Eylül 2001 sald  ABD’ye uzun zamand r bekledi i dünya

liderlik konumunu edinme f rsat  sunmu tur. Usame Bin Laden’in Afganistan’da

sakland  söylentileri ABD’nin Afganistan operasyonu ba latmas na zemin

haz rlam r. Öte yandan, ABD’nin Irak’  i gal etmekteki amac  Ba dat’ta kendi

kontrolü alt nda bir hükümet kurmak, Fransa ve Rusya petrol irketlerinin Irak petrolleri

üzerinde etkinli ini azaltmak ve ngiltere ile müttefiklik ili kisi içerisinde bu petrol

gelirlerinin büyük k sm na el koymakt .132 Esas nda bu, 1990-91’deki Irak’  Kuveyt’ten

karmak amac yla yapt  operasyonun devam yd . ABD, Saddam hükümetinin

bölgedeki etkinli ini azaltmak amac n yan nda da lan Sovyet hükümetinin

hegemonya alanlar  ele geçirmeye çal yordu. O dönem daha ta lar yerine

oturmam . Irak’  ABD’nin i gal etmesi uygun de ildi. Irak petrolünün kontrolü ABD

için rakipleri Çin, Rusya, AB ve Japonya’ya kar  önemli bir avantaj sa layacakt .

 2003’de 3. Bölü üm Sava  fiilen ve askeri anlamda Ortado u’yu merkez

alarak ba lam  oldu. Bugün bu sava  topyekün bir emperyalist sava  yerine bölgesel

sava lar olarak yürütülmektedir. 2003 sonras  aç k i gallerle ABD’nin do rudan

müdahalesi, gerek di er uluslararas  gerekse bölgesel güçler taraf ndan cevaps z

kalmad . 2008’de ABD destekli Gürcistan’ n Osetya’y  i galini Rusya Gürcistan’ n

yakla k yar  i gal ederek cevap verdi. Lübnan’  i gal eden srail’i Hizbullah

durdurdu.

 Günümüzde stratejik enerji kaynaklar na sahip Ortado u’da Rusya ve Çin de

çok etkindir. Irak’  kontrol alt nda tutan ABD tüm körfez bölgesindeki hakimiyetini

132 Samir Amin ve Ali El Kenz, Avrupa ve Arap Dünyas , Kemal Ülker (çev.), stanbul, Versus Kitapç k, 2006.
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güçlendirmeye çal maktad r.133 Kendisine bölgede muhalefet eden ran ve Suriye

üzerinde de bask  kurmaktad r. Ancak bu bölgedeki ç karlar Rusya ve Çin gibi rakip

güçleri ABD’nin kar na ç karmaktad r. Her ne kadar ngiltere ile daha yak n bir

müttefiklik ili kisi içerisinde olsa da, bir bütün olarak AB de bölgede ABD’nin

rakibidir. Avrupa Birli i ülkelerinin bu hegemonya sava  kar ndaki tav rlar  çe itlilik

göstermektedir. Örne in, Fransa’n n bölgedeki etkinli i Irak i galiyle tehlikeye girmi

ve Fransa’n n ABD’ye ba ml  artm r. Bu nedenle 2003 Irak sava na mecburen

ihtiyatl  bir ekilde girmi tir. Ilich Ramirez Sanchez Carlos’un Irak’ n i gali ile ilgili

tespiti unlard r:

“Kapitalist sistemin kayna  bar  de il sava r. Amerika’n n tüm dünya
halklar na kar  sessizce yürüttü ü çok yönlü ekonomik sava n temeli de
ayn r. Daha önce de söyledi im gibi, bu gün de yar n da, silahlarla yap lan
sava  ekonomik fethin bir devam  olacakt r. Öne sürülecek nedenler ve
uygulanan yöntemler ne olursa olsun Bush bize “S rs z Adalet” getirecek
sonsuz sava  vaat etmedi mi?

ABD terörizmin varolmas  için elinden geleni yap p geli imini destekledi.
Terörizmle mücadele denen ey ise iki yüzy ld r süren, yeni pazarlar n
kap  silah zoruyla açt rma politikas n günümüzdeki modern eklinden
ba ka bir ey de ildir. 19. yüzy ldaki örnekler Japonya ve Çin’dir.

ABD, me hur “önleyici” sava  hakl  ç karmak için Irak’ n kom ular ,
Amerika ve tüm dünya için bir tehdit oldu unu iddia etti. Bu eski bir iddia.
Art k kimse Irak’  sald rgan bir nükleer güç olarak görmüyor. Buna ne
Likud Partisi üyeleri ne de Amerikal lar inan yor.”134

              ABD ve müttefikleri terörizme kar  sava  açt klar  öne sürerek Ortado u’ya

müdahale ettiler. 2003’ten bu yana Ortado u’nun her yerinde etnik çat malar,

yoksulluk ve sava  artt . Ortado u yer alt  kaynaklar  aç ndan zengin bir bölge

olmas na ra men bu zenginliklerden yine Ortado u’daki yerel iktidarlar

faydalanmaktad r. Kültürel çat malar sonucu ortaya ç kan yar lmalar n sonuçlar  ise

yine Ortado u’nun yoksul halklar  ya amaktad rlar. Ba ta ABD olmak üzere

uluslararas  güçler kendi ç karlar na göre yerel kültürleri destekledikleri ya da

desteklemedikleri için bölge halklar  mevcut de en politikalar n h  kar nda ek bir

uyumsuzluk ya amaktad rlar. Bölgede çat malar n içinde olmayan bütün ülkeler

133 So uk sava  döneminde Ortado u’da ABD ile SSCB aras ndaki rekabet için bknz., Alice Taylor, Focus on the
Middle East,  New York, Praeger, 1971.
134 Ilich Ramirez Sanchez Carlos, Simla Ongan Kocao lu (Çev), Devrimci slam, Ankara, Elips, 2004, ss. 39-40.
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gidi aattan endi e etmektedirler. Türkiye Cumhuriyeti Genel Kurmay Ba kanl na

ba  Sarem’in haz rlad  sempozyumda bölge ile ilgili endi e ve tespitler öyle

anlat lmaktad r:

“Baz  Ortado u ülkeleri kendi kültürlerine, dinlerine ve kimliklerine tehlike
olu turduklar  nedeniyle küreselle meye kar  ç kmaktad r. Bu ülkelerden
büyük bir k sm  için rahats z edici konulardan biri, küreselle menin Bat ’n n
pek çok slami de er ve inanç ile do rudan çat an liberal de erleriyle dolu
bir Amerikan olgusu olmas r. Ortado u halklar  geleneksel ya am tarzlar ,

leri, sosyal ili kileri ve evlilikleri sürekli olarak erozyona u rad  için
kendilerini sürekli bir de im içinde bulmaktad rlar. Bölgedeki genel bir
alg lay , belki de sömürge günlerinden kalan bir özellik, artan
küreselle menin siyasi, ekonomik ve kültürel ba ms zl k için bir tehdit
olu turmas  ve pek çok di er tehlikenin de söz konusu olmas r. Ortado u
halklar  kendi ülkelerine Bat  kültürünün homojenli inin dayat lmas  fikrine
kar  ç kmaktad r. ABD endi eleriyle te vik edilen cinsiyet e itli i, gençlik
kültürü ve cinsel özgürlük gibi insan haklar  kavramlar n kullan lmas na
kar rlar. Küreselle meyle ilgili bu olumsuz görü lerin pek ço u,
ekonomik ve siyasi reformun siyasi ve ekonomik güçler üzerindeki imtiyazl
tekellerini zay flatabilece inden ya da sona erdirebilece inden korkan baz
Orta do u hükûmetleri ve siyasi elit tabakalar nca peki tirilmektedir.
Küreselle menin Orta Do u’daki slam kültürü üzerindeki etkisi basit bir
istatistik ve rapor olay  de ildir. Büyük bir oranda, küreselle me dünyan n
bütünle mesini desteklemekte ve tüm kültürel bariyerlerin kald lmas  için
ça da bulunmaktad r.     Küreselle menin dünyaya bilginin ve e itimin
aktar lmas  yönünde hayati bir süreç olmas na ra men, hâlen Arap ve slam
kültürleri de dâhil pek çok kültür ve medeniyet üzerinde olumsuz etkileri
mevcuttur.”135

 Günümüzde ABD’nin yeni tehdidi ran’a operasyon düzenlemektir. Bu

tehdidini ise Ortado u’da istikrars zl n ve terörizmin kayna n ran oldu unu öne

sürmesidir. Gerek 1991 Körfez sava  gerekse 2003 Irak sava  sonras  Ortado u’ya

ABD müdahaleleri bölge halklar  için felaketlerle sonuçlanm r. Özellikle nükleer

enerji elde etme konusundaki ran’ n çal malar  bahane ederek ABD ran’  tehdit

etmekte ve dünyaçap nda yaln zla rmaya çal maktad r. ABD’nin kendisini ya da

birçok di er emperyalist ülkenin ellerinde b rak n nükleer enerjiyi kullanmay  nükleer

silahlar varken ABD’nin bu kar  ç  temelsiz kalmaktad r. Bu konuyu ABD nas l

temellendirmektedir? Bu konuda ABD’nin yan öyledir: “ ran yönetimi kötü ve

135 Sarem, Ortado u Belirsizlik içindeki Gelece i ve Güvenli Sorunlar , Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik
Etüt Ba kanl  Yay nlar , Ankara, s.41.
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dolay yla dünyaya kötülük edebilir”. ABD için hangi ülkeler kötü? Elbette kendi

karlar na uymayanlar. Demek ki buradan öyle bir sonuç ç kartabiliriz: ABD ile

birli i yapan ve kaynaklar  ona açan ülkeler ABD için iyidir, demokratiktir ve

özgürdür.

 ABD’nin Ortado u ve Avrasya’ya hegomonya kurmak için uygulamaya

koydu u  “Büyük Ortado u Projesi (BOP)”, Startejik askeri üstlenme, bölge Pazar na

ve Hidrokarbon kaynaklar na egemenlik vas tas yla kendi gelece ini güvenceye

alabilme plan r. Fakat ABD aç ndan durum iyiye gitmemektedir. Uluslararas

egemen güçler Afganistan’dan sonra Irak’ta h zl  ve bir an önce sonuçlanacak bir sava

planlam lard . Fakat her ey planlad  gibi gitmedi. ABD’nin kar na köklü kültürel

bir ideolojik arka plan  olan slam dini ç km r. Bu durumu di er emperyalist

odaklar n bir k sm  fark etmi  ve yer yer ABD stratejisine kar  ç km lard r. Demir Abu

ehmuz bu konuda öyle bir tespit yapmaktad r:

te Avrupa Birli i Almanyas n ran’a yönelik herhangi bir askeri
sald ya kar  oldu unu aç klamas  ve en önemlisi de Rusya-Çin ittifak n
geli ip ortak askeri tatbikat gibi çe itli stratejik ittifak yapmalar , ABD’nin
Avrasya’ya yönelik aç m politikalar na kar  olup, bölgenin ne kadar
önemli oldu unu göstermektedir. Avrasya deyip geçemeyiz, çünkü o birçok
yönüyle dünya demektir.”136

 Ortado u’da dini ve etnik farkl klardan yararlan larak bölgede etnik ve

mezhepsel çat malar körüklenmeye çal lmaktad r. Emperyalist odaklar bölgenin bu

çat malara elveri li tarihini tespit etmi  durumdalar.137 Uluslararas  egemen güçler

Ortado u halklar  birbirine k rd rmak suretiyle kaos yaratmaya çal maktalar çünkü

bölgenin yerel direni  hareketleri ve bölgesel devletler Ortado u’da ciddi bir etkinli e

sahiptirler. Emperyalist güçler ç kartt klar  kaostan yararlanarak Ortado u’da

hegemonya kurmaya çal maktad rlar. Bu emperyalist stratejinin Afganistan’ n i gali ve

2003’teki Irak i gali sonras  ba ar ya ula  söylenemez. Gerek emperyalistler aras

çeli kiler gerekse artan yerel direni ler bu stratejiyi ba ar zl a u ratm r. Örne in,

Irak halk  Irak’taki Saddam diktatörlü ünü savunmam  ve ayn  zamanda halk n

ço unlu u ABD ve müttefiklerinin i galine kar  direni e geçmi tir. Bu i gale en

136 Demir Abu ehmuz, Emperyalizm, Siyonizm ve Ortado u, stanbul, Eksen Yay nc k,2007, ss.11-12.
137 Bknz. William Yale, The Near East. A Modern History, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1968.
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yo unlu olarak Araplar kar  ç km lard r. Birbirleriyle çat malar na ra men Sünni ve

iiler de ayr  ayr  direni e kat lm lard r. Türkmenler ve Kürtlerin bir k sm  da bu

direni lere kat lm lard r. Öte yandan, Barzani ve Talabani yönetimlerindeki Kürtlerin

önemlice bir k sm  ABD i gali ile i birli i yapmaktad rlar. Abu ehmuz Irak’taki

durumu öyle tespit etmektedir:

“Irak’taki kaos ortam  sürdüren ABD ve siyasal slamc lar n eylemleri ise,
yerle im birimlerini, i yerlerini, pazarlar  ve Irak halk n günlük ya am
alanlar  hedeflemektedir. Öyle görünüyor ki, u an Irak toplumu karanl k
bir senaryo ile yüzyüzedir. Tehlikeli yöne do ru ilerleyen ve bütün toplumu
kontrol eden güvensizlik ülkenin geneline hakim durumdad r.”138

 Tabii ki, i galci ABD ile, siyasal saiki ne olursa olsun, i gal kar tlar

Ortado u’da güvensizlik ve kaos aç ndan e it sorumlulukta tutulamazlar. Bütün bu

zemini onlar yaratmam lar139 ve kaos ortam nda hegemonya kurmak için

kullanmaktad rlar. Direni  hareketinin ulusal bir direni  boyutuna yükselmesi

Ortado u’daki çok parçal  kültürel yap  nedeniyle u an zor görülmektedir. Yerel

direni  hareketleri bölgede çe itlilik göstermektedirler slami kökenden beslenen her

hareketi Ortado u’da e  tutmak bizi bilimsel tespitlerden uzakla rabilir. Örne in,

Lübnan’da srail’i yenen Hizbullah sistemli bir ekilde ulusal direni  hareketine

dönü mü tür. D tan gelen sald  ve bask  yerel direni  hareketlerinin ulusal ve birle ik

hareketlere dönü meye zorlamaktad r. Bu duruma kar  ABD ve müttefikleri yak n

vadede Irak’ta ve Ortado u’da istikrars zl n derinle mesi için u ra maktad rlar. ABD

uzun süreli sava  stratejisi ile makul say da bir askeri gücü kal  olarak Ortado u’ya

yerle tirmek istemektedir. Bu planlar do rultusunda Irak’ta ii ve Sünni Müslüman

halk n ibadethanelerine kar  sürekli provokatif sald lar gerçekle tirilmektedir.

Filistin’de halk n etraf na duvarlar çevrilmekte ve srail “Büyük srail” olarak

adland lan stratejisini hayata geçirmeye çal maktad r. srail’in üstün rk anlay na

göre140 Arap ve Müslüman ülkelerle bar  yap lamaz. Böyle bir bar srail’in varl

tehdit edece i bir unsur olarak görülmektedir. Bu ba lamda zaman zaman Filistinlilerle

138 Demir, age, s.28.
139 Bknz. Said Edward ve Barenboim Daniel, Paralellikler ve Paradokslar, Osman Ak nhay (çev.),
stanbul, Agora Kitapl , 2002.

140 Samuel Nsah E senstadt, The Absorption of Immigrants: A Comparative Study Based Mainly on the Jewish
Community in Palestine and the State of Israel, London, Routledge and Kegan Paul, 1954, ss. 70-120.
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görü ülse de, srail’in stratejisi i gal alt nda tuttu u bölgelere yerle mek ve

hegemonyas  artt rmakt r. Lübnan srail için çat ma ve hegemonya alan r. Bu

yüzden uluslararas  egemen güçlerin planlar n gerçekle ebilmesi için Lübnan’da etkin

olan Suriye ayn  Irak gibi etnik ve mezhepsel çat malarla parçalanmal  ve askeri gücü

zay flat lmal  veya yok edilmelidir. Bu konuya Abu ehmuz öyle yakla maktad r:

“Irak’ta ABD ve müttefiklerinin yan  s ra srail de askeri ve istihbarat gücü
ile çe itli faaliyetler sürdürmektedir. gal kar  muhalif kesimlere ve
yabanc  uyruklu insanlara yönelik rehin alma, terör ve suikast gibi
operasyonlarda di erleri gibi kendisi de aktiftir. Bu eylemlerle amaçlanan,
Irak’ta kaos ve karga an n devam etmesi, böylece Irak’ n seçilmi
hükümetinin güçsüzlü ünü ve beceriksizli ini kan tlamaktad r. Bu, i galin
kal la mas  için kamuoyunda i gal güçlerine kar  duyulan tepkileri
etkisizle tirme ve i gali me rula rma takti idir. Bölge üzerinde
egemenli ini peki tirmek amac yla bölgede kaosun sürmesi için çaba
harcamaktad r.141

 Bir önceki paragrafta bahsetti imiz birle ik kar  duru , ulusal ve dini aç dan

ran için sözkonusudur. ran’daki slam rejimi özellikle Ortado u’daki ii Müslümanlar

bak ndan kuvvetli bir birle tirici kaynak olu turmaktad r.142 Ayr ca elindeki enerji

kaynaklar  ile maddi olarak kuvvetli olan ran Ortado u çap nda çe itli siyasi slamc

hareketleri desteklemektedir. ran’ n sahip oldu u bu maddi ve manevi silahlar ABD’yi

temkinli olmaya itmektedir. Ç karlar  çat sa da, muhtemel bir operasyon sözün ötesine

geçememi tir. Basra Körfezini ran’ n denetiminden ç kartmak ABD emperyalizminin

stratejik hedeflerindendir. Ayr ca, ran’  etkisizle tirerek do uya aç lan yolu güvenlik

alt na almay  dü ünmektedir. Rusya ise, gerek ABD ile olan çeli kileri, gerekse ran’la

olan jeo-politik konumu gere i bu kar la mada ran’  desteklemektedir. Bugün için

ran daha çok tehditlerle ve ideolojik bombard manla geriletilmeye çal lmaktad r.

ran’ n bugün bölgesel güç merkezi oldu u ortadad r. Bu duruma kar  olan

ABD ve müttefikleri Ortado u’da ran’la pazarl k etmek istememektedirler. Bu

ba lamda, henüz operasyon yapma f rsat  bulamayan ABD ideolojik sald lar  ile ran’

pratmaya ve izole etmeye çal maktad r. Irak, Filistin ve Lübnan’da etkili olan ran bu

etki alanlar  ile pazarl k masas na oturmak istemektedir. Yani ran da Ortado u’da

yeniden yap lanman n fark nda, yeniden çizilecek Ortado u s rlar  içersinde kendisine

141   Demir, age., s. 39.
142   A.R. Arasteh, Man and Society in Iran, Leiden, Brill. 1970.
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pay kapmaya çal maktad r. ABD’nin ileri karakolu srail de ran’  çember alt na almay

istemektedir. ABD’nin ran’la sava a giremedi i noktada srail öne ç kmakta ve

sald lar düzenlemektedir. ABD’nin bölgede demokratikle me ad  alt nda ba latt

reformlar Ortado u devletlerinde eski egemenlik ili kilerini sarsmakta ve tersinden

slamc  örgütlenmelerin geli mesini sa lamaktad r. Buna kar ii mezhebinin Sünnileri

ku att  propagandas  ile di er Arap devletleri ran’a kar  örgütlenilmeye

çal maktad r. Bu konuyu Abu ehmuz öyle de erlendirmektedir:

“Ayr ca Suriye’nin ve ran’ n da bu direni  hatt nda yer almas  Arap
kamuoyunda, birinin Müslümanc  di erinin de milliyetçi etkinli ini
derinle tirmektedir. n Bat  i in nas l yürüyece ini dü ünüyor ve birkaç
Arap ülkesinin yan  s ra Türkiye’nin de bir araya geldi i Roma toplant nda
“Suriye ve ran’s z” bu i e çözüm bulman n zor oldu unu teslim ediyordu.
Yani M r, Suudi Arabistan ve Ürdün gibi hükümetlerin Suriye üzerinde
herhangi bir etkinli inin söz konusu olmad  görülüyordu. Zira srail’in
Lübnan sald  Arap toplulu unu derinden sarsmas na ra men, Araplar ,

ristiyanlar , Sünni’si ve ii’si ile tüm toplumu Hizbullah’ n direni i
etraf nda birle tiriyor ve giderek Körfezde, M r’da, Ürdün’de yönetimlerin
kendi halklar  aras ndaki çizgileri kal nla yor.”143

 2003 Irak i gali sonras  Ortado u’da yeniden yap lanma süreci çe itlilik arz

eden kültürel yap n  “olanaklar ”  üzerinden ekillenmektedir. Bu olanaklar

uluslararas  egemen güçler taraf ndan çat ma sebebi olarak kullan lmaktad r. Etnik ve

dini gurupla malar bu çat malar n taraflar n olu malar  üzerinde oldukça etkilidir.

Daha da sürece i görülen bu çat malar n taraflar n konumlan lar na göre

biçimleni leri çok çe itlidir. Emperyalist bloklar aras  ç kar çat malar  emperyalist

bloklarla yerel direni  güçleri aras ndaki çat malar, emperyalist güçlerle bölge egemen

devletleri aras ndaki çat malar,  yerel direni  guruplar  aras ndaki iç çat malar ve

bölge egemen devletleri ile yerel direni  guruplar  aras ndaki çat malar olarak bu

çat malar  s fland rabiliriz. Yerel direni  guruplar slamc  hareketler, ulusal

hareketler, s fsal mücadelesi veren devrimci hareketler olmak üzere üç gruba

ay rabiliriz. Fakat bu üç gurubu da keskin çizgilerle birbirlerinden ay rmak mümkün

de ildir, iç içe geçmi  özellikler söz konusudur. Örne in, Lübnan’daki Hizbullah köken

olarak slami bir harekettir fakat kendisini “direni  hareketi” olarak adland rmaktad r.

Ayr ca yo un bir anti-emperyalist söylemi vard r. srail i galine kar  yak n zamanda

143 Demir, a.g.e.,  s. 8.
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Lübnan Komünist Partisi ile ittifak yapt  da bilinmektedir. Filistin’deki El Fetih

Hareketi içinde a rl kl  olarak Filistin ulusal kurtulu  mücadelesinin ö elerini

ta maktad r. Ama bugün srail ile kurdu u ili ki Hamas’tan daha yak nd r. srail’in de

Filistin Direni  Hareketini bölme amac yla Hamas ile çat may  yo un bir ekilde

artt rd  görülmektedir.

 Kuzey Irak özerk bölgesinde Talabani ve Barzani yönetimleri alt nda olan

Kürtler ABD i gal kuvvetleri ile i birli ini tercih etmi lerdir. Türkiye, ABD ve srail

bölgede stratejik savunma anla mas  yapm lard r. ABD ran’la zaten çat ma

halindedir, dolay yla ran’daki Kürtlerin ran devleti ile çat mas  ABD ile ran ili kisi

aç ndan bir çeli ki te kil etmemektedir. Türkiye ile ABD aras ndaki stratejik ortakl k

aç ndan Güneydo u’da PKK ile süren çat malar ilk bak ta çeli kili gözükse de, Kürt

hareketinin bölünmü lü ü göz önüne al nd nda, bu çeli kili de ildir. Kürt hareketinin

Ortado u’da temel iki gurupta topland  söylenebilir: Barzani-Talabani ittifak  ve

PKK. ABD PKK’y  terörist örgüt ilan etmi tir. Enformasyon eklinde Kuzey Irak’a

Türkiye’nin yapt  operasyonlara ABD destek vermektedir. ran, Kuzey Irak, Suriye ve

Türkiye’nin Güneydo usu’nda etkili olan PKK’n n Ortado u’daki siyasi güç odaklar

aras nda dikkate al nmas  gerekti i ortadad r. Talabani-Barzani ittifak  PKK ile silahl

bir çat maya girmemeye özen göstermektedirler. Suriye ise, kendi bölgesinde PKK

örgütlenmesini kontrol alt nda tutmak ko ulu ile bazen bask n da olsa dengeli bir ili ki

kurmaktad r. Bu ba lamda, çat man n sürdü ü iki bölge Türkiye ve ran’d r ve bu iki

ülkenin PKK’ya kar  ç karlar n ortak oldu u ortadad r.

 Ortado u’da de en ç karlara göre ittifaklar çok yönlü olarak

ekillenmektedir. Bölgede ran ve Suriye ittifak na kar  M r, Suudi Arabistan ve

Ürdün eksenli bir ittifak mevcuttur. srail ve Türkiye ile ittifak içerisinde olan ABD,

ran ve Suriye kar  cepheyi olu turmak için yo un çaba sarf etmektedir. Bu

ba lamda, Avrupa Birli i de ABD cephesini desteklemektedir. Taraflar kar tlar n

müttefiklerini azaltmak yönünde planlamalar yapmaktad r. M r ve Suudi Arabistan’ n

srail-Lübnan sava nda Hizbullah’  ele tirmesi bununla ilgilidir. Tabii ki tek sebep bu

de ildir. Her devlet emperyalizmden görece özerk tavr yla kendi etkinlik alanlar  ve
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ulusal ç karlar  korumaya çal maktad r. Örne in Hamas’  Ürdün ve M r gibi baz

Arap rejimleri desteklememi tir.

 Akdeniz’e aç lan do u kap yla Ortado u’ya “giri  kap ” olarak da görülen

Lübnan, birçok dinsel ve etnik toplulukla, kültürel çe itlili in yo un oldu u bir ülkedir.

Bu ülkede Yahudiler, H ristiyanlar, Müslümanlar’ n yan  s ra Araplar, Dürziler, Kürtler,

Türkmenler, Ermeniler, Frans zlar, talyanlar gibi topluluklar bir arada ya amaktad r.

Lübnan’da Maruniler, Sünniler ve iiler de ik devlet kademelerinde söz sahibidirler.

Nüfusun %63’ünün Müslüman, %27’sinin H ristiyan, %10’unun da di er dinlerden

olu maktad r. 2006’da Hizbullah’  etkisizle tirmek ve Lübnan’daki etki alan

geni letmek için bu ülkeye giren srail, kurdu u askeri bask yla Lübnan’daki guruplar

aras ndaki dengeyi de tirmek ve ülkeyi iç çat maya sürüklemek istemi tir. srail’in

bu hamlesi Lübnan’daki federalist e ilimleri güçlendirmek ve Lübnan s rlar

de tirmek amac  da ta yordu. Ancak srail bütün bu emellerine ula amam ,

Ortado u’ya NATO’nun daha fazla yerle mesini sa lam r. srail-Lübnan çat mas n

gelecekte de sürece i slami söylemlerinin yan  s ra ulusçu ve anti-emperyalist bir

çizgiye sahip Hizbullah lideri Hassan Nasrullah’ n a daki konu mas ndan da

anla lmaktad r:

“Hiçbir güç bizi silahs zland ramaz … Kudüs’ü korumakla koltu u
korumak aras nda kal rsa Kudüs’ü b rak p koltu a yap yorlar … Bizim
hedefimiz Lübnan’da temiz bir hükümetin kurulmas  … E er Lübnan
devleti, hükümeti ülkeyi ve milleti koruma görevinde kusur gösterirse,
1982’de oldu u gibi halk ikinci defa sorumlulu u üstlenecektir … Kim
Lübnan’da federalizmden söz ediyorsa srail’in sözünü söylüyor demektir
… Onurumuz için y lan evlerimizin heder edilerek yap lmas na izin
vermeyiz. Onurumuz için midelerimizin dolmas na izin vermeyiz. Bu
çerçevede herkesten yanl  planlar içerisine girmemelerini istiyorum”144

 “Bu gidi at n sonu ne olacak? Ortado u’yu merkez ald zda dünya nas l

ekillenecek?” sorular na bilimsel bir yan t bulmak zordur. Zaten bu sorular n tek bir

yan  da yoktur. Baz  ihtimallerden bahsedebiliriz çünkü bu konuda devletler,

topluluklar ve gruplar aras  ili kiler sonuçlar  belirleyecektir. “ nsan ihtiyaçlar

sonsuzdur ancak kaynaklar s rl r” yakla  ekonomi biliminin ç  noktas r. Bu

144 Hassan Nasrullah Beyrut mitingi konu mas , 2006, www.gazeten.com/hasan-nasrallahin-zafer-konusmasi-ve-
mitingden-goruntuler

http://www.gazeten.com/hasan-nasrallahin-zafer-konusmasi-ve-
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aksiyomdan yola ç ld  takdirde fiyatlar kaynaklar n miktar na göre belirlenir.

Kaynaklar n hemen hemen tamamiyle payla n tamamland  dünyam zda k tl ktan

do an fiyat belirlemelerinin yerini kaynaklar n ve metalar n kontrolünden do an fiyatlar

alm r. Bu noktada kaynaklar n kontrolü kilit kavramd r. Ortado u ise enerji

kaynaklar  aç ndan dünyan n en stratejik bölgesidir. Çat malar, uzla malar, ayr klar

ve birlikler bu ba lamda belirlenecektir.

 2009 yaz n ba nda ABD Ba kan  Barrack Obama M r’da bir konu ma

yapt . ABD’nin önümüzdeki dönem Ortado u hareket plan n önemli noktalar

belirtti. Bu konu man n içeri indeki bir nokta dikkat çekicidir: dünyan n en büyük

Müslüman ülkesinin ABD oldu u. Bu belirleme medeniyetler çat mas  tezinden bir

farkl la maya i aret etmektedir. Medeniyetler çat mas  tezi tutmam r. Tam tersine

ABD hegemonyas  y pratan güçlü bir dü man  dünya çap nda güdülemi tir. Bugün

için ABD bu tip bir sava  kazanamayaca  anlam  gözükmektedir.
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