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ÖZET 

  

  

PETROL SEMAYESĠ VE ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLER: 1973 SONRASI 

KÖRFEZ ÜLKELERĠ ÖRNEĞĠ 

  

  

1973 petrol krizi ile birlikte petrol fiyatlarının yükselmesinin ardından Körfez 

ülkelerinin petrol gelirlerinde ciddi bir artış görülmüştür. Bu gelir artışı iç siyaseti 

etkilediği kadar, bölge ve dünya siyasetinde de Körfez ülkelerine reel politik ve 

ekonomik anlamda merkezi bir konum kazandırmıştır. Petrol gelirleri sayesinde ortaya 

çıkan ekonomik ve siyasi gücün nasıl yönlendirileceği ve bu gelirlerinin son durağının 

neresi olacağı gibi soruların cevabı ekonomik ve siyasi koşullar ile kimliklerden 

kaynaklanan kaygılar tarafından belirlenmiştir. Bu çalışma çıkar-kimlik etkileşimi 

çerçevesinde düşüncelerin, ideolojilerin, kültürün, güvenlik ve beka kaygılarının ama 

hepsinden önemlisi petrol gelirlerinin Körfez ülkelerinin 1993-1990 arası dönemdeki 

politikalarını nasıl ve ne yönde etkilediğini belirlemeyi amaçlamıştır.  
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                               ABSTRACT  

  

  

OIL WEALTH AND INTERNATIONAL RELATIONS: THE CASE OF 

GCC COUNTRIES AFTER 1973 

 With the dramatic rise in oil prices after the 1973 oil crisis, oil revenues in the 

Gulf Countries increased significantly. This increase in revenues have not only 

influenced the internal politics of the GCC countries but also brought this countries in a 

central location regionally and globally in terms of reel politics and economics. How 

the emerging power which aroused thanks to oil revenues would be directed? 

Where would be the last stop of this huge accumulation? The answers 

to these questions are determined by the concerns arising from economic and political 

conditions and identities. This study aims to identify how and in what directions 

ideas, ideologies, culture, security and survivability concerns influenced the policies of 

the Gulf countries in the period from 1993-1990. 



   
 

 

ÖNSÖZ 

 

Soğuk SavaĢ yıllarında orta büyüklükteki ülkeler kendi bölgeleri ile ilgili 

düzenlemelerde ittifak iliĢkisi içerisinde oldukları süper gücün politikalarını göz önünde 

bulundurmak zorundaydılar.  Türkiye de yakın coğrafya ile iliĢkiler konusunda 

çekingen davranmıĢ ve bölge ile iliĢkilerini büyük ölçüde batılı ülkelerle iliĢkileri 

çerçevesinde tanımlamıĢtır. Yüzyıllardır devam etmekte olan batılılaĢma projeleri de bu 

noktada etkili olmuĢtur.   Ġki kutuplu sistemin ortadan kalkmasının ardından, tüm orta 

büyüklükteki ülkeler gibi Türkiye de Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadoğu bölgeleri ile 

yakından ilgilenmek zorunda kalmıĢtır. Ne var ki, 1990‘lı yıllar öncesindeki ilgisizlik 

özellikle akademik ve diplomatik anlamda derin bir boĢluğun hissedilmesine neden 

olmuĢtur. Bölge ile ilgili literatür tarandığında Avrupa ülkeleri, ABD, Japonya, Rusya, 

Çin, Hindistan gibi ülkelerden araĢtırmacıların bölgeye olan yoğun ilgileri açıkça 

görülmektedir. Türkiye‘de ise, Ġsrail – Filistin sorunu dıĢında bölge ile ilgili ciddi 

çalıĢmaların sayısı yok denecek kadar azdır. Bu çalıĢma sözünü ettiğimiz alandaki 

boĢluğun doldurulmasına küçük de olsa bir katkı sağlamayı amaçlamıĢtır.   
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GĠRĠġ 

Ortadoğu bölgesinde petrolün keĢfedilmesinden itibaren, petrol rezervleri ve 

üretimi bakımından Bahreyn, BirleĢik Arap Emirlikleri, Katar, Kuveyt, Umman ve 

Suudi Arabistan‘dan oluĢan Körfez ülkeleri –Irak ve Ġran ile birlikte- dünya enerji 

gündeminin odak noktası haline gelmiĢlerdir. Dünya kanıtlanmıĢ petrol rezervlerinin 

neredeyse yarısının sahibi olan
*
  Körfez ülkeleri halen üretimin beĢte birini 

gerçekleĢtirmektedir. 

Petrolden elde ettikleri gelirler ile dünya ekonomisinin seyrini etkileyebilecek 

bir satın alma gücüne ve diğer ülkelerde hatırı sayılır dıĢ yatırım yapma imkânına sahip 

olan Körfez ülkeleri dünya ekonomi politiğinde son derece önemli bir konum elde 

etmiĢlerdir. Nüfus oranlarının elde ettikleri gelirlere ve coğrafi büyüklüklerine göre 

oldukça düĢük olması Körfez ülkelerinin petrol üretiminde son derece esnek 

davranabilmelerine, diğer bir deyiĢle petrolün sadece ekonomik bir meta olmaktan çıkıp 

genelde Ortadoğu bölgesinin, özelde Körfez bölgesinin uluslararası iliĢkilerini derinden 

etkileyen bir araca dönüĢmesine neden olmuĢtur. 

Petrol sermayesi ile uluslararası iliĢkileri etkileme potansiyeline sahip 

olduğunu düĢündüğümüz petrol ile ilgili varlıkları kastetmekteyiz. Petrol varlığını 

sermaye olarak adlandırmamızın nedeni ise 1973 yılından itibaren petrol fiyatlarının 

aĢırı artması nedeniyle bu varlıktan elde edilen artı değerin uluslararası iliĢkileri önceki 

dönemlere oranla çok daha yoğun ve hızlı bir biçimde etkileyebilecek boyutlara 

eriĢmesi yanında, parasal birikim ve yatırım aracı haline gelmesidir. Bu zenginlik kiĢisel 

gelirler ve devlet gelirleri olarak iki ayrı kategoride ele alınabilir. KiĢisel gelirler 

uluslararası iliĢkileri ilgilendirdiği ve Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini 

                                                      
*
2009 yılı itibariyle toplam kanıtlanmıĢ ham petrol rezervi yaklaĢık 1,238 milyar varildir. OPEC üyesi 11 

ülke toplam ham petrol rezervlerinin %78‘ine (896 milyar varil) sahiptir. Ortadoğu‘daki ham petrol 

rezervleri ise yaklaĢık 755 milyar varildir. Bu rezervlerin 264 milyar varili S. Arabistan, 138 milyar varili 

Ġran, 115 milyar varili Irak, 98 milyar varili BAE, 102 milyar varili Kuveyt ve 27 milyar varili Katar‘a 

aittir. Dünya petrol rezervlerinin yaklaĢık %44‘ü Irak ile birlikte altı Körfez ülkesinin elindedir. US 

Energy Information Administration, “World Proved Reserves of Oil and Natural Gas, Most Recent 

Estimates‖ 19 Ekim 2005,  http://www.eia.doe.gov/emeu/international /reserves .html (27.10.2009)  
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etkilediği kadarıyla tezimize konu olacaktır. Devlet gelirleri ise Körfez ülkelerinin kendi 

iç bütçeleri için ayırdığı bölüm, üçüncü dünya ülkelerine dıĢ yardım ve kredi olarak 

ayırdıkları bölüm ve batılı ülkelerin finans kurumlarına yatırım olarak giden bölüm 

olmak üzere üç ana baĢlık altında değerlendirilebilir. Körfez ülkelerinin dıĢ 

politikalarını ve uluslararası iliĢkilerini ilgilendirdiği ve etkilediği kadarıyla tüm bu 

kategoriler tezimizin ana konusunu teĢkil etmektedir. Sözcüğün bu anlamıyla petrol 

sermayesi uluslararası iliĢkilerde maddi bir unsur olarak, düĢünsel temelde yükselen 

uluslararası kültürü etkileyen bağımsız değiĢken olarak ele alınacaktır. 

Aynı coğrafyada yer almaları yanında, benzer sosyal, kültürel, dini, ekonomik 

ve siyasi yapılara sahip olan Körfez ülkelerinden Suudi Arabistan, Kuveyt ve Umman 

baĢından beri, göz ardı edilebilecek bazı sınır anlaĢmazlıkları dıĢında, özellikle 

uluslararası iliĢkiler bağlamında büyük ölçüde birlikte davranmıĢlardır. Ġngiltere‘nin 

bölgedeki varlığının sona ermesini izleyen dönemde Bahreyn, Katar ve BirleĢik Arap 

Emirlikleri de Suudi Arabistan ile uyumlu bir dıĢ politika izlemiĢtir. Söz konusu 

alanlardaki bu uyum 1981 yılında kurulan Körfez ĠĢbirliği Konseyi ile taçlandırılmıĢtır. 

1980‘li yıllarda da Körfez ülkeleri kendi aralarındaki ufak tefek anlaĢmazlıklar dıĢında, 

Suudi Arabistan liderliğinde bir uluslararası iliĢkiler ve dıĢ politika yaklaĢımını 

sürdürmüĢlerdir.  

Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri ile ilgili olarak yazılanlara genel olarak 

bakıldığında bu ülkelerin politikalarını dönemin baĢat güçlerinin, yani önce 

Ġngiltere‘nin ve daha sonra ABD‘nin politikalarının edilgen bir yansıması olarak görme 

eğiliminin ağır bastığı söylenebilir. Uluslararası yapının biçimlenmesinde ve 

sürdürülmesinde hegemon güçlerin baĢat rol oynadıkları gerçeği göz önünde 

bulundurulduğunda bu eğilimin haklı olduğu ileri sürülebilir. Ne var ki, özgün koĢulları 

ihmal eden indirgemeci yaklaĢımların bölge ülkelerinin uluslararası sistemdeki
*
 özgün 

konumlarını ve etkilerini açıklama konusunda yetersiz kaldıkları görülmektedir.   

Bu tezin temel amacı Körfez ülkelerinin 1973–1990 yılları arasındaki 

uluslararası iliĢkilerinin genel seyrinin ve bu alandaki davranıĢlarının özgün yönlerinin 

saptanmasıdır. Bir ülkeyi ya da ülkeler gurubunu diğerlerinden ayıran ve onları özgün 

                                                      
*
 Sistem ve alt sistem kavramları ile ilgili olarak bk. Birinci Bölüm ilgili açıklama notu.  
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kılan jeostratejik konum, askeri güç, doğal kaynaklar, nüfus miktarı gibi maddi; sosyal 

formasyon ve kimlik gibi kültürel ve düĢünsel faktörler bulunmaktadır.  

Son derece önemli bir stratejik hammadde olan petrolün ve bundan elde edilen 

büyük miktarlardaki gelirlerin paylaĢımını açıklamak için ekonomik açıklamaların 

yeterli olmadığı ve stratejik ve reel politik açıklamaların da analiz çerçevesine alınması 

gerektiği açıktır ama, özellikle Ortadoğu söz konusu olduğunda, bu da yeterli değildir: 

uluslararası kültürün, kimliklerin, düĢüncelerin ve normların bölge uluslararası 

iliĢkilerini ne yönde etkilediği de göz önünde bulundurulmalıdır. Dolayısıyla, Körfez 

ülkelerinde devleti kuran ve daha sonra devleti sürdüren ya da devlet için tehdit 

oluĢturan faktörleri de görebilmek için devlet içerisindeki alt yapıların ve toplumsal alt 

gurupların da analiz çerçevesi içerisine alınması ve devlet içerisindeki yapılarla devlet 

düzeyindeki ve uluslararası düzeydeki yapılar arasındaki etkileĢimin incelenmesi 

gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında, tez iki temel soruya cevap arayacaktır:  

1. Diğer stratejik faktörlere ek olarak, petrol gelirlerinin artması Körfez 

ülkelerinin uluslararası ilişkilerini ne yönde etkilemiştir?  

2. Kabilecilik, Arap milliyetçiliği, İslamcılık, komünizm karşıtlığı, egemenlik 

anlayışı; dost, düşman ve rakip kimliklerin belirlenmesinde etkili olan 

uluslararası kültür gibi düşünsel etkenlerin bu noktadaki etkisi nedir?  

Tez petrolün ve petrol gelirlerinin, diğer reel politik çıkar ve kimlik 

unsurları ile etkileĢim içerisinde Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri 

üzerindeki etkilerini ortaya koymaya çalıĢacaktır. Bu ise, statik tasvirler yerine, 

süreç analizini zorunlu kılmaktadır. Bu çerçevede, tez aĢağıdaki argümanlar 

çerçevesinde ilerleyecektir:   

1. Rasyonalist teoriler tarafından ileri sürülen askeri ve ekonomik güç, petrol 

sermayesi vb. gibi maddi etkenler ile eleştirel teoriler tarafından ileri sürülen 

argümanlar, dost-düşman ya da Ben ve Öteki algısı, egemenlik anlayışı, Arap 

milliyetçiliği, din vb. düşünsel etkenlerin etkileşimi sonucunda nitelikleri 

belirginlik kazanan uluslararası sistemin yapısına dair düşünceler ülkelerin 

uluslararası ilişkilerindeki davranış kalıplarını (sistemi) belirler.   
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2. Ekonomik yapı, jeostratejik faktör, jeostratejik konum, yerel kültürel unsurlar 

ve tarihi arka plan gibi unsurlara ek olarak uluslararası yapının nitelikleri 

ülkelerin siyasi tercihlerinin belirlenmesi noktasında etkin rol oynar. 

Uluslararası yapının belirgin nitelikleri ise temelde yapının hegemonu olan 

aktör/aktörler tarafından belirlenmekle birlikte, görece küçük aktörler de 

güçleri ve etkinlikleri ile orantılı bir biçimde uluslararası yapının şekillenmesi 

üzerinde etkili olurlar.  

3. Farklı analiz düzeylerinde farklı (kabile kültürü, Arap milliyetçiliği ve din vb.) 

etkenler ülkelerin uluslararası ilişkilerini biçimlendirme noktasında etkin 

olabilir. Alt analiz düzeylerinde ortaya çıkan değişiklikler kimi üst düzlemdeki 

etkenler ile etkileşime geçerek, bireysel ve makro düzeydeki davranışların 

değişmesi üzerinde belirleyici rol oynayabilir, hatta yapının değişmesini 

zorlayabilir. Sosyal formasyon ve devlet yapılarının biçimlenişi alt-makro 

(bölgesel) yapıların uluslararası yapıya eklemleniş biçimini etkiler.  

4. (Petrol sermayesi gibi) maddi güç kaynakları, düşünsel kaynaklı etkenlerin 

biçimlendirilmesinin bir aracı olarak kullanılabilir. Bir ülkenin siyasi 

tercihleri dünya ekonomisindeki özgün konumuna uygun olarak belirginlik 

kazanır. Bu noktada en önemli etken siyasi irade ya da stratejik zihniyet olduğu 

için, sonuç itibariyle düşünsel nitelikli etkenler uluslararası ilişkilerde başat 

bir konum elde etmiş olur. İçsel meşruiyeti sorgulanır duruma düşen rejimlerin 

bulunduğu ülkelerde meşruiyetin kaynağı olan halklar ile yönetimler 

arasındaki parçalanmışlık ve dış aktöre dayanma zorunluluğu gelişmekte ya da 

geri kalmış olan ülkelerin etkinliklerini sınırlar.   

Bu tez Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri bakımından ortak özellikleri 

üzerinde yoğunlaĢmakta olup bu ülkelerin siyasi tarihlerini ve uluslararası iliĢkilerini 

tek tek ele alan bir çalıĢma değildir. Tezin asıl vurgusu Körfez ülkelerinin siyasi 

kimlikleri, çıkarları, dinamikleri, dıĢ politikaları, uluslararası iliĢkileri ve yüzleĢmek 

zorunda kaldıkları güçlükler karĢısında tavır almaları bakımından ortak noktaları 

üzerinde olacaktır. Tarihleri, nüfus yapıları ve siyasi gündemleri bakımından bu ülkeler 

arasında bir takım farklılıklar bulunmaktadır. Tez boyunca bu farklılıkların sadece 

uluslararası iliĢkiler açısından ciddi bir biçimde hissedildiği noktalar vurgulanacaktır. 



  5 
 

Tez boyunca yöntem olarak birincil ve ikincil kaynakların taranması yöntemi 

izlenmiĢtir. Kaynak taraması sonucunda problem tanımlanmaya, sınırlandırılmaya ve 

problemin önemi ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma tarihsel bir perspektife 

yerleĢtirilerek detaylandırılmaya, bulguları konstrüktivist bakıĢ açısı ile 

iliĢkilendirilmeye ve yeni sonuçlara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada analiz birimi 

olarak Körfez ülkeleri, analiz düzeyi olarak ise alt-bölgesel, bölgesel ve küresel 

aĢamalar olarak uluslararası sistem esas alınmıĢtır.  

Körfez ülkelerinin stratejik bakımdan önemli bir coğrafyayı paylaĢıyor 

olmaları, ekonomik bakımdan petrole bağımlı olmaları, benzer tarihsel deneyimleri 

paylaĢmaları, tarihin belli bir döneminde Ġngiltere ve ABD etkisi altına girmeleri, 

Körfez ĠĢbirliği Konseyi çatısı altında askeri ve ekonomik bakımdan bir araya gelmeye 

çalıĢmaları gibi nedenler bu ülkeleri bölgesel uluslararası bir alt sistem olarak 

değerlendirmemizi mümkün kılmaktadır.  

Tezimiz için esas aldığımız zaman diliminin (1973–90) baĢlangıcında Suudi 

Arabistan‘ın kuruluĢunun üzerinden kırk bir yıllık bir süre geçmiĢti. 1899 yılından sonra 

dıĢ politika ve savunma açısından Ġngiltere‘nin himayesi altına giren Kuveyt ise 1961 

yılında bağımsızlığını kazanmıĢ genç bir emirlikti. Dolayısıyla bu iki ülke devlet 

deneyimi ve kurumsallaĢma anlamında yol almıĢ bulunmaktaydılar. 18. yüzyılda 

kurulan ve ülkeyi Ġngiltere‘ye bağımlı hale getiren pek çok anlaĢmaya rağmen 

bağımsızlığını hiçbir zaman kaybetmeyen Umman
1
 dıĢındaki diğer Körfez ülkeleri ise 

1970‘li yılların baĢlarında bağımsız birer devlet olarak henüz yeni tanınmıĢlardı. Bu 

ülkeler Ġngiltere‘nin Körfez‘den askeri bakımdan çekilmesinin ardından bölgenin en 

güçlü ülkesi konumunda bulunan Suudi Arabistan‘ın etkisi altına girmeye ya da en 

azından yönetim biçimi ve kültürel benzeĢme gibi faktörler bakımından kendilerine 

daha yakın buldukları Suudi Arabistan‘ın politikalarını ve giriĢimlerini desteklemeye 

baĢlamıĢlardır. Dolayısıyla, bu tez boyunca coğrafi, demografik ve ekonomik bakımdan 

en büyük ve en güçlü Körfez ülkesi konumunda bulunan Suudi Arabistan‘dan daha 

fazla söz edilmiĢ olması doğaldır.   

                                                      
1
David C. King, Oman, Times Media Private Limited: New York, 1997, s. 105; Umman DıĢiĢleri 

Bakanlığı, ―Oman in History‖, http://www.mofa.gov.om/mofanew/index.asp?id=43 (13.03.2010) 
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ÇalıĢmanın ilk bölümünde kuramsal ve kavramsal çerçeve belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu bölüm konstrüktivist yaklaĢımı temel alan bir analiz çerçevesi 

önermekte, buna ek olarak, maddi ve düĢünsel unsurlar arasındaki etkileĢimi süreç 

analizi çerçevesinde incelemeyi esas alan bir yöntem önerisi sunmaktadır.   

Ġkinci bölümde bir uluslararası politika aracı olarak petrol ve petrol gelirleri ile 

ilgili genel açıklamalar yapılmıĢtır. Bu bölümde petrol rejimi, petrol sektörünün genel 

özellikleri ve petrolün ülkelerin uluslararası iliĢkileri üzerindeki etkileri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

Kullandığımız kuramsal ve kavramsal çerçevenin de bir gereği olarak, 

çalıĢmanın izleyen bölümleri makro analiz düzeyleri olarak bölümlendirilmiĢtir. Üçüncü 

bölümde alt bölgesel sistem olarak altı Körfez ülkesinin yer aldığı Körfez bölgesi makro 

düzey bir yaklaĢımla ele alınmıĢ; kabile geleneği, Vahhabi Ġslam anlayıĢı gibi kültürel 

ve düĢünsel unsurların reel politik faktörlerle etkileĢim içerisinde nasıl evirildiği ve 

Körfez ĠĢbirliği Konseyi (KĠK)‘i ortaya çıkaran nedenler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Dördüncü bölümde, benzer bir biçimde, Körfez ülkelerinin 1973–90 arası 

dönemdeki uluslararası iliĢkileri alt bölgesel sistem olarak genelde Ġslam dünyası, 

özelde Ortadoğu bölgesi ve daha özelde Arap dünyası düzeyinde ele alınmıĢtır. Bu 

bağlamda, Arap milliyetçiliğinin ve dine dayalı politikaların Körfez ülkelerinin 

uluslararası iliĢkileri üzerindeki etkileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

BeĢinci ve son bölümde ise önceki bölümlerde elde edilen veriler çerçevesinde 

1973–1990 arası dönemde Filistin sorunu, silahlanma vb. konularda petrolün ve petrol 

gelirlerinin siyasi bir araç olarak kullanılıp kullanılmadığı, Körfez ülkelerinin sistemik 

güçler ile iliĢkileri çerçevesinde ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Genelde Arap ülkelerinin, özelde Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini 

açıklama, anlatma ve anlamlandırma konuları gündeme geldiğinde genellikle realist 

paradigmaya baĢvurulmaktadır. Bu bağlamda, genelde Ortadoğu, özelde Arap ülkeleri 

ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalar ana hatları itibarîyle Arap ülkelerinin de anarĢik bir 

uluslararası iliĢkiler ortamında yer aldıkları, kendi iç ve dıĢ güvenliklerini güvence 

altına alma güdüsüyle hareket ettikleri, temel önceliklerinin kendi varlıklarını 

sürdürmek olduğu gibi tezleri destekler ve bölgede gözlemlenen değiĢimi sadece güç 

konfigürasyonunda yaĢanan değiĢimle açıklamaya çalıĢır niteliktedir. Ama bu 

çalıĢmalar uluslararası toplumun da bir ―toplum‖ olması münasebetiyle sosyal (insani) 

özellikler taĢıdığı gerçeğini, uluslararası yapının ya da o yapıyı oluĢturan devletlerin 

toplamından çok daha fazlasını ifade ettiğini ve bölgedeki bazı olguların düĢünsel 

olarak inĢa edildiğini göz ardı etmektedirler.
2
  

Realist paradigma, örneğin, ister Nasırcı ister Baasçı olsun Arap 

milliyetçiliğini ve bu milliyetçiliğin Arap siyaseti üzerine dayattığı normları açıklama 

gücüne sahip değildir. Örneğin 1959 BirleĢik Arap Cumhuriyeti‘nin kurulması 

karĢısında Ürdün ve Irak gibi Arap ülkeleri büyük kaygı duymuĢlardır. Bu kaygıları 

realist paradigma ile açıklamaya çalıĢtığımızda, söz konusu Arap ülkelerinin BirleĢik 

Arap Cumhuriyeti (BAC) ile birlikte karĢı konulamaz bir askeri gücün ortaya 

çıkmasından çekindiklerini ve bunun için kaygı duyduklarını söylememiz gerekecektir. 

Oysa Ürdün ve Irak gibi ülkeler BAC‘ın askeri gücünden çok, birleĢme hareketinin 

                                                      
2
 Bölge ile ilgili realist/neorealist çalıĢmalara örnek olarak bk. Simon C. Smith, Britain's Revival and 

Fall in the Gulf: Kuwait, Bahrain, Qatar, and the Trucial States, 1950–71, Routledge: Curzon, 2004, 

ss. 32 -55; Anthony H. Cordesman, Britain, Oman, Katar and UAE: Challenges of Security, 

Colorado: Westview Press, 1997; Veysel Ayhan, Petrol ve Güvenlik: Ortadoğu‟daki Krizlerin 

Ekonomi Politiği, Doktora tezi, Bursa 2005; Bradley L. Bowman, “Realism and Idealism: US Policy 

toward Saudi Arabia, From The Cold War to Today‖, Parameters, (Winter 2005); Leonardo Maugeri, 

"Not in Oil's Name," Foreign Affairs, Vol. 82, July/August 2003; Paul Aarts, “The Middle East: a 

Region without Regionalism or the End of Exceptionalism”, Third World Quarterly, vol. 20, no. 5, 

1999, s. 919 vd. 

http://findarticles.com/p/search/?qa=Bradley%20L.%20Bowman
http://findarticles.com/p/articles/mi_m0IBR/
http://findarticles.com/p/articles/mi_m0IBR/is_4_35/
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ardından iç ve dıĢ siyaset bağlamında Arap milliyetçiliği söylemlerinin etkisi altında 

kalmaktan kaygı duymuĢlardır. 

Yine realist bakıĢ açısı, Körfez ülkelerinin kendi ‗ülkesel‘
*
 çıkarları yerine 

Filistin sorunu gibi ülkesel çıkarlar bakımından ilk bakıĢta çok fazla bir anlam 

içermeyen sembolizm yüklü bir dıĢ politikaya baĢvurmak zorunluluğu duyduklarını vb 

açıklayamamaktadır.  

Yine, Suudi Arabistan‘ın ‗Rabıta‘ ve Ġslam Konferansı TeĢkilatı gibi örgütlerin 

kuruluĢunda gösterdiği çabayı ve Ortadoğu bölgesindeki hemen tüm yöneticiler 

üzerinde toplumsal bir baskı öğesi olan dini ve dine dayalı duyarlılıkları göz önünde 

bulundurma zorunluluğu hissettiklerini de realist bakıĢ açısıyla açıklama imkânı 

bulunmamaktadır.  

1981 yılında Körfez ĠĢbirliği Konseyi (KĠK)‘in kuruluĢu da bir bakıma 

bölgedeki güç konfigürasyonunun değiĢmesi ile ilgili olsa da, Körfez ülkelerinin hemen 

tümünün Ġran Devrimi ile birlikte ortaya çıkan rejim değiĢikliği tehlikesi karĢısındaki 

tutumlarını, ġiiliğe karĢı Körfez ülkelerinin gösterdikleri tepkileri, Körfez ĠĢbirliği 

Konseyi ile bir ―Körfezli‖ kimliği oluĢturulması yönündeki çabaları ve benzeri 

faktörleri realist paradigma ile bir bütün olarak açıklama imkânı yoktur.  

Arap ülkelerinin uluslararası iliĢkilerinin yerel ve uluslararası kamuoylarının 

düĢüncelerini değiĢtirme amacıyla duygusal bir söylem ve gündem belirleme, bu 

gündemi gerekleĢtirme, böylece uluslararası ortamdaki konumunu sağlamlaĢtırma, hatta 

mümkünse bölge kamuoyu nezdinde lider imajı ve konumu elde etme vb. gibi amaç ve 

hedefler tarafından yönlendirildiği göz önünde bulundurulduğunda, realist 

paradigmanın bu ülkelerin uluslararası iliĢkilerini anlatma konusunda yetersiz kaldığı 

daha iyi anlaĢılmaktadır. Ortadoğu ülkelerinde kimlik ve egemenlik, diğer bir deyiĢle 

                                                      
*
 ―Ulusal” ya da ―milli” yerine ―ülkesel“ kavramını kullanmak daha yerinde olacaktır. Çünkü tüm Arap 

dünyasının tek bir ulustan oluĢtuğu yönündeki iddialar göz önünde bulundurulduğunda tek bir ―ulusal 

çıkar”dan söz etmek mümkün değildir. Bu durum Ole Waever tarafından ifade edilen ―Westphalia 

sistemi öncesinde ulussuz devletler olduğu gibi, önümüzdeki yıllarda devletsiz uluslar ortaya çıkacaktır‖ 

biçimindeki varsayımı hatırlatmaktadır. Bk. Ole Waever, 1995a. ―Identity, Integration, and Security: 

Solving the Sovereignty Puzzle in E. U. Studies.” Journal of International Affairs, 48/2, s. 423. 

Günümüz Ortadoğu‘sunda pek çok ülke tarihi sürecin doğal bir uzantısı olarak değil, batılı ülkelerin 

bölgeyi kendi çıkarlarına uygun olarak bölmeleri sonucunda ulussuz devletler olarak ortaya çıkmıĢlardır. 
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ulus ve devlet kavramları bağlamında tam anlamıyla bir örtüĢme olmaması
3
 kimlik-

egemenlik arasındaki iliĢkinin son derece dinamik bir özelliğe sahip olmasına neden 

olmaktadır. Bu dinamizmi ve norm-siyaset iliĢkilerini en iyi biçimde açıklayabilecek 

olan teorinin konstrüktivizm
*
 olduğunu düĢünmekteyiz. 

I. KONSTRÜKTĠVĠZM 

Konstrüktivist uluslararası iliĢkiler teorisi 1990‘lı yıllarda pozitivizme yönelik 

eleĢtirilerin yoğunlaĢması yanında mevcut uluslararası iliĢkiler teorilerinin Soğuk 

SavaĢ‘ın sona ermesini açıklama konusunda yetersiz kalmalarının da etkisiyle ortaya 

çıkmıĢtır.
4
 Konstrüktivist teorinin önde gelen isimlerinden Nicholas Onuf‘a göre bu 

teorik yetersizlik siyasetle ilgilenen teorisyenlerin  [uluslararası alanda] düzenin değil 

anarĢinin hâkim olduğunu ileri süren alternatif öncülü tercih etmelerinden 

kaynaklanmaktadır. Bu durumda, uluslararası alanda düzen yoksa bunu açıklamaya 

gerek de yoktur. Aksi yöndeki kanıtlar ya anormallik ya da geçici bir durum olarak 

görülmekte ve teorik ilgi alanına girmemektedir. Sonuç olarak çatıĢma ve düzensizlikle 

ilgili kaygıların egemen olduğu ortamda uluslararası siyaset çalıĢmalarında teori kıtlığı 

yaĢanmaktadır.
5
  

Diğer bir önemli konstrüktivist teorisyen Kratochwil de, davranıĢların 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan amacın bir parçası olduğu gerçeğine dayanmak yerine, verili 

koĢullardan yola çıkarak açıklamalar yapmaya çalıĢan pozitivizmin siyasi sorunların 

                                                      
3
 F. Gregory Gause, ―Systemic Approaches to Middle East International Relations‖, International 

Studies Review, Vol. 1, No. 1 (Spring, 1999), s. 6;  Raymond Hinnebusch, The International Politics of 

the Middle East, Manchester University Press, Manchester, 2003, s. 2. 
*
 ―Constructivism‖ terimi Türkçeye ―oluĢturmacılık‖, ―yapılandırmacılık‖, ―inĢacılık‖ gibi farklı 

Ģekillerde çevrilmektedir. ―Yapısalcılık‖ gibi yanlıĢ çevirilere rastlamak da mümkündür. Terimin 

Türkçesi üzerinde bir uzlaĢma oluĢmamıĢ gözüktüğünden tezimiz boyunca Türkçe telaffuzu olan 

―konstrüktivizm‖ ve türevi olan ―konstrüktüvist‖ sözcükleri tercih edilecektir. 
4
 Soğuk SavaĢ sonrası dönemde uluslararası iliĢkiler teorileri tartıĢmaları ile ilgili kapsamlı bir araĢtırma 

için bk. George Sørensen, ―IR Theory after the Cold War‖. Review of International Studies, no 24, 

1998, ss. 83-100. 
5
 Nicholas Onuf‘un ―International Legal Order as an Idea‖, (American Journal of International Law, 

1973(2):246–66) adlı makalesinde yer alan bu görüĢler Marlene Wind tarafından aktarılmaktadır. Bk. 

Marlene Wind, ―Nicholas G. Onuf: the Rules of Anarchy‖, Iver B. Neumann and Ole Weaver (Ed.), The 

Future of International Relations: Masters in the Making içinde, (254-289), New York: Routledge, 

2005. 
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çözümünde yetersiz kaldığını ileri sürmekte ve uluslararası iliĢkiler alanında 

epistemolojik bir yetersizlikten söz etmektedir.
6
 

Christian Reus-Smith‘in de belirttiği gibi, konstrüktivist teori eleĢtirel 

teorilerden uzanan bir sürgün Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. EleĢtirel teoriler insanları 

birbirinden bağımsız bencil bireyler olarak, toplumu ise stratejik bir alan olarak gören 

rasyonalistlere karĢı çıkmakta, insanların toplumsal olarak birbirlerine bağlanmıĢ, 

iletiĢimsel olarak inĢa edilmiĢ bireyler olduklarını ileri sürmekte ve kültürü bireyleri 

yönlendiren önemli bir öğe olarak görmektedirler. Rasyonalistlere göre daha 

yorumlayıcı, söylemsel ve tarihsel bir analiz yöntemi benimseyen konstrüktivistler bu 

alternatif ontolojiyi dünya siyasetini açıklamak için kullanmaktadırlar.
7
  

Konstrüktivizm, uluslararası yapının devletlerce oluĢturulan uluslararası 

toplumda içkin olduğunu; bu yapının devletler nezdinde yaygın biçimde kabul gören ve 

sistemin
8
 iĢlevsel hale gelmesini sağlayan bir takım değerlere, kurallara ve kurumlara 

                                                      
6
 Friedrich V. Kratochwil, ‗The Protagorean Quest: Community, Justice, and the ―Oughts‖ and ―Musts‖ 

of International Politics‘, International Journal, no 43, 1988, ss. 205–40. 
7
 Bk. Christian Reus-Smit ve diğerleri, ―Constructivism‖, Theories of International Relations, 

(Yazarlar: Scott Burchill, Andrew Linklater, Richard Devetak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, 

Christian Reus-Smit and Jacqui True), 3. Baskı, New York: Palgrave Macmillan, 2005, ss. 121-2.  
8
 Kenneth N. Waltz ―sistem‘i ―etkileĢim içerisinde olan birimler‖ biçiminde tanımlamaktadır. Bk. 

Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, California: Addison- Wesley Publsihing Company, 

1979, s.  40 ve 78. David Singer ise sistemi ―ortak bir kaderi paylaĢacak düzeyde karĢılıklı bağımlı 

durumda bulunan insanların kümelenmesi ve bunların içinde yaĢadıkları fiziki çevre …‖ olarak 

tanımlamaktadır. Bk. J. David Singer, A General Systems Taxonomy for Political Science, New York, 

General Learning Press, 1971, s. 9.  

Michael Haas‘a göre uluslararası sistem siyasi bakımdan özerk ya da yarı özerk durumda bulunan 

toplumsal sistemlerin kümelenmiĢ halidir. Bk. Michael Haas, ―International Subsystems: Stability and 

Polarity‖, The American Political Science Review, vol. 64, s. 100.  

Waltz‘a göre bir düzeyde sistem, bir yapı içerir ve bu yapı sayesinde sistemin sadece birimlerden 

[rastgele] oluĢturulmuĢ bir derleme olmadığını düĢünmek mümkün hale gelir. Bir diğer düzeyde ise 

sistem etkileĢim içerisindeki birimleri içerir. Bk. Waltz, Theory…, s.  40 ve 78.  Waltz‘a göre sistemik 

bir uluslararası siyaset yaklaĢımı en azından, sistem düzeyinde elde edilen bilgi birikiminden yola çıkarak 

devletlerin davranıĢlarına ve devletler arası etkileĢime dair beklentilerle ilgili çıkarımlarda 

bulunabilmelidir. (age. s. 50). 

Ernst B. Haas sistem teorilerini belirlenimci (deterministik) ve buluĢsalcı (heuristic) olmak üzere iki ayrı 

bölümde değerlendirmektedir. Belirlenimci yaklaĢımlar sistemi oluĢturan öğelerin önceden 

programlanmıĢ ve değiĢmez olduklarını ileri sürerlerken, Durkheim ve Weber‘i izleyen buluĢsalcılara 

göre sistem kavramı bir takım olayları ve eğilimleri açıklamak üzere konulmuĢ analitik bir kavramdır ve 

gerçek dünyayı tam olarak yansıtma iddiasında değildir. Gerek belirlenimcilere, gerekse buluĢsalcılara 

göre sistem kavramı sistemin iĢleyiĢ kurallarını belirleyen ve aktörlerin farkına varmamıĢ olabilecekleri 

bir üst-mantık‘ın varlığını ima eder. Bk. Ernst B. Haas, ―On Systems and International Regimes‖, World 

Politics, Vol. 27 no. 2, January 1975, ss. 151-2. Bu çalıĢmada sistem kavramı buluĢsalcı bir yaklaĢımla 

ele alınacaktır. 
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dayalı olarak varlık ve iĢlevsellik kazandığını ileri sürmektedir.
9
 Örneğin, güç dengesi 

devletler tarafından kendi özgürlüklerine ve genel olarak istikrara katkı sağlayan bir 

unsur olarak kabul görüldüğünde iĢlevsellik kazanmaktadır.
10

  

Ontolojik açıdan bakıldığında, konstrüktivist teoriler rasyonalist (neoliberal ve 

neorealist) teorilerden üç temel noktada farklılaĢmaktadırlar. Öncelikle, konstrüktivist 

teoriler maddeci değil idealisttirler.
11

 Konstrüktivistler nükleer silahlanma yarıĢı gibi 

maddi olguları inkâr etmeseler de, aktörlerin davranıĢlarını paylaĢılan anlam yapıları ile 

açıklama yolunu tercih ederler.
12

 Ġkincisi, konstrüktüvistler aktör ile yapının karĢılıklı 

etkileĢim içerisinde birbirlerini inĢa ettiklerini savunurlar.
13

 Son olarak, konstrüktivistler 

aktörlerin davranıĢlarını kimliklerden kaynaklanan çıkarlar ve uluslararası 

kültürden/düĢüncelerden kaynaklanan normlar çerçevesinde açıklamaya çalıĢırlar.
14

 

Alexander Wendt‘e göre, uluslararası iliĢkiler disiplininde konstrüktivist teori 

iki temel önermeyi esas almaktadır: (1) Ġnsanlar tarafından oluĢturulan birliktelikler 

(human association) maddi güçlerden ziyade paylaĢılan düĢünceler (shared ideas) 

tarafından belirlenir ve (2) amaçlı aktörlerin çıkarları ve kimlikleri doğa tarafından 

verilmiĢ olmaktan ziyade söz konusu paylaĢılan düĢünceler tarafından inĢa edilir. 

DüĢüncelerin önemini vurgulayan ilk önerme ―idealist‖, sosyal yapıların bireylere 

indirgenebileceğini ileri süren ―bireyselci‖ yaklaĢımların aksine yapıdaki belirgin 

                                                                                                                                                            
Sistem kavramını güç politikası yaklaĢımı ile ele alan Norton Kaplan altı sistem türü belirlemektedir: Güç 

dengesi, gevĢek çift kutup, sıkı çift kutup, birim veto, evrensel ve hiyerarĢik. Norton Kaplan, System and 

Process in International Politics, New York: Wiley, 1964, s. 9. Uluslararası iliĢkiler literatüründe sistem 

kavramı genel olarak askeri/stratejik bağlamda ve güç politikaları çerçevesinde ele alınmaktadır. Bu 

çalıĢmada ise sistem kavramı askeri/stratejik etkileĢim yanında ekonomik, coğrafi, kültürel ve kimlik ile 

ilgili (uluslararası iliĢkilerde dost, rakip ve düĢman ülkelerin belirlenmesi anlamında) etkileĢimleri de 

kapsayacak biçimde kullanılmıĢtır. 
9
 Emanuel Adler, ―Seizing the Middle Ground‖, European Journal of  

International Relations, vol. 3 no 3, 1997, s. 322.  
10

 John Gerard Ruggie, Constructing the World Polity: Essays on International Institutionalization, 

New York: Routledge, 1998, s. 11. 
11

 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 

1999, s. 1. 
12

 Daniel S. Geller and John A. Vasquez, ―The Construction and Cumulation of Knowledge in 

International Relations: Introduction‖ Daniel S. Geller and John A. Vasquez, (ed.), The Construction 

and Cumulation of Knowledge in International Relations içinde (I-84), Oxford: Blackwell, 2004, s. 1. 
13

 Ted Hopf, ‗Polarity, the Offense-Defense Balance, and War,‘ American Political Science Review 85:2 

(June 1991), ss.172-3; Jeffrey T. Checkel, ―The Constructivist Turn in International Relations Theory,‖ 

World Politics, no 50, January 1998, s. 326. 
14

 Andrew Bradley Phillips, ―Constructivism‖, Martin Griffiths (Ed.), International Relations Theory 

for the Twenty-First Century: an Introduction içinde (60-74), New York: Routledge, 2007, s. 63.  
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güçlere vurgu yapan ikinci önerme ise yapısalcı bir yaklaĢımı çağrıĢtırmaktadır. 

Dolayısıyla, Wendt‘e göre, konstrüktivizm bir tür ―yapısal idealizm‖dir.
15

 

Konstrüktivist teori realizmin devlet merkezciliğine, bilime bağlılığına, ulusal 

çıkar anlayıĢına ve anarĢinin sonuçları ile ilgili bulgularına; liberalizm‘in ilerlemeyi 

mümkün görmesinin yanında düĢüncelere, kurumlara ve iç politikaya önem vermesine, 

Marksizm‘in ise devlet ile ilgili tartıĢmalardaki duyarlılıklarına vurgu yapmaktadır. Bu 

bir meta-sentez oluĢturma çalıĢması değil, daha doyurucu açıklamalar yapan yeni bir 

teori için baĢlangıç noktası oluĢturma çabasıdır.  

Wendt‘e göre uluslararası sistemin sosyal ve konstrüktivist açıdan 

incelenmesinde bazı güçlükler bulunmaktadır. Sosyal açıdan, normların ve yasaların 

kontrolü altında bulunan iç politikanın aksine, uluslararası politika bireysel (ulusal ya da 

ülkesel) çıkarlar ve dıĢsal faktörler tarafından yönlendirilmektedir. Uluslararası 

hukukun ve kurumların maddi güç temelini ve çıkarları sınırlandırma noktasındaki 

etkisi iç politikaya göre oldukça düĢüktür. Dolayısıyla uluslararası sistem tam anlamıyla 

―sosyal‖ bir alan teĢkil etmemektedir.
16

 Diğer taraftan, uluslararası sistemin temel 

aktörleri olan devletler, toplumun içerisinde yer alan bireyle karĢılaĢtırıldığında, içinde 

yer aldıkları sosyal sistemden çok daha bağımsız bir niteliğe sahiptirler ve dıĢ 

politikaları öncelikle iç politikaları tarafından belirlenmektedir. Bu durum (‗birey‘lerini 

devletlerin oluĢturduğu) uluslararası sistemin devletleri yapılandırma (construction) 

noktasında ilk bakıĢta düĢünüldüğü kadar etkili olamadığı anlamına gelmektedir. Ne var 

ki, neorealist ve neoliberal akımların dünya politikalarının sosyal olarak inĢa edildiği 

gerçeğini tümüyle göz ardı etmeleri konstrüktivist uluslararası iliĢkiler teorisinin 

geliĢmesi için zemin oluĢturmuĢtur.  

Kendi içinde pek çok alt gruba ayrılan konstrüktivist düĢünürleri ―modernist‖, 

―post-modernist‖
*
 ve kimi ―feminist‖

**
 görüĢler olmak üzere üç ana baĢlık altında 

                                                      
15

 Wendt, Social Theory…, s. 1.  
16

 Wendt, s. 2. 
*
 Epistemolojik açıdan bakıldığında post-modernizm anlatısal (düĢünsel, kültürel) bilginin, en az bilimsel 

bilgi kadar geçerli olduğunu savunur. Bilgi, bilimsel ise modernist; anlatısal bilgi ile iĢ birliği içinde ise 

post-modernisttir. Kültürel bilgiyi önemsediği ve kültürü uluslararası yapının önemli öğelerinden biri 

olarak gördüğü göz önüne alındığında bu bölümde tanımlanmaya çalıĢılan konstrüktivist teorinin post 

modern düĢüncelere daha yakın olduğu ileri sürülebilir. 
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gruplandırmak mümkündür. Bu akımların üçü de devletlerin sosyal olarak inĢa edilmiĢ 

(socially constructed) oldukları konusunda hemfikirdirler. Bu ortak nokta söz konusu 

akımların neoliberalizm ve neorealizm ile tartıĢmaya girmelerine zemin hazırlamıĢtır.
17

 

Özneyi (subject) materyalist bir yaklaĢımla ele alan neorealistler uluslararası sistemin 

yapısını maddi güç dağılımı olarak görmekte
*
, materyalist zemine kurumsal üstyapıyı 

da ekleyen neoliberaller yetenekler artı kurumlar olarak formüle etmekte, ―idealist‖ bir 

ontolojiye sahip olan konstrüktivistler ise anarĢi ve güç dağılımı çerçevesinde 

tanımlanan yapının davranıĢları yönlendirmede yeterli olamayacağını ileri sürmekte
18

 ve 

yapıyı düĢüncelerin paylaĢımı olarak görmektedirler.
19

 Konstrüktivistlere göre yapı 

davranıĢların bir aracıdır ve ilkesel olarak, davranıĢlarda görülen [niteliksel] değiĢikler 

                                                                                                                                                            
**

 Feminist bir uluslararası iliĢkiler teorisi temelde üç ilkeye dayanır: 1. Anlamın sosyal olarak inĢa 

edildiğini kabul etmek; 2. Tarihsel çeĢitliliği tartıĢmak ve; 3. Gücü, gizli güç iliĢkilerini ortaya koyacak 

Ģekilde teorileĢtirmek. Feminist teoriye göre ulusal güvenlikle ilgili realist görüĢler erkek egemen bir 

söylem tarafından oluĢturulmuĢtur ve gerçeğin sadece bir kısmını temsil ettiği halde evrensel bir durum 

gibi sunulmaktadır. Kadınların güvenlik tanımı ise birden fazla düzeyde ele alınır ve çok boyutludur. 

Feministlere göre güvenlik askeri, ekonomik bakımdan olduğu kadar, cinsiyet bakımından da Ģiddetin 

ortadan kalkması demektir. Bk. J. Ann Tickner, Gendering World Politics: Issues and Approaches in 

the Post–Cold War Era,  Columbia University Press, 2001, s. 28; J. Ann Tickner, Gender in 

International Relations: Feminist Perspectives on Achieving Global Security, New York: Colombia 

University, 1992,  s. 37. 
17

 Wendt, Social Theory…, ss. 4-5.  
*
 Kenneth N. Waltz‘a göre yapı devletler arası etkileĢim sonucunda ortaya çıkar ama ardından devletleri 

sınırlandırır ve birbirlerini dikkate almaya sevk eder. Bk. Waltz, Theory …, s. 99. Waltz‘a göre yapı 

sistemin bir bütün olarak düĢünülebilmesini sağlayan bileĢendir. Bir yapı, o yapıyı oluĢturan parçaların 

düzenleniĢ biçimiyle tanımlanır. Sadece düzenlemede meydana gelen değiĢiklikler yapısal değiĢimdir. Ġç 

siyasetteki anayasal değiĢiklikler yapısal değiĢime iĢaret eder ama yapı sadece biçimsel anayasadan ibaret 

değildir. Örneğin, 19. yüzyıldan itibaren baĢbakanların giderek daha fazla yetkiye sahip olmaları yapısal 

bir değiĢimdir. Yapının birimleri farklı pozisyonlarda yer alırlar, farklı davranıĢlar sergilerler ve 

etkileĢimde farklı sonuçlar üretirler. HiyerarĢik olarak düzenlenen iç siyasi yapılarda, biçimsel olarak 

farklı birimler farklı iĢlevler üstlenmiĢlerdir ve birimlerden her biri farklı imkânlara ve yeteneklere 

sahiptir. Siyasi yapılar siyasi süreçleri biçimlendirirler. Uluslararası siyasi sistemler ise kendi baĢına 

davranan birimler tarafından oluĢturulur. Tıpkı ekonomi biliminin pazarları Ģirketler üzerinden 

tanımlaması gibi, Waltz da uluslararası yapıyı devletler üzerinden tanımlamaktadır. Coğrafi büyüklük, 

zenginlik, güç ve biçim bakımından farklılaĢan devletler egemen siyasi kurumlardır. Dolayısıyla Waltz 

uluslararası yapıyı anarĢik biçimde pozisyon almıĢ, iĢlevsel olarak birbirinden farklı birimler arasındaki 

imkân ve yetenekler biçiminde tanımlamaktadır. Bk. Waltz, Theory…, ss. 79–101. Wendt oluĢturduğu 

konstrüktivist yaklaĢımda yapının Waltz tarafından ortaya konulan niteliklerinin tümünü kabul etmekle 

birlikte, yapıda düĢünsel-kültürel bir öğenin –kimliklerin- daha içkin olduğunu ileri sürmektedir. 
18

 David Dessler, ―What is at Stake in the Agent-Structure Debate?‖ International Organization, no 43 

(Summer 1989), s. 459. 
19

 Wendt, Social Theory…,  s. 5.  
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yapının değiĢmesine neden olur.
20

 Bu yaklaĢım çerçevesinde, örneğin, anarĢi devletler 

tarafından oluĢturulmuĢ bir durumdur.
21

 

Konstrüktivist uluslararası iliĢkiler teorisi analiz birimi olarak devleti, analiz 

düzeyi olarak da uluslararası sistemi esas almaktadır. Wendt‘e göre, analiz birimi olarak 

devletin alınmasının nedeni, Weber tarafından ortaya konulduğu biçimiyle, meĢru Ģiddet 

kullanma tekelinin devlete ait olduğu konusunda uzlaĢının sürmekte oluĢudur.
**

 Devlete 

ait olan bu tekel her ne kadar 20. yüzyılda devlet dıĢındaki güç merkezleri (terör 

örgütleri vb.) tarafından aĢındırılmıĢ olsa da uzlaĢı sürmektedir. Dolayısıyla, 

uluslararası yapının temel aktörü olan ve ―yasal‖ kiĢilikleri, ―çıkarları‖, ―ihtiyaçları‖, 

―sorumlulukları‖ ve ―rasyonalitesi‖ olan devletlerin temel analiz birimleri olarak 

alınması doğaldır. Ne var ki, uluslararası yapı tek tek devletlerin toplamından ibaret 

değildir. Çünkü devletleri büyük-küçük, güçlü-güçsüz, merkez-çevre, kutup ve diğerleri 

biçiminde tasnif etmek bile sadece uluslararası bir yapının varlığının kabulü ile 

mümkündür. Ayrıca, aktörlerin davranıĢları çoğu zaman amaçlananın dıĢında sonuçlar 

üretmektedir. Bu nedenle uluslararası yapı aktörlerin davranıĢlarının toplamından çok 

daha fazlasını ifade etmektedir. Dolayısıyla Konstrüktivizm aktörleri/devletleri 

bağımsız olarak inceleyen bireyselci yaklaĢım yerine, bütüncül (holist) yaklaĢımı esas 

almaktadır.
22

  

Konstrüktivistlere göre uluslararası yapı maddi olmaktan ziyade sosyal 

temellidir. Çünkü uluslararası yaĢam devletlerin birbirleriyle ilgili inanç ve düĢünceleri 

tarafından belirlenmektedir ve bunlar maddi yapılardan ziyade sosyal yapılar tarafından 

oluĢturulmaktadır. Devletlerin çıkarları ve kimlikleri daha ziyade bütüncül açıdan 

kavramsallaĢtırılmıĢ yapı tarafından inĢa olunmaktadır. Bu nedenle, karĢılıklı etkileĢim, 

                                                      
20

 David Dessler, s. 459. 
21

 Alexander Wendt, ―Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics‖ 

International Organization 46, 2 (Spring 1992), ss. 391–426. 
** 

Wendt‘in yapı konusundaki öncüllerini büyük ölçüde kendisinden aldığı Waltz‘a göre ulusal olaylarla 

uluslararası iliĢkileri birbirinden ayırt eden en önemli gösterge kullanılan Ģiddetin miktarı değil niteliğidir. 

Ulusal alanda etkin olan bir hükümet meĢru Ģiddet kullanma tekeline sahiptir; kamusal güvenlik örgütleri 

Ģiddetin özel olarak kullanımını engelleyecek Ģekilde düzenlenmiĢtir, dolayısıyla vatandaĢların kendilerini 

savunmak için hazırlıklı olmalarını gerektiren bir durum yoktur. Ulusal sistemde bireylerin Ģiddet 

konusunda kendi baĢlarının çaresine bakmaları söz konusu değilken, uluslararası yapıda durum bunun 

tam tersidir. Waltz, Theory …, ss. 103–4.  
22

 Wendt, s. 26.  
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ya da (bir biçimde yapılandırılmıĢ olan) süreç
*
 sistemik teorinin temel ilgi alanıdır. 

DeğiĢtirilmesi son derece zor olsa da, süreç içerisinde aktörlerin yönlendirebildikleri ya 

da değiĢtirebildikleri tek değiĢken kimliklerdir. Nitekim Körfez ülkeleri petrol 

sermayesi sayesinde kabile üyesi, Ġslami ya da etnik (Arap) topluluk üyesi vb 

kimliklerin modern devleti oluĢturan temel birimlerden biri olan vatandaĢ kimliğine 

dönüĢtürülmesi konusunda önemli mesafe kat etmiĢlerdir.  

Wendt‘e göre uluslararası yapının sosyal ya da düĢünsel temelli olduğunu 

söylemek maddi güçlerin herhangi bir öneminin olmadığını söylemek anlamına gelmez 

ve ―uluslararası politikanın doğası güç iliĢkileri tarafından biçimlendirilir‖ ifadesi 

sadece realistlere ait bir sav değildir.
23

 Ġnsan doğası, doğal kaynaklar, coğrafya, üretim 

güçleri ve yıkım güçleri (destruction forces) gibi unsurlardan oluĢan maddi güçler de 

uluslararası yapının biçimleniĢi üzerinde önemli rol oynarlar ama idealistlere göre 

bunların etkisi sadece ikincildir.
*
 Örneğin, uluslararası yapının maddi bakımdan 

kutuplaĢması önemlidir ama asıl önemli olan bu ortaya çıkan kutupların (ya da bir kutup 

etrafında kümelenen devletlerin) düĢman ya da dost olmasıdır, yani kimlikleri belirleyen 

düĢüncelerdir (idealizm).
24

  

                                                      
*
 Konstrüktif teoride ―süreç‖ kavramı ―iliĢkisellik‖ ve ―söylem‖ kavramları ile birlikte önemli bir yer 

iĢgal etmektedir. Verili kabul ettiği gerçekliği görgül doğrulama yöntemiyle açıklamaya çalıĢan pozitivist 

epistemolojiye ve statik ontoloji yaklaĢımına karĢı çıkan konstrüktivizm bir takım süreçleri içeren doğal 

varlığın en iyi bir biçimde anlaĢılmasının söz konusu süreçlerin iyi anlaĢılmasına bağlı olduğunu 

savunmaktadır. ĠliĢkisellik kavramı da, süreç kavramına benzer bir biçimde, sosyal dünyanın statik Ģeyler 

ile değil, bir takım dinamik iliĢkiler çerçevesinde açıklanabileceğini ileri sürmektedir. Söylem kavramı ise 

gerçekliğin devasa bir düĢünsel buzdağı olduğunu ve bunun dil ile ilgili görünen ucuna bakarak tam 

olarak anlaĢılamayacağına iĢaret etmektedir.. Bk. Yosef Lapid, Introduction: Identities, Borders, Orders: 

Nudging International Relations Theory in a New Direction‖, Mathias Albert, David Jacobson and Yosef 

Lapid (Ed.), Identities, Borders, Orders: Rethinking International Relations Theory içinde (1-16), 

Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000, ss. 3-4. 
23

 Wendt, Social Theory…, ss. 96-7.  
*
 Örneğin Reus-Smit Uluslararası Hukuk‘u konstrüktivist bakıĢ açısı ile değerlendirdiği makalesinde 

gücün tahakküm edici maddi bir unsur olarak, politikanın bu güce sahip olma çabası olarak, hukukun da 

bu yöndeki çabaların bir yan ürünü olarak tanımlanması halinde uluslararası hukuka toplumsal 

oluĢturmacı uygulama alanında hiç yer kalmayacağını belirtmektedir. Yazara göre, büyük maddi varlığa 

sahip bir birey toplumdan soyutlandığında varlığını güce dönüĢtürmesi mümkün olmayacaktır. 

Dolayısıyla güç yalnızca, bir aktör güce sahip olan, ya da olmayan, diğer aktörler üzerinde dönüĢümsel 

etki oluĢturmayı amaçladığı ve sadece bu Ģekilde iliĢkisel [aktörler arasında kimlik ve güç ile ilgili 

düĢüncelerin etkili olduğu] bir ortam oluĢtuğu zaman anlam ve önem kazanabilir. Christian Reus-Smit, 

―Society, Power, and Ethics‖, Christian Reus-Smit (Ed.), The Politics of International Law içinde (272-

290), Cambridge: Cambridge University Press, 2004, ss. 272-4. 
24

 Wendt, Social Theory…, ss.23-4.  



  16 
 

Konstrüktivizm açısından idealizm dünyanın ne olması gerektiğini söyleyen bir 

bakıĢ açısı değil, niteliklerini ortaya koyan bilimsel görüĢtür.
25

 Ġdealizme göre insan 

doğası oluĢundan iyi ya da kötü olmadığı gibi sosyal yaĢam da oluĢundan iĢbirliğine ya 

da çatıĢmaya yatkın değildir. Ġdealizm sosyal yapıların da tıpkı maddi yapılar gibi 

objektif bir gerçekliğe sahip olduklarını ve kolay değiĢmeyeceklerini, hatta toplumsal 

bakımdan oluĢturulmuĢ verili bir ortamda hiç değiĢmeyeceklerini varsayar. Ġdealizm 

gücün ve çıkarların önemli olmadığını söylemez, sadece bunların aktörlerin 

düĢüncelerine bağlı olduğunu ileri sürer.
26

 Neorealist ve neoliberal yaklaĢımlar özgün 

devletlerce algılanan çıkarların ve dolayısıyla uluslararası alandaki davranıĢ kalıplarının 

nasıl biçimlendirildiğini açıklayabilecek analitik araçlara sahip değildir.
27

 Örneğin, güç 

önemli bir öğe olmasına karĢın, Körfez ülkeleri için ‗dost‘ ve ‗müttefik‘ ABD‘nin güçlü 

olması baĢka, komünist SSCB‘nin güçlü olması baĢka, serbest piyasa ile bütünleĢmiĢ 

Rusya‘nın güçlü olması baĢka, Arap milliyetçiliğini Körfez ülkelerine yaymaya çalıĢan 

Nasır‘ın Mısır‘ının güçlü olması baĢka, Körfez ülkeleri ile iliĢkileri düzeltmeye çalıĢan 

Sedat‘ın Mısır‘ının güçlü olması baĢka, Pakistan‘ın vb. güçlü olması ise daha baĢka bir 

anlam ifade eder. Bu noktada en önemli etken düĢüncelerdir.  

Konstrüktivist yaklaĢımı rasyonalist (liberal ve realist) teorilerden ayıran temel 

özellik ―kimlik‖ kavramına yaptığı vurgudur. Wendt tarafından geliĢtirilen 

konstrüktivist teoride kimlik inĢası merkezi bir yere sahiptir.
28

 Konstrüktivist teoriye 

göre, devletlerin çıkarları ile kimlikler arasında yakın iliĢki vardır. Kimliği oluĢturan 

düĢünceler çift yönlüdür: Ben‘in düĢünceleri ve Öteki‘nin düĢünceleri. Kimlikler hem 

içsel hem dıĢsal yapılar tarafından oluĢturulurlar. Konstrüktivist teoriye göre 

uluslararası alanda dört farklı kimlik türü belirlemek mümkündür. Bunlar Ģahsi kimlik 

(devlet gibi guruplar için birleĢik ya da tüzel, Ġngilizce ifadesiyle corporate kimlik), tür 

kimlik, rol kimlik ve kolektif kimliktir. 

                                                      
25

 TartıĢma ile ilgili olarak örneğin bk. Lebow, s. 507.  
26

 Wendt, Social Theory…,  s. 24, 96 vd.  
27

 Ruggie, s. 14. 
28

 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations: the Politics of Reality, Cambridge 

University Press, 2004, s. 38.  
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ġahsi/tüzel kimlikler aktörlerin farklı varlıklar olmalarını sağlayan, kendi 

kendine örgütlenen ve kendi içinde istikrarlı yapılar tarafından oluĢturulurlar. 

ġahsi/tüzel kimlikler tür kimlik için mevkii ya da platform teĢkil ederler.
29

 

Tür kimlikler görünüm, davranıĢsal özellikler, tutumlar, değerler, beceriler 

(stratejik zihniyet ve diplomatik kapasite vb.), bilgi, görüĢler (ideolojiler), tarihi ortak 

yönler, bir bölgeye ait olma gibi bazı hasletleri paylaĢan özel ya da tüzel kiĢilere 

atfedilen sosyal kategoriler ya da etiketlerdir. Bir aktör birden fazla tür kimliğe sahip 

olabilir. Sadece sosyal içeriğe ya da anlama sahip olan hasletler tür kimliği oluĢturur. 

Bu içerik hangi Ģeylerin tür kimliği sayılacağını tanımlayan ve Öteki‘nin düĢüncelerine 

yön veren biçimsel bir takım üyelik kuralları tarafından belirlenir. Yani tür kimliğin 

oluĢturulmasında Öteki önemli rol oynamaktadır. Yine de, tür kimliği oluĢturan 

özellikler aktörün özünde mevcuttur. Bu tür kimlik kapitalist devletler, faĢist devletler, 

monarĢik devletler, demokratik devletler vb. rejim tiplerine ya da devlet biçimlerine 

karĢılık düĢecek Ģekilde devletler sisteminde de görülür ve zaman içerisinde devletlerin 

yeni düĢüncelere sahip olmalarıyla birlikte farklı anlamlar kazanabilirler. Örneğin, 

demokratik devletler zaman içerisinde barıĢçı devletler olarak bilinir hale gelmiĢlerdir.
30

 

Rol kimlikler ise sosyal yapı içerisinde bir pozisyon iĢgal etmek ve karşıt-

kimliğe sahip Öteki‘ye dönük davranıĢsal normlara uymak suretiyle elde edilirler. 

Dolayısıyla, rol kimlikleri Öteki‘ye ve kültüre olan bağımlılığı bir adım daha ileriye 

götürmektedir. Bu kimlikle Ben kendini Öteki‘nin gözüyle görmektedir. Uluslararası 

sistemdeki kurumsallaĢmanın son derece zayıf olması nedeniyle rol kimliği kavramının 

sistemik uluslararası iliĢkiler teorisine uygulanmasının sorunlu olduğu ileri sürülebilirse 

de, devletlerin dıĢ politika rolleri daha ziyade yapısal bir olgudur. Her Ģeyden önce, 

egemenlik gibi kimi uluslararası nosyonların kabulü, bağlı rol kimliklerinin de kabulü 

anlamına gelmektedir. Modern devletin egemenliğinin diğer devletler tarafından kabulü 

önemli hakların ve davranıĢsal normların da kabulü demektir. Ġkincisi, rol kavramı 

normatif bütünleĢme ve iĢ birliği anlamlarını da içermektedir. Son olarak, ―düĢman‖ ve 

―dost‖ kimliği örneklerinde olduğu gibi, rollerin belirlenmesinde asıl olan 

kurumsallaĢma değil, karĢılıklı bağımlılık ve ‗yakınlık‘tır. Örneğin I. ve II. Dünya 

                                                      
29

 Wendt, 225.  
30

 Wendt, Social Theory…, s. 226.  
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SavaĢları‘nda tarafların pek çoğu koĢulların zorlamasıyla kendilerini ―dost‖ ya da 

―düĢman‖ saflarında bulmuĢlardır. AnlaĢılacağı üzere, rol kimlikler karĢılıklı 

bağımlılığı öngörmektedir. KarĢılıklı bağımlılığın da sadece iĢ birliği iliĢkileri ile sınırlı 

olduğu düĢünülmemelidir; dostlar kadar düĢmanlar da karĢılıklı bağımlı olabilirler.
31

  

Ben ve Öteki arasındaki iliĢkiyi mantıksal bir sonuca, özdeĢleĢmeye götüren 

kolektif kimlik ise rol ve tür kimliklerin farklı bir bileĢimidir ama bu kimliklerin 

ötesindedir. Bu kimlik aktörlerin Öteki‘nin refahını Ben‘inkinin bir parçası olarak 

görmelerini (diğergâm olmalarını) sağlayan nedensel bir güç sonucunda ortaya çıkar. 

ÖzdeĢleĢme genelde konuya özgüdür ve nadiren tam bir uyum haline gelir. Kolektif 

kimliğe sahip ―diğergâm‖ aktörler rasyonelliklerini korusalar da, çıkarlarını gurup ya da 

takım temelinde hesap ederler.
32

  

Tıpkı bireylerde olduğu gibi devletler de aynı anda pek çok kimliğe sahip 

olabilirler ve kimi zaman kimlikler arasında uyuĢmazlık olabilir. Bir varsayım olarak, 

kimlik çatıĢması kimlikler arasında yukarıda verilen sıralamaya uygun bir hiyerarĢi 

kurularak çözümlenebilir.  

Yukarıda saydığımız dört tür kimlik çıkarlara indirgenemez ama her birine 

karĢılık düĢen çıkarlar bulunmaktadır. Çıkarlar aktörlerin ne istediklerine gönderme 

yapar. Çıkarlardan söz etmek kimliklerin varlığını baĢtan kabul etmek anlamına 

gelmektedir; çünkü bir aktör kim olduğunu bilmeksizin ne istediğini bilemez. Tıpkı 

kimlikler gibi çıkarlar da kültürel içeriğe sahiptir. Çıkarları olmayan kimliklerin 

motivasyonel gücü, kimliğe bağlı olmayan çıkarların da istikameti yoktur. Dolayısıyla, 

kimliklerden söz etmek bir bakıma çıkarlardan söz etmek, ya da tersi, anlamına gelir ve 

kimliklerle çıkarlar karĢılıklı etkileĢim içerisindedirler.
33

 

                                                      
31

 Wendt, s. 344.  
32

 Wendt, ss. 229-30.  
33

 Ruggie, ss. 14-15.  
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Konstrüktivizme göre, devlet kimliği çıkarların temelini teĢkil etmektedir.
34

  

Örneğin günümüzde Almanya ve Japonya‘nın ekonomik çıkarları stratejik çıkarların 

önüne almalarının nedeni militarist kimliklerin anti-militarist kimliklere dönüĢmesidir.
35

 

Özelde Körfez ülkeleri, genelde Arap dünyası açısından bakıldığında, Ġslam ve 

Arap milliyetçiliği ile ilgili düĢüncelerin kimin dost, kimin rakip, kimin düĢman olduğu 

konusunda Ben ve Öteki‘nin, yani rol kimliklerin ve dolayısıyla ülkesel çıkarların 

belirlenmesi noktasında önemli ölçüde etkili olduklarını söylemek mümkündür. Bu 

durumda Ġslam ve Arap milliyetçiliği ile ilgili düĢüncelerin konstrüktivist teori 

çerçevesinde açıklanması uygun hale gelmektedir. Üstelik, Kratochwil gibi bazı 

konstrüktivist teorisyenler yerel düzeyin uluslararası analize bir Ģekilde dâhil edilmesi 

gerektiğini savunmaktadırlar.
*
  

Çıkarlar nesnel ya da öznel olabilirler. Nesnel çıkarlar bir kimliğin varlığını 

sürdürebilmesi için zorunlu olan ihtiyaçlar ya da iĢlevsel zorunluluklardır. Dört tür 

kimlikten her birini karĢılayan nesnel çıkarlar bulunur. Örneğin Suudi Arabistan 

örgütsel Ģiddet tekeline sahip olmaksızın bir devlet (tüzel kimlik), hanedanın bekasını 

gözetmeksizin bir monarĢi (tür kimlik), ekonomik ve askeri gereklilikleri yerine 

getirmeksizin bir Batı/ABD dostu ve müttefiki (rol kimlik) ve diğer Körfez ülkeleri ile 

dayanıĢmayı sürdürmeksizin bir KĠK üyesi (kolektif kimlik) olamaz. Suudi yönetimi 

farkında olmasa bile, bu tür ihtiyaçlar var olmaya devam eder ve karĢılanmadıkları 

zaman bunların desteklediği kimliklerin varlıklarını sürdürmeleri mümkün olmaz. Ne 

var ki, kimi zaman insanlar ihtiyaçları konusunda yanılmıĢ ya da aldatılmıĢ olabilirler 

ve kendi çıkarlarına ters, irrasyonel davranıĢlar sergileyebilirler. 

Öznel çıkar ise aktörlerin kimlik ihtiyaçlarını nasıl karĢılayacakları ile ilgili 

inançlarına iĢaret eder ve davranıĢ için gerekli motivasyonu öznel kimlikler oluĢturur. 

Aktörlerin karĢılaĢtıkları en önemli sorunlardan biri öznel çıkarlarını nesnel çıkarları ile 

                                                      
34

 Ronald L. Jepperson, Alexander Wendt and Peter J. Katzenstein, ―Norms, Identity, and Culture in 

National Security,‖ Peter J.Katzenstein (Ed), The Culture of National Security içinde (33-78), New 

York: Columbia University Press, 1996, s. 59. 
35

 Ruggie, ss. 14-15.  
*
 Koslowski ve Kratochwil‘e göre, yerel ya da uluslararası düzeylerden hangisinin daha önemli olduğunu 

önceden (apriori) kestirmek mümkün değildir. Bk. Rey Koslowski and Friedrich V. Kratochwil, 

‗Understanding Change in International Politics: The Soviet Empire‘s Demise and the International 

System‘, International Organization, no 48, 1994, s. 217. 
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uyumlu hale getirmektir. Bazen bu çok kolay olabilir ama özellikle devlet gibi tüzel 

kiĢiler için çok zor bir süreç haline de gelebilir.
36

  

Wendt‘e göre devletler sahip oldukları tüzel/Ģahsi kimliklere bağlı olarak bir 

takım temel özellikler kazanmaktadırlar. Biz ancak bu özelliklere bakarak 

genelleĢtirilebilir evrensel ‗ulusal çıkarlar‘ın bulunduğunu ileri sürebiliriz.
37

 Bu çıkarlar 

bir dereceye kadar uluslararası sistem tarafından oluĢturulan tür, rol ve kolektif 

kimliklerden etkilenirler. Ama bu oluĢturma tüzel kiĢilik ya da devlet olma (içsel 

faktörler, iç politika vb.) tarafından sınırlandırılır. Yani devlet istenilen çıkarın üstüne 

yazılabildiği boĢ bir levha değildir. Ulusal çıkarlar dört baĢlık altında değerlendirilebilir: 

fiziki beka, özerklik, ekonomik refah ve kolektif izzetinefis.
38

 Devletler kimliklerini 

güvence altına almak için bir takım koĢulları yerine getirmek zorundadırlar ve bu 

koĢulların ne olduğunu ortaya çıkarmaya çalıĢmak devletlerin doğalarında vardır. 

Devletler koĢulları yorumlama yetisine sahip olsalar da, bu onların kendi çıkarlarını 

tümüyle kendi istedikleri biçimde belirledikleri anlamına gelmez.
39

  

Kolektif çıkar ve kiĢisel/ulusal çıkar kavramlarını da konstrüktivizm açısından 

ele alan Wendt‘e göre kiĢisel çıkar bir aktörün kendi ihtiyaçlarını nasıl karĢılayacağına 

dair inancıdır ve Öteki‘ne karĢı geliĢtirilmiĢ araçsal tutum olarak karakterize edilen 

öznel bir çıkardır: Öteki, bir aktörün sırf kiĢisel memnuniyeti gereği tutulan, kullanılan 

ve/veya atılan bir nesnedir. Bu tanımın içerdiği en önemli anlamlardan biri Ģudur: aktör 

tek baĢına kendi çıkarına düĢkün olamaz ve çıkarcılık kültürel olarak inĢa edilmiĢ bir 

olgudur. Çıkarcılık Öteki‘nin çıkarlarına karĢı ilgisizlik anlamına gelmediği gibi, 

Öteki‘nin çıkarlarını hesaba katmak onunla bir tür ―özdeĢleĢmek‖ anlamına da gelmez. 

Çıkarcılık davranıĢ ile değil motivasyon ile ilgilidir
40

, dolayısıyla Ötekilere yardımcı 

olmaya engel değildir. Örneğin bir aktör Öteki‘ye sadece kendi çıkarları da tehdit 

altında olduğu için yardımcı olursa, o aktör hala çıkarcı sayılmalıdır. Ama eğer bir 

                                                      
36

 Wendt, ss. 232-3.  
37

 Ulusal çıkar ve kimlik arasındaki etkileĢim ile ilgili olarak daha geniĢ açıklama için bk. Jutta Weldes, 

―Constructing National Interests‖, European Journal of International Relations, vol. 2 no. 3, 1996, ss. 

275-318.  
38

 Lebow, 508; Wendt, Social Theory…, ss. 233-7 
39

 Wendt, s. 138 ve 240.  
40

 Lebow, ss. 509-510. Lebow akıl, ruh ve arzular olmak üzere üç temel motivasyon belirlemekte, aklın 

en etkin motivasyon olma niteliğini kaybettiği durumlarda yerini korkuya bıraktığını ileri sürmektedir.  
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devlet diğerine onunla özdeĢleĢtiği için yardımcı olursa, kendi güvenliği tehdit altında 

olmadığı halde diğer devlete yönelik tehdidi kendine yönelik sayarsa kolektif çıkara 

göre hareket etmiĢ olur. Buna göre, devletlerin birbirleriyle özdeĢleĢmeyi 

öğrenmelerinin mümkün olduğunu ileri sürülebilir.
41

 

Devletlerin tüzel kimlikleri onların dostlarının, rakiplerinin ve düĢmanlarının 

hangi devletler olacağının ipuçlarını verir. Eğer tüzel kimlikler ile sistemik etkileĢim 

arasında bir uyum varsa tüzel kimlikler pekiĢtirilmiĢ olur, uyumsuzluk ise tüzel kimliği 

aĢındırır ve aĢırı uyumsuzluk halinde kimlik krizi ortaya çıkabilir. 

Konstrüktivizm‘e göre, devletlerin çıkarları ve kimlikleri sistemik yapılardan 

ziyade, yerel yapılara bağlı olsa da, uluslararası sistemin yapısı devletler üzerinde hem 

nedensel hem kurucu etki meydana getirebilir. Wendt kimlik ve çıkar belirleme 

konusunda yerel yapıların devletler üzerinde sistemik yapıdan daha fazla etkili 

olabileceğini ve bu nedenle devlet kimliği ile ilgili eksiksiz bir teorinin yerel faktörleri 

mutlaka göz önünde bulundurması gerektiğini, ancak asıl amacının devlet kimliğini 

açıklamak değil, uluslararası yapının doğasını ve etkilerini açıklamak olması nedeniyle 

teorisinde yerel faktörlere yer vermediğini belirtmektedir.  

Konstrüktivist yaklaĢıma göre, aktörlerin davranıĢları ve uygulamalar Ben ve 

Öteki‘yi üretir ve onlara süreklilik kazandırır.
42

 Böylece, kimlikler ve çıkarlar sürekli 

olarak yeniden belirlenmiĢ olur. Kimi zaman bu süreç o denli istikrarlıdır ki, bir takım 

açıklamalar için verili kabul edilebilir.
43

 Wendt‘e göre, aktörler paylaĢılan beklentilere 

göre hareket ederler ve bu durum söz konusu beklentilerin yeniden üretilmesine neden 

olur. Bu nedenle kültür kendi kendine iĢleyen bir tahmin mekanizması, kendi kendini 

üreten ve sürdüren bir sosyal yapıdır. Ama bu yeniden üretim süreci dönüĢüm 

potansiyelini kendi içinde taĢımaktadır. Kültürel yeniden üretim adı verilen bu süreç bir 

takım koĢulların gerçekleĢmesi halinde yapısal değiĢim meydana getirebilir. ĠĢte 

―AnarĢi devletler tarafından üretilen bir durumdur‖ savının temeli bu argümandır. 

                                                      
41

 Wendt, s. 242.  
42

 Thomas U. Berger, ―Norms, Identity and National Security in Germany and Japan‘, Ed. Peter 

Katzenstein, The Culture of National Security içinde (317-356), New York: Colombia University Press, 

s. 325.  
43

 Wendt, s. 36.  
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AnarĢi neorealistlerin ileri sürdüğü gibi yapısal bir durum olsa da, anarĢinin aktörlerin 

davranıĢlarını belirleyen oluĢturmacı kurallar ve sosyal uygulamalar tarafından karĢılıklı 

olarak inĢa edildiği kabul edilmelidir.
44

 Dolayısıyla, konstrüktivizme göre uluslararası 

yapı, ister anarĢik olarak ister hiyerarĢik olarak tanımlansın, sürekli olarak değiĢmekte 

olan sosyal gerçeklikten alınmıĢ bir anlık bir kesittir.
45

    

Çıkarlar ve kimlikler kurumlarla etkileĢim içindeki bir süreç içerisinde 

belirginlik kazanırlar, varlıklarını sürdürürler. Robert Keohane kurumları ―sürekli ve 

birleĢik (resmi ve gayri resmi) kurallar dizisi‖ olarak tanımlamakta ve üç ayrı kurum 

türü belirlemektedir: OPEC, KĠK ve BM gibi örgütler, rejimler
46

, ve teamüller.
47

 

Kurumlar aktörler arasındaki iĢlem maliyetini düĢürürler ve aldatma maliyetini 

yükseltirler. Neoliberal ve neorealist yaklaĢımlar teritoryal devlet için verili kabul 

ettikleri kimliklerin ve çıkarların nasıl oluĢtuğunu açıklamamaktadır.
48

 Konstrüktivist 

teoriye göre ise kurumlar kimlikler, çıkarlar ve düĢünceler ile etkileĢim içerisindedir.  

(Bkz. ġekil 1)  

Konstrüktivistlerin analiz için yoğunlaĢtıkları temel nokta sosyalizasyon 

sürecidir. Bu bağlamda düĢünceler ve güç arasındaki karĢılıklı etkileĢim önemlidir. 

DüĢünceler temel açıklayıcı değiĢkenler olarak görülseler de, güçten bağımsız 

değildirler. Konstrüktivistlere göre, uluslararası iliĢkiler bağlamında küresel normlar ve 

yerel faktörler arasındaki etkileĢim önemlidir. Buna göre, sistemik normlar içerdeki 

politikalar üzerinde belirleyici bir etkiye sahipken, yerel değerler de sistemik normları 

belirleme noktasında etkilidir. Kratochwil yerel unsurların uluslararası düzeydeki 

                                                      
44

 Ted Hopf, ―The Promise of Constructivism in International Relations Theory‖, International Security, 

no 23, (Summer 1998), s. 173. 
45

 Richard Net Lebow, A Cultural Theory of International Relations, Cambridge University Press, 

2005, s. 505.  
46

 Robert Keohane rejimi örtülü ve açık ilkeler, normlar, kurallar ve karar verme süreçleri olarak 

tanımlamaktadır. Keohane‘e göre rejimler aldatmanın maliyetini yükseltir, muamele giderlerinin 

azalmasını sağlar, enformasyon düzeyini yükseltir ve anarĢik ortamda iĢ birliği imkânlarını artırır. Bk. 

Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, 

Princeton, 1984, s. 109. Neoliberaller rejim tanımını çıkar kavramı üzerine temellendirirken, realistler güç 

kavramı üzerine, konstrüktivistler ise düĢünce ve bilgi kavramı üzerine temellendirmektedirler. Bk. Dag 

Harald Claes, The Petropolitics of Oil-Producer Cooperation, Colorado: Westview Press, 2001, s. 141.  
47

 Bk. Robert Keohane, International Institutions and State Power, Essays in International Relations 

Theory, Boulder:  Westview Press, 1989, ss. 3-6.  
48

 Kimi neorealistler çıkarların uluslararası anarĢi durumundan kaynaklandığını ileri sürseler de, anarĢi 

kavramının çok kaypak olması nedeniyle bu kavrama dayalı olarak yapılan açıklamaların belirleyici 

olamayacağı ileri sürülmektedir. Ruggie, ss. 13-14. 
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etkisine Wendt‘den daha büyük bir önem atfetmektedir. Kratochwil‘e göre, uluslararası 

düzeydeki uygulamalar yerel düzeydeki uygulamalara bağlıdır. Yerel aktörlerin 

inançları ve kimlikleri değiĢtiğinde, bu aktörlerin siyasi uygulamalarını biçimlendiren 

kurallar ve normlar da değiĢir.
49

 Bu bağlamda uluslararası kurumların rolü son derece 

önemlidir. Katzenstein‘a göre ise, devletler kendi kimliklerini hem yerel düzeyde hem 

uluslararası düzeyde kurumsallaĢtırmaya çalıĢırlarken, kültürel ve kurumsal nitelik 

taĢıyan yerel ve uluslararası ortamlar da kimlikleri biçimlendirir.
50
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ġekil 1: Kurumlar ve Süreç  

 

Kaynak: Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social 

Construction of Power Politics” International Organization 46, 2 (Spring 1992), ss. 

391–426. (s. 406) 

                                                      
49

 Rey Koslowski and Friedrich V. Kratochwil, ‗Understanding …‘ s. 94. 
50

 Peter J. Katzenstein, ―Introduction: Alternative Perspectives on National Security,‖ Ed. Peter 

J.Katzenstein, The Culture of National Security içinde (1-32), New York: Columbia University Press, 

1996, s. 22. 
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Konstrüktivist yaklaĢımın bir diğer temsilcisi Kratochwil ise teorisini kurallara 

ve normlara dayalı uygulamalar çerçevesinde açıklamaya çalıĢmaktadır. Koslowski ve 

Kratochwil‘e göre, bütün siyasi sistemler aktörlerin uygulamaları ile yeniden inĢa 

edilmekte ya da değiĢmektedir. Dolayısıyla, aktörler uluslararası etkileĢimi inĢa eden 

kuralları ve normları uygulamaları aracılığıyla değiĢtirdiklerinde uluslararası sistem 

değiĢmiĢ olur.
51

 

Neoliberaller gibi ilerlemeye inanan konstrüktivistler
*
  uluslararası anarĢik 

yapının zamanla evrim geçirdiğini belirtmekte ve bunun için üç kültürel
**

 aĢama 

belirlemektedirler: Ben ve Öteki‘nin birbirlerini düĢman olarak tanımlaması hasmâne 

(Hobbesçu), rakip olarak tanımlaması rekabetçi (Lockeçu) ve dost olarak tanımlaması 

barıĢçı (Kantçı) anarĢik yapıya iĢaret etmektedir. (ÇalıĢmanın bundan sonraki 

bölümünde söz konusu üç kültür sırasıyla hasmâne kültür, rekabetçi kültür ve barıĢçı 

kültür adlarıyla anılacaktır.) 

Konstrüktivizme göre, düĢman Ben‘in özgür bir özne olarak var olma hakkını 

tanımaz. Rakip ise, Ben‘in yaĢam ve özgürlük hakkını tanır; sadece onun davranıĢlarını 

ve özelliklerini değiĢtirmeye çalıĢır. Hem düĢman hem rakip, Ben‘e karĢı saldırgan 

niyetler taĢır ama düĢmanın niyetleri doğası gereği sınırsız, rakibin niyetleri ise 

sınırlıdır. DüĢmanın saldırganlığı sadece dıĢsal zorunluluklar (Leviathan) tarafından 

                                                      
51

 Rey Koslowski and Friedrich V. Kratochwil, ‗Understanding …‘ s. 94. 
*
 Wendt sadece anarĢinin sırasıyla hasmâne (Hobbesian), rekabetçi (Lockean) ve barıĢçı (Kantian) kültür 

biçimindeki evrimini tartıĢmakla yetinmemekte ve ―anarĢi-sonrası‖ dünyayı tartıĢmaya açmaktadır. 

Wendt‘e göre günümüz dünyası 500‘lü hatta 1500‘lü yıllara göre çok önemli mesafeler kat etmiĢ 

görünmektedir. Wendt, ilerlemenin bundan sonraki aĢamaları için kesin yargıda bulunmak zor olsa da, en 

azından geri dönüĢ olmayacağını söylemenin mümkün olduğunu ileri sürmektedir. Bk., Wendt, age., s. 

308-312. Wendt‘in teorisi Avrupa‘da burjuvazinin ve kentlerin geliĢmesinin ardından krallıklar ile kilise 

arasındaki bağların zayıfladığı, hatta çatıĢmaların ortaya çıktığı dönemden sonrasını (modern dönemi) 

ilgilendirmektedir. Nitekim Wendt Ortaçağ Avrupa‘sında asıl önemli olanın erdemli ve Allah korkusu 

içinde bir yaĢam sürmek olduğunu, para kazanma peĢinde olan kiĢilerin (çıkarcı) kaba ve kolay satın 

alınabilir kiĢiler olarak görüldüklerini, öte yandan, diğer ülkeleri fethetmenin Ģeref ve erdem iĢareti 

sayıldığını (ama daha sonra bunun değiĢtiğini) vb ileri sürmektedir. Bk. Wendt age. s. 325. Tarihsel 

süreçte yaĢanan bu değiĢiklikler sadece ilerlemenin mümkün olduğunu değil, bazı dönemlerde dini ve 

ideolojik düĢüncelerin bazı ülkelerde ya da bölgelerde uluslararası yapıyı etkileyebileceğini de 

göstermektedir. 
**

 Wendt‘in teorisinde uluslararası kültür bir davranıĢın üye aktörler tarafından baskın bir Ģekilde 

yinelenmesiyle ortaya çıkan ―paylaĢılan bilgi‖nin nesilden nesle intikal edecek kadar yaygınlık kazanmıĢ 

halidir. Örneğin hasmâne kültürde uluslararası sistemin gittikçe daha fazla üyesinin birbirlerini düĢman 

kabul etmeleri bir noktadan itibaren sistemin mantığını ele geçirmiĢ, aktörler bundan sonra düĢmanlığı 

bireysel aktörlerin değil sistemin bir özelliği olarak görmeye baĢlamıĢlardır ve bu Ģekilde hasmâne 

uluslararası kültür ortaya çıkmıĢtır. Bk., Wendt, Social Theory…, s. 265, 309 vd. 
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sınırlandırılır. Westphalia AnlaĢması ile rekabetçi döneme girmiĢ olan uluslararası yapı 

II. Dünya SavaĢı sonrasından günümüze kadar olan dönemde gittikçe daha fazla barıĢçı 

özellikler sergilemeye baĢlamıĢtır.  

Kimi konstrüktivist yazarlar barıĢçı kültür olarak nitelenen bu üçüncü aĢamayı 

―güvenlik toplulukları‖ olarak tanımlamaktadırlar. Tusicisny ilk kez Karl W. Deutsch 

tarafından 1957 yılında kullanılan güvenlik toplulukları
52

 kavramını sadece 

devletlerarası savaĢların değil, iç savaĢların da söz konusu edilemeyeceği bölgeler 

olarak tanımlamaktadır. Çünkü bu bölgelerde yaĢayan ―insan toplulukları en azından şu 

konuda anlaşma sağlamış durumdadırlar: sosyal problemlerin savaşa başvurmaksızın 

çözümlenmeleri gerekir ve aslında bu problemler savaşa başvurmaksızın çözümlenebilir 

niteliktedir”.
53

 Güvenlik toplulukları kavramını konstrüktivist bakıĢ açısıyla ele alan 

Bellamy ile birlikte Adler ve Barnet‘e göre uluslararası alanın temel aktörleri 

konumunda bulunan devletler insan temelli olmaları,  bir takım değerleri, normları ve 

sembolleri paylaĢmaları, birbirleriyle doğrudan ve çok yönlü iliĢkiler içerisinde olmaları 

ve bu iliĢkilerin uzun dönemli çıkarlar temelinde mütekabiliyete, hatta kimi zaman 

diğergamlığa dayalı olması
54

 münasebetiyle sosyal varlıklardır.
55

 Uluslararası düzeyde 

toplum mevcuttur ve güvenlik politikaları bu toplum tarafından biçimlendirilmektedir. 

Dolayısıyla, uluslararası toplumun birer üyesi konumunda bulunan devletler [savaĢa 

karĢı] pasif bir duruĢ geliĢtirebilirler [ve güvenlik toplulukları oluĢturabilirler].
56

 Sonuç 

olarak, güvenlik toplulukları yaklaĢımını benimseyen teorisyenlere göre de, savaĢı 

engelleyen en önemli unsur barıĢçı kültür ve bu kültürün getirdiği normlardır.  

Bellamy‘e göre, güvenlik topluluklarında bürokratlar ve diğer profesyoneller 

arasındaki etkileĢim kadar, sivil toplumlar arasındaki sınıraĢan etkileĢim de önemlidir. 

                                                      
52

 Karl W. Deutsch, Political Community and the North Atlantic Area: International Organization 

in the Light of Historical Experience, Princeton, NJ: Princeton University Press. 1957, s.3; Aktaran: 

Andrej Tusicisny, ―Security Communities and Their Values: Taking Masses Seriously‖ International 

Political Science Review, Vol. 28 no. 4, 2007, s. 426.   
53

 Deutsch, age., s. 5.  
54

 Emanuel Adler & Michael Barnet, Security Communities, Cambridge University Press, 2000, s. 31. 
55

 Alex C. Bellamy, Security Communities and Their Neighbors, New York: Palgrave Macmillan, 

2004, s. 14.  
56

 Adler & Barnet, s. 3.  
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Bu çerçevede, güvenlik topluluklarının sınırları süreç içerisinde yeniden 

tanımlanmaktadır.
57

 

Konstrüktivizme göre, anarĢi sürecin aĢamalarına göre, ya da aktörlerin 

kimliklerine göre farklı anlamlar kazanabilmektedir. Nitekim anarĢi ülkesel bütünlük 

hakkına saygı gösteren statükocu devletler için istikrarı iĢaret ederken, revizyonistler 

için istikrarsızlık anlamına gelmektedir. Bu da anarĢi sözcüğünün her ülke tarafından 

tümüyle aynı anlama gelmediğini göstermektedir.
58

 AnarĢi ve maddi yapı[nın anlamı] 

devletlerin isteğine bağlı [olarak değiĢir]. AnarĢi revizyonist devletler için ölümüne 

savaĢ anlamına gelirken, statükocu devletler için silâhlanma yarıĢı ve tartıĢma, 

kolektivist devletler için ise yük paylaĢımı konusunda hararetli olsa da Ģiddetten uzak 

tartıĢma anlamına gelmektedir.
59

 Aynı Ģekilde, iki kutupluluk da dostlar arasında 

güvence oyunu, düĢmanlar arasında ise her Ģeyin çıkmaza girmesi anlamına 

gelmektedir.
60

 Aktörler çevreleri ve diğerleri ile ilgili inançlarına (düĢüncelere) göre 

davranırlar.  

Wendt‘e göre bu üç kültürden herhangi birinin içselleĢtirilmesi, yani 

devletlerin uluslararası sistemik normlara uyum sağlaması
*
 üç aĢamada 

gerçekleĢmektedir. Ġlk aĢamada dıĢsal koĢulların zorlaması ile devletler bunlara uymak 

zorunda kalırlar. Ġkinci aĢamada söz konusu normlara uymak devletlerin kiĢisel 

çıkarlarına uygun görülür hale gelmiĢ, üçüncü aĢamada ise normlar artık meĢru kabul 

edilir olmuĢtur.
**

 Söz konusu üç kültürden herhangi biri uluslararası siyasete ne denli 

                                                      
57

 Bellamy, s. 49. 
58

 Wendt, Social Theory…, s. 105. 
59

 Wendt, s. 106.  
60

 Wendt, s. 107 
*
 Uluslararası normlara uyum sağlama ―sosyalleĢme‖ olarak adlandırılmakta ve sosyalleĢmenin de 

―içselleĢtirme‖ ile kavramsal bir yakınlık içerisinde olduğu belirtilmektedir. Bk. Frank Schimmelfennig, 

Stefan Engert and Heiko Knobel, International Socialization In Europe: European Organizations, 

Political Conditionality and Democratic Change, New York, Palgrave Macmillan, 2006, s.  4. 
**

 Örneğin Avrupa Topluluğu‘nun/Birliği‘nin baĢlangıcı II. Dünya SavaĢı‘nın ardından uluslararası 

ortamda ortaya çıkan zor koĢulların üstesinden gelme amacıydı. Daha sonra üye ülkeler Topluluk üyesi 

olmanın kendi çıkarları için en uygun yol olduğunu düĢünmeye baĢlamıĢlardır. Son aĢamada ise, üye 

devletler kimlik olarak birbirleriyle her geçen gün biraz daha özdeĢleĢmeye ve topluluk/birlik bünyesinde 

oluĢan normları meĢru kabul etmeye baĢlamıĢlardır. Avrupa Birliği ile ilgili olarak Wendt üye ülkelerin 

kolektif bir kimlik oluĢturmayı baĢardıklarını ileri sürmektedir. Bk., age., s. 242. Ortak kurumların 

oluĢturulması, ulusal egemenliklerden birlik lehine taviz verilmesi, ortak hukuk vb. bu meĢrulaĢmanın 

kanıtıdır. Benzer bir sürecin Körfez ĠĢbirliği Konseyi ile ilgili olarak da yaĢandığı ileri sürülebilir. Kimi 

zaman meĢruiyet dıĢarıdan dayatılan bir olgu haline de gelebilmektedir. Örneğin Avrupa Birliği‘ne giriĢ 
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nüfuz ederse uluslararası yapı o kadar istikrarlı hale gelmektedir. Kimlik ve çıkar 

tanımlamaları potansiyel olarak değiĢtirilebilir niteliktedir. Kimliklerin evrimi biri doğal 

diğeri kültürel seleksiyon olmak üzere iki yoldan gerçekleĢir. Kültürel seleksiyon taklit 

ve toplumsal öğrenme ile gerçekleĢir ve toplumsal özellikleri ağır basan uluslararası 

yapıda etkisini doğal seleksiyondan çok daha fazla hissettirir. Dolayısıyla, 

konstrüktivizm yapısal dönüĢümü maddî yeteneklerin dağılımındaki (güç 

konfigürasyonundaki) değiĢiklerle açıklamaya çalıĢan neorealistlerin
*
 tersine, 

hasmâne
**

, rekabetçi
***

 ve barıĢçı
****

 kültürlerden birinden diğerine geçiĢ biçiminde 

                                                                                                                                                            
sürecindeki ülkelerin davranıĢlarını konstrüktif teori üzerinden açıklamaya çalıĢan Frank 

Schimmelfennig, Sovyetlerin çöküĢünün ardından liberal demokrasinin Avrupalı kurumlar tarafından bir 

meĢruiyet standardı olarak ilan edildiğini belirtmektedir. Bk. Schimmelfennig, Engert and Knobel, s. 1.  
*
 Waltz‘a göre, sistemik sonuçlar sistemi oluĢturan parçalar arasındaki etkileĢimden kaynaklanmıĢ 

olamaz; çünkü parçalar bir sistemin parçaları olmaları nedeniyle farklı davranmaktadırlar. Bir sistemin 

dinamikleri [sadece] yapının değiĢmesi halinde değiĢir. Dolayısıyla, sadece birimlerin özelliklerine ve 

stratejilerine bakmak sistemik sonuçları açıklamak için yeterli değildir. Bk. Kenneth N. Waltz, 

―Reflections on Theory of International Politics: A Response to My Critics‖, Robert Keohane (Ed.), 

Neorealism and Its Critics içinde (322-345), New York Colombia Press, 1986, s. 332. Waltz bir baĢka 

eserinde uluslararası yapının değiĢmesinin aktörlerin yeteneklerinin değiĢmesine bağlı olduğunu ileri 

sürmektedir. Bk. Waltz, Theory s. 82-83, 97 vd. Bu açıklamalara bakarak, birimlerin davranıĢlarının 

yapıyı belirlediğini değil, tam tersini ileri süren Waltz‘ın, yapının özelliklerinin aktörler arasındaki 

etkileĢimin özelliklerine bakarak saptanabileceğini zımnen de olsa kabul ettiğini ileri sürmek                         

mümkündür. Çünkü ―güç dağılımı‖ olarak belirlenen yapı, birimler arasındaki iliĢkilerin özelliklerinden 

baĢka bir Ģey değildir. 
**

 Wendt‘e göre, ―herkesin herkesle savaĢması‖ mantığını esas alan hasmâne anarĢide devletin bekası 

sadece askeri güce dayanır, güvenlik sıfır-toplamlı bir oyundur ve devletler güç değil güvenlik peĢindedir. 

Bu tür bir uluslararası yapıda dört eğilim ortaya çıkar: 1. Endemik ve sınırsız savaĢ, 2. SavaĢ durumuna 

uyum sağlayamayan ya da çok zayıf olan aktörlerin ortadan kaldırılması, 3. Varlığını sürdüren ülkelerin 

güç dengesine oynamaları ve, 4. Bağlantısızlık ve tarafsızlık siyasetinin çok güç hale gelmesi. Hasmâne 

anarĢinin bir kültürü yoktur denilse yeridir çünkü neredeyse tüm bilgiler Ģahsidir; paylaĢılmıĢ değildir. 

Ama devletler en azından kendileri gibi baĢka devletlerin de bulunduğu, öteki devletlerin kendi yaĢamları 

ve özgürlükleri için tehdit olduğu, bunlarla nasıl baĢ edileceği, nasıl savaĢılacağı, tehdidin iletiliĢ biçimi, 

teslim oluĢ Ģekli, güç dengesi vb konulardaki bilgileri paylaĢmaktadırlar. Böylece reel politik kültürün 

normları ortaya çıkmıĢ olmaktadır. Öte yandan, devletlerin birbirlerini düĢman olarak görmeleri için en az 

üç gerekçe ileri sürülebilir: 1. Askeri-endüstriyel kompleks (silâhlanma yarıĢından çıkar sağlayan ülkesel 

çıkar guruplarının ulusal karar alma mekanizmasını etkilemesi sonucu ortaya çıkar), 2. Hizip dayanıĢması 

(―onlar‖ karĢısında ―biz‖ duygusunu canlı tutma ihtiyacını karĢılama amacıyla uygulanan politikalar, 

―tehlike söylemi‖), 3. Yansıtmalı özdeĢleĢme (projective identification, Ben‘in kendisinde görmek 

istemediği bir takım duyguları sergileme alanı olarak düĢmanın rolüne yapılan vurgu). Bk. Wendt, Social 

Theory…, ss. 260-78. 
*** 

Wendt‘e göre, rekabetçi kültür Westphalia devletler sistemi ile birlikte ortaya çıkmıĢtır. Bu kültürde 

devletlerin ölüm (ortadan kalkma) oranı sıfıra yakındır, küçük devletler boy göstermeye baĢlamıĢtır, 

devletlerarası savaĢlar azalmıĢtır ve sınırlıdır ve sınırlar daha katı hale getirilmiĢtir. Hasmâne kültürdeki 

doğa durumunun öldür ya da öl mantığı yerini rekabetçi anarĢi kültürünün yaĢa ve yaĢat mantığına 

bırakmıĢ, düĢman rolü oynayan aktörlerin yerine rakip rolü oynayan aktörler gelmiĢtir. Rakipler 

egemenliklerinin Öteki tarafından bir hak olarak tanındığı varsayımı ile hareket etmektedirler. Rekabeti 

vurgulayan en önemli kavram egemenliktir. Devletlerin bu özelliği sadece diğerleri tarafından tanındıkları 

zaman bir  ―hak‖ haline gelmektedir. Devletlerarası modern rekabet uluslararası hukuk tarafından tanınan 

egemenlik hakları tarafından sınırlandırılmıĢtır, yani hukukun üstünlüğü söz konusudur.  DıĢ politika 

açısından rekabet en az dört anlam içermektedir: 1. Devletler birbirlerinin egemenliğine karĢı statükocu 
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açıklamaktadır. Wendt‘e göre bu değiĢim kolektif kimliğin yeni formlarının ortaya 

çıkmasıyla gerçekleĢir.
61

 Söz konusu kültürlerden birine ait normlardan biri toplum 

tarafından iyice içselleĢtirildiğinde bir üst kültüre geçiĢ sanıldığından daha zor olsa da 

imkânsız değildir. Aktörler kim olduklarını ve ne istediklerini yeniden 

tanımladıklarında sosyal değiĢim gerçekleĢmiĢ olur. Ne var ki, kimlik değiĢimi yapı 

değiĢimi anlamına gelmez çünkü kimlik değiĢimi mikro (bireysel) düzeyde, yapı 

değiĢimi ise makro düzeyde gerçekleĢir. Yani yapısal değiĢim kimliksel değiĢimden çok 

daha fazlasını ifade eder.  

                                                                                                                                                            
bir yaklaĢım içerisinde olmalıdırlar, 2. DüĢmanlık yerine rekabetin gelmesi rasyonel davranıĢın doğasının 

esneklik kazanmasına (Ģiddet kullanımının azalmasına)  neden olmaktadır, 3. Görece askeri güç önemini 

korusa da, egemenlik kavramı rekabet ortamında tehdit dengesinin (zayıf devletler lehine) değiĢmesine 

neden olmaktadır. 4. Rakipler Ģiddet konusunda kendi kendilerini sınırlandırmaktadırlar. Bk. Wendt, 

Social Theory…, ss. 279-96. Wendt‘in zihnindeki bu kültürün özelde Avrupa, genelde Batı dünyası ile 

sınırlı olduğunu hatırlatmakta fayda vardır. Çünkü Westphalia barıĢı ile kendi aralarında görece barıĢçı 

bir düzen kuran Avrupa ülkeleri, Avrupa dıĢındaki ülkelerle hasmâne kültür ile açıklanabilecek iliĢkilerini 

sürdürmüĢlerdir. Avrupa dıĢında yeterince güçlü devletlerin bulunmaması ve dıĢarıdakilerin Avrupa 

kültürüne göre ―yabancı‖ ya da düĢman ülkeler olarak görülmesi gibi faktörler bu durumda etkili olmuĢ 

olabilir.  
**** 

Wendt‘e göre, Avrupalı ülkeler ve Avrupa dıĢından pek çok ülke II. Dünya SavaĢı‘ndan bu yana 

rekabetçi kültürün hayli ötesine geçmiĢ gözükmektedirler. O günden beri bu ülkeler tutarlı biçimde bir 

güvenlik ―timi‖ gibi davranmaktadırlar. Kant‘ın Ebedi BarıĢ kavramından yola çıkan Wendt bu durumu 

barıĢçı kültür olarak adlandırmaktadır. BarıĢçı kültür aktörlerin rol kimliği ‗dostluk ‗olan yapıya 

dayanmaktadır. Bu kültürde ihtilaflar savaĢ ya da savaĢ tehdidine baĢvurmaksızın çözümlenir ve 

üyelerden birinin üçüncü bir tarafça tehdit edilmesi halinde tüm üyeler takım halinde savaĢa katılırlar. 

Dostluk sadece güvenlikle ilgili konularla sınırlıdır ve diğer alanları kapsamayabilir. Ġttifak‘tan farklı 

olarak, barıĢçı kültürdeki dostluk açık uçludur, yani bir süre sonra ya da bir olayın ardından sona ermesi 

beklenmez. Teorik olarak evrensel kolektif güvenlik zorunlu gibi görünse de, devletler görece özerk 

bölgesel bir alt sistemde ya da güvenlik kompleksleri içerisinde ―hepimiz birimiz, birimiz hepimiz için‖ 

mantığı ile hareket edebilirler. Ġki kutuplu sistemde bile devletlerin blok oluĢturması karĢı bloktan tehdit 

aldıkları için değil, takım halinde güvenlik yaklaĢımına inandıkları için olabilir. Bk. Wendt, age., ss. 297-

308. Açıktır ki, Wendt‘in zihnindeki barıĢçı kültür de, evrensellik iddiasına rağmen, batılı ülkelerle ya da 

pazar ekonomisine bağlı ülkelerle sınırlıdır.  Ayrıca, dost terimi tanımı gereği düĢmanın ya da rakibin 

varlığını gerekli kılmaktadır. DüĢmanın ya da rakibin olmadığı, herkesin dost olduğu bir dünyada dost 

terimi üzerinden teori inĢasına ihtiyaç olmasa gerektir. Dahası barıĢçı kültürde oluĢturulan kolektif kimlik 

tanımında üçüncü bir tarafın varlığının kabulü teorinin evrensellik iddiasını ortadan kaldırmaktadır. 

Dolayısıyla sadece hasmâne, rekabetçi ve barıĢçı kültürlerin açıklaması ile ilgili bölümü Wendt‘in de 

belirttiği gibi örnek inceleme olarak ele aldığımız zaman evrensel bir yapısal uluslararası iliĢkiler 

teorisinden söz edebiliriz. Sonuç olarak, soyut açıklamalardan uzaklaĢıp zaman ve mekân bakımından 

somutlaĢtırılmıĢ pratik açıklamalara inildikçe teori ve uygulama uyumsuzluğu kendini derinden 

hissettirmeye baĢlamaktadır; bu çerçevede bizim de, tezimizi ilgilendiren dönemin ve bölgenin özgün 

koĢulları ile ilgili gerekli uyarlamaları yapmamız ve teorik açıklamaları Ģekillendirmemiz gerekmektedir.  
61

 Alexander Wendt, ―Social Theory as a Cartesian Science: an Auto-critique from a Quantum 

Perspective‖, Stefano Guzzini and Anna Leander (Ed.), Constructivism and International Relations: 

Alexander Wendt and His Critics içinde (178-216), Routledge: London and New York, 2006, s. 178. 

Wendt bu makalede, adından da anlaĢılacağı üzere, konstrüktivist teoriyi felsefî bakımdan kuantum fiziği 

ile temellendirmeye çalıĢmaktadır. 
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Wendt, neorealistlerden farklı olarak, makro yapı altında mikro yapıların da 

olabileceğini savunmaktadır. Makro yapı sistemin bütünü ile ilgili ise, mikro yapıların 

alt-sistemler içerisinde yer aldıkları düĢünülebilir.
*
  

Konstrüktivist teoriye göre, mikro yapılardaki değiĢiklikler kimlik 

değiĢikliklerine bağlıdır. Yapısal değiĢimi anlamak için sürece bakmak önemlidir. 

Çünkü süreç aktörler arasında, uluslararası sistemi üreten, sürdüren ve bazen dönüĢtüren 

etkileĢimin seyrini açıklamak için son derece elveriĢli bir araçtır. ġekil 1‘de de 

belirtildiği üzere, etkileĢime girmeleri halinde aktörlerin bizzat kendileri sürece dâhil 

                                                      
*
 Alt sistem, sistem analizlerinde kullanılan bir terimdir. Uluslararası sistemi siyasi bakımdan özerk ya da 

yarı özerk durumda bulunan toplumsal sistemlerin kümelenmiĢ hali olarak tanımlayan Michael Haas‘a 

göre böylesi bir antitenin alt kümesi konumundaki herhangi bir oluĢum alt sistemdir. Haas‘a göre sistemi 

oluĢturan etkileĢim ağının yoğun bölümleri askeri-stratejik bir alt sistem teĢkil eder. Bk. Michael Haas, s. 

100. Haas Hawaii‘deki devletlerin 1738‘den ABD kontrolünün baĢladığı 1898 yılı arası dönemdeki 

durumlarını bir uluslararası bölgesel alt sistem olarak değerlendirmektedir. David Singer‘a göre, her 

hangi bir analiz düzeyinde varlık gösteren antitelerin birer alt sistem olarak ele alınıp alınamayacaklarına 

karar vermek araĢtırmacıya kalmıĢtır. Dahası, bir çalıĢmada her hangi bir düzeyde sistemler seti olarak ele 

alınan antiteler, diğer bir çalıĢmada alt sistem olarak ele alınabilir. Bk. Singer, A General…, s. 9.   

Nitekim Evans ve Newnham‘a göre alt sistem kavramı uluslararası iliĢkilere uygulandığında bölge 

anlamına gelmektedir ve çoğu zaman ―bölgesel alt sistem‖ biçiminde kullanılmaktadır. Bk., Graham 

Evans ve Jeffrey Newnham, Dictionary of International Relations, London: Penguin Books, 1998, s. 

521. AnlaĢılacağı üzere, terim bütünün (sistemin) içerisinde bir bölümlemeyi ima etmektedir. Sistem 

analizi alt sistemin, farklı düzeylerde de olsa, benzer özellikler göstermesini öngörür. Dolayısıyla, 

yapıların ve süreçlerin özellikleri ile ilgili araĢtırmalar alt sistemde de aynı Ģekilde gerçekleĢtirilir ama 

sonuçlar farklı olabilir. Söz gelimi, dünya sistemi iki kutuplu gevĢek bir yapıda iken, alt sistem tek 

kutuplu ya da üç kutuplu bir yapıya sahip olabilir. Tezimizin ilgilendiği dönemde iki kutuplu uluslararası 

sistem içersinde yer alan Körfez ülkeleri açısından bakıldığında, Körfez ülkelerinin Suudi Arabistan 

hegemonyasında gevĢek bir tek kutuplu alt sistem oluĢturdukları ileri sürülebilir. Alt sistemin gevĢekliği 

ile, birimlerin sadece alt sistem içerisinde yer alan diğer birimlerle değil, asıl olarak sistemik güçler ile 

etkileĢim halinde olmalarını kast etmekteyiz. 

Graham ve Evans‘a göre, makro-politik dünya siyasetindeki sıradüzeni alt sistem analizlerine de 

uygulanabilir. Bu durumda, sistem düzeyinde sıralamada aĢağılarda yer alan bir ülke, alt sistem 

düzeyinde önemli bir aktör haline gelebilir. (Körfez ülkeleri düzeyinde petrol ile ilgili, demografik ve 

jeostratejik alanlardaki Suudi Arabistan üstünlüğü ve nüfuzu gibi). Öte yandan, alt sistemde gerçekleĢen 

çatıĢma ve iĢ birliği süreçleri sistem düzeyini de etkisi altına alabilir. Örneğin, Ortadoğu alt sistemi 

düzeyinde gerçekleĢen Arap-Ġsrail çatıĢmaları süper güçleri ve BM‘yi de iĢin içine çekmiĢtir. Bk., Evans 

ve Newnham, age., s. 521. 

James Rosenau‘ya göre, problem alanlarının sayısı kadar alt sistemin varlığından söz edilebilir. Bk. 

Michael Haas içinde s. 100. Körfez bölgesindeki jeostratejik, siyasi, ekonomik (ortak petrol politikaları, 

ortak pazar vb) ve kültürel (monarĢi rejimleri, gelenekler, din, Arap milliyetçiliği vb) alanlardaki yoğun 

etkileĢimler nedeniyle, Körfez ülkeleri düzeyinde bir alt sistemin varlığından rahatlıkla söz edilebilir. 

Sistem ile ilgili çalıĢmalarını istikrar ve kutuplaĢma (güç politikaları) açısından ele alan Haas alt sistemi 

askeri-stratejik etkileĢim temelinde açıklamaktadır. Haas‘a göre, kutup sayısında görülen değiĢme ya da 

güç dağılımını etkileyen dramatik bir olayın gerçekleĢmesi ile alt sistem düzeyinde bir dönüĢüm 

gerçekleĢmiĢ olur. Bk. Haas, age. s. 102. Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini konstrüktivist açıdan 

açıklamaya çalıĢan çalıĢmamızda ise ―Körfez alt sistemi‖ kavramı ile askeri-stratejik etkileĢim ve petrole 

dayalı ekonomik etkileĢim yanında yerel ve uluslararası düzeylerde gerçekleĢen kültürel ve kimliksel 

etkileĢim de kast edilmektedir. 
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olurlar. Süreç içerisindeki aktörlerin sadece davranıĢları değil aynı zamanla özellikleri 

de değiĢmiĢ olur.
62

 

Wendt etkileĢimin sosyal öğrenmeye yol açtığını, dolayısıyla çıkarları ve 

kimlikleri biçimlendirdiğini
63

 ileri sürmekte ve sosyal öğrenme olarak adlandırdığı bu 

süreç için dört aĢama belirlemektedir. Ġlk aĢamada bir aktör karĢılaĢtığı herhangi bir 

durumu kendine göre tanımlar ve buna göre davranmaya baĢlar. Ġkinci aĢamada diğer 

aktörler bu tanım ve tutumu kendi açılarından yeniden değerlendirirler. Bu 

değerlendirme sonuncuların düĢüncelerinde bir değiĢiklik meydana getirmiĢse sosyal 

öğrenme baĢlamıĢ demektir. Üçüncü aĢamada diğer aktörler kendi eylemlerini 

gerçekleĢtirmeye baĢlarlar. Dördüncü aĢamada ise ilk aktör bu sonuncuların eylemlerini 

yorumlar ve kendi cevabını hazırlamaya baĢlar. Bu Ģekilde aktörler hangi eylemin hangi 

cevabı doğuracağı ile ilgili aynı düĢünceleri paylaĢmaya baĢlarlar ve süreç kendi 

kendini üreten kültüre dönüĢür. Diğer bir deyiĢle, etkileĢim sürecinde çıkarlar ve 

kimlikler sadece öğrenilmekle kalmaz aynı zamanda süreklilik kazanmıĢ olur.
64

 Bir 

aktörün kimliği o aktörün sadece kendini nasıl tanımladığına ve Öteki‘nin onu nasıl 

tanımladığına bağlı değildir; aynı zamanda Öteki‘nin sizi nasıl tanımladığı yönündeki 

algınız da sizin kimliğinizi biçimlendirmektedir. 

Her kimlik tanımlamasına karĢılık düĢen bir çıkarın ya da çıkarların 

bulunduğunu savunan konstrüktivist teoriye göre, çıkarları bir yapı tarafından inĢa 

edilen aktörler aynı zamanda bu yapının istikrarlı hale gelmesini de kendi çıkarları için 

uygun görmeye baĢlarlar. Dolayısıyla, çıkarların ve kimliklerin toplumsal olarak inĢa 

edildiğini göstermek değiĢim için yeni imkânlara iĢaret etse de, inĢa sürecinin 

kurumsallaĢması bizzat durgunluk kaynağı haline de gelebilir. Yapısal değiĢim hem çok 

zordur hem de mevcut sosyal, kültürel ve tarihsel birikime bağımlıdır. Dolayısıyla, 

uluslararası sistemin yapısı, bu yapının güç dağılımından ibaret olduğunu ileri süren 

neorealistlerin tersine, bu sistemin sahip olduğu siyasi ―kültür‖dür. Güce anlam ve 
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 Wendt, s. 366.  
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 Alexander Wendt, ―Identity and Structural Change in International Politics‖, Yosef Lapid and Friedrich 

Kratochwil (Eds.)The Return of Culture and Identity in IR Theory, The Return of Culture and 

Identity IR içinde (47-64), London: Lynne Rienner Publishers, 1996, p. 51.  
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 Wendt, Social Theory…, ss. 330-1. 
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çıkarlara içerik kazandıran bu kültürdür. Rollerin yapısı uluslararası bir sistemin 

kültürünün temelini oluĢturur.
65

  

Konstrüktivist teori realist teoriler tarafından vurgulanan güç dağılımı 

kavramını kabul eder. Ama güç dağılımını asıl belirleyenin uluslararası çıkar dağılımı, 

bunu da belirleyenin devletlerin uluslararası yapı içerisinde kendi konumlarını nasıl 

anlamlandırdıkları yani devletlerin kimlikleri, kültürleri (uluslararası yapıya dair 

düĢünceleri) olduğunu ileri sürer. Bu durumda, tıpkı realizmde olduğu gibi 

konstrüktivist açıklamalarda da tarih büyük bir önem taĢımaktadır. Çünkü tarih herhangi 

bir devletin kimliği, çıkarları, sorunları çözme yöntemleri vb. konularda önemli ipuçları 

verir. Ne var ki, çıkarlar ve kültür sadece verili ve sabit kabul edildikleri sürece, 

yeteneklerin ve gücün paylaĢılıĢ biçimi uluslararası yapıda yaĢanan değiĢiklikleri 

anlatma gücüne sahip olabilir. Bu sav çıkarların, gücün bir takım etkilere sahip 

olmasına neden olduğu anlamına gelmediği gibi çıkarlar ile gücün rakip birer açıklama 

çerçevesi teĢkil ettikleri anlamına da gelmez. Kısacası konstrüktivizm uluslararası 

yapıyı tümüyle maddi güçlere bağlayan Neorealist yaklaĢım ile maddi güçlerin 

uluslararası politika üzerinde bağımsız hiçbir etkisi bulunmadığını ileri süren radikal 

konstrüktivistler
*
 arasında bir orta yol bulma iddiasındadır. Wendt bunu ―rump (bakiye, 

artık) materyalizm‖ diye adlandırmaktadır. Buna göre, aktörlerin maddi yeteneklerinin 

dağılımı, kompozisyonu ve teknolojik özellikleri bir takım sonuçların mümkün ve 

muhtemel hale gelmesine neden olmakta, ayrıca coğrafi özellikler ve doğal kaynakların 

dağılımı da insan eylemlerinin amaçlananın dıĢında sonuçlar doğurmasına neden 

olabilmektedir. Bazı metallerin belirli bölgelere dağıtılmıĢ olması bu bölgelerdeki 

teknolojik geliĢmelerin temelini oluĢturmakta, (petrol gibi doğal kaynaklar özgün 

ekonomik yapıların ortaya çıkmasına neden olmakta), çetin coğrafyalar yerleĢimi 
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 Wendt, s. 250.  
*
 Radikal konstrüktivizm temelde eleĢtirel teorileri esas almaktadır. EleĢtirel teorinin kökenleri 

Aydınlanma dönemine kadar gitmekte ve Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Weber gibi düĢünürlerin eserleri 

ile iliĢkilendirilmektedir. Ama eleĢtirel düĢünce asıl olarak 20. yüzyılda Frankfurt Okulu temsilcilerinin 

düĢünceleri ile ortaya çıkmıĢtır. Radikal konstrüktivistlerin Max Horkheimer, Theodor Adorno, Walter 

Benjamin, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Leo Lowenthal ve daha sonra Jürgen Habermas gibi eleĢtirel 

düĢüncenin temsilcilerine sıkça atıfta bulundukları görülmektedir. Radikal konstrüktivistler pozitivizme, 

materyalist ontolojiye ve rasyonalist epistemolojiye ciddi eleĢtiriler yöneltmektedirler. Bk. Richard 

Devetak, ―Critical Theory‖, Scott Burchill, Andrew Linklater, Richard Devetak, Jack Donnelly, Matthew 

Paterson, Christian Reus-Smit and Jacqui True, Theories of International Relations içinde (159-182), 3. 

Baskı, New York: Palgrave Macmillan, 2005, ss. 168–170. 
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engellemekte, hava koĢulları tarımı etkilemektedir. Öte yandan insan eylemleri doğal 

çevre üzerinde toplumlar üzerinde geri dönüĢüm etkisine sahip bir takım amaçlanmamıĢ 

sonuçlar doğurabilmektedir. Dolayısıyla konstrüktivist teori doğanın hiçbir etkisi 

yokmuĢ gibi davranmamalıdır. Maddi faktörlerin etkileri toplumsal eylemi yönlendiren 

ve sistemi biçimlendiren çıkarlar ve kültür ile etkileĢim içerisindedir. 

Konstrüktivist teoriye göre iki tür ihtiyaçtan söz edilebilir: kimlik ihtiyaçları ve 

maddi ihtiyaçlar. Kimlik ihtiyaçları kimliğin devamı için sürekli olarak yeniden 

üretilmeleri gereken ve pratikte sınırsız olan ihtiyaçlardır. Örneğin devlet kimliğinin 

sürdürülebilmesi için, bir gurubun meĢru Ģiddet kullanma tekelini ellerinde tutmayı 

sürdürmesi gerekir. Maddi ihtiyaçlarsa guruplara değil, bireylere aittir. Bir bedene sahip 

olmayan gurupların sadece kimlik ile ilgili ihtiyaçları vardır ve bu ihtiyaçlar maddi 

ihtiyaçlara indirgenemezler.
66

 Maddi ihtiyaçların karĢılanmaması korku ve kaygıya 

neden olur ve bunu engelleme amacıyla giriĢilen çabalar insan doğasının bir parçası olsa 

da, korku ve kaygının kendisi toplumsal olarak inĢa edilir. Bu nedenle çıkarlar 

genlerden (maddi ihtiyaçlardan) ziyade, düĢüncelerin bir fonksiyonudur. Uluslararası 

politikada gücün dağılımı büyük ölçüde çıkar dağılımına bağlıdır ve çıkarların içeriği 

de, büyük ölçüde düĢünceler tarafından belirlenmektedir. Gücün ve çıkarın etkileri 

bunları meydana getiren düĢünceler sayesinde ortaya çıkar. Realizm tarafından 

vurgulanan düĢmanlık, liberalizm tarafından vurgulanan karĢılıklı bağımlılık
*
 ve 

Marksizm tarafından vurgulanan kapitalizm kavramları büyük ölçüde kültürel formları 

iĢaret etmektedir. Bu açıdan bakıldığında da söz konusu formları verili kabul eden 

maddi temelli açıklamalar idealist açıklamalar karĢısında güç duruma düĢmektedirler. 

Konstrüktivizm ise düĢünsel-nedensel temelli neoliberal teori ile materyalist yapısalcı 

neorealist teori arasında bir yol önermektedir. Diğer bir deyiĢle idealizm yanında 

bütüncül-yapısalcı (sosyal yapıların aktörlere ve aktörler arasındaki etkileĢime 

                                                      
66

 Maddi ihtiyaçlar: Fiziki güvenlik, ontolojik güvenlik, sosyalleĢme, izzetinefis ve kendini aĢma 

(transcendence). Bk., Wendt, s. 131. 
*
 Waltz‘a göre anarĢik sistemde birbirine benzer birimler birlikte hareket ederler (coact), hiyerarĢik 

düzende ise farklılaĢmıĢ birimler etkileĢim içerisindedirler, birbirlerine bağımlıdırlar ve iĢbölümü vardır. 

Yapısal farklılıklardan dolayı ulus içerisindeki etkileĢim ile uluslararası etkileĢim birbirinden farklıdır. Bu 

nedenle Waltz ulus içerisindeki durum için ―bütünleĢme‖, uluslararası durum için ise ―karĢılıklı 

bağımlılık‖ terimlerini tercih etmektedir. Bk. Waltz, Theory …, s. 104. Ne var ki, Waltz tarafından 

kullanılan karĢılıklı etkileĢim terimi (sözcüğün liberalizmdeki anlamına göre çok daha) gevĢek bir bağ 

oluĢturmaktadır ve anarĢik sistemde her bir birim kendisini diğer birimlerden koruma güdüsüyle 

(düĢmanlık duygusuyla) hareket etmektedir. Bk. age, s. 105. 
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indirgenmesi mümkün olmayan bir takım etkilere sahip olduğunu varsayan) görüĢler 

Konstrüktivizmin temel özelliklerini oluĢturmaktadır. Belirtmeliyiz ki, konstrüktivizm 

düĢüncelerin güç ve çıkarlardan daha önemli olduğunu değil, gücün ve çıkarların 

düĢünceler tarafından oluĢturulduğunu savunmaktadır.
67

 

Konstrüktivizm‘e göre herhangi bir sosyal sistemin yapısı üç öğe içerir: maddi 

koĢullar, çıkarlar ve düĢünceler. DüĢüncelerin olmadığı yerde çıkarlardan söz edilemez, 

çıkarların olmadığı yerde anlamlı maddi koĢullardan söz edilemez, anlamlı maddi 

koĢulların bulunmadığı yerde ise hiçbir biçimde gerçeklikten söz edilemez. Sosyal 

yapının düĢünsel yönü ―bilgi dağılımı‖ olarak görülebilir. Çıkarların düĢünsel tümleyeni 

ile birlikte genel inançları ve beklentileri/arzuları da kapsayan bilgi dağılımı, çıkar 

dağılımından daha geniĢ bir kavramdır. Bilgi özel ya da paylaĢılan bilgi olabilir.  

Özel bilgi bireysel aktörlerin sahip oldukları ama diğerleri tarafından 

paylaĢılmayan bilgidir. Devletlerin bireysel aktörler olarak kabul edilmeleri halinde bu 

bilgi iç politikadan ya da ideolojiden (Körfez ülkeleri özelinde dine dayalı politikalar, 

Arap dünyası düzeyinde Arap milliyetçiliği) kaynaklanan bilgidir. Özel bilgi devletlerin 

uluslararası iliĢkiler kurgulamalarında ve ulusal çıkar tanımlamalarında anahtar 

belirleyici ve dıĢ politikalarının temel kaygısı konumuna gelebilir.  

Ne var ki, devletler birbirleriyle etkileĢime geçtikleri andan itibaren bireysel 

inançlar ―paylaĢılmıĢ‖ bilgiye dönüĢmeye baĢlar. EtkileĢim sonucu söz konusu inançlar 

taraflardan hiçbirinin beklemediği sonuçlar üreten ‗bilgi sosyal yapısı‘na dönüĢürler. 

DüĢünsel yönü aktörlerin özel olarak sahip oldukları bilgiyi içeren sosyal yapı oldukça 

zayıf kalacaktır. Toplumsal olarak paylaĢılan bilgi ise hem yaygın hem de tarafların 

tümünü ilgilendiren bilgidir.
68

 

DüĢüncelerin kaynağı olarak bilgi (buna kültür de diyebiliriz) konstrüktivist 

teoride önemli bir yer tutmaktadır. ―Devlet‖in ne olduğu, ‗egemenlik‘in ne anlama 

geldiği, ‗uluslararası hukukun‘ neyi gerektirdiği, ―rejim‖in ne olduğu, ‗güç dengesi‘nin 

nasıl iĢlediği, ‗diplomasi‘nin nasıl kullanılacağı, hangi koĢulların ‗savaĢ‘ anlamına 
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 Wendt, s. 309.  
68

 Wendt, ss. 139–41.  
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geldiği, ‗ültimatom‘un ne olduğu gibi konularda aktörler tarafından paylaĢılan bilgiler 

uluslararası iliĢkilerin doğasını belirlemektedir.  

Wendt devletlerarası (dıĢ politika ve uluslararası iliĢkiler anlamında) iliĢkileri 

belirleyen iki türlü bilgiden söz etmektedir. Bunlardan biri ortak (common) bilgi diğeri 

kolektif bilgidir.  

Ortak bilgi devletlerin diğer devletler ile etkileĢime geçtikleri sırada onların 

rasyonelliği, stratejileri, tercihleri ve inançları ile ilgili olarak sahip oldukları ve bir 

bakıma ―öznel‖ bilgilerdir. Ortak bilgi aktörlerin tahminlerini etkilediği ölçüde 

önemlidir.  

Kolektif bilgi ise zaman içerisinde bireysel davranıĢlarda kapitalizm, 

Westphalia sistemi, apartheid, Afrika Korps, serbest ticaret rejimi örneklerinde 

görüldüğü gibi makro düzey kalıplar üreten bilgidir. Kolektif bilgi yapıları, aktörlerin 

bu yapıları sürekli olarak üreten uygulamalara sevk eden bir şeye inanmalarına bağlıdır. 

Öte yandan, kolektif bilginin etkileri bireylerin inançlarına da indirgenemez. Kapitalizm 

ile ilgili inançlar yanlıĢ ya da yetersiz olabilir ama bu inançlar tarafından üretilen 

eylemlerin ―kapitalizm‖ olarak bilinen kolektif temsilleri üretme eğilimi devam edebilir. 

Ayrıca, kolektif bilgi yapıları ve bunlara bağlı olarak ortaya çıkan davranıĢ kalıpları 

sadece bu yapıları oluĢturan öğelerin değiĢmesi ile değiĢmezler.
69

 

Wendt, birincisi birim ikincisi sistemik yapı (makro-düzey) olmak üzere iki 

analiz düzeyi belirleyen neorealistlere karĢı bireysel etkileĢim düzeyi ya da mikro 

yapısal düzey adını verdiği bir ara analiz düzeyi daha önermektedir. Buna göre birim-

düzey, aktör devletlerin sadece özniteliklerini esas alan (atomist) ve içten dıĢa yönelik 

açıklamalar yapar. Bu tür teoriler sadece bürokratik siyaset gibi içsel faktörlere dayalı, 

özünde psikolojik açıklamalar yapar ve devletlerin içe kapanık (otistik) olduğunu 

varsayar. EtkileĢim düzeyini analiz düzeyi olarak alan mikro yapısal teoriler ise sistemin 

parçaları arasındaki iliĢkilere ve sosyal psikolojiye dayalı sonuçları açıklamayı esas alır 

ve devletleri sosyal, dıĢtan içe etkileĢim içerisinde olan ―bireyler‖ olarak görür. 

EtkileĢim düzeyini esas alan teoriler devletlerin özniteliklerini de göz ardı etmemekle 
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birlikte bunların etkilerinin sistemik yapı tarafından sınırlandırıldığını ileri sürer. Buna 

göre, öznitelikler etkileĢimin doğasını belirlese de, etkileĢimin kendisi aktörlerin 

kaderlerini özniteliklerin üstünde ve ötesinde belirleyen temel faktördür. Birim-düzey 

ve etkileĢim düzeyi teorilerinin her ikisi de dıĢ politikayı açıklıyor olsalar da, etkileĢim 

düzeyi teorileri bireylerin (devletlerin) sadece tercihlerini değil, genel olarak etkileĢimin 

sonuçlarını da açıklar ve tartıĢma sistemik bir boyut kazanmıĢ olur. Böylece sosyal 

yaĢamın amaçlanmamıĢ, kendiliğinden ortaya çıkan sonuçlarını açıklama imkânı doğar. 

Öte yandan neorealizm gibi bazı makro düzey teoriler de etkileĢim düzeyini tümüyle 

göz ardı etme eğilimindedir. Oysa makro düzey yapıları üreten ve sürdüren sadece 

mikro düzeydeki yapıların etkileĢimi ve uygulamalarıdır. Makro yapılar mikro yapısal 

temellere muhtaçtır ve sistemik teori inĢa ederken bu temeller göz önünde 

bulundurulmalıdır. Bireyselciler bizden devletin uluslararası sistem tarafından inĢa 

edildiğine dair ileri sürülen savlardan hiçbirine inanmamamızı isterler. Bütünselciler ise 

tam tersini ileri sürerler. Oysa gerçek bu iki uç noktanın ortasında bir yerdedir.
70

 

Makro yapıya gelince, burada makro ifadesi aktörlerin sayısını ya da sistemin 

ölçüsünü göstermez. Makro yapı uluslararası sistemde bulunduğu kadar ailede de 

bulunur.
*
 Makro düzey analizde önemli olan, bütünün parçaların toplamından çok daha 

fazlasını ifade ettiğini göz önünde bulundurmaktır. Alt düzey pek çok özellik ve 

etkileĢim üst düzey durumlar meydana getirebilir. Hiçbir sözcük Ġngilizce için 

diğerinden daha önemli değildir. Aynı Ģekilde, diğer devletleri dengeleme ve kurumsal 

eĢbiçimlilik uluslararası sistemin temel özelliklerinden olmasına rağmen, bunlar aktör 

devletlere ait hiçbir bireysel eylem tarafından oluĢturulmazlar. Dolayısıyla, mikro 

düzeydeki ―bireysel‖ açıklamalar çok değerli olsalar da, mikro düzeye indirgenmesi 

mümkün olmayan önemli Ģeylerin görülmesini engelleyebilir ve mikro düzey 

açıklamaların gereğinden fazla vurgulanması gereksiz detayların açıklamalara dâhil 

edilmesine neden olabilir. Makro yapısal nedenlerin mikro düzeyde nasıl iĢlediğini 

anlamaya çalıĢmak önemli olsa da, mikro düzeyi anlamak makro düzeyi anlamak ile 
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 Wendt, s. 245.  
*
 Benzer bir yaklaĢımı Waltz‘ın sistem ile ilgili olarak yaptığı açıklamalarda da görmek mümkündür. 

Waltz‘a göre farklı ulusal ve uluslararası sistemler aynı anda var olabilirler ve birbirleriyle etkileĢime 

girebilirler. Bk. Waltz, Theory …, s. 38. 
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aynı Ģeyi ifade etmez.
71

 Bu noktadan yola çıkarak biz de tezimizde özelde Körfez 

bölgesini ve genelde bu alt sistemin bölgesel sistem olarak Arap ve Ġslam dünyalarıyla 

ve küresel uluslararası sistemle etkileĢimini makro düzeyde incelemeye çalıĢacağız.   

Konstrüktivistler nedensel (causal) etkilerle oluĢturmacı (constitutive) etkiler 

arasında bir ayrım yapmakta, nedensel etkiyi belirlemek için sorulan ―niçin‖ sorusu ile 

oluĢturmacı etkiyi belirlemek için sorulan ―nasıl‖ ve ―ne‖ sorularını birbirinden ayırt 

etmek gerektiğini ileri sürmektedirler. Buna göre, ―II. Dünya SavaĢı nasıl baĢladı?‖ 

örneğinde olduğu gibi, bazı ―nasıl‖ soruları nedensel etkiyi belirlemeye yönelik 

olabilirse de, ―II. Dünya SavaĢı nasıl olabilmiĢtir?‖ örneğinde görüldüğü üzere ―nasıl 

olabilir?‖ (how possible?) biçimindeki ―nasıl‖ soruları ve ―egemenlik nedir?‖ 

biçimindeki ―ne‖ soruları nedensel bir açıklama arayıĢı değildir. Doğal ve sosyal 

türlerin oluĢturulması için biri içsel diğeri dıĢsal olmak üzere iki yol bulunmaktadır. 

Örneğin, ―devletler (kısmen), kendilerine ülkesel düzeyde örgütsel Ģiddet tekeli veren 

örgütsel yapılar tarafından oluĢturulurlar‖ önermesi bir içsel oluĢturmadan söz 

etmektedir. Doğal ve sosyal türlerin özelliklerini içyapılarına gönderme yaparak 

açıklamaya çalıĢmak ―indirgemecilik‖ olur.
72

 Türlerin oluĢturulmasının ikinci yolu, 

bütüncül bir yaklaĢımla, içinde yer aldıkları dıĢsal yapılar tarafından gerçekleĢtirilir. 

Sosyal türler önemli ölçüde dıĢsal, söylemsel yapılar tarafından oluĢturulurlar. Efendi-

köle, patron-iĢçi, profesör-öğrenci örneklerinde olduğu gibi, kimi durumlarda bu yapılar 

sosyal türleri diğer sosyal türlerle kavramsal bir zorunluluk iliĢkisi içine sokar. 

OluĢturmacı savlar bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkilerden ziyade, 

sosyal türlerin nasıl bir araya getirildiği ile ilgilenir. Neorealistler düĢüncelerin (ideas) 

güç ve çıkar gibi diğer nedenlerden bağımsız nedensel etkilere sahip olabileceğini ileri 

sürerlerken
*
, Wendt düĢüncelerin bizzat güç ve çıkar kavramları üzerinde oluĢturmacı 

etkilere de sahip olduğunu ileri sürmektedir.
73
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 Wendt, Social Theory…, ss. 152–4.  
72

 Alexander Wendt and Daniel Friedheim, ―Hierarchy under Anarchy: Informal Empire and the East 

German State,‖ International Organization, no 49 (Autumn 1995), s. 692. 
*
 Waltz‘a göre, güç bir aktörün güçlü diğer aktörler karĢısında özerkliğini korumasını sağlar, aktörün 

gücü arttıkça hareket yelpazesi geniĢler, güvenlik marjı yükselir ve sistemde daha fazla söz sahibi olur. 

Bk. Waltz, Theory …, ss. 194-5. 
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 Wendt, s. 117.  
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Nedensel iliĢkiler sadece birbirinden bağımsız olarak varlığını sürdüren 

antiteler arasında bulunur. OluĢturmacı etkiler ise aktörün iliĢkisel bir boyutunun daha 

olduğunu varsayar. Aktör ile yapı arasındaki iliĢki de sadece bir ―etkileĢim‖den ibaret 

olmayıp ‗karĢılıklı oluĢturma‘yı da içerir. Uluslararası iliĢkiler biliminde devletler genel 

olarak ―kasıtlı davranıĢlarda bulunan‖ (intentional) varlıklar olarak tanımlanırlar. Diğer 

bir deyiĢle devletler dünyaya dair arzu ve inançları temelinde oluĢan amaçlara yönelik 

eylemlerde bulunurlar. Bu arzu ve inançlar da bir yönü ile aktörlerin kendi özgün 

dünyalarının ürünüdür, diğer yönü ile uluslararası kültürün dayatmasıdır. Çünkü 

aktörler hem kültüre bağımlı, hem de ondan bağımsızdırlar. Örneğin uluslararası 

sistemin egemen devletlerden oluĢtuğunu söylemek, bir bakıma aktörlerin bağımsız 

oldukları anlamına gelmektedir. Uluslararası yapının egemenlik özelliği sayesinde 

devletler birbirleri ile nedensel etkileĢim içerisindedirler. Ne var ki, Westphalia 

devletler sisteminde egemenlik karĢılıklı tanıma (kültür) ile oluĢturulmuĢ bir haktır
74

 ve 

bu da egemen devletlerin mantıksal olarak uluslararası yapıya (kültüre) bağımlı olduğu 

anlamına gelmektedir. Yani aktörler ile uluslararası yapı birbirlerini biçimlendirmekte 

ve sürekli olarak yeniden inĢa etmektedirler.  

Konstrüktivist teoriye göre, aktörler toplumu, toplum da aktörleri inĢa eder. Bu 

kesintisiz ve iki yönlü bir süreçtir.
75

 PaylaĢılan düĢünceler (uluslararası kültür) aktörler 

üzerinde sadece nedensel değil, oluĢturmacı etkilere de sahiptir. Bu nedenle 

konstrüktivizm bize, aktörlerin özellikleri üzerindeki nedensel etkileri anlamamız 

yanında, davranıĢlar ve özellikler üzerindeki oluĢturmacı etkiler konusunda fikir sahibi 

olmamızı da sağlar.
76

 Diğer bir deyiĢle, oluĢturmacı sorular bir Ģeyin o Ģey olmasını 

sağlayan ya da sahip olduğu nedensel güçleri ona veren koĢulları anlamaya dönüktür ve 

bu nedenle doğal değil kavramsal zorunluluk iliĢkileri ile ilgilenir; ―X nasıl 

mümkündür?‖ ya da daha yalın ifadesiyle ―X nedir?‖ diye sorduğumuzda anlamak 
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 Lapid, s. 9.  
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 Nicholas Onuf, ―Constructivism: A User Manual‖, Vendulka Kubálková, Nicholas Onuf, and Paul 

Kowert (Ed.), International Relations in a Constructed World içinde (58-78), New York: M. E. 

Sharpe, Inc., 1998, s. 59. Onuf‘un da belirttiği gibi, bu makale Onuf‘ tarafından 1989‘da kaleme alınan 

World of Our Making (Columbia: University of South Carolina Press) adlı eserin veciz bir sunumudur. 

Bk. age., s. 77.  
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 Bk. Wendt, Social Theory…, ss. 168-90.  Onuf ise düĢünceler yerine kuralları koymakta ve ―kurallar 

insanları, insanlar da kuralları inĢa eder‖ (bk. Onuf, age., s. 64), ―Kurallar kurumları, kurumlar da 

toplumları biçimlendirir‖, (age. s. 69), ―kurallar yeni kurallar doğurur‖ (age. s. 74) demektedir. Onuf‘un 

bu Ģekilde düĢünmesini asıl uzmanlık alanının uluslararası hukuk olması etkilemiĢ olmalıdır.   
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istediğimiz budur. Bir olgunun tam olarak anlaĢılabilmesi hem nedensel hem 

oluĢturmacı sorulara cevap verilmesini gerektirir. 

Ruggie‘ye göre, Konstrüktivist yaklaĢım oluĢturmacı kurallarla ilgili 

olağanüstü karmaĢık süreci tam olarak açıklama iddiasında değildir. Ama neorealist ve 

neoliberal yaklaĢımlar teorilerinde bu kurallara en küçük bir yer bile ayırmamaktadırlar. 

Dolayısıyla, bu teoriler hâlihazırda oluĢturulmuĢ bulunan bir dünyadaki davranıĢları 

belirleyen düzenleyici (regulative) kurallarla sınırlıdır.
77

 

*** 

AnarĢik yapıyı veri kabul eden ve bu yapının aktörlerin müdahalesine kapalı 

olduğunu ileri süren realizmi yapısalcılıkla
*
, neorealizmi ve neoliberalizm‘i 

materyalizmin kaba bir biçimini savunmakla eleĢtiren konstrüktivizm ―power politics‖ 

gibi temel kavramların bile toplumsal etkileĢim sürecinde inĢa edildiklerini, yani 

uluslararası iliĢkilerin realistler ve neoliberaller tarafından ortaya atılan temel 

niteliklerinin bile insan doğasının birer parçası ve uzantısı olmaktan çok insanî 

uygulamalar tarafından biçimlendirildiğini ve dönüĢtürüldüğünü ileri sürmektedir. Buna 

göre, insan topluluklarının yapıları materyal güçler tarafından değil paylaĢılan 

düĢünceler tarafından belirlenmekte, amaca yönelik davranıĢlar sergileyen aktörlerin 

kimlikleri ve çıkarları da doğa tarafından değil, paylaĢılan düĢünceler tarafından 

oluĢturulmaktadır. Konstrüktivistlere göre insan topluluklarının –ve tabi ki uluslararası 

toplumun- davranıĢlarını belirleyen ve sınırlandıran yapıların değiĢimi neorealistlerin 

iddia ettikleri gibi sadece uluslararası güç konfigürasyonundaki değiĢime bağlı değildir; 

toplumsal yapı aynı zamanda, sosyal uygulamalar tarafından sürekli olarak yeniden inĢa 

edilmektedir. Wendt‘e göre, yapısalcı bakıĢ açısıyla her hangi iki devletin düĢman mı 

yoksa dost mu olacağını, bir diğerinin egemenliğini tanıyıp tanımayacağını, revizyonist 

mi yoksa statükocu mu olacaklarını tahmin etme imkânı yoktur. Çünkü bu tür 

davranıĢlar anarĢi kavramının tanımında içkin değildir. Üstelik anarĢi gibi temel 
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kavramlar neorealistlerin iddia ettikleri gibi tek düze sonuçlara değil, aktörlerce nasıl 

anlaĢılıp yorumlanıyorsa o tür sonuçlara yol açarlar. Bu nokta da aktörlerin kimlikleri 

ve çıkarları ön plana çıkmaktadır. Kimlikler ve çıkarlar ise, maddi güçlerce nesnel 

olarak belirlenen (insan doğasının anarĢiye yol açması gibi) bir faktör değil, 

düĢüncelerin ve bu düĢüncelerin toplumsal olarak inĢa edilmesinin bir sonucudur.
78

 

Dolayısıyla, konstrüktivistler uluslararası yapıyı ‗güç‟ün bir yansıması olarak değil, 

aktörlerin güce verdiği anlam ve sosyal değerler (normlar) açısından ele almaktadırlar.
79

  

Konstrüktivistler uluslararası düzeyde hedefler, tehditler
*
, korkular, kültürler, 

kimlikler ve„sosyal gerçeklik‟in diğer unsurları gibi konuları incelemeye çalıĢmakta ve 

özellikle askeri konularda realizme karĢı görüĢler ileri sürmektedirler. Konstrüktivistler 

devlet egemenliği kavramını oluĢturulan ve tarihsel süreç içerisinde değiĢen bir kavram 

olarak ele almakta ve incelemektedirler. Uluslararası politikanın temel dinamiklerinin 

dönüĢümü de konstrüktivistlerin temel çalıĢma alanlarından biridir. Uluslararası 

ekonomi-politik konusunda ise konstrüktivist bakıĢ açısıyla yapılan çalıĢmalar oldukça 

azdır.80
   

Konstrüktivizm realist ve liberalist teorilerin alternatifi olarak sunulsa da, bu 

iki düĢünce ile tümüyle çeliĢen bir teori değildir. Örneğin, realist düĢüncenin temel 

kavramlarından olan anarĢi kavramı konstrüktivizmin de temel kavramlarından biridir. 

Aradaki fark ontolojiktir. Yani realistlere göre anarĢi insan doğasında içkindir ve 

değiĢtirilemez. Oysa konstrüktivistlere göre anarĢi toplumsal olarak inĢa edilmiĢ bir 

durumdur ve bu nedenle değiĢtirilmesi mümkündür.
81
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Konstrüktivizm sosyopolitik yaĢamın insan uygulamaları tarafından 

oluĢturulduğunu ileri sürer ve bu oluĢturma sürecinin nasıl gerçekleĢtiğini açıklamaya 

çalıĢır. Realizm, neorealizm, liberalizm vb teorilerin ontolojik kökenleri ekonomiye 

dayanır. Sosyal konstrüktivizm ise sosyolojiye ve post-modern eleĢtirilere 

dayanmaktadır.
82

 Ġdealist sosyal teori gerçek dünyadaki varlığı reddetmeyi değil, gerçek 

dünyanın materyal güçlerden daha fazlasını içerdiği düĢüncesini esas alır. Sosyal yapılar 

aktör eylemleri tarafından desteklendikleri sürece varlıklarını koruyabilirler. Diğer bir 

deyiĢle, sosyal yapıların sınırlayıcılığı, aktörler tarafından birer sınırlayıcı olarak kabul 

edilmelerine bağlıdır. Dolayısıyla, eylemi yönlendiren iradeden bağımsız yapıların 

varlığından söz edilemez.
83

 

Realist teorinin odak noktası güvenlik ve maddi güç, liberalizmin odak noktası 

karĢılıklı ekonomik bağımlılık ve yerel düzeydeki etkenler iken, konstrüktivizm temel 

olarak düĢüncelerin (uluslararası kültürel yapının) uluslararası politikaları 

biçimlendirme konusundaki rolü ile ilgilenmektedir.
*
 Normları, düĢünceleri ve algıyı ön 

plana çıkaran konstrüktivizm bu yönüyle farklı bir teoridir. Konstrüktivistler 

―düĢünceler‖ ile uluslararası sistem içerisindeki devletleri ve devlet dıĢı aktörleri 

etkileyen ve biçimlendiren hedefler, tehditler, korkular, kimlikler vb algılanan 

gerçeklikleri kast etmektedirler.  Konstrüktivist düĢünürlere göre, bu düĢünsel öğeler 

uluslararası alanda oldukça geniĢ etkilere sahiptirler ve çoğu zaman maddi güç öğelerini 

gölgede bırakabilmektedirler. DüĢünsel öğelerin uluslararası sonuçları 

biçimlendirebilmesi, aktörlerin davranıĢlarını etkileyen algıların varlığına bağlıdır. 

Konstrüktivistlere göre, zaman içerisinde devletlerin politikalarını biçimlendiren ve 

değiĢtiren asıl etken realistlerin iddia ettiği gibi güvenlik kaygıları değil, sosyal 

normlardır.  
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Konstrüktivist teoride değerlerle ilgili unsurlar, değerden bağımsız olanlara göre 

daha ağırlıklıdır. Konstrüktivizm ile ilgili tartıĢmalar pozitivizm, rasyonel seçim teorileri, 

gelenekselciler, yapısalcılar gibi farklı teorik duruĢlar arasındaki alıĢveriĢi hızlandıran bir 

müzakere çerçevesi oluĢturmuĢ ve disiplinler arası ontolojik girdiler bu çerçevede yeniden 

biçimlenmiĢtir.84 

Kimliklere yaptığı vurguya bakılarak kimliklerin ontolojik olarak çıkarları 

öncelediği ve bu nedenle konstrüktivist teorinin, çıkarları önceleyen rasyonalist teorinin 

tam karĢıtı olduğu ileri sürülebilir. Ne var ki, Kahler‘in de dediği gibi, çıkarların 

gerçekleĢtirilmesi rasyonelliğe bağlı olduğundan konstrüktivist teori rasyonel teorilerin 

karĢıtı olarak görülmemelidir.
85

 Rasyonalistler (neorealist ve neoliberal yaklaĢımlar) 

aktörlerin bencil olduklarını ve tek baĢlarına davrandıklarını varsayarlarken (bireyselci 

yaklaĢım), konstrüktivistler aktörlerin sözcüğün tam anlamıyla sosyal olduklarına 

inanırlar.
86

 Diğer bir deyiĢle, uluslararası yapı, bu yapı içerisinde yer alan aktörlerin tek 

tek toplamından çok daha fazlasını ifade etmektedir. Tıpkı realistlerde ve liberalistlerde 

olduğu gibi, konstrüktivistler de aktörlerin bir takım çıkarları gerçekleĢtirme amacıyla 

hareket ettiklerini ileri sürerler ama konstrüktivistlere göre çıkarlar aktörlerin dıĢındaki 

etmenler tarafından ve sosyal eylemin gerçekleĢme zamanından önce değil, sosyal 

etkileĢimin
*
 gerçekleĢtiği süreç içerisinde ve bizzat aktörler tarafından belirlenir. 

Rasyonalistler toplumu aktörlerin çıkarlarını rasyonel biçimde gerçekleĢtirdikleri 

stratejik bir alan olarak görürlerken, konstrüktivistlere göre toplum aktörlerin 

kendilerini gerçekleĢtirmelerini sağlayan ve onları birer ―aktör‖ haline getiren kurucu 

(constitutive) bir alandır.  

Konstrüktivizme göre sosyal yapılanma norm transferi ve normların 

içselleĢtirilmesi yoluyla gerçekleĢir. Normların aktörler arasında yayılması difüzyon, 
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öğrenme, muhakeme ve zorlama gibi yollarla gerçekleĢir. Difüzyon kamusal alanda 

siyasi bir süreç içerisinde ortaya çıkarken, öğrenme siyasi olmayan bir süreçtir ve özel 

örgütsel çevrede gerçekleĢir. Muhakeme yoluyla sosyal yapılanma gözden geçirme, 

tartıĢma ve ikna süreçlerini içerir. Zorlama yoluyla sosyal yapılanma ise uluslararası 

hukukun kullanılması, uluslararası kurumlar aracılığıyla baskı yapılması; ekonomik, 

siyasi ve askeri güç kullanımı vb yollar ile gerçekleĢir. Wendt çalıĢmasında yapısal 

değiĢimi etkileyen faktörler arasında en çok sosyal öğrenmeye vurgu yapmaktadır.
87

 

Konstrüktivizme göre, normlar devletlerin çıkarlarını ve kimliklerini belirler. 

Aktörler kendileri için egemenlik, uluslararası alanda bireysel ya da kolektif saygınlık, 

Arap dünyasının liderliği, Ġslam dünyasının liderliği vb bir takım kimlikler ve 

beklentiler belirlerler. Eylemlere biçim veren anlamlar diğer aktörlerle girilen etkileĢim 

tarafından belirlenir. EtkileĢim yeteri kadar yoğunlaĢtığında ve mevcut kimlik ve 

etkileĢim biçimleri aktörleri tatmin etmemeye baĢladığı zaman değiĢim gerçekleĢir. 

DeğiĢim son derece yavaĢ bir süreç içerisinde gerçekleĢir. Konstrüktif teoriye göre, 

paylaĢılan düĢüncelerin yapısı kimlik ve çıkarlara ne kadar çok nüfuz ederse, değiĢime 

karĢı o kadar dirençli hale gelir. DeğiĢim materyalist ontolojinin öngördüğünden de 

yavaĢtır. DeğiĢimin gerçekleĢebilmesi için aktörlerin algısında yeni durum ile elde 

edilecek kazanımların maliyeti aĢması gerekir (rasyonalite).  

Uluslararası iliĢkilerde konstrüktivizme göre devletlerin eylemleri, tıpkı 

bireylerin eylemleri gibi, bir anlam üzerine inĢa edilir ve normatif bir çerçevede 

gerçekleĢir. Devletler arasındaki etkileĢim, onların normatif düzenlerini inĢa eder ve 

dönüĢtürür. Bu normlar sonunda, devletlerin kimliklerini ve çıkarlarını biçimlendirir. 

―Düzen sorunu‖ toplumsal müzakereler sonucunda zorlama, bireysel/ülkesel/ulusal 

çıkar ve rızanın kesiĢim noktasında çözümlenmiĢ olur. 

Sonuç olarak, içerdiği üç öğe konstrüktivizmi diğer uluslararası iliĢkiler 

teorilerinden farklılaĢtırmaktadır: 1. Küresel siyaset aktörler tarafından özneler arası 

etkileĢim suretiyle (intersubjectively) paylaĢılan düĢünceler, normlar ve değerler 

tarafından yönlendirilir. Uluslararası alanın sosyalleĢmesini sağlayan bu etkileĢim 
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aktörlerin motivasyonlarını, kimliklerini ve çıkarlarını belirleme noktasında etkilidir;
88

 

2. DüĢünsel yapı aktörler üzerinde sadece düzenleyici değil, aynı zamanda oluĢturmacı 

(constitutive) etkiler de yapar, 3. DüĢünsel yapılar ve aktörler birbirlerini karĢılıklı 

olarak oluĢtururlar (co-constitute) ve belirlerler (co-determinate).
89

  

Konstrüktivizm aslında siyasetin iĢleyiĢ tarzı ile ilgilidir; belirli bir takım siyasî 

olayların doğal zorunluluktan değil, toplumsal durumun (social agengy) muhtemel 

kombinasyonlarından kaynaklandığını ileri sürer.
90

 Neredeyse hiçbir teoriysen 

uluslararası siyasi olayların tarihi ve sosyal olayların muhtemel sonucu olmaktan 

ziyade, Ģeylerin doğasının zorunlu bir sonucu olduğuna inanmamaktadır. Dünya siyaseti 

incelemelerinde böyle bir doğal zorunluluğun varlığını kabul eden üç pozisyondan 

nesnel maddi koĢulların tüm siyasi sonuçları belirlediğini ileri süren saf materyalist 

görüĢ ile uluslararası siyasetin en önemli parametrelerinin insan doğasının değiĢmez 

nitelikleri tarafından belirlendiğini ileri süren ilk ikisini savunanların sayısı oldukça 

azdır. Üçüncü pozisyon ise uluslararası anarĢinin aktörlerin davranıĢlarımı büyük 

ölçüde belirlediğini ileri süren, yani anarĢiyi Ģeylerin doğası haline getiren görüĢtür. 

Konstrüktivistler buna karĢı çıkmakta ve kendisi de düĢüncelerin bir sonucu olan 

anarĢinin uluslararası olaylar üzerinde belirleyici faktör olamayacağını, bencillik ve güç 

politikası gibi olguların anarĢinin değil sürecin bir ürünü olduğunu kabul 

etmektedirler.
91

 

Konstrüktivist yaklaĢıma göre, uluslararası sistem varlığını mekanik olarak 

sürdüren (örneğin güneĢ sistemi gibi) bir yapı değildir, varlığını kendi baĢına 

sürdüremez. Uluslararası sistem aktörlerin birbirlerinin farkında olmalarının bir 

sonucudur ve dolayısıyla maddi değil düĢünsel temeller üzerine yükselir. Uluslararası 

yapı fiziki ya da maddi bir yapı değildir; insanlar tarafından belirli zaman ve mekânda 

üretilmiĢ bir düĢünceler ve normlar dizisidir.  
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EleĢtirel teorilerin bir devamı gibi gözükse de, insan doğasına iliĢkin temel 

varsayımları reddeden konstrüktivizm aslında, liberalizmin ve realizmin tersine, daha 

geniĢ bir felsefenin bir uzantısı değildir.
*
 Dolayısıyla, konstrüktivizm realizm, 

liberalizm ve Marksizm gibi yaklaĢımlara alternatif bir paradigma olabilmesi için 

gerekli iç bütünlüğe sahip olmaktan uzaktır.
92

 Yine de konstrüktivizm, en azından 

Wendt tarafından geliĢtirilen modernist versiyonu, sosyal değiĢimin ilerlemeci bir 

biçimde gerçekleĢebileceğini kabul etmesi ve insanın, dolayısıyla insani nitelikler 

taĢıyan devletin, doğasının karakteri ile ilgili neoliberal ve neorealist varsayımlara ve 

kötümser post modern yaklaĢımlara temelden karĢıdır.  

II. KÖRFEZ ÜLKELERĠNĠN ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLERĠ VE 

KONSTRÜKTĠVĠZM  

Konstrüktivist teoriyi bir açıklama aracı olarak benimseyen araĢtırmacıların 

baĢlıca iki amaç güttükleri ileri sürülebilir: oldukça karmaĢık bir iliĢkiler ağı teĢkil eden 

uluslararası alana dair doyurucu açıklamalar yapmak ve daha ―iyi‖ bir ―uluslararası 

toplum‖ inşa (construct) etmek. Örneğin Wendt iki bölüme ayırdığı çalıĢmasının birinci 

bölümünde düĢüncelerin maddi temelden daha önemli bir öğe olduğunu ve sosyal 

yapıyı biçimlendirdiğini, örnek olay çalıĢması olarak değerlendirilebileceğini belirttiği 

ikinci bölümünde ise barıĢçı kültürün gerçekleĢtirilmesinin ve daha fazlasının mümkün 

olduğunu açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında, tezimizi açıklamak için her 

iki bölümden de yararlanmamız mümkünse de, teorinin asıl gövdesini teĢkil eden birinci 

bölüm bizim için daha önemli olacaktır. ÇalıĢmasını bir bütün olarak ele aldığımızda, 

Wendt‘in asıl amacının barıĢçı kültürün gerçekleĢebilirliğini ortaya koymak olduğu gibi 

bir izlenim edinmek mümkündür. Ancak bizim bu tez ile amacımız düĢüncelerin maddi 

öğeler (petrol sermayesi) ile etkileĢim içerisinde uluslararası yapı ve iliĢkilerdeki 

etkisini Körfez ülkeleri bağlamında ortaya koymaktır.  

                                                      
* 

 Örneğin, Wendt eleĢtiriler karĢısında konstrüktivist teoriyi temellendirmek üzere kuantum fiziğine 

baĢvurmuĢtur. Bk. Wendt, ―Social Theory as a Cartesian Science:…, s. 178 ve devamı. 
92

 Martha Finnemore & Kathryn Sikkink, ‗Taking Stock: the Constructivist Research Program in 

International Relations and Comparative Politics,‘ Annual Review of Political Science, 2001, no 4, s. 

393. 
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Konstrüktivist teori güç politikası, reel politik ve ekonomi politik bakıĢ 

açılarını yadsımaksızın, aktörlerin bireysel özelliklerine ve toplumsal inĢa sürecine 

vurgu yapar. Bu nedenle, Körfez ülkelerinin genel uluslararası çerçeve içerisindeki 

özgün konumlarını, uluslararası iliĢkilerdeki genel tartıĢmaları da göz ardı etmeden 

açıklamak için oldukça uygun bir zemin sunmaktadır. 

Normlar ve çıkarlar birbirleri üzerinde hem sınırlandırıcı, hem de değiĢime 

zorlayıcı etkiler yapmakta ve zaman içerisinde sürekli olarak birbirlerini 

biçimlendirmektedirler. Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri kimlik ve normlar ile 

alt-bölgesel,  bölgesel ve küresel düzen arasındaki etkileĢim noktalarının netleĢtirilmesi 

sonucunda daha iyi anlaĢılabilecektir. ÇalıĢmamız bakımından en önemli nokta, daha 

önce kendi varlıklarını sürdürmek için doğrudan dıĢ yardıma ve korumaya muhtaç 

durumda bulunan Körfez ülkelerinin petrol gelirlerine sahip olmaya baĢlamaları ile 

birlikte kimlik belirleyen faktörlerin, alt bölgesel düzenin, ülkesel çıkarların vb ne 

yönde dönüĢüm geçirdiğinin belirlenmesidir. Bunun için öncelikle konstrüktivist 

teorinin Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini açıklama ve anlamlandırma 

konusunda kullanıĢlı bir araç olup olmadığının saptanması gerekmektedir.  

ÇalıĢmamızda Körfez ülkelerinin tek tek dıĢ politikalarını ele almak yerine 

uluslararası yapı ile etkileĢim içerisinde olan özel durumlarını konstrüktivist bir 

yaklaĢımla ―makro-düzey‖de değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. Bu noktada en önemli 

dayanak noktası ise uluslararası yapının Körfez ülkelerinin devlet kimliklerinin ve 

çıkarlarının biçimlenmesi üzerindeki etkisi olacaktır. Körfez ülkelerinin özgün 

koĢullarına rağmen nasıl uluslararası yapının ‗standart‘ birer üyesi haline geldikleri ve 

uluslararası kuralların, teamüllerin, kurumların buradaki tüzel kiĢiler (devletler) ile 

bireyler tarafından oluĢturulan toplumların inĢasında oynadığı rol bu çerçevede 

açıklanmaya çalıĢılacaktır.  

Körfez ülkelerinde kimliklerin ve çıkarların belirlenmesi noktasında geleneksel 

kültürün ve Arap milliyetçiliğinin de önemli rolü olmuĢtur. SSCB‘nin düĢman olarak 

algılanması ya da en azından SSCB düĢmanlığının bir kimlik inĢa aracı haline 

getirilmesi yerel düzeydeki faktörler ile uluslararası yapının etkileĢim içerisinde 

olduğunun en çarpıcı örneklerinden birini teĢkil etmektedir. Körfez ülkelerinin genelde 
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Batı özelde ABD ile birlikte davranmalarının nedeninin bu yerel kimlikler olduğunu 

kanıtlamak zor olsa da, yerel kimliklerin (dinin ve kabile geleneğinin) bu birlikteliği 

dayatmak ya da meĢrulaĢtırmak için kullanıldıkları su götürmez bir gerçektir. Ama son 

kertede uluslararası yapının ve petrol gelirlerinin Arap milliyetçiliğini ve Ġslam‘a dayalı 

siyaset anlayıĢını dönüĢtürdüğünü, en azından baskı altına aldığını da belirtmek 

durumundayız.  

Tezimizde alt bölgesel sistem olarak KĠK üyesi ülkelerin bulunduğu Körfez 

bölgesini, bölgesel sistem olarak Arap dünyasını ya da sözcüğün daha geniĢ anlamıyla 

Ortadoğu‘yu, uluslararası yapı olarak da, küresel uluslararası sistemi analiz düzeyleri 

olarak ele alacağız. Bu noktada uluslararası sistemik normların (hasmâne, rekabetçi ve 

barıĢçı versiyonları ile uluslararası anarĢik yapının) alt sistemik
*
 normlar olarak 

değerlendirilebilecek olan kabilecilik, Ġslâmcılık, Arap milliyetçiliği gibi devletlerin 

kurucu unsuru olan ve uluslararası iliĢkilere yön verme iddiasında bulunan düĢünceleri 

nasıl biçimlendirdiğini ve petrol gelirlerinin maddî temel olarak düĢünsel üst yapılar ile 

girdiği etkileĢimi ortaya koymaya çalıĢacağız. Örneğin, Arap ülkeleri arasında 

hiyerarĢik bir yapı kurmayı ve nihayet Arapların ulus olarak tek bir siyasî kurum altında 

birleĢmelerini amaçlayan Arap milliyetçiliğinin, ulusal/ülkesel egemenlik nosyonunun 

altını çizen uluslararası anarĢik yapının gerektirdiği normlara karĢıt normatif hiyerarĢik 

bir düzen kurma amacına karĢın, petrol gelirlerinin, Ġslamcı düĢüncenin de etkisiyle, 

Arap milliyetçiliğinin etkisinin aĢınmasında ve ülkesel egemenlik anlayıĢına geçiĢte 

maddi güç kaynağı olarak oynadığı rolü konstrüktivist teorinin verileri çerçevesinde 

açıklamaya çalıĢacağız.  

Bir düĢüncenin uygulanması ve dünyanın bu düĢüncelere göre biçimlenmesi 

gerektiğini söylemek baĢkadır, bu düĢüncenin bölgesel ya da küresel herhangi bir sosyal 

yapıyı etkilediğini, biçimlendirdiğini söylemek baĢkadır. Konstrüktivist teorinin gereği 

olarak, biz tezimizde normlardan söz ederken daha ziyade ikinci önermeyi 

kastetmekteyiz. Örneğin Arap milliyetçiliğinin Ortadoğu bölgesi uluslararası 

iliĢkilerinde bir dönem için norm kaynağı olduğunu söylerken, Arap milliyetçileri 

tarafından dile getirilen ideallerin bazı çevreler tarafından ideal kabul edilen düĢünceler 

                                                      
*
 Körfez ülkelerinin özellikle Körfez ĠĢbirliği Örgütü‘nün kurulması ile birlikte bir alt sistem 

oluĢturdukları Üçüncü Bölümde ayrıntılı bir biçimde açıklanmaya çalıĢılacaktır. 
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olduğunu değil, bu düĢüncelerin en azından bir dönem için ve belirli bir kesimin siyasî 

davranıĢlarını etkilediğini ve davranıĢ kalıbı yani norm haline geldiğini kastetmekteyiz. 

Ama bölgesel ve alt-bölgesel ortamda Arap milliyetçiliğine ve Ġslam‘a dayalı olarak 

devletlerin özelliklerini ve nasıl davranacaklarını belirleyen bir takım düĢünceler, 

beklentiler ve normlar ortaya çıkmıĢ ve dolayısıyla Arap milliyetçiliği ve Ġslam en 

azından bölgesel ve alt-bölgesel sistemi etkileyen birer norm haline gelmiĢlerdir. 

Nitekim Wendt de çalıĢmasında Kant‘ın ―cumhuriyetler bir ‗barıĢçı kültür‘ 

oluĢturabilir‖ Ģeklindeki düĢüncesine katıldığını ama Ġslam devletleri, sosyalist 

devletler, Asya tarzı devletler vb gibi aynı etkiyi meydana getirecek baĢka yolların da 

bulunabileceğini belirtmektedir.
93

 

Konstrüktivist teoriye göre, uluslararası kültürün ve yapının oluĢmasında 

düĢünceler ve bu düĢüncelerin ortaya çıkmasında da maddi faktörler önemli rol 

oynamaktadır. Normların ortaya çıkmaları, etkili olabilmeleri ve varlıklarını 

sürdürmeleri ancak ve ancak maddi ve ekonomik arka planda desteklenmeleri ile 

mümkündür. Maddi alanda karĢılığı olmayan hiçbir norm uzun vadede varlığını 

sürdüremez. ĠĢte petrolden elde edilen gelirler, bu gelirlere sahip olan ülkelerdeki 

mevcut normları dönüĢtürmüĢ ve uluslararası yapı tarafından dayatılan (iç/dıĢ) 

egemenlik, vatandaĢ kimliği vb normların yerleĢmesine, yaygınlaĢmasına ve istikrar 

kazanmasına imkân tanımıĢtır. Bu nedenle 1960‘lı yılların sonuna doğru, ama özellikle 

1973 petrol krizinin ardından petrol sermayesi sadece Körfez ülkelerinin değil, tüm 

Ortadoğu bölgesinin uluslararası iliĢkilerinin biçim değiĢtirmesi üzerinde büyük bir rol 

oynamıĢtır.
94

 Örneğin ülkesel (ulusal değil) egemenlik anlayıĢının bir norm haline 

gelmesinde geleneksel kabilecilik anlayıĢının, Ġslam‘ın ve ülkelerin kuruluĢ sürecinde 

yaĢanan olayların büyük etkisi varsa da, bu normun maddi olarak desteklenmesinde ve 

pekiĢmesinde petrol sermayesinin çok büyük katkısı vardır.  

Petrol sermayesi 1973 yılına kadar Mısır lehine olan ve Arap milliyetçiliğinin 

ideolojik destek sağladığı üstünlüğün, diğer faktörlerin de göz ardı edilmemesi 

koĢuluyla, Suudi Arabistan ve diğer Körfez ülkelerine geçmesini sağlamıĢtır. Ġslamcı 

                                                      
93

 Wendt, Social Theory…, s. 343.  
94

 Ahmet Yusuf Ahmet, Te‟siru‟s-Servetü‟n-Neftıyye ale‟l-Alâkâti‟s-Siyasiyyeti‟l-Arabiyye, (Petrol 

Zenginliğinin Arap Siyasi ĠliĢkileri Üzerindeki Etkisi), Darü‘l-Müstakbeli‘l-Arabiyy: Kahire, 1984, s. 17.  
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ideolojiyle birlikte egemenlik haklarına yapılan vurgunun artması Körfez sermayesinin 

ortaya çıkmasıyla aynı döneme rastlamıĢtır. Petrol sermayesinin ortaya çıkıĢı Arap 

milliyetçiliğinin gerilemesinde de önemli rol oynamıĢtır. 1973 yılından itibaren 

Ortadoğu‘da Arap milliyetçiliğinin gerilemesinin, Ġslamcı politikaların etkin hale 

gelmesinin, Arap ülkelerinin uluslararası yapının genel karakteristiği açısından birer 

meĢru ve egemen güç olarak sistemdeki yerlerinin iyice sağlamlaĢmasının ardındaki en 

önemli maddi faktörlerden biri petrol sermayesidir. Eğer petrol sermayesi ve Mısır gibi 

ülkelere sağlanan dıĢ yardım (her iki gelir kaynağının da rantiye ekonomisinin alt 

yapısını oluĢturduğu gerçeği göz önünde tutulmalıdır) olmamıĢ olsaydı, Arap 

ülkelerinin Westphalia sistemine uygun bir egemen devletler sistemini 

meĢrulaĢtırmaları, bunun yeterli olmadığı noktada da Ġslâmcılığın meĢruiyet sağlayıcı 

bir ideoloji haline gelmesi mümkün olmayabilirdi. Nitekim 1960‘lı yıllarda Arap 

milliyetçiliğin ve ideolojinin bayraktarlığını yapan Mısır‘ın bölgedeki etkisinin iyice 

yoğunlaĢması üzerine ABD Suudi Arabistan‘ın modern devlet olma (vatandaĢlık 

haklarının geniĢletilmesi vb.) ve bölgedeki etkinliğini artırma yolunda hızlı bir dönüĢüm 

yaĢamaması durumunda, bu ülkedeki monarĢiyi gözden çıkarabileceği yönünde 

sinyaller vermeye baĢlamıĢtır.
95

  

Petrol sermayesinin etkisi elbette ki sadece Körfez bölgesi ve Ortadoğu olarak 

isimlendirilen uluslararası alt sistemlerin iç iĢleyiĢi ve yapısı ile sınırlı kalmamıĢtır. Ġlk 

bakıĢta bölgeye akan büyük sermaye miktarı ile birlikte Körfez ülkelerinin ekonomik ve 

siyasi olarak güçlendikleri ve rahatladıkları akla gelebilir. Nitekim Yusuf Ahmet‘in de 

dediği gibi petrol sermayesi sıkıntı, tehlike ve ihtiyaç zamanlarında bölge ülkeleri için 

sırtlarını yaslayacakları bir duvar olmuĢtur
96

 ama aynı zamanda uluslararası yapıyı 

etkileme yeteneğine sahip tüm aktörlerin dikkatlerinin bölge üzerinde biraz daha 

yoğunlaĢmasına ve bölge ülkelerine karĢı zaman zaman saldırgan bir tutum 

takınmalarına neden olmuĢtur.
97

  

Wendt devletlerin içyapılarının incelenmeden bırakılmasının hem teorik hem 

politik açıdan önemli tehlikeler içerdiğini, ancak sistem teorisinde bu tür analizlere yer 
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 Bk., Willard A. Beling, King Faisal and Modernisation of Saudi Arabia, Colorado: Westview 

Press,1980, s. 233.  
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 Bk. Ahmet, s. 8.  
97
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vermenin ve her Ģeyi aynı anda ele alınmasının mümkün olmadığını ileri sürmektedir.
98

 

Bu nedenle, devletlerin dıĢ politika tercihlerini, ittifak ortaklarını ya da rakiplerini ve 

düĢmanlarını belirlemek için yerel düzeydeki tüzel (corporate) kimliklerin niteliklerini 

de öncelikle ortaya koymak gerekmektedir.
99

 Dolayısıyla, konuyu sistemik teori 

açısından açıklamanın bir ön hazırlığı olarak, Körfez ülkelerinde devlet kimliğini 

açıklarken yerel faktörleri önceleyen ama uluslararası yapının kimlikler üzerindeki 

nedensel ve kurucu etkilerini de açıklama çerçevesi içine alan bölümlerin tezimize 

eklenmesi bir zorunluluk gibi gözükmektedir. Konstrüktivist teori kimliklerin ve 

çıkarların sosyal yapılar tarafından sürekli olarak üretildiğini ve yeniden üretildiğini 

ileri sürmektedir. Bu açıdan bakıldığında, örneğin, 20. yüzyılın baĢından itibaren 

Ortadoğu bölgesinde etkili olmaya baĢlayan Arap milliyetçiliği ile ilgili Ben ve Öteki 

kavramlarının içeriği uluslararası yapıda görülen değiĢikliklere (Ortadoğu bölgesi için 

imparatorluktan modern devletlere ya da sömürge ülkelere ve daha sonra Soğuk SavaĢ 

ortamına geçiĢ) paralel olarak değiĢmiĢtir. BaĢlangıçta dini içeriği kaale almayan 

Osmanlı/Türk karĢıtı bir Arap kimliği öngörülmekteyken, Osmanlı‘nın dağılmasından 

sonra Türk karĢıtlığına ek olarak, ‗gayri Müslim‘ Ġngiliz ve Fransız kavramları da Öteki 

anlamına gelmeye
100

 ve Ben ve Öteki kavramları dini içerik kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Ġsrail‘in kurulmasının ardından bölgedeki güç dengesinin değiĢmesi ile birlikte dini 

kimlikler de uluslararası alandaki dost ve düĢmanların belirlenmesi konusunda, en 

azından halklar düzeyinde, etkili olmaya baĢlamıĢ; Ġsrail ve destekçisi diğer batılı 

ülkeler Öteki kavramına dâhil olmuĢtur. Bir bakıma uluslararası alt sistemik yapılardan 

birinin baskın kültürel-siyasi öğesi olan Arap kimliği, uluslararası yapıda, yapının baĢ 

aktörlerinde, aktörlerin nüfuz alanlarında ve eylemlerinde görülen değiĢikliklere göre 

biçim değiĢtirmiĢtir. Nitekim o dönemde SSCB‘ye dair baĢta Mısır olmak üzere 

bölgedeki aktörlerin ―ABD‘yi dengeleyebilecek güç‖ inancının değiĢmesi de 

Arapçılığın, Arap kimliğinin ve Arap çıkarları anlayıĢının değiĢmesinde büyük rol 

oynamıĢtır. Ne var ki, konstrüktivist teorinin bir gereği olarak, ideolojilerin ve 

düĢüncelerin etkili olduğunu söylemek, maddi faktörlerin önemsiz hale geldiğini 

söylemek anlamına gelmemelidir. Nitekim bölgenin önemli aktörlerinden biri rolünü 
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oynama imkânını önemli ölçüde yitiren Mısır‘ın yerini kısmen de olsa Suudi 

Arabistan‘ın almasında en önemli etken petrol sermayesi olmuĢtur. Bölge politikaları ve 

Arap kimliği ile ilgili olarak yaĢanan bu dönüĢüm ve değiĢim büyük ölçüde uluslararası 

yapıda yaĢanan değiĢikliklerin bir yansıması olsa da, Arap milliyetçiliğinin özgün 

yönlerinin ve uluslararası yapıya eklemleniĢ biçiminin ortaya konulabilmesi Ortadoğu 

bölgesine özgü, maddi ve düĢünsel koĢulların açıklanmasına bağlıdır.  

Ülkesel egemenlik anlayıĢı ile Arap dünyasının tümünü kapsayan Arap kimliği 

ya da Ġslam dünyasının tümünü kapsayan Müslüman kimliği arasındaki gerilim 20. 

yüzyılda tarih sahnesine çıkan Ortadoğu ülkelerinde batılı ülkelere benzer bir istikrar 

döneminin bir türlü yakalanamamıĢ olmasının temel nedeni olmuĢtur. Kimi Arap 

ülkeleri bu gerilimi kendi yerel unsurlarını –kabileleri ve aĢiretleri- ön plana çıkararak 

aĢmaya çalıĢmıĢlarsa da, modern uluslararası yapının normları (ülkesel egemenlik, 

bağımsızlık vb) kabilecilik anlayıĢının çok ötesine geçmiĢ olduğundan istikrar sorununa 

köklü bir katkı sağlanamamıĢtır.  

Kimlik-egemenlik dinamiğinin doğru anlaĢılması Ortadoğu bölgesine özgü 

devletler siteminin doğru anlaĢılması için sürekli olarak göz önünde bulundurulması 

gereken bir özelliktir. Kimlik-egemenlik dinamizmi Ortadoğu‘da istikrarlı bir 

statükonun oluĢumunu engelleyen en önemli faktördür ve bu dinamizm günümüze dek 

varlığını sürdürmüĢtür. Ortadoğu‘da emperyalizm tarafından keyfi bir biçimde çizilen 

sınırlar bölge ülkelerinde devlet içinde farklı kimlikler yanında, devleti aĢan ulusal bir 

Arap milliyetçiliği kimliğinin de ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Öyle ki, bazı 

yazarlar Ortadoğu bölgesel sistemini diğer bölgesel sistemlerden ayıran temel özelliğin 

sınır ötesi ideolojilerin Avrupa sömürgeliğinden miras kalan egemen devletler sistemine 

meydan okuması olduğunu ileri sürmektedirler.
101

 Körfez sermayesinin ortaya çıkmaya 

baĢlamasıyla birlikte güçlenen Körfez ülkeleri bir yandan kendi ülkesel egemenliklerini 

güçlendirerek çağdaĢ uluslararası yapıya bir ölçüde uyum göstermiĢler, bölge ulusları 

arasında kendilerini meĢrulaĢtırmak
*
 için ise Ġslamcı ideolojinin güçlenmesini 
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sağlamıĢlardır. Körfez sermayesi Körfez ülkelerinin yukarda açıklamaya çalıĢtığımız 

‗ulus ötesi‘ kimliklerle ‗ulusal‘ egemenlik arasındaki gerilimi tümüyle aĢmalarını 

sağlamasa bile, en azından bir dönem için bu gerilimi yatıĢtırmalarını ve bu gerilimden 

ortaya çıkan sorunların en azından belli bir döneme kadar ötelemelerini sağlamıĢtır.  

Körfez ülkelerinin özelikle üyesi oldukları Arap Birliği ve Körfez ĠĢbirliği 

Konseyi (KĠK) gibi kurumlar çerçevesindeki uluslararası iliĢkilerini açıklarken 

neoliberal teoriden yararlanılabilir. Neoliberal teoriye göre aktörlerin tercihleri iĢ birliği
*
 

konusunda etkili olan en önemli unsurdur. Neoliberal teorilerin bu saptaması son derece 

önemlidir. Ancak aktörlerin tercihlerinin neden değiĢtiğini açıklama konusunda yetersiz 

kalmaktadır. Körfez ülkeleri arasında iĢ birliği ortamının ortaya çıkması petrol gelirleri 

gibi maddi bir neden yanında Avrupa ekonomik topluluğu gibi kültürel/düĢünsel 

öğelere de bağlıdır. AB ABD‘den KĠK de AT den düĢünsel olarak etkilenmiĢtir. 

Uluslararası yapıyı oluĢturan kültür ve düĢüncelerdir. Bir iĢ birliği kültürü AT‘de zaten 

oluĢmuĢ durumdaydı. Körfez ülkelerinin iĢ birliği konusundaki davranıĢ kalıpları da bu 

yapı tarafından belirlenmiĢtir. Bu yapının Körfez ülkelerini etkisi altına alabilmesi için 

gerekli olan maddi alt yapı ise petrol gelirleri tarafından sağlanmıĢtır. Eğer bir AT 

örneği mevcut olmasaydı, Körfez ülkeleri yine de iĢbirliğine gidebilirdi ama bunun ön 

örneği Avrupa olamazdı, yani daha baĢka bir iĢ birliği yapısı, ya da çok daha farklı bir 

yapı ortaya çıkabilirdi. KĠK‘in kuruluĢunun dıĢarıdan gelen baskılar sonucunda 

gerçekleĢtiği yönündeki savları kabul etmemiz durumunda da, bu dıĢ güçlerin 

davranıĢlarını etkileyen düĢünsel faktörlerin benzer bir mantıkla incelenmesi, örneğin, 

neden sadece askeri bir ittifak yerine daha geniĢ ve derin iĢ birliği öngören bir 

yapılanmaya gidildiği incelenmelidir. Ne var ki, bu çalıĢma yalnızca Körfez ülkelerinin 

davranıĢlarını konu edindiğinden, dıĢ güçlerin davranıĢlarına sadece zorunluluk 

ölçüsünde değinilecektir.  

                                                                                                                                                            
ülkelerin gelenekselden moderne bir geçiĢ sürecinde oldukları, ya da bir ara dönemi istikrarlı hale 

getirmeye çalıĢtıkları anlamına gelmektedir. 
*
 Axelrod ve Keohane ―ĠĢbirliği bir kısım aktörün kendi davranıĢlarını diğer aktörlerin fiili ya da tahmin 

edilen tercihlerine uyarlaması sonucunda ortaya çıkar‖ demektedirler. Bk. Regina S. Axelrod and Robert 

Keohane, ―Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions‖, Kenneth A. Oye (Ed.), 

Cooperation under Anarchy içinde (226-254), Princeton NJ: Princeton University Press, 1986, s. 226. 

Buna göre, iĢ birliği ortak çıkar elde etme amacını gerçekleĢtirmeye dönük davranıĢlar olarak 

tanımlanabilir. Bu durumda birbiriyle çeliĢen tercihlere sahip, ya da mevcut durumda aynı davranıĢ 

kalıplarını sergilemekte olan ülkeler arasında iĢ birliği olasılığı ya hiç kalmayacak ya da azalacaktır.  
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Öte yandan, tercihleri belirleyen asıl etkenlerin neler olduğu da incelenmelidir. 

Örneğin, neden altı Körfez ülkesinin tercihlerinin aynı doğrultuda kesiĢtiği, bir Körfez 

ve petrol ülkesi olmasına rağmen Ġran ile; bir petrol, Körfez ve Arap ülkesi olmasına 

rağmen Irak ile ilgili benzer düĢüncelerin niçin ortaya çıkmadığı da ayrıca 

araĢtırılmalıdır. Sonuç olarak bu ülkelerin monarĢi, Vahhabilik ve kabile geleneğinden 

gelen Arap ülkeleri olmaları nedeniyle kimlik bakımından;  ekonomilerinin büyük 

ölçüde petrole dayanması, Mısır, Ġran ve Irak gibi güçlü ülkeler karĢısında 

monarĢilerinin bekasını güvence altına alınması gibi konularda ise çıkar bakımından 

birbirlerine yakın olmaları bu ülkelerin uluslararası alanda çoğu zaman birlikte 

davranmalarına ve değerlendirilmelerine yol açmıĢtır. Bu ülkelerin birlikte davranmaları 

gerektiğine dair dıĢ güçlerin telkinleri ve baskıları da kimlik ve çıkar uyumu sayesinde 

etkili olabilmiĢtir. 

Neoliberal teorinin önemli temsilcilerinden olan Keohane kurumların 

iĢbirliğinin ortaya çıkması üzerinde etkili olduğunu ileri sürmektedir.
102

 AT/AB 

örneğinde iĢ birliği öncesi kurumların varlığı durumunda bu sav geçerli olabilir. Ne var 

ki, Körfez ülkelerinde olduğu gibi, eğer önce iĢ birliği ortamı oluĢmuĢ sonra kurumlar 

ortaya çıkmıĢsa, bu durumda kurumların iĢbirliğini ortaya çıkardığını ve geliĢtirdiğini 

değil, tersini ileri sürmemiz gerekecektir. Hatta AET/AT/AB bünyesinde iĢ birliği 

ortamının oluĢması bile Avrupa düzeyinde ortaya çıkmıĢ kurumların bir sonucu 

değildir; tersine, iĢ birliğinin gerekli olduğuna dair düĢünceler kurumların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. ĠĢ birliğini ortaya çıkaran neden ise, II. Dünya SavaĢı 

dolayısıyla meydana gelen yıkımın bir daha yaĢanmaması, ya da Doğu Bloğu‘na karĢı 

tek parça bir Batı Avrupa olarak karĢı durulması gerektiği yönündeki düĢünceler ve bu 

düĢüncelerin oluĢturduğu Avrupalı kimliği ve çıkarlarıdır.  

Petrol ekonomisi petrol siyasetini, petrol siyaseti ise petrol ekonomisini 

etkiler.
103

 Ekonomik bakımdan ülkelerin birbirlerine bağımlı olmaları ve bu 

bağımlılığın iliĢkileri sınırlandırması ve biçimlendirmesi, uluslararası ticaretin, 

yatırımların ve belki de hepsinden önemlisi çok uluslu Ģirketler baĢta olmak üzere ulus 
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 Keohane, International Institutions …, s. 111.   
103

 Timothy G. Amen, "The IPE of Energy and Oil,"  Introduction to International Political Economy, 

David N. Balaam and Michael Veseth (edits), Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1996.  
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ötesi aktörlerin uluslararası siyasi alandaki etkilerinin hükümetler tarafından kontrol 

edilemeyecek kadar artması gibi olgular elbette ki Körfez ülkelerinin uluslararası 

iliĢkilerinin sağlıklı bir biçimde açıklanabilmesi için son derece önemlidir ve bu noktada 

Uluslararası Ekonomi Politik (UEP) teorilerin sunduğu analiz çerçevesinden 

yararlanılması gerekir. Uluslararası petrol karteli durumuna gelen OPEC ve OAPEC‘in 

hükümetler tarafından kurulmuĢ örgütler olmaları nedeniyle aynı zamanda hem 

ekonomiyi hem politikayı aynı anda ilgilendirmektedir. Kendi iç mekanizmaları çok 

uluslu Ģirketlere göre çok daha karmaĢık olan ve kamuoylarından gelecek tepkileri 

sürekli olarak göz önünde bulundurmaları gereken devletlerin çıkar mantığı çok uluslu 

Ģirketlerinkinden oldukça farklıdır. Susan Strange‘ın da dediği gibi, hükümetlerin bir 

takım enerji kaynaklarına eriĢim ve bu kaynakları kontrol politikaları yanında, 

uluslararası enerji piyasasının ulusal kalkınma programları ve milli güvenlik politikaları 

üzerindeki etkilerini incelemek için UEP teorinin açıklama çerçevesinden yararlanmak 

gerekmektedir.
104

  

Petrolün tüm uluslararası politikayı etkileyen sıra dıĢı ticari ve ekonomik bir 

meta olduğu ve sermaye birikimlerinin de esas itibariyle ekonominin ilgi alanına girdiği 

göz önünde bulundurulacak olursa, petrol ve petrol sermayesi ile ilgili uluslararası 

iliĢkileri açıklayabilecek en iyi teorik çerçevenin UEP olduğu ileri sürülebilir. Petrolün 

dolar üzerinden satılması yönündeki tartıĢmalar, batılı ekonomilerin petrole ekonomik 

ve askeri açıdan bağımlıkları, enerji güvenliği politikaları gibi hususlar Körfez 

ülkelerinin uluslararası iliĢkileri ile doğrudan ilgili olduğundan bu tür konuların 

açıklanmasında ekonomi politik teorilerden yararlanma ihtiyacı vardır. Ancak petrolün 

yoğun olarak bulunduğu Venezüella ve Meksika gibi diğer ülkelerle Ortadoğu ülkeleri 

arasındaki farklılıkları açıklama konusunda ekonomi politik teorinin yetersiz kaldığı 

anlaĢılmaktadır. Örneğin bir varsayım olarak dile getirilmesi gerekirse, Körfez 

ülkelerindeki komünizm düĢmanlığı bu ülkeleri batılı ülkelerle birlikte davranmaya 

yönelten etkenlerden biri olmuĢtur ve bu noktada krallıkların ve emirliklerin geleceğini 

güvence altına alma kaygısı ile birlikte kimlik ve çıkar belirleyen önemli bir etken 

olarak dinin etkisi büyüktür. Coğrafi ve kültürel farklılıkları da açıklama çerçevesi 

içerisine dâhil etmedikçe Ortadoğu ülkelerinin ve bunlar arasında da Körfez ülkelerinin 

                                                      
104

 Susan Strange, States and Market, London: Pinter, 1988, s.191.  
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uluslararası sistem içerisindeki konumları ve davranıĢları ile ilgili gerçekçi saptamalar 

yapma imkânı bulunmamaktadır. Ekonomi politik teorinin önermelerini de içselleĢtirme 

kapasitesine sahip olan konstrüktivist bakıĢ açısı Körfez ülkelerinin uluslararası yapı 

içerisindeki konumlarını ve siyasi davranıĢlarını anlama, anlamlandırma ve açıklama 

konusunda daha elveriĢli bir çerçeve sunmaktadır.  

Körfez ülkeleri kuruldukları yıllardan itibaren beka sorununa köklü bir çözüm 

getirmek amacıyla devletin ihtiyacı olan mali kaynağı elde etmek için önce batılı 

ülkelerden mali yardım alma ve daha sonra bu yardımları petrol gelirleri ile ikame etme 

yoluna gitmiĢlerdir. DıĢ yardıma muhtaç olma ya da petrolün liberal ekonomilere 

pazarlanmasını dayatan koĢullar nedeniyle bu ülkeler bir Ģekilde piyasa ekonomileri ile 

bütünleĢmiĢler ya da bütünleĢtirilmiĢlerdir. Ġzleyen süreçte bu ‗dıĢsal‘ zorunluluklar söz 

konusu ülkelerin ulusal/ülkesel çıkarları olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır. Daha sonra 

petrol gelirlerinin bir bölümünün bölge halklarına dağıtılmasıyla, meĢruiyet sağlayan 

diğer düĢünsel araçlar da kullanılarak, bu bütünleĢme meĢrulaĢtırılmıĢtır.  

Ekonomi politik teoriler de kimlik, çıkar ve uluslararası yapı arasındaki iliĢkiyi 

açıklama konusunda yetersiz kalmaktadırlar. Örneğin yapısalcı uluslararası ekonomi 

politik teoriler kapitalist sistemin toplumlar ve devletler arasında sömürü iliĢkisine yol 

açtığını ve bu yapının değiĢtirilemediğini ileri sürmektedirler.
*
 Oysa bir zamanlar 

Ġngiltere ve Fransa‘nın çevresi konumunda bulunan ABD bu gün, çok uzun bir sürecin 

ardından da olsa merkez ülke konumuna yükselmiĢ ve bu noktada Ġngiltere ve 

Fransa‘nın bile önüne geçmiĢtir. Bir ülkenin merkez ülke konumuna gelmesi için 

birbiriyle etkileĢim içerisinde olan üç etkenden söz edilebilir. Bunlar kültür, maddi 

altyapı (yeterli finansal kaynak, sermaye) ve yeterli zamandır (süreç). Gerekli kültüre 

yani know-how‟a sahip olan ülkelerin finansal açıdan zenginleĢmesi mümkün hale gelir. 

Öte yandan yeterli finansal kaynağa sahip olan ülkeler de zaman içerisinde gerekli 

know-how‘a eriĢme fırsatı yakalamıĢ olurlar. Bu sava ABD‘nin sömürge dönemlerinin 

sona ermesiyle birlikte, ama özellikle de dünya savaĢlarının hazırlandığı ve 

gerçekleĢtiği dönemde merkez konumda bulunan Avrupa‘dan gerçekleĢen kapital ve 

kapitalist göçü nedeniyle merkez ülkeye dönüĢtüğü iddiasıyla karĢı çıkılabilirse de, bu 

                                                      
*
 Örneğin teorinin Marksist yöntemi kullanan versiyonu için bk., Immanuel Wallerstein, The Capitalist 

World Economy, Cambridge University Press, 1979. 
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iddia kapitalistlerin neden, örneğin, Ortadoğu‘yu değil de ABD‘yi tercih ettiklerini 

açıklayamaz. Bu noktanın açıklığa kavuĢturulabilmesi de konstrüktivist yaklaĢımla 

mümkün olabilir. Çünkü kapitalisti cezbeden ortamın oluĢması bir takım düĢüncelerin 

ve normların mevcudiyetine bağlıdır. Yani kendisi de dönüĢüm sürecinde olan 

uluslararası kültür/yapı (ister birey olsun ister devlet olsun) mevcut aktörlerin yapıya 

uyumlu hale gelmesini ya da yapıyla uyumlu yeni aktörlerin ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. Bu normlar ve atmosfer sadece Amerika‘da bulunduğu için kapitalistler 

ABD‘yi merkez edinmiĢler, ya da ABD‘yi uygun bir merkez haline dönüĢtürmüĢler ve 

dünyanın diğer bölgeleri ile olan ekonomik iliĢkilerini bu çerçevede düzenlemiĢlerdir. 

Birey-toplum, toplum-devlet ve devlet-uluslararası toplum (yapı) iliĢkilerini açıklama 

amacıyla Weber‘in Protestan ahlakı teorisi de bu bağlamda normatif bir çerçeve olarak 

sunulabilir. Eğer bir açıklama çerçevesi olarak bu yeterli değilse diğer normatif 

temellere ve gerekçelere, bu da yeterli değilse diğer sosyal etkileĢim ağlarına 

bakılmalıdır. Sonuçta, kimlikler, çıkarlar ve normlar ile etkileĢim halindedirler ki, bu 

durumda sonuca ulaĢtıran açıklamalar sadece konstrüktivist bakıĢ açısı ile mümkündür.  

Örneğin, 1967 SavaĢı‘nın ardından Arap milliyetçiliği güç kaybedene kadar Suudi 

Arabistan ve Kuveyt gibi Körfez ülkeleri Arap milliyetçiliği akımının etkilerinden 

korunmak ve hanedanlıklarını güvence altına alabilmek için kültürel ve dini motifleri 

canlı tutmuĢlardır. Arap milliyetçiliğinin güç kaybetmesi ile petrolün ve petrol 

sermayesinin bir güç ve dıĢ politika aracı olarak ortaya çıkması eĢzamanlı olgular olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Petrolün bir dıĢ politika aracı olarak kullanılmaya baĢlamasından sonra 

da bu ülkeler kendi iç bütünlüklerini korumak ve dıĢ politikadaki etkilerini artırabilmek 

için petrolün yanında dini ve kültürel öğeleri de kullanmayı sürdürmüĢlerdir. Bunun 

birinci nedeni gelenekler ve alıĢkanlıklardır. Ġkinci nedeni dini ve kültürel öğelerin 

bölge halkları ve kamuoyları nezdinde hala en güçlü etkenlerden biri olma özelliğini 

sürdürmekte oluĢudur. Bu nedenle, UEP teorilerden de yararlanmakla birlikte, 

uluslararası ekonomi politiğin de kendi çizdiği çerçeve içerisinde değerlendirilmesini 

mümkün kılan konstrüktivist teorinin açıklamalarına baĢvurmak daha uygun olacaktır. 

UEP teoriler de, tıpkı konstrüktivizmde ve tabi ki realist paradigmada- olduğu 

gibi, devlet merkezli açıklamalarla iĢe baĢlarlar ama, yine konstrüktivizmde olduğu gibi, 

analizlerini esas olarak sistem [ve yapı] düzeyinde sürdürürler. Tıpkı konstrüktivizmde 
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olduğu gibi, UEP‘e göre de uluslararası sistem sadece iç politikaların bir açıklaması 

değil, aynı zamanda iç politikaları Ģekillendiren nedenlerden biridir.
105

 Ne var ki, 

düĢünceler ve kültür ile ilgili biliĢsel (cognitive) değiĢkenlerin açıklama çerçevesine 

dâhil edilmesi sadece konstrüktüvist bir bakıĢ açısıyla mümkün olabilmektedir. 

Genelde Arap ülkelerinin, özelde Körfez ülkelerinin politikalarını anarĢi ve güç 

konfigürasyonu gibi kavramlar çerçevesinde açıklamaya çalıĢmak doyurucu sonuçlar 

vermemektedir. Çünkü en azından belirli bir dönem için, Mısır‘ın baĢını çektiği 

―cumhuriyetçi‖ ve ―devrimci‖ ülkelerin politikaları Arap milliyetçiliği söylemleri 

tarafından belirlenirken ya da sınırlandırılırken, Suudi Arabistan gibi hanedanlık 

ülkelerinde geleneksel kültür ve dini söylemler politika üzerinde büyük bir etkiye sahip 

olmuĢtur. Özelikle 1967 öncesi dönemde Arap ulusunun çıkarları ve paylaĢılan Arap 

kimliği çerçevesinde geliĢtirilen söylemler cumhuriyetçi ve devrimci ülkelerin 

politikalarını belirler ve sınırlandırırken, hanedanlık ülkelerinde bölgeye özgü 

geleneksel kültürün ve Vahhabilik
*
 temelli Ġslam anlayıĢının izlerini sürmek 

mümkündür. Vahhabi anlayıĢın özellikle vurgulanması bölge ülkeleri ile diğer Ġslam 

ülkeleri arasındaki ayrımın derinleĢmesine neden olmuĢtur. Bu ayrım özellikle 

Arabistan topraklarının Osmanlı imparatorluğundan ayrılması sürecinde son derece 

etkin bir araç olarak kullanılmıĢ, daha sonra da Suudi Arabistan‘ın diğer Ġslam 

devletlerinden neden farklı olduğunu açıklama noktasında kimlik oluĢturma yanında 

dâhili ve hâricî siyasi meĢruiyet sağlama aracı olarak da kullanılmıĢtır.  
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 Peter Gourevitch, ―The Second Image Reversed: The International Sources of Domestic Politic‖, 

International Organization, 1978 32:4, s. 882.  
*
 Hatırlatılmalıdır ki, ―Vahhabi‖ ya da ―Vahhabilik‖ terimleri, bu hareketin düĢüncelerini benimseyen 

kiĢiler tarafından onur kırıcı ifadeler olarak kabul edilir. Bu kiĢiler kendilerini dört Sünni mezhepten biri 

olan Hanbeliyye‘nin aĢırılarından (Gulât-ı Hanbeliyye) görmekte ve Selefi (Otantik=hakiki, asıl; Ġslam‘ın 

özünü hiç değiĢtirmeden olduğu gibi yaĢayanlar ) olarak nitelemektedirler. Vahhabilik Muhammed ibn 

Abdulvahhab‘ın 18. yüzyılda yaymaya çalıĢtığı fikirlere dayanan Ġslami bir harekettir. Felsefi bakımdan 

Vahhabileri geleneksel Sünni okuldan ayıran en önemli nokta, Vahhabilerin ‗amel‘i (dini eylemi) 

‗iman‘ın ayrılmaz bir parçası olarak görmeleridir. Oysa Sünnilere göre herhangi bir mümin dinin usul 

(kökler/asıllar/inanç/akait) ile ilgili konularını tereddütsüz kabulü o kiĢinin tam bir mümin olarak 

nitelenmesi için yeterlidir ve Fürû‘ denilen ayrıntılar, ameller/davranıĢlar konusundaki eksiklikler kiĢiyi 

dinden çıkarmaz. Vahhabilik‘te dinin emirlerini ifa etmemek ya da diğer bir deyiĢle tüm davranıĢları 

Allah‘a tahsis etmemek Allah‘ın birliğine olan inancı (tevhit) zedeler ve kiĢiyi 'Ģirk‘e sokar. Vahhabilerin 

bu konudaki hassasiyetleri Hz. Peygamber de dâhil olmak üzere din ulusu kabul edilen kiĢilerin 

maddi/manevi huzurunda saygı ve sevgi davranıĢlarında bulunmayı Ģirk sayma düzeyine kadar ulaĢmıĢtır. 

Bu nedenle,  mezar üzerinde türbe inĢa edilmesi ve buraların ziyaret merkezi haline getirilmesi gibi 

faaliyetler Vahhabiler tarafından din dıĢı (Ģirk ve küfr) davranıĢlar olarak nitelenir. Bk.: David Commins, 

The Wahhabi Mission and Saudi Arabia, New York, Palgrave Macmillan, 2006, ss. 6-8. 
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Ġran, Irak, Mısır ve Suudi Arabistan gibi Ortadoğu ülkeleri bölgedeki rakipleri 

üzerinde etkili olabilmek için, somut askeri ya da ekonomik güç yerine Arap 

milliyetçiliği, Baasçılık, monarĢi karĢıtlığı ya da Ġslamcılık gibi sembolik güç araçlarına 

baĢvurmuĢlar, yani düĢüncelerin düzenleyici etkisinden yararlanma yoluna gitmiĢlerdir. 

Arap milliyetçiliği Arapların siyasî birlik oluĢturmalarının gerekli olup olmadığı, batılı 

ülkeler ile hangi koĢullar altında iĢ birliği yapılabileceği, Siyonist tehditle nasıl baĢ 

edilebileceği gibi konularda normlar belirlerken, Ġslâm ve geleneksel kültür bölge 

ülkelerinin kendi iç politikalarını nasıl düzenleyecekleri, bir yanda Arap ve Ġslâm 

ülkeleri diğer yanda da gayri Müslim ülkeler ile iliĢkilerin nasıl düzenleneceği, kutsal 

toprakların nasıl koruncağı ve kurtarılacağı gibi konularda norm kaynağı olmuĢtur. Ama 

Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini son kertede asıl biçimlendiren unsur bizzat 

egemenlik ve uluslararası hukuk gibi kurumlar tarafından oluĢturulan uluslararası yapı 

olmuĢtur. Körfez ülkelerinin petrol ve petrol sermayesi ile ilgili politikaları kadar, dıĢ 

politikaları da söz konusu içsel siyasi gerçekliklerin uluslararası siyasi faktörlerle 

çakıĢtığı noktada oluĢmuĢtur.  

Öte yandan, Arap milliyetçiliği ile Ġslam, özellikle de Körfez ülkelerinin 

sahiplendiği biçimiyle Vahhabi Ġslam anlayıĢı donuklaĢmıĢ birer norm kaynağı (baskın 

davranıĢ kalıplarını belirleyen temel unsur) olarak ele alınmamalıdır. Gerek Arap 

milliyetçiliği, gerekse Ġslamcılık, özleri itibariyle korunuyor olsalar bile zaman 

içerisinde bölge ülkelerine içsel ve dıĢsal koĢulların dayatmasıyla kabuk değiĢtirmekte, 

yeniden yorumlanmakta ve sonuç itibariyle bunlar tarafından belirlenen normlar da 

değiĢebilmektedir. Bu noktada belirtmeliyiz ki, ne Arap milliyetçiliği ne de Ġslam hiçbir 

zaman herhangi bir Arap ülkesinin yegâne norm kaynağı olmamıĢtır. Milliyetçi 

söylemleri ön plana çıkaran ülkeler her zaman için Ġslam‘ı ve gelenekleri; Ġslami 

söylemleri benimseyen ülkeler de, her zaman için Arap milliyetçiliğinin etkilerini göz 

önünde bulundurma zorunluluğu duymuĢlar ve politikalarını bu düĢüncelere göre 

belirlemiĢlerdir. Ama tekrar belirtmek gerekirse, bölge ülkelerinin uluslararası 

iliĢkilerini son kertede asıl belirleyen faktör ―ülkesel egemenlik‖ normu baĢta olmak 

üzere uluslararası yapının dayattığı normlar olmuĢtur. 
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Normlar da aktörlerin etkileĢime girmeleri sonucunda ortaya çıkan biliĢsel 

(cognitive, idrâkî) bir süreç içerisinde sürekli olarak yeniden inĢa edilirler. DeğiĢim bu 

Ģekilde geçekleĢir. Örneğin, konstrüktivist yaklaĢımla bakıldığında, 1932‘de Krallığın 

ilân edilmesinden önceki dönemde Suudi Arabistan‘da din adamlarının ve öğrencilerin 

(Ġhvan) görüĢleri hep ön plânda tutulmuĢ, politikalar büyük ölçüde Ġhvan‘dan gelen 

talepler çerçevesinde oluĢturulmuĢ, ya da, en azından, ayrı bir devlet ve vatandaĢ 

kimliği oluĢturabilmek için Vahhabi görüĢü ön plânda tutan din adamlarının 

söylemlerine önem verilmiĢtir. Bu süreçte Ġhvan Suud hanedanlığı karĢısında toplumsal 

düzeyde büyük bir güç kazanmıĢtır. Krallığın ilanı ile birlikte, uluslararası yapı ile 

etkileĢime geçilmiĢ, ya da var olan etkileĢimin düzeyi yükselmiĢ ve yoğunlaĢmıĢ, 

ülkesel (ulusal) egemenlik normları kabilesel ve dinsel normları baskı altına almaya 

baĢlamıĢtır. Sonuçta kuruluĢ dönemindeki sosyal yapının sürdürülemeyeceği anlaĢılınca 

Ġhvan tasfiye edilmiĢtir.
*
 Yani, Suudi karar alıcılar devletin henüz kurulmamıĢ olduğu 

dönemde ülkesel düzeyde geçerli olan normları (din adamlarına siyasî öncelik tanıyan 

ve onların Ģiddet kullanmasını meĢru kabul eden devlet öncesi yaklaĢım) esas alan 

‗modern devlet‘ öncesi sosyal yapının yeni düzenin kurulması ile birlikte 

iĢlemeyeceğini biliĢsel olarak algılamıĢlardır ve din adamlarının yönetici kesime göre 

ikinci plânda kaldığı yeni bir normatif düzen oluĢturmuĢlardır. Diğer devletlerle 

etkileĢime geçme sonucu oluĢan bu yeni düzende uluslararası sistemik yapının normları 

geçerli hale gelmiĢtir. Bu yeni normlara göre meĢru Ģiddet kullanma tekeli devlete aittir 

ve bu norma uymayan alt guruplar ya Ġhvan gibi tasfiye edilirler ya da yapı tarafından 

(terörist gibi nitelemelerle) dıĢlanırlar. Yani normlar davranıĢları belirlerken, uygunluk 

algılamasının değiĢmesi ile birlikte normların kendileri de dönüĢüme uğramaktadırlar.  

Benzer bir geliĢme de petrolün bir diplomasi ya da dıĢ politika aracı ve güç 

kaynağı olduğu yönündeki inancın ortaya çıkması süreci ile birlikte yaĢanmıĢtır. 

BaĢlangıçta Suudi Arabistan petrolü sadece bir ekonomik kaynak olarak görmekteydi. 

Devlet inĢasının henüz tamamlanmadığı ve devletin gelir kaynakları konusunda ciddi 

sıkıntılar yaĢandığı bu dönemde petrolün ve petrol gelirlerinin bir dıĢ politika aracı 

olarak kullanılmasından söz edilemezdi. Petrol gelirlerinin bütçe zorunluluklarını 

                                                      
*
 Ġhvan‘a karĢı yürütülen bu operasyonları Weber‘in ‗meĢru‘ Ģiddet kullanma tekelini elinde tutan birim 

olarak tanımladığı ―modern‖ devletin kuruluĢunu hazırlayan sürecin önemli bir aĢaması olarak 

değerlendirmek mümkündür. 
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aĢabileceğinin tahmin edilir hale geldiği 1960‘lı yıllarda petrol ve petrol gelirleri Arap 

dünyasında bir dıĢ politika aracı olarak algılanmaya, 1970‘li yıllardan sonra ise 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Yani petrol ile ilgili düĢüncelerin değiĢmesi bölgesel ve belki 

de küresel uluslararası iliĢkiler yapısını dönüĢüme uğratmıĢtır.  

Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini değerlendirirken realist teori yerine 

konstrüktivist teorinin; maddî unsurlar, güç konfigürasyonu, güç dengesi, anarĢi, 

çıkarlar vb kavramlara ek olarak düĢüncelerin, kimliklerin, normların, bölgesel, alt-

bölgesel ve küresel yapıların ve tüm bu sayılanlar arasındaki etkileĢimin kullanılması 

gerekmektedir. Realizmin ve liberalizmin ―çıkar‖ kavramı çerçevesinde biçimlenen 

genelleyici ve tümdengelimci açıklamalarını bir tarafa bırakıp normatif bir çerçeveye 

baĢvurmak durumu karmaĢıklaĢtırsa da, konstrüktivizm ülkesel, bölgesel ve küresel 

düzlemdeki iliĢkileri açıklamak için daha doyurucu bir zemin sunmaktadır.  

Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri değerlendirilirken, ülkesel, alt bölgesel 

(Körfez), bölgesel (Ortadoğu ya da Arap dünyası) ve küresel düzeydeki etkileĢimler göz 

önünde bulundurulmalıdır. Ülkesel düzeyde, Körfez ülkelerin toplumsal ve kültürel 

yapılarının, tarihi ve siyasi deneyimlerinin analize dâhil edilmesi gerekmektedir. Alt-

bölgesel düzeyde Körfez bölgesinin kendine özgü coğrafi koĢulları, bölgenin 

jeostratejik önemi, diğer bölgeler ile arasındaki etkileĢim, bölge halklarının ve 

ülkelerinin ortak özellikleri ihmal edildiği takdirde sağlıklı bir değerlendirme yapma 

imkânı yoktur. Aynı Ģekilde, Körfez ülkelerinin birer Ortadoğu ülkesi oldukları gerçeği 

de göz ardı edilmemelidir. Modern dönem boyunca büyük güçlerin çıkar ve çatıĢma 

alanı olan Ortadoğu‘da bir alt bölge olan Körfez bölgesi bu bağlamda çok özel bir 

konumda yer almıĢtır. Bu nedenle Körfez bölgesi ile ilgili olarak yapılan 

değerlendirmelerde küresel ve bölgesel güç konfigürasyonları birlikte ele alınmalıdır. 

Körfez ülkeleri egemenliklerini pekiĢtirmek ve devletin iç ve dıĢ politikadaki 

baĢat konumunu korumak ve sürdürmek için dinin ve dini anlayıĢların sağladığı 

kolaylıklardan yararlanma yoluna gitmiĢlerdir. Wendt‘in teorik açıklamaları 

çerçevesinde değerlendirildiğinde bu durum Westphalia barıĢı öncesinde hasmâne 

anlayıĢın hâkim olduğu Ortaçağ Avrupa‘sındaki krallıklara benzemektedir. Ne var ki, 

tarihi, yapısal, kültürel ve normatif farklılar bir yana uluslararası yapıda meydana gelen 
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çarpıcı değiĢiklikleri göz ardı ederek herhangi bir ülkenin ya da bölgenin henüz 

hasmâne kültür dönemine bile girmediklerini söylemek en azından anakronizm ve 

indirgemecilik olur. Söz konusu durum bir bakıma Körfez ülkelerindeki halkların din 

anlayıĢlarından ve düĢüncelerden kaynaklanmaktadır. Diğer bir deyiĢle, bu ülkelerdeki 

hanedanlıklar meĢruiyet sorunlarını, siyasi iradenin muhatabı olan bireylerin rızasını 

almayı öngören modern meĢruiyet anlayıĢı yerine, dine gönderme yaparak çözmeye 

çalıĢmıĢlardır. Petrolün hanedanların mülkü oluĢu, petrol gelirlerinin bir bölümünün 

halka yansıtılıĢ biçimi ve petrol sermayesinin bir uluslararası iliĢkiler aracı olarak 

kullanılması gibi uygulamaların meĢruiyeti de bir bakıma bölge halkının din anlayıĢı ve 

dini kurallar üzerinden sağlanmaktadır. Öte yandan bu dini anlayıĢa bağlı olarak, 

konstrüktivist teorinin öngördüğü biçimde, hanedanlıklar ve devletler ile ilgili yapı ve 

bir sonraki aĢamada alt bölgesel ve bölgesel uluslararası yapılar kendilerini dıĢ 

etkenlerle etkileĢim içinde yeniden üretmekte ve sürdürmektedirler. Bu Ģekilde devletler 

için beka sorunu çözümlenmiĢ, yapı ya da yapılar da süreklilik kazanmıĢ olmaktadır. 

Sonuçta teorinin uygulamadaki karĢılığını göstermek için oluĢturulan Ģablonlara bağlı 

kalmak ve zamansal ve mekânsal açıdan ortaya çıkan özgün koĢulları göz ardı ederek 

açıklamaları bu Ģablonlar üzerinden yürütmek her zaman için doğru sonuçlar 

vermeyebilir. Dolayısıyla Körfez ülkelerinin dini referanslı meĢruiyet arayıĢlarına 

bakarak onların henüz hasmâne kültür öncesi Avrupa dönemini yaĢadıklarını ileri 

sürmek mümkünken, KĠK bünyesinde oluĢturulmaya çalıĢılan kolektif kimliğe bakarak 

barıĢçı kültüre geçiĢ sürecinde oldukları ileri sürmek de mümkündür.  

Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini genel uluslararası ortamdan ve bu 

ortamın baĢat aktörlerinin uluslararası amaçlarından ve eylemlerinden bağımsız bir 

biçimde ele almak ve değerlendirmek de bizi, en azından eksik ve yetersiz sonuçlara 

götürecektir. Bu nedenle, hegemonik istikrar teorilerinin de bu ülkelerin uluslararası 

iliĢkilerini anlatırken konstrüktivist teori ile uyum içerisinde kullanılması 

gerekmektedir. 

Hegemonik istikrar teorisi hegemon gücün sistemin devamını sağlayan 

ekonomik iliĢkilerden, para, güç ve saygınlık elde ettiğini ve böylece hegemonyasını 

sürekli hale getirdiğini ileri sürmektedir. Kindleberger, dünya ekonomisinin istikrar 
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kazanması için bir istikrar sağlayıcıya, ama sadece bir tek istikrar sağlayıcıya ihtiyaç 

olduğunu ileri sürmektedir.
106

 Hegemonik Ġstikrar Teorisi içerisinde hegemon devlet, 

kural koyma, bu kuralların iĢlemesini güç ve ödüllendirme politikaları ile sağlayabilme 

kapasitesine sahiptir. Hegemon devlet koyduğu kuralları askeri müdahalelerle değil 

oluĢturduğu rejimler ve kurumlar aracılığıyla iĢlevsel hale getirmektedir.
107

 Bir düzenin 

sürdürülebilmesi süregelen bir hegemonun varlığına bağlı olduğu için uluslararası 

rejimler normal olarak bir hegemonyaya bağlıdır.
108

  

Hegemonik güç hammadde kaynakları, finansal kaynaklar ve piyasalar 

üzerinde kontrol kurabilen ve yüksek değerli malların üretiminde rekabet avantajlarına 

sahip olan ülkedir.
109

 Keohane‘e göre hegemonya ―bir devletin devletlerarası iliĢkileri 

yönlendiren temel kuralları sürdürme gücüne sahip olması durumudur‖ ve bu tanıma 

göre, bir devletin güce sahip olması, bu gücü dıĢarıda yönlendirmesi için yeterli bir 

dürtü oluĢturmaz. Bu noktada, dâhili tutumlar, siyasi yapılar ve karar alma süreçleri de 

en azından güç kadar etkilidir.
110

 Konstrüktivist teoriye göre de, güç ve uluslararası 

yapının nitelikleri uluslararası iliĢkilerin seyri üzerinde belirleyici etkiye sahiptir ama 

asıl etki uluslararası yapı üzerinde de belirleyici etkiye sahip olan düĢüncelerdir.  

Hegemonik istikrar teorisine göre II. Dünya Savası sonrası dönemde ABD lider 

olmanın getirdiği sorumlulukla ama aslında kendi politik, ekonomik ve ideolojik 

çıkarlarını korumak üzere rejimler oluĢturmuĢ ve uluslararası sistemi kendi ekonomik 

ve politik çıkarları açısından istikrarlı hale getirmiĢtir.
111

 Bu çerçevede, ABD tarafından 

II. Dünya SavaĢı sonrasında güvenlik, finans ve ticaret alanında oluĢturulan kurumlar ve 

rejimler, doğal olarak Körfez ülkelerinin uluslararası ekonomik, finansal siyasi 

iliĢkilerini de etkilemiĢtir. Bu etki öncelikle ABD‘nin sahip olduğu güç ve zenginlikten 

kaynaklansa da, ABD hegemonyasının Körfez ülkelerinde kabul görmesini sağlayan 

                                                      
106

 Charles P. Kindleberger, The World in Depression, 1929-1939, Berkeley: University of California 

Press, 1973, s. 305; aktaran: Keohane, After Hegemony, s. 31. Keohane‘e göre, hegemon ile baĢlayan iĢ 

birliğinin devamı için hegemonun varlığını sürdürmesine gerek yoktur. Post-hegemonik dönemde de iĢ 

birliği devam edebilir. Kohen, s. 32.  
107

 Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order, 

Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2001, ss. 12-77. 
108

 Keohane, After Hegemony …, s. 31. 
109

 Keohane, s. 32.  
110

 Keohane, ss. 34-35.  
111

 Gilpin, Global …, ss. 12-77. 
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asıl etkenler Körfez ülkeleri yöneticilerinin kimlikleri, dost-düĢman ve çıkar 

tanımlamaları ve ABD algıları yani düĢünceler olmuĢtur.  

Bu çalıĢmada bağımsız bir değiĢken olarak petrol zenginliğinin düĢünsel öğeler 

ile etkileĢimi ele alınacaktır. Bu nedenle çalıĢma daha ziyade Körfez ülkelerinin 

uluslararası iliĢkilerini petrol zenginliği çerçevesinde ele almaya ve tüm diğer veçheleri 

bu çerçevede değerlendirmeye çalıĢacaktır. ÇalıĢmada konstrüktivist teorinin açıklama 

gücünden araçsal bir yaklaĢımla yararlanılamaya çalıĢılacak, ama teori-pratik 

uyumsuzluğu olarak tanımlanabilecek noktalarda diğer teorilerden de yararlanılmaya 

çalıĢılacaktır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ULUSLARARASI POLĠTĠKADA MADDĠ BĠR ÖĞE OLARAK 

PETROL VE PETROL GELĠRLERĠ 

 

Körfez ülkelerinin 1973 sonrası dönemde meydana gelen değiĢikliklerin 

izlenebilmesi ve normatif etkenler ile bu değiĢiklik arasındaki etkileĢimin 

anlaĢılabilmesi için dünya enerji denkleminin bu dönemdeki niteliklerinin ve enerji 

sektöründe meydana gelen yapısal değiĢikliklerin ortaya konulması yanında petrol ile 

ilgili aktörlerinin bu dönemdeki durumlarının incelenmesi gerekmektedir.  

Petrol gelirleri ve uluslararası iliĢkiler arasındaki etkileĢimin belirlenmesi için 

öncelikle petrolün nasıl bir stratejik hammadde olduğunun ve uluslararası iliĢkileri nasıl 

etkilediğinin iyi bilinmesi gerekir. Petrol ile ilgili politikaları sadece ekonomik bir bakıĢ 

açısı ile ele alıp değerlendirmek yeterli ve doğru sonuçlara ulaĢtırmaz. Nitekim 

uluslararası alanda petrol ile ilgili olarak gerçekleĢtirilen uygulamalar sadece ekonomik 

alanı ilgilendiren Ģirketler tarafından değil, daha karmaĢık bir çıkarlar yelpazesine sahip 

olan, önceliği güvenlik çıkarlarına veren ve petrolü stratejik bir güç kaynağı olarak 

gören devletler tarafından yürütüle gelmiĢtir. Bu bölümde petrol zenginliği 

kimliklerden, çıkarlardan, uluslararası normlardan ve kurallardan bağımsız salt bir 

maddi öğe olarak ele alınacaktır. Bu maddi öğenin söz konusu düĢünsel öğelerle olan 

etkileĢimi ise izleyen bölümlerde değerlendirilecektir.  

Diğer malların tersine, sadece belirli bölgelerde yoğunlaĢan ama tüm dünya 

için büyük öneme sahip olan petrol ile ilgili endüstrinin geliĢmesi sadece ekonomik 

rasyonalite ile açıklanamaz. Dolayısıyla petrol üreticisi ülkelerin uluslararası 

iliĢkilerinin açıklanması noktasında iktisadi bakıĢ açısının yararlı olacağı tartıĢma 

götürmezse de, yeterli olacağı söylenemez. Susan Strange‘ın da belirttiği gibi petrol 

politikalarını açıklamak için hükümetlerin politikalarının pazarlar üzerindeki, pazarların 

da hükümetlerin politikaları üzerindeki etkileri iyi anlaĢılmalıdır.
112

 Ne var ki, petrol 

politikaları pazarlar ve hükümetlerin politikaları arasındaki etkileĢim ile de 

                                                      
112

 Strange, States …, s. 191.  
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anlaĢılamayacak denli karmaĢıktır. Uluslararası petrol piyasaları uluslararası 

ekonomiden bağımsız değildir.  

Petrol piyasalarındaki değiĢim ilgili aktörlerin petrol dıĢındaki çıkarları kadar, 

uluslararası siyasi yapı içerisindeki pozisyonlarından da etkilenebilir. Ekonomik bakıĢ 

açısına petrolü maddi bir güç unsuru olarak gören stratejik yaklaĢımların eklenmesi de, 

özellikle Ortadoğu‘daki petrol üreticisi ülkelerin uluslararası iliĢkilerini açıklamak için 

yeterli olamamakta, uluslararası normlar, kimlikler, egemenlik anlayıĢı, dost/düĢman 

algılamaları gibi düĢünsel öğelerin ve bu öğeler arasındaki değiĢimin de açıklama 

çerçevesi içine alınmasını gerektirmektedir. Bu bölümde petrolün uluslararası iliĢkileri 

etkileyen maddi bir güç öğesi haline gelmesini sağlayan yapısal ve davranıĢsal koĢullar 

ele alınacaktır.  

Geleneksel çağda bilek ve hayvan gücü ile gerçekleĢtirilen sanayi üretimi ve 

ulaĢım, sanayileĢme çağında makineler ile yapılmaya baĢlanmıĢ ve buna paralel olarak 

baĢlangıçta kömür, 19. yüzyıl sonlarından itibaren ise petrol büyük bir önem 

kazanmıĢtır. SanayileĢmenin ve bunun uzantısı olan modernleĢmenin yaygınlaĢmasına 

ve derinleĢmesine paralel olarak gerek sivil üretim ve tüketim bakımından, gerekse 

askeri stratejik güç kaynağı olmaları bakımından bu enerji hammaddelerinin stratejik 

önemi de artmıĢtır. BaĢlangıçta kömür en önemli enerji hammaddesi iken, 19. yüzyıl 

sonlarından itibaren kömürün yerini çıkarılması, iĢlenmesi, taĢınması ve kullanımı daha 

elveriĢli ve kullanım alanları daha geniĢ olan petrol almaya baĢlamıĢ, II. Dünya 

SavaĢı‘nın ardından ise petrol enerji kaynağı olarak diğer kaynaklara kesin bir üstünlük 

sağlamıĢtır.  

1872 yılında 10 milyon ton olan yıllık petrol üretimi 1890 yılında 100 milyon 

tona, 1960 yılında 1 milyar tona, 1970 yılında 2 milyar tona, 1980 yılında ise 3,5 milyar 

tona ulaĢmıĢ durumdaydı. 1980 yılında Arap ülkelerindeki kanıtlanmıĢ petrol rezervleri 

333 milyar varile, dünya petrol rezervlerinin yaklaĢık %52‘sine, günlük ortalama petrol 

üretimi ise 19 milyon varile ulaĢmıĢ bulunmaktaydı. O günlerde, dünyadaki toplam 

petrol üretiminin günlük 36,3 milyon varil olduğunu göz önünde bulundurduğumuzda, 

Arap ülkelerinin toplam üretimdeki payı %71‘i aĢmaktaydı. 1970‘li yıllar boyunca Arap 

ülkelerinin dünya petrol ihracatındaki payı %83 ile %87 oranları arasında 
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seyretmiĢtir.
113

 Bu tarihlerde yaĢanan petrol krizine rağmen, nükleer enerji ve 

yenilenebilir enerji gibi alternatif kaynakların petrol ve doğal gazın yerini alması 

mümkün olamamıĢtır.  

Ekonomik ve stratejik bakımdan bu denli önemli olan bir kaynağın devletlerin 

politikaları üzerinde etkili olmaması düĢünülemezdi. Gerçekten de, sanayi devrimini 

izleyen süreçte enerji kaynaklarının kontrolü konusu devletlerin dıĢ politika 

gündemlerinde üst sıralara tırmanmaya baĢlamıĢ, enerji kaynaklarını kontrol etme 

hedefi baĢta dünya savaĢları olmak üzere pek çok savaĢın en önemli nedenlerinden biri 

olmuĢ ve savaĢların ardından sınırların yeniden belirlenmesinde, hatta yeni ülkelerin 

ortaya çıkmasında enerji kaynakları olarak önce kömür ve daha sonra onun yerini alan 

petrol büyük bir rol oynamıĢtır.
114

 

Devletlerarası güç dengesini etkileyebilecek düzeyde bir stratejik kaynak 

olduğunun anlaĢılması ile birlikte, güçlü ülkeler petrole değeri piyasa koĢulları 

tarafından belirlenen bir meta olmaktan öte, siyasi bir güç kaynağı olarak bakmaya 

baĢlamıĢlardır. ―Petro-politik‖, ―enerji güvenliği‖ ve ―petrol diplomasisi‖ gibi 

kavramların siyaset bilimciler ve uluslararası iliĢkiler uzmanları arasında yaygınlık 

kazanması bunun en çarpıcı kanıtıdır.  

Petrol ile ilgili teknik ve finansal fizibilite çalıĢmaları önemini korumaya 

devam etse de, bu çalıĢmalar stratejik değerlendirmelerin ve güç oyunlarının gerisinde 

kalmıĢtır. Mevcut rezervler tükenip yenileri keĢfedildikçe, uluslararası güç 

konfigürasyonu da değiĢmiĢtir. Öyle ki, bazı durumlarda enerji güvenliği konusu askeri 

kapasiteden, diplomatik stratejilerden ve hatta siyasi istikrardan bile daha önemli bir 

faktör haline gelebilmiĢtir.  Askeri ve stratejik önemi yanında, dünya ekonomisi 

dinamikleri ve istikrarı bakımından petrol çok önemli bir rol oynamıĢtır. Örneğin, 1991 

yılında Irak‘a karĢı giriĢilen savaĢın tek nedeninin petrol olup olmadığı tartıĢmalıdır 

ama Kuveyt ve Irak‘ın örneğin, Ruanda ve Uganda gibi petrolsüz birer ülke olmaları 
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durumunda 1991 Körfez krizinin boyutlarının bu denli derin olacağını söylemek de 

imkânsızdır. 1991 Körfez krizi Carter Doktrini‘nin Soğuk SavaĢ sonrası dönemde test 

edildiği en önemli olaylardan biri, belki de en önemlisi olmuĢtur. 

Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri bu tarihsel süreçte coğrafî konumları, 

gelenekleri, halkların bağlı oldukları normlar, sahip oldukları ya da olamadıkları 

ekonomik kaynaklar, Körfez alt bölgesinde yer alan ülkeler arasındaki iliĢki kalıpları, 

Ortadoğu‘daki genel durum ve küresel konjonktür gibi faktörlerin etkileĢim noktasında 

belirgin hale gelmiĢtir. Petrolün ve petrol gelirlerinin Körfez ülkelerinin uluslararası 

iliĢkilerini ne yönde etkilediğinin tam olarak anlaĢılabilmesi için bir durum tespiti 

yapılması, yani petrol ve petrol gelirlerinin akıĢı ile ilgili genel bir betimleme yapılması 

gerekir. Körfez ülkelerine özgü normatif faktörlerin Körfez sermayesi ile nasıl bir 

etkileĢime girdiğini ortaya koymadan önce, Körfez ülkelerinin dünya enerji 

denklemindeki yerini ve petrol politikalarını ayrıntılı bir biçimde ortaya koymak 

gerekmektedir. Bu nedenle, izleyen bölümde öncelikle 1973–1990 arası dönemde bu 

ülkelerin tarihi ve jeostratejik konumları, ardından petrol ile ilgili aktörlerin konumları 

ve daha sonra 1973 petrol krizi öncesinde ve sonrasında dünya enerji denkleminin 

durumunun ne yönde değiĢtiği belirlenmeye çalıĢılacaktır.  

I. TARĠHĠ, EKONOMĠK VE JEOSTRATEJĠK KONUM 

Petrol bakımından son derece zengin olan Körfez ülkeleri sorunlarla dolu bir 

coğrafyanın ortasında yer almaktadırlar. Tezimizle ilgili olarak ele aldığımız zaman 

dilimi (1973–1991) içerisinde Arap-Ġsrail sorunu, SSCB, ABD ve diğer batılı ülkelerin 

bölgede nüfuz yarıĢı içerisinde bulunmaları, Ġran Ġslam Devrimi, Ġran Irak SavaĢı, 

Afganistan‘ın SSCB tarafından iĢgali gibi olayların etkisi altında olan Ortadoğu için 

sancılı bir dönemdir. Bu dönem Arap dünyasının milliyetçiler, hanedanlıklar, Ġslamcı ya 

da sosyalist hükümetler arasında bölündüğü, ABD‘nin ise Körfez ülkeleri için artık 

geleceği belirsiz bir müttefik haline geldiği dönemdir.  
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Basra Körfezi‘nde yer alan ülkeler birincisi Ġran, ikincisi Irak, üçüncüsü ise 

Körfez ĠĢbirliği Konseyi (KĠK) üyesi altı ülke (Kuveyt, Bahreyn, Katar, Suudi 

Arabistan, BAE ve Umman) olmak üzere üç ayrı baĢlık altında değerlendirilmektedir.
115

  

Körfez ülkelerinin bulunduğu coğrafi bölge Batılı ülkelerin Hindistan ve Uzak 

Doğuyu keĢfetmeleri ile birlikte bu ülkeler açısından büyük bir stratejik önem 

kazanmıĢtır. 19. yüzyılda petrolün stratejik bir kaynak olduğunun anlaĢılmasının ve 20. 

yüzyılda Körfez bölgesinde önemli miktarda petrol rezervi bulunduğunun fark 

edilmesinin ardından bölgenin stratejik önemi daha da artmıĢtır.  

Ġngiltere, 18. yy sonları ve 19. yy baĢlarında Basra Körfezi‘ndeki emirliklerle 

yaptığı anlaĢmalar sayesinde bölgede zaten etkin konumda bulunmaktaydı. Hindistan ve 

Uzak Doğu ticaret yolları üzerinde bulunması nedeniyle bölge baĢta Ġngiltere olmak 

üzere tüm Batılı ülkeler açısından büyük bir önem taĢımaktaydı. Petrolün keĢfi ile 

birlikte bu stratejik önem bir kez daha artmıĢ oldu. 19. yy sonlarında SüveyĢ Kanalı ve 

Mısır üzerinde tartıĢmasız bir hâkimiyet kuran ve I. Dünya SavaĢı‘nın ardından Suriye 

ve Lübnan‘ı Fransa‘ya bırakan Ġngiltere, Körfez ülkelerini kuĢatan Irak ve Mavera-i 

Ürdün‘ü almıĢ ve Filistin üzerinde de mandater devlet statüsü kazanmıĢtı. Bu durum 

Ġngiltere‘nin bölgedeki petrol kaynakları üzerinde tartıĢmasız bir kontrol kurmasını 

sağlamıĢ, Avrupalı diğer devletlerin de bu kaynaklardan pay alma giriĢimlerinde 

bulunmalarına neden olmuĢ ve sonraki dönemlerde ABD‘nin bölgeye nüfuzuna zemin 

hazırlamıĢtır.  

Bazı araĢtırmacılar Ġngiltere‘nin I. Dünya SavaĢı‘ndan sonra Ortadoğu 

bölgesinde devlet örgütlenmesini geliĢtirmek suretiyle milli devlet sistemini 

yaygınlaĢtırdığını ileri sürmektedir. Böylece Ġngiltere bölge eliti aracılığıyla içsel 

öğeleri pasifize etmiĢ ve petrol ile ilgili operasyonlar için yönetimsel bakımdan uyumlu 

bir ortam hazırlamıĢtır.
116

 Bu sav Körfez ülkeleri için ancak kısmen ve dolaylı olarak 

geçerli olabilir. Çünkü Ġngiltere‘den destek alsa bile
*
, Suudi Arabistan‘da devletin 
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oluĢumu yerel unsurlara dayalı olarak geliĢmiĢtir. Bu noktada Ġngiltere‘nin bir 

müdahalesinden söz edilecekse bu ancak söz konusu yerel unsurları dolaylı olarak 

destekleme biçiminde gerçekleĢmiĢ olabilir. Nitekim Suudi yetkililer bu dönemde 

Ġngiltere‘den mümkün olduğunca uzak durmuĢ ve alternatif olarak ABD ile iliĢkilerini 

geliĢtirmenin yollarını aramıĢlardır.
117

 Önemli bir Körfez ülkesi durumunda bulunan 

Umman, Ġngiltere ile yaptığı bazı anlaĢmalara rağmen, bağımsızlığını hiçbir zaman 

kaybetmemiĢtir. Diğer Körfez ülkeleri ise bağımsızlıklarını kazandıkları 1960‘lı ve 

1970‘li yıllara dek ulusal devlet aygıtları aracılığıyla değil, Ġngiltere tarafından 

doğrudan kontrol edilmiĢlerdir.  

BaĢlangıçta Ortadoğu petrolleri ile ilgilenenler sadece Avrupa ülkeleriydi. Ama 

daha sonra Körfez bölgesi ile asıl ilgilenen ülke ABD olmuĢtur. 1930‘lu yıllara dek 

enerji bakımından kendi kendine yeterli bir ülke konumunda bulunan ABD bu yıllardan 

itibaren Ortadoğu petrollerine bağımlı bir ülke haline gelmiĢtir. 1979 enerji krizinin 

doruğunda ABD petrol ihtiyacının %45‘i Ortadoğu ülkelerinden karĢılanmaktaydı. 

1980‘li yılların baĢlarında bu bağımlılıkta bir miktar azalma görülmüĢse de, on yılın 

sonuna doğru yeniden eski düzeyine yükselmiĢtir. ABD‘nin bölge ülkeleriyle olan 

ekonomik iliĢkileri petrol ile sınırlı kalmamıĢ, 1970‘li yıllardan itibaren servis ve ticaret 

alanına da kaymaya baĢlamıĢtır.  

Arap Yarımadası‘nda petrolün keĢfi ve büyük Amerikan Ģirketlerin bölgeye 

nüfuzu ile birlikte bölgede yeni bir iliĢkiler ağı ortaya çıkmıĢtır. Bu yeni iliĢkiler ağı, 

alıĢılagelen finansal ve ticari iliĢkilerden son derece farklı niteliklere sahipti. II. Dünya 

SavaĢı‘nın ardından ortaya çıkan siyasî atmosferde geleneksel kâr motivasyonları 

askeri, stratejik ve ekonomik açıdan birinci derecede önem kazanan petrolün gölgesinde 

kalmıĢtır. Soğuk SavaĢ döneminde ve onu izleyen yıllarda genelde Ortadoğu, özelde 

Körfez ülkelerine dönük ABD politikaları, merkezinde enerji güvenliği politikalarının 

bulunduğu stratejik düĢünceler tarafından yönlendirilmiĢtir. Bu dönemde Batılı ülkeler 

bölgede enerji güvenliğini sağlamak için yerel çatıĢmalar ve Sovyetlerle karĢı karĢıya 

kalma dâhil her türlü tehlikeyi göze almıĢlardır. 1957 yılında ilan edilen Eisenhover 
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Doktrini‘nin de Körfez bölgesinde bulunan ve Sovyetler karĢısında Batı dünyası için 

hayati öneme sahip olan petrolün arzını güvence altına alma kaygısı da büyük rol 

oynamıĢtır.
*
 1978 Carter Doktrini Körfez‘deki petrol arzını güvence altına almak için 

gerekli her türlü önleme baĢvurulacağını dile getirmekteydi. Soğuk SavaĢ‘ın ardından 

Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgali ile ortaya çıkan Körfez krizi sanayileĢmiĢ ülkelerin Körfez‘deki 

petrole ve enerji güvenliğine ne denli önem verdiklerini bütün çarpıcılığıyla ortaya 

koymaktaydı.  

Ġngiltere‘nin Ġran ve Irak ile yaĢadığı iliĢki türünün aksine, ABD ile Körfez 

ülkeleri arasında klasik anlamda bir sömürge iliĢkisi yaĢanmamıĢtır. Yine de, ABD –

Körfez ülkeleri iliĢkilerini tarihsel olarak dünyayı etkileyen genel akımların tümüyle 

dıĢında değerlendirmek doğru olmayabilir. Dolayısıyla, Amerikan–Arap iliĢkilerinin II. 

Dünya SavaĢı sonrasında yaĢanan küresel geliĢmeler ıĢığında değerlendirilmesi 

gerekmektedir. II. Dünya SavaĢı‘nın ardından, sanayileĢmiĢ batılı ülkeler ile geliĢmekte 

ve az geliĢmiĢ olan ülkeler arasındaki iliĢkilere ek olarak dünya enerji denklemi ve 

teknoloji transferi, ya da bölge ülkelerinin petrolü çıkarmak, iĢlemek ve satmak için 

yabancı Ģirketlerin sağlayacağı teknolojik imkânlara muhtaç olmaları gibi öğeler de 

Körfez ülkeleri ile ABD arasındaki iliĢkilerde belirleyici rol oynamıĢtır.  

Körfez bölgesinin görece izole bir bölge olmasının, bu ülkelerin içiĢlerine 

dönük yabancı müdahalesini zorlaĢtırdığını ileri süren görüĢler mevcuttur.
118

 Bölgenin 

tarihi-siyasi koĢulları göz önünde bulundurulduğunda bu iddiayı halklı çıkaracak 

kanıtlar sunmak mümkündür. Örneğin bölgenin iki önemli gücünden ne Osmanlı 

Devleti ne de tarihte Ġran bu günkü Körfez ülkelerinin bulunduğu bölgede tam olarak bir 

siyasi kontrol sağlayabilmiĢtir. Ne var ki, 18. yüzyılın sonlarından itibaren, batılı ülkeler 
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önce ticari daha sonra siyasi ve askeri anlamda bölgeye nüfuz etmeye baĢlamıĢlar ve 

bölgeyi kontrol altına almıĢlardır. Ġngiltere‘nin bölgedeki emirlikler ve Suudi Arabistan 

ile yaptığı ticari, siyasi ve askeri anlaĢmalar bunun en büyük kanıtıdır. 1. Dünya 

SavaĢı‘nın ardından, özellikle Suudi Arabistan ABD‘nin nüfuz ve kontrol alanı haline 

gelmiĢtir. Ġngilizlerin bölgeyi askeri olarak terk ettikleri ve petrol krizi ile birlikte bölge 

ülkelerinin zenginleĢmeye baĢladıkları 1970‘li yıllarda ise Suudi Arabistan ABD‘nin de 

desteğiyle gücünü konsolide ederek diğer küçük Körfez ülkelerini etkisi altına almıĢtır. 

Ama Körfez ülkelerinde devlet inĢası sürecinin hızlanması ve özellikle Suudi 

Arabistan‘ın Körfez bölgesinde ve OPEC içerisinde hegemonya kurması (ya da lider 

ülke haline gelmesi) talep artıĢına bağlı olarak petrol üretiminin ve daha sonra fiyatların 

artması sonucunda mümkün olabilmiĢtir.  

Tarihi açıdan, petrolün keĢfinden önce ABD‘nin Körfez ülkeleri ile olan 

ekonomik ve ticari iliĢkileri göz ardı edilebilecek kadar azdı. Coğrafi bakımdan bölgeye 

daha yakın olmaları ve kıtanın kendi özgün koĢulları nedeniyle Avrupalılar ABD‘nin 

bölgede sahneye çıkmasından önceki yüzyıllarda bölge ile ticari iliĢkiler kurmuĢlardır. 

Petrolün uluslararası ticarette önemli bir meta olarak ortaya çıkmasından sonra da, 

ABD‘nin bölge ülkeleri ile petrol dıĢındaki ticari iliĢkileri, zaman içerisinde artmasına 

rağmen, önemsiz düzeyde kalmıĢtır. Örneğin, 1974 yılında ABD‘nin küresel ithalat ve 

ihracatındaki bölge ülkelerinin payı sadece %1‘dir. Ancak 1980‘li yıllardan itibarendir 

ki, ABD bölge ülkeleri ile petrol dıĢı ticari ve ekonomik iliĢkilerinde ciddi bir artıĢ 

gözlemlenmiĢtir. Yine de, Avrupalı ülkeler Körfez ülkelerinin temel ticarî partnerleri 

olarak kalmıĢlardır. Yine bu dönemde baĢta Japonya olmak üzere, bazı Asya ülkeleri de 

Körfez ülkeleri ile ticaretlerini artırmıĢlardır.
119

 Bu bağlamda dikkati çeken nokta, petrol 

fiyatlarının ve Körfez ülkelerinde petrol gelirlerine dayalı finansal birikimin artmasıyla 

birlikte, ABD‘nin bu ülkelerin ticaretindeki payının artmasıdır. Nitekim bölge 

ülkelerinin küresel ticaretindeki ABD payı 1974 yılında %4 iken 1980‘li yıllarda bu 

oran %25‘e kadar yükselmiĢtir. Ticaret oranlarındaki bu artıĢa karĢın, Körfez 

ülkelerindeki doğrudan ABD yatırımları sürekli bir düĢüĢ eğilimi göstermiĢtir. 1950‘li 

yıllarda ABD doğrudan yatırımları toplamının yaklaĢık %11-12‘si Körfez ülkelerinde 
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gerçekleĢmiĢti. 1970‘lerin sonlarında bu oran sıfıra yaklaĢmıĢ, 1980‘li yıllarda yeniden 

yükselerek %6,5 civarına ulaĢmıĢtır.
120

 Körfez ülkelerinin petrol gelirlerinden elde 

ettikleri finansal birikim ise doğrudan yabancı yatırımı ve diğer yatırım araçları Ģeklinde 

büyük ölçüde ABD‘ye ve az miktarlarda Avrupa‘ya, Japonya‘ya ve Ortadoğu ülkelerine 

transfer edilmiĢtir.  

1970‘li ve 80‘li yıllarda Körfez ülkelerinin ekonomik refahları ve kalkınmaları 

büyük ölçüde dıĢa bağımlıydı. Bu ülkelerde petrol yabancılar tarafından keĢfedilmiĢti ve 

yine yabancılar tarafından çıkarılmakta ve pazarlanmaktaydı. Ekonomik kalkınma ve 

refah büyük miktarlarda dıĢalım gerektirmekteydi.
121

 Sosyal değiĢim dıĢ ülkelerden çok 

sayıda öğretmen ve doktor getirilmesini ve bu ülkelerden öğrencilerin yabancı ülkelere 

eğitim almak üzere gönderilmesini zorunlu kılmaktaydı. BaĢta inĢaat olmak üzere pek 

çok sektörde gerekli iĢgücü hemen tümüyle yabancı iĢçiler tarafından karĢılanmaktaydı 

ve bu ülkelerdeki yabancı iĢçilerin sayısı, yerlilerden daha fazlaydı. Askeri 

modernizasyon ABD, Avrupa ülkeleri ve bir ölçüde Pakistan‘dan gelecek olan silah, 

danıĢman ve eğitimcilere bağlıydı. Batı ile iliĢkilerin kesintiye uğraması Körfez 

ülkelerinin iç politikaları üzerinde derin etkiler yaratabilirdi. 

Petrol sermayesinin Körfez ülkeleri üzerindeki asıl etkisi bu ülkelerin dünya 

pazarlarına daha fazla bağımlı hale gelmelerine neden olmasıdır. DıĢ ticaret ya da 

GSMH kriterlerine göre 1970–82 yılları arasında dünya pazarına olan bağımlık 

%50‘den  %84‘e yükselmiĢtir. 1983 yılında Arap ülkeleri ihracatının %66‘sı, ithalatının 

ise %70‘i batılı ülkelere aitti. Petrol gelirlerinin artmasıyla birlikte Körfez ülkelerinde 

tüketim talebinde görülen patlama
122

, yerel ve bölgesel üretim kapasitelerinin 

karĢılayamayacağı kadar büyük olması nedeniyle ithalat bağımlılığı had safhaya 

ulaĢmıĢtır. Öyle ki, Arap ülkeleri gıda sektöründe kendi kendine yeterlilik vasfını 
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kaybetmiĢ ve dünya nüfusunun sadece %4‘üne sahip oldukları halde dünya tahıl 

ihracatının %29‘unu ithal eder hale gelmiĢlerdir.
123

 

1970‘li yıllar itibariyle Körfez ülkeleri üç sıcak bölge tarafından kuĢatılmıĢ 

durumdaydı: Batıda çözüm bekleyen Filistin-Ġsrail sorunu, kuzeyde ve kuzeydoğuda 

Irak ve Ġran, doğuda ise KeĢmir üzerinde toprak anlaĢmazlığı bulunan iki nükleer güç, 

Pakistan ve Hindistan.
124

 Ayrıca, aĢırılıkçı gruplar için sığınak konumunda bulunan 

Afganistan‘ı da bu listeye eklemek gerekmektedir. 1980‘li yıllara gelindiğinde ise, 

Körfez‘deki hanedanlıklar daha büyük meydan okumalarla karĢılaĢmıĢlardır. Bölgedeki 

Ġngiliz etkinliği iyice azalmıĢ, buna karĢılık, ABD bölgenin istikrara kavuĢması için 

gösterdiği çabalarda büyük güçlüklerle karĢılaĢmıĢtır. Bu sırada Ġran kendi ‗Ġslami 

Devrim‘ini bölge ülkelerine ihraç etmeye çalıĢmaktaydı ve Etiyopya‘da Marksist 

yönetim iĢbaĢına gelmiĢti.  

ABD‘nin müttefiki konumunda bulunan Türkiye 1970‘li yıllarda geçirdiği ağır 

siyasi ve ekonomik krizlerin ve 12 Eylül 1980 askeri darbesinin yaralarını sarmaya 

çalıĢmaktaydı. Bir diğer ABD müttefiki Pakistan ise ekonomik krizler, siyasi 

istikrarsızlıklar ve çatıĢmalarla sarsılmaktaydı. Mısır Ġsrail ile anlaĢma yaparak Arap 

dünyasından ve Körfez ülkelerinden uzaklaĢmıĢ, hayal kırıklığına uğrayan Filistinliler 

silahlanmaya ve petrol zengini Arap ülkelerinin kendilerini finanse etmesini talep 

etmeye baĢlamıĢlardı. Lübnan‘da iç çatıĢmalar hızlanmıĢ ve bu nedenle Suriye ile Ġsrail 

arasındaki çatıĢmalar ĢiddetlenmiĢti.  

Mısır‘ın izole edilmesiyle Irak Arap dünyasının liderliği rolünü oynamaya 

baĢlamıĢ, diğer taraftan, Ġran ile savaĢa girmiĢti. Ġki ülke arasındaki savaĢ özellikle 

Körfez ülkelerini bir ikilem içerisinde bırakmaktaydı. Kuzey Yemen istikrarsızlıkla 

mücadele içindeyken, Güney Yemen Sovyetler Birliği ile ittifaka girmiĢti. Bu arada 

Ġsrail Filistin topraklarını ve Körfez ülkelerinin halklarını yakından ilgilendiren Doğu 

Kudüs‘ü iĢgale devam ediyordu. 
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Camp David anlaĢmalarının ardından, Körfez ülkeleri, özellikle Suudi 

Arabistan, ABD‘nin Ortadoğu politikalarının odak noktasını Ġsrail ve Mısır‘ın 

oluĢturduğunu, ABD‘nin petrol dıĢında hiçbir konuda Körfez hanedanlıklarını kale 

almadığını düĢünmeye baĢladılar. ABD‘nin Ġran Ģahını koruyamadığını gören Körfez 

hanedanları petrol uğruna kendilerinin kolaylıkla feda edilebileceğini düĢünmeye 

baĢlamıĢlardı. Nitekim ABD bölge ülkeleri ile iliĢkilerini baĢka bir yönetim biçimiyle 

sürdürebileceği ve enerji güvenliğini sağlayabileceği kanısına varmıĢ olsaydı 

hanedanlıkları kolayca feda edebilirdi. Oysa bu dönemde böyle bir ihtimal imkân 

dâhilinde değildi. Çünkü Körfez‘deki hanedanlıkların yerini Ġran, Suriye, Yemen 

örneklerinde olduğu gibi, ABD kontrolünden çıkmıĢ yönetimler alabilirdi. BaĢkan 

Reagan Suudi Arabistan‘ın Ġran olmasına izin vermeyeceklerini açıklasa da, bu genel 

taahhüt de bölge ülkelerinin yöneticilerinin zihninde yeni sorular uyanmasını 

engelleyememiĢti. 

Sovyetlerin 1979 Aralık ayında Afganistan‘ı iĢgali ise Körfez ülkeleri 

tarafından, petrol zengini Körfez bölgesini kuĢatma stratejisinin bir parçası olarak 

algılandı. Etiyopya, Güney Yemen ve Libya‘da Sovyet etkisi artmıĢtı. Ġran‘ın Sovyet 

güdümüne girme olasılığı vardı. Bu sırada Kuveyt Sovyet‘ler Birliği‘nden bir miktar 

silah satın almıĢ ve büyük bir Sovyet Büyükelçiliği bu ülkede faaliyet göstermeye 

baĢlamıĢtı. Bununla Körfez ülkeleri aralarından seçtikleri önemli bir petrol ülkesini 

Sovyetler nezdinde ön plana çıkararak ABD‘yi kendileri lehine önlem almaya zorlamıĢ 

ya da ABD‘nin tepkisinin ne olacağını ölçmeye çalıĢmıĢ olabilirlerdi. Yine bu dönemde 

Arap dünyasının liderliğine soyunan Irak radikal ve seküler ideolojilerin kaynağı 

olmaya devam ediyordu. Enver Sedat‘ın 6 Ekim 1981‘de öldürülmesi ile birlikte, en 

büyük ve Amerikan yanlısı Arap ülkesinde belirsizlik dönemi baĢlamıĢtı.  

Ġnsan kaynakları ve teknoloji bakımından yoksul ama petrol ve para 

bakımından oldukça zengin olan Körfez ülkeleri bu belirsiz ortamdaki sorunlarla baĢ 

edebilmek için, sahip oldukları imkânlara uygun bir dıĢ politika geliĢtirerek kendi 

halklarına güven verme ve onları dıĢ dünyanın istikrasızlaĢtırıcı etkilerinden uzak tutma 

yoluna gitmiĢlerdir.  
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Ġç istikrarın sağlanması anlamında bu ülkeler için petrolden elde edilen ve 

edilecek olan gelirler son derece önemli olmuĢtur. Kuveyt‘in iĢgali ve Soğuk SavaĢ‘ın 

sona ermesi ile en büyük kırılmalardan biri Körfez bölgesinde yaĢanmıĢtır. Ġran-Irak 

SavaĢı‘nın sona ermesinin ardından Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgal etmesi üzerine Koalisyon 

Güçleri BM kararları ile Kuveyt iĢgaline son vermiĢlerdir.  Bu sırada ABD silahlı 

kuvvetleri Suudi Arabistan, Bahreyn, Kuveyt, Katar, Umman ve BAE‘de yeni üslere 

sahip olmuĢtur.
125

 ABD Kore yarımadası ve Avrupa dıĢında yalnızca Körfez bölgesinde 

askeri üsse sahiptir. Bu da Körfez bölgesinin genelde Batı, özelde ise ABD için 

jeostratejik açıdan ne denli önemli olduğunu ortaya koymaktadır.  

Körfez ülkeleri için petrol zenginlik, uluslararası alanda saygınlık kaynağı ve 

bu ülkelerin geleceğinin güvencesi anlamına geldiği kadar, enerjiye karĢı son derece 

duyarlı olan geliĢmiĢ ülkelerin dikkatlerinin bölgeye çekilmesi anlamına da 

gelmekteydi. Bu nedenle, büyük zenginlik Körfez ülkeleri için karmaĢık iliĢkiler 

ağından kaynaklanman meydan okumaları ve büyük tehlikeleri de beraberinde 

getirmekteydi.  

II. PETROL ETKĠNLĠKLERĠNĠN TEMEL AKTÖRLERĠ  

Petrol sektörünün yapısı uluslararası güç dağılımı, kimlikler ve çıkarlar ile 

birlikte değerlendirildiğinde hem iĢ birliğine hem de çatıĢmaya götüren öğeler 

içermektedir. Uluslararası petrol Ģirketlerinin üreticilerle ya da tüketicilerle iĢbirliğine 

gitmesi fiyatların yükselmesine ya da düĢmesine neden olabilir. Petrol Ģirketleri 

kendilerine stratejik destek sağlayan anavatan ülkelerin talepleri doğrultusunda piyasa 

gerekliliklerine, ya da kendi yakın çıkarlarına aykırı davranıĢlar geliĢtirebilirler.  

ġirketlerin anavatanı olan ülkeler, bu Ģirketleri kendi stratejik amaçlarını 

gerçekleĢtirmenin ve Ortadoğu ülkeleri ile stratejik bağlar geliĢtirmenin, ya da petrol 

fiyatlarını düĢük tutmanın bir aracı olarak kullanabilirler. Petrol üreticisi ülkelerle petrol 

Ģirketleri petrol üretim araçlarını kontrol konusunda anlaĢmazlığa düĢebilirler. Bu 

anlaĢmazlıklar üretici ülkelerle tüketici ülkeler arasındaki iliĢkilere yansıyabilir.  
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OPEC tarafından oluĢturulan ―kartel‖in serbest ticaret kurallarını hiçe saydığı 

ya da tüketici ülkelerin petrole koydukları yüksek vergilerle sektörde serbest piyasa 

kurallarının iĢlemesinin önünde büyük bir engel teĢkil ettikleri, çünkü fiyat 

indirimlerinin tüketimi artırma niteliğini kaybetmesine neden olduğu gibi gerekçeler 

üretici ülkelerle tüketici ülkeler arasındaki iliĢkileri etkileyebilir.  Petrol üreticisi 

ülkelerin içinde yer aldığı bölgede alt bölgesel, bölgesel ve küresel kimlikler ve çıkarlar 

arasındaki uyumsuzluk nedeniyle ortaya çıkan çatıĢmalar petrol arzının kesilmesine 

neden olabilir. Aynı Ģekilde petrol arzının kesilmesi bu kriz ve çatıĢma durumlarını daha 

da derinleĢtirebilir.  

Petrol sektörü ile ilgili aktörler arasındaki iliĢkiler sadece uyuĢmazlıkları 

körükleyici nitelikte değildir. Örneğin, son bölümde ele alacağımız üzere, petrol ülkeleri 

güvenlik konusunda batılı ülkelerin desteğini almak için tüketiciler lehine taviz 

verebilirler. Üretici ülkelerin petrol üretim ve teknolojisi bakımından çok uluslu 

Ģirketlere muhtaç olmaları yanında, çok uluslu Ģirketlerin de sektörde faaliyet 

gösterebilmek için üretici ülkelerden imtiyazlar almak ve baĢka anlaĢmalar yapmak 

zorunda olmaları tarafları iĢ birliğine ya da en azından tavizkar tavır takınmaya 

zorlayabilir.  

Üretici ülkeler arasındaki iliĢkilerde de iĢ birliği ve çekiĢme ya da çatıĢma 

koĢullarının aynı anda ortaya çıkmasına ortam hazırlayan öğeler bulunabilir. Kolektif 

davranıĢ petrol piyasasının üreticiler lehine düzenlenmesini sağlayacağından iĢ birliğini 

teĢvik ederken, üretim kotaları gibi uygulamalar üretici ülkeler arasında ciddi 

çekiĢmeler ve çatıĢmalar doğurabilir. Öte yandan, gurup içerisinde baĢat bir gücün 

(Suudi Arabistan) üretimi ve fiyatları belirleme gücüne eriĢmesi çatıĢma riskini 

azaltabilir ve piyasaya istikrar getirebilir. Bu istikrar ortamı grup içindeki ve dıĢındaki 

üreticilerin (hatta bir bakıma tüketicilerin) bir takım imkânlardan bedel ödemeksizin 

yararlanmalarını sağlayabilir.  

ġirketlerin kartel oluĢturması, üretim ve fiyat politikalarını üretici ülkelerin 

istemediği bir biçimde belirlemesi gibi gurup dıĢında geliĢen koĢullar gurup içerisindeki 

iĢ birliği ortamını güçlendirebilir ya da gurup dıĢındaki üretici sayısının artması, yeni 
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petrol alanlarının keĢfi ve teknolojinin geliĢmesi gibi koĢullar grup içindeki 

dayanıĢmanın gevĢemesine neden olabilir.  

ÇalıĢmamızın konusu sadece Körfez ülkelerinin uluslararası alandaki 

davranıĢları olmakla birlikte, Körfez ülkelerinin petrol ile ilgili politikalarını tam olarak 

anlamlandırabilmek için, petrol ile ilgili tüm aktörlerin durumunun göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. Ġlk keĢfedildiği dönemde petrol oyununun aktörleri 

sadece Ģirketlerden oluĢmaktaydı. Ama petrolün askeri, ekonomik ve siyasi açıdan 

stratejik bir hammadde olduğunun anlaĢılmasıyla birlikte Ġngiltere ve ABD gibi büyük 

ülkeler tüketici ya da üretici olarak bu oyunun baĢlıca aktörleri haline gelmiĢlerdir. 

Ġlerleyen süreçte petrol rezervlerine sahip olan ülkeler de doğal aktörler olarak bu 

oyundaki yerlerini almıĢlardır. Dolayısıyla petrol oyunun baĢlıca üç aktörü 

bulunmaktadır: Petrol Ģirketleri, üretici ülkeler ve tüketici ülkeler. 

A. Petrol ġirketleri 

Wendt tarafından geliĢtirilen konstrüktivist teoriye göre, devletler sistemi 

anlaĢılmadıkça dünya politikasını tam olarak anlamak mümkün değildir. Devletler 

sisteminin yapısı modern uluslararası sistemin, dünya ekonomisi gibi diğer yapıları ile 

karĢılaĢtırıldığında görece daha özerktir. Ne var ki, bu dünya politikası ile devletler 

sisteminin aynı Ģey olduğu, hatta devletlerin diğer aktörlerden daha önemli oldukları 

anlamına gelmez. Uluslararası iliĢkiler baĢlığı pek çok Ģeyi kapsar.
126

 Uluslararası 

devletler sistemi ve dünya ekonomisi gibi yapılar da birbiriyle etkileĢim içerisindedirler. 

Bu bölümde, çok uluslu Ģirketlerin petrol alanında gösterdikleri faaliyetlerin genel 

uluslararası yapıdan nasıl etkilendikleri ve bu yapıyı nasıl etkiledikleri Körfez ülkeleri 

özelinde ele alınacaktır.  

Petrol endüstrisi dünyadaki tüm ülkeleri ilgilendiren belki de tek uluslararası 

endüstri dalıdır. Petrol hacim ve değer bakımından uluslararası ticareti yönlendiren en 

temel tüketim malıdır.
127

 Petrol Ģirketlerinin üretim tesislerinin aĢamalar halinde 

millileĢtirildiği 1974 yılına dek petrol endüstrisi bir grup petrol Ģirketi tarafından 
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sahiplenilmiĢ ve kontrol edilmiĢtir. Bu tarihten sonra da petrolün dağıtım ve ticareti söz 

konusu Ģirketlerin tekelinde kalmaya devam etmiĢtir.
128

 (Bk. Tablo 1). Bu Ģirketler 

kendi aralarında iki farklı grupta değerlendirilmektedir: Yedi Büyükler (Seven Sisters) 

ve Bağımsızlar.  

 SatıĢlar (Milyar Dolar)             Net gelir (Milyon Dolar) 

ġirket 1971 1981 1971 1981 

Exxon 18,7 39,7 1.532 1.099 

Shell Group  12,7 82,3 704 3.642 

Mobil 8,2 9,5 574 153 

Texaco Oil 7,5  8 889 370 

Gulf Oil Group 5,9 4,7 197 311 

BP 5,2 52,2 178 2.063 

Chevron 5,1 3,2 547 26 

Tablo 1: Yedi Büyükler‟in 1972 – 1982 Yılları Arasındaki SatıĢları ve Net 

Kazançları  

 

Kaynak: AggData, ―Fortune Directory of the Largest Industrial Corporations Outside 

the USA (1972 – 1982)”, http://www.aggdata.com/business/fortune_500, (23.10.2010).   

 

Petrolün ticari mal olarak üretimine 1859 yılında ABD‘de baĢlanmıĢtır ve kısa 

süre içerisinde ABD pazarları özellikle nakliyat ve dağıtım aĢamasını büyük ölçüde 

kontrol etmeye baĢlayan Rockefellers‘ın Standart Oil adlı Ģirketinin tekeli altına 

girmiĢtir.
129

 20. yüzyıl baĢlarında uluslararası piyasa devletlerden ziyade Ģirketlerin 

elinde yoğunlaĢmıĢ durumdaydı. Ġlk kez Ġngiltere Anglo-Iranian (daha sonra BP) petrol 

Ģirketinin çoğunluk hisselerini devletleĢtirerek, devlet düzeyinde sektöre müdahil 

olmuĢtu. 

I. Dünya SavaĢı‘nın ardından Fransa ve Ġngiltere arasında yürütülen paylaĢım 

müzakerelerinde Ortadoğu petrolleri büyük rol oynamıĢtı.
130

 ABD yönetimi de yabancı 

petrol kaynaklarına eriĢim konusundaki yetersizliğin ciddi bir uluslararası problem 
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olduğu ve bu problemin düzeltilmesi için ―açık kapı politikası‖ uygulanması gerektiği 

yönünde değerlendirmeler yapmaya baĢlamıĢtı.
131

 Bu giriĢimler ABD‘nin bölgeye nüfuz 

etmesinin önünü açmıĢtır. Nitekim 1928 yılında ABD‘li Ģirketlerin %23.75 hisse aldığı 

Red Line AnlaĢması
*
 imzalanır imzalanmaz ABD açık kapı politikasını dillendirmekten 

vazgeçmiĢti. Bu dönemde ABD dıĢındaki petrol üretiminin %50‘den fazlası Ġngiltere ve 

Hollanda kökenli Shell ve Anglo Iranian yanında ABD kökenli Exxon Ģirketi tarafından 

gerçekleĢtirilmekteydi.  

Körfez ülkelerinden Suudi Arabistan‘ın petrolleri 1933 – 1944 arası dönemdeki 

adı CASOC olan Aramco tarafından iĢletilmekteydi. Socal tarafından kurulan 

CASOC‘un yüzde 50 hissesine 1936 yılında Texaco sahip olmuĢtur. 1948‘de Exxon ile 

Mobil de Ģirket bünyesine katılmıĢlardır. Kuveyt‘te BP ve Gulf Kuveyt Petrol ġirketi 

KOC (Kuwait Oil Company)‘de yüzde 50‘er hisse almıĢlardır. BAE‘de BP, Katar‘da ise 

Shell petrol imtiyazlarına sahip olmuĢlardır. 1950‘lerin ikinci yarısından itibaren Körfez 

ülkeleri Aminoil ve Getty Oil gibi küçük petrol Ģirketlerinin de bölgeye giriĢini 

memnuniyetle karĢılamıĢlardır.  

II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra petrol sektörü büyük ölçüde, Yedi Büyükler 

denilen Ģirketlerin kontrolü altına girdi. Yedi Büyüklerden beĢi ABD, biri Ġngiltere ve 

biri Ġngiltere-Hollanda kökenliydi: Standart Oil of New Jersey (Exxon), Royal Dutch 

Shell Group (Shell), British Petroleum Company (BP)
*
, Gulf Oil Corporation (Gulf), 

Texas Oil Company (Texaco), Standart Oil Company of California (SOCAL, daha 

sonra Chevron), Mobil Oil Company (Mobil). Son dönemde Fransız CFP (Compagnie 

Française des Petroles) Ģirketi de, diğerlerinden küçük olsa da, büyük Ģirketler arasında 

anılır olmuĢtur.
132

 1953 yılında bu Ģirketler [pazar ekonomilerindeki] rezervlerin 
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%95,8‘ini, üretimin %90,2‘sini, rafineri kapasitesinin %75,6‘sını, ürün satıĢının 

%74,3‘ünü kontrol etmekteydiler. 

Ücra bölgelerde petrol arama ve üretme riskinin çok yüksek oluĢu, yüksek 

maliyetli üretim ve rafineri teknolojilerinin ve dağıtım tesislerinin bu büyük Ģirketlerin 

kontrolünde oluĢu gibi faktörler, sektörde dikey yapılanmayı, yani keĢiften perakende 

satıĢa kadar tüm sektörel bölümlerin aynı Ģirketlerce kontrolünü, gerekli kılmaktaydı.
133

 

Uluslararası ‗Bağımsız‘ Ģirketler ise otuza yakın özel ya da devlet 

mülkiyetindeki petrol Ģirketini kapsamaktadır. Bu Ģirketler petrol piyasasına 1950–1960 

yılları arasında girmiĢlerdir. Standart Oil of Indiana, Philips Petroleum, Continental Oil, 

Getty ve ENI (Ente Nazionale Idrocarburi) gibi Ģirketler bu grupta 

değerlendirilmektedirler. 

Petrol Ģirketleri, petrol endüstrisi tarihinde belirleyici rol oynamıĢlardır. Petrol 

arama giderlerinin finanse edilmesi, üretim miktarlarının ve fiyatların belirlenmesi, 

ürünlerin dünya çapında dağıtımı ve hatta perakende satıĢı söz konusu Ģirketler 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Özellikle Ortadoğu‘da petrol ile ilgili tüm etkinlikler bu 

Ģirketlerce, özellikle yedi büyük petrol Ģirketi tarafından, kontrol edilmiĢtir. Örneğin 

1971 yılında Ġran, Irak ve Körfez ülkelerinde üretilen 764,9 tonluk toplam üretimin 46,8 

milyon tonluk bölümü CFP tarafından, 58,9 milyon tonluk bölümü tüm küçük petrol 

Ģirketleri tarafından, 656 tonluk geri kalan bölümü ise yedi büyük petrol Ģirketi 

tarafından üretilmiĢtir.
134

  

Aynı Ģekilde, Iraq Petroleum Company, Iranian Consortium, Kuwait Oil 

Company, Aramco (S. Arabistan) ve Abu Dabi Marine Areas adlı Ģirketlerin tamamının 

hisseleri yedi büyük petrol Ģirketi ile CFP‘ye aitti. CFP ise sadece Abu Dabi Marine 

Areas‘ın %33,3‘lük, Iranian Cosortium‘un %6‘lık, Iraq Petroleum Company‘nin 

%23,75‘lik hisselerinin sahibiydi.
135
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II. Dünya SavaĢı sırasında stratejik önemi artan petrol ile ilgili düzenlemeler 

savaĢ sonrasında da aynen bırakılmıĢ, pazara yeni giriĢlerin kolaylaĢtırılması gibi 

petrolde serbest piyasanın geliĢmesi için herhangi bir giriĢimde bulunulmamıĢtı. SavaĢ 

sırasında petrol sektörü ile ilgili geliĢmelere doğrudan müdahale eden hükümetler savaĢ 

sonrasında oluĢturulan uluslararası serbest rejiminin de etkisiyle 1950‘li ve 1960‘lı 

yıllarda Ģirketleri kendi hallerine bırakmıĢlardı. 1970‘li yıllarda petrol sektörünün 

gerilimli bir ortama girmesiyle birlikte doğrudan siyasi müdahaleler yeniden 

baĢlamıĢtır.   

Uluslararası petrol Ģirketleri bir tröst halinde faaliyet göstermiĢlerdir. Bu durum 

kararlaĢtırılmıĢ bir plan sonucu olarak değil, bir takım koĢulların dayatması ve örtülü 

anlaĢmalar sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Petrol etkinlikleri ile ilgili çeĢitli uygulamalarda 

bu örtülü anlaĢmaların izini sürmek mümkündür. Örneğin, petrol Ģirketleri Ortadoğu‘da 

petrolü çok düĢük maliyetlerle ürettikleri halde fiyatları, Amerika kıtasında üretimin 

kârlı bir iĢ olarak sürmesini sağlayacak Ģekilde yüksek tutmuĢlardır.
136

 

Yedi Büyükler 1974 yılına dek komünist ülkeler ve Kuzey Amerika dıĢındaki 

dünya petrol üretiminin yaklaĢık %80‘ini kontrol etmekteydiler. Aslında, Yedi 

Büyükler‘in faaliyetlerinin petrol üreten ülkeler tarafından yakın takibe alınması 1950‘li 

yıllara dek uzanmaktadır. 1960 yılında OPEC‘in kurulması ile birlikte durum üretici 

ülkeler lehine değiĢmeye ve üretici ülkeler Ortadoğu petrollerinin maliyetinin son 

derece düĢük olmasından kaynaklanan artı değerden daha fazla yararlanmaya 

baĢlamıĢlardır.
137

 1974 yılından sonra üretici ülkeler üretim tesislerinin büyük 

bölümünü devletleĢtirmiĢlerdir.  

ABD‘nin Ortadoğu politikasının iki sütunu bulunduğu ve 1960‘lı yıllardan 

itibaren her ikisinin de ihmal edilmeye baĢlandığı ileri sürülmüĢtür. Bu iki sütundan biri 

ABD‘nin Ortadoğu ve Kuzey Afrika‘daki askeri ve siyasî gücü, diğeri ise petrol 

üretiminin ABD‘li ve Ġngiliz Ģirketlerin kontrolünde tutulması idi.
138

 Ne var ki, Büyük 

Ģirketlerin petrol üretimi üzerindeki kontrollerinin 1960‘lı yıllardan itibaren azaldığı 
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doğruysa da, üretim de dâhil olmak üzere petrol operasyonları üzerindeki ABD ve 

Ġngiltere kontrolünün azaldığını söylemek zordur. Çünkü arz – talep dengesinin 

belirlenmesinde kilit ülkeler olan Körfez ülkeleri ile ABD arasındaki ittifak iliĢkileri 

siyasi ve ekonomik anlamda derinliğini korumakta oluĢu nedeniyle, bu dengenin 

ABD‘nin istediği doğrultuda sürdürüldüğü ortadadır. Silâh teknolojinin daha sofistike 

bir hale geldiği dünyada ise, bu konuda önde giden ülkelerin askeri ve siyasî kontrol 

güçlerinin azaldığını söylemek ise daha zordur. Nitekim Odell‘e göre bu ülkelerde 

üretilen petrolün pazarlaması büyük ölçüde yine Ģirketlerin kontrolünde kalmıĢtır.
139

 

Yedi Büyükler‘in etkisinin azalması üzerinde bir takım faktörlerin etkili olduğu 

ileri sürülmüĢtür. Ġlk olarak, daha önce sadece ABD‘de faaliyet gösteren kimi Ģirketlere 

ek olarak CFP ve ENI gibi yeni uluslararası ―Bağımsız‖ petrol Ģirketlerinin Ortadoğu‘da 

ve diğer yerlerde elde ettikleri imtiyazlar nedeniyle petrol endüstrisindeki rekabetin 

kızıĢması kâr oranlarının düĢmesine neden olmuĢtur.  

Ġkincisi, ABD, Avrupa ve Japonya‘da geliĢen çevre duyarlılığı nedeniyle, Yedi 

Büyükler çevresel önceliklerin enerji seçenekleri üzerindeki etkisinden çekinerek petrol 

ile ilgili yatırımlarını geniĢletme konusunda kararsız kalmıĢlardır.  

Son olarak, Afrika ve Ortadoğu‘daki devletleĢtirme hareketleri Yedi 

Büyükler‘in petrol endüstrisi alanında yatırım konusunda isteksiz davranmalarına 

yatırımlarını azaltmalarına neden olmuĢtur.
140

 SavaĢ sonrası dönemde Avrupa‘da ve 

diğer yerlerdeki endüstri hamleleri nedeniyle enerji ihtiyacının artması ve pazarın 

geniĢlemesi de (bk. Grafik 1), Yedi Büyükler‘in etkisinin göreli olarak azalmasına 

neden olmuĢtu. Çünkü Claes‘ın da dediği gibi, küçük bir piyasada tekel kurmak ve bu 

tekeli sürdürmek geniĢ bir piyasadakinden çok daha kolaydı.
141
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Grafik 1: Dünya Enerji Talebindeki ArtıĢ (milyon tona eĢdeğer)  

Kaynak: Dag Harald Claes, The Petropolitics of Oil-Producer Cooperation, 

Colorado: Westview Press, 2001, s. 58; BP Statistical Review of World Energy.  

 

Yedi Büyükler enerji alanındaki tekel pozisyonlarını kaybetmemek için petrol 

dıĢındaki enerji kaynakları ile petrolün iĢlenmesi, pazarlanması ve dağıtımı (down 

stream operations) üzerindeki kontrollerini artırma çabası gibi bir takım giriĢimlerde 

bulunmuĢlardır. Söz konusu Ģirketler bu amacı gerçekleĢtirmek için 1950‘li ve 1960‘lı 

yıllarda petrokimya alanında önemli yatırımlar yapmıĢlardır. Örneğin, 1962 yılında 

Yedi Büyükler ABD‘deki petrokimya tesislerinin üçte birinin sahibiydiler ve bununla 

da yetinmeyerek, kömür, uranyum ve jeotermal enerji gibi alternatif enerji kaynaklarını 

kontrol etme yolunda da faaliyet göstermiĢlerdi.
142

  

Büyük petrol Ģirketleri petrolün iĢlenmesi ve pazarlanması aĢamasındaki tarihi 

üstünlüklerini korumaya çalıĢmıĢlardır. Ne var ki, 1960‘lı yıllardan itibaren sektöre yeni 

unsurların girmesi ve siyasi ve ekonomik alanlarda yaĢanan geliĢmeler büyük petrol 

Ģirketlerinin etkinliğinin giderek azalmasına neden olmuĢtur. 1960 yılında OPEC 
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tarafından getirilen ‗katılımcılık‖ ilkesi nedeniyle petrolün çıkarılması ve pazarlanması 

üzerindeki kontrol Ģirketlerden hükümetlere kaymıĢ ve büyük Ģirketler üretici ülkelerle 

tüketici ülkeler arasındaki tampon eleman rolünü kaybetmiĢlerdir.  Yine de, büyük 

Ģirketler petrol sanayinin en büyük pay sahibi olmayı sürdürmüĢlerdir. Çünkü tüketici 

Batılı ülkelerin çoğu bu Ģirketlerin petrol faaliyetlerini sürdürmelerini istiyorlardı. 

Ayrıca petrol üreten ülkeler için Yedi Büyükler ile birlikte çalıĢmak hala kârlı bir iĢ 

durumundaydı. Sonuçta büyük petrol Ģirketleri üretici ülkelerle tüketici ülkeler arasında 

aracılık rolü üstlenmiĢ oldular. Fiyatlar, üretim oranları, üretim tesislerinin 

geniĢletilmesi ile ilgili kararlar ve hangi ülkelere petrol ihraç edileceği ya da 

edilmeyeceği ile ilgili kararlar büyük ölçüde üretici ülkelerin hükümetlerinin kontrolüne 

geçmiĢ, petrol Ģirketleri ise petrolü alan, iĢleyen ve teknolojik destek sağlayan kurumlar 

haline gelmiĢlerdir.
143

 Ne var ki, üretici ülkelerin üretimin kontrolü noktasında 

ağırlıklarını artırmaları petrol Ģirketlerinin bu ülkelerin uluslararası iliĢkileri üzerindeki 

etkilerini tümüyle kaybettiği anlamına gelmemelidir. ġirket yöneticilerinin üretici 

ülkelerin liderleri ve yöneticileri ile geliĢtirdikleri iliĢkilerden köken ülkeler ile olan 

bağlarına varıncaya dek pek çok faktör, petrol Ģirketlerinin üretici ülkelerin dıĢ 

politikalarında ve uluslararası iliĢkilerindeki etkisinin sürmesine neden olmuĢtur.  

B. Tüketici Ülkeler 

Tüketici ülkelerin iki baĢlık altında değerlendirilmesi mümkündür: Uluslararası 

petrol Ģirketlerinin anavatanı olan ülkeler ve petrol ithal eden üçüncü dünya ülkeleri.  

1. Uluslararası Petrol Şirketlerinin Anavatanı Olan Ülkeler  

1970‘li yıllara gelindiğinde, Yedi Büyükler‘in beĢine ev sahipliği yapan ABD 

bu grupta yer alan ülkelerin en önemlisiydi. ABD‘yi BP Ģirketinin çoğunluğunun ve 

Royal Dutch Shell‘in %40‘nın devlet mülkiyetine sahip olan Ġngiltere izlemekteydi. 

Fransa ise iki petrol Ģirketinin anavatanıydı: Kısmen devlet mülkiyetinde bulunan ve 

sekizinci büyük petrol Ģirketi olarak anılan CFP ve yine devlet mülkiyetinde bulunan 

ERAP (Enterprise de Recherches et d‘Activities Petrolieres). O günlerin önemli petrol 
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Ģirketlerinden ENI‘nin anavatanı Ġtalya, Arabian Oil Company‘nin ev sahibi ise 

Japonya‘ydı. Diğer Batılı ülkeler de ―Bağımsızlar‖ ya da ―Yeni Gelenler‖ adı verilen 

Ģirketlerin anavatanıydılar ama bu ülkelerin hiçbiri bir büyük petrol Ģirketine sahip 

değildi.  

ABD 20. yüzyıl baĢlarına dek ülke dıĢında petrol üretimi ile fazla 

ilgilenmemiĢti. 1914 yılından önce Amerikan firmaları sadece Romanya ve Meksika‘da 

üretim faaliyetlerinde bulunmaktaydılar ve bu Ģirketler ABD dıĢındaki petrol üretiminin 

sadece %15‘ini gerçekleĢtirmekteydiler.
144

 Birinci Dünya SavaĢı ile birlikte petrolün 

ekonomik ve stratejik açıdan ne denli önemli olduğu anlaĢılmıĢtı. SavaĢın ardından 

petrole eriĢimi güvence altına almak ve pazarı kontrol etmek isteyen Ģirketler ve ülkeler 

arasında amansız bir mücadele baĢ gösterdi. ABD içerisindeki petrol sahalarının 

yetersizliğini gören Ģirketler dıĢarıya yöneldiler. Ancak, savaĢ sırasında petrolün ne 

denli önemli bir stratejik hammadde olduğunu anlamıĢ bulunan Ġngiltere‘nin rekabeti ile 

karĢılaĢtılar. Petrol üretiminin tümünü uzak bölgelerden temin eden Ġngiltere hükümeti, 

Winston Churchill‘in önerisiyle petrol Ģirketleri hisselerinin çoğunluğunu satın almıĢtı 

ve bu Ģirketler farklı bölgelerde petrol imtiyazları elde etmiĢlerdi. Bu Ģekilde Ġngiltere 

kendi petrol talebini kendi Ģirketleri aracılığıyla karĢılamayı amaçlamaktaydı.
145

 Bu 

politikaların asıl uygulandığı bölge Ortadoğu‘ydu. Bu doğrultuda, Irak‘ta Turkish 

Petroleum Company (TPC)‘nin %75‘i Ġngiltere‘nin, %25‘i ise Almanya‘nın olmuĢtu.
146

 

Bölgeyi kontrol eden ve petrol alanlarının sahibi olan Osmanlı Ġmparatorluğu‘na ise hiç 

pay verilmemiĢti. Ġran‘da da Anglo – Persian Oil Company (APOC, BP‘nin öncülü)‘un 

çoğunluk hisseleri Ġngiliz hükümetine verilmiĢ ve Deniz Kuvvetleri‘nden veto yetkisine 

sahip bir temsilci yönetime atanmıĢtı.  

SavaĢın ardından, Ġngiltere Ortadoğu ve Latin Amerika‘daki petrollerin 

kontrolünü ele geçirme faaliyetlerini yoğunlaĢtırdı. Bu mücadele petrol Ģirketleri 

arasında bir mücadele olmaktan çok, devletlerarasında bir mücadele biçimindeydi. 

ABD‘ye karĢı Fransa ve Hollanda‘yı yanına alan Ġngiltere Standart Oil petrol Ģirketine 

karĢı Royal Dutch Shell adlı Ģirket aracılığıyla mücadeleye giriĢti. Doğrudan Ġngiliz 
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devleti mülkiyetinde bulunan Darcy Exploration Company ve British Controlled 

Oilfield, Ltd. adlı Ģirketler de bu mücadelede kullanıldı. ABD ise bu sırada kendi 

vatandaĢlarının Ġngiltere kontrolündeki Ortadoğu‘ya girebilmeleri için mücadele 

etmekteydi.
147

 

Fransa ile San Remo AnlaĢması‘nı imzalayan Ġngiltere ABD‘li Ģirketleri Ġngiliz 

ve Fransız kontrolündeki bölgelere sokmamaya kararlı gözüküyordu. ABD 

kamuoyunun ve Kongre‘nin desteğini arkasına alan ABD‘li Ģirketlerin baskısı 

karĢısında harekete geçen Washington, ABD vatandaĢlarının Ortadoğu petrol alanlarına 

girmelerinin serbest bırakılması için ―Açık Kapı‖ adı verilen bir takım giriĢimlerde 

bulundu. Ne var ki, San Remo AnlaĢması‘nın Fransızlar tarafından tek taraflı olarak 

feshedildiği 1928 yılına dek bu giriĢimlerden bir sonuç alınamadı. Bundan sonra Iraq 

Petroleum Company hisselerinin paylaĢımı ABD, Ġngiltere ve Fransa arasında yeniden 

düzenlendi. ABD DıĢiĢleri Bakanlığı tarafından yürütülen çalıĢmalar sonunda, 

Fransızların, Ġngilizlerin ve Hollandalıların inatçı direniĢleri kırıldı ve ABD‘li Ģirketler 

Ortadoğu‘ya girmeye baĢladılar. Böylece, 1945‘ten itibaren Ortadoğu‘da ABD etkisi 

dönemi baĢlamıĢ oluyordu. Bu durum liberalizmin moral ilkelerinin realist politikalar 

tarafından nasıl istismar edildiğinin somut örneklerinden birini oluĢturmaktaydı.  

Ġngiltere ve ABD‘nin baĢını çektiği batılı ülkeler enerji güvenliği kavramı 

çerçevesinde Ortadoğu politikalarına müdahil olmayı sürdürmüĢlerdir. Batılı ülkelerin 

Ġsrail‘e verdikleri desteği bile enerji güvenliği çerçevesinde değerlendiren analizler 

bulunmaktadır. Bu analizlere göre, Batı dünyası varlığı tamamen Batı‘ya bağlı olan 

Ġsrail ile bölgede bir köprübaĢı tutmuĢ ve Ġsrail-Filistin sorununun canlı kalmasını 

sağlayarak bölgeye müdahale imkânı bulmuĢtur.
148

 Arap dünyasından bazı yazarlara 

göre de, Batı dünyası enerji akıĢını güvence altına almak için Ortadoğu bölgesinde çok 

boyutlu politikalar uygulamıĢtır. BaĢkan Roosevelt II. Dünya SavaĢı sırasında Suudi 

Arabistan‘ın güvenliğinin Batı dünyasının çıkarları açısından hayati önem taĢıdığını 

açıklamıĢ ve savaĢın bitmesinden az önce, hasta olmasına rağmen, Suudi Arabistan 

Kralı Abdülaziz Ġbn Suud‘u SüveyĢ Kanalı üzerindeki Büyük Acı Göl‘de ziyaret 
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etmiĢtir.
149

 Bu çabalar, Amerikan ve Batı çıkarlarını bölgedeki bazı yöneticilerin 

çıkarları ile iliĢkilendirme çabasının bir sonucuydu. Bölgede yaĢayan insanların kendi 

çıkarlarını gözetecek halk bilincini henüz kazanamamıĢ olduğu bir dönemde Ġsrail‘in 

himaye edilmesi ve güçlendirilmesi, bu devlete bölge petrollerini Batı adına koruma 

görevi verildiğinin bir kanıtıydı.
150

 Bu tür analizlerin gerçeği yansıtıp yansıtmadığı bir 

yana, Batılı ülkeler Ortadoğu‘da gerek Ġsrail-Filistin sorunu nedeniyle, gerekse 

Ortadoğu‘daki diğer ülkeler arasındaki mücadeleleri bahane ederek bölgeye müdahil 

olma ve bölge politikalarını yönlendirme fırsatı bulmuĢlardır. Simon Bromley‘in de 

vurguladığı gibi, petrolün Arap ülkeleri arasındaki dengesiz dağılımından dolayı ortaya 

çıkan eĢitsizlikler dıĢ güçlerin bölge petrolü üzerindeki kontrolünü kolay ve sürekli hale 

getirmiĢtir.
151

 Bağımlık teorileri tarafından vurgulandığı gibi, yoksul ama askeri 

bakımdan güçlü ülkelere yakın bir bölgede bulunan ve zengin ama askeri bakımdan son 

derece güçsüz durumda olan Körfez ülkelerinin varlıklarını sürdürebilmeleri için bir 

hegemona, önce Ġngiltere‘ye ve daha sonra ABD‘ye muhtaç olmaları neredeyse 

kaçınılmazdı.  

Japonya ile birlikte Ġngiltere, Fransa,  Ġtalya dıĢındaki Avrupa ülkeleri, geliĢmiĢ 

ülkeler gurubunda yer almalarına rağmen Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın mağlupları safında 

yer almaları gibi bir takım nedenlerden dolayı Ortadoğu petrolleri üzerinde pay ve söz 

sahibi olamamıĢlardır. Bu ülkeler bir taraftan Batı dünyasının hegemonu konumunda 

bulunan ABD‘nin çıkarlarını ve taleplerini gözetme, diğer taraftan da Arap dünyasının 

kendine özgü koĢullarını ve taleplerini göz önünde bulundurma zorunluluğu 

duymuĢlardır. Bu nedenle, özellikle Ġsrail – Filistin sorununda 1970‘li ve 1980‘li yıllar 

boyunca genellikle Arapların tezlerini savunmuĢlardır. 1973 petrol ambargosu 

Japonya‘nın ve pek çok Avrupa ülkesinin dıĢ politikalarını derinden etkilemiĢtir. Bu 

ülkelerin petrole tek taraflı bağımlı olmaları Arap-Ġsrail sorununda Arap tezlerini 

destekleyen bir noktaya gelmelerine neden olmuĢtur. 
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2. Petrol İthal Eden Üçüncü Dünya Ülkeleri 

 

Bu grupta yer alan ülkeler enerji fiyatlarında yaĢanan dalgalanmaları 

özümseme gücüne sahip olmadıklarından uluslararası petrol piyasasında yaĢanan 

değiĢikliklerden en fazla etkilenen ülkelerdir. Üstelik bu grupta yer alan ülkelerin sayısı 

1980‘li yıllarda ciddi bir artıĢ eğilimi göstermiĢtir. 1990 yılında dünya günlük petrol 

ithalatı 92,5 milyon varile eriĢtiği sırada, 1980‘de günlük petrol ithalatları 13,2 varil 

olan bu ülkelerin 1990 yılındaki ithalatları yaklaĢık iki kat artarak günlük 26 milyon 

varile yükselmiĢtir. Bu yıllar arasında petrol tüketiminde en büyük artıĢ oranı yüzde 

9,32 ile petrol ihraç eden ülkelere ait iken, net petrol ithalatçısı ülkeler yüzde 6,31 ile 

ikinci sırayı almıĢlardır.
152

 Bu ülkelerde, enerji talebinin gayri safi milli hâsılaya oranını 

gösteren enerji katsayısı 1948–1973 yıları arasında 0,76 iken, 1975–1980 yılları 

arasında 1,25 düzeyine yükselmiĢ ve 1980‘li yıllarda yükseliĢini sürdürmüĢtür. Oysa 

aynı dönemde geliĢmiĢ ülkelerde bu oran gittikçe düĢmekteydi. Enerji katsayısındaki bu 

yükseliĢin asıl nedeni geliĢmekte olan ülkelerdeki sanayileĢme çabalarıydı. 

Unutulmaması gereken bir diğer neden de enerji fiyatlarında görülen sıra dıĢı artıĢ idi. 

Bu iki önemli nedene ek olarak, bu ülkelerin enerji dar boğazını aĢıp, az geliĢmiĢlik 

olgusundan kurtulabilmelerinin önünde bir takım engeller daha bulunmaktaydı: bu 

ülkeler ilave enerji talebini karĢılamada kullanabilecekleri kadar dövize sahip değillerdi. 

Ġkincisi, dıĢ ticaret açıklarını kapatabilmek için dıĢ yardıma muhtaç durumdaydılar. Bu 

ülkelerin bazıları bir miktar petrol kaynağına sahip olsalar da, bu petrolün çıkarılıp 

iĢletilebilmesi için yabancı Ģirketlere gereksinim duymaktaydılar.  

Öte yandan, Körfez ülkeleri baĢta olmak üzere, petrol ihraç eden ülkeler 

Üçüncü Dünya ülkeleri içerisinde sayılan Arap ülkelerine önemli miktarda mali 

yardımda bulunmaya baĢlamıĢlardı. Yani Körfez ülkeleri sadece petrol satıĢı ve bağıĢı 

ile değil, petrolden elde edilen gelirlerin kredi ya da bağıĢ olarak Üçüncü Dünya 

ülkelerine transfer edilmesiyle de, söz konusu ülkeleri etkileme gücünü kavuĢmuĢ 

olmaktaydılar.  Bu yardımlar geliĢmekte olan ülkelerden, yine geliĢmekte olan ülkelere 

dönük olmaları bakımından bir ilki temsil etmekteydiler. 1973 yılında bu yardımların 

miktarı 688,9 milyon dolar civarındaydı. 1980 yılında ise OPEC ülkelerinin diğer 
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ülkelere yaptığı yardımların miktarı 6,8 milyar doları aĢmıĢtı. Bu yardımlar bağıĢ yapan 

OPEC ülkelerinin ortalama GSMH‘larının yaklaĢık 2.34‘üne tekabül etmekteydi.
153

 

Oysa aynı yıl ABD tarafından gerçekleĢtirilen dıĢ yardımların toplamının GSMH‘ya 

oranı yüzde 0,27‘yi geçmemekteydi.
154

 Körfez ülkelerinden Katar yüzde 15,62 ile baĢı 

çekmekte, bu ülkeyi yüzde 11,68 ile BirleĢik Arap Emirlikleri, 8,11 ile Kuveyt ve 5,62 

ile Suudi Arabistan izlemekteydi.
155

 Petrol üreten ülkelerdeki yabancı iĢçilerin 

ülkelerine gönderdikleri dövizler ve petrol üreticisi ülkelerin ithalatçı ülkelerin 

ürünlerini satın almaları da ithalatçı ülkelerin petrol krizinden daha fazla etkilenmelerini 

engelleyen nedenler arasında sayılmalı ve bu tür bağlantıların da Körfez ülkeleri ile söz 

konusu ülkeler arasındaki iliĢkileri etkileyen önemli faktörlerden olduğu göz ardı 

edilmemelidir.  

C. Petrol Üreten Ülkeler ve OPEC  

OPEC petrol fiyatlarının ve üretim kotalarının belirlenmesi gibi bir takım 

problemleri birlikte çözmeyi amaçlayan petrol üreticisi ülkeler tarafından 1960 Eylül 

ayından kurulmuĢ uluslararası bir organizasyondur. 1962 Kasım ayında BM‘ye kayıt 

için baĢvuran örgüt 1965 yılında BM Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafından resmen 

tanınmıĢtır. Bu tarihten sonra örgüt BM bünyesindeki Ticari ve Sosyal Konferans gibi 

uluslararası forumların düzenli katılımcısı olmuĢtur.
156

 

OPEC uluslararası kurum olarak üyeleri için bir bilgi paylaĢım platformu ve 

karar oluĢturma mekanizması teĢkil etmiĢ, alınan kararlara uyulup uyulmadığını 

denetlemiĢ, üyeler arasında paylaĢılan bir algı çerçevesi ve kolektif bir kimlik 

oluĢmasına katkı sağlamıĢtır.  

Genelde üretici ülkelerin tümü, özelde Körfez ülkeleri için OPEC öncelikle 

petrol piyasasında güçlü olmanın bir aracı olmuĢtur. Piyasa gücü ―bir ya da birden fazla 

alıcı ya da satıcının pazarladığı ürün ya da hizmetlerin fiyatlarını etkileme gücüdür ve 
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tam rekabetçi piyasa dengesi, piyasada hiçbir pazar gücünün kalmamasını öngörür.‖
157

 

KeĢiften perakende satıĢa dek uzanan alt sektörel alanlar arasındaki bütünleĢme, ya da 

dikey yapılanma diğer aktörlerin üretim ya da dağıtım aĢamalarında sektöre giriĢini 

engellemektedir. Petrol rezervlerinin bulunduğu yerler, üretim teknolojileri ve piyasa ile 

ilgili bilgiler de sektörle ilgili aktörlerin üretim miktarını ve fiyatları etkileme 

konusunda güçlenmelerini sağlamaktadır. Öte yandan,  üretimin bazı ülkelerde 

yoğunlaĢması, üretici ülkelerin fiyatları etkileme amacıyla iĢ birliği yapmalarını 

kolaylaĢtırmaktadır. Petrolün vazgeçilemez bir tüketim maddesi olması ve tüketici 

sayısının iĢ birliğini imkânsız kılacak kadar fazla olması gibi nedenler de fiyatların 

artmasına rağmen tüketicilerin ürünü almaya devam etmelerini sağlamakta ve üretici 

ülkelerin fiyatları artırmalarını kolaylaĢtırmaktadır.  

Opec‘in kuruluĢu ve süreç içerisinde dönüĢüm geçirmesi petrol sektöründe 

yaĢanan yapısal değiĢim ile ilgili ipuçları sunmaktadır. Yapısal değiĢim ile kast edilen, 

piyasadaki güç –fiyatları ve üretim miktarını belirleme gücü- dağılımındaki değiĢimdir.  

OPEC dünya petrol üretiminin yegâne odağı durumunda bulunduğu ve talebin 

arzı aĢtığı 1971–82 arası dönemde fiyatları kontrol etmeye çalıĢan bir örgüt, OPEC dıĢı 

üretimin artmasıyla fiyat belirleme gücünü gittikçe kaybetmekte olduğunu gördüğü 

1980‘li yılların ilk yarısında ise kota belirleyen ve belirlenen kotaları kontrol eden bir 

örgüt olmuĢtur. OPEC Ġran-Irak SavaĢı ve OPEC dıĢı üretimin had safhaya çıkması gibi 

nedenlerden dolayı 1980‘li yılların ikinci yarısında kotaları üzerindeki kontrolünü 

kaybetmeye baĢlamıĢtır. OPEC üyeleri çıkarlarının örgüt tarafından maksimize 

edildiğini düĢündüklerinde örgüt bünyesinde birlikte davranmıĢlar, çıkarlarının örgüt 

tarafından sınırlandırıldığını düĢünmeye baĢladıklarında alınan kararlara uymamaya 

baĢlamıĢlardır. Ne var ki, en azından 19970–90 arası dönemde hiçbir üye örgütü 

tümüyle terk etmeyi göze alamamıĢtır. Bu da örgütün etkisini bir Ģekilde sürdürdüğünü, 

diğer bir deyiĢle üye ülkelerinin kimliklerini ve çıkarlarını örgüt bünyesinde 

tanımlamayı sürdürdüklerini göstermektedir. Özetle OPEC‘in üyelerin davranıĢlarını 

belirleme noktasındaki etkisi piyasanın durumuna göre değiĢmiĢtir. Piyasadaki durum 
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elveriĢli olduğu ölçüde OPEC, üyelerin davranıĢlarını belirlemiĢ, elveriĢsiz pazar 

koĢullarında ise örgütün etkisi azalmıĢtır.  

1950‘lerin sonuna dek dünya petrol piyasası adı konulmamıĢ bir tekel 

tarafından kontrol edilmekteydi. Yedi üyeli bu takım tekeli içerisindeki Ģirketlerin 5‘i 

Amerikan kökenliydi. Pazar ekonomilerindeki petrol iĢlemleri göz önünde 

bulundurulduğunda fiyat rekabetinden, hatta gerçek bir piyasadan söz etmek mümkün 

değildi, çünkü iĢlemler büyük ölçüde söz konusu Ģirketler arasında, ya da bir Ģirketin 

kendi bünyesinde yer alan alt kurumlar arasında gerçekleĢmekteydi. Üretim ve dağıtım 

ağı yatayına ve dikeyine tümüyle bütünleĢik durumdaydı. Ne var ki, 1950‘li yılların 

ikinci yarısından itibaren büyük petrol Ģirketlerinin üretim oranlarını ve fiyatları 

belirleme tekeli sarsılmaya baĢladı. Ama bu tekeli sarsan petrol rezervlerinin sahibi olan 

ülkeler değil, sektöre yeni giren ―bağımsız‖ Ģirketlerdi. Bağımsız Ģirketlerin sektörde 

etkin olmaya baĢlamaları ile birlikte üretim artmıĢ ve fiyatlar düĢmeye baĢlamıĢtı. Bu 

durumdan en fazla rahatsız olan ise ev sahibi petrol ülkeleriydi. ĠĢte OPEC‘in kuruluĢu 

böyle bir ortamda gerçekleĢmiĢtir.
158

 

1950‘li yıllara kadar petrol üretimi uluslararası petrol Ģirketlerinin tekelinde 

kalmıĢ, bu durumu değiĢtirme çabası olarak değerlendirilebilecek herhangi bir önemli 

giriĢimde bulunulmamıĢtır. 1950‘li yıllar ile birlikte bu durum değiĢmeye baĢlamıĢtır.
159

 

Petrolün ne denli önemli bir hammadde olduğu baĢta Ġngiltere olmak üzere tüm 

sanayileĢmiĢ Batı ülkeleri tarafından Birinci Dünya SavaĢı öncesinde bile anlaĢılmıĢ 

bulunmaktaydı. Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın ardından Ortadoğu ülkelerindeki bir takım 

yazarlar ve devlet adamları da, sahip oldukları petrolün ne denli önemli bir stratejik 

hammadde olduğunu fark etmiĢler ve petrol Ģirketlerinin yapılan sözleĢmelerle 

kendilerine haksızlık ettiklerini ileri sürmeye baĢlamıĢlardır. Petrol ile ilgili olarak II. 

Dünya SavaĢı‘nın sonuna doğru baĢlayan bu tartıĢmaların öncelikle, genelde Üçüncü 
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Dünya ülkelerinde, özelde ise Arap dünyasında ve Ortadoğu‘da görülen Aydınlanma 

(Rönesans) hareketinin bir parçası olduğu ileri sürülmüĢtür.
160

  

Üretici ülkeler 1940‘lı yılların ortalarından, OPEC‘in kurulduğu 1960 yılına 

gelene dek, Ģirketlerle bu tür sorunları doğrudan müzakere etme talebinden petrol 

alanlarını devletleĢtirme giriĢimlerine kadar uzanan bir dizi önleme baĢvurmuĢlardı. 

Ama petrol ülkelerinin bu alanda kendilerini iyiden iyiye hissettirmeleri OPEC‘in 

kuruluĢu ile birlikte gerçekleĢmiĢtir.  

OPEC‘in kuruluĢu üretici ülkeler ve petrol Ģirketleri bakımından bir dönüm 

noktası oluĢturmuĢtur. Petrol fiyatlarının ve üretimin koordine edilmesi yolundaki ilk 

giriĢimler 1940‘lı yıllarda Arap Birliği‘nin kurulduğu günlere kadar gitmektedir. Arap 

Birliği ilk kurulduğu yıllardan itibaren üyelerini petrol politikalarını birleĢtirmeleri 

yönünde uyarmaya baĢlamıĢtır. Ne var ki, bu yöndeki ilk hareket Arap Birliği üyesi 

olmayan iki ülkeden, 1947 yılında aralarında diplomatik iliĢkiler kuran Venezüella ve 

Ġran‘dan, gelmiĢtir. 1949 yılında Venezüellalı bir heyet bu amaçla Ortadoğu‘daki petrol 

ülkelerini ziyaret etmiĢ, 1953 yılında da, Suudi Arabistan ile Irak arasında bir anlaĢma 

imzalanmıĢtır. Bu yöndeki çalıĢmalar aralıksız devam etse de, 1959 ve 1960 yıllarında 

büyük petrol Ģirketlerinin tek taraflı fiyat indirimine gitmesine dek
*
, kayda değer bir 

ilerleme sağlanamamıĢtır. Bir biri ardına gelen tek taraflı fiyat indirimlerinin OPEC‘in 

kurulması üzerinde etkili olduğuna inanılmaktadır. 1959‘da ilk fiyat indirimi 

açıklandığında Arap Birliği tarafından Kahire‘de düzenlenen toplantıya Venezüella ve 

Ġran da davet edilmiĢtir. Kongrenin ardından, petrol Ģirketlerinin üretici ülkelere 

danıĢmadan tek taraflı fiyat indirimine gitmemesi gerektiği duyurulmuĢtur. Ayrıca, bu 

kongre sırasında zamanın Suudi Arabistan Petrol Bakanı Abdullah Tariki ile 

Venezüellalı Petrol Bakanı Perez Alfonso arasında özel bir görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Üretici ülkelerin uyarılarına rağmen petrol Ģirketleri 1960 Ağustos ayında 

petrol fiyatlarında ikinci bir kesintiye daha gitmiĢlerdir. Böylece petrolün liste fiyatı 

1953‘teki düzeyine gerilemiĢtir. Bu da, 1960–1970 yılları arasında üretici ülkelerin 
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kayıplarının 4 milyar doları aĢmasına neden olmuĢtur. Fiyat indirimi üzerine, dünya 

petrol ihracatının %80‘den fazlasını gerçekleĢtiren beĢ ülke –Suudi Arabistan, Ġran, 

Irak, Kuveyt ve Venezüella- 10 – 14 Ağustos 1960 tarihleri arasında Bağdat‘ta bir araya 

gelmiĢ ve aynı yıl 15 Eylül‘de OPEC‘in kurulduğu duyurulmuĢtur.
161

 Ġlk genel sekreter 

Fuad Rouhani tarafından örgütün amaçları, özetle, Ģöyle sıralanmaktaydı: Petrol 

fiyatlarını önceki düzeyine yükseltmek, fiyat ve üretimde istikrar sağlamak, petrol 

Ģirketlerini fiyat indirimi ve üretim düzeyi gibi konularda üretici ülkelerle istiĢareye 

zorlamak, petrol üretimi ve fiyat istikrarı gibi konularda araĢtırma yapmak ve etkinlikler 

düzenlemek ve üye ülkeler arasında düzenli bir istiĢare mekanizması oluĢturmak.
162

 Bu 

açıklamalardan OPEC‘in özellikle petrol Ģirketlerine karĢı savunma amacıyla kurulmuĢ 

bir örgüt olduğu anlaĢılmaktaydı.  

OPEC‘in üretici ülkelerin çıkarları bakımından yararlı olup olmadığına 

bakılarak bir takım değerlendirmeler yapılabilir. Ama bu konuda asıl önemli olan 

baĢlangıçta örgütün kendisi tarafından açıklanan hedeflere ulaĢılıp ulaĢılamadığıdır. 

OPEC üretici ülkeler arasında fiyatlar, mülkiyet payları (royalty), ve üretim konularında 

baĢ gösteren farklılıkları ortadan kaldırmayı kendine amaç edinmiĢti. 1960‘lı yıllar 

boyunca bu amaca eriĢilmesi konusunda çok fazla bir ilerleme kaydedilemedi ama 

Ģirketlerin tek baĢlarına karar almak yerine OPEC ile diyaloga girmeleri ve liste 

fiyatlarının tek taraflı olarak bir kez daha aĢağı çekilmesinin önlenmesi konularında 

baĢarılı olunmuĢtu.
163

 OPEC baĢlangıçta açıkladığı hedeflere ulaĢma konusunda, arz 

talep dengesinin arz lehine değiĢtiği 1970‘li yıllarda etkili olmuĢtur.  

Petrol Ģirketleri baĢlangıçta üretici ülkelerle kolektif pazarlık ilkesine, yani 

OPEC ile masaya oturmaya Ģiddetle karĢı çıkmıĢlardı. Oysa büyük petrol Ģirketleri 

üretici ülkelerle tek tek pazarlık yaparlarken pek ala birlikte davranabilmekteydiler. 

Ama üretici ülkelerin ısrarlı politikaları sonucunda petrol Ģirketleri OPEC‘le müzakere 

masasına oturmayı kabul etmiĢlerdir.  
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1960‘lı yıllarda fiyatlar konusunda baĢarılı olamayan OPEC bazı ödenek ve 

indirimleri ortadan kaldırarak ve mülkiyet paylarını artırarak üretici ülkelerin zararlarını 

telâfi etme yoluna gitmiĢtir. Mülkiyet payları üretici ülkelerin en önemli gelir kaynağını 

oluĢturmaktaydı. Mülkiyet payları bazen ton baĢına belirlenmiĢ sabit bir meblağ olarak, 

bazen de imtiyaz sahibinin elde edilen kârın belirli bir yüzdesi olarak belirlenmekteydi. 

Üretici ülkelerin gelir kalemlerinden biri de, Ģirket karlarından alınan paylardı. 

OPEC‘den önce mülkiyet payları hükümetlerin %50‘lik kar payı hanesine 

yazılmaktaydı. Bu durum son hesaplamada üretici ülkelerin kar paylarının düĢmesine 

neden olmaktaydı. 1962 -1965 yılları arasında yürütülen müzakerelerde mülkiyet 

paylarının öncelikle hesaptan düĢülmesi ve kar paylarının daha sonra hesaplanması 

üzerinde anlaĢma sağlandı. Petrol fiyatlarının 1950‘li yılların baĢındaki düzeyine 

yükselmesi ise 1967 yılında SüveyĢ Kanalı‘nın kapatılmasıyla birlikte üretici ülke 

hükümetlerinin belirli ülkelere yönelik petrol sevkiyatını durdurmaları sayesinde yani 

petrolü siyasi bir silah olarak ilk kez kullanmaları ile mümkün olabilmiĢtir.  

Petrol üretiminin kontrol edilmesi konusunda da 1960‘lı yılların baĢından 

itibaren OPEC‘in bir arayıĢ içerisine girdiği görülmektedir. Ama OPEC‘in 

kuruluĢundan çok daha önceleri bile üye ülkelerin çoğunda, petrol üretimine katılma, ya 

da petrol üretimini gözetleme amacıyla çok sayıda ulusal petrol Ģirketi kurulmuĢtu. 

Ġran‘da NIOC, Kuveyt‘te KNPC, Suudi Arabistan‘da Petromin, Cezayir‘de Sonatrach, 

Irak‘ta INOC ve Libya‘da LINECO bu amaçla kurulan Ģirketler arasında yer 

almaktaydılar. 

1960‘lı yıllarda OPEC‘in baĢarıları petrol Ģirketlerinin taviz vermeye gönüllü 

oldukları alanlarla sınırlı kaldı. Yine de, Don Peretz‘in de belirttiği gibi, OPEC gibi bir 

kuruma sahip olmamaları halinde üretici ülkelerin durumları bu yıllarda çok daha kötü 

olacaktı.
164

 OPEC‘in petrol piyasasını istediği gibi yönlendirememesinin bir takım 

nedenleri vardı. Öncelikle, petrol Ģirketleri OPEC ülkelerinin taleplerini yerine 

getirmeye henüz hazır değillerdi yani bunun için gerekli bilgiye ve deneyime sahip 

değillerdi. Ġkinci olarak, belli baĢlı petrol tüketicisi ülkeler, üretici ülkelerin petrol 

kaynaklarını tek baĢlarına kontrol etmelerini kendi enerji güvenlikleri açısından 
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sakıncalı bulmakta ve bunun serbest ticaret ilkelerine aykırı bir müdahale olacağını ileri 

sürerek karĢı çıkmaktaydılar. Üçüncüsü, Libya, Cezayir, Nijerya ve Abu Dabi gibi 

petrol üretimine yeni baĢlayan ülkeler petrolden elde ettikleri gelirleri sınırlayacak 

anlaĢmalara hazır değillerdi. Son olarak, OPEC‘in mevcut koĢulları müzakere etme ve 

dünya kamuoyunu arkasına alma çabaları petrol Ģirketleri ve üretici ülkeler tarafından 

bir zaaf iĢareti olarak algılanmaktaydı. Ġçerde ise, petrol üreten Arap ülkeleri petrolün 

kontrolü konusunda daha sert adımlar atılmasını isteyen ve yöneticileri aĢırı ılımlılıkla 

suçlayan milliyetçi kesimlerin de baskısına maruz kalmaktaydı.
165

  

Öte yandan, sürekli yinelenen bildiriler dıĢında, OPEC‘in gerçek bir stratejisi 

de bulunmamaktaydı. Bu noktada da, OPEC petrol endüstrisinin geleceği için bir tehdit 

olarak algılanmaktan çekinmekteydi. Bu nedenle, OPEC‘in, isteklerini gerçekleĢtirmek 

için uluslararası koĢulların uygun hale gelmesini beklemekten baĢka çaresi yoktu.
166

 

1967 Arap-Ġsrail SavaĢı ve bu sırada SüveyĢ Kanalı‘nın kapanması bu koĢulların 

oluĢmaya baĢladığının ilk sinyalleriydi. Ama asıl kırılma noktası 1973 Ekim SavaĢı 

olmuĢtur.  

1973 petrol Ģokuna giden süreçte OPEC üyesi ülkelerin Ģirketlere karĢı 

baĢvurabilecekleri iki yol bulunmaktaydı: devletleĢtirme ya da üretim üzerinde kısmi de 

olsa kontrol kurma. 1951 yılında Ġran‘daki devletleĢtirme giriĢiminin bu ülke açısından 

ne denli yıkıcı sonuçlar doğurduğu göz önünde bulundurulduğunda, OPEC üyesi 

ülkelerin ikinci yola baĢvurmaktan baĢka bir seçenekleri bulunmamaktaydı. Nitekim 

1970 yılında Libya bu yola baĢvurmuĢtur. Occidental Petroleum adlı petrol Ģirketi ile 

Libya hükümeti arasında gayrı resmi olarak varılan tüketimi kısma anlaĢması, 

Avrupa‘da petrol talebinin arttığı, Suudi Arabistan‘da Tapline petrol boru hattında 

meydana gelen arıza nedeniyle arzın kesintiye uğradığı ve Cezayir ile Libya arasında 

yeni bir ittifak anlaĢmasının imzalandığı dönemde gerçekleĢmiĢtir. AnlaĢmaya göre 

Occidental Petroleum Avrupa‘ya sevk ettiği petrolün miktarını düĢürecekti. Ardından 

BP, Exxon, Mobil, Socal, Texaco ve Shell de bu karara katılmıĢlardır. Libya‘nın bu 

baĢarısı OPEC ile büyük petrol Ģirketleri arasındaki iliĢkilerin seyrini değiĢtirmiĢtir. 

Nitekim 1971 ġubat‘ındaki Tahran görüĢmeleri OPEC üyesi ülkelerin petrol Ģirketleri 
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ile ilk pazarlık deneyimleri olmuĢtur. OPEC üyeleri bu görüĢmelerde üye ülkeler için 

belirlenen liste fiyatları arasındaki farklılıkların ortadan kaldırılmasını ve fiyatların 

uluslararası petrol piyasasında yaĢanan geliĢmeleri yansıtacak biçimde yeniden 

düzenlenmesini talep etmekteydiler. Daha 1970‘te Caracas‘ta düzenlenen 21. 

Konferans‘ta OPEC ülkeleri gelir vergisinin net gelirlerin yüzde 55‘ine yükseltilmesini 

talep etmiĢlerdi. 1971 Ocak ayı Tahran müzakerelerinde ise Ģirketler OPEC ülkelerinin 

tatmin edilememesi durumunda Avrupa‘da petrol talebinin oldukça yüksek olduğu bir 

dönemde iliĢkilerin tümüyle askıya alınması ve üretimin durması kaygısını 

taĢımaktaydılar. BaĢlangıçta Ģirketler varil baĢına 15 sentlik bir fiyat artıĢı yanında yıllık 

enflasyonun fiyatlara yansıtılmasını önerdiler. OPEC ülkeleri ise varil baĢına 54 sentlik 

bir zamma ek olarak enflasyon üzerinde bir artıĢ talep ettiler. ġirketler bu öneriyi 

reddetti. Bunun üzerine 3–4 ġubat 1971‘de Tahran‘da toplanan OPEC ülkeleri 15 

ġubat‘a kadar bir anlaĢmaya varılamaması halinde fiyatları ve koĢulları tek taraflı olarak 

belirleyen yasalar çıkartacaklarını ve bunlara uymayan Ģirketlerin petrol faaliyetlerine 

ambargo uygulayacakları duyurdular.  

OPEC ülkeleri Ģirketlerin fiyat dalgalanmalarını hazmedebileceklerini ama 

arzdaki belirsizliklerle mücadeleyi göze alamayacaklarını doğru biçimde tespit 

etmiĢlerdi. OPEC ülkelerinin birlikte davranmaları, petrol tüketen ülkeler arasında bir 

birlikteliğin bulunmaması ve Ģirketlerin sahip oldukları imtiyazları rakiplerine kaptırma 

korkuları, pazarın büyümesi vb nedenlerden dolayı artık önceki gibi birlikte 

davranamamaları OPEC ülkelerinin istedikleri sonucu elde etmelerini sağladı ve 15 

ġubat arifesinde Tahran AnlaĢmaları imzalanmıĢ oldu.
167

 Bundan sonra, OPEC 

ülkelerinin batılı sanayileĢmiĢ ülkeler karĢısında daha fazla pazarlık gücüne sahip 

oldukları yeni bir dönem baĢlamıĢtır.
168

 Ama OPEC ülkelerinin ikinci amacı üretim, 

iĢleme ve pazarlama faaliyetlerinin tümüyle Ģirketlerden alınıp hükümetlere 

bırakılmasıydı. Körfez ülkeleri açısından bu amaç 1968 ile 1973 yılları arasında 

Ģirketlerle yürütülen müzakereler sonucunda gerçekleĢtirilmiĢti.  

Aslında 1968 yılında alınan OPEC kararları imtiyazların kaldırılması, fiyatların 

uluslararası ticaret mallarına endeksli olması, tasarrufa gidilmesi (rezervlerin kısa 
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sürede tükenmesinin önlenmesi) gibi maddeler de içermekteydi. Bu kararlar doğal 

kaynakların ev sahibi ülke egemenliği altında olması gerektiğine dair BM tarafından 

1968 yılında alınan kararların bir yansıması niteliğindeydi.
169

 Bu açıdan bakıldığında 

petrol fazlasına sahip ülkelerin 1970‘li yılların baĢında izlediği politikalar, geliĢmekte 

olan ülkelerin o dönemde yüksek sesle ifade etmeye baĢladıkları yeni uluslararası düzen 

taleplerinin de bir yansıması olmuĢtur.  

1970‘li yıllarda OPEC‘in üye ülkeler açısından önemi, bu kurumun fiyatların 

kontrol edilmesinde ve petrol sektöründeki faaliyetlerin kontrolünün Ģirketlerden üye 

ülkelere aktarılmasında elveriĢli bir araç olup olmamasında yatar. 1973 yılından itibaren 

fiyat kontrolü OPEC‘e geçmiĢtir. Sektördeki tüm faaliyetlerin kontrolü, diğer bir 

deyiĢle, OPEC‘in bir petrol ―karteli‖ne dönüĢmesi ise, üretimin tümüyle kontrol 

edilmesi, piyasa talebinin doğru tahmin edilip değerlendirilmesi, fiyat politikalarında 

birlikte hareket edilmesi ve müĢteri portföyünün çeĢitlendirilmesi, yani yedi büyük 

petrol Ģirketi dıĢında müĢteriler edinilmesi gibi faktörlere bağlıydı. Ne var ki, OPEC 

müĢterilerin çeĢitlendirilmesi dıĢındaki faktörlerde gerekli baĢarıyı sağlayamadığı için 

tam anlamıyla bir kartel olamamıĢtır. Çünkü bunun için öncelikle OPEC‘in üretimi 

kontrol altına alması gerekmekteydi. OPEC tarafından alınan ilk kararlarda üretimin 

kontrol altına alınması yönünde talepler dile getirilmiĢse de, baĢlangıçta OPEC‘in çok 

güçsüz olması ve üretimin tümüyle Ģirketlerin kontrolünde olması gibi nedenlerden 

dolayı bu amaca ulaĢılamamıĢtır. 1970‘li yıllara gelindiğinde ise talebin aĢırı oranda 

artması nedeniyle OPEC fiyatların ayarlanmasına takılıp kalmıĢtır ve üretimi 

ilgilendiren konularla yeteri kadar ilgilenememiĢtir. OPEC‘in üretimle ilgili bir takım 

düzenlemelere ihtiyaç olduğunu fark etmesi ancak 1974 – 75 ekonomik durgunluğunun 

etkileri ve tüketici ülkelerin tüketimi azaltma yönünde aldıkları önlemlerin etkin olmaya 

baĢlamasının bir sonucu olarak 1980‘li yıllarda mümkün olmuĢtur.  

                                                      
169
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Petrol krizinin ardından fiyatlarda görülen artıĢla birlikte Körfez‘deki Arap 

ülkelerine ciddi miktarda sermaye giriĢi yaĢanmaya ve eskisine oranla bu ülkeler açıkça 

hissedilir biçimde zenginleĢmeye baĢlamıĢlardır. Mali kaynaklar bir ülkenin gücünü 

teĢkil eden maddi öğelerin baĢında yer almaktadır. Ne var ki, zenginliğin bölgesel ve 

uluslararası düzeyde etkili olma aracı haline gelebilmesi, etkin bir biçimde 

kullanılabilmesine ve ulusal güç haline dönüĢtürülebilmesine bağlıdır. Bu ise sadece bu 

konudaki düĢüncelerin değiĢmesi ile mümkün olabilir. 1930‘lu yıllardan itibaren Arap 

ülkelerine petrol parası girmeye baĢlamıĢtır. Ama petrolün bir siyasi güç olarak 

kullanılması düĢüncesi ilk olarak 1960 yılında OPEC‘in kurulması ile ortaya çıkmıĢ ve 

1967 Arap-Ġsrail savaĢında ilk kez bir güç unsuru olarak kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

1973 Yom Kippur savaĢı ise petrolün siyasi bir güç unsuru olarak etkin bir biçimde 

kullanıldığı ilk dönem olmuĢtur.  

Bu dönemde OPEC üyeleri kendi kültürel, siyasi ve ideolojik bagajlarını OPEC 

toplantılarına taĢımıĢlardır. Ġran Devrimi‘ne kadar olan dönemde ġah -daha sonrasında 

da, bir ölçüde Humeyni rejimi- kendini Körfez gücü olarak görmekteydi. Suudi 

Arabistan ise, bir yandan, büyük ölçüde iç politik kaygılar nedeniyle, anti-Siyonist 

kimliğini sergilemek zorunda kalırken, diğer yanda ABD ile olan bağlantılarını tüm 

gücüyle korumaya çalıĢmıĢtır. Diğer OPEC üyeleri de kendi özgün koĢullarının gereğini 

toplantılara yansıtmıĢlardır. Dolayısıyla, OPEC kararları bir dizi müzakere ve tavizin 

sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. OPEC üyeleri petrol gibi güçlü bir tutkalın çevresinde 

bir araya gelmiĢ olmalarına rağmen, yekpare bir grup oluĢturamamıĢlardır. OPEC 

üyelerinin ayrıĢık davranmalarının altında yatan temel etken, bu ülkelerden her birinin 

kendi ulusal ya da ülkesel çıkarlarını ön plana çıkarmaları ve kolektif bir kimlik ve çıkar 

alanı oluĢturamamalarıdır.  

Rezervleri ve üretim kapasitesi bakımından OPEC üyeleri arasında seçkin bir 

konuma sahip olan Suudi Arabistan‘ın, diğer üyeleri istediği doğrultuda yönlendirmesi 

beklenilebilirdi. Nitekim Suudi Arabistan üretimini kimi zaman düĢürmek kimi zaman 

artırmak suretiyle diğer üyelerin davranıĢlarına yön vermeye çalıĢmıĢ ve bunda kısmen 

baĢarılı olmuĢtur. Claes‘in da belirttiği gibi, olumsuz koĢullar ve Suudi Arabistan‘ın iç 
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ve dıĢ güvenlik kaygıları Suudi Arabistan‘ın petrol piyasasında tam anlamıyla bir 

hegemonya kurmasını engellemiĢtir.
170

 

OPEC üyeleri arasında kolektif kimlik oluĢturulamamasının bir takım nedenleri 

bulunmaktaydı. Öncelikle, OPEC üyesi ülkeler monarĢilerden demokratik ülkelere, 

Ġslamcı ülkelerden komünist ülkelere kadar uzanan yelpazede farklı rejimlere sahipti. 

Üyeler üç kıtaya dağılmıĢ durumdaydı ve kimi üyeler dünyanın en zenginleri, diğerleri 

ise en yoksulları arasına yer almaktaydı. Üstelik Ġran-Irak SavaĢı‘nda ya da Irak‘ın 

Kuveyt‘i iĢgalinde görüldüğü üzere bazı üyeler de kendi aralarında savaĢ halindeydiler.   

1974–75 ve 1978 yıllarında görülen fiyat artıĢları OPEC üyeleri arasında ve 

çok uluslu petrol Ģirketleri ile yürütülen yoğun müzakereler sonucunda gerçekleĢmiĢtir. 

Üstelik gelir artıĢları sadece fiyat artıĢına bağlı değildi. Çok uluslu petrol Ģirketlerine 

uygulanan vergilerin artırılması da gelir artıĢı sağlamaktaydı. OPEC tarafından ilan 

edilen resmi fiyatlar örgüt içerisinde yer alan iki farkı gurubun isteklerinin uzlaĢtığı 

noktada belirlenmekteydi. Fiyat Ģahini olarak nitelenen Libya, Cezayir, Irak, Ġran, 

Nijerya ve belirli aralıklarla Venezüella ile Endonezya ekonomik kalkınma planları için 

gerekli olan kaynağa bir an önce sahip olmak için yüksek fiyat politikası 

izlemekteydiler. Suudi Arabistan ve diğer Körfez ülkeleri ise fiyatların batılı ülkelerin 

ekonomik istikrarını sarsacak düzeye eriĢmesini engellemeye çalıĢmaktaydılar.
171

 Kimi 

araĢtırmacılar ise, uçsuz bucaksız petrol kaynaklarına sahip olan Suudi Arabistan‘ın, 

pahalı petrol karĢısında tüketici ülkelerin tasarruf tedbirlerini yoğunlaĢtırmaları 

nedeniyle petrolünü satamama endiĢesiyle görece düĢük ve istikrarlı fiyat politikası 

uyguladığından söz etmektedirler.
172

 Bu konuda bazı uç yorumlara rastlamak da 

mümkündü. Öyle ki, Zeki Yamani Der Spiegel‘e düĢük petrol fiyatı politikası ile ilgili 

olarak verdiği bir demeçte Suudi Arabistan‘ın Ġtalya ve Fransa‘da komünist rejimlerin 

iktidara gelmesini engellemeye çalıĢtığını ileri sürmekteydi.
173

 Suudi Arabistan sahip 

olduğu rezervler ve üretim kapasitesi itibariyle dünya petrol üretimini artırma ya da 
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azaltma ve dolayısıyla fiyatları belirleme kapasitesine sahipti. Bu sırada Suudi 

Arabistan‘ın petrol üretim kapasitesi günlük 11 milyon civarındaydı ve bunun 6 – 7 

milyon varilinin Suudi cari giderlerini karĢılamak için yeterli olduğu belirtilmekteydi.
174

  

Körfez ülkeleri OPEC ülkelerine dayatma yapma gücüne sahip değildi ve zaten 

böyle bir giriĢimde de bulunmamıĢlardı. Ne var ki, Körfez ülkelerinin, özellikle de 

Suudi Arabistan‘ın rızası alınmadan OPEC içerisinde bir karara varılması da mümkün 

değildi. Böyle bir ortamda Körfez ülkeleri OPEC ile ilgili politikalarını petrol 

piyasasının istikrarlı bir Ģekilde iĢlemesi ve fiyatların ılımlı seyretmesi yönünde 

oluĢturmuĢlardır. Bu nedenle Körfez ülkeleri petrol bolluğu ve arz fazlası yaĢanan 

dönemlerde OPEC üyelerinden her biri için belirli kotalar konulmasını amaçlamıĢlarsa 

da, 1981 yılında fiyatlar düĢmeye baĢlayana dek bu amaca ulaĢılamamıĢtır. Çünkü her 

biri farklı çıkarlara ve üretim kapasitelerine sahip olan OPEC ülkeleri petrol üretimi 

üzerinde yeni kazandıkları egemenliği kaybetmek istememekteydiler. 1980 – 81 

yıllarında yaĢanan ekonomik daralma petrol talebini düĢürmüĢtü ama OPEC ülkeleri 

petrol fiyatlarının düĢmesini engellemek için gerekli olan birlikteliği bir türlü 

sağlayamamaktaydılar. OPEC ülkeleri üzerinde hegemonya kurduğu ileri sürülen Suudi 

Arabistan‘ın
175

 çabaları da, özellikle arzın talebi aĢtığı dönemlerde, etkili 

olamamaktaydı. 

Suudi Arabistan fiyat konusunda kimi zaman güvercin kimi zaman ise Ģahin 

politikalar izlemiĢtir. Gerçekten de 1973 – 74 dönemindeki fiyat artıĢlarında en büyük 

etken Suudi Arabistan‘ın üretimi düĢürmüĢ olmasıdır. Ama 1977 yılındaki fiyat 

artıĢlarının %5 düzeyinin üstüne çıkmasını engelleyen de Suudi Arabistan olmuĢtur. 

Suudi Arabistan 1980 yılında ise günlük petrol üretiminde 2 milyon varillik bir indirime 

gitmiĢtir. Bunun nedeni Suudilerin fiyat Ģahinlerinden gelen baskılara boyun eğmek 

zorunda kalmaları olabilirdi. Ama Suudilerin Camp David anlaĢmalarına tepki olarak 

böyle bir uygulamaya gitmiĢ olmaları daha güçlü bir olasılıktı. Çünkü bu dönemde 

Suudi Arabistan Filistin lehine Doğu Kudüs‘ü de kapsayan geniĢ çaplı bir Ortadoğu 

barıĢı gerçekleĢtirilmesi yönünde ABD‘yi sık sık uyarmakta ve enerji arz güvenliğinin 
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sağlanmasının bu yönde atılacak adımlara bağlı olduğunu ileri sürmekteydi. ABD ile 

avantajlı bir silah alım anlaĢması imzalayan ġah ise 1978 fiyatlarının dondurulmasını 

önermekteydi. 
176

 

1973 fiyat devrimi ve hükümetler ile Ģirketler arasında imzalanan katılım 

anlaĢmaları petrol sektöründeki bütünleĢik yapının artık değiĢmeye baĢladığını 

göstermekteydi. OPEC üyeleri bireysel ve kolektif olarak yeni yapıdaki yerlerini 

almıĢlardı. Önceki dönemdeki uzun vadeli anlaĢmaların yerini kısa vadeli iĢlemlerin 

hâkim olduğu spot piyasa almıĢ, OPEC kendini hiç beklemediği rekabetçi bir ortamda 

bulmuĢtu. 1970‘lerin sonundan 1980‘lerin sonuna dek, OPEC fiyatların daha fazla 

aĢınmasını önlemek için Meksika, Mısır, Norveç, Ġngiltere gibi rakip kaynaklardan 

gelen arza göre düzenleme yapmak zorunda kalmıĢtı.
177

 1980‘lerin sonlarına doğru 

OPEC üretimi kısma yoluyla fiyatları düzenleme gücü ile birlikte, 1970‘lerdeki 

etkinliğini de kaybetmiĢti. Yine de, 1990‘ların baĢında dünya petrol üretiminin yüzde 

40‘tan fazlasını elinde bulunduran örgüt, dünya ekonomisinin baĢlıca aktörlerinden biri 

olma özelliğini korumuĢtur.  

Petrol Krizi ve fiyatların aĢırı yükselmesi arz – talep dinamikleri açısından ele 

alındığında, OPEC ülkelerinin petrolden elde ettikleri gelirlerin toplamı 1960 yılında 

2439,4 milyon dolar iken, 1967 yılında 5157,8 milyon dolara, yaklaĢık 2 katına, 1970 

yılında fiyatlarda aĢırı bir değiĢim yaĢanmamıĢ olmasına rağmen 11023,2 milyon 

dolara, yani 1960 gelirlerinin yaklaĢık 4,5 katına yükselmiĢti.
178

 Bu durumda, dünya 

piyasalarında petrole olan talebin yükselmesi nedeniyle, petrol fiyatları aĢırı kırılgan 

hale gelmiĢti. Yani uluslararası alanda yaĢanacak bir olay fiyatların yükselmesi için 

yeterli olabilecekti. Bu bahane de 1973 Ekim SavaĢı ile gelmiĢtir.  

1973 yılında petrol fiyatlarının bir takım manipülâsyonlar sonucu yükseldiği, 

ABD‘nin ABD dolarının rezerv para konumunu sürdürme amacıyla OPEC‘in en önemli 

üyesi olan Suudi Arabistan ve diğer Körfez ülkeleri ile bu noktada anlaĢtığı bazı 

                                                      
176

 Võ Xuân Hân, s. 51. 
177

 Võ Xuân Hân, s. 51. 
178

 OPEC. Annual Statistical Bulletin 1980, s. XLIX. 



  102 
 

araĢtırmacılar tarafından dile getirilmektedir.
179

 Nitekim 1976 yılında petrol ticaretinde 

106 milyar Amerikan dolarına karĢılık sadece 4 milyar Ġngiliz poundu kullanılmıĢtır.
180

 

Ama daha önce Körfez bölgesinde temel değiĢim birimi olan poundun kullanımı 2. 

Dünya SavaĢı‘ndan itibaren azalmıĢ, 1960‘larda bu süreç daha hızlanmıĢ ve 1970‘li 

yılların sonunda pound yerini tümüyle Amerikan dolarına bırakmıĢtır. Ayıca, günümüze 

kadar böyle bir anlaĢmanın varlığını teyit edecek herhangi bir belge henüz ortaya çıkmıĢ 

değildir. ABD‘nin petrol krizi sırasında Körfez bölgesini on yıllığına iĢgal ederek 

Batı‘ya enerji akıĢını güvence altına almayı planladığı yönündeki iddialar da bir Suudi-

ABD gizli anlaĢmasının mevcudiyeti olasılığını iyice düĢürmektedir. Nitekim petrol 

Ģokunun ateĢinin düĢmeye baĢladığı 1974 yılından itibaren Suudi Arabistan petrol 

arzının ve fiyatların belirli bir dengede tutulması ve fiyatlardaki artıĢların önlenmesi 

konusunda sürekli bir çaba içerisinde olmuĢtur. Bu nedenle, doları rezerv para haline 

getirmekle ilgili bu tür argümanların kanıtı olarak yeterli veri sunulmamakta ve 

dolayısıyla bu tür görüĢler spekülâsyondan öteye geçememektedir. En azından, 

petroldeki fiyat artıĢının bir takım manipülâsyonlar sonucunda gerçekleĢtiğini kabul 

etmiĢ olsak bile, uluslararası petrol piyasasının bu tür manipülâsyonlara açık hale 

geldiğini göz ardı etmememiz gerekmektedir. Petrole olan talebin son derece sığ olduğu 

1960‘lı yıllarda –arzın talebi karĢılamasında bir sıkıntı olmadığı da bilindiğine göre- 

fiyatların düĢük olması normaldir. ABD, ABD dolarının rezerv para olarak kalması için, 

diğer araçların yanında petrol fiyat artıĢını da bir katalizör olarak kullanmıĢ olabilir. 

Ama fiyatların artması daha çok piyasa dinamikleri ile ilgili gözükmektedir. Filistin 

sorunu gibi diğer faktörler ise sadece, fiyat artıĢına hazır bir piyasanın 

kıvılcımlanmasına neden olmuĢtur. Bu noktanın daha iyi anlaĢılması için bu yıllarda 

petroldeki arz–talep dengesi, ya da talebin aĢırı artması
181

 ve petrol krizi arifesinde 

gerçek fiyatların tarihi dip noktada olduğu (bk. Grafik 2: Petrol Fiyatları) göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

                                                      
179

 Örneğin bk.: Bülent Gökay, ‗Petrodolar‘ın Sonunun BaĢlangıcı: Irak‘ı Ġran‘a Bağlayan Nedir?‘, 

Stratejik Öngörü, Sayı 9, 2004, Ġstanbul, ss. 10 – 18. 
180

 Bk. Stephen S. Golub, ―Oil Prices and Exchange Rates‖, The Economic Journal, Vol: 93, No: 371, 

(September., 1983) s. 578. 
181

Bk. Daniel Yergin, Petrol …, ss. 675-772 



  103 
 

1973‘teki fiyat patlaması sorununu Araplar arasındaki tartıĢmalar açısından ele 

aldığımızda
182

, bazı analistler fiyat artıĢlarını Arap ulusunun batılı sömürgecilere karĢı 

verdikleri uzun mücadelelerin bir sonucu olarak değerlendirmektedir. Buna göre, 

ABD‘nin Vietnam sendromundan henüz kurtulamadığı bir dönemde Cephe ülkelerinin 

Ġsrail‘e karĢı silahlı mücadeleleri ile eĢzamanlı olarak petrol fiyatlarının dörde 

katlanması ulusal mücadele sonucunda elde edilen bir baĢarıdır. Yani petrol zenginliği 

gökten kendiliğinden inmemiĢ, dökülen Arap kanı karĢılığında kazanılmıĢtır. Bazı Arap 

yorumcular ise Batı tarafından oluĢturulan bir takım iktisadi mekanizmaların ve 

manipülasyonların fiyat artıĢının asıl nedeni olduğunu ileri sürmektedirler. Bu karĢıt 

görüĢe göre, petroldeki fiyat artıĢı aslında Arap politikaları sonucunda ortaya çıkmıĢ bir 

durum değildir; batılı ülkelerin istekleri doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitekim 

petrol üreten Arap ülkeleri yöneticileri fiyat artıĢlarının baĢlamasından iki ay önce varil 

baĢına sadece beĢ sentlik bir artıĢ yapmayı planlamaktaydılar. Dönemin Suudi Arabistan 

Petrol Bakanı A. Zeki Yamani, bu savı destekler biçimde, petrol Ģirketlerinin o 

dönemde fiyatların belirlenmesini beklenmedik ve ani bir biçimde üretici ülkelere 

bıraktığını açıklamıĢtır. Aynı görüĢü destekleyen bazı Arap uzmanlar da, bu dönemde 

Kuzey Denizi‘nde, Alaska‘da ve Kanada‘da geniĢ petrol alanlarının keĢfedildiğini ama 

daha kaliteli olan Suudi ve Kuveyt petrollerinin çıkarma ve limanlara nakil maliyeti 

varil baĢına 3,5 dolar civarındayken söz konusu alanlardaki üretim artı nakil 

maliyetlerinin varil baĢına 15 doları aĢtığını, dolayısıyla bu yeni alanların 

iĢletilebilmesinin petrol fiyatlarındaki aĢırı artıĢa bağlı olduğunu ve bu nedenle batılı 

ülkelerin fiyat patlamasında kolaylaĢtırıcı rol oynadıklarını ileri sürmektedir.
183

 

Öte yandan, bazı araĢtırmacılar da, bu yıllarda petroldeki fiyat artıĢının OPEC 

bünyesinde bir araya gelen ülkelerin kolektif müdahaleleri sonucunda gerçekleĢtiğini 

ileri sürmektedirler. 1960‘lı ve 1970‘li yıllar itibariyle ele aldığımızda, petrolü üreten 

asıl olarak batılı petrol Ģirketleridir. Tüketen ise yine sanayileĢmiĢ Batı ülkeleridir. 

Petrolü iĢleyen de, kullanan da Batı ülkeleri olduğuna göre, OPEC‘in müdahalelerinin 

bu noktada ne dereceye kadar etkili olduğu tartıĢılmalıdır. Örneğin batılı ülkelerden 

gelecek herhangi bir güç gösterisi karĢısında, Körfez ülkeleri baĢta olmak üzere OPEC 
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ülkelerinin hemen hiçbiri, ne kendilerini ve kaynaklarını koruyabilecek savunma 

gücüne, ne de toplumsal ve ekonomik altyapıya sahiptirler. Dolayısıyla fiyatların 

OPEC‘in kolektif politikaları sonucunda yükseldiğini ileri sürmek de spekülâsyondan 

öteye geçmemektedir. TartıĢmanın bu Ģekilde sürdürülmesi halinde, ABD‘nin petrol 

borsasını Hollanda‘dan New York‘a taĢıdığı ve böylece petrol piyasasını daha rahat 

kontrol etme amacıyla iĢin çığırından çıkmasına göz yumduğu, hatta Hollanda‘ya petrol 

sevkiyatının durdurulmasını el altından teĢvik ettiği vb gibi olasılıklar da dile 

getirilebilir. Bu noktada da, eldeki tek dayanak dünya petrol talebinin 12 -13 yıllık süre 

içerisinde yaklaĢık beĢ katına yükselmiĢ olduğu gerçeği ile ilgili verilerdir. Diğer 

iddiaların bilimsel bir gerçek olarak sunulabilmesi için daha fazla veri ile 

desteklenmeleri gerekmektedir. Ne var ki, bu konularla ilgili tartıĢmasız verilere 

ulaĢmak, konunun doğası gereği, son derece güçtür. 

1980‘li yıllardaki geliĢmeler OPEC‘in zaaflarını ortaya koymuĢtur. Küresel ham 

petrol talebinde görülen düĢüĢ fiyatların düĢmesine ve kartel içersindeki birlikteliğin 

zedelenmesine neden olmuĢtur. Kanada, Meksika, Ġngiltere ve Norveç gibi OPEC dıĢı 

ülkelerde yeni petrol alanlarının iĢletmeye açılması küresel arzın talebi aĢmasına neden 

olmuĢtur. OPEC üyeleri üretimdeki pazar paylarını geri kazanmak için 1986 yılında 

OPEC-dıĢı üreticilerle fiyat rekabetine girmiĢlerdir.
184

 Dolaysısıyla, 1980‘li yılların 

ikinci yarısında ham petrol fiyatları keskin bir düĢüĢ eğilimine girmiĢ ve dalgalı bir 

seyir izlemiĢtir. 1985 Ocak ayında 29 dolar olan Suudi hafif ham petrolü, 1986 yılı 

ortalarında 9 dolara kadar gerilemiĢ, 1987 yılında 20 dolar düzeyini görmüĢ, 1988 

Temmuzunda ise 17,52 dolar olmuĢtu. 1989 yılı sonlarında ise OPEC ülkeleri fiyatların 

20 dolar düzeyinde istikrara kavuĢturulması yönünde bir anlaĢma imzalamıĢlardı.
185

 

Körfez SavaĢı sırasında Irak ve Kuveyt‘in üretimden düĢmesi nedeniyle petrol fiyatları 

bir ara 40 doları görmüĢse de, Suudi Arabistan‘ın üretimi artırmasıyla fiyatlar savaĢ 

öncesi düzeyine çekilmiĢtir.  
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III. DÜNYA ENERJĠ DENKLEMĠ  

Körfez ülkeleri açısından petrol hem ekonomik açıdan hem siyasi açıdan hem 

de ekonomi ile siyaset arasındaki etkileĢim açısından büyük önem taĢımaktadır. Ne var 

ki, bir enerji kaynağı olarak petrolün varlığı ve petrolden elde edilen gelirler Körfez 

ülkeleri için sadece güçlenmeyi değil, aynı zamanda bir takım zaafları da birlikte 

getirmiĢtir. Petrol Körfez ülkeleri için ekonomik ve siyasi güç olmakla birlikte, petrolün 

ve petrol gelirlerinin kazandığı stratejik ve ekonomik önemin ardından Körfez ülkeleri 

batılı ülkelerin politikalarına daha fazla açık hale geldiğinden bir zaaf olarak da 

değerlendirilebilir. Bu durumun daha net bir biçimde ortaya konulabilmesi için dünya 

enerji denklemi içerisinde Körfez ülkelerinin yerinin ve öneminin petrol Ģokunun patlak 

verdiği dönem ile önceki ve sonraki dönemleri iĢaret eden 1970‘ler öncesi, 1970‘li yıllar 

ve 1980‘li yıllar arasında karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmalıdır.  

 

A. 1970‟ler öncesi dönem  

1940‘lı yıllardan itibaren Arap – Amerikan iliĢkilerini etkileyen temel 

faktörlerden biri küresel petrol arz ve talep dengesi olmuĢtur. ABD II. Dünya 

SavaĢı‘ndan itibaren, petrol üretim ve tüketim kalıplarında yaĢanan değiĢikliklerle 

birlikte, ithal petrole giderek daha bağımlı hale gelmiĢtir. Ortadoğu‘da petrol 

endüstrisinin geliĢmesi, bölgesel ve küresel düzeylerde uzun dönemli petrol arz ve talep 

kalıplarının değiĢmesi, dünya petrol endüstrisinde ve pazarında yaĢanan değiĢimler bu 

dönemin bariz özelliklerini simgeleyen temel özellikler arasında yerini almıĢtır.  

II. Dünya SavaĢı‘ndan önce petrol üretimi ve tüketimi baĢta ABD olmak üzere 

batılı ülkeler tarafından yönlendirilmekteydi. SavaĢ sonrası geliĢmeler bu durumu 

önemli ölçüde değiĢtirmiĢ, doğu yarıküre dünyanın dominant petrol üreticisi ve 

tüketicisi konumuna gelmiĢtir.
186

 1947 – 1949 arasında yıllık ortalama petrol üretimi 1 

milyar 906 milyon varil olan ABD tek baĢına dünya petrol üretiminin üçte ikisini 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bunun nedeni Amerikan endüstrisinin diğer ülkelerden daha fazla 

petrole dayalı olmasıydı. Örneğin, 1950 yılında ABD‘de kiĢi baĢına düĢen enerji 
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tüketimi Batı Avrupa ülkelerinin 4,1, Japonya‘nın ise 14,3 katıydı.
187

 ABD‘deki bu 

yüksek tüketim hükümeti ve özel sektörü okyanus ötesi bölgelerde daha fazla petrol 

kaynağı aramaya sevk etmiĢti. Hükümet tarafından teĢvik edilen ve kar motivasyonuyla 

hareket eden ABD‘li petrol Ģirketleri o zamana dek genel olarak Ġngiltere‘nin 

kontrolünde bulunan Ortadoğu‘daki petrol alanlarına karĢı özel ilgi duymaya 

baĢlamıĢlardı. Bu ortamda, Ortadoğu‘da petrol arama ve çıkarma faaliyetleri daha önce 

görülmemiĢ bir ivme kazandı. 

ABD‘nin II. Dünya SavaĢı‘nı izleyen dönemdeki petrol politikalarının dünya 

ekonomisi için ne anlama geldiği, bu ülkenin uluslararası güç konfigürasyonu 

içerisindeki yeri ile birlikte ele alındığında, küresel uluslararası iliĢkiler açısından 

petrolün ne denli önemli bir güç öğesi olduğu daha iyi anlaĢılacaktır. Ne var ki bu 

önerme, her Ģeyin ABD‘nin kontrolü altında olduğu, Körfez ülkeleri baĢta olmak üzere 

diğer ülkelerin politikalarının ve uygulamalarının uluslararası iliĢkiler açısından hiçbir 

Ģey ifade etmediği anlamına gelmemelidir.  

1975 yılına dek ABD dünyanın en büyük petrol üreticisiydi. 1975 yılında 

günlük 9,47 varil petrol üreten SSCB, petrol üretiminde ABD‘nin önüne geçmiĢtir. 

1950 yılında ABD pazar ekonomilerindeki petrol üretimin %70‘ine sahipti. Bu sırada 

Ortadoğu‘nun payı yalnızca %18‘di. (Tablo 2). Ortadoğu‘nun petrol üretiminde ilk 

sırayı alması için 1966 yılına dek beklemek gerekmiĢtir. ABD‘nin bölgedeki petrol 

yatırımlarında aslan payı Suudi Arabistan‘a ait idi. Yine de Suudi ham petrol üretimi 

1976 -81 arası dıĢında ABD‘deki ham petrol üretiminin altında kalmıĢtır. 
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 1950  1959  1966  1973  1975  1979  1980  1984  

Ham Petrol 

Üretimi 

        

ABD  1.973 2.574 3.027,8  3.360,9  3.056,8  3.121,3  3.146,4  3.249.7  

Ortadoğu  640,9  1.684 3.408.4  7.744,9  7.161,0  7.868,7  6.735,5  4.128,1  

Pazar ekonomileri  3.489 6.074, 9.856,7  16.764 15.174 17.758 16.556 14.420 

OD/Pazar 

Ekonomileri  

18%  28%  35%  46%  47%  44%  41%  29%  

ABD/Pazar 

Ekonomileri  

57%  42%  31%  20%  20%  18%  19%  23%  

 

Tahmini rafine 

ürün  

talebi  

        

ABD  2.393 3.477 4.410,8  6.317,3  5.957,5  6.757,1  6.242,4  5.755.6  

Pazar 

Ekonomileri  

3.39 6.270 10.486 17.252 16.111 19.836  18.354  16.942 

ABD/Pazar 

Ekonomileri  

71%  55%  42%  37%  37%  34%  34%  34%  

Tablo 2: 1950–84 Arasında ABD, Ortadoğu ve Pazar Ekonomilerinde Petrol Tüketimi ve 

Üretimi (Milyon Varil)  

 

Kaynak: US Department of the Interior, Bureau of Mines, Basic Petroleum Data: 

Petroleum Industry Statistics, vol. VI, no. 2, May 1986. 

 

SavaĢ sonrası dönemde pazar ekonomilerinin ve ABD‘nin petrol arz ve talep 

kalıplarını belirleyen bir takım nedenler bulunmaktaydı. Öncelikle ABD ekonomisinin 

üretimi ve tüketimi dünya ekonomisindeki üretim ve tüketimden oldukça fazlaydı. Bu 

dengesizlik enerji yoğun ABD endüstrisinin dıĢarıdan gelecek petrol arzına ne denli 

muhtaç olduğunu ortaya koymaktaydı. Ġkincisi, SavaĢ sonrası dönemde tüm dünyada 

enerji kaynağı olarak kömürden uzaklaĢıp petrole yönelme eğilimi hâkimdi. Söz konusu 

dengesizlik en azından 1950‘li yıllarda baĢlamıĢ bulunmaktaydı. 1950 yılında ABD‘nin 

petrol üretimi pazar ekonomilerindeki tüm üretimin %57‘sine tekabül etmekteydi. Buna 

karĢılık aynı yıl pazar ekonomilerindeki rafine petrol ürünleri yaklaĢık %71‘i tek baĢına 

ABD‘de tüketilmekteydi (Tablo 3).  
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1960–

62  

1966–

68  

1970–

72  

1973–

74  

1976–

79  

1981–

83  

1986–

88  
1990  

Ham Petrol Üretimi  
        

ABD 7,18  8,74  9,51  8,99  8,41  8,63  8,39  7,36  

OPEC 9,52  17,14  25,28  30,86  30,73  19,96  19,49  23,83  

Pazar Ekonomileri 18,82  29,25  39,87  45,42  46,78  39,85  42,15  46,51  

OPEC/Pazar 

Ekonomileri  
51%  59%  63%  68%  66%  50%  46%  51%  

ABD/ Pazar 

Ekonomileri  
38%  30%  24%  20%  18%  22%  20%  16%  

Rafine Petrol 

Ürünleri Tüketimi          

ABD  10,06  12,68  15,43  16,98  18,31  15,53  16,74  16,99  

OECD 16,56  25,91  34,04  38,87  40,44  34,86  36,04  37,55  

Pazar Ekonomileri  19,70  30,52  41,40  46,39  49,97  46,58  49,32  52,91  

ABD/Pazar 

Ekonomileri  
51%  42%  37%  37%  37%  33%  34%  34%  

OECD/Pazar 

Ekonomileri  
84%  85%  85%  84%  81%  75%  73%  71%  

 

            Tablo 3: 1960–88 Arası Petrol Üretim ve Tüketimi (Milyon Varil/Gün; 

Rakamlar Yıllık Ortalamayı Göstermektedir.)  
 

Kaynak: US Department of Energy, Energy Information Administration, Annual 

Energy Review 1989–1990.  

 

ABD‘nin pazar ekonomileri içerisindeki üretim ve tüketim payı her yıl düzenli 

olarak düĢmeye devam etse de, 1950‘li yıllarda baĢlayan bu üretim ve tüketim kalıpları, 

yani ABD‘deki petrol tüketiminin üretimden fazla olması, dolayısıyla ABD‘nin petrol 

bakımından dıĢa bağımlılığı daha sonraki dönemlerde de sürmüĢtür. (Tablo 3). Bu 

durum ABD petrol üretiminin pazar ekonomilerindeki petrol üretiminden daha yavaĢ 

geliĢtiğini göstermekteydi. Nitekim 1950‘ler boyunca ABD petrol üretimindeki yıllık 

artıĢ yüzde 2,5 düzeyinde kalmıĢken, pazar ekonomilerinde üretim artıĢı yıllık yüzde 6,6 

olmuĢtur. (Tablo 4). Bu durum 1960‘lı yıllar boyunca yinelenmiĢtir. ABD ham petrol 

üretimi ile rafine petrol ürünleri tüketimi oranlarındaki değiĢim de benzer özellikler 

göstermektedir. 1950 ile 1959 yılları arasında ABD petrol üretimindeki artıĢ yıllık 

ortalama yaklaĢık yüzde 2,5 iken, aynı dönemde rafine petrol ürünleri tüketimindeki 
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yıllık ortalama artıĢ yaklaĢık yüzde 4,2 olmuĢtur. 1960 ile 1969 yıllarında bu oranlar 

sırasıyla yüzde 3,3 ve 4,1; 1975 – 1979 yıllarında ise 1,1 ve 3,3 Ģeklinde olmuĢtur. 

YILLAR 47–49  50–59  60–49  70–73  75–79  80–83  85–88  88–90  

Ham Petrol Üretimi  
        

ABD  -0,4%  2,5%  3,3%  -1,4%  1,1%  0,4%  -3,3%  -4,9%  

OPEC  -  -  10,3%  9,5%  2,4%  -13,2%  7,2%  7,1%  

Ortadoğu  29,2%  11,7%  10,2%  14,6%  1,6%  -15,0%  -  -  

Pazar Ekonomileri  5,7%  6,2%  7,8%  6,4%  3,7%  -5,3%  3,1%  3,3%  

 

Rafine Ürün Tüketimi         

ABD  3,2%  4,2%  4,1%  5,8%  3,3%  -3,8%  3,1%  -0,8%  

OECD  -  -  7,9%  6,2%  3,1%  -4,4%  2,5%  0,6%  

Pazar Ekonomileri  -  6,6%  7,7%  6,5%  3,9%  -2,8%  2,8%  1,9%  

          Tablo 4: 1947 -90 yılları arasında ABD, OPEC, Ortadoğu, OECD ve Pazar Ekonomilerinin 

Petrol Üretim ve Tüketiminde Görülen Yıllık DeğiĢim Oranları 
Not: (-) Sembolü gerekli verilere ulaĢılamadığını göstermektedir ve değiĢim oranları yıllık ortalama 

olarak hesap edilmiĢtir.  

 

Kaynaklar: Basic Petroleum Data Book: Petroleum Industry Statistics, vol. VI, no. 2, May 1986; 

American Petroleum Institute; Annual Energy Review 1989, US Department of Energy, Energy 

Information Administration.  

 

 

ABD petrol tüketimindeki artıĢın üretim artıĢından çok fazla olması bu ülkenin 

dıĢ kaynaklar, Ortadoğu‘daki ve özellikle Körfez bölgesindeki petrol kaynakları 

üzerinde yoğunlaĢmasını hızlandırmıĢtır. 1950‘de ABD 6,46 varil olan rafine petrol 

ürünleri tüketiminin sadece yüzde 8,5‘ini (0,55 milyon varil) ithal etmekteydi. Bu oran 

1959‘da yüzde 16,5‘a, 1970‘te ise yüzde 20‘ye yükselmiĢtir. Yani 1970 yılında ABD 

petrol tüketiminin beĢte dördünü içerden, beĢte birini ise dıĢ kaynaklardan 

sağlamaktaydı. 

1947 yılında ABD petrol açığının neredeyse tamamını Batı yarımküredeki 

Venezüella, Kolombiya ve Meksika gibi ülkelerden sağlamaktaydı. Ortadoğu‘dan ithal 

edilen miktar ise toplam ithalatın binde dördü (0,4 milyon varil) kadardı. 1950‘li ve 

1960‘lı yıllarda ABD ham petrol ithalatında Ortadoğu‘nun payı artmaya baĢladı ve 

1950'de 41,6 milyon varile, ABD ham petrol ithalatının yaklaĢık yüzde 25‘ine 

yükselmiĢti. Ortadoğu‘dan gelen petrolün büyük bölümü Kuveyt‘ten ve kalanı Suudi 

Arabistan‘dan sağlanmaktaydı. Ama ABD‘yi bu ülkelerle ilgilenmeye iten asıl neden 

buradan ithal ettiği petrol değil bölgedeki yer altı rezervleriydi.  
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1960‘ların sonlarına doğru Ortadoğu‘nun ABD ham petrol ithalatındaki payı 

düĢerken, Afrika ve batı yarımkürenin payı artmaya baĢladı. 1969 yılında 398,5 milyon 

varil olan ABD ham petrol ithalatının sadece 61,6 milyon varili Ortadoğu‘dan 

gelmekteydi. Suudi Arabistan ve Ġran Ortadoğu‘daki en önemli petrol arzcıları 

durumundaydılar. Onları Kuveyt ve BAE izlemekteydi. Bu sırada ABD kuzey Afrika 

ülkelerinden de bir miktar petrol almaktaydı.   

Konuyu sadece ABD‘nin petrol ihtiyacı ve bu çerçevede Körfez ülkelerinden 

aldığı petrol açısından değerlendirmek doğru değildir. Ayrıca ABD kökenli çok uluslu 

Ģirketlerin bu ülkelerde gerçekleĢtirdikleri yatırımların ve ekonomik ve ticari 

faaliyetlerin de göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Nitekim ABD‘li Ģirketler 

tarafından Ortadoğu‘da gerçekleĢtirilen yatırımlar sonucunda 1940‘lı yıllardan itibaren 

bölgedeki petrol üretimi hızla artmaya baĢlamıĢtır. 1947 -1949 arasında ABD ham 

petrol üretimi bir miktar azalırken, Ortadoğu‘daki petrol üretimi aynı dönemde yıllık 

%29,2 oranında artmıĢtır. Piyasa ekonomilerinin söz konusu dönemdeki petrol 

üretiminin yalnızca %14,ünü oluĢturmakta olan bu oran gittikçe artmıĢ ve sonunda 

Ortadoğu dünyanın en çok petrol üreten bölgesi haline gelmiĢtir. 1970‘li yılların 

ortalarında Ortadoğu‘daki üretim ABD ham petrol üretimini geçmiĢ, piyasa 

ekonomilerindeki üretimin ise tam yarısı düzeyine eriĢmiĢti. SavaĢ sonrası dönemde 

sanayileĢmede görülen hızlanma, tarımda makineleĢme, barıĢ dönemi askeri petrol 

kullanımının artması, özel otomobil kullanımının daha önce görülmemiĢ düzeye 

çıkması gibi nedenlere ek olarak Avrupa ekonomilerinin iyileĢtirilmesi çabaları ve 

ABD‘nin petrol ihraç eden bir ülke iken petrol ithal eden bir ülke haline gelmesi 

1950‘den 1979‘a kadar olan dönemde piyasa ekonomilerinde petrole olan talebi sürekli 

olarak artırmıĢtı.
*
 Dolayısıyla 1970‘li yıllarda petrol fiyatlarında görülen hızlı artıĢ 

temelde petrol talebinin artması ile ilgiliydi.  

1950 yılında pazar ekonomilerinde üretilen petrolün %70‘ini ABD tek baĢına 

tüketmekteydi. Bu tarihten itibaren Avrupa ülkeleri ile Japonya‘nın petrol ürünleri 

tüketimi ABD‘nin tüketiminden daha hızlı bir artıĢ gösterdi. Örneğin, 1950 -1955 

arasında ABD‘nin tüketim artıĢı yıllık %4,4 civarındayken, Avrupa ülkelerinde bu artıĢ 

                                                      
*
 Aslında 1950‘li yıllardan itibaren petrol talebi hızlı bir biçimde artmaya baĢlamıĢsa dengenin arz tarafı 

talepten daha fazla olduğu için fiyatlar hep düĢüĢ eğilimi içinde olmuĢtur. Claes, s. 60. 
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%12,8 oranında gerçekleĢti. 1950 ile 1960 arasında Avrupa ülkelerinin tüketim payı 

%11,6‘dan %18,8‘e yükseldi. Bu sırada Avrupa ülkelerinin rafineri kapasitelerinde 

paralel bir artıĢ kaydedilmekteydi. Aynı durum, petrol tüketimi açsından 1960 yılında 

pazar ekonomileri içerisinde 5. sırada yer alan Japonya için de geçerliydi.  

SavaĢ sonrası dönemde Ortadoğu Avrupa ülkelerine dönük petrol arz kaynağı 

olarak Venezüella ve ABD‘nin yerine geçmiĢti. 1960 yılında Avrupa ülkelerinin ve 

Japonya‘nın petrol ithalatının %80‘inin kaynağı Ortadoğu ülkeleriydi.
188

 II. Dünya 

SavaĢı‘nın ardından Ortadoğu‘da petrol üreten baĢlıca ülkeler Suudi Arabistan, Kuveyt 

ve gelirleri Kuveyt, Suudi Arabistan, Ġran ve Irak tarafından paylaĢılan Tarafsız Bölge 

idi. 1940‘lı yıllar boyunca Ortadoğu‘nun en çok petrol üreten ülkesi %40‘lık pay ile 

Ġran‘dı. 1962 yılında Ġran‘ın payı %22‘ye düĢtü ve Kuveyt ilk sıraya, Suudi Arabistan 

ikinci sıraya yerleĢti. 1970‘li yıllarda Suudi Arabistan ilk, Ġran ikinci, Kuveyt ise 3. 

Sıraya yerleĢtiler. 1980‘li yıllarda da Suudi Arabistan Ortadoğu‘nun en çok petrol 

üreten ülkesi unvanını korudu. 

1960‘lı ve 1970‘li yılların petrol talebi büyük ölçüde sanayileĢmiĢ ülkeler 

tarafından belirlenmekteydi. Bu yıllarda pazar ekonomileri rafine petrol ürünleri 

tüketiminin %85‘i OECD ülkelerine aitti. GeliĢmekte olan ülkelerden gelen talep az 

olsa da, arz talep dengesi üzerinde ciddi bir rol oynamaktaydı. GeliĢmekte olan 

ülkelerden petrol ihraç edicisi olmayanlar normal tüketim ve kalkınma ihtiyaçlarını 

karĢılama konusunda petrol üretim ve dağıtımını kontrol eden ülkelere giderek daha 

fazla bağımlı hale gelmeye baĢlamıĢlardı. Bu durumda dünyanın en önemli petrol 

üreticisi konumunda bulunan Körfez ülkelerinin geliĢmekte olan ülkeler üzerindeki 

etkileri de gözle görülür biçimde artmıĢtı. 

B. 1970‟li Yıllar  

Körfez ülkelerinde petrol ile ilgili faaliyetler ABD kökenli büyük petrol 

Ģirketleri tarafından baĢlatılmıĢtır. ABD, iç üretimin zamanla talebi karĢılayamaz hale 

gelmesi sonucunda enerji ihtiyacını karĢılamak için öncelikle Amerika kıtasındaki 

üreticilere yönelmiĢ, tüketimin daha da artması ve enerji kaynaklarını çeĢitlendirme 

                                                      
188

 John Evans, s. 24. 
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kaygıları nedeniyle önce Afrika‘daki ve daha sonra Ortadoğu‘daki üreticilerden de 

petrol almaya baĢlamıĢtır. Sonuçta Körfez ülkeleri Amerikan Ģirketler için etkinlik 

merkezi olma yanında ABD için doğrudan enerji tedarikçisi ülkeler haline gelmiĢlerdir. 

Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerindeki maddi öğelerin etkisini tam olarak 

belirleyebilmek için ABD‘nin ve diğer tüketici ülkelerinin enerji bağlantılarının değiĢen 

yönlerini ortaya koymakta yarar vardır. 

1970‘li yıllarda ABD‘nin petrol tüketimi, 1973–74 yılları arasındaki %4‘lük 

düĢüĢ dıĢında, sürekli olarak artmıĢtır. Bu artıĢ 1970–73 arasında yıllık yüzde 5,8, 

1975–70 arasında ise yıllık ortalama 3,3 oranında olmuĢtur. Buna karĢılık, 1973 yılında 

günlük 9,6 milyon varil ile zirve yapan ABD ham petrol üretimi bu tarihten itibaren 

1976 yılına dek toplam yüzde 15,7 oranında azalmıĢtır. 1976–79 arasında ise yıllık 

ortalama 1,9‘luk bir artıĢ göstermiĢtir. 1970–1979 arası dönemde ABD‘nin pazar 

ekonomileri içerisindeki tüketim payı değiĢmemiĢ, ama 1970‘te yüzde 24 olan 

üretimdeki payı 1974‘te yüzde 20‘ye, 1979‘da yüzde 18‘e düĢmüĢtür. Artan bu üretim 

açığı ABD‘nin her geçen gün biraz daha fazla yabancı petrole gereksinim duyması 

anlamına gelmekteydi. 1970‘te yüzde 21,5 olan ithalat bağımlılığı 1977‘de yüzde 46,5, 

1979‘da ise yüzde 43,1 olmuĢtu.
189

 Bunun yanında 1973‘te BaĢkan Nixon tarafından 

yerli üreticileri korumak için 14 yıldır uygulanmakta olan ithalat kotalarının 

kaldırılması da ithalat bağımlılığını artıran nedenlerden biri olmuĢtur.  

1970 yılına dek ABD‘nin ham petrol ithal ettiği ülkeler büyük ölçüde batı 

yarımküreden olmuĢtur. Bu tarihten sonra denge Ortadoğu‘ya doğru hızla kaymaya 

baĢlamıĢtır. Yine de, 1970 – 75 arası dönemde ABD‘nin batı yarımküredeki ülkelerden 

ithal ettiği petrol miktarı Ortadoğu‘dan ithal ettiği miktardan fazla olmuĢ, 1975 

tarihinde ise Ortadoğu üstünlüğü kesin olarak ele geçirmiĢtir. 1973 yılında Suudi 

Arabistan ABD‘nin en fazla petrol ithal ettiği Venezüella‘nın yerini almıĢtır. 1975 – 81 

arası dönemde Suudi Arabistan ABD‘nin en büyük petrol tedarikçisi ülke konumunda 

kalmıĢtır. 

                                                      
189

 1977 – 79 arasında ithalat bağımlığında görülen bu düĢüĢün nedeni Alaska‘da bulunan yeni petrol 

yataklarıydı. Bk., Võ Xuân Hân, s. 21. 
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1970‘li yıllarda Küresel petrol piyasasında büyük bir değiĢim yaĢanmıĢ ve bu 

değiĢim uluslararası iliĢkileri derinden etkilemiĢtir.  Bu on yıl içerisinde petrol talebinde 

ve arzında görülen artıĢ hızı geçen on yıllara göre yavaĢlamıĢtır. 1973‘te yaĢanan ilk 

petrol Ģokunun ardından küresel petrol arzının artıĢ hızındaki bu yavaĢlama daha fazla 

dikkat çeker hale gelmiĢtir. Tablo 4‘te de görüldüğü üzere, 1970-73 arasında piyasa 

ekonomilerindeki ham petrol üretim artıĢ oranı yıllık yüzde 6,4 olurken, 1975-79 arası 

dönemde bu oran yüzde 3,7‘ye düĢmüĢtür. Aynı dönemde petrol talebinde görülen artıĢ 

oranları ile arz oranları bir birine çok yakındır. Dengenin yalnızca arz tarafının 

vurgulanmasının nedeni, Körfez‘deki büyük oyuncuların özellikle 1973 Ekim Krizi‘nde 

ve bunu izleyen dönemde aldıkları siyasi nitelikli görünen kararlardır.  

1960‘lı yıllar sona ererken petrol krizinin belirtileri ufukta görünmeye 

baĢlamıĢtı. OPEC‘in en önemli petrol üreticisi blok olarak ortaya çıkması, üretimin batı 

yarımküreden Ortadoğu‘ya kayması, Ortadoğu‘dan gerçekleĢen ham petrol arzında 

görülen belirsizlikler ve daralma, batı yarımküredeki, özellikle ABD‘deki fazladan arz 

kapasitesinin ciddî miktarda azalması, Ortadoğu petrollerine olan bağımlılığın artması, 

sanayileĢmiĢ ülkelerin kısa dönemli petrol arz kesintilerine karĢı son derece duyarlı hale 

gelmeleri, Ģirketlerin petrol sektörüne giriĢlerinin ivme kazanması vb. bu belirtilerden 

bazılarıydı. Bu geliĢmeler OPEC‘in etkinliğini ve nüfuzunu daha önce görülmemiĢ bir 

düzeyde artırdı. Dahası, 1972 – 73 yıllarında sürdürülen müzakereler üretici ülkelerin 

ham petrol piyasası ve fiyatlandırma sistemi hakkında önemli dersler almalarını 

sağlamıĢ, ayrıca, petrol Ģirketlerinin üretici ülkeler aleyhine aĢırı kârlar elde ettikleri 

yönündeki inançları güçlendirmiĢtir. OPEC‘in bir aktör olarak uluslararası alana girmesi 

dünya ham petrol üretimindeki payının artmasının ve dünya petrol arzındaki dengenin 

batı yarımküreden Ortadoğu‘ya kaymasının bir sonucuydu. (Tablo 5)  
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1971–72  1973–74  1976–79  1981–83  1986–88  

Üretim  
     

(1) OPEC  26.420,0  31.167,5  31.131,3  20.578,3  19.910,0  

(2) KĠK toplam  10.607,5  13.442,5  14.095,0  10.501,7  9.048,3  

(3) Piyasa  

Ekonomileri  
43.130,0  47.972,5  49.205,0  42.715,0  44.996,7  

Tüketim  
      

(4) OECD  35.747,5  38.745,0  39.982,5  34.110,0  35.213,3  
 

(5) Piyasa Ekonomileri  2.465,0  46.552,5  49.431,3  45.655,0  48.328,3  
 

(1) / (3)  61%  65%  63%  48%  44%  
 

(2) / (1)  40%  43%  45%  51%  45%  
 

(4) / (5)  84%  83%  81%  75%  73%  
 

(5) / (3)  98%  97%  100%  107%  107%  
 

            Tablo 5: 1971 – 88 Yılları Arasında OPEC, Körfez Ülkeleri ve Piyasa 

Ekonomilerinin Yıllık Ortalama Ham Petrol Üretim ve Tüketimleri  

(1000 varil/gün)  
 

Kaynak: The British Petroleum Company, ―BP Statistical Review of World Energy 

1981-1989”.  

 

 1971 – 72 yıllarında OPEC‘in dünya ham petrol üretimindeki payı yüzde 53‘e, 

piyasa ekonomilerinin ham petrol üretimindeki payı ise yüzde 61‘e yükselmiĢtir. Bu 

arada, Körfez ülkelerinin OPEC ham petrol üretimindeki payı yüzde 40, Ortadoğu ve 

Kuzey Afrika‘daki Arap ülkelerinin payı ise yüzde 80 dolaylarındaydı. 1973 – 74 

yıllarındaki petrol krizi sırasında OPEC‘in piyasa ekonomilerindeki payı yüzde 65‘e 

yükselmiĢtir. Kriz sırasında OPEC ülkeleri ham petrol ihracatının yüzde 7‘si ABD‘ye, 

yüzde 53‘ü Batı Avrupa ülkelerine ve yüzde 79‘u piyasa ekonomilerine gitmekteydi. 

1973 yılında Suudi Arabistan, Ġran, Venezüella ve Kuveyt OPEC içerisinde en çok 

petrol üreten ülkeler sıralamasında ilk dört ülke konumundaydılar. Bu sırada OPEC 

tarafından üretilen petrolün yüzde 64‘ü ve OPEC ihracatının yüzde 62‘si bu ülkelere 

aitti. Bu dört ülkeyi sırasıyla Libya, Nijerya, Irak ve BAE takip etmiĢtir.  

1973‘teki birinci petrol Ģokundan önce OPEC petrolüne olan talepte ciddi bir 

artıĢ görüldü. Bu sırada baĢta ABD olmak üzere batılı ülkelerde petrolde arz darlığından 

söz edilmeye baĢlamıĢlardır.
190

 Bu sırada sanayileĢmiĢ ülkelerde, kısa dönemli arz 

                                                      
190

 John Evans, s. 29. 
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daralmaları ile baĢa çıkmak için stoklama gibi bir mekanizma da bulunmamaktaydı. Bu 

durum belirsizliği artırdı ve tüketici ülkeleri paniğe sürükledi. Aynı zamanda, OPEC 

ülkeleri de, kendi ürettikleri petrolün fiyatını kendilerinin belirleyememiĢ olmalarından 

dolayı hayal kırıklığı içerisindeydiler. Bu ortamda küresel petrol piyasası ekonomik 

mekanizmalarla birlikte uluslararası politikadan da etkilenmeye baĢlamıĢtır. Hatta kimi 

yorumcular petrol piyasasını etkileme konusunda siyasetin ekonomiyi geride bıraktığını 

ve piyasayı tümüyle kontrol altına aldığını ileri sürmekteydiler.
191

  

Belli baĢlı Arap ülkeleri Arap – Ġsrail sorununda ABD‘nin iyi bir arabuluculuk 

yapmamasından Ģikâyetçi idiler. Mısır‘ın bu yöndeki taleplerinin ABD tarafından kabul 

edilmeyeceğinin anlaĢılmasıyla birlikte 1973 Ekim SavaĢı patlak vermiĢti. Ardından 

petrol üreticisi Arap ülkelerinin ambargo kararı geldi. OPEC‘in baĢta gelen üreticileri 

17 Ekimde Kuveyt‘te yaptıkları OAPEC
*
 (Petrol Ġhraç Eden Arap Ülkeleri Örgütü) 

toplantısında aldıkları karar gereği 1973‘ün son çeyreğinde üretimi kıstılar. Söz konusu 

anlaĢma üretimin yüzde 5 oranında azaltılmasını öngörmekteydi ama Suudi Arabistan 

20 Ekim‘de aldığı bir kararla yüzde 25‘lik bir üretim kısıntısına gideceğini açıkladı. 

Kasım ve Aralık aylarında özellikle Suudi Arabistan ve Kuveyt tarafından daha büyük 

üretim kısıntılarına gidildi. Kasım 1973‘te üretim Ekim ayına göre günlük 4,7 milyon 

varil (yaklaĢık yüzde 23) azalmıĢtır. Bu kısıtlama dünya petrol üretiminin yüzde 

8,2‘sine, dünya petrol ticaretinin ise yüzde 14‘üne tekabül etmekteydi.
192

  

Ġsrail‘e karĢı Arap davasını savunmak için alınan üretimin azaltılması yönündeki 

OAPEC kararına Suudi Arabistan öncülük etmiĢ ve bu karar Kuveyt ve Libya 

tarafından desteklenmiĢtir. Yakın amaçlardan biri Ġsrail‘in 1967 SavaĢı‘nda iĢgal ettiği 

Filistin topraklarından çekilmesinin sağlanması ve Filistinlerin haklarının tanınmasıydı. 

Ham petrol arzında her ay yeni ve ciddi bir daralmanın yaĢanması Ortadoğu petrollerine 

bağımlı olan ve durumun daha da kötüleĢebileceği kaygısına kapılan tüketici ülkeleri 

paniğe sürüklemiĢtir. Dolayısıyla, OAPEC‘in giriĢimi daha çok spot piyasa üzerinde 
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etkili olmuĢtur. Öte yandan, arz daralması Avrupa ve Asya‘yı derinden etkilemiĢ olsa 

da, ABD üzerinde fazla etkili olamamıĢtır, çünkü ABD‘li petrol Ģirketleri kaybedilen 

Arap petrolünü diğer ülkelerden gelen petrol ile telafi edebilmekteydiler.
193

 

Dünya ekonomisinin 1973–4 yıllarında karĢı karĢıya kaldığı problem arz 

daralması ve buna bağlı olarak fiyatların aĢırı yükselmesi ile ilgiliydi. 1 Ekim‘de 3,01 

dolar olan petrol fiyatları 16 Ekim‘de yüzde 79‘lik bir artıĢla 5,12 dolara yükselmiĢti. 

1974 Ocak ayında ise bu fiyat iki katından daha fazlasına, 11,65 dolara yükselmiĢti. 

Böylece, 1 Ekim 1973 ile 1 Ocak 1974 arasındaki fiyat farkı yüzde 287‘ye ulaĢmıĢ 

bulunuyordu. 1973 yılında Suudi Arabistan‘ın günlük ham petrol üretimi 7.595, Ġran‘ın 

ise 5.861 milyon varil düzeyindeydi. Buna rağmen 16 Ekim 1973–1 Ocak 1974 arasında 

gerçekleĢen yüzde 128‘lik fiyat artıĢının öncülüğünü Ġran yapmıĢtı.
194

 Suudi Arabistan 

ise gelirlerini daha uzun dönemde optimize etmeyi hedeflemekte ve fiyat artıĢlarının 

daha düĢük ve istikrarlı olmasını talep etmekteydi. Ayrıca, Suudi Arabistan hızlı fiyat 

artıĢlarının Körfez‘deki güç dengesini rakipleri Ġran ve Irak lehine değiĢtirmesinden de 

çekinmiĢ olabilirdi.
195

  

1973 yılındaki üretim kısıntıları ve fiyat artıĢları izleyen iki yıl içerisinde petrol 

ürünleri tüketiminin azalmasına neden olmuĢtur. Ama 1975–79 arası dönemde tüketim 

artmaya devam etmiĢtir. 1975 yılı ortalarında ve 1977–78 yıllarında küresel petrol 

talebinde görülen azalmaların nedeni de bu dönemde görülen ekonomik durgunluktur. 

1973–75 yılları arasında OECD ülkelerinde tüketim yüzde 7, ABD‘de ise yüzde 6 

oranında düĢmüĢtür
196

.  

1973 öncesi dönemde yıllık ortalama 6,2 düzeyinde olan tüketim artıĢ hızı 1975–

79 yılları arasında yarıya düĢtü ama tüketim artıĢı (yıllık ortalama yüzde 3,9) arzdaki 

artıĢtan (yüzde 3,7) daha fazlaydı. 1975–79 yılları arasında tüketim artıĢının devam 

etmesi bir bakıma fiyatların istikrarlı (enflasyon oranında) artması ile ilgiliydi. Arz 
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tarafında piyasa ekonomilerinde gerçekleĢtirilen üretimin yüzde 66‘sı OPEC‘e aitti. 

Ama OPEC ülkelerinde üretim artıĢ hızı oldukça düĢük (yüzde 2,4) idi. (Tablo 4). 

Ortadoğu ülkelerindeki artıĢ hızı ise daha da düĢük (yüzde 1,6) gerçekleĢmiĢti. 

Ortadoğu‘daki üretimin az oluĢu 1979 Ġran Devrimi sırasında üretimin kesintiye 

uğramasıyla ilgiliydi. Ġran‘ın 1978‘de günlük ortalama 5,24 milyon varil olan ham 

petrol üretimi 1979 yılında günlük 3,17 milyon varile, 1981 yılında ise 1,38 milyon 

varile düĢmüĢtü. 1979 yılında Ġran‘ın üretiminden çok az bir fazlası bulunan Irak ham 

petrol üretimi de 1983 yılına gelindiğinde yüzde 30‘luk bir düĢüĢ kaydetmiĢti. Büyük 

ölçüde Ġran ve Irak ile ilgili olarak, Ortadoğu‘daki ham petrol üretimi 1978‘den 1986 

yılına dek sürekli bir düĢüĢ eğiliminde olmuĢtur.  

Sonuç olarak Ortadoğu‘nun piyasa ekonomileri ham petrol üretimindeki payı 

1975‘te yüzde 47 iken, 1980‘de yüzde 40‘a düĢmüĢtür. Aynı durum 1975 yılındaki 

yüzde 66‘lık payı 1980 yılında yüzde 59‘a düĢen OPEC için de geçerlidir. Dikkat çeken 

nokta bu dönemde aĢırı yükseliĢ ve düĢüĢlerin olmamasıdır. Bunun nedeni üretici 

ülkeler tarafından alınan arzı kontrol etme ve rezervleri koruma yünündeki kararlardır. 

Üretimdeki düĢüĢe paralel olarak, OPEC‘in petrol ihracında da 1979–81 arası dönemde 

yüzde 31‘lik bir düĢüĢ görülmüĢtür. Ġhracatı en çok azalan ülkeler yüzde 72 ile Ġran, 

yüzde 74 ile Irak, yüzde 70 ile Kuveyt ve yüzde 50 ile Libya olmuĢtur.  

1979 yılında Ġran Devrimi‘nin patlak vermesiyle birlikte, 2 yıla yakın süredir 

istikrarlı devam etmekte olan petrol piyasasında ikinci bir Ģok daha yaĢanmıĢtır. Petrol 

alıcılarının paniğe kapılması ile birlikte, 1978 Aralık ayında 15 dolar olan petrolün varil 

fiyatı Mayıs 1979‘da 42 dolara fırlamıĢ ve 1980 yılı boyunca 40 dolar düzeyinde 

seyretmiĢti.
197

 Ġran petrol üretiminin keskin bir biçimde düĢmesi Japonya, Almanya, 

Ġtalya ve Fransa‘da yeni bir petrol kıtlığı yaĢanacağı yönündeki korkuları tetiklemiĢti. 

Uluslararası petrol Ģirketlerine bağımlı olan bu ülkeler Ģok ile birlikte spot piyasaya 

inmiĢlerdi. OPEC ülkeleri de OPEC tarafından ilan edilen fiyatların spot piyasanın çok 

altında kalması nedeniyle sözleĢmeleri bozarak petrollerini spot piyasada
*
 satmaya 
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baĢlamıĢlardı. Çok uluslu Ģirketlerin de spot piyasaya inmesiyle birlikte fiyatlardaki 

yükseliĢ zirve noktasına ulaĢtı. Bu ortamda OPEC‘in fiyat belirleme otoritesi ortadan 

kalktı. En güçlü OPEC ülkesi konumundaki Suudi Arabistan genel olarak fiyat ve 

üretim istikrarını tercih ediyor olsa da, 1979 Mısır-Ġsrail BarıĢı‘nı izleyen dönemde, iç 

ve dıĢ kamuoyları karĢısında Mısır ve ABD yanlısı gözükmeye daha fazla 

katlanamayacağını düĢünerek fiyat patlamasını engelleme konusunda isteksiz davrandı. 

Sonuçta Suudi Arabistan‘ın 1979 Nisan ve Mayıs aylarında üretimi kısması fiyatların 

daha da yükselmesine neden olmuĢtu. Spot piyasa ile olan farkın kapatılması yönündeki 

Suudi talepleri sonucu, OPEC resmi fiyatları da yükseldi. Bu Ģokla ekonomileri 

derinden sarsılan petrol ithal eden ülkeler petrol enerjisi yerine yeniden insan gücünü 

ikame etme gibi önlemlere baĢvurunca talepte ciddi bir azalma eğilimi görülmüĢse de 

stratejik rezervlerin güçlendirilmesi için alımların devam etmesi gibi bir takım 

nedenlerden dolayı fiyatlar 1981 yılına dek yüksek düzeyde seyretmeye devam etmiĢtir.  

1973‘teki ilk petrol Ģokunun ardından, dünya 1979‘da fiyatların artmasıyla ikinci 

bir Ģok ile daha karĢılaĢmıĢtır. Ġlk Ģokta 11,65 doları gören petrolün varil fiyatı, 1 Kasım 

1979‘da 34,41 dolar olmuĢtur. Dikkat çeken nokta, bu fiyat artıĢı sırasında üretimin 

yüzde 7 oranında (günlük 48,72 milyon varilden 45,36 milyon varile) düĢmüĢ olmasıdır. 

Dolayısıyla, 1979 yılında yaĢanan fiyat artıĢı da büyük ölçüde piyasa koĢulları ile 

ilgilidir. Bu dönemde OPEC ülkeleri artan talebe bağlı olarak fiyatları artırmakta, talep 

düĢtüğünde ise üretimi azaltarak fiyatların düĢmesini engellemekteydiler (ratched 

effect)
198

. 1980‘li yıllarda ise tersine bir petrol Ģoku yaĢanmıĢtı.  

OPEC‘in 1970‘li yıllarda petrol fiyatlarını önemli ölçülerde artırma gücüne sahip 

olması, Suudi Arabistan baĢta olmak üzere Arap ülkelerinin petrolü siyasî bir silâh 

olarak kullanma konusunda bir dereceye kadar baĢarılı olmaları ve Körfez ülkelerinin 

önemli miktarda petrol gelirlerine kavuĢmaları bağımlılık (dependency) teorilerinin 

iddialarını boĢa çıkarmakta ve merkez ülkeleri ile petrol üreten ülkeler arasında 
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karĢılıklı bir bağımlılığın (interdependency) ortaya çıktığını göstermekteydi. Arap 

milliyetçiliğinin söndüğü ve ABD önderliğindeki Batı‘nın bölgede gücünü restore ettiği 

bir dönemde OPEC Ģemsiyesi altında gösterilen bu baĢarı son derece önemliydi. Ne var 

ki, fiyat artıĢı ve istikrarı konusundaki bu baĢarı izleyen on yılda aynı Ģekilde 

sürdürülememiĢtir. 1980 yılında Irak‘ın Ġran‘a saldırmasıyla birlikte, petrol fiyatlarının 

daha da yükseleceği yönündeki beklentiler artsa da, bu beklentiler gerçekleĢmemiĢtir.  

C. 1980‟li Yıllar  

1980‘lerde durum tüketici ülkeler için olduğu kadar OPEC ülkeleri açısından da 

önemliydi. Bu dönemde üretimde ve sanayileĢmiĢ ülkelerin talep kalıplarında önemli 

değiĢiklikler ortaya çıkmıĢtı. Ġlk beĢ yıl içerisinde talepte ve arzda ciddi bir daralma 

görülmüĢtü. Üstelik OPEC petrolüne dönük talepte görülen düĢüĢ, OPEC dıĢında 

üretilen petrole dönük talepteki düĢüĢten daha fazlaydı.
199

 Enerji tasarrufu önlemleri, 

alternatif enerji kaynaklarının kullanılmaya baĢlanması ve sanayileĢmiĢ ülkelerde 

görülen ekonomik durgunluk gibi nedenler talebi daraltmıĢtı.
200

  

1980–83 arasında ham petrol arzı yıllık ortalama yüzde 5,3 düĢerken, talepte 

yıllık yüzde 2,8 daralma görülmüĢtü. Önde gelen üretici ve tüketici ülkeler göz önüne 

alındığında, arzda ve talepte görülen daralma daha büyüktü. Örneğin, sadece OPEC 

ülkeleri göz önüne alınırsa, bunların petrol arzındaki daralma aynı dönem için yüzde 13 

civarındaydı. Ortadoğu‘daki arz daralması ise yüzde 15 düzeyinde gerçekleĢmiĢti. Bu 

durum Ġran– Irak SavaĢı‘nın petrol arzı üzerindeki etkisini açıkça ortaya koymaktaydı. 

Yine aynı dönemde OECD ülkelerinin petrol tüketiminde görülen düĢüĢ 4,4 olarak 

gerçekleĢmiĢti. 1979–85 arası dönemde OPEC‘in üretimi her yıl belirli bir oranda düĢtü 

ve bu nedenle piyasa ekonomilerindeki üretim payı da 1980‘li yılların sonuna dek 

azalmaya devam etti.  

1980–83 arası dönemde ABD ham petrol üretim düzeyinde bir değiĢiklik 

yaĢanmazken, tüketimde yıllık ortalama yüzde 4 düzeyinde bir azalma görüldü. Böylece 
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ABD‘nin piyasa ekonomileri ham petrol tüketimindeki payı 1976‘daki yüzde 37‘den, 

1983 yılında yüzde 33‘e ve 1985 yılında yüzde 27,3‘e geriledi. Bu durum ABD‘nin 

yabancı petrolüne bağımlılığında ciddi bir azalma olduğu anlamına gelmekteydi. 

ABD‘nin ham ve rafine petrol ürünleri ithalatı 1979–83 arası dönemde yıllık yüzde 9 

oranında azaldı ve günlük ortalama 8 milyon varilden 4,3 milyon varile indi. ABD 

ithalatındaki en büyük düĢüĢ de OPEC ülkelerinden ve özellikle Ortadoğu‘dan gelen 

bölümde görüldü. OPEC ülkelerinin ABD petrol ithalatındaki payı 1979‘da yüzde 70,5 

iken, 1985‘te en alt düzey olan yüzde 27,3‘e düĢtü. Bu dönemde ABD‘nin Afrika‘dan 

satın aldığı petrol miktarı Ortadoğu‘dan aldığından daha fazlaydı. Çünkü dönemde 

ABD ciddi bir politika değiĢikliğine giderek Ortadoğu petrollerine güvenmekten 

vazgeçip batı yarımküreye yönelmiĢti. Nitekim 1985 yılında ABD batı yarımküreden 

608,8 milyon varil, Afrika‘dan 215 milyon varil, uzak doğudan 113,1 milyon varil, 

Ortadoğu‘dan ise sadece 89,6 milyon varil petrol satın almıĢtı.
201

  

1980‘lerin petrol piyasasında yaĢanan en önemli değiĢiklik ham petrol fiyatların 

ciddi oranda değer kaybetmesi ve OPEC‘in bunu önleyememesidir. Petrol fiyatları bu 

kez piyasa koĢullarınca (ya da tüketici ülkeler ve petrol Ģirketleri tarafından) 

belirlenmekteydi. OPEC ülkeleri Ġran Devrimi nedeniyle yükselen fiyatları korumak 

için 1981 yılında üretimi kısmıĢlar ama sonuç alamamıĢlardı. Çünkü bu dönemde 

tüketici ülkeler ve petrol Ģirketleri ham petrolün yeterliliği konusunda kuĢkulu oldukları 

için temkinli davranmaktaydılar. Rafineri sahipleri ve hükümetler arz kaynaklarını 

çeĢitlendirmiĢler ve stoklarını güçlendirmiĢlerdi ve dolayısıyla piyasa 1980 sonrası 

dönemde daha istikrarlı bir görünüm kazanmıĢtı.
202

  

1981 sonrası dönemde tüketimin azalması talepteki daralmayı daha da 

derinleĢtirmiĢti.
203

 Dahası, hükümetler tarafından 1970‘li yıllarda uygulanmaya 

baĢlanan önlemler bu dönemde meyve vermeye baĢlamıĢtı. Enerji verimliliğini artırma, 

enerji tasarrufunun yaygınlaĢması için alınan mali önlemler ve fiyat teĢviki gibi diğer 

önlemlerin sonuçları bu dönemde görülmeye baĢlanmıĢtı. ÇeĢitlendirme politikaları 
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kömür ve nükleer enerji gibi alternatif enerji kaynaklarının geliĢtirilmesini ve 

kullanımını teĢvik etmekteydi. Sonuç olarak, 1980 yılı petrol tüketim oranları, 1979 

yılına oranla %10‘luk (günlük 3,4 milyon varil) bir düĢüĢ göstermiĢti. Arap hafif 

petrolünün varili 1980‘de 34,41 dolara ve 1981‘in son çeyreğinde 36,56 dolara yükseldi 

ve bu tarihten sonra düĢüĢ eğilimine girdi ama ilk ciddi fiyat indirimi Mart 1983‘te 

OPEC üyelerinin fiyat indiriminden baĢka çare kalmadığını görerek liste fiyatlarını 

34,41 dolardan 29 dolara indirmesiyle geldi. Sonuç olarak, OPEC 1970‘lerde kazandığı 

belirleyicilik pozisyonunu talebin azalması ve arzın fazla gelmesi nedeniyle kaybetti. 

1982 – 1985 yılları arasında Batı Avrupa ülkeleri petrol ithalatının yaklaĢık %18‘lik 

bölümü SSCB‘den gelmekteydi.
204

 Kuzey Denizi petrollerinin Ġngiltere ve Norveç 

tarafından 1970‘li yılların sonlarından itibaren iĢletilmeye baĢlanması da dünya ham 

petrol arz talep dengesinin değiĢmesi üzerinde önemli bir rol oynamıĢtı.
*
 Bu durum 

OPEC üyesi ülkeler arasında fiyat ve üretim konusunda derin görüĢ ayrılıklarına neden 

oldu. Ġran gibi acil finansal kaynağa ihtiyaç duyan ülkeler, OPEC‘in zengin üyeleri ile 

rekabete giriĢtiler. Petrol piyasasının ve fiyatların kontrol edilemez hale geldiğini 

düĢünen OPEC üyeleri durumun daha da kötüleĢmesini engellemek için üretim kotası 

uygulamasına geçtiler. Alnasrawi‘nin de belirttiği gibi, bu durum 1973 öncesinde büyük 

petrol Ģirketlerinin fiyatın kontrol edilmesini üretimin kontrolünde olduğu noktasından 

hareket eden uygulamalarına benzemekteydi.
205

  

1980‘lerin ikinci yarısında ise piyasa ekonomilerinin petrol arz ve talep 

miktarında kısmi bir toparlanma görülmüĢtür. Nitekim 1985–88 arasında üretim yıllık 

yüzde 3,1 tüketim ise 2,8 oranında artmıĢtır. Bu süre içerisinde OPEC üretimini yıllık 

yüzde 7,1 oranında artırırken, ABD kendi üretimini yıllık yüzde 3,1 oranında 

azaltmıĢtır. Ne var ki, bu artıĢ OPEC‘in 1970‘li yılların baĢındaki üretim düzeyine 

                                                      
204
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*
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bedel ödemeksizin yararlanmıĢtır. 1986 yılında petrol gelirleri dibe vurunca, büyük ölçüde petrole dayalı 

hale gelen ekonomisinin (ihracatının yaklaĢık yarısını petrolden ürünleri oluĢturmaktaydı, bk, Claes, s. 

333) daha fazla zarar görmesini engellemeye çalıĢan Norveç bu tarihten itibaren OPEC ile iliĢkilerini 

geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. OPEC ile iliĢkilerin DıĢiĢleri Bakanlığı yerine Petrol Bakanlığı tarafından 

yürütülmekte oluĢu ekonomik faktörlerin siyasi faktörleri öncelemesini sağlamıĢtır. Nitekim Norveç 

OPEC ile iliĢkileri aleyhine ABD ve Ġngiltere‘den gelen baskıları büyük ölçüde göz ardı etmiĢtir. Bk. 

Claes, ss. 346-7. 
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 Bk.: Abbas Alnasrawi, OPEC in a Changing World Economy, Baltimore: John Hopkins University 

Press, 1985, s. 162. 
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eriĢmesini sağlayamamıĢtır. Nitekim OPEC ülkelerinin 1970–72 arası dönemde 

üretimleri günlük ortalama 25,3 milyon varil, 1976–79 arasında 30,7 milyon varil iken, 

1981–83 arasında 19,96 milyon varile düĢmüĢ, 1986–88 arasında ise günlük 19,5 

milyon varil düzeyinde kalmıĢtır. (Tablo 5). OPEC‘in pazar payı da, 1981–83 arasında 

yüzde 48 iken, 1986 – 88 döneminde yüzde 44‘e düĢmüĢtür. 1986–88 arası dönemde 

ABD‘nin piyasa ekonomileri petrol üretimindeki pazar payı ise yüzde 20 düzeyinde idi.  

1980‘lerin ilk yarısında olduğu gibi, ikinci yarısında da ABD‘nin petrol tüketimi 

üretiminden daha fazla olmuĢ ve tüketim payı da 1981–83 dönemindekine yakın 

biçimde yüzde 34 olarak gerçekleĢmiĢtir. 1960‘ların sonunda ve 1970‘lerin baĢında 

yüzde 85 olan OECD ülkelerinin tüketim payları ise, 1986–88 arası dönemde yüzde 

76‘ya düĢmüĢtür. 1985–88 arası dönemde ABD‘nin net petrol ithalatı yıllık ortalama 

yüzde 11,2‘lik bir atıĢ göstermiĢ ve bu ülkenin ithal petrol bağımlılığı toplamda yüzde 

38,1‘e OPEC petrollerine bağımlılığı ise yüzde 20,3‘e yükselmiĢtir. OPEC‘ ten gelen 

petrolün büyük bölümü Suudi Arabistan, Venezüella ve Nijerya‘ya aitti. Bu sırada ABD 

Kanada ve Meksika‘dan da önemli miktarda petrol ithal etmekteydi. 1988–90 arası 

dönemde ise ABD‘nin petrol tüketiminde önemli bir düĢüĢ yaĢanmamasına rağmen, 

üretim yıllık ortalama yüzde 5,5 oranında düĢmüĢ, sonuç olarak, ABD‘nin piyasa 

ekonomilerindeki ham petrol üretim payı 1986‘daki yüzde 20‘lik düzeyinden 1990‘da 

yüzde 16‘ya gerilemiĢtir.  

Sonuç olarak, 1970‘li yıllarda merkez-çevre arasındaki iliĢkilerde petrole dönük 

talebin aĢırı artması sayesinde üretici ülkelerin elinin güçlenmesi karşılıklı bağımlılık 

teorilerini destekleyen bir durum ortaya çıkarırken,  1980‘li yıllardaki geliĢmeler 

bağımlılık teorilerini haklı çıkaracak yönde seyretmiĢtir. Bu yıllarda OPEC bağımlılık 

teorileri tarafından vurgulanan merkez ülke çıkarlarının korunduğu bağımlılık sistemini 

değiĢtirme yönünde çok fazla bir baĢarı sağlayamamıĢtır. Suudi Arabistan‘ın Arap 

ülkelerinin ortak hedefi haline gelen kabul edilebilir bir Arap-Ġsrail barıĢ anlaĢmasının 

gerçekleĢmesi yönündeki çabaları da sonuçsuz kalmıĢtır.  

OPEC‘in ve Körfez ülkelerinin 1970‘li yıllarda uluslararası siyasette daha etkin 

bir hale gelmesinde temel etken petrole olan talebin daha önceki dönemlerde 

görülmemiĢ bir biçimde artmasıdır. Petrolün ambargo ve fiyat artıĢı gibi yolardan siyasi 
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bir silah olarak kullanılabilmesi de bu sayede mümkün olmuĢtur. OPEC ve Körfez 

ülkelerinin bu süreçteki rollerinin daha iyi anlaĢılabilmesi için petrol sektöründe 

kuruluĢundan o günlere dek yaĢanan yapısal değiĢikliklerin de iyi anlaĢılması 

gerekmektedir. 

IV. SEKTÖRDE YAPISAL DEĞĠġĠM VE PETROL POLĠTĠKALARI 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ  

Petrol sektörünün yapısı ile yatay ve dikey bütünleĢme, talep esnekliği ve sektöre 

yeni aktörlerin giriĢi ile ilgili engelleri vb kastetmekteyiz. Sektörün dikey yapısı ile 

keĢif, üretim, nakliye, rafineri ve dağıtım; yatay yapısı ile ise üretimin az sayıdaki 

ülkede yoğunlaĢması, bölgeler arasındaki petrol kalitesinin, dolayısıyla fiyatının 

farklılaĢması ve petrol endüstrisi için gerekli teknolojinin bulunmaması gibi sektöre 

giriĢ önündeki engeller, milyonlarca tüketici karĢısında dengenin arz tarafının sadece 

birkaç hükümet yetkilisi tarafından belirlenmesi kastedilmektedir.
 206

 Petrol sektörünün 

bu yapısal yönleri sektör ile ilgilenen tüm aktörlerin ve tabiî ki üretici ülkelerinin 

tercihlerini ve davranıĢlarını belirlemekte, ama aynı zamanda aktörlerin düĢünceleri ve 

uygulamaları da bu yapıyı ortaya çıkarmakta, müzakere sonuçlarını ve pazarlık 

iliĢkilerini, daha doğrusu yapıyı dönüĢtürmektedir.  

Petrol sanayi 1950‘li yıllara dek büyük Ģirketlerin (Exon, Mobil, Socal/Chevron, 

Texaco, Gulf, Royal Dutch/Shell, BP, CFP) elinde tekel olarak kalmıĢtır. Bu 

oligopolistik yapının ortaya çıkmasının ölçek ekonomisi, teknolojinin tekel olarak 

kontrol edilmesi, yatırımlar ve iĢletme için çok büyük sermaye ve altyapı gerekliliği, 

riskin yüksek olması gibi bir takım nedenleri bulunmaktaydı. Bu durum dikey 

entegrasyon düzeyi oldukça yüksek bir petrol sektörünün ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Örneğin 1960‘lı yılların baĢlarında piyasa ekonomilerinin rafineri, dağıtım ve 

satıĢ tesislerinin yüzde 70‘i yedi büyük petrol Ģirketinin elinde bulunmaktaydı. Ayrıca, 

piyasa ekonomilerindeki petrol tankeri filolarının yüzde 35‘i de bu sekiz büyük Ģirkete 

aitti.
207

 1930‘lu yılların sonunda dünya petrol üretiminin hemen tamamı bu büyük petrol 
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D.C. Heath and Company, 1977, s. 3. 
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Ģirketlerinin elindeydi.
208

 1960‘ların baĢlarında ise, OPEC‘i kuran beĢ ülkenin petrol 

üretimlerinin yüzde 92‘si bu Ģirketlerce kontrol edilmekteydi.
209

 Piyasa ekonomilerinde 

üretilen tüm petrolün beĢte dördü bu Ģirketlerce üretilmekteydi.  

1900‘lü yılların baĢından 1950‘lere kadar Ortadoğu‘da ve dünyanın diğer 

bölgelerinde büyük petrol Ģirketleri ile ev sahibi hükümetler arasındaki tek anlaĢma 

biçimi imtiyazlar idi. 1950‘lerden 1970‘li yıllara dek yeni bir anlaĢma biçimi ortaya 

çıktı: ortak giriĢim. Ortak giriĢim anlaĢmaları yedi büyükler dıĢında kalan Ģirketlerin 

ulusal petrol Ģirketleri ile anlaĢma yapmak suretiyle bölgeye girebilmek için tercih 

ettikleri bir yoldu. Sonuçta geleneksel imtiyazlar azalmaya baĢlamıĢ, ama 1970‘li 

yılların baĢına dek etkili olmaya davam etmiĢti. 1973 yılında yeni bir form ortaya çıktı: 

hükümet katılımı. Ev sahibi hükümetler bu Ģekilde kendi petrol kaynaklarını bütünüyle 

kontrol etmeyi amaçlamaktaydılar. Bu süreçte hükümetler petrol bakanlıklarını ya da 

ulusal petrol Ģirketlerini kullanarak katılım ya da devletleĢtirme yoluyla petrol tesislerini 

kontrol etme ve sonunda bu tesislere el koyma yoluna gitmiĢlerdir. Körfez ülkelerinin 

petrol ile ilgili politikalarının tam olarak ortaya konulabilmesi için, bu bölümde 

imtiyazlar, ortak giriĢim anlaĢmaları ve hükümet iĢtiraki sırasıyla ele alınacaktır.  

A. Ġmtiyazlardan Ortak GiriĢim AnlaĢmalarına 

Ortadoğu‘da ilk petrol imtiyazı Ġran‘da Muzafferüddin ġah tarafından petrol ve 

altın madenleri iĢletmecisi William Knox D‘Arcy‘ye verilmiĢtir. Bu imtiyaz ile Anglo-

Persian Petrol ġirketi (APOC) Ortadoğu bölgesinde ilk petrolü üretmiĢtir. 1920‘lerde ve 

1930‘larda imtiyaz anlaĢmaları Irak ve Körfez ülkelerine de yayılmıĢtır. 1931 Irak IPC 

anlaĢmasını Suudi Arabistan ve Kuveyt tarafından verilen imtiyazlar izlemiĢtir. Bu 

dönemde verilen tipik bir imtiyaz sözleĢmesi söz konusu bölgenin, su kaynaklarına 

varıncaya dek, keĢfine izin verilmesi, uzun süreli olması (ortalama 70 yıl) ev sahibi 

hükümetlere mülkiyet payı (royalty)
*
 ödenmesi, Ģirketlerin vergiden muaf olmaları vb. 

gibi hususları içermekteydi. Ortadoğu‘daki ilk imtiyazlar bölge ülkelerinin oldukça 

aleyhine koĢullar içermekteydi. Çünkü bu dönemde yerel otoriteler oldukça güçsüz ve 
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 Mana Saeed Al-Otaiba, OPEC and the Petroleum Industry, London: Croom Helm, 1975, s. 13. 
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 Kraliyet mülkiyeti anlamına gelen sözcük bu tez boyunca tüm yönetim biçimlerini kapsayacak biçimde 

―mülkiyet payı‖ olarak kullanılmıĢtır. 
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petrol konusunda deneyimsiz idiler. Dahası, bu ülkeler kendi toprakları ve yer altı 

kaynakları üzerinde tam bir egemenliğe sahip olmadıkları gibi, üzerinde yaĢadıkları 

kaynakların değeri ile ilgili yeterli bilgiye de sahip değildiler. Örneğin BP, Royal 

Dutch/Shell, CFP ve Amerikan konsorsiyumu arasında imzalanan ve bu Ģirketlerin 

Irak‘ta faaliyet göstermesini sağlayan anlaĢma, Irak hükümetinin katılımı dahi 

olmaksızın imzalanmıĢtı. Aynı Ģekilde, Suudi Arabistan 1933 yılında Socal Ģirketi ile 

imtiyaz anlaĢması imzaladığında büyük bir mali kriz içerisindeydi ve imtiyaz 

anlaĢmasının koĢullarını büyük ölçüde Ģirketin yapacağı peĢin ödemelerin 

gerçekleĢmesi amacı belirlemiĢti. Kendi hükümetlerinin desteğini arkasına alan 

uluslararası petrol Ģirketleri petrol üreticisi ülkelerin petrol sektörü üzerinde kapsayıcı 

bir denetim kurmaktaydılar. ġirketler petrol üretimi ve satıĢı konusunda bağımsız 

davranma gücüne sahip olduklarından mali konularda üretici ülkelere hesap vermeye 

yanaĢmamaktaydılar. Dolayısıyla imtiyazlar üretici ülkelerin petrol üzerindeki tüm 

haklarından feragat etmeleri anlamına gelmekteydi. Yukarıda da belirtildiği gibi imtiyaz 

sürelerinin çok erken tarihlerde verilmiĢ olması, zamanla Ģirketleri o ülkenin petrol 

endüstrisinde tekel durumuna getirmiĢti. Üretici ülkelerin Ģirketlerin kararları üzerinde 

hiçbir etkisi bulunmamaktaydı. 

Ev sahibi ülke liderleri 1940‘lı yılların sonuna doğru geleneksel imtiyaz 

sistemine karĢı çıkmaya baĢlamıĢlardır. AnlaĢmalarda öngörülen mali koĢullar, imtiyaz 

sürelerinin ve alanlarının çok geniĢ olması, petrol Ģirketlerinin sömürgevari yapıları, 

hükümetlerin sondaj ve üretim süreci üzerinde söz sahibi olmamaları gibi hususlar 

baĢlıca rahatsızlık noktalarıydı.
210

 ―Bağımsız petrol Ģirketlerinin‖ (Independents) 

sektörde boy göstermeye baĢlaması üretici ülkelerin elini güçlendiren bir geliĢmeydi. 

Önemli bir diğer geliĢme de petrol sanayinde kullanılan teknolojinin 

standardizasyonuydu. Teknolojiye eriĢim kolaylaĢtıkça ABD‘deki ve Avrupa‘daki 

küçük Ģirketler Ortadoğu‘da ve Uzakdoğu‘da ortaya çıkan fırsatları değerlendirme 

yoluna gitmiĢlerdi. Gerçekten de 1950‘lerin sonuna doğru dıĢarıda petrol arayan ve 

üreten ABD‘li Ģirketlerin sayısı 200‘ü aĢmıĢtı.
211

 Teknolojinin standartlaĢması ve küçük 

petrol Ģirketlerinin bölgeye giriĢi yedi büyük petrol Ģirketinin kartel konumunu 
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sarsmaya baĢlamıĢ ve üretici ülkelerin pazarlık gücünü artırmıĢtı. Yeni bağımsız 

Ģirketlerle yapılan anlaĢmalar eski anlaĢmaların ne denli dezavantajlı olduğunu ortaya 

koymaktaydı. Büyük Ģirketler ile yeni Ģirketler arasındaki rekabet verimli yeni petrol 

sahalarının keĢfedilmesini ve dünya petrol ürünleri talebinin artmasını sağlamıĢtı. 

Avrupalı petrol Ģirketlerinin sektöre girme giriĢimleri de uluslararası petrol rekabetine 

yeni bir boyut kazandırmıĢtı. SavaĢ sonrasında ortaya çıkan bu geliĢmelerin toplam 

etkisi petrol sanayinin küresel yapısında ve geleneksel imtiyaz sisteminde köklü 

değiĢiklikler meydana getirmiĢti.  

Bazı yazarlara göre, petrol Ģirketlerinin Ortadoğu ülkelerinden aldıkları 

imtiyazlar bölge ülkeleri yöneticileri nezdinde kabul edilemez nitelikler taĢımaktaydı.
212

 

Bunun temel nedeni, yapılan petrol anlaĢmalarının, söz konusu ülkelerin ya bir Batı 

ülkesi mandası altındayken, ya da bağımsızlığını yeni kazanmıĢ, her türlüye etkiye açık 

bir durumdayken imzalanmıĢ olmalarıydı. Petrol anlaĢmaları bir ülkenin büyük bir 

bölümünü, kimi zaman ise, Kuveyt, Bahreyn ve Katar örneklerinde görüldüğü üzere, 

ülkenin tamamını kapsayacak biçimde düzenlenmekteydi. AnlaĢmalar ile Ģirketlere 

verilen imtiyazlar keĢif, araĢtırma, çıkarma, damıtma ve elde edilen petrolü ihraç etme 

gibi alanların tümünü kapsamaktaydı. Ġmtiyazların süresi 60 ile 75 yıl arasında 

değiĢmekteydi. ġirketler imtiyaz bölgelerinde radyo, telgraf, telefon, demiryolu, liman, 

havaalanı gibi alanlarda kendi sistemlerini kurma hakkına sahip olmakta, her türlü vergi 

denetiminden ve diğer hükümet denetimlerinden muaf tutulmaktaydılar. Üstelik 

Ģirketler imtiyaz hakkını bir kez elde ettikten sonra, petrol ile ilgili en küçük bir çalıĢma 

yapmasalar dahi, imtiyaz bölgelerindeki haklarını korumaya devam etmekteydiler. 

AnlaĢmalara çalıĢma yapılmayan bölgelerin hükümetlere geri verilmesine dair herhangi 

bir madde konulmamıĢtı.
213

 

1948 ve 1949 yıllarında Kuveyt ve Suudi Arabistan Getty ve Aminoil adlı 

Ģirketlerle daha iyi koĢullarda imtiyaz anlaĢmaları imzalamıĢlardı ama geleneksel 

imtiyaz sistemine en ciddi meydan okuma Ġran‘da Musaddık‘ın BP‘yi (Anglo –Persian 

Oil Company) devletleĢtirme ve Ġran Milli Petrol ġirketi (National Iranian Oil 

Company)‘ni kurma giriĢimi ile yaĢandı. Musaddık‘ın bu giriĢimi Ģirketlerin Ġran 
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petrolünü boykot ederek bu ülkeyi ekonomik ve sosyal bakımdan zor durumda 

bırakmaları ve sonunda Ġngiliz ve Amerikan gizli örgütleri tarafından Temmuz 1953‘te 

gerçekleĢtirilen bir darbeyle Musaddık‘ın indirilip Roma‘da sürgünde bulunan ġah‘ın 

yeniden tahta geçirilmesi nedeniyle sonuçsuz kaldı. Yeni yönetimle yapılan anlaĢmalar 

sonunda üretim Ġran‘a devredilmiĢse de, bu ülke ürettiği petrolü BP, Shell, CFP ve 

ABD‘li beĢ büyük Ģirketin katıldığı konsorsiyuma satmak zorunda bırakıldı.
*
 

Irak‘ta ise devrimci hükümet 1961 yılında BP, Shell, Exxon, Mobil ve 

Gülbenkyan‘dan oluĢan Irak Petrol ġirketi IPC‘nin %99‘unu millileĢtirdi. 1969 yılında 

Libya‘da yönetimi ele geçiren Kaddafi yönetimi de imtiyazlara karĢı sert bir tuttum 

takındı. 1971 yılında BP‘ nin faaliyetlerinden bir bölümünü, iki yıl sonra ise Bunker 

Hunt adlı Amerikan Ģirketinin tümünü özelleĢtiren yönetim 1973‘te Occidental‘in yüzde 

50‘sine el koydu. Libya‘daki devletleĢtirme dalgası 1974 yılında Texaco, Shell, Socal 

gibi büyük Ģirketlerin malvarlıklarına el konulduğunda doruğa ulaĢtı. Aynı yıl Libya 

Exxon ve Mobil Ģirketlerinin çoğunluk hisselerini de kontrol etmeye baĢlamıĢtı.  

BaĢlangıçta imtiyaz anlaĢmaları yalnızca ton baĢına alınan mülkiyet payını 

(royalty) içermekteydi. 1950‘li yıllardan sonra üretici ülke hükümetleri ―kar ortaklığı‖ 

ve ―katılım‖ gibi baĢlıkları da anlaĢmalara koydurmaya baĢladılar.
**

 1949 yılında Suudi 

Arabistan ve daha sonra Kuveyt ve Irak petrol anlaĢmalarına kar paylaĢımı ilkesini 

koymuĢlardır. 1950‘lerdeki ve 1960‘lı yılların baĢlarındaki uygulamalar liste fiyatlarının 

referans alınarak yüzde 12,5 mülkiyet payı artı gelir vergisi Ģeklinde olmuĢtur. Mülkiyet 

paylarının hükümetlerin %50‘lik kar payı hanesine yazılması üretici ülkelerin kar 

paylarının düĢmesine neden olmaktaydı. 1962 -1965 yılları arasında yürütülen 

müzakerelerde mülkiyet paylarının öncelikle hesaptan düĢülmesi ve kar paylarının daha 

sonra hesaplanması üzerinde anlaĢma sağlandı.
214

  

                                                      
*
 Musaddık‘a yapılan darbe ve sonrasında Ġran‘da yaĢanan olayların geniĢ bir açıklaması için bk: Stephen 

Kinzer,  ġah‟ın Bütün Adamları: Bir Amerikan Darbesi ve Ortadoğu‟da Terörün Kökenleri, 

Çeviren: Selim Önal, Ġstanbul: ĠletiĢim, 2004. 
**

 Kâr ortaklığı düĢüncesi ilk kez 1948 yılında Venezüella‘da dile getirildi. Bu tarihte Venezüella‘da 

yasama organı mülkiyet payı ve hükümete yapılan diğer ödemeler düĢüldükten sonra geri kalan karın 

yüzde 50 oranında vergilendirilebileceği yönünde bir yasa çıkarmıĢtı. Bk., Võ Xuân Hân, s. 35. 
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Suudi Arabistan‘da mülkiyet payı dıĢında kar payının da anlaĢmalara dâhil 

edildiği ilk anlaĢma Western Pasific Company (daha sonraki adı Getty Oil) ile 1949 

yılında yapıldı. Teorik olarak, bu tür anlaĢmalar ile birlikte hükümetlerin petrol gelirleri 

Ģirketlerin gelirleri paralelinde bir dalgalanma gösterecekti. Ne var ki, Ģirketler fiyatları 

hükümetlere danıĢmaksızın kendileri belirlemekteydiler. Sıra hükümetlerin, Ģirketlerin 

fiyat belirleme konusundaki imtiyazlı konumlarını ele geçirmelerine gelmiĢti. Ama 

bunun gerçekleĢmesi için 1973‘ü beklemek gerekecekti.  

B. Hükümetlerin Katılımı ve OPEC‟in Devreye GiriĢi 

Ortadoğu‘da hükümetlerin petrol üretimine katılımı ile ilgili ilk giriĢim 1957 

yılında Ġran Milli Petrol ġirketi NIOC ile Ġtalyan devlet Ģirketi ENĠ arasında ortaklık 

kurulmasıdır.
215

 1957 Kuveyt ve Suudi Arabistan tarafından Tarafsız Bölge üzerinde 

Japonya ile yapılan anlaĢmada da aynı yöntem izlenmiĢtir. Ardından Suudi Arabistan, 

Kuveyt, Abu Dabi ve Katar‘da da benzer anlaĢmalar imzalanmıĢtır. 1968 yılında OPEC 

tarafından alınan bir karar da hükümetlerin katılımını teĢvik etmiĢtir.
216

 Üretici ülkelerin 

ekonomik kalkınma ve modernleĢme çabaları sahip oldukları en değerli doğal 

kaynakları üzerinde tam kontrol kurmalarını, kendi pazarlarını ve müĢteri kitlelerini 

oluĢturmalarını gerektiriyordu. 1950‘li yıllarda yapılan ilk katılım anlaĢmalarına göre, 

hükümetler Ģirketlere keĢfedilir edilmez petrol satın alma ve/veya hisse satın alma adı 

altında belirli bir miktar ödeme yapmakta ve bu Ģekilde keĢif masraflarını 

paylaĢmaktaydılar. 1950‘lerin sonunda Ġran ile ―bağımsız‖ petrol Ģirketleri arasında 

yapılan anlaĢmalarda, keĢif masraflarının büyük bir bölümünün Ģirketler tarafından 

karĢılanacağı öngörülmekteydi. Üretici ülkeler katılımı ilkesel olarak benimsemiĢ 

olsalar da 1960‘lı yıllarda katılım için Ģirketler üzerinde baskı kurma koĢullarının henüz 

olgunlaĢmadığı kanısındaydılar.
217

  

Üretici ülkeler 1971 yılında alınan bir OPEC kararı ile Ģirketlere katılma 

taleplerini resmen açıklamıĢ oldular. 1972 yılında büyük petrol Ģirketleri ile yapılan 

                                                      
215

 Bild, s. 131. 
216

 OPEC, ―OPEC Declaratory Statement of Petroleum Policy‖, Resolution XVI.90 of OPEC 16th 

Conference, Vienna, June 24-25, 1968. http://www.opec.org/home/press%20room/pressback.pdf 

(27.11.08) 
217

 Ian M. Torrens, The Changing Structure of the World Oil Market, Paris: The Atlantic Institute for 

International Affairs, 1980, ss. 12-15. 

http://www.opec.org/home/press%20room/pressback.pdf
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müzakerelerde Suudi Arabistan katılım konusunda diğer Körfez ülkelerine öncülük etti 

ve bu müzakereler 20 Aralık 1973‘te Suudi Arabistan ve Abu Dabi ile Ģirketler arasında 

katılım üzerine Genel AnlaĢma‘nın imzalanması ile sonuçlandı. Birkaç gün sonra 

Kuveyt ve Katar ile de benzer anlaĢmalar imzalandı. Böylece Körfez ülkelerinin on 

yıldan daha uzun bir süredir sürdürdükleri çabalar sonuç vermiĢ ve petrol sektörünün 

yapısı ve iĢleyiĢi ile ilgili yeni bir dönem baĢlamıĢ oldu. 

Aralık 1973 anlaĢmaları, 1974 Ocak ayından 1977 Aralık ayına dek yüzde 25 

oranındaki hükümet katılımının her yıl yüzde 5 artırılarak 1982 yılında yüzde 51‘e 

ulaĢmasını öngörmekteydi. Ama uygulamada ülkeler arasında bir takım farklılıklar 

ortaya çıktı. Örneğin Suudi Arabistan 1974 yılında Aramco‘nun yüzde 25‘ine katılmıĢ 

ve bu katılım 1975‘te yüzde 60‘a, 1977‘de ise yüzde 100‘e ulaĢmıĢtır. Kuveyt KOC (BP 

ve Gulf Oil iĢtiraki)‘nin 1974‘te yüzde 60‘ını, 1975‘te ise tamamını almıĢtır. Her iki 

ülkede de, petrol Ģirketleri servis sunucusu olarak bu ülkelerdeki varlıklarını 

sürdürmüĢlerdir. Körfez ülkeleri Irak, Ġran ve Libya gibi ülkelerdeki devletleĢtirme 

faaliyetlerini kendi ülkelerindeki Ģirketlere karĢı bir koz olarak kullanmıĢlar, kendi 

ülkelerindeki Ģirketler için koĢulların daha iyi olduğunu ima etmiĢlerdir. Körfez 

ülkelerinde yürütülen katılım ve devletleĢtirme süreci OPEC‘in ve petrol 

konsorsiyumlarının da yer aldığı çok taraflı müzakereler Ģeklinde olmuĢtur. Bu süreçte 

OPEC küresel petrol endüstrisinde yaĢanan değiĢiklikleri hızlandıran ve bu 

değiĢiklikleri de aĢan bir rol oynamıĢtır.  

Ġran-Irak savaĢının gölgesinde geçen 1980‘li yıllarda ise OPEC daha ziyade 

ekonomik bir örgüt gibi davranmıĢtır. OPEC kongreleri ve konferansları da, önemsiz 

istisnalar dıĢında, birer iĢ toplantısı özelliği taĢımıĢtır.  

C.  Petrol Sektöründe Yapısal DönüĢüm 

Petrol sektörünün yapısı ile kast edilen aslında talep esnekliği (ya da talebin 

esnek olmaması) ile sektördeki üreticilerin sayısı ve pazar gücüdür. Pazar gücü ile kast 

edilen ise petrol kaynakları ile ticari mekanizmalar üzerinde kontrol kurulması ve 

tüketici ülkelerin vergilendirme politikalarıdır. Bu açıdan bakıldığında, 1971 yılında 

OPEC‘in, yani üretici ülke hükümetlerinin sektör ile ilgili pazarlıklarda güçlerini 
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hissettirmeye baĢlamaları, pazarın büyümesi nedeniyle petrol Ģirketleri açısından görece 

daha rekabetçi bir ortamın oluĢmaya baĢlaması gibi olgular petrol sektöründe yapısal 

değiĢimin baĢladığının habercisiydi. Petrolün ekonomik ve askeri açılardan stratejik bir 

ürün olması nedeniyle baĢından beri siyasi nitelikli özellikler sergileyen sektör üretici 

ülke hükümetlerinin devreye girmesiyle biraz daha siyasileĢmiĢ
*
 olmaktaydı. Bu durum 

petrolün üretici ülkeler tarafından da stratejik bir silah olarak kullanılabileceği bir ortam 

için zemin oluĢturmaktaydı. 

Küresel petrol sanayiinde mülkiyetin ya da yönetim kontrolünün çok uluslu 

petrol Ģirketlerinden devlete geçmesi farklı Ģekillerde gerçekleĢmiĢtir. Kimi ülkelerde bu 

amaçla Ģiddete baĢvurulmuĢ, kimilerinde devrimlerin ardından petrol alanları ve sanayi 

sektörü kamulaĢtırılmıĢ, kimilerinde ise barıĢçıl müzakereler yoluyla bu transferler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Körfez ülkelerinde bu transfer sürecinin tamamlanması birkaç yıl 

sürmüĢ ve sonunda bu ülkelerin tümü petrol kaynaklarının ve endüstrisinin kontrolünü 

ele geçirmiĢtir. Ne var ki, ticari bakımdan bu ülkelerin ABD karĢısındaki pozisyonları, 

kendilerini savunma yeteneklerinin düĢük oluĢu ve Ortadoğu politikalarının 

karmaĢıklığı gibi faktörler göz önünde bulundurulduğunda, bu kontrolün tam bir 

egemenliğe dönüĢtüğünü söylemek oldukça zordur. 

Piyasa güç dengelerindeki değiĢim temel olarak tüketici kesimin birlikte 

davranmasının mümkün olmadığı ve sektörün çok fazla büyümesinden dolayı büyük 

petrol Ģirketlerinin de artık birlikte davranma imkânını kaybettiği bir dünyada OPEC 

ülkelerinin birlikte hareket ederek fiyatları yükseltme gücüne eriĢmiĢ olmalarından 

kaynaklanmaktaydı.
218

 Diğer bir deyiĢle, 1973 yılında görülen aĢırı artıĢın asıl nedeni 

petrol kıtlığı değil, OPEC üyelerinin fiyatları yükseltme gücünü ele geçirmiĢ olmasıydı. 

ġirketlerin birlikte davranma imkânını kaybetmeleri, belki de OPEC üyelerinin birlikte 

davranmaya baĢlamalarından daha önemliydi. Çünkü OPEC üyelerinin birlikte 

davranmaları ve piyasayı etkileme amaçlı giriĢimlerde bulunmaları yeni bir durum 

değildi; kuruluĢ aĢamasından itibaren OPEC zaten bunu amaç edinmiĢti. Yeni olan 

sadece, Ģirketler arasındaki birliğin bozulmuĢ olmasıydı. Dolayısıyla, 1973 yılında 

sektörün yapısında henüz ciddi bir değiĢikliğin gerçekleĢmemiĢ olduğu ileri sürülebilir. 

                                                      
*
 SiyasileĢme ile ilgili olarak bk. BeĢinci Bölüm. 

218
 Adelman, The Genie …, s. 80.  
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1980‘li yıllarda OPEC ülkeleri 1970‘li yıllarda Ģirketlerin düĢtüğü duruma 

düĢmüĢler ve kotalar konusunda birbirleriyle rekabet etmeye baĢlamıĢlardı.
219

 OPEC 

ülkelerinin Ġran Devrimi ile birlikte, Suudi Arabistan‘dan gelen yoğun uyarılara 

rağmen
220

 arz talep dengesini hiç dikkate almadan, oluĢan geçici talebe bakarak fiyat 

artırımına gitmeleri ve geliĢen teknolojinin zor bölgelerden petrol çıkarılmasını 

mümkün hale getirmesi üretimin OPEC dıĢına kaymasına neden olmuĢtu.  

Petrol sektörünün yapısındaki değiĢiklikleri izleme açısından göz ardı 

edilmemesi gereken önemli bir nokta daha vardı. Tüketici ülkeler petrol sektörünün 

yapısını etkileyecek bir araca sahipti: vergilendirme. Tüketici ülkeler tarafından 

uygulanan vergiler nedeniyle petrol fiyatlarındaki düĢüĢ tüketim üzerinde hiçbir etki 

göstermemekteydi ve düĢük arz fiyatları ile yüksek tüketim fiyatları arasındaki büyük 

fark petrol üreticileri yerine tüketici ülkelerin hazinelerine akmaktaydı.
221

 Bu da doğal 

olarak petrol üreten ülkelerin gelirlerini düĢürmekte ve OPEC‘in pazar gücünü 

sıfırlamaktaydı. 

Sonuç olarak 1970‘li yıllara dek büyük petrol Ģirketlerin hâkimiyeti altında 

kalan sektörde fiyat belirleme gücü 1970‘li yıllarda ve 1980‘lerin ilk yarısında büyük 

ölçüde OPEC bünyesinde kalmıĢtı. 1973 yılında üretimin yarısını kontrol etmekte olan 

OPEC ülkeleri elinde 1980‘li yıllarda üretimin sadece %30‘luk bir bölümü kalmıĢtı.
222

 

Nükleer enerji, doğalgaz (bk. Tablo 6), yenilenebilir enerji gibi alternatif enerji 

kayaklarından gelen arzın artığı, tüketici ülkeler tarafından uygulanan vergilendirmeler 

nedeniyle son kullanıcı için fiyatların yüksek kaldığı, tüketimin yatay bir seyir izlediği, 

üretici sayısı ile birlikte petrol arzının da had safhaya eriĢtiği 1985 yılından itibaren ise 

petrol Ģirketleri kadar üretici ülkeler arasında da rekabetçi bir yapı ortaya çıkmıĢtı. 

Sektördeki bu yapısal değiĢim üretici ülkeler, tüketici ülkeler ve petrol Ģirketleri 

arasındaki etkileĢimin seyrini de değiĢtirmiĢtir. Bu süreçte üretimde artan rekabet 

nedeniyle üretici ülkelerin pozisyonları zayıflarken, petrol Ģirketlerinin ve tüketici 

ülkelerin eli güçlenmiĢtir.  

                                                      
219

 Claes, s. 106. 
220

 Zeki Yamani‘nin bu konudaki açıklamaları ile ilgili olarak bk., age., s. 85.  
221

 Claes, s. 74.  
222

 Age., s. 75.  
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Country      1980      1985          1990         2000         2008 

Kuwait 4071,00 4200,00 4190,00 9600,00 12700,00 

Umman 1650,00 2000,00 2750,00 8390,00 24000,00 

Qatar 4741,00 5460,00 6300,00 24900,00 76981,00 

S. Arabia 11431,00 18800,00 33520,00 49810,00 80440,00 

UAE 6863,00 13210,00 22110,00 38380,00 50240,00 

Toplam 28756,00 43670,00 68870,00 131080,00 244361,00 

Tablo 6: Körfez Ülkelerinin Doğalgaz Ġhracatları (Milyon m
3
) 

 

 Kaynak: SESRIC, ―Statistics & Databases‖, 

http://fwww.sesrtcic.org/baseind-    step5.php, (08.08.2010). 

  

OPEC öncesi dönemde sektör dikey olarak bütünleĢmiĢ durumdaydı ve arz-

talep dengesi çok uluslu Ģirketler tarafından oluĢturulmaktaydı. Çok uluslu Ģirketler 

üretim miktarını ve fiyatı kendi piyasa çıkarları ile anavatanlarındaki hükümetlerden 

gelen stratejik taleplerin etkileĢimi sonucunda belirlemekte, üretici ülkelerin isteklerini 

ya geçiĢtirmekte ya da çok az dikkate almaktaydılar. OPEC‘in etkin olmasıyla birlikte 

resmi satıĢ fiyatı sistemi ve uzun dönemli anlaĢmalar yanında bir de spot piyasa ortaya 

çıkmıĢtır.
223

 1975-1979 yılları arasında petrol ticareti ile ilgili iĢlemlerin %85‘i uzun 

dönemli anlaĢmalarla, %15‘si ise spot piyasada gerçekleĢmekteydi.
224

 Ġlerleyen süreçte 

daha fazla üreticinin piyasaya girmesiyle uzun dönemli anlaĢmalar azalmıĢ ve resmi 

fiyat politikaları iĢlemez hale gelmiĢtir. BaĢlangıçta arz darlığından dolayı OPEC resmi 

fiyatlarının oldukça üstünde fiyatlarla iĢleyen spot piyasa, arz bolluğunun baĢladığı 

1980‘li yıllardan itibaren resmi fiyatın altında bir seyir izlemeye baĢlamıĢtır.  1984 

yılına gelindiğinde spot piyasa iĢlemlerinin hacmi %70 düzeyine eriĢmiĢtir. Dahası 

resmi fiyat politikasını ihlal etmiĢ görünmeksizin kendi ham petrol satıĢlarını güvence 

altına almak isteyen OPEC ülkeleri takas, karĢılıklı ticaret vb yöntemlerden oluĢan 

üçüncü bir pazarlama Ģekli daha bulmuĢlardı. 1985 yılında OPEC ülkeleri tarafından 

                                                      
223

 U.S. Energy Information Administration, ―Annual Oil Market Chronology: 1970‘s‖, (ABD Enerji 

Enformasyon Yönetimi resmi web sitesi), http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/AOMC/7079.html, 

(25.04.2010). 
224

 Age. ve yer.  

http://fwww.sesrtcic.org/baseind-%20%20%20%20step5.php
http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/AOMC/7079.html
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gerçekleĢtirilen petrol ticaretinin %50-55‘lik bir bölümünün bu üçüncü yoldan 

gerçekleĢtirildiği tahmin edilmektedir.
225

  

Bu dönemde petrol sektöründeki önemli geliĢmelerden biri de petrol üreticisi 

ülkelerin tüketici ülkelerdeki petrol Ģirketlerinin hisselerini tümüyle ya da kısmen satın 

alma yoluyla sektörel yatırımlar yapmaya baĢlamalarıdır (bk. Tablo 7). Bu yatırımlar 

petrol ihracatı için güvenli bir çıkıĢ kapısı olabilirdi. Ġhracatçı ülkeler yatırımlara ek 

olarak tankerler, liman tesisleri, petrokimya fabrikaları ve depolama tesisleri de satın 

almaktaydılar. 1987 yılında üretici ülkelerin Batı Avrupa petrol ürünleri piyasasındaki 

payları %8,1 düzeyindeydi. Körfez ülkelerinden Kuveyt‘in rafineri kapasitesi üretiminin 

tümünü, Suudi Arabistan‘ın rafineri kapasitesi ise %50‘sini karĢılamaktaydı.
226

Bu 

durum üretici ülkelerin Batılı ülkelerle olan etkileĢim düzeyini gözler önüne 

sermekteydi. Bir bakıma ekonomik çeĢitlilik olarak değerlendirilebilecek olan bu 

durum, bir diğer açıdan üretici ülkelerin batılı ekonomilere olan bağımlılıklarının iyice 

derinleĢtiği biçiminde de yorumlanabilirdi. ĠletiĢim teknolojisinin geliĢmesi ile birlikte 

spot piyasanın daha Ģeffaf bir hale gelmesi spot piyasanın ürün fiyatlarını belirleme 

noktasındaki etkisini artırmıĢtır.
227

  

Bu ortamda vadeli satıĢ iĢlemleri gibi pek çok karmaĢık iĢlem türünün daha 

ortaya çıkması ve petrol sektörü ile doğrudan ilgili olmayan spekülatörlerin sektörün 

temel aktörlerinin bilgisi dıĢında yaptıkları iĢlemler OPEC ve diğer üretici ülkelerin 

fiyat belirleme güçlerini neredeyse sıfırlamıĢtır. Sonuç olarak sektörün dikey olarak 

bütünleĢik yapısı dağılmıĢ, keĢif, üretim ve dağıtım aĢamaları önceki dönemlere göre 

birbirinden daha özerk bir biçimde iĢlemeye baĢlamıĢtır. Rekabetin arttığı ve uzun 

dönemli müĢteri sadakatinin ortadan kalktığı bu ortamda günlük petrol ticareti yapan 

tüccarlar önem kazanmıĢtır.  

                                                      
225

 U.S. Energy Information Administration, ―Annual Oil Market Chronology: 1980‘s‖, (ABD Enerji 

Enformasyon Yönetimi resmi web sitesi), http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/AOMC/8089.html, 

(25.04.2010). 
226

 Claes, s. 84.  
227

 Kamilah Williams, ―The International Oil Market: an Application of the Three-Agent Model‖, 

Working Paper WP 02/11, Bank of Jamaica:  International Economics Department, Research and 

Economic Programming Division, 2008, s.7.  

http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/AOMC/8089.html
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ĠĢlemlerin spot piyasaya kaymasına bağlı olarak 1980‘li yıllardan itibaren 

sektörde yeni bir aktörden daha söz edilmeye baĢlanmıĢtır: spekülatörler.
228

 Bu durum 

da sektörde yaĢanan yapısal değiĢimle ilgili olarak ciddi bir ipucu teĢkil etmektedir. 

Sektördeki yapısal değiĢiklikler ile ilgili diğer bir nokta da, çok uluslu petrol 

Ģirketleri ile ilgilidir. 1970‘li yıllarda oluĢan rekabetçi ortam ve yüksek petrol fiyatları 

nedeniyle bu yıllarda ve 1980‘li yılların baĢlarında gerek keĢif ve çıkarma, gerekse 

rafineri ve dağıtım alanlarında büyük ölçüde borçlanarak yatırım yapan pek çok petrol 

Ģirketi 1980‘li yılların ikinci yarısında zor günler geçirmeye baĢlamıĢtır. Bu durum 

1990‘lı yıllarda sektörden çekilmek isteyen orta ve küçük ölçekli Ģirketlerin büyük 

Ģirketler tarafından satın alınması için zemin oluĢturmuĢtur. Üstelik aynı dönemde 

gelirleri azalan
229

, üretim teknolojilerini yenileme ve kapasite artırım imkânını 

kaybeden üretici ülkeler de içinde bulundukları zorlukları aĢmak amacıyla büyük 

Ģirketlerin üretim aĢamasına yeniden katılmalarını sağlamak için politikalar 

geliĢtirmiĢler ve yasalar çıkarmıĢlardır.
230

 

Sektörde görülen bu yapısal değiĢimin seyri eski rakiplerden bir bölümünün 

ortadan kalktığını, bir bölümü için ise yeni iĢ birliği alanları doğurduğunu ve değiĢik 

kesimlerin çıkarlarının kesiĢmesi nedeniyle sektörde yeni bir bütünleĢme biçimin ortaya 

çıktığını göstermekteydi. Bu yeni ortamda Suudi Arabistan gibi büyük petrol üreticileri 

petrol ihracını güvence altına alacak ve dalgalanmaların etkisini azaltacak bir piyasa 

arayıĢı içindeydiler. Petrol Ģirketleri ise 1970‘li yıllarda yaĢadıkları ham petrol 

sıkıntısını bir daha yaĢamak istememekteydiler. Bu durum bir yandan büyük petrol 

Ģirketlerinin keĢif ve çıkarma etkinliklerine geri dönmesi, diğer yandan üretici ülkelerle 

çok uluslu Ģirketlere ev sahipliği yapan ülkeler arasındaki iliĢkilerin 1970 öncesi 

boyutlarını yeniden kazanması anlamına gelmekteydi.  

                                                      
228

 Örneğin K. William tarafından yapılan çalıĢmada petrol piyasasında faaliyet gösteren üç aktör (i) 

üretici ülkeler, (ii) tüketici ülkeler ve (iii) spekülatörler olarak tanımlanmıĢtır. Bk. William, s. 7. 
229

 1980 yılında 100 milyar dolar civarında cari fazla veren OPEC ülkelerinin dıĢ ticareti, 1991 yılında 60 

milyar dolara yakın cari açık vermiĢtir. OPEC, ―Annual Statistical Bulletin”, 1999, 

http://www.opec.org/opec_web/static_files_project/media/downloads/publications/ASB1999.pdf.  

(26.04.2010).  
230

 A. H. Ibrahim Ismail, 1995. "Raising Oil Output in Major Producing Regions: the Financial 

Implications‖, OPEC Bulletin, 26/10, ss. 14-19.  
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Bu noktada hatırlatmalıyız ki, OPEC dıĢından üretici olarak sektöre 

Azerbaycan, Angola, Kamboçya, Küba, Mozambik, Laos, Vietnam gibi yeni aktörlerin 

girmesi Soğuk SavaĢ koĢullarının yumuĢaması ve gerilimli bölgelerdeki gerilimlerin 

sona ermesi sonucunda mümkün olmuĢtur.
231

 Bu durum petrol sektörü ile ulusal ya da 

uluslararası politikalar arasındaki etkileĢimi bir kez daha gözler önüne sermektedir.  

Sonuç olarak, 1950‘li ve 1960‘lı yıllarda rezervlerin kontrolü, keĢif, üretim, 

rafineri, petrokimya tesisleri ve dağıtım tümüyle Ģirketlerin kontrolü altındayken, 

1970‘li ve 1980‘li yıllarda rezervlerin kontrolü tümüyle ve üretim de büyük ölçüde 

üretici ülke hükümetlerinin eline geçmiĢtir. 1980‘li yıllarda üretici ülkeler rafineri ve 

dağıtım alanında faaliyet göstermeye baĢlamıĢlardır. 1980‘li yılların sonundan itibaren 

ise Ģirketler rezerv kontrolüne ve üretime –eski düzeyinde olmasa da- geri dönmüĢlerdir.  

Petrol sektöründe yaĢanan bu yapısal değiĢim uluslararası iliĢkilerde süreç 

içerisindeki etkileĢimi göz ardı ederek hiçbir Ģeyin açıklanamayacağını ortaya 

koymaktadır. Bizzat petrol kavramı sanayileĢmenin ve kapitalizmin gittikçe 

yaygınlaĢtığı ve derinleĢtiği süreç içerisinde ekonomik ve askeri bakımdan stratejik bir 

içerik kazanmıĢtır. 19. yüzyılda sadece petrol Ģirketlerinin kar amaçlı güdüleri sonucu 

ABD ile sınırlı bir coğrafyada ortaya çıkan petrol sektörü süreç içerisinde petrolün 

stratejik bir hammadde olduğunun anlaĢılması ile birlikte Ģirketlerin anavatanı olan 

devletlerin, üretici ülkelerin ve bu ülkeler tarafından oluĢturulan kurumların ve nihayet 

spekülatörlerin de baĢat aktörler olarak katıldığı bir sektör haline gelmiĢtir.  

Petrol sektöründe yaĢanan değiĢimi dönemin genel küresel durumu açısından 

değerlendirmekte de yarar vardır. II. Dünya SavaĢı‘nın ardından geliĢmiĢ ülkelerle 

geliĢmekte ya da az geliĢmiĢ ülkeler arasındaki iliĢkileri etkileyen bazı önemli 

geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Az geliĢmiĢ ülkelerin hızlı bir geliĢme eğilimine girmesi, 

geliĢmekte olan ülke ekonomilerinin geliĢmiĢ ülkelerin öncülüğünde küresel ekonomi 

ile bütünleĢmeleri ve küresel alanda kendi varlıklarını daha fazla hissettirmeye 

baĢlamaları bu geliĢmeler arasında sayılabilir. Ekonomik geliĢme ile birlikte sömürge 

ülkelerin bağımsızlıklarını kazanmaya baĢlamaları uluslararası alanda yeni bir takım 

gerginliklerin ve gerilimlerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu dönemde 
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sanayileĢmiĢ ve geliĢmiĢ ülkeler ile diğerleri arasındaki uçurumun kaldırılması gerektiği 

yönünde bir inanç oluĢmuĢ ve geri kalmıĢ ülkelerde bu farkın kapatılması için bir takım 

giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Võ Xuân Hân bu anlamdaki faaliyetlerin ve düĢüncelerin 

üç temel kavram üzerinde yoğunlaĢtığını belirtmektedir: egemenlik, eĢitlik ve teknoloji 

transferi. Egemenlik siyasi ve ekonomik alanda kendi kaderini kendi belirlemek olarak 

tanımlanabilir. Doğal kaynakların çıkarılmasını ve dağıtımını kontrol etmek ekonomik 

ve siyasi egemenlik açısından son derece önemlidir. Üretimin ve kaynakların 

kontrolünde egemenlik ile ilgili iki temel yaklaĢım görülmektedir. Bunlardan birincisi 

kaynakların ve tesislerin kamulaĢtırılması, ikincisi ise yabancı yatırımlar ve ekonomik 

faaliyetler üzerinde sıkı denetim kurulması. II. Dünya SavaĢı‘nın ardından hız kazanan 

kamulaĢtırma faaliyetleri 1970 – 1976 yılları arasında doruk noktasına eriĢmiĢ, bundan 

sonra azalmaya baĢlamıĢtır.
232

  

1970‘li yıllarda çok uluslu petrol Ģirketlerinin üretim süreçlerindeki payları 

azalmaya baĢlamıĢtı. Bu durum 1980‘li yıllarda da biraz daha yoğunlaĢarak devam 

etmiĢtir. Kuzey Afrika ve Ortadoğu‘daki devletler ülkelerindeki üretimin yüzde 60‘ını 

ellerinde tutmaktaydılar. (Bu oran Venezüella ve Meksika‘da %100‘e ulaĢmıĢtı.) 

Aramco‘nun ortağı olan Exxon, Texaco, Chevron, Mobil Ģirketleri 1970‘li yıllarda ham 

petrol ihtiyaçlarının hemen tümünü Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerinden 

sağlarlarken, 1980‘li yıllarda bu oran %50‘nin altına düĢmüĢtü. Suudi Arabistan‘ın 

Petromin adlı Ģirket aracılığıyla üretim sürecine girmesi nedeniyle Aramco ortağı 

Ģirketlerin keĢif, üretim ve modernizasyon süreçlerindeki payları %50‘nin altına 

düĢmüĢtü. 1974 Ocak ayında Aramco‘nun %25 hissesini alan Suudi hükümeti ile 

Aramco arasında yürütülen görüĢmelerin ardından Suudi hükümetinin Ģirkete katılımı 

1975 yılında %60‘a çıkmıĢ, 1976 yılında ise Ģirket tümüyle devletleĢtirilmiĢti.
233

  

Uygulamada Aramco ile Suudi hükümeti arasındaki iliĢki 1980‘lerin sonuna 

kadar sürmüĢtür. Bu tarihe kadar ki dönemde Aramco Suudi hükümeti adına petrol 

çıkarmıĢ ve bunu satın almıĢtır. 1988 yılında ise Aramco tüm dalları ile birlikte 

devletleĢmiĢ ve Suudi Aramco adı altında faaliyetlerine devam etmiĢtir. Bununla 

birlikte Suudi Arabistan 1979‘da kurulan Petromin Ģirketi ile de petrol ihraç etmeye 
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baĢlamıĢtır.
234

 1987 yılına gelindiğinde Aramco artık Suudi Arabistan‘ın temel petrol 

iĢletmecisi olmaktan çıkmıĢtı. Dahası, büyük petrol Ģirketleri Avrupa‘daki rafinerilerini 

kapatmaya ve kimi rafinerileri Arap petrol Ģirketlerine satmaya baĢlamıĢlardı. Öyle ki, 

Kuveyt Petrol ġirketi KPC 1988 yılında BP hisselerinin %22‘sini satın alarak en büyük 

ortak haline gelince Ġngiltere Kuveyt‘ten hisselerin %11 düzeyine indirilmesini 

istemiĢti. Ayrıca KPC pek çok Amerikalı Ģirkete de ortak olmuĢtu.
235

 

D. Değerlendirme 

 

1960‘lı, 1970‘li ve 1980‘li yıllarda petrol sektöründe görülen yapısal değiĢiklik 

ile birlikte sektörün aktörleri arasındaki iliĢkilerinde niteliğinde de bir takım 

değiĢiklikler olduğu görülmüĢtür. Çıkarlarının Ģirketler tarafından aĢındırıldığını 

düĢünmeye baĢlayan üretici ülkeler arasında bir birliktelik bilinci ve üretici ülkeler 

kimliği oluĢmuĢ ve bu kimlik OPEC bünyesinde kurumsallaĢmıĢtır. Bu andan itibaren 

petrol Ģirketleri ve bu Ģirketlerin ev sahibi olan ülkeler OPEC kolektif kimliğini 

benimseyen ülkeler için ―öteki‖ haline gelmiĢtir. Ne var ki, kimlik ve çıkar arasındaki 

yakın iliĢki nedeniyle, OPEC bünyesinde somutlaĢan bu üretici ülke kimliği, söz konusu 

üretici ülkelerin en az ekonomik çıkarları kadar önemli olan kültürel, siyasi ve askeri 

çıkarları tarafından belirlenen kimliklerinin gölgesinde kalmıĢtır.  

Petrol gelirlerinin artması üçüncü dünya ülkeleri arasında daha önce örneğine 

pek rastlanılmayan bir dayanıĢma türü daha ortaya çıkarmıĢtır. OPEC tarafından 

kurulan bir fon ile geliĢmekte olan ülkelere faizsiz uzun dönemli kredi sağlanmaya 

baĢlanmıĢtır.
236

 Bu giriĢim ile OPEC‘in uluslararası ekonomik yapıyı değiĢtirmeyi 

amaçladığı bile ileri sürülebilir. Ama bu konuda tam bir iç bütünlüğün sağlandığını 

söylemek zordur. Her Ģeyden önce, OPEC böyle bir amacı gerçekleĢtirmek için gerekli 

alt yapısal imkâna sahip değildi. Üyeler arasındaki siyasi, ideolojik, coğrafi ve 

ekonomik farklılıklar da bu amaca yönelik bir birliktelik, ortak kimlik ve kültür 

oluĢmasını engellemekteydi.   
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OPEC‘in petrol sektöründe bir kartel olduğu sıklıkla dile getirilmiĢtir. Ne var 

ki, Cremer‘in de dediği gibi, bir oluĢumun kartel olarak nitelendirilebilmesi için bu 

oluĢumun fiyatları, üretimi ve gelir paylaĢımını kontrol etme yanında kurallara 

uymayanları cezalandırma yeteneğine de sahip olması gerekir.
237

 Sektördeki üretim payı 

1965 yılında yüzde 45, 1973 yılında yüzde 53, 1985 yılında ise 29 düzeyinde bulunan
238

 

OPEC için bu tanımın tümüyle bir anda gerçekleĢmesi söz konusu olmamıĢtır. 1973–82 

arası dönemde fiyatlar üzerinde etkili olan örgüt, 1982–1986 yılları arasında kota 

sistemi aracılığıyla üretimi kısmen de olsa kontrol altında tutmuĢtur. Ancak, uluslararası 

siyasi koĢulların zorlaması ve OPEC dıĢı üretimin artması nedeniyle OPEC tüm sektörü 

kontrol etmek Ģöyle dursun, sadece kendi üyeleri arasında bile gelir dağılımını kontrol 

etme ve alınan kararlara uymayanları cezalandırma gücüne tam anlamıyla 

eriĢememiĢtir. Dolayısıyla OPEC‘i sözcüğün tam anlamıyla bir petrol karteli 

olmasından ziyade, üyelerinin çıkarlarını belirleyen koĢulların daha da kötüleĢmesini 

engellemeye hizmet eden bir organizasyon olarak nitelemek daha doğru olacaktır.  

OPEC çerçevesindeki ortak anlayıĢların ve beklentilerin oluĢturduğu ortamda 

ortak bir Ben ve Öteki algısı, yani üye ülkeler tarafından paylaĢılan uluslararası bir 

kültür oluĢmuĢtur. Süreç içerisinde üye ülkeler arasındaki etkileĢim yoğunlaĢmıĢ ve 

ortak Öteki algısı pekiĢmiĢtir. Bu durumda üye ülkeler petrol ile ilgili sorunların 

çözümündeki tek taraflı davranıĢlarını azaltmıĢlar ve ortak bir kader anlayıĢını 

paylaĢmaya baĢlamıĢlardır. Uygulama aĢamasında da üye ülkelerden her biri kendini 

diğer ülkelerle benzer davranıĢlar sergilerken bulmuĢ, bu da üyeler arasındaki 

özdeĢleĢmeyi pekiĢtirmiĢtir. OPEC çerçevesinde oluĢan ve özgün iletiĢim kanalları 

aracılığıyla aktarılan söylemler üyelerde bir gurup bilinci oluĢturmuĢ; diyalog, 

müzakere, ikna, eğitim, düĢünsel faaliyet, siyasi tartıĢma ve sembolik eylemler için 

zemin teĢkil etmiĢtir. Ne var ki, tüm saydıklarımız OPEC üyesi ülkelerinin sözcüğün 

tam anlamıyla ―uluslararası bir toplum‖ oluĢturdukları anlamına gelmemelidir. 

Öncelikle, üye ülkelerin farklı coğrafyalarda yer almaları ve farklı ideolojilerle 

yönetilmeleri böyle bir yapının ortaya çıkmasını engellemiĢtir. Ġkincisi, sürecin bu 

düĢünsel yönü maddi bir alt yapı üzerinde ilerlemiĢ ve alt yapıda meydana gelen kayda 
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değer değiĢiklikler düĢünsel süreçte de ciddi kırılmalar meydana getirmiĢtir. Dünya 

petrol talebinin arz miktarını aĢtığı ve üretimin OPEC ülkelerinde yoğunlaĢtığı 1970‘li 

yıllarda OPEC üyeleri daha yeknesak bir görüntü sergilerken, arzın talebi aĢtığı ve 

OPEC dıĢındaki üretim kaynaklarının çoğaldığı 1980‘li yıllarda görece daha dağınık bir 

görünüm ortaya çıkmıĢtır. Pazarın OPEC tarafından kontrol edilebileceği inancı 

durdukça OPEC üyeleri bunu sürdürme yönünde ısrar etmiĢledir. DıĢ dünyadaki 

geliĢmeler sonucunda bunun sürdürülemez olduğu anlaĢıldığında ise iç çekiĢmeler 

baĢlamıĢtır. Arap-Ġsrail çatıĢmaları, Ġran Ġslam Ġnkılâbı ve Ġran-Irak SavaĢı gibi petrol 

sektörü dıĢında ortaya çıkan güvenlikle ilgili, siyasi ve askeri geliĢmeler de OPEC‘in 

durumunu derinden etkilemiĢtir.  

Siyasi aktörler tarafından yürütülen ekonomik faaliyetlerin her zaman için 

sadece ekonomik rasyonalite ile yürütülmesi düĢünülemez. Nitekim Robert Pindyck 

ekonomik rasyonalite‘nin diğer ekonomik aktörler arasında belki de en az OPEC için 

geçerli olduğunu ileri sürmektedir.
239

 1971 Tahran-Trablus AnlaĢması, 1982 OPEC kota 

sistemi ve Suudi Arabistan‘ın petrol stratejileri gibi petrol piyasasını ve dolayısıyla 

dünya ekonomi politiğini ilgilendiren kararlar ve davranıĢlar 1973 Arap-Ġsrail SavaĢı, 

1979 Ġran Devrimi, 1980‘li yıllar boyunca süren Ġran-Irak SavaĢı, 1990‘da Irak‘ın 

Kuveyt‘i iĢgal etmesi ve ardından 1991 yılı baĢında yaĢanan Körfez SavaĢı gibi 

olayların gölgesinde gerçekleĢmiĢ ve bir Ģekilde bu olaylarla iliĢkilendirilmiĢtir.  

Petrol talebindeki değiĢiklikler, yeni petrol üreticilerinin sektöre rahatlıkla 

girebiliyor olmaları gibi yapısal faktörler ve petrol Ģirketlerinin, üretici ve tüketici 

ülkelerin davranıĢları, yapısal ve davranıĢsal faktörler arasındaki etkileĢim OPEC 

bünyesinde oluĢturulan iĢ birliğinden istenen baĢarının elde edilmesini engellemiĢtir. 

Yine de, petrol ülkeleri arasında oluĢturulan iĢ birliğinin OPEC bünyesinde 

kurumsallaĢması, neoliberal kurumsalcı yaklaĢımların öngördüğü biçimde,  amaçlanan 

hedeflere kısmen de olsa ulaĢılmasını kolaylaĢtırmıĢ, maliyeti düĢürmüĢ ve verimliliği 

artırmıĢtır.  
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Ekonomileri stratejik bir hammaddeye dayalı olan Körfez ülkelerinin 

uluslararası iliĢkileri ile ilgili olarak güç politikası yaklaĢımları yanında uluslararası 

normlar, kimlikler, egemenlik anlayıĢı, dost/düĢman algılamaları gibi düĢünsel öğeleri 

de göz önünde bulunduran konstrüktivist bakıĢ açısına; özellikle çıkarlar ile kimlikler 

arasındaki etkileĢime vurgu yapan, kimlik-çıkar etkileĢiminde ekonomik çıkarlarla 

birlikte güvenlikle ilgili ve askeri çıkarların hatta saygınlık gibi soyut kavramların da 

birlikte ele alındığı bir analiz çerçevesine ihtiyaç duyulmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ALT BÖLGESEL DÜZEY: KÖRFEZ ÜLKELERĠ ARASINDA 

ĠLĠġKĠLER 

 

Bu bölümde öncelikle petrol gelirlerinin iç siyaset ve uluslararası iliĢkiler 

üzerindeki doğrudan etkileri, ardından ise Körfez ülkelerinde yerel/ülkesel/ulusal, 

bölgesel ve küresel alanda kimlik inĢası ve çıkar belirleme noktasındaki etkileri ele 

alınacaktır. Aktör devletlerin davranıĢlarının tek tek ele alındığı bireysel bir yaklaĢım ile 

analiz edilmesini gerektiren dıĢ politika kavramının aksine, uluslararası iliĢkiler kavramı 

makro analiz çerçevesi öngörmektedir. Birinci Bölümde ele aldığımız üzere 

konstrüktivist teoriye göre makro düzey analizde önemli olan, bütünün parçaların 

toplamından çok daha fazlasını ifade ettiğini görmek ve analizi buna göre 

biçimlendirmektir. 

Dünya petrol rezervlerinin önemli bir bölümünün bulunduğu Körfez ülkeleri 

alt sistemi jeostratejik konumuyla da çağdaĢ küresel sistem içerisinde önemli bir yere 

sahiptir. Görece düĢük nüfus oranlarına rağmen (bk. Tablo 8 ve Tablo 9) elde ettikleri 

yüksek petrol gelirleri (bk. Tablo 14 ve Tablo 15) bu ülkelerin uluslararası sistemdeki 

konumlarının benzersizliğini bir kez daha vurgulamaktadır. 

1981 yılında Körfez ĠĢbirliği Konseyi‘nin kurulmasıyla birlikte bölgenin özerk 

bir sistem olma niteliği iyice belirginlik kazanmıĢtır. Dolayısıyla Körfez bölgesinin bir 

makro analiz düzeyi oluĢturduğu rahatlıkla ileri sürülebilir. Körfez ülkeleri birer petrol 

ülkesi olmaları yanında, özgün ekonomik, siyasi, kültürel ve iç-dıĢ güvenlik özellikleri 

ile de özelde Arap dünyasında, genelde küresel uluslararası iliĢkilerde özgün bir konum 

iĢgal etmektedirler. Ġç ve dıĢ politika kadar ekonomik ve sosyal alanlarda yaĢadıkları 

özgün deneyimler nedeniyle pek çok araĢtırmacı Körfez ülkelerini bir alt sistem
240

 

olarak nitelemektedir.
241

 Sistem tanımında içkin olduğu üzere, alt sistemler de güç 
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dengesine, tek ya da çift kutupluğa ya da hiyerarĢik uluslararası düzene iĢaret eden bir 

yapı içerir. Körfez ülkeleri içinde Suudi Arabistan‘ın doğal kaynaklar, nüfus, (Bk. Tablo 

8 ve Tablo 9) ekonomik güç gibi alanlarda tartıĢmasız bir üstünlüğe sahip olması 

nedeniyle, Suudi hegemonyası altında tek kutuplu ya da hiyerarĢik bir uluslararası alt 

sistemden söz edilebilir. Ne var ki, bu alt sistemde yer alan aktörlerden her biri sistem 

düzeyindeki baĢat güçler (ABD, Avrupa ülkeleri vb.) ile doğrudan iliĢki kurma ve 

etkileĢime geçme imkânına sahip oldukları için alt sistem düzeyindeki iliĢkiler sistem 

düzeyindeki iliĢkilerin gölgesinde kalmakta ve alt sistemik yapının tam anlamıyla etkili 

olmasını engellemektedir.  

Tablo 8: Körfez Ülkelerinde Nüfus 

 

Tablo 9: Körfez Ülkelerinde Nüfus Yoğunluğu (Kilometrekare baĢına düĢen 

kiĢi sayısı) 

 

Tablolar için kaynak: SESRIC, ―Statistics & Databases‖, 

www.sesrtcic.org%2Fdatabases-index.php (07.08.2010).  

 

                                                                                                                                                            
http://www.unep.org.bh/Publications/DTIE%20Final/MDGs%20%20ARab%20Region%202005.pdf, (23 

Mayıs 2010).  

Ülke      1970      1975       1980         1985          1990          1991            2008 

Bahrain 219567 271938 346997 413497 492952 510022 775585 

Kuwait 744000 1007000 1375000 1712000 2125000 1363000 2728041 

Umman 746636 916994 1187441 1527368 1842998 1910064 2785361 

Qatar 111330 171169 229442 360635 467428 481772 1280862 

S. Arabia 5744737 7251401 9604374 12866860 16258864 16600046 24645686 

UAE 224650 530029 1015200 1410376 1867083 1967189 4484935 

Ülke 1970 1980 1985 1990 2008 

Bahrain 309,25 488,73 582,39 694,30 1092,37 

Kuwait 41,75 77,16 96,07 119,25 153,09 

Umman 2,41 3,84 4,93 5,95 9,00 

Qatar 10,12 20,86 32,79 42,49 116,44 

S Arabia 2,67 4,47 5,99 7,56 11,46 

UAE 2,69 12,14 16,87 22,33 53,65 

http://www.unep.org.bh/Publications/DTIE%20Final/MDGs%20%20ARab%20Region%202005.pdf
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Uluslararası iliĢkilerle ilgili makro düzey analizlerde, analiz kolaylığı sağlamak 

için devletler genel olarak tekil aktörler olarak ele alınmakta ve devlet içerisindeki diğer 

aktörler ve yapılar göz ardı edilmektedir. Körfez ülkelerinde devleti kuran ve daha sonra 

devleti sürdüren ya da devlet için tehdit oluĢturan faktörleri de görebilmek için devlet 

içerisindeki alt yapıların ve toplumsal alt gurupların da analiz çerçevesi içerisine 

alınması ve devlet içerisindeki yapılarla devlet düzeyindeki ve uluslararası düzeydeki 

yapılar arasındaki etkileĢimin incelenmesi gerekmektedir.  

Dolayısıyla, çalıĢmanın bu bölümünde Körfez ülkelerinin uluslararası 

iliĢkilerini bir alt bölgesel sistem olarak ele alacak ve KĠK‘in kuruluĢuna kadar olan 

dönemde Wendt tarafından belirlenen hasmâne, rekabetçi ve barıĢçı kültür aĢamalarını 

da göz önünde bulundurarak, bölgede yaĢanan geliĢmelerin bu aĢamalardan geçip 

geçmediğini ve petrol gelirlerinin bu noktadaki etkisini test etmeye çalıĢacağız. Körfez 

ülkelerinin alt bölgesel düzeyde bu üç aĢamanın hepsini de tecrübe etmediklerini ve bu 

noktada en önemli faktörün alt bölgesel yapı ile bölgesel ve küresel yapı arasındaki 

etkileĢim olduğunu, yani alt bölgesel yapının, içinde yer aldığı bölgesel ve küresel 

yapılar ile etkileĢim içinde dönüĢtüğünü de baĢtan belirtmeliyiz. Örneğin, KĠK‘in 

kuruluĢunda AET ve AGĠT gibi deneyimlerin önemli rol oynadığı bölge içinden ya da 

dıĢından pek çok araĢtırmacı ve devlet yetkilisi tarafından ifade edilmiĢtir.
242

 Yani bir 

bölgede uluslararası iliĢkilerin nasıl yürütülmesi gerektiği ile ilgili olarak oluĢan kültür 

ve düĢünce birikimi diğer bölgelere de yayılabilmekte ve o bölgelerdeki uluslararası 

yapıları etkileyebilmektedir.  

Bir devlet için dıĢarıdan gelen tehdidin yoğun olduğu ve özellikle de 

uluslararası ya da yerel düzeyde yasal meĢruiyetin henüz sağlanamadığı dönemlerde, 

                                                      
242

 Örneğin bk., Emil J. Kirchner, ―The European Union as a Model for Regional Integration: The Muslim 

World and Beyond‖, Jean Monnet/Robert Schuman Paper Series, Vol.6 No.1, January 2006, s. 4; 

Bernard Hoekman and Patrick Messerlin, ―Initial Conditions and Incentives for Arab Economic 

Integration: Can the European Community‘s Success Be Emulated?‖ The World Bank Policy Research 

Working Paper, no. 2921 (October 2002), s. 30; Besma F. Al-Momani, ―Reacting to Global Forces, 

Economic and Political Integration‖ Journal of the Gulf and Arabian Studies, no. 128, 2004, ss. 47-66;  

Suudi Arabistan DıĢiĢleri Bakanlığı resmi web sayfası, ―17. EU-GCC Meeting‖ baĢlıklı yazı, 

http://www.mofa.gov.sa/Detail.asp?InNewsItemID=64617, (15.05.2010); Saudi Gazette, ―GCC Finance 

Ministers Tackle Customs Issues‖, http://www.saudigazette.com. 

sa/index.cfm?method=home.regcon&contentID=2010050971759, (15.05.2010); Arabian Business, “Poll 

Sees Gulf States Adopting Single Currency by 2015‖, http://www.arabianbusiness.com/ 

property/article/580004- poll-suggests-gulf-states-may-adopt-single-currency-by-2015, (15.05.2010).  

http://www.mofa.gov.sa/Detail.asp?InNewsItemID=64617
http://www.arabianbusiness.com/
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yönetici elit kendi halkı nezdinde fiili meĢruiyet arayıĢı içerisine girer ve bu durum 

meydan okumalarla baĢa çıkmayı kolaylaĢtırır. Ama devlet içerde ve dıĢarıda yasal 

meĢruiyetini bir kez kazandıktan sonra yönetici elit iç politikadan ziyade üyesi haline 

geldiği uluslararası toplum nezdinde ― yasal meĢruiyet‖ arayıĢına girererek dıĢ 

politikaya ve uluslararası iliĢkilere ağırlık vermeye baĢlar. Suudi Arabistan baĢta olmak 

üzere, Körfez ülkeleri de meĢruiyetin bu iki türünden birini sağlama çabası içerisinde 

sarkacın bazen yasal bazen fiili meĢruiyet tarafına sarkan, bazen de bu ikisi arasında 

denge sağlamaya çalıĢan politikalar izlemiĢlerdir.  

Bu bölümde Körfez ülkelerinin ülkesel ve alt bölgesel düzeydeki iliĢkilerinin 

petrol gelirleri gibi maddi; kabilecilik ve din gibi kültürel ve düĢünsel öğelerin etkisi 

sonucunda, küresel ve bölgesel düzeydeki yapılarla etkileĢim içinde ne yönde 

evirildiğini ortaya koymaya çalıĢacağız.  

I. PETROL GELĠRLERĠNĠN EKONOMĠ VE SĠYASET 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

Körfez ülkeleri petrol gelirlerine sahip olana dek, Arap yarımadasındaki 

ekonomik faaliyetler hac gelirleri, tarım, hayvancılık, yarımada içerisinde kervan 

ticareti ve sahilde inci avcılığı ile sınırlıydı. 1930‘lu yıllardaki ekonomik bunalım 

nedeniyle hac ve inci gelirlerinde büyük düĢüĢ görülmüĢtür. Japonya‘da baĢlayan suni 

inci üretimi, inci üretiminden ve ticaretinden elde edilen gelirlerin iyice düĢmesine 

neden olmuĢtur. Petrol gelirlerinin kayda değer bir düzeye eriĢmesinden önce Körfez 

ülkelerinin gelirleri Suudi Arabistan‘da hac ziyaretlerinden alınan vergilerden, sahildeki 

emirliklerde ise inci ticaretinden ve son derece düĢük düzeyde bulunan gümrük 

gelirlerinden oluĢmaktaydı.  

Bölgenin ekonomik bakımdan bu denli zayıf olması, Ġngiltere‘nin bölgeye 

nüfuzunu kolaylaĢtıran etkenlerden biri olmuĢtur. Dolayısıyla, Körfez ülkeleri petrol 

gelirlerine kavuĢana dek, bölgede stratejik çıkarları bulunan Ġngiltere ve ABD‘den 

gelecek olan dıĢ yardımlara muhtaç durumda kalmıĢlardır.
*
 Bu durumun Körfez 

                                                      
*
 Küresel ekonomik krizin derinden hissedilmeye baĢladığı 1930 yılında Suudi Arabistan kralı Ġbn Suud 

danıĢmanı John Bridger Philby‘e ―Oh, Philby! Biri çıkıp bana bir milyon pound teklif etse ona istediği 

bütün imtiyazları verirdim‖ demiĢtir. Bk., Yergin, Petrol …, s. 329. 
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ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini daha sonraki dönemlerde derinden etkilediğini 

tahmin etmek güç değildir.  

Petrol gelirlerinin, özellikle 1973 petrol Ģokundan sonra katlanarak artması 

Körfez ülkelerinin ekonomik, sosyal ve siyasi yapılarında önemli değiĢiklikler meydana 

getirmiĢtir. Bu sav, Yusuf Ahmet‘in de belirttiği gibi, 1973 öncesi dönemde petrol 

gelirlerinin Arap siyaseti üzerinde hiç etkili olmadığı anlamına gelmez. Nitekim Suudi 

Arabistan 1960‘lı yıllarda Mısır rejiminden gelen Arap milliyetçiliği ideolojisine dayalı 

meydan okumaya petrol gelirleri sayesinde karĢı durabilmiĢtir.
243

  

Körfez ülkelerinin dıĢ finansal yardım ihtiyacından kurtulmaları ancak petrol 

imtiyazlarından ve daha sonra petrol satıĢlarından elde edilen gelirler sayesinde 

mümkün olmuĢtur. 1950‘li yıllara gelindiğinde, Körfez ülkelerinin ekonomilerindeki 

temel öğe petrol haline gelmiĢtir. 1970‘li yıllarda ise petrol fiyatlarının dörde 

katlanmasıyla birlikte, petrol gelirleri daha önce benzeri görülmemiĢ bir sermaye 

birikimini birlikte getirmiĢtir. 1970‘de 1,80 dolar olan petrol fiyatları 1971‘de 2,18 

dolara, 1973 ortalarında 2,90 dolara, 16 Ekim 1973‘te 5,11 dolara 1974 Ocak ayında ise 

15 doların üstüne çıkmıĢtır.  

Petrol fiyatlarının artması ithal yolla petrol elde eden ülkelerden büyük 

miktarlarda petrol ihraç eden ülkelere nakit döviz akıĢını arttırmıĢtır. Ortadoğu 

üreticilerin petrol gelirleri 1972‘de 15 milyar dolar civarında gerçekleĢirken, bu miktar 

1973‘te 26 milyar dolara yükselmiĢtir. 1974 yılında ise, Ortadoğulu üreticiler 70 milyar 

doların (2004 değeriyle yaklaĢık 350 milyar dolar) üstünde bir petrol geliri elde 

etmiĢlerdir. OPEC üyeleri bir bütün olarak 1974 yılında petrol satıĢından kaynaklanan 

yaklaĢık 55 milyar dolarlık bir dıĢ ticaret fazlası vermiĢlerdir.  

Suudi Arabistan‘ın 1959 yılında yıllık 655 milyon dolar olan petrol geliri 

1959–1970 yılları arasında yıllık ortalama 1,2 milyar dolara, 1973 yılında 4,34 milyar 

dolara, 1974 yılında 22,5 milyar dolara, 1981 yılında ise 108 milyar dolara 
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 Ahmet, s. 17.  
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yükselmiĢtir.
244

 1982‘de ise Suudi petrol gelirleri 76 milyar dolara dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir.
245

  

1973 petrol Ģokunun ardından Suudi Arabistan, Kuveyt, BAE, Ġran, Irak, 

Libya, Nijerya ve Venezüella gibi OPEC ülkelerinin ihracat gelirlerinin %90‘ı petrole 

bağlı hale gelmiĢtir.
*
 1973 petrol Ģokundan sonra petrol fiyatlarının dört kat artması ile 

birlikte, petrol Körfez ülkelerinde hayatın her alanını kontrol eden önemli bir faktör 

olmuĢtur. Bir örnek olarak, bu dönemde ABD‘de hükümet harcamaları gayrisafi milli 

hâsılanın %20‘si kadarken, aynı dönemde Körfez ülkelerinde hükümet harcamaları 

gayrisafi milli hâsılanın %70‘ine kadar yükseldiği görülmüĢtür.
246

 Petrol 

iĢletmeciliğinden havacılık Ģirketlerine, hatta her türlü sanayi faaliyetine varıncaya dek 

pek çok alanda kurulmuĢ önemli Ģirketler ya %100, ya da çoğunluk hissesi olarak 

devletin elinde bulunmuĢtur.  

Petrolün iĢletilmesi ve yaygın bir ürün olarak kullanımı 19. yüzyıla kadar geri 

gitse de, petrolden elde edilen gelirlerin üretici ülkelerin bütçe giderlerini aĢmaya ve 

sermaye birikimi oluĢturmaya baĢlaması oldukça yenidir.  1973 petrol Ģokunun ardından 

Körfez ülkelerinin petrol gelirlerinde görülen önemli artıĢla birlikte bu ülkeler hızla 

mevcut borçlarını ödemeye ve kalkınma planlarına kaynak aktarmaya baĢlamıĢlardır. 

Ne var ki, petrolden elde edilen gelirlerin ayrı bir birikime dönüĢümü için 1979‘da 

yaĢanan ikinci petrol Ģokunu beklemek gerekmiĢtir. 

 Körfez ülkelerinin, ama özellikle Suudi Arabistan‘ın, nüfuslarının görece 

kalabalık olması ve 1970‘li yıllar itibariyle kalkınma programı uygulamakta olan az 

geliĢmiĢ ülkeler konumunda bulunmaları gibi nedenlerden dolayı elde edilen petrol 

gelirleri ülke içindeki mali kalemler tarafından emilmiĢtir. 1979 Ģokundan sonra ise 

petrolden elde edilen gelirler artık bu ülkelerin kendi iç bütçelerine fazla gelmeye 

                                                      
244

 Commins, s. 158. 
245

 Michael Tanzer and Stephen Zorn, ―OPEC‘s Decade: Has it Made A Difference?‖, MERIP Reports: 

The Middle East after OPEC, No. 120, (Jan., 1984), s. 8. 
*
 1979-1983 arası dönemde petrol fiyatlarının yeterli derecede yüksek olduğunu düĢünen bu ülkeler 

kalkınma ile ilgili geniĢ çaplı yatırım programları uygulamaya baĢladılar. 1983 yılında petrol fiyatları 

düĢmeye baĢlayınca, bu yatırım programları sona erdiği gibi, petrol gelirlerine güvenerek kalkınma 

amacıyla borca giren ülkeler büyük güçlüklerle karĢılaĢtılar. Petrol ihraç eden ülkelerin pek çoğu için, 

1979 -83 arası dönemin bolluğu 1986 yılına gelindiğinde ekonomik çöküntüye dönüĢmüĢtü. Bk. Clark, s. 

349. 
246

 Gause, Oil Monarchies …, ss. 44-50. 
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baĢladığından, bu yeni gelir kaynağının verimli araçlara yatırılması ve gelecek 

kuĢaklara bu Ģekilde devredilmesi gündeme gelmiĢtir. 

1979‘daki ikinci petrol Ģokunun ardından Körfez ülkelerinin, ama özellikle 

Suudi Arabistan, Kuveyt ve BAE‘nin sermaye akıĢını hazmetme kapasiteleri üst sınıra 

ulaĢmıĢtır. Söz konusu ülkeler 1973‘ten itibaren petrol sektöründe ve petrol dıĢı 

sektörlerde baĢlattıkları geniĢ çaplı yatırım programlarını bu dönemde tamamlamıĢ 

durumdaydılar. Dolayısıyla, akmakta olan sermayeyi dıĢarıya yönlendirmeye 

baĢlamıĢlardır. Biriken petrol sermayesi Avrupa ve kimi Uzakdoğu ülkelerinin petrol 

alanındaki ve diğer alanlardaki yatırımlara ortaklık amacıyla, ama özellikle de finans 

sektörüne yatırım amacıyla Batı‘ya dönmeye baĢlamıĢtır.   

Suudi Arabistan, BAE, Bahreyn ve Katar bu alanda ön plana çıkan ülkeler 

idiyse de, yurt dıĢındaki yatırımlar konusuna en fazla ağırlık veren ve bu konuda 

dengeli adımlar atmaya çalıĢan ülke Kuveyt olmuĢtur. Kuveyt Avrupa ve ABD‘nin 

finansal pazarlarında güçlü alımlar yaptığı gibi petrol ile ilgili ve petrol dıĢı 

sektörlerdeki Ģirketlerin hisselerini de satın almaya baĢlamıĢtır.  

Yurt içindeki petrol dıĢı sektörlere yatırım yapma konusunda fazla istekli 

olmayan Kuveyt kendi petrolünü iĢleme ve pazarlama üzerine yoğunlaĢarak Suudi 

Arabistan ve diğer Körfez ülkelerinden daha dengeli bir ekonomi kurmayı baĢarmıĢtır. 

Ne var ki, sahip olduğu güçlü ekonomi Kuveyt‘i güçlü komĢuları Ġran ve Irak karĢısında 

daha güvenli bir ülke haline getirmemiĢ, dahası, düĢen fiyatlar Kuveyt ekonomisini ve 

yatırım planlarını zaafa uğratmıĢtır. 

Öte yandan, Körfez ĠĢbirliği Konseyi gibi güvenlik ve ekonomi temelli 

bölgesel bir örgütün kurulabilmesi sadece petrol gelirleri sayesinde mümkün 

olabilmiĢtir. Körfez ülkelerinin kendi doğal kaynaklarından elde ettikleri gelirler 

sayesinde dıĢ yardıma muhtaçlıktan kurtulmaları ve iç ve dıĢ yatırımlar için gerekli olan 

kaynağa hem de fazlasıyla kavuĢmuĢ olmaları elbette ki olumlu bir geliĢme olarak 

değerlendirilebilir. Ama petrol gelirlerinin Körfez ülkeleri üzerinde olumsuz 

sayılabilecek sosyal, siyasi ve ekonomik etkileri de olmuĢtur. 
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Petrol gelirlerinin artmasının Körfez ülkeleri için olumlu sayılabilecek en 

önemli etkisi bu ülkelerin dıĢ yardım ihtiyacından kurtulmalarıdır. Petrol gelirlerinden 

önce Körfez ülkelerinde devlet aygıtlarının giderleri vergilerden ziyade dıĢ 

yardımlardan karĢılanmaktaydı. Bazı durumlarda vergilendirme Ģöyle dursun, 

kabilelerin devlete olan bağlılıklarını korumak için hazinelerden kaynak aktarımı bile 

yapılabilmekteydi. DıĢ yardımlar ise sadece bu yardımı sağlayan ülkelerin çıkarları 

doğrultusunda ve bu çıkarların gerektirdiği ölçüde tahsis edilmekteydi. Körfez 

ülkelerinin petrol gelirlerine sahip olmaları ile birlikte elde edilen gelirler dıĢ yardımları 

ikame etmeye baĢlamıĢtır. Bir adım ileri geçip içerde ve dıĢarıda yatırımların 

artırılabilmesi için ise 1973 petrol patlamasını beklemek gerekmiĢtir.  

Petrol gelirlerinin artması sonucu Körfez ülkelerinde eğitimden sağlığa hayat 

standartlarında baĢka türlü eriĢilmesi imkânsız bir yükselme sağlanmıĢtır.
247

 Petrol 

gelirleri sayesinde Körfez ülkeleri vatandaĢları teknolojik ürünlerle ve sosyal tesislerle 

tanıĢmıĢlardır. 1980‘de Körfez ülkelerinde yapılan satın almaların % 80‘den fazlası 

hizmet ve teknoloji alımına yönelikti.
248

 Petrolün stratejik değerinin artması yanında 

fiyatların yükselmesi ve Körfez ülkelerinin dıĢarıda yatırım yapma gücüne eriĢmeleri bu 

ülkelerin uluslararası alanda güçlerinin ve saygınlıklarının artmasını sağlamıĢtır.  

Petrol gelirleri sadece Körfez ülkelerinde değil tüm Arap dünyasında kültürel 

hareketliliğin artmasına neden olmuĢtur. Nitekim 1960‘lı yıllarda Körfez ülkelerinde bir 

tek bile üniversite bulunmazken 1980‘li yılların baĢında bu sayı on dörde ulaĢmıĢtır. 

Petrol gelirleri dıĢında eğitimin geliĢmesi ve kültürel faaliyetlerin yoğunlaĢması 

noktasında Körfez ülkeleri baĢka hiçbir dayanağa sahip değillerdi. Petrol gelirlerinin 

artmasından sonra Körfez ülkelerinde bir takım sosyal ve siyasi guruplar ortaya çıkmıĢ 

ve demokratik haklar talep etmeye baĢlamıĢlardır.
 249 

Petrol gelirlerinin bir diğer etkisi de, özellikle Suudi Arabistan, Kuveyt ve 

Umman‘da kentleĢmenin hızlanması (bk. Tablo 10), daha önce kırsalda hayvancılık ve 

çöl ticareti ile meĢgul olan kesimlerin endüstriyel alana ve daha büyük oranlarda hizmet 
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 Daniel Heradstveit ve Helge Hveem, Oil in the Gulf: Obstacles to Democracy and Development, 

Burlington: Ashgate Publsihing Company, 2004, s. 41.  
248
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249
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sektörüne kayması ve kadın istihdamında görece bir artıĢ sağlanmasıdır (bk. tablo 11, 

12, ve 13).  Eğitim, devlet istihdamı ve ekonomik faaliyetler kentlerde yoğunlaĢtığı için, 

kabile üyesi bireyler çölü terk edip kentlere yerleĢmeye baĢlamıĢlardır. Daha önce 

kabileler tarafından sağlanan fizikî ve ekonomik güvenliğin artık devlet tarafından 

sağlanıyor olması da, kabile bağlarını zayıflatan bir öğe olmuĢtur. Örneğin, Suudi 

Arabistan‘da 1950 yılında %40 olan bedevi oranı, 1970 yılında %10‘a düĢmüĢtür.
250

 

1970‘lerdeki petrol patlaması bu oranı çok daha aĢağılara düĢürmüĢtür.  

 

Country                1970              1975              1980                1990          2008 

Bahrain 16,20 15,00 13,90 11,90 11,48 

Kuwait 14,30 10,60 5,20 2,00 1,64 

Umman 70,30 61,80 52,40 33,90 28,38 

Qatar 11,60 11,10 10,60 7,80 4,36 

Saudi Arabia 51,30 41,70 34,10 23,40 17,58 

UAE 22,30 20,40 19,30 20,90 22,12 

  Tablo 10: Körfez Ülkelerinde Kırsal Nüfus Oranları (%)  

Kaynak: SESRIC, ―Statistics & Databases‖ http://fwww.sesrtcic.org/baseind-step5.php, 

(08.08.2010).  

Sonuç olarak, herhangi bir kabileden gelecek silahlı ayaklanma olasılığı, büyük 

ölçüde petrol sermayesi sayesinde, ortadan kalkmıĢtır. Göz ardı edilebilecek kadar az 

bir petrol gelirine ancak 1980‘li yıllarda kavuĢan diğer bir Körfez ülkesi Yemen ile 

karĢılaĢtırıldığında petrol gelirlerinin kabileleri yönlendirme ve yönetme konusunda ne 

denli etkili olduğu daha iyi anlaĢılmaktadır. 

Country 1981 1982 1999 2000 2001 2003 2005 2006 

Bahrain 34,70 34,20     28,00       

Kuwait           18,30     

Umman       11,20         

Qatar         38,20     41,60 

S Arabia     21,00 19,90 21,00     20,30 

UAE       33,40     39,80   

Tablo 11: Körfez Ülkelerinde Sanayi Sektörü Ġstihdamının Genel Ġstihdama 

Oranı (%). BoĢ bırakılan karelerle ilgili verilere ulaĢılamamıĢtır. 
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Country 1981 1991 1993 1995 1997 1999 2000 2001 2003 2005 2006 

Bahrain 61,10 68,60           67,80       

Kuwait       73,90         81,70     

Umman     81,60       82,10         

Qatar         62,90     58,80     55,20 

S 

Arabia 

          72,60 73,90 72,70     75,70 

UAE       58,20     58,60     54,40   

Tablo 12: Körfez Ülkelerinde Hizmet Sektörü Ġstihdamının Genel 

Ġstihdama Oranı (%).BoĢ bırakılan karelerle ilgili verilere ulaĢılamamıĢtır. 

 

 

 

 

 

Country 1980 1990 2000 2007 

Bahrain 17,50 28,30 34,00 33,60 

Kuwait 20,50 33,80 42,80 43,10 

Nigeria 38,30 37,30 37,00 38,70 

Umman 19,70 19,70 23,60 25,80 

Pakistan 8,50 11,20 16,10 20,80 

Qatar 21,10 29,80 35,20 41,40 

S. Arabia 10,40 14,70 16,60 19,10 

Turkey 28,70 34,40 26,60 24,40 

UAE 15,90 25,10 34,60 40,00 

Tablo 13: Pakistan, Nijerya ve Türkiye ile Birlikte, Körfez Ülkelerinde 

Kadın Ġstihdamının Genel Ġstihdama Oranı (%). 

Tablolar için kaynak: SESRIC, ―Statistics & Databases‖, 

http://fwww.sesrtcic.org/baseind-step5.php, (08.08.2010).  

 

Petrol gelirlerinin Körfez ülkeleri üzerindeki en önemli etkilerinden biri de bu 

ülkelerde kurumsallaĢmanın ivme kazanmasıdır. Körfez ülkelerinde devlet inĢası 

projeleri birkaç aĢamadan geçmiĢtir. Ġlk aĢamada çok sayıdaki bedevi Ģeyhliği devlet ile 

bütünleĢtirilmiĢ, ikinci aĢamada ise yeni ülkelerin hedeflerini ve programlarını hayata 

geçirecek olan sistemler ve kurumlar geliĢtirilmiĢtir.  

Suudi Arabistan‘da kurumsallaĢmanın baĢlamasında en büyük pay kurucu Kral 

Abdülaziz‘e aittir. Ülke topraklarının çok geniĢ olması, iletiĢim güçlükleri, merkezi 

otoritenin güvenlik sorunlarıyla meĢgul olması gibi sorunlar kurumsallaĢmanın ve 

http://fwww.sesrtcic.org/baseind-step5.php
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bürokrasinin geliĢmesinin önünde engel teĢkil etmekteydi. Buna rağmen coğrafi birliğin 

sağlanması, düzenin kurulması, yönetim birimlerinin oluĢturulması vb. hususlar Kral 

Abdülaziz döneminde gerçekleĢtirilmiĢtir.
251

 Suudi Arabistan Krallığı‘nın kuruluĢu 

sırasında Hicaz bölgesinde yönetim ve bürokrasi diğer bölgelere göre daha geliĢmiĢ 

durumdaydı. Çünkü hac olayının gerçekleĢtiği Mekke ve Medine bu bölgede yer 

almaktaydı.
252

  

Üstelik bölgenin daha önce Osmanlı kontrolünde olması da bürokrasinin 

burada daha ileri düzeyde olmasını sağlamıĢtı. Dolayısıyla Suudi Arabistan‘ın diğer 

bölgelerinin kurumsallaĢmasında Hicaz bölgesinin sahip olduğu mevcut deneyimin 

büyük etkisi vardı.
253

 Yine de, Faysal‘ın iktidara geliĢine kadar kurumsallaĢma ve 

bürokrasiye geçiĢ yönündeki çabalarda kayda değer bir ilerleme sağlanamamıĢtı. 

BaĢbakan ve daha sonra kral olan Faysal‘dan önce petrol gelirlerinin %60‘dan fazlası 

kabile liderlerine ve üyelerine bahĢiĢ olarak dağıtılıyordu.
*
 

Kral Faysal‘ın 1958 yılında kendini zorla baĢbakan olarak atatmasına kadar 

Kral Suud‘un baĢyardımcılarından biri konumunda bulunan Abdullah Süleyman maliye, 

sağlık, ulaĢtırma, eğitim, içiĢleri ve diyanetten sorumlu kiĢiydi ve bu saydığımız 

makamlar için ayrıca birer bakan atanmamıĢtı. Nominal bir bütçe yoktu, altın 

fiyatlarının dalgalandığı, riyalin fiyatlarının hızla değer kaybettiği, bütçenin Kral 

tarafından keyfi biçimde dağıtıldığı bir ortamda bütçe yapmanın da bir anlamı yoktu.  

                                                      
251

 Clive Leatherdale, Britain and Saudi Arabia, 1925-1939: the Imperial Oasis, London: Routledge, 

1983, s.174.  
252

 Daryl Champion, The Paradoxical Kingdom: Saudi Arabia and the Momentum of Reform, New 

York: Columbia University Press, 2003, s. 91.  
253

 Ġbrahim Al Awaji, ―Bureaucracy and Development in Saudi Arabia: the Case of Local 

Administration‖, Joseph G. Jabbra (Ed.), Bureaucracy and Development in the Arab World içinde 

(49-61),  Leiden: E.J. Brill, 1989. 
*
 Bu tür davranıĢlarda Osmanlı döneminden kalma Surre geleneğinin de büyük etkisi olduğu ileri 

sürülebilir. Arabistan Yarımadası‘nın önemli bir bölümünde Surre‘den bu yana devlet adamları tarafından 

dağıtılanlar ya da Irak içlerine yaptıkları akınlardan elde ettikleri ganimetler ile geçinmeye alıĢmıĢ bir 

bedevi toplum anlayıĢı hâkimdi. Öyle ki, dağıtılan paraların Osmanlı ya da Ġngiliz altını olması bile son 

derece önemliydi. Lippman tarafından verilen bilgilere göre, 1952 yılına gelindiğinde kabile liderleri hala 

riyali ulusal para birimi olarak kabul etmemekte direniyorlardı. Ġslami yasalar da izin vermediği için 1964 

yılına kadar kâğıt para basılamamıĢtır. Bk.: Lippman, ss. 97-110. 
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Petrol gelirleri baĢından beri kraliyet ailesi ve kabile liderleri ya da üyeleri için 

harcanan bir meta idi. Kral faysal ile birlikte modern bürokrasi geliĢmeye baĢlamıĢ
254

 ve 

bu çalıĢmaların sonuç vermeye baĢladığı 1970‘li yıllarda ise petrol patlaması 

yaĢanmıĢtır. KurumsallaĢma ve bürokratikleĢme için gerekli olan kaynak sıkıntısı petrol 

gelirleri sayesinde aĢılmıĢ ve bu alandaki çalıĢmalar daha önceki dönemlerle 

karĢılaĢtırılamayacak kadar ivme kazanmıĢtır. Örneğin, 1970‘li yıllardan itibaren Suudi 

Merkez Bankası SAMA (Saudi Arabian Monetary Agency) hızlı iĢleyiĢi, Ģeffaflığı vb 

nitelikleriyle Ġsviçre bankaları ile ortaklık kurmuĢ ve bölgenin en saygın merkez 

bankalarından biri haline gelmiĢtir.
255

 

Körfez ülkeleri artan petrol gelirlerinin önemli bir bölümünü ülke içerisindeki 

yatırımlara ayırmıĢlardır. Bununla ekonomilerini çeĢitlendirmeyi ve ülkelerinin izole 

bölümlerini merkezi ekonomi ile bütünleĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. Zaman içerisinde 

Körfez ülkeleri ekonomilerinin, düĢen petrol fiyatlarına karĢı dayanıksız olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  

1982 yılından itibaren bu ülkeler büyük bütçe açıkları vermeye 

baĢlamıĢlardır.
256

 1985 yılına gelindiğinde iç harcamalarında ve dıĢ alımlarda önemli 

kısıntılara gitmiĢlerdir. Bunu sosyal harcamaların düĢürülmesi, devlet memuru ve 

yabancı iĢçi sayısının azaltılması, alt yapı ve petrol dıĢı sektörlerdeki yatırımların 

durması izlemiĢtir.
257

 

 

                                                      
254

  Kral Faysal modern Suudi bürokrasisinin kurucusu sayılmaktadır. Bk.:  Abdulrahman M. Al Sadhan, 

―The Modernisation of the Saudi Bureaucracy‖, Willard A. Beling (Ed.), King Faisal and 

Modernization of Saudi Arabia içinde (75-89), Colorado: Westview Press, 1980.  
255

 Lippman, ss. 97—110. 
256

  Heradstveit ve Hveem, s. 44.   
257

 Heradstveit ve Hveem, s. 25.  



154 
 

                     

 

                Tablo 14: Körfez Ülkelerinde KiĢi BaĢına DüĢen Gayri Safi Milli Gelir (cari ABD doları)  

Kaynak: SESRIC, ―Statistics & Databases‖, http://fwww.sesrtcic.org/baseind-step5.php, (07.08.2010). 

Country                  1970                  1973                 1974                1978                  1979                  1980              1981 

Bahrain 1902,57 3280,52 4289,79 7653,19 8700,49 10738,68 12007,05 

Kuwait 3446,10 4756,41 12718,41 14793,68 21451,84 24392,01 22816,94 

Umman 318,60 406,26 1541,26 2534,28 3315,65 5115,30 5918,98 

Qatar 4616,20 8851,74 11902,63 18177,64 24306,09 36480,51 36616,91 

Saudi 

Arabia 

788,07 1580,86 6011,46 9165,68 12200,36 16751,12 18020,62 

UAE 2580,02 6083,05 16228,05 17809,98 21582,63 28636,85 28961,42 

                 1982               1985                  1986                  1990               1991                2001                  2007 

Bahrain 11982,41 10270,47 8083,48 8508,66 8498,90 11504,75 24983,97 

Kuwait 18291,90 15148,62 13938,79 12171,61 7852,56 17013,97 43063,34 

Umman 5978,26 6641,33 5146,51 6209,14 5818,84 7850,83 14768,02 

Qatar 29413,65 18638,52 14712,51 16219,46 14710,31 25929,77 72795,42 

Saudi 

Arabia 

14645,21 8367,44 6766,15 7281,23 7758,13 8652,09 15338,56 

UAE 25305,10 19278,84 14663,28 17902,96 17078,64 20646,32 41030,78 

http://fwww.sesrtcic.org/baseind-step5.php
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Petrol gelirleri Körfez ülkelerinin merkez/batılı ülkelere bağımlılığını azaltacak 

yerde artırmıĢtır. Ġlk bakıĢta, petrol gelirleri ekonomik bağımlılığı azaltmak ve Araplar 

arasında ekonomik kalkınma sağlamak için önemli bir fırsat sunmaktaydı.
258

 Bölge 

ülkelerinin ekonomik bakımdan birbirlerini tamamlamalarını sağlamak üzere yapılan 

bölgesel planlamalar baĢarılı olamamıĢ, Körfez ülkelerinde petrokimya alanında yapılan 

yatırımlar ise bir Körfez ülkesinin diğer bir Körfez ülkesinde daha önce kurulan tesisleri 

kopyalamasından öteye geçememiĢtir.
259

  

  

    Tablo 15: Körfez Ülkelerinin GSYĠH‟ları (1990 yılı ABD doları üzerine sabit)  

Kaynak: SESRIC, ―Statistics & Databases‖, www.sesrtcic.org%2Fdatabases-

index.php (07.08.2010). 

Petropolitik adı verilen bazı teoriler temel gelir kaynağı ve ihracat kalemi 

olarak petrole bağımlı olan ülkelerin ekonomik performanslarının her geçen gün daha 

                                                      
258

 Ahmet, s. 56. 
259

 Yusuf Sayigh, ‗Arab Economic Integration: the Poor Harvest of the 1980‘s‘, Michael Hudson (Ed.), 

Middle East Dilemmas içinde (233-58), London: I.B. Taurus, 1999, s. 251. 

Country          1970         1973         1978           1980            1981 

Bahrain 2090798419 2688169395  4071363037  4321306624  4034035739  

Kuwait 30209105416  31390894682  26366759485  24202186917  19621988103  

Umman 1891939100  1795562892  4753128546  5256601765  6171880355  

Qatar 3473306944  4701981147  5766398579  6006175703  6437866676  

S Arabia 42030070117  72548776984  107612000000  124615000000  130592000000  

UAE 1713939411  4107592608  20869762443  32949840704  33886139019  

               1982            1985             1990            2001             2007 

Bahrain 3731236699  3564010404  4293236495  6973502253  10184609510  

Kuwait 17316580544  18832087505  18470818672  29726923544  48183301559  

Umman 6886830145  10143715401  11685305592  19719216503  26172699428  

Qatar 6208230631  6220936539  7360439560  14959658564  26797407305  

Saudi 

Arabia 

116975000000  98522939206  116622000000  153314000000  196287000000  

UAE 31090444050  30066845892  33780441297  56252989418  90306471251  
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kötüye gittiğini ileri sürmektedir.
260

 Buna göre, söz konusu ülkeler elde ettikleri 

gelirlerden beklenen ekonomik geliĢmeyi gösterememekte, hatta bazı ülkelerde petrol 

gelirlerinin artması ile birlikte yoksulluk ve iĢsizlik daha da artmaktadır. Bunun baĢlıca 

nedeni siyasi kurumlarla ekonomik güçler arasındaki iliĢkilerdir. Uyumlu ve güçlü 

siyasi kurumları bulunmayan ülkelerde petrolün bulunması ve temel gelir kaynağı 

haline gelmesi, bu ülkelerde yaĢayan nüfusun ekonomik ve sosyal durumlarının 

kötüleĢmesine yol açmaktadır. BaĢlangıçta, petrol endüstrisinin petrol arama, iĢletme ve 

pazarlama izni alma gereği duyması, zayıf merkezi hükümetin güçlenmesini 

sağlamaktadır. Hükümetler petrol gelirlerine bağımlı hale geldikçe kayırmacılık 

artmakta, hanedanlığa ya da hükümete yakın olan çevrelere kaynak aktarımının 

sürebilmesi için petrol gelirlerine duyulan ihtiyaç daha da artmaktadır.  

Bazı Arap yorumculara göre, petrol zenginliği Körfez ülkelerindeki halkları 

çalıĢmaya değil atalete itmiĢtir. Yusuf Ahmet, ekonominin üretime değil petrol 

gelirlerine dayalı olmasının ve dıĢarıdan gelen iĢgücüne ağırlık verilmesinin Körfez 

ülkelerinin üretim güçlerinin sönükleĢmesine neden olduğunu, vatandaĢların mal 

biriktirme ve tüketim derdine düĢtüğünü ve siyasi bilinç noktasında duyarsız hale 

geldiklerini ileri sürmektedir. Petrol gelirleri toplumdaki mevcut bir takım 

olumsuzlukları daha da derinleĢtirmiĢtir. Örneğin Kuveyt‘te 1981 seçimlerinde ortaya 

çıkan ilan edilmemiĢ örgütlü bir gurubun mevcut yönetimle ilgili bir takım çıkarları 

olduğu tespit edilmiĢtir.
261

  

1970‘li yıllarda petrol ülkelerine dönük sermaye akıĢı, geliĢmekte olan bazı 

ülkelerin geliĢmiĢ ülkeleri yakalayabileceği yönündeki umutları artırmıĢtı. Ama petrol 

gelirlerinin daha ziyade inĢaat ve hizmet sektörlerine aktarılması; yerel para birimlerinin 

değer kazanması sonucu petrol dıĢındaki ürünlerin ihracatının azalması ve ucuz ithal 

malların iç piyasaları kaplaması gibi nedenlerden dolayı fiyatların düĢtüğü 1985 

yılından önce bile üretimde yaĢanan güçlükler, sermaye kaçıĢı, iki haneli enflâsyon ve 

aĢırı değerlenmiĢ para birimleri gibi sorunlar yüzünden bu umutlar sönmeye 

                                                      
260

 "What is Petropolitics," Oil Change: Petropolitics Briefing Book 2004 (Washington, DC‘de, 6-8 

Ocak 2004 tarihleri arasında Foreign Policy in Focus dergisi ve Sustainable Energy and Economy 

Network tarafından ortaklaĢa düzenlenen bir kongrede sunulmak üzere hazırlanan rapordan), s. 1. 

http://www.finebergresearch.com/archives/arcpetropolitics.html#3, (11 Ocak, 2009).  
261

 Ahmet, s. 38. 

http://www.petropolitics.org/pp.htm
http://www.finebergresearch.com/archives/arcpetropolitics.html#3
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baĢlamıĢtır.
262

 Körfez ülkelerinin yerel yatırımlar ve vergi gelirleri yerine petrol 

gelirlerine bağımlı olması petrol fiyatlarında görülen aĢırı dalgalanmalar karĢısında 

onları daha kırılgan hale getirmiĢti. 1980‘li yıllarda sanayi ürünleri fiyatlarının gittikçe 

artmasına rağmen petrol fiyatları düĢmüĢtü. Dahası, 1972–1981 yılları arasında Körfez 

ülkelerinde toplanan 355 milyar dolarlık gelir 1972 ithalat fiyatları endeksine göre 

değerlendirildiğinde sadece 160 milyar dolara tekabül edebilmekteydi.
263

 

Petrol sektöründeki yatırımlar sadece uluslararası büyük oyuncular tarafından 

gerçekleĢtirilebildiği için yönetimler ile bu Ģirketler arasındaki iliĢkiler ağı, üretici 

ülkelerin aleyhine geliĢmektedir. Aynı zamanda küçük sanayi ve tarım iĢletmeleri ihmal 

edilmekte, bu da petrol ülkelerinin insan kaynaklarının atıl kalmasına ya da verimli 

istihdam edilememesine neden olmaktadır.
264

 Nitekim Ortadoğu‘da Ġsrail ve Türkiye 

dıĢındaki ülkelerde petrol rezervlerinin sağladığı büyük avantajlara rağmen, 

sanayileşmekte olan ülke (newly industrialized country, NIC) statüsüne sahip bir tek 

ülkenin bile bulunmaması
265

 bu yöndeki iddiaları desteklemektedir. Petrol endüstrisinde 

bile, gerekli araç gereç yabancı danıĢmanlar ve iĢadamları tarafından toptan ithal 

edilmekte ve petrol üreten ülkelere tam anlamıyla bir teknoloji transferi 

gerçekleĢmemektedir.
266

 Bazı teorisyenler ise petrol ile ilgili bu durumu tüm doğal 

kaynaklara genellemekte ve doğal kaynak bolluğunun ekonomik gerilemeye neden 

olduğunu ileri sürmektedirler.
267

  

Petrolün keĢfedildiği ülkelerde petrol sektörü dıĢındaki sektörlerin zarar 

görmesine ya da çökmesine Hollanda Hastalığı (Dutch Disease) adı verilmektedir.
*
 

                                                      
262

 Michel Chatelus, ‗From the Mirage of Rent to the Burden of Dept: Adjustment and Insecurity in Arab 

Economies‘, B. Korany vd. (Ed.), The Many Faces of National Security in the Middle East içinde 

(145-167), New York, Macmillan, 1993, ss. 152-4. 
263

 Alnasrawi, Arab Nationalism …, ss. 164-166. 
264

 Terry Lynn Karl, The Paradox of Plenty: Oil Booms and Petro-States, Berkeley: University of 

California Press, 1997, ss. 3-7, 15-19 ve 275. 
265

 Hinnebusch, s. 46. 
266

 Sayigh, ‗Arab Economic …‖, s. 1999. 
267

 Jeffrey D. Sachs ve Andrew M. Warner, ―Natural Resource Abundance and Economic Growth‖, CID 

(Center for International Development at Harvard University) web sayfası, 1997, 

http://www.cid.harvard.edu/ciddata/warner_files/natresf5.pdf, (20 Mart 2010).  
*
 Ani zenginleĢme kaynağına kavuĢan bir ekonomide mevcut üretim faktörlerinin diğer üretim 

alanlarından çekilip yeni kaynağa yönelmesi sonucunda toplam üretimin azalmasına Hollanda Hastalığı 

adı verilmektedir. Ġlk olarak 1960'lı yıllarda Hollanda 'da doğalgaz bulunması sonucunda gözlemlendiği 

için Hollanda Hastalığı adını almıĢtır. Bk. Investor Words, ―Dutch Disease‖, 

http://www.investorwords.com/1604/dutch_disease.html, (11 Ocak 2009). 

http://www.cid.harvard.edu/ciddata/warner_files/natresf5.pdf
http://tr.wikipedia.org/wiki/1960
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Körfez ülkelerinde batılı ülkelerdeki anlamıyla bir Hollanda hastalığından söz etmek 

mümkün değildir. Çünkü bu ekonomik hastalık türü endüstriyel alanda ilerlemiĢ batılı 

ülkelerin endüstri alanındaki faaliyetlerinin büyük yara alması, yani üretimin azalması 

ya da durması ile sonuçlanmaktaydı. Körfez ülkeleri ise henüz sanayileĢememiĢ 

olduklarından Batı‘daki anlamıyla böyle bir hastalıktan zarar görme olasılıkları 

bulunmamaktaydı. Tam tersine, Körfez ülkeleri petrol sermayesi sayesinde çok sınırlı 

da olsa bazı sanayi alanlarında petrol gelirine sahip olmayan pek çok Ortadoğu 

ülkesinden daha fazla yatırım yapma imkânı bulmuĢlardır. Aslında sanayileĢme sorunu 

sadece sermaye ile çözülebilecek bir sorun olmayıp, kültürel yaklaĢımdan yetiĢmiĢ 

insan gücüne varıncaya dek pek çok baĢka faktörün de ortaya çıkmasına, yani çok uzun 

zamana ve nesiller boyu sürecek bir bilgi ve beceri birikimine bağlıdır. Dolayısıyla, 

Petrol gelirlerinin artmasının Körfez ülkelerinin sanayileĢmesini engellediği yönündeki 

iddialar gerçeği yansıtmamaktadır.  

BAE baĢta olmak üzere Körfez ülkeleri 1960‘lı yıllardan itibaren sanayileĢme 

yönünde önemli adımlar atmıĢlardır. O kadar ki, BAE ekonomisinde petrol dıĢı 

sektörlerin payı 1975 yılında %32,48 iken, 1995 yılına gelindiğinde bu oran %77,64‘e 

yükselmiĢtir.
268

 BAE kadar olmasa da, diğer Körfez ülkelerinde de sanayileĢme 

yönünde önemli adımlar atılmıĢtır. Dolayısıyla, petrol gelirlerinin Körfez ülkelerinin 

sanayileĢmesini engellediği yönündeki savlar doğru değildir. Tam aksine, Körfez 

ülkeleri sahip oldukları petrol gelirleri sayesinde, petrol gelirine sahip olmayan 

Ortadoğu ülkelerinden daha fazla sanayileĢmiĢlerdir. Bu noktada belki, batılı ülkelerin, 

enerji güvenliği gibi kaygılar nedeniyle bu ülkelerde stratejik sanayi ürünlerinin 

üretilmesini engelledikleri ileri sürülebilir ama bu tür iddialar da sadece spekülâsyondan 

ibaret olacaktır. Çünkü yeni kalkınmakta olan Körfez ülkeleri silah, uçak, otomobil, 

hatta petrol gibi stratejik sanayi alanlarında yatırım yapmak için gerekli teknik bilgi ve 

beceriye henüz sahip değildiler.  

Öte yandan, petrol ihracının artmasıyla yerel para birimlerinin değer kazanması 

sonucu petrol dıĢındaki ürünlerin ihracatı azalmıĢtır. Ayrıca, sermaye yönetimi 

konusunda fazla deneyimi olmayan ülkelerde petrol gelirlerinin ortaya çıkardığı 

                                                      
268

 Shihab Ghanem, ‗Industrialization in the UAE‘, Emirates Today, no. 322, 8 (April 2000), s. 268. 
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rantiye/dağıtıcı ekonomi nedeniyle anî zenginleĢmelerin sanayileĢme üzerinde olumsuz 

etki yaptığı ileri sürülebilir. Daha da önemlisi, Piercarlo Padoan‘ın da vurguladığı gibi, 

batılı ülkelerin finans kurumlarına yapılan yatırımlardan elde edilen garantili gelirler 

kısa dönemde tatmin edici kazanç elde etme peĢinde olan Körfez ülkeleri 

yatırımcılarının riskli yatırımlardan uzak kalmalarına yol açmıĢtır.
269

 Bu nedenle, 

geliĢmiĢ ülkelerdeki verimlilik ölçülerine göre değerlendirildiğinde petrol 

sermayesinden yeterli verim alınamamıĢtır. Nitekim Arap ülkelerinin 1980–2000 yılları 

arasında sahip oldukları 2 trilyon dolarlık gayrisafi „sabit sermaye oluşumu‟ndan elde 

ettikleri gelir toplamı sadece 380 milyar dolardır.
270

  

Petrol iĢletmelerinin kaynaklarının tümüyle devlet kontrolünde olması 

nedeniyle, sektörde çalıĢan iĢçilerin büyük bölümü son kertede devlet tarafından 

istihdam edilmiĢ olmaktadır. Petrol endüstrisini tümüyle kontrol eden ve gelirlerin nasıl 

ve nerede harcanacağına tek baĢına karar veren hükümetler ekonominin geri kalan 

bölümünü de rahatlıkla kontrol edebilir duruma gelmiĢlerdir.  Petrol gelirlerini 

vatandaĢlarının sadakatini satın almak için kullanan Körfez ülkeleri rantiyeci/dağıtıcı 

devlet (rentier/distributive state) olarak tanımlanmaktadırlar. Bununla Körfez 

ülkelerinin ekonomilerindeki en temel oyuncunun devlet olması ve yeterli petrol 

gelirlerine sahip olan bu ülkelerin bir yandan, eğitimden sağlığa pek çok alanda sosyal 

hizmet verme imkânına, diğer yandan ise askeri ve sivil alanda büyük çaplı devlet aygıtı 

inĢa etme gücüne kavuĢması kastedilmektedir.3
271

  

Körfez ülkeleri petrol gelirleri sayesinde hem çok sayıda personeli devlet 

memuru ya da iĢçisi olarak istihdam etme, hem de bürokrasi ve istihbarat servisleri 

aracılığıyla toplumu daha sıkı bir denetim altında tutma gücüne sahip olmuĢlardır. 

Petrol gelirlerinin Körfez ülkelerine giriĢi ile birlikte geleneksel ekonomik faaliyetler ya 
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tümüyle ortadan kalkmıĢ, ya da önemsiz bir duruma gelmiĢtir. Devlet dıĢındaki 

ekonomik güç odaklarının ortadan kalkması, kabilelerden ya da iĢçilerden gelebilecek 

olan potansiyel muhalefeti ortadan kaldırmıĢtır. Sonuç olarak, petrol gelirleri Körfez 

ülkelerinde devlet yöneticilerinin güçlerini ve siyasi konumlarını daha önce benzeri 

görülmemiĢ bir düzeye getirmelerine imkân tanımıĢtır.  

1973 petrol Ģokunun ardından Körfez ülkelerinin yeterli finansal kaynağa sahip 

olmaları ile birlikte, yönetici kesimler kendilerine yakın yeni bir iĢadamları sınıfı 

oluĢturmuĢlar, hatta bizzat hanedan üyeleri iĢ dünyasına girmiĢlerdir. Örneğin, Suudi 

Arabistan Hicaz ve Ahsa‘da faaliyet gösteren mevcut iĢadamlarını ve ticari eliti 

dengelemek üzere, orta Arabistan‘daki Necd kökenli ailelerin iĢ dünyasına girmelerini 

teĢvik etmiĢ ve bunları güçlendirme yoluna gitmiĢtir.
272

  

Hanedan üyelerine ait iĢletmelerin kamu denetimine açık olmaması, olayı farklı 

bir boyuta taĢımaktadır. Üstelik bu yeni iĢadamları grubu Körfez bölgesine girmek 

isteyen yabancı yatırımcılar için danıĢmanlık hizmetleri vermiĢler, ya da yabancı 

yatırımcılarla bizzat ortaklıklar kurmuĢlardır. Dahası, Hinnebusch‘un da vurguladığı 

gibi, ithalât ve müteahhitlik hizmetlerine yönelik hükümet harcamalarında görülen 

kayda değer artıĢlar Körfez ülkelerinde bankerler, hukuk büroları, petrol anlaĢmalarına 

taĢeronluk yapanlar, ithalât-ihracatçılar, batılı firmaların temsilcilerinden oluĢan ve kar 

etmeleri ülkelerinin Batı ile iliĢkilerinin iyi olmasına bağlı olan orta sınıfın/burjuvanın 

geniĢlemesine ve güçlenmesine neden olmuĢtur.
273

  

Öte yandan, Amerikan müteahhitler hastane, su Ģebekeleri, petrokimya 

kompleksleri ve askeri üsler gibi pek çok alanda faaliyet göstermeye baĢlamıĢlardır.
274

 

Körfez ülkelerindeki yabancı yatırımların kesin profilini çıkarmak oldukça güç ise de,  

bu durumun söz konusu ülkelerin dıĢ politikalarını ne yönde etkilediğini tahmin etmek 

hiç de güç değildir. Körfez ülkeleri ile ilgili olarak dikkat çekici bir diğer durum ise, 
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önemli bürokratik görevlere de yine hanedan üyelerinin ya da hanedanlara yakın olan 

ailelerin üyelerinin atanmakta oluĢudur.
275

 

Hükümetlerin ve hanedan üyelerinin petrol sermayesi sayesinde bu denli etkin 

bir ekonomik kontrol mekanizması kurmuĢ olmaları bir takım siyasi ve toplumsal 

sonuçlar doğurmaktadır. Körfez ülkelerinde siyasi elitin açık ya da örtülü izni 

olmaksızın iĢ dünyasına girme imkânı yoktur. Hükümetler, sahip oldukları ekonomik 

araçlar sayesinde, rejim için tehlikeli ya da sadakatsiz gördükleri kesimleri rahatlıkla 

cezalandırabilme ve tamamen saf dıĢı edebilme, sadakati tam olan kesimleri de 

ödüllendirme, hatta yeni sadık sosyal gruplar oluĢturabilme gücüne sahiptirler. Bu 

nedenle, Körfez ülkelerinde siyasi muhalefet hareketlerine giriĢmek, çok büyük bedeller 

ödemeyi göze almak anlamına gelmektedir. 

Körfez ülkelerinde istihdamın yarıdan fazlası, hatta Katar ve BirleĢik Arap 

Emirlikleri‘nde %75‘i, devlet tarafından karĢılanmaktadır. Üstelik gıda maddelerinden 

sağlık, ulaĢım, iletiĢim gibi hizmetlere, hatta gübreye ve hayvan yemine kadar olan pek 

çok tüketim maddesi ya ciddi oranlarda sübvanse edilmekte, ya da tamamen ücretsiz 

olarak dağıtılmaktadır.
276

 Bu uygulamaların siyasi amacı ise, Körfez ülkelerindeki 

bolluğun yönetimler sayesinde gerçekleĢtiğini vurgulamak ve yönetimler ile ilgili 

meĢruiyet algısını daha da güçlendirmektir.  

Ekonomik gücün devlet elinde yoğunlaĢmaya baĢlaması Körfez ülkelerindeki 

iĢadamlarının siyasi özerkliklerini sınırlandırmıĢtır. 1950‘li ve 1960‘lı yıllarda 

faaliyetlerinde gözle görülür bir artıĢ kaydedilen iĢçi sınıfının siyasi etkinlikleri ve 

etkileri de 1970‘li yıllarda ciddi oranda zayıflamıĢtır.
277

  Petrol gelirlerinin artmaya 

baĢlaması ile birlikte Körfez ülkeleri vatandaĢlarının büyük çoğunluğunun beyaz yakalı 

iĢçiler sınıfına geçmeleri ve yabancı iĢçi istihdamı Körfez ülkelerindeki iĢçi 
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hareketlerinin zayıflamasına neden olmuĢtur.
278

 Daha önemli bir neden ise sivil toplum 

üzerindeki devlet baskısının artmasıdır.
279

  

Devletin sivil toplum üzerindeki baskısı farklı düzeylerde ortaya çıkmaktadır. 

Siyasi ve sosyal anlamda özgürlüklerin en geniĢ olduğu Körfez ülkeleri Kuveyt, 

Bahreyn ve BirleĢik Arap Emirlikleri‘nde bile devlet baskısı yoğun bir biçimde 

hissedilmektedir. Sonuçta Körfez ülkelerinde toplum ile yönetim arasında aracılık 

etmeleri beklenen sivil toplum örgütleri ya devlet tarafından asimile edilmiĢ ya da baskı 

altına alınmıĢtır. Körfez ülkelerinde siyasi parti, sendika ya da dernek kurmak yasaktır. 

Spor ve kültür kulüpleri bile devletin kontrolü altındadır ve birçok spor kulübünün 

baĢkanları hanedan üyesidir. Radyo ve televizyon tümüyle devlet kontrolündedir. 

Gazeteler ise ya devlete yakınlığı ile bilinen çevrelerin elindedir ya da devlet tarafından 

sıkı bir biçimde kontrol edilmektedir.
280

 Tüm bu baskıların uygulanabilmesi için 

yönetimler gerekli gücü petrol gelirlerinden almıĢlardır. 1973 petrol Ģokundan önceki on 

yıllarda Körfez ülkelerinin halklarının büyük bir bölümü devlet ile bir kez bile yüz yüze 

gelmeksizin hayatlarını tamamlamaktaydılar. Petrol gelirleri sayesinde Körfez 

ülkelerinde yönetimler hayatın tüm alanlarını kontrol etmeye baĢlamıĢlardır.  

Sonuç olarak, petrol gelirlerinin artmasının ilk etkisi, görece düĢük nüfusa
281

 

sahip olan Körfez ülkelerinin hazinelerine uluslararası ekonomiden petrol aracılığıyla 

doğrudan gelir akıĢının sağlanması ve bu ülkelerin artık kendi toplumlarını 

vergilendirme zorunluluğundan kurtulmaları olmuĢtur.
282

 Petrol gelirlerine sahip 

olmayan ülkelerde de devletin ekonomik bakımdan toplumsal temellerden tümüyle 

bağımsızlaĢtığı durumlar olabilir, ancak bu geçici bir durumdur. Petrol ülkelerinin 

ekonomik özerklikleri ise anlık olağanüstü durumlara değil, yapısal olarak belirlenmiĢ 

ve devam etmekte olan süreçlere bağlıdır.
283

 Petrol gelirlerinin siyasi destek kazanma 
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amacıyla kullanılması toplumsal refahı ve rejimin siyasi istikrarını petrolden elde edilen 

gelirlere bağımlı hale getirmekle kalmayıp elit tabaka ile toplum arasındaki iliĢkiyi 

biçimlendirecek yeni araçlar geliĢmesini engelleyebilmektedir.
284

 Sonuçta petrol 

ülkelerinde devlet ekonomik büyüme ile birlikte daha baskıcı bir niteliğe 

bürünebilmektedir.  

II. KÖRFEZ ÜLKELERĠNĠN 1973–1991 ARASI DÖNEMDEKĠ DIġ 

POLĠTĠKALARININ GENEL SEYRĠ  

Körfez ülkelerinin dıĢ politikaları coğrafi, tarihi, dini, kültürel, ekonomik, 

güvenlik ile ilgili ve siyasi bir takım olgulara ve ilkelere dayanmaktadır. Bu ülkelerin 

dıĢ politikaları Ġslâm ve Arap milliyetçiliği gibi kimlik öğeleri yanında, zamanın 

uluslararası güç konfigürasyonu gibi reel ve petrol gelirlerinin istikrarlı bir Ģekilde 

maksimum düzeyde tutulması gibi ekonomik koĢulların kesiĢim noktasında belirginlik 

kazanmıĢtır.  

 Körfez ülkeleri, söylem düzeyinde de olsa, dıĢ politikalarında kendi aralarında 

ve komĢuları ile iyi iliĢkiler geliĢtirmeye, diğer ülkelerin içiĢlerine müdahale etmemeye, 

batılı ülkelerle olduğu kadar Arap ve Ġslam ülkeleri ile de iliĢkilerini geliĢtirmeye, 

uluslararası ve bölgesel örgütlere katılmaya ve olumlu katkı sağlamaya özen 

göstermiĢlerdir. Gelenekler, Arap milliyetçiliği, Ġslâmî yaklaĢımlar, petrol gelirlerinin 

ekonomi ve politika üzerindeki etkileri, küresel konjonktür vb faktörlerin farklı düzeyde 

farklı etkiler göstermesi nedeniyle Körfez ülkelerinin dıĢ politikaları alt bölgesel, 

bölgesel, Arap dünyası ile ilgili, Ġslâm dünyası ile ilgili ve küresel olmak üzere faklı 

düzlemlerde ayrı ayrı ele alınmalıdır.  

Alt bölgesel düzlemde Körfez ülkelerinin kendi aralarındaki iliĢkilere ek olarak 

Basra Körfezi çevresinde yer alan Irak ve Ġran ile iliĢkileri bu ülkelerin dıĢ 

politikalarında önemli bir yer iĢgal etmektedir. Körfez ülkelerinin kendi aralarındaki 

iliĢkilerde kan bağları, tarihsel ve kültürel bağlar, bu ülkeleri bir araya getiren özgün 

coğrafi ortam, mevcut siyasi ve ekonomik sistemlerdeki benzerlikler gibi faktörler 

önemli rol oynamaktadır.  
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Körfez ülkeleri tarafından yapılan resmi açıklamalara göre bu faktörler Körfez 

ülkelerini güvenlik ve savunma konularında da birlikte davranmaya sevk etmiĢ ve 1981 

yılında altı Körfez ülkesi tarafından kurulan Körfez ĠĢbirliği Konseyi (KĠK)‘in 

kuruluĢunda önemli rol oynamıĢtır.
285

 Söz konusu açıklamalara göre, Körfez ülkeleri bu 

çerçevede bölgede güvenlik ve istikrarın sağlanması, bağımsızlık ve egemenlik 

haklarının uluslararası hukukun öngördüğü Ģekilde güvence altına alınması, üçüncü 

ülkelerin bölge politikalarına ve ülkelerin iç politikalarına müdahalelerinin mümkün 

olduğunca engellenmesi, Ġran ve Irak‘a karĢı ortak bir tutum izlenmesi, Körfez 

ülkelerinden herhangi birine yapılan saldırının tüm Körfez ülkelerine yapılmıĢ 

sayılması, Körfez ülkeleri arasındaki kültürel, ekonomik, siyasî ve güvenlik ile ilgili 

alanlarda iĢ birliğinin geliĢtirilmesi, bölgesel ve küresel çapta meydana gelen önemli 

olaylar karĢısında Körfez ülkelerinin politikalarının koordine edilmesi, sınır 

anlaĢmazlıkları baĢta olmak üzere bölge ülkeleri arasındaki uyuĢmazlıkların iyi 

komĢuluk iliĢkileri çerçevesinde çözümlenmesi, ekonomik iĢ birliğine ve bütünleĢmeye 

dönük somut adımların atılması ve ortak stratejik kaynak olan petrol ve doğalgaz 

kaynakları ile ilgili politikaların Körfez ülkelerinin çıkarları bakımından uyumlu hale 

getirilmesi gibi amaçlara ulaĢmaya çalıĢmaktadırlar. 

Bölgesel düzlemde, Körfez ülkeleri baĢından itibaren Arap milliyetçiliğinin 

hanedanlıklara karĢı olumsuz etkilerinin sınırlandırılması, Ġslami politikaların 

güçlendirilmesi,  Arap politikalarının bu çerçevede koordine edilmesi, Arap Birliği‘nde 

aktif bir pozisyon alınması, yoksul Arap ülkelerinin finansal bakımdan desteklenmesi, 

yönünde çaba göstermiĢlerdir. Bu çerçevede, Körfez ülkeleri Ġslâm ile Arap 

milliyetçiliğini bir bütünün iki farklı tezahürü olduğunu ileri sürmekte, kendilerini hem 

Ġslâm‘ın hem de Arap milliyetçiliğinin aslî temsilcileri olarak sunmakta, Arap 

çıkarlarının ancak bu çerçevede bir dayanıĢma ile gerçekleĢtirilebileceğini, Arap 

dünyasının güvenlik ve istikrarını sarsabilecek aĢırılıkçı hareketlerden ve sloganlardan 
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kaçınılması gerektiğini ileri sürmektedirler.
286

 Körfez ülkeleri petrol gelirleri ve Batı ile 

sahip oldukları iyi iliĢkiler sayesinde diğer Arap ülkelerinin hiçbir zaman göz ardı 

edemeyecekleri bir pozisyonda bulunmuĢlardır.  

Körfez ülkeleri monarĢi rejimlerine yönelik Arap milliyetçiliği, Devrim sonrası 

Ġran, ―demokrasi talepleri‖ ve ―özgürlük talepleri‖ kaynaklı tehditlere karĢı 

Ġslami/Vahhabi söylemlerle karĢı durmaya çalıĢmıĢlardır. Bu politikalar çerçevesinde, 

Körfez ülkeleri, özellikle Suudi Arabistan, dıĢ politikalarını belirleyen en önemli 

faktörün Ġslam olduğunu, Ġslam dünyasının onurlu, kendine yakıĢan konumunu yeniden 

kazanabilmesinin tek yolunun Ġslami ortakyaĢam olduğunu ileri sürmekte, Ġslami 

dayanıĢmanın ve birliğin önemini vurgulamakta ve Ġslam dünyasının çıkarlarına hizmet 

etmek için büyük bir çaba gösterdiklerini belirtmektedirler. Körfez ülkeleri bu 

çerçevede Rabıta (Rabıtat‘ül-Âlem‘il-Ġslami) ve ĠKT gibi resmi ve gayri resmi 

örgütlerin kuruluĢunda öncülük etmiĢler, bu örgütlere ev sahipliği yapmıĢlar ve bunların 

ana finansörü olmuĢlardır. Bu bağlamda, Ġslam ülkelerine ve diğer ülkelerde yaĢayan 

Ġslami gruplara finansal destek sağlamıĢlar, üniversiteler, camiler ve Ġslam merkezleri 

yapımına önemli katkılar sağlamıĢlardır.
287

 Ġslami politikaların iki amacı 

bulunmaktaydı: Ġçerde monarĢi rejimlerinin geleceğini güvence altına almak, dıĢarıda 

Komünizmle mücadeleyi güçlendirmek.  

Uluslararası düzeyde, 20. yüzyıl boyunca Batı dünyası ile birlikte davranan ve 

koyu bir komünizm karĢıtı politika izleyen Körfez ülkeleri uluslararası toplumun eĢit 

muamele gören üyeleri olmaya çalıĢmıĢlar, eĢitliği gerçekleĢtirmek için en azından 

söylem düzeyinde büyük çaba göstermiĢlerdir. Bunun için de, petrolün ve petrol 

gelirlerinin de katkısıyla, Ġslam ve Arap ülkeleri nezdinde kazandıkları saygınlığı diğer 

ülkeler ile iliĢkilerine yansıtmaya çalıĢmıĢlardır.  
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Körfez ülkeleri yaptıkları resmi açıklamalarda BirleĢmiĢ Milletlere ve bağlı 

örgütlere, bunların adıyla yürütülen faaliyetlere, uluslararası hukuka, ülkelerini hukukî 

çerçevede savunmaya, uluslararası barıĢ ve adalete, büyük önem atfetmiĢler; Ģiddete ve 

güç kullanımına adaletsizliğe neden olacağı gerekçesiyle karĢı çıkmıĢlar; uluslararası 

terör yöntemlerini ve mekanizmalarını kınamıĢlar, ekonomik, siyasî ve sosyal alanlarda 

BM‘ye bağlı kuruluĢlara destek sağlamıĢlar, petrol piyasasının istikrarlı bir biçimde 

iĢlemesi, petrol ya da finans sıkıntısı nedeniyle küresel ekonomin zarar görmemesi, 

uluslararası ticaretin pazar ekonomisi çerçevesinde iĢlemesi yönündeki politikaları 

desteklemiĢlerdir. Bununla birlikte, Ġslam hukukunu (şeriat) anayasaları olarak 

tanıdıklarını, egemenliğin kendileri için son derece önemli olduğunu, içiĢlerine 

baĢkalarının karıĢmaması gerektiğini
288

,  açıklamaktan da geri kalmamıĢlardır.  

Körfez ülkeleri bloklar dıĢında (nonalignment) bir dıĢ politika izlediklerini 

açıklasalar
289

 da, Soğuk SavaĢ ortamında Batı bloğu yanında yer aldıkları su götürmez 

bir geçektir.  

Aslında Körfez ülkelerinin dıĢ politikaları içyapıları ile dıĢ dünyanın 

gerçeklikleri arasındaki uyuĢmazlık nedeniyle bir ikilem içerisindedir. Sahip oldukları 

petrol Körfez ülkelerini tüm dünyanın gözünde önemli bir konuma getirmektedir. Ama 

petrol zenginliği pek çok açıdan bu ülkeleri duyarlı ve nazik bir duruma düĢürmektedir. 

Her Ģeyden önce, petrol zenginliği Körfez ülkelerini gerek dünyanın önemli güçleri 

gerekse komĢu ülkeler için bir hedef haline getirmiĢtir. Kuveyt‘in Irak tarafından iĢgal 

edilmesi bunun en uç örneklerinden birini teĢkil etmiĢtir. Dahası, petrol gelirleri 

nedeniyle iç siyasi ve sosyal yapılarında yaĢanan değiĢiklikler bu duyarlılığı daha da 

artırmıĢtır.  

Körfez ülkelerinin tek kaygısı ülkelerine yönelik bir askeri müdahale değildir. 

Ġslam, milliyetçilik, demokratikleĢme ve küreselleĢme gibi ulus ötesi hareketler Körfez 

ülkelerinde halklarla yönetimlerin karĢı karĢıya gelmeleri potansiyelini artırmıĢtır. 

1950‘li ve 1960‘lı yıllarda Nasır ve Arap milliyetçiliği, 1980‘li yıllarda Humeyni ve 

Ġslamcılık ve 1980‘lerin son yıllarından itibaren ise Saddam Hüseyin ve Baasçılık 

                                                      
288
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Körfez ülkelerinin iç istikrarını tehdit eden ve yönetimlerin gözünü korkutan önemli 

faktörler olmuĢlardır. Petrol gelirleri sayesinde geliĢen baskıcı ve bürokratik yapı 

nedeniyle Körfez ülkeleri dıĢarıdan gelen tehditlere ve meydan okumalara karĢı daha 

duyarlı hale gelmiĢ olsalar da vatandaĢlar dıĢ politika ile pek fazla meĢgul 

olmamaktadırlar. Yönetimler, vatandaĢların, demokratik ülkelerde bile genelde 

seçkinlerin ilgi alanına giren dıĢ politikaya müdahil olmalarına neden olabilecek en 

küçük bir değiĢime dahi tahammül edebilecek durumda değildirler. Bu anlamda, Körfez 

ülkeleri bir yandan Arap milliyetçiliğinin kendi dıĢ politikalarını yönlendirmesine karĢı 

son derece duyarlı davranmıĢ ve buna karĢı sert önlemler almıĢlar, diğer yandan ise 

Ġslamcılığı ve kabile geleneklerini Arap milliyetçiliğini sınırlandıracak bir araç olarak 

kullanmıĢlardır.  

Dünya petrol ve doğalgaz kaynaklarının önemli bir bölümüne sahip olan 

Körfez ülkelerinin nüfuslarının görece az olması (bk. tablo 8 ve 9) ve savunulması 

görece güç sınırlara sahip olmaları, iç siyasi yapılarının da etkisiyle, kendilerine özgü 

bir dıĢ politika biçimi geliĢtirmelerine neden olmuĢtur. Bu dıĢ politika biçimi hem iç 

politikada, hem yerel, bölgesel ve küresel düzeyde çeĢitli güçler arasında bir denge 

sağlama ve güvenlik için sürekli manevra yapma biçiminde tezahür etmektedir. Körfez 

ülkeleri doğrudan çatıĢmalardan olabildiğince uzak kalmaya çalıĢmıĢ ve bölgesel 

güçlerden herhangi biri ile daimi bir birliktelik oluĢturmaktan kaçınmıĢlardır 

(nonalignment). Çünkü herhangi bir gücün yanında olmak diğerinin düĢmanlığını 

çekebilir, ya da bu günün dostları yarının düĢmanları olabilirdi. Ayrıca, milliyetçilik 

üzerinden Mısır gibi bir Arap ya da Ġslamcılık üzerinden Ġran gibi bir Müslüman güç ile 

derin iliĢkiler geliĢtirmek, bu gücün, Körfez ülkeleri iç politikalarına müdahil olması 

için kapı aralayabilirdi.  

Körfez ülkeleri yakın bölgelerindeki çatıĢmalar konusunda orta yolcu bir tutum 

takınmaya özen göstermiĢlerdir. ÇatıĢma kaçınılmaz olduğunda hangi tarafta yer 

aldıklarını açıkça ortaya koymuĢlardır ama çatıĢma sona erdikten sonra yine bir orta yol 

bulma arayıĢına girmiĢlerdir. Körfez ülkelerini orta yol aramaya iten temel nedenlerden 

biri petrol piyasasının istikrarlı ve güvenli bir Ģekilde çalıĢmasını sağlama amacı 

olmuĢtur.  
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Körfez ülkeleri petrolden elde ettikleri gelirleri diğer ülkeleri etkilemenin bir 

aracı olarak kullanmıĢlar, kimi zaman da petrol gelirleri nedeniyle diğer ülkelerden 

gelecek olan etkilere daha açık hale gelmiĢlerdir. Bu etki kimi zaman üçüncü dünya 

ülkelerine doğrudan mali yardım Ģeklinde, kimi zaman doğrudan ya da dolaylı yabancı 

yatırımı Ģeklinde, kimi zaman sanayi ürünleri için, ama özellikle de silah sanayi için 

karlı bir pazar teĢkil etme Ģeklinde tezahür etmiĢtir.  

Körfez ülkelerinde 1973 yılından itibaren devlet petrol gelirleri sayesinde ele 

geçirdiği mali kaynağı toplumu kontrol etme amacıyla kullanmaya baĢlamıĢ ve bunda 

büyük ölçüde baĢarılı olmuĢtur. Bu durum Körfez ülkelerinin dıĢ politikalarını da 

dolaylı yoldan etkilemiĢtir. Çünkü dağıtılan petrol gelirleri sayesinde görece daha refah 

bir yaĢam düzeyi elde eden halklar muhalefet etmekle mevcut kazanımlarını 

kaybetmemek, kötü vatandaĢ durumuna düĢmemek için sessiz kalma yolunu tercih 

etmiĢlerdir. Din ve gelenekler gibi normatif etkenlerin de bu sessizlikteki etkisi göz ardı 

edilmemelidir. Sonuç olarak petrol gelirleri 1980‘li yılların ortalarına dek Körfez 

ülkelerinde dıĢ politikanın iç politikadan biraz daha soyutlanmasına neden olmuĢtur. 

1980‘li yılların ikinci yarısından itibaren ise, petrol gelirlerinin azalması nedeniyle 

devletin dağıtıcılık gücünün de azalması, kentleĢme projeleri nedeniyle orta sınıfın 

büyümesi, 1970‘li yıllarda ortaya çıkan yerel burjuvanın yabancılara tepki geliĢtirmeye 

baĢlaması ve 1970‘li yıllarda yurt dıĢında ve içinde eğitim alan kesimlerin ülke 

yönetiminde söz sahibi olmaya baĢlamaları ile birlikte muhalif sesler de göz ardı 

edilemeyecek düzeye eriĢmiĢtir. 

III. KĠMLĠK VE MEġRUĠYET SORUNU: PETROL GELĠRLERĠ, 

KABĠLECĠLĠK VE DĠN  

Ulus-devlet kavramında ulus ile devletin örtüĢtüğü iması içkindir. Ulus ile 

devletin tümüyle özdeĢ olduğu, devleti oluĢturan ana öğe dıĢında hiçbir öğenin, örneğin 

azınlıkların bulunmadığı bir ulus-devlet örneğine rastlamak neredeyse imkânsızdır. Ne 

var ki, Ortadoğu bölgesi, özellikle de Arap dünyası söz konusu olduğunda ulus ile 

devlet arasında bulunduğu varsayılan özdeĢlik tümüyle ortadan kalkmaktadır. Çünkü 

‗Arap ulusu‘nun bulunduğu coğrafya pek çok devlete ev sahipliği yapmaktadır. Bunun 

en önemli nedeni stratejik konum ve hammadde kaynakları bakımından çok önemli bir 



169 
 

coğrafya olan Ortadoğu‘da devlet inĢasının ―doğal‖ bir süreç içerisinde, ya da bölgenin 

kendi iç dinamikleri sonucunda değil, Ġngiltere, Fransa ve daha sonra ABD gibi dıĢ 

güçler tarafından, bu güçlerin stratejik çıkarları çerçevesinde çizilmiĢ olmasıdır.  

Konstrüktivizm ulusal kimlikler, sınırlar ve düzenler arasında çok sıkı bir 

etkileĢim olduğunu ve bu üç öğenin birbirini inĢa ettiğini varsaymaktadır.
290

 

Konstrüktivist açıdan bakıldığında ulus, ulus-devlet ve uluslararası iliĢkiler gibi 

kavramlar ile ilgili analizlerde kimlikler, sınırlar ve düzenler arasındaki etkileĢim 

mutlaka göz önünde bulundurulmalıdır. Ortadoğu‘daki ülkelerde ―ulus‖ kavramının 

bulanıklaĢması ―ulus-devlet‖ ve ―uluslararası‖ kavramlarının da bulanıklaĢmasına, hatta 

―uluslararası iliĢkiler‖ analizlerinin güçleĢmesine neden olmaktadır. Ne var ki, kimlik, 

sınır ve düzen üçlüsünün ―kimlik‖ ayağı sorunlu olsa da, Ortadoğu ülkeleri de ülkesel 

sınırlara ve bu sınırlar içerisinde oluĢturulmuĢ düzenlere sahiptirler ve bu sınırlar 

içerisinde ―ulusal‖ olmasa da ―ülkesel‖ diyebileceğimiz bir takım kimlikler oluĢmuĢtur. 

Bu açıdan bakıldığında Körfez ülkeleri de birer ―ulus‖ olarak değerlendirilebilirler.  

Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun dağılmasının ardından Ortadoğu bölgesinde pek 

çok yeni devlet ortaya çıkmıĢtır. Bu yeni devletlerin baĢından itibaren Weber tarafından 

―egemenlik ve ülkesel düzeyde örgütlenmiĢ Ģiddetin meĢru kullanım tekelinin sahibi 

olan örgüttür‖ biçiminde tanımlandığı anlamıyla
291

 modern birer devlet olmaları 

düĢünülemezdi. Çünkü öncelikle devletin kurumsal olarak iĢleyebilmesi için gerekli 

olan ekonomik kaynak sorunu ile düĢünsel temeli oluĢturan meĢruiyet sorununun 

çözümlenmesi gerekmekteydi.  

Körfez ülkelerinde, ama özellikle Suudi Arabistan‘da devlet kurma sürecinin 

meĢrulaĢtırılması ile devleti yaĢatma için gerekli olan meĢruiyet arayıĢları birbirinden 

niteliksel olarak farklıdır. Suudi Arabistan‘da devlet için gerekli olan nüfusu oluĢturma 

ve devlet kurma amacıyla yürütülen faaliyetler Vahhabi Ġslam anlayıĢı üzerine 
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temellendirilmiĢtir. Bu süreçte Vahhabi uleması ve bağlıları (Ġhvan) ―silahlı mücadele‖ 

ve ―irĢat‖ (dini rehberlik) faaliyetleri anlamında en aktif toplum kesimini oluĢturmuĢtur. 

Devletin kurulması ile birlikte uluslararası yapının dayattığı koĢullara uyum sağlamak 

zorunda kalan yöneticiler modern anlamda içsel ve dıĢsal egemenliğe sahip ve meĢru 

Ģiddet kullanma tekelini elinde tutan bir devlet oluĢturmak için Ġhvan‘ı tasfiye etmek 

zorunda kalmıĢlardır. Geleneksel dönemde, ya da uluslararası yapı zorlamamıĢ olsaydı 

Ģiddet kullanma tekeline ihtiyaç duyulmayabilir ve Ġhvan örneğin Osmanlı‘daki 

sipahilere benzer bir yapıya dönüĢtürülebilirdi. Ama benzeĢen bireylerden oluĢan 

olabildiğince büyük bir grubun devleti desteklemesi, ya da meĢruiyet sorunun modern 

anlamda vatandaĢların rızasına dayalı olarak kurumsallaĢabilmesi için Vahhabi inancına 

olan ihtiyaç devam etmiĢtir ve bu durum günümüze dek sürmüĢtür. Kısacası Körfez 

ülkelerinde kabilecilik ve dini bağlılıklar Körfez ülkelerinde içsel meĢruiyetin temel 

dayanakları olmuĢtur.  

Körfez ülkelerinin kimlik yapıları kendi iç politikaları kadar dıĢ politikaları ve 

uluslararası iliĢkileri bakımından da en önemli etkenlerden biri olmuĢtur. Bu nedenle, 

Körfez ülkelerinin devlet inĢasında kullandıkları kimlik yapılarını incelemek, bu 

ülkelerin uluslararası iliĢkilerini daha iyi anlamak bakımından zorunludur. Bu tezin 

iddiası, Körfez ülkelerinin petrol sermayesine sahip olmaları ile birlikte söz konusu 

kurumları daha kolay ve kapsamlı biçimde kontrol ettikleri yönündedir. Bu nedenle, 

devlet inĢasının temel malzemesi durumundaki kimlik yapısını belirleyen kurumların 

tarih içinde yaĢadıkları dönüĢüm ve değiĢimin anlaĢılması da büyük önem taĢımaktadır. 

Bu noktada, Körfez ülkelerin kimliklerini belirleyen üç temel öğeden söz etmek gerekir. 

Bunlardan birincisi geleneksel ve dini öğe, ikincisi modern milliyetçi akımların da 

etkisiyle geliĢen Arap milliyetçiliği, üçüncüsü ise büyük ölçüde petrol gelirleri 

çerçevesinde geliĢen ve biçimlenen çıkarlardır.  

Körfez ülkelerinin kimliklerinin inĢasında asıl etken geleneksel ve dini öğedir. 

Dördüncü bölümde ele alacak olduğumuz Arap milliyetçiliği, Körfez ülkelerinin Arap 

dünyasının bir parçası olmaları ve yakın çevrelerinde ortaya çıkan geliĢmelere kayıtsız 

kalamamaları nedeniyle, zorunluluk gereği ilgilendikleri bir tür tepkisel kimlik 

olmuĢtur. Büyük ölçüde petrole dayalı olan çıkarlar ise bir yandan, ülkesel kimliklerin 
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konsolide edilmesini desteklerlerken, diğer yandan Körfez ülkelerinin bu alandaki 

çıkarlarının örtüĢmesi –diğer kimlik öğeleri ile birlikte- bir ―Körfezli‖ kimliğinin 

geliĢmesi yönünde etkili olmuĢ ve toplumsal düzeydeki homojenlik Körfezli kimliğinin 

oluĢumunu desteklemiĢtir. Ne var ki, Körfez‘deki monarĢilerin kurumsallaĢamamıĢ 

olması nedeniyle yönetici elit nezdinde devletin bekası ile monarĢik rejimlerinin 

bekasının aynı anlama gelmesi ve ―Körfezli‖ kimliğinin bölgedeki monarĢileri 

birleĢmeye zorlayabileceği yönündeki kaygılar nedeniyle ―Körfezli‖ kimliği beklenilen 

düzeyde geliĢememiĢtir.   

Bu bölümde gelenekler (kabilecilik vb.) ve Vahhabi Ġslâm anlayıĢı gibi norm 

ve meĢruiyet kaynaklarının Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini nasıl etkilediğini 

incelemeye ve petrol sermayesinin bölgeye giriĢi ile birlikte bu normların içeriğinde ve 

etkisinde ne gibi değiĢiklikler olduğunu ve tüm bunların Körfez ülkelerinin 

kimliklerine, çıkarlarına ve uluslararası iliĢkilerine nasıl yansıdığını açıklamaya 

çalıĢacağız. 

A. Kabilecilik  

Körfez ülkelerinin tümünün kuruluĢu ve daha sonra varlıklarını sürdürmeleri 

kabile geleneğine dayanmaktadır. Bu ülkelerde, kabilelerin siyasi ve askeri desteğini 

almayı baĢaran aileler yönetici aile konumuna gelmiĢler ve bu konumlarını 

sürdürmüĢlerdir. Farklı kabilelerin ve bazı durumlarda esnafın ve kentlerde ikamet eden 

kesimin bütünleĢik hale getirilmesi ise Vahhabi Ġslam inancı sayesinde mümkün 

olmuĢtur. Körfez bölgesindeki rejimlerin üzerine inĢa edildiği en önemli iki kavram 

kabilecilik ve Ġslam‘dır. Ama petrol gelirlerinin önemli ölçüde arttığı 1970‘li yıllarda 

hükümetlerle kabileler ve dini kurumlar arasındaki iliĢkiler önemli ölçüde değiĢmiĢ, 

Körfez ülkelerinin halklarının kentlerde yoğunlaĢmaya baĢlaması söz konusu siyasi 

kültür anlayıĢının değiĢim sürecine girmesine neden olmuĢtur. 

Körfez ülkeleri rejimleri, kuruluĢlarından itibaren kendi ülkelerinde bulunan 

kabilelerin bağımsız davranmalarını engellemek için ciddi önlemler almıĢlardır. 

Örneğin modern anlamda siyasi partilere ve özgür basına izin verilmezken, kabileler, 

cami, medrese, yargı ve vakıflar gibi dini kurumlar devlet aygıtının ve siyasi sistemin 
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birer parçası haline getirilmiĢlerdir. Körfez ülkelerine özgü kabile yapısı ve özgün Ġslam 

anlayıĢı kurumsal destek ve ideolojik meĢruiyet sağlama bakımından devletin önemli 

birer kolu olmuĢtur. VatandaĢların toplumsal olarak örgütlenmelerine ve siyasal olarak 

devlete katılmalarına sadece söz konusu kabilesel ve Ġslami kurumlar bünyesinde izin 

verilmiĢtir.   

Dolayısıyla, Körfez ülkelerinde kabilelerin ve din adamlarının 

―ehlileĢtirilmeleri‖ ve devletin kesin denetimi altına alınmıĢ olmaları, bu ülkelerdeki 

kabilecilik ve din anlayıĢının tümüyle ortadan kaldırıldığı anlamına gelmemelidir. 

Aksine, dini ve kabilesel söylemlerin bu ülkeler için taĢıdığı önem aynen devam 

etmiĢtir. Hanedanlıklar din ve kabile ile ilgili sembolleri ve söylemleri kendi 

yönetimlerini destekleyen ideolojinin bir parçası haline getirmiĢlerdir.  

Petrol gelirlerinin artması devlet inĢası sürecini hızlandırmıĢ, bu da kabile ve 

din bağlarının devletin kontrolü altına alınmasını sağlamıĢtır. Kabilelerin devlete olan 

bağlılıklarının garanti altına alınmasının Körfez ülkelerinin dıĢ politikalarına olan 

yansıması da iki yönlü olmuĢtur. Ġlk olarak, kendi iç politikalarını düzene koyan Körfez 

ülkeleri, dıĢ politika açısından daha rahat davranmaya baĢlamıĢlardır. Öte yandan, 

ortaya çıkan bu yeni düzenin olduğu gibi korunabilmesi petrol gelirlerinin düzenli 

olarak akmasına bağlı olduğundan, Körfez ülkeleri petrol politikalarını geliĢtirirken bu 

noktayı her zaman göz önünde bulundurmak zorunda kalmıĢlardır.  

Zamanla kabile geleneğini ve Ġslam‘ı temsil eden sosyal kurumlar büyük bir 

değiĢim geçirmiĢtir. Deve çobanlığı ve kervancılık ekonomik temellerini kaybetmiĢtir. 

GeçmiĢte bireylerin kabile üyesi olmak suretiyle elde ettikleri kazançları Ģimdi devlet 

sunmaktadır. Devlet ile kabileler arasındaki güç dengesi devlet lehine kesin olarak 

değiĢmiĢtir. Aynı Ģekilde, dini kurumlar da devlete eskisinden daha çok bağımlı hale 

gelmiĢler ve gelirlerin artması sayesinde oluĢturulan ―dünyevi‖ nitelikli yeni 

bakanlıkların, bürokratik kurumların, eğitim kurumlarının ve üniversitelerin 

oluĢturulması nedeniyle devlet aygıtı içerisindeki konumlarının seçkin niteliği 

aĢınmıĢtır. Buna rağmen, geleneklere ve Ġslami kurallara olan bağlılık da devlet 

tarafından giderek daha fazla vurgulanmaya baĢlamıĢtır.  
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Körfez ülkelerinde meĢruiyetin temel kaynaklarından biri kabile sadakatidir.
292

 

Ne var ki, bu ülkelerde kabilelerin hükümetlere olan sadakati hiçbir zaman tam olarak 

güvence altına alınabilmiĢ değildir. Vergiye zorlama gibi bazı durumlarda kimi zaman 

bir kabilenin tümü birden vergiden kurtulmak için göç edebilmektedir. Bu nedenle 

Körfez ülkeleri meĢruiyet kaynağı olarak kabilelerin sadakatine bağımlı kalmaktan 

kurtulmanın yollarını araĢtırmıĢlardır. Bunun için kentli kesimlerden ekonomik çıkar ve 

kent dayanıĢması temelinde siyasi destek sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 1929 yılında devletin 

geleceği için tehdit haline gelen Ġhvan hareketi kentli güçler tarafından saf dıĢı 

bırakılmıĢtır. Sahildeki emirliklerde de, vergi geliri ve siyasi destek bakımından 

özellikle inci tüccarlarına baĢvurulmuĢtur.
293

  

Sonuç olarak Körfez ülkelerinin yönetim anlayıĢlarını ve uluslararası 

iliĢkilerini –en azından kendi aralarında iliĢkilerini- belirleyen en önemli faktörlerden 

biri kabileciliktir. Kabilecilik anlayıĢında kurumların herhangi bir anlamı yoktur. 

Siyaset tümüyle kiĢiselleĢmiĢtir. Geleneksel anlayıĢla yönetilen bu ülkelerdeki 

kuralların büyük çoğunluğu yüzyıllar öncesinden beri varlığını korumaktadır. Bu 

anlayıĢa göre, siyasî katılım çok fazla bir önem taĢımamakta ve siyasî bağlılık kriterleri 

büyük ölçüde din ve kabile bağları tarafından belirlenmektedir. Kabile temelli elit 

ailelerin kiĢisel yönetimleri bölgenin kültürel yapısı ile birebir örtüĢmektedir.  

Göçebelerin dağınık bir halde yaĢaması, denetimlerinin zorlaĢmasına neden 

olduğundan, merkezi devletlerin ilk kurulma aĢamalarından itibaren bedeviler yerleĢik 

hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Kabilelerin devlete bağlılığı ve bedevilerin yerleĢik hale 

geçirilmesi süreci, devletin kabilelere ve bedevilere yaptığı para yardımları sayesinde 

baĢarılmıĢtır. YerleĢik hayata geçirme çabalarının altında insan gücü ihtiyacı da 

bulunmaktadır.
294

 Ayrıca Suudi Arabistan‘da dinin de bedevileri kentlileĢtirme ve 

kentte ―düzen‖ sağlama aracı olarak kullanıldığını belirtmeliyiz.  
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Petrol gelirlerine sahip olmalarından sonra Körfez ülkelerinin yöneticileri malî 

destek bakımından kabileye bağlı ya da kentli yerel gruplara dayanma zorunluluğundan 

kurtulmuĢlardır. Siyasi sadakat ve hizmet tedariki için gerekli kaynağı elde etmiĢ 

bulunan yöneticiler kabile liderlerine düzenli olarak kaynak aktarmaya baĢlamıĢlar ve 

kabile Ģeyhlerini devletin düzenli memurları durumuna getirmiĢlerdir. Bundan sonra 

kabileler, gelir temin etme bakımından kabilenin kıt kaynaklarına değil, devlete bağımlı 

hale geldiklerinden yöneticilerden gelen taleplere karĢı daha duyarlı ve daha uyumlu 

davranmaya baĢlamıĢlardır. Daha da önemlisi, yöneticiler kabile üyeleri ile iletiĢime 

geçmek için kabile Ģeyhlerinin aracılığına artık gereksinim duymamaya baĢlamıĢlardır. 

Eğitim, sağlık, gıda ve konut yardımı gibi devlet hizmetleri doğrudan vatandaĢa yönelik 

olduğundan, bireylerin sadakati değilse de, siyasi ilgisi doğrudan hanedanlara 

yönelmiĢtir.  

Dini alanda uygulanan politikalar kabileler ile ilgili politikalara da bütünüyle 

yansımıĢtır. Körfez ülkelerinin tümünde yönetici aileler, Ģu ya da bu biçimde, kabilelere 

dayalı siyasi bağlantılar ve askeri güç ile iktidara gelmiĢlerdir. Hanedanlıkların hemen 

hepsi en az 200 yıldır kentlerde yaĢamaktadırlar ama kendilerini köklü bedevi 

kabilelerin devamı olmaları nedeniyle yönetmeye layık görmekte ve desteklenmeleri 

gerektiğini iddia etmektedirler. Yönetim ile kabileler arasındaki bağlantı kabile liderleri 

tarafından sağlanmaktadır. Diğer yandan, kabileler arası rekabeti kullanarak ve 

kimilerini diğerlerine karĢı oynayarak devlete karĢı sadakati güvence altına alma yoluna 

gidilmesi gibi olaylara sıklıkla rastlanmaktadır. Ne var ki, kabilelerin sadakatini 

sağlama amacıyla yine dini bağlılıkların, örneğin Umman‘da Ibadilik‘in, baĢta Suudi 

Arabistan olmak üzere diğer Körfez ülkelerinde ise Vahhabi inancının vurgulanması 

yoluna gidilmiĢtir. Bu durumda, asıl meĢruiyet kaynağının ve toplumsal parçaları bir 

arada tutan asıl tutkalın dini ideoloji olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. Kabile desteği 

ile dini desteğin bir arada bulunmasının en canlı örneği Suudi Arabistan‘da ortaya çıkan 

Ġhvan hareketidir.
*
  

                                                      
*
 1920‘li yıllarda Mısır‘da ortaya çıkan Ġhvan-ı Müslimin hareketi ile karıĢtırılmamalıdır. 
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Körfez ülkeleri için kabilecilik bu ülkelerinin özgün yönünü iĢaret eden çok 

önemli bir faktör olsa da, ―ülkesel kimlik‖ oluĢturmanın en önemli harcı dini bağlılıklar 

olmuĢtur.  

B. Dini Bağlılıklar  

Körfez ülkeleri bir vatandaĢlık miti oluĢturabilmek için tarihi ve kültürel 

kaynaklara ve tabi ki dine baĢvurmuĢlardır. Ama Suudi Arabistan vatandaĢlık miti 

oluĢturmak için dinî sembollere en fazla vurgu yapan Körfez ülkesi olmuĢtur. Suudi 

yöneticiler bu ideolojinin kendi yönetimleri için temel teĢkil ettiğini sürekli olarak 

vurgulamıĢlardır. Suudi Arabistan dıĢında, Vahhabilik inancını ve uygulamalarını 

Suudiler kadar vurgulayan bir diğer ülke de Katar‘dır. Ne var ki, Suudilerin tersine 

Katar‘lı yöneticiler Vahhabi akımının kurucusunun siyasi varisleri oldukları yönünde 

herhangi bir iddiada bulunmamaktadırlar. Ibadiliğin yaygın inanç durumunda 

bulunduğu Umman‘da da Sultanlar artık hiçbir temsilcisi kalmamıĢ bulunan Ibadi 

imamlığını temsil etme iddiasında değillerdir. Diğer emirlikler de herhangi bir dini 

temsil iddiasında bulunmamaktadırlar. Ama bu emirliklerden hiçbiri yönetme hakkını 

laikliğe dayandıran bir söylem de kullanmamaktadır. Tüm emirlikler birer şeriat devleti 

olduklarını iddia etmektedirler.
295

 

Körfez ülkeleri hanedanlıkları meĢruiyetlerini Ġslam‘a bağlılıklarından 

almaktadırlar. Bu nedenle Suudi Arabistan bağımsızlığını kazandıktan sonraki dönemde 

görece izole bir ülke olarak varlığını sürdürebilmiĢtir. Diğer Arap ülkeleri milliyetçilik, 

sosyalizm ya da komünizm gibi ideolojilerin etkisi altına girerken, Suudi Arabistan 

Ġslam‘ın kendine özgü yorumu olan Vahhabiliğe sıkı sıkıya sarılmıĢtır. Ortadoğu‘nun 

diğer bölgelerinde etkili olan Batı sömürgeciliğinin Arap Yarımadası ile dolambaçlı 

yollardan ilgilenmesi ve bölge ülkelerinin bir tür varlık nedeni olması nedeniyle Batı 

karĢıtlığı Körfez ülkelerinde oldukça geç dönemlerde ve görece soluk ve karmaĢık 

veçheyle ortaya çıkmıĢtır.  

Vahhabiliğin öncüsü Abdulvahhab‘ın düĢünceleri, ilk Suudi devletinin 

kurucusu Muhammed bin Suud ile yaptığı ittifak sonucu hızla yayılmıĢtır. Yani 
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Vahhabilik baĢından itibaren siyasi güç ile birlikte geliĢmiĢ ―siyasi‖ bir harekettir. 

Vahhabi ulema devletin temsilcisi olarak kabul edilmeyi son derece önemli saymıĢtır. 

Suudi devletlerinde
*
 kral adına vergi toplama ve adalet iĢleri Vahhabi ulema tarafından 

yürütülmüĢtür.  

Suudi Arabistan‘da yönetim ile dini çevreler arasında bir tür dengeden söz 

edilebilir. Siyasi ve mali konularda karar alma yetkisi hanedana ait iken, diyanet iĢleri 

ve yargıyı elinde tutan ulema, hanedan tarafından alınan kararların dine uygunluğunu 

denetlemektedir. Ne var ki, son kertede bu denge yüzeysel kalmaktadır, çünkü son sözü 

söyleme hakkı her zaman için yönetime aittir.
296

  

Vahhabiler devletle olan bağlarını korumaya o kadar önem vermiĢlerdir ki, 

Suudi liderler Vahhabi inançlarına aykırı kararlar aldıkları zamanlarda bile, bu kararlara 

uymuĢlardır. Krala olan bu teslimiyet genelde Vahhabi inançlarına göre değil, 

―Vilayetü‘l-A‘had‖, yani miras otorite düĢüncesine dayanmaktadır. Bu düĢünceye göre, 

örneğin savaĢı (cihat) baĢlatma ve bitirme gibi kararları alma hakkı krala aittir. Vahhabi 

inancı Körfez bölgesinde güç kazandıkça din adamları ile devlet adamları arasındaki 

bağlar daha da güçlenmiĢ, Körfez ülkelerinin petrol gelirlerinin artması bu bağları daha 

karmaĢık ve güçlü hale getirmiĢtir. Örneğin Suudi Arabistan‘da Hac Bakanlığı ve din 

(ahlak) polisliği (muttavvi‘ıyn) görevleri Vahhabi ulemaya tevdi edilmiĢtir. Ne var ki, 

devlet ile din adamları arasındaki iliĢkilerin çerçevesi geniĢledikçe, birer devlet 

görevlisi haline gelen ulema merkezi ve istisnai kontrol gücünü kaybetmiĢtir.  

Körfez ülkelerinin tümü, dini söylemleri ve sembolleri kendilerini 

meĢrulaĢtırmak için kullanmıĢlarsa da, yönetimi tümüyle dini temeller üzerine inĢa eden 

tek Körfez ülkesi Suudi Arabistan‘dır. Petrol gelirlerinin olmadığı, ya da tüm siyasi 

alanı kontrol etmek için yeterli düzeye eriĢmediği zamanlarda, Suudi Arabistan‘a özgü 

                                                      
*
 Birinci Suudi Devleti 1744-1818 yılları arasında, Ġkinci Suudi devleti 1824-1887 yılları arasında varlık 
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Vahhabi-Ġslam anlayıĢı farklı kabilelerden siyasi aktörleri aynı potada tutan bir tutkal 

görevi yapmıĢtır.  

Bu noktada belirtmeliyiz ki, bir meĢruiyet kaynağı olarak Ġslam ile ilgili 

görüĢler ve uygulamalar tüm Ortadoğu coğrafyasının farklı bölgelerinde farklı 

Ģekillerde algılanmıĢ ve uygulanmıĢtır. Bunun yanında, Ġslam ile ilgili görüĢler ve 

uygulamalar, konstrüktivist teorinin de öngördüğü gibi, tarihsel süreç içerisinde önemli 

değiĢiklikler kaydetmiĢtir. Örneğin, Suudi Arabistan‘da 1960‘lı yılların baĢında petrol 

sanayinin geliĢmesi ve ihracat iĢlemlerinin daha sağlıklı biçimde yürütülebilmesi için 

iletiĢim, tarım, eğitim ve finans alanları ile ilgili yeni bakanlıklar kurulmuĢ ve çok 

sayıda yeni bürokrat devlet kademlerinde istihdam edilmiĢtir. O ana dek Vahhabi ulema 

tekelinde bulunan eğitim ve yargı kurumlarında önemli reformlar yapılmıĢ ve kontrolü 

din adamlarının elinde olmayan mahkemeler ve okullar açılmıĢtır. Daha da önemlisi, 

Körfez ülkeleri bu yıllardan itibaren petrol gelirlerini artırmıĢ ve bu sayede resmi din 

kurumları oluĢturmuĢlardır. Bu da, dini alanın devlet tarafından daha kolay kontrol 

edilebilir hale gelmesine ve Vahhabi ulemanın devlet karĢısında sahip olduğu göreli 

özerkliğin azalmasına neden olmuĢtur.
*
 Bu değiĢiklerin talep edilir ve mümkün hale 

gelmesi petrol gelirlerindeki artıĢ sayesinde olmuĢtur. Nitekim 1970–75 yılları arasında 

Suudi Arabistan‘ın eğitime tahsis ettiği bütçe 2,5 milyar dolara, 1975–80 yılları arasında 

ise 28 milyar dolara yükselmiĢtir.
297

 Ayrıca, yurt dıĢına eğitim görüp görece daha 

evrensel dünya görüĢüne sahip olan kiĢilerin devlet kademelerinde görevlendirilmeleri 

de Vahhabi din adamlarının etki alanının daralmasında önemli rol oynamıĢtır.
298

 

Vahhabi ulema bir taraftan sıkı bir devlet kontrolüne tabi tutulurken, diğer 

taraftan ahlak polisliği ve medya denetleme gibi yetkilerle donatılmıĢtır. Suudi 

yöneticiler devletin bir ―Ġslam Devleti‖ ve anayasanın Kur‘an olduğunu
299

 sıklıkla dile 

getirmekte, bu yolla devletin meĢruiyet temelinin din olduğunu sürekli olarak 

hatırlatmaktadırlar.
300

 Ġki kutsal mekânın, Mekke ile Medine‘nin, Suudi Arabistan 
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sınırları içerisinde bulunuyor olması da iĢlevsel bir sembol ve meĢruiyet kaynağı 

konumundadır. Ġran Ġslam Cumhuriyeti tarafından yöneltilen Ġslam-dıĢı krallık 

suçlamalarına karĢı, Suudi kralları 1980‘li yıllardan sonra Yavuz Sultan Selim‘den bu 

yana Osmanlı sultanları tarafından kullanılmakta olan bir unvanı, İki Kutsal Mekânın 

Hizmetçisi (Khadimü-l‟Kharameyn eş-Şerifeyn) unvanını, kullanmaya baĢlamıĢlardır.  

Körfez ülkeleri hükümetleri icraatlarını gerekçelendirme ve meĢrulaĢtırma 

konusunda din adamlarından destek almaktadırlar. Örneğin, rejimlerin temel öğelerine 

ulema tarafından karĢı çıkıldığı tek bir olay bile yoktur.
301

  

Vahhabi siyasî anlayıĢ süreç içerisinde büyük dalgalanma ve değiĢikliklere 

uğramıĢtır. Devletin resmi ideolojisi haline dönüĢme (1932), petrol gelirlerinin din 

adamlarını devlete daha bağımlı hale getirmesi, Vahhabiliği yöresel bir anlayıĢ 

olmaktan çıkarıp ―evrenselleĢtirme‖ çabaları sonucu radikalliğin törpülenmesi, orta 

direğin güçlenmesiyle farklı siyasi alt grupların (demokratik ve muhafazakâr/baskıcı 

tutumların) çekirdek halinde de olsa ortaya çıkması, Ġsrail-Filistin sorunu ve bölgedeki 

Batı mevcudiyeti nedeniyle radikalleĢme gibi faktörler bu dalgalanma ve değiĢim 

üzerinde etkili olmuĢtur.   

Suudi Arabistan‘da devletin kuruluĢ sürecinde Vahhabilik ―fetih‖ anlayıĢına 

dayalı bir içeriğe sahipti ve kuruluĢ projesini yürüten elitler civar kabilelere ve 

emirliklere karĢı yürüttükleri mücadelelerde Vahhabi ideolojisi doğrultusunda mücadele 

edecek kesimlere Ģiddetle ihtiyaç duymaktaydılar. Bu durum söz konusu inancın 

bağlılarını savaĢçı ve daha radikal bir tutum takınmaya itmekteydi. Devletin kuruluĢu 

tamamlandıktan sonra ise daha ılımlı ve uysal bir ―vatandaĢ‖ profiline ihtiyaç 

duyulmuĢtu. Körfez‘de ve Irak sınırlarında ġiilere ve diğer gayri-Vahhabi unsurlara 

karĢı yürütülen fetih hareketlerinin devam etmesini isteyen kesimlerin çok ağır biçimde 

susturulması Vahhabilik hareketinin daha ılımlı bir nitelik kazanmasına neden olmuĢtur. 

BeĢinci bölümde daha detaylı bir biçimde ele alacak olduğumuz üzere, 1960‘lı 

yıllardan itibaren, Vahhabi inancının diğer Müslümanlar arasında yaygınlaĢtırma 

çabaları yoğunlaĢmıĢtır. Ġhtimaldir ki, komünizm karĢıtı Vahhabilik inancının Ġslam 
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dünyasında yaygınlaĢması ABD‘nin küresel politikaları ile örtüĢmekte olduğundan bu 

çabalar ABD tarafından da desteklenmekteydi.
*
 Vahhabilik inancının diğer 

Müslümanlar nezdinde daha kolay kabul görmesini sağlamak için bu inancın yayılması 

yönündeki propagandalarda daha kabul edilebilir bir dil kullanmaya çalıĢan Vahhabi 

ulema diğer Müslümanlarla girdikleri etkileĢim sonucunda dünyanın Suudi 

Arabistan‘dan ibaret olmadığını görmüĢ ve daha ılımlı bir dil kullanmaya baĢlamıĢtır. 

Vahhabi ulema arasında ―muhafazakâr‖ ve ―yenilikçi‖ kanatların ortaya çıkması da bu 

döneme rastlamaktadır.  

Petrol gelirleri sayesinde Suudi Arabistan her kesimde olduğu gibi din 

adamlarına da yüklü miktarlarda maaĢ bağlama imkânına kavuĢmuĢtur. Geçimini halkın 

bağıĢları ile temin eden din adamları ile karĢılaĢtırıldığında, devletten maaĢ alan 

görevliler devletten gelecek baskılara görece daha açık hale gelmektedirler. Bu durum 

da, Vahhabi inancının zaman içerisinde daha tavizkar bir görünüm kazanmasında 

muhtemelen önemli ölçüde etkili olmuĢtur.   

Ġslami kurumlarla devlet otoritesi arasındaki iliĢki Suudi Arabistan‘da diğer 

Körfez ülkelerinden daha yoğundur. Suudi Arabistan‘ın kurucusu Kral Ġbn Suud 

bürokrasi kurumunun en basit anlamıyla bile geliĢmediği bir dönemde din adamlarını 

siyasi danıĢman ve devlet yetkilisi olarak istihdam etmiĢtir. Daha da önemlisi, Ġbn Suud 

kabilelerden bir ordu devĢirmek ve örgütlemek için Vahhabi ideolojisini kullanmıĢ ve 

İhvan (Kardeşler) adıyla bir siyasi güç oluĢturmuĢtur. Commins‘in de dediği gibi, 

1910‘lu ve 1920‘li yıllarda Hicaz bölgesinde de etkili olarak krallık içerisinde önemli 

bir siyasi güç haline gelen Ġhvan, Ġbn Suud‘u Ġngiltere uydusu Kuveyt, Bahreyn, 

Umman ve Emirlikler gibi ülkelerle cihada zorlamaktaydı. Ġhvan liderleri her hangi bir 

dıĢ güç ile yakınlık kurulmasına da Ģiddetle karĢı çıkmaktaydılar. Ġngilizlerle doğrudan 

bir çatıĢma ve Vahhabi olmayan Müslümanları yabancılaĢtırma riskini göze alamayan 

                                                      
*
 Nitekim ABD Ortadoğu‘nun baĢka ülkelerinde yaĢayan dini faktörlerle komünizmi önleme amacıyla iĢ 

birliğine gitmiĢtir. Örneğin ABD BaĢkanı Eisenhower 1956 yılında örgüt lideri Sait Ramazan‘ın da içinde 

bulunduğu Müslüman KardeĢler üyesi bir grubu [Beyaz Saray‘da] ağırlamıĢtır. Bu buluĢma ABD 

hükümetinin komünizme karĢı Müslümanları harekete geçirme politikalarının bir parçası olarak 

gerçekleĢmiĢ ve Sait Ramazan CIA çalıĢanları listesine dâhil edilmiĢtir. Daniel Pipes‘a göre, ABD 

Almanların II. Dünya SavaĢı‘nda SSCB‘de oluĢturdukları ve çalıĢanlardan çoğunu Orta Asya‘daki 

Müslüman Türklerin oluĢturduğu istihbarat ağını savaĢtan sonra ele geçirmiĢ ve Sait Ramazan‘a teslim 

etmiĢtir. Bk. Daniel Pipes, ―How Islamists Came to Dominate European Islam‖, 

http://www.danielpipes.org/8412/islamists-dominate-european-islam, (20.06.2010). 

http://www.danielpipes.org/8412/islamists-dominate-european-islam
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Ġbn Suud sonunda Riyad ulemasından aldığı bir fetva ile sadık kabilelerden ve 

kentlilerden bir ordu oluĢturarak Ġhvan‘a karĢı savaĢ açmıĢ ve 1929 yılında bu grubu 

tasfiye etmiĢtir.
302

 Ġhvan‘ın tasfiyesi Suud hanedanlığının dini kurumlar üzerindeki 

üstünlük iddiasını perçinlemenin ilk adımını oluĢturmuĢtur. 1950‘li ve 1960‘lı yıllarda 

bürokratik devlet aygıtının hayata geçirilmesi çalıĢmaları ile birlikte, din adamı olmayan 

kesimlerden daha fazla kiĢi devlet görevlerine atanmaya baĢlamıĢ, bu süreçte din 

adamları krallık içerisinde önemli bir çıkar grubu olarak kalmıĢsa da, dini kurumlar açık 

bir biçimde siyasi liderliğin kontrolü altına girmiĢtir.  

Umman da Suudi Arabistan‘ın 1932 yılında yaĢadığı deneyimin bir benzerini 

1950‘li yıllarda yaĢamıĢtır. 1950‘li yılların baĢlarında Ibadilerin
*
 imamı Umman‘ın iç 

bölgelerini kontrol altına almıĢ, Suudi Arabistan ile Umman arasındaki sınır 

anlaĢmazlıkları yüzünden Suudiler Ġmam‘ı desteklemiĢlerdir. Daha sonra Ġngiltere‘nin 

desteğini arkasına alan Umman Sultanı 1955, 1957 ve 1959 yıllarında düzenlediği 

operasyonlarla Ġmam‘ı saf dıĢı bırakmıĢtır. Bu tarihten sonra Umman‘da Ibadilik‘e 

dayalı bir muhalefet hareketi görülmemiĢtir.  

Suudi Arabistan ve Umman dıĢındaki Körfez ülkelerinde de siyasi muhalefet 

dini ve kabilesel çevrelerden gelmektedir ama bu ülkelerde, ilk iki ülkede görülen 

biçimiyle bir meydan okumaya rastlanmamıĢtır. Bu ülkelerin nüfuslarının görece az 

olması yönetimler ile halk arasındaki iletiĢimin daha doğrudan ve hızlı olmasını ve 

muhtemel muhalefet önlemlerine karĢı daha yerel ve ―demokratik‖ önlemler alınmasını 

sağlamıĢtır.  

                                                      
302

 Commins,, ss. 71-104. 
*
 Ibadilik 9. yüzyılda Haricilerin bir kolu olarak Umman‘da ortaya çıkmıĢ ve daha sonra Kuzey 

Afrika‘nın kimi yerlerine kadar dağılmıĢ bir ekoldür. Ibadiler ilk yüz yılda imamlarını seçimle 

belirlemiĢlerdir. Daha sonra ise Ibadi imamlığı 20. yüzyıla dek, hanedanlıklar tarafından temsil edilmiĢtir 

ve son dönemde Ibadi imamlığını temsil eden bir kiĢi ya da grup kalmamıĢtır. 

Umman‘da nüfusun %70-75‘ini Ibadi Müslümanlar oluĢturmaktadır. Geri kalan %25-30‘luk kesimin 

büyük bölümü Sünnilerden diğerleri ise ġiilik, Hıristiyanlık ve Hinduizm gibi farklı mezheplerin ve 

dinlerin mensuplarından oluĢmaktadır. Ġslam tarihçileri Ibadileri hem Sünnileri hem ġiileri dıĢlayan ve ilk 

Ġslam mezheplerinden biri olan Haricilerin kolu olarak görseler de Ibadiler kendilerinin Haricilerden 

farklı olduklarını ileri sürmektedirler. Hariciler diğer Müslümanları din dıĢı (küffar) olarak görürlerken, 

Ibadiler günahkâr Müslümanlar olarak görürler. Günümüzde bu anlayıĢ da büyük ölçüde yumuĢamıĢtır ve 

Sünni Müslümanlarla Ibadiler arasındaki fark göz ardı edilebilecek düzeye inmiĢtir. Günümüz Umman 

Ibadileri ile Umman‘da yaĢayan Sünniler arasında dini uygulamalar bakımından pek fazla bir farklılık 

yoktur. Umman‘da bu iki grup sadece siyasi bakımdan birbirlerinden ayrılmıĢ durumdadırlar. Bk.: Ethem 

Ruhi Fığlalı, Ġbâdiye'nin DoğuĢu ve GörüĢleri, Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, 1983, s. 193. 
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Körfez ülkeleri hanedanları ellerindeki en önemli meĢruiyet aracının din 

olduğunun ve modernleĢme dalgalarının tüm ülkeleri etkisi altına aldığı bir çağda 

monarĢi yönetimlerini meĢrulaĢtırmak için dinden daha uygun bir araç 

bulunamayacağının bilinci içerisinde hareket etmiĢlerdir. Söz konusu ülkelerde yaĢayan 

halkların din anlayıĢlarının da meĢruiyet sağlama noktasında çok büyük etkisi vardır. 

Üstelik hanedanlıkların üyeleri de din konusunda benzer yaklaĢımlara sahiptirler.  

Bu noktada önemli etkenlerden biri de Vahhabiliğe özgü „içtihat‟ anlayıĢıdır. 

Geleneksel Sünni akımın tersine, Vahhabi uleması dini metinleri Vahhabiliğe özgü 

biçimde yorumlama ve bunlardan hükümler çıkarma
*
 konusunda son derece rahat 

davranmaktadırlar. Bu da bir yandan din adamlarının yönetimler karĢısındaki 

özerkliğini güçlendirmekte, diğer yandan ise yargı alanındaki belirsizlikleri 

artırmaktadır.
303

  

 Körfez ülkelerinde geleneksel ve dini grupları ehlileĢtirmek için bu ülkeler 

petrol gelirlerine kavuĢmadan önce gerekirse silahlı mücadeleye baĢvurmuĢ, petrolden 

yeterli gelir elde edilmeye baĢlandıktan sonra ise, ekonomik tedbirlerle bu grupların 

siyasi iradeye boyun eğmelerini sağlamıĢlardır. Dini grupların ve kabilelerin ekonomik 

bakımdan ehlileĢtirilmelerinde baĢlıca yöntem onların temsilcilerinin devlet aygıtı 

içerisinde görevlendirilmeleri olmuĢtur. Körfez ülkelerinde dini mahkemeler adalet 

bakanlıklarına bağlanmıĢ, ayrıca, iĢ dünyası ve ekonomi ile ilgili davaları görmek üzere 

‗laik‘ mahkemeler kurulmuĢtur. Dini okullar bizzat devlet tarafından kurulmuĢ ve 

finanse edilmiĢtir. ġiiler dıĢında, üst düzey din görevlileri hükümetler tarafından 

atanmaktadır. Çarpıcı bir örnek olarak, Suudi Arabistan‘da 1969 yılında boĢalmıĢ 

bulunan BaĢ Müftülük makamına 1993 yılında, Körfez SavaĢı‘nda yabancı askerlerin 

Suudi topraklarına girebileceğine dair fetva veren Abdülaziz bin Baz atanmıĢtır. Ayrıca, 

Suudi Arabistan‘daki üst düzey dini bürokrasi kadınların eğitimi, teknik cihazların 

(radyo, TV vb.) kullanımı, kralın değiĢtirilmesi (1964 yıkında Suud‘un yerine Faysal), 

                                                      
*
  'Vahhabîlik'e göre Kur'an ve sünnet, metinlerin sözel anlamına bağlı kalınarak anlaĢılmalı, kesinlikle 

yorumlanmamalıdır. Kıyas (Kuran ve hadislerde açık hüküm bulunmayan konuları bulunanlarla 

karĢılaĢtırma) dinin dayanaklarından biri değildir. Buna karĢılık içtihat kapısı açıktır. Herkes içtihatla 

yükümlüdür. Ġman kalple tasdik, söz ile ikrar ve ameldir. Bu nedenle Ġslam'ın öngördüğü görevleri yerine 

getirmeyen kiĢiler mümin sayılamaz." Anna Britannica, Vahhabîlik maddesi, Ġstanbul 1986, s. 159. 
303

 Commins,, ss. 116–122. 
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Kâbe‘yi iĢgal eden fanatiklere karĢı güç kullanımı ve 1991 yılı Körfez savaĢı sırasında 

Batılı ülkelerle iĢ birliğine gidilmesi gibi önemli siyasî konularda hükümet tarafından 

alınan kararları onaylamıĢ ve desteklemiĢtir.
304

 Din kurumlarının devletin önemli bir 

öğesi haline getirilmeleri hanedanlıklar için son derece önemli bir meĢrulaĢtırma ve dini 

yaptırım aracı sağlamakla kalmamıĢ, ġiiler dıĢında kalan tüm din adamlarını güvenlik 

ya da din bürokrasisinin gözetimi ve denetimi altına sokmuĢtur. Vahhabi inancının asıl 

hamisi ve iki kutsal mekânın, Mekke ve Medine‘nin ev sahibi olması nedeniyle Suudi 

Arabistan‘da tüm diğer Körfez ülkelerinden daha geniĢ çaplı ve güçlü bir din 

bürokrasisi ortaya çıkmıĢtır.  

Tüm bu anlattıklarımız Körfez ülkelerinin siyasi destek sağlayıcılarının kabile, 

din ve kentli kesimden ibaret olduğu anlamına gelmemelidir. Yukarda saydığımız dâhili 

faktörler yanında, Körfez ülkeleri siyasi varlıklarını koruma, hatta kimi zaman dâhili 

faktörleri dengeleme amacıyla dıĢ desteğe de baĢvurmuĢlardır. Bu destek 1971 yılına 

dek Hindistan ticaret yollarını koruma bahanesiyle bölgede bulunan Ġngiltere ile birlikte 

kısmen ABD‘den, bu tarihten sonra ise büyük ölçüde ABD‘den gelmiĢtir. Ġngiltere‘nin 

bu ülkelere müdahalesi, Suudi Arabistan dıĢındaki Körfez ülkelerinde doğrudan devlet 

aygıtına müdahale biçiminde, Suudi Arabistan‘da ise dolaylı yollardan olmuĢtur. Bu 

bağlamda, Körfez ülkeleri ile Ġngiltere ve daha sonra ABD arasındaki iliĢkilerin 

karĢılıklı çıkar temeline dayanan bir iliĢki olduğunu belirtmeliyiz. Yani Körfez ülkeleri 

kendi siyasi varlıklarını korumak için Ġngiltere ve ABD‘den destek alırken, bu 

sonuncular da bölgedeki varlıklarını sürdürebilmek ve çıkarlarını koruyabilmek için söz 

konusu rejimleri desteklemiĢlerdir.  

Ġngiltere ve ABD‘den alınan mali destek, söz konusu rejimlerin kabilelerden 

vergi alma zorunluluğunu hafifletmiĢ, hatta yapılan mali yardımlarla kabilelerin 

hanedanlıklara olan bağlılıkları pekiĢtirilmiĢtir. 1920‘li yıllarda Bahreyn‘de görüldüğü 

üzere, kimi zaman devlet otoritesine karĢı gelen, vergi ödemekten kaçınan, polisi ve 

yargı yetkililerini tanımayan kabilelere karĢı bizzat Ġngiltere ordusu tarafından 

müdahale edilmiĢ ve bu kesimlerin devlete boyun eğmeleri sağlanmıĢtır.
305

 Kimi zaman 
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 Gause, Oil Monarchies…, ss. 15–17. 
305

 John. E. Peterson, ―Britain and the State formation in the Gulf‖, New Perspectives on Recording 

UAE History, Abu Dhabi: National Center for Documentation and Research, Aralık 2008, s. 211.  
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polis ve maliye gibi önemli makamlara bizzat Ġngiliz memurlar atanmıĢ, kimi zaman da 

aĢırı bağımsız davranan, ya da yetersiz bulunan devlet memurları Ġngiliz yöneticiler 

tarafından görevlerinden uzaklaĢtırılmıĢlardır.
306

  Ne var ki, bu merkezileĢme ve devlet 

otoritesini güçlendirme çabaları kabilesel ve dini bağları ortadan kaldırmamıĢ, sadece, 

kabileler ve dini gruplarla yönetici kesim arasındaki dengeyi sonuncular lehine 

değiĢtirmiĢtir. Ġzleyen dönemlerde kabile liderleri ve din adamları devlet görevlerine 

getirilmiĢler ve merkezi hükümetin birer parçası olmuĢlardır. 

Ġngilizlerin sahildeki küçük ülkelere yaptıkları doğrudan müdahaleler ve 

yardımlar bir yandan Körfez ülkelerindeki iç siyasi dengelerin yönetici aileler lehine 

kalıcı hale gelmesini, diğer yandan yayılmacı Suudiler karĢısında korunma imkânı 

sağlamaktaydı. BAE ve Katar gibi ülkelerinin günümüze dek bağımsız kalabilmeleri bu 

Ģekilde mümkün olmuĢtur. Dikkat çeken bir diğer nokta da, Ġngiliz/ABD yardımları ile 

petrol parasının bir anlamda aynı iĢlevi görmesidir. Ġngilizlerin bölgeye giriĢinden 

önceki dönemde bölgedeki kabilelerden biri yükselirken diğeri sönmekteydi. Ġngiliz 

mali yardımlarının bölgedeki bazı kabilelere akmaya baĢlaması ile birlikte, bu yükseliĢ 

ve sönüĢ süreci sona ermiĢ, yardımı alan kabileler daimi yönetici hanedanlar haline 

gelmiĢlerdir. Ġngiliz yardımının bu iĢlevi daha sonra petrol gelirleri tarafından 

sürdürülmüĢtür. 

Modern devletin en temel özelliği merkezi devletin tek egemen haline gelmesi, 

örneğin Ģiddet kullanma tekelinin devlete ait olması ve vatandaĢın bir ideoloji 

çerçevesinde devlete bağlanmasıdır. Körfez monarĢileri, petrol gelirleri sayesinde en 

azından, gücün merkezileĢmesi, devletin Ģiddet kullanma tekelini ele alması ve benzeĢik 

bireylerden oluĢan vatandaĢ kitlesi oluĢturulması konularında mesafe kat etmiĢlerdir. 

GiriĢ bölümünde, aktörlerinin süreç içerisinde yönlendirebildikleri ya da 

değiĢtirebildikleri tek değiĢkenin kimlikler olduğunu belirtmiĢtik. Körfez ülkeleri 

kabilelerin ve dini gurupların üyelerine ―vatandaĢ‖ kimliği kazandırmaya çalıĢmıĢlardır. 

Batılı ülkelerde karĢılaĢtırıldığında vatandaĢ kimliğin tam olarak geliĢtirilemediği ileri 

sürülebilir. Bunun temel nedeni, vatandaĢ inĢası için kullanılabilecek olan ideolojilerin, 
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 Madawi Al-Rasheed ve Loulouwa Al-Rasheed, ―The Politics of Encapsulation: Saudi Policy Towards 

Tribal and Religious Opposition‖, Middle Eastern Studies, Ocak 1996, ss. 96-119.  
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Arap milliyetçiliğinin ve Ġslam‘ın
*
 bu ülkelerin sınırlarını aĢmasıdır. Yine de Körfez 

ülkeleri vatandaĢ inĢası konusunda ciddi mesafe kaydetmiĢler ve petrol gelirlerini bu 

amacın gerçekleĢtirilmesi için bir araç olarak kullanmıĢlardır. 1648 Westphalia BarıĢ 

AnlaĢması öncesinde Avrupa‘da burjuvazinin sağladığı gelirler merkezi krallıklar için 

ne anlama geliyorsa, Körfez ülkelerinde petrol gelirleri de o anlama gelmiĢtir. Bu 

süreçte petrol gelirleri tek öğe değilse de, en önemli öğelerden biri olmuĢtur.  Bu 

bağlamda Körfez ülkelerinin tümüyle ‗geleneksel‟ nitelikli yönetimlere sahip 

olduklarını iddia etmek mümkün olmayacaktır. Körfez ülkeleri geleneksel sembol ve 

söylemleri kendilerine özgü bir çerçevede kullanan ülkelerdir.  

IV. SĠYASĠ MUHALEFET, TEMSĠL, KATILIM VE ULUSLARARASI 

ĠLĠġKĠLER   

Körfez ülkelerinde yönetimlerin dini bir meĢruiyet kaynağı olarak görmeleri bu 

ülkelerde hiç dini muhalefet olmadığı anlamına gelmemelidir. Aksine bu ülkelerde 

muhalif görüĢler temelde dini argümanlara dayanmaktadır. 

 Shavit ve Abir‘in de dediği gibi, muhafazakâr kesimlerin yaĢadığı hayal 

kırıklığı 1970‘li yılların ortalarından itibaren yeni-köktenci bir akımın geliĢmesine yol 

açmıĢtır. Ulema ve öğrenci kesiminden pek çok kiĢi hükümet politikaları sonucunda 

ortaya çıkan Batı etkisini ve yenilikleri (bid‘at) eleĢtirmeye baĢlamıĢlardı.
307

 Nitekim 

Kuveyt ve Suudi Arabistan‘daki ġii azınlıklar ile Bahreyn‘deki ġii çoğunluk yönetimler 

için en önemli muhalefeti oluĢturmuĢtur. Üstelik tek dini muhalefet sadece ġiilerden 

                                                      
*
 Ortadoğu ülkelerinde ġii-Sünni bölünmesi dıĢında, ülkelerin vatandaĢ kimliği geliĢtirmelerine yardımcı 

bir araç olarak, örneğin Ġngiltere‘deki Anglikan kilisesine benzer bir mezhep ayrıĢmasından söz etmek 

mümkün değildir. Bunun temel nedeni Ġslam‘ın ve Hıristiyanlığın yazılı metinleri arasındaki nitelik 

farkıdır. Kutsal kitapların zaman içerisinde değiĢtirildiği ya da olduğu gibi korunduğu yönündeki 

tartıĢmalar bir yana, bilginin kaynağı konusunda, mevcut Ġnciller ile Ġslam‘da Kuran (Allah‘ın doğrudan 

vahiy ile gönderdiği sözleri), hadis (doğrudan peygambere ait olduğu ileri sürülen sözler, davranıĢlar vb) 

ve siyer (peygamberin ve arkadaĢlarının hayatını anlatan tarihçeler ya da bibliyografiler) kitapları 

arasında analoji kurulacak olursa, Ġncil‘in yalnızca siyer kitapları ile karĢılaĢtırılabileceği ileri sürülebilir. 

Bu durum özellikle Sünni-Ġslam‘da –Katolik kilisesinin ve ġiiliğin aksine- referansların sadece yazılı 

metinlerden ibaret olması sonucunu doğurmuĢ, dini otoritenin (ulema) dini yargılara müdahale imkânını 

sınırlamıĢ, alt-mezhepler arasındaki ayrıĢmanın derinleĢmesini engellemiĢ ve alt-mezhepler arasındaki 

geçiĢkenliğin ve etkileĢimin en üst düzeyde kalmasını sağlamıĢtır. Sünni-Ġslam‘ın radikal bir versiyonu 

olarak değerlendirilmesi mümkün olan, Suudi Arabistan kökenli Vahhabilik temelinde vatandaĢlık inĢa 

etme çabalarının tüm çabalara rağmen sonuçsuz kalmasının en önemli nedenlerinden biri de budur. 
307

 Mordechai Abir, Saudi Arabia: Government, Society and the Gulf Crisis, London: Routledge, 

1993, s. 4; Shavit, s. 3. 
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geliyor da değildir. Vahhabi inancının temel ilkelerinden uzaklaĢıldığını iddia eden 

kesimlerden de ciddi muhalif sesler yükselmiĢtir. Örneğin, 1979 yılında Cuheyman El-

Uteybi‘nin adamları Suudilerin Vahhabi ilkelerinden uzaklaĢtıkları ve kutsal mekânları 

yönetme hakkını kaybettikleri gerekçesiyle Kâbe‘yi iĢgal etmiĢlerdir.
308

 Daha sonraki 

dönemlerde de, en ciddi muhalefet dini çevrelerden gelmiĢtir. Muhalefet karĢısında 

rejimin tepkisi iki yönlü olmuĢtur. Ġlk olarak, rejim yönetimle din kurumları arasındaki 

yakın iliĢkiyi ve devletin dini kurallara olan bağlılığını vurgulamıĢtır. Ġkincisi ise, dini 

muhalefetin temsilcilerini Ģiddetli bir Ģekilde cezalandırarak dini kurumların nihai 

liderliğinin hükümet elinde olduğunu gösterme yoluna gitmiĢtir.
309

 Körfez ülkelerinde 

yönetimler meĢruiyetlerini din adamlarından alıyor olsalar da, din adamlarını göreve 

getirmek ve görevden almak son kertede yönetimin elindedir. Din adamları yönetime 

karĢı çıktığında son söz her zaman için yönetime aittir. Din adamları siyasi kararları 

tartıĢabilir ama her hangi bir değiĢiklik yapma yetkisi yönetimlerin elindedir.
310

  

Körfez ülkelerindeki muhalefet hareketleri gelenekler ve din bağlamındaki 

uygulamaların baĢlangıçta amaçlanmayan bir takım sonuçlar doğurduğunu 

göstermektedir. Nitekim siyasi muhalefet ideolojik ve kurumsal olarak Körfez 

ülkelerine özgü kabile ve din anlayıĢı temelleri üzerinde varlık göstermiĢtir. Bu 

ülkelerin rejimleri Ġslam‘ı ve kabile değerlerini siyasi bakımdan yorumlama tekeline 

sahip değildir. Siyasi faaliyetlerin büyük ölçüde kabile ve din kurumları ile 

sınırlandırılmıĢ olması siyasi muhalefetin bir kabile, bir cami ya da bir medrese 

çevresinde filizlenmesine neden olmuĢtur. Rejime yönelik en önemli eleĢtiriler ve 

tehditler yer altı örgütlenmelerinden değil, bizzat rejimler tarafından desteklenen 

kurumlardan gelmiĢtir.  

Körfez ülkelerinde petrol gelirlerinin toplum içerisinde etkin olan bazı 

gurupların desteğini alma amacıyla kullanılması, diğer gurupların dağıtımın adil 

olmadığını iddia etmelerine neden olmuĢtur. Claes‘ın dediği gibi, bu tür söylemler 

Körfez ülkelerindeki dini muhalefete sosyal-demokrat bir nitelik kazandırmıĢtır.
311
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Siyasi muhalefetin ortaya çıkmasına yol açan koĢullar ilerleyen sayfalarda açıklanmaya 

çalıĢılacaktır.  

Dini muhalefet Körfez ülkelerinin her birinde farklı biçimlerde ve ağırlıkta 

ortaya çıkmıĢtır. Bahreyn‘de rejim için en büyük sıkıntı nüfusun % 60‘ını oluĢturan 

ġiilerden gelmiĢtir. ġii muhalefet Kuveyt ve Suudi Arabistan için de ciddi bir tehdit 

unsuru olmuĢtur. ġiiliğin tehdit haline gelmesinin nedeni bu ülkelerin ġii politikaları ve 

Ġran‘ın ġii gruplara destek verebileceği yönündeki kaygılardır. Suudi Arabistan‘da ve 

bir ölçüde Kuveyt‘te Vahhabilik inancının ġiiliğe karĢı dıĢlayıcı tavrı nedeniyle dini 

törenlerde ve okullarda ġii karĢıtı bir söylem kullanılmıĢ, ġiilerin kendilerine ait cami 

(Hüseyniyye) yapmaları, ġii ritüelleri ve uygulamaları yasaklanmıĢ ve ġiiler Meclis‟i-

Şura ve Yerel Konseyler gibi hükümet kurumlarından dıĢlanmıĢlardır. Bu durum söz 

konusu ülkelerdeki ġii muhalefetin diri kalmasına ve rejimler için olmasa bile iç 

güvenlik açısından ciddi tehdit haline gelmesine neden olmuĢtur.
312

 BAE, Umman ve 

Katar‘da ise gerek ġii nüfusun görece az oluĢu, gerekse bu ülkelerin ġii politikaları ve 

Ġran ile iliĢkilerinin biçimi nedeniyle ġii muhalefet hiçbir zaman bir tehdit unsuru haline 

gelmemiĢtir.  

Dinin aksine, kabilelerden yükselen ve kabile geleneğinin korunmasını isteyen 

sesler ülke çapında bir muhalefet düzeyine hiçbir zaman eriĢememiĢtir. Bu noktada 

Körfez ülkelerinin sosyokültürel anlamda görece homojen bir nüfusa sahip olmalarının 

etkisi büyüktür. Örneğin coğrafi büyüklüğü Suudi Arabistan‘ın yarısından daha küçük 

olmasına rağmen, kalabalık ve heterojen bir nüfus yapısına ve dolayısıyla federal 

yönetim biçimine sahip olan Nijerya ile bir karılaĢtırma yapıldığında bu durumun etkisi 

daha net bir biçimde ortaya çıkmaktadır. 1973 petrol krizi sırasında Nijerya‘da federal 

yönetim sistemi istikrara kavuĢmuĢ bir görünüm arz etmekteydi. Petrol gelirlerini 

merkezi hükümet kontrol ettiği için, gelirlerin artmasıyla birlikte merkezi federal 

hükümetin gücü de artmaktaydı. Bu durum federasyona üye olan ve büyük ölçüde etnik 

ya da dini hatlar üzerinden tanımlanan federe devletler arasında merkezi hükümet 

üzerindeki etkilerini artırma mücadelelerinin yoğunlaĢmasına neden olmuĢ, sonunda 

Nijerya siyasî bakımdan darbelerinin birbirini izlediği istikrarsız bir ülke haline 
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gelmiĢtir.
313

 Oysa Körfez ülkelerinde petrol gelirleri çevredeki merkezkaç unsurların 

sadakatini temin etme aracı olarak kullanılmıĢ ve bu sayede Körfez ülkeleri iç siyaset 

bakımından daha istikrarlı bir görünüm arz etmiĢlerdir. 

 Körfez ülkelerinde rejimler bölgenin otantik kültürünün bir parçası olan kabile 

geleneğini ve dini, birer meĢruiyet aracı olarak kullanma konusunda son derece baĢarılı 

olmuĢlar ve kendi halkları nezdinde geniĢ kabul görmüĢlerdir. Kuzeydeki Baasçı 

rejimlerin ve güneydeki Yemen‘in meĢruiyet konusunda yaĢadıkları problemlerle 

karĢılaĢtırıldığında, Körfez ülkelerinin bu konudaki baĢarıları daha çarpıcı biçimde 

ortaya çıkmaktadır. Söz konusu meĢruiyet politikaları sayesinde Ġran Devrimi‘nin 

yayılması, Kuveyt‘in iĢgali ve Körfez SavaĢı gibi badireler görece hasarsız biçimde 

atlatılmıĢtır.  

Körfez ülkelerinin dini referanslı politikalarının etkileri sadece yerel ve 

bölgesel düzeylerle sınırlı değildir; Arap dünyası düzeyinde ve küresel düzeydeki 

iliĢkiler üzerindeki etkileri ileriki bölümlerde ele alınacaktır.  

Körfez ülkelerinde batılı anlamda bir siyasi temsilden ve katılımdan söz etmek 

mümkün değildir. Umman dıĢındaki tüm Körfez ülkelerinde iĢçi hareketlerinin ve 

milliyetçi akımların faaliyetleri 1950‘li ve 1960‘lı yıllarda grevlere ve iĢçi hareketlerine 

dönüĢmüĢse de, 1973 petrol Ģokundan sonra bu tür etkinlikler neredeyse tamamen 

ortadan kalkmıĢtır. Körfez ülkelerinde tek siyasi temsil kurumu ülkenin bağımsızlığını 

kazandığı 1961 yılında kurulan ve biri 1976‘da diğeri 1985‘te olmak üzere faaliyetleri 

iki kez askıya alınan Kuveyt Millet Meclisi (Meclis-i Ümmet)‘dir. Bahreyn‘de 1973 

yılında seçilen yasama meclisinin faaliyetleri 1975 yılında askıya alınmıĢtır. 1990‘lı 

yılların baĢına dek BirleĢik Arap Emirlikleri, Katar, Umman ve Suudi Arabistan‘da 

doğrudan seçilmiĢ hiçbir temsil kurumu bulunmamaktaydı.
314

 Ne var ki, bu 

söylediklerimiz, Körfez ülkelerinde siyasi temsil ve katılım anlamında hiçbir kurum ve 

faaliyetin bulunmadığı anlamına gelmemelidir. Her Ģeyden önce kabileler ve dini 

gruplar değiĢiklik kabul etmeyen siyasi gerçeklikler değildir ve bunların yapıları siyasi 
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tartıĢmaya ve mücadeleye açıktır. Dolayısıyla Kabileler, din adamları ve dini kurumlar 

Körfez ülkelerinde yaĢanan ‗modernleşme‟ye paralel olarak, kendilerini daha modern 

yollardan ifade etmenin yollarını bulmuĢlardır. Örneğin Kuveyt‘te kabile önderleri 

tarafından belirlenen adaylar seçimlerde tüm kabile tarafından desteklenmektedir. Bu 

durum Körfez ülkelerinde kabilelerin kendilerini daha modern yolardan ifade 

edebildiklerini göstermektedir.
315

 Dolayısıyla, kabileler vatandaĢların kendilerini siyasi 

olarak ifade etmelerini tümüyle engelleyen sosyal gruplar değildir. 

Kuran‘daki şûrâ
*
 (istiĢare, danıĢma) terimini her fırsatta vurgulayan Ġslami 

gruplar da Körfez ülkelerinin hemen hepsinde çeĢitli dernekler ve yardım örgütleri 

aracılığı ile seslerini duyurmakta ve yürütmenin keyfi uygulamalarını sınırlandırıcı 

roller oynayabilmektedirler. Örneğin Kuveyt‘te üç farklı yardımlaĢma örgütü üç temel 

Ġslami grup, Müslüman KardeĢler, Selefiler (Vahhabiler) ve ġiiler için örgütsel temel 

oluĢturmaktadır.
316

 Bahreyn‘de ġiî‘ler tarafından kurulan ‗matem‟ örgütleri ve 

Müslüman KardeĢler‘in sempatizanları tarafından kurulan Sosyal Reform Toplumu
317

, 

Suudi Arabistan‘da ise devlet tarafından desteklenen selefi örgütler 1980‘li yılların 

sonlarına doğru siyasî yaĢamın etkin aktörleri konumuna gelmiĢlerdir.  

Kabilelerin ve dini kurumların yanında, batılı anlamda olmasa da ticaret 

odaları, iĢçi sendikaları ya da aydınlar tarafından kurulan kulüp ve organizasyonlar gibi 

görece daha modern kurumlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Ticaret odaları tüm Körfez 

ülkelerinde etkin bir biçimde faaliyet göstermiĢ ve yürütmenin bazı uygulamalarını 

yönlendirebilmiĢtir. Örneğin Suudi Ticaret Odaları Konseyi 1988 yılında ülkedeki 

yabancı iĢadamlarına fazladan vergi uygulanması yönündeki hükümet kararının Kral 

Fahd tarafından veto edilmesini sağlamıĢtır. Üstelik bu ticaret odaları Körfez ülkelerinin 

tümünde iĢ dünyasında iletiĢim ve birliktelik sağlayan bir iĢleve sahip olmuĢtur.
318

 1979 

yılından itibaren bir gurup iĢadamı, aydın ve yönetici Körfez ĠĢbirliği Örgütü‘nün 
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kurulması, geniĢletilmesi ve derinleĢtirilmesi konularını tartıĢmak üzere kalkınma 

forumu (münteda et-tenmiye) adı verilen kongrelerde düzenli olarak bir araya 

gelmektedirler.
319

 

 Kuveyt ve Bahreyn‘de sağ ve sol siyasi partiler 1970‘li ve 1980‘li yıllar 

boyunca illegal faaliyetlerini sürdürmüĢlerdir. Bu dönemde Kuveyt ve BAE basınında 

hükümetlerin bazı uygulamalarını eleĢtiren yazılara rastlanmaya baĢlamıĢtır. 1970‘li ve 

1980‘li yıllar boyunca geleneksel ve ―modern‖ temsil odakları karar alıcılara seslerini 

duyurabilmek için büyük ölçüde aile bağlarını kullanmıĢlardır. Bu dönemin sonuna 

doğru Körfez ülkelerinde faaliyet gösteren sosyal ve siyasi gruplar daha fazla temsil ve 

katılım konusundaki isteklerini artırmıĢlardır ve hükümetler bu isteklere reform vadi ile 

cevap vermiĢlerdir.
320

 

Körfez ülkelerinde kitlelerin siyasileĢmesinin bir nedeni devletin gücünün fark 

edilmesi ise, diğer bir neden bu ülkelerdeki patronaj iliĢkilerinin değiĢmekte oluĢudur. 

Önceleri Körfez ülkelerinde vatandaĢlarının seslerini yöneticilere duyurabilmelerinin en 

önemli yolu onlarla kiĢisel bağlara sahip olmaktı. KiĢisel bağlar önemini korumakla 

birlikte, Körfez ülkelerinde hızla artan nüfus (Bk. Tablo 8 ve Tablo 9), giderek daha az 

vatandaĢın yöneticilerle doğrudan iletiĢime geçmesi anlamına gelmiĢ
321

 ve seslerini 

yöneticilere duyuramayan kitleler gittikçe daha fazla siyasileĢmiĢlerdir.   

SiyasileĢmenin en önemli nedenlerinden biri de eğitimdir. Petrol gelirleri 

sayesinde diğer alanlarda olduğu gibi eğitim hizmetleri de toplumun tüm katmanlarına 

yaygınlaĢtırılmıĢtır. Okullarda siyasi katılımla ilgili bilgi verilmemesine rağmen, 

okuryazar kitlelerin bilgi edinme gücü artmıĢ ve akran grupları içerisinde ülke çapında 

siyasi görüĢler geliĢtirmiĢlerdir. 1990, 1991 ve 1992 yıllarında Kuveyt, Katar, Bahreyn 

ve Suudi Arabistan‘da çok sayıda imzacı tarafından hükümetlere gönderilen 

dilekçeler
322

, eğitimin siyasi katılım üzerindeki etkisini ortaya koymaktadır.  
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Körfez ülkelerinde siyasî temsil ve katılım biçiminin batılı anlayıĢtan çok farklı 

olmasının temel nedeni bu ülkelerin birer rantiye/dağıtıcı devlet olmalarıdır. Petrol 

gelirlerine sahip olmadan önce geleneksel temsil kalıplarının siyaseti belirlediği bu 

ülkelerde temsil ve katılım iliĢkileri 1973 petrol Ģokundan sonra büyük ölçüde petrol 

gelirlerinin dağıtılıĢ biçimi tarafından belirlenir olmuĢtur. Petrol gelirlerinin Körfez 

ülkelerinde siyaseti tek yönlü olarak yukarıdan aĢağıya belirlemesi gerçeği, söz konusu 

sermayenin ilk andaki etkilerini yansıtmaktadır. Uzun dönemde ise, eğitim baĢta olmak 

üzere bu gelirler sayesinde uygulanan toplumsal programlar ve diğer geliĢmeler 

nedeniyle bireylerin ve kurumların temsil ve katılım anlamında daha geniĢ taleplerle 

hükümetlerinin karĢısına geçmeleri kaçınılmaz olmuĢtur. Nitekim Körfez ülkelerinde 

1980‘li yılların sonlarına doğru yoğunlaĢan daha geniĢ temsil ve katılım talepleri bu 

savı desteklemektedir. Ayrıca, Sovyet iĢgaline karĢı Afgan mücahitlerine finansal 

yardım ve personel desteği sağlama yönünde Körfez ülkelerinde yürütülen faaliyetler de 

Körfez ülkeleri halklarını siyasileĢtirmiĢtir.  

Körfez ülkelerinde vatandaĢlar petrol gelirleri sayesinde ya hiç vergi ödememiĢ 

ya da çok düĢük oranlarda vergi ödemiĢler, buna mukabil görece daha iyi kamu hizmeti 

almıĢlardır. 1973 ve 1979 petrol Ģoklarının ardından bölgeye giren gelir miktarında 

büyük bir artıĢ olmuĢ ve hükümetlerin gelirleri son kertede vatandaĢlara yansımıĢtır. Ne 

var ki, 1982 yılında varil baĢına 41 dolarla zirve yapan petrol fiyatları, sanayi 

ülkelerinin tasarruf tedbirlerini artırmaları, stratejik petrol stoklarının piyasaya 

sürülmesi, yeni petrol alanlarının keĢfedilmesi ve kömür, yenilenebilir ya da nükleer 

gibi alternatif enerji kaynaklarının devreye sokulması vb. nedenlerden dolayı küresel 

petrol arzının talebin çok çok üstüne çıkması sonucu 1983 yılından itibaren petrol 

fiyatlarında ciddî bir düĢüĢ baĢlamıĢ ve 1986 yılında bir varil petrol 9 dolara kadar 

inmiĢtir. Doğaldır ki, vatandaĢlar kavuĢtukları devlet hizmetlerinin azalmasını ya da 

niteliksiz hale gelmesini istememiĢlerdir ama petrol gelirlerinin düĢmesi sonucu 

hizmetlerde de ciddi bir düĢüĢ görülmüĢ ve bu durum vatandaĢları ciddi bir biçimde 

etkilemiĢtir. ĠĢte 1980‘lerin sonuna gelindiğinde Körfez ülkelerinde ortaya çıkan siyasi 

hareketliliğin asıl nedenlerinden biri de budur. Devletin ekonomik ve toplumsal 

bakımdan kendi yaĢamlarını derinden etkilediğini fark eden vatandaĢlar karar alma 

sürecini etkilemeye çalıĢmıĢ ve bu nedenle gittikçe daha fazla siyasileĢmiĢlerdir. 1991 
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Körfez krizi sırasında ABD askerlerinin Suudi Arabistan‘a konuĢlandırılması 

konusunda Suudi vatandaĢların seslerini daha önce görülmemiĢ bir biçimde 

yükseltmelerinin altında yatan nedenlerden biri de bu siyasileĢmedir.  

Kuveyt‘in 1990 yılında iĢgal edilmesi de sadece Kuveyt vatandaĢlarını değil, 

tüm Körfez ülkeleri vatandaĢlarını derinden etkilemiĢtir. Ülkeleri tarafından savunma 

için harcanan bunca servete rağmen, Irak gibi bir bölge ülkesi karĢısında kendilerini 

savunabilmeleri için ABD yardımına muhtaç durumdan kurtulamamıĢ olmak ve gayri 

Müslim askerlerin kutsal topraklara yerleĢtirilmesi gibi sorunlar Körfez ülkeleri 

vatandaĢlarını derinden etkilemiĢ ve siyasileĢtirmiĢtir. SiyasallaĢma yönündeki 

geliĢmeler, doğal olarak, en fazla Kuveyt‘te ortaya çıkmıĢtır. ĠĢgal sırasında 

Kuveytlilerin yekvücut olmalarını ve Batılı ülkelerin demokratik görünümlü Kuveyt‘in 

kurtarılması için daha fazla çaba göstermelerini güvence altına almak amacıyla 

anayasallaĢma ve demokratikleĢme yönünde bir takım sözler verilmiĢtir. Ġzleyen 

dönemde Kuveytli toplumsal grupların bu sözlerin yerine getirilmesi için yürüttükleri 

mücadeleler ülke siyasi yaĢamını derinden etkilemiĢtir.  

Kuveyt‘in Irak tarafından iĢgal edilmesi, iĢgali sona erdirmek üzere batılı 

ülkeler tarafından yürütülen operasyonlar ve Körfez bölgesindeki batılı askerlerin 

mevcudiyeti Suudi Arabistan‘da da muhaliflerin seslerini biraz daha yükseltmelerine 

neden olmuĢtur. Bu dönemde Suudi Arabistan tarihinde ilk kez olmak üzere, önce 

liberaller, sonra radikal din adamları ve daha sonra ġii kesimlerin temsilcileri tarafından 

Kral‘a layiha niteliğinde, reform talepleri içeren ve yüzlerce kiĢi tarafından imzalanmıĢ 

dilekçeler sunulmuĢtur. Bu talepler arasında Meclis-i Şura kurulması, yürütmenin 

hukuksal sürece yönelik keyfi müdahalelerin sona erdirilmesi, toplumun tüm 

katmanlarına ve kesimlerine eĢit muamele edilmesi, basın özgürlüğü getirilmesi gibi 

konular yer almaktaydı.
323

 Din adamları tarafından sunulan dilekçelerde devlet 

tarafından desteklenen tekellerin, kayırmacılığın, vergilerin, faiz ve faiz benzeri 

uygulamaların ortadan kaldırılması bireysel ve toplumsal hakların ‗insan itibarı‘na 

yakıĢır Ģekilde yeniden düzenlenmesi vb. talepler dile getirilmiĢtir. ġiiler ise, ibadet, 
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ibadethane, istihdam ve eğitim gibi alanlarda kendilerine yönelik ayrımcı uygulamaların 

kaldırılmasını talep etmiĢlerdir.
324

 

Kendi geleceğini güvence altına alma güdüsüyle davranan Suudi hanedanı bu 

tür hareketlilikler karĢısında her zaman için radikal din adamlarının isteklerini yerine 

getirme yönünde hareket etmiĢtir. Çünkü Körfez ülkelerindeki radikaller, halk 

kitlelerinin de kendilerini desteklediğinin bilinci içerisinde, mevcut durumu korumak, 

hatta daha ileri düzeye taĢımak için her zaman diğer gruplardan daha gözü pek 

davranmaktadırlar. Radikal kesim deyince sadece Suudi Arabistan‘daki din okullarında 

yetiĢen Vahhabi din adamları anlaĢılmamalıdır. ABD‘de eğitim görmüĢ, Batı 

kültürünün felsefi temellerini ABD‘li yetkililerle tartıĢacak kadar iyi bilen kiĢiler radikal 

akımlar içerisinde etkin rol oynamaktadırlar.
325

 Liberal kesimler ise, düĢüncelerini 

açıkça dile getirmekten çekinmekte ve bu konuda bölgedeki yabancı unsurların 

kendileri adına bir Ģeyler yapmalarını beklemektedirler. Bu durumda siyasi tartıĢma 

alanı dini radikallerin elinde kalmakta ve hanedan için radikal kesimlerden yana 

gözükmekten, onları desteklemekten baĢka çare kalmamaktadır. Yönetimin kendilerini 

desteklediğini gören radikal kesimler ise daha rahat davranmakta ve sonuç olarak kendi 

kendini yeniden üreten ve her geçen gün sarmal halinde daha da sağlama alan bir kesim 

ortaya çıkmaktadır.  

BAE, Bahreyn ve Katar‘da da Körfez krizi sonrası benzer siyasi hareketlilik 

görülmüĢtür. 1993 Mart‘ında Federal Milli Konsey (El-Meclis El-Vatani El-Ġttihadi) 

üyeleri ile görüĢen bazı aydın ve siyasiler daimi bir anayasa hazırlanmasını, Federal 

Meclis‘in üyelerinin doğrudan halk tarafından seçilmesini yasama ve denetleme 

yetkilerinin artırılmasını talep etmiĢlerdir. Bahreyn‘de de 200 kiĢi tarafından Emir‘e 

sunulan bir dilekçede benzer istekler dile getirilmiĢtir. Katar‘da ise 54 ileri gelen kiĢi 

tarafından Emîr‘e sunulan bir dilekçede ülkeyi tehdit eden güçlüklerin sadece yönetim-

vatandaĢ iĢ birliği sayesinde aĢılabileceği belirtilmiĢ, medya üzerindeki kısıntılar ve 

vatandaĢlığa kabul uygulamaları eleĢtirilmiĢ, meclis üyelerinin atama ile değil seçimle 
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belirlenmesi ve meclis‘in yasama ve denetleme yetkilerinin artırılması talep 

edilmiĢtir.
326

 

Bu noktada hatırlatmalıyız ki, diğer Ġslami mezheplerde olduğu gibi Vahhabilik 

de bağlılarına zühdü (asceticism)  ve kanaati emretmektedir. Bu yönüyle Vahhabilik 

bütçenin daraldığı dönemlerde halkın hükümeti daha fazla suçlamasını engelleyici bir 

iĢlev görebilirdi ve Hanedanın Vahhabiliği destekleme nedenlerinden biri de bu 

olabilirdi. Vahhabiliğin bu özelliğinin özellikle Ģehre göçün hızlandığı ve yeni 

teknolojilerle tanıĢmanın yoğunlaĢtığı dönemlerde daha iĢlevsel hale geldiğini ileri 

sürmek yanlıĢ olmayacaktır.  

Genel olarak bakıldığında Körfez ülkelerinde siyasi katılım ve temsil 

hareketleri yasa hâkimiyeti, anayasa, siyasi katılım için kurumsal alt yapının 

hazırlanması, yöneticilerin hesap vermesi gibi temalar çerçevesinde biçimlendirilmiĢtir. 

Hatırlatılmalıdır ki, bu siyasileĢme hareketlerinden hiçbiri, 1950‘li ve 1960‘lı yıllarda 

milliyetçi hareketlerin, ya da Ġran Devrimi‘nin ardından Kuveytli ve Bahreynli ġiilerin 

yaptığı gibi, ülkelerindeki rejimlerin temelini sorgulayan bir yaklaĢım içerisine 

girmemiĢlerdir.
327

 Yönetimler de bu yöndeki taleplere tepkisiz kalmamıĢlardır. Örneğin, 

Kuveyt‘te daha önce faaliyetleri askıya alınmıĢ olan parlamento için yeniden seçimler 

yapılmıĢ, diğer Körfez ülkelerinde ise üyeleri Kral, Sultan ya da emirler tarafından 

atanan danıĢma meclisleri kurulmuĢtur. Yine bu ülkelerde, yönetimler tarafından birey 

haklarını vurgulayan, anayasa benzeri belgeler ilan edilmiĢtir.   

Körfez ülkelerinde halklar, rejimlerin izin verdiği ölçüde yönetime katılmakta 

ve kendilerini ya kabile ya da din ile ilgili ―geleneksel‖ kalıplar içerisinde ifade 

etmektedirler. Ama ticaret ve meslek odaları, gazeteler ve ideolojik görüĢler 

(embriyonik ve illegal siyasi partiler) çerçevesinde faaliyet gösteren ―modern‖ nitelikli 

örgütler ve üyeleri her geçen gün biraz daha artmaktadır.
328

 Siyasi katılım arzusundaki 

bu yükseliĢin temel nedeni, devletin petrol gelirleri nedeniyle toplumsal yaĢam 

üzerindeki etkisinin gözle görülür biçimde artmasıdır. Yani artan petrol gelirleri ile 
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devletin daha etkin bir araca dönüĢtüğünü gören ama devlete eriĢmekte güçlük çeken 

kesimlerde bu aracı kullanma arzusunun artması siyasileĢmeyi körüklemiĢtir.  

Kuveyt‘in Irak tarafından iĢgali ve batılı güçler tarafından kurtarılması, yani 

Körfez ülkelerinin güvenlik bakımından ne denli güçsüz ve batıya bağımlı durumda 

olduklarının kamuoyları tarafından anlaĢılması siyasi katılım ve temsil amacı güden 

kesimlerin hareketlenmesine ve geniĢlemesine neden olmuĢtur. Ne var ki, söz konusu 

kesimlerin, bazı yazarlar tarafından ileri sürüldüğü gibi, rejimler için bir tehdit haline 

geldiğini, hatta bunların birer muhalefet hareketine dönüĢtüğünü ileri sürmek
329

 bile 

oldukça zordur. Çünkü Körfez ülkelerinde yönetimler asıl gücü olduğu gibi ellerinde 

tutmaya devam etmektedirler. Dolayısıyla, dıĢ politikada ve uluslararası iliĢkiler 

bağlamında alınan kararlar ve görülen geliĢmeler, en azından tezimizin temel aldığı 

1973–1991 dönemi için, hanedanların iradesine bağlı kalmıĢ görünmektedir. Körfez 

ülkelerinde siyasi katılım için kurumsal mekanizmaların bulunmaması, yönetimin 

hanedanların tekelinde bulunması dıĢ politikanın, batılı demokrasilerde görüldüğünden 

çok daha fazla, yönetici elit tabakanın elinde yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. Bu 

durum dıĢiĢlerinde görevlendirilen personelin profiline de yansımaktadır. Örneğin, 

Suudi Arabistan ve Kuveyt Washington büyükelçiliklerine hanedanların genç üyelerini 

atamaktadırlar.  

DıĢ politikanın hanedanlıkların tekelinde olması bu ülkelerde dıĢ politikanın 

doğal olarak hanedanların çıkarları üzerine yoğunlaĢmasına neden olmaktadır. Devlet 

çıkarı ve rejim güvenliği büyük ölçüde hanedanların geleceği ile ilgili kaygılardan 

etkilenmektedir. Bu ülkelerin dıĢiĢleri bakanlıklarında pek çok yetenekli diplomat görev 

yapıyor olsa da, alınan kararlar hanedan üyelerinin gayrı resmi müdahaleleri sonucunda 

belirlenmektedir. Hanedan üyeleri kendilerini resmi anlaĢmalarla bağlamak 

istememektedirler. Körfez ülkeleri yöneticileri verdikleri gayrı resmi sözlere sadık 

kalsalar da, bu durum bölgesel ve küresel aktörlerin kaygılarını artırmakta ve söz 

konusu ülkelerle iliĢkilerinde çekingen ve kaygılı davranmalarına yol açmaktadır.  
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Son olarak belirtmeliyiz ki, petrol gelirlerinin artması sonucu sosyal grupların 

baskı altına alınmıĢ olmaları Körfez ülkelerinde yönetimleri sınırlandıran hiçbir öğe 

kalmadığı anlamına gelmemelidir. Din adamlarına ve kabile liderlerine ek olarak, artan 

petrol gelirleri hanedan üyeleri arasında paylaĢtırıldığı için, hanedan üyesi ama 

yönetimde doğrudan yer almayan yeni bir çıkar grubu Körfez ülkeleri yönetimlerini 

sınırlandıran bir öğe olarak ortaya çıkmıĢtır. 1970‘li ve 1980‘li yıllarda hanedan 

üyelerinin sayısı, 1940‘lı ve 1950‘li yıllara göre katlanarak artmıĢtır ve bunların hemen 

hepsi ―aile mesleği‖ olarak gördükleri yönetimden pay almak istemektedirler. Körfez 

hanedanlıklarında yönetimin bir sonraki nesilden varislerinin nasıl belirleneceği sorunu 

çözümlenebilmiĢ değildir ve bu konu hemen tüm Körfez ülkelerinde ciddi mücadele, 

hatta çatıĢma konusu olmuĢtur.
330

 Öte yandan, sayısı kabarık olan hanedan üyelerinin 

hükümet görevlerine gittikçe daha fazla katılmaları bürokrasinin ve doğal olarak dıĢ 

politikanın yasal ve rasyonel bir süreç içerisinde iĢlemesini engellediğini tahmin etmek 

güç değildir. Yine, din adamları sınıfı da, göreli özerkliğini ve özellikle Suudi 

Arabistan‘da yöneticilerin kararlarını etkileyen bir grup olarak varlığını sürdürmektedir. 

Diğer bir etki gurubu ise petrol gelirleri sayesinde palazlanan yeni burjuvadır. 

Kimi yazarlar Ortadoğu ülkelerinde varlık gösteren burjuvaziyi ticari, finansal ve 

endüstriyel olmak üzere üç ayrı kategoride ele almaktadırlar. Buna göre, devlet 

tarafından kontrol edilmesi oldukça kolay olduğu için Ortadoğu ülkelerinde ticari ve 

finansal burjuvazinin geliĢmesine izin verilmiĢ, değiĢimin asıl tetikçisi olabilecek 

durumda bulunan endüstriyel burjuvazinin geliĢmesi ise dizginlenmiĢtir.
331

 Yine de bu 

gurup baĢlangıçta varlığını sürdürebilmek için, Körfez ülkelerinde iĢ yapmakta olan 

batılı Ģirketlere muhtaç iken, zaman içerisinde Körfez ülkelerindeki petrol zenginliği 

sayesinde güçlenmiĢ bu Ģirketlere rakip hale gelmiĢtir. Ġlerleyen süreçte, taraflar 

arasındaki rekabet gizli bir çatıĢmaya dönüĢmüĢ ve yerli burjuva gurubundan –Ladin 

ailesi gibi- bazı kesimler yabancı –kâfirlere ait- Ģirketlerin kutsal toprakları terk etmeleri 

gerektiğini ileri sürmeye ve radikalizmi körüklemeye baĢlamıĢlardır.  
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Körfez ülkeleri hanedanlıkları Batı‘nın demokratik ve özgürleĢtirici etkisinden, 

en az Ġran köktenciliğinden ve SSCB Marksizminden çekindikleri kadar 

çekinmekteydiler. Yüksek petrol gelirleri halkın refah düzeyine maddi iyileĢme olarak 

yansısa da, katılımcılık taleplerinin zorladığı sosyal ve siyasi değiĢimi engellemek için 

yeterli değildi. Bu nedenle 1980‘lerin ikinci yarısında petrol fiyatlarının taban yapması 

Körfez ülkelerinde sadece ekonomik değil, siyasi meĢruiyet anlamında da büyük 

sıkıntıların doğmasına neden olmuĢtur. Bu ortamda petrol gelirlerinin düĢmesi kitlelerin 

memnuniyetsizliğinin artmasına neden olmuĢ ve iç siyasi istikrarın bozulması 

tehlikesini doğurmuĢtur.  

V. KÖRFEZ ÜLKELERĠNDE GÜVENLĠK VE KÖRFEZ Ġġ BĠRLĠĞĠ 

KONSEYĠNĠN KURULMASINA NEDEN OLAN KOġULLAR 

Devletler beka sorununu çözmek için askeri, siyasi ve ekonomik bakımdan 

kendilerini güvenli bir konuma getirmeye çalıĢırlar. Askeri güvenlik devletlerin hücum 

ve savunma yetenekleri ile diğer devletlerin niyetlerine dair algıları arasındaki 

etkileĢimi konu edinir.
332

 Siyasi güvenlik devletlerin örgütsel istikrarı, hükümet 

sistemleri ve meĢruiyet sağlayan ideolojiler ile ilgilidir. Ekonomik güvenlik ise kabul 

edilebilir bir refah düzeyini ve devlet gücünü sürekli hale getirmek için kaynaklara, 

finansmana ve pazara eriĢim ile ilgilidir. Bu açıdan bakıldığında, bir ülkenin güvenlik 

gereksinimleri ile ekonomik gereksinimleri arasında, özellikle petrol ve petrol gelirleri 

gibi bir ekonomik kaynak söz konusu olduğunda, bir ayrım yapmak çok zordur. Bu 

durum tüketici ülkeler kadar üretici ülkeler için de geçerlidir. Tamamı monarĢi rejimleri 

ile yönetilen Körfez ülkelerinin petrol piyasası ile ilgili kaygıları uluslararası 

pozisyonları kadar iç politikalarını da ilgilendirmektedir. Bu da Körfez ülkelerinin 

güvenlik algılamalarını güvenlikle ilgili alıĢılageldik açıklamalardan çok daha karmaĢık 

bir hale getirmektedir.  

Körfez ülkelerin güvenlik politikaları içsel, bölgesel ve küresel düzeydeki 

tehditlerden kaynaklanan kaygılar sonucunda biçimlenmiĢtir. Dini muhalefet, 
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demokratikleĢme talepleri, orta sınıfın güçlenerek siyasileĢmesi gibi hanedanlara 

yönelik içsel tehditler yanında Arap milliyetçiliği (önce Mısır ve daha sonra Irak) ve 

monarĢi karĢıtı dini söylemler (Ġran), SSCB‘nin etkinliklerinin bölge ülkelerinin 

egemenliklerini gölgeleyecek düzeye eriĢmesi dıĢ tehditleri oluĢturmuĢtur. Ġsrail ise, 

kimi yazarlar tarafından nükleer kapasitesi nedeniyle özellikle Suudi Arabistan için 

ciddi bir tehdit unsuru olarak tasnif edilmiĢ
333

  ise de, diğer pek çok yazara göre, Arap 

milliyetçiliğini ve komünizmi tetikleyen bir unsur olarak algılanmıĢ ve Körfez ülkeleri 

için Arap milliyetçiliğini körüklemesi ve Arap Birliği‘nin birer üyesi olmaları 

münasebetiyle sadece dolaylı bir tehdit unsuru olmuĢtur.
334

 Bu noktada Körfez 

ülkelerinin ABD ile iliĢkileri kadar Ġran ile ilgili stratejik tehdit algılamaları ve 

Vahhabi-ġii ayrımı da önemli rol oynamıĢtır.  

Katzman‘ın da dediği gibi, Körfez ülkeleri ABD tarafından sunulan stratejik 

koruma karĢılığında, Arap-Ġsrail sorunu da dâhil olmak üzere bu ülkenin Ortadoğu 

politikalarına diplomatik ve maddi destek sağlamıĢlardır. Öte yandan, Körfez ülkeleri 

üyesi oldukları Arap dünyasındaki genel eğilimlerden de fazla uzaklaĢmamaya 

çalıĢmıĢlardır.
335

 Bu nedenle, Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini incelerken alt-

bölgesel, bölgesel ve küresel düzeylerin birbiriyle en fazla girift hale geldiği konu 

güvenliktir. Yine de, Körfez ülkelerinin güvenlik kaygılarını içsel, bölgesel ve küresel 

düzeylerde ayrı ayrı ele almanın analiz kolaylığı sağlayacağını düĢünmekteyiz. Bu 

bölümde Körfez ülkelerinin iç güvenlik kaygılarını bölgesel ve küresel tehditlerle 

etkileĢim içinde nasıl Ģekillendiğini ele alacak, bölgesel ve küresel tehditleri ise üçüncü 

ve dördüncü bölümlerde ayrıca değerlendireceğiz.  
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Körfez‘deki hanedanlıklar içerideki muhalefet hareketlerinin dıĢ geliĢmelerle 

etkileĢim içinde bir isyan hareketine dönüĢerek rejimleri alaĢağı etmesini en önemli 

tehditlerden biri olarak görmüĢlerdir. Körfez ülkelerinin ekonomik kalkınmaları petrol 

gelirlerine bağlı olması nedeniyle dıĢa bağımlı olduğu gibi, içerde meydana gelmesi 

muhtemel karıĢıklıklar da dıĢsal faktörlerle etkileĢim içerisinde olmuĢtur. Bu ülkeler asıl 

olarak güçlü komĢularının kendi topraklarını iĢgal etmesinden ya da Sovyetler 

Birliği‘nden gelecek bir askeri müdahaleden değil, Ortadoğu‘daki istikrarsızlığın, 

çatıĢmaların ve radikal ideolojilerin kendi ülkelerini etkilemesinden kaygı 

duymaktaydılar.
336

 Özellikle Suudi Arabistan‘da 1980‘li yılların yöneticileri dıĢarıdan 

gelecek bir tehditten çok, içerde gerçekleĢebilecek bir darbe, ideolojik savaĢ, Ģantaj ya 

da propagandadan çekinmekteydiler.
337

  

Aslında Suudi Arabistan‘ın bu dönemdeki dâhili kaygıları 1960‘lı yıllarda 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtı. 1950‘li yıllardan itibaren Suudi Arabistan Nasır yanlısı 

devrimci güçlerle mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Kral Suud‘un iç ve dıĢ politikada 

ülkeyi iyi yönetemediği gerekçesiyle tahttan indirilip yerine Faysal‘ın kral olmasında da 

Arap milliyetçiliğine karĢı önlem alma ihtiyacı etkili olmuĢtur. Bu noktada, Faysal‘ın 

özgün kiĢiliğinin Körfez ülkelerinin iç ve dıĢ politikaları üzerindeki biçimlendirici etkisi 

de göz önünde bulundurulmalıdır. 

1967 yılında Mısır‘ın Ġsrail karĢısında yenik düĢmesiyle birlikte Nasır‘ın Arap 

dünyasındaki prestiji aĢınmıĢ, Mısır birlikleri Yemen‘den geri çekilmiĢ ve Riyad ve 

Kahire arasında bir ateĢkes imzalanmıĢtır. Mısır‘a sağlanan yüklü miktardaki mali 

destek sayesinde Suudi Arabistan daha fazla propagandadan ve darbe tehditlerinden 

korunmuĢtur. Ġlerleyen yıllarda Suudi Arabistan Arap ülkelerinin büyük çoğunluğu ile 

hiç de fena olmayan iliĢkiler içerisinde olmuĢ, Kral Faysal tarafından uygulamaya 

konulan dikkatli ama kararlı bir kalkınma ve modernizasyon planı sayesinde iç güvenlik 

tehditleri ile baĢ edilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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1967–77 arası dönem Suudiler için bir istikrar ve refah dönemi olmuĢtur. Aynı 

zamanda, Vassiliev‘in de belirttiği gibi, petrol gelirleri bazı toplumsal grupların siyasi 

bakımdan devre dıĢı bırakılmalarını mümkün kılmıĢtır. Böylece, örneğin Suudi 

Arabistan‘da petrol gelirleri sayesinde artan patronaj ve devlet harcamaları sonucu orta 

sınıfa dayalı milliyetçi hareket ve aĢırılıkçı iĢçi sendikaları etkisizleĢtirilmiĢ
338

 ve 

komünizm tehdidinin ve Sovyet nüfuzunun önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ortadoğu‘daki geliĢmelerin kendi iç politikalarını yakından etkilediğine inanan 

Suudiler çevrelerinde yaĢanan güç ve ideoloji değiĢikliklerine aĢırı duyarlılık 

göstermiĢlerdir. Bir problem ortaya çıktığında, bunu kendi kaynakları ile 

çözebileceklerine inandıklarında, gereğini yapma yoluna gitmiĢler, yetersiz 

kalacaklarını düĢündüklerinde ABD‘yi devreye sokmaya çalıĢmıĢlar, bunun da mümkün 

olamayacağı durumlarda, örneğin Ġsrail ya da SSCB‘ye karĢı tepki verilmesi gereken 

bazı durumlarda ise sessiz kalmayı tercih etmiĢlerdir.  

Ġran Devrimi ile artan devrim çağrıları ve Saddam Hüseyin‘in Arap 

milliyetçiliği propagandaları Körfez ülkelerinde ciddi bir yankı bulamamıĢtır. Bu 

noktada Humeyni ve Saddam Hüseyin gibi kiĢilere güvenilmemesi ya da verilen 

mesajların çekiciliğini kaybetmesi gibi faktörler etkili olmuĢsa da, petrol gelirleri 

sayesinde uygulanan refah politikaları yanında, iç güvenlik mekanizmalarının halklar 

üzerinde oluĢturduğu baskılar da göz ardı edilmemelidir. Petrol gelirlerinin iç kontrol 

mekanizmalarını güçlendirmek, meĢruiyeti sürdürmek ve resmi ideolojileri –temelde 

Vahhabi Ġslam‘ı- destelemek için kullanılması Körfez ülkelerinin dıĢ kaynaklı ideolojik 

etkilerden korunmasında son derece büyük bir rol oynamıĢtır. Ne var ki, Körfez 

ülkelerinde siyasetin petrol gelirleri nedeniyle durgunlaĢtığını ileri sürmek doğru 

değildir. Nüfusun hızla artması, artan genç nüfusun istihdamı, eğitimin –özellikle de 

yüksek eğitimin- yaygınlaĢması
339

, yurt dıĢında eğitim imkânlarının artması gibi 

etkenler demokrasi ve siyasi katılım taleplerinin artmasında ve Körfez ülkeleri 

halklarının eskisine oranla daha dinamik bir toplum haline gelmesinde etkili olmuĢtur.  
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Daha da önemlisi, Körfez ülkelerinde petrol sermayesinin bir sonucu olarak 

ortaya çıkan yeni gelir gruplarının siyasete farklı Ģekillerde ve daha fazla müdahil 

olmaya baĢlamalarıdır. 1970‘li yıllarda petrol gelirlerinin sağladığı imkânlar ve refah 

artıĢı ile yeni tanıĢmıĢ olan ve bu nedenle rejime karĢı minnet duygularıyla dolu olan bu 

kesimden bazı çevreler, 1990‘lı yıllara gelindiğinde bölgedeki batı varlığından ve 

statükodan rahatsız olmaya baĢlamıĢlar ve tepkilerini çeĢitli Ģekillerde ortaya 

koymuĢlardır.  Hanedanlara sunulan çeĢitli mektuplar ve demokrasi talepleri bu 

tepkilerin ilk göze görünenleri olmuĢtur. Asıl dikkat çekici tepki ise radikalleĢme 

biçiminde ortaya çıkmıĢtır. Radikal hareketler Ġsrail ve ABD karĢıtı düĢünceler üzerine 

yükselmiĢ, ama söz konusu ülkelere gerekli tepkiyi vermeyen hanedanlıklar için de 

ciddi bir tehdit haline gelmiĢlerdir. 11 Eylül olaylarının ortaya çıkmasının en önemli 

öncüllerinden birinin de bu radikalleĢme olduğu ileri sürülebilir.  

Nitekim Körfez ülkelerinde subayların büyük çoğunluğu yönetici ailelerden 

seçilmektedir. Kabilelerin sadakatini merkezi devlete yönlendirme konusundaki tüm 

çabalara rağmen, kabileler ve bölgeler arasında süren rekabetler bir türlü 

sonlandırılamamıĢtır. Cordesman‘a göre bu durum asker alımının yaygınlaĢtırılmasını 

engellemektedir. Örneğin Suudi Arabistan 1920‘li ve 1930‘lu yıllarda büyük 

mücadeleler sonucunda ele geçirdiği Hicaz bölgesinden asker alımlarında da dikkatli 

olmak zorundadır. Kabile kültürünün ya da yoksulluğun etkisi altında bulunan guruplar 

arasında Ġslami köktenciliğin yayılması da askere alımlara kötü yönde etkilemektedir.  

Kısacası Körfez ülkelerinde rejimler kitlelerin sadakatine güvenemediklerinden, siyasi 

bakımdan kendilerini destekleyen kabilelere ve bölgelere yönelmektedirler.
340

 Bu 

noktada Körfez hanedanlarının zorunlu askerliğin geniĢ kitleleri siyasileĢtirmesinden, 

özellikle de Ġslami radikallerin ordunun kullanımı ile ilgili görüĢlerinin askerlik hizmeti 

sırasında değiĢmesinden ve rejimlerinin tehdit altına girmesinden çekindikleri ve asker 

alımını gönüllük esasına göre düzenleyerek rejimler için tehdit oluĢturmayan kesimlerin 

askere alınmalarını sağlamaya çalıĢtıkları ileri sürülebilir.  

                                                      
340

 Anthony H. Cordesman, ―Saudi Arabia Enter the 21
st
 Century: the Military and Internal Security 

Dimension‖, II. Saudi Military Leadership, Organization and Manpower Final Review, Washington, 

DC: Center for Strategic and International Studies, 2002, s. 9.  



201 
 

Vergi ödemeyen ve askerlik görevi yapmayan vatandaĢların milliyetçi ya da 

vatanperver duygularla ülke savunmasında harekete geçirilmeleri düĢünülemez. Ġslami 

monarĢi ile yönetilen Körfez ülkeleri ulusal askere alma konusunda vatanseverlik ve 

milliyetçilik gibi modern söylemleri de kullanamamaktadırlar. Öte yandan, Vahhabi 

Ġslam inancının özünde var olan cihat söylemi nedeniyle Suudi yönetimi devletin 

kuruluĢ aĢamasında önemli katkılar sağlayan ama ilerleyen süreçte iç ve dıĢ politikadaki 

talepleri nedeniyle rejim için büyük bir tehdide dönüĢen İhvan deneyiminin
341

 bir kez 

daha tekerrür etmesini istememektedirler. Bu nedenlerden dolayı Körfez ülkeleri kendi 

savunmaları için kendi vatandaĢlarını bütünüyle harekete geçirme imkânına sahip 

değildirler. Çünkü daha fazla vatandaĢın askere alınması, Vahhabi eğilimli 

vatandaĢların ordunun düĢmanının kim olması gerektiğine, dolayısıyla dıĢ siyasete daha 

fazla katılmaları demekti ki, Körfez ülkeleri yöneticileri bakımından bu hiç arzulanan 

bir durum değildir. Körfez ülkelerinin komĢularına göre daha düĢük nüfus oranlarına 

sahip olmaları durumu daha da karmaĢıklaĢtırmaktadır. Son olarak, ama belki de 

hepsinden daha önemlisi, Körfez ülkelerinin güvenliğine derinlemesine angaje olmuĢ 

bulunan batılı ülkeler bu ülkelerde Batı‘daki gibi ulusal/ülkesel orduların kurulmasını 

Batı‘nın enerji güvenliği ve diğer stratejik mülahazalar açısından sakıncalı görmüĢ ve 

bunu bir Ģekilde engellemiĢ olabilirlerdi. 

Körfez ülkelerinde halklar ile yönetimler arasındaki bağlar petrol gelirlerinin 

rantiye devlet yöntemiyle halklara transferi ve Vahhabi Ġslam anlayıĢı gibi ekonomik ve 

düĢünsel temellere dayanmaktaydı. Bu durum rantiye devletin dağıtıcılık gücünün 

zayıflaması ya da Vahhabi Ġslam eğiliminin, milliyetçi akımların veya Ġran tipi 

rejimlerin etkisiyle Ģekil değiĢtirmesi halinde rejimlere bir tehdit haline gelmesine 

neden olabilirdi. Rejimlere yönelik bu tehdidin en somut örneğini Üsame bin Ladin ve 

El Kaide teĢkil etmiĢtir. Dolayısıyla halklar ile yönetimler arasında Batı‘daki anlamıyla 

kurumsal ve sağlam bağların bulunmaması da Körfez ülkelerinin dıĢ politikalarında bir 

takım yeni tehditler ortaya çıkarmıĢtır.  

Öte yandan, Körfez ülkeleri vatandaĢlık ve ulusal/ülkesel birer kimlik ve ordu 

inĢası konusunda ne Ġslam‘ı ne de Arap milliyetçiliğini kullanabilmektedirler. Çünkü 
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her iki ideolojik kavram da Körfez ülkelerinin sınırlarını aĢmakta ve bu ülkelerin daha 

geniĢ bir bölge ya da uluslararası çevre ile bütünleĢmeye zorlamakta ya da bu ülkeleri 

mevcut sınırlarının anlamsız hale gelmesi tehlikesi ile karĢı karĢıya bırakmaktadır. 

Geriye sadece ekonomik, ülkesel ve kabilesel bağlar kalmaktadır ki, bu bağlar Körfez 

ülkelerinin halklarının gerektiğinde tümüyle askerileĢebilmeleri için yeterli değildir. Bu 

durum, Körfez ülkelerinde yerel ideoloji ve kimlikler ile uluslararası güç dengesi ve 

uluslararası alanda geçerli olan egemen devlet kimliği arasındaki uyuĢmazlığın ne denli 

derin olduğunu ve bu uyuĢmazlığın söz konusu ülkeleri iç ve dıĢ güvenlik konusunda ne 

derece zor bir ikilemle karĢı karĢıya bıraktığını açıkça ortaya koymaktadır. 

Çünkü rantiye/dağıtıcı ekonomiye sahip olan ülkelerde ekonomi ve siyaset 

yukardan belirlenmekte, vatandaĢın siyasete, karar alma mekanizmalarını etkileyecek 

kurumlara katılmalarına sıcak bakılmamaktadır. VatandaĢtan beklenen devlete herhangi 

bir katkı yapması değil, sadece sadakattir. Ġç kaygıların yanı sıra, bu günün 

müttefiklerinin yarının düĢmanı olma ihtimali oldukça yüksek olması gibi nedenlerden 

dolayı Mısır, Pakistan (ya da Türkiye) gibi bölgesel güçlere dayanma da söz konusu 

olamamıĢtır. ABD ya da herhangi bir batılı güç ile savunma ittifakına girmek de dini ve 

milliyetçi çevreleri hanedanlar aleyhine harekete geçirmektedir. Körfez ülkeleri 

savunma yeteneklerini geliĢtirmeye çalıĢmalarına rağmen, bu konuda kendi 

politikalarını kendileri belirleme kapasitesine eriĢememiĢler ve savunma alanında ABD 

ve Avrupa ülkelerini kendi yanlarında tutmaya çalıĢmıĢlardır. Özetle, Körfez ülkeleri 

demografik, sosyal ve siyasi koĢullar nedeniyle savunma anlamında daha fazla yabancı 

askere ve genelde Batı‘ya özelde ABD‘ye muhtaç halde kalmıĢlardır.
342

 

Körfez ülkelerinin tümü, savunma alanında Ġran, Irak, Suriye ve Mısır gibi 

komĢularına göre daha güçsüz ve daha bağımlı durumda kalmıĢlardır. Bu durum her 

Ģeyden önce Körfez ülkelerinin nüfus oranları ile ilgilidir. Körfez ülkelerinin toplam 

nüfusları Irak nüfusundan biraz fazla olsa da, Ġran‘ın ya da Mısır‘ın yaklaĢık yarısı 

kadardır. Ama savunma konusunda en az nüfus kadar etkili baĢka faktörler de 
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bulunmaktadır.
 343

 Körfez ülkelerinde ġiilerden orduya katılanların sayısı da son derece 

azdır. Ayrıca, yukarıda da belirttiğimiz gibi, Körfez ülkelerinin, komĢuları gibi çok 

sayıda askere sahip ordular kurmaları ya da, halklarını savunma konusunda seferber 

etmeleri komĢuları ile karĢılaĢtırıldığında çok daha zordur. Irak ve Suriye gibi, en 

azından o dönem için diktatörlükle yönetilen ülkeler baskı kullanarak, Ġran devrimci ġii 

söylemin uluslararası bir ideolojiye dönüĢmesi ve tüm Ġran halkını harekete geçirmesi 

yoluyla, Ġsrail ve Türkiye demokrasi kanalıyla ve milliyetçi söylemlerle zorunlu askerlik 

uygulamasına giderek halklarını kolaylıkla savunma için seferber edebilmiĢlerdir.  

Bu toplumsal durum Körfez ülkelerindeki askere alma biçimlerine açıkça 

yansımaktadır. 1990‘lı yıllar itibariyle altı Körfez ülkesinden sadece Kuveyt‘te zorunlu 

askerlik uygulaması bulunmaktaydı
*
 ve 1990 Irak iĢgali öncesi dönemde vatandaĢlar bu 

zorunluluğu kolaylıkla aĢabilmekteydiler. ĠĢgalin ardından Suudi Arabistan‘da asker 

sayısını iki katına çıkarma yönünde tartıĢmalar yapılmıĢsa da, daha sonra 

vazgeçilmiĢtir. Umman‘da Sultan‘ın ordu ile yakından ilgilenmesi ve ekonomik destek 

sağlaması sayesinde askerlik itibarlı bir meslek durumuna geldiyse de, diğer Körfez 

ülkelerinde eğitimli insanlar için bu durum geçerli değildir. Bir karĢılaĢtırma yapmak 

gerekirse, 1991 yılı itibarîyle Suudi Arabistan‘ın asker sayısı 111.500 iken, nüfusu 

Suudi Arabistan‘ın sadece iki katı kadar olan Irak‘ın asker sayısı yaklaĢık 500,000, 

nüfusu Suudi Arabistan‘dan biraz fazla olan Suriye‘nin 400,000, nüfusu Suudi 

Arabistan‘ın yarısı kadar olan Ürdün‘ün 101.000, Ġsrail‘in ise 141.000 muvazzaf, 

500.000 yedek askeri bulunmaktaydı.
344

 

Körfez ülkeleri askeri personel açıklarını kapatabilmek için yabancı personel 

alımına gitmiĢlerdir. Örneğin, BAE ve Katar ordularındaki yabancı oranı 1990 yılı 

itibariyle %30‘dur. Suudi Arabistan‘da Ġran-Irak SavaĢı sırasında Pakistan ordusundan 

iki tugay yerleĢtirilmiĢ, Körfez SavaĢı‘nın ardından da 11.000 Pakistan askeri koalisyon 

                                                      
343

 Bk., Gause, Oil Monarchies …, ss. 122. 
*
 Kuveyt‘te de zorunlu askerlik uygulaması 2009 yılında askıya alınmıĢtır. Kuveyt dıĢındaki Körfez 

ülkelerinde ancak kriz dönemlerinde zorunlu askerlik tartıĢmaları gündeme gelmiĢtir. Örneğin, Irak‘ın 

ABD tarafından iĢgaline giden süreçte, 2003 ġubatında, Prens Naif Mekke‘de yaptığı bir konuĢmada 

koĢullar gerektirirse Suudi hükümetinin zorunlu askerlik uygulanmasına baĢvurabileceğini belirtmiĢtir. 

Bk. SAMIRAD, “Prince Naif Speaks at Press Conference‖, 6 ġubat 2003,  

http://www.saudinf.com/main/y5343.htm, (06.06.2010). 
344

 Gause, Oil Monarchies …, 123.  

http://www.saudinf.com/main/y5343.htm


204 
 

güçlerinin bir parçası olarak ülkede bırakılmıĢtır. Aynı dönemde Kuveyt ordusunun üçte 

birinin de hiçbir ülkenin vatandaĢı olmayan kabilelerden oluĢtuğu bildirilmekteydi.
345

 

Körfez ülkelerinin ordularının eğitiminde çok sayıda batılı subay görev almıĢtır. 

Örneğin, Umman ordusunda baĢlangıçta tümüyle yabancı olan subaylar ancak 1990‘lı 

yılların baĢında UmmanlılaĢtırılmıĢlardır. Bu noktada, rantiye/dağıtıcı devletin, yani 

petrol gelirlerinin etkisini göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Yabancı/paralı 

askerler devlete olan sadakatleri tartıĢmalıdır. Üstelik bu durum Körfez ülkelerinin 

vatandaĢlarını, özellikle en kalabalık nüfusa sahip olan Suudi Arabistan‘da, devlete 

karĢı daha da yabancılaĢtırmıĢtır. 

Körfez ülkeleri savunmalarında insan gücü açığını kapatmak için son teknoloji 

pahalı silah sistemlerinin satın alınması yoluna gitmiĢlerdir. Bu noktada en ileri giden 

Körfez ülkeleri Suudi Arabistan ve Kuveyt olmakla birlikte diğer dört ülke de, hatırı 

sayılır ölçüde silah alımı yapmıĢlardır.
346

 Ne var ki, bu durum Körfez ülkelerini 

savunma bağlamında daha fazla dıĢa bağımlı hale getirmiĢtir. Her Ģeyden önce, ileri 

teknoloji silahlar uzun dönemli anlaĢmalar karĢılığında satın alınmaktadır. Ġkincisi, bu 

silahların kullanımı, bakımı ve tamiri ihracatçı ülkeden gelen uzmanlara bağlıdır. 

Sonuçta, Körfez ülkelerinin dıĢ politikalarında ABD, Ġngiltere ve Fransa gibi silah 

ihracatçısı ülkelere olan bağımlılıkları artmıĢtır. Sofistike silahlar için yüklü miktarda 

kaynak aktarılmıĢ olmasına rağmen, Ġran-Irak SavaĢı‘nın son yıllarında Kuveyt 

gemilerinin korunması için dıĢarıdan yardım talebinde bulunulması ve bu ülkenin 

iĢgalden ancak BM çerçevesinde oluĢturulan ittifak güçlerinin yardımıyla kurtulabilmiĢ 

olması bağımlılığın boyutlarını ortaya koymuĢtur. Bu durum iç kamuoyunu daha duyarlı 

hale getirmiĢ ve muhalif seslerin dıĢ politikaya daha fazla müdahil olmalarına neden 

olmuĢtur.  

Petrol gelirleri sayesinde uygulanan programlar sonucunda daha eğitimli hale 

gelen vatandaĢlar bu tür uygulamalara eskiye oranla daha fazla karĢı çıkmaya 

baĢlamıĢlardır ve Batı karĢıtlığı sarmal halinde artmaya baĢlamıĢtır. Nitekim Suudi 

Arabistan‘da Kral‘a 1991 ve 1992 yıllarında sunulan dilekçelerde silah ithalatının 
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azaltılması ve yerli silah üretimin artırılması ve çeĢitlendirilmesi talepleri de yer 

almıĢtır. Bu noktada petrol gelirleri Körfez ülkelerinin dıĢ politikaları üzerinde 

belirleyici etkiye sahip olmuĢtur. Örneğin petrol patlamasının yaĢandığı dönemlerdeki 

silah alımları, gelir bolluğunda en azından finansal bakımdan herhangi bir sorun teĢkil 

etmezken, düĢük fiyat nedeniyle gelirlerin azalmasından sonra iç ve dıĢ politikada çeĢitli 

tartıĢmalara neden olmuĢtur. Nitekim söz konusu dilekçelerde, zamanla savunma 

alanında çok büyük meblağlar harcanarak geçekleĢtirilen silah ithalatının, Körfez 

ülkelerini dıĢa bağımlıktan kurtaramadığı, tam aksine bağımlılığı artırdığı dile 

getirilmiĢtir.
347

 

Körfez ülkeleri yöneticileri, mevcut ulusal orduların dıĢ düĢmana karĢı 

kurulduklarını ileri sürseler de, Kuveyt ordusunun Irak iĢgali karĢısında hiçbir varlık 

gösterememesi bu orduların varlık nedenlerinin aslında dıĢ düĢmana karĢı değil, 

muhtemel iç isyanlara karĢı elde tutulduğu iddialarını gündeme taĢımıĢtır. Nitekim 

Haldun En-Nakip‘in de dediği gibi, Umman ordusu 1970–1975 yılları arasında çıkan 

Dhofar isyanını bastırmak için kullanılmıĢtır. BirleĢik Arap Emirlikleri‘nde Ģeyhlerin 

iktidar mücadelesinde orduyu iç çatıĢmalarda kullandıkları görülmüĢtür. Suudi 

Arabistan‘da ise ordunun durumu, son teknoloji ile donatılmıĢ olsa da, düzenli bir ordu 

olmaktan çok kabilelere göre ve bir iç isyanı engellemek üzere tasarımlandığı izlenimini 

vermektedir. Kuveyt, Bahreyn ve Katar‘da ise asker sayısı bir dıĢ düĢmanla mücadele 

anlamında son derece azdır.
348

 1973 petrol Ģokunun ardından polis memurları sayısında 

çok ciddi artıĢlar olduğu kaydedilmektedir.
349

 KĠK aracılığıyla Körfez ülkeleri 

arasındaki istihbarat paylaĢımının daha da derinleĢtiği ve iç güvenlik ile ilgili 

maddelerin de iĢ birliğine konu edildiği göz önüne alınacak olursa, petrol sermayesinin 

nasıl bir baskı aracına dönüĢebileceği daha iyi anlaĢılabilecektir.  
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Körfez SavaĢı‘nın ardından, Körfez ülkeleri dıĢ politikada olduğu kadar iç 

politikada da rahat bir ortama kavuĢmuĢlardır. Bu dönemde Nasırcı/Arapçı ve 

Humeynici/Ġslamcı politikaların iç politikayı etkilemesinden kurtulan Arap ülkeleri, 

Saddam gibi önemli bir düĢmanın ABD tarafından kuĢatılması sayesinde, büyük ve 

güçlü komĢularının iç politikaları üzerindeki etkilerinden korunmuĢ olmaktaydılar. 

Körfez ĠĢbirliği Konseyi (KĠK) bünyesinde sürdürülen faaliyetler 

göstermektedir ki, KĠK ülkeleri tek baĢına davranmaya ve kendi topraklarında 

egemenliklerini sürdürmeye son derece düĢkündürler. Bu ülkeler egemenliklerini 

sürdürmek için ―yakın düĢman‖lara karĢı ―uzak‖ müttefikler arayıĢı içerisinde 

olmuĢlardır. Osmanlı‘ya karĢı Ġngiltere; SSCB, Ġran ve Irak‘a karĢı batılı ülkeler 

müttefik olarak seçilmiĢtir. Hatta zaman içerisinde Körfez ülkelerinin kendi aralarında 

çıkan anlaĢmazlıklarda Ġran ve Irak‘ın yardımına baĢvurulduğu bile görülmüĢtür. 

Nitekim Kuveyt iĢgalinin henüz sona erdiği 1992 gibi bir tarihte bile Katar, Suudi 

Arabistan ile arasındaki sınır anlaĢmazlıklarını çözmek için, KĠK mekanizmalarını bir 

tarafa bırakarak Saddam Hüseyin‘in Irak‘ı ile askeri anlaĢma imzalayabilmiĢtir.
350

 

Katar‘ın bu çıkıĢı istisnai bir davranıĢ olarak değerlendirilmedikçe Körfez ülkeleri 

arasında barıĢçı kültürün yeterince geliĢmediği ileri sürülebilir. Bu noktada en önemli 

etken, ulusal/ülkesel egemenlik normunun Körfez ülkelerindeki algılanıĢ ve uygulanıĢ 

biçimidir.  

Körfez ülkelerinin rejim biçimi, kültürel, coğrafi, dinsel vb. açılardan tümüyle 

homojen bir devletler gurubu teĢkil etmelerine rağmen, bu ülkelerin bir güvenlik 

topluluğuna dönüĢmelerinin önünde bir takım engeller bulunmaktadır. Öncelikle, 

Körfez ülkeleri ulusal/ülkesel egemenlik normunu en ilkel ve saf Ģekliyle algılamakta ve 

uygulamaya çalıĢmaktadırlar. Bu durum Körfez ülkelerinin kendi aralarında rakip 

uluslararası kültürden barıĢçı kültür aĢamasına geçmelerini ve bir güvenlik topluluğu 

oluĢturmalarını güçleĢtirmektedir. Körfez ülkeleri, birlikteliğin daha nitelikli hale 

gelmesi ve derinleĢmesi halinde Suudi Arabistan‘ın ezici bir hegemona dönüĢmesinden 

çekinmektedirler. Çünkü Körfez ülkeleri arasında Suudi Arabistan‘ı, örneğin AB 

içerisinde Fransa, Almanya ve Ġngiltere örneğinde olduğu gibi, dengeleyebilecek bir 
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ülke bulunmamaktadır. Dahası, Bellamy‘nin de dediği gibi, Körfez bölgesinin sürekli 

bir savaĢ halinde olması da Körfez ülkelerinin istikrarlı ve nitelikli bir birliktelik 

oluĢturmalarını engellemektedir.
351

   Körfez ülkelerinden her birinin bölgesel ve küresel 

düzeydeki baĢat güçlerle doğrudan etkileĢim içerisinde olmaları ve küresel etkileĢimin 

KĠK düzeyindeki etkileĢime baskın gelmesi bu noktada en önemli etkendir.  

Bölgesel güçlerin kimlik politikaları üzerinden Körfez ülkelerini etkilemeleri 

Ġslamcı ve Arapçı ideolojiler üzerinden gerçekleĢmektedir. Bu ideolojilerin sınır ötesi 

uzantıları sınırları bulanıklaĢtırmakta ve bu nedenle Körfez ülkelerinin güvenlik 

topluluğu olma yönünde mesafe kat etmelerini engellemektedir.  

Birer dağıtıcı devlet olan Körfez ülkelerinin askeri teknoloji açısından yetersiz 

olmaları, demografik, sosyal ve siyasi koĢullar nedeniyle savunma anlamında daha fazla 

yabancı askere ve genelde Batı‘ya özelde ABD‘ye muhtaç durumda olmaları, yani 

güvenlik konusunda da dıĢa bağımlı durumda bulunmaları ve vatandaĢların devlete 

karĢı yabancılaĢması da bu ülkelerin sözcüğün tam anlamıyla bir güvenlik topluluğu 

oluĢturmalarını engellemektedir.  

Körfez ülkelerinin liderleri devleti değil kendi kiĢisel rejimlerini koruma ve 

meĢrulaĢtırma amacı gütmekte ve bu durum bir güvenlik topluluğu içerisinde görülmesi 

gereken davranıĢ kalıplarının ortaya çıkmasını engellemektedir.
352

 Rejimlere ve Körfez 

bölgesi hayat tarzına yönelik en önemli tehditler dıĢarıdan, komĢu ülkelerden, Arap 

dünyasından ve insan hakları doğrultusundaki talepler vb nedeniyle Batı‘dan 

gelmektedir. Ayrıca, Körfez ülkelerinden her birinin bölgesel ve küresel düzeydeki 

baĢat güçlerle doğrudan etkileĢim içerisinde olmaları ve küresel etkileĢimin KĠK 

düzeyindeki etkileĢime baskın gelmesi de bu ülkelerinin yalıtılmıĢ bir güvenlik 

topluluğu oluĢturmalarının önündeki en önemli engellerden biridir.  

ABD ve Ġngiltere ile savunma alanında yapılan iĢ birliğinin nedenlerine 

gelince, her Ģeyden önce Körfez ülkeleri uluslararası alanda kendileri için ABD ve 

Ġngiltere‘den daha elveriĢli bir müttefik bulunmadığına inanmıĢlardır. Çünkü ABD ve 

                                                      
351

 Bellamy, s. 119. 
352

 Bellamy, s. 129. 



208 
 

Ġngiltere en azından söylem düzeyinde sadece ekonomik ve stratejik gerekçelerle bu 

ülkelerle iĢ birliği ve ittifak kurmuĢlar ve Körfez ülkelerinin rejimlerine karĢı ideolojik 

bir yaklaĢım sergilemekten kaçınmıĢlardır. Ġkincisi, Körfez ülkeleri egemenliği kendi 

komĢuları ile paylaĢmaktansa ―uzak‖ bölgeden gelen ve günün birinde nasıl olsa 

bölgeyi terk edip gidecek olan batılı ülkeler ile savunma iĢ birliği yapmayı kendilerince 

daha kabul edilebilir bulmuĢlardır. O kadar ki, ABD‘nin ve diğer batılı ülkelerin Körfez 

ülkelerinin savunulmaları ile daha fazla ilgilenmeleri için, bu ülkelerden silah alımına 

ağırlık verildiği bile ileri sürülebilmiĢtir.
353

 Üçüncüsü ve belki de en önemlisi, ABD ve 

Ġngiltere bölgedeki mevcudiyetlerini sürdürebilmek için bölge ülkelerinin zaaflarından 

ve bu ülkeler arasındaki çatıĢmalardan azami ölçüde yararlanma yoluna gitmiĢtir. 

Örneğin Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın ardından ABD‘li coğrafyacılar Basra Körfezi 

çevresindeki ülkeleri ve Pakistan‘ı Batı Asya olarak adlandırmıĢlar ve diğer Arap 

ülkelerini dıĢarıda bırakmıĢlardır. J. Foster Dulles da 1958 yılında yaptığı bir 

açıklamada ―Yakın Doğu bölgesinden gelen petrol arzının Arap devletlerinin 

birleĢtirilmesi yoluyla yeknesak hale getirilmesinin Batı Avrupa‘nın enerji güvenliği 

açısından büyük bir risk oluĢturduğunu‖ belirtmiĢtir.
354

 ABD bu Ģekilde hem enerji 

güvenliğini sürdürmüĢ, hem de stratejik bir köprübaĢını kontrol altında tutmuĢtur.  

1990 yılında Kuveyt‘in Irak tarafından iĢgal edilmesine dek, Körfez ülkeleri 

ABD ile savunma bağlamında girdikleri iliĢkileri kamuoylarına ya hiç açıklamamıĢ, ya 

da önemsiz göstermeye çalıĢmıĢlardır. Körfez ülkeleri 1980‘li yıllar boyunca ve daha 

sonra bağlantısız (non-aligned) ülke olduklarını iftiharla belirten açıklamalarda 

bulunmuĢlardır.
355

 Suudi Arabistan da 1980‘li yılların baĢlarında ABD‘li yetkililer 

tarafından getirilen ―stratejik yaklaĢım‖ önerilerini geri çevirmiĢtir. Ama Körfez SavaĢı 

ile birlikte Körfez ülkeleri, iç politik ortamın artık uygun olduğu düĢüncesiyle, ABD ile 

olan askeri ittifak iliĢkilerini açıkça ifade etmeye baĢlamıĢlardır. Washington ile 

savunma anlaĢmaları imzalayan Bahreyn, Katar, BAE, Umman ve Kuveyt ABD ile 

fiilen askeri müttefik durumuna gelmiĢlerdir.  
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Sonuç olarak, Körfez ülkelerinde iç-dıĢ güvenlik ve savunma bağlamında alt 

bölgesel, bölgesel ve küresel düzlemler arasındaki etkileĢimin doruk noktaya çıktığı 

görülmektedir. Körfez ülkelerinin savunma konusunda kendi kendilerine yeterli hale 

gelmeleri nüfus azlığı, siyasi sınırlandırmalar ve iĢ birliği önündeki diğer engeller 

nedeniyle imkânsızlaĢmıĢ değilse bile son derece güçleĢmiĢtir. Bu nedenle Körfez 

ülkeleri kimi bölgesel ve küresel güçleri bir diğerine karĢı oynayarak kendi manevra 

kabiliyetlerini artırmaya ve bir dereceye kadar bağımsız davranmaya çalıĢmıĢlardır ama 

son kertede Irak ya da Ġran gibi güçlü bölgesel düĢmanlara, ya da olası iç isyanlara karĢı 

ABD yardımını yanlarında görmek istemiĢlerdir. Bu durum Körfez ülkelerinin kendi 

aralarında barıĢçı kültüre (bir güvenlik topluluğu olmaya) doğru epey mesafe aldıklarını 

gösterse de, bölgesel ve küresel düzeylerde uluslararası alanın rakip hatta düĢman 

ülkelerle dolu olduğunu düĢündüklerini, Körfez ülkeleri açısından rekabetçi hatta 

hasmâne uluslararası kültürün hala etkili olduğunu göstermektedir.  

Körfez ülkeleri askeri personel açıklarını kapatabilmek için yabancı personel 

alımına gitmiĢlerdir. Örneğin, BAE ve Katar ordularındaki yabancı oranı 1990 yılı 

itibariyle %30‘dur. Suudi Arabistan‘da Ġran-Irak SavaĢı sırasında Pakistan ordusundan 

iki tugay yerleĢtirilmiĢ, Körfez SavaĢı‘nın ardından da 11.000 Pakistan askeri koalisyon 

güçlerinin bir parçası olarak ülkede bırakılmıĢtır. Aynı dönemde Kuveyt ordusunun üçte 

birinin de hiçbir ülkenin vatandaĢı olmayan kabilelerden oluĢtuğu bildirilmekteydi.
356

 

Körfez ülkelerinin ordularının eğitiminde çok sayıda batılı subay görev almıĢtır. 

Örneğin, Umman ordusunda baĢlangıçta tümüyle yabancı olan subaylar ancak 1990‘lı 

yılların baĢında UmmanlılaĢtırılmıĢlardır. Bu noktada, rantiye/dağıtıcı devletin, yani 

petrol gelirlerinin etkisini göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Yabancı/paralı 

askerler devlete olan sadakatleri tartıĢmalıdır. Üstelik bu durum Körfez ülkelerinin 

vatandaĢlarını, özellikle en kalabalık nüfusa sahip olan Suudi Arabistan‘da, devlete 

karĢı daha da yabancılaĢtırmıĢtır. 

Körfez ülkeleri savunmalarında insan gücü açığını kapatmak için son teknoloji 

pahalı silah sistemlerinin satın alınması yoluna gitmiĢlerdir. Bu noktada en ileri giden 

Körfez ülkeleri Suudi Arabistan ve Kuveyt olmakla birlikte diğer dört ülke de, hatırı 
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sayılır ölçüde silah alımı yapmıĢlardır.
357

 Ne var ki, bu durum Körfez ülkelerini 

savunma bağlamında daha fazla dıĢa bağımlı hale getirmiĢtir. Her Ģeyden önce, ileri 

teknoloji silahlar uzun dönemli anlaĢmalar karĢılığında satın alınmaktadır. Ġkincisi, bu 

silahların kullanımı, bakımı ve tamiri ihracatçı ülkeden gelen uzmanlara bağlıdır. 

Sonuçta, Körfez ülkelerinin dıĢ politikalarında ABD, Ġngiltere ve Fransa gibi silah 

ihracatçısı ülkelere olan bağımlılıkları artmıĢtır. Sofistike silahlar için yüklü miktarda 

kaynak aktarılmıĢ olmasına rağmen, Ġran-Irak SavaĢı‘nın son yıllarında Kuveyt 

gemilerinin korunması için dıĢarıdan yardım talebinde bulunulması ve bu ülkenin 

iĢgalden ancak BM çerçevesinde oluĢturulan ittifak güçlerinin yardımıyla kurtulabilmiĢ 

olması bağımlılığın boyutlarını ortaya koymuĢtur. Bu durum iç kamuoyunu daha duyarlı 

hale getirmiĢ ve muhalif seslerin dıĢ politikaya daha fazla müdahil olmalarına neden 

olmuĢtur. Nitekim Suudi Arabistan‘da Kral‘a 1991 ve 1992 yıllarında sunulan 

dilekçelerde silah ithalatının azaltılması ve yerli silah üretimin artırılması ve 

çeĢitlendirilmesi talepleri de yer almıĢtır. Bu noktada petrol gelirleri Körfez ülkelerinin 

dıĢ politikaları üzerinde belirleyici etkiye sahip olmuĢtur. Örneğin petrol patlamasının 

yaĢandığı dönemlerdeki silah alımları, gelir bolluğunda en azından finansal bakımdan 

herhangi bir sorun teĢkil etmezken, düĢük fiyat nedeniyle gelirlerin azalmasından sonra 

iç ve dıĢ politikada çeĢitli tartıĢmalara neden olmuĢtur. Nitekim söz konusu 

dilekçelerde, zamanla savunma alanında çok büyük meblağlar harcanarak 

geçekleĢtirilen silah ithalatının, Körfez ülkelerini dıĢa bağımlıktan kurtaramadığı, tam 

aksine bağımlılığı artırdığı dile getirilmiĢtir.
358

 

VI. BÖLGESEL BĠR ALT SĠSTEM OLARAK KÖRFEZ Ġġ BĠRLĠĞĠ 

KONSEYĠ (KĠK)  

KĠK en azından söylem düzeyinde güvenlik, ekonomik, sosyal ve siyasi 

alanların tümü ile ilgili bir iĢ birliği platformu olarak tasarlanmıĢsa da, örgüt hakkında 

1980-1990 arası dönem ile ilgili olarak yazılanlarda güvenlik dıĢındaki konulara çok az 

yer verildiği görülmektedir. Bunun en önemli nedenleri Ġran Devriminin Körfez‘deki 

küçük ülkelerinin güvenliklerini tehdit eder nitelikte olmasına ek olarak
359

 Körfez 
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ülkeleri üzerinde travma etkisi yaratan Ġran-Irak SavaĢı ve on yılın sonunda Kuveyt‘in 

Irak tarafından iĢgal edilmesi olaylarıdır.  

Birinci bölümde de belirttiğimiz gibi, barıĢçı kültürün, kolektif kimliğin ve bu 

kültürün gereği olan uluslararası yapının (güvenlik topluluğunun) ortaya çıkmasında 

dört faktör baĢat rol oynamaktadır: karĢılıklı bağımlılık, ortak kader, homojenlik (ortak 

kimlik oluĢturma konusunda etkili) ve kendi kendini sınırlama.
360

 KĠK‘in kuruluĢunda 

bu faktörlerin tümünün etkili olduğunu söylemek mümkündür.   

Körfez‘deki küçük ülkeler Irak ve Ġran gibi güçlü komĢuları karĢısında 

egemenliklerini koruyabilmek için Suudi Arabistan gibi bir ülkeye ihtiyaç 

duymaktaydılar. Arab dünyası ve Ortadoğu‘daki diğer ülkeler tarafında kuĢatılmıĢlık 

algısı içinde olan Suudi Arabistan da yanı baĢındaki bu ülkelerden herhangi birinin 

bölgedeki görece güçlü ülkelerin kontrolü altına girerek çıbanbaĢı haline gelmesini 

istemezdi. Üstelik petrol, iç ve dıĢ güvenlik, ekonomi vb politikalarının, koordine 

edilmesi açısından da bu ülkeler karĢılıklı olarak birbirine bağımlı durumdaydılar.  

PaylaĢmakta oldukları coğrafyanın yapısı, tarihi, kültürel bakımdan benzer 

deneyimlere sahip olmaları, önce Ġngiltere‘nin ve daha sonra ABD‘nin doğrudan ya da 

dolaylı olarak kontrolü altında kalmaları, rejimlerin yeknesak oluĢu, benzer tehdit 

algılarına (Ġran, Irak, Arap milliyetçiliği, Komünizm, hanedanlara yönelik iç tehditler 

vb)  sahip olmaları ve tümünün ekonomilerinin petrole dayalı olması gibi etkenler bu 

ülkelerin hem ortak kaderini hem de homojenlik düzeyini ortaya koymaktaydı. Bu 

durum Körfez ülkelerindeki biz algısını güçlendirmekteydi. Dolayısıyla, Fawcett‘in de 

belirttiği gibi, bölgesel siyasi, ekonomik ya da askeri birlikteliklerin tanımlanmasında 

coğrafya ve ulus devlet faktörlerini aĢan çok aĢamalı ve çok amaçlı tanımlar yapılması 

gerekmektedir.
361

 “Bölge” insan aktörü tarafından inĢa edilen ve yeniden inĢa edilen bir 
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yapılanmadır. Dolayısıyla, ―bölge‖ kavramı, bir süreç ve toplumsal bir yapılanma olarak 

anlaĢılmalıdır.
362

 

Aktörler iĢ birliğine giden sürecin ilk aĢamalarında sadece kendi çıkarına 

odaklı kimliğin izlerini taĢımaya ve bu yönde davranıĢlar sergilemeye devam 

edebilirler. Ama ilerleyen süreçte kolektif kimlik tam olarak inĢa edilmiĢ olur. 

Homojenlik kolektif kültür oluĢumunu iki yoldan etkiler. Ġlk olarak homojenlik 

çatıĢmaların Ģiddetini azaltır. Pek çok savaĢ dıĢ politikaya taĢınan içsel kurumların ya da 

değerlerin diğer devletlerin politikaları ile çeliĢmesi nedeniyle ortaya çıkmaktadır. 

Nitekim Huntington‘un ―medeniyetler çatıĢması‖ tezi heterojenliğin çatıĢmalara 

kaynaklık edeceğini ileri sürmektedir. Bununla kast edilen devletlerin farklılıkları ile 

birlikte barıĢ inĢa edemeyecekleri ya da benzer birimler arasında hiç çatıĢma 

çıkmayacağı değildir. Amaç sadece içsel farklılıkların dıĢsal çatıĢmalara neden 

olabileceğini ortaya koymaktır. Homojenliğin ikinci etkisi ise aktörlerin diğer aktörler 

ile ilgili olarak ―eğer aramızda hiçbir fark yoksa birbirimize gereğince muamele edelim‖ 

demelerini sağlayan bir ortam oluĢturmasıdır.  

Öte yandan homojenleĢme kolektif kimlik oluĢumunu engelleme yönünde de 

etki yapabilir. Birçok bakımdan kendilerini homojen bir bütünün bir parçası olarak 

gören aktörler önemsiz bazı noktalar yüzünden ayrıĢmaya gidebilirler. Nitekim dil, din 

ve Arapçılık ideolojisinde ortak olan Arap ülkeleri ülkesel egemenliklerini sağlama 

aldıktan sonra kolektif kimlik oluĢturma adına çok az çaba göstermiĢlerdir. Ayrıca, 

Wendt‘in de dediği gibi, birbirine çok benzeyen aktörler arasında iĢbölümü yok olur. Bu 

da aktörler arasındaki karĢılıklı bağımlılığı ve ortak kader sahibi olma olasılığını 

düĢürür.
363

 

Kolektif kimlik ve güvenlik topluluğu oluĢturma için önemli olan öğelerden 

biri de kendi kendini sınırlamadır. Gurup için iyi olan birey için iyi olmayabilir. Bu 

problemi aĢmak için aktörlerin ihtiyaçlarının karĢılanacağına dair bir güven ortamının 

oluĢturulması gerekir. Bazı aktörlerin kendilerini sınırlandırmaları diğerlerinin bir adım 

öne çıkmalarını ve kolektif kimlik oluĢturma yönünde adım atmalarını kolaylaĢtırır. 
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Bunun için, devletlerin kuĢku uyandırıcı hareketlerden ısrarla uzak durmaları, iç politik 

kuralların uygun olması ve gurup içerisinde yer alan bazı devletlerin –özellikle güçlü 

olanların- güven ortamı oluĢturma amacıyla kendi kendilerini bağlayan giriĢimlerde 

bulunmaları gerekir.
364

 

Wendt‘e göre, eğer bir norm dıĢsal koĢulların dayatmasıyla ihtiyaç ya da istek 

haline gelmiĢse, bu normun içselleĢtirilmesi daha kolay ve hızlı bir Ģekilde gerçekleĢir. 

Eğer bir norm ihtiyaçlar ve istekler ile çeliĢiyorsa bu durumda bu norm ya hiç kabul 

görmeyecek ya da çok yavaĢ bir süreçte içselleĢtirilecektir.
365

 KĠK büyük ölçüde dıĢsal 

koĢulların dayatması ile ortaya çıkmıĢ bir kurumdur.  

Körfez ĠĢbirliği Konseyi Körfez ülkeleri tarafından oluĢturulmuĢsa da, zaman 

içerisinde bu ülkelerin davranıĢlarına yön veren bir kurum haline gelmiĢtir. North‘un da 

dediği gibi, kurumlar toplumdaki oyun kurallarıdır ya da insanlar arasındaki etkileĢimi 

biçimlendirmek üzere insanlar tarafından getirilmiĢ sınırlandırmalardır; kurumlar 

insanlar arasındaki siyasi, sosyal ya da ekonomik etkileĢim faktörlerini 

biçimlendirmektedir.
366

 Aktörlerin beklentilerini biçimlendiren ve onların davranıĢlarını 

sınırlandıran kurumlar bu yönleri ile yapıya benzemektedir. Ama aktör davranıĢlarından 

yapıya göre daha fazla etkilenmeleri kurumların uluslararası alandaki özerkliklerini 

tartıĢmalı hale getirmektedir.
367

 Kurumlar birer enformasyon kaynağı olmaları, karar 

alma kurallarını belirlemeleri, yapılan anlaĢmaları gözetlemeleri ve ortak kimlikleri 

biçimlendirmeleri nedeniyle aktörler için hem sınırlandırıcı hem imkân tanıyıcı etkiye 

sahiptir. Bu bölümde KĠK‘in bir kurum olarak Körfez ülkelerinin amaçlarını, 

davranıĢlarını ve kolektif kimliklerini nasıl etkilediğini incelemeye çalıĢacağız. 

Nüfus oranının düĢük olması nedeniyle yabancı iĢçi bağımlılığı, yerel düzeyde 

yetiĢmiĢ ve güvenilir uzman sayısının çok az olması, kalkınma programları nedeniyle 

ortaya çıkan toplumsal istikrarsızlıklar, ekonomik ve sosyal dengeleri sarsacak denli 

büyük savunma programlarının uygulanması gibi nedenler Körfez ülkelerinin tam 
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anlamıyla bağımsız ve özgün davranıĢlar sergilemelerinin önünde engel teĢkil 

etmekteydi.
368

 Körfez ülkeleri, muhtemelen, bu zafiyet unsurlarının etkisini azaltmak, 

diğer bölgesel ve küresel meydan okumaları daha güçlü bir Ģekilde karĢılamak için 

Körfez ĠĢbirliği Örgütü (KĠK)‘i kurmuĢlardır. Yöneticiler arasında, bölge de alıĢılmıĢ 

olduğu üzere gayrı resmi biçimde yapılan görüĢmeler sonuçta ortaya çıkacak olan resmi 

iĢ birliğinin ilk adımlarını oluĢturmuĢtur. Bu görüĢmeleri 1981‘de Taiz‘de (Yemen) 

yapılan Ġslam Konferansı Örgütü toplantıları sırasında yapılan görüĢmeler izlemiĢtir. 

ġubat ayında dıĢiĢleri bakanları Riyad‘da bir araya gelerek Körfez ĠĢbirliği Örgütü‘nü 

(KĠK) oluĢturan kurumsal alt yapıyı hazırlamıĢlardır.
369

  

Daha önce görülmemiĢ bir düzeyde artan petrol gelirlerinin korunması ve 

değerlendirilmesi ile ilgili kaygılar da Körfez ülkelerini birlikte davranmaya yönelten 

nedenler arasında sayılmalıdır. Bu ülkeleri oluĢturan toplumlar arasındaki kültürel 

yakınlık ve benzer siyasi rejimlerin iĢbaĢında olması gibi nedenler de KĠK‘in kuruluĢu 

üzerinde kolaylaĢtırıcı rol oynamıĢtır. Bu açıdan bakıldığında, coğrafi bakımdan Körfez 

bölgesinin iki ucunda yer alan Arap ülkeleri olmalarına rağmen Irak ve Yemen‘in niçin 

KĠK dıĢında bırakıldıkları daha iyi anlaĢılmaktadır. Irak bir petrol ülkesine olmasına 

rağmen ―cumhuriyet‖ rejimi ile yönetilmekteydi ve ekonomisi Körfez ülkeleri ile 

karĢılaĢtırıldığında daha çeĢitlendirilmiĢ bir yapıya sahipti. Kuzey ve Güney Yemen 

devletleri de, farklı yönetim biçimine sahip olmaları yanında, rezervlerinin çok düĢük 

olması nedeniyle ekonomilerinde petrolün neredeyse hiçbir etkisi bulunmamaktaydı.  

KĠK üyeliği baĢlangıcından itibaren Arap yarımadasının petrol ihraç eden ve 

monarĢi ile yönetilen altı ülkesi –Suudi Arabistan, BirleĢik Arap Emirlikleri, Kuveyt, 

Katar, Bahreyn ve Umman- ile sınırlı tutulmuĢtur. Altı ülkenin hükümetleri, yaptıkları 

çalıĢmaların bir askeri pakt kurma amacı taĢımadığı, dolayısıyla ne Ġran‘ın ne de Irak‘ın 

bu çalıĢmalardan rahatsızlık duymamaları gerektiği yönünde açıklama yapma 

zorunluluğu duymuĢlar ve giriĢimi ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda iĢ birliği 
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amacına yönelik faaliyetler olarak sunmuĢlardır.
370

 Ama yapılan resmi açıklamalarda 

söz konusu altı ülkenin dünya kanıtlanmıĢ petrol rezervlerinin yaklaĢık üçte ikisine ve 

serbest piyasa ekonomilerindeki petrol üretiminin yaklaĢık üçte birine sahip olduğunu 

ve bu grubun dikkate alınması gereken bir güç konumunda bulunduğunu hatırlatma 

konusunda herhangi bir çekince duymamıĢlardır. Ayrıca, kendi kamuoylarını 

yatıĢtırmak için, batılı ülkelerin bölgede güç konuĢlandırmasına karĢı olduklarını da 

açıklamıĢlardır.
371

 

T. Al Hamad gibi pek çok yazar KĠK‘in yalnızca askeri bir kurum olduğunu ve 

Ġran-Irak SavaĢı nedeniyle yükselen tehditlerle baĢ etme amacıyla kurulduğunu, liberal 

gerekçelerin ise yalnızca vitrin malzemesi olduğunu ileri sürmektedirler.
372

 Kimi 

yazarlar ise, Körfez bölgesinde bir tür siyasi birlik oluĢturma yönündeki müzakerelerin 

KĠK‘in kurulmasından birkaç yıl öncesine kadar uzandığını, dolayısıyla KĠK‘in kuruluĢ 

nedeninin Ġran-Irak SavaĢı olmadığını, savaĢın oluĢturduğu tehdidin sadece, kurulacak 

olan birliğin türü konusunda uzlaĢma sağlanması üzerinde etkili olduğunu ileri 

sürmektedirler.
373

 Dolayısıyla, KĠK‘in kuruluĢunda en önemli unsur muhafazakâr 

monarĢilere yönelik liberalleĢme talepleri gibi iç ve Ġslamcılık (Ġran), Baasçılık(Irak) ve 

Arap milliyetçiliği gibi dıĢ tehditler olmuĢtur. Yani KĠK temelde Körfez ülkelerinde 

düĢüncelerin ve kimlikler tarafından belirlenen çıkarların gereği olarak ortaya çıkmıĢtır. 

KĠK‘in ortaya çıkıĢını belirleyen dört temel düĢünceden söz edilebilir: 

Kabilecilik, muhafazakâr Ġslamcılık, monarĢicilik ve rantiyeci/dağıtıcı devlet.
374

 

Kabileciliğin ve muhafazakâr Ġslamcılığın niteliklerini bölüm baĢında ayrıntılı olarak 

açıklamaya çalıĢmıĢtık. KĠK Körfez ülkelerindeki, hiçbiri uzun dönemli yönetim 

geleneğine sahip olmayan monarĢiler için bir meĢrulaĢtırma aracı olarak tasarlanmıĢtır. 

KĠK ile birlikte Körfez monarĢileri rejimlerinin yerel birer despotizm değil, uluslararası 
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toplum tarafından kabul görmüĢ bir meĢru bölgesel bir kültür olduğunu göstermeyi 

amaçlamıĢlardır.
 

Aynı Ģekilde, vatandaĢtan vergi almaksızın refah düzeyini 

sürdürebilme yolu olarak görülen dağıtıcı devlet düzeni de Körfez monarĢilerinin 

devamı için zorunlu bir araç konumundaydı. Dağıtıcı devletin devamı ise petrol arzının 

güvenli bir Ģekilde devam etmesine bağlıydı. Nitekim Bellamy‘ye göre, Körfez 

ülkelerinin KĠK‘i kurma amaçlarından biri de petrol üretimini ve fiyatları kabul 

edilebilir düzeyde tutmak ve bu konuda yaĢanması olası dalgalanmalara karĢı 

ekonomilerini çeĢitlendirmekti. 
375

 

1950‘li yıllarda, Mısır‘da Nasır yönetimi ile birlikte Arap milliyetçiliğinin 

yükselmesi, Sovyetler Birliği‘nin Ortadoğu‘da mevcudiyetini hissettirmeye baĢlaması, 

Arap-Ġsrail çatıĢmalarının yoğunlaĢması ve daha sonra 1958 yılında Mısır ile Suriye‘nin 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti‘ni kurması, Ġngiltere‘nin Irak ve Ürdün‘deki pozisyonlarını 

kaybetmesi, Lübnan‘da iç savaĢın patlak vermesi gibi nedenler bölgeyi jeostratejik 

bakımdan daha karmaĢık hale getirmiĢtir. Bu olayların bir sonucu olarak Körfez ülkeleri 

kendilerini çevreleyen bölgede Batı öncülüğündeki güvenlik sisteminin kendilerini 

koruma noktasında yeterli olmayacağını düĢünmeye baĢlamıĢlardır. C. Smith‘in de 

dediği gibi, bu durum iki önemli sonuç doğurmuĢtur Birincisi, Körfez ülkeleri 

güvenliklerinin sağlanması için Batı‘nın kendilerine daha fazla yardımcı olmasını 

istemiĢlerdir. Ġkincisi ise, Körfez ülkeleri kendi güvenliklerini sağlama yönünde daha 

fazla çaba göstermeleri gerektiğine inanmaya baĢlamıĢlardır.
376

 Daha sonra Körfez 

ĠĢbirliği Konseyi (KĠK)‘in kurulmasının temel nedenlerinden biri de bu düĢüncelerdir. 

Öte yandan ABD de Körfez bölgesini bölge ülkelerinin katkısı olmaksızın tek baĢına 

savunmanın finansal ve siyasi açıdan gittikçe güçleĢtiğini görerek Körfez ülkelerini 

savunma anlamında bir birlik oluĢturmaları için teĢvik etmeye baĢlamıĢtır. Nitekim 

Kechichian, Körfez ülkelerinin KĠK‘i ABD‘den gelen baskı ve telkinlerin sonucunda 

kurduklarını iddia etmektedir.
377
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Bazı yorumculara göre ise, Körfez bölgesine bu sırada yapılacak olan bir ABD 

müdahalesine bölge ülkelerinin kamuoyları açısından bakıldığında, Umman dıĢındaki 

kamuoyları Amerika karĢıtı bir tavır takınmıĢlardı.
378

 Umman ise, güney vilayetlerinden 

olan Dhofar‘daki isyan hareketinden ve Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti 

(YDHC)‘den gelen tehditler nedeniyle Amerikan müdahalesini memnuniyetle 

karĢılamıĢ ve Hürmüz Boğazı‘nın savunması için kurulacak olan uluslararası bir 

savunma düzenlemesine Batılı ülkelerin de dâhil edilmesini önermiĢti. Suudi Arabistan 

ABD‘nin taleplerini kabul etmiĢ ve 6 AWACS
*
 ile iki KC–135 hava tankerinin YDHC 

ve Körfez‘deki geliĢmeleri gözlemlemek üzere kendi topraklarından operasyon 

yapmalarına izin vermiĢtir. Kuveyt ise 1981 Martında Ġngiltere BaĢbakanı Margaret 

Thatcher tarafından önerilen ve Ġngiliz ve Fransız hava, deniz ve kara birlikleri ile 

takviye edilecek olan ―dinsiz‖ Amerikan HKB‘sine Ģiddetle karĢı çıkmıĢ ve sonunda 

Körfez‘deki diğer ülkelerden destek görmüĢtür.
379

 Buna göre, süper güçlerin Körfez‘de 

baĢ gösteren olaylara müdahil olması ihtimali ve batılı giriĢimlerin artması Körfez 

ülkeleri için kendi güvenliklerini kendilerinin sağlaması amacıyla iĢ birliğine gitme 

zamanının geldiğini göstermiĢtir.  

Bir karĢılaĢtırma yapmak gerekirse, BirleĢik Arap Cumhuriyeti –BAC (Mısır 

ve Suriye ve ikincisinde Mısır, Suriye ve Irak) gibi daha önceki giriĢimler ABD‘ye 

karĢı, en azından ABD‘ye rağmen baĢlatılmıĢ ve sonuçsuz kalmıĢtır. KĠK ise o günlerde 

Afganistan‘ı iĢgal eden SSCB ve Amerikan askerlerini rehin alan Ġran rejimi ile baĢı 

dertte olan ABD‘nin önerisi ve desteği ile kurulmuĢtur. Dolayısıyla, Ortadoğu 

bölgesinde uluslararası sistemin baĢat güçleri tarafından onaylanıp desteklenmeyen iĢ 

birliği ya da birleĢme giriĢimleri süreç içerisinde akamete uğramakta, desteklenenler ise 

varlıklarını uzun süre koruyabilmektedirler. Bu desteğe sahip olmanın elbette bir bedeli 

olmalıdır ve bu durumun Körfez ülkelerinin ABD hilafına politikalar geliĢtirmelerinin 

niçin mümkün olmadığını açıkladığı ileri sürülebilir.  

Abu Dabi‘de Körfez ĠĢbirliği Konseyi (KĠK) kurulduğunda Ortadoğu 

konularında yorum yapan uzmanlar bu yeni paktın da, kısa süre sonra dağılacağını 
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beklemekteydiler. Bu yorumcular farklı Arap devletleri tarafından daha önce 

gerçekleĢtirilen giriĢimlerin hemen hiçbir etkinlik gösteremeden dağılmalarını örnek 

göstermekteydiler.
380

 Ama bu kuĢkuların gerçeği yansıtmadığı zaman içerisinde ortaya 

çıkmıĢtır. Uluslararası toplumun baĢat güçleri tarafından desteklenmek ve petrol 

gelirleri gibi maddi temele sahip olmak KĠK‘i uzun ömürlü kılmıĢtır.  

Öte yandan, Arap dünyasındaki sol eğilimli ülkeler ile yaĢanan görüĢ 

ayrılıkları, özellikle Suudi Arabistan için temel kaygı nedeni olmuĢtur. Bu sırada, Ġran 

destekli olduğu ileri sürülen bir darbe giriĢimi Bahreyn hükümetini sarsmıĢtır. Suudi 

Arabistan‘da da 1980 yılındaki Hac sırasında Mekke‘de yaĢanan olaylardan 

kaynaklanan iç güvenlik problemleri de KĠK‘in kurulmasında etkili olmuĢtur. Özellikle 

Suudi Arabistan Arap dünyasında ortaya çıkan bu yıkıcı çatlağa karĢı acilen tepki 

gösterilmesi gerektiği sonucuna varmıĢtır. Aynı zamanda, Ġran-Irak SavaĢı‘nda o ana 

dek var olan denge bir anda Ġran lehine bozulmuĢ, bir Ġran zaferi ve bu ülkenin Irak‘a 

girmesi an meselesi haline gelmiĢtir. Ġran‘ın kazanımları Körfez ülkelerinin Ġran-Irak 

SavaĢı‘na karĢı takındıkları tutumun ortak paydası olan ―bekle-gör‖ anlayıĢını 

sarsmıĢtır. 

Sonuç itibariyle, KĠK bir takım içsel ve dıĢsal koĢulların zorlaması sonucunda 

kurulmuĢtur. Göz önünde bulundurulması gereken en önemli nokta da, bir enerji 

kaynağı olarak petrolün ve petrol gelirlerinin KĠK‘in kurulması üzerinde oynadığı 

roldür. Nitekim Simon C. Smith‘e göre, KĠK‘in kuruluĢunda petrol gelirlerinin 

mevcudiyeti ve petrolden sağlanan gelir akıĢının istikrarlı bir biçimde sürmesini 

sağlama amacı,  bağımsızlık düĢkünlüğü ve buna karĢılık bağımsız bir devlet olarak 

varlığını sürdüremeyeceğini anlama düĢünceleri etkili olmuĢtur.
381

 Dolayısıyla petrol 

gelirleri bir yandan KĠK‘in kurulmasını mümkün kılan maddi temeli oluĢturmuĢ, diğer 

yandan da bu gelirleri korumak ve artırmak KĠK‘in amacı haline gelmiĢtir. 

Aslında Körfez bölgesinde birlik oluĢturma düĢünce ve giriĢimleri 1980‘li 

yıllardan önceki dönemlerde mevcuttu. 1950 – 68 yılları arasında Ġngiltere terk etmek 

üzere olduğu Körfez bölgesinde federasyon kurma yönünde bir takım giriĢimlerde 
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bulunmuĢ ama bu noktada baĢarılı olamamıĢtı. Tasarlanan oluĢum Bahreyn, Kuveyt ve 

daha sonra BAE‘yi oluĢturacak olan Ģeyhliklerden oluĢan bir federasyon olacaktı. Hatta 

Suudi Arabistan önderliğinde Arap yarımadasının Ürdün‘ün güneyinde kalan kısmını 

tümüyle kuĢatan bir federasyon olması da dile getirilmiĢtir. Ne var ki, Suudi Arabistan, 

ya da Kuveyt gibi güçlü bir devletin gölgesinde kalmaktan çekinen emirler böyle bir 

federasyon fikrine sıcak bakmamıĢlardır.
382

 Dolayısıyla petrol ve petrol gelirleri bu 

aĢamada Körfez ülkeleri üzerinde birleĢtirici bir rol oynayamamıĢtır. Ancak, BAE‘nin 

kuruluĢu sırasında emirlikler arasında yegâne petrol üreticisi durumunda bulunan Abu 

Dabi birlik oluĢturma konusunda diğer emirlikleri petrol gelirleri sayesinde ikna 

edebilmiĢtir.
383

 Petrol gelirleri etkisiyle daha geniĢ çaplı bir birleĢme hareketi için 

1980‘li yılları beklemek gerekmiĢtir.
384

 

Körfez ĠĢbirliği Konseyi Sovyetlerin Afganistan‘ı iĢgali, Ġran‘daki Ġslâmî 

Devrim ve 1973 petrol kriziyle dörde katlanan petrol fiyatlarının yeniden düĢüĢ trendine 

girmesi, Irak‘ta Saddam Hüseyin‘in iktidarını pekiĢtirmesi, gibi olaylar ve olgular 

nedeniyle, Soğuk SavaĢ‘ın sonlarına doğru yaklaĢıldığı ve uluslararası ortamın son 

derece gerilimli olduğu bir dönemde, 25 Mayıs 1981 tarihinde kurulmuĢtur. Örgüt 

bünyesinde ekonomi, sanayi, ticaret, petrol ve doğalgaz, elektrik ve su, ulaĢım ve 

iletiĢim, plânlama ve kalkınma, bilim ve teknoloji, sağlık, eğitim, gençlik ve spor, çevre, 

güvenlik ve dıĢ politika alanları yanında, askeri, hukukî, parasal ve finansal alanlarda iĢ 

birliği oluĢturma, bunu sürdürme ve geliĢtirme amacıyla oluĢturulmuĢ alt kurumlar yer 

almaktadır.
385

 

KĠK üyesi ülkeler tarafından yapılan resmi açıklamalara göre ise, örgüt 

konjonktürle ilgili nedenlerden dolayı değil, sosyal, kültürel ve tarihi bağların ortaya 

çıkardığı gereklilikler nedeniyle kurulmuĢtur. Örgütün resmi internet sitesinde kuruluĢ 
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nedeni ve amacı olarak Ģu anlamdaki ifadelere yer verilmektedir: ―KİK‟in kurulmasını 

öngören karar o anın bir ürünü değildi. Tersine, sosyal, kültürel ve tarihi gerçekliğin 

somutlaşmış haliydi. Derin tarihi ve dini bağlar bu altı ülkeyi birbirine bağlamaktadır 

ve bu ülkelerin vatandaşları arasında güçlü akrabalık ilişkileri mevcuttur. Çölden 

denize dek uzanan coğrafi faktör tarafından da desteklenmekte olan tüm bu faktörler 

söz konusu ülkeler arasındaki etkileşimi ve bağlantıları harekete geçirmiş; homojen 

değerler ve karakteristikler yaratmıştır. Dolayısıyla, KİK bir yandan öteden beri devam 

etmekte olan gerçekliklerin devamı, evrimi ve kurumsallaşması, diğer yandan, 

vatandaşların bir tür bölgesel Arap birliği arzularının hayata geçirilmesi anlamına 

gelmekteydi.”
386

 Buna göre, KĠK üyesi ülkeler siyasi ve sosyal bakımdan homojen 

yapıları temsil etmektedirler. Bu ülkeler aynı siyasi deneyimi paylaĢmakta ve kendi 

içerisinde bütünlük arz eden bir coğrafi alan üzerinde yer almaktadırlar. Tüm bu 

faktörler söz konusu ülkelerin tıpatıp aynı olmasa bile, birbirine benzer dıĢ dünya 

algılayıĢlarına sahip olmalarını sağlamaktadır.
387

  

Her bir üye ülke için amaçlanan çıkarların birlikte çalıĢarak elde edilebileceği, 

Körfez bölgesinin güvenliğinin iĢ birliği içerisinde sağlanabileceği gibi neoliberal 

özellikler taĢıyan açıklamalara rağmen, kuruluĢundan bu yana geçen yaklaĢık çeyrek 

asırlık süre içerisinde gösterdiği faaliyetler ve yaptığı açıklamalar, kuruluĢ aĢamasında 

özelde bölgenin, genelde ise uluslararası  sistemin içerisinde bulunduğu koĢullar göz 

önünde bulundurulduğunda, teĢkilatın temelde bir takım tehdit algılamaları ile baĢ etme 

kaygısıyla kurulduğu anlaĢılmaktadır.  

KĠK‘in kuruluĢ bildirgesinde, dıĢ güçlerin Körfez bölgesine müdahale 

etmelerinin reddedilmesi dıĢında güvenlik ve dıĢ politika ile ilgili konulara 

değinilmemiĢ olmasına rağmen, Irak-Ġran SavaĢı‘na karĢı nasıl bir tavır alınacağı, 

bölgenin ve üye ülkelerinin her birinin istikrarına yönelik güvenlik tehditleriyle nasıl 

baĢa çıkılacağı gibi soruların katılımcıların zihninde önemli yer iĢgal ettiği henüz ilk 

toplantıda ortaya çıkmıĢtır. Nitekim Umman hükümdarı Sultan Kâbus bu tür konuların, 
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siyasi liderlerce 1982 Mayısında Abu Dabi‘de yapılan gayrı resmi toplantıda ele 

alındığını doğrulamıĢtır.
388

 

KĠK‘in kuruluĢunda, finansmanında, alınan karalarda ve uygulamada asıl söz 

sahibi, tahmin edileceği üzere Suudi Arabistan olmuĢtur. Örneğin 1981 Eylülünde KĠK 

dıĢiĢleri bakanları Filistin sorununun çözümü konusunda Suudi Arabistan tarafından 

önerilen ‗Fahd Planı‘nın (Ağustos 1981), hükümetleri tarafından desteklendiğini 

açıklamıĢlardır. Bu açıklama KĠK ülkelerinin, kendi politikalarını Arap dünyasının 

kaygılarıyla koordine etme tarzını da ortaya koymuĢtur.
389

 

KĠK‘in bir örgüt olarak ne denli baĢarılı olduğunu ortaya koyabilmek için, 

gözlemciler bu örgütü diğer benzer uluslararası örgütlerle, genellikle de AB ile 

karĢılaĢtırmaktadırlar. KĠK delegasyonu da bu analojiye oldukça sık baĢvurmaktadır. Bu 

nedenle, KĠK içerisindeki iĢ birliği uygulamalarının artırılması için pek çok çağrı 

yapılmıĢtır. Örneğin, Euro benzeri para birliğine gidilmesi çağrıları KĠK‘in 

kuruluĢundan bile daha öncesine, 1980‘li yılların baĢlarına gitmektedir.
390

 Ne var ki, 

KĠK‘in kuruluĢu için aktif çaba harcayan siyasetçiler, komĢu iki ülkeyi, Ġran ve Irak‘ı 

rahatsız edecek realist/çıkarcı açıklamalar yapmaktan kaçınmıĢlar, amaçlarının sadece 

sosyal ve ekonomik iĢ birliği olduğunu dile getirmiĢlerdir.  

KĠK‘in kuruluĢuna ve bu sıralarda yapılan açıklamalara cevap olarak, Irak 

Arap Birliği‘nin tatmin edici bir zemin sunduğunu, yeni oluĢturulacak birlikteliklerin 

Arap Birliği çerçevesinde hareket etmeleri gerektiğini, bununla birlikte KĠK‘in 

kurulmasına tümüyle karĢı olmadığını belirtmiĢtir. Yemen Arap Cumhuriyeti ise katılım 

için kendisini davet etmeyen kurucu ülkeleri eleĢtirmiĢ, bu Ģekilde oluĢturulan birliğin 

Arap dayanıĢmasını tehdit edeceğini ileri sürmüĢ ve uygulamada Yemen Demokratik 

Halk Cumhuriyeti (YDHC) ve Irak ile iliĢkilerini yoğunlaĢtırarak karĢılık vermiĢtir.
391

 

Öte yandan, Suriye ve FKÖ gibi diğer Arap aktörler de Arap dünyasının öncelikleri 

sıralamasında kendi konumlarının alt sıralara inmesi, ya da Körfez bölgesinin öne 
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çıkması korkusu ile KĠK‘in kuruluĢunu kaygıyla karĢılamıĢlardır.
392

 Arap Birliği Genel 

Sekreteri konseyin kuruluĢunu memnuniyetle karĢıladıklarını, bunun Arap hareketini 

dünyaya duyurma noktasında öncü bir adım olacağını belirtmiĢse de, bazı yorumcular 

Arap Birliği‘nde kendi dıĢında siyasi güç merkezi oluĢturan konseye karĢı bir 

hoĢnutsuzluğun ortaya çıktığını ileri sürmektedir.
393

  

KĠK‘in kuruluĢunun ardından sağlık, ulaĢtırma, maliye, sanayi ve ticaret 

bakanları, posta servisleri, göçmen ajansları ve liman yetkilileri tarafından iĢ birliği 

konulu pek çok toplantı düzenlenmiĢtir. Konseyin asıl olarak ekonomik bir iĢ birliği 

çerçevesi oluĢturacağı, özellikte de petrolün üretimi, ihracı ve fiyatlandırılması 

konularında koordinasyonun amaçlandığı ileri sürülmüĢse de bu amaca ulaĢılamamıĢtır. 

Bunun en önemli nedeni 1980‘li yıllarda dünya piyasalarında görülen petrol bolluğudur. 

Bu dönemde, örneğin, Kuveyt hem üretimi kısmıĢ hem de OPEC tarafından ilan edilen 

fiyatlara uymuĢtur. Suudi Arabistan ise piyasadaki arz fazlalığı problemini daha da 

derinleĢtirecek Ģekilde, yüksek düzeyde üretim yapmayı sürdürmüĢtür.
394

 Bu sırada Ġran 

gibi mali sıkıntı içersinde olan ülkelerin üretimi çaresizce artırma eğiliminde olmaları 

nedeniyle fiyatların daha da düĢmesi kuvvetle muhtemel bir hale gelmiĢti. Bir diğer 

sorun da AB‘nin iĢlenmiĢ petrol ürünlerinin kabulü ile ilgili olarak ortaya koyduğu 

ithalatı zorlaĢtıran politikalara birlikte karĢı koyma zorunluluğu idi.
395

 

KĠK faaliyet göstermekte olduğu süre içerisinde pek çok karar ve anlaĢma 

üretmiĢtir. Bu kararların ve anlaĢmaların bir kısmı devlet baĢkanları zirvelerinde, bir 

kısmı bakanlar toplantılarında, diğerleri ise çeĢitli komiteler tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Bu yelpaze KĠK üyelerinin iĢ birliği konusunda ne denli azimli olduklarının bir 

kanıtıdır. Bazı alanlarda karĢı karĢıya kalınan durum iĢ birliğini kaçınılmaz kılmıĢtır. 

KĠK‘in kuruluĢunun ilk yıllarında uygulamanın karar alma mekanizmasının gerisinde 

kalmasının en bariz nedenlerinden biri, ilk toplantılarda ve konferanslarda üye 

ülkelerden hemen hiçbirinin iĢ birliği ruhundan yoksun olduğu görüntüsü vermek 
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istememeleri olabilirdi. Aslında delegeler KĠK bölgesini kapsayan giriĢimleri büyük bir 

heyecanla destekliyorlardı. Ġkinci bir sorun, KĠK bünyesinde alınan kararları 

denetleyecek bir mekanizmanın henüz oluĢturulamamıĢ olmasıydı.  

KurumsallaĢma anlamında kat etmeleri gereken hayli mesafe bulunan Körfez 

ülkelerinin KĠK bünyesinde AB benzeri hızlı bir ilerleme kaydetmeleri beklenemezdi. 

Riyad‘daki KĠK merkezinde AB benzeri bir yapılanma ve personel ordusu mevcut 

değildi. Zaten kimileri henüz yeni kurulmuĢ bulunan KĠK üyesi altı ülke arasında 

uygulama alanında iĢ birliği sağlamak çok da kolay bir iĢ değildi. Bunun en açık 

örneklerinden biri göçmenlerle ilgili olarak yapılan düzenlemelerde ortaya çıkmıĢtı. 

Heard-Bey‘in de dediği gibi, KĠK üyesi ülkelerin tümü bölgedeki nüfus dengesini 

korumak için ortak bir göçmen politikasının gerekliliğine inanmaktaydılar ama her 

ülkenin gereksinim duyduğu göçmen tipi farklı olduğundan uygulama da birlik 

sağlanamamıĢtı.
396

  

KĠK‘te bütünleĢmeyi yavaĢlatan bir diğer sorun da Körfez ülkelerinden her 

birinin yeni oluĢturmakta olduğu kendine özgü sanayi dalını koruma arzusuydu. 

Örneğin Kuveyt 1990 yılında, Irak tarafından iĢgal edilmeden sadece bir yıl önce, %40‘ı 

ve daha fazlası ülke içerisinde üretilen mallara uyguladığı gümrük vergisini %25‘e 

yükseltmiĢ, %75‘i ülke içerisinde üretilen malların ithalini ise tümüyle yasaklamıĢtı.
397

 

Suudi Arabistan ve Umman‘da tarım ve tüm Körfez ülkelerinde belirli sanayi dalları –

muhtemelen zamanın modası olan ithal ikameci ekonomi rüzgârının etkisiyle- 

korumacılık politikaları ile beslenmiĢtir.
398

  

Kendi üyeleri ya da ilgili ülkeler arasında çatıĢma çözümü konusunda KĠK 

yeterli bir performans ortaya koyamamıĢtır. Bunun iki nedeni vardır. Ġlk olarak, Katar 

ve Bahreyn arasındaki anlaĢmazlıklar da olduğu gibi, KĠK üyeleri çatıĢan taraflardan 

her ikisi ile de çok yakın iliĢki içerisindedirler ve bu durum onları bir tarafın lehine, 

diğerinin aleyhine tavır almaktan alıkoymaktadır. Ġkincisi, Ġran-Irak çatıĢmasında 

olduğu gibi, KĠK, üzerinde anlaĢmaya varılan bir çözümü taraflara dayatacak herhangi 
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bir askeri ya da siyasi mekanizmaya sahip değildir. Bu durum bir bakıma batılı güçlerin 

bölgedeki etkinliklerinin ağırlığından da kaynaklanmaktadır. Kuveyt‘in iĢgali olayında 

da görüldüğü gibi, ABD‘nin bölgedeki faaliyetleri KĠK üyesi ülkelerin güvenliklerini 

bir ölçüye kadar sağlamıĢsa da, onların çatıĢma çözümü konusundaki yeteneklerinin 

geliĢmesini engellemiĢtir.  

Bu durum, Yusuf Ahmet‘in de belirttiği gibi, yüklü miktarda silah alımlarına, 

askeri tesis inĢasına ve askeri eğitim giderlerine rağmen petrol sermayesinin Körfez 

ülkelerinin güvenlik sorunlarının çözümü için yeterli olamadığını ortaya koymaktadır. 

Petrol gelirlerinin artmasından sonra batılı ülkeler Körfez ülkelerini yüksek fiyatlardan 

yüklü miktarda silah alımı yapmaya zorlamıĢlardır ve bu da bölgede bir silahlanma 

yarıĢı baĢlamıĢ
399

 ve bu nedenle bölgedeki güvenlik ikilemi derinleĢmiĢtir. Tüm bunlar 

Körfez ülkelerinin petrol sermayesine sahip olduktan sonra iç ve dıĢ güvenlik açısından 

daha önce olduğundan farklı bir takım problemlerle yüzleĢmek zorunda bıraktığını 

göstermektedir. 1980‘li ve 1990‘lı yıllarda ABD‘nin ve diğer batılı ülkelerin KĠK 

ülkelerinin her biriyle ayrı ayrı yaptıkları güvenlik ve savunma anlaĢmaları bunun en 

önemli kanıtıdır.  

Yinede KĠK, üyesi bulunan altı ülkedeki siyasi ve sosyal yaĢam üzerinde çok 

önemli bir rol oynamıĢtır. AB gibi uluslararası (ya da uluslar üstü) kurumlar ile 

karĢılaĢtırıldığında, KĠK kurumsal açıdan kayda değer bir etki ortaya koyamamıĢtır ama 

bu açığını yönetici aileler ve üye ülke halkları arasındaki kültürel bağlar ve benzerlikler 

sayesinde büyük ölçüde kapatmıĢtır. Batılıların bölgedeki varlıkları karĢısındaki ortak 

deneyimler arasındaki benzerliğin de bu konuda son derece etkili olduğu söylenilebilir. 

Ekonomik, mali, sosyal ve askerî iĢ birliği alanları açısından değerlendirildiğinde, KĠK 

kayda değer bir performans ortaya koyamamıĢ olabilir ama üye ülkelerinin doğasında 

mevcut olan uyumluluk ve halklarının toplumsal yapısındaki benzerlikler, KĠK‘in iç 

bünyesinde iĢ birliği için güvenilebilir bir ortam sunmuĢtur.  

KĠK‘in kurulduğu dönemde Körfez ülkelerinin Arap dünyasından soyutlanıp 

içe kapanacağı, ya da tam tersine Ġslam dünyasına veya Ortadoğu‘ya bir takım açılımlar 

gerçekleĢtirerek Arap dünyasını ihmal edeceği ve bu nedenle Arap dünyasında görülen 
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güç kaybının ivme kazanacağı yönünde bir takım kaygılar dile getirilmiĢtir.
400

 Sistemik 

bir kurum olarak KĠK‘in Körfez ülkelerini Arap dünyasından soyutladığını ya da Ġslam 

dünyası veya Ortadoğu düzeyinde politikalar geliĢtirmelerine neden olduğunu ileri 

sürmek zordur. Arap Birliği içerisindeki dayanıĢma ve bütünlük konusunda da, KĠK‘in 

doğrudan etkili olduğu söylenilemez. Çünkü henüz 1967 yılında OAPEC‘i kuran Körfez 

ülkeleri 1970‘li yıllarda Mısır ile iliĢkilerini düzeltene kadar Arap Birliği‘ne karĢı hep 

mesafeli yaklaĢmıĢlardır. Eğer 1980‘li yıllarda Arap Birliği‘nin etkisini biraz daha 

kaybettiği tezi doğruysa, bunu da doğrudan KĠK‘in kuruluĢu ile iliĢkilendirmemek 

gerekir. Diğer bir deyiĢle, Arap dünyasında ortaya çıkan parçalanmıĢlık KĠK‘in bir 

sonucudur demek yerine, KĠK söz konusu dağınıklık sonucunda ortaya çıkmıĢtır demek 

daha doğru olacaktır. Yani bir alt sistem olan Körfez bölgesindeki geliĢmeler üst düzey 

bölgesel sistem olan Arap dünyasına göre biçimlenmiĢtir. 

KĠK aslında Arap dünyasında değiĢiklik meydana getirmeyi hedefleyen bir 

örgüt değildir. Dolayısıyla, KĠK Arap ülkeleri düzeyinde belirleyici bir etkiye sahip 

olmasa da, Körfez alt bölgesi için önemli bir geliĢme olmuĢtur. Körfez ülkeleri henüz 

1980‘li yılların baĢlarında bile KĠK bölgesini yatırım faaliyetleri için güvenli bir alan 

olarak görmekteydiler. Örneğin Kuveyt Suudi Arabistan‘da önemli yatırımlar 

gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢtı. Körfez bölgesine ait bir kimliğin (El-

Khalîciyyûn=Körfezliler) oluĢması için ilk tohumlar da KĠK‘in kuruluĢu ile birlikte 

atılmıĢ olmaktaydı. 

Bu noktada Körfez‘deki bölgesel alt sistemin özelde Arap dünyası ve Ortadoğu 

bölgesel sistemleri, ama daha önemlisi, genelde küresel uluslararası sistem tarafından 

biçimlendirildiğini belirtmeliyiz. Çünkü Körfez ülkelerinde hayat neredeyse tümüyle 

petrol ihracına ve gelirlerine bağlıdır. Bu da doğal olarak Körfez bölgesi alt siteminin 

küresel kapitalist sisteme bağlı kalması ve bu sistemden gelecek etkilere son derece açık 

olması anlamına gelmektedir.  

Kapitalist kültür, kapitalist üretim ve ticaret kalıpları kapitalist bir uluslararası 

iliĢkiler tarzı ortaya çıkarmaktadır ve alt sistemde yer alan bütün ülkeler bu iliĢki 

kalıbından etkilenmektedir. Körfez ülkeleri tarafından yapılan dıĢ yardımların batılı 

                                                      
400

 Ahmet, s. 56.  



226 
 

ülkelerle iliĢkileri tarafından belirlendiği ve sınırlandığı sıklıkla dile getirilmektedir.
401

 

BaĢta silahlanma olmak üzere, Körfez ülkelerinin yaptığı dıĢ alımların ve petrol 

ihracatının bu ülkelerin yararına olmaktan ziyade kapitalist sistemin devamını ve 

geliĢmesini sağlayacak biçimde gerçekleĢtirilmiĢ olduğu da pek çok yorumcu tarafından 

ileri sürülmektedir.
402

 Dolayısıyla Körfez ülkeleri KĠK bünyesindeki iliĢkilerinde 

küresel uluslararası sistemin ve yapının izin verdiği kadar özerk davranmıĢlardır. 

Nitekim Körfez ülkeleri Ġran Devrimi, Ġran Irak SavaĢı ve Kuveyt‘in iĢgali gibi 

konularda KĠK bünyesinde birlikte davranabilmiĢlerse de, kriz durumu sona erince pek 

çok konudaki çıkarları ile ilgili olarak farklı yaklaĢımlar benimsemiĢler ve güvenlik 

sorunlarını bile KĠK aracılığıyla değil dıĢ güçlerle yaptıkları birebir anlaĢmalar yoluyla 

çözümleme yoluna gitmiĢlerdir. Yani bu dönemde Körfez ülkeleri kendi aralarında 

sadece dıĢsal zorlamalar söz konusu olduğunda, bazen de çıkarları öyle gerektirdiği için 

kolektif davranıĢlar sergilemekteydiler.  

Körfez ülkelerinin rekabetçi kültür aĢamasında olduğunu düĢündüğümüz
*
 

çağdaĢ uluslararası kültüre eklemlenmesi konusunda henüz ikinci düzeyde –çıkarlara 

uygun bulma düzeyinde- oldukları ileri sürülebilir. BaĢlangıçta ülkeler bir zorunluluk 

olarak bu sistem ile birlikte davranmıĢlardır. Nitekim Körfez ülkelerinin kuruluĢ 

dönemlerinde Körfez ülkelerinin içinde bulundukları zor mali koĢullardan kurtulmak 

üzere istemeyerek de olsa ABD ve Ġngiliz yardımlarına baĢvurdukları ve karĢılığında bu 

ülkelerin taleplerini yerine getirmek zorunda kaldıkları bilinen bir gerçektir.
403

 Ġkinci 

düzeyde Körfez ülkelerinin batılı ülkelerle iliĢkileri ülkesel çıkar bağlamında açıklanır 

olmuĢtur. Ama yerel ve bölgesel faktörlerin etkisi ağır bastığından üçüncü düzey olan 

meĢrulaĢtırma aĢamasında bir türlü geçilememektedir ve geçilmesi büyük ölçüde bu 

yerel faktörlerin dönüĢmesine ya da ortadan kaldırılmasına bağlıdır.
404

  

KĠK ile birlikte Körfez bölgesinin Arap dünyası içerisinde bölgesel bir alt 

sitem oluĢturduğunu ileri sürebiliriz. Altı ülke ile kurulan KĠK‘in 1990‘lı yıllara dek 
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geniĢlemesi söz konusu olmamıĢtır.  DerinleĢme konusunda ise dıĢ dünyadan gelen 

baskılar ve tehditler etkili olmuĢtur. ABD KĠK‘in geliĢmesi için baskı yapmıĢtır. SSCB, 

Ġran ve Irak Körfez ülkeleri için tehdit olarak algılanmıĢ ve bu algı derinleĢtikçe 

KĠK‘teki iliĢkiler de derinleĢmiĢtir. Son dönemdeki derinleĢme çabalarında da, 

ekonomik kaygıların ön plana çıktığı anlaĢılmaktadır.
405

  

Konstrüktivist teorinin ilkeleri açısından bakıldığında, KĠK‘in Ortadoğu 

bölgesinde kurulan diğer bölgesel ve alt bölgesel örgütlere göre daha uzun ömürlü ya da 

daha iĢlevsel ve etkin olmasının bir nedeni uluslararası güç dağılımının (yapının) 

bölgesel iliĢkiler üzerindeki etkisi, yani uluslararası sistemin baĢat gücü olan ABD‘nin 

bu örgütü desteklemesi, ikinci bir nedeni kurumun yaĢamasını sağlayacak maddi 

temelin petrol gelirlerinden sağlanması, üçüncü nedeni bu ülkeler arasındaki normatif 

ve kültürel uyumdur. Bir diğer neden ise, Körfez ülkelerinin tümünün benzer rejimlere 

sahip olmalarıdır. Ama belki de, hepsinden önemlisi, bu ülkelerin petrol ve petrol 

gelirleri konusunda stratejik çıkar birliğine sahip olmalarıdır. Bu saydığımız faktörlerin 

bölge ülkeleri üzerindeki etkileri sürdükçe KĠK‘in de bir kurum olarak varlığını 

sürdüreceği öngörülebilir.   

Ġran-Irak SavaĢı KĠK ülkelerini dolaylı fakat kesin olarak etkilemiĢtir. KĠK bir 

örgüt olarak bu savaĢı önleme konusunda sadece sınırlı imkânlara sahip olmuĢtur. 

Üyelerinden birinin mevcudiyetini tehdit edecek olan sorun‘un çözümünde KĠK önemli 

bir rol oynayamamıĢ, Kuveyt‘in durumu tehlikeye düĢtüğünde ise neredeyse hiç faydalı 

olamamıĢtır. Öte yandan, KĠK üyeleri 1990 yazının baĢlarında, kendi kapılarının 

eĢiğinde patlamak üzere olan büyük tehlikeyi pek fazla sezebilmiĢ değillerdi, ya da 

yaklaĢan bu durumu göz ardı ederek sorunun kendiliğinden bir sonuca varması yolunu 

seçmiĢlerdi. Nitekim altı KĠK dıĢiĢleri bakanının 1990 Mayıs ayı baĢlarında Taif‘te 

yaptıkları toplantının ardından medyaya yapılan açıklamalara bakıldığında, temel olarak 

iki buçuk yıldır sürmekte olan intifada, KĠK‘in Avrupa Topluluğu ile ekonomik 

iliĢkileri ve Ġran-Irak SavaĢı ile ilgili olarak Umman tarafından sunulan barıĢ anlaĢması 

metni ile ilgili konulara yer verilmiĢ; Kuveyt sorunu ile ilgili herhangi bir açıklama 
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yapılmamıĢtır.
406

 Temmuz sonunda Salalah‘da üç dıĢiĢleri bakanı tarafından 

gerçekleĢtirilen toplantıda ise, KĠK‘in Avrupa ile iliĢkileri geliĢtirmek istediği 

bildirilmiĢtir.
407

 

Ġran-Irak SavaĢı, Kuveyt‘in iĢgali ve Körfez SavaĢı sırasında yaĢananlar bu 

sırada 9 yaĢına girmiĢ bulunan KĠK üyesi ülkelerin kendi kendilerini savunmada 

yetersiz kaldıklarını açıkça ortaya koymuĢtur. Bunun en önemli nedeni KĠK‘in bu 

alanda yeteri kadar iĢlevsel hale gelememesidir. Bazı yorumcular bu durumu Arap 

dünyasında ülkeler arasındaki rekabetin çok Ģiddetli olmasına bağlamakta ve bu nedenle 

Arap dünyasında kurulan Arap Birliği, Bağdat Paktı (daha sonra CENTO) ve KĠK gibi 

örgütlenmelerin bu nedenle güçsüz kaldığını ileri sürmektedir.
408

 Yine de Kuveyt‘in 

iĢgali Körfez ülkeleri arasındaki yakınlaĢmanın biraz daha güçlenmesine neden 

olmuĢtur.
409

 Bazı yorumcular ise Körfez ülkeleri arasında ortak bir kimliğin ortaya 

çıkmasının söz konusu olmadığını, aslında Körfez‘deki Ģeyhliklerin ve krallıkların 

birbirlerinden nefret ettiklerini, ama Ġran korkusunun bu nefreti bastırdığını ileri 

sürmektedir.
410

  

Körfez ülkelerinin savunma alanında iĢ birliğini Batı‘daki örnekleri gibi 

derinleĢtirmemelerinin en önemli nedenlerinden biri bu ülkelerin yöneticilerinin 

egemenlik ilkesinden her hangi bir taviz vermeye gönüllü olmamalarıdır. Körfez SavaĢı 

sırasında KĠK üyelerinin Kuveyt lehine sergiledikleri dayanıĢma görüntüsüne rağmen, 

yöneticilerin zihninde devletlerin tek tek bekası sorunu son derece rahatsızlık verici bir 

düzeye eriĢmiĢ olmalıydı ki, savaĢın ardından Körfez ülkeleri KĠK‘i bir tarafa bırakıp 

Batılı ülkelerle ikili güvenlik anlaĢmaları imzalamıĢlardır. KĠK ülkelerinin yeniden 

birlikte davranmaya baĢlamaları ve KĠK bünyesindeki faaliyetlerine ağırlık vermeleri 

için 1990‘lı yılların sonunu beklemek gerekmiĢtir.  Toplumlar düzeyinde ortak Körfezli 

kimliği sürekli olarak güçlenmeye devam etmiĢtir. Bu durum Barnet ve Gause 
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tarafından ―ters istikamette ilerleyen kervanlar‖ olarak nitelenmiĢtir.
411

 Sonuç olarak 

bölgesel ve küresel uluslararası kültür (ülkesel/ulusal egemenlik, her devletin ya da her 

güvenlik topluluğunun) kendi baĢının çaresine bakması ve ulusal/ülkesel kimlik anlayıĢı 

ve bu kültürü yaĢatan teamüllerin ve kurumların etkisi alt bölgesel düzeyde bir kültürün 

barıĢçı kültür düzeyinde ilerlemesini baskı altına almıĢtır.   

VII. DEĞERLENDĠRME 

Bu bölümde yaptığımız açıklamalar kabile geleneği, dini anlayıĢ biçimi ve 

milliyetçilik gibi normatif unsurların Körfez ülkelerinin dıĢ politikaları ve diğer 

uluslararası iliĢkileri üzerinde ne denli etkili olduğunu, ama daha da önemlisi petrol 

gelirleriyle birlikte bu etkinin hem yoğunlaĢtığını hem de nitelik değiĢtirdiğini ortaya 

koymaktadır. Özellikle Kabilecilik, muhafazakâr (daha ziyade Vahhabi) Ġslam anlayıĢı, 

monarĢicilik ve rantiye/dağıtıcı devlet olguları çerçevesinde geliĢen düĢünceler bu 

ülkeleri farklılaĢtıran temel etken olmuĢtur.  

Körfez ülkelerinin sahip oldukları yerel kimlikler, maddi ve düĢünsel unsurlar 

onların dostların ve düĢmanlarının kimler olacağını belirleme noktasında etkili 

olmuĢtur. MonarĢi yönetimlerinin meĢruiyeti kabilecilik ve daha büyük ölçüde din 

aracılığıyla sağlanmıĢtır. Petrol gelirleri hem her ülkenin kendi içinde birer vatandaĢ 

kimliği inĢa edebilmesi için, hem de bir alt sistem olarak Körfez ülkeleri düzeyinde 

―dost‖ ülkeler kimliği oluĢabilmesi için maddi alt yapı oluĢturmuĢtur. Bu maddi alt yapı 

sistemik kültürel ve düĢünsel unsurlarla etkileĢim içerisinde Körfez ülkelerine özgü 

ülkesel ve uluslararası kimliklerin ortaya çıkmasında önemli rol oynamıĢtır.  

Körfez ülkeleri Ġslami kesimlerin talepleri karĢısında güç durumda kaldıkları 

zaman kabile kartını, kabileler arası ayrıĢmaların devlet için tehlikeli boyutlara 

eriĢmesini engellemek için ve sosyalist ve milliyetçi akımlar karĢısında da muhafazakâr 

Ġslam kartını kullanma yoluna gitmiĢlerdir. 1980 yılında Ġran Devrimi‘nin radikal 

Ġslamcılığı ve Körfez ülkelerinde yaĢayan ġiileri harekete geçirmiĢtir. Ġran Devrimi 

dönemin uluslararası sistemik yapısı ile bölgesel kimlikler arasındaki sıra dıĢı bir 
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etkileĢim örneği olarak tarihteki yerini almıĢtır. Çünkü yerel ve bölgesel kimlik 

unsurlarına dayalı olarak geliĢen ve gerçekleĢen devrimi gerçekleĢtiren elitler hem 

Afganistan‘daki SSCB varlığına hem de Körfez ülkelerindeki ABD varlığına karĢı 

çıkarak Körfez ülkelerine karĢı Ġran‘ı çok yönlü bir tehdit haline getirmiĢlerdir.  

Üstelik bu süreçte Irak Ġran ile mücadelesinde Arap milliyetçiliğini kullanmaya 

çalıĢmıĢtır. Gerek radikal Ġslamcı akımların etkisinden, gerekse Irak‘ın Arap 

milliyetçiliğini canlandırması sonucu Körfez ülkelerinde ortaya çıkması muhtemel 

olumsuz durumlardan korunmak için Körfez Ülkeleri bölgesel bir ―Körfezli‖ kimliği 

inĢa etmeye çalıĢmıĢlardır ki, KĠK‘in kuruluĢunun en önemli nedenlerinden biri budur. 

Ama tüm bu politikaların uygulanabilmesi için gerekli maddi kaynak petrol 

gelirlerinden sağlanmıĢtır. Üstelik petrole bağlı çıkarlar bir ―Körfezli‖ kimliği 

oluĢumunda önemli rol oynamıĢtır. Arap milliyetçiliği kaynaklı meydan okumaların 

dini zeminde yalıtılması ve bedevilerin kentlere yerleĢtirilmesi sonucu kabile 

geleneğinin etkisini kaybetmesi de sadece petrolden elde edilen gelirler sayesinde 

mümkün olabilmiĢtir. Körfez ülkelerinin gerek Arap milliyetçiliği, gerekse, radikal/ġii 

Ġslam karĢısında izledikleri kimlik politikaları izleyen bölümlerde ayrıntılı bir biçimde 

ele alınacaktır.  

Petrol gelirlerinin meĢruiyet sağlama aracı olduğunu kabul ettiğimizde, bu 

gelirlerin azalması durumunda toplumsal meĢruiyet duygusunun azalacağını da kabul 

etmemiz gerekir. Nitekim 1980‘li yılların ikinci yarısında petrol gelirlerinde kayda 

değer bir düĢüĢ yaĢanmıĢ
412

 ve yönetimlerden duyulan rahatsızlıklar artmıĢtır. 1990‘lı 

yıllarda Suudi hanedanlığına dilekçe sunulması ile gözle görülür hale gelen muhalefet 

hareketlerinde bu durumun etkisi göz ardı edilmemelidir.  

Körfez ülkeleri petrol sermayesi sayesinde „ulus‟ inĢası faaliyetlerine hız 

vermiĢlerdir. Her ülkede inĢa edilen ulusal müzeler, artan medya araçlarının devlet 

tarafından daha sıkı bir biçimde kontrol edilir hale gelmesi, kabilelere bağlı silâhlı 

güçlerin ortadan kaldırılması ve merkezi orduların kurulması, eğitimin devlet tekeline 

alınması gibi faaliyetlerin hepsi de yalnızca modern devletlerde görülebilecek 
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özelliklerdir ve bu faaliyetleri yürütmek için gerekli finansman petrol sermayesinden 

sağlanmıĢtır.  

Körfez ülkeleri Arap dünyasının bir parçası, hatta Arap dünyasının en önemli 

bölgelerinden birinde bulunuyor olmalarına rağmen, bu ülkelerde devletin üzerinde inĢa 

edildiği en önemli normatif içsel meĢruiyet kaynağı Arap milliyetçiliği değil, dini 

inançlar ve gelenekler olmuĢtur. Körfez ülkelerinin siyasi temelleri kabile geleneklerine 

ve muhafazakâr Ġslam‘a dayanmaktadır. Bu durum Körfez ülkelerini diğer Arap 

ülkelerinden kimlik temelinde ayıran en önemli faktör olmuĢtur. Petrol ekonomisi 

nedeniyle Körfez ülkelerinin çıkarları ile bölge ülkelerinin çıkarları arasında da derin bir 

açmaz oluĢmuĢtur. Kimlikler ve çıkarlar arasındaki bu uyuĢmazlıklar nedeniyle, Körfez 

ülkelerinin ön görülebilir gelecekte diğer Arap ya da Ortadoğu ülkeleri ile bölgesel 

birliktelikler oluĢturmaları ihtimali oldukça düĢüktür. Bazı yazarlar Ortadoğu‘da 

bölgesel birlikteliklerin oluĢturulamayıĢını Soğuk SavaĢ, Körfez SavaĢı, Arap-Ġsrail 

savaĢları ve BarıĢ Süreci gibi daha çok bölge dıĢından gelen müdahalelere 

bağlamaktadırlar.
413

 DıĢ müdahalelerin ve jeostratejik etkenlerin rolü 

küçümsenemeyecek derecede önemli olmakla birlikte, kimlik temelinde yaĢanan 

ayrıĢmalar da göz ardı edilmemelidir. Kimlik çıkar etkileĢimi açısından bakıldığında, alt 

yapı, nüfus, teknoloji eksikliği gibi nedenlerden dolayı Körfez ülkelerinin güvenliğinin 

KĠK bünyesinde yeterli düzeyde sağlanabileceğine dair bir inancın oluĢmaması 

nedeniyle güvenlik açığı ikili anlaĢmalar yoluyla kapatılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Körfez ülkelerinde devlet inĢası, meĢruiyetin kökenleri, güvenlik algısı iç-dıĢ 

politika etkileĢimi vb. konular konstrüktivist yaklaĢımın öngördüğü gibi birbirleri ile 

etkileĢim süreci içerisinde sürekli olarak evirilmekte ve değiĢmektedir. Körfez 

ülkelerinin iç ve dıĢ politikalarında kabileciliğin ve Ġslâm inancının bölgeye özgü 

versiyonlarının çok büyük bir etkisi vardır. Ne var ki, bu geleneksel değerler kendi 

baĢlarına bağımsız birer veri teĢkil etmedikleri gibi, hiç değiĢmeyen sabit veriler olarak 

da algılanmamalıdırlar.  

 Süreç içerisinde Körfez ülkeleri için Ġslam ülkesel düzeyde kullanılan bir 

kimlik inĢa aracı olmaktan, diğer ifadeyle özellikle Suudi Arabistan için bir 
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ayırıcı/kurucu unsur olmaktan çıkarak küresel düzeydeki politikalarda kullanılan bir 

araç haline gelmiĢtir. Ġslamcılığın Körfez ülkeleri için küresel bir politika haline 

dönüĢmesinin asıl nedeni, Arap milliyetçiliğinin tüm Arap dünyasını etkisi altına 

alması, Batı dünyasının enerji güvenliğini sağlama amacı vb diğer etkenler yanında, 

petrol gelirlerinin artmasıdır. Petrol gelirleri sayesindedir ki, Suudi Arabistan 

liderliğindeki Körfez ülkelerinin güç, diplomasi, dıĢ politika algılamalarında önemli 

değiĢiklikler yaĢanmıĢ ve bu ülkeler küresel çapta politikalar yürütebileceklerini 

düĢünmeye baĢlamıĢlardır. Ġki kutuplu sistemde komünizm düĢmanlığının Körfez 

ülkeleri için önemli bir faktör haline gelmesi ve bu konuda ABD‘den gelen olası telkin 

ve talepler ise son bölümde ele alınacaktır.  

Körfez ülkeleri devletlerin kuruluĢ sürecinde kabileler ve dini guruplar gibi 

yerel öğelere daha fazla ağırlık vermiĢler, devletin kuruluĢ aĢaması tamamlandıktan 

sonra ise uluslararası toplumun meĢru birer üyesi olma yönündeki çabalarını 

artırmıĢlardır. MeĢru Ģiddet kullanma hakkının kabilelerden ve dini gruplardan alınıp 

devlet tekeline verilmesi ve Ġngiltere ve ABD gibi uluslararası baĢat güçlerle iliĢkilerin 

geliĢtirilmeye çalıĢılması bunun en önemli göstergesidir. Ne var ki, yerel öğeleri 

tümüyle göz ardı etmek hiçbir zaman mümkün olmamıĢtır. Bu nedenle Körfez ülkeleri 

de uluslararası faktörler ile yerel faktörler arasında bir denge kurma çabası içerisinde 

olmuĢlar ve petrol gelirlerini bu dengenin kurulmasının en önemli aracı olarak içerde ve 

dıĢarıda kullanma yoluna gitmiĢlerdir. Belirtmeliyiz ki, küresel ve bölgesel bakımdan 

daha geniĢ sistemlerin dönüĢtürücü etkisi Körfez ülkelerini de uluslararası toplumun 

üyesi olan öteki devletlere benzemeye zorlamıĢ, yerel faktörlerden gelen etkiler ise bu 

ülkelerin özgün yönünü teĢkil etmiĢtir.  

Devletlerin çıkarları ile kimlikleri arasında yakın iliĢki bulunduğunu ve 

kimliklerin hem içsel hem dıĢsal yapılar tarafından oluĢturulduğunu Birinci Bölümde 

belirtmiĢtik. Körfez ülkeleri kuruluĢ dönemlerinde kendi insan kaynaklarını, kültürlerini 

ve yerel normlarını kullanarak devlet inĢası için temel oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Ama 

bu ülkeler kendilerini bir devlet ve uluslararası toplumun bir üyesi olarak algılamaya 

baĢladıkları andan itibaren uluslararası toplumun dayattığı ülkesel (ulusal) egemenlik, 

―ulus‖ (teritoryal) devlet kimliği gibi normlar yerel normları baskı altına almıĢtır. 
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Uluslararası alanda ―meĢru‖ kabul edilebilmek için diğer ülkelerle karĢılıklı diplomatik 

temsilciliklerin açılması, uluslararası örgütlere üyelik, uluslararası hukuki anlaĢmalar ve 

bu hukuka uyulacağı yönünde ortaya konulan siyasi irade vs ile içerde ve dıĢarıda 

egemenlik ilkesinin gereklerini yerine getirmeye ve kendi iç yapılarından kaynaklanan 

koĢulları zorlayarak uluslararası yapıya uyum sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Ne var ki, 

Körfez ülkeleri ülkesel egemenliğin içerde ve dıĢarıda gereğince vurgulanmasını 

sağlayacak maddi kaynağa petrol fiyatlarının artmasıyla birlikte kavuĢmuĢlardır. Petrol 

gelirleri Körfez ülkelerinin içeride yasal, meĢru, bürokrasisini tamamlamıĢ ve egemen, 

dıĢarıda da, mümkün olduğu kadar bağımsız devlet olmanın asgari koĢullarını 

karĢılamıĢtır. Üstelik bu devletler petrol gelirleri sayesinde bölgesel bir ittifak (KĠK) 

oluĢturma gücüne eriĢmiĢlerdir.  

 Petrol sermayesi KĠK‘in oluĢumuna katkı sağlayan en önemli öğedir. KĠK‘in 

kurulması Körfez ülkelerinde kurumsal eĢbiçimliğin derinleĢmesine ve birliktelik 

bilincinin güçlenmesine neden olmuĢtur.  Maddi öğelere dayalı olarak geliĢen 

birlikteliklerin düĢünceleri değiĢtirmesi ve birliktelik bilinci oluĢturması kuvvetle 

muhtemeldir. Körfez ülkelerinde petrol gelirleri yanında ortak kültürel öğeler ve ortak 

iç/dıĢ tehdit algılarının bir kimlik oluĢturduğunu söylemek mümkündür. Körfez 

ülkelerinin Suudi Arabistan merkezli dıĢ politika eğilimlerini doğrultusunda 

davranmaları bu savı desteklemektedir. Bu durumun aynı zamanda Arap dünyası içinde 

petrol zengini, görece düĢük nüfuslu ülkelerle, yoğun nüfuslu yoksul ülkeler biçiminde 

bir bölünme anlamına geldiği göz önünde bulundurulmalıdır. Bu durumda, bölgede 

oluĢtuğunu ileri sürdüğümüz ‗Körfez ülkeleri kimliği‟nin varlığını sürdürmesi bölgedeki 

bu ayırt edici zenginliğin –petrol gelirlerine dayalı olsun ya da olmasın- bir Ģekilde 

sürdürülmesine bağlıdır.   

Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerdeki etkinlikleri KĠK ile birlikte asıl 

olarak alt bölgesel ve bölgesel düzeyde artmıĢtır. Küresel düzeyde ise etki artıĢı sınırlı 

düzeyde kalmıĢ bazı yönlerden artıĢ görülmüĢse de bazı yönlerden bağımlılığın arttığı 

ve etkinliğin sınırlandığı görülmüĢtür. 

Körfez ülkeleri petrol politikalarını koordine etme, bölgesel güç dengesindeki 

değiĢimler karĢısında denge ve ortak bir güvenlik alanı oluĢturma amacıyla KĠK‘i 
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kurmuĢlardır.  Körfez ülkelerinin bireysel olarak Ġran ya da Irak karĢısında bir güç 

dengesi oluĢturmaları, özellikle Körfez‘deki küçük ülkeler açısından bakıldığında söz 

konusu olamazdı. Genel bölgesel ve küresel koĢullar açısından bakıldığında altı Körfez 

ülkesi tarafından oluĢturulan birliktelik güç dengesi bağlamında çok fazla bir anlam 

içermese de, Körfez ülkelerini oluĢturan alt bölgesel sistem açısından son derece 

önemlidir. KĠK monarĢilere yönelik iç tehditlerin dıĢa yöneltilmesini sağlamıĢ ve 

Ġslamcı ve Arapçı ideolojilerin sınırları bulanıklaĢtırması nedeniyle ülkesel egemenliğin 

sorunlu hale geldiği bir uluslararası ortamda Körfez ülkelerinin diğer ülkelerle yeni 

iliĢkiler kurmasını kolaylaĢtırmıĢtır.  

Körfez ülkelerinde kolektif güvenlik anlayıĢının geliĢmesine engel olan birkaç 

nedenden söz edilebilir. Suudi Arabistan‘ın Hegemon olması, KĠK içerisinde gerek 

ekonomik, gerek demografik gerekse coğrafi açıdan Suudi Arabistan‘ı dengeleyebilecek 

her hangi bir gücün bulunmaması Körfez‘deki küçük ülkelerin bu ülke karĢısında 

egemenliklerini kaybetme korkusuna düĢmelerine ve iliĢkilerin geniĢlemesi ve 

derinleĢmesi konusunda çekimser davranmalarına neden olmaktadır. Ġkincisi ABD‘nin 

doğrudan KĠK aracılığıyla değil de her ülke ile birebir güvenlik ve savunma anlaĢmaları 

yapması yanında diğer alanlarda da birebir iliĢkiler geliĢtirme yoluna gitmesi bu 

ülkelere arasındaki iliĢkiler ağının parçalanmasına neden olmaktadır. Son olarak, 

bölgede iki önemli güç olarak varlığını sürdüren Ġran ve Irak ile Körfez ülkelerinin her 

biri faklı imajlara, düĢman/dost algılarına sahiptirler. Bu da Körfez ülkelerinin kendi 

aralarında safları sıklaĢtırmalarını engelleyen bir faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Belki de hepsinden önemlisi, Körfez ülkelerinin yönetim yapıları nedeniyle 

kararlar krallık ya da emirlik saraylarının kapalı kapıları ardında alınmakta ve yönetici 

elit KĠK için gerekli yöneticiler gurubu oluĢturma ve bu konuda yetkilerini daha geniĢ 

bir çerçevede paylaĢma konusunda gönülsüz davranmaktadırlar.  

Öte yandan, KĠK üyesi Küçük ülkelerin Suudi hegemonyasından çekinmeleri, 

diğer bir deyiĢle ülkesel egemenliklerinden taviz vermeye yanaĢmamaları üyeler 

arasındaki iliĢkileri belirleyen normların ve kuralların geliĢmesini ve KĠK‘in barıĢçı 

kültür aĢamasına ilerlemesini ya da tam bir güvenlik topluluğuna dönüĢmesini 

engellemiĢtir. Bu durum üyelerin kendi aralarındaki iliĢkilerinde realist davranıĢların ön 
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plana çıkmasına neden olmuĢtur. KomĢular ve Arap dünyası ile iliĢkilerde ise KĠK 

üyeleri gurup çıkarlarını daha geniĢ çıkarlar karĢısında öncelemiĢlerdir. Yani KĠK gurup 

içindekilerle dıĢındakiler arasında güçlü sınırlar oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla KĠK‘in 

Körfez‘deki geleneksel monarĢilere kolektif meĢruiyet sağlama aracı olarak 

değerlendirilmesi daha doğru olacaktır.  

Uluslararası ortamda dostların ve düĢmanların kim olduğu sorusu ise içsel 

kimlikler ile uluslararası konjonktürün kesiĢim noktasında belirlenmiĢtir. Süreç 

içerisinde petrol gelirleri gibi maddi koĢulların ve diğer geliĢmelerin de etkisiyle dost ve 

düĢman kavramlarının içeriklerinin yeniden belirlendiği görülmüĢtür. Örneğin ABD 

baĢlangıçta katıĢıksız bir dost ülke konumundayken, komünizm tehlikesinin ortadan 

kalkması, ABD‘nin Ġsrail‘i desteklemesi, Körfez ülkelerinde ABD‘li yatırımcıların yerel 

burjuvaya rakip olması, ya da tersi, petrol gelirleri sayesinde eğitimin yaygınlaĢması, 

yurt dıĢında eğitim alan vatandaĢ sayısında artıĢ yaĢanması gibi nedenlerden dolayı 

Körfez ülkeleri nezdinde düĢman haline gelmediyse de önceki dönemlerdeki dost algısı 

büyük ölçüde aĢınmıĢtır. Kısacası, içsel yapılar ve uluslararası yapı Körfez ülkelerinin 

içsel kimlikleri yanında uluslararası alandaki kimliklerini, yani kimin dost, kimin rakip 

kimin düĢman olduğunun belirlenmesi konusunda da etkili olmuĢtur. Bölgesel ve 

küresel düzeyde uluslararası kültür uyumu ve kimlik oluĢumu gibi sorunlar izleyen 

bölümlerde ele alınacaktır.  

Körfez ülkeleri vatandaĢlık ve ulusal/ülkesel birer kimlik ve ordu inĢası 

konusunda sınır ötesi etkileĢimlerin teritoryal bir kimlik inĢasını güçleĢtirmesi nedeniyle 

ne Ġslam‘ı ne de Arap milliyetçiliğini kullanabilmektedirler. Ekonomik, ülkesel ve 

kabilesel bağlar da Körfez ülkelerinin bir ulusal/ülkesel kimlik oluĢturabilmeleri için 

yeterli değildir. Bu durum, Körfez ülkelerinde yerel ideoloji ve kimlik ile ulusal/ülkesel 

çıkar, egemenlik, uluslararası kimlik ve güç dengesi arasındaki farklılaĢmayı tüm 

çarpıcılığı ile ortaya koymakta ve Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerinin özgün 

yönünü vurgulamaktadır. Devletlerin uluslararası kimliklerinin oluĢmasında uluslararası 

çıkarların belirlenmesinde önemli rol oynayan yapının etkisi baĢat rol oynamaktadır. 

Bununla birlikte, devletler kimliklerin ve çıkarların üzerine nasıl istenirse öyle yazıldığı 

boĢ levhalar da değildir. Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerinde de küresel güç 
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dengeleri ve kimlikler ağırlık kazanmıĢ; yerel kimlikler ve ideolojiler görece etkisiz 

kalmıĢtır. Ġlerleyen bölümlerde bu nokta daha da netleĢtirilmeye çalıĢılacaktır.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ĠSLAM DÜNYASI, ORTADOĞU VE ARAP DÜNYASI DÜZEYĠNDE 

ĠLĠġKĠLER 

Ortadoğu‘da devletlerin sınırları büyük ölçüde emperyalist güçler tarafından 

çizildiği için bölge ülkelerinde kimlik ve devlet sınırları arasındaki uyuĢmazlık had 

safhadadır. Hatta kimi analistlere göre, dünyada kimlik ve devlet sınırlarının birbirine 

Ortadoğu bölgesinde olduğu kadar çeliĢtiği bir bölge daha bulunmamaktadır.
414

 

Ortadoğu ülkelerinin büyük çoğunluğunda Arap milliyetçiliği ya da Ġslamcılık gibi 

devletin sınırlarını aĢan veya kabilecilik, etnik ya da mezhepsel bağlılıklar gibi devlet 

içinde fay hatları oluĢturan 'bölücü‟ kimlikler, devlet tarafından oluĢturulmaya çalıĢılan 

ve devlete sadakati temel alan kimlikler ile çeliĢmektedir. Tarihsel olarak, çorak 

topraklardaki ticaret kentlerinin ve bedevi kabilelerin yaĢadıkları bölgelerde herhangi 

bir toprak parçasına, örneğin Türkiye‘de ya da Ġran‘da, hatta Mısır‘da olduğu gibi, 

siyasi kimlik anlamında bir bağlılık oluĢmamıĢtır. Örneğin, geniĢ çöller üzerinde yer 

alan Körfez ülkelerinde halklar göçebe hayvancılık veya çöl ticareti ile meĢgul olmaları 

nedeniyle çoğu zaman bölgedeki ülke sınırlarını aĢan bir hareketlilik içinde 

bulunmuĢlardır. Bu durum, toprağa aidiyet (vatanseverlik) duygusunun yeteri kadar 

geliĢmesini engellemekteydi. Bu nedenle, Arap milliyetçiliği ya da Ġslamcılık gibi 

devleti aĢan kimlikler bölgede yaĢayan birçok insan için daha cazip gelmiĢtir.
*
 Üstelik 

Lübnan ve Tunus dıĢındaki bölge ülkelerinin anayasaları halklarını ‗Arap ulusu‟  olarak 

tanımlamaktadırlar.
415

  

Ama Ortadoğu‘da kimlikle ilgili olarak yaĢanan çeliĢkilerin temel nedeni 

bölgedeki devletlerin sınırlarının coğrafi koĢullar, savaĢlar ya da iç çatıĢmalar gibi 
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‗doğal‟ yollardan değil, dıĢarıdan müdahil olan emperyal güçlerin kendi ihtiyaçlarını 

karĢılamak üzere keyfi biçimde çizilmiĢ olmasıdır. Tarihsel olarak ‗devlet-üstü‟ 

ümmetçilik anlayıĢı ile geniĢ coğrafi alanlara yayılmıĢ imparatorluklar tarafından 

yönetilmeye alıĢkın olan bölge Batı emperyalizminin ihtiyaçlarını karĢılamak üzere suni 

sınırlar ile bölününce sürekli olarak birbirleri ile çeliĢen ve çatıĢan bir dizi siyasi birim 

ortaya çıkmıĢtır.
416

 Bu süreç bölgenin kendi içerisindeki bağlantıları birçok yönden 

sekteye uğratmıĢ, ekonomik ve siyasi iliĢkilerin Batı‘ya yönelmesine yol açmıĢtır. Kimi 

yorumcular bölgedeki üst orta sınıflar arasında Arap milliyetçiliğinin, orta sınıfın 

altında kalan kesimlerde ise Ġslamcı fikirlerin ortaya çıkmasını bu süreçle 

iliĢkilendirmektedirler. Sonuçta bir tek Arap ulusuna karĢın pek çok devletin boy 

gösterdiği bölge ülkeleri teritoryal devlet olabilmiĢlerse de, milli-devlet 

olamamıĢlardır.
417

  

Bu söylediklerimiz Ortadoğu ülkelerinde yaĢayan halkların uluslaĢma 

anlamında hiçbir özgün yönlerinin bulunmadığı anlamına gelmemelidir. Yemen‘de 

Zeydilik, Umman‘da ise Hariciliğin Ibadilik kolu bu ülkelere özgü Ġslami mezheplerdir. 

Vahhabilik, her ne kadar evrensel bir mezhep olduğu iddiasında ise de, büyük ölçüde 

Suudi Arabistan‘a -ve daha sonra Katar‘a- özgü bir mezheptir. Bağımlılık teorilerinin de 

ön gördüğü üzere emperyalist ülkelerin bölgedeki sınırları bu mezhep ve kabile hatları 

üzerinden çizmiĢ olmaları söz konusu ülkelerdeki toplumsal yapıların sürekli hale 

gelmesini sağlamıĢ ve yönetici elitlerin ellerindeki imkânları bu yönde kullanmaları ile 

söz konusu ülkelerdeki mezhep ve kabile kimlikleri ulus kimliğine benzer nitelikler 

kazanmıĢtır. Ne var ki, bu kimlikler, özellikle Arapçanın tüm Arap dünyasını kuĢatan 

bir dil olması nedeniyle, sözcüğün Batı‘da kullanıldığı anlamıyla bir ‗ulus‟ kimliği 

olmaktan çok uzaktır.  

Özetle belirtmek gerekirse, Arap ülkelerinin hemen tamamında farklı 

düzeylerde farklı kimlikler ortaya çıkmaktadır. Devletin altında kabile ve mezhep 

kimlikleri, devlet düzeyinde vatandaĢ kimliği, devletin ötesinde ise Arap ve Müslüman 

kimliği etkili olmaktadır. Arap ülkelerinin tümü vatandaĢ kimliği oluĢturmak için büyük 
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çaba göstermiĢlerse de, ne alt kimliklerin ne de üst kimliklerin etkilerinden kurtulmaları 

ve Batı‘daki anlamıyla birer ulus-devlete dönüĢmeleri mümkün olabilmiĢtir. Bu durum 

Arap ülkelerinin tamamen Ortadoğu‘ya özgü, birimler arasındaki etkileĢimin ve 

geçirgenliğin had safhaya eriĢtiği, ama tüm bölgeyi kontrol etme gücüne sahip merkezi 

otoritenin bulunmadığı anarĢik bir alt sistem
418

 oluĢturmaları ile sonuçlanmıĢtır.  

Arap milliyetçiliği temelde Mısır, Suriye ve Irak gibi ülkeler ile ilgili olsa da, 

tüm Arap dünyasını derinden etkileyen bir siyasi etken olarak denklemdeki yerini almıĢ 

ve Arap dünyasının önemli bölgelerinden olan Körfez bölgesinin uluslararası iliĢkileri 

üzerinde de derin izler bırakmıĢtır. Bu bölümde Körfez ülkelerinin Arap, Ġslam ya da 

Ortadoğu ülkeleri olarak bölgesel sistemdeki uluslararası iliĢkileri, kimlik-ulusal/ülkesel 

çıkar etkileĢimi ve kimlik-güvenlik etkileĢimi makro düzey bir analiz yaklaĢımı ile ele 

alınacaktır.  

I. ARAP MĠLLĠYETÇĠLĠĞĠ VE ARAP DÜNYASI DÜZEYĠNDEKĠ 

ĠLĠġKĠLER 

Körfez ülkelerindeki siyasi sistemlerin kabile geleneğine ve Ġslam‘a 

dayandığını söylemek yeterli değildir. Suudi Arabistan baĢta olmak üzere tüm Körfez 

ülkelerinde etkili olan Vahhabi Ġslam anlayıĢı ve geleneklere olan bağlılık bu ülkelerin 

devlet yapıları kadar iç ve dıĢ politikaları üzerinde de etkili olmuĢtur. Bununla birlikte, 

Arap milliyetçiliği kendilerini iç kamuoylarına ve dıĢ dünyaya geleneksel Arap kabile 

kültürünün ve Ġslam‘ın temsilcisi olarak sunan ve Arap dünyasının en önemli 

üyelerinden olan Körfez ülkelerinde de, Mısır gibi ülkelerden farklı biçimde de olsa, 

etkili olmuĢtur.  

Körfez ülkeleri, rejimlerinin doğası gereği, Arap milliyetçiliğine ve muhtemel 

bir Arap birliğine her zaman için kuĢku ile bakmıĢlar ve Arap birliği ile yapılacak olan 

çalıĢmaların egemenliklerine zarar vermeyecek mütevazı kültürel, ekonomik ve siyasi iĢ 

birliği faaliyetleri ile sınırlandırılması çabası içerisinde olmuĢlardır. Özellikle Suudi 

Arabistan Arap milliyetçiliğini siyasi bir tahakküm aracı olarak kullanmak isteyen 

Mısır‘dan ve bir ölçüde de Hicaz bölgesinden sürüp çıkardığı HaĢimiler tarafından 
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kurulan Ürdün ve Irak‘ın Arap milliyetçiliği sayesinde güçlenmelerinden çekinmiĢtir. 

Bu bölümde Arap milliyetçiliğinin, petrol gelirleri ile girdiği etkileĢim çerçevesinde 

güçlendiği ve güç kaybettiği dönemlerde Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri 

üzerindeki etkileri belirlenmeye çalıĢılacaktır.  

A. Arap Milliyetçiliğinin YükseliĢi ve Körfez Ülkelerinin Uluslararası 

ĠliĢkileri Üzerindeki Etkileri  

Osmanlı imparatorluğunun dağılması sürecinde bölgede oluĢturulmaya 

çalıĢılan siyasi birimler için meĢruiyet aracı olarak ortaya çıkan Arap milliyetçiliği 

sömürgecilik karĢıtı hareketlerin yoğunlaĢtığı Ġkinci Dünya SavaĢı‘nın ardından tüm 

Arap coğrafyasını derinden etkilemeye baĢlamıĢtır. Ġmparatorlukların çöküĢünün 

ardından sömürgeciliğin bölgeye hâkim olması, ortaya çıkan yeni uluslararası iliĢkiler 

ağı ve bağlantılar Arap halklarını milliyetçiliğe yöneltmiĢtir. Bundan sonra pek çok 

Arap lider Arap milliyetçiliğine bağımsızlık mücadelelerini destekleyen, meĢruiyet 

sağlayan ve devlet inĢasına yardımcı olan elveriĢli bir araç olarak bakmaya baĢlamıĢtır.  

Arap milliyetçiliği baĢlangıçta Osmanlı‘yı/Türkleri Öteki olarak gören bir 

yaklaĢım iken, 1916 Sykes-Picot gizli anlaĢmasının açığa çıkması ile birlikte Batı 

karĢıtlığına kaymıĢ ve parçalanmıĢ olan Arap coğrafyasını birleĢtirme amacını gütmeye 

baĢlamıĢtır. Bu anlayıĢ da Arap-Ġsrail çatıĢmaları ile birlikte değiĢmeye baĢlamıĢ, 

1960‘lı yıllarda Ġsrail karĢıtlığı haline gelmiĢ ve Filistin‘in kurtarılmasını amaç 

edinmiĢtir. 1967 Arap-Ġsrail SavaĢı ile birlikte Arap milliyetçiliği kendini tamamen 

Filistin davası ile özdeĢleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu bağlamda, Irak ile birlikte Arap 

ulusunun liderliğini üstlenmeye çalıĢan Suudi Arabistan liderliğindeki Körfez ülkeleri 

de Arap milliyetçiliği olarak değerlendirilmesi mümkün olan politikalar üretmeye 

baĢlamıĢlardır. Ama Körfez ülkelerinin bu noktada en önemli dayanakları bu ülkelerin 

petrolden elde ettikleri zenginlik olmuĢtur.  

Arap dünyası devletler sistemi içerisinde paylaĢılan Arap kimliği devletlerin 

egemenliğini sınırlandıran bir takım normlar getirmesi nedeniyle Arap ülkelerinin 

uluslararası siyasi rollerinin belirlenmesinde önemli rol oynamıĢtır. Batı hâkimiyetinin 

reddedilmesi, Filistin davasının savunulması, dıĢ politika konularında Arap dünyasının 
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birlikte davranması gerektiği, Arap çıkarlarının ortak olduğu ve bunların birlikte 

savunulması gerektiği gibi ilkeler/normlar tüm diğer Arap ülkelerinde olduğu gibi, 

Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri üzerinde de belirleyici bir etkiye sahip 

olmuĢtur. Barnett‘in de dediği gibi, Arap Birliği ve Arap zirveleri sistemi bu normların 

etkili olması için gerekli kurumsal altyapıyı oluĢturmuĢtur.
419

 

Arap milliyetçiliği Arap dünyasındaki ―cumhuriyetler‖ ile monarĢik ülkelerde 

farklı iĢlevlere hizmet eden bir araç olarak görülmüĢtür. Genel olarak, monarĢiler 

devlete olan bağlılığı, bu devletin egemenliğini ve bağımsızlığını ön plana çıkaran 

yurtseverlik temelinde bir ―milliyetçilik‖ anlayıĢını vurgularken, cumhuriyetler tüm 

Arap ulusunu kuĢatan romantik duyguları ön plana çıkaran, Arap ulusunun tek bir siyasi 

çatı altında birleĢmesi gerektiğini ileri süren Arapçılık
*
 düĢüncesini yaygınlaĢtırmaya 

çalıĢmıĢlardır. Suudi Arabistan ve Umman gibi ülkeler yurtseverlik ve devlete bağlılık 

temelinde ülkesel bir milliyetçi anlayıĢı desteklerken, 1970‘li yıllara dek Mısır, 

1990‘ların sonuna dek Suriye ve 2003 yılına dek Irak‘ın baĢını çektiği ‗cumhuriyetler‟, 

kendi iç ve dıĢ politikaları bakımından uygun bir araç olarak gördükleri Arapçılık 

politikasını benimsemiĢlerdir. 

I. Dünya SavaĢı‘nın ardından batılı ülkelerin çıkarlarına uygun biçimde 

paylaĢılan ve biçimlendirilen bir coğrafyada bulunması nedeniyle tüm boyutları ile 

tutarlı sistem oluĢturan bir Arap dünyasından ve bu dünyaya tam anlamıyla liderlik eden 

herhangi bir ülkeden ya da ülke gurubundan söz etmemiz mümkün değildir. Ama Mısır 

ilk bağımsız Arap devleti olması (Umman dıĢında), kalabalık nüfusu, kültürel yapısı, 

Mağrip ve MaĢrık arasında merkezi stratejik konumu gibi nedenlerden dolayı her zaman 

için Arap dünyasında bir ağırlık merkezi olagelmiĢtir. Arap dünyasında ortaya çıkan 
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 Osmanlı‘daki ve Türkiye‘deki milliyetçi hareketler açısından bakıldığında Arapçılık Türkî 

cumhuriyetlerin tek siyasi çatı altında birleĢmesini ya da en azından bu ülkeler arasındaki etkileĢimin ve 
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var ki, halklar arasında iletiĢim aracı olan dil konusunda durum tümüyle farklılaĢmaktadır. Arap 

dünyasında da lehçeler arasında iletiĢim kopukluğu söz konusudur, ama örneğin ilköğretimden 

üniversiteye kadar eğitim kademelerinde ve gazete/televizyon haberciliğinde Arap dünyasının hemen her 

yerinde neredeyse tamamen aynı dil, fusha Arapça kullanılmaktadır. Fusha‘nın hareket noktası Kuran, 

hadis külliyatı, Ġslam‘ın geliĢinden hemen önceki ve hemen sonraki dönemde yazılan Ģiirler ve nesirlerdir. 

Bu durum Arapçılık ile Turancılığın temelleri arasındaki en önemli farkı ortaya koymakta, aynı zamanda 

da, milliyetçilik ile dil ve kültür/din arasındaki neden-sonuç iliĢkilerinin en çarpıcı örneklerinden birini 

teĢkil etmektedir. 
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akımlar Mısır merkezli ya da bağlantılı olmadıkları sürece etkili olamamıĢlardır. 

Nitekim M. H. Heykel tarafından ―Suudi çağı‖ olarak adlandırılan dönemde (1973–

1982)
420

 Mısır-Suudi iliĢkilerinin iyi durumda olması da Mısır‘ın Arap dünyasındaki 

ağırlığını göstermesi bakımından anlamlıdır.  

Arap milliyetçiliğinin Ortadoğu hatta dünya politikalarını etkileyen bir araca 

dönüĢmesinde Mısır öncü rol oynamıĢtır. 1944 yılında Ġngilizlerin teĢvikiyle kurulan 

Arap Birliği‘nde de Mısır monarĢisinin baĢat rol üstlenmesi öngörülmüĢtür ama 1947 

Arap-Ġsrail savaĢında ve daha sonraki çatıĢmalarda Arap dünyası baĢarısız olunca, Arap 

Birliği
421

 neredeyse tüm ağırlığını kaybetmiĢtir. 1952 yılında Nasır tarafından 

gerçekleĢtirilen devrimin ardından Mısır‘daki Batı ve Ġsrail karĢıtlığı iyice 

yoğunlaĢmıĢtır. Devrimin öncüsü Nasır milliyetçilik politikalarını üç temel üzerine 

ĢekillendirmiĢtir: 1. Arap dünyasının neresinde olursa olsun sömürgecilik ve her türlü 

Batı nüfuzuna karĢı mücadele etmek, 2. Arap dünyasında siyasi birliği temin etmek, 3. 

Mısır politikalarını kabul eden ve destekleyen Arap ülkelerine sembolik ve sınırlı da 

olsa maddi ve moral destek sağlamak. Bu çerçevede Nasır Bağdat Paktı gibi Batı 

güdümünde oluĢturulmaya çalıĢılan ittifaklara karĢı çıkmıĢ, Mısır-Suriye (1958) ve 

Mısır-Suriye-Irak arasında birleĢik Arap cumhuriyetlerinin kurulmasında öncülük etmiĢ, 

Cezayir bağımsızlık mücadelesini ve Yemen‘deki özgürlük hareketlerini desteklemiĢ, 

Cezayir-Fas çatıĢmasında Cezayir‘e, 1957‘de Suriye‘ye ve Suudi-Yemen çatıĢmalarında 

Yemen‘e askeri birlik göndermiĢtir. Cumhuriyetçi ülkelerle monarĢiler arasında ortaya 

çıkan bu saflaĢma, düĢüncelerin dost ve düĢman kimliklerinin belirlenmesi noktasında 

ne denli etkili olduklarını ortaya koymaktadır. Bu dönemde Mısır, Arap ülkeleri ile 

kurduğu ittifakların sayısı çok az olsa da, cumhuriyet rejimlerinin hemen tümünün 

desteğini arkasına almıĢ ve bu Ģekilde monarĢi rejimlerini baskı altına almıĢtı. Ama 

1960‘lı yılların ortalarına doğru Ġsrail ile gerilim arttıkça Nasır bir Arap zirvesinin 
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konuyu tartıĢmak üzere toplanmasını talep ederek monarĢiler üzerindeki tek yönlü baskı 

çabalarını sona erdirme niyetini belli etmeye baĢlamıĢtı.
422

  

Mısır‘ın 1950‘li ve 1960‘lı yıllarda oynadığı Arap dünyasının liderliği rolü bir 

takım meydan okumalarla karĢılaĢmıĢtır. Bunlardan en önemlileri Türkiye ve Irak 

krallığı tarafından desteklenen Bağdat Paktı, 1961‘de Suriye‘nin BAC‘dan ayrılması ve 

1960‘lı yıllarda Suudi Arabistan‘ın Mısır‘ın Yemen‘de oynadığı role karĢı çıkmasıdır. 

Öte yandan, Mısır‘ın bölgedeki liderliğine yönelik meydan okumaların tek nedeninin 

uygulanan Arapçı politikalar olduğunu ya da ya bu meydan okumaların Mısır‘ı bölgede 

lider rolü oynamaya ittiğini ileri sürmek doğru değildir. Ġsrail‘e kayıtsız Ģartsız destek 

veren ABD‘nin bölge politikalarına müdahil olması da Mısır‘ı bu rolü oynamaya itmiĢ, 

ya da en azından bu rolü oynaması için zemin hazırlamıĢtır ki, bu durum son bölümde 

ayrıntılı olarak incelenmeye çalıĢılacaktır. 

Mısır, Suriye ve Irak gibi ülkeler için Arap milliyetçiliğini iç ve dıĢ politikada 

kullanmanın pratik bir karĢılığı bulunmaktaydı. Yani bu ülkeler hem iç bütünlüklerini 

sağlamak, hem de bölgesel ve küresel düzeyde göz ardı edilemez birer aktör olduklarını 

vurgulamak için Arap milliyetçiliğini bir araç olarak kullanmaktaydılar. Körfez ülkeleri 

için ise böyle bir aracın pratik olarak fazla bir değeri yoktu. Çünkü kendi 

egemenliklerini her türlü sorunun önünde gören bu ülkeler için Arap dünyasının siyasi 

bölünmüĢlüğünü sona erdirmek isteyen Arap milliyetçiliği faydalı bir araç olmak Ģöyle 

dursun, ciddi sakıncalar içermekteydi. Küresel alanda önemli olma konusunda ise, sahip 

oldukları petrol nedeniyle, dünyanın dikkati zaten Körfez ülkelerinin üzerindeydi. 

Dolayısıyla, Körfez ülkeleri Arap milliyetçiliği söz konusu olduğunda, tüm Arapları bir 

siyasi çatı altında toplamayı amaç edinen Arapçı yaklaĢım yerine, tek tek Körfez 

ülkelerini ön plana çıkran yurtsever yaklaĢımı vurgulamayı yeğlemekteydiler. Ne var ki, 

sömürgecilik karĢıtı duygular ve Ġsrail karĢıtlığı ile beslenerek 1950‘li yıllarda doruk 

noktasına ulaĢan Arap milliyetçiliği Körfez ülkelerinin halklarını ve dolayısıyla 

yönetimlerini de etkisi altına almıĢtır. Bu durumda, Körfez ülkeleri de çoğu zaman bu 

Arapçılık anlayıĢının etkisine göre politikalarını biçimlendirmek durumunda 

kalmıĢlardır.   
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SüveyĢ Krizi‘ne kadar olan dönemde, rakibi olan HaĢimi krallar tarafından 

yönetilen Irak ve Ürdün‘ün Arap milliyetçiliğini de kullanarak kendisini 

etkilemelerinden çekinen Suudi Arabistan
423

, SüveyĢ Krizi ile birlikte Mısır‘ın tüm 

Arap dünyasını kuĢatacak biçimde güçlenmesi üzerine bu ülkeye karĢı tedbirli 

davranmaya ve Ġslami temellerini daha fazla vurgulamaya baĢlamıĢtır.  Ġlerleyen 

dönemde Suudi Arabistan‘ın daha fazla Batı yanlısı bir çizgiye kayması ile birlikte, bu 

iki ülke düĢman ülkeler haline gelmiĢlerdir. 1958 yılında Mısır ile Suriye arasında 

BirleĢik Arap Cumhuriyeti‘nin ilan edilmesi ve buna karĢılık Ürdün ile Irak arasındaki 

federasyon giriĢimleri, tarihi boyunca birleĢme giriĢimlerine hep karĢı çıkmıĢ olan 

Suudi Arabistan‘da büyük rahatsızlık uyandırmıĢtır.  

Arap milliyetçiliğinin etkili olduğu dönemlerde Körfez ülkeleri kendilerini 

Arap Birliği tarafından alınan kararları gözetmek ve bu kararlara uymak zorunda 

hissetmiĢlerdir. Örneğin, 1967 Arap zirvesi, durdurulmuĢ bulunan petrol sevkiyatının 

yeniden baĢlamasını Körfez ülkelerinin Mısır, Ürdün ve Suriye‘ye mali yardım yapması 

koĢuluna bağlamıĢtır.
424

  

Öte yandan, Arap milliyetçiliği Körfez ülkelerinin petrol politikaları üzerinde 

de etkili olmuĢ, ya da en azından bölge kamuoyu tarafından durum bu Ģekilde 

algılanmıĢtır. Kimi Arap yazarlar, 1973 petrol krizi ile SüveyĢ kanalının 

millileĢtirilmesi arasında bir bağlantı kurmaktadır. Buna göre, dönemin Arap dünyasını 

etkileyen en önemli iki unsur Arap milliyetçiliği ve petrol zenginliğidir. Mısır‘da 

geliĢen Arap milliyetçiği SüveyĢ kanalının millileĢtirilmesine, kanalın millileĢtirilmesi 

ise ―Arap petrolü Arap‘ındır‖ bilincinin geliĢmesine, 1970‘li yıllarda petrol alanındaki 

devletleĢtirmelerin doruk noktasına çıkmasına ve 1973 petrol patlamasına neden 

olmuĢtur.
425

 Ülkesel ve ulusal çıkarların biçimlenmesinde Arap milliyetçiliğinin 

oynadığı bu rol, bu savın sadece bölgedeki yazarların zihnindeki bir düĢünceden ibaret 

olduğunu kabul etmemiz halinde bile, Ortadoğu‘da düĢünceler ile maddi alt yapının 

belirlenen politikalar üzerindeki ortak etkilerini açıkça ortaya koymaktadır.  
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B. Arap Milliyetçiliğinin Etkisini Kaybetmesi ve Nedenleri 

Mısır‘ın 1967‘de Ġsrail karĢısında aldığı ağır yenilgi ve 1970‘te Nasır‘ın vefatı 

Arap dünyası ve Mısır‘ın bu dünya içerisindeki yeri bakımından yeni bir dönemin 

baĢladığına iĢaret etmekteydi. Bu dönemde Mısır eliti 20 yıllık devrim sürecinin sona 

ermesi ya da devam etmesi arasında bir seçim yapmak üzere derin bir muhasebeye 

girmiĢ, ülkenin içinde bulunduğu mali krizin de aĢılabilmesi için, uzun süredir mücadele 

halinde olduğu Suudi Arabistan gibi petrol ülkelerinden yardım almayı kolaylaĢtırmak 

amacıyla birinci yolu tercih etmiĢti.
426

  

1967 savaĢının ardından Arap ülkeleri yenilginin nedenleri üzerinde farklı 

görüĢler ileri sürmeye baĢladılar. Nasır ise Arap davasının savunuculuğunu bir kenara 

bırakıp kaybedilen Mısır topraklarını kurtarma derdine düĢmüĢtü. Bu andan itibaren 

Arap ülkeleri Arapçılık yerine kendi toprak bütünlüklerine, egemenliklerine ve devlet 

merkezli söylemlere ağırlık vermeye baĢladılar. Artık Arap dünyasının siyasi birliği 

yerine, barıĢ içinde bir arada yaĢayan Arap devletlerine vurgu yapılmaya baĢlanmıĢtı. 

1967 savaĢının ardından Arap dünyasının liderliği iddiasından vazgeçen Mısır ile Suudi 

Arabistan arasında Yemen‘de sürmekte olan mücadele de egemenlik anlayıĢına bağlı 

olarak sona ermiĢti. Ama bundan sonra da Arap ülkeleri kendilerini Arapçılık ile ifade 

etmeyi sürdürdüler. Arap milliyetçiliği bu ülkeler için sembolik bir sermaye olma 

özelliğini korudu. Ancak bu noktada baskın unsur hep Arap-Ġsrail çatıĢması haline 

gelmiĢti. Bundan sonra Arap milliyetçiliği bağlıları Ġsrail‘i tanımama, bu ülke ile hiçbir 

Ģeyi müzakere etmeme ve barıĢ yapmama kriterleri ile değerlendirilmeye baĢlandı. Bu 

kriterlere uymayanlar, hatta bir dönem için Arap dünyasının lideri rolünü oynayan Mısır 

bile, Arap milliyetçileri tarafından dıĢlandı.  

1967 yılında Arap ülkelerinin Ġsrail karĢısında aldıkları büyük yenilgi Arapçılık 

ve yurtseverlik temelinde yürütülen politikaların sorgulanmaya baĢlamasına neden 

olmuĢ ve savaĢın ardından radikal akımlar yükseliĢe geçmiĢtir. Bu sırada Filistin‘inin 

KurtuluĢu için Halk Cephesi lideri George HabbaĢ gibi kimi liderler Arap ülkelerini 

yeterince radikal olmamakla suçlarken, Ġslamcılar yenilgiyi Ġslam‘dan uzaklaĢmaya, 

ulusal ve laik politikalara bağlamaktaydılar. Arap milliyetçiliği kullanılabilir bir araç 
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olmaktan ve savunucularına prestij sağlamaktan çıkmıĢ, bir bakıma sahipsiz kalmıĢtı. 

Aslında Arap milliyetçiliğini bu derece arka plana atan tek neden 1967 Arap-Ġsrail 

SavaĢı değildi. Mısır ile Suriye arasında 1958 yılında kurulan BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti‘nin 1962 yılında sona ermesi, daha sonra Suriye, Irak ve Ürdün arasında 

sürdürülen federasyon görüĢmelerinin baĢarısızlıkla sonuçlanması Arap milliyetçiliğinin 

meĢruiyetini aĢındırmıĢtı.  

Arap ülkelerinde Arapçılar tarafından arzulanan bölgesel düzen, Arap 

devletlerin kimlikleri ve Arapları birbirine bağlayan normlar ile ilgili tartıĢmalar 1960‘lı 

yılların sonlarından itibaren dramatik bir biçimde değiĢmiĢtir. Çok sayıda faktör bu 

değiĢimi tetiklemiĢtir. Dünyanın her yerinde bloklaĢmaların ortaya çıktığı ve bölgesel 

güvenlik çabalarının arttığı bir dönemde II. Dünya SavaĢı‘ndan beri aktif halde bulunan 

Arap Birliği ülkeleri arasındaki anlaĢmazlıkların had safhaya eriĢmesi dikkat çekidir. 

Arap ülkeleri arasındaki siyasi anlaĢmazlıklar, güvenlik ve kalkınma gibi konularda her 

Arap ülkesinin kendi derdine düĢmesi, Arap dünyasını bir bütün olarak ilgilendiren 

sorunların yöneticiler nezdinde önceliğini kaybetmesi gibi nedenler Arap Birliği‘ne 

yapılan vurgunun önemini kaybetmesine neden olmuĢtu. Artık Arap devletleri Arapların 

ulusal çıkarları yerine, devletlerin çıkarlarını vurgulamaya baĢlamıĢlardır. Bu 

dönüĢümde 1967 yenilgisinin ardından 1970 yılında Arap milliyetçiliğinin liderini 

kaybetmesi kadar, Körfez monarĢilerinin petrol gelirlerinde görülen kayda değer artıĢ da 

etkili olmuĢtur. Ama asıl önemli etki modern dönemde uluslararası kültürün en önemli 

unsuru haline gelen ulusal (Arap dünyası bağlamında ülkesel) egemenliğin Arap 

ülkelerini de tümüyle etkisi altına almasıdır. Diğer faktörler bu noktada sadece 

hızlandırıcı rol oynamıĢlardır.  

1973 yılında yaĢanan petrol Ģokunun ardından, baĢından beri Arap 

milliyetçiliğinin kenarında yer almıĢ olan Körfez ülkelerinin güçlerinin artması 

Arapçılık yerine devletlerin egemenliği siyasetinin ağırlık kazanmasına neden olmuĢtur. 

Ne var ki, stratejik faktörler ve neorealist yapısal dönüĢüm, yani güç dengesinde 

gözlemlenen değiĢimler Arap ülkelerinin 1970‘li yıllardan itibaren niçin daha fazla 

parçalanmıĢ bir görüntü sergilediğini açıklamak için yeterli değildir. Aslında 1967 

yenilgisinin ardından Arap ülkelerinin daha fazla kenetlenmeleri ve birbirlerine 
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bağlanmaları, kendi aralarında barıĢçı (Kantçı anlamda) bir uluslararası kültür 

anlayıĢına geçiĢ yapmaları beklenilebilirdi.
*
 Ama Arap ülkelerinin liderleri, içine 

düĢtükleri sıkıntıların sorumlusu olarak geçmiĢte uygulanan Arapçı politikaları sorumlu 

tutmuĢ olmalıydılar ki, 1967 sonrasında aĢamalı olarak bu politikayı terk etmiĢlerdir.  

Bölge ülkelerindeki rejimlerin egemenliklerini Arap dünyasının tümünü 

kapsayan bir üst otorite ile paylaĢmaya rıza göstermemeleri, Arap dünyası boyunca 

farklı rejimlerin egemen olması, petrol gelirlerinin artmasıyla birlikte Arap ülkeleri 

arasındaki zengin-fakir ayrımının derinleĢmesi Batı‘daki muadillerine göre temelleri son 

derece zayıf olan Arap milliyetçiliğinin
**

 bölgede iyiden iyiye kan kaybetmesine yol 

açmıĢtır. Ama belki de tüm bunların hepsinden de önemlisi, Arap dünyasının Nasır gibi 

güçlü liderler etrafında birleĢmesinin uluslararası hegemonik güçler tarafından 

istenmemesiydi.  

Arap milliyetçiliğinin popülaritesini kaybetmesinde petrolün ve petrolden elde 

edilen gelirlerin artması da önemli rol oynamıĢtır. Sadece Arap dünyasındaki değil, tüm 

                                                      
*
 Bu durum konstrüktivist teorinin parametreleri açısından bakıldığında geriye dönük de olsa, yapısal 

dönüĢüme iĢaret etmektedir. Çünkü konstrüktif teoriye göre yapısal dönüĢüm hasmane, rekabetçi ve 

barıĢçı kültürlerden birine geçiĢ ile gerçekleĢir.  Sözünü ettiğimiz dönemde Arap ülkeleri arasında Mısır 

öncülüğünde hiyerarĢik ya da barıĢçı bir yapılanmayı öngören Arap milliyetçiliği kültürü düĢüĢe geçmiĢ, 

bunun yerine tek tek devletlerin egemenliklerine vurgu yapan hasmane ya da rekabetçi kültüre doğru bir 

yapısal dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Wendt bu yapısal değiĢimin her zaman için ileriye dönük, yani hasmane, 

rekabetçi ve barıĢçı kültür Ģeklinde olacağını öngörmekteydi. Ama Arap milliyetçiliğinin sönüĢü Araplar 

arasında barıĢçı bir uluslararası yapı, ya da ―güvenlik toplulukları‖ oluĢturulması yönündeki düĢüncelerin 

de sönmesine ve bölgesel alt sistemin yapısının rekabetçi ya da hasmane bir uluslararası kültüre 

dönüĢmesine neden olmuĢtur. Bu noktada en önemli etken, muhtemelen, Arap dünyasına özgü bir 

uluslararası yapının ortaya çıkmasının küresel uluslararası yapı tarafından engellemesi olmuĢtur. 
**

 Modern milliyetçiliğin beĢiği Almanya, Fransa gibi batılı ülkelerdir. Bu ülkelerde Hıristiyan dünyanın 

tümünü temsil iddiasında olan Kilise‘yle olan bağlarını koparmak isteyen burjuvanın, otoriteye yerel 

(bölgesel/ülkesel/ulusal) nitelik kazandırma amacıyla yürüttükleri mücadele sonucunda milliyetçi akımlar 

ortaya çıkmıĢtır. Milliyetçiler arasındaki zıtlaĢmalar, örneğin, bir Fransız milliyetçisinin Alman 

milliyetçileri için Öteki haline gelmesi ise daha sonraki dönemlere tekabül etmektedir. Avrupa dıĢında 

milliyetçilik akımları ise, öncelikle, modernleĢme çabasındaki elitlerin Batı‘daki kültürel kurumları da 

kendi bölgelerine taĢıma amacıyla geliĢtirdikleri düĢüncelerin sonucunda ortaya çıkmıĢ ve daha sonra 

emperyalizm karĢıtı olarak geliĢmiĢtir. Batı‘da milliyetçilik Kilise karĢıtlığı nedeniyle güçlü bir laiklik 

vurgusu içerirken, Arap dünyasında (ve Batı dıĢındaki pek çok ülkede) din kurumuyla burjuva ya da diğer 

elitler arasında Batı‘daki anlamıyla ciddi bir çatıĢma yaĢanmaması nedeniyle, milliyetçi düĢünceler dine 

karĢı olumlu söylemler geliĢtirme zorunluluğu duymuĢlardır. Dolayısıyla, Arap ülkelerinde milliyetçi 

kesimler için din hiçbir zaman bir ―Öteki‖ teĢkil etmemiĢtir. (Sünni anlayıĢın Arap milliyetçiliği 

üzerindeki etkileri ile ilgili olarak bk., Muhammet Abid El-Cabiri, ÇağdaĢ Arap DüĢüncesinde Yeniden 

Yapılanma, Ġstanbul, Kitabiyat, 2001, s.102. MiĢel Eflak‘in Arap milliyetçiliği içinde Ġslam‘ın yerine 

dair görüĢleri ile ilgili olarak da bk., Niyazi Berkes, Ġslamlık, Ulusçuluk, Sosyalizm, Ankara, Bilgi 

Yay.,1975, ss. 38-43.) Buna ilaveten, Arap dünyasında dini kimliklerin görece güçlü olması Arap 

milliyetçiliğinin zayıf kalmasına neden olmuĢtur. 
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dünyadaki petrol rezervlerinin ve gelirlerinin önemli bir bölümüne sahip olan Körfez 

ülkelerinin bölge ve dünya siyasetindeki özgül ağırlıklarının artması petrol gelirlerinin 

artması ile aynı döneme rastlamıĢtır. Petrol gelirleri sadece petrole sahip olan ülkeleri 

değil, öncelikle Arap dünyasındaki siyasi durumun, ama son kertede küresel uluslararası 

yapının siyasi koĢullarının değiĢmesine neden olmuĢtur ki, bu durum son bölümde 

ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Yusuf Ahmet‘in de belirttiği gibi, petrol gelirlerinin 

dramatik bir biçimde artması petrole sahip Arap ülkelerini doğrudan, petrolsüz Arap 

ülkelerini ise iĢçi göçü, petrol ihtiyacının karĢılanması, dıĢ yardım ve yatırım gibi 

dolaylı yollardan etkilemiĢ ve bazı çevrelerce tüm Arap dünyasının ―petrol dünyası‖ 

olarak anılmaya ve baĢlamasına neden olmuĢtur.
427

 Ayrıca, Halliday‘in de dediği gibi, 

Suudi Arabistan 1960‘lı yıllardan itibaren bölgeyi büsbütün etki altına alan Nâsırcılık 

ile baĢa çıkabilmek için Ġslam dünyasının uluslararası çıkarlarının hamiliğine soyunmuĢ, 

1965‘te kurulan Rabıta örgütü aracılığıyla devletin kuruluĢ amaçlarına uygun 

davrandığı mesajını vermeye ve Mısır kaynaklı Arap milliyetçiliğinin etkisini kırmaya 

çalıĢmıĢtır. Ġlerleyen dönemde de bu Ġslami dayanıĢma anlayıĢı içerde Ġslami 

muhalefete, dıĢarıda ise Ġran‘da yükselen ġii Ġslam anlayıĢına ve seküler tehditlere karĢı 

devletin çıkarlarını koruma amacıyla kullanılmıĢtır.
428

 

Milliyetçi politikalar karĢısında dine dayalı politikaların kurumsallaĢtırılması 

çabalarının belki de en somut örneğini ise Suudi Arabistan‘ın Ġslam Konferansı 

TeĢkilatı (ĠKT) bağlamındaki faaliyetleri teĢkil etmektedir. Suudi Arabistan 1972 

yılında merkezi de Cidde‘de bulunan ĠKT‘nin
*
 kurulmasında öncülük etmiĢtir. Suudi 

                                                      
427

 Ahmet, s. 19. Aynı dili ve kültürel değerleri paylaĢan bireyler, üniversiteler, halklar vb arasındaki 

yoğun etkileĢimin Mağrip‘ten MaĢrık‘a dek farklı siyasi bir ortam oluĢturduğunu dikkate alan bazı 

akademisyenler söz konusu bölgenin küresel uluslararası yapı içerisinde bir alt sistem oluĢturduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Bk. Cemil Matar ve Aliyyüddin Hilal, En-Nizamü‟l-Iklîmi‟il-Arabiyy: Dirasetün fi‟l-

Alâskâti‟s-Siyaseti‟l-Arabiyye, (Arap Bölgesel Sistemi: Arap Siyasi ĠliĢkileri Üzerine bir ÇalıĢma), 

Daru‘l-Müstakbeli‘l-Arabiyy: Kahire, 1983, s. 9. Arap Birliği baĢta Ġngiltere olmak üzere Avrupalı güçler 

tarafından projelendirilmiĢtir ama ilerleyen süreçte proje sahiplerinin hedefleri dıĢında ilerlemiĢtir. Bk. 

Ahmet, s. 22.)  
428

 Fred Halliday, The Middle East in International Relations: Power Politics and Ideology, 

Cambridge University Press, 2005, s. 218. 
*
 Ġslam Konferansı Örgütü (Organization of the Islamic Conference) 57 üye devlete sahiptir. 1969 yılında 

Rabat‘ta kurulmuĢtur. Ama örgüt‘ün kuruluĢ Ģartı ancak 1972 yılında yapılan üçüncü dıĢ iĢleri bakanları 

toplantısında kabul edilmiĢtir. Örgütün daimi merkezi Kudüs‘tür ama burası iĢgal altında olduğu için 

geçici merkez olarak Cidde kabul edilmiĢtir. Oxford Ġslam Ansiklopedisinde verilen bilgilere göre, 

örgütün felsefi temeli ümmet kavramı, Müslümanların birliği düĢüncesi ve Müslüman ülkelerin her 

alanda iĢ birliği yapmaları gerektiği düĢüncesidir. Bununla birlikte örgüt, bu gün dile getirildiği 

anlamıyla, ―köktenci‖ bir örgüt değildir. Her Ģeyden önce, üye ülkeler din adamlarınca değil, kendi 
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Arabistan, örgütü diğer uluslararası forumlara nazaran daha elveriĢli bir etki aracı 

olarak görmüĢ, diğer üyelerin siyasi olmayan isteklerini ĠKT aracılığıyla kendi siyasi 

amaçları doğrultusunda yönlendirebilmiĢtir. S. Arabistan‘ın örgüte sağladığı parasal 

destek429 yanında, diğer ülkelere yaptığı mali yardımlar, onun örgüt içerisinde bu 

denli etkin olmasının baĢlıca nedenidir. Örneğin, 1988 yılında, hac esnasında S. 

Arabistan için büyük sıkıntı kaynağı olan Ġranlı hacıların sayısını azaltabilmek 

amacıyla örgütü kullanmıĢ ve bir milyon nüfus için bin hacılık kota konulması 

teklifini örgüte onaylatmıĢtı. Yine S. Arabistan, Camp David anlaĢmasının ardından 

Mısır‘ın örgütten atılması yönünde adım atmak zorunda kalmıĢ, 1984‘te ise 

nüfuzunu bu ülkenin örgüte geri alınması yönünde kullanmıĢ ve baĢarılı olmuĢtur.430  

1975‘te Ġslam Kalkınma bankasının kurulmasından bu yana banka baĢkanı 

her zaman için bir Suudi olmuĢtur. Ġslam ülkeleri arasında çıkan ve S. Arabistan‘ın 

da bir Ģekilde taraf olduğu çatıĢmalar, üye sayısının geniĢlemesi ve Arap olmayan 

üyelerin farklı istekleri bu ülkenin örgüt içersisindeki etkisini azaltmıĢtır. Ama 

örgüte mali destek sağlama yanında, ülke politikalarının büyük ölçüde ABD 

etkisinde kalması gibi nedenler dolayısıyla, S. Arabistan‘ın örgüt içerisindeki en 

etkin üye olma özelliğini koruduğu söylenebilir.  

1967 Arap-Ġsrail SavaĢı‘na kadar Arap ülkeleri Araplar arasında birliğin nasıl 

sağlanacağı, Arap ulusal çıkarlarını korumak için nasıl birlikte davranmaları gerektiği 

ve Arap milliyetçiliği ve ülkelerin egemenliği arasındaki gerilimin nasıl 

yumuĢatılabileceği gibi sorunlar üzerine yoğunlaĢmaktaydılar. 1967 Arap-Ġsrail 

                                                                                                                                                            
hükümetleri tarafından temsil edilmektedirler. Bir akademisyen olan son genel sekreter Prof. Dr. 

Ekmeleddin Ġhsanoğlu dıĢında, genel sekreterlik görevi profesyonel diplomatlara ait olmuĢtur. Ayrıca, 

örgütün elinde nihai olarak evrensel Ġslam ―ümmet‖ini gerçekleĢtirme amacıyla kullanılabilecek bir 

[siyasi] kurum bulunmamaktadır. [Belirtmeliyiz ki, zaten tarihsel açıdan Sünni-Ġslam anlayıĢında din 

adamının iktidar olması, hükümeti ya da devleti temsil etmesi bir zorunluluk değildir ve tarihsel açıdan 

istisnai bir durumdur.] Yine, örgüt çatıĢma amacıyla değil, iĢ birliği çerçevesinde oluĢturulmuĢtur.  

Örgütün her fırsatta BM yasa ve ilkelerine bağlılığını bildirmesi de, aĢırı bir Ġslam taraftarlığı yerine, 

modern uluslararası iliĢkilerde önemli roller üstlenme amacında olduğu anlaĢılmaktadır. Bk.: Oxford 

Encyclopedia of the Modern Islamic World, ―Organization of the Ġslamic Conference‖ maddesi,  Vol. III., 

New York, 1995, ss. 261-266. 
429

 Dowd - Gailey‘in 2004 yılında aktardığı tahminlere göre, Suudi Arabistan‘ın bu tür örgütlere yaptığı 

yıllık yardım miktarı 4 milyar doları aĢmıĢtır. Jonathan Dowd–Gailey, ‗Islamism‘s Campus Club: The 

Muslim Student‘s Association‘, Middle East Quarterly, (Spring 2004), ss. 63-72. 
430

 The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World, ―Organization of the Islamic Conference: 

Structure and Activity‖, Vol. III, New York, 1995, s. 264. 
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savaĢından sonraki dönemde ise Arap ülkeleri arasındaki gerilimler su yüzüne çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Arap ülkeleri bundan sonra hedef değiĢtirerek aralarındaki çatıĢmaları 

ortadan kaldırmanın yollarını aramaya baĢlamıĢlardır. Hedef değiĢikliğinin temel nedeni 

Arap siyasetinde yaĢanan yapısal dönüĢüm idi. Arap milliyetçiliği artık Arap 

devletlerinin kimliğini tanımlayan, çıkarlarını ve stratejilerini biçimlendiren ve onları iĢ 

birliği içerisinde hareket etmeye zorlayan temel etkenlerden biri olmaktan çıkmıĢtı. 

Arap ülkeleri kendilerini hala ―Arap‖ olarak tanımlasalar da, bağımsız ve farklı 

kimliklere, dolayısıyla da, bağımsız ve farklı çıkarlara sahip olduklarını düĢünmeye 

baĢlamıĢlardı. Artık egemenlik kavramının daha etkin bir biçimde vurgulanır olması 

Arap milliyetçiliğinin düĢüĢe geçtiğini ve tek tek devletlerin önemli hale geldiğini 

göstermekteydi.  

Öte yandan, 1967 yılında yumuĢama dönemine giren Suudi-Mısır iliĢkileri 

1973 sonrasında geliĢmiĢ ve bir Mısır-Suudi ekseninden söz edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Mısır‘ın SSCB ile iliĢkilerini askıya alıp ABD ile iĢ birliği sürecine girmesi de Suudi-

Mısır iliĢkilerinin hızla düzelmesine yardımcı olmuĢtu. Ama ilerleyen süreçte Ġsrail‘i 

desteklemeyi sürdüren ABD‘nin Araplar tarafından hala düĢman olarak algılanıyor 

olması nedeniyle, ABD ve Camp David sürecinde ABD‘ye yakınlaĢan Mısır ile iyi 

iliĢkiler kurması Suudi Arabistan‘ın Arapçılık ile Mısır arasında zor bir konuma 

düĢmesine neden olmuĢtur. Yine de, Suudi Arabistan için Mısır ve ABD bağlantıları ile 

Arap milliyetçiliği arasındaki gerilim rahatsızlık verici düzeye eriĢmemiĢtir. Suudi 

Arabistan‘ın petrol sermayesine sahip olması, bu sermayeyi diplomasi ve dıĢ politika 

aracı olarak kullanmaya baĢlaması, Arap milliyetçiliğinin ivme kaybetmesi ve Suudi 

Arabistan‘ın Arap milliyetçiliğine karĢı soğuk yaklaĢımı bu gerilimin fazla 

artmamasında etkili olmuĢtur.  

1960‘lı yıllarda Pan-Arabizm‘in baĢarısız olması ve Arap ülkeleri arasındaki 

mücadeleler Arap davasını zayıflatmıĢtır. Ama 1967 Arap-Ġsrail SavaĢı, devlet inĢası 

projeleri ve daha sonra dünya petrol talebinin, dolayısıyla petrol fiyatlarının artmasına 

bağlı olarak ‗petrol devletleri‘nin, yani Körfez ülkelerinin yükseliĢe geçmesi Arap 

davasının iyice sönükleĢmesine ve petrol fiyatlarının artması Arap ülkelerindeki 

ekonomik, sosyal ve siyasi dengenin Körfez ülkeleri lehine kaymasına neden olmuĢtur. 
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Örneğin, 1962 yılında petrol üreten Arap ülkelerinin GSMH‘larının Arap dünyası 

toplam GSMH‘sına oranı %36 iken, 1981 yılında bu oran %75‘e yükselmiĢtir. Petrol 

fiyatlarının düĢüĢte olduğu 1985 yılında bile, nüfus bakımından Arap dünyasının 

yalnızca %9,4‘üne sahip olan Körfez ülkeleri, Arap dünyası GSMH‘sının %45‘ini 

almaya devam etmekteydi.
431

 Bu sırada Kuveyt‘in 24.000 dolar olan kiĢi baĢına düĢen 

milli geliri Mısır‘ınkinin tam 20 katıydı.
432

 Sonuç olarak Arap dünyası kendi içinde 

petrol zengini ülkeler ve yoksul ülkeler olmak üzere ikiye bölünmüĢtü.
433

 Toplumsal 

yapıları kabile kültürüne dayalı ve bu nedenle ekonomilerini çeĢitlendirme imkânları 

kısıtlı olan petrol ülkeleri bu zenginliğe kalkınma politikaları sonucunda ya da bir güce 

dayalı olarak değil, ‗tesadüfen‟ kavuĢmuĢlardı ve bu nedenle söz konusu zenginliği 

Arap milliyetçiliği çerçevesinde meĢrulaĢtırma imkânları bulunmamaktaydı. Yani Arap 

milliyetçiliğinin güç kazanması, tesadüfen gelen bu zenginliğin, tüm Araplara 

yaygınlaĢtırılması yönündeki taleplerin artması sonucunda,  ortadan kalkması anlamına 

gelebilirdi.  

Petrol gelirlerinin ortaya çıkardığı zengin-yoksul ayrımı ortak Arap çıkarları 

düĢüncesinin ve dolayısıyla Arap milliyetçiliğinin güç kaybetmesine neden olmuĢtur. 

Özel bir çaba harcamaksızın elde ettikleri imtiyazlı konumlarını korumak isteyen zengin 

petrol ülkeleri kendi ülkesel egemenliklerini pekiĢtirme amacı güderken, yoksul Arap 

ülkeleri hala Arapçı ideolojilerden medet ummakta ve belki de bu Ģekilde, petrolün 

ortaya çıkardığı yeni zenginlikten pay almaya çalıĢmaktaydılar. Nitekim 1970‘li yıllarda 

Mısır ve Suriye petrolü Arapların ortak mirası olarak tanımlamakta ve Arap dünyasının 

Ġsrail karĢısında savunmasını üstlendikleri için kendilerine bu mirastan pay verilmesi 

gerektiğini ileri sürmekteydiler. Kendisi de bir petrol ülkesi olan Irak ise, 1980‘li 

yıllarda Ġran‘a karĢı Arap dünyasını savunduğu gerekçesi ile daha fazla petrol gelirine 

sahip olan Körfez ülkelerinin Irak‘a mali yardımda bulunmalarını talep etmiĢ ve 

isteklerini kabul ettirmede bir ölçüye kadar baĢarılı olmuĢtur. Körfez ülkeleri bu tür 

Pan-Arabist talepleri kabul ederek söz konusu Arap ülkelerinin savunma giderlerine 

katkı sağlamıĢlarsa da, kendi topraklarından çıkan petrolün kendi öz malları olduğu ve 

                                                      
431

 Alnasrawi, Arab Nationalism …, s. 156. 
432

 Hamdi A. Hassan, The Iraqi Invasion of Kuwait, Macmillan: Palgrave, 1999, s. 157; Walid Khalidi, 

‗Why Some Arabs Support Saddam‘, Micah Sifry ve Christopher Cerf (Ed., The Gulf War Reader 

içinde (161-171), New York: Times Books, 1991, s. 167. 
433

 Balamir, s. 9. 
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bundan elde edilen gelirler üzerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunabilecekleri 

yönündeki düĢüncelerini de dolaylı olarak kabul ettirmiĢlerdir. Hinnebusch‘un da dediği 

gibi, bu durum kendisini en fazla Suudi Arabistan‘ın Mısır‘a Camp David sürecinde 

sağladığı mali ve siyasi destekte göstermiĢtir ve bu destekle Suudi Arabistan -ABD ile 

birlikte- Mısır üzerinde adeta bir patronaj kurmuĢtur.  Nitekim 1970‘lerin ortalarında 

Suudi Arabistan ve Kuveyt Mısır‘ı sübvansiyonları kesme konusunda IMF ile 

anlaĢmaya zorlamıĢlardır. Sübvansiyonların kesilmesi 1977‘de Mısır‘da gıda isyanı 

çıkmasına neden olmuĢ ve sonuçta Enver Sedat Ġsrail ile ayrı bir barıĢ anlaĢması 

imzalayarak ABD‘den ekonomik yardım alma yoluna gitmiĢtir.
434

 Körfez SavaĢı‘nın 

ardından Körfez ülkelerinde bulunan Filistin, Ürdün ve Yemenli iĢçilerin ülkelerine geri 

gönderilmeleri
435

 ve bunların yerini Asyalı iĢçilerle doldurmaları da zengin Arap 

ülkelerinin iĢ ve sermaye eriĢimini tamamen kendi kontrolleri altına tuttuklarını 

göstermekteydi.   

C.  Arap Milliyetçiliğinin Etkisini Kaybetmesinin Sonuçları 

Arap milliyetçiliğinin devrimci rüzgârlarının hafiflemesi ile birlikte Arap 

ülkelerinde, vatandaĢı yaĢadığı ülke ile özdeĢleĢtiren kimlikler geliĢtirilmesi yönündeki 

çabalar biraz daha ivme kazanmıĢtır. Bu geliĢme bölge ülkelerinde hâlihazırda devam 

etmekte olan devlet inĢası ve devletin güçlendirilmesi çabalarına hız kazandırmıĢtır. Bu 

tarihten itibaren Arap dünyasında uzun ömürlü yönetimler iĢbaĢına gelmeye baĢlamıĢ ve 

birleĢme giriĢimleri sona ermiĢtir.  

Öte yandan, Arap ülkelerinin devlet ve vatandaĢ kimliği inĢası projeleri de 

Arap politikalarının parçalanmasına neden olmuĢtur. Arap ülkeleri, vatandaĢlarının 

genel olarak Arap dünyasından ziyade Kahire, Riyad ya da ġam gibi baĢkentlere 

bağlılık duymalarını amaçlamakta idiler. Bu Ģekilde diğer Arap ülkelerinden ve 1979 

sonrasında Ġran‘dan gelen sembolik baskılara karĢı bağıĢıklık kazanmıĢ olacaklardı. 

Uzun yıllar süren sembolik rekabet Arap ülkeleri arasında gittikçe artan bir ayrıĢma 
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meydana getirmiĢti. 1960‘lı yıllarda görülen birleĢme giriĢimlerinin baĢarısızlıkla 

sonuçlanması Arap devletlerinin farklı kimliklerini vurgulamalarına neden olmuĢtu.  

Yine bu dönemde ‗ülkesel egemenlik‟ anlayıĢının yükseliĢe geçmesi ve 

egemenliğe saygı kavramının daha fazla vurgulanır olması gibi olgular da Körfez 

ülkelerinin Arap milliyetçileri karĢısında daha esnek davranmalarına imkân 

tanımıĢtır.
436

 Mısır‘ın Camp David barıĢ sürecine girmesi Arap politikalarının 

parçalanmasına neden olmuĢtur ve bu durum Körfez ülkelerinin Arapçılık politikaları 

karĢısında daha rahat davranabilmelerini sağlamıĢtır. 1970‘li yıllarda Arap ülkeleri 

arasında milliyetçilik ve dayanıĢma kavramlarından çok, egemenlik ve devlet çıkarı 

kavramlarının vurgulanmaya baĢlaması Arap politikalarının eskisine oranla daha fazla 

parçalandığını göstermekteydi.
437

 Örneğin, 1973 Aralık ayında Arap ülkeleri arasında 

düzenlenen Rabat zirvesinde, Ġsrail‘in iĢgal ettiği topraklardan tamamen çekilmesini ve 

Filistinlilerin haklarının verilmesini sağlayan kapsamlı bir barıĢ anlaĢması yapılana dek 

bu ülke ile Arap Birliği‘nden bağımsız iliĢkilere girilmemesi konusunda Mısır ve Suriye 

uyarılmıĢtı. Buna rağmen, Ocak 1974‘te Mısır ile Ġsrail arasında bir ateĢkes anlaĢması 

imzalanmıĢ ve Suriye Mısır‘ı Arap davasına ihanet etmekle suçlamıĢtır. Bu 

parçalanmıĢlık içerisinde, Suudi Arabistan 1967 savaĢına kadar düĢmanca iliĢkiler 

içerisinde olduğu Mısır‘ın politikalarını desteklemeye baĢlamıĢtır.  

Bu dönemde Körfez ülkelerinin ABD ve Mısır yanlısı politikaları ile Arap 

milliyetçiliği arasındaki gerilim düĢük bir seyir izlemiĢtir. Bunun en önemli 

nedenlerinden biri, Ortadoğu bölgesinde ulus-üstü kimlik olarak Ġslamcılığın yükseliĢe 

geçmesi ve Arap milliyetçiliğinin yerini almaya baĢlaması olmuĢtur. Zaten Körfez 

ülkeleri temel meĢruiyet aracı olarak Arap milliyetçiliği yerine Ġslam‘ı kullana 

gelmiĢlerdir ve Ġslamcılığın bu dönemde yükseliĢe geçmesinde baĢta Suudi Arabistan 

olmak üzere tüm Körfez ülkelerinin önemli bir rol oynadığı konusu yaygın bir kanı 

haline gelmiĢtir.
438

 Suudi Arabistan ve diğer Körfez ülkeleri tarihleri boyunca HaĢimi 

krallığı ve radikal kesimler ile özdeĢleĢtirdikleri Arap milliyetçiliğine mesafeli 

durmuĢlardır. Yine de, Körfez ülkeleri aynı zamanda hem birer Ġslam ülkesi hem de 
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Arap Birliği‘nin birer üyesidirler. Dolayısıyla, Arap kamuoyunda ortaya çıkan 

görüĢlerden, tutum ve davranıĢlardan etkilenmiĢler, bölgesel ve küresel koĢullar 

gerektirdikçe yerine göre Ġslamcılığın yerine göre Arap milliyetçiliğinin etkisinde 

politikalar geliĢtirmiĢlerdir.  

Bu dönemde politik sarkacın Arap milliyetçiliği, Ġslamcılık ve ABD ile ittifak 

gibi faktörlerden nasıl etkilendiğini tam olarak ortaya koyabilmek için, dönemin bazı 

olaylarına kısaca göz atmakta yarar vardır.  

1975 yılında Kissinger‘ın baĢlattığı mekik diplomasisi ile birlikte bazı ülkelerin 

Ġsrail ile diğer Arap ülkelerinden bağımsız anlaĢma imzalamaları olasılığı belirince, aynı 

yıl Nisan ayında Riyad‘da bir araya gelen Arap liderler hiçbir Arap toprağının feda 

edilmemesi, Ġsrail ile müstakil barıĢ anlaĢması imzalanmaması ve Filistinlilerin hakları 

garanti altına alınmadıkça nihai bir anlaĢma imzalanmaması konusunda uzlaĢmıĢlardır. 

Kissinger‘ın giriĢimlerinin Sedat‘ı ayrı bir barıĢ anlaĢmasına sürüklemesinden korkan 

Suriye Cenevre‘de çok taraflı bir müzakere forumu oluĢturulmasını önermiĢtir. Ġsrail ile 

sınırlı bir barıĢ anlaĢması imzalama konusunda kararlı olan Mısır ise Cenevre önerisinin 

kendi politikaları üzerinde bir takım kurumsal sınırlamalar getireceğini düĢünmekteydi. 

Bu nedenle, bazı temel ilkelerde anlaĢma yapılabileceğini ama stratejide esneklik 

sağlanması gerektiğini ileri sürmüĢtür. Suudi Arabistan bu kez de Mısır tarafında yer 

almıĢtır. Kissinger‘ın çabaları Mısır ile Ġsrail Arasında ikinci bir ateĢkes öngören Sina II 

anlaĢması ile sonuçlanmıĢ, bu anlaĢmayla Mısır Sina‘da kaybettiği toprakları geri 

almıĢtır. Suudi Arabistan anlaĢmanın büyük bir baĢarı olduğunu, Arap topraklarının 

kurtarılması yolunda büyük bir aĢama kaydedildiğini ileri sürmüĢ ve Mısır‘ı Filistin ve 

Arap davasını satmakla suçlayan FKÖ‘yü komünistlerin uĢağı ve Arap komünistlerin 

sesi olmakla suçlamıĢtır.
439

 Kuveyt de, anlaĢmanın temel sorun olan Filistin davasını 

etkilemediğini ve toprakları iĢgal altında kalmıĢ olan kardeĢ devletlerin yaptığı bu tür 

anlaĢmalara karĢı çıkmanın doğru olmadığını ileri sürmüĢtür. Son olarak Sedat‘ın 

Kudüs ziyareti ve Camp David anlaĢmasının imzalanması karĢısında Bahreyn ve Katar 

dıĢındaki Körfez ülkeleri tıkanan müzakerelerin açılması karĢılığında böyle bir ziyaretin 

normal olduğunu söyleyerek Sedat‘ı savunmuĢlardır. Suudi Arabistan bir Arap 
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ülkesinin özel iĢlerine karıĢma hakkını kendinde görmediğini, bir ülkenin kendine ait 

iĢgal edilmiĢ bir toprağı ister müzakere yoluyla isterse savaĢarak geri alabileceğini ileri 

sürmüĢ; Bahreyn FKÖ‘yü tanımadığı gerekçesiyle, Katar ise tek taraflı olduğunu ileri 

sürerek anlaĢmaya karĢı çıkmıĢtır.
440

  

Camp David anlaĢmasının ardından Suriye, Irak, Libya ve Güney Yemen gibi 

ülkelerin baĢını çektiği Arap Ret Cephesi ülkeleri Mısır‘ın Araplara ait tüm uluslararası 

kuruluĢlardan uzaklaĢtırılmasına neden olan giriĢimlerde bulunmuĢlardır. Dahası Ret 

Cephesi ülkeleri Mısır vatandaĢlarının diğer Arap ülkelerine ve tabii ki Körfez 

ülkelerine, giriĢ çıkıĢlarının da engellenmesi gerektiğini ileri sürmüĢlerdir ama Camp 

David anlaĢmalarını kendi çıkarları bakımından uygun ya da en azından zararsız gören 

Körfez ülkeleri bu tür isteklere karĢı çıkmıĢlardır. Suudi Arabistan ve Kuveyt Arap 

dünyasının kalbi ve ruhu konumundaki Mısır‘ı yalnız bırakmanın imkânsız olduğu ve 

bunun Arap ulusunun çıkarlarına aykırı olduğu yönünde açıklamalarda bulunmuĢlar ve 

Mısır‘ın Arap siyasi hayatından dıĢlanmaması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Umman ise 

Mısır ile Ġsrail arasında yapılan anlaĢmaları aynen onayladığını ve Arap kardeĢlerin 

Mısır‘ı yalnız bırakmamaları gerektiğini açıklamıĢtır.  

Ne var ki, Camp David karĢıtı Arap ülkelerine daha fazla direnemeyen ve 

Mısır‘ın suç ortağı olarak görünmek istemeyen Körfez ülkeleri ilerleyen süreçte bu 

ülkeyi açıkça desteklemekten vazgeçmiĢlerdir. Çünkü Mısır‘ı eleĢtirmemek onu 

desteklemek ve Araplar arasında yalnız kalmak demekti. Bu da Körfez ülkelerinin, Ġran 

Ġslam Devrimi‘nin gerçekleĢtiği nazik ortamda kendi iç kamuoylarında ve bölgede ağır 

eleĢtirilerle karĢı karĢıya kalmaları anlamına gelecekti. Sonunda Körfez ülkeleri de Arap 

Birliği çerçevesinde alınan kararlara ve uygulamalarına katılmıĢlardır.  

Camp David anlaĢmalarının ardından Arap ülkeleri Sedat‘ı yalnız bırakma 

konusunda birlikte davranmıĢlardı. Ama bu durum Arap ülkelerinin izleyen dönemde 

birlikte davranmalarını sağlayamamıĢtır. Bu dönemde bir yanda Suriye, Irak ve Libya 

gibi ülkeler, diğer yanda ise Suudi Arabistan gibi monarĢiler Arap dünyasının liderliğini 

elde etmek için yoğun bir rekabete girmiĢlerdir. Bu durum ise, bir taraftan Mısır‘ın, 

                                                      
440

 
440

 Barnett, s. 188.  



256 
 

diğer taraftan da Mısır ile iliĢkilerini normalleĢtirmek isteyen Körfez ülkelerinin elini 

rahatlatmıĢtır.  

Mısır‘ın Arap siyasetinden dıĢlanması, Arap milliyetçilerini lidersiz bırakmıĢtı. 

Mısır‘ın Arap dünyasındaki liderliği ekonomik ya da askeri gücünden değil, Arap 

dünyasının kültürel ve sembolik sermayesini elinde tutmasından kaynaklanmaktaydı. 

1980‘li yıllarda lidersiz kalan Arap ülkeleri kendi kaderlerini kendileri belirleme yoluna 

gittiler. Bu da Arapçı politikaların parçalanması anlamına gelmekteydi. KĠK gibi alt 

bölgesel örgütlerin kurulması,
*
 Araplar arasında yeni rekabet ve çatıĢma kalıplarının 

ortaya çıkması, rakiplerin müdahalesinden korunmak için egemenliğin 

kurumsallaĢtırılmaya çalıĢılması gibi olgular bu parçalanmıĢlığı net bir biçimde ortaya 

koymaktaydı. Bu noktada 1979 yılından itibaren petrolden elde ettikleri gelirler ile 

kayda değer bir sermaye birikimine sahip olan Körfez ülkelerinin, kendilerini Arap 

dünyası içerisinde ayrı bir güç merkezi olarak görmeye baĢlamalarının da büyük bir rolü 

olmuĢtur.   

1973 yılında petrol gelirlerinin artmasının ardından Arap ülkelerinin kendi 

aralarındaki çekiĢmelerde bir artıĢ gözlemlenmiĢtir. Suriye‘nin Ürdün sınırına yığınak 

yapması ve Irak ile savaĢan Ġran‘a yakınlaĢması, Güney ve Kuzey Yemen arasındaki 

çatıĢmalar, Fas-Cezayir çatıĢması vb bu dönemde baĢ göstermiĢtir. Aslında bu 

anlaĢmazlıklar çok daha eski tarihlere dayanmakla birlikte, söz konusu dönemde 

bunların çekiĢmeye ve çatıĢmaya dönüĢmesi anlamlıdır. Kimi yorumcular bunu petrol 

gelirleri ile alınan yeni silahlara, kimileri Mısır‘ın Arap siyasetinde etki kaybetmesine 

bağlamaktadırlar. Bazı yorumcular ise her iki faktörün de söz konusu çatıĢmalar ve 

çekiĢmeler üzerinde etkili olduğunu belirtmektedir.
441

 Dolayısıyla, artan petrol 

gelirlerinin silah alımlarını artırması ve bunun da Ortadoğu‘daki alıĢılagelmiĢ 

uluslararası davranıĢ kalıplarını kimlik-çıkar etkileĢimi çerçevesinde değiĢtirmiĢ olması 

ihtimali göz ardı edilmemelidir. Ama bunun Körfez ülkeleri tarafından istenen bir 

durum olmadığını da kabul etmek gerekir. Çünkü petrol üretiminin ve gelirlerinin 

sürekliliği ancak istikrarlı bir ortamda mümkün olabilirdi. Dahası Ortadoğu‘daki 
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çatıĢmalar ve istikrarsızlık devrimleri tetikleyebilir, bu da öncelikle Körfez‘deki 

muhafazakâr monarĢilerin bekasını tehdit edebilirdi.  

Petrol gelirleri sayesinde yapılan yüklü miktardaki silah alımlarının genelde 

Ortadoğu‘da özelde ise Körfez bölgesinde güvenlik ikilemini derinleĢtirdiği ileri 

sürülmektedir.
442

 Bölge güvenliği ile ilgili anlık değerlendirmeler için bu yöndeki 

görüĢlerin doğru olduğu ileri sürülebilir. Ama stratejik ve tarihi açıdan bir bütün olarak 

bakıldığında bölge ülkelerinde gerek iç politikada, gerek bölgesel politikalarda gerekse 

uluslararası sistemin baĢat güçleri ile iliĢkilerde güvenlik ikileminin ortaya çıkması ve 

derinleĢmesi büyük ölçüde tezimizin baĢından beri açıklamaya çalıĢtığımız kimlik 

çatıĢmalarından ve uyuĢmazlıklarından kaynaklanmıĢtır. Bölge ülkelerini kabileci, 

Vahhabi Ġslam, MonarĢi ve rantiye/dağıtıcı devlet, kimlikleri nitelemektedir. Vahhabi 

Ġslam ve MonarĢi kimlikleri genel olarak Arap milliyetçiliği ve ġiilik ile ve kimi zaman 

da modern uluslararası sistem tarafından dayatılan ulusal/ülkesel egemenlik normları ile 

çatıĢmıĢ, Körfez ülkeleri rejimlerini gerek iç politikada gerekse bölgesel ve küresel 

politikalarda nazik bir konuma sürüklemiĢtir. MonarĢi kimlikleri ile uluslararası alanda 

giderek yaygınlaĢan cumhuriyetçi (özellikle Ġran devrimi ile birlikte) ve demokratik 

normlar arasındaki uyuĢmazlık da Körfez ülkelerini gittikçe daha zor bir duruma 

düĢürmüĢtür. Bu tür kimlik sorunları nedeniyle kendilerini giderek daha fazla kıskaç 

altında hisseden Körfez ülkeleri, güvenlik bağlamında her geçen gün biraz daha artan 

bir biçimde kendilerini Batı bağımlısı hale getiren angajmanlara girmiĢlerdir. Ama Batı 

bağlantıları Körfez ülkelerinin gerek iç gerekse bölgesel politikalarda güvenlik 

ikilemini, çözmek bir yana, biraz daha derinleĢtirmiĢtir. 

Enver Sedat‘ın Ġsrail ile barıĢ anlaĢması imzalamasına diğer Arap ülkelerinin 

kolektif tepki göstermeleri
443

 ve 1978 yılında Suriye ve Irak arasında birleĢme 

görüĢmeleri yürütüldüğüne dair çıkan haberler
444

 Arap milliyetçiliğinin eski günlerine 

dönmekte olduğu yönündeki düĢünceleri canlandırmıĢsa da, izleyen süreçte Arap 
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ülkeleri arsındaki tartıĢmaların ve çatıĢmaların daha önce görülmemiĢ bir düzeye 

eriĢmesi, örneğin Irak-Suriye rekabeti, Irak‘ın Kuveyt üzerinde yeniden hak iddia 

etmeye baĢlaması, Suriye-Ġran yakınlaĢması vb. bu düĢüncelerin yersiz olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Belki de, Saddam Hüseyin‘in en büyük hatalarından biri Arap 

milliyetçiliğinde gelinen bu sonu görememiĢ ya da kabullenememiĢ olmasıydı. Samih 

Farsoun‘un da dediği gibi, 1980‘li yıllarda petrol fiyatlarındaki aĢırı düĢüĢ petrolsüz 

Arap ülkelerine aktarılan kaynağın azalmasına, dolayısıyla yoksul ülkelerde ekonomik 

durgunluğa ve petrol sermayesini israf etmekle ya da batılı bankalara aktarmakla 

suçlanan petrol Ģeyhlerine karĢı toplumsal tepkilerin artmasına neden olmuĢtu. Bu 

tepkiler Saddam Hüseyin‘in Kuveyt‘i iĢgal etmesinde muhtemelen büyük rol 

oynamıĢtı.
445

  

Arap milliyetçiliği ile ilgili sembolik yaptırımlar Suriye ve Mısır gibi ülkelerde 

son derece güçlü bir etkiye sahip olsa da, Körfez ülkeleri gibi çevre ülkelerde bu 

semboller görece daha az bir etkiye sahipti. Çünkü Körfez ülkeleri Arapçı politikalar ile 

oldukça geç sayılabilecek bir dönemde tanıĢmıĢlardı. Üstelik bu ülkeler sahip oldukları 

petrol sermayesini bir politika aracı olarak kullanmak suretiyle Arap milliyetçiliğine ait 

sembollerin yaptırım gücüne karĢı kendilerine koruma sağlayabiliyorlardı.  

Bu arada Filistin davasının tanınan tek meĢru temsilcisi olarak ortaya çıkan 

FKÖ Arap milliyetçiliğinden kaynaklanan hatırı sayılır bir sembolik sermayeye sahipti 

ve dolayısıyla diğer Arap devletlerinin dıĢ politikalarını yönlendirme gücüne 

eriĢmiĢti.
446

 Gerçi 1970 Kara Eylül‘ü ile Ürdün, Lübnan‘daki Filistinlilere yönelik 

müdahaleleri ile Suriye ve Camp David sürecine giren Mısır örneklerinde olduğu gibi, 

Arap ülkeleri FKÖ‘nün arzusu hilafına davranıĢlar sergilemekteydiler ama Arap 

ülkelerinin tamamı Filistin‘de bir barıĢı desteklemekte ve burada son sözü söyleyecek 

aktör olarak da FKÖ‘yü görmekteydiler. Dolayısıyla FKÖ Arap ülkelerinin Filistin ile 

ilgili kararlarını veto edebilecek siyasi düzeye eriĢmiĢ bulunuyordu. Körfez ülkelerinin 

Filistin ile ilgili dıĢ politikaları konulu bölümde de ayrıntılı bir biçimde değinileceği 

                                                      
445

 Farsoun, ss. 4-7. 
446
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Palestinians and inter-Arab Relations‖, G. Ben-Dor (Ed.), Palestinians and the Middle East Conflict 
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üzere, Körfez ülkeleri petrol gelirlerini Filistin‘in sahip olduğu sembolik sermayeyi 

yönlendirme konusunda da ustaca kullanmıĢlardır. 

Irak 1970‘li yılların sonunda Ġran ile mücadelesinde Arap kamuoyunun 

desteğini de tam olarak arkasına alabilmek için Arap milliyetçiliği söylemine 

öncekinden daha fazla ağırlık vermeye baĢlamıĢ ve bu yönde politikalar geliĢtirmiĢtir. 

Bu noktada Irak karmaĢık olmasına (Kürt-Arap, ġii-Sünni) rağmen kalabalık nüfusa, 

geniĢ eğitimli elit tabakaya, 1970‘li yıllarda silah alımı ve eğitim ile güçlendirdiği 

orduya ve görece çeĢitlendirilmiĢ bir ekonomiye sahip olması nedeniyle Suudi 

Arabistan‘a göre daha avantajlı bir konumdaydı. Ama hepsinden önemlisi, Nasır 

döneminde doruk noktasına eriĢmiĢken 1967 yenilgisi ve Nasır‘ın ölümü ile sönükleĢen 

Arap milliyetçiliğinin sembolik gücünü Saddam Hüseyin liderliğinde yeniden 

canlandırma ve kullanma imkânına, daha sönük bir düzeyde de olsa, sahip olmuĢtu.  

Bu ortamda Irak uluslararası etkinliğini artırmıĢtır. Örneğin, 1970 yılında 

sadece bir uluslararası örgüte ev sahipliği yaparken, 1980‘de 12 uluslararası örgüte ev 

sahipliği yapacak duruma gelmiĢtir. Camp David anlaĢmasının ardından Arap Birliği 

DıĢiĢleri Bakanları Zirvesi Kahire yerine Bağdat‘ta toplanmaya baĢlamıĢtır. 1979 

Havana Bağlantısız Ülkeler zirvesinin baĢkanlığını da Irak üstlenmiĢtir. Irak‘ın 

uluslararası alanda artan bu etkinliğinin bir nedeni artan petrol gelirleri idiyse, diğeri 

Arap milliyetçiliğini bir uluslararası iliĢkiler aracı olarak kullanması olmuĢtur. Ama Irak 

bu etkinliğini Ġran ile girdiği savaĢ sonunda ve kaybetmiĢtir. Bu noktada Arap 

milliyetçiliği konusunda iddialı ülkelerden olan Suriye‘nin Ġran politikalarını 

desteklemesi sonucu Arap dünyasında ortaya çıkan parçalanmıĢlık görüntüsü de Arap 

milliyetçiliğinin etkin bir uluslararası iliĢkiler aracı olma niteliğini kaybetmesine neden 

olmuĢtur.  

28 Mayıs 1990‘da Bağdat‘ta düzenlenen Arap Birliği zirvesi toplanmıĢtır. Bu 

zirvede bazı Arap devletleri Sovyet Yahudilerinin Ġsrail‘e göç etmesini kınayan bir 

karar alma niyetindeydiler. Zirve ABD ve SSCB tarafından düzenlenecek olan bir baĢka 

zirveden hemen önce gerçekleĢtirilmiĢti. Böyle bir ortamda Suriye Devlet BaĢkanı 

Hafız Esad toplantıya katılmamıĢ; Cezayir, Fas, Tunus ve Umman ise sadece delege 
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göndermekle yetinmiĢlerdi.
447

 Bu tepkiler, böylesi bir ortak kaygı durumunda bile Arap 

dünyasının ne denli parçalanmıĢ olduğunu ortaya koymuĢtur. Konferans süresince, 

sertlik-yanlıları ABD‘nin Ġsrail‘e verdiği ―sömürgeci desteği‖ eleĢtirmekteyken, Suudi 

Arabistan ve Mısır eleĢtirilerin dozunu yumuĢatmaya çalıĢmıĢlardır. Bu konferans tüm 

Arap ülkelerine ve Ortadoğu‘daki tüm gözlemcilere sahip olduğu ―kitlesel imha‖ 

silahlarını sergilemekte ve petrol üreticisi diğer Arap ülkelerini Irak‘a bilinçli olarak 

zarar vermekle suçlamakta olan Saddam Hüseyin‘in sorun çıkarmaya devam edeceğini 

ve Ġsrail‘e karĢı yürütülen mücadelenin ve bölgedeki ABD karĢıtlığının liderliğini 

Suriye‘den devralacağını göstermiĢtir.
448

 

Irak‘ın Arap milliyetçiliğini kullanmasından duyulan kaygılar Körfez 

ülkelerinde 1980‘li yıllar boyunca canlılığını korumuĢtur. Örneğin Kuveyt 1970‘li ve 

1980‘li yıllarda Arap dünyasından gelen çok sayıda militarist guruba ev sahipliği 

yapmıĢtır. Önemli miktarda petrol rezervine ve gelirine sahip bir ülkenin kendi 

bölgesindeki hareketleri göz ardı etmesi düĢünülemezdi. Irak‘ın Kuveyt ile ilgili niyeti 

ve düĢünceleri öteden beri bilinmekteydi. Arap dünyasında yalnızlaĢmıĢ bir Kuveyt 

karĢısında Arap kamuoyu tarafından bütünüyle desteklenen bir Irak görmek istemezdi. 

Bu nedenle, Yusuf Ahmet‘in de belirttiği gibi, söz konusu dönemde Kuveyt Arap 

milliyetçisi hareketlerin finans kaynağı ve özellikle Filistinli militanların konakladığı bir 

ülke haline gelmiĢti.
449

 Ayrıca, Kuveyt‘in Irak‘tan ve Arap dünyasından duyduğu bu 

çekince, petrol politikaları konusunda bu ülkeyi diğer Körfez ülkelerinden farklı 

davranmaya itmiĢtir. Örneğin 1980‘li yılların baĢında Suudi Arabistan ve BAE OPEC 

tarafından belirlenen kotaları aĢarak düĢük fiyattan petrol satıĢı yaparken, Kuveyt petrol 

gelirlerinin azalması pahasına belirlenen kotaya ve fiyata uymaya çalıĢmıĢtır.
450

 Ne var 

ki, Kuveyt tarafından uygulanan bu politikalar, ülkenin sonunda Irak tarafından iĢgal 

edilmesini önleyememiĢtir.  

Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgali ve iĢgale karĢı Arap ülkelerinin tutumları Körfez 

ülkelerinin Arapçılık ve Arap dünyası ile iliĢkilerini bir kez daha sorgulamalarına neden 
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olmuĢtur.
451

 Arap dünyasına ait olma düĢüncesine ve özellikle de FKÖ‘ye karĢı tepkiler 

en yoğun biçimiyle Kuveyt‘te ve daha sonra Kuveyt‘e yakın olan ülkelerde 

görülmüĢtür. Ne var ki, Arap dünyasının doğal birer üyesi durumunda bulunan Körfez 

ülkeleri, SavaĢ‘ın sona ermesiyle birlikte aĢamalı olarak Arap kimliklerini vurgulayan 

açıklamalara ve politikalara geri dönmüĢlerdir. Bu politikalar en çok Filistin davası, 

yoksul Arap ülkelerinin desteklenmesi, Arap Birliği ile iliĢkiler, Körfez SavaĢı‘nın 

yaralarının sarılması ve savaĢ sırasında Arap ülkelerinde ortaya çıkan ayrılıkların 

uzlaĢtırılması gibi konularda yoğunlaĢmıĢtır.
452

 

Petrol ülkeleri askeri bakımdan zayıf ülkeler iken, Irak‘ı dıĢarıda bırakacak 

olursak, askeri bakımdan güçlü aktörler genelde petrolsüz ülkelerden oluĢmaktaydı. 

Mısır ve Suriye gibi ülkeler Arap dünyasını bir bütün olarak tehdit eden Ġsrail‘e karĢı 

savunduklarını, petrol fiyatlarının 1973 Ekim SavaĢı nedeniyle arttığını, savaĢın yükünü 

ise kendilerinin çektiğini, dolayısıyla bu mücadelenin mali giderlerinin Körfez ülkeleri 

tarafından karĢılanması gerektiğini ileri sürmekteydiler. Cephe ülkeleri Körfez 

ülkelerinde oluĢan finansal fazlanın Ġsrail müttefiki ya da taraftarı olan batılı ülkelere 

gittiğini ve batılı ülkelere yatırım yapan Körfez ülkelerinin dolaylı olarak Ġsrail‘in 

pozisyonunu güçlendirdiğini ileri sürmekteydiler. Körfez ülkeleri ise fiyatların 1973 

Ekim SavaĢı‘ndan dolayı değil, arz-talep yasalarına bağlı olarak arttığını, aslında cephe 

ülkeleri için gerekli mali yardımın yeterli düzeyde yapıldığını ama bu ülkelerdeki 

sosyalist uygulamalar ve bürokratik engeller nedeniyle etkili olamadığını, (kimlik, 

kültür, düĢünceler ve ideolojik söylemin kullanılması) üstelik bazı Körfez ülkelerinin 

kalkınma için petrol gelirlerine cephe ülkelerinden daha muhtaç durumda olduklarını, 

dolayısıyla petrol gelirlerinin bu ülkelere aktarılmasının daha doğru olacağını belirterek 

cevap vermekteydiler.
453

                                   

Petrol gelirlerinin Arap ülkelerinin uluslararası iliĢkileri ve Araplar arasındaki 

birlik bilinci üzerinde olumlu ve olumsuz etkileri olmuĢtur. Petrol gelirlerinin bu 

bağlamdaki en önemli olumlu etkisi Araplara ait bölgesel kurumların sayısındaki gözle 
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görülür artıĢ olmuĢtur. Arap ülkeleri düzeyindeki örgüt sayısı 1970 yılında 44 iken, 

1978 yılında bu sayı 107‘ye yükselmiĢtir ki, bu sekiz yıl içerisinde ortaya çıkan 63 

kurumun 44‘ü 1973–1976 arasında kurulmuĢtur. Asıl dikkat çeken nokta ise, 1970 

yılında bu kurumlardan sadece %18‘i iktisadi temelli iken, 1970 yılından sonra 

kurulanlarda bu oran %56‘ya yükselmiĢtir. Ne var ki, petrol gelirleri Arap milliyetçiliği 

kaynaklı siyasi ve ekonomik birlik düĢüncelerini zayıflatmıĢtır.
454

 Petrol gelirlerine 

sahip olan ülkeler bu gelirleri Arap birliği yerine teritoryal devleti güçlendirecek 

politikalar için kullanmıĢlardır. Körfez ülkelerinde halklar daha önce Nasır‘ın milliyetçi 

söylemlerini alkıĢlamaktayken, petrol gelirleri ile birlikte yöneticisinden halka 

varıncaya dek herkes Arapların birleĢmesi düĢüncesinden çekinir hale gelmiĢtir. Bu 

anlamda petrol gelirleri ekonomik bakımdan zayıf ama kültürel bakımdan güçlü 

Mısır‘ın merkezinde yer aldığı Arap dünyasında merkezkaç etkisi meydana getirmiĢtir.
*
 

Asıl dikkat çekici olan, 1980‘li yılların ilerleyen dönemlerinde bile petrolün 

Ġsrail ile mücadelede bir silah olarak kullanılabileceği yönündeki hararetli tartıĢmaların 

hala sürmekte oluĢudur.
455

 Bu da Arap ülkelerinin bir Arap ulusu çatısı altında birlikte 

davranmaları gerektiği yönündeki düĢüncelerin akademik tartıĢma düzeyinde de olsa 

hala etkisini koruduğunu ortaya koymaktadır. Bu tartıĢmalarla Arapların kendi doğal 

kaynaklarını kendi kalkınma ve güvenlik projeleri için diledikleri gibi nasıl 

kullanabilecekleri belirlenmeye çalıĢılmaktaydı. Petrol ülkelerinin öncelikle kendi 

ordularını güçlendirmeleri, ikinci olarak cephe ülkelerinin silahlanma giderlerini finanse 

etmeleri, Arap silah sanayi kurulması; petrol tesislerinin Araplar tarafından iĢletilmesi, 

ihracat miktarının Arap stratejik ve kalkınma ihtiyaçlarına göre düzenlenmesi, boykot 

ve ambargo uygulanması, bu Ģekilde bölgedeki güç dengesinin Araplar lehine 

değiĢtirilmesi, Ġsrail‘in gücünün sınırlandırılması, hatta Ġsrail‘i caydıracak bir güç 

oluĢturulması tartıĢmaların ana konularını oluĢturmaktaydı.
456

 Bu tartıĢmalarda 

Arapların Ġsrail‘i dengeleyebilecek ya da caydırabilecek güce eriĢebilmesi için Körfez 

ülkelerine izlemeleri için üç yol önerilmekteydi.  

                                                      
454
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Birincisi Körfez ülkeleri sahip oldukları askeri güçlerini cephe ülkeleri ile 

koordine etmeliydiler. Ġkincisi Körfez ülkeleri cephe ülkelerin askeri güçlerini 

artırmaları için katkı sağlamalıydılar. Bunun için Körfez ülkeleri, Libya‘nın Mirage 

uçaklarını Mısır‘a tahsis etmesi örneğinde olduğu gibi, batılı ülkelerden temin ettikleri 

askeri araç gereci cephe ülkelerine transfer edebilirler, ya da cephe ülkelerine mali 

destek sağlayabilirlerdi. Üçüncüsü yol olarak ise kurulacak bir Arap silah endüstrisi 

Körfez ülkeleri tarafından finanse edilmeliydi. Bu önerilerin her biri farklı itirazlarla 

karĢılaĢmıĢtı.  

Ġlk öneriye itiraz olarak, Körfez ülkelerinin mali kaynak dıĢında (insan 

kaynakları vb) askeri güç unsuruna sahip olmadıkları, olsalar bile bu askeri güçlerin 

koordine edilebilmesi için NATO ya da VarĢova Paktı benzeri, oldukça karmaĢık 

iliĢkiler ağı kurulmasının gerekli olduğu ve Arap dünyasındaki mevcut yapı ile bunun 

gerçekleĢtirilmesinin mümkün olmadığı, üstelik Ġsrail tarafından MaĢrık ve çöl 

koĢullarınca Mağrip arasında coğrafi bağlantıları koparılan Mısır ile mevcut koĢullarda 

askeri güç koordinasyonuna gidilmesinin son derece zor olduğu ileri sürülmüĢtür. Bu 

görüĢe göre, Batılı ülkeler kendilerinden alınan askeri araç gerecin üçüncü ülkelere 

transferine karĢı çıkabilirdi ve dolayısıyla Ġsrail‘in bu yolla dengelenmesi rasyonel bir 

düĢünce sayılamazdı. Arap silah endüstrisi kurulması önerisine ise çok büyük bir mali 

kaynak gerektirmesinin yanında, mühendis, tekniker ve teknisyen gibi alanda yetiĢmiĢ 

insan kaynağı eksikliği gerekçesiyle karĢı çıkılmıĢtır. Tümüyle kendi kendine yeterli bir 

endüstri kurulamaması halinde batılı ülkelere bağımlılık artabilirdi. Üstelik bu 

endüstrinin nükleer silah yapacak kadar geliĢmiĢ olması gerekirdi; çünkü Ġsrail bu 

silahlara sahipti.
457

  

Ġsrail‘e destek sağlayan ülkelere karĢı boykot ya da ambargo uygulanması 

rasyonel bir politika gibi görünse de, uygulamada bir iĢe yaramadığı anlaĢılmıĢtı. Çünkü 

ekonomik silah –petrol sermayesi- askeri silahı tamamlamaktan baĢka bir iĢleve tek 

baĢına sahip değildi.
458

 Buna rağmen, petrolün üretimi, ihracatı ya da saklanması 

yoluyla orta ve uzun vadede Filistin ve Arap topraklarının geri alınması ya da 
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mevcudun korunması için gerekli Ģartların oluĢturulması ihtimalinin yine de mevcut 

olduğunu vurgulayan araĢtırmacılar da bulunmaktaydı.
459

 Bu durumda petrolün 

uluslararası politik bir araç olarak kullanılması konusunda izlenebilecek tek makul yol 

olarak cephe ülkelerine finansal destek sağlanması kalmaktaydı. Butros Gali‘nin 

ifadesiyle, petrol ve petrol sermayesi tek baĢına değil, Arap toplumunun sahip olduğu 

tüm diğer silahlarla birlikte değerlendirildiğinde etkin bir araca dönüĢebilirdi.
460

  

D.  Arap Birliği ile AB ya da SSCB Arasında bir KarĢılaĢtırma 

Aslında Arap Birliği‘ni AB ya da SSCB gibi birlikler ile karĢılaĢtırmak 

mümkün değildir. Her Ģeyden önce, gerek AB gerekse SSCB baĢından beri ekonomik 

bir takım temeller üzerine inĢa edilmiĢtir. Ġngiltere‘nin teĢviki ve desteği ile kurulan 

Arap Birliği ise zaman içerisinde Nasır tarafından Arapçı ideolojiyi etkinleĢtirme aracı 

haline getirilmiĢ, Nasır‘ın ardından farklı çıkarlara sahip ülkelerin kozlarını paylaĢtıkları 

bir platforma dönüĢmüĢtür.  

Avrupa ülkelerinin kendi ulusal çıkarlarını feda edip AB‘yi kurabilmeleri için 

yüzyıllar süren çatıĢmaların ardından iki dünya savaĢı deneyimi yaĢamaları gerekmiĢtir. 

ÇatıĢma ve çekiĢmelerin Avrupa‘yı yok olmanın eĢiğine getirmiĢ olması gerçeği 

Avrupalı liderlerin ve düĢünürlerin Avrupa tasavvurlarının birlikte yaĢamaya doğru 

evirilmesini sağlamıĢtır. Ayrıca AT/AB tamamı sanayileĢmiĢ ve siyasi kültür 

bakımından da birbirine benzeyen ülkeler tarafından ve ekonomik gereklilikler üzerine 

kurulmuĢtur. Üstelik Avrupa‘da bir ekonomik ve güvenlik iĢ birliği ortamının 

oluĢmasını en çok isteyen ve bu yöndeki giriĢimleri destekleyen zamanın tartıĢmasız 

süper gücü ABD olmuĢtur.  

SSCB ise, komünist ideolojinin bir çözüm yolu olarak sanayileĢme yolunda 

önemli yol almıĢ bulunan Rusya‘da ve diğer bazı ülkelerde benimsenmeye baĢlaması, 

dünya savaĢları sırasında bu ideolojinin siyasi ve ekonomik bir proje haline gelmesi vb. 

nedenler sonucu ortaya çıkmıĢtır. Arap dünyasında ise bu tür deneyimler 

yaĢanmamıĢtır.  
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Ortadoğu bölgesinin ABD, Avrupa ve SSCB için etki ve nüfuz alanı olduğu, 

büyük güçlerin çıkar çatıĢmalarının bu bölgede yoğunlaĢtığı ve bölge ülkelerinden her 

biri kendini bir blok tarafında yer alma zorunda hissettiği bir dönemde Arap Birliği‘nin 

etkin bir varlık göstermesini beklemek esasen mümkün olamazdı.  

Öte yandan, Arap ülkeleri entegrasyon deyince, Avrupalıların anladığından çok 

farklı bir Ģey anlamaktaydılar. Avrupa‘da ülkelerin asgari egemenlik koĢulları ve yerel 

değerler olabildiğince korunmakta, birliğe katılan ülkeler –en azından teorik olarak- 

yönetimde eĢit olarak temsil edilmektedirler. Araplarda ise, Kahire‘de oturan bir Nasır 

Arapçılığın yegâne temsilcisi ve lideri olarak tüm Arap dünyasına hükmetme ve 

hiyerarĢik bir bölgesel uluslararası sistem oluĢturma hülyasına kapılmıĢtır. Bu durum, 

Raymond Hinnbusch‘un da vurguladığı gibi, Arap milliyetçiliğini vazgeçilmez bir 

ideolojik sermaye olarak gören Arap liderler arasında çetin bir rekabetin baĢlamasına 

neden olmuĢ ve Arap milliyetçiliğinde görülen çözülmeyi hızlandırmıĢtır.
461

 

Ayrıca AB türü bir birlikteliğin oluĢması için, böyle bir birlikteliğin getirdiği 

yükü sırtlayacak üye ya da üye olmaya aday ülkelerin belirli bir zenginlik düzeyine 

eriĢmiĢ olmaları gerekirdi. 1973 sonrasında Körfez ülkelerinin böyle bir zenginliğe 

eriĢtikleri düĢünülebilir. Nitekim Körfez ĠĢbirliği Konseyi‘nin kuruluĢunu mümkün 

kılan en önemli öğe bu zenginliktir. Ama Arap dünyası olarak bütünleĢmenin temel 

koĢullarından biri böylesi bir birliğe üye olacak ülkelerin benzeri siyasi ve kültürel 

değerleri paylaĢmaları ve –hepsinden daha önemlisi- ekonomik bakımdan belirli bir 

kalkınmıĢlık düzeyini yakalamıĢ olmaları gerekirdi. Oysa kendi ‗ülkesel çıkar‘larını 

düĢünen Körfez ülkelerinin, petrolden elde ettikleri gelirleri diğer Arap ülkeleri ile eĢit 

miktarda paylaĢmaları anlamına gelecek olan birlikteliklere öncülük yapmaları 

beklenemezdi. Nitekim, Raymond Hinnebusch‘un da belirttiği gibi, böyle bir birliktelik 

hiçbir zaman gerçekleĢememiĢ, Araplar arası ortak yatırımlar ve giriĢimler sınırlı 

kalmıĢ, petrolden elde edilen sermaye fazlası Batı‘ya yatırım olarak geri dönmüĢ ve bu 

nedenle ne bir Arap yatırım piyasası ne de bir Arap burjuvazisi geliĢebilmiĢtir.
462

 

Nitekim petrol üreticisi ülkeler tarafından 1990 yılına dek gerçekleĢtirilen 125 milyar 
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dolarlık doğrudan yabancı yatırımlarının sadece %3‘ü Arap ülkelerinde yapılmıĢtır.
463

 

Arap ülkeleri vatandaĢları tarafından yapılan 400 milyar dolarlık toplam yabancı 

yatırımın ise sadece %10‘u Arap ülkelerine, %80‘i batılı ülkelere ve %10‘u diğer 

ülkelere gitmiĢtir.
464

  

II.  PETROL GELĠRLERĠ VE BÖLGESEL GÜVENLĠK  

Körfez ülkeleri petrol gelirleri ile artan ekonomik ve siyasi etkinliklerini Arap 

milliyetçiliğine ve Arap milliyetçiliğinin iniĢe geçmesiyle birlikte etkili olmaya 

baĢlayan radikal Ġslami söylemlere
465

 karĢı kullanmıĢlardır. Ġran‘dan gelen radikal 

Ġslami tehdidin sınırlandırılması amacıyla iç ve dıĢ politikada bir takım önlemler 

alındığı gibi, Arap milliyetçiliğini sembolik bir sermaye olarak kullanmada baĢarılı olan 

ülkelerden Mısır‘ın dostluğunun kazanılması, Irak‘ın teskin edilmesi ve 

sınırlandırılması gibi konularda petrol gelirleri etkili bir araç olarak kullanılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Güvenlik değerlendirmelerini maddi- askeri kapasite dağılımı üzerinden yapan 

realistlerin aksine, konstrüktivist teori devletlerin güvenlik ile ilgili davranıĢlarını bilgi 

dağılımı olarak da nitelenen uluslararası kültür üzerinden incelemektedir. Örneğin 

Wendt‘e göre, etkin değerler, normlar, beklentiler ve bilgi dağılımı devletlerin Ben ve 

Öteki değerlendirmeleri konusunda etkili olmakta, onların ―dost-rakip-düĢman‖ 

tanımlamaları yapmalarını kolaylaĢtırmakta ve böylece güvenlik politikalarının 

oluĢmasında etkili olmaktadır.
466

 Gerçekten de, Körfez ülkeleri özellikle bölgesel 

güvenlik politikalarını belirlerken, Arap milliyetçiliğinin ve Ġran tarafından kullanılan 

Ġslami söylemlerin etkisi altında kalmıĢlardır.   

1970‘li yıllardan itibaren ihraç edilen petrolün hem miktarının hem fiyatının 

artmasıyla 1976 yılında 176 milyar dolar olan OPEC ülkelerinin yıllık petrol gelirleri 
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1980 yılında 250 milyar dolara çıkmıĢ,
467

 1983 yılında is 156 milyar dolara düĢmüĢtür. 

1986 yılına gelindiğindeyse petrol fiyatlarında görülen aĢırı düĢüĢ nedeniyle petrol 

gelirleri Körfez ülkelerinin kendi bütçelerini dahi karĢılayamayacak kadar azalmıĢtı. 

Petrol gelirlerinde görülen bu iniĢli çıkıĢlı seyir Körfez ülkelerinin bölgesel ve 

uluslararası güvenlik iliĢkilerini büyük ölçüde etkilemiĢtir. 

Arap milliyetçiliği ve Ġslamcı düĢünceler Körfez ülkelerini doğrudan tehdit 

etmese de, bu düĢüncelerin bölge halkları nezdinde son derece yaygın ve etkili olması 

nedeniyle, Körfez ülkeleri de etkiye açık hale gelmiĢ ve bu nedenle bazı önlemler alma 

yoluna gitmiĢlerdir. Körfez ülkelerinden yapılan açıklamalara göre, Ġsrail ile yaĢanan 

çatıĢmalar ve bu çatıĢmalar sırasında batılı ülkelerden Ortadoğu ülkelerine yapılan silah 

sevkiyatında dengenin Ġsrail lehine bozulması nedeniyle Arap ülkeleri silah temini için 

Doğu Bloğu‘na yönelmiĢlerdir.
468

 Ama Körfez ülkelerinin silahlanmalarının asıl nedeni 

Siyonizm ya da Komünizm değil, önceleri Mısır‘dan, daha sonra ise Ġran ve Irak‘tan 

gelen dıĢ tehdit ile monarĢileri kendi halklarına karĢı koruma kaygısı idi.  

Aslında Körfez ülkelerini silahlanmaya sevk eden nedenler arasında Ġsrail 

tehdidi hiçbir zaman üst sıralarda yer almamıĢtır. Söz konusu ülkelerin silah alım 

listeleri tarihleri ile birlikte incelendiğinde Ġran-Irak SavaĢı‘nın, tehdit algılamalarını 

doruk noktaya taĢıdığı anlaĢılmaktadır. Örneğin 1976–1980 yılları arasındaki beĢ yıllık 

dönemde bu ülkelerin silah alımları yalnızca 71.728 milyar dolar tutarındayken, 1981–

1985 yılları arasında bu miktar 146,44 milyar dolara çıkmıĢtır. Scud balistik füzelerinin 

Ġran ve Irak tarafından yaygın bir biçimde kullanıldığı 1985 ve 1990 yılları arasındaysa 

Körfez ülkelerinin savunma harcamaları 101.627 milyar dolar olmuĢtur.
469

 

Ama bu dönemde Körfez ülkeleri Ortadoğu ülkelerinde görülen silahlanma 

yarıĢının Siyonizm nedeniyle baĢladığını, sonuçta bölgedeki Sovyet etkisinin arttığını, 

Nasırcılık ve Baas gibi Arap Birliğini savunan milliyetçi ideolojilerin Arap dünyasını 
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sardığını ileri sürmüĢlerdir.
470

 Buna göre, Ġsrail olmasaydı Sovyetler Mısır‘a ve 

Suriye‘ye nüfuz edemeyecekti ve Sovyetlerin bulunmadığı bir Ortadoğu bölgesi Suudi 

Arabistan gibi muhafazakâr rejimler için daha güvenli bir bölge olacaktı. Sovyetlerin 

bölgedeki faaliyetleri Batı‘nın bölgedeki nüfuzunun artması ile sonuçlanmıĢtır.  

1962 yılında Yemen‘de meydana gelen iç savaĢ Suudi Arabistan ile Mısır‘ı 

doğrudan savaĢ ile karĢı karĢıya getirmiĢ ve bunun üzerine Suudi Arabistan‘da Mısır‘ın 

içiĢlerine müdahalesi korkusu derinleĢmeye baĢlamıĢtır. Ordu içerisinde darbe planları 

ortaya çıkarılmıĢ ve hava kuvvetlerinden bazı subaylar ordudan atılmıĢtır. Aynı 

dönemde kurulan solcu ve milliyetçi partiler Suudi yöneticilerdeki dıĢ müdahale 

korkusunu doruğa taĢımıĢtı.  

Arap milliyetçiliği ile ilgili bölümde de vurguladığımız gibi, Körfez ülkeleri 

1950‘li ve 1960‘lı yıllarda Mısır baĢta olmak üzere Arap milliyetçiliğinin 

bayraktarlığını yapan ülkeler ile rekabet ya da düĢmanlık iliĢkisi içerisinde olmuĢlardır. 

1967 savaĢında Ġsrail karĢısında alınan yenilginin ardından, milliyetçi liderlerin 

devrimci söylemleri terk edip statükoyu koruma ve ülkesel egemenliğe saygı 

politikalarına kaymaları ile birlikte, Mısır ile Körfez ülkeleri arasındaki rekabet ve 

düĢmanlık yerini dostluk ve ittifak havasına bırakmıĢtır. 1973 Ekim SavaĢı‘nda Körfez 

ülkelerinin petrol ambargosu ile Mısır ve Suriye‘nin yanında yer almaları bu dostluğun 

zirve noktası olmuĢtur.  

Nasır döneminde Körfez ülkeleri için en önemli ideolojik tehdit kaynağı 

konumunda bulunan Mısır, 1967 Arap-Ġsrail savaĢının ardından bu etkisini kaybetmeye 

baĢlamıĢ, Nasır‘ın ölümü ve Enver Sedat‘ın iktidara gelmesiyle birlikte Körfez 

ülkelerinin müttefiki haline gelmiĢtir. Enver Sedat‘ın Batı yanlısı politikalar izlemesi bu 

durumu belirleyici biçimde etkilemiĢtir. Bu nedenle Enver Sedat‘ın ölümü Körfez 

ülkeleri üzerinde Ģok etkisi yaratmıĢtır. Suudiler Sedat‘ın Ġsrail politikalarını 

beğenmeseler de, onu bölge için bir ılımlılık ve istikrar unsuru olarak görmüĢlerdir. 

Sedat‘ın öldürülmesi Arap ülkeleri liderlerinin ABD ile iĢ birliğini ne dereceye kadar 

sürdürebilecekleri konusunda derin kuĢkular uyandırmıĢtır. Sedat‘ın ölümünden sonra 
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Washington Ortadoğu‘da denge unsuru olarak Kahire yerine Riyad ile daha fazla 

ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Bundan sonra Araplar arası uzlaĢının sağlanmasında ve Filistin 

sorununun çözümünde öncülük etmesi için dikkatler Riyad‘a yönelmiĢtir. Bu 

beklentileri karĢılayıp karĢılayamayacakları konusu 1980‘li yıllarda Suudileri meĢgul 

eden en önemli sorunlardan biri olmuĢtur.  

Mısır ile 1973 Ekim SavaĢı sırasında zirve noktasına eriĢen ve daha sonra bir 

süre iyi denilebilecek bir düzeyde devam eden iliĢkiler, Mısır‘ın Camp David anlaĢması 

sonucu Arap Birliği‘nden çıkarılması ile birlikte soğuma sürecine girmiĢse de, bu 

soğukluk uzun sürmemiĢtir. Nitekim Mısır‘ın 1989 yılında Arap Birliği‘ne geri 

dönüĢüne en büyük desteği veren ülke de Suudi Arabistan olmuĢtur.  

1979 yılında gerçekleĢtirdiği devrimi tüm Ġslam ülkelerine yaymaya çalıĢan Ġran 

Körfez ülkeleri için en önemli tehditlerden biri halline gelmiĢtir. 1971 yılında 

Ġngiltere‘nin bölgeden çekilmesi ile ilgili olarak oluĢan güvenlik boĢluğunu Ġran 

doldurmaya çalıĢmıĢtır. Ġran Ģahının ABD müttefiki olarak görünmesi nedeniyle, batılı 

ülkeler bu boĢluğun Ġran tarafından doldurulmasına olumlu yaklaĢmıĢ
471

, Körfez 

ülkeleri ise biraz temkinli olmakla birlikte fazla karĢı çıkmamıĢlardır.  

1973 petrol Ģoku ile birlikte ihracat gelirleri katlanarak artan Ġran hızla 

silahlanmaya baĢlamıĢtır. Bu durum Körfez ülkelerinin Ġran‘a karĢı duyduğu kuĢkunun 

süreç içerisinde daha da derinleĢmesine neden olmuĢtur.
472

 Bu nedenle, Körfez ülkeleri 

Mısır‘ın ve Suriye‘nin siyasi ve bazen askeri desteğine baĢvurmuĢlardır. Mısır ve Suriye 

ile Ġran arasında kurulmaya çalıĢılan denge taraflardan biri lehine bozulma eğilimine 

girdiğinde hemen sarkacın diğer tarafına ağırlık verilerek yeni bir dengenin oluĢmasına 

çalıĢılmıĢtır.  

Petrol ve doğal gaz bakımından son derece zengin olan Körfez ülkeleri, insan 

kaynakları bakımından son derece yoksuldur. Suudi Arabistan dıĢındaki ülkelerin yerli 

nüfusları sadece yüz binlerle ifade edilmektedir ve bu ülkelerde milyonlarca yabancı 

iĢçi çalıĢmaktadır. Dolayısıyla, bu ülkeler ordularında bile yabancı iĢgücüne gereksinim 
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duymaktadırlar ve Körfez ülkeleri orduları nitelikli silah üstünlüğü sayesinde insan 

gücündeki eksikliği telafi etmek zorundadırlar.  

Körfez ülkeleri Ortadoğu bölgesinde bir yanda Mısır ve Suriye‘yi, diğer yanda 

ise Ġran‘ı göz önünde bulundurmak ve bu taraflar arasında denge gözetmek durumunda 

olmuĢlardır. 1973 Ekim SavaĢı ve petrol Ģoku ile birlikte Körfez ülkeleri ile Mısır ve 

Suriye arasında bir yakınlık baĢlamıĢ, buna karĢılık, Ġran da fazla yabancılaĢtırılmamaya 

çalıĢılmıĢtır. Irak ise ne güvenilir bir müttefik, ne de göz ardı edilebilir bir aktör 

konumundadır. Körfez ülkelerinin bu ülkelerle olan iliĢkilerinin birincisi ideolojik ve 

kimlik, ikincisi daha ziyade petrole bağlı ekonomik ve son olarak uluslararası sistemden 

kaynaklanan zorunluluklar olmak üzere üç boyutu bulunmaktadır.  

1973 SavaĢı petrolün Arap ülkelerinin tümünün aynı doğrultuda birleĢtikleri bir 

noktada, doğrudan bir dıĢ politika aracı ve silah olarak kullanılmasının tek örneğini 

teĢkil etmektedir. Irak ve Libya gibi petrol ihraç eden ve Arap milliyetçiliği konusunda 

devrimci söylemler belirleyen ülkeler ile olan iliĢkilerde ise OPEC bünyesinde 

yürütülen petrol politikaları ile Arap milliyetçiliği politikaları iç içe geçmiĢtir. Yani bu 

ülkeler milliyetçi politikalarını desteklemek için petrolü, petrol politikalarını 

desteklemek için ise milliyetçi söylemleri ve ideolojileri kullanma yoluna gitmiĢlerdir. 

Sonuç olarak, petrol gelirleri mevcut rejimleri ve bu rejimleri destekleyen ve 

meĢrulaĢtıran kimlikleri yaĢatma aracı olarak kullanılmıĢtır.  

Ġzleyen bölümde petrol gelirlerinin iktisadi ve siyasi bir araç olarak Körfez 

ülkelerinin bölgesel düzeydeki uluslararası iliĢkileri üzerindeki etkileri kimlik ve çıkar 

etkileĢimi de göz önünde bulundurularak ele alınacaktır.  

A. Petrol Gelirlerinin Bölge Ekonomi Politiği Üzerindeki Etkileri 

Petrol üretiminde ve fiyatlarında, dolayısıyla petrol gelirlerinde görülen artıĢın 

Ortadoğu bölgesindeki en önemli etkisi üretici ülkelerle diğerleri arasındaki ayrıĢmanın 

iyice derinleĢmesi olmuĢtur, yani iktisadi ayrıĢma siyasi ayrıĢmayı derinleĢtirmiĢtir. Bu 

bölümde sözünü ettiğimiz durumun bölgesel düzeydeki etkilerini açıklamaya çalıĢacak, 

küresel düzeydeki politikaların seyrini ve niteliklerini ise son bölümde ele alacağız.  
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Körfez ülkeleri petrolden elde etikleri gelir fazlasını faiz geliri için ya da 

yatırım amacıyla batılı ülkelerin finans kurumlarında değerlendirme yoluna gitmiĢlerdir. 

Yusuf Ahmet‘in de belirttiği gibi, Körfez ülkelerinin Batı‘daki yatırımları hem yüksek 

enflasyon nedeniyle erimekte hem de, Ġran rehine krizinde açıkça ortaya çıktığı gibi, 

batılı ülkelerle herhangi bir çıkar çatıĢması durumunda alıkonulma tehlikesiyle karĢı 

karĢıya bulunmaktaydı.
473

 Oysa aynı dönemde bölgenin diğer ülkeleri kalkınma 

programları çerçevesinde bu tür kaynaklara son derece muhtaç durumdaydılar. 

Dolayısıyla petrol gelirlerinin bizzat Ortadoğu bölgesinde, ya da en azından Arap 

ülkelerinde değerlendirilmesi siyasi ve ekonomik bakımdan daha elveriĢli olabilirdi.
474

 

Ne var ki, küresel düzeydeki aktörlerin Körfez ülkeleri üzerindeki etkisi bölgesel 

düzeydeki faktörlerin çok ötesinde olduğundan, bu ülkeler yerel ve bölgesel düzeyde 

çok fazla özgün politikalar geliĢtirememiĢlerdir.  

Arap ülkelerinin ekonomilerindeki en temel sorun belki de yeterli 

çeĢitlenmenin gerçekleĢtirilememiĢ olmasıydı. Petrolü olmayan Arap ülkelerinin 

ekonomileri büyük ölçüde tarıma dayalı iken, baĢından beri hayvancılık ve çöl ticaretine 

dayalı ekonomilere sahip olmaları nedeniyle tarımsal üretim oranları son derece sınırlı 

olan Körfez ülkelerinde bu oran petrol üretiminin artmasından itibaren iyice azalmıĢ 

(Bk. Tablo 16) ve bu ülkeler ekonomik bakımdan tümüyle petrole bağımlı duruma 

gelmiĢlerdi. Diğer bir deyiĢle ülkesel düzeyde ekonomik çeĢitlenme olmasa da, Arap 

dünyası düzeyinde bir tür çeĢitlilikten söz etmek mümkündü.  

Country 1991 1993 1995 1996 1997 1999 2000 2001 2003 2005 2006 

Bahrain 2,40             1,50       

Kuwait     2,10           0,00     

Umman   9,30   7,30     6,40         

Qatar         3,70     2,30     3,00 

S Arabia           6,30 6,10 6,00     4,00 

UAE     8,00       7,90     4,90   

Tablo 16: Körfez Ülkelerinde Tarım ĠĢgücünün Genel ĠĢgücüne Oranı  

Kaynak: http://fwww.sesrtcic.org/baseind-step5.php, (Son eriĢim: 08.08.2010) 

                                                      
473

 Ahmet, s. 34. 
474

 Ahmet, s. 37. 

http://fwww.sesrtcic.org/baseind-step5.php


272 
 

Ġktisadi alanda ortaya çıkan bu farklılaĢmanın Arap ülkeleri arasındaki 

iliĢkilerin geniĢlemesini ve derinleĢmesini sağlaması beklenebilirdi.
475

 Ama Arap 

ülkeleri sermaye sahiplerinin ortaklık kurabilecekleri giriĢimlerden ve sermayeyi hukuki 

ve ekonomik bakımdan cezp edecek güven ortamından yoksundu. Mısır gibi 

sanayileĢme hamlesi yapmak isteyen ülkeler gerekli mali kaynağa bir türlü 

eriĢememekteydiler. Yusuf Ahmet‘in görüĢlerini aktardığı Arap yazarlara göre petrol 

sermayesi bölge ülkelerinin geliĢmiĢlik düzeylerinin farklılaĢmasına neden olmuĢ, Arap 

dünyasındaki görece zengin ülkelerle az geliĢmiĢ ülkeler arasında sosyal ve siyasi 

farklılaĢma ortaya çıkmıĢ ve bu durum Körfez ülkelerindeki sermayedarları az geliĢmiĢ 

Arap ülkelerine yatırım yapmaktan uzaklaĢtırmıĢtır.
476

 Diğer bir görüĢe göre de, Arap 

ülkeleri arasında ekonomik iliĢki ve yatırım eksikliğinin asıl nedeni demokrasinin ve 

demokratik kurum ve kuruluĢların bulunmamasıydı.
477

  

Aslında Arap ülkeleri arasında I. Dünya SavaĢı‘nın ardından bölgede kurulan 

düzen, sunî sınırlar, yönetim biçimlerinde görülen farklılaĢmalar, ideolojik, dinsel ve 

mezhepsel ayrıĢmalar, farklı ülkelerin farklı bölgesel ve küresel güçlere ya da 

hegemonlara angaje olmaları, yönetim biçimlerinde görülen farklılıklar vb. gibi 

nedenler bölge ülkeleri arasında güven duygusunu tümüyle yok etmekte ve onları 

düĢman ‗kardeĢler‘ haline getirmekteydi. Ama petrolün bazı Arap ülkelerinde 

yoğunlaĢması ve pek çok ülkenin ya petrolsüz ya da çok az petrole sahip olması Arap 

ülkeleri arasındaki bu ayrıĢmayı daha da derinleĢtirmekteydi. Nitekim 1981 yılında 

nüfus bakımından Arap dünyasının sadece %10‘unu oluĢturan ülkeler, Arap petrol 

gelirlerinin %90‘nına sahipti. 1964 yılında petrol üreticisi ülkeler Arap dünyasında 

üretilen GSMH‘nın %33‘üne sahipken, 1981 yılında bu oran %75‘e; 1972 yılında Suudi 

Arabistan‘ın Mısır GSMH‘sına oranı sadece %74 iken 1974 yılında bu oran %234‘e 

yükselmiĢtir.
478

 Aksi halde petrolsüz ülkelerin ekonomik bakımdan büyük sıkıntıda 

oldukları bölgede petrol ülkeleri Arap milliyetçiliğinin öngördüğünden de iĢlevsel bir 
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ekonomik düzen kurabilir, bölgedeki etkinliklerini ve saygınlıklarını artırma yoluna 

gidebilirlerdi.  

Petrol zengini ülkeler kalifiye iĢgücü bakımından son derece yoksul 

durumdayken, Mısır ve Fas gibi Arap ülkelerinin geniĢ nüfusları istihdam edilebilir 

iĢgücüne, Sudan gibi bazı ülkeler ise iĢlenmeyi bekleyen uçsuz bucaksız topraklara 

sahiptiler. Tüm bunların karĢılıklı güven esasına dayalı bir düzen içerisinde 

bütünleĢtirilmesi çok iyi iĢleyen bir bölgesel ekonomi ve pazar oluĢmasını 

sağlayabilirdi. Ne var ki, küresel sistemik güçlerin stratejik ve ekonomik kaygılarla 

bölgeye derinlemesine angaje olmaları böylesi bir bütünleĢmeyi engellemekteydi ki, bu 

durum son bölümde detaylı bir biçimde ele alınacaktır.  

Arap ülkelerinin petrol sermayesini cezp etmelerinin önünde baĢka engeller de 

bulunmaktaydı. Arap dünyası ekonomisi oldukça dardı ve hedef ülkeler etkin ekonomik 

planlama yapma gücüne eriĢememiĢlerdi. Sermaye akıĢını üstlenecek kurumlar ve 

kuruluĢlar henüz oluĢmamıĢtı. Raymond Hinnebusch‘un iddiasına göre, Ortadoğu 

ülkeleri kalkınma projeleri için finansal desteğe son derece muhtaç durumda olsalar da, 

kısa bir zaman dilimi içerisinde ortaya çıkan petrol gelirlerini hazmedecek kapasiteye 

henüz eriĢememiĢlerdi. Petrolsüz ülkelerin devlet-merkezli ekonomileri, tüm dıĢa 

açılma ve cazibe merkezi olma çabalarına rağmen, yatırımcıları cezp etmekten çok 

uzaktı. Bu nedenle petrol üreticileri sermayelerini riskler ve bürokratik engellerle dolu 

Ortadoğu yerine, daha kolay ve güvenilir rant elde ettikleri batılı ülkelere 

yatırmaktaydılar. 

Daha da önemlisi, petrol gelirlerinin artması sermaye akıĢını kanalize eden ve 

bu sermayeyi dünya ekonomisiyle bütünleĢtiren off-shore Arap bankacılığı sisteminin 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.
479

 Bu dönemde Arap ülkeleri dünyada GSHM 

yüzdesine oranla en fazla sermaye çıkıĢı gerçekleĢtiren bölge olmuĢ
480

, diğer bir deyiĢle, 

petrol sermayesi Arap dünyasında ekonomik bir bütünleĢme sağlama konusunda 

herhangi bir katkı sağlayamamıĢ
481

; bölgesel ticarette 1973 öncesi döneme göre kayda 
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değer bir artıĢ görülmemiĢtir. Tersine, petrol sermayesi Arap dünyasındaki petrolsüz 

ülkelerle Körfez ülkeleri arasındaki ayrıĢmanın biraz daha derinleĢmesine neden 

olmuĢtur.  

Bu dönemde Arap ülkeleri arasındaki iĢçi dolaĢımı Arap ülkelerini 

bütünleĢtirebilecek en önemli unsurlardan biri olarak görülmekte idi
482

. 1973–1983 

yılları arasında artan ve bölge ülkeleri arasındaki karĢılıklı bağımlılığın motoru 

durumunda bulunan iĢçi göçü de petrol fiyatlarının düĢmeye baĢlamasından sonra 

azalmıĢ, Irak‘ın Kuveyt‘e saldırısından sonra ise diğer Arap ülkelerinden gelen iĢçilerin 

neredeyse tamamı Körfez ülkelerini terk etmek zorunda kalmıĢlardır. Bu noktada 

Körfez ülkeleri tarafından uygulanan yabancı iĢçi politikalarının etkilerini de göz ardı 

etmemek gerekir.  

Körfez ülkelerindeki yabancı iĢçilerin çalıĢtıkları ülkeye göre en fazla 3,5 ila 

6,5 yıllık dönemler için çalıĢtıkları göz önüne alındığında 1970‘li yıllarda bu ülkelerde 

çalıĢan Arap kökenli iĢçi sayısının 4 milyondan daha fazla olduğu tahmin edilebilir. Bu 

iĢçilerin aileleri ve diğer toplumsal gurupları da hesaba katıldığında iĢçi göçünün 10 

milyonlarca Arabı etkilediği anlaĢılmaktadır.
483

 Dolayısıyla, petrol gelirlerine bağlı 

olarak artan iĢçi hareketliliğinin Arap dünyasına hiçbir değiĢiklik getirmediği 

söylenemez. Mali bakımdan zor durumda bulunan ülkelere giren döviz gelirleri yanında, 

kısa süreliğine de olsa Körfez ülkelerine gidip dönen iĢçiler az çok bir beceri edinmiĢ, 

Körfez ülkeleri vatandaĢlarına sağlanan devlet hizmetlerini ve teknolojik imkânları da 

gözlemlemiĢ halde ülkelerine dönmekteydiler. Bu da iĢçilerin anavatanlarında uzun 

vadede gerçekleĢmesi beklenen toplumsal değiĢiklikler üzerinde hızlandırıcı baskı 

unsuru oluĢturmaktaydı.
484
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Dolayısıyla yukarıda belirttiğimiz sınırlandırıcı unsurlar petrol gelirlerinin 

artmasından sonra Körfez ülkelerinin diğer Ortadoğu ülkeleri ile olan ekonomik 

iliĢkilerine hiçbir değiĢiklik getirmediği anlamında gelmemelidir. 1973 yılından itibaren 

Arap dünyası bölge içerisinde finans ve iĢçi dolaĢımı ile birlikte karĢılıklı 

bağımlılıkların arttığı bir bölge haline gelmiĢtir. Yine de, bölge ülkelerinin tamamı 

üçüncü dünya ülkeleri olarak anılmaya devam etmekteydi.
485

 Özellikle 1980‘li 

yıllardaki büyük ölçüde ABD‘nin baskıları ile uygulamaya konan infitah (dışa açılma, 

ekonomik liberalizm) politikalarının Ortadoğu bölgesinde yaygınlaĢmasının ardından 

Körfez ülkeleri elde ettikleri finansal fazlanın yaklaĢık yüzde 15‘ini savunma ve 

kalkınma yardımları adı altında petrolü olmayan Arap ülkelerine aktarmıĢlardır.
486

  

1989 yılına gelindiğinde 17,9 milyar dolara sahip 252 uluslararası Arap firması 

bulunmaktaydı. Arap olmayan ortakları bulunan Arap firmaları ise toplamda 12,3 

milyar dolarlık bir sermaye ile faaliyet göstermekteydiler. Ayrıca, Pan-Arap kalkınma 

fonlarının miktarı da 24,2 milyar dolara yükselmiĢti.
487

 

Batılı ülkelerin Ġsrail politikalarına yön verme anlamında ele alındığında, bu 

ülkelere karĢı uygulanan ambargonun hedefine ulaĢtığını söylemek oldukça güçtür ama 

ambargo Körfez ülkelerinin gerek Arap ülkeleri gerekse Ġslam ülkeleri nezdinde 

saygınlıklarının artmasına büyük katkı sağlamıĢtır. Ayrıca Körfez ülkeleri –özellikle 

Suudi Arabistan- cephe ülkelere yaptıkları mali yardımlarla, yani petrol gelirleri 

sayesinde Arap dünyası içerisinde seçkin bir konuma yükselmiĢlerdir. Nitekim Kuveyt, 

Libya, BAE ve Katar ile birlikte Suudi Arabistan cephe ülkeleri Mısır ve Suriye‘ye 

yüklü miktarda mali yardımda bulunmuĢlardı.
488

 

Petrol gelirleri sadece üretici ülkelerinin politikalarını değil, dolaylı olarak bu 

gelirlerden istifade eden Arap ülkelerinin pozisyonlarını ve politikalarını da etkilemiĢtir. 

Örneğin, petrol ülkesi olmayan Arap ülkeleri içerde yaĢanan iĢsizlik sorunlarını petrol 
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ülkelerine iĢçi göndererek çözmekle ve görece istikrar durumunu biraz daha uzatmakla 

kalmamıĢ, aynı zamanda bu iĢçilerden geri dönen döviz gelirleri ile bütçe kaynaklı 

ekonomik sıkıntıları da hafifletme imkânı bulmuĢlardır.
489

 

Ġkinci etki petrol sermayesinin dıĢ yardım olarak, yani doğrudan bir dıĢ politika 

aracı olarak kullanılması olmuĢtur. Özellikle Suriye, Mısır, Pakistan ve Ürdün gibi 

ülkelere dönük dıĢ yardımlar ve doğrudan yabancı yatırımları yardım alan ülkelerin dıĢ 

politikalarını yönlendirme konusunda Körfez ülkelerinin elini güçlendirmiĢtir. Körfez 

ülkeleri petrol gelirleri sayesinde yoksul Arap ülkeleri ve Pakistan gibi ülkeler 

nezdindeki etkilerini artırmıĢlar, Irak ile birlikte Mısır‘dan boĢalan Arap ülkeleri 

liderliğini doldurma yarıĢına girmiĢlerdir.  

Petrol gelirlerinin artması Arap dünyasının Afrika‘da ön plana çıkmasına ve 

Ġsrail‘in kıtada diplomatik bakımdan yalnızlaĢmasına neden olmuĢtur. 1973 yılından 

önce de sosyalist ve devrimci eğilimli Afrika ülkeleri Ġsrail politikalarına karĢı 

tepkiliydiler ve pek çoğu Ġsrail ile iliĢkilerini askıya almıĢtı. Ama 1973 yılından itibaren 

Arap ülkeleri kıtada Ġsrail‘e karĢı kesin bir üstünlük sağlamıĢ ve uluslararası alanda, 

özellikle de BM platformunda, Filistin sorunu ile ilgili olarak neredeyse tüm kıtanın 

desteğini almaya baĢlamıĢtır. 

1973 petrol krizi geliĢmekte olan petrolsüz ülkelerin ekonomilerini geliĢmiĢ 

ülkelerden daha fazla etkilemiĢtir. Çünkü sanayi ülkeleri petrolden dolayı yükselen 

maliyeti ihraç mallarına yansıtarak ve petrol gelirlerinin yatırım olarak kendi ülkelerine 

geri gelmesini sağlayarak krizin zararlarını telafi etmiĢler, hatta uzun dönemde daha 

kârlı duruma geçmiĢlerdir. Türkiye‘nin ve tabi ki petrolsüz Afrika ülkelerinin de içinde 

yer aldığı geliĢmekte olan ülkeler ise hem petrol ithalatına hem de petrolden dolayı zam 

görmüĢ olan diğer sanayi ürünlerine öncekinin birkaç katı fazla döviz ayırmak zorunda 

kaldıkları için ekonomileri büyük zarar görmüĢtür. Nitekim BM tarafından açıklanan 

petrol fiyatlarının artmasından en fazla zarar gören 33 ülkenin 22‘si Afrikalıydı.
490

 Bu 
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nedenle, Afrika ülkeleri Ġsrail‘in müttefiklerine yöneltilen petrol silahının aslında Afrika 

ülkelerini vurduğunu ileri sürmüĢlerdir.
491

  

Körfez ülkelerinin zor durumda kalan ülkelere ucuz petrol temin etmesi ve 

finansal yardımda bulunması bu ülkelerle Körfez ülkeleri arasındaki iliĢkilerin 

geliĢmesini sağlamıĢtır. Bağlantısızlar gurubunun temel eğilimlerine uygun olarak 

Filistin sorununda baĢından beri Arap tezlerini benimsemekte olan pek çok Afrika 

ülkesi, ortaya çıkan bu yeni ekonomik iliĢki biçimi nedeniyle Arap tezlerini savunma 

konusunda daha titiz davranmaya baĢlamıĢlardır. Bu nedenle, L. Chachage tarafından da 

belirtildiği gibi, 1973 yılından itibaren, Afrika-Arap iliĢkilerinde ciddi geliĢme 

görülmüĢtür. Bu bağlamda, 1976 yılında Arap Birliği Afrika‘ya yardım sağlama 

amacıyla altı kurum oluĢturmuĢtur.  

1976 yılı itibariyle, üç ana fonda toplanan kaynağın değeri 456 milyon dolara 

eriĢmiĢtir. Bunun 200 milyon doları düĢük faizli ve geri ödemesi elveriĢli kredi 

Ģeklindeydi. 1975‘te kurulan Afrika-Arap Ekonomik Kalkınma Bankası, 1974‘te 

kurulan Afrika için Arap Özel Fonu ve 1975‘te kurulan Kuveyt Ekonomik Kalkınma ve 

Yardım Fonu gibi kurumlar bu tür faaliyetleri koordine etmekteydi. Körfez ülkeleri bu 

yardımlar aracılığıyla Filistin politikalarının desteklenmesini sağlamaya çalıĢmıĢ ve 

Arapça dini eğitim programlarına öncelik tanımıĢtır.  Aynı zamanda, 1973 sonrası 

dönemde Afrikalı ve Arap liderler arasında gerçekleĢen ziyaretler giderek önem 

kazanmaya baĢlamıĢtır.
492

 1973 yılından 1981 yılı ortalarına dek Körfez ülkelerinin 

Afrika ülkelerine yaptıkları yardım miktarı 6,5 milyar dolara eriĢmiĢtir.
493

  

Afrika ülkelerine Körfez ülkeleri tarafından yapılan yardımların miktarı ve 

niteliği bir takım eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Petrol fiyatlarındaki artıĢ nedeniyle zor 

durumda kalan ülkelerinin kalkınma ihtiyaçları ve geliĢmiĢ ülkelere dönen petrol 

gelirleri göz önünde bulundurulduğunda, Afrika ülkelerine yapılan yardımların son 
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derece az olduğu, siyasi bakımdan da özellikle Suudiler tarafından yardımlarda dini 

tarafgirlik güdüldüğü ileri sürülmüĢtür.
494

  

Gerek iĢçi hareketliliği, gerekse petrol gelirlerinden elde edilen finansal 

fazlanın yönü açısından bakıldığında, kimlik politikalarının izini sürmek mümkündür. 

Nitekim Suudi Arabistan 1967 yılında Petrol Üreticisi Arap Ülkeleri Örgütü 

(OAPEC)‘in kurulmasında öncülük ederek Nasır liderliğindeki Arap Birliği karĢısında 

bölgesel uluslararası dengedeki ağırlığını hissettirme çabası içerisinde olduğunu 

göstermiĢti.
495

 1973 Ekim SavaĢı‘nı izleyen dönemde Körfez ülkeleri petrolü 

uluslararası alanda iki amaca yönelik olarak kullanmıĢlardı: 1. Ġsrail‘in müttefiki olan 

batılı ülkelere ambargo uygulamak, 2. SavaĢtan zarar gören cephe Arap ülkelerine mali 

yardımda bulunmak. Bu amaçları Körfez ülkelerinin hem Arap hem Ġslam kimlikleri ile 

iliĢkilendirmek mümkündür. 

Soğuk SavaĢ dönemi sistemik koĢulları açısından bakıldığında ise Körfez 

ülkelerinin Batı dünyası dıĢında petrollerine müĢteri bulmaları neredeyse imkânsızdı. 

Bu durum Körfez ülkelerinin en azından petrol ekonomisinin sürdürülebilirliği 

açısından söz konusu dönemde Batı‘ya mecbur oldukları anlamına gelmekteydi. BaĢka 

bir açıdan bakıldığındaysa, zenginlik ve güvenlik Körfez ülkelerinin Batı bağlantılarının 

bir bakıma yan ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. Körfez ülkeleri kriz dönemleri dıĢında az 

çabayla, Batı‘nın pasif destekçileri olmanın nimetlerinden yararlanmıĢlardır. Ne var ki 

bu bölümde Körfez ülkelerinin güvenliğini Batı ile iliĢkileri bağlamında değil bölgesel 

koĢullar bağlamında incelemeye çalıĢacağız. 

B. Ġran-Irak SavaĢı ve Bölgesel Güvenlik Üzerindeki Etkileri 

Ġran-Irak SavaĢı petrol piyasasının düzenli iĢleyiĢi kadar kimlik ile ilgili bir dizi 

sorunu da beraberinde getirmesi nedeniyle Körfez ülkelerini doğrudan ilgilendiren bir 

durum ortaya çıkarmıĢtır. Asıl dikkat çeken nokta ise, Körfez ülkelerinin bu sorunlarla 
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mücadelede en önemli araç olarak petrol gelirlerini kullanması ya da kullanmak zorunda 

kalması olmuĢtur.  

Ġran-Irak SavaĢı karĢısında Körfez ülkelerinin tutumları bölgesel ve küresel 

karmaĢık bir takım etkenler tarafından ĢekillendirilmiĢtir. Bölgesel güç dengesi 

açısından bakıldığında, Körfez ülkeleri bu savaĢı öncelikle kendi askeri, siyasi ve 

ekonomik güvenlikleri bakımından tehlikeli bir durum olarak değerlendirmiĢlerdir. 

Askeri güvenlik açısından gerek asker sayısı ve eğitimi gerekse kullanılan teknoloji 

bakımından Körfez ülkelerinden oldukça üstün olan Irak ve Ġran Körfez ülkeleri için 

ciddi birer bölgesel tehdit konumundaydılar. Dolayısıyla baĢlangıçta Ġran ve Irak 

arasındaki savaĢın her iki ülkeyi de etkisiz hale getireceği düĢüncesi bu ülkelerden 

algılanan tehdidin azalmasını sağlamıĢtır.  

 Kimlik açısından ise, Körfez ülkeleri hem Irak‘tan hem Ġran‘dan ciddi tehdit 

algılamaktaydılar. Aslında uluslararası dost-düĢman kültürü bakımından Körfez 

ülkelerinin Ġran‘dan tehdit algılamaları 1979 Ġran Ġslam Devrimi ile birlikte doruğa 

çıkmıĢtır. Daha önce bir monarĢi tarafından yönetilen ve ġiilerin baskı altında tutulduğu 

bir Ġran kimlik anlamında Körfez ülkeleri için ciddi bir tehdit oluĢturmamaktaydı.  

Körfez ülkeleri 1979 sonrasında gerek rejim farklılığı, gerekse ġii azınlık nedeniyle 

kültürel ve siyasi kimlik ile ilgili faktörlerin ön plana çıkmasından ve güçlü bir Ġran‘ın 

Körfez ülkelerinin kimliklerini etkileme ya da değiĢtirme gücüne eriĢmesinden 

çekinmekteydiler. Hepsinden önemlisi Ġran‘da monarĢinin yıkılıp cumhuriyet rejiminin 

kurulması bu ülkeyi rejim tipi bakımından farklı/düĢman bir kategoriye yerleĢtirmiĢtir. 

Bu noktadaki düĢünceler Ġran‘ı Körfez ülkeleri gözünde rakip bir ülkeden düĢman bir 

ülkeye dönüĢtürmüĢtür. 

1970‘li yıllarda Körfez ülkeleri ile Ġran arasında, BAE ile yaĢanan Ebu Musa 

ve Tunb Adaları ile ilgili anlaĢmazlıklar dıĢında, ciddi bir anlaĢmazlık yaĢanmamıĢtır. 

Çünkü ABD hem Ġran‘ın hem Suudi Arabistan‘ın müttefiki durumundadır. Ayrıca, bu 

dönemde dünya petrol talebi arzın çok üstünde seyretmektedir ve petrol fiyatlarının 

artırılması politikası güden Ġran ile Körfez ülkelerinin bu yöndeki politikaları arasında 

ciddi bir farkın bulunmaması Körfez ülkeleri-Ġran politikalarının nispeten sorunsuz 

geçmesini sağlamıĢtır. Ama Ġran Devrimi Körfez ülkelerinin rejimleri için ciddi bir 
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tehdit olarak ortaya çıkınca, taraflar arasındaki iliĢkiler kaçınılmaz olarak bozulmuĢtur. 

Devrimin ardından dünya petrol talebinin daralması ve pazardan pay kapma yarıĢının 

derinleĢmesi ile birlikte Körfez ülkeleri ile Ġran arasındaki rekabet iyice su yüzüne 

çıkmıĢtır. Bu nedenle, 1980‘li yıllar boyunca devam eden Ġran-Irak SavaĢı süresince, 

Körfez ülkeleri Irak tarafında yer almıĢlardır. SavaĢ süresince Ġran‘ın Körfez ülkeleri 

için mal taĢıyan gemilere zaman zaman düzenlediği saldırıların da etkisiyle, Körfez 

ülkeleri ile Ġran arasındaki gerginlik doruk noktasına ulaĢmıĢtır. 1990 yılında Kuveyt‘in 

Irak tarafından iĢgal edilmesinin ardından, Körfez ülkelerinin bir denge öğesi olarak 

yeniden Ġran‘a yönelmesi ile birlikte, Ebu Musa ve Tunb Adaları ile ilgili olarak 

yaĢanan gerilimlere rağmen, iliĢkiler yumuĢama dönemine girmiĢtir. Ġran‘da pragmatik 

Rafsancani yönetiminin iktidara gelmesi ve devrimci söylemin terk edilmesi de 

iliĢkilerin yumuĢamasını sağlayan etkenlerden biri olmuĢtur.  

Aslında, Körfez ülkeleri ile Ġran arasında petrol, Körfez deniz trafiği güvenliği, 

Irak‘ın geleceği vb. konularda stratejik iĢ birliği potansiyeli bulunmaktadır. Körfez 

ülkeleri de bu potansiyelin farkında olarak Ġran‘ı fazla yabancılaĢtırmamaya 

çalıĢmıĢlarıdır. Ne var ki, Körfez ülkelerinin Ġran tarım ve az da olsa sanayi ürünleri için 

iyi bir pazar olmasına karĢılık, Ġran‘ın da Körfez ülkeleri için potansiyel bir finansal 

yatırım alanı olmasına rağmen, demografik, ideolojik ve jeopolitik, belki de hepsinden 

önemlisi küresel sistemik nedenlerden dolayı Körfez ülkeleri nezdinde Ġran potansiyel 

bir düĢman olarak kalmaya devam etmiĢtir. Bu nedenle, Körfez ülkeleri Ġran‘ı dikkatle 

izlemeye ve Ġran‘ın gücünü ABD, Türkiye, Mısır, Suriye vb. ülkelerle sınırlama çareleri 

aramaya devam etmiĢlerdir.  

Tüm Körfez ülkelerinin Ġran‘a karĢı yaklaĢımlarının aynı olduğunu söylemek 

doğru değildir. Ġslamcı ideolojiyi yorumlama tekelini elde tutma konusundaki rekabet 

ve Suudi Arabistan‘daki ġii faktörü dolayısıyla Ġran-Suudi iliĢkileri diğer Körfez 

ülkelerininkinden daha gerilimli olagelmiĢtir. Ayrıca, Suudiler her zaman için 

Körfez‘deki küçük monarĢiler üzerindeki etkin konumlarını Ġran‘a kaptırma kaygısı 

taĢımıĢlardır. Küçük monarĢiler de Ġran ve Irak‘ı Suudilere karĢı bir denge unsuru olarak 

görme eğiliminde olmuĢlardır. Nitekim 1992 yılında Ġran-Katar iliĢkileri Suudileri haklı 

çıkaracak biçimde geliĢmiĢtir. Körfez‘deki küçük monarĢilerden yalnızca Bahreyn, 
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barındırdığı ġii çoğunluğun Ġran ile etkileĢime girmesinden çekindiği için, Suudi 

Arabistan‘a daha yakın politikalar izlemiĢtir. 

BaĢından beri Arap milliyetçiliğini kendisine Ģiar edinen ama Mısır‘ın Camp 

David anlaĢmasıyla sahneden çekilmesinin ardından Arap dünyasının liderliğine 

soyunan Irak ise Körfez ülkelerinin toplumsal yapıları, rejimleri ve görece düĢük bir 

olasılık olsa da Arap milliyetçiliğine dayalı hiyerarĢik bir yapı oluĢturma amacı taĢıdığı 

için uluslararası kimliklerine yönelik tehdit oluĢturmaktaydı. Irak Arap milliyetçiliği 

çerçevesinde monarĢilerin bekasını tehdit eden bir söylem kullanmaya davam ettikçe 

Körfez ülkeleri için ciddi bir düĢman olarak kalmaya devam edecekti.  

Körfez ülkeleri Ġran-Irak arasındaki savaĢı bölgedeki en önemli iki rakibin 

birbirlerini güçten düĢürdüğünü ve dolayısıyla bu iki bölgesel güçten gelecek olan 

kimlik ve güvenlik ile ilgili tehditleri azaltacağını düĢünerek rahatlamıĢlardır. Ama 

savaĢın seyri değiĢip, çatıĢmalar Ġran ve Irak arasında bir kara savaĢı olmaktan çıkıp 

Körfez‘in sıcak sularına doğru yayılınca Körfez ülkeleri bu savaĢın bir an önce bitmesi 

için önlemler alma yoluna gitmiĢlerdir. Zaman içerisinde Ġran ve Irak‘ın Körfez‘deki 

petrol tankerlerine saldırmaya baĢlamaları ile savaĢ Körfez ülkeleri için doğrudan bir 

tehdit anlamına gelmeye baĢlamıĢtır.  

Arap milliyetçiliği 1970‘li yıllarda güç kaybetmesine rağmen, sosyalizm bir 

tehdit olarak algılanmaya devam etmiĢtir. 1979 yılında Afganistan‘ın Sovyetler Birliği 

tarafından iĢgal edilmesi ve aynı yıl Ġran‘da gerçekleĢen Devrim bu algıyı doruk 

noktasına taĢımıĢtır. 1980‘li yıllarda ise gittikçe sönen komünizm tehdidi yerini tümüyle 

Ġran‘dan gelen bölgesel bir tehdit algısına bırakmıĢtır. Yakın ve güçlü komĢuları 

Irak‘tan da büyük tehdit algılamalarına rağmen, Ġran‘ın Irak‘a karĢı savaĢta zaman 

zaman üstünlük sağlaması Körfez ülkelerinde bölgenin Ġran hâkimiyetine girebileceği 

kaygısını artırmıĢ ve Ġran‘ı en önemli tehdit haline getirmiĢtir. Körfez ülkelerinde 

yaĢayan hatırı sayılır ġii nüfus da Ġran‘dan algılanan ideolojik tehdidi iyice 

derinleĢtirmiĢtir. Ġran-Irak SavaĢı‘nın sona ermesini izleyen dönemde ise Irak‘ın 

Kuveyt‘e yönelik iddiaları ve giriĢimleri bu kez Irak‘ı Körfez ülkeleri nezdinde en 

önemli tehdit haline getirmiĢtir. 
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Ġran- Irak SavaĢı sırasında Irak‘ı destekleyen Körfez ülkeleri, savaĢ sırasında 

bu ülkeye önemli miktarda mali yardımda bulunmuĢlar, Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgalinin 

ardından Saddam Hüseyin rejimini düĢman ilan etmiĢler ve savaĢ sırasında Sudan gibi 

Irak‘ı destekleyen yoksul Arap ülkelerine verdikleri mali desteği kesmiĢlerdir.
496

 Bu 

sırada Kuveytliler ne pahasına olursa olsun Saddam‘ın devrilmesinden yana iken, 

kuzeyde bir Kürt devleti kurularak Irak‘ın bölünmesinden ve ġii güney Irak‘ın 

bölünerek Ġran kontrolüne geçmesinden çekinen Suudi Arabistan, uygun bir ortam 

hazırlanmadıkça Saddam‘ın devrilmesine temkinli yaklaĢmıĢtır. Bununla birlikte, 

Saddam Hüseyin‘i devirmeye çalıĢan Iraklı faktörler Suudi Arabistan tarafından 

aralıksız desteklenmiĢtir. Diğer Körfez ülkeleri Saddam karĢıtlığında genel olarak Suudi 

Arabistan‘ın yanında yer almıĢlardır. Bu konudaki en önemli istisnayı belki de Katar 

teĢkil etmiĢtir. Bu sırada Suudi Arabistan ile olan sınır sorunları tırmanmıĢ bulunan 

Katar, Suudi Arabistan‘a karĢı Irak ile saldırmazlık ve askeri yardım anlaĢması 

imzalamaktan geri kalmamıĢtır. Paul Aarts‘ın ifadesiyle, sükûnet dönemlerinde Körfez 

ülkeleri arasında gerilimler yükselirken, karmaĢa dönemlerinde durum tersine 

dönmüĢtür.
497

 Kimi yazarlar ise, Körfez ülkeleri arasındaki bu anlaĢmazlıkların Körfez 

savaĢının ardından ortaya çıkan karmaĢanın farklı Ģekillerde yorumlanmasından 

kaynaklandığını, daha sonraki bütünleĢme çabalarının sükûnet dönemlerine rastladığını 

ileri sürmektedirler.
498

 

Ġran-Irak SavaĢı‘nın küresel güç konfigürasyonu bakımından Körfez 

ülkelerinin davranıĢlarını ve düĢüncelerini ne yönde etkilediği ise dördüncü bölümde ele 

alınacaktır.  

C. KĠK ve Bölgesel Güvenlik  

KĠK‘in kurulduğu dönemde Arap ülkelerinin jeopolitik haritaları bölgesel ve 

uluslararası geliĢmelerin derin etkisine maruz kalmıĢ kötü bir resim görüntüsü arz 

etmekteydi. Tüm Arapları kuĢatma iddiasında olan Arap Milliyetçiliği düĢüncesi tarih 

olmuĢtu. Arap milliyetçiliği ile ilgili bölümde de belirtildiği üzere, hemen tümü 
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demokratik olmayan rejimler tarafından yönetilmekte olan Arap ülkelerinin yönetimleri 

ülkesel egemenliği ve devlet düzeyinde bir ‗milliyetçilik‟ anlayıĢını benimsemekte ve 

her devlet kendi çıkarlarını korumaya çalıĢan söylemler üzerinde durmaktaydı.  

Dolayısıyla, KĠK‘in kurulduğu dönemde Arap dünyasının tümü için bakıldığında 

tehditler sadece dıĢarıdan, örneğin Ġran‘dan ya da SSCB‘den gelmiyordu. Bu dönemde 

Lübnan, Sudan, Somali, Cezayir gibi bazı Arap ülkeleri bir takım iç isyanlar ve 

savaĢlarla mücadele etmekteydiler. Bazı ülkeler kendi topraklarında ya da bölgede 

ortaya çıkan bir takım gerginlikleri kendileri için tehdit olarak görmekteydiler.  

KĠK‘in kuruluĢunu Arap-Ġsrail gerginliği açsından ele aldığımızda, Ġsrail‘in Arap 

düĢmanı ilan edilmesine rağmen sadece birkaç Arap ülkesi bu ülkeyi kendi güvenlikleri 

için tehdit olarak algılamıĢ ve Ġsrail‘i caydırmayı ya da bu ülke ile savaĢmayı gündemde 

tutmuĢtur. Ġsrail‘e karĢı çok sayıda Arap ülkesinin katıldığı son savaĢ 1973 Yom-Kippur 

SavaĢı olmuĢtur ve bu savaĢa on Arap ülkesi katılmıĢtır. Bu tarihten sonra Arap ülkeleri 

kendi komĢuları ile çatıĢmalara ya da savaĢlara girmiĢlerdir.
499

  Bu dönemde Arap 

kamuoyu sömürgeciliğin ―yardakçısı‖ olarak nitelenen Körfez ülkelerinin tamamen 

aleyhindeydi. Bağdat yönetimi Bahreyn ve Umman‘da, amacı tüm bölgede bir devrim 

gerçekleĢtirmek olan Umman ve Arap Körfezi‘nin KurtuluĢu için Halk Cephesi 

(Popular Front for the Liberation of Umman and the Arabian Gulf, PFLOAG) gibi rejim 

karĢıtı örgütlerin ve hücrelerin çoğalmasına neden olan faaliyetlerde bulunmuĢtu.
500

 

KĠK bölgede baĢ gösteren çatıĢma ortamında doğmuĢtur. KĠK‘in ortaya 

çıkmasında en güçlü faktör ortak siyaset ―anlayıĢı‖ idi. Bu anlayıĢ Körfez‘deki Arap 

ülkeleri tarafından 1970‘li yıllar boyunca paylaĢılmıĢtır. Ayrıca, bu ülkelerin hepsi de 

aynı tarihsel dönemde refah bakımından belirli bir yükseliĢ kaydetmiĢlerdir. Körfez 

ĠĢbirliği Konseyi‘nin kökenleri kabile temeli üzerinde inĢa edilmiĢ bulunan bu 

toplumların belirsiz bir gelecek algısı nedeniyle iĢ birliği ve istiĢare noktasında 

kendilerini ani bir zorunluluk içerisinde hissettikleri zamanlara kadar uzanmaktadır. O 

sırada bu ülkelerin karĢı karĢıya kaldıkları temel tehdit Arap ülkelerinin sosyalist ve 
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Batı-karĢıtı politikalar güden ve Körfezdeki muhafazakâr rejimleri saf dıĢı etmeyi 

amaçlayan hükümetlerinden gelmekteydi. Yani asıl tehdit ideoloji kaynaklıydı ve 

Körfez ülkelerinin monarĢi kimliklerini hedef almıĢtı. ĠĢte bu ortamda Körfez ülkeleri 

yerel düzeyde Arap milliyetçiliğine ve radikal Ġslami akımlara karĢı koruma sağlamak 

ve uluslararası alanda Batılı ülkelerle askeri anlaĢmalar yapma ve ittifaklar kurma gibi 

etkinliklere meĢruiyet sağlayan bir çerçeve oluĢturmak amacıyla KĠK‘i kurmuĢlardır. 

1970‘li yıllarda Ġran ġahı tüm Körfezi kapsayan bir tür iĢ birliği önermiĢtir. Ama 

Körfezdeki Arap ülkeleri bu öneriyi kaçamak cevaplarla geçiĢtirmiĢlerdir.  Çünkü bu 

ülkeler bölgenin temel gücü haline gelmeyi kendine amaç edinen Ġran‘a bu kadar yakın 

bağlarla bağlanmak istememiĢlerdir. Ġkincisi, bu ülkeler böyle bir giriĢimin Bağdat‘ın 

eline bölgedeki, en azından Arap dünyasının doğu ucundaki hırslarını, Arap 

milliyetçiliğini de kullanarak, gerçekleĢtirmesine yönelik büyük fırsatlar sunmasından 

da çekinmiĢlerdir.
501

 

Ġran Ġslam Devrimi‘nin Körfez ülkelerini iç ve dıĢ politikada zor durumda 

bıraktığı bir dönemde bu ülkeler Enver Sedat ve ABD ile iliĢkilerinin iyi olduğu 

görünümünü sürdüremezdi. Moran‘ın da dediği gibi, ġah‘ın Ġran‘dan ayrıldığı, 

Sovyetlerin Güney Yemen‘deki faaliyetlerini yoğunlaĢtırdığı, [rehine krizi nedeniyle] 

ABD‘ye olan güvenilirliğin azaldığı bir dönemde Körfez ülkeleri ne Ġran‘daki yeni 

yönetimi, ne de Irak‘ı karĢılarına almayı göze alabilirlerdi.
502

 Dolayısıyla Körfez 

ülkeleri gerek Arap ülkeleri ile ilgili, gerekse OPEC içerisindeki politikalarını daha 

kabul edilebilir bir çerçeve içerisinde sunma zorunluluğu duymuĢlardır ve bu durum da 

KĠK‘in kurulmasında etkili olmuĢtur.  

1970‘li yıllarda mali bolluğa kavuĢan Körfez ülkeleri ‗petrodolarlar‘ı diğer 

ülkelere dağıtmaya baĢlamıĢlar ve enerji ihtiyacı ile kıvranan batılı ülkeleri enerji için 

büyük bedeller ödemeye zorlama gücüne eriĢmiĢlerdir.
503

 Böylece, Arap basınında 

―emperyalizmin yardakçısı‖ diye yaftalanan bu ülkeler, bir anda ―Arap KardeĢlerimiz‖ 

diye anılmaya baĢlanmıĢ, nihayetinde Arap dünyası ile bütünleĢmiĢ ve dünya siyaset 
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sahnesinde hatırı sayılır bir güce sahip olmuĢlardır. Ne var ki, 1973 Ekim SavaĢı‘nın 

ardından Filistin davasını desteklemelerine ve silâh alımı için yapılan harcamaların 

büyük bölümünü üstlenmelerine rağmen, Enver Sedat‘ın politikalarını destekler 

konumda bulunmaları nedeniyle kendilerini tüm Arap dünyasını etkilemekte olan Camp 

David karĢıtı rüzgâr ile karĢı karĢıya bulmuĢlardır. 1980‘li yıllara gelindiğinde Irak 

liderliğinde daha da güçlenen bu rüzgâr özellikle, Arap giriĢimlerinin baĢlıca 

finansörleri olmalarına rağmen Arap dünyasının küçük ortakları olarak görülen Körfez 

Ülkeleri açısından giderek daha bunaltıcı olmaya baĢlamıĢtır. Körfez bölgesindeki 

muhafazakâr rejimleri silip süpürmekle tehdit eden 1978/9 Ġran Ġslam Devrimi bu 

ülkelerin durumunu daha da kötüleĢtirmiĢtir.  

1980 baharında Amerikan güçlerinin Ġran‘daki rehineleri kurtarma konusundaki 

baĢarısızlıkları Körfez bölgesindeki toplumların, Washington‘daki çaresiz hükümetin 

dıĢarıdaki ABD çıkarlarını koruma noktasında ne kadar hazırlıklı olduğuna ya da 

olmadığına dair bir fikir sahibi olmalarını sağlamıĢtır.
504

  

1980‘li yılların baĢında tüm bölgeyi saran tehditlerle ilgili kaygılar, bölge 

ülkelerinin kendi aralarındaki iĢ birliğini güçlendirmeleri yoluyla güvenlik sağlama 

biçimindeki doğal tepkinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Ama tüm Körfez‘i 

kuĢatan bir iĢ birliğinin örgütlenmesi yönündeki giriĢimlerin yalnızca kültürel ve 

çevresel konularda olanları bile o ana dek yalnızca Irak‘ın liderliğinde 

gerçekleĢtirilebilmiĢti. 1980 Eylülünde patlak veren Ġran-Irak SavaĢı sadece bölgesel 

tabloyu değiĢtirmekle kalmamıĢ; aynı zamanda Körfez‘in petrol üreticisi olan ülkelerle 

ilgili olarak o ana dek düĢünülemeyecek kadar büyük dıĢ kaygıları da birlikte 

getirmiĢtir. 1979 Ġran Devrimi‘nin ardından bu ülkelerde görülen iç güvenlik tehlikesi 

Ġran-Irak SavaĢı ile katlanarak artmıĢtır. 1979/80 kıĢında Sovyetlerin Afganistan‘a 

saldırması da Körfez ülkelerinde hayati bir tehlike olarak algılanmıĢtır. Bu noktada 

ABD‘den ve diğer batılı ülkelerden yükselen tepkiler Körfez ülkeleri için durumu daha 
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da kötüleĢtirmiĢtir. Çünkü Körfez‘in iki süper güç olan ABD ve Sovyetler Birliği için 

rekabet alanı haline gelmesi ihtimali oldukça yükselmiĢtir.
505

 

KĠK‘in kuruluĢunda tüm Körfez ülkeleri aynı mülahazalara sahip değildi. 

Yabancı güçlerin Körfez bölgesinde konuĢlandırılmasına iliĢkin yapılan nihai 

açıklamaların, arka planda yürütülen müzakerelerin bir sonucu olduğu ortadadır. 

TartıĢmalar iki zıt düĢünce üzerinde odaklanmıĢtır: Batı bağlantılarının iç politikalarını 

etkilemesi noktasında fazla bir kaygı taĢımayan Umman Batılı güçlerle askeri iĢ 

birliğine gitmenin baĢvurulabilecek en iyi yol olduğunu savunmuĢtur. Sovyetler Birliği 

ile daha yakın iliĢkiler içerisinde olan Arap milliyetçiliğinin doğrudan ya da dolaylı bir 

biçimde kendi iç ve dıĢ politikalarını etkilemesinden çekinen Kuveyt ise kurulacak olan 

Konsey‘in, her Ģeyin ötesinde, tarafsız bir kurum olması gerektiğinde ısrar etmiĢtir. 

Aslında Kuveyt Sovyetler Birliği ve Doğu Bloğu ülkelerinden gelecek olan tepkileri 

yatıĢtırmak amacıyla, çok daha önceden bu ülkelerle diplomatik iliĢkiler kurmuĢtur. 

Sonunda diğer beĢ ülke de Kuveyt‘in tutumunu benimsemiĢtir.
506

 Bu tutum yeni kurulan 

Körfez ĠĢbirliği Örgütü‘nün Arap dünyasının geri kalan kısmı tarafından daha kolay 

kabul edilmesini de sağlamıĢtır. Ayrıca, Irak‘ın devre dıĢı kalmasından kaynaklanan 

boĢluğun bu küçük fakat zengin ülkelerin sahip oldukları askeri potansiyel ile 

doldurulması suretiyle Ġran‘a karĢı duyulan korkunun azaltılması amaçlanmıĢ da 

olabilirdi. Körfez ülkelerinin bu konuda da baĢarılı oldukları ileri sürülebilir.  

Yine de KĠK Arap ―Ret Cephesi‖nden gelen eleĢtirilerin hedefi olmaktan 

kurtulamamıĢtır. Diğer Arap ülkelerinden pek çok kesim Körfez ülkelerini ―zengin 

elitizmi‖ yapmakla suçlamıĢlardır. Tahmin edileceği üzere, Irak KĠK‘i henüz proje 

aĢamasındayken kınamıĢ ve Irak ile Kuveyt‘in savunmasına hiç destek vermedikleri 

gerekçesiyle üye ülkeler aleyhine açıklamalar yapmıĢtır. Körfez‘deki Arap 

kardeĢlerinden aldığı önemli miktardaki mali desteği tehlikeye atmak istemeyen Irak 
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daha sonra eleĢtirilerinin dozunu düĢürmüĢtür.
507

 Bu durum da petrol gelirleri ile kimlik 

politikaları arasındaki etkileĢimi tüm çarpıcılığıyla ortaya koymaktadır. 

Irak 1982 yılında, petrol ihracı taahhütlerinin büyük bir bölümünü yerine 

getirememiĢ ve bu nedenle uğradığı zararın telafisi için Körfez ülkeleri Irak‘a 2 milyar 

dolarlık bir yardım yapmıĢtır. Irak‘ın taahhütleri S. Arabistan, Abu Dabi ve Kuveyt 

tarafından üstlenilmiĢtir.
508

 Ne var ki, daha önceki on yıllar içerisinde Araplar arasında 

iĢ birliği gerçekleĢtirme amacına yönelik giriĢimlerin baĢarısız bir biçimde sona ermesi 

Irak ile ilgili olarak girilen bu yeni sürecin de akamete uğrayacağı yönündeki 

tahminleri
509

 güçlendirmiĢtir. Nitekim Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgali bu tahminleri haklı 

çıkarmıĢtır. 

Körfez ülkeleri Ġran-Irak SavaĢı‘nı uzun süre görmezden gelmiĢler, hatta bir 

dereceye kadar kendilerini savaĢ öncesi dönemden bile daha rahat hissetmiĢlerdir. 

Çünkü savaĢ ile uğraĢmakta olan Bağdat ve Tahran hükümetlerinin Körfez‘de problem 

çıkarma fırsatı bulamayacaklarını düĢünmüĢlerdir. Ama Arap dünyası ile birlikte Körfez 

ülkeleri Ġran‘ın avantajlı duruma geçmesiyle, bu ülkenin toprak kazanmasını engellemek 

için Irak‘ın askeri pozisyonunu güçlendirme amacıyla harekete geçmiĢlerdir. Bu amaçla 

7.000 Mısırlı gönüllü Irak ordusuna katılmıĢ, daha fazla sayıda Mısırlı da, yedek asker 

olarak orduya katılan Iraklı iĢçilerin yerinde çalıĢmak üzere bu ülkeye gelmiĢtir. Suudi 

Arabistan ortaya çıkan bu acil durumda Mısır‘ın Arap dünyası ile iliĢkilerinin yeniden 

normalleĢtirilmesi noktasında KĠK üyesi diğer ülkelere öncülük etmiĢ
510

, ayrıca, 1982 

Mayısındaki dıĢiĢleri bakanlığı toplantısında üç maddelik bir barıĢ planı hazırlama 

konusunda KĠK üyelerini harekete geçirmiĢtir. KĠK BarıĢ Planı‘nın Ġran ya da Irak ile 

müzakere edildiğine dair hiçbir resmi kayıt bulunmamasına rağmen, çarpıĢmaların sona 

ermesi halinde KĠK üyelerinin tazminat ödemeye gönüllü olduklarına dair kanıtlar 
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bulunduğu ileri sürülmüĢtür.
511

 Aslında KĠK, kimi üyelerin ayak sürümesi nedeniyle, 

askeri çatıĢmaları önleyecek bir barıĢ planını gerçekleĢtirme konusunda baĢarısız 

kalmıĢtır. Bireysel olarak, KĠK üyeleri her iki taraf ile de temaslarını sürdürmüĢler ve 

arabuluculuk çabalarının sonuçsuz kalmaması için iletiĢim kanallarını açık tutmuĢlardır.  

Körfez ülkeleri Ġran-Irak SavaĢı‘nda Irak‘ı iki kötüden iyisi olarak 

algılamıĢlardır ama Irak‘ın Körfez‘de üstünlük kurmasından en az Ġran‘dan çekindikleri 

kadar çekinmiĢlerdir.
512

 SavaĢın ilk iki yılında Körfez ülkeleri tarafsız kalmayı tercih 

etmiĢlerdi. Ġlerleyen dönemde Ġran arabuluculuk önerilerini kabul etmeyince Körfez 

ülkeleri resmi açıklamalarda Irak‘ı tutmaya ve bu ülkeye mali ve siyasi destek 

sağlamaya baĢlamıĢlardır. BirleĢik Arap Emirlikleri ise Tahran ile açık ve dostça bir 

çizgiyi korumaya çalıĢmıĢtır. Ġlerleyen süreçte Irak kimyasal silahlara baĢvurunca 

Körfez ülkeleri yeniden tarafsız görünme çabası içerisine girmiĢlerdir.
513

 

Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgalinden önceki haftalarda ve günlerde KĠK üyesi ülkeler 

ufukta beliren bu krize kendi tercih ettikleri bir yöntemle, yani üçüncü bir tarafın 

arabuluculuğunda ikili müzakerelere baĢlanması talebiyle cevap vermiĢlerdir. Irak 

OPEC tarafından belirlenen kotaların aĢılması nedeniyle petrol fiyatlarının düĢtüğünü 

ve bu nedenle büyük bir zarara uğradığını iddia ederek Arap Birliği Genel Sekreterliği 

nezdinde sadece Kuveyt‘i değil, BAE‘yi de protesto etmiĢ
514

, bu nedenle, söz konusu iki 

ülke ateĢ hattına girmiĢtir. Mısır Devlet BaĢkanı, Ürdün Kralı, Arap Birliği Genel 

Sekreteri ve Saddam Hüseyin‘in temsilcileri Kuveyt, Bağdat ve diğer baĢkentler 

arasında mekik dokurlarken, KĠK üyeleri olayları kenardan seyretmek zorunda 

kalmıĢlardır. Bu durum KĠK‘in bir kolektif güvenlik örgütü olmadığını ya da 

olamadığını ortaya koymuĢtur.  

KĠK bir kurum olarak Kuveyt‘in Irak tarafından iĢgal edilmesini önleme ve daha 

sonra bu ülkenin iĢgalden kurtulmasını sağlama konusunda hiçbir varlık 

gösterememiĢtir. Irak, Kuveyt‘in sınırın Irak tarafında petrol çıkardığını iddia etmiĢ ve 

bu nedenle 1980‘lerde Irak‘a verdiği kredi borçlarının tasfiyesini talep etmiĢtir. Bu iddia 
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ve talepleri gözden geçirmek ve bir sonuca bağlamak üzere 1 Ağustos 1991‘de Kral 

Fahd Kuveyt ile Irak arasında Cidde‘de bir görüĢme yapılmasını sağlamıĢ ama 

baĢarısızlıkla sonuçlanan görüĢmelerin ardından, Irak baĢbakan yardımcısı Kuveyt‘i 

Irak‘ın maruz kaldığı zararı karĢılama konusunda  ‗ciddilik‘ten yoksun olmakla 

suçlamıĢtır. Kuveyt temsilcisi Veliaht Prens Sa‘ad bin Abdullah ise, ―iki kardeĢ ulus 

arasında Bağdat‘ta yapılması planlanan müzakerelerde bir sonuca ulaĢılacağını, ortak 

meĢru çıkarların güvence altına alınacağını‖ umduğunu dile getirmiĢtir. Ġlk toplantıdan 

kısa süre önce bir açıklama yapan Kuveyt Devlet Bakanı ise krizi kısa sürede gözden 

kaybolacak bir ‗yaz bulutu‘na benzetmiĢtir.
515

  

Bu sırada KĠK üyesi öteki devletlerin baĢkentleri arabulucuların anlık 

ziyaretlerine sahne olsalar da, bu aĢamada KĠK‘in krize bir bütün olarak müdahalesi için 

herhangi bir adım atılmamıĢ, çatıĢmanın iki taraflı görüĢmeler yoluyla çözümlenmesi 

beklenmiĢtir. Heard-Bey‘in de belirttiği gibi, Bağdat‘ta yapılması planlanan toplantı 

hiçbir zaman gerçekleĢmemiĢ ve toplantı tarihinden bir gün sonra Irak, pek çok 

gözlemcinin ve tüm Körfez ülkeleri hükümetlerinin ĢaĢkın bakıĢları altında Kuveyt‘e 

saldırmıĢtır. ABD‘nin bölgeye asker gönderme konusundaki kararlığı karĢısında kimi 

hükümetlerin olaya tepki göstermesi için birkaç gün geçmesi gerekmiĢtir. 22 Ağustos‘ta 

KĠK üyesi ülkelerin dıĢiĢleri bakanları Cidde‘de toplanıp ―Kriz döneminde kendisine 

yardımcı olduğumuz Arap kardeĢimiz toprağımıza saldırdı‖ diyerek yaĢadıkları hayal 

kırıklığını ortaya koymuĢlar ama saldırgana karĢı koymak için uygulamaya dönük 

herhangi bir giriĢimde bulunamamıĢlardır. Bunun yerine, 678 sayılı BM kararına 

dayanarak Arap ve Avrupalı müttefikleriyle birlikte harekete geçen ve Körfez‘in 

güvenliğini üstlenen ABD‘yi uzaktan seyretmek zorunda kalmıĢlardır.
516

 Bu durum 

KĠK‘in aslında bir kolektif güvenlik aygıtı olarak değil, sadece kimlik ile ilgili bir takım 

amaçların gerçekleĢtirilmesini kolaylaĢtıran bir araç olarak tasarlandığını göstermiĢtir.  

Sonuç itibariyle, KĠK‘in mevcudiyetinin ilk on yılında, üye ülkeler, muhtemelen 

güçlü komĢularını kuĢkuya düĢürmemek için, savunma kapasitelerini koordine etme 

yönünde her hangi bir giriĢimde bulun(a)mamıĢlardır. 1990 sonbaharında bu politikanın 
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kötü sonuçları gözle görülür hale gelmiĢ, ama ortak bir savunma stratejisi oluĢturmak 

için artık çok geç kalınmıĢtır. Araplardan ya da diğer uluslararası aktörlerden gelen 

çağrılar ve arabuluculuk giriĢimleri Irak‘ı Kuveyt‘ten çıkarma konusunda baĢarılı 

olamayınca, KĠK liderleri arasında iĢ birliği süreci hissedilir biçimde canlanmaya 

baĢlamıĢtır. KĠK ülkeleri Ģimdi son çare olarak, daha önce alınan ilke kararlarının 

aksine, koalisyon güçleri ile birlikte hareket etmek zorunda kalmıĢlardır. 22–24 Aralık 

1990 tarihleri arasında yapılan yıllık toplantıda KĠK liderleri ağız birliği ederek ―Irak 

saldırganlığına karĢı çıkan, barıĢı koruma yönünde çaba gösteren ve Körfez‘de istikrarı 

yeniden sağlamaya çalıĢan dünya güçlerine‖ minnettarlıklarını dile getirmiĢlerdir.
517

 

Irak‘ın Kuveyt‘ten kayıtsız Ģartsız çıkması için BM tarafından belirlenen son gün olan 

15 Ocak 1991 tarihinin yaklaĢtığı sırada yapılan bu zirvede KĠK üyesi ülkeler 

―Kuveyt‘in barıĢ ya da savaĢ yoluyla özgürlüğüne kavuĢmasının ardından‖ yeni 

oluĢturulan bu savunma yapısının sonlandırılacağını umduklarını söylemekteydiler. 

ABD ile son zamanlarda gerçekleĢtirilen iĢ birliği giriĢimlerinden bazı olumlu 

sonuçlar elde edilmiĢ olmasına rağmen, bu son giriĢimler baĢta KĠK ülkeleri olmak 

üzere pek çok Arap ülkesini rahatsız etmiĢtir. Bu nedenle, KĠK Irak karĢıtı koalisyonda 

yer alan diğer iki Arap ülkesi Mısır ve Suriye‘den gelen çağrıya hemen cevap vermiĢ, 

bu sekiz ülkenin dıĢiĢleri bakanları 6 Mart‘ta, Baker‘ın ġam ziyaretinden iki gün önce, 

Suriye‘nin baĢkenti ġam‘da bir toplantı düzenleyip Körfez bölgesinde konuĢlanmıĢ 

bulunan Mısır ve Suriye güçlerinin Arap barıĢ gücünün çekirdeği haline getirilmesi 

kararını almıĢlardır.
518

  

Bu hızlı hareket herkesi, ama özellikle de savaĢ sonrasında kendilerini dıĢarıda 

bırakacak herhangi bir güvenlik düzenlemesinin düĢünülemeyeceğini sanan ABD ve 

Ġran‘ı ĢaĢkına uğratmıĢtır. Ġran dıĢiĢleri bakanı Velayetî ertesi gün acilen ġam‘a gitmiĢ,  

bir gün sonra ise ABD dıĢiĢleri bakanı ġam‘ı ziyaret etmiĢtir. Ne var ki, Körfez 

bölgesinde yapılacak olan güvenlik düzenlemelerinin KĠK‘in sadece Mısır ve Suriye ile 

birlikte baĢ edebileceği bir iĢ olmadığı çok geçmeden anlaĢılmıĢtır. Eğer bazı KĠK 
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üyeleri Ġran ile daha önce Körfez‘in güvenliğini müzakere etme giriĢiminde bulunmuĢ 

olsaydılar, bu giriĢim ABD tarafından kurnazca boĢa çıkartılabilirdi. Çok geçmeden, 

―ġam Deklarasyonu‖nun, KĠK ülkelerinin güvenlik ihtiyaçları için hemen ya da tatmin 

edici bir çözüm olamayacağı ortaya çıkmıĢtır.
519

 Aslında, söz konusu sekiz ülke 

muhtemelen bölgesel ve küresel konjonktürün uygun olmadığı yönündeki düĢünceleri 

nedeniyle, Mısır ve Suriye güçlerinin Arap barıĢ gücünün çekirdeği haline getirilmesi 

fikrinin gerçekleĢmesi için çok fazla çaba harcamamıĢlardır. ABD ise askerî ve siyasi 

mevcudiyetini hissettirmek için giriĢimlerini yoğunlaĢtırmıĢtır. Bu noktada, Ortadoğu 

bölgesinde uluslararası sistemin baĢat güçlerinin, hatta Ġran gibi bölgesel güçlerin izin 

vermediği bir düzenlemenin baĢarı Ģansının son derece düĢük olduğunu bir kez daha 

hatırlatmakta yarar vardır.  

 ―ġam Deklarasyonu‖ ile harici giriĢimleri önleme niyeti iyice belirginleĢmiĢtir. 

Bu durum, küresel güçlerin bölgeyi daha fazla kuĢatma altına almasını engellemek için 

bölgesel –Arap ve Müslüman- güçlerin harekete geçirildiğini ve ―küresel-bölgesel 

karĢılıklı güvenlik bağımlılığını‖
520

 gözler önüne sermektedir. Bu durum ilk bakıĢta 

küresel güçlerin bölgedeki etkilerini bölgesel faktörlerle dengeleme ve sınırlama çabası 

olarak görülebilir. Ama özelde iç kamuoylarından, genelde Arap dünyasından gelen ve 

ana hatları itibariyle sadece Arap ve Müslüman kimliklerin etkisi olarak 

değerlendirilebilecek olan düĢüncelerin etkisi de göz ardı edilmemelidir. Nitekim kimi 

yorumcular Körfez ülkelerinin kendi güvenliklerini Mısır ve Suriye gibi Arap 

milliyetçiliğinin güçlü temsilcilerine bırakmanın monarĢi rejimlerinin bekası için bir 

tehdit olarak algılamaları nedeniyle bu giriĢimin sonuçsuz kaldığını ileri 

sürmektedirler.
521

 Özetle bölge ülkelerinin ortaklaĢa sahip olduğu Arap ve Müslüman 

kimliklere ek olarak monarĢi kimliği ve egemen devlet kimlikleri arasındaki çeliĢkiler 

ve çatıĢmalar KĠK bünyesinde bir ―Körfezli” kimliğinin geliĢmesini engellemiĢ ve 

sonuçta Körfez ülkeleri kimlik uyuĢmazlığı kaynaklı bu güvenlik ikilemini aĢabilmek 

için uluslararası sistemin baĢat güçlerine yönelmiĢlerdir. Küresel güçlerle kurulan ikili 

iliĢkiler ise güvenlik ikilemini daha baĢka yönlerden iyice derinleĢtirmiĢtir. 
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Sonunda, KĠK üyesi altı ülke ABD‘nin Körfez güvenliği konusundaki önerilerini 

bireysel olarak kabul etmiĢlerdir. Bu öneriler arasında, Savunma Bakanı Dick 

Cheney‘in altı baĢkenti ziyareti sırasında dile getirdiği,  ABD mevcudiyetinin kademeli 

olarak artırılması da vardı. Ama Arap topraklarında daimi komuta merkezleri kurulması 

fikri pek sıcak karĢılanmamıĢ ve gereksiz görülmüĢtür. Çünkü zaten ABD uçaklarına 

bölgedeki havaalanlarına iniĢ hakkı tanınmıĢ, uçak gemileri de dâhil olmak üzere 

bölgedeki deniz gücü mevcudiyetinin kademeli olarak artırılması ön görülmüĢ, ABD‘ye 

bölgede silah depolama hakkı verilmiĢ ve KĠK üyesi tüm ülkelerin silahlı kuvvetlerinin 

ABD‘den silah almasına karar verilmiĢ bulunmaktaydı. Körfez ülkelerindeki yabancı 

askeri mevcudiyetinden duyulan rahatsızlıklara rağmen KĠK ülkeleri iĢ birliği ve 

mevcut askeri donanımın teknolojik olarak yükseltilmesi konularında kayda değer bir 

ilerleme sağlamıĢlardır.  

KĠK, kuruluĢunu izleyen yıllarda bölgesel düzeyde sınırlı da olsa iĢlevsellik 

kazanmıĢtır. Körfez ülkeleri Ġran-Irak SavaĢı boyunca etkinliklerini bir kurum olarak 

KĠK üzerinden yürütmüĢlerdir. SavaĢın Körfez sularına yayılması, Ģiddetin artması, 

tarafların birbirlerinin petrol tesislerini çökertmeye baĢlamaları, mayınların tarafsız KĠK 

üyelerinin limanları açıklarına dek ulaĢması ve petrol tankerlerinin hedef alınmaya 

baĢlanması üzerine, barıĢın sağlanması konusunda KĠK üyelerinin daha aktif olmaları 

gerekmiĢtir. 1984 Haziran‘ında KĠK üyesi altı hükümet Ġran‘ı yabancılaĢtırmamak 

amacıyla BM‘ye sunulmak üzere hazırladıkları suçu taraflar arasında paylaĢtıran bir 

uzlaĢı çözüm metni üzerinde anlaĢmıĢlardır. Ama bu ülkelerin BM Güvenlik Konseyi 

nezdindeki lobi faaliyetlerinde Ġran‘ın Körfez‘de ortaya çıkan krizden dolayı Irak‘tan 

daha ağır bir biçimde cezalandırılması gerektiği yönünde istekler dile getirilmiĢtir. 1984 

Haziranında alınan 552 sayılı BM kararı savaĢa son vermeyi amaçlayan önceki BM 

kararları gibi sonuçsuz kalmıĢtır.
522

 

1990‘lı yıllara gelindiğinde Arap dünyasındaki parçalanmıĢlık görüntüsü iyice 

netleĢmiĢ KĠK ülkelerinin pozisyonu da belirsiz hale gelmiĢtir. 28 Mayıs 1990‘da KĠK 

üyesi devlet baĢkanları da dâhil pek çok Arap ülkesi lideri Arap Birliği‘nin Bağdat‘ta 

düzenlediği bir toplantıya katılmıĢlardır. KĠK bu konferansta net bir tutum 
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takınmamıĢtır. BAE emiri ġeyh Zayid‘inki gibi bireysel giriĢimler dıĢında, KĠK adına 

ortak bir arabuluculuk giriĢiminde de bulunulmamıĢtır.
523

 

Sonuç olarak KĠK deneyimi bölgesel sistem açısından Arapçı ve Ġslamcı 

düĢüncelerin Körfez ülkelerini benzer davranıĢlar sergilemeye zorladığını ortaya 

koymuĢtur. Söz konusu düĢünceler en azından bu ülkelerin davranıĢlarını sınırlamıĢtır. 

Bu noktada güç dengelerinden çok kimlik ile ilgili unsurları maddi güç unsurlarından 

daha etkili olduğu anlaĢılmaktadır. Alt bölgesel sistem düzeyinde petrole dayalı 

monarĢilerin bekası ile ilgili düĢünceler Körfez ülkelerini birlikte davranmaya ve benzer 

davranıĢlar sergilemeye zorlamıĢtır. Ne var ki, KĠK Körfez ülkelerinin Batı‘daki 

anlamıyla bir güvenlik toplumuna dönüĢmelerinde fazla etkili olamamıĢtır. Bu durumu, 

bazı yazarlar tarafından ―etkinlik krizi” olarak adlandırılmıĢsa
524

 da, bir kriz olarak 

adlandırmak doğru değildir. Çünkü Körfez ülkeleri KĠK‘i baĢından beri etkin bir 

güvenlik sağlama aracı olarak değil, Ġran ve Irak kaynaklı kimlik ile ilgili tehditleri 

sınırlayacak bir Ģemsiye kurum olarak tasarlamıĢlar ve monarĢilerin mevcut yapısının 

bekası açısından bundan daha fazlasını zararlı, en azından gereksiz görmüĢlerdir.  

Küresel uluslararası sistem açısından bakıldığında ise yerel ve bölgesel güç 

unsurları ve düĢünceler önemini kaybetmekte ve uluslararası yapı bölgedeki küçük 

ülkeleri küresel güçlerle uyumlu davranmaya zorlamaktadır. Küresel düzlemde yerel 

düĢüncelerin ve güç unsurlarının etkisi son derece sınırlı kalmakta ama küresel güçlerin 

bölge politikalarının nasıl yönlendirilmesi gerektiği ile ilgili kendi düĢünceleri etkili 

olmaktadır. Büyük güçlerin Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri üzerindeki etkisi 

son bölümde ele alınacaktır.  

D. Filistin Sorununu ve Körfez Ülkelerinin DıĢ Politikaları  

Filistin sorunu Avrupa‘da 19. yüzyılda antisemitizm hareketlerin baĢladığı 

günlere kadar geri gitmektedir ve reel politikten ziyade kimlik politikalarının ağır 

bastığı bir sorun özelliği taĢımaktadır. Yahudi karĢıtı dalgadan gelen sorunlara çözüm 

arayıĢları sırasında kimilerinin “anayurda” dönüĢ önerileri üzerine Filistin sorunu da 
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baĢlamıĢtır. 1989 yılında Ġsviçre‘nin Basel kentinde Birinci Dünya Siyonist Kongresi 

toplanmıĢ, siyasi Siyonizm‘in Ortadoğu‘ya giriĢi de bu kongre ile birlikte hızlanmıĢtır. 

Yahudilerin Filistin‘e “geri dönüşü” ile baĢlayan bu süreç 1917 yılına dek Filistin‘e 

sızma, bu tarihten 1948 yılına dek nüfuz etme, 1948–1967 arası dönemde iĢgal ve 

devletleĢme, 1967–1973 arası dönemde ise yayılma aĢamaları halinde devam etmiĢtir.
525

  

Filistin sorunu temel nitelikleri itibariyle ele alındığında, reel politiğin kimlik 

ile ilgili amaçlar uğruna çoğu zaman feda edildiği bir sorun olarak belirginlik 

kazanmıĢtır. Filistin sorunu dini sembollerin ve söylemlerin çok yoğun bir biçimde 

kullanılması itibariye aslında bir kimlik sorunudur. Bu açıdan bakıldığında Ġsrail 

devletinin kuruluĢu Arap ülkelerinde Batı‘nın bir oyunu olarak algılanmıĢ ve özellikle 

Arap milliyetçiliğinden gelen tepkiler bu nedenle Batı karĢıtı bir nitelik kazanmıĢtır. 

Her Ģeyden önce, Ġngiltere‘nin de Mısır‘ı iĢgal ettiği 1882 yılı ile birlikte Filistin‘e ilk 

Yahudi göçü de baĢlamıĢtır. Daha sonraki süreçte bölgeye gerçekleĢen Yahudi göçleri 

Batı‘nın himayesinde sürmüĢtür. Nihayetinde Ġsrail kurulduğunda bu devleti ilk 

tanıyanlar Batılı ülkeler olmuĢtur.  

Ġsrail‘in kurulduğu dönemde Körfez‘deki altı Arap ülkesinden sadece ikisi, 

Suudi Arabistan ve Umman, bağımsızlığını kazanmıĢ durumdaydı. Bu iki ülke de bu 

süreçte, siyasi bakımdan bağımsız görünseler de, ekonomik bakımdan henüz ABD ve 

Ġngiltere‘ye bağımlı oldukları için oldukça zor durumdaydılar. Çünkü ne Arap 

kamuoyuna ters düĢmeyi ne de ABD ve Ġngiltere ile iliĢkilerinin bozulmasını göze 

alabilmekteydiler. Nitekim 1947 yılında ABD elçisini çağıran Kral Ġbn Suud ABD‘nin 

Yahudi devletini desteklemesinin Arap dünyasında büyük nefret uyandırdığını, bu 

durumda ABD‘ye karĢı çıkmaktan baĢka çaresinin bulunmadığını ama bunun ABD ile 

olan iliĢkilerini kesmek anlamına da gelmemesi gerektiğini belirtmiĢtir.
526

 Ülkesel 

egemenliğe bağlı çıkarları ve Arap – Müslüman kimlikleri arasında zor bir durumda 

kalan Suudiler bir yandan iç kamuoyları ve Arap dünyası ile ters düĢmemeye, diğer 

yandan ise ABD ile iliĢkilerini iyi tutmaya ve egemenlik haklarını korumaya 

çalıĢmıĢlardır. Suudiler de dâhil olmak üzere, Araplar bu süreçte Ġsrail‘i bir türlü 

dizginleyememelerinin nedeni olarak Batı‘nın bu ülkeyi desteklemesini göstermiĢlerdir.  
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Ġsrail karĢısında bir türlü baĢarılı olamayan Araplar silahlı mücadele dıĢında 

diğer araçların ve bu arada petrolün de bir mücadele aracı olarak kullanılması 

gerektiğini ileri sürmeye baĢlamıĢlardır. Bu ortamda petrole yönelik talebin de sürekli 

olarak artmakta oluĢu bu tür düĢüncelere ivme kazandırmıĢtır. Böyle bir ortamda, ABD, 

Hollanda ve Ġsrail baĢta olmak üzere bazı ülkelere petrol ambargosu uygulanması ve 

petrol fiyatlarının bir anda dörde katlanması Arapların petrolü Batı‘ya ve Ġsrail‘e karĢı 

bir silah olarak kullanmaya baĢladıkları yönündeki tezleri desteklemiĢtir. Ne var ki, 

artan petrol talebi karĢısında, Ekim SavaĢı gibi bir krizin patlak vermemesi durumunda 

bile petrol fiyatlarının yükselmeyeceği yönündeki iddiaları kanıtlamak da oldukça 

zordur.  

Ayrıca, Körfez monarĢileri 1960‘lı yıllarda Arap milliyetçilerinin hedef tahtası 

haline gelmiĢtir. Körfez ülkelerinde de güçlenmeye devam eden Arap milliyetçiliği 

akımı Körfez monarĢilerini kendi hanedanlarının geleceği uğruna Arap ve Filistin 

davasını feda etmekle suçlamıĢlardır. Körfez ülkeleri 1973 krizi ile eĢzamanlı olarak 

artan petrol fiyatlarını Arap milliyetçilerine Filistin ve Arap davasını nasıl 

savunduklarını göstermek için bir propaganda aracı olarak kullanmıĢlardır.  

Arap-Ġsrail sorunu hiçbir zaman Körfez ülkelerinin savunmaları üzerinde fiziki 

bir tehdit oluĢturmamıĢtır. Körfez ülkeleri bu sorun karĢısında kendi kamuoylarından 

(siyasi Ġslamcı kesimlerin talepleri) ve bölgesel (Arap milliyetçiliği ile ilgili) taleplerle 

ABD istekleri arasında kalmıĢlardır. Kuveyt‘in iĢgali sırasında Yaser Arafat‘ın Saddam 

Hüseyin‘i desteklemesi Kuveyt halkının Filistin davasına olan sempatisini 

kaybetmesine neden olmuĢsa da, Körfez ülkelerinin kamuoyları Filistin sorunu ile 

yakından ilgilenmiĢler ve Ġsrail karĢısında Filistin‘i her daim desteklemiĢlerdir. ABD 

ise, diplomatik iliĢkilerin geliĢtirilmesi gibi tartıĢmalı konularda bile Körfez ülkelerini 

Ġsrail ile dostça iliĢkiler kurmaya zorlamıĢtır.  

Petrol gelirlerinin özelde Körfez ülkelerinin genelde Arap dünyasının gücüne 

olumlu katkı sağladığını ileri süren bazı Arap yazarlar 1973‘te Arapların Ġsrail 

karĢısında aldığı görece olumlu sonucu petrol ile iliĢkilendirmektedirler.
527
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Filistin sorunu Ġsrail‘in Batı dünyası ile güçlü bağlantılarından dolayı daha 

ziyade küresel yönleri ağır basan nitelikler taĢımaktadır. Bu nedenle Körfez ülkelerinin 

küresel düzeyde bu sorunla bağlantılı uluslararası iliĢkileri son bölümde yeniden ele 

alınacaktır.  

E. Suriye ve Ürdün ile ĠliĢkiler  

Suriye ve Lübnan da Körfez ülkelerinin Ortadoğu bölgesi ile ilgili 

politikalarında göz ardı edilemeyecek öneme sahiptir. 1973–1990 arası dönemde Körfez 

ülkeleri ile Suriye arasındaki iliĢkiler iĢ birliği ve çatıĢma arasında gidip gelen bir sarkaç 

özelliği göstermiĢtir. Gerek Suudi Arabistan, gerekse Suriye, Mısır ile birlikte Ortadoğu 

politikalarında belirleyici rol oynamaktadırlar.
528

 Suudi Arabistan ve Suriye‘nin 

Ortadoğu‘daki çıkarları genel olarak çeliĢmektedir. Buna rağmen, her iki ülke de 

kendilerini bir ittifak içerisinde gösterme çabası içerisinde olmuĢlardır.
529

 1972‘de 

imzalanan Ekonomik ve Ticari anlaĢma ve 1992 yılında imzalanan gençlik ve sportif 

faaliyetlerle ilgili iki anlaĢma dıĢında iki ülke arasında resmi bir bağlantı kurulmamıĢtır. 

Ġki ülke arasında var olduğu ileri sürülen güvenlik anlaĢmaları ise genelde Arap Birliği 

çerçevesinde imzalanan anlaĢmalardır.
530

 

Gerek bölgesel ve küresel düzlemlerde olsun, gerekse ideolojik düzlemde olsun 

Körfez ülkeleri ile Suriye‘nin dıĢ politika hedefleri sürekli olarak birbiriyle çeliĢmiĢtir. 

Bu çeliĢkiler 1979 Camp David anlaĢmalarıyla birlikte iyice belirgin hale gelmiĢ, 1990 

yılında Irak‘ın Kuveyt tarafından iĢgal edilmesine kadar sürmüĢtür. Bu çeliĢkiler 

konuya Suriye ve Körfez ülkeleri açısından ayrı ayrı bakıldığında iyice netlik 

kazanmaktadır. Sovyetler Birliği‘nin Ortadoğu‘daki en koyu müttefiklerinden biri olan 

Suriye, 1980 Dostluk ve ĠĢ Birliği AnlaĢması ile bu ittifakı pekiĢtirmiĢtir. Bu sırada 

Suudi Arabistan, Hasan Abu Tâlib‘in ifadesiyle, dini nedenlerden dolayı Sovyetlerle 
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diplomatik iliĢki kurmayı reddetmiĢtir.
531

 Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan itibaren ABD 

güvenlik Ģemsiyesi altına giren Körfez ülkelerinin Sovyet karĢıtlığı 1979 Afganistan 

iĢgali ile birlikte ciddi bir güvenlik tehdidine dönüĢmüĢtür. Sekiz yıl süren Irak-Ġran 

SavaĢı süresince Suriye Ġran‘ı desteklerken, Humeyni‘yi içiĢlerine müdahale etmek ve 

ülkelerini istikrarsızlaĢtırmakla suçlayan Körfez ülkeleri diplomatik ve finansal açıdan 

Irak‘ı desteklemiĢlerdir.
532

 1982‘de Ġsrail‘in Lübnan‘ı iĢgal etmesinin ardından, Suriye 

tarafından Lübnan‘ı tümüyle terk etmeye zorlanan El-Fetih örgütü, Körfez Ülkelerinin 

resmen tanıdıkları ve destekledikleri tek Filistinli örgüt konumundaydı.
533

 Ġdeolojik 

açıdan ise, Nusayri
*
 azınlık yönetimindeki Suriye laik ve Arap milliyetçisi bir 

cumhuriyet iken, Körfez ülkeleri ġiilere, Alevilere ve Sosyalistlere karĢı derin kuĢku 

besleyen muhafazakâr monarĢiler tarafından yönetilmekteydi.  

DıĢ politika hedeflerindeki ve kimliklerle ilgili bu karĢıtlığa rağmen, Körfez 

ülkeleri ile Suriye Lübnan‘da iç savaĢın sona erdirilmesi baĢta olmak üzere pek çok 

konuda birlikte davranmıĢlar, hatta adı konulmamıĢ bir stratejik ittifak içerisinde 

olmuĢlardır. Lübnan ile ilgili 1989 Taif anlaĢmaları taraflar arasındaki iĢ birliğinin ne 

düzeye geldiği konusunda ipuçları vermektedir. Bu noktada, Körfez ülkeleri tarafından 

Suriye‘ye transfer edilen petrol gelirlerinin önemli rol oynadığı ileri sürülebilir. Nitekim 

1978 Bağdat Arap Zirvesi‘nde Ġsrail‘e karĢı savaĢın ön cephesinde yer alan ülkelere 

finansal yardım yapılmasına iliĢkin olarak bir karar alınmıĢ, 1980‘li yıllarda pek çok 

Arap ülkesi Ġran‘a yakınlığından dolayı Suriye‘yi karĢısına almıĢken, Körfez ülkeleri 

Suriye‘ye verdikleri taahhüdün gereğini yerine getirmeyi sürdürmüĢlerdir.
534

 Suriye‘nin 
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pek çok Arap ülkesiyle arasının açıldığı bu dönemde Körfez ülkeleri ile arasındaki 

iliĢkiler görece iyi ve istikrarlı olması dikkat çekicidir. Diğer bir deyiĢle Suriye Körfez 

ülkelerinin özellikle Arap dünyasına yönelik politikaları üzerinde belirleyici düzeyde 

etkili olmuĢtur.
535

 Öte yandan, 1980‘li yılarda Ürdün, Mısır hatta Filistinliler Ġsrail ile 

ayrı barıĢ anlaĢmaları imzalarken, Körfez ülkeleri, Suriye‘nin talepleri doğrultusunda, 

Ġsrail ile herhangi bir anlaĢma yapmaktan uzak durmuĢtur. Bu noktada, Körfez 

ülkelerinin Irak‘ı Suriye ile dengeleme amacı yanında, Arap milliyetçiliği ve din gibi 

normatif faktörlerin etkisi de göz ardı edilmemelidir. Yani petrol sermayesi gibi maddi 

etken yanında, normatif etkenler de Körfez ülkeleri ile Suriye arasındaki iliĢkilerin seyri 

üzerinde önemli rol oynamıĢtır.  

Bir baĢka açıdan bakıldığındaysa, Körfez ülkeleri Suriye ile iliĢkilerini iyi 

tutarak Ġsrail karĢısında Mısır‘ın ardından en önemli cephe ülkesi ve Arap 

milliyetçiliğini sembolik sermaye olarak kullanma konusunda Arap dünyasının en 

önemli temsilcisi konumunda olan bu ülkeyi kontrol altında tutmayı amaçlamıĢ 

olabilirlerdi. Bu noktada Körfez ülkelerinin elindeki en önemli araç elbette ki petrol 

gelirleri olmuĢtur. Bu nedenle, Körfez ülkeleri-Suriye iliĢkileri petrol zenginliğinin 

kimliğe dayalı iliĢkileri baskı altına alma amacıyla nasıl kullanıldığının en bariz 

örneklerinden birini teĢkil etmektedir.  

Suriye ile Suudi Arabistan politikalarının çakıĢmasında en önemli etken Arap-

Ġsrail sorununun bir türlü çözülememiĢ olmasıdır.
536

 Körfez ülkelerinin Irak‘ı 

destekledikleri Ġran-Irak SavaĢı‘nda Suriye‘nin Ġran‘ı desteklemesinin bile iki taraf 

arasındaki örtülü bir anlaĢmanın ürünü olduğu ileri sürülmüĢtür. Buna göre, Irak‘taki 

Baasçı rejimin güçlenmesinden çekinen Körfez ülkeleri, realist paradigmanın da ön 

gördüğü biçimde, Suriye‘nin Ġran‘ı desteklemesi yoluyla bir denge oluĢacağı 

düĢüncesiyle Ġran konusunda Suriye‘yi desteklemiĢlerdir.
537

 Bu noktada, Suudi 

Arabistan‘ın Ġran-Irak SavaĢı sırasında Suriye ile Irak‘ı uzlaĢtırmak için pek çok kez 

giriĢimde bulunduğu ve Suriye‘nin Suudi Arabistan tarafından önerilen Filistin barıĢ 

planlarını sürekli olarak boĢa çıkardığını göz ardı etmemek gerekir. Bu nedenle, Körfez 
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ülkeleri ile Suriye arasındaki iliĢkilerde de kimlik politikaları ile reel politik iç içe 

geçmiĢ durumdadır. Çünkü Körfez ülkeleri açısından Ġran‘ı dengelemek reel politik bir 

sorun olarak değerlendirilebilirse de, ġiilik kaynaklı tehdit nedeniyle kimlik-çıkar 

iliĢkileri devreye girmektedir. Suriye açısından bakıldığında da, Ġsrail ile bu ülke 

arasındaki iliĢkiler Arap milliyetçiliği vb nedenlerden dolayı kimlik politikaları ile reel 

politiğin iç içe girdiği bir alan haline gelmiĢtir. Bu nedenle, realist bakıĢ açısı Körfez 

ülkeleri ile Suriye arasındaki iliĢkileri açıklamak için tek baĢına yeterli değildir.  

Suriye‘nin Arap dünyasındaki tüm milliyetçileri harekete geçirme imkânına 

sahip olmasına karĢılık, Körfez ülkelerinin de, özellikle petrol gelirlerinin artmaya 

baĢlamasından itibaren, Arap haklarının savuculuğunu üstlenmesi Körfez ülkeleri ile 

Suriye politikalarının çakıĢmasına neden olmuĢtur. Kabile bağlarının iki taraf arasındaki 

yakın iliĢkiler üzerinde etkili olduğunu ileri süren araĢtırmacılara rastlamak da 

mümkündür. Buna göre, Ģimdi Suriye, Ürdün ve Suudi Arabistan tarafından paylaĢılmıĢ 

olan Suriye Çölü‘nde yaĢayan kabilelerin, özeklikle de Rwala ve Kral Abdullah‘ın anne 

tarafından üyesi olduğu ġemmar kabilesinin üyeleri iki taraf arasında yakın iliĢkiler 

kurulmasında etkili olmuĢlardır.
538

 Kimi yorumcular da, askeri bakımdan güçlü Suriye 

ile finansal bakımdan güçlü Körfez ülkeleri arasında karĢılıklı bağımlılık oluĢtuğunu ve 

bu nedenle dıĢ politikalarının çakıĢtığını ileri sürmektedirler.
539

 Körfez ülkeleri petrol 

sermayesini Suriye‘nin dıĢ politikasını etkileyecek bir araç olarak kullanmak 

istemiĢlerse de, örneğin Ürdün ile karĢılaĢtırıldığında, istedikleri sonucu elde 

edememiĢlerdir. Bunda Suriye‘nin Arap milliyetçiliğini temsil konusunda öne çıkması 

ve Ürdün‘e göre daha güçlü ve ‗yerli‘ bir orduya sahip olması önemli ölçüde etkili 

olmuĢtur. Üstelik Ürdün ile Suriye‘nin Soğuk SavaĢ süresince farklı kamplarda yer 

almalarının etkisi de göz ardı edilemez. Sonuç olarak, petrol sermayesi Körfez 

ülkelerinin Suriye ile iliĢkilerinde diğer etkenlerle birlikte göz önünde bulundurulması 

gereken bir etken olmuĢtur. Nitekim kimi yazarlar Suriye‘nin bu dönemde Körfez 

ülkelerinde çalıĢmakta olan önemli sayıdaki Filistinliyi hatta bizzat Körfez ülkeleri 

vatandaĢlarını Arap milliyetçiliği ideolojisi ile kıĢkırtarak hanedanlıkları tehdit gücüne 
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sahip olduğunu ileri sürmektedirler.
540

 Suriye‘nin Körfez ülkeleri üzerindeki etkisi, Irak 

yanlısı Baasçı, Nasırcı ve 1979 yılından itibaren ġii Ġslamcı akımların da etkisiyle daha 

da karmaĢık bir hale gelmiĢtir.
541

 

Ürdün ile iliĢkiler maddi alt yapı ve çıkarlar olmaksızın kimliklerin ve kimliğe 

dayalı iliĢkilerin tek baĢına sürdürülmesinin imkansız olduğunun en çarpıcı 

örneklerinden birini teĢkil etmiĢtir. Krallığın kuruluĢu sırasında Hicaz üzerinde 

yürütülen mücadeleler nedeniyle Suud hanedanlığının amansız düĢmanı olan Ürdün 

ilerleyen süreçte monarĢi kimliği ve Batı ile iyi iliĢkiler çerçevesinde Körfez ülkelerinin 

doğal bir müttefiki haline gelmiĢtir. 1973 yılından itibaren, ekonomik sıkıntıların 

aĢılması amacıyla Körfez ülkelerinden alınan yardımlar taraflar arasındaki yakınlaĢmayı 

derinleĢtirmiĢtir. 1980‘li yıllarda ise fiyatlarının düĢmesi nedeniyle zaten azalmıĢ 

bulunan petrol gelirlerinin silahlanmaya ve Irak‘a aktarılması nedeniyle Körfez 

ülkelerinin ekonomik yardım gücü azaldığından Ürdün‘e dönük yardımlar da kesintiye 

uğramıĢtır. Irak‘ın sağladığı ucuz petrol ve ticaret imkanları ise iki ülkeyi birbirine 

yaklaĢtırmıĢ ve sonuçta Körfez SavaĢı‘nda Ürdün Irak‘ı desteklemiĢtir.  

III. DEĞERLENDĠRME 

Körfez ülkelerinin bölgesel düzeydeki uluslararası iliĢkilerinde Arap, 

Müslüman, Vahhabi, ġii, MonarĢi, rantiye/dağıtıcı devlet vb kimlikler ağırlıklı biçimde 

etkili olmuĢtur. Üstelik etkileĢim sonucunda söz konusu kimlikler ve çıkarlar süreç 

içerisinde yeniden tanımlanmıĢtır.  

 ‗Arap kimliği‘ ve Arap milliyetçiliği zamana ve mekâna göre değiĢiklik 

gösteren kavramlardır. Örneğin, 1916 yılında ġerif Hüseyin ve bağlıları tarafından 

tanımlanan Arap milliyetçiliği ve kimliği ile Nasır‘ın Arapçılığı ya da Suriye ve Irak 

versiyonlarıyla Baasçılar ve Körfez ülkeleri tarafından geliĢtirilen milliyetçilik ve 

kimlik tanımları arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. Arap kimliği ve 

milliyetçiliği ve bunlar ile ilgili çıkarlar ve politikalar, konstrüktivist teorinin ön 

gördüğü gibi, değiĢik coğrafyalarda ve tarihsel süreçte değiĢik anlamlar kazanmakta, 
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petrol sermayesinin de aralarında yer aldığı diğer etkenlerle etkileĢim içerisinde sürekli 

olarak yeniden tanımlanmaktadır. 

1970‘li yıllarda Arap ülkelerinde güç dengesinin Körfez ülkeleri lehine 

değiĢtiği ileri sürülmektedir.
542

 Petrol gelirlerinin sınırlı düzeyde kaldığı 1973 yılı 

öncesinde Körfez ülkeleri dünya gündeminde fazla bir yer iĢgal etmeyen çevre ülkeler 

konumundaydılar. Petrol gelirleri sayesinde Körfez ülkelerinin hem Arap ülkeleri 

nezdindeki, hem batılı ülkeler nezdindeki etkinliği artmıĢtır. Petrol devletlerinin 

yükseliĢe geçmesi ile birlikte, güç ideolojiden petrole, sembolik sermayeden ekonomik 

sermayeye, Arap milliyetçiliğinin merkezi olan Mısır‘dan Suudi Arabistan, Ġran ve 

Irak‘ın hâkim güç konumunda bulundukları Körfez bölgesine geçmiĢtir. 1967 Arap-

Ġsrail SavaĢı ile birlikte petrolün bir siyasi güç olarak kullanılabileceği anlaĢılmıĢ ama 

1973 krizinin ardından geliĢen olaylar bu duruma tam olarak netlik kazandırmıĢtı. O 

zamana dek Arap milliyetçiliğine hiç prim vermemiĢ olan Körfez ülkeleri, petrolün güce 

dönüĢmesiyle birlikte devlet inĢası projelerine hız vermiĢlerdir. 

Güç transferinin asıl nedeni, Arap milliyetçiliğinin güç kaybetmesi ve 

egemenlik kavramına ve ülkeselliğe yapılan vurgunun yoğunlaĢması yanında, Körfez 

ülkelerinin petrolden elde ettikleri gelirlerle birer ekonomik güç olarak ortaya 

çıkmalarıdır. 1970‘li yıllarda yaĢanan petrol patlaması Arap milliyetçiliğinin 

zayıflaması üzerinde son derece etkili olmuĢtur. Körfez ülkeleri bu gelirleri bir yandan 

Arap milliyetçiliğini sembolik bir güç olarak kullanmaya çalıĢan Mısır, Irak ve 

Suriye‘ye karĢı yatıĢtırma aracı olarak kullanmıĢlar, öte yandan ĠKT ve Rabıta vb 

örgütler yanında öğrenci değiĢimi ve dini yardımlar gibi faaliyetleri finanse ederek Arap 

ve Ġslam dünyasının hamiliği rolüne soyunmuĢlar ve bu Ģekilde Arapçılığın sönüĢü ile 

birlikte revaçta bir eğilim haline gelen Ġslamcılığın yükseliĢine katkıda bulunmuĢlardır. 

Dahası Arap ülkeleri arasındaki iĢçi ve sermaye akıĢının hızlanması Arap dünyasını 

Arapçılığın ön gördüğünden çok farklı bir biçimde bütünleĢtirmiĢ
543

, petrol gelirleri 

Araplar arasındaki gerginlikleri ve çatıĢmalara ek olarak Suriye ve Irak gibi milliyetçi 

ülkeleri yatıĢtırma amacıyla kullanılmıĢtır. Ne var ki, Körfez ülkeleri, kimlik politikaları 

bağlamında harcadıkları petrodolarlar ile oldukça sınırlı sonuçlar elde etmiĢlerdir. 
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Gerçekten de, 1980‘li yıllarda Suudiler tarafından finanse edilen pek çok Ġslami gurup 

1990 Kuveyt krizinde Irak‘ı desteklemiĢtir. Mısır‘ın 1974-76 döneminde Sovyetlerden 

uzaklaĢmasında Suudilerin sağladığı finansmanın etkili olduğu ileri sürülebilirse de, 

Kuveyt‘in 1960‘lı yıllardan itibaren büyük miktarlarda yardımda bulunduğu Yemen, 

Ürdün, Sudan gibi ülkeler ve Filistinliler 1990 krizinde Irak tarafında saf 

tutmuĢlardır.
544

 

Bu dönemde Arap zirveleri petrol ile ilgili konuların tartıĢılması için uygun bir 

platform oluĢturmaları nedeniyle önceki dönemlerden daha etkili olmaya baĢlamıĢtır. 

Öte yandan ise, petrol gelirleri petrol üreten ülkelerin çıkarları ile diğer Arap ülkelerinin 

çıkarlarının faklılaĢmasına yol açmıĢ, Arap ülkeleri kamuoyları ve elitleri arasında 

kıskançlıkların oluĢmasına neden olmuĢ ve silâhlanma yarıĢı
545

 için maddî kaynak teĢkil 

ederek Arap devletler arasındaki güvenlik ikilemlini derinleĢtirmiĢtir.  

Petrol fiyatlarının artmasıyla Körfez ülkelerinin ödemeler dengesi fazla 

vermeye, petrole yüksek miktarlarda döviz aktaran petrolsüz ülkelerin ödemeler 

dengesindeki açıklar ise telafi edilemeyecek düzeyde artmaya baĢlamıĢtır. Yoksul 

ülkeler bu açığı kapatmak için petrol ülkelerine muhtaç hale gelmiĢlerdir. Körfez 

ülkelerinde bireysel tüketim kalıpları değiĢtiği için halklar arasında da kıskançlık ve 

uzaklaĢma ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Öte yandan, petrol ülkelerinden aldıkları mali 

yardımları kaybetmek istemeyen yönetici kesimler kendilerini Körfez ülkelerine karĢı 

daha dikkatli bir dil kullanmak zorunda hissetmiĢlerdir. Dolayısıyla petrol gelirleri, 

diğer etkenleri de göz ardı etmemek kaydıyla, Arap milliyetçiliğinin etkisini 

kaybetmesinde önemli rol oynamıĢtır.  

Petrol gelirlerinin artmasıyla birlikte ortaya çıkan zengin fakir ayırımı bölge 

ülkeleri tarafından uygulanan kimlik politikaları ile birleĢince bölgesel düzeydeki 

ayrıĢmalar daha da derinleĢmiĢtir. Doğal olmayan sınırlar, rejim farklılıkları, ideolojik, 

dinsel ve mezhepsel ayrıĢmalar bölge ülkelerini ―rakip‖ ya da ―düĢman‖ aktörler haline 

getirmiĢ ve birliktelik imkânlarını ortadan kaldırmıĢtır. Daha da önemlisi, küresel 
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sistemik güçlerin stratejik ve ekonomik kaygılarla bölgeye derinlemesine angaje 

olmaları idi ki, bu nokta son bölümde detaylı bir biçimde açıklanmaya çalıĢılacaktır.  

Gerek iĢçi hareketliliği, gerekse petrol gelirlerinden elde edilen finansal 

fazlanın yönü açısından bakıldığında, kimlik politikalarının izini sürmek mümkündür. 

Nitekim Suudi Arabistan 1967 yılında Petrol Üreticisi Arap Ülkeleri Örgütü 

(OAPEC)‘in kurulmasında öncülük ederek Nasır liderliğindeki Arap Birliği karĢısında 

bölgesel uluslararası dengedeki ağırlığını hissettirme çabası içerisinde olduğunu 

göstermiĢti.
546

 1973 Ekim SavaĢı‘nı izleyen dönemde Körfez ülkeleri petrolü 

uluslararası alanda iki amaca yönelik olarak kullanmıĢlardı: 1. Ġsrail‘in müttefiki olan 

batılı ülkelere ambargo uygulamak, 2. SavaĢtan zarar gören cephe Arap ülkelerine mali 

yardımda bulunmak. Bu amaçları Körfez ülkelerinin hem Arap hem Müslüman 

kimlikleri ile iliĢkilendirmek mümkündür. Örneğin, Irak‘ın Kuveyt‘e saldırısından sonra 

Arap ülkelerinden gelen iĢçilerin Körfez ülkelerinden çıkarılmaları Irak‘ın Arap 

milliyetçiliğini kullanarak bu ülkeleri etkilemesini engelleme çabasının bir sonucudur.  

Ġran-Irak SavaĢı petrol piyasasının düzenli iĢleyiĢi kadar kimlik ile ilgili bir dizi 

sorunu da beraberinde getirmesi nedeniyle Körfez ülkelerini doğrudan ilgilendiren bir 

durum ortaya çıkarmıĢtır. Asıl dikkat çeken nokta ise, Körfez ülkelerinin bu sorunlarla 

mücadelede en önemli araç olarak petrol gelirlerini kullanması ya da kullanmak zorunda 

kalması olmuĢtur.  

1970‘li yıllarda Mısır‘ın Arap dünyasındaki etkinliğini kaybetmesinin ardından 

ortaya çıkan boĢluğu iki Arap ülkesi doldurmaya çalıĢmıĢtır: Suudi Arabistan ve Irak. 

Her iki ülkenin de petrol ülkesi olması ve 1973 petrol patlamasının ardından ön plana 

çıkması petrol gelirlerinin bölgedeki uluslararası iliĢkiler üzerindeki etkisini tespit etme 

bakımından son derece anlamlıdır. Irak Mısır‘dan miras kalan Arap milliyetçiliğinin 

sembolik gücünü kullanmaya çalıĢmıĢsa da bunda fazla baĢarılı olamamıĢtır. Bunun en 

önemli nedeni Arap dünyasının Ġsrail karĢısında aldığı büyük yenilgiler nedeniyle Arap 

milliyetçiliği kavramının içerik kaybetmesiydi. Irak bu içeriği geri kazandırmaya 
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çalıĢmıĢ ve bir dereceye kadar baĢarılı olmuĢtur ama bu konuda Mısır ile 

karĢılaĢtırılabilecek bir noktaya eriĢememiĢtir.  

1970‘li yıllar Arap dünyası için Suudi çağı olmakla birlikte, Suudi Arabistan‘ın 

Mısır‘ın 1950‘lilerdeki ve 1960‘lardaki durumuna benzer bir lider ülke olduğu anlamına 

gelmemelidir. Mısır‘ın lider olduğu dönemde Arap dünyasında, tüm meydan okumalara 

rağmen, Mısır‘a rağmen bir politikanın baĢarılı olması ihtimali son derece düĢüktü. 

Suudi çağı adı verilen 1970‘li yıllarda ise Arap dünyasında, Körfez ülkelerine ek olarak 

Irak, Cezayir ve Libya gibi pek çok güç merkezi ortaya çıkmıĢtı ve Mısır bölgesel bir 

güç merkezi özelliğini bir ölçüde korumaktaydı. Petrol fiyatlarının arttığı bu dönemde 

Arap dünyasında yeni güç merkezlerinin ortaya çıkması Enver Sedat‘ın Mısır‘ın Arap 

dünyasının lideri rolünü terk etmesi gerektiği düĢüncesine varmasında etkili olmuĢ 

olabilirdi. Mısır‘ın Arap dünyası liderliğinden düĢmesinin tek nedeninin kendi aldığı bir 

siyasi karar –Ġsrail‘i ziyaret ve Camp David anlaĢmaları- olduğunu ileri süren görüĢlere 

rastlamak da mümkündür.
547

 Bu nedenle petrol gelirlerinin Arap milliyetçiliğinin güç 

kaybetmesi ve Ortadoğu‘daki uluslararası iliĢkiler üzerinde oynadığı rol 

abartılmamalıdır. Örneğin Mısır‘ın ne 1973‘te savaĢ kararı almasında, ne de 1977 Camp 

David anlaĢmalarını imzalamasında petrol sermayesinin doğrudan bir etkisi vardır; bu 

noktada ulusal egemenlik nosyonunun daha etkin bir faktör haline gelmesinde 

uluslararası yapının ve yapıda yer alan baĢat aktörlerin durumuna bakmak daha sağlıklı 

sonuçlar elde etmemizi sağlayacaktır.  

1973–79 arası dönem bölgede Mısır‘dan kalan liderlik boĢluğunu doldurma 

konusunda Suudi Arabistan‘ın en fazla ön plana çıktığı dönem olmuĢtur. Bu dönemde 

Ġsrail Arap dünyasından tümüyle dıĢlanmıĢ durumdaydı. Ġran zorunluluk olmadıkça 

Arap dünyasına müdahaleden kaçınmaktaydı. Nasır dönemi milliyetçi politikalarından 

vazgeçerek eski konumunu kaybeden Mısır ise siyasi olarak Batı‘ya, mali bakımdan 

ABD ve Körfez ülkelerine bağımlı hale gelmiĢti. Bu dönemde Arap dünyasının batı 

ucunda Cezayir-Fas doğu ucunda ise Irak-Suriye çekiĢmesi had safhaya eriĢmiĢti. Bu 

boĢlukta Suudi Arabistan siyasi ve mali bakımdan lider ülke olarak sivrilmiĢti. 

1970‘lerin sonunda ise Ġran bölgesel sistemde varlığını derinden hissettirmeye baĢlamıĢ, 
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Ġsrail bölgedeki yalnızlığını az da olsa hafifletmiĢ, Mısır Arap toplumuna geri dönüĢ 

çabalarını yoğunlaĢtırmıĢtı. Bu ortamda Suudi Arabistan‘ın 1970‘li yıllar ile 

karĢılaĢtırıldığında bölgede gücünün görece sönükleĢmiĢ olması doğaldı.
548

 Nitekim 

Muhammed H. Heykel 1982 yılında Ġsrail‘in Lübnan‘a giriĢini bölgedeki ‗Suudi 

Çağı‘nın sona ermesi olarak nitelemiĢtir.
549

  

Ġç politika açısından bakıldığında ise, petrol gelirleri devlet inĢası projelerini 

hızlandırarak Körfez ülkelerinin halklarını devlet ötesi Arap milliyetçiliğinin etkilerine 

karĢı daha korunaklı hale getirmiĢ ve orta sınıftan vatandaĢların devletin istediği 

doğrultuda davranmalarını, Arap birliğini amaçlayan hareketlerin zayıflaması ile birlikte 

hanedanların devlet çıkarlarını Arap ulusunun çıkarlarının önüne geçirebilmelerini 

sağlamıĢtır. Bu bağlamda Körfez ülkelerinde finansal ve ticari burjuvazi, petrol 

gelirlerine bağlı olan çıkarlarının hanedanları desteklemeyi gerektirmesi nedeniyle 

devlete bağımlı hale gelmiĢ ve bu anlamda ülkesel ya da bölgesel düzeyde bir birliktelik 

oluĢturamamıĢtır. Endüstriyel yatırımlar ise ya devlet tekelinde kalmıĢ ya da bu 

alandaki sermaye birikimi hanedanlığa yakın çevrelerle sınırlı tutulmuĢ ve bunun 

dıĢındakiler devletler tarafından özellikle güçsüz bırakılmıĢtır. Bu durum gerek Körfez 

ülkelerinin kendi içinde, gerek bir bütün olarak Körfez bölgesinde, gerekse Ortadoğu 

bölgesinde Batı‘daki anlamıyla ekonomik ve siyasi birlikteliklerin ortaya çıkmayıĢının 

temel nedenlerinden biridir.  

Arap dünyasında batılı güçlerin kendi çıkarları doğrultusunda oluĢturulan 

sınırlar içerisinde, bu sınır tanımlamalarına uygun kimlikler oluĢturulmak istenmiĢ ama 

kitleler düzeyinde yaygınlaĢtırılamamıĢtır. Bunun en önemli nedeni ne Arap kimliğinin 

ne de dini ya da mezhepsel diğer kimliklerin söz konusu sınırlar ile örtüĢmüyor 

olmasıydı. Ayrıca, geliĢtirilmeye çalıĢılan laik milliyetçi kimliğin, bölge insanının zihin 

dünyasında tam bir karĢılığı bulunmamaktaydı. Belki de asıl sorun ―yenilik‖ anlamına 

gelen ―modernliğin‖ bir ürünü olan ―modern milliyetçilik‖ düĢüncesinin Ortadoğu 

toplumlarında kendini karĢılayacak bir eski/kadim bulamaması ve kadimin bölge insanı 

zihnindeki ―yeniliğini‖ ve tazeliğini korumasıydı. Çünkü Batı dünyasında eskiyi temsil 

eden feodal düzen ve kilise ile burjuvazi arasındaki tartıĢmaların bir benzeri Ortadoğu 
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ülkelerinde yaĢanmamıĢtı. Örneğin Ortadoğu ülkelerinde iĢin baĢında henüz batıdaki 

anlamıyla bir burjuvazi ortaya çıkmıĢ değildi. Yeni filizlenen burjuvazi ise varlığını eski 

toplumsal ve dini kurumlarla çatıĢarak değil, iyi geçinerek sürdürebileceğinin 

farkındaydı.  

Laik Arap milliyetçiliği ve Ġslamcılık ilk bakıĢta birbirine alternatif ideolojiler 

gibi görünmektedirler. Aslında demografik ve coğrafi parametreler açısından 

bakıldığında her iki ideolojinin kapsama alanlarının farklılaĢtığı, yani bazı ülkelerde 

dini kimliğin, diğerlerinde ise milli kimliğin ağırlık kazandığı ortadadır. Kimi Arap 

ülkelerinin Arap milliyetçiliğini diğerlerinin ise dine dayalı siyaseti desteklemeleri ve 

tarih içerisinde tarafların bir diğerine rakip olmaları bu iddiayı kanıtlar niteliktedir. 

Suudi Arabistan gibi siyasi varlığını din temeli üzerine inĢa eden ülkeler Arap 

milliyetçiliğini tümüyle göz ardı edemedikleri gibi, Arap milliyetçiliği de, Batı tipi laik 

milliyetçi anlayıĢın tersine, dini tümüyle karĢısına alan bir konuma hiçbir zaman 

gelmemiĢtir. Bu durumda en önemli etken Katolik siyaset anlayıĢı ile Sünni siyaset 

anlayıĢı arasındaki farklılıktır. Diğer bir deyiĢle, Sünni Ġslam‘ın yaygın olduğu 

bölgelerde Katolik kilisesine benzer bir dini yapının ve siyasi yetkilere sahip din 

adamları sınıfının bulunmaması nedeniyle Batı‘dakine benzer bir din siyaset çatıĢması 

yaĢanmamıĢtır. Bu nedenle, Ortadoğu bölgesinde boy gösteren milliyetçi akımlar 

kendilerini dine olumlu gönderme yapmak zorunda hissetmiĢlerdir.  

Bölge ülkeleri kimlik temelinde meĢruiyet sağlayamamanın yarattığı 

güvensizlik problemini yönetici elit nezdinde karĢılıklı egemenliğe saygıyı yaygın bir 

ilke haline getirerek aĢmaya çalıĢmıĢlardır. Üstelik Kuveyt‘in Saddam Hüseyin 

tarafından iĢgaline gösterilen tepkide görüldüğü gibi, uluslararası sistem mevcut 

sınırların ihlal edilmesini engellemiĢ ve 20. yüzyıl baĢlarında dayatılan sınırlar büyük 

ölçüde korunmuĢtur. Bu sınırların istikrarlı, yani bölge kamuoyları nezdinde meĢru hale 

getirilebilmesi için bölge yöneticileri tarafından yürütülen devlet inĢası projelerinde ya 

kabile ve mezhep gibi alt kimliklerin ya da Arap milliyetçiliği ve muhafazakâr 

Ġslamcılık gibi üst kimliklerin vurgulanması yoluna gidilmiĢtir.  

Öte yandan, Arap milliyetçileri doğrudan siyasi otoriteyi ele geçirmeyi 

amaçlarken, Ġslamcı ideoloji tedriciliği esas almıĢtır, yani siyasetten dıĢlandıkları 
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noktada kendi sivil toplum örgütlerini –okullar, hastaneler, yardımlaĢma dernekleri vb.- 

kurup faaliyetlerini sürdürmüĢlerdir. Arap milliyetçiliği devletlerin egemenliklerinden 

feragat etmelerini ve bir Arap otoritesi altında birleĢmelerini hedeflerken, Ġslamcılar 

içinde yaĢadıkları devleti yok edip bir üst otoriteye bağlamayı değil, sadece rejimi 

―ĠslamileĢtirme‖yi amaçlamıĢlardır. Arap milliyetçiliğinin iniĢe geçmesinin ve ardından 

Ġslamcı ideolojinin bir meĢruiyet aracı ya da siyasi bir amaç olarak Ortadoğu‘ya 

yayılmasının en önemli nedenlerinden biri de budur.  

Ortadoğu‘da devrim sonrası Ġran dıĢında dine vurgu yapan ülkeler Batı ile 

genel olarak ―iyi‖ iliĢkiler içerisinde olmuĢlarken, milliyetçiliği ön plana çıkaran 

ülkelerde Batı karĢıtlığı daha ağır basmıĢtır. Ama devlet politikaları olarak değil de, bu 

ideolojilerin kitleler nezdindeki yaygınlığı itibariyle bakıldığında kimi önemli 

noktalarda Arap milliyetçiliğinin ve Ġslamcılığın ortak görüĢlere ve hedeflere sahip 

oldukları görülmektedir. Örneğin her iki ideoloji de ―devlet-üstü‖dür ve kendi 

belirledikleri çıkarları tek tek devletlerin çıkarlarına öncelemektedir. Her iki ideoloji de 

Batı karĢıtıdır ve ilgi alanlarında Batı‘nın ekonomik ya da kültürel hâkimiyetini ortadan 

kaldırmayı amaçlamaktadır. Her iki ideoloji de Ġsrail‘in meĢruiyetini reddetmekte ve 

Filistin davasını savunmaktadır. 

Son olarak, uluslararası yapının
*
 dönüĢtürücü etkisi,  ülkesel egemenlik, 

içiĢlerine müdahale etmeme vb normlar Arap milliyetçiliğinin sınırlandırılmasında 

büyük rol oynamıĢtır. Bölgede meydana gelen olaylar ve aktörler arası etkileĢim de 

bölgesel ölçekli alt-sistemik yapıda değiĢime neden olmuĢtur. Bu değiĢimde de en 

önemli faktör sosyal öğrenmedir.
550

 Arap dünyasındaki elitler ve halk tabakaları salt 

siyasi söylemlerin Arap dünyası düzeyinde bir siyasi birliktelik oluĢturmak için yeterli 

olmadığını 1967 SavaĢı‘nda öğrenmiĢlerdir.  

Arap ülkelerinde ülkesel sınırlar ile kimlik arasında yaĢanan uyuĢmazlıklar 

bölge ülkelerinin iç ve dıĢ politikalarını istikrarsız hale getiren en önemli faktörlerden 

                                                      
*
 O dönemde Batı dünyası içinde barıĢçı kültür anlayıĢının, Ortadoğu bölgesinde Ötekiyi rakip olarak 

tanımlayan rekabetçi kültürün etkili olduğunu ve Ötekiyi derhal ortadan kaldırılması gereken düĢman 

olarak tanımlayan hasmâne kültürün çok sık aralıklarla baĢ kaldırma eğilimi gösterdiğini ileri sürmek 

mümkündür. Hasmâne, rekabetçi ve barıĢçı kültür anlayıĢları için Birinci Bölüme bakınız. 
550

 Yapısal değiĢimde sosyal öğrenmenin etkisiyle ilgili olarak bk. Wendt, Social Theory…, s. 341 vd.  
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biridir. Arap ülkelerinde Müslüman ve Arap kimliklerinin tüm Arap ülkelerini yatayına 

kesmesi nedeniyle, bu ülkeler arasındaki geçiĢkenlik ve etkileĢim had safhadadır. Bu 

nedenle söz konusu ülkeler arasındaki iliĢkiler, uluslararası iliĢkiler anlamında kendine 

özgü bir takım özelliklere sahiptir. Çünkü Arap ülkelerinin yöneticileri devlet-üstü 

ideolojiler ile egemenlik arsındaki dengeyi sürekli olarak gözetmek zorundadırlar.  

Arap kimliği pek çok Arap ülkesinin vatandaĢlarını benzer davranıĢlar 

sergilemeye zorlamaktadır. Büyük çoğunluğu Osmanlı imparatorluğunun halefi 

konumunda bulunan bu ülkeler baĢta Arapçanın ortak dil olması olmak üzere, kültürel 

bakımdan pek çok ortak özelliğe sahiptirler. Arap milliyetçiliğinin uyanıĢı da büyük 

ölçüde ortak dille yapılan kitlesel eğitim olmuĢtur. Arap dünyası yemek kültüründen 

müziğe varıncaya dek pek çok alanda aynı zevkleri paylaĢmaktadır. ĠĢçi dolaĢımı, 

yatırımlar, güvenlik, su, iletiĢim ve Filistin sorunu gibi pek çok alanda Ortadoğu 

ülkelerinin çıkarları iç içe geçmiĢ durumdadır. Bu nedenle genel olarak Arap 

dünyasında meydana gelen olayların Arap ülkelerinin iç politikalarını etkilemesinin 

engellenmesi ve iç politika ile dıĢ politikanın birbirinden ayrılması çok daha zordur. 

Kabilecilik, Vahhabi Ġslam, monarĢizm, Arap milliyetçiliği, ġiilik, tüm 

dünyada giderek yaygınlık kazanan cumhuriyetçilik ve demokrasi kültürü, ulus devletin 

içsel ve dıĢsal egemenliği anlayıĢı gibi kimlik ve uluslararası kültür ile ilgili unsurlar 

Körfez ülkelerinin beka ve güvenlik sorunlarının sadece reel politik önermelerle 

açıklanmasını imkânsız hale getirmektedir. Nitekim Arap milliyetçiliği sayesinde elde 

ettiği sembolik gücü kaybeden Mısır Körfez ülkeleri için bir tehdit olmaktan çıkmıĢ ve 

dost bir ülke haline gelmiĢtir. Daha sonra Irak Arap milliyetçiliği konusunda Mısır‘ın 

yerini doldurmaya çalıĢmıĢsa da, gerek Mısır‘ın sahip olduğu tarihi ve kültürel birikime 

ve Araplar nezdinde sahip olduğu saygınlığa sahip olmaması, gerek Arap 

milliyetçiliğinin itibar kaybı,  gerek daha düĢük bir nüfusa sahip olması, gerekse Irak‘ın 

Arap dünyası için jeostratejik bakımdan daha kenar bir bölgede yer alması gibi 

nedenlerden dolayı bu konuda hiçbir zaman Mısır ölçeğinde etkili olamamıĢtır. 

Dolayısıyla kimlik ile ilgili unsurlar ancak reel politik koĢullar ile etkileĢim halinde 

etkili olabilmektedir. Bu konuda düĢünceler ve kimlik unsurları ile reel politik unsurlar 

kesintisiz bir etkileĢim halinde birbirlerini sürekli olarak yeniden belirlemektedirler. 
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Nitekim Suriye Nusayriler tarafından yönetilen ve Arap milliyetçiliğini sembolik 

sermaye olarak en fazla kullanan ülkelerden biri olmasına rağmen gerek askeri, 

jeostratejik ve demografik koĢullar gerekse ekonomik koĢullar bakımından yeterli 

olmaması nedeniyle Körfez ülkeleri için hiçbir zaman ciddi bir tehdit haline 

gelememiĢtir. Reel politik temel olarak Körfez ülkelerinden pek çok açıdan üstün 

konumda bulunan Ġran ise sadece ġiilerin yönetimi ele geçirmelerinden sonra bir tehdit 

haline gelmiĢtir.  

Son olarak, Arapçılık –tüm diğer milliyetçi akımlar gibi- bir modern dönem 

olgusudur. Yani modern dönemde oluĢan uluslararası yapı ve kültür Ortadoğu bölgesini 

de etkisi altına almıĢtır. Ġlginçtir ki, Arapçılığın iniĢe geçmesi de uluslararası yapının 

petrol ve Ġsrail‘in güvenliği gibi ekonomik, siyasi ve stratejik nedenlerle bölgeyi bir 

Ģekilde etki altına alması sonucunda gerçekleĢmiĢtir. Bu durum Körfez ülkelerinin 

iliĢkilerini aĢmakta ve küresel boyutu iĢaret etmektedir.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM  

KÖRFEZ ÜLKELERĠNĠN ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLERĠ 

AÇISINDAN KÜRESEL DÜZEYDE KĠMLĠK-ÇIKAR ETKĠLEġĠMĠ 

 

19. yüzyılın sonlarından itibaren petrolün yeni bir enerji kaynağı olarak keĢfi 

ve kullanılmaya baĢlaması Ġngiltere‘nin bölgedeki petrol kaynakları üzerinde tartıĢmasız 

bir kontrol kurmasına, ardından Avrupalı diğer devletlerin de bu kaynaklardan pay alma 

giriĢimlerinde bulunmalarına neden olmuĢ ve sonraki dönemlerde ABD‘nin bölgeye 

nüfuzuna zemin hazırlamıĢtır.  

Sahip oldukları petrol rezervleri Körfez ülkelerini küresel uluslararası iliĢkiler 

açısından hayati öneme sahip ülkeler haline getirmiĢtir. Dünya genelinde kanıtlanmıĢ 

ham petrol rezervi 2004 yılı itibariyle yaklaĢık 1,1 trilyon varil iken, bunun % 65‘ine 

tekabül eden Ortadoğu‘daki ham petrol rezervleri yaklaĢık 740 milyar varildir. Bu 

rezervlerin 264 milyar varili Suudi Arabistan‘a, 132 milyar varili Ġran‘a, 115 milyar 

varili Irak‘a, 98 milyar varili BAE‘ye, 101 milyar varili Kuveyt‘e ve 15 milyar varili 

Katar‘a aittir. Irak ile birlikte Körfez ülkeleri petrol rezervlerinin %50‘den fazlasını 

ellerinde tutmaktadırlar.
551

 

Bölgenin petrol kaynakları üzerindeki kontrol, baĢlangıçta yerel yetkililerin 

yabancı Ģirketlere petrolün aranması, çıkarılması, iĢlenmesi ve pazarlanması ile ilgili 

olarak verdikleri imtiyazlar aracılığı ile sağlanmıĢtır. Bir takım siyasi kesintiler dıĢında 

bu durum, OPEC‘in kurulduğu 1960 yılına kadar bu Ģekilde sürmüĢtür. Petrol 

kaynaklarını daha etkin bir biçimde kontrol etmeyi amaçlayan Arap ülkeleri 1968 

yılında OAPEC‘i kurmuĢlardır. Bu siyasi amacın geliĢtirilmesi yönündeki en önemli 

geliĢmeler 1970‘li yıllarda yaĢanmıĢtır. Bu dönemdeki olaylar petrolün stratejik 

öneminin iyice belirginlik kazanmasına, Körfez ülkelerinin tarihlerinde ilk kez bu denli 

yoğun bir gelir artıĢına ve tüm dünyanın dikkatinin Körfez bölgesine yoğunlaĢmasına 

neden olmuĢtur.  

                                                      
551

 OPEC Annual Statistical Bulletin 2004, Vienna: OPEC Press., 2005, s.18.  
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Bu dönemde Körfez ülkelerinde hüküm süren yatırım furyasına rağmen, giren 

para miktarı harcananın çok üstünde kalmıĢ petrodolar birikimi ya da petrol sermayesi 

adı verilen birikim gerçekleĢmiĢ ve bu birikimin nerede tutulacağı ve değerlendirileceği 

konusu hem Körfez ülkeleri, hem de baĢta ABD olmak üzere Batılı ülkeler için bir 

sorun haline gelmiĢtir. Sonunda baĢta silahlanma olmak üzere batılı ülkelerin Körfez 

ülkelerindeki pazar paylarının artırılması yoluyla ya da ABD ve Avrupa bankalarına ve 

diğer yatırım araçlarına doğrudan yatırım olarak bu birikimin Batı‘ya geri dönüĢü 

sağlanmıĢtır. Bu noktada Körfez ülkelerinin komünizm karĢıtlığı, monarĢizm ve diğer 

kültürel kimlik unsurları nedeniyle kendi çıkarlarını tanımlarken batılı ülkeleri ―dost‖ 

ülkeler olarak tanımlanmaları kadar, Ortadoğu bölgesindeki diğer ülkeler ile yaĢadıkları 

kimlik çatıĢmaları da etkili olmuĢtur.  

Bu bölümde Körfez ülkelerinin küresel güçlerle olan iliĢkilerinde doğrudan 

sermaye akıĢı, silahlanma politikaları, Filistin sorunu gibi konularda petrolün ve petrol 

gelirlerinin bir siyaset aracı olarak kimlik-çıkar etkileĢimi çerçevesindeki etkileri 

açıklanmaya çalıĢılacaktır.  

I.   TARĠHĠ ARKA PLAN 

Suudi Arabistan, Bahreyn, BirleĢik Arap Emirlikleri, Umman, Katar ve 

Kuveyt‘ten oluĢan Körfez ülkelerinin ortaya çıkmasında ve varlıklarını sürdürmelerinde 

baĢlangıçta Ġngiliz daha sonra ABD giriĢimleri ve desteği hayati rol oynamıĢtır. 

Bölgenin coğrafi koĢulları, görece izole olması, Körfez bölgesinde nüfusun seyrek 

oluĢu, bölgedeki bedevi Ģeflerinin yeni koĢullara hemen uyum sağlamaları vb. 

nedenlerle Körfez ülkelerinin bulunduğu bölgenin sömürge ya da manda haline 

getirilmelerine gerek duyulmamıĢtır. Ġngiliz himayesi (protectorate) bu bölgede Ġngiliz 

hâkimiyeti için yeterli olmuĢtur. Daha sonra da bu devletler rejim ya da toprak 

bütünlüğü bakımından varlıklarını ancak bir dıĢ destek sayesinde koruyabileceklerini 

düĢünmüĢlerdir. Dolayısıyla bu ülkeler iç ve dıĢ politikalarını varlıklarını borçlu 

oldukları dıĢ güçlere göre düzenlemek ve sürdürmek zorunda olmuĢlardır. 

Ortadoğu‘nun, ama özellikle Körfez ülkelerinin bulunduğu bölge baĢlangıçta 

Ġngiltere‘nin kontrolünde iken, daha sonra 2. Dünya SavaĢı‘na giden sürecin ve 
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sonrasının yükselen gücü ABD‘nin hegemonyası, ya da kontrolü altına girmiĢtir. Bu 

nedenle, Körfez ülkelerinin dıĢ politikaları ile ilgili olarak yapılan analizlerin bölge 

ülkeleri ile Ġngiltere ve ABD arasındaki iliĢkileri öncelikle göz önünde bulundurması bir 

zorunluluktur. Hatırlatmalıyız ki, bölgenin ABD ve Ġngiltere tarafından kontrol 

edildiğini söylemek, bölge ülkelerinin tümüyle etkisiz unsurlar olduğu anlamına 

gelmemelidir. Nitekim Ġngiltere ve ABD bölge ile ilgili olarak geliĢtirdikleri 

politikalarda Körfez ülkelerinin, 3. ve 4. bölümlerde açıklamaya çalıĢtığımız, özgün 

koĢullarını göz önünde bulundurmuĢlardır ve ‗Ġngiltere‘nin Körfez politikası‘, ya da 

‗ABD‘nin Körfez politikası‘ olarak adlandırılabilecek farklı stratejiler geliĢtirmiĢlerdir. 

Ġngiltere‘nin Körfez bölgesine dönük politikaları çağın cari sömürgecilik 

politikalarının ve bu çerçevede yürütülen Ortadoğu politikalarının bir parçası biçiminde 

ortaya çıkmıĢtır. Bölge bedevî kabile kültürü, çöl ticareti nedeniyle iyi bir pazar olması, 

inci üretimi gibi çeĢitli özellikleri, doğal zenginlikleri ve Uzak Doğu‘ya, özellikle 

Hindistan‘a giden yollar üzerindeki stratejik konumu nedeniyle sömürgecilerin dikkatini 

çekmiĢ
552

 ve giderek çağın baĢat sömürge gücü olan ve tüm Ortadoğu‘yu bir tampon 

bölge olarak kullanmaya çalıĢan
553

 Ġngiltere‘nin kontrolü altına girmiĢtir. 

Petrolün temel enerji kaynağı haline geldiği 20. yüzyıl baĢlarından itibaren 

bölge Ġngiltere‘nin dıĢ politikasında merkezi bir yer iĢgal etmeye baĢlamıĢtır. 

Ġngiltere‘nin 20. yüzyıl ile birlikte küresel konjonktürde görece güç kaybına uğramasına 

ve yerini ABD‘ye terk etmesine
554

 paralel olarak ABD Körfez bölgesinde de etkinliğini 

artırmaya baĢlamıĢ ve 2. Dünya SavaĢı‘nın ardından Körfez ülkelerinin küresel 

düzlemdeki uluslararası iliĢkilerine yön veren baĢat güç haline gelmiĢtir. 

ABD‘nin Ortadoğu‘yla somut bir biçimde ilgilenmeye baĢlaması Birinci 

Dünya SavaĢı‘nın sonunda Woodrow Wilson‘un, 14 Nokta da denilen BarıĢ ġartları‘nı 

ilânıyla baĢlamıĢtır. Ne var ki, bu dönemde ABD Ortadoğu ve Körfez petrolleri ile ilgili 

                                                      
552

 Ünsal Yavuz, Atatürk: Ġmparatorluktan Millî Devlete, TTK Basımevi, Ankara 1990, s. 2.  
553

  David Fromkin, BarıĢa Son Veren BarıĢ: Modern Ortadoğu Nasıl Yaratıldı? - 1914 - 1922, x 

Mehmet Harmancı (çev.), 2. Baskı, Sabah Kitapları, Ġstanbul 1993, s.15. 
554

 Sabahattin ġen, Ortadoğu‟da Ġdeolojik Bunalım, Ġstanbul, Birey Yayıncılık, 2004, s. 37. 
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olarak ayrıntılı politikalarını bu tarihten çok daha sonraki dönemlerde geliĢtirmiĢtir.
555

 

1920‘li yıllar sona ererken ABD uluslararası alanda yürüttüğü yoğun diplomatik 

faaliyetler sonucunda Arap yarımadasında petrol arama ve çıkarma faaliyetlerine 

katılmıĢ izleyen süreçte yarımadada yürütülen petrol faaliyetlerinin en önemli aktörü 

haline gelmiĢtir.  

1943 yılında ABD BaĢkanı Franklin Roosevelt Suudi Arabistan‘ın 

savunulmasının ABD‘nin güvenliği açısından hayati önem taĢıdığını açıklamıĢtır.
556

 

1945‘ten sonraki dönemde ise ABD‘nin genelde Ortadoğu ve özelde Körfez bölgesi 

politikaları Ġngiliz politikalarının ve Anglo-Sakson ittifakının doğal bir uzantısı Ģeklinde 

ortaya çıkmıĢtır. Bu durum bir bakıma Ġngiltere‘nin de iĢine gelmiĢtir. Çünkü Ġngiliz 

hükümeti, Ortadoğu‘daki riskleri, çıkar ortağı ve ―dost‖ kimliğine sahip olan ABD ile 

paylaĢarak bölgedeki yükünü azaltmak istemiĢtir.  

ABD, Ortadoğu bölgesine stratejik nedenlerle ve enerji kaynaklarını kontrol 

etme amacıyla yönelmiĢtir. Bunu ise, uluslararası alanda meĢruiyet sorunu yaĢamamak 

için, mümkün olduğunca bölge ülkeleriyle iĢ birliği politikası çerçevesinde 

gerçekleĢtirmek, ya da en azından böyle göstermek istemiĢtir. Körfez ülkelerinin 

monarĢi ve Ġslam kimlikleri nedeniyle Komünizme karĢı olmaları yanında, ABD‘nin 

Ortadoğu konusunda SSCB ile nüfuz mücadelesi içerisinde olması bölge ülkeleriyle iĢ 

birliği politikalarını gerçekleĢtirmede yardımcı olmuĢtur.  

M. Oral tarafından da vurgulandığı gibi, Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonraki 

konjonktürel koĢullar, SSCB‘nin Doğu Avrupa‘ya yerleĢmesini sağladığı gibi, ABD‘nin 

de Ortadoğu‘ya kararlı Ģekilde yönelmesine zemin hazırlamıĢtır.
557

 Bu noktada 

Eisenhower Doktrini ABD‘nin Ortadoğu‘da etkin bir politika izlemeye baĢladığının en 

önemli göstergelerinden biri olmuĢtur.
558

 Bu doktrin, ABD‘nin, Fransa ile Ġngiltere‘yi 

bir kenara bırakarak, Sovyet Rusya‘ya karĢı bölgeye iyice yerleĢmek isteğini 

                                                      
555

 Eylül 1917‘de ABD‘nin savaĢ sonrası dünyasına iliĢkin planlarını hazırlamada yardımcı olacak 

―SoruĢturma‖ kod adıyla oluĢturulan çalıĢma grubu içerisindeki Ortadoğu grubu içerisinde Ortadoğu 

uzmanı kimsenin bulunmaması ve yayınlanan raporlarda petrolden söz edilmemesi bu durumu 

kanıtlamaktadır. Fromkin, age, ss. 255-256.  
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göstermekteydi. Bu çerçevede ABD bölgedeki çıkarlarını korumak için zaman zaman 

doğrudan askeri güç kullanma yolunda da baĢvurmuĢtur. 1958‘de Lübnan‘a ABD 

askerleri, Ürdün‘e ise müttefik Ġngiliz askerleri gönderilmiĢtir. Ġzleyen dönemde 

Arabistan Yarımadası‘nın çeĢitli yerlerine ya doğrudan ABD üsleri, ya da, Aden ve 

Körfez‘de olduğu gibi, Ġngiliz askeri üsleri kurulmuĢtur. Bazı Arap yazarlar ise 1967 

savaĢını bir Amerikan-Ġsrail ortak operasyonu olarak değerlendirmiĢlerdir. Buna göre, 

ABD savaĢın hemen öncesinde Arap dünyasında ortaya çıkan milliyetçi ve özgürlükçü 

hareketler nedeniyle tehdit altına giren çıkarlarını korumak için Ġsrail ile iĢ birliğine 

gitmiĢtir.
559

  

Arap milliyetçiliğinden kaynaklanan tehditlerin ABD‘nin Ġsrail/Filistin 

politikaları üzerindeki etkisi konusundaki görüĢler spekülasyon düzeyinde kalsa da, 

SSCB ile mücadele çerçevesinde milliyetçileğin, görece sol eğilimli politikalar 

izlemeleri nedeniyle, ABD‘nin Ortadoğu politikalarını biçimlendirmiĢ olması su 

götürmez bir geçektir. 1964 yılında Kennedy kendisini ziyaret etmekte olan Faysal‘a 

ABD‘nin hanedanı desteklediğini, ama Arabistan‘ın bütünlüğüne daha fazla önem 

verdiğini ve bu nedenle ne pahasına olursa olsun hanedanı koruma derdinde 

olamayacağını bildirmiĢtir.
560

 Bu yıllarda Arap milliyetçiliğinin etkisi tüm Arap 

dünyasında derinden hissedilmeye baĢlamıĢ, hatta Nasır yönetimindeki Mısır Yemen‘de 

Suudi Arabistan ile temsil savaĢına girmiĢti. Kennedy Arap milliyetçilerinin Suudi 

Arabistan‘da yönetimi ele geçirmelerinden çekinmekteydi. Hatta Kahire radyosunun 

etkisini kırmak için, Kennedy Faysal‘a Suudi Arabistan‘da bir TV kanalı kurmayı 

önermiĢ ve teknik yardım sözü vermiĢti.
561

 Bu ve benzeri açıklamalar ve olaylar bölge 

politikalarında kimliklerle çıkarlar arasındaki etkileĢimin küresel düzeydeki boyutlarını 

ortaya koymaktadır.  

Eisenhower Doktrini 1969 Nixon Doktrini açıklanana dek etkisini 

sürdürmüĢtür. Nixon Doktrini bir yandan bölgeden çekilecek olan Ġngiltere‘nin yerinin 

ABD yerine Ġran tarafından doldurulmasını
562

 ve bölgenin askeri güvenliğinde yerel 
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insan kaynaklarının kullanılmasını
563

 diğer yandan ise Ġran ve Körfez ülkelerine 

yapılacak olan savunma yardımlarının önünü açmak amacıyla ortaya atılmıĢ
564

 ve 1980 

Carter Doktrini‘nin ilanı için zemin hazırlamıĢtır.
565

 1972 yılında Ġngiltere‘nin askeri 

varlığını Körfez‘den çekmesinin ardından ABD Diego Garcia‘da olduğu gibi, petrol 

bölgesi civarındaki askeri üslerini güçlendirme yoluna gitmiĢtir.  

Kısaca söylemek gerekirse, 1973–90 arası dönemde ABD‘nin Körfez ülkeleri 

ile ilgili politikaları temelde üç faktör ile ilgilidir: Petrol ile ilgili genelde Batı, özelde 

Amerikan çıkarları; genelde Ortadoğu bölgesinin, özelde Körfez bölgesinin stratejik 

bakımdan merkezi bir konumda olması ve Soğuk SavaĢ gerçeği, yani SSCB‘yi 

sınırlandırma amacı.  

ABD‘nin petrole eriĢimini güvence altına almak için bir söylem 1973 Petrol 

Krizi sırasında oluĢmaya baĢlamıĢ, benzer bir söylem içeren ―Carter Doktrini‖ ise 23 

Ocak 1980‘de ilan edilmiĢtir. Bu doktrin Sovyetlerin Afganistan‘a askerî müdahalede 

bulunarak ülkeyi kontrol altına alması üzerine ve bu ülkenin Körfez bölgesindeki enerji 

akıĢının kontrolünü ele geçirmeye çalıĢmasını engelleme amacıyla açıklanmıĢtır. 

Dolayısıyla, petrolün en önemli enerji haline gelmesiyle birlikte gerek Ġngiltere‘nin 

gerekse ABD‘nin Körfez bölgesi ve Körfez ülkeleri ile ilgili politikaları temelde önemli 

enerji kaynaklarını kontrol altında tutma amacı olmuĢtur.  

1970‘li yıllar için genelde Ortadoğu, özelde Körfez ülkeleri açısından 

bakıldığında Ģöyle bir manzara ön plâna çıkmaktaydı: 1967 Arap-Ġsrail SavaĢı‘nın 

etkileri nedeniyle Ortadoğu‘da genel durum son derece gergin hale gelmiĢ, Ġsrail 

karĢısında güç kaybına uğrayan Mısır bölge dengelerinde farklı bir konuma oturmuĢ, 

Mısır‘dan uzaklaĢtırılan Sovyetler bölgede gücünü restore etmek için farklı arayıĢlar 

içine girmiĢ, Ġngiltere Körfez bölgesindeki himayecilik iliĢkilerini tümüyle sona 

erdirmiĢ, Ġngiltere‘nin ayrılması ile Körfez‘de oluĢan güç boĢluğunu doldurmak üzere 
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http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171, 574151,00.html?iid=sphere-inline-bottom, 

(08.12.2009).  
565

 Michael Klare, Blood and Oil: The Dangers and Consequences of America's Growing Petroleum 

Dependency, New York: Henry Holt, 2004, ss. 42-43.  

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171


316 
 

Ġran ön plâna çıkmıĢ, Ġran‘ın elinin güçlenmesi karĢısında Irak ġattülarab ve Kürt 

sorunu gibi konularda geri çekilmek zorunda kalmıĢ ve dolayısıyla Ġran-Irak arasındaki 

gerginlik artmıĢtı. Vietnam sendromundan henüz kurtulamamıĢ olan ABD bölgede 

doğrudan çatıĢmalara müdahil olmaktan kaçınmakla birlikte, bölge politikalarına 

derinlemesine angaje olmuĢtu. Lübnan‘da gerginlik ve çatıĢmalar had safhaya çıkmıĢ ve 

iki Yemen arasındaki savaĢ iyice kızıĢmıĢtı. Ġçerde sağ-sol çatıĢmalarından bunalmıĢ 

durumda bulunan Türkiye ise, Kıbrıs, ucuz enerji tedariki ve finansal sorunları çözme 

vb konularda Ortadoğu ve özellikle Körfez ülkelerine giderek daha fazla gereksinim 

duyan bir konumdaydı.  

Körfez ülkeleri açısından bakıldığında, Mısır‘ın saf değiĢtirmesi Körfez 

ülkelerini rahatlatsa da, Filistin sorunu iç politikalarını derinden etkilediği için dıĢ 

politikada da en önemli sorun olma özelliğini korumaktaydı. ABD tarafından 

desteklendiği için ses çıkaramasalar da, Ġran‘ın yükseliĢe geçmesi Körfez ülkelerinde 

alttan alta bir rahatsızlık uyandırmıĢtı. Sovyetlerin bölge politikaları Ġslami kesimleri ve 

Arap milliyetçilerini, farklı yönlerde de olsa, harekete geçirebilecek içeriğe sahip olması 

ve rejimler için tehdit oluĢturması nedeniyle büyük bir rahatsızlık kaynağı olma 

özelliğini korumaktaydı.  

Sosyalist rejimlerin enternasyonalist ve mülkiyet karĢıtı söylemleri Körfez‘deki 

monarĢik rejimlerin yapısına temelden zıtlık teĢkil etmekte ve Ortadoğu‘daki 

düzenlerde radikal değiĢiklere gidilmesi düĢüncelerini de içermekteydi. Bu söylemler 

bir ileriki aĢamada ise SSCB‘nin hegemon olduğu hiyerarĢik (anarĢi karĢıtı olarak) bir 

uluslararası yapı öngörmekteydi. Ülkesel egemenliklerini ve rejimlerin yapısını 

pekiĢtirmek isteyen Ortadoğu ülkelerinin komünizm karĢıtı olmaları bu nedenle doğaldı 

ve bu yöndeki çabalar yerel kültürel değerlerin ve Ġslami kimliğin aktif hale getirilmesi 

ile güçlendirilmeye çalıĢılmaktaydı.  

ABD‘nin Suudi Arabistan‘a dönük dıĢ politikası ise Körfez ülkelerindeki 

kimlik ve düĢüncelerle ilgili unsurları göz önüne alan bir takım temel ilkelere 

dayanmaktaydı. Suudi Arabistan‘ın toprak bütünlüğünün ve egemenliğinin 

desteklenmesi,  dini ve geleneksel duyarlılıklara saygı ve modernleĢme yolunda 

yapılamayanların eleĢtirilmesi yerine yapılanların alkıĢlanması bunların baĢlıcalarıydı. 
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Lippman‘ın da dediği gibi, bu ilkeler çerçevesinde Suudi hanedanının kamuoyu 

nezdindeki saygınlığının artırılması ve sürekliliğinin sağlanması, petrol iĢletmelerinin 

ve endüstrisinin geliĢtirilmesi, malî ve parasal reformların yapılması suretiyle 

ekonominin istikrarlı hale getirilmesi, ABD‘li yatırımcıların bu ülkede gerekli alanlarda 

yatırım yapmalarının sağlanması, mühimmat tedariki ve eğitim yoluyla güçlü bir Suudi 

ordusunun kurulması ve sürdürülmesi, din konuları dıĢındaki insanî alanlarda kamu 

yararına etkinlikler yürütülmesi, Suudi Arabistan‘ın jeostratejik konumunun, ülkedeki 

petrolün ve komünizm karĢıtlığının stratejik bakımdan ne denli önemli olduğunun 

müttefiklere anlatılması hedeflenmekteydi.
566

 

Körfez ülkeleri her ne kadar batılı ülkelerin destekleri ile ortaya çıksalar da, 

ülkesel egemenlik anlayıĢları için en ―uygun‖ batılı ―müttefik‖in yanında yer almayı 

tercih etmiĢlerdir. Örneğin, Suudi Arabistan‘ın kurulduğu dönemde Suudiler bölge 

politikalarına derinden nüfuz etmiĢ durumda bulunan Ġngiltere yerine, bölgeyi henüz 

yeni tanımaya baĢlayan, coğrafi bakımdan daha uzak bir bölgeden gelen, bölgede 

sömürge değil dost devletler arayıĢında olduğu izlenimini veren ve o dönemde bölgede 

―sevecen‖ bir imaja sahip olan ABD ile birlikte davranmayı tercih etmiĢti. Kral Ġbn 

Suud Ġngilizlerden nefret ettiğini pek çok kez açıklamıĢtı. Bu nedenle, Suudi Arabistan 

yöneticileri baĢından beri Ġngiliz yönetimine karĢı mesafeli durmuĢ, Ġngiltere‘yi 

dengeleyecek bir güç arayıĢı içerisinde olmuĢ ve Krallığın yeni kurulduğu ve mali 

açıdan son derece zor dönemde bulunduğu 1930‘lu yılların baĢlarında petrol arama ve 

iĢletme çalıĢmalarında ABD‘li bir Ģirketle anlaĢma yoluna gitmiĢlerdir.
567

  

Küresel petrol talebinin artması ve uluslararası gerginlikler nedeniyle petrol 

fiyatlarının artıĢa geçmesi, petrol endüstrisinin yapısal bir dönüĢüm sürecine girmesi, 

petrol üreten ülkelerde petrol Ģirketlerini devletleĢtirmenin moda haline gelmesi gibi 

etkenler Körfez ülkelerini daha farklı ve daha etkin bir dıĢ politika geliĢtirmeye 

zorlamaktaydı. Ġlerleyen süreçte petrol gelirlerinin artması ise Körfez ülkelerini iç ve dıĢ 

politikalarında bir taraftan rahatlatırken, diğer taraftan yeni yükümlülükler ve 

sorumluluklar altına girmelerine neden olmuĢtu.   
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KuruluĢlarından itibaren Körfez ülkeleri ile ABD arasında çıkar iliĢkileri 

hâkim olmuĢtur. ABD‘li Ģirketler bölgede petrolü keĢfetmiĢ, iĢlemiĢ ve 

pazarlamıĢlardır. Bu sayede halklar ve hanedanlıklar daha önce benzeri görülmemiĢ bir 

zenginliğe kavuĢmuĢlardır. Yine aynı süreçte ABD‘li Ģirketler de bölgedeki 

faaliyetlerinden büyük karlar elde etmiĢlerdir. Tüketici ülkeler açısından bakıldığında 

ise, en azından 1970‘li yılların baĢlarına kadar, görece uygun fiyatlardan enerji 

ihtiyaçlarını karĢılama imkânına sahip olmuĢlardır. Ne var ki, söz konusu çıkarlar bir 

takım kimlik tanımlamaları üzerinden tanımlanmıĢ ve gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu nedenle, 

gerek batılı ülkelerin Körfez ülkelerine karĢı yaklaĢımlarına, gerekse Körfez ülkelerini 

Batı ile yan yana getiren koĢullara bakıldığında ideolojilerin, düĢüncelerin ve kimlik 

unsurlarının da önemli birer etken olarak varlıklarını hissettirdikleri gözden uzak 

tutulmamalıdır.  

Körfez ülkelerinin ve ABD‘nin çıkarları Sovyetler Birliğini sınırlama 

konusundaki ortak arzular noktasında da birleĢmiĢtir. Taktikler konusunda bir takım 

farklılıklar görülse de, bu ortak amaç Suudi – Amerikan diyalogunun temel öğelerinden 

biri ve bir takım ortak giriĢimlerin hareket noktası olmuĢtur. ABD ve Körfez ülkeleri 

bölgede istikrarın sağlanması noktasında da birleĢmiĢlerdir. Ama Filistin sorununda 

olduğu gibi, uygulanacak politikalar konusunda ciddi görüĢ ayrılıkları yaĢanmıĢtır. 

Bununla birlikte Körfez ülkeleri ile ABD arasında alttan alta bir gerilim sürekli olarak 

yaĢanmıĢtır. Bu gerilimler kimi zaman su yüzüne çıkarak sert anlaĢmazlıklara ve 

periyodik güven bunalımına yol açmıĢtır.  

Körfez ülkeleri ile ABD arasındaki iliĢkiler, çıkarların gerçekleĢtirilmesinde 

kimlikler göz önünde tutulsa da, her iki taraf açısından da bir yönüyle çıkarların diğer 

yönüyle ise kimliklerin ağır bastığı ikilemlerle doludur. Aslında bu yargı sadece Körfez 

ülkeleri için değil, tüm Ortadoğu bölgesi için geçerli sayılabilir. Bu durumun temel 

nedeni taraflar arasındaki iliĢkilerde kimliklerle çıkarlar arasındaki derin uyuĢmazlıktır.  

Körfez ülkeleri açısından ABD bir yandan uluslararası alanda kendilerini 

destekleyen yegâne güç, SSCB ve komünizme karĢı yegâne garantör, petrol pazarı, silah 

tedarikçisi ve petrol sermayesinin güvenli son durağı konumunda bulunurken, diğer 

yandan bölgenin istikrarı açısından en önemli tehlike olarak gördükleri Ġsrail‘in 
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koĢulsuz destekçisidir. Aynı zamanda, ABD ile Körfez ülkelerinin dini ve kültürel 

temelleri bir birinden tümüyle farklıdır. ABD özgürlükçü ve çoğulcu, demokratik ve 

modern bir kültüre sahipken, Körfez ülkeleri monarĢileri ön planda tutan, siyasi 

politikalarının merkezine Vahhabi Ġslam anlayıĢını yerleĢtiren geleneksel bir kültüre 

sahiptirler. Bu dönemde Körfez ülkelerinin yetkilileri Ortadoğu‘da istikrarın 

sağlanmasının tek yolunun Filistin sonunun çözüme kavuĢturulması olduğuna 

inanmaktaydılar ama bölge çıkarlarının korunması için izolâsyonun ya da sadece 

ABD‘ye bağlı bir dıĢ politikanın bir çözüm olmadığını ve daha fazlasına ihtiyaç 

bulunduğunu da bilmekteydiler. Bu nedenle Körfez ülkeleri yöneticileri hem endiĢe 

kaynağı hem de güvenlik sağlayıcısı olarak gördükleri ABD‘ye karĢı karmaĢık 

yaklaĢımlar benimsemek zorunda kalmaktaydılar.  

ABD açısından ise, Körfez ülkeleri hem sanayileĢmiĢ özgür dünyanın en 

önemli enerji kaynağı, jeostratejik açıdan hayati önem taĢıyan ve komünist dünyaya 

karĢı mutlaka korunması gereken bir bölge, sanayi malları için verimli, güvenli ve 

istikrarlı bir pazar ve batılı ülkelerin cari açıklarını kapatmaya yarayan önemli bir finans 

kaynağı konumundaydı. Daha da önemlisi, 1970‘li ve 1980‘li yıllarda Ortadoğu‘ya 

komünizmin ve SSCB‘nin, Ġran Devrimi‘nden sonra ise Ġran‘ın nüfuzunu önleme 

noktasında ABD‘nin en önemli destekçisi Körfez ülkeleri olmuĢtur.
568

 Ama, yukarıda 

da belirttiğimiz gibi, Körfez ülkelerinin antidemokratik ve geleneksel yapıları genelde 

Batı dünyası, özelde ise ABD için itici bir unsur oluĢturmuĢtur. Pek çok Amerikalı 

ABD‘nin ―feodal monarĢileri‖ koruma gibi bir görevi bulunmadığını söyleyerek, Körfez 

SavaĢı‘na karĢı çıkmıĢtır.
569

 Ne var ki, bu dönemde ABD çıkarları bu ülkelerde 

istikrarın korunmasını gerektirmekteydi. DemokratikleĢme süreci uzun vadeli istikrarın 

temel koĢulu olsa da, kısa vadede bu ülkelerin siyasi koĢullarını alt üst edebilirdi. 

Ayrıca, Y. M. Ġbrahim‘in de dediği gibi, bu ülkelerde demokratikleĢme radikal 

Ġslamcılar gibi ABD çıkarları açısından tehlikeli olabilecek kesimlerin iktidarı ele 

geçirmelerine neden olabilirdi.
570

 Bu nedenle Washington yönetimi kendi isteklerinin 
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yerine getirilmesi noktasında sorun çıkarmayan Körfez rejimlerinin desteklenmesi 

yolunu seçmiĢtir ve bu durum ABD‘nin kullandığı demokrasi söylemi konusundaki 

samimiyetinin sorgulanmasına yol açmıĢtır.  

Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerinin daha net bir biçimde ortaya 

konulabilmesi için uluslararası yapının durumuna da bakmak gerekir. Nitekim petrol 

gelirlerinin ilk kaynağının ve son durağının batılı ülkeler olduğu göz önüne alındığında, 

bu gelirlerin geliĢ ve geri dönüĢ tarzı üzerinde bile uluslararası yapının büyük etkisi 

olmuĢtur. Çünkü Körfez ülkelerinde petrolün keĢfi, üretimi, sevkiyatı ve tüketimi büyük 

ölçüde batılı ülkeler tarafından gerçekleĢtirilmekteydi. Bu da Körfez ülkelerini stratejik 

ve ekonomik bakımdan son derece önemli bir doğal kaynak olan petrol ve petrol 

gelirleri ile ilgili her türlü konuda ABD‘ye bağımlı hale getirmekteydi. Yani uluslararası 

siyasi ve ekonomik yapı Körfez ülkelerini Batı güdümlü ülkeler haline getirmiĢti.  

Körfez ülkelerinin petrol sektörü kadar bu sektörden elde ettikleri gelirleri nasıl 

değerlendirecekleri konusundaki know – how‘larının yetersiz oluĢu, diğer bir ifadeyle 

petrol patlamasına hazırlıksız yakalanmıĢ olmaları bu konuda bir adım dahi olsa önde 

olan ülkelerin etkisi altında kalmalarını doğal hale getirmekteydi. Doğal olarak, Körfez 

ülkeleri çoğu zaman Amerikan stratejisine uymak zorunda kalmaktaydılar. Ama bu 

Körfez ülkelerinin tümüyle Batı güdümünde oldukları anlamına gelmemekteydi. 

Nitekim Arap-Ġsrail çatıĢmasında Körfez ülkeleri söylem düzeyinde ve iç 

kamuoylarından gelen baskıları yatıĢtırma amacıyla bile olsa Arap dayanıĢmasını 

desteklemekte ve Arap ülkelerinin silahlanmasına mali kaynak sağlamaktaydılar. Sonuç 

olarak, Körfez ülkelerinin bağımsız davranma kapasiteleri belirli koĢularda görülen 

değiĢime göre ve Amerikan pozisyonu ile pek çatıĢmayacak biçimde daralmakta ve 

geniĢlemekteydi.  

Ġzleyen bölümlerde petrol gelirlerinin Filistin sorunu, küresel ve bölgesel 

güvenlik, finansal birikimin doğrudan transferi gibi konularda Körfez ülkelerinin dıĢ 

politikalarını ne yönde etkilediği saptanmaya çalıĢılacaktır. 
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II.  SĠYASĠ ARAÇ OLARAK PETROL VE PETROL GELĠRLERĠ 

Körfez ülkelerinin küresel uluslararası iliĢkilerdeki konumları uluslararası güç 

yapılanması yanında petrol gelirleri ile bölgesel ve küresel güçlerin bölgeye dair 

düĢünsel yaklaĢımları arasındaki etkileĢim tarafından belirlenmiĢtir. Nitekim Zeki 

Yamani bir televizyon konuĢmasında Arap siyasi gücünün petrole dayalı olduğunu, Batı 

dünyasında 1973‘te hissedilmeye baĢlanan bu gücün 1979 yılında doruğa ulaĢtığını ama 

petrol fiyatlarının dibe vurduğu dönemlerde sıkıntıya düĢtüklerini açıkça belirtmiĢtir.
571

  

Ġlk bakıĢta salt ekonomik bir meta olarak değerlendirilmesi mümkün olan 

petrolün niçin uluslararası siyasetin bir konusu haline geldiği sorgulanabilir. Neoliberal 

teorisyenlere göre ekonomik zenginlik (petrol ve petrol gelirleri) askeri güç ile birlikte 

uluslararası politikanın en temel unsurlarından biridir. Çünkü zenginlik askeri güç elde 

etmenin en temel aracıdır. Aynı zamanda, askeri güç de kimi zaman zenginliği elde 

etmek, kimi zaman ise var olan zenginliği korumak için kaçınılmaz bir gerekliliktir. 

Dolayısıyla zenginlik ve güç kazanma ulusal politikaların nihai amacıdır. Kimi zaman 

askeri güvenlik için ekonomik fedakârlıklar yapmak gerekse de, uzun dönemde bu 

amaçlar birbirleriyle uyum içerisindedirler.
572

 Bu açıklamalardan anlaĢıldığı gibi siyasi 

ve ekonomik faaliyetler, özellikle devletlerin stratejik amaçları çerçevesinde ele 

alındığında, her zaman için birbirleriyle etkileĢim içerisindedir. Bu durumda, salt 

ekonomi ile ilgili olduğu düĢünülen bir aracın siyasi amaçlar uğruna kullanılması, bu 

amacın siyasileĢtiğini göstermektedir.  

SiyasileĢme, “siyasi çağrışım içermeyen her hangi bir faaliyeti siyasi amaçları 

gerçekleştirme amacına hizmet eden bir faaliyete dönüştürme” olarak 

tanımlanmaktadır.
573

 Bazı araĢtırmacılar hükümetlerin petrol piyasasına müdahalesini 

siyasileĢme olarak tanımlamaktadır.
574

  

Körfez ülkelerinde petrol rezervlerinin baĢından beri hükümetlerin kontrolünde 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu ülkeler açısından petrolün ―siyasi‖ bir 
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hammadde olduğunu kabul etmemiz gerekecektir. Batılı ülkeler açısından ise petrolün 

stratejik bir enerji kaynağı olduğunun anlaĢılması ile birlikte, yani 1. Dünya SavaĢını 

önceleyen dönemden itibaren ―siyasi‖ bir hammadde özelliği kazanmıĢtır. Bu durumda 

gerek tüketici ülkelerin, gerek çok uluslu Ģirketlerin ev sahibi konumundaki ülkelerin, 

gerekse üretici ülkelerin hükümetlerinin petrol piyasasına müdahaleleri sektörün 

siyasileĢtiği anlamına gelmektedir. Ama biz, ―sektörün siyasileĢmesi‖ ile öncelikle 

petrolün ve petrolden elde edilen gelirlerin devlete dönük iç ve dıĢ güvenlik tehditleri ile 

baĢ etme, yerel ve uluslararası kimlik inĢası ve meĢrulaĢtırılması daha sonra da Körfez 

ülkelerinin beka sorununu çözme aracı olarak kullanılmasını kastetmekteyiz.  

Petrol gelirlerinin yerel olarak ve Ortadoğu bölgesinde gerek kimlik inĢasında, 

gerekse stratejik ve ekonomik çıkar sağlamada bir araç olarak nasıl kullanıldığını 

üçüncü ve dördüncü bölümlerde ele almıĢtık. Bu bölümde ise Soğuk SavaĢ ortamında 

petrolün ve petrol gelirlerinin küresel düzeyde etkili bir siyasi araç olarak kimler 

tarafından ve nasıl kullanıldığını açıklamaya çalıĢacağız.  

Güvenlik topluluklarının oluĢumu ve güvenlik bağlamında ittifakların 

kurulması da kimlik – çıkar etkileĢimi çerçevesinde biçimlenmektedir. Bu noktada 

Körfez ülkelerinin Nasır‘ın Mısır‘ı, Humeyni‘nin Ġran‘ı ya da Saddam‘ın Irak‘ı, 

Komünist SSCB gibi ülkelerle düĢmanca iliĢkileri; özelde ABD genelde batılı ülkelerle 

dostluk ya da ittifak iliĢkileri; kendi aralarında ya da ġah‘ın Ġran‘ı, Sedat‘ın Mısır‘ı ve 

diğer bazı bölge ülkeleri ile rekabet iliĢkileri hep söz konusu kimlik-çıkar etkileĢimi 

çerçevesinde biçimlenmiĢtir.  

Körfez ülkeleri güvenlik anlamında kendilerini Batı‘ya muhtaç hissetmiĢlerdir. 

Emperyalist paylaĢımın çizdiği yapay sınırlar nedeniyle sınırların henüz istikrar 

kazanmamıĢ olması, Ortadoğu bölgesinde yer alan ülkelerin kurumsallaĢmalarını 

tamamlayamamıĢ olmaları, köklü bir savunma geleneğine sahip olmamaları, meĢruiyet 

sorunları, rejimlerin niteliği, komünizmin kendi ülkelerine de yayılacağı ve rejimleri 

alaĢağı edeceği endiĢesi, coğrafî sığlık vb faktörler Körfez ülkelerini güvenlik 

bağlamında Batı‘ya bağımlı kılmıĢtır.  
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Bu bağlamda ABD, ―müttefiki‖ olan Körfez monarĢilerini iç ve dıĢ 

düĢmanlarına karĢı korumuĢ, silahlı kuvvetlerini eğiterek ve donatarak savunmalarına 

destek sağlamıĢtır. BaĢlangıçta okuryazarlığı dahi olmayan ve kılıçtan baĢka bir silah 

tanımayan askerlerden oluĢan Suudi ordusu ABD‘den gelen modern araç gereçleri 

kullanmak üzere ABD‘li uzmanlar tarafından eğitilmiĢtir. Petrol endüstrisinin 

modernleĢmesinde Aramco‘nun etkisi ne ise, Suudi ordusu üzerinde ABD‘li askeri 

yetkililerin etkisi de o olmuĢtur.  

Körfez ülkelerinin sahip olduğu geniĢ petrol rezervleri, nüfusunun azlığı ve 

silahlı kuvvetlerinin zayıflığı ülkeyi görece daha güçlü konumda bulunan komĢuları 

gözünde cazip bir hedef haline getirmiĢti. Bu ülkelerin sahip olduğu en önemli 

ekonomik tesisler limanlardı ve geri çekilme alanlarının sahil ile irtibatı kesik ve nüfus 

bakımından boĢ çöllerden oluĢması nedeniyle bu limanları savunmak son derece zordu. 

Bu nedenle Körfez ülkeleri limanlarını ve tesislerini koruyacak modern bir ordu kurma 

zorunluluğu duymaktaydı. Günün koĢullarında böyle bir ordu için gerekli donanım 

ABD‘den sağlanacaktı ve ordu üyeleri de doğal olarak ABD‘li ve Ġngiltereli uzmanlar 

tarafından eğitilecekti.  

Suudi Arabistan‘a askeri silah satıĢı ve Suudi ordusunun bu silahları kullanmak 

üzere ABD‘li uzmanlar tarafından eğitilmeye baĢlaması, Kore SavaĢı‘nın patlak verdiği 

günlere rastlamaktadır. Soğuk SavaĢ‘ın etkisini iyice hissettirmeye baĢladığı bu 

dönemde Truman Suudi Arabistan‘ın özgür dünyanın ve Ortadoğu‘nun savunmasında 

hayati öneme sahip stratejik bir ülke olduğunu ve ABD‘nin bölgedeki çıkarlarının askeri 

bakımdan bu ülkenin güçlendirilmesi gerektiğini belirten açıklamalarının ardından 

Kongre Suudi Arabistan‘a silah satıĢını ve askeri eğitimci gönderilmesini onaylamıĢtır. 

Suudi askerlerin ABD‘li uzmanlar tarafından eğitilmesi meselesi bu tarihten itibaren 

Suudi – ABD iliĢkilerinin köĢe taĢını oluĢturmuĢtur.
575

 Böylece ABD binlerce Suudi 

yetkili ile doğrudan ve birebir bağlantı kurma imkânına kavuĢmakla kalmamıĢ, Suudi 

Arabistan‘la uzun süreli iliĢkilerin temelini atmıĢ, Suud hanedanlığının geleceğini 

güvence altına almıĢ ve ordu aracılığıyla Suudi Arabistan‘daki modernleĢme çabalarına 

yön verme fırsatını ele geçirmiĢ oluyordu. Yapılan anlaĢmalar gereği ABD‘ye 
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Dahran‘da bir hava üssü kurma hakkı tanınmıĢtı. Ayrıca,  radyo (ve 1960‘lı yıllarda TV) 

yayınları, meteoroloji iĢleri, sivil havacılık operasyonları da ABD‘nin doğrudan ya da 

dolaylı kontrolüne girmiĢ olmaktaydı. Yetenekli Suudiler eğitim almak üzere ABD‘ye 

gönderilecekti. Programın tüm giderleri Suudi Arabistan tarafından karĢılanacaktı.
576

 

1960‘lı yıllarda Suudi Arabistan Yemen üzerinde Mısır ile bir tür çatıĢmaya 

girince, ABD gerekirse doğrudan bir askeri müdahalede bulunabileceği yönünde bir 

muhtıra yayınlamıĢtır.
577

  

Hanedanı korumak ve gerektiğinde iç güvenliğe katkı sağlamak üzere 1956 

yılında kurulan Milli Muhafızlar adı altında paramiliter birlik 1973 yılına kadar 

Britanyalı sivil uzmanlar (daha ziyade emekli askerler) tarafından eğitilmekteydi. Bu 

tarihte ABD‘li Vinnel Corporation adlı Ģirket ile yapılan anlaĢma gereği, bu birliğin 

eğitimini de ABD‘li sivil uzmanlar üstlendi.
578

  Bu anlaĢma petrol gelirlerinin savunma 

alanındaki etkisini açık bir biçimde ortaya koymaktaydı. Çünkü bu anlaĢmaya gelinceye 

dek ABD askerleri askeri anlaĢmalar çerçevesinde Suudi Arabistan‘a gelip eğitim 

vermekteydiler ve eğitimcilerin giderleri Amerikan vergi mükellefleri tarafından 

karĢılanmaktaydı. Bu anlaĢmadan sonra ise, tüm masraflar Suudi Arabistan tarafından 

karĢılanmaya baĢlamıĢtı. Ama değiĢmeyen tek Ģey vardı: ülkedeki giderek artan 

Amerikan varlığı ve etkisi.  

Milli Muhafız Birliği ABD‘nin Suudi hanedanlığını sürdürmekteki 

kararlılığının da bir göstergesi konumundaydı. Çünkü ABD‘deki insan hakları örgütleri 

Suudi Arabistan‘daki insan hakları ihlallerini ve hanedanın diktatörlüğe benzeyen 

yapısını kıyasıya eleĢtirirken
579

, olası isyanları bastırmak için kurulan ve hanedanın en 

önemli teminatı olan Milli Muhafız birliğinin hemen hiçbir eleĢtiriye tabi tutulmaması 

ve bu birliğin ABD tarafından eğitildiğinin dile getirilmemesi bu durumu açıkça ortaya 

koymaktadır.  
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Küresel petrol Ģokları ile 1970‘lerde ve 1980‘lerde yaĢanan ekonomik 

durgunluklar petrolün ekonomik iĢlevinin altını bir kez daha çizmiĢtir. Ekonomisi 

petrole bağlı olan ülkeler petroldeki arz daralması ve fiyat yüksekliği yaĢanan 

dönemlerde ekonomik sıkıntılar ve krizlerle karĢılaĢmıĢlardır. Öyle ki, ciddî bir petrol 

kıtlığı yaĢanması durumunda küresel ekonominin bir kaos ve felâket dönemine gireceği 

pek çok çevre tarafından dile getirilmiĢtir. 1970‘li yıllardan itibaren geliĢen olaylar 

petrolün üretenler elinde siyasi bir silah olarak da kullanılabileceğini ortaya koymuĢtur. 

Petrol arzının kesilmesi zengin yoksul tüm ülkeleri etkileme potansiyeline sahiptir. 

Dolayısıyla, enerji güvenliği açısından bakıldığında, batılı ülkelerin Ortadoğu ile 

iliĢkileri saf ticari iliĢkilerin çok ötesindedir.  

Körfez ülkelerinin Mısır, Ġsrail, Suriye, Irak ve Ġran gibi bölgesel ya da SSCB 

ve ABD gibi süper güçlerden gelebilecek tehditlere karĢı ve kimi zaman bu ülkeler ile iĢ 

birliği ya da ―dostluk‖ geliĢtirme amacıyla petrol gelirlerinden taviz verdikleri bilinen 

bir gerçektir. Öte yandan, petrolden elde edilen gelir akıĢını artırmak ya da en azından 

güvence altına almak için OPEC, OAPEC ve KĠK gibi siyasi ve ekonomik birliktelikler 

oluĢturdukları da bilinmektedir. Daha da önemlisi, Körfez ülkeleri petrol gelirlerini 

Arap milliyetçiliği, ġiilik ve komünizm gibi ideolojik ve kimlik ile ilgili mücadelelerde 

de etkin bir araç olarak kullanmıĢlardır. Dolayısıyla Körfez ülkelerinde petrol ve petrol 

gelirleri iç ve dıĢ politikada sadece reel politik amaçları değil, düĢünsel ve kimlik inĢası 

ile ilgili amaçları da gerçekleĢtirmenin en önemli aracı olarak siyasileĢmiĢ ya da 

siyasileĢtirilmiĢtir. 

Petrolün ve petrol gelirlerinin bir silah olarak kullanılması ve bu silahın baĢarılı 

olup olmadığı ile ilgili en kapsamlı ve karmaĢık tartıĢmalar 1973 Ekim SavaĢı 

çerçevesinde gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemdeki petrol politikalarının görece daha uzun bir 

askeri mücadele süreci ile aynı anda gerçekleĢmiĢ olması ve petrol fiyatlarında görülen 

aĢırı artıĢ petrol silahının stratejik bir planın önemli bir parçası olarak algılanmasına 

neden olmuĢtur. Bu durum petrolün siyasi ya da askeri bir silah olarak baĢarılı olup 

olmadığını anlama çabalarını gölgede bırakmıĢtır. 
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1973 Ekim SavaĢı sırasında ve sonrasında petrolün siyasi bir silah olarak 

kullanıldığı ve bunun en önemli nedeninin de Ekim SavaĢı olduğu ileri sürülmektedir.
580

 

Buna göre, yarım yüzyıldan daha uzun bir süredir devam etmekte olan Filistin sorunu 

nedeniyle, 1973 Arap – Ġsrail SavaĢında petrol üreten Arap ülkeleri artık inisiyatif alma 

zamanının geldiğine, Filistin sorununun Arapların istediği doğrultuda çözümü için 

ekonomik ve siyasî tüm araçların –ve tabi ki petrolün- bir silâh olarak kullanılması 

gerektiğine karar vermiĢlerdir. Yani 1973 yılında Arapların Ġsrail‘e ve Batı ülkelerine 

verdikleri tepkinin temel nedeni geçmiĢten o güne taĢınan olaylardan kaynaklanan 

öfkenin bir anda kendini göstermesiydi.
581

 Suudi Arabistan baĢta olmak üzere Körfez 

ülkeleri kendi iç kamuoylarından ve genel olarak Arap dünyasından gelen baskılara 

daha fazla direnemeyeceklerini düĢünmeye baĢlamıĢlardı. Buna göre, önlem alınmaması 

halinde komünist ve radikal unsurların faaliyetleri tehlikeli boyutlara ulaĢacak, 

bölgedeki ABD çıkarları tehlikeye girecek ve bölgede yalnızlaĢan Körfez ülkeleri batılı 

ülkelerin bölgedeki çıkarlarını koruyamaz hale gelecekti.
582

 Kısacası, 1967 Arap-Ġsrail 

savaĢının ardından Körfez ülkeleri sorunun ABD tarafından çözüleceği beklentisi içine 

girmiĢ ve tüm politikalarını bu yönde düzenlemiĢlerdi.
583

 Bu uzlaĢmacı tavrın ABD 

nezdinde itibar görmemesi Körfez ülkelerini petrolü bir silah olarak kullanmaya itmiĢtir. 

Cezayir ve Irak‘ta bulunan petrol Ģirketlerinin baĢarılı bir Ģekilde millileĢtirilmesi de 

petrol silahının ön palana çıkmasında etkili olmuĢtur.  

Öte yandan, ABD petrolün bir silah olarak kullanılabileceğini 1973 krizinden 

çok daha öncesinden tahmin etmiĢ ve bu konuda dikkatini Kral Faysal üzerine 

yoğunlaĢtırmıĢtı.
584

 ABD olası bir petrol ambargosundan ziyade, Avrupalı 

müttefiklerinin durumun kötüleĢmesinden kendini sorumlu tutmalarından ve baskı 

yapmalarından çekinmekteydi.
585

 1970 yılında Mısır 1967 sınırlarına geri dönülmesi 
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halinde Ġsrail ile bir barıĢ yapılabileceğini açıklamıĢ, bunun üzerine ABD Rogers 

planını ilan etmiĢti. Rogers planı barıĢ görüĢmelerinin ABD arabuluculuğunda bir 

sonuca ulaĢtırılmasını öngörmekteydi. 1973 yılına gelindiğinde ABD‘nin kendi planını 

uygulama konusunda gönülsüz davrandığı sonucuna varan Arap ülkeleri sonunda 

petrolü bir silah olarak kullanmaya karar vermiĢlerdi.
586

 

1973 yılında Arap – Ġsrail savaĢının baĢlamasından 2 hafta sonra, Suudi 

Arabistan Ġsrail‘i destekledikleri gerekçesiyle ABD ve Hollanda‘ya yaptığı petrol 

sevkiyatını durdurmuĢtur. Ama petrol arzının baĢka kaynaklardan sağlanabiliyor olması 

nedeniyle bu ambargonun pek fazla bir etkisi olmamıĢtır. Bunun üzerine Suudi 

Arabistan ve petrol üreten diğer Arap ülkeleri Ġsrail iĢgal ettiği Arap topraklarından 

çekilene dek üretimi Eylül 1973 düzeyi üzerinden %25 kısıtlayacaklarını 

açıklamıĢlardır. Bazı kaynaklar söz konusu üretim kısıntısının teknik nedenlerden 

kaynaklandığını iddia etmektedirler.
587

 Teknik nedenlerden dolayı bir üretim kısıntısına 

gidildiği kabul edilse bile, alınan kararlarda aynı anda siyasi amaçların da güdülmüĢ 

olması mümkündür. 1973 Kasım ve Aralık aylarında Suudi petrol üretimi keskin bir 

düĢüĢle günlük 6 milyon varil civarına gerilemiĢtir. Üretimdeki bu düĢüĢ, talebin de 

dramatik bir biçimde artmasıyla birlikte 1973 Aralık ayı sonuna doğru petrol fiyatlarının 

iki katına çıkmasına neden olmuĢtur. Dolayısıyla, sanayileĢmiĢ ülkelerde birkaç ay 

boyunca hissedilen petrol kıtlığının ve fiyat artıĢlarının nedeni ambargo değil, üretime 

getirilen bu kısıtlama olmuĢtur. 

Ambargo sırasında ABD-Suudi iliĢkileri -söylem düzeyinde de olsa-

bozulmuĢtur. ABD-Suudi Arabistan iliĢkilerine genel olarak bakıldığında aslında Suudi 

Arabistan‘ın ABD‘ye karĢı ambargo uygulamak istediğini söylemek oldukça güçtür. 

Kral Faysal‘ın Aramco Ģirketi yetkilisi aracılığı ile ilettiği uyarılar ABD‘li yetkililer 

tarafından dikkate alınmıĢ ve buna olumlu bir yanıt verilmiĢ olması ihtimaline karĢı, 

ambargo kararının bile Suudilerle ABD arasında varılan gizli anlaĢmalar sonucunda 

alındığı yönündeki spekülasyonları göz nünde bulundurmak gerekir. Öte yandan Suudi 

Arabistan‘ın Arap dünyasından ve OPEC üyelerinden gelen baskılara fazla direnememiĢ 
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ve bu nedenle ambargo kararına uymuĢ olması da güçlü bir olasılıktı. Nitekim 1974 

yılında BaĢbakan Yardımcısı Fahd ABD ile Suudi Arabistan arasında askeri ve 

ekonomik alanda kapsamlı bir iĢ birliği anlaĢmasını imzalamıĢtı. AnlaĢma Kissinger 

tarafından Suudi Arabistan ve diğer Arap ülkeleri ile ABD iliĢkileri bakımından bir 

dönüm noktası olarak nitelenmiĢtir.
588

  

1974 Ocak ayında ABD üretimi artırması için Suudi Arabistan‘a baskı 

yapmaya baĢlamıĢtır. Nixon ile Kissinger tarafından savaĢı sona erdirme amaçlı 

diplomatik faaliyetler Suudi petrol politikalarının gevĢetilmesini de amaçlamıĢtır.
589

 

SavaĢı sona erdirmek üzere yapılan müzakereler baĢladığında Suudi Arabistan üretimi 

artırma ve ambargoyu kaldırma sözü vermiĢ ve müzakerelerin sonuçlanmasından kısa 

süre önce sözünü yerine getirmiĢtir. Soruna bu açıdan bakıldığında, bu olay 1973 Ekim 

ayı ile 1974 Mayıs ayı arasında uygulanan petrol politikalarında siyasi mülahazaların 

temel etken olduğu ortaya çıkmaktadır ve Suudi Arabistan‘ın sonuçta ekonomik 

bakımdan kârlı çıkması, kararların siyasi mülahazalarla alındığı gerçeği ile 

çeliĢmemektedir.  

1973 petrol krizinin ardından ilan edilen ambargo da en azından söylem 

düzeyinde Filistin ya da Arap-Ġsrail sorununun makul bir Ģekilde çözüme ulaĢmasını 

amaçlamaktaydı. Ne var ki, 1990‘lı yıllara gelindiğinde bile Körfez ülkeleri sorunun 

çözümüne dair ciddi bir katkı sağlayabilmiĢ değillerdi. Bu da petrolün uluslararası 

iliĢkilerde siyasi bir silah olarak kullanılabileceği yönündeki tezleri boĢa çıkarmaktaydı. 

Bazı yazarlara göre ise, gerçekte petrol ambargosunun temel ‗baĢarısı‘ Enver Sedat‘a 

ABD ve Ġsrail karĢısında Arap dünyasının elini zayıflatan ve Arap dünyasının 

genelinden kopuk (separate) bir Ġsrail-Mısır barıĢ anlaĢması imzalamasına imkân 

tanımak olmuĢtur.
590

 

1973 petrol patlaması ve ardından petrol gelirlerinin artması ile birlikte Körfez 

ülkelerinin Avrupalı ülkeler ve Japonya ile iliĢkilerinde niteliksel değiĢiklikler 

görülmüĢtür. Petrolün Avrupa ve Japon sanayileri için temel enerji kaynağı haline 
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gelmesi bir yana, Körfez ülkelerinin petrol gelirlerinin artması ile birlikte hem finans 

kaynağı, hem de iyi bir pazar haline gelmelerinden kaynaklanmaktaydı. Diğer bir 

deyiĢle, petrol patlaması Körfez ülkelerinin Avrupa ve Japon ekonomilerini etkileme 

gücüne eriĢmesini sağlamıĢtır. Bu açıdan bakıldığında petrolün siyasi ve askeri bir silah 

olarak kullanımının baĢarılı olduğu ileri sürülebilir. Nitekim yaĢanması muhtemel yeni 

petrol krizlerinden fazla zarar görmek istemeyen Avrupa ülkeleri 1973 yılında Arap-

Avrupa Diyalogu‘nu baĢlatmıĢlardır.
591

  

Söz konusu diyalog sürecinde petrolden, petrolün siyasi bir silah olarak 

kullanılmasından hemen hiç söz edilmemiĢtir. Her Ģeyden önce, petrol konusu küresel 

bir konu olduğundan Arap-Avrupa Diyalogu‘nun sınırlarını aĢmaktaydı. Yani bu 

diyalog sürecinde petrol ile ilgili olarak yapılacak her hangi bir müzakere ve alınacak 

olan kararlar küresel petrol Ģirketleri ve ABD tarafından kolaylıkla baltalanabilirdi. 

Petrol ile ilgili kararlarda petrolü olan Arap ülkeleri ile diğerlerinin her zaman birlikte 

davranmaları beklenemeyeceği gibi, Arap dünyası ve Batı Avrupa ülkeleri ABD‘ye ters 

düĢecek karar alma gücüne sahip değillerdi. Ayrıca petrol ile ilgili tartıĢmaların dâhil 

edilmesi sürecin yavaĢlamasına, hatta kesintiye uğramasına neden olabilirdi. Ne var ki, 

petrol konusunun hiçbir siyasi tartıĢmaya yol açmadığı da ileri sürülemez. Arap 

ülkelerinin Arap-Ġsrail sorunundaki tutumları nedeniyle Avrupa ülkelerine ambargo 

uygulamaları, aynı sorunla bir daha karĢılaĢmak istemeyen ve Araplarla doğal bir siyasi 

iliĢki süreci geliĢtirmeye çalıĢan Avrupa ülkelerini sorun karĢısında siyasi tavır almaya 

sevk etmiĢtir. Bu noktada Arap kamuoyundaki Filistin ile ilgili düĢüncelerin küresel 

politikaları ve uluslararası iliĢkileri etkileme gücünü bir kez daha vurgulamakta yarar 

vardır.  

AT/AB-KĠK arasında topluluktan topluluğa iliĢkiler zayıf kalmıĢtır. Çıkarların 

farklılaĢması, her iki topluluğun üyeleri arasındaki ikili iliĢkiler ama özellikle Ġngiltere 

ile KĠK üyeleri arasındaki ikili iliĢkiler, topluluklar arasındaki, özellikle karar alma 

mekanizmalarında görülen doğal ve yapısal farklılıklar, KĠK‘in AT/AB karĢısında 
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görece daha küçük bir aktör olması, baĢta ABD olmak üzere üçüncü aktörlerin bölgeye 

müdahale biçimi, yeni petrol kaynaklarının ya da pazarların ortaya çıkması, SSCB‘nin 

ortadan kalkması ve buna karĢılık Asya‘nın yükselen pazar ve ithalat kaynağı haline 

gelmesi gibi küresel ekonomi politiğin yapısında görülen değiĢiklikler gibi faktörler 

iliĢkilerin iki topluluk arasındaki iliĢkilerin geliĢmesini engelleyen faktörler olmuĢtur.  

1980‘li yıllarda gerek Ġsrail-Filistin sorununun 1970‘li yıllardaki hararetini kaybetmesi, 

gerek petrol fiyatlarının ucuzlaması, gerekse Ġran-Irak SavaĢı nedeniyle Batı‘nın bölge 

politikalarının ABD politikalarının gölgesinde kalması gibi nedenlerden dolayı Avrupa 

ülkelerinin Körfez ülkelerine dönük doğrudan diplomatik faaliyetleri sönükleĢmiĢ ve 

Arap-Avrupa Diyalogu 1989 yılında sona ermiĢtir.  

Çin ise uzak bir coğrafyada yer alması, 1990‘lı yılların baĢına dek sanayinin 

geliĢmemiĢ olması nedeniyle Ortadoğu petrollerine duyduğu ihtiyacın henüz 

yoğunlaĢmamıĢ olması ve içe kapalı komünist rejimle yönetilmesi gibi nedenlerden 

dolayı henüz Körfez ülkeleri ile derinlikli iliĢkiler geliĢtirebilmiĢ değildi.  

1980‘li yıllara gelindiğinde Araplar petrolün artık ekonomik, askeri ya da 

siyasi bir silah olarak kullanılma imkânının kalmadığını düĢünmeye baĢlamıĢlardı.
592

 

Petrolün ekonomik bir silah olarak kullanılması düĢünüldüğünde bu silahın muhatabı 

olan ülkelerin (ABD ve müttefiklerinin) elinde bunu karĢılayacak örneğin gıda gibi daha 

güçlü ekonomik silahları vardı. Çünkü petrol fiyatlarının artmasıyla birlikte Körfez 

ülkelerinin hızla artan gıda tüketimini baĢka pazarlardan karĢılamaları imkânı neredeyse 

yoktu. Yıllık 20 milyon tona ulaĢan hububat tüketiminin yarıdan fazlası; Ģeker, yağ ve 

hayvansal ürünlerin %90‘ı Arap ülkeleri dıĢındaki ülkelerden, büyük ölçüde ABD, 

Kanada ve Avustralya‘dan karĢılanmaktaydı.  Enerji güvenliği çerçevesinde yürütülen 

çalıĢmaların (rezervlerin artırılması, arz kaynaklarının çeĢitlendirilmesi, tasarruf ve 

etkin kullanım önlemlerinin artırılması vb) iyice yoğunlaĢtığı da göz önüne alındığında 

ABD ve müttefiklerinin petrol silahını etkisiz hale getirebilecek kadar etkin silahlara 

sahip olduğu anlaĢılmaktaydı. Bu durum aynı zamanda gıda silahının siyasi ya da askeri 

bir silaha nasıl dönüĢebileceğini de ortaya koymaktaydı.  
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Petrolün askeri bir silah olarak kullanılması olasılığı göz önüne alındığındaysa, 

enerjiye dayalı bir endüstri medeniyeti durumunda ve neredeyse tümüyle Arap 

petrolüne bağımlı bulunan Batı Avrupa ülkeleri ile Japonya‘nın ve Arap petrolüne olan 

bağımlığı her geçen gün biraz daha artmakta olan ABD‘nin 1980‘li yıllara gelindiğinde 

petrol silahına karĢı güç kullanmaları, ya da en azından güç kullanma tehdidinde 

bulunmaları ihtimali oldukça yükselmiĢ durumdaydı. Nitekim ABD yönetimi bunu pek 

çok kez ima etmiĢtir.
593

  

Petrolün siyasi bir silah olarak kullanılması sorununu ekonomik ve askeri 

sorunlardan bağımsız ele almak güçtür. Petrol ambargosu gibi kararlar ekonomik 

bakımdan istenen sonucu vermeyeceğine ya da sanayileĢmiĢ batılı ülkelerin güç 

kullanmasına neden olabileceğine göre, petrolün siyasi bir silah olarak kullanılmasının 

son derece güç olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır.
594

  

Petrol silahının iĢlevselliğini kaybetmesiyle, SüveyĢ Kanalı‘nın 1956 krizinin 

ardından stratejik öneminin azalması arasında bir benzerlik kurulabilir. 1956‘da stratejik 

geçit olan SüveyĢ‘in kapanabildiğini gören batılı ülkeler petrolü ve diğer ürünleri 

taĢımak için alternatif araçlar ve güzergâhlar geliĢtirmiĢlerdi ve bu nedenle 1967 yılında 

SüveyĢ Kanalı stratejik bir silah olarak kullanılamamıĢtı. Aynı Ģekilde, 1973 yılında 

petrolün kendilerine karĢı stratejik bir silah olarak kullanıldığı ve kapitalist sistemin 

hayatiyetini tehdit ettiğini gören batılı ülkeler geliĢtirdikleri yeni stratejik planlar ve 

enerji güvenliği uygulamaları ile petrolü stratejik bir silah olmaktan çıkarmıĢlardır.  

1980‘li yılların baĢı itibariyle Mısır Arap dünyasından dıĢlanmıĢ durumdaydı. 

Oysa 1973 yılında Mısır-Suudi iĢ birliği sayesinde petrol etkin bir araca dönüĢmüĢtü. 

1970‘li yıllardaki kimlik tanımlamaları ile birlikte benzer birliktelikler oluĢmadığı ve 

Batı dünyasının Arap petrolüne olan bağımlılığı azaldığı için, petrolün yeniden bir silah 

olarak kullanılma ihtimali düĢmüĢtü.  

1990‘lı yılların baĢında Petrolün Batı‘ya karĢı bir dıĢ politika aracı ve silah 

olarak kullanılması olasılığı Arap-Ġsrail çatıĢmasına bağlı olarak devam etmekteydi. 
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Filistin barıĢının gerçekleĢmesi durumunda bu olasılık ortadan kaldırılabilirdi. Aksi 

halde petrol 1973 koĢullarından daha ağır bir silaha dönüĢebilirdi. Çünkü 1973 petrol 

Ģoku sırasında Ġran, Ġsrail için fiili bir müttefikti. Devrimden sonra ise Ġsrail için 

amansız bir bölgesel düĢman haline gelen Ġran‘ın da Körfez ülkeleri ile birlikte petrol 

silahına baĢvurması 1973 koĢullarından çok daha ağır sonuçlar doğurabilirdi.
595

 

ABD‘nin Körfez monarĢileri ile yürüttüğü yakın iliĢkiler de petrolün silah 

olarak kullanılması olasılığını azaltmıĢtır. Böylesine karmaĢık iliĢkiler ağı içerisindeki 

bir bölgede bulunan Körfez monarĢileri ile ABD arasındaki yakın iliĢkilerin Soğuk 

SavaĢ‘la birlikte sona ermesi beklenemezdi.  

Petrolün ve gelirlerinin bir silah olarak kullanılıp kullanılmadığının net olarak 

anlaĢılabilmesi için fiyat ve üretim politikaları, silah alımları ve petrol gelirlerin bir 

yatırım aracı olarak nasıl değerlendirildiği gibi hususların detaylı olarak ele alınması 

gerekmektedir.  

III. ÜRETĠM VE FĠYAT POLĠTĠKALARI  

Körfez ülkelerinin üretim ve fiyat politikaları piyasa zorunlulukları, tüketici 

ülkelerden ya da Arap milliyetçiliği ve radikalizm gibi yerel ve bölgesel unsurlardan 

gelen baskılardan oluĢan faktörlerin kesiĢim noktasında belirlenmiĢtir. Piyasa 

zorunluluklarının üretim ve fiyat politikaları üzerindeki etkilerini ikinci bölümde ele 

almıĢtık. Bu bölümde ise ekonomik kaygıların, dıĢ baskıların ve yerel ve bölgesel 

kimlik unsurlarının fiyat ve üretim politikaları üzerindeki muhtemel etkilerini 

incelemeye çalıĢacağız.  

1973 yılında uygulanan petrol ambargosu ve petrol üretiminde kısıntıya 

gidilmesi gibi politikaların batılı ülkelere Arap – Ġsrail çatıĢmalarına karĢı tutumları 

nedeniyle bir uyarı mesajı olduğu genel kabul edilen bir görüĢ haline gelmiĢtir. Ne var 

ki, Körfez ülkelerinin petrol üretimi ve fiyatı ile ilgili politikalarında asıl etkenin piyasa 

koĢulları ve ekonomik kaygılar olduğu ileri sürülebilir. Yeni enerji kaynaklarının 

petrolün yerine geçip geçemeyeceği, ideal petrol fiyatlarının ne olduğu, enflasyon, 
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doların gelecekteki değeri, batılı ülkelerdeki yatırımların güvenliği ve geleceği, 

fiyatlardaki yükselmenin petrol tüketimini nasıl etkileyeceği, üretimin artırılması 

halinde diğer OPEC ülkelerinin nasıl tepki verecekleri gibi sorular da üretim ve fiyat 

politikalarının belirlenmesi noktasında bir dereceye kadar etkili olmaktaydı. Bu noktada 

Körfez ülkelerinin ekonomilerinin tümüyle petrole dayalı olması, petrol üretiminde ve 

gelirlerinde görülecek ciddi düĢüĢlerin bu ülkelerin ekonomileri kadar, siyasetlerini ve 

kimlik politikalarını da derinden etkileyebileceği yönündeki düĢünceler etkili olmuĢtur. 

A. Yapısal Zorunluluklar ve DıĢ Baskılar  

Hegemonya teorilerine göre, hegemon devlet uluslararası ekonominin 

düzenliliği, güvenliği ve uluslararası rejimleri sürdürebilmek için bir takım 

fedakârlıklarda bulunmaktadır. Bazı teorisyenler ise bu görüĢe karĢı çıkmakta ve 

realistlerin yük paylaĢımını (burden–sharing) teĢvik için bu tür görüĢler ileri 

sürdüklerini söylemektedirler.
 596

  Bu açıdan bakıldığında ABD, örneğin Bretton Woods 

sonrası kurmaya çalıĢtığı parasal rejimi sürdürebilmek için Körfez ülkelerinin üretim ve 

fiyat politikalarını kendi talepleri doğrultusunda yönlendirmiĢtir. 1970‘li yılların 

baĢlarında dünya finansal ve parasal sisteminde görülen değiĢikliklerin tümü son 

kertede ABD‘nin rızası ve izni ile gerçekleĢtiği ve petrol üreten ülkelerin petrolü dolar 

karĢılığında satma yönündeki ABD baskılarını kabul ettikleri bilinmektedir. Bu durum 

Körfez ülkelerinin yeni uluslararası para düzeninde üzerlerine düĢen yükü paylaĢtıkları 

anlamına gelmektedir.  

Öte yandan ABD, petrol piyasası üzerindeki kontrolünü sürdürebilmek için 

‗uluslararası bir petrol rejimini‟ elinde tutmuĢtur. Yani petrolün çıkarılması, iĢlenmesi, 

pazarlanması ve New Jersey‘de kurulan borsa aracılığıyla petrol fiyatlarının 

belirlenmesi gibi alanlarda adı konulmamıĢ; bütünleĢik ve serbest pazar yasalarına 

tümüyle aykırı bir kontrol sistemi kurulmuĢ ve bu Ģekilde Körfez bölgesindeki ABD 

mevcudiyetinin tüm ağırlığı ile sürmesi sağlanmıĢtır.
*
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Yegâne gelir kaynağı petrol olan Körfez ülkelerinin ekonomilerinin petrol 

fiyatlarına ve küresel petrol talebine göre değiĢiklik göstermesi nedeniyle, bu ülkeler 

ekonomik bakımdan bağımlıdırlar.
*
  Körfez ülkeleri ekonomilerinin üretimde yeterli 

çeĢitliliğe sahip olmamaları
597

 bu bağımlılığı daha da derinleĢtirmektedir. Bu durumun 

farkında olan Suudi Arabistan kendini sadece kendi ülkesindeki, bölgesindeki, hatta 

OPEC ülkelerindeki ekonomik durumu değil, petrol fiyatlarının tüketici ülke 

ekonomileri üzerindeki etkisini de göz önünde bulundurmak zorunda hissetmiĢtir.  Bu 

nedenle Körfez ülkeleri ABD‘den gelen baskılardan etkilenmiĢ ve petrol fiyatlarının 

artırılması yönünde OPEC‘ ten gelen istekleri sınırlandırma yoluna gitmiĢtir. Süreç 

içerisinde Suudiler batılı ülkelerin çıkarları ile Suudi Arabistan‘ın çıkarlarının özdeĢ 

olduğunu düĢünmeye baĢlamıĢlardır. Çünkü petrol fiyatlarının Batı ekonomilerine zarar 

verecek düzeye yükselmesi Suudi Arabistan‘ın bu ülkelerde yaptığı yatırımlara zarar 

verecek, petrol talebini azaltacak ve OPEC dıĢındaki ülkelerde petrol keĢiflerini 

artıracaktı.  

1973 petrol krizini ortaya çıkaran en önemli neden olarak savaĢ sonrasında 

olgunlaĢan kapitalizm içerisindeki genel çeliĢkilerin, özellikle de ABD‘nin gittikçe daha 

tek taraflı ve yağmacı bir baĢat güç haline gelmesinin sonucu olduğu ileri 

sürülmüĢtür.
598

 Bu açıdan bakıldığında, 1973 petrol krizini ortaya çıkaran ve Körfez 

ülkelerinin 1970‘li ve 1980‘li yıllardaki politikalarını biçimlendiren en önemli 

nedenlerden birinin Bretton Woods dünya parasal sisteminin çöküĢü ve yeni ortaya 

çıkan düzenin henüz istikrar kazanamaması olduğu ileri sürülebilir. Nitekim bazı 

yazarlar o günlerde çökmüĢ bulunan Bretton Woods sisteminin yerine ikame edilmeye 

çalıĢılan yeni parasal sistemin, petrol krizinin en büyük nedeni olduğunu, çünkü Bretton 

Woods‘un çöküĢü ile birlikte 1970 yıllarda sadece petrolün değil, pek çok sanayi 

                                                                                                                                                            
Bk. Keohane, After Hegemony …, s. 144. Ne var ki, kurucusunu ve himayecisini kaybeden rejimler 

maddî temellerini de kaybetmiĢ olacaklarından, rejimlerin varlıklarını sürdürmelerinin, aktörlerin bunlara 

bağlı kalmalarına, yani bunları sürekli olarak yeniden üretmelerine bağlı olduğu ileri sürülebilir. 
*
 Ekonomik bağımlılık (economic dependence) bir ülke ekonomisinin diğer bir ülkedeki ya da ülkelerdeki 

ekonomik geliĢmelere göre değiĢkenlik göstermesidir. Bk. Theotonio Dos Santos, ―The Structure of 

Dependence‖, The American Economic Review, Vol. 60, May 1970, s 232. 
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hammaddesinin ve gıda maddelerinin fiyatlarının da birkaç yıl içerisinde üçe dörde 

katladığını ileri sürmektedirler.
599

  

Döviz cinsi ve gümrük vergisi uygulamaları gibi bazı iktisadi araçlar petrol 

gibi uluslararası stratejik önem taĢıyan malların fiyatlarının ve bunlardan elde edilecek 

gelirlerin belirlenmesi amacıyla kullanılabilir. Bretton Woods sisteminin çöküĢü ile 

ilgili olarak yazılan kimi makalelerde, yükselen petrol fiyatlarının uluslararası yeni 

parasal düzende ABD dolarının konumunu güçlendirmek üzere kullanıldığı ileri 

sürülmektedir.
600

 Bu yöndeki faaliyetler ilk kez 1960‘lı yılların baĢlarında ortaya 

çıkmıĢ, 1968 yılında altın –dolar standardı efektif olarak sona ermiĢ, 1971 yılında ise 

Nixon yönetimi tarafından resmen sona erdirilmiĢtir. ABD, Avrupa para birimlerinin 

altın ile arasındaki bağı koparmıĢ bulunan dolara karĢı değerlendirilmesi yönündeki 

isteklerini -Avrupa ülkelerinden ithal edilen ürünlere ilave gümrük vergileri koymak 

gibi önlemlere de baĢvurarak- kabul ettirmiĢtir. 1973 yılında ise, dolar standardı da 

ortadan kaldırılmıĢ ve Alman markı baĢta olmak üzere Avrupa para birimlerinde dalgalı 

kur sistemine geçilmiĢtir.
601

 Bretton Woods ile oluĢturulan altın–dolar standardının 

ortadan kalkması ile petrol krizi ve petrolün dolar üzerinden fiyatlandırılması arasında 

bir iliĢkinin varlığı güçlü bir olasılıktır.   

Bretton Woods para sisteminin ortadan kalkması ile petrol fiyatlarının dörde 

katlanması arasında doğrudan bir iliĢki olup olmadığını saptamak mümkün değilse de, 

bu konuda bir takım tahminler yapmak mümkündür. Doların petrol alıĢ veriĢinde 

değiĢim aracı olarak kullanıldığı, dolayısıyla uluslararası ticaretin en temel mallarından 

olan petrol fiyatların bir anda dörde katlanmıĢ olması nedeniyle dolar kullanımının daha 

da yaygınlaĢmıĢ olduğu bir gerçektir. ABD‘li karar alıcıların bu hususu göz önünde 

bulundurarak baĢta Suudi Arabistan olmak üzere etkileyebileceklerini düĢündükleri 

petrol üreticisi ülkeler üzerinde bu yönde çalıĢmalar yapmıĢ olmaları ihtimali göz ardı 

edilmemelidir. 
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Petrol kaynaklarının kontrolünün ve fiyatları belirleme inisiyatifinin bölge 

ülkelerine bırakılması karĢılığında, petrol ticaretinin münhasıran ABD doları ile 

yapılması yönünde örtülü anlaĢmaların yapılmıĢ olması, ya da ABD‘nin Körfez 

ülkelerini kasıtlı bir biçimde kenarda tutarak tek baĢına uyguladığı politikalar sonucu 

durumun bu noktaya gelmiĢ olması ihtimali oldukça yüksektir.  

1970‘lerin ortasında siyasi bakımdan elveriĢli bir ortam oluĢtuğu gerçeğinden 

hareket eden kimi analizcilere göre, petrol patlaması ABD ve Suudi Arabistan arasında 

varılan uzlaĢının bir sonucu olmalıydı. Ġddialara göre, Suudi Arabistan petrol üretimini 

fiyatları ‗makul‘ bir düzeyde tutacak Ģekilde ayarlayacak, petrolden elde ettiği servet 

sayesinde Arap siyasetini ılımlı hale getirmek için çaba gösterecek ve sahip olduğu 

petrodolarları ABD finans kurumları aracılığıyla değerlendirecekti. Buna karĢılık ABD 

de Suudi Arabistan‘a askeri koruma ve ekonomisini çeĢitlendirmesi için gerekli olan 

teknolojiyi temin edecekti.
602

  

Kimi yorumcular da Suudi Arabistan‘ın 1974 yılında üretimi belirli bir oranda 

sürdüreceğine, fiyat istikrarını temin edeceğine ve ABD‘deki Suudi yatırımlarını geri 

çekmeyeceğine dair ABD ile bir anlaĢma yaptığını, buna karĢılık ABD‘nin de Suudi 

hanedanlığının devam etmesi güvencesi verdiğini ima eden yorumlar yapmaktadırlar. 

Aynı yorumcular, Kral Fahd tarafından 1977‘de gerçekleĢtirilen Washington ziyaretinde 

Suudi Petrol üretiminin 1977‘nin ikinci yarısında günlük 9,5 milyon varile, 1978‘de 

10,4 milyon varile çıkarılması ve bu üretimin 8,5 milyon varili aĢan kısmının ABD‘ye 

tahsis edilmesi yönünde bir anlaĢma yapıldığını ileri sürmektedirler. Buna göre, eğer 

böyle bir anlaĢma yapılmamıĢ olsaydı, 1977 Suudi petrol üretimi günlük ortalama 9 

milyon varil civarında olacak, 1978‘de üretimin fazla olduğu piyasa koĢullarında Suudi 

petrol üretimi düĢecek Ġran Devrimi ile birlikte yeniden artıĢ kaydedecekti. Oysa Suudi 

petrol üretiminin yüksek kalması nedeniyle, 1977 ve 1978 yıllarında petrol fiyatları 

yerinde saymıĢ, hatta dolardaki enflasyon nedeniyle bir miktar düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir.
603

  

Nitekim fiyat politikalarını etkileyen en önemli faktörlerden biri petrol 

fiyatlarının dolar üzerinden belirlenmesi zorunluluğuydu. Petrolün dolar ile 
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hesaplanmasının doların küresel değiĢim aracı olarak kalmasını sağlaması bir yana, 

doların değer kaybetmesi ile birlikte petrol fiyatlarının da değer kaybetmesi, yani 

geliĢmiĢ ülkelere ve tabi ki ABD‘ye ucuz enerji temini anlamına da gelmekteydi.  

Gisselquist gibi bazı yorumculara göre, uluslararası piyasalarda her geçen gün 

değer kaybetmekte olan ABD dolarının itibarını kurtarmak isteyen ABD‘li yetkililer 

petrol ile ilgili iĢlemlerin ABD doları ile yürütülmesi koĢulu ile üretici ülkelerin kendi 

istekleri doğrultusunda bazı kararlar almalarına göz yumulacağı sinyalini vermiĢ, hatta 

bu koĢullarda petrol fiyatlarının yükselmesini sağlamıĢtır.
604

 Bu görüĢe göre, Almanya 

ve Japonya‘nın üretici rekabet gücünü sınırlandırmak isteyen ABD, çok uluslu petrol 

Ģirketleri ve OPEC ile anlaĢarak fiyatları yükseltmiĢtir. Bu iddiaya göre, dolar üzerinden 

iĢlem gören petrol fiyatlarının yükselmesine bağlı olarak uluslararası piyasalarda dolara 

olan ihtiyaç da artmıĢ ve dolar uluslararası iĢlemlerde kullanılan temel para birimi olma 

özelliğini bu sayede korumuĢtur. Bu iddiayı destekleyenler, ileriki dönemlerde Filistin 

sorunun olanca yoğunluğu ile hissedildiği 1980‘li yılların baĢlarında, petrol fiyatlarının 

düĢmesini iddialarına kanıt olarak sunmaktadırlar.
605

  

Bu görüĢ Filistin sorunu ile petrol fiyatlarının yükselmesi arasında bir iliĢki 

olmadığını, eğer böyle bir iliĢki olsaydı etkisinin 1980‘li yıllarda da artması, 1970‘li 

yıllarda ortaya çıkan petrol krizinin bu yıllarda da sürmesi gerektiğini ima etmektedir. 

Yine de hatırlatmak gerekir ki, petrol fiyatlarındaki düĢüĢler ya da yükseliĢler temelde 

arz-talep dengesinde görülen değiĢmelerle ilgilidir ve ekonominin temel kuralları 

açısından değerlendirildiğinde 1980‘li yıllardaki fiyat düĢüĢünün daha ziyade alternatif 

enerji kaynaklarının geliĢtirilmesi, dünyanın baĢka bölgelerinde yeni petrol alanlarının 

bulunması ve iĢlenmeye baĢlaması vb. nedenlerden dolayı petrol arzının talebi 

aĢmasından kaynaklandığı ortaya çıkmaktadır. Eğer bu noktada petrol ile ilgili 

aktörlerin herhangi bir müdahalesinden söz edilecekse, bu müdahalenin arz-talep 

dengesinin değiĢtirilmesi yönünde gerçekleĢtiği kabul edilmelidir. 
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Öte yandan, 1979 petrol Ģoku öncesinde petrolün dolardaki değer kaybı 

nedeniyle değer kaybettiği, dolayısıyla, petrol fiyatlarının çeĢitli para birimlerinden 

oluĢan bir sepete göre belirlenmesi gerektiği OPEC ülkeleri tarafından sıkça dile 

getirilmiĢtir.
606

 Körfez ülkeleri ile ABD arasındaki güvenlik iliĢkilerinin doruk 

noktasına eriĢtiği 1990‘lı yılların baĢında ise, dolardaki değer kaybına rağmen, bu tür 

yakınmalara rastlanmamıĢtır.
607

 Bu da, Körfez ülkelerinin aslında piyasa koĢullarına 

göre hareket ettiklerini ve üretim ve fiyat politikaları ile batılı ülkelerin davranıĢlarını 

değiĢtirmenin asıl amaç olmadığını ortaya koymaktadır. 

1974 yılından itibaren Suudi Arabistan fiyatların artırılması yönünde OPEC 

üyelerinden gelen talepleri sınırlandırıcı politikalar izlemiĢtir. Nitekim 1976 Aralık 

ayında OPEC‘in Doha‘da gerçekleĢtirdiği toplantıda üyelerin büyük çoğunluğu fiyatlara 

hemen %10 zam yapılmasını ve %5‘lik ikinci bir zammın bunu izlemesini talep 

etmiĢlerdir.  Sadece BirleĢik Arap Emirlikleri‘ni arkasına alan Suudi Arabistan %5‘lik 

bir zamda ısrar etmiĢ ve fiyat birliğini koruma amacıyla 1977‘de yılın geri kalanında 

diğer üyelerin fiyatları sabit tutma güvencesi vermeleri karĢılığında %5‘lik bir fiyat 

artıĢını daha kabul etmiĢtir. Suudi Arabistan pozisyonunu sağlama almak amacıyla 1977 

yılı boyunca üretimi günlük yaklaĢık 9,2 milyon varil düzeyinde tutmuĢtur.  

Bu karar 1978 yılı boyunca arzın talebi aĢtığı ılımlı bir piyasanın ortaya 

çıkmasını sağlamıĢtır. Yeni Carter yönetiminin desteğini kazanma isteğinin bu dönem 

Suudi Arabistan‘ın kararları üzerinde etkili olduğu ileri sürülebilir. Bu durum Suudi 

Arabistan‘ın fiyat politikalarını ABD‘den gelen taleplere göre düzenlediğini, ya da en 

azından kısa vadeli değil uzun vadeli kar ve siyasi istikrar amaçlarına uygun olarak 

yürütmeye çalıĢtığını ortaya koymaktadır. Güvenlik, savunma ve silah alımı 

konularında ABD‘ye bağlı olmaları nedeniyle bu ülkeler ılımlı davranıĢları sayesinde 

ABD‘den silah alımı konusunda Kongre‘nin engellemelerini daha kolay aĢacaklarını 

düĢünmüĢ olabilirlerdi. Ilımlı politikalar ile ABD‘nin genel Ortadoğu politikaları 

üzerinde etkili olma beklentisi de, bu ülkelerin petrol politikaları konusunda etkili 

olmuĢ olabilirdi.  
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Aynı zamanda, bir yandan OPEC liderliğini ellerinde tutmak isteyen Suudiler, 

diğer yandan Avrupa ülkelerinin ekonomilerinin bir an önce düzelmesini 

beklemekteydiler, çünkü kendi ekonomilerinin geleceği Avrupa ekonomilerine bağlıydı. 

Tüm bu sayılanlar Körfez ülkelerinin petrol ile ilgili olarak verdikleri kararlarda siyasi 

ve ekonomik faktörlerin aynı anda ve eĢit düzeyde ekili olduğunu ve Körfez ülkelerini 

görece mütevazı fiyatlardan yüksek üretim yapmaya zorladığını göstermekteydi.  

Claes‘ın da belirttiği gibi, Ġran‘ın düĢük fiyat politikaları nedeniyle Suudi 

Arabistan‘a Ģiddetle karĢı çıktığı, hatta bunu Ġran‘ın çıkarlarına dönük bir saldırı olarak 

nitelediği bir dönemde, 1977 Aralık ayında, ġah ABD BaĢkanı Carter‘ı ziyaretinin 

ardından fiyat artırma taleplerinden vazgeçmiĢtir.
608

 Suudi Arabistan‘ın da aynı 

zamanda benzer baskılara muhatap kalmıĢ olması kuvvetle muhtemeldi. OPEC 

üretiminin %48‘ini elinde tutan Suudi Arabistan ve Ġran‘ın birlikte davranmaları 

karĢısında diğer üyelere yapacak pek fazla bir Ģey kalmamıĢtır. 

1975-79 yılları arası dönemde Körfez ülkelerinin bütçe giderleri petrol 

politikaları üzerinde, muhtemelen, fazla etkili olmamıĢtır. Çünkü Körfez ülkelerinin 

bazılarında görülen bütçe açıkları belli düzeyde bir fiyat artıĢı ya da üretimin 

kısıtlanması ile karĢılanabilir düzeylerde kalmıĢtır. Tersine, bu dönemde Suudi petrol 

üretimi diğer OPEC üyesi ülkeler lehine önemli ölçüde kısıtlanmıĢtır. Körfez ülkelerinin 

bu dönemde fiyatları artırma konusunda OPEC üyelerinden gelen baskılara direnmeleri, 

üretimi düĢürme yönünde verilen kararların Washington politikalarının beğenilmediği 

yönünde mesajlar içerdiği iddialarını gölgelemektedir. 

Petrol üreticisi diğer ülkelerden gelen baskılar Körfez ülkelerini Batı yanlısı 

olarak suçladıkları için, bunu göğüslemek isteyen Suudiler 1981 yılı politikalarını 

OPEC içerisinde fiyatların yeniden birleĢtirilmesi ve enflasyonla ve dövizdeki 

dalgalanmalarla orantılı olarak artacak Ģekilde yeniden düzenlenmesi amacı taĢıyacağını 

açıklamıĢlardır.
609

Ama bu dönemde arzın talepten fazla olmasına rağmen Suudiler 

günlük petrol üretimini 9,5 milyon varil civarında tutmaya devam etmiĢlerdir. Diğer 
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OPEC ülkeleri kendi petrollerinin fiyatını 32 dolar olarak belirledikleri halde Suudi 

Arabistan petrolün varilini 28 dolardan satmayı sürdürmüĢtür. Bu yıllarda Suudi 

Arabistan‘ın dıĢ ticaret bakımından ihtiyaç duyduğu ihracat miktarının günlük 5,5 

milyon varil olduğu ileri sürülmekteydi.
610

 Suudiler petrol üretiminde bir indirime 

gitmeyip günlük 9,5 milyon varil sınırını korumuĢsa da OPEC ülkelerinde çökmek 

üzere olan petrol fiyatı birliği politikasını canlandırmak için satıĢ fiyatını 30 dolara 

yükseltmiĢtir.
611

  

Suudi Arabistan‘ın üretimi günlük 8,5 milyon varile düĢüreceği yönünde 

tahminler yapıldığı sırada Ġran – Irak SavaĢı patlak vermiĢ ve Suudi Arabistan günlük 

petrol üretimini bir milyon varil daha artırarak maksimum üretim kapasitesine (10.5 

milyon varil) ulaĢmıĢtır. OPEC üyesi diğer ülkeler 1981 yılı boyunca maksimum üretim 

kapasitesini sürdüren Suudi Arabistan‘dan Ģikâyetçi olmaya baĢlamıĢlardır. Haziran 

1981 Cenevre (OPEC) toplantısının ardından fiyatların yılsonuna dek dondurulduğu ilan 

edilse de Suudi Arabistan fiyatların daha fazla düĢmesini engellemek amacıyla üretimi 

azaltma taleplerini reddetmiĢtir.  

Ağustos 1981‘de Cenevre‘de gerçekleĢtirilen özel OPEC toplantısında fiyat 

birliğini sağlama yönündeki giriĢimler yine baĢarısız olmuĢtur. Bunun üzerine Suudi 

Arabistan fiyatların ani bir erozyona maruz kalmasını engellemek için üretimi günlük 9 

milyon varile indirme kararı almıĢtır. 1980-81 yıllarında gerçekleĢen olaylar Suudi 

Arabistan‘ın üretim oranlarını ve fiyatı tek baĢına kontrol edemeyeceğini göstermiĢtir.  

Ġran-Irak SavaĢı, üretimde beklenildiği kadar fazla bir düĢüĢe neden olmadıysa 

da, petrol piyasasının ne denli kırılgan olduğunu bir kez daha ortaya koymuĢtur. 

Tüketici ülkelerin yeterli miktarda stoka sahip olmaları ve Suudi Arabistan‘ın üretimi 

artırması bir panik oluĢmasını engellemiĢtir. Ġran ve Irak 1981 yılında pazara geri 
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döndüklerinde Suudi Arabistan‘ın üretimi eski düzeyine getirmesi için baskı yapmaya 

baĢlamıĢlardır ama fiyatların 32 dolar civarında sabitlendiği bir arz-talep dengesinin 

eninde sonunda sağlanması gerekmiĢtir ve bu da 1981‘in son döneminde 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Yine de, Suudi Arabistan OPEC içerisindeki ―petrol Ģahinleri‖ olarak nitelenen 

ve çoğunluğunu Arap milliyetçisi ülkelerin oluĢturduğu bazı ülkelere karĢı fiyatları ya 

da üretim oranlarını belirleyecek araçlara sahip olmuĢ ve ılımlı fiyat politikasını 

sürdürmüĢtür. Çok büyük rezervleri, görece az nüfusu ve petrolden elde ettiği gelirlerin 

büyük bir bölümünü batılı ülkelere yatırım yapmıĢ olmanın verdiği rahatlık nedeniyle 

‗esneklik kapasitesine sahip‘ (swing poisition) olan Suudi Arabistan diğer petrol 

üreticisi ülkelere isteklerini büyük ölçüde kabul ettirecek bir güce sahipti. Bu da, 

Spero‘nun da dediği gibi, Suudi Arabistan‘ı nüfus bakımından kalabalık ama petrolden 

elde ettikleri gelirlerle kalkınma hamlesi yapmak isteyen ve Arap milliyetçiliğine dayalı 

politikalar üreterek Körfez ülkelerini zor durumda bırakan Irak ve Libya gibi ‗fiyat 

Ģahini‘ ülkelerle karĢı karĢıya getiriyordu.
612

 Bu ve benzeri nedenlerden dolayı Körfez 

ülkelerinin fiyat politikalarının salt piyasa koĢulları tarafından belirlendiğini ve kimlik 

politikalarından hiç etkilenmediğini ileri sürmek zordur.  

B. Kimlik politikalarının fiyat politikaları üzerindeki etkileri  

Moran‘a göre, 1978 Aralığından, 1979 ġubat ayına kadar geçen süre Suudi 

petrol politikalarını açıklama bakımından en zor dönemlerden biridir. Camp David‘in 

ardından kimi Suudi yöneticiler üretimin azaltılmasını önermekteydiler. Oysa 1978 

Aralık ayında Suudi petrol üretimi o zamana dek en yüksek miktar olan günlük 10,2 

milyon varil dolayında gerçekleĢmiĢtir.
613

 Ama üretimdeki bu artıĢ büyük ölçüde 

Ġran‘da üretimin kesintiye uğramasından kaynaklanmaktaydı. 1979 Ocak ayı baĢında 

OPEC petrol fiyatlarının kademeli olarak artırılması kararını almıĢtır. 20 Ocak‘ta ise 

Suudi yetkililer günlük üretimi tavanını 9,5 milyon varil ile sınırlandırdıklarını 

açıklamıĢlardır. ġubat ayı baĢında Ġran‘da ġah rejimi çökmüĢ ve iktidarı ele geçiren 
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Humeyni Suudi Arabistan‘ı düĢük fiyattan aĢırı üretim yapmakla eleĢtirmeye 

baĢlamıĢtır.
614

  

Bu durumda Suudi Arabistan‘ın OPEC içerisindeki üstün konumunu 

kullanarak ve ABD ile anlaĢarak ekonomisi büyük ölçüde petrole bağlı olan Ġran‘ı zor 

durumda bırakmak için fiyatları düĢürmüĢ ve üretim politikalarını stratejik amaçları için 

kullanmıĢ olabilirdi. Fiyatlar ve üretim stratejik amaçlara göre düzenlenmiĢ olsa bile, 

bunun ardındaki kimlik ile ilgili kaygılar göz ardı edilmemelidir. Çünkü ġah‘ın Ġran‘ı 

Körfez ülkeleri için sadece bir rakip iken, devrimden sonra ortaya çıkan ‗ġii‘ Ġran 

Körfez ülkeleri için amansız bir düĢman haline gelmiĢtir.   

Kimi yorumcular 1978-79 dönemindeki karmaĢanın bir nedeni olarak bu 

dönemde Suudi hanedanlığı içerisinde bir uzlaĢıya varılamamıĢ olmasını 

göstermektedirler.
615

 Eğer bu doğruysa, hanedan içerisindeki belirsizlik dönemi oldukça 

kısa sürmüĢtür. Ama eğer Camp David anlaĢmalarının ardından Washington üzerinde 

bir baskı oluĢturma amacıyla böyle davranıldı ise bunda pek fazla baĢarılı olunduğu 

söylenemez. Öte yandan, bu dönemde Suudilerin üretimi kısması petrol fiyatlarının 

artmasına neden olmuĢ ve petrol piyasasına belirsizlik hâkim olmuĢtur.  

Suudi Arabistan‘ın üretim ve fiyat politikaları ile ilgili olarak aldığı kararları 

Arap – Ġsrail sorunu ile nadiren iliĢkilendirmiĢtir. 1973 Ekim SavaĢı ve 1979 

ilkbaharındaki tartıĢmalı kararlar dıĢında, Suudi Arabistan ABD politikalarından 

duyduğu memnuniyetsizliği petrol üretimi ve fiyatları üzerinde manipülâsyon yaparak 

gösterme yoluna gitmemiĢtir. Yine de, Suudi Arabistan üretimin talebi aĢtığı anlarda 

Irak ve Ġran gibi OPEC üyesi komĢularından gelen üretimi kısma taleplerine karĢı 

duyarlı davranmıĢtır. Tüketici ülkelerden gelen üretim kapasitesinin artırılması talepleri 

ve baskılar karĢısında ise, muhtemelen Arap milliyetçiliğini kullanmaya çalıĢan fiyat 

Ģahini ülkelerden gelen baskıları sınırlamak için, ağırdan almıĢtır.  

Nitekim üretim ve fiyat politikalarının siyasi bir etki aracı olarak kullanılması 

en azından söylem düzeyinde devam etmiĢtir. Quandt‘ın da dediği gibi, bizzat Suudiler 
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petrol ile ilgili olarak aldıkları kararlardaki siyasi mülahazaların etkisini zaman zaman 

vurgulamaktaydılar.
616

  

Fiyatların yüksek olması ve yüklü miktarda finansal fazla sağlanması Batı‘nın 

Ġsrail politikalarını etkileyebilirdi. Buna karĢılık, petrolün piyasanın kaldırabileceğinden 

daha düĢük fiyatlara satılması da siyasi mülahazalar içermekteydi. Buna göre, dünya 

piyasalarının petrol kıtlığı ile sarsılması halinde batılı ülkeler enerji açıklarını kapatmak 

için Sovyetlere yönelebilir ve Batı toplumları Sovyet etkisine açık hale gelebilirdi. 

Körfez ülkelerinin Batı‘dan gelen bu yöndeki telkinlere kulak vermiĢ olmaları kuvvetle 

muhtemeldi.   

Körfez ülkelerinin iç politikaları açısından bakıldığında milliyetçi ve 

muhafazakâr çevrelerden üretimde ciddi kısıtlamaya gidilmesi yönünde gelen talepler, 

karar alma mekanizmalarında karĢılık bulamamıĢtır. Hanedanlıklar kendilerini uzun 

vadeli ekonomik mülahazalar kadar kısa vadede gelirleri artıracak politikalarla da 

ilgilenmek zorunda hissetmiĢlerdir. Suudi Arabistan ve diğer Körfez ülkeleri kendi 

durumlarının çok hassas olduğunu düĢünmüĢ ya da güçlerini maksimize etme yolunu 

tercih etmiĢ olsaydılar üretim ve fiyat konularında daha saldırgan politikalar 

geliĢtirebilirlerdi ama büyük olasılıkla güçlerinin sınırlı olduğunu düĢünmekteydiler.  

Sonuç olarak, Körfez ülkeleri petrol üretimi ve fiyat konusunda ılımlı 

denilebilecek politikalar izleye gelmiĢlerdir. Hinnebusch‘un da dediği gibi, bu 

politikalar Suudi Arabistan‘ın petrol üreticileri ile tüketicilerinin çıkarlarını uzlaĢtırma, 

petrol piyasalarının istikrarını koruma, hatta yüksek enerji fiyatları nedeniyle ortaya 

çıkacak enflâsyon ve durgunluk riskine karĢı küresel ekonomiyi koruma gibi 

konulardaki sorumluluk anlayıĢını yansıtmıĢtır.
617

  

Suudi Arabistan‘ın bu dönemde uyguladığı ekonomik ve siyasi, hatta 

kimliklerle (Ġslam ve Arap milliyetçiliği ile ilgili) politikalarının keskin bir Ģekilde 

ayrıĢtığını ileri sürmek zordur. Bütünüyle siyasî ya da dini motivasyonların etkisiyle 

olduğu düĢünülen 1973–74 üretim kısıntılarının bile ekonomik bakımdan büyük kazanç 
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sağladığı görülmüĢtür. Suudi Arabistan‘ın öteki OPEC ülkelerine göre daha ılımlı bir 

fiyat politikası izlemesinin kısa dönemde göz ardı edilebilir gelir kaybına neden olduğu 

ama uzun vadede petrolü ikame edecek enerji kaynakları geliĢtirilmesinin önüne geçtiği, 

uluslararası ekonomik düzenin istikrarı ve doların gücünü koruması açılarından Suudi 

çıkarlarına hizmet ettiği ileri sürülmüĢtür.
618

 Bu noktada ABD‘den gelen telkin ve 

baskıların da etkisi büyük olmuĢtur. Zaten etkisini kaybetmiĢ bulunan Arap 

milliyetçiliğini de kullanarak Körfez ülkelerini fiyat artırmaya zorlayan Irak ve Libya 

gibi ülkelerin etkisi sınırlı kalmıĢ, uluslararası sistemin ekonomik ve siyasi yapısı, ya da 

baĢat güçlerin istekleri daha baskın gelmiĢtir.  

Öte yandan, istikrarlı fiyat ve piyasa politikalarını iç ve dıĢ politikada 

egemenlik, beka ve kimlik politikalarından soyutlayarak ele alma imkânı da yoktur. 

Çünkü Körfez ülkeleri bu sayede Ġran‘dan ve etkisini her geçen gün biraz daha 

kaybetmekte olan Arap milliyetçiliğinden rejimlere yönelik tehditlerin önüne geçme 

noktasında maddi kaynak oluĢturarak kimlik inĢası ve beka sorunlarını çözmeye 

çalıĢmıĢlardır. Körfez ülkeleri bu Ģekilde çağın baskın normu olan ulusal (Arap dünyası 

bağlamında ülkesel) egemenlik normuna uyum sağlama yolunda ciddi mesafe kat etmiĢ 

olmaktaydılar.  

Körfez ülkeleri Arap milliyetçiliğinin etkilerinden çekinmekte ve bunu fiyat ve 

üretim politikalarına da yansıttıkları izlenimi uyandırmaya çalıĢmaktaydılar. Nitekim 

1978 yılında Enver Sedat‘ın tek taraflı barıĢ giriĢimlerinin ABD tarafından 

desteklenmesinin Suudilerin tepki göstererek üretimi düĢürmelerine neden olduğu ileri 

sürülmektedir.
619

 Oysa bu dönemde enflasyon hesaplamaları ile birlikte 

düĢünüldüğünde fiyatların görece düĢük olması, diğer bir deyiĢle arzın talebi aĢmıĢ 

olması da, üretimin düĢüĢünü ikna edici biçimde açıklayabilmektedir. Ama Arap 

milliyetçiliğinin Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri üzerindeki biçimlendirici etkisi 

küçümsenmemelidir ve belki de bu etki en fazla Filistin sorunu üzerinden ortaya 

çıkmıĢtır.  
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IV. FĠLĠSTĠN SORUNU  

Körfez ülkeleri en azından söylem düzeyinde Filistin sorununda bir geliĢme 

kaydedilmesini istemekteydiler. Nitekim Spero Suudilerin baĢlangıçta ABD‘nin Filistin 

sorununu çözmek üzere ciddi çaba göstereceğine inandıklarını ve bunun da bir 

anlaĢmaya varılmasını daha kolay hale getirdiğini ama ilerleyen süreçte daha karmaĢık 

bir hal alan sorunun ABD-Suudi iliĢkilerinde bir gerilim noktası teĢkil ettiğini ileri 

sürmektedir.
620

  

Filistin sorununun bölgeselleĢmesi ve kronik hale gelmesi tüm Arap -ve tabi ki 

Körfez- ülkelerini hem kendi iç kamuoylarında hem de genel Arap dünyası içinde zor 

duruma düĢürmüĢ ve bu ülkelerin hareket alanlarını sınırlamıĢtır. Bunda Arap 

milliyetçiliği önemli derecede etkili olmuĢtur. Körfez ülkelerinin bölgesel politikaları ve 

küresel düzeyde baĢat güçlerle iliĢkileri Filistin sorunu nedeniyle daha karmaĢık bir hal 

almıĢtır.  

Filistin sorunu açısından bakıldığında 1973 Yom Kippur krizinin nedenleri 

Arap dünyasının ortasına bir Ġsrail devletinin kurulduğu 1948 yılına, hatta Ġsrail 

devletinin kurulmasını sağlayan sürecin baĢladığı yıllara kadar gitmektedir. Petrol 

krizinin ortaya çıktığı ortam ve bu sırada Arap ülkeleri tarafından kullanılan dil göz 

önünde bulundurulduğunda, petrol krizi ile Filistin sorunu arasında yakın bir iliĢki 

bulunduğunu ve bu iliĢkinin en azından söylem düzeyinde dile getirildiğini belirtmemiz 

gerekecektir. Ne var ki, petrol krizine yol açan tek neden olarak Filistin sorununu 

göstermek, çok boyutlu bir uluslararası iliĢkiler sorununu tek boyuta indirgemek 

olacaktır. Dolayısıyla, 1973 petrol Ģokunun ortaya çıkmasında Araplarla Ġsrail arasında 

yaĢanan gerginliklerin ve Filistin sorununun rolü, dünya petrol talebindeki artıĢ, Bretton 

Woods sisteminin sona ermesi, küresel ve bölgesel güç konfigürasyonlarında 

gözlemlenen değiĢiklikler, Mısır baĢta olmak üzere Ortadoğu‘daki kimi önemli 

ülkelerin dıĢ politika yönelimlerini değiĢtirmeleri, Arap milliyetçiliğinin yükseliĢi ve 

sönüĢü gibi pek çok faktör ile birlikte değerlendirilmek durumundadır.  
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Arap – Ġsrail çatıĢması pek çok Arap yorumcu tarafından bir milliyetçilik – 

emperyalizm çatıĢması olarak değerlendirilmiĢtir. Bazı yorumculara göre, Ortadoğu‘da 

bir ―bekçi – köpeği‖ arayıĢında olan Batılı ülkeler Ġsrail‘i yaratmıĢlardır. 1956, 1967, 

1973 ve 1982 yıllarındaki savaĢlarda Batılı ülkelerin hep Ġsrail yanlısı tavır takınmaları 

bu savı desteklemektedir ve uzun dönemde bu tür politikalar Batılı ülkelerin aleyhine 

olmuĢtur.
621

 Bu tür görüĢler, Batılı ülkelerin Ortadoğu‘daki mevcut yönetimleri 

güvenilir bulmadıkları için bölgede nihai olarak kendilerine muhtaç olan ve Batı‘nın 

isteklerini yerine getiren bir oluĢum meydana getirmek amacıyla Ġsrail devletinin 

kurulmasını sağladıklarını ima etmektedir.  

Probleme farklı açıdan yaklaĢan analistler ise, sanayileĢmiĢ ülkelerin, özellikle 

Batı Avrupa ülkelerinin ve Japonya‘nın bu süreçte Ġsrail‘i Ģu ya da bu Ģekilde 

desteklemelerinin altında yatan asıl nedenin enerji güvenliği kaygısı olduğunu, Batılı 

ülkelerin Filistin‘i petrol karĢılığında feda etiklerini ileri sürmektedirler.
622

 Bu iddia, 

geliĢmiĢ ülkelere petrol akıĢının sorunsuz olarak sağlanabilmesinin temel koĢulu olarak 

Ġsrail ile iliĢkilerin sağlıklı olması gerektiğini, diğer bir deyiĢle, Ortadoğu‘da faaliyet 

gösteren petrol Ģirketlerinin ve Batılı ülkelerin Ġsrail‘in baskısı ya da kontrolü altında 

bulunduğunu ima etmektedir. Bu iki farklı görüĢü birlikte ele aldığımızda, Batılı 

ülkelerin kendi yarattıkları sorunun altında kaldıkları gibi bir sonuç çıkmaktadır.  

Öte yandan, batılı ülkelerin Filistin sorununa köklü bir çözüm getirmek için 

yeterli çaba gösterdikleri ileri sürülemez. Bunun temel nedeni ise, Batı dünyası ile Ġsrail 

arasında kimlik anlamında geliĢmiĢ bulunan yakınlıktır ki, bu yakınlık nedeniyle Arap 

dünyası hem Ġsrail ve hem Batı için bir Öteki haline gelmiĢtir. Öte yandan, jeostratejik 

konumu ve sahip olduğu enerji kaynakları nedeniyle genelde Ortadoğu, özelde Körfez 

bölgesi batılı ülkelerin çıkarları için vazgeçilmez nitelikler taĢımıĢtır. ĠĢte çıkarlarla 

kimlikler arasındaki bu derin uyuĢmazlık nedeniyle batılı ülkeler ile Ortadoğu ve Körfez 

ülkeleri arasındaki iliĢkiler istikrarlı ve kalıcı bir zemine oturtulamamıĢtır ve 

öngörülebilir gelecekte de bunun gerçekleĢmesi imkânsız görünmektedir.   

                                                      
621

 Heikal, The Road …, s. 268. 
622

 Rebî‘, s. 18. 



347 
 

Petrolü kontrol etme bağlamında ortaya çıkan problemler Ortadoğu bölgesinde 

tarihi ve stratejik bir arka plan oluĢturmuĢtur. Ortadoğu üzerinde yaĢanan çatıĢma ve 

çekiĢmelerde petrolün kendisi kadar petrol güzergâhları ve gelirleri üzerinde kontrol 

kurma gibi ilgili konular da ayrı birer boyut olarak varlığını her zaman için korumuĢtur. 

Bu itibarla, Ġsrail‘i destekleyen batılı ülkelerin petrolü ve ilgili konuları göz ardı ederek 

böylesine stratejik bir duruĢ sergiledikleri düĢüncesi pek de akla yatkın bir düĢünce 

sayılamaz. Bu açıdan bakıldığında, Arap-Ġsrail çatıĢmaları sadece bölgesel bir çatıĢma 

olarak değerlendirilemeyeceğinden, bölge üzerinde stratejik hesapları olan ülkelerin, 

hatta çok uluslu petrol Ģirketlerinin etkilerini
623

 de analiz çerçevesine katmak gerekir. 

Nitekim çeĢitli zamanlarda gerçekleĢen Arap-Ġsrail savaĢlarının hepsinde de bir Ģekilde 

petrol ile iliĢki bulunduğu ileri sürülmüĢtür.  

1948 Arap-Ġsrail savaĢında batılı ülkelere duyulan öfke sonucu Kerkük-Hayfa 

petrol boru hattı kapatılmıĢtı. Ġzleyen dönemde de, Amerikan petrol tröstlerine karĢı 

duyulan öfke gittikçe derinleĢmiĢti. Bu noktada, petrol Ģirketleri tarafından, kendilerine 

dönük tepkileri baĢka tarafa yöneltmek ve Arap kamuoyunun dikkatini petrolden baĢka 

bir tarafa çekmek için, Ġsrail‘e doğrudan ya da dolaylı önemli destek sağlandığını ima 

eden Arap yorumculara rastlamak mümkündür.
624

 1967 Haziran savaĢının çıkıĢı ile ilgili 

olarak da, Sina‘daki zengin petrol yataklarını ele geçirme amacının etkili olduğu ve 

daha sonra Ġsrail‘in Sayda limanına ulaĢan petrol boru hatlarının gelirlerinden pay 

istediği ileri sürülen iddialar arasında yer almaktadır.
625

  

1947 yılında Arap Birliği Filistin‘deki hedeflerini gerçekleĢtirebilmek için 

petrol silahını kullanmayı kararlaĢtırmıĢtır ve bu karar uygulamaya Kerkük-Hayfa petrol 

boru hattının kapatılması ve Aramco tarafından inĢa edilecek olan Tapline boru hattının 

Suriye topraklarından geçiĢine izin verilmemesi olarak yansımıĢtır.
626

 1951 yılında Arap 

ülkeleri Ġsrail‘e uygulanan petrol ambargosunu örgütlemek ve kontrol etmek için Arap 

Petrol Uzmanları Alt Komitesi‘ni kurmuĢlardır.  
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Alt komite kısa süre içerisinde Arap petrol politikalarını eĢgüdümlü hale 

getirmeye çalıĢan bir örgüte dönüĢmüĢtür.
627

 Bu dönem aynı zamanda Arap 

milliyetçiliğinin yükseliĢe geçtiği, bölge halklarını ve kamuoylarını etkisi altına aldığı 

bir dönemdi. Bölgede batılı petrol Ģirketleri de Arap milliyetçiliğinin hedeflerinden biri 

durumundaydı. Arap Birliği içerisinde bir petrol politikası oluĢturma çabasına giren 

Mısır, Suriye, Lübnan, Irak ve S. Arabistan 1952 yılında Arap Birliği Petrol Komitesini 

kurmuĢlardır.  

Petrolü Arap gücünün önemli unsurlarından biri olarak gören Nasır‘a göre, 

SüveyĢ Kanalı da petrol sektörünün bölgedeki önemli bir parçasıydı. Sadece Nasır 

değil, Ġngilizler de SüveyĢ kanalını Ortadoğu petrol kompleksinin bölünmez bir parçası 

olarak görmekteydiler.
628

 Daha sonra 1956 SüveyĢ Krizi sırasında Akdeniz‘e ulaĢan 

petrol boru hatlarının Suriye tarafından bombalanması yanında, Kuveyt‘teki petrol 

tesisleri de üretimin önemli ölçüde azalmasına neden olacak Ģekilde tahrip edilmiĢtir. 

Filistin sorunu zaman içerisinde çeĢitli faktörlerin etkisi ile tüm Arap –hatta 

Ġslam– dünyası ile Batı arasında yaĢanan bir kimlik sorunu haline gelmiĢtir. Petrol 

piyasalarındaki hızlı talep artıĢına rağmen üretici ülkelerin arzı kısması nedeniyle 

fiyatların beklenmedik bir Ģekilde dörde katlanması sonucu ortaya çıkan petrol Ģokunun 

Filistin sorununun krize dönüĢtüğü 1973 Ekim SavaĢı sırasında patlak vermesi ister 

istemez Filistin sorunu ile petrol krizi arasında güçlü bir iliĢkinin varlığı ihtimalini 

gündeme getirmiĢtir.  

Bu konuda çeĢitli görüĢler mevcuttur. Bir görüĢe göre petrol ve petrol gelirleri 

ABD‘yi Araplar ile Ġsrail arasında dengeli bir politika izlemeye zorlamıĢtır. Bu nedenle 

ABD Ġsrail ile mutlak dayanıĢma durumundan sıyrılarak dayanıĢmada denge politikası 

izlemek zorunda kalmıĢtır.
629

 Batılı endüstrilerin enerji güvenliğini sağlama kaygısı 

ABD‘yi dengeli davranmaya itmiĢtir.
630
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Buna karĢı çıkan diğer bir görüĢe göre, petrol ve petrol zenginliği Mısır‘ın 

sosyalist dünyadan kopmasına, Arap dünyasındaki liderlik rolünü kaybetmesine ve 

kapitalist dünyanın Araplar üzerindeki tahakkümünün artmasına neden olmuĢ, Arapları 

Ġsrail ve ABD karĢısında daha nazik bir konuma sürüklemiĢ ve pozisyonlarını 

zayıflatmıĢtır.
631

 Üçüncü bir görüĢe göre ise petrol ve petrol sermayesi Arapların Ġsrail 

ve Batı karĢısında daha fazla gerilemelerini engelleyen bir dayanak noktası 

oluĢturmuĢtur. Örneğin Ġsrail ve ABD‘nin Camp David anlaĢmalarında Filistin sorunu 

ile ilgili asıl amaçlarına ulaĢmaları ve sorunu istedikleri gibi sonuçlandırmaları petrol 

gelirleri sayesinde engellenmiĢtir.
632

  

Petrolün Ġsrail‘e ve onu destekleyen Batı‘ya karĢı bir silah olarak kullanılması 

düĢüncesi 1940‘lı yıllara dek geri gitmektedir. Bu noktada, normatif bir etken olan Arap 

milliyetçiliğinin petrol politikalarını yönlendirmedeki etkinliği, kimlik-çıkar ya da 

norm-siyaset etkileĢimini ortaya koymak açısından önemlidir. 

1956 SüveyĢ Krizi enerji güzergâhı jeopolitiği, stratejik, ekonomik ve siyasi 

çıkarlar ile kimlikler arasındaki etkileĢimin çok çarpıcı bir örneğini ortaya koymaktaydı. 

Çünkü bu kriz sürecinde Nasır batılı ülkelerin reel-politik yaklaĢımlarına Arap 

ülkelerini ve halklarını bir araya getirecek bir ideoloji olarak düĢündüğü Arap 

milliyetçiliğini ön plana çıkarak cevap vermiĢti. Yani ülkesel çıkarlar, rasyonel güç ve 

çıkar hesapları, salt güç dengelerinin gözetilmesi ve ülkesel egemenlik anlayıĢı gibi 

ilkeler Arap milliyetçiliği gibi maddi temelden ziyade düĢünceler üzerine inĢa edilen bir 

siyasi anlayıĢın araçları haline getirilmeye çalıĢılmaktaydı.  

Öte yandan, 1956 deneyimi önemli petrol ülkelerinden birinin Ġngiltere ve 

Fransa‘ya karĢı petrol ambargosu kararı almasına rağmen bu kararın 

uygulanamayacağının anlaĢılması
633

 ile batılı ülkelerin bölgedeki nüfuz araçlarını ve 

derinliğini ortaya çıkarmıĢtı. Aynı zamanda bu deneyim ile batılı ülkeler bölgedeki 

çıkarlarının Arap milliyetçiliği nedeniyle tehdit altında olduğunu fark etmiĢlerdir.  

                                                      
631

 Musa, ―Eseru‘n-Neftı …, s. 54.  
632

 Nedvetü‘l-Müstakbeli‘l-Arabiyy, “En-Neftu ve‘l-Emnü‘l-Kavmiyyi‘l-Arabiyy” (Petrol ve Arap  

Ulusunun Güvenliği), El-Müstakbelü‟l-Arabiyy, Sayı 14, 1980/4, s. 110.  
633

 Ahmet, Te‟sîru …, s. 94 



350 
 

Bu dönemde petrolün bir silah olarak çok fazla öne çıkmamasının bu silahın ne 

denli etkili olacağı yönünde Arap yöneticilerin zihnindeki düĢüncelerin henüz 

olgunlaĢmamıĢ olması, ya da petrol tesislerinin tümüyle batılı Ģirketlerin kontrolünde 

olması gibi bir takım nedenleri olabilirdi. Ne var ki, SüveyĢ Krizi ile birlikte petrolün 

bir silah olarak kullanılabileceği düĢüncesi özellikle Suriye ve Mısır tarafından daha 

Ģiddetli bir Ģekilde vurgulanmaya baĢlamıĢtı. Bununla birlikte, 1973 yılına dek petrol 

silahının siyasi alanda kullanılmasından kaçınılmıĢtır. Çünkü, Nasrawi‘nin de dediği 

gibi, 1973 yılına dek Arap-Ġsrail çatıĢmasının ABD öncülüğünde çözülebileceği ve 

batılı ülkelerle iliĢkilerin petrol yüzünden kötüleĢmesine izin verilmemesi gerektiği 

düĢüncesi hâkimdi.
634

  

1967 Arap-Ġsrail savaĢı öncesinde Mısır Tiran Boğazı‘nı Ġran‘dan Ġsrail‘e gelen 

petrolü kesme amacıyla kapatmıĢtı. Petrolün siyasi bir baskı aracı olarak kullanılması 

düĢüncesi 1967 savaĢının ardından Arap ülkeleri arasında yürütülen müzakerelerde daha 

güçlü bir biçimde yeniden gündeme geldi.  

4 Haziran‘da Körfez ülkelerine ek olarak Mısır, Irak, Cezayir, Libya ve 

Lübnanlı bakanların Bağdat‘ta katıldıkları bir toplantıda herhangi bir Arap ülkesine 

düĢmanca tavır alan ya da bu düĢmanlığa dolaylı ya da doğrudan destek sağlayan 

ülkelere dönük petrol sevkiyatının durdurulması kararı alınmıĢtır. Ne var ki, bir ülkeye 

yapılan sevkiyatın düĢman ülkelere aktarılmasının nasıl engelleneceği sorusu cevapsız 

kalmıĢ ve savaĢın ardından söz konusu ülkeler arasında ambargonun ne kadar süreceği 

ile ilgili olarak anlaĢmazlık çıkmıĢtır. 18 Haziran‘da Kuveyt‘te toplanan zirvede ABD, 

Ġngiltere, F. Almanya, Rodezya ve G. Afrika‘ya karĢı ambargo kararı alınmıĢtır.
635

  

Ġlerleyen süreçte Arap ülkeleri ambargo kararlarını gözden geçirmiĢlerdir. 15 

Ağustos‘ta Bağdat‘ta bakanlar düzeyinde yapılan görüĢmelerde ambargonun devamına 

karar verilmiĢse de, 29 Ağustos‘ta düzenlenen 14. Arap Zirvesi‘nde alınan kararlarda 

ambargodan hiç söz edilmemiĢ, yani ambargo sessizce ortadan kaldırılmıĢ ve 2 Eylül‘de 

Suudi Arabistan tüm ülkelere petrol göndermeye baĢlamıĢtır.  
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Irak petrol ambargosunun devamını savunmuĢsa da bu konuda yalnız kalmıĢtı. 

Kuveyt ve Suudi Arabistan ambargonun gelir kaybından baĢka hiçbir iĢe 

yaramayacağını savunmakta ve bunun yerine Suriye, Mısır ve Ürdün gibi cephe 

ülkelerine mali yardım yapılması gerektiğini ileri sürmekteydi. Bu durum Körfez 

ülkelerinin petrol gelirleri sayesinde Arap milliyetçiliğini sınırlama gücüne eriĢtiğinin 

ilk iĢaretlerini vermekteydi. Bu kez ekonomik güç, Mısır‘ın Ġsrail karĢısında aldığı ağır 

darbenin de etkisiyle bir kimlik unsuru olan Arap milliyetçiliğine baskın gelmiĢ, hatta 

bir norm yerine baĢka bir normun, Arap milliyetçiliği yerine ülkesel egemenlik 

anlayıĢının ve bir ileriki aĢamada Ġslamcı politikaların biraz daha ön plana çıkmasına 

neden olmuĢtu. SavaĢın ardından Nasır Arap monarĢilerini devirme politikalarından 

vazgeçmiĢ, petrol ve petrol sermayesi sadece Suudi Arabistan‘ın değil Mısır‘ın dıĢ 

politikasına da yön verebilecek etkinliğe eriĢmiĢti.  

1967 petrol ambargosu kısa süreli ve etkisiz olsa da, imtiyazlı petrol 

Ģirketlerinin pozisyonlarının zayıfladığını, Arap petrol üreticilerinin uluslararası siyasi 

alanda varlık göstermeye baĢladıklarını ve Ġsrail‘e destek veren ülkelerin enerji 

güvenliği konusunda zor duruma düĢebileceklerini göstermesi açısından önemliydi. Bu 

tarihten itibaren Arap dünyasının baĢat aktörü Mısır değil batılı ülkelerin enerji 

güvenliği politikalarının merkezine yerleĢen, petrol gelirleri ile güçlenen ve uluslararası 

alanda diğer Körfez ülkelerinin de desteğini arkasına alan Suudi Arabistan‘dı.  

1967 Ağustos ayında Hartum‘da düzenlenen Arap zirvesinde Ġsrail ile 

mücadeleden doğrudan etkilenen ülkelerin yaralarının hızla sarılması için petrol 

sevkiyatının yeniden baĢlaması gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu karar bir bakıma 

ambargonun baĢarısızlığının kabulü anlamına gelmekteydi.  

Kimi analistler bu baĢarısızlığı petrol silahının askeri silah ile bütünleĢik bir 

biçimde kullanılamaması, petrolün bir silah olarak kullanılması için gerekli iradenin 

ortaya çıkmamıĢ olması, petrol ülkelerinin ambargo uygulama konusundaki 

isteksizlikleri, Arap ülkeleri arasındaki anlaĢmazlıklar vb nedenlere bağlamıĢlardır.
636

 

Bazı yorumcular ise, ABD baĢta olmak üzere ambargonun muhatabı olan ülkelerin 

kaybettikleri petrolü ambargo uygulamayan ülkelerden ya da rezervlerden telafi 
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edebilecek imkânlara sahip olmaları nedeniyle ambargonun baĢarılı olamadığını ileri 

sürmüĢlerdir.
637

 Ambargonun baĢarıya ulaĢamamasının nedenleri ne olursa olsun, ortada 

bir gerçek vardı: Arap milliyetçiliğinin amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi için petrolün bir 

araç olarak görülmesi.  

1967 petrol ambargosunun kaldırılmasının ardından, baĢta Irak olmak üzere 

radikal Arap ülkeleri yeni bir ambargo kararı için Suudi Arabistan‘a baskı yapmaya 

devam etmiĢlerdir. Petrolün politik bir silah olarak kullanılması politikası 1969 Riyad 

Arap Zirvesi‘nde bir kez daha teyit edilmiĢti. Körfez ülkelerinin ambargo talepleri 

karĢısında direniĢi 1973 Ekim SavaĢı‘na kadar sürmüĢtür.  

17 Ekim 1973‘te OAPEC üyeleri, Ġsrail iĢgal ettiği topraklardan çekilene ve 

Filistinlilerin hakları iade edilene dek üretimi aylık %5 indirme niyetinde olduklarını 

duyurmuĢlardır.
638

 20 Ekim‘de petrol ihraç eden Arap ülkeleri petrol ambargosu 

uygulamaya karar vermiĢlerdir. Bu kez ambargonun hedefi ise ABD ve Hollanda idi.  

Avrupa ülkelerinden yalnızca Hollanda‘ya ambargo uygulanmasında bu 

ülkenin Ġsrail‘i açıkça desteklemesi gerekçe gösterilmiĢtir. Bazı yorumcular asıl nedenin 

kıtanın ihtiyacının büyük bir bölümünü karĢılayan petrol rafinelerinin bu ülkede 

bulunması olduğu ileri sürmüĢlerdir.
639

 Ne var ki, üretici ülkeler Avrupa kıtasından tek 

bir ülkeyi hedef alarak, tüm Batı Avrupa‘yı karĢılarına alma riskinden kaçınmayı 

amaçlamıĢ da olabilirlerdi.  

Petrolün bir siyasi araç olarak kullanılması sadece ambargo ile sınırlı 

kalmamıĢtır. Petrol üreten ülkeler bu dönemde üretimde kısıntı yoluna da gitmiĢlerdir. 

Arap ülkeleri 1973 petrol patlaması sırasında dünya ülkelerini destekçi ülkeler, tarafsız 

ülkeler ve dost olmayan ülkeler olarak üç kategoriye ayırmıĢlardı. Arap ülkeleri 17 

Ekim 1973‘te Kuveyt‘te düzenlenen petrol bakanları toplantısında Arap tezlerini 

destekleyen ülkelere petrol ihracında hiçbir kesintiye gidilmemesini, tarafsız kalan 

ülkelere aylık yüzde 5, dost olmayan ülkelere ise daha fazla bir kesintiye gidilmesini 
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kararlaĢtırmıĢlardır.
640

 Bu gruplandırma petrol politikalarının Arap milliyetçiliği ile 

etkileĢim içersinde konstrüktivizmin de öngördüğü biçimde, dost, rakip ve düĢman 

kimliğe sahip ülkelerin belirlenmesinde ne denli etkili olduğunu, diğer bir deyiĢle 

kimlik-çıkar etkileĢimini çarpıcı bir biçimde ortaya koymuĢtur.  

Ġzleyen dönemlerde bakanlar düzeyinde yapılan toplantılarda, ambargo 

kararlarına uygun davranmayan Ģirketlerin cezalandırılmasına ve cezaları belirlemek 

üzere bakanlar düzeyinde bir komisyon oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. Kararlarda 

üretim indirimi Ġsrail iĢgal ettiği Arap topraklarından tümüyle çekilene kadar sürecekti. 

Ama üreticiler tarafından bir takım farklılıklarla uygulanan ambargo, baĢlangıçta Arap 

politikalarına uygun davranan ülkelerin ödüllendirilmesi ile ve daha sonra ülkeler 

arasında ayrım gözetilmeksizin 1974 yılının Aralık ayına dek kademeli olarak 

daraltılmıĢ ve bu tarihten sonra tamamen ortadan kaldırılmıĢtır.
641

 

Henry Kissinger petrol ambargosunu ―pratik önemi sınırlı sembolik bir jest‖ 

olarak nitelemekte ve ―ambargonun asıl etkisinin psikolojik‖ olduğunu ileri 

sürmekteydi.
642

 Dönemin Suudi Petrol Bakanı Zeki Yamani de, tıpkı Kissinger gibi, 

ambargonun sadece sembolik bir anlam taĢıdığını, büyük bir pazar olan dünya petrol 

piyasasını birkaç ülke tarafından uygulanan ambargo ile sınırlandırmanın mümkün 

olmadığını ileri sürmekteydi.
643

 Dolayısıyla, Iraq, Libya ve Cezayir gibi radikal Arap 

ülkelerinin petrolü stratejik ve siyasi bir silah olarak kullanma düĢüncesi Suudi 

Arabistan cephesinde pek fazla kabul görmemiĢtir. Bunun bir takım nedenleri olabilirdi.  

Her Ģeyden önce en önemli petrol üreticisi olarak Suudi Arabistan bu konuda 

tüm dünyanın dikkatini üzerine çekmeyi göze alamamıĢ olabilirdi. Ġkincisi, Brunei 

Sultanlığı‘ndan Ġran, Irak ve Libya‘ya varıncaya dek üretici ülkeler monarĢi ile 

yönetildikleri sürece uluslararası iliĢkilerinde batılı ülkelerin tepkisini çekecek 

giriĢimlerden uzak durmuĢlardır. Bunun nedeni söz konusu ülkelerin içerde yaĢanan 

meĢruiyet zaafı nedeniyle rejimlerini sürdürmek için kendilerini batılı ülkelere bağımlı 
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hissetmeleri olabilirdi ki, bu durum da kimlik-çıkar etkileĢiminin bir baĢka çarpıcı 

örneğini teĢkil etmektedir.  

Bazı araĢtırmacılara göre ambargonun deklare edilen amacı Arap tezlerinin 

desteklenmesini ve bu konuda ABD‘nin müttefikleri tarafından yalnız bırakılmasını 

sağlamaktı ve bu açıdan bakıldığında petrol silahının kullanımı bir dereceye kadar 

―baĢarılı‖ olmuĢtur.
644

 Sonuçta petrolün ithalatçı ülkeler nezdinde ne denli önemli bir 

meta olduğu ortaya çıkmıĢ, tüm ithalatçı ülkeler bir takım önlemler alma yoluna 

gitmiĢtir.  

Örneğin, petrolde %100 dıĢa bağımlı olan, ithalatının %75‘ini Ortadoğu‘dan 

gerçekleĢtiren Japonya Arap tezlerini kabul ettiğini, Ġsrail‘in 1967 sınırlarının gerisine 

çekilmesi gerektiğini açıklamıĢ ve Ġsrail ile iliĢkilerini gözden geçireceğini duyurmuĢtur 

ama bu süreçte Arapların Ġsrail ile iliĢkileri askıya almak gibi taleplerini yerine 

getirmemiĢ ve konuyu muğlâk açıklamalarla geçiĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Arapların silah 

taleplerini ise anayasası izin vermediği için karĢılayamamıĢtır.
645

 Buna rağmen, 26–28 

Kasım 1973‘te Cezayir‘de düzenlenen Arap zirvesinde Japonya‘nın kısıtlamalardan ve 

fiyat artıĢlarından zarar görmemesi için gerekli önlemlerin alınacağı açıklanmıĢtır.  

Kısaca söylemek gerekirse, petrolün bir silâh olarak kullanılmaya çalıĢılması 

Hollânda‘nın Avrupa Topluluğu tarafından Arapları yatıĢtırma amacıyla ilân edilen 6 

Kasım Kararları‘na uyacağını açıklamasını ve Ġsrail‘deki büyükelçiliğini Kudüs‘ten Tel 

Aviv‘e çekmesini, Japonya‘nın Ġsrail ile iliĢkilerini gözden geçireceğini açıklamasını, 

Avrupa ülkelerinin Ġsrail‘e silâh taĢıyan uçakların kendi topraklarını kullanmasına izin 

vermemelerini, Kanada‘nın 1973‘te BM‘de çıkarılan Filistin kararları alınırken 

reddetmek yerine çekimser oy kullanmasını ve Ġngiltere‘nin Hollânda‘ya yaptığı petrol 

sevkiyatını kesmesini sağlamıĢtır.
646
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Kimi Arap yorumcuya göre petrol ambargosu kapitalist kampın en zayıf 

halkası olan petrol konusunda ekonomik dayanıĢma sergileme konusudur. Petrol silahı 

kapitalist kampı zayıf halkasından yakalamıĢ ve büyük bir darbe vurmuĢtur.
647

  

Avrupa ülkeleri ambargodan sonra Filistin–Ġsrail sorunu ile ilgili söylemlerini 

Filistin lehine değiĢtirmeye baĢlamıĢlardır. Ġngiltere petrol krizi sırasında Ġsrail‘e silah 

ambargosu uygulamıĢ ve ―dost” ülkeler safındaki yerini korumuĢtur. Silah ambargosu 

Ġsrail SavaĢ tanklarının yarıya yakın bir bölümünün Ġngiliz üretimi olması bakımından 

anlamlıydı.  BaĢlangıçta, ambargonun iki ana hedef ülkesinden biri olan Hollanda‘ya 

(diğer hedef ABD) yapmakta olduğu petrol sevkiyatını durduracak kadar ileri giden 

Ġngiltere Arap yanlısı söylemini ilerleyen zaman içerisinde de sürdürmüĢse de bu 

konuda Almanya, Ġtalya ve Fransa‘nın gerisinde kalmıĢtır.
648

  

Ne var ki, tüm bu geliĢmeler Arap – Ġsrail sorununun Arap ülkelerinin talepleri 

doğrultusunda ilerlemesine sonuç itibarıyla herhangi bir katkı sağlamamıĢtır. Nitekim 

petrolün ve petrol gelirlerinin Filistin davası açısından ne anlama geldiği ile ilgili olarak 

kimi yorumcular 1973 petrol krizinin Filistinliler için dağınıklık ve krizden baĢka hiçbir 

Ģey getirmediğini ileri sürmektedirler. Filistinliler devlet kurma sözü verilerek 

oyalanmıĢlardır. Eğer petrol ve petrol gelirleri ABD üzerinde gerçekten bir baskı 

oluĢturabilseydi, Filistinlilere verilen sözlerin yerine getirilmesi gerekirdi.
649

 

ABD‘ye gelince, bir yandan petrol üreten ülkelere baskı yapmakta, diğer 

yandan ise Arap ülkelerinin taleplerini de göz önünde bulunduran bir yaklaĢım 

sergilemeye çalıĢmaktaydı. ABD ta baĢından, petrol ambargosunun kalkması için baskı 

yapmaya baĢlamıĢtı ve bu konuda giriĢimde bulunacak en uygun ülkenin Mısır 

olduğunu düĢünmekteydi.
650

  Nitekim 1973 Kasım‘ında Enver Sedat Kissinger‘ın 

kendisinden ambargonun engellenmesi için Kral Faysal nezdinde arabuluculuk 

yapmasını istediğini, ancak Kral Faysal‘ın bunu reddettiğini açıklamıĢtı.
651
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Öte yandan, ABD bu süreçte 242 sayılı BM kararlarının hayata geçirilmesini 

savunmayı sürdürmüĢ, Ġngiltere dıĢındaki Avrupa ülkeleri ise Cenevre AnlaĢması‘nı 

(Geneva Accord) savunmuĢlardı. Kanada ise baĢlangıçta ABD ile paralel davranmıĢken, 

süreç içerisinde ABD ile Avrupa ülkeleri arasında bir pozisyon almayı yeğlemiĢti.
652

  

ABD bu süreçte Ġsrail‘e silah sağlamayı sürdürmüĢtür. Sovyetler Birliği‘nin 

bazı Arap ülkelerini silahlandırarak bölgede dengeyi ABD aleyhine bozabileceği 

kaygısının bu noktada en önemli etkenlerden biri olduğu ileri sürülmüĢtür.
653

 Aslında 

petrol ambargosu ABD‘nin bölgeye biraz daha fazla müdahil olmasına ve Ġsrail‘e daha 

fazla yakınlaĢmasına neden olmuĢ, bu konuda Arapların taleplerine, söylem değiĢikliği 

dıĢında hiçbir olumlu yanıt vermemiĢtir. Hatta, Brown‘un iddiasına göre, ABD petrol 

ambargosunun sanayileĢmiĢ ülkeleri içinden çıkılamaz bir duruma düĢürmesi halinde 

petrol ihraç eden ülkelere karĢı askeri müdahalede bulunabileceği yönünde uyarılarda 

bulunmuĢtur.
654

 

Yine de bazı yazarlar ambargonun Araplar açısından baĢarı sayılması gerektiği 

konusunda ısrarlıdırlar. Petrol silahının kullanımında ―baĢarı‖ sağlanmasının nedenleri 

ile ilgili olarak Arap yazarlar tarafından bazı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Buna göre, 

ambargonun iktisadi ve siyasi sonuçlardan çekince duymaksızın cesaretle uygulanması 

baĢarıyı getirmiĢtir. Bu dönemde Arap ülkeleri, özellikle Suudi Arabistan ve Mısır, 

arasında ortaya çıkan dayanıĢma ve koordinasyon da baĢarıya eriĢilmesinde önemli rol 

oynamıĢtır ve bu noktada Enver Sedat‘ın ince siyaseti etkili olmuĢtur. Ġkincisi, 1967 

savaĢının aksine, 1973‘te petrol silahı askeri silahla eĢ zamanlı ve Batı‘nın kendilerini 

korumasına ya da intikam hazırlığı yapmasına fırsat tanımayacak kadar hızlı 

kullanılmıĢtır.
655

  

Batılı ülkeler Arap ülkeleri ile iliĢkilerin daha da kötüleĢmesi halinde aĢırı 

milliyetçilerin petrol tesislerini tahrip etmelerinden ve krizin daha da derinleĢmesinden 
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çekinmiĢlerdir.
656

 Bazı ülkelere ambargo uygulanırken petrol ihracatında genel bir 

kısıntıya gidilmesi de, ambargonun etkili olmasını ve petrol silahının baĢarıya 

ulaĢmasını sağlamıĢtır. Öte yandan 1973 yılında petrol silahının kullanımının baĢarılı 

olması ile fiyatlarda görülen aĢırı artıĢ kast ediliyorsa bunun asıl nedeni Arap petrolüne 

olan talebin aĢırı Ģekilde artmasıdır. Körfez ülkeleri baĢta olmak üzere, petrol 

ülkelerinin uluslararası alanda ön plana çıkmaları ve küresel ölçekte bir güç unsuru 

olarak algılanmaya baĢlamaları petrolün uluslararası kapitalist ekonomik sistem için 

vazgeçilemez bir hammadde olmasından kaynaklanmaktadır.  

Meseleyi bu açıdan değerlendiren kimi Arap yorumcular, belki de biraz 

abartarak, petrol silahını nükleer silahlarla karĢılaĢtırma yoluna gitmiĢlerdir. Buna göre, 

nükleer silahlar teorik, psikolojik ve manevi açıdan caydırıcı iken, petrol gibi stratejik 

kaynakların caydırıcılılığı maddi, ekonomik ve sonuç belirleyicidir. Ayrıca nükleer 

silahların kullanımının önündeki engeller görece daha etkindir. Nükleer silahlara sahip 

olmak büyük ekonomik harcamalar gerektirirken, petrol silahının kullanımı petrol 

ülkelerini servete boğmaktadır.
657

  

Arapların petrol sevkiyatında kısıntıya giderek aslında 242 sayılı BM kararı 

hükümlerinin (Arap yorumuna uygun bir biçimde) gereği olduğu da iddia edilmiĢ ve bu 

Ģekilde petrol ambargosu uluslararası hukuk nezdinde gerekçelendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır.
658

 

Ambargo kararının ekonomik, stratejik ve sembolik bir takım nedenleri vardı. 

Aslında Körfez ülkelerinin 1973 yılındaki stratejik amaçları ile sonraki amaçları 

aynıydı: Körfez‘de ve çevre ülkelerde bölgesel istikrarı sürdürmek, Arap milliyetçiliğini 

körükleyen ve Körfez‘deki hanedanlıkları tehdit eden Arap-Ġsrail çatıĢmalarını 

yatıĢtırmak ve Araplar arasındaki çatıĢmalardan mümkün olduğu kadar uzak kalmak. 

Ama, Safran‘ın da dediği gibi, petrol sermayesinin ortaya çıkıĢı Suudi Arabistan baĢta 

olmak üzere Körfez ülkelerinin hedeflerini bir ölçüde değiĢtirmiĢ ve onları güç ve 
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üstünlük arayıĢına itmiĢti.
659

 Bu Ģekilde güç kazanan Körfez ülkeleri diplomaside parayı 

kullanarak (checkbook diplomacy) diğer Arap ülkelerinden gelen tehditlerle daha kolay 

baĢ edebileceklerini düĢünmeye baĢlamıĢlardı.
660

  

Bazı analizlere göre ise, Suudi Arabistan petrol parasını kullanarak Arap 

dünyası üzerinde bir hegemonya kurmayı değil, baĢka bir Arap ülkesinin Arap 

dünyasında hegemonya kurmasını engellemeyi amaçlamaktaydı.
661

 Bu amaçla birlikte, 

Mısır‘ın Arap dünyası liderliğinden çekilmekte oluĢu, 1973 yılına dek Araplar arası 

çatıĢmalarda ve Arap-Ġsrail sorununda düĢük bir profil sergileyen Suudi Arabistan‘ın 

bölgesel sorunlarla daha yoğun bir biçimde ilgilenmesini gerektirmekteydi.   

Suudi Arabistan on yıllardır ABD yanlısı bir politika izlemekle birlikte, Ġslam 

ve Arap milliyetçiliği kaynaklı iç ve bölgesel politik kaygılar nedeniyle, çok fazla ABD 

yanlısı gözükmek de istememekteydi. Nitekim bu dönemde Kral Faysal ABD‘li 

yetkililere, ABD‘nin su geçirmez dostu olarak bölgede son derece kötü ve yalnız bir 

duruma düĢtüklerini ve bu durumun böyle sürdürülemeyeceğini açıklamıĢtı.
662

 Bir 

taraftan da, Arap kamuoyuna ABD‘nin Ġsrail politikalarını değiĢtirme yönünde her türlü 

çabanın gösterildiği mesajı verilmeye çalıĢılıyordu.
663

 Suudi Arabistanlı yetkililer Arap 

kamuoyunda zirveye çıkan Ġsrail ve ABD karĢıtlığına daha fazla direnemeyeceklerinin 

farkındaydılar ve bu nedenle ABD‘ye dönük mesajlarını bu yönde vermekteydiler.  

Petrolün ve petrol gelirlerinin Arap dünyasında güç kaymasına neden olduğu,  

güç merkezinin Mısır ve bereketli hilalden Körfez‘e kaydığı ve bu nedenle Arap-Ġsrail 

sorununun önem kaybettiği yönünde yorumlar da mevcuttur.
664

 Bu tür yorumların Ġran 
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Devrimi‘ni dikkate almadıkları anlaĢılmaktadır. Çünkü Ġran‘da yaĢanan değiĢimin 

küresel ölçekteki yansımaları göz önüne alınmaksızın Arap-Ġsrail geriliminin Körfez 

bölgesine kaydığını ileri sürmek ve güç kaymasını sadece Arap dünyası düzeyinde 

açıklamaya çalıĢmak eksik ve hatalı sonuçlara götürecektir. Doğrusu, Arap-Ġsrail 

çatıĢmalarında petrolün etkin bir faktör olduğunu kabul ettiğimizde Körfez‘deki 

çatıĢmalar ile Arap-Ġsrail çatıĢmaları arasında bir bağın bulunduğunu kabul etmemiz 

ama Körfez‘deki çatıĢmalarda bölgesel ve küresel baĢka etkenlerin de önemli rol 

oynadığını göz önünde bulundurmamız gerekmektedir. 

Petrol gelirlerinin etkisine bir baĢka yönden bakıldığında, Filistin‘deki ve 

Ġsrail‘e komĢu ülkelerdeki yetenekli kiĢilerin Körfez ülkelerine iĢçi olarak gitmelerine 

ve söz konusu ülkelerin Ġsrail‘e karĢı mücadele edecek beĢeri kaynak açısından 

yoksullaĢmasına neden olması bakımından da Filistin davasına zarar verdiği ileri 

sürülmüĢtür. Buna göre, Filistin, Lübnan, Suriye ve Mısır‘daki yetenekli kiĢiler Körfez 

ülkelerine gidince bu ülkeler Ġsrail karĢısında hem stratejik hem de ekonomik bakımdan 

güçsüz duruma düĢmüĢlerdir.  

Bu görüĢe birkaç yönden karĢı çıkılmıĢtır. Öncelikle, Körfez ülkelerine iĢçi 

olarak giden Araplar Filistin ile ilgili düĢüncelerinden vazgeçmiĢ değillerdir; aksine bu 

düĢüncelerin Körfez ülkelerine de yayılmasını sağlamıĢlardır. Ġkincisi, eğer Körfez 

ülkeleri beĢeri kaynak ihtiyaçlarını Arap ülkeleri yerine dıĢarıdan karĢılamıĢ olsaydılar, 

bu ülkeler etnik bakımdan ―Arap‖lıklarını kaybedebilirlerdi.
*
 Üçüncüsü, eğer bu iĢçiler 

Körfez (Arap) ülkelerinde iĢ bulamamıĢ olsaydılar Arap olmayan ülkelere göç etmek 

zorunda kalabilirlerdi.
665

 

SSCB‘nin ortadan kalkması ve Soğuk SavaĢ‘ın sona ermesi batılı ülkeler 

açısından Körfez bölgesinin stratejik öneminin ortadan kalktığı anlamına 

gelmemekteydi. ABD‘nin Körfez bölgesindeki rejimlere verdiği desteği geri çekmesi ve 

geliĢmiĢ ülkelere dönük petrol akıĢının piyasa koĢulları tarafından belirlenmeye terk 

edilmesi durumunda, siyasi meĢruiyet temelleri oldukça güçsüz olan Körfez ülkeleri, 
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rejimlerinin arkasındaki Batı desteğinin ortadan kalkması ile birlikte, kendi 

kamuoylarından, bölgesel ve küresel ideolojilerden gelen baskılara boyun eğmek 

zorunda kalabilirlerdi. Gause‘un da dediği gibi, bu durum Arap-Ġsrail sorununda 

dengelerin Ġsrail aleyhine bozulmasına yol açabilirdi. Nitekim Arap kamuoyunun 

Filistin sorunu konusundaki duyarlılığını fark eden Batılı ülkeler Körfez SavaĢı‘nın 

hemen ardından sorunun çözümü yönünde doğrudan ve dolaylı görüĢmeler için 

giriĢimler baĢlatmıĢlardır. Üstelik ABD Körfez ülkelerini Arap-Ġsrail barıĢı için gerekli 

finansmanı sağlamaya zorlamıĢtır. Körfez ülkelerinin bu süreci desteklemeleri ABD ile 

olan siyaset ve güvenlik iliĢkilerinin zorlayıcılığına bağlıydı.
666

 

V. ĠRAN IRAK SAVAġI VE KUVEYT‟ĠN ĠġGALĠ 

Irak‘ın Arap milliyetçiliğini temel alan politikaları ABD‘nin bölgeye yeniden 

nüfuz edebilmesinin önündeki en önemli engellerden biriydi. SavaĢ sırasında Ġran 

karĢısında düĢtüğü zor durumdan kurtulabilmesi Körfez ülkelerinden alacağı yardıma 

bağlı hale gelmesi nedeniyle Irak milliyetçi politikalardan vazgeçmek zorunda kalmıĢtır. 

Irak‘ın Arap milliyetçiliği politikalarını terk etmesinin baĢka nedenleri de 

bulunmaktaydı: Ġran karĢısındaki güç durumundan kurtulmak isteyen Irak 

Washington‘dan medet umar hale gelmiĢ ve Arap milliyetçiliği söylemini 

yumuĢatmıĢtır.  

Arap milliyetçiliği baskısından kurtulan Körfez ülkeleri ABD ile iliĢkilerini 

daha açıktan yürütmeye baĢlamıĢlardır. Washington Körfez ülkeleri ile ittifakını ve 

bölgedeki mevcudiyetini sağlama almak için bu ülkelerin Ġran‘a karĢı reel politik 

kaygılar yanında ġii-Vahhabi kimlik uyuĢmazlığından da beslenen korkuları ustaca 

kullanmıĢtır. Bu sırada Suudi Arabistan‘a AWACS uçakları satılmıĢ, Umman‘da 

Amerikan üsleri kurulmuĢ, Ġran saldırısından emin olmak isteyen Kuveyt tankerleri 

Amerikan bayrakları ile donatılmıĢ
667

, Kuveyt SSCB‘den üç gemi kiralamıĢ ve 

Sovyetler bu gemilere koruma aracı vermeyi kabul etmiĢtir.
668
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Ġran-Irak SavaĢı Körfez bölgesinde Batı‘dan kalan güç boĢluğunu doldurup 

hegemonya kurma potansiyeli taĢıyan iki „anti-emperyalist‟ gücün etkisiz kalmasına 

neden olmuĢtur. ABD savaĢın bölgeye yayılmasını ve yenilmek üzere olan tarafa silah 

satma vb yollardan yardımcı olarak diğer tarafın zafere ulaĢmasını engellemiĢtir. 

Sonuçta ABD yerel çatıĢmaları kullanarak bölgeye geri dönmeyi baĢarmıĢtır. Irak‘ın 

Kuveyt‘i hiĢgal etmesi Batı‘nın Körfez ülkelerine geri dönüĢü için gerekli bahaneyi 

sunmuĢ ve Batı askeri ve siyasi bakımdan bütün yoğunluğu ile Körfez ülkelerine geri 

dönmüĢtür.  

SSCB‘nin Körfez‘e korumalı tanker göndermesi bu ülkenin ABD ile birlikte 

davranabileceğinin ilk sinyalleri olarak kaydedilebilir. Bu durum Sosyalist dünya için 

dost ya da düĢman kimliğini besleyen maddi-ekonomik alt yapının çöküĢünün fark 

edilmesinin ardından, iki kutupluluğu tümüyle sona erdirmenin ilk sinyalleri olabilirdi. 

Aksi halde, SSCB‘nin ABD ile iliĢkileri son derece iyi durumda olan Kuveyt‘e yardımcı 

olmasını açıklamak zorlaĢmaktadır. Öte yandan, Kuveyt ABD‘den yardım istemiĢ 

olmasına rağmen bunu baĢaramamıĢ ve ABD yardımını tetikleme amacıyla Sovyet 

yardımına baĢvurmuĢ da olabilirdi.  

Bölgesel düzlem ile ilgili bölümde de belirttiğimiz gibi, Ġran-Irak SavaĢı 

sırasında Körfez ülkeleri baĢlangıçta kendileri için iki güçlü rakip durumunda bulunan 

Ġran ve Irak‘ın zaman içersinde birbirlerini yıpratacaklarını ve bu iki ülkeden 

kendilerine yönelen tehdidin azalacağını öngörmekteydiler. Ama ilerleyen süreçte 

Ġran‘ın Kuveyt ve Suudi tankerlerine saldırmaya baĢlaması ve bölgeden gerçekleĢtirilen 

petrol ihracatının da tehlikeye girmesi sadece Körfez ülkelerini değil küresel güçleri de 

savaĢın içine çekmeye baĢlamıĢtır.  

Ġran‘ın Körfez‘den petrol taĢıyan tankerlere saldırmaya baĢlamasının ardından 

Kuveyt tankerlerine ABD bayrağı asılması ve Sovyetlerin kendi koruması altındaki 

gemileri Körfez ülkelerinin petrollerini taĢımak üzere bölgeye göndermeleri savaĢın 

küreselleĢtiğini göstermekteydi.
669

  Bir Suudi savaĢ uçağının Ġran tarafından 

düĢürülmesi üzerine bu yöndeki kaygılar doruğa çıkmıĢtır. Körfez ülkeleri bu ortamda 

bölgedeki ABD varlığına dayanarak ve yaptıkları yeni silah alımları ile güvenlik 
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açıklarını kapatmaya çalıĢmıĢlardır. Kechichian‘ın da belirttiği gibi, bu dönemde Suudi 

hava kuvvetleri bölgenin en güçlü hava gücü haline gelmiĢtir.
670

  

Bazı yorumcular 1986 yılında petrol fiyatlarının 9 dolar düzeyinde dip 

yapmasını Körfez ülkelerinin fiyatları indirerek Ġran‘a zarar verme çabasının bir sonucu 

olduğunu ileri sürmektedir.
671

 Bu tür bir çabanın gerçekleĢmesi ancak üretici ülkelerle, 

hatta ABD ile açık örtülü bir takım ortak kararların birlikte uygulanmasını 

gerektirmekteydi. Her halükarda bu durum güvenlik ile ilgili çıkarların ekonomik 

çıkarları öncelediğini göstermektedir ama güvenlik tehditlerinin kimliklerle ilgili 

kaygılardan beslendiği ve çıkar tanımlamaları üzerinde kimliklerin önemli rol oynadığı 

da unutulmamalıdır.  

Irak Kuveyt‘in iĢgali ile birlikte dünya petrol rezervlerinin %20‘sini kontrol 

eder hale gelmiĢti. Ġran-Irak SavaĢı sırasında Irak‘a verilen destek ve söylem düzeyinde 

de olsa Araplar arası birliğe verilen önem Irak‘a Kuveyt‘in iĢgali tamamlanır 

tamamlanmaz diğer Arap ülkelerinin itiraz etme konusunda ağır davranacağını 

düĢündürmüĢ olabilirdi. Ama ne ABD, ne diğer batılı ülkeler, ne de Ġran ve Suudi 

Arabistan gibi petrol üreticisi ülkeler, özetle uluslararası toplum, böylesine önemli bir 

doğal kaynağın Saddam gibi bir diktatörün kontrolü altına girmesine izin verebilirdi.  

Çünkü bu olasılığın gerçekleĢmesi ABD ve diğer piyasa ekonomisi ülkelerinin 

enerji güvenliği ve küresel ekonomik pozisyonları açısından son derece tehlikeli 

olabilirdi. Ayrıca, ABD Körfez ülkeleri gibi önemli müttefiklerin egemenliklerinin 

tehdit altına girmesine izin veremezdi. Suudi Arabistan ve Ġran gibi ülkeler baĢ 

edemeyecekleri bir rakibin gözleri önünde güçlenmesine katlanamazlardı. Üstelik 

Kuveyt‘in iĢgaline göz yumulması halinde Irak ilerleyen süreçte Körfezdeki diğer 

ülkelere askeri tehdit yöneltmese de, ekonomik ve siyasi bakımdan onlar üzerinde baskı 

kurabilir ve petrol politikalarını Irak‘ın istekleri doğrultusunda yeniden düzenlemelerini 

sağlayabilirdi.  
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ABD, Avrupa ülkeleri, hatta Japonya, Çin ve Rusya Kuveyt‘in bir oldubittiye 

getirilerek iĢgaline kayıtsız kalamazlardı. Bu nedenle Kuveyt‘in iĢgal edilmesine 

dünyadan gelen tepkiler çok yoğun olmuĢtur. Nitekim BirleĢmiĢ Milletler hemen Irak‘a 

yönelik bir ambargoyu yürürlüğe koymuĢtur. Batılı ülkeler Arap dünyasından birçok 

ülke ve hatta SSCB ile birlikte Kuveyt‘i kurtarmak ve Suudi Arabistan‘ı savunmak için 

ortak bir cephe oluĢturmuĢlardır.  

Kuveyt‘in iĢgalinden önceki on yıl boyunca petrolün önemini kaybettiği genel 

geçer kabullerden biri haline gelmiĢti ama Kuveyt‘in iĢgali ve kurtarılması ile ilgili 

olarak yaĢanan olaylarda en büyük faktörün petrol olduğu bir kez daha vurgulanmıĢ, 20. 

yüzyılın sonunda petrol güvenliğin, refahın ve ekonominin odak noktası olduğunu bir 

kez daha kanıtlamıĢtı. Bu sırada ABD silahlı kuvvetleri Suudi Arabistan, Bahreyn, 

Kuveyt, Katar, Umman ve BAE‘de yeni üslere sahip olmuĢtur.
672

 ABD bu dönem için 

Kore yarımadası ve Avrupa dıĢında yalnızca Körfez bölgesinde askeri üsse sahiptir. Bu 

da Körfez bölgesinin genelde Batı, özelde ise ABD için ne denli önemli olduğunu 

ortaya koymaktadır.  

Irak‘ın Kuveyt‘e saldırması ve ardından ABD liderliğindeki uluslararası 

koalisyon tarafından Irak‘ın cezalandırılması çıkarlar ile bölgesel ve uluslararası 

kimlikler arasındaki etkileĢimi de ortaya koymuĢtur. Uluslararası toplumun büyük 

çoğunluğunun enerji ile ilgili çıkarlarına ters davranması Irak‘ı bir anda tüm dünyanın 

gözünde ―düĢman‖ ülke konumuna getirmiĢtir. Irak‘ın üzerinde yükselmeye çalıĢtığı 

Arap milliyetçiliği temelindeki politikaları ise bu kez iĢe yaramamıĢ, küresel düzeyde 

genel kabul görmekte olan ulusal egemenlik anlayıĢına yenik düĢmüĢtür. Bir diğer 

deyiĢle, uluslararası sistemin yapısı ve baskın kültürü bölgesel yaklaĢımları bir kez daha 

etkisiz kılmıĢtır.  

Kuveyt için Irak her zaman sakınılması, düĢman haline getirilmemesi gereken 

―tehlikeli” bir komĢu olagelmiĢtir. Irak ise Kuveyt‘i baĢından beri kendi topraklarından 

Ġngilizler tarafından koparılmıĢ bir parça olarak görmüĢtür. Bununla birlikte küresel güç 

konfigürasyonuna bağlı olarak zamanla, özellikle Irak‘ın Ġran karĢısında zor durumda 

kaldığı 1980‘li yıllarda bir ―dostluk” söylemi ve kısmi dayanıĢma geliĢtirilmiĢtir.  
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Ġran‘ın Kuveyt ve Suudi Arabistan tankerlerine saldırması böyle bir ortamda 

gerçekleĢmiĢtir. Kuveyt‘in Irak tarafından düĢman ilan edilmesi ise, ABD‘nin 

müsamahakâr tutumunun da etkisiyle ortaya çıkan bir ortamda Irak‘ın Arap 

milliyetçiliği söylemlerini yeniden canlandırabilmesi, ekonomik bakımdan da hem 

Kuveyt‘ten aldığı borçların kendiliğinden ortadan kalkması, hem de buradan ihraç 

edilecek petrol gelirlerinin de ekonomiye katılması, hatta küresel petrol pazarında Suudi 

Arabistan ile rekabet edilebilir duruma gelinmesi amaçlanmıĢtır.  

Bu noktada Irak‘ın Arap kamuoyundaki Arap milliyetçiliğinin durumuna dair 

düĢünceleri önemli rol oynamıĢtır. Irak kendini Arap milliyetçiliğinin yegâne temsilcisi ve 

buna dayanarak yakın komĢularından baĢlamak üzere Arap dünyasının tümü üzerinde söz 

söyleme hatta güç kullanma hakkına sahip bir ülke olarak sunmaktaydı. Saddam Hüseyin 

Ġran ile savaĢın ardından oluĢan uluslararası ortamı kendisi açısından kabul edilemez 

bulmuĢ, Kuveyt‘in iĢgalini bu durumdan kurtulmanın bir çaresi olarak görmüĢtü. Ne var ki, 

ya Irak güç hesaplamalarını yanlıĢ yapmıĢ, ya da Irak‘a yakın ülkeler Kuveyt‘in iĢgali ile 

ortaya çıkması muhtemel bazı sonuçları kabul edilemez bularak Irak‘a karĢı tavırlarını 

değiĢtirmiĢlerdi.  

Koalisyon Irak‘a karĢı güç kullanmayı ―ulusal egemenlik‖ kavramı ile 

meĢrulaĢtırmaya çalıĢmıĢtı. Ulusal/ülkesel egemenlik anlayıĢı o denli etkindi ki, FKÖ ve 

Libya dıĢında tüm Arap ülkeleri Kuveyt‘in iĢgaline karĢı çıkmıĢlardı. Nitekim, Claes‘in de 

dediği gibi, bu sırada, 10 Ağustos‘ta düzenlenen Arap Birliği zirvesinde Mısır Irak‘ı 

kınayan bir karar tasarısı sunmuĢ ve Suudi Arabistan‘a askeri yardım önermiĢtir.673 

1990-91 Körfez SavaĢı‘nın ardından Saddam Hüseyin‘in köĢeye sıkıĢması ve 

bölgedeki ABD askeri mevcudiyetinin artması nedeniyle Körfez ülkeleri kendilerini 

güvende hissetmeye baĢlamıĢlardır. Ne var ki, bunun bir bedeli olmalıydı ve Körfez 

ülkeleri bu bedeli bölgesel ve küresel düzlemde ABD politikalarını destekleyerek 

ödemiĢlerdir. Irak‘ın Kuveyt‘e saldırması sonucunda Irak‘a karĢı alınan ambargo 

kararlarının hayata geçirilebilmesi amacıyla, büyük çaplı ABD ve Ġngiliz mevcudiyeti, 

özellikle uçak gemileri, savaĢ gemileri ve savaĢ uçakları, bölgedeki varlığını 
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sürdürmüĢtür.
674

 Dolayısıyla, büyük miktarda Amerikan askerinin ve onları destekleyen 

ileri teknolojinin Suudi Arabistan, Kuveyt ve BAE‘ye yerleĢtirildiği bilgisini edinen 

KĠK üyesi ülkeler zaman ilerledikçe kendi güvenlik düzenlemeleriyle ilgili konularda 

gittikçe daha rahat davranmaya baĢlamıĢlardır. Körfez sularındaki Amerikan ve diğer 

batılı deniz güçlerinin Bahreyn merkezli mevcudiyeti ise bu ülkelerin kendilerini daha 

fazla güvende hissetmelerini sağlamıĢtır. 

Gerek Ġran – Irak SavaĢı, gerekse Kuveyt‘in iĢgalinin ardından gerçekleĢen 

Körfez SavaĢı Körfez bölgesinde askeri güvenliğin, enerji güvenliği çerçevesinde ele 

alınmasını gerekli kılmaktadır.  

VI. BATI‟NIN ENERJĠ GÜVENLĠĞĠ VE KÖRFEZ ÜLKELERĠNĠN 

POLĠTĠKALARI  

Enerji güvenliği enerjinin sürekli olarak güvenilir, temiz ve çeĢitli 

kaynaklardan/ülkelerden uygun miktarlarda ve uygun fiyatlarla sağlanması ve yüksek 

verimlilikle tüketilmesi; yeterli miktarlardaki enerji kaynaklarına, tutarlı fiyat ve 

istikrarlı bir kaynaktan, fiilî olarak tehdit altında olmayan ulaĢım imkânları vasıtasıyla 

(boru hattı, uygun deniz yolları vs.) ve adil dağılım çerçevesinde eriĢilebilmesi; 

dünyadaki enerjinin akılcı ve tasarruflu kullanılması; ekonominin ihtiyacı olan enerji 

hizmetlerinin devamlı olarak bulunabilmesi Ģeklinde tanımlanabilir.
675

 

1973-90 arası dönemde baĢta Avrupa ülkeleri ve ABD olmak üzere, tüm 

OECD ülkeleri enerji ihtiyacı bakımından Arap petrollerine bağımlı duruma 

gelmiĢlerdi. 1980 yılında Avrupa ülkelerinin petrol ithalatının %71‘i, ABD petrol 

ithalatının ise %47‘si Arap ülkelerinden sağlanmaktaydı.
676

 Arap ülkeleri arasında ise 

petrol ticaretinin aslan payı Suudi Arabistan, Kuveyt, BAE ve Bahreyn gibi Körfez 

ülkeleri ile Irak‘a aitti ve bu ülkeler arasında Suudi Arabistan tartıĢmasız bir üstünlüğe 

sahipti. (Bk. Tablo 17) SanayileĢmiĢ ülkelerin enerji güvenlikleri bakımından Körfez 
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ülkeleri vazgeçilmez bir konuma sahip olmuĢlardır. 1992 yılı itibariyle dünya 

kanıtlanmıĢ petrol rezervlerinin %46,3‘ü Körfez ülkelerinde bulunmaktaydı. Aynı 

bölgede bulunan Ġran ve Irak‘ın rezervleri de eklendiğinde bu oran %65,6‘ya 

eriĢmekteydi.
677

  

Ġkinci bölümde açıklamaya çalıĢtığımız üzere, 1970‘li yıllara dek ABD enerji 

ihtiyacını büyük ölçüde kendi kaynaklarından ve Amerika kıtasındaki üreticilerden 

sağlamaktaydı. ABD‘nin Körfez ülkelerinden petrol ile ilgili talepleri yüksek miktarda 

üretim, ılımlı ve tahmin edilebilir fiyat politikaları, acil durumlarda ihtiyaçları 

karĢılamak üzere yedek üretim kapasitesi oluĢturulması ve Stratejik Petrol Rezervleri 

(SPR) için ilave üretim yapılması gibi konuları kapsamaktaydı.  

1970‘li yıllardan itibaren ABD‘nin genelde Ortadoğu ve özelde Körfez 

ülkelerine olan enerji bağımlılığı hızlı bir artıĢ sürecine girmiĢtir. Kendi bağımlılığının 

artması yanında, hegemonu olduğu serbest piyasa ekonomilerinin baĢından beri 

Ortadoğu ve Körfez petrollerine sözcüğün tam anlamıyla bağımlı durumda olmaları 

ABD‘yi ister istemez bölgedeki enerji kaynaklarını kontrol etmeye yöneltmiĢtir. 

Nitekim Enerji Hâkimiyeti adı verilen teoriler ABD‘nin süper güç konumunu koruma 

amacıyla sadece Ortadoğu petrollerini değil, dünyadaki tüm enerji havzalarının ve enerji 

nakil hatlarını kontrol politikaları izlemeye sevk ettiğini ileri sürmektedir.
678
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 British Petroleum, Statistical Review of World Energy, June 1992, s. 3. 
678

 Teorinin detayları ile ilgili olarak bk. Abdullah Ural, ―ABD‘nin Enerji Hâkimiyeti Teorisi ve Büyük 
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ABD Körfez enerji havzasının kontrolünü elinde tutmak için bölgeye dönük 

kamu diplomasisi ve propaganda faaliyetlerinden güç kullanımına varıncaya dek bir dizi 

politika geliĢtirmiĢtir. 1973–74 petrol krizi dönemi ile ilgili olarak 2004 yılında 

yayınlanan Ġngiliz istihbarat belgeleri ABD‘nin ambargo sırasında iki tugayla Suudi 

Arabistan‘ı, birer tugay ile Kuveyt ve BAE‘yi iĢgal etmeyi düĢündüğünü, BAE‘yi 

 

 
1973  1986  

 
Fransa  Almanya  Ġtalya  Japonya  ABD  Fransa  Almanya  Ġtalya  Japonya  ABD  

Ġngiltere 

ve Norveç  
0  0  0  0  0  25  35  2  0  8  

SSCB  2  3  5  0  0  8  6  12  0  0  

Meksika  0  0  0  0  0  4  0  <1  6  14  

Venezüella  1  2  <1  0  11  0  9  1  0  11  

Endonezya  0  0  0  18  6  0  0  0  12  6  

Malezya  0  0  0  0  0  0  0  0  4  0  

Çin  0  0  0  0  0  0  0  0  7  2  

Kanada  0  0  0  0  30  0  0  0  0  
14 

Tüm 

OPEC  
92  95  89  95  63  59  56  72  72  50  

Suudi A.  22  23  27  19  14  21  11  21  13  13  

Ġran  8  13  13  33  7  4  3  9  7  2  

Irak  14  2  14  0  0  7  1  6  5  2  

Libya  4  24  20  0  4  3  11  17  0  0  

BAE  10  5  2  9  2  3  0  2  22  1  

Kuveyt  11  4  9  8  1  0  0  5  3  1  

Cezayir  8  13  3  0  4  4  8  4  0  2  

Bağımsız 

Bölge  
0  3  0  6  0  0  0  0  6  0  

Nijerya  10  9  0  0  14  8  15  6  0  
8 

Toplam 

ham petrol 

ithalatı 

(Milyon 

ton)   

135  110  128  245  161  71  66  82  166  249  

             Tablo 17- 1973 ve 1986 Yıllarında GeliĢmiĢ Ülkelerin Petrol Kaynakları (yüzde) 

Kaynaklar: OECD, 1973 0il and Gas Statistics. Supply and Disposal, Paris: OECD ( 1973) 

ve 1979 ve 1987. (Yeni adı Quarterly Oil and Gas Stalistics.) 
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Ġngilizlerin yardımı ile iĢgal etmeyi planladığını ortaya koymaktadır.
679

 Buna göre ABD 

Körfez ülkelerine karĢı açıkça bir güç politikası uygulamıĢ ve Körfez ülkelerini baskı ve 

kontrol altına almıĢ olmaktadır ki, bu durumu en iyi açıklayan teorik çerçeve realizmdir. 

Bununla birlikte, düĢüncelerin ve kimlik-çıkar etkileĢiminin etkisi bu noktada bile 

kendini hissettirmektedir. Gerçekten de, ABD ile Ġngiltere arasında o dönemde yapılan 

yazıĢmalarda Körfez ülkelerinin geliĢmemiĢ, az nüfuslu ve mantıksız (underdeveloped, 

under populated, unreasonable) oldukları ve bu nedenle ABD‘nin, müttefiklerini bu 

ülkelerin insafına terk edemeyeceği ileri sürülmekteydi.
680

 Uluslararası iliĢkiler bir 

etkileĢim süreci içerisinde gerçekleĢtiğine göre, sadece Körfez ülkelerinin değil, Batılı 

ülkelerin bölge politikalarını ve düĢüncelerini de göz önünde bulundurmakta fayda 

vardır.   

Körfez bölgesinin petrol patlamasıyla birlikte ABD etkisine daha açık hale 

gelmesinin bir takım nedenleri bulunmaktadır ve en önemli nedenlerden biri ABD‘nin 

Arap petrollerine duyduğu ihtiyacın artmasıdır.
681

 Bu durum ABD‘nin Körfez bölgesi 

ile ilgili yeni stratejiler geliĢtirmesine neden olmuĢtur. Bölge petrolünün batılı ülkelere 

aktarılmasını sağlayan çok uluslu petrol Ģirketlerinin ABD hükümeti üzerindeki etkisi 

ve faaliyetleri de ABD‘nin bu yeni stratejilerin niteliğinin belirlenmesi noktasında etkili 

olmuĢtur. Bu dönemde ABD Körfez‘deki petrol çıkarlarını askeri güç kullanımı dâhil 

her türlü yola baĢvurarak koruyacağı yönünde açıklamalar yapmaya baĢlamıĢ ve 1973 

petrol krizi sırasında ve sonrasında petrol alanlarının bulunduğu bölgeleri askeri olarak 

iĢgal etmeyi ciddi bir seçenek olarak değerlendirmeye almıĢtır. Gerek ABD‘li 

yöneticilerin açıklamaları, gerek düĢünce kuruluĢlarınca düzenlenen panellerde dile 

getirilen görüĢler, gerekse akademisyenler tarafından yazılan kitap, makale ve 

yorumlarda ortaya konan görüĢler bu durumu açıkça ortaya koymaktadır.
682

 Avrupa ve 

ABD‘deki gazetelerde yayınlanan raporlarda da Pentagon‘un petrol kuyularının 
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bulunduğu bölgeleri iĢgal edebileceğini ya da etmesi gerektiğini bildiren görüĢler 

yayınlanmıĢtır.
683

 Amerikan ordusuna bağlı özel birlikler çöl savaĢı ve petrol 

kuyularının iĢgali ile ilgili pek çok tatbikat gerçekleĢtirmiĢtir.‖ 

ABD DıĢiĢleri Bakanı Henry Kissinger 2 Ocak 1975 tarihinde Ortadoğu‘dan 

petrol akıĢının tehlikeye girmesi halinde askeri müdahale seçeneğinin uzak bir ihtimal 

olduğunu söyleyemeyeceğini belirtmiĢ, ertesi gün gazetecilerin sorduğu bir soruya 

askeri seçenek görüĢünün bizzat BaĢkan Ford‘a ait olduğunu söylemiĢtir.
684

 Daha sonra 

Beyaz Saray sözcüsü, Kissinger tarafından aktarılan görüĢlerin BaĢkan Ford‘un 

görüĢlerini yansıttığını belirtmiĢtir. Nitekim bu yöndeki haberler 12 Ocak 1975 tarihli 

Times dergisinde bizzat BaĢkan Ford tarafından teyit edilmiĢtir. Ġzleyen dönemde de 

DıĢiĢleri ve Savunma bakanlıklarından benzer açıklamalar gelmeye devam etmiĢtir.  Öte 

yandan, Yusuf Ahmet ve I. S. Mukalled gibi kimi Arap yazarlara göre, Ġsrail ile sürekli 

mücadele halinde ve 1973 deneyimi ile ilgili anıları henüz taze olan Arap dünyasının 

silahlı güç kullanılarak petrol bölgelerinin iĢgal edilmesi durumunda topyekûn karĢı 

çıkarak bu tesisleri tümüyle tahrip etmesi hiç de akla uzak bir olasılık sayılamazdı.
685

  

Körfez ülkelerinin bir Ģekilde bu iĢgal planlarının farkına varmıĢ ve bunun 

üzerine petrol ambargosunu hızla sona erdirmenin bir çaresini bulmuĢ olmaları kuvvetle 

muhtemeldir. Nitekim ilerleyen süreçte Suudi Arabistan, Arap milliyetçiliğinin 

sönükleĢmesi ve petrolden elde ettiği servetin de büyümesi ile birlikte, iç politikada ve 

Arap dünyasında radikal çevrelerden duyduğu çekingenliği bir tarafa bırakarak ABD‘ye 

daha fazla dayanmaya baĢlamıĢtır.  

ABD‘nin petrol bölgelerini silahlı güç kullanarak ele geçirme tehditlerini 

hayata geçir(e)memesinin bir takım nedenleri vardır. Öncelikle söz konusu dönemde 

ABD Vietnam sendromundan henüz kurtulamadığı için kamuoyu yeni bir cephe 

açılmasına Ģiddetle karĢıydı. Bu dönemde yapılan kamuoyu araĢtırmaları Ortadoğu‘ya 

askeri müdahale seçeneğine halk desteğinin %10 ile sınırlı olduğunu göstermekteydi. 

ABD yönetimi silahlı güç kullanma seçeneğini dile getirdiğinde Kongre üyeleri 
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Ortadoğu‘nun çok zor bir bölge olduğu ve bu nedenle sakin diplomatik bir üslup 

benimsenmesi gerektiği teziyle karĢı çıkmaktaydı.  Aksi halde askeri müdahale 

sonucunda Arap milliyetçiliğine ve Ġslami radikalizme bağlı akımlar kitleleri harekete 

geçirebilir ve bölgede ortaya çıkacak durum ABD çıkarlarına büyük zarar verebilirdi. 

Dolayısıyla, çatıĢma yerine, Araplarla iĢ birliğini öngören bir yol benimsenmeliydi. 

Arap milliyetçiliğinin ve Ġslami radikalizmin Kongre tartıĢmalarında dikkate alınması 

kimlik – çıkar etkileĢiminin boyutlarını ortaya koymaktaydı. 

Petrol bölgelerinin askeri güç kullanılarak iĢgal edilmesi seçeneğine küresel 

parametreler açısından bakıldığında ise, böyle bir müdahale Ortadoğu‘daki etkinliğini 

kaybetmekte olan SSCB‘ye bölgede yeniden etkinlik kurabilmesi için baĢka türlü elde 

edilmesi imkânsız fırsatlar sunabilirdi. Bu sayılanlar ve benzeri nedenlerden dolayı 

ABD‘nin güç kullanarak petrol kuyularını ele geçirmesi seçeneğini hayata geçirmesi 

mümkün olmamıĢtır. Ama her halükarda söz konusu tehditlerin iĢe yaradığı ileri 

sürülebilir. Çünkü bu tehditlerin amacı petrol silahının bir daha kullanılmaması, yani 

petrol ambargosunun ve sert fiyat artıĢlarının bir kez daha yaĢanmaması idi ki, öyle de 

olmuĢtur.  

Ortadoğu‘daki Ġngiliz askeri varlığının sona ermesi, ABD‘nin de Vietnam 

SavaĢı‘nın ağır bütçesi, diğer geliĢmiĢ ülkeler karĢısındaki nispi ekonomik rekabet 

gücünün azalması vb. gibi nedenler 1973 yılı sonunda patlak veren petrol krizini askeri 

bir müdahale ile çözümleme olasılığını azaltmıĢtır. Bu durum Batılı ülkelerin enerji 

güvenliğini tehlikeye atmakta ve petrol krizinin küresel çaptaki etkisini daha da 

derinleĢtirmekteydi.
686

 Petrol krizinin bir uzantısı ve bir bakıma nedenlerinden biri olan 

petrol ambargosu ve kriz sırasında petrol fiyatlarının artmıĢ olması ABD‘nin bölge 

politikalarını gözden geçirmesine neden olmuĢtur. Çünkü bu yeni durum ABD‘nin ve 

pazar ekonomilerinin enerji güvenliğini tartıĢılır hale getirmiĢ, enerji alanında ve 

Ortadoğu politikalarında ABD‘yi Sovyetler karĢısında güç duruma düĢürerek bu ülkenin 

uluslararası alandaki prestijini sarsmıĢ ve ekonomisini de, az da olsa, kötü yönde 
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etkilemiĢtir.
687

 ABD‘nin Körfez ülkelerine dönük politikalarını gözden geçirmesine 

neden olan ikinci önemli neden ise, petrol fiyatlarının artması ile birlikte bölge 

ülkelerinde ortaya çıkan finansal birikim olmuĢtur. Bu dönemde Körfez ülkelerine 

dönük olarak uygulanan politikalar sayesinde hem Körfez ülkeleri biraz daha Batı‘ya 

bağımlı hale getirilerek pazar ekonomilerinin enerji güvenliği sağlanmıĢ, hem sıkıntıda 

olan ABD ekonomisi için taze kaynak bulunmuĢ, hem de batılı ülkelerin sanayi ürünleri 

için pazar imkânları geniĢletilmiĢtir.  

Öte yandan, 1973 petrol krizi benzeri bir olayı tekrar yaĢamak istemeyen batılı 

ülkeler enerji tasarrufu, yeni petrol alanlarının keĢfi, petrole alternatif enerji 

kaynaklarının kullanılması gibi bir takım önlemlere baĢvurmuĢlardır ve Körfez ülkeleri 

üretim ve fiyat politikalarını belirlerken bu önlemleri göz önünde bulundurmak zorunda 

kalmıĢlardır. 1975 yılında Washington‘un daveti ile toplanan OECD zirvesinde üye 

ülkelerin enerji politikalarını koordine etmek üzere Uluslararası Enerji Ajansı (IEA)‘nin 

kurulmasına karar verilmiĢtir.
688

 Bu ajans vasıtasıyla batılı ülkeler enerji politikalarını 

tekdüze hale getirmiĢler, yeni önlemler, kaynaklar ve teknolojiler geliĢtirmiĢlerdir. 

Sonuç olarak, 1980‘lerde petrol fiyatlarının dibe vurmasında arz fazlalığı kadar, batılı 

ülkelerin söz konusu ajans aracılığıyla ve diğer yollardan aldıkları önlemlerin de büyük 

etkisi olmuĢtur.  

Enerji güvenliği Reagan yönetimi 1982 yılından itibaren petrol fiyatlarının 

düĢüĢünü piyasa koĢullarına bağlayarak baĢlangıçta herhangi bir müdahalede bulunmak 

istememiĢtir. 1986 yılında petrol fiyatları dip noktasını görünce, kendisi de Texaslı bir 

petrolcü olan BaĢkan Yardımcısı G. Bush Batı dünyasının güvenliği ile doğrudan ilgili 

olan petrol piyasasının kendi baĢına bırakılmasının doğru olmadığını dile getirmiĢ
689

 ve 

ABD‘nin konunun siyasi, ekonomik ve güvenlik ile ilgili boyutları ile olan ilgisini 

sürdürdüğünü göstermiĢtir. Nitekim 1992 yılı itibariyle ABD Körfez bölgesinde 
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500.000 civarında asker bulundurmaktaydı. SSCB‘nin ortadan kalkmıĢ olmasına 

rağmen ABD‘nin bölgenin stratejik önemi ile ilgili algısı pek fazla değiĢmemiĢ 

gözükmekteydi. 

ABD BaĢkanı Bush 1991 Körfez SavaĢı‘nın ardından yaptığı açıklamalarda 

bundan böyle Körfez‘de bir kriz daha çıkmasını istemediklerini, çünkü ABD‘nin hayati 

çıkarlarının istikrarlı ve güvenli bir Körfez‘i gerekli kıldığını ileri sürmekteydi. 6 Mart 

1991‘de Kongre‘de yapılan konuĢmanın bir parçası olan bu açıklamalar ile ABD askerî, 

siyasi ve diğer alanlarda Körfez‘deki varlığını sürdürme kararlılığında olduğunu ortaya 

koymaktaydı. BaĢkan Bush Ortadoğu‘daki barıĢ giriĢimlerine yeni bir yaklaĢım getirme 

sözü de vermekteydi.
690

 Bu giriĢimlerin uygulamaya geçirilebilmesi için DıĢiĢleri 

Bakanı James Baker ġam da dâhil olmak üzere bazı baĢkentleri ziyaret etmek üzere 

bölgeye gönderilmiĢti.
691

  

ABD petrol ve Arap-Ġsrail sorunu ile ilgilendiği sürece, Körfez ülkeleri ile 

yakın iliĢkiler içerisinde olmak zorundadır. Dünya piyasalarına uygun fiyatla enerji 

akıĢının sağlanması ABD‘nin temel amacıdır ve bu amacın gerçekleĢmesi için Körfez 

ülkeleri ile yakın iliĢkiler devam edecektir. 1980 Carter Doktrini herhangi bir ülkenin 

Körfez ülkelerinin tamamını ya da bir kısmını askeri güçle kontrol etmesinin ABD 

tarafından kabul edilemez bir durum olduğunu ilan etmiĢti. Körfez SavaĢı‘nı da bu 

doktrin çerçevesinde açıklamak mümkündür. 1990‘lı yılların baĢı itibariyle ABD 

açısından bu amaca ulaĢılmıĢ gözükmektedir. Ġran‘ın Körfez bölgesini etki altına alması 

olasılığı ABD‘nin en fazla çekindiği noktalardan biridir. Bu nedenle, ABD yönetimi 

Körfez SavaĢı‘nın ardından, Saddam rejiminin devrilmesini amaçlayan halk 

ayaklanması karĢısında sessiz kalmıĢtır.  

1980‘li yıllar sona ererken bile, Batı kendi enerji güvenliğini tam anlamıyla 

sağlayabilmiĢ değildi. Petrol en temel enerji kaynağı olma özelliğini korumaktaydı. 

Dünya kanıtlanmıĢ petrol rezervlerinin yarıya yakın bölümü Ortadoğu‘da 
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bulunmaktaydı. Üstelik bölge petrolü dünyanın en ucuz maliyetli petrolü olma özelliğini 

de taĢımaktaydı. Körfez bölgesinde üretilen petrollerin yarıdan fazlası Avrupa‘ya ve 

Japonya‘ya gitmekteydi. On yılın sonunda batılı ülkelerinin Ortadoğu petrollerine 

bağımlığı, Tablo 17‘de de görüldüğü üzere, en az 1973 krizi dönemindeki kadar 

yoğundu. Üstelik çok uluslu petrol Ģirketlerinin 1972 yılında %75 olan üretim payları 

1986 yılına gelindiğinde %40‘ın altına düĢmüĢtü. 

Konuya petrol arz-talep dengesi açısından bakıldığında, 1990‘lı yılların baĢı 

itibariyle dünyanın dört bir yanında yeni petrol alanları keĢfedilmiĢ ve iĢletmeye 

açılmıĢtı. Dünyanın en büyük petrol üreticisi Rusya‘nın da küresel ekonomiye sorunsuz 

biçimde eklemlenmesi ile birlikte dengede arz lehine bir bozulma olduğu bile ileri 

sürülebilirdi. Buna karĢılık, Hindistan ve Çin gibi kalabalık nüfusa sahip ülkelerin 

sanayileĢme yönünde attıkları adımlar henüz petrol arzını kayda değer miktarda 

artıracak düzeye eriĢmiĢ değildi.  Ama ABD‘li strateji uzmanları ve yöneticiler gelecek 

on yıllarda petrol talebinin hızla artabileceğini tahmin etmiĢ olmalıydılar. Nitekim 

Suudi Arabistan arz ve talepteki değiĢikliklere uyum sağlayan esnek üretim kapasitesi
692

 

sınırlarına eriĢmiĢ bulunmaktaydı. Yani 1990‘lı yılların baĢında günlük 8 ila 9 milyon 

varil petrol üreten Suudi Arabistan petrol talebindeki günlük 2 ila 3 milyon varillik, ya 

da daha fazla bir artıĢı artık kolaylıkla karĢılayamayabilirdi. Orta Asya‘da baĢlaması 

beklenen üretimin ise olası talep artıĢını karĢılayıp karĢılamayacağı kuĢkuluydu ve 

karĢılasa bile milyarlarca dolarlık yatırım gerekmekteydi. Gerekli finansmanın 

sağlanması halinde kurulacak tesisler ve nakil hatları için yıllarca beklemek 

gerekebilecekti. Irak‘a uygulanan ambargonun sürmekte oluĢu durumu daha da kırılgan 

hale getirmekteydi. Bu nedenle ABD‘li ve diğer batılı ülkeler bölgedeki varlıklarını 

artırarak sürdürme kararı almıĢlardı. ABD‘nin bölgedeki angajmanlarının geniĢlemesi 

ve derinleĢmesi buna iĢaret etmekteydi.  

Petrol fiyatlarının artmasıyla ortaya çıkan birikim de sadece batılı ülkelerin 

finansal ihtiyaçlarını karĢılama değil, Körfez ülkelerinin Batı‘ya olan bağımlılıklarını 
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artırma ve dolayısıyla Batı‘nın enerji güvenliğini iyice sağlam bir zemine oturtma 

amacıyla da kullanılmıĢtır. 

ABD‘nin ve diğer batılı ülkelerin Körfez ülkelerinin petrolleri ile ilgili 

çıkarları, bu ülkelerdeki petrol faaliyetlerinin güvenliği, hatta bizzat bu ülkelerin 

güvenlikleri ile ilgilenmelerini gerektiriyordu. Suudi Arabistan‘daki petrol rezervlerinin 

büyüklüğü ve değeri göz önünde bulundurulduğunda, bu ülkedeki yönetimi devirme 

amaçlı ya da petrol tesislerine saldırmak suretiyle yöneticilere Ģantaj yapma yönünde 

herhangi bir giriĢimde bulunulmamıĢ olması son derece dikkat çekicidir. Suudi 

Arabistan‘da petrol üretimi baĢladıktan sonra petrol akıĢı ne bir terör saldırısıyla ne de 

herhangi bir askeri müdahale ile kesintiye uğramıĢtır. 1980‘li yıllardaki rezervler ve 

petrolün varil fiyatının 30 dolar civarında olması itibariyle 5 trilyon dolarlık bir kaynak 

için böyle bir tespitin yapılmıĢ olması oldukça önemlidir.  

Üretim maliyetinin oldukça düĢük ve kalitesinin son derece yüksek olması 

nedeniyle, Körfez bölgesi petrollerini kim kontrol ederse büyük kazanç elde edecekti. 

Dolayısıyla, petrol fiyatlarının dörde katlandığı 1973 yılından itibaren bölge 

petrollerinin gerek dıĢ güçler, gerekse içerdeki rejim karĢıtları için cazip bir hedef 

durumunda olduğunu söylemek mümkündür. Bu nedenle, Körfez ülkelerinin ve bu 

ülkelerde çıkarları olan diğer ülkelerin petrol sahalarının güvenliğini sağlamaları, 

Körfez ülkelerinin rejimlerini korumaları, Basra Körfez‘ine Sovyet müdahalesini 

engellemek için burada denge sağlamaları gerekmekteydi.  

Bir yönüyle kimlik – çıkar etkileĢimi diğer yönü ile ise iç-dıĢ politika 

etkileĢimi çerçevesinde, Körfez ülkelerinin ABD ve diğer batılı ülkelerle geliĢtirdikleri 

iliĢkiler gerek Körfez bölgesinde, gerekse Arap dünyasında bir takım tepkilerin 

geliĢmesine neden olmuĢ ve bu tepkiler sonuçta Körfez ülkelerinin uluslararası güvenlik 

iliĢkileri üzerinde biçimlendirici etkiler meydana getirmiĢtir. Körfez ülkeleri 

kamuoylarında bölgedeki ABD varlığının geleceği ile ilgili kuĢkular güçlü bir biçimde 

devam etmiĢtir. Ne var ki, bölgedeki batılı askeri mevcudiyet ABD‘den çok önce, 

sömürgeciliğin bölgeye giriĢi ile birlikte baĢlamıĢtır.  
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Batılı askeri varlığın, bölgedeki rejimlerin devrilmesi olasılığına karĢı 

paratoner görevi üstlendiği de yadsınamaz bir gerçektir. Nitekim bölgedeki demokratik 

ve özgürlükçü akımlar, ABD‘nin bölgedeki gücünü Körfez ülkelerinin 

demokratikleĢtirilmesi yönünde kullanmamasından, halkları değil rejimleri 

korumasından yakınmaktadırlar.
693

 ABD‘den yapılan silâh alımları ve bu sofistike 

silâhlardan bazılarının iç güvenliği sağlama amacıyla kullanılması durumu daha da 

karmaĢıklaĢtırmaktadır. Ġslamcılar ise Batı kültürünün bölgeye nüfuz etmesinden 

çekindikleri için ABD mevcudiyetine karĢı çıkmaktadırlar. Bu durum daha önce sözünü 

ettiğimiz dilekçelerde açıkça ortaya çıkmaktadır. 1980‘li yıllarda ve Körfez savaĢının 

ardından yapılan anlaĢmalarla Pakistan askeri birliklerinin Suudi Arabistan‘a 

yerleĢtirilmesinde ve 1980‘li yıllarda Türk subayların Suudi ordusunu eğitmek üzere bu 

ülkeye gitmesinde
694

 Ġslami duyarlılığa sahip olan kesimlerden gelen eleĢtirilerin ve 

duyulan kaygıların etkili olduğunu söylemek yanlıĢ olmasa gerektir. Unutulmamalıdır 

ki, Körfez ülkelerinin yabancı askerleri bölgeye getirmeleri ve barındırmaları da petrol 

gelirleri sayesinde mümkün olmuĢtur.  

ABD Körfez ülkelerinden Bahreyn‘de II. Dünya SavaĢı‘ndan bu yana bir deniz 

üssüne sahipti. Umman ile 1980 yılında bir askeri tesis anlaĢması imzalanmıĢtı. Körfez 

ülkeleri 1987 yılında geniĢ çaplı bir ABD filosunun seyrüsefer güvenliğini sağlamak 

üzere bölgeye gelmesine ön ayak olmuĢlardı. Ne var ki, Körfez ülkelerindeki batılı 

askeri mevcudiyeti bu ülkelerin iç politikalarında her zaman rahatsızlık kaynağı ve 

muhalif kesimlere verilen bir koz olmuĢtur. Batılı ülkelerle yapılan benzeri anlaĢmaların 

Mısır ve Irak gibi ülkelerde 1950‘li yıllarda iç kamuoyunu nasıl tahrik ettiğini ve 

devrimlere neden olabildiğini gören Körfez ülkeleri 1990 yılında Kuveyt‘in iĢgaline 

dek, batılı ülkelerle yaptıkları askeri anlaĢmaları gizlemeye, açıkça bilinenleri ise 

önemsiz göstermeye çalıĢmıĢlardır.
695

 

Söz konusu kaygılar nedeniyle Suudi yetkililer kendilerini hiçbir batılı ülke ile 

daimi bir savunma iliĢkisi içerisine girilmediği ve anlaĢmaya varılmadığı yönünde 

açıklamalar yapmak zorunda hissetmiĢlerdir. Körfez SavaĢı sırasında bazı Suudi 
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yetkililer, ülkelerindeki ABD birliklerinin Kuveyt‘e kaydırılmasını, hatta Irak içerisinde 

iĢgal edilen bir bölgeye yerleĢtirilmesini talep etmiĢlerdir. Körfez SavaĢı‘nın ardından 

yapılan açıklamalarda da, ABD askerlerinin kısa süre içerisinde bölgeyi terk edeceği 

bildirilmiĢtir. Körfez SavaĢı sırasında bölgedeki ABD askeri varlığına karĢı çıkmayan 

tek ülke, tahmin edileceği üzere, Kuveyt olmuĢtur. Kuveyt‘teki Selefi (Vahhabi) 

unsurlar ve İhvan-ı Müslimin taraftarları bile ABD varlığından rahatsız olsalar da, bir 

alternatif gösterememiĢlerdir. 

ABD ile güvenlik bağlamındaki iliĢkiler konusunda Körfez ülkeleri kamuoyları 

arasında bir takım farklılıklar bulunmaktaydı. 1990‘ların baĢında, ABD ile en eski ve 

kapsamlı iliĢkilere sahip olan Suudi Arabistan vatandaĢlarından pek çoğu ülkede 

uygulanacak olan en doğru dıĢ politikanın 1973 petrol ambargosu ile ABD‘ye meydan 

okudukları zaman olduğunu düĢünmeye baĢlamıĢlardı. Irak iĢgalinden BM koalisyonu 

sayesinde kurtulan Kuveyt‘te ABD ile yakın askeri iĢ birliği kurulması yönünde bir 

konsensüs oluĢmuĢtu. Diğer Körfez ülkelerinde ise kamuoyları ABD ile iĢ birliğine 

görece daha dengeli ve istikrarlı bakan bir yaklaĢım içindeydi.
696

 

Petrol fiyatlarının artması ve Körfez ülkelerinin bir ekonomik güç olarak ortaya 

çıkmaları Batı‘nın, yani Ġngiltere‘nin askeri olarak bölgeden çekilmesinin hemen 

ardından gerçekleĢmiĢti. Ġlginçtir ki, petrol fiyatlarının büyük düĢüĢ gösterdiği ve 

Körfez ülkelerinin ekonomik darboğaza girdiği 1980‘li yılların bitmesiyle Batı (bu kez 

ABD) bölgedeki askeri-siyasi nüfuzunu restore etmiĢtir.  

Aslında Ġngiltere‘nin bölgeden çekilmesiyle birlikte Washington bölgede 

oluĢtuğunu düĢündüğü güç boĢluğunu ġah liderliğindeki Ġran ile doldurmaya çalıĢmıĢtı 

ama ġah‘ın iktidardan düĢüĢünü engelleyememiĢti. Hatta ġah‘ın düĢüĢünde bölgede 

ABD‘nin kuklası olarak gözükmesinin de büyük payı vardı. Sonuçta bölgedeki 

Amerikan politikalarının sütunlarından biri çökmüĢ oluyordu. Bu sırada Ġran ve 

Lübnan‘da ortaya çıkan rehine krizlerinde ABD‘nin etkisiz kalması süper gücün 

bölgedeki etkisinin sınırlarını da ortaya koymaktaydı.  
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Petrol ve petrolden elde edilen gelirler Körfez ülkelerini güvenlik bağlamında 

batıya olan bağımlılıklarını gözle görülür bir biçimde artırmıĢtır. AĢırı zenginliğe 

rağmen askeri bakımdan zayıf olmak ve milliyetçi ve radikal Ġslamcı düĢünceler 

karĢısında güçlü bir argümana sahip olmamak Körfez ülkelerini petrol gelirlerinin 

artmasından sonra güvenlik ve savunma alanlarında daha fazla Batı‘ya yönelmelerine 

neden olmuĢtur.  

Bölgeye özgü diplomasi biçimi Körfez ülkelerinin ABD ile güvenlik 

bağlamındaki iliĢkilerini daha karmaĢık bir hale getirmiĢtir. Kendilerini güçsüz bulan bu 

ülkeler ABD bağlantısına Ģiddetle ihtiyaç duymuĢlardır. Öte yandan, Claes‘ın da dediği 

gibi, Körfez ülkeleri Ġran Devrimi‘nde ġah‘ı yalnız bırakan ABD‘nin güvenilirliği 

konusunda kuĢkuya düĢmüĢlerdir.
697

 Yine, bu ülkeler ABD ile kurulan yakınlığın, 

ABD‘nin bölge ile ilgili diğer politikalarından rahatsızlık duyan iç kamuoylarında 

yaratacağı sıkıntılardan da çekinmiĢlerdir. Körfez ülkeleri baĢından beri ABD yanlısı bir 

politika izlemekle birlikte, çok fazla ABD yanlısı gözükmek istememiĢlerdir. Ama Arap 

milliyetçiliğinin sönükleĢmesi ve petrolden elde edilen servetin büyümesi ile birlikte 

çekingenliği bir tarafa bırakarak ABD‘ye daha fazla dayanmaya baĢlamıĢlardır. 1990-

91‘de Irak‘ın Kuveyt‘e saldırması ABD‘ye dayanma ihtiyacını net bir Ģekilde ortaya 

çıkarmıĢtır. 

VII. PETROL GELĠRLERĠN DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMI 

OLARAK BATI‟YA DÖNÜġÜ VE ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLER  

1973 yılının son üç ayında varili 1,99 dolardan 7 dolara yükselen petrol 

fiyatları 27 Eylül 1975 tarihine gelindiğinde 11,55 dolara yükselmiĢtir. OPEC ülkeleri, 

1975, 76 ve 77 yıllarında yıllık ortalama 35 milyar dolarlık (silahlanma ve diğer ithalat 

giderleri dıĢında) bir kaynağı yatırıma ayırma gücüne eriĢmiĢlerdir. Bu birikimin büyük 

bir bölümü ABD‘ye gitmiĢtir ve ABD‘ye giden fonlar genelde kısa vadeli araçlara, 26 

milyar dolarlık bölümü ABD‘li ve Avrupalı Ģirketlere yatırılırken, 8 milyar dolarlık 

bölümü de IMF, Dünya Bankası ve geliĢmekte olan ülkelerdeki yatırımlara 

ayrılmıĢtır.
698

 Ġleri sürülebilir ki, petrol sermayesinin ABD‘ye geri dönüĢü konusunda 
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Körfez ülkelerinin iradeleri, bağımlılık teorilerini haklı çıkaracak Ģekilde, neredeyse hiç 

etkili olmamıĢtır. Uluslararası sistemin baĢat güçlerine direnmenin çok güç olması 

yanında, bölgesel ve küresel düzlemde geliĢtirilen kimlik bağlantıları da bu bağımlığın 

ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur.  

Arap milliyetçileri petrol gelirlerinin de bir baskı aracı olarak kullanılmasını 

gündeme getirmiĢlerdir. Dolayısıyla, ABD ve diğer batılı ülkelere karĢı yapılması 

düĢünülen yaptırımlar petrol ambargosu ile sınırlı değildi; baĢta ABD olmak üzere batılı 

ülkelerde bulunan ve petrol gelirlerinden elde edilen fonların geri çekilmesi de gündeme 

getirilmiĢti. Arap fonlarının geri çekilmesini ilk kez gündeme getiren ülke Irak olmuĢtu 

ama daha sonra Kuveyt Milli Meclisi de Amerikan bankalarındaki Kuveyt fonlarının 

geri çekilmesini ve ABD‘ye dönük petrol ihracatının gözden geçirilmesini tavsiye 

etmiĢti. Ama Suudi Arabistan bu tür giriĢimlerin batılı ülkelerle olan iliĢkilerde telafisi 

mümkün olmayan yaralar açabileceğini bildirerek tedbir olarak sadece üretimin 

düĢürülmesinin yeterli ve etkili bir yol olacağını ileri sürmüĢtür. Dolayısıyla, Arap 

milliyetçilerinin petrol gelirleri ile oluĢan finansal birikimin yönünü ve son durağını 

belirleme konusundaki giriĢimleri pek de baĢarılı olamamıĢtır.  

Ġhraç edilen petrolün hem miktarının hem fiyatlarının artması, ithalat 

kapasiteleri oldukça sınırlı olan Körfez ülkelerinde belirli bir sermaye birikimini de 

peĢinden getirmiĢti. 1980‘li yılların baĢları itibarıyla bu fonların toplam miktarının 300 

milyar dolara ulaĢtığı tahmin edilmekteydi.
699

 IMF verilerine göre, 1976 yılında 176 

milyar dolar olan OPEC ülkelerinin yıllık petrol gelirleri 1980 yılında 250 milyar dolara 

ulaĢmıĢtı. 1979 yılındaki fiyat artıĢlarından Ġran dıĢındaki tüm OPEC üyeleri 

yararlanmıĢtı ve en büyük gelir artıĢı 42 milyar dolarla (tüm gelir artıĢlarının %72‘si) 

Suudi Arabistan‘a aitti. OPEC ülkelerinin gelirleri 1981 yılında %4‘lük bir düĢüĢle 240 

milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢ ama Ġran ve Irak‘ta üretimin düĢmesi nedeniyle 

üretimini artıran Suudi Arabistan‘ın gelirlerinde 12 milyar dolarlık bir artıĢ daha 

görülmüĢtü.
700
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Bu sermayenin büyük bir bölümü batılı finans kurumlarına aktarılmıĢtı. Arap 

ülkelerinin elinde birikmekte olan finansal fazla pek çok ülkede bütçe açıklarının 

kapatılması amacıyla kullanılmıĢtır. Ayrıca, petrolden elde edilen bu sermaye üçüncü 

dünya ülkelerindeki yatırım finansmanının da temel kaynağını oluĢturmuĢtur. Nitekim 

Körfez ülkeleri petrolden elde ettikleri gelirleri genel olarak ABD finans piyasasında 

değerlendirmiĢlerdir.  

Körfez ülkeleri petrolün yanında ABD‘deki yatırımlardan da önemli ölçüde 

gelir elde etmeye baĢlamıĢlardır. Bu durum ABD ile Körfez ülkeleri arasında yeni bir 

çıkar uyumu iliĢkisi yaratmıĢtır. Yani, ABD ekonomisindeki dalgalanmalar Körfez 

ülkelerini de yakından ilgilendirmeye baĢlamıĢtır. Nasrawi‘ye göre, ABD 1973 petrol 

krizinin ardından Körfez ülkelerini Amerikan ekonomisiyle bütünleĢtirme stratejisi 

izlemiĢ ve bunda büyük ölçüde baĢarılı olmuĢtur.
701

 Hinnebusch‘un da dediği gibi, bu 

strateji sonucunda Körfez ülkeleri ABD finans sistemi için yedek sermaye kaynağı 

haline gelmiĢler, sonuç olarak da sahip oldukları finansal fazla ile merkeze (ABD) 

yatırım yapmıĢlar ve bu ülkenin istikrarlı olmasında ekonomik çıkar sahibi olmuĢlardır. 

Washington uyguladığı bu stratejide son derece baĢarılı olmuĢtur.
702

  

Petrol krizi sonrasında oluĢan fonların yönü ile ilgili tartıĢmaların henüz yeni 

baĢladığı günlerde ABD‘li yöneticiler ve bürokratlar bu fonların büyük bir bölümünün 

hiçbir teĢvik ve yönlendirmede bulunulmaması halinde bile ABD‘li özel finans 

kurumlarına geleceğinden emin gözükmekteydiler. Çünkü Japon ve Alman piyasaları 

ile karĢılaĢtırıldığında, Amerikan piyasaları geniĢ ölçekli ve derinlikli olmaları 

bakımından eĢsiz bir çekiciliğe sahipti.
703

 ABD piyasalarının dünyadaki bu eĢsiz 

konumu petrol krizi öncesi dönemde de biliniyor olması ve bu nedenle ABD‘nin petrol 

fiyatları ile ilgili olarak Suudi ve Kuveytli yöneticilerle gizli anlaĢmalar yapmıĢ olmaları 

hiç de yabana atılacak bir olasılık değildir. Ne var ki, petrol fiyatları ister bir 

manipülasyon sonucu artırılmıĢ olsun, ister piyasa dinamiklerinin doğal sonucu olarak 

artmıĢ olsun sonuçta ortaya çıkan fonların büyük bir bölümü ABD‘ye yönelmiĢ ve ABD 

bütçe açıklarının kapatılması bir yana, bu ülkenin Üçüncü Dünya ülkelerine borç veren 
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ülke konumunu, bağımlılık teorilerinin hipotezlerini destekleyecek Ģekilde, sarsılmaz 

bir zemine oturtmuĢtur.  

Petrol sermayesinin ABD‘ye yönelmesi sonuçta SSCB karĢısında piyasa 

ekonomilerinin elinin güçlenmesi ve Sovyetlerin çöküĢünün hızlanması anlamına 

gelmekteydi. Denilebilir ki, ABD finansal çekim merkezi olması sayesinde büyük çaplı 

silahlanma projelerini destekleme gücünü sürdürmüĢ ve bu Ģekilde Sovyetler Birliği‘ni 

zor duruma düĢürmüĢtür. Petrol gelirleri ile oluĢan finansal birikimin uluslararası 

sermaye hareketliliklerine ivme kazandırdığı, merkez ülkelerin elde ettikleri bu birikimi 

geliĢmekte olan ülkelerle, üçüncü dünya ülkelerine transfer ettikleri, artan petrol 

fiyatları nedeniyle zaten finansal bakımdan büyük bir sıkıntıya girmiĢ bulunan 

geliĢmekte olan ülkelerle üçüncü dünya ülkelerinin bu sermayeye iyice muhtaç duruma 

geldiği, diğer bir deyiĢle petrol sermayesi nedeniyle, geliĢmiĢ ülkelerden gelen etkiye 

iyice açık hale geldikleri bilinen bir gerçektir. Ancak Körfez ülkelerinin bu durumdaki 

etkileri sadece ikincildir; yani geliĢmiĢ Batılı ülkeler aracılığıyladır ve bu açıdan 

bakıldığında diğer üçüncü dünya ülkelerinden daha fazla etkiye açık hale gelmiĢlerdir. 

Dolayısıyla, petrol sermayesi uluslararası alanda Körfez ülkelerinin değil, uluslararası 

sistemin baĢat güçlerinin, Batılı ülkelerin gücünü artırmıĢ ve sonunda Soğuk SavaĢ‘ın 

sona ermesinde en önemli etkenlerden biri olmuĢtur.  

Ayrıca Arap petrol fonlarının ortaya çıkması ile birlikte, uluslararası finans 

kartelleri bu fonları cezp edebilmek için kıyasıya bir rekabete giriĢmiĢ ve bu rekabet 

Bretton Woods sonrası dünya finans sisteminin biçimlenmesinde önemli rol oynamıĢtır. 

1974 yılında IMF yetkilileri bu fonların IMF‘de toplanmasını ve IMF aracılığıyla kredi 

olarak ihtiyacı olan ülkelere yönlendirilmesini önermiĢti. Batı Avrupa ülkeleri ve 

Japonya tarafından güçlü bir Ģekilde desteklenen bu öneriye ABD çekinceli yaklaĢınca 

bu fonların sadece önemsiz bir bölümü IMF‘nin kontrolüne verilmiĢtir. 1975 yılında bu 

kez geliĢmiĢ ülkelerin kullanımına sunulmak üzere yine IMF bünyesinde bir fon 

oluĢturulması önerilmiĢ ve bu öneri Japonya, Batı Avrupa ülkeleri ve Suudi Arabistan 

tarafından hararetle desteklenmiĢse de, ABD‘li yetkililer finans piyasalarının 

serbestîsine müdahale anlamına geleceği gerekçesiyle bu öneriye de Ģiddetle karĢı 
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çıkmıĢlardır.
704

 AnlaĢılan ABD‘nin bu fonların cezp edilmesi konusunda kendi finans 

kurumlarına olan güveni tamdı. ABD‘li finans kurumlarının da hükümet üzerine baskı 

uygulayarak bu fonların serbest bırakılmasını sağlamıĢ olmaları kuvvetle muhtemeldi. 

Uluslararası yapı içerisinde Körfez ülkelerinin konumu açısından bakıldığında 

ise, büyük miktarlardaki petrol arzını karĢılayabilecek talebin sadece batılı ülkelerden 

gelmesine ve yüklü miktarlardaki gelirler için uygun yatırım imkânlarının sadece 

Batı‘da bulunmasına ek olarak, petrol satıĢından elde edilen yüklü miktardaki gelir 

akıĢına aracılık edebilecek baĢka bir para birimi bulunmadığı için Körfez ülkeleri 

gelirlerin yatırıma dönüĢtürülmesini sadece Amerikan doları üzerinden 

gerçekleĢtirebilmiĢlerdir. Yusuf Ahmet‘e göre, aslında Körfez ülkeleri Amerikan doları 

dıĢında alternatifleri kullanmak istemiĢler ama bu konuda baĢarılı olamamıĢlardır.
705

 

Dolayısıyla uluslararası toplumun baĢat güçleri Körfez ülkelerini uluslararası 

ekonomideki arz-talep iliĢkilerinin niteliği ve Amerikan doları üzerinden iĢlem gören 

petrol gelirlerine aracılık eden dolar üzerinden de yönlendirme imkânı bulmuĢtur. Bu 

noktada uluslararası kamuoyunun doğrudan algılayabileceği giriĢimlerde 

bulunulmamıĢsa da, Amerikan doları olarak birikime dönüĢen petrol gelirlerinin doğal 

nihai durağı ABD olmuĢtur.  Yani ABD‘den Körfez ülkeleri üzerine herhangi bir baskı 

yapılmamıĢ olsaydı bile, bu ülkeler kendiliklerinden bu birikimi ABD‘ye götürmek 

zorunda kalmıĢlardır. Birer üçüncü dünya ülkesi sayılmalarına rağmen Körfez 

ülkelerinin kendilerini hep Batı ile birlikte davranmak zorunda hissetmelerini biraz da 

bu açıdan anlamaya çalıĢmak gerekmektedir.  

Bu noktada göz önünde bulundurulması gereken en önemli noktalardan biri de 

Körfez ülkelerinin ekonomik güçleri ile siyasi güçlerinin tam olarak örtüĢmemesidir. 

Hatırlatmalıyız ki bu uyuĢmazlık sadece Körfez ülkelerine, ya da sadece doğal kaynak 

zengini ülkelere özgü bir durum değildir. Japonya gibi bazı sanayileĢmiĢ ülkelerin de 

uluslararası alanda ekonomileri ile orantılı bir özgül ağırlığa sahip olmadıkları bilinen 

bir gerçektir.
706

 Körfez ülkelerinin Batı ile ekonomik ve siyasi iliĢkilerini bir de bu 

açıdan değerlendirmek gerekir. Aynı Ģekilde, Dessouki‘nin de belirttiği gibi, Suudi 
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Arabistan‘ın 1973 yılından sonra bölgesel müttefik arayıĢı içerisine girmesi, 1973–77 

yılları arasında Enver Sedat‘ın Ġsrail ziyaretine kadar Mısır ile ittifak iliĢkileri içerisinde 

olması, 1979 Ġran Ġslam Devrimi ile birlikte Irak‘a yakınlaĢma çabaları
707

 da bu 

çerçevede değerlendirilebilir. 

Petrol gelirlerinin artmasıyla birlikte batılı ülkelerin bölgeye ekonomik ve 

siyasi nüfuzunda bir yoğunlaĢma görülmüĢ, Batı ile iyi iliĢkiler kurulması hanedanlıklar 

için hem kendi ülkelerinde hem de batılı ülkelerde yaptıkları yatırımlarla ilgili 

çıkarlarını korumada önemli hale gelmiĢ ve sonuç olarak hanedan üyeleri ‗küresel 

burjuvazi‘nin yeni üyeleri durumuna gelmiĢlerdir. Nasrawi‘ye göre, bu dönemde petrol 

gelirlerinin yüzde seksen dördü tasarruf ya da yatırım olarak batılı ülkelere 

yönlendirilmiĢtir. Öyle ki, 1970‘li yılların baĢında sadece Suudi Arabistan ve Kuveyt‘in 

Ortadoğu bölgesi dıĢındaki yatırımları 210 milyar dolara eriĢmiĢtir
708

 ki, bu rakam söz 

konusu dönem için oldukça dikkat çekicidir. Suudi Arabistan ABD bankaları, hazine 

bonosu ve gayrimenkul alanlarındaki 133 milyar dolarlık yatırımı ve yıllık 10 milyar 

dolarlık faiz geliriyle bu ülkedeki en büyük yatırımcı haline gelmiĢtir. 1980‘li yılların 

sonuna doğru ise Körfez ülkelerinin sadece ABD‘de yaptıkları yatırımların miktarının 1 

trilyon dolara yaklaĢtığı ileri sürülmüĢtür.
709

 ‗Merkez‘deki bu yatırımlar Batı 

ekonomisinin sağlıklı iĢleyiĢini Körfez ülkeleri yöneticilerinin uzun vadeli çıkarları için 

gerekli hale getirmiĢtir. Bu nedenle, Körfez ülkeleri yöneticileri petrol fiyatlarını batılı 

ekonomiler için makul bir düzeyde tutmaya özen göstermiĢlerdir.  

Petrol gelirlerinin yatırıma dönüĢmesi Körfez ülkelerinin batılı ülkelere dönük 

politikalarını daha da derinden etkilemiĢtir. Çünkü bu gelirlerin batılı ülkelere transferi 

batılı ülkeler açısından ne denli önemliyse, batılı ülkelerde optimum kar elde edilecek 

Ģekilde değerlenmesi ve Körfez ülkelerine güvenli bir biçimde geri dönmesi de o denli 

önemli hale gelmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında, petrol gelirleri Körfez ülkelerini batılı 

ülkeler karĢısında daha dikkatli olmaya sevk etmiĢ ve onları Batı‘ya daha fazla bağımlı 

hale getirmiĢtir. Örneğin, ABD ile iliĢkilerin bozulması, Körfez ülkelerinin ABD‘deki 

yatırımlarının geri dönüĢünü tehlikeye atabilirdi. Bunun için Körfez ülkeleri ABD ile 
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iliĢkilerini belli bir düzeyde tutma zorunluluğu duymuĢlardır. Körfez SavaĢı‘ndan sonra 

ise petrol bakımından zengin ama askeri bakımdan güçsüz olan Körfez ülkeleri Irak 

karĢısında kendilerini savunmak için Batılı ülkelere ne kadar muhtaç olduklarını fark 

etmiĢlerdir. Bu durumda petrolün yakın gelecekte Batı‘ya karĢı siyasi bir silah olarak 

yeniden kullanılması ihtimali ortadan kalkmıĢtır. 

1973 ve 1979 petrol Ģoklarının ardından gelirleri artan ve uluslararası finans 

piyasasına girme imkânı bulan Körfez ülkeleri, 1983 yılından itibaren petrol fiyatlarının 

arzın talebi aĢması ile birlikte düĢüĢ trendine girmesi nedeniyle, mevcut finansal 

birikimlerini eritmeye, hatta iç ve dıĢ piyasalardan borçlanmaya baĢlamıĢlardır. 1980‘li 

yılların sonuna doğru petrol fiyatlarının yükseliĢe geçmesi nedeniyle yeniden finansal 

birikim imkânına sahip olan Körfez ülkeleri, bu birikimlerini ve daha fazlasını Körfez 

SavaĢı sırasında kaybetmiĢlerdir. Dolayısıyla 1990‘lı yıllardan itibaren ülkede geliĢen 

ve 11 Eylül 2001 saldırılarına kadar uzanan süreci bir de bu açıdan değerlendirmekte 

yarar vardır.  

Petrol gelirleri ile ortaya çıkan finansal birikimin Batı‘ya aktarılması 

konusunda da kimlik-çıkar etkileĢimi göz önünde bulundurulmalıdır. Bu birikimin 

transferinde Körfez ülkelerinin monarĢi kimlikleri en önemli etken olmuĢtur. Körfez 

ülkelerindeki rejimlerin değiĢmesi halinde, örneğin rejimlerin demokratik ve Ģeffaf hale 

gelmesi durumunda, bu tür iliĢkilerin devam etmesi ihtimali son derece düĢüktür. 

MonarĢi rejimlerin hangi yerel ve bölgesel kimlik unsurlarına dayalı olarak varlıklarını 

sürdürdüklerini üçüncü ve dördüncü bölümlerde açıklamaya çalıĢmıĢtık. Uluslararası 

sistem düzeyinde ise batılı yöneticilerin Körfez ülkeleri ile ilgili düĢünceleri, bu ülkeler 

için uluslararası alanda biçilen roller ve Körfez ülkeleri yöneticilerinin bu rolleri gereği 

gibi yerine getirmeye gönüllü olmaları söz konusu birikimin Batı‘ya transferini 

mümkün hale getirmiĢtir.  

Batılı ülkeler Körfez ülkelerini sadece problemsiz birer enerji tedarikçisi olarak 

görmek istemiĢler ve bunun gerçekleĢmesi için uygun rejimlerin iĢ baĢında kalmasını 

sağlamıĢlardır. Elbette ki, bu finansal birikimin bizzat Körfez ülkelerinde kalması, ya da 

Ortadoğu‘da veya Batı dıĢında kalan ülkelerde değerlendirilmesi Batı çıkarları açısından 

ciddi bir kayıp anlamına gelmekteydi. Ne var ki, ―Batı çıkarları‖ kavramı bir kimlik 



384 
 

tanımlaması içermekte ve Batı kavramı dıĢında kalanları, tabi ki Ortadoğu ve Körfez 

ülkelerini, ötekileĢtirmektedir. Dolayısıyla finansal birikimin Batı‘ya transferi 

konusunda kimlikler ve çıkarlar bir süreç analizi içerisinde ele alınmak durumundadır.  

1973‘te Körfez ülkelerinin OPEC bünyesinde ABD‘ye karĢı uyguladıkları 

ambargo bile ABD ile aralarındaki stratejik iĢ birliğinin devamına engel olamamıĢtır. 

Çünkü Körfez ülkeleri, çıkarları ve kimlikleri gereği kendilerini Batı dünyası ile birlikte 

davranmak zorunda hissetmiĢlerdir. 1973-90 arası dönemde Körfez ülkelerinin petrolü 

için alternatifsiz müĢterisi Batı dünyası ve Japonya‘ydı. Üstelik elde edilen büyük 

miktarlardaki petrol gelirlerini ne Körfez bölgesinde ne de Batı dünyası dıĢında tümüyle 

tüketme ya da yatırıma dönüĢtürme imkânı bulunmaktaydı. Komünizm karĢıtlığı, 

monarĢizm, Vahhabilik vb kimlik unsurları da Batı ile Körfez ülkeleri arasındaki 

çıkarlara dayalı bu birlikteliğin çimentosunu oluĢturmuĢtur. 

Yine de, buraya kadar yaptığımız açıklamalar Körfez ülkelerinin petrol 

sermayesine sahip olmaları ile birlikte uluslararası alandaki etkinliklerinde hiçbir artıĢ 

olmadığı anlamına gelmemelidir. Petrol gelirlerinin ve bu gelirlerden oluĢan finansal 

birikimin Arap dünyası ve Ortadoğu düzeyindeki bölgesel politikalar üzerindeki 

etkilerini dördüncü bölümde açıklamaya çalıĢmıĢtık. Küresel düzlemde ise petrol 

gelirlerinin artması ile birlikte ölçek ekonomileri ekonomik verimliliği artırma amacıyla 

petrolden elde edilen birikimlerden yararlanmanın, yani Körfez ülkeleri ile iliĢkilerini 

geliĢtirmenin yollarını araĢtırmaya baĢlamıĢlardır. Petrol gelirleri sayesinde zenginleĢen 

Körfez ülkeleri tüm dünyanın dikkatini üzerine çekmiĢtir. Bir bakıma, petrol zenginliği 

bu ülkelerin dost düĢman tüm ülkeler gözünde saygınlıklarını artırmıĢtır. 1973 petrol 

Ģokunun ardından enerji ihtiyacını karĢılama isteği yanında, yine petrol fiyatlarının 

artmasından kaynaklanan likidite darlığını da aĢmak isteyen Avrupa ülkeleri ve Japonya 

Körfez ülkeleri ile iliĢkilerini iyileĢtirmenin yollarını araĢtırmaya baĢlamıĢlardır. Öteki 

nedenlerle birlikte, petrol gelirlerinin artması, endüstri ürünleri için önemli bir pazar 

haline gelme ve önemli miktarda bir finansal kaynağı kontrol etme amacı gibi nedenler 

Arap dünyasının dünya ekonomisindeki ve siyasetindeki payını önemli ölçüde 

artırmıĢtır. DıĢ politikada petrol sermayesi bölgesel uluslararası iliĢkilerde bir diplomasi 

aracı olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 
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Petrol gelirlerinin finansal yatırım olarak ABD ve Avrupa ülkelerine geri 

dönmesi ve istikrarlı bir Ģekilde bu ülkelerde kalmayı sürdürmesi için, Körfez ülkeleri 

ile iliĢkilerin iyi olması gerekmekteydi. Nitekim 1990‘ların baĢında ABD‘de emlak 

fiyatlarının düĢmesiyle birlikte ortaya çıkan finansal problemlerin çözümü için Citibank 

gibi kimi önemli bankalar Arap yatırımcıların yardımına baĢvurmuĢtur. 1992 yılı 

itibariyle ABD‘deki Körfez ülkelerine ait doğrudan yabancı yatırım
*
 miktarı 407 milyar 

dolara ulaĢmıĢtır.
710

 Gerek bağımsız servet fonlarım 
**

 gerekse diğer bireysel birikimler 

tarafından gerçekleĢtirilen dolaylı yatırımların
***

, kesin olarak hesaplanmaları son 

derece zor olmakla birlikte, doğrudan yatırımlardan daha fazla olduklarını iler sürmek 

mümkündür.  

1973 petrol Ģoku sonrasında Körfez ülkelerini küresel ve bölgesel anlamda ön 

plana çıkmalarını sağlayan bir diğer neden, bu ülkelerin petrolden elde ettikleri gelirler 

sayesinde sanayi ülkeleri için önemli bir pazar haline gelmeleriydi. 1980 yılında Arap 

ülkelerinin ithalatı 122,7 milyar dolar civarındaydı ve bu rakam dünyadaki toplam 

ithalatın %10‘unu oluĢturmaktaydı. Arap dünyası ihtiyaçlarının yaklaĢık %44‘ünü 

                                                      
*
 Doğrudan yabancı sermaye yatırımları, firmaların; merkezlerinin bulunduğu yer dıĢındaki ülkelere bir 

firmayı satın alma, yeni kurulacak bir firma için kuruluĢ sermayesi sağlama, ya da mevcut bir firmanın 

sermayesini artırarak kendine bağlı duruma getirme yollarıyla yaptıkları yatırımdır. Bk.: ĠMKB, 

Uluslararası Sermaye Hareketlerinde Portföy yatırımları ve Türkiye, Yayın no: 3, 1994, s. 7. 
710

 Walid Khadduri, ―Future of Oil‖,  Al-Hayat Newspaper, April 23, 1993, s. 12; Gause, Oil Monarchies 

… s. 407. 
**

 Bağımsız Varlık Fonları (Sovereign Wealth Funds): Türkçede henüz tam kabul görmüĢ bir çevirisi 

olmayan ve çeĢitli kaynaklarda Bağımsız Varlık Fonları, Ulusal Varlık Fonları, Ulusal Yatırım Fonları, 

Ülke Yatırım Fonları, Devlet Refah Fonları veya kısaca Ulusal Fonlar diye adlandırılan ―Sovereign 

Wealth Funds‖ aslında ülkelerin resmi rezervleri dıĢındaki birikimlerini anlatmaktadır. Dünyadaki tüm 

Merkez Bankaları acil ihtiyaçlar için ellerinde çeĢitli miktarlarda döviz rezervi bulundururlar. Cari iĢlem 

fazlası veren ülkeler ihtiyaçlarının ötesinde rezerv biriktirmeye baĢladıklarında bu ―ekstra‖ları karlı bir 

Ģekilde değerlendirme düĢüncesiyle müstakil fonlar kurma yoluna gitmiĢlerdir ve bu Ģekilde Ulusal 

Fonlar ortaya çıkmıĢtır. 1950‘lerden beri varlıkları bilinen Ulusal Fonlar, son 10–15 yılda toplam değerin 

aĢırı bir Ģekilde artmasıyla birlikte finans çevrelerinin dikkatlerini çekerek önemli bir fenomen haline 

gelmiĢtir. Bu süreçte artıĢın en önemli iki merkezi petrol zengini Körfez ülkeleri ile ihracat patlaması 

sonucu cari fazla veren Asya ülkeleri olmuĢtur. 1990‘ların baĢında 500 milyar dolar seviyesindeki Ulusal 

Fonların bugün 2–3 trilyon dolar civarında olduğu ve 2012 yılında 10 trilyon dolara ulaĢacağı tahmin 

edilmektedir. Bk. TUSIAD, ―Sovereign Wealth Funds‖, Int. Strategic Focus Report, No. 1, 

http://www.tusiad.org/FileArchive/TUSIADInternationalStrategicFocusReportNo1SovereignWealthFund

s.pdf (29.04.2009). 
***

 Uluslararası portföy yatırımları olarak da bilinen dolaylı yatırımlar tasarruf sahiplerinin uluslararası 

sermaye piyasalarında bir takım riskleri (uluslararası politik risk, ülke riski, kur riski, ekonomik risk, bilgi 

edinebilme riski vb.) üslenmek koĢuluyla bir takım kazançlar (sermaye kazancı, faiz ve temettü geliri vb.) 

elde etmek amacıyla hisse senedi, tahvil ve diğer sermaye piyasası araçlarına yaptıkları yatırımdır. Erdem 

Sağlamer, Dolaylı Yabancı Sermaye Yatırımları ve DıĢ Yatırımcıların Türk Sermaye Piyasasına 

Çekilmesi, YayınlanmamıĢ yüksek lisans tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2003, 

s. 2. 
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Avrupa ülkelerinden, %10‘unu ABD ve Japonya‘dan karĢılamaktaydı. GeliĢmekte olan 

ülkelerden yapılan toplam 12 milyar dolarlık ithalat ise, Üçüncü Dünya ülkelerinin 

toplam ihracatlarının yaklaĢık yüzde yetmiĢini oluĢturmaktaydı.
711

 1973 petrol 

patlamasının ardından Avrupa ülkeleri, ABD ve Japonya gibi geliĢmiĢ ülkeler Körfez 

ülkeleri ile olan iliĢkilerinde yüksek teknoloji ve silah sanayi ürünleri için pazarlarını 

geliĢtirme amacıyla sürekli bir çaba içerisinde olmuĢlardır.  

Suudi Arabistan‘ın 1970 yılında sadece 4,3 milyar dolar civarında olan petrol 

gelirleri 1974 yılında 22,5 milyar dolara, 1981 yılında ise 102 milyar dolara fırlamıĢtır. 

Gelirlerin artmasıyla birlikte Suudi hükümeti yol, hastane, okullar, havaalanı, enerji 

santrali, askeri üs, liman, telefon Ģebekeleri ve yeni yerleĢim birimleri yapımıyla ilgili 

devasa bir inĢaat programı baĢlatmıĢtır. Sadece 1980 yılında ABD‘li Ģirketler Suudi 

Arabistan‘da Suudi Deniz Kuvvetleri için bir okul, Riyad Üniversitesi için sekiz bina, 

Yenbu‘ Ģehrinde bir uydu kent, Cidde‘de Ulusal Ticaret Bankası (National Commerce 

Bank) için bir genel merkez, çeĢitli yerlerde askeri lojmanlar, Taif‘te 328 yataklı bir 

hastane, 500 millik petrol boru hattı, fabrikalar vb inĢa etmiĢ, pek çok fabrika ve askeri 

tesisteki Suudi personeli eğitmiĢ ve bir F–15 jet filosunu tamir ve bakımını 

gerçekleĢtirmiĢtir.
712

  

Bu tür iĢ imkânlarını taahhüt etmeyi güvence altına almak isteyen Amerikan 

Ģirketler hanedan üyelerini kendilerine danıĢman edinmiĢler ve gerektiğinde rüĢvet 

vermekten çekinmemiĢlerdir. 1970‘lerin ortasında Kongre tarafından yürütülen bir 

araĢtırmanın raporunda ABD‘li firmaların Suudi yetkililere 300 milyon dolardan fazla 

rüĢvet verdikleri belirtilmiĢtir.
713

 

Sonuç olarak, Körfez ülkelerinde petrol krizinin ardında ortaya çıkan finansal 

birikim batılı ülkeler için sadece bu birikimin doğrudan transferi açısndan değil Körfez 

bölgesinde ortaya çıkan pazar imkânları açısından da büyük önem taĢımıĢ, en önemli 

pazar kalemi ise silahlanma giderleri olmuĢtur.  

                                                      
711

 Bk. SESRIC, ―Statistics & Databases‖, http://www.sesric.org/baseind_5.php (26.04.2010). 
712

 Projects Research Inc., "A Survey of Selected Projects in Saudi Arabia", Falls Church: Virginia, 

Projects Research Inc., 1983.  
713

 BISNIS (Business Information Service for the Newly Independent States), ―Foreign Corrupt Practices 

Act Anti-bribery Provisions,  http://www.bisnis.doc.gov/bisnis/fcp1.htm. (13.09.2009).  

http://www.sesric.org/baseind_5.php
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VIII.  SĠLAHLANMA 

Yeterli siyasi deneyime ve know-how‘a sahip olmayan ülkelerin doğal 

kaynaklardan elde ettikleri gelirler arttıkça, bu ülkelerin sanayileĢmiĢ ülkelere olan 

askeri, güvenlikle ilgili ve ekonomik bağımlıkları artar. Bu bağımlık söz konusu 

ülkelerdeki yönetici kadrolar ile sanayileĢmiĢ ülkelerin elitleri arasında ahbap-çavuĢ 

iliĢkisine dönerek derinleĢir ve yönetimler ile halklar arasındaki mesafe iyice açılır. 

Petrol gelirlerinin artması ile birlikte Körfez ülkelerinin askeri bakımdan Batı‘ya olan 

bağımlılıklarında bir artıĢ kaydedilmiĢtir. Bazı uluslararası ekonomi–politik kuramcıları 

gücü ve güvenliği ekonomik dinamiklere bağlamaktadırlar.
714

 Bu kurama göre, bir 

ülkenin gücü ve güvenliği ekonomik imkânları ile doğru orantılıdır. Bu açıdan 

bakıldığında, petrol sermayesi, Körfez ülkelerine özgü kimlik – çıkar etkileĢimi 

çerçevesinde bu ülkelerin ulusal güvenliklerinde çeliĢkili durumlar meydana getirmiĢtir.  

Petrol üreten Arap ülkeleri 1974–1998 yılları arasında petrolden elde ettikleri 

gelirlerin büyük bir bölümünü, yaklaĢık yüzde 32‘sini, pahalı ve sofistike Batılı 

silâhların alımına ayırmıĢlardır. 1974 yılında Suudi Arabistan‘ın silahlanma giderleri 

petrol gelirlerinin sadece yüzde 7,5‘una tekabül ederken, 1985 yılında bu oran yüzde 

88‘lere kadar tırmanmıĢtı.
715

 1977–82 yılları arasında ABD silah satıĢlarının yüzde 36‘sı 

Suudi Arabistan‘a yönelikti.
716

 Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgalinin arifesinde Körfez ülkelerinin 

tamamı askeri harcamaları en yüksek 12 ülke arasındaydılar. Bu dönemde Körfez 

ülkelerinin silahlanma giderlerinin GSYH‘larına oranı ortalama %13 civarındaydı.  

Silahlanma giderleri dünya ortalamasının zaten üstünde olan Ortadoğu 

ülkelerinin %5‘lik ortalaması ile karĢılaĢtırıldığında, petrol gelirleri nedeniyle 

GSYH‘ları oldukça yüksek olan Körfez ülkelerinin silahlanma giderlerinin ne denli 

yüksek olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. Ebraheem‘e göre, bu dönemde silahlanma 

giderlerinin Ortadoğu ortalamasına düĢürülmesi bile Körfez ülkelerine yıllık 30 milyar 

                                                      
714

 Stefano Guzzini, Realism in International Relations and International Political Economy, 

Routledge: New York 1998, s. 168; Robert Gilpin, ‗Economic Interdependence and National Security in 

Historical Perspective‘, Klaus Knorr and Frank N. Trager, (Eds.), Economic Issues and National 

Security içinde (19 – 66) Lawrence.' Regents Press of Kansas, 1979, ss. 19 – 66. 
715

 F. Fregory Gause, ‗Arms Supplies and Military Spending in the Gulf‘, Middle East Report,  27:3, no. 

204, July-September, ss.12-14. 
716

 Vassiliev, ss. 398—9. 
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dolarlık bir tasarruf sağlayacaktı. YayınlanmıĢ resmi belgelere göre, KĠK ülkeleri 

finansal kaynaklarının yaklaĢık üçte birini güvenlik ile ilgili amaçlar için 

ayırmaktaydılar.
717

 

1973 petrol krizinin ardından Körfez ülkelerinin önemli miktarda bir finansal 

kaynağa kavuĢmaları yanında, Ortadoğu‘daki kriz ve çatıĢma ortamı nedeniyle bölge 

silah tüccarları için karlı bir pazar haline gelmiĢti. Lippman‘ın verdiği bilgilere göre, 

bölge ülkelerinin silah ithalatının yaklaĢık %70‘lik bölümü ABD ve Doğu Bloğu 

ülkelerinden, kalanı da diğer batılı ülkelerden temin edilmiĢtir. SSCB Suriye, Irak, 

Libya ve Cezayir gibi ülkelere silah satarken, ABD‘nin en iyi müĢterileri Körfez 

ülkeleri ve Ġran idi. 1977- 1978 yıllarında ABD‘nin bölgeye gerçekleĢtirdiği 20 milyar 

dolarlık silah sevkiyatının 4 milyar dolarlık bölümü sadece Suudi Arabistan tarafından 

satın alınmıĢtı. Suudi Arabistan‘ın 1980 – 81 yıllarındaki savunma harcamaları 21 

milyar dolara, yani gayri safi milli hâsılanın %18‘ine ulaĢmıĢ, Ġran –Irak SavaĢı‘nın 

kötüleĢtiği günlerde bu oranlar daha da yükselmiĢti.
718

  

1980‘li ve 1990‘lı yıllar boyunca, Körfez‘in güvenliğini kesintisiz olarak 

sürdürme amacıyla yapılan düzenlemelerde en çok göze çarpan nokta, baĢta Suudi 

Arabistan, Kuveyt ve BAE olmak üzere bölge ülkelerine büyük çaplı silah satıĢı 

olmuĢtur. SSCB ve daha sonra Kazakistan gibi eski Sovyet Cumhuriyetlerinden, Güney 

Afrika‘ya varıncaya dek pek çok ülke Körfez silah pazarı kapısından içeriye adım atma 

umuduna girmiĢtir. Suudi Arabistan sadece 1990‘lı yıllarda ABD‘den 93,8 milyar 

dolarlık silah alımı gerçekleĢtirmiĢtir.
719

 ġu kadar var ki, 1950 – 1997 yılları arasında 

gerçekleĢtirilen silah alımlarının sadece % 21‘i öldürücü takım ve donanımdan 

oluĢmaktaydı. Alımların %32‘si tamir, iyileĢtirme, tedarik ve eğitim operasyonları gibi 

destek hizmetleri için, %19‘u askeri üs inĢası için, geri kalan %10,4‘ü ise yedek parça 

için yapılmıĢtı.
720
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 Yousef H. Al-Ebraheem, ―Kuwait's Economic Travails”, Middle East Quarterly, September 1996, 

vol. III, no 3, ss. 17-23. 
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 Lippman, s. 300. 
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Silah alımları Körfez ülkelerinin ABD‘ye olan bağımlılığını daha da 

derinleĢtirmiĢtir. Çünkü bu silahların yedek parçaları ve güncellenmesi ABD‘den 

yapılacak yeni alımlara bağlıydı. Dahası bu silahlar ancak ABD‘li uzmanlar tarafından 

kullanılabilmekteydiler.
721

 Bu sofistike silâhların kullanılabilmesi Suudi-Amerikan 

ortak plânlamalarına bağlı olduğundan, Suudi ordusundaki Amerikan nüfuzu gittikçe 

derinleĢmiĢ ve altı asker için bir Amerikan danıĢman görevlendirilir hale gelmiĢtir.
722

  

1970‘li ve 1980‘li yıllarda Körfez ülkeleri silahlı kuvvetlerini hızla modernize 

etmiĢlerse de tatmin edici bir sonuca ulaĢamamıĢlardır. Bunun asıl nedeni yetiĢmiĢ 

insan gücü eksikliğidir.  Ġleri teknolojinin getirilmesi, problemi daha da içinden 

çıkılmaz hale getirmiĢtir. Çünkü Körfez ülkelerinde ileri teknolojiyi kullanacak personel 

zorunlu olarak dıĢarıdan getirilmekteydi.  

ABD açısından bakıldığında Körfez ülkelerine silah satıĢları, geri dönüĢü 

sağlanan gelirleri sayesinde ABD bütçe açıklarını kapatmak, Körfez ülkelerinde sosyal 

ve siyasi çalkantılara ve dolayısıyla Batı‘nın enerji güvenliğinin tehlikeye girmesine 

neden olabilecek ani refah atıĢlarını engellemek ve Körfez ülkelerinde teknolojik, 

ekonomik ve siyasi açılardan ABD etkisini artırmak amaçlara yönelik olabilirdi.
723

 Silah 

satıĢları Körfez ülkelerinin ordularının güçlenmesini değil, Batı‘ya olan 

bağımlılıklarının biraz daha artmasını amaçlamaktaydı. Çünkü orduların güçlenmesi 

sadece silah alımlarına değil askerliğin geniĢ halk tabanına yayılmasına da bağlıydı ve 

bu durumda güçlü ordular monarĢilere karĢı darbe yapabilirlerdi. Bu da Batı‘nın enerji 

güvenliğini tehlikeye atabilirdi.  

Silahlanma amacıyla yapılan büyük çaplı yatırımların Körfez ülkelerinin 

güvenlik sorunlarının çözümlenmesi yolunda mesafe almalarını sağladığını ileri sürmek 

güçtür. Sayigh‘in de dediği gibi, yedek parça, depolama ve kullanılanların yerine 

yenilerini koyma gibi ihtiyaçların karĢılanması zorunluluğu yanında silâh teknolojisinin 

her geçen gün yenilenmekte oluĢu, Körfez ülkelerinin savaĢ ve kriz zamanlarında silâh 
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nakliyatını gerçekleĢtirecek filolara sahip olmamaları, zorunluluk hallerinde silâh temini 

konusunda silâh üreticisi ülkelere siyaseten bağımlı olmaları, kendilerine özgü açık bir 

stratejilerinin bulunmaması, hatta bazı durumlarda açık bir düĢman tanımının bile 

yapılamaması yani silâhların kime karĢı kullanılacağının belirsiz olması gibi nedenler 

Körfez ülkelerinin petrol sermayesi sayesinde askeri bakımdan güçlü aktörler haline 

gelmelerini engellemiĢtir.
724

 

Silahlanma konusunda da iç-dıĢ güvenlik etkileĢimi kadar, kimlik 

politikalarının izlerini sürmek mümkündür. Körfez ülkelerinin ileri teknoloji ve pahalı 

silahları almasının en önemli nedenlerinden biri hanedanı, hanedana yakın çevrelerden 

oluĢturulmuĢ ve sofistike silahlarla takviye edilmiĢ bir ordu sayesinde, kendi halkından 

korumaktı. Arap milliyetçisi ve modernist akımların öncelikle ordu mensupları arasında 

geliĢtiğini gören Suudi Arabistan asker sayısını sınırlama ve güvenlik açığını modern 

silahlarla giderme yoluna gitmiĢtir. Ġkincisi, Körfez ülkeleri kalabalık ve güçlü orduları 

bulunan Irak, Ġran, Mısır gibi komĢularını ileri teknoloji silahlarla dengelemeye 

çalıĢmıĢtır. Suudiler Ġsrail ve Mısır gibi en geliĢmiĢ silahlara sahip olmak istemiĢlerdir. 

Belki de bu Suudiler için biraz da bir onur meselesi ve sembolizm haline gelmiĢti. Bu 

anlamda, Parker‘ın da dediği gibi, Suudi Arabistan‘ın ABD için çantada keklik 

olmadığını göstermek üzere bazı Avrupa ülkelerinden yüklü miktarda silah alımı 

yapılmıĢtır. Hatta bir ara Kral Fahd Sovyetlerle silah anlaĢması yapmaktan söz etmeye 

baĢlamıĢtır.
725

  

Körfez ülkeleri silah alımında ve güvenlik konusunda kendilerini ABD ve 

diğer batılı ülkelerle sınırlandırmak istemeseler de bu konuda pek fazla baĢarılı 

olamamıĢlardır. Örneğin, 1988 yılında Suudi Arabistan‘ın Çin‘den nükleer baĢlıklı orta 

menzilli balistik füze almak üzere yaptığı anlaĢma su yüzüne çıkınca ABD – Suudi 

iliĢkilerinde kısa dönemli bir gerilim yaĢanmıĢtır.
726

 Ama bu tür açıklamalar Suudi 

Arabistan‘a sofistike silâhların satılması ile ilgili olarak ABD yönetimi ile Kongre 

arasındaki tartıĢmalarda, yönetimin elini güçlendirme amacıyla yapılmıĢ da olabilirdi.  
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Öte yandan, bu ülkelerin silahlanmaları için ABD‘den ciddi baskı ve tehditlerin 

geldiği yönündeki iddialar da göz ardı edilmemelidir. Nitekim Yusuf Ahmet Körfez 

ülkelerindeki önemli yetkililerden aldığı özel bilgilere atfen, silâh üreticisi ülkelerden 

gelen yetkililerin Körfez ülkelerini silâh satın almamaları durumunda ―komĢularından‖ 

gelebilecek tehlikeler ve [batılı ülkelerde bulunan] petrol sermayesini kaybetme riski 

karĢısında korunmasız kalabileceklerini söyleyerek tehdit ettiklerini, bu Ģekilde bu 

ülkeleri silâh alımına zorladıklarını, silâh alımı konusunda Körfez ülkelerinde görülen 

savurganlığın bunun kanıtı olduğunu ileri sürmektedir.
727

  

Konuya bir baĢka açıdan bakan yorumcular, pahalı silah alımlarının Suudi 

usulü bir korunma yöntemi olduğu ileri sürmektedirler..
728

 Bu Ģekilde Suudi 

Arabistan‘ın petrol üzerinde kurduğu kontrol kabul edilebilir hale geliyor ve Suudi 

Arabistan‘ın güvenliği ile batılı ülkelerin çıkarları özdeĢleĢtirilmiĢ oluyordu. Nitekim 

muadillerinin Fransa‘dan son derece kolay ve daha ucuz bir Ģekilde elde edilmesi 

mümkünken, Suudi Arabistan F–15 uçakları ile ilgili olarak ABD Kongresi‘ndeki 

Yahudi lobisine karĢı büyük mücadeleler vermiĢ ve bu alımı gerçekleĢtirmiĢtir. Bazı 

batılı yazarlar bu tür silah alımlarının Suudi savunmasına pek fazla bir katkı 

sağlamadığını açıkça ifade etmektedirler.
729

 Zaten 1990 yılına gelindiğinde bu kadar 

silah alımına rağmen Irak‘ı caydıramayacağını anlamıĢ bulunan Suudi Arabistan 

doğrudan ABD müdahalesine finansal destek sağlamayı kabul etmek zorunda kalmıĢtır.  

Pentagon‘un ve bazı Avrupa ülkelerinin savunma bütçesinde kısıntıya gittiği 

dönemlerde Körfez ülkelerine dönük silah satıĢları, bu ülkelerin ABD ve Avrupa 

ülkeleri nezdindeki önemini bir kez daha artırmıĢtır. Öte yandan Körfez ülkelerinin 

ABD‘nin bölgeye daha fazla angaje olmasını sağlamak amacıyla, ya da ABD ile 

iliĢkilerdeki bazı sorunları aĢma amacıyla bu ülkeden silâh teminine ağırlık vermiĢ 

olmaları da göz ardı edilebilir bir olasılık değildir. Ama asıl önemli olan bu tür 

iliĢkilerin ya da olasılıkların ortaya çıkmasının Arap milliyetçiliği, ġiilik-Vahhabilik 

zıtlaĢması gibi kimlik politikalarının gölgesinde ama sadece petrol gelirleri sayesinde 

mümkün hale gelmiĢ olmasıdır.  
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Suudi Arabistan ile ABD arasındaki güvenlik iliĢkileri karmaĢıklaĢtıkça 

silahlanma ve güvenlik konularında yeni problemler baĢ göstermeye baĢlamıĢtır. 

Suudiler Arap milliyetçiliği ve ġiilik gibi kimlik unsurlarını kullanan komĢularından 

gelecek baskıları göğüsleme kaygısı taĢımıĢlar ve Körfez‘de bir ABD–SSCB çatıĢması 

ihtimalinden ciddi rahatsızlık duymuĢlardır. Bu nedenle, 1980‘li yıllarda Suudi 

Arabistan ABD‘den gelen, bölgede daha fazla ABD askeri varlığı bulundurulması 

yönündeki talepleri geri çevirmiĢ ve ihtiyaç duyduğu tek Ģeyin silah olduğunu 

bildirmiĢtir.
730

  

ABD‘li yetkililer de, muhtemelen Suudi Arabistan‘daki Amerikan askeri 

varlığını korumanın tek yolunun bu ülkenin silah taleplerini yerine getirmek olduğu 

sonucuna varmıĢlardı. Cordesman‘ın da dediği gibi, ABD Askeri Eğitim Misyonu (US 

Military Training Mission), AWACS uçakları, Amerikan mühendisler, askeri uzmanlar 

ve danıĢmanlar Suudi Arabistan‘da görev almamıĢ olsaydılar ABD bölgede sahip 

olduğu etkinliği kazanamaz, Suudi Arabistan‘a ve buradaki ABD çıkarlarına yönelik 

tehditlerden zamanında haberdar olamazdı.
731

 Bu durumda ABD SSCB ya da bölgesel 

güçlerden Suudi Arabistan‘a yönelen tehditlere karĢı bölgeye askeri güç götürme 

konusunda hazırlıksız yakalanabilirdi. 

Sonuç olarak, petrol gelirlerinin önemli bir bölümü kalkınma projeleri yerine, 

aĢırı ama etkisiz silahlanma gibi önemsiz bir takım harcamalarla israf edilmiĢtir. Bir 

baĢka açıdan bakıldığında petrol gelirleri Körfez ülkelerini hazırlıksız yakalamıĢtır. 

Yüksek düzeydeki finansal gelirlerin nasıl kontrol edileceği ile ilgili hiçbir deneyimi ve 

kurumsal alt yapısı bulunmayan Körfez ülkeleri, siyasi ve ekonomik bakımdan etkisi 

altında kaldıkları batılı ülkelerin taleplerine ve yönlendirmelerine uymaktan baĢka bir 

yol bulamamıĢlardır. Böylesi bir ortamda 1970‘li yıllarda büyük ölçüde devletleĢtirilmiĢ 

olan uluslararası Ģirketler de petrolün keĢfinde, çıkarılmasında ve ihracında Körfez 

ülkelerinin değil anavatanları olan ülkelerin amaçlarının gereğine uygun olarak hareket 

etmiĢlerdir.  
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Ġlk bakıĢta petrol gelirlerinin özelde Körfez ülkelerini, genelde uluslararası 

Arap alt-sistemini ekonomik ve askeri bakımdan güçlendirmesi beklenilebilirdi. Ancak 

bu gelirlerden asıl yararlananlar küresel kapitalist ekonomide rol oynayan baĢat güçler 

olmuĢtur.
732

 Petrol sermayesinin küresel kapitalizmin güçlenmesi amacıyla kullanılması 

Körfez ülkelerinin de içerisinde yer aldığı üçüncü dünya ülkelerinin azgeliĢmiĢlik ve 

mahrumiyet durumlarını sürekli hale getirmiĢtir.
733

 Petrolün küresel ekonomi için en 

önemli enerji kaynağı olması Körfez ülkeleri için bu durumun daha da içinden çıkılmaz 

bir hale gelmesine neden olmuĢtur. 1970‘li ve 1980‘li yıllarda Arap yazarlar tarafından 

kaleme alınan bazı çalıĢmalar Arapların tarihte hiçbir zaman Ģimdiki kadar zengin 

olmadıklarını ama hiçbir zaman da Ģimdiki kadar güçsüz olmadıklarını belirten görüĢler 

ileri sürmüĢlerdir.
734

  

IX. Silahlanma Politikaları ve ABD-Körfez Ülkeleri ĠliĢkileri 

Çerçevesinde Ġran ile iliĢkiler  

Yüzyıllardır sürmekte olan dil ve kültür farklılığına ek olarak, toprakla ilgili ve 

diğer anlaĢmazlıklar Ġran ile Arap komĢuları arasında derin bir güvensizlik ortamı 

oluĢturmuĢtur. Petrolün pazarlanması ve Körfezin korunması gibi ekonomik ve stratejik 

nedenler ise Ġran‘ı Arap komĢuları ile iĢ birliğine zorlamıĢtır. Bu açmaz, taraflar 

arasındaki iliĢkilerin pragmatizmin ve istikrarsızlık görünümünün ağırlık kazandığı bir 

niteliğe bürünmesine neden olmuĢtur. 

Ġngiltere‘nin bölgeden askeri olarak çekilmesine ve Körfez‘deki emirliklerin 

devletleĢme süreçlerinin baĢlamasına kadar olan dönemde Körfez ülkeleri –Suudi 

Arabistan ve Kuveyt-  ve Ġran arasındaki iliĢkiler son derece düĢük bir seyir izlemiĢ ve 

önemli bir problem yaĢanmamıĢtır. Ġngiltere‘nin askeri bakımdan Körfez‘i terk 

etmesinin ardından ABD‘nin bir askeri güç olarak Ġngiltere‘nin yerini alma konusunda 

gönülsüz davranması ilk kez bölge ülkelerinin karĢı karĢıya kalmalarına neden 

olmuĢtur.  
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Ġngiltere‘nin 20. yy baĢlarından itibaren Ġran‘da petrol ile ilgili ve diğer stratejik 

çıkarlarını koruma amacıyla izlediği politikalar bu ülkede onulmaz bir Ġngiliz karĢıtlığı 

meydana getirmiĢtir. 1953 Musaddık darbesinde ABD‘nin parmağı olduğu anlaĢılınca 

bu öfke ABD‘ye yönelmiĢtir. Bu tarihten itibaren Ġran yönetim düzeyinde ABD 

müttefiki bir monarĢi iken, Devrim ile birlikte ġiilik baĢta olmak üzere diğer düĢünsel 

faktörlerin de etkisi ile tavizsiz bir ABD düĢmanı haline gelmiĢtir. Devrimi izleyen 

dönemde, ABD ile iliĢkilerini daha da sıkılaĢtıran Körfez ülkeleri Ġran tarafından ABD 

etkisinde ülkeler olarak görülmeleri nedeniyle doğal düĢmanlar haline gelmiĢtir. Bu 

nedenle, Körfez ülkeleri – Ġran iliĢkileri incelenirken, ABD-Ġran düĢmanlığının derin 

etkileri gözden ırak tutulmamalıdır.  

Ġngiltere‘nin bölgeden ayrılmasının ardından bölgedeki stratejik iliĢkiler Ġran, 

Irak, ABD ve Körfez ülkeleri arasındaki rekabet tarafından belirlenmiĢtir. Bu tarihten 

itibaren, Ġran bölgeyi tek baĢına kontrol amacıyla hareket etmeye baĢlamıĢ,
735

 

Devrim‘den sonra ise, ABD etkisini kırma ve ABD‘yi bölgede askeri müdahaleden 

caydırma çabası içine girmiĢtir. ABD ise Ġran‘ı kuĢatmaya ve Körfez ülkeleri ile ikili 

iliĢkilerini geliĢtirerek Ġran‘ın bu ülkeler üzerindeki etkisini sınırlamaya çalıĢmıĢtır. 

Dolayısıyla, Körfez ülkeleri ile Ġran arasındaki iliĢkiler her iki tarafın ABD ile olan 

iliĢkileri ile etkileĢim içerisinde bir seyir izlemiĢtir. 

Körfez ülkeleri ile Ġran arasındaki iliĢkilerde güvenlikle ilgili bir takım 

ikilemler nedeniyle süregelen bir istikrarsızlık söz konusudur. Öncelikle, üçüncü ve 

dördüncü bölümlerde açıklamaya çalıĢtığımız gibi, bölgede ortaya çıkan dostluk, ittifak, 

rekabet ya da düĢmanlık kalıpları bölge ülkelerini kendi iç politikaları kadar, bölgedeki 

ve daha geniĢ anlamıyla uluslararası alandaki diğer aktörelerle iliĢkilerinde bir takım 

açmazlarla karĢı karĢıya bırakmaktadır. Ġkincisi, petrol gelirlerinin artmasıyla baĢlayan 

silahlanma yarıĢı karĢılıklı tehdit algılamalarını bir sarmal halinde doruğa taĢımaktadır. 

Körfez ülkelerinin ABD müttefiki olmaları sayesinde ileri teknoloji ürünlerine hemen 

sahip olabilmelerine karĢılık, Ġran kendi silah teknolojisini geliĢtirme ve Körfez 

ülkelerine karĢı ġiilik ve monarĢi karĢıtlığı gibi ideolojik ve düĢünsel araçları kullanma 

yoluna gitmektedir. Bu durumda Körfez ülkeleri kendi öz kaynaklarını kullanarak 
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ordularını geliĢtirmek ya da bir dıĢ güce dayanma zorunluluğu arasında kararsız 

kalmaktadırlar. DıĢ güce dayanma zorunluluğu ise, bölgedeki güvenlik iliĢkilerinin 

harici parametrelere göre dizayn edilmesini zorunlu hale getirmektedir.  

Körfez ülkeleri ile Ġran arasındaki iliĢkilerde Ġngiltere‘nin askeri olarak 

bölgeden çekilmesi, petrol talebinin ve fiyatlarının artması nedeniyle her iki tarafa da 

ciddi miktarlarda gelir akıĢının ve ardından hegemonya kurma ve silahlanma yarıĢının 

baĢlaması, Ġran Devrimi, Körfez iĢ birliği Konseyi‘nin kuruluĢu, Ġran-Irak SavaĢı ve 

özellikle bu savaĢın tanker savaĢlarına dönüĢmesi, Ġranlı hacıların taĢkınlıklar yapmaya 

baĢlamaları ve izleyen dönemde 500‘e yakın Ġranlı hacının Suudi polisi tarafından 

öldürülmesi, bunun üzerine 1988 yılında iki ülke arasındaki diplomatik iliĢkilerin 

kesilmesi, Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgali ve bunu izleyen Körfez SavaĢı, Filistin sorununa 

Ġran‘ın müdahil oluĢ biçimi gibi olay ve olgular birer köĢe taĢı teĢkil etmiĢtir. 

Görüldüğü üzere, iki taraf arasındaki iliĢkiler ekonomik ve stratejik etkenler yanında 

dini, ideolojik ve kimliklerle ilgili düĢünsel faktörlerden de etkilenmiĢtir.  

Suudi Arabistan Ġran‘a karĢı baĢlıca iki amaç taĢımıĢtır. ġiilik kaynaklı 

aĢırılıkçı hareketlerin rejimler için birer tehdit haline gelmelerini önlemek ve Körfez‘de 

baĢat güç haline gelerek Ġran‘ı sınırlamak. Devrim sonrası dönemde din Körfez ülkeleri 

ile Ġran arasındaki iliĢkilerde temel çatıĢma alanı haline gelmiĢtir. Suudi Arabistan 

baĢından beri Sünni Ġslam‘ın asıl savunucusunun kendisi olduğu iddiasındayken, Ġran 

kendi devriminin Ġslam‘ın yegâne meĢru evrensel ifadesi olduğunu iddia etmektedir. 

Devrimin Batı karĢıtı bir söylem içermesi de Ġran‘ın tüm Ġslam dünyasında hatta Batı 

karĢıtı diğer çevrelerde taraftar bulmasını sağlamıĢ ve Körfez ülkelerinin durumunu 

nazikleĢtirmiĢtir.  

Son kertede, bölgedeki karmaĢık iliĢkiler Suudi–Ġran rekabeti ya da 

düĢmanlığı, ABD-Suudi ittifakına zemin hazırlayan koĢullar, ABD‘nin Körfez 

politikaları, ġiilik, devrim ihracı, monarĢizm, cumhuriyetçilik, ―demokratik” söylem vs 

gibi kimliksel ve ideolojik sembollerin birer silah olarak kullanılması gibi faktörler 

tarafından belirlenmiĢtir.  
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1973 sonrası dönem aynı zamanda Körfez bölgesine akan petrol gelirlerinin 

ciddi oranlarda artmaya baĢladığı bir dönem olmuĢtur. Bu dönemde hem Ġran ve hem 

Körfez ülkeleri ABD müttefiki konumundadırlar. Bu nedenle ABD bölgeye askeri 

bakımdan yerleĢmek yerine, bu yükün müttefikleri olan ve petrol gelirleri ile 

zenginleĢmeye baĢlayan Ġran ve Körfez ülkeleri tarafından yüklenilmesini tercih 

etmiĢtir.  

Ne var ki, silahlanmaya baĢlayan taraflar tarihte ilk kez rakip ülkeler haline 

gelmiĢlerdir. Birer ABD müttefiki olmaları yanında, monarĢi kimliğinin paylaĢılması, 

petrolde stratejik ortaklık, Ġran‘ın görece daha çeĢitli bir ekonomiye ve kendi petrol 

gelirlerine rağmen, kalabalık bir nüfusa sahip olmasına bağlı olarak Körfez ülkelerinden 

gelecek doğrudan yatırımlara muhtaç durumda bulunması vb nedenlerle ortaya çıkan 

bütünleyici ekonomik yapılar tarafların birer düĢman haline gelmelerini engellemiĢ ve 

Ġran Devrimi‘ne kadar taraflar rakip olarak kalmıĢlardır. 

Hem Körfez ülkeleri hem Ġran birer petrol üreticisi ve OPEC üyesi olmalarına 

rağmen, petrol politikalarında bir takım farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Körfez ülkeleri 

uzun dönemli ılımlı ve istikrarlı bir piyasa oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Ġran ise görece 

kalabalık nüfusu ve kalkınma programları için acil finansal ihtiyaçları nedeniyle kısa 

dönemli yüksek fiyat politikası benimsemiĢtir. Bu durum da Ġran ile Körfez ülkeleri 

arasındaki rekabetin ve daha sonra düĢmanlığın kızıĢmasına neden olmuĢtur.  

Körfez ülkeleri ile Ġran bölgenin savunma ve güvenlik yapılanması konusunda 

da ciddi bir rekabet içerisindedirler. Bu bağlamda Körfez ülkeleri ABD ile oldukça 

yakın iĢ birliği içerisinde hatta ABD‘nin kontrolü altında kalmıĢlardır. GeniĢ çöller 

üzerinde ve sahillerde yer alan Körfez ülkelerine karĢı geniĢ, çeĢitli ve karmaĢık bir 

jeostratejik bölgede yer alan Ġran ise bir yandan hava, deniz ve kara kuvvetlerini 

geliĢtirerek, diğer yandan ise, özellikle Devrim‘den sonra, ġiilik, monarĢi karĢıtlığı vb 

düĢünsel kaynakları ve devlet dıĢı aktörleri kullanarak Körfez ülkeleri karĢısında 

asimetrik güce sahip olmuĢtur. Bu durum ABD tarafından desteklenen Suudi Arabistan 

ve Ġran arasındaki rekabeti ve düĢmanlığı kızıĢtıran en önemli unsur olmuĢ ve petrol 

gelirlerinin artmasıyla bir silahlanma yarıĢına dönüĢmüĢtür: Körfez ülkeleri baĢta ABD 

olmak üzere batılı ülkelerden yaptıkları silah alımlarını yoğunlaĢtırıp daha derinlikli 
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güvenlik angajmanlarına girerken, Ġran Körfez‘deki etkisini sürdürme ve ABD‘den 

gelmesi muhtemel deniz ve hava saldırılarını caydırma amacıyla nükleer ve füze 

programlarına ek olarak hava, deniz ve kara kuvvetlerini geliĢtirme arayıĢı içerisine 

girmiĢtir. Bu noktada Ġran ile Körfez ülkeleri arasındaki demografik yapı farklılıklarının 

da etkili olduğu ileri sürülebilir. Ġlerleyen süreçte Körfez ülkeleri son model silahlara 

sahip olsalar da, teknolojik bakımdan ABD‘ye bağlı kalırlarken, Ġran kendi imkânları ile 

silahlanma arayıĢına girmiĢtir. Bu durum da, bölgedeki ABD mevcudiyetini sürekli hale 

getirmiĢtir. 

Sonuç olarak Körfez ülkeleri modern silahlara ve askeri teknolojiye sahip 

olmuĢlar, ABD ile olan angajmanları nedeniyle Devrim sonrası Ġran‘ına göre modern 

silahları çok daha kolay elde etmiĢler, bu konuda çok daha fazla harcama yapmıĢlar ve 

bu Ģekilde Ġran‘ın bölgeye nüfuzunu ve saldırılarını engellemeye çalıĢmıĢlardır. Bu 

noktada, Suudi Arabistan‘ın Körfez‘deki küçük ülkeler üzerinde hegemonya kurma ve 

bu ülkelerin Ġran‘a yönelmelerini ya da Ġran‘ın etkisi altında kalmalarını engelleme 

amacının da etkili olduğu ileri sürülebilir. Nitekim Suudi Arabistan 1970‘li yıllardan 

itibaren kendisini Körfez bloğunun lideri olarak konumlandırmaya çalıĢmıĢ, Ġran ise bu 

çabaları boĢa çıkarma arayıĢı içinde olmuĢtur. ABD ise bir yandan Körfez ülkelerinin 

KĠK içerisinde bir güvenlik ve savunma bloğu olarak kalmalarını, bu alandaki 

yeteneklerini geliĢtirmelerini ve bu Ģekilde Ġran‘ı sınırlandırmalarını sağlama arayıĢı 

içinde olmuĢ, diğer yandan ise Körfez ülkelerinin her biri ile ayrı ayrı yaptığı savunma 

ve güvenlik anlaĢmalarına dayalı olarak bu ülkelerdeki askeri mevcudiyetini sürekli hale 

getirmeye çalıĢmıĢtır.  

Buna karĢılık Ġran 1990‘lı yıllardan itibaren bölgesel bir savunma sistemi 

kurulmasını ve yabancı aktörlerin bu sistemin dıĢında bırakılmasını önermeye 

baĢlamıĢtır. ABD‘nin de desteği ya da baskısı ile Körfez ülkeleri KĠK bünyesinde Ġran‘a 

karĢı bir araya gelmiĢlerse de, Suudi Arabistan dıĢındaki Körfez ülkeleri, ama özellikle 

Suudi Arabistan ile sınır sorunları bulunan Katar ve Umman, Suudi hegemonyasından 

çekindikleri için Ġran ile iliĢkilerini yakın tutma gayreti içinde olmuĢlardır. Bu durum 

KĠK içerisindeki politikalarda da kendini hissettirmiĢtir. Örneğin Umman KĠK 

bünyesinde müĢterek kuvvet oluĢturulması suretiyle daha bütünleĢik bir askeri yapı 
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önerirken, Suudi Arabistan Konsey içinde temel askeri güç konumunu koruma arayıĢı 

içinde olmuĢtur.  

Kısaca belirtmek gerekirse, Körfez ülkeleri ile Ġran arasında petrol ile ilgili ve 

diğer ekonomik alanlarda uzun dönemli iĢ birliği imkânları bulunmasına rağmen, 

jeostratejik konumu ve geniĢ petrol yatakları önce Ġngiltere‘nin ve daha sonra ABD‘nin 

bölgeye nüfuz etmesine, izleyen dönemde ise Batı‘nın bölgeye dönük politikaları 

bölgede düĢünsel faktörlerin harekete geçmesine neden olmuĢ, Ġran‘da geliĢen Batı 

karĢıtlığı ve ġii unsurların iktidara gelmesi ise bölgedeki jeostratejik bölünmeyi daha da 

derinleĢtirmiĢtir. Batı karĢıtı düĢünceler nedeniyle bölgedeki meĢruiyeti önemli ölçüde 

aĢınan ABD ise, Ġran da dâhil olmak üzere bölge ülkeleri ile ittifak iliĢkileri geliĢtirerek 

buradaki mevcudiyetini sürdürmeye çalıĢmıĢ, Ġran Devrimi ve Saddam Hüseyin faktörü 

gibi nedenlerden dolayı bu konuda baĢarılı olamayınca da 1991 yılında askeri olarak 

bölgeye geri dönmüĢ ve 2003 yılında Irak‘ı iĢgal ederek bu mevcudiyeti perçinlemeye 

çalıĢmıĢtır.  

Ġran Devrimi ile birlikte Körfez ülkeleri ile Ġran düĢman aktörlere 

dönüĢmüĢlerdir. Çünkü ġii kimliği baskı altında tutan monarĢik Ġran rejimi gitmiĢ; 

yerine ġiilerin baĢ aktörü olduğu cumhuriyetçi bir Ġran gelmiĢtir. Belki de, hepsinden 

önemlisi, Afganistan sorunu nedeniyle Güney Asya‘da, Filistin sorunu nedeniyle 

Ortadoğu‘da her geçen gün biraz daha fazla zemin kaybetmekte olan ABD‘nin Devrim 

ile birlikte Ġran‘a düĢman hale gelmesi, buna karĢılık, ABD ile Suudi Arabistan 

arasındaki iliĢkilerin biraz daha yoğunlaĢması olmuĢtur.  

Körfez ülkelerinden Ġran‘a yönelik tehditler ekonomik ve stratejik nitelikler 

taĢırken, Ġran‘dan Körfez ülkelerine yönelen tehditler ekonomik ve reel politik güç 

hesaplamaları yanında asıl olarak kimlikler –ġiilik ve monarĢi karĢıtlığı, popülizm, 

―demokrasi”,- üzerinden gelmiĢtir. Hatta denilebilir ki, Körfez‘deki küçük ülkeler ile 

Ġran arasındaki iliĢkiler Suudi-Ġran iliĢkilerinden bir bakıma farklı nitelikler taĢımıĢ ve 

bunun da baĢlıca nedeni ġii kimliğinden farklı düzeylerde tehdit algılanması, ya da 

algılanmaması olmuĢtur.  
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Körfez ülkelerinden Kuveyt‘in Ġran ile iliĢkilerle ilgili politikaları Suudi 

politikalarına en fazla benzeyen ülke olmuĢtur. Barındırdığı ġii nüfus, Ġran‘ın gittikçe 

yükselen askeri gücü vb. nedeniyle Kuveyt Ġran‘dan ciddi tehdit algılamaktadır. Ayrıca 

Kuveyt sağladığı askeri üsler ve diğer iĢ birliği alanları ile ABD‘nin bölgedeki en 

önemli müttefiklerinden biridir. 

Sünni seçkinlerce yönetilen ve nüfusunun büyük bölümü ġiilerden oluĢan 

Bahreyn de Ġran‘dan ciddi tehdit algılamaktadır. ABD donamasının 5. Filosu merkezine 

ev sahipliği yapan Bahreyn de Ġran konusunda Suudi Arabistan ile paralel politikalar 

geliĢtirmeye çalıĢmaktadır.
736

 

Göz ardı edilebilir bir ġii azınlığa sahip olan BAE ise devleti oluĢturan 

emirlikler arasındaki farklar nedeniyle, Ġran‘a karĢı incelikli bir politika izlemeye 

çalıĢmaktadır. Abu Musa ve Tunb adalarındaki anlaĢmazlık nedeniyle Dubai dıĢındaki 

tüm emirlikler Ġran‘a karĢı çekinceli bir yaklaĢım benimsemiĢlerdir. Ġran ile finansal ve 

ticari alanlarda oldukça geliĢmiĢ bir iliĢkiler ağına sahip olan Dubai ise görece daha 

ılımlı bir yaklaĢım benimsemektedir. Diğer Körfez ülkeleri gibi ABD‘den yüklü 

miktarlarda silah alımı gerçekleĢtirmekte olan BAE de güvenlik alanında bu ülke ile sıkı 

bir iĢ birliğine gitmiĢtir.
737

 

Suudi Arabistan ile Buraimi Vadisi konusunda yaĢanan sınır sorunları 

nedeniyle dönemsel gerilimler yaĢayan, Ġngiltere ile tarihsel yakın iliĢkilerini sürdüren, 

ABD‘nin de önemli stratejik müttefiklerinden biri durumunda bulunan ve hemen hiç ġii 

nüfus barındırmayan Umman Körfez ülkeleri arasında Ġran ile iliĢkiler konusunda 

benzersiz ve olumlu bir role sahiptir. Ġran üzerinde belirli bir diplomatik ağırlığa sahip 

olan Umman, zaman zaman bu konumunu taraflar arasında arabululuculuk yapmak için 

kullanmıĢtır.
738

 

                                                      
736

 Louay Bahry, ―The Socioeconomic Foundations of Shiite Opposition in Bahrain‖, Mediterranean 

Quarterly, Summer 2000, ss. 129-143;  
737

 Christopher Davidson, ―The Emirates Of Abu Dhabi And Dubai: Contrasting Roles In The 

International System‖, Asian Affairs, vol. XXXVIII, no. I, March 2007, ss. 33-48.  
738

 Charles O. Checil, ―Oman‘s Progress Toward Participatory Government‖, Middle East Policy, Vol. 

XIII, No. 1, Spring 2006, ss. 60-68. 
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Göz ardı edilebilir bir ġii azınlığa sahip olmakla birlikte nüfusun ezici 

çoğunluğu Vahhabilerden oluĢan Katar ise bu kimlik yapısı ile Suudi Arabistan‘ın etkisi 

altında kalmaktan çekinmiĢ ve bölgedeki bağımsızlığını koruyabilmek için dönemsel 

olarak Ġran yanlısı politikalar geliĢtirmiĢ, bu kaygıyla birlikte, Ġran‘dan gelmesi 

muhtemel baskılarla baĢ edebilmek ve Suudi Arabistan karĢısında özerkliğini 

koruyabilmek için ABD‘nin en önemli askeri üslerinden biri olmayı kabul etmiĢtir.
739

 

Batı müttefiki olan Körfez ülkeleri silahlanma yatırımlarını artırdıkça ve 

ekonomik ve stratejik bakımdan görece daha güçlü bir pozisyonda kaldıkça, Ġran 

stratejik alandaki açığını ideolojik söylemler ve sembolik güç ile kapatma yoluna 

gitmiĢtir. Ġran bu Ģekilde Irak, Lübnan, Yemen ve Filistin ile ilgili sorunlarda sadece bir 

söylem gücünü değil, uygulamada somut değiĢiklikler yapma gücünü de ele geçirmiĢtir.  

Ġran Devrimi‘nin ardından ve Ġran-Irak SavaĢı ile birlikte, hâlihazırda petrol 

gelirleri oldukça artmıĢ bulunan Körfez ülkeleri silahlanmaya ayırdıkları bütçelerini 

daha önce görülmemiĢ bir biçimde artırmıĢlardır. Bu durumda Ġran bir yanda Körfez 

ülkelerine silah satan batılı ülkelere karĢı mücadelesini, diğer yanda ise Körfez 

ülkelerine karĢı daha ziyade kimlik ve ideoloji temelli tehditlerini yoğunlaĢtırmıĢtır.  

Körfez ülkeleri Ġran‘ı sadece bir tehdit olarak değil, Irak karĢısında bir denge 

unsuru olarak da görmüĢler ve Irak‘ın Arap milliyetçiliğini de kullanarak çok 

güçlendiğini düĢündükleri zamanlarda, Ġran karĢısında sessiz bir tavır takınmayı, ya da 

Suriye üzerinden Ġran‘ı desteklemeyi tercih etmiĢlerdir. Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgali bu ülkeyi 

Ġran ile Körfez ülkelerinin ortak düĢmanı haline getirmiĢ ve iliĢkilerin görece ılımlı bir 

niteliğe bürünmesine yol açmıĢtır. Nitekim 1991 yılında DıĢiĢleri Bakanı Saud el-Faysal 

Tahran‘ı ziyaret etmiĢ ve 1990‘ların ilerleyen dönemlerinde karĢılıklı üst düzey 

ziyaretler devam etmiĢtir.
740

 

1991 Körfez SavaĢı‘na -hatta 2003‘te ABD tarafından iĢgal edilmesine- kadar 

olan dönemde Ġran ile birlikte Irak da Körfez ülkeleri için ciddi bir askeri tehdit olarak 

                                                      
739

 Marissa Allison, ―US and Iranian Strategic Competition: Saudi Arabia and the Gulf Report‖, CSIS 

Report, December 6, 2010, ss. 37-40.   
740

 Frederic Wehrey vd., ―Saudi-Iranian Relations Since the Fall of Saddam: Rivalry, Cooperation and 

Implication for US Policy‖, RAND Corporation Monograph Series, 2009, ss. 2-4. 
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kalmıĢtır. Irak‘ın askeri gücü ABD tarafından sınırlandırıldıktan sonra ise, bu ülkede 

yaĢanan dini ve etnik kimliklere dayalı çatıĢma ve ayrıĢmalar Körfez ülkeleri için ciddi 

bir tehdit kaynağı haline dönüĢmüĢtür. Bu tarihten sonra Körfez ülkeleri bölgede 

dengenin tümüyle Ġran tarafına kaydığını düĢünmeye baĢlamıĢlardır. Çünkü, Ġran‘ın 

nükleer ve füze programları ile gittikçe güçlenmesi bir yana, Irak‘taki ġii unsurların bu 

ülke tarafından kullanıldığı ve bu durumun Körfez ülkelerinde iç güvenliği derinden 

sarsabileceği yönündeki düĢünceler Körfez ülkelerinin Ġran‘a karĢı duydukları kuĢkuları 

daha da derinleĢtirmiĢtir. Ġran Körfez politikalarında kendini Suudi Arabistan‘ı göz 

önünde bulundurmak zorunda hissetmiĢtir. Ancak asıl kaygı kaynağı Suudi Arabistan 

değil, Suudi Arabistan‘ın vazgeçilmez müttefiki konumunda bulunan ABD olmuĢtur. 

Ġran –ABD düĢmanlığını biraz da bu açıdan anlamak gerekmektedir.  

Petrol gelirlerinin Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri üzerindeki etkisinin 

biraz daha yakından görülebilmesi için bu ülkelerin ABD, Avrupa ülkeleri, SSCB ve 

Japonya ile iliĢkilerini incelemekte yarar vardır.  

X. ABD‟LĠ ġĠRKETLERĠN VE VAKIFLARIN ETKĠLERĠ 

ABD‘li vakıfların ve ikili anlaĢmalar yoluyla Körfez ülkelerinde 

görevlendirilen ABD‘li personelin iç politika üzerindeki etkileri ve kamuoyunun 

nabzını yakından tutmaları, ABD‘nin Körfez ülkelerinin zayıf ve güçlü noktalarını 

tanıyıp uygun politikalar geliĢtirmesini sağlamıĢtır.  

Suudi Arabistan üzerindeki Amerikan etkisi ve kontrolü sadece petrol ile ilgili 

konularla sınırlı kalmamıĢtır. Bölgedeki Amerikan çıkarlarını ve enerji akıĢını güvence 

altına almak isteyen ABD‘li yetkililer Suudi Arabistan‘ın finansal sisteminden 

bürokratik yapısına varıncaya kadar pek çok alanda ülkeyi yönlendirme ve kontrol etme 

yoluna gitmiĢlerdir.
741

 Aramco kurulduğunda henüz çiçeği burnunda bir krallık olan ve 

gerekli kurumsal yapıdan yoksun bulunan Suudi Arabistan‘da Amerikan yetkililer bu 

ülkeye petrol için ödedikleri paranın, ya da petrol parasının yeterli olmadığı zamanlarda 

yapılan dıĢ yardımların son kullanım alanlarını ve biçimini yönlendirme ve kontrol etme 
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 Joe Stork, Middle East Oil and the Energy Crisis, New York: Monthly Review Press, 1975, s. 48. 
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yoluna gitmiĢlerdir.
742

 BaĢlangıçta çok farklı yabancı para biriminin tedavülde olduğu 

ve Riyal‘in bu para birimlerinden sadece biri durumunda bulunduğu ülkede parasal ve 

mali sistemin yerleĢtirilmesi görevi ABD‘li uzmanlar tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.
743

 

1932 yılında kurulan ve daha önce kurumsallaĢma deneyimi bulunmayan Suudi 

Arabistan‘ın bürokratik anlamda kurumsallaĢması üzerinde ABD‘li teknokratlar büyük 

rol oynamıĢtır. 1960‘lı yıllarda ABD Suudi Arabistan‘ın bütünlüğünü korumak için 

gerekli reformların yapılmasını hararetle desteklemeye baĢlamıĢtır.  

ABD‘li Ģirketler baĢından beri Suudi Arabistan‘daki iĢ ortamının Batılı 

ülkelerden son derece farklı olduğunun bilincindeydiler. 1932 yılında kurulan, kurumsal 

anlamda hemen hiçbir birikimi olmayan ve kabile gelenekleri dıĢında yabancılarla iĢ 

görme konusunda hiçbir birikimi ve geleneği bulunmayan Suudi Arabistan iĢ 

çevreleriyle iliĢkilerin biçimi elbette ki farklı olmalıydı. Yapılan anlaĢmalar modern 

ülkelerdeki anlamıyla birer anlaĢma niteliği taĢımaktan uzaktı. Kraliyet ailesiyle 

yakınlığı olan aileler bunu bir iĢ avantajı olarak değerlendirmekteydiler. KiĢisel iliĢkiler 

önemliydi. Kayırmacılık doğal karĢılanmaktaydı.  

ABD‘nin Suudi Arabistan üzerindeki etkileri asıl olarak Aramco bünyesinde 

oluĢturulan büyük petrol Ģirketleri üzerinden ortaya çıkmıĢtır.  Öyle ki, Suudi 

Arabistan‘da modern bürokrasinin geliĢmesi bile söz konusu Ģirketin bu ülkede 

yürüttüğü etkinlikler sonucunda ortaya çıkmıĢtır.
744

 ġirket bünyesinde görev alan 

Amerikalıların yaĢam tarzları da Suudi halkının yaĢam tarzlarının değiĢmesi üzerinde 

etkili olmuĢtur. Örneğin, Amerikaların yaĢantılarını uzaktan yakından gözlemleme 

fırsatı bulan bedeviler Amerikalılar gibi yerleĢik bir hayata özenmeye baĢlamıĢlardır.
745

 

Kendi hayat standartlarının Amerikalılardan son derece geri olduğunu gören Suudi 

vatandaĢları zamanla Amerikalılardan nefret etmeye baĢlamıĢlardır. Bu durum daha 
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sonraki dönemlerde ülkedeki Amerikan düĢmanlığının göz ardı edilemeyecek bir 

düzeye gelmesine neden olmuĢtur.
746

  

Parker tarafından aktarılan bilgilere göre, 1960‘lı yıllarda Suudi Arabistan 

ABD‘nin sadece silâh satmasını değil Suudi Arabistan için yapılan tüm kalkınma 

projeleri için menajerlik görevi üslenmesini talep etmiĢ ve bu talep ABD tarafından 

kabul edilmiĢtir. Buna göre, ABD askeri inĢat, araĢtırma ve geliĢtirme alanlarında 

yapılacak tüm anlaĢmaları gözden geçirecek ve bunlarla ilgili uygulamaları 

denetleyecek,
747

 kısacası Suudi Arabistan‘da devletin kurumsallaĢması ABD‘li 

uzmanlar tarafından gerçekleĢtirilecekti. 1960‘lı yıllar boyunca bürokratik 

kurumsallaĢma çabaları Ford Vakfı (Ford Foundation) tarafından yürütülmüĢtür. Söz 

konusu vakıf kurumsallaĢmaya büyük önem veren Faysal‘ın önce baĢbakan daha sonra 

kral olması ile birlikte ülkenin kurumsallaĢması üzerindeki faaliyetlerini 

yoğunlaĢtırmıĢtır. 1970‘li yılların baĢında faaliyet alanı gittikçe daraltılan vakfın 

faaliyetlerine 1976 yılında Suudi yönetimi tarafından son verilmiĢ, yerini ABD-Suudi 

Arabistan Karma Ekonomik Komisyonu (United States-Saudi Arabian Joint 

Commission on Economic Cooperation, daha sonraki adı Joint Economic Commission 

in Riyadh, JECOR) almıĢtır.
748

  

Yom Kippur SavaĢı, petrol ambargosu ve petrol fiyatlarının aĢırı yükselmesi 

Suudi Arabistan‘ın ABD nezdindeki stratejik ve ekonomik önemini artırmıĢtır. Ford 

Vakfı‘nın on yıldan daha fazla bir süredir ülkede yürüttüğü faaliyetlere rağmen, petrol 

fiyatlarının istikrarlı bir Ģekilde seyretmesini ve Suudilerin petrolden elde ettikleri 

gelirleri ABD‘de değerlendirmelerini isteyen Washington‘un gözünde Suudi Arabistan 

bu dönemde kendi parasını yönetmek ve alt yapısını geliĢtirmek için henüz kendi 

kendine yeterli bir ülke haline gelebilmiĢ değildir. Bu nedenle, petrol ambargosu sona 

erer ermez ABD hükümeti Suudiler ile geniĢ çaplı bir teknik yardım anlaĢmasını 

müzakere etmeye baĢlamıĢtır. Bu müzakerelerin en önemli sonucu ABD‘li resmi 

görevlilerin Suudi Arabistan‘daki bakanlıkların, üniversitelerin ve ekonomik kurumların 

günlük faaliyetlerine doğrudan müdahale etmelerine imkân veren JECOR‘un kurulması 
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olmuĢtur. David Holden‘a göre bu anlaĢma ABD‘nin geliĢmekte olan bir ülke ile 

imzaladığı en geniĢ kapsamlı anlaĢma olmuĢtur.
749

 Bu anlaĢma ile kurulan komisyon bir 

bakıma önceki dönemde Suudi Arabistan‘da etkinlik gösteren Ford Vakfı‘nın yerine 

geçmiĢtir.  

JECOR‘un Ford Vakfı‘ndan en önemli farkı gerçekleĢtirilen faaliyetlerin 

maliyetinin artık Suudi Arabistan‘ın petrol gelirlerinden karĢılanmaya baĢlamıĢ 

olmasıdır.
750

 Nitekim vakfın bu ülkedeki faaliyetlerine son verilip yerine JECOR‘un 

kurulmasının nedeni petrol patlamasının ardından Körfez bölgesinde görülen sermaye 

birikimini, „anavatanı‟na, yani baĢta ABD olmak üzere batılı ülkelere geri götürme 

amacı veya petrol gelirlerinin böylesine arttığı bir dönemde Ford Vakfı aracılığı Suudi 

Arabistan‘daki Amerikan çıkarlarının artık korunamayacağı ve yeni bir kurumsal 

yapının oluĢturulması gerektiği yönündeki kanaatlerin ağır basması ya da ABD 

içerisindeki bazı gruplar arasında baĢ gösteren çıkar çatıĢmaları olabilirdi. 

Karma Komisyon anlaĢması ile ABD Suudi Arabistan‘a kurumsal bakımdan 

derinlemesine yerleĢmiĢ ve iki ülke arasındaki karĢılıklı bağımlılık (ya da Suudi 

Arabistan‘ın ABD‘ye olan bağımlılığı) en üst noktaya ulaĢmıĢtır.
751

 Petrol 

ambargosunun ilanından sekiz ay sonra imzalanan bu anlaĢmanın hemen ardından 

tarihte ilk kez bir ABD baĢkanı, Richard M. Nixon, Suudi Arabistan‘ı ziyaret etmiĢ, 

Watergate skandalının ardından Nixon‘un yerine geçen Gerald Ford da Karma 

Komisyon (JECOR)
752

 ile ilgili anlaĢmanın gereklerini yerine getirmiĢtir. 1996 yılına 
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gelindiğinde JECOR aracılığıyla 9.000‘i aĢkın Suudi personel ABD‘li uzmanlarca 

eğitilmiĢtir.
753

 

Petrol krizinin ardından Suudi Arabistan‘daki Amerikan nüfuzu katlanarak 

artmıĢtır. Suudi Arabistan‘ın ABD‘li uzmanların akınına uğraması, modernizasyon 

projelerinin büyük ölçüde ABD‘li Ģirketler tarafından yüklenilmesi, hanedanlık 

mensuplarının bu Ģirketlerle Suudi yönetimi arasında arabuluculuk yapmaları ama 

hepsinden önemlisi petrolden elde edilen sermaye birikiminin yönlendirilmesi için 

yürütülen faaliyetler gibi nedenler Amerikan nüfuzunun artmasındaki baĢlıca etkenler 

olmuĢtur. 

1970‘li yıllara kadar Suudi petrol üretimi tümüyle Aramco‘nun elinde 

kalmıĢtır. Arama ve iĢletme faaliyetlerini tümüyle kontrol altında tutan Ģirket ülkeden 

yapılacak olan petrol arz miktarının da tek belirleyicisi olmuĢtur. 1970‘li yıllarda ise 

Libya‘dan baĢlayarak yaygınlaĢan devletleĢtirme furyası Aramco‘yu da etkilemiĢ ve 

Ģirket 1976 yılında tümüyle krallığın mülkü haline getirilmiĢ ama bu ülkedeki 

faaliyetlerine baĢka sözleĢmelerle devam etmiĢtir. Öyle ki, 1970‘li ve 1980‘li yıllar 

itibariyle, Suudi Arabistan Ortadoğu ve Kuzey Afrika‘da zamanında petrol arama 

iĢletme imtiyazı verdiği Ģirketin ya da Ģirketlerin faaliyetlerini sürdürmesine izin veren 

tek ülke olmuĢtur. 1974 ve 1979 petrol krizleri sırasında Suudi Arabistan‘ın arzı 

artırarak petrol fiyatlarının ‗makul‘ düzeyde tutmaya çalıĢmasında Ģirketin krallık 

üzerindeki etkisinin büyük olduğu ileri sürülmektedir.
754

  

1973 savaĢında ABD Ġsrail‘e silah göndermiĢ ve bu ülkeyi siyaseten 

desteklemiĢtir. Bu nedenle, Arap kamuoyunda ABD‘ye karĢı ciddi bir tepki oluĢmuĢtur 

ve Suudi Arabistan da bu tepkilerden etkilenmiĢtir. Suudi Arabistan bu durum 

karĢısında petrol arzını kısıp fiyatları yükseltmekle kalmamıĢ Ġsrail‘i açıktan 

destekleyen ABD ve Hollanda‘ya karĢı petrol ambargosu uygulamıĢtır. Hatta 

                                                                                                                                                            
JECOR‘a artık ihtiyaç duyulmaması gibi nedenler Komisyon‘un faaliyetlerinin sona ermesine neden 

olmuĢ olabilir. 
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Aramco‘nun Suudi Arabistan tarafından millileĢtirileceği yönünde ilk kez irade 

beyanında bulunulmuĢtur.  

Suudi Arabistan Aramco petrol iĢletmelerini 1976 yılında tamamen 

millileĢtirmiĢ ve bu tarihten sonra Ģirket imtiyazlı olmaktan çıkıp sadece yüklenici bir 

firmaya dönüĢmüĢken bile 1970‘li yılların sonuna doğru bu ülkeye 30.000 iĢçi daha 

getirmiĢtir. 

Suudi Arabistan hiçbir zaman sömürge olmamıĢtır. Bu nedenle, ABD‘lilerin 

tüm isteklerini anında yerine getiren bir Suudi yönetiminden ya da iĢ çevrelerinden söz 

etmek mümkün değildir. Örneğin, Suudi Arabistan‘a çalıĢmaya gelen ABD‘lilerin 

pasaportları Suudi iĢverenler ya da iĢ ortakları tarafından alıkonulmaktaydı ve Suudiler 

bunu bir koz olarak kullanmaktaydılar. Bazı durumlarda Suudiler ABD‘lilerle yaptıkları 

milyar dolarlık kontratları ihlal edebiliyorlardı ve bu durum karĢısında ABD‘liler 

genelde çaresiz kalmaktaydılar.
755

  

XI. SSCB ĠLE ĠLĠġKĠLER   

Ġki kutuplu sistemdeki etki alanı paylaĢımında Doğu Avrupa SSCB etki alanına 

girerken, baĢından beri Ġngiltere‘nin etki alanında bulunan Körfez bölgesi Soğuk SavaĢ 

döneminde Batı bloğunun etki alanı olarak kalmıĢtır. Batı‘nın enerji ihtiyacını 

karĢılayacak en önemli ve vazgeçilemez kaynak olması itibariyle, iki kutuplu sistemde 

esasen Körfez ülkelerinin ABD etkisinden uzak kalabilmeleri ihtimal dıĢıydı. Diğer 

bölümlerde açıklandığı üzere, bu durum Eisenhover, Nixon ve Carter doktrinlerinde 

kendini açıkça hissettirmektedir.  Bununla birlikte, Körfez ülkelerinin ve SSCB‘nin 

özgün koĢulları açısından bakıldığında da bu ülkeleri Sovyetler Birliği‘nden uzak tutan 

bir takım nedenlerin bulunduğu görülmektedir.  

Sovyetler Birliği bağımsızlıklarını yeni kazanan, siyasi yalnızlıktan kurtulmaya 

çalıĢan ve kalkınma projelerine Batı dıĢında teknolojik destek arayan Arap ülkeleri ile 

ekonomik, siyasi ve stratejik iliĢkiler geliĢtirmiĢtir. Ne var ki, açılan kredilerin mevcut 
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para birimleri ile değil de daha ziyade mal takası yoluyla ödenmesi, söz konusu 

ülkelerle Sovyetler Birliği arasındaki iliĢkilerin Batılı ülkelerle bazı bölge ülkeleri 

arasındaki iliĢkiler kadar yoğunlaĢmasını ve bağımlılık meydana getirmesini 

engellemiĢtir.
756

 

Körfez ülkelerinin Doğu Bloğu ile iliĢki geliĢtirmelerini engelleyen baĢlıca iki 

faktör bulunmaktaydı. Ġlki Körfez ülkelerindeki düĢünsel alt yapının, monarĢizmin ve 

Vahhabiliğin aĢırı derecede komünizm karĢıtı olmasıydı. Ġkincisi ise Doğu Bloğu 

ülkelerinin kendi sanayileri için gerekli olan petrole ve diğer enerji kaynaklarına 

fazlasıyla sahip olmaları idi ki, bu durum ürettiği petrolün neredeyse tamamını batılı 

ülkelere satmakta olan Körfez ülkeleri ile Sovyetler arasında iliĢkilerin yoğunlaĢmasını 

engelleyen en önemli faktörlerden birini teĢkil etmekteydi.  

Ġlerleyen süreçte, SSCB‘nin serbest piyasa ekonomileri için OPEC dıĢı bir 

petrol tedarikçisi haline gelmesi Körfez ülkeleri ile SSCB arasındaki rekabeti ve 

ayrıĢmayı daha da derinleĢtirmiĢtir. Bu durumun doğal bir uzantısı olarak Körfez 

ülkeleri ile Doğu Bloğu ülkeleri arasında Batılı ülkelerle petrodolarlar nedeniyle oluĢan 

karĢılıklı bağımlılık ya da bağımlılık iliĢkileri geliĢmemiĢtir.  

Soğuk SavaĢ‘ın yoğunlukla hissedildiği 1945–63 arası dönemde Sovyetler 

Birliği Arap petrollerine müdahil olma bağlamında önemli bir giriĢimde bulunmamıĢtır. 

Bunun bir takım nedenleri olabilirdi. Öncelikle SSCB yöneticileri Soğuk SavaĢ 

koĢullarında her hangi bir müdahalenin ağır sonuçlar doğurmasından çekinmiĢ 

olabilirlerdi. Zaten bu dönemde Sovyetler bölgede yeterli stratejik askeri bir varlık 

bulundurma imkânını henüz yakalayabilmiĢ değillerdi. Bu nedenle, bölgede batılı 

ülkelerle yaĢanacak herhangi bir karĢılaĢma Sovyetler açısından hüsranla 

sonuçlanabilirdi. Ayrıca, petrol ihtiyacını kendi kaynaklarından karĢılama kapasitesine 

sahip olan Sovyetlerin Arap petrollerine ihtiyacı yoktu. Batılı petrol Ģirketleri bu 

dönemde arama, çıkarma ve ihracat araçlarını tümüyle kontrol altında 

bulundurmaktaydılar ve Sovyetlerin bu Ģirketlerle ve bunların anavatanı olan ülkelerle 

rekabete giriĢmesini rasyonel kılacak hiçbir neden bulunmamaktaydı.  
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SSCB‘nin siyasi baskı uygulayarak Arap petrolünün yönünü Batı‘dan daha 

baĢka pazarlara yönlendirme imkânı bulunmamaktaydı. Her Ģeyden önce ne Sovyetler 

Birliği ne de güdümünde olan ülkeler Arap petrolünü satın alıp değerlendirecek bir 

ekonomik yapıya sahip değildi. Sovyetlerin o dönemde baĢvurduğu takas yöntemiyle 

büyük miktarlarda ticari fazlaya neden olan Arap petrollerini absorbe etme imkânı 

yoktu.  Bu ve baĢka edenlerden dolayı SSCB Mısır, Irak, Cezayir, Suriye ve Güney 

Yemen gibi ülkelerle arama ve sondaj anlaĢmaları imzalayarak Ortadoğu petrolleri 

üzerinde söz sahibi olmanın bir yolunu bulmaya çalıĢmıĢtır. ABD‘nin Eisenhower, 

Nixon ve Carter doktrinleri
757

 ile Körfez bölgesini Batı‘nın ne pahasına olursa olsun 

savunulması gereken çıkar alanı ilan etmesi nedeniyle SSCB‘nin askeri olarak 

Körfez‘deki petrol ülkelerini kontrol alma gibi bir yola baĢvurması da düĢünülemezdi. 

Bu nedenle SSCB Ortadoğu‘daki bazı ülkelerle iyi iliĢkiler kurmak ve mevcut iliĢkileri 

daha da geliĢtirmeye çalıĢmakla yetinmiĢtir.
758

  

1960‘lı yıllarda Sovyetler bölgede varlıklarını daha yoğun bir biçimde 

hissettirmeye baĢlamıĢlardır. Bu yıllarda Sovyetler geliĢen endüstrileri için daha fazla 

petrole ihtiyaç duymaya baĢlamıĢlardı. Doğu Bloğu ülkelerinin petrol ihtiyacını 

karĢılama sorumluluğu da Sovyetlere ait olduğu için bu ihtiyaç kendini bira daha 

derinden hissettirmeye baĢlamıĢtır. Hepsinden önemlisi bu dönemde SSCB‘nin döviz 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere petrolünün bir bölümünü ihraç etme zorunluluğu 

duymasıydı. Bu nedenlerden dolayı SSCB siyasi, ticari ve askeri olarak Ortadoğu‘ya 

yönelmiĢtir. Ama Ortadoğu‘daki Sovyet varlığı sadece Mısır ve Suriye gibi ülkelerde 

Arap milliyetçiliğinin ve sosyalist ideolojilerin güçlenmesine katkı sağladığı yönündeki 

düĢünceler nedeniyle, SSCB Körfez ülkelerince dolaylı bir tehdit olarak algılanmıĢsa da 

bu ülkeler için hiçbir zaman doğrudan bir tehdide dönüĢmemiĢtir.  

Soğuk SavaĢ yıllarından itibaren SSCB‘nin Arap petrolleri için ciddi bir tehdit 

olduğu yönünde görüĢler ileri sürülmüĢ ve 1980‘li yılların ortalarına dek bu tür görüĢler 

ve raporlar yayınlanmaya devam etmiĢtir. Bu raporlarda ve görüĢlerde SSCB‘de ve 
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Doğu Bloğu ülkelerinde petrol ihtiyacının hızla artmakta olduğu tezi iĢlenmiĢ ve 

SSCB‘nin Arap petrollerini kontrol altına almak için fırsat kollamakta olduğu ima 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 1950‘li yıllarda ABD‘li Ģirketler petrol fiyatlarında indirime 

gerekçe olarak SSCB‘nin petrol ihracatının fiyatları düĢürdüğünü ileri sürerken, 1970‘li 

yıllarda yine ABD‘li yetkililer Körfez ülkelerini petrol talebi gittikçe artmakta olan 

SSCB‘nin Arap petrollerine muhtaç olacağını söyleyerek bu ülkenin bölgeye askeri bir 

müdahalede bulunabileceğini ya da devrim ihraç edebileceğini ima etmeye 

çalıĢmıĢlardır.
759

 Oysa o yıllarda SSCB‘nin sahip olduğu teknoloji kendi petrollerini 

bile iĢlemek için yeterli değildi.
760

 Bu dönemde ABD tarafından yürütülen propaganda 

faaliyetleri sonucunda SSCB Körfez ülkelerinin gözünde bir düĢman haline getirilmiĢ 

ve bu sayede Körfez ülkelerinin Batı kampındaki yerlerini sorgulamaları için açık kapı 

bırakılmamıĢtır.  

Ġlerleyen süreçte, özellikle 1980‘li yıllardan itibaren Körfez ülkeleri SSCB‘de 

endüstrinin zayıflamasından ve ülkede üretilen enerjiyi piyasa ekonomilerine satmaya 

baĢlamasından çekinmiĢlerdir. Ġki nedenden dolayı SSCB enerjisini ihraç etme 

zorunluluğu duyabilirdi: SSCB‘nin kendi ürettiği enerjiyi tüketecek güçte bir endüstriye 

ve tüketim gücüne sahip olamaması ve piyasa ekonomileri ile ekonomik iliĢkilerini 

yürütmek için gerekli olan dövizi karĢılama amacıyla enerji üretimini ve ihracatını 

artırma isteği. Nitekim Rumeyhî 1980‘li yıllarda SSCB‘nin bu tür nedenlerden dolayı 

Körfez ülkeleri için ekonomik bir tehdit olarak algılanmakta olduğunu ileri 

sürmektedir.
761

 

Körfez ülkelerinde halklar petrol parasının ülkeye girmesi ile birlikte 

hayatlarının olumlu yönde değiĢtiğini düĢündüklerinden, ya da yönetim tarafından bu 

yönde yapılan propagandaların halklar nezdinde etkili olmasından dolayı, 1990‘lı yıllara 

gelinceye, yani Kuveyt‘in Saddam tarafından iĢgaline karĢı kutsal topraklara Amerikan 

askerleri yerleĢtirilene dek, ABD sempatizanı olarak kalmıĢlar, krallarını da doğru 

partnerlerle iĢ yapan akıllı yöneticiler olarak görmüĢlerdir. Örneğin Suudilere göre 

ülkeleri hiçbir zaman iĢgal edilmemiĢtir ve ABD‘liler de iĢgalciler değildirler. Bu 
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durumda petrol parasının sosyal politikalarda kullanılması kadar Soğuk SavaĢ 

döneminde Suudi kamuoyundaki Komünizm ve Sovyet düĢmanlığı da büyük rol 

oynamıĢtır. Soğuk SavaĢ‘ın ve ‗Afgan cihadı‘nın sona ermesi ile birlikte komünizm 

karĢıtlığı, SSCB ile petrol rekabeti gibi unsurların ortadan kalkması ise ABD ile Körfez 

ülkeleri arasındaki ittifak iliĢkilerindeki en önemli unsurlardan birinin ortadan 

kalkmasına neden olmuĢtur.  

XII. PETROL GELĠRLERĠNĠN ARTMASI VE DĠNĠ 

BAĞLANTILARIN ULUSLARARASILAġMASI  

Commins‘in de dediği gibi, 1950‘li ve 1960‘lı yıllarda özelde Körfez 

ülkelerinin, genelde Arap dünyasının politikalarında yaĢanan iki dramatik değiĢiklik 

sonucunda Ġslam Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerinin en önemli öğesi olarak ön 

plana çıkmıĢtır. Bu iki değiĢiklikten biri, bölgenin cumhuriyetçi/milliyetçi rejimler ile 

muhafazakâr monarĢiler arasında kutuplaĢmasıdır. Diğeri ise, Arap milliyetçiliği 

akımının tüm Arap dünyasını etkisi altına alması ve Körfez ülkelerinin bu akımı asimile 

etmek [için dini ve petrol gelirlerini kullanmak] zorunda kalmıĢ olmalarıdır.762  

Bir genelleme ile ifade etmek gerekirse, Araplar arasındaki kimlik 

politikalarının kaynağını oluĢturan iki düĢünce Arap milliyetçiliği ve dindir. 

Milliyetçilik Mısır, Suriye ve Irak gibi ―cumhuriyet‖lerde iç-dıĢ politika etkileĢimini 

biçimlendiren düĢünsel bir unsur iken, Körfez ülkeleri gibi hanedanlıklarda ve bazı 

diğer ülkelerde din etkili bir unsur olmuĢtur. Bunu söylerken, Körfez ülkeleri 

yöneticileri üzerinde Arapçı düĢüncelerin ya da Mısır gibi ülkelerde Ġslami söylemlerin 

hiç etkili olmadığını iddia ediyor değiliz. Sadece, bazı ülkelerde Arap milliyetçiliğinin, 

diğerlerinde ise Ġslam‘ın baskın olduğunu belirtmek istiyoruz. Yine belirtmeliyiz ki, din 

ve milliyetçilik gibi öğeler Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini belirleyen yegâne 

unsurlar değildir. Tersine, bu ülkelerin uluslararası iliĢkilerini asıl belirleyen 

ülkesel/ulusal egemenlik, piyasa ekonomisi vb küresel nitelikli düĢünsel ve maddi 

unsurlardır. Din ve milliyetçilik gibi yerel ideolojik ve kültürel unsurlar ise bu ülkelerin 

uluslararası alandaki davranıĢlarının özgün niteliklerini teĢkil etmektedir.  
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Vahhabilik Suudi Arabistan için baĢlangıçta sadece Krallığın kurucu norm 

kaynaklarından biriydi ve coğrafi bakımdan etkisi sadece Arap yarımadasıyla sınırlıydı. 

Vahhabi Ġslam düĢüncesinin savunucuları bu inancın evrensel olduğunu iddia etseler de, 

küresel düzlemde kendi düĢüncelerini öteki Müslümanlara aktarabilecek araçlara ve 

altyapıya sahip değillerdi. Diğer bir deyiĢle, Vahhabi Ġslam anlayıĢı yalnızca, Suudi 

Arabistan Krallığı‘nın sınırlarının nerede baĢlayıp nerede bittiğinin, ya da bu ülkenin 

ötekilerinin kim olduğunun belirlenmesi için en önemli ölçüt konumundaydı.  

Suudi krallığının kuruluĢu sırasında ve izleyen yıllarda Vahhabilik devletin 

sınırlarını belirleyen bir kimlik öğesi olmuĢtu, dolayısıyla Vahhabiliğin ötekisi diğer 

Müslümanlardı. Suudi krallığının kuruluĢunun ardından batılı ülkelerle siyasi ve 

ekonomik etkileĢimin derinleĢmesiyle birlikte kimlik-çıkar etkileĢimi çerçevesinde 

Komünizm de Vahhabiliğin ötekilerinden biri haline gelmiĢ, ilerleyen süreçte ise Batı, 

Öteki‘ye dönüĢmeye baĢlamıĢtır.
763

  

Daha sonraki dönemlerde, özellikle de petrol gelirlerinin arttığı ve Arap 

milliyetçiliğinin iniĢe geçtiği 1970‘li yıllarda ise Vahhabi Ġslam anlayıĢı bağlıları 

tarafından bundan böyle tüm dünya Müslümanlarının kabul etmeleri gereken bir inanç 

sistemi olarak görülmeye baĢlanmıĢ ve bu yönde politikalar geliĢtirilmiĢ ve 

uygulanmıĢtır. Nitekim Fred Halliday‘e göre petrol gelirleri olmasaydı, Sünni Hanbelî 

mezhebinin Suudiler tarafından ortaya konan yorumunun (Vahhabiliğin) Ġslam 

dünyasında bu kadar yaygınlık kazanma olasılığı son derece düĢük kalacaktı.
764

 Bu 

nokta da, en önemli etken söz konusu politikaların maddi temelini oluĢturan petrol 

gelirleri olmuĢtur. Söz konusu dini politikaların komünizmle mücadele etmekte olan 

ABD tarafından desteklenmiĢ olması, ya da en azından görmezden gelinmiĢ olması hiç 

de göz ardı edilebilecek bir ihtimal değildir. Bu noktada kimlik ile ilgili unsurların 

uluslararası iliĢkilerde bir manivela etkisine sahip olduğu ileri sürülebilir. 

Suudi Arabistan‘ın Ġslamcı politikalarını küresel düzeye getirme çabaları Kral 

Faysal‘ın kiĢiliğinde somutlaĢmıĢtır. Bu dönemde petrol merkezli ekonomik potansiyel 
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 Körfez ülkelerinde Batı‘nın ÖtekileĢmesi ile ilgili olarak bk. Askar H. Enazy, ―Saudi Wahhabi Islam 

in the Service of Uncle Sam‖, Middle East Institute Viewpoints: The Kingdom of Saudi Arabia, MEI: 
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değiĢken siyasi irade oluĢumu ile önemli bir güç unsuru haline gelmiĢtir.
765

 Kral Faysal 

1975 yılında bir suikasta kurban gittiği sırada Suudi Arabistan Kudüs sorunundan 

KeĢmir çatıĢmalarına, hatta Güney Afrika Müslümanlarının apartheid rejimi dolayısıyla 

yaĢadıkları sorunlara varıncaya dek küresel Ġslami sorunlarla ilgilenen bir dizi 

uluslararası kurumun merkezi konumuna gelmiĢ bulunmaktaydı. Ġslamcı politikalar 

küresel, bölgesel ve ülkesel düzeyde bir takım amaçlara hizmet etmekteydi. Küresel 

düzeyde temel olarak Komünizmin sınırlandırılması, bölgesel düzeyde Arap 

milliyetçiliği ile baĢ etme, ülkesel düzeyde ise Arap milliyetçiliği akımını etkisiz hale 

getirerek meĢruiyet sorununu çözme ve monarĢilerin geleceğini güvence altına alma 

amaçları güdülmekteydi. Commins‘in de dediği gibi, Kral Faysal bu amaçlara yönelik 

olarak petrol gelirleri sayesinde uyguladığı politikalarda büyük mesafe kat etmiĢ ve 

Suudi Arabistan‘ı bölgesel ve uluslararası düzeyde önemli bir aktör haline getirmiĢtir.766 

Bu iliĢkiler ağı reel politik ve stratejik unsurlarla ideoloji, kimlik ve düĢünce temelli 

unsurların ne denli karmaĢık bir tablo oluĢturduğunu ortaya koymaktadır.  

Suudi Arabistan‘ın Arap ve Ġslam dünyasındaki Ġslami kesimleri 

desteklemesinin ve kurumlar oluĢturmasının asıl amacı, 1950‘li ve 1960‘lı yıllarda 

yükselen Arap milliyetçisi, sosyalist ya da komünist akımlara karĢı destek noktası 

oluĢturmaktı. 1970‘li yıllarda petrol gelirleri artan Suudi Arabistan Ġslam dünyasının her 

yerinde okulları, basın kuruluĢlarını ve diğer kurumları desteklemiĢ, Ġslami faaliyet 

gösteren öğrencilere, dünyanın her yerinde, burs vermiĢtir.
767

 Benimsenen Ġslamcı dıĢ 

politika çerçevesinde Müslüman KardeĢler örgütü, Cezayir Ġslami Selamet Cephesi, 

Pakistan ve Afganistan‘daki ihya (dini diriliĢ) hareketleri ve Daobandi 

hareketi/NakĢibendî tarikatı (daha sonra Taliban adıyla anılacaktır) çevreleri ile iĢ 

birliğine gidilmiĢtir.
*
 Petrol gelirleri sayesinde mümkün olan ve varlığını sürdüren bu 

ittifaklar sonucunda Vahhabilik için küresel bir etki alanı oluĢturma amacı güdüldüğü 

ileri sürülebilir. Ama bunu bir ülkenin dıĢ politika amacı olarak değil, petrol gelirleri 
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Lorenzo Vidino, ‗The Muslim Brotherhood‘s Conquest of Europe‘, Middle East Quarterly, Winter 
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Vahhabilik ile bu akımlar arasında Afgan cihadındaki iĢ birliği ve yardımlaĢma dıĢında herhangi bir 
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sayesinde ekonomik bakımdan güçlenenlerin eğilimlerinin doğal bir uzantısı olarak 

görmek gerekir.  

Dahası,  yukarıda isimlerini saydığımız örgüt ya da topluluklar temelde 

Vahhabilikten farklı dini anlayıĢlara ve dünya görüĢlerine sahiptirler. Dolayısıyla, Suudi 

Arabistan‘ın bu tür politikalarını o günün genel uluslararası konjonktürüne bağlı olarak 

değerlendirmek daha doğru sonuçlara ulaĢtıracaktır. Yani, Suudi Arabistan Sovyetlerle 

ve komünizmle mücadelede kendisiyle benzer görüĢleri savunan kurum ve örgütlerle, 

muhtemelen batılı müttefiklerinin onay ve teĢvikiyle, iĢ birliğine gitmiĢ ve onları 

desteklemiĢtir. Bu arada Vahhabiliğin 1980‘li yıllarda küresel düzeydeki etkisinin 

doruğa çıkması ise söz konusu politikaların bir yan ürünü olmuĢtur.  

Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkileri ile din etkileĢiminin ve petrol 

sermayesinin bu amaçla kullanılıĢının en çarpıcı noktasını ise bu ülkeler tarafından 

kurulan Ġslâm Dünyası Birliği (Rabıtatü‘l-Âlemi-l‘Ġslami/Muslim World League), ABD 

Müslüman Öğrenciler Birliği (Muslim Student‘s Association)
768

, Kuzey Amerika Ġslâm 

Toplumu (Islamic Society of North America) ve Ġslâmî Gençlik Dünya Kongresi (En-

Nedvetü-l‘Âlemiyye li-Ģ‘ġebâbi-l‘Ġslâmi) gibi uluslararası nitelikli vakıflar ve Ġslam 

Konferansı TeĢkilatı gibi diğer kurumlar, Müslüman KardeĢler gibi örgütlerle gidilen iĢ 

birliği oluĢturmaktadır. 

A. Dünya Müslüman Birliği ya da Rabıta 

Kısaca Rabıta adıyla tanınan Dünya Müslüman Birliği (The Muslim World 

League/Rabıtat el-Âlem El-Ġslami) 16 Mayıs 1962‘de 22 Ġslam ülkesinden gelen ulema 

tarafından Mekke‘de kurulmuĢtur. BM ve IKT‘de gözlemci, UNICEF ve UNESCO gibi 

uluslararası örgütlerin ise üyesi olan Rabıta, resmi açıklamalara göre dini 

araĢtırmalardan yardım faaliyetlerine varıncaya dek bir dizi alanda faaliyet 

göstermektedir.
769

 Suudi Arabistan‘ın Rabıta örgütü bağlamındaki giriĢimleri ilk bakıĢta 

bir uluslararası iliĢkiler faaliyeti olarak değerlendirilebilir. Nitekim Avrupa‘ya ve 

ABD‘ye dek uzanan etkinliklerin uluslararası iliĢkiler bağlamında değerlendirilmesi 
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doğaldır. Ne var ki, baĢından beri kapalı bir toplum özelliği gösteren ve ideolojisini 

yayma konusunda hiçbir ciddi giriĢimi ya da deneyimi bulunmayan Suudi yetkililerin 

Rabıta örgütü aracılığıyla yurt dıĢına kaynak aktarmalarındaki asıl amaç dıĢ politikada 

komünizm ile mücadele eden Ġslami kesimlere kaynak aktarma, iç politikada ise 

kendilerini iç kamuoyunda Ġslam‘ın savunucusu olarak gösterme olmalıydı. Yani 

Vahhabilik inancı örneğin Ġran‘da devrimden sonra görüldüğü gibi, özünde bir dıĢ 

politika aracı olarak, ya da Suudi etkisini diğer ülkelere ve bölgelere yayma aracı olarak 

değil, içerde meĢruiyeti güçlendirme aracı olarak görülmüĢ olabilirdi.  

Bu örgütlerin tamamının hükümet dıĢı çevreler tarafından oluĢturulduğu 

Körfez ülkeleri tarafından ısrarla vurgulanmıĢtır. Ama gerçekte bu örgütlerin Suudi 

hükümeti ve Vahhabi din adamları tarafından kontrol ve finanse edildiklerini ileri süren 

yorumlara sıkça rastlanmaktadır.
770

 Mumcu ise bu dönemde finansal açıdan Ġslam 

dünyasının en güçlü uluslararası örgütü konumunda bulunan Rabıta‘nın Aramco 

tarafından finanse edilmiĢ olabileceğini, hatta o dönemde Ģirket gelirlerinin %2,5‘luk 

bölümünün doğrudan örgüte aktarılmakta olabileceği yönünde bilgiler vermektedir.
771

 

Her halükarda, batılı anlamda Ģeffaflığın, denetim kurumlarının ve mekanizmalarının –

en azından o dönem için- bulunmaması nedeniyle örgüte aktarılan kaynakların 

boyutunu ve etkisini gerçeğe yakın bir biçimde tespit etmek mümkün değildir. Nitekim 

Lippman, deneyim ve kurumsallaĢma eksikliği nedeniyle, aktarılan kaynağın amaca 

uygun biçimde harcanıp harcanmadığının da hiçbir zaman doğru dürüst bir biçimde 

denetlenemediğini ileri sürmektedir.
772

  

Körfez ülkelerinin hükümetleri ve petrol gelirleri ile zenginleĢmiĢ bulunan 

hanedanlık üyeleri Ġslam dünyasının her yerinde, Avrupa‘da ve Kuzey Amerika‘da 

camiler ve dini kurumlar inĢa edilmesine katkıda bulunmuĢlardır. Ama tüm bu 

faaliyetleri Suudi Arabistan‘ın resmi dıĢ politikasının bir parçası olarak değil, bireylerin, 

gayri resmi kurumların faaliyetleri olarak değerlendirmek daha doğrudur. Bu tür 

faaliyetlerin Suudi Hükümeti ya da hanedan üyeleri tarafından desteklenmesi ise 
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kamuoyundan gelen baskılara cevap verme ve yönetimin meĢruiyetini pekiĢtirme 

amacına dönük olabilirdi. Körfez ülkelerinin bu dönemde ABD ile olan yakın iliĢkileri 

göz önünde bulundurulduğunda ise, komünizmle mücadele ya da hedef ülkelerin iç 

politikalarını yönlendirme amacıyla Rabıta örgütü aracılığıyla bir takım kaynak 

transferlerinin ve uygulamaların gerçekleĢtirildiği ileri sürülebilir.
773

 

Vahhabi inancının dıĢ politika üzerinde bir takım yansımaları da olmuĢtur ama 

bu, yöneticilerin ve dıĢ politikada karar alıcıların nihai amaçlarının bir sonucu olarak 

değil, iç kamuoyunda rejimin meĢruiyetini sürdürme amacının ve hükümet dıĢı kiĢilerin 

ve Vahhabi örgütlerin çabalarının bir sonucu olarak yansımıĢtır. Öte yandan, Rabıta gibi 

örgütler aracılığıyla Avrupa‘daki ve diğer yerlerdeki Müslümanlar üzerinde yürütülen 

faaliyetler ise 1990‘lı yılların ortalarına kadar, batılı ülkeler tarafından „dost‟ ve 

‗müttefik‟ bir ülkenin temsilcilerinin faaliyetleri olarak algılanmıĢ, teĢvik edilmiĢ ya da 

en azından göz yumulmuĢtur.  Bu noktada, batılı ülkelerle Körfez ülkelerini birleĢtiren 

temel nokta Komünizm düĢmanlığına ek olarak, Körfez petrollerine, finansal birikimine 

ve pazara duyulan ihtiyaç olmuĢtur.  

Vahhabilik inancına bağlı olan çevrelerin inançlarını diğer Müslümanlar 

arasında yaygınlaĢtırmaya çalıĢmaları, herhangi bir inanca ya da ideolojiye bağlı olan 

her kesimde görülebileceği üzere, doğaldır. Ne var ki, bir inancın ya da ideolojinin 

baĢkaları tarafından benimsenmesi için bir takım faaliyetlerde bulunmak baĢka, o inancı 

rejimin temel dayanağı haline getirip devlet politikası haline getirmek, bunu devlet 

eliyle sistemli bir biçimde baĢka ülkelere ve halkalara benimsetmeye, ya da, Ġran‘da 

devrimin hemen ardından görüldüğü gibi ihraç etmeye çalıĢmak ve ya en azından resmi 

dıĢ politikada bir araç olarak kullanmak baĢka bir Ģeydir. Ġlk bakıĢta Suudilerin söz 

konusu örgütler aracılığıyla kendilerine özgü Vahhabi Ġslam anlayıĢını diğer 

Müslümanlar arasında yayma amacı güttükleri ileri sürülebilir.  Ama en azından petrol 

sermayesinin ortaya çıktığı 1970‘li yıllara gelinceye dek Suudi Arabistan‘ın resmi dıĢ 
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politikasında Vahhabiliği diğer ülkelere yayma anlamında bir giriĢim söz konusu 

olmamıĢtır.
*
 

1967 yenilgisi ile birlikte Arap milliyetçiliğinin iniĢe geçtiği ve komünizmle 

mücadelenin bütün Ģiddetiyle sürdüğü bir dönemde, 1969 yılında, Suudi Arabistan‘ın 

öncülüğünde Ġslam Konferansı TeĢkilatı kurulmuĢtur. Ġslam Konferansı TeĢkilatı‘nın 

yerel ve bölgesel etkilerini dördüncü bölümde ele almıĢtık. Mescid-i Aksa ‗da çıkan 

yangın‘ın ardından Ġsrail karĢısında Ġslam dünyasının resmi bir çatı altında toplanması 

amacıyla kurulan örgütün Soğuk SavaĢ bağlamında küresel düzeyde nasıl bir rol 

üstlendiğine dair doyurucu bilgiye eriĢmek zordur. Yine de, örgütün açıklanmamıĢ 

kuruluĢ amaçlarından birinin komünizmle mücadele olduğu ileri sürülebilir. Nitekim 

Suudi – ABD iliĢkilerinin gittikçe derinleĢtiği ve bloklar arası çekiĢmelerin derinden 

hissedildiği bu dönemde Suudi Arabistan‘ın böyle bir teĢkilatın kurulmasına öncülük 

etmesine ABD ve diğer batılı ülkeler tarafından ciddi bir tepki gösterilmemiĢ olması 

anlamlıdır. 

B.  Müslüman KardeĢler  

1928 yılında Mısır‘da kurulan Müslüman KardeĢler örgütü kısa zamanda diğer 

Ġslam ülkelerinde de etkili olmaya baĢlamıĢ ve Arap dünyasının en önemli Ġslami 

muhalefet hareketi haline gelmiĢtir. BaĢlangıçta monarĢi rejimlerinin tutumları ve 

                                                      
*
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http://www.wilayah.org/langs/tr/index.php?p=leader_imam
http://www.wilayah.org/langs/tr/index.php?p=leader_imam


417 
 

Vahhabilik ile yaĢanan uyumsuzluklar nedeniyle Müslüman KardeĢler Körfez 

ülkelerinde pek fazla etkili olamamıĢtır. Ama ilerleyen süreçte komünizm ve Arap 

milliyetçiliği ile mücadele çerçevesinde örgütün Körfez ülkelerinde etkili olmasına izin 

verilmiĢtir.  

  Körfez ülkeleri sosyalizm ve Arap milliyetçiliği ile baĢa çıkma konusunda 

sadece kendine özgü Vahhabilik anlayıĢı ile mücadele etmemiĢtir. 1970‘lerin baĢlarında 

Mısır 1967 Arap-Ġsrail SavaĢı‘nın Ģokundan henüz kurtulamamıĢtı. Enver Sedat, Nasır 

döneminden kalan Sovyet yanlısı çevreleri zayıflatmak ve ülkeyi daha önce girdiği 

bağlantılardan kurtarıp ABD ile iliĢkileri geliĢtirmek için bir takım politikalar 

uygulamaya baĢlamıĢtı. Bu bağlamda Sedat, Müslüman KardeĢler örgütünü 

muhafazakâr bir antikomünist müttefik olarak görmüĢ ve örgütün desteğini almanın 

çarelerini araĢtırmaya baĢlamıĢtır. Örgüt üyesi pek çok mahkûmu serbest bırakan Sedat, 

onların üniversite yerleĢkelerinde örgütlenmelerine ve İslam‟a Davet adlı bültenlerini 

yeniden yayınlamaya baĢlamalarına izin vererek solu zayıflatma yoluna gitmiĢtir. Bu 

arada istihbarat örgütü (Mukhabarat) Müslüman KardeĢler örgütüne dostça davranmaya 

baĢlamıĢtır ve, Gilles Kepel‘in iddialarına göre, örgütün Körfez ülkelerinden mali 

kaynak transfer etmesine de izin verilmiĢtir.
774

 Ġlerleyen yıllarda Enver Sedat kendi 

istekleri doğrultusunda manipüle edebileceğini düĢündüğü örgüte taviz vermeye hatta 

yardımcı olmaya devam etmiĢtir. Bu ortamda, yine Kepel‘e göre, Körfez ülkeleri 

örgütün kendi ülkesel egemenliklerine bir tehdit oluĢturduğunu düĢünmeye 

baĢlamıĢlarsa da, önemli bir tepki vermemiĢlerdir ve örgüt petrol sermayesinden istifade 

etmeye devam etmiĢtir. 1980‘li yıllarda ise CIA ve Körfez ülkeleri Filistin kökenli 

Abdullah Azzam‘ın fikir babalığı yaptığı Afganistan ‗cihad‟ını destekleme kararı almıĢ 

ve Müslüman KardeĢler örgütünün pozisyonunu daha da güçlendirmiĢtir.
775

 

Aslında Müslüman KardeĢler örgütünün Suudi Arabistan‘daki geçmiĢi Nasır‘ın 

Arapçılık politikaları çerçevesinde sürgün ettiği örgüt üyelerinin hüsnükabul gördüğü 

1950‘li ve 1960‘lı yıllara kadar gitmektedir. Suudi yetkililer ülkeye gelen örgüt 

yetkililerine karĢı son derece temkinli yaklaĢmıĢlar ve bunların Suudi toplumunun 
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çekirdeğine ve Vahhabiler‘e tahsis edilmiĢ durumda bulunan dini alana nüfuz 

etmelerine izin vermemiĢlerdir.
776

 Buna rağmen, Gilles Kepel‘e göre, Suudi yöneticiler 

ülkelerine sürgün gelen Müslüman KardeĢler üyelerine önem vermiĢ ve onlardan 

yararlanma yoluna gitmiĢlerdir. Çünkü örgüt üyeleri eğitim alanında son derece ileri 

düzeydeydiler ve Körfez ülkeleri yöneticileri tarafından zararsız kiĢiler olarak 

görülmekteydiler.
777

 Müslüman KardeĢler Körfez ülkelerinde daha ziyade eğitimle 

meĢgul olmuĢlar ve bu nedenle fazla dikkat çekmemiĢlerdir. YetiĢtirdikleri öğrenciler 

zaman içerisinde yönetim kademelerinde yükselmiĢlerdir. Körfez ülkelerinde sert 

Vahhabi görüĢlerin Müslüman KardeĢler‘in faaliyetlerinden etkilenerek karmaĢık bir 

hale gelmesi sonucu bölgeye özgü yeni yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır.  

Vahhabi ulema modern dünya ile uyum sağlamakta zorlanırken, Müslüman 

KardeĢler dünyadan haberdar, dil bilen ve hayat hakkında deneyimleri olan kiĢilerden 

oluĢmaktaydı. Aynı zamanda, Mısır‘da belli bir siyasî deneyim yaĢamıĢ olan Müslüman 

KardeĢler sıradan insanların zihninde karĢılık bulacak modern polemikler konusunda da 

oldukça becerikli kimselerdi. Kısacası, Müslüman KardeĢler Suudilerin büyük düĢman 

olarak gördükleri Komünistler ve laikler karĢısında onların savunuculuğunu yapacak en 

uygun kiĢiler konumundaydılar.  

Bu sırada Nasır El-Ezher üniversitesini sosyalizmle Ġslam‘ın uyumlu olduğunu 

diğer Müslümanlara kabul ettirme amacıyla uluslararası bir üniversite haline getirmeye 

çalıĢmaktaydı. Buna karĢı harekete geçen Suudi Arabistan 1962 yılında Rabıtatü‘l-

Âlemi‘l-Ġslami örgütünü kurmuĢtu. ĠĢte bu sırada Suudi Arabistan‘a sürgün edilen 

Müslüman KardeĢler örgütü üyeleri Rabıta örgütü bünyesinde görevlendirilmiĢler ve 

her türlü kamusal tartıĢma platformunda Komünizm‘in ve Sosyalizm‘in Ġslam‘a aykırı 

olduğunu dile getirmiĢlerdir. Müslüman KardeĢler‘in Körfez ülkelerinde oynadığı rol 

bununla da sınırlı kalmamıĢ, bu ülkelerin Afgan cihadına verdiği destekte temel aracı 

topluluk olmuĢ ve devrimi ihraç etmeye çalıĢan Humeyni‘ye karĢı da Körfez ülkeleri 

lehine güçlü argümanlar geliĢtirtmiĢlerdir.  
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Müslüman KardeĢler örgütü ile Suudi Arabistan arasındaki iliĢkiler Ortadoğu 

bölgesinde kimlik politikaları ile çıkarlar arasındaki etkileĢimin en çarpıcı örneklerinden 

birini teĢkil etmektedir. Bu durumu Körfez ülkelerinin Batılı ülkelerle iliĢkileri 

bağlamında değerlendirdiğimizde ise aslında kimlik-çıkar etkileĢiminin küresel düzeyde 

gözden kaçırılmaması gereken bir etkiye sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Afgan 

cihadının ardından Müslüman KardeĢler gereksiz yere siyasete bulaĢmak ve boĢ iĢlerle 

meĢgul olmakla suçlanarak dıĢlanmıĢlardır. Soğuk SavaĢın, SSCB‘nin ve Komünizm 

tehlikesinin sona ermesiyle birlikte diğer Arap ülkeleri gibi Körfez ülkeleri ve batılı 

ülkeler de Müslüman KardeĢler‘i fazlalık hatta tehdit olarak görmeye baĢlamıĢlardır. 

Çünkü bir dönem için siyasi amaçlarla desteklenen bu tür düĢünce akımlarının etkileri 

ve etkinlikleri zaman içerisinde, daha önce bunları destekleyenlerin öngöremediği 

düzeye eriĢmiĢtir. Sovyetlerin Afganistan‘ı terk etmesiyle oluĢan yeni uluslararası güç 

dengesinde Ġslam kimliğine dayalı olarak mücadele eden kesimlere artık ihtiyaç 

kalmamıĢ olması, buna karĢılık söz konusu Ġslami çevrelerin varlıklarını kimlik 

temelinde koruma amacıyla Öteki ve düĢman tanımlamalarını revize etmeleri 

Sovyetlerin ardından yeniden Ģekillenen küresel uluslararası yapı üzerinde kalıcı etkiler 

bırakmıĢ, Soğuk SavaĢ döneminde ve daha önce görülmemiĢ yeni Öteki ve düĢman 

tanımlarının, davranıĢ kalıplarının ve normların ortaya çıkmasının en önemli 

nedenlerinden biri olmuĢtur.  

Suudi yönetimi 1990 yılında Körfez ülkelerine yabancı askerlerin çağırılması 

nedeniyle Ġslam dünyasının dört bir yanından yükselen tepkiler karĢısında ĢaĢkına 

uğramıĢ ve bu nedenle Cezayir Ġslami Selamet Cephesi gibi örgütlere sağladığı desteği 

kesme kararı almıĢtır. Körfez SavaĢı sırasında Körfez ülkeleri Ġslami hareketleri 

bölgesel bir tehdit olarak gören Mısır, Tunus ve Cezayir gibi ülkelerin yanında yer 

almıĢtır. Nitekim Ġslami kesimler tarafından krala sunulan dilekçede yurtdıĢındaki 

Ġslami guruplara verilen desteğin kesilmesi de Ģiddetli bir dille eleĢtirilmiĢtir.
778

  

Körfez monarĢilerinin, meĢruiyetlerini Ġslam‘a dayandırmaları nedeniyle, dini 

yaklaĢımlarında ciddi bir kırılma yaĢanması söz konusu değildir. Ne var ki, bölgede 
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giderek artmakta olan aĢırılıkçı Ġslamcı etkinlikler Körfez ülkelerini uluslararası alanda 

zor durumda bırakmıĢtır. Bu nedenle, Ġslami kesimlerle iliĢkilerin nasıl olması gerektiği 

problemi Körfez SavaĢı‘nın ardından Körfez monarĢilerinin baĢ etmek zorunda 

oldukları en önemli problemlerden biri olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda kimi 

yorumcular Körfez ülkelerindeki Ġslam vurgusunun, ümmetin birliğini savunan 

ideolojiler karĢısında bu ülkeleri meĢruiyet sorunu ile karĢı karĢıya bıraktığını ileri 

sürmektedirler.
779

  

Öte yandan Suudi Arabistan ve Katar‘da Vahhabilik ve Umman‘da Ibadilik 

örneklerinde görüldüğü gibi, Körfez ülkeleri Ġslam‘ın „ülkesel/ulusal‟ formlarına sahip 

olduklarından, bu ülkeler için Ġslam‘dan kaynaklanan bir meĢruiyet sorunu 

bulunduğunu söylemek doğru değildir. Ne var ki, Vahhabilik mezhebinin Suudi 

Arabistan ve kimi Körfez ülkelerine özgü değil de tüm Ġslam âleminin kabul etmesi 

gereken ‗en doğru‟ mezhep olduğu yönündeki görüĢler ve petrol sermayesi sayesinde 

bu mezhebi dünyaya yayma çabaları Körfez ülkelerinin uzun vadede meĢruiyet sorunu 

yaĢamalarına zemin hazırlamıĢtır. Öyle ki, temelde evrensel olduğu söylenen Vahhabi 

mezhebinin, diğer Ġslami mezhep ve eğilimler sonucunda aslında evrensel olmadığının 

ortaya çıkması Körfez ülkeleri için uzun vadede bir kimlik krizi doğurabilecek 

niteliktedir.  

Küresel alanda bu denli etkin hale gelmesi Vahhabiliğin birçok bakımdan 

nitelik kaybetmesine neden olmuĢtur. Her Ģeyden önce o zamana dek görece özerk 

durumda bulunan akım Suudi Arabistan hükümetine biraz daha bağımlı hale gelmiĢtir. 

Krallık içerisindeki siyasi memnuniyetsizlik arttıkça Vahhabilik de krallığı destekleyen 

bir kurum olarak kitleler nezdinde mevzi kaybetmiĢtir. Ayrıca, Vahhabilerin küresel 

alanda öğretisel bakımdan kendilerinden oldukça farklı diğer Ġslamcılarla iĢ birliğine 

gitmeleri Riyad tarafından izlenen dıĢ politika zorunlu kıldıkça Vahhabilik ile ilgili 

vurgunun hafiflemesine yol açmıĢtır.780 
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XIII. DEĞERLENDĠRME 

1970‘li ve 1980‘li yıllar boyunca Körfez ülkeleri için Arap milliyetçiliği ve 

radikal Ġslamcılık gibi bölgesel kimlik tehditler yanında, küresel düzeyde uzantıları olan 

iki önemli ideolojik tehdit bulunmaktaydı: Siyonizm ve komünizm. Bu tehditler kimi 

zaman etkileĢim içine girmiĢ ve bölgesel iliĢkiler ağının karmaĢık bir hal almasına 

neden olmuĢtur. 

Petrol gelirlerinin yerel, alt bölgesel ve bölgesel düzeylerdeki etkilerini 

incelerken Konstrüktivist yaklaĢımın son derece uygun bir açıklama çerçevesi sunduğu, 

buna karĢılık, bu ülkelerin küresel düzeydeki uluslararası iliĢkilerini, özellikle de 

Batı‘nın bölge üzerindeki etkinliğini açıklarken rasyonel (realist ve liberal) teorilerin 

daha elveriĢli olduğu ileri sürülebilir. Ne var ki, rasyonalist (neorealist ve neoliberal) 

yaklaĢımlar Batı‘nın bölgede izledikleri politikaları konusunda ekonomik, askeri ve 

stratejik iliĢkileri açıklamak için büyük ölçüde elveriĢli bir çerçeve sunsalar da, tek 

baĢlarına yeterli olmaktan uzaktırlar ve örneğin Körfez ülkelerinin Sovyetler karĢısında 

Batı‘nın yanında saf tutmasını, petrolden elde edilen gelirlerin silahlanma, iç/dıĢ yatırım 

ve dıĢ yardım gibi alanlara yönlendiren düĢünsel ve kültürel faktörleri, diğer taraftan, 

Batılı ülkelerin Kuzey ve Orta Amerika ile Avrupa‘daki petrol üreticileri ile 

Ortadoğu‘daki petrol üreticilerine karĢı izledikleri yaklaĢımlar arasındaki farklılıkları 

doyurucu netlikte açıklayamamaktadırlar. 

Konstrüktivist yaklaĢıma göre, reel politik ve ekonomik çıkarlar ile kimlikler 

kesintisiz bir etkileĢim süreci içerisindedirler. Nitekim küçük ya da orta büyüklükteki 

ülkelerden oluĢan Körfez ülkelerinin batılı ülkelerle olan iliĢkilerindeki baskın taraf 

elbette ki batılı ülkeler olmuĢtur ve batılı ülkeler Körfez ülkelerindeki reel politik 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için Körfez ülkelerindeki baskın kültürel unsurları kullanma 

yoluna gitmiĢlerdir. Bu nedenle Körfez ülkelerinin Batı ile iliĢkilerinde reel politik 

faktörler belirleyici rol oynarken, düĢünsel ve kimlik ile unsurlar Ģekillendirici rol 

oynamıĢtır. Ne var ki, Körfez ülkelerinin Batı ile olan iliĢkilerinde yerel kimlik 

unsurları ile Batılı ülkelerin düĢünsel ve kültürel yaklaĢımları ve kimlikleri arasındaki 

uyuĢmazlık uzun vadede taraflar arasında ciddi gerilim alanlarının ortaya çıkmasında 

belirleyici rol oynamıĢtır. Bu uyuĢmazlık nedeniyledir ki, batılı ülkelerle Körfez ülkeleri 
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arasındaki iliĢkiler meĢru ve istikrarlı bir zemine oturtulamamıĢtır ve uzun vadede 

yaĢanması muhtemel ciddi gerilimlerin nüvelerini içinde barındırmıĢtır.   

Öte yandan, genelde Batı‘nın ve özelde ABD‘nin bölge ile ilgili 

yaklaĢımlarının da düĢüncelerden ve kimlik ile ilgili unsurlardan hiç etkilenmediği ileri 

sürülemez. ABD‘nin diğer Batılı ülkelerin bölgedeki stratejik ve ekonomik çıkarları 

düĢünsel ve kimlik ile ilgili unsurlar arasındaki etkileĢim çerçevesinde belirlenmekte, ya 

da en azından Ģekillenmektedir. Gerçekten de Batılı ülkelerin, kendileri için birer enerji 

tedarikçisi konumunda bulunan Kanada, Norveç ve Hollanda gibi ülkelerle iliĢkileri 

baĢka, Latin Amerika ülkeleri ile iliĢkileri baĢka, Doğu Bloğu ülkeleri ile iliĢkileri 

baĢka, Ortadoğu ve Afrika ülkeleri ile iliĢkileri ise daha baĢka nitelikler taĢımıĢtır. Hatta 

batılı ülkelerin kendi aralarındaki iliĢkilerde bile, örneğin Anglosaksonlar, Latinler ve 

Germenler arasındaki ayrıĢmalarda olduğu gibi, düĢüncelerden ve kimliklerden 

kaynaklanan ayrıĢmaların izini sürmek mümkündür. Bu farklılıkların bir nedeni farklı 

bölgelerdeki ülkelerin farklı siyasi ve toplumsal yapılara sahip olması ise, diğer bir 

nedeni Batılı ülkelerin farklı ülkelere karĢı farklı düĢüncelere sahip olmasıdır.  

Bu açıdan bakıldığında, örneğin Körfez bölgesinin sahip olduğu kolay 

çıkarılabilir ve kaliteli enerji potansiyeli eğer Baltık ülkelerinde bulunsaydı, Baltık 

ülkelerinin, kendilerinin de içinde yer aldıkları ―dost” Batı dünyası ile Batı–Ortadoğu 

ülkeleri iliĢkilerine benzer bir iliĢkiler ağı geliĢtireceklerini ileri sürmek son derece 

zordur. Ülkeler arasındaki bu farklılıklar maddi nedenler kadar, Batı‘nın, özellikle de 

dönemin süper gücü ABD‘nin farklı ülkeler ile ilgili farklı düĢüncelere ve yaklaĢımlara 

sahip olmasından kaynaklanmaktadır. 

Batı‘nın ve bölge ülkelerinin, ilk bakıĢta salt ekonomik ve stratejik çıkarları 

optimize etme amacıyla yürüttükleri izlenimi veren politikaların ardında da düĢünsel ve 

kimlik ile ilgili unsurlar bulunmaktadır. Körfez ülkeleri Arap milliyetçiliğinin 

liderliğine soyunan (Irak ve Mısır) ya da Ġslami kimlikleri manipüle etmeye çalıĢan 

(Ġran) ülkelerle düĢmanca, ya da en azından rekabetçi ve ihtiyatlı iliĢkiler geliĢtirirken, 

bölgedeki diğer ülkelerle dostça iliĢkilere yönelmiĢler; küresel düzeyde ise reel politik 

zorunluluklar yanında monarĢizm ve Vahhabilik gibi düĢünsel unsurların da etkisiyle 

Batı yanlısı olarak nitelendirilmesi mümkün olan bir politikalar izlemiĢlerdir.  
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Arap milliyetçiliği Körfez ülkeleri ile Batı arasındaki iliĢkileri zorlaĢtırıcı bir 

iĢlev görmüĢtür. “Dinin etkili olduğu bir topluma sahip olan ABD‟nin dış politikası 

rasyonel temeller üzerinden yürütülse de, dinin [de] etkisi […] kendini 

hissettirmektedir”.
781

 Aslında bu durum farklı düzeylerde de olsa, tüm batılı ülkeler için 

geçerlidir. Bu durumun baĢta ABD olmak üzere tüm batılı ülkelerin dıĢ politikalarında 

ve uluslararası iliĢkilerinde iki farklı Ģekilde tezahür ettiği ileri sürülebilir. Birincisi 

ABD‘nin Ġslam‘ı tıpkı Hıristiyanlıkta olduğu gibi komünizmi engellemede ve Sovyetleri 

sınırlamada bir araç olarak kullanılabileceğini düĢünmesidir ki, Sovyetlerin 

Afganistan‘dan çıkarılması için Batı ile Körfez ülkeleri arasında görülen iĢ birliği ve 

ittifak iliĢkileri bunun en somut örneğini oluĢturmaktadır. Bu durumun ABD ile Körfez 

ülkeleri arasındaki iliĢkilerde kolaylaĢtırıcı bir etki yaptığı; ABD için komünizmi 

sınırlandıran herhangi bir görüĢ ya da eğilimin ABD çıkarlarına uygun olduğu, çıkar-

kimlik etkileĢimi çerçevesinde Körfez ülkelerinin ABD dostu ülkeler haline geldikleri 

ileri sürülebilir. Gerçekten de, aynı Körfez ülkelerinin ayırıcı özelliklerini belirleyen 

düĢüncelerle beslenen ama Batı çıkarlarını tehdit eden El Kaide düĢman ilan edilmiĢ, bu 

örgüte yakınlığı olduğundan kuĢku duyulan ülkelere dost olarak değil, kuĢkuyla 

yaklaĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bu durum uluslararası çıkarların kimliklerden soyut bir 

Ģekilde geliĢtiğini göstermez. Nitekim ABD El Kaide‘ye karĢı mücadelesinde de 

demokrasi, özgürlükler vb Batı medeniyetini oluĢturan kimlik değerlerini en azından 

söylem düzeyinde kullanmıĢtır.  

 Ġkincisi, Yahudi-Hıristiyan kültür ve bu kültür içerisinden filizlenen 

modernleĢme kültürü ile Ġslam arasındaki zıtlaĢmadır. Batı ile Körfez ülkeleri arasındaki 

iliĢkilerde yakınlaĢmayı engelleyici bir faktör olan bu durum gerek Filistin sorununda 

gerekse örneğin gayrimüslimlerin kutsal topraklarda çalıĢmaları, ya da halkların 

gayrimüslim hükümetlerle iliĢkileri eleĢtirmeleri (1991 dilekçe krizi) gibi sorunlarda 

ortaya çıkmaktadır ve iliĢkilerin uzun vadede istikrarlı bir zemine oturmasının önündeki 

en önemli engellerden birini teĢkil etmektedir. 

Bu nedenle kimliklerin Körfez ülkelerinin uluslararası iliĢkilerini etkilemesi 

sorunu sadece Ġslam ya da Arap milliyetçiliği ile ilgili sorunlar olarak görülmemelidir. 
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Modernist-pozitivist bakıĢ açıları da Batılı ülkelerin batı dıĢında kalan tüm bölgelerle 

olduğu gibi, Körfez ülkeleri ile iliĢkileri üzerinde de etkili olmuĢtur. Dolayısıyla batılı 

ülkelerin Körfez ülkeleri ile olan iliĢkilerinin sadece ekonomik ya da stratejik çıkarlar 

üzerine inĢa edildiğini ileri sürmek doğru değildir. Nitekim, Halabi‘nin de dediği gibi, 

batılı ülkeler Arap-Ġslam kültürünün irrasyonel bir eğilim olduğu ön kabulüne dayalı 

düĢünceler nedeniyle Körfez ülkelerinin de içinde yer aldığı Ortadoğu bölgesini bir tür 

―Öteki‖ olarak değerlendirmiĢlerdir. Batılı ülkeler bu Ģekilde ötekileĢtirdikleri bölgede 

yönetimlerle halklar arasında ve ülkeler arasında ―özgün‖ iliĢkiler ağı inĢa etme yoluna 

gitmiĢlerdir. Birinci Dünya SavaĢı‘nın ardından Ortadoğu bölgesini Fransa ile paylaĢan 

Ġngiltere kendi etki alanında kalan Mısır, Irak ve bir bakıma Suudi Arabistan gibi 

ülkelerde monarĢi rejimlerinin iĢ baĢına gelmesini sağlamıĢ, bunu yaparken de bölge 

halklarının kimlik yapılarını Ģu ya da bu Ģekilde kendi çıkarlarına uygun biçimde 

kullanma yoluna gitmiĢtir. Örneğin halkının büyük çoğunluğu ġiilerden ve Kürtlerden 

oluĢan Irak‘ta Sünni Arap azınlığa dayalı ve bu nedenle meĢruiyet temelleri son derece 

zayıf olan bir monarĢi iktidara getirilmiĢtir. Böylesi bir yönetimin varlığı elbette ki, 

Ġngiltere gibi bir dıĢ güce dayanma koĢuluna bağlı kalacak ve bu Ģekilde Ġngiltere ülke 

üzerindeki kontrolünü sürdürme imkânı bulacaktı. Nitekim Irak‘ta monarĢinin yıkılması 

ile Ġngiltere‘nin bölgede güç kaybetmesinin eĢ zamanlılığı dikkat çekicidir. Benzer bir 

durum ABD için de geçerlidir. 
 
Halabi‘ye göre ABD, Ortadoğu‘da Ġran Devrimi‘ne 

kadar olan dönemde bölgede çıkması muhtemel siyasi kargaĢaları engelleme amacıyla 

geleneksel otoriter yönetimlere bağımlılığın pekiĢtirilmesini (oryantalizm), devrim ile 

birlikte Arap halkların Ġran Ġslamcılığından gelen tehditlere direnebilmeleri için refah 

düzeylerinin yükseltilmesi suretiyle kapitalist bireyciliğin teĢvik edilmesini (neo-

oryantalizm), 11 Eylül‘den itibaren ise sıradan Müslümanların terörist örgütlere 

katılmalarını engellemek için demokratikleĢmeyi ön plana çıkarmıĢtır.
782

  

ABD Körfez bölgesi ile ilgili olarak baĢlıca üç amaç gütmüĢtür: enerjinin 

güvenli bir biçimde piyasa ekonomilerine transferi, Mısır ya da Irak gibi bir ülkenin 

bölgede güçlenip hegemon haline gelmesini ve dolayısıyla bölgedeki Batı nüfuzunu 

baltalamasını engelleme ve bölgedeki rejimlerin korunması.
783

 Bu amaçların üçünü de 
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 Halabi, s. 341.  
783

 Bk. EkĢi, s. 115.  
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oryantalist ve neooryantalist düĢüncelerle iliĢkilendirmek mümkündür. Bu üç amacın 

gerçekleĢtirilmesi temelde neoliberal ve neorealist yaklaĢımların bir gereği olduğu ileri 

sürülebilir. Nitekim enerji güvenliği, bölgede bir hegemonun ortaya çıkmasını 

engelleme ve Batı çıkarlarının korunması için en uygun rejimlerin desteklenmesi 

gerçekten de neoliberal ve neorealist çıkar anlayıĢını çok iyi bir biçimde 

örneklendirmektedir. Ne var ki, batılı ülkelerin Ortadoğu bölgesi ile ilgili olarak 

geliĢtirdikleri özgün politikaları, daha açık bir ifade ile, Ortadoğu‘yu kimlik olarak 

Batı‘dan uzak ama stratejik konumu ve enerji kaynakları nedeniyle kendi baĢına 

bırakılmaması gereken bir bölge olarak görmeleri, enerji akıĢının güvence altına 

alınmasında bölgesel tepkilerin ve tehditlerin yalıtılabilmesi için alınan önlemler, Mısır 

ya da Irak‘ın bölgede hegemon olma potansiyeli kazanmalarında Arap milliyetçiliğinin 

etkisi ve bölgesel rejimlerin hangi kültürel ve düĢünsel akımlar sayesinde meĢruiyet 

kazandıkları gibi noktaların açıklanması ancak çıkar-kimlik etkileĢimini esas alan 

konstrüktivist bir yaklaĢımla mümkün olabilir.   

Öte yandan ABD Körfez ülkelerinde sosyalist düĢünceler ve politikalar ile 

bölgedeki konumunu sağlamlaĢtırmak isteyen komünist SSCB‘ye ve ġii Ġran‘a karĢı bir 

denge unsuru olarak görülmüĢtür. Gerek komünizmin gerekse ġiiliğin Öteki haline 

getirilmesinde Vahhabi Ġslam inancı ve kimliği önemli rol oynamıĢtır, ya da en azından 

bir araç olarak kullanılmıĢtır. Ġran‘ın jeostratejik konumu, coğrafi yakınlığı ve askeri 

gücü gibi reel politik unsurlar yanında Vahhabiliğin ve ġiiliğin birbirlerine karĢı 

takındığı tutum nedeniyle Ġran‘ı dengeleme konusunda yine aynı inancın bir diğer 

Ötekisi olan ama ġiiliğe göre daha düĢük profilli bir düĢman niteliğine sahip olan Ġsrail 

bile bir denge unsuru olarak algılanmıĢtır. Özetle söylemek gerekirse baĢlangıçta 

kimliklere ve bir takım stratejik çıkar mülahazalarına dayanan dost, düĢman ya da rakip 

tanımlamaları süreç içerisinde üçüncü ülkelerle iliĢkilerde yine kimlik-çıkar etkileĢimi 

çerçevesinde yeniden tanımlanmaktadır.  

Körfez ülkelerinin Ġsrail ile ilgili bu yaklaĢımlarını ABD baskısı ile bir 

dereceye kadar açıklamak mümkündür. Ne var ki, Soğuk SavaĢ koĢullarında bile süper 

güçlerin Ortadoğu bölgesinde kendilerine yakın olan devletler üzerindeki etkileri, büyük 

ölçüde kimlik-çıkar etkileĢimi nedeniyle, sınırlı kalmıĢtır. Örneğin Mısır‘ın 1967 ve 
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1973 savaĢlarına giriĢi Sovyetlerin iradesi dıĢında gerçekleĢmiĢtir. Bu durum sosyalist 

ideolojinin taraflar arasında birliktelik tesisi için yeterli olmadığını, Arap milliyetçiliği 

ve Ġslam gibi düĢünsel unsurlar yanında diğer süper güç ABD‘nin bölge ile ilgili 

politikalarının da etkili olduğunu göstermektedir. Yine, bölgede en çok Batı yanlısı 

olarak tanınan Ġsrail ve Suudi Arabistan arasındaki dıĢ politika farklılıkları ve Suudi 

Arabistan‘ın Ġsrail‘i tanımaya dahi yanaĢmaması kimlik ile ilgili unsurların uluslararası 

iliĢkiler üzerindeki etkisini çarpıcı biçimde ortaya koymaktadır.  

Körfez ülkelerinin dine ve kabileye dayalı monarĢi devlet kimlikleri ABD ve 

Ġngiltere‘nin bu ülkelerle iliĢkilerinde ciddi bir sorun teĢkil etmemiĢtir. Çünkü batılı 

ülkeler açısından bakıldığında ve bölgenin genel karakteristiği zamanın uluslararası 

sistemik koĢulları ile birlikte değerlendirildiğinde Körfez bölgesindeki ucuz ve kaliteli 

petrolü serbest piyasa ekonomilerine transfer etmek için daha iyi bir rasyonel çözüm 

bulunamamıĢtır. Ortadoğu‘da dönemin cumhuriyetçi ve milliyetçi rejimlerinin Doğu 

Bloğu ile daha yakın iliĢkiler kurdukları göz önüne alındığında bu durum net bir 

biçimde ortaya çıkmaktadır. Sonuçta Ġngiltere ve ABD Körfez ülkelerinin dini, kabilesel 

ve monarĢi kimliklerini kabul etmek -hatta destekleyip güçlendirmek- zorunda 

kalmıĢlardır ki, bu durum çıkarlar ve kimlikler arasındaki çift yönlü etkileĢimi tüm 

çarpıcılığıyla ortaya koymaktadır. Körfez ülkelerinde Ġslam‘ın kitleler nezdindeki önemi 

batılı ülkeler tarafından da fark edilmiĢ ve batılı ülkelerdeki akademisyenler ve 

danıĢmanlar kendi yöneticilerini Körfez ülkeleri ile iliĢkileri bağlamında Ġslam karĢıtı 

bir pozisyona düĢmemeleri, hatta bu ülkelerde uygulanan Ġslami cezaları ve kadınlarla 

ilgili uygulamaları eleĢtirmemeleri konusunda uyarmıĢlardır.
784

  

Körfez ülkeleri açısından ise batılı ülkeler gerek monarĢilerin bekası, gerekse 

petrol için pazar ve petrol gelirleri için nihai durak olmaları itibariyle tek çıkıĢ kapısı 

konumunda bulunmuĢtur.  

Batılı ülkelerle Körfez ülkeleri arasındaki iliĢkilerin güvenlik, ekonomi ve 

kimliklerle ile ilgili boyutları bulunmaktadır. Konstrüktivist teoriye göre, bu alandaki 

iliĢkiler sürecinin iĢ birliğine ya da gerilime doğru evirilmesinin baĢlangıç noktasını 

etkileşim teĢkil etmektedir. DüĢman, dost ve rakip kimliklerin ve bu kimliklerin gereği 
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 Bk. Gause, Oil Monarchies …, ss. 183-185. 
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olan çıkarların belirlenmesinde baĢlangıçta Körfez ülkelerinin sahip oldukları kabilesel, 

monarĢik ve Ġslami kimlikler, komünizme karĢı duyulan nefret, Ġngiltere‘nin bölgedeki 

olumsuz imajı, henüz bölge politikalarına müdahil olmamıĢ durumdaki ABD ile ilgili 

olumlu düĢünceler, izleyen dönemde ABD‘nin Ġsrail‘i destekleyen bir pozisyon alması, 

Arap milliyetçiliği ve Ġslamcılık gibi etkenler nedeniyle son derece karmaĢık bir sürecin 

ve iliĢkiler ağının ortaya çıkması etkili olmuĢtur. Bu karmaĢıklık nedeniyle Körfez 

ülkeleri ile genelde Batı, özelde ABD arasındaki iliĢkiler ikircikli özellikler taĢımıĢtır. 

Bu faktörlerin tümü göz önünde bulundurulmak koĢuluyla, Batı ile Körfez ülkeleri 

arasındaki etkileĢimin süreç içerisinde ekonomi ve güvenlik alanlarında bir iĢ birliğine 

dönüĢmesinin uluslararası yapıyı etkilediği ve kalıcı değiĢiklikler meydana getirdiği 

ileri sürülebilir.  

Körfez ülkeleri ile Batı arasında geliĢen iĢ birliği –ya da bağımlılık teorilerine 

göre Batı‘nın Körfez ülkelerini kontrol altına alması- sonucunda serbest piyasa 

ekonomilerine dönük enerji akıĢı güvence altına alınmıĢ, petrol gelirleri ile zenginleĢen 

Körfez ülkeleri 1970‘li yıllarda ciddi bir darboğaza girmiĢ bulunan Batı ekonomileri 

için hem verimli bir pazar, hem de bütçe açıklarını kapatmak için önemli bir kaynak 

haline gelmiĢtir. Böylece Vietnam SavaĢı gibi nedenlerden dolayı zor durumda bulunan 

Batı ekonomileri derin bir nefes alma imkânı bulmuĢtur. Üstelik Komünizm karĢıtlığı 

bağlamında sağlanan düĢünsel iĢ birliği Komünist dünyayı Batı ve Körfez ülkeleri için 

ortak düĢman haline getirmiĢtir. Petrol gelirlerinin söz konusu dost ve düĢman 

kimliklerine bağlı geliĢen çıkarları gerçekleĢtirme aracı olarak Afganistan savaĢında ve 

diğer alanlarda kullanılması sonucunda SSCB‘nin çöküĢü hızlanmıĢtır. Sovyetlerin 

çöküĢünün ardından Arap milliyetçiliğini kullanarak Kuveyt‘i iĢgal ve Batı‘nın enerji 

güvenliğini tehdit eden Irak taraflar için yeni bir ortak düĢman haline gelmiĢtir. Ancak, 

ortak düĢmanların etkisiz hale getirilmesinde kullanılan Ġslami unsurların 1990‘ların 

baĢından itibaren Sovyetler yerine Batı‘yı düĢman olarak hedef tahtasına yerleĢtirmesi 

nedeniyle Batı‘lı ülkelerle taraflar arasında bir takım gerilimler yaĢanmaya baĢlamıĢtır.  

Filistin sorunu, Ġran Devrimi, Araplar arasındaki çatıĢmalar, Sovyetlerin 

Ortadoğu politikaları gibi sorunlar 1970‘li ve 1980‘li yıllar boyunca ABD ve Körfez 

ülkelerini birlikte meĢgul eden sorunlar olmuĢtur. Körfez ülkeleri üzerindeki baskılar 
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gittikçe yoğunluk kazanırken, bu ülkelerin söz konusu baskılarla mücadele 

edebilecekleri araçların yeterliliği gittikçe daha belirsiz hale gelmiĢtir. SSCB‘nin 

ortadan kalkmasının ve Körfez SavaĢı‘nın ardından ABD Körfez ülkeleri ile 

iliĢkilerinde bir takım ikilemlerle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Demokrasileri destekleme 

politikası güden ABD, enerji güvenliği ve jeostratejik çıkarları bakımından önemli olan 

Körfez ülkeleri ile iliĢkilerini, bu ülkelere olan silah satıĢını ve buradaki askeri 

mevcudiyetini nasıl gerekçelendireceği konusunda ikileme düĢmüĢtür. Ġran ve Irak‘la 

ilgili sorunlar ve Arap-Ġsrail çatıĢması da göz önünde bulundurulduğunda bu ikilem 

daha da derinleĢmiĢtir.   

Petrol gelirleri iç-dıĢ politika etkileĢimi bakımından da, Körfez ülkelerinin 

ABD ile iliĢkileri üzerinde farklı etkiler meydana getirmiĢtir. BaĢlangıçta Körfez 

ülkeleri petrol gelirlerinin bir bölümünü halka dönük yatırımlara ayırmıĢlar ve 

rantiyeci/dağıtıcı/kayırmacı politikalar uygulamıĢlardır. Bu Ģekilde halinden memnun 

olan kitleler ülkeleri tarafından uygulanan dıĢ politika karĢısında sessiz kalmayı tercih 

etmiĢlerdir. Sonuçta iç politik kaygılardan görece uzak kalan Körfez ülkeleri ABD ile 

olan iliĢkilerinde daha rahat davranabilmiĢlerdir. Ġlerleyen süreçte ise, petrol gelirleri 

sayesinde Körfez ülkelerindeki eğitim imkânları artmıĢ bir yandan ülke içerisinde çok 

sayıda eğitim kurumu faaliyete geçirilirken diğer yandan batılı ülkelere çok sayıda 

öğrenci gönderilmiĢtir. Bu eğitimli kesimin bir bölümü batılı liberal değerleri 

benimsemiĢse de, önemli bir bölümü sahip oldukları radikal görüĢleri batılı yöntemlerle 

dile getirme yeteneği kazanmıĢtır. 1990‘lı yıllarda Suudi kralına sunulan liberal ve 

radikal eğilimli dilekçeler bu iddiaları kanıtlamaktadır.
785

 Ġkincisi, petrol gelirleri Arap 

milliyetçiliğini nötralize etme aracı olarak da kullanılmıĢtır. Körfez bölgesindeki ve 

Arap dünyasındaki Arap milliyetçiliği ateĢinin söndürülmesi amacıyla Körfez 

ülkelerinden önemli miktarlarda kaynak transferi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Son olarak, Körfez ülkelerinde uygulanan kayırmacı politikalar nedeniyle 

1970‘li yıllarda yeni filizlenen burjuva kesimi, 1990‘lı yıllara gelindiğinde iyice 

güçlenmiĢ, hatta ülkede faaliyet gösteren yabancı (çoğu Amerikan) yatırımcı ile rekabet 

edebilecek düzeye gelmiĢ bulunmaktaydı. BaĢlangıçta hükümetlerin sağladığı imkânlara 
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 Bk. MeĢruiyet Aracı Olarak Kabile Geleneği ve Vahhabi – Ġslâm AnlayıĢı baĢlıklı bölüm.  
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karĢı minnet duygusu içerisinde olan, ya da en azından kayba uğrama kaygısıyla 

temkinli davranan bu kesimler, 1990‘lı yıllara gelindiğinde ülkedeki büyük iĢletmelerin 

sadece vatandaĢlar tarafından iĢletilmesi gerektiğini açıkça ifade etmeye baĢlamıĢlardır. 

11 Eylül olaylarının sorumlusu olarak görülen Usame bin Ladin‘in de bu tür bir aileden 

geldiği göz önünde bulundurulmalı ve El Kaide‘nin finansal kaynakları incelenirken bu 

nokta akılda tutulmalıdır. Bu durumda, Körfez ülkeleri kendilerini genelde Batı, özelde 

ABD ile ilgili politikalarını gözden geçirmek, ya da en azından farklı bir söylem 

geliĢtirmek zorunda hissetmiĢlerdir. Kısacası, iç-dıĢ politika etkileĢimi açısından petrol 

gelirleri baĢlangıçta ABD ve diğer batılı ülkelere dönük iliĢkilerinde Körfez ülkelerinin 

elini rahatlatıcı bir etki meydana getirirken, ilerleyen süreçte bu etki sıkıntıya 

dönüĢmüĢtür. Nitekim 1980‘lerin baĢında yazan bazı yorumcular 1970‘li yıllardan 

itibaren petrol patlamasıyla birlikte derinleĢen ABD-Suudi iĢ birliğinin, [petrol 

fiyatlarının düĢmesi sonucu gelirlerin azalması ve güçlenen Suudi iĢ adamları ile 

ABD‘li iĢ adamları arasındaki çıkar çatıĢmalarının yoğunlaĢması gibi nedenlerden 

dolayı] iĢlerin tersine gitmeye baĢlaması soncunda Suudi Arabistan‘da koyu bir ABD 

düĢmanlığına dönüĢebileceği yönündeki görüĢler ileri sürmekteydiler.
786

  

Uluslararası sistemde yer alan rekabetin artması görece daha az güçlü olan 

ülkelere uluslararası alanda daha geniĢ bir manevra alanı ve daha etkin olma imkânı 

sağlar. Ama bu yargı rekabetin niteliğine göre değiĢmektedir. Eğer çift kutuplu sistemin 

hâkim olduğu Soğuk SavaĢ dönemindekine benzer keskin bir rekabet söz konusu ise, 

yani süper güçlerin dıĢında kalan ülkeler bu güçlerden herhangi birinin yanında saf 

tutmak zorunda kalıyorlarsa, bu durumda hareket alanı geniĢlemesinden ve etkinlik 

artıĢından söz etmemiz mümkün değildir. Nitekim 1990‘lı yıllara dek Körfez ülkeleri 

tartıĢmasız ABD müttefikleri olarak kalmıĢlardır ve kendi bölgelerindeki etkinlikleri 

ABD‘nin izin verdiği kadarıyla sınırlı kalmıĢtır. Bunda kuruluĢlarından önce ve 

kuruldukları dönemde Körfez ülkelerinin Batılı ülkelerin etki alanında olmaları kadar, 

petrolün pazarı ve petrol gelirlerin son durağı olabilecek yegâne kanadın Batılı ülkeler 

olması da büyük rol oynamıĢtır. Soğuk SavaĢ‘ın sona erdiği 1990‘lı yılların baĢında ise, 

önceleri ABD‘nin tartıĢmasız tek süper güç olarak yalnız kaldığı yönündeki inanç ve 

tabi ki o anın en önemli küresel uluslararası sorunu durumundaki Kuveyt‘in iĢgali ve 
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izleyen Körfez savaĢının Körfez ülkelerini çok yakından ilgilendiriyor olması nedeniyle, 

bu ülkeler de ABD önderliğinde oluĢturulan ittifakın ön safında yer almıĢlar ve bu 

ittifakın ortaya çıkardığı yükün büyük bir bölümünü sırtlamıĢlardır. 

Ġslami duyarlılığın ABD düĢmanlığını körüklediği yönündeki görüĢler büyük 

ölçüde doğrudur ama bu ülkelerin kamuoylarının ABD aleyhine dönmesi konusunda 

göz ardı edilmemesi gereken baĢka önemli noktalar da vardır. Hindistan ve Çin gibi 

yeni petrol pazarlarının ortaya çıkmasının ABD‘nin tek süper güç olduğu yönündeki 

inancın aĢınmasında oynadığı rol ve Körfez ülkelerinde yeni güçlenen yerel 

burjuvazinin ABD‘li yatırımcılardan ve ABD‘nin bölgedeki etkinliğinden duyulan 

rahatsızlık da göz ardı edilmemelidir. Kanaatimizce Körfez ülkeleri kamuoylarında 

ABD‘ye duyulan tepkinin artmasında yeni petrol pazarları imkânlarının artması ve yerel 

burjuvazinin en azından bir bölümünün ABD‘li Ģirketlere karĢı tepki geliĢtirmesi de en 

az dini duyarlılıklar kadar etkili olmuĢtur. 11 Eylül olaylarının bir de bu açıdan ele 

alınmasında yarar vardır.  

Sonuç olarak, Körfez ülkelerinin uluslararası alandaki dost ve düĢmanları 

ülkesel egemenlik, beka, güvenlik, petrol ve petrol gelirleri ile ilgili çıkarlarla 

kimliklerin ve tarafların bir diğerine karĢı sahip oldukları düĢüncelerin etkileĢim 

noktasında belirlenmiĢtir. Çıkarlara ek olarak, kimlikler ve düĢünceler de dostların, 

rakiplerin ve düĢmanların, hatta bu kimliklere bağlı çıkarların belirlenmesinde önemli 

rol oynamıĢtır. Öyle ki, süreç içerisinde ortak çıkarlarda ve düĢüncelerde görülen 

değiĢikler baĢlangıçtaki dost, rakip ya da düĢman kimliklerin dönüĢmesine neden 

olmuĢtur.  
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SONUÇ  

Bu tez petrol sermayesinin bir uluslararası iliĢkiler aracı olarak kullanıldığını 

konstrüktivist bakıĢ açısı ile açıklamayı amaçlamıĢ; bölgesel düzeyde birer norm 

kaynağı olarak Arapçılığın, Ġslâmcılığın, ġii-Vahhabi ayrıĢmasının; küresel düzeyde ise 

ulusal/ülkesel egemenlik normu, komünizm düĢmanlığı gibi düĢüncelerin Körfez 

ülkelerinin uluslararası  iliĢkilerini reel politik ve ekonomik çıkarlarla etkileĢim 

içerisinde nasıl biçimlendirdiğini, bununla birlikte Körfez ülkelerinin bu düĢünsel 

unsurları kendi dıĢ politika amaçlarına uygun olarak nasıl biçimlendirmeye 

çalıĢtıklarını, bu bağlamda baĢarılı ya da baĢarısız oldukları noktaları açıklamaya ve 

petrol gelirlerinin etkisini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.  

Körfez ülkelerinde devletin bekası sorunu yerel düzeydeki maddi ve düĢünsel 

öğelerle bölgesel ve küresel düzeydeki düĢünsel ve maddi öğeler arasındaki çok boyutlu 

ve karmaĢık bir etkileĢim sonucunda ve tüm bu öğelerin gereklerinin kesiĢim noktasında 

çözümlenmektedir. Bu durumun tam olarak anlaĢılabilmesi için maddi öğeler kadar 

kimlikler ve uluslararası kültür ile ilgili düĢünsel öğeler de önemlidir.  

Bu bağlamda petrol gelirleri ülkesel ve alt bölgesel düzeyde kabileciliğin 

zayıflamasına, Vahhabi Ġslam anlayıĢının dönüĢmesine, orta sınıfın güçlenmesine, önce 

Batı‘ya karĢı sessiz ama izleyen süreçte öfke dolu kesimlerin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢ; bölgesel düzeyde Arap milliyetçiliğinin sönükleĢmesine ve ulusal egemenlik 

ilkesinin yaygınlık kazanmasına katkı sağlamıĢ; küresel düzeyde ise, diğer faktörlerle 

birlikte, piyasa ekonomilerinin finansal sorunlarının çözümünde, Sovyetlerin çöküĢünün 

hızlanmasında ve uluslararası çift kutuplu yapının kalıcı olarak değiĢmesinde etkili 

olmuĢtur.  

1970‘lerdeki petrol Ģoku Körfez ülkelerinde iç ve dıĢ siyaseti derinden 

etkilemiĢtir. Yönetimler statülerini korurlarken, devlet yapısında, devlet-toplum 

iliĢkilerinde ve Körfez ülkelerinin ekonomi politiğinde ciddi değiĢiklikler olmuĢtur. 

Bedevilerin kentlere yerleĢtirilmesi sonucu kentleĢme hızlanmıĢ, eğitim, özellikle orta 
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ve yüksek öğrenim yaygınlaĢmıĢ ve orta sınıf sosyal ve ekonomik bakımdan 

güçlenmiĢtir. Ama bu değiĢiklikler Körfez ülkelerindeki ekonomik ya da siyasî 

statükoyu değiĢtirme yönünde değil pekiĢtirme yönünde etkili olmuĢtur. Yerel 

ekonomilerde devletin ve yönetici ailelerin gücü artarken; esnaf, din adamları, kabileler 

ve iĢçi sınıfı gibi toplumsal grupların yönetimler karĢısındaki pazarlık güçleri ciddi 

oranda erozyona uğramıĢtır. Bu yönüyle petrol gelirleri Körfez ülkelerinde, bir bakıma 

daha önce batılı ülkelerden aldıkları dıĢ yardımların iç ve dıĢ politika üzerindeki etkisine 

benzer bir etki, ama çok daha yoğun bir biçimde, meydana getirmiĢtir. Bu nedenle 

Körfez ülkeleri petrol gelirlerine sahip oldukları dönemin baĢında uluslararası 

iliĢkilerinde iç kamuoylarından görece daha bağımsız davranmıĢlarken, zaman 

içerisinde, yine petrol gelirlerine bağlı olarak eğitimin artması, yerel burjuvanın 

güçlenmesi gibi nedenlerden dolayı iç kamuoylarına karĢı 1970‘li yıllarla 

karĢılaĢtırıldığında daha duyarlı hale gelmiĢtir.  

1970‘li yılların sonunda Ġran‘da yaĢanan geliĢmelerin Körfez ülkelerinde 

yaĢanmamasının temel nedeni petrol gelirlerinin dağıtımı konusunda bölge halkının 

görece daha fazla gözetilmiĢ olmasıdır. Daha da önemlisi, Ġran‘da protest bir normatif 

temele sahip ġiilik devrimden önce rejim muhalifliğinin ana damarını teĢkil ederken, 

baĢından beri rejimlerin kontrollünde olan hatta rejimlerin rengini belirleyen 

Vahhabilik, dine bağlılık, monarĢilere sadakat, kabile geleneği gibi normatif etkenler 

Körfez ülkelerinde toplumsal tabakaların yönetimlere karĢı aĢırı akımlar geliĢtirmesini 

engellemiĢtir. Petrol gelirleri bu normatif etkenlerin daha da güçlendirilmesi için bilinçli 

bir biçimde kullanılmıĢtır.  

Körfez ülkeleri rejimlerinin meĢruiyetlerini baĢlangıçta din ve kabile geleneği 

gibi normlar üzerinden sağlarlarken, petrol sermayesinin bölgeye giriĢi ile birlikte 

kabile geleneğinin etkisi kaybolmuĢ ve dinin meĢruiyet sağlayıcı etkisi daha da 

artmıĢtır. Ama ilerleyen süreçte Körfez ülkelerinin vatandaĢları batılı ülkeler tarafından 

gerçekleĢtirilen bazı giriĢimlerin yerel unsurlarca gerçekleĢtirilebileceğini görmeye 

baĢladıklarında Körfez ülkelerinin din üzerinden meĢruiyet sağlama yeteneklerinin 

aĢındığı görülmüĢtür ve petrol sermayesi bu durumda baĢat rol oynamıĢtır. Yani petrol 

sermayesi bölgeye ilk girdiği dönemde meĢruiyeti pekiĢtirici etki yaparken, bu ülkelerin 
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kendi burjuvalarının geliĢmesi sonucunda normlar ile ekonomi arasındaki etkileĢim 

nitelik değiĢtirmiĢ ve Körfez‘deki rejimler meĢruiyet aĢınması ile karĢı karĢıya 

kalmıĢlardır. Buna rağmen, 1990‘lı yılların baĢı itibariyle Körfez ülkelerinde ―liberal‖ 

ve Ġslami kesimlerden yükselen muhalif sesler, rejimler için bir tehdit olmaktan uzak 

durumdaydılar. Çünkü bu dönemde söz konusu muhalefet, rejimleri alaĢağı etmeyi 

değil, mevcut rejimler içerisinde daha fazla söz sahibi olmayı amaçlamaktaydı ve devlet 

sahip olduğu kontrol mekanizması ile bu tür hareketlerin tehlikeli duruma gelmesini 

engelleyebilecek güçteydi. 

Körfez ülkeleri için hâkim olan normatif unsurlar ve sosyalizasyon süreçleri bu 

ülkelere özgü lider ve elit tabakanın ortaya çıkmasına ve bu ülkelerin dıĢ politikalarının 

kurumsallaĢma eksikliği, kiĢiye özgülük, dıĢ politikanın hanedanlık mensuplarınca 

yürütülmesi, sorgulanamazlık, dıĢ politikanın batılı ülkelerin etkisine açık hale gelmesi 

gibi özgün nitelikler kazanmasına neden olmuĢtur. Petrol sermayesinin Körfez 

ülkelerine girmeye baĢlamasından itibaren elit tabakanın halk üzerindeki etkinliği daha 

da artmıĢtır. Ġlerleyen süreçte batı etkisine karĢı dini ve liberal kesimlerden tepkiler 

gelmeye baĢlamıĢsa da, rejimlerin sorgulanması –terörist grupların eleĢtirileri dıĢında- 

söz konusu olmamıĢtır. Siyasi kültür, hanedanlıkların kabile geleneğini ve dini temsil 

iddiaları monarĢi rejimlerinin tartıĢmaya açılmamasının en önemli nedenleri arasında 

yer almıĢtır. Petrol sermayesinin halka intikal ettiriliĢ biçimi ise (rantiye ekonomisi) bu 

durumun maddî nedeni olmuĢtur. Bu ülkelerin uluslararası ekonomik yapıya 

eklemlenmesi noktasında, söz konusu ülkelerin sahip oldukları rejim ve idari 

yapılanma, örneğin petrol sermayesinin hangi ülkelere transfer edileceğinin belirlenmesi 

ve bu sermayenin bulunduğu ülkelerle iliĢkilerin niteliği gibi konularda elit tabakanın 

rahat davranmasında etkili olmuĢtur.  

Petrolün tek müĢterisinin Batı olması, petrol sektörünün sadece Batılı ülkeler 

tarafından iĢletiliyor olması, petrolden elde edilen finansal birikim için yegâne nihai 

durağın Batı olması vb faktörler nedeniyle, Körfez ülkeleri Batı hâkimiyetinin ya da 

etkisinin yoğun olarak hissedildiği ülkeler haline gelmiĢlerdir. Özellikle sanayileĢme 

anlamında ekonominin çeĢitlendirilmesi için ciddi atılımların gerçekleĢtirilememiĢ 

olması ise, Körfez ülkelerinde bu dönemde yeterli sayıda yetiĢmiĢ insan gücünün 
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bulunmaması yanında sanayileĢme ve ekonominin çeĢitlendirilmesi yönünde atılan 

adımların batılı ülkeler tarafından bir Ģekilde engellenmesi ile açıklanabilir. Bu 

bağlamda petrol gelirlerinin Körfez ülkelerinin kısa yoldan modernleĢebilmeleri için tek 

baĢına yeterli bir araç olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

*** 

Altı Körfez ülkesinin kendi aralarındaki iliĢkileri açısından bakıldığında Suudi 

Arabistan 1970‘li yıllardan itibaren demografik, coğrafi ve tarihsel faktörlere ek olarak 

petrol gelirlerini de kullanarak diğer Körfez ülkeleri üzerinde üstünlük kurma ve Ġran ya 

da Irak karĢısında bölgenin asıl hegemonu olarak kendini kabul ettirme arayıĢına 

girmiĢtir. Körfez‘deki küçük ülkeler ise monarĢi kimlikleri, halklar arasındaki din ve 

kabile bağları vb. nedeniyle kendilerine yakın buldukları Suudi Arabistan ile büyük 

ölçüde birlikte davranmıĢlardır. ―Cumhuriyet‖ rejimi ile yönetilen görece güçlü Ġran ve 

Irak‘tan algılanan kimlik ve güvenlik ile ilgili tehditler bu yakınlığı pekiĢtirici rol 

oynamıĢtır. Özellikle Bahreyn‘deki ġii çoğunluk ile Kuveyt ve Suudi Arabistan‘daki ġii 

azınlık Ġran‘dan algılanan tehditleri daha da derinleĢtirmiĢ ve bu ülkeleri birbirine daha 

da yaklaĢtırmıĢtır. Körfez ülkelerinin tamamının Batı ile iyi iliĢkiler içerisinde olması 

bu yakınlığı pekiĢtirmiĢtir.  

Körfez ülkelerinin geleneksel, dini ve kültürel formasyonlarının birbirine benzer 

olmasının yanında, ekonomilerinin petrole dayalı oluĢu ve tümünün batılı ülkelerle 

yakın iliĢkiler içerisinde olması gibi nedenler 1981 yılında kurulan Körfez ĠĢbirliği 

Konseyi‘nin oluĢumu için uygun zemin hazırlamıĢtır. Afganistan, Ġran ve Irak‘ta ortaya 

çıkan ve Körfez ülkeleri için kaygı verici nitelikler taĢıyan geliĢmelere karĢı bir 

güvenlik Ģemsiyesi ve bütüncül bir kimlik oluĢturmanın yanında, petrolden elde edilen 

zenginliğin birlikte korunması ve geliĢtirilmesi gibi amaçlar örgütün kurulmasında etkili 

olmuĢtur. Ama KĠK‘in kuruluĢunda ve daha sonra sürdürülmesi için gerekli maddi 

kaynak petrol gelirlerinden sağlanmıĢtır. Küresel düzeyde ise, örgütün kurulması ile 

Batı dünyasının Afganistan, Ġran ve komünizmle mücadele sorunları çerçevesinde enerji 

güvenliğini sağlama ve askeri gereksinimleri karĢılama amaçları ile KĠK‘in amaçları 

örtüĢmüĢ ve örgütün kurulması batılı ülkeler tarafından desteklenmiĢtir.  
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Buna rağmen, uluslararası iliĢkilerde çağın temel kimlik normu olan egemen 

devlet anlayıĢı bu ülkeler arasındaki yakınlaĢmanın ve ittifak iliĢkilerinin derinleĢmesini 

engellemiĢtir. Körfez‘deki küçük ülkeler Suudi Arabistan karĢısında egemenliklerini 

korumak için titiz davranmıĢlardır. Örneğin Katar egemenlik ve toprak bütünlüğünü 

koruma ilkeleri çerçevesinde Suudi Arabistan‘a karĢı Irak ile anlaĢma imzalayabilmiĢtir. 

Her ülkenin kendine yeterli ekonomik kaynağa sahip olması ve bu ülkelerden her 

birinin Batı ile ekonomik ve askeri bakımdan tek tek iliĢki kurabilmeleri de Körfez 

ülkeleri arasındaki yakınlaĢmanın ve ittifak iliĢkilerinin derinleĢmesini engellemiĢtir.  

*** 

Ortadoğu‘yu ve Arap dünyasını kapsayan bölgesel düzeyde, petrol gelirleri 

Körfez ülkelerinin göz ardı edilemeyecek birer güç merkezi haline gelmelerini sağlamıĢ 

ve Araplar arası bütünleĢme projelerinin tümüyle rafa kalkmasına neden olmuĢtur. 

Petrol sermayesinin ortaya çıkıĢı ile Arap milliyetçiliğinin ivme kaybetmesi eĢ zamanlı 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġki olgu arasındaki korelâsyonu test etmek mümkün olmasa da, 

Arap milliyetçiliğinin sönükleĢmesi ile ortaya çıkan ideolojik boĢluk Ġslami söylemler 

tarafından bir ölçüde doldurulmuĢtur. Ġlerleyen süreçte bu söylemler Afganistan‘da 

SSCB‘ye ya da komünizme karĢı Ġslam, Ġran Devrimi‘nde ise ġii Ġslam‘a karĢı 

Selefi/Vahhabi Ġslam biçiminde saçaklanmıĢ ve bu süreçte petrol sermayesi çeĢitli 

Ģekillerde destekleyici güç kaynağı olarak kullanılmıĢtır. Petrol sermayesi sayesinde 

Suudi Arabistan Arap Birliği içerisinde öncekinden daha etkin bir rol üstlenmiĢ ve 

alınan kararları biçimlendirme gücüne eriĢmiĢ; Filistin sorununda Mısır ve Suriye 

üzerinde etkili olmaya, Lübnan politikalarına daha fazla müdahil olmaya baĢlamıĢtır. 

Bu çerçevede 1967 Arap-Ġsrail SavaĢına dek Arap milliyetçiliği nedeniyle 

Körfez ülkeleri için ciddi bir düĢman konumunda bulunan Mısır bu tarihten sonra Arap 

milliyetçiliğinin iniĢe geçmesiyle birlikte Körfez ülkeleri için bir tehdit olmaktan 

çıkmıĢtır. 1973 yılından sonra Mısır‘ın ABD ve Ġsrail ile iliĢkileri geliĢtirmenin yollarını 

araĢtırmaya baĢlaması yanında, Körfez ülkelerinin bu ülkeye mali yardımda bulunmaları 

taraflar arasında dostluk iliĢkilerinin geliĢmesini sağlamıĢtır. Aynı Ģekilde, çoğunluğu 

Zeydi-ġii olan Yemen de, Arap milliyetçisi Mısır‘dan gelen desteğin kesilmesi 

nedeniyle Körfez ülkeleri için ciddi bir tehdit olmaktan çıkmıĢtır.  
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Körfez ülkelerinin Suriye ve Ürdün ile iliĢkileri kimlik çıkar etkileĢiminin en 

çarpıcı örneklerinden birini teĢkil etmiĢtir. Suriye ile iliĢkilerde Arap milliyetçiliği 

ideolojisinden kaynaklanan sembolik güç petrol gelirleri ile dengelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Batı bağlantıları ve monarĢi kimliği nedeniyle, II. Dünya SavaĢı‘ndan bu yana komĢu 

monarĢilerle ile iyi iliĢkiler geliĢtiren Ürdün ise, Körfez ülkelerinden gelen yardımın 

azalması ve Irak‘ın sağladığı ticaret ve ucuz petrol imkanları nedeniyle Körfez 

SavaĢı‘nda Irak‘ı desteklemiĢtir.  

Arap milliyetçiliğinin ve Ġslamcılığın Körfez ülkelerini kimlik politikaları 

bağlamında en fazla zor durumda bırakan faktörlerden biri de Filistin sorunu olmuĢtur. 

Sorunun kendi iç ve dıĢ politikaları üzerindeki olumsuz uzantılarının farkında olan 

Körfez ülkeleri pek çok çözüm önerisi geliĢtirmiĢler ve muhtemel bir çözümün finansal 

yükünü paylaĢmaya hazır olduklarını her fırsatta hissettirmiĢlerdir. Ġslam ve Arap 

kimlikleri nedeniyle, Filistin sorunu çözümlenmedikçe Körfez ülkeleri için bir 

istikrarsızlık unsuru olma özelliğini koruyacağı öngörülebilir. 

Körfez ülkeleri petrol gelirleri ile Afrika ülkelerine dıĢ yardım yaparak kıtadaki 

etkinliklerini artırmıĢlardır. Bu yardımların Ġsrail‘in BM oylamalarında kıtadan gelen 

oyları kaybetmesinde ve kıtada yalnızlaĢmasında etkili olduğu ileri sürülebilir. Afrika 

ülkelerinin pek çoğunun bu dönemdeki kimlik bağlantıları, örneğin pek çok Afrika 

ülkesinin eski sömürgecileri olan Batılı ülkelere öfkeli olmaları da bu noktada etkili 

olmuĢtur. 

KuruluĢundan itibaren Suudi Arabistan ile iyi iliĢkiler içerisinde olan Pakistan‘a 

1973 yılından itibaren mali yardımların baĢlaması ve çok sayıda Pakistanlı subay, asker 

ve iĢçinin Körfez ülkelerine gelmesi, iliĢkilerin derinleĢmesini sağlamıĢ, 1980‘li yıllar 

boyunca Afganistan‘da Sovyetlere karĢı sürdürülecek olan mücadelede Körfez ülkeleri 

kadar ABD‘nin de elini güçlendiren bir husus olmuĢtur.  

1970‘li yıllarda Ġran petrol gelirlerinin artmasına bağlı olarak yaptığı silah 

alımları ve orduyu güçlendirme çabaları nedeniyle Körfez ülkeleri ile ciddi bir rakip 

konumuna gelse de, Ġran ile ABD arasında ittifak iliĢkileri bulunması ve Ġran‘ın da 

monarĢi devlet kimliğine sahip olması nedeniyle bu rekabet bir düĢmanlığa 
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dönüĢmemiĢtir. Nitekim Devrim öncesinde Abu Musa ve Tunb Adaları üzerindeki bazı 

sınır anlaĢmazlıkları dıĢında taraflar arasında ciddi bir anlaĢmazlık bulunmamaktaydı.  

Devrimin ardından ise Ġran, baĢta ġiiler olmak üzere ABD düĢmanlığı ile dolu 

kesimlerin iktidara gelmesi ve Körfez ülkelerindeki ABD mevcudiyeti gibi nedenlerden 

dolayı bu ülkelerin Ġran gözünde ABD ile özdeĢleĢmelerine ve ABD‘ye duyulan 

düĢmanlığın Körfez ülkelerine neredeyse bütünüyle yansımasına neden olmuĢtur. ġii – 

Vahhabi gerilimi ise Körfez ülkelerinin Ġran‘dan algıladıkları tehdidi daha da 

derinleĢtirmiĢtir. Bu noktada, ABD‘yi bölgeye angaje olmaya sevk eden asıl faktörün 

petrol olduğu ve petrol gelirleri ile yapılan silah alımlarının karĢılıklı tehdit 

algılamalarını bir sarmal halinde yükselttiği akılda tutulmalıdır. 

Irak ise Baas rejimi, Sovyet bağlantıları, görece yüksek nüfusa ve güçlü orduya 

sahip olması gibi nedenlerden dolayı 1970‘li yıllarda Körfez ülkeleri için dikkat 

edilmesi gereken bir rakip iken, Devrim sonrasında amansız bir düĢmana dönüĢen güçlü 

komĢu Ġran‘a karĢı desteklenmesi gereken bir denge unsuru haline gelmiĢ ve Ġran-Irak 

SavaĢı süresince desteklenmiĢ, Kuveyt‘i iĢgal etmesi ile birlikte ise amansız bir 

düĢmana dönüĢmüĢtür. Irak‘ta çoğunluğun ġii olması Körfez ülkeleri için Saddam 

döneminde ciddi bir sorun teĢkil etmemiĢtir.  

Petrol gelirlerinin artması Ortadoğu bölgesini zengin ve fakir ülkeler olarak ikiye 

bölünmesine neden olmuĢtur. ZenginleĢen ailelerin batılı ülkelere yatırım yapmaları 

sağlanarak Körfez ülkelerinin Batı‘ya olan bağımlılıkları ekonomik ve siyasi bakımdan 

bir kez daha perçinlenmiĢ, bu birikimin batmasından korkan hanedanlıkların Batı‘ya 

olan bağımlılıklarını pekiĢtirmiĢtir. Sovyetler Birliği‘nin tarih sahnesinden çekilmesiyle 

birlikte Batı dünyası ABD hegemonyasında birleĢmiĢ, Ortadoğu bölgesindeki 

bölünmüĢlük derinleĢmiĢ ve Batı dünyası bölgedeki gücünü restore etmiĢtir.  

*** 

Uluslararası yapı aktörlerin/devletlerin sadece davranıĢlarını etkilemekle kalmaz, 

aynı zamanda onları inĢa eder. Birer yatırımcı ve pazar konumunda bulunan Körfez 

ülkeleri ile birer yatırım alanı ve insan kaynağı olan Ortadoğu‘daki diğer ülkelerin 
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ekonomileri birbirini tamamlayıcı özellikler taĢımasına rağmen iliĢkiler bir türlü 

istikrarlı bir zemine oturtulamamıĢtır. Bunun en önemli nedeni Ortadoğu bölgesinin 

Batı çıkarları çerçevesinde bölünmesi ve bu bölünmüĢlüğün milliyetçi/cumhuriyetçi – 

dini monarĢi ayrımına dayalı devlet kimlikleri üzerinden sürekli hale getirilmiĢ 

olmasıdır. 

Tezimizin ilgilendiği zaman dilimi içerisinde Körfez ülkeleri iki bloklu dünyada 

tercihlerini Batı bloğu ile birlikte davranma yönünde kullanmıĢlardır. Körfez ülkelerinin 

monarĢi kimlikleri, toplumun Vahhabi kimliğe göre inĢa edilmiĢ olması, komünizm 

düĢmanlığı gibi kimliğe dayalı ve kültürel etkenler yanında bu ülkelerin petrole dayalı 

ekonomileri, rantiye devlet yapıları, jeostratejik konumları vb tercihin bu yönde 

yapılmasında etkili olmuĢtur. Batı ise bölgedeki çıkarlarını korumak için çoğu zaman bu 

kimlikleri göz önünde bulunduran politikalar üretmek zorunda kalmıĢ, kimi zaman da 

bu kimlikleri istismar ederek çıkarlarını maksimize etmeye çalıĢmıĢtır. 

Konuya batılı ülkelerin bölgedeki mevcudiyetlerinin meşruiyeti açısından 

bakıldığında ABD Körfez bölgesindeki mevcudiyetini hem bölge ülkeleri nezdinde hem 

de diğer batılı ülkeler nezdinde Soğuk SavaĢ parametreleri (bölgedeki rejimleri 

komünizm tehlikesine karĢı koruma, Batı‘nın enerji güvenliğini, dolayısıyla da 

ekonomik ve askeri güvenliğini garanti altına alma vb.) üzerine temellendirmiĢtir. 

Bununla birlikte, Ġsrail‘e verilen kayıtsız Ģartsız destekten dolayı ABD‘nin bölgedeki 

meĢruiyetinin aĢındığı durumlarda somut güç kullanma tehdidi (örneğin petrol 

ambargosuna karĢı Körfez‘deki petrol bölgesinin on yıllık bir süre için iĢgal edilmesi 

tehdidi) ya da Körfez SavaĢı‘nda olduğu gibi bizzat güç kullanarak bölgedeki 

mevcudiyetini korumaya çalıĢmıĢtır. Batı bloğu içinde ideoloji ve çıkar birliğinin 

sağlanmıĢ olması ve ittifak lideri olma gibi faktörler, ABD‘nin Körfez bölgesinde 

uyguladığı politikalarda elini rahatlatmıĢtır.  

Petrol gelirlerinin değerlendirilmesi noktasında ABD ve Avrupa dıĢında bir 

seçeneğin bulunamaması Körfez ülkelerinin batılı ülkelerle olan iliĢkilerine yeni bir 

boyut daha getirmiĢtir. 1970‘li yılların ortalarından itibaren Körfez ülkeleri batılı 

ülkelerdeki sadece siyasi geliĢmelerle değil, ekonomik geliĢmelerle de yakından 

ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. Örneğin Suudi Arabistan petrol fiyatlarının artırılması 



439 
 

gündeme geldiğinde bunun uluslararası ekonomiyi (ya da ABD ve Avrupa ülkelerinin 

ekonomilerini) nasıl etkileyeceğini de hesaba katma zorunluluğu duymuĢtur. Öte 

yandan, batılı ülkeler de petrol sermayesini kendi ülkelerine çekebilmek için çeĢitli 

politikalar uygulamıĢlardır. Sonuç olarak Körfez ülkelerinin batılı ülkeler ile iliĢkileri 

daha da yoğunlaĢmıĢ ve bir bakıma Batı‘ya olan bağımlıkları daha da artmıĢtır. 

Özellikle 1980‘li yıllarda petrol arz eden ülke sayısının artması, enerji 

kaynaklarının çeĢitlenmesi ve tasarruf tedbirlerinin artırılması ile birlikte, Körfez 

ülkelerinin enerji bağlamındaki önemlerinde görece azalma olmuĢtur. Bu durumda 

Körfez ülkeleri dıĢ politikada batılı ülkelerin politikalarına daha duyarlı hale gelmiĢ ve 

bu ülkelerden gelen talepleri daha fazla göz önünde bulundurma zorunluluğu duymaya 

baĢlamıĢlardır. Esasen, bölge ülkeleri, görece yeni ülkeler olmaları nedeniyle, Ġran ve 

Irak gibi güçlü komĢuları ve SSCB karĢısında, teknoloji ve silah tedariki gibi konularda 

petrolden elde edilen birikimlerin sığınabileceği son liman olan batılı ülkelerin 

yardımına her zaman için muhtaç kalmıĢlardır.  

Kuveyt‘in SSCB ve bazı Doğu Bloğu ülkeleri ile 1980‘li yılların ikinci 

yarısında geliĢtirdiği iliĢkiler dıĢında, Körfez ülkeleri hiçbir zaman SSCB (ve daha 

sonra Rusya) ile iliĢkilerini geliĢtirecek önemli adımlar atamamıĢlardır. Hatta böyle bir 

adım atmak 1973-90 arası dönemde bu ülkelerin dıĢ politika gündemlerine bile 

girmemiĢtir. Bunun bir nedeni bölge ülkelerinin komünizm karĢısındaki çekinceleri ise, 

diğer bir nedeni SSCB ile iĢ birliği ya da siyasi yakınlaĢma imkânı araĢtırma gibi 

giriĢimlerin piyasa ekonomileri arasında kendilerini yalnızlığa itmesinden çekinmeleri 

olmuĢtur. Üstelik petrol zengini ve sermaye karĢıtı olan SSCB‘nin Körfez ülkelerinin 

petrolleri için bir pazar olması ya da petrol gelirleri için bir ―banker‖ olması ihtimal 

dıĢıydı. Bu durum Körfez ülkelerinin 20. yüzyıl boyunca Doğu Bloğu karĢısında saf 

tutmalarının en önemli nedenlerinden biri olarak göz önünde bulundurulmalıdır. Öte 

yandan, Romanya gibi petrol ülkelerinin bir dönem için Doğu Bloğu içinde yer almaları 

çıkarlar ve jeostratejik etkenlerle birlikte kimliklerin de, yani mevcut çıkarlara uygun 

kimliklerin inĢa edilmesinin de, uluslararası iliĢkilere yön verme noktasındaki önemini 

bir kez daha gözler önüne sermektedir. Nitekim SSCB etkisine giren Romanya zaman 

içerisinde komünist bir kimlik kazanırken, Batı etkisindeki Körfez ülkelerinde 



440 
 

komünizm karĢıtı Ġslami ve monarĢik kimlikler güçlen(diril)erek sürekli hale 

ge(tiri)lmiĢtir.  

Petrol gelirlerinin artmasıyla Körfez ülkeleri piyasa ekonomileri için verimli 

birer pazar haline gelmiĢ, elde edilen gelirler batılı ülkelerde yatırıma dönüĢtürülmüĢ ve 

bu durum batılı ülkelerin içinde bulundukları finansal darlıktan kurtulmalarını 

sağlamıĢtır. Sonuç olarak, petrol gelirleri sayesinde Afganistan‘da Ġslam kimliği de 

kullanılarak yürütülen mücadele ve petrol gelirlerinin serbest piyasa ekonomileri için 

yeni pazarlar ve taze finans kaynağı teĢkil etmesi Batı‘nın elini güçlendirmiĢ, 

dolayısıyla SSCB‘nin çöküĢünü hızlandırmıĢ ve uluslararası sistem üzerinde kalıcı 

etkiler meydana getirmiĢtir. Bu dönemde ABD Ortadoğu bölgesindeki ekonomik 

baĢarısızlıkları ve çatıĢmaları bölgedeki hegemonisini sürdürmek için baĢarıyla 

kullanmıĢtır. Bu bağlamda Körfez ülkelerinin Ġran (ġii kimlik) ve Irak (Arap 

milliyetçiliği) gibi ülkelerden korunma ihtiyacı petrol fiyatlarının aĢağı çekilmesi ve 

petrolün siyasi bir silah olarak kullanımının engellenmesi amacıyla, yani kimliğe dayalı 

faktörler stratejik ve ekonomik çıkarların gerçekleĢtirilmesi için kullanılmıĢtır.  

Uluslararası yapının biçimlenmesinde asıl etki baĢat/hegemon güce/güçlere ait 

olmakla birlikte, diğer güçler de maddi ve düĢünsel güçleri ile orantılı bir biçimde bu 

yapının oluĢumunda ve dönüĢümünde rol oynamaktadırlar.  Uluslararası yapı ile Körfez 

ülkelerinin uluslararası iliĢkileri karĢılıklı bir etkileĢim içerisinde seyretmiĢ ve 

evirilmiĢtir. Uluslararası sistemin büyük güçleri bu etkileĢimin baĢat unsurları olsalar 

da, Körfez ülkeleri de kendi özgün yapıları ve politikaları ile sistemi bir dereceye kadar 

etkileme gücüne sahip olmuĢlardır. SanayileĢmiĢ, parasallaĢmıĢ (dolarize olmuĢ) ve 

sistem içerisindeki tüm ülkelerin birbirlerine –ya da bazılarının diğerlerine- bağımlı hale 

geldiği bir uluslararası yapı içerisinde Körfez ülkelerinin uluslararası toplumun baĢat 

aktörlerinden tümüyle bağımsız bir politika izledikleri söylenemez ama bu ülkeler 

güçleri, imkânları ve uyguladıkları politikalarla orantılı bir biçimde sistemi etkileme 

gücüne sahip olmuĢlardır. Özellikle 1973 petrol ambargosunun ardından pek çok 

Avrupa ülkesinin Arap tezlerine yakın bir pozisyon almaları Körfez ülkelerinin 

uluslararası alanda petrol zenginliği sayesinde sahip oldukları etkinliğin düzeyini ortaya 
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koymuĢtur. Ne var ki, izleyen dönemde ABD baĢta olmak üzere batılı ülkelerin karĢı 

petrol politikaları Körfez ülkelerinin etkinliklerinin sınırlanmasına neden olmuĢtur.  

Petrol gelirlerinin artması ile birlikte Körfez ülkeleri sofistike teknolojik silâhlara 

batılı ülkeler ile neredeyse aynı anda sahip olmaya baĢlamıĢlardır. Ne var ki, büyük 

kaynak transferi ile elde edilen bu silahların kullanılabilmesi için batılı teknik 

elemanlara bağımlı hale gelmiĢlerdir. Bu silahların yedek parça ihtiyacı, bakımı ve 

tamiri de hem Körfez ülkelerini biraz daha bağımlı hale getirmiĢ, hem de Körfez 

ülkelerinden batılı ülkelere kaynak transferini sürekli hale getirmiĢtir. Sonuçta halktan 

kopuk, hatta hanedanlıkları halka karĢı koruyan ordular ortaya çıkmıĢtır. Körfez ülkeleri 

meĢruiyet aĢınmasından kaynaklanan iç/dıĢ güvenlik açıklarını hanedana yakın 

askerlerin kullandığı sofistike ve pahalı silâhlarla kapatmaya çalıĢmıĢlardır. Bu da 

kitlelerin hanedanlardan soğumasına ve meĢruiyet sorunun derinleĢmesine neden 

olmuĢtur. 11 Eylül 2001 olaylarına giden sürecin hazırlanmasında, yani radikal 

kesimlerin ortaya çıkmasında bu meĢruiyet açığının büyük etkisi olmuĢtur. Üstelik 

pahalı silahlar için yapılan bunca masrafa rağmen Körfez ülkeleri kendileri gibi petrol 

ülkesi olan komĢularına -Ġran ya da Irak‘a- karĢı kendilerini savunacak düzeye hiçbir 

zaman eriĢememiĢler ve savunma anlamında Batı‘ya bağımlı kalmıĢlardır. Kısacası, 

Körfez ülkelerinde ekonomik geliĢme ve güvenlik birbiriyle doğru orantılı 

seyretmemiĢtir.  

Çok uluslu büyük petrol Ģirketlerinin Körfez ülkelerindeki faaliyetleri, bu ülkeler 

üzerinde diğer petrol ülkelerinden, örneğin Ġran, Irak, Libya, Cezayir ve Venezüella‘dan 

farklı sonuçlar doğurmuĢtur. Yani çok uluslu Ģirketler Körfez ülkelerinde diğer 

ülkelerden daha rahat tutunabilmiĢler ve daha uzun süre kalabilmiĢlerdir. Bu noktada 

çok uluslu Ģirketlerin ve bu Ģirketlerin anayurdu olan devletlerin Körfez ülkelerine karĢı 

farklı politikalar uygulamalarının büyük rolü varsa da, Körfez ülkelerinin ülkesel, 

bölgesel ve küresel düzeydeki özgün sosyalizasyon süreçleri ve kimlik politikaları asıl 

etken olmuĢtur.  

*** 
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Etnik köken olarak Arap, inanç bakımından Vahhabi kimliğe sahip olan Körfez 

ülkeleri kendilerini Batı medeniyetinin dıĢında tanımlamaktadırlar. Bu üç kimlik unsuru 

arasındaki uyuĢmazlıklar uzun vadede Körfez ülkelerinin iç ve dıĢ politikalarındaki 

belirsizliklerin temel kaynağı durumundadır. Körfez ülkelerine özgü kimlikler bölgesel 

düzeydeki cumhuriyetçi ve milliyetçi akımlar karĢısında tartıĢmalı bir konuma 

sürüklenmiĢtir. Son dönemde bölge için ön görülen demokratikleĢtirme projeleri ise 

rejimler açısından durumun nezaketini iyice derinleĢtirmektedir. Kendilerini modern 

Batı medeniyetinin dıĢında tanımlayan Körfez ülkelerinin kabileci, Ġslamcı, monarĢiye 

dayalı ve dağıtıcı devlet kimlikleri zaten Batı ile çeliĢki halindedir. Dolayısıyla Körfez 

ülkelerinin batılı ülkelerle iliĢkileri, komünizm karĢıtlığı dıĢında, maddi çıkarlar 

üzerinden sürdürülmüĢtür. Taraflar arasındaki kimlik uyuĢmazlığı ise istikrarsızlık 

unsuru ola gelmiĢtir. Dolayısıyla, komünizmin ortadan kalktığı bir dünyada, petrol ve 

petrol gelirleri ile ilgili çıkarları gerçekleĢtirme konusunda ciddi alternatiflerin 

bulunması halinde taraflar arasındaki iliĢkiler zarar görebilir.  

Körfez ülkelerinde Türkiye‘dekine benzer bir batılılaĢma projesinden ve 

dolayısıyla bu bağlamda bir kimlik çatıĢmasından söz edilemez ancak, Rabıta örgütü 

aracılığıyla yürütülen faaliyetlerde de görüldüğü üzere, Vahhabiliğin tek meĢru mezhep 

olarak sunulması, ama bunun entelektüel ve evrensel düzeyde savunulamaması Vahhabi 

kimliğinin geleceği için bir kriz çıkarmaya aday gözükmektedir. Öte yandan, Körfez 

ülkelerinin Arap kimliği tüm Arapların tek siyasi çatı altında birlikte davranmalarını 

öngören Arap milliyetçiliği karĢısında bir zaaf unsuru teĢkil etmekte ve bir kriz olmasa 

bile kimlikler arasındaki gerilim durumunu sürekli hale getirmektedir.  

Körfez ülkelerinde sınırlar kimliklere göre çizilmiĢtir ya da çizilen sınırlara göre 

yeni kimlikler inĢa edilmeye çalıĢılmıĢtır. Vahhabilik faktörü ile Suudi sınırlarının 

inĢası arasındaki etkileĢim bunun en çarpıcı örneğini teĢkil etmektedir. Her halükarda 

kimliklerin ya da kimlik politikalarının etkisi göz ardı edilemez. Ġzleyen süreçte 

yaĢanacak değiĢikliklerde de kimliklerin etkisi derinden hissedilecek ya da kimlikler 

ilgili aktörlerce manipüle edilmeye çalıĢılacaktır. Ama bölgedeki mevcut sınırların 

değiĢmesi pek çok sorunu tetikleyebilecek ve uluslararası sistemi bütünüyle 

etkileyebilecek niteliktedir. Ancak küreselleĢen dünyada sınır ötesi bölgeler ile 
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etkileĢimin niteliklerinin değiĢimi için, sınırların değiĢmesi artık zorunlu koĢul değildir. 

Körfez bölgesi için değiĢimin önündeki en büyük engel ise, siyasi özgürlüklerin 

geniĢletilmesine karĢı çıkan hanedanlıklar ve mevcut düzenin değiĢmesi ile çıkarlarının 

zarar görmesinden çekinen kesimler olmuĢtur. 

Ġleri sürülebilir ki, Körfez ülkeleri mevcut uluslararası sisteme 

uyum/eklemlenme konusunda Wendt tarafından belirlenen üç aĢamadan ikisini –

zorlama ve çıkarlara uygun bulma aĢamaları- tamamlamıĢtır ve üçüncüsü olan 

meĢrulaĢtırma aĢamasına geçiĢ dönemindedir. Kapitalist kültür ile bölgesel kültür (dinin 

sosyal kurumların iĢleyiĢindeki ağırlığı, kadınların toplumsal statüsü, vb.) arasındaki 

uyumsuzluklar nedeniyle meĢrulaĢtırma aĢaması sancılı geçmektedir. Küresel ya da 

bölgesel düzeyde kayda değer bir kültürel dönüĢüm yaĢanmadığı sürece bu aĢama belki 

de hiç tamamlanamayacaktır ve bölgedeki uluslararası iliĢkilerin seyri gelecekte daha 

karmaĢık bir hal alabilecektir.  

Körfez ülkelerinin ekonomileri ile Batılı ülkelerin ekonomileri birbirini 

tamamlayıcı nitelikte olmasına ve taraflar arasında stratejik çıkar uyumu bulunmasına 

rağmen iliĢkiler hiçbir zaman, örneğin batılı ülkelerin kendi aralarındaki iliĢkilerine 

benzer bir biçimde, istikrarlı bir zemine kavuĢamamıĢtır. Bunun nedeni de Körfez 

ülkeleri ile Batı arasındaki kimlik uyuĢmazlığıdır.  

1990‘lı yılların baĢlarında Krala sunulan mektuplar Körfez ülkelerinde bir tür 

kimlik krizi potansiyelinin ilk iĢaretleri olmuĢtur. ABD tüm Ortadoğu bölgesi için 

demokrasinin ve liberalleĢmenin kaçınılmaz olduğu söylemini kullansa da, bu ülkelerin 

baskıcı monarĢilerini değiĢtirme yönünde herhangi bir giriĢimde bulunmamıĢtır. Çünkü 

olası değiĢiĢlikler Körfez ülkelerindeki Batı çıkarlarının tehlikeye girmesi anlamına 

gelebilirdi. Körfez ülkelerinin kabilecilik, monarĢizm ve Vahhabi/Ibadi Ġslam gibi iç 

kimlikleri ile serbest piyasa ekonomilerinin bir üyesi olma, modernizm, Batı dünyası 

müttefiki, Arap dünyası üyesi gibi dıĢ kimlikleri arasındaki uyuĢmazlıklar bu ülkelerde 

ciddi bir kimlik krizine yol açma potansiyeline sahip olmuĢtur. Bu nedenle Körfez 

toplumları her zaman için büyük patlamalara gebedir. 1973 yılından itibaren hızla artan 

petrol gelirleri kimliklerin baskı altına alınması ve yönlendirilmesi amacıyla kullanılmıĢ 

ve olası patlamalar sürekli olarak ötelenmiĢtir. Petrol gelirleri bu anlamda yeterli bir 
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araç olarak varlığını sürdürdükçe, Körfez ülkelerinde mevcut durumun sorunsuz bir 

biçimde sürmesi beklenebilir. Ama gerek uluslararası sistemde gerekse iç ve bölgesel 

politik düzeydeki geliĢmeler kimlikleri ve çıkarları kontrol edilemez bir düzeyde 

etkilerse uzun vadede bölgeyi ciddi krizlerin beklediği tahmininde bulunulabilir.  
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