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OZET

Bayraktar, Bora, Bir Baris Siireci Ornegi Olarak Oslo, Doktora Tezi, Danisman: Dog.
Dr. Giilden Ayman, 332 s.

Bu calismada 1991-2000 yillar: arasinda Israil’in Filistin Kurtulus Orgiitii ile birlikte
viirittiigii  baris  goriismelerini kapsayan ve Oslo Baris Siireci olarak adlandirilan
miizakereler, c¢atisma ¢oziimleri ya da baris calismalart olarak adlandirilan alanin
sundugu teorik c¢erceve kapsaminda, tiim yoénleriyle degerlendirilmektedir. Calismada
heniiz yeni gelismekte olan baris siireci kavraminin ne oldugu, hangi unsurlart i¢erdigi, bu
koklii ve biiyiik siyasi projenin basarrya ulagsmasi icin ne gibi kosullarin yerine getirilmesi
gerektigi gibi konular tartisilmaktadur.

Bu teorik altyapi ele alinarak Israil ile Filistinliler arasinda yaklasik 10 yil yiiriitiilen
miizakere stirecinin neden kalict baris saglayamadigi, taraflarin hangi nedenlerle
anlasmaya varamadigi ve hepsinden onemlisi, bu kadar ¢aba harcanan bir siire¢ sonunda
taraflarin neden miizakereden vazgegerek siddet eylemlerine geri dondiigii sorularina
yanit aranmaktadir.

Calisma sonucunda ¢atisma ¢oziimii alanmnin getirdigi yeni yaklasim ve yontemlerin baris
adina onemli adimlar atilmasimi saglamakla birlikte giic dengelerini hesaba katmadan
yvapilan diizenlemelerin basariya ulasamayacagi, asimetrik ¢atismalarda arabulucu rolii
oynayan tarafin kalict baris yerine kendi ¢ikarlarimi koruyacak ¢oziimlere yonelmesinin
siirece yardimci olmayacag ve Israil-Filistin sorunu gibi taraflarin birbirlerinin varlig
inkar ettigi ¢oziimii zor c¢atismalarda kimlik doniigiimii gerceklesmeden anlagmazligin
¢oziilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Calismadaki diger bulgular soyle Ozetlenebilir: Israil’deki Simdi Baris Orgiitii 'niin
ifadesiyle “baris iilkesi icin bir parca toprak” ya da “baris igin toprak” ilkesinin Israil-
Filistin sorununu ¢ézmeye yetmedigi goriilmiistiiv. ABD arabuluculukta tarafsizligin
koruyamayarak “adil arabulucu” olamamis ve pek ¢ok durumda agirligim Israil den yana
koymustur. Iki taraf Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik agisindan dinsel ve hassas bir deger
olan Kudiis konusunda taviz verememistir, imzalanan anlasmalarin kosullarini yerine
getirmemigtir. Son olarak Camp David Zirvesi’'nin sonunda taraflarin birbirlerinin baris
ortagt olarak mesruiyetini tartismaya a¢masi, Oslo Baris Siireci’nin sonunu getirmis ve bu
bolgeyi yeniden siddete siiriiklenmistir.

Anahtar kelimeler: Ortadogu Baris Siireci, Israil Filistin Sorunu, catisma ¢oziimleri, baris
calismalari, baris siiregleri, Oslo Baris Siireci, miizakere, uluslararasi iliskiler.



ABSTRACT

Bayraktar, Bora, Oslo as an Example of a Peace Process, PhD Thesis, Supervisor:
Associate Professor Giilden Ayman, 332 p.

This thesis analyses the Oslo Peace Process between Israelis and Palestinians which
lasted nearly a decade from 1991 to year 2000 from the perspective of conflict resolution
or peace studies’ theoretical framework. In this study the concept of peace process, its
content, the factors which make such big political projects success are being discussed.

Within this theoretical framework, questions of why this 10 years of maraton talks did not
lead a permanent peace, for what reasons the parties could not reach an agreement and
most importantly, after all these efforts, why the two sides stopped negotiations and turned
to violence again have been tried to be answered.

The study concludes that despite the fact that the comparingly new field of conflict
resolution and peace studies provide very useful tools for peace building and help
conflicting sides to sit together and negotiate, without taking classical considerations like
power balances into account it is hard to expect a permanent settlement. In assymetrical
conflicts like this, mediators must put their weight to counter balance of the powerful sides.
Otherwise, when a strong mediator seeks her own interests rather than finding a fair
solution the chances of success is very low. The study also shows us that in protracted
conflicts in which both sides deny the existence of the other, without transformation of
national identities in more receptive direction the dispute cannot be resolved.

Other findings can be summarized as follows: “Piece of land for a land of peace” as
Peace Now Organization put it, or principle of land for peace proved not enough to find a
solution to the Israeli Palestinian question. The US as the main sponsor of the process did
not act as a fair-broker and supported Israel’s position in most cases. The two sides could
not concede on the religiously sensitive issue of Jerusalem and they did not honor the
agreements. Finally at the end of the Camp David Summit, the parties’ opening the
legitemacy of the other as peace partners into question brought Oslo Peace Process to its
end and led violence.

Keywords: Middle East Peace Process, Israeli Palestinian Conflict, conflict resolution,
peace studies, peace processes, Oslo Peace Process, negotiation, international relations.



TESEKKUR

Gazetecilik ne kadar telas isiyse akademisyenlik de o kadar serinkanlilik isidir. Bu
iki meslegin yolu sikca kesigse de ayni kisinin bu iki farkli yolda ayni anda ilerlemeye
calismasi, gegisler yapmasi, zihninin biitiin isleyis mekanizmalarini degistirmesini ve ¢ok
dikkatli olmasin1 gerektirir. Bes yil1 agkin siiren tecrilbbeme gore bu goriindiigii kadar kolay
degildir. Hele ki gecisin yonii gazetecilikten akademisyenlige dogru uzaniyorsa. Bu
doktora calismasi kendi 6zel gelisim ¢izgisinin yani sira bdyle zorlu bir doniisiimii de
icinde barindirtyor.

Bir televizyon muhabiri olarak basladigim Ortadogu arastirmalarimi bilimsel bir
cizgiye ¢ekmem bu yolculuk sirasinda bana yol gosteren, eslik eden ii¢ kisi olmasa
miimkiin olmazdi. Kendilerine tesekkiir ediyorum.

Oncelikle danismanim, degerli hocam Giilden Ayman, ¢alismalarimizin basinda
gerek ¢izdigi teorik cerceve gerekse gitmem gereken yol konusunda bana 1sik tuttu.
Onemli kaynaklara ulasmama yardimci oldu. Ama hepsinden énemlisi, 15 yil boyunca
bolgede gazeteci olarak yaptigim c¢alismalarda edindigim birikimi ve kendi fikirlerimi
rahat¢a yansitmak konusunda cesaret vererek 0zgiin bir ¢aligma ortaya ¢ikmasini sagladi.
Kendisine tesekkiir ediyorum.

Degerli hocam Esra Hatipoglu’'na da tesekkiir ediyorum. Gazeteci olarak
yazdigim arastirma kitabin1 okuduktan sonra kanima girerek doktora yapma fikrini aklima
sokan, sonrasinda ii¢ y1l boyunca tez izleme komitelerime gelerek mesai harcayan ve son
olarak calismanin adeta editorliigiinii yapan hocam, bir anlamda bu projenin mimaridir.

Degerli hocam Ibrahim Mazlum’a da tesekkiir bor¢luyum. Ug yil boyunca
yazdigim her kelimeyi titizlikle inceleyerek, elestirileriyle konulara derinlik kazandirmis
ve akademik titizlik konusundaki hassasiyetiyle saglam bir calisma ortaya g¢ikmasina
bliytiik katkis1 olmustur.

Bu zorlu siiregte bana destegini esirgemeyen esime, anneme, babama ve
zamanlarindan ¢aldigim kizlarim Sirin ve Ak¢a’ya da tesekkiir ediyorum.

17.01.2012, Istanbul Bora Bayraktar
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29 Agustos 1897

02 Kasim 1917

26 Eyliil 1923

29 Kasim 1947

14 Mayis 1948

11 Aralik 1948

1959

4 Subat 1969

5 Haziran 1967

22 Kasim 1967

22 Ekim 1973

6 Haziran 1982
8 Aralik 1987

17 Ocak 1991

30 Ekim 1991

KRONOLOJI

: Theodore Herzl baskanhiginda ilk Siyonist Kongre Isvigre nin
Basel kentinde toplandi. israil Devleti’nin temelleri atild1.

: Balfour Deklarasyonu ile Biiylik Britanya Yahudilere Filistin
topraklarinda devlet kurmasi i¢in destek olacagini agikladi.

: Filistin resmen Ingiliz Mandasi altina girdi.

: Birlesmis Milletler Genel Kurulu Filistin’de bir Yahudi bir Arap
devleti kurulmasini 6ngdren 181-1I say1li karar1 kabul etti.

. Ingiltere’nin bolgeden cekilmesi iizerine Israil Devleti’nin
kuruldugu ilan edildi. Komsu Arap devletlerinin saldiristyla ilk
Arap-Israil savas1 basladi.

: Birlesmis Milletler Genel Kurulu Filistinli miiltecilerin geri
doniis hakkini koruyan 194 sayili karar1 kabul etti.

. Arafat ve arkadaslari Israil isgaline kars1 savasmak iizere El
Fetih Orgiitii’nii kurdu.

Arafat’in lideri oldugu El Fetih grubu Filistin Kurtulus
Orgiitii’niin ydnetimini ele gegirdi.

: Alt1 Giin Savasi sonunda Israil Misir’dan Sina yarmmadasini,
Suriye’den Golan Tepeleri’ni Urdiin’den Bat1 Seria’y1 aldi, Dogu
Kudiis’ii iggal etti.

: BM Giivenlik Konseyi isgal topraklarinin iadesini isteyen 242
say1l1 karar1 kabul etti.

: Yom Kippur Savasi sonrast BM Giivenlik Konseyi Israil’in isgal
ettigi topraklardan geri ¢ekilmesini isteyen 338 sayili karar1 kabul
etti.

: Israil FKO’yii ¢ikarmak icin Liibnan’1 isgal etti.
: Filistin intifadas1 basladi.

: Irak’in Kuveyt’i iggali lizerine baslayan Korfez Krizi’nde ABD
liderligindeki uluslararasi ittifak Saddam rejimini bombalamaya
basladi. 28 Subat’ta ateskes ilan edildi.

: Madrid’de Ortadogu Baris Konferansi.

viii



26 Aralik 1991
23 Haziran 1992
20 Ocak 1993

9 Eyliil 1993

13 Eyliil 1993

4 Mayis 1994

1 Temmuz 1994

28 Eylil 1995

4 Kasim 1995

20 Ocak 1996
29 Mayis 1996

17 Ocak 1997

23 Ekim 1998

14 Aralik 1998

18 Mayis 1999

11-25 Temmuz 2000 :

28 Eyliil 2000

27 Ocak 2001

6 Subat 2001

: Sovyetler Birligi dagildu.

: Israil’de Izak Rabin liderligindeki Isci Partisi iktidara geldi.

: Gizli Oslo goriismeleri Norveg’in Sapsborg kasabasinda basladi.
: FKO ve Israil birbirlerini tanidiklarini agiklad.

Taraflar

:Washington’da  Prensipler imzalandi.

dogrudan miizakerelere basladi.

Anlagmasi

: Gazze Eriha Anlasmasi imzalandi. Filistin Y 6netimi kuruldu.

: Arafat ve Tunus’ta bulunan FKO lider kadrosu 27 yillik siirgiin
hayatin1 sona erdirerek Gazze’ye girdi.

: Oslo II olarak da bilinen Gegici Anlasma imzalandi.

: Israil Bagbakani Izak Rabin Filistinlilerle anlasma yaptig1 igin
oldiirtildii. Simon Peres bagbakanlig1 devraldi.

: Oslo ile kurulan Filistin Yonetimi’nde ilk se¢im yapildi.
: Israil’de Netanyahu liderligindeki sagci Likud iktidara geldi.

: E1 Halil’de Israil askerlerinin yeniden konuslandirilmasina dair
protokol imzalandi.

: Wye River Memorandumu imzalandi

Filistin Ulusal Belgesi’ndeki israil’in yok edilmesine dair ifadeler
cikarildi.

: Isci Partisi lideri Ehud Barak baris vaadiyle isbasina geldi.

Camp David Zirvesi'nde nihai statii goriismeleri yapildi.
Taraflar Kudiis’lin statiisii konusunda anlasmaya varamadi.

: Ariel Saron Haremiisserif’i ziyaret etti. Ikinci Filistin Intifadasi
patladi.

: Israilli ve Filistin miizakereciler Taba’daki Oslo kapsamindaki
son goriismeler sonunda ortak deklarasyon yayinladi.

: Israil’de radikal sagci1 Ariel Saron iktidara geldi. Oslo Baris
Siireci kesin olarak son buldu.



1. GIRIS

“Barig Siireci” ifadesi 1990’11 yillar boyunca diplomasi alaninda en ¢ok
kullanilan ifadelerden biri olmustur. Bu ifade kimi zaman aralarinda anlagsmazlik
bulunan iilkeler arasindaki diplomatik temaslar1 nitelendirmek i¢in kullanilsa da aslinda
bir ¢atismay1 sona erdirmek amaciyla yiriitiilen sistemli, bilingli ve uzun vadeli bir
siyasi projeye isaret etmektedir. Baris siireci kavrami ozellikle, ¢ikis noktast oldugu
Ortadogu’daki Israil-Arap anlasmazliklarini ¢dziim ¢abalar1 icin kullanilmaktadir. Bu
ifadeyi diinya capinda kullanilir hale getirense kuskusuz yaklasik 10 yil siiren Israil-

Filistin goriismeleridir.

Genis kapsamiyla Ortadogu Barig Siireci, Soguk Savas’in sona ermesi ve yeni
bir diinya diizeninin kurulmasi ¢abalari siirerken 1991 Ekim’inde baslamistir. ABD’nin
girisimiyle uluslararasi sistemin biiyiik giicleri ve Ortadogu’nun birbirleriyle
anlagsmazlik i¢inde bulunan iilkelerinin temsilcileri “baris icin toprak” ilkesi etrafinda
sorunlara ¢0ziim bulabilmek i¢in Madrid’de bir araya gelmislerdir. Birinci Korfez
Savasi’nin hemen ardindan ABD ve Sovyetler Birligi’nin ortak davetiyle yapilan
konferansta Israil-Suriye, Israil-Urdiin, Israil-Liibnan ve Arap-Israil sorununun diger
onemli meselesi “Filistin sorunu”nu ¢6zmek hedeflenmistir. Madrid Konferansi
devletleraras! sorunlarin ¢dziimiine odaklandig1 igin Arap-israil sorununun merkezinde
yer alan Filistin meselesi bu siirecin yan unsuru olarak kalmistir. Filistinli temsilciler
ancak Urdiin heyeti i¢ginde, sinirl bir bigimde temsil edilmislerdir. Bu, en genel anlamda

uluslararas1 politikada 1990’lara damgasini vuran Ortadogu baris siirecinin baslangici

kabul edilmektedir.

Bu tez caligmasinin konusu olan Oslo Barig Siireci bir anlamda Madrid
Konferansi’nin yol actig1i bir gelismedir. Madrid sonrasi Israilliler ile Filistinli
miizakereciler Washington’da goriismelere baglamis ancak bu yoOntemle sonug
alinamayacaginin anlagilmas iizerine Israil Filistinlilerle dogrudan gériismenin yollarmi
aramaya baglamigtir. Bu arayislardan sonra gelisen gizli Oslo goriismeleri netice vermis
ve Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii yedi yil siiren bir baris siirecinin taraflari
olmuglardir. Bu siire iginde onemli gelismelere yol acan, bolgeye gorece bir siikunet

getiren miizakereler 2000 yilindaki Camp David Zirvesi’nde kilitlenmis, taraflar daha



sonra anlagsmaya varmak i¢in ¢aba harcasalar da zirvenin sonugsuz kalmasi gerilimi
yeniden tirmandirmis, Ortadogu yeniden bir siddet sarmalinin i¢ine siiriiklenmistir. Bu
calismada bu baris siirecinin nasil bagladigi, nasil yiiriitildiigii, neden kalic1 baris
saglayamadigi, hepsinden Onemlisi taraflarin onca kazanima ragmen neden yeniden
siddete teslim olduklar1 gibi sorulara cevap aranmaktadir. Bunu yaparken catisma
¢Oziimleri alaninin kavramlarindan, baris calismalarinin getirdigi teorik altyapidan
faydalanilmistir. Calisma, 12 yila yayilan genis bir saha aragtirmasinin birikimlerini de

yansitmaktadir.

Filistin sorunu 20. yiizyilin ortalarinda gelismeye baslayan “catisma ¢6ziimii”
ya da “barig calismalar1” olarak adlandirilan disiplin i¢in adeta bir laboratuar ortami
sunmustur. Ozellikle Madrid Konferansi’yla baslayan miizakere siireci, ve bunu takip
eden donemde Norve¢ arabuluculugunda taraflarin dogrudan goriismelere baslamasi
onemli bir esik olmustur. Bir baris anlasmasina kadar giden goriismelere aracilik ve ev
sahipligi yapan Norve¢’in ¢abalari dolayisiyla “Oslo Siireci” olarak anilan siireg,
modern catigsma ¢Ozlimlerinin, problem ¢ézme tekniklerinin kullanildigi miizakereler,
Israil yonetimi ile daha once “terdrist” kabul ettigi Filistin Kurtulus Orgiitii’niin

birbirlerini karsilikli olarak tanimalar ile devam etmistir.

Oslo Baris Siireci boyunca, 1993 Washington Prensipler Anlagmasi ile birlikte
{ic anlasma, ¢ok sayida protokol imzalanmus, Filistin Yonetimi kurulmus, Israil bazi
isgal topraklarindan geri ¢ekilmis, karsiliginda giivenlik taahhiitleri almus, iki taraf da
Filistin’deki isgali sona erdirecek formiiller tizerinde miizakere etmislerdir. Oslo Baris
Siireci, 2000 yilina kadar Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin “baris i¢in toprak”

ilkesine isaret eden 242 ve 338 sayil1 kararlar temelinde siirdiiriilmiistiir.

1991°deki Madrid Konferansi’ndan baglayarak ele alindiginda neredeyse 10 yil
stiren barig slirecinin ¢okiisii ve yerini siddete birakmasi gerek sorunun ¢oziimii gerekse
benzer anlasmazliklardaki siire¢lerin anlasilabilmesi acisindan 6nemli bir arastirma
konusudur. Israil ile Filistin Yonetimi’nin birbirlerini tanimalarina, ¢dziim icin caba
gostermelerine, bolgedeki en 6nemli kiiresel aktor olan Amerika Birlesik Devletleri’nin
stirece destegine, Birlesmis Milletler, Rusya ve Avrupa Birligi gibi iilke ve kurumlarin

calismalarmna ragmen siire¢, kalici bir baris anlasmasiyla sona ermemistir. Ustelik



taraflar Camp David Zirvesi’'nden ve Ariel Saron’un Kudiis’teki Haremiisserif’e
ziyaretiyle baslayan ikinci Filistin Intifadasi’na ragmen miizakereleri siirdiirebilmis

ancak sonug hiisran olmustur.

Peki ama bu noktaya nasil gelinmistir? Neden Oslo Siireci’nde elde edilen
kazanimlar bir anda ortadan kalkmis, goriismeler devam ettirilememistir? Toprak ve
egemenlik paylasimi neden rasyonel bir bigimde gerceklesememistir? Yedi yil taraflarin
tizerinde miizakere ettigi, kaynaklarin paylagimi, ortak vizyon, ortak gelecek, birlikte
yasama gibi hedefler nasil olmus da bir anda terk edilmistir? Gerekge, sinirli kaynaklar
midir yoksa taraflarin birbirlerine ve kendi gilivenliklerine gore algilamalarindaki

korkular midir? Siiphesiz, bu sorulara verilecek yanitlar da birden fazladir.

Bu sorulara yanit arayan doktora tezi ¢alismasinin “Bir Siire¢ Olarak Barig”
baslikli bolimiinde dncelikle barig ¢alismalar disiplininin tarifi yapilmakta daha sonra
modern anlamda baris kavramlarina agiklik getirilmektedir. Kalic1 barisa ulagsabilmek
icin Oncelikle barigin tarifinin yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda John Burton’in
ihtiyaclar teorisi, Johan Galtung’un pozitif baris, negatif baris kavramlariyla, Kenneth
Boulding’in istikrarli barig tanimlar1 6ne ¢ikmaktadir. Tipk: barisin oldugu gibi ¢éziim
icin sorununun da dogru tanimi yapilmalidir. Bu béliimde ¢6ziimii zor ¢atisma olarak
Israil-Filistin sorununun tarifi yapilmaktadir. Filistin sorununun kendi i¢ dinamikleri
kadar bolgesel ve kiiresel dengeler agisindan yeri de burada ortaya konulmaktadir.
Israil-Filistin meselesi gibi ¢oziimii zor ¢atismalarda gerek ¢atismanin kendi dogasindan
gerekse ylriitiilen barig goriismelerinin yonteminden, i¢eriginden ve zamanlamasindan,
liclincli iilkelerin yaklagimlarindan kaynaklanan ¢ok fazla degisken bulundugu
goriilmektedir. Bunlarin miizakerelerin basarisina etkileri giiniimiizde baris ¢alismalari

baslig altinda analiz edilmektedir.

Baris Siirecleri ve On Miizakereler baslikli {iciincii boliimde ise baris siireci
kavrami agiklanmaktadir. ilk olarak Amerikali diplomatlarca Arap-israil sorununun
¢Oziim ¢abalar1 icin kullanilan kavram, uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde, ici
heniiz yeni yeni doldurulmakta olan bir ifadedir. Bu kavram uluslararas1 diplomaside,
akademik calismalarda ve basinda sik¢a kullanilmakla birlikte, bilimsel alanda ¢ok

genis bir literatiir icerisinde yer almamaktadir. Baris siiregleri, isminden de



anlagilabilecegi gibi, Ozellikle ¢6ziimii zor catismalarda baris saglanabilmesi igin
gergeklestirilen, uzun doneme yayilan, diizenli, sistemli ve iki taraf arasindaki
anlagmazlig1 ortadan kaldirmaya yonelik miizakere ve yakinlagma, birlikte yasama ya
da sorunlarin siddete bagvurmadan coziilecegi bir iliski bigimine gegis siireci olarak
tanimlanabilir. Israil ile Filistinliler arasinda 1991-2000 yillar1 arasinda yiiriitiilen
miizakere ve normallesme siireci de bdyle bir siirectir. ki taraf, Amerika Birlesik
Devletleri’nin arabuluculugunda, aralarindaki sorunlart ¢6zmek, siddete son vermek ve

birlikte yasamak i¢in gorliismeler yapmis, anlagma arayisinda bulunmustur.

Baris siireglerini inceleyen John Darby, Roger MacGinty ve Harold H.
Saunders gibi arastirmacilar analizlerini yaparken miizakere siireglerini ¢esitli safthalara
ayirmuslardir. Boylelikle baris siireclerinin nasil algilanmasi ve yonetilmesi gerektigini
ortaya koymuslardir. Resmi miizakereler dncesi ilk temaslarin yapildigr donemi Darby
ve MacGinty “On miizakereler”, Saunders ise ‘“gatisma analizi” diye adlandirmistir.
Siire¢ icindeki sathalari farklt uzmanlar farkli olarak adlandirsalar da temelde hepsi
baris siireclerini “miizakere siireci, anlasma ve anlagma sonrasi baris insas1” sathalari
seklinde degerlendirmislerdir. Bu safthalara siirecin tamamina yayilan siddet konusunu
da eklemek gerekmektedir, ¢linkii siddet de ironik bir bi¢imde aslinda siirecin bir
parcasidir. Oslo baris siireci bu sathalar 15181nda incelendiginde, siirecin zaaflar1 ve
giiclii yanlar1 da agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bu ¢alismada ele alman Darby’nin
baris siireci modeli giiclii bir analiz yapma olanag: saglamaktadir. On miizakere sathasi
aslinda siirecin tamamini belirleyen, nihai hedefin ve formiiliin belirlendigi bir
asamadir. Nasil bir ¢oziime gidildigi tam bu asamada belirlenmektedir. Oslo Siireci’nde
formiil “baris igin toprak” seklinde belirlenmistir. Baris icin toprak, BM nin Arap-israil
savaslar1 sonrasi aldig1 Giivenlik Konseyi kararlarina dayanan, Israil’in isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesi karsiliginda Filistinlilerin  baris  yapmasi1 fikrine isaret
etmektedir. Uluslararasi toplum da bu ¢oziime ciddi bir bicimde destek vermistir. Ancak
nedenleri sonraki boliimlerde agiklanacagi gibi, bu calismada baris i¢in toprak ilkesi
stirecin yiirimemesindeki en temel nedenlerden biri olarak goriilmektedir. Baris icin
toprak ilkesi, ¢Oziime ulagma acisindan “yetersiz, eksik hatta hatalidir” goriisii
savunulmaktadir. Ciinkii Israil-Filistin meselesinde ortada aym toprak parcasiyla kendi

ulusal kimliklerini tarif eden iki halk vardir. Iki halkin kendi varliklarini bu topraklarla



iliskilendirmesi, bunu yaparken digerinin varligimni (Israil’in kurucularinin Filistin’i
“topraksiz bir halk i¢in halksiz bir toprak™ diye nitelendirmeleri, Filistinlilerin ise Israil
halkin1 bolgeye disaridan sokulmus, Bati somiirgeciliginin uzantis1 olarak gormeleri)
hice saymalari, anlagsmazlig1 ‘ya hep ya hi¢’ perspektifinden gérmeleri, iki taraf i¢in de
kutsallastirdig1 topraklardan vazge¢melerini zorlastirmaktadir. Anlasmazlik konusu
sadece ‘toprak ve egemenlik’ olsa bunun baris i¢in toprak ilkesi ile ya da baska gii¢
paylasimi anlagsmalar1 ile ¢oziilmesi kuskusuz miimkiindiir. Ancak siire¢ boyunca
taraflarin belirli oranlarda verdikleri toprak tavizleri zaman zaman ¢oziimler getirmis
gibi goriinse de Kudiis konusunda paylasim hi¢bir zaman metrekare paylagimi seklinde
yiirtitiilememistir. Hatta 2000 yilinda Camp David’deki goriigmeler Kudiis’iin paylagimi
yiiziinden ¢okmiistiir. Israil’in 2005 yilinda Gazze’deki Yahudi yerlesim birimlerini
bosaltmasindan sonra yasananlar da bu durumun acik bir gostergesidir. Israil’in
Gazze'nin yonetimini Filistin tarafina birakacagmi vaat etmesine ragmen, Israil
birliklerinin bolgeden c¢ekildigi 17 Agustos 2005 tarihinden bu yana baris adina higbir
ilerleme saglanamamis aksine durum daha da kétiiye gitmistir. Ugiincii béliimde teorik
cerceve verildikten sonra Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii FKO’niin gdriismelere nasil
basladig1 ve ¢oziimiin temel formiilasyonunu nasil sekillendirdikleri daha dogrusu

oteledikleri anlatilmaktadir.

Dérdiincii boliimde miizakere kavrami ele alinmakta ve Israil ile Filistin
arasindaki temel miizakere konulari degerlendirilmektedir. Miizakerenin O6nemli bir
unsuru olarak arabuluculuk konusu, ¢oziimii zor c¢atismalarin temel meselesi olarak
ulusal kimlik meselesi ve bunun bir miizakere konusu olarak degerlendirilmesi bu
boliimde tartigtimaktadir. Iki taraf arasindaki gii¢ asimetrisi, arabulucu roliindeki
ABD’nin siire¢ i¢indeki tutumu, iki tarafin farkli miizakere kiiltiirii, heyetlerin yapasi,
konusulan konularin agirligi ve benzeri bir¢ok sorun siirecin kalict barisla
sonuglandirilamamasinda en temel nedenlerden biri olmustur. Miizakereler boyunca
giiclii taraf olan Israil ile isgal altinda yasayan, halkinm biiyiik boliimii cesitli {ilkelerde
miilteci kamplarina dagilmis, askeri, ekonomik ve siyasi darbogazdaki Filistinliler
arasinda denge kurmasi gereken ABD, hi¢bir zaman “adil ¢6ziim” destekgisi olarak
miidahil olmanmustir. Washington yonetimi BM’de Israil karsiti karar ¢ikmasini veto

hakkini kullanarak engellemistir. ABD Daisisleri Bakanligi’nin Ortadogu dairesindeki



diplomat ve uzmanlarin ¢ogu Yahudi kokenli kisilerden olusturulmus, bu da Filistin
tarafinda ¢ogu zaman arabulucuya kars1 giiven bunalimina yol agmistir. Taraflarin kabul
edebilecegi bir ¢oziim i¢in zaman zaman zayif taraftan yana yer alarak gii¢ asimetrisini
dengelemesi beklenen ABD, tam tersine bolgedeki ¢ikarlarini 6n plana koyarak baristan
degil istikrardan, yani kendi gii¢lii konumunu siirdiirmekten yana agirligin1 koymus ve
Israil’e baski yapmaktan kacinmstir. Miizakere siirecinin anlasmalara dair yorum ve
beklenti farkliligindan dogan zayifliklar1 (Filistinliler i¢in Oslo Siireci, kendi kaderini
tayine gegis Oncesi bir ara donem, topraklarin iggalden kurtarilmasi i¢in bir asama iken
Israilliler igin Oslo, Israil’in giivenligini saglayacak kosullarin uygulanmasi anlamini
tagimaktaydi), goriismelerin takviminin siirekli olarak sarkitilmasi gibi teknik sorunlar

da bu boliimde ele alinmistir.

Ortadogu’nun yakin tarihine bakildiginda yasanan catigsmalarin temelinde
bolge ici kaynak paylasimindan ¢ok bolgedeki kaynaklarin kiiresel paylasimi ve buna
yonelik bolge politikasina biiyiik gliclerin disaridan yaptiklar1 miidahaleler oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum bélge i¢indeki giivenlik algilamalarin1 derinden etkilemis,
bolgede yasayan uluslarin kimlik olusturma siireclerine katkida bulunmustur ve
bulunmaktadir. Bolge politikasinda etkili olan ikinci konu ise birbirini dislayan,
birbirinin varligini reddeden ulusal kimliklerdir. Ortadogu siyasi tarihi incelendiginde
bunun &nemli bir béliimiiniin kimliklerle ilgili oldugu goriilecektir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan 1970’lere kadar bolgede etkili olan, savaslara yol agan Arap milliyetciligi,
son dénemde bolgede ortaya ¢ikan Islamci radikalizm, Israil’de hakim ideoloji olan
Siyonizm, akla gelen ilk orneklerdir. 2003’teki Irak savasindan sonra ortaya ¢ikan yeni
yapilanmada da bu durum goriilmektedir. Ornegin Kiirt milliyetgiligi Irak’mn kimliginin
yeniden tartisilmasina yol agmustir. Irak’ta gelecege doniik tartigma Sii, Siinni ya da
Kiirt ayriminin perginlenmesinin gosterdigi gibi kimlikler iizerinden yapilmaktadir.
Israil-Filistin sorunu da kimlik, inan¢ sistemleri gibi normatif unsurlar da igeren ve
nesillerdir devam eden “¢oziimii zor ¢atigsmalar” sinifina girmektedir. Sorunun 6ziindeki
“varolusa dair giivenlik ve taninma” gibi endiseler, tiim liderler, kurumlar ve halk
tarafindan egitim ve kiiltliir sistemine dahil edilmistir. Dolayisiyla bdylesine bir
catismanin ¢oziimiinde toplumun genel algisin1 ve anlayisini, kendine ve ‘6tekine’ dair

goriistinti, dolayisiyla kimligini doniistiirmesinin gerektigi aciktir. Dordiincii boliimde



bu durumun Israil Filistin baris siirecini nasil etkiledigi genis bir bi¢imde

degerlendirilmistir.

Oslo Siireci’nde Baris Insasi baslikli besinci boliim teorik olarak baris
anlagsmalarinin, ozellikle de siiregelen bir ¢atisma iginde, siddet baskisi altinda nasil
hazirlandig1 konusunu masaya yatirmaktadir. Anlasmalar barig siireclerinin en 6nemli
konularindandir. Ciinkii anlasmanin yapilmasi ve uygulanmasi “baris insas1” kavramiyla
da yakindan ilgilidir. Yapilan miizakereler, varilan anlagsmalar uygulanmadig: siirece
bir anlam ifade etmemektedir. Anlagsmalar, belli bir iliski bigiminin gelismesi i¢in temel
atmakta, yapisal diizenlemeler getirmektedir. Ama biitiin bunlarin hayata gecirilmesi,
davranis bi¢imi haline gelmesi, catismanin tamamen bariscil bir iliskiye donilismesi,
kurumsallagsmas1 ve hatta sosyallesmesi ancak baris insasi calismalariyla olacaktir.
Kimligin bdylesine 6ne ¢iktig1 bir sorunda barig ingasinin en énemli unsuru da “kimlik
dontistimii”diir. Oslo Siireci biraz da bu noktadaki eksiklikleri ile degerlendirilmelidir.
Imzalanan anlagsmalara karsin, kosullarin tabana niifuz edememesi baris insasi
konusundaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Siddet de baris siire¢lerinin ayrilmaz
bir pargasi olmustur. Barisin saglanmasi durumunda ayricalikli konumunu, toplumsal
statiisiinlii ve en Onemlisi siyasi manevra alanini kaybedecek olanlar siireci baltalamak
icin harekete gecmektedirler. Siddet, barig siirecinin en {imit verici anlarinda,
yonetimleri zor durumda birakmak ve kamuoyunu olumsuz yonde etkilemek igin
devreye girmektedir. Oslo Siireci’nde de bu durum boyle olmustur. Filistin tarafinda
radikal &rgiitler, islami Cihad, Hamas ve Filistin Halk Kurtulus Orgiitii gibi gruplar;
Israil tarafinda ise radikal sag gruplar ve yerlesimciler zaman zaman yaptiklar: siddet
eylemleriyle siireci raymndan c¢ikarmak istemiglerdir. Bundan da sonu¢ almay1
basarmiglardir. Oslo Barig Siireci’ni olumsuz etkileyen en ciddi siddet olayir hig
kuskusuz Israil Basbakani izak Rabin’in fanatik bir Yahudi tarafindan(Yigal Amir)
Oldiiriilmesidir. Bu suikast siirecin akigini temelinden sarsmis, tarihin akigini
degistirmistir. Filistinli orgiitlerin Israilli sivillere yonelik intihar saldirilar1 da siireci
zaman zaman sikintiya sokmustur. Hamas’in barig siireci boyunca goriismelere karsi
muhalif tavri her ne kadar adinin uluslararasi toplum tarafindan “Filistin tarafinda baris
karsit1” gruplar arasinda gosterilmesine neden olsa da sunu belirtmek gerekir ki bu

calismada Hamas kategorik olarak “baris karsiti” seklinde algilanmamaktadir. Hamas,



“Oslo’da kurgulanan, Amerikan destekli, Filistinlilerin bazi temel haklarindan
vazge¢mesine dayali ¢ozlime” karsidir. Yoksa Hamas’in iki devletli ¢oziim ve birlikte
yasama prensiplerine kars1 olmadigi, rgiit icinde bunlara inanan ve bu amaglar1 dogru
bulan yoneticilerin bulundugu birinci elden goriismelere dayanarak bilinmektedir. Bu

nedenle bu boliim “Filistin’de Oslo Siireci karsitlar1” basgligi altinda incelenmistir.

Altinc1 boliimde siirecin son buldugu Camp David Zirvesi, zirvenin ayrintilari,
hangi konularin nasil miizakere edildigi ayrintili bir bigimde, tarihsel anlatim seklinde
ortaya konulmustur. Arabulucu olan ABD’nin hem miizakere i¢inde hem de miizakere
sonrasindaki tutumunun etkileri bu boliimde agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
boliimiin yaziminda bizzat zirveye katilan Israilli ve Filistinli miizakerecilerle yapilan
gorlismelerden ve bolgede yapilan saha g¢alismalarindan yansiyan izlenimlerden de
faydalanilmistir. Camp David Zirvesi sonrasi yiiriitiilen ¢abalar ve bu dénemde siddet

carklarinin nasil donmeye basladig1 da yer almaktadir.

Oslo Siireci’nde en biiyiik ilerlemenin gizli gériismelerle saglanmis olmasi, bu
goriismeler sirasinda taraflari bir araya getiren Norveg’in, heyetlerin miizakerelerinin
icerigine karigmamasi, taraflari bas basa birakmasi, getirdigi olumlu sonu¢ agisindan
dikkat ¢ekicidir. Oslo’da 6n miizakere safhasinda basar1 saglanmasi ve kapsamli
miizakerelere gecilmesinde FKO ve Israil hiikiimetinin siirece dogrudan, lider
diizeyinde katilim1 gegici anlagma saglanmasinda 6nemli olan bir diger faktordiir. Bu iki
unsura, 0n miizakerelerde miizakerelerin devamini saglayan bir formiil belirlenmesi ve

temel sorunlarin miizakeresinin 6telenmesi eklenmelidir.

Oslo Barig Siireci, baris ¢alismalar1 disiplini agisindan son derece zengin bir
kaynaktir. Burada yapilan dogrular ve yanlislar bagka catismalarin ¢ozliimiine de 11k
tutmaktadir. Ama su da bir gergektir ki biitlin bu catisma ¢6ziimil literatiiriiniin
katkilarina ragmen baris siireci gii¢ perspektifi bir kenara birakilarak, yani Israil-Filistin
arasindaki giic dengesizligi gérmezden gelinerek anlasilamaz. Zaten miizakerecilerin,
ozellikle de Filistinli miizakerecilerin en biiyiik eksikliklerinden biri bir dénem iki
tarafin da esit oldugu zannina kapilmis olmalar1 ve hedeflerini list noktada tutmus

olmalaridir.



Basta da belirtildigi gibi bu calisma, ciddi bir saha arastirmasi birikiminin de
yansimasidir. Gerek doktora ¢alismasi sirasinda gerekse dncesinden baslayarak Israil’de
ve Filistin topraklarinda, hem siddet olaylarinin yasandig1 savag donemlerinde hem de
baris goriismelerinin yapildig: giinlerde bolgede pek ¢ok kez bulunulmus, iki toplumun
liderleriyle, miizakerecilerle goriismeler yapilmistir. Baris goriismelerini baslatan Israil
Disisleri Bakan1 Simon Peres, Filistin lideri Yaser Arafat, Israil Basbakanlar1 Ehud
Barak, Binyamin Netanyahu, Hamas Orgiitiiniin kurucu liderlerinden Mahmud Zahhar,
Abu Their, FKO-ABD iliskilerini miimkiin kilan belgenin yazar1 Bassam Abu Serif,
Filistinli miizakereciler Saib Erekat, Faysal Hiiseyni, Hannan Asravi, Filistin Halk
Kurtulus Cephesi’nden (ugak kaciran ilk Filistinli kadin eylemci) Leyla Halid, Camp
David’de bulunan Amerikali diplomat Robert Malley, El Fetih’in Bati Seria Genel
Sekreteri Mervan Barguti, konunun uzmanlarindan El Kuds El Arabi gazetesinin genel
yaymn yonetmeni Filistinli gazeteci Abdiilbari Atwan, Israilli tarih¢i Tom Segev
bunlardan bazilaridir. Ayrica Filistin’de Camp David gorlismelerinin hemen sonrasinda,
Ikinci Filistin Intifadasi’nda, Israil’in Gazze’den ¢ekilmesinde, Hamas’mn 2006 yilindaki
secim zaferinde bolgede calisma imkani olmustur. Buradaki gozlem ve birikim,

miimkiin oldugunca yansitilmaya c¢aligilmistir.

Bu c¢alismanin Ortadogu’nun anlasilmasi i¢in Tiirkiye’deki artan ¢abalara ve
yeni gelismekte olan barig c¢aligmalart alanina miitevazi bir katkist olmasi

umulmaktadir.



2. BiR SUREC OLARAK BARIS

2.1. Baris Calismalarinin Kokeni

“Bar1s” insanliin tarih boyunca iizerinde en ¢ok fikir ylriittiigii, ideallestirdigi
kavramlardan biridir. Asirlar boyunca savaslarin neden oldugu yikima, Gliimlere ve
trajediye tanik olan insanoglu, savaslarin 6nlenmesi ve kalici barig saglanmasi i¢in ¢aba
harcamis, akil yiiritmistiir. Barig, dyle giiclii kabul goren bir kavramdir ki ona kars1 bir
sav One siirmek, reddetmek ahlaki agidan neredeyse olasilik disidir. Diislince diinyasinin
en biiylik filozoflari, tarihgiler, siyaset¢iler ve askerler asirlar boyunca savas ve baris
konularina odaklanmis, barisin ne olduguna ve ona nasil ulasilacagina dair teoriler,
aciklamalar gelistirmeye calismislardir. Geride biraktigimiz 50 yil igerisinde baris
konusundaki ¢abalar daha sistemli bir arastirmanin konusu olmustur. Kuskusuz bunda
hem uluslararasi iligkiler diislincesinin gelismesi hem de 20. yiizyilin kayith tarihin en
kanli donemlerinden birinin olmasinin etkisi vardir. Siyasetin, iiretimin, yagamin ve
savasin kitlesellestigi bu donemde “savasin dogrudan ya da dolayli olarak sebep oldugu
Olimlerin 187 milyon kisi oldugu tahmin edilmektedir. Bu 1913’teki diinya niifusunun

onda birinden fazla bir rakamdir.”!

Baris, uluslararasi iligkiler disiplininin de en temel konularindan biridir. Ancak
bu 6zel konumuna ragmen, modern anlamda “baris ¢aligmalar1” yeni sayilabilecek,
emekleme donemini heniiz atlatmakta olan bir asamadadir. Barig kavrami hala
gelismekte, genislemekte ve derinlesmektedir. Barisin tesisi i¢in yontemler, kavramlar
ve yaklasimlar da buna bagli olarak siirekli olarak gelismektedir. Halihazirda genel bir

baris teorisinin varligindan s6z edilemez.

Baris ¢alismalarinin tarihine bakildiginda ilk modern yaklasimlarin daha ¢ok -
ileride ayrintili bir bicimde ele alinan- Galtung’un savasin olmamasi hali olarak
Ozetlenebilecek olan “negatif baris” kavrami {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Daha
acik ifade etmek gerekirse baslarda baris, sadece “ateskes” olarak algilanmistir. Bu
anlamda baris aslinda savasin, taraflardan birinin savasa devam edememesi durumunda

gecilmesi gereken bir zorunluluk hali olarak degerlendirilmistir. Savas teorisyenlerinden

! Eric Hobsbawm, Globalisation, Democracy and Terrorism, London: Abacus, 2007, s.15
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Clausewitz, barisin teorik temeli olarak diismanin yenilgisini ya da silahsizlandirmasi
olarak gormektedir. Bir baska sebep ise taraflarin yenisememesi ve miicadelenin

tikanmasidir.”

Baris1 “savasin olmamasi” seklinde temel alan bu ilk arayislar, daha ¢ok toprak
paylasimi yoluyla, dinsel yaklagimlarla, devletler federasyonuyla, uluslar/halklar arasi
anlagmalarla, hukuksal diizenlemelerle, ittifaklar ya da liberal ekonomik sdylemler
araciligiyla savaslarin 6nlenmesi lizerine odaklanmistir. Barig kavraminin daha genis bir
cerceveye tasinmasi 1960’lardan sonra ozellikle ABD ve Iskandinavya’da yapilan

caligmalarla saglanmustir.

Baris kavraminin ve baris calismalarinin Bati’daki tarihsel gelisimini Kende
ana hatlariyla, donemsel olarak 6zetlemistir. Ortagag Avrupasi’nda barig, “Hiristiyan
diinyasinda barig” olarak kabul edilmistir. Bir baska deyisle baris “savasin baska
yerlerde olmasi”dir. Ornegin, Podebary’li George barisin “kafir Tiirkler iizerindeki
zaferden sonra saglanacagini” savunmustur. Fransiz hukukc¢u Pierre Dubois, Hiristiyan
savaslarin1 6nlemek i¢in tim Hiristiyan imparatorluklarinin birlesmesini savunmustur.
Alighieri Dante, konuya laik bir yaklasim getirse de yine Hiristiyan diinya i¢cinde kalmis
ve baris i¢in Papa merkezli dinsel birlik yerine, laik, Hiristiyan olsa da gii¢ odakli bir
monarsi kurulmasi gerektigini diisiinmiistiir. Dante’ye gore “papa insanligin tinsel

3
”” Barisg

mutlulugunu, imparator ise yeryliziindeki mutlulugunu saglamakla yiikiimliidiir.
icin getirilen bu agiklamalar aslinda Avrupa’daki kralliklarin bariginin saglanmasina
odaklidir. Ronesans doneminde Katolik kilisesinin toplumsal ve siyasal alandaki
mutlak egemenligini yitirmesinden sonra, “Hiristiyan baris1” kavrami yerini “tim
insanlik i¢in baris” kavramina birakmistir. RGnesans, insani ve insani yasam bi¢imini
“bar1s i¢inde hayat” olarak belirlemeye calismistir. Baris bu donemde daha zengin bir
icerik kazanmig ve hayatin gelismesi, sosyal adalet, 6zgiirliik ve kalkinma kavramlarini
da kapsamaya baglamistir. Baris artik sadece savasin olmamasi hali degil, egitimin

yayginlagsmasi ve reformu, insanlarin birbirlerini daha yakindan tanimasi, anlamasi igin

ortam saglanmasi halidir. Alman diisiiniir Sebastian Franck, savasin barig getirecegi

2 Michael I. Handel, Savasin Ustalari, 4. Basim Ankara: Doruk Yayinlari, 2004, (Clausewitz/On War), 5.253
3 Istvan Kende, “The History of Peace: Concept and Organizations from the Late Middle Ages to the 1870’s”,
Journal of Peace Research, Vol.26, No.3, 1989, (s.233-247), s.234
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tezine kars1t c¢ikarken “hicbir seye zitti ile ulasilamaz” diyerek Galtung’un “barisci
yollarla barig” yaklasimina onciiliik etmistir. Aydinlanma doneminde de bu ¢izgi devam
etmistir. Donemin en bilinen barig filozofu Desiderius Erasmus Rotterdamus,
savaslardan yoneticileri sorumlu tutmus ve savast onleyecek bir siyasi sistem kurulmasi
ihtiyacin1 ortaya atmustir. Kende’nin Erasmus’tan aktardigina gore “yoneticiler ile
toprak arasindaki baglarin dogasinin mutlaka degistirilmesi gerekmektedir. Hi¢ kimse
topragini bir baskasina devretmemeli, sinirlar aile arasinda bile degistirilmemelidir.
Herkes baristan s6z etmeli savas: kinamalidir. * Béylelikle baris ¢alismalarmin dnemli
unsurlarindan biri olan “sinirlarin dokunulmazhigi” ilkesi ilk olarak bu yillarda net bir
bicimde ifade edilmeye baslanmistir. Bununla birlikte Aydinlanma doneminde baris,
hala halklarin degil prenslerin, krallarin barisidir. Bu donemde baris caligsmalarinin
temel yOntemi, savaglarin nedenleri {izerinde calisarak barigin tesisinin kosullarinin
arastirilmasi seklindedir. Varilan sonug¢ ¢ogu zaman barisi saglamanin en dogru yolunun
siyasi birlesmeler oldugudur. Emeric Cruce, “Hiristiyan, Yahudi ve Miisliimanlarin
savagsmamak icin ortak anlayis bulmalar1 gerektigini” savunmustur. Bunun i¢in daimi
uluslararas1 orgiitler, Avrupa, Iran, Cin, Etiyopya birligi gibi yapilar kurulmas
gerektigini ilk sdyleyenlerden biridir.’ Kant da catisma ¢ozimii icin devletler

. . -6
federasyonu kurulmasini 6nermistir.

Islam diinyasinda ise durum biraz daha farklidir. Islam bilginlerine gére diinya
siyaset alani savag-baris durumuna gore lige ayrilmaktadir. Miislimanlarin hiir ve emin
olduklari, ibadetlerini rahatca yaptiklart topraklar  Dar-iil  Islam  olarak
tanimlanmaktadir. Islam devleti ile anlasma yapmis bulunan, yani Miisliimanlarin tehdit
altinda olmadiklar1 gayrimiislim topraklari Dar-iil Ahd olarak nitelendirilmistir ki bu,
Dar-iil Sulh olarak da ifade edilmektedir. Bu iki alan Miisliimanlar i¢in savasin
olmadig, baris i¢inde kabul edilen yerlerdir. Bunlar Islam yarg: sisteminin uzantisidir.
Dar-iil Harb ise, Dar-iil Islam’in tam tersidir ve Miisliimanlara, onlarin dzgiirliik ve
emniyetine diisman devlet ya da devletlerin var oldugu topraklardir. islam’mn savas ve

barisa bakisinda 6nemli yer tutan kavramlardan biri de cihattir. Cihat Islam hukuk

*ibid., 5.235

* ibid., 5.236

% Alfred Bénisch, “Elements of the Modern Concept of Peace”, Journal of Peace Research, Vol. 18, No.2, Special
Issue on Theories of Peace(1981), (s.165-173), s.166
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sisteminde tamamen askeri olmasa da siirekli bir psikolojik ve siyasi savas durumuna
isaret eder. Cihat, Dar-iil Islam, Dar-iil Harbi yenene kadar Miisliimanlara “farz olan™
eylemdir. Bazi islam bilginlerine gére ise Miisliimanlar “kafir” olan devletle yani Dar-
il Harb ile 10 yili agsmayan kisa siireli barig anlagsmalar1 yapabilir. Ebu Hanife’ye gore
bu stire 10 yili da asabilir. Baris durumu (ki burada da fiilen savas olmamasi seklinde

algilanmaktadir) Islam Devleti’nin yararma olursa baris anlasmasi siiresiz de olabilir.®

Bu tez ¢alismasmin konusu Israil-Filistin sorunu oldugu igin Yahudilikteki
baris anlayisini da kisaca degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii modern Israil devleti
Yahudi gelenegi ile 19. yiizy1l Avrupa felsefesi ve kurumlarinin bir sentezidir. Kutsal
kitapta anlatilan Yahudilerin gogii ve Israil topraklarina geri déniis kavranu Yahudiligin
temeli haline gelmis, Avrupa’daki uluscu hareketlerin gelisimi sirasinda Yahudi
milliyetciligi bu inang ve felsefe iizerine bina edilmistir.’” Bu nedenle Filistin
topraklarindaki Kudiis, El Halil ve benzeri kutsal yerlerin Yahudilerin kontrolii altinda
olmas1 &nemli bir siyasi amag¢ haline gelmistir. Bu da Israil-Filistin sorunu agisindan
barig arayislariin oniindeki 6nemli engellerden biridir. Ancak Yahudilikte de anlayis
digerlerinde oldugu gibi tek degildir. Farkli gruplar farkli konulara 6ncelik vermektedir.
One ¢ikan ii¢ yaklasim vardir. Bunlar, nceligi kutsal sayilan topragmn egemenligine
verenler; insan hayatinin kutsallifina ve savasin Onlenmesine Oncelik verenler;
demokrasinin (Tevrat’in Ustiinliigiine dayali, yoneticilerin, halkin mesru taleplerine
duyarli ve sorumlu oldugu bir yonetim) tesisi ve i¢ catismanin Onlenmesine agirlik
verenler seklinde Ozetlenebilir. Bu yaklagimlar1 savunanlarin hepsinin de referansi
Tevrat’tir. Farklilik, kutsal sayilan kitaptaki farkli ifadelerin farkli gruplarca 6n plana
almmasiyla ilgilidir. ilk goriiste olanlar 6rnegin “Judea, Samaria'’ ve Gazze’deki
Yahudi Yerlesimleri Konseyi, 1985 yilinda, bu topraklardan cekilme fikrini Israil
Devleti’nin yikilmasina yol acacak temel bir ihanet” olarak tanimlamistir. 1993 yilinda

Haham Shlomo Goren Yahudilerin bu topraklardaki yerlesimleri bosaltmalarinin dinen

7 islam dinine gore Miislimanlarin yapmaya mecbur olduklari hiikiimler

8 A.Ahmed Ebu Siileyman, fslam i Uluslararas: Iliskiler Kurami, (Ceviren: Fehmi Koru), Istanbul: insan Yaymnlari,
1985, s5.34-35; Manoucher Parvin and Maurie Sommer, “Dar al-Islam: The Evolution of Muslim Territoriality and Its
Implications for Conflict Resolution in the Middle East”, International Journal of Middle East Studies, Vol.11, No.1
(Feb.,1980), s.1-21

° Gerald M.Steinberg, “Interpretations of Jewish Tradition on Democracy, Land, and Peace” Journal of Church and
State, 2001 Winter 43:1, 5.94-97

19 Bati Seria’nin ibranice ifade sekli
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yasak olduguna hiikmetmis, askerlerin bodyle bir durumda gorevi reddetmelerini
istemistir. Felsefi acidan Yahudilerin barisa bakisi ise ikinci goriiste daha agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tevrat’taki pikuach nefesh kavrami, yani insan hayatinin
korunmasi1 ¢ikis noktasidir. Eski baghaham Ovadia Yosef bu yolu tercih
edenlerdendir.'' Baris i¢inde yasamay1 ve insan hayatim kutsal topraklara hakim olma

sartindan daha iiste ¢ikarmislardir. Savagin 6nlenmesi yoniinde hareket etmislerdir.

Savag yetkisi Fransiz devriminde Onemli bir tartisma konusu olmustur. 22
Mayis 1790 tarihinde kabul edilen, Diinya Barig Deklarasyonu’nda, prenslerin, krallarin
barisindan, halkin barisina gecis vardir. Rousseau, Voltaire gibi isimlerin
sekillenmesinde etkili oldugu Deklarasyon, savas ve baris yapma hakkini ulusa teslim
etmistir. Robespierre Deklarasyonun ortaya ¢ikmasini saglayan tartigmalar sirasinda, 15
Mayis’ta Fransiz Ulusal Meclisi’'nde sOyle demistir: “Fransiz halki 6zgiir olmaktan
mutludur. Higbir savasa girme niyetinde degildir ve doganin ydnettigi dostluk i¢inde

tiim uluslarla birlikte yasamak istemektedir.”"?

Bu niyetler deklarasyona da girmis ve
Fransa, fetih amacghi savas uygulamamayi, uluslarin ozgiirliigiine karst giiclerini
kullanmamay1 taahhiit etmistir. Fransiz Devrimi, baris kavramini adalet ve esitlige

dayandirmistir.

Savas ve baris kavramlari Marksizm’de de belirgin bir tartisma konusudur.
Marksizm savasi, uluslar, devletler ya da siniflar arasi “siyasi siddetin bir bi¢imi” olarak
gormektedir. Engels’e gore “uluslararasi silahli miicadele, toplumlarin, sosyal siniflarin
bagimsiz kalkinmasini siirdiirme cabasidir. Ciinkii savas kazanana maddi avantaj
saglayan bir durumdur."” Yuri Barsegov ve Rustem Khairov Marksist agidan savas ve
baris konusunu degerlendirdikleri makalelerinde, tarihte savasla ilgili 6ne ¢ikan dort
temel sebep tespit etmislerdir. Bir goriise gore catismanin temel sebebi insan dogasidir.
Felsefi temeli Hobbes’un “insan insanin kurdudur” 6nermesine uzanan bu goriise gore
insanin saldirganliginin, yani savasin 6nlenmesi i¢in bu saldirgan giidiilerin tedavi

edilmesi gerekir. Ikinci sebep sosyal sistemdir. Baz1 diisiiniirlere gére ulus devletler,

' Steinberg, (2001), 5.105-108

12 David A. Bell, The First Total War: Napoleon’s Europe as we know it, New York: Houghton, Mifflin Harcourt,
2007, elektronik erisim i¢in, http://books.google.com.tr (erisim tarihi 05/01/2010), s.95-96

13 Karel Kara, “On the Marxist Theory of War and Peace” Journal of Peace Research, Vol. 5, No.1 (1968),

s(1-27), 8.2
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ulusal egemenliklerini, bagimsizliklarin1 ve ¢ikarlarimi tehditlerden korumak isterken
catismaya yol acarlar. Savasg, devletler sisteminin dogal sonucudur ve baris devletler
{istii kurumlarm var olmasiyla, diinya hiikiimetiyle saglanabilir. Ugiincii sebep ilahi
gerekeelerdir. Buna gore savag Tanri’nin bir istegidir ve insanlarin glinahkar olmasinin
bir sonucudur. Ayrica savas, gercek dini tesis etmenin bir yoludur. Dolayisiyla baris,
ilahi bir merhamet ya da Tanr1’ya ulagmak i¢in bir vazifedir. Savasin dérdiincii nedeni
ise islevseldir. Savas, jeopolitik ve demografik siyasi durumlarin gerektirdigi bir
eylemdir. Saul Bernard Cohen, Sir Halford John Mackinder, Samuel Huntington gibi
isimler jeopolitigi, cografi konumu, iklimi, savas sebepleri olarak goriirler. Yasayabilir
uluslarin, giivenli ulusal sinirlara ulagsma hedefine dikkat c¢ekerler. “Lebensraum”
(hayat sahas1) fikri, jeopolitik gerekgelere dayanan emperyalist teoriler, Fasizm
tarafindan resmen savas gerekgesi olarak kullanilmistir. Bu goriise gore baris, bilimsel
arastirma, analiz ve tahmin ile saglanabilir. Topragin “dogru” paylasimi, niifus kontrolii,

tarihin, ekonominin ve siyasetin dogru analizi ile savaslarin sebepleri, dolayisiyla

Onlenmesinin sartlari ortaya cikarlabilir."*

Marksizm Clausewitz’in “savag siyasetin siddete dayalt metodlarla devamidir”
tezini kabul etmektedir. Komiinist manifestoda ‘“her ulusun birligi ve Ozerkligi
saglanmadan uluslararasi proletaryanin birligine ya da bu uluslarin ortak amaglara akilci
isbirligi ve barts i¢inde ulasmasi miimkiin degildir ' denilmekte ve baris devletlerarasi
sorunlarin silahl1 miicadele ile degil baris¢1 siyasi yollarla, diplomasiyle ¢oziildiigii iligki
bicimi olarak tanimlanmaktadir.'® Marksizm’e gore ancak sinif catigmasi sona ererse
baris i¢in sosyal kosullar olusabilir: “Ancak bir bireyin digeri tarafindan sOmiiriisii
bittigi 6l¢iide bir ulusun digerini somiirmesi bitirilebilir. Ulus i¢inde sinif ¢atismasi yok

oldugunda uluslarin da birbirlerine diismanliklar1 ortadan kalkacaktir.”"”

20. ylizyila girildiginde baris ile ilgili diisiince ve ¢aligmalarin durumu &zetle
bu sekildedir. iki diinya savas1 ve Soguk Savas yillarinda da uluslararas: iliskilerde

catisma c¢Ozlimlerinin uzlasmaya degil zafere odakli oldugu goriilmektedir. Bunun

Y yuri Barsegov, Rustem Khairov, “A Study of the Problems of Peace”, Journal of Peace Research, Vol. 10, No.1/2,
1973, 5.72-75

15 Karl Marx and Frederick Engels, “Manifesto of the Communist Party”, 1847, (Translated from Ferman by Samuel
Moore in 1888), Marx/Engels Internet archive, (marxist.org), 2000, s.44

16 Kara, (1968), 5.6

17 Marx, Engels, (1847), 5.18
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koklerinde ideolojik kamplagmanin rolii biiyiiktiir. Cilinkii Soguk Savas doneminde iki
stiper gii¢ arasindaki savas “bir varolus savasi” olarak degerlendirilmektedir ve bir taraf
dogru diger taraf yanlis olarak goriilmektedir. Bu nedenle iki taraf arasinda uzlasma,
kars1 taraf “kotii” olarak goriildigi icin ahlaken miimkiin degildir. Ayrica bazi olaylar
da miizakere etmenin “zay1flik” olarak goriilmesine neden olmustur. Ornegin 1938’deki
Miinih Anlasmasi sonrasi Ingiltere ve Fransa’nin Cekoslovakya’yr Alman egemenligine
birakmasmin hatiralari, bir donem “miizakere” kelimesinin “yatigtirma” gibi
anlagilmasina yol a¢mustir. Barisin tesis edilmesi i¢in gercek bir zafer gerektigi

algilamasi giiglenmistir.'®

Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan ilk baris ¢alismalari, silahlarin kontrolii
ve azaltilmasi konularina yogunlagsmistir. Bu ¢abalarda amag iki siiper gii¢ arasindaki
temel sorunlar1 ¢6zmek degil, biiyiik bir savasin yikiciligin1 6nlemektir. Bu dénem baris
caligmalarina ¢atisma yonetimi demek daha yerinde olacaktir. Catisma yonetimi,
krizlerin tehlikesini azaltmaya yonelik, giiven arttirict yontemlerdir. Daha ileride
ayrintilt bir bi¢imde ele alinacak olan ¢atisma ¢oziimii ise daha iddial1 bir calismadir ve
mevcut bir anlagsmazliktaki temel sorunlarin ¢dziimiine etki edecek ydntemlerin
bulunmasi ve uygulanmasi gibi konular1 igermektedir. Catisma ¢Oziimii “catisan
taraflarin, temel anlagsmazliklarim1 ¢ozmek, karsi tarafin devam eden varligimi kabul
etmek ve birbirlerine kars1 her tiirlii siddet eylemini durdurmak i¢in girilen anlasma ve

9 1

siirectir.” '’ Bu kavramin gelisimi de modern baris ¢abalarinin konusudur.

2.1.1. Modern Anlamda Baris Calismalar:

Giliniimiizde baris ¢abalar artik gegmiste oldugu gibi savasan taraflara masaya
oturmalarin1 sOylemekten, atesi kesmelerini istemekten ibaret degildir. Taraflara hangi
konularda konugmalar1 gerektigini hatirlatmak, nasil bir orta yol bulabilecekleri
hakkinda yol gostermek, iligki bigimini degistirecek adimlar atmalarini saglamak gibi
cok daha cesitli yontemler vardir. Catisma ¢Oziimii ya da baris ¢alismalari olarak
adlandirilan bu disiplin iste bu yeni anlayisin {riiniidiir. Catisma ¢6ziimii, gruplar ve

devletlerarasi catismadan dogan siddeti dnlemek ya da hafifletmek ve anlagmazliklar

18 Peter Wallensteen, Understanding Conflict Resolution: War, Peace and the Global System, London, Thousands
Oaks, New Delhi: Sage Publications, 2002, s.4
" ibid., 5.8
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gidermek icin gosterilen genis kapsamli ¢abalardir. Bu ¢alismalarin amaci, ¢atigsmalari
uzlasilmis kanallar i¢inde tartismak, belli bir diizeyde tutmak, siddeti durdurmak ve
sorunlart ¢ozme yontemi olmaktan g¢ikarmak, bunun ic¢in kurallar koymaktir. Daha
onceki yillarda Stern ve Druckman’in ¢aligmalarinda isaret ettikleri gibi catigsmalar “ya
hep ya hi¢ (zero-sum)” seklinde degerlendirilmekteydi. Bir miizakere durumunda bir
taraf kazanan diger taraf ise kaybeden olarak diisiiniilmekteydi. Temel yontemler,
geleneksel diplomasi (caydirma, zorlayici diplomasi, savunma ittifaklari), askeri (gii¢
kullanma, tehdit gibi giice dayali) ve ekonomik (yardimin kesilmesi, silahlarin kontrolii
cabalar1 vs. gibi) yaptirimlar gibi politikalardi. Miizakere, ¢ikarlarin dengelenmesi ya da
aligverisi anlamina geliyordu. Soguk Savas’ta ise temel ortak c¢ikar niikleer savasin

t')nlenmesiydi.20 Glinlimiiz barig calismalarinda ise durum farklidir.

Modern anlamda baris ¢alismalarmin kokleri Ikinci Diinya Savasi’nin biiyiik
yikimina, kitle imha silahlarinin insan varligmi tehdidine karsi ¢6ziim arayislarina
dayanmaktadir. Kisa araliklarla gelen ve milyonlarca insanin liimiine neden olan iki
diinya savasi; Alman ve Italyan fasist ydnetimlerinin tiim konvansiyonel, diplomatik
cabalara ve gili¢ dengesi politikalarina dayanan ittifaklara ragmen engellenememesi;
sonrasinda niikleer tehdide dayanan Soguk Savas’in insanliga yonelik tehditleri, barigin
saglanmast ve korunmasi i¢in farkli ¢oziimlerin aranmasina, bu yondeki cabalarin
yogunlagsmasina neden olmustur. Ozellikle Iskandinav iilkelerinde baslayan ¢alismalar,
Amerika, Kanada ve Ingiltere’ye kadar uzannmustir. Bu calismalarin kokleri ¢atisma,
uluslararas1 hukuk, isbirligi ve entegrasyon teorilerine uzanan genis bir disiplinler arasi
zemine yayilmaktadir. Barig anlagsmalarini analiz etmek, bu calismalarin bir pargasi
olmakla birlikte ¢atisma ¢oziimii konusu baris anlagmalarindan daha oteye giden bir

cabadir.

Modern anlamda baris ¢alismalarina bakildiginda 6ne ¢ikan isimler Johan
Galtung, John Burton, Kenneth Boulding, Herbert Kelman ve Bert Roling gibi
arastirmacilardir. Bu alanda sistematik ¢alismalarin 1980’lerden itibaren tamamen yeni

bir alan olarak farklilasarak daha gOriiniir oldugu, literatiiriin genisledigi

20 paul C. Stern, Daniel Druckman, International Conflict after the Cold War, Washington D.C:National Academies
Press, 2000, s.3-4

17



1

gt')riilmektedir.2 Modern baris caligmalar1i kimilerine gore “giic merkezli Realist

kavramlara bir bagkaldir”dir.**

Bu alanda genisleyen c¢aligmalar, terminolojik bir zenginlik ortaya
koymaktadir. Barig calismalarinda catismanin azaltilmasi, ¢atismanin yok edilmesi,
catismanin dontistiiriilmesi, c¢atismanin onlenmesi, catismanin analizi, catismanin
yonetimi, catigmanin pozitif yontemlerle onlenmesi (provention) gibi genis bir alana
yayillan kavramlara referans verildigi goriilmektedir. Ayrica, ¢oziim arayusi,
arabuluculuk, miizakere, iyi niyet ¢abalari, baris insasi, baris yapimi, gibi kavramlar da
bu c¢alismalarin uluslararasi iliskiler disiplinine yaptig1 katkilardan bazilaridir. Ancak

genel bir baris teorisi heniiz ortaya konulamamustir.

Modern baris ¢aligmalarinda, sadece savasin onlenmesi ya da ateskes degil
daha genis bir anlayis {lizerine barig kurgusu yapilmaktadir. Sosyal degisim, adalet,
yapisal siddetin azaltilmasi gibi kavramlara vurgu yapilmaktadir. Uluslararasi Baris
Aragtirmalar1 Kurumu (International Peace Research Association-IPRA) Genel
Sekreteri Bert Roling’e gore baris arastirmasi, “barisin neden savasa, savasin neden
barisa doniistiigiini” arastirir.”® Karl Deutsch’a gore “baris ¢alismalart biiyiik savaslari
daha az miimkiin kilacak sartlar1 belirleme cabalaridir.”®* Alanin kurucu isimlerinden
Anatol Rapoport, baris calismalarini, “negatif barisin savasin 6nlenmesi minimum,
pozitif barigin insanoglunun daha isbirlik¢i bir yapiya donilismesi biiyiik amacina

yonelik ¢alisan bir bilim” olarak tanimlamaktadir.”

Alandaki kuruculardan biri olan Herbert Kelman’a gére modern anlamda barig
calismalar1 1952°de Michigan Universitesi’nde Savasin Onlenmesi Arastirma Degisim
Programi (Research Exchange on Prevention of War) ile baslamistir. Universite
biinyesinde, 1957 yilinda Catisma Coziimleri Dergisi (Journal of Conflict Resolution)

cikartilmig, bu alandaki akademik makaleler ilk temelleri atmistir. Soguk Savasg’in en

2! Wallensteen,(2002), s.7

22 Barry Buzan, “Peace, Power, and Security: Contending Concepts in the Study of International Relations”, Journal
of Peace Research, Vol.21, No.2, Special Issue on Alternative Defense(Jun., 1984), s.109

2 Mohammed Ahsen Chaudri, “Peace Research and the Developing Countries”, Journal of Peace Research, Vol.5,
No. 4(1968), 5.367

2 Herbert C. Kelman, “Reflections on the History and Status of Peace Research”, Conflict Management and Peace
Science, 5.(95-110), 5 No.2 (1981) University of Michigan, s.102

% Herbert G. Reid and Ernest J. Yanarella, “Toward a Critical Theory of Peace Research in the United States: The
Search for an ‘Intelligible Core’ ”, Journal of Peace Research, Vol.13, No. 4, (1976), s. 318
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sert yillarinda, Amerika’da McCarthyism’in insanlar1 Sovyet yandashigi ile sucladigi
donemde, “barig” kelimesi tehlikeli goriildiigiinden “baris ¢alismalar1 (peace studies)”
yerine “catisma ¢oziimii (conflict resolution)” ifadesi tercih edilmistir. Kuskulardan
uzak calisabilmek, farkli sistem diizeylerini analiz edebilmek i¢in bu yola
bagvurulmustur.”® Heikki Patomaki’nin alani elestirisindeki yaklagimi baris kelimesine
kars1 kuskular1 agikca ortaya koymaktadir: “Barig arastirmalari, sadece Soguk Savas’in
endiselerine bagli degildir. 1960’larin sonlarinda yapisalcilarin 6ne ¢iktig1 bir donem

oldugundan (bu alan) “Marksist” ya da en azindan “solcu” olarak goriilmiistiir.”*’

Modern barig aragtirmalarinin Onciilerinin biiylik boliimii, basta uluslararasi
iligkiler alan1 digindan gelmistir. Herbert Kelman, Harold Guetzkow ve Kenneth
Boulding gibi sosyoloji, psikoloji ya da ekonomi alanindan gelenlerin konuya egilmesi
dolayistyla Amerika’da bu okulun kabul gérmesi zaman almistir. Ancak Quincy
Wright, James Rousenau gibi uluslararasi iliskiler alanindan isimlerin destegi, baris
calismalarinin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmugtur.?® Ayni donemde Amerika’da
New York’ta Uluslararasi Diizen Enstitiisii (Institute for International Order), Duke
Universitesi'nde Diinya Hukuku Yolu ile Diinya Barist Merkezi (Center for World
Peace through World Law) ve Washington’da Baris Arastirmalar1 Enstitlisii (Peace
Research Institute) gibi kurumlarda bu c¢alismalar yapilmaya baglanmistir.”’ Barig
arastirmacisi Nicholas Onuf, Amerika’daki baris ¢aligmalarinin, ¢atigsma, siddet ve baris
kavramlar1 tlizerine yogunlagan kita Avrupa’sinin aksine “diinya diizeni” kavrami

{izerine gelistigine dikkat cekmektedir.*

Baris ¢alismalarini Avrupa’da ise 1959°da Norveg’in baskenti Oslo’da bir
vicdani ret¢i olarak iilkesinin ordusunda goérev yapmay1 reddeden Johan Galtung, Oslo
Baris Arastirmalar1 Enstitiisi’nii  (Oslo Peace Research Institute/OPRI) kurarak
baslatmistir. Galtung, “bariscil yollarla baris” prensibiyle harekete gecmistir. Enstitii

Baris Arastirmalar1 Dergisi’ni (Journal of Peace Research) adli dergisini 1964’te

%6 Kelman, (1981), .98

%" Heikki Patomaki, “The Challenge of Critical Theories: Peace Research at the Start of the New Century”, Journal of
Peace Research, Vol.38, No.6(Nov.,2001), s.724

% Kelman(1981), .99

? Kenneth E. Boulding, “Is Peace Researchable?”, Background, Vol.6 No.4 (Winter 1963), Blackwell Publishing on
Behalf of the International Studies Association, 1963, s.70

3% Reid ve Yanarella, (1976), s. 316
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yayinlamaya bagslamistir. Enstitii basta Dogu-Bati isbirligi olmak {izere, silahlarin
kontrolii, silahsizlanma ve savunma kavramlari lizerinde ¢alismalarla ise koyulmustur.31
Baris arastirmalar1 Iskandinav iilkelerinde, bu iilkelerin dis politikalarinda moral tavir
koyma geleneginin giiglii olmasi, bu caligmalara devletin fon ayirmasi ve bdlgenin
Soguk Savas catisma merkezinin tam ortasinda yer almasi dolayisiyla daha hizli gelisme
gostermistir. Iskandinavya’da ilk ¢alismalar, bélgenin niikleer catisma alaninda olmasi

dolayisiyla silahsizlanma konularina yonelmistir.

Diinyanin diger yerlerinde de benzer zamanlarda enstitiller ve arastirma
merkezleri kurulmustur. 1958°de Hindistan’da Gandhi Baris Kurulusu (Gandhi Peace
Foundation), 1961°de Kanada Baris Arastirmalar1 Enstitiisii (Canadian Peace Research
Institute), savasin onlenmesi ve uluslararast gerginliklerin azaltilmasi i¢in kurulmustur.
Uluslararast  Baris  Arastirmalart  Kurumu  (International  Peace  Research
Association/IPRA) ilk uluslararas1 yayinini Barig Arastirmalari iizerine Yazilar adiyla
(International Newsletter on Peace Research) 1963’te Elise Boulding editorliiglinde

cikartmustir.”

Barig c¢alismalarimin ivme kazanmasi biraz da Soguk Savas kosullarmnin,
devletlerin “dogruyu tekellerine alarak™ iletisimi bozmas1 ile ilgilidir. Baris
arastirmalart bir anlamda bu bozuk iletisimi diizeltmek, iki blok arasinda yeniden
anlamli iletisim kurmak istemistir. Bu agidan calismalarin orgiitlenmesi adina ilk
deneme 1963 yilinda Isvigre’de St. George’s School Clerens’ta, Uluslararas: Baris ve
Giivenlik Arastirmas1 Konferansi (Quaker International Conferences and Seminars) ad1
altinda gergeklesmistir. 1965°teki ilk IPRA Konferansi’nda, baris ¢alismalarinin ne

oldugunun gercevesi ¢izilmistir. Buna gore;

. Baris calismalar1 devletlerarasi ve devletler i¢i catisma ve igbirligi
caligsmasidir.
. Disiplinlerarasi bir alandir, tiim akademik disiplinler isin igindedir.

31 Carl G. Jacobson, Johan Galtung, Jacobsen Brand, Prithjot Kal, Searching for Peace: The road to Transcend,
GBR, Pluto Press, 2000, (www.ebrary.com), (08/04/2010), s.102. Ilk ¢atisma ¢dziimii calismalariyla ilgili olarak
ayrica bakiniz, Martha Harty and John Modell, “The First Conflict Resolution Movement, 1956-1971: An Attempt to
Institutionalize Applied Interdisciplinary Social Science”, The Journal of Conflict Resolution, Vol.35, No.4
(Dec.,1991), 5.720-758

32 Chadwick F. Alger, “Reflections on Peace Research Traditions”, The International Journal of Peace Studies,
January 1996 ISSN 1085-7494 Volume 1, Number 1, http://www.gmu.edu/academic/ijps/voll 1/coverl 1.htm
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° Savasa alternatifler bulma ve akademik ¢alisma ile baris aray1$1d1r.33

Bu tespitlerden sonra barig aragtirmalari karar verme siireci, gii¢ yapisi, ¢atigsma ¢oziimii

gibi alanlara odaklanmistir.

Tarihsel gelisimi bu sekilde 6zetlenebilecek olan baris ¢alismalarinin kapsami
1960’larda diger uluslararasi iligkiler calismalarindan ¢ok farkli degildir. Kolorado
Universitesi Davranis Bilimleri Enstitiisii’'nden Elise Boulding, “Standart olarak
belirtilen dergilerle baris ¢alismalarina odakli goriinen dergiler arasinda c¢ok kiiciik
farklar vardi” diyerek bu noktaya isaret etmektedir.** 1960’larin sonuna kadar baris
calismalarinda uluslararast iliskilerin tarihsel, tanimlayici agiklamalari, -savasin
onlenmesi ve giivenlik politikalar1 ¢ergevesinde- yer almistir. Ancak klasik anlamda
“diismanligr durdurmak” baris ¢aligsmalari i¢in dar bir ama¢ tanimlamasidir. Psikoloji,
sosyoloji kokenli akademisyenlerin konuya egilmesiyle ¢aligmalarin igerigi bu anlamda
degisim gdstermistir. Baris arastirmacilari, alanlarinin uluslararasi iliskilerden ve diger
sosyal bilimlerden farkli oldugunu diisiinmektedirler. Ciinkii baris arastirmacilari olani
ve olmakta olan1 incelemekle ya da gelecegi tahminle yetinmezler. Onlar gelecekle ilgili
hangi vizyona nasil ulasilabilecegini de gormeye calisirlar. Pek ¢ok disiplinin kesisim
alanindadirlar. Amerika’daki baris arastirma merkezleri baslangicta ekonomi boliimleri
altinda olusmustur, nicel verilere odaklanmustir.”® Baris calismalarmin uluslararasi
iligkiler alaniyla arasina ayrim koymasi catisma ve baris kavramlarina getirilen yeni
anlayislarla miimkiin olabilmistir. “Uluslar-asiricilik”, “biitiinlestirici uluslar-asiri

stiregler”, “kimlik” gibi kavramlar, ¢alismalara farkli boyutlar kazandirmugtir.*

1970’lerin bagina kadar catisma c¢oziimlerinde karar alma siireci, ¢atigma
teorisi, siyasi entegrasyon ve silahsizlanma konularina ilginin daha yogun oldugu,
simiilasyon, grup calismalari, davranmis degisimleri, gelecek aragtirmalari, sivil toplum
orgiitleri, saldirganlik, birlikte yasama, goézlem mekanizmalari, BM c¢alismalar1 gibi
bugiinkii baris caligmalarinin ilgi alanlarina egilimlerin az oldugu goriilmektedir. Ian

Belly barig aragtirmalarini alt1 kategoride toplamistir:

** Chaudri, (1968), 5.366

3 Elise Boulding, “Peace Reserarch: Dialectics and Development”, The Journal of Conflict Resolution, Vol.16, No.
4, Peace Research in Transition: A Symposium, (Dec., 1972), s.469

3% Reid and Yanarella, (1976), s. 318

3% Boulding(1972), s.471-472
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1. Siddete dayanmayan bireysel davranisin iistiin ruhsal degerine dayanan
Ghandi inancini referans alan c¢aligmalar. Bunlar pasif direnise dayali
sosyal savunma stratejisi inga eden devletler ve siyasi birimler iizerinde
caligmaktadirlar.

2. Silahlarin tasinmasmi ve savasa katilmanin giinah olduguna dayanan
Hiristiyan inancina ait yaklagimlar.

3. Savasin ekonomik kaynaklarin kabul edilemez bir bicimde yanlis
dagilimindan kaynaklandigina inanan ve bunun diizeltilmesine dayali
Marksist-Leninist arastirmalar. Bunlar taraflari dogrudan suglamamakta
ve savaglar1 “emperyalist savaglar” olarak gérmektedir.

4. Savasin, genel refahi, serbest ticareti kesintiye ugratarak engelledigine
inanan liberal ekonomik ¢alismalar.

5. Niikleer ve termo-niikleer silahlarin doguracagi biiyilik fiziksel yikimin
savasi, kazang saglamayacak siyasi, rasyonel karar olmaktan c¢ikaran
stratejik arastirmalar.

6. Uluslararas: iligkilerin hukuk c¢ercevesinde daha iyi ydnetilecegini
diisiinen calismalar. Bu c¢aligmalarda aktorlerin yeni diizene uyum
gdstermesi tizerinde durulmaktadir.”’

Louis Kriesberg ise catigma ¢oziimil alaninin dar ve belirlenmis bir alan
olmadigina, genel bir yaklasim olduguna dikkat ceker. Kriesberg’e gore c¢atisma
¢cOziimil hem taraflarin hem de arabulucularin uzun vadeli stratejiler ve kisa donemli

taktikler uyguladig: bir alandir.®®

Kriesberg de ¢atisma ¢ozliimii alaninin gelisimini dort ana doneme ayirmustir.
“Onciiler” diye tamimladig1 dénem Birinci Diinya Savas1 yillarma kadar uzanir ve bu
donem yapilan ¢aligmalar biiylik savaslarin ortaya ¢ikma nedenlerinin analizine dayanir.
(1914-1945) yillart arasindaki bu donemde sinif ¢atigmalari, devrimler, baz1 savaslarin
nedenleri iizerinde yapilan caligsmalar ile barisa yonelik arayislar vardir. Bunlar 6zellikle
milliyet¢i duygular etrafinda kitlesel hareketlerin incelenmesine ve bunlarin savas i¢in
mobilize edilmesi konularina odaklanmistir. Bu noktada Quincy Wright’in 4 Study of
War(1942) eseri onemli bir kilometre tasi kabul edilmektedir. Kriesberg’in ¢atisma
¢Ozlimii alaninda belirledigi ikinci donem (1946-1969) yillar1 arasin1 kapsar ve “ilk
calismalar ve temel arastirma” adini alir. Bu dénem daha ¢ok Soguk Savas’in getirdigi
niikleer savas tehlikesinin onlenmesine odaklanmistir. Kantitatif metotlar bu dénemde

baris ¢alismalarinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Karl Deutsch’un basini ¢ektigi

37 Ian Belly, “Peace Research: Means and Ends”, International Affairs(Royal Institute of International Affairs 1944),
Vol. 52, No.1 (Jan., 1976), s-13-17

¥ Louis Kriesberg, “The Development of the Conflict Resolution Field”, Peacemaking in International Conflict
icinde, [.William Zartman and J. Lewis Rasmussen, , Fourth Printing, Washington D.C.: United States Institute of
Peace Press, 2003, s.51
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entegrasyon ve isbirligi yoniindeki c¢alismalar, bugilinkii Avrupa Birligi’ne giden
Avrupa Komiir ve Celik Birligi’nin kurulmasi gibi, isbirliginin savas ihtimalini yok
edecegi diisiincesi bu donemde gelismistir. Catisma ¢oziimiiniin gelistigi bu ilk yillarda,
oyun teorisi ile c¢atisan taraflarin strateji tercihleri, geleneksel diplomasi analizleri
yapilmistir. Kamuoyu yoklamalari, saha arastirmalari, kiiciik grup calismalari, etnik
uzlasi ¢alismalar1 bu dénemde kullanilmaya baslanan arastirma teknikleri olmustur. Bu
donemde yapilan akademik g¢alismalarin yani sira, resmi olmayan diplomasinin de
gelismeye baslamasi yeni iletisim kanallart agmug, siiregelen sorunlara ¢oziim
aranmasinda onemli bir yer tutmaya baslamistir. Kriesberg’e gore (1970-1985) yillar
arasi giinlimiizdeki ¢atisma ¢6zliimii ¢alismalarinin “kristallesme ve genisleme” yasadigi
donemdir. Miizakere ve arabuluculuk alaninda daha fazla akademik yayimn ve aragtirma
yaymnlanmistir. Alandaki pek c¢ok temel fikir {iizerindeki uzlasma bu donemde
gerceklesmistir. Ornegin ¢atismalarin yeniden yapilandirilabilecegi ve taraflarm bunu
ortak sorun olarak gorecegi, kabul edilebilir sonu¢ arayacagi fikri bu donemde
netlestirilmistir. Ayni1 sekilde arabulucularin diigman taraflara yardim edebilecegi ve bu
calisma alanlarinin  gelistirilebilecegi konularinda gdriis  birligine varilmistir.>
Kriesberg baris ¢alismalarinda 1986’dan bugiine olan donemi “genisleme, ayrisma ve
kurumsallasma (extension, diffusion ve institutionalization)” olarak tanimlar. Bu
donemde ¢alismalar miizakere sathasinin Otesine ge¢mis, on miizakere, ¢oziim sonrasi
asamalar, istikrarlt bir siyasi yapi kurulmasi, catismanin derinlegsmesinin Onlenmesi,
catismanin donigimii gibi konular da arastirilmaya baglanmistir. Catisma ¢6ziimi
calismalar1 daha genis bir alana yayilmistir. Arasgtirma merkezlerinin kurulmasi ile
kurumsallagsma basarilmistir. Bu dénemde c¢atigsmalar da niikleer savas ihtimalinden ¢ok,
etnisite, din, dil gibi kimlik temelli olmaya baglamistir. Bu da baris ¢alismalarini

etkilemistir.*’

Baris ¢alismalarini en derli toplu sekilde, Understanding Conflict Resolution
eserinde bir araya getiren Wallensteen de catisma ¢oziimleri analizinin Soguk Savag

doneminde Dogu-Bati ¢atismasini anlama iizerinde gelistiginin altin1 ¢izmektedir. Yola,

% ibid.s.52-57. Bu konuda 1970’li yillara kadar olan alan degerlendirmesi igin ayrica bkz. Martha Harty and John
Modell, “The First Conflict Resolution Movement, 1956-1971: An Attempt to Institutionalize Applied
Interdisciplanery Social Science”, The Journal of Conflict Resolution, Vol.35, No.4, (Dec.,1991) s.720-758

0 Kriesberg, (2003), 5.61-62
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“Ikinci Diinya Savasi sirasinda miittefik olan ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi nasil
olup da oliimciil bir miicadeleye girdi?” sorusuyla c¢ikan Wallensteen’e gore baris
calismalarinda catisma teorileri kullanilmaktadir. Catisma ¢6ziimii yani baris
¢abalarinda iki egilimden s6z etmektedir. Birinci egilim ¢alismalarin uzun bir siire gii¢
paradigmasina yogunlasmis olmasidir. Bunun nedeni, caligmalarin bagsladig ilk
yillardaki niikleer catigsma tehdidinin bu ¢atismay1 anlamayi acil hale getirmis olmasidir.
Calismalar kutuplasma ve tirmanma, siddetin bu siliregte sinirlanmasi {izerine
odaklanmugstir. Ikinci egilim ise, yine ayn1 dénemde iki diisman iilke olan Almanya ve
Fransa’nin entegrasyonu dolayisiyla, catisma ¢oziimii caligmalarinin entegrasyon
teorilerine odaklanmis olmasidir. Barig arastirmacilar1 akademik, calisma gruplarimi ve

seminerleri ¢6ziime katkida bulunur gt')rml"lslerdir.41

Hakan Wiberg baris calismalarinda (1964-1980) yillar1 arasindaki donemi

29 ¢¢

inceledigi makalesinde negatif barista “giicler dengesi ile baris” “caydiricilik ilkesi ile

9% ¢ *299 ¢

baris” “silahlanma yarisinin sebepleri ve rolii” “savasin nedenleri” gibi kavramlarin 6ne
ciktigint tespit etmistir. Bu caligmalar daha c¢ok savaslarin nasil sonlandirilacagi
noktasina odaklanmistir. Wiberg pozitif barig arayisinin ise “ekonomik yaptirimlar”

“siddet dis1 (pasif) hareketler” “diinya hukuku araciligiyla diinya baris1”, “entegrasyon”

ve “baris yapilar” iizerinden yapildigina dikkat ¢eker.*

Baris ¢alismalarina yonelik ilk elestirilerden biri bu ¢abalarin uluslararasi gii¢
yapisinda statiikoyu korumaya hizmet ettigi yoniindedir. Schmid’in 1968’de kaleme
aldig1 makalesine gore barig arastirmacilar1 karar vericilere sistemi kontrol edecek,
maniplile edecek bilgiyi vermektedirler. Boylece mevcut yapimin devamina hizmet
ederler. Oysaki amag bu yapiy1 korumak olmamalidir. ikinci elestiri konusu ise baris
arastirmacilarinin genelde uluslararasicilik ideolojisine sahip oldugu ydniindedir. Buna
gbre baris aragtirmacilarinin sorunlari ¢ozerken yapmak istedikleri catisan taraflari
sisteme adapte etmektir. Arastirmacilar anlasmazligin igindeki yerel halklarin ¢ikarlar

icin degil sistem i¢in 1iyi olam1 diisiinmektedir. Barig kavrami istikrarla

1 Wallensteen, (2002), 5.33
2 Hakan Wiberg, “JPR 1964-1980. What Have We Learnt about Peace?” Journal of Peace Research, Vol.18, No.2,
Special Issue on Theories of Peace(1981), s.111-148
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Ozdeslestirilmektedir. Cabalar taraflarin yararina olacak c¢oziimler bulmaktan cok

sistemin ¢okiisiinii onlemeye déniiktiir.?

Barig arastirmalarini genel olarak degerlendiren bir baska isim, alanin
onciilerinden biri olan Chadwick F. Alger’dir. Alger, 20. ylizyilin son yarisinda baris
caligmalar1 konusunda onemli ilerlemeler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Alger baris
arastirmalariin artik ekonomik kalkinma, insan haklarinin tesisi ve ekolojinin
korunmasi gibi konular1 da icermeye basladigini vurgulamaktadir. Baris caligsmalari
negatif ve pozitif barig kavramlarmi gelistirmis, John Burton’in deyimiyle “insan
ihtiyaclarina kars1 daha hassas”, daha fazla konu ve aktére odakli hale gelmistir. Alger’e
gore caligmalarda silahsizlanma, kendi kaderini tayin, kalkinma, bans kiiltiiri,
miizakere gibi birden fazla araci, daha kapsamli stratejiler i¢in kullanma konusunda
ilerleme goriilmektedir. Alger’e gore baris ¢calismalarinda yedi egilim vardir. Bunlardan
ilki ¢ok farkli araglar1 kapsamli baris stratejileri i¢in birlestirme ¢abalaridir. Bu konuda
William Zartman’in Peacemaking in International Conflict (1997) ve Ho-Won
Jeong’un The New Agenda for Peace Research (1999) calismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu
tir calismalarda, miizakere yontemleri, sosyo-psikolojik boyut, bir diplomatin bakis
acisi, din, sivil toplum orgiitleri, ¢evre giivenligi, silahsizlanma, kalkinma gibi farkli
konular birlikte islenmektedir. Ikincisi, farkli diizeylerde (multi-track)  baris
gorlismelerinin es zamanlhi silirdiiriilmesine atfedilen onemin artmasidir. Bu konuda
Louisie Diamond ve John McDonald’in 4 System’s Approach to Peace g¢aligmasi
onemlidir. Diamond ve McDonald, hiikiimetlerin, diplomasinin, 6zel kisilerin, hiikiimet
dis1 organlarin, sivil toplumun, is diinyasinin, medyanin, dini gruplarin birlikte baris i¢in
calismalarmin 6nemine atifta bulunmaktadirlar. Uciincii egilim, uzun vadeli bakis
acisinin giderek yayginlagmasidir. Bu konuda Fen Osler Hampson’un Nurturing Peace:
Why Peace Settlements Succeed or Fail (1996) adl1 eserinde barig goriismelerinde basari
saglanabilmesi i¢in taraflarin miizakereyi slirdiirmekte siirekli kararlilik gostermeleri
gerektigini anlatmaktadir. Dordiincii egilim teori ve pratigi birlikte gelistirme
calismalaridir. Besinci egilim, etnik gruplar arasi siddete dayali ¢atigmalara 6zel dnem

verilmesidir. Bu konuda yapilan farkli 6rneklerdeki incelemelerle otonomi, dil, kiiltiirel

* Herman Schmid, “Peace Research and Politics”, Journal of Peace Research, Vol.5, No.3, Papers Prepared by
Swedish Peace and Conflict Research Groups(1968), s.229

25



haklar, egitim ve sosyal hizmet diizenlemeleri, dogal kaynaklarin paylasimi gibi
konularda genel ¢oziimlere ulasma amacglar1 6ne ¢ikmaktadir. Altinc1 egilim baris
diizenlemelerini giliclendirmek i¢in catigma sonrasi stratejiler konusundaki literatiiriin
gelismesidir. After Peace (1999) adli eserinde Rothstein kirilgan barig anlasmalarinin
istikrarli baris insa etmediklerini ortaya koyarak anlasma oncesi ve sonrasit durumlarin
farkli ele alinmalar gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada gercek ve uzlagma,
adalet, egitim gibi kavramlar 6ne c¢ikmaktadir. Alger’in belirledigi son egilim, siddet
iceren, yikici ¢atismanin dnlenmesine odaklanilmasidir. Louis Kriesberg Constructive
Conflicts: From Escalation to Resolution (1998) adli ¢calismasinda siddetli ¢atismalarin
tamamiyla sona erdirilmesinden ¢ok uzun vadeli bir baris icin yapici c¢atigmalara
dondiiriilmesinden s6z etmektedir. Carniege Commission’in Preventing Deadly Conflict
(1997) eserinde catismalarin operasyonel olarak dnlenmesi ile yapisal olarak dnlenmesi

arasindaki fark ortaya konmaktadir.**

Baris calismalari kuskusuz uluslararast iligkilerin temel paradigmalarindan
etkilenmektedir. Ornegin Berenice A. Carroll, baris arastirmalarinin ilk yillarinda giic
merkezli diigiincenin nasil etkili oldugu iizerinde durmustur. Carroll’a gore bu etki ii¢
sekilde goriilmektedir: Birincisi, gii¢ kavramlar1 bu ¢alismalarda elestirilmeden kabul
edilmektedir. Ikincisi, giiclii kisi, kurulus ya da gruplar calismalarin agirlik merkezini
olusturmaktadir. Ucgiinciisii, giiclii kurum, grup ya da kisilerin kimliklerini benimseme

vardir. Bu kimlik kazanimui,

barig arastirmasinin islevi, bir sistemin uzun vadede savastan ya da siddetten
kaginmasina dair durumuna dayanma durumunu tahmin etmek; bu bilgiyi
hiikiimet eden segkinlere sunmak ve buna giivenerek politika yapma siirecine
enjekte etmek; bdylece, uygun politika secimleriyle bu bilgiyi olaylarin akisini
kontrol etmek i¢in enstriiman haline getirmek,

seklinde ifade bulmaktadir.*’ Bu bakis agis1 aslinda baris arastirmalarinin Oziiyle ¢ok

ortismemektedir.

# Chadwick F. Alger, “Challenges for Peace Researchers and Peace Builders in the Twentyfirst Century: Education
and Coordination of Diversity of Actors in Applying What We Are Learning”, The Journal of The International
Peace Research Association, January 2000, Volume 5 Number 1, (http:/www.gmu.edu/academic/ijps/)
(erisim09/11/2009)

4 Berenice A. Carroll, “Peace Research: The Cult of Power”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 16,
No.4,(December, 1972), s. 593-594
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“Istikrarl1 baris” kavramini ortaya atan Kenneth Boulding baris arastirmasi
yapanlar ii¢ gruba ayirmustir. Ik grup (Narrow School), daha biiyiik bir savasmn
engellenmesi i¢in stratejiler ve politikalar gelistirmeye odakli calismaktadir.
Caydiricilik, dehset dengesi ve niikleer silahlarin  kontrolii gibi konulara
odaklanmiglardir. Soguk Savas ve bloklar arasi karar alma mekanizmalarini
arastirmakta ve savasin sebeplerini bularak bunun Oniine ge¢me c¢abalar1 One
cikmaktadir. Bu akimi temsil eden en 6nemli isim J. David Singer’dir. Singer biiyiik
giic kapsaminda karar alma mekanizmalarini incelemistir ve ulus devletlerin ¢atisma
karsisindaki davranig bicimleriyle ilgili sistematik veri toplanmasina agirlik vermistir.
Singer, karar siirecinde, biiyiik devletlerin ulusal gii¢ fikri ile agik¢a goriilen tehdit
algilamasi lizerinde durmustur. Bu okul ayni zamanda uluslararasi, hiikiimetlerararasi

orgiitleri incelemektedir.

Boulding’in ikinci grubu (Broad School of Peace) negatif barig/pozitif baris
ayrimini  yapmakla birlikte daha ¢ok ulus devleti incelemeye almistir. Bunlar
uluslararas1 savaglari, devlet i¢indeki dinamiklerle, toplum igindeki siddet, adaletsizlik,
sOmiirii, baski gibi kavramlarla agiklamaya calismaktadir. Sivil toplum orgiitlerine, is
iliskilerine, ulus-alt1 yap1 ve entegrasyon gibi konulara egilmektedirler. Devletleri
giicliyle orantili olarak katmanlara ayirma egilimi vardir. Johan Galtung’un bazi
caligmalar1 bu kategorinin igine girer. Galtung, saldirgan davranig bicimlerinde
esitsizligin en 6nemli degisken olduguna dikkat ¢ekmis ve siniflandirma esitsizliginin

ulusal ¢catismalara etkilerini arastiran bir model ortaya koymustur.

Boulding’in {i¢iincii kategorisi “Radikal Okul”dur. Bunlar da biiyiik giiclerin
sorumluluklarini, o6zellikle de Batili giliclerin baski ve savas sistemindeki
sorumluluklarini analiz etmektedirler. Lund Universitesi’nden Herman Schmid bu okula
mensup sayilmaktadir. Bunlar giic konumunda olanlarin avantajlarini, bunu koruma

cabalarini 6ne ¢ikarirlar ve “giicsiizlerin™ goreceli caresizligini anlatirlar.*

(Catisma analizinden yola ¢ikan Wallensteen ise analiz modellerini ii¢ baglik
altinda toplamistir. Bunlar ¢atismanin dinamiklerinin degistirilmesine odakli ¢caligmalar;

catismalarin ihtiyaglardan dogan kaynaklarina odaklanan caligmalar ve rasyonel-

% ibid., 5.595-599
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stratejik hesaplamalardir. Klasik anlayisa gore “catisma” dinamik bir fenomendir. Bir
aktor digerinin yaptigina tepki gosterir ve bu catigsmayi ileri tagir. Catisma igin iki tarafa
ihtiyag vardir. Aktorleri iki kampa ayiran (kutuplastiran), liderlik olusturan
(merkezilesme) ve kurumsallastiran (gizlilik/koruma) dinamikler vardir. Catisma
dinamikleri diger eylemleri yok eder ve taraflar tirmanan siddete ve tehdide cevap

vermek zorunda kalir.

Galtung 1960’larda “catigma liggeni teoremini” ortaya atmis ve catismalarin
hayat dongiilerini belirlemistir. Buna gore c¢atisma, catisma ¢Oziimii ve catisma
donilisiimii sona ermeyen bir siirectir. COozlim, istikrar, gecici hedeflerdir. Ciinkii siire¢
icinde her catisma bir doniisiim (conflict transformation) gegirir. Uzlasma iki tarafin da

hedeflerine “kismen” ulagmasi1 anlamina gelir.

Galtung’un “yiikselme-iiste gegis (transcandence)” olarak tanimladigi, ¢atisan
taraflarin aradiklar1 pozisyondan daha ileri bir noktada bulusmasi anlamina gelen
uzlasma konsepti iki tarafi tatmin edecek bir anlasma yolu bulmak demektir. Ornegin
evli bir g¢iftte, eslerden biri tatilde daga ¢ikmak digeri ise plaja gitmek isterken ¢oziim,
birinin digerini gitmek istedigi yeri kabul ettirmeye calismasi degil, ikisinin de bunu
gerceklestirebilecekleri bir cografyaya gitmelerini saglamak olacaktir. Anlagma,
catismay1, yikici, boliicli tecriilbeden yapict bir mecraya gevirir. Merkezde c¢atisma
dinamigini kirmak vardir. Catisma ¢oziimiiniin isi budur ve olaylarin akisini etkileyerek
tirmanmay1 durdurmak ve kutuplagsmay1 pozitif etkilesime c¢evirmektir. Cekilmede ise
hedefler terk edilir. Galtung bu agidan diplomasi ile anlagma arayisindan ziyade ¢atisma
dinamiklerini degistirmek i¢in prosediirleri degistirmeyi 6ne ¢ikartmaktadir. Bu noktada
uluslararas1 konferanslar 6nemli rol oynamaktadir. Konferanslar ¢atismalart ¢dzmez
ama sorunlarin halledilmesi i¢in akla uygun siirecler saglar. Miizakereler ¢atigmalarin
doniigebilecegi yoldur. Taraflarca karsilikli kabul edilen siire¢, ¢0ziim i¢in Onemli,

gerekli bir énciidiir.*’

“Catisma dinamigi” yaklagimi taraflar arasinda diyalog kurmanin 6nemine
dikkat ¢cekmektedir. Bu yaklasimda konferanslar, giiven arttirict 6nlemler ve aracilar

tikanikliklarin  Oniinii agmasi agisindan Onemlidir. Catisma ¢6ziim mekanizmalari,

47 Wallensteen, (2002), 5.34-36
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bagimsiz siiregler olmalidir. Siddet dis1 taraflar, sivil toplum Orgiitleri catisma

dinamiklerini degistirebilir ve alternatif alanlar acabilirler.*

Wallensteen’in belirledigi ikinci yaklasim “temel ihtiyaclar teorisidir.” Bu
teorinin baris ¢alismalarinda onciisii John W. Burton’dir. Buna gore gercekgi ¢atigmalar
bazi taleplerin karsilanmamasindan kaynaklanir. Toplumda kabul gérmemek, onurlu
yasam siirme hakkinin engellenmesi, siyasi olarak kabul edilmemek, Burton’a gore
temel ihtiyaglarin karsilanmamasina 6rneklerdir. Bu durum ihtiyaclarin karsilanmasi ile

¢oziilebilir. Burton’a gore:

Eger catismalar sadece insan dogasindaki saldirganliktan kaynaklansaydi miimkiin
oldugunca kontrol altina alinmaya c¢alisilir ve ¢6ziilemeyecek bu sorunla yasamaya
devam edilirdi. Ancak gatigma ¢oziimii, saldirganlik ve gatismanin, insan ihtiyaglarina
aykirt sosyal norm ve kurumlardan kaynaklandigini kabul etmektedir. Kurumlar ya da
normlarin ulagilmasina engel oldugu ihtiyaglar1 elde etme c¢abasi su ya da bu sekilde
stirecektir. Kimlik, taninma, kisisel giivenlik ve gelisme gibi ihtiyaglara engel
olunmasi her sosyal katmanda ¢atismaya yol acacak demektir.*’

Bu 6ngoriiyle yola ¢ikan Burton, 1960°lardan itibaren ihtiyacglar1 belirleyerek
catisma ¢6zimil teknigi lizerinde durmus ve “problem ¢6ziimii ¢calismalarina (problem
solving workshops)” agirlik vermistir. Ik calisma gruplari Endonezya, Malezya,
Singapur anlagsmazlig1 {iizerine yapilmistir. Problem ¢oziimi tekniginde kiiltiirel
farkliliklar1 6grenme siireci de vardir. Bunda amag, pozisyonlar1 asarak altta yatan
ihtiyaclar1 belirlemektir. Taraflarin birbirlerini anlamalar1 saglanir. Calisma gruplari

o ; . 150
sorunlar1 kendileri ¢6zmez, sadece glindem belirler.

Wallensteen’in tespit ettigi liclincli yaklasim rasyonel hesaplar tizerine yapilan
calismalardir. Aktorler ya da sistem kendilerini ayri diisliren kosullarla kendileri
ilgilenmelidir. Bu perspektife gore aktorlerin kendi rasyonelligi vardir. Kendi yargilarimi
kendileri olusturur, kararlar alir, strateji yiiriitlir ve dolayisiyla savasa yol acan olaylar
zincirlerini baslatirlar. Bunun tersi de dogrudur. Catismay1 kendi hesaplarina gore tek
hedef bu olmasa da bitirebilirler. Bu ekoliin en 6nemli isimlerinden biri William I.

Zartman’dir.”' Bu yaklasim realist ve neo realist diisiincenin devamidir. Bu, baris

* ibid., 5.37-38

4 John W.Burton, “Conflict Resolution: The Human Dimension”, The International Journal of Peace Studies,
Volume 3, Number 1, January 1998, www.gmu.edu/programs/icar/ijps/vol3_1/burton.htm (erisim:17/02/2010)

%0 Wallensteen(2002), s.42-43

>l ibid., s.44
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caligmalarinin  klasik paradigmadan farki, klasik realizm Ongoriileri c¢ergevesinde
savaslarin da sona erdirilebileceginin diisliniilmesidir. Zartman’in analizine gore
Ornegin, taraflar savas1 kazanmak icin baslatirlar. Kar/zarar hesab1 yaparlar. Bir taraf
siddeti belli ¢ikarlara ulagmak igin baglatir, diger taraf ise savunmaya geger. Zaman
gecip iki taraf da hedeflerine ulasamayinca bastaki hesaplar gozden gecirilmek
zorundadir. Kazang beklentisi azalir, maliyet artar. Coziim i¢in “uygun zaman (ripe
moment)” gelir. Catisma ¢ikmaza siiriiklenir. Cikmaz aci1 vermeye baglar. Zartman bu
durum icin “katlanilmaz maliyet/act veren a¢maz (hurting stalemate)” ifadesini
kullanmistir. Catisma ¢ikmaza girdiginde taraflar stratejik durumu gozden gegirmeye
zorlanir. Baris i¢in bu noktada bir sans dogar. Bu noktada taraflar aciy1 hafifletmek,
toparlanmak ya da silahlanmak icin ateskese gidebilirler. Ateskes bu agidan ¢oziime
gidisi yavaglatabilir, ¢catismay1 da uzatabilir. Bu ¢aligsmalarin tespit ettigi temel ikilem
budur. A¢maz cezbedici bir firsat olabilir. Formiil bulmak gerekebilir ve burada tigiincii
taraflar devreye girer.”> Zartman’a gére miizakerelerin basarisiz oldugu durumlarda
taraflardan biri miizakerede tavizin maliyetini ¢atigmanin devaminin maliyetinden fazla

gormiis demektir. Rasyonel hesaplart disaridan anlamak zordur.

Wallensteen bu {li¢ yontem sonrasi ¢atisma ¢6zlimiinii “silahli ¢atisan taraflarin
goniillii olarak birlikte barig icinde yasama ve/veya temel anlasmazliklarini ¢dzme
sosyal durumu, buna bagl olarak da birbirlerine silah kullanmaktan vazgecilmesi”
olarak tanimlar. Bu, ¢atismanin siddetten, siddet olmayan bir boyuta doniisiimiidiir.
Catisma ¢oziimiiniin ilk smavi silahlarin kullanilmamasinin saglanmasidir. Bunu,
anlagsmanin temel unsurlarinin uygulanmas izler. Halk durumun degismekte oldugunu
anlamaya baglar. Taraflar kendilerini ¢6ziim siirecine vakfeder. Halkin destegiyle

siirekliligin saglanmasi baris siirecinin basarisinda en 6nemli unsurdur.”

Genel hatlartyla yukaridaki gibi ¢ercevesi ¢izilebilecek olan baris ¢alismalarina
en bliyiik katkiy1 saglayanlardan biri olan Galtung, arastirmalarin bundan sonra nasil
stirdiiriilmesi gerektigi konusuna egilmistir. Galtung’a gore barig arastirmalar1 “yapict”
olmalidir. Oncelikle baris “tarifi sona ermeyen bir siireg olarak” algilanmalidir. Baris

catismanin doniisiimiiniin siddetsiz olarak gerceklesmesi halidir. Bunun sistem 6zelligi

52 ibid., 5.45-46
53 ibid., 5.50-51
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ise farkli sekillerde olabilir. Nasil ki bir yemegi begenmek icin tadina bakmak, evliligin
saglam olup olmadigini1 anlamak i¢in firtinali anlar1 gérmek gerekiyorsa, barigin giicii
de catismay1 nasil ele aldiginda gizlidir. Galtung’un gelecek c¢alismalarla ilgili altim
cizdigi bir bagka Onemli nokta yapilan c¢alismanin adinin konulmasi ayni zamanda
anlaminin verilmesidir. Bu nedenle “baris koruma, barig yapma — baris eylemcisi” gibi
adlandirmalarda hassas davranmalidir. “Beynin realizmi ile kalbin idealizmini
kullanarak, sikintimin azaltilmasi ve yasamin giiglendirilmesi” gerekmektedir.* Barig
genellikle gercegin tizerine ¢ikma miicadelesidir. Yeni gercekler insanlarin algilamasini,
ideal gergekligi de degistirir. Galtung’a gore “ulus devlet sistemi, baris sistemi ile
uyumlu mudur?” sorusu iizerinde durulmalidir. Uluslararas: sistem temelde ulus devlet
sistemidir. Devletler hiikiimet baskanlari, disisleri bakanlari, diplomatlarla temsil
edilirler. Bu temsilciler devletlerin ¢ikarlarin1 tanimlama konusunda tekele sahiptirler.
Bu ¢ikarlar birbirleriyle cogu zaman uyumsuzdur. “Devletlerin 1slah edilmis bu ¢ikarlari
diinyanin, insanligin ¢ikaridir” anlayist yanlistir. Devletlerarast hukukun distiinligii
ilkesi sistem icindekileri degil sistem disindakileri terbiye etmektedir. BM’nin kendi
aksakliklar1 gili¢ dengesini yansitmakta midir? Savag suclart mahkemeleri yeterli midir?
“Baris¢1 yollarla barig” lizerinde durulmalidir. Siddet, dogrudan, yapisal ve Kkiiltiirel
siddetin toplamiysa eger, bu iiclii yapiyr kirmanin yollar1 {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Baris insasi yapisal ve kiiltiirel barisi inga etmekle miimkiin olabilir.
Baris ¢alismalarinin mesrulastirilmasi nasil olacaktir? Sikintinin azaltilmasi ve hayatin
gliclendirilmesi i¢in herkes caligmalidir. Baris bir siiregtir. Daha iyi bir barig ortami, bir
barig stireci destek getirir. Gegmisle ilgili rahatsizliklarin tedavi edilmesi, gelecekle

ilgili endiselerin giderilmesi iizerinde durulmalidir.”
2.1.2. Baris Calismalarinda “Baris” Kavramm

Barig basta da belirtildigi gibi onceleri savasin olmamasi ya da bagka bir
cografyada olmasi, ateskes gibi dar bir g¢ergevede degerlendirilmistir. Ancak baris
arastirmalart baris kavramimi artitk daha genis bir sekilde gdérmektedir. Siddetin

olmamasi, adalet, esitlik, refah, kendi kendini yonetme hakkina sahip olmak, taninma,

> Johan Galtung, "Peace and Conflict Research in the age of the Cholera: Ten Pointers to the Future of Peace
Studies", The International Journal of Peace Studies, January 1996 ISSN 1085-7494 Volume 1, Number 1,
http://www.gmu.edu/academic/ijps/voll 1/Galtung.htm (erisim:13.02.2009)
55 .1

ibid.
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dil, din 6zgiirliigii gibi pek ¢ok konu bugiin baris kavraminin énemli unsurlarindandir.

Baris artik statik bir siyasi durumun 6tesinde anlamlar tagimaktadir.

Barig kavramu iizerine ¢ok sey sdylenebilmekle birlikte bu calismada genel
gerceveyi yansitacak ii¢ temel barig tanimi lizerinde durulacaktir: Burton’in “ihtiyag

teorisine gore baris”, Galtung’un bariscil yollarla baris yaklagiminda ortaya koydugu

bR TS

“negatif baris” “pozitif baris” ayrimi ve Boulding’in “istikrarli/siirdiiriilebilir baris”

kavramlari.

Uluslararas iligkilerin odak noktasi savasi ve siddete dayali ¢atigmay1 anlamak
ve bir diizen kurmak icin sartlar1 tespit etmektir. Bu nedenle “negatif baris” akademik
literatiire agirligini koymaktadir. Baris1 “farkli mesruiyet ve kabul, egemenlik, giic ya
da tehdit kullanimina dayanan bir tiir sosyal sdzlesme” olarak goren Richmond baris
kavraminin genellikle ikili bir kavram olarak, savasla-baris arasindaki farki gostermek
adina goéz ardi edildigine dikkat c¢ekmektedir. Baris, uluslararas1 iliskiler

paradigmalarinda s0yle degerlendirilmektedir:

1. Realizme gore uluslararasi anarsi ve igerideki ulus devlet diizeninde, giiclii
bir hegemon, cografyaya bagl olarak, giic kullanimina dayali, sinirl ve
gecici bir barig dayatilabilir. Bu tiir bir baris, giic dengesi, hakimiyet,
tehdit algis1 ve askeri giiciin muzaftferiyetine dayanir.

2. Idealizme gore barig, sosyal, siyasi ve ekonomik uyuma dayali ulusal ve
uluslararasi bir barigtir. Ulagilmasi zordur.

3. Liberalizme gore genel bir baris ferdiyetcilik, 6zgiirliik, sosyal-siyasi ve
ekonomik hak ve sorumluluklara, adalete dayalidir ve uluslararasi
cevrenin onaymdan gecer. Bu dinamikler, evrensel degerlere baglh cerceve
icinde aktorlerin hiyerarsisi ile diizenlenir ve uygulanir. Boyle bir baris
adaletsizlik, terérizm, ayrilikgilik ve gerilla savasi ile bozulur. Bu tiir bir
barig farkli miidahalelerle insa edilebilir.

4. Post-modernizm, yapisalcilik ve Marksizm’e gore sosyal, ekonomik
adalete, kimliklerin temsiline ve dzgiirlestirmeye dayali bir barig, kadin,
¢ocuk ve azinliklar1 daha iyi konuma getirecektir.>®

Baris ¢alismalar1 baglarda “problem ¢6ziimii” ve idealizm kavramlariyla anilir
olmustur. Bu kavramlarin 6ncii ismi, “ihtiyac teorisi” ile 6nemli bir ac¢ilim ortaya koyan
John Burton’dir. Abraham Maslow’un siraladigi, insan gelisimi i¢in karsilanmasi

gereken ihtiyaclardan -psikolojik, giivenlik, aidiyet/agk, itibar kendini gergeklestirme-

56 QOliver P.Richmond, “Patterns of Peace” Global Society, Vol.20, No.4, October 2006, Routledge, University of
Kent, s. 369-370
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yola c¢ikarak catigmalarin Onlenebilecegini savunmustur. Burton’a gore insan
davranislar: ihtiyaclara gore sekillenir. Insanin bastirilamayacak motivasyonlari vardir.
Bunlar, kimlik, gelisme ve anlam gibi evrensel, genetik ihtiyaglardir. Bireyin temel
ihtiyaglar1 karsilanmadan uzun siireli gercek sosyal iliskiler saglanamaz. Insan bunlara
ulagmak i¢in sonuglara bakmadan miicadele eder. Her toplumda bu ihtiyaglari
statiikonun devamu ile saglayan seckinler vardir ve diger gruplarin taleplerine direnir.
Eger ihtiyaglar saglanamazsa g¢atisma ¢ikar. Catismaya ihtiyaclar degil ihtiyaglarin
karsilanamamasindan dogan bikkinlik neden olur. Uluslararasi catismalarin kokleri
yerel ¢atismalarda bulunur, bu anlamda bulasic1 bir hastalik gibidir. Bu hastalik sosyal
yabancilasmadir. Bu ihtiyaglar1 belirlemek i¢in problem ¢oziimii yOntemi
benimsenmelidir. Bu caligmalarin temeli akademik, gayri resmi, kiigiik tartigma

gruplaridir. Taraflar1 dogrudan iletisime sokarlar.

Burton’in teorisinin {i¢ onemli avantaji vardir: Birincisi ¢atisma ¢Oziimii
arastirmacisinin bir sorunu klasik gii¢, hukuk ve gii¢ temelli miizakere iigliisii ile mi
yoksa baska bicimlerde mi c¢oziilecegi ayrimimi yapmasini saglamaktadir. Cilinki
Burton’a gore temel ihtiyaglarin ve temel degerlerin miizakere edilmesi s6z konusu
degildir. Caydiricilik, temel ihtiyaglar s6z konusu oldugunda etkili olamaz. Dolayisiyla
ihtiyaglarin belirlenmesi ¢atismanin analizi ve ¢dziim i¢in 6nemli veriler sunmaktadir.
Ikincisi bu teori, analitik diisiince ve enteraktif ¢atisma ¢oziimii ile dogrudan ilgilidir.
Arastirmacilar taraflarin pazarlik amach tartigmalar i¢inde mi yoksa gercekten
ihtiyaglarin1 karsilama pesinde mi oldugu arasindaki farki gérebilirler. Ugiinciisii ihtiyag
teorisi, siyasi ve Kkiiltiirel farkliliklarin asilmasi, catigmalarin Onlenmesi, ¢dziim

stireclerini olusturmast i¢in objektif temelleri ortaya koyar.

Burton temel insan ihtiyaclariin evrensel oldugunu ama nasil giderileceginin
siif, cinsiyet ve kiiltiir ile bagli oldugunu belirtir. Burton’a gore bu ihtiyaglar ti¢ dort
kalemdir. “Kimlik ve taninma” en Onemli ihtiyacglardir (Galtung’a gore bu temel
ihtiyaglar refah ve 6zgiirliiktiir. Burton’a gore refah ve 6zgiirliigii temel ihtiya¢ saymak
yamiltict olabilir. “Ihtiyaclar” ile “istekleri” birbirine karistirmamak gerekmektedir).
Burton’a gore sosyal ¢atigmalardan en yikici olan, en géze ¢arpici olan kimlik, taninma,

giivenlik ve kisisel gelisim icin olanlardir. Burton ¢aligmalarinin ilerleyen donemlerinde
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mevcut devletler sisteminin basarisizligin1 vurgularken kimligin modern c¢atigmalarin

temel kaynagi oldugunu savunmaktadir.”’

Barig ¢aligmalarinin bir baska 6nemli ismi Johan Galtung ise negatif/pozitif
barig ayrimini ortaya koyarak, yapisal siddet kavrami ile barisin daha genis bir anlam
kazanmasini saglamistir. Galtung’a gore baris kelimesi ulagmasi zor olan ama imkansiz
olmayan, sosyal amaglar i¢in kullanilir ve baris, en basit haliyle siddetin yoklugu olarak

goriilebilir.”

Galtung “Violence Peace and Peace Research’ adli makalesinde Once siddetin
tanimini1 yapar, ¢iinkii baris hareketi temelde siddet karsiti bir harekettir. “Siddet,
insanlarin gergek bedensel ve zihinsel gergekliklerinin, potansiyellerinin altinda
kalmas1”dir. En dar anlamda bedensel yetersizlik, sagligin, bunu bozmak isteyen aktor
tarafindan yoksun birakilmasidir. Bunun en asirist 6liimdiir. Siddet buysa, baris bunun
tersi olmalidir. Kabul edilemez sosyal diizenler bu anlamda hala baris ile uyumlu
olabilir. Siddet kavraminda anahtar sozciikler “gercek” ve “potansiyel”dir. Siddetin
nedeni, bu ikisi arasindaki farktir. Bu durumdan kaginmak miimkiinse ortada siddet
vardir. Fiziksel siddette insanlar 6liime kadar gidebilen bir baski altindadir. Bu durum,
insan hareketlerine smirlama getirir. Ruhsal, psikolojik siddette, beyin yikama,
endoktrinasyon, tehdit gibi zihinsel potansiyeli smirlayan eylemler vardir.” Galtung,
“Yapilarin i¢inde de dondurulmus siddet barinmaktadir ve kiiltiir de siddeti mesru
kilar’® diyerek barisin siddetin azaltilmasi ve Onlenmesi ile saglanacagimi
savunmaktadir. Galtung’a gore, “eger siddeti gergeklestiren birey degil mevcut yapi ise
burada yapisal siddetten” s6z edilir. Esit olmayan gii¢, firsat esitligi olmamasi,
kaynaklarin dengesiz dagilimi gibi unsurlar yapisal siddete Orneklerdir. Eger

Onlenebilecekken insanlar sistem dolayisiyla a¢ kaliyorsa bu yapisal siddettir. Bazen

37 Richard E. Rubinstein, “Basic Human Needs: The Next steps in theory development”, The International Journal of
Peace Studies, Vol. 6, No.1, Spring 2001

58 Johan Galtung, “Violence, Peace and Peace Research”, Journal of Peace Research, Vol. 6, No.3, (1969), s.167

* ibid., 5.168-169

5 Johan Galtung, Peace by Peaceful Means, PRIO, London&Thousand Oaks&New Delhi, Sage, (1996), s.2. Juergen
Dedring, “On Peace in Times of War: Resolving violent conflicts by peaceful means”, The International Journal of
Peace Studies, iginde. www.gmu.edu/programs/icar/ijps/vol14_2/dedring.htm iginde, (erisim:27/10/2010)
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yapisal siddet, sosyal adaletsizlik olarak da ifade edilir.®’ Kasith siddet agik ve gizli
olabilir. Yapisal siddet sessizdir.

Siddet kavraminin genislemesi baris kavramini1 da genisletir. Kisisel siddetin
yoklugu negatif barig, yapisal siddetin yoklugu pozitif baristir. Yapisal siddetin
olmamasi bir anlamda sosyal adaletin varligidir ve bu da barigin pozitif tanimidir.*®
Schmid’e gore pozitif barig “iyi hayat” ya da “en iyi durum”dur. Semsiye bir kavramdir
ve insanlarin kendi 6znel degerleriyle doldurulabilir. Bunlar ¢ogu zaman siyasi

kavramlardir.®

Ucgiincii ve kapsamli bir baris tanimi da Boulding’e aittir. Boulding’e gére baris
arastirmasinin  ilk gereksinimi, “barisin bir parcast oldugu sistemin kimliginin
belirlenmesidir.” Bu nedenle farkli sistemler i¢in farkli barig tanimlar1 vardir. Bu
nedenle her catismaya Ozgii farkli bir baris arayisi olmalidir. “Baris, bir catisma
sisteminin dinamik yolu boyunca belirlenen sinir i¢inde kalmasini saglayan 6zelligidir.
Sinirin ¢izildigi yer degil, onu ¢izildigi noktada tutan mekanizma 6nemlidir.” Bu tanima
gore her catigma, sistemde “kirilma sinir1” gosterir. Bu sinir, sistemin dinamik siirecler
icerisinde aniden bir bagkasina doniistligli, geri doniilemez noktaya denir. Dolayisiyla
ornegin evlilik sisteminde bu sinir bosanma, ayrilik, iiretim alanindaki catismalarda
grev, kisisel catismada yumruklasma, uluslararasi catigmada savas olarak Onilimiize
cikmaktadir. Buna gore baris “bir ¢atisma sistemi i¢inde kirilma sinirinin sistem ig¢inde
kaldig1 catismanin taraflar ya da tgilincii taraf sayesinde dinamikler i¢inde kirilma
noktasindan siirecler icinde geri donmesidir.” Sinir1 nereye ¢izersek ¢izelim, ¢atismanin
basladiktan sonra tehlikeli bir bicimde sinira gitmesini degistirecek dinamik bir
mekanizma olmazsa baris olmaz. Bu durumda baris, sosyal sistemlerin miikemmel bir
bicimde tarif edilebilir unsurudur. Bir¢ok sistemde ¢atisma siirecinde kirilma sinirina
gitmekten geri dondiirecek dinamikleri yoktur ve dolayisiyla siire¢ eninde sonunda
sinir1  asacaktir. Ulusal sistemlerde bu sinira gitme kontrolii varken, uluslararasi

sistemlerde bu yoktur. Boulding’e gore bir sistem i¢in baris tanimlandiktan sonra ikinci

8! Galtung, (1969), s. 171

62 ibid., s. 183; Pozitif baris ve sosyal adalet yaklasimi ile ilgili olarak ayrica bakinz; Hubert Groten and Jiirgen
Jansen, “Interpreters and Lobbies for Positive Peace,” Journal of Peace Research, Vol.18, No.2, Special Issue on
Theories of Peace(1981), s.175-181

83 Schmid, (1968), 5.223
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asama, bilgi-enformasyon gelistirme sistemidir. Enformasyon catisma sisteminin ne
yone gittigi ve kagindigimiz sistemden ne kadar mesafede oldugumuzu gosterir.
Istikrarl1 bir uluslararas1 baris sisteminde savasa dogru gidisi algilayacak ve bunu cok
ilerlemeden erken sathada doniistirecek bir mekanizma olmalidir. Dolayisiyla
Boulding’e gore baris arastirmasinda, “bilgi isleyen bir sistem” olmalidir.** Ornegin
Soguk Savas doneminde barig bir anlamda sosyalist ve kapitalist iilkeler arasinda
birlikte yasama ilkesinin hakim olmasi ve yumusamadir. Askeri araglarin iki devlet ya
da farkli toplum diizenlerinde azaltilmasi, ekonomi ve kiiltiir alanlarinda isbirliginin

gelismesidir.*®

Chaudri’ye gore gelismis iilke ile gelismekte olan lilkeye gore barig anlayisi
farklidir. Gelismis topluma gore barig, niikleer savasin olmamasi, silahsizlanma, yiiksek
yasam standardi, bireysel oOzgiirlik iken gelismekte olan bir iilke i¢in sosyal

adaletsizligin, siyasi istikrarsizligin, achgim, yoksullugun olmamasi olabilir.®®

Richmond dokuz farkli baris tipolojisinden s6z eder. Baris algilanan tehditlere
gbre tanimlanabilir. Bu tipolojilerden biri “kazananin barigi”dir. Bir savasin sonunda
galibin kosullarinda baris, genellikle askeri gii¢ ve adil/hakli savas kavramlariyla
iliskilendirilir. Baris ayrica taraflardan birinin kendi siyasi yapisi i¢inden ya da
disaridan da Onerilebilir. Baris, belli bir siyasi (demokrasi ve anayasalcilik), ekonomik
(serbest ticaret, piyasa ekonomisi), sosyal (ortak kimlik ya da karma kimlik, sivil
toplumun giiclendirilmesi ve insan haklar1) ya da bir uluslararas1 sistem (giic dengesi,

kurumsalcilik, yonetisim) mantigindan da devsirilebilir.”’

Baris genellikle objektif ve herkesce kabul edilen, desteklenen bir kavram
olarak goriildiigiinden uluslararas1 ve ulusal aktorler cogu zaman baris adina sistemi
etkilemek i¢in harekete gecebilir. Richmond’un tipolojisinde yer alan “cografi barig”
anlayisina gore diinya catisma alanlaria ayrilmistir ve bu catisma bolgelerinin sdzde

“normallestirilmesi” adina, siyasi, sosyal, ekonomik, yapilanma ya da askeri miidahale

64 Kenneth E. Boulding, “Is Peace Researchable?” Background, Vol.6 No.4 (Winter 1963), Blackwell Publishing on
Behalf of the International Studies Association, 1963, s.73-74

85 Alfred Bonisch, “Elements of the Modern concept of Peace”, Journal of Peace Research, Vol. 18, No.2, Special
Issue on Theories of Peace(1981), (s.165-173), s.168

5 Chaudri, (1968) 5.370

87 Richmond, (2006), s.371
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ile uluslarin iglerine miidahale edebilirler. Bu “yeni baris” yerel aktorlerce
benimsenmeyebilir. Hatta savas olarak algilanabilir. NATO’nun Kosova miidahalesinin

Arnavutlar ve Sirplar arasinda farkli algilanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.®®

Max Weber’e gore ¢atisma sosyal hayattan ¢ikarilamaz. “Baris, ¢atigmanin
biciminde, amag¢ ya da segenek sansindaki de§isim”dir. Catisma, toplumun yenilik¢i
tiretimini 6zglr kilar, baskiy1 adaletsizligi ortadan kaldirir -ki bunlar agik catisma

kaynagidir.”

Baris ile ilgili deginilmesi gereken bir kavram da “adalet”tir. Adalet ve
uzlagma, c¢atisma ¢oOziimiinde ve negatif barisin kurulmasinda 6nemlidir ama baris
insasindan catismaya doniis olasiligimin azaltilmasinda hayati O6neme sahiptir.
Demokrasiye gecis icin de Onemi biiyl'iktiir.70 Barig¢1 ¢oziimlerde adalet, siyasi
miizakere ve uzlagsma acisindan onemlidir. Ciinkii catisan taraflarin “adalet” igin
savastigini sdylemesi yaygin goriilen bir durumdur. Baris¢1 ¢oziimiin her iki tarafin da
en alt diizeyde de kendilerine adil bir sonu¢ getirdigini diisiinmelerini saglamak en
biiyik zorluktur.”! Bu siirecte merkezi olan gegmisle ilgili ortak gerceklerin
kurulabilmesi ve ge¢mis suglarm nasil tarif edilecegi ve cezalandirilacagmm yolunun’

bulunmasidir.

Kuskusuz baris tanimlar1 burada ele alinan kavramlarla sinirli degildir. Bu
konudaki tartismalar barigin tarifiyle ve kurallartyla, baris ¢aligmalarina kimlerin destek
ve veri sagladigiyla yakindan ilgilidir.”® Ancak barisin bir siire¢ olarak ele alinmast,
baris slireci kavraminin agiklanmasi, bu ¢alismalarin basariya neden bazen ulasip bazen

ulagsamadigini gostermesi agisindan gereklidir.

% ibid., 5.374

%9 Chaudri, (1968), 5.369

" Donna Pankhurst, “Issues of Justice and Reconciliation in Complex Political Emergencies: Conceptualising
Reconciliation, Justice and Peace”, Third World Quarterly, Vol.20, No.1, 1999, Carfax, UK, s.239

"Vibid., 5.241-242

72 Richmond bununla ilgili ¢esitli modellerden séz eder. Az sayida insanin savas suglarindan sorumlu tutulmasi gibi.
Arabulucularin ya da yeni liderligin tarafli ve yetersiz olmasi durumunda yeni sorunlar ¢ikacaktir. Bir nebze unutmak
ve af Ozellikle catigma sebepleri arasinda kimlik de varsa gerekmektedir. Yerli arastirma komisyonlari
kurulmasi(Truth commissions) adil ¢ozliimlerin bir pargasidir.Uzun vadeli baris insasinda adalet politikalarinin
uygulanmasinda miilkiyet haklari, zamanlama(baristan hemen sonra) tarafsizlik, net amaglar, yargi, agiklik,
cezalandirma, tazminat gibi unsurlar 6nem kazanir.

¥ George Kent, “The Application of Peace Studies”, The Journal of Conflict Resolution, Vol.15, No.1, (March.,
1971), (s. 47-53)
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2.2. Banis Calismalarinda Israil-Filistin anlasmazhg

Israil-Filistin sorunu, 20. yiizyilin en gz 6niinde anlagsmazlik konularindan biri
olarak barig aragtirmacilarinin odaklandigi meselelerden birisi olmustur. Filistin sorunu,
Birinci Diinya Savasi sonrast Osmanli Devleti’nin dagilmasi siirecinden arta kalan
biiylik giicler arasindaki somiirge paylasim savaglarindan kalma anlasmazliklardan
biridir ve son 60 yilda gecirdigi doniisiim itibariyla ¢éziimii zor ¢atismalar sinifina

girmektedir.

[srail-Filistin sorunu 1960’larin sonundan itibaren, ozellikle de 1967
savasindan sonra baris caligmalarinin 6zel ilgi alanlarindan biri olmustur. Filistin
meselesi gerek akan kanin durmasi i¢in negatif baris anlaminda, gerekse tam bir baris

tesis edilebilmesi i¢in pozitif anlamda sayisiz ¢alismanin merkezi olmustur.

Arastirmacilar, diisman iki toplum arasinda baglarin yeniden kurulabilmesi,
diismanliklarin unutularak yeni bir iligki bi¢iminin kurulmast i¢in c¢alismalar
yapmuslardir. Ornegin Tel Aviv ile Kudiis kentlerinin tam ortasinda baris vahasi adinda
(Neve Shalom/Wahat as salam) bir kdy kurulmus, burada Israilli ve Filistinli aileler
belli bir program kapsaminda baris i¢inde yasama denemesi yapmuglardir. Altmis
ailenin yasadig1 iki yiiz niifuslu kdyde ¢ocuklar iki dille egitim veren okullarda

okumaktadirlar. Birlikte yasamay1 6grenmektedirler.

Filistin topraklarinda, okullarda egitim sistemleri incelenmis, ¢esitli miizakere
simiilasyonlart yapilmis, c¢atisma doniisiimii i¢in nasil adimlar atilmasi gerektigi

konusunda sayisiz eser ortaya konulmustur.

Burton ve Kelman’m ilk problem ¢dziimii ¢alisma gruplari Israilli ve Filistinli
katilimcilar ile gergeklesmis, saha calismalari yapilmig, kapsamli bir barig siireci
denemesi gerceklesmis, bu sorun arastirmacilara catisma ¢O0zimii yontemlerin
tamaminin test edildigi bir sosyal laboratuar ortami sunmustur. Bu agidan Israil-Filistin
anlagsmazligi, Kibris ve Dogu Timor sorunlari gibi, baris ¢aligmalar1 alaninin 6nemli bir

pargasi haline gelmistir.
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2.2.1. Coziimii Zor Catisma Ornegi Olarak Filistin Sorunu

Israil-Filistin sorunu etnik, dini acidan farkli, farkli dili konusan, ayni cati
altinda yasayan iki ulus arasindaki bir ¢catismadir. Bu agidan bir etno-nasyonal ¢atisma
bicimi olarak da tanimlanmaktadir. Bunlar ¢6ziimii zor ¢atismalardir ve genellikle
geleneksel miizakere ve arabuluculuk yontemleriyle ¢oziilemezler. Kimlik ve giivenlik
gibi temel hayati ihtiyaglar1 saglamaya yonelik kaynaklar iizerinde odaklanan
catismalardir.” Israil-Filistin sorunu, Oslo baris siirecinin temel ilkesi olarak kabul
edilen baris i¢in toprak ilkesinin gerektirdigi gibi sadece bir toprak paylasimi meselesi
olsa kuskusuz ¢oziimii bu kadar zor olmayacaktir. Ancak durum boyle degildir. Ciinkii
bu sorun, kimlik, inan¢ sistemleri gibi normatif unsurlar iceren ve nesillerdir devam

eden ¢oziimii zor (derin/koklii) ¢catismalar siifina girmektedir.

Coziimli zor c¢atigmalar, tiim toplum katmanlarina, toplumsal hafizaya ve
davranis bi¢imlerine yansimig, sadece kaynak paylasimi ile asilmasi zor
anlagsmazliklardir. Anlasmazliga yol agan, varolusa dair giivenlik ve taninma gibi
endigeler barindiran, tiim liderlere, kurumlara ve halk tarafindan egitim ve kiiltiir

sistemine dahil edilen bir ¢atismadir. Nadim Rouhana, ¢6zliimii zor ¢atigmalari,

Topyekunluk s6z konusudur. Catismalar birka¢ nesildir siirmektedir.
Catismanin uzamasi karsi taraf icin diismanca duygularin koklesmesine,
onyargilar gelismesine ve yerlesmesine yol agmaktadir. Catismanin tarafi iki
halkta da giindem bu catismaya odaklanmistir. Medya, siyaset ve aydinlar bu
konuya odaklanmistir, bir merkezilesme s6z konusudur. Siddet dongiisii
devamlidir, diismanlik duygular1 sosyalizasyon siirecine eklenmistir ve yeni
nesillere aktarilmaktadir. Uzlagsmazlik algilamasi yerlesiktir ve taraflar
catismay1 ya hep ya hig perspektifinden degerlendirdigi i¢in ¢oziim i¢in gerekli
acilimin yapilamayacagi duygu hakimdir,

diye tarif etmektedir.” Bu tiir ¢atismalarda taraflar, sorunu olusturan gerceklere farkli
anlamlar yiiklemektedir. Ornegin Israil-Filistin sorununda anlasmazlik Filistin’de
yasayan yerli Arap halki ile Filistin’e gé¢ eden Yahudi halki arasindaki bir toplumsal

savag gibi gorlinmektedir. Ancak anlagsmazligin algilan etkileyen diger boyutu Filistin

milliyetciligi ile Siyonizm arasindaki varolusa doniik miicadeledir.

™ Nadim N. Rouhana, “Psychological Dynamics of Intractable Ethnonational Conflicts The Israeli-Palestinian Case”,
American Psychologist, July 1998, Vol 53, No. 7, 5.761
7 ibid., .762
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Bilindigi gibi Israil-Filistin ¢atismasi, Birinci Diinya Savasi sonrasi Filistin
topraklarinin Ingiliz mandasma girmesi ve bu dénemde Yahudilerin bdlgeye gogii ile
baslayan bir stirectir. 1947 yilinda BM Genel Kurulu’nun aldigi 181-II sayili, Filistin
topraklarinda iki devlet kurulmasi karar1 ve bundan bir yil sonra da Israil’in
bagimsizigini ilan etmesiyle sorun bugiinkii seklini almaya baslamistir. Israil’in
bagimsizligini ilan etmesinden sonra bolgedeki bes Arap devleti (Suriye, Liibnan, Mistr,
Urdiin ve Irak) yeni Yahudi devletine kars1 savas ilan etmistir. Devletleraras: ¢atisma
seklinde seyreden bu savasin sonunda Israil 1947°deki BM plam ile Yahudilere
verilmesi Ongoriilen sinirlarin 6tesine gegmistir. Filistin’in geri kalan boliimii Misir
(Gazze) ile Urdiin (Bat1 Seria) devletlerinin kontroliine girmistir. Israil sinirlar icinde
kalan Filistin halkinin biiyiikk bolimi go¢ etmistir. Araplar Manda Filistin’i iizerinde
kurulan Israil’i yasadis1 sayarak tamamen ortadan kaldirilmasi siyasi amacini siar

edinmislerdir.

1967 savasindan sonra bdlgesel sorun agirlasmis, Israil, Alti Giin Savast
sonunda Suriye, Urdiin ve Misir topraklarini da isgal etmistir. Bu savastan sonra Filistin
meselesi, Filistin milliyet¢iliginin gelismesiyle, 1967 savasinda isgal edilen Bat1 Seria,
Gazze ve Dogu Kudiis’te bagimsiz bir Filistin devleti kurulmasia odaklanmistir. Bir
devletleraras1 sorun olan, Arap-israil sorunu olan Filistin meselesi, Bat1 Seria ve
Gazze’nin isgal edilmesinden dolay1 Israil’in bir nevi i¢ sorunu haline de déniismiistiir.
Catisma, ayni topraklar iizerinde hak iddia eden iki halk arasindadir. Israil, Filistin
halkinin bagimsizlik taleplerine karsilik, isgal ettigi topraklari askeri yonetim altina
alarak, buralara yeni yerlesim yerleri insa ederek soruna yeni boyutlar eklemistir.
Araplarin Filistin sorunu ile kendi aralarina mesafe koymalari Misir Devlet Baskani
Enver Sedat’in 1977 yilinda -israil’in baskent ilan ettigi- Kudiis’e yaptig1 resmi
ziyaretle baslamistir.”® Uzunca bir dénem Arap milliyet¢iliginin dayanak noktalarindan
biri olan mesele, Filistinlilerin de konuya kendi adlarina sahip ¢ikmasiyla biiyiik Arap

devletlerinin kontroliinden ¢ikmustir.

Ilerleyen yillarda, 6zellikle Urdiin’iin de Bati Seria ile iliskisini kesmesinden

sonra “iki devletli ¢6zim” Onerileri giindeme gelmeye baglamig, Filistin direnisi de

78 Herbert C. Kelman, The Isracli-Palestinian Peace Process and Its Vicissitudes, American Psychologist, May-June
2007, Vo. 62, No.4, s.289
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(Israil’i yok ederek) tiim Filistin’in kurtarilmasindan, 1967 simrlarinda Bat1 Seria ve
Gazze’de bagimsiz bir devlet kurulmasina odaklanmustir. 1980’lerin sonunda FKO iki
devletli ¢oziime goz kirpmaya baslamistir. Bu ¢oziim, 1988’de Cezayir’de yapilan
Filistin Ulusal Konseyi toplantisinda alinan karara dayanilarak, Kasim 1988’de, Filistin

Kurtulus Orgiitii’niin bagimsizlik bildirgesinde, siyasi hedef olarak ilan edilmistir.

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ve Korfez Krizi’'nden sonra ABD
onciiliigiinde gergeklestirilen Madrid Konferans: ile baslayan Arap-Israil baris
goriismeleri, dolayl olarak Israil ile Filistinliler arasinda dogrudan miizakere siirecini de
tetiklemistir. Iki yil siiren ve basarisizlikla sonuclanan Amerikan yonetiminin denetimi
altindaki resmi bu goriismeler, bagka bir goriisme kanalinin Norve¢ araciligiyla
acilmasina 6n ayak olmus ve FKO ile Israil 1993’te Oslo Anlagmasi olarak da bilinen

Prensipler Anlagmasi’n1 Washington’da imzalamistir.

Israil-Filistin sorunu Ortadogu siyasi tarihinin énemli bir boliimii gibi siyasi
kimlikler ile ilgilidir. Yakimn tarihte bunun bircok 6rnegi vardir. Ornegin Ikinci Diinya
Savasi’ndan 1970’lere kadar pan-Arap hareketi, somiirge devletlerinin ¢izdigi siyasi
sinirlara, mevcut yerel kimligin baskaldiris1 olarak yorumlanabilir. Son ddnemde
bolgede Islami egilimlerin giiclenmesi, bolgedeki devletlerin yerel mesruiyetinin
sorgulanmasi bu rejimlerin istikrarini tehdit eder noktadadir. Irak savasindan sonra
ortaya ¢ikan yeni yapilanmada da bu durum goriilmektedir. Ornegin Kiirt milliyetciligi
Irak’in kimliginin yeniden tartisilmasina yol agmustir. Irak’ta gelecege doniik tartisma
Sii, Siinni ya da Kiirt ayrimindan gériilecegi gibi kimlikler tizerinden yapilmaktadir.”’

Filistin sorunu da boyledir.

Oslo Barig Siireci’nin  mimarisinde goriisleri dayanak olan baris
aragtirmacilarindan Herbert C.Kelman’a gére Israil-Filistin sorunu 1967 savasindan
sonra iki halkin ya hep ya hi¢ (sifir toplamli) felsefesiyle yaklastigi, ayn1 topraklar
lizerinde vatan ve siyasi devlet kurmak i¢in hak iddia ettigi bir kimlik savasina
doniismiistiir. Bir baska deyisle, Israil-Filistin sorunu miizakerelerin iki taraftaki

birbirini reddeden ulusal kimlikleri de doniistiirmeyi hedefleyerek yiiriitiilmesi gereken

77 Shibley Telhami and Michael Barnett, Identity and Foreign Policy in the Middle East, Ithaca and London: Cornell
University Pres, 2002, s. 1-2
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bir c¢atismadir. Israil-Filistin sorunu iki halkin, iki kimlik grubunun varolus
miicadelesidir. Boyle bir ¢atismada digerinin varligi ve kimligi, kendi etnik grubunun
kimligine ve varligina bir tehdit olarak goriilmektedir. Bir tarafin kimligi ve ona bagh
olarak tarihsel tezleri ve anlatimi diger grubun o topraklar ve kaynaklar iizerindeki hak
iddiasia kars1 ¢ikmaktadir. Birbirini yok sayan bu dinamik, ¢atismanin sadece toprak
tizerinde degil varlik ve ulusal kimlik {izerinde de anlasmazligi sifir toplamli hale
getirmektedir. Iki taraf da o topraklar iizerinde sadece bir ulusun var olabilecegine
inanir ve ‘ya onlar ya biz’ mantig ile hareket eder. “Oteki, ancak bizim aleyhimize ulus
kimligi hakkim elde eder” diisiincesi yerlesmistir. Bu nedenle Israil ve Filistin
temsilcileri, digerinin ulus olma durumunu sistematik olarak inkar etmektedir. Taraflar
digerinin topraga bagliliginin gercekligini ve ulusal taleplerinin mesruiyetini sorgular.
Bu sifir toplamli bakis acisi, ideolojik bir agirlik da kazanarak tehdit, karsilikli
giivensizlik ve caresizlik duygusu ile beslenerek agirligini arttirir. Catismanin sifir
toplaml1 algilanmasi her zaman toplum i¢i etkiler de yapar. Her taviz konusunda grup
icinde sert catigmalar yasanir. Azami ¢ikar ve tam bir zafer pesinde kosan inkarcilar ile
daha olg¢iilli, baris i¢in tavizden s6z eden gruplar arasinda tartigsmalar yasanir. Grup ici
catigmalar bu catismanin derinlesmesine, varligimi siirdiirme konusunda grup igi

. 78
uzlasmanin artmasina etki eder.

Kimlik meselelerine mesafeli duran ama basta iki tarafin birbirini tanimasiyla
baslayan Oslo Siireci, iki toplumdaki temel unsurlarin uzun vadeli ¢ikarlar ile yakin
vadeli yerel hedeflerinin farklilasmasi ve davramiglarinin degismesi sayesinde hayata
gecebilmistir. Gorlismelerin basinda iki taraf da miizakerelerin anlamli olmasinin iki
tarafin liderlerinin karsilikli olarak birbirlerinin varolma haklarin1 ve kimligini
tanimastyla olacagini anlayarak bunu gergeklestirmeye yonelmistir. Bu tanima, iki taraf
da sorunu uzun yillar boyunca “sifir toplamli bir ¢atisma” olarak gordiigii i¢in direngle

karsilastigindan kolay olmamustir.

1993 tarihli Prensipler Anlagmasi, Bati Seria ve Gazze’de gegici yOnetimin
esaslarint olusturmus, ama anlagmazligin ana konulari, nihai statii gorlismeleri adi

altinda yapilmasi planlanan baska bir goriismeye 6telemistir. Kelman’a gore

8 Kelman, (2007), 5.288-289
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Oslo, taraflarin siyasi disiincelerini temelden degistiren degil davranislarini
yeniden big¢imlendiren bir siire¢ olmustur. Oslo’nun Prensipler Anlagmasi’yla
sonu¢lanmasi yeni, olumlu davranislar gelismesine yol acarken eski, olumsuz
davraniglar da tamamiyla ortadan kaybolmamustir. Degisen olaylar bu eski,
olumsuz davranis kaliplarinin tamamen su yiiziine ¢ikmasina yol agmistir.”

Miizakere siirecinde paylagilmasi ile sorunu ¢ézmesi umulan topragin, catisan
iki tarafin ulusal kimligi i¢cin ne ifade ettigi sorunu i¢inde yeterince
degerlendirilememistir. Bu nedenle biiyiik Olciide, toprak paylasimina bagl ¢6ziim
arayist taraflar1  sonuca ulasgtiramamistir. “Topragin  devamliliginin, iilkenin
biitiinliglinlin, ulusal kimlik ve giivenlikle iliskisi bu agidan diizglin bir sekilde
degerlendirilmemistir. Camp David goriigmeleri sirasinda Filistinlilerin kendilerine
sunulan toprak ve egemenlikle ilgili oneriler, bu anlamda belirsizlige stiriiklenmelerine
yol agmistir. Iki taraf da siirecin sonunda varilacak anlasmanin doguracagi sonuglarin
kendi ulusal varliklarini tehdit edecegi endisesine kapilmis, bu nedenle iki taraf i¢in de

tek gecerli yol siddete doniis olmustur.”™

Schulz ulusal kimlik insasinin Oslo’daki
miizakerelerin yontemini ve igerigini nasil etkiledigini; kimlik, korku ve giiven
meselelerinin Prensipler Anlasmasi’nin imzasindan sonra nasil degerlendirildigini;
Camp David goriismelerinin siddete siiriiklenilmesinde nasil bir etki yaptigim
incelemistir. Schulz, “korku ve belirsizligin ayn1 anda kimligin bi¢cimlenmesinde ve

yeniden sekillenmesinde etkili oldugunu, dolayisiyla siddete geri doniildigiini”

81
savunmaktadir.

Kimlik konusu iizerinde duran arastirmacilardan Nadim Rouhana da Israil-
Filistin catismasinda kimlik boyutunun asil agirlik noktasini  olusturdugunu
savunmaktadir. Bu c¢atisma, iki tarafin aym gerceklige farkli anlamlar yiliklemesi
dolayistyla kilitlenmistir. Bosna, Kuzey Irlanda, Karabag gibi, ¢oziimii zor
catismalarda, anlagsmazligin kdkenine dair taraflar arasinda derin goriis ayriliklar: vardir.
Taraflarin tarihsel anlatimlari, kendi tstlinliiklerini vurgular. Bu da c¢atigsmay1 koriikler.
Iki taraf da catismaya dair inanclarim ve anlayislarmi dondurarak catismanin
¢dziimiiniin &niine yeni engeller ¢ikarirlar. Israil-Filistin sorununda da bu vardir. iki

tarafta da ‘magduriyet’ tarihi gézlemlenmektedir. Yahudiler soykirimi, Filistinliler ise

79 -
ibid. s. 292

8 Helena Lindholm Shulz, “The Politics of Fear and the Collapse of the Mideast Peace Process”, International

Journal of Peace Studies, Volume 9, Number 1, Spring/Summer 2004, s. 91-101

# ibid., s. 85-105
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somiirgeciligi catismanin igine ¢ekmektedir. Filistinlilere gore Yahudi yerlesimciler
Filistin topraklarini iggal etmis ve kendilerini evsiz, yurtsuz birakmustir. Siyonistlere
gore ise binlerce yil Once topraklarindan siiriilen Yahudiler aslinda ‘“geri donerek
vatanlarin1  kurtarmigtir.”” Bu durumu hazmedemeyen ve tepki gosteren “Arap
saldirganlig1” sonunda da Filistinliler miilteci durumuna diismiistiir. Taban tabana zit bu
iki tarih anlatiminin uzlagsmasi miimkiin degildir. Ciinkii Yahudilerin Filistin anlatimini
kabul etmesi Israil Devleti’nin “su¢ iizerine kuruldugunu” gosterecek, gayri mesru
duruma disiirecektir. Filistinliler acisindan bakildiginda ise Siyonist tezi kabul etmek
Filistinlileri kendi topraklarina yabancilastiracaktir. Goriildiigii gibi iki taraf arasinda
digerini dislayic1 bir mesruiyet algisi bulunmaktadir. Iki taraf da kendisini iizerinde
anlagmazlik bulunan topraklarin tek yerli halki olarak gormekte ve digerini
dislamaktadir. Bu anlatinin altinda, 6tekinin gelip kendisini evinden, topragindan
atacag1 korkusu ve siirekli tehdit algis1 yatmaktadir. Bu da nihai taviz ve uzlagma

diirtiisiinii yok etmektedir.*

Israil-Filistin  sorununun son 15 yilma bakildiginda sunu sdylemek
mimkiindiir: Taraflar, siddetin dozunun yiiksek ve siirekli olmasi dolayisiyla
birbirlerinin varliklarin1 tanimak zorunda kalmislar, farkli sebeplerle miizakere
masasina oturmuslardir. 10 yila yakin bir donem ‘baris i¢in toprak’ ilkesi etrafinda
siiren goriismeler sonunda ‘iki devletli ¢oziim’ ilkesi gerek taraflar agisindan gerekse
tictincii iilkeler ve genelinde uluslararasi toplum tarafindan kabul goriir hale gelmistir.
2002 yili Haziran ayinda ilk kez bir Amerikan Baskani olarak George Bush da iki
devletli ¢6zliime kamuoyu 6niinde destek vermistir.*® Ne var ki Filistin tarafinin kabul
ettirmek i¢in onyillarca ugras verdigi bu ilkenin su an i¢in arkasinda yeterli destek
oldugunu sdylemek giictiir. Her ne kadar iki devletli ¢6ziim konusunda sdylemde bir
uluslararasi uzlagma var gibi goriinse de uygulamada bu ¢6ziimii destekleyecek adimlar
atilmaktadir. Clinkli sorunun kdékeninde oldugu gibi ¢6ziimii konusunda da tamamen
farkli bir anlati vardir. Israil igin iki devletli ¢dziim, iki halkin ayrildigi, Filistin
devletinin tamamen Israil giidiimiinde ve kontroliinde var oldugu bir ¢éziimdiir. Filistin

tarafi icin ise iki devletli ¢6ziim Bati Seria, Gazze ve Dogu Kudiis’te bagimsiz bir

82 Rouhana, (1998), s. 762-764
8 “Full text of  George Bush's speech”, The Guardian, 25. Haziran 2002,
http.//www.guardian.co.uk/world/2002/jun/25/israel.usa (erisim:9/12/2010)

44



Filistin devleti kurulmas1 anlamima gelmektedir. Israil Bat1 Seria’daki yerlesim yerlerini
elinde tutarak ve Filistin yonetimini kiiclik bdlgelere (Bantustan) ayirarak smirh
egemenlik vermeyi planlamaktadir. Bu Filistinliler i¢in kabul edilebilir bir se¢enek
degildir. 2001 yilinda Israil’de iktidara gelen Ariel Saron’un bagbakanligi déneminde bu
iilkede gelisen ‘tek taraflilik’ politikast bu iki farkli bakis acgismin Israil’deki
yansimasidir. Israil’in bu ¢oziimii Filistin tarafina kabul ettirene kadar Filistin
meselesini  diisgik  yogunluklu bir c¢atisma seklinde siirdiirmeyi planladigi

anlasilmaktadir.

Tiim bunlarin 6tesinde, Israil Filistin sorunu uluslararas: sistemin biiyiik
giiclerinin kendi aralarindaki miicadelenin bir parcast oldugu unutulmamalidir.
Ozellikle Soguk Savas yillarinda ABD ile Sovyetler Birligi’nin dolayli miicadele alan
olan Ortadogu’nun en Onemli sorunlarindan biri olarak Filistin sorunu, bir sistem
sorunudur, bir gii¢ler dengesi sorunudur. Israil’in 1948’den itibaren yiiriittiigii isgal
politikasinin dogurdugu sonuglardan biri olarak, milyonlarca miilteciyi ilgilendiren
insani boyutlar1 olan bir sorundur. Ayni toprak pargasi lizerinden kimliklerini ifade eden
iki toplumu ilgilendirdigi i¢in bir degerler meselesidir. Kuskusuz tiim yonleriyle bir
giivenlik sorunudur. Dolayistyla Israil-Filistin sorununa yénelik ¢6ziim arayislari, baris
calismalar1 tiim bu faktorleri gz Oniine alan kapsamli bir ¢aba olmalidir. Sistem ve
giicler dengesi boyutu bir kenara itilerek sorundaki temel arabulucu ABD’nin rolii ya da
Israil-Filistin miizakerelerindeki asimetrik gii¢ iliskisinin dogurdugu sonuglar; degerler
konusu bir kenara birakilarak Kudiis’iin paylasimi konusu anlagilamaz. Bu nedenle
oncelikle meselenin kendi i¢ dengelerine bakmadan 6nce uluslararasi sistem ve bolgesel

denklemler agisindan Filistin sorununa bakmak gerekmektedir.
2.2.2. Uluslararasi Sistem ve Filistin Sorunu

Israil ile Filistin anlasmazligmin kalicilik kazanmasi uluslararasi politikanin,
diplomasinin en ¢ok tartisilan, ¢6ziim aranan meselelerinden biri haline gelmesi tesadiif
degildir. Ciinkii, bu sorun, uluslararas1 sistemin ve kendi bdlgesinin politikalarini
etkileyen bir anlagsmazlik olarak ortaya c¢ikmistir. Filistin meselesinin tarihine
bakildiginda konunun emperyalist gii¢lerin bir paylagim savasinin parcast oldugu su

gotiirmez bir gergektir. Filistin sorununda bir numarali arabulucunun ABD oldugu géz
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Oniine alindiginda, baris silirecindeki hamlelerin anlasilabilmesi i¢in bolgedeki kiiresel
paylasim hesaplarin da iyi irdelenmesi gerekmektedir. O acidan bu boliimde biiyiik

giiclerin Ortadogu’daki konumlarinin nasil gelistigine bakmak yararli olacaktir.

Uluslararasi1 giiclerin bu bolgeye ilgisi Osmanli Devleti’nin zayifladigi 19.
ylizyilin sonlarinda artmaya baglamistir. Bolgenin uluslararasi sistemdeki yeri tarihsel

olarak, kabaca li¢ sathada degerlendirilebilir. Bunlar;

1. Birinci Diinya Savasi sonrasmnda Ingiliz-Fransiz egemenligindeki

manda/yart somiirge donemi,

2. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, devletler sisteminin olustugu ve Soguk

Savas’in rekabet alani oldugu dénem,

3. Soguk Savas sonrasi ¢ok merkezli donemdir.

PR

Bu donemler de kendi icinde bolgesel dengelerin degistigi, Pan-Arabizm,
Siyasal Islam, Siyonizm ve Filistin milliyetciligi gibi fikir ve kimliklerin olustugu

safthalara ayrilabilir.

Ortadogu ve dolayistyla Filistin’in uluslararasi bir sorun haline gelmesi, Sark
Meselesinin ortaya konulmasiyla yani biiylik giiclerin jeopolitik ve stratejik algilamalari
ile olmustur. Bulundugu bdlge acisindan anlasmazhigin odaklandigi, bugiinkii Israil’in
tizerinde kurulu oldugu tarihi (Manda) Filistin, Ortadogu’da, sorunun ilk ortaya
cikmaya basladigi 20. yiizyilin baglarinda, donemin Alfred Thayer Mahan gibi 6nde
gelen jeopolitikgilerinin de isaret ettigi stratejik oneme sahip bir bolgesidir. Filistin’in
de yer aldigi bolgenin bu sekilde “Ortadogu” diye adlandirilmasi, bu jeo-stratejik
konumlandirmanin Bati’dan yapildiginin bir isaretidir. Amerikali strateji uzmani (Rear
Admiral) Amiral Mahan, bolgeyi 1902 yilinda, Avrupa ile Uzak Asya ve Hindistan
eksenini kabul eden hattin ortasina rastladigi i¢in bu sekilde isimlendirmistir.** Bu
bolgenin hem Dogu Akdeniz’in limanlarina sahip olmast hem Dogu-Bati arasindaki

gecis yollariin iizerinde bulunmasi hem de petrol bolgelerine yakinligi, Filistin’i

8 Mahan’in ifadesini aktaran, Fred Halliday, The Middle East in International Relations, Power, Politics and
Ideology, Third Printing, Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2006, s.80-81
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uluslararas1 sistem giiclerinin kontrol etmek istedigi bir yer haline getirmistir. Bu
nedenle bolgedeki anlagsmazlik konulari, 6zellikle manda donemi g6z 6niine alindiginda

biiyiik giicler agisindan klasik “gii¢” paradigmasi i¢inde degerlendirilmektedir.

Ortadogu, kapitalizm ve emperyalizmin bolgeye girmesiyle, teknolojik, askeri
ve ekonomik anlamda, 6zellikle 19. yiizyilin sonlarinda biiyiik giliclerin hegemonyasina
girmistir. Hinnebusch’un ifadesiyle, Ortadogu “Avrupa merkezine bagli bir cevre
unsuru” haline gelmistir.*> O yillarda Osmanli hakimiyeti altindaki bu bolge, Biiyiik
Britanya, Fransa, Almanya ve Rusya’nin ilgi alan1 olmustur. Ancak o giinlerde, (daha
ilerde farkli bir devletler sisteminin ortaya ¢ikacagi) bdlgenin ne sekil alacagi
konusunda bir uzlas1 da yoktur. Tiim gii¢lerin kendine gore planlar1 bulunmaktadir.
Genel olarak Ortadogu’da 6zelde ise Filistin’de Batili giigler kendi amaglarina uygun
bir paylasim arayisindadir. Bolge temel olarak Alman-Ingiliz sdémiirge rekabetinin
merkezindedir. Avrupa’nin iki biliyiikk giicii Biiylik Britanya ve Fransa’nin kendi
aralarinda, bugiinkii Irak, Suriye, Urdiin, Liibnan, Israil ve Filistin’i paylasmak icin
imzaladiklar1 Sykes-Picot gizli anlagmasi, Almanlarin bu bolgeyi kontrol altina almak
icin Hicaz Demiryolu projesini desteklemesi bu ilginin bir gostergesidir. Bugiinkii
Filistin dahil, Ortadogu’daki tiim sorunlarin biiylik giiclerce nasil kurgulandigini
etraflica anlatan David Fromkin Britanya’nin bolgeyi kontrol altina almak igin
yaptiklarina 151k tutmaktadir. 1914 yilinda Britanya’nin Disisleri Bakanlhigi’nin Sark’a
ait Meselelerden Sorumlu Sekreteri (Oriental Secretary) Ronald Storrs, Filistin’de ne
yapilmasi gerektigi ile ilgili kendisine yoneltilen soruya su yaniti vermistir:

Rusya’nin Suriye’ye dogru giineye ilerlemesine ya da Fransizlarin Liibnan’da

kagmilmaz goriinen manda yoOnetiminin ¢ok fazla ilerlemesine karsi... bir

tampon devlet en arzu edilen segenektir, ama bunu yapabilir miyiz? Filistin’de

bir Miisliiman Krallik inga edilmesi i¢in yeterli unsurlar yok. Teoride bir

Yahudi devleti ¢ekici bir fikir. Ama Kudiis’te ¢cogunlugu olusturan Yahudiler
Filistin genelinde azinlik durumundadir.®

Bugiinkii sorun itibartyla bakildiginda Filistin’de Ingiliz Mandas1 doneminden
bu yana gelen temel anlasmazlik Arap topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmasi

fikridir. 1896 yilinda Theodore Herzl’in “Yahudi Devleti” adli eserini yayinlatmasiyla

85 Raymond Hinnebusch, The International Politics of the Middle East, Manchester: Manchester University Press,
2003, s.14
% David Fromkin, 4 Peace to End All Peace, New York: Owl Books Henry Holt And Company, 1989, s.143
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kamuoyunun 6niinde ortaya ¢ikan Siyonist hareket, “2 bin y1l 6nce siirtildiikleri”, Siyon
adin1 verdikleri Filistin’e “geri doniis” i¢in biiyiik giiclerden birinin destegini almalari
gerektigini fark etmislerdir. Bu noktada Osmanlilardan ve Almanlardan umduklari
destegi alamayan Siyonistlerin yolunun bu iki giiciin rakibi olan Britanya ile kesistigi
goriilmektedir. Filistin’de Yahudi Devleti o bdlgede menfaat arayisindaki Biiylik
Britanya’nin stratejik c¢ikarlart dogrultusunda sekillenmistir. Bunda planin bas
mimarlarindan biri olan Londra’daki Yahudi cemaatinin lideri Chaim Weizmann’in
cabalar etkili olmustur. Weizmann, davasini hayata gecirebilmek icin bir biiyiik devleti
yanina ¢ekmek diisiincesinde en uygun iilkenin Birlesik Krallik oldugunu goérmiis,
Yahudilerin ¢ikarlariyla dénemin sistem giicii olan Biiyiik Britanya’nin stratejisinin
ortiistiigiinii Ingiliz karar vericilere anlatma yolunu se¢mistir. Britanya Basbakani Lloyd
George’u “Yahudilerin gocii ile Filistin ‘Asya’da bir Belgika’, Britanya Imparatorlugu
icin 6nemli bir stratejik koz olacaktir. Filistin, Misir’in dogal bir uzantisidir ve Siiveys
Kanal’n1 Akdeniz’den ayirmaktadir™®’ diyerek bir Yahudi devleti kurma diisiincesine
ikna etmistir. Britanya’nin Ortadogu ve Filistin’e ilgisinin temelinde tarihsel ¢ikari olan
“Imparatorlugu ayakta tutacak baglarin devamu icin Akdeniz’in Hindistan’a baglantisin1

siirdiirmesi” stratejisi ve petrol sahalarinin kontrolii” yatmaktadir.®

Bu endiselerle denetim altina alinmak istenen Filistin bolgesinin modern
devletler sistemine katilimi sancili olmus, biiyiik 6l¢iide bolge disi1 aktorlerin etkisi,
vizyonu ve izni ile gergeklesmistir. Birinci Diinya Savasi’nin sonunda, dig giiclerin,
ozellikle de Britanya ve Fransa ile giristigi rekabet dolayisiyla Italya da bolgede soz
sahibi olmaya calismis, Amerika Birlesik Devletleri ise bdlgenin kaderinin tayin
edildigi Paris Barig Konferansi’nda, Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasini 6ngoren

1917 tarihli ingiliz belgesi Balfour Deklarasyonu’nu kabul etmistir.

Biiyiik giiclerin somiirge imparatorluklart kurduklar1 bir déonem olan Birinci
Diinya Savasi, Ortadogu’da Araplar agisindan bakildiginda iki 6nemli sorun ortaya
cikarmistir. Birincisi, kendisini tek bir ulus olarak goren Araplarin, dis giiclerce
pargalanmas1 ve ayr devletlerin vatandaslari olarak yasamaya zorlanmasidir. Ikincisi

ise ¢ok biiylik sayilarda Avrupa Yahudisi’nin Filistin’e gogiine izin verilmesidir. Yani

87 Margaret MacMillan, Paris 1919, New York: Random House Trade Paperbacks, 2003, s.416
% Halliday, (2006), 5.82
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“taksim” ve Yahudilerin tarihi anavatanlarma yani Siyon’a (Filistin) donmeleri
anlamina gelen “Siyonizm” bdlgede, giinlimiizde de devam etmekte olan bir¢ok
istikrarsizlik ve memnuniyetsizliklere yol acan iki temel unsur olarak Ortadogu’ya

girmistir.

Manda donemi, ayn1 zamanda, bolgede ulus devletlerin, kurumlarin
altyapilarinin olustugu bir donemdir. Osmanli déneminde tek bir devletin unsurlar olan
bu bolgeler ve halklar manda yonetimi altinda ayrigmaya baglamis, ulus devletlerin
niiveleri bu sirada sekillenmistir. Devlet kurumlar1 olusturulurken, Osmanli doneminde
ve bunu takip eden siyasi bosluk zamanlarinda da yonetici sinif olan, genellikle Siinni
kesimden eski elitlerin yerine; Batili emperyalist giiclerle isbirligi yapan ya da
bagimsizlik miicadelesi verip kazananlar arasindan, asker ve sivil biirokrasiden gelen
yeni yonetici sinif, devlete bagl gelisen orta sinifa dayanarak hareket etmis, bagimsizlik

hareketleri ve miicadelesi lizerinden iktidarlarina mesruiyet kazanmaya caligmislardir.®

Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan béliimde daha sonra burada etkili olacak iki
biiylik giic olan ABD ve Sovyetler Birligi ise heniiz ¢ok etkin olarak bolge sorunlarina
egilmemislerdir. Rusya onceleri, Tiirkiye ve Iran iizerinden Bolsevik devrimini
Ortadogu’ya tasimak istemis, ancak bunda basarili olamamistir. Bolgede tarihsel bir
¢ikar1 ya da baglantis1 olmayan Amerika Birlesik Devletleri ise Ikinci Diinya Savasi’na
kadar Ortadogu’ya cok ilgi gostermemistir. Kiiltiirel agidan ABD’nin bolgeye olan ilgisi
19. yiizy1l baslarina rastlar. Onceleri Amerikali misyonerler ve hayir kuruluslar1 bolgeye
gitmislerdir. Istanbul’da Robert Koleji (1863), Suriye’de daha sonra Beyrut Amerikan
Universitesi'ne déniisen Suriye Protestan Koleji (1866), Kahire Amerikan Universitesi
(1919) bu donemde kurulmustur. Amerika’da tarih ve arkeoloji, dinsel tarih ¢alismalar
da bolgeye ilgiyi arttirmstir.”’ Ekonomik olarak ise, Amerika bolgeye petrol sirketleri
aracilifiyla girmistir. Amerikan petrol sirketlerinden Standard Oil California
1920’lerde Irak Petrol Sirketi’nin % 23’iinii, Bahreyn’in petrol imtiyazlarimi (1932)
almistir. 1936’da SOCAR ve Texaco firmalar1 Kuveyt Petrol Sirketi’nin 75 yillik

gelirlerinin bir kismin1 elde etmigstir. Suudi petroliinii yaptig1 anlagmalarla yine

% Hinnebusch, (2003), .20
% Peter L.Hahn, Crisis and Crossfire The United States and the Middle East Since 1945, Washington D.C.: Potomac
Books, Inc., 2005, s.2
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Amerikan ortakliklar (California Arabian Standard Oil Company CASOC”) isletmeye
baslamustir.”’ Ortadogu bolgesi, Amerikan karar vericilerini Ikinci Diinya Savast

sirasinda stratejik onemi, askeri iisleri ve dogal kaynaklari ile cezbetmistir.

Ruslarin bolgeye girme cabalar1 ise uzun siire Bati Avrupa gliglerince
engellenmigtir. Sicak sulara ve Hindistan’a serbest¢e inmek 17. yilizyildan bu yana
geleneksel emperyal Rus politikasidir. Lenczowski’nin aktardigir Car Biiyiik Petro’nun

su sozleri bunun bir gostergesidir:

Istanbul ve Hindistan’a miimkiin oldugu kadar yaklasin. Buraya hiikmeden
diinyanin gercek hakimidir. Dolayisiyla iran ve Tiirkiye ile siirekli savasi
kigkirtin. Karadeniz’de limanlar kurun; bu deniz ve Baltik Denizi kiyisinda ele
gecirilen bu kiiciik parcalar, bu projenin gerceklesmesi igin iki misli
gereklidir. Iran’in ¢okiisii sirasinda Basra Kérfezi’ne iyice girin; miimkiinse
Levant ile ticareti yeniden kurun; diinyanin deposu olan Hindistan’a iyice
ilerleyin. Iste bu noktada ingiltere’nin altinina ihtiyacimiz kalmayacaktir.’”

Car Petro’nun bu vasiyeti sonraki donemlerde Rus Imparatorlugu’nun temel
diisturu olmustur. Karadeniz’de iisler kurulmasi, Tiirkiyenin zayiflamasi, iran’mn
diististinden yararlanma, Hindistan’a inme ¢abalar1 hep Moskova’nin giindeminde
kalmistir. Rusya bunun i¢in askeri giiciinii, ideolojik olarak ise sirasiyla Pan Slavizmi,
Ortodokslugu ve Bolsevik Devrimi sonrasi ideolojik degisim ile komiinizmi
kullanmustir.”> G.E. Wheeler’a gére de Rusya’nin Ortadogu politikasi tamamen yeni
degildir. Devrim Ruslarin hayatinin pek ¢ok boyutunu degistirmis ama cografi
konumunu ve iklimini degistirmemistir. Bu nedenle Rusya Carlik iken de SSCB iken de
Dogu Akdeniz ve Basra Korfezi’'nde etkinlik kurmayi, Bati’nin saldirilarina karsi
buralarda etkili olmay1 amaglamustir.”* Birinci Diinya Savasi’nda Lenin bu amagclarin
ancak Tiirkiye ve Iran’in bagimsizlig1 ile olacagmi diisiinerek Tiirk Kurtulus Savasi’na
destek vermistir. Sovyetlerin ilk yillarinda genel dis politikasi oncelikle bu iilkelerin
yalniz birakilmasini ve Bat1 tarafindan imha edilmelerini 6nlemektir. Bu temel diisturlar

Rusya’nin Ortadogu politikasinin da Bati’ya kars1t miicadele edecek dost iilkelerle

* Daha sonra ARAMCO adini aldi(1944).

°! Hahn, (2005), 5.3

92 George Lenczowski, “Evolution of Soviet Policy toward the Middle East”, The Journal of Politics, Vol. 20, No.1
(February 1958) s. 162-186, 5.162

% Lenczowski, (1958), 5.163

% G.E. Wheeler, “Russia and the Middle East”, International Affairs, (Royal Institute of International Affairs 1944,
Vol.35, No.3, July 1959, 5.295-304, s. 295
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isbirligi yapmak seklinde gelismesine yol agmistir. Bolgede komiinistler giiclii olmadigi
icin ittifaklarla sorunu ¢ézme yoluna gidilmistir.”” Ortadogu, Avrupa’min somiirgesi
olduktan sonra Ruslar bolgede kendi smirindaki Iran ve Tiirkiye ile iliskilere énem
vermis, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu politikasinin temel hedefi Tiirkiye ve Iran ile iyi
iliskiler kurmak olmustur. Ciinkii Tiirkiye bolgede Avrupa ve Ingiliz egemenligine kars
savasan bir giic olarak ortaya c¢ikmistir. Ankara ile Moskova arasinda, Tiirkiye nin
Musul ve Hatay’t mandaci giiclere kaptirdig1 1925 yilinda Dostluk-Saldirmazlik Pakti
imzalanmustir. Moskova i¢in Iran da aym sekilde degerlendirilmistir. Reza Han’in
Atatiirk’li izliyor goriinmesini Sovyetler memnuniyetle takip etmistir. 1918°de Sovyet
yazar Troyanovsky, Iran igin sunlari sdylemistir: “Hindistan temel hedefimizdir. iran,
Hindistan’a giden tek yoldur. Misir ve Siiveys Kanali’min Ingilizlerin Dogu hakimiyeti

icin anahtar olmasi gibi, Dogu’da devrimin anahtar1 da iran’dir.”*®

Carlik Rusya’smmin Arap bolgesinde somiirge gegmisi yoktur. Sovyetler’in
Ortadogu politikast da bu gegmise paralel bir sekilde olusmustur. Cografi olarak
Sovyetler Birligi ile Arap bolgesi arasinda Tiirkiye ve Iran’m bulunmasi, Dogu
Akdeniz’de, Ruslar1 bolgede etkili bir konuma tasiyabilecek bir Rus donanmasinin
bulunmamasi, Ortadogu’ya dogrudan askeri yayilma imkanlarim sinirlamstir.”’
Ideolojik olarak da komiinist faaliyetler bolgede Batili istihbaratcilarin gdzetimi altinda
oldugundan etkinlik kurulamamistir. Bu nedenlerle manda doneminde Sovyetlerin bdlge
politikasi, 1929 yilina kadar bu sekilde, sinirli bir bi¢imde devam etmistir. Ancak
1930’lara girilirken ortaya cikan kiiresel iki gelisme Sovyetler’in Ortadogu politikasini
da etkilemistir. Amerika’da baslayan ekonomik kriz yiiziinden bu {iilkenin etkinliginin
azalmasi bdlgede Moskova’nin kullanabilecegi bir alan a¢gmistir. Avrupa’da ortaya
cikan fagizmi engelleme cabasi Sovyetler’in bolgede ittifak arayislarini genigletmis,
1928’deki 6. Komintern’de “emperyalizme karst Birlesik Cephe” fikrinin giindeme
gelmesiyle “asiretler ve dinciler disinda herkesle” igbirligi karar1 alinmistir. Sovyetler
Birligi, manda yonetimindeki Ortadogu’daki somiirge ve yar1 somiirgelerdeki, yerel

burjuvazinin yiiriittiigli self determinasyon g¢abalarini bir sinif miicadelesi olarak goriip

% Erica Schoenberger&Stephanie Reich, “Soviet Policy in the Middle East”, MERIP Reports, No.39, (Jul., 1975)
(s.3-28,) s.6

% Lenczowski, (1958), s. 164-165

Tibid., s. 172
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desteklemeye baslamustir.” 1933-1934 yillar1 arasinda Sovyet stratejisi yaklasan Diinya
Savast ve Almanya’nin yiikselisi dolayisiyla degisim gdstermistir. Bu ddnemde
Almanlar Ortadogu’da Arap milliyet¢iligini desteklemektedir ve 1936°daki Filistin’deki
Arap isyant bolgedeki Alman etkisi g¢er¢evesinde degerlendirilebilir. Alman askeri
giiciinden ¢ekinme dolayisiyla, “kapitalist savasa” karismama egilimindeki Sovyetler,
daha aktif bir politika izleyerek, Milletler Cemiyeti’ne liye olmustur ve 1935 yilinda
fasizme kars1 sosyalistler ile diger demokratik gii¢leri, anti-somiirgeci giicleri birlestiren

daha genis “birlesik cephe”yi ilan etmistir.”

Ikinci Diinya Savas1 dncesi ve sirasinda da Sovyetler’in bdlgedeki amaglari,
yukarida Ozetlenen, ge¢misle ayni paraleldedir. 1941°de Sovyet Disisleri Bakani
Molotov’un, Nazi Almanya’s, Italya, Japonya ve Rusya ile goriismelerde 6ne siirdiigii
su talepler bunun bir gdstergesidir: SSCB’ye Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nda hafif
deniz ve kara {issiiniin garanti edilmesi ve Batum’un ve Bakii’nlin glineyinde Basra
Korfezi’'ne dogru olan bolgenin Sovyetler Birligi’nin emelleri olarak taninmasi.
1945°teki Potsdam Konferansi’nda bu talepler yeniden dile getirilmistir. Yani rejim
degisikliklerine ragmen Rus talepleri degismemistir.'”’Ancak bu dénemde SSCB
Karadeniz ve Bogazlar’a egemen olamamus, Iskenderun ve Basra Korfezleri’ne
demiryolu insa etme ¢abalar1 Almanlar tarafindan, Iran’a girme ¢abalar ise ingilizler

tarafindan engellenmistir.

Ortadogu, Birinci Diinya Savasi’nin aksine, ikinci Diinya Savasi’nda Avrupali
biiyiik gii¢lerin rekabetinin merkezinde yer almamustir. Istisnai bir durum olarak Iran,
1941-1946 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi ve Britanya’nin isgali altinda kalmistir.
Amerikan yonetimi, Sovyetler Birligi’nin 1941°deki Iran isgaline sessiz kalmakla
beraber bolgede Mihver tehlikesi gecince, bolge iilkelerinin Avrupa {ilkelerinin
somiirgeciliginden bagimsizligin1  destekleme politikasint  benimsemistir. ABD
Liibnan’in bagimsizligim 1944°te Suriye’ninkini ise 1946’da tanmmustir.'”' Savastan
sonra bolgedeki biiyiik giicler degismis, Britanya ve Fransa etkinligini yitirmis,

Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi ise yeni kiiresel giicler olarak bolgede

8 ibid., 5.165-167
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etkin bir sekilde ortaya ¢ikmuslardir. Ikinci Diinya Savasi’nin bdlgeye etki eden ikinci
onemli sonucu Yahudilere yonelik soykirimin ortaya ¢ikmasiyla Siyonistlerin psikolojik
ve moral iistiinliik elde etmesidir. ingilizlerin Filistin’den ¢ekilmesinin dogurdugu siyasi
bosluk, Avrupa’da barinamayan, yurt arayigindaki Yahudilerin isini kolaylastirmis,
Siyonizm, yani Yahudilerin Filistin’e donmeleri ve devletlesmeleri tezi gii¢c kazanmustir.
Artik iki biiyiik gii¢ olan ABD ve Sovyetler de Israil projesine yesil 151k yakmuslardir.
Israil Devleti’nin kurulmasi, Arap manda yénetimlerinin bagimsizliklarini kazanmastyla
modern Ortadogu’nun haritas1 yeniden ¢izilmis, devletler sistemi kurulmustur. Yeni
kurulan devletler, ulusal kimliklerin olusmasina etki etmeye baslamis, bu kimlikler
genellikle, dis giliclerin dayattigi sOmiirgeci yapinin, dolayisiyla da Bati’nin reddi
seklinde gelisme gostermistir. Ciinkii savas sonrasi Avrupali giiclerin bolge lizerinde
artan hakimiyeti, askeri, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alandaki etkisi, ciddi tepkiler
uyandirmistir. 1948°deki ilk Filistin savaginin kaybedilmesi, eski diizene ve somiirgeci
giiclere kars1 yeni bagimsiz olan devletlerin, yonetici sinifinin itibarinin zedelenmesine
yol agmistir. Bu da devlet kurumlarinin daha basta zafiyet i¢inde gelismelerine neden
olmustur. Biiyiikk giiclerin Araplara verdigi soézleri tutmamast ve perde arkasi
miidahalelerle hiikiimetleri yonlendirmesi Bati karsiti duygular1 koriiklemistir. Tim
Araplarin birlikteligini savunan Pan Arabizm’in bu dénemde Bati egemenligine karsi
gelismesi, bunun icin de Filistin meselesini kullanmas1 dikkat c¢ekicidir. Bati
somiirgeciligine tepki Soguk Savas donemindeki kamplasma sirasinda bolge iilkelerinin

taraflarini belirlemelerinde, etkili olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nda Batili gii¢lerin Ortadogu’yu somiirge bolgesi olarak
miidahaleye acik bir siyasi yapimin temelleri atildiysa Ikinci Diinya Savasi da bolgenin
doniisiimiinde 6nemli bir etki yapmlstlr.102 Ortadogu ve Filistin, Giiney Asya’ya gecis
noktasi ve petrol {iretiminin merkezi olmasi dolayisiyla 6nemli bir rekabet ve ¢atisma
alan1 olarak kalmistir. Diinyadaki en onemli stratejik deniz gegis yollarindan besi
(Istanbul ve Canakkale Bogazlari, Siiveys Kanali, Aden ve Hiirmiiz gegisleri) bu
bolgededir. Bu nedenle Ortadogu’daki hakimiyet savasinda, Filistin sorununun Batili

giiclerin kontrolii altinda tutulmasi ve boylelikle dig miidahaleye olanak vermesi biiyiik

12 Halliday, (2006), s. 93
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giiclerin politikalarinin degismez konusu olmustur. Bu nedenle sorunun ¢oziimii sadece

taraflarin iradesine baglh degildir.

Raymond Hinnebusch, Soguk Savas yillarinda Ortadogu’yu Bati etkisinin
giiclenip, gerilemesine gore donemsel olarak incelemis ve boliimlere ayirmistir: Bu
tespite gore, 1945-1955 yillari, yar1 bagimsiz oligarsik devletler sisteminin kuruldugu
yullardir. 1956-1967 yillari, Stiveys Krizi ile Alt1 Giin Savasi arasindaki donemdir ve bu
dénemin ozelligi Arap milliyetgiliginin yiikselise gecip, Bati etkisinin azalmasidir.'®
1967-1970 yillar1 arast Misir merkezli Pan-Arap sisteminin yiikseldigi ve diistiigl
donemdir. 1980’ler ise lideri olmayan bir Arap diinyasinin gelistigi, devlet
egemenliginin giiglendigi yillardir.'® Fred Halliday de benzer bir ayrimla Ortadogu’yu,
dort donemde incelemistir: Birincisi, “Sovyet-Bati rekabetinin Arap olmayan kuzey
hattinda gectigi ve bolge devletlerinin bagimsiz olma asamalarinin yasandigi 1946-1955
donemidir. ikinci donem Sovyetler Birligi’'nin Misir, Suriye, Irak, Libya ve Giiney
Yemen gibi, pek ¢ok milliyet¢i Arap (Bat1 agisindan radikal) rejimlerle ittifak kurdugu
1955-1974 yillar1 arasidir. Bu donemde Moskova bdlgedeki Bati hakimiyetine meydan
okumaya caligsmaktadir. Bat1 ise aym donemde bolgedeki Tiirkiye ve Iran gibi Arap
olmayan iilkelerle ittifakim1 gelistirmistir. Ugiincii dénem 1974-1985 yillar1 arasidir ve
ABD’nin diplomasiyle zemin kazandigi, bolgesel giiclerin bolge politikasinda daha
etkin goriindiigli bir donem olmustur. Dordiincti donem ise 1985-1991 yillar arasindaki
Gorbagev’in isbasina gelmesiyle Soguk Savas’in sona erme siirecidir. Bu donemde Iran-
Irak savast bitmis, FKO Israil’in varhgimi kabule yanasmis, Sovyetler Birligi

enternasyonalist politikalarini birakmustir.”'%®

Uluslararas: sistemin iki siiper giicii arasinda boylesine bir ¢ekismeye sahne
olan Ortadogu, kendi aktorleri arasindaki gili¢ farkliliklarina gore de ayr1 bir

miicadelenin alanidir. Bolgedeki ulus devletler klasik devlet davraniglarini gostererek

193 Hinnebusch, (2003), s. 25-53 arasi genis¢e anlatmaktadir
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belli bir etkilesim i¢indedir ve bir cografi bolge olarak, ayr1 bir “sistem” seklinde analiz

edilebilir.'”
2.2.3. Bolgesel Dengeler ve Filistin Sorunu

Ortadogu’da kendine 6zgii bir “sistem” var midir? Varsa bu nedir, son 50 yilda
nasil bir degisim yasanmistir? Sistemi c¢alistiran nedir, ortak cikarlar nelerdir? Bir
bolgesel sistemin olusumu cografya kadar aktorlerin kendi kimligini tanimlamasi, ortak
sosyal tarihi gegmis gibi faktorlere ihtiyag duymaktadir. Bu faktorler, devletleri,
stirdiiriilebilir, devamli ¢ikar arayislart iginde tuttugu, hem g¢atisma hem de isbirligi
anlamida ortak bir giindeme yonelttigi siirece bir sistemden sdz edilebilir. Ornegin
Ortadogu 6zelinde, Arap-Israil sorunu en énemli ortak giindemdir. Arap Birligi, isbirligi
programlari, siyasal Islam, giivenlik, Basra Korfezi’nin giivenligi gibi konular yine
bdlgenin ortak giindemidir.'”’ Bir sistem icinde iilkeler bir iliski bi¢imi olustururlar ve
bu ¢ogu zaman tehditlere tepki olarak ittifaklar kurulmasi seklinde gergeklesir. Anarsi
algilamasi, ¢ok merkezlilik gibi unsurlar ittifak davramisimi etkiler. Realistlere gore
devletler bagimsizliklarint ve egemenliklerini korumak i¢in tehditlere karsi dengeleme
yolunda ittifaklar kurmaktadirlar.'® Gii¢c dengesi arayis1 sistem i¢indeki tiim devletleri,
digerini kollama, kontrol halinde tutar. Gii¢ dengesi sistemin devamini, statiikoyu saglar
ve her devletin bagimsizligini korur. Sistem i¢indeki devletler, herhangi bir devletin tek
basina giiclenmesini engellemek ister.'” Ortadogu bolgesinde devletler sistemi bilindigi
gibi sOmiirgeci biiyiik giicler tarafindan kurulmustur. Diinyanin en uzun sireli iki
catisma alan1 bu bolgededir. Bu iki ¢atisma da Bati’nin etkisiyle olusmustur. Filistinli
Araplarin karsisinda kurulan Israil Devleti ile Korfez petrolii ve petrol yollarina hakim
olma miicadelesi, karsiliklt olarak birbirlerini-1973 savasinin  gosterdigi gibi-

. - . . . . . 110
beslemektedir. Ortadogu sistemi ayn1 zamanda irridentizmin

giiclii oldugu bir alandir.
Demografik, ideolojik ve siyasi yayilmacilik bazi devletlerin kurulmasiyla birlikte, bu

devletlerin dogasina, kimligine islemistir. Giivenlik ikileminin tam anlamiyla devrede

1% F Gregory Gause III, “Systemic Approaches to Middle East International Relations”, International Studies
Review, Vol.1, No.1(Spring 1999) (s. 11-31), s,11-12
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oldugu bolgede, komsulardan gelen tehditler dolayisiyla daha fazla silahlanma, gii¢

dengesinin degisimi ve savaslar bolgede siiregelen bir olgudur.'"!

Michael N. Barnett, bolgenin kiiresel sistem agisindan analizini, “uluslaragiri
ideolojiler ve ulus devlet egemenligi arasinda denge kurulmasi” ¢ergevesinde yapmustir.
Devlet egemenliginin giiclenmesi ve Arap milliyet¢iliginin anlamimin degismesiyle
bolgenin Batili giiglerin kurmak istedigi egemenlik alani acisidan istikrar kazandigina
dikkat ¢ekmistir.''? Barnett’e gdre Araplar arasi iliskilerde 1967 savasi oncesi bolgesel
bir diizen yoktur. Devlet egemenligine dayali bu diizenin yerlesmesi 1970’lerde
baslamistir. Pek c¢ok Realist arastirmaciya gore bolgede Bati lehinde yeni giig
dengesinin olusmasi, 1967 savasi sonrast Misir’in diislisliyle baslamaktadir. Shibley
Telhami ve Stephen Watt, bu dengenin, Arap devletleri arasindaki birlesme ¢abalarinin
sonugsuz kalmasiyla, Pan Arabizm’in 1974’te diisiisiinlin kesinlesmesiyle kuruldugunu
savunmaktadir.'"”® Buradaki degisim Amerikan-israil ittifakinin bélgeye egemen hale
gelmesidir. Amerikan-Israil merkezli bakis agisina sahip Barnett’e gore degisim
Nasir’in sdyleminde “saflarin birliginden amaclarin birligi”ne (unity of ranks/unity of
purposes) gegisle, 1970’teki Urdiin ydnetiminin Filistinli militanlara yonelik saldirisinin
yasandig1 Kara Eyliil olay1 ile “egemenlige vurgu” ve diger Arap devletlerinin buna
“saygl gostermesiyle” baslar.''* 1970’te Urdiin’tin Amerika ve Israil etkisiyle hareket
etmesi, bu sisteme meydan okuyan gruplarin tasfiye edilmesi girisimidir. Diger Arap
devletleri bu ittifaka karsi ¢ikamamig, “egemenlige sayg1” gOstermistir. Buradaki

degisim Amerikan-israil ittifakinin bdlgeye egemen hale gelmesidir.

Bugiin Ortadogu devletler sistemini olugsturan {ilkelerin ¢oguna, biiytlik
imparatorluklarin kalmtilar1 olan Tiirkiye ve Iran disinda, Westphalia tipi ulus
devletlerin ge¢ geldigi goriilmektedir. Ulus devlet, Osmanli milletler sistemi i¢inde
asirlar geciren Miisliiman Ortadogu i¢in yabancidir. Burada insanlarin bagliliklar: ulusa
degil dine, dile, aileye ya da asiretedir. Bir yere baglilik iilkeye degil kdye ya da

kasabayadir. En temel sadakat dine, siyasi olarak ise Islam devletini elinde tutan halife

" Jean Lacouture, “The Changing Balance of Forces in the Middle East”, Journal of Palestine Studies, Vol.2, No.4
(Summer 1973), (s.25-32), s.31

2 Michael N. Barnett, Sovereignity, “Nationalism and Regional Order in the Arab States System”, International
Organization, Vol. 49, No.3(Summer, 1995), (s.479-510), s.480

"3 ibid., 5.493

" ibid., 5.501

56



ve onun hanedanmadir.'”® Temelde Ortadogu’da ti¢ ulusun agirligi vardir: Tiirkler,
[ranlilar ve Araplar. Bélge Birinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde, klasik Tiirk ve
fran Islam Imparatorluklar’nin egemenliginde kalmustir. Tarihsel olarak Bati’nin
buraya gelisi Hacli seferleri ile olmustur. Ortadogu’da Bati’ya olan tepkinin kokleri ilk
olarak burada aranabilir. Arap diinyas1 bir anlamda kendisinin modernlesmesinde ¢ikari
olmayan, Doguda Iran, Bati’da Israil ve Kuzey’de Tiirkiye ile gevrelenmistir. Ayni
yillarda islam faktorii de giiclii baskin Arap milliyetgiligine eklenmistir.''® Sistem
tiyelerinin kimler oldugunu belirlemek akademik oldugu kadar siyasi bir meseledir.
Bunu belirlemede “ortak kimlik” de c¢ok o©Onemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Sistem iiyeligini belirlemede kurumsal yapilara iiye olmak tek basina bir
gosterge degildir. Ornegin Simon Peres’in “Yeni Ortadogu”su, yeni vizyonunu
ekonomik iliskiler iizerinden ortaya koyarken, Israil’in bélgede yer edinme kaygilarim
bir anlamda disa vurmaktadir. Gause’a gore Ortadogu devletler sisteminin {yeleri
“Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dogudaki Arap iilkeleri, yani Irak ile Misir arasindaki
iilkelerle, Israil, iran, Tiirkiye disinda, kiiresel aktorler olarak ABD, Rusya, Ingiltere ve
Fransa’dir.”'"” Stephen Walt ise “Israil ve bolgede aktif olan iilkeler sistemin i¢inde
ancak Iran, Tiirkiye ve Kuzey Afrika bunun disindadir” demektedir.''® Barnett ise
sistem {yeligi tartismasina kurumsal bir bakis acis1 getirerek Arap Birligi liyeliginden
yola c¢ikmaktadir. Onun sistem tyeleri ise “Misir, Irak, Urdiin, Liibnan, Suudi
Arabistan, Suriye ve Yemen”dir. Lebovich’e gore ise “Ortadogu denince Misir, Suriye,
Urdiin, Irak, Suudi Arabistan ve FKO fiziksel kapasiteleri, bolgesel olaylara katilimlar

ve kimlikleri dolayisiyla bélgenin merkez aktorleridirler.”'

Ortadogu’yu diger bolgesel sistemlerden ayiran, kendine 6zgii kilan, biiyiik
giiclerin bolgedeki etkinligi disinda bir fark daha vardir. Bu fark pek ¢oguna gore Arap
milliyetciligidir. Bu uluslarasirt ideoloji devlet sistemine ve ulusal egemenlige meydan
okumaktadir. Egemenligin kimlik ve vatandaslik anlamindaki i¢ unsurlari, egemenlik,

taninma gibi dis unsurlar1 Arap-islam tarihinde yoktur. Topraga bagl egemenlik ve

115 Bernard Lewis, From Babel to Dragomans, Interpreting the Middle East, London: Phoenix, 2005, s. 287

16 Lacouture, (1973), .28

"7 Gause 111, (1999), 5.24-25

"% ibid., 5.15

% James H. Lebovic, “Unity of Action: Explaining Alignment Behaviour in the Middle East”, Journal of Peace
Research, Vol. 41. No:2, March 2004, s. 167-168
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milliyetcilik ise Arap diinyasinda yasayabilmistir.'® Farkli Arap devletleri i¢inde
yasayan halklarin siirekli “birlik” ¢agrisi, Israil devletinin sistemin mesru iiyesi olarak
goriilmemesi, Israil’in klasik gii¢ paradigmasi icinde ittifak ortagi olarak goriilmesi
gerekirken ger¢ek durumun boyle olmamasi bazilarinca ancak Arap milliyetgiligi ile

121

aciklanabilmektedir.© Michael N. Barnett’e gore sistemde etkili olan ti¢ faktor vardir:

Devletler sistemini ayakta tutan “egemenlige saygi” ilkesinin yerlesmis
olmasi, Arap devletlerinde liderlerin iktidarlarini siirdiirme arzusu, Arap
milliyetciliginin artik “Araplarin birlesmesi” politikalari ile degil Israil/ABD
politikalarina uyum ya da karsithik ile lgiiliiyor olmasidir.'*

Ortadogu politikasinin temel meselesi Arap-israil sorunudur. Bélge iilkelerinin
ittifak egilimlerine bakildiginda tehdit algilamalarinin ve bir 6l¢iide ideolojilerin etkili
oldugu goriilmektedir. Arap-Israil catismasi her Arap devletini etkileyen digerlerinin
dogru bir bi¢imde soruna egilmedigi bir problem olarak goriilmektedir. Filistin sorunu
Arap-islam kimligiyle ilgili degerleri kendinde toplamistir: Dayanisma, anti-
emperyalizm ve kolektif kimlik. Arap birligini, yabanci egemenligini ve miidahaleyi
dislayan karmasik bir sorundur. Liderlerin siyasi mesruiyetinin temeli olmustur.'>
Bolgedeki temel ortak giindem, temel eksen tartismasi Arap milliyetciligi ve egemenlik
hakki celiskisidir. Arap devletleri, bagimsiz olduktan sonra egemenligin Arap olmayan
iilkelerle iliskiler agisindan mesruiyetini tanimislar ama kendi aralarinda Arap
milliyetciligini tartigmuslar ve bunu yaparken mevcut devletlerin mesruiyetini
tartismaya agcmiglardir. Arap diigiiniirler bu konuda farkli goriislere ayrilmiglardir. Bir
grup “Arap Devleti otoritesini vatandaglarindan degil tiim Araplardan alir” goriisiini
savunmaktadir. Ikinci grup, siyasi birligi sart olarak gérmeyen ama Arap iilkeleri
arasinda ekonomik, kiiltiirel askeri baglar1 giiclendirmek isteyenlerdir. Digerleri ise
sinirlar reddetmekte ve ayriligi yok edip tek devlet isteyenlerdir.'** Arap algisina gore
Avrupa somiirgeciliginin olusturdugu Arap devletler sisteminin en 6nemli unsuru
istikrarsizligin devamidir. Bu durumu degistirmek ve g¢ekismeyi yeniden diizenlemek
isteyenlerin arag olarak gordiigii iki unsur “Arap milliyetciligi ve Islam’dir. Bu nedenle

bu iki unsur, Ortadogu uluslararasi politikasinda mesruiyet zeminidir. Etnik catisma

120 Barnett, (1995), 5.481

12! Gause 111, (1999), 5.22-24
122 ibid. 5.18
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124 Barnett, (1995), 5.480
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Asya ve Afrika’da ulus devlet alt1 bir mesele iken Ortadogu’da uluslaragir1 bir

noktadadir.”'?

Ortadogu devletler sistemini tarif eden Michael Barnett’e gore sistem i¢indeki
faktorlerden biri bu uluslarasiri fikirlerdir. Ikinci sistem faktorii bolgedeki giic
dagilimidir. Bolgesel c¢ok merkezli yapi Ortadogu’daki sistemin devamini
saglamaktadir. Bu da Araplarin birlik ¢abalarinin basarisizliginin, giiclerin birbirlerini
dengeleyici egilim igine girmelerinin sebebidir. Uciincii degisken devlet-toplum
iligkilerinin dogasinin degisimidir. Devletler yasal sistemler olarak Bati tarafindan
kurgulanmis, zamanla biirokrasisini gelistirmistir. Bu yapilar, ¢izilen sinirlar etkili bir
sekilde denetim altina almistir. Bu durum, devlet dis1 aktérlerin rejimleri degistirmesini
ve dis politikayr etkileme giiclerini azaltmistir. Pan Arabizmin zayiflamasi, Israil
gergeginin kabul edilmesi, iran devrimi sonrasi Arap laik devletlerin, kamuoyundan
gelen baskilara ragmen bozulmadan varliklarimi  siirdiirmesi  bu  sekilde
aciklanabilmektedir. Dordiincii degisken ise 6zellikle petrol sektoriindeki hareketlenme
sayesinde gerceklesen ekonomik biitiinlesme, is¢i ve sermaye akisinin varligidir.'*
Ortadogu’da “istikrar” —bir baska deyisle Israil’in korunmasi ve Bati’nin niifuzunun
devamliligi- Realizme goére yukarida bahsi gegen bu giic dengesi saglamaktadir. Bu
istikrar, giic dengesinin yeniden olugmasiyla, Misir’in diisiisiiyle saglanmigtir. Telhami
ve Watt da bu istikrarin saglanmasinda Pan Arabizme 1974’lerden itibaren destegin
azalmasini sebep goOstermektedir. Birlesme ¢abalarinin sonugsuz kalmasi, Arap
devletlerinin egemenlige saygi duymasinmi saglamistir. Temelde Arap milliyet¢iliginin
dogusunda biiyiik giiclerin manda sisteminin etkisi biiyiiktiir. Arap halk: biiytik giiglerin
¢izdigi sinirlar i¢inde boliinmiistiir. Ama somiirge karsiti hareketler Araplarin bir biitiin
olarak bagimsizligindan ¢ok devletlerin bagimsizligt icin olmustur. Bu da egemenlik
kavrammnin yerlesmesine, devletlerin mesrulasmasina zemin olusturmustur.'”” Albert
Hurani de benzer bir noktaya dikkat ¢cekmektedir. Bagimsizlik hareketleri Arapgilik
sOylemini kullansa ve diger iilkelerdeki Arap bagimsizlik hareketlerine ilgi duysa da,
liderler kendi iktidar alanlar1 olarak Bati’nin ¢izdigi smnirlar1 benimsemislerdir.

Hurani’ye gore Arap milliyetciliginin anlami lkinci Diinya Savasi baslarinda net

125 Gause 111, (1999), 5.26-27
126 ibid., 5.28-30
127 Barnett, (1995), s.493
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degildir. Kimileri Arap dili ve kiiltiirel mirasin1 benimseyen bir ulustan s6z etmekte,
bunun tek bir siyasi birliktelikte toplanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu bilinci
gelistirmeyi, baglilig1 olusturmak istemektedirler.'® Bu anlayis, suni birlik Onerileri,
uzunca bir siire farkli Arap devletlerine birbirleri hakkinda s6z hakki tanimistir. Bu da

bolgede ciddi sorunlara yol agmustir.

Basta da belirtildigi lizere, Osmanli’nin elinden ¢ikmasindan sonra bdlgede
olusturulan devletler sistemi, dénemin biiyiik giicleri Ingiltere ve Fransa’nim birbirleri
arasinda ve Rusya’ya kars1 olusturulan denklemin devamina uygun bir giic dengesine
gore olusturulmustur. Bu denge temelde herhangi bir dig giiciin ya da bolgeden bir
unsurun, Ozellikle de Araplarin alternatif, rakip bir giic olarak ortaya c¢ikmasini
engelleyecek sekilde diizenlenmistir. Araplarin ayri ulus devletler olusturmasi, bunlarin
ayrihg Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde de ABD ve Rusya tarafindan
siirdiiriilmiistiir. Bu noktada Israil Devleti’nin kurulmasi, farkli Arap iilke liderleri
arasindaki ¢ekismelerin koriiklenmesi, bunlar i¢cinde yonetimlere miidahale edilmesi bu
politikalarin yansimalaridir. Bu dengenin korunmasinda Arap olmayan Tiirkiye, Iran ve
Israil gibi iilkeler etkili olmustur. Hinnebusch’a gére ABD ile miittefik Iran, Tiirkiye ve
Israil, “cevre devletleri” askeri olarak gii¢leri, uluslasma asamalar1 konusunda ileri iken
merkezdeki Arap lilkeleri somiirgeden yeni kurtulan, etkiye agik, kii¢ciik hanedanlarin
elinde kalmistir. Ikinci Diinya Savasi, simirlardan memnuniyetsizlikler, Arap Birligi’nin
Siyonizm ortak tehdidine karsi hareketleri ve Arap devletleri igindeki istikrarsizlik ve
rejim sorunlari, bolgenin miidahaleye agik bir hale gelmesine yol agmistir. 1967 Savasi
ise bolgede Misir’in merkezi roliinli, Arap diinyasindaki siyasi agirligini yok etmistir.
Pan Arabizmi yok etmistir. Kurulan bu dengede Israil’in, Arap komsularmn her tiirlii
koalisyonundan daha gii¢lii olmasi, Amerikalilarin bu politikay1 desteklemesi bolgede
istikrar ile dengesizligi beraberinde getirmistir. ABD’nin Israil’in iistiinliilk kompleksini
sistematik olarak beslemesi diger devletler iizerinde hiisran, bikkinlik ve adaletsizlik

duygular1 olusturmustur.

Ortadogu’da devletler sistemini tek basina bu kadar etkileyen Filistin sorunu,

bolgedeki bu sinirlarin igsellestirilmesindeki gecikme ve yayilmacilikla dogrudan

128 Albert Hourani, A History of the Arab Peoples, Cambridge, Massachutsetts:The Belknap Press of Harvard
University Press, 1991, s.316

60



ilgilidir. Bu yayilmaci anlayisla Ingilizlerin, Balfour Deklarasyonu ile Siyonistlere,
MacMahon-Hiiseyin Belgesi ile Suriye’de Araplara egemenligi ayn1 anda sunmasi

celiskisi temel bir noktadir.'®

Bu yaklagim bolgedeki yayilmaciligi koriikleyen bir
unsurdur. Ilk Arap-Israil savasi sonunda sorunlari ¢dzmeden imzalanan ateskesler,
asilan smirlar ve sokaga dokiilen miilteciler, her seferinde yeni savaslarin kapilarini
agmustir. Araplar igin Israil siradan bir devlet degildir. Bat’nin bir uzantis1 olarak
goriilmektedir. Yayilmacidir. Filistin Davas1 Arap liderlerin itibari i¢in degigsmez bir
mesruiyet kaynagi olmustur. Israil agisindan bakildiginda da savas yarim kalmistir.
Israil “savunulabilir sinirlara” ulasamamustir. Israil’in ’in kurucusu Ben Gurion’un su
sozleri bu acidan dikkat cekicidir: “Araplar Israil’i sadece, yenilmez gordiikleri

miiddetge, orantisiz cezalandirildikga, bu baskaldiriy1 kabul edeceklerdir.”'*°

Iste bugiin milyonlarca miilteciyi, isgal altinda yasayan milyonlar, yiiz
binlerce Yahudi yerlesimciyi, milyarlarca Miisliiman’1 ve Hiristiyan’1 ilgilendiren, bu
yonleriyle derin insani ve normatif boyutlar1 olan Filistin sorunu, bir yoniiyle de
boylesine bir giic dengesinin, stratejik hesaplamalarin ve iistiinlik miicadelesinin bir
sonucudur. Dolayisiyla Filistin Sorunu’nun ¢éziimii konusulurken elbette pozitif barig
unsurlarinin olusturulmasi ve yeni bir iliski bi¢iminin kurulmasi hedeflenirken ayni
zamanda bu gii¢ yapisinin da hesaba katilmasi gerekmektedir. Gli¢ dengesizliginin ¢ok
temel bir faktdor oldugu bu sorunda arabulucu olan Amerikan yonetiminin Oslo
Siireci’ne katiliminin ve etkisinin 6nemi bu agidan bakildiginda daha net ortaya
cikmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, burada anlatilan gerekgelerle sorunun
¢cOziimiine yaklagiminda iki tarafin ¢ikarlarini yeterince diisiinmemistir. ABD adil bir
arabulucu olmaktan ¢ok kendi kiiresel hedefleri dogrultusunda hareket eden tigiincii bir
miizakereci olmustur. Bu tavir, agirligini cogu zaman Israil’den yana koymak seklinde
tezahiir etmistir. Bu da Filistinlilerin 6zellikle nihai statii goriigmelerinin yapildigi Camp
David Zirvesi’nde kendilerini iki ayr1 Israil heyeti ile miizakere ettikleri diisiincesine

kaptirmalarina yol agmustir.

12 Hinnebusch, (2003), s.155
30 The 50 Years War : Israel & The Arabs (1999), adli belgeselde Ariel Saron tarafindan kendisine séylendigi
belirtilmistir.
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3. BARIS SURECLERI VE ON MUZAKERELER

3.1. Genel Olarak Baris Siirecleri

“Baris stireci” kavrami uluslararasi iligkilerde uzun bir ge¢mise sahip bir ifade
degildir. Saunders, bu ifadenin 1970’lerde Arap-Israil anlasmazligini ¢ézmek icin
yiriitilen resmi arabuluculuk ¢abalarim1 anlatmak i¢in kullanildigina dikkat
cekmektedir. Gergekten de bu ifade oOnceleri Ortadogu baris goriismeleri ile
biitlinlesmis, “baris siireci”, bu konudaki hem resmi miizakereleri hem de -6zellikle
ABD’nin- arabuluculuk gabalarmi bir araya getiren bir ifade olarak kullamlmustir.""
Barig stireci kavrami 1990’lardan itibaren daha sik kullanilir olmustur. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra, Soguk Savas yillarinda adeta buzdolabina kaldirilmis
anlagsmazliklarin yeniden patlak vermesiyle birlikte yayginlasan etnik catigmalar ve
bunlarin ¢oziim cabalart bu ifadeyi yeniden 6ne cikarmistir. Ayni donemde yine
Ortadogu’daki goriismelerin yogunlagsmasiyla birlikte baris siireci ifadesi daha sik ve
daha genis bir alanda kullanilir olmustur. Baris calismalarinin ya da diger ismiyle
catisma c¢Oziimii c¢abalarinin ciddi bir doniisim gecirmesi de yine bu doneme
rastlamaktadir. 1988-1998 yillar1 arasinda, catisma yasanan 33 iilkede 39 baris
anlagmasi imzalanmistir. Bunlardan 19°u Afrika’da, dordii Asya’da, dordii Avrupa’da,
dordii  Asya-Pasifik bolgesinde, besi Latin Amerika’da, ii¢li Ortadogu’da
gerceklesmistir. Anlagmalarin 29°u devletlerarast anlagsmalar seklinde imzalanirken,

dokuzu devlet i¢i anlasma metinleridir.'*

Baris siireglerinin genel bir kavram olarak incelenmesi de tipki kullanilmaya
baslanmasi gibi yenidir. Kavramin bash basina bir konu olarak ele alinmasi yaygin
degildir ve bu konuda kapsamli ¢alismalar ancak son birka¢ yil i¢inde yayinlanmaya
baslamistir. Bununla birlikte Saunders, Darby ve MacGinty nin ¢aligmalar1 bu alandaki

onemli ve kapsamli ¢aligmalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Baris siireci Saunders’a gore “cok boyutlu, hem siyasi kademelerin, hem de

toplumun katilimini igeren siyasi siiregler”dir. Bu tiir bir siire¢ i¢inde resmi yetkililer,

31 Harold H. Saunders, Public Peace Process: Sustained Dialogue to Transform Racial and Ethnic Conflicts, New
York: Palgrave/MacMillan, 2001, s.19
132 John Darby; Roger MacGinty, Management of Peace Processes, New York: Palgrave Publishers, 2000, s.2-3

62



kamu gorevlileri, hiikiimet, siyasi kurumlar, kamuoyu ve sivil toplum birbirleriyle
siirekli ve karsilikli etkilesim igindedir. Baris siirecleri, “birden fazla ¢atisma ¢Ozimii
yontemi ve yaklagiminin es zamanli ya da safhalar halinde uygulandigi, g¢atisma
dinamiklerini ve kiltiirlinii degistirmeyi amaglayan kapsamli anlagmazlik ¢&ziimii
cabalaridir. Barig siirecleri ‘baris girisimiyle’ baslar ve uzun vadeli gesitli ¢aligsmalari

133
kapsar.”

John Darby ve Roger MacGinty de tiim ydnleriyle arastirdiklari baris
stireclerini  “kapsamli, uzun vadeli ve ¢ok yonli siyasi projeler” olarak
nitelendirmektedirler: “Genel olarak baris siirecleri sadece baris anlagsmasina ulagmayi
saglayan goriismelerin Gtesinde bir siyasi, sosyal, diplomatik sivil iliskiler biitiiniidiir.”
Darby, baris siireclerini ¢oziimii zor ¢atigmalarda, temel aktorleri iceren israrli baris
inisiyatifleri olarak ele alir. Bunlar aleyhteki baskilara direnebilecek sistematik vasiflara
sahiptir. Bu stiregler icindeki pek ¢ok degisken tanimlamay1 zorlastirir. Baris girisimi
resmi ya da gayri resmi olabilir, 6zel ya da kamusal olabilir, seckinler arasinda
olabilecegi gibi tabana da yayilabilir. Uluslararas1 orgiitler ya da dis aktorlerce
desteklenebilir. Cogu son derece kirilgandir. Omiirleri bircok faktore ve her seyden
Once siyasi iradenin kararhiligina baghdir. Zaten daha 6nce de belirtildigi gibi barisin
kendisi de basl basina bir siirectir. Baris siireci sadece baris anlagmalarina ulagsmay1
degil bunun otesine de geg¢meyi hedefleyen, baris insasi gibi unsurlart da igceren
cabalardir. Baris siirecleri, Darby ve MacGinty’ nin de isaret ettigi gibi her ¢atismada
aym sekilde yiiriitiilen, ¢izgisel ilerleyen siirecler degildirler. Fiiliyatta baris siirecleri
“dur-kalk” seklinde ilerleyen dinamik, karmasik, duruma gore farkli inisiyatiflerin

almmasi gereken siireglerdir.'**

Toplumsal ve siyasal doniisiimii hedefleyen baris siireclerinin teorik olarak
dayanak noktast Wendt’in algilarin ve davranislarin degistirilebilecegini agikladigi
yapilandirmaci (konstriiktivist) paradigmadir. Bu paradigmaya gore “ilk kuruldugunda,
her bir iiyesiyle, belirli davranislar1 saglamlastiran ve digerlerinden vazgegirten nesnel

bir sosyal gerceklik gibi ortaya ¢ikan sosyal sistemler, rolleri doniistiirerek veya otesine

133 Saunders, (2001), s.19
134 John Darby, Roger MacGinty, Contemporary Peace Making:Conflict, Violence and Peace Processes,
Gordonsville:Palgrave/MacMillian, 2003,s.1-2
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gecerek deg‘gistirilebilir.”135 Barig siireci zaman ig¢inde catismaya doniik iliskileri
degistirmek i¢in tasarlanan farkli diizeyler ve farkli alanlardaki karmasik adimlar ve
siyasetlerdir. Hicbir kisi ya da grup tek basina bdyle karmasik bir siireci yonetemez.
Ama barig siireci hakkinda, ¢atigmanin kokleri hakkinda diisiinme analiz igin gerceveyi
olusturur ve tamamlayici adimlar yavas yavas iliskileri degistirebilir. Bireyler buna
uygun hamleleri yaparlar. Tiim siireci akilda tutmak, aktorlerin destekleyici olmasini
saglar. Darby ve MacGinty bu anlamda baris siireglerinin basarili olmasi i¢in gereken

temel kosullar1 soyle 6zetler:

1. Liderler iyi niyetle miizakere etme niyetindedir. Bilingli tercih
yaparlar (goriismelere gegmek icin) ve barig goriismelerine gegerler.

2. Bolgedeki hakim gii¢, hiikiimet, paramiliter gruplar, bir barisi
uygulama giiciine sahip olanlar gibi kilit aktorler siirece dahil olur.

3. Miizakereler temel anlagsmazlik konularini ¢6zmeye yoneliktir.

4. Miizakereciler hedeflerine ulagsmak igin giice basvurmazlar.
Taraflardan biri sistematik olarak giice basvurursa siireg
ilerleyemez.

5. Miizakereciler bars siirecine bagl olmalidir."

Toplumsal ve siyasal donilisiimii hedefleyen baris siireglerinin, her ¢atigmanin
kendi tarihi ve kiiltiirii olmas1 dolayistyla standart bir ¢oziim Onerisi yoktur. Bununla

birlikte mekanlar, taraflar ve anlasmazliklar ne kadar farkli olursa olsun, baris

135 Alexander Wendt, “Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics”, International
Organization 46, 2, Spring 1992, s. 419

Wendt, degisimin nasil olabilecegini séyle ozetlemektedir:

1- Kasith doniistimdeki birinci asama, kimlik taahhiitleri hakkindaki goriis birliginin dagilmasidir.

2- Tkinci asama gbriis birliginin dagilmasidir. Nispeten sabit rol kimlikleri doneminde fikirler ve yapilar somutlagnus
hale gelebilir ve dolayisiyla sosyal eylemin bagimsiz olarak var oldugu seyler olarak muamele gorebilirler. Eger
Oyleyse, ikinci agama bir tiir denatiiralizasyondur, “problem-¢6zme” den ziyade “elestirel” bir teori seklidir. Boylesi
bir elestirinin sonucu yeni “muhtemel benlikler” ve emellerin bir tespiti olabilir.

3- Boylesi bir yeniden diigiinme, yeni uygulamanin {igiincii bir asamasii miimkiin kilmaktadir. Cogu kez, eski
kimlikler, diger aktorler ile doniisebilir ajan igin sosyal bir gergek olarak kalan uygulamalar olan etkilesim sistemleri
tarafindan gii¢lendirildiklerinden dolay: birisinin kendi ve digeri hakkindaki fikirlerini yeniden diigiinmesi yeterli
olmaz. Kendini degistirmek i¢in ¢ogu kez, o etkilesim sistemlerini desteklemekte yardimci olan digerlerinin
kimliklerini ve ¢ikarlarin1 degistirmek gereklidir. Boylesi bir degisimi tesvik etme araci kisinin kendi uygulamasidir
ve Ozellikle — egonun baskasinin oynamasini istedigi rolil yaratan yollarda, bagkasinin sosyal durum tanimlaria bir
sekil verme tesebbiisii igerisinde kendini-sunum ve asama yonetimi taktiklerini kullandig1 bir etkilesimci kontrol
teknigi olan “digerini kaliba dokme” uygulamasidir. Digerini kaliba doken ego, ona sanki o kimligi gercekte zaten
varmis gibi muamele ederek onu yeni bir kimlige sokmaya ¢alisir. Bu uygulamalarin kapsamasi gereken alan,
onceden mevcut olan kimliklerin desteklenmis oldugu mantigina dayanmaktadir. Rekabetci giivenlik sistemleri
giivensizlik ve itimatsizlig1 yaratan uygulamalar tarafindan desteklenir. Bu durumda, doniigiimsel uygulamalar, bir
devletin giivenilir olabilecegini ve onun giivenliginin diger devlet icin bir tehdit olarak goriilmemesi gerektigini
ogretmeye caligmalidir. Bunu yapmanin en hizli yolu, tek tarafli inisiyatif ve gerektigi ol¢iide kendini-baglayici
taahhiitler yaparak diger devlete “reddedilemeyecek bir teklif” sunmaktir. Rekabet¢i kimlikleri doniistiirmek iizere
elestirel stratejik uygulama usuliinde, egonun bu uygulamay1 daha fazla tesvik etmesine yol acacak sey, diger ego
tarafindan “miikafatlandirilmas1” olmalidir. Zaman i¢inde, bu kendi ve digerinin giivenligi arasina negatiften ziyade
pozitif bir tanimlama yerlesecek ve dolayisiyla basta yeni kimlikler ve ¢ikarlar i¢in olan gegici taahhiitlere, saglam bir
Ozneler arasi kaynak saglanacaktir.(Sayfa: 421-422)

¢ Darby ve MacGinty, (2000), s.7-8
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siireclerinde konusulan konular genellikle belli noktalarda odaklanmaktadir. Bunlar,
ateskes, miizakere konularmin belirlenmesi, yonetim sekli —ki ¢ogunlukla otonomi

arayislaridir- ve se¢cimdir.

Barig siireglerinin ilk hedefi oncelikle atesi durdurmaktir. Ateskesler ¢ogu
zaman gizli goriigmelerle saglanmaya caligilir. Ama sicak ¢atismanin durmasi ve atesin
kesilmesi siddeti tamamen sona erdiremez. Goriismeler siirerken siddetin devami
taraflar arasindaki giivensizligi besler. Goriisme mantiginda iki tarafin da kazanimlarimi
askeri acgidan en iist noktaya getirmeden masaya oturmak istememesi bu glivensizligi
besleyen en Onemli unsurdur.””” Bu gekilde baslayan baris siireclerinin en biiyiik

eksikligi catismalar1 negatif barista dondurmasi olasiligidir.

Siireclerin basinda ateskesin saglanmasi ve sicak ¢atigmanin, siddetin sona
erdirilmesi, dikkatlerin askeri konulardan diger konulara gecisini kolaylastirir. Eski
paramiliter gruplarin siyasi siirece nasil dahil edilecegi, af gibi hassas konular,

silahsizlandirma, toplumun biitiinlesmesi, ekonomik yeniden yapilanma gibi meseleler

138

agirlik kazanir.”° Bu noktada sunun altim1 ¢izmek gerekir ki insanlarin kimlikleri,

korkular1 ve kisisel giivenlikleri iizerine pazarlik yapmak, bunlarin iizerinde gii¢
kullanarak ¢6ziim aramak ¢ogu zaman basarili olamaz. Ciinkii Saunders’a gore insanlar

bu konuda pazarlik yapmazlar:

Insanlarin giivenligi sadece hiikiimetin kendi haklarini kabuliinden degil bir o
kadar da diger insanlarla temel iligkilerin degismesinden de gelir. Hiikiimetler
¢ogu zaman vatandaglarla iligkilerini ya da davranislarini degistirmeden
sorunlar1 ¢6zemezler. Uzun vadede barisin saglanabilmesi i¢in tarihi yaralarin
kapanmasi, algilarm degigmesi, ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasi, diismanca
Onyargilardan, insanlara, gecerli insan taleplerine doniisebilmesi gerekmektedir.
Bu konular sadece miizakere masalarinda ¢oziilemez. Bunlar sadece hiikiimet
mekanizmasimin degil toplumsal iligkilerin de degismesi ile olabilecektir. Bu
nedenle baris siiregleri siyasi/anayasal gergeve belirlenmeden sona eremez.'*

57 ibid., 5.4
38 ibid., 5.3
139 Saunders, (2001), .22
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3.2. Baris Siireclerinin Safhalar

Bir barisg silireci ingast Saunders’e gore birbirini takip eden ili¢ asamadan
olugmaktadir: Birincisi, catismanin iligkilerinin ve nedenlerinin ortaya konuldugu
“teshis/analitik cergevenin belirlenmesi” asamasidir. Bu asamada, catismanin kendi
dinamikleri belirlenir, bundan sonra ¢6ziim icin olusacak temel siyasetlerin
degerlendirilmesine gegilir. Gilinlimiizde catigsmalar devlet otoritesinin ¢okmesiyle
devletleraras1 olmaktan ¢ok devlet i¢inde toplumlar arasinda olmaktadir. Saunders’a
gore bugiin catismalarin ¢ogu devlet kurumlarinin kaynaklar iizerindeki egemenligi
tizerindeki anlagsmazliklardan degil kimlik gibi temel ihtiyaglarin karsilanmamasindan
c¢ikmaktadir. Catismalar1 anlamak icin devletlerin davranislarindan ¢ok normal
vatandaslarin birbirlerine davranislarim goézlemlemek gerekir. ikinci asama taraflarin
catismayla nasil bas edecekleri, mevcut kaynaklara nasil eklemleneceklerini
belirleyerek stratejik ¢ercevesinin olusturulmasidir. Saunders’in {icilincii safhasi,
taraflarin catismanin bazi unsurlar ile ilgili hedefler, miidahale noktalar1, yontem barisa
dogru hareketin biitiiniiyle planlamasini iceren tanimlar1 taraflarin sececegi taktik

. 14
cercevenin olusturulmasi safhasidir.'*

Catismanin analizi agsamasinda, iliskiler ve bu iliski bigimlerinin altinda yatan
nedenlerin, karsilikli etkilesimin dinamiklerinin ve catismanin mevcut evrilmesinin
asamalarinin neler oldugu, baris yapimina katilabilecek aktorler yelpazesinin ve
bunlarin i¢inde bulundugu sosyal sartlarin belirlenmesi yapilir. Bunun igin séz konusu
catisma icinde “kim, kime ne yapiyor ve neden?” sorularinin yanitlanmasi
gerekmektedir. Saunders, bu noktada alti unsura dikkat ¢ekmektedir: “Fiziksel ve
psikolojik kimlik, cikarlar, iletisim ve etkilesim modelleri, iliskisel ve gercek giig,
digerlerine saygi, algilar ve yanlig algilar. Bunlarin hepsi ¢atigmanin dogasi agisindan
iligkilerin analizi i¢in kullanilabilir.” Catigmayi da iceren iliskilerin analizi temel
aktorlerin de belirlenmesini saglar. Catismanin sonug¢lanmasina dogru potansiyel
katkida bulunacak aktoérlerin kimler olduguna dikkatler ¢evrilir. Aktorler bes alandan
olabilir. 1- Hiikiimet, ulusal orgiitler catigma ¢Oziimii i¢in resmi siireci kovalar.

Arabuluculuk, miizakere, askeri ekonomik yaptirimlar ve kamuoyu olusturma ¢abasini

140 ihid.,s.25
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gerceklestirir. 2- Hiikiimet disinda olan ama hiikiimetle yakin isgbirligi i¢inde calisan
yart resmi siire¢ (Oslo’daki gibi) yiirliten gruplar. 3- Baris siirecini yiiriiten, resmi
siirlamalar1 olmayan, resmi yetkililere ve halka ulasabilen vatandaglar. 4- Sivil toplum
icinde ¢alisan dernek ve kuruluslarda g¢aliganlar. Bunlar kopan, yabancilasan iliskileri
diizenlemeye, toplum hayatini isletmeye calisir. 5- Catisma bolgesi disindan, daha genis
bolgesel, uluslararasi ¢ikarlar1 yansitan aktorler. Zamanlama boyutuna bakildiginda
catismalarin c¢ogunun zaman i¢inde safhalar halinde evrildigi goriilmektedir.
Karsilanmayan ihtiya¢ ve ¢ikarlar dolayisiyla anlasmazlik mayalanir, bu ihtiyaclarin
karsilanma sansini az goren taraf son care olarak siddete bagvurur. Son olarak siddet
acmaza yol acar. Taraflar siddetin sonu¢ getirmeyecegini anlar. Siddetin diislisii baslar
ve taraflar anlagsma ile bunu durdurma yoluna gider. Temel konularda anlasma zemini

arayan taraflar ¢atigmanin yiktig1 toplumu yeniden insaya baslar.

Saunders’in modelinde ikinci nokta stratejik c¢ergevenin belirlenmesidir.
Strateji siirecin gerceklesmesinde, analizle aksiyon arasindaki bagdir. Bir baris
siirecinde her potansiyel aktoriin belli bir yaklasimi vardir. Barig siirecinin baslatilmasi
ve basartya ulastirilabilmesi i¢in su konularda tercihler yapilmasi gereklidir:

1. Hangi iliskiler degismelidir?

Catismanin nedenleri nasil tanimlanmali ve nasil ¢6ziime yaklasilmalidir?

3. Catisma hangi agsamadadir ve zaman hangi smirlamalari ve firsatlart

sunmaktadir?

4. Baris siirecine Onciiliik edenlerden hangileri hangi aktorlere odaklanacak

planlanan baris siirecine katkida bulunacaklardir?

5. Genel politika nasil tekrar toparlanacaktir? Bunlarla ilgili hangi kararlar,

hangi araglarin degisimini saglayabilir?'*'

Bu sorulara verilecek yanitlar s6z konusu catismanin nasil ¢dziilecegine dair
strateji belirlenmesi agisindan onemlidir. Barig siirecini basariya ulagtiracak genel
muhtemel ¢abalarin bilesimi o baris siirecinin stratejisidir. Strateji, siddetten barisa nasil
gecilecegini agikga tammlamaktir. Ornegin Filistin sorununa bakildiginda degismesi
gereken iligki bicimi, iki tarafin birbirinin varlifini inkara dayanan diismanliktir.
Catismanin nedenlerine bakildiginda iki tarafin giivenlik endiseleri en temel hak olan

yasama hakkinin tehdit altinda olmasi, toprak paylasimi, karsilikli olarak kimliklerin

taninmas1 gibi meselelerdir. Catismanin ¢oziimii zor catisma boyutuna gectigi

Yl ibid., .25-27
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goriilmektedir. Dolayisiyla barig siirecinin bunlar géz Oniine alinarak diizenlenmesi

gerekmektedir.

Saunders’in modelinde baris siireglerinin olusturulmasinda {i¢iincii 6nemli
unsur, strateji belirlendikten sonra aktorlerin araglarini se¢mesidir ki bunu taktik
cer¢evenin belirlenmesi seklinde aciklamistir. Catismanin durdurulmasi ve baris
siirecine gecilmesi icin miidahale araclari; barig siirecini korumak i¢in askeri
miidahaleler, resmi arabuluculuk, miizakere cabalar1 gibi eylemlerdir. Miidahale
asamalar1 ise her catismanin kendine Ozgii gelisimine goére degismektedir. Her

catismanin metodu kendi safhalar1 ve dinamikleri vardir.'*

Darby ve MacGinty ise topyekun bir siyasi proje olarak gordiikleri baris
stireclerini analiz ederken dort safha belirlemis ve ¢ok yonlii, zorlu projeler biitiinii olan
stiregleri bu sekilde agiklamaya ¢alismiglardir. Bu dort safha; 6n miizakereler(barisa
hazirlik), miizakereler, anlagma (baris anlasmasi imzalanmasi) ve barig insasi (anlasma

sonrasi baris ingasi)faaliyetleridir.

Siddet, tipki korku ve giivensizlik gibi tiim bu siireglerin bir parcasidir.'* Baris
stireci, bu siddet sarmalindan her sathada farkli tehditler alir. Siddetin sona ermesi ve
bir siirecin baslamasi i¢in tiim domino taglarinin hareket etmesi gerekir. En onemli
unsuru “giiven” olan baris siirecleri “baris inisiyatifi” ile baslar. Bu inisiyatifin nasil
alindig1, hangi kosullarda taraflarin gériismeye hazir hale geldigi ile ilgili temel goriisler
bir sonraki bolimde daha genis agiklanacaktir. Ancak su kadari sdylenebilir ki “6n
miizakereler” bir siire¢ baglatmadan 6nce zemin yoklamak i¢in gereklidir. Arabulucular
bu asamada da yer alabilir. Filistin sorununda Norve¢ 6n miizakere safhasinda
arabulucu olarak devreye girmistir. Resmi siire¢ halka agiklama ile ve ¢ogu zaman
ateskesle baslar. Gorlismelerin kurallar1 belirlenirken nihai anayasal ve kurumsal
cerceve de belirlenmelidir.'** Catisan taraflar masaya, nadiren ayni anda oturmak
isterler. Barig goriismelerinin baslamasiyla ilgili Zartman’in “katlanilmaz maliyet
(hurting stalemate)” ve “uygun zaman (ripe moment)” kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. On

goriismelerde “hiikiimet dis1 yollar (track two)”, gizli goriismeler, ateskes, anlasma icin

12 ibid. 5.28
'3 Darby ve MacGinty, (2003), 5.256
' ibid., 5.2
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anlasma ve benzeri kavramlar cercevesinde taraflar birbirlerine yaklasabilirler. Bu
gorlismelerde cesitli secenekler, senaryolar degerlendirilebilir. Problem ¢6ziimii
yontemi ile taraflar goriismelere hazirlik yapabilir, temel ¢6ziim parametrelerini
degerlendirebilir. Gizli goriismeler, baris girisimlerinin basarisizlik durumundaki siyasi

maliyetini diigiiriir.'®

Baris siire¢lerinin en Onemli asamasi miizakerelerdir. Etnik catismalarda
savagan etnik gruplar arasindaki iletisim kesilmekte, diigmanca, basmakalip algilar
giiclenmektedir. Taraflar miizakere sirasinda karsilikli olarak taleplerini (azami diizeyde
tutacak) en yiiksek noktadan iletmeyi tercih etmektedir. Miizakere siireci kiiltiirel
farklar, tartisilan konularin icerigi, miizakerelerin yonetim bicimi, katilan heyetlerin
yapisi, liderlik, ulusal ve uluslararasi konjonktiir, ti¢iincii {ilkelerin tavri gibi pek cok
degiskenin rol aldig1 bir goriigme trafigi anlamina gelmektedir. Basarili miizakere

stirecleri taraflarin anlagmasiyla gliclenmektedir.

Baris anlagmalar1 cogu zaman bir sonraki iligki bi¢cimini tanimlamas1 ve yeni
kurallar1 belirlemesi agisindan énemlidir. Anlagsmalar bazen toprak paylasimi, kimligin
taninmasi, cogulculugun saglanmasi gibi sorunlari ¢ozer bazen de sadece sicak
catismay1 durdurmay1 hedefler. Genellikle anlagmalar {i¢c unsuru igerir. Bunlar giice
demokratik ulasimin saglanmasi, insan haklarini koruyan kurumlarin olusturulmasi,
gecmis ihlallerle ilgili ¢6ziim mekanizmalarinin belirlenmesidir. Pek ¢ok baris siireci
ayrilma ile reform arasinda bir anayasal se¢enege odaklanir. Gii¢ paylasiminin nasil

olacagini belirlemeye ¢alisir.

Bir barig siirecinin basaris1 ya da basarisizligi bir¢ok degiskene baglidir.
Siireclerde ¢ozlime kavusturulmasi gereken alti temel konu vardir. Bunlardan ilki
“siddetin durdurulmasi ve giivenligin saglanmasidir. Baris siirecine en biiyilik tehdit
yeniden baglayan siddettir. Siddet kiiltiirti, silahlarin hala ortada olmasi, miizakerelerin,
uzlagsmanin basarisiz olmasi, giivenlik kurumlarmin direnci, ¢oziilmesi gereken
sorunlardir. Siddete ragmen siirecin devam edip etmemesi onemlidir. Ateskesin sonu,
siirecin sonu degildir. ikincisi ekonomik iliskilerin belirlenmesidir. Siddetin sona ermesi

¢ogu zaman bazi gruplarin zararina olur. Barig ile gelen yeni yatirimlar, ¢atismanin

5 ibid., $.257
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durmas1 dolayisiyla gerceklesen gelir kaybini karsilamayabilir. Geride silahli ve mutsuz
gruplar kalir ve bu da siireci tehdit eder. Ugiinciisii dis faktérlerdir. Ugiincii iilkeler ya
da BM gibi uluslararasi orgiitler siirece olumlu/olumsuz etki edebilir. Komsu iilkeler
baristan, savas durumundan etkilenir, olaylar1 etkilemek ister. Diaspora siireci
yonlendirebilir. Dordiinciisti kamuoyunun yaklagimidir ve kilit 6nem tasimaktadir.
Genelde bu tiir ¢atisma yasanan toplumlarda halk baris ister. Halkin goriisleri ve sivil
toplumun gii¢lii olmasi baris siirecinin gelecegi acisindan 6nemli faktorlerdir. Besincisi
semboller ve ritliellerdir. Etnik c¢atigmalar ¢ok cabuk kendi sembolik ifadelerini,
bayraklarini, marslarini, kiiltirel baglhiliklarini, dinsel, dilsel etkilerini iireten bir
karmasadir. Son olarak, siyasi/anayasal anlagsmaya dogru ilerleme vardir. Bu goriismeler
bazen siddet hala etkiliyken baslar ya da ateskesi takip eder. On sartlara baghlik,

goritsmelere kimlerin katilacag: ve benzeri konular bununla iliskilidir."*®

Baris anlagmalar1 barigin kalicihigini garanti etmez. Ciinkii baris1 perginlemek,
anlagmalar1 giiclendirmek icin iliski bicimlerinin degistirilmesi, siyasi ve sosyal yapinin,
algilarin eski diigmanliklar1 yok edecek sekilde degistirilmesi gerekmektedir. Bu da
ancak barig anlagmalari sonrasi baris insasi ile olabilir. Anlagmanin iglevi nihai
anlagsmanin genel prensiplerini belirlemektir. Anlasmanin yerine getirilmesi ise baris
slirecini uzun yillara yaymaktadir. Bu da zaman i¢inde kurumlarin insas1 ve reformlarin

yapilmasi ile gerceklesir.

Oslo Baris Siireci yaklasik yedi yillik bir zaman dilimi i¢ine yayilmis bu tiir bir
siirectir. Bu calismada Oslo, o6zellikle Darby ve MacGinty’nin barig siirecini 6n
miizakere, miizakere, anlasma ve baris insas1 gibi safhalara ayirdigi tipolojisinden
yararlanilarak analiz edilmeye calisilacaktir. Ancak buna ge¢gmeden once Oslo Baris

Siireci’nin gelisimine anahatlariyla bakmak gerekmektedir.

Oslo Baris Siireci resmen 1993 yilinda Washington’da imzalanan Prensipler
anlagsmasiyla baglar. Ancak bunun oOncesinde, taraflari birbirlerini tanimaya kadar
gotliren ve 1991°deki Madrid’deki Ortadogu Baris Konferansi’yla baslayan siireci bir
kenara iterek Oslo Siireci anlasilamaz. Bu nedenle taraflar1 miizakerelere tasiyan

olaylar1 hatirlamak yerinde olacaktir.

' Darby ve MacGinty, (2000), s.12-14
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Taraflar1 siddetten vazgegirmeye zorlayan ve masaya oturmaya gotiiren olaylar
yani uygun zamanin olugmasi sonraki boliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
Baris siirecine giden olaylar zinciri 1987’deki Filistin Intifadasi ile baslamaktadir.
Filistin halk ayaklanmasi anlamina gelen intifada iki tarafta da (israil ve Filistin) iki
devletli ¢6ziim fikrini destekleyenlerin sayisinin artmasina neden olmustur. Dowty’ye
gore “Intifada Filistinlilerin onurunu, kendine giivenini ve kendini idare, egemenlik
konusunda psikolojisini degistirmistir. Filistinliler bunu siyasi alana tagimak istemigtir.”
Ikinci bir gelisme ise uluslararasi sistemde yasanan koklii degisikliktir. Sovyetler
Birligi’nin siyaset sahnesinden cekilmesi, Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Ortadogu’da
onemli bir destek¢isini yitirmesine dolayisiyla Bati’nin baskilarina karsi direncinin
kirilmasima yol agmustir. Bolgede Iran devrimi sonrasi Islami radikalizmin yiikselisi de,
bundan olumsuz etkilenen FKO ile Israil’i birbirine yakinlastiran faktrlerdendir. Bu
konjonktiirde FKO iki devletli ¢6ziimii kabul ettigini 1988’de ilan ederek miizakerelere
giden yolda en 6nemli adimi atmustir. Filistin tarafinin iki devletli ¢6ziim girisiminin ve
Urdiin’{in Filistin’le baglarmi koparttigini agiklamasinin ardindan bagimsiz Filistin’e
destek ylizde 10’lardan yiizde 25-30’lara ¢ikmistir (Bu rakam 1990°da Filistin’de yiizde

61’°e kadar ulagsmistir). 147

Siirecin intifada ile basladigini diisiinenlerden biri de William B. Quandt’tir. O
da 1987’de baslayan olaylarin goriismelerin Oniinii actigini savunmaktadir: “Birinci
intifada ile Filistin’de mesele Israil’in varligmin tanmnmasindan isgal algilamasia
doniistii. Israil’in intifadaya yol agan sertlik politikalar1 sorgulanmaya basladi. Ayrica
dagilan Sovyetler Birligi’nden Israil’e gd¢ eden yiizbinlerce Yahudinin 6nceligi

ekonomi oldu.” '8

Intifada ile birlikte Urdiin Krali Hiiseyin’in Bati Seria’daki haklarindan
vazge¢mesinin ardindan FKO miizakerelerin tam sorumlusu haline déniismiistiir. Tam
da bu noktada Amerikan ydnetimi 242 sayili karar1 ve Israil’in var olma hakkini tanima
ve terdrii reddetme karsihign FKO ile resmen iliski kuracagini aciklamistir. FKO, Aralik
1988’de bu aciklamay1 yaparak Reagan doneminde, Tunus’taki Amerikan elgiligi

147 Alan Dowty, Israel/Palestine, Cambridge: Polity, 2007, s.138-139
8 William B.Quandt, “Israeli-Palestinian Peace Talks From Oslo to Camp David II”, Tamara Cofman Wittes,
Israelis and Palestinians Negotiate “A Cross-Cultural Analysis of the Oslo Peace Process, iginde (13-39),
Washington D.C.: United States Institute of Peace Process, 2005, s.20
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araciligiyla Washington ile temasa ge¢meyi basarmustir. Tiim bu gelismeler Israil ile

Filistin arasindaki goriismelerin Oniinti agmustir.
3.3. On Miizakereler

Coziimli zor catigsmalarda taraflarin gorliismeye karar vermesi, aralarindaki
sorunlar1 siddet dis1 yontemlerle ¢6zmeye karar vermeleri ve masaya oturmalari, zorlu
bir siirectir. Taraflarin kapsamli, sistemli ve sonuca odakli miizakerelere baslamasi
Oncesinde atmalar1 gereken adimlar vardir. Boylesine zorlu meselelerde dogrudan
pazarliga girisilmesi hem psikolojik hem de uygulama acisindan cetin ayn1 zamanda
sonu¢ alinmasi1 bakimindan yetersizdir. Bu nedenle asil miizakerelere gegcmeden dnce
catisan taraflari, liderleri ve kamuoylarini siirece hazirlayacak, teknik diizenlemelerin
yasandigi, ilkelerin belirlendigi bir goriigmelere ge¢is donemi yasanir. Catisma
¢Oziimleri literatiiriinde “On miizakere” olarak adlandirilan bu donem aslinda barig
siireclerinin ilk adimidir. Ayn1 zamanda sonraki donemin karakterini belirleyen bir
pargasidir. On miizakereler ve istiksafi goriismeleri liderlere kars: tarafin niyetlerini
anlamak icin sans veren bir donemdir. Bu asamada taraflar birbirlerinin ya da
arabulucularinin yaklagimini anlamaya ve sekillendirmeye c¢alisir. Daha sonraki

asamaya gecip gecmemeyi degerlendirir.'*

On miizakere safthasinin en énemli kavrami zamanlama ile ilgilidir. Bu konuda
en temel katkiyr yapanlarin basinda, ¢6ziimii zor bir anlagsmazlikta, goriismelerin
baslangicini, ¢atigmanin belli bir asamada iki taraf i¢in de siirdiirilemeyecek bir
noktaya gelmesine dayandiran katlanilmaz maliyetlere/agmazlara (mutual hurting
stalemate-MHT) baglayan ve bununla ilgili olarak uygun zaman (ripe moment)
kavramini ortaya atan Zartman yapmustir. On miizakere donemini safhalar halinde
degerlendiren Saunders’a gore ise bu tiir catismalarda miizakerelerin baglamasinda asil
etken katlanilmaz maliyetten ¢ok {igiincii taraflarin miidahalesidir. Kriesberg ve
Thorson gorlismelere gegisi ¢atismada siddetin su ya da bu sebepten hafiflemesi ile

iliskilendirmistir: “On miizakere, taraflarin ¢atismadan isbirligi arayisina gectigi,

149 Kenneth W.Stein and Samuel W. Lewis with Sherly J. Brown, Making Peace Among Arabs and Israeli’s Lesson
From Fifty Years of Negotiating Experience, Washington: US Institute of Peace, 1991, 5.18-19
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iliskilerin  yeniden tanimlandigi, {igilincii taraflarin potansiyel rollerinin de

degerlendirildigi bir sathadir.'

On miizakere, agiklamas, siirecin geri kalanindan kesin cizgilerle ayrilmasi zor
bir kavramdir. Bu kavram resmi miizakerelere ge¢cmeden Once taraflar arasinda
meydana gelen ilk temaslarla ilgilidir. Ama bu miizakerelere bir giris midir yoksa
miizakerelerin bir parcast midir? Sinirlar1 nerede baslar nerede biter? Bu sorularin
yanitlar1 tam olarak verilemez. Ancak al ver siirecine gegmeden Once taraflarin biraraya

gelerek baslangi¢ yaptig1 bir donemin varligi kesindir.

On miizakere konusunda ilk kapsamli c¢alismalar1 gerceklestiren Zartman’a
gbre 6n miizakerede yapilan goriismelerin ilk agamasi “teshis” ve “miizakerelere gegis”
donemidir: “On miizakereler iki islevsel ihtiyaci karsilar. Birincisi sorunun belirlenmesi,
tarif edilmesi, ikincisi taraflarin miizakereye baglihiginin gelistirilmesidir.” On
miizakereler sayesinde taraflar sorunu miizakereler ile ¢6zmek i¢in siyasi baglilik
olustururlar. Bir tercih ve irade beyani ile kredilerini ortaya koyarlar. Bundan sonraki
asama “miizakerelere gecilmesidir ki bu asamada bir anlasmanin sonug¢landirilmasi
kristalize edilmesi ¢abasi vardir. Ama aslinda miizakere 6n goriismelerle zaten baslamis

»I51 On miizakerelere gecilmesi taraflarin tek tarafli ¢6ziim arayisindan

bulunmaktadir.
vazge¢meleri ile olur. Amaci taraflarin catismaci algi ve davranig bigimlerinden yapici
ve isbirligine yonelik davraniglara girmesi olan bir gegis siirecidir. Siirecin sonunda

taraflar birbirlerine giivenebileceklerine isbirligi yapabileceklerine inanmalidir.'>

On miizakere konusunu irdeleyen bir baska arastirmaci olan Berridge, bu
dénemi, miizakere doneminden, ‘siddetli catigmanin hala devam ettigi bir donem’
seklinde ayirmaktadir. Ona gore “On miizakereler taraflarin catisma enstriimanlarina
hala 6nem verdigi bir donemde yaptigt ve temelde {i¢ konu iizerinde yogunlasan

95153

temaslardir. Ancak On miizakere donemini siddetin, c¢atigmanin varhig ile

iliskilendirmek yaniltic1 olacaktir. Cilinkii oncelikle, siddet slirecin tamamina yayilan bir

159 1, William Zartman, Negotiation and Conflict Management Essays on Theory and Practice, London and New
York: Routledge, 2008, s.118.

!ibid., s.118.

2 ibid., 5.120

153 G.R.Berridge, Diplomacy Theory and Practice, Third Edition, Chippenham and Eastbourne: Palgrave/MacMillan,
2005, s.29-31.
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unsurdur. ikincisi ¢atisma olmadan da &n miizakerelerin yapildigi durumlar vardir.
Tiirk-Yunan iligkilerinde baslatilan istiksafi goriismeler bunun bir Eil“ne:gidir.154 Berridge
bu {li¢ konuyu belirleyerek, 6n goriisme doneminin ¢er¢evesini c¢izmektedir. Bu
konularin ilki, taraflarin birbirlerini miizakerelerin herkes i¢in daha avantajli olduguna
ikna etme cabalari, ikincisi goriismelerin giindeminin belirlemesi, tiglinciisii ise

} . - e o 155
miizakerelerin nasil bir yontemle stirdiiriileceginin kararlastirilmasidir.

Baris siireclerini “siirdiiriilebilir diyalog” diye de tanimlayan ve safhalar
halinde analiz eden Saunders 6n miizakereleri de islevsel donemlere ayirmistir. Bu
safhalar kat1 bir bigimde birbirinden ayrilmayan, siire¢ i¢cinde taraflarin ileri geri hareket
edebildigi dongiisel zaman araliklaridir. Saunders’a gore on miizakerede, ilk temastan
sonraki miizakere siirecinin formiile edilmesine uzanan, stratejinin, ilkelerin ve
katilimcilarin  belirlendigi sathalar vardir. Buna gegmeden Once siirecin nasil

basladigina dair Zartman’in uygun zaman teorisini ele almak aydinlatici olacaktir.
3.3.1. Uygun Zaman Teorisi

Barig ¢aligmalart literatiiriinde ¢oziimii zor catigmalarda baris saglanmasinin
oniinde engel olarak goriilen 50 kadar degisken belirlenmistir. Bu tiir ¢catigmalar, iki
tarafli anlasmazliklarin yam sira, issizlik gibi diger toplumsal sorunlari da iginde
barindirmaktadir. Bu zorlu kosullar da siddeti tirmandirir, yeni catisma tuzaklari
olusturur ve ¢ézliimi gii¢lestirir. Catigma uzun vadeye yayildigindan, diismanliga yol
acan sebepler, dogurdugu sorunlar, liderler ve politikalar siirekli degisir. Bunlar da
catismayi etkiler. Catigmalarin hepsi kendine 6zgiidiir, kendi dinamikleri vardir ve ¢ogu

156

zaman baris ¢abalarina karst direnglidir. > Bu nedenle taraflarin ne zaman masaya

oturacagi konusunda analiz yapmak hayli zordur.

Taraflar ne zaman masaya oturmaya karar verirler? Bunda etkili olan unsurlar

nelerdir? Bu ve benzeri sorulara ¢atisma ¢oziimii literatiirlinde bugiine kadar verilebilen

134 Giilden Ayman, “Negotiation and Deterrence in Asymmetrical Power Situations: The Turkish-Greek Case”,
Mustafa Aydin, Kostas Ifantis (eds.), Turkish-Greek Relations, The Security Dilemma in the Aegean, iginde (213-
243), London, New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2004, s.235

153 Berridge, ( 2005), 5.29-31.

156 peter T. Coleman, Beth Fisher-Yoshida, Marka A. Stover, Antony G. Hacking, Andrea Bartoli, “Reconstructing
Ripeness II: Models and Methods for Fostering Constructive Engagement Across Protracted Divides”, Conflict
Resolution Quarterly, vol.26, no.1, Fall 2008, Wiley Periodicals, Inc. And the Association for Conflict Resolution,
s.44-45
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en kapsamli yanit yukarida da belirtildigi gibi Zartman’in “uygun zaman teorisi’dir.
Zartman’a gore taraflar “ancak hazir olduklar1 zaman, yani tek tarafli olarak tatmin edici
bir sonuca ulagamadiklarinda, bu engellendiginde ve daha da Onemlisi siiregelen
catismanin maliyeti ile ilgili rahatsizliklar1 dayanilmaz boyutlara ulastiginda” masaya
oturmaya karar verirler. Uzun siiredir askida olan Onerilerin {izerine bu “uygun
zamanda” atilirlar. “Herry Kissinger’in belirttigi gibi (agmaz, bir ¢dziim i¢in en uygun
zamandir). Taraflar catismay1 tirmandirarak, zafer elde edemeyecegini anladiklarinda,
icinde bulunduklar1 agmaz katlanilmaz oldugu zaman ¢ikis ararlar.” Zartman bu durumu
“katlanilmaz maliyet” diye tanimlamistir. Bu agmazin sonunu felaket olarak goéren

taraflar, kar/zarar hesabi yaparak masaya otururlar."’

Uygun zaman teorisi ¢atigmanin tirmanmasi ile miizakere arasinda bag
kurmaktadir. Taraflarin masaya oturmasinda, ¢atigmanin doruk noktasina ulasmasi ya
da gerilimin uzamasiyla, taraflarin ¢ikis yolu arayislarina yonelmesi, ¢atismanin tek
tarafli tirmandirilmasinin segenek olmaktan ¢ikmasi, uygun zamana isaret etmektedir.
Bu durum bir baska deyisle catigmanin “¢ézliim c¢abasi i¢in olgun” hale gelmesidir.
Teorideki agmaz durumunu tersten okudugumuzda katlanilmaz maliyet, karsiliklt firsat
(mutually enticing opportunity) olarak da goriilebilir. Bu bakis agisinda, c¢atismanin
uzamasinin yol actigt maliyetten cok miizakerenin getirecegi firsatlar etkili

olmaktadir."®

On miizakerenin ilk adimu, taraflarin uygun zamanda, “yeter, artik boyle devam
edemez” dedikleri, catismay1 sona erdirmek istedikleri ve ilk masaya oturmaya karar
verdikleri agamadir. Saunders’e gore “bu satha agiklanmasi en kolay, ama yapmasi en
zor olandir. Ciinkii ¢atisma doneminde diismanla konusmak ‘anlamsiz’ hatta ‘ihanet’
olarak goriilmektedir. Miizakereye gegcmek isteyenlere yonelik suikast riski vardir.”'>
Saunders’in goriismeye ge¢me asamasina dair belirttikleri Zartman’in “uygun zaman”

teorisiyle oOrtiismektedir. Ciinkii o da “her iki tarafin da bu sekilde devam

157 1. William Zartman, “The Timing of Peace Initiatives: Hurting Stalemates and Ripe Moments™ The Global Review
of Ethnopolitics, Volume 1 No.1, September 2001, s.8-18; School of Advanced International Studies, John Hopkins
University, s.8

158 Karin Aggestam, “Enhancing Ripeness: Transition from Conflict to Negotiation, Escalation and Negotiation in
International Conflicts, i¢inde(271-290), I. William Zartman and Guy Olivier Faure, Cambridge: Cambridge
University Press, International Institute for Applied Systems Analysis, 2005, 5.272

159 Saunders, (2001), 5.98.
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edemeyecegine karar vermesi” ve bu durumu degistirmek icin “harekete gecmesiyle”,
“harekete gegmenin maliyetinin durmaktan daha fazla oldugunun anlasilmasiyla™'®
miizakere arayisinin basladigini savunur ki bu tarif Zartman’in katlanilmaz maliyet

durumunun bir baska ifadesidir.

Uygun zaman teorisinde en 6nemli elestiri noktasi algisal subjektifliktir. Cilinkii
masaya oturmak i¢in dogru anin geldigine karar vermek, ayni anda bunu kararlastirmak
goriindligli kadar kolay degildir ve taraflarin degerlendirmeleri genellikle farkli
olabilmektedir. Bir barig girisimi icin taraflarin “dogru anin” geldigine birlikte

inanmalar1 gerekmektedir.

Berridge taraflarin birbirlerinin istegine karsi veto kullanabildigi a¢maz
olduguna dair aym1 anda ve ayni sekilde ikna olmasinin miimkiin olmadigina dikkat
cekmektedir. Taraflar agmaz olduguna inansa bile miizakerelerin tek yol oldugu
konusunda hemfikir olmayabilirler. Cogu zaman taraflardan biri mutlaka zamanin kendi
lehine isleyecegini diisiiniir. Teknik bir gelisme, askeri dengede degisim, baska bir
temel degisiklik bekleyebilirler. Iki tarafin aym anda barisi istemesi uygun zaman

durumunu kabul etseler de zordur.'®

Taraflarin bunun disinda, goriisme yoluyla
¢Oziimden bagka secenek olmadigina da inanmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte bu
algiy1 etkileyen nesnel sebepler vardir. Bir arabulucu ya da farkli bir unsur dogru anin
geldigine taraflar1 ikna edebilir. “Uygun zamanin gelip gelmedigini belirlemek igin

arastirma ve istihbarat gerekmektedir.”'®

Bu cabalarda yapici olarak goriismelere
baslamak i¢in, degisime insanlar1 hazir hale getirmenin sartlar1 vardir: Problemler,
cikarlar karsilikli bagimlilik ve degisim i¢in farkindalig1 saglamak; korkuyu azaltmak,
karsilikli gliven insa etmek, duygular1 yonetmek ihtiyaglara karsilik vermeye ¢alismak.
Biitlin bunlar1 yaptiktan sonra bu hazirhgr yapict bir eyleme doniistiirmek
gerekmektedir. Bunun igin de gerceveyi belirlemek, iimit asilamak ve ¢6ziim yolunda
imkanlarin var oldugu duygusunu vermek, lojistik engelleri asmak, kiiltiirel sinirlar
asmak, enerji vermek, koz (leverage) kullanmak, dikkatini vermek, ihtiyaclar icin

kaynaklar sunmak sarttir. Bunlar basarildiktan sonra tiim taraflar1 kapsayan bir girisim

10 ibid., 5.105
161 Berridge, (2005), 5.29-31
162 Zartman, (2001), s.9
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ile bu durumu siirdiiriilebilir hale getirmeye c¢alismak gerekmektedir. Bu da siyasi

engelleri asmak, gruplar arasi iletisim ag1 kurmak ve siireci kurumsallastirmakla olur.'®

Uygun zaman taraflarca algilanamiyor ya da katlanilmaz maliyet
gergeklesmiyorsa bu durumda Zartman’in teorisinin gerektirdigi zamanlama disaridan
destekle saglanabilir. Gorlismelere baslamak istemek, bir anlamda kendi zayifligini
kabul etmek, kars1 tarafin catismay1 alevlendirmek istemesine neden olabilir. Bu gibi
durumlarda, ticiincii taraflar iyi niyet gosterileriyle ya da baski kurarak yerel segkinlere
kars1 koruma verebilir ya da bagka yontemlerle ¢atismay1 agmaza siiriikleyebilir. Uygun
zamani olusturmaya caba harcayabilir. Goriismelere baslanmasi, taraflarin agmazi kabul
etmesiyle otomatikman olmaz, taraflar agmazi algiladiktan sonra miizakereler yoluyla
¢dziime inaniyor olmalidir. Ugiincii taraflar ¢atisanlar arasinda barisa destek verenlerin
ilgisini verecegi li¢ mesajla ¢ekebilir: “1-Catisan taraflarin ortak ¢ikarlar1 oldugu gibi
birbirilerinden ayrilan ¢ikarlar1 vardir. 2-Goriismelere gecilmezse felaket kaginilmaz

olur. 3-Miizakerelerle ¢6ziim olasiligi vardir.” '**

Bir bagka deyisle taraflara, goriismelere ge¢cmeye ne pahasina olursa olsun
gerek oldugu, istihbarat, empati ve diplomasiyle ¢6ziim bulunacagi sOylenerek ve
taraflar1 sikintiya sokmayacak, degisimlere karst manevra imkani verecek sekilde

belirsiz bir formiil ortaya atarak 6n goriismelere gecilebilmektedir.

Bazi arabulucular giic kullanimini, pazarlik kozlarimi 6ne slirmeyi miizakere
gereksinimini hissettirme yolunda bir arag olarak goriirler. Askeri, ekonomik ve siyasi
glicii olan bir siiper gii¢ riskleri, belirsizlikleri azaltmak i¢in goériismelerin garantorii,
sponsoru olabilir. Giivensizlik durumunda taraflarin birbirlerine olan giivenlerini
arttirmak i¢in araci olur. Katilimi ile kendi agirligint denkleme katarak taraflar
arasindaki mevcut gilic dengesi yapisin1 bozar. Taraflar1 6diillendirerek ya da tehdit
ederek bir formiil belirlenmesini saglayabilir. A¢mazi derinlestirerek taraflari masaya
oturmaya zorlayabilir. Tabi bu durumda miizakereler/siyasi isteksizlik varsa basarisiz
olacaktir.'® ABD’nin Filistin sorunundaki rolii budur. Ugiincii taraflar sadece catisanlar

arasindaki iletisimi kolaylastirarak da siire¢ baglatabilir. Alternatif iletisim kanallari

163 Coleman, Yoshida, Stover, Hacking, Bartoli, (2008), s.55-58
164 Berridge, (2005), 5.29-31
165 Aggestam, (2005), .280-281
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acabilir, ortak cikarlara ikna edebilir, formiiller ortaya atabilir, gli¢ kullanabilir, yapict
rol oynayabilir ve 6n goriismelere gecis saglayabilir. Tiirkiye’nin 2008 yilinda Suriye

ile israil arasindaki arabuluculuk girisimi bu tarife yakindur.'®

Zamanlama konusunu irdeleyenlerden biri olan Bar-Siman-Tov siire¢ analizini,
catisma yoOnetimi ve c¢atisma ¢oziimii ayrimindan yola ¢ikarak yapmaktadir. Catisma
yonetimini, “catisma davranisin1 daha az yikict ve siddetli olacak sekilde sinirlamak,
kontrol etmek ve kusatmak”, catisma ¢oziimiinii ise “catigmaya yol acan sorunlarin,

gbritg  ayriliklarmim  ortadan  kalkmasi™'®’

olarak tanimlayan Tov, catigmanin
sinirlanmasiyla siyasi ¢0ziim arayigsinin baglayacagina dikkat cekmektedir. Catisma
yonetimin en yaygin teknikleri, ¢atismanin yikici unsurlarinin dizginlenmesi(silahlarin
yayilmasinin kontrolii, askeri misilleme tehdidi ya da iiciincii tarafin savas tehdidi),
diizenleme yapilmasi (hangi davranislarin kabul edilir hangilerinin edilmez oldugunun
belirlenmesi), kurumsallagsma ile tirmanmanin, krizlerin énlenmesi(yaptirimlarla ya da
yazili kurallarla catisma diizeyinin belirlenmesi ile) icin ¢aba harcanur.'®® Boylece
catismanin doniisiim saglamasindan sonra siddetin azalmasi, kontrol altina alinmasi
¢Ozlim siirecini baslatabilir. Uzlasmaz hedefleri bulunan taraflar sorunlarina barisgi

¢Ozlim bulacagina ikna olabilir. Catisma sinirlanir, kontrol edilir ve giiven insa edilirse,

giivenlik rejimleri kurulursa askeri degil siyasi ¢oziim aramaya baslarlar:

Taraflar gatisma ¢Oziimii yontemi ile ¢6ziim olacagma inanirsa; catigma
yonetiminin basarist sayesinde taraflar yakin ya da uzak vadede savas ya da
daha az siddetle hedefe ulagamayacaginin farkinda ise; catisma yonetimi
sayesinde taraflar askeri gii¢ ile elde edilen sonucun i¢ ve dis mesruiyet
kazanamayacagimi anlarsa; c¢atismanin ¢oziilmesi ile ilgili basarisizlik
durumunda catigmanin daha siddetli bir sathaya gececegi endisesi varsa; giiclii
bir ii¢ilincii tarafin taraflar1 miizakereye zorlamasi halinde ve ¢atigsmayi azaltip
isbirligini arttiracak yonde uluslararasi sistem degisikligi var ise goriismeler
basarili olabilir.'®

Zartman’in teorisi aciklayict olmakla beraber bazi noktalar1 da ihmal
etmektedir. Teoriye yonelik en 6nemli elestiri noktasi, zamanlamay1 her seyin oniine

koymasidir. Bir bagka deyisle Zartman, zamanlamayi baris saglayabilecek ¢oziim

1% Tiirkiye bu dénemde birbiriyle dogrudan goriismeyen Israil ve Suriye yonetimlerine olan yakmhgim kullanarak
mesaj aligverisinde bulunmus, kendi ¢6zliim Onerilerini de katarak bir baris saglanmasi i¢in ¢aba gostermistir.

17 Yaacov Bar-Siman-Tov, “The Arab-Isracli Conflict: Learning Conflict Resolution”, Journal of Peace Research,
vol.31, no.1, (Feb 1994), (s.75-92), s.75

' ibid. 5.76-78

' ibid. 5.80
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Onerilerinin igeriginden, liderlerin yeteneklerinden, kamuoyunun taleplerinden daha
onde tutmaktadir. Ciinkli ona gore “eger kosullar olgunlastiysa daha once taraflarin
miizakereye yanagmadigi eski Oneriler iizerinde taraflar goriismeye gegebilirler.” 170
Israil-Filistin miizakerelerinin baslamasinda etkili olan Simon Peres de aslinda bu
goriistedir. Baris siireci ¢oktiikten sonra bir grup Israilli ve Filistinli sivil miizakerecinin
¢ozlim parametresi olarak ortaya koydugu 2003 tarihli Cenevre baris girisiminde
olusturulan belge ile yine ayni y1l Ortadogu Ddortliisii tarafindan hazirlanan ve aslinda
sadece sahadaki catigmay1 yatistirmayr hedefleyen, icerik olarak ¢ok da kapsamli
olmayan ve sorunu Oteleyen Yol Haritasi’n1 kiyaslamasi istendiginde Peres, “Bir siyasi

belgenin igeriginden ¢ok arkasindaki siyasi destek daha énemlidir” demistir.'”!

Eamann O’Kane, Zartman’in teorisinin bu savini Irlanda sorunu o6zelinde
elestirmektedir. O’Kane her ¢atismanin kendine 6zgii durumunu 6ne ¢ikararak “lyi
miizakereciler ve iyi Onerilere ragmen olgunlasmamis ¢atisma ¢dziimleri basarisiz mi1
olacaktir?’diye sormakta, uygun zamanin nasil tespit edilecegi sorununu ortaya

atmaktadir.!”

O’Kane’e gore uygun zamanin ya da ¢atigmanin miizakereye gecilecek
olgunlagsma noktasina gelmesi, iki temel unsur igerir. Birincisi taraflarin katlanilmaz
maliyet algilamasi, ikincisi ise miizakere ile ¢oziimiin miimkiin oldugu duygusunu
benimsemeleridir. Bu ikisi birbirine baghdir. Burada soru farkli taraflarin ayni
algilamaya gelmesinin nasil olacagidir? Ayrica “uygun zaman” beklentisinin masadan
kagmak isteyen taraflara iyi bir gerekge sundugunu savunmaktadir.'” “Ustelik
katlanilmaz maliyet durumu ¢atismanin ileri safhalarinda meydana gelir. Ama ¢6zim

cabalar1 daha erken sathada girisime muhtagtir.”’*

Teorinin bir baska sorunu ise
taraflarin digerine zarar vermeyi siirdiirmeyi se¢ebilecegini bunun da taraflari, ¢éztimiin
riskini almaktansa c¢atigmay1 siirdiirmeye itebilecegini gozardi etmesidir ki bu
catismanin “saplanma modeline (entrapment model)” doniisebilecegi anlamina

175

gelmektedir. ° Catisan taraflar arasindaki iligki bigimi “siddet” oldugunda onlar1

konusmaya ikna etmek zordur. Ciinkii iki taraf da siddete dayali iliski bi¢iminde elde

0 Eamann O’Kane, “When can conflicts be resolved? A Critique of Ripeness”, Civil Wars, Vol.8, No:3-4
(September-December 2006), 5.268-284, Taylor & Francis, ISSN 1369-8249 print/ISSN 1743-968X online, $.268

171 Simon Peres ile goriisme, 2004, Istanbul

172 0’Kane, (2006), 5.270

' ibid., 5.271

' ibid., 5.275

'3 ibid., 5.273
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ettigi avantaji1 birakmak istemez. Bu asamada hakikati arastirma komisyonlar1 kurarak
giiven arttiric1 faaliyetler yapilabilir ve taraflarin masaya oturmasi tesvik edilebilir.
Saplanmay1 onleyecek bir baska unsur saygin, sozii gecer, birbirlerini dinlemeye hazir

kisilerden goriismeciler segmektir.'’®

Navin A.Bapat miizakere siireclerinin baslamasinda direnisgilerin roliinti
incelemistir. Bapat’a goére goriismelere gecilmesinin Oniindeki en Onemli engeller,
taraflarin gii¢c dengesi ile ilgili algilamalarinin sebep oldugu kararlar, sorunun agirligi ve
catismanin gelecegine dair belirsizliktir. Bir asimetrik ¢atismada uygun zaman
bulunmasindaki en 6nemli engel hiikiimetlerle isyancilar arasindaki tutum farkidir.
Hiikiimetler genellikle, “isyancilara” mesruiyet kazandirmamak icin c¢atigmanin
baslarinda goriisme yapmaya yanasmazlar. Isyancilar ise atismanin basinda zayiftir ve
masaya oturmak ister. Catismanin ilk donemi devlet agisindan da kars1 taraf iizerinde
bask1 kurabilmesi bakimindan en uygun zaman olmasina ragmen, sorunu gii¢ kullanarak
¢cozmeyi tercih eder. Ama direnis giiglenince iki taraf i¢in de agmaz baslar. Artik
isyancilar da goriismelere gegmek istemez. Bu noktada miizakerelere gecilip

gegilmeyecegini, hiikiimetlerin kamuoyu etkisine hassasiyeti belirler.'”’

Miizakerelere gecilmesi ile ilgili 6nemli ipuglart veren Zartman’in uygun
zaman teorisine yonelik bir baska elestiri ise zamanlamanin bir “an” olarak (ripe
moment) ifade edilmesidir. Eger taraflarin goriismelere geg¢mesi i¢in dogru zamanin
gelmesi kisa bir siire olarak algilanirsa bu firsatin yakalanmasi son derece zorlagir. Oysa

ki goriismelere gegise karar verilmesi bir andan daha uzun zamana yayilmais bir siiredir.

Robert L. Rothstein Zartman’in “uygun zaman” ve “katlanilmaz maliyet”
kavramlarini belirsiz bulmaktadir. Rothstein, bu zamani genellikle giicliinlin giicliniin
azaldig1, zayifin yiikselise gectigi bir donem gibi algilandigina dikkat ¢ekmektedir.
“Zamanin dogru olduguna karar vermek icin ortak algi ve iki tarafta etkili liderlik
gerekmektedir” derken Oslo baris siirecinin bunun disinda gelistigini savunmaktadir.'”®

“Iki tarafin da i¢ politika, kars1 tarafa giivensizlik, dis baski belirsizlik gibi cesitli

176 Saunders, (2001), 5.102

"7 Navin A. Bapat, “Insurgency and the Opening of Peace Processes”, Journal of Peace Research, Vol.42,
No.6(Nov.,2005),( s. 699-717), s. 701

178 Robert L.Rothstein, “The Timing of Negotiations: Dueling Metaphors”, Civil Wars, Vol.9, No.3(September
2007), ISSN 1369-8249, (262-281) Taylor &Francis, s.263
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karmasik degiskenlerle ugrasirken sadece uygun zamana odaklanmalar1 yaniltic
olabilir” diyen Rothstein goriismelere ge¢mekle ilgili olarak iki kavram sunmaktadir.
Gorligmeler “asgari uzlagsma” ile yani, iki taraf da riskli karar almak yerine kar/zarar
analizine girip, birlikte goriismelere ge¢meye karar vermesiyle baglayabilir. Ya da
taraflar “negatif tatmin” ile yani kazanglardan ¢ok kayiplarim1 azaltmak diisiincesiyle

i 179
masaya oturabilir.

Miizakereler agmaz olmadan baslayabilir, hatta Latin Amerika
tecriibesinin gosterdigi gibi baz1 agmazlar barisa degil savasa sﬁrﬁkleyebilir.lgo Ya da
savag yorgunlugu, bir baris olasilifinin belirmesi agisindan katlanilmaz maliyete

siiriikleyebilir.'!

Bu noktada yonetim degisikliklerinin agmazlardan ¢ikis i¢in 6nemli bir firsat
ve etken oldugu anlasilmaktadir. Catisma silirecinde mutlak zaferden s6z eden, karsi
tarafi yok sayan liderler agisindan sdylem degisimi zor ve risklidir. Siyasi bir korumaya
ihtiyac duyarlar. Bu nedenle politika degisikligi liderlerin algilamasinin ya da liderlerin

degismesiyle daha miimkiindiir.

On miizakerelerin zamanlamasi ile ilgili olarak Druckman “déniim nokta-
larina” deginmistir. Doniim noktas1 “bir asamadan digerine gegisi belirleyen olay ya da
siireclerdir. Daha ileri siireclere gecisin sinyalini verirler.” Bir agmazi ¢6zen, formiilleri
gelistiren, masadaki kosullar1 degistirebilen kilit olaylardir. Donliim  noktast,
goriismelerle ilgili bir format ya da aktér degisimi, kamuoyunun fikrinin degisimi,
liclincii tarafin konuya miidahil olmasi1 gibi siiregiden akisi degistiren olaylar olabilir.
Druckman, doniim noktalarin1 Zartman’in uygun zaman teorisinden farkli olarak
miizakere/ya da 6n miizakerenin bir pargasi olarak gérmektedir. Doniim noktalar1 daha
cok olaylarin kronolojisi incelenirken anlasilir. Geriye doniik bir analiz bigimidir.
Bunun Zartman’in teorisinden farki olaymn catisma/iliski akigindaki degisimi
gostermesidir ki bu da sonraki sathalarda alinan mesafenin degerlendirilmesi agisindan

siirece katkida bulunabilir.'®?

' ibid., 5.264
"% ibid., 5.266
'8 ibid., 5.270
182 Daniel Druckman, “Conflict Escalation and Negotiation: A Turning-Points Analysis, Escalation and Negotiation
in International Conflicts”, I. William Zartman and Guy Olivier Faure, Escalation and Negotiation in International
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On miizakerelere su ya da bu sekilde gegildikten sonra temel tartisma konusu
bundan sonraki goriismelerin yol haritasini belirlemektir. Bir bagka deyisle taraflar bu
asamada ¢Oziimiin formiiliinii bulmanin pesindedirler. Ayrica heyetlerin kimlerden

olusacagi, mekan, yontem gibi teknik meseleler netlestirilecektir.
3.3.2.0n Miizakerede Konular

Bir goriisme siirecini belirlemek, asil konular1 tartismak kadar zordur. Siirecin
usulii, goriisme yerinin ve glindeminin belirlenmesi, bunlarin gériismenin genelini nasil
etkileyecegini stizmek ciddi sorunlardir.'® Gériismelerin ne zaman vyiiriitiilecegi,
miihletler olup olmayacagi gibi pratik meseleler, ©On miizakereler sirasinda

belirlenmektedir.'®*

On miizakere siireci, taraflar daha once cesitli sekillerde, gizli olarak gdriismiis
olsalar da resmen, taraflarin yaptigi ilk resmi toplant1 ile baslar. Saunders’a gore ele
alman ilk konu taraflar arasindaki sorunlarin tanimlamasi meselesidir. “Taraflar tiim
sorunlart ve bunlara yol agan iliski bi¢imini ortaya koymaya ¢alismalidir.
Anlagmazliklar silsilesi i¢inde derinine incelenmesi gereken ilk biiyiikk sorunu tarif
etmek isterler. Bu bir kesif siirecidir.”'® Taraflar temel meselenin ne oldugu iizerinde
anlasmaya vardiklari anda bu asama sona erer, bu istiksafi goriismeler sirasinda
birbirlerinin  ihtiyaclarimi, korkularim, cikarlarini  anlamaya baslar. Ozellikle
diismanlikla olusan kafalarindaki imajlardan kurtularak birbirlerinin insan oldugunu
gormeye, Onyargilardan siyrilmaya, kisisel iliski kurmaya ve birbirlerine giiven

duymaya baslarlar.'®

Bundan sonraki safhada, miizakereye gecildiginde ilk
konusacaklar1 meselenin altini ¢izen taraflar, birbirlerini ciddi bulduklari anda masaya

otururlar ve ¢oziime dair formiil arayisina gecerler.

Saunders O0n miizakere asamasinda sorunlar belirlendikten sonra siranin
miizakerelerin hangi yone gidileceginin belirlenmesine gelecegini belirtir. Bu noktada

catismaya yol agan iligki bigimi derinine analiz edilir, bunun temelinde olas1 segcenekler

Conflicts, iginde (185-210), Cambridge: Cambridge University Press, International Institute for Applied Systems
Analysis, 2005, s.186-187

183 Stein, Lewis ve Brown, (1991), s.15

184 Berridge, (2005), .43

185 Saunders, (2001) s.111

"% ibid., s.113
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belirlenir ve miizakerelerin ne yone gidecegi kararlastirnlir.'®”  iliski degisecek midir
degismeyecek midir? Bu sathada taraflar birbirleriyle ilgili tecriibeleri arttirir. Sonraki
asamada hareket planinin ne gibi olacag: belirlenir. Yeni bir diislince bi¢cimiyle nasil bir

degisim senaryosu olacagi konugsulur. Bu senaryo, ¢o6ziimiin formiiliidiir.

Formiil asamasinda iizerinde uzlasilan kosullar i¢in “temel prensipler
(guidelines)”, ‘“‘cerceve (framework)”, “anlasma icin ¢erceve” ya da benzer
tanimlamalar yapilmaktadir. Birlesmis Milletler, bu kosullara “fikirler dizisi (set of
ideas)”, Zartman ve Berrman “formiil” tanimlamasi yapmustir. Ornegin Kibris
sorununda formiil, ‘iki toplumlu iki bolgeli federasyon’dur. Cin’de ‘bir tilke iki sistem’
ya da Filistin’de 242 sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1 c¢ercevesinde “baris igin

toprak” ya da “iki devletli ¢6ziim”diir.

Iyi bir formiiliin 6zellikleri agiktir: Kapsamli, dengeli ve esnek olmalidir. En
ideali formiilii ¢atisan taraflarin sorunlarina ¢oziim bulacak sekilde belirlemesidir.
Formiil, 6n miizakerede ilk gecisteki kadar belirsiz olmamali ama bununla birlikte
miizakereler ile daha olumlu hale getirilmesine agik kapi birakacak kadar esnek
olmalidir. Genel prensiplere formiil asamasinda hemen cesaretle ulasilabilecegi gibi
Kissinger’in “adim adim” diplomasisi gibi temkinle de yaklasilabilir. Bu yontem, cok
karmagik, taraflar arasinda patolojik giivensizlik olan sorunlarda c¢ok daha tercih

edilebilir bir yéntemdir. Bu yéntemde ivme kaybetme sorunu vardir.'®®

Goriismelerde ilk catisma alanlarindan biri giindemin belirlenmesidir.
Goriigmelerin baglamasi i¢in konularin hangi sirada ve oncelikte tartisilacagina da karar
verilmesi gerekmektedir. Ongoriilen giindem tarafsiz olabilecegi gibi 6n yargili da
olabilir. Konularin giindeme alinmasi sirasinda tarafsiz olmak, tarafsiz bir dil
olusturmak ilk meseledir. Ornegin Israil-Filistin griismelerinde miizakere giindeminde
Kudiis bashig1 agmak, Filistin tarafi i¢in ne kadar hayati ise, Israil agisindan daha bastan
itiraza davetiye ¢ikarmak demektir. Ciinkii Israil bu konuyu daha basta miizakere

masasina yatirmak istememektedir. Giindem olustururken ilerleme saglayabilmek i¢in

187 ibid., 5.120
188 Berridge, (2005), 5.46-48
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bir tarafin daha basta kesinlikle kabul etmeyecegi konular disarida birakilmalidir.'®’
Gilindem belirleme isleminin bir yonii secenekleri arastirma, parametreleri belirleme ve

bir formiil bulunmasi i¢in yol bulmaktir.

Bir giindem, taraflardan biri ¢ok hayati bir konuda daha basta biiylik bir taviz
verdigi icin dengeli belirlenmemis olabilir. Onerilen goriisme giindemi, {izerinde
anlasmaya varilan bir ¢dziim Onerisine isaret edebilir. Ornegin 1990-1991 Koérfez
Krizi’nde Saddam Hiiseyin’in Israil’in Filistin’den ¢ekilmesi karsiigi Kuveyt’ten
¢ekilebilecegini Gnerisi iizerine Washington miizakereyi reddetmistir.'” ikincisi, bazen
goriisme giindemi taraflardan biri tarafindan propaganda silahi olarak kullanilabilir. Bu
nedenle baz1 anlagmazlik konular1 gizli goriismelerin bir parcast olur. Goriismelerle
ilgili bazi bilgilerin kamuya mal olmasi baz1 tavizlerin verilmesini zorlastirabilir.
Ucgiincii sebep, taraflardan birinin rizasi olmaksizin resmi goriismelere alinmasi da
glindemi tarafli hale getirebilir. Bu acidan bir ayiklama gerekmektedir. “Miizakere
asamast ‘se¢im’ On miizakere ise ‘eleme’ asamasidir. ‘Ya hep ya hi¢’ mantigina dayal
¢ozlim Onerileri ve segeneklerin elendigi, desteklenebilecek ¢oziim arayisinin yapildig

bir asamadir. On goriisme krizden kagis mekanizmalarinin olustugu siirectir.”'”!

Giindem tasarlanirken konularin siralanmasi da bazi sorunlara yol
acabilmektedir. Siralama, taraflardan birinin digerinden once tavizler vermek zorunda
kalmasi anlamina gelmektedir. Kuskusuz taraflar 6nce alan sonra veren olmay1 tercih
etmektedirler ¢ilinkii erken taviz vermek zayiflik olarak algilanabilmektedir. Ornegin
Israil-Suriye goriismelerinde Sam yonetimi, gdriismelerin en basinda Golan

ey e . . .. . 192
Tepeleri’nin iade edilmesini istemektedir.

Bu da daha pazarlik etmeden taraflardan
birinin istedigini almas1 demektir ki Israil’in bunu kabul etmesi, boyle bir giindeme
“evet” demesi miimkiin goriinmemektedir. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda 2009’da
Isvicre’de imzalanan protokollerin her iki iilkenin meclislerinde onaylanmas1 konusu da
bir baska Ornektir. iki taraf da protokolleri oylamaya koymadan 6nce kars1 tarafin kabul

etmesini beklemektedir.

18 Stein, Lewis ve Brown, (1991), .20

10 Berridge, (2005), 5.33

1 1. William Zartman, Negotiation and Conflict Management Essays on Theory and Practice, London and New
York: Routledge, 2008, s.127

192 Berridge, (2005), 5.34-35
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Gorilismelerin usuliinii belirlemek de en az giindemi belirlemek kadar zor bir
konudur. On miizakerelerin bu asamasinda 6ne ¢ikan dort konu vardir: Format, yer,
delegasyonun sec¢ilmesi ve goriismelerin zamanlamasi. Format konusu, goriigmelerin
nasil yapilacagina dair bir meseledir. Gorlismeler yiiz ylize mi yapilacaktir yoksa
dolayli m1 olacaktir? Yoksa bagka kanallar araciligiyla mi, ornegin “alternatif kanal
(Track Two)” denilen, gayri resmi, liderlere sorunu ¢dzme ya da ilk asamada olas1
¢Oziim yollarint kamuoyunun dikkatinden uzak sekilde, resmen miizakere etmeden
arastiran(catismay1 yoneten) siireglerle mi ¢oziim aranacaktir(Bu diplomasi STK ’lar,
akademisyenler, gazeteciler vs. gibi 6zel kisiler tarafindan yiiriitiiliir. Problem ¢6ziim

calisma gruplar1 bu amaclara hizmet eder)?193

Eger ortada tanmmma gibi bir sorun varsa o zaman bir araciya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durumda arabulucu kim olacaktir? Bu bir arabulucu mu olacaktir?
Yoksa kolaylastirict bir iyl niyet misyonu mu olacaktir? Bu bagka bir iilke ya da orgiit
mii olacaktir? Eger miizakereler ikiden fazla taraf arasinda olacaksa goriismeler nasil
yiiriitiilecektir? Paralel goriismeler mi, ¢ok tarafli bir konferans mi1 olacaktir? Genellikle
giic dengesizligi olan anlasmazliklarda zayif olan taraf, ittifaklar kurarak denge
saglamak i¢in ¢ok tarafli konferanslar1 tercih etmektedir.'” Bu asamada miizakerenin

5

kurallart (ground rules) belirlenmeli ve yazilmahdir.'””> “Oyunun kurallarimin”

belirlenmesi ¢atismanin hafiflemesini kolaylastirir.

Goriismelerin yeri de ayr1 bir tartisma konusudur. Clinkii miizakere masasinin
fiziki olarak taraflardan birine daha yakin olmasi bazi pratik avantajlar1 da beraberinde
getirir. Bir taraf digerini kendi alanina getirebilirse daha gii¢lii oldugu algisini ortaya
koymus olacaktir. Buradan yayilan bilgiyi kontrol edebilir. I¢ iletisimini daha giiclii
saglayabilir. Karar mekanizmasi daha etkin olur. Bu nedenle genellikle tarafsiz bolgeler
ya da esit mesafede bir nokta, goriisme yeri olarak secilebilir ya da gorlismeler
doniisiimlii olarak iilkelerden birinde gergeklestirilebilir. Isvigre, Avusturya gibi tarafsiz
iilkeler ya da BM gibi 6rgiitlerin ¢atis1 altinda bu tiir goriismeler yapilabilir.'*® Mekan,

prestij, propaganda ve sembolizm acisindan Onemlidir. Ornegin Israil genellikle

193 Aggestam, (2005), 5.279
19 Berridge, (2005), 5.35-36
195 Saunders, (2001), s.105
19 Berridge, (2005), s.38
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goriismelerin bir Ortadogu iilkesinde yapilmasindan yanadir. Ciinkii boylece kendisinin
bolgenin mesru bir liyesi oldugunu, disaridan destekli bir yabanci yapi olmadigini
gdstermeye ¢alismaktadir. Ornegin 1991°de barig konferansi i¢in dnce Cenevre’nin adi
gegmis ancak Israil’in itirazlar1 dolayisiyla konferans Madrid’de yapilmustir. Ciinkii

»197 karan

Israil, 1970’lerde Birlesmis Milletler’in aldig1 “Siyonizm 1rk¢iliktir
dolayistyla Birlesmis Milletler destekli bir miizakere siireci i¢ine girmek istememis, BM
merkezinin bulundugu Cenevre’ye karsi ¢ikmustir.'”® Taraflar, eger kendi mekaninda
gorliisme yapamiyorsa, biiyiikce bir elgiliginin bulundugu bir yer olmasini tercih
edilebilir. Baz1 mekanlarin hava ulagimi, eglence, giivenlik vs. imkanlarina dikkat edilir.
Yogun miizakereler olacagi zaman, kolay ulasilamayacak, gayriresmi, baski altinda

% Ornegin Amerikan yonetimi 1995’teki Bosna

olmadiklar1 bir yer segilmelidir.'
goriismeleri i¢in dagilmakta olan Yugoslavya’daki liderleri (Slobodan Milosevig,
Franco Tudjman ve Aliya izzetbegovi¢c) Dayton’daki Amerikan askeri iissiinde bir
araya getirmistir. Boylece hem liderler basindan uzak tutulmus hem de iissiin ve Dayton

kasabasinin imkanlar1 sayesinde rahat bir miizakere siireci ge¢irmislerdir.

On miizakerelerde konusulan konulardan biri de heyetlerin belirlenmesidir.
Heyetlerin dogasi, kapsadig1 kisilerin seviyesi, delegelerin sayis1t ve kompozisyonu
kararlastirilmas1 gereken 6nemli hususlardir. Ciinkii heyetler bir anlamda goriismelerin
ciddiyetini ya da ciddiyetsizligini belirler. Heyette miizakereci sayisinin ¢ok olmasi
giivenlik, iletisim gibi gesitli sorunlar ortaya ¢ikarir.**® Karsilikli heyetler arasinda ciddi
statii farki olmasi, taraflardan birinin digerinin mesruiyetini tanimamasi gibi meseleler
anlagsmazliga neden olabilir. Gorlismelerde esitlik ve karsiliklilik 6nemlidir ve bu
heyetlerin olusturulmasi ile dogrudan ilgilidir. Madrid Konferansi’na hazirlik sirasinda
Israil’in kabul edecegi bir Filistin heyetinin olusturulmasi en énemli meselelerden biri
olmustur. Gizli Oslo goriismelerinde de Israil’in miizakere heyetinde yaptig1

degisiklikler, goriismenin seyrini degistirmistir.

7 BM Genel Kurulu'nun 10 Kasim 1975’te 35’¢ kars1 72 kabul oyuyla aldigi 3379 sayili karar 16 Aralik 1991°de

46/86 say1l kararla geri alinmustir. Kararin tam metni igin bkz.
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/761C1063530766A7052566A2005B74D1
198 - -

ibid., s.40

199 Stein, Lewis ve Brown, (1991), s.19
20 Berridge, (2002), s.41
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3.3.3. On Miizakerede Kamuoyu

Aragtirmalar  gosteriyor ki ¢Oziimli zor catismalarda biiyiikk politika
degisiklikleri kamuoyunun saglam destegi olmadan gergeklestirilemez. Kamuoylar
tutumlartyla miizakerelere olumlu ya da olumsuz etki edebilirler. Taraflar boylesine zor
meseleleri ¢ozmek icin atilmasi gereken adimlari, verilmesi gereken tavizleri ancak
giiclii bir kamuoyu destegiyle karsilayabilir. Bu aym1 zamanda birlesik bir liderlik
geregine isaret etmektedir. Miizakerelerin arkasinda kamuoyu desteginin olusturulmasi
da genellikle 6n miizakere sathasinda yasanmaktadir. Kelman ve Rothman “6n goriisme
psikolojik bir siirectir” derken, Zartman ve Aggestam bu donemi “catismay1 basarili
miizakereye doniistiirecek arastirici, hazirlayict dontistiliriicii bir donem” olarak ele
alirken, bu noktaya isaret etmektedirler. On miizakere kamuoyu agisindan bakildiginda
“taraflarin birbirlerine olan giivenini arttiran, gorliigmelere dair motivasyonunu

yiikselten, uygun zaman algisin giiclendiren islevsel bir siire¢”tir. **!

Barig girisimlerinde kamuoyunun destegi ve mobilizasyonu c¢atigmanin
¢Oziimiinde Ozellikle de yonetimin diisiincesi ile kamuoyunun ¢ogunlugunun goriisii
farkli ise kritik Oneme sahiptir. Bu gibi durumlarda goriismelere gegilmesinde,
kamuoyunun hassasiyeti, liderligin ¢atisma ile ilgili goriisii ve kamuoyunun genel yapisi
dikkate alinmas1 gereken ii¢ temel parametredir. Ben D. Mor’a gbre en onemli sorun
“daha isbirlik¢i bir stratejiye gegilmeden oOnce eski algilarin degigsmemesi, statik
kalmas1”dir. Bu da agmaza yol agabilir. Dis politika degisimi i¢in sisteme bir “sok

’

terapi” gerekebilir. Miizakereye geciste kamuoyunun barisa ya da savasa ne kadar
hazirlanabilir oldugu oOnemlidir. Bu nedenle hiikiimetler hem igerideki mubhalif
kamuoyunun hem de uluslararasi kamuoyunun beklentilerini karsilayacak iki diizeyli
operasyon yiiriitmelidir. Ciinkii diismana karst politikayr degistirmekle siradan
ekonomik bir politik karar almak arasinda fark vardir. Diismanla konugmak ic¢in dnce

kamuoyunun uzlasmaci zihniyete ge¢mesi gerekmektedir.?”?

On miizakere safhasi bir agcidan da kars1 tarafi, baris yoniinde atacag adimlarin

karsiliksiz kalmayacagina ikna siirecidir. Bu satha taraflar1 kamuoylarint bu yeni

201 Agoestam, (2005), 5.277-278
202 Ben D.Mor, “Peace Initiatives and Public Opinion: The Domestic Context of Conflict Resolution”, Journal of
Peace Research, Vol.34, No.2(May 1997), (s.197-215), s.197-198
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doneme hazirlama sans1 tanir. igeride goriisme siirecine destek arttirilir. Bu dénem
insanlarin “savast kazanma psikolojisinden uzlasma anlayisina” gegtigi bir donemdir.
Bu siirecte taraflar resmi olmayan yiiz ylize gorligmelerle psikolojik engelleri agarken
hem yonetici elit arasinda hem de kamuoyundaki diisman imajim1 da degistirmeye
caligirlar. Hassas donemlerde kamuoyunun olumsuz etkisini engellemek i¢in liderler
gizlilige bagvurabilir ve catismanin hafifletilmesini  saglayarak, sahinlerin
muhalefetinden uzakta masaya oturabilirler.*”® Taraflar medya ilgisinden uzak iletisim
kurma yoluna gidebilirler. Oslo Barisi’nda rol oynayan Israilli miizakereci Yoel Singer
(1994) “miizakerede en Onemli basarilar gizli goriismelerin sonucudur” diyerek bu

2% Bunun nedeni sudur: Ozellikle demokrasilerde gizli goriisme

duruma isaret etmistir.
tercih edilebilir. Cilinkii gizli miizakere, gorlismelerin siyasi maliyetini azaltir,
kamuoyunda olusabilecek erken tepkilerin oniine geger. Basarisizlik ve goriigmelerden
cekilme durumunda daha az yikici olur.”® Ancak bunun da kendine gore sikintilari
vardir. Gizli goériisme, kamuoyunun destegini almadan verilecek tavizleri tartismali hale

getirecektir.

On miizakereler asil miizakereye yerel destek saglanmasi i¢in zaman verdigi
gibi liderlere de miizakerelerin yonii, icerigi ve olasi tavizlerle ilgili alacagi tepkilerle
ilgili fikir verir. Bu donemde liderler test balonlari birakarak medya araciligiyla
goriismelere dair yerel destegi 6lgebilir.’®® On miizakerelerin saglikli yiiriimesi igin

toplum i¢inde alarm verecek olaylardan uzak kalmak gereklidir.>"’

I¢ politikanin da siirecin baslamasi ya da sona ermesiyle yakindan, dogrudan
iligkisi vardir. Ciinkii miizakerelere girilmesiyle ilgili her zaman giiclii goriis ayriliklar
olusur, toplum kutuplasir, gériismeler giiclesir. Iktidarin birligi saglamasi, iilke igindeki
karsit kampi yanina c¢ekmesi Oonem kazanir. Ama gorlismelerle ilgili amaglara
ulasilamazsa liderlik biiyiik yara alacaktir.”®® Bu nedenle sikintili donemlerde liderler
kaginma kararlar1 almaya baglarlar. Lider hem ¢atistigi kamuoyu ile hem de icerde gii¢

hesaplamalar1 yapmaya girisir. Kamuoyunun goriismelere yaklasimi olumlu olursa

203 Aggestam, (2005), 5.278

2% ibid. 5.279

25 Mor, (1997), 5.206

206 Agoestam, (2005), 5.279

27 Berridge, (2005), s.32

208 Rothstein, (2007), s.273-274
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goriismelerin 6nil acilir.””” Bu anlamda 6n goriismelerin islevlerinden biri de liderler
icin riski azaltmaktir. On miizakerelerde isler kotiiye gittifinde c¢atismanin
tirmanmasina yol a¢maz. Ciinkli goriismeden ¢ikmanin maliyeti azdir. Basar1 ve
basarisizligin maliyeti diisiiktiir. On miizakere taraflardan birinin ya da daha fazlasinin
goriismeleri bir politika secenegi olarak degerlendirilmesi ve bu niyetini digerleri ile

C . 210
paylagmasi ve resmi goriismelere gegmesi ile olur.

Taraflar, diisman ile kendi edindikleri tecriibeleri daha genis kitlelelere
yaymaya calisirlar.”'' Taraflar ortak karar almaya baslarlar. On miizakerenin son
safhasi, degisim icin harekete ge¢mektir. Heyetler sorunu ¢6zmek i¢in ne yapmak
gerektigini diislinmeyi artik bir kenara birakarak harekete gecer ve ¢oziimiin geregini

yerine getirmeye calisirlar.
3.4. Oslo’da On Miizakereler

Oslo Siireci, her ne kadar 1993 yilinda Norveg’te resmen baslamis olsa da,
1991 yilindaki Madrid Konferansi ile agilan Israil-Filistin goriismelerini de bu siirecin
icinde degerlendirmek yanlis olmaz. Madrid’de baslayan ve Washington’da yiiriitiilen,
Israil’in FKO ile baglantis1 olmayan, isgal altindaki topraklarda yasayan Filistinli
temsilcilerle, Urdiin-Filistin heyeti ortiisii  altinda  gergeklestirdigi, Amerikan
inisiyatifinde goriismeler siirecin bir boyutudur. Oslo ise Washington goriigmeleri
siirerken, Israil ile FKO’niin arasinda gizli kanallar ile baslattig1 ve taraflarin 1993
yilinda Prensipler Anlagsmasi’ni imzalamasina kadar giden 14 turluk goriigmeler
dizisidir. Oslo Siireci’nin 6n miizakereleri bu donemde yapilmis, taraflar sonraki

asamalarin yapisini, ilkelerini burada belirlemislerdir.

On miizakerelerin yapildig1 gizli goriismeler bir yildan az bir zaman devam
etmis, Israil ve Filistin heyetleri ¢dziimiin parametrelerini belirlemeseler de siirecin
devaminin yol haritas1 iizerinde anlasmaya varmiglardir. Bir anlamda ¢o6ziim
formiiliiniin kararlastirilmasinin 6telenmesi Oslo Baris Siireci’nin formiilii olmustur.

Nihai statii gériismelerinin 5 yi1l sonrasina ertelenmesi, siirecin giiven arttirict tedbirlere

29 ibid. 5.275
210 Zartman, (2008), s.119
211 Saunders, (2001), s.129
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odaklanmasi, daha uzun vadeli bir miizakere siirecinin planlandi§inin gostergesidir.
Ancak bu ayrintilara girmeden Once, taraflarin birbirlerini test ettigi, ¢esitli fikirlerin

degerlendirildigi Madrid Konferansi’na kisaca deginmek yerinde olacaktir.
3.4.1. 1991 Madrid Konferansi’nda Zamanlama

Madrid Konferansi her ne kadar catisan taraflar agisindan Zartman’in uygun
zaman teorisindeki katlanilmaz maliyet kavramindaki unsurlara sahip olmasa ve
tamamen bir {iclincii taraf miidahalesi seklinde gelisse de, zamanlamasina bakilarak,
biiyilk glic ABD agisindan siirecin insa edilmesini saglayacak, nesnel geligsmelerin
yasadig1 sdylenebilir. Ciinkii Amerikan yénetiminin Israil-Filistin sorununa miidahale
etmesinin 6ncesinde Filistin Kurtulus Orgiitii, kendisini mesru bir miizakere ortag1
haline getirecek adimlar atmistir. Bunda 1987 yili Aralik ayinda baslayan Filistin
intifadasinin rolii biiyiiktiir. Intifada bolgedeki dengeleri, Filistin sorunu ile ilgili
algilamalar1 kokten degistirmistir. Filistin liderligi, halk hareketini siyasi kazanca
doniistiirmek igin harekete gegmistir. FKO lideri Yaser Arafat, “ayaklanmanin, halkin
fedakarliklarinin bosa gitmemesi, bolgesel ve uluslararasi giic dengeleri arasinda bir
kazanim saglamasi i¢in” danigmanlarindan Bassam Ebu Serif’e “iki devletli ¢6ziime
yonelik bir barig 6nerisini” uluslararasi basinla paylagmasi talimati vermistir. Ebu Serif
bu kosullar1 yerine getiren belgeyi, 1988 Haziran ay1 basinda Cezayir’de yapilan Arap

Birligi Zirvesi dncesinde basin mensuplarina dagltmlstlr.212

Ebu Serif belgesi gerek isgal altinda yasayan Filistinliler gerekse uluslararasi
arenada pozitif yonde biiyiik ilgi uyandirmis, FKO’niin bu yonde ilerlemesi halinde
baris goriismelerine destek saglanacagi anlasilmistir. Arafat da bunu kullanarak srail
tizerinde baski kurmayi, diinyanin gézii Filistin intifadas1 dolayisiyla bu bdlgede iken
Amerikan yonetimine iki devletli ¢dziim fikrini kabul ettirmeyi, FKO’ye Filistin

halkinin tek temsilcisi olarak mesruiyet kazandirmayi amaglamistir.>"

Filistin’deki bu gelismelerin ilk somut sonucu Urdiin Krali Hiiseyin’in
tilkesinin Filistin topraklari ile baglarin1 kesme karar1 olmustur. Haziran ayindaki Arap

Birligi Zirvesi’nde Arap liderler, Filistin’e yardimlarm, Urdiin yerine Filistin halkinin

212 Bagssam Abu Sharif, Arafat and the Dream of Palestine, New York: Palgrave/Macmillan, 2009, s.163-168
B ibid.s.172-175
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gercek temsilcisi olarak gordiikleri FKO’ye verilmesi kararindan da etkilenen, bdlgede
etkin rol oynamak isteyen Kral Hiiseyin®'*, 31 Temmuz 1988’de, intifada basladiktan
yaklasik sekiz, Ebu Serif belgesi yayinlandiktan ise bir ay sonra, Bat1 Seria’da yasayan
1 milyon 300 bin Filistinliye tanidig1 Urdiin pasaportu kullanma hakkim kaldirdigini ve
Bat1 Seria’nin 60 kadar temsilcisini igeren Urdiin parlamentosunu feshederek bu temsile
son verdigini bildirmistir: “Isgal altindaki Filistin topraklarinin  kurtarilmasi
miicadelesinin (Urdiin nehrinin) iki yakasinin, hukuki ve idari baginin kesilmesiyle
giiclenecegine dair genel bir kani oldugundan, bizden bekleneni yapacagiz.’'>” Bu
aciklama, Bat1 Seria ve Gazze’de olusan siyasi boslugu doldurmak i¢in Filistin halkinin

tek mesru temsilcisi olan FKO’den baska aday ortada birakmamstir.*'®

Intifadamin siirekliligi, diinya kamuoyundan gelen cesaret verici destek ve
Urdiin’iin temsil alanindan ¢ekilmesi FKO yonetiminin, ‘Bagimsiz Filistin Devleti’ fikri
tizerindeki distlincelerini yogunlastirmasini, mesruiyet zemini arayigina girmesini
saglanmistir. FKO, ard arda gelen bu gelismelerin 1s1¢inda, Amerikan ydnetiminden de
gelen isaretlerden aldigi cesaretle 12-15 Kasim 1988 tarihleri arasinda Cezayir’de
toplanan Filistin Ulusal Konseyi toplantisinda, siirglinde Filistin Devleti’ni ilan etmis,
bunu yaparken de baris goriismelerinin 6niinii agmustir. O giine kadar Israil’in varligin
red i¢in 41 yildir tammmadigi BM Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1947 tarih 181(II) sayili,
Filistin topraklarinda iki ayr1 devlet kurulmasina dair karar ile Giivenlik Konseyi’nin
194, 242 ve 338 sayili kararlarina dayanarak, uluslararast toplumdan Filistinli
miiltecilerin geri doniisii, tam bagimsizlik ve topraklar1 iizerinde tam egemenlik
haklarinin taninmasini istemistir. Konseyin yiizde 87’sinin kabul ettigi bagimsizlik
ilaninda Filistin Kurtulus Orgiitii vizyonunu, olasi bir miizakere siirecinde taleplerini bu

sekilde ortaya koymustur. Bagimsizlik bildirgesinde:

Filistin Ulusal Konseyi, Allah’in adiyla ve Filistin Arap halki adina, Filistin
topraklarinda, baskenti Kudiis-ii Serif olan Filistin Devleti’nin kuruldugunu ilan
eder.

24 Roland Dallas, King Hussein A Life on the Edge, New York: Fromm International, 1999, 5.206
215 4
ibid.
216 Madiha Rashid Al Madfai, Jordan, The United States and The Middle East Peace Process, 1974-1991, New York:
Cambridge University Press, 1993, 5.195
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...Filistin Devleti barig icinde birlikte yasama prensibine bagl olan barigsever
bir devlettir. Filistin Devleti, uluslararasi ve bdlgesel sorunlarin BM Sarti’na
uygun bariscil yollardan ¢6ziimiinden yanadir

denilmistir.”'” Amerikan yénetiminin 1991 Madrid Konferansi’na kadar giden ¢6ziim
cabalarmin baslamas1 Oncesinde ikinci hareket Isve¢’in arabuluculugu sayesinde
gerceklesmistir. Isve¢ Disisleri Bakan1 Sten Andersson, Arafat ve ekibini, 6-7 Aralik
1988 tarihlerinde, Amerikan yonetimi ile de yakin iliskileri bulunan bes baris yanlisi
Amerikali Yahudi*'® ile birlikte goriismelere ¢agirmistir. Bu bulusmanin amaci FKO ile
ABD arasinda diyalogun baslatilmasini saglayacak bir formiil arayisidir. Gortismedeki
olumlu havanin Hauser tarafindan Washington’a iletilmesinin ardindan donemin
Amerikan Disisleri Bakani Shultz, diyalog baslatilmas: igin ii¢ talebini FKO’ye bu 6zel

kanal araciligiyla iletmistir:

1. 242 ve 338 sayili BM kararlarinin kabul edilmesi;

2. lIsrail’in giivenli ve tanmnmis smrlar i¢inde varlifmmn ve var olma
hakkinin kabul edilmesi

3. Siddetin, terérizmin kinanmasi.*"”

Bu sartlar aslinda 1975 yilinda dénemin Daisisleri Bakan1 Henry Kissinger’in
FKO ile gériismenin &n sart1 olarak belirledigi, 1985 yilinda Amerikan Kongresi’nde
kabul edilen taleplerdir. FKO ile Amerikali Yahudiler arasinda kabul edilen Stockholm
Belgesi (Stockholm Peace Declaration between PLO and leaders of the Jewish
American organizations) ve Arafat’in, 14 Aralik 1988 aksami saat 20.30’da Palais des
Nations’da yaptig1 “Baris istegimiz gecici bir taktik degil stratejik bir tercihtir. 242
saylli BM kararini tantyoruz ve terdrizmi kintyoruz. Barig istiyoruz. Barisa inaniyoruz
ve Filistin Devletimizde yasamak istiyoruz. Digerlerinin de yasamasmi istiyoruz >*°
agiklamasinin ardindan, Amerikan yonetimi FKO ile diyalogun &niiniin acildigini ilan
etmistir. Bu agiklamadan iki giin sonra ABD’li biiyiikel¢i Robert Pelletrau, FKO’den
Salah Halef (Ebu Iyad) ile ilk gdriismeyi yapmustir. Ortadogu tarihinde bu sekilde

21715.11.1988 Filistin Bagimsizlik Ilani, http://www.mideastweb.org/plc1988.htm (erigim:09/02/2011)

218 Rita Hauser(International Center for Peace in the Middle East Baskani), Drora Kass(Center for Peace in the
Middle East eski direktorii), Menachem Rosensaft(International Network of Children of Jewish Holocaust Survivors
Bagkani), Stanley Sheinbaum(Ekonomist ve yayinci), Abraham L.Udovitch(Princeton Universitesi’nde Ortadogu
Profesorii). Hauser’in donemin ABD Disisleri Bakani Shultz ile yakin iligki i¢inde oldugu biliniyordu.

219 Abu Sharif, (2009), 5.183

220 Barry Rubin, “US Policy in the Intifadah Era 1988-1990”, http://meria.idc.ac.il/us-policy/datal988.html (erisim:
12/9/2010)
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baslayan diyalog siireci zaman zaman aksasa da uzun siire kopmamus, Isve¢’in
araciliglyla gelisen miizakere silireci taraflarnt Madrid Konferansi’na kadar

gStiirmiistiir.”!

1989°da isbasina gelen George H.W. Bush baskanligindaki yeni Amerikan
yonetimi goriismelere gecilebilmesi ve Israil’in de bu fikre destek vermesi igin yine
Amerikali Yahudi Orgiitleri zeminini se¢mistir. 1989 AIPAC*? zirvesinde Disisleri
Bakan1 James Baker, “baris i¢in toprak” fikrini net bir sekilde ortaya koymus,

yonetiminin bu fikrin destek¢isi olacagini agik¢a ilan etmistir:

Artik gercek¢i olmayan Biiyiik Israil hayallerini sonsuza kadar bir yana
birakmak gerek. Israil’in Bat1 Seria ve Gazze’deki ¢ikarlar1 —giivenlik- 242
sayill BM kararma uygun bir anlasma ile saglanabilir. Isgalden vazgegin.
Yerlesim faaliyetlerini durdurun. Okullarin agilmasina izin verin. Siyasi
haklar1 hak eden Filistinlilere komsunuz olarak bakin”. Baker Araplara ise
“Baris igin tek ses olun. Yapici diplomasiye girisin. Israil’i bir ticaret ve insani
iliskiler ortag1 olarak taniyin. Siddetin ise yaramayacagini ve kimsenin Israil’i
size birakmayacagini anlaym.**

Gortigsmelere gidilmesinde bir bagka olay da uluslararasi sistemdeki degisimdir.
1990’larin baginda Dogu Bloku’nun ¢okiisii, Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, biiyiik bir giiciin diinya sahnesinden, dolayisiyla Ortadogu’dan da
cekilmesi anlamina gelmistir. Giicler dengesi temelden degisime ugramistir. Araplara
her konuda otomatik destek veren, tiim Arap-Israil anlagsmazliginda Amerikan-Israil
eksenine kars1 denge saglayan Dogu Bloku ortadan kalkmigtir. Yeni diinyaya agilan
Dogu Avrupa iilkeleri, tek tek Israil ile diplomatik iliskiler kurarak Tel Aviv’in 35 yillik
yalmzlhigina son vermislerdir. Bolgesel gii¢ dengesi Israil lehine degismistir. Dagilma
siirecine giren Sovyetler Birligi ise binlerce Yahudinin Israil’e gdciine izin verince
Israil, yillardir aleyhine degisen niifus yapisim dengelemis, nitelikli insan gdgiiyle
kalkinmasinda da biiyiik bir ivme yakalamistir. srail’e giden Yahudiler, bilim insanlar,
sanatcilar, mithendisler ve doktorlar gibi meslek sahibi aydin kisilerden olustugu icin
Israil’in 6ncelikleri isgali siirdiirmekten, giivenligi ve barisi saglamaya déniismiistiir.
Yiizbinlerce insanin gelisi, Yahudi yerlesim birimleri sorununu da yeniden giindemin

{ist siralarma tasimistir. Kisacasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Israil’in uzun vadeli

21 Samuel Segev, Israel’s Hard Road to Peace, New York: St. Martin’s Press, 1998, s.83- 89
222 American Israel Public Affairs Committee
2 Segev, (1998), 5.109
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stratejik planlarmi gdzden gecirmesine neden olmustur. Israil, yeni olusmaya baslayan
uluslararas1 ortamdan, kiiresellesen ekonomik iligkilerden ve bdolge kaynaklarindan
faydalanabilmek i¢in mesruiyet arayislarina agirlik vermistir. Bu da baris siirecinin

baslamasinda rol oynayacak dnemli bir zihinsel devrim olarak gosterilmektedir. ***

1990’larin basinda Ortadogu’da dengeleri degistiren bir bagka olay ise Korfez
Savast ve bu savasta FKO’niin destekledigi Irak’m safdisi birakilmasidir. Saddam
Hiiseyin, OPEC’te petrol fiyatlarini yiiksek tutmaya yanagmayan Kuveyt’i 2 Agustos
1990°da isgal etmis, bu olay Israil-Filistin sorununu ikinci plana itmistir.”*> ‘Col
Firtinas1’ harekatiyla Irak’n biiyiik 6lciide devre dis1 birakilmasi Israil {izerindeki ciddi
bir tehdidi hafifletmistir. Kriz sirasinda Urdiin ve FKO acik¢a Saddam Hiiseyin’den
yana tavir alarak ABD’nin kurdugu koalisyonun disinda yer almis bu durum hem
Urdiin’iin hem de FKO’niin diplomaside elini zayiflatmistir. ABD’nin bdlgedeki
etkinligini arttirmas1 Arap diinyasimin da Israil’e kars1 tutumunda degisiklige yol agmus,
Ortadogu yeniden yapilanmaya hazir hale gelmistir. Zaten uzun zamandir bu
yapilanmaya hazirlanan Amerikan yonetiminin Bagkani Bush, 1 Ekim 1990°da BM
Genel Kurulu’nda yaptig1 konugmada, “Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmesinden sonra Arap-
Israil anlasmazligmin ¢oziilmesi igin yeni diizenlemeler yapilmasi gerektigini”
séylemistir.226 Savagtan hemen sonra Amerikan yonetimi Ortadogu baris konferansi igin
harekete ge¢mistir. Disisleri Bakan1 James Baker tam sekiz kez bolgeye giderek mevcut
sorunlar hakkinda taraflarin goriislerini aldiktan sonra miizakere siirecinin altyapisini
olusturmus, Ortadogu Baris Siireci olarak nitelendirilen goriismeler dizisi taraflarin bu

daveti kabul etmesiyle baglamistir.

Amerikan yoOnetiminin girisimiyle gerceklesen Madrid siirecine bakildiginda
uygun zaman teorisi agisindan yeterli kosullar1 kargiladigini sdylemek giictiir. Richard
N. Haas’in diplomatik ilerleme i¢in One siirdigi dort gereksinim; bir anlagma ig¢in

taraflarda ortak ihtiyac ve istek olmasi, taraflarin tavize hazir olmalar, igerdeki

224 Segev, (1998), s.113-114; Dennis Ross, The Missing Peace, New York: Farrar Straus Giroux, 2004, s.46-47;
Charles D. Smith, Palestine and the Arab-Israeli Conflict, Boston/ New York: Bedford/St.Martin’s, s.411-419

225 Andrew Cockburn ve Patrick Cockburn, Ouz of the Ashes, New York: Perrenial, 2000, s.84

226 Segev, (1998), 5.92
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uygulama gii¢leri ve iki tarafin da kabul edebilecegi bir yaklasim ve siirec,”*’ aslinda
Madrid’de goriilmemektedir. Basar1 i¢in temel amaclarin yeniden tanimlanmasi ve
siyasi olarak miimkiin olanin sinirlarinin belirlenmesi, taviz vermeye hazir olunmasi ve
ideolojilerdeki diizeltmelerin yapilmasi ve boylelikle dogmatizmden realizme gegilmesi
gerekmektedir. Miizakerenin miimkiin kilinmasi i¢in psikolojik bariyerlerin asagi
cekilmesi, siyasi atmosferin uygun olmasi, karsi tarafi reddeden diismanliklarin
azaltilmasi sarttir. Basar1 i¢in silirecin tam olarak tanimlanmasi, dogru katilimcilarin
belirlenmesi, bu kisilerin hiyerarsi i¢indeki yerlerinin dogru se¢ilmesi ve miizakere ile
elde edilmesi umulan karsilikli ¢ikarlarin tam olarak anlagilmasi gerekmektedir.
Ortadogu’da uygun zaman analizine bakildiginda, bunlarin ne kadar yerine getirildigi
tartismalidir. Cogu zaman taraflar arasinda anlamli iletisim kurulamadig1 goriilmektedir.
Madrid’de basari icin siire¢ merkezli diplomasinin yiiriitiilmesi, miizakere mekanigine

odaklanma &ne ¢ikmustir.?®

Madrid Konferansi biitiintiyle bir ticlincli taraf girisimi olarak ortaya ¢ikmis
olmakla birlikte, taraflarin masaya oturmasmi saglamasinda, goriisme c¢agrisina
uymalarinda etkili olan olaylar vardir. Taraflar i¢in katlanilmaz maliyet durumu, savasi
bir an 6nce bitirmelerine neden olacak siddet olaylar1 yoktur. Taraflarin meseleye daha
cok Karin Aggestam’in ifade ettigi firsatlar penceresinden baktiklar1 agiktir. Konumuz
acisindan Madrid Konferansi, Oslo goriismeleri dncesi Israillilerle Filistinlileri resmi ve

dolayli olarak bir araya getiren bir siire¢ baslatmasi agisindan énemlidir.
3.4.2. 1991 Madrid Konferansi ve Washington Goriismeleri

Israil ile Filistin tarafinda dolayli da olsa ilk resmi goriismeleri baslatan Madrid
stireci incelendiginde Richmond’un baris tipolojilerinden daha ¢ok “kazananin baris1”,
yaklasimina benzedigi goriilmektedir. Kazanan kuskusuz Israil-Filistin sorununun temel
aktorii olmayan ama bolgedeki ¢ikarlar1 acisindan, 6zellikle de Israil’in giivenligini
saglamak oOnceligi agisindan Amerika Birlesik Devletleri’dir. ABD hem Sovyetler
Birligi’ne kars1 Soguk Savag’t hem de revizyonist bir gii¢ olan Irak’a karsi Korfez

Savasi’nt kazanmig, Ortadogu’ya yeni bir sekil vermek amaciyla taraflar1 masaya

27 Richard N. Haas, Conflicts Unending, New Haven: Yale University Press, 1990, s. 27-29, Aktaran, Aharon
Klieman, Compromising Palestine, New York: Columbila University Press, 2000, s.12
228 ¥ lieman, (2000), s.15-16
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oturtmustur. Israil de her ne kadar dolayli olarak kazananlardan biri olsa da dénemin
Izak Samir basbakanhigindaki sag iktidar1 da aslinda masaya géniillii olarak
oturmamaktadir. Bir bagka deyisle baslatilan siire¢te uygun zaman, sorunun taraflari
adina degil ama Amerikan yonetimi adina mevcuttur. Amerikan Bagkani Bush Disisleri
Bakan1 Baker’a “Zaferi lehimize c¢evirmeliyiz. Bolgedeki giic dengesini istikrara
kavusturmak ve Irak’in yeniden yiikselmesini Onlemeliyiz. Arap-Israil barigmni
canlandirmaliyiz”**’ diyerek bu durumu ortaya koymustur. Korfez Savasi sonrasi
Amerikan yonetimi “barig” kavrami altinda bolgede kendi diizenlemeleri adina bir
“firsat penceresi” gérmiistiir. FKO zayiflamis, ayn1 zamanda iki devletli ¢oziimii kabul
etmistir. Amerikan yonetimi Arap diinyasinda olusan olumlu havayi1 degerlendirmek
istemistir.”*® Korfez Savasi ayrica savaslarin, teknolojideki gelismeler dolayisiyla ¢ok
yikict olabilecegini gdstermis, savasin insani ve siyasi maliyeti yiikselmistir. Ustelik
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii Araplarin basarili bir savas c¢ikarma sansini bitirmistir.
Taraflar tek siiper gii¢c kalan ABD’nin baskisi ile daha zayif diismemek, olumsuzluklarla
karsilasmamak icin siirece katilmislardir.”*' Taraflar agisindan bakildiginda Madrid’de
uygun zaman kuralinin islemedigi goriilmektedir. Ciinkii taraflarin masaya oturma

hazirligi yoktur.*?

Daha basindan sikintili olan siire¢, Darby ve MacGinty’nin basarili siiregler
icin siraladigi unsurlara da sahip goriinmemektedir. Her seyden oOnce Darby ve
MacGinty’nin prototipinde belirtilen “temel aktorlerin siirece dahil edilmeleri” geregi
g0z ard1 edilmistir. Filistin sorununda Filistin halkinin tek mesru temsilcisi kabul edilen
FKO’niin disarida birakilmasi, Madrid’in en temel eksikligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ikincisi “miizakereler temel sorunlara deginmelidir” savi da havada
kalmaktadir. Ciinkii taraflara gonderilen davet mektubunda siirecin destekgisi olan ABD
ve Sovyetler Birligi, Israil’in {i¢ Arap iilkesiyle baris anlasmasima varmasin1 amaglarken

Israil-Filistin goriismelerini iki asamali bir formiile dayandirmustir. Bu da Filistin

22 Ofira Seliktar, Doomed to Failure The Politics and Intelligence of the Oslo Peace Process, Santa Barbara, Denver,
Oxford: Greenwood Publishing Group, 2009, s.37

20 K enneth W.Stein and Samuel W. Lewis with Sherly J. Brown, Making Peace Among Arabs and Israeli’s Lesson
From Fifty Years of Negotiating Experience, Washington: US Institute of Peace, , 1991, s.14-15

3! Yaacov Bar-Siman-Tov, “The Arab-Israeli Conflict: Learning Conflict Resolution”, Journal of Peace Research,
vol.31, no.1, (Feb 1994), (s.75-92), .89

32 Karin Aggestam, “Enhancing Ripeness: Transition from Conflict to Negotiation”, Escalation and Negotiation in
International Conflicts iginde (271-292), 1. William Zartman and Guy Olivier Faure, Cambridge: Cambridge
University Press: International Institute for Applied Systems Analysis, 2005, s.283
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tarafina 6nce 5 yillik gecici 6zerk yoOnetim verilmesini, ardindan nihai statii i¢in
gorlismeler baslatilmasini 6ngdrmektedir. Taraflar arasinda ortak bir vizyon da
saglanamamustir. Israil’in siirecten cikar1 bolge i¢inde mesruiyet kazanmasi ve giivenlik
endiselerinin hafifletilmesiyken, Filistinliler devlet kurmak pesindedir. Siireg, sorunlari
¢ozmekten ¢ok karsilikli gliveni arttirmay1 ve ge¢misin izlerini silmeyi hedeflemistir.
Amerikan ydnetiminin goriismeleri Israil isgalinin sona ermesine ve “baris icin toprak”
ilkesine dayandirmasi, taraflarin kimligine dair endiselere yer vermemesi, taraflarin
birbirine yaklasimi konusunda bir ¢abasi bulunmamasi da alti ¢izilmesi gereken

eksikliklerdendir.

Saunders’in dikkat c¢ektigi catismanin analizi noktasinda da eksiklikler hemen
gbze carpmaktadir. Siire¢ hangi iliskilerin degismesi gerektigi, ¢atismanin nedenlerinin
tanimlanmas1 ve ne sekilde ¢6zlime yaklasilacagi sorularina net bir yanit verememistir.
Baris i¢in 6ncii olanlarin, liderlerin, 6zellikle de zorla masaya oturtulan Israil bagbakani

Samir’in samimiyeti tartisma konusudur.

Madrid’de baslayan dolayli Israil-Filistin ~goriismelerinin en 6nemli
sorunlarindan biri zamanlama agisindan dogru bir tercih olmamasi, taraflarin, sunulan
kosullarda masaya oturmaktaki isteksizligidir. Druckman, “catismalarin taraflarin
¢Oziimii istememesinden dolay1 devam ettigine” dikkat ¢cekmektedir. Burada da benzer
bir durum vardir. Coziimiin maliyeti ozellikle Israil i¢in ¢atismay1 siirdiirmenin
maliyetinden yiiksek oldugu icin, “terdrist bir érgiit olarak gordiigii FKO ve onun lideri
Yaser Arafat” ile masaya oturmak istememistir. Bu nedenle de temsil konusunda
eksiklik olmus, Israil’in karsisna Urdiin-Filistin heyeti adi altinda, tam olarak pazarlik
etme yetkinligi bulunmayan temsilciler ¢ikmis, meseledeki gergek taraf, yani FKO’niin
yetkili isimleri masaya oturtulmamistir. Miizakerelere aract olan ABD de bu noktada
Israil ile birlikte hareket ederek Filistin tarafinin giivenini sarsmustir. Filistinlilerin
Israil’in disinda Amerikan ydnetimine duydugu giivensizligin dnemli nedenlerinden biri
de Daisisleri Bakanligi’ndaki Ortadogu dairesinin yapilanmasidir. Ciinkii bu dénemde
konuyla ilgilenen Dennis Ross, Aaron Miller ve Richard Haas gibi Amerikal1 yetkililer

Yahudi kdkenli diplomatlardir.
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Heyetler arasindaki giivensizlik Israil adina, kendi heyeti icinde de mevcuttur.
Konferans disisleri bakanlar1 diizeyinde yapilacagi halde, basbakan Samir, kolay taviz
vermeye meyilli gordiigii disisleri bakam1 David Levy’ye giivenmeyerek Israil
delegasyonuna bizzat baskanlik etmek istemistir. Filistin heyeti ayr1 olarak degil,
Urdiin-Filistin delegasyonunda temsil edilmistir. FKO kurucularindan Doktor Haydar
Abdiil Safi, Kudiis mukimi Faysal Hiiseyni, FKO yoneticisi Doktor Nebil Saat son
dakika oldu-bittileri ile heyete katilabilmistir.

Konferans 30 Ekim 1991 Carsamba giinii Ispanya Krali Juan Carlos’un
konusmasiyla acilmistir. Urdiin-Filistin heyetinden Doktor Abdiil Safi, Hannan Asravi
tarafindan yazilan konusma metnini yliksek sesle okumustur. Filistinliler kendi kendini
idare hakki, yerlesim birimlerinin insasinin durdurulmasi ve Dogu Kudiis’le ilgili
taleplerini tekrarlamigtir. Madrid Konferansi’nin agildigi giiniin gecesinde Arafat
delegasyondaki Filistinli liyeleri acilen toplantiya ¢agirarak kendi bulundugu Cezayir’e
getirtmis, Filistin’de asil s6z sahibi kisinin kendisi oldugunun altini1 ¢izmistir. Madrid
Konferansi’ndan sonra, Amerikan Disisleri Bakan1 Baker, Israil-Suriye, Israil-Liibnan
ve Israil-Filistin/Urdiin ortak heyetleri arasinda 3 Kasim’da ilk tur goriismeler

yapilmasini saglamis ve Madrid catis1 altinda Ortadogu Baris Siireci’ni baslatmustir.

Washington’daki ilk tur Israil-Filistin gériismeleri, 10 Aralik 1991°de baslamus,
Filistin kendi basina bir yapi olarak taninmadig1 ve kendilerine bir oda tahsis edilmedigi
icin miizakereler Amerikan Disigleri Bakanligi binasinda koridorlarda yapilmaya
baslamistir. “Koridor diplomasisi” adi verilen goriismeler, Israil’den Rubinstein,
Urdiin’den Abdiisselam Mecali ve Filistinli Doktor Haydar Abdiil Safi, arasinda
baslamistir. Washington goriismelerinde Filistin heyeti ve Amerikan Disisleri Bakanligi
Faysal Hiiseyni, Hanan Asravi ve Zekeriya Agha araciligryla FKO ile temas halinde
olsa da siireg Israil tarafinin da isteksizligi dolayisiyla sonuca ulasmaktan uzak bir tablo

¢izmistir.

Ikinci tur goriismeler 13 Ocak 1992°de Washington’da yapilmistir. Filistin
tarafi taleplerini (1) Baris icin toprak ilkesinin kabul edilmesi, (2) 242 sayili kararin
Israil tarafindan kabul edilmesi ve Israil’in Bat1 Seria ve Gazze’den ¢ekilmesi, (3) Yeni

yerlesim yerleri acilmasi politikasina son verilmesi, (4) Baskenti Dogu Kudiis olan
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Filistin devleti’nin taninmasi, (5) 1948 miiltecilerine geri doniis hakkinin verilmesi
seklinde tekrarlanmustir. Israil heyetinden Eli Rubinstein ise Filistin delegasyonunun
taleplerinin kendilerini hayal kirikligina ugrattigini sdylemesi, tarihsel bir perspektifle
Filistin halkinin gergekte var oldugunun bile siipheli oldugunu belirtmesi, etnik
farkliligin siyasal kimlik anlamina gelmeyecegini sdylemesi, Israil’in 1967°de denetimi
altina aldig1 topraklarda daha once bagimsiz bir Filistin Devleti bulunmadigin1 ve
buralarin Urdiin toprag: oldugunu belirterek kendi dnerisini sunmasi, taraflar arasindaki
ucurumu ortaya koymustur. Israil tarafi disisleri ve giivenlik konularinda 5 y1l boyunca
Israil’e bagl kalacak, sinirlar1 olmayan bir Filistin Gegici Ozerk Yonetimi kurulmasini
6nermistir. Bundan sonraki turlarda da taraflar hep aym talepleri dile getirmislerdir.”*
Bu agmazin agilmasi i¢in gereken degisiklik Israil segimleriyle, iktidarin degismesiyle

gergeklesmistir.
3.4.3. Gizli Oslo Goriismeleri (1992-1993)

Washington goriismelerinin  higbir sonuca ulasmayacagi yoniinde Filistin
tarafinda kesin kanaat olusmasi fazla uzun siirmemistir. Heyetin i¢inde yer alan Hanan
Agravi’ye gore iki taraf da anlagsmaya varilamayacagini bile bile goriismelere devam
etmistir. Gorlismelerin arabulucusu olan Amerikan yonetimi de 1992 yili basinda ayni
noktaya gelmistir. Amerikali diplomatlar Israil basbakani Samir’in baris siirecini
engelledigini diisiinerek yerlesim politikalarinin  ABD’nin  miizakere masasindaki
itibarin1 zedeledigi sonucuna varmistir. Bu durumda, olusan agmazdan ¢ikis igin ilk
firsat Israil genel segimleri ile ortaya ¢ikmustir. Muhalefetteki Isci Partisi bu se¢imi baris
konusunda bir referanduma déniistiirebilmeyi basarmustir. Is¢i Partisi kampanyasinda
Samir’in destekledigi “Biiyiik Israil” projesinin Israil halkina maliyetinin biiyiikliigiinii
anlatabilmistir.”** Gizli goriismelerle yiiriitiilen Oslo Siireci de bu genel se¢imden sonra
hayata geg¢mistir. Zartman bir goriisme silirecinin baglayabilmesi i¢in iki tarafta da
gecerli sozcli/lider olmasi gerektigine dikkat cekmektedir: “Giiglii liderlik soziinii yerine

9235

getirecek liderlik basarili miizakereler igin sarttir. Uzlagma yanlis1 bir liderlik

23 Segev, (1998), 5.132

24 Seliktar, (2009), 5.39, Ashrawi, s. 223

25 1 William Zartman, “The Timing of Peace Initiatives:Hurting Stalemates and Ripe Moments” The Global Review
of Ethnopolitics, Volume 1 No.1, September 2001, s.8-18; School of Advanced International Studies, John Hopkins
University, s.10
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degisimde 1srarli ve kaymalarla miicadeleci olumsuz kamuoyuna karsi ya da degisim
isteyen kamuoyu baskisi altinda statiikocu yonetim olabilir. Arastirmalara gore
siiregelen savaslar uzadik¢a ve maliyet arttik¢a hiikiimetler destek kaybeder. Hem moral
hem de psikolojik olarak yipranma gergeklesir ve savas i¢in insanlar1 hareketlendirmek
zorlasir. Barig talepleri giliclenir. Sahinlerin isbagina gelmesi durumunda da bu devam
edebilir.  Onceki  savaslardan  tecriibeli ~ olan  liderler ek  maliyetin
mesrulastirlamayacagini hesap edebilir.”*® Israil’deki 1992 segimleri bu Onermeye
uygundur denilebilir. Ciinkli se¢imle bagbakanliga gelen Rabin, Filistin tarafina
sertlikten ¢ekinmeyen eski bir asker, kamuoyunun giiven duydugu, giivenlik konularina
Oonem veren bir profil ¢cizmektedir. Dolayisiyla onun alacagi karara kamuoyunun saygi

duymasi siirpriz olmayacaktir.

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi ¢dziimii zor ¢atismalarda taraflar, kars1 tarafi
test etmek, niyetlerini anlamak, bir basarisizlik durumunda siyasi bir bedel 6demeden
goriismelerden ¢ekilebilmek icin gizli goriismeleri tercih edebilirler. Israil-Filistin
sorununda biiyiik ilerleme saglanan Oslo goriismeleri de bdyle bir diisiince sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Gizli goriismelerle ilgili olarak Israil tarafindan, Oslo’daki ilk resmi
miizakerlere katilan diplomat Uri Savir (The Process, 1998), Filistin’de basmiizakereci
Ahmed Qurie (From Oslo to Jerusalem, 2006) ve Prensipler Anlasmasi’na imza koyan
Mahmud Abbas (Through Secret Channels: The Road to Oslo, 1994) ile Hanan Asravi
(This Side of Peace, 1995) temaslar1 ayrintilartyla, kendi bakis acilariyla
yansitmiglardir.  Ayrica dénemin Amerikali diplomatlari, ABD Ortadogu Ozel
Temsilcisi Dennis Ross (The Missing Peace, 2004), Tel Aviv Biiyiikelgisi Martin Indyk
(Innocent Abroad, 2009), Dan Kurzman’in (Soldier of Peace Life of Yitzak Rabin,
1998), Amerika’nin goriismelere yaklagimini ve takibini degerlendirmislerdir. Ayrica
birgok gazetecinin izlenim ve degerlendirmelerinin yani sira Said Aburish (From
Defender to Dictator Arafat, 1999), gibi yazarlarin ortaya koydugu biyografiler de
konuyla ilgili zengin bir bilgi kaynagi olusturmaktadir. Bu bilgiler 1518inda Oslo

goriismelerinin seyri net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

236 Ben D.Mor, “Peace Initiatives and Public Opinion: The Domestic Context of Conflict Resolution”, Journal of
Peace Research, Vol.34, No.2(May 1997),(s.197-215), 5.203
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Stire¢ 1992 yilinin sonlarinda Washington’da resmi miizakereler yiiriitiiliirken
baslamistir. Gizli gorlismeler fikrini ilk ortaya atanlar, baris calismalarina yabanci
olmayan, bu teorik arastirmalarin i¢inde yer alan Israil Is¢i Partisi’nde Simon Peres’in
yakin ¢alisma arkadasi olan Yossi Beilin ile Norvecli barig arastirmacisi Terje Roed
Larsen’dir. Larsen’in gorev yaptigi Norve¢ Uygulamali Sosyal Arastirma Merkezi’nin
(FOFA), disislerinden Yossi Beilin’in ydnetiminde calisan Israil Ekonomik Isbirligi
Vakfi ile ortak yaptigi Gazze’deki insani durum g¢aligmalar1 sirasinda bolgede kurdugu
dostluklar, dogrudan goriismelere gegis i¢in zemin hazirlamistir. Larsen, kendisi gibi
sorunun ancak dogrudan gériismelerle ¢dziilecegine inanan Beilin’e Norveg’te FKO ile
bir goriisme ayarlama fikrini Onermistir. Mayis 1992°de Larsen ile Beilin arasinda
gecen bu konusmalardan kisa bir siire sonra Israil’de Isci Partisi’nin iktidara gelmesi,
Simon Peres’in Disisleri Bakani olmasi1 ve Beilin’i de yardimcis1 yapmasi Larsen’in

onerilerinin hayata ge¢mesini saglamistir.”>’

Yeni uluslararast ortam ve bolgesel dinamikler uygun zaman icin bazi firsat
pencereleri agmigstir. Arafat’in Irak konusundaki Saddam Hiiseyin yanlisi tutumunun
FKO’yii finansal krize siiriiklemesi bu kosullardan biridir. ikinci neden Arafat’in
uluslararas1 alanda yasadigi bu mesruiyet ve itibar zedelenmesi, Filistin tarafini realist
ve pragmatik bir tavir belirlemeye zorlamistir. Ugiinciisii Filistin toplumu iginde de
barisg arayisini destekleyecek bir tutum degisikligi yasanmistir. Korfez Savasi’ndan

sonra laikler ve milliyetciler ¢atigma ¢oziimii yaklagimini benimsemeye baslamislardir.

Israil’de de durum farkli degildir. Israil’in FKO’yii tanimas1 yillar siiren Filistin
politikasindan bir sapmadir. Bunda kamuoyundaki degisimin de etkisi biiylik olmustur.
Israil’de FKO ile goriismeyi savunanlarin oran1 1987-1993 yillar1 arasinda artmistir.
Oranlar yillar gore (1987°de %33), (1988’de %34), (1990°da %40), (1991°de %?29),
(1992°de %43) ve (1993°te %52) seklindedir.”*® Bu durum D. Mor’un “baris girisimin
hiikiimet goriismelerden yana iken kamuoyunda da giiclii muhalefet yokken baglayabilir
ya da ikinci durumda hiikiimet kamuoyuna kars1 hassas ise ve orada degisim istegi varsa

239

gorlismeler baglayabilir” tezini desteklemektedir.”” Kamuoyunun goriislerinin ne denli

27 Said Aburish, Arafat, From Defender to Dictator, London: Bloomsbery, 1999, s.247
28 Mor, (1997), 5.207
> ibid., 5.204
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onemli oldugu Peres’in 1980 yilinda FKO ile goriisme i¢in soyledigi sdzlerde de acikca
goriilmektedir. Peres, “Kuskusuz bu olmali ama Israil’i kamuoyunun FKO’yii ortak

240§
Israil kamuoyunun hazir

olarak gormeye hazir olduguna inanmiyorum” demistir.
olmadig1 i¢in Srnegin 1988 Temmuz’unda Urdiin Krali Hiiseyin’in Bati Seria’dan

cekilmesi goriismelerin baglamasini saglayamamustir.

Israil-Filistin miizakere siirecinin baglamasinda Peres’in ortaya attigi liberal,
fonksiyonalist, idealist yaklagimi yansitan, bolgede ekonomik isbirligi vurgusu yapan
“Yeni Ortadogu” projesi de etkili olmustur. Peres verdigi sayisiz miilakatta ve yazdigi
The New Middle East (1993)**' adli eserinde “ge¢misin politikalarindan, ¢l neslinden
kurtulan, gelecege odakli bakis agisinin milliyetciligi zayiflatacagi, ulus devlet
kavraman silecegi, AB tipi bir konfederasyona yol acacagi” fikrini savunmustur. Ona

gore insanlar ekonomik refahi silahli direnise tercih edecektir.**

Dor’a gore ise
goriismeler iic parametre yerine geldigi i¢in yapilabilmistir: “Gfliclii, barisi isteyen bir
hiikiimetin varligi, kamuoyunun olumlu tutumunun etkisi ve goriismelere muhalefetin
azalmas1.” Her ne kadar Israil hiikiimetinin sonraki tavirlarindan ortada bir baris
cabasindan ¢ok siddeti azaltacak bir diizenleme pesinde oldugu anlasilsa da Rabin’in
demegleri FKO’yii goriisme masasina oturmaya iknada etkili olmustur. Rabin de
iktidara geldikten sonra Madrid siirecini devam ettirmek istemis, Filistin heyetinin
FKO’den bagimsiz hareket edemedigini anlamasi uzun siirmemistir. Rabin’in tutumu,
Arap kokenli Abd Al Wahab Drawshe’in Tunus’ta FKO yonetimi ile temaslarindan
sonra Rabin’e olumlu izlenimlerini aktarmasiyla degismistir. Bir goriisme firsatt goren

Rabin, FKO ile temas! yasaklayan yasalarin degismesi icin adalet bakanmna talimat

vermis, Subat 1993’te bu yasa kalkmuistir.

Israil, masaya elinin yeterince giicli oldugu diisiincesiyle, bir ag¢maz
durumundan ¢ok konuya firsatlar penceresinden bakarak oturmustur. Cilinkii 1990’larda
Israil Irak tehdidinin ortadan kalkmasi ve ABD’nin bdlgeye girisiyle askeri acidan daha

da giliclenmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi alandaki yalnizligi son

240 11

Ibid., 5.208
4! Shimon Peres, The New Middle East, New York: Henry Holt&Co, 1993, Tiirkiye’de Yeni Ortadogu ve Uzun bir
Yol adiyla Milliyet yayinlarindan (istanbul, 1995) ¢ikmustir. )
22 geliktar, (2009), s.28-30 ve Robert Littell, Simon Peres, Bir Politikaciyla Séylesi, istanbul: AD kitapgilik AS,
1998, 5.73
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bulmustur. Ustelik Araplar hem bu biiyiik destek¢ilerini kaybetmis hem de Iran-Irak
savasindan ve sonraki Korfez Krizi’'nden dolay1 kendi i¢inde ayrigsma yasamistir. Dinsel
radikalizm bolgede giderek etkili olmaktadir ve Israil igin en biiyiik tehdit bu radikalizm
olarak ortaya c¢ikmaktadir ve yoOnetim, bu konuya odaklanabilmek ve bu tehdidi
goglslemek i¢in Filistin meselesinin ¢dziilmesi gerektigini diigiinmiistiir. Arap
diinyasinda Bati’dan ekonomik yatirimlarin bolgeye ancak siyasi istikrar oldugunda
gelecegi diisiincesinin hakim olmaya baslamasi ve bazi Arap iilkelerinin Israil’in
potansiyel bir ortak olabilecegini algilamasi da etkili olmustur. Bunlarin yani sira
Filistin halkinda da intifadanin beklenen sonucu alamamasinin dogurdugu bir fikir
degisimi gelismeye baslamistir ve FKO iflasin esigine gelmistir. Israil bu noktalara
dayanarak masaya giicli bir sekilde oturmanin kendi yararmma olacagi kanisina

Varm1§,t1r.243

Israil’i dogrudan goriismeye iten nedenlerden biri de zaten FKO ile dolayli da
olsa goriisiiyor olmasidir. Madrid Konferansi’nin sonrasinda baglayan Washington’daki
resmi baris goriismelerinde, Israil, Filistin heyetinin olan biteni faks ve mesajlarla
Arafat’a ilettigini, yani Arafat’la dolayli miizakere ettiginin farkindadir. Bu da Oslo’ya
geciste onemli sebeplerden biridir. Arafat’in elinin zayiflamis olmasi1 da bir gergektir.
Israil Disisleri Bakani Peres’in en 6nemli hareket noktalarindan biri budur. Peres “Oslo
Anlagmalarinda baglangic noktamiz,, Arafat’in zayiflig1 ve ortadan silinme tehlikesiydi.
Onun ortadan kalkmasi varligindan daha biiyiik bir tehlikeydi™*** derken Israil’in
Filistinlilerle barigsmaktan ¢ok bu meseleyi, giicliiyken kendi lehine bir ¢oziime
kavusturup bolgede ylikselen diger tehditlere odaklanma istegini acgiga vurmaktadir.
Ciinkii Ortadogu’da Israil’in lehine olan yeni Amerikan egemenligine siyasi
Islamcilarin biiyiik itiraz1 vardir. Islami koktencilik bdlgede Amerikan giidiimiinde
olusan yeni yapiya karsi gelisen en 6nemli hareket olarak ylikselmeye baslamistir. Bu
konuda ilk énemli girisim 25-28 Nisan 1991°de Hasan Al Turabi’nin Sudan’da Islamci
Enternasyonal kurmak i¢in biiyiik bir konferans diizenlemesi olmustur. Bu toplantiya
Usame Bin Ladin ve iran Devrim Muhafizlar1 da katilmistir. Bunun devami olarak 18

Ekim 1991°de Tahran’da iran Meclisi, Filistin’de Islam devrimi icin uluslararas: destek

23 Uri Savir, The Process: 1,100 Days that Changed the Middle East, New York: Vintage, 1998, s.4-5
244 1 ittel](1998), .71
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konferans1 diizenlemis buna 40 iilkeden 400 delege katilmistir. Burada Israil ile baris
cabalar1 aleyhine fetva verilmistir. Bunun ardindan Hamas Iran’la iliskilerini
resmilestirmis, 42 sayfalik cihad cagrismi yaymlamustir. iran parlamentosu Filistin
cihadina destek icin yillik 20 milyon dolar para aywrmistir. Filistin’de Hamas red
cephesini kurmus, Filistin Halk Kurtulus Cephesi (FHKC) ve Filistin Demokratik
Kurtulus Cephesi (DFLP) gibi Filistinli sol orgiitler de bu cepheye katilmistir. Hamas
1992 yilinda Urdiin’le konfederasyonu reddetmistir. Ekim ayinda Hamas liderlerinden
Musa Ebu Marzuk, Iran dini lideri Ayetullah Ali Hamaney ile goriismiis destek
istemistir. Hamas, FKO’niin Filistin halkinin mesru temsilcisi oldugu savini
reddetmistir. Israil ile gdriismeleri reddetmesi karsihiginda FKO’ye katilma 6nerisinde

bulunmustur.

Bu gelismeleri Israil yakindan izlemis, Filistin’de ¢6ziim igin ¢abalarina hiz
vermistir. Oslo Siireci’nin 1992 sonunda hayata ge¢mesinde bir dizi gelisme de etkili
olmustur. Basta Filistin ile miizakere konusuna agirlik veren Peres’i hiikiimetten uzak

tutmaya calisan Rabin, Marc El Zuhor**

olayindan sonra krizden ¢ikis i¢in Peres’i
devreye sokmak zorunda kalmistir. Peres’in devreye girmesiyle sag kolu Beilin de
hiikiimette s6z sahibi olmustur. Beilin, ¢atisma ¢6zlimii ekoliinden gelen biri olarak tam
gizlilik, resmi olmayan kanallar, {i¢lincii taraf arabuluculugu, giliven arttiric1 6nlemler,
yapict belirsizlik igeren yeni diplomasi taktikleriyle devreye girmis, ‘adim adim
stratejisi’ ile FKO ile temasa gecmistir. 1992 yilmn ilk yarisinda Israil ile FKO
arasinda birbirinden farkli kanallar araciligiyla temaslar yapilmistir. American Academy
for Arts ile Ingiltere destekli Foundation for International Security Israil-Filistin sorunu
lizerine birgok toplantilar diizenlemistir. Ingiliz kurulusundan John Whitbeck, Kahire’de
1993 Ocak ayinda Arafat’in damigmanlart Nizar Amar ve Ahmed Khalidi ile Jaffe
Center’dan Aharon Yariv ile Yossi Alpher’i bir araya getirmis, taraflar Gazze’nin

246

FKO’ye devri konusunda gériis aligverisinde bulunmuslardir.”*® Ancak sonug getiren

24513 Aralik 1992°de bir israilli'nin Tel Aviv yakimlarinda Hamas’in askeri kanadi izzettin Kassam Tugaylari
tarafindan kacirilip iki giin sonra 6ldiiriilmesi iizerine Bagbakan Rabin, Filistin’de 1600 Hamas {iyesini evlerini
basarak tutuklatti. Lider kadrosundan 418 kisiyi Liibnan’a smir dis1 etti. Filistinliler Marc al Zuhor adli kdye
birakildi. Liibnan bu kisilere sigimmma hakki vermedi. Filistinliler soguk kis sartlarinda ortada kalinca uluslar arasi
toplumun dikkatini ¢eken insani sorun ortaya cikt1. Olay Israil’i zor durumda birakti ve Rabin sorunu ¢ézmesi igin
Peres’i devreye sokmak zorunda kaldi. Ayrintilar icin bkz. Bora Bayraktar, Hamas, Istanbul: Karakutu, 2007

246 Seliktar, (2009), s.33-34 ve s.41
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temaslar FKO’den Ebu Ala ve Israilli akademisyen Yair Hirschfeld’in Norveg

araciligiyla bulusmasi olmustur.

Filistin tarafinin masaya oturma gerekgeleri ise Israil’den ¢ok farklidir.
Ortadogu’da ve uluslararas1 politikadaki gelismeler Filistinlilerin  aleyhine
seyretmektedir. FKO ozellikle Irak savast swrasindaki tutumu  dolayisiyla
yalmizlastirilmistir. Arap diinyasi Filistin sorununa olumsuz bir yaklagim i¢ine girmistir.
Buna bagh olarak FKO biiyiik finansal ve siyasi kriz igindedir. Sorun diinya
giindeminden diismeye baslamistir. Konu sadece bir giivenlik sorununa indirgenmistir.
Filistin halkinin durumu giderek kotiilesmektedir. Intifada kazanimlari elde edilememis,
bir¢cok insan ya tutuklanmis ya da oOldiriilmiistiir. Filistin ayaklanmasinin bedelleri
ortaya ¢ikmaktadir. Filistinliler en 6nemli destekgilerinden biri olan Sovyetler Birligi'ni
kaybetmistir. Madrid Konferansi ile baslayan siiregte Filistin tarafina kabul edilemez
baskilar yapilmakta, oneriler getirilmektedir. Amerikan yonetimi Israil iizerinde etkili

247

olamamaktadir.”" Kisacas1 Filistinliler masaya sikintiya diismemek, daha dogru bir

ifadeyle daha kotii bir duruma diismemek i¢in oturmustur.

Gizli goriismelerle ile ilgili ilk adim Norveg’in girisimleri sayesinde 1992 yili
Subat ayinda Ebu Ala’nin (Ahmed Qurie) Norveg¢ ziyareti sirasinda atilmustir.
Uygulamali Uluslararast Calismalar Enstitiisii (Fofa) Bagkan1 Terje Larsen Gazze’deki
ekonomik durum ile ilgili bir destek ¢aligmasi yapilmasini Ebu Ala’ya 6nermistir. Bu
noktada Ebu Ala’nin Avrupa Komisyonu i¢in yazdig1 bolgedeki sorunlarin ¢oziilmesi
icin ekonomik igbirligi agirlikli bir vizyon ile yazdigr “The Return of Peace (Barisin
doniisii) ” makalesi Israil tarafinin dikkatinin c¢ekilmesinde etkili olmustur. Larsen’in
arac1 olmasi ile Ebu Ala 3 Aralik 1992°de Londra’da Israil Disisleri Bakan Yardimcisi
Beilin’in yakin caligma arkadasi akademisyen Dr.Yair Hirschfeld ile ilk kez bir araya
gelmistir. Filistin sorunu {izerine genel degerlendirme yapan bu iki isim liderlerinin
onaymi alarak Oslo’da iki ay sonra bir araya gelmek lizere anlasmis boylece gizli
goriismelerin temelini atmuslardir.®*® Oslo Siireci’nde heyetleraras: ilk goriisme
Norveg’in Sapsborg kasabasinda 20 Ocak 1993°te (Israil Basbakanm1 Rabin’in bilgisi
disinda) Israilli iki akademisyen Dr. Yair Hirschfeld ve Dr. Ron Pundak ile Filistinli ii¢

247 Ahmed Qurie, From Oslo to Jerusalem, London:Taurus, 2008, s.34-37
¥ ibid. 5.40-43
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FKO temsilcisi, érgiitiin finans ve yatirim ydneticisi Ahmet Qurie (Ebu Ala), Arafat’m
biirosundan ekonomist Mahir el-Kurd ve FKO’niin basmiizakerecisi Ebu Mazen takma
adi Mahmud Abbas’in yardimcist Hassan Asfour’'un masaya oturmasi ile
gerceklesmistir. Problem ¢oziimii ¢aligma grubu seklindeki ilk goriismede Ebu Ala,

FKO’niin Yiiksek Miizakere Komitesi’nin hazirladig1 on temel prensibi sunmustur:

1. Amag, 242 ve 338 sayil1 Giivenlik Konseyi kararlarina dayanan dogrudan
miizakereler yoluyla adil, kapsamli ve nihai bir baris anlagmasina

ulagmaktir.
2. Gegici Filistin yonetimi, 1967 yilinda iggal edilen tiim Filistin topraklarina
uzanacaktir. Idari  istisnalar,  miizakerelerin  seyri  sirasinda

kararlagtirilacaktir, ama hi¢bir madde 242 ve 338 sayili kararlar1 ve
uluslararast hukukun temel ilkelerini tehlikeye atamaz.

3. Gegici Filistin yonetimi, miizakere eden taraflarin kabul edecegi atfedilen
tiim yetkilerini, mevcut yasalarin revizyonu dikkate alinarak kullanacaktir.

4. Gegici Filistin yonetimi, Kudiis de dahil olmak fiizere Bati Seria ve
Gazze’de 4 Haziran 1967 kayitlarina gore ikamet eden tiim Filistinliler
tarafindan dogrudan se¢im yoluyla segilecektir.

5. Mutabik kalinacak bir uluslararasi parti, se¢im siirecini ve secilen yapinin
iktidara gecis silirecini denetleyecektir.

6. Ikili iligkileri degerlendirmek ve Filistin Y&netimi ile Israil hiikiimeti
arasinda ¢ikabilecek sorunlari tartismak i¢in bir ortak komite kurulacaktir.

7. 1ki taraf arasindaki goriis ayrihiklarini ve anlasmazliklari goriisecek bir
hakem komitesi kurulacaktir. Bu hakem komitesinin iiyelerinin ikisi Madrid
Konferansi’'nmin destekgileri ABD ve Rusya’dan, digerleri Misir, Urdiin ve
Birlesmis Milletler ile Filistin Yonetimi ve Israil hiikiimetinden, ayrica
taraflarin kabul ettigi diger taraflardan olusacaktir.

8. Giivenlik ile ilgili stratejik sorunlar, gelecekte bolgede baris icin birlikte
yasamanin beraberinde getirdigi meseleler, tiim taraflarin iyi niyetli ve
yogun ilgisi ile giivenlik kavramina olumlu igerik katacak, ortak g¢ikarlari
aramak i¢in samimi isteklilik icermelidir.

9. Miizakere eden iki taraf goriismelere gecis siirecinin uygulanmasindan
sonraki iki y1l iginde ya da hemfikir olduklarinda nihai statii goriismelerine
baglayacaktir. Her iki durumda da nihai statii gdriismelerinin baslamasi,
gecis doneminin baglamasindan {i¢ yildan daha ge¢ olmamalidir.

10. Nihai statii goriismeleri tehlikeye atilmadan, resmi olmayan bir sekilde, bir
konfederasyon kurma yollari, bolgede baris ve istikrarin tesisi i¢in en uygun
yontem ve araglarin ne oldugunu arastiracak bir komite kurulmalidir.**’

Israil parlamentosunun FKO ile gériismeyi yasaklayan 1986 tarihli yasay1 bir oy

20 bu ilk goriisme daha ¢ok Saunders’in igaret

farkla kaldirmasinin ertesi giinii yapilan
ettigi sorun analizi ve kars1 tarafin miizakereye bagliligini test etme seklinde ge¢cmistir.

Daha once ¢esitli sekillerde giindeme getirilen ve Israil’in ilk olarak Gazze’den

**ibid., 5.59-60
230 19 Ocak 1993, Amerikan Disisleri Bakanhg1 resmi sayfast, usinfo.state.gov/regional/nea/summit/chron3.htm
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cekilmesi anlamma gelen “Once Gazze Plam” masaya yatirilmus, taraflar 11-12 Subat
1993 tarihlerinde bir “Prensipler Anlagmasi” i¢in ilk tasariy1 olusturmuslardir. Sapsborg
belgesinde Israil, Gazze’den cekilmeyi ve yetkinin kademeli olarak Filistin Ozerk
Yonetimine devredilmesini teklif etmistir. Oslo goriismelerinin iki tur goériismeden
olusan birinci asamasi bu sekilde son bulmustur. Bu ilk iki turda saglanan ilerleme
sonrasinda Beilin, gelismeleri Disisleri Bakani Peres’e bildirmis ve Israil tarafi
goriismelere devam karart almistir. Ayni yilin 20-21 Mart ve 30 Nisan-1 Mayis
tarihlerinde iki tur daha goriisme yapilmus, Israil Gazze’den ¢ekilmeyi, Bat1 Seria’y1 da
iceren gecici bir Filistin yonetimi kurulmasimi kabul etmis, Filistin tarafina mini-
Marshall plan1 denilen ekonomik isbirligi yapilmasina yesil 151tk yakmistir. 8-9
Mayis’taki (Ebu Ala’ya gore 5.tur) goriismeler Filistin tarafinin, Israil heyetinin siyasi
temsil profilini yiikseltmesi talepleri nedeniyle fazla verimli gegmemistir. Goriismelerin
resmiyet kazanmasi da bundan sonra, Filistin tarafinin Peres ve Rabin arasindaki goriis
ayriligii bilmeleri ve miizakerelerin ciddiyetine karar verebilmek i¢in Rabin’den bir
isaret gelmesini istemeleriyle olmustur. 13 Mayis 1993°te Peres Rabin’e gizli kanali
aciklamig ve bir resmi temsilci gonderilmesini talep etmistir. Bunun iizerine Rabin’in
onaytyla Disisleri Bakanligi’nin Genel Direktorii Uri Savir, gorlismeler i¢in atanmis,
Oslo kanali sorunlarin tespit edilip ¢oziim i¢in neler yapilabileceginin konusuldugu

istiksafi gériismeden (exploratory talks), resmi miizakere siirecine geg:mistir.251

3.4.3.1. Goriismelerin Resmiyet Kazanmasi

20 Mayis’taki altinc1 tur gizli goriismelerde taraflar ilk kez Israil basbakam
Rabin’in bilgisi ve onay1 dahilinde biraraya gelmislerdir. Uri Savir ve Ebu Ala’y1 Oslo
yakinlarindaki bir konukevinde biraraya getiren Larsen, Savir’i FKO lideriyle “Size bir
numaralt diismaninizi tanistirmaktan memnuniyet duyuyorum, Ebu Ala” diyerek

tanigtirmistir. > Goriismelerde Savir:

Israil’in yeni secilen hiikiimetinin amaci Filistin halki ile tarihi bir ¢dziime
ulagmaktir. Mevcut durumu kozmetik degisikliklerle stirdiirmek ya da Filistin-
liler olarak sizlerin hayatlarin1 kontrol etmek niyetinde degiliz. Cikarimiz
sizinle, Filistinlilerle birlikte baris ve giivenlikten, bolge barisindan

! Hilde Henriksen Waage, “Norway’s Role in the Middle East Peace Talks: Between a Strong State and aWeak
Belligerent”, Journal of Palestine Studies, Vol.34, No.4(Summer 2005), (s.6-24), s.10
22 Savir, (1998), s.11
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gecmektedir. 1967 den beri kendini isgalci bir giic olarak gdren Israil olarak
siyasi ve ahlaki amacimiz, kendimizi olarak bu durumdan kurtarmak,
Filistinlilerin 6zgiirliigiinii ve Israil’in giivenligini garanti altina almaktir.
Israil’in ulusal ruhunun odagi Kudiis’tiir ve onun statiisii miizakere konusu
olursa bir ilerlemeye varmamiz miimkiin degildir. ikincisi disaridan hakemlik
konusunda Israil’in gériisii, farkliliklarimizi kendi aramizda ¢dzmektir. Bu iki
sart1 kabul ediyorsaniz Basbakan Izak Rabin ve Disisleri Bakan1 Simon Peres’e
iki tarafin kabul edecegi Prensipler Anlasmasi i¢in goriismelere baslayacagimi
bildirecegim.

diyerek oturumu, dolayisiyla miizakereleri agmistir. Bu sozlerle Savir, Ebu Ala’nin 10

temel prensibinden (4. Ve 7. Maddeler) en kritik iki maddeyi miizakere digina itmistir.

Ebu Ala’nin ilk s6zleri ise:

Israil ile Filistinliler arasinda baris saglanmasinin FKO ve onun mesru liderligi
ile goriismekten baska bir sans olmadigini kabul etmelisiniz. Onun diginda hig
kimse Filistinliler adina konusma yetki, kapasite ya da mesruiyetine sahip
degildir. Sizinle birlikte yasamak ve isbirligi i¢ine girmek istiyoruz, Ortadogu
icin Marshall planina benzer bir ekonomik plan gelistirmek istiyoruz

253

olmustur ve Ebu Ala Savir’in sundugu iki kosula dogrudan yanit vermemistir.”” Zaten

Oslo Siireci’nin isleyisinde genel hava budur. Miizakereciler pozisyonlarini ortaya
koymakta, aldig1 cevab1 merkeze bildirmekte, gelen yanita gore soziinli sdylemekte ve

mizakere etmektedirler.

[lk resmi goriiste taraflar arasindaki bakis agis1 farkimi, giic asimetrisini ve

endiseleri 6zetleyen ilging bir diyalog da yasanmistir. Ebu Ala bir noktada

Sayin Savir bana sdyler misiniz, Israil’in FKO’yii varolusuna yénelik bir tehdit
olarak gordiigiine dair beyanlar okuyorum. Bu nasil oluyor anlamaya calisiyo-
rum. Israil bdlgesel bir gii¢, uluslararas: basina gore ayni1 zamanda niikleer bir
giic. Diinyadaki en iyi hava kuvvetlerine sahipsiniz. Birgok tankiniz var,
diinyadaki en etkili istihbarat birimlerinden, en biiylik ve modern ordulardan
birine sahipsiniz. Bize “terorist” diyorsunuz. Biz kendimizi 6zgiirlilk savascisi
olarak tamimliyoruz ve sadece kalesnikoflarimiz, biraz el bombamiz, jiplerimiz
ve taglarimiz var. Bana nasil olup da sizin bize degil de bizim sizin
varolugunuza yonelik bir tehdit oldugumuzu agiklar misiniz liitfen?

demis, Savir’in yaniti su olmustur:

“Siz tehditsiniz, ¢iinkii benim iilkemde, evimde yasamak istiyorsunuz.***”

23 Qurie, (2008), s.145-147
24 Savir, (1998), 14-15
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Bu yanit, sorunun varolusgu kimlik endiselerini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ancak derin goriis ayriliklarina ragmen taraflar tarihi anlagmazliklar1 bir

kenara birakarak gelecege odaklanma iizerinde anlasip miizakereleri siirdlirmiislerdir.

ik turlarda Ebu Ala’nin sundugu 10 prensip iizerinden yiiriiyen gériismeler,
yedinci turda Israil heyetine Israil ordusunun hukuk uzmam olan Yoel Singer’in
eklenmesiyle degisim gostermistir. Singer’in katilimi havayi tamamen degistirmistir.”>’
Singer metni amator bulmus, bosluklar: ile ilgili elestiriler yaparak Filistin tarafinin
moralini bozmus, Israil kendi pozisyonlarmm revize ederek metne eklemistir.
Uluslararas1 hakem komitesi kurulmasi, Dogu Kudiis’iin Filistin yonetiminin idaresine
verilmesi, Gazze’nin herhangi bir lilke ya da yapinin vesayetine verilmesi gibi unsurlar
uzlasma metninden ¢ikarilmistir.”® Singer ile yapilan yeni dokiiman goriisiildiigii yer
itibartyla Grefsheim Belgesi olarak anilmaktadir ve Filistin yonetimine Gazze’de tam
otonomi, Bat1 Seria’da ise bazi kentlerde, saglik, egitim ve turizm gibi alanlarda kismi
otonomi 6ngdrmektedir.”’ israil, imzalanacak bir Prensipler Anlasmasinin ardindan ii¢
dort ay icinde Gazze’den ¢ekilebilecegini bildirmistir. Ebu Ala ise Bati Seria’da bir
bolge (Eriha) Filistin denetimine verilmeden bir anlasmaya FKO’yii ikna etmenin
miimkiin olmayacagini sdylemistir. Bu talep Filistinlilerin sadece Gazze ile
yetinmeyeceginin gostergesidir. Rabin’in ekibinin devreye girmesiyle Oslo’da giivenlik
konularma odaklanma olmustur. Israil, Filistin Ulusal Belgesi’'ndeki Israil karsiti
maddelerin ¢ikarilmasini, Filistin kontroliindeki topraklarda sicak takip yapma hakkini
ve FKO’den “intifada sona erdi” aciklamasi yapmasini istemistir. Taraflarin
anlasamadiklar1 konular, siirecin devamini saglamak adina muglak birakilmistir. Filistin
tarafi giivenlik konularinda Israil Ordusu’nun asgari diizeyde katilimmi saglamaya
calisirken Israil de Filistinlilerin bagimsizlik fikrinin disarida tutulmasina ¢alismakta,

FKO’niin “terdrii” dizginleyeceginden siiphe duymaktadr.

1993’iin Temmuz ay1 son derece yogun ve dnemli goriismelere sahne olmus,
Oslo Siireci Israil’in yeni talepleri ve dnceki tavizlerinden geri adim atmasi dolayisiyla

kopma noktasina gelmistir. Bu anlagmazlikta Filistin yonetiminin gelecegine dair goriis

25 Ayrica aymi dénemde yapilan Washington’daki 9.tur resmi gériismelerle ilgili ayrintilar i¢in bkz. “The Peace
Process” Journal of Palestine Studies, Vol.23, No.1(Autumn 1993), (s.104-124)

236 Savir, (1998), 5.5-28

27 Waage, (2005), s.11
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ayrilig1 yatmaktadir. Rabin, FKO’ye ozerklikle tam bagimsizlik arasinda bir statii
vermeyi planlarken, FKO ise tam bagimsizlik pesindedir. Bu nedenle anlasma metninin
yazilmasi uzun tartigmalara neden olmustur. Bu krizin asilmasinda Norveg¢ disisleri
bakani olan ve siirece kisisel olarak miidahil olan Johan Jorgen Holst etkili olmustur.
Holst Tunus’ta Arafat ile dogrudan iki goriisme yaparak Filistin liderini Israil’in
taleplerini kabul etmeye zorlamistir. 13 ve 20 Temmuz 1993 tarihlerindeki iki
goriismede Holst Arafat’in pozisyonlarini yumusatmak ve siireci kurtarmak icin devreye

girmistir.

Siire¢ iginde yasanan ve goriismeleri olumsuz etkileyen, Israil’in pozisyonunu
degistirmesinden baska, Israil bagbakani ile disisleri bakam arasindaki anlasmazlik ve
giivensizliktir. Konuya giivenlik penceresinden bakan ve baris ¢alismalaria, yeni
diplomasiye ¢ok da inanmayan Rabin, Peres’in Israil’i sikintiya diisiirecek tavizler
verdigini diisiinmektedir. Bunun i¢in Oslo kanalina uzun siire giivensizlik gostermistir.
Hatta Mahmud Abbas’in aktardigina gore Rabin, Arafat’la siki temas halinde olan
Israilli Arap Ahmed Tibi araciligiyla yeni bir iletisim kanali agmaya ¢alismus, karsilik
gbremeyince Oslo etkin kalmistir.>® 6 Haziran 1993’te Rabin, Peres’in sinir1 astigin

diistinerek Oslo Siireci’ni dondurmak istemistir.

Tikaniklik Israil tarafinin son kozunu oynamasi ve Savir’in Israil’in taleplerinin
kabul edilmesine karsihk FKO’yii tantyacag: teklifiyle asilmugtir. Israil bu noktadan
sonra daha fazla gdriisme yapmama, Norvecliler araciligiyla FKO’den teklifi kabul
ettigine dair agiklama bekleme karar1 almistir. Agustos ay1 ortasinda Isveg’e resmi
ziyarete giden Peres, Norveg¢ Disisleri Bakani1 Holst’u Skockholm’e davet etmis, hizli ve
cabuk sonu¢ almmasi icin harekete geg¢mistir. iki disisleri bakani gizli gdriismenin
mimarlarindan Terje Larsen’i yanlaria alarak Tunus’u telefonla aramistir. Telefonun
diger ucunda Arafat, Ebu Mazen, Ebu Ala, FKO yiiriitme kurulunun diger iiyeleri
Muhsin Ibrahim, Yasir Abid Rabbo ve Hasan Asfour oldugu halde sabaha kadar

259

Prensipler Anlasmas1™~ metni lizerinde satir satir ¢calisilmistir.

28 Seliktar, (2009), s.44 ve Mahmoud Abbas, Through Secret Channels, Garnet Publishing, 1997, 5.195
29 prensipler Anlagmasi metninin tamamu igin bakiniz Ek 4
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Peres ve Arafat arasindaki dolayli telefon goriismesi sabah saat 2:15°te baglamus,
18 Agustos sabahi saat 05:00°te tamamlanmistir. Kudiis’iin statiisii, Bat1 Seria ve
Gazze’deki Yahudi yerlesimleri, miilteciler ve Filistin YOnetimi'nin gelecegi gibi
konular nihai statii goriismelerine ertelenmistir. Israil, Filistin YOnetimine egitim,
saglik, sosyal hizmetler, vergi, turizm ve i¢ giivenlik yetkileri vermis, FKO y&netim
merkezinin Kudiis disinda olmasina ‘evet’ demistir. Metin 20 Agustos’ta Oslo’da
geceyarisi gizli bir térenle Israil adina Uri Savir ve Yoel Singer, FKO adina Ebu Ala ile
Hasan Asfour tarafindan imzalanmustir. Israil ile FKO’niin birbirini tamdigma dair
mektuplar ise yine kisa bir miizakere siirecinden sonra sekillenmis ve 9 Eyliil tarihi ile
birbirlerine gonderilmistir.”*® Arafat’m bu mektubuna Israil basbakani izak Rabin aym

giin anlagmaya uygun olarak kisa bir yanit vermistir.”®!

Altt ay i¢inde 14 tur boyunca yiritilen gizli Oslo goriismeleri aslinda
Washington’daki goriismelerde konusulan ilkeler iizerinde, temel anlasmazlik
konularin1 o6teleyen, bir gecis donemi anlagmasi amaclayan miizakereler seklinde
gecmis, taraflar Washington goriismelerine inanmazken Oslo’da ayni cercevede bir
uzlagsma saglanabilmistir. Peres’in damismanm1 Avi Gil’in Washington’dan gelen
miizakerelerle ilgili faks metinlerini ugak yapip koridorlarda ugurdugu

nakledilmektedir.?%?

Peki ama nasil olmus da gizli kanal sonug¢ verebilmistir? Kuskusuz
yanit siyasi temsil diizeyi ile dogrudan ilgilidir. Cilinkii iki miizakere arasindaki temel
farklar, Oslo’daki gizliligin ve samimiyetin taraflarda belirli bir esneklik saglamasi,
gecmise dair dnyargilarm bir kenara birakilmas1 ve FKO’niin miizakereye dogrudan

dahil olmasidir. Boylelikle iki taraf da verecegi tavizlerde daha esnek davranabilmistir.
3.4.3.2. Oslo On Miizakerelerine Yonelik Elestiriler

Yeni diplomatik diisiince bi¢imine ve ¢atisma ¢oziimii teorilerine uygun olarak
hazirlanan Prensipler Anlagmasi, bazi somut adimlar, ¢cogu zaman ise muglak formiiller
icermektedir. Bes yili gegmeyecek bir gegis donemi ig¢in Filistin Gegici YOnetimi

kurulmast; Israil Ordusu’nun Gazze ve Eriha’dan baslayarak ¢ekilmesi, bu bolgelerde

260 Tony Walker and Andrew Gowers, Arafat The Biography, London:Virgin Books, 2003, 5.359-368

26! Karsilikli mektuplarin tam metinleri igin bakiniz Ek 1.

22 Dennis Ross, The Missing Peace: The Inside Story of the Fight for Middle East Peace, New York: Farrar, Straus
and Giroux, 2004 , s.92
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yetkinin Filistin tarafina birakilmasi c¢agrist somut adimlardan bazilaridir. Filistin
Yonetimi’nin demokratik ilkelere uygun olarak kurulmasi, {i¢ yili gegmeden nihai statii
goriismelerine baglanmasi, siirecin adim adim yiiriitiilmesi gibi net hiikiimleri vardir.
Ancak ¢atisma psikolojisinden ¢ikis i¢in temel sorunlar telenmistir. Iyi niyetli siirece
baglhlik, barigsg1 ¢oziim Onceligi Filistin’de normallesme sonucu siddet ve terdriin
azalacagl gibi ongoriileri vardir. Siirecin devamu ile Israil, ekonomik ilerlemenin
irrasyonel milliyet¢ci ve dinci akimlarin zayiflamasim1i ummustur. Gilivensizlik ve
olumsuz Onyargilarin zaman iginde isbirligi ile agilmasi hedeflenmistir. Prensipler
Anlagmas1 ekonomik refahi arttirmak ve isbirligini azami hale getirmek icin agik sinir

politikasi giidiilmiis bir metindir.”®’

Oslo Siireci’ni destekleyenler oldugu gibi iki tarafta da karsi ¢ikanlarin sayis1 da
az degildir. Israilli sosyolog Amnon Raz Krakotzin, “Oslo tarihi (dayanaklari/gegmisi)
olmayan bir baristir” yorumunu yapmistir. Yani anlasma, bugiinkii kosullar1 ortaya
koyan tarihi gerceklerin dogru ve diiriist bir degerlendirmesi iizerine dayanmamaktadir.
Anlagmanin, Israillilerin ve bir &lgiide FKO yoneticilerinin (tabii Norve¢ ve
Amerikalilarin), tarihsel, topraga bagli, ekonomik, kimlige dayali pek ¢ok konunun
disarida tutulmasii “basar1” olarak gormesi, tarihsel bu gergeklerin ilk firsatta ortaya

% israil tarafindaki karsitlar ise

cikarak siireci sikintiya sokmasina neden olmustur.”
Filistin halkimin varligi ve FKO taninmis olmasma ve bu durumun bagimsiz Filistin

devletinin kurulmasma kadar gidecek olmasina itiraz etmektedir.*®’

Siirecin Filistinli karsitlarina gore Arafat, en korkulan adimi atmis, Filistin
halkinin kendi kendini idare hakkini (self determinasyon) almadan Israil’in varligimni
tanimistir. Edward Said’e goére Oslo Anlagsmasi Filistin’e yoksulluk ve issizlik
getirmistir, Israil isgali devam etmistir, Yahudi yerlesim yerleri insaatlari siirmiis,
Filistin halkina verilen “sirli 6zerklik” daha az 6zgiirliik seklinde hayata gegmistir.**®
Levine, siireci “kazananin baris1” perspektifinden gérmektedir: “Israil’in bas destekgisi,

ABD soguk savasi kazanmist1. Israil’in en tehlikeli diismani Irak 1991 Korfez Savast ile

263 Seliktar, (2009), 5.46-47

264 Mark Levine, Impossible Peace Israel/Palestine Since 1989, London, New York: Zed Books, 2009 s.43

265 Charles D. Smith, Palestine and the Arab-Israeli Conflict, Boston/New York:Bedford/St.Martin’s, 5" Edition,
2004, 5.438-439

26 Edward Said, The End of the Oslo Peace Process, Newly Updated Edition, New York:Vintage, 2003, 5.3
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ortadan kaybolmustu. Filistinliler yillar siiren intifada sonrasinda zayiflamisti. Arafat
zayiflamisti. Bu kosullarda kendi istedigi kosullarda bir baris anlagmasi igin firsat
g6rdii.”®®” Tabi bu durumda giiglii tarafin giicsiiz tarafa kosullarini dayatmasi sasirtict
olmamusgtir. Siirecin bu eksiklikleri ilerleyen sathalarda yeni sorunlarin da eklenmesiyle

daha da icinden ¢ikilmaz bir hal almistir.

27 1 evine, (2009 ), s.43-44
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4. MUZAKERE SAFHASI VE OSLO

4.1. Uluslararas: Iliskilerde Miizakere Kavramm

Baris siireglerinin en 6nemli agsamasi taraflarin yeni bir iligki bigimine gegmeleri
ve aralarindaki sorunlar1 ¢ozmeleri i¢in, karsilikli tavizler verdigi, birbirlerinin
tercihlerini etkiledigi, kendi lehlerine sonug alabilmek adina ¢esitli stratejiler uyguladigi
miizakere sathasidir. Bununla birlikte “miizakere” uluslararasi iliskiler alaninda en ¢ok
kullanilan kavram ve yontemlerden biri olmasina ragmen iizerinde yeterince ¢aligiimas,

teorisi gelistirilmis bir kavram degildir.

Miizakere kavrami, yakin zamana kadar diplomasi kavrami ile adeta es anlaml
olarak kullanilmistir. Bunda uluslararas: iligkiler disiplininde arastirmalarin ¢ogunun
uzun yillar giivenlik konularina odaklanmasinin rolii vardir. Ancak son yillarda baris
caligmalar1 alanimin genislemesiyle birlikte miizakere kavrami {izerinde daha fazla
durulmaya baglanmistir. Artik diplomasi ile miizakere kavramlar1 birbirinden ayirt
edilmektedir. Diplomasi kelime anlami olarak ‘“uluslararasi iligkilerin yonetimi, bu
alandaki ustaliktir.*®” Diplomasi, ulusal hedeflere ulasmak i¢in basvurulan, goriismeler,
kurumsal iliskiler gibi sayisiz somut faaliyetleri icermektedir. Diplomasi bir yoniiyle
kurumsallasmus, iliskileri istikrarli ve diizenli hale getiren miizakere bi¢imidir. Ama
miizakerenin kendisi degildir. Diplomasi iizerine aragtirma yapmak diplomatlar i¢in
onemli dersler icerebilir ama miizakere kavramimi anlamaya dair fazla bir agiklama
getiremez. Son donemde William Zartman, Richard Jackson, Herbert Kelman ve Daniel
Druckman gibi isimlerin ¢aligmalar1 miizakere kavrami {izerine analitik degerlendirme

yapilmasini saglamaktadir.

Miizakere, kelime anlami itibariyla “tartisarak bir anlasmaya varma’™®

demektir. Uluslararasi iliskiler acgisindan miizakere, onerilerin degis tokus edildigi,
sosyal bir siirectir. Sonuglar1 sadece ¢atigsmay1 degil miizakere siirecindeki dengeleri de
yansitir. Miizakere kavrami ile ilgili arastirmalar genellikle ii¢ konuya odaklanmuistir.

Bu konularin ilki miizakerecilerin davranis bi¢imleridir. Bu tiir arastirmalar psikoloji

28 The Oxford Popular English Dictionary, Londra: Parragon, 1995, 5.216
2 The Oxford, (1995), 5.536
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alanindan destek alan davranigsal yaklasimlardir ve miizakerecilerin karar alma siirecini,
taktiklerini anlamaya caligsmaktadir. Bu noktada kiiltiirel farklar, kisisel 6zellikler gibi
meseleler 6ne ¢ikmaktadir. Kisilerin hangi etkiler altinda nasil karar aldiklar1 analiz
edilmektedir. Ikinci arastirma konusu belli bir ¢atismay:r her yoniiyle inceleyerek
miizakereyi bir 6rnek durum analizi seklinde ele alan caligmalardir. S6z konusu
catismanin tiim yonleri aragtirildiktan sonra miizakereyi hangi konularin nasil etkiledigi
degerlendirilir. Bunun sonucunda o konuya 6zgiin bir ¢ikarim yapilabilir. Ama bu tiir
bir ¢catismadaki ¢ikarimlar tiim anlasmazliklara yayilamaz ve genellestirilemez. Ugiincii
yaklagim ise normatif ¢alismalardir ve bunlar tiim anlasmazliklarin nasil basarili
miizakere edilebilecegi hakkinda konulara odaklanmaktadir. Richard Jackson bunlara ek

olarak ampirik calismalar iizerinden genellemeye gitmeye ¢aligmistir.””

Miizakere ile ilgili son donemde yapilan kapsamli ¢aligmalar, bu alanda yeni
kavramlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Hala bir miizakere teorisi yoksa da bu sosyal
stirecin farkli alanlardaki bazi ortak 6zellikleri artik one ¢ikmaktadir. Son ¢alismalarda
miizakere ile ilgili 6ne ¢ikan nokta ‘“ortak karar alma” kavramidir. Miizakere,
anlagsmazlik i¢indeki taraflarin, ¢6ziim igin giristigi, oneriler, karsi Oneriler, taktikler
iceren bir ortak karar alma siirecidir. Zartman miizakereyi “yeni bir yapiy1 statiikoya
tercih etmeye hazir farkli iki tarafin birbiriyle ¢elisen bakis acgilarini ortak bir karar
haline getirme siirecidir” diye tanimlamaktadir.””' Richard Jackson da “Miizakere,
Oneriler iceren, sOzli olan ya da olmayan, taraflarin sorunlarini ¢dzmek i¢in, anlasma
zemini aramalar i¢in yuriittiikleri iliskidir” tanmimini getirmektedir. Gergekten de
miizakere tek basina bir siire¢ ya da somut, tek bir hamle degildir. Miizakere uzun bir
zamana yayilan, agamalar1 olan, ¢ok sayida aktdr ve degiskenin rol aldig1 karmagsik bir

karar alma siirecidir.

Miizakereye karsilikli problem ¢oziimii perspektifinden bakan Kelman’da da
ayn1 yaklasim vardir. Kelman’a gore miizakerede taraflar ¢atismay1 aralarinda ¢ézmeleri
gereken ortak bir sorun olarak gormelidir ve buna gore hareket etmelidir. Iki tarafin

birbiriyle rekabet halinde ¢ikarlar1 vardir ve bunlar ¢ogu zaman uzlagsmaz goriiniirler.

20 Richard Jackson, “Succesful Negotiation in International Violent Conflict”, Journal of Peace Research, Vol.37,
No.3(May 2000), (s. 323-343), 5.325-326

211, William Zartman, “Negotiation as a Joint Decision-Making Process”, The Journal of Conflict Resolution,
Vol.21, No.4 Negotiation(Dec.1977), (s.619-638), 5.622
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Iki tarafin kendi cikarlarin1 kovalamasi digerinin ¢ikarini, ihtiyaglarini ve degerlerini
tehdit etmektedir. Eger taraflar masaya oturmaya karar verirse bu iki tarafinda, ortak bir
sorunla kars1 karstya olduklarina dair bir karar verdiklerini, gériisme yoluyla statiikodan
daha iyi bir konuma geleceklerine inandiklarint gosterir. Bu durumda sorunu ortak bir
sekilde tanimlama yoluna giderler. Taraflar iliskilerinin hem rekabet¢i hem de isbirlik¢i
unsurlar1 oldugunu ortaya koyarak siireci baslatirlar. Miizakere ile taraflar igbirligine
odaklanir ve iliskilerini buna ydnlendirirler. Ancak genellikle taraflarin bunu
gerceklestirmeleri i¢in zorlayict bir sebep olmasi gerektigi de gozden kagmamalidir.
Kelman’in bu yaklasimi klasik gii¢ merkezli miizakereden farklidir. Ciinkii ortak bir
sorunu ¢ozme fikri taraflarin empati kurmasini, birbirlerini anlamasini saglar. Problem
¢Oziimii yontemine gore miizakere catisan taraflar arasindaki iligkinin donlisimiinii
saglamaya yoneliktir. Taraflar aralarindaki tiim farkliliklar1 gidermeye c¢alismaz. Ortak
karar alma mekanizmasi, ¢Oziim siirecine karsiliklilik katar. Taraflar kendini karsi
tarafin yerine koyarak onun ihtiyaglarini, niyetlerini, umutlarini anlamaya baslar.
Empati kurma sayesinde daha hassas olur ve sonugta miizakereden iki taraf da kazangh
cikabilir. Miizakereler sadece kabul edilebilir bir siyasi anlagmaya ulagmak igin
degildir. Ayn1 zamanda istikrarli isbirligine dayali, uzun donemli, barisci iliskiler
kurmak, iki toplumda da refah ve kalkinma saglamak icin de kurgulanirlar. Bunun i¢in
sadece, maddi ihtiyaclar1 karsilamak yetmez. Giivenlik, kimlik gibi psikolojik
ihtiyaclart da goz Oniine almak gerekmektedir. Catismay1 ¢ozmek ve yeni bir iliski
kurmak i¢in her iki tarafin temel korkular1 giderilmelidir. Basarili bir miizakerede hicbir
tarafin temel ihtiya¢ ve haklarindan vazge¢mesi istenemez. Ulusal varligi tehlikeye

272
atilamaz.”’

4.1.1. Miizakerede Temel Yaklasimlar

Miizakerelerle ilgili kavramsal calismalar Sovyetler Birligi dagildiktan sonra hiz
kazanmustir. Arastirmacilar uluslararasi iliskiler disiplinindeki paradigmalara paralel
olarak agiklamalar getirmektedirler. Miizakere ile ilgili yaklagimlar, modern baris
calismalarinda ortaya ¢ikan “problem ¢0zlimii, silire¢ analizi” gibi goriisleri de

yansitmaktadirlar. Brendht miizakerelerle ilgili iki farkli yaklasimdan s6z etmektedir.

272 K elman, (2004), 5.105
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Bunlardan ilki “rasyonel se¢im” yaklasimi digeri ise “yapilandirmaci” yaklagimdir.
Rasyonel se¢im, temel analiz i¢in Israil hiikiimeti ya da FKO gibi, ¢ikarini azami
arttirmaya calisan aktorleri ele alinmaktadir. Bu yaklasimda miizakere taraflarin
kar/zarar hesabmna gore gerceklestirilmektedir. Masadaki segenekler en yiiksek
beklentiye gore degerlendirilmektedir. Zaten taraflar miizakere masasina ancak olumlu
sonu¢ beklediklerinde gecerler. Miizakere eden taraflar ¢ogu zaman agikca konugmak
yerine niyetlerini birbirlerine sinyaller gondererek hareket ederler. Stratejik egilimlerini
en az taviz vererek belli ederler. Kars1 taraftan yanit bekler, gelen isaretlere gore
durumu yorumlamaya calisirlar. Dolayisiyla miizakere siireci, bir isbirligine ya da
catismanin tirmanmasi yoniinde hareketlenmelere yol agar. Miizakereler sonucta iki
tarafin da kabul edebilecegi sonuglar verir. Brendht’in ikinci yaklasim olarak one
cikardig1 yapilandirmacilikta ise miizakere siireci ortak bir 6grenme siireci olarak
goriiliir ve taraflar pozisyonlarim karsi tarafin beklentilerine gére diizenler.?”® Taraflarin
temel ihtiyaclar1 belirlenir. Nesnel olarak ihtiyaglar belirlendikten sonra taraflar iyi
niyetli adimlarla birbirlerinin ihtiyaglart karsilanacak sekilde, problem ¢6ziimii

anlayisiyla ortak bir ¢6ziim bulmaya, iligki bigimini degistirmeye calisirlar.

Druckman miizakereyi dort kategoriye ayirmistir. Buna gore miizakere
¢Oziilmesi gereken bir bulmaca; karsilikli tavizlerin verildigi bir pazarlik oyunu;
orgiitler i¢ci ve Orgiitler arasi anlagsmazliklar1 uzlastirma yolu ya da hiikiimetlerin
politikalarint uygulama aracidir. Bu perspektife gore miizakere uluslararast politikanin
kiiciik bir modelidir. Druckman miizakerenin oyun teorisi, sosyal psikoloji, orgiitsel
davranis ya da uluslararasi politika acisindan analiz edilebilecegine dikkat cekmektedir.
Ona gore miizakere dis politikadaki yontemlerden biridir. Birbirine paralel karsilikli
etkilesimler, aktiviteler vardir ve bunlar birbirini etkiler. Miizakere dis politika analizi,

¢ikar analizi gerektiren bir durum haline gelir.*™*

Druckman’a gore miizakerelerde bes asama vardir: Glindem tartismasi, temel
ilkelerin belirlenmesi, sorunlarin tanimlanmasi, karsilikli tavizler i¢in pazarliklar ve

uygulama ile ilgili detaylarin belirlenmesi. Gorlismelerde miizakereciler siire¢ i¢inde

73 Sven Behrendt, The Secret Israeli Palestinian Negotiations in Oslo, New York:Routledge, 2007, s.6-7

2" Daniel Druckman, “Negotiating in the International Context”, Peace Making in International Conflict Methods
and Techniques i¢inde (81-124). I.William Zartman and J. Lewis Rasmussen, Washington D.C.: United States
Institute of Peace Press, 2003, Fourth Edition, s..89-90
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tecriibe kazanirlar ve birbirlerini daha iyi tanirlar. Genellikle siire¢ genelden 6zellikli
olana dogru ilerler. Bu da miizakerecilerin entelektiiel ¢abalarin1 organize etmesini
saglar. Ayn1 anda birden fazla konuyla ilgilenmeleri gerekir. Miizakere ilerledik¢e
sonuca dogru ivme insa olur. Sonuca yakin miizakereye “nihai karar (endgame)”

denir.?”

Druckman’in miizakere konusunda getirdigi bir baska kavram da 6n miizakere
konusunda da deginildigi gibi “doniim noktalar’”dir. Bir asamadan digerine gecisi,
ilerlemeyi isaret eden olaylar seklinde nitelenen doniim noktasinin tanimi belli olsa da
bu kavramin miizakere analizinde nasil kullanilacagi derinine incelenmis degildir.
Déniim noktalar1 olaylarm kronolojik takibi ile iyi anlasilabilir. Oncelikle siiregten
sapmalar gozlenmeli ve kayda ge¢cmelidir. Sonra bu sapmalara neden olan seyler tespit
edilmeli son olarak bu durumun anlagmaya ya da anlasmazliga dogru etkisi, sonuglari
belirlenmelidir. DOniim noktalarinin miizakere siirecinin analizine katkisi i¢in “siire¢
takibi” cok oOnemlidir, olaylarin normal akisi disina c¢ikmasmin takip edilmesi

" Druckman, giivenlik meselesi ile ilgili miizakerelerde déniim

gerekmektedir.
noktalarinin da agirlikli faktor oldugunu belirtir. Ciinkii hiikiimetler kendi glivenliklerini

riske etmekten kaginir ve statiikoyu ¢ok fazla degistirmek istemezler.

Miizakere analizinde en Onemli sorulardan biri “farkli bakis acilarinin nasil bir
araya getirildigidir. Bu soruya Zartman “alternatif” kavramiyla yanit aramaktadir.
Cuinkii miizakerede ilk is, “alternatifleri sinirlandirmak™tir. Teorik olarak miizakereler
bir¢ok alternatifin agik oldugu zeminde gerceklestirilir. Bir baska deyisle “miizakere iki
taraf icin kabul edilebilir bir alternatif bulunana dek alternatif pozisyonlarin azaltilmasi
stireci”’dir. Karar farkli tercihler arasindan bir se¢cim yapmak oldugundan ve miizakere
yukarida da belirtildigi gibi bir ortak karar alma siireci oldugundan, temel faaliyet
alternatiflerin degerlendirilmesidir. Alternatifler dort ayri sekilde sinirlandirilabilir.
Birincisi alternatiflerin bazilar1 digerlerinden daha cazip hale getirilir. Bu, bazi
seceneklerde avantaj sozii verilerek ya da tercih edilen alternatiflerin taraflarin kar

beklentilerini tahmin edip ortaya koyarak olur. ikincisi bazi alternatifler daha az gekici

5 [ William Zartman and J. Lewis Rasmussen, Peace Making in International Conflict Methods and Techniques,
Washington D.C.: United States Institute of Peace Press, 2003, Fourth Edition, s.91

76 Daniel Druckman, Turning Points in International Negotiation: A Comparative Analysis, The Journal of Conflict
Resolution, Vol.45, No.4(Aug., 2001), (s. 519-544), s.523
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hale getirilerek olur. Yani yaptirim tehdidinde bulunmak ya da segeneklerin beraberinde
getirecegi olumsuzluklar1 giindeme getirmek bazi alternatifleri daha az cazip kilar.
Uciinciisii, gorevler, yiikiimliiliikler ve taahhiitlerle bir secenegin zaten secilmesiyle
alternatifler elenebilir. Dordiinciisii ise bir segenegin zaten daha basta devre disi
birakilmasiyla olur. Yeteri kadar segenek elendiginde, kalan farkliliklar temel ¢ikarlara
aykirt olmuyorsa miizakere sonuclanabilir, anlagsmaya varilabilir. Bunun ig¢in ara

formiiller, referans noktalari belirlenebilir.?”’

Miizakerenin taraflari nasil bir araya getirecegine dair Zartman’in getirdigi ikinci
kavram ise “yakinlagsmadir.” Miizakere basinda taraflarin ¢ikis noktasi baslangi¢ olarak
ele alinir ve goriismeler sirasinda taraflar yavas yavas birbirlerinin pozisyona
yakinlagarak uzlagsmaya varirlar. Bu tiir bir uzlasmaya giden bes yol vardir. Birincisi
“basit rastlanti”’dir. Bunda iki tarafin baglangi¢ pozisyonlar1 birbirlerinin aynidir.
Ikincisi “taviz” dir. Taraflardan biri digerinin pozisyonuna bir anlamda teslim olur.
Ugiinciisii “kars1 taviz” ya da “tazminat”dir. Bunda taraflardan birinin verdigi tavize
kars1 diger taraf farkli bir alanda taviz verir. Dérdiincii yol “uzlasma”dur. Iki taraf da ilk
pozisyonlarindan taviz verir ve ortada bir noktada bulugma saglanir. Son yol ise
“anlayisa varmak (understanding) "tir. 1ki taraf da acikga bir orta yol bulunamayacagina
karar verir ve tartismanin, belirsizligi slirdiirecek sekilde devam etmesi kararlastirilir.
Bu veriler 1s18inda miizakere masasinda bir taraf karsi tarafi ne kadar kendi
pozisyonuna yakin konuma g¢ekerse o kadar basarili kabul edilecektir. Zayif ile giiglii
tarafin miizakeresinde giicliiler daha ¢ok vaat ve tehdide, zayif taraf ise tahmin ve
uyaritya basvurmaktadir. Giiclii “ya kabul et ya c¢ekil” baskisi yapabilir. Kendi
¢Oziimiinii dayatmaya caligabilir. Glicsiiz taraf ise anlasma olmamasi durumunda
dogabilecek sikintilar konusunda uyarilar getirebilir, cesitli miizakere i¢i ve disi
araclarla goriismelerin giindemini etkileyebilir. Gii¢sliz tarafin en 6nemli kozlarindan
biriyse, bir oneriyi kabul ederek catismayi sona erdirme segenegidir. Israil Filistin
sorununun en Kkritik miizakeresi Camp David gorligmelerinde bu durum ileriki

béliimlerde goriilecegi gibi 6ne ¢ikmugtir.”’®

271, William Zartman, Negotiation and Conflict Management, London and New York: Routledge, 2008, s.17
278 o -
ibid., s.18-22
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Guelke’ye gore iki temel miizakere modeli vardir. Realpolitik adim1 verdigi
model, gili¢ paradigmasina dayal1 bir ¢atisma ¢oziimii modelidir. Miizakerede ¢oziimler
genellikle giic dengesini yansitir. Coziim adaleti saglayamazsa siddet geri doner.
Miizakereleri yedi sathaya ayirmistir. Darby’nin dnceki boliimde agiklanan modelindeki
bes sathaya anlagsmanin uygulanmasi ve yeni yapinin kurumsallastirilmasini da dahil

etmistir.””’

Richard Jackson’in ¢aligmalart miizakere analizi i¢in 6nemli veriler sunmaktadir.
Jackson miizakerenin ii¢ zaman boyutunda gergeklestigini diistinmektedir. Birincisi
gecmis, ikincisi bugiin, tglinciisii ise gelecektir. Soyle ki; ge¢mis kosullar, taraflar
miizakereye baslayincaya kadar olan, yasanan her sey ve tiim degiskenlerdir.
Catismanin  ge¢misi catismanin  dogasini, taraflarin  mevcut iligki  bigimini
tanimlamaktadir. Catisma yoOnetiminde, miizakerede taraflarin nasil davrandiklarini
belirleme konusunda ge¢mis etkilidir. Bu konular, taraflar arasindaki giic dengesi,
anlagmazlik konularinin gelisimi gibi meselelerdir. Jackson’in ikinci miizakere zaman
boyutu olan giiniimiiz kosullar1 ise miizakere durumundaki sartlara isaret etmektedir.
Gorlismelerin zamanlamasi, yeri ve goriismecilerin kimligi, temsil diizeyi gibi konular
icermektedir. Ugiinciisii miizakerelerin gelecekle ilgili boyutudur. Bu miizakere sonucu
varilan anlagsmanin basarili m1 basarisiz m1 oldugu, sonucun siirekliliginin olup olmadigi
konular1 {izerine degerlendirmeleri isaret etmektedir. Baris insast ile ilgili goriigmeler bu

kategoriye girmektedir.”®
4.1.2. Miizakerede Sorunlar ve Basari

Miizakere analizinin odak noktasi nihayetinde basarili olup olmadigidir.
Miizakerenin bagaris1 ortak karar alma siirecinin nasil yiiritiildiigi, zamanlamasi,
konularin agirlig, siire¢ icinde yasanan sorunlar, ii¢lincii taraflarin tutumu gibi sayisiz
faktorle dogrudan ilgilidir. Her ¢atismanin kendine 6zgii bir durumu ve basar1 tanimi
mevcut olmakla birlikte, bir miizakerenin basaris1 ¢atismay1 durdurmasi, bir anlagsmaya
varilmasi, bir ¢oziime ulagsmasiyla olgiilebilir. Taraflar anlasmadaki dengeleri kendi

lehlerine gevirebilmek icin miizakere siireclerini firsat olarak gormektedir. Bunlar1 fark

27 Adrian Guelke, “Negotiations and Peace Processes”, Contemporary Peacemaking, Conflict, Violence and Peace
Processes iginde, John Darby and Roger MacGinty, Hamshire and New York:Palgrave/Macmillan, 2003, s.56
280 Jackson, (2000), s. 327-328
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etmek de zordur. Eger taraflar arasinda giivensizlik olursa, 6n miizakerede uzlasilan
formiilii yenilemeye calisirlarsa miizakere siireci ¢ikmaza girebilir. Bazi uzmanlara gore
miizakere, catismanin erken zamanlarinda catisan taraflar belli bir siddet siirecini
asmadan, siddete dayali acilar derinlesmeden O6nce daha basarili olma potansiyeline
sahiptir. Kimilerine gore ise taraflar, yeterince aci ¢cektikten sonra uzlasmaya daha yakin

olabilir. Catigsma, ¢6zlimii zor hale geldik¢e ¢6ziim sans1 zorlasmaktadir.

Miizakerenin fiziksel, sosyal c¢evresi hakkindaki bilgiler goriismelerin
basarisinda rol oynamaktadir. Tarafsiz, dig baskidan uzak mekanlar taraflarin daha iyi
konsantre olmasini saglayabilir. Taraflarin yiiz ylize goriisemedigi miizakereler en
sikintili ve ¢6ziime uzak olandir. Basarida etkili olan bir baska unsur miizakereleri
kimin baglattigidir. Eger goriismeleri baslatan ¢atisan taraflardan biri ise basari sansi
artar. Ciinkii bu ¢oziim isteginin bir isaretidir. Ugiincii tarafin arabuluculugunda, taraflar
da taviz vermekte isteksiz ise miizakerenin basari sansi iyice azalmaktadir. Taraflar,
temast slirdlirmek, istihbarat toplamak, propaganda yapmak ve zaman kazanmak gibi
taktik sebeplerle masaya oturuyorsa basari sans1 zordur. Siire¢le ilgili basariy1 etkileyen
bir baska degisken ise miizakerecinin temsil diizeyi ile ilgilidir. Zirve toplantisi
seklindeki miizakerelerde, zemin Onceden hazirlandigindan basar1 sansi artmaktadir.
Diger durumlarda miizakereler ¢ogu zaman ¢ikmaza girmektedir. Boyle anlarda {ist
diizey bir miizakerecinin, temsilcinin devreye girmesi, siireci canlandirabilir. Karar

vericilerin dogrudan isin i¢inde olmasi 6nemlidir.**'

Miizakere safhasi on miizakereden daha zorlu ve sikintili bir siirectir.
Miizakerede taraflar detayli, somut, ileriye déniik konular iizerinde pazarlik ederler. On
miizakere asamasinda temel ¢6ziim formiilii belirlendikten sonra taraflar nihai asamaya
gecerler. Anlagsmanin detaylari ve i¢inin doldurulmasi lizerinde miizakerelere gecilir. Bu
en zor asamadir. Ornegin Kibris’ta yeni anayasa ve ilkeleri konusunda anlasilmustir.
Coziimiin iki toplumlu iki bolgeli bir federasyon oldugu konusunda genel bir anlayisin
bulunmasina ve adada fiilen bélinme yasanmasina ragmen detaylarda sorunlar
cikabilmekte ve sorun ¢oziime kavusturulamamaktadir. Detay asamasi ¢ok daha teknik

ve mikro diizeyde diizenlemeyi gerektirmesi dolayisiyla karmasiktir ve bu asamada

8L bid., $.337-339

121



daha genis bir miizakere heyetine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da heyet iiyelerinin kendi
icindeki gorilis ayriliklart gibi yeni bazi sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Bu da

miizakerenin basarisini etkilemektedir.

Miizakere safhasinda, anlasma metinlerinde kullanilacak olan terimlerin
aciklanmasi ya da ortak bir dil olusturabilmesi i¢in daha dikkatli bir degerlendirme
siireci gerekmektedir. Yanlis anlasilma ihtimalinden kag¢inma, ifadelerin kimin
cikarlarina hizmet edecegi bu asamada belli olmaktadir. Bir kelimenin, bir noktalama

isaretinin bile dnemi vardir.

Miizakere sirasinda detaylar konusulurken, bu zorlu ve zahmetli bir siireg
oldugundan, ¢cok da zaman kaybettirdiginden heyetlerin temsil diizeyi daha diisiiktiir.
Bu nedenle miizakereci heyet {iyelerinin siyasi liderlige danismasi i¢in gorligmelerde
kesintiler yasanmasi zorunludur. Bu da masa basinda varilan anlagmalarin siire¢ i¢cinde
liderlerin miidahalesi sonucu geri gitmesine, gelen tepkiler dogrultusunda geri adimlara
yol acabilmektedir. Detaylarin goriisiildiigli, anlagsma Oncesi goriismeler gergekle
ylizlesme zamanidir (moment of truth). Karar zamanidir. Yanlhs karar alan bunun
sonucuna katlanacaktir. Bu bazen askerlerin canlar1 pahasina korudugu direng
noktalarinin teslim edilmesi, baz1 bolgelerin terk edilmesi anlamina gelmektedir. Bu

282

nedenle alinacak kararlarin bedeli biiyiiktiir.”* Bu da karar vericileri daha temkinli

hareket etmeye zorlar.

Miizakere her zaman basarili olmaz, ¢ikmaza girebilir. Diigmanligin derin
oldugu iki taraf arasinda ciddi anlasmazliklar oldugunda, taraflardan biri digerinin
mesruiyetini tanimadiginda, yanls algilama ve iletisim eksikligi varsa miizakere

basarisiz olabilir. Baz1 durumlarda miizakerenin ¢okiisii catismaya yol acabilir.

Miizakerenin basarisinda etkili olan faktdrlerden biri “gii¢c”tlir. Taraflarin
birbirleriyle iligki bi¢cimi aligverislerini de etkilemektedir. Kimilerine gore miizakerenin
basarili olmasi icin giigler arasinda denge olmasi gerekmektedir. Taraflardan biri ¢ok

giiclii oldugunda taviz vermeye, uzlagsmaya yanagmak istemez ve bu da miizakereyi

282 Berridge, (2005), 5.50-52
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olumsuz etkiler. Anlasilan odur ki gii¢lii olan kendi ¢Oziimiinii dayatmayi tercih

etmektedir.

Siyasi sistem ve kiiltiir farki da miizakereyi zora sokan konulardir. Catigan
taraflarin aymi kiiltir ve degerlere sahip olmamasi yanlis algilamalara yol
acabilmektedir. Catisan taraflar arasindaki baglilik ortak degerler, ittifak iliskileri
miizakerelerin sonuglarini da etkilemektedir. Ornegin Tiirkiye ile Yunanistan ayni
giivenlik sisteminin parcalar1 oldugu i¢in miizakerelerin bagsar1 sansi daha yiiksektir.
Taraflar arasindaki iyi siyasi iligkiler taraflarin, anlasmazlik durumunda, ¢atisma ¢ikma

asamasina gelmeden meselenin ¢oziimiine olanak tanimaktadir.”*

Taraflar arasindaki gili¢ dengesinin bir tarafin lehine olmasi1 da miizakerenin
fazla uzamadan sonug¢lanmasina yol acabilir. Ama bunda da adil ¢oziim olasiligi
azalmaktadir. Ciinkii giiclii olan taraf kendi ¢dziimiinii dayatir. Uciincii tarafin
dengeleyici rolii burada ortaya ¢ikmaktadir. Miizakere genellikle, diisiik yogunluklu
catismalarda, taraflarin baska giiclerin miidahalesine takilmadiginda, sorunlar ¢ok agir

olmadiginda daha basarili olmaktadir.

Miizakerenin basarisi ile ilgili en 6nemli faktorlerden biri ¢catismadaki sorunlarin
agirh@idir. En temel mesele de budur. Jackson 1154 miizakere konusu iizerinde yaptigi
arastirmada catismanin dogasinin miizakere sonucunda ¢ok biiyiik etkisi oldugunu tespit
etmistir. Catismanin dogasinda etkili faktorlerden biri “catismanin yogunlugu”dur.
Catisma yogunlugunun fazla olmasi taraflar1 agmaza siiriikleyeceginden miizakereyi
basarili kilabilecegi gibi kutuplasmay1 arttiracagi i¢cin miizakereyi gii¢lestirmesi de
olmasidir. Ikincisi “catismanin karmasikligi”dir. Karmasiklik arttikca miidahale eden
taraflarin sayist da artmaktadir. Bu da g¢atismaya taraf olanlarin sayisini arttirmakta
¢cOziimii zorlastirmaktadir. Yeni iletisim sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Druckman’a
gore az sayida miizakereci ile miizakere yiiriitiilmesi ¢oziim olasiligini arttirmaktadir.
Ucgiinciisii “sorunlarin agirhgi”dir ve bu sonucu dogrudan etkiler. Ulusal giivenlik,
toprak biitiinliigli gibi hayati konularin anlasmazlik konusu olmamasi ve miizakere dis1

kalmasi ¢oziim olasiligini arttirmaktadir. Jackson’a gore miizakereleri zora sokan alti

28 ibid., 335-337; Ayrica Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gii¢ ve tehdit algilamalar ve bunun miizakere siirecine

yansimalari ile ilgili ayrintilar igin bkz. Ayman, (2004), s.215-224
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ana konu vardir: Egemenlik, giivenlik, kendi kendini idare, kaynak paylagimi, ideolojik
farklilik ve etnik koken yani kimlik. Bunlar en temel anlasmazlik konularidir ve

- . 284
¢Oziimleri son derece zordur.

Miizakerelerde basari i¢in en 6nemli bir baska kavram ise ivmenin korunmasidir.
Miizakerelerde ivmenin kaybedilmesinin ii¢ ana sebebi vardir: Birincisi formiil
asamasinin sonunda o sonuca ulasan yetkili ya da bakanlarin iilkelerine geri doniisii
sonrasinda sorun c¢ikmasi durumunda liderlikten karar almasini istemesi siireci
yavaglatir. Ikincisi savunmada olan taraf zorlukta oldugunu gostermek icin bilerek
siireci agirlastirabilir. Uglinciisii ¢ok tarafli goriismelerle ilgili olarak uluslararasi
zorluklarin hizla yon degistirmesidir. Bagka sebeplerden dolayir da siire¢ kesintiye
ugrayabilir. Miizakere heyeti acil sebeplerden dolayr baska konularla ilgilenmek
zorunda kalabilir. Yillik toplantilar, parlamento acilislari, delegasyonlarin kendi
icindeki anlagsmazliklar, hiikiimetlerdeki ciddi degisim olasiliklari, hastalik ya da El
Halil’deki 25 Subat 1994°teki Goldstein katliami gibi beklenmedik siddet olaylari

miizakere siirecinde yavaslamalara yol agabilir.

Gortismelerde herhangi bir nedenden dolayr gerceklesen duraklamanin kalici
hale gelmesi de miimkiindiir. Bu, miizakerenin basarisi agisindan gercek bir tehlike
olabilir. Her seyden 6nce miizakerede onca goriismeden sonra kayda deger bir ilerleme
saglanamamis olmasi miizakerecilerin moralini bozabilir. Ikincisi miizakerenin
mubhalifleri ilerleme olmamasini “biz size demistik” sdylemi ile siireci baltalamak igin
kullanabilir. Ugiinciisii taraflar ne kadar iyi niyetli olursa olsun c¢oziim/anlasma
maliyetinin ¢ok yiiksek olmas1 dolayisiyla statilkonun daha iyi oldugu kanisina varabilir
ve ¢Oziimsiizligii tercih edebilirler. Son olarak duraklama, miizakeredeki kilit isimlerin
uluslararas1 politikanin diger sorunlarmma gomiilmesine neden olabilir. Bu da
miizakerede ivmenin ve ilginin kaybolmasiyla sonuglanabilir.”® Miizakerelerde ivmeyi
korumanin ¢esitli yollar1 vardir. Bunlardan biri takvim olusturmak ya da
miihlet(deadline) vermektir. Ornegin bu kismi, gegici ya da nihai anlasmanin ne zaman
yapilacagina dair bir takvim hazirlamak olabilir. Ancak zaman limiti esnek olmalidir ve

calismanin tamamlanabilmesi igin taraflara yeteri kadar zaman birakmalidir. Takvim

284 Jackson, (2000), 332-335
285 Berridge, (2005), 5.56-57
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gercekei olmalidir. Sinirlama suni bir miihlet olabilir, hedef tarihler olabilir, psikolojik
tarihler olabilir. Belli bir tarih kamuoyuna agiklanarak taraflar kendi kendilerini
baglayabilirler. Sembolik tarihler ortaya atilabilir. Bu tarih, miizakerelerle ilgili
olabilecegi gibi savasin ya da ateskesin baglama tarihi yahut bir katliamin yildoniimii
olabilir. Pratik tarihler olabilir. Bunlar ya miizakerecilerin kontrolii disindadir ya da
degistirmenin ¢ok biiylik maliyeti olacagindan taraflar tarihlere uymaya zorlanabilir. Bu
tarihler bagka bir konferansin baglama tarihi, ateskesin son bulmasi ya da barig giicliniin
tarihinin dolmas, segim tarihi olabilir. Israil-Filistin sorununda Prensipler Anlasmasi bu
tiir takvimlere yer vermistir. (Ger¢i Israil bagsbakani izak Rabin, 11 Subat 1994’te
Independent’a verdigi miilakatta Prensipler Anlasmasi’ndaki miihletlerle ilgili olarak
“higbir tarih kutsal degildir” diyerek ivmeyi baltalamis olsa da gecikmeli de olsa Filistin

tarafiyla masaya oturmustur).”*®

Miizakerelerde ivmeyi korumakta bagvurulan ikinci yol, hareket metaforlari
kullanmaktir. Metafor, yani bir terimin digerini temsil etmesi bazi tecriibelerin
organizasyonunda belirli konular1 6ne ¢ikartici etkiye sahiptir. Bunlar bilingli olarak
secilerek insanlarin hayatin1 yoOnlendirebilir. Hiikiimetler miizakerelerde ‘“‘savas”,
“miicadele”, “saflar1 siklastirmak™ ya da “fedakarliklar”  gibi metaforlar1 sikca
kullanirlar. Bunun gibi miizakerelerin ivmesini korumak i¢in hareket/ilerleme
metaforlar1 sik¢a kullanilir. Miizakereciler ¢ogu zaman baris siireci i¢in otomobil
metaforunu kullanilir. Ornegin taraflardan birinin “yesil 151k” yakmasina ragmen
goriismeler durabilir. Bazen goriismelerin “dogru yonde” gitmediginden sz edilir. Bir
takvim yerine “yol haritasindan” bahsedilir. Trenler de miizakereler gibi belli bir zaman
cizelgesi ile calistig1 i¢in ve istasyonlarda durdugu icin genellikle dur-kalk seklinde
ilerleyen miizakerelere uygun metafor olusturmaktadir. Trenlerin yollarindan ve
dogrultularindan sapma sansi daha az oldugu i¢in baris siire¢lerinde daha sik kullanilan
bir metafordur. Eger gerekenler yapilmazsa miizakerelerin “rayindan c¢ikabilecegi”,
taraflardan birinin iizerine diiseni yapmamast durumunda “treni kagiracagi”gibi ifadeler
sikca kullamlmaktadir. Ozellikle Tiirkiye Avrupa Birligi miizakerelerinde tren
metaforunun agirlikla kullanildigr goriilmektedir. Anlasma sansini kagirmamasi igin

taraflardan biri “son vagona yetismek” i¢in tesvik edilebilmektedir. Seyahat/yolculuk da

26 ibid., 5.64
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miizakerelerde ¢ok kullanilan bir benzetmedir. Yolculuk metaforuna gére miizakereler,
baslangici olan belli amaglara ulagsmakla sonucglanacak bir seyahattir. “Zamana karsi
yarig” ifadesi yine zaman siirlamalarina igaret eder. Taraflar birbirine degil sanki ortak
bir “diigmana” kars1 isbirligi i¢inde hareket ettigini diisliniir. Miizakereler sirasinda
ortaya c¢ikan sorunlar “engellerdir” ve bunlar1 temizlemek i¢in herkes iizerine diiseni
yapmalidir. Miizakereciler barisa dogru “bir adim daha yaklasmak”tan s6z eder. Ancak

bu metaforlarin etkinligi tam olarak dl¢iilemez ve spekiilatiftir.

Ivmenin korunmasinda bir baska yol aleniyet ve propagandadir. Genellikle
aleniyet, yani miizakerelerin kamuoyunun Oniinde gerceklestirilmesi miizakerenin
diisman1 olarak bilinir. Kismen de dogrudur. Ama bazi durumlarda aleniyet
miizakereleri ileriye gotiirebilir. Miizakereler kamuoyuyla paylasilarak karsi tarafin
nasil tepki verecegi goriilebilir. Miizakere edilen anlasma icin destek elde etmeye
caligilabilir. Propaganda ve diplomasi bu noktada birlikte ilerler. Bu nedenle de
disisleri, hiikiimet sozciileri miizakere siirecinde onemli bir misyon {istlenir. Halkin
acikca reddetmedigi ya da kabul ettigi ¢oziimler miizakere i¢in saglam bir zemin

olusturacak ve ivme kaybinin 6niine gegebilecektir.”®’

Ivmenin korunmasi yolunda bir baska ydntem ise miizakere heyetinin diizeyini
yiikseltmektir. Daha iist diizey miizakereciler atamak da ivme kazandirabilir. Karar
vericiler bizzat kars1 karsiya gelerek ilerleme saglayabilir. Heyete yeni isimlerin
katilmasi, taze fikir ve Onerilerin otaya atilmasina, yeni firsatlar dogmasina yol agabilir.
Son olarak, bunun agik¢a yapilmasi sembolik olarak onemlidir. Bu da kamuoyunda
miizakerlerden beklentileri ve goriismelere destegi arttirir. Bu alt diizey goriismeleri
sikintiya sokmadan belki daha iist diizey bir iletisim kanali agarak da olabilir. Bu gibi
iletisim kanallar1 (backchannels) gizlilik, hiz ve i¢ biirokratik ¢atigmalardan kurtulma

sans1 getirir. Bu durum kanallarin moralini ve motivasyonunu zorlayabilir.
4.1.3. Oslo Baris Siireci’nde Miizakereler (1991-2000)

1993°te Prensipler Anlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra siirdiiriilen ve 2000

yilindaki Ikinci Filistin intifadasi’na kadar uzanan yedi yillik sayisiz gériisme, zirve ve

27 Berridge, (2005), 5.64-67
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anlasmadan olusan Oslo Baris Siireci, Israil-Filistin sorununa kalici bir ¢dziim
bulunmas1 amaciyla yola ¢ikilmis bir miizakere siirecidir. iki tarafin birbirini tanimasina
kadar giden siiregteki On miizakere safhasi, kendisinden beklenen temel ¢oziim
formiiliinii iiretememistir. Iki taraf barig siirecini devam ettirmek adma sorunlari
Otelemeyi tercih etmis, bunu sonraki miizakere safhasinin da temel 6zelligi haline
getirmistir. Bir bagka deyisle 6n miizakerede bulunan formiil, ¢6ziim formiili degil
Oteleme formiiliidiir. Bu nedenle Prensipler Anlasmasi’ndan sonra yiiriitiilen tim
pazarliklar aslinda zor kararlarin verilecegi ve gercek al-ver siirecinin yasanacagi nihai
statii goriismeleri i¢in zemin hazirlamaya yoneliktir. Sorun, bes yil stirmesi planlanan bu
Oteleme/gecis doneminin bir anlamda kalici hale gelmesi, Otelemenin kronik bir
davranis bi¢imi haline donligmesi ve taraflarin nihai baris anlagmasina
yonelememesidir. Oslo Siireci’nde miizakereler Israil’in giivenlik arayislarma dair
kaygilarin1 gidermeye, Filistin’in ise egemenlik haklarini elde etmeye yonelik
cabalarma odaklanmistir. Oysaki Israil-Filistin sorununda sorunlar ve ¢dziimiin

parametreleri agag1 yukari bellidir.

[srail-Filistin sorununun temelinde dort ana anlasmazlik konusu ve buna bagl
diger meseleler vardir. Bunlar smirlarin belirlenmesi, Kudiis’lin statiisti, Filistinli
miiltecilerin durumu ya da geri doniis hakk: ve Filistin topraklarindaki Yahudi yerlesim
birimlerinin kaldirilmasidir. Bunun diginda iki tarafin birbirlerinin varligini inkar
etmeleri, giivenlik meseleleri, giic paylagimi ve kurulacak Filistin devletinin yapist gibi
alt meseleler vardir. Bu dort konu “nihai statii meseleleri” seklinde degerlendirilmis ve
Oslo goriigmelerinin digina itilmistir. Oslo Siireci kalici bir baris ¢abasi olmaktan ¢ok,
adim adim ydntemi ile taraflar arasinda giiven insa edici, ¢atigmay1 belli bir diizeyde

tutacak bir arag, 6zellikle Israil agisindan bir ¢atisma yonetimi siireci haline gelmistir.

Taraflarin masaya oturmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, Birinci
Korfez Savasi’n1 miiteakiben gerceklesmistir. Amerikan yonetimi, Saddam Hiiseyin’in
Irak’ina miidahalesi sirasinda kendisine destek veren Korfez iilkeleri ile isbirliginden
faydalanarak Ortadogu’da gerilimi hafifletmek, Soguk Savas sonrasi bolgedeki
etkinligini arttirmak amaciyla bir barig konferansina 6n ayak olmustur. Amerikan

Disisleri Bakan1 James Baker’in girisimleri ile 1991°de Madrid Konferansi toplanmaistir.
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Konferansta siyaseten daha hafif konular (su, miiltecilerin durumu, ekonomik kalkinma,
silahlarin kontrolii ve g¢evre) ele alinmis, giiven arttirict adimlar atmak istenmistir.
Taraflar arasindaki asil anlasmazlik konulari giindem disinda tutulmustur. Madrid
Konferansi Israil-Filistin sorunu agisindan dogrudan goériismelere gecis siirecinde bir

kilometre tas1 olmustur.

1993 yilinda FKO ile Israil is¢i Partisi Norveg’in arabuluculugunda &nceki
boliimde ayrintilariyla ele alinan gizli gorligmelere baslamistir. Problem ¢oziimii
calisma gruplart seklinde baslayan goriismeler sonunda, 6nemli ilerlemeler saglanmis,
taraflar (FKO ile Israil) birbirlerini karsilikli olarak tammuslar ve Prensipler
Anlagmasi’nin imzalanmasiyla barig siirecini resmiyete dokmiislerdir. Prensipler
Anlasmas! ile FKO Gazze ve Eriha’da yonetimi devralip kendi liderlerini segme hakkini
kazanmustir. Israil yeni yerlesim birimleri agilmasimi onaylamama ve bunlara finansal
destegi kaldirma vaadinde bulunurken Filistin tarafindan 6nemli giivenlik garantileri
almistir. Anlasma Israil’in higbir yeri ilhak etmemesini ve Filistin’in tek tarafli devlet
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Baris siirecinde taraflarin imzaladigi bir diger belge 4 Mayis 1994 tarihli
Gazze-Eriha Anlagsmasi (Kahire Anlagsmasi)dir. Bu Anlasma, Filistin sec¢imlerinin
organize etmis, giivenlifin nasil saglanacagim belirlemis, Israil’in ilk geri cekilme

islemine dair ayrintilar1 kagida dokmdistiir.

Taraflar, 28 Eyliil 1995°te Oslo II adi verilen belgeyi imzalamislardir. Bu
anlagsmadan sonra Rabin ve Arafat birbirlerini barig ortag1 olarak gormeye baglamistir.
Bu durum anlagmalarin 6ziine de yansimaya baglamigtir. Taraflar metinleri iki tarafin
karsilikli siyasi ihtiyaglarina gore sekillendirmeye baglamislardir. Oslo II Arafat igin
Filistin secimlerinden hemen &nce Israil birliklerinin -El Halil disinda- Filistin
kentlerinden ¢ekilmesini saglamigtir. Filistin Yonetimi Kudiis’te yasayanlarin da oy
kullanmas1 hakkini alarak paylasim konusunda sembolik bir taviz koparmistir. Rabin ise
Filistin Yonetimi’nden, Filistin Ulusal Belgesi'ndeki Israil’in yok edilmesini isteyen
ifadelerin ¢ikartilmas1 sdziinii almustir. Arafat Filistin topraklarindaki “Israillilerin ve

Yerlesimcilerin” gegici bir siire Israil kontroliinde kalmasini kabul etmistir. Oslo II ile

288 Smith, (2004), s.417-424
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Bat1 Seria ve Gazze 3 giivenlik alanina boliinmiistiir: A bolgesi Filistin Y6netimi’nin
kontrolii altindaki sehirleri kapsamaktadir. B Bolgesi, sehirlerin c¢evresindeki ortak
devriyenin gezecegi kirsal bolgelerdir. israil’in buralardan alt: aylik periyodlar halinde
iic sathada cekilmesi kararlastirilmistir. C bolgesiyse Israillilerin yasadig1 ve giivenlik
noktalarinin, karakollarin oldugu bélgelerdir. Bunlar Israil denetimi altinda

kalacaktir.?®’

Barig siirecinin islemeye basladigi donemde barig karsitlarinin kortikledigi
siddet bdlgeye hakim olmus, Oslo II’nin imzalanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra Israil
basbakani1 izak Rabin, fanatik bir Yahudi tarafindan &ldiiriilmiistiir. Bu suikast baris
siirecinin akigini tersine ¢evirmistir. Bu olaydan kisa bir siire sonra gerilim tirmanmus,
Israil’de Mayis 1996°da baris siirecine karsi ¢ikan sagcr lider Binyamin Netanyahu
iktidara gelmistir. Yine de Netanyahu doneminde El Halil Anlagsmas1 15 Ocak 1997°de
gecikmeli olarak da olsa imzalanmistir. Mart 1996°da yapilmasi gereken Israil’in
kentten cekilmesi islemi, Israil se¢imlerinin sonrasina ertelenmis, Netanyahu bagbakan
olunca anlagsmay1 yeniden miizakere etmek istemistir. Yeniden yapilan miizakereler
sonunda anlagmaya varilsa da Filistin Yonetimi lideri Yaser Arafat bundan boyle
yapilan her anlagsmanin tekrar goriisiilmesi diisiincesinden rahatsizlik duymustur. Bu

donemde lsrail yonetimi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.

Prensipler Anlagsmasi’na gore nihai statii goriismelerinin 1999 yilinda
baslamasi1 6ngoriildiigiinden siirecin ilerlememesi sikintilart arttirmistir. Ayni dénemde
Amerikan yoOnetimi Ortadogu’daki roliinii “arabuluculuktan —anlagmanin igeriginin
belirlenmesinde etkili rol almas1 anlamina gelen- aktif katilimcili§a (from mediation to
active participation)” doniistiirmiis, taraflar1 Oneriler ortaya atarak uzlagmaya
zorlamaya baglamistir. 1998 Eyliil ayinda New York’taki BM liderler zirvesinin
ardindan Amerikan Baskani Clinton ticlii bir zirve planlamustir.”®® Taraflar Ekim ayinda

Maryland’deki Amerikan yonetimine ait Wye River tesislerinde bir araya gelmisler ve

28 Quandt,(2005), 5.24-26
20 Jerrold Kessel, “Could meetings at U.N. become a summit?”, www.cnn.com 20.09.1998, (erisim:12.5.2002)
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1

bir memorandum imzalayarak sirece devam karari almslardir.”*’ Wye River

Memorandumu ile Israil,

Bati Seria’nin (isgal altindaki C Bolgesi) ylizde 13’iinden ¢ekilmeyi kabul
etmistir. Cekilmenin 12 hafta i¢cinde tamamlanmasi ve ABD’nin giivenlikle
ilgili gelismeleri izlemesi kararlastirildi. Filistin tarafinin, terér ve siddet
eylemlerine sifir toleransla yaklagmasi, terorist orgiitler ile miicadele etmesi
metne eklenmistir. Israil hapishanelerinde tutuklu bulunan 3 bin Filistinli
tutuklunun birakilmasinin agsamali olarak gergeklesmesi, Gazze’de uluslararasi
havaalan1 acilmasi, Filistin Ulusal Belgesi’ndeki Israil’in yok edilmesine dair
maddelerin ¢gikarilmasini

bir kez daha taahhiit edilmistir.>*

Amerikan yonetimi siirece destek vermek i¢in baskan diizeyinde cabalarini
sirdirmiigtiir. Nihai statii goriismelerine gegilmeden once Baskan Clinton, Filistin
topraklarini ziyaret eden ilk Amerikan Bagkani1 olmus, Gazze’de toplanan Filistin Ulusal

G 293
Konseyi’nin oturumuna katilmistir.

Netanyahu doneminde sikintili giinler yasayan Oslo Siireci 1999 Mayis ayinda
Isci Partisi’nin secimi kazanmasindan sonra yeniden canlanmustir. Isci Partisi Bagkani,
baris yaptig1 i¢in oldiiriilen eski bagbakan Rabin’in sag kolu olan, eski Genelkurmay
Baskan1 Ehud Barak bagbakan olmustur. Barak 2000 yilinda Amerikan Bagkani
Clinton’in da devreye girmesiyle nihai statii gorligmeleri i¢in Arafat’i biraz da
zorlayarak zirve toplantisina tagimistir. Yeterince hazirlik yapilmadan gidilen Camp
David goriismeleri basarisizlikla sonuglanmig, bundan sonra taraflar tekrar bir araya
gelseler de Camp David Zirvesi sonrasi yapilan yikict agiklamalar, derinlesen

giivensizlik ve diger faktorler bolgeyi yine siddete siirliklemistir.

1990’lardaki Israil-Filistin goriismeleri inisli cikisli bir siire¢ olmustur.

Umitsizlik ve siddet anlari, {imit ve iiretkenlik arasinda gidip gelmistir. Ciddi ¢aba,

#! Jay Branegan, Dean Fischer, Douglas Waller ve Lisa Bayer, “Inside Wye Plantation”, TIME, www.time.com
2.11.1998, (erisim:12.5.2002), s.22-27

2 wye River Memorandum, 1998, www.mfa.gov.il (Documents), (12.5.2002)

23 “president Clinton's historic speech to the Palestinians”, www.arabicnews.com 14.12.1998, Shawwa Center
Gaza City, Gaza (erigim:17/04/2002)
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siiphe ve giivensizlik hi¢ eksik olmamistir. Iki tarafta da radikaller siireci baltalamak

icin hep hazir olmustur.”*

Ozetle tarihsel gelisimi bu sekilde olan Oslo Siireci’nin sorunlari ¢ok cesitlidir
ve sonraki boliimlerde ayrintili bir bigimde ele alinacaktir. Kisaca deginmek gerekirse,
taraflarin Oslo’yu farkli algilamalari, farkli anlamlar yiiklemeleri, farkli beklentilere
sahip olmalari, sorunun agirhi§i, taraflar arasindaki giic dengesizligi, arabulucu
roliindeki ABD’nin adil bir arabulucu gibi davranmamasi gibi onlarca sorundan sz
edilebilir. Ornegin Sabet, “giic merkezli Ortadogu’da Arap-israil ¢atismasim 6nlemek
i¢cin ¢atigsma ¢Ozimii ile sorunlara yol agan ¢atismaci davranig bigimlerinin degismesi
icin iligkilerin doniisiimii arasindaki farkin agikca ortaya konmasini, sorunun ¢éziimii ile
“hal”li arasindaki ayrimin iyi yapilmasini” bu meselelerden biri olarak ortaya atar.
“Adalet ilkesi yerlesmedikge “barig siireci” gecici istikrarsiz bir diizenleme olmaktan
ileri gidemez” der.”® Sabet’e gore Oslo Baris Siireci temel meseleleri Steleyerek Arap-
Israil sorunundan adalet ilkesini cikarmistir. Bu mekanizma bahaneler ve sorun
doniisiimii ile miizakerenin siyasi giindemini degistirmistir. Ust eksenler olusturarak
bolgenin ittifaklar rejimini degistirmistir. Barist destekleyenler “iliml1” Arap ve Yahudi
glicler olarak tanimlanmis; baris karsiti olanlar “asirilar ve radikaller” olarak
adlandirilmis ve bunlar birbirlerine kars1 birlestirilmistir. Adaletsizligin kendisini
bertaraf etmenin degil sonuglarin1 gégiisleyecek mekanizmalarin iizerinde durulmustur.

% Tlan Pappe de adalet meselesine dikkat ¢eken yazarlardan biridir:

Israil’in, Filistin ¢atismasinin ¢dziimiine bakarken dikkate aldig1 prensipler ve
on kabuller ile ilgili Gi¢ prensibi; 1-¢atigmanin temeli 67 savasidir ve bunu
¢ozmenin tek yolu Bati Seria ve Gazze’nin statiisiinii belirleyecek bir
anlagmadir. 2- Bu bdlgede goriiniir her sey daha fazla boliinebilir ve barigin
anahtar1 buradadir. Bu sadece topragin degil halkin ve kaynaklarin da
boliinebilecegi anlamini tagimaktadir. 3- 1948°deki felaket ve etnik kiyim
miizakere edilemez. Filistinli miilteciler konusu s6z konusu bile degildir.
Filistinliler i¢in ise meselenin 6zii 1948 savasidir.”’

2% Quandt,(2005), s.13

25 Amr G.E. Sabet, “The Peace Process and the Politics of Conflict Resolution”, Journal of Palestine Studies,
XXVII., No4, Summer 1998, s.5

% ibid., 5.6

27 {lan Pappe, The Ethnic cleansing of Palestine, Oxford: Oneworld, 2007, 5.240-241
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Pappe’ye gore basbakan olarak Filistinlileri 1992 yilinda siirgiine génderen Rabin®®,

1994 Oslo B Anlasmasi ile Filistinlileri Bantustanlara hapsetmistir. “Oslo barisinin

ardindaki kavram yine Siyonist’tir. Nakba (Filistinliler i¢in felaket) siirecte yoktur.”*”

Dor baska bir konuya dikkat ¢ekmektedir. Siirecin en belirleyici unsuru
taraflarin kolayca ortak ¢6ziim bulabilecekleri konulara odaklanmasidir. Zor konular
Otelenmistir. Buradaki mantik sudur: “Catisma zor konular1 ¢6zmek i¢in olumsuz bir
atmosfer olusturmaktadir. Bu nedenle once iklimi degistirmek gerekir. Bu kismi
anlagsma sahadaki gergekleri degistirecek ve artan huzur giiven ortaminda zor konular da
coOziilecektir.” Mantik anlamli goériinmekle beraber basariya ulasamamistir.*”® Kacowicz

farkli algilamalarin etkisine dikkat ¢cekmektedir:

“Filistinliler agisindan Oslo, Filistinlilerin topraklarinin yiizde 78’inde bir Israil
egemenligini, ylizde 22’sinde kendilerine egemenlik verilecegini diisiinerek
tanimasidir. Oslo, intifadanin sonucu olarak Israil’e giivenlik vaadiyle isgal
altindaki Bat1 Seria, Gazze ve Kudiis’te miiltecilerin bir boliimiine geri doniis
hakki taninarak Filistin devleti kurulmasi i¢in ger¢eklesmistir. Siirec ilerledikce
Bati Seria’da egemenlik hakki, A, B, C bolgelerine ayrilarak bir irkeilik
sistemine doniigmiistiir. Filistin halki 13 bolge i¢inde birbirinden izole bir
yasama mahkum edilmistir. 1995°ten itibaren Israil’in istimlak politikalar1 hiz
kazanmis, yerleskeler genislemis, ekonomik bozulma, issizlik Filistinlilerin
barisa destegini azaltmustir. Siire¢ yerlesimcilerin  sayisinin  iki  katina
¢ikmastyla, kontrol noktalar1 kurulmasiyla Israil’e giivenin dibe vurdugu bir
siirece doniismiistiir. Camp David ve Taba Israil’in yetersiz, yabancilagtirici
onerileri ile gercek niyetini ortaya c¢ikarmis, Filistinlilere egemenlik degil
tuzaklar sunulmustur. Israil’in plan1 smirlarini kontrol hakki vermeden
yerlesimleri siirdiirme planidir. Ya kabul et ya reddet formiiliini giicii ile
dayatma yoluna gitmistir.”*"!

Quandt’a gore siirecin sikintilar1 arasinda Kudiis, miilteciler, giivenlik ve
sinirlar gibi sorunlara iki tarafin da kabul edebilecegi ¢oziimler bulunmasinin giicliigii
bast ¢ekmektedir. Bunu, miizakereci taraflarin dengesiz giice sahip olmasinin yapisal
sorunu ile tavize uzlasmaya hazir ilimlilarla bu yapisal sorunu yok etmeyen kuskucu,

militan sabotajcilar arasindaki ayriliklar izlemektedir. Bu esitlik saglanmadik¢ca hem

28 13 Aralik 1992°de Israilli smir gérevlisinin Hamas’in askeri kanadi izzettin Kassam Tugaylari tarafindan
oldiriilmesinden sonra, bagbakan Rabin, Filistin topraklarindaki 1600 Hamas iiyesini, evlerini basarak tutuklatti.
Tutuklularin 6nde gelen 418’ini gozlerini baglayarak otobiislere doldurdu ve Liibnan’a sinir dist etti. Lisa Beyer,
“Victims or Victors” Time, 11.01.1993, www.time.com (erisim:12/10/2009)

9 pappe, (2007), 5.239

39 Gabriel Ben Dor, “The Oslo Peace Process: Patterns, Paradoxes, and Prospects”, The Middle East Process, Vision
Versus Reality iginde (s.39-51), Joseph Ginat, Edward J. Perkins ve Edwin G. Corr, Midsomer, Norton, Bath:
University of Oklahoma Press, 2002, s.41

301 Kacowicz, (2005), s.254
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Israil hem de Filistinliler kendi icindeki radikalleri disiplin altina almakta isteksiz
olacagindan siirecin ilerlemesi ¢ok zor olmustur. “FKO, Filistin tarafindaki (Oslo
karsit1) Hamas ve Islami Cihad gibi gruplar; Israil, Filistin topraklarinda (yasadist
olarak bulunan) yerlesimcileri durdurmadik¢a, taraflardan biri kendi muhaliflerini
durdurmadif1 siirece digeri niye bunu yapacaktir?” Ugiinciisii taraflar bu kosullarda
liciincii iilke arabuluculuguna muhtactir. Iki taraf da ABD’yi yanma almaya
calismaktadir. Bu nedenle siire¢ ii¢ diizeyli yapiya biiriinmiistiir. Herkes kendi icinde,

kars1 tarafla ve ABD ile oynadigindan goriismeler ilerleyememistir.***
4.2. Oslo Siireci’nde Sorunlar

[srail-Filistin anlagmazliginda yedi yillik miizakere siireci sonunda ¢&ziime
ulagilamamasinda en 6nemli faktorlerden biri Jackson’in isaret ettigi sorunlarin dogasi,
karmagikligi ve agirhigidir. Yukarida da belirtildigi gibi taraflar temel anlagmazlik
konularini1 ¢ézmeye ¢alismak yerine Otelemeyi se¢mistir. Bunun ardinda taraflarin zor

ve kendi siyasi durumlarini tehlikeye atacak kararlardan kacinmalari etkili olmustur.

Filistin tarafinda Arafat Israil ile baris yapan Enver Sedat’in akibetini kuskusuz
hep aklinda tutmus, kamuoyunun kabul etmeyecegi bir ¢dziime evet dememek icin ¢aba
harcamistir. Gerek Amerikan yonetiminden gelen gerekse Israil’den gelen baskilara
kars1 direnmistir. Bu nedenle zaman zaman uzlasmazcilikla suclanmistir. Filistin’de
baris siirecine basindan beri muhalefet eden Hamas ve Islami Cihad gibi Islamci
orgiitlerle, Filistin Halk Kurtulus Cephesi gibi Marksist gruplar da FKO’niin ve

Arafat’in isini kolaylagtirmamustir.

Israil’de de benzer bir durum sdz konusudur. Isci Partisi atacag: her adimda bir
sonraki se¢cimi diigiinmiis, Likud Partisi’nin ve radikal sagin baskisini her zaman
lizerinde hissetmistir. Israil bagbakan1 Rabin’in Oslo II Anlasmasi’n1 imzaladiktan kisa

bir siire sonra dldiiriilmesi durumun ciddiyetini agik¢a gozler Oniine sermektedir.

Taraflar 6zellikle Kudiis’lin statiisii, yerlesimler ve Filistinli miiltecilerin geri
doniisii konularinda taviz vermekte son derece cimri davranmislardir. Bu konudaki her

hamle biiyiik giiriilti koparmus, miizakerecileri sikintiya sokmustur. Uzerinde

392 Quandt, (2005), s.18-19
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anlasilmamis olsa bile, bu konularda bir miizakerenin basina yansimasi ya da
gorlismeleri  baltalamak isteyen gliglerce 0Ozellikle sizdirilmast  durumunda
miizakereciler ¢ogu zaman geri adim atmak zorunda kalmiglardir. Bu hallerde hem
Israil hem de Filistin tarafi uzlasma zeminini yalanlayarak kendi siyasi pozisyonlarini
korumaya c¢alismig, bazen de kendileri yoOnlendirmeler yaparak basin iizerinden

miizakereleri siirdiirmeye ¢alismiglardir.

Filistin sorunundaki dort ana sorundan ¢Oziimii en zor olami Filistinli
miiltecilerin geri doniis hakkidir. Bu meselenin miilkiyet, temel insan haklari, savas

suclari, finansal agirligi, insani boyutlar1 ve varoluscu giivenlik gibi boyutlar1 vardir.
4.2.1. Filistinli Miiltecilerin Geri Doniis Hakkl

Filistinli miilteciler sorunu Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bdlgede Ingiliz
Mandast’nin kurulmas: ve diinyanin dort bir yanindan Yahudilerin Filistin’e akin
etmesiyle baslayan ama kitlesel olarak 1948°deki ilk Arap-Israil Savasi ile agirlasan bir
sorundur. Sorunun &ziinde Filistin’de yasayan Araplarin yeni kurulmakta olan Israil
Devleti’nin baskilar1 ve zorlamalariyla evlerini, kdylerini, yurtlarini terk etmeleri vardir.
Israil’in bagimsizligmi ilan ettigi 1948 yili igindeki sancili ddénemde Birlesmis
Milletler’in tahminlerine gore 750,000 Arap kagmak durumunda kalmis ve diger Arap
ilkelerine siginmiglardir. Birlesmis Milletler Filistinli miiltecilere ilk yardim kararini
1948 Kasim’inda almus, Filistinli Miiltecilere Yardim Ajans1 United Nations Relief for
Palestinian Refugees (UNRPR)’yi kurmustur. BM Genel Kurulu 11 Aralik 1948°de
194(1I1)** sayihi karart kabul ederek miiltecilerin geri déniis hakkini tanimustir.
Miilteciler sorunu 1967°deki Altt Giin Savasi ile iyice agirlasmis, evlerine geri
donebilmek i¢in bolgeye dagilmis miiltecilere 500,000 yenisi daha eklenmistir. Bunlarin

yarisi bulunduklari yerlerden siirgiine ugranustir.***

Filistinli miilteciler basta Urdiin, Liibnan, Suriye ve Misir gibi komsu iilkeler
olmak tzere Irak, Kuveyt gibi Korfez iilkelerine, tiim Ortadogu cografyasina
dagilmiglardir. Miiltecilerin biiylik bolimii daha sonra yoksul varoslara doniisecek

kamplarda yagamaya baslamiglardir.

393 Kararm tam metni igin bakiniz Ek-2
39% The Question of Palestine and the United Nations, New York:United Nations, 2008, s.97
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Giiniimtizde Filistinli miiltecilerin sayisi, hizli niifus artisinin etkisiyle Birlesmis
Milletler i¢in kurdugu yardim ajansinin (United Nations Works and Relief Agency for
Palestinian Refugees UNWRA) verdigi 2006 rakamlarina gore 4,448,429 kisiye
ulasmistir.  Urdiin’de on miilteci kampinda 1,858,362; Liibnan’da oniki miilteci
kampinda 408,438; Suriye’de dokuz miilteci kampinda 442,363; Bat1 Seria’da ondokuz
miilteci kampinda 722,302 ve Gazze’de sekiz miilteci kampinda 1,016,964 kayith
miilteci vardir.*® Filistinli miiltecilerin sayis1 ashnda BM rakamlarinin ¢ok iizerindedir.
UNWRA’ya kayit olmayan, miilteci kamplarinda yasamayan, Bati’da, Avrupa ve
Amerika’da yasayan miiltecilerle birlikte rakamin 4 milyon daha fazla oldugunu
belirten kaynaklar da vardir.’® Filistinli siyasetci ve diisiiniir Atef Adwan’a gore
“Filistinliler disinda herkes kendi topraklarinda yasar; Filistinlilerin topraklar1 onlarin
i¢inde, kalplerinde yasarlar.” Miilteciler, bolge liderleri tarafindan Israil’e kars bir koz
olarak goriildiigiinden yasam kosullar1 higbir zaman iyilestirilmemis, c¢ogu geri
donecekleri iimidiyle vatandaslik almamis, yeni dogan nesiller Arap-Israil savasmnin

anlatilariyla biiylimiis, geri donmenin hayalleriyle yasamistir ve yagamaktadirlar.

Miiltecilerin geri doniis hakk: adil bir barig agisindan bakildiginda Filistinliler
adina en Onemli konudur. Milteci kamplar1 hem direnis i¢in insan kaynagi
saglamaktadir hem de Filistin liderligi i¢in miicadeleyi siirdiirmekte ihtiya¢ duydugu
siyasi mesruiyeti vermektedir. Miiltecilerin haklarin1 savunmaktan vazge¢cmek, bir
Filistin liderinin tek basima verebilecegi bir karar degildir. Israil ile baris konusunda en
fazla tavizi vermeye hazir goriinen Filistin Yonetimi lideri Mahmud Abbas bile
“halkimizin geri doniis hakkini almadan, diasporanin trajedisi sona ermeden asla
dinlenmeyecegimize s6z veriyoruz” diyerek geri doniis hakkini savunacaginin

e . .. 30
garantisini vermistir. ’

Savas yillarinda Israil’in tavri ve bdlgedeki gii¢ dengeleri yiiziinden Filistinli
miiltecilerin geri doniisiiniin uzun silirede ger¢eklesemeyeceginin anlasilmasi cok
stirmemistir. BM Filistinli Miiltecilere Yardim Ajanst (UNRWA) 1949 Aralik ayinda

kurulmus, 6nce Beyrut, sonra Viyana ve daha sonra tekrar bolgede faaliyetlerini

305 The Question of Palestine and the United Nations, (2008), s.104

3% Beverly Milton-Edwards, The Israeli—Palestinian Conflict A People’s War, London and New York: Routledge,
2009, s.101

7 ibid., 5.108
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yuriitmistiir. Pek c¢cok Arap {llkesinde temsilcilikler agmistir. UNWRA’nin halen
640,000 dolar gibi dev bir biitge ile Filistinli miiltecilere hizmet vermesi konunun yakin
vadede c¢oziilemeyeceginin bir isaretidir. Ajans halen Filistin miilteci kamplarinda
egitim, saglik ve gida yardimi gibi hizmetlerde bulunmaktadir. 2006-2007 rakamlarina
gore UNWRA 666 okulda 21,000 personelle 485,000 Filistinli miilteci ¢ocuga egitim

. s 308
vermistir.

Miiltecilerin durumu, Israil-Filistin sorununun &tesinde bolge icin de bir
problemdir. 1970°li ve 1980°li yillarda FKO’niin miilteci kamplarinda barinmasi ve
buralar1 birer iis olarak kullanmasi, Israil’in bu kamplara saldirilar diizenlemesi 6zellikle
Liibnan’da ciddi bir endise kaynagidir. Israil ile Filistin arasindaki anlasmazhigin
tarihindeki en tartigmali, kanli olaylar da bu miilteci kamplariyla ilgilidir. 1982°deki 800
ile 3200 kisinin 6ldiigii Sabra ve Sattila katliamlar®®, 1996’daki Israil ugaklarmin
Liibnan iclerinde bombaladig1 ve 106 kisinin 6ldiigii Qana katliamr®'? ile 2002 yilinda
yiizlerce kisinin 06ldiigli belirtilen Cenin katliami miilteci kamplarinda yasanan

felaketlerden bazilaridir.>'!

Geri doniis hakki Israil agisindan bakildiginda Yahudi ve demokratik olma
iddiasindaki devletin varligina yonelik biiyiik bir varoluscu tehdittir. Dort buguk milyon
Filistinli’nin geri dénmesi demek her seyden 6nce Israil’in demografik yapisinin alt {ist
olmasi, Yahudilerin azinlik durumuna diismesi anlamma gelmektedir. Israil’in 2005
Agustos ayinda sadece bu demografik kaygilardan dolay1 Gazze’deki isgali tek tarafli
olarak sona erdirdigi hatirlandiginda meselenin Tel Aviv agisindan ciddiyeti hemen

anlasilacaktir.

Israil acisindan bakildiginda tek sorun demografi degildir. Miiltecilerin geri
doniisii, ayn1 zamanda biiyiik bir miilkiyet sorununa isaret etmektedir. Geri donecek
miilteciler, evlerine, kendilerinin ya da biiyiiklerinin terk ettigi koylere, topraklara

donmek istemektedirler. Oslo goriismelerinde Uri Savir’in sozlerine de yansiyan

3% The Question of Palestine and the United Nations, (2008), 5.99

309 «Sabra and Shatila 20 years on” BBCNews, 14.09.2002, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2255902.stm
erisim:17.05.2011

310 “Operation grapes of Wrath: The Civilian Victims” Human Rights Watch, Vol.9. No:8, September 1997.
http://hrw.org/reports/1997/isrleb/Isrleb.htm. (erisim: 17.05.2011)

311 «Jenin 'massacre evidence growing”, BBCNews, 18.04.2002, http://news.bbec.co.uk/2/hi/middle_east/1937048.stm
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“benim evimde yasamak istiyorsunuz, bu nedenle biiyiik tehditsiniz” ifadesi bu
korkunun daha ilk goriismede masaya gelmesine neden olmustur. Miiltecilerin geri
doniisii milyarlarca dolarlik bir yatirim, siyasi sorunlar, giivenlik ve Israil adina devletin

ulusal kimliginin yok olmasi anlamina gelmektedir.

Filistinli miilteciler meselesi moral acidan Israil Devleti’nin tezlerini ve Israil
ulusal kimligini de derinden sarsacak bir konudur. Israil’i kuran Siyonistler Filistin’i
“halki olmayan bir toprak” diye tanimlarken, buraya yapilan Yahudi goclerinin bir
baska halkin ortadan kaldirilmasi operasyonunu, buradaki kiyimi ve goge zorlamayi
ortmektedir. Miiltecilerin geri doniisii maddi kiilfetlerinin yani sira bu yoniiyle moral
acidan da mevcut yapiy1 etkileyecektir. Israil’in “hakli” kurulus tezlerini temelinden
sarsacak, kurucu lider kadrosunu sorgulanir hale getirecektir. Daha simdiden Ilan Pappe
gibi bazi tarihgiler 1948’deki olaylart “etnik kiyim(ethnic cleansing)” diye
adlandirmakta, Siyonistlerin belli bir plan ve metot iginde, Filistin halkin1 zorla ve

baskiyla topraklarindan kovdugunu savunmaktadir.*'?

Israil’in resmi pozisyonu miiltecilerin Israil topraklarina geri dénemeyecegi ve
tek ¢Oziim yolunun, Filistinli miiltecilerin Arap iilkelerinde ya da baska her nereye
olursa olsun yerlesmeleridir. Hatta Israil hiikiimetleri miiltecilerin kurulacak bir Filistin
Devleti’ne dahi yerlestirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Israil, Filistinlilerin savas sirasinda
taktik olarak evlerini, koylerini terk ettigi gorlisiinii One stirerek, miiltecilerin
durumlarimin  kendi tercihlerinin neticesi oldugunu ileri siirmektedir.’”® Oysaki
Filistinliler i¢in 1948 olaylar1 nakba yani biiyiik felakettir. Mesele ayn1 zamanda yeni bir

tarih yazimi sorununu da kapsamaktadir.

Iki taraf arasindaki gii¢ farki belirleyici bir faktdr olarak ortada bulundugundan,
Israil geri doniis hakkini miizakerelerden ¢ikarmak ve bunu s6z konusu dahi etmemek
niyetindedir. Filistin tarafi da Oslo Siireci boyunca konuyu su ya da bu sekilde
glindemde tutsa da geri donilis hakkindan ilkesel olarak degilse de pratik acidan biiytlik

Olciide vazgegmis goriinmektedir.

312 Bkz.Ilan Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine, Oxford:Oneworld, 2007
313 Nur Masalha, The Politics of Denial Israel and the Palestinian Refugee Problem, London-Sterling, Virginia:Pluto
Press, 2003, s.2
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Amerikan yoOnetiminin de tavri Filistinli miiltecilere geri doniis hakkinin
desteklenmemesi seklindedir. Amerikan Baskani1 Bush 2004’te yaptig1 konusmada iki
devletli ¢ozliime destek verdigini belirtirken, “Su agikca goriilmektedir ki Filistinli
miilteciler sorununa, nihai statii anlagmasinin bir parcasi olarak adil ve gercekei bir
¢6ziim bulunmasi, Filistinli miiltecilerin, Israil’e degil kurulacak Filistin Devleti igine
yerlestirilmesi cercevesinde olmast gerekmektedir” diyerek {ilkesinin pozisyonunu

ortaya koymustur.”"*

4.2.2. Filistin Topraklarindaki Yahudi Yerlesimleri

Insani boyutu, finansal maliyeti ve giivenlik stratejileri agisindan Filistinli
miilteciler sorunu kadar biiyiik bir baska mesele ise Israil’in isgal ettigi Filistin

topraklarindaki Yahudi yerlesim birimlerinin durumunun ne olacagidir.

Yerlesimler Alt1 Giin Savasi’nin hemen ertesinde, baz1 Yahudi gruplarin, israil
hiikiimetinin géz yummas1 ile isgal edilen topraklarda kalic1 olarak yasamaya
baslamasiyla ortaya ¢ikmis bir sorundur. Yerlesimler, israil agisindan bakildiginda hem
bir giivenlik mekanizmasi hem yerlesim politikas1 hem de bir yayilma stratejisidir.
Greshom Gorenberg, yerlesimlerin nasil dogdugunu ayrintili bir bicimde ele aldig
eserinde 1967 savasindan sonra general Yigal Allon’un basimi ¢ektigi bir grubun
yerlesimler acilmas1 fikrini Israil’e kabul ettirdigine isaret etmektedir. Allon
“yerlesmedigimiz hicbir toprag: elimizde tutamadik™ diyerek yeni ele gegirilen yerlere
yerlesme politikasinin benimsenmesi i¢in ¢aba harcanustir. Israil parlamentosu Knesset,
27 Haziran 1967 tarihli iki diizenleme ile Israil hukukunun tiim “Israil topraklarinda
gecerli” oldugunu ilan eden bir kararname ve sehir sinirlarini belirlemeyi igisleri

bakanliginin kararma birakan diizenleme ile yayilmanin 6niinii agmistir.” "

Yahudi yerlesim birimleri Bat1 Seria, Gazze, Golan Tepeleri ve Sina’da kisa

zamanda yayilmis, Yahudi niifus bu bolgelerde evler, ciftlikler, koyler, sehirler

319For Bush and Sharon, 'Confidence' and 'Realities’ Are Crucial, New York Times, 15.04.2004. Filistinli miilteciler
sorunu ve ¢oziim Onerileriyle ilgili olarak ayrica bakiniz: Joseph Alpher; Khalil Shikaki; Herbert C Kelman; Nadim N
Rouhana, “Concept paper: The Palestinian refugee problem and the rights of return” Middle East Policy; Feb 1999; 6,
3; Academic Research Library, s.167-189

http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9503E1D7173BF936A25757C0A9629C8B63 erisim, 7.3.2011
315 Greshom Gorenberg, Accidental Empire, New York: Times Books, 2006, s.57-58
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kurmuslardir. Filistin topraklarinin biitiinliigiinii bozacak, Israil Devleti’ne stratejik bir
savunma hatt1 olusturacak sekilde kurulan ve genisleyen yerlesimler Kudiis’te de hizla
cogalmis, Israil’in kentin statiisiinii tek tarafli belirlemesine olanak verecek sekilde
bliylimiistiir. Yerlesim yerlerini Filistin halki istila ve somiirgecilik olarak
tanimlamaktadir. Israil-Filistin anlasmazliginda, yerlesimler adil ¢dziim adina ne

yapilmasi gerektigi belli olmakla birlikte, hayata gecirmesi en zor meselelerden biridir.

Birlesmis Milletler Israil’in kurdugu sivil yerlesim yerlerinin uluslararas
hukuka, Birlesmis Milletler kararlarina ve Cenevre Sozlesmesi’ne aykiri oldugunu
defalarca vurgulamistir. 22 Mart 1979 tarihli 446 sayili kararda BM Giivenlik Konseyi,
Yahudi yerlesim birimlerinin Ortadogu’da adil ve kalic1 barisin oniindeki en dnemli

engellerden biri oldugunu belirtmistir.>'®

Yerlesimler, sivil birimler olarak goriilmekle birlikte, burada yasayan
Yahudilerin silah tasima haklar1 ve tistlendikleri rol nedeniyle yar1 askeri birimler olarak
da tanimlanabilirler. Kiiclik kentler seklinde de degerlendirilebilecek olan bu yerlesim
yerleri(ya da yerleskeler), sebep olduklar siyasi sorunlar ve hukuk disiliginin tesinde
yerel Filistin halkina ya da bulunduklar1 bolgedeki diger Arap halklarina ciddi sikintilar
vermektedir. Yerlesimciler toprak istimlaklari, su kaynaklarinin tiiketimi, evlerin, tarim
alanlarmin boélinmesi ya da yikilmasi, bolgedeki sosyal ve ekonomik yapinin,
demografik dengenin bozulmasi gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedirler. Silah
tasima hakkina sahip olan yerlesimcilerle Filistinliler arasinda yasanan gerginlikler de
sorunu daha da derinlestirmektedir. Ornegin 1994 yilinda El Halil kentinde bir Yahudi
yerlesimci olan Baruch Goldstein, Ramazan aymda Ibrahim Camii’ne girerek sabah
namazi sirasinda onlarca Filistinliyi katletmistir. Boylelikle hem baris siirecini sekteye

ugratmis hem de iki halkin birlikte yasama ihtimalini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmistir.

Yerlesimler, buralarda yasayan Yahudilerin ideolojik yaklagimlari dolayisiyla da
ciddi bir sorundur. Cogu radikal dinci gruplardan olusan yerlesimciler, ilahi bir vaadin
pesinden gittiklerine inanmakta, kendilerine vaad edilen topraklarda yasamayi dogal
haklar1  gdrmekte, burada yasayan Filistinlilerin haklarmma  higbir saygi

gostermemektedirler. Yerlesimcilerin tavirlariyla ilgili en ciddi gosterge El Halil

318 The Question of Palestine and the United Nations, (2008), s.107
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kentinde yasanan gerginliklerdir. Ibrahim Peygamber’in mezarmm bulundugu kent iki
dinin mensuplar1 i¢in kutsal kabul edilmektedir. Kent sokaklarinda binalarin {ist katinda
oturan yerlesimcilerin Filistinlilerin yasadig1 sokaklara evlerinden tas, sise ve benzeri
maddelerle sik sik saldirida bulunmalari yiiziinden bina aralarina celik teller gerildigi
gozlenmistir. iki halk her an catismaya hazir beklemektedir. Yerlesimciler, Filistinliler
tarafindan kanl bir katil kabul edilen Baruch Goldstein adina kahramanlara yakisir anit
dikmiglerdir. Tiim bunlar taraflar arasindaki ugurumu, bir arada yasamanin giicliiglinii

acikea ortaya koymaktadir.

Yerlesimler, Israil’in sahadaki gercekleri degistirerek miizakere masasinda elini
giiclendirme cabalarinin bir pargasidir. Ozellikle Kudiis ve cevresine insa edilen
yerleskeler, kentin statiisiinii tek tarafli olarak belirleme faaliyeti olarak
degerlendirilmektedir. Israil yonetimi Dogu Kudiis’teki demografiyi de degistirmenin
yollarin1 aramakta, sistematik olarak buradaki halki idari mekanizmalarla yildirarak
goce zorlamaktadir. Kudiis’teki yerleskelerdeki Yahudi niifusu giin be giin artarak
200,000’1 agsmustir.

Miizakere masasinda Israil’in tavri nedeniyle giindeme getirilmeyen yerlesim
birimleri uluslararast1 hukuk tarafindan mesru gériilmemektedir. Insan Haklari
Komisyonu’na 15 Mart 2000 tarihinde 6zel raportdriince sunulan rapora gore 1967’ den
itibaren Israil, Bat1 Seria’nin yiizde 60’11, Gazze’nin yiizde 33’iinii, Kudiis’iin de yiizde
33’1linil, yerlesimler, by-pass yollari, askeri bolgeler adi altinda istimlak etmistir. John
Dugard’in Ocak 2007°deki raporuna gore Yahudi niifusu Bat1 Seria’da 260,000, Dogu
Kudiis’te ise 200,000 civarindadir. Gazze’deki yerlesim yerleri ve buradaki 8500 kisilik
Yahudi niifusu 2005’teki g¢ekilme sirasinda bosaltilmigtir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu 14 Aralik 2006’da kabul ettigi 61/118 sayili kararla, yerlesimleri yasadis1 ilan

etmis ve baris, sosyal ve ekonomik kalkinma 6niinde engel olarak tanimlamustir.”!”

Israil yonetimi, isgal ettigi topraklar1 “tartismali bdlgeler” olarak tanimlamus,
isgalci sorumlulugunu {iistlenmeyerek, bu alam1 diizenleyen Dordiincii Cenevre

Sozlesmesi’ni uygulanmaktan kaginmigtir.

317 ibid. 5.109
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Amerikan yonetimi de en azindan sOylem diizeyinde yerlesim yerleri
ingsaatlarinin  durdurulmasindan yanadir. Amerikan Bagkanlar1 farkli donemlerde
yerlesim yerlerinin daha fazla genisletilmemesi i¢in cagrilarda bulunmus, ama Israil

hiikiimetleri insaatlar1 stirdiirmiistiir.

Sorunun adil ¢éziimii i¢in bu yerleskelerin kaldirilmasi, Filistin topraklarinin
Filistin Yonetimi’ne birakilmasi gerekmektedir. Ancak bu goriindiigii kadar kolay bir is
degildir. Tipki Filistinli miiltecilerin geri doniisii meselesinde oldugu gibi ylizbinlerce
insanin yer degistirmesi, hayatlarinin tamamen etkilenmesi anlamina gelmektedir.
Israil’in 2005 Agustos aymda Gazze’deki 21 yerlesim yerini bosaltmasi ve 8500
yerlesimeciyi evlerini terk etmeye zorlamasi sirasinda yasananlar bunun bir
gostergesidir. Siirecin son derece zorlu oldugu 17 Agustos gecesi Gazze’deki en biiyiik
Yahudi yerlesim birimi Neve Dekalim’de gozlenmistir. Gostericiler yollar1 atese
vermis, agitlar yakarak direnmis, giin dogumundan itibaren kendilerini ¢ikartmaya gelen
binlerce Israil askerine gii¢ kullanarak evlerini birakmak istememislerdir. Pek ¢ok
yerlesimei daha dnceden “babamiz” dedikleri basbakan Ariel Saron’u lanetlemis, olay
Israil’in i¢ istikrarm tehdit etmis, siyasette dnemli bir kayma gergeklesmis, iktidardaki
Likud Partisi boliinerek yerine daha merkezde Kadima Partisi kurulmus, kokli
degisimler tetiklenmistir. Ustelik evlerinden cikartilan yerlesimciler daha sonra kalici
evlere kavusamamis son derece zor bir hayat yasamaya siiriiklenmislerdir. Gazze’de
yasananlar 1s1ginda Bat1 Seria’daki 400,000°den fazla yerlesimcinin g¢ikarilmasi pratik

olarak miimkiin goériinmemektedir.
4.2.3. Kudiis’iin Statiisii

Israil-Filistin sorununda ¢&ziimii zorlastirilan konulardan biri de Kudiis’iin
statlisiidiir. Konu hem dini dayanaklar1 dolayisiyla hassas hem de siyasi yoniiyle

uluslararasi boyutlar1 olan bir sorundur.

Kudiis ii¢ semavi din adina kutsal sayilmaktadir. Yahudiler i¢in Kudiis, Davud
peygamberin temelini attig1 ilk tapinagin (Siileyman Tapinagi) kalintilarinin bulundugu,
kutsal bir mekan, vaad edilmis topraklar inancinin en onemli noktalarindan biridir.

Siileyman Tapmagi, Roma Imparatoru Titus tarafindan milattan sonra 70 yilinda
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yikilmis olsa da bugiin Yahudiler i¢in en kutsal ibadet yeri olan Aglama Duvari, inanca
gore Stileyman Tapinagi’nin ayakta kalan son duvaridir. Yahudiler Aglama Duvari’nin
sonsuza dek kutsandigina inanmaktadir. Yahudiler 1967 yilinda kentin isgal edilmesini
“bir mucizenin gergeklesmesi” seklinde yorumlamlslardm318 Bu nedenle o6zellikle
dindar Yahudiler arasinda kenti birakma, hatta statiisiinii miizakere etme gibi bir
diisiincenin yeri yoktur. Bunu yapan siyasinin de arkasina gerekli kamuoyu destegini

almasi oldukga zor hatta imkansizdir.

Kent Miisliimanlar i¢in de kutsal kabul edilmektedir. Islam inancina gére Mirac,
yani peygamberin goge yiikselisi burada olmustur. Miisliimanlar i¢in peygamberlerinin
iistiinliigiinii gosteren, pek c¢ok Islami kuralin kaynagi olan Mirac’in Kudiis’te
yasandigia inanilmas1 ve Miisliimanlarin ilk kiblesi olan El Aksa Camii’nin burada
olmasi, Kudiis’ii Mekke ve Medine’den sonra en 6nemli iiciincii Islam beldesi haline
getirmistir.”"® Kudiis’ii savunmak, kutsal bir savasin parcast olarak goriilmektedir. islam
diinyasinin Filistin meselesini bir dava kabul etmesi bunun adina eylemler yapmasi
konunun hassasiyetini agik¢a ortaya koymaktadir. Filistin meselesinin 1920’lerdeki
lideri olan Haci Emin El Hiiseyni, sonrasinda Yaser Arafat ve Filistinli Islami
hareketlerin yoneticileri, sorunlarinin ¢éziimii i¢in, arkalarindaki ulusal ve uluslararasi
destegi arttirmak amaciyla Kudiis hassasiyetini kullanmislardir. Siinni diinyasinin en
onemli din adamlarindan Seyh Yusuf Karadavi de Kudiis her Miisliiman in sorunudur
adli kitabinda Filistin meselesinin dini bir mesele oldugunu ve her Miisliiman’in
Kudiis’iin savunmast icin iizerine gorev diistiigiini belirtmektedir.”** El1 Aksa Camii’nin
ve kutsal kayayr orten Kubbetiissahra’nin iizerinde yer aldigi genis avlu tam da
Yahudilerin kutsal tapinagin ge¢miste yer aldigi mekan olduguna dair inanci, Yahudi
radikallerin Miisliiman mabetlerini yikarak yerine Ugiincii Yahudi Tapimnagi’n1 yapma
hayalleri iki taraf arasindaki gerilimi iyice arttirmaktadir. Iki tarafin da ayn1 mekam
kutsal sayip egemenlik hakkini istemesi, buray1 paylasmak istememesi ¢6ziimii en zor
sorundur. Ustelik tiim Miisliiman iilke halklar1 da Haremiisserif’te Israil egemenligine

kars1 ¢ikmaktadir.

318 Jeremy Bowen, Six Days, Londor}:Pocket B"ooks, 2003, s.330
319 Halit Erol, Kudiis 'iin Kutsalligi, Istanbul: Ozyurt Matbaacilik, 2002, .35
320 Yitzhak Reiter, Jerusalem and its Role in Islamic Solidarity, New York: Palgrave and MacMillan, 2008, .95
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Kudiis’iin kutsal kent 6zelligi Miislimanlar ve Yahudiler ile simirh degildir.
Hiristiyanlar da Isa peygamberin bu topraklarda yasadigma ve diinya iizerindeki
omriinii burada tamamladigimma inanmaktadir. Halihazirda farkli mezheplere mensup
Hiristiyanlar Kudiis’teki bu mekanlar1 ziyaret ederek “kutsanmis” kabul edilirler. Bu
nedenle Hiristiyanlar da Kudiis sorununun bir parcasidir. Birinci Diinya Savasi’nda
askeri acidan higbir stratejik 6nem atfedilmemesine karsin Britanya Kudiis’iin ele
gecirilmesine bliylik 6nem vermistir. Basbakan Lloyd George, yeni atadigi Kesif
Giigleri Komutani’na “Kudiis’ii Ingiliz halkina bir Noel hediyesi yapmasi i¢in” bizzat
emir vermistir. Kudiis’iin “yeniden fethi” Ingilizlerin moralini gii¢lendirmek igin
secilmis sembolik bir hedef haline gelmistir.321 Bu sira dis1 ozellikleri dolayisiyla
Kudiis’iin statiisii Israil-Filistin anlasmazligmin en hassas ve en genis kapsamli
sorunudur. Dini énemi nedeniyle Kudiis, Israil-Filistin sorununun bir parcasi olmaktan
cikar ve uluslararasi bir mesele haline doniisiir. Miizakere masasindaki taraflar Kudiis
s0z konusu oldugunda uluslarinin temsilcisi olmaktan dteye gecerek iic dine mensup
diinya vatandaslarmin temsilcileri haline gelirler. Islam Alemi ve Hiristiyan diinyas: bir
yanda diinyanin dort bir yanina dagilmig etkin Yahudi niifusu bir yandadir. Filistin
Yonetimi lideri Yaser Arafat 2000 yilinda Camp David’deki goriismelerde Kudiis

konusunda anlagsmazlik saglanamamasi ile ilgili soruya verdigi yanitta,

Barak Haremiigserif'in alt kismimin egemenligini istiyordu. Avlunun gevresinin
ve yerin altinin egemenligini. Ama biliyorsunuz ki kaya (Hazreti Muhammed'in
Mir'ac'a yiikseldigine inanilan kayalik) yerin altindadir. Avludaki en biiyiik
cami, El Mervan yerin altindadir. Bu taleplerin anlam1 nedir? Siz bunlar1 kabul
edebilir miydiniz? (Israil tarafinin) bu taleplerini Camp David'den sonra Fas'ta
yapilan Islam Konferansi'nda, Hiristiyan kiliselerinin temsilcilerinin de
bulundugu Kudiis Komitesi'nde anlattim. Bu oneriler (Ehud Barak’in 6nerileri)
tamamen reddedildi. Talepler sadece bunlar da degildi. (Eski Kudiis'teki)
Ermeni Mahallesinin ve kiliselerinin kontroliinii de istediler. Ben, Filistinlilerin
Ermeni kardeslerine ihanet edemezdim. Sadece bu da degil. St. Maria kilisesini
- ki Kudiis'in en biiyiik kilisesidir- ve gevresini denetimleri altina almak
istediler. Bunu kim kabul edebilir? Ayrica Filistin hava sahasini da kontrol
etmek istediler. Israil askerlerini bizimle (Filistin Yonetimi) Urdiin'iin ve
Misir'in arasina koymak istediler. Bu talepleri kim kabul edebilir? Sorunun
¢oziimii igin (Israil’e) uluslararasi baski olmalidir. Aksi halde biitiin bolgede
istikrar bozulur. Ciinkii Terra Santa'da®** baris tiim bolgeye yansir. istikrarsizhik

da tiim bolgeye yansir’>

321 Roberto Mazza, Jerusalem from the Ottomans to the British, London and New York: Tauris, 2009, s.122
322 Kutsal topraklar
323.9.12.2001, Ramallah, Yaser Arafat ile 6zel réportaj
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diyerek, konunun sadece Filistinlilerin toprak paylasimi meselesi olmadiginin altini
¢izmistir. Miisliiman ve Hiristiyan diinyas: Kudiis’iin tamamen Israil egemenligine
birakilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Israil ise Kudiis’ii ebedi ve boliinmez baskenti olarak

kabul ettirmek niyetindedir.

Kudiis 1948 savasindaki ateskes hatlarma gore fiilen ikiye boliinmiistiir. Yeni
kurulan Israil devleti Kudiis’iin Bati’sim ele gecirmis, yonetim merkezlerini burada
kurmugtur. Kudiis’iin eski kenti ve Aglama Duvari, Haremiisserif gibi kutsal yerleri
kapsayan dogusu ise Urdiin egemenliginde kalmistir. Israil ele gecirdigi bolgeleri hizla
Yahudilestirmis, Arap ve Osmanli izlerini biiyiik 6l¢iide silmistir. Kent 1967’ deki Alt1
Giin Savasi’nda tamamen Israil’in egemenligine girmistir. Israil Urdiin nehrine kadar
Bati Seria’y1 kontrol altina alinca Kudiis’liin dogusundaki 28 Filistin kdytlinii kapsayan
65 kilometrekarelik bir alam1 Kudiis belediyesine katmig, buralar1 da Yahudi

yerlesimlerine agarak kentin demografisini ve cografyasini1 degistirmistir.

Israil’de isbasma gelen hiikiimetler isgal edilen Filistin topraklari ile ilgili
diisiincelerini belirsiz ifadelerle gegistirmemislerdir. Israil’in toprak politikasi zaman
icinde sekillenmistir. i1k asamada hiikiimet 67 savasinin ardindan ii¢ ilke kabul etmistir:
Savas Oncesi sinirlara ¢gekilmemek; barig anlasmasi olmaksizin sinirli geri ¢ekilmeyi
kabul etmemek; dolayli baris griismelerine karsi ¢ikmak. Bu prensipler Israil’in Rogers
planini, dolayisiyla Amerikan arabuluculugunu kabul etmesi ile degisime ugramistir.
1970’lerin ortalarinda Israil baris karsilign smirh ¢ekilmeyi de kabul etmistir. 20
Haziran 1977°de iktidar olan Likud Partisi lideri ve basbakan Menachem Begin bununla
ilgili temel prensiplerini agiklamistir: Yahudi ulusu atalarinin mirast olan Israil
topraklar iizerinde ebedi ve vazgegilemez haklara sahiptir. Bu topraklarla Yahudi ulusu

2% fsrail Bati Seria’yt Judea ve Samaria diye

arasindaki bag asla koparilamaz.
adlandirmig ve bolgeyi kontrol etmek i¢in pek ¢ok adim atmistir. Bunlardan biri de
Kudiis’iin ilhak edilmesidir. 30 Temmuz 1980°de 15°¢ kars1 69 oyla kabul edilen yasa

ile Kudiis Israil’in baskenti ilan edilmis, genisletilmis Kudiis smirlarmin ihlal

32% Yael Yishai, Land or Peace whither Israel? Standford, California: Hoover Institution Press, 1987, s.18 Ayrica
bkz. Milton-Edwards(2009),s.121
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edilemeyecegi kayit altina alinmustir.”* Birlesmis Milletler bu yasay1 tanimamis ve

gecersiz oldugunu ilan etmistir.

Birlesmis Milletler basindan beri Kudiis meselesine uluslararast bir ¢oziim
bulunmasindan yana olmustur. Filistin topraklariin bdliinmesine dair Genel Kurul’un
29 Kasim 1947 tarih ve 181(II) sayil1 kararinda Kudiis ayr1 bir yap1 olarak diisliniilmiis
ve BM vesayetinde idare edilmesini teklif etmistir. 1968 yilinda ise Israil’in isgalden
sonra attig1 adimlar reddeden 252 sayili Giivenlik Konseyi karari alinmistir. Israil’in
Kudiis’iin statiisiinii tek tarafli belirlemeye yonelik ¢abalarindan vazgegmesi istenmistir.
Ilhaktan sonra da aym ydnde ¢ok sayida karar alinmus, Israil’in attigi uluslararasi
hukuka aykir1 adimlarin taninmadigi defalarca dile getirilmistir. Ancak biitiin bu
kararlar, ¢abalar higbir sonug¢ getirmemistir. Dogu Kudiis’te 2006 rakamlarina gore
180,000 Yahudi yerlesimcinin yasadigi tahmin edilmektedir. Filistinli niifus ise 36,000’
eski kentte olmak tlizere 244,800 kadardir.**®

Bu genel, hassas durumu ve kente hakim olan Israil’in tek tarafli cabalari
dolayisiyla Kudiis’lin statlisii tiim diinyay1r yakindan ilgilendiren ¢6ziimii zor bir
konudur. Miizakere edilmesi, kente yiiklenen anlam dolayisiyla, taraflarin ortak bir
noktada bulusmasinin zor oldugu bir meseledir. Oslo Siireci’nin ¢oktligii, nihai statii
goriismelerinin  yapildigt Camp David Zirvesi sirasinda ve sonrasinda yasanan
tartigmalar ve gerilimler biiyiik Ol¢lide Kudiis ve miiltecilerin geri doniisleri
sorunlarindaki anlagsmazliklardan kaynaklanmistir. Bu sorunlarin agirligi, ¢éztimlerinin

giicliigli baris siirecinin ¢okiislindeki en temel faktorlerdendir.
4.3. Kimligin Miizakeresi

Arastirma konusu Israil-Filistin sorunu gibi degerleri de iceren ¢dziimii zor bir
catisma olunca kimlik konusunu ayr1 bir sekilde ele almamak konunun agiklanmasi
acisindan 6nemli bir eksiklik olacaktir. Cilinkii basta da belirtildigi gibi sorun sadece bir
toprak paylasimi anlagsmazligi olsa bunun asilmasi daha kolay olur, baris i¢in toprak

ilkesinin uygulanmasi1 meseleyi ¢oziime kavusturabilirdi. Ancak ortada kendi ulusal

323 ibid. s.24. Kudiis’iin tarihteki merkezi konumu ve baskentlikleri ile ilgili olarak ayrica bakiniz. Chad F. Emmett,

“The Capital Cities of Jerusalem”, Geographical Review, Vol. 86, No. 2 (Apr., 1996), (s. 233-258),
326 The Question of Palestine, (2008), s.114

145



kimliklerini ayni toprak parcgasi ilizerinden tanmimlayan iki taraf vardir. Bu nedenle
¢Oziim arayislarinda sonug alinabilmesi i¢in ulusal kimlik konusu da miizakerelerin bir

pargast olmalidir.

Kimligin dis politika iizerindeki etkisi iizerinde farkli yaklagimlarin farkl
degerlendirmeleri vardir. Realist bakis agisina gore kimlik dis politika kararlari tizerinde
onemli bir etken degildir. Liberalizme gore kimlik, akilci siyasetgilerin etnopolitik
stratejilerini etkilemektedir. Yapilandirmaciliga (konstriiktivizm) gore ise, bireyin kendi
devletini ve diger devletleri algilamas1 kimligi tarafindan belirlendigi i¢in kimlik diinya

siyasetini sekillendirmektedir.**’

Sosyal kimlik, bireylerin, i¢ginde bulundugu toplumsal grup vasitasiyla kendisine
atfettigi kimliktir. Sosyal kimligin, insan davraniglarini anlamadaki biiyiik roli goéz
oniinde bulunduruldugunda, kimlik bilgisi siirecini, Ozellikle gruplar arasi ¢atisma

kapsaminda kavramak 6nemlidir.**®

Hopf’a gore, kimlikler, hem uluslararasi siyasette hemde yerel diizeyde, en
azindan asgari diizeyde Ongoriilebilirlik ve diizen saglanmasi i¢in gerekli bir analiz
aracidir. Devletlerarasindaki stirekli beklentiler, Ongoriilebilir davranig bigimleri
gosterecek kadar istikrarh kimlikler gerektirmektedir. Ona gore kimliklerin olmadigi bir
diinya, kaos diinyasidir; onulmaz bir belirsizligin her tarafa yayildigi, anarsiden c¢ok
daha tehlikeli bir diinyadir. Toplum i¢inde kimlikler 6nemli islevler goriir: Birincisi, bir
tarafin kim oldugunu digerlerine, baskalarinin kim oldugunu ise diger tarafa kimlikler
soyler. Ikincisi kimlik, belli alanlar ve belli aktodrlere iliskin eylem secimlerine dair
cikarimlar1 ve tercihleri ortaya koyar. Bir devletin kimligi, onun tercihlerini ve buna
bagli eylemlerini kapsar. Bir devlet digerlerini, kendisinin onlara atfettigi kimlige gore
yorumlar ve ayni zamanda giinliik toplumsal pratikleriyle kendi kimligini yeniden

olusturur.*®’

327 Shibley Telhami & Michael Barnett, Identity and Foreign Policy in the Middle East, Ithaca and London:Cornell
University Press, 2002, 5.170

328 Elbedour, Salman; Bastien, David T.; Center, Bruce A. “Identity Formation in the Shadow of Conflict: Projective
Drawings by Palestinian and Israeli Arab Children from the West Bank and Gaza” , Journal of Peace Research,
(Vol.34, No:2), 1997, (s.217-231), s.217

329 Ted Hopf, The Promise of Constructivism in International Relations Theory, International Security, vol. 23, no. 1
(Summer, 1998),('s. 171-200) , s.175-176
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Kimlik konusunu en kapsamli bi¢imde ele alan okul yapilandirmaciliktir
(konstriiktivizmdir). Konstriiktivistler uluslararas1 siyaseti, aktorlerin, uluslararasi
toplumun yapisini sekillendirdigi ve bu yap1 tarafindan sekillendirildigi sosyal bir
etkilesim olarak goriirler. Bu yaklasima gore, devlet kimlikleri devletin tercihleri, diger
devletlerin tercihleri, uluslararasi toplumun etkileri arasindaki etkilesimli bir siire¢
esnasinda sekillenir. En 6nemli konstriiktivist goriislerden birisi kimlik ve dis siyaset
arasinda birbirini takip eden patikalar bulundugudur. Buna goére kimlik dis politikada
destek gorevi gorir, kimlik miimkiin ve mesru olana sekil verir, tercihleri etkiler, baska
amaclar ugruna siirdiiriilen politikalarin masrafin1 artirir ve sonuglart sekillendirir.
Liderler, politikalarin1 maddi ¢ikarlar yonlendiriyor olsa bile, bu politikalarini belli bagl
kimliklere atifta bulunarak gerekg¢elendirmenin yollarini ararlar. Bir politika belli bir
hedef kitleye maddi ¢ikar saglayabilir ve boylece siyaset¢inin bu politikayr savunmasina
neden olur, diger taraftan da Onemli bir se¢men kitlesine zarar verebilir. Boyle
durumlarda siyaset¢i kimliklere bagvurarak s6z konusu politikaya karst muhalefeti
asgari diizeye cekebilir ve politika degisikliginden faydalanmayanlarin dahi destegini
elde edebilir.>*” Dahasi siyasetciler kendilerini yalmzca maddi kazang pesinde olan
bencil kimseler olarak tasvir etmek istemezler. Ozel bir kimligin, ornegin Pan-
Arabizmin, acik emirlerine dayanarak siyasetciler kendilerini ve taraftarlarimi kiiciik
diistirmeden se¢gmenlerinin taleplerine karsi ¢ikabilirler. Kimlikler bireyin kendisinin ve
otekilerin algilanisin1 sekillendirir, bu da dis siyaseti etkiler. Kimlik bir devletin
gercekligini (kim oldugunu, tehditlerin ne oldugunu, hangi politikalarin miimkiin
oldugunu) tanimlar. Misir’in Pan-Arap kimligi i¢ ve dis siyasetini biiyiik o6lciide
etkilemis, bunu da gerceklige anlam katarak, hatta hangi politikalarin makul
hangilerinin diisiiniilemez oldugunu tanimlayarak bagarmistir. Barnett miisterek
kimligin bazi faaliyetleri mesrulastirip bazilarini da tasavvur edilemez kilarak devletin

cikarlarini tanimlamaya yardim ettigini savunmaktadir.®

Kopenhag Okulu kimlik konusunu giivenlikle de iliskilendirmektedir. Ekoliin
onciilerinden Ole Wever, giivenligi, “hissedilen tehdide gosterilen tepki” olarak

tanimlamaktadir. Bu hissedilen tehdidin tanimlanmasinda kimlik Onemli bir rol

330 Telhami and Barnett, (2002), 5.178
31 ibid., 5.179-180
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oynamaktadir. Kopenhag Ekolii giivenligin tarafsizca “verilmis” bir sey oldugunu kabul
etmez; aksine herhangi bir deger, herhangi secilmis bir basvuru nesnesi iizerinde
uygulanabilecek toplumsal bir siire¢ olarak goriir. Bdylece basvuru nesnesi,
giivenliklestiren aktor tarafindan varolugsal agidan tehdit edilen sey, yani geleneksel
olarak devlet, bigiminde tanimlanabilir. Giivenlik toplumsal bir yapidir ve “toplumsal
giivenlik” bir devletin ayakta kalabilmek i¢in bagimsizligini, kimligini gilivenceye
almasidir. Glivenliklestirme siirecindeki basvuru nesnesi, bu toplumun kolektif kimligi
tarafindan temsil edilen toplum olacaktir. Yani “toplumsal giivenlik, toplumlarin
kimlikle ilgili bir tehdit sezdigi durumlarla ilgilidir. Bu nedenle, toplumun toplum
olarak kalabilmek i¢in vazge¢ilmez gordiigli sey kolektif kimliktir. Eger bir sey “biz”in
temel simgesini tehdit eder veya o seysiz “biz” olamazsa, o zaman korunma geregi
ortaya ¢ikar. Boylelikle, bir toplumun mensuplar1 her neyi temel degerler veya simgeler
olarak algiliyorsa, bunlar giivenliklestirme siirecinde basvuru nesnesi olabilir.”** Tim
toplumsal yapilar her zaman inga halindedir ve birbirlerini etkilerler. Giivenliklestirme
stireci her zaman toplumdan da beslenir. Kimlik salt var olmakla kalmaz, siirekli olarak
temsil edilir, ugruna miicadele edilir, giivenliklestirme ise ¢cogu durumda bu siirecin bir

parcasi olur.

Benedict Anderson’in (1991) “hayali cemaatler” ifadesinin temelinde, devam
eden siire¢ anlayis1 vardir. Insanlar bir ortak kimlik hayal etmelidir ki o gercek olabilsin.
Insanlar dyle diisinmedigi siirece, hi¢ tanismadiklar insanlarla bir tiir dayamisma iginde
hissetmedikleri siirece var olamaz. Kimlik bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Kolektif
kimlikler hi¢bir zaman sabit ve tarafsiz kalmazlar, aksine her an olusum halindedirler.
Toplumsal iletisim ile Ben ve Oteki algilarinin sonucu olarak &znel bir bicimde tecriibe
ve ifade edilirler. Tiim kimlik kuramlarindaki temel anlayislardan biri Oteki’nin

onemidir. Bir kimligi olusturan sey Ben’in aymhigindan ¢ok Oteki’nden farkliliktir.**?

Kimlikler her zaman iletisimin bir sonucudur; iliskiseldirler. Kimlik insas1, sinir
¢izen bir siireg, bir seyi tanimlama, bir seye anlam yiikleme ve bir bilgi diizeni belirleme

girisimidir. Kimlik acisindan sinir, cografi degil toplumsaldir. Bir grup icin esas olan

332 Karsten Friis, “From Liminars to Others: Securitization Through Myths”, 4 Journal of the Network of Peace and
Conflict Studies, November 2000, Volume 7, Number 2, ISSN 1082 7307, s.3
333 .1

ibid., s.7
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simgeleri, degerleri ve anlamlar1 tanimlama bigimidir. Iceri’ye ve disari’ya karar
verilmesidir. Yabanci olan, ideal bir ulusta oldugu {lizere, cografi olarak disarida
olabilecegi gibi iceride de yer alabilir. Toplumsal sinirlar cografi sinirlarin degil cografi
sinirlar bu toplumsal smirlarin sonucudur. Ben tanimlarina uymayanlar farklidir,
dislanabilir veya yabancilastirilabilirler. Hatta giivenliklestirilebilir ve diigman
olabilirler. Boylelikle giivenliklestirme, kimlik insa siireci olarak da islev gérmiis olur.
Israil kimliginin olugmasinda yasanan budur, giivenlik faktdriiniin altinin gizilmesidir.
Kollektif kimlige yonelik tehdit algisinin en ug¢ noktasinda, insanlar kimlikleri igin
O0lmeye ve oldiirmeye razi olurlar. Bu yoniiyle kimlikler miizakerelerin de bir parcasi

olmak durumundadir.
4.3.1 Miizakere Konusu Olarak Kimlik

Kelman’a gore ulusal kimlikler insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilandig1 temel
yapilardir. Kimlik gruplarn arasinda dogabilecek catismalarin yikici dogasi da buradan
kaynaklanmaktadir. Kimlik gruplarinin kolektif korkulari ¢ogu zaman hafizalardaki
tarihsel tecriibelerden gelmektedir. Ama sebep olduklart diismanliklar bugiine ait
olmaktadir.>** Genellikle baski altindaki topluklar tarihsel bir firsat yakaladiklarinda
ulusal kimliklerini de ortaya koyarak ve savunarak kendi kaderini tayin hakkini
aramaktadirlar. Cilinkii bagimsizlik ve ulus devlet olma hali temel ihtiyaclarin en iyi
sekilde saglandigi, ulusal kimligin korundugu yontem olarak modern diinyada karsimiza

cikmaktadir.

Ulusal kimlikler ¢esitli acgilardan miizakere konusudur. Burada miizakereden
kasit iki tarafin birbirlerinin ulusal kimliklerini anlamaya caligsmalari, bu kimlik i¢in
hayati noktalar1 kavraylp buna goére kendi kendilerini tarif etmede diizenlemeler
yapmalaridir. Bu tiir bir miizakerede amag yazili siyasi bir anlagma yapmak degil bir
ortak anlayigsa varmaktir. Bir ulusal kimlik, devlet olmak, kendi kaderini tayin hakkinin
mesru goriinmesini saglamak i¢in c¢evresideki diger kimliklerle miizakereye girer.
Ciinkii bir kimligin kendi kaderinde s6z sahibi olmasi demek baska kimliklerle

3

catigmaya girmesi anlamina gelir. Bu da tarihte “ya demokratik ¢ogulculuk” ya da

33 Herbert C. Kelman, “Negotiating National Identity and Self-Determination in Ethnic Conflicts: The Choice
Between Pluralism and Ethnic Cleansing”, Negotiation Journal, October, 1997, Plenum Publishing Corporation,
$.327-328,

149



“etnik kiyim” ile karsilanmistir. Bunun i¢in genel olarak bir ulusal kimligin kendi
kaderini tayin hakkimi uygulamasi o grubun kendi kararina birakilmamaktadir. S6z
konusu grup kendi kararini, bu karardan etkilenecek diger gruplarla miizakere etmek
zorundadir. Var olan bir devlet iginden ayrilan etnik gruplar (Eski Yugoslav
cumhuriyetleri gibi), bolgenin geneli, komsu tilkeler ve uluslararasi sistemin kendisi ile
miizakere ederler. Giiniimiizde modern devletler diger ulusal kimliklerin yasamasina
izin verebilmek i¢in ¢ogulcu olmak durumundadir. Bunun icin alt kimliklerin
gelismesine izin vermelidir. Ornegin Israil-Filistin sorununda uzunca bir siire ve bazi
gruplar icin hala iki taraf da kendilerini aym toprak parcasi lizerinden tanimlamakta
digerinin varligin1 reddetmektedir. Burada iki tarafin da bu topragin digeri i¢in ne ifade
ettigini anlamaya calismas1 ve digerinin varligini reddetmeden kimligini yeniden tarif
etmesi gerekmektedir. Kimlik sosyal bir yapidir ama higbir temeli olmadig
sOylenemez. Ortak tarih, ortak dil, din, gelenekler, kiiltiirel birikimler, degerler gibi
gercek unsurlara dayanmaktadir. Ama kimligin kesif, insa ve yeniden kesif siireclerinde
bu diizeltmeler yapilabilir. Kimlikler kendilerini, tek tarafli, tek tip ve digerlerini
dislayict ifadeler yerine digerini yok sayan, tehdit olarak goren ifadelerden

kurtarmalidir. 3%

Kelman bu tir bir miizakerede wuzlagsmayr “kimlik degisimi” olarak
tanimlanmustir. Uzlasma basarili bir ¢atisma ¢oziimiidiir. ideal nihai ¢dziim ise iyi bir
anlagma, taraflarin birbirlerine kars1 davranislarinin degistigi bir uzlasma, karsi tarafi
inkardan vazge¢cme, yani kimligin yeniden tarif edilmesidir. Bu, taraflarin birbirine
giivendigi, karsilikli hassasiyete dayali, iki tarafin da temel ihtiyaglarini karsiladigi bir
iliskinin gelismesinin ilk sartidir. Digerini inkar politikasinin, ulusal kimligin bir pargasi
olmaktan ¢ikarilmasidir.*® Taraflarin birbirine karsi yeni davraniglart eski davranig

bicimlerinin yanina degil yerine gelmesidir.

Kelman’a gore bu tiir bir uzlasmanin saglanabilmesi i¢in bes kosul vardir.
Birincisi taraflar birbirlerinin ulus olma durumunu ve insaniyetini kabul etmelidir.

Ikincisi taraflar baris icin ortak bir ahlaki temel gelistirmelidir. Bu adalete dayali bir

¥ ibid., 5.331-339
336 Herbert C.Kelman, “Reconciliation as Identity Change: A Social-Psychological Perspective”, From Conflict
Resolution to Reconciliation iginde, Yaacov Bar Siman Tov(ed.) Oxford University Press, 2004, s.111 ve s.119
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baris arayis1 olarak da degerlendirilebilir. Ugiinciisii iki taraf da tarihle yiizlesmeli,
kendi tarihlerini mitlerden ve diismanca anlatilardan ayiklamalidir. Elbette ki tarihsel
gerceklik degismez. Ama somut bir olaym iki taraf ilizerindeki farkli etkisi, farkl
tecriibeler karsilikli olarak kabul edilebilir. iki taraf da somut olaylarda yasanan
digerinin gergegini kendi tarihsel anlatimina katmalidir. Dordiinciisii taraflar ¢atisma
boyunca kendi isledikleri hatalar1 kabul etmeli, sorumluluklarini almalidir. Bu tazminat,
Oziir ve benzeri adimlar olabilir. Besincisi taraflar isbirligi i¢cin kurumsal altyapiy1

kurmali ve bunun i¢in mekanizmalar gelistirmelidirler.*’

Israil-Filistin Sorununun temelinde kolektif kimlige ve buna bagli olarak topraga
ve kaynaklara yonelik varoluscu bir tehdit algilamasi yatmaktadir. iki halk da aym
toprak pargasi ve kaynaklari ilizerinde hak iddia eder ve kendi ulusal kimliklerinin
ifadesi olarak bagimsiz bir devlet ararken digerini yok sayar. Kimligin kendine doniik
pozitif tanimlamalari, digerini olumsuz gosterirken, kendi taleplerini mesru ve adil
gormekte digerini yok saymaktadir. Israil icin, Israil’in kurulusu, “topraklarindan
binlerce yil 6nce kovulmus bir halkin memleketine hakli geri doniisiidiir. Burada
yasayan Araplar bir halk, bir kimlik olmadigi i¢in adaletsizlik yoktur.” Filistinli
miiltecilerin bugiin i¢inde bulundugu durum kendi saldirgan tutumlarinin, uzlagsmaz
tavirlarinin ~ bir  sonucudur. Filistinlilere gore ise Israil’in  varh@ “Avrupa
somiirgeciliginin bir uzantis1 ve topraklarinin Avrupali Yahudilerce ele gegirilmesidir.
Yahudiler dinsel bir gruptur, ulusal bir kimlikleri yoktur ve Siyonizm sdmiirgeci,

yayilmaci ideolojidir.”

Filistin sorununun Arap meselesi halinden c¢ikip Filistinlilesmesi 1970’lerin
ortalarina rastlar. 1973 Yom Kippur Savasi’ni miiteakiben Enver Sedat’in 1977°de
Kudiis ziyareti ve Israil ile baris yapmasi, Yaser Arafat liderligindeki Filistin Kurtulus
Orgiitii’nii 6ne ¢ikarmustir. Bdylece mesele Filistin’in tamaminin kurtariimasindan Bati
Seria ve Gazze’de bir Filistin Devleti kurulmasma déniismiistiir. Intifada ¢atismanin
Filistinlilesmesinin altinin cizilmesi haline gelmistir. Bdylece Filistin kimligi Israil

kimligi ile dogrudan ¢atigma haline girmistir.

337 Kelman, 2004, 122-124. Ayrica bakiniz, Herbert C.Kelman, “The Role of National Identity in Conflict
Resolution”, Social Identity, intergroup conflict and conflict resolution iginde R.D.Ashmore, L.Jussim, and D.Wilder,
Oxford and New York: Oxford University Press, 2001, s.191-194
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4.3.2 Oslo’da Kimlik Meselesi

Israil-Filistin sorunu basta da ifade edildigi iizere sadece bir toprak, kaynak
paylasimi meselesi degil aym1 zamanda bir kimlik catismasidir. Ustelik iki kimligin
Oziinde de ayni topraga baglilik biiyiik rol oynadigindan, ayni toprak pargasi iizerinde
digerinin varhigin1 tamamen reddeden, mutlak hak iddia eden kimlikler ¢atismaktadir.
Israil-Filistin meselesini ¢dziimii zor ¢atisma haline sokan da biiyiik dlciide bu kimlik

catigmasidir.

Genellikle bir kimlik kendisini “Oteki” kavramindan yola ¢ikarak tanimlama
egilimindedir. Ulusal kimliklerin ifadesinde de bu bdyledir. Filistin’deki kimlik
ifadelerinde de durum farkli degildir. Filistinliler kendilerini “somiirgeci Batili giicler ve
isgalci Siyonistlere” goére tanimlanuglardir. Israil toplumu ise Yahudilik etrafinda
olusturdugu kimligini ifade ederken Filistin’de yasayan diger halki tamamen gérmezden

gelmeyi tercih etmistir.

Filistin’de tiim kimlik tanimlari, tarihsel anlatimlar Kudiis kenti etrafinda
sekillenmektedir. Kentin ve bdlgenin siirekli olarak istilalara ugramasi gerek
Hristiyanlarin hagh seferleri gerek Siyonistlerin bolgeyi ele gecirmesi bolgedeki yerel
halki dinsel bir savunma psikolojisi ve kiiltliriiyle yogurmustur. Tiim taraflar Kudiis’iin
kontroliinii ele ge¢irmeye calismis, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu tek tarafli anlatma
egiliminde olmuslardir. Cografi isimlerin kullanilmasi birbirine ters diisen, catisan
taraflarin fiziksel kontrolii saglamak icin dayanak gosterdikleri bir politik davranis
bicimi haline gelmistir. Ornegin kentin ismi Ibranice’de Yerusalayim (Baris kenti)
seklindedir. Arapga’daki (Dariisselam) kelimesinden ¢evrilmistir. Israil yonetimi tiim
metinlerde kentin adin1 bu sekilde kullanmaktadir. Filistinli Araplar ise kente Beyt-iil
Makdes (Kutsallarin Evi) ya da EI Kudsii-Serif yani serefli, kutsal yer demektedir. Israil
resmi yaymlarinda ise kentin bin yillik bu ismi yok sayilarak Ibranice’den Arapgaya

ceviri olarak Urshalim kelimesi kullanilmaktadir.

Isim konusu pek cok noktada kendini gdstermekte, taraflarin birbirlerinin
varliklarin1 inkar, kendilerinin topraga baghiligma kanit olarak kullanilmaktadir.

Ormnegin eski kentin giineyindeki Arap Silvan mahallesine Israilliler Davud’un kenti
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ismini vermektedirler. Israilli rehberler kenti turistlere gezdirirken daima ibranice
isimler tiizerinden anlatim yapmakta, kentin bin yillik Arap gelenegini yok

saymaktadirlar.®*®

Kudiis kentinde c¢atismanin  merkezinde Miislimanlarin  Haremiiserif,
Yahudilerin ise Mount Moriah (Tapinak Tepesi) adin1 verdigi alan vardir. Bu alanin
ortasinda bulunan ve su an altin kubbeli bir mescidin (Kubbettiisahra) i¢inde yer alan
kaya {i¢ din icin de kutsal sayilmaktadir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da bu kaya
Ibrahim peygambere oglunu kurban etmesi emrinin verildigi yer kabul edilmektedir.
Ayrica Miislimanlarin peygamberinin gokyiiziine ¢iktig1 yer olarak da burasi kabul
edilmektedir. Yine Islam’a gore peygamberin o gece Burak adli atiz1 bagladig: yer,
Yahudilerin son tapinaklarindan geriye kalan kutsal yeri, Aglama Duvari’dir. Asirlarca
hacli seferlerinin hedefi olmus bu topraklara sahip olmak, buralar1 korumak modern

Israil ve Filistin kimliginin temel bir parcas1 haline gelmistir.

Kudiis ile ilgili anlasmazliklar Israil-Filistin anlasmazhiginin  siyasi
merkezindedir. Bu sorun bir ¢ok konuda kendini gdstermektedir. Yapilacak yeni bir
binanin kentin sinirlar1 ve demografik yapisi iizerinde etkisi tartisma konusudur. Kutsal
mekanlardaki arkeolojik kazilarin, sadece bilimsel bir arastirma olmasinin Gtesinde iki
tarafin bolgeye aidiyeti, iddialarinin gergekligi ve ulusal kimlik ile ilgili sdylem ve
giindemin belirlenmesi gibi islevleri vardir. Bugiin i¢in bu konuda etkili ve yetkili olan

taraf Israil’dir.

Bu dinsel sdyleme ragmen iki taraf arasindaki kimlik catigmasinin dinsel
olmaktan ¢ok etnik ve siyasi bir anlagsmazlik oldugu sdylenebilir. Osmanli doneminde
lic dine mensup kisiler Filistin topraklarinda, Kudiis’te asirlarca baris icinde
yasayabilmislerdir. Bélgedeki durum Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisii sirasinda
Batili diigiince ve ideallerin bolgede etkili olmaya baglamasiyla degigmistir. Siyonizm
ve Filistin milliyet¢iligi birbirine diismanlik temelinde gelismeye basglamistir. Ciinki
Siyonistler, “Eretz Israel” diye tanimladiklari, Araplarin “Filistin” diye adlandirdiklar

bolgeyi kendi yurtlar1 olarak tanimlamislar, bunu yaparken de burada yasayan halki

3382005 Aralik ayinda American Jewish Committtee ile gergeklestirilen gezi izlenimleri.
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tamamen yok saymuslardir.*® Siyonist hareketin kurucularindan Chaim Weizmann
Filistin i¢in “topraksiz bir halk [Yahudiler] i¢in halksiz [Filistinli Araplar1 yok sayiyor]
bir toprak” ifadesini kullanmustir. Israil’in kurulusunu ilan eden Ben Gurion’da 14
May1s 1948’deki bagimsizlik bildirgesini okurken yeni devletin mesruiyetini “Yahudi
halkinin Tevrat’a ve Tanri’nin Ibrahim’e vaad ettigi hakkina” dayandirmistir. Bu yok
edici tehdit karsisinda Filistin’de yasayan Araplar da kendilerini buna gore
orgiitlemisler, diger Araplardan farkli olarak sadece Bati somiirgeciligine kars1 degil
ayn1 zamanda Siyonist yayilmaciliga karst miicadeleye girismislerdir. Filistin kimligini
diger Araplardan ayiran, farkli kilan iste bu kosullardir. Filistinliler yasadiklar
topraklara olan bagliliklarim1 mesru gosterecek, kendi kendini idare hakkinin altini

cizecek bir anlatim ve sdylem gelistirmislerdir.

Oslo Barig Siireci’nin baslangicindan itibaren taraflar kaynak paylasim,
egemenlik boliisiimii gibi konularda miizakere ederken akillarinin bir kdsesinde duran,
taraflarin 6n yargisiz, ihtiyaclar acisindan, objektif degerlendirmeler yapmalarina engel
olan bu kimlik sorunudur. Kimlik meselesi miizakerecilerin tavirlarini, yaklagimlarini
etkilemesine ragmen, bu konu somut bir bigimde miizakereler iginde hak ettigi gibi
degerlendirilmemis, goz ardi edilmistir. Edward Said’in, Ilan Pappe’nin ya da diger
onde gelen Israilli ve Filistinli aydimnlarin Oslo’ya yonelik en agir elestirilerinin basinda
tarihi gerceklerin g6z ardi edilmesi vardir. Filistinli miiltecilerin geri doniis hakkinin
masaya gelmemesi, Kudiis’lin statiisiiniin belirlenmesi ile ilgili anlasmazliklarin
¢oziimsiizliige siiriiklenmesi, Israil’de radikal dincilerin ve yayilmaci politikalar:
destekleyen sag partilerin ve yerlesimcilerin inkarci tutumlari temelde bu kimlik sorunu
ile ilgilidir. Diger tarafta Hamas, Islami Cihad ve Filistin Halk Kurtulus Cephesi gibi
orgiitlerin Israil’in varligmi tamimamalari, tiim Filistin’in kurtulusu hedefini 6ne
sirmeleri yine bu kimlik ¢atismasmin Israil’i tehdit eden boyutudur. Bu tiir bir
catismada miizakerelerin basarili olmasi i¢in taraflarin karsilikli olarak ulusal
kimliklerini tartismaya agmasi, birbirlerini inkardan vazge¢mesi ve diger kimligi de
taniyacak sekilde kendi kimligini yeniden tanimlamasi gerekmektedir. Miizakere bir

anlamda kimliklerin uzlagmasina yonelik olmali, tarih yeniden, karsi tarafin dogru

3% Beverly Milton Edwards and Peter Hinchcliffe, Conflicts in the Middle East since 1945, Second Edition,
London/New York: Routledge, 2001, s.23
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anlatimimi da yansitacak sekilde ele alinmalidir. Oslo’da bunun yapilmadigi agiktir.
Meseleyi daha iyi anlamak igin Filistin ve Israil kimliklerinin &ne cikan y&nlerine

deginmek yararli olacaktir.
4.3.2.1. Filistin Ulusal Kimligi

Israil-Filistin sorununda taraflarin birbirini reddi yaklasimi ulusal kimliklerin
olusumu siirecinin merkezindedir. Israillilere gore Filistin ulusal kimliginin olusmasi
son 50 yilda gelismis bir hadisedir. Filistinliler ise daha koklii bir tarihten séz eder.
Ornegin bu konudaki ilk ciddi eseri ortaya koyan Rashid Khalidi, Filistin ulusal
kimliginin olusumunu Birinci Diinya Savasi’nin oOncesindeki dénemde, Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecine girdigi 19. Yiizyllin sonlarma kadar geri
gotiirmektedir.  Khalidi’ye gore Filistinlilerle digerleri arasindaki farklilasma bu

donemde baslamaktadir.

Osmanl1 dénemi boyunca Filistin’de yasayan halklar kendilerini mevcut diizenin
bir parcasi olarak gdrmiis, kendini dinsel kimligiyle ve Osmanli tebasi olmakla, aile ve
agiret baglariyla tanimlamistir. Avrupa’da Fransiz Devrimi ile baglayan uluscu
akimlarin bu bolgeye de gelmesi, Osmanli’'nin gii¢ kaybetmesi ve Batili giiglerin
Filistin’e girmeye baslamasi ile birlikte Osmanli Imparatorlugu icinde Kudiis Sancag:
ad1 altinda yonetilen Filistinlilerin de kendilerini yeniden tanimlamaya baslamasina yol

acmagstir.

Filistin’i bugiinkii sekli ve simrlariyla ilk tanimlayanlardan biri yerel bir
Osmanl yetkilisi olan Necib Azuri’dir. Azuri, 23 Eyliil 1908 tarihli Thamarat Al Funun
adl1 gazeteye o gilinkii Kudiis Sancagi’nin bugiinkii kuzey Filistin’i de (yine o giinkii
Sam vilayetinden alarak) icine alacak sekilde genisletilmesi gerektigini soylemistir. Bu
kayit, Filistinlilerin kendilerini ayri bir toplum olarak hayal etmeye basladiginin

(Benedict Anderson’un Hayali Cemaatleri nde oldugu gibi) bir gostergesidir.**’

Aslinda Filistin bolgesi asirlardir hem yerel halk tarafindan hem de disaridan
bakanlar tarafindan farkli bir sekilde kabul gormiistiir. Hacli seferleriyle en iist noktaya

ulagan Kudiis kentinin ve etrafinin egemenliginin ele gecirilmesi Avrupali gii¢lerin en

340 Rashid Khalidi, Palestinian Identity, New York: Columbia University Press, 1997 .28
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onemli stratejik hedeflerinden biri olmustur. Miisliimanlarin bu seferlere karsi direnisi,
“Kudiis’lin kurtarilmas1” daha sonra ise yeni istilalardan korunmasi Filistin’in tarihteki
farkli konumunu agik¢a ortaya ¢ikarmaktadir. Miisliimanlarda, Kudiis’iin ve kutsal
topraklarin elden ¢ikacagi endisesi ve buralart koruma diisiincesi, adeta bilingaltina
yerlesmis bir fikirdir. Ornegin, 1701 yilinda Sayda’da bulunan Fransiz elgisinin
Kudiis’e yerlesmek i¢in Sultan II.Mahmut’tan aldig1 izni kentin 6nde gelen 80 ailesi,
islam’a ve Halife Omer’in vasiyetine aykiri oldugu gerekgesiyle geri ¢ektirebilmigtir.**!
Bolgenin bu 6zel konumu ve tarihsel birikimi yerel halkin kendini tanimlamasina,

kimligine 6nemli bir katkida bulunmaktadir.

Modern anlamda Filistin kimliginin ortaya c¢ikmasinda yukarida bahsedilen
gelismeler kadar Birinci Diinya Savasi’nin Oncesinde ortaya ¢ikan “Siyonist tehdit”
temel bir etkendir. Rowland ve Frank, Filistinlilerin Osmanli idaresine girdigi 1514 ’ten
Siyonizm’in etkili olmaya basladigi 1800’lerin sonuna kadar ayr1 bir “Filistinli”
kimligine ihtiya¢ duymadigin1 belirtmektedir. O tarihe kadar Filistin’de yasayan Araplar
kendilerine daha genis Arap aleminin bir pargasit olarak, aile ve asiret kimlikleri
cercevesinde tanimlamiglardir. Siyonist gog¢ giiclii bir sekilde bolgeye girdikten sonra
Pan-islamist ve Pan-Arap akimlarin kendilerini bu istilaya kars1 savunamayacagina
karar vererek, yasadiklar1 topraklarda hak iddia eden bir topluma déniismiislerdir.*** Bu
noktada bir Filistin milliyet¢iligi gelismis, Filistin orgiitleri kurulmus, Siyonistlere

toprak satis1 karsit1 eylemler gergeklestirilmistir.

16 Mayis 1911°de Osmanli parlamentosunda yapilan oturumda séz alan iki
Kudiis temsilcisi Ruhi El Halidi ve Hafiz Sa’id ile Sam temsilcisi Sukri El Asali,
yaklagsan Siyonizm tehlikesinden s6z etmislerdir. El Halidi, “Siyonistlerin maksadi
baskenti Kudiis olan bir memleket-i Israiliye kurmaktir” demis, El Asali Siyonistlerin,
“topraklarin miilkiyetini aldiktan sonra burada yasayanlar1 zorla ya da para kullanarak
siirmek ve giiclii bir devlet kurmak niyetinde olduklarin1” sdylemislerdir. Ancak diger

vekiller bdyle bir tehlike olmadigi, meclisin vaktinin bosa harcanmamasi gerektigi

341 4.
ibid.29-30

342 Robert C.Rowland ve David A.Frank, Shared Land/Conflicting Identity, East Lansing: Michigan State University

Press, 2002, s.69
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gerekgesiyle konunun irdelenmesine engel olmuslardir** Ancak bolgede Siyonizm,
sonrasindaki tarihsel gelismelerin de agik¢a gosterdigi gibi, o yillarda yerel halk
acisindan gercek bir tehlikedir. Filistin kimligi de bu tehdide kars1 savunma kaygisiyla

gelisen hareketlerin bir sonucu olarak gelisme gostermistir.

Filistin kimliginin temel unsurlari, Araplk, Islam ve milliyetciliktir. Ve tiim
bunlarin 6ziinde Filistin halkinin yasadig: topraklar {izerindeki mesru haklarin1 savunma

diistincesi vardir.

Arap dili ve Arap diinyasina egemen olan ortak inang, Araplarin kendilerini
digerlerinden ayirt etmesinin Oonemli araglarindandir. Ortak tarih, ge¢miste yasanan
zaferler ve Hristiyanlarin Hagli Seferleri’ne kars1 savunmanin hatirasi ortak bir toplum
hayalinin pargalaridir. Ayni1 zamanda Filistin bolgesinin Arap Yarimadasi’nin, biiyiik
Arap diinyasinin parcast olmasi, yerel halkin topraga olan mesru baghliginin

gostergesidir.

Islam dini de aym sekilde, Filistinlilerin bu topraklara bagliligin1 ve hakkini

3 Miisliimanlar Filistin’in diger tim fethedilmis islam

ortaya koyan bir veridir.
topraklar1 gibi dini vakif olduguna, kiyamete kadar bunun miilkiyetinin baskalarina terk
edilemeyecegine inanirlar. Kudiis, Mekke ve Medine’den sonra en kutsal beldedir.
Kur’an’da Isra Suresi’nde Mirac olay anlatilirken bahsi gecen Mescid-i Aksa nmin (uzak
mescit), Kudiis’teki olduguna inanilir'®. Hamas’in 1988 tarihli kurulus belgesinde de

aynen bu ifadelere yer verilmektedir.

Filistin milliyet¢iligi de modern kimligin unsurlarindan biridir. Filistinliler
bolgedeki eski somiirge giiclerinin her ulusa oldugu gibi Filistinlilere de dogal haklari
olan kendi kendini idare hakkini tanidiklarini belirtmekte ve Filistin halki olarak

bagimsizlik talep etmektedirler.

33 Khalidi, (1997), 5.31-32

344 Robert C.Rowland ve David A.Frank(2002), 5.71-75

345 Suat Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve aciklamali Meali, Istanbul: Isik Yaynlari, 2006, Isra Suresi, 1. Ayet:

“Bir gece, kendisine bazi delillerimizi gosterelim diye kulu Muhammed’i, Mescid-i Haram dan ¢evresini miibarek
kildigimiz Mescid-i Aksaya gotiiren O zatin sani ne yiicedir! Biitiin eksikliklerden uzaktir O! Gergekten her seyi isiten
her seyi géren O’dur!” s.281
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1920’lerin sonunda hiz kazanan Arap isyanlari, Siyonizme ve Ingiliz
Mandasi’na karsi miicadele Filistin kimliginin gelisiminde 6nemli rol oynamustir.
Filistinlilerin ilk ulusal lideri kabul edilen Biiylik Miiftii Hac1 Emin El Hiiseyin, 1929
yilinda Siyonistlerin Haremiisserif’i ele gegirerek yikmak istediklerini sdylemis,
Miisliimanlar Mescid-i Aksa’nin savunmasi i¢in harekete gegmislerdir. Bugiin icin bu
korkular hala gegerlidir ve bunlar Filistin ulusal kimligindeki dini motifleri gii¢clendiren

unsurlardir.

Filistin kimliginin ilk ortaya ¢iktigt bu yillarda temel anlatim Siyonizm’in
karsiti, muhalifi bir hareketin sOylemleriyle ger¢eklesmistir. Edward Said, Mahmud
Dervis gibi onde gelen Filistinli aydinlar, basta Filistin tarafinin séyleminin geliskin
olmadigina dikkat c¢ekmektedir ve Filistinlilerin kendilerini tarif etmekten c¢ok
Siyonizmin reddi seklinde 6ne ¢iktigini belirtmektedir. Bunda da topraga aidiyet en
onemli temadir. Ciinkii Siyonizm ortaya ilk ¢iktig1 yillarda pek ¢ok Avrupali Yahudi
Filistin’in  gercekten bos, ¢061 arazileri oldugunu diisiinmekte, Siyonistlerin
propogandalarinin dogruluguna inanmaktadir. Khalidi’nin aktardig1 Yahudi yazar Ahad
Ha-am 1891°deki ii¢ aylik Filistin ziyaretinden sonra ‘Filistin topraklar1 hakkindaki
gercek’ adli bir yazi yazmig ve iilkenin hemen hemen her yerinde ekinlerin bigildigini

yani insanlarin yasadigini ifade etmistir.**®

Siyonistlerin Araplar1 Filistin topraklarindan ¢ikararak buray1 Yahudi gégmenler
icin hazirlamak ve tek etnik gruba dayali, homojen bir Yahudi devleti kurma amaciyla
yerli halki “transfer etme” politikasi, 1936-1948 arasinda Siyonistlerin temel
stratejisidir. Zorunlu go¢ Filistinlilerin ulusal kimlik olusumunda ¢ok etkili bir olaydir.
Topraklarin fethi, kolonilestirme, demografik doniisiim, Filistin’in Yahudilestirilmesi ve
Yahudi devleti kurma fikirleri Siyonizmin temel konularidir.**’ Tiim bunlarin temelinde
Filistin varliginin ve kimliginin reddi vardir. Ben Gurion, 1929 yilinda transfer
politikasin1 savunurken, “Kudiis Araplar i¢in Yahudiler i¢in oldugu kadar onemli

degildir. Araplar cok genis topraklarda egemenler” derken hem Filistin halkinin bu

346 Khalidi, (1997), 5.101
37 Nur Masalha, The Politics of Denial, London, Sterling Virginia: Pluto Press, 2003, s.7-8
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kente bagliligini yok saymakta hem de onlar1 daha genis bir Arap toplulugunun pargasi

olarak tanimlayarak ayr1 kimliklerini reddetmektedir.’**

[k Filistin hareketlerinin etkisiyle harekete gecenlerin basinda daha sonra
FKO’niin de basina gececek olan Yaser Arafat vardir. Arafat 1951 yilinda Misir’da
Filistinli Ogrenciler Birligi’ni kurmustur. Pan-Arabizm, Pan-Islamizm ve Sosyalizm gibi
daha evrensel fikirlerin yaygin oldugu bir ortamda “6nce Filistin™ diislince ve bilincini
hayata ge(;irebilmistir.349 Filistin Kurtulus Hareketinin en gii¢clii unsurlarinin
diasporadaki go¢menlerden olusmasi da bir Filistin kimliginin varliginin bir baska
isaretidir. Arafat ve arkadaglarinin Kahire’de baslayan macerasi Kuveyt’te El Fetih
orglitiiniin kurulmasi ile devam etmistir. Arap birligi ideali giiden Nasir, kendi projesine
engel olarak gordiigii Filistin hareketlerine ve Filistinli kimligine biiylik baskilar
uygulamigtir. 1964 yilinda Arap liderlerinin, meseleyi kontrol altinda tutmak igin
destekledigi  Filistin ~ Kurtulus  Orgiiti'niin ~ kurulmasi,  Filistin ~ kimliginin
kurumsallagsmasi agisindan énemlidir. Yeni Filistin diislincesi Cezayir ve Vietnam’daki
Amerikan ve Bati karsiti devrimlerden etkilenmistir. Che Guevera ve General VO

Nguyen Giap gibi isimler devrim kahramanlari olarak selamlanmustir.**°

Filistin kimligi acisindan énemli tiim metinlerde, FKO’niin 1968 tarihli Temel
belgesinde oldugu gibi Israil’in varhginin ve mesruiyetinin reddedilmesi ifadesinin yer
almasit bu karsithigin disavurumudur. Sonraki donemlerde de bu karsilikli red devam

etmistir. Ornegin Israil bagbakanlarindan Golda Meir, 14 Haziran 1969°da

“Filistinli diye bir sey yoktur. Ne zaman bagimsiz bir Filistin devleti ve Filistin
halki var olmustur? Birinci Diinya Savasi’ndan once Filistin Suriye’nin ya da
Urdiin’{in bir pargastyd:. Sanki kendini Filistin halki diye tanimlayan bir Filistin
halki vardi ve biz gelip onlar1 kovup iilkelerini ellerinden aldik. Onlar hi¢ var
olmad1”

diyebilmistir.*'

3% ibid., s.16. Bu kitapta Ben Gurion®un ve diger liderlerin Araplarin siiriilmesi iizerine diistinceleri gesitli kayitlarda,

mektuplarda agik bir sekilde ifade edilmektedir. Kitabin 6zellikle birinci boliimii bu konudaki arastirmalar i¢in genis
bir kaynaktir. 1948°deki genis kapsamli Dalet plan1 adli géce zorlama operasyonu ile ilgili yazisma ve kayitlar ayn
zamanda Ilan Pappe’nin Ethnic Cleansing of Palestine adl1 eserinde de ayrintili bir bicimde ele alinmaktadir.

3% Helena Cobban, The Palestinian Liberation Organisation, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, 5.21

3% Baruch Kimmerling, The Invention and Decline of Israeliness, Berkeley, Los Angeles, London: University of
California Press, 2001, s.44

331 Sunday Times, 15.06.1969; The Washington Post, 16.06.1969
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Cesitli olaylarla doniisiim geciren kimligin 6nemli unsurlarindan biri de siirgiin
ve magduriyettir. 1948 ve 1967 savaslarinda yasanan yikim ve toplu go¢, o donemde
Cemal Abdiil Nasir’in bagin ¢ektigi ve tiim Arap diinyasin1 harekete gegiren Pan-Arap
hareketinin i¢inde kaybolmustur. Filistinliler de diger Arap halklar1 gibi Nasir’in Arap
Birligi, Arap milliyetciligi sdyleminden etkilenerek sorunlarina ¢6ziim aramistir. Ancak
Alt1 Giin Savag ile gelen yikimdan sonra Filistin kimligi, yeniden 6ne ¢ikmuis, Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin faaliyetleri ve Israil birliklerine karsi verdirdikleri kayiplar
neticesinde direnis ¢izgisinde gelisme gdstermistir. Direnis ve Israil karsithg1 sonraki
yillarda Urdiin, ve Liibnan’dan yiiriitiilen gerilla savasi1 sirasinda, miilteci kamplarinda
barinan ve yetisen Filistinli genglerin, “Israil yok edilene kadar savas” mottosuyla
yetismesinde, siirgiinii yasayan onceki kusaklarin anlatimiyla Filistin kimliginin bir
pargasi olmustur. Geri doniis, direnis ve savas intifada yillarina kadar Filistinlilerin,
Ortadogu cografyasina dagilmis olmalarina ragmen tek bir halk olarak kendilerini
algilamalar1 ve diger Araplardan ayirmalarinda etkili olmustur. Mahmud Dervis,
Nakba’nin yani 1948 siirgiiniiniin 50. yildoniimiinde soyle der: “Filistin’in yasayan,
nefes alan 418 koyi Siyonistlerce kil edildi... Filistinli miilteciler Filistin’i, tapular1 ve
evlerinin anahtarlariyla birlikte kalplerinde tagidilar. Bizim ger¢egimizin demografisi ve

352 Sy e eie e e
”2°% Daha sonra FKO’niin itici giicii

topografyasi ortak hafizamizda canli kalacaktir.
olacak olan El Fetih Filistin’in Filistinliler tarafindan kurtarilmasini  temel

prensiplerinden biri olarak kabul etmistir.’>’

Filistin Kurtulus Orgiitii ve Arafat ile laik ve milliyetgi bir ¢izgi iizerinde gelisen
Filistin ulusal kimligi 1970’li yillarda Islami hareketlerin bélgede giiglenmesiyle
buradan da beslenmeye baglamistir. Alt1 Giin ve Yom Kippur savaglar1 sonrasi gelen
felaketlerin, bir anlamda Miisliiman Kardesler gibi orgiitlerin “laik, Bati etkisindeki
arayislar yiiziinden Allah’in verdigi bir ceza” olarak yansitilmasi, Islam inanci
cevresinde bir koruyucu kimlik arayisin1 giiclendirmistir. Islami hareketler ulusal boyut
kazanmislardir. 1979°daki iran devriminin etkileri, blgedeki yeni Islami olusumlar ve
Filistin’de cihad diislincesinin yayginlagmasi, camilerdeki vaazlar ve Miisliiman

Kardesler’in faaliyetleri araciligiyla kimligin bir parcasit olmustur. 1980’lerin basinda

352 Rowland ve Frank, (2002), s.123
353 Cobban, (1984), s.24
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Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Liibnan’dan cikarilmas1 ve Tunus’a siiriilerek bdlgeden
uzaklasmasi da Filistin’de Islami hareketlerin giiglenmesine yol agmis, yeni kimlik bu

sekilde Islam’dan da beslenmeye baslanmustir.

1987 yilinda baglayan Filistin intifadas1 da Filistin kimliginin gelisiminde 6nemli
bir unsurdur. Siyonist, isgalci gilice karsi baslayan halk ayaklanmasi, direnisi kutsamas,
mesrulastirmig, kadin, ¢ocuk her yasta Filistinlinin katilmasi, desteklemesi gereken bir
miicadeleci ruhun kendini ifade etme noktasinda ortaya ¢ikmasini saglamistir. Filistin
siyasetinde Onemli bir donistiiricii glic olan Hamas’in kurulusu da bu déneme
rastlamaktadir. islami Cihad ve Hamas’in Filistin miicadelesine katilimi FKO’niin
hegemonyasin1 kirmistir. Filistin’in kurtulusu icin devreye giren savunmaci cihad
anlayisi, El Fetih ve diger orgiitlerce de benimsenmistir.”>* Bu yeni anlayis da
Siyonizmin reddi {izerine kurulmus, Israil’in varligmi tammayan bir kimligin
pekistirilmesine neden olmustur. Filistin’in kurtulusu i¢in “Siyonist yapmin yok
edilmesi” temel sart kabul edilmistir. Hamas, direnisci cihad ile milliyetgiligi, Filistin’in

bir Islam davasi olmasi 6zelligini temel belgesinde birbirine eklemlemistir:

“Madde 11(Strateji ve metot): Islami Direnis Hareketi Filistin’in, nesillerdir ve
kiyamet giiniine kadar Islami bir vakif olduguna inanmaktadir, kimse
tamamindan ya da bir parcasindan vazgegemez, feragat edemez. Hi¢ bir Arap
iilkesi ne de Arap iilkelerinin tamami, higbir Arap krali ya da devlet baskani, bu
hakka sahip degildir, hi¢bir orgiit de, orgiitlerin tamami da kiyamete kadar bu
hakka sahip degildir. Kiyamete kadarki tiim Islam nesilleri igin konusma
hakkina kim sahip olabilir? Bu Islami seriata gore Islam tarafindan giicle elde
edilen tiim topraklar icin gegerlidir. Bunlar fethedildigi giin vakif ilan
edilmislerdir. Bu kural, Miisliiman Ordularinin komutanlarinin, Suriye ve Irak
fetihlerini tamamlamalarindan bu yana gecerlidir. Onlar, fethedilen topraklarla
ilgili fikrini Halife Omer ibn Hattab’a sordular, askerler arasinda paylastirilmali
miydi, halkina m1 birakilmali miydi? Yoksa bagka bir sey mi? Tartigmalar ve
danismalardan sonra Islamin halifesi Omer ibn Hattab ve Resullullah’m
arkadaglar1, topragin, kullanmalar1 ve kazan¢ saglamalari i¢in sahiplerinde
kalmasini ama topragin kendisinin ve kontroliiniin vakif sayilarak kiyamete
kadar tiim Miisliimanlarin kalmasina karar verdiler...”

Madde 12: Hamas, milliyet¢iligi dinin bir parcast sayar. Diisman,
Miisliimanlarin topragina ayak bastiginda onlara karsi savasmak ve cihad
etmek, hicbir diisiincede milliyetcilikten daha derin var olamaz. Bu tiim kadin
ve erkeklere farzdir. Bir kadin kocasinin izni olmadan bile diismanla savagmaya
gitmelidir. Bagka milliyetcilikler maddi, insani ve topraga dair endiseler

354 Shaul Mishal ve Avraham Sela, The Palestinian Hamas Vision, Violence and Coexistence, New York: Columbia
University Press, 2000, s.37
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icerirken, Hamas’1n milliyet¢iligi bunlara ek olarak, insanin ruhuna ve hayatina
bagli ilahi duygular igerir...”**

Filistin kimligi nasil Siyonizm’e bir tepki olarak gelisim gosterdiyse Israil
kimligi de ifade edildigi gibi biiyiik 6lciide Filistinlilerin reddi iizerine gelismistir. Israil
kimliginde vurgu giivenlik iizerinedir. Oslo Siireci boyunca bu iki kimligin ¢catismasinin

asilmasi konusunda yeterince ¢alisilmamustir.
4.3.2.2.israil Ulusal Kimligi

Israil’in dis politikasi, uluslararasi toplum igerisindeki yeri, biiyiik olgiide
korkuya dayali glivenlik ve Filistin kimliginin reddi iizerine insa edilmis bir kimlik
politikasidir. En bagindan, Siyonizmin ortaya ¢ikisindan itibaren ortaya konan miicadele

bir ulus olusturmak, Yahudileri bir arada tutabilecek bir ulus kimligi insa etmektir.

Israil kimliginin olusumu iki ana doneme ayrilabilir. ilki Filistin’e goglerle
baslayan ve Israil’in kurulusuna kadar olan donemdir. Bu donemin &zelligi,
Avrupa’daki Yahudi diismanlhigindan kaynaklanan katliamlardan kagan Yahudilerin
giivenlik endiselerini yansitan ve Filistin’deki halkin varligini inkara dayali bir kimligin
gelismesidir. Sonrasindaki dénem ise 1960’larda baslayan ve Holokost’un®® yeniden
kesfi ve korkuya dayal1 bir birligi destekleyecek anlatilarin ve sembollerin 6ne ¢iktigi,
Yahudi soykiriminin kimlige katki sagladigi donemdir. Bu donemde Nazi vahseti ¢evre

Arap tilkelerle iligkilendirilmeye baslamistir.

Israil kimligi Siyonizm, milliyetcilik, Yahudi dini ve gelenegi, topraga bagllik,
soykirimdan gelen bir giivenlik hassasiyeti ve diisman bir cografyada yok edilme
endisesi, sosyalizm gibi unsurlardan beslenmistir. Waxman’a goére Siyonizm laik,
milliyet¢i bir hareket olarak ortaya ¢ikmustir. Siyonistler dinsel Yahudi kimligini

modern, laik ve milliyet¢i bir sekle doniistiirmeye ¢alismislardir.>’

Siyonizm 19. ylizyilda Avrupali bir gazeteci olan Theodor Herzl’in cabalar ile
kurumsallasmis bir harekettir. Herzl, Avrupa’daki milliyetcilik akimindan etkilenerek

bir Yahudi devleti kurulmasi fikrini gelistirmis Judenstaat (Yahudi Devleti) adl

355 The Charter of Hamas, 1988, Palestine Center, www.palestinecenter.org (erisim: 30/03/2006)
3%6 Nazilerin gergeklestirdigi Yahudi soykirmm
337 Dov Waxman, The Pursit of Peace and the Crisis of Israeli Identity, New Y ork:Palgrave/MacMillan, 2006 s.15
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kitabiyla 6ne ¢ikmistir. 1897 yilinda Diinya Siyonist Teskilat:’n1 kurmus ve Isvigre’nin
Basel sehrinde ilk Siyonist kongrenin yapilmasini saglamistir. Siyonizm zaman i¢inde
geliserek ve 1917 yilinda Balfour Deklarasyonu ile Biiyiik Britanya’nin destegini alarak
Israil Devleti’nin kurulmasinda en 6nemli itici gii¢ olmustur. Ik hedef olarak Siyon
adim1 verdikleri Filistin bolgesindeki demografik yapiyr Yahudiler lehine c¢evirmeyi

secen Siyonistler burada orgiitlenerek bolgeye yerlesmislerdir.

Yahudiler Filistin’e gd¢ etmeye 19. Yiizyilin sonlarinda baslamislardir.
Avrupa’nin dort bir yanindan Yahudiler Osmanli topraklarinda oncelikle Yisuv adi
verilen dini yerel yerlesimlerle bolgeye tutunmuslardir. Yahudilerin aliyah adini
verdikleri kutsal topraklara yonelik bu goglerin ilki 1881 yilinda Rus Cari II.
Alexander’in oldiiriilmesinden sonra tahta ¢ikan III. Alexander doneminde Yahudilere
yonelik katliamlar sonucu gergeklesmistir (1914 yili itibariyla Rusya’dan go¢ eden
Yahudi sayist yaklasik iki milyon olarak tahmin edilmektedir. Bunlarin ¢ogu

Amerika’ya yerlesmistir).

1882-1884 ve 1890-1891 arasinda 25 bin Yahudi Filistin’e ge¢mistir. O
donemde Osmanli  saymmina gore Filistin’deki  Yahudi sayis1 447,454
Miisliiman/Hristiyan’a karsilik 15,011°dir. Filistin’e ikinci go¢ dalgasi (aliyah), 1904°te
baslayan yeni katliamlarin sonrasinda gerceklesmistir. Sonraki on yilda yaklasik,
35,000-40,000 Yahudi bolgeye yerlesmistir. Bunlardan biri de Eyliil 1906’da Yafa’ya
yerlesen ve Israil’in kurulusunda kilit rol oynayan, 20 yaslarindaki David Gruen, sonra
kullandig1 ismi ile David Ben-Gurion’dur. Cogu tarim alanlarinda is¢i olan bu insanlar
ilk Yahudi partilerini, ibranice ilk gazeteyi kurmus, kibbutz ad1 verilen kolektif yasam
modilleri olan ¢iftlikleri insa etmis, “Judea ates ve kan ile diistii, ates ve kan ile
yiikselecek” sloganiyla savasan ilk Yahudi savunma milisleri olan Ha-Shomer’i
8

(Gozcii), kurmuslardir.®

90,000’1lere (1919-1923 yillar1 arasi {igiincii aliyah, 1924-1926 arasindaki Polonyalilarin

1919 ve 1926 yillar1 arasinda Filistin’de Yahudi niifusu

gbcll dordiincii aliyah, 1933-1939 arasindaki Alman Yahudilerinin goégii ise besinci
aliyah olarak tanimlanmaktadir) yaklagmistir. Polonya’dan gocler bu siireci iyice

hizlandirmistir. Tkinci Diinya Savasi sirasinda soykirimdan kaganlar, 1948 savasi

338 Mike Berry and Greg Philo, Israel and Palestine Competing Histories, London, Ann Arbor: Pluto Press, 2006
s.1-5
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sonrasinda ise Arap iilkelerdeki Yahudi niifusun Israil’e gociiyle Filistin’deki niifus

1949°da 1,174,000°dan 1,873,000’¢ ulagmugtir.>>’

Tablo 1: Filistin’de Yahudi niifus ve toprak miilkiyeti (1880—1947) %

Yil Yahudiler | Araplar Yahudi Y ahudilerin sahip
niifusun tiim oldugu toprak
niifusa orani miktari/doniim

1880 25,000 300,000 % 6 22,000

1917 56,000 500,000 % 10 650,000

1922 84,000 666,000 % 11 750,000

1931 174,000 850,000 % 17 1,172,000

1936 384,000 916,000 % 28 1,381,000

1945 608,000 1,242,000 | % 31 1,588,000

1947 640,000 1,300,000 | % 33 1,900,000

Avrupa’nin farkli yerlerinden, farkli kiiltiir dokularindan gelen bu insanlar1 bir
arada tutan, bir ulus haline getiren unsurlarin basinda, birlikte burada bir ulus olugturma
bilinci ve ¢abasinin yani sira Ibranice’nin yeniden canlandirilmasi olmustur. Shulze
Yahudi ulusal kimligine “bir kurtulus bi¢iminde toprak sahibi olma”, sosyalizm ve
esitlige dayal1 Siyonist ideolojinin etkili olduguna dikkat ¢cekmektedir. Kendilerini Arap
tilkelerince ¢evrelenmis bir devlet olarak gordiikleri igin gii¢lii bir orduya sahip olma,
ulusal varlig1 ve kimligi korumanmn en 6nemli araci haline gelmistir.*®' Kuskusuz bu

kimligin olusmasinda, giivenlik endiseleri en iist siralarda yer almaktadir.

Barnett de Israil kimliginde dini, ulus¢ulugu, Yahudi soykirrmini ve liberalizmi
one ¢ikarmaktadir. Siyonizm, yani Yahudi ulusgulugu, Yahudilerin Israil’in Avrupa

Hiristiyan toplumundan dislanmasina ve gordiigii zulme cevaben ortaya c¢ikmuistir.

** ibid.s.39

360 Baruch Kimmerling, The Invention and Decline of Israeliness, Berkeley, Los Angeles, London: University of
California Press, 2001, s.35

31 Kirsten E. Schulze, “israil ve Maruni Milliyetgilikleri Bir Azinlik ittifaki Dogal midir?”,  Ortadogu’da
Milliyetgilik, Azinliklar ve Diasporalar iginde, Editorler: Kirsten E. Schulze, Martin Stokes, Colm Campbell,
Istanbul:Sarmal, 1999, s.214
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Soykirim ise Israil’in kimliginin {i¢iincii 6gesidir. Yad Vashem Soykirrm Kurbanlar1 ve
Kahramanlarini Anma Idaresi gibi amitlar, Soykirimi Anma Giinii ve baska pek c¢ok
simgeler soykirim Israil’in ulus kimligi i¢ine yerlestirmektedir. Israil’in kimliginin bu
lic 6zelligi, Israil’in varolussal olarak yalitilmis, varligmin her zaman tehlikede ve pek
cok yonden farkli siddetlerde tehditle kars1 karsiya oldugu fikriyle iligkilidir. Barnett
Israillilerin bu korku ve giivenlige dayali durumunu “Ayrik Halk Sendromu” kavrami
ile agiklamaktadir. Yahudi Israilliler uluslararasi ¢atismanin jeopolitik aciklamasini
reddetmekte ve Israil-Arap catismasim Yahudilerin gordiigii zulmiin psikolojisiyle tahlil
etmekte 1srar etmektedirler. Barnett’e gore Israil kimligindeki doérdiincii unsur
liberalizmdir. Ancak bu Israil devletindeki Arap azinhik, 1967°de isgal edilen
topraklardaki yerlesimler ve burada yasayan diger halklarin vatandaslik haklarindan,
korunmadan yoksun olmasi, dinsel kurumlarin yasal diizenlemelerde etkili olmasi ve
Israil kimliginin dini ve ulusal diinya goriisiinii tamimlayan ortak anlatis1 bireysel

. T .. 362
liberalizmin siirdiiriilmesini zorlastirmaktadir.

Jones ve Murphy, Israil’in kendi kimligini tarihsel ve dinsel mitlere
dayandirmasinin {i¢ 6nemli varsayimi da beraberinde getirdigini belirtmektedir.
Herseyden once Filistin topraklarinin “se¢ilmis bir halka Allah tarafindan verilmis
olmas1” moral agidan Yahudilerin taleplerini daha iist konuma tasimakta, bu topraklar
tizerinde diger halklarin hak iddiasin1 hafifletmekte, bir anlamda karsi ¢ikilamaz hale
getirmektedir. Ikincisi modern Yahudi devletinin bu sekilde kurulmasiyla Israil, bu
topraklarin gaspgilarindan geri alinmasi i¢in daha biiylik bir kurtulus miicadelesinin
pargasi haline gelmektedir. Ugiinciisii Yahudilerin iki bin y1l énce gdce zorlanmasi ve
yasadiklar1, haklarinin gasp edildigi diisiincesi, topraklarin yeniden fethedilmesi ile ilgili
tarih anlatimi tek tarafli bakis acisini hakim kilmistir. Dolayisiyla Yahudilerin bu
topraklari ele gecirilmesi “hakli bir fetih”tir. Siirglin ve geri doniis ile ilgili semboller,
modern Israil Devleti’nin tiim kurum ve simgelerine yansimistir. Israil bayragindaki
Davud’un yildizinin iki tarafindaki mavi seritler, Firat'tan Nil’e kadar Yahudi

topraklarini, Israil parasi sekel yine tarihsel para birimi, hafta sonunun Sabat ile

362 Telhami and Barnett, (2002), .65
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baslamas1 ge¢misle baglar1 ortaya koymakta, modern devletin ideolojisinin ve ulusal

kimliginin mitlerini ortaya koymaktadir.’®*

Sternhell’e gore de Israil kimliginin en belirgin unsurlar1 ingiliz Mandasi
doneminde Siyonist hareketin sosyalist Yahudilerce ele gecirilmesinden sonra olugsmaya
baslamistir. O donemin liderleri yeni devletin hem kurumlarini hem de ideolojisini
belirleyip uygulamaya koymuslardir. Israil’in kurulusunun ilk yillarindaki sosyalizme
yakin bu sistem sorunsuz islemistir. Ancak 6zellikle 1967 savagindan sonra ele gegirilen

topraklarm kontrolii anlagmazliklara neden olmustur.”®*

Israil kimliginin en belirgin &zelliklerinden biri de korku ve giivenlik arayisidir.
Kuskusuz, Avrupa’da ve Rusya’da bu kadar baskiya ve katliamlara maruz kalmis bir
halkin giivenlik korkular1 gergektir. insanlarin biiyiik béliimiiniin evlerini, yurtlarmni terk
ederek yeni bir hayata baglamasi sadece ideolojik gerekgelerle, ulusal hayallerin
gergeklestirilmesi cabalariyla aciklanamaz. Ancak Israil devletinin bu korkular1 canli
tuttugu, ve bu korkular {izerinden bir ulusal birlik saglamaya calistig1 da baska bir
gercektir. Ulusal kimliklerin olugsmasinda ulus devletlerin rolii ve payr pek ¢ok bilim
insan1 tarafindan aciklanmaktadir. Israil i¢in de bu sav yukarida da belirtildigi gibi
gecerlidir. Soykirim sembollerinin yasatilmasi, buna yonelik yayinlar, filmler, giivenlik
endiselerini canli tutmaktadir. Ornegin Israil’in kendisini Arap denizinin ortasinda
yalniz bir ada olarak tanimlamasi da bu giivensizlik ve korku endisesini canli tutma

sOyleminin bir pargasidir.

Israil kimligindeki ‘magduriyet’ anlayis1 devletin, giivenlik kimligi etrafinda
sekillenmesine yardimci olmaktadir. Israil devleti Yahudi kimligini ve Yahudi ulusunu
tehditlerden korumak i¢in kurulmustur. Askerilestirme (militarizasyon) bu nedenle Israil
kiiltiirinlin ve kimliginin bir pargasi olmustur. Devlet, basta Filistinliler olmak {izere,
cevre Arap devletleri ile c¢atisma etrafinda kurulmustur. Kimlik, tehdit/giivenlik
arasindaki dinamik karsilikli etki i¢cinde gilivenlik iizerine kurgulanmistir. Korkunun
koriiklenmesi Israil kimligini ve giivenligini korumak icin kullamlmaktadir. Filistin

ulusal kimligi de bunun yansimasi oldugundan iki tarafta da sikinti, eziyet ¢ekme,

363 Clive Jones ve Emma C. Murphy, Israel Challenges to Identity, Democracy and the State, London and New York:
Routledge, 2002, s.2-3
364 Zeev Sternhell, The Founding Myths of Israel, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1998, s.4-5
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evsizlik, yurtsuzluk, felaket anlayis1 gelismistir. Iki taraf da magduriyetten kurtulmak
icin silahli miicadeleye bagvurmus, soruna ya hep ya hi¢ perspektifinden bakmistir. Aci
iki tarafa da miicadeleyi siirdiirmeyi dayatmakta ve kimliklerini giliglendirme sansi
saglamaktadir.’® Ben Gurion’a gore Siyonizm Yahudilerin kaybolmakta olan varligint
ve kimligini korumak i¢in bir ¢éziimdiir. Zaten Siyonizm’in ortaya ¢ikist Yahudilerin

Avrupa’daki giivenliginin ve ekonomik altyapisinin yok edilmesine bir tepkidir.**®

Nadim Rouhana, Israil’in bu korku/giivenlik eksenli yapisiyla Batili anlamda
liberal bir demokrasi olarak tanimlanmasina karsin “Yahudi Devleti” tanimlamasiyla
“demokrasi” kelimelerinin yan yana gelmeyecegini savunmaktadir. Her ne kadar Israil
tek bir ulus seklinde yapilandirilmak istense de gercekte birden fazla etnik grubu
barindiran bir toplumdur. Bunlarin goz ardi edilmesi Israil’in giivenlik sorunlarinin
arkasina itilmis temel bir sorundur ve Israil-Filistin anlasmazlig1 ile de yakindan
ilgilidir.**” Halihazirda israil’in 5 binden fazla niifusu bulunan 124 kasabasinin yiizde
47°si Arap’tir.’®® Buna ragmen Israil devleti icinde yasayan 1 milyondan fazla Arap
niifus adeta dislanmaktadir. Devletin tanimi, kimligi, misyonu ve kamu yarar tarifi
tamamen Yahudilige dayanmaktadir. Devlet zaman zaman Araplara, gelisme imkani
verilmemesi gereken i¢ diigmanlar olarak muamele etmektedir. Araplarin bir¢ogu da
Israil kimligini igsellestirememistir. Cogu kendilerini Israil’deki Filistinliler olarak
tanimlamaktadir. Ustelik Israil-Filistin ¢atigmas1 onlar1 daha da yabancilastirmaktadir.
Aslinda onlar Bat1 Seria-Gazze ve Kudiis’iin gelecegi acisindan Filistin uzlagmasinin bir
parcasidirlar.®® Yahudilerin, Yahudi olmayanlara tercih edilmesi Israil Anayasasi
yerine gegcen Temel Yasa’larin gog¢, devlet arazisinin kullanimi ve yari1 hiikiimet
kurumlarini ilgilendiren ii¢ yasada acikca goriilmesi Israil’in etnik ve digerini dislayic
ozelliginin gostergesidir. Israil Parlamentosuna dair Knesset Temel Kanunu’'nun 7a.
Maddesi segimlere kimlerin katilamayacagini sayarken “eylemleri agik ya da ortiilii

olarak Israil Devleti’nin Yahudi Devleti oldugunu inkar etmeyi amacliyorsa” ifadesi

3%5 Helena Lindholm Shulz, “The Politics of Fear and the Collapse of the Mideast Peace Process”, International
Journal of Peace Studies, Volume 9, Number 1, Spring/Summer 2004, s. 89-91

366 Sternhell, (1998), 5.12

367 Nadim N. Rouhana, “The Test of Equal Citizenship”, Harvard International Review: Spring 1998; 20,2;
abi/inform Global s.74

3% Nadim N. Rouhana, “Israel and its Arab citizens: Predicaments in the relationship between ethnic states and
ethnonational minorities”, Third World Quarterly,; June 1998; 19, 2 Academic Research Library, s.278

3% Rouhana, (Spring, 1998), 5.76
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kullamlmistir. Bu nedenle Israil’i “anayasal dislayic1 etnik devlet” olarak
nitelemektedir. Ayrica “Insan Onuru ve Ozgiirliik” ile “Isgal Ozgiirliigii” kanunlarinda
(1992°de ¢ikan 1994°te diizeltilen) Israil’in ‘Yahudi ve demokratik® kimlik vurgusu
kesindir.”’® Rouhana’ya gdre Arap, devletin vatandasidir ama Israilli degildir.
Israil’deki bir Filistinli, devletinin sosyal, kiiltiirel ve siyasi kimligini sekillendirmeye

katkida bulunma hakkina sahip degildir.

Dina Porat, Israil’in kimlik olusum siirecini Araplarla iliskilere gore iice
ayirmustir. Goglerin bagladigi ilk asamada (1880-1918), Filistin’deki Arap halklar1 g6z
ard1 edilmis, ama isbirligine acgik yereller olarak algilanmistir. ikinci dénem (1917—
1929) Arap isyanlarinin ilk basladigi, iki halkin bir arada yasamasinin tamamen
reddedilmedigi bir safhadir. 1930’larda ise (Ugiincii dénem, 1930-1948 yillar1 arasi)
Yahudi niifusu Nazilerden kaganlar ve Filistin topraklarinda dogan cocuklarla(sabra)
artis gostermistir. Araplarin biiyilk goge karsi direnisinde siddete basvurmalar iki
toplum arasindaki ayriligi tirmandirmistir. Diasporadan gelenler onceleri “soylu
yabaniler”, “cesur bedeviler” diye takdir ettikleri halki daha sonralar1 “az gelismis
katiller” olarak tamimlamaya baslamustir. Egitim sistemi netlesmistir ve Ibranice kitaplar

Arap kiiltiiriine ve diline dair ¢cok ¢ok az bilgi sunmustur. Sabralar, dogup biiyiidiikleri

¢evreye yabanci yetismislerdir. Onlar i¢in Araplar adeta yoktur.*”'

Israil’in kurulusundan sonraki donemde yonetici elit, 1960’larda Eichmann
Davasi ile birlikte Yahudi soykirimimi sembollerle ve tarihsel anlatimlarla israil ulusal
kimliginin bir pargasi haline getirmistir. 1961 yilindaki Eichmann Davasi bu dénemde
basbakan olan Ben-Gurion’a tarihi kendine gore bicimlendirme ve anlamlandirma sansi
vermistir. Davanin bir ulusal sova doniismesi, yillardir goz ardi edilen soykirim
anilarinin canlanmast ve bu magduriyet ile katliamin yeniden yasanabilecegi korkusu
yeni devletin kimligine katilmasina yol agmuis, glivenlik politikalarini sekillendirmistir.
Tarihin bu sekilde glindeme getirilmesi Ben Gurion’un Mapai Partisi’nin ayni yil
yapilan se¢cimlerde oy oraninin diismeye baslamasi ve Lavon Vakasi adli basarisiz dis

istihbarat operasyonunun siyasi olarak parti i¢inde bdliinmelere yol agmasiyla ayni

370 Rouhana, (June, 1998), 5.280

! Dina Porat, “Forging Zionist Identity Prior to 1948—Against which counter-identity?”, Israeli and Palestinian
Narratives of Conflict iginde, Robert I. Rotberg, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2006, s.55-
56
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déneme rastlamaktadir.’’® Israilli liderler bunu yaparken “Araplar esittir Naziler”
denklemini de kullanmaya baslamislardir. Israil’in kurucusu Ben Gurion bu ifadeleri,
kapali kapilar ardinda, 6zel toplantilarda sik¢a kullanmakta “Araplari mutlak kotiiliigiin,
Adolf Hitler’in ve Nazilerin reenkarnasyonu” diye nitelendirmistir: ‘‘Onlar (Araplar)
bizi yarin bu iilkede katledebilirler... Sizin (soykirimdan kurtulanlarin) yine ayn1 seyleri
yasamanizi istemiyoruz. Arap Nazilerin gelip bizi katletmelerini istemiyoruz.” Holokost
sOylemi, Ben Gurion’un 1950’li yillarda niikleer bomba iiretmesine yonelik hedeflerini
gerceklestirmesine de yardimci olmustur. Sadece bu yolla Israil ile Arap diinyas:
arasindaki dengesizligi diizeltebilecegini diislinmiis, bunu 1963 baharinda Amerikan
Bagkani John F. Kennedy’ye iletmistir. 17 Nisan 1963’te Misir, Irak ve Suriye’nin Arap
Federasyonunu ilan etmesi sirasinda “Filistin’i kurtarmak™ resmi amag¢ olarak
aciklaninca Ben-Gurion Bagkan Kennedy’ye yedi sayfalik bir mektup yazarak “Filistin’i
kurtarmak, Israil’in yok edilmesi ve yeni bir Yahudi soykirimi anlamina gelir”

demistir.>”

1967 savag tarihi Filistin topraklarinda dengeleri ve goriiniimii degistirdigi gibi
iki tarafin ulusal kimligini de etkilemistir. Manda donemi Filistin’i tamamen Yahudi
devletinin kontroliine girmistir. Filistinliler kendilerini Israil idaresi altinda kimliksiz bir
halde bulmuslardir. Bunlar kendileri kabul etmese de Israil i¢in “Urdiinlii” Araplardir.
Filistinlilerin kendilerini ayr1 bir ulus ve kimlik olarak belirlemelerinde Filistin Kurtulus
Orgiitii’niin rolii biiyilk olmustur. Israil agisindan bakildiginda ise yeni ele gegirilen
topraklar Davud doneminden kalan Yahudi Kralligi’na ait kentlerin yeniden ele
gecirilmesi, Yahudi mitlerinin giiclenmesi, dinsel ve mistik duygularin kabarmasi ve
yeni yerlesim yerlerinin agilmasi gibi etkiler yapmustir. Alt1 giinde gelen zafer “ilahi bir
rahmet” olarak algilanmis, Yahudilerin iistiinliigli inancin1 kuvvetlendirmistir. Savas
sonrasi ortaya atilan iki model, smir bdlgelerine yerlesim yerleri agmak, Urdiin

Vadisi’nde yeni fiili durum olusturmak (Allon Plani) ve Filistin niifusunun yogun

32 16 Temmuz 1954'de Ben Gurion’un Savunma Bakam Pinhas Lavon ingilizler'in Siiveys'i bosaltmasmmn
engellenmesi icin Misir’daki Yahudi ajanlar eliyle Misir'daki Ingiliz hedeflerine kars1 sabotaj diizenleme karari aldu.
Sabotajlarin Misirhlar tarafindan yapildign izlenimi verilecek ve Ingilizlerin iilkeden ¢ikmaktan vazgegmesi
saglanacakti. Israil hiikiimeti, bu olay1 énce Israil Devleti'ne kars1 atilmis biiyiik bir iftira olarak yorumladi ama daha
sonra durumu kabullenmek zorunda kaldi. Israil Devleti’nin projesinde tiim sorumluluk Savunma Bakani Lavon'un
iistiine yikildi. Lavon istifa etti ve basarisiz operasyon, tarihe "Lavon Olay1" olarak gecti. Bu olay dolayisiyla Ben
Gurion’un hiikkiimeti se¢gimden kisa bir siire sonra diigmiistiir. (Little, 2002, 5.90)

373 1dith Zertal, (Ceviren Chaya Galai), Israel’s Holocaust and the Politics of Nationhood, Cambridge, New York,
Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sdo Paulo: Cambridge University Press, 2005, s.98-99
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oldugu yerlere yerlesim birimleri acarak kutsal topraklara tutunmak, hayata
gecirilmistir. Bu donemde Israil siyasetinde Gush Emunim (Inanglilarm Blogu) gibi

hareketler gii¢ kazanmus ve etkili hale gelmislerdir.*”

Sonugta, Israil toplumu ortaya ¢ikisi itibariyla gd¢men ve yerlesimcidir. Elde
ettigi topragi genisletme ve yayilma egilimindedir. Giiniimiizde de bu yap1 devam
etmektedir. Kimmerling, dar bir alanda var olma savasi verdigi icin Israil’in halen

askeri giice dayali yasadigina dikkat cekmektedir.

Glinliik yasantiya bakildiginda Yahudi toplumu i¢inde laik diinya goriisiine sahip
olanlarin azzimsanmayacak miktarda oldugu goriilmektedir. Hatta Yahudi geleneklerine
kars1 miicadele edenler de az degildir. Ama ulusal kimlik Yahudi dini ve gelenekleri
etrafinda evrilmistir. Ama bu laik kiiltir ve yasam Israil Yahudiligini devre disi
birakmistir denilemez. Her ne kadar Avrupa geleneginin getirdigi kurumlar ve kiiltiirel
kodlar etkili olsa da, evrensel kurallar pek ¢ok alanda gecerliligini siirdiirse de
Yahudiligin getirdigi gelenekler ve kurallar da giicliidiir ve giderek daha da etkili
olmaktadir. Bu iki deger birbirleriyle siirekli miicadele halindedir. Dolayisiyla Israil
demokrasisi bliyliik 6l¢iide Yahudilige uygun olma kaygisi dolayisiyla sapmalar ve
dalgalanmalar gostermektedir. Kimmerling bu durumu Israil devletinin laik liberal
demokrasi ile milliyet¢i teokrasi arasinda gidip gelmesi olarak ozetlemektedir. Bu
durumda Israil’in Arap vatandaslari ve laikler bu Yahudi uzlasmasinin disinda
kalmaktadir.””> Ulusun gegerli kimligi iktidar olabilen gruplarin kimligidir. Yénetime
aday olamayanlarin kimliginin ulusal kimlige yansimasi miimkiin olamamaktadir.
Ornegin Ortodoks Yahudiler, insan Haklar1 gruplari ve sol gruplarm toplami iktidara
aday bir muhalefet olusturumamaktadir. Israil’de farkli kimlikleri ayakta tutan oteki
kavramidir. “Filistin sorunu ¢oziildliglinde paramparca olacagiz” diyenlerin sayis1 az
degildir. Israil’de devlet yapismin bu 6zelligi bir grup vatandasa ortiili ama seffaf
bicimde etnik kdkeninden dolay1 ayricaliklar tanimaktadir. Devletin Arap topraklarini
istimlak ederek sadece Yahudilerin kullanimina agmasi, Arap kasabalarinin varliginm
inkar ederek yeni Yahudi Yerlesim yerleri insa etmesi, Araplarin iist diizey resmi

makamlara gelmesindeki giiclikler bu ayricaliklarin 6rnekleridir. Devletin Yahudi

3 Kimmerling,(2001), s.46-48
37 ibid., 5.175
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karakteri, kimligi ve yapis1 Yahudi kamuoyunca biiyiik 6l¢iide desteklenmektedir ve
sorgulanmamaktadir. Boyle bir yapida azinligin esitlige ulagsmasi zorlagsmaktadir. Etnik
gruplarin, bireysel ya da toplumsal olarak esitlige ulagmalar1 temel bir ihtiyagtir. Etnik
catismadan kagimmmanin, bu bireylerin kendilerini devlete bagli hissetmelerinin yolu
budur. Kendine saygi, insan onuru ve kendine deger verme duygularini zedelemektedir.
Esitlik, denklik, kimlik Burton’a goére temel insan ihtiyaclaridir ve bunlar miizakere
edilemez, yok edilemez, bastirilamaz. Bu teoriye gore eger ihtiyaglar tatmin edilmezse
krizin ¢ikip ¢ikmayacagir degil hangi kosullarda ve ne zaman ortaya cikabilecegi

tartigma konusu olur.*”®

Israil bu ayrimer etnik yapryr bugiine kadar diisiik maliyetle siirdiirebilmistir.
Bunun sebebi giivenlik konularin1 6ne ¢ikartabilmis olmasidir. Israil’de yasayan Araplar
ileride esit ve tam vatandaslar olabileceklerine artik inanmamaktadirlar. Rouhana’ya
gore Araplar bir noktadan sonra devletin doniismesi gerektigi fikrini daha ciddi bigimde
ele alacaklardir. Bu talep ilk olarak 1992 yilinda Egsitlik S6zlesmesi adli siyasi hareket

tarafindan dile getirilmistir.’”’

Israil’in bu dislayict ve inkarc1 kimligi, tipki Filistin tarafinda oldugu gibi Oslo
Siireci’nde ciddi darbe almistir. Birbirini reddeden iki tarafin masaya oturmasi, bazi
degerleri yeniden degerlendirmeyi, alisilmis diistince kaliplarin1 bir yana birakmay1
dayatmustir. Israil de Filistinliler de bunu yapabildikleri 6l¢iide goriismelerde ilerleme

saglayabilmis, bunun tikandig1 noktada baris siireci de ilerleyememistir.
4.3.2.3. Oslo Siireci’nde Kimlik Sorunu

Israil-Filistin goriismeleri bir yéniiyle, birbirinin varligmi reddetme iizerine
kurulan iki ulusal kimligin masaya oturmasi ve pek ¢ok konuda oldugu gibi birbirlerinin
ulusal kimliklerini tarifi ve tarih anlatimi iizerine bir miizakeredir. Ortadogu Baris
Siireci’nde kimlik meselesi iki yonlii sorunlara yol agmistir. Bunlardan birincisi her iki
tarafin da kendi kamuoylarinda yasanan ulusal kimlik tartismasidir. Gerek Israil’in

kendi icinde gerekse Filistin tarafinda, baris siirecinin kendi ulusal kimliklerinde

376 Rouhana,(June 1998), s. 280-284
377 ibid., 5. 287
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“actiklar1 gedik” hararetli tartismalara neden olmustur. Ikincisi ise iki tarafin birbirine

kars1 giristikleri kimlik miicadelesidir.

Oslo miizakerelerinde kimlik konusu siirecin her asamasinda i¢ politik
dengelerin siirece yansimasina, anlasmazligin ¢6ziimiinde sorunlara yol agmistir. Bu
donemde iki tarafta da dinsel radikalizm, kimlige yonelik tehdit algilamas1 nedeniyle
yiikselise ge¢mistir. Oslo miizakerelerine Druckman’in soziinii ettigi donliim noktalari
perspektifinden bakildiginda, kimlige tehdit algisinin siddetin yilikselmesine, bunun da
stirecin sikintiya girmesine neden oldugu goriilmektedir. Siirecin yedigi en biiyiik darbe
olan Rabin suikastin1 gergeklestiren kisinin gen¢ bir Ortodoks Yahudi olmasi, cinayeti,
basbakanin Yahudi davasina “ihaneti” gerekgesiyle isledigini sdylemesi bunun en net
gostergesidir. Rabin’i 6ldiiren Yigal Amir, suikastin ertesi glinii 6 Kasim 1995°te Tel
Aviv bolge mahkemesine ¢ikmadan Once neler hissettigi soruldugunda “Bir Arap

terdristi vurmusg gibiyim” demis vur emrini “Tanridan aldigin1” 6ne siirmiistiir:

Rabin’i katil oldugum i¢in mi Sldiirdiim saniyorsunuz? Onu vurdum ciinkii o

Israil’in topragmi (Araplara) veren ilk Israil lideri. Bu hareketi masum

Israillilere 6liimciil saldirilar getirecek. Ben halki Oslo Anlasmasi’nin

tehlikelerine kars1 uyarmak istedim. O gece aklimdaki tek endige, misyonumu

yerine getirememekti. Hayir, yaptigimdan pisman degilim. Aksine Tanr1 benim

misyonumu basartya ulastirdigina goére dogru yaptim. Ulkem ugruna hapse

girdigim i¢in kendimi iyi hissediyorum.’”®

Oslo Siireci’'nde Israil tarafindaki kimlik tartismalarinin temelinde Israil
kimligindeki giivenlik kodlarinin sarsilmasi vardir. Israil kimliginde eski genelkurmay
baskant Mose Dayan’in bir yerlesimcinin oldiiriilmesi {izerine sarf ettigi “Bizim i¢in tek
secenek giiclii ve kararli olmak”™ s6zlerine yanstyan bu anlayis Kimmerling’in ifadesiyle
Israil kimliginin “ben merkezcil, soven, endiseli, dinsel misyon iistlenen” yapisinin ve
bunun ortaya koydugu “sivil militarizminin” de temelidir. Bu devletci, giice dayali,
topyekuncu anlayis Israil devletinin kurumlarma da, felsefesine de yansimustir. Israil
Devleti’nin kurucular1 1936-1939 yillar1 arasindaki Arap isyanlar1 sonucunda zaferin
sadece askeri gii¢ yoluyla gerceklesecegine inanmis, barigci bir ¢oziim arama

diisiincesinden vazgegerek, yari sivil yari askeri bir sistem kurmuslardir.’” Diyalogu

reddeden, ¢oziimii askeri yontemlerde arayan bu anlayis sdyleme de yansimistir.

378 Bora Bayraktar, A raf, Oslo Barisi’ndan El Aksa Intifadasi 'na Ortadogu, istanbul:Aykir1 Yayinlari, 2003, s.23
37 Kimmerling, (2001), 5.209
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Ornegin Israil’in tarihsel anlatilarinda Filistinlilerden “yerli” halk diye degil de “yerel”
halk diye bahsetmesi bu dislayici tavrin bir tezahiiriidiir. Israil halki kadin-erkek orduda
gbrev yapar, mecburi hizmet sona erdikten sonra da yedek asker olarak savas
durumunda silah altina alinmak tizere hazir bekler. Egitim sistemi de buna yoneliktir.
“Yeni Israil vatandaslari” kutsal topraklara egemen olacak ve savunacak sekilde
yetistirilmektedir. Arian, Talmud ve Herman Israil’de giivenligin adeta bir “din”
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu giivenlik kodlamasina gére “Israil zor bir jeopolitik
cevrede var olmak zorundadir ve Israilliler ¢ocuk yastan itibaren ulusal giivenligin
Onemine inanarak” yetismektedirler. Ulusal giivenlik her tiirlii siyasi, ekonomik,
ideolojik problemden daha 6nemlidir. Dolayisiyla baris yapmak da biiytik dlclide askeri
bir meseledir. Bunun ne denli énemli bir sorun oldugu 1994’teki Taba goriismeleri
sirasinda Israil genelkurmayi ile disisleri bakanligi arasindaki cekismeler sirasinda

anlagilmugtir.”*

Soguk Savas -6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi- Israil’in uluslararasi
toplum i¢indeki yalnizligina son vermis, onu parya (toplum dis1) devlet goriiniimiinden
¢ikarmistir. Bunun sonucunda Israil’in kendi ile ilgili algilari ve oncelikleri de
degismistir. Liibnan savasi, intifada ve Kérfez Savasi sirasinda yasananlar Israil’in
kimligi ile ilgili pek ¢ok algiya meydan okumustur. Israil’in sadece mecbur oldugu igin
savastig1, glivenligi i¢in demir duvar 6rdiigii gibi savlar bu donemde yara almis, bireyler
kendi gilivenliklerini 6n plana almislardir. 18 Ocak 1991°de Irak’mn attigt 8 Scud
fiizesinin Tel Aviv’i vurmasina ragmen Israil’in ilk kez misilleme yapmamasi da bazi
soru isaretlerini beraberinde getirmistir. Waxman 1980’lerde uygulanan ekonomik
politikalarin, 6zellestirmenin ve ekonomik liberalizmin sosyal yapiy1 da etkiledigini ve
bu bireyselciligin siyasi alana da yansidigini, Israil vatandaslarinin en basta oldugu gibi
Yahudi devletini 6ne ¢ikarmak yerine kendi bireysel refahlarina daha ¢ok Onem
vermeye basladiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu da siyasi alana, savaslar1 daha az
destekleyen, catigsma istemeyen bir goriisiin etkili olmaya baslamasina neden olmustur.

Rabin yemin tdreninde yaptigt konusmada bireyciligi destekleyen bir konusma

380 Avi Shlaim, “Israeli Politics and Middle East Peace Making”, Journal of Palestine Studies XXIV, no.4(Summer
1995), (s. 20-31), .26

Shlaim’in aktardigina gére 1993 yilmin sonlarinda baslayan ve 4 ay siiren Taba goriismeleri sirasinda iki taraf
arasinda ¢ikan giivenlik ile ilgili sorunlarda yasanan tikanmalarda Israilli generallerle miizakereciler tartigmalar ve
anlagmazliklar yasamus, bunlari Peres Arafat ile yaptig1 dogrudan temaslarla formiiller bularak siireci ilerletebilmistir.
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yapmustir: “Gilivenlik sadece tank, ugak ya da askeri gemiler degildir. Giivenlik aymi
zamanda ve en &nce insandir-Israil vatandagidir.... Giivenligi nasil saglayacagimizi

»381 Rabin sonraki giinlerde israil’in

soruyorsunuz. Ulusal dnceliklerimizi degistirecegiz.
gerek Filistin cephesinde gerekse Yahudi soykirimi alaninda tarihsel uzlagsmaci
agiklamalar yapmustir. Israil’in ebedi diismanliklari olmadigini bu iliskilerin isbirligine
doniisebilecegini savunmustur. Tabi bu gelismeye karst muhafazakar bir tepki de ortaya
ctkmistir. Kiiresellesmenin gelismesi, Israil’in resmi tarihi zorlayan yeni tarihgi
akiminin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin Siyonizmi elestiren ve 1948 bagimsizlik savasini
sorgulayan yayinlari, kiiltiirel endiseleri koriiklemistir. Yahudi kimligini simgeleyen
(Bat1 Seria’daki) topraklarin tartismaya agilmasi, Oslo Siireci’ne karsi bir direncin ve
muhalefetin gelismesine neden olmustur. Oslo Baris Siireci Israil icin “6teki’nin
ortadan kalkmasidir. Israil bu ortamda birliginin dagilacagindan korkmus, yeni bir 6teki

aramistir. Digerleri ise Israil vatandashigmin adaletsizlikten, isgalin getirdiklerinden

kurtaracagini savunmustur. Siire¢ Israil kimligini tartismaya, krize siiriiklemistir.

Oslo Siireci Israil’deki bu boliinmiis kimlikleri daha da kalin g¢izgilerle
birbirinden ayrrmistir. Waxman, Israil’in 50. Kurulus yilin1 kutladig1 1998 yilinda hala
Israilli ya da Siyonist olmanin anlami konusunda bir uzlasma olmadigma dikkat
cekmektedir. Israil toplumu baris siirecinde siyasi, etnik ve dinsel konularda ayrismistir.
Ciinkii baris goriismeleri sadece Israil’in Filistinlilerle olan iliskilerini degil, Israil’in
bolgedeki ve diinyadaki konumunu etkilemis, kendi i¢inde kimlik sorunlarinin
koriiklenmesine neden olmustur. Baris i¢in toprak formiilii nedeniyle Bati Seria ve
Gazze’den ¢ekilme olasiliginin ortaya c¢ikmasi, bu topraklarin gelecegi, dinsel olarak
buralart vaad edilmis toprak goéren radikallerle laikler arasindaki ugurumu
derinlestirmistir. Bu bolgelerin stratejik oldugu kadar -belki de daha ¢ok- sembolik
onemleri one ¢ikmustir. Israil’in savunmasi ve giivenliginden ¢ok Israilli kimliginin
zedelenmesi endise kaynagi olmustur. Israil’de bu konuda barisi destekleyecek bir
toplumsal uzlasma saglanamamustir.”® israil toplumu laikler ve dinciler, Yahudiler ve
Israilliler gibi etnik/dinsel hat iizerinde boliinmiistiir. Bu catigmanin en biiyiik kurbani

Filistinlilerle baris anlasmas1 imzalayan basbakan izak Rabin olmustur.

38! Waxman, (2006), 5.92-94
382 fbid., 5.3-4
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Oslo baris goriismelerinde “baris igin toprak™ ilkesinin 6ne ¢ikmasi, Israil’in
Bat1 Seria’daki topraklardan vazgececegini aciklamasi, bu giivenlik endiselerini tagiyan
Israillileri alarma gegirmistir. Israil politikasinda bu giivenlik endiselerini dile getiren ve
siireci acimasizca elestiren kanadin temsilcisi sager Likud partisi olmustur. Israil
siyaseti o yillarda sagc1 Likud Partisi'nin temsil ettigi “Biiyiik Israil” projesine
inanlarla, isci Partisi’nin temsil ettigi “baris icin toprak” ilkesi sayesinde Araplarla baris
yaparak lIsrail’in giivenliginin saglanacagina inananlar arasinda ikiye boliinmiistiir.
Ancak her iki parti de bagimsiz Filistin devleti kurulmasina —o dénem igin- karsidir
(Bununla birlikte “Filistinli diye bir sey yoktur” ifadesini kullanan Golda Meir Isci
Partisi’'nin lideridir. 1976 yilinda parti kongresinde Izak Rabin “FKO ile masaya
oturarak Israil’in intihar edemeyecegini” ifade etmistir). Likud icin Israil topraklari
“kutsaldir.” Orta smifin list kismini igeren, egitimli, genel kiiltiir diizeyine katkida
bulunan gazeteci, akademisyen ve askerlerden olusan, genellikle Askenazi kokenli bir
kesimin destekledigi Isci Partisi icin ise kutsal olan Israil’in topraklar1 degil “Israil’in
giivenligidir.”**’

Oslo Siireci’nde Israil igindeki temel anlasmazlik “vaad edilmis topraklardan”
cekilme konusundadir. Bu biiyiik 6lciide bir kimlik catigmasidir. iki taraf birbirine
diismanca yaklasim gdstermistir. Ciinkii sonugta bu topraklardan cekilme “Israilli
kimdir?” ya da “Nasil bir Israil?”” sorularmin yanitin1 belirleyecek bir politikadir. Likud
Partisi’ne gore Filistinlilerle baris yapilmasi durumunda Filistin devleti kurulacak, bu
yeni devlet Israil’e terdristler sizdiracak, Arap ordularmin Israil’e saldirmasma yardim
edecektir. Ustelik Yahudilerin anavatan bu devlete terk edilmis olacaktir. Bu da Yahudi
devletinin temsil ettigi her seye aykiridir. Bu nedenle “Oslo Baris Siireci Israil’in

Yahudi ve Siyonist kimligine ihanet’tir.”**

Miizakerenin en hizli oldugu donemlerde
sagcilarn Filistinlilerle masaya oturan basbakan Izak Rabin’i bir Nazi subay1 gibi

gosteren, Arafat’in kefiyesi ile resmeden pankart ve brosiirleri, bu kimlige dayali

38 Shlaim, (1995), s.21
¥ Dov Waxman, “From Controversy to Consensus: Cultural Conflict and the Israeli Debate Over Territorial
Withdrawal”, Israel Studies, Volume 13, Number 2, Indiana University Press, Summer 2008, s.73-96, 5.77-78
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endiselerin sert bir ifadesi olmustur. Bu ¢alismalarla Rabin “hain” bir Yahudi olarak

gayr1 mesru bir siyasi figiir haline getirilmek istenmistir.*®

Ulusal kimliklerin baz1 politikalarin mesrulagmasina bazilarmin gayri mesru ilan
edilmesine neden oldugunu belirtmistik. Baris siirecini Israil kamuoyuna kabul
ettirebilmek ve halkin gdziinde mesru kilabilmek igin Israil hiikiimeti olarak basbakan
Rabin ve yardimcisi Peres 6zel ¢aba harcamistir. Kimlik doniistimii uzun zaman isteyen,
zorlu bir siirectir. Oslo Stireci sirasinda istenen bu degisim giiclii bir muhalefet de
oldugu igin sonuca ulasamamustir. Rabin Israilli kimligine vurgu yaparak Israillilerin
hiimanist ve liberal yonlerini 6ne ¢ikarmaya calismis, baris siireci sayesinde evrensel
degerlerin yeserecegini ve Israil devletinin ahlaki olarak zemin kaybetmesinden
kurtulacagimi vurgulamistir. 1994°teki fanatik bir Yahudi olan Baruch Goldstein’in El
Halil’de gergeklestirdigi katliamin ardindan Israil Parlamentosu’nda yaptig1 konusmada

Rabin,

...Sonu gelmeyen bir savasa giren bir iilkenin insanligini ve ahlaki yapisini
korumasi kolay degildir. (....) Goldstein ve onun gibilere sdylecegimiz sudur:
Siz Israil halkinin bir parcasi degilsiniz. Siz bizim ait oldugumuz ulusal
demokratik kampin bir parcasi degilsiniz. Pek c¢ok insan sizi kiniyor. Siz
Siyonist girisimin ortaklar1 degilsiniz. Siz disaridansiniz. Siz yoldan sapmis
aptallarsiniz. Akl selim Yahudilik sizi tiikiirmektedir. Kendinizi Yahudi
hukukunun disina ¢ikardimiz. Siz Siyonizm i¢in bir ayip Yahudilik i¢in
utanc;smlz.386

demistir. Peres ise Israilli vurgusu yapan Rabin’in aksine daha ¢ok Yahudi kimligine
hitap ederek, baris siirecini mesrulastirmaya caligmistir. Yahudi tarihine deginerek
ornekler veren Peres, 1993’teki BM Diinya insan Haklar1 Konferansi’nda, Viyana’da,
“Yahudi tarihi higbir zaman baska insanlar iizerinde egemenlik kurulmasina izin
vermemistir. Ne gecmiste ne bugiin, ne Filistinliler ne Araplar lizerinde” diyerek
kamuoyunu yania c¢ekmeye calismis, Filistin topraklarindan ¢ekilmeyi Yahudilik
acisindan hakli gostermeye c¢alismistir. Peres 4 Mayis 1994°te Kahire’deki imza
toreninde yine benzer bir vurgu yapmis “Pozisyonumuz ahlaki bir c¢agridan

dogmaktadir: Kendinizi yonetin, baskalarini yonetmeyin. Bugiinkii anlagma silahlarin

385 Clive Jones, “Ideo-Theology and the Jewish State: From Conflict to Conciliation?”, British Journal of Middle
Eastern Studies, Vol.26, No.1, (May, 1999), (s.9-26), .10

3% Clyde Haberman, West Bank massacre: The Overview; Rabin Urges the Palestinians To Put Aside Anger and
Talk, March 01, 1994, New York Times, http://www.nytimes.com/1994/03/01/world/west-bank-massacre-overview-
rabin-urges-palestinians-put-aside-anger-talk.html?pagewanted=all (erisim:11/04/2011)
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tehdidine boyun egmek degil tarihimizin degerlerine geri doniistiir” demistir. Yine Bati
Seria’dan cekilme ile ilgili sdyledigi su s6z ayni amaca ydneliktir: “Israil sadece bir

cografya meselesi degildir, ayni zamanda bir inangtir.”*®’

Goriildiigii gibi Isci Partisi kanadi 6zellikle intifada ile olusan ve Israil’in kendi
hakkindaki olumlu diisiincelerini ve evrensel degerlere bagliligini zedeleyen baskici
yapidan kurtulmayi, bunu yaparken giivenligi 6ne ¢ikarmayi baris siirecinin 6nemli bir
getirisi olarak gorerek, kamuoyuna bunun Israil kimligine zarar vermeyecegini
anlatmaya calismistir. Anlagsmalarda da gilivenlik konusunu o6ne ¢ikartmislar, Filistin

tarafina tam yetki devri yapmamuslardir.

Benzer bir kimlik ¢atismasi Filistin tarafinda yasanmuistir. Filistin kimliginin
temelindeki “miicadele (nidal) ve direnis” anlayisi, miizakere ve baris gibi kavramlara
uzak diismektedir. Filistinliler i¢in yillarca haklarini elde etmenin tek yolu “miicadele
etmek ve savasmak” olmustur. Bu anlayis Filistin yonetiminin yazili belgelerine ve
kiiltiiriine sirayet etmistir. Ornegin Filistin Kurtulus Orgiitii'niin temel belgesinin 9.
Maddesinde “Silahli miicadele Filistin’in kurtulusu icin tek yoldur, taktik degil
stratejidir” denilmektedir.”®® Filistin kimligi bu mahrumiyet, magduriyet ve miicadele
tizerine kurulmustur. Filistinli olmak, sonu¢ ne olursa olsun teslim olmamak,
direnmektir. Bu miicadele ve direnis sadece Israil’e karsi degil miilteci olmaya,
yurtsuzluga, asimilasyona, kisacast her tirlii giicliige karsidir.*® Milliyetci sOylem,
Israil’i yok etmeyi anayasasina sokmus bir siyasi kurumsal yapi, ¢ocukluktan itibaren
“sehitligi” Oven, vatan i¢in Olmeyi kutsal sayan anlayis tiim Filistin halkina hakim
oldugundan, biitiin kétiiliiklerin anas olarak gériilen Israil ile masaya oturmak, Filistinli
yoneticilerce kamuoyuna kolay izah edilememistir. FKO ve Arafat baris konusunda
siirgiindeki tabanini ikna etse de isgal altindaki topraklarda 6zellikle islami hareketlere

ve bunun etkisindeki halka ulagsmakta zorlanmistir.

Barig stlireci nedeniyle Filistin tarafindaki bdliinme koktendinci orgiitleri

giiclendirmigtir. Oslo anlagmalar1 Filistinlilerin tam bagimsizlik taleplerinin gerisinde

387 Waxman, (2006), 5.104-105

388 FKO Temel Belgesi, http://pac-usa.org/the_palestinian_charter.htm (erigim:25/03/2011)

3% Helena Lindholm Schulz ve Juliane Hammer, The Palestinian Diaspora Formation of Identities and Politics of
Homeland, London and New York:Routledge, 2003, s.120
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kaldigindan ve Israil yonetimi, baris siireci devam ederken, Bat1 Seria’nin
Yahudilestirilmesini hedef alan Allon Plani’na uygun olarak yeni yerlesim yerleri
acmay1 siirdiirdiigiinden, Filistin’de siirece kars1 giiclii bir “direnis” gelismistir. Israil,
yapilan anlagmalara uygun olarak ¢ekilme islemlerini sdylem olarak “yeniden
konuslandirma” diyerek hafifletmis, icerideki muhalefet yiiziinden taahhiitlerini yerine
getirmemistir. Ayrica Israil igindeki tartismalar, Israil saginin siire¢ aleyhindeki
yayinlar1 ve c¢aligmalar1 Filistin tarafinda da baris karsiti kampi1 desteklemis, Filistin
ulusal kimligine yonelik tehdit algilarini beslemistir. 25 Subat 1994’te radikal dinci bir
Yahudi olan Baruch Goldstein’in El Halil’deki Ibrahim Camii’nde namaz kilan en az 29
Filistinliyi katletmesi®, Israil’in El Halil’den ¢ekilme kararma tepki olarak bu adimi
atmasi, Filistin’de ulusun varolusuna doniik bir saldir1 olarak algilanmistir. Her ne kadar
Israil yonetimi Yahudi yerlesimciler arasinda giiclii olan radikal dinci Kach 6rgiitiinii
yasaklayarak, liderlerini tutuklasa da biitiin bunlar Filistin tarafindaki dini gruplarin
ulusal kimligi korumak iizere 6ne ¢ikmasma yeterli olmustur. Israil’in 1994 Aralik
ayinda Beytiillahim’in giineyindeki Efrat’ta yeni Yahudi yerlesim yerleri agilmasi karar1

da bu gelismelerde etkili olmus, miizakerelerde ilerlemeler yavaglamistir.

Filistin’de laik ve milliyetci FKO Israil ile baris masasina oturduktan sonra buna
kars1 ¢ikanlar, argiimanlarini dinsel temellere oturtarak Filistin topraklart iizerinde
miizakere edilemeyece8ini savunmus, Oslo’ya muhalefet bu temelde giiclenerek
biiyiimiistiir. Bu noktada Hamas ve Islami Cihad’m gerek siyasi gerekse askeri alanda
eylemleri, FKO’niin miizakere alanini daraltmistir. Direnis, miicadele ve sehadet
ekseninde gelisen siyasi kiiltiir ve yeni Filistinli kimligi Israil ile baris igin toprak
temelli miizakereleri, Filistin toplumunun O6nemli bir kesiminde gayri mesru alana

tasimustir.

Israil-Filistin sorununda baris siireci ile ortaya c¢ikan kimlik sorununun diger
boyutu iki tarafin birbiriyle girdigi kimlik miicadelesidir. Miizakerelerin baglayabilmesi
dahi aslinda iki taraftaki kimliklerde yasanan degisimin fark edilmesi ve bu degisikligin
desteklenmesi ile olmustur. Kuzey Irlanda’daki baris siirecini analiz eden Jennifer

Todd, barig siireclerinin gergeklesmesinde ulusal kimliklerdeki degisimlerin etkisini

* Filistinli kaynaklara gore &lii sayis1 52°dir. Bora Bayraktar, Hamas, Istanbul: Karakutu Yaynlari, 2007, s.89
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inceledigi caligmasinda, kiiciik degisimlerin bile siyasi alana yansiyabilecek onemde
olabilecegini belirtmektedir. Todd’a gore kimlik degisimi, kolektif davranislari, yeni
kurum ve siireclere katilim istegini, yeni siyasi kisilikleri desteklemeyi beraberinde
getirebilir. Baz1 yaklagimlar1 degistirerek, 6rnegin belli bir konuda uzlagsmanin “ihanet,
intihar” olmadig1 sonucuna vararak goriismelerin mesruiyetini saglayabilir.**® Israil-
Filistin sorununda daha goriismeler baslamadan 6nce Herbert Kelman, iki tarafin
masaya oturabilmesi i¢in engellerin kaldirilmasindan s6z ederken, bu ulusal kimlik
tehditlerinin asilmasina deginmistir. Taraflarin sorunu, belki toprak agisindan degil ama
ulusal kimlik agisindan sifir toplamli gérmesini temel sorun olarak degerlendiren
Kelman iki tarafin da oOncelikle kendi kimliklerinin temellerine zarar gelmeyecek
sekilde yeniden bir ulusal kimlik tanim1 yapmalar1 gerektigini yazmistir. Kelman’a gore
iki tarafin catismay1 ¢ozebilmek icin Oncelikle rekabet ettikleri topraklarda ikisinin de
belli bir pay almasi ve kendini bu sekilde ifade etmesine digerinin karsi ¢ikmamasi
gerektigini savunmustur. Filistinliler agisindan bunun karsiligi Bati Seria, Gazze ve
Dogu Kudiis’te kendi kendini idare hakkidir. Bunun reddedilmesi mutlak yenilgi ve yok
olustur. Coziimiin bir parcast da diasporadaki halkin da yerel halklarin bir devami ve
parcasi oldugunun kabul edilmesidir. Ulusal hak arayis1 géz ard1 edilmemelidir. Israil’e
gore ise asilmasi gereken en dnemli diisiince kurulacak Filistin devletinin irridentist”
olacagi algisidir. Yeni kurulacak Filistin devletinin Israil’in yasamasma izin
vermeyecegi korkusu vardir. Filistin tarafina gore ise bir “irk¢ilik ve somiirgecilik olan
Siyonizm” gercek bir ulusal kimlik degildir. Bu goriislerle taraflarin bir orta yol bulmasi
miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle degisim, bu alanlardaki algilarin degistirilmesi ile
ve iki tarafin mesru liderliginin bizzat katilimiyla olacaktir. Bdylece iki ulusun ayni

C e . 1: 391
anda var olamayacagi diisiincesi asilabilir.

Israil-Filistin sorunundaki giic dengesizligi, iki tarafin birbirinin kimligini
reddetmesinde asimetriye yol agmaktadir. Israil’in Filistin kimligini bastirma etkinligi
daha fazladir. Filistin tarafinin bdyle bir giicli yoktur. Dolayisiyla asil adim atmasi

gereken Israil tarafidir. Bu de@isimin saglanmasi icin diisman imajinin monolitik

3% Jennifer Todd, “Identity Shift in Settlement Processes: The Northern Ireland Case”, The Failure of the Middle
East Peace Process? iginde, Guy Ben-Porat, Palgrave/macmillan, 2008, s.195

* Aymi etnik kdkende insanlarin yasadigi topraklari ilhak etme politikast

31 Herbert C. Kelman, “Overcoming the Barriers to Negotiation of the Israeli-Palestinian Conflict”, Journal of
Palestine Studies, Vol. 16, No. 1 (Autumn, 1986), (s.13-28), s.15-20
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yapisinin kirilmasi, diismanin ideolojik hayalleri ve ¢atigsmaci sdylemi ile uyguladigi

392 Waxmann da Oslo’da

programlar arasinda ayrimin iyi yapilmasi gerekmektedir.
taraflarn  masaya oturmasinda Israil kimligindeki degisimin etkili oldugunu
savunmaktadir. Ona gore “1992 secimlerini Samir kazanmis olsa ve Likud iktidarda
kalsa biitiin degisimlere ragmen (Korfez Savast ve SSCB’nin dagilmasi) Oslo
Anlagmalar1 miimkiin olmayacak‘ur.”393 Ona gore Isci Partisi’nin segim zaferi aslinda,
bireyselciligin kolektif kimlige karsi kazandigi bir bagaridir. Israil kimliginin Soguk
Savag sonrasi ortaya ¢ikan liberal akimlar karsisinda kendini yenilemeye calistigi bir

donemin yansimasidir.

Kimlik degisimleri ¢ogu zaman masa basinda dogrudan miizakere
edilmemektedir. Soylem degisikligi, karsi tarafin reddinin terk edilmesi, problem
¢Oziimii toplantilar1 sayesinde gergeklestirilebilir. Ama atilabilecek bazi somut adimlar
da vardir. Ornegin Oslo Siireci iginde Israil’in bu yondeki endiselerin giderilmesi i¢in
Filistin Kurtulus Orgiitii Anayasasi’ndaki Israil karsit1 ifadelerin ¢ikarilmasi énemli bir
pazarlik konusu haline gelmistir. Anayasasi’nin gesitli yerlerinde Israil Devleti’nin yok
edilmesi hedefinin yam sira Israillilerin ulusal varhig1 da tamamen reddedilmektedir. 9.
Maddede yer alan “Yahudilik bir dindir, bagimsiz olarak ulusal bir kimlik degildir.
Yahudiler kendi baslarina bir halk degildir. Yahudiler yasadiklarn iilkelerin
vatandaglaridirlar” ifadesi kimlik reddinin en net gostergesidir. Ayni anayasanin 4.
Maddesi’'nde ise “Filistin kimligi gercek, hayati, 6z bir vasiftir. Anne-babadan
cocuklara gecer” denilmektedir.>®* Bu tiir ifadeler siire¢ i¢inde FKO’niin Temel
Belgesi’'nden ¢ikarilmigtir. Taraflar birbirlerini rahatlatmaya yonelik adimlar
atmiglardir. Ancak siire¢ boyunca Oslo karsitlar1 iki tarafta da kimlik konusundaki
korkular1 kortiklemistir. Filistin’de Edward Said’in bagini ¢ektigi pek c¢ok aydin
Prensipler Anlagmast’n1 “Filistin’in teslim belgesi” “Filistin Versailles’1” gibi olumsuz
cagrisimlar yapan, teslimiyet kasteden ifadelerle tanimlayarak kimlik ve wvarolus
kaygilarini derinlestiren yeni sdylemler gelistirmislerdir. Said FKO’niin higbir karsilik
gérmeden Israil’i tammasmi biiyiikk yanls olarak nitelendirmistir. Said’e gore bu

anlasma ile Israil Devleti’nin kurulus metninde yer alan,

%2 ibid., 5.24-25
393 Waxman, (2006), .29
394 The Palestinian National Charter, July, 1-17, 1968, Article 4
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Israil topraklar1 Yahudi halkinin dogdugu yerdir. Yahudilerin manevi, dini ve
siyasi kimligi burada sekillendi. ilk devletlerini burada kurdular, evrensel ve
ulusal degerlerini burada olusturdular, ebedi kitaplarin kitabini diinyaya bu
topraklar verdi. Zorla topraklarindan siiriildiikten sonra, halki, ona olan inancini
korudu ve geri donme, siyasi Ozgilirliklerini yeniden kazanma umudu ve
duasindan asla vazge¢medi.(....) Biz, Halkin Konseyi iiyeleri, Filistin’deki
Yahudi Toplumunun ve Siyonist hareketin temsilcileri, burada, Filistin’deki
Ingiliz Mandas1’nin son buldugu giin toplandik. Dogal, tarihi hakkimizdan ve
BM Genel Kurul kararindan gii¢ alarak, Filistin’de, Israil Devleti olarak
bilinecek Yahudi Devleti’nin kurulusunu ilan ederiz.**

sozlerini mesrulastirdigini, Israil’in tarih anlatimimin egemen kilindigimi bunun da, zay1f
olan Filistin tarafinin kendi anlatimini ve ulusal kimligini zayiflatacagin1 savunmustur.
Said’e gore dengenin saglanmasi i¢in Prensipler Anlagmasi metninde “isgal altindaki
topraklar” gibi ifadelerin bulunmasi1 gerekirdi. Ancak Michels, Israil’in de aslinda
Prensipler Anlagmasi’nda, 3.Maddesinde belirtildigi gibi “Filistin Halki” ifadesinin
kullanilmasinin, Israil’in Filistinlileri mesru bir halk olarak tamdigim gdsterdigini

396
savunmaktadir.

Iki taraf arasinda ulusal kimlik algisindan kaynaklanan sdylem ve yorum farki
siirecin tamamina yansimistir. Filistinliler i¢in direnis yapan, Israil hedeflerini vuran
kisiler, sivilleri dahi 6ldiirse ¢ogu zaman mesru sinirlar i¢inde kalmaktadir. Bu saldirilar
Israil agisindan ise terdrizmle es anlamlidir. Ayni sekilde Israil’in kendi giivenligini
gerekce gostererek “teroristlere” yonelik saldirilari, siviller dahi 6lse mesru miidafadir.
Filistinliler ise bunlar1 Israil devlet terdrii olarak adlandirmaktadir. Bu sdylem farki
siire¢ boyunca taraflarin diyalog kurmasini ¢ogu zaman zora sokmustur. Ciinkii sdylem
bir yOniiyle vizyonun ifadesidir. Taraflarin ge¢mise oldugu kadar gelecege de nasil
baktigin1 gostermektedir. Bar-On, baris siirecinin devami igin iki tarafin tarih anlatimini
degistirmesinin imkansiz oldugunu savunmakla birlikte, anlatimlarin cesitliliginin

397

saglanmasinin ¢6ziime yardimci olabilecegine dikkat cekmektedir.””” Bu sayede iki

taraf arasinda diyalog kurulabilecektir.

3% Declaration of Establishment of State of Israel, 14 Mayis, 1948, israil Disisleri Bakanhigi Resmi internet sitesi,
www.mfa.gov.il (erisim:17/04/2011)

3% Jeffrey Michels, “National Vision and the Negotiation of Narratives: The Oslo Agreement” Journal of Palestine
Studies, Vol.24, No.1 (Autumn 1994), (s. 28-38), s. 29

37 Mordechai Bar-On, “Conflicting Narratives or Narratives of a Conflict”, iginde Robert I. Rotberg, Israeli and
Palestinian Narratives of Conflict, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2006, s143-146
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Oslo Siireci bu agidan bakildiginda iki taraf arasindaki ‘diisman’ imajini
degistirmeyi amaclamis, eski kimlikler sorgulanmaya yeni kurulacak iliskilerle

yenilerinin olusturulmasina ¢alismistir.
4.4. Arabuluculuk

Barig siireclerinin, miizakerelerin ¢ozlimlemesinde incelenmesi gereken en
onemli konulardan bir tanesi de “arabuluculuk”tur. Ozellikle de Israil-Filistin
anlagsmazligr gibi, cesitli donemlerinde farkli diizeyde arabuluculuk yapan devlet,
uluslararasi orgiit ve kisilerin s6z konusu oldugu bir ¢atismada arabuluculuk konusu

degerlendirilmeden mesele tam olarak anlasilamaz.

Arabuluculuk kavrami sosyal iliskilerde kuskusuz insanlik tarihi kadar eskilere
uzanmaktadir. Pek ¢ok kiiltiirde anlagsmazliklarin ¢éziimiinde birilerinin orta yol bulmak
icin devreye girmesi vardir. Kavramin ¢ikis noktasindan da kolayca anlasilabilecegi gibi
arabuluculuk, iki ya da daha fazla anlasmazlik i¢cinde bulunan taraf i¢in, li¢ilincii bir
tarafin devreye girerek ikisinin de mevcut pozisyonundan farkli bir noktada onlara bir
anlasma zemini bulmasidir. Sosyal iligkilerde, ©ornegin aile i¢i anlagmazliklarda,
geleneksel olarak yagly, itibarli kisiler dogal arabulucular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cilinkii
arabuluculukta temel sorun giiven saglamaktir. Yash, itibarli kisiler ¢ogu zaman,
bulunduklar1 sosyal yapi iginde gérmiis geg¢irmis, tecriibbe sahibi ve giivenilir kisiler
olarak algilanmaktadirlar. Devletleraras: iliskilerde de durum farkli degildir. Ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra da diplomatlar, tecriibesine inanilan devlet
adamlar1 tarafi olmadiklar1 ¢atismalara miidahale etmis, c¢atisan ¢ikarlar1 bulusturmanin

yollarini aramiglardir.

Sara Horowitz, arabuluculuk kavramini “bir ¢atisma ya da miizakerede, taraf
olmayan giivenilir, 6nyargisiz ve tarafsiz olmaya ¢aligan {iglincii bir tarafin miidahalesi”
olarak tanimlamaktadir.®® Zartman ise arabuluculugu “bir catismaya ii¢iincii tarafin
dogrudan gii¢ kullanmadan, bir tarafin kazanmasini amaglamadan miidahale etmesi”
olarak 6zetlemistir. Arabuluculugun amaci ¢atismanin iki tarafin ve arabulucunun kendi

cikarlarina uygun, kabul edilebilir ¢6ziime kavusmasidir. Bu, aralarinda anlagmazlik ya

3% Sara Horowitz, “Mediation, Charles Webel ve Johan Galtung, Handbook of Peace and Conflict Studies, London
and New York: Routledge, 2007, 5.52s.51
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da diismanlik bulunan iki tarafin kendi baslarina ¢dzemedigi bir meseleyi, baska bir
tarafin destegini alarak yaptigi T{¢lii miizakere bi¢imidir. Taraflarin bastan,
arabulucunun fikirlerini kabul etme sbzii vermedigi siyasi bir siirectir.*”
Arabuluculukta miizakerenin ortak karar alma silirecine yeni bir taraf katilarak
goriismelerin gidisatim1 degistirir. Berridge arabuluculugu, “catismaya dogrudan dahil
olmayan bir tarafin belirgin rol oynadigi 06zel bir miizakere bicimi” olarak
tanimlamaktadir. Arabulucu miizakereye “tam bir taraf” gibi katilabilir, gereginde
giindem belirler, taraflar1 miizakerelere ¢agirir, gériismelere katilir, yonetir, hatta ¢oziim
onerir. Kimi durumlarda tehditler ya da vaatler ortaya koyarak miizakerelerin gidisini

etkiler.**

Arabuluculuk 6zellikle taraflarin uzun vadeli, ¢éziimii zor catigmalar yasadigi
zaman i¢inde bulunulan agmazdan ¢ikis i¢in basvurulan bir yontemdir. Arabulucu,
taraflarin miizakereye geciste kamuoylar1 nezdinde hareketsizlige zorlandigi, liderlerin
iceride mesruiyet kaybetmeden masaya oturamayacagi hallerde 6nemli bir ara¢ haline
gelmektedir. Ayrica taraflar arasinda ciddi kiiltiirel farkliliklar oldugunda da

arabuluculuk 6ne ¢ikmaktadir.
4.4.1. Arabulucunun fslevleri

Arabuluculuk, iki tarafi baristirmaya c¢alisan {i¢iincii tarafin miidahil olma sekli
ve diizeyine gore farkli sekillerde olabilir. Ornegin iyi niyet girisimi (good offices)
arabuluculugun en alt diizeyini ifade eder ve sadece iki taraf arasinda iletisimi
saglamaya isaret eder. Arabulucunun rolii taraflar1 dogrudan masaya oturtmakla
stirhdir. Iyi niyet girisimi siirecin ilerlemesiyle arabuluculuga déniisebilir. Uzlastirma
(conciliation) bagimsiz bir komisyon araciligiyla derinine inceleme yapip sorunu
cozmeye calismaktir. Kimilerine gore hakemlige gitmek (arbitration) arabuluculukta bir
baska yontemdir. Ancak burada ii¢ilincii taraf arabuluculugun 6tesinde bir rol oynar ve
onun 6nerdigi ¢6ziim baglayicidir.*! Arabulucu bilgi ve birikimini géniillii ve tarafsiz
bir bicimde taraflarin hizmetine sunabilir. Arabulucunun yetkisi/otoritesi vardir. Ama

giiclinii kotilye kullanamaz. Arabulucunun hakimden farki sudur: Hakim sonuca gore

399 1. William Zartman, Negotiation and Conflict Management, Routledge, 2008, s.155-156
49 Berridge, (2005), 5.195
“ ibid.
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hiikiim verir ve karar1 baglayicidir. Arabulucu karar verici degildir. Bu nedenle

hakemlik arabuluculuk kavraminin 6tesindedir.
Arabulucunun temel islevleri soyledir:

Taraflar arasinda giliven ve isbirligini geligtirmek.

[letisimi gelistirmek, bir tarafin diger tarafin hislerini anlamasin1 saglamak.
flgili taraflarin tiim bakis agilarinin duyulmasini saglamak.

Catismay1, gerginligi azaltmak.

Goniillii ¢oziim i¢in gilivenilirligi/gizliligi korumak.

Adil ve mantikli bir anlagsmaya varilmasini saglamak.

A e

Arabulucunun rolii bu islevleri yerine getirmektir. Ama arabulucu kendini
taraflarin yerine koyup ¢6ziim i¢in karar vermeye c¢alismamalidir. Arabulucu, anlagsma
saglanmasi i¢in siirekli siireci desteklemeye odaklanmalidir. Horowitz de arabulucunun,
farkli diizeyde farkli rollerini daha ayrintili bicimde degerlendirmistir. Arabulucu bir

miizakere siirecinde su konumlarda olabilir:

Kolaylastirict (faciliator); arabulucu yaptig1 telkinlerle taraflarin miizakereye

odaklanmalarini saglayarak siirecin devamini saglar.
Miizakere kanallarini agicr; kopma noktasinda taraflari yeniden iletisime sokar.

Hetisimci (Communicator); arabulucu, taraflar birbiriyle konustugu ama
anlasamadig1 zamanlarda bilgiyi dogru ¢eviren ve taraflarin anlayisini arttiran

bir rol oynar.

Formiile edici (Reformulator); Catismayr ya da olast ¢oziimii yeniden

sekillendirir, ortaya yeni ¢oziim formiilleri koyar.

Cikarlart ve pozisyonlart ayristirict; Taraflarin, miizakere masasina oturmadan

once Onerilerini karsi tarafin kabul edebilecegi sekle sokmasini saglar.

Secenek iireticisi; Her zaman pasif olmaz. Oneriler getirir.
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Gergekleri hatirlatici;, Taraflara birbirlerinin ihtiyaclarin1 hatirlatarak gerceklere

. < 402
uygun bir ¢dziim aramalar1 ¢agrisinda bulunur.

Mitchell’in arabulucunun islevleriyle ilgili getirdigi kavramlar konuya daha da
aciklik getirmektedir. Arabulucunun roliinii miizakere sathalarina gore siniflandiran
Mitchell’e gore arabulucu, 6n miizakere sirasinda ¢6ziim arayisinda taraflarin katilimini
saglayacak bir kasif (explorer), gerilimin tirmandigi durumlarda taraflar1 teskin edici
(reassurer), uzlasmay1 destekleyici adimlar atan bir birlestirici (unifier), miizakerelerin
devamini saglayacak bir usta (enskiller), taraflari masaya oturtacak imkanlar sunan bir
ev sahibidir (convener). Arabulucu, 6n miizakere sonrasi miizakere sathasinda ise
kolaylastirict (faciliator), vizyon, yeni bilgi, fikir ve teoriler ortaya koyan vizyoner
(envisioner), pozitif toplami arttiracak kaynaklar ile goriismelerin ilerlemesini saglayan
giiclendirici  (enhancer), goriismelerin ¢okmesini  Onleyecek, kalici ¢ozimi
destekleyecek bir garantor (guarantor), ¢oziimiin iki taraf kamuoyunda ve uluslararasi
alanda kabul edilebilir olmasi i¢in ¢aba harcayan bir mesrulastiric1 (legitimizer) rolleri
oynayabilir. Anlagma sonrasinda da arabulucunun rolii devam eder. Arabulucu bir baris
anlagsmasi imzalandiktan sonra diisman taraflarin anlasmaya bagliligin1 saglayacak,
onlarin sozlerine uyup uymadigini izleyen bir denet¢i (verifier), pozitif ve negatif
yaptirimlarla hayata gegirilmesini saglayacak uygulayici (implementer) ve uzlastirici

43 Zartman’a gbre arabulucu ii¢ davranis

(reconciler) sorumluluklarini tistlenmektedir.
bi¢iminde bulunabilir: fletisim, formiilasyon ve manipiilasyon. Arabulucu iletisimci
olarak calistiginda karsilikli mesajlar tasir, temas noktalar1 agar, taraflarin birbirini
anlamasini saglar. igerige hicbirsey katmaz. Bu en basit ve pasif arabuluculuktur. Bunda
diizgiinliik, kelime secimi, dogruluk, giivenilirlik 6n plandadir. ikinci tiir olan
formiilasyonda arabulucu, miizakerenin icerigine karisir, miizakereye dahil olur.
Arabulucu taraflar tikaniklik yasadiginda catismanin ¢oziimii i¢in formiiller, Oneriler
getirerek taraflari iknaya calisir. Uciincii davranis bigimi olan manipiilasyonda

arabulucu artik azami 6lgiide isin i¢indedir. Hatta catismanin degilse de ¢dziimiin bir

pargasidir. Arabulucu gereginde gii¢ kullanip baski yaparak ¢oziime zorlayabilir. Pozitif

492 Horowitz, (2007), s.54-55

493 Christopher Mitchell, “Mediation and the Ending of Conflicts”, Contemporary Peacemaking
Conflict, Violence and Peace Processes iginde (77-86), John Darby and Roger MacGinty, Hamshire, New York:
Palgrave/MacMillan, 2003, s..84
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ve negatif sonuclar1 6ne ¢ikararak kendi vizyonunu dayatabilir. Bazen 6yle durumlar
olabilir ki ¢atigan taraflar arabulucuya kars1 birlik olabilir. Arabuluculukta gii¢c faktorii
“koz (leverage)” olarak tanimlanabilir. Zartman’a gore arabulucularin alt1 kozu vardir:
Ikna, taraflara gekici pozisyonlar sunma (extraction), ¢ekilme, smnirlama, alternatifleri
bloke etme, kaynaklar1 bir taraftan alip digerine kaydirma (deprivation) ve toplama yeni

kaynaklar ekleme (gratification).*™*

Biitiin bu kozlar ve yontemler catismanin ¢éziimiine olumlu bir katki yapmak
icindir. Dogru bir sekilde yapilan arabuluculuk bir miizakerenin basarisina onemli
katkida bulunabilir. ikna konusu biiyiik dl¢iide kozlarla ilgilidir. Cok kullanildiginda
ters etki yapabilir. Cok koz kullanilarak imzalanan anlagsma uzun siireli olmayabilir.
Arabuluculuk bir gili¢ paylasimi seklinde olabilecegi gibi baris ingasi ve hakimiyet
seklinde de olabilir.

4.4.2. Basarili Arabulucunun Ozellikleri

Uluslararas1 iligkilerin ge¢misine bakildiginda bir numarali arabulucularin
devletler oldugu goriilmektedir. Cilinkii arabuluculuk 6teden beri devletler tarafindan bir
dis politika araci olarak kullanilmaktadir. Devletler genellikle statiikoyu korumak ve
istikrar saglamak i¢in One c¢ikabilirler. Her ¢atisma uluslararasi aktorlerin ¢ikarlarini
etkileyen unsurlar igerir ve devletler bu duruma seyirci kalmak istemezler. Baska
giiclerin miidahalesini engellemeye ¢alisirlar. Rasyonel aktdr yaklagimina gore
devletlerin bir ¢atismanin sonuglanmasi ya da nasil sonuglanacag ile ilgili ¢ikarlar
bulunmaktadir, aksi halde arabuluculuga soyunmazlar. Barig yapma istegi gii¢
politikalar1 ¢ercevesinden bakildiginda kar/zarar hesabi ile birlikte degerlendirilir ve
catismanin durdurulmasi ticlincli tarafin miidahalesini mesrulastirir. Ayn1  durum
miizakereler i¢in de gecerlidir. Arabulucu rolii oynayan devlet nadiren bir miizakereye

kayitsiz kalabilir, genellikle kendi ¢ikarina uygun sonug almaya calisir.

Devletler arabulucu olarak devam eden catismalara karsi farkli yaklasimlar
gosterebilirler. Bazen bir bolgede catisma bolgesel dengeleri tehdit ettiginde, baska bir

rakip etkinlik kazanacak oldugunda devreye girebilirler. Baska giiclerin oniinii kesmek

404 Zartman, (2008), s.165-166
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ve diismanliklarin artmasi i¢in bu yola basvurabilirler. Bunlar savunmaci arabuluculuk
miidahaleleridir. ikincisi atak diplomasidir. Bir devlet kendi etkinligini ve niifuzunu
arttirmak icin arabulucu olabilir. Bu gibi durumlarda anlagmazlik arabulucuyu dogrudan
etkilemez. Arabulucu bir anlasmanin risklerini, sorumluluklarini yiiklenerek garantor de
olabilir. Bazen i¢ kamuoyunun bir ¢atismaya tepkisi de devletleri bir bagka ¢atismanin

icine miidahaleye cekebilir. 405

Biiyiik giicler genellikle ittifak i¢indeki anlagsmazliklarda dayanismay1 korumak
ve disaridan gelebilecek miidahaleyi kesmek i¢in devreye girer. Orta diizeyli bolgesel
giicler de benzer sebeplerle arabuluculuk yaparlar. Bolgenin istikrarini diisiintirler.
Kiiciik devletler de farkli gerekgelerle arabuluculuga soyunabilirler. Bir catismanin
yayilarak kendisini de i¢ine ¢ekmesinden endise ederek harekete gecebilecegi gibi ¢cok
fazla dis politika se¢enegi olmadigindan giiclii tilkeler nezdinde Onemlerini arttirmak
icin de devreye girebilirler. Ya da bir catigmaya taraf olmak yerine arabulucu roli

arayabilirler.*”® Bazen birden fazla devlet es zamanli ortak bir girisim yapabilir.

Devletler, tek basina oldugu kadar orgiitlii olarak da, 6rnegin BM catist altinda
arabulucu olarak hareket edebilirler. Krizleri yok etmeyi, kiiresel siyasi ve ekonomik
istikrart korumay1 amagclarlar. Birlesmis Milletler Sart’nin 33, 36, 37 ve 38 sayili
maddeleri dogrudan arabuluculukla ilgilidir. Bazen varlik sebebi baris saglamak olan

orgiitler de arabulucu olabilirler.

Devletler kadar 6zel kisiler de arabuluculuk yapabilirler. Bunlar, diplomatlar,
devlet adamlar1 olabilecegi gibi insan haklar1 i¢in calisan aktivistler de olabilir.

Galtung’un deyimiyle arabulucular aslinda birer bariy is¢isidirler.

Christopher Mitchell ti¢ farkli arabuluculuk modeline deginmektedir. Klasik
arabulucu modelinde arabulucu olarak devreye bir “Biiyiik Gii¢” girmektedir. Onun
Onerileri, ¢6ziim teklifleri ¢atisan taraflarca kolayca reddedilemez ve goz ardi edilemez.
Mitchell’in ikinci modeli birbirine yakin giicte devletlerin arabuluculugudur. Bu tiir

arabuluculari, Bismarck 1878 Berlin Kongresi’'nde Almanya’yr kast ederek “adil

45 Zartman, (2008), 5.156-159
4% Berridge, (2005), s. 197-198
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arabulucu (honest broker)” diye tanimlamustir. Mitchell’in {i¢lincli modeli muteber

kisilerin arabuluculugudur.*®’

Arabulucu olmak taraflara kabul edebilecekleri bir ¢6ziim konusunda ustaca
yardim edebilmeyi gerektirir. Horowitz’e gore bir baris siirecindeki arabulucu iki temel
Ozellige sahip olmalidir: Birincisi gilivenilir olmak, ikincisi ise ikna edici olmaktir.
Yukarida da belirtildigi gibi ge¢miste toplumsal anlagsmazliklarda arabulucular
genellikle din adamlari, yashlar ve benzeri gruplardi. Ciinkii insanlar ¢ogu zaman onlara
giivenirdi. Arabulucu, anlagmazlik, catigma gibi diismanlik igeren, taraflar arasinda
giivensizligin hiikiim siirdiigli durumlarda devreye girmektedir. Bu nedenle giiven,
arabuluculukta en 6nemli kavramdir. Ciinkii taraflar birbirine giiven duysalar ti¢lincii bir
tarafin yardimina ihtiyagc olmadan aralarindaki sorunlari ¢o6zebilecek, catigmayi
doniistiirecek adimlar atabilirler. Bu nedenle arabulucunun saygin, taraflara yardim
etmeye hazir, gizli glindemi olmayan biri olmasi basar1 sansini arttirmaktadir.
Arabulucu 1iyi bir iletisimci olur, taraflarin mesajlarin1 diger tarafa dogru sekilde
yansitirsa giivene dayali bir atmosfer olusturabilecektir. Ikincisi, arabulucunun ikna
edici olmasi, taraflara baski yapmadan, onlari manipiile etmeden sonug¢ almaya
calismas1 dnemlidir. Ikna ile etki arasindaki fark sudur ki ikna bilingli bir faaliyettir.
Etki iletisimin sonucudur ve her zaman ikna amaci tasiyan bir iletisimin sonucu
degildir. Eger taraflardan biri digerine nazaran daha fazla bilgiye, anlayisa sahipse o kisi
daha ikna edicidir.*”® Giivenilir olmanin bir unsuru da tarafsiz olabilmektir. Ancak
uygulamada arabulucular genellikle taraflardan birine daha yakindirlar. ilk bakista
sorun gibi goriinen bu durum bazen goriismelerin basarisi agisindan avantaj saglayabilir.
Cilinkii bu bir tarafa yakinlik sayesinde arabulucu, bu tarafin anlagsmaya bagli kalmasini,
anlagmaya uymasin1 saglayabilir. Sorun arabulucunun objektif olup olmamasi degil

kabul edilebilir bir sonu¢ alinmasini saglayip saglamamasidir.

Arabulucunun basarisi, yani taraflar1 bir araya getirmesi ve anlasmazliga ¢6ziim
bulunmasini saglamas1 goriildigli gibi pek ¢ok faktdre baglidir. Bunlardan biri de
arabuluculugun zamanlamasidir. Arabuluculugun zamanlamasi ile ilgili savlar aslinda

“Oon miizakere ne zaman baglar?” sorusunun yanitiyla paraleldir. Bu nedenle bunlar

47 Mitchell, (2003), s.78
498 Horowitz, (2007), 5.52-53
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burada tekrarlamaya gerek yoktur. Ancak arabulucularin hangi amaclarla bu ise
soyunduklarina, ¢atisan taraflarin ne zaman arabuluculuyu kabul ettiklerine deginmek

aciklayici olacaktir.

Catisan  taraflar arabuluculugu, arabulucunun kendi baslarina elde
edebileceginden daha iyi bir sonug¢ ¢ikaracagina inandig1 zaman ya da arabuluculugun
reddinin durumlarina zarar verecegini diisiindiiglinde kabul ederler. Catisan taraflar
dogrudan goriismediginde ve garantor aradiginda da arabuluculuga sicak bakabilirler.

Bu nedenle arabulucunun aslinda ilk hedefi taraflarin onayini almaktir.

Marieke Kleiboer’in, arabuluculugun basaris1 ile ilgili c¢alismasi, konunun
aslinda miizakerenin basarisi ile ilgili kosullarla ortiismektedir. Basari, arabuluculugun
catismanin hangi sathasinda basladigina, catismanin yogunluguna, anlagsmazlik
konularinin zorluguna baghdir.*” Catismanmn en siddetli oldugu anlarda arabulucunun
kabul edilme olasiligi daha fazladir. Basari, catisan taraflarin birbiriyle iliskisine,

motivasyonuna ve aralarindaki gii¢ dengelerine baghdir.*'

Asimetrik giic dengesi bulunan catigsmalarda arabulucu olan devletin aradaki
dengesizligi giderecek sekilde miidahil olmasi miizakerenin adil bir sonug¢ getirmesi
acisindan onemlidir. Bu tiir bir anlasmazlikta giiclii arabulucunun c¢atigmadaki giiclii
taraftan yana tavir almasi belki zayif olan tarafi anlasmaya zorlayabilir. Ancak bu
sekilde elde edilecek bir ¢oziimiin uzun siireli olmasi son derece zordur. Israil-Filistin
anlagmazliginda ileride de goriilecegi gibi ABD’nin arabuluculuk roliiniin bu anlamda

olumlu bir etki yapmadig1 ortadadir.
4.4.3. Oslo’da Arabuluculuk

Sorunu bizzat yasayan iki toplum diginda, yakin cografyasini, bolgesini ve ¢esitli
yonleriyle diinyanm biiyiik bdliimiinii ilgilendiren Israil-Filistin sorununun ¢6ziimiinde
ya da devaminda pek ¢ok halk ve devletin ¢ikarlar1 vardir. Iki tarafin komsularinin yani
sira, meselenin Arap boyutu dolayistyla tiim Arap iilkeleri, Kudiis gibi islami degerleri

iceren tartismalar dolayisiyla Islam iilkeleri, biitiin bir Hristiyan diinyasi, kiliseler,

499 Marieke Kleiboer, “Understanding Success and Failure of International Mediation”, Journal of Conflict
Resolution, 40 (2), s. 360-389. 1996, s.362
19 ibid., 5.364
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bolgesel giic dengeleri ve kiiresel hesaplar dolayisiyla ABD, Rusya, Ingiltere gibi biiyiik
devletler, insan haklar1 ihlalleri ve savasin yol agtig1 insani durum dolayisiyla aralarinda
Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Af Orgiitii ve benzeri ¢esitli uluslararas1 kurum ve
kuruluslar, Israil-Filistin sorununun ¢dziimiiyle yakindan ilgilidir. Bu iigiincii taraflar

gerekli gordiikleri zamanlarda, meselenin ¢oziimii i¢in zaman zaman 6ne ¢ikmiglardir.

1960’11 yillarda Arap Birligi'nin Filistin sorununa katilimi, daha ¢ok Arap
tilkelerinin meseleyi kendi kontrolleri altinda tutma ¢abalarinin bir yansimasi seklinde
olmustur. Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Filistin halkinin tek mesru temsilcisi kabul
edilmesinden sonra inisiyatif alarak barisa yonelik adimlar atmasi, bundan sonraki
siireclerde, 6zellikle de Israil-Misir barig anlagmasindan sonra, Kahire yonetimi de
onemli bir arabulucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Saddam Hiiseyin doneminde Irak
meseleye tam aksi yonden tesir etmeye calismistir. Yine Arap diinyasinda Suriye

Filistin meselesini elinde Israil’e kars1 bir koz olarak tutmak istemistir.

Basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Ortadogu’da etkili olmak isteyen cesitli
Avrupa lilkeleri de donem donem iki taraf arasinda gerek mesaj aligverisleriyle siyasi
agidan gerekse ekonomik iligskiler araciligiyla Israil-Filistin sorununun ¢oziimii
cabalarinin i¢indedirler. Filistin Yo6netimi kurulduktan sonra, kurulan bu yonetimin

finansal ihtiyag¢larinin biiyiik bolimii Avrupa Birligi fonlarindan karsilanmistir.

Birlesmis Milletler gerek meselenin ¢esitli asamalarda Giivenlik Konseyi’ne
taginmast gerek Genel Kurul iiyelerinin konuyu tartigmasi gerekse cesitli ajanslari
araciligiyla Israil-Filistin sorununda onemli aktdrlerden biridir. Miilteci kamplarindaki
miiltecilere gida yardimi yapan, Filistinli ¢ocuklara egitim veren UNWRA gibi orgiitler,

sivil toplum kuruluslart diger 6nemli aktdrlerdir.

Oslo Barig Siireci’nde ise Madrid Konferansi’nin gergeklesmesini saglayan
tilkeler ve uluslararasi orgiitler ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve
Arap Birligi kurumsal anlamda iki taraf arasinda 6nemli arabuluculuk ¢abalar1 iginde
olmustur. Iki tarafla da iyi iliskileri olmas: dolayisiyla 1990’11 yillarda Tiirkiye de cok
aktif ve etkin bir rol oynamamakla birlikte zaman zaman mesaj trafigi i¢inde yer

almistir.
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Ancak dogrudan ¢oziime etki acisindan bakildiginda Israil-Filistin sorununun
burada ele alinan 1980’lerin sonu ve 1990’11 yillar arasindaki dénemde 6ne ¢ikan ii¢
arabulucu iilke vardir: Isvec, Norve¢ ve ABD. Baris calismalarinin énemli merkezi
olarak Iskandinav iilkeleri dnce Isve¢’in cabalariyla FKO ile ABD arasinda iletisim
kurulmasini ve iligkilerin normallesmesini saglamis, daha sonra ise Norveg¢ yukarida da
belirtildigi gibi Oslo Siireci’ni baglatarak iki tarafin dogrudan goriigmelere ge¢cmesini
saglamigtir. Siire¢ bagladiktan sonra Amerikan yoOnetimi isin i¢ine girmis, adeta
miizakerelerin {igiincii tarafi olarak arabuluculuk yapmistir. Amerika’nin rolii siirecin
basarisina doniik dogrudan etkisi ve agirligi, glic dengeleri agisindan belirleyici konumu
dolayistyla ayr1 bir baslik altinda ele almacaktir. Ancak siirecin analizi agisindan Isvecg

ve Norveg’in Oslo’ya gidiste ve goriigmelerin baglamasindaki durumu asagidaki gibidir.
4.4.3.1. Isvec’in Rolii

Isve¢’in Israil-Filistin sorununda arabulucu olarak ortaya ¢ikmasi iki tarafla da
giiclii iliskilerinin olmasi sayesinde gergeklesmistir. Isve¢ her zaman Ortadogu ile
yakindan ilgili, geleneksel olarak Israil ile yakin iliskiler icinde bir iilkedir. Her ne kadar
BM’nin Ortadogu’daki ilk arabulucusu Isvecli diplomat Count Folke Bernadotte
1948°de Yahudiler tarafindan Oldiiriilmiis olsa da, iki {ilke arasindaki iliskiler hic¢bir
zaman kesintiye ugramamustir. Israil’in ve Isve¢’in uzun yillar sosyalist hiikiimetlerce
yonetilmesi iliskileri ideolojik acidan beslemistir. Isve¢ Bagbakan1 Olof Palme Sosyalist
Enternasyonel’de Golda Meir, Simon Peres ve Yigal Allon gibi Israilli liderlerle sik sik
biraraya gelmistir. iki iilkenin is¢i sendikalariin da birbirleriyle yakin iliskileri vardir.
Ayrica Isvecliler, esitlik¢i yasam tarzina dayali olan Israil’deki kibbutz sistemini
yakindan izlemistir. Binlerce Isvecli dgrenci tatillerini Israil’deki esitlik¢i komiinal
yasama dayanan yerlesim yerleri olan kibbutzlarda ge¢irmis, zamanla yiikselerek
Isveg’te yonetim kademelerine gelmislerdir. Biitiin bunlar Israil ile Isve¢ arasinda hem
iletisimi hem de giiveni arttirmustir. Iki iilke iliskileri 1967 yilinda Alt1 Giin Savasi’nda
daha fazla Filistinlinin miilteci durumuna diismesiyle sikintiya girse de Bagbakan Olof

Palme déneminde Israil ile Filistin arasinda diyalog saglanmasina ¢aba harcanmustir.

Isve¢’in Filistinlilerle iliskileri o6zellikle 1974’te FKO’niin BM’de Filistin

halkinin mesru temsilcisi olarak kabul edilmesinin ardindan gelismistir. Filistinli Dr.

191



Issam Sartawi, Isve¢’in destegiyle Sosyalist Enternasyonel’e ilk Filistin temsilcisi
olarak ¢agrilmistir. Palme Cezayir’de Arafat ile goriisen ilk Avrupali liderlerden biridir.
Isveg, FKO’niin iilkede resmi bir temsilcilik agmasina da izin vermistir. Isvec bu sayede
Filistin konusunda ciddi bilgi akisina sahip olmus, Stockholm de FKO ile Amerikali

liberal Yahudilerinin gizli gériigmeleri i¢in uygun bir mekan haline gelmistir.

Dénemin Isve¢ Disisleri Bakani Sten Andersson intifadanin baslamasiyla
birlikte harekete gecen Avrupali liderlerden biridir. Intifadanin neden oldugu siddet
goriintiilerinin diinyada yaymlanmasinin Israil adina zararlarin1 fark eden Amerikan
Yahudi lobisi Beyaz Saray’dan Samir’e bask1 yapmasini istemistir. Israil basbakani Izak
Samir bu girisimi 6grenince Amerikali Yahudileri israil’e sadakatsizlikle suclanustir.
Iki taraf arasinda yasanan cekisme, Isve¢’in Israil-Filistin sorununda devreye girmesi
i¢in ortam1 hazirlamistir.” Isve¢ Disisleri Bakani Sten Andersson “Amerikali Yahudiler
Israil yonetimini agik¢a elestirmekten cekinmiyor, fikir ayrihigini agiga vuruyorsa,
Amerikan ydnetimini Israil’e baski yapmasi igin sikistirtyorsa, belki de Israil ile FKO
arasinda diyalog i¢in de benzer bir tavir gosterebilir” goriisiinden yola ¢ikarak inisiyatif

almustir.*"!

Isveg, 1988 yilinda FKO ile once Amerikali liberal Yahudileri bir araya
getirmeyi, burada olusturulacak anlayis cercevesinde, Israil ile Filistinli temsilciler
arasinda diyalog yolunu agmayi planlamistir. Andersson Isvec Disisleri Bakanlig1 gatisi
altinda bir diplomat takimi kurarak ekibinden taraflar1 gizlice bir araya getirmelerini
istemistir. Basina haber sizmamasi i¢in her tiirlii gériisme ve bilgi degisiminin yiiz yiize
yapilmas1 Kararlastirilmistir. Isveg’ten Disisleri Bakan Yardimcisi Pierre Schori,
Amerikan Digisleri Bakanligi’ndan Charlie Hill ile goriiserek Amerikali Yahudilerden
kimlerle goriisiilecegi tlizerinde konusmustur. Schori, (daha sonra ABD Bagkani olan)
George Bush’a yakinlhigiyla bilinen Yahudi Peace Now orgiiti iyeleri ile giiglii
lobicilerden olusan bir miizakere heyeti olusturmay1 basarmistir. Schori, Rita Hauser,
Stanley Sheinbaum, Drora Kass gibi 6nde gelen Amerikali Yahudilerden olusan heyeti
Stockholm’de FKO ile bulugsmaya ikna etmistir. Heyet, gizlilik ve Arafat’in baris

lehinde agik bir isaret vermesi sonrasinda FKO ile masaya oturarak ABD ile FKO

1 Samuel Segev, Israel’s Hard Road to Peace, New York: St. Martin’s Press, 1998, 5.78
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arasinda ilk resmi temasin baslamasina kadar giden siireci hayata gecirmistir. Boylece

FKO, ABD nezdinde muteber bir ortak konumuna yiikselmistir.
4.4.3.2. Norve¢’in Rolii

Oslo Siireci’nin gerceklesmesinde Norveg’in rolii de biiyiiktiir. Terje Larsen’in
girisimi ve Norveg hiikiimetinin arabuluculugu olmamasi durumunda taraflarin bir araya

gelmeleri de biiyiik olasilikla miimkiin olmayacakti.

Ik bakista Norveg gibi hem cografi hem Kkiiltiirel olarak bolgeden uzak,
Avrupa’nin, kiiciik c¢evre iilkesinin, biyiik giiclerin basaramadigin1 bagarmasi,
20.ylizyilin ikinci yarisinin ¢6ziimii en zor ¢atismasinda taraflar1 bir araya getirebilmesi
sasirticidir. Ancak daha yakindan bakildiginda Norveg’in Filistin sorununda bazi
avantajlarinin oldugu goriilecektir. Norveg’in goriisme yeri olarak gozlerden uzak
olmasi, giiclii insan haklar1 ve baris arastirmalar1 gelenegi dolayisiyla uluslararasi baris
cabalarinda her zaman aktif bir katilimc1 olarak yer almasi, iki tarafla da iyi iligkilerinin
bulunmas: ve iki tarafin da liderlerine ulasabilmesi, Israil’in geleneksel olarak en yakin
dostlarindan biri olmasi, ABD ile yakin iliskileri ve NATO iiyeligi Norveg’i, FKO ile en
ge¢ iliski kuran Avrupa iilkelerinden biri olmasina ragmen etkili bir arabulucu
konumuna getirmistir. Ustelik FKO lideri Arafat, 1979’dan itibaren sik stk Norveg
lizerinden Israil’e mesaj gonderme c¢abasinda olmus ve bu iilkeyi aracilik konusunda

12 Norveg ile FKO arasinda ilk iist diizey resmi temas 1982’de Norveg

tesvik etmistir.
Disisleri Bakan Yardimcisi Thorvald Stoltenberg Tunus’ta Arafat ile goriistiigiinde
gerceklesmistir. Bu goriismeden bir siire sonra Stoltenberg, 1983 baharinda FKO’den
Issam Sartawi ile Israil Isci Partisi’'nden Simon Peres’i Sosyalist Enternasyonal
toplantisinda bir araya getirmistir. Bu goriismeden kisa bir siire sonra Sartawi
oldiiriiliince ¢abalara ara verilmistir. Stoltenberg daha sonra 1987°de Norvec¢ Disisleri
Bakani olmustur, Oslo goriismelerinin arabulucusu olan Terje Larsen, Stoltenberg’in
yakin caligma arkadaslarindandir. Fafo Enstitiisii''® bagkani olan Larsen, taraflar

arasinda yeni bir girisim baslatmak istemis ve harekete gegmistir.414 Norveg’in rolii

basta siirli ve biiyiik 6l¢iide plansiz, olaylarin akisina gore sekillenmis durumdadir.

12 Waage, (2005), 5.6-7
413 Rurulusun resmi web sayfasi igin bakiniz, http://www.fafo.no/indexenglish.htm
414 Qurie, (2008), 5.52-53
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Norvegli aracilar, arabuluculuktan c¢ok, kolaylastirict roliindedir. Katkilari, taraflart bir
araya getirmek, heyet iiyelerinin ucguslarini, kalacak yerlerini, ihtiyaclarin1 karsilamak,
goriismelerin gizliligini saglamak, iki taraf arasinda Onyargilar1 giderecek, dostane
ortam gelismesini saglamak olmustur. Norve¢ tarafinin bilingli tercihi ve vurgusu

Onyargilar1 kirarak iletisimi ve diyalogu saglamak {izerine olmustur.

Norveg’in oynadigi rolii daha iyi degerlendirmek i¢in siireci de g6z oniine almak
gerekir. Israil-Filistin goriismeleri bir devlet ile ¢esitli nedenlerden dolay1 siyasi agidan
zayif diismiis bir direnis Orgiitii arasindaki bir barig girisimidir. Siirecin temelinde bu
giic asimetrisi vardir. Israil agikca belirtilmis giivenlik ¢ikarlar1 olan taviz vermeye
yanasmayan gli¢lii taraftir. Gelecekte devlet kurmay1 hedefleyen Filistinliler ise daha
fazla marjinallesmemek, denklemin disinda kalmamak i¢in 6nemli tavizler vermeye
hazir zayif taraftir. “Bu noktada Norveg’in manevra alani nedir?” sorusuna Waage,
“Once taraflara ¢Oziim Onermeyen, iletisim saglayan bir kolaylastiric’” yanitini

vermektedir.

Norveg’in rolii gergekten de ilk basta “kolaylastirma” ile sinirlandirilmistir. Bu
yaklasimla taraflar arasindaki gii¢c dengesizligini ortadan kaldirmus, taraflar, 6zellikle de
Filistinliler, Oslo’daki miizakereleri esitler arasinda bir aligveris gibi algilamislardir.
Ama gergekte agik bir glic dengesizliginin oldugu bu iliskide “esit taraflar” algisinin
baris¢1 bir ¢6ziim saglanmasina yardimci oldugu sdylenemez. Norve¢ de bu noktada
herhangi bir ¢6ziim dnerme pozisyonunda olmamistir. Gii¢ dengesizligi ancak giiclii bir
arabulucu sayesinde dengelenebilir ki o arabulucu Norveg degildir. Bu nedenle, asil
¢ikart siirecin devami ve bir sonug ¢ikarmasi olan Norveg, bunu saglayabilecek tek ve
giiclii taraf olan Israil’e yakin durmustur. Israil’in kirmizigizgilerini korumaya, Filistin
tarafin1 Israil’in taleplerine karsi daha tavizkar olmaya ikna etmeye calismistir.
Norveg’in Israil’e karsi uygulayabilecegi havu¢ ya da sopa araclart yoktur. Ama
Filistinlilere karsi ikisi de mevcuttur. Siireci bozarlarsa baris sansimi kagiracaklarini
sdylemek sopa, Israil’in FKO’yii taniyacagim sdylemek ise havug olarak
degerlendirilebilir. Ayrica Filistin tarafina ekonomik yardim da Onerebilecek
konumdadir. Bu nedenle Norveg’in rolii, Israillilerin mesajlarin1 Filistinlilere iletmek,

Filistin tarafim imzaya zorlamak seklinde olmustur. Norveg, siire¢ i¢inde, Ozellikle
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May1s 1993’te Israil’in resmi diizeyde miizakereye girmesi ve basta verdigi tavizleri
geri almasiyla baslayan ikinci sathada kolaylastirici roliinii birakarak tam bir arabulucu
haline gelmistir. Amaci zayif durumda olan Filistinlilere en az tavizi vererek iilkenin
giivenligini saglamay1 miimkiin oldugu kadar ¢ok hedefleyen Israil, gii¢lii olmayan bir
iilke olarak Norve¢’in arabuluculugunu desteklemistir. Ciinkii bdylelikle Israil siireci

tamamen kendi denetimi altinda tutabilmistir.*"’

Norveg, ¢atisma ¢oziimii yontemlerine uygun olarak, yavas yavas bir baris insa
edilebilecegine, baris dinamiginin geriye ¢evrilemez olduguna inanmistir. Norvegli
arabulucular bir anlasma imzalanmasina araci olarak Norve¢’in uluslararasi profilini
yiikseltmeyi amaglamislar ve Prensipler Anlagmasi’nin imzalanmasiyla bunu
basarmislardir.*'® Norveg igin bir basari olan Prensipler Anlagmasi’nin Filistin Kurtulus

Orgiitii i¢in de benzer anlamlar tasidigin1 sdylemek giictiir.

Norveg goriismeleri bu noktaya tasidiktan sonra, basindan itibaren planlandigi
gibi stireci ABD’ye devretmistir. Gii¢ asimetrisini dengeleyecek tek arabulucu, bir siiper
giic olarak Amerikan yoOnetimi oldugundan baris goriismelerini Washington’un
yiriitmesinin daha uygun olacag diisiiniilmiistiir. Amerikalilar da iki tarafin hemen
kars1 karsiya gelmelerini onlemek i¢in, Norve¢’in ilk asamada taraflar1 Prensipler
Anlagmasi’na kadar getiren “adim adim” yaklagimini benimsemis, daha genis, uzun

vadeli hedeflere bu sekilde ulasmay: amaglamistir.*!”

4.5. Oslo Siireci’nde Gii¢ Asimetrisi ve ABD’nin Rolii

Israil Filistin sorununda miizakereleri etkileyen en temel unsurlardan biri de iki
taraf arasindaki asimetrik giic dengesidir. Anlasmazligin taraflar1 arasindaki gii¢ farki

miizakereleri de, baris siirecinin tamamini da etkilemistir.

Oslo’ya gii¢c dengesi perspektifinden bakmak, dogal olarak Realist bakis acisini
devreye sokmak anlamina gelmektedir. Bu perspektife gore Israil-Filistin anlasmazlig

taraflardan birinin ancak digerine kazangh ¢ikabilecegi sifir toplamli bir ¢catigma olarak

*I5Hilde Henriksen Waage, “The ‘Minnow’ and the ‘Whale’: Norway and th eUnited States in the Peace Process in
the Middle East”, British Journal of Middle Eastern Studies, August 2007,34(2), s.157-176, Routledge s.166-167

416 Waage, (2007), 5.17-20

417 Kenneth W.Stein and Samuel W. Lewis with Sherly J. Brown, Making Peace Among Arabs and Israeli’s Lesson
From Fifty Years of Negotiating Experience, Washington: US Institute of Peace, 1991, s5.16
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karsimiza c¢ikmaktadir. Bireylerin ve devletlerin birincil 6nceligi giivenlik olduguna
gbre boyle bir ortamda barig, biiyiikk Olgiide giic dengelerinin giivenlik kaygilarini
giderecek sekilde olusturdugu bir durum olarak algilanmaktadir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi Realizme gore barig “devletler ve medeniyetler arasinda hassas bir
ateskestir.”*'® Dolayisiyla baris genellikle “giicliiniin barisi” haline gelmektedir. Bu
anlayis miizakerelere yansitildiginda Wagner’in ifade ettigi gibi “Bir miizakerede giiclin
temel islevi, bir tarafin pazarlik giiclinii, kars: tarafin anlasmama maliyetini ylikselterek,

arttirmaktir.”*!”

Israil, bolgesinde askeri agidan en giiclii iilkelerden biridir. Israil ordusunun
sahip oldugu modern teknoloji, silahlar1 ve niikleer kapasitesi bu iilkeyi Ortadogu’daki
en 6nemli giiclerden biri haline getirmektedir. Israil kurulduktan kisa siire sonra Arap
tilkeleriyle girdigi savaslari kazanmis, kisa zamanda mevcut egemenlik alanini dort
katima cikarmistir. Altt Giin Savasi, 1973’teki Yom Kippur savasi ve 1982°deki
Liibnan’m isgali, Israil’in kendi ¢oziimlerini dayatabilecek giicii oldugunu ortaya
koymaktadir. Filistin Kurtulus Orgiitii ise hafif saldir1 tiifekleri, basit savunma silahlari
disinda ciddi bir askeri giicli olmayan, devlet dis1 bir aktordiir. Dolayisiyla bir miizakere
durumunda kurallar1 koyacak olan, iradesini kars1 tarafa dayatabilecek konumda olan
taraf Israil’dir. Bu giic asimetrisinin miizakerelerden ¢ikacak sonuglara yansimasi
sasirtict olmamalidir. Giiglii olan taraf masada taviz vermekten kaginacak, karsi taraftan
maksimum taviz koparmaya calisacak, baski kuracaktir. Miller, bir anlasmazlikta iki
taraf arasindaki gii¢c dengesi biiylidiikce temel konularda anlasmaya varmalarinin, baris
anlagsmalarini uygulamalarinin daha zorlastigini savunmaktadir. Taraflardan biri ¢ok
daha giiclii oldugunda disaridan etkilere karsi daha kapali olmaktadir. Dengesizlik,
verilen tavizlerin i¢ politik sistemde mesruiyet zemininin kaymasina neden

olmaktadir.**°

Oslo Siireci’nin baglamasinda daha &nceki béliimlerde belirtildigi gibi Israil’in

kararmda “Filistin Kurtulus Orgiitii’niin zayiflamis olmasi ve uluslararas1 kosullarin

48 Oliver P. Richmond, Peace in International Relations, London and New York: Routledge, 2008, s.53

419 R Harrison Wagner, “Peace, War and the Balance of Power”, The American Political Science Review, Vol.88,
No.3 (Sep., 1994),(5.593-607), 5.603

420 Benjamin Miller, “The State-to-Nation Balance: A Key to Explaining Difficulties in Implementing Peace-The
Isracli-Palestinian Case” (39-69), The Failure of the Middle East Peace Process? i¢inde, Guy Ben Porat, Palgrave,
Macmillan, 2008, s.39
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Israil’in lehine gelismesi” belirleyici bir rol oynamustir. Israil 1967 Savasi’ndan itibaren
bolgede tek tarafli hamleler yapmis, kendi ¢ikarlarina gore cevresini sekillendirmeye
calismstir.*' Israil masaya giiclii oturan taraf olmustur. Israil bir devlet olmanin
avantajlarma, kendisine c¢esitli platformlarda destek saglayabilecegi diplomatik
iliskilere, ABD gibi giiclii miittefiklere sahiptir. Bunlar1 miizakere boyunca lehine
harekete gegirebilmistir. FKO ise biiyiikk 6lciide “kendisine sunulan imkanlarla”
yetinmeye calisan devlet dis1 bir aktdrdiir. iki taraf arasindaki bu giic dengesizligi Oslo
miizakereleri sirasinda defalarca goriilmiistiir. Dogrudan goriigmelere Rabin kendi
ekibini gonderdiginde daha 6nce verilen bazi tavizleri geri almis, Filistin tarafi buna

ragmen goriismelere devam etmistir.

Barig slireglerinde ¢oOziimiin, bir tarafin kendi iradesini kars1 tarafa
dayatmasindan, iki tarafin karsilikli anlayis ve uzlagma ile anlamaya varmasina kadar
uzanan bir yelpazede olabilecegi daha Once belirtilmisti. Israil-Filistin sorunu gibi
¢Oziimii zor ¢atismalarda agmaz durumundan ¢ikmak icin giicler dengesinde degisime
yol agacak lg¢iincii taraf miidahaleleri dnemlidir. Genellikle biiyiik bir gli¢ arabulucu
oldugunda, elindeki kozlar1i kullanarak taraflar1 ¢oziime zorlayabilir. Bu ag¢idan
ABD’nin  Israil-Filistin ~ sorunundaki  arabuluculuk rolii daha  yakindan

degerlendirilmelidir.

ABD genis kaynaklara hiikmetmesi, diismanlar arasinda boliisiilmeye caligilan
pastanin genisletilmesini saglayacak imkanlara sahip olmasi nedeniyle c¢ekici bir
arabulucudur. Bir baris saglanmasi durumunda, bundan zarar gorecek taraf icin maliyeti
azaltabilecek bir giictiir. Bununla birlikte arabuluculuga soyunan biiyiik giicler her
zaman bir anlagsmanin hayata gegmesini saglayacak giicii kullanamayabilir.** Bu agidan
Amerikan yonetimi de Israil-Filistin sorununda ¢esitli nedenlerden dolay1 John Burton,
Herbert Kelman, Edward Azar, Ronald Fisher, Jay Rothman ve digerlerinin problem
¢Ozlimii caligma gruplari ile bir anlagma zemini hazirlamalarina ragmen taraflar1 tam bir
sonuca tastyamamistir. Bunun nedenlerini anlamak i¢cin ABD’nin siire¢ i¢indeki seyrini

degerlendirmek agiklayici olacaktir.

21 Ben Soetendorp, The Dynamics of Israeli-Palestinian Relations, New York: Palgrave Macmillan, 2007, s.140

422 1 ouis Kriesberg, “Mediation and the Transformation of the Israeli-Palestinian Conflcit”, Journal of Peace
Research, Vol.38, No.3, Special Issue on Conflict Resolution in Identity-Based Disputes(May 2001), s. 373-392,
s.385
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4.5.1. ABD D1s Politikasinda Ortadogu ve Filistin

Pek cok tilkede oldugu gibi ABD’de de yonetimler degismesine ragmen temel
politikalarda bir devamlilik s6z konusudur. Her gelen yeni yonetim yeni sdylemler ve
yeni politikalarla ortaya ¢iksa da “tarihsel bir perspektiften bakan bir arastirmaci mevcut
politikalarla gecmisi kiyasladiginda deja vu yasadigimi” disiinebilir.**® Amerikan
Disisleri Bakanlarindan Quincy Adams (1823), “politikada higbir degisiklik olmaz
sadece kosullar degisir”  diyerek Amerikan politikalarinin devamliligini ortaya
koymustur. Amerikan dis politikasinin temel hedefleri, “baris ve refah, istikrar ve
giivenlik, demokrasi ve iilke savunmasi”dir. Digerlerinin baskilarindan azade olma,
serbest ticaretin devami, Amerikan ideallerinin ve fikirlerinin yayginlastirilmas1 bu
temel hedeflerin bir pargasidir. Geride kalan 200 yil icinde “yalmizcilik ve
uluslararasicilik” birbiriyle rekabet eden iki strateji olmustur.*** Ancak Amerikan

yonetimi Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren yalmzcilik politikasini terk etmistir.

Ortadogu’nun stratejik énemine dair Ingiltere’nin hedeflerini anlayan ve buraya
ilk ilgi duyan Amerikalilardan biri Alfred Thayer Mahan’dir. Mahan bdlgeye hakim
olan giiclin Dogu yarimkiireye egemen olacagini yazmistir. ABD’nin Ortadogu ile ilgili
siyasi ve stratejik yonelimi, bu iilkenin Ikinci Diinya Savasi’na girmesiyle baslar.
Bundan o6nceki donemde bolgedeki Amerikan ¢ikarlar1 biiylik 6lgiide misyonerlik
faaliyetleri, tarihsel arastirma, egitim ve ticaret ile smirli kalmistir. Ancak savasa
girdikten sonra ABD, miittefiklerinin ‘bdlgenin Mihver devletlerin egemenligine
girmemesi’ kararliligin1 paylasmistir. Almanya, Japonya ve Sovyetler Birligi’nin bu
bolgenin genis petrol kaynaklarina ulasmamasi, Basra Korfezi’nin korunmasi énem
kazanmistir. Truman doneminde Ortadogu Amerikan yonetiminin 6ncelikli ilgi ve ¢ikar
alan1 olmustur. Savastan sonra Bati Avrupa’nin yeniden ekonomik olarak ayaga
kalkmasinda Ortadogu petrollerine duyulan ihtiya¢ dolayisiyla bu bolgenin denetim

altinda tutulmasina ¢alisiimustir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nin Ortadogu politikalar1 bu temel hedefler
dogrultusunda dort doktrin {izerinden sekillenmistir. Truman Doktrini ile ABD, 1947

42 Charles W. Kegley ve Eugene R. Wittkopf, American Foreign Policy, New York: St. Martin’s Press, 1996, 5.10
424 .1
ibid., s.31
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Mart’inda Ingiltere’nin bolgeden ¢ekilmesiyle olusan giic boslugunu doldurarak
Tiirkiye ve Yunanistan’a destek vererek Ingiltere’nin buradaki sorumluluklarini ve Arap
diinyasinin ‘savunmasini’ iizerine almigtir. 1957°deki Eisenhower Doktrini ile Amerika
Ortadogu’da hedefini, bas Batili aktor olarak “bdlge petrol rezervlerinin ve stratejik
noktalarinin Bati’nin egemenliginde kalmasini saglamak ve Sovyetler Birligi’ni bu
bélgeden uzak tutmak” olarak belirlemistir.** Doktrinin en ilgi gekici tarafi ABD’nin
“s06z konusu iilkelerin bagimsizligmi ve toprak biitiinliigiinii, uluslararasi komiinizm
tarafindan kontrol edilen herhangi bir ulusun agik saldirisina karst korumak ve giiven
altina almak i¢in silahli kuvvetlerini kullanabilecegini” ilan etmesidir.**® Arap solu ve
Islamcilar1 bu doktrini Bat1 sémiirgesinin ve hegemonya savasinin yeni bir bi¢imi olarak
algilarken merkezdeki ve Bat1 yanlis1 giicler, “yetersiz” bulmuslardir. Sovyetler Birligi
ile yakin iligkileri dolayisiyla doktrinden en ¢ok alinan Misir’in o dénemin Washington
Biiytikelgisi Ahmed Hiiseyin’in yorumu ise énemli bir veridir: “Eisenhower doktrini,
Araplarin, Misir’mn Sovyet yardmmmi kabul etme politikalarma bir uyaridir.”**’
1960’larda ise Nixon Doktrini ile birlikte Amerika bolgede iran ve Suudi Arabistan gibi
miittefik tlkeler {izerinden SSCB ile miicadele etme ilkesini benimsemistir.
Afganistan’in iggali ile birlikte miittefiklerin yetersiz oldugunun anlasilmasiyla birlikte
ABD, Bagkan Carter doneminde, Carter Doktrini ile ABD’nin Ortadogu’daki hayati
cikarlarin1 ne olursa olsun, miittefikleriyle birlikte ya da yalmiz basina savasarak
koruyacagmni ilan etmistir.**® Baris siirecinin basladigi 1990’11 yillarda 41. Amerikan
Baskan1 George H.W. Bush déneminde bu yonde net bir giivenlik doktrini olmamakla
birlikte, Baskan Bush’un 5 Ocak 1993’te Amerikan Askeri Akademisi West Point’te
yaptigi konusma bu ydnde bir aciklama olarak kabul edilmektedir. Bush bu
konusmasinda “ABD’nin askeri gii¢ kullanimin1 maliyet hesab1 yaparak, ulasilabilir bir
hedef dogrultusunda, ¢ok uluslu destek arayarak, gereginde ise yalmiz olarak

gerceklestirebilecegini” soylemistir.**

25 Salim Yaqub, Containing Arab Nationalism, Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press,
2004, s.24-29

*2° ibid., 5.88

“7ibid., 5.99

428 Douglas Little, American Orientalism, Chapel Hill and London: The University of North Caroline Press, 2002,
s.119

2 Heiko Meierto, The Doctrines of US Security Policy, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, 5.173
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Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu politikas1 goriildiigii gibi “hayati
cikarlarin korunmasi” hedefinde sekillenmistir. Washington’un bodlgeye olan ilgisi
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyet Blogu ile girdigi miicadeleye paralel olarak
gelismis, bolgede yiikselen Amerikan karsitt hareketlerden etkilenmistir. ABD’nin
Ortadogu politikasinin gelisiminde bolgedeki Bati yanlisi iilkeler ve Israil 6nemli
araclar haline gelmistir. 1990’lara kadar olan bolgede yasananlar biiyiik 6l¢iide ABD-

SSCB rekabetinin bir yansimasi olmustur.

Sovyetler Birligi ise her ne kadar Ingiliz-Fransiz Mandas1 déneminde bolgeye
uzak kalsa da Ortadogu’ya ilgisi eskilere dayanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Sovyetler Birligi, fasist Almanya’nin askeri giiciinii Ingilizlerle ittifak yaparak
karsilamistir. Savastan hemen sonra bolge devletlerinin bagimsizliklarini kazanmasi ve
ulus devlet sisteminin yerlesmesinden sonra Moskova, yeni bagimsiz iilkelerde, Kahire,
Beyrut, Sam ve Bagdat’ta el¢ilikler agmistir. Bu elgiliklere Arapca bilen uzmanlar
yerlestirilmis, bunlar bolgedeki Bati karsith§i zeminini kullanarak propaganda

faaliyetlerine girismislerdir.*°

Savagin fasizmi ve asir1 milliyet¢i hareketleri
zayiflatmasi dolayisityla s6z konusu iilkelerde komiinistler giliclenmislerdir. Ama bu
yukselis bu tlkelerdeki seckin yonetici sinifi rahatsiz etmis, Irak, Misir, Suriye ve
Liibnan’da komiinizme karsi gii¢lii onlemler alinmistir. Sovyetler’in, yonetimler
aleyhinde c¢alisan gruplar1 desteklemesi ve komiinizmi yayma c¢abalari dolayisiyla,
elgiliklerin agilmasiyla baslayan Araplarla “balayr donemi” sekteye ugramistir. 1948’e
gelindiginde Sovyet yoneticiler ‘Arap yoneticilerle arasindaki ayriligi bir kenara
birakarak, Bati ile Araplar arasindaki ayrilig1 koriikleyecek Araplara destek olmak ile
onlar1 burjuva, Bat1 yanlis1 gorerek icerden c¢okertmeye caligmak’ arasinda ikilemde

kalmigtir.  Filistin  sorununun ortaya c¢ikmasi Moskova’nin karar vermesini

kolaylagtirmistir.

Aslinda Sovyetler Birligi’nin Siyonizm ile iliskisi 1920°deki ikinci Komintern
toplantisina kadar uzanmaktadir. O toplantida “sinif miicadelesinden sapma, burjuva, ve
milliyet¢i bir hareket” olarak goriilen Siyonizm kinanmistir. Bununla birlikte Sol

Siyonizm’e bir sempati oldugu da gergektir. Sovyetler Birligi, Ingilizleri bolgeden

9 By konuda eski bir Rus ajam olan ve Arap diinyasi ile yakin iligkiler gelistiren eski bagbakan Yevgeni
Primakov’un anilari ilgi ¢ekicidir, (Ruslarin géziiyle Ortadogu, Istanbul: Timas Yayinlari, 2009).
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cikarmas1 ve Bati somiirgeciligine karsi verdigi miicadeleden dolay1r 1948°de Filistin
Yahudilerini desteklemis ve 17 Mayis 1948’de Israil’i hukuken ilk taniyan iilke

B! fsrail’i Araplara kars1 silahlandirmistir. Ancak Johnson doneminde Israil-

olmustur.
ABD ittifakinin kurulmasiyla Moskova bu iilkeden uzaklasmistir. Israil devleti bolgede
Bati ile Araplar arasinda siirekli bir catisma alani ortaya ¢ikarinca Moskova bu ayrilikta

Araplardan yana tavir almay1 se¢mistir.

1947-1949 yillarinda Ortadogu sorununu, Filistin meselesi domine etmistir. Ve
Filistin meselesi Bati karsiti Arap milliyetgiliginin yiikselisi agisindan son derece
6nemlidir.**? Ortadogu ve Filistin’in diinya savasindan sonra énemi ve etkisi, Soguk
Savas yillarinda artarak stirmiistiir. Soguk Savas’ta en c¢ok silahlanan bdlge Ortadogu
olmustur.*** Filistin sorunu o yillarda hem bu kiiresel miicadeleden etkilenmekte hem de
bu miicadeleyi etkilemektedir. Konu bu dénemde Misir, Urdiin ve Israil iiggeninde
seyretmistir. Misir Cumhurbagkan1 Nasir, kendisini ve iilkesini Filistin miicadelesinin
koruyucusu ilan etmistir. Israil’in Batr’'min bir uzantis1 olarak bdlgeye girmesi, Israil
karsiti Araplari  Sovyetler Birligi'ne yakinlastirnugtir. Basta Israil Devleti’nin
kurulmasina yesil 151k yakan Moskova da Araplart kazanma kaygisiyla, artik karsit

blogun i¢inde agik¢a yer alan Israil’e karsi tavir almustir.

Biiyiik giiclerin belirleyici rol oynadigi Soguk Savas doneminde, Amerikan
yonetimi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyet giiciinii Avrupa ve Asya’da
cevrelemek isterken Ortadogu’yu da hem petrolii hem de askeri isleri ve Sovyetler
Birligi’ne yakinlig1 dolayisiyla kritik bir yer olarak gérmiistiir. Shalaim Soguk Savag’ta
ABD’nin Ortadogu stratejisinin dort ayagini sdyle 6zetlemektedir:

Birincisi Sovyet etkisini smirlamak ve yayilmasmi engellemek. ikincisi,
ozellikle 1973-1974 petrol krizi sonrasinda, Bati’nin o dénem i¢in bilinen petrol
rezervlerinin {icte ikisini barindiran ve ulasilmasini saglayan bu bolgede
hakimiyetini korumak. Uciinciisii Bat1 yanlis1 rejimlerin iktidarmi devam
ettirmesi igin “Arap radikalizmini” smirlamak ve son olarak da Israil’in
gilivenligini saglamak.434

! Erica Schoenberger&Stephanie Reich, “Soviet Policy in the Middle East”, MERIP Reports, NO.39, (Jul., 1975),
(s.3-28), 5.9

2 Halliday, (2006), s.111

43 ibid. s .124

% Avi Shalaim, War and Peace in the Middle East, New York: Penguin Books, 1994,1995, 5.38
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ABD’nin, Bat’nin ve Israil’in bolgeye bu sekilde girisi, kendini sdmiirgeci bir
tehdit altinda hisseden Araplar1 karsi kampa, Sovyetler Birligi'ne itmistir. Israil’e
Bat’'min verdigi kayitsiz sartsiz destek, bolgedeki Arap iilkelerinin kendiliginden
Sovyetler Birligi’nin yaninda saf tutmasma yol agmistir. Misir, Suriye gibi Israil ile
savas halinde olan ve bu yilizden Bati’dan silah alamayan bolge iilkeleri, aradiklar
askeri destegi Sovyetler Birligi’'nden temin etmistir. Sovyetler Birligi de bdlgede
Bati’nin yukarida sayilan c¢ikarlarmi tehdit etmekte gecikmemistir. Sovyetler Birligi
Araplarla ortak olmasina ragmen hicbir zaman Israil’in varligim sorgulamamistir. 1953
Subatinda Tel Aviv’de Sovyet misyonuna saldir1 sonrasi iligkiler tamamen askiya

alinmustir.

Amerikan yonetimi Sovyetler’in agilimlarina karsi ¢ikmis Moskova’nin etkisini
kisitlamaya ¢aligmigtir. 1956 yilinda Sovyet Rusya’nin savasta ya da barista Ortadogu
petroliinii  kesintisiz kullanmamasi amac¢lanmis ve Amerikan Savunma Bakanligi
Pentagon su karar1 almistir: “Ortadogu’da petrol akisi o kadar hayatidir ki hi¢birseyin
bu akisin devamim tehdit etmesine izin verilemez.”* Bu amagla ABD, Arap
Ortadogu’yu ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olarak Bati’ya baglamak istemistir. Ciinkii
Arap Devletleri’ndeki ve Israil’deki iisler Batili miittefiklerin olas1 bir savas durumunda
Sovyetlerin sanayi kalbine hava saldiris1 diizenleyebilmesini, kara saldirilart igin
istihbarat edinimini, propaganda yapabilmesini saglayacaktir. Bu bolgelerin “diisman
siirina” yakin olmasi, Ortiilii operasyonlara olanak verecektir. Yine 1952 tarihli bir
Amerikan Disisleri Bakanligi belgesinde “Ortadogu 6nemli bir giivenlik merkezidir.
Araplarin  Sovyet kontroliine girmesinin ABD’ye maliyeti hesap edilemez”

denmektedir.**

Ortadogu petroliiniin kontroliinii elinde tutmak ve Sovyetler Birligi’ne karst
lislerin hakimiyetini saglamak kadar Israil’in giivenligini ve istikrarin1 korumak da her
zaman Amerikan dis politikasinin en &nemli unsurlarindan biri olmustur. Israil ile
Amerika arasindaki iliskiler ortak ¢ikarlar1 bulunan iki iilkenin siradan ittifak iliskisinin
cok otesindedir. Bu iliskiler zaman zaman “6zel iliski” zaman zaman “stratejik iligki”

olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlama aralarindaki iliskinin seyrine gore doniistimlii

435 Hahn, (2005), s.7
3 ibid., 5.8
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olarak kullanilmaktadir. ABD’nin Ortadogu politikasinda bazi iilkelere 6zel 6nem
atfedilmistir. Disisleri’nin Yakin Dogu ve Afrika Isleri Dairesi'ne gére “Us olarak
Misir’in esdegeri yoktur (1950); Irak ii¢ kitanin temel iletisim hatlar1 iizerindedir
(1952)” Bu nedenle buralarin kontrol altina alinmasi hayati 6nem tasimaktadir.”*” israil
Devleti de Misir gibi ABD’nin ve Bati’nin Ortadogu hakimiyeti stratejisi agisindan 6zel
bir konumdadir (Bu nedenle Carter ddénemindeki Israil-Misir barigmin saglanmasi
Amerika i¢cin ¢ok Onemli bir basar1 kabul edilmektedir). Bolgede giic dengelerine
dayanan giivenlik sistemleri kurmaya calisan Bat1 i¢in, Israil’in ayr1 bir nemi vardur.
Pentagon da 1949’dan itibaren Israil’e 6zel 6nem atfetmistir. Amerikan giivenlik
stratejilerine gdre “Israil’in hava iisleri onu kontrol eden giice biiyiik taktik avantaj

»83% Bu diisiincelerden kaynaklanan Israil yonetimine verilen kayitsiz

saglayacaktir.
sartsiz destegin Araplart kiistiirme olasilig1 ise ilk baslarda 6nemsenmemistir. Amerikan
yonetimi i¢inde “Arap diinyast geri kaldigi i¢in onlara yonelik diismanligin sanildigi
kadar olumsuz etki etmeyecegi, bunun yerine Israil’in, diismanlar1 iizerinde tam
hakimiyetinin pekistirilmesi, gliclendirilmesi gerektigini” diisiinenlerin etkisi politikay1
belirlemistir. Silah ve para olarak Israil’e kayitsiz, sartsiz destek verilmis bu da orta
vadede Islamcilig koriiklemistir.** Bati i¢in, petroliin, gecis yollarmin denetim altinda
tutulmasi, Israil’in korunmasi, bagmmsizlik yanlist Arap milliyetciligine terk

edilemeyecek kadar hayati ¢ikarlardir. Bu nedenle 1956°daki Siiveys Krizi’'nden sonra,
Bagdat Pakti, CENTO gibi ittifaklar kurma c¢abalar1 olmustur.

4.5.2. ABD Israil Iliskileri ve Yahudi Lobisi

Amerikan-Israil iliskilerinin yukarida anlatilan gerekcelerle gelisen i¢ ice
durumu bilinmektedir. Ancak bu iyi iliskileri goélgeleyen sorunlar da yok degildir.
Gerilimin odak noktasinda Israil’in niikleer silahlar {iretmesi ve ABD’nin Ortadogu’da
Araplarla iligkilerini zorlayacak adimlar atmasi olmustur. Amerika acisindan
bakildiginda Israil’in iilkedeki Yahudi lobileri araciligiyla dis politikasinda etkili olmas1
bir baska 6nemli sorundur. Israil’in 1981 yilinda Irak’taki Osirak niikleer reaktdriinii

vurmasi, Israil adina ABD’de casusluk yapan Jonathan Pollard’in yakalanmasi gibi

7 ibid., 5.9
8 ibid., 5.11
439 Shalaim, (1994,1995), s. 40
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olaylar 6ne ¢ikan krizler olmustur. ABD, bdyle durumlarda sikintry1 asmak igin Israil’i
yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlarla dizginlemeye c¢alismistir. ABD, Filistin
sorununda ise 6zellikle Yahudi yerlesim yerlerinin insast konusunda, kamuoyu 6niinde,
frenlemeye c¢aba harcamustir. Israil, ABD ile iliskilerinde oOncelikle Amerikan ig
politikasindaki etkinligini arttirmay1 hedeflemis, Washington yonetiminin kararlarini
stirecin i¢inde yer alarak etkilemeye ¢aligmistir. Gerek Amerikan Kongresi’nde gerekse
biirokraside destekg¢ilerinin dnemli noktalara gelmesine calisarak 6n almaya calismistir.
Israil’in 1948-1996 yillar1 arasinda ABD’den aldigi yardim toplam 65 milyar

440

dolardir.** Iki iilke arasinda sorunlar ne olursa olsun Israil-Amerikan iliskileri belli bir

diizeyin altina diismemistir.

Amerikan-israil iliskileri daha kurulus asamasinda pozitif bir noktadan
baslamigtir. Amerikan ydnetiminin Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Yahudi soykirimina
kars1 hareketsiz kalmasi, anti-semitizmin o yillarda Amerikan dis politika yapicilar
arasinda etkili olmasi, kutsal topraklarda Yahudi devleti fikrine sempatiyle bakan
Baskan Truman’in bu durumu degistirmek i¢in ¢aba harcamasi ile tersine donmiistiir.
Truman, disisleri bakanligindaki Ortadogu uzmanlarinin “Araplart kizdiracak adimlar
atmaktan kag¢inmaliyiz” uyarisina ragmen, once Birlesmis Milletler’deki Filistin’in
boliinmesi kararin1 desteklemis sonra da 15 Mayis 1948°de Israil’in bagimsizlik
ilanindan 11 dakika sonra iilkesinin yeni Yahudi Devleti’ni tanidigini(fiilen) ilan

etmistir.**!

Israil’in kurulusundan sonraki dénemde Amerikan ydnetimleri bolgedeki
Araplarin rahatsizlik duymasindan dogan endiseleri gbze alarak hareket etmeye
calismiglardir. 1953 yilinda Beyaz Saray’a ¢ikan baskan Dwight Eisenhower, Israil’in
desteklenmesindeki Amerikan kararliligim1 vurgulamakla birlikte, Truman doneminde
ihmal edildigini diislindiigii Araplara daha sempatik gelecek bir ¢izgi izlemeye
calismistir. Misir’da Arap birligini savunan, sosyalizme ve Sovyetler Birligi’ne goz
kirpan Nasir’in iktidar1 ABD’yi ve Washington-Tel Aviv iligkilerini sikintiya

sokmustur. Ciinkii Nasir’in Israil karsit1 adimlari, Siiveys Kanali’ni millilestirmesi ve

40 Raymond Hinnebusch and Anoushiravan Ehteshami, The Foreign Policies of Middle East States, Boulder,
London: Lynne Rienner Publishers, 2002, s.117
41 jttle, (2002), 5.84-86
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kanali Israil’e kapatacagimi agiklamasi gerilimi yiikseltmistir. Israil, Misir’a kars
onleyici bir saldir fikrini dile getirmeye baslamis, Israil’in sertlik yanlis1 Genelkurmay
Bagkan1 Mose Dayan ve basbakan Ben Gurion, Ingiltere ve Fransa’y1 da yanlarmna
alarak 29 Ekim 1956’da Gazze ve Sina’ya saldirmistir. Bu adimin Sovyetler Birligi’nin
niikleer silah kullanimin1 da giindeme getirerek miidahalesine kap1 agmas1 ABD-Israil
iligkilerinin en biiyiik krizlerinden birinin yasanmasina yol a¢gmistir. ABD, BM’nin

Israil’e koydugu yaptirimlari destekleme karar1 almistir.

Bass’a gore Eisenhower, Israil’e destek konusunda en isteksiz Amerikan
baskamdir. Eisenhower, zaman zaman Israil’e hos gelecek ¢ikislar yapsa da Yahudi
devletinin bolgedeki Amerikan stratejisini sikintiya sokmasindan endise etmistir. Onun
doneminde ABD, Misir’1 ve Irak’i yoriingesinden kacirmus, Israil ile arasi acilmus,
Ingiltere de bolgedeki etkinligini biiyiik dlciide yitirmistir. Kennedy’ye bdlgede iginden

¢ikilmasi zor bir miras birakmugtir.**

ABD ile Israil arasinda Siiveys kriziyle olusan buzlarin erimesi, Nasir’in Suriye
ve Irak ile birlesme cabalarini arttirmasi ile olmustur. Washington ve Tel Aviv
yonetimleri, iki tilkede gelisen Arap milliyet¢iligini kontrol etmek ve kusatmak ortak
hedefi dogrultusunda ¢alismaya baslamistir. Ancak bu dénemde de Israil’in niikleer
silah {iretme ¢abalar1 sorun olmustur. 1961 baharinda Israil’in niikleer baslik tastyabilen
orta menzilli Fransiz fiizelerini satin almasi Kennedy yonetimini endiselendirmistir.
ABD, Israil’in niikleer reaktdrlerine uzmanlarini gdnderme ihtiyaci hissetmistir.
Kennedy, Israil Disisleri Bakan1 Golda Meir’i Florida’daki Palm Beach’te agirladig
sirada “ABD’nin Israil ile dzel iligkileri ancak Ingiltere ile iliskileri ile kiyaslanabilir”
diyerek yakinliklarimi dile getirmis, ancak niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi

konusunda Tel Aviv yonetiminin buna uygun davranmasim istemistir.***

1963 yilinda Irak ve Suriye’de Nasir yanlisi, Israil karsiti subaylarm iktidari ele
gecirmesi, Amerika ile Israil arasindaki saflar1 sikilastirmis, bu siire¢ Kennedy’nin
Oliimiinden sonra Lyndon B. Johnson ile hiz kazanmigtir. Johnson, 1950’11 yillarda

Amerika’daki Yahudi lobisince Israil’in Kongre’deki en iyi dostlarindan biri olarak

2 Warren Bass, Support Any Friend, Oxford, New York: Oxford University Press, 2003, .48
43 1 jttle, (2002), .96
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bilinmistir. Baskan olduktan sonra énemli noktalara Israil’in miittefiki kabul edilen
kisileri atamustir ve Kennedy’nin cenaze toreninde “ABD’nin Israil’le sicak iliskilerinin
devam edecegini” Israil Disisleri Bakan1 Golda Meir’e sdylemistir. Johnson 1969°da

gorevden ayrilirken selefi Richard Nixon’a Israil ile ok “6zel bir iliski” birakmustir.

Little, Soguk Savas’ta gerilimin en yiiksek oldugu yillarda Amerikan yonetimi
i¢inde Israil ile olan bu iliskilerin tartisma konusu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Nixon
bir Ulusal Giivenlik Arastirma Memorandumu ile ABD’nin Ortadogu’daki
pozisyonunun diisiiste olup olmadigii ve Arap-Israil barismin ABD’nin lehine ¢alisip
calismayacaginin  arastirilmasini  istemistir. Nixon yoOnetimi Israil’in saldirgan
tutumunun bolgeyi savasa siirlikleyecegi endisesiyle silah satiglarinda dikkatli
davranmig, Ornegin Johnson’in s6z verdigi F-4 fantom savas ugaklarinin teslimini
geciktirmistir. Digisleri Bakani William Rogers, “Israil’in ABD ile iliskilerinin
geleceginin, Amerikan Disisleri Bakanligi’nin 6nerdigi Misir ile baris igin toprak

44 Bununla birlikte

tavizlerini kabul etme istekliligine bagli oldugunu” belirtmistir.
1970’lerin basinda Israil-ABD arasindaki iliskileri giiclendirecek bir faktér ortaya
¢ikmig, bir Alman Yahudisi olan Henry Kissinger Ulusal Giivenlik Danigmani sifatiyla
bolge politikalarmna ve Israil ile iliskilere agirligin1 koymustur. Baskan Nixon Watergate
skandali ile ugrasirken Kissinger Amerikan diplomasisini tamamen ele gegirmistir.
1973’teki Yom Kippur Savasi’nda Misir ve Suriye ordularinin saldirilartyla sikintrya
giren Israil’e en biiyiik yardimlar yine ABD’den gitmistir. ABD’den 1970 yilinda 30
milyon dolar yardim alan israil, 1971°de 545 milyon, Yom Kippur savasinda ise 3
milyar dolarlik yardim almustir. Ekim ortasindan Kasim ortasina kadar Israil’e 33 bin
ton askeri malzeme ve silah gonderilmistir. Hepsinden 6nemlisi Kissinger Amerikan
yonetiminin Israil politikasinin “Israil eger taviz verecekse olasi her tiirlii Arap
ittifakinin bilesiminden daha giiglii olmalidir. Araplarin 67 siirlarina donme hayalleri
gercekei degildir, ulasilamaz ve Sovyet yanlisi radikallerin talebidir. Israil Arap
tilkeleriyle kapsamli bir diizenlemeyi reddetmeli, Arap iilkeleriyle daha avantajl olacagi
bire bir ikili anlagmalar yapmalidir” seklinde formiile edilmesini saglamistir. Kissinger,

Araplarin ¢6ziim i¢in beklemelerinin Amerikan diplomasisi i¢in iyi bir durum oldugunu,

444 ibid., s. 103
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boylece Araplarin bir ders alarak daha 6l¢iilii olacagini savunmus ve miimkiin olmayan

taleplerinden vazgegeceklerini 6ne siirmiistiir.**’

Savastan sonra Nixon, Israil-Misir barisi igin c¢abalarmi Kissinger’in da
telkinleriyle arttirmigtir. Bolgede barisin “giliclii pozisyondan varilacak anlagsma ile
yapilabilecegi” kanaati hakim olmustur. Nixon 16 Haziran 1974’teki bolge turunda
Israil’i ziyaret eden ilk Amerikan baskani olma sifatini da kazanmistir.**® Kissinger ve
Nixon kendi dénemlerinde Ortadogu’da &nemli hedeflere ulasmislardir. Arap-israil
sorununda bir baris i¢in zemin hazirlamig, Misir’in Moskova’dan uzaklasma hamlesini

destekleyerek Kremlin’in bolgedeki giiclinii zayiflatmiglardir.

Amerikan-Israil iliskilerinde 1976’da isbasina gelen Carter déneminde ciddi
sikintt yaganmugtir. Carter’in bir “Filistin yurdu”ndan bahsetmesi Yahudi lobisini ve
Israil’i soke etmistir. Bu aciklama ve Carter’mn tavri, Israil’de iktidara eski bir Yahudi
terér Orgiitii lideri olan Menachem Begin’in gelmesi seklinde yansimustir. Israil Isci
Partisi lideri Rabin bu durumu “eger Israil ABD’ye bir dost ve miittefik olarak
giivenemeyecekse hayati ¢ikarlarin1 korumak i¢in kaderini belirleyecek oyunu sert ve

uzlagmaz liderlikten yana kullanacaktir” diye yorumlamugtr.*’

Reagan doneminde iliskiler yeniden eski 0zel seviyeye gelmistir. Reagan
ABD’nin Israil’in varligim siirdiirmesini garanti etmek zorunda oldugunu diisiinmiistiir,
Yahudi devletini stratejik bir kazanim olarak degerlendirmistir. Ancak 1983’teki Beyrut
saldirisinda 241 Amerikan askerlerinin ldiiriilmesi, Israil’in Liibnan’la ilgili attig
adimlarda Washington’a verdigi sozleri tutmamis olmasi**® iki iilke arasindaki iliskileri

yine asagilara ¢ekmistir.

Amerikan dis politikasinda Yahudi lobisinin etkisi 6zellikle son yillarda ciddi
tartigma konusudur. ABD icinde Yahudi lobisinin ve Israil’in, dis politika yapim
stirecini olumsuz etkiledigi, karar mekanizmasinda gereginden fazla etkili oldugu ve

Amerikan dis politikasina zarar verdigi yoniinde elestiriler giderek artmaktadir. Bu

3 Patrick Seale, Asad, The Struggle for the Middle East, Berkeley, Los Angeles: University of California Press,
1988, s.217

46 Dan Kurzman, Soldier of Peace, New York: HarperCollins, 1998, s.302

7 1 jttle, (2002), 5.109

448 Hala Jaber, Hezbollah, New York: Columbia University Press, 1997, 5.76-77

207



konuda Mearsheimer ve Walt’un kaleme aldig1 The Israel Lobby and US Foreign
Policy adli eser tartismalar alevlendirmistir. Konumuz agisindan énemli olan Yahudi

lobisinin Amerika’nin Ortadogu politikasini nasil yonlendirdigidir.

Terry, “Siyonizm yanlis1” diye tanimladigi ABD’deki Yahudi lobisinin, “Arap
ve Miisliiman karsit1” oldugunu savunmaktadir. Lobi, Israil devletini, Amerika’daki
Yahudi orgiitlerini ve bunlarin ortaklik yaptig1 ¢ikar ve baski gruplarini igerir. Bunlar
ABD’nin Israil’e sorgusuz ve sinirsiz finansal ve askeri destek vermesine calisir,

ABD’nin Israil’i BM gibi uluslararas1 kurumlarda desteklemesini saglar. **

2000 yil1 itibariyla sayis1 5,2 milyon olan ve Amerikan niifusunun sadece yiizde
2,5’ini olusturan Yahudi niifusunun ve Israil lobisinin etkinligi 6zellikle ABD’deki
baskanlik se¢imlerinde goézle goriiliir bir hale gelir. Kongre se¢imlerinde ya da alt
diizeylerde de adaylar iizerindeki Yahudi lobilerinin baskisi bilinmektedir. Se¢im
donemlerinde adaylar, kendilerini Israil’in varligim1 ve giivenligini korumaya
adadiklarin1 sik sik tekrarlamak geregi hissederler. Bunun ¢esitli 6rnekleri kayitlara
gecmistir. Ornegin baskan Barack Hiiseyin Obama 2008’deki se¢im kampanyasi

. . . . . oo e g o . 4
sirasinda “Israil’e sarsilmaz bir sekilde verilen destegi siirdiirecegini” vurgulamustir.**°

Yahudi lobisi merkezi karar alma mekanizmasi bulunan, hiyerarsik bir yapi
degildir. Cesitli kurum, grup ya da kisiler ¢esitli amaglarla Israil i¢in faaliyette
bulunmaktadirlar. Bunlarin basinda Israil devletinin kurumlar1 vardir. Biiyiikelcilikler,
elgilikler, digisleri bakanlig1 ve benzeri kurum ve kuruluslar sayesinde Amerikan siyasi
sisteminin nabzi tutulur, sisteme dair edinilen derin bilgiler ile olaylarm Israil lehine
akis1 manipiile edilmeye calisilir. Ikincisi Amerikan Yahudi orgiitleridir. American
Israel Public Affairs Committee (AIPAC), Anti-Defamation League (ADL), Washington
Institute of Near East Policy (WINEP) gibi kuruluslar lobinin 6nde gelen unsurlaridir.
Bunun yani sira akademisyenler, gazeteciler, yaptiklar1 ¢alismalar ya da yazdiklar
yazilarla yonetimi, kongre iyelerini etkilemeye calismaktadirlar.*' Ornegin 1950’1

yillarda American Zionist Council of Public Affairs ve diger oOrgiitler Eisenhower

* Janice J. Terry, US Foreign Policy in the Middle East, London, Ann Arbor: Pluto Press, 2005

0 Obama:  'Unshakable — commitment’ to  Israel http://www.msnbc.msn.com/id/24781587/ns/politics-
decision_08/t/obama-unshakable-commitment-israel/ erisim: 12/04/2011

41 John Mearsheimer and Stephen M. Walt, The Israel Lobby and US Foreign Policy, London: Penguin Books, 2007,
s.113-114
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yonetimi icindeki Israil karsiti olarak gérdiikleri giicleri etkisiz kilmak ve degistirmek
icin ¢aba harcamuslardir. American Enterprise Institute (AEl), the Middle East Research
Institute (MEMRI), Hudson Institute Onde gelen diger kuruluslardir. Kuskusuz
bunlardan en etkili ve en biiyiik olan1 AIPAC tir. 1954°te kurulan American Zionist
Council’in evrilmesiyle olugsmustur. 15 milyon dolar yillik biitgesi, 150 tam zamanl
calisan1 ve kayith lobicileri bulundugu belirtilmektedir. Kongre secimlerinde Israil igin
“koti kayitlar1” bulunan giiclerin ayiklanmasina ¢aligmaktadirlar. 1990’larda AIPAC’1n
Amerika’daki emekli askerleri temsil eden 33 milyon {iyesi bulunan American
Association of Retired Persons (AARP)’tan sonra en etkili lobi oldugu ifade
edilmektedir. Ornegin 2004 yilinda Kongre iiyelerinin yarisindan fazlasi yil i¢inde en az

bir AIPAC toplantisina katilmustir.*>?

Yahudi lobisi, hedefine ulagsmak i¢in ¢ok boyutlu bir miicadele i¢indedir. Bir
yandan yazilar, paneller, televizyon programlari ve benzeri sekilde, yaym yoluyla
kamuoyunun fikirlerini etkileyerek bir baski unsuru olusturmaya g¢ahsirlar. Ozellikle
New York, Illinois ve California’da etkili olan bir lobidir. Bir yandan da dogrudan
siyasetin i¢inde yer alarak, destekledikleri adaylarin kazanmasini saglamaya, kara
listeye aldiklari, Israil karsiti oldugunu tespit ettikleri figiirlerin segilmesine engel
olmaya gayret gosterirler. Yahudi se¢meni yanina alan adaylarin, segilmeleri
durumunda Israil’in politikalarma géz yuman ya da destek olan bir sdylem ve siyaset
izledikleri goriilmektedir. Adaylar daha iyi bir se¢cim kampanyasi yiiriitebilmek i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 destegi almak adia Israil yanlsi bir ¢izgiye gelmektedir. Truman’mn
Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmas: fikrine verdigi destegi elestirenlere “Uzgiiniim
beyler! Fakat Siyonizm’in zaferini bekleyen yiiz binlerce insani tatmin etmek
zorundayim. Benim se¢menlerim arasinda binlerce Arap yok!”derken bu gercegi

yoruma gerek birakmayacak sekilde gozler oniine sermistir.

Lobi ayrica Siyasi Hareket Komiteleri araciligiyla genellikle iktidar partilerine
finansal kaynak saglayarak, Kongre’den c¢ikacak kararlar1 etkilemeye, fonlamaya
calismaktadir. Lobi, Amerikan ydnetimi i¢inde Onemli noktalara gelecek kisilerin

yiikselmesi i¢in de etkilerini kullanmaktadir.

42 Terry,(2005), 5.68-72
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Yillar i¢inde Amerikan ydnetimi iginde de adeta bir Israil lobisi olusmustur.
Daha once de belirtildigi gibi Oslo Siireci’nde Amerikan yonetiminin kilit dnemdeki
yetkililerinin ¢ogu Yahudi kokenlidir ve ¢ogu Israil’e olan desteklerini ve aidiyetlerini
gizlemekte sakinca gdrmemektedir. Ayni seyi Arap kokenli ya da baska bir etnik
kokenden gelen Amerikalilarin aymi rahathikta yaptiklari sdylenemez. Ornegin Arap
delegasyonlari, Clinton’in Ortadogu Ozel Temsilcisi olan Yahudi kékenli Amerikan
diplomat1 Dennis Ross’u Israil yanlis1 olmakla suglamis ve “adil arabulucu” olarak

gormedikleri sikayetlerini sikca dile getirmislerdir.*?

Baris siirecinde de Yahudi lobisinin etkisi biiyiiktiir. Her seyden énce FKO ile
ABD’nin goériismelere baslamast Yahudi lobisi sayesinde gerceklesmistir. Siirecin
basindan itibaren Yahudi lobisi Israil’deki Isci Partisi’nin miizakerelerden yana tavrini
desteklemistir. Lobi, siireci kolaylastirma, iletisim saglama gibi konularda 6ne ¢ikmustir.
Bununla birlikte, ilerleyen dénemlerde bu durum israil tarafinda rahatsizliga yol agmus,
basbakan Rabin, Amerikan Yahudi orgiitlerinin ABD-Israil iliskilerinde agirlikli bir rol
oynamamast gerektigini savunmustur. Ancak Yahudi lobisi barig siireci boyunca
Israil’in 6zellikle, Netanyahu déneminde agir elestiriler altinda kalmasini onlemeye
yonelik ¢abalarda bulunmustur. Anlasmalarin Israil lehine gelismesini saglamak icin
Amerikan yonetimine telkinlerde bulunmus, yaymlar yapmis, Amerikan yonetiminden
gelebilecek baskilar1 hafifletmek istemistir. Netanyahu déneminde, Israil hiikiimetinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirme isteksizliginin Washington’da olusturdugu tepkiyi
azaltma ve barig slirecindeki yavaslamanin sorumlulugunu Filistin tarafina atma gibi
cabalar icinde olmustur. Clinton yonetiminin Israil’i sikistirmamasi icin caba
harcamustir. Clinton da Israil-Filistin sorunundaki en biiyiik atagmi, se¢im kazanma
sorunu olmayacagi ve her tlrlii elestiriyi gogiisleyebilecegi, gorev siiresinin son
doneminde yapabilmistir. Amerikan yonetimi i¢inde lobinin destekledigi isimlerin etkin
konumlarda olmasi da Israil lobisinin dogrudan ve dolayli olarak Amerikan
politikalarini etkilemesine zemin olusturmustur. Bu da Filistin tarafinin arabuluculara

olan giivenini zedelemistir.

453Massimo Calabresi, Obama’s Conservative Mideast Pick, Time, 16 July 2008,
http://www.time.com/time/nation/article/0,8599,1823145,00.html?xid=rss-topstories erisim: 12/05/2011
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4.5.3. Oslo Siireci’nde ABD’nin Etkisi

Amerikan yonetimi Israil-Filistin baris siirecine Oslo goriismelerinin basar1
kazanmasindan sonra aktif bir sekilde katilmistir. Taraflarin miizakerelere devam etmesi
icin tegvik edici olmus, ilk anlasma metni olan Prensipler Anlagsmasi’nin imza térenine

ev sahipligi yaparak siireci sahiplenmistir.

1993’ten 2000 yilina kadar devam eden siire¢, basindan sonuna Bill Clinton’in
baskanlik siiresi i¢inde cereyan etmistir. Bu zaman zarfi icinde Amerikan yonetiminin
inigli ¢ikigh katkilart olmustur. Amerikan yonetiminin katkilart bu c¢alismada yeri
geldikge ayrintili bir bigimde ele alinmakla birlikte genel bir bakis konuyu anlamaya

yardimci olacaktir.

Amerikan yonetimi, Israil’de goriismeleri baslatan Isci Partisi’nin iktidarda
bulundugu ilk ii¢ yilda destekleyici bir taraf olarak baris siirecinin i¢inde yer almistir.
Clinton, basbakan Rabin’e imza téreninden sonra miizakereleri siirdiirmesi i¢in tesvikte
bulunmus, 6zel temsilcisi Ross araciligiyla gelismeleri yakindan izlemis, tikaniklik
noktalarmda FKO y&netimi iizerinde etkisini kullanarak, zaman zaman Disisleri

Bakanini ya da CIA Baskanini devreye sokarak arabuluculuk gorevi iistlenmistir.

4 Kasim 1995°te Israil Basbakan1 Rabin’in &ldiiriilmesi Amerikan ydnetimini
hazirliksiz yakalamigtir. Clinton ydnetimi Israil’de yiikselen radikal saga karst Rabin’in
gorevini devralan Simon Peres’i desteklemis, ancak Likud Partisi lideri Binyamin
Netanyahu’nun iktidara gelmesini engelleyememistir. Clinton yonetimi 1996-1999
yillar1 arasinda Netanyahu’nun baris siirecine vermekte oldugu zarar1 en aza indirmeye
calismis, miizakereleri siirdiirmesi ve daha Once atilan imzalarin gereklerini yerine

getirmesi igin Israil bagbakanini zorlamaya calismistir.™*

Amerikan yonetimi 1998 yilinda siireci kurtarmak icin Wye River’da bir
Ortadogu Zirvesi diizenleyerek Netanyahu ve Arafat’i bir araya getirmis, taraflarin
siirece baghiligim teyit ettirmistir. Clinton ayni yil bizzat Filistin topraklarina giderek
aktif arabuluculuk rolii oynamus, daha sonra Isci Partisi’nin yeniden goreve gelmesiyle

nihai statii goriismelerine gecmek i¢in taraflari zorlamistir. 2000 yilindaki Camp David

434 1 jttle, (2002), 5.302-304
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Zirvesi de biiyikk Ol¢iide Amerikan yoOnetiminin inisiyatifiyle gerceklestirilmistir.
Amerikan yonetimi taraflarin bir anlagma imzalamasi i¢in siyasi ve ekonomik katkilar
One slirmiig, zaman zaman taraflar1 iknaya zorlamis, siirecin i¢inde bir bas aktor olarak

yer almistir.
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5. OSLO SURECI’NDE BARIS INSASI

5.1. Baris Anlasmalari

Baris siireclerinde en 6nemli konulardan biri de anlagsmalarin bizzat kendisidir.
Zaten barig goriismelerinin en Onemli amaglarindan biri taraflarin bir anlagsmaya
varabilmesidir. Anlasma, yazili bir uzlasma metnidir. Barig anlagsmasi da catisan
taraflarin diigmanca tutumlarin1 bir kenara birakarak barisa ulagsmalarini hedefleyen,
aralarindaki sorunlar1 nasil ¢ozeceklerine dair yol haritasi igeren, hangi tarafin ne
yapacagini ortaya koyan metinlerdir. Yazili anlasmaya ulagmak goriismelerin en 6nemli
hedefi olmakla birlikte bir barig siirecinin nihai asamasi degildir. Cilinkii anlasma
imzalamakla baris otomatik olarak gelmeyecektir. Anlagma baris siirecinde sathalardan

yalnizca biridir.

Baris anlasmalarmin gii¢clendirilmesi i¢in ¢ogu zaman tgilincii taraflar,
uluslararas1 kuruluslar ya da giiclii devletler, bolgesel giicler sahit, garantor, gdzlemci
gibi sifatlarla taraf olabilmektedir. Baris siireclerini yapict sosyal degisim olarak
tanimlayan Lederach baris anlagmalarinin ¢atisma donemindeki dnemli sathalardan biri
olarak degerlendirmektedir. Anlagma, genellikle c¢atismalarin iyice tirmandigi bir
noktada baslayan miizakereler sonucunda elde edilen bir sonug¢ olarak goriiliir. Bu kisa
imza anindan sonra anlagma sonras1 donem baslar ki bu ¢atismanin azalmasi anlamina
gelmektedir. Anlagsma c¢atismanin sona erdigi beklentisini beraberinde getirir. Ama
aslinda cogu zaman anlagsma basli basina bir ¢6ziim olmayip algilari, anlayislar
degistirecek, iliskileri yeniden tarif edecek bir siirecin ifadesidir. Barig anlasmalar1 daha
kapsamli miizakereler i¢in zemin hazirlar. Daha zorlu miizakerelerin yer alacagi bir

baslangictir.*

Christine Bell, baris anlagsmalarinin Soguk Savas sonrasinda uluslararasi
politikada yiikselen bir egilim olduguna dikkat cekmektedir. Catisma ¢dziimiinde
kaydedilen ilerlemelerin politikaya yansimasi, ateskeslerin yeni siyasi diizenlemelerin

bir parcasi olarak goriilmesi ve kullanilmasi, gili¢liikle varilan uzlagmalarin kagida

455 John Paul Lederach, The Moral Imagination The Art and Soul of Building Peace, Oxford University Press:
Oxford&New York, 2005, s.44-47
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dokiilmesi, ulusal ve uluslararasi kamuoyu ile paylasilmasi bunda etkili olan
sebeplerdir. Baris anlagmalar1 Kosova, Afganistan, Irak ve Bosna Orneklerinde
goriildiigii gibi toplumlarin ¢atisma sonrast yeniden ulus insa etmeleri siirecinde 6nemli
rol oynamaya baslamislardir.**® ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan baris
anlagmalarini ¢ogu basarisiz olmus, ¢ok azi kalici barig sag“glayabilmistir.457 Bekoe,
anlagsmalarin sadece yiizde 50’sinin bes yildan fazla yasayabildigine dikkat
cekmektedir. Hartzell, Hoddie ve Rotchchild’in arastirmalart (2001) anlasma
imzaladiktan sonra taraflarin yeniden catismaya donmelerinin yaklasik 3,5 yil

siirdiigiinii ortaya koymaktadir.*®

Barig anlasmasi, genellik iceren, her catismaya uygulanabilir bir cerceve
anlamina gelmemektedir. Farkli bolgelerde, farkli taraflar arasinda, farkli nedenlerden
kaynaklanan catigsmalarin ¢ozlimleri de farkli olacagi i¢in anlagsmalar da igerik olarak
farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte Varannes barig anlagmalarindaki bazi ortak
noktalar1 tespit etmistir. Ornegin insan haklari standartlarina, azinliklarin haklarma dair
ayrimcilik karsiti ifadeler giderek baris anlagsmalarinin degismez pargasi haline
gelmektedir. Giliniimiizde anlagmalar, ge¢mistekilere oranla daha detayli, daha
aciklayici, daha somut, ¢ogu zaman uygulama takvimi iceren kapsamli metinlerdir.
Kendi kendini idare ve benzeri uluslararasi kodlarin yerlestirilmesiyle anlagmalar, daha
da artan bir sekil benzerligi gostermektedir. Anlagmalar genellikle gili¢ paylagimin
diizenleyen, insan haklar1 garantileri veren, kaynaklarin dagilimini belirleyen unsurlar

icermektedir.*’

Baris anlagmalarinin ortak noktalarindan biri de benzer askeri ve siyasi maddeler
bulundurmasidir. Devletler barig1 korumak i¢in ¢esitli mekanizmalar kullanmaktadirlar.
Bunlar ¢ogu zaman ateskes anlagsmalarinin bir parcast olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Silahtan arindirilmig bolgeler kurulmasi, barig gilici misyonlar1 olusturulmasi, af,

yabanci giiclerin ¢ekilmesi gibi Onlemler bunlardan bazilaridir. Bunlar baris

46 Christine Bell, “Peace Agreements: Their Nature and Legal Status” The American Journal of International Law,
Vol. 100, No.2(Apr, 20006), (s.373-412), s.374

457 http://www.incore.ulst.ac.uk/services/cds/agreements/ Erisim: 05/07/2011

*8 Dorina A. Bekoe, Implementing Peace Agreements, New York:Palgrave/Macmillan, 2008, s.1

4% Fernand de Varennes, “Peace Accords and Ethnic Conflicts a Comparative Analysis of Content and Approaches”,
Contemporary Peacemaking, Conflict, Violence and Peace Processes iginde, John Darby and Roger MacGinty,
Hamshire and New York:Palgrave/Macmillan, 2003, s.152-153
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anlagmalarindaki askeri sartlar olarak tanimlanabilir. Ayrica sonraki asama igin
secimler, gecici hiikiimet, siyasi parti kurma, gii¢ paylasimi gibi siyasi kosullara dair de
maddeler anlagsmalara eklenmektedir. Virginia Page Fortna, bu mekanizmalarin islemesi
konusunda ateskes anlagmalarinin yapisinin etkili oldugunu savunmaktadir. Ona gore
ateskesi bozma egilimlerinin degistirildigi, taraflarin karsilikli tavir ve niyetleri
tizerindeki belirsizligin kalktigi, ateskesin yanlighikla bozulmasinin 6niine gegildigi

anlagmalar daha kalic1 bir barig saglanmasinin 6niinii agmaktadir.*®

Gortldiigii gibi anlagsmalar her durumda farklilik géstermekle birlikte bazi ortak
noktalar barindirmaktadir. Catisma ¢Oziimii arastirmacilari  anlasmalar1  bazi
ozelliklerine gore siniflandirmaya g¢aligmislardir. Harbom, Stina Hogbladh ve Peter
Wallensteen 2006°da baris anlagsmalari ile ilgili sayisal veriler sunduklar1 makalelerinde
Ikinci Diinya Savasindan sonra 151 bdlgedeki 231 ¢atisma ile Soguk Savas’in sona
erdigi 1990’dan 2006 yilina kadar 81 bolgede yasanan 121 ¢atigsmay1 analiz etmislerdir.
144 anlagma metnini inceleyen Harbom, Hogbladh ve Wallensteen, anlagmalar: tice
ayirmistir. Bunlardan ilki nihai anlagmalardir. Bu tiir anlagsmalarda taraflar tiim
anlasmazliklarin ~ ¢oziimii  konusunda uzlagmaya varmustir.*' 2001 yilinda
Makedonya’daki Arnavut-Makedon i¢ catigmasindan sonra yapilan ve etnik gruplarin
giic paylasimini diizenleyen Ohri Anlagmasi bunun bir 6rnegidir. Anlasma ile ¢atisma
tamamen ortadan kalkmis, ayrilik¢1 giicler sisteme adapte olmus ve yOnetime
katilmustir. ikincisi kismi anlagmalardir. Taraflar 6nemli bir anlasmazlik konusunu
¢Ozmiis ve uzlasma sartlarim1 kagida dokmiislerdir. Ancak c¢atisma heniiz bitmis
sayllmamaktadir. Ornegin giivenlik, gii¢ paylasimi, baz1 bélgelerin ydnetimi konusunda
anlagmalar kismi anlasmalara &rnektir. Uciinciisii baris siireci anlasmalaridir. Bu tiir
anlagmalarda taraflar sorunu ¢6zme konusunda bir siire¢ yliriitme karari alir ve bu
konuda uzlagmaya varir. Silire¢ anlagmalar1 goriigmelerin nasil siirdiiriilecegine dair

detayl glindem igerir. Ateskes anlagsmalari bir anlamda baris slireci anlasmalaridir. 144

%0 Virginia Page Fortna, “Scraps of Paper? Agreements and the Durability of Peace” International Organization, 57,
Spring 2003, (s. 337-372), s.338

41 L otta Harbom, Stina Hogbladh ve Peter Wallensteen, “Armed Conflict and Peace Agreements”, Journal of Peace
Research, Vol.43, No.5(Sept, 2006), (s.617-631), 5.622
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baris anlagmasimnin yiizde 60’inda c¢atisma bolgesindeki birliklerin  yeniden

konuslanmasi, yer degismesi sartlari yer almaktadir.*®

Christine Bell anlagmalar1 ¢atigmanin hangi silirecinde imzalandigina gore
simiflandirmistir. Ona gore anlasmalar, onmiizakere anlasmalari, ¢erceve anlasmalar
ve uygulama/yeniden miizakere anlasmalar olarak degerlendirilebilir. On miizakere
siireci daha once de belirtildigi gibi kamuoylarinin ve taraflarin en hassas oldugu
donemlerdir. Taraflarin karsilikli garantiler bekledigi bu donemde imzalanan anlagmalar
daha ¢ok goriismelere gegilmesini saglayacak olan ateskes anlagmalaridir. Ortak
deklarasyonlar, karsilikli anlayis belgeleri, niyet beyanlar1 gibi metinlerdir. Cok siki
kosullar getirmeyen metin, uzlasmaktan kag¢man taraflarin da miizakere siirecine
katilmasii saglamaktadir. Oslo Siireci’'nde Rabin ile Arafat arasindaki ilk mektup
aligverisi on miizakere anlasmalarina ornek olarak gosterilebilir. Cer¢eve anlagmalari
ise ateskesi siirdiirmek, siddeti durdurmak ve c¢atismanin koklerine egilecek
gorlismelerin  yapilmasint saglamaya yonelik imkanlar saglamak icin diizenlenen
metinlerdir. Bunlar, catismaya taraf olanlarin bizzat katildigt ve imza koydugu
anlagmalar olup resmi olarak, kamuoyu Oniinde imzalanirlar. Belfast Anlagmasi,
Burundi Baris anlasmasi, Sierra Leone’deki Lome Anlagmalar1 bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Cergeve anlagsmalari silahtan arindirma, askersizlestirme mekanizmalari
kurarlar, yeni anayasa, se¢im siireci gibi yonetimle ilgili esaslar1 belirlemeye caligirlar.
Israil Filistin miizakerelerindeki Prensipler Anlasmasi’nda oldugu gibi nihai kararlarin
alinmasini erteleyebilirler de. Bunlar, hukukcular tarafindan yazilirlar ve iki taraf i¢in de
hukuksal metin olarak kabul edilirler. Bell’in tipolojisindeki ii¢lincii anlagsma bigimi ise
uygulama/yeniden miizakere anlagsmalaridir. Bunlar belirlenen cerceve anlagmasinin
gosterdigi sekilde devam eden siirecler icinde olusurlar. 1995°teki Gegici Israil-Filistin
Anlagmast (Oslo II) buna bir Ornektir. Taraflar belirlenen prensiplerin nasil
uygulanacag1 konusunda daha detayli anlasmalar iizerinde g¢alisirlar. Bazi tavizlerden

geri adim atmaya calisir, uygulama asamasinda bazi konular1 yeniden miizakere etmeye

42 ibid., 5.622-623
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caba gosterirler. I¢ catigmalarda bu baris anlasmalar1 daha ¢ok yeni anayasa seklinde

ortaya ¢ikmaktadir.*®

5.1.1. Anlasmalarda Uygulama Sorunu

Barig anlagmalar1 diismanliklarin sona erdirilmesi i¢in bir g¢erceve sundugu
varsayillmaktadir. Ancak bunu garanti etmez. Taraflar bir noktada yeniden siddete
donmeyi tercih edebilir. Anlagmalarla ilgili en 6nemli sorun budur, yani uygulamadir.
Bir baska deyisle uygulanamayan bir anlagmanin ¢atismanin ¢oziimiine faydasi yoktur.
Bir anlagmanin hayata geg¢mesi icin algilarin “ya hep ya hi¢” noktasindan isbirligi,
tanima ve uzlagsmaya doniismesi gerekmektedir. Porat’a gore baris anlagmasinin
uygulanmasi bu doniisiimiin basarilmasina baghdir. Catismaya yeniden doniilmesinin
oniine ge¢mek (silahlarin ortadan kalkmasi, giivenlik sisteminin kurulmasi vs) ve

catismanin yapisal nedenlerinin bir an énce ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.*®*

Anlagmalara karar vericiler barisin getirilerinin yerel muhalefetin itirazlarindan
iistiin geldiginde ve arkalarinda bir destek oldugu zamanlarda varmak miimkiindiir.
Ama siddet olaylar1 bu durumu tamamen tersine ¢evirme kapasitesine sahiptir. Siddet
olaylar1 anlagmalarin hayata gecmesini engelleyebilirler. Liderler ¢ogu zaman
arkalarindaki yerel destegi tehlikeye atmamak i¢in anlagmanin uygulanmasini agirdan
alabilirler. Bu nedenle baris anlasmalarindan sonra “barisi insa etme” iizerinde
calismalar yapilmasi, anlagmalar1 hayata gecirecek kurumlarin olusturulmasi
yasamsaldir. BM eski Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali “baris insasini taraflarin
yeniden c¢atigmaya donmesini engelleyecek yapilarin  olusturularak  barisin

giiclendirilmesi” olarak tanimlamusgtir.*®

Porat’in da aktardigi gibi anlagmalarin
uygulanmasi biiylik Ol¢lide imza sonrasi barigin insa edilmesi yOniindeki cabalara
baghdlr.466 Ciinkii catismanin bitmesi anlagmazligin bittigi anlamina gelmez. Baris
anlagmalar1 gecis siireglerini diizenleyerek doniisiimiin kalict olmasi igin ¢atisan

taraflara bir sans verir.

463 Bell, (2006), 5.376-379

64 Ben-Porat, (2008), s.6-7

45 Ayrintilar igin bkz. Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for Peace, 2nd Edition, United Nations: New York, 1995,
5.61-62 ve Boutros Boutros-Ghali, Building Peace and Development, United Nations:New York, 1994, s.265-278

466 Porat, (2008), s.5
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Baris anlagmalarinin uygulanmasinda ortaya atilan en 6nemli kavram “karsilikli
kirilganlik/hassasiyet™tir. Liderler kendi siyasi ve askeri durumlarii siirekli olarak
degerlendirirler ve karsi tarafin daha iyi konuma gelip gelmedigini anlamaya ¢aligirlar.
Bekoe’ye gore liderler anlasmayr uygulamayi1 ancak askeri ve siyasi durum dengeli
olursa devam ettirirler. Bir baska deyisle anlasmada verilen tavizler eger askeri ya da
siyasi agidan hassasiyet, aciklik, kirilganlik olusturuyorsa taraflar ancak bu noktada
esitlik varsa yola devam eder. Bekoe bu durumu “karsilikli kirilganlik(mutual
vulnerability)” olarak tanimlamaktadir.*” Karsilikli kirtlganlik iki tarafin da verecekleri
tavizlerin karsiligini alamamasi yani baris ortagimin séziinden donmesi ihtimalinden
kaynaklanir. Bunun olmamasi i¢in anlagsmaya taraf olanlarin sozlerinden donmeleri
durumunda bedel 6demelerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu yaptirim anlagmalar
giiclii kilar. Uygulamalarin zamana yayilmasi, baris1 tesis edecek ve yasatacak
kurumlarin insasinin zaman alacak olmasi dolayisiyla taraflarin séziinde durmasinin
saglanmast ¢cok onemlidir. Bekoe bir barig anlagmasinin uygulanmasi sathasini ikiye
ayrrmaktadir. Ik asamada anlasmanin maddelerinin uygulanmasi, gii¢ paylasimimin,
silahsizlanmanin gerceklesmesi s6z konusudur. Bunun igin iki tarafin da karsilikli
kirllganlik durumunda olmasi gerektigine dikkat ¢eker. Tkinci asama baris anlasmasinin
gercek anlamda hayata gecirilmesine dair uygulamalardir. Kurumlarin olugmasi, barisi
saglayacak fonlarin akisi, gruplarin siirece dahil edilmesi gibi adimlarin atildigi bu
asamada taraflarin zamanlamasi, birbirlerinin hamlelerine karsilik vermesi basari

acisindan énemlidir.*®®

Baris anlagmasindan hemen sonraki donemin gec¢misteki ¢atismanin ve
miizakerelerin seyrinden ayr1 goriilmemesi gerektigi konusunda arastirmacilar arasinda
genel bir uzlasma oldugu goriilmektedir. Imza sonras1 dénemler siddet kiiltiiriiniin,
silahlarin, glivenlik gii¢lerinin itibarinin ve mesruiyetinin mercek altinda oldugu hassas
donemlerdir. Basarili baris anlagmalar1 ¢atismanin temel sorunlarina egilmelidir. Baris
anlagsmalarinin basaris1 burada yatmaktadir. Basarili baris anlagmalari genellikle

catismay1 degil diismanliklar1 sona erdirebilen anlagsmalardir. Ancak bu tiir kalici

%7 Dorina A. Bekoe, Implementing Peace Agreements, Palgrave/Macmillan:New York, 2008, s.2
%% ibid., 5.10-11
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¢Oziimler mutlaka hiikiimetlerin belli bir oranda giic paylagimina gitmelerini kabul ile

gerceklesebilir.

Anlagsmanin uygulanabilmesi iki taraf arasindaki iliskilerde yapisal bir
degisiklige isaret eder. Bu noktada iki engel vardir: Yeniden catigmalara geri donmek ve
catigsmanin yapisal nedenlerini ortadan kaldirabilmek. Anlasmalarin uygulanabilmesi

icin uluslararasi, bolgesel giivenlik dengelerinin de uygun olmasi gerekmektedir.

Baris anlagmalarinin uygulanmasi ¢ogu zaman taraflara farkli bazen de tamamen
zit beklentiler getirir. Zayif olan taraf anlasmanin hemen uygulanmasini ister ve
boylelikle mesruiyetinin, esit statiisiinlin saglamlastirilmasini hedefler. Giiglii olan taraf
ise ¢cogu zaman uygulamada isteksiz davranir. Kritik konularin sonraki asamalara
birakilmasini ister ayricalikli tistiin konumunu kullanarak riskleri azaltmaya calisir.
Anlagma sonrasit donemler Uimidin yiikseldigi kadar belirsizligin de fazla oldugu,
siirecin raymdan ¢ikabilecegi bir donemdir. Baris karsiti gruplarin marjinallestirilmesi
gereken bir siirectir. Ciinkii ileride daha genis ele alinacagi gibi kiiciik bir grubun
faaliyetleri barig siirecini durdurabilecek potansiyele sahiptir. Bu gruplar ancak biiyiik

baris koalisyonlari ile kusatilabilir.

Baris anlagmalar ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir husus da gii¢
dengesidir. Giig, genellikle baris calismalarinda geriye itilen bir unsurdur. Ama gii¢
dengeleri, neo-realist yaklasimlar, uluslararasi iligkilerde hala gecerliligini korumak-
tadir. Gii¢ dengelerini dogru yansitmayan anlagmalarin uzun 6miirli olmasini1 beklemek
iyimserlik olacaktir. Israil-Filistin sorununda oldugu gibi fazla taviz verdigini diisiinen
bir taraf bu durumu degistirmek icin geri adimlar atabilmektedir. Basarili bir
anlagmanin dengeleri dogru yansitan bir anlagsma olmasi gerektigi aciktir. Kuskusuz
ideal olan, haklar1 koruyan adil bir barig saglamaktir. Ancak bunun saglanamadig:

hallerde gii¢ dengelerini gozetmek uzun dmiirlii bir ¢catigmasizlik ortamini sunacaktir.
5.1.2. Oslo Siireci’nde Anlasmalarin Analizi

Israil-Filistin baris siirecinde c¢esitli anlasmalar, memorandumlar, protokoller
imzalanmistir. Bunlarin kimileri ¢ok detayli uygulamalar i¢eren anlasmalar kimileri

prensipler iizerinde uzlagma, kimileriyse siirecin devami icin ortaya konan niyet ve
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kararlilik beyanlaridir. Oslo Siireci’nin ilk resmi belgeleri Arafat ve Rabin arasindaki
karsilikli tanima mektuplaridir. Daha sonra 13 Eyliil 1993’te Washington’da Prensipler
Anlagmasi imzalanmistir. Prensipler Anlagmasi, bir niyet beyani oldugu kadar, Harbam,

Hogbladh ve Wallensteen’in isaret ettigi bir siire¢ anlagsmasidir. Metin;

Israil Hiikiimeti ve Filistin halkini temsil eden FKO ekibi, on yillardir siiren
catigma ve anlasmazliklara bir son vermek zamaninin geldigi {izerinde
anlagarak, siyasi siire¢ yoluyla, birbirlerinin mesru ve siyasi haklarimi kargilikli
olarak tanimaya, birlikte baris i¢ginde, onur ve giivenlik i¢inde yasamaya ve
kalici, adil ve kapsamli bir baris yapmaya karar vermiglerdir.

diye baslamaktadir. Goriismelerin amaci bu sekilde belirtildikten ve sonra Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin 242 ile 338 sayili kararlar1 miizakerelerin hukuki
dayanagi olarak gosterildikten sonra siirecin nasil ilerleyecegine dair bir takvim
sunmaktadir. Anlasma gecis donemini bes yil olarak planlamakta, Israil’in Filistin’de
isgal ettigi belli noktalardan ¢ekilmeye baslamasini karara baglamaktadir.*® Prensipler
Anlagmast’nin miizakereler ve uygulama i¢in getirdigi takvim nettir. Detaylara ve
uygulamaya iligskin gériismelerin 13 Ekim 1993°te Taba’da baglamasina ve ayni yil 13
Aralik’ta son bulmasina karar verilmistir. Israil’in Eriha’dan ve Gazze’den en ge¢ 13

Nisan 1994’te ¢ekilmesi ongoriilmektedir.

Takvimin siki tutulmasi, taraflarin birbirine olan giivensizliginin uygulamay1
olumsuz etkilemesini engellemek ic¢in diistiniilmiistiir. Ancak bu, karsilikli kirilganlhk
durumunu asimetrik géren ve dnce karsi tarafin adim atmasini isteyen, giiclii olan taraf
Israil’in isteksiz davranmasina yol agmistir. Anlasmanin imzalanmasindan sonra iic
konu; Eriha Boélgesinin sinirlari, smir gecislerindeki giivenlik sorumlulugunun kimde
olacagi ve FKO’niin Israil askerlerinin Gazze’den tamamen cekilmesindeki 1srari

goriismeleri yeniden ¢ikmaza sokmustur.

Prensipler Anlagsmasi’nda giiven arttirici onlemlere agirlik verilerek ¢atismanin
asil sorunlariin dtelenmesi bir bagska dnemli sorundur. Filistin’in egemenlik haklarinin
nihai statli goriismelerinde miizakere edilmesi planlanmistir. Ancak beklentilerdeki
zithk dolayisiyla bu mesele de problemlere yol agmustir. Gerek Taba’daki ilk

goriismelerde gerekse sonraki miizakere siirecinde Filistin tarafi hemen her anlagmazlik

469 «“The Israeli-PLO Declaration of Principles, Washington, D.C. 13.09.1993, Article 57, Palestine and the Arab-
Israeli Conflict, iginde, Charles D.Smith, 5.Ed, Boton/New York:Bedford/St. Martin’s, 2004, s.476-480

220



konusunu bir egemenlik arayis1 olarak masaya getirmistir. Filistin Meclisi’ne doniisecek
bir yasama organinin se¢ilmesi, Dogu Kudiis’te herhangi bir bigimde yonetim merkezi
bulundurulmasi, bir Merkez Bankasi, para birimi, Filistin pasaportu, bagimsiz bir
telefon ve posta servisi gibi talepler goriismelerde Israil heyetinin dniine getirilmistir.

Israil tarafi biitiin bunlar1 reddetmistir.

Rabin’in barig silirecinin nihayetine yonelik vizyonu kabaca, 1967 ateskes
hatlarmna geri dénmemek, Urdiin Vadisi’nin Israil’in giivenlik hatti olarak korunmasini
ve Bati1 Seria’daki Yahudi yerlesimlerinin Israil topraklarinda kalmasimi saglamak,
Kudiis’iin biitiin ve birlesik olarak Israil egemenliginde kalmasini elde etmek, Filistin
Yonetimi’nin devletten az Ozerklikten ¢ok bir yapt olmasina katlanmak ve Filistin
miilteci sorununun komsu Arap iilkeleri i¢cinde ¢oziilmesini saglamak olarak ortaya
cikmaktadir. FKO igin ise Oslo Siireci devlet olmaya giden yolda bir adim olarak
algilanmigtir. Beklentiler arasindaki bu ugurum siirecin en énemli sorunlarindan biridir

ve anlagmalarin uygulanmasini olumsuz yonde etkilemistir.

Oslo Siireci’nde ikinci 6nemli anlagma metni 4 Mayis 1994’te Kahire’de
imzalanan Gazze-Eriha Anlagmasi’dir. Bu son derece kapsamli ve uzun bir anlasma
metnidir. Buna ek olarak Arafat ve Rabin anlasmada acik kalmasi muhtemel konulari
nasil anladiklarina dair teminat verdikleri mektuplar da vardir. Filistin Y6netimi’nin
kurulusunu saglayan bu belge, yeni yonetimin nasil olacagini, giivenlik, yasama, yargi
gibi konulardaki yetkileri ve sorumluluklar1 ayrintili bir bigimde ele almistir. Karsilikli
mektuplarda Filistin lideri Yaser Arafat’in kullanacagi unvana kadar hi¢bir mesele
acikta birakilmamaya calisiimistir.’® Bu detaylandirma aslinda taraflarin birbirlerine

pek de giivenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Eklerle birlikte 98 sayfaya ulasan Gazze-Eriha Anlagmasi, haritalardan,
aciklamalardan olusan Kahire Anlasmasi ile 24 {iyeli Filistin Yonetimi kurulmus, bu
yonetim 31 alanda yasama ve yiiriitme islevini lstlenmistir, adalet de bagimsiz bir
Filistin yapisma devredilmistir. Bat1 Seria ve Gazze’de Israil, yerlesim birimlerinin,

yerlesimcilerin ve Israil ordu birliklerinin egemenligini elinde tutarken, Misir-Urdiin

40 Gaza-Jericho  Agreement-Letters, 4/05/1994, 1israil Disisleri Bakanhigi Resmi Sitesi/Belgeler,

http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace+Process/Guide+to+the+Peacet+Process/Gaza-Jericho+Agreement+-+Letters.htm
erigim: 27/08/2011
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sinirlarin tamaminda giivenlik icin Israil varligi bulundurmasi da kararlastirilmistir.
Israil, Filistin Yonetimine seyahat belgeleri diizenleme yetkisi tanirken, Filistinlilere
televizyon ve radyo istasyonu ile Gazze ve Eriha i¢in bagimsiz uluslararasi telefon kodu
alma hakki verilmistir. Eriha’nin kesin sinirlart yine ¢izilemezken, Filistin Yonetimi’ne
elcilik agma yetkisi taninmamaktadir. Ancak FKO niin ge¢misteki rutin dis temaslarini
siirdlirebilme olanag1 siirmektedir. Bu belgeyle Filistin Yonetimi’ne yedi bini yurt
disindan (FKO’niin bdlge disindaki iiyelerini kastetmektedir) gelmek iizere dokuz bin
kisilik bir Filistin polis gilicii kurulmasin1 6ngoriilmektedir. Bunlar hafif silah tagima
yetkisine sahip i¢ giivenlik giiciinii olusturacaktir. Israil iyi niyet gostergesi olarak bes
bin Filistinli tutuklunun serbest birakilacagini taahhiit etmistir. Bunlara karsilik Arafat

FKO Anayasasi’ndaki israil karsit: yasalar1 degistirme sozii vermistir.*”'

Israil, Kahire’de imzalanan baris anlasmasinda daha ¢ok kars: tarafin nasil bir
uygulama i¢ine girecegini bekleyip gormeyi, bundan sonra hareket etmeyi diistinmiistiir.
Samuel Segev, Israil bagbakan1 Rabin’in imza tdreninden déniiste “eger basaramazlarsa

Gazze ve Eriha’dan fazlasim riiyalarinda bile goremezler” dedigini aktarmaktadir.*”?

Taraflar 29 Agustos 1994’te sorumluluklarin ve yetkinin devrinin asamalari
konusunda bir dnceki anlasma dogrultusunda Erez’de yeni bir anlagsma imzalamislardir.

. C g . . 4. 473
Bu da siire¢ anlasmalarindan biridir, ara bir metindir.

Siirecin Prensipler Anlagsmasi’ndan sonra en onemli belgesi 28 Eyliil 1995°te
Oslo 1I olarak da bilinen gegici anlagsmadir. Israil ordusunun Bati Seria’daki yerlesim
yerlerinden asamalar halinde Filistin Ulusal Konseyi se¢iminden sonraki 18 ay iginde

cekilmesini 6ngdrmektedir. Anlasma Bat1 Seria’daki topraklari lige ayirmistir:

A Bdlgesi, Bat1 Seria’nin yiizde 2,7’sini kapsamaktadir ve 6 Filistin kentiyle
Ozel statiideki El Halil’den olugmaktadir. A Bolgesi tamamen Filistin
denetimine birakilmaktadir.

471 Agreement on the Gaza Strip and The JerichoArea, May 4, 1994, Israil Disisleri Bakanligi Resmi Sitesi, Belgeler,
http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace+Process/Guide+to+the+Peace+Process/Agreementt+on+Gaza+Strip+and+Jericho

+Area.htm erisim: 27/08/2011

472 Segev, (1998), 5.359

473 Agreement on Preparatory Transfer of Powers and Responsibilities,
http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace+Process/Guide+totthet+Peacet+Process/Agreement+on+Preparatory+Transfert+of

+Powerst+and+Re.htm erigim:27/08/2011
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B Bolgesi, Bat1 Seria’nin yiizde 25’ini kapsayacak sekilde tanimlanmistir. 450
Filistin koy ve kasabasini icermektedir. imza tarihi itibarryla Filistin niifusunun
ylizde 65’1 burada yasamaktadir. B bolgesi Filistin Yonetimine verilmekle
birlikte giivenlik, Israil ile ortak Filistin denetimine brrakilmustir.

C Bolgesi, olarak tanmimlanan bolge Bati Seria’nin yaklasik yiizde 70’ini
olusturmaktadir. Israil askeri birlikleri, kisla ve karargahlariyla, Yahudi
yerlesim birimleri ve bos araziler bu bolgeye dahil edilmistir. Buradaki Filistin
niifusu o donem itibartyla 50 bin civarindadir. Bu bolge nihai statii
goriismelerine kadar tamamen Israil kontrolii altinda birakilmustir.

Anlagsma metni eklerinde giivenlik giicli sayisi, bunlarin sahip olabilecekleri
tiifek ve tabanca miktari, devriye alanlar1 ¢ok ayritili bir bicimde neredeyse sokak
sokak, adim adim tarif edilmistir. Bu da taraflarin, ozellikle de Israil’in Filistin
Yénetimi'ne olan giivensizligini ve hassasiyetini ortaya koymakta, Israil’in siirece

tamamen giivenlik perspektifinde baktigim gdstermektedir.*’*

Oslo II Anlasmas1 Bat1 Seria’nin kontroliinii biiyiik 6lciide Israil’e birakmakla
birlikte ¢ekilme fikrini kabul etmesi dolayisiyla Israil sag1 tarafindan kabul edilmemis,
anlagsmaya imza koyan Israil basbakan1 Izak Rabin agir bir sekilde elestirilmis, ihanetle
suglanmistir. Imzadan bir hafta sonra 6 Ekim giiniin ilk saatlerinde Israil
parlamentosunda oylamaya sunulan Oslo II Anlagmasi1 61°e kars1 59 oyla kil pay1 farkla
onaylanmustir. Bundan yaklasik bir ay sonra bir barig mitinginde, 4 Kasim 1995°te Israil
basbakani izak Rabin bir Yahudi fanatik tarafindan o6ldiiriilmiis, baris siireci agir bir

darbe almistir.

Rabin’in 6liimiinden sonra bolgenin siddet dongiisiine girmesi, Hamas’in ve
Islami Cihad’mn intihar saldirilari, yerlesimcilerin Filistinlileri hedef almasi gerilimi
tirmandirmis, 1996 secimlerinde Israil’de iktidara baris siirecine karsi cikan Likud
Partisi gelmistir. Basbakan Binyamin Netanyahu siireci iyiden iyiye askiya almis,
cekilme ile ilgili taahhiitlerini agirdan almaya baglamistir. Bunun iizerine Filistin tarafi
tek tarafli bagimsizlik ilan1 segenegini diistinmeye ve agikca ifade etmeye baslamistir.
Arafat 1998 Eyliil ayinda bir yil i¢cinde nihai statii anlasmasi olmasa bile 4 Mayis

1999°da, yani Oslo Barisi’min verdigi miihlet dolar dolmaz, Filistin Devleti’ni ilan

4% fsrail disisleri bakanligmin resmi internet sitesinde tiim metinler ve ekler, haritalarla birlikte “Selected
Documents” baslig1 altinda yer almaktadir.
http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace+Process/Guide+to+the+Peace+Process/ THE+ISRAELI-
PALESTINIAN+INTERIM+AGREEMENT.htm erisim: 21/08/2011
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edecegini aciklamistir. Cikmaza giren baris silirecinin yeniden canlandirilmasi igin
arabuluculuk eden ABD’nin devreye girmesi gerekmistir. Acil ¢ézlimii gereken sorunlar

ana bagsliklar halinde sOyle siralanmigtir:

1. Tek tarafli hareket ve agiklamalardan kaginilmasi-ki bu temelde yeni Yahudi
yerlesim birimleri agilmamasi ve Filistin Devleti’nin ilan edilmemesi
anlamina gelmektedir.

2. Israil’in Oslo II gergevesinde Bati Seria’min yiizde 13’liik béliimiinden
cekilmesi Washington’da yapilacak goriismeler sonrasi nihai statii miizakere-
lerinin nasil yapilacagina dair bir ¢erceve belirlenmesi.*”

3. Filistin tarafi ayrica Israil’in nereden, ne zaman ve nasil cekilecegine dair
ayritili bir takvim, Gazze havaalani ve limaninin agilmasini, Filistinlilerin
Bati Seria ve Gazze arasinda serbestge seyahat edebilmesi igin gilivence

vermesini istemektedir.*’®

Taraflar liderler diizeyinde 15 Ekim 1998’de ABD’de Washington D.C.’ye 112
kilometre uzakliktaki Wye River Plantation’da bir araya gelmislerdir. Zirve sonunda 23
Ekim 1998 Cuma aksami Arafat, Netanyahu ve Clinton Wye River Memorandumu’nu
imzalamiglardir. Temelde Oslo II Anlagmasi’nin yiiriirliikte oldugunun teyidi anlamina

gelen memorandumla taraflar 6zetle su konularda anlastiklarini ilan etmislerdir:

Cekilme: 1Israil, Bat1 Seria’nin (isgal altindaki C Bolgesi) yiizde 13’iinden
cekilecektir. Bu topraklarin yiizde 12’si B, yiizde 1’1 A bolgesine transfer
edilecektir. Birlikte idare edilen B bdlgesindeki topraklarin yiizde 14’1,
tamamen Filistin denetimindeki A bolgesine asamali olarak verilecektir.
Cekilme 12 hafta icinde tamamlanacak ve ABD giivenlikle ilgili gelismeleri
izleyecektir.

Giivenlik: Filistin tarafi, teror ve siddet eylemlerine sifir toleransla yaklagmay1
ve bu tlir olaylarla sistematik bir sekilde miicadele etmeyi taahhiit etmistir.
Giivenlik, terdrist orgiitler ile miicadele, yasadis1 silahlarin ele gegirilmesi ve
kigkirtict yayin ve eylemlerin 6nlenmesi ile saglanacaktir.

45 Wolf Blitzer, “Arafat, Netanyahu to  restart stalled Mideast peace process”, CNN,
http://www.cnn.com/WORLD/meast/9809/28/mideast.05/index.html 28.10.1998, erisim:05/11/2002

476 «Igrael: New Arafat-Netanyahu summit possible”, CNN, 6.10.1998, cnn.com, http://articles.cnn.com/1998-10-
14/world/9810 14 israel.03 1 prime-minister-benjamin-netanyahu-mideast-summit-palestinians/2? s=PM:WORLD

erigim:27/08/2011
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Filistinli tutuklular: Israil hapishanelerinde tutuklu bulunan 3 bin Filistinli
tutuklunun birakilmas1 asamali olarak gerceklesecektir. Israil ilk elde kendi
sececegi 750 kisiyi serbest birakacaktir.

Koridor: Filistinlilerin Gazze ile Bati Seria arasindaki seyahat giivencesiyle
ilgili konular ilerleyen zamanlarda goriisiilmek tizere ertelenmistir.

Gazze Havaaalani: Gazze’de uluslararasi bir havaalani acilmasi karara
baglanmistir. insa edilmis, hazir bekleyen havaalaninin kullanima agilmasi igin
Israil bir izin protokolii imzalamustir. Kapsamli bir anlasma imzalanana kadar bu
protokolle Gazze Havaalani kullanilabilecektir.

FKO Anayasasi: Filistin Temel Belgesi'ndeki Israil’in yok edilmesine dair
maddelerin  ¢ikarilmas1 iizerinde anlasma saglanmistir. Bunun nasil
gerceklesecegi Filistin tarafina birakilmustar.*”’

Bu temel metinlerin yan1 sira iki taraf ¢ok sayida ayrintilara ve uygulamaya dair
protokol, anlagmalarin takviminin diizeltilmesine dair memorandumlar ve gelisen
durumlara gére ortak agiklamalar yapmislardir.*’® Taraflar 2000 yilina dogru nihai statii
anlagsmalarina gegis icin ¢abalarini hizlandirmistir. 4 Eyliil 1999’daki Sarm El Seyh
Zirvesi'nden sonra yayinlanan memorandum, mevcut anlasmalar ve taahhiitler
cercevesinde nihai statii goriismelerine gegis i¢in kosullar1 ortaya koymustur. 2000

yilinda Camp David goriigmelerine bu memorandum 1s1ginda gecilmistir.

Siirecin resmi anlamda ¢okiisiiniin bagladigi 2000 y1li Temmuz ayidaki Camp
David goriismelerinden sonra Filistin Yonetimi lideri Yaser Arafat, Israil Basbakani
Ehud Barak ve Amerikan Bagkani Bill Clinton’1n ii¢lii agiklamas1 da 6nemli belgelerden
biri olarak kabul edilebilir.*” Ciinkii zirve her ne kadar nihai statii anlasmasi ile
sonuglanmasa da miizakereleri silirdiirme isteginin bir yansimasint gostermektedir. 25
Temmuz 2000°deki agiklamada taraflar miizakereleri hangi prensiplerde
stirdlireceklerini agiklamiglardir. Taraflar amaclarini on yillardir siiren ¢atismalara son
vermek ve adil ve uzun soluklu bir barisa ulagmak olarak belirledikleri miizakereleri tek

tarafli davraniglarda bulunmadan yiiriiteceklerini beyan etmislerdir. Bununla birlikte

477 Documents, The Wye River Memorandum, 23/10/1998,
http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace+Process/Referencet+Documents/The+Wye+River+tMemorandum.htm
erisim:27/08/2011

478 srail Disisleri Bakanligi resmi sitesi, Selected Documents, www.mfa.gov.il, erigim:27/08/2011
47 Tam metin i¢in bakiniz Ek.7
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kapali kapilar ardinda Amerikan Baskani Clinton’in Israil yonetimine baris ydniinde

daha fazla adim atmamalarini salik verdigi belirtilmektedir.**

Stirece dair son caba goriigmelerin ¢ikmaza girmesi ve Filistinlilerin El Aksa
Intifadas1 adim verdikleri ikinci Filistin ayaklanmasmm golgesinde Taba’da
gerceklesmistir. 27 Ocak 2001 tarihli Taba agiklamasinda Israil ve Filistin heyetleri
“alt1 giinlik c¢alismalar sonucunda bir barig anlagsmasina hi¢ bu kadar yakin
olmadiklarii belirterek miilteciler, glivenlik, sinirlar ve Kudiis’iin statiisii konularinda

ilerleme kaydedebileceklerine inandiklarni” dile getirmislerdir.*!

Oslo Siireci’nde anlagsmalar sonrasinda baris insas1 ne kadar gergeklesebilmis,
kurumlar ne kadar olusturulabilmistir? Porat’in ve diger arastirmacilarin vurguladigi
anlagsma sonrasi silire¢ ne kadar dogru yonetilebilmistir? Baris karsiti gruplar neden
kusatilamamistir? Bu sorularin yanitlari siirecin en zor giinlerinde taraflarin irade beyan
etmelerine ragmen neden miizakere masasinda kalamadiklarim1i  ve siddete

stiriiklendiklerini anlamamiza yardimi olacaktir.
5.2. Banis Siireclerinde Baris Karsitlar1 Faktorii

Barig siireglerinin ayrilmaz bir pargasi da ironik de olsa siddettir. Siddet
eylemleri siirecleri bagindan sonuna kadar yalniz birakmaz. Siddet ¢atismanin devami
olabilecegi gibi miizakere edenlerin taktik olarak basvurdugu ya da goéz yumdugu bir
eylem bicimidir. Baris1 bozmak isteyenlerin sik¢a bagvurdugu bir yontemdir. Kisacasi
baris siirecleri siddete yabanci degildir. Siire¢ dncesinde, siiresince ya da bir anlagsmaya
varildiginda siddet olaylarinda bir tirmanma goriilebilmektedir. Stepanova siddetin
siireci durdurmanin yani sira miizakereleri etkilemeye doniik olabilecegini ya da bir
grubun marjinallesmeye karsi direng olarak bu yola bagvurabilecegini belirtmektedir.
Ancak bir barig siirecinin giicli “siddetin olmamasi ile degil siddete karsin miizakere-
lerin devam edebilmesi” ile Slgiilebilir.*** Baris siireclerinde, siddet sikca terdrizm

olarak adlandirilmaktadir. Stepanova catismayla iliskili terérizmin ¢ogu zaman taktik

480 Ahron Bregman, Elusive Peace, London: Penguin, 2005, s.120-121

8! Tam Metin i¢in bakiniz Ek.8

482 Ekaterina Stepanova, “Terrorism as a Tactic of Spoilers in Peace Process”, Challenges to Peacebuilding:
Managing Spoilers During Conflict Resolution, iginde (s.78-101), Edward Newman and Oliver Richmond, Tokyo-
New York-Paris: United Nations University Press, 2006, s.83
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olarak kullanildigina dikkat ¢ekmektedir ve terorizmi diger siddet eylemlerinden
ayirmaktadir. Buna gore bir siddet eyleminin terdrizm olmasi i¢in siyasi bir amaci
olmas1 gerekmektedir. Terorizm kendi kendine bir siyasi amag¢ degil o hedefe ulagsmak
icin bagvurulan bir taktiktir. Teroriin ikinci 6zelligi ve gerilla hareketinden farki kendine
hedef olarak hiikiimet giiclerini degil sivilleri segmesidir. Son tanimlayici kriter olarak

terérizm, dogasi geregi asimetriktir. Zayifin giiglitye kars1 silahidir.**?

Andrew Kydd ve Barbara F. Walter radikallerin uyguladig: siddet politikasinin
baris1 nasil sabote ettigine dair makalelerinde Israil-Filistin sorununu ele almislar, her
ne kadar Israil tarafindan gelen siddet olaylarin1 gérmezden gelmis olsalar da, bu tiir
sabotaj saldirilariin belli bir mantig1 oldugunu ortaya koymuslardir. Asirilarin siddet
eylemlerinin hedefinin, yerinin ve zamanin dikkatle sec¢ildigini belirten iki arastirmaci
genel olarak bu eylemlerin istenen hedefe wulagtigini ve barigt baltaladigini
belirtmektedir. Bu c¢alismada ele aliman 1988-1998 yillar1 arasinda imzalanan 14
anlasmadan sadece dordiiniin hayata gegirebilmesinin nedeni kalan on anlagsmanin
siddet eylemlerine direnememesi olmustur. Bunun nedeni biiyiik dl¢iide karsit kamplar
arasindaki giivensizliktir. Barig miizakerelerini hedef alan siddet eylemleri taraflar
arasinda karsilikli giivensizligin yiiksek oldugu anlasmazliklarda sonu¢ vermektedir.
Asirilar ozellikle ilimlilar1 hedef almakta, onlar arasindaki giivensizligi koriikklemeyi

tercih etmektedir.***

Siyasi liderler bir barig anlagsmasi imzaladiklarinda ¢ogu zaman kendilerini, bu
anlagsmadan avantaj saglayacak diismanlar karsisinda riske atmaktadirlar. Ciinkii baris
stireglerinden yarar saglayanlar oldugu gibi olusan yeni siyasi atmosferden memnun
olmayan gruplar da ortaya c¢ikar. Bir bagka deyisle baris anlagsmalarinda kazananlar
olabilecegi gibi kaybedenler de olacaktir. Memnuniyetsizler grubunun iginde, siyasi
liderler, siyasi gruplar, silahli birlikler, catismada hedeflerine ulasamayanlar, iktidar
paylasmak istemeyen hiikiimetler olabilir. Catisan taraflar arasindaki bazi kesimler
diismanla bir barig yapilmasini temel ulusal degerlere ihanet olarak yorumlayabilir ve

siireci baltalamak ya da yok etmek i¢in harekete gecebilirler. Riskli bir i olan baris

483 o1
ibid., s.83-86

484 Andrew Kydd and Barbara F. Walter, “Sabotaging the Peace: The Politics of Extremist Violence”, International

Organization 56, 2, Spring 2002, (5.263-296), 5.263-264
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stireclerinde bu riskin en onemli kaynagi baris karsitlar1 olarak da tanimlanabilecek bu
kisi, grup, orgiit ya da kurumlardir. Bu odaklar baris siirecini baltalamak i¢in agiktan ya
da gizli olarak miicadele etmektedirler. Ancak baris karsitligi ifadesi de bu alandaki pek
¢ok kavram gibi bazi dnyargilar1 ve basmakalip diislinceleri de giindeme getirmektedir.
Genel olarak yerel, kiiltiirel faktorler bir kenara birakilarak Bati tipi demokrasi, serbest
pazar ekonomisi ve insan haklari, hukukun istiinliigii etrafindan ¢izilen bir cergeve
icindeki baris diizenlemesine karsi ¢ikan gruplar icin baris karsiti tanimlamasi kolayca
yapilabilmektedir. Newman ve Richmond da aslinda bu konuya dikkat ¢ekmekte ve tiim
baris silireglerinin tiim taraflar i¢in adil bir ¢oziim getirmedigine isaret etmektedirler. Bu
durumda bir tarafin ¢ikarlarin1 daha iyi koruyan bir baris arayisina karsi ¢ikmayi “baris
karsithig1” olarak nitelendirmek siyasi bir etiketleme ve catigmanin baska bir mecrada
sirdiriilmesi anlamimna gelmektedir. Yani “barig karsiti” tanimlamasi subjektif
olabilir.*®® Stephen John Stedman bu nedenle bu gruplart “baris bozucular” diye
tanimlamaktadir. Baris karsitlar1 ya da Stedman’in ifadesiyle baris bozucular, barigin
cikarlarini zedeleyecegini diistinmektedirler. Baris siirecindeki riskler 6zellikle savasin
yeniden baglamasindan en ¢ok zarar1 gérecek olan siradan insanlar i¢in giivensizligi ve

belirsizligi arttirir.**®

Barisa karsi hareket eden gruplart inceleyen ve tasnif eden Stedman,
tipolojisinde barist bozanlari miizakerelerin iginde yer alan kisiler ya da disarida
kalanlar olarak ikiye ayirmaktadir. Icerden olan baris bozucular anlagsmaya istekli
goriliniir, anlasmanin kosullarin1 uygulayacak gibi davranir. Ancak ¢esitli yontemlerle
anlagsmanin uygulanmasini aksatarak siireci baltalarlar. Bunlar genellikle gizli hareket
etmektedirler. Baris1 stratejik bir tercih olarak degil kendi konumlarin1 giiglendirecek
taktik adim olarak istemektedirler. Siireci kendi c¢ikarlarina hizmet ettigi miiddetce
devam ettirirler. Kars1 tarafi iyi niyetlerine inandirmaya calisirlar. Ama kendi askeri
pozisyonlarini yitirmemeye gayret ederler. Amagclari siireci kismen bozmak ve kendi
pozisyonlarini iyilestirmek olabilecegi gibi topyekun baris karsitligi da olabilir. Zahar,

icerden baris1 bozmaya calisanlarin, kendilerini masaya oturmaya zorlayan kosullarin

5 Edward Newman and Oliver Richmond, Challenges to peacebuilding: Managing spoilers during conflict
resolution, Tokyo-New York-Paris: United Nations University Press, 2006, s.3-5

486 Stephen John Stedman, “Spoiler Problems in Peace Process”, International Security, Vol. 22, No:2(Autumn,
1997), (s.5-53), 8.5
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ortadan kalkmasiyla birlikte karsit cepheye gectigini belirtmektedir. Baris silirecinde
tictincii taraflar da baris1 bozucu olarak davranabilirler. Bu davranislar siirecin i¢inden
olabilecegi gibi disaridan da gelebilir. Arabulucularin miidahaleleri igerideki unsurlarin
stirece kars1 tavir gelistirmelerine yol agabilir. Arabulucunun eylemleri eger taraflardan
biri tarafindan zarar verici hal alirsa bu onlarin “diisman {i¢lincii bir taraf olarak™
goriilmesine neden olabilir ve barisi bozucu hareketlere donmesine neden olabilir.
Camp David’deki Israil-Filistin nihai statii goriismelerinde Amerikan heyetinin ikinci
bir Israil heyeti gibi davrandig elestirisini getiren Filistinlilere gore olan tam da budur.
Israil-Filistin sorununda Iran’m tavr1 disaridan baris bozucu davranisina 6rnek olarak

gosterilebilir.

Baris bozuculugu disaridan gerceklestirenler genellikle agikca siddete
bagvururlar. Ilimli kanat mensuplarina yonelik suikastlar, sabotaj eylemleri ve sivillere
yonelik teror saldirilari, katliamlar bunlarin ¢okc¢a basvurdugu yontemlerdir. Barisi
tamamen bozmak isteyenler Stedman’a gére ¢ogu zaman radikal ideolojilere sahiptirler.

Siddetle toplumu déniistiirmeye ¢alisirlar.*®’

Zahar’a gore de barig bozucular iki sekilde davranir ve bu sekilde tespit
edilebilir. Bunlar ya miizakereye oturmay1 sistematik olarak reddeder ya da miizakere
eder, anlagsmalar imzalar ve sonrasinda sozlerinden donerler. Stedman gibi Zahar da
baris1 bozanlarin tipolojisinin dogru tespitinin barig silirecinin devami agisindan, dogru
stratejinin belirlenmesi yoniinden ve bunlarin etkinliginin sinirlandirilmasinda 6nemli

olduguna dikkat ¢cekmektedir.**®

Aggestam, barisi bozanlarin bunu zaman zaman bir miizakere yontemi olarak
kullandiklarina dikkat ¢ekmektedir. Taraflar bir anlagmay1 yiiriirliige koymayi zor

bulduklarinda, bazi maliyetleri almak istemediklerinde bu yola bagvurmakta,

487 o -
ibid.s.6-11

48 Marie-Joelle Zahar, “Reframing the Spoiler Debate in Peace Processes”, Contemporary Peace Making:Conflict,

Violence and Peace Processes, iginde (114-124), John Darby, Roger MacGinty, Gordonsville:Palgrave/MacMillian,
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tavizlerden geri adim atmak i¢in ya da karsi taraftan yeni tavizler koparabilmek icin bu

yola bagvurabilmektedir.**’

Barist bozan unsurlar her zaman taraflardan biri ya da disarida kalan bir grup
olmayabilir. Siirecin kendisi de, c¢arpik yapilanmasi da baris karsiti bir hal alabilir.
Ornegin Israil-Filistin sorununun asimetrik yapisi, siirecin iki taraf arasinda giiveni
arttirarak, adim adim yontemini belirleyerek nihai statii sorunlarinm ileriye atmasi iki
tarafin da son sathada kullanmasi gereken pazarlik kartlarini baglarda tiiketmesine
neden olmus, taraflar yeni kozlar elde edebilmek i¢in zaman zaman yiikiimliiliikklerini
yerine getirmeyerek siireci baltalamislardir. Ornegin Binyamin Netanyahu 1996’da
iktidara geldiginde siireci yeniden degerlendirmeye alarak “baris i¢in toprak™ ilkesini
“giivenlikle baris” ilkesiyle degistirmeye calismus, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi
ertelemistir. Edward Said ve lan Lustick gibi kimi gozlemcilere gore Israil ciddi
bicimde miizakere ediyor goriinmekle birlikte baris siirecini Bat1 Seria ve Gazze’de yeni
yerlesim yerleri agmak icin paravan olarak kullanmistir. Filistin lideri Yaser Arafat da
Hamas ve Islami Cihad gibi 6rgiitlerin militanlarini tutuklayip kisa siire sonra serbest
birakarak bu durumu bir pazarlik konusu haline getirmistir. Barigi bozucu bir baska
yapisal sorun ise miizakerelerin gizli yiiriitiilmesi ve kamuoylarmin bu duruma
hazirlanmamis olmasidir. Bu da siirdiiriilebilir bir baris yapilmasin1 engellemistir.
Ayrintilar ortaya ciktikca itirazlar da yiikselmeye baslamustir. itirazlar taraflarin geri

adim atmasina, verdikleri sozleri inkar eder hale gelmesine yol agmistir.*”

Stedman baris1 bozmak isteyenlere karsi lic yontemle miicadele edilebilecegini
savunmaktadir. ilk ydntem ikna etmektir. Baris1 bozmak isteyenler, korkularmi one
stirerek daha fazla korunma isteyebilirler ya da daha adil bir ¢6zlim talep edebilirler. Bu
durumda talepleri karsilanarak, ikna edilerek siire¢ kurtarilabilir. Ikinci yontem
sosyalizasyondur. Bariga karsi ¢ikan gruplarin siirecin igine ¢ekilmesiyle sorun
¢oziilebilir. Ugiincii yontem ise baskidir. Gii¢ kullanilarak, tehdit ve caydirma

yontemleri ile siire¢ kurtarilabilir. Stedman NATO nun 1995°teki Bosna ve 1999°daki

48 Karin Aggestam, “Internal and external Dynamics of spoiling: A negotiation approach”, Challenges to
peacebuilding: Managing spoilers during conflict resolution, iginde (23-39), Edward Newman and Oliver Richmond,
Tokyo-New York-Paris: United Nations University Press, 2006, s.24

40 Magnus Ranstorp, “The Israeli-Palestinian peace process: The strategic art of deception”, Challenges to
peacebuilding: Managing spoilers during conflict resolution, iginde (242-261), Edward Newman and Oliver
Richmond, Tokyo-New York-Paris: United Nations University Press, 2006, 5.252-256
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Kosova miidahaleleri baski ile siireci kurtarma yontemine Ornek olarak
gostermektedir.®' Ancak burada saglanan “baris”m gii¢ kullanilarak “zafer” yontemiyle
elde edildigi ve aslinda Sirplara dayatilan bir ¢6ziim olduguna dikkat etmek daha dogru

olacaktir.

Stedman, baris karsitlarinin siireci baltalama konusundaki basarisini biiyiik
Olciide uluslararasi aktorlerin ve barisi koruyanlarin etkinligine baglamaktadir. Eger
etkili stratejiler uygulanir, yaptirnmlar giindeme gelir ve barist bozanlara firsat
verilmezse onlarin siirece verecegi zararin sinirli olacagini savunmaktadir. Bir
catigmada oOzellikle komsu iilkelerin tutumlarinin  belirleyici olduguna dikkat
cekmektedir. Taraflar arasinda karsilikli ekonomik bagimliligin giiclii oldugu, giiclii
sivil toplumun bulundugu ve demokrasinin geliskin oldugu durumlarda barisi

bozanlarin etkisinin kirilabilecegini belirtmektedir.*

5.2.1. israil Tarafinda Baris Karsitlari

Israil toplumunda iki 6nemli hareket Filistin ile baris konusunda, karsit ¢izgi
izlemekte, cabalarin sonuca ulagmasina engel olmaktadir. Oslo Siireci’nde en biiyiik
sarsintilara bu kesimlerin girisimleri yol a¢mustir ve bunlar etkileri bakimindan
Hamas’1n, diger Filistinli 6rgiitlerin ya da Filistinli liderlerin baris1 bozucu adimlarindan
daha yikici olmugtur. 1995 yilinda Oslo II Anlagsmasi’nin imzasindan kisa bir siire sonra
Israil basbakan1 Rabin’i vuran Yigal Amir ya da 1994 yilinda El Halil katliamin
gergeklestiren Baruch Goldstein, Israil’in sosyal ve siyasal yasaminda karsilig1 olan bir
zemin iizerine oturmaktadir. Bu zemin “Yahudi fundemantalizmi (ya da koktenciligi)”
ile “Revizyonist Siyonizm”dir. Yahudi koktenciligi, aslinda Yahudi cemaatlerinin
yasadig1 her yerde gériilen dinsel bir harekettir. Ancak Israil iginde, siyasetin i¢inde yer
almasi1 iilke politikasinda etkili olabilmektedir. Revizyonist Siyonizm ise Rusya’da
dogan, Ze’ev (Vladimir) Jabotinsky (1880-1940) etrafinda gelisen laik ¢izgideki asiri
milliyet¢i bir harekettir.

1 Stedman, (1997), s.12-14

42 Stephen John Stedman, “Peace Processes and the Challenges of Violence”, Contemporary Peace Making: Conflict,
Violence and Peace Processes, iginde (103-113), John Darby, Roger MacGinty, Gordonsville:Palgrave/MacMillian,
2003, s.104
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Revizyonist Siyonizm’in gelisiminin ardinda Roma’ya gé¢ eden ve burada
hukuk okuyan ayn1 zamanda gazetecilik de yapan Jabotinsky vardir. Jabotinsky’nin
entelektiiel evrimi fagizmin yeserdigi Italya’da gerceklesmistir. 1912°de yazdigi “Isyan”
adli makalesinde sosyal ve sinifsal miicadelenin ulusal meselelerden dnemli olmadigini
belirterek Siyonist hareketi sosyalizme olan yakinligi ve kurulacak devletin 6zelliklerine
agirhik vermesi dolayisiyla elestirmistir. Tiim giiciin Yahudi devletinin kurulmasina
odaklanmast gerektigini savunmustur. 1925°te Paris’te Ha-Tzohar yani Siyonist
Revizyonist Orgiitinii kurmustur.*” Irgun olarak bilinen ingiltere karsiti paramiliter
hareketin lideri olan, sonraki bagbakanlardan Menachem Begin de onun ¢izgisinden
gelen Israil politikasinin 6nemli isimlerinden biridir. Revizyonistler 1973’teki genel
se¢imler dncesi cesitli sag parti ve gruplarin katilimiyla Likud Partisi’ni kurarak Israil
siyasetine agirhiklarmi koymuslar, 1977 secimlerinde Is¢i Partisi’nin yillar siiren
iktidarina son vermislerdir. I¢inden izak Samir, Ariel Saron, Binyamin Netanyahu gibi
sertlik yanlis1 liderleri ¢ikaran Likud Partisi Filistin topraklarindaki Yahudi yerlesim
birimlerinin varligim1 Siyonizmin hayata ge¢irilmesi oldugu gerekgesiyle hak olarak
gormekte ve desteklemektedir. Bu siyasi hareketin mensuplar1 Yahudi yerlesim
yerlerini Israil Devleti’nin savunmas1 igin hayati onemde gormektedir ve yerlesim
yerlerinin sokiilmesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Ayn1 zamanda Urdiin Nehri Israil’in dogu
siirt kabul edilmekte Kudiis ise Israil’in ebedi, béliinmez baskenti olarak
tanimlanmaktadir. Likud Partisi Filistin devleti kurulmasina da karsi ¢ikmaktadir,

dolayistyla iki devletli ¢oziime karsidir.**

Yahudi koktenciligi ise daha ¢ok dini temeller {izerine yiikselmektedir. Bu
gruplar arasinda Miisliimanlar i¢in de kutsal olan Haremiisserif’i yikip yerine Yahudi
tapinagi inga etmek isteyenler oldugu gibi isgal altindaki topraklarin birakilmasini dine
karst ihanet olarak tamimlayanlar da vardir. Shahak ve Mezvinsky Israil’deki
koktenciligi arastirdiklar1 eserlerinde bu gruplarin Israil’in niikleer politikalarimi bile
etkileyebilecek durumda olduklarmna dikkat ¢ekmektedir. Israil’de kéktenci Yahudiler
iki ana gruba ayrilmaktadir. Daha asir1 ucta olan, genellikle siyah geleneksel kiyafetler

giyenler (cogul ifadesiyle) Haredim olarak adlandirilir ve iki siyasi partiye

493 Eran Kaplan, The Jewish Radical Right, London: The University of Wisconsin Press, 2005, s.3-6
44 jsrail  Parlamentosu  Knesset’e  bagli resmi  sitede bulunan  Likud  Partisi  programu,
http://www.knesset.gov.il/elections/knesset15/elikud_m.htm erisim: 13/09/2011
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dagilmistir.*”® Yahadut Ha Torah Dogu Avrupa asilli Askenazi Haredi’lerin partisidir.
Sas ise Ortadogu kokenlilerin olusturdugu Oriental Haredi’lerin siyasi olugumudur.
1996 sec¢imlerinde Haredi partileri 120 sandalyenin 14’iinii kazanmiglardir. Daha 6l¢iilii
olanlar ise National Religous Party (Ulusal Dinsel Parti) catisi altinda toplanmuistir.
Bunlar baglarinda mutlaka kipa bulundurmakla birlikte kadin haklar1 konusunda dinsel

partilere gore daha 6zgiirlikgiidiir. Koktencilerden en énemli farklari budur.*®

Yahudi fanatiklerin daha radikal orgilitlenmelerinden biri Amerikali bir Yahudi
olan Meir Kahane’ nin kurdugu Kach orgiitiidiir. Kahane Israil’e Eyliil 1969°da siyasi
faaliyet gostermeyecegine dair teminat vererek go¢ etmistir. Ancak soziinde
durmayarak Yahudi Savunma Cemiyeti ad1 altinda silahli bir 6rgiit kurmustur. 1971°de
orgiitiinlin adin1 “Kach” olarak degistirmis, siyasi miicadeleye girigsmistir. Kach orgiitii
asirt sert sdylemi ile yerlesimciler arasinda taraftar bulmustur. Orgiit, 1980 yilinda
Haremiisserif’te siddet olaylarina yol agmakla suglanmistir. 1983 yilinda Kach orgiitii,
Peace Now (Simdi Baris) adli baris yanlis1 orgiitiin savas karsiti eylemine bombali
saldirt diizenlemistir. Israil parlamentosuna girebilen Kach, lideri Meir Kahane’nin 5
Kasim 1990°da New York’ta bir Misirh tarafindan o6ldiiriilmesinden sonra Araplara

yonelik saldirilar diizenlemeyi siirdiirmiistiir.

Kach’1n en biiyiik eylemi 1994°te El Halil’de yasanmigtir. 25 Subat 1994 Cuma
sabahi, El Halil yakinlarindaki yerlesim birimi olan Kiryat Arba’da yasayan Baruch
Goldstein adl1 Yahudi yerlesimci Ibrahim Camii’ni basmis, otomatik saldir1 tiifeginden
30 mermilik ii¢ sarjorii Ramazan’in ilk sabah namazini kilmakta olan Miisliimanlarin
lizerine bosaltmistir. Uzerinde asker iiniformas1 bulunan Goldstein, 39 Filistinliyi
6ldiirmiis, 150’sini de yaralamlstlr.497 Daha sonra camidekiler tarafindan ling edilmistir.
Kach &rgiitiiniin bir iiyesi olan Baruch Goldstein, Basbakan Izak Rabin’in baris igin
Israil topraklarindan vazgegmesi diisiincesine dfke duymus, siireci engellemek icin bu
katliami1 gergeklestirmistir. E1 Halil katliamindan sonra Israil Basbakam Izak Rabin
olaymn trajedi oldugunu ve bir fanatik tarafindan gergeklestirildigini sdylese de

koktenciler Goldstein’1 bir Yahudi kahraman olarak selamlamiglardir. Cenazesi sadece

3 Hared Ibranicede Allah’tan korkan anlamina gelmektedir, “korkan/korku dolu” demektir

49 Israel Shakak and Norton Mezvinsky, Jewish Fundemantalism in Israel, London, Ann Arbor: Pluto Press, 2004,
s.7-10

7 George J. Church, “When Fury Rules”, Time, 07.03.1994
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Arap karsiti degil, Israil hiikimetine de karsit bir gdsteriye doniismiistir.*”®
Yerlesimciler Goldstein i¢in bir anit dikmislerdir. Israil hiikiimeti, El Halil katliaminin
mimar1 Goldstein’1 Israil toplumunun u¢ noktalarinin da en ucunda bir yerde oldugunu
savunarak, olay1 géz ard1 etmistir. Bagbakan Rabin suikastinda da Yahudi fanatizmi rol
oynamustir. Siire¢ iginde Israil’i etkileyen radikal Yahudilerin terdr tehdidi ¢ok daha
ciddi boyutlara ulasmistir. Amerika’daki ve Israil’deki Yahudi din adamlari, Oslo Baris
Siireci’nin ilerlemesiyle birlikte siddeti tesvik eden pek c¢ok bildiri yayinlamistir. Hatta
bunlardan birinde, 1995 Haziran’inda Brooklyn’li Haham Abraham Hecht, “Yahudi
seriatt Halaka’ya gore Basbakan Rabin’in Oldiiriilmesi caizdir” diye agiklama
yapmlstlr.499 Yani 1995 yilinda Filistin’le barig imzalayan Isci Partisi lideri basbakan
Izak Rabin’in 6ldiiriilmesinin arkasinda da dini gerekgeler vardir. Yigal Amir’in kendisi

3

ve destekeileri “vur emrini Tanri’dan aldigin1” savunmaktadir. Amir, Yemen asilli,
dindar Yahudi bir ailenin ¢ocugudur. Suikasttan sonra hakkinda hiikiim verildiginde
cinayeti “liderleri tarafindan yanls yonlendirilen Israil halkinin iyiligi i¢in yaptigini,
Rabin’i Tanr1, Tevrat, Israil halki ve Israil topraklar icin Sldiirdiigiinii” séiylemistir.so0
Rabin oldirildigli giin baz1 yerlesimciler, Kiryat Arba ve El Halil’deki Baruch

Goldstein’1n anit1 etrafinda dans ederek kutlamalar yapmislardir.

Israil’de 6ne cikan bir baska baris karsiti Yahudi fanatik orgiit ise Eyal’dir.
Sayilar1 15 bine yaklasan iiye ve sempatizanlar1 barig siirecini tehlikeye diisiirecek,
cinayet dahil her tiirlii eylemi mesru gormektedir.”®" israil’deki bu orgiitler, Israil iist
diizey yetkililerine yonelik suikastlar ve Haremiisserif’e yonelik kiskirtict eylemlere

yogunlasmaktadir.’”

Israil bagbakam Rabin’in dldiiriilmesinin yol agtigi hiikiimet degisiklikleri,
iktidara Oslo Barig Siireci’ni Israil’in giivenligi &niinde bir engel olarak géren Likud
Partisi’ni ve lideri, Binyamin Netanyahu’yu tasimistir. Suikast her ne kadar Israil

kamuoyu tarafindan nefretle karsilansa da bu gruplar amaglarina ulagmis, baris slirecini

% Magnus Ranstorp, “Terrorism in the Name of Religion”, Journal of International Affairs, Vol.50, 22.06.1996,
http://www.questia.com/googleScholar.qst?docld=5001636521 erisim: 15.09.2011

49 Joshua A. Brook, “Murder in the name of God: The Plot to Kill Yitzhak Rabin”, Washington Monthly, Dec. 1998,
http://findarticles.com/p/articles/mi_m1316/is_12 30/ai_53421541/ Erisim: 16/09/2011

200 Segev, (1998), 5.63

5% Michael D. Lemonick, “Roots of Israeli Extremisim”, Time, 13.11.1995

392 Reuven Paz, “The Threat of Jewish Terrorism in Israel”, International Institute for Counter-Terrorism Articles,
30.08.1998, http://www.ict.org.il/Articles/tabid/66/Articlsid/12/currentpage/35/Default.aspx erigim: 10.09.2011
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rayindan ¢ikarmay1 basarmistir. Giiclenen radikal sag baris yanlis1 kanadin sesini de

kismustir.

Israil hiikiimetleri ¢ogu zaman siyasi nedenlerle fanatik Yahudi gruplarin
faaliyetlerine géz yummustur. Ama Peres hiikiimeti Rabin’in dliimiinden sonra ii¢ 6zel
komite kurarak fanatik Yahudilerin faaliyetlerini engelleme, bu kisilerin Israil’e girisini

yasaklama ve bu gruplara para yardimi yapilmasini engelleme karar1 almastir.

Stedman’in baris karsitlar1 analizinde dne ¢ikan bir konu da liderlerdir. Israil
tarafinda bazi liderler 6zellikle barig silirecini durdurmak ig¢in ¢aba harcamis, zaman
zaman masaya oturarak iceriden bir baris bozucu olarak hareket etmis zaman zaman ise
dogrudan miizakereleri hedef almislardir. Bunlardan ilk akla gelen isim kuskusuz Likud
Partisi liderligi, bagbakanlik yapmis olan, c¢esitli hiikiimetlerde yer alarak Filistin
tarafiyla masaya oturan, 1998’deki Wye River Zirvesi’nde miizakerelerde Filistin lideri
Arafat’in elini sitkmayr reddeden, daha sonra Oslo’yu devre dis1 birakan Ariel
Saron’dur. Saron, siirece en biiyiik darbeyi vuran hatta siireci bitiren liderdir. Isgal
edilen Bat1 Seria ve Gazze’de Yahudi yerlesim birimleri kurulmasi politikasinin 6nde
gelen isimlerinden biri olarak yillarca yerlesimciler tarafindan segimlerde
desteklenmistir. Araplar i¢in ise 6zellikle 1982 Liibnan Savasi sirasinda yasanan Sabra
ve Satilla katliamindan dolay1 en énemli diisman figiirlerden biri haline gelmistir.”®
Saron eski bir asker olmas1 dolayisiyla pek cok benzer kariyere sahip Israilli politikaci
gibi Israil ordusunu ve gizli servisini de baris karsit1 bir organ gibi kullanmus, Filistinli
liderlere yonelik suikastlarla gerilimi tirmandirmus, Israil ile baris masasinda oturan
Filistin Y&netimi’nin bazi kesimlerin goziinde “Israil isbirlikgisi” gibi goriinmesine
neden olarak sikintiya diistirmiistiir. Saron 2000 yilindaki Camp David goriismelerinden
sonra Kudiis’teki Haremiisserif’e girerek siddet olaylarimi kiskirtmis, 2001°de basbakan

olduktan sonra Oslo’yu ihlal ederek Filistin kentlerini yeniden isgal etmistir.

Baris siirecini olumsuz yonde etkileyen bir bagka Likud Partisi lideri ise iki kez

bagbakanlik gorevinde bulunan Binyamin Netanyahu’dur. Suikasttan 6nce Rabin’i en

393 Saron ile ilgili ayrintili degerlendirme igin bakiniz: Baruch Kimmerling, Politicide Ariel Sharon’s War Against the

Palestinians, London, New York: Verso, 2003; Anita Miller, Jordan Miller, Sigalit Zetouni, Sharon Israel’s Warrior-
Politician, Chicago: Academy Chicago/Olive Publishing, 20Q2; Ariel Sharon with David Chanoff, Warrior an
Autobiography, New York, London, Toronto, Sydney, Tokyo, SIngapore: Touchstone, 2001
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cok ve en agir elestiren siyasi kisiliktir. Rabin’in 6liimiinden sonraki secimler igin
yuriittiigli kampanyasinda “barig silirecinin neden oldugu giivenlik boslugunu
giderecegi” vaadinde bulunmus, “baris i¢in toprak” ilkesinden vazgegecegini
belirtmistir. Kampanyasinda Isci Partisi lideri igin “Peres Kudiis’ii bolecek” sloganini
kullanarak  korkulari  kériiklemistir.”® Barig  karsitt  agiklamalar nedeniyle
Netanyahu’nun iktidara gelmesi Filistin tarafinda giivensizligi ve kuskular1 arttirmis,
barig siirecinin sonunun geldigi konusulmaya baglanmigtir. 18 Haziran 1996’da
hiikiimetini kurduktan sonra ilk Washington ziyaretinde Yahudi yerlesim yerlerini
acmay1 slirdiirecegini “Rabin bile 50 bin yerlesimciye yer acti. Benim Rabin’den daha
az yer agmami beklemiyorsunuz sanirim” diyerek ilan etmistir. Uzun siire Filistin lideri
Arafat’la goriismeye karsi ¢ikmis, El Halil’den geri ¢ekilme islemini ertelemistir. Ayni
yil 24 Eylil giinii Eski Kudiis’teki tlinelleri arkeolojik kazilara agma karar1 almustir.
Haremiisserif’in temellerinden gecen tlinellerde calisma yapilmasi Netanyahu nun
kutsal yapiy1 ¢okertme girisimi olarak algilanmis isyanlara yol agmistir. 1997 yilinda ise
18 Mart’ta Israil hiikiimeti Kudiis yakinlarindaki Har Homa’da yeni yerlesim birimi
insaatina baslamistir. Saron’un da yer aldig1 kabinenin karari Israil’in Kudiis’iin
statiisiinli tek tarafli olarak belirlemeye ¢alismasi olarak nitelendirilmistir. Netanyahu
miizakerelerin takvimini de degistirmek istemis ve Israil-Filistin baris siirecini 19 ay

. . . . 505
stiren bir durgunluk dénemine sokmustur.

Israil’in baris siirecini baslatan Isci Partili liderlerinin de Rabin’den sonra
siireci sikintiya sokan politikalar1 dikkat c¢ekicidir. 1999 yilinda igsbasina gelen Ehud
Barak’in Camp David’deki nihai statii goriismelerindeki durusu ve sonrasindaki
aciklamalar1 da barist bozucu etki yapmustir. Bu konu sonraki bdliimde ayrica

incelenecektir.
5.2.2. Filistin Tarafinda Oslo Siireci Karsitlar

Tipki Israil’de oldugu gibi Filistin tarafinda da baris siirecini baltalamak
isteyen gruplar vardir. Bunlarin bazilar1 Stedman’in ifade ettigi gibi barisa temelden

kars1 ¢iktig1 gibi bazilar1 ise donemsel olarak siireci sikintiya sokmaya calisan, sinirl

504 Jim Clancy, “Netanyahu and Peace”, CNN, 31.05.1996
http://edition.cnn.com/WORLD/9605/3 1/netanyahu.profile/index.html erigim: 16.09.2011
395 Segev, (1998), s. 6-30
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hedefleri olan &rgiitlerdir. Baris siirecine en ciddi muhalefet Islami hareketlerden gelmis
olmakla birlikte Marksist bir orgiit olan Filistin Halk Kurtulus Cephesi de Oslo Baris
Siireci’ne, Israil’i tamimaya karsi ¢ikmaktadir. Hamas, Islami Cihad, bunlara bagh

silahl1 6rgiitler, siireg icinde saldirilar da diizenleyerek siireci etkilemeye ¢aligsmiglardir.

Bu gruplarin Stedman’in tipolojisinde nereye oturdugunu belirlemek bunlara
kars1 uygulanacak politikalarin degerlendirilmesi ac¢isindan Onem tagimaktadir.
Ozellikle Filistin’de 2006 secimleriyle iktidar olabilecek bir siyasi hareket potansiyelini
kanitladig1 i¢in Hamas’in pozisyonunu dogru ortaya koymak gerekmektedir. Eger
Hamas topyekun baris karsit1 olarak degerlendirilirse Israil’in “terdrist” saydig orgiitle
masaya oturmasini beklemek hayalci bir yaklasim olacaktir. Hamas’a topyekun baris
karsit1 hilkkmii verilirse Hamas Filistin’de giiclinii korudugu siirece baris yapilmasi
imkansiz olacak, Hamas ile miizakere yiiriitiilmesi anlamsiz hale gelecektir. Orgiit i¢in

“sinirlt baris bozucu” teshisi konulursa yaklagimin farkli olmasi beklenecektir.

Soylemine ve ¢ikis noktasina bakildiginda Hamas’in barisa topyekun kars
oldugu sodylenebilir. Ama orgiitiin uyguladig: politikalar degerlendirildiginde bu kaniya

bu kadar net varmak ayni1 sekilde kolay olmamaktadir.

Islami Direnis Hareketi Hamas c¢ikis noktasi itibariyla Misir’da kurulan
Miisliiman Kardesler orgiitiintin Filistin’deki koludur. Zaten 6rgiitiin kurulus belgesinde

%06 Bagta Islami yasayan nesiller olusturmak fikriyle

de bu acikca ifade edilmektedir.
yola ¢ikan ve isgale karsi silahli miicadele i¢in kosullarin uygun olmadigini savunan ve
bu yilizden El Fetih gibi laik ve milliyet¢i gruplarla catisan Miisliiman Kardegler, 1987
yilinda intifadanin baslamasiyla bu tutumunu degistirmis ve Israil’e kars1 silahl
miicadeleye girismistir. Hamas bu donemde Miisliman Kardesler Orgiitii’niin
calismalarma zarar vermemek icin ayri bir isimle faaliyete gecmistir. Orgiit temel

belgesinde Filistin topraklarmin kiyamete kadar Miisliman nesillerin topragi oldugu

inanciyla bunun iizerinden miizakere edilmesine kars1 ¢ikmaktadir:

Madde 13 (Barisc1 ¢oziimler, barig girisimleri ve uluslararasi konferanslar):
Filistin sorununu ¢6zmek icin, barig girisimleri, sdzde baris¢1 ¢oziimler ve
uluslararas1 konferanslar Islami Direnis Hareketi’nin inanclarima tamamen

396 «“The Charter of Hamas™, 1988, Palestine Center, selected documents, www.palestinecenter.org, Madde 2
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aykindir. Filistin’in bir parcasindan bile vazge¢cmek dinden vazgegmektir.
Kafirler inananlara ne zaman adil davrandilar? “...Sen dinlerine uymadikg¢a, ne
Yahudiler ve ne de Hiristiyanlar asla senden razi olmazlar. De ki: “Allah’in
yolu asil dogru yoldur.” Sana gelen ilimden sonra, eger onlarn arzu ve
keyiflerine uyacak olursan, bilmis ol ki, Allah’tan sana ne bir dost, ne bir
yardimc1 vardir.” Bakara Suresi 120. ayet. Filistin soruna cihattan bagka
¢Oziim yoktur. Girisimler, Oneriler ve uluslararasi konferanslar zaman
kaybidir, abesle istigal etmektir.”"’

Bununla birlikte Hamas liderleri ozellikle 2006’daki secimlerden sonra
yaptiklar1 aciklamalarda iki devletli ¢oziime kerhen de olsa destek vereceklerini
sOylemislerdir. 2009 yilinda New York Times gazetesine bes saat siiren bir miilakat
veren Hamas’1n siyasi lideri Halid Mesal, Hamas temel belgesinin 20 y1l 6nce yazilmis
bir metin oldugunu belirterek “tecriibelerimiz bizi sekillendiriyor” ifadesini kullanarak
“1967 smirlarinda uzun vadeli bir ateskese variz. Bu Dogu Kudiis’ii, yerlesim yerlerinin
sokiilmesini ve Filistinli miiltecilerin doniigiinii de kapsayan bir ¢oziimdiir. Uzun
dénemden kastim 10 yildir” demistir.”®® Aym sekilde orgiitin Gazze’deki lideri ve
basbakan1 Ismail Haniye de “Gazze kusatma, Bat1 Seria ise isgal altinda. Gazze’de
elimizde olan bir devlet degil segilmis bir hiikiimetin rejimidir. Filistin Devleti 1967
sinirlarindan farkli bir sekilde kurulamaz” derken yine iki devletli ¢oziimii iistii kapali
kabul ettiklerini ortaya koymaktadir.’” Haniye 2006’da Ingiliz The Guardian
gazetesine yazdig1 makalede de Bati’min kendilerinden Israil’i tanimasini, anlasmalari
tanimasini ve direnisi sona erdirmesini talep ederken Israil’den higbir talep giindeme
getirmemelerini elestirmistir. Dénemin Israil basbakan1 Ehud Olmert’in tek tarafli
adimlarina karsi ¢ikmakta bir anlamda miizakereyi tercih ettiklerini gostermektedir.
Makalenin “Adil baris ya da hi¢ baris” adi da Hamas’in topyekun cabalara karsi

olmadiginin bir bagka kanit1 olarak karsimiza cikmaktadir.’'”

Jeroen Gunning orgiitiin eylemlerinin de ¢ogu zaman uluslararas1t medyada ve
bazi calismalarda yer aldig1 gibi her zaman baris siirecini durdurmak olmadigina dikkat

cekmektedir. Saldirilarin zamanlamasi ile yapilan mikro incelemelerin aslinda pek

7 ibid. Madde 13
3% Taghreed El-Khodary and Ethan Bronner, “Addressing U.S., Hamas Says It Grounded Rockets”, The New York
Times, May 4, 2009, http://www.nytimes.com/2009/05/05/world/middleeast/05meshal.html erisim:16.09.2011

% Amira Hass, “Haniyeh: Hamas willing to accept Palestinian state with 1967 borders”, Haaretz, 09.11.08
http://www.haaretz.com/news/haniyeh-hamas-willing-to-accept-palestinian-state-with-1967-borders-1.256915

erisim: 16.09.20111
10 jsmail ~ Haniyah, “A  Just Peace or No  Peace” The  Guardian,  31.03.2006,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2006/mar/31/israel erigim, 16.09.2011
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cogunun farkl gerekgelerle gergeklestigini, temel stratejinin ise siireci durdurmak degil
Israil’in iggal ettigi topraklardan ¢ikmasini hizlandirmak oldugu anlagilmaktadir. Onceki
boliimde de deginilen arastirmalarinda Kydd ve Walter, 1996’da meydana gelen
saldirilart siirecin 6nemli asamalarma rastladigini, &rnegin Mayis ayindaki Israil
secimlerini etkilemeye yonelik oldugunu one siirmektedir. Makalede Israilli sivillere
yonelik Hamas saldirilarinin se¢imlerden iki ili¢ ay once meydana geldigine dikkat
cekilmektedir. Ancak daha yakindan incelendiginde o saldirilarin aslinda Hamas’in
“miihendis” takma adli lideri Yahya Ayyas’m Ocak aymnda Israil tarafindan suikast
sonucu Oldiiriilmesine karsi ilan ettigi intikam saldirilar1 oldugu goriilmektedir. Pape de
Hamas lideri Ahmad Bakr ile yaptig1 goriismede “Israil sinirlar1 giivende olmadig igin
FKO ile miizakereye basladi. Eger giivenlik istiyorlarsa yerlesim yerlerini bosaltmalar1
gerekir” ifadelerinin Hamas’in temel stratejisinin silireci baltalamak olmadiginm
gosterdigini belirtmektedir.”'" Israil’in 2005 yazinda Gazze’deki yerlesim birimlerini
bosalttigi giin Hamas’in Gazze’deki kurucu liderlerinden Mahmud Zahhar da

hedeflerinin “Yahudi gog¢iinii tersine ¢evirmek™ oldugunu vurgulamastir:

Israil’in Hamas direnisi yiiziinden cekilmesi bir iddia degil. Bu ¢ekilmenin
gercek nedenidir. Dediniz ki, Saron giivenlik gerekgesiyle bu tek tarafli adimi
attt. Peki size soruyorum: Giivenlik gerekcesi ne demek? Saron giivenligini
burada kaybetti. Askerleri gilivende degildi. Yerlesimcilerin giivenligi
kalmamist1. Isgalin giivenligi kayboldugu igin gidiyorlar. Bu da silahli
miicadelemizin direnisimizin, etkili direnisimizin sonucudur. Yani Israil
buradan yenilgiyle ayriliyor. Hamas gercek bir zafer kazandi. Hamas ¢ok
fedakarlik yapti. Cekilme, isgalin, burada kalmalarinin maliyetinin ¢ok yiiksek
oldugunu gostermesi agisindan ¢ok énemli ve sembolik bir olaydir. Bizim igin
¢ok onemli bu olay, yani ¢ekilme, Bat1 Seria ve Kudiis'te de giiclii bir sekilde,
tiim Filistin 6zgiirliigiine kavusana kadar siirdiiriilmelidir.’'

Biitin bunlar g6z Oniine alindiginda Hamas’in gerek sivillere yonelik
diizenledigi intihar saldirilar1 gerek sivil faaliyetlerinde Israil karsiti bir kiiltiir
yerlestirmesi dolayisiyla “barist bozucu” bir unsur oldugu anlasilmakla birlikte
topyekun “baris karsiti” olmadigi, smirli hedefleri oldugu goriilmektedir. Milton-
Edwards ve Crooke da oOrgiitiin gecmiste ve barig siireci ¢oktiikten sonra da silahli

direnis kadar siyasi manevraya da acik oldugunu ispat ettigini ve bu ikili politikayla

S Jeroen Gunning, Hamas in Politics, London: Hurst, 2007, s.210-213; Hamas ile ilgili daha ayrintili ¢aligmalar i¢in
ayrica bakiniz: Zaki Chehab, Inside Hamas, London, New York: Tauris, 2007; Jonethan Schanzer, Hamas vs. Fatah,
New York: Palgrave Macmillan, 2008; Azzam Tamimi, Hamas Unwritten Chapters, London: Hurst, 2007; Bora
Bayraktar, Hamas, Istanbul: Karakutu Yayinlari, 2007

12 Mahmud Zahhar ile goriisme, Gazze, 17.08.2005
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pozisyonunu giiclendirmeye calistigmni disiinmektedir.’’® Burada belki biraz da
tizerinde durulmasi gereken Hamas’in her barisa karsi olmadigi sadece Oslo ile
dayatilan barisa ve sadece Filistin tarafina baski uygulanmasi yontemine karsi ¢iktigidir.
Hamas’1n saldirilarma Israil ordusunun verdigi askeri tepkiler, misilleme olarak Filistin
kentlerine yonelik ablukanin agirlastirilmasi, orgiitiin farkli fraksiyonlarinin zaman
zaman kontrol disina ¢ikmasi tiimiiyle baris siirecini olumsuz etkileyen faktorlerdir.
Orgiitiin dis baglantilari, Israil ile savas halindeki Suriye ve miittefiki Iran ile olan yakin

iligkileri de bu olumsuzluga ciddi katki saglamaktadir.

Filistin topraklarinda baris siirecini sikintiya sokan sadece Hamas degildir.
1979°da Misir’da okuyan Fethi Sikaki, Abdiilaziz Al Awdah ve Besir Musa
onderliginde Filistinli iiniversiteli genglerin kurdugu Islami Cihad da bunlardan biridir.
Misir’daki radikalizmden ve Iran devriminden etkilenen Islami Cihad silahli direnisi
one ¢ikarmakta ve Islam devleti kurmak icin cihadi tek yol olarak gérmektedir. islami
Cihad’a gore “Israil’in taninmasi ya da masada goriisiilen herhangi bir siyasi ¢oziim

kabul edilemez”dir.>'*

Filistin solunda da Oslo Siireci’ne karst ¢ikan gruplarin agirlikta oldugu
goriinmektedir. Filistin Halk Kurtulus Cephesi (FHKC) temelde diplomatik ¢abalara
karst olmadigini, ancak bunun ana direnis yoOntemi olmasina karsi oldugunu
aciklamigtir. Ayrica Filistinlilerin kendi kendini idare ve miiltecilerin geri doniis
haklarindan geri adim atilmamasim kirmizi ¢izgileri olarak belirlemistir.””> Orgiitiin
onceki liderlerinden George Habash’a gore, resmi goriis olarak FHKC “Siyonist yapiy1
yok etmeyi, Filistin topraklarin1 kurtarmay1 ve demokratik sosyalist bir toplum kurma
hedefini” siirdiirmekle birlikte, yeni nesil liderler daha pragmatik adimlari atma

potansiyeline sahiptir.’'®

313 Beverly Milton-Edwards and Alastair Crooke, “Elusive Ingredient: Hamas and the Peace Process”, Journal of
Palestine Studies, Vol. 33, No. 4, (Summer, 2004), (s. 39-52), 5.40

34 Ziad Abu-Amr, Islamic Fundamentalism in the West Bank and Gaza, Indianapolis and Bloomington:Indiana
University Press, 1994, 5.104-108

315 «New Stand from the PELPSource” Journal of Palestine Studies, Vol. 9, No. 2 (Winter, 1980), (s. 151-153), 5.152
S16 Anders Strindberg, “The Damascus-Based Alliance of Palestinian Forces: A Primer”, Journal of Palestine Studies,
Vol. 29, No. 3 (Spring, 2000), (s. 60-76), s.64-65
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5.2.3. Uciincii Taraflarin Baris1 Bozucu Etkisi

Baris miizakerelerinde siirecin i¢inden ve disindan barisi bozucu hareketler
gelebilecegi gibi, liclincii tilke, kurulus ya da kisiler de zaman zaman siirecin gidisatina
olumsuz etki edebilmektedir. Bunlar da arabulucular gibi siirecin i¢inde yer alabilecegi
gibi, catisma bolgesinde ¢ikarlar1 olan bagka devletler ya da uluslararas1 kuruluglar da
olabilir. Israil-Filistin sorunu gibi Ortadogu cografyasmin tamamini, dinsel boyutuyla
tiim Islam, Hristiyan ve Yahudi toplumlarm ilgilendiren bir meselede de baris siirecine

katki yapabilecek ya da darbe vurabilecek ¢ok sayida taraftan soz edilebilir.

Filistin tarafindan bakildiginda, 6zellikle Hamas oOrgiitiiniin dis iligkilerinin
agirlik noktasini Iran ve Suriye’nin olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle Sii olan Iran
ile iliskiler dikkat cekicidir. 1979°daki Islam devriminden sonra iran’in ruhani lideri
Ayetullah Humeyni devrimin “Kudiis kurtulana kadar siirecek bir yiiriiylis” oldugunu
soylemistir. FKO lideri Yaser Arafat Humeyni tarafindan Tahran’a davet edilmis ve
Humeyni kendisine, hareket ig¢indeki solcu ve laik-milliyet¢i akimlar1 zayiflatmasini
tavsiye etmistir. Humeyni her y1l Ramazan aymin son Cuma giinlinii “Kudiis Giinii”
olarak ilan etmistir ve “kana susamis Siyonist devletin” aleyhine protestolar
desteklemistir. Humeyni gec¢miste Israil biiyiikelgiligi olarak kullanilan binanmn
anahtarlarim1 FKO’ye teslim etmis ve burada FKO diplomatik misyonu calismaya
baslamustir. Iran yonetimi Israil’e yonelik miicadeleyi her anlamda desteklemistir.
Iran’m FKO ile iliskileri Amerikan elciligi baskininda Arafat’mn arabuluculuk yapmaya
soyunmasi, daha sonra Iran-Irak savasinda Saddam Hiiseyin’in yaninda yer almasi
dolayistyla bozulunca Tahran yonetimi Hamas ile yakmlasmistir.”'” iran, 1991 yilinda
FKO Irak yakinlasmasina tepki olarak “Islami intifada” ¢agrisinda bulunmus Hamas,
Islami Cihad ve diger Oslo baris siirecine kars1 ¢ikan gruplarca goriismelere karsi
Sam’da bir bildiri yayinlanmasma onciilik etmistir.’'® Oslo’ya temelden kars: ¢ikan
Iran bu konuda Hamas iizerinden bdlge politikasinda sdz sahibi olmaya calismstir.

Intihar saldirilarini destekleyerek hem askeri egitim hem de finansman saglanustir.

317 Chehab, (2007), s.138-140
318 Schanzer, (2008), 5.38-39
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Tipk: Iran gibi Suriye de Israil ile Filistin arasindaki goriismeleri sekteye
ugratmak isteyen bir gii¢ olarak one ¢ikmaktadir. Suriye, Iran, Hamas ve Islami Cihad
gibi Israil ile aciktan catisan orgiitlerin liderlerini, temsilcilerini baskentinde

agirlayarak, koruma saglayarak bu meselede s6z sahibi olmaya ¢alismaktadir.

Arap Birligi, Suudi Arabistan, Libya, Misir ve diger bolge iilkeleri kendi
cikarlar1 dogrultusunda Israil-Filistin sorununa zaman zaman dogrudan zaman zaman
dolayli miidahalelerle olumlu-olumsuz katkida bulunmaktadirlar. Libya lideri
Muammer Kaddafi ve Irak Devlet Bagskan1 Saddam Hiiseyin’in iktidardan diisene dek
Filistin silahl1 direnisine verdikleri destek bilinmektedir. Arap Birligi ve Misir’in kritik
durumlarda miidahale etmek yerine sessiz kalmalari, bazi donemlerde baris siirecini

sikinttya sokmustur.

Amerikan yOnetiminin bir arabulucu olarak miizakerelere dogrudan miidahale
ettigini belirtmistik. Bu miidahalenin bazi dénemlerde Israil lehine fazla agirlik
kazanmas1 da Filistin tarafinin tereddiitlerini arttirmis, gliven unsurunu zayiflatmistir.
ABD Diasisleri Bakanligi’'nin Ortadogu masasinin Yahudi diplomat agirlikli olmasi,
Filistinlilerin iki ayr1 Israil heyetiyle miizakere ettikleri sikayetlerine yol agmustir. Bu
konuda Baskan Clinton’n Ortadogu Ozel Temsilcisi Dennis Ross’un hatiralar1 zengin
orneklerle doludur. Ross’un Arafat ve Filistin direnisi hakkindaki 6n yargilari, konuya
tamamen Israil’in giivenligi perspektifinden yaklasmasi, giivensizligi derinlestirmis,
miizakerelerde bazi kararlarin alinmasina engel olmustur. Ornegin Ross, Ariel Saron’un
Haremiisserif’i ziyaretinden sonra patlak veren Ikinci Intifada ile ilgili olarak Filistin
tarafinin kaygilarini tamamen bir kenara iterek “Arafat’in siddet se¢enegini her zaman
aklinin bir kenarinda tuttugunu, Saron’un ziyaretinin ona siddeti patlatmak i¢in firsat

519

verdigini” savunmaktadir.”~ Yine miizakerelerde miiltecilerin geri doniis hakki ile ilgili

3

olarak Ross, Filistinlilerin, sinirli bir doniis segenegini “yutmak zorunda” olduklarini
belirtmektedir.”?® Ross’un anilar1 dikkatle incelendiginde Amerikan Ozel Temsilcisi’nin

baris stirecini Filistinliler aleyhine etkileyecek sayisiz girisimi oldugu goriilmektedir.

319 Ross, (2004), 5.730
520 ibid., 5.720
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Diasporalar da barig siireclerinde etkili olmaktadir. Bunlar bulunduklar
iilkelerde gelistirdikleri baglantilarla hem kendi anavatanlarinda hem de yasadiklari
devletlerde dis siyasete etki edebilmektedirler. Amerika’daki Yahudi lobisinin daha
once ele alindig1 gibi Washington’un tutumunu etkileme c¢alismalart buna en giizel
ornektir. Cogu zaman diasporadakiler daha tutucu ve milliyet¢i olabilmekte, kendi
hiiklimetleri  iizerinde baski  kurarak, baris girisimlerinin  gergeklesmesini
Onleyebilmektedirler. Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki 2008 yilindaki ac¢ilim
siirecinde, Ermenistan’in en biiyiik ekonomik destek¢isi olan Amerika’daki Ermeni
diasporasinin ¢oziime engel ¢ikaric tavirlart bunun bir drnegi olarak gosterilebilir.”'
Ben-Porat diasporalarin c¢atisma c¢oziimlerinde bagimsiz bir aktdr olarak ortaya
ciktiklara dikkat cekmektedir. Diasporalarin anavatandaki ¢atismadan ya da bir baris
arayisindan etnik kimligine, glivenlige tehdit algilayabildigini ve finansal giiciinii kendi
Ongordiigii amaca hizmet i¢in harekete gecirebildigini belirtmektedir. Ayrica diaspora
elitin, anavatandaki yonetici elitle liderlik rekabetine girebildigine ve “ulusal ¢ikar1”
kimin temsil ettigi konusunda boéliinme yasanabilecegine dikkat cekmektedir. Bazen de
diaspora, ¢atigmanin bitmesiyle etkisini kaybedeceginden endise etmektedir. Ciinkii
diasporalar genellikle c¢atismanin en yogun oldugu zamanlarda etkinliklerini
arttirabilirler. Diasporalar yasadiklar iilkelerdeki sosyal ve siyasi statiilerinde gerileme

olmasindan da endise edebilirler ve bu sebeplerle de barisi bozucu adimlar atabilirler.’*

Amerikan Yahudi lobisi bu agidan incelenebilecegi gibi Filistin diasporasi da
cogu zaman silireci olumsuz etkilemistir. Sayilar1 milyonlar1 asan Filistinli miilteciler,
bulunduklar iilkelerdeki kamplarda silahli direnis ve geri doniis fikriyle beslenerek
biiytlidiiklerinden, kendilerini ayakta tutan sey bu sdylem oldugundan ¢ogu zaman baris
girisimlerine “ihanet” goziliyle bakmis, baris siirecine karst ¢ikmistir. Filistinli Hamas,
Islami Cihad gibi 6rgiitler insan kaynaklarini biiyiik 6lgiide Filistin diasporasindan

saglamistir. Bu da Oslo’daki onlarca soruna yenilerini eklemektedir.

321 Sami Kohen, “Diaspora Sarkisyan’1 zorluyor”, Milliyet, 07.10.2009
522 Ben-Porat, (2008), s.140-141
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5.3. Coziimii Zor Catismalarda Baris Insas

Baris siireclerinin kalic1 olmasi, sonug¢ alinabilmesi agisindan en énemli konu
kuskusuz barig insasidir. Bir silirecin baslamasi, miizakerelerin yiiriitiilmesi ve bir
anlagsmaya varilmasi sorunu ¢ézmeye yetmemektedir. Coziimii zor ¢atismalarda kalici
baris saglanabilmesi i¢in hem negatif hem de pozitif anlamda baris durumunun
giiclendirilmesi elzemdir. Galtung’un barig¢t yollarla barig, Burton’in ihtiyag teorisi,
Kant’in demokratik baris ilkesi, Boulding’in istikrarli barig gibi kavramlar1 géz oniine
alindiginda barisin saglanabilmesi i¢in, hem agik hem gizli siddetin Onlenmesi,
catigmanin dontstiirilmesi ve kriz anlarinda siddete doniilmesinin engellenmesi,
aralarinda kimligin de bulundugu temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve ekonomik
kalkinmanin, sivil demokrasinin tesis edilmesi gerekmektedir. Taraflarin miizakereye
baslama karar1 almasindan ve bir uzlagsmaya varmasindan sonra bir daha catigsma

noktasina donmemesi i¢in atilmasi gereken bu adimlar baris insasinin konularidir.

‘Barig insast” kavramini oncelikli olarak uluslararasi politikanin glindemine
sokan BM Genel Sekreteri Boutros Boutros Ghali’dir. Ghali, 1992 tarihli “Baris icin
Glindem” adli raporunda baris ingasin1 “barigi giiclendirecek ve saglamlastiracak,
cokiisiinli engelleyecek yapilar1 belirlemek ve desteklemek™ olarak tanimlamistir.
Sonraki yillarda bu tanimi genisleten Boutros-Ghali onleyici diplomasi, askerden
arindirma, silahlarin kontrolii, kurumsal reform, gelismis adli ve polis sistemi
kurulmasi, insan haklariin tesisi, se¢gim reformu ve sosyal, ekonomik kalkinma gibi
konular1 barig ingasinin kapsami iginde degerlendirmistir.523 Gawerc baris insasinin
amacint adalet, esitlik ve isbirligine dayali bir baris yapisin1 olusturmak olarak
tanimlamigtir. Barig insast siddetin temel nedenlerini ortadan kaldirarak bunu

gerg;eklestirmektedir.524

Baris insast ¢atisma ¢Ozliimiiniin tiimiine yayilan dinamik bir siirectir, baris
siirecinin herhangi bir asamasinda giindeme gelmektedir. Ama genellikle baris insasi

baris anlagmasini takip eden donemlerde sistematik hale gelmektedir. Baris insas1 yeni

52 Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for Peace, Second Edition, New York: United Nations, 1995, s.19; Kavramla
ilgili daha genis bir tartigma ve ayrintilar i¢in bkz. Michael Barnett, Hunjoon Kim, Madalene O’Donnell, and Laura
Sitea, Peacebuilding: What Is in a Name?, Global Governance 13, (35-58),Lynne Rienner Publishers, 2007

2% Michelle 1. Gawerc, “Peace-building: Theoretical and concrete perspectives”, Peace & Change, Vol. 31, No.4,
October 2006, Peace History Society and Peace and Justice Studies Association, s.439
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gli¢ paylasiminin kurumsallastirilmasi anlamina gelmektedir. Kurumlarin reformu ya da
yeni kurumlarin olusmasi, insan haklari, demokrasi ve hukukun tesisi ve gelisimi, yeni
adalet diizeni getirilmesi bunun bir pargasidir. Catisma déneminde bozulan ekonominin
diizeltilmesi, yeni ig alanlarinin agilmasi, karsilikli bagimliliginin saglanmasi taraflarin
yeniden silaha sarilmasini engelleyecek diizenlemeler barisi insaa etmek ic¢in kullanilan

yapi taglaridir.

Baris insast barig kiiltiiriniin  yerlestirilmesi anlamina da gelmektedir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1999’da diinya ¢ocuklari arasinda baris kiiltiirti
tesis edilmesi i¢in uyguladigi programa gore (BM A/53/243 sayili karari) baris
kiiltiirintin sekiz temel unsuru vardir. Bunlar, “(1) Catismanin ¢dziimiine uygun bir
egitim, (2) Yoksullugun ve esitsizliklerin giderilmesi i¢in siirdiiriilebilir kalkinma, (3)
Insan haklari, (4) Cinsiyet esitligi, (5) Demokratik katilim, (6) Insanlar, uluslar ve
catisan gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dayanisma, (7) Bilginin serbest akisi ve
katilime1 iletisim, (8) Silahsizlanma gibi girisimleri iceren uluslararasi barig ve
giivenlik”tir.”* Dolayisiyla baris insas1 ¢alismalarinda bu unsurlari saglayacak adimlar

atilmalidir.

Burton’in dile getirdigi temel ihtiya¢larin karsilanmasi kaynaklarin diizenli ve
kalic1 hale gelmesi baris insasinin temel adimlarindandir. Bu, reddedilen kimliklerin
taninmasi, kars: tarafi reddeden kimliklerin inkardan vazgececek sekilde gelistirilmesi
anlamma da gelmektedir. Sembollerin taninmasi, ¢atisma dilinin terk edilmesi, barisi
bozan gruplarin hem askeri hem siyasi anlamda kusatilmasi ve marjinallestirilmesi baris
insas1 i¢in yapilmasi gereken islerdendir. Egitim sisteminin gozden gecirilmesi, tarih
kitaplarindaki ¢atigmaci, karsi tarafin kimligini reddedici unsurlarin ¢ikarilmasi da bu

asamada gerc¢eklestirilmelidir.

Baris insasinda amag¢ varilan anlagmanin siirdiiriilebilir hale getirilmesi,
iliskilerin doniisiimiiniin saglanmasiyla savasin tamamen devre dis1 birakilmasidir. Bir
baska deyisle seckinlerin gerceklestirdigi miizakerelerin ve baris anlagsmasinin

kamuoyuna yayilmasi ve koklestirilmesi demektir.

325 Joseph de Rivera, “Assessing the Basis for a Culture of Peace in Contemporary Societies”, Journal of Peace
Research, Vol. 41, No. 5 (Sep., 2004), (s. 531-548), s.531
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5.3.1. Askeri Diizenlemeler

Barig gilic parametreleri acisindan, yani negatif barig perspektifinden
bakildiginda yapilmast gereken ilk sey catismanin durdurulmasi ve silahlarin
susturulmasidir. Baris ingas1 agisindan bakildiginda ise yeniden catismaya doniilmemesi
icin saglanan uzlagsmay1 devam ettirecek, catisan taraflarin yeniden silaha sarilmasini
engelleyecek yeni diizenlemeler gerekmektedir. Bu da yeni askeri diizenlemeler
anlamina gelmektedir. Bu diizenlemeler askeri birliklerin yeniden konuslandirilmasi,
yeni sinirlandirmalar getirilmesi, asker sayisinin belirlenmesi, belki yeni giivenlik
birimlerinin olusturulmasi gibi konular1 kapsamaktadir. Call ve Stanley’in ifadesiyle
bunda amag, toplum i¢inde gili¢ kullanim1 mesruiyetinin tekelinin tiim taraflarin kabul

ettigi bir sekilde yine sadece devlet elinde olmasinin saglanmasidir.”*

Arnson ve Azpuru El Salvador ve Guatemala’daki i¢ savas sonrasi
diizenlemeleri ele almis, yapilan barisin uzun siirmesinde askeri diizenlemelerin
onemine dikkat cekmislerdir. Bu iki catismanin ¢Oziimiinde de birliklerin silah
birakmast en 6nemli unsurdur. Bunda eski militanlarin silahsizlanmasinin yani sira
topluma yeniden kazandirilmalar1 barig¢t donilisiim igin asgari kosullar olarak One
c¢ikmaktadir. Silahlarin birakilmasi, baris anlasmasinin ve kosullarinin kabul edilmesi
demektir. Bu, ayn1 zamanda en 6nemli miizakere ve baski kozunun ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir. Eski isyancilarin silah birakmalari, baris yaptiklart eski
diismanlarinin kendilerini 6ldiirme riskini tistlenmeleri de demektir. Dolayistyla silah
birakma, c¢atisan toplumlarda yasamsal Oneme sahip, yapict bir karardir; fiziksel
giivenligin, gida gilivenliginin, is sahibi olma imkanlarinin gerceklesecegi timidini geri
getirmektedir. Silahsizlanmanin uluslararas: aktorler tarafindan siyasal ve finansal

acidan desteklenmesi bu agidan 6nemlidir.”*’

Baris insasinda askeri konularin diizenlenmesinde gii¢ ve sorumluluk paylagimi
gelecek iligkiler acisindan belirleyicidir. Bu diizenlemeler bazen demokratik ve esitlik¢i

olmayabilir. Eski gerilla grubu liderlerinin se¢imlerde 6ncelikli olmasi, baz1 avantajlarla

326 Charles T. Call and William Stanley, Military and Police Reform after Civil Wars, (212-223) Darby and Mac
Ginty (2003) iginde

527 Cynthia J. Arnson and Dinorah Azpuru, From Peace to Democratization: Lessons from Central America, (197-
211) 5.200-203, darby and Mac Ginty, (2003) i¢inde
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gecis doneminde etkinliklerini koruyabilmesi gibi unsurlar demokratik olmasa da

barisin tesisi i¢in gerekli olabilmektedir.

Ordularin misyonunun yeniden tanimlanmasi, 6rnegin gorev alaninin sadece
dis tehditlerle ya da ¢oziilen ¢atigma alan1 dis1 konulara odaklanmasi, geri ¢ekilmeler,
insan haklar1 ihlalleri ile suglanan kisilerin geri plana atilmasi, emekli edilmesi gibi

Onlemler de baris insasini destekleyen adimlardir.
5.3.2. liskilerin Déniistiiriilmesi ve Uzlasma

Toplum iginde gili¢ kullanma tekelinin yine devlet eline verilmesi ve silahlarin
kontrol altina alinmasi1 ¢atisan taraflar arasindaki siddet kiltiiriiniin sona
erdirilmesindeki ilk adimdir. Ama bu baris¢ bir yasantiya doniis icin basli basina yeterli
degildir. Insanlarin temel fiziksel giivenligi saglandiktan yani yasama hakki giivenceye
alindiktan sonra diisiince ve iliski bi¢ciminin donistiiriilmesi gerekmektedir.

Diismanliktan uzlagmaya gecisin temel sart1 budur.

Taraflarin baris yapma karar1 almasindan, siddetin toplum hayatinin ve
siyasetin digina itilmesinden sonra yeni olusturulacak kurumlar, yeni birlestirici sdylem
ve yeni egitim anlayisiyla barig kalict hale getirilebilir. Dogru kurumsal degisikliklerle
gizli siddetin 6nlenmesi de saglanacagindan siirdiiriilebilir bir baris yapilmasi imkani

artacaktir. Bu kimi ¢atismalarda devlet, hatta ulus ingas1 anlamina gelmektedir.

Baris ingasinin temelinde ¢atigsmaya neden olan yapisal faktorlerin yine yapisal
onlemlerle giderilmeye c¢alisilmast vardir. Baris insast barig silireglerinin uzun vadeli
hedeflerine isaret etmektedir. Bu baris insasi i¢in ‘farkli enstriimanlarin birlikte eser
ortaya koydugu orkestra’ metaforunu kullanan Knight’a gore iki asamali bir siirectir.
Birincisi siddet yapilarimin ortadan kaldirilmasi, ikincisi ise barig yapilarinin insa
edilmesidir. Bu yapilar istikrari, hosgorii, sosyoekonomik kalkinmayir ve barisi

destekleyen yapilardir.”*®

328 Ww.Andy Knight, “Peacebuilding Theory and Praxis”, Building Sustainable Peace iginde (355-381), Tom Keating
and W. Andy Knight, Tokyo, New York, Paris: Alberta University Press, 2004, s.358
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Luc Reychler baris insasi yerine ‘baris mimarisi’ kavramimi kullandigi
makalesinde etkili bir baris insasi i¢in altt prensipten s6z etmektedir. Buna gore
oncelikle insa edilmesi planlanan barigin tam bir tarifi yapilmalidir. Bunun i¢in ¢atisan
taraflarin hem de ilgili iiglincii taraflarin beklentilerinin uzlastirilmas: gerekmektedir.
Boylece hem gelecegin vizyonu belirlenir hem de maliyetler ortaya ¢ikar. Ikinci prensip
eldeki baris insas1 kapasitesinin belirlenmesi geregidir. Boylelikle daha yapilmasi
gerekenler ortaya cikarilabilecektir. Ugiincii prensip, ayrintili bir plan hazirlanmasidir.
Bu iyi bir zaman planlamasi, diplomasi, ekonomi, enformasyon gibi farkli alanlar ve
uluslararasi-ulusal farklt sistem seviyeleri arasinda sinerji olusturulmasmi da
icermektedir. Dordiincii prensip baris planinin etkili bir sekilde uygulanmasidir. Bu
sadece araclarin ve zamanin istekli bir sekilde sunulmasi degil ayn1 zamanda etkili bir
liderlik ve isbirligi anlamina da gelmektedir. Besincisi, baris ingasini yiiriitenlerle gikari
olan tiim insanlarin siirece dahil edilmesidir. Altinci prensip ise baris ingasini

engelleyen duygusal duvarlarin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasidir.”*

Reychler, etkili bir iletisim ve danisma sistemi kurulmasinin baris insasinda
onemli bir yer tuttugunu vurgulamaktadir. Gii¢lendirilmis demokrasi, sosyal adalet,
objektif bir giivenlik sistemi kurulmasi, birlestirici bir iklimin desteklenmesi, gelecege
dair ortak ve iimit verici vizyon, uzlagsma kiiltliriinii destekleyen yaymnlar diger
destekleyici unsurlardir. Baris ingasinda amac taraflar i¢in “kazan kazan” durumu

olusturmaktir.

Baris ingasinda uluslararasi toplumun ve uluslararasi orgiitlerin iizerine diisen
onemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Chopra ve Hohe son doénemde 6zellikle Batili
giiclerin catisma bdlgelerinde ‘ulus devlet insasina’ agirlik verdiklerini ve bunun igin
gereginde ilgili devlet ve kurumlarin askeri yontemlerden destek aldiklarina dikkat
cekmektedir. Bati’nin ulus devlet olusturma paradigmasi ulusal bir yiiriitme, yasama ve
yargl sistemi kurulmasina dayanmaktadir. Bu yapilirken yerel giic dengeleri dikkate
alimmakta, cogu zamanda c¢atigma donemindeki yapilar korunarak gerceklestirilmeye
calisilmaktadir. Bir anlamda ulus devlet insast ile mevcut statiiko korunmakta, yani

giiclii olanin daha da gii¢lendirilmesi s6z konusu olabilmekte bu da iceriden direngle

2 Tuc Reychler, “Peace Architecture, A Journal of The Network of Peace and Conflict Studies”, Peace and
Conflicts Studies, May 2002, Volume 9, Number 1, ISSN 1082-7307, s.27-28
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karsilagsmaktadir. Ama saglikli bir baris insasinda daha yavas bir gegis siireci ve tlim

gruplari sesini duyurabilecegi bir sistem kurulmasi gerekmektedir.”*

Baris ingasinda hedeflerden biri de doniisiim ve uzlasma ile yeni degerler
sisteminin olusturulmasidir. Bunda da semboller kilit rol oynamaktadir. Baris
siireclerinin temelde iki sekilde, ya ayrilik ya biitiinlesmeyle (entegrasyonla)
sonuglandigini hatirlatan Mac Ginty ¢atigma ve siyasette agirligi olan sembollerin barig
stireclerinde de etkili oldugunu vurgulamaktadir. Semboller grup kimliginin olusumu ve
giiclendirilmesinde rol oynadiklar1 gibi belli bir diinya goriisiiniin yansitilmasi, mesajlar
ve sloganlarin iiretilmesinde de etkilidirler. Bu yonleri ve genis kapsamli anlamlariyla
catismalara oldugu gibi barisa da katkida bulunabilirler. Bayrak, belirli mekanlar,
renkler, liderler bu sembollere 6rnek olarak gosterilebilirler. Pek ¢cok durumda baris
karsitlar1 tarafindan barig siirecleri c¢atigmanin farkli bir bigimde devami olarak
goriilebilir. Bu gibi durumlarda sembolizm iizerindeki miicadeleler daha 6nemli bir hale
gelebilir. Cilinkii mubhalifler baris siireglerini “ya hep ya hi¢” perspektifinden
gormektedirler. Bir semboliin korunmasindaki basarisizlik daha genel bir zafiyet
belirtisi olarak yorumlanabileceginden miizakerede kilit sorunlarda taviz vermek
anlamma gelebilecektir. Ikinci bir konu baris siireglerinde siyasi faaliyetlerin ciddi bir
bicimde artmasidir. Cok boyutlu ve farkli seviyelerde gergeklesen bu faaliyetler
sembolik anlami yliksek temaslara da sahne olmaktadir. Eski dliismanlar arasinda ilk kez
gergeklesen bulugmalar, bir gerilla lideri ya da “teroristin” barig ortagi olarak kabul
edildigi toplantilar, 6nemli bir li¢iincli aktoriin devreye girmesi gibi adimlar sembolik
politikalar iiretilmesine yol agabilir. Sembolizmin baris siire¢leri agisindan tigiincii bir
katkis1 kamuoyunun siirece katilimiyla ilgilidir. Sembolizm grup mobilizasyonunda
onemli bir faktordiir. Bariga dair sembol ve sloganlarin dolastigi biiytik kitlesel
gosteriler, yeni slogan, afis, arma ve bayraklarin sik¢a dolagmasiyla hem ucuz hem
entelektiiel maliyeti diisiik hem de kolay bir iletisim saglamaktadir. Ancak Kudiis
orneginde oldugu gibi sembollerin s6z konusu oldugu ¢atismalarin ¢éziimiiniin daha zor

oldugunu belirtmek gerekmektedir. >’

330 Jarat Chopra and Tanja Hohe, “Participatory Peacebuilding”, Building Sustainable Peace iginde(241-261), Tom
Keating and W. Andy Knight, Tokyo, New York, Paris: Alberta University Press, 2004,
331 Roger Mac Ginty, “The Role of Symbols in Peacemaking”, Darby-Mac Ginty, (2003) iginde (235-244) 5.235-239
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Catismanin ¢ozlimiine gore sembollerin baris donemindeki kullanimi da
farklilik gostermektedir. Ayriligin degil birligin 6ne ¢iktig1 ¢ézliimlerde gegmise doniik
etnik semboller birakilarak yerine yeni ve gelecek vizyonuna uygun sembollerin
kullanilmas: gerekir. Ornegin Sirbistan’dan bagimsizhigini ilan eden Kosova'nin yeni
yonetiminde ¢ogunlugu Arnavut ve Arnavut milliyet¢isi olan yonetim azinlikta kalan
Sirp etnik grubunu kigkirtmamak i¢in kendi etnik sembollerinden vazgegerek Avrupa
Birligi ile entegrasyonu g¢agristiran bir bayragi kabul etmistir. Bu da Kosova’da baris
ingas1 adina Arnavutlarin verdigi 6nemli bir taviz, Sirplar1 yabancilastirmayan yapici bir
adim olmustur. Ayriliga dayali ¢oziimlerde ise, Filistin sorununda oldugu gibi Filistin
Yonetimi’ne kendi bayragini kullanma hakki verilmesi gibi, taraflarin ulusal

sembollerini kullanmas1 6ne ¢ikmaktadir.

Barig insasinda onemli bir konu da medyanin roliidiir. Kamuoyunu yeni
doneme hazirlamak, baris dili kullanarak toplumsal doniisiime katki saglamak bir
noktaya kadar medyanin elindedir. Baris ¢alismalarinda savas muhabirligi kavramindan
yola ¢ikarak “baris gazeteciligi” kavrami ortaya atilmistir. Lynch ve McGoldrick savas
ve siddet odakli diye tamimladigi gazeteciligi seckinci, kapali, ya hep ya hic
perspektifinden olaylara bakan, propagandaya doniik, biz ve onlar ayrimi yapan siddete
sadece sonuglar1 acisindan odaklanan bir tarz olarak tanimlamaktadirlar. Baris
gazeteciligi ise catismay1 seffaflastiran, herkesin goriislerine yer veren catigmayi
Onleyici, siddetin goriinmeyen yliziinii de ele alan, insan odakli, barig ¢abalarini 6ne
cikaran cabalar olarak ozetlemektedir.™? Aslina bakildiginda baris gazeteciligi olarak
anlatilan, objektif gazeteciligin kendisidir. Medya mensuplarinin zaten goézetmesi
gereken ilkelerdir. Bu noktada asil sorgulanmasi gereken gazetecilerin siyasete miidahil
olup olmamalaridir. Baris ¢abalarin1 destekleme adina kamuoylarini yanlis beklentilere
stiriikleyecek, catismanin gergekligini ortmeye c¢alisacak yayinlar yapilmasi da kuskusuz

en az savas ¢igirtkanligl yapmak kadar yanlistir.

Baris insasinda 6nemli bir baska konu ise ekonomik kalkinmadir. Catismanin
yol actig1 yikimin giderilmesi, ekonominin yeniden isler hale getirilmesi, insanlara is

imkanlarinin saglanmast ve normal, giinliik yasantiya doniilebilmesi, arti deger

332 Jake Lynch and Annabel McGoldrick, “Peace Journalism”, (248-264), Handbook of Peace and
Conflict Studies i¢inde, Charles Webel and Johan Galtung, (London and New York: Routledge, 2007), .25
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saglanarak paylasilacak kaynaklarin genisletilmesi barisi destekleyen adimlardir. Bu
acidan giivenligin saglanmasi1 ve kurumlarin olusturulmasiyla beraber ekonomik
faaliyetlerin de kurgulanmasi, kurumsallastiriimas1 da desteklenmelidir. Pek c¢ok
uluslararas1 sorunda Diinya Bankasi, IMF, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) gibi finansal orgiitlerin de baris insas1 c¢alismalarinda yer aldiklar

goriilmektedir.

Bu orgiitler Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararas1 ekonomik kuruluglar, BM,
NATO gibi orgiitler olabilecegi gibi Uluslararas1 Af Orgiitii, Kizilay, Kizilhag gibi sivil
toplum oOrgiitleri de olabilir. Bunlar da baris insasinin ¢esitli asamalarinda katkida
bulunabilirler. Yerel gii¢lerle igbirligi yaparak 6rnegin Kosova ve Afganistan’da oldugu
gibi kurumlarin olugmasina katkida bulunabilirler. Bu noktada bu unsurlarin tarafli ya

da tarafsiz davranislar1 barig insasini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
5.4. Oslo’da Baris Insasi

Adim adim, karsilikli giiven arttirict yontemleri iceren Oslo Baris Siireci’nin
siddet dongiisiine yenik diismesinin en 6nemli sebeplerden biri baris insasinin gerektigi
gibi yapilmamasidir. Oslo’da, Reychler’in sézlinii ettigi alti prensipten belki de en
onemlisi, ‘baris mimarisi’ i¢in gerekli olan sey, yani baristan ne kastedildigi, taraflarin
hangi ¢oziimii istedigi meselesi Oslo’da belirsiz birakilmistir. Oslo’nun getirecegi
barigin tarifi yapilmamistir. Siddetin durmasina odaklanan ve giivenlik anlagsmalarina
yogunlasan Israil ile bagmmsizlik igin sembolizmi one ¢ikaran, devlet kurma

egilimindeki Filistin tarafi ortak bir vizyon ortaya koyamamustir.

Baris siireci sayesinde isgal altindaki topraklarda kurulan Filistin Yonetimi,
barig insasimnin gerektirdigi bazi yeni kurumsal diizenlemelerin gergeklestigini
gostermekle birlikte ayrintilarda yasanan anlagmazliklar siirece olumsuz yansimistir.
Ornegin varilan askeri anlagsmalar, giivenlik diizenlemeleri uygulamada iki tarafi da
memnun etmemistir. Filistin Yonetimi yeni olusturulan giivenlik giiclerini ve polisini
yeni isimler altinda ¢esitlendirerek sayilarini arttirirken, halkin elindeki kiigiik silahlari
toplamakta isteksiz davranmustir. Israil tarafi da yetkileri tam olarak devretmemis,

Filistin Yonetimi altindaki topraklarda operasyonlarini silirdiirmiis zaman zaman
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suikastlar diizenleyerek Filistin Yonetimini sikintiya sokmustur. “Ulusal kurtulus”
hedefiyle yola c¢ikan ve “silahli miicadeleyi” yontem olarak kabul eden, ulusal

mesruiyetini de buradan saglayan FKO icin bu yolu terk etmek miimkiin olmamistir.

Prensipler Anlagsmasi’nin sekizinci maddesi, Filistin Yonetimi’'nin i¢ giivenligi
ve kamu diizenin korunmasiyla ilgilidir. Buna gore kurulan polis giicii hem gecici
yonetim doneminde giivenlik gorevi iistlenirken hem de Filistin tarafina gelecekte
kurulacagini umduklar1 devlete dair kurumsal bir sembol vazifesi gérmiistiir. Ancak
Filistin yOnetimi lideri Arafat i¢ giivenlik icin ayri, polisiye faaliyetler icin ayri
teskilatlar kurarak anlasmanin Ongordiigii giivenlik sistemini degistirmistir. Ayrica
istihbarat teskilati, Arafat’in 6zel muhafizlar1 gibi farkli kurumlar olugmus, polis sayisi

Ongoriileni asmustir.”>

Filistin Kurtulus Orgiitii, Oslo’yu ulus ve devlet insasim gerceklestirmek i¢in
kullanmak istemisse de nihai statii anlagsmasina birakilan dort ana konu (Kudiis,
miiltecilerin geri doniisii, yerlesimler ve sinirlar) bu olusumu olumsuz yonde etkilemis,

Filistin tarafinda normallesmeye sekte vurmustur.

Israil agisindan da benzer bir tablo vardir. 20. yiizyili savaslarla geciren ve
adeta bir garnizon devlet seklinde orgiitlenen Israil’de savunma ve dis politikasi
ayrimindan sz etmek giictiir. Pek ¢ok hiikiimette bagbakan ve savunma bakani ayn
isimdir. Giivenlik politikalarmin diplomasiye iistiinliigiinii israil Devleti’nin kurucusu
David Ben-Gurion belirlemistir. Ona goére “dis politika savunma politikasina hizmet
etmelidir.” Israil siirekli smnirdan sizmalar, terdr saldirilari, gerilla savasi, isgal
topraklarindaki protesto ve ayaklanmalar ile dis tehditlere karsi teyakkuz halinde
bulunmaktadir. Bu nedenle ordu, istihbarat ve giivenlik iilke siyasetinde agirlikli bir role
sahiptir. Ulkedeki sag sol ayriminda da giivenlik konular1 ve Arap-Israil iliskilerine
bakis onemli yer tutmaktadir. Bu bolinmiigliikk partilerin siyasi risk tasiyan konularda

statiikodan yana pasif rol almalarina neden olmaktadir.”** Bu yap1 baris siireci boyunca

33 Beverley Milton-Edwards, “Palestinian State-Building: Police and Citizens as Test of Democracy”, British
Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 25, No. 1 (May, 1998), (s. 95-119), s.96-98

3% Yoram Peri, The Israeli Military and Israel’s Palestinian Policy From Oslo to the Al Agsa Intifada, Peaceworks
No. 47. Washington:United States Institute of Peace, 2002. s.19

252



degistirilememistir. Israil ordusunun giivenlik gerekgesiyle ya da misilleme olarak

abluka uygulamalar1 baris beklentisindeki Filistinliler i¢in hayalkirikligi olmustur.

Baris siirecinin halk diizeyine indirilmesi konusunda da sorunlar vardir. Basta
gizli ylriitilen miizakereler seckinler arasindaki gorlismeler ve pazarliklar diizeyinde
kalmis, konu medya aracilifiyla kamuoyuna yansitilmis, daha giiclii, kalici1 adimlar
atilamamustir. Basin, verilen tavizler konusunu i¢ siyaset malzemesi haline getirmis bu

konuda 6zellikle Jerusalem Post gibi sagc1 gazeteler kigkirtict yayinlar yapmiglardir.

Iki halkin birbirine diisman bakis acgismin diizeltilmesi yolunda da yeterli
adimlar atilamamistir. Her iki tarafta da baris siirecine karsi ¢ikan gruplarin verdigi
mesajlarda kullandig1 dil, genel atmosfere karistigindan kamuoylarina verilen mesaj
kafa karistirict olmus, iki kamuoyu da digerinin niyetinden emin olamamuistir. Filistin
tarafinda isgale direnis sdylemi, sehadet ve Israil karsitlg1 temalar okul kitaplarindan
cikarilmamustir. Israilli miizakereciler bu durumu sik sik Filistinli miizakerecilerin
oniine getirmistir. Israil tarafinda da giivenlik dili, terdrizm yaftalar, tutuklamalar
Filistin kamuoyunda ve Filistin Yonetimi’nde Israil’in baris isteyip istemedigi
konusunda soru isaretlerini siirekli kilmigtir. Baris siireci i¢inde iki toplumun bir arada
yasamasina yonelik pilot okullar, pilot bolgeler konusunda da saglam bir siyasi irade
ortaya konuldugu s6ylenemez. Neve Salom baris proje koyli ve okulu gibi girisimler az

sayida kalmis, bu gibi girisimlere yeterli destek verilememistir.

Baris siireci boyunca Israil ile Filistin arasinda diyalog ve demokrasinin
gelisimi igin sivil toplum orgiitleri kurulmus ve g¢alismalar yiiriitilmistir. Karsilikli
vizyonlarin degisildigi, egitim ve seminerler yoluyla taraflarin birbirine bakisini
diizeltmeyi amaglayan orgiitler, sendikalar, A/l for Peace (Herkes i¢in Barig) Radyosu
gibi medya kuru-luglari, saglik kuruluslari, dinsel gruplar ve kadin kuruluslart baris
fikrinin iki toplum iginde yerlestirilmesi i¢in ¢aba harcamistir. Gizli Oslo
goriismelerinin mimarlarindan Dr. Yair Hirschfeld’in Ekonomik Isbirligi Vakfi The

Economic Cooperation Foundation® Ekonomik Isbirligi Kurulusu (ECF) bunlardan

335srail ve Filistin’de faaliyet gosteren barig orgiitleri listesi igin bakiniz,
http://www.insightonconflict.org/conflicts/isracl-palestinian-territories/peacebuilding-organisations/
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biridir. Filistin tarafinda da 6zellikle gencgler arasinda baris fikrini tesis edecek cabalar

olduysa da bunlar siireci ayakta tutabilecek kadar giiclii olamamislardir.

Ekonomik alanda da barig siireci insanlarin, 6zellikle de Filistinlilerin bekledigi
gelisimi ve kalkinmay1 sunamamistir. Aksine, yeni kurulan barikatlar, kontrol noktalar
Filistinlilerin serbest dolagimini kisitlamig, ekonominin zayiflamasina neden olmustur.
Israil’in uygulamaya koydugu ablukalar ve Filistinli iscilerin Israil’e gecisine yonelik
kisitlamalar da basarili bir barig silirecinin gilindelik hayata getirmesi gereken

kolayliklar1 saglamamustir.
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6. OSLO BARIS SURECI’NIN COKUSU

6.1. Camp David Oncesi Durum

Yedi yila yayilan ve isgal altindaki Filistin topraklarinda yasayan milyonlarca
Filistinliye ve milyonlarca Israilliye barig iimitleri veren Oslo Siireci 2001 yilinin
basinda son buldu. Bu basarisizlikta iizerinde durulmasi gereken basta da belirtildigi
gibi Camp David’de yiiriitiilen nihai statii goriigmelerinde sonu¢ alinamamasi degil

goriismelerin kaldig1 yerden devam etmeyerek kopmasidir.

Basbakan Rabin suikasti, sonrasinda Netanyahu’nun baskanligindaki Likud
iktidar1 ve onceki boliimde belirtilen nedenlerle durma noktasina gelen baris siirecinde
ABD’nin miidahalesiyle gerceklesen Wye River goriismeleri Oslo Siireci’nin ayakta
kalmast i¢in yapilan bir hamleydi. Ancak bu da sonu¢ vermemistir. Rabin doneminde
Filistin tarafina verilen sozlerin tutulmamasinin dogurdugu sonuglari gidermek igin
Wye River’da yapilan gériismeler ve varilan anlasma ile Israil’in Filistin topraklarmdan
cekilme takvimi yeniden diizenlenmistir. Buna ragmen, Israil hiikiimeti harekete
gecmekte yine yavas davranmustir. Israil basbakami Netanyahu’nun imzaladig
memorandum Israil parlamentosunda ve basininda yerden yere vurulmustur. Haritalar
incelenmis, pek cok Yahudi yerlesim biriminin Filistin siirlart i¢inde birakildigi
goriilince sagc1 vekiller, ¢ekilme islemlerinin giivenlik bir kenara birakilarak
yapildigindan, Filistinli tutuklularin birakilamayacagini savunmustur. Memorandum
Netanyahu’nun istifa tehdidi iizerine imzalanmasinin iizerinden neredeyse bir ay
gectikten sonra Israil parlamentosunda 75’e kars1 19 oyla onaylanmistir. Anlasmanin
onaylanmasmin bu kadar gecikmesi Filistin tarafinda uygulamaya dair endiseleri
derinlestirmistir. Filistin Yonetimi lideri Arafat Filistin radyosuna yaptigi aciklamada
Netanyahu’nun soziiniin arkasinda durmasmi istemis ve “Eger herhangi biri,
Filistinlilerin Kudiis tizerindeki haklarin1 yemeye kalkisirsa, silahlarimiz hazir” seklinde

sert bir agiklama yaprustir.”>°

36 Jerrold Kessel, “Isracli  Parliament approves Wye River Accord”, CNN, 17.11.1998
http://edition.cnn.com/WORLD/meast/9811/17/mideast.03/index.html erisim: 10.10.2011
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Israil anlasmay1 vyiiriirliige koymak igin ise Filistin tarafinin adim atmasini
beklemis, dzellikle de FKO Anayasasi’nda yer alan ve Israil’in yok edilmesi ¢agrisinda
bulunan ifadelerin ¢ikarilmasini sart kosmustur. Filistin Yonetimi ise bu adim i¢in ABD

Bagkani Bill Clinton’1n Gazze ziyaretini beklemistir.

Amerikan Bagkani Bill Clinton ikinci baskanlik doneminde se¢im kaygisi
tasimadig1 icin Yahudi lobilerinin baskisindan da uzak olmanin sagladigi avantaji
kullanarak arabuluculuk konusunda sira dis1 adimlar atmistir. Bu adimlarin en 6nemlisi
olarak 14 Aralik 1998 giinii Filistin topraklarini ziyaret etmistir. Clinton’in Filistin’i
ziyaret eden ilk Amerikan Baskani olmas1 gerek sembolizm agisindan gerekse dogrudan
siirece katilmas1 acisindan &nemlidir. Israil’e verdigi destek yiiziinden Amerikan
karsithgimin  giliclii oldugu bolgede her zaman gosterilerde yakilan Amerikan
bayraklarinin bu kez Clinton’t karsilamak i¢in kullanilmasi 6nemli bir donilisim
isaretidir. Bu ziyaret sirasinda Amerikan Bagskani Filistin Ulusal Konseyi’nin
oturumuna katilmig, Filistinli delegeler bu oturumda temel belgede degisiklikler
yaparak “Israil’in varolma hakkin1” tammmustir. Oylamanin ardindan Arafat, alman
kararm gereklerini anlatan bir konusma yapmis ve sdzlerini sdyle bitirmistir: “Umid
ederim ki aldigimiz bu karar bir devri sonsuza dek kapatir”. Ardindan Bill Clinton

konusarak bu kararin nasil bir doniisiim potansiyeli tasidigini anlatmistir:

Bugiin tiim diinyanin gozii sizlerin {izerinizde... Ben Filistin halki tarafindan
yonetilen bir sehirde Filistin halkina hitap eden ilk Amerikan Baskan1 olmaktan
dolay1 gurur duyuyorum. Az dnce sizleri dinlerken 10 y1l 6nce biitiin bunlarin
hayal bile edilemeyecegini diisiiniiyordum. Filistin Yonetimi yoktu, Bat1 Seria
ve Gazze’de secim olmamisti, Filistinliler ile ABD arasinda iliski yoktu, Gazze
Uluslararas1 Havaalani yoktu. Bugiin burada kabul i¢in el kaldirarak ¢ok iyi bir
adim attiniz. Niye mi? Ciinkii (Israil karsit1 ifadelerin ¢ikarilmasi)bu kararin
Israil hiikiimetiyle ilgisi yoktur. Sizler Israil halkinin hassasiyetine cevap
verdiniz.

Saymn Baskan, burada Israil ve Filistin halkinin komsu olarak baris
icinde yasayabilecegini sdylediniz. Bir kez daha oniimiize gectiniz, yolumuzu
agtiniz, siz olmasaniz bizler burada olamazdik.

Israil’in yok edilmesini isteyen ifadeleri tamamen ve ebediyen Filistin

Anayasasi’ndan ¢ikardiginiz igin sizlere tesekkiirler. Onlar Oslo’da reddedilen
miicadelenin ideolojik temelleriydi. Bu degisiklikle tekrar sdyliiyorum, Israil
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hiikiimetine degil, Israil halkina bir mesaj verdiniz. Sokaktaki insanlara
seslendiniz. Onlarin goniillerine girdiniz.™’

Filistin tarafinin attig1 bu adim da Israil’in Oslo II ve Wye River anlagmalarinda
s0z verilen ¢ekilme islemlerine baslamasini saglamaya yetmemistir. Netanyahu yeni
sartlar ileri siirerek, Filistinlilerin Bati Seria ve Gazze’deki siddet eylemlerine son
vermeleri ve goriismelerin uzamasi ve nihai statii anlagmasi olmaksizin tek tarafli
bagimsizlik ilanindan vazge¢meleri gerektigini belirterek, 16 Aralik Cuma giinii
gerceklesmesi  gereken cekilme islemini yapmamustir.”®® Israil basbakam Filistin
tarafinin yasadis1 silahlar1 teslim etmesini ve kiskirtici yayinlarin sona erdirilmesini,
taahhiitlerini yerine getirmek icin sart kosmustur. Israil’in sorumluluklarini yerine
getirmek i¢in yeni kosullar giindeme getirmesi siireci sekteye ugratmis, Filistin
tarafindan cesurca atilan adimlarin boslukta kalmasina, Filistin liderliginin kendini
siyasi risk altinda hissetmesine ve isteksizlige diismesine neden olmustur. Netanyahu’yu
buna iten i¢ politikadaki dengelerin aleyhine bozulmasidir. Radikal sag partiler,
Netanyahu hiikiimeti aleyhinde gensoru vermis, muhalefetteki Is¢i Partisi de farkli bir
nedenden otiirli, baris siirecinin yeterince hizli islemediginden yakinarak Israil
basbakanini baski altina almigtir. Cifte baski altindaki Netanyahu bu baskilara erken
secim ¢agrisiyla karsilik vermistir.”* Bunun iizerine Israil parlamentosu Knesset 30’a
kars1 81 oyla 17 Mayis 1999°da se¢im karar1 almis, bu da baris siirecinde her seyin yeni

hiikiimet kurulana kadar durmasina yol acrmustir.>*

Netanyahu'nun basbakanliginda gegen ii¢ yilin Oslo barig siirecine vurdugu
darbe iizerine Amerikan ydnetimi Oslo Siireci’ni baslatan Is¢i Partisi'nin basbakan aday1
Ehud Barak'a, Clinton’in baskanlik kampanyasini yiiriiten danigmani James Carville'i
gondererek acik destek vermistir. Israil’deki bu genel se¢im Filistin tarafinda da iimit ve
heyecana neden olsa da giiven bunalimi Filistin halkinin temsilcilerinin beyanatlarina
yansimaya baglamistir. Dogu Kudiis’teki Sark Evi’nde Filistin temsilciliginin basin

damgmam Nabi Avideh se¢imle ilgili olarak “Kim gelirse gelsin, énemli degil. Onemli

537 «president Clinton's historic speech to the Palestinians”, Arabicnews.com 14.12.1998 , Shawwa Center Gaza City,

Gaza, http://www.arabicnews.com/ansub/Daily/Day/981214/1998121460.html

338 “Palestinians affirm Israel's right to exist U.S.”, CNN, 14.12.1998,
http://edition.cnn.com/WORLD/meast/9812/14/clinton.gaza.03/ erisim: 11.10.2011

>3 “Netanyahu threatens to call early elections in Israel”, CNN, 16.12..1998,
http://edition.cnn.com/WORLD/meast/9812/16/netanyahu.elections/index.html erisim 11.10.2011

30 Walter  Rodgers, “Isracl poised to  hold early elections”, CNN, 21.12.1998

http://edition.cnn.com/WORILD/meast/9812/2 1/israel.04/index.html erisim: 11.10.2011
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olan sozlerinde durmalaridir. Bizimle anlagsmayi reddederlerse giivenlik sorunlari
yasarlar. Bunun ne anlama geldigini onlar iyi bilir” diyerek, Filistin tarafinin
yaklagimini ortaya koymustur. Bu ifadeler taraflar arasindaki giivensizligi ortaya

koymaktadir.>*!

17 May1s 1999°daki secimleri baris vaadiyle kampanyasini yiiriiten Isci Partisi
lideri Ehud Barak, yiizde 43,9’a kars1t yiizde 56,1 oyla kazanmistir. Kampanyasi
boyunca baris mesajlar1 veren Barak, Rabin'in o6ldiiriildiigii Tel Aviv’deki Rabin
Meydani’nda yaptigi tesekkiir konusmasinda nasil bir yol izleyeceginin isaretlerini

vermistir:

Artik barng zamam geldi. Zayiflik yoluyla degil, kendi arzumuz ve
giivenligimizle; giivenligi tehlikeye atan baris degil, giivenligi getiren bir baris...
4 kirmiz1 ¢izgiye dikkat ederek Filistinlilerden ayrilacagiz: Egemenligi bizde
olan, Israilin ebedi baskenti olan birlesik Kudiis... Hicbir kosulda 1967
smirlarina dénmeyecegiz. Urdiin Nehri’nin Batisi’nda higbir yabanci ordu
olmayacak, ve Judaea ve Samaria'daki (Bati Seria) yerlesim yerleri bizim
egemenligimizde kalacak.

Ve herhangi bir anlagma referanduma sunulacak. Uzun vadede siz, Israil halki,
buna karar vereceksiniz.”>*

Barak ayrilik planin1 bu netlikle ortaya koyarken muhtemel Filistin devletinin
smirlarina Israil askerlerini yerlestirme, Kudiis’ii elde tutma ve Israil’in giivenlik
endiselerini One c¢ikaran bir ¢oziim getirmek istedigini belirtmistir. Kuskusuz, bu
kosullar Filistinlilerin aklindaki ¢dziimden ¢ok uzaktir. Isci Partisi’nin 6nde gelen
isimlerinden ve Oslo Siireci’nin mimarlarindan Simon Peres de se¢cimden hemen sonra
iki toplumun ayr1 yasamasi gereginin altini ¢izerken Barak doneminde nelerin

degisecegini anlatmis, nihai statii goriismelerine gegilme hedefinin isaretlerini vermistir:

Her sey degisecek. Barig siireci, ekonomi, sosyal durum, kisacasi her sey.
Netanyahu doneminde ¢ok sey kaybettik. Baris siireci adeta dondu. Israil dis
politikast ¢ok zarar gordii. ABD, Avrupa ve Arap diinyasi ile iliskilerimiz
bozuldu. Simdi kalici bir baris i¢in zaman geldi. Hem Filistinliler hem de Suriye
ile iliskilerimizi diizeltmemiz gerekiyor. Eger en kisa zamanda baris gelmez,
yerlesim birimleri insaatlar1 siirerse Israil ikinci bir Kosova olabilir. Orada neler
yasandigini hep birlikte gordiik. iki toplumu birlikte yasamaya zorlamak tarihi

3! Filistin temsilciliginin Sark Evi basin danismani Nabi Avideh ile goriisme, 16.05.1999, Kudiis
42 “Barak’s victory speech”, BBC News, 18.05.1999,
http://news.bbe.co.uk/2/hi/not_in_website/syndication/monitoring/346507.stm (erisim: 12.10.2011)
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bir hata olur. Cocuklarimiz bunun cezasini ¢eker. Baris olmazsa evlatlarimiz
bunun bedelini kanlariyla 6der.”*

Rabin doneminde genelkurmay baskani olan Ehud Barak, 6 Haziran 1999'da
kabinesini kurmus, savunma bakanlig1 gorevini de kendisi tistlenmistir. Barak 15 farkl
siyasi partinin girdigi parlamentoda hiikiimet kurabilmek i¢in radikal dinci Sas Partisi’ni
de koalisyonuna almak zorunda kalmistir. Barak Arap-Israil sorunlarini ¢ézmek ve sdz
verdigi barisi getirmek igin Oncelikle Filistin sorununa degil Suriye’ye yonelmistir.
Barak hiikiimetinin girisimleriyle Washington’da baslayan goriismeler 17 Ocak 2000’e
kadar siirmiis, taraflar anlagamayinca herhangi bir resmi agiklama yapilmadan askiya
alimmustir. Bu nedenle Barak iktidarmin ilk alt1 ayinda Filistin Yonetimi ile goriismeler
bir kenara birakilmig, bir alti ay da bu sekilde kaybedilmistir. Filistin tarafi bu
bekleyisten rahatsiz olmus, nihai anlagsmaya dair bir isaret olmamasi halinde tek tarafli

olarak bagimsizligini ilan edecegini aciklamistir.

Filistin Yonetimi tek yanhi bagimsizlik ilan edebilecegini uzun silire Once
Israilli yetkililere iletmis, ancak Israil segimleri dncesinde biraz da Isci Partisi’nin
Oniinii agma diisiincesiyle kamuoyu oOniinde boyle bir niyeti olmadigini agiklamistir. 3
Mayis 1999 Pazartesi aksami Cezayir'deki temaslarindan Filistin topraklarina donen
Arafat, Oslo Anlasmalar1 uyarinca ertesi giin kazanacagi devlet kurma hakkini, 4

Mayis'ta bagimsizlik ilan ederek kullanmayacagini ilan etmistir.

1999 yilinda Arafat’in karariyla devlet ilanini erteleyen Filistin yonetimi, Ehud
Barak'in se¢im zaferinden sonra bagimsizlik taleplerini yeniden yiiksek sesle dile
getirmeye baglamistir. Hem 2000 yilinda Filistin'in ilk devlet baskani sifatin1 kazanmak

3% israil'de Filistin Devleti'nin

icin bir an 6nce devleti ilan etmek istedigini belli etmistir.
kurulmasmin vakti geldigine inananlardan biri olan Peres, Israil'in 50. kurulus
yildontiimiinde Le Monde Diplomatique dergisine yazdigi makalede bu goriisii agikca
dile getirmistir:

“Theodore Herzl'in vizyonu, hayal ettigi her seyi i¢inde barindiran bir bagimsiz

devlet kurulusunu sagladi; ama bir baska halkin varligini dikkate almadi. Artik
bu hatay1 diizeltmenin zamani geldi. Oslo bu tarihi uzlasmada ilk adimdi. Ama

% Simon Peres ile goriisme, 19 Mayis 1999, Kudiis

>4 «“No May 4 Palestinian State (Maybe It's Already Here”, New YorkTimes, 5 Mayis 1999, nytimes.com
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kalict bir barisi giiclendirecek, Filistinlilerin ve Israillilerin refah iginde

yasayacag iki ayr1 devletin israil'in ¢ikarma oldugunu unutmamaliyiz”.>*

Oslo Barig Siireci Barak hiikiimetinin kurulmasindan sonra son ddnemece
girmistir. Yaklasik iki yil stiren bu donemde taraflar 6nce nihai statii gorlismelerine
gecgebilmek i¢in hazirliklar yapmus, bunlar olurken Israil mevcut anlasmalar1 ve Wye
River memorandumunun gereklerini yerine getirmekten kaginmis, Filistin tarafi ise tek
tarafli bagimsizlik ilan1 kartini 6ne stirmiistiir. 2000 yilinin ilk alti ay1 bu sekilde
gecmistir. Daha sonra yaz aylarinda yeterli hazirlik yapilmadan Camp David’de nihai

statii goriismelerine geg¢ilmis, sonraki donemde ise ¢okiis siireci yaganmustir.

Camp David oOncesi siirecte Filistin Yonetimi Oslo II anlagsmasinin hayata
gecirilememesinden, Israil’in ¢ekilme islemini agirdan almasindan dolay1, oyalandigin
diisiinmeye, siirece olan inancini yitirmeye baslamistir. Basbakan Barak ise Wye
River’da bir kez daha teyit edilen ¢ekilme islemlerini biraz daha ertelemek, nihai statii
goriismeleriyle, ¢ekilme konularimi birlikte ¢ozmek istemistir. Ancak Arafat siirekli
ayak siiriiyen Israil’e olan giivenini yitirdigi icin ©6nce mevcut anlasmalarin
uygulanmasini, nihai goriismelere sonra gecilmesini talep etmistir. Taraflar Israil
secimlerinden sonra ilk olarak 11 Temmuz 1999’da Erez’de ilk kez bir araya gelmis,
konuyu masaya yatirmistir. Arafat-Barak gorlismesi son yedi aymn ilk st diizey
goriismesi olmustur. Israil’in 1srarlar1 ile ABD’nin de Israil lehine aradan ¢ekilmesiyle
taraflar Wye Anlagmasi’nin uygulanmasinin ertelenmesini ve meselelerin nihai statii
goriismeleriyle birlestirilmesi {izerine miizakerelere baslamistir. Amerikan Ozel
Temsilcisi Dennis Ross Barak’in ¢ekilme islemini gergeklestirmemesi {izerine yeni bir
teklif getirerek Israil’in yiizde 13’liik bir bolgeden degil Bat1 Seria’nin yiizde 11’inden
lic asamada ¢ekilmesini, 400 tutuklunun saliverilmesini ve Gazze ile Bat1 Seria arasinda
bir baglant1 yolu agilmasini nermistir. Ancak Barak’in dikkatini Suriye’ye ¢evirmesi

ile bu 6neriler havada kalmistir.>*°

Aslia bakilirsa Amerikan arabuluculugunun tavri
yapici gibi gorilinse de Filistinliler a¢isindan kabul edilebilir degildir. Zaten taahhiitlerin

uygulanmamasindan rahatsiz olan Filistin tarafi ABD’nin Israil’e anlagmalari

%5 Shimon Peres, “Why Isracl needs a Palestinian state”, Le Monde Diplomatique, Mayis 1998,
http://mondediplo.com/1998/05/02peres (erigim:11.10.2011)
34 Smith, (2004 ), s. 489
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uygulamasi yoOniinde baski yapmasini beklerken, tam ters yonde bir Oneri gelmesi

lizerine liglincii tarafa olan inancini yitirmeye baglamistir.

Taraflar Amerikan arabulucularin girisimiyle nihai statii gériigmeleri Oncesi
cerceve anlagmasinin hazirlanmasinin 13 Subat 2000°de tamamlanmasi i¢in c¢aba
harcasa da Israil dnceligi Suriye'ye verdiginden, Filistinliler ile pazarliklar alt diizeyde
diplomatlara terk edilmistir. Miizakereciler dort karmasik sorunu; sinirlarin
belirlenmesi, Kudiis'iin statiisii, Filistinli miilteciler sorununu ve Yahudi yerlesim
birimleri konularin1 ¢6zme konusunda hizli hareket edememislerdir. Filistinli bas
miizakereci Saib Erekat, ozellikle yerlesim birimleri insaatlarinin durdurulmasini,
bunlarin baris siirecinin en biiyiik tahripgisi oldugunda israr etmis, ancak Israil tarafi bu

kaygilara duyarsiz kalmislardir.

Israil ve Filistin heyetleri arasindaki gériismelerin sancili bir bicimde ilerlemesi
durumu gerginlestirmistir. Israil parlamentosunun cekilme planinin bir asamasini
onaylamasi {izerine Barak hiikiimetinin Iskan Bakani istifa etmis, hiikiimetini sikintrya
sokmustur. Israil’in Filistinlilerle baris siirecini geri plana atan tavri Filistin'de sokak
gosterilerini, eylemleri tetiklemistir. 3 Subat 2000°deki Arafat-Barak goriismesinin
ardindan Filistinli ve Israilli yetkililer, daha 6nce iizerinde anlasilan 13 Subat 2000

547 oo
Taraflar nihai

tarihinde nihai statii goriismelerine gecilemeyecegini agiklamislardir.
anlagsma ¢ercevesinin bir an Once tamamlanmasina, Eyliil ayinda ise nihai statii

goriismelerine gecilmesine karar vermislerdir.

Israilli ve Filistinli miizakereciler Washington yakinlarindaki Bolling Askeri
Hava d{issiinde yaptiklart iki tur goriisme sonunda nihai statii anlagmalarinda
goriisiilmesi gereken konular1 belirlemislerdir. Israil tarafi Arafat’in miizakerecilerine
pazarlik i¢in son s6z yetkisi vermedigine inandig1 ve goriigmeleri yiiriiten Saib Erekat
ve Yaser Abid Rabbo’nun siireci yavaslattigini diisiinerek Igisleri Bakan1 Solomo Ben
Ami ve hukukcu dostu Gilad Ser’i Arafat’la goriismekle gorevlendirmistir. Bu ikili Ebu
Ala ve Hasan Asfour’la dnce Isve¢’te sonra da Israil’de masaya oturarak Israil’in

pozisyonunu ortaya koymustur.548 Goriismelerin ilerlemesi dolayisiyla 2000 yili 4

547 Arafat: Israel breaching accords”, BBC News,06.02.2000, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/633408.stm
548 Douglas Waller and Lisa Beyer, “Inside the talks”, Time, 31.07.2000, s.21

261



Mayis'inda bagimsizlik ilan edecegini belirten Arafat bir kez daha geri adim atmis ve
Filistin Devleti'nin zaten var oldugunu ve mutlaka bagimsizlik ilan etmesine gerek
olmadigini s0yleyerek hem baris goriismelerinin devamini saglamis hem de yeni bir kriz
yasanmasina engel olmustur. Ancak Arafat’in geri adim atmasi, Israil’in siirekli olarak
taahhiitlerini yerine getirmeyecegi yoniinde verdigi isaretler Oslo’ya karsi ¢ikan Hamas,
I[slami Cihad ve FHKC gibi o&rgiitlerin, Filistin yonetimi aleyhinde gosterilere
baglamasma yol a¢mustir. Avrupa ve diinya bagskentlerinden aldig1 “Filistin'in
bagimsizligmi destekliyoruz. Ancak su anda bagimsizlik i¢in kosullar uygun degil”

mesaji1 Filistin liderinin kararinda etkili olmustur.

Camp David Zirvesi’nden iki ay oncesinde, 2000 yilinin Mayis ay1 sonunda
nihai statii gorligmelerinin pek c¢ok konusunda Barak hiikiimetinin teklifleri basina
sizmistir. Kudiis’teki hazirliklardan sonra heyetler Isve¢’te bagbakanin Harpsund’daki
resmi ofisinde bir araya gelmislerdir. 12-15 Mayis tarihlerindeki goriismelerde Israil,
Bat1 Seria’nin Yahudi yerleskelerinin bulundugu yiizde 24’iinii elinde tutmak istedigini
gdsteren bir harita sunmustur. Israil heyeti miilteciler konusunda ise aile birlesmeleri
disinda Filistinliyi topraklarima kabul etmeyecegini belirtmiglerdir. Bu Oneriler

kargisinda sagiran Filistinliler teklifleri reddetmislerdir.”*

14 Mayis’taki Israil’in bagimsizlik kutlamalarinda Filistin tarafi genis kapsamli
protestolar diizenlemistir. 1993 yilinda baglayan Oslo Siireci ile daha dnce géormedikleri
kontrol noktalari, hareket ve seyahat kisitlamalar1 ile karsilagan, bu dénemde Filistin
topraklarindaki Yahudi yerlesimlerinin iki kat biiylidiiglinii géren Filistinliler baris
siirecinin devami halinde durumun daha da vahim bir hal alacagina kanaat
getirmislerdir. Oslo ile gelen A, B ve C bolgesi ayrimlari, yeni giivenlik diizenlemeleri
Filistin topraklarinda isgalin kurumsallagsmasina yol agmustir.>>® Biitiin bunlar nihai statii
goriismelerine hazirlanirken taraflar arasindaki giiven bunalimi iyice derinlesmistir. Bu
noktada arabulucu olan Amerikan yonetiminin tavri da etkili olmustur. Amerikali
diplomat Aaron Miller “Oslo’da giivensizligin iki olaydan dolay1 krize doniistiigiinii

anlayamadik: 1) Israil’in yeni yerlesim yerleri agmas1 2) Filistin’in terdr eylemlerine

¥ Clayton E. Swisher, The Truth About the Camp David, New York: Nation Books, 2004, 5.205-208
550 Smith, (2004) , 5.490-491
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{istii kapali riza gdstermesi” diyerek bu gercegi itiraf etmistir.”>' Gercekten de Israil’in
yeni yerlesim yerleri agmasi, Filistin kdylerinde verimli arazileri istimlak ederek sadece
yerlesimcilerin kullanabildigi by-pass yollar1 insa etmesi, su kaynaklarini kontrol altina
almas1 ve temel haklar1 ihlal etmesi Filistin’de kaygilar1 arttirmustir. Israil ise
Filistin’deki diismanca yaklasimlardan, kiskirtmalardan, tutuklamalarda ‘doner kapr’
uygulamasi1 olarak adlandirdiklar1 militanlar1 tutuklayip kisa siirede saliverme
olaylarindan rahatsizligin1 sik¢a dile getirmistir. Swisher bu sorunlarin Oslo’daki
asimetrik  pazarliktan, kosullarin tamamen Israil lehine diizenlenmesinden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Baris vaadiyle isbasina gelen Israil basbakani Ehud
Barak’in tavr1 da Filistin’de siirece olan inanci sifirlamistir. Israilli Simdi Baris
oOrgiitiinlin verilerine gore Barak’in iktidara geldigi Haziran ayindan Aralik’a kadar
3196 yeni Yahudi yerlesim yeri insaatina izin verilmistir. Bat1 Seria ve Gazze’deki
yerlesimci niifusu 1999’daki 177 bin rakamindan 2000 yilinda 203 bine ulasmistir. Bu
rakam yerleskelerin Barak doneminde Netanyahu doneminden daha fazla genisledigini
ortaya koymaktadir. Yoksul Gazze’de Israilli yerlesimciler igin liiks bir plaj agilmas1 da
diismanliklart kortiklemistir. Sarm El Seyh memorandumundan birkag giin sonra Barak,
Netanyahu’nun onayladig1 ve Amerikan yonetiminin “giden hiikiimetin attig1 kigkirtici
bir adim olarak” tanimladig1 Ma’ale Adumim’de insaatlara onay vermesi, “burada insa
ettiginiz her ev Israil’in bir parcasidir. Sonsuza dek. Nokta!” aciklamas: da Filistin’de
genis yanki bulmustur. Beyt Ula ve Edna koylerinde 23 bin doniim Filistin ekili
topraginin istimlak edilmesi ve benzeri olaylar Filistinlilerin sadece Israil’e degil

. 9 . 552
Amerikan arabuluculuguna olan giivenini de sarsmistir.

Filistinli miizakereciler Nabil Saat, Muhammed Dahlan ve bazi Amerikali
diplomatlar &zellikle Amerikan Ortadogu Ozel Temsilcisi Dennis Ross ve ABD’nin Tel
Aviv Biiyiikelgisi Martin Indyk’in tiim siireci olumsuz etkileyen, Israil yanlisi
tavirlarindan sikayet etmislerdir. Saat, “mesele dinle ilgili degildir. Aaron Miller ve
Biiyiikel¢i Kurtzer de Yahudidir ve onlarin tarafsizligina dair Filistinliler kusku
duymamistir. Ancak Ross ve Indyk o kadar ényargiliydilar ki zaman zaman Israil’i

fsrailli delegelerden daha ¢ok savunmuslardir” diyerek bu sikintiya isaret etmistir.”>

331 Swisher, (2004), 5.133
352 Smith, (2004), s. 145-146
553 ibid., 5.148
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Beyaz Saray’da gorevli Amerikali bir diplomat da Ross i¢in “taraflar arasinda
arabuluculuk yapmaktan c¢ok kendisi asil karar vericiymis gibi davranmistir.
Miizakerelerde sona yaklasildikca Israil yanlis1 duygular iyice su yiiziine ¢ikmus,
Amerikan Disisleri Bakanligi’'nda gorevli, kendisi gibi diisiinmeyen herkesi disari
itmistir. Filistin tarafindan gelen yazigsmalari tek elinde toplamis ve yonetimle gerektigi
gibi paylasmamistir. Disisleri Bakani Albright ise tamamen ona dayanarak siireci

izlemeye calismistir” degerlendirmesini yalpmaktaldlr.554

Israil ve ABD’nin bu tavri Filistin’de Arafat’1 siyasi olarak iyice zayiflatmistir.
Mayis ayinda Kudiis konusuyla ilgili pozisyonlarin basina yansimasiyla birlikte Israil ve
Arap medyasi iizerinden de sz diiellosu yiiriitiilmiistiir. Israil basinmin “Barak’in
Kudiis’lin en 6nemli kirmizi ¢izgi oldugu ve bunu ge¢meyecegi” sozlerine karsilik
Filistin tarafi Arafat’in “Kudiis tek bagina en Onemli meseledir. Hoslarina gitsin
gitmesin, Kudiis bagimsiz Filistin’in baskenti olacaktir. Begenmiyorlarsa gitsinler Olii
Deniz’in suyunu igsinler” ifadelerini yayimlamislardir. Gerilimin devam etmesi
dolayisiyla Israil tarafi goriismelerin basarisiz olmasi ihtimaline kars1 tek tarafli ayrilik
ve Israil ordusunun yeni savunma hattina ¢ekilmesi konusunda c¢alismalara

baglamgtir.”

Sartlar bu iken Israil bagbakam Barak, Wye River’a uygun olarak g¢ekilmek
yerine nihai statii gorligmelerine gegerek kendi siyasi konumunu korumak amaciyla bir
an Once liderler zirvesi yapilmasi talebini Amerikan tarafina iletmis ve Filistin
Yonetimi’ni bu talebi kabul etmeye zorlamalarini istemistir. Gorev siiresi dolmak iizere
olan Amerikan Bagkani Clinton da bu kurguyu uygun bulmus, 2000 yilinin Haziran
ayinda ABD Diasisleri Bakan1 Madeline Albright’1 bdlgeye gondererek, taraflari nihai
gorlisme i¢in ikna etmesini istemistir. Ramallah’ta Arafat ile goriisen Albright zirve
teklifini Arafat’a iletmis, Filistin lideri ise Barak’in mevcut anlagmalar1 yerine

getirmedigine dikkat g¢ekerek goriismelerin devam etmesi gerektigini belirtmistir.

3% ibid., 5.184-186
555 Swisher, (2004) 5.221
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Taraflar arasindaki goriis ayriliklarinin derin oldugunu vurgulamis 6nce bu konularda

. o e . 556
ilerleme saglanmasi gerektigini savunmustur.

15 Haziran’da Arafat Washington’u ziyareti sirasinda Clinton ile yaptigi
goriismede ¢ekincelerini tekrar ortaya koymustur. Kudiis™iin iki iilkenin de baskenti
olmas1 gerektigini, agik bir kent olmasi fikrine acik oldugunu, sinirlar konusunun 242
sayili BM karar1 ve 1967 sinirlar1 temel alinarak yiiriitiilmesi gerektigini, miiltecilerin
geri doniisii konusunda 194 sayili BM kararina ragmen Filistin tarafi olarak, Israil’in
demografik endiselerine uygun diizenlemelere acik oldugunu, yerlesimler konusunun
mutlaka ele alinmasi ve bunlarin genislemesinin durdurulmasi gerektigini belirtmistir.
Arafat zirveye katilim i¢in Clinton’dan bir basarisizlik durumunda kendisinin “suglu
ilan edilmemesi” soziinii istemistir. Clinton da daha sonra yerine getirmeyecegi sozii
vererek “so6z veriyorum higbir kosulda sizi su¢clamayacagim” diyerek Arafat’i zirveye
katilmaya ikna etmistir.”>’ Arafat, Haziran sonundaki ikinci Albright goriismesinde
“bdylesine Onemli bir zirve toplantisi, yeterli 6n hazirlik yapmadan gerceklesirse
basarisizliga mahkum olur” dediyse de 1srarlara ve baskilara dayanamamustir.’*®
Filistinliler Camp David’e “baris anlagsmasi yapilamasa da ilerleme saglanabilir, bu
ilerlemenin {izerine yeni miizakereler yiiriitilebilir” diisiincesiyle gitmistir. Ancak
Israil’in ve ABD’nin “ya imzala ya cekil” mantigiyla hareket ettigini dogru
okuyamamustir. Sonugta taraflarin 11 Temmuz 2000°de, Carter’in Israil-Misir barigini

gergeklestirdigi yer olan Camp David’de bir araya gelmesi kararlastirilmistir.
6.2. Camp David Zirvesi (11.07.2000-25.07.2000)

Israil ve Filistin heyetleri aralarinda onyillardir siiren anlasmazliklara ¢oziim
bulabilmek amaciyla Clinton yonetiminin de bastirmasiyla nihai statii gorligmeleri i¢in
ABD’nin en iyi korunan bagkanlik tesislerinden biri olan Camp David’de bir araya
gelmislerdir. 1978’de Israil-Misir barisinin saglandigi zirvenin yapildigi bu yerde, bir
anlamda Ortadogu sorunlarinin birbirine bagliligi ve devamliligi goz oniine alinarak bu

goriismelere II. Camp David Zirvesi denilmistir. Israil bagbakan1 Ehud Barak ge¢miste

%6 Waller and Beyer, (2000), s.22

557 Charles Enderlin, Shattered Derams, New York: Other Press, 2003, s. 163-164

8 Amnon  Kapeliouk, “Camp David dialogues”, Le Monde  Diplomatique,  09.08.2000
http://mondediplo.com/2000/09/08campdavid (erigim: 15.10.2011)
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Misir lideri Enver Sedat’in kullandig1 binaya, Arafat ise Israil Basbakan1 Menachem
Begin’in kaldig1 eve yerlestirilmistir. Miizakereler 11 Temmuz 2000 tarihinde

acilmistir.

Iki taraf arasinda yedi yil boyunca siiren miizakerelerde etkili olan farkl
yaklagimlar ve farkli miizakere kiiltiirii 15 giin siiren Camp David’deki zirvede iyice
ortaya ¢ikmistir. Kisaca deginmek gerekirse Filistinlilerin miizakere kiiltiirlinde bazi
tarihsel, siyasal, dinsel ve bolgesel faktorler rol oynamaktadir. Dajani’ye gore
Filistinlilerin kararlarin1 etkileyen {i¢ onemli tarihi olay vardir. Bunlar; Nakba(yani
1948°de Israil’in tarihi Filistin topraklarinin yiizde 78’inde kurulusu ve biiyiik gdglerin
yasandig1 biiyiik felaket), yillar siiren Israil isgali altinda yasam ve Oslo Siireci ile
Filistin Y6netimi’nin kurulmasidir. Nakba’da yiizlerce Filistin kdyii haritadan silinmis,
yiiz binlerce insan miilteci durumuna diismiis ya da yasamini yitirmistir. Daha once de
belirtildigi gibi bu olay Filistin ulusal kimliginin de 6nemli bir pargasi haline gelmistir.
Nakba, Filistinli miizakerecilerin miiltecilerin geri doniisii ve sinirlar konusundaki
hassasiyetini etkilemektedir. Nakba, Israil-Filistin sorununda toprak konusunu merkezi
bir noktaya tasimis, isgal yillar1 da topragin ve egemenligin dnemini iyice arttirmistir.
Topragi kimin kontrol ettigi, buna baglh olarak su gibi kaynaklarin paylasimi énemli
sorunlardan biri haline gelmistir. Nakba, Filistinli miiltecilerin i¢inde bulundugu durum,
geri doniis hayalleri ve bu konunun Filistin ulusal kimligindeki agirligi nedeniyle en
onemli konulardan biri olan miiltecilerin geri doniis hakki meselesinde taviz verilmesini
gliclestirmektedir. Nakba, parcalanan Filistin niifusu dolayisiyla Filistin i¢ siyasetini de
etkilemekte ve farkli gruplarin farkli hassasiyetleri dolayisiyla ortak bir tavir alinmasi
konusunda da miizakerecilerin elini zorlastirmaktadir. Israil isgali de Nakba’nmn yol
actig1, kendi hayat1 lizerindeki denetim kaybi, siirgiin, malinin miilkiiniin zaptedilmesi
tecriibelerini  daha da derinlestirmektedir. Oslo ile kurulan Filistin YOnetimi
Filistinlilerin miizakere kiiltiiriinii farkli yonde etkilemistir. Oslo Siireci ve Israil’in
anlagsma sartlarin1 yerine getirmekteki isteksizligi, Filistin Yonetimi’nin kamuoyu
nezdinde itibar kaybetmesine neden olmus, miizakereciler kendilerini daha da zor
duruma diisiirecek kararlar almaktan imtina etmeye baslamiglardir. Filistinliler
miizakerelerde daha kati tutum almaya egilimli olmuslardir. Filistin miizakere

kiiltiirlinde dinsel ve etnik faktorler de etkili olmustur. Filistin kimligi konusunda
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Filistinlilerin kendilerini daha genis Arap ve Islam Alemi’nin bir parcasi olarak gordiigii
ifade edilmisti. Bu durum Filistinli miizakerecilerin miizakere tarzlarinda etkili
olmustur. Dajani ayn1 calismasinda Islam’in bireysel ve siyasal dneminin, Islami
hareketlerin tasidigt mesajin ve beklentilerinin Filistinli miizakerecilerin kararlari
lizerine Onemli simirlamalar getirdigine dikkat c¢ekmektedir. Bu durum 6zellikle
Kudiis’teki Haremiisserif’in paylasimi konusunda kendini belli etmistir. Hatta
denilebilir ki Camp David Zirvesi’nin ¢okiisiiniin ana nedeni Israil’in baskilarina
ragmen Filistin tarafinin Islam diinyasindan aldig1 destekle bu konuda direng

gdstermesidir.”™

Bu miizakere yapisina sahip olan Filistin tarafi goriismelerde ilkeler iizerinde
durmustur. Filistinli miizakereciler Israil’den 4 Haziran 1967 smirlarin1 ve miiltecilerin
geri doniis hakkini “ilke olarak™ kabul etmesini, karsilikli al ver siirecine bundan sonra
gecilmesini talep etmistir. Bu goriise dayanak olarak da Birlesmis Milletler’in 194, 242
ve 338 sayili kararlarini gdstermistir. Israil ise buna yaklasmamus, bu ilke altinda

miizakere etmek istememistir.

Israil agisindan bakildiginda ise giivenlik odakli bir miizakere anlayisinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Klieman, Israil miizakere kiiltiiriinii etkileyen faktdrlerden soz
ederken Yahudi halkinin, Siyonist girisimin ve 1948’de kurulan devletin olusturdugu,
soykirimin da giiclendirdigi kirllganlik ve magduriyet ile dolu tarihsel hafizasini 6ne
cikarmaktadir. Israil miizakere kiiltiiriinde ©nemli konularmn ikincisi Araplarla
iliskilerden kaynaklanan tecriibelerdir. Bir baska faktor ulusal sivil liderlerin belirledigi
ulusal ¢ikarlarin, siyasi otoritenin karariyla miizakerecilere uygulamasini istedigi
direktiflerdir. Dérdiinciisii, Israil’in koalisyonlardan ve kiiciik partilerin etkilerinden
gelen, basin organlarinin dayattig: sinirlamalardir. Ulkenin baskin savunma elitinin ve
giivenlik stratejilerinin  dayattigi, miizakere anindaki ve genel stratejik ya da
konjonktiirel tehditler de miizakerecilerin alacagi kararlar iizerinde sinirlamalar

getirmektedir.”®

%% Omar M. Dajani, “Surviving Opportunities: Palestinian Negotiating Patterns in Peace Talks with Israel”, How
Israelis and Palestinians Negotiate iginde(39-80), Tamara Cofman Wittes, Washington: United States Institute of
Peace Press, 2005, s.41-54

369 Aharon Klieman, “Israeli Negotiating Culture”, Wittes, (2005) i¢inde (81-131), 5.81-86
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Goriismelere gelirken Israil tarafi, Filistin topraklarinda yaklasmakta olan yeni
isyan dalgasina 0Odiin vermeden, kendi birligini koruyabilmek ve uluslararasi

mesruiyetini slirdiirmek amaglarini 6ne ¢ikarmgtir.

Israil basbakani Ehud Barak zirveye kendisine olan destek en diisiik
seviyedeyken ve hiikiimeti parlamentoda cogunlugu yitirmis bir bagbakan olarak
gelmistir. Arafat ise kendisine Dogu Kudiis ve Haremiisserif’te tavizlere zorlayacak bir
anlasma dayatilacagi endisesindedir. Filistinliler zirveye Oslo Siireci’nde verilen
sOzlerin tutulmamasi dolayisiyla ¢ekinceli ve tutumlarimi katilagtirmig bir sekilde
gelmislerdir. Netanyahu doneminde bosa giden {i¢ yilin ardindan Ehud Barak’in da s6z
verilen ¢ekilme islemlerini nihai statii gorlismelerine baglamasmin dogurdugu
giivensizlige, Amerikan arabulucu heyetinin kompozisyonu da eklenmistir. Heyetinin
licte ikisi Amerikan Yahudisi diplomatlardan olusan Amerikan tarafi ise yeterince
hazirhik yapmadigi igin basta, gdriismelerin ydnetimini ve kontroliinii Israillilerin eline
birakmistir. Arabulucu taraf goériismelere temel olacak bir tasart metni sunmamustir.
1978 gorligmelerine katilan Amerikali diplomat Quandt bunun biiyiik eksiklik
oldugunu, Israil-Misir barisinin saglandigi ilk Camp David Zirvesi'nde 23 tasari
tizerinde calisildigini  belirtmektedir. Goriismelerin - basinda Oslo’nun  ve tiim
gorlismelerin temel dayanagi olan 242 sayili BM kararinin, arabulucular tarafindan
zemin olarak sunulmamasi da, Israil basbakanmin kendi kirmizi ¢izgilerini 6ne

. . 1
siirmesine neden olmustur.”

Gorilismeler zirvenin tamamini 6zetleyecek sembolik goriintiilerle baglamistir.
Ug lider goriismenin yapilacagi binaya dogru ilerlemis, iki kanatli kapinm 6niine
geldiklerinde birbirlerine iceri giris i¢in dncelik tanimuslardir. Ardindan Israil bagbakani
Barak, Filistin Yonetimi lideri Arafat’1, onun “olmaz olmaz” itirazlarim1 dinlemeksizin
diplomatik olmayan ama samimi bir dost gibi iceri itmistir. Bu sakalagma zirvenin ne
sekilde gergeklestiginin yansimasi gibidir: Arafat pek istekli gelmemis adeta Barak ve

Clinton tarafindan bu goriismelere zorlanmistir.

Miizakerelerin basinda Barak “Dogu Kudiis’te Filistin egemenligini kabul

etmeyecegini, Arafat Bati Seria’nin ylizde 95’ini isterse anlasma olmayacagini”

581 Swisher, (2004), 5.262
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Amerikan tarafina bildirmistir. Filistin tarafi ise Nebil Saat araciligiyla 1947°de 181-II
sayili kararla Arap devleti i¢in dngériilen sinirlarin zaten kalan yiizde 22’si {izerinde
pazarlik edildiginden, 4 Haziran 1967 siirlarindan daha azina razi gelmeyeceklerini
iletmistir. Bu konusmay1 yapan Amerikali diplomat Aaron Miller bunu duyunca adeta
sok gecirdigini sdylemistir. Amerikan miizakere heyetinden Miller zirveye Israil ve
Filistin taraflarimin daha hazirlikli  geldigini belirterek kendilerinin hazirliksiz

yakalandiklarim; itiraf etmistir.”®*

Camp David goriismeleri gerek taraflarin iginde bulundugu psikolojik durum
gerek yontem gerekse arabulucu ABD’nin tutumu dolayisiyla daha en basindan o6li
dogmustur. Zirvenin agilis glinlinde Clinton ve ekibi Arafat ve Saib Erekat ile bir araya
gelmigler ve su konugma gegmistir:

Clinton: - Kudis ile ilgili ne yapacagiz bilemiyorum. ‘
Arafat: - Basit. Dogu Kudiis bizim, Bati1 Kudiis Israil’in. Iki devletin baskenti

olacak ve elektrik, su, yol gibi konular i¢in ortak komite kurulacak.
Clinton: - israil Dogu Kudiis’iin egemenliginden vazgegmeyecektir.’**”

[k goriismelerde Israil adina Slomo Ben Ami Israil’in taleplerini dzetlemistir:
Bat1 Seria’da yerlesimcilerin ylizde 70-80’ini bir araya getirecek ve belirli bir siire i¢in
50 bin ek yerlesimcinin durumu i¢in 6zel ek dnlemler alinacak, Bat1 sinirinda 20-30 yil
siireyle Israil denetimi olmasi. Bu Israil’in Bat1 Seria’nin yiizde sekizlik bir dilimi daha

ilhak etmesi anlamina geliyordu.

IIk olarak masaya Harpsund’da konulan ve Filistinliler tarafindan reddedilen
Oneriler sunulmustur. Ross ve ekibinin Barak’in iki taraf arasindaki giiveni yikici
uygulamalarin1 Clinton’in  hosgérmesini saglamasi, Onerilerin Filistinlilerden once
Israillilere el altindan sunuluyor olduunun anlasiimasi Amerikan heyetinin adil
arabulucu olma iddiasimni zedelemistir. Goriismelerin liglincii giinli Amerikan heyeti
Israil’in talepleri iizerine Filistin tarafinin Mayis ayinda reddettigi Harpsund 6nerilerini
temel alan bir tasar1 hazirlamistir. Oneride hicbir degisiklik gérmeyen, “kes-yapistir”

anlayist ile gelen bu metne kars1 ¢ikan Filistin heyeti teklifi reddetmistir.”®* “Amerikan

%62 ibid., 5.236-264
%63 Enderlin, (2003), 5.181-182
364 Bregman, (2005), 5.89-91
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pozisyonunu temsil etmez” ifadesiyle sunulan belgede Kudiis konusunda su tasar1 yer

almustir:

“Madde 6:

1. Taraflar Kudiis’iin Yahudilik, islam ve Hristiyanlik igin benzersiz statiisiinii
tanir ve kentte ibadet ve dini pratikler uygulanmasi 6zgiirliigline bagliliklarini
teyit ederler.

2. Taraflar Kudiis’iin bir Barig Kenti olarak statiisiinii giiclendirilmesine ve
vatandasglarinin sehir hayati iginde ihtiyag ve c¢ikarlarina hitap edecek
diizenlemelerin yapilmasina baglidir.

3.(F: Filistin Devleti Dogu Kudiis’te yerlesimler, Yahudi Mahallesive Aglama
Duvart igin 6zel diizenlemeler olacak sekilde egemen olacak, Aglama duvarina
ozel bir koridor acarak Aglama Duvari’na Israil girisini garanti edecektir.
Kimseye ait olmayan alanlar ortak egemenlik altinda olacaktir. Yukaridaki
ifadelerin temelinde Kudiis agik ve birlesik bir kent olarak kalacaktir.)

(I:Kudiis, 6zel giivenlik diizenlemeleri ve kutsal yerlere giris garantisi altinda
acik ve birlesik kalacaktir. Kudiis bolgesi, Kudiis belediyesi ile ona bitisik
Filistin bolgeleri ve Israilli niifusun bulundugu yerlerden olusacaktir. Bu alan
Israil topraklari, Filistin topraklar1 ve Israil egemenligi altinda &zel
diizenlemelere tabi olacak Dogu Kudiis’ten olusacaktir.)

4. Genisletilmis Kudiis bdlgesi, Israil ve Filistin Devleti’nin baskentlerine ev
sahipligi yapacaktir’>®

Ross, Yahudi yerleskeleri ve ¢evre Arap koylerini de denkleme sokarak “Kudiis
belediyesinin genisletilmis alan1” ifadesini kullanmistir. Alternatifli olarak hazirlanan
(Israil goriisleri icin “I” ve Filistin goriisleri i¢in “P” harfleri —burada Filistinlilerin
goriistinii belirtmek i¢in “P” yerine “F” harfi kullanilmigtir- kullanilarak hazirlanan
taslak anlasma maddelerine “ALT” ile Amerikan tarafinin alternatif Onerileri
yazilmistir) bu ilk 6neri Filistinliler’den 6nce Ehud Barak tarafindan reddedilmistir.
Amerikan Disisleri Bakani Albright daha sonra bu durumu Barak’in kendi
miizakerecilerine bile giiveni yoktu” diye elestirmistir.’®® 14 Temmuz sabaha karsi
02:30’da Filistin tarafi Ross’un miidahalesini, Dogu Kudiis yerine cevre Filistin

kdylerini kendilerine vermeyi planlama girisimi olarak gérmiis, bunu “bir Israil hilesi”

%85 Enderlin, (2003), 5.190-191
366 Swisher, (2004), 5.266
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sayarak oneriyi reddetmistir. Filistin tarafinda Camp David Zirvesi’nin bir Israil-

Amerikan komplosu oldugu yéniindeki korkular1 giiglenmistir.>®’

Tasarmin reddedilmesinden sonra Amerikan tarafi yazili tasari iretimini
birakmistir. Ortaya konulan Oneriler de rafa kalkmistir. Bundan bdyle zirve, alinan
notlar, sdylenen sozler iizerinden yiiriitiilmistiir. Sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in Arafat’in
Onerisi lizerine li¢ komite kurulmasi kararlagtirilmistir: Yasir Abed Rabbo ve Saib
Erekat Kudiis, Ebu Ala Hasan Asfour ve Muhammed Dahlan giivenlik, smirlar ve
yerlesimler, Ebu Mazen ve Nebil Saat ise miilteciler konusunu Israil ile miizakere etmek

tizere gorevlendirilmistir.

16 Temmuz’da, yani gorligmelerin besinci gilinlinde Barak-Clinton
goriismesinde 4 Haziran 1967 6n kabiiliinii denklemden diisiirmiis, zirve Filistin-israil
miizakeresinden c¢ok Filistinlilerle Amerikalilar arasinda bir siirece donlismiistiir.
Clinton, Harpsund’daki teklif olan Bat1 Seria’nin ylizde 10’unun isgalinin siirmesini,
ylizde 14’lniin ilhakim1 teklif etmis, Filistin Devleti’ne bodlgenin ylizde 76’smni
Onermistir. Bu olay hem Filistinlilerin Bagkan Clinton’1n tarafsizliina inancini sarsmig
hem de Oneriyi reddeden bas miizakereci Ahmed Qruei’nin fiilen siire¢ dis1 kalmasina
yol agmustir. Clinton’1n yiiksek sesle Qruei’ye ¢ikismasi lizerine en dnemli miizakereci

ABD’nin arabuluculuguna itimadin1 yitirmis, kendisini goriismelerden cekmistir.”®®

Onerilerin tartisilmasi sirasinda Clinton’m Ulusal Giivenlik Danmismani Sandy
Berger’in, Barak’in talebi tlizerine Filistinlilerden Kudiis’te Haremiisserif avlusunda bir
sinagog acilmasi oOnerisinde bulunmast durumu iyice i¢inden c¢ikilmaz bir hale
getirmistir. Arafat, sadece en radikal Yahudilerin dile getirebilecegi bir talebi zirveye
Amerikalilarin tagimasindan dolay1 derin bir hayalkirikligr yasamistir. “Kudiis’iin
isgalinden sonra Israillilerin kahraman olarak gordiigii Mose Dayan Yahudilerin
Haremiisserif’e adim atmalarin1 yasakladigini” anlatarak tarih dersi vermistir.
Statiikonun bozulmasinm, biitiin Arap diinyas1 ve Islam aleminde infiale yol acacagin,

Netanyahu’nun tiinelleri actig1 olaylardan yiiz kat fazla etkili olaylar ¢ikaracagini

*7 ibid., 5.269
568 Bregman, (2005), s.94
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vurgulamistir. Haremiigserif’in herhangi bir boliimiinii Hayfa ve Yafa kentleri

karsiliginda bile birakmayacagim soylemistir.”®

Miilteciler konusundaki tartigmalarda Amerikali diplomat Malley, Filistin
tarafinin tam bir geri doniis hakki pesinde olmadigini ifade etmektedir. Filistinlilerin
istedigi temel olarak bu hakkin tanmmasidir. Ardindan Israil’in istedigi diizenlemeleri
yapmak istediklerini, aile birlesmeleri ya da sembolik bazi geri déniisler i¢in belli bir
miktar Filistinli’nin doniisliyle yetineceklerini belirtmektedir. Ayn1 giin i¢inde Barak’in
ikili iligkilerdeki soguk davramiglarinin da zirveyi olumsuz etkiledigini diisiinen

Amerikan heyeti iki lideri ilk ve son kez bir aksam yemeginde bir araya getirmistir.””’

17 Temmuz’daki yedinci giin goriismelerde Israil tarafi Kudiis konusunda yeni
bir teklif getirmistir. Ben Ami, kenar Arap mahallerinin Filistin egemenligine
verilmesini, igerde kalan mahallelere 6zel otonomi verilmesini, Eski Kudiis’te 6zel bir
rejim uygulanmasini ve Haremiisserif’te ise Filistin’e vesayet verilmesini teklif etmistir.
Ayrica Bat1 Seria’ni yiizde 14 ila yiizde 12’sini ilhak etmek, Urdiin Vadisi’ndeki yani
siirdaki topraklarin da ytizde onunu 30 yi1l kadar bir siire ile kiralamak kaydiyla elinde
tutmak istemistir. Israil buna karsilik anlasma ile Filistin tarafindan “catismanin
tamamen sona erdigini ilan etmesini, ge¢mis ve gelecek tiim iddialarindan
vazgegmesini” istemistir.”’" Filistin tarafi ise konumunu korumustur: Haremiisserif’in,
eski kentin ve ¢cevre Arap mahallerinin yani Dogu Kudiis’iin tamaminin egemenliginin
kendilerine verilmesini istemistir. Bunun tizerine Camp David disina telefon baglantisi
kurabilen tek Israilli olarak Barak bilgi sizdirarak, isaret fisegi gdndermis, Yediot
Ahranot gazetesinde “Zirve basarisizlikla sonuglandi, bagbakan Israil’e geri déniiyor”
haberini ¢ikartmistir.”’> Ayni giin Likud Partisi’nin lideri Ariel Saron Tel Aviv’de 150

bin kisi toplayarak zirveyi ve Kudiis’iin tartigmaya agilmasini protesto etmistir.

17 Temmuz’u 18’ine baglayan gece Amerikan Baskani Clinton, Barak’in
kendisini kaldig1 binaya adeta hapsetmesi yliziinden 6fkelenmis, ertesi giin G-8 Zirvesi

icin Okinawa’ya gideceginden siirli bir anlagsma imzalayarak zirveyi sona erdirmeyi

> Enderlin, (2003), 5.203
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teklif etmistir. Bu baski ile Barak’in gidebilecegi son noktay1 ortaya ¢ikarmistir. Barak
Bati Seria’min yiizde dokuzuna kargilik Israil’den Gazze’ye bitisik yiizde birlik bir alani
Filistin’e vermeyi, Urdiin smirinmin yiizde 15-20’lik bir kismin1 12 yil igin kiralamayz,
Dogu Kudiis’iin disindaki mahalleleri Filistin egemenligine vermeyi, i¢ kisimlarda
egemenligi alarak belediye yetkilerini Filistin tarafina birakmay1 kabul etmistir.
Haremiisserif ve eski Kudiis’te ise egemenlik degil ama garanti edilmis bir koruyuculuk
yetkisi onermistir. Bu &neriler Amerikan tarafinca Israil’in aldig1 mesafe bakimindan
heyecanla karsilanmig, ama taraflar arasindaki ugurumun agikligi bakimindan
degerlendirilmemistir.””> Clinton eger Israil’in tekliflerini kabul ederse G-8 Zirvesi’nde
Filistin Yonetimi’ne biiyilk maddi kaynaklar saglayacagini soyleyerek iknaya ¢alismis

ama Arafat’tan “Kudiis’ten vazgececek Arap ben olmayacagim” yanitini almigtir.”™

Arafat’in Kudiis konusunda kendisini Arap ve Islam diinyasinin sdzciisii olarak
gormesi ve adim atmamasi lizerine Amerikan heyeti Arap devlet baskanlarini1 arayarak
Arafat’a Onerileri kabul etmesi yoniinde baski yapmaya girigsmistir. Ne var ki aradiklari
Hiisnii Miibarek, Kral Abdullah gibi liderlere Onerilerin igerigini sdylememis, yine de
Arafat’1 arayarak kabul etmesini istemislerdir. Ancak bu talep ters tepmis, Arap liderler

Arafat’1 aradiklarinda gosterdigi direng i¢in kendisine tesekkiir etmislerdir.

Zirve’nin Clinton G-8 Zirvesi’ne gidene kadar stiren ilk boliimiinde nihai statii
konularinin en zorlu anlasmazliklar1 {izerinde taraflar arasindaki farkliliklar
giderilememistir. Miilteciler konusunda Yasir Abid Rabbo Arap-Israil savaslarinda
yerinden edilen {i¢c milyona yakimn miilteciye, 1949 yilinda Ingiliz-Fransiz-Tiirk ortak
komitesinin belirledigi bir milyar 124 milyon sterlin iizerinden, kaybettikleri mallarin
parasinin ddenmesini istemis, Israil ise 1948 ve 1967 savaslarinda miilteci durumuna
diisen Filistinlilerle ilgili higbir sorumluluk almaya yanasmamustir. Israil’e gore
bolgedeki savaslar Arap iilkelerinde yasayan Yahudileri de olumsuz etkilediginden
onlarin durumunun da goriisiilmesi gerekmekteydi. Filistin tarafi, bu konudaki taleplerin
ilgili Arap lilkelerine yapilmasi gerektigini hatirlatmistir. Heyetler anlasamayinca ‘bavul
diplomasisi’ne baslamislar yani diger heyeti ve arabulucular1 gériismelerden ¢ekilmekle

tehdit etmiglerdir. Dokuzuncu giin olan 19 Temmuz Carsamba aksami goriismeler

373 Swisher, (2004), 5.295-296
™ ibid., 5.300
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gercekten kopma noktasina gelmis, Clinton da zirveyi kapatma egilimine girmis, ancak
Barak’tan aldig1 “bir dnceki gece ortaya atilan fikirler temelinde Arafat goriismeye razi
ise devam edebilecegi” sozleri lizerine son bir ¢aba igine girmistir. Clinton, Arafat’a
Barak’1 kalmaya ikna ettigini sdylemis, ancak onceki gece sunulan fikirler temelinde
gdriisme sartindan s6z etmeyerek bir anlamda Filistin liderini yaniltmistir.”” Clinton’in
Camp David’den ayrilmasindan sonra asil arabulucu ortalarda olmadig: i¢in taraflar da
bu donemi ciddi al-ver siirecine girmekten kacinarak gec¢irmistir. Barak, Kudiis
konusunda tekliflerin ac¢iga ¢ikmasinin iilkesinin i¢ politikasinda kendisine verecegi
zararlar1 gbz Oniline alarak restorasyon i¢ine girmis, iki giin boyunca kimseyle
gorliismemistir. Yerlesimcileri memnun edecek ¢dzlim arayislari lizerinde diisiinmeye
baslamistir. 22 Temmuz’da heyetleraras1 goriismelerde Israil tarafi Bat1 Seria’da iic
erken uyar1 istasyonu “acil durumlarda kullanilmak {izere” 6zel yollar, Bat1 Seria ve
Gazze’de tam bir giivenlik denetimi hakki gibi taleplerle gelmis, bunlar Filistin
Yonetimi tarafindan, Israil’in “baris degil isgal ve hegemonyasim siirdiirme ¢abasi
icinde oldugunun” gostergesi olarak yorumlanmustir. Israil ayrica Filistin
egemenligindeki topraklarin hava sahasinda sivil ugus ve elektromanyetik spektrumun
kullanim haklarini istemistir ki bu gelisen mobil telefon endiistrisini de elinde tutma
amacinin bir yansimasidir. Filistin devletinin askerden arindirilmis bir {ilke olmasi
talebi, acil durumunun Israil tarafindan keyfi kullanilabilecegi endiseleri, taraflar
arasindaki ayriliklar1 koriiklemistir. Ayni giin CIA Bagkam1 George Tenet da

miizakerelere katilmistir.

Bagkan Clinton Okinawa’daki G-8 Zirvesi’'nden 23 Temmuz’da geri
dénmiistiir.”’® Clinton Japonya doniisii yeni bir goriisme taktigini uygulamaya koyarak
kiiciik gruplarla her meseleyi ayr1 ayr1 ele almayir denemis, bu sekilde ilerleme
saglamaya baslamistir. Arafat, Urdiin sinirina Amerikan askerlerinin ya da bir
uluslararas1 giiciin konuslanmasini kabul etmistir. Clinton, miilteciler ve sinirlar
sorunlarina ge¢mek istemis ancak Arafat ve Barak Kudiis konusunda ne olacagini
gbrmeden ilerleme kaydedilemeyeceginin isaretini vermislerdir.’’’ Gériismelerin son

giiniinde Kudiis konusunun kilit oldugu ¢ok net ortaya ¢ikinca Clinton, Arafat’t ikna

°% ibid., s.311
>76 ibid., 5.320
77 Lisa Beyer, Matt Rees, Jay Brenegan, “The Peace Breaksdown”, Time, 7.08.2000, s. 46-48
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etmek icin son bir Oneri ortaya atmis, Filistin Yonetimine Eski Kudiis’teki Miisliiman
mahallesinde, Haremiisserif’in yakininda egemen bir baskanlik sarayir Onerisinde
bulunmustur. Bu 6neri Arafat’in, ABD Bagkani’nin konunun 6ziinii anlamadig1 kanisini
giiclendirmistir. Clinton, Filistin tarafina ayrica, ABD’nin baris siirecinden ¢ekilecegi,
ikili iligkileri donduracagi gibi tehditler ve baskilar da uygulamistir. Malley’nin

aktardigina gore Clinton Arafat’a;

Eger Israilliler taviz veriyor ve siz veremiyorsaniz eve dénmeliyim. 14 giindiir
buradasiniz ve her seye hayir diyorsunuz. Bunlarin sonuglari olacaktir. Zirvenin
basarisizlig1 baris siirecinin sonu demektir... Birakalim cehennem patlasin ve
sonuglarina katlanalim.

demis, Arafat buna mukabil, zirvede taraflarin devrim niteliginde adimlar attigini, iki
tarafin da birbirinin pozisyonlarini net olarak kavradigini belirterek Camp David’de
zaman kaybi olmadigint savunmus, kendisinin burada sadece Filistin halkini degil tiim

Islam alemini ve Hiristiyan diinyasini temsil ettigini belirtmistir:

Israil’in goériismelerde ilerledigini sdyliiyorsunuz. Ama onlar isgalcidir. Cémert
olduklar1 sdylenemez ¢iinkii kendi ceplerinden degil bizim topraklarimizdan
veriyorlar. Ben sadece BM’nin 242 sayili kararinin uygulanmasini istiyorum.
Istedigimiz Filistin’in sadece yiizde 22’sidir sayim bagkan

diye yanit vermistir. “Cenazeme mi gelmek istiyorsunuz? Haremiisserif’te Israil
egemenligini kabul etmektense dlmeyi tercih ederim” demistir. Clinton da gdriismenin
sonunda “Siz diiriist ve onurlu bir insansiniz. Pozisyonlarinizi savunmakta kararlilik
gosterdiniz. Bunun i¢in size ve taleplerinize saygi duyuyorum” diyerek ayrilmistir.
Bunun iizerine Ben Ami ve Erekat Clinton’in son fikirlerini gériismek iizere son kez
masaya oturmustur. Miizakerelerin sonunda Clinton’in son Onerisi su olmustur:
Filistinliler Israil’in eski Kudiis’teki Ermeni ve Yahudi mahallerindeki egemenligini
tantyacak, Dogu Kudiis’iin i¢ kisimlarinda islevsel bir otonomi ile Hristiyan ve
Miisliiman mahallerinin egemenligi arasinda tercih yapacak ya da Dogu Kudiis’lin i¢
kisimlarinda tam egemenlik eski kentin Miisliiman ve Hiristiyan mahallelerinde islevsel
otonomiyi kabul edecektir. Buna goére uygulamaya dair meseleler daha sonra
goriisiilecekti. Her iki oneride de Haremiisserif ile ilgili statii ise sOyle olacakti: BM
Giivenlik Konseyi ve Fas, Filistinlilere avlunun iist kisminda EI Aksa Camii ve

Kubbettiissahra’da egemen muhafizik yetkisi verecek, Yahudilerin Siilleyman
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Tapmagi’nin kalintilarmin bulunduguna inandig1 alt kisminin egemenligi ise Israil’e

birakilacaktr.’”®

Genel olarak o6zetlemek gerekirse Camp David’de Filistin tarafina sunulan
oOneriler soyledir:
Filistin Devleti’nin yapisi:

Bati Seria ve Gazze’de kurulacak devletin agir silahlara sahip ordusu
olmayacak.

Filistin Devleti, Israil’in onay1 olmadan diger iilkelerle ittifaka giremeyecek,
topraklarinda yabanci asker bulunduramayacak.

Israil, kendisini dogudan gelecek bir tehdit altinda hissettiginde askerlerini
Urdiin Vadisi’ne konuslandirabilecek.

Israil ucaklar1 Filistin hava sahasinda istedigi gibi ugabilecek. Israil Urdiin
Vadisi’ne bakan daglar {izerine erken uyari sistemleri kurabilecek.

Filistinliler Urdiin ve Misir smirlarinda giivenlik ve denetimi Israil giivenlik
giicleriyle birlikte saglayacak; Israil Bati Seria’daki su kaynaklariim ydnetimini,
Filistinlilere belli bir kota vermek suretiyle elinde tutacak.

Israil, 25 y1l boyunca Urdiin Vadisi’nde egemenligini siirdiirecek.
Filistinli Miiltecilerin durumu:

Israil miiltecilerin yerlerinden edilmeleriyle ilgili hi¢bir hukuki ve insani
sorumlulugu tistlenmeyecek.

Israil 100 000 kadar miiltecinin aile birlesmeleri ve benzeri insani gerekgelerle,
194 sayili BM kararina gore geri doniisiine izin verecek.

Filistin Devleti en ¢ok 500 000 miiltecinin geri doniisiine izin verebilecek.

Miiltecilerin zararlarini uluslararasi bir fon karsilayacak. Israil, ABD ve Avrupa
bu fona katkida bulunacak. Ayni1 fon Arap iilkelerinden kagmak zorunda kalan
Yahudi miiltecilere de maddi destek saglayacak.

Kudlis iin statiisii:

Filistin Devleti Kudiis’iin kuzey ve giineyindeki Abu Dis, Alezariye ve Savahre
gibi kenar mahallelerin egemenligini alacak.

578 Swisher, (2004), 5.326-328
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Dogu Kudiis’te Filistin Yénetimi’ne mensup bir sivil, Israil yiiksek belediye
meclisinin altinda ¢alisacak, belediye islerinden sorumlu olacak.

Eski kentin Hiristiyan ve Miisliiman kesimlerinde Filistin bayragi bulundurma
izni verilecek. Bat1 Seria’ya baglantili gecis yollar olacak.

Filistin Topraklar: ve sinirlar:

Temelde Filistin devleti Bat1 Seria ve Gazze’nin ylizde 73’1 iizerinde kurulacak.
Bat1 Seria; Kudiis-Olii Deniz otoyolu ve bunun iki tarafina paralel iki ayr1 otoyol
ile boliinecek. Boylece Filistin topraklart iki biiyiik toprak parcasi ve Eriha
cevresinden olusan ii¢ pargaya boliinmiis olacak. Ug parca, kontrol noktalar
olmadan geg¢is imkan1 veren kii¢iik yollarla birbirine baglanacak. Ama bu gecis
yollar1 acil durumlarda Israil tarafindan kapatilacak.

flerleyen yillarda Israil, Urdiin Vadisine bakan daglardan da ¢ekilecek, Filistin
denetimindeki bolge yiizde 90°a ulasacak.

Kudiis c¢evresindeki yerlesim yerleri, Efrat, Gush Etzion, Ma’ale Edumim de
Israil iginde kalacak. Filistin ortalarindaki Kiryat Arba da yine israil’e bir yolla
baglanacak. El Halil’deki Yahudi yerlesim birimleri ise Filistin topraklarinda
kalacak, muhtemelen lagvedilecek.””

Muhtemelen Barak’in da reddedecegi Oneriler 6nce Arafat’a sunularak, bu hayir
cevabinin ondan alinmasi, boylece sorumlulugun da Filistin tarafina yiiklenmesi
hesaplanmistir. 25 Temmuz sabahi saat 03:15’te Arafat, bas miizakerecesi Saib Erekat’1
Clinton, Albright ve Berger’in yanina gondermistir. Erekat Filistin liderinin red cevabi
iceren mektubunu okumustur. Arafat, israil ile Filistin arasindaki 52 yillik sorunlart
asmak icin diizenlenen zirvenin daha fazla devam etmesinin faydasi olmadigini,
Kudiis’iin statiisii ve kutsal yerlerin kontrolii konularinin su asamada kalic1 bir baris igin
biiyiik bir engel olusturdugunu vurgulamistir. Zirve bdylece sona ermistir. Clinton
“basarisizliktan hoslanmam, hele bu konuda, hi¢” diye tepkisini ortaya koymustur.
Arafat zirveden sonra Ramallah’taki karargahinda yaptigim 6zel miilakatta bu teklifi

neden reddettigini soyle anlatmistir:

Biliyorsunuz, kutsal kaya (Hazreti Muhammed'in Mir'ac'a yiikseldigi kayalik)
yerin altindadir. Haremiigserif’teki en biiyiik cami, ana cami, El Mervani yerin
altindadir. Bu taleplerin anlami nedir? Siz bu talepleri kabul edebilir
miydiniz? Bu talepleri Camp Davidden sonra Fas'ta yapilan islam
Konferansi'nda, Hiristiyan kiliselerinin temsilcilerinin de bulundugu Kudiis
Komitesi’nde goriistiigiimiizde tamamen reddedildi. Sadece bu da degil. Bizim

37 “The Israeli Camp David II Proposals”, mideastweb.org, http://www.mideastweb.org/campdavid2.htm (erisim:
15.10.2011)
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ile Urdiin smir1 arasina kendi askerlerini koymak istediler. Hava sahamizin
kontroliinii de istediler. Sadece bu da degil Ermeni mahallesinin egemenligini
de istediler. Ama ben Filistinlilerin Ermeni kardeslerine nasil ihanet
edebilirdim?**

Zirveden sonra Clinton ve Barak basarisizligin faturasini, basta verilen soze
aykir1 olarak Arafat’a kesmislerdir. Clinton, Barak’in istekli ve onerilere agik oldugunu

savunmus, Arafat’ ise eski taleplere sadik kalmakla su¢lamistir.
6.3 Oslo Siireci’nin Sonu

25 Temmuz 2000 giinii miizakerelerin bir anlagmaya varilamadan sona
ermesinin ardindan Amerikan Baskani1 Clinton, Israil bagbakani Barak ve Filistin lideri
Arafat Camp David’de zirve boyunca ilk kez icli bir gorligme yapmislardir.
Gorlismede, zirve sirasinda 6nemli ilerlemeler saglandigina dikkat ¢ekilerek Eyliil ay1
ortalarma kadar bir anlasmaya ulasilmasi konusunda fikir birligine varilmistir.”®’
Baskan Clinton sonu¢ alimamamasindan dolay1 higbir tarafi suglamayacagina dair séz
vermis olmasina ragmen, kapanis konusmasinda Barak’in daha ¢ok ¢aba harcadigini
vurgulamis, bdylece Arafat’1 zor durumda birakmustir. Zirveden énce taraflar Israil’in
uzun siiredir beklettigi Kudiis yakinlarindaki ii¢ Arap koyiindeki askerlerin ¢ekilme
islemlerini yerine getirecegi lizerinde anlagsmis bulunmasina ragmen Clinton “yerinde
olsam yeniden konuslandirma isini yapmazdim” diyerek kendisini destekleyecegini

%2 Ehud Barak iilkesine déniiste, Camp David’de ortaya konulan

ortaya koymustur.
Onerilerin tiimiiniin gegersiz oldugunu, miizakerelerin kalinan noktadan devam
etmeyecegini belirtmistir. Arafat ise Kudiis’ten taviz vermedigi i¢in Gazze’de kahraman
olarak karsilanmistir. Arafat “13 Eyliil’de baskenti Kudiis olan bagimsiz devletimizi
ilan edecegiz.isteyen kabul eder, kabul etmeyen Gazze’de denizsuyu icsin” diyerek

adeta meydan okumustur.”®

Zirvenin sona ermesiyle birlikte taraflar, propaganda yarisina girismistir. Israil
bagbakani, iilke i¢indeki siyasi konumunu korumak ic¢in “Arafat’in Oniine c¢ok iyi

teklifler ve biiyiik firsatlar sunuldugunu, onun ise barisa yanasmadigi” tezini islemeye

580 yaser Arafat ile gOriisme, 09.12. 2001, Ramallah
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baslamistir. Amag, zirvenin basarisizligin sorumlulugunu Filistin tarafina ve 6zellikle
Arafat’a yliklemek, ii¢ lider arasinda yeni ve daha etkili bir zirve i¢in ortam hazirlamak
ve Arafat’1t daha fazla tavize zorlayacak kamuoyunu olusturmaktir. Clinton da Israil
televizyonuna 28 Temmuz 2000°de verdigi uzun miilakatta Arafat’i elestirerek bu
kampanyaya katilmistir. Clinton, Arafat’in 6ne siiriildiigii gibi 13 Eyliil’de Filistin
devletini tek tarafli ilan etmesi durumunda yalmiz kalacagi tehdidini de savurmustur.
Filistin tarafi bu elestirilere yeterli tepkiyi verememistir. Baris silirecinde o giline kadar
tarihi tavizleri kendilerinin verdigini, kurmak istedikleri devleti BM’nin 1947°de Filistin
olarak tamidig1 topraklarin sadece beste birinde kurmay1 kabul ettiklerini belirttiyseler
de sesleri yeterince giiclii ¢itkmamistir. Filistin tarafinin imdadina ancak bir yil sonra
Bagkan Clinton’in 1998-2001 yillar1 arasinda Arap-Israil iliskileri dzel asistan1 olarak
gorev yapan ve Camp David goriismelerine de katilan Amerikali diplomat Robert
Malley yetismistir. Malley, New York Times’te ¢ikan makalesinde Camp David’de
Arafat’a isteklerinin yiizde 99’unun verildigi sdzlerinin gergegi yansitmadigini agikca

ortaya koymaktadir:

Filistin’in 6niine konulan oneriler, bugiine kadar herhangi bir Israil yonetiminin
teklif ettiginden ¢ok fazlaydi, bu bir gercek. Ama 6neriler Filistin’in ideallerinin
cok gerisinde kaliyordu. Ornegin Israil, Bati Seria’nin yiizde dokuzunu daha
yerlesim birimleri nedeniyle ilhak etmek istiyordu. Arafat, topraklarinin
dokuzda birinden daha nasil vazgegebilirdi? Kudiis konusunda da Filistin
tarafinin kabul edemeyecegi teklifler vardi. Filistin yonetimi Dogu Kudiis’teki
Arap ve Hiristiyan mahallerinin ve eski Kudiis kentinin yine Arap kesiminin
egemenligini sinirh olarak alacak, Haremisserif’te de sadece camilerin
kontroliinii elinde tutacakti. Kutsal tepenin geri kalan kisminin egemenligi
Israil’in olacakti. Bunu Filistin tarafinin kabul etmesi beklenemezdi. Ustelik
miilteciler konusunda da Camp David zirvesinde 6nemli bir teklif yapilmamus,
sadece tatmin edici ¢oziim bulunacagi vaat edilmisti... Filistin tarafinin taviz
vermedigi de yanlis bir kanidir. Filistinli miizakereciler 1967 sinirlarina
donmekte 1srar etmeyerek, Israil’in yerlesim birimlerini ilhak etmesi fikrini,
Eski Kudiis’teki Yahudi mahallesinin Israil’in egemenligine girmesini,
miiltecilerin geri doniisiiniin Israil’in demografik dengelerini bozmayacak
sekilde olmasini kabul ettiklerini belirtmislerdir.”*

Camp David’den sonra miizakerelerin sona erdigini sdylemek dogru

olmayacaktir. Filistinliler anlagmaya varilamamasindan ¢ok ileriye doniik olumlu

84 Robert Malley, “Fictions About the Failure at Camp David”, New York Times, 08.07.2001,
http://www.nytimes.com/2001/07/08/opinion/08MALL .html?searchpv=day02 (erigim: 15.10.2011)
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beklentilerini agiga ¢ikarmiglardir. Goriismelerde bulunan Saib Erekat’ “Goriismeler

basarisizlikla sonug¢landi. Bu is bitti mi?” soruma verdigi cevap sOyle olmustur:

Oncelikle Camp David’in basarisiz oldugunu kabul etmiyorum. Bu zirve
sonunda bir anlagma olmadig1 dogrudur. Ancak Kudiis gibi, miiltecilerin
doniisii gibi, Israil yerlesimleri ve siirlar gibi konular ilk kez konusuldu. Cok
onemli bir yol katedildi. Tabii ki iki taraf arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
oldugunu géz ardi etmiyorum. Ama dniimiizde alt1 hafta var. Ve biz Israillilerle
her giin yogun bir sekilde ¢alismaya karar verdik ve dniimiizdeki alt1 hafta
icinde, 13 Eyliil’den 6nce, bir anlasmaya varmaya calisacagiz.”™

Filistinli miizakerecilerden, Dogu Kudiis temsilcisi Faysal Hiiseyni de ayni
goriisteydi. Koltugunun altinda haritalarla Batili biiyiikelgilerle durum degerlendirmesi
yapmaya giderken, Sark Evi’'nde goriistiigiim Faysal Hiiseyni de Erekat ile ayni
goriisteydi:

Camp David’in basarisiz olduguna katilmryorum. Israillilerle ilk kez Kudiis’iin

statiisii, miiltecilerin doniisii ve yerlesim birimleri konularini goriistiik... Bu, ¢ok
onemli bir adim.”*

Barak ve Clinton’in Arafat’i suclayan agiklamalari, Camp David sonrasinda
Filistin tarafindaki iyimser tabloya golge diisiirmiistir. Ciinkii Filistinlilerin, iddia
edildigi gibi comert teklifleri reddetmis oldugu tezini kabul etmek Filistinlilerin higbir
durumda baris istemedigi varsayimini dogrulamak anlamina gelmektedir. israil sagmin
ve ozellikle de Likud Partisi lideri Ariel Saron’un o dénemde verdigi mesaj budur.>®’
Camp David’de anlasma olmamasinin neden oldugu ciddi hiikiimet krizi Israil’i erken
secime siirliklemistir. Bununla birlikte iki taraf arasindaki iligkiler heniiz kopmamustir.
Filistin YoOnetimi, Onceden belirttigi gibi 13 Eyliil’de tek tarafli devlet ilanim
gerceklestirmemis, gerilimi biraz olsun diisiirmiistiir. Israilli ve Filistinli diplomatlar
Arafat ve Barak’in bir araya gelmelerinin yerinde olacagini diisiinerek bir bulugma

organize etmislerdir.

25 Eyliil 2000°de Arafat ve beraberindekiler Israil basbakan1 Ehud Barak’in
evinde bir araya gelmislerdir. iki lider Camp David’de yapamadiklarmi yaparak bas

basa goriigmiislerdir. Barak Arafat’a diinya iizerindeki en karmagik sorunun taraflar

% Saib Erekat ile gériisme, 31.07.2000, Kudiis

%8 Faysal Hiiseyni ile goriisme, 30.07.2000 Kudiis

7 Ewen MacAskill, “The Real Deal” The Guardian, 14.04.2001,
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olduklarimi belirterek zor kararlar almak gerektigini belirtmis, “bunu yapamazsak iki
taraftan da ¢ok sayida insan hayatini1 kaybedecektir” demistir. Arafat da kendisine hak
vermis, giiven arttirict bir tedbir olarak Israil bagbakanindan Ariel Saron’un planladig
Haremiisserif ziyaretine izin vermemesini rica etmistir. Arafat bu ziyaretin her seyi
mahvedecegini vurgulamistir. Ancak Barak, “burasi bir demokrasi ve muhalefet liderini
bu ziyaretten alikoyamam” diyerek talebi geri ¢evirmistir. Bu bulugsma sirasinda Clinton
da liderleri telefonla aramis Barak “Sayin baskan, bir ortagim var, ortagim Yaser
Arafat’tir ve onunla bir baris anlasmasi imzalayacagiz” demistir.”™ Ertesi giin
miizakereciler Washington’a u¢gmus ve Ritz Carlton Otel’de miizakerelere baslamistir.

Ancak Saron’un girisimi bu siireci de sonugsuz birakmistir.

Ehud Barak’in Saron’un Haremiisserif’i ziyaretini durdurmak icin ¢aba
harcamamasi Filistinlilerin uyardig1 olumsuz gelismelerin ger¢ek olmasina yol agmustir.
Saron 2000 yili Eyliil ayinin son Persembesi, 28 Eyliil giinii tartismalara ve siddet
olaylarina neden olan ziyareti gerceklestirmistir. Ziyaret, Haremiisserif’i kontrol eden
Filistinli Vakif’in bilgisi dahilinde, Basbakan Ehud Barak’in izniyle gergeklesmistir.
Israil Sorusturma Komisyonu tarafindan 1982 Liibnan Savasi’nda yasanan Sabra ve
Satilla Filistin miilteci kamplarindaki katliamlardan sorumlu tutulan, Yahudi
yerlesimlerine kosulsuz destek veren ve Filistinlilere her zaman acilar yasatmis olan
Saron’un kimligi, Filistin kimligini reddeden tutumu, Filistinlilerin tepkilerinin dozunu
arttirmig, tartismali ziyarete karst diizenlenen protestolarda siddetin dozunun had

safhaya tirmanmasina neden olmustur.”®’

Saron Haremiisserif’i ziyaret ederek bu kutsal
bolgenin egemenligini Filistinlilere birakmayacagini, Barak’in Camp David’de verdigi
tavizleri tammadigini gdstermek ve Israil’in bolgenin tek hakimi oldugunun altini
cizmek istemistir. Ehud Barak’a gore de Saron’un Haremiigserif’i ziyareti Filistin

Yonetimi’nden ¢ok kendisini hedef alan bir harekettir:

Saron’un Haremiisserif’i ziyareti Arafat’a yonelik, onu utandiracak, zora
sokacak bir hareket degildi. Bana karsiydi. Israil siyasi arenasinda ‘Barak

Kudiis konusunda taviz vermeye hazir, ben degilim’ mesajini vermek istedi.’”’

%8 Bregman, (2005), 5.123-124
38 Smith, (2004), 5.500-501
3% Ehud Barak’la goriisme, 17.12.2001, Tel Aviv
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Saron’un ziyareti dolayisiyla ¢evrede genis giivenlik 6nlemleri alinmus, yiizlerce
Israil askeri Haremiisserif’in avlusuna girmis, avluyu ceviren duvarlarin iizerine keskin
nisancilar yerlestirilmistir. Avluya giren Saron, Haremiisserif icerisindeki en eski ve en
biiylik cami olan El Mervan Camii’'ne de girmek istemis, 200 kisilik Filistinli grubun
engellemesiyle karsilagsmistir. Arbede c¢ikinca Saron Filistinlilerin “Katil disar1!”
¢igliklar arasinda Haremiisserif’ten ¢ikmak zorunda kalmistir. Israil keskin nisancilari
plastik mermi kullanarak gostericilere ates agmis, 24 kisi yaralanmistir. Saron ise

Haremiisserif digina ¢iktiginda basina su agiklamay1 yapmustir:

Buraya baris mesajiyla geldim. Filistinlilerle birlikte yasayabiliriz. Yahudi halki
icin kutsal bu mekanda neler oldugunu gérmek ve daha ileriye gidebilmek icin
ne yapmak gerektigini anlamak icin buraya geldim.>"

Olay tiim Islam diinyasinda protestolarla karsilanmis, bu ziyaret baslangic yeri
olmas: dolayisiyla El Aksa Intifadasi olarak da bilinen Ikinci Filistin Intifadasi’nin
baslangict kabul edilmistir. Siddet kisa siirede tiim Filistin topraklarini sarmistir.
Filistinliler Camp David’den sonu¢ cikmamasindan, sonrasinda Israil’de yasanan
tartismalardan, devlet ilani i¢in Ongoriilen 13 Eyliil’de de bagimsiz devletin ilan
edilememesinden kaynaklanan rahatsizlig1 sokak gosterileriyle disa vurmustur. Siddet
30 Eylil Cumartesi giinii 12 yasindaki Muhammed El Durra’nin Gazze’de kameralar
oniinde oldiiriilmesi, bundan iki hafta sonra ise Ramallah’ta iki Israilli'nin ling

edilmesiyle 1yice ¢igirindan ¢ikmustir.

Intifada’nin ilk haftas1 icinde Amerikan ydnetimi olaylar1 kontrol altina almak
ve taraflar1 yeniden masaya oturtabilmek i¢in girisimde bulunmustur. Disisleri Bakani
Albright, Israil bagbakam Barak ve Filistin lideri Arafat’1 heyetleriyle birlikte bu kez bir
ateskes saglayabilmek i¢in Paris’te bir araya getirmis, ne var ki taraflar Arafat’in
intifadanin nasil basladigina dair bir uluslararasi sorusturma komisyonu kurulmasindaki
israrindan dolay1 anlasamamuslardir. Ancak siirecin tamamen yitirilmesini istemeyen
ABD Bagkani Bill Clinton’1n 1srarlartyla 16-17 Ekim tarihlerinde Misir’in Sarm el-Seyh
kentinde siddeti durdurmak i¢in liderler tekrar bir araya gelmislerdir. Clinton, Barak ve

Arafat’in yam1 sira BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Misir Devlet Bagkan1 Hiisnii

1 28.09.2000 Reuters, Ayrica bakiniz, “Shots fired at Jerusalem holy site”, BBC News, 28.09.2000,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/945894.stm (erisim: 16.10.2011)
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Miibarek, Urdiin Krali Abdullah ve AB temsilcisi olarak Javier Solana zirveye
katilmustir. Israil (1) Arafat’tan gosterileri bir an 6nce durdurmasimi; (2) Serbest
birakilan Hamas liderlerinin yeniden tutuklanmasini istemistir. Filistin Yonetimi ise (1)
Siddet olaylarinin nasil basladigi ile ilgili bir uluslararasi sorusturma komisyonu

kurulmasmi, (2) Israil’in Filistin kontroliindeki bélgelerden geri ¢ekilmesini

. . - 592
1stemistir.

Sokaktaki siddet siirerken gergeklesen goriisme 36 saat sirmiistiir.’ %
Miizakerelerin sonunda taraflar sozlii bir ateskes anlasmasina varmustir. Iki lider de bir
belgeye imza atmaktan ka¢inmistir. Bagkan Clinton ancak sozlii olarak varilan kirillgan

ateskes anlagsmasinin metnini satir satir okumustur:

Liderler ti¢ temel ama¢ ve bunlara ulagsmak igin gerekli adimlar iizerinde
anlasmaya varmislardir: Oncelikle, siddetin sona erdirilmesi icin iki lider de
kendi kamuoylarina duyuru yaymlama konusunda anlasmislardir. Taraflar,
siddetin ve kiskirtmanin durdurulmasi, siikunetin tesisi ve son olaylarin
tekrarmin Onlenmesi, farkliliklarin giderilmesi ve catigmalarin durdurulmasi
icin acil ve saglam onlemler alinmasi lizerinde de anlagmis bulunmaktadirlar.

Bu amagla iki taraf da mevcut kriz dncesi duruma donmek, yani kanun
ve diizenin yeniden tesisi, birliklerin yeniden konuslandirilmasi, g¢atigma
noktalarinin yok edilmesi, giivenlik isbirliginin giiclendirilmesi, ablukanin sona
ermesi ve Gazze havaalaninin agilmasi i¢in acil ¢aba harcayacaklardir. Amerika
Birlesik Devletleri giivenlik igbirliginin saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyuldugunda
yardimci olacaktir.

Ikincisi, ABD, Israil ve Filistinlilerle birlikte BM Genel Sekreteri’nin
de katkilariyla ge¢mis olaylarin sebeplerinin ortaya konulmasi ve yeniden
yasanmasinin énlenmesi igin bir sorusturma komisyonu kurulmasina g¢alisacak-
tir. Komitenin ¢aligmalari, BM Genel Sekreteri, Amerikan Baskani ve taraflara
rapor edilecektir. Nihai rapor, yayinlanmasi i¢in ABD Bagkani’nin dikkatine
sunulacaktir. Ugiinciisii, Israil-Filistin catismasmin koklerine deginecek isek,
BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlarina ve buna baglh anlayis-
lara dayanan nihai statii goriismelerine donmek i¢in ¢abalarin canlandirilmast
i¢in bir yol vardir. Bunun i¢in liderler, ABD’nin taraflarla iki hafta i¢inde nasil
ilerlenecegine dair goriismelerde bulunmasi tizerinde anlagmislardir.™*

Goriiniirde saglanan bu zayif ateskes siddet olaylarinin 6niine gecememistir. iki
lider de kamuoylarma dogrudan seslenmemistir. Israil askerlerini ¢ekmemistir.

Sokaktaki gosterileri yonlendiren Hamas, “Zirvenin tim sonuglarini reddediyoruz! El

392 «Stakes high at Mid-East talks”, BBC News, 16.10.2000, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/974301.stm
(erisim: 16.10.2011)

593 “UK In their words: Summit reaction”, BBC News, 17.10.2000,
http://news.bbe.co.uk/2/hi/middle_east/976710.stm (erigim: 16.10.2011)

394 «pregsident Clinton's Remarks - Sharm El Sheikh Conference”, MidEast Web Historical Document, 17.10.2000,

http://www.mideastweb.org/sharm.htm (erisim: 16.10.2011)
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Aksa Intifadas1 kiigiik talepler i¢in baslatilmamistir... Filistin halkini Sarm el Seyh
kararlarina karsi ¢ikmaya ve direnise c¢agiriyoruz” diyerek ateskese katilmamistir.
Ortadogu sorusturma komisyonu ise 8 Kasim’da olusturulmustur. Komisyona Kuzey
Irlanda Baris Goériismeleri’nde basarili bir arabuluculuk gorevi yiiriiten Amerikali
senator George Mitchell’in baskanlik etmesi kararlastirilmistir. Komisyonun diger
tiyeleri ise Tirkiye’nin 9. Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel, Amerikali eski senator
Warren B. Rudman, AB Ortak Giivenlik ve Dig Politika Yiiksek Komiseri Javier Solana
ve Norve¢ Disisleri Bakani Thorbjoern Jagland olmustur. Komisyon Arafat’in
taleplerinin aksine BM c¢atis1 altinda degil “Mitchell Komitesi” adi altinda 6zel bir
komite olarak kurulmustur. Uluslararasi Sorusturma Komisyonu’nun bolgedeki siddet
dongiisiiniin  nedenlerini arastirmast ve raporunu ABD Baskanina sunmasi

kararlagtirilmistir.

2000 y1l1 sonunda hem ABD hem de Israil se¢im sathina girmistir. 6 Kasim’da
bir giiven oylamasindan daha ¢ikmay1 bagarsa da Barak 9 Aralik 2000 Cumartesi gecesi,
canli yayinda giiven tazelemek i¢in halka gitmek gerektigini belirterek, ertesi sabah
basbakanliktan istifa etmis, bagbakanlk secimine gidilmesini istemistir.””> Amerika’da
ise 7 Kasim’da yapilan Bagkanlik secimlerini Clinton’in da temsilcisi oldugu
Demokratlarin kaybetmesinden sonra, 20 Ocak 2001°de baskanligi Cumhuriyetci
George W. Bush’a birakmadan énce Clinton Israil Filistin baris1 i¢in son bir denemede

bulunmustur.

23 Aralik 2000°de Beyaz Saray’da Israil’den miizakereciler Gilead Sher ve
Slomo Ben Ami, Filistin’den Saib Erekat ile Mohammed Dahlan ve digerlerini kabul
eden Clinton olas1 bir barig i¢in kendi Onerilerini sunmustur. Taraflara soézlii olarak
okudugu ve daha sonra “Clinton parametreleri” olarak bilinen Onerilerle Amerikan
Baskan1 Bat1 Seria’nin yiizde 94 ile yiizde 96°lik bir alaninda, Israil ile toprak degisimi
yapilmasi kaydiyla bir bagimsiz Filistin devleti kurulmasini teklif etmistir. Buna gore
izole yerlesim yerlerinin tamamen lagv edilmesi, biiyiik yerlesim bloklarini ise Israil’e
katilmast ongoriilmiistiir. Kudiis konusunda genel prensip “Arap bdlgelerin Araplara,

Yahudi bolgelerin Israil’e” verilmesidir. Camp David’in ¢okiisiine yol acan

%95 “Barak quits to force early poll”, BBC News, 10.12.2000, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/1063495.stm
(erisim: 16.10.2011)
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Haremiisserif konusunda ise “sorun pratik uygulamalarda degil, egemenlik ve iki tarafin
dini inancglarina uygun sembolik konularda ¢6ziim bulunmasidir” diyerek iki secenek
sunmustur: Birincisi Haremiisserif’in iizerinde Filistin egemenliginin; Haremiigserif’in
Yahudiler icin kutsal alt boliimii ve Aglama Duvari’nda ise Israil egemenliginin
taninmasidir. Ikinci 6neri ise Haremiisserif’te Filistin’le Israil ortak egemenligi ile
Aglama Duvari’nda Israil egemenligi taninmasidir. Miiltecilerin geri doniisii konusunda
Clinton, Israil Devleti’nin Yahudi karakterini zedeleyecek higbir geri doniis hakkinin
ima edilmemesi ve Filistinlilerin geri doniisii i¢in yeni kurulacak Filistin Devleti’nin
merkez olmasi, Israil’in ise bir kistm miiltecinin geri doniis hakkina karsi ¢cikmamasini
teklif etmistir. Clinton, “bu temellerde bir anlagsmanin ¢atismaya ve tiim hak taleplerine
bir son vermesini” onermistir. Clinton sozlerini “yapabilecegimin en iyisi bu” diyerek

tamamlamustir.”°

Israil hiikiimeti 28 Aralik’ta Clinton’in &nerilerini, Arafat’in reddedecegini goz
Oniine alarak kabul ettigini iletmis, ancak ii¢ giin sonra Barak se¢im Oncesi bir baris
anlagmas1 imzalamayacagini belirterek Onerileri geri cevirmistir. 2 Ocak 2001’de
Washington’a giden Arafat da onerileri kabul ettigini belirtmis ama ¢ekincelerini ortaya
koyarak aslinda o da geri adim atmustir. Filistin lideri Haremiisserif konusunda Israil’e
sadece Aglama Duvari’na bagli boliimleri birakabilecegini belirtmis, ayrica miiltecilerin
geri doniis hakki ile ilgili olarak da bu hakkin ortadan kaldirilmasina ilkesel olarak itiraz

etmistir.””’

Taraflar Clinton’1n gorev siiresi dolmadan bir anlagsma saglanmasi ¢abalarini son
ana kadar stirdiirmiiglerdir. Miizakereciler 18 Ocak’ta Clinton parametreleri tlizerinden
goriismelere Misir’in Taba kentinde devam etmislerdir. Bu goriismelere yeni secilen
George W. Bush liderligindeki Amerikan yonetimi temsilci gdndermemis, miizakereler
Avrupa Birligi’nin gozlemi altinda yiiriitiilmiistiir. 22 Ocak tarihine kadar 6zellikle
sinirlar konusunda ilerlemeler saglanmig, miilteciler konusuna gegilmistir. Ancak ertesi
giin Tulkarem’de iki Israilli’nin ldiiriilmesi iizerine Barak Kudiis miizakerecilerinin bir
kismim geri ¢cekmistir. 27 Ocak’ta Israil secimlerine yaklasik bir hafta kala gériismeler

yine bir anlasma olmadan sona ermistir. Avrupa Birligi temsilcisi Miguel Moratinos ve

% Bregman, (2005), s.141-144
7 ibid., 5.145-146
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diplomatik danigmani Christian Jouret Taba’da gelinen noktaya dair bir rapor
yaymlamistir. Gilead Sher gibi bazi miizakereciler anlagildig1 6ne siirtilen bazi konulari
reddetseler de Oslo Baris Siireci’nde gelinen son noktaya dair eldeki son belge budur.””®
Buna gore toprak konusunda BM’nin 242 sayili karari1 uyarinca 4 Haziran 1967 siirlari
temel kabul edilecek, degisiklikler buna gore yapilacaktir. Filistin tarafi Clinton
parametrelerinden anladigi haritalar1 sunmus, yerlesim bloklarinin ilhakini kabul
etmemigstir. Gazze’ nin tiim yerlesim birimleri sokiilerek tamamen Filistin Yo6netimi’'ne
birakilmasi konusunda uzlasma saglanmistir. Kudiis konusunda, iki taraf da, prensipte
kentin agik bir kent olmasini kabul etmistir. Kentin Israil i¢in Yerusalayim, Filistin i¢in
El Kuds ad1 altinda olmak iizere iki iilkenin de baskenti olmasi kabul gérmiistiir. ki
tarafin kendi inancina gore kutsal yerleri kontrol etmesi ilkesi de onaylanmigtir. Aglama
Duvarr’nin Israil egemenliginde olmasia Filistinliler itiraz etmemistir. Ancak bu alanin
neresi oldugu konusunda anlasmazliklar ¢dziilememistir. Iki taraf Haremiisserif’in
egemenligi konusunda “anlasamadiklart hususunda” anlasmislardir. Miiltecilerin geri
doniisii meselesinde miilteciler farkli kategorilere ayrilarak az bir kisminin Israil’e, bir
kisminin Israil’in devredecegi topraklara, bir kismmin ise Filistin Devleti'ne dénmesi
tartistlmuistir. Giivenlik konusunda Israil Bat1 Seria’da ii¢ erken uyar1 istasyonu istemis,
Filistin tarafi bazi1 kosullarla buna yesil 151k yakmistir. Ayrica Filistin’in sinirli sayida
silaha sahip olan bir devlet olmasi iizerinde durulmustur. israil Bat1 Seria’dan 36 ay
icinde cekilmeyi kabul ederken Urdiin sinirinda da cekilmeden sonraki 36 ay i¢in de

yerini uluslararasi giice birakabilecegini gostermistir.””’

Miizakereler Israil’de se¢ime ¢ok az bir zaman kala miizakerelerin yiiriitiilmesi
yoniinde c¢ikan elestirilerin artmasi ve bazi sol milletvekillerinin de bu durumu
elestirmesi iizerine askiya almmustir. Zirve sonunda Israil’den Slomo Ben Ami ve
Filistin’den Ebu Ala zirvenin sona erdigini, taraflarin barisa hi¢ bu kadar

yaklagmadiklarini ifade eden sézleriyle agiklamiglardir.

Bu son miizakerenin ardindan Israil 6 Subat 2001°de basbakanlik secimi icin

sandik basina gitmistir. Israilliler sadece yeni basbakanlarini degil aym1 zamanda Oslo

*% Enderlin, (2003), 5.347-357
399 Taba Negotiations: The Moratinos Non-Paper, January, 2001, MidEastWeb
http://www.mideastweb.org/moratinos.htm, (erisim: 16.10.2011)

286



Baris Siireci’nin de kaderini belirlemislerdir. Se¢im tarihi, Filistinlilerin “kasap” diye
nitelendirdikleri Saron’un isbasina gelme olasilig1 yiiziinden Filistinlilerce “dtke giinii”
ilan edilmistir. 15 bin Israil askeri Bat1 Seria ve Gazze’deki Filistin kentlerini kusatarak,
Filistinlilerin kent disina ¢ikmasina izin vermemis, giin boyu g¢atismalar yasanmistir.
Israilli Araplar secimi boykot ederek Saron iktidarinin &niinii agmistir. Sonugta Ariel

Saron oylarin 59.5’ini Ehud Barak ise 40,5’ini almus, Filistinlilerin kabusu gercek

00

olmus, Ariel Saron Israil’in yeni basbakam olmustur.’ aron se¢im zaferi
y

konusmasinda birlesik Kudiis’ten s6z ederek, barig goriigmelerinin en hassas

meselesinde taviz vermeyecegini ilan etmistir.

Israil vatandaslar1!

Yénetimimdeki hiikiimet Israil vatandaslarinin giivenligini saglamak ve
bolgede gercek baris ve istikrara ulagmak i¢in ¢alisacaktir. Barisin iki taraf i¢in
de ac1 verici tavizler gerektirdigini biliyorum. Her tiirlii siyasi olusum bolge
halklarinin tiimiiniin giivenligine dayanacaktir.

Filistinli komsularimiza aramizdaki farkliliklar1 baris¢t yollardan
gidermek i¢in siddetten vazgegmeleri ve diyaloga girmelerini c¢agrisinda
bulunuyorum. Benim hiikiimetim Israil’in yasamsal ve tarihi ¢ikarlarini
korumak i¢in gergek¢i siyasi diizenlemelere ulasmaya c¢alisacak... Karsilikli
sayg1 ve karsilikli sozlerle.

Benim kuracagim hiikiimet Yahudi halkinin ebedi baskenti, Israil’in
baskenti Kudiis’iin biitiinliigiinii giiclendirmek icin calisacak. Uzerine yemin
ettigimiz Kudiis’iin: Ey Kudiis, seni unutursam, sag elim kurusun! Dilim
damagima yapissin, eger seni unutmazsam, Kudiis’d, seni, en biiyiik nesemin
iizerine koymazsam.®"'

Bu sozlerle Saron baris derken aslinda kendi kosullarinin Filistinliler tarafindan
kabul edilmesini kastettigini ortaya koymustur. Saron’un basbakanliga gelmesiyle Israil
baris siirecinden kesin olarak geri ¢ekilmis, yeni bagbakan Oslo Baris Siireci ile kurulan
Filistin YOnetimini zayiflatmaya, Filistin topraklarin1 yeniden iggale ve tek tarafli
adimlarla sahadaki gercekleri degistirmeye girigmistir. Saron’u iktidara getiren 6 Subat
2001 secimiyle Oslo Baris Siireci, iki taraf bir anlagsmaya varamadan kesin olarak son

bulmus ve miizakereler yerini yillar siirecek siddet eylemlerine birakmistir.

600 «Sharon sweeps to power”’, BBCNews, 07.02.2001, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/1157207.stm
(erisim:16.10.2011)

601 “Sharon: Israelis yearn to stand together”, BBCNews, 07.02.2001
http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/monitoring/media_reports/1157421.stm (erigim: 16.10.2011)
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7. SONUC

Kiiresel giiclerin Ortadogu’da hakim olma miicadelesi ile ortaya c¢ikan, aradan
gecen zaman ig¢inde diinyanin en karmasik ve ¢oziimii zor ¢atismalarindan biri haline
gelen Israil Filistin sorunu, barig ¢alismalar1 agisindan da &nemli bir meseledir. Bu
anlagmazlik konusu o6zellikle 10 yillik barig siireci boyunca arastirmacilara degerli
veriler sunmustur. Ayni zamanda barig saglanabilmesi i¢in ¢ok sayida yontemin de
denendigi bir alandir. Arastirmacilar agisindan, saglanan ilerleme kadar, siirecin siddet

olaylariyla son bulmasi da ilgingtir.

Baris calismalar alani, 6zellikle Burton’in temel ihtiyaclar teorisine yanit veren
anlagsmazliklar agisindan cesitli ¢6ziim secenekleri sunmaktadir. Taraflarin fiziksel
kaynaklar1 paylasimima dayanan, al-ver siireci ile ¢dziilebilecek olan g¢atigmalarda
problem ¢oziimii teknigi ya da adim adim yontemiyle giiven artici dnlemler alinarak
sonuca ulagilabilmektedir. Israil ile Misir arasinda 1979 yilinda varilan baris buna bir
ornek olarak gosterilebilir. Israil ¢atismalarn son bulmasi karsiliginda Sina
Yarimadasi’ndan ¢ekilmis, arabulucu ABD’nin finansal destegi ile taraflar aralarindaki
anlasmazliga son verebilmislerdir. Bu anlasma uzun yillardir devam etmektedir. Filistin
sorununda kaynaklarin paylasimi gergeklestirilememistir. Clinkii taraflar toprak, su ya
da diger kaynaklarin paylasimindan ¢ok dinsel mekanlarin paylasiminda ¢ikmaza

girmis, bu konuda taviz verememiglerdir.

Kaynak paylagimina dayali anlagmazliklarda bu doktora ¢alismasinda ele alinan
teorik ¢ercevenin sundugu analiz araglari, 6rnegin 6n miizakerelerde heyetlerin dogru
kurulmasi, sorun analizinin yapilmasi buna yonelik bir ¢6ziim formiilii belirlenmesi ya
da baris1 bozucu gruplarin kusatilmast gibi unsurlarla barig siirecini yonetmek, sonug
almak daha miimkiin goriinmektedir. Ancak anlasmazlik konularinin kutsallagsmasi,
degerlerin denkleme katilmasi rasyonel bir ¢oziim olasiligini1 ortadan kaldirmaktadir.
Omegin Sirplarla Arnavutlarin ulusal kimliklerini tarifte onemli bir yer verdikleri
Kosova konusundaki anlasmazligin alttan alta devam etmesinin altinda yatan en énemli
neden budur. Israil Filistin sorununda da bu durum Camp David Zirvesi’nde Kudiis
tartismalarinda acikca ortaya ¢ikmustir. Ug dinin kutsali Kudiis’te bulunan mekanlarin

idaresi, egemenlik hakk: iizerindeki anlasmazlik asilamadigi gibi taraflar karsilikli
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olarak birbirlerinin hak iddialarim1 ¢liriitmek igin ¢aba harcamislar, bu da diismanca

duygular1 koriiklemistir.

Baris siirecleri basta da belirtildigi gibi teorik altyapisi heniiz gelismekte olan bir
kavramdir. Bir baris siireci devletler arasinda olabilecegi gibi devlet i¢i bir i¢ catismanin
¢oziimii icin ya da Israil-Filistin ¢atismasinda oldugu gibi bir devletle devlet olma
stirecindeki bir yapi arasinda da olabilmektedir. Su ana kadar yapilan arastirmalar ve
felsefi diizeydeki tartigmalar bir ¢atigmanin sona erdirilmesi i¢in her konuda gecerli
olabilecek bir yol haritas1 ortaya koyamamistir. Her ¢catismanin kendine 6zgii kosullari
diisiiniildiiglinde zaten boyle genel gecer bir teorinin ortaya konulmasi da miimkiin
goriinmemektedir. Ancak baris ¢alismalar sayesinde anlagsmazliklarin ¢oziilebilmesi, en
azindan siddetin durdurulabilmesi i¢in bazi prensipler gelismektedir. Israil-Filistin
anlagmazliginda karsilikli olarak siddet olaylarinin zaman zaman dizginlenebildigi,
donemsel olarak c¢atismalarin, saldirilarin olmadigi siiregler yasanmustir. Ancak
giivenlik Onlemlerinin yetersiz kaldigi durumlarda giliven bunalimlari, krizler

yasanmistir.

Barig siirecleri genel olarak bakildiginda belli evrelerden gecen, ¢atismaya
dayali siyasi kiiltiirtin degistirilmesi i¢in goniillii olarak yola ¢ikilan uzun vadeli siyasi
projelerdir. Bunun icinde Oncelik siddetin durdurulmasidir. Ardindan miizakere
cercevesinin belirlenmesi, miimkiinse anlasma ya da anlagsmalar imzalanmasi ve
algilarin degismesi, degisen siyasi yapinin kurumsallagsmasi ve bunun ekonomik olarak

desteklenmesi i¢in barig insasi i¢in atilan adimlar gelmektedir.

Oslo Baris Siireci de bu sekilde seyretmis, taraflar Oncelikle birbirlerini
taniyarak, siddeti reddederek miizakerelerle barisa ulasmak istediklerini beyan etmisler,
bunun icin pazarliklara baslamislardir. Siirecin basinda goriismelerin ne sekilde
ilerleyecegine dair gerceve belirlenmis, giiven arttirict yontemler 6ne ¢ikarilarak temel
anlagsmazlik konular1 ise nihai statli anlagmalarina 6telenmistir. Siirecin baginda pozitif
barisa gegis icin yol haritasinin belirlenmemesi, barigin tarif edilmemesi taraflarin
metinlerde yer alan ayni1 ifadeleri farkli yorumlamasina kap1 agmis, uzayan goriismeler,
taraflarin, 6zellikle de isgalci ve giiclii taraf olarak veren konumundaki Israil’in

anlagmalara uymamasi, siddet eylemlerinin engellenememesi karsilikli  giiven

289



bunalimmma neden olmustur. Bir bagka deyisle taraflar ortak ¢6ziim formiiliini
belirlemedikleri i¢in, kendi ¢éziimlerini hayata gegirebilmek icin miizakereleri adeta
yeni bir miicadele alani olarak gormiislerdir. Dolayisiyla barig siireci adi altinda
diplomatik bir rekabet yasanmistir. Barig slirecinin ka¢inilmaz unsuru olan diplomatik
miicadele, farkli hedeflere odaklandig: i¢in taraflar1 barisa degil yeni bir catigmaya
stiriiklemistir. Bu noktada ¢atisma ¢oziimii alaninin sundugu imkanlar yeterli olamamis
taraflar klasik giic kullanimina dayanarak masadaki pozisyonlarini iyi duruma
getirmeye ¢alismislardir. Asimetrik gli¢ dengesinin bulundugu s6z konusu ¢atismada bu
durum Israil’in daha ¢ok isine yaramus, Israil yonetimi gerek anlasmalari gdzden
gecirerek gerekse geri adim atarak siireci zedelemistir. Filistin tarafi ise “radikal”
unsurlar gerektigi gibi kontrol edememis, siddeti zaman zaman dolayli bir ara¢ olarak

kullanmustir.

Boylesine asimetrik gii¢ dengelerinin bulundugu bir anlagmazlikta arabulucu
olarak ortaya ¢ikan Amerikan yonetiminin ikili, bolgesel ve kiiresel dengeleri géz dniine
alacak bir ¢oziim arayis1 yerine tamamen kendi stratejik hedefleri agisindan konuya
yaklagsmasi siirece olumlu bir katki yapmamistir. Aksine Amerikan ydnetiminin ne
olursa olsun tercihlerini Israil’den yana kullanmasi, en basitinden tiim diinyanin ve
Amerikan kamuoyunun dahi kars1 ¢iktig1 Israil’in Yahudi yerleskeleri insaatlarini bile
dizginleyememesi, miizakereler sirasinda Filistin tarafinin endiselerine yeterince duyarl

davranmamasi Oslo’nun sonunu getiren en énemli nedenlerden biridir.

Oslo Baris Siireci ortaya koymustur ki mevcut kosullarda meselenin adil bir
sekilde ¢oziilmesi yani Filistinli miiltecilerin geri doniis hakkinin taninmasi, Birlesmis
Milletler kararlart uyarinca 1967 sinirlarinda bagimsiz bir Filistin devleti kurulmasi,
Kudiis’lin iki iilkenin ortak baskenti olmasi, miimkiin olmayacaktir. Gerek bu calisma
boyunca anlatilan miizakerelerin formiilasyonuna ve isleyisine dair sorunlar gerekse
taraflarin digindaki aktorlerin etkisinden kaynaklanan nedenler ortaya koymustur ki
Israil-Filistin anlasmazhig1 Oslo Baris Siireci boyunca denenmis yollarla ¢oziilebilecek
gibi degildir. Ustelik Filistin halkinin su ya da bu sekilde herkesge kabul goren lideri
olan Arafat, miizakerelerde aldig1 kararlarla gelecek nesiller i¢in agilmasi zor kirmizi

cizgiler ¢ekmistir. Bunlar ileriki miizakereler acisindan 6nemli gostergeler olacaktir.
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Benzer sekilde Israil tarafi da ne kadar ileri gidebilecegi konusunda isaretler ortaya
koymus, Israil kamuoyundan aldig1 tepkiler miizakerecileri daha tutucu bir noktaya
tagimustir. Filistin kamuoyu da 2006 yilindaki Filistin se¢imlerinde, basindan beri Oslo
Siireci’ne karsi ¢ikan, bunu bir “Israil kandirmacasi1” olarak tanimlayan Islami Direnis
Orgiitii Hamas’a oy vererek tavrini ortaya koymustur. Herseye ragmen cok boyutlu ve
cok degiskenli bu kapsamli miizakere siireci gelecek baris ¢abalarina 151k tutacaktir.
Clinton’1n ortaya koydugu parametreler ve Taba’da alinan kararlar da énemli kilometre

taglaridir.

Bu noktada adil baris degilse de bir ¢6ziim, ya klasik gii¢ dengeleri anlayisinin
getirecegi bir sekilde Israil’in dayatmalarma Filistin tarafinin uymak zorunda
kalmastyla —ki su an Israil tek taraflilik politikasiyla bunu yapmaktadir- ya da bolgede
gii¢ dengelerinin Filistinliler lehine degismesiyle miimkiin olabilecektir. Bunun farkina

varan Filistinliler artik farkli bir ¢6ziim 6nerisine yonelmektedirler: Tek devletli ¢oziim.

Geride kalan 50 yil iginde Filistin direnisi tiim diinyaya Filistin ulusunun
varligmmi ve ¢odziim olarak bolgede iki devletin birlikte yasamasinin geregini kabul
ettirmistir. Buglin artik Amerikan yoOnetimi de agik¢a iki devletli ¢oziimden s6z
etmektedir. Ne var ki artik, Oslo Siireci’nin ¢okiisiinden bu yana Filistinlilerin biiyiik bir
kisma bu ¢dziime kendileri inanmaz hale gelmislerdir. Israil’in &ne siirdiigii boliinmiis
ve tutsak bir devlet Filistin halkinin hayallerinden ¢ok uzaktir. Filistinliler “esir bir
devlet” degil “bagimsiz bir devlet” pesindedirler. Bugiin Filistin’de pek ¢ok aydin, hatta
siradan insanlar, Camp David sonrasi Israil igcinde yapilan tartismalardan dolay1 Israil
ile yan yana yasayacak bir devlete sahip olabileceklerine inanmamaktadir. Israil’in
kendilerine sundugu adi devlet olan boliinmiis ve kadiik yapiy1 istememektedirler. Bu
nedenle “tek devletli ¢oziim” talepleri giderek daha yiiksek sesle dile getirilmektedir.
Filistinliler, Israil halki ile birlikte demokratik bir devlet icinde birlikte yasamay1 daha
cok dillendirir olmuglardir. Bu konuda ¢ok sayida makale ve kitap yayinlanmaktadir.
Tek devletli ¢oziimiin destekgileri giderek artmaktadir. Ancak bu formiil, Israil
Devleti’nin, Yahudi devleti projesinin sonu anlamma geleceginden Israil’de karsilik
bulamamaktadir. Tek devletli ¢dziim, Israil’in varligina yonelik ¢ok daha biiyiik bir

tehdit olarak algilanmaktadir.
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Her ne kadar Israil tek devletli ¢oziim formiiliinii tartismak istemese de
Filistinliler agisindan bakildiginda bu formiil ile Kudiis’lin paylasimi sorun olmaktan
cikacaktir. Filistinlilerin geri doniis hakki bir karsilik bulacaktir. Sinirlar ve yerlesim
yerleri mesele olmaktan ¢ikacaktir. Cilinkii iki halk ayni ¢ati1 altinda ayni egemenlik
haklarina sahip olacaktir. Fakat Filistin halki lehine olan demografik dengeler bu tek
devleti otomatikman bir Arap devleti haline getirecek, Yahudiler azinlik konumuna
diiseceklerdir. Bu nedenle gerek Amerikan ydnetimi gerekse Israil icinde pek ¢ok aydin

tek devletli ¢oziimii bir segenek olarak gormemektedir.

Goriildiigii gibi 1987°de baslayan ve 4 yil siiren Birinci Filistin Intifadas1 ve
siddetin ardindan gelen Oslo Baris Siireci, yaydigi umut dalgasimna ragmen Filistin
topraklarinda kok salamamis, taraflar bir anlagsmaya varamayinca siddetin atesi
Filistin’e yeniden hakim olmustur. Oslo Siireci sonrasinda Israil’de Baris Siireci’ni
tarithe gdmen sagc1 yapi tercihini tek taraflilik ve diisiik yogunluklu ¢atisma ve c¢atisma
yonetiminden yana koymustur. Bagbakan Saron, Filistin topraklarini yeniden isgal
ettikten sonra 2005 yilinda Gazze’den tek tarafli adim atarak ¢ikmis, Filistin Yonetimi
lideri Arafat’1 terdrist ilan etmis, suikast politikalar1 uygulayarak taraflar arasindaki
ayrilig1 derinlestirmis, Filistin topraklarinin etrafina duvar ve bariyerler ¢ekerek fiilen
sinirlar1 kendince belirlemistir. Bu politikalar Israil igindeki siyasi yelpazeyi bile
degistirmis, Likud Partisi kendi i¢inden daha merkezde bir sag parti olarak Kadima’y1
ortaya c¢ikarmistir. Filistin tarafi ise bu gelismeler sonunda ikiye bdliinmiigtiir. Halk
basindan beri Oslo Baris Siireci’ne karsi ¢ikan Hamas’1 iktidara tasiyarak bu adil
olmayan baris1 reddetmistir. ABD ve Israil ile pek cok Bati iilkesi “terdrist” kabul ettigi
Hamas ile diyaloga girmeyerek ¢oziimsiizliige destek vermektedir. Bir yandan Filistin
siyasetinde tabanini1 kaybeden, Oslo Baris Siireci boyunca miizakerelerde yer alan ve
yozlasan siyasi ziimre ile iligkilerini siirdiiriirken diger yandan Filistin halkinin destegini
alan Hamas’la iliskilerini kesmesi saglikli bir diplomasi gelismesine engel olmaktadir.
Israil’in Filistin i¢ dengelerinin degismesine, secimleri kaybetmesine ragmen El Fetih
yonetimi ile ¢6ziim arayisi anlagsmazligi daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir.
2011 Ocak ayinda ortaya ¢ikan ve Filistinli miizakerecilerin Kudiis konusunda verdigi
tavizleri gozler oniline seren Wikileaks Belgeleri, bu siyasi ziimrenin Filistin halkinin

taleplerinden ve gerceklerden ne kadar kopuk oldugunun kanitidir. Bagmiizakereci Saib
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Erekat ve Filistin Yonetimi lideri Mahmud Abbas’in 2008 Annapolis Zirvesi Oncesi
Kudiis’teki hemen hemen tiim mahalleleri, Eski kentin énemli bir boliimiinii Israil’e
teklif ettiginin gizli belgelerle ortaya ¢ikmasi Filistin kamuoyunda biiylik tepkilere
neden olmustur.”® Bu iki lider 6lim tehditleri almis ve siyasi acidan bityiik destek

kaybetmislerdir.

Bir anlagmazlikta sorunun ¢6ziimii i¢in en Onemli asama sorunun dogru
tespitidir. Israil-Filistin anlasmazliginda sorun Tel Aviv’deki evinde goriistiigiim
Israil’deki baris kampinin en 6nemli isimlerinden Uri Avnery’nin sdyledigi gibi “Israil
isgalinin devam ediyor” olmasidir. “[Filistin tarafinin] uyguladig1 siddet asil hastalik
olan isgalin belirtisidir. Isgal sona ermeden meselenin ¢6ziime kavusmasi, siddetin sona

ermesi miimkiin degildir.”

Israil-Filistin sorunu, Camp David Zirvesi’nden sonra baris siireclerinin sik¢a
rastlanan bir Ozelligi olarak kendi yasamsal dongiisii i¢cinde bu noktaya gelmistir.
Gergek sorun ¢oziilemedigi, baris siireci kurumsallagamadigi, kamuoylarinda algilar ve
kimlik iizerindeki korkular giderilemedigi i¢in taraflar 2000 yilinda ikinci Filistin
Intifadasi’na, yeni bir siddet dalgasma siiriiklenmislerdir. Iki tarafin umutlarmin ve
karsilikli glivenlerinin tilkenmesi, aradaki diyalogun kesilmesi ile ambargo, diplomatik
tecrit gibi metotlarla Filistin’de siyasetin kendi mecrasinda akmasinin engellenmesi
dolayistyla “adil bir ¢6ziim” rafa kalkmis goriinmektedir. Yeni ve gercekei bir barig
girisiminin ortaya ¢ikmasi i¢in ise Oncelikle bu atesin sogumasi ve yeniden uygun

zamanin gelmesini beklemek gerekmektedir.

692 Tan Black and Seumas Milne, “Israel spurned Palestinian offer of biggest Yerushalayim in history”, 23.01.2011,
The Guardian, http://www.guardian.co.uk/world/2011/jan/23/palestinians-israel-biggest-jerusalem-history
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Human Rights Watch http://hrw.org/reports/1997/isrleb/Isrleb.htm
JStor arama motoru WWW.jstor.org
Israil Disisleri Bakanlig1 Resmi Sitesi www.mfa.gov.il

www.mideastweb.org

MSNBC www.msnbc.com
Palestine Center www.palestinecenter.org
F. BELGELER

Agreement on Preparatory Transfer of Powers and Responsibilities,
Agreement on the Gaza Strip and The JerichoArea, May 4, 1994,
Declaration of Establishment of State of Israel, 14 Mayis, 1948
Documents, The Wye River Memorandum, 23/10/1998,

Filistin Bagimsizlik {lan1, 15.11.1988

Gaza-Jericho Agreement-Letters

Israil Likud Partisi programi 2009

Taba Negotiations: The Moratinos Non-Paper, January, 2001

The Charter of Hamas, 1988

The Israeli-PLO Declaration of Principles, Washington, D.C. 13.09.1993
The Palestinian National Charter, July, 1-17, 1968

Wye River Memorandum, 1998
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EKLER

Ek 1: Arafat ve Rabin’in karsihkhh mektuplari
9 Eyliil 1993

Sayin Bagbakan,

Prensipler Bildirgesi’nin imzalanmasi Ortadogu tarihinde yeni bir doneme
gecildiginin isaretidir. Bu inangla, FKO’niin asagidaki sartlar1 kabul ettigini teyit
ederim:

FKO, Israil Devleti’nin baris ve giivenlik i¢inde var olma hakkin1 tanr.
FKO, BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayil1 kararlarmni kabul eder.

FKO, kendisini Ortadogu Baris Siirecine ve iki taraf arasindaki anlasmazliklarmn
baris¢1 yollardan ¢ozliimiine bagl tutar ve nihai statiiyle iligkili mevcut tiim sorunlarin
goriismeler yoluyla ¢oziilecegini beyan eder.

FKO, Prensipler Bildirgesi’nin imzalanmasin tarihi bir olay, siddet ile baris ve
istikrar1 tehdit edici her tiirlii hareketten uzak, baris i¢inde bir arada yasamanin
baslangic1 olarak gérmektedir. Buna uygun olarak, FKO terdrii ve her tiirlii siddet
eylemini reddeder ve tiim FKO birim ve mensuplarmm buna uygun davranmasi,
siddetin Onlenmesi i¢in sorumlulugu tizerine alir ve buna uymayanlar1 disiplin altina
almay1 taahhiit eder.

Bu yeni imit verici dénemde, Prensipler Deklarasyonu’nun imzasi ve Filistin
tarafinin Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlarin1 kabuliiniin 1s1¢1inda, FKO,
Filistin Temel Belgesi’nde yer alan ve Israil’in var olma hakkin1 reddeden ve bu
mektupta yer alan taahiitleriyle ¢elisen diger maddelerin artik gegersiz ve uygulanamaz
oldugunu teyit eder. Buna bagl olarak FKO, Filistin Temel Belgesi'nde gerekli
degisikliklerin yapilmast ve resmi onay i¢in konuyu Filistin Ulusal Konseyi’ne
tastyacaktir.

Ictenlikle,

Yaser Arafat

Baskan®”

Filistin Kurtulus Orgiitii”

693 Byrada ingilizce olarak “chairman” sifati kullanilmigti. Daha sonralar1 Arafat kendisini devlet baskanlari igin
kullanilan “president” sifatiyla tanimlamasina ragmen Israil yonetimi daha diisiik bir ifade olan “chairman”
kelimesini kullanmaya devam etti. Filistinliler Arafat’la goriisecek gazetecileri bu konuda uyarmakta ve Arafat’a
“president” seklinde hitap etmelerinin daha iyi olacagini hatirlatirlar.
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“9 Eyliil 1993
Sayin Bagkan,
9 Eyliil 1993 tarihli mektubunuza cevaben, mektubunuzdaki FKO taahhiitleri

1is1¢inda, Israil hiikiimeti FKO’yii Filistin halkinin temsilcisi olarak tanimaya ve
Ortadogu Baris Siireci ¢ercevesinde FKO ile goriismeler baglatmaya karar vermistir.

Ictenlikle,
[zak Rabin
[srail Basbakan1”
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Ek 2: Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 194 Sayih Karar

11 Aralik 1948
Genel Kurul Filistin’deki durumu degerlendirerek

1. Onceki Birlesmis Milletler [Filistin] 6zel temsilcisinin bu ugurda canini verdigi iyi
niyet cabalar1 sayesinde ortaya c¢ikan ve Filistin’in gelecegiyle ilgili bariscil
diizenlemeleri tesvik eden gelismelerden dolayr derin takdirlerini vurgular ve su anki
temsilci ve ekibinin Filistin’deki devam eden gorevlerindeki cabalari ve bagliliklar
dolayistyla tesekkiirlerini sunar;

2. Su islevleri yerine getirmek iizere Birlesmis Milletler’in {i¢ iiye devletinden olusan
bir Uzlasma Komisyonu’nu kurar:

(a) Su ana kadar var olan kosullar dolayisiyla gerekli gordiigii, Birlesmis Milletler
Filistin Ozel Temsilcisi’ne 14 Mayis 1948 tarihinde 186 (S-2) sayili BM Genel Kurulu
karartyla verilen iglevleri listlenmek;

(b) Mevcut karar tarafindan verilen 6zel islev ve talimatlar ile Genel Kurul ya da
Giivenlik Konseyi tarafindan verilebilecek ilave islev ve talimatlari siirdiirebilmek

(c) Giivenlik Konseyi'nin talebi ve kararlan iizerine, Filistin Ozel Temsilcisi ya da
Birlesmis Milletler Ateskes Komisyonu’na verilen islevlerin herhangi birini yerine
getirmek gorevi; Glivenlik Konseyi’nin, Uzlagsma Komisyonu’ndan Birlesmis Milletler
Ozel Temsilcisi’nin Giienlik Konseyi’nin kararlariyla belirlenen diger islevleri bu yonde
talebi lizerine sona erecektir.

3. Cin, Fransa, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri’nden olusan bir Genel Kurul Komitesi, Genel Kurulu'n mevcut
oturumunun ilk boliimii sona ermeden 6nce, Uzlasma Komisyonu'nu olusturacak {ii¢
devletin isimlerini igeren bir dnerinin onay1 i¢in hazir bulunmasina karar verir;

4. Komisyon’dan taraflarin kendi aralarindaki ve Komisyon’la temaslarin en kisa
zamanda kurulabilmesi i¢in ¢alismalarina hemen baslamasini talep eder;

5. Ilgili hiikiimetlere ve yetkililere Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 16 Kasim
1948 tarihli 1/ karar1 uyarinca miizakerelerin kapsamimi genisletmeleri ve Uzlasma
Komisyonu’nca ya da dogrudan idare edilen miizakerelerle aralarindaki tiim sorunlara
nihai ¢6ziim bulma vizyonuyla anlagsma arayislarina girmeleri ¢agrisinda bulunur;

6. Uzlasma Komisyonu’ndan ilgili hiikiimet ve yetkililerle aralarindaki tiim sorunlari
¢Ozecek nihai bir ¢oziime ulagmalari i¢in yardimci olacak adimlari atmasi talimatini

verir

7. Nazareth de dahil olmak tizere Filistin’deki tiim Kutsal Yerlerin —dini binalar ve
alanlar — korunmasi ve buralara mevcut hak ve tarihsel uygulamalara uygun olarak
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serbest gecisin garanti edilmesine; buna yonelik diizenlemelerin etkin Birlesmis
Milletler gozetiminde olmasi gerektigine; Birlesmis Milletler Uzlagsma Komisyonu nun
Genel Kurulu’n doérdiincii oturumunda Kudiis bolgesinde kalici uluslararasi rejim igin,
buradaki Kutsal Yerler icin tavsiyeler igeren detayli 6nerisini sunmasi gerektigine;
Filistin’in geri kalanindaki Kutsal Yerlerle ilgili olarak Komisyon’un ilgili bolgelerdeki
Kutsal Yerlerin korunmasi ve buralara serbest giris igin siyasi liderlerden uygun resmi
garantiler verilmesi ¢agrisinda bulunmasi gerektigine, bu yiikiimliiliikklerin onay1 i¢in
Genel Kurul’a sunulmasi gerektigine karar verir;

8. Ug dinle bagi dolayisiyla Kudiis bolgesi, bugiinkii Kudiis belediyesi ve bunu
cevreleyen en doguda Abu Dis, en giineyde Beytiillahim, en batida Ein Karim(insa
edilen Motsa bolgesi dahil) ve en kuzeyde Sufat olmak iizere kdy ve kasabalarin,
Filistin’in geri kalanindan 6zel ve ayri bir muameleye tabi tutulmasi gerektigine ve
etkin Birlesmis Milletler kontrolii altina alinmasi1 gerektigine karar verir;

Giivenlik Konseyi’'nde Kudiis’lin en kisa zamanda askerden arindirilmasi i¢in gerekli
adimlar1 atmasini talep eder;

Uzlasma Komisyonu’na Genel Kurulu’n dordiincii oturumunda Kudiis bolgesinde farkli
gruplara Kudiis bolgesinin 6zel uluslararasi statiisiyle uyumlu olmak kaydiyla azami
Ozerklik saglayan kalic1 bir uluslararasi rejim i¢in detayli 6neriler sunmasi talimati verir;

Uzlasma Komisyonu yerel yetkililerle Kudiis bdlgesinde gecici yonetim kurulmasi i¢in
isbirligi yapmak iizere bir Birlesmis Milletler temsilcisi atama konusunda
yetkilendirilmistir.

9. Ilgili hiikiimetler ve taraflar arasinda Filistin’in tiim sakinlerinin Kudiis’e kara, hava
ya da demiryolu ile en serbest sekilde girebilmesi i¢in daha detayli diizenlemeler heniiz
karara baglanmadigina karar verir;

Uzlasma Komisyonu’na bu tiir bir serbestiye engel olan tarafin bu tiir bir girisimini
acilen Giivenlik Konseyi’ne rapor etmesini ve en uygun hareket tarzini bildirmesini
ister;

10. Uzlagsma Komisyonu’ndan bolgenin limanlara ve havaalanlarina ulagim ile ulastirma
ve iletigim tesislerini kullanmay1 da i¢eren ekonomik kalkinmasini kolaylastirmak i¢in
ilgili hiikiimet ve yetkililerle diizenlemeler arastirmasini talep eder;

11. Evlerine donmek ve komsulariyla baris i¢inde yasamak isteyen miiltecilere boyle
yapmalar1 i¢in uygulanabilir en kisa zamanda izin verilmesi gerektigine, uluslararasi
hukuk ve esitlik ilkesi uyarinca sorumlu hiikiimet ve yetkililerce geri ddonmemeyi tercih
edenlere ise mal varliklar1 ve miilklerindeki zararlar i¢in tazminat 6denmesi gerektigine
karar verir;

Uzlagma Komisyonu’na miiltecilerin geri doniisli, yeniden yerlesimi, ekonomik ve
sosyal rehabilitasyonu, tazminat 6denmesi ve Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere

317



Yardim Direktorii ve onun araciligiyla Birlesmis Milletler’in ilgili organ ve daireleriyle
yakin iligkiler kurma talimatini verir;

12. Uzlasma Komisyonu’na bu karar sorumluluklar altinda islevlerini etkin bir bigimde
yerine getirebilmek i¢in gerekli gordiigii, kendi otoritesi altinda ¢alisacak teknik
uzmanlar istthdam etme ve alt yapilar olusturma yetkisi verir;

Uzlasma Komisyonu’'nun resmi merkezi Kudiis’te olacaktir. Kudiis’te diizenin
saglanmasindan sorumlu yetkililer Komisyon’un giivenligi i¢in gerekli her onlemi
almaktan sorumlu olacaktir. Komisyon’un ve personelinin korunmasi i¢in Genel
Sekreter sinirli sayida koruma saglayacaktir;

13. Uzlasma Komisyonu’ndan Giivenlik Konseyi’ne ve Birlesmis Milletler {iyelerine
dagitilmak iizere Genel Sekreter’e periyodik ilerleme raporlar1 hazirlamasi talimatim
verir

14. Tlgili tiim hiikiimetlere ve yetkililere Uzlasma Komisyonu ile isbirligi yapmalar1 ve
bu kararin uygulanmasina yardimci olmak i¢in miimkiin olan tim adimlar1 atmalari
cagrisinda bulunur;

15. Genel Sekreter’den bu kararin kosullarinin uygulanmasi i¢in gerekli  yeterli
personeli ve ihtiyaglarini saglamasini, gerekli fonlarin elde edilmesi i¢in uygun
diizenlemeleri yapmasini talep eder.

11 Aralik 1948 de yapilan 186. oturumda paragraf'iicte belirtilen bes devletten olusan
bir komite asagidaki ii¢ devletin Uzlagma Komisyonu 'nu olusturmasini 6nermistir:
Fransa, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri.
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Ek 3: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 242 Sayih Karari

22 Kasim 1967
Giivenlik Konseyi,

Ortadogu’daki durumun vahameti ile ilgili siiregelen endiselerini ifade ederek, savas ile
toprak kazanimminin kabul edilemezligini ve bolgedeki her devletin giivenlik iginde
yasayabilecegi adil ve kalic1 bir baris ihtiyacini1 vurgulayarak,

Ayrica, tiim iiye devletlerin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ni kabul ederek s6zlesmenin
2. Maddesi uyarinca hareket etme taahhiitlerini listlendiklerini vurgulayarak,

1.S6zlesmenin prensiplerinin yerine getirilmesinin, Ortadogu’da adil ve kalic1 bir baris
kurulmasi i¢in asagidaki iki ilkenin de uygulanmasini igermesi gerektigini teyit eder:

(i) Israil silahli kuvvetlerinin son ¢atismada isgal ettigi topraklardan cekilmesi;

(i) Bolgedeki her devletin egemenlik, toprak biitlinliigli ve siyasi bagimsizligi ile
kuvvet tehdidinden uzak olarak, giivenlikli ve taninmis sinirlar iginde barig halinde
yasama hakkinin taninmast;

2. Su ihtiyaglar teyit eder;

i) Uluslararasi su yollarinda seyriisefer serbestisinin garanti altina alinmast;

ii)y Miilteci sorununa adil ¢6ziim bulunmasi;

iii) Askerden armndirilmig bolgeler ihdasi ile bolgedeki her devletin toprak
biitiinliiglinlin ihlal edilemezliginin ve siyasi bagimsizligmin garanti
altina alinmasi;

3. Genel Sekreterden bu kararin ilkelerine ve maddelerine uygun olarak barisci ve kabul
edilmis bir ¢6ziim bulunmasi icin ilgili devletlerle gerekli temaslar1 kurmak ve

ylriitmek iizere 6zel bir Ortadogu temsilcisi tayin etmesini talep eder;

4. Genel Sekreter’den Ozel Temsilcinin caligmalarma dair ilerlemeli Giivenlik
Konseyi’ne rapor etmesini talep eder.

(Ovybirligi ile kabul edilmistir.)
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Ek 4: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 338 Sayih Karari

BM Giivenlik Konseyi 338 Sayili Karari
22 Ekim 1973

Giivenlik Konseyi,

1. Savag halindeki tiim taraflarin tiim atesi kesmelerini ve tiim askeri faaliyetlerini, bu
kararin kabul edilmesinden sonra 12 saati gecmeyecek sekilde, kararin kabul edildigi

andaki pozisyonlarinda hemen durdurmalari ¢agrisinda bulunur;

2. Tim taraflara ateskesten hemen sonra 242 sayili(1967) Giivenlik Konseyi kararini

uygulamaya koymaya baslamalari1 ¢agrisinda bulunur;

3. Ateskesle ayni zamanda ve hemen taraflar arasinda uygun goézlemciler altinda

Ortadogu’da adil ve kalici1 baris i¢in miizakerelere baglanmasini kararlagtirir.

(Cin’in katilmadigr oylama 14 e karsi 1 ile kabul edilmistir.)
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Ek 5: Prensipler Anlasmasi Ingilizce Tam Metni (13 Eyliil 1993)

Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements
September 13, 1993

The Government of the State of Israel and the P.L.O. team (in the Jordanian-Palestinian
delegation to the Middle East Peace Conference) (the "Palestinian Delegation"),
representing the Palestinian people, agree that it is time to put an end to decades of
confrontation and conflict, recognize their mutual legitimate and political rights, and
strive to live in peaceful coexistence and mutual dignity and security and achieve a just,
lasting and comprehensive peace settlement and historic reconciliation through the
agreed political process. Accordingly, the, two sides agree to the following principles:

ARTICLE I
AIM OF THE NEGOTIATIONS

The aim of the Israeli-Palestinian negotiations within the current Middle East peace
process is, among other things, to establish a Palestinian Interim Self-Government
Authority, the elected Council (the "Council"), for the Palestinian people in the West
Bank and the Gaza Strip, for a transitional period not exceeding five years, leading to a
permanent settlement based on Security Council Resolutions 242 and 338.

It is understood that the interim arrangements are an integral part of the whole peace
process and that the negotiations on the permanent status will lead to the
implementation of Security Council Resolutions 242 and 338.

ARTICLE I
FRAMEWORK FOR THE INTERIM PERIOD

The agreed framework for the interim period is set forth in this Declaration of
Principles.

ARTICLE III
ELECTIONS

1. In order that the Palestinian people in the West Bank and Gaza Strip may govern
themselves according to democratic principles, direct, free and general political
elections will be held for the Council under agreed supervision and international
observation, while the Palestinian police will ensure public order.

2. An agreement will be concluded on the exact mode and conditions of the
elections in accordance with the protocol attached as Annex I, with the goal of
holding the elections not later than nine months after the entry into force of this
Declaration of Principles.

3. These elections will constitute a significant interim preparatory step toward the
realization of the legitimate rights of the Palestinian people and their just
requirements.
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ARTICLE IV
JURISDICTION

Jurisdiction of the Council will cover West Bank and Gaza Strip territory, except for
issues that will be negotiated in the permanent status negotiations. The two sides view
the West Bank and the Gaza Strip as a single territorial unit, whose integrity will be
preserved during the interim period.

ARTICLE V
TRANSITIONAL PERIOD AND PERMANENT STATUS NEGOTIATIONS

1. The five-year transitional period will begin upon the withdrawal from the Gaza
Strip and Jericho area.

2. Permanent status negotiations will commence as soon as possible, but not later
than the beginning of the third year of the interim period, between the
Government of Israel and the Palestinian people representatives.

3. It is understood that these negotiations shall cover remaining issues, including:
Jerusalem, refugees, settlements, security arrangements, borders, relations and
cooperation with other neighbors, and other issues of common interest.

4. The two parties agree that the outcome of the permanent status negotiations
should not be prejudiced or preempted by agreements reached for the interim
period.

ARTICLE VI
PREPARATORY TRANSFER OF POWERS AND RESPONSIBILITIES

1. Upon the entry into force of this Declaration of Principles and the withdrawal
from the Gaza Strip and the Jericho area, a transfer of authority from the Israeli
military government and its Civil Administration to the authorised Palestinians
for this task, as detailed herein, will commence. This transfer of authority will be
of a preparatory nature until the inauguration of the Council.

2. Immediately after the entry into force of this Declaration of Principles and the
withdrawal from the Gaza Strip and Jericho area, with the view to promoting
economic development in the West Bank and Gaza Strip, authority will be
transferred to the Palestinians on the following spheres: education and culture,
health, social welfare, direct taxation, and tourism. The Palestinian side will
commence in building the Palestinian police force, as agreed upon. Pending the
inauguration of the Council, the two parties may negotiate the transfer of
additional powers and responsibilities, as agreed upon.

ARTICLE VII
INTERIM AGREEMENT

1. The Israeli and Palestinian delegations will negotiate an agreement on the
interim period (the "Interim Agreement")
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2. The Interim Agreement shall specify, among other things, the structure of the
Council, the number of its members, and the transfer of powers and
responsibilities from the Israeli military government and its Civil Administration
to the Council. The Interim Agreement shall also specify the Council's executive
authority, legislative authority in accordance with Article IX below, and the
independent Palestinian judicial organs.

3. The Interim Agreement shall include arrangements, to be implemented upon the
inauguration of the Council, for the assumption by the Council of all of the
powers and responsibilities transferred previously in accordance with Article VI
above.

4. In order to enable the Council to promote economic growth, upon its
inauguration, the Council will establish, among other things, a Palestinian
Electricity Authority, a Gaza Sea Port Authority, a Palestinian Development
Bank, a Palestinian Export Promotion Board, a Palestinian Environmental
Authority, a Palestinian Land Authority and a Palestinian Water Administration
Authority, and any other Authorities agreed upon, in accordance with the
Interim Agreement that will specify their powers and responsibilities.

5. After the inauguration of the Council, the Civil Administration will be dissolved,
and the Israeli military government will be withdrawn.

ARTICLE VIII
PUBLIC ORDER AND SECURITY

In order to guarantee public order and internal security for the Palestinians of the West
Bank and the Gaza Strip, the Council will establish a strong police force, while Israel
will continue to carry the responsibility for defending against external threats, as well as
the responsibility for overall security of Israelis for the purpose of safeguarding their
internal security and public order.

ARTICLE IX
LAWS AND MILITARY ORDERS

1. The Council will be empowered to legislate, in accordance with the Interim
Agreement, within all authorities transferred to it.

2. Both parties will review jointly laws and military orders presently in force in
remaining spheres.

ARTICLE X
JOINT ISRAELI-PALESTINIAN LIAISON COMMITTEE

In order to provide for a smooth implementation of this Declaration of Principles and
any subsequent agreements pertaining to the interim period, upon the entry into force of
this Declaration of Principles, a Joint Israeli-Palestinian Liaison Committee will be
established in order to deal with issues requiring coordination, other issues of common
interest, and disputes.
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ARTICLE XI
ISRAELI-PALESTINIAN COOPERATION IN ECONOMIC FIELDS

Recognizing the mutual benefit of cooperation in promoting the development of the
West Bank, the Gaza Strip and Israel, upon the entry into force of this Declaration of
Principles, an Israeli-Palestinian Economic Cooperation Committee will be established
in order to develop and implement in a cooperative manner the programs identified in
the protocols attached as Annex III and Annex IV .

ARTICLE XII
LIAISON AND COOPERATION WITH JORDAN AND EGYPT

The two parties will invite the Governments of Jordan and Egypt to participate in
establishing further liaison and cooperation arrangements between the Government of
Israel and the Palestinian representatives, on the one hand, and the Governments of
Jordan and Egypt, on the other hand, to promote cooperation between them. These
arrangements will include the constitution of a Continuing Committee that will decide
by agreement on the modalities of admission of persons displaced from the West Bank
and Gaza Strip in 1967, together with necessary measures to prevent disruption and
disorder. Other matters of common concern will be dealt with by this Committee.

ARTICLE XIII
REDEPLOYMENT OF ISRAELI FORCES

1. After the entry into force of this Declaration of Principles, and not later than the
eve of elections for the Council, a redeployment of Israeli military forces in the
West Bank and the Gaza Strip will take place, in addition to withdrawal of
Israeli forces carried out in accordance with Article XIV.

2. In redeploying its military forces, Israel will be guided by the principle that its
military forces should be redeployed outside populated areas.

3. Further redeployments to specified locations will be gradually implemented
commensurate with the assumption of responsibility for public order and
internal security by the Palestinian police force pursuant to Article VIII above.

ARTICLE XIV
ISRAELI WITHDRAWAL FROM THE GAZA STRIP AND JERICHO AREA

Israel will withdraw from the Gaza Strip and Jericho area, as detailed in the protocol
attached as Annex II.

ARTICLE XV
RESOLUTION OF DISPUTES

1. Disputes arising out of the application or interpretation of this Declaration of
Principles. or any subsequent agreements pertaining to the interim period, shall
be resolved by negotiations through the Joint Liaison Committee to be
established pursuant to Article X above.
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2. Disputes which cannot be settled by negotiations may be resolved by a
mechanism of conciliation to be agreed upon by the parties.

3. The parties may agree to submit to arbitration disputes relating to the interim
period, which cannot be settled through conciliation. To this end, upon the
agreement of both parties, the parties will establish an Arbitration Committee.

ARTICLE XVI
ISRAELI-PALESTINIAN COOPERATION CONCERNING REGIONAL
PROGRAMS

Both parties view the multilateral working groups as an appropriate instrument for
promoting a "Marshall Plan", the regional programs and other programs, including
special programs for the West Bank and Gaza Strip, as indicated in the protocol
attached as Annex IV .

ARTICLE XVII
MISCELLANEOUS PROVISIONS

1. This Declaration of Principles will enter into force one month after its signing.

2. All protocols annexed to this Declaration of Principles and Agreed Minutes
pertaining thereto shall be regarded as an integral part hereof.

Done at Washington, D.C., this thirteenth day of September, 1993.

For the Government of Israel Shimon Peres

For the P.L.O. Mahmoud Abbas
Witnessed By:

The United States of America Warren Christopher
The Russian Federation Andrei Kozirev
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Ek 6: Taba Goriismeleri Sonrasi Taraflarin Ortak Aciklamasi

27 Ocak 2001

Asagida yazilanlar Jerusalem Post gazetesinde yayinlandigi sekilde Israil ve Filistin
goriismeleri sonra yapilan ortak aciklamanin Jerusalem Post (28 Ocak 2001)
gazetesinde yayinlanan resmi seklidir:

“Israil ve Filistin heyetleri, son alt1 giin boyunca iki taraf arasinda siirekli ve kalic1 bir
anlagma saglayabilmek amaciyla ciddi, derin ve objektif goriismeler yiiriitmislerdir.

“Taba goriismeleri olumlu atmosferi ve taraflarin birbirlerinin ulusal giivenlik ve
varoluslar ile ilgili temel ihtiyag¢lar1 karsilamak konusunda gosterdikleri karsilikli istek
ve c¢aba acisindan daha Onceki goriismelerden farklidir, diger goriismelere
benzememektedir.

“Mevcut kosullar ve zaman kisitlamalar1 géz oniine alindiginda, goriisiilen konularda
ilerleme kaydedilmesine ragmen tiim konularda anlagsmaya varilmasinin imkansiz
oldugu goriilmiistiir.

“Taraflar bir anlasmaya varmaya hi¢ bu kadar yaklagmadiklarimi ilan eder ve
dolayisiyla ortak inancimiz sudur ki aradaki ayriliklar, Israil segimleri sonrasinda
gorlismelerin yeniden baslamasiyla kapanabilecektir.

“Iki taraf da normale déniilmesini ve Sarm El Seyh Memorandumu ruhuna uygun
olarak verdikleri karsilikli taahhiitler uyarinca giivenlik ortami olusturulmasini
kendilerine gorev bilirler.

“Gorligmeye katilan heyetler aralarindaki anlagmazliga kalici ¢6ziim bulabilmek ve iki
halka barig getirmek amaciyla dort ana konuyu tartigtilar: miilteciler, giivenlik, sinirlar
ve Kudiis.

“Iki taraf da sahsi goriisleri ve kosullarin1 muhafaza etmek kosuluyla Baskan Clinton’in
Onerilerini de dikkate aldilar.

“Tim bu konularda karsi tarafin pozisyonunu anlama konusunda 6nemli ilerlemeler
sagland1 ve bazi konularda taraflar birbirlerine daha da yaklastilar.

“Yukarida da belirtildigi gibi siyasi takvim taraflarin tim konularda bir anlagmaya
varmasina engel oldu.

“Yine de taraflarin aralarindaki goriis farklarinin azaltilmasinda kaydedilen basari
15181nda, iki taraf da kisa zamanda yogun c¢aba harcayarak bir anlasmaya varmanin
hayatiyetine ve aciliyetine, kalan goriis farkliliklarinin giderilmesinin ve aralarinda
kalic1 bir barig saglanmasinin miimkiin olduguna ikna olmuslardir.
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“Bu bakimdan iki taraf da ilk firsatta bu siirece baslayip ilerleme kaydedebileceklerine
inanmaktadir.

“Taba goriismeleri Israil-Filistin nihai statii miizakereleri'nde 6nemli bir asamay,
taraflar arasi gliveni yeniden insa etmeyi basarma duygusuyla, taraflarin aralarinda bir
anlagmaya hi¢ bugiinkiinden daha yakin olmadiklar1 kanisiyla sonu¢lanmaistir.

Taba’dan timit ve karsilikli basar1 ruhuyla, karsilikli giiveni yeniden kurma ve tim
temel sorunlara deginerek ilerleme saglamis olmanin temelini attigina inanarak

ayriliyoruz

“Iki taraf da bu goriismelere ev sahipligi yaptig1 ve goriismeleri kolaylastirdig1 igin
Baskan Hiisnii Miibarek’e slikranlarini sunarlar.

“Ayrica goriismelere desteginden dolay1 Avrupa Birligi’ne tesekkiirlerini sunarlar.
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Harita 3: Oslo II Anlagsmasi ve Filistinlilere Birakilan Bolgeler
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Harita 4: Clinton Planm1 Temsili Haritasi
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Harita 5: Nihai Statii Miizakereleri Haritasi (2000-2001)

HEGDTIATIOHE F'DH A FINAL SETTLEMENT, 2000-2001 lﬁ

|mhwamnnumuicmunhmwlu 2" .
|| Isrmet Prime Mndsber, Eud Barbk, and 1 - h{
N '
-—""._'_I_H
:g
Z o
i
& ﬂ.'g LY
. i
- L5
hmmlmmmm e & E-,"-
| agreamant. Wil the end of Clinton's ot d
| | Prosidancy, 2w lall of Barak's 24
- % i
°s a
a >
(o]
=

o 1§

‘l'. ] ] L a?
&
7o )

H"*fﬂﬂ*%‘?imm@

R S, ASEHEUEHED AT CAMP DAVID, TABA ANC STOCKHOLM:
'||'| = 'ﬂ'-'% -\.‘_\. Thas "Green Ling”, kereel's boeder o V549 b0 1507, 1o e B Eaoecid of
y ;QQ\ meodcation

maﬁ i el

i i;B Gopaaps of lavaod soffpmarts bopoed T Green Line whish: e sahad
1 LS

Y of Bk satiesans i b removed
£ 3o Thoen elcionk Eslening posts i be established by lsmel in T Jordan Vabey

1] i Pasart preas o pra VDI leeel i Reeaes] wns propied o el B B
! W Palpwtingan Slate 1o comparnate ior the settiements. ritained

§=§fhhﬁ-fmulnhnniuuuﬁﬂunuuErunwﬂﬁumw
Priewbnian sorasraanty

- 1
J— 0 ﬁ% iU I D Clvickia G Pl Dok oo i Jirais el Acib Pesidgnbi
O Mlarts Giltaein 2000

LY

Kaynak: Martin Gilbert, Atlas of the Arab-Israeli Conflict, London and New York:
Routledge, 2005, s.145

332





