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OZET

Fransiz Ihtilali sonrasinda siyasal diisiinceler tarihinde yer edinmeye baslayan
muhafazakarlik, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi rasyonel diisiince
bicimi eksenindeki koklii degisim hamlelerine karsit bir tutum almistir. Edmund
Burke’iin Fransiz Devrimi’ne getirdigi elestiriler, muhafazakar diisiince gelenegi
agisindan en temel referans noktasii olusturmustur. Uzerinde kesin bir goriis birligi
saglanamayan muhafazakarlik kavrami, siire¢ igerisinde Anglo- Amerikan
muhafazakarligit ve Kita Avrupast muhafazakarligi olma iizere iki ana koldan

ilerlemistir.

Dergah Dergisi etrafinda baslangi¢c evresini yasayan Tiirk muhafazakarligi,
onceleri Bergson felsefesinin etkisi altinda kalmistir. Tiirk muhafazakarligi, cumhuriyet
inkilaplar1 ile gelen asirilig1 elestirirken, rejimle catismamis, gelenek, tarih, din gibi
alanlarda kendi hassasiyetini kiiltiirel muhafazakarlik zemininde savunmustur. Cok

partili yasama gegisle birlikte, siyasal muhafazakarligin etkileri de ortaya ¢ikmustir.

Sosyo-ekonomik agidan ilerlerken gelenegin, ahlaki ve manevi degerlerin

korunmas1 gerektigi diisiincesi, Tiirk muhafazakarliginin en 6nemli 6zelliklerindendir.



Tirkiye’de muhafazakarhigin toplumsal taban1 1980 sonrasinin i¢ politik ortami ve dis

etkiler 15181nda geniglemistir.

Tiirkiye’de siyasal muhafazakarligin gercek adresi merkez sag partilerdir ancak
muhafazakarlik merkez sag partilerde agik ideolojik tutum haline getirilmemistir.
Anavatan Partisi, farkli ideolojik egilimleri tek potada eritmeye calisirken, bu egilimleri
genellikle muhafazakarlik ortak paydasinda birlestirmistir. Dogru Yol Partisi, Demokrat
Parti-Adalet Partisi geleneginin muhafazakar hassasiyetini korumus ancak muhafazakar
damar Anavatan Partisi kadar belirgin olmamustir. Adalet ve Kalkinma Partisi ise,
muhafazakarlik kavramimi ilk defa sistematik olarak parti kimligi haline getirmeye
calismasi sebebiyle muhafazakarlik acisindan bir adim ileriye gitmistir; fakat ideolojik
kimligini parti dig1 ¢evrelere kabul ettirme agisindan yapisal sorunlarindan tam olarak

kurtulamamustir.
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ABSTRACT

Conservatism that has started to take place in history of political ideas after
French Revolution, opposed radical change movements of axis of enlightenment period
and French Revolution. Edmund Burke’s criticisms on French Revolution, has formed
the basic reference point in terms of tradition of conservatist idea. Concept of
conservatism that don’t bring definite agreement about, within the process has been
advanced in two way named by American conservatism and Continental European

concervatism.

Turkish conservatism that has lived establishment period around periodical of
Dergah, has taken under the effect of Bergson Philosophy at the beginning. Turkish
conservatism as criticizing excessiveness created by revolutions of Republic has not
clashed with new regime and it defended its own sensitivity within the scope of cultural

conservatism that contained subjects such as tradition, literature, history and religion.
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Along with passing the multi party system, effects of political conservatism has also

appeared.

One of the most important characteristic of the Turkish conservatism is the idea
of the protection of traditional, moral and spiritual values along with improvements on
socio-economic fields. In Turkey, social base of conservatism has enlarged in the light

of ahead of 1980’s internal political situation and external effects.

Real addres of political conservatism in Turkey is central rightist parties but
conservatism has not been clear ideological approach in central righist parties.
Motherland Party, has strived to melt different ideological approaches in one crucible
and generally joined together that approaches at a common point of conservatism. True
Path Party, has protected the conservatist sensitivity of Democrat Party-Juctice Party
tradition but conservatist tendency has not been clear as in Motherland Party. As for
Justice and Development Party, it has taken one step ahead in terms of conservatism
because of the reason that for the first time it has tried systematically to form concept of
conservatism as a party identity but it has not gotten rid of structural problems in terms

of acceptance of ideological identity to out of party circles.
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ONSOZ

Bu calismanin konusunu, ¢agdas siyasal akimlardan muhafazakarligin teorik
temeli ile Tiirkiye’deki diislinsel ve siyasal temelleri baglaminda, 3 Kasim 2002
secimleriyle Tiirkiye’nin giindemine girerek iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin

gelistirmeye calistig1 “Muhaftazakar Demokrat” kimlik arayisi ¢abalar teskil etmektedir.

Ulkemizde muhafazakarlik yiizyili askin bir siiredir diisiince ve eylem
diinyamizi1 mesgul etmesine ragmen, bu alanla ile ilgili bilimsel ¢aligmalar oldukca
sinirlidir. Sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasamimizda bu denli etkili rol oynamasina ragmen
muhafazakarlik ile ilgili ¢alismalarin sinirli olmasi diisiindiiriictidiir. Muhafazakarlik
konusunun kapsami ¢ok genis olmasit nedeniyle, c¢alismamiz muhafazakarligin
Tiirkiye’ye yansimalart ve AKP’nin kendisine kimlik olarak sectigi Muhafazakar

Demokrasi konusu ile sinirlandirilmistir.

Tiirkiye’nin temel problemlerinden birisi olarak goriillen bu konunun
secilmesindeki en Onemli etken, Tiirk siyasetini derinden etkileyen genis bir
muhafazakar kitlenin varligina ragmen, boyle onemli bir konunun yillarca ihmal
edilmesi ve bu alanda yapilan ¢alismalarin olduk¢a sinirli olmasidir. Ayrica, AKP’nin
kendine siyasal kimlik olarak sectigi “Muhafazakdr Demokratlik” kavraminin
muglakligi, bu konuda heniiz bir fikir birligine varilamamasi ve tartigmalarin devam

ediyor olmasi siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi a¢isindan konuyu énemli kilmaktadir.

Calismamiz boyunca yerli ve yabanci kaynaklardan elden geldigince
yararlanilmig, Tiirk siyasal yasaminda yer alan siyasal partilerin tiizilk ve programlari
taranarak buradaki muhafazakar temalar ortaya konulmus ve bunlar arasinda bir
mukayese yapilmistir. Ayrica, muhafazakarhigin teorik temelleri ve Tirkiye’ye
yansimalar1 baglaminda AKP’nin Muhafazakar Demokrat kimlik arayis c¢abalari,
AKP’li st diizey yonetici ve temsilcileriyle yapilan anket uygulamasiyla

desteklenmeye calisilmistir.

Son olarak, bu ¢alisma boyunca ilgi, destek ve yardimlarini esirgemeyen tez

danismanim Prof. Dr. Talip Kii¢iikcan’a ve tiim hocalarima tesekkiirii bir borg¢ bilirim.
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GIRIiS

Muhafazakarlik, siyasi bir doktrin ve ideoloji olarak 18. yilizyil sonlarinda
gelisen toplumsal ve siyasi olaylar sonucu ortaya c¢ikmustir. Siyasi ge¢misi Fransiz
Devrimi’ne kars1 durus ile baslayan muhafazakarlik, 1970’lerin ortalarinda liberalizmle
eklemlenerek siyasal hayatta bir aktdr olarak “yeni sag” olarak yerini almistir. Diger bir
ifade ile 20. yilizyllda muhafazakarlik Bati’da yiikselise gecerek, diinyanin bir¢ok
tilkesinde bu eklemlenme ile iktidara gelebilmistir. Bu ylikselis Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) R. Regan, Birlesik Krallik’ta (Ingiltere) M. Thatcher, Federal

Almanya’da H. Khol’un isimlerinde simgelesmistir.

Bircok farkli toplumda ortaya ¢ikan muhafazakarligi, kapsayici bir bigimde
tanimlamak pek miimkiin goriinmemektedir. Bu zorlugun nedeni muhafazakarligin,
gelenekle ¢ok yakin bir iliski icinde olmasi ve geleneklerin toplumdan topluma farklilik
gostermesidir. Geleneklerin, toplumdan topluma farklilagmasinin muhafazakarlhigin

homojen, standart bir ideolojik yap1 sergilemesini engelledigi ileri siiriilebilir.

Liberalizm ve muhafazakarlik tarihsel olarak birbirine karsit ideolojiler
olmakla birlikte, 20. yiizyilda kazandiklar1 yeni anlam yiiklemeleri dogrultusunda yeni
sag ideolojide birbirlerine eklemlenmiglerdir. Yeni liberalizm, bireycilik, se¢im
Ozgirliigii, piyasa toplumu ve siirli devlet ilkeleri {izerine kuruludur. Yeni
muhafazakarlik ise, giicli hiikiimet (muhafazakarlarin savundugu aile degerlerinin
korunmasi, ulusal savunma ve i¢ giivenlik gibi belirli alanlarda), sosyal otoriterlik,
hiyerarsi, itaat ve milliyet¢ilik gibi degerlere dayanmaktadir. Ancak, uygulamada bu
zitliklar, iki akima da egemen olan serbest piyasa sistemi ve kapitalizme olan baglilik,
refah devletine karsi c¢ikis, yerel ve dinsel cemaatlerin canlandirilmasi, bigimsel
demokrasi 6zlemi ile kural ve diizen temalar1 (law and order) gercevesinde uzlasarak,
yeni sag ideolojinin temel 6gelerini olusturmusturlar. 1980'lerden itibaren ekonomik
liberalizm ve dinsel muhafazakarlik en ¢ok savunulan ve eklemlenmeye calisilan

ideolojilerden biri olmustur.

Osmanli/Tiirkiye  siyasetinde muhafazakarlik ise, Tanzimat sonrasi

modernlesme hareketlerine kars1 gelisen bir akim olarak ortaya ¢ikmistir. Tanzimat



doneminden itibaren Osmanli Devleti’nde, Osmanlicilik, Baticilik, Islamcilik ve
Turancilik/Tiirkgtiliik gibi ¢ok sayida siyasal ideoloji dogmasina ragmen, Bati’dakine
benzer veya kuramsal, bagimsiz siyasal muhafazakar bir diisiinceye rastlamamaktay1z.
Ancak Tanzimat doneminde muhafazakarlik, Islamcilik, Osmanliciik ve
Tirkgitlik/Milliyetcilik goriisleri icerisinde daginik halde goriilebilmektedir. Tiirkiye
toplumunda Tanzimat’la baslayan modernlesmeye kars1 gelisen Islamcilik, giiniimiize
kadar birgok degisim gecirmistir. Tiirkiye’de cogunlukla Islamcilikla esanlamli olarak
anilan, ancak dogus yeri olan Avrupa’da ayri bir siyasi gorlis olarak ifade edilen
muhafazakarlik, iilkemizde sag partileri besleyen bir damar olarak daima hissedilmis ve

toplumsal destek gérmiistiir.

Tiirkiye’de genel olarak muhafazakar bir toplumsal tabanin her zaman i¢in
Tiirkiye toplumuna igkin oldugu soylenebilse de, 1946’da ¢ok partili siyasal sisteme
gecisle birlikte muhafazakar tutum ve anlayis Tirkiye siyasetinin i¢ine bir aktor olarak
girmistir. Diger bir ifade ile muhafazakarlik, Tiirkiye’de Demokrat Parti (DP) iktidar
ile siyasal arenada kendisini ifade olanagi bulmaya baslamigtir. 1980 Askeri Darbesi
sonrast yeniden sekillendirilen siyasal yap1 iginde ise, ozellikle 1990’larin bagi olmak
tizere iktidara gelebilecek cogunluga ulasma anlaminda hizli gelisim goOstermistir.
Mubhafazakarhigin Tiirkiye’deki gelisiminde Milli Goriis Hareketi onemli bir aktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islamci karakteri agir basan “Milli Goriis” Hareketi,
kendi siyasal partisini, Milli Nizam Partisi (MNP), kurmustur. MNP’ nin kapatilmasi
sonrasinda, Milli Goriis Hareketi Milli Selamet Partisi’ni (MSP) kurmustur. 1980
Askeri Darbesi’nin biitiin partileri kapatmasi sonrasinda ise, Refah Partisi (RP) ortaya
cikmigtir. RP’nin 1990’larin ortalarinda iktidar olma deneyimi ve 28 Subat siireci
sonrasinda, Milli Goriis Hareketi yoluna Fazilet Partisi (FP) olarak devam etmistir.
FP’nin de kapatilmasiyla, hareket Saadet Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
olarak ikiye boliinmiistiir. Ancak AKP, milli goriis kimligini geri plana attigini ifade

ederek, “muhafazakar demokrat” kimlige vurgu yapmaktadir.

Muhafazakarlik, Bati tarihinde zengin bir felsefi mirasin tasiyicist olan bir
diisiince gelenegidir. Modern zamanlarin hem bir par¢ast hem de muhalifi olan

muhafazakarlik kapsamli bir doktrindir. Aymi zamanda i¢inde yasadigimiz c¢aga



damgasin1 vuran siyasal bir ideolojiyi ifade etmektedir. Muhafazakarlik 6n adiyla anilan
bir¢ok siyasi hareket Tiirkiye’nin de siyasal alaninda yer almistir. Ancak siyasi kimlik

olarak muhafazakarlig kullanan ilk parti Adalet ve Kalkinma Partisi’dir.

Tiirkiye’ de muhafazakarlik kavraminin kullanimina genellikle sag partiler
basvurmaktadir. Muhatazakarlik, Tiirkiye’de halkin dini ve kiiltiirel degerler diinyasini
kusatip daha fazla toplumsal destek saglamak icin “pragmatik™ bir ara¢ olarak siyasi
partiler tarafindan kullanilmistir. Tiirkkan’in da belirttigi gibi, muhafazakarlar soyut
ilkeler ve prensiplerden ¢ok, sonuca gotiirecek yontemlere ve giiclin dnemine inanirlar.
Bu anlamda, Hayek ve Barry’nin de vurguladiklart gibi, muhafazakarlar
“pragmatist”tirler.l Bu sebeple, muhafazakarlik, AKP’nin siyasi kimligini tanimlamada
kullandig1 bir kavram olmasiin yam sira, AKP’nin “pragmatik™ bir siyaset anlayisi

izleyip izlemedigi konusunda da énemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’deki muhafazakarligin evrimini, yapi ve
programlar1 itibariyle muhafazakar olarak nitelendirebilecegimiz siyasi partiler
tizerinden incelemektir. Bu baglamda calismamizin merkez noktast AKP’dir. 1980’11
yillardan sonra Islamci gruplar icindeki onemli aktorlerden birisi Milli Gériis
Hareketi’dir. Bu noktada Milli Goriis Hareketi i¢indeki ayrigsma sonucu kurulan AKP,
2000’lerin ilk on yilinda iktidar olmasi dolayisiyla da siyasi kimligi bakimindan énem

kazanmaktadir.

Muhafazakarligin ve kapitalizmin gelisiminin birbirleriyle yakindan ilintili
oldugu sdylenebilir. Bu ilinti AKP’nin sosyal, siyasal ve iktisadi politikalarinda
gozlenebilir. Ideolojilerin ortaya ¢ikislart ve gelismelerini  smifsal yapidaki
doniisiimlerden soyutlamanin olanaksiz oldugu ileri siiriilebilir. Diger bir ifade ile 6zgiil
bir diisince ve siyaset akimi olarak muhafazakarligin varligi, sinifsal ayrimlarin ve
onlara tekabiil eden diigiinsel-ideolojik farklilagmanin netlestigi bir tarihsel ve toplumsal
durumu gerektirir. AKP, neo-liberal/yenisag ¢izginin ¢ergcevesinde kapitalizmin “kutsal”

addettigi yapilar1 sahiplenmis, yani kapitalist sermaye birikim siire¢lerine uygun sekilde

! Erdal Tiirkkan, Vizyon Rekabeti, Ankara: Liberte Yayinlari, 2003, s.146
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Ozellestirmeler, sosyal devletin tasfiyesi ve emek piyasalarinin esneklestirmesi gibi

(neoliberal) sosyal ve ekonomik politikalar1 uygulamaktadir.

Muhafazakar demokrat oldugunun altin1 sik sik ¢izen AKP’nin, yukarida da
belirtildigi gibi, Milli Goriis gelenegi ile baglarin1 kesmis oldugunu ileri siirerek,
toplumsal yasami olabildigince muhafazakarlastirarak igsellestirip, normallestirmeye
calistigt ileri siiriilmektedir. Diger yandan ise ekonomik alanda kiiresel kapitalizme

entegrasyonu, yani ekonomik liberalizmi savundugunu ileri stirmek miimkiindiir.

Bu cercevede, AKP’nin siyasi kimliginde bir muglakligin oldugu ileri
siriilmektedir. Bu ¢alismanin sorunsallarindan birisi burada ortaya ¢ikmaktadir:
AKP’nin i¢inden ¢iktig1 Milli Goriis Hareketi’nden ne kadar farklilagtigidir. Bu ¢aligma,
Tiirkiyel'de muhafazakarlik olgusunu AKP’nin i¢inden geldigi gelenegin partilesmesi
sonrasinda yasanan siireci de gdz Oniine alarak, asagidaki temel varsayimlara yanit

aramak amaciyla yapilmaktadir:

1. AKP, Tirkiye’de, Kita Avrupa’sinda gelisen muhafazakarliktan c¢ok

diinyadaki yeni muhafazakar ekoliin temsilcisi olarak ifade edilmektedir.

2. AKP’nin siyasi kimligi belirlenirken, Tiirkiye’de ve diinyada yasanan siyasi

ve toplumsal olaylar, 6zellikle 28 Subat siirecine vurgu yapilmaktadir.

3. AKP’nin iktidara gelis siireci basit bir kirilmanin 6tesinde sinifsal, bolgesel

ve uluslararasi dinamiklerin de i¢inde yer aldig1 kapsamli bir gelismedir.

4. Milli Gortis Hareketi zaman i¢inde zorunlu da olsa degisime ugramistir. RP
doneminde baslayan tartismalar ve degisim arayislari ilk kez FP programinda karsiligini

bulmustur.

FP ve SP ile AKP’nin parti programlar1 ¢ok biiylik benzerlikler gostermektedir.
Dolayisiyla AKP, degisen Milli Goriis’liin partisidir, ancak 6nemli olan degisimin
diizeyini ortaya koyabilmektir.



5. Partinin ortaya koydugu “muhafazakar demokrat” kimlik, pragmatik
saiklerle ortaya ¢ikan ve partiye mesruiyet saglamak isteyen bir kimlik arayisina isaret

etmektedir.

6. AKP’nin muhafazakar demokrasi yaklasimi, kapitalizmin yeni sermaye
birikim siire¢lerine uygun diisecek sekilde neoliberal sosyal ve ekonomik politikalari
savunmaktadir. Neoliberalizmin Tiirkiye’de tam manasiyla tesis edilmesini saglayan

aktorlin muhafazakar cizgideki AKP oldugu agiktir.

Bu c¢aligmanin yoOntemine iligkin olarak ise diyalektik bir yaklagim
benimsenmektedir. Calismada esas alinan yontemin temelini sosyo-ekonomik
dinamikler, degisim ve doniisiimiin siire¢ i¢inde izini siiren ancak kronolojiden kaginan
bir tarihsel yaklasim olusturmustur. Karsilastirmali yontem, gerek duyuldugunda

kullanilmastir.

Arastirma teknigi ise, Diinya’da ve Tiirkiye’de muhafazakar diislince ve
muhafazakarligin degisimine iligskin literatiir taramasina, Muhafazakarlik temayiiliine
partilerin ve AKP’nin parti programlarint ayrintili bicimde ele alan eserlerin analizi ile 3
Kasim 2002 Genel Secimlerinden tek basina iktidar olarak ¢ikan AKP’nin giliniimiize
kadar uyguladigi toplumsal, siyasal ve iktisadi politikalara farkli agilardan bakan

calismalarin incelenmesine dayanmaktadir.

Tezin alani, yukarida bahsedilen temel varsayimlar cergevesinde sinirh
tutulmustur. Muhafazakar diisiincenin teorik c¢ercevesi, bu diisiincenin Tiirkiye 6zeline
yansimalar1 irdelenirken aynm1 zamanda AKP’nin i¢inden geldigi gelenek olan Milli
Goriis hareketi ile AKP arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ve bu ayrisma temelinde

olusturmak istedigi muhafazakar demokrat kimlik arayis1 ile sinirlandirilacaktir.

Yukarida bahsedilen varsayimlari, yontemi ve siirliliklariyla genel gercevesi
az c¢ok ortaya konan bu ¢alismanin birinci béliimiinde muhafazakarligin ortaya ¢ikist ve
temel degerlerinin neler oldugu incelenecektir. Her iilkede kendine 6zgili degerlerle
gelisen muhafazakarhik cesitli sekillerde tasnif edilerek, Kita Avrupasi, Ingiliz ve
Amerikan muhafazakarliklar1 ve Tiirkiye muhafazakarligi karsilastirmali olarak

incelenecektir..



Ikinci bolim de Muhafazakarligin Tiirkiye’ deki algilanma bigimleri ve
Osmanli’dan itibaren Muhafazakar hareketlerin neler oldugunu ve nasil ortayagikip ne
gibi etkilere zemin hazirladigin1 vurgulanmaya calisilacaktir. Genel anlamda Osmanl
ve Cumhuriyet diisiincesi etrafinda Muhafazakarligin ve Muhafazakar Hareketlerin

olusum siirecini tahlil edilecektir.

Calismamizin son boliimiinde, halihazirda Tirk Siyasal Hayati’ndaki
muhafazakar egilimleri iceren siyasi yapilar1 ortaya koyarak, Ak Parti ve
Muhafazakarlik Anlayisi’n1 daha genis baslik igerisinde analiz etmeyi hedefledik. Bu
temelde, AKP’nin muhafazakar kimligi cumhuriyet, demokrasi, laiklik, din, dis politika
ve ekonomi kavramlarina yaklasimi ¢ercevesinde tartisilacaktir. Diinyadaki
muhafazakar egilimlerin ideolojik sdylemleri ile AKP’nin muhafazakarliga yaptigi
gonderme dolayisiyla Tiirkiye muhafazakar diisiince geleneginin degisimine ve

kavramin tanimlanmasina ne 6l¢iide katkida bulundugu sorgulanacaktir.

Sonu¢ olarak bu c¢aligma, Tiirkiye siyasetinde yeni kosullarmn/egilimlerin
yiikselisiyle birlikte olusan genel degisimin Islamci gruplar iizerindeki etkilerini

tartigmaya agmak amacindadir.



BIRINCI BOLUM
MUHAFAZAKARLIK VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

200 yili agkin siiredir diinya siyasetinde tartisilmakta olan bir kavram olarak
“Muhafazakarlik” yillar icinde ¢ikis noktasindan oldukca farkli 6zellikler kazanmaistir.
Muhafazakarhigin siyasi yasamdaki baslangic noktasi olarak Fransiz Devrimi kabul
edilmektedir. Muhafazakarligin siyasi olarak dogusu ve gelisimini aktarmadan Once
“Muhafazakar” goriisiin temelinin bir kez daha hatirlatilmasinda fayda vardir. Daha ¢ok
on sekizinci ylizyllda Aydinlanma diisiincesine tepki olarak, gelenek, din, devlet,
toplum ve aile gibi degerlerin korunmasi temel iddiasi ile ortaya ¢ikan Muhafazakarlik,
zamanla 6nem kazanmis ve ciddi bir sekilde muhalif sdylemini meydana getrimistir.
Muhafazakarhigin =~ gecirdigi  degisimi  irdeleyebilmek  agisindan  Oncelikle
muhafazakarligin genel ilkelerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Kapsam olarak
birinci bolim, Muhafazakarlik kavrami etrafinda, Muhafazakarligin ne oldugu, diinya

diizlemindeki yansimalar1 ve gelisim evreleriyle ¢cercevelemistir.
I.1.MUHAFAZAKARLIK NEDiR?

Etimolojik koken itibariyle, muhafazakarlik, “muhafaza etmek, korumak,
gozlemlemek” anlamlarina gelen conserve kelimesinden tiiretilmistir. Fransiz siyasal
literatiirtinde, ilk defa Napolyon politikalarinin siyasal basarisizliga ugramalar1 sonucu,
Devrim-Oncesi Dénem’in (Ancient Regime)2 siyasal inan¢ ve degerlerini yeniden
gerceklestirmek tlizere Fransiz diisiiniirleri tarafindan, yeni bir felsefi terminoloji olarak
ve Devrim’in jakoben diisiincesine karsi, adalet ilkesini ve uygarligin giivenligini

saglama anlaminda kullanllmlstlr.3

Bu baglamda, Muhafazakarligin Fransiz Devrimi’ne beslenen tepkiyle, bu
devrimin fikri temellerini hazirlamakla suglanan Aydinlanma filozoflarinin fikir

tirtinlerine yoneltilen elestirilerin viicuda getirdigi bir ideoloji olarak ortaya ciktig ileri

2 Ancien Régime ya da kadim devlet, kentli ve koylii toplumlarn mesru haklarmi elde etmek igin ugras
sarfettikleri bir diizendir. Bkz. Ulus S. Baker, Siyasal alammn Olusumu Uzerine Bir Deneme, istanbul: Paragraf
Yayinlari, 2005, s.10

3 Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazakarhk, Ankara: Elis Yayinlari, 2007, s. 16
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stiriilebilir. Aydinlanma hareketinin amaci, insanlar1 kolelestirdigine inanilan hurafe,
mit ve onyargilardan olusan “eski diizen (ancien régime)” den kurtarip, 6zgiirlestirdigi

kabul edilen “akil diizeni” ne sokmaktir.

Edmund Burke’ ye gore, baslangici itibariyle, beseri varolusun hemen her
alaninda hizli ve kokli degisimlerin yasandigi bir ¢cagin ve yeni bir donemin baglaticisi
sayilan bir devrimin ardindan belirginlesmis olmasi, muhafazakarligin ideolojik orgiisii

.. . L. 4
icinde devrim kavraminin merkezi bir tema olarak yer almasi anlamini tagimaistir.

Yine Burke’ye gore Muhafazakarlik, Fransiz Devrimi sonrasi, gegerlilik
gostermeye baslayan modern bir siyasal kavram ve tutum olmasi1 bakimindan, elestiri
seklinde olsa da, Fransiz Devrimi’nin {iriiniidiir. Philippe Benetton ise, muhafazakarlig

. e 6
karsi-devrimei anin iiriinii olarak tanimlamaktadir.

Tarihsel olarak Muhafazakarlik, Aydinlanmaci-devrimci aklin  merkeze
almarak, gelenegi reddetmesine karsi, gelenegin akli da referans alarak, ¢cogu kez
“dogal” ile “var olan” arasindaki Ortismeye dikkat c¢eken eylemsel bir tutum

ortakligidir.

Muhafazakarlik, bir biitiin olarak ilk defa Modernligin aynasinda goriilmiistiir.
Muhafazakarlhigin kimligine ve nasil ortaya ¢iktigina dair yapilan arastirmalar modernlik
kavrami ile tamamlandiginda, muhafazakarligin goriiniir hale geldigi s6z konusu
olmaktadir.” Bu anlamda, Bekir Berat Ozipek’e gore Muhafazakarlk, icinde
yasadigimiz modern caga, onun belirledigi toplumsal iligkilere ve ortaya g¢ikardigi

sorunlara kars1 derin kokleri olan bir elestiriyi ifade etmektedir.®

Muhafazakarlik, Fransiz Devrimi’yle birlikte siyasi bir hiiviyete biirlinmiis,
donemin Ingiliz siyaset ve fikir adamlar1 tarafindan sistemlestirilerek

yayginlastirilmigtir. Ortaya c¢ikisi itibariyle aristokratik bir zlimrenin {irlinii olan

* Edmund Burke, Aydinlanma-devrim Elestirisinden Karsithgna, ¢ev. Fatih Duman, 2002, s.71

> Burke, Reflections on the Revolution in France, $5.60-61 Nuray Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi, Istanbul:
Selis Yayinlari, 2007, s.164

% Philippe Beneton, Muhafazakarlik, cev. Ciineyt Akalin, fletisim Yayinlar, 2011, s. 50

7 Armagan Oztiirk, Firat Mollaer, Muhafazakar iliski ve Rasyonalite, 1.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
No:35, Ekim 2006, s.51

8 Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakarlik, Devrim ve Tirkiye. A.Cigdem(Ed.)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Muhafazakarlik Cilt 5, Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2003, s. 144
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ideolojilerdenmis gibi goriinse de; koklii degisimlere onciiliikk eden Fransiz Devrimi ve
aydimlanmanin karsisinda bir alternatif olarak gelismistir. Bu nedenle bu iki gelismeyi
temeline alan yaklasimlarin karsisinda gelenegin ve geleneksel otoritenin bilingli
reddine ve devrimin sonuglarina karsi bir durus gelistirmek, tiim radikal kopuslara kars1

“ muhafaza etmek” amaciyla dogmus ve gelismistir.
I. 2. SIYASET FELSEFESi OLARAK MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarligi, siyasi-ideolojik yaklagimlarin zaman igerisinde gosterdikleri
bir Ozellik olmasinin yani sira kendi igerisinde bagimsiz bir ideoloji olarak da

incelenmek mumkiindiir.

Muhafazakarlik hakkinda yaygin goriislerden biri, Aydinlanma Felsefesi ve
Fransiz Devrimi’yle baslayan aristokratik bir kokene sahip oldugu ve tarihin bu anindan

itibaren direnme egilimi gosteren sert bir ideoloji olarak bi¢gimlendigidir.

Ote yandan Muhafazakarligin bir ideoloji olup olmadigi konusunun tartismali
bir konu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu cer¢evede, Serif Mardin’e gore, genel
olarak diisiik yogunluklu bir ideoloji olarak tanimlanan Muhafazakarlik, pragmatik
niteliginin belirlenmesi i¢in kullanislt olsa bile, Muhafazakarligin ideoloji’ye uzak bir
yap1 oldugu sanisina gotiirmemelidir. Ideolojiler, diinyay1 anlamaya, yorumlamaya ve
degistirmeye yarayan; geleneksel zihin haritalarinin modern c¢agda faydalarini
yitirmelerinin sonucu olarak filizlenmis toplum haritalaridir. Muhafazakarlik da bu
cer¢evede ideoloji dairesindedir. Bununla birlikte, s6z konusu harita, daima kesin ve
acik bir anlatima sahip olmayabilir. Zihnimizde tasidigimiz toplum haritasi, gercek bir

haritadaki gibi kesin ¢izgiler tagimiyor olabilir.”

Ingiliz sosyo-politik yapisimi inceleyen Peter Viereck Muhafazakarligi, “bir
diisiince tarz1” olarak gdérmekte ve Muhafazakar mizacin herhangi bir ideoloji veya
partiyle iligkilendirilemeyecegini belirtmektedir. Huntington da benzer bigimde

Muhafazakarligin gelenek, tarih ve tecriibe gibi temel 6zelliklerinden dolay1 “durumsal”

? Serif Mardin, Din ve ideoloji, istanbul: iletisim Yayinlar1,1993, s.25
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oldugunu ifade eder. Ona gore Muhafazakarlik, bir grubun veya toplumun amag ve

cikarlarindan Gte, birey ve gruplarin toplumdaki iliskilerine baghdir.

Tutum olarak muhafazakarlik “degisim ve devrim” karsithigr ile 6zdeslesmis
goriinmektedir. Muhafazakar bir bakis agisiyla devrimler, ¢ogu zaman karmasa ve
bosluk getirmektedirler. Oysa Muhatfazakar tutum i¢in 6nemli olan toplumsal uyum,
stireklilik ve diizendir. Bununla birlikte modernizmin getirdigi yeniliklere kars1 olmasi
bakimindan da Muhafazakarligin tutumu dikkat ¢ekicidir. Buna gore eger yenilik,
diizenin korunmasi ve pekismesi yoniinde ise kabul edilecek; degilse bu tiir yeniliklerin

karsisinda olunacaktir.

Muhafazakarhigin = ‘asirilik’lara  karsi olmak anlaminda sergiledigi bu
‘tedirginlik’, Muhafazakarligin ruhunu, deyim yerindeyse varlik nedenini teskil eder.
Mubhafazakarhigin en belirgin 6zelliklerinden biri, zihinsel kagilardan kaynaklanan bir
itidal arzusudur diyebiliriz. Zaten Muhatazakarligin “kronik diizen kaygisi ve diizen

arayis1” da, bu ‘6l¢iiliiliik’ tutumuyla dogrudan iligkili bir sey olarak gé’)lﬂ'jlebilir.10

Michael Oakeshott gibi Muhafazakarlar, siyasette rasyonel ideoloji ve planlari
reddetmektedirler. Oakeshott icin Muhafazakarlik, inanilmas1 gereken bir inang sistemi
veya doktrin degil; insani bir egilim ya da baska bir ifadeyle mizacin kendisidir."
Mehmet Aydin da benzer bir sekilde Muhafazakarligin bir ideoloji olmadigini, aksine

29 <¢

bir “baglam”, “ortam” ve “iklim” oldugunu ileri siirmektedir. 2

Muhafazakarligi insan psikolojisi ile irtibatlandirip degerlendirenlere gore,
Muhafazakar “inanc1”, “akil dini” ile degistirmek istemez, fakat aynmi zamanda
mistisizmi veya akilsizlig1” siyasetin kaynagi da yapmak istemez. iste burada bir
“tavir” olarak Muhafazakarlik ve “tutarli inanglarin biitiinii” olarak Muhafazakarlik
arasinda ayirim yapmak onemlidir. Tavir olarak Muhafazakarlik, gecmise ait deger ve
prensiplerden bagimsiz olarak ge¢mise olumlu yonde egilim gosterir. Tutarli inanglarin

biitiinii olarak Muhafazakarlik ise inanca ve gecmise ait degerlere mutlak bagimli

1 Siikrii Argin, “Siyasetin ‘Tasra’sinda Tagranmn Siyasetinin Tahayyiil Etmek”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince -Muhafazakarlik-“, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2003, ss. 468-469

" Michael Oakeshott, On Being Conservative, Conservative Texts, London: 1975, 5.23

'2 Mehmet Aydin, “Muhafazakarhik Bir ideoloji Degildir, Bir Baglamdir”, Zaman Gazetesi, 2004, istanbul, s.11
13 Sezgisel bilgiyi temel referans kabul edip, aklin devre dis1 birakilmasim 8lgiit gdrme egilimidir.
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olarak, o inan¢ ve degerler biitiiniinden ge¢misin temel referanslarin1 temel almak

suretiyle vazgecememe egilimindedir.

Muhafazakarligt  ideoloji  baglaminda ele alan Karl Mannheim,
Muhafazakarligin belli bir tarih ve sosyal duruma bagli olmas1 nedeniyle onu ideolojiyle
iliskilendirir. Mannheim’e gore Liberalizm burjuva ideolojisine, Sosyalizm proleter
ideolojiye, Muhafazakarlik ise Aristokrat ideolojiye baghdlr.14 Oyle ki, ilk dénem
Muhafazakarlarin  biiylik boliimii  aristokratlar, zenginler, unvan sahipleri ve

sanayicilerden olusmaktaydi. 15

Robert Nisbet de Muhafazakarligi bir ideoloji olarak tanimlama egilimindedir.
Zira ideoloji, sosyal, ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel ideallerin siyaset ve siyasi gii¢ olarak

.. . . . . 16
en iyi sekilde referans edilmesi durumunda bir anlam kazanir.

Hilal Onur ince de bu baglamda ideoloji olmasi bakimindan Muhafazakarliga
iliskin {i¢ yaklasimdan bahsetmektedir. Bunlarda birincisi tarihsel-tiirsel (6zglicii)
yorumdur. Bu yoruma gore muhafazakarlik, Fransiz Devrimi'ne karsi aristokrat ve
klerikal (ruhani) bir tepki olarak sekillenir ve Sanayi Devrimi Oncesi tarimsal ve feodal
kurumlarin korunmasini savunur. Gelecege yonelik bir perspektiften yoksun olan bu
yaklasim, "siyasal romantizm" seklinde tezahiir eden ve geride kalan Ortagag 6zlemine
isaret eder. Bu yorumun belirleyici 6gesi, Muhafazakarligin belli katmanlar1 ve siniflar
one cikaran sosyolojik bir kavram oldugu anlayisidir. Dolayisiyla, aristokrasinin
belirleyiciligi, tipki liberalizmin burjuvazinin temellerini olusturdugu algis1 gibi,
Muhafazakarhigin tarihsel ve 0Ozgiin temelleri olarak ifade edilir. Bu anlamda
Mubhafazakarlik, aristokrasinin burjuva 6zgiirlik miicadelesine karsi gelistirdigi ve
tarihsel sinirlilig1 olan bir hareketin ifadesi ve ideolojisi olarak, feodal ve anti-kapitalist
kesimlerin Fransiz Devrimi'ne karsi duruslar ile ortaya ¢ikan bir yenileme (onarim)

hareketidir. Muhafazakarligi ideolojik olarak bdyle kategorize etmek, onu bir daha

"*Karl Mannheim Essays on Sociology and Social Psychology, Roudledge ve Kegan Paul Ltd. London: 1969,
s.43

15 Niyazi Berkes, Siyasi Partiler, istanbul: Yurt ve Diinya Yayinlari, 1946, s.43

'6 Robert Nisbet, Conservatism: Dream and Reality, Open University Press, Bristol: 1991, s.14
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tekrarlanmayacak dénemsel olgu seklinde algilamay1 beraberinde getirir. Bu tarihselci

yoruma gore, aristokrasinin ortadan kalkmasiyla kavram gegersiz olacaktir."”

Evrenselci-antropolojik yorum olarak ifade edebilecegimiz ikinci yaklagima
gore, ebedi insani tutum, genel degerler ve diislinceler diizeni olarak kategorize edilen
Muhafazakarlik, burada, bir tutum ve tiim insanlarin belli evrensel temel degerlere
baghlig1 olarak agiklanmaktadir. Toplumsal diizenin temel kosullarinin bilinci olarak
goriilen Muhafazakarlik bu yaklagimda insanligin davranisi ve diislincesi olarak
genellestirilmekte ve tiim sosyal kesimler icin tarihsel ve siyasal zorunluluk olarak

belirtilmektedir.'®

Ucgiincii yaklasim ise duruma 6zgii yorumu icermektedir. Tarihsel olarak belirli
evreye bagli olan ve aristokrat sinif temeline indirgenen Muhafazakarlik tanimina bagl
evrenselci-antropolojik  bakis acisinin  tersine, duruma 6zgli degerlendirmede
Mubhafazakarlik, periyodik olarak ortaya c¢ikabilen, farkli olgulara bagli bir tezahiir
olarak ifade edilir. Giiniimiiz Muhafazakarligini, gecmise baglilik olarak gdérmenin
yetmeyecegi anlayisinda olan bu yaklasima gore, Muhafazakarlik topluma dair
sorumluluk temelinde hareket ederken, kendi ideolojik etkinligini arttirma arayis ile
liberalizm arasinda bir denge kurma c¢abasiyla hareket etmektedir. Goniillii katilim,
karmagik toplumlar igin bir “olmazsa olmaz” olarak kabul edildiginden, bu yorumun

uzantisi olan “teknokratik muhafazakarlik” i¢in teknoloji ile baris zorunludur.

Her ne kadar Muhafazakarligin 6zii olan otorite ve diizen devamlilig: ilkesi onu
yeniden tanimlama, bir baska deyisle "giincelleme" ¢abasi icinde olan goriisler
acisindan merkezi deger olma 6zelliklerini korusalar da bu degerlerin korunma araglari
radikal tarzda bi¢im degistirmistir. Bu yoruma gore, o giine kadar var olan sosyal
yapilar krize girdiginden, varoluslarini tehlike altinda géren her kesimin basvurabilecegi

ideolojik sdylemler biitiiniidiir.

Dolayisiyla Muhafazakarlik, kriz donemlerinin bir olgusu olarak tanimlanir;

clinkii sosyal ve ekonomik kriz donemlerinde, otorite arayislari, giiclii devlet

17 Hilal Onur Ince, Muhafazakar ideoloji Din-Siyaset, Istanbul: Alan Yayincilik, 2010, 5.26
18 §
Ince, .27
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beklentileri ve toplumun devletin bekasi icin birlesmesi talepleri, kriz ve karmasa
donemlerinde kitleler tarafindan yaygin destek gérmektedir. Giiglii devlet ve zinde ordu
talepleri, 19. yiizyildan itibaren Muhafazakar partilerin, dis ve i¢ tehditlere karsi
savunduklart temel yaklasimdir. Bu yaklasima ilaveten, komplo teorileri etrafinda
orgiitlenen kitlesel korkularin yani sira devleti hedef alan hareketlere ve devrimlere
kars1 radikallesmelerin odagi olarak goriilen liberal ve sosyalist egilimlere yonelik

tepkilerin, Muhafazakar diisiince ve siyasetin olusumuna katkisini belirtmek gerekir.19

Manheim’e gore ise, modern smifli toplumlara 6zgii bir ideoloji olan
Muhafazakarlik, gelenekselcilik ve reaksiyonellikten farkli olarak degerlendirilmeli ve
onun dogusunun “zorunlu tarihsel ve sosyolojik sartlarii yaratacak bazi faktorlerin
ortaya ¢ikmas1” gerekliligi g6z oniinde bulundurulmalidir. Bir ideolojik durak olarak
Muhafazakarliktan s6z edebilmek igin, tarihsel-toplumsal giiclerin konumu, toplumsal
farklilagma, farklilagmis siniflara karsilik gelecek catismaci diinya goriislerinin dogmasi
ve verili toplumsalligin politik bir 6zellik kazanmasi1 gerekir. Buna goére, Muhafazakar
ideoloji, islevsel olarak list diizeyde farklilasmis toplumlarda varlik kazanmaktadir.*’
Dolayisiyla anahtar kelimelerden ilki “tarihsel ve toplumsal arka plan” , Ikincisi ise

“ideolojilerin tastyicisi olabilecek toplumsal aktorler” olmalidir.

Muhafazakarligin bir ideoloji olarak goriilemeyecegini iddia edenlerin temel
tezine gore, Muhafazakarlik bir litopyadan/ideal bir gelecek tasarimindan ve belirgin bir
ideolojik omurgadan®' yoksundur. Ancak, bir diisiince iislubu olarak kolaylikla diger
ideolojilerle eklemlenebilir ve onlarin 6zellikle uygulamalarinda beliren degisim
taleplerine direng gosterebilir. Boylece Muhafazakarlik, olsa olsa bir karsi-ideoloji
olarak kavramsallagtirilabilir. Ancak bu “karsithik” mutlak bir yadsiyicilik olarak

degerlendirilemez. Andrew Vincent’e gore Muhafazakarlik terimi tam anlamiyla bir

19 §

Ince, 5.29-30
Ahmet Cigdem(Ed.), Sunus, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk icinde, Cilt 5, istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2002, ss.13-18
'[deolojik omurga, belirgin bir ideolojinin dayandigi temel referans kaynaklaridir. ideolojinin dayandig: ilkeler
biitiiniidiir.
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ideoloji  degildir. Buradaki paradoks hicbir teoriyi kabul etmemesinden

kaynaklanmaktadlr.22

Amerikali iinli Muhafazakar diisiiniir Russell Kirk, rasyonalist tarihgilerin
Mubhafazakarlhigr bir¢ok agidan yanlis kullandiklarini iddia etmektedir. Kirk’e gore
Muhafazakarlik, dogas1 bakimmdan ne mistik bir yaklasim ne de ideolojiktir. Ideolojik
olmayan Muhafazakarlik, mevcut diizene moral degerleri yiiklemeye calisir. Ayrica,
Muhafazakarhigin teorik temelden yoksun oldugu diislincesi de yanlistir. Ciinkii

entelektiiel temellerinde Edmunde Burke’iin olusturdugu biiyiik bir gelenek vardir.”?

Muhafazakarligin bu sekilde paradigmatik belirsizligi, yani nerede, neyin kabul
edilecegi ya da reddedileceginin acik olmamasi onun elestirilen yonleridir. Bu nedenle
Friedrich von Hayek, Muhafazakarligi “esnek bir ideoloji” olarak gormektedir. Bu
tutumun dogal neticesi olarak kimi zaman farkli ideolojik ve siyasal hareketlerle
Mubhafazakarlik, ayn1 kutupta yer almakta ya da digaridan bu sekilde bir birliktelik
gozlemlenmektedir. Muhafazakar tutumun boylesi dilemmasi onu pragmatik bir
konuma gotiirmektedir. Clinkii bu sekilde muhafazakar bir tutumu herhangi bir ideoloji
veya siyasal proje ile sinirlandirmak miimkiin goriinmemektedir. Bu yaklasimda,
korunacak olanlar her topluma gore degisen unsurlar oldugu i¢in, bu anlamda evrensel
ve biitiin toplumlar1 kapsayacak genel gecer bir Muhafazakar tutumdan da soz

edilememektedir. >

Muhafazakarligin savunucular1 Muhafazakarhigin ideolojik bir icerige sahip
olmadig1 goriisiindedir; ¢linkii onlara gore ideoloji, bir saplant1 olma 6zelligine sahiptir
ve ancak bir suglamanm ifadesi olabilir. ideoloji teriminin tarihsel bir konumlanist
vardir ve Muhafazakarlik tarihsel olarak ideoloji, teori, kuram gibi terimlerin tastyicisi
olan toplumsal ve diisiinsel hareketlere muhalefetle konumlanmistir. Muhafazakar

ideolojinin asli bilesenleri bu tarihsel ¢atismanin izlerini tasir ve iddianin aksine bu

2 Andrew Vincent, Modern Political Ideologies, Oxford: Blackwell, 1992, s.82

2 Russell Kirk, “Muhafazakarlik Fikri”, Cev. Bengiil Giingérmez, Liberal Diisiince, Y1l: 10, Say1: 37, Kis,
Ankara: 2005, s. 15

* Friedrich von Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago: University of Chicago, s.397
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ideolojik olmaktan kac¢iisinin bir ideolojinin karakteristiklerinden biri oldugunu

gosterdigi ileri siiriilebilir.”’

Firat Mollaer’e gore, Muhafazakarligin yakin durdugu varsayilan askinliklar
diinyasi, onu ideoloji Otesi olarak konumlandirmaya destek saglamaktadir. Bu diinya
cogu zaman ideolojiler iistii derin fikirlerin diinyasi olarak algilanir. Anti-ideolojik
goriisiin gerekcelerinden biri de, muhafazakarhigin 6zgiil gercekliklere verdigi 6nem
nedeniyle genel ideolojik ozelliklere sahip olmadigi iddiasidir. Ancak belli ideolojik
ilkelerden yoksunluk tezi, Burke’ten Oakeshott’a muhafazakar diigiiniirlerin, rasyonalist
ilke siyasetine karsi belirgin bir tepki gelistirdigini diisiiniirsek anlagilmazdir.”® Bu
diisiintirlere gore, insan akli toplumsal bir yeniden yapilanmay1 basarabilecek
kapasiteye sahip degildir. Muhafazakarligin manifestik bir ideolojik yap1 arz etmemesi,
tam da bu “rasyonel siyasi bilgiye karst kuskucu tavr1” nin bir neticesidir ve aslinda

tavrin kendisi bir toplum haritasinin koordinatlarini gésterir.27

Ismail Safi’ye gére, Muhafazakérlarin ideoloji terimine duydugu uzakligin
temelinde de rasyonel bilgiye yonelik bu siiphe vardir. Yaygin olarak kabul géren bir
anlayisa gore, modernlige karsit toplumsal diisiinceleri temalastiran diinya goriislerinin
genel kategorisi olarak tanimlanan muhafazakar ideolojinin Aydinlanma Felsefesi ve
Fransiz Devrimi’'ne bir tepkiyle sekillendigi tespiti klasiklesmistir. Bu anlayisa gore
muhafazakarlik Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne kars1 giristigi diislinsel miicadele ile
baslayan ve zaman icerisinde kendi i¢ doniisiimiinii de saglayarak toplumsal siyasal bir

projeye déniistiigii haliyle bir ideoloji olarak ele alinabilir.*®

I. 3. BATI’'DAKI YONUYLE MUHAFAZAKARLIGIN FARKLI
BiCIMLERI VE YANSIMALARI

Muhafazakarligin Bat1 felsefesi igerisinde ii¢ farkli diisiince gelenegi igerisinde
somutlasan Kita Avrupa’st Muhafazakarligi, Ingiliz Muhafazakarhigi ve Amerikan

muhafazakarli§i olmak lizere {i¢ farkli Muhafazakarlik bicimden s6z edilebilir. Bu {i¢li

ZFirat Mollaer, Tiirkiye’de Liberal Muhafazakarlik ve Nurettin Topeu, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008, s.43
% Mollaer, Muhafazakarligm ki Yiizi, s.33

“"Mollaer, Muhafazakarhgm iki Yiizi, s.33

¥ fsmail Safi, Tiirkiye’de Muhafazakar Siyaset ve Yeni Arayislar, Ankara: Lotus Yaymevi, 2007, s.18
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tasnif cercevesinde muhafazakarligin farkli bi¢imlenislerini ele alarak Bati’daki

muhafazakarlik anlayiglarinin tarihsel yonlerini ortaya koymaya calisacagiz.
I.3.1. Kita Avrupa’s1t Muhafazakarhg

Omer Caha’ya gore, Klasik Muhafazakdrlik Kita Avrupasinda gelismis
olmakla birlikte, biitiin kitanin 6zelliklerini tam olarak tasimamaktadir; c¢linkii Kita’da
biri Frankofon, digeri de Germenofon olmak iizere iki tiir Muhafazakarlik gelismistir.
Fransiz kaynakli Frankofon Muhafazakarlik’in dncii isimleri Josep de Mistre ve Louis
de Bonald gibi diisiiniirlerdir. Fransiz Muhafazakarligi’nin, diger Muhafazakarlik
bicimlerinden farkli olan tarafi, digerlerine goére daha radikal, kati, uzlasmaz ve
reaksiyoner bir 6zellik tasimasidir. Frankofon Muhafazakarlik gelenekleri, monarsiyi,
kilise eksenli cemaat yapilanmasini savunan; devrim ve ilerleme diisiincesini siddetle
reddeden bir yaklagim gelistirmistir. Fransiz Muhatazakarlik diistincesi Kita’ya hakim
olan Aydinlanma Diislincesi’ne tepki gostermekle birlikte, onun kullandig: tisluba yakin

bir iislup kullanarak, kolektivist, biitiinciil, uzlasmaz bir tutum sergilemistir.29

Buna karsilik, Alman Muhafazakarligi'na baktigimiz zaman buradaki
muhafazakar diislince, muhafazakarligin genel gecer sdylemlerini kabul etmekle birlikte
akil ve ilerleme diisiincesine de agik bir noktada bulunmaktadir. Alman Muhafazakar
diisiincesinin fikir babasi tartigmali olmakla birlikte Hegel’dir. Hegel, sadece “millet”
ve “devlet” kavramina verdigi onemden dolayr muhafazakar gelenek i¢inde yer almakla
kalmaz, ayn1 zamanda hakikati rasyonelligin miikemmel formu olarak kabul ederek,
muhafazakarligini derin bir felsefi temele de dayandirmistir. Hegel, ilerleme fikrini,
Aydinlanmaci diisiiniirler gibi, kurgulayic1 akla ve devrime degil, milletin ve tarihin
ruhundaki (nationgeist ve staatgeist) diyalektik gelismenin ig¢sel dinamigine

dayand1rm1§t1r30

Muhafazakar siyasi diisiincede daha ¢cok Alman Muhafazakarlari’nda dikkat
ceken 0ge “romantizm”dir. Modern gelismelere tepkisel bir hareket olma o6zelligini

tasir. Bundan amag ise, eski Alman efsanelerinin ideallerini, masal ve hikayelerini

2 Omer Caha, Dért Akim Dért Siyaset, Istanbul: Zaman Kitap, 2001, s.102
30 Caha, D61t Akim Dért Siyaset, s.103
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dramatize ederek, yeni toplum yasaminda canlandirmaktir. Bir bagka ifadeyle Romantik
Muhafazakarlik, unutulan ve yasanmayan kurum ve degerleri, mevcut durumda canli

tutmaya g:ahsmaktadlr.31

Alman muhafazakarligi, Kant’in da etkisiyle Aydinlanma’nin karsitini (Sturm
und Drung) ortaya ¢ikarmakla kalmamis, karsitin1 kendinden daha belirgin bir siyasal
ve felsefi kavrayis haline getirmistir. Bu yoOniiyle Alman Muhafazakarligi, Kant’la
birlikte Aydinlanma’nin sinirlanmasi, romantizm ve idealist tarih felsefesiyle

Aydinlanma projesinin asilmasini temsil etmektedir.*>
1.3.2 ingiliz Muhafazakarhg

Aydinlanma diisiincesini insa eden filozoflardan bir kismi, Aydinlanma’nin
karsisinda olan muhafazakar diisiince gelenegine de katkida bulunmuslardir. Bu
diisiiniirler arasinda dikkatleri akla ve s6zlesme teorilerine ¢eviren Hume’ un dnemli bir
yeri vardir. Ayrica liberalizmin 6nde gelen ismi olan Locke da siyasal ve ekonomik
diisiinceleriyle Ingiliz Muhafazakarligi’na etki etmistir. Kita Avrupasi’nin mutlak
gercekligin akil yoluyla bulunmasinin miimkiin olduguna ve toplum ile siyasetin bu
kesin bilginin {izerinde kurulabilecegine inanan, siyasal bakimdan da genellikle radikal
olan Condorcet gibi diisiiniirlerden farkli olarak, ozellikle isko¢ Aydmlanmasi’nin
mimar1 olan Hume gibi diisiiniirler, diger tim insani degerlerden bagimsizligini ilan
eden Aydinlanma diisiincesi ve Kartezyen felsefeye yonelttikleri elestirilerle, uzun

vadede onu tahtindan indiren bir felsefi miicadelenin de destekgileri olmuslardir.

Bu baglamda Ingiliz demokrasisi, Muhafazakarlik ve Siyaset Felsefesi
acisindan bagvurulmasi kaginilmaz bir 6rnek olusturur. Bu kaginilmazlig1 olusturan iki
unsur vardir: Bunlardan ilki, tarihsel agidan en eski demokrasi gelenegini temsil ediyor
olusu ve bu gelenegin olusumunun ¢esitli miicadelelerle sekillenerek olgun bir forma
kavusmus olmasi; ikincisi, giicli bir entelektiiel birikimi yaninda tagimasi ve

demokratik yoOnetimde bagimsiz bir parlamenter sistemi bulundurmasi gibi

*! Hasan Hiiseyin Akkas, ingiliz Muhafazakar Siyaset Diisiincesi ve Edmund Burke, Dokuz Eyliil Universitesi
S.B.E Yayimlanmamis Doktora Tezi, [zmir: 2000, s.148
2 Vural, s.28
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unsurlardir.®®  Bu baglamda Ingiliz siyasal sisteminin Taht, Kabine ve Parlamento
seklinde ii¢ temel carki bulunmakta, biitiin bunlar ise, muhafazakarligin deger verdigi

kurumlari temsil etmektedir.>*

Ingiliz Muhafazakarligmin &zelliklerinden  birisi  pragmatist olusudur.
Demokrasi ve monarsiyi, liberalizm ve muhafazakarhig: bir arada tutabilmesi, Ingiliz
siyasal ~sisteminin pragmatik niteliginden kaynaklanmaktadir. Aslinda Ingiliz
muhafazakarhiginda baskin olan bu nitelik, muhafazakarligin genel 6zellikleri

arasindadir.

Ingiliz Muhafazakarhginin en énemli 6zelligi gelenekci olmasidir. Bu akim,
vatanseverligi ve otoriteyi vurgular; kadinin 6zgiirlesmesi, etnik entegrasyon, kolay
bosanma gibi konularda sosyal ve siyasi degisime karsi anti-modern bir tutum
icerisindedir. Gelenek¢i olmasi nedeniyle var olan kurumlarin desteklenmesini savunur.
Kurumsal diizeyde mevcut yapidaki degisikliklere karsidir. Ciinkii tarihselligin var olan
kurumlara mesruiyet verdigini diisiiniir. Lordlar Kamaras1 ve Monarsi gibi tarihselligi
derin kurumlara kuvvetle baghdlr.35 Ingiliz Muhafazakarligmim temel ilkesi, “siyaset,
gii¢ icindir” ilkesidir. Bunun i¢in muhafazakarlar iktidar1 ele gegirmek icin gerekli olan

degisimi gergeklestirmeyi hedeflerler.

Ingiliz muhafazakdr Roger Scruton, XX. yiizyilin ortasinda iilkesindeki

(13

muhafazakarliga bakisi soyle izah etmekteydi: ... Ingiliz entelektiiellerin neredeyse
tamami “muhafazakar” kavramina hakaret nazariyla bakiyorlardi... Muhafazakar olmak
yaslilarla beraber olup genclige, mazinin yaninda olup gelecege, otoritenin yaninda olup
yenilige, kendiligindenlige ve hayata kars1 ¢ikmak anlamina geliyordu”.36 Bu durumun
da gosterdigi gibi muhafazakarlik, tarihin her doneminde ayni 6l¢iide itici ya da ¢ekici

olmamustir.

3 Ahmet Helvaci ve M. Turgut Demirtepe, “Muhafazakar Parti’nin Déniisiimii: Thatcherizm ve Yeni-Sag”,
Liberal Diisiince, Yil: 2, Say1: 9, Kis, Ankara: 1998, 5.96

** Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Istanbul: Bilgi Yayimnlari, 1993, 5.60

3% Helvaci ve Demirtepe, $.97

3% Owen Harries “Muhafazakarligin Anlami”, Cev. Metin Bosnak, Liberal Diisiince, Y1l: 9, Say1: 34, Bahar,
Ankara: 2004, s.91
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Bununla birlikte Muhafazakarlar ve Muhafazakar Hiristiyan Parti’ler, XX.
ylizyilda rol oynamakla birlikt, biiylik halk kitleleri tarafindan destek gormeyi de
basardilar. Bunun baslica nedeni olarak, Once refah devletinin sosyal demokrat
fikirlerini ve sosyal giivenligi, daha sonra da, bir asir dnce muhafazakar diisiincenin tam
kars1 tezi olan asir1 serbest pazar liberalizmini benimsemelerine olanak taniyan

ideolojik esnekliklerine yomlmahdlr.37

Giiniimiiz Ingiliz Muhafazakarhig1, gelenekgilik ile bireyciligin birlesmis Yeni-
Sag siyasetler baglaminda modern bir form altinda yeniden formiilasyonuna
dayandirilmistir. Bilindigi gibi, Yeni-Sag diisiincesinin temelinde klasik liberal ilkeler
yatmasina karsin, Yeni-Sag diisiiniirler bu ilkeleri gelistirmisler ve modern diinyanin
ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in daha uyumlu ve sistemli bir siyaset meydana

getirmislerdir.38

Sonugta Ingiliz Muhafazakarligini, degisen kosullara gore kendini eviren,
zamana kolaylikla uyum saglayabilen ve tarihsel siire¢ igerisinde bircok siyasi ve

toplumsal reforma onciiliik etmis bir muhafazakarlik 6rnegi sergiledigini sdyleyebiliriz.
1.3.3 Amerikan Muhafazakarhgi

Tarihsel olarak baktigimiz zaman, ABD’ nin kurulusundan beri egemen olan
anlayisin liberalizm oldugu savunulabilir. Ancak 1929 Buhrani’ndan ve 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan Muhafazakarlig: ciddi bir sekilde 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Muhafazakar Siyaset felsefesi’nin teorik ve pratik uygulama alanmi olarak,
kendini en iyi ABD' de gosterdigi ileri siiriilebilir. Bu felsefenin en dnde gelen isimleri
olarak Russell Kirk (1918 1994), Clinton Rossiter (1917-1970), Friedrich von Hayek
(1899-1992), Richard M. Weaver (1910-1963). Eric Voegelin (1901-1985). William F.
Buckley Jr. (dog. 1925), Leo Strauss (1899-1973) ve Robert A. Nisbet (dog.1913) gibi

diistiniirler sayilabilir.

37 Erik Jan Ziircher, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ve Siyasal Muhafazakérlik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince -Muhafazakarhk-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2003, s.41
*% Helvac1 ve Demirtepe, s.113
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Muhafazakar diisiince gelenegini geriye dogru izledigimizde, Aydinlanma
aklina kars1 en koklii elestirilerin genellikle Anglo-Amerikan Muhafazakarligi temsil
eden disliniir ve siyaset adamlarindan geldigini gormekteyiz. “Burke’cii
Mubhafazakarlik” olarak da tanimlayabilecegimiz bu akim, Maistre’in kati, uzlasmaz ve
monarsist ¢izgisinin aksine, giliclii ve yasayan muhafazakarligi temsil etmektedir.
Ampirik muhafazakarlar olarak da nitelenen bu grupta Burke, Melbroune, Stephens,
Salisbury, Churchill ve Oakeshott’in isimleri 6n plélndadlr.39 Ampirik liberaller gibi
devrimci olmaktan ¢ok evrimci sayilabilecek bu diisiiniirler, dogmatizmin ve
mutlakeiligin saptirmasina karsi direnerek akilci olmaktan ¢ok makul olmayr temsil
eder.’  Viereck’in “Burke’¢li  muhafazakarlik” olarak adlandirmasiyla bu
muhafazakarlik muhafazakarhi@in c¢ikis donemindeki kati uzlasmaz o6zelliklerini
kaybederek dogmatizm ve mutlak¢iliga karsi akile1 olmaktan 6te makul olmay1 temsil

eden, yasayan bir muhafazakarliktir.

Bu grupta yer alan muhafazakarlarin ayirici vasiflari, Aydinlanma aklini karsit
elestiriler one siirmek i¢in sadece dayandiklar1 felsefi temelleri kabul ettirme yoniinde
bir ¢aba i¢inde olmamalar; elestirilerini, Fransiz Devrimi gibi somut tarihsel olaylarin
herkes tarafindan kabul edilebilecek olumsuzluklariyla da iliskilendirerek sunmay1

basarabilmeleridir. *'

Amerika’daki muhafazakarlik liberal degerler {izerine kurulmus ve liberalizmin
devamliligi icin, din, aile, gelenek gibi muhafazakar degerler ithal edilmistir. 1960’larin
entelektiiel hareketlerinin  Onemli isimlerinden Vierreck’e gore, Amerikan
muhafazakarligl, ne gelenek karsitidir ne de Avrupa’nin devrimci sag egilimlerini
desteklemektedir. Amerikan muhafazakarligi gelenek ve yasal zorunluluklari kabul
ederken, devlet¢i zorlayiciligi reddeder. Amerikan muhafazakarlarinin biiyiik bir
cogunlugu Amerikan tarzi muhafazakarliginin “liberal-muhafazakar” ¢izgide oldugu

konusunda birlesmektedir.

3 Robert Lindsay Schuettinger, “Varieties of Conservatism”, Swinton Journal, Vol. 15, No: 3, Autumn. 1969,
s.23

40 Ozipek, Muhafazakarlik -Akil, Toplum, Siyaset-, s.41

4l Ramazan Akkur, Tiirkiye’de Din ve Muhafazakarlik, Cukurova Uviversitesi S.B.E Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Adana: 2006, ss.18-19
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Amerikan muhafazakarlar c¢ogunlukla, liberalizmin asiriliklarindan dolay1
muhafazakarliga yonelmis ve liberalizmin amaglarini terk etmemis liberallerdir.** Bu

baglamda Amerikan Muhafazakarliginin temel 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Devamlilik: Amerikan Muhafazakarliginda diizen ve degisimin hiz1 6nemli
bir yer tutar. Istikrar esas oldugu igin genis ve koklii degisimlere karsidirlar.
Muhafazakarligin ana temasi olan geleneklere saygi burada da ¢ok 6nemlidir. Gegmis,
istikrar ve akil birikimi tagir. Rossiter'e gore iyi bir toplum diizen, birlik, esitlik, istikrar,

devamlilik, giivenlik, uyum ve degisimin sirlilig1 gibi etmenlere dayanir.*’

2. Otorite: Amerikan Muhafazakarhiginda devletin gilici ve smirlarinin
belirlenmesi 6nemli bir yer tutar. Buna gore devletin temel islevi dis tehditlere karsi

savunma, iceride ise diizeni koruma olmalidir

3. Toplum: Toplumsal kurumlarin yerinden ydnetimi ideal bir muhafazakar
devlette ¢ok dnemlidir. Buna gore kilise, sendika, iiniversite, basin gibi sivil toplum
kuruluslari, kurum ve bolgesel birlikler, merkezi otoritenin giiciinii dengeler. Bu tiir

yerel kuruluslar, ihtiyaglar1 devletten daha iyi karsilayabilir.

4. Tanri, insan ve ahlak birbiriyle yakin iligkisi olan Amerikan

muhafazakarlarinin ¢cok deger verdikleri kavramlardir.

5. Gorev, Haklar ve Sorumluluklar: Bu ilkeye gore gorev haktan Oncedir.
Insanm bencillikleri ve irade zayifliklar1 karsisinda insan dogasi kontrol edilmelidir.
Tanr1, insan iizerindeki son otoriteye sahip olduguna gore, insan bireysel haklar pesinde

kosacagina tanriya karsi gorevini yerine getirmelidir.

6. Demokrasi: Bu anlayista demokrasi “sinirli egemenlik” ve ‘“anayasa” y1
icermektedir. Yani yonetim erkinin faaliyetleri, anayasal diizen icerisinde devlet

sisteminin ortaya koydugu kurallarla sinirlidir.

42 Songiil Sallan Giil, Sosyal Refah Devleti Bitti, Yasasin Piyasa! Yeni Liberalizm ve Muhafazakirhk
Kiskacinda Refah Devleti, Istanbul: Etik Yaynlari, 2004, s.79
4 Clinton Lawrance Rossiter, Conservatism in America, Cambridge Press, 1982, s. 63
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7. Miilkiyet: Ekonominin rolii liberaller kadar olmasa da toplumsal yasamda
onemli bir yer tutar. Amerikan Muhafazakarliginda 6zel miilkiyete biiyiik inan¢ vardir.
Laissez-faire “birakiniz yapsinlar” kapitalizmi en iyi ekonomik sistem olarak goriiliir.
Devlet, ekonomiye miimkiin oldugu kadar az miidahale ederek arz-talep yasasinin
caligmasini saglamalidir. Genel olarak ekonomi ile ilgili diisiinceleri Locke'a dayanur.
Ona gore, devletin baglica amaci yasam, oOzgiirlikler ve genel olarak miilkiyeti
korumaktir. Kirk'e gore ise, miilkiyet ve Ozgiirlik ayrilmaz bir bigcimde birbirine

baglidir. Boylece kisi etrafin1 degisiklige ugratarak kisiligini gelistirir.

8. Ozgiirliik: Muhafazakarlik’ta temel bir deger olarak ozgiirliigiin, kisisel
girisimciligin, bagimsiz ¢alisma ve gelir elde etmenin en dogal giivencesi olarak pratik
ve vazgec¢ilmez 6nemi vardir. Bu baglamda miilkiyet ile 6zgiirliik arasinda kopmaz bir

bag vardir.

9. Meritokrasi: Muhafazakarlarda en iyi yonetim konusunda mutlak bir
birliktelik yoksa da 6nder yonetimi olan meritokrasiyi en iyi yonetim tarzi olarak gérme
egilimi s6z konusudur. Muhafazakar diislinceye gore dogal aristokrasi toplumda diizeni
saglayan elit bir smiftir. ABD'nin 2. Bagkan1 (1797-1801) ve siyaset felsefecisi olan
John Adams (1735-1820)'a gore, istiinliik ve yeteneklerini kullanip ¢ok calisan her

insanin girebilecegi dogal aristokrat bir sinif her toplumda bulunabilir.

10. Anti-Komiinist Tepki: Muhafazakar siyaset felsefesi, Aydinlanma
diisiincesine yonelttigi elestirilerini benzer bir sekilde komiinizm i¢in yapmaktadir.
Anti-komiinizm ve ¢agdas Batili degerlere yapilan elestiriler, muhafazakar hareketin
biliylimesinde ¢ok oOnemli rol oynamistir. Aslinda, Muhafazakarlik’ta anti-komiinist
tepkiler, Amerikan Muhafazakarligi’'nda ¢ok belirgin oldugu gibi, Kita Avrupa’si

Mubhafazakarlig: ve Tiirkiye Muhafazakarligi’nda da oldukga etkili olmustur.44

ABD’de muhafazakarlik 1960 ve 70’lerde gelismeye baglamig, ancak
Avrupa’daki gibi “devrime karsi olma” yaklasimi tagimamistir. Bu asamada en sik
karsilagilan veri Fransiz ve Amerikan Devrimleri’nin birbirinden oldukca farkl

icerigidir. Philippe Beneton, Amerikan tarihi tecriibesi ve muhafazakarlik siyasi

“ Vural, $5.50-51
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goriisiine vurgu yapmaktadir. Beneton’a gore, Amerikan Anayasasit aklin, diisiiniip
taginmanin ve se¢imin eseridir. Hak esitliginin gerektirdigi kendi kendini yonetim, fakat
siirlt bir hiikiimet, 6zerk bir sivil toplum, isbirligi, dinlerin ailenin ve egitim sisteminin
tlimlilagtirict etkileri ve ahlaki roliinii veri olarak kabul etmis ve erdem {izerine
kurulmus bir rejim tanimlanmistir. Amerikan rejimi bagindan itibaren modern

kapitalizm anlayisiyla siki iliskiler i¢inde olmustur.45

Beneton’a gore, Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi’nden farklidir. Yazar bu
farkliligin temelde ii¢ nedenden kaynaklandigini aktarmigtir: Amerikan devrimi
ideolojik bir devrim degildir, bir kopustan ¢ok kurtulustur ve Amerikan rejimi kisa siire
icinde istikrarli ve kalict bir rejim halini almistir. Ve son olarak Amerikan tarihi bu
nedenle muhafazakdr degerleri temsil eden modernlesme Oncesi gelenekleri

. . 46
icermemektedir.

Avrupa muhafazakarliginin temel yaklasimi ylizyillara dayanan gelenekgcilikle
0zdeslesirken, dayanabilecegi bir gelenegi olmayan Amerikan muhafazakar siyaseti olsa
olsa yeni muhafazakarlik olur ve bu yeni muhafazakarlik ABD’de modern fikirlerin
zafere ulasmasi nedeniyle tecrit olmaya ya da marjinal kalmaya mahkum olmustur.
Cagdas doneme kadar Amerikan siyasal ve diisiince tarihi bu yorumu dogrulamaktadir.
Bununla birlikte II. Diinya Savasi’ ndan sonra kosullar degismistir. 1950’11 yillarda
muhafazakar oldugunu one siiren bir diislince hareketi gelismistir. Bunu izleyen yirmi
yilda “Amerikan Muhafazakarligi” hem sagladigi destek hem de kazandigi destek

bakimindan yayglnlasmlstlr.47

Muhafazakar hareketler Amerika'da New Deal' in izinde yiiriitiilen "liberal”
siyasete karsi (terimin Amerikan anlaminda) bir tepki olarak gelismis ve 19601 ve
1970'li yillarda yogunlasmistir. Bu siyaset, bircok bakimdan Amerikan geleneginden
ayrilmaktadir. Merkeziyetciligin gelismesi, ekonomik ve toplumsal konulardaki kamu
diizenlemelerinin cesitliligi, geleneksel yerel iktidara ve Amerikan torelerinde kok

salmig bazi somut Ozgiirlikklere, 6zellikle kamu okulunu se¢me Ozgiirliigiine, zarar

45 Beneton, ss.84-85
46 Beneton, ss.79-80
47 Beneton, ss.83-84

23



veriyordu: Azinliklara (siyahlar ve kadinlar gibi) taninan firsat esitligi geleneksel
yaklagima ters diisityordu. Ahlaki hosgoriiniin gelismesi, Amerikan anlayigsinin genel
degerlerinde bir kopuklugu belirliyordu. Diger bir deyisle, devlet, geleneksel topluma
saldirtyordu; bunun karsiliginda, kendisine "muhafazakar" adini veren geleneke¢i bir
tepkiye yol acti. Bu nedenle, oranlarimin farkliligini bir yana birakirsak, bu tepki ile
Fransiz Devrimi karsisindaki Avrupali muhafazakarlarin tepkileri arasinda bir benzerlik
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak aralarinda, dogasi itibartyla bir fark da vardir. 19. yiizyil
Fransasi'nda ve Ingilteresi'nde gelenekcilik muhafazakarlikla karistyordu, ama 20.
ylzyilin ikinci yarisindaki Amerika i¢in ayni sey sOylenemez. Amerikan gelenegi
liberaldir (ya da liberal muhafazakar). Bunun sonucu olarak "muhafazakar" adini alan

bu gelenege sadik kisiler, gercekte liberal kisilerdir ya da liberal-muhafazakardir.*®
I.4. YENi MUHAFAZAKARLIK

Burke’den giinlimiize kadar ulasan muhaftazakarligin geleneksel bi¢imi, genel
olarak Klasik Muhafazakarlik (Eski-Sag) olarak nitelenmektedir. Bu siirecte Klasik
Mubhafazakarlik, Geleneksel Muhafazakarlik ve Paleo-Muhafazakarlik gibi degisik adlar

altinda varligin1 devam ettirmistir.49

Burke ile birlikte saglam bir siyaset felsefesi ozelligi kazanan Klasik
Muhafazakarligin ( Eski-Sag), ¢agimizda bir takim sartlarin zorlamasi sonucu bir yanda
Yeni-Sag, ote yanda Yeni-Muhafazakarlik seklinde olmak tizere iki ayr kola ayrildig:
gérﬁlmektedir.so Stiphesiz bu iki ana kol, her tarihsel donemdeki ve her iilkedeki sartlar
nedeniyle farklilik gosterebilmektedir. Ancak Yeni-Sag daha dayanigsmaci ve cemaatci
olup, liberal siyaset ve ekonomik modele itirazlar1 varken; Yeni Muhafazakarlik,
bireysel 6zgiirliige, serbest girisime ve 6zel miilkiyete olumlu bakis agisiyla liberalizme
daha yakindir. Muhafazakarlik, degisik acilardan degerlendirilip, farkli isimler altinda

kategorize edilmesine, literatiirde ¢ok daha kusatici siniflandirmalar olmasina ragmen,

a8 Beneton, ss.84-85
* Vural, 5.104 i . .
Y Helmut Dubiel, Yeni Muhafazakarhk Nedir, Cev. Erol Ozbek, istanbul: IletisimYayinlari, 1998, s.15
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glinlimiizde genel olarak, Yeni-Sag ve Yeni-Muhatazakarlik seklinde ikili bir ayrimla

ele almabilir.>!
1.4.1 Yeni Sag

Yeni sag ifade etmek icin ¢ogu kez “Liberal Muhafazakar”, “Muhafazakar
Liberal”, “Yeni Liberal” ya da “Yeni Muhafazakar” gibi kavramlar kullanilir. Bunun
temel nedeni Yeni Sag kavrammin hem Yeni Liberalizm’i, hem de Yeni
Muhafazakarhig: ifade etmek icin kullanilmasidir. Bonsequet, Gamble ve Pierson gibi
yazarlar, yeni sag terimini yeni liberalizmi tanimlamak i¢in kullanirlar. Bu anlamda
Yeni Sag diisiincesi, ekonomide bireyciligi ve serbest piyasa anlayisini savunur, politik
felsefede gelenek ve hiyerarsi gibi eski sagin Otoriter-Muhafazakar diisiincelerini temsil
eder ve iic gelenekten olusur. Ilki, geleneksel ‘birakimiz yapsimlar’ci ekonomik
bireycilik anlayisidir. Ikincisi, kapitalizmin savunusunu ahlaki temeller iizerine insa
eden liberteryenizm ve tiglinciisii de, Carl Menger’le baslayan ve Hayek ile devam eden
sosyalist yapinin karsithigidir.”> Gun ve Habermas gibi diisiiniirler ise Yeni Sag terimini
Yeni Muhafazakarligi ifade etmek i¢in kullanirlar. Benzer olarak Himmelstein ve Nash
da kavrami yeni muhafazakarligi belirtmek i¢in kullanmakla birlikte; kurucu 6geleri
ekonomik liberalizm ve liberteryenizm, toplumsal gelenekselcilik ve militan komiinizmi

olan Amerika’daki muhafazakar hareketi ifade etmek icin kullanirlar.”

“Yeni Sag” ile “Yeni Muhafazakarlik”, her tarihsel donemdeki ve her tilkedeki
sartlar nedeniyle farklilik gosterebilmektedir. Ancak ana hatlariyla bunlardan ilki daha
dayanismaci ve cemaatgidir ve Russell Kirk orneginde oldugu gibi liberal siyasi ve
ekonomik modele itirazlar1 vardir; digeri ise bireysel 6zgiirliige, serbest tesebbiise ve
6zel miilkiyete sempatiyle bakar; bunlar Frank Meyer 6rneginde oldugu gibi liberalizme

daha yakin durmaktadir.>*

51
Vural, s.105

32 Gokhan Kologlan, 1980 Sonrasi Geleneksel Biirokratik Yonetim Paradigmasinda Degisim ve Yonetsel-

Siyasal Yeniden Yapilanma Arayislari, edergi.sdu.edu.tr/index.php/sduvd/article/view/1364/1451, 12.06.2013,

5.96

> Giil, $5.85-86

B Vural, s.91
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Yeni Sag 1975’ten beri siyasette yerini almistir. Yeni Sagi olusturan yeni
Liberalizm ve yeni Muhafazakarlik, kavramsal olarak ¢ogu kez birbirinin yerine ya da
i¢ ige gecmis olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar Yeni Sag ideolojinin olusturan
unsurlar arasindaki iliski ve tarihsel dayanak noktalar1 ¢eliskiler igeriyorsa da, Yeni Sag
ad1 altinda Keynesci refah devleti ve refah toplumu modeline karsi bir uzlasiy: ifade
etmektedir. Dolayisiyla kavramin daha net anlasilabilmesi i¢in, Neo-Liberalizm’in

giiniimiizdeki ekonomik ve politik zaferinin daha detayli ele alinmasi1 gereklidir.

Tarihsel olarak 17. yiizyilda ortaya ¢ikan Liberalizm, bireyciligi, bireysel hak
ve Ozgirlikleri, 6zel miilkiyeti ve serbest piyasa sistemini laissez-faire temel alir.
Ancak Liberalizm, entelektiiel bir durus olmakla birlikte, siyasete ve devlet
politikalarina yon vererek, bir ideoloji haline doniismiistiir. Sonugta, tarihsel gelisim
stirecinde l¢ tiir liberalizm ortaya ¢ikmistir: Klasik, Sosyal ve Yeni Liberalizm. Her

liberalizm tiirii bir digerinin elestirisi olmus ve birbirinin alternatifini sunmustur.

Yeni liberalizm, kendinden Onceki sosyal liberalizmin 0Ozgiirlik, adalet
anlayislariyla, toplum ve devlet iligkilerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmig ve piyasa
anlayisini temel alan bir toplum modeli ileri siirmiistiir. Yeni Liberalizm’in ekonomik
mimarhig Avusturya, Virginia ve Chicago Ekonomi okullar1 tarafindan yapilmistir.
Sosyal liberalizmin temel aldig1 “pozitif 6zgiirliik, sosyal adalet, katilimec1 demokrasi ve
esitlik ilkeleri lizerine gelistirilen toplum ve refah anlayisina karsi c¢ikilmigtir. Bu
ilkelerin yerine negatif Ozgiirliikk, serbest piyasa ve rekabet, sinirli devlet, bicimsel
demokrasi, kendi kendine yeterlilik ve bireysel sorumluluk gibi degerler savunulmustur.
Yeni Liberalizm, bir yandan “ekonominin ve sermayenin globallesmesi”, “yeni diinya
diizeni” ve “Ozellestirme” gibi ekonomik sdylemlerle, diger yandan da “devletin ve
politik alanin geri ¢ekilmesi” ya da “ulus devletin ¢oziiliisii”, “kiiresellesme global

(3

piyasa” ve “sivil toplumculuk” ya da “yerel topluluklara doniis” gibi Muhafazakar
politik soylemlerle, hem ulusal hem de uluslararas1 alanda basat bir ideoloji haline

gelrnistir.55

3 Giil, .85
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King'e gore, Yeni Liberalizm’in temel kavramlar1 bireycilik, serbest piyasa ve
siirlt devlettir.”® Yeni Liberalizm, Klasik liberalizm’in temel ilkeleri iizerine yiikselmis
bir hareket olarak, tamamiyla gelismis bir ekonomik ve politik sisteme karsilik gelir.
Serbest piyasa Yeni Liberal diisiincenin merkezindedir. Giddens ise, Yeni Liberalizm’in
icsel olarak celigkili oldugunu ve bu celiskinin giderek daha agik bir bigimde

goriildiiglinii belirtir.

Yeni Sag toplum modeli bireyi, 6zel miilkiyeti ve piyasa egemenligini
icermekle birlikte liberteryen ve muhafazakar O6gelerle celiskili bir bigimde
eklemlenmistir. Yeni Sag diisiiniirler icinde sosyal olgularin incelenmesi, bilimsel bilgi
ve yontem konularinda 6nemli ¢alismalar ortaya koyan diisiiniirlerin en 6nde geleni
kuskusuz Frederik A. Hayek olmustur. Hayek, toplum ve diizen kavramlarinin 1935-
1970'lerdeki Keynesci donemde kazandigi anlamlari elestirir. Liberal diizende sosyal
diizenin nasil saglanmasi gerektigi gibi konular1 rasyonalizm, bilimsel yontem ve adalet
kavramlar1 ¢ergevesinde Yeni Sag bakis agisiyla yeniden ele alip, bu bakis agisiyla yeni

bir diislince ekseni gelistirmeye gallsmlstlr.57

Giddens’a gore, F. A. Hayek’in 6nde gelen diisiiniirlerinden oldugu Yeni , son
yillarda Muhafazakar politikada asil radikal giic olmustur. Modern diinyanin sorunu
olan kapitalist girisimcilik, toplumsal diizenin ana kurumsal kaynagi olan iyi isleyen
piyasa ve hiikiimetlerin islerligi kontrol ettigi konumlariyla farkliligini ortaya
koymaktadir. Ona gore ekonomik piyasalara biiyiilk 6nem veren yeni sag diistinceleri,

Yeni muhafazakarlik’tan ¢ok Yeni Liberalizm olarak tanimlamak uygun olmaktadir.”®

Hayek’e gore de Yeni Sag, Yeni Liberalizm olarak da adlandirilan ve
temelinde klasik liberal ilkeler bulunan ve bunlarin modern diinyanin ihtiyaglarina
cevap verebilme amaciyla gelistirilip sistemlestirilmesinden olusan yeni ideolojinin
diger bir adidir. Ancak 1980°1i yillardaki politik uygulamalardan dolayi, bu yeni

ideolojinin sadece teorikde kalmayip pratikte dogan yeni versiyonlarini da kapsamak

% Desmond S. King, The New Right Politics: Markets and Citizenship, Chicago: The Dorsey Press, 1987, 5.16
57 Friedrich A. Hayek, Kurallar ve Diizen, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, Cev. Atilla Yayla, istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yaymlari, 2012, 5.42

38 Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalarin Gelecegi, Cev. Miige Sozen, Sabir Yiicesoy,
Istanbul: Metis Yayimnlari, 2002, .33
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amaciyla “Liberal Yeni Sag” ve ‘“Muhafazakdr Yeni Sag” ayrimlar1 yapilmaya

baslanrmstlr.59

Yeni sag, hem entelektiiel hem de ideolojik bir harekettir. 19. ylizyilda
birbirine rakip olan Liberalizm ile Muhafazakarlik, 6zellikle son otuz yilda, yeni liberal
ve yeni muhafazakar bicimler kazanarak ortak ideolojik zeminde, Yeni Sag’da
bulugsmuslardir. Gerek yeni liberalizm gerekse yeni muhafazakarlik, refah devleti ve
onun ideolojik dayanagi oldugunu ileri siirdiikleri ortak diisman olarak gordiikleri
Sosyalizm’e kars1 ortak tavir gelistirerek, serbest piyasa temelli kapitalist zeminde
birlesmislerdir. Yeni sag, toplumun ve sosyal olanin kavranmasinda ve
dontstiirilmesinde de, bireyciligi ve piyasa temelli bir yaklasimi beraberinde
sunmaktadir. Yeni-sag kavrami, II. Diinya Savasi sonrasinda kurumsallasan refah
devleti olgusunun, Bati modernizminin ¢eliski ve ikilemlerinin derinlesmesi ile ortaya
¢ikan sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarin ¢dziimii yoniinde olusan diislinsel ve
siyasal doniistimii ifade etmektedir. Bu bicimiyle yeni-sag, sosyal, siyasal ve ekonomik
yonetim boyutlart olan kapsamli bir doniisiimii tanimlayan ¢erceve bir kavramdir. Bu
kavramin igeriginde giincel siyasetleri bigimlendiren ana yaklasimlar ve degerler yer
almaktadir. Birbirleriyle ¢ok ciddi ¢eliskileri olan liberal, muhafazakar gibi yaklagimlar
yeniden tamimlanarak yenilestirilip, glincellestirilmis ve  bir  biitiinsellige
kavusturulmaya ¢aligilarak, yeni-sag adi altinda hem bir siyaset hem de uygulama ifade

etmek iizere bir araya getirilmislerdir.60

Yeni-sag, ekonomik faaliyet Ozgiirliigiinii temel Ozgiirlikk olarak giindeme
getirmekte, serbest piyasa ekonomisinin bireysel ekonomik 6zglirliigiin gelismesi igin
gerekli bir 6n kosul olarak vurgulamaktadir. Bunun yani sira, topluma ekonomik
iligkiler yumagi olarak bakilmasini saglamaya calismakta, kamu girisimi alaninin
yapisal-islevsel 6zelligi nedeniyle, kaynaklarin verimsiz kullanilmasina ve israfa neden
olmasi dolayisiyla kiigiiltiilmesini 6nermektedir. Ayrica ekonomik yapisal doniisiimiin

yeni liberal degerler yoniinde gerceklesip yerlestirilmesi agamasinda devletin gorece

% Hayek, s.43 Uzeyir Tekin, AK Parti’nin Muhafazakir Demokrat Kimligi. Ankara: Orient Yayinlari, 2004,
5.96

% A. Sinasi Aksoy, “Yeni-Sag, Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetim: Elestirel Bir Yaklasim”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt: 7, Say1: 1, Ocak, Ankara: 1998, ss.4-5
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daha disiplinli, hatta otoriter bir yasal-anayasal cerceve icinde faaliyet gostermesi
geregini dolayli da olsa gormekte, doniisiimden kaynaklanan sorunlari muhafazakar

sOylemle kabul edilebilir ve giderilebilir hale sokmaya c;ahsmaktadlr.61
1.4.2. Yeni Muhafazakarhk

Yeni Muhafazakarlik, icerisinde Kkiiltiirel temel tasavvurlarin, sosyal-felsefi
insan imgelerinin, sosyal bilimsel teori metinlerinin ve ampirik tariflerin
yogunlagtirilarak, siyasi savlar haline getirildigi bir paradigmadlr.62 Ayrica Yeni
Mubhafazakarlik, Soguk Savas doneminin ikinci yarisinda ¢izgileri netlesmeye baslayan,
esas olarak Sosyalist sisteme ve sinif miicadeleleri sonucu Bati toplumlarinda ortaya
cikan halkin kazanimlara karsi bir tepki olarak gelisen bir burjuva akimi olarak
sekillenmistir. “Yeni muhafazakarlik iktisadi bakimdan ultra liberal bir program ile
ideolojik olarak muhafazakar/gerici anlayisin eklektik bir siyasal ifadesi seklinde
gelismistir”.63

Yeni Muhafazakarlik kavrami, kelimenin dar anlamiyla, bir diislinsel anlamda
gerceklestirilmis bir teori degildir. Teori kavrami, kendi aralarinda birbirlerinden
tiiretilebilen merkezi temel varsayimlardan tiimdengelimle elde edilmis bir hipotezler
yapisina mahsustur. Yeni Muhafazakarligin bdyle bir biligsel merkezi, hipotezlerin
tiiretilmesi i¢in kurallar1 yoktur; daha ziyade, siyasi sorunlarin ¢ézlimiine yonelik bir
toplum 6gretisidir. Bu 6gretinin birligi kendi icinde degil, elestirdigi seydedir; yani
Liberal sistemlerin bunalim fenomeni ve burjuva deger sisteminde gergeklestigi iddia
edilen otorite boslugu. Onu karakterize eden eklektizm ve tek tek elestiri nesnelerinin
ayrikligl iizerinde, Yeni Muhafazakarligin, daha once hi¢c kimsenin sahip olmadig:
diisiinsel bilgiler anlaminda yeni olmadig1 gosterilebilir. Yeni Muhafazakarlik bir tepki
[reaksiyon] olusumudur. Yeni Muhafazakarlik, neo-liberal ekonomi-politikten,
sosyobiyoloji ve insan genetiginden, pozitivist Marksizm elestirisinden, muhafazakar

kiiltiir elestirisinden ve demokrasi hakkindaki elitist teoriden gelen savlari, tehdit altinda

1 Vural, 5.106
2 Dubiel, s.13 )
% Merdan Yanardag, Yeni Muhafazakarlar (Neo—Cons), istanbul: Chiviyazilar1 Yayinlari, 2004, ss.35-36
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oldugunu hissettigi Batili toplumlarin “liberal” akilciliginin siyasi savunmasi ig¢in

64
seferber eder.

Burke’teki ilk bi¢imleriyle liberal bir nitelik tasiyan, ancak bireye, liretime ve
boliistime iligkin duyarhiliklar ile kapitalizme karsi ihtiyatl bir kabul politikas1 da
iceren Muhafazakarligin 6nemli bir boliimii, II. Diinya Savasi sonrasinda, sosyalizme
kars1t duydugu nefretin de etkisiyle Liberalizm’e yaklagsmaya baslamistir. Giintimiizdeki
Yeni Muhafazakarlik, ikili bir yapiy1 yeni sagin ekonomide liberal, siyasette otoriter bir

parcasini yansnmaktadlr.65

Yeni Muhafazakar hareket, liniversitede, medyada ve biirokratik yonetimde,
kiigiik fakat oldukega bilingli ve dikkat ¢eken entelektiiellerden taraftar bulmustur.66 Bu
entelektiiellerin bircogu daha oOnceleri “New Deal” 67siyase‘[ini aktif bir bigimde
desteklemisler, hatta bir kismi Onceleri sosyalizmi benimsemislerdi. Bu aydinlarin
Sosyalizm ve Liberalizm’den kopup Yeni Muhafazakar harekete katilmalari, hem
19601 yillarin asiriliklarina bir tepkiyi hem de inandiklar1 eski Liberalizm’in bazi

. e e RS . . . 68
onemli yonlerini siirdiirme isteklerini yansitir.

Yeni Muhafazakarlik, Klasik Liberalizm’in 6zgiirliiklere iliskin bazi ilkelerini
benimsemistir: Bireysel girisimcilik, hi¢gbir mazeretle ve otorite tarafindan geri
alinamayan kigisel hak ve ozgirlikler ile bireyin bagimsizligin1i ve yaraticiligini
engellemeyen “golge devlet” bunlarin dnde gelenleridir. Kisisel hak ve 6zgiirliiklerin en
saglam giivencesi Ozel girisimcilik ve 6zel sektordiir. Glglii bir 6zel sektdr, devlet
kurumu karsisinda sadece ekonomik degil, siyasal 6zgiirliiklerin de koruyucusu olarak

goriliir. Birey, bilingle donatilmig bir varliktir. Durumunu diizeltmek isteyen her ahlakl

* Dubiel, s.13

% Ozipek, Muhafazakarlik; Akil, Toplum, Siyaset, ss.170-171

% Ppeter Steinfels, The Neo-Conservatives: The Man are Changing America’s Politics, Simon ve Schuster, New
York: 1979, s. 79

671929°da New York Stock Exchange’ de yasanan ¢okiise takiben donemin Amerikan Bagkani Franklin Delano
Roosvlet tarafindan baslatilan kalkinma planidir. Bes senelik evreler halinde uygulanmaya konulmus, iilkenin dort
bir tarafinda baslatilan karayollari, havaalanlar insaatlar1 gibi projelerle binlerce kisi istithdam edilerek batik
vaziyetteki ekonomi tekrar canlandirilmaya calisgilmistir. Bkz. Kemal Yildirim, Dogan Karaman, Makro
Ekonomi, Eskisehir: Egitim, Saglik, Bilimsel Arastirma Vakfi Yaymlari, 2001, s. 12

% Safi, 5.63
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kisi, her iyi yurttas bunu c¢evresinin zararina degil rekabet ederek yapar. Rekabetin

dogal ortam1 pazardir.

Yeni Muhafazakarlar, pazarin erdemine seleflerinden daha fazla inanirlar. Bu
yilizden, durumlarini iyilestirmeyi, pazar mekanizmasi ¢ergevesinde ve onun kurallarina
uygun olarak yapmay1 ilke edinmislerdir. Muhafazakar gelenekten yeni
Muhafazakarhiga gecen ikinci Onemli Ozellik, merkezi hiikiimetin ekonomik
girisimciligi konusundaki tepki ve kuskudur. Yeni Muhafazakarlar, diislinsel selefleri
gibi toplumsal esitlik ilkesine karsidirlar. Onlara gore toplumsal esitlik, stratejik
seckinlerin yok olmasina yol agacaktir. Zaten, dogal esitligin saglanmas1 da miimkiin
degildir, ¢iinkli dogada esitlik yoktur. Onu istemek, {itopik bir arayis1 yapay bir bi¢gimde
gergeklestirmeye (;allsmaktlr.69 Toplumda kendiliginden olusan bir esitsizlik vardir.
Hiikiimetin miidahaleleriyle bu esitsizligin bozulmasi, dogal kazanimlar1 dolayisiyla
caliskanligi, girisimciligi cezalandirmaktadir. Ayrica toplumda mutlak esitlik olmazsa
da Muhafazakarlik, esitlik kavramina karsilik firsat esitligi kavramin1 benimsemektedir.
Michale Novak’a gore insanlardaki dogustan gelen farkliliklar g6z oniine alindiginda;
adil sistemlerden higbiri esitligi saglamamistir. Ona gore demokratik bir sistemin esitligi
mutlak anlamda bir esitligi degil, firsat esitligine dayanir. 0 Toplumu degistirme,
modernlestirme ¢abalar1 sonunda, geleneksel kiiltiir yaninda ve onunla geligen bir karsi-
kiiltiir olusmustur. Modernlesme adina, yerlesik deger ve davranig bigimlerine karsit
degerler, inanclar ve davranis bigimleri yayginlasmis, toplumda bir deger ve kavram

kargasast dogmustur. Muhafazakarlar, bu durumu kiiltiirel yozlagsma olarak algllarlar.71

Burke’iin temsil ettigi Klasik Muhafazakarligin gegmisteki ve glinlimiizdeki
savunucularinin farklh kiiltiirleri ve o kiltiirlerin mesrulugunu tanityan mistik boyutu,
yeni muhafazakarlikta sekiiler bir milliyet¢ilige doniismistiir. Ulusal kiiltiirden farkli
olanin diglanmasi ve onun bozucu bir unsur olarak goriilmesi, ondan kusku duyulmasi

gibi otoriter politikalara kaynaklik eden bir anlayistan s6z etmek miimkiindiir. Dis

% Dogu Ergil, ideoloji, Ankara: S Yaynlari, 1986, s.135
0 Vural, s.116
" Ergil, 5.135
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politikada ise ulusal gururun yiiceltilmesi ve iilkenin giicliniin kabul ettirilmesi icin

siddet dahil ¢esitli zorlama yontemlerinin mesru goriilmesi s6z konusudur.”?

Yeni Muhafazakarhigin 6nemli 6zelliklerinden biri de giic ya da egemenlik
arayisidir. Yeni Muhafazakarlik, Ingiltere, Fransa, A.B.D gibi emperyalist gelenegi olan
tilkelerde gelistigi icin, bu gelenek, ulusal kiiltiir i¢inde 6nemli ideolojik etkiye sahiptir.
Bu yiizden, sozii edilen {ilkelerin muhafazakarlari, toplumlarmin diinya devletleri

arasinda giiclii, hatta egemen olmasini isterler.

Liberalizmle olan biitiin benzerlikler, s6z konusu entelektiiel Muhafazakarligi
“Yeni Muhafazakarlik mi, yoksa Neo-Liberalizm olarak m1?” nitelenmesi konusunu
glindeme getirmektedir.73 Yeni Muhafazakarlara gore Yeni Muhafazakarlik’la Yeni
Liberalizm birbirinden biitiinliyle ayridir. Yalnizca Yeni Muhafazakarlik piyasa
konusuna eskisinden daha olumlu yaklagsmaktadir. Yeni sag disindan bir sosyal bilimci
olan Andrew Belsey Yeni Muhafazakarlik ve Yeni Liberalizm kavramlarini her biri bir

dizi ilke igeren iki ideal tip i¢in kullanir:

Yeni Liberalizm Yeni Muhafazakarlhk

1. En Az Hiikiimet 1. Giiglii Hiikiimet
2. Brrakiniz Yapsinlar 2. Toplumsal Otorite
3. Serbest Piyasa Toplumu 3. Disiplinli Toplum
4. Segme Ozgiirliigii 4. Hiyerarsi ve Itaat
5. Birey 5. Ulus

Ancak Yeni Liberalizm ve Yeni Muhafazakarlik arasinda kuramsal alanda
yakinlagma ve karigmalar vardir. Yeni liberaller piyasay1 korumak i¢in giiglii bir hukuk

sistemi isterler ve bunu saglamak icin otoriter dnlemler alinmasina karsit ¢ikmazlar.

7 Ozipek, Muhafazakarlik; Akil, Toplum, Siyaset, s.180
7 Dubiel, 5.160
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Kapitalizmin piyasa diizeninin dogalligindan ve kendiliginden olugsmasindan siirekli s6z

edilmesine karsin, bu diizenin yukaridan dayatilmasi gerekir.74

Yeni Muhafazakarlar ise piyasanin dogalligima ya da kacimilmazligina
inanmazlar, ama piyasa diizeninin kat1 disiplinini otoritenin saglanmasi i¢in siyasal
acidan yararl bir ara¢ olarak goriirler. Bu 6rnekte oldugu gibi yeni muhafazakarlikla
yeni liberalizm kuramsal olarak da i¢ ice gecmistir. Her ne kadar aralarinda vurgu ya da
tarihsel dayanak ayrilig1 olsa da sonuglar bakimindan birbirlerine ¢ok yaklasmakta,
¢cogu zaman da ayni noktalarda birlesmektedirler. Bu nedenle Yeni Muhafazakarlik’la

Yeni Liberalizm’i birbirinden ayirmak oldukca zorlasmlst1r.75

Helmut Dubiel’e gore; entelektiiel muhafazakarlarin burjuva toplumunda
yetismis olmasi, diisiincelerini giderek liberalizmden ayirt edilemez hale getirmistir. Bu
nedenle onlara “Yeni Muhafazakar” mi1 yoksa “Yeni Liberal” mi denmesi sadece kelime
segme meselesidir.”® Bu cercevede Dubiel Yeni Muhafazakarligin, Muhafazakarlikla
Liberalizmin lehimlenmis oldugunu ileri siirmektedir. Yeni Muhafazakarlarin temel savi
modern liberal toplumlarin degerlerden arinmus, kiiltiirel kimlikten yoksun toplumlar
olamayacaklari, eger olursa yozlasacaklar1 ve ¢okecekleridir. Liberalizm kazanim olarak
ortaya koydugu ilerleme, Ozgiirlik ve yaraticilik ancak toplumun temel degerleri
korunarak varligmi devam ettirebilecektir. Buradaki elestiri, Eski Muhafazakarligin
itirazidir.  Savunulan gelenek, din, millet, devlet,otorite gibi Geleneksel
Muhafazakarhigin degerleridir. Yeni Muhafazakarligi yeni kilan sey, eski degerlerin

. , , 77
liberal toplumu giivencelemek iizere savunulmasidir.

Yeni Liberalizm, Muhafazakarlarin Liberalizm’in koksiiz birey anlayisi,
toplumsal ve geleneksel degerler ile kurumlara karst duyarsizlifina yonelik
elestirilerinden yararlanmig, Muhafazakarlig1 Liberalizme igsellestirerek gerceklestirdigi

dontistimii mesrulagtirmistir. Klasik Liberalizm ekonomik alanda devletin gece bekgisi

™ Andrew Belsey, Yeni Sag Toplumsal Diizen ve Yurttaslik Haklari, cev. H. Igeren, Miirrekkep, 1994, Haziran
sayisi, 3-13s. 5

5 Cemal Baltaci, “Yeni Sag Uzerine Bir Elestiri”, Silleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 7, Isparta: 2004, ss. 364-366

" Dubiel, s. 166

""Dubiel, s.169, Aktaran Tanil Bora, Tiirk Sagin Ug Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarhk, islamcilik, Istanbul:
Birikim Yayinlart. 1999, s. 69
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roliinde oldugu serbest piyasa ekonomisini benimsemekte ve toplumsal alanda gelenegi,
ahlaksal degerleri g6z ardi etmekteydi. Muhafazakarlik ise tam tersi, piyasa
ekonomisinin gerekliligi diisiincesine katilmamakta, devlete, gelenege ve ahlaksal
degerlere vurgu yapmaktaydi. Yasanan sosyal refah devleti deneyiminin ardindan yeni
liberaller ekonomik alanda Klasik Liberalizm’in serbest piyasa ekonomisi anlayisina
doniis yapmis, toplumsal alanda da Muhafazakarligin ahlaksal degerlerle Oriilii birey
anlayisint ve giicli devlet yaklasimini benimsemistir. Yeni Muhafazakarlar da
toplumsal deger ve geleneklere verdikleri 6nemi koruyarak ekonomik alanda serbest
piyasa ekonomisini benimsemislerdir. Bu tiir bir yaklasma sonucunda iki akim arasinda
temel konularda 6nemli bir fark kalmamis goriiniiyor. ki akim kiiresel sermayenin
gelismesi i¢in el ele vermis durumdadir.”® Bununla birlikte Yeni Muhafazakarlik,
Geleneksel Muhatazakarligin bir¢ok degerini de benimser: Otoriteye uymasi, geleneksel
degerlerin benimsenmesi, ahlaki, dinsel ve manevi degerlere saygi konularinda yeni

muhafazakarlar, eski-saga yakin goriisler savunur.

Yeni Muhafazakar siyaset felsefesi, diger modern siyaset felsefelerinden daha
fazla ekonomik diizenin degerleri ile temel kiiltiir arasinda bir tutarlilik olmasi
gerektigini vurgular. Bu baglantry1 da dinsel kaynaklarin gerceklestirebilecegini one
siirer. Ozellikle Novak demokratik kapitalizme olan inancin artmasi igin toplumun
temel normlar1 olan dinsel ve manevi degerlerin yeniden dogmasinin 6zendirilmesi

gerektigini savunmaktadir.”’

Yeni Muhafazakarlar, kapitalizmi ve serbest piyasa sistemini kabul etseler de,
gelismis sanayi toplumlarinin tiiketici, ben merkezci ve koklerinden bagimsiz toplum
anlayisini elestirirler. Geleneksel dine doniisii ve soyut etik¢iligi savunurlar. Beneton'a
gbre, eger bugilin muhafazakdr hareket canli kalmis ise, bu esas olarak dinsel

muhafazakarlik biciminde gelismis olmasindan kaynaklanmaktadlr.80

Yeni Muhafazakarlik; Muhafazakarhigin Amerika’daki algilanis bicimidir.

Amerika’daki Muhafazakarlik liberal degerler {iizerine kurulmus ve liberalizmin

78 Baltac, ss. 364-366
" Vural, s. 114
% Beneton, s.115
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devamlilig1 icin, din, aile ve gelenek gibi Muhafazakar degerler ithal edilmistir.
1960’larin entelektiiel hareketlerinin 6nemli isimlerinden Vierreck’e goére, Amerikan
Mubhafazakarligi, ne gelenek karsitidir ne de Avrupa’nin kars1 devrimci sag egilimlerini
desteklemektedir. Amerikan Muhafazakarligi gelenek ve yasal zorunluluklar1 kabul
ederken, devlet¢i zorlayiciligi reddeder. Yeni Muhafazakarligin Amerika ve Avrupa
versiyonlar1 arasindaki ortak payda sosyalist sistemin ve sistemden giic alan siif
miicadelelerinin baskisiyla daha c¢ok eski kitada ortaya ¢ikan “sosyal devlet” ve diger
toplumcu kazanimlara kars1 aldiklart tutumdur. Yeni Muhafazakérlar Avrupa’daki
anlamiyla Siyasal ya da Klasik Muhafazakarligin bircok 6zelligini reddetmislerdir.
Cogu kez “Yeni Liberalizm” olarak nitelendirilen bu tutum, geriye ¢ekici ve gorece
eskiyi (liberal kapitalizmi) ihya etme anlayisini igermektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
anlayis 1970’1i yillarda gelisen ve 1980’lerden sonra kendini gosteren bir kavram olarak
goriilmeli ve degerlendirilmelidir. Bu felsefeyi izleyenlerin statiikoya (20. yiizyil
kurumlarina) kars: ¢ikislar1 nedeniyle Muhafazakar degil, “degisimci/ilerici” olduklari
bile one siiriilmektedir. Ancak, insan aklina kars1 aldig1 tutum, aydinlanma ve modernite
karsithigi, Amerikan muhafazakarligini aktiiel Avrupa Muhafazakarlig: karsisinda daha
gerici bir zemine koymaktadir.*' Amerikan Muhafazakarhigi’nin 6nemli isimlerinden
kabul edilen Irving Kristol, Avrupa’daki dinsel muhafazakarligin ¢ok zayif olmasi
nedeniyle, oradaki yeni muhafazakir potansiyelinde Olc¢lide gligsiiz oldugunu ifade

etmektedir.>

Yeni Emperyalizmin ihtiyaglarina denk gelen, felsefi tabanli bir siyasi hareket
olan Yeni Muhafazakarlik, 1990’1 yillardan itibaren ABD’deki biitiin hiikiimetlerde
etkili olmustur. Nitekim Bush ekibinin en belirgin 6zelligi Hiristiyan koktenciligi ile
yeni muhafazakar gelenegi birlestirmesidir. Bu hiikiimetler, Soguk Savas doneminde
yaratilan biitiin kiiresel kurum, kurulugs ve orgiitlerin (ve dolayisiyla hukukun)

SSCB’nin ¢okiisiiyle gereksizlestigini, hegemonya alanimni daraltict bir islev

81 (s
Giil, .79

% Irving Kristol, Yeni Muhafazakar Inang, Neydi ve Simdi Nedir?, G.Erbil ve A.Simsek (Ed.), Neo Con Yeni

Muhafazakarhk, Istanbul: Yeni Hayat Yayincilik, 2004, s.68
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gordiiklerini belirtmisler, bir 6nceki doneme ait hukuk, kurum ve diizenin ortadan

83
kaldirilmasini savunmuslardir.

Amerikan Muhafazakarligi’nin yiizyillara dayanan gelenekleri, toplumsal
yasamin muhafaza edilecek degerlerini belirlemek ve sahip ¢ikmaktan farkli amaglari ve
yapist oldugu goriilmektedir. Bu konuda temel goriis, Amerikan Muhatazakarligi’nin
gilinliimiiziin siyasi yapisina karsilik yapilandigi seklindedir. “Bu anlamda Amerika Yeni

Mubhafazakarhigi, kiiltirel ve siyasal bir gelenekeilikten cok, yeni emperyalizmin

ihtiyaclarina denk gelen felsefi oylumlu bir siyasal harekettir™

Irving Kristol’in Giddens’a gore savundugu yeni muhafazakar fikirlerin

Ozellikleri sOyle 6zetlenebilir;
1. Sosyalizmin ¢ogu bi¢imine karsidir.
2. Eski muhafazakarlarin tersine, romantizme karsidir.
3. Piyasa ekonomisinin gerekli, ancak yetersiz oldugunu diisiiniir.

4. Ekonomik biiylime ¢ekicidir. Biiylime toplumsal ve politik istikrar i¢in

gereklidir.
5. Enerjik ve sinirlt hiikiimet yanlhisidir.
6. Ekonomiye 1liml1 hiikkiimet miidahalesini savunur.
7. ABD tipi liberalizme muhaliftirler.
8. Muhafazakarlarin milliyet¢i ve vatansever olduklarint savunur
9. Aile ve dinin esas rolii diizgiin bir toplumun zorunlu dayanagldlr.85

Bugiin tartisilan ve yeni muhafazakarlik olarak adlandirilan akim, Avrupa

Muhafazakarlhigi’ndan farkli olarak ABD c¢ikislidir ve Amerikan degerlerini muhafaza

8 Safi, 5.46
84 Yanardag, s. 32
8 Giddens, ss. 37-38
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etmeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda Yeni Muhafazakarlarca muhafazasi istenen
degerler bireycilik, insan haklart ve liberal demokrasi ile piyasa ekonomisidir.
Dolayisiyla Yeni Muhafazakarlik, Avrupa Muhafazakarliginin degisime karsi, statiikocu
yapisindan ¢ok farklidir.®

I.5. MUHAFAZAKARLIK VE DIiN

Toplumsal hayatin sekillenmesinde etkili olan her unsur, bir sekilde kendini
Muhafazakarhigin ¢ekim alaninda bulur. Bu unsurlar daha ¢ok gelenek, tarih, birey-
toplum iligkilerini diizenleyen kilise veya loncalar gibi araci kurumlar, sliphesiz bu
toplumsalligin en etkin kaynaklarindan olan din, Muhafazakarligin {izerine insa edildigi

temel dayanaklar olmaktadir.”’

Dinin ge¢miste oldugu kadar giinlimiiz muhafazakar diislincesindeki yeri ¢ok
onemlidir. Gilinlimiizde Muhafazakarlik, vazgecilmez hazinesi olarak gordiigii dini,
cogu zaman modern bir miidahaleye tabi tutmakta, onu diinyevi saiklerle yeniden
yorumlayip, bicimlendirmek istemektedir. Bu anlamda din, toplumun istikrar1 ve otorite
acisindan &nemli bir islev iistlenmektedir. Oyle ki, din de toplumu bir arada tuttugu,
siradan insani bile iyi davranisa ikna ettigi ve aidiyet bilinci sagladigi ol¢iide “ateist
muhafazakarlar” icin bile vazgecilmez bir toplumsal kurum olarak saygiyr hak
etmektedir. Bu baglamda, bir kisim muhafazakar diisiiniiriin dindar olmadiklarini
bilmekteyiz. Meseld, Burke dindardi ama Hume degildi. Gilinimiiz muhafazakar
diistintirlerden Kristol dindardi ama Oakeshott ve Strauss degildi. Ama ister inansin,
ister inanmasin muhafazakarlarin hemen tamami dine biliyiik 6nem atfederler. Mevcut
diizen kutsallastirildigi ve Tanri’nin iradesinin bir tecellisi olarak goriildiigii siirece
aciktir ki Muhafazakarlik da giiclenecektir. Coklart Irvin Kristol’le Muhafazakarligin

en onemli direginin din oldugu konusunda hemfikirdirler. Ciinkii onlara gdre, uzun

86 Beneton, s.76 )
87 Sitki Karadeniz, Modern Bir Olusum Olarak Muhafazakéarhk, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Konya: 2003, s. 68
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vadede “insanlarin karakterini sekillendiren ve motivasyonlarina yon c¢izen tek gii¢

. . 88
dindir”.

Muhafazakarlar, dinin bireysel ve toplumsal bakimdan 6nemini de sikga
vurgularlar. Onlar dini sadece bireysel bir inang olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
islevleri olan bir kurum olarak da degerli goriirler. Bu anlayisa gore, higbir toplum,
cemaat veya grup dinden bagimsiz olarak var olamaz. Din otoritesi, sembolleri ve
kurumlan araciligiyla, toplumun birlikteligini korumaya katkida bulunur; manevi bir
bag olarak din, toplumda adeta bir tutkal islevi gériir.g9 Ayrica bir kistm muhafazakar,
dini, insanlar1 kanaatkar yapmak suretiyle, disiplinli bir toplum anlayisina katkisi

nedeniyle 6nemli saymaktadlr.90

Muhafazakarlarin dine verdikleri 6onemin bir boyutu da cemaatle ilgilidir.
Cemaat ve cemaatci degerler toplumsal yasam i¢inde, dinin hissedilen en 6nemli
degerleri olarak dikkat cekmektedir. Cemaat, dini degerlerin yasatildigi, ayakta
tutuldugu, dolayisiyla dayanisma ve birlik ruhunun beslendigi sosyal ortamlardir.

Cn 4w : L 91
Cemaat duygusunun zayiflamasi, dini degerlerin etkisinin azalmasiyla sonuglanir.

Nisbet’e gore Aydinlanmanin 6zii Hiristiyanlia ve bir dlgiide biitiin dinlere
kars1 sistematik bir saldirtysa, Muhatazakarligin 6zii veya bu 6ziin biiytlik bir boliimii de
hicbir toplumun, cemaat veya grubun bir ¢esit dinden ayr1 olarak var olamayacagi
anlayisina dayanmamdlr.g2 Bu anlamda, Aydinlanma degerlerine muhafazakar tepkide

din konusu 6nemli bir yer tutmaktadir.

Hem diinyay1 anlamlandiran hem de denetimi saglayan bir kurum olarak din,
Sag Ideolojilerde ve Muhafazakarlikta son derece 6nemli bir yer tutar. Aydinlanma
Cag filozoflariin ideolojik platformda verdikleri en 6nemli miicadele, dini diislince

kaliplarinin kirilmast idi. Bu da insanin 6zgiir iradesiyle diinyayr anlamlandirmasi

¥ Harries 5.99

% Tom Bottomore ve Robert Nisbet, Sosyolojik Coéziimlemenin Tarihi, Cev. Mete Tuncay ve Aydin Ugur, Verso
Yaynlari, Istanbul: 1990, s. 109

" Mustafa Erdogan, “Liberalizm, Muhafazakérlik ve Tiirk Sag”, Tiirkiye Giinliigii, Sayr: 16, Giiz, Ankara:
1991, s. 44

! Caha ,“Taha Akyol Ile Muhafazakarlik ve Muhafazakar Olmak Uzere”, Liberal Diisiince, Y1l: 9, Say1: 34,
Bahar, Ankara: 2004, s. 79

2 Nisbet, s. 113
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demekti. XVII. yiizyilin ortalarindan baslayarak dini ideolojinin diinyay1 agiklama ve
anlamlandirma yetenegine vurulan bu darbe, radikal sag ideologlar tarafindan bugiine
kadar kabullenilmemis ve degisik isimler altinda da olsa farkli felsefi akimlar icerisinde
rasyonel diisiincenin elestirisi yapila gelmistir. Mantiktan ziyade inang ve sezgiye
yapilan vurgular, sag ideolojinin insan davranisi lizerine serdettigi fikirlerin temelini
olusturmustur. XX. yiizyila gelindiginde dahi sag ideolojilerin fikir temeli biiyiik dlciide

dini ideolojiye dayanmaya devam etmistir.g3
1.6. MUHAFAZAKARLIK VE DEMOKRASI

Tarihsel olarak, demokrasi biiyiik toplumsal miicadeleler, i¢ savaslar ve
yonetilenler ile yonetenler arasindaki ¢ekismeler sonucunda “bir uzlasma” rejimi olarak
sekillenmistir. Halkin (demos) iktidari, yonetimi anlamina gelen ve Batiya 6zgii felsefi
temelleri olan demokrasi rejiminin94 temel Ozelligi, iktidarin belli periyotlarda zor ve

siddet kullanmaksizin segimle el degistirmesidir.95

Muhafazakarhigin demokrasiyle iliskisi konusunda yapilabilecek ilk tespit,
zamana ve yere bagli olarak sergiledigi farkli tutum aliglarin 6tesinde, Muhafazakarligin
demokrasiyi hem giiclestiren, hem de onu destekleyen bazi O6zelliklerinin mevcut
oldugudur. Demokrasiyi, siyasal iktidarin baris¢il el degistirmesine iliskin kurallar ve
yontemler biitiinii olarak tanimlanabilecek “prosediirel demokrasi” olarak aldigimizda,
muhafazakarligin genel olarak bu anlamiyla demokrasiye yakin; katilim olgusunu temel
alan, demokrasiyi bir amag¢ olarak goéren veya onun halk egemenligi boyutunu 6ne
¢ikaran bir ideoloji olarak gérmek miimkiindiir. Ozellikle kitlelerin egemenliginin 6n
plana ¢iktigit donemlerde, Muhafazakarligin bu demokrasi anlayisindan daha uzak

durdugu tespiti yapllabilir.96

Bu ¢er¢cevede Muhafazakarlik, bir siyasi ideoloji olarak, otoriteye verdigi onem
ve bireysel Ozgiirligli toplumsal alana iliskin Onceliklerle birlikte algilamasi gibi

nedenlerle demokrasiyi giiclestirici bir nitelik tasimakla birlikte, ayn1 zaman da Bati

% Aykut Kansu, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ‘Sosyal Mesele’ ve ‘Igtimai Siyaset’”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince -Muhafazakarlik-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, Iletisim Yayinlari, Istanbul: 2003, ss. 118-119
% Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, Ankara: imge Yayinlari, 1994, s. 38
95
Yural, s. 91
% Ozipek, Muhafazakarlik; Akil, Toplum, Siyaset, s. 172
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uygarliginin demokrasiyi tlireten koklerine sahip ¢ikmasi ve siyasal iktidarin hareket
alanin1 toplumsal kurum ve degerlerle kusatmasi gibi nedenlerle de demokrasinin
yasayabilecegi uygun ortami olusturmaktadir. Bu dogrultuda Burke ve Maistre gibi bir
kisim muhafazakar diisiinliriin, demokrasiye iliskin olumsuz goriisler gelistirdikleri
bilinmektedir. Ancak, muhafazakar diisiiniirlerin demokrasiye yonelik cekincelerini
anlamaya calisirken, onlarin demokrasiyi bugiinkii anlamindan ¢ok, 19. yiizyil ile 20.
ylizyilin baglarindaki niteligiyle tanidiklarini ve elestirilerini 6zellikle yiginlarin siyasal
stirecin mutlak belirleyicileri olmalar1 anlamindaki “popiiler demokrasi’ye yoneltmis

olduklarini dikkate almak gerekmektedir.97

O’Sullivan’a gore Rousseau’cu anlamdaki demokrasi doktrininin kdkeninde
insanin dogas1 geregi iyi oldugu, insanin kendi-kendisine koydugu sinirlar disinda
herhangi bir diinyevi otoritenin koydugu kisitlamalarin kabul edilemeyecegi, ¢iinkii bu
kisitlamalarin 6zgiirliikle bagdasmaz oldugu fikri vardir.”® Muhafazakarlar, insanin
giderilemez miikemmel olmayis diisiincesinin goz ardi edilmesiyle, siyasal bagliligin
insanin kendi kendisine koydugu sinirlardan tiiretildigi modern demokratik idealin,

demokrasiye de zarar verecek sakincalar igerdigini dﬁsﬁnmektedirler.99

Muhafazakarlarin siyasal normlara, toplumda var olan diger normlara gore
oncelik tanimiyor olmasi, onlart asil degerli bulduklar din, ahlak ve gelenek gibi “daha
temel” normlara bagli olarak anlamalari, demokrasi agisindan olumlu ve siyaseti
gliclendiren bir yondiir. Yani, diinyada tek bir Muhafazakarlik modeli olmadigindan,
yerel ve geleneksel degerlerin korunmasi ve giiclendirilmesi ile siyasette zenginlik
miimkiin olacaktir.Leonard P. Liggio’nun da belirttigi gibi “devletin yerel 6zerklikleri
ve iradi kurumlar tahrip edisi, devlet biirokrasisinin haklara tecaviiziiniin artigina karsi

popiiler muhalefeti daima gij(;s1'izle$tirmi§tir’’.100

Muhafazakarliga yoneltilen elestirilerin basinda onun, anti-demokratik oldugu

sOylemi gelir. Clinkii onlara goére Muhafazakarlik, her hiikiimeti sinirlamak ister ve

7 Vural, 5.93

%8 Noél 0’Sullivan, “Conservatism”, Contemporary Political Ideologies, ed. R. Eatwell ve A. Wright, Pinter
Publishers, London: 1994, s. 16

9 Ozipek, Muhafazakarlik; Akil, Toplum, Siyaset, ss. 176-177

100 1 eonard P. Liggio, “Freedom and Morality”, Chronicles, Vol. 14, No: 10, October, 1990, s.23
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esitlikci degildir. Bu baglamda Muhafazakarligin genellikle demokrasiye temkinli
yaklagtig1 bir gergektir. Bunun temel nedeni demokrasi yoluyla mevcut toplumsal
durumun kotiilesecegine olan inangtir. Muhafazakarlik, sosyal c¢ikarlar1 temsil
etmesinden dolay1 “yerellige” biiyiik 6nem verir. Esasen yonetimin olusturulmasinda,
temelde moral degerler vardir ve bu degerler soylular yoluyla, nesillere aktarilmaktadir.
Burada Muhafazakar diislincenin seckinci olmasinin nedeni demokratik yonetimin,
devrimcilerin tutkularmi gergeklestirmeye yol agabilecegi endisesini tagimasidir.
Bonald ve Maistre gibi Fransiz tepkici Muhafazakarlar, demokrasinin imkansiz
olduguna inanirlarsa da, geleneksel degerlerin demokratik ilke haline gelmesiyle birlikte
Tocqueville, Disraeli ve Churchill gibi Muhafazakarlarin, demokrasiye olan giivenleri

artmigtir.

Demokrasinin kolayca yozlasarak Tiranliga doniisecegi, ¢ok eski bir gozlem ve
iddiadir. Bu anlamda Burke, “sarayin, kilisenin, soylulugun ve halkin yikintis1 {izerinde
kurulan rezil bir oligarsi, insanlarin esitligi ve haklarina dair biitiin bir aldatic1 diisleri
sona erdirecektir’'”' demektedir. Yine muhafazakér diistiniir Charles Maurras’a gore
demokrasi, toplumsal diizenle ve milli ¢ikarla bir arada yasayamaz. Demokratik
bireycilik toplumu pargalar, ara unsurlari dagitir, merkezilesmeye ve devletgilige
gotiirtir. Bu nedenle demokrasi yikicidir, ¢ilinkii tabiata karsidir, olsa olsa devleti

yikintiya gotiiriir. Dolayisiyla demokrasi kétiiliiglin kendisidir.'”

Muhafazakarhigin demokrasiye endise ile bakmasmin bir diger nedeni de,
demokrasinin katilim ve oy verme gibi araclarla bireyin onceki ile sonraki arasindaki
bagi koparma tehlikesini tasimasindandir. Soyle ki, baz1 segmenler tercihini iktidara
gelemeyen kiiciik bir partiden yana yaparsa, onlarin temsil edilmesi saglanamayacaktir.
Demokrasi birilerini  6zgiirlestirirken ve kullandiklar1 haklar1 mesrulastirirken,
digerlerini bu ozgiirlik alanina uymaya zorlamaktadir. Demokrasi yoluyla giiglii,

giiclinii devam ettirmeye, yoksullar da daha ¢ok zayiflamaya devam etmektedir. Egitlik

191 Albert Q. Hirschman, Gericiligin Retorigi, Cev. Yavuz Alogon, iletisim Yaynlar, istanbul: 1994, s. 24
192 Beneton, s. 60
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ve Ozglrlik ugruna bireyler, topluluklar ve kurumlar birbirleriyle miicadele ederek

kimlik kaybina ugramaktadirlar. 103
1.7. MUHAFAZAKARLIK VE LiBERALiZM

Liberalizm bir siyaset pratigi olmaktan ¢ok, zengin igerikleri olan teorik bir
doktrin olarak gelismis ve 17. ylizyildan itibaren ortaya c¢ikan yeni toplumun yeni
siyasetini sekillendiren siyasi akim olmustur. Ote yandan, teorik bir doktrin olarak
gelisirken, Muhafazakarlik ise Fransiz Devrimi’nden beri tepkisel bir ideoloji olarak

varligini1 devam ettirmektedir.

Tanrisal egemenligin yerine akli esas alan ve tarihsel koklerini Ronesans,
Reform ve Aydinlanma’ya dayandiran modern diisiince Liberalizm, Milliyet¢ilik ve
Sosyalizm gibi bi¢imleriyle birey ve toplumlar1 yeniden tasarlamistir. Bu g¢ercevede
Liberalizm, oOzgiirlige vurgu yapip diinyanin hesaplanabilir oldugunu savunurken;
Sosyalizm esitligi vurgulamig, Milliyetgilik ise salt bir millet unsuruna isaret etmistir.
Muhafazakarlik ise insanin dogal olarak smirli oldugundan hareketle, 6zgiirliik ve

esitligin toplumsal yap1 ve kurumlarda gergeklestirilemeyecegini ileri stirmiistiir.

Bireyi esas alan ve metafizik temelli diisiinceler karsisinda insan big¢imli
(anthropomorphic) bir sosyal ve siyasal proje olan liberalizm, kolektivist ve esitlik¢i
diisiincelerden farklidir. Liberalizm, devleti tehlikeli gérse de anarsizmin Ongordigi
gibi tamamen ortadan kaldirmayi degil, onu asgari bir diizeyde tutmaya calisir.
Liberalizmin felsefi temellerini bireycilik, 6zgiirlik, kendiliginden olusan diizen ve
sinirli devlet kavramlar1 olusturmaktadir. Ozgiirliigiin temel oldugu liberal diisiincede
toplum, bireylerin kendi kimligini belirledigi, kendi yararim1 gozettigi ve se¢cme
haklarinin oldugu 6zgiir bireylerden olusur. Muhafazakar diisiincede ise oOzgiirliik,
toplumu olusturan bireylerin sorumluluklari, tarihi bilinglenme ve bireylerin d6devleriyle
gerceklesmektedir. Bu baglamda Liberalizm ve Muhafazakarligin en énemli farklilig

birey ve topluma bakislarinda yatmaktadlr.104

103 Akkas, s. 164
104 Akkas, .36
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Liberalizmde sozlesme, gelenek ve tarihi tecriibe gibi statiikoya ait degerleri
icermek yerine yasal, rasyonel ve karsilikli c¢ikara dayali bir iliskiyi anlatir.
Mubhafazakarlikta karsilikli iliski, mevcut olan1 asan bir nitelige sahiptir. Bireyin toplum
ve devletle yaptig1 sozlesme, rasyonel reformlarla veya anayasal kurallarla degil,

dayanigma ve karsilikli sorumlulukla belirlenebilir.

Yeni sistemin trettigi avantajli smif olarak liberaller, devletin daha ¢ok
sinirlandirilmasint  istemekte ve anayasal reformlarla ilgilenmektedirler. Oysa
Mubhafazakarlar devletin toplum iizerinde sinirlarinin ne olmasi gerektigini toplumun,

tarihi, kiiltiirli ve siyasi 6zelliklerine dayanarak agiklamaya calismaktadirlar.

Muhafazakar diisiince, bireyin esitligi ve katilimini, tarihi tecriibeleri tahrip
eder endisesiyle reddederken, liberaller bireyin esitligi ve katilimini, 6zgiirliige ve agik
topluma daha uygun olduguna inandiklar1 i¢in desteklemektedirler. Muhafazakarlik
aklin miikemmel olmadigindan hareketle, bireysel 6zgiirliik ve toplumsal degisimin

stnirliligini vurgulayarak, Liberalizmin 6zgiirliik anlayisini elestirrnektedir.105

Liberalizm ve Muhafazakarlik, kanun hakimiyeti, serbest tesebbiis ve Ozel
miilkiyet gibi ii¢ temel konuda benzer yaklasimlar1 olmakla birlikte, ingiliz siyasetinde
“Tory” ve “Whig”lerm6 bu noktada farkli kaygilardan hareket etmektedirler. Buna gore,
kanun hakimiyeti ilkesini Tory’ler kendiliginden iyi olarak kabul ederken; Whig’ler iyi
bir yasam i¢in temel olarak gordiikleri i¢in desteklerler. Serbest tesebbiis ise klasik
liberaller veya Whig’ler i¢in kendiliginden iyi iken Tory’ler i¢in serbest tesebbiis
kendiliginden iyi olmayip, gii¢lii bir devlete ulasmanin en iyi yolu oldugu ve toplumsal
uyuma hizmet ettigi i¢in degerlidir. Ozel miilkiyet de Tory i¢in yine kendiliginden iyi
bir sey degil, atalardan intikal eden mirasin, devletin degil ailelerin elinde oldugu siirece

sOmiiriilmeden 6teki nesillere aktarilmasini saglayabilecegi i¢in iyi kabul edilir.

Muhafazakarlara gore diinyada 1968 yilinda bas gdsteren issizlik ve enflasyon

sorununa higbir liberal siyaset ¢Oziim getirememistir. Oysa Muhafazakarlar ile

195 Akkas, s. 37

1% Tory kavramy, ilk olarak 1680’lerde, ingiltere’de Monarsinin parlamento ile diizeltilip ilga edilmesini savunan
“Whig” doktrinine kars1 olusturulan siyasi gruba ad olarak kullanilmaya baslanmistir. Bkz. William Eccleshall,
Political Ideologies, Roudledge, London: 1996, s. 76
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Liberaller sorunun arkasindaki nedenler olarak asir1 harcama, vergiler ve devlet
diizenlemelerini gormiislerdir. Muhafazakarlar eskiden beri acig1 az, dengeli bir biitce
ile orta capta, eli siki, akilli bir devlete inanmaktadirlar. Bunun igin de, giivenlik amaglh
askeri ihtiyaglara oncelik verilmeli, buna karsin pahali sosyal programlar ve vergiler
denetim altina alinmalidir. Liberaller ise devletin artan miidahalesine karsi ¢ikarak,

devlet harcamalarini ve vergileri, asir1 biiyliyen devlette gormektedirler.

Muhafazakarlar liberal ekonomik sistemi su sekilde elestirmektedir: Liberal
ekonomide, ekonomi ve topluma sadece kendi ¢ikarlarini kollayan grup ve kisiler hakim
olmaya calismaktadir. Herkes kendini diisiinmekte ve en fazlay1 elde etmeye
calismaktadir. Bu ¢ikarci anlayisin sonucu devletten siibvansiyon, 6diin ve destek almak
icin bir ¢esit savas baslamaktadir. Boyle bir durumun serbest piyasa ekonomisindeki
rekabetle ilgisi yoktur. Ornegin is gevreleri yaygin olan ekonomik zorluklari dne siiriip,
kendilerine farkli uygulama istemektedirler. Serbest piyasa ekonomisi taraftar1 bir
diisiiniir bu durumu sdyle izah etmektedir: “Hemen hemen tiim is adamlar1 kendilerinin
serbest piyasa ekonomisine ne kadar inandiklarini s6yledikten sonra bir “fakat” kelimesi
eklerler. Bu “fakat™ genellikle kendi durumlarinin farkli oldugu, haksiz bir rekabetle
kars1 karsiya olduklar1 veya milli ¢ikarlarin yiiziinden kendilerine hiikiimetin yardim

etmesi gerektigi tiiriinden agiklamalar izler.”'"’

Muhafazakarlar, Liberalizmin aile, din ve calisma hayati gibi alanlarla ilgili
yaklagimlarinda toplumun temel degerlerini tahrip ettigine inanirlar. Oysa bu degerler
derin kiiltiirel geleneklerden gelmektedirler. Muhafazakarlar, medeniyetin 6zii olarak bu
tiir degerleri koruyup, yiiceltmeye ¢alismaktadir. Gergekte liberaller de bu degerlerin
toplumun temel taglari olduguna inanirlar. Serbest piyasa ekonomisi ile calisan iyi bir
toplumun 6ziinii aile, din ve ¢alisma hayati olusturur. Bu {i¢ alanda da Muhatazakarlar
ile liberallerin ittifaki biiylik bir halk destegi ile karsilagmigtir. Aile, din ve ¢alisma
hayatinin tehlikeye diistiigli, devletin ¢ok biiyiidiigii, miidahaleci, masrafli oldugu ve
herkesin asir1 bi¢imde kendi ¢ikarini kullandigi tezlerinin ardindan biiyiik bir taraftar

kitlesi bularak, Liberalizm ve Muhafazakarhik ittifakin1 giliglendirmistir. Adeta

197 Bruce R. Barlett, Reaganomics: Suppy-Side Economics in Action, Quill, New York: 1982, s. 207
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Muhafazakarlik ile Liberalizm sentez haline gelmistir. Fakat bu iki akim hi¢bir zaman

tek akim olmamustir.

Aslinda pek cok liberal kendini muhafazakarliktan uzak tutmaya gayret eder.
Hayek The Constitution of Liberty (Ozgiirliik Anayasasi) adli eserinin “Nigin
Muhafazakar Degilim?” bashgm verdigi ekinde, Liberalizm ile muhafazakarlik
arasinda bir ayirim yapmaktadir. O, Liberalizmin, Muhafazakar diisiiniirlerden
ogrenecek cok seyleri oldugunu kabul etmekle birlikte, kendini muhafazakar olarak
kabul etmemektedir. Hayek’e gore, Muhafazakarlar, ilkelere bagliligi benimsemedigi ve
toplumun mahiyeti hakkinda teorik spekiilasyonlarla ilgilenmedikleri i¢in pragmatizme
ve acik bir sekilde oportiinizme yonelmislerdir. Ayrica Muhafazakarligin degisime karsi
kayitsizligi, otoriter ve anti-demokratik egilimlere yatkinligi da bulunmaktadir. Hayek,
bunlara ilave olarak Muhafazakarlig1 enternasyonalizm diismanligi, gecmise duyduklari
0zlem, mistisizm ve obskiirantizm yonleri bulundugu i¢in de elestirmektedir. Biitiin
bunlardan dolayr Hayek, Muhafazakarligi, prensibi olmayan “gevsek bir ideoloji”
olarak tanimlamaktadir. Buna bagli olarak, liberaller muhafazakar diisiinceyi, 6ze iligkin

olmaktan ziyade, tavirla ilgili bir doktrin olarak gérme egilimindedirler.lo8

Muhafazakarhigin bu sekilde elestirilerek Liberalizmden tamamen ayirma
gayretleri, iki doktrin arasinda 6nemli benzerliklerin goéz ardi edilmesi sonucunu
dogurmustur. Bu benzerlikler sadece, sosyalizme duyulan ortak husumet degil, fakat
siyasete, topluma, miilkiyete, adalete ve devlet yoOnetimine ortak bir tavirdan

kaynaklanmaktadir. 109

Kuskusuz materyalist bir bilgi kuramini, pozitivist bir diinya goriislini,
ilerlemeci bir tarih anlayisini, devrimei bir siyasi pratigi ifade eden ve Muhafazakarlar
icin kutsal veya 6nemli olan dine karsit olmakla suclanan ve dahasi bu suglamalar1 hakl
kilacak tarihsel o6rnekleri de kimi zaman sergilemis olan sosyalizm ile kiyaslandiginda,
ideoloji olarak ele alinacak Muhafazakarligin 6zellikle Klasik Liberalizmle paylagacagi

¢ok daha fazla ortak zeminler vardir.

108 Hayek, The Constitution of Liberty, ss. 397-411
19 Norman P. Barry, Yeni Sag, Cev. Cevdet Aykan, Tisamat Baski, Ankara: 1989, s. 96
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Ozellikle ABD’de Muhafazakarlar, XX. yiizyilda gitgide Klasik Liberallerin
konumuna daha ¢ok yaklagsmistir. Esasen ABD’nin gelenegi bastan beri esas itibariyle
liberal oldugundan, bu iilkenin muhafazakarliginda her zaman belirgin bir liberal renk
var olmustur. Nitekim Amerikan Muhafazakarligini ayirt eden temel 6zellik, onun
merkezilesmis, her seyi kusatan biirokratik devlete karsi olusudur. Bu nispeten liberal
renk kendisini bireysel ozgiirliige, sinirli devlete ve serbest piyasaya taraftar olmak

seklinde gostermektedir. Ho

Liberalizm ile Muhafazakarlik, (1) Devletin temsil ettigi egemen giiciin
siirlandirilmasi; (2) toplumsal yasamda, birey ile toplumun kendiliginden isleyen
iliskisine miidahale edilmemesi; (3) boyle bir miidahaleyi hakli gdsterebilecek herhangi
bir mutlak ilkenin mevcut olmamasi gibi ortak esaslarda birlesmektedirler. Fransiz
Devrimi Oncesinin “dogal hukuk ve toplum sozlesmesi” teorilerine, ozellikle de
Rousseaucu bigimine karst Hume’un felsefi itirazi, devrim sonrasinda ise siyasi
bakimdan bir Ingiliz liberali (Whig) olan Burke’iin Muhafazakarligin kurucusu
sayllmasina neden olan goriisleri, bu ii¢ noktada, liberalizm-muhafazakarlik iliskisinin

“serbestlik modeli” diye de adlandirabilecegimiz bu bigimini belirlemektedir.'"!

Bu bakimdan Bertrand Russell’in su goriisii dikkat cekicidir: “Deneycilik,
genel olarak soylemek gerekirse, liberalizmle iligkili ama Hume Tory’likten
(Muhafazakar Parti’den) yanaydi. Felsefecilerin “idealizm” dedikleri seyin de

tutuculukla buna benzer bir iliskisi vardir; ama T. H. Green liberaldi.'*

I.8. TARIHSEL SURECTE MUHAFAZAKAR SIiYASET
DENEYIMLERI

Fransiz Ihtilali'ne tepki olarak dogan Siyasal Muhafazakarlik, Burke’iin
fikirleriyle kuramsallastiktan sonra; Fransiz, Amerikan ve Alman Muhafazakar
diisiiniirlerin diisiinceleriyle pekiserek, basta Ingiltere olmak iizere Avrupa, ABD hatta

Japonya’da siyasal partilerin temel ideolojisine donligmiistiir.

10 Mustafa Erdogan, “Muhafazakarlik: Ana Temalar”, Liberal Diisiince, Yil: 9, Say1: 34, Bahar, Ankara: 2004, s.
6

"L event Koker, “Liberal Muhafazakarlik ve Tiirkiye”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Muhafazakarhk-,
ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, Iletisim Yaynlari, igtanbul:.2003, s. 276

"2 1 event Koker, “Liberalizm-Muhafazakérlik iligkisi Uzerine”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 9, Ankara: 1989, s. 42
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Nuri Bilgin siyasal muhafazakarligin ayni zamanda uluslarin kimliklerini
korumalarina da yardimci olduguna, drnek olarak ihtilal sonras1 Fransa’nin Imparatoru

Napolyon’un saldirisina maruz kalan Rusya’y1 vermektedir.

Napolyon’un isgalini yasayan Rusya’da benzer bir hareket, Slavofil hareketi
olarak dogmustur. Evrenselci akima karsi olan bu akima gore Rusya Ortodoks
inanglarinin mirasi olan komiinoter kurumlar1 ve degerleri 6ne ¢ikararak kendi yolunu

izlemeli ve kozmopolit etkilerden kurtulmalidir.'

Ozellikle 1917 yilinda Rusya’da meydana gelen Bolsevik Ihtilali {izerine
Katolik Kilisesi destekli Muhafazakar hareketler bir c¢ati altinda toplanmistir. Ayni
sekilde, Hollanda Hiristiyan Birligi Partisi de 1876’da ilk modern kitle partisi olan
Kalvinist Protestan kilisesinden kopan bir kesimin partisi olan Kars1 Devrimci Partisi

olarak kurulmustur. Hd

1925 yilinda Paris'te "Hiristiyan Halk Partisi" hareketi olarak ilk toplanan
muhafazakar partiler, "Hiristiyan Egilimli Demokratik Partileri" sekreteryasi
kurmuslardir. Ancak Ingiltere hari¢ Avrupa’daki muhafazakar partilerin etkinligi icin
Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasini beklemek gerekecektir. Kayhan Karacan’a gore, II.

Diinya savasindan sonra siireg ise sdyle geligmistir:

“Fransa'daki gibi, tarihi nedenlerle Hiristivan demokrat etiketi kullanamayan
ancak bu degerleri savunan partilerin varligi géz oniinde bulunarak Avrupa genelinde
isim degisikligine gidildi. 1976 yiulinda Hiristiyan demokrat hareket "Avrupa Halki
Partisi" (European People’s Party), “vaftiz edilir”.

EPP, kisa siirede 7 AET iiyesi iilkenin Hiristiyan Demokrat partilerini bir
araya getiren bir platforma déniisiir. Bu c¢ekirdek gruba Almanya'dan CDU-CSU,
Belcgika'dan CVP, Fransa'dan CDS, Irlanda'dan Fine Gael, Liiksemburg'tan CSV,
Italya'dan DC, Hollanda'dan ise KPV-CHU-ARP katilirlar”.

'3 Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, izmir: Ege Yaymcilik, 1994, 5.22
14 Ziircher, Cumhuriyet Firkast (1924-1925), s.41
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Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana en etkin siyasal hareketi olan Muhafazakar
partiler, Valéry Giscard d'Estaing, Helmut Kohl, Jacques Santer, Wilfried Martens, Ego
Klepsch, José-Maria Gil Robles, Nicole Fontaine, Jacques Chirac, Silvio Berlusconi,
José-Maria Aznar, Angela Merkel, Nicola Sarkozy, Ronald Reagan, Margaret Thatcher,
Taro Aso liderliginde iktidara gelmislerdir. Hatta Is¢i Partisi lideri Tony Blair’in
uyguladigi politikalarm “Ugiincii Yol” diye tanimlanmasi iizerine Is¢i Partisi’nin

“Muhafazakarlagtig1” iddialarina yol agmustir.

Ingiltere’de  Muhafazakar Parti, Hollanda’da Hiristiyan Birligi Partisi,
Amerika’da Cumhuriyetgiler, Japonya’da Liberal Parti ve Fransa’da de Gaulle’cii ve
diger Avrupa iilkelerinde Hiristiyan demokrat partiler, muhafazakar olarak bilinmekte
olup, tiim diinyada iktidar veya iktidara en gii¢lii aday olarak Muhafazakar partiler

11
mevcuttur. >

1.8.1. ingiliz Muhafazakar Partisi

Fransiz Ihtilali’nden sonra Fransa’da dogan siyasal muhafazakarlik,
Ingiltere’ye ulasip Burke’iin diisiinceleriyle iyice giiclendikten sonra, ilk kez siyasal bir
partinin ideolojisi olarak 1832 yilindan itibaren Ingiltere siyasetinin “aristokrat,
gelenekci ve kraliyet¢i” kanadmni temsil eden Torylerin devamui niteliginde Ingiltere

Mubhafazakar Partisi olarak kurumsallagmaistir.

Ingiltere’de Muhafazakar Parti (Conservative Party) ismi ilk kez J. W,
Croker’in Ocak 1830’daki bir makalesinde goriilmektedir. 1830’lu yillarda Tory
partisinin yerine gecen Muhafazakar Parti terimi, ayn1 siralarda Almanya’daki siyasetin
giinlik sozciik dagarcigina girdi ve birka¢g yil sonra Bati Almanya’nin biitiiniine

yerlesen bir terim haline geldi.1 e

Resmi ad1 “Conservative and Unionist Party” olan Muhafazakar Parti biiylik

olciide eski Ingiltere merkez sag kanadim temsil eden Tory Partisi'nin {iyeleri

115 Kayhan Karacan, AKP ve Hiristiyan Demokrasi Uzerine, <http://www.foreignpolicy.org.tr/tur/ >, 25.04.2012
"6 Beneton, s. 7
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tarafindan, 1832'de c¢ikarilan Reform Yasasi'min ardindan kurulmus muhafazakar

derneklerle birleserek, partilesme siirecine girmistir.117

[lk muhafazakar hiikiimeti kuran Sir Robert Peel, Tamworth Manifestosu'nda
(1834) parti programini ortaya koyarak yolsuzluklarla miicadelenin, diizenin
korunmasinin ve diizenli bir vergilendirme sisteminin 6énemini vurgulamistir. Toprak
sahiplerinin, tiiccar ve sanayicilerin ¢ikarlarinin 6zenle korunacagini belirten Peel’in
basbakanligi doneminde Katolik kurtulusu, parlamento reformu, tahil yasasi gibi

reformlar gerceklesmis ve toplumun siyasi ve ekonomik talepleri karsllanmlstlr.118

Peel dini ve geleneksel degerler, etkin hiikiimet, verimli idare, hukuk ve diizen,
girisim gibi kavramlar1t muhafazakarhigin evrensel degerleri olarak gelistirip bunlari

partisinin "doktrin"i olarak ilan ettigini belirtmistir.1 19

Peel’in en Onemli katkisi, Muhafazakarligt modern Oncesine doniik bir
tutuculuktan c¢ikarip 1limli reformlar1 destekleyen bir hareket haline getirmesi ve
boylece aristokratik Muhafazakarlig: liberal degerlere agmasidir. Bu sayede “Ingiltere,
Fransa'daki kat1 gelenekcilik ile bagnaz aydinlanmanin azgin ¢arpigsmalarindan

kurtulmustur”. 120

Adelman, Peel’in 6nemini ve roliinii sdyle ('5zetlemi§tir:121

“Muhafazakar dernekleri birlestirerek Torylerin yerine Ingiltere Muhafazakar
Partisini kuran Sir Robert Peel, modern muhafazakarligin da kurucusudur. Modern
oncesi muhafazakarligr temsil eden "Tory" hareketinin temel prensibi "Kilise, Monarsi
ve Aristokrasi" idi. Sanayilesen, orta swniflasan ve 'aydinlanan' bir topluma ne
verebilirdi bu slogan? Peel'in rolii, bu ii¢liiye sahip ¢ikmakla birlikte, yeni (liberal)
degerlere a¢ilarak Muhafazakarliga "esneklik” kazandirmasidir. Peel, muhafazakarliga

veni degerler de getirmistir: "thhmli reformizm, ilerici (progressive) muhafazakarlik,

"7 Omer CAHA < http://dkyazilari.blogspot.com/2005/10>, 03.02.20012

18 George Townsend Warner, Sir C. Henry K. Merten ve D. Erskine Muir, The New Groundwork of British
History, Blackie and Son Ltd., Book Two, London, 1952, 5.831- 832.(Aktaran, Akkas, s. 72)

19 Taha AKYOL, Muhafazakar Sag, Milliyet Gazetesi, 18.01.1999

120 Akyol, a.g.m

121 Akyol, a.g.m
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olumlu ve pratik Muhafazakarlik”, '"sagduyu, itidal ve giivenilirlik" gibi

1

muhafazakarligin, temel prensiplerine islerlik kazandirmuistir.’

Peel’in muhafazakar dernekleri birlestirerek Torylerin yerine kurdugu
Muhafazakar Parti, 1868’de ve 1874-1880 yillar1 arasinda iktidara gelmis ve 1870
yilinda basgbakanlik yapan Benjamin Disraeli onun tarafindan merkezi biirosu
kurulmugtur. Disraeli, 1870’te partinin genel merkezini kurarak parti Orgiitlerinin
birlestirilmesini ve partinin giiclenmesini saglamistir. Boylece MP’nin giiniimiize kadar

gelen karakteristik 6zellikleri olugturulmustur.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Winston Churchill'in savas kabinesinin
cogunlugu muhafazakarlar tarafindan olusturmustur. MP, 1951'de yeniden iktidara
gelmis ve 1955 ve 1959 secimlerinde de artan bir ¢ogunluk elde etmistir. 1964'ten sonra

ise iktidarin Isci Partisi'yle Muhafazakarlar arasinda el degistirdigi goriilmiistiir.

1975'te Margaret Thatcher sag kanadin destegiyle partinin liderligine secilerek
Biiyiik Ingiliz partilerinin birinde ilk kez bir kadin, parti onderligini iistlenmistir.

Thatcher daha sonra May1s 1979 secimlerini de kazanmustir.

Margaret Thatcher’in istifasindan sonra 1990'da parti lideri ve bagbakani
secilen John Major’in baskanlhifindaki MP, 1992 secimlerinde de zaferle ¢ikmustir.
Ancak 1997 secimlerinde MP, iktidar1 Tony Blair'in basinda bulundugu Is¢i Parti'ye
kaptirmis ve MP, bdylece 18 yil aradan sonra ilk kez muhalefete diismiistiir. Fakat
siyasi yorumculara gére, Blair’in basinda bulundugu Ingiltere Isci Partisi, iktidarda
oldugu zaman zarfinda “Ugiincii Yol” olarak da adlandirilan “Muhafazakar Sol”

karisimi bir politikay1 uygulamistir.

Isci Partisi lideri Gordon Brown'un, Bagbakanlik gorevinden istifa etmesi ve
istifasin1 Kralice'ye sunmasinin ardindan, iilkede Mayis 2010°da yapilan genel se¢cimde
en ¢ok oyu alan MP lideri David Cameron, Buckingham Sarayinda Kralige 2. Elizabeth

tarafindan kabul edilerek hiikiimeti kurma yetkisiyle gérevlendirilmistir. MP, bir diger
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adiyla "Toryler" sandiktan 306 milletvekili ¢ikarmisti. 43 yasindaki Cameron,

Ingiltere'de yaklasik son 200 y1l icinde makama gelen en geng bagbakan oldu.'*?

1.8.2. Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU)

CDU, 1945 yilinda II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra kurulmustur.
Boylece, Almanya tarihinde ilk defa mezhepler ustu, yani Katolik ve Protestan
mezheplerine mensup Hiristiyanlarin bir araya geldigi bir parti viicut bulmustur. Daha
onceki yillarda “Zentrum” (Merkez) isimli bir parti vardi ama bu parti sadece
Katoliklerden olusuyordu. Zentrum savastan sonra tekrar kuruldugundan, CDU, 6nce

Zentrum’a karsi basarili olmak zorunda kalmlstlr.123

En son 2007 yilinda kabul edilen parti programinda CDU, kendini Hiristiyan
liberal ve muhafazakar olarak tanimlamaktadir. Politikasinin temelinde “Hiristiyanlik
acisindan insan anlayisinin ve insanlarin Tanri’ya karsi olan sorumluluklarinin®
yattigini ifade etmektedir. CDU, kapilarmin “tiim insanlarin onurunu, hiirriyetini ve

eSitligini kabul eden her kisiye acik oldugunu” belirtmektedir.

Partinin kalelerini oncelikle kirsal kesim ve/veya Katolik niifusun bulundugu
bolgeler olusturmaktadir. CDU iiyelerinin yas ortalamasi 56°dir ve %25,4 oranini
kadinlar, %74,6 oranim1 erkekler olusturmaktadir (Konrad-Adenauer-Stiftung, 2011).
CDU’ya oy verenlerin ¢cogu 6zel sektorde calisan beyaz yakalilar, devlet memurlar1 ve
emeklilerden olusmaktadir. Parti programinda, kadinlarin ve iscilerin daha diisiik bir

seviyede temsil edimektedir.

CDU, federatif hukuk devletini ve sosyal piyasa ekonomisini savunmaktadir.
Tercih ettigi koalisyon ortagi genelde FDP partisidir, ¢linkii CDU 6zellikle ekonomi ve
vergi politikalarinda en ¢ok ortak noktay1 bu partide bulmaktadir. Buna karsin, sosyalist

ve asir1 sagcl partiler ile koalisyon kurmay1 reddetmektedir.

Dis politikada, Avrupa Birligi'nin ve ABD ile olan iligkilerin

derinlestirilmesini hedeflemektedir. CDU’ya goére, Almanya’nin diinyada baris ve

2 Sabah, 05.11.2010
'3 ismail Ermagan, Alman Birlik Partileri ve Tiirkiye’nin AB Uyeligine iliskin Tutumlari, Sosyal Bilimler
Dergisi, 2011, (1), 110-114, s. 102
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hiirriyet ilkeleri i¢in, ABD’ye ihtiyac1t vardir ve ortak caligmalar yiriitiilmesi
gerekmektedir. Gerek Almanya’nin gerek CDU’nun derin dis politika damarlarinda
Amerikan etkisinin 6nemli iki sebebi bulunmaktadir: bunlardan biri, 2. Diinya Savasi
sonrast Amerika’nin Almanya tarihindeki roli ve digeri Amerika’daki en biiyiik

aziligin Alman kokenliler olmasidir.

CDU, i¢ politikada, gdcmenlerden entegrasyon konusunda daha ¢ok caba sarf
etmelerini  beklemekte; gdcmenlerin  Almanca Ogrenmelerinin  desteklenmesini
savunmakta ve kontrollii bir go¢ politikast izlenmesini talep etmektedir. Cifte

vatandasligi, sadece istisna olarak kabul etmektedir.'**

Kiliseler ile olan iliskilerinde goriinen tablo sudur: CDU, “insan” ile ilgili
hususlarda, Hiristiyan bakis agisin1 benimsemistir. Bu anlamda hareket tarzinda, Kilise
temsilcilerinin  verdikleri politik beyanlar ile diizenli olarak bir Ortlisme
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, sosyal politikada veya biyo teknolojilerinin,
ozellikle genetik arastirmalarin desteklenmesi konularinda, kilise ile farkli yaklagimlar

ve zit bakis acilar1 da ortaya koymaktadir.

Yine bu anlamda kitlelere verilen mesajlarda Hiristiyan ilke ve degerlerine
vurgu yapilmaktadir. Glinlimiizde de devam eden bu vurgunun temelinde, Tanri’nin her
seyin yaraticisi ve biitlin iyiliklerin kaynaginda goriilmesi diislincesi yatmaktadir. CDU,
parti anlayisinda Hiristiyan goriisiin sorumlu politikalar i¢in ahlaki temel sagladigini

ifade etmektedir.'*

Hiristiyan demokratlar, her anlamda aileye kutsallik atfetmektedir. Bu
baglamda evliligin desteklenmesi i¢in yasalarin konulmasina énem vermektedir. Aile
yararina vergi reformu talep etmeye kadar varan bu duyarliligin temelinde saglikli
toplum ingasinin gerekliligi yatmaktadir. Bir bagka ifadeyle, sosyal barisin tesisi igin
giiclii aile Ongoriilmektedir. Ayni sekilde, toplumsal diizenin saglanmasinda
hayirseverligin kurumsallasmasina da vurgu yapmaktadir. Zengin ile yoksul arasindaki

ucurumun bu sekilde daralacagina inanan Hiristiyan Demokratlar, devletin bu yolda

124 Ermagan, s. 106
125 CPA, The Mayflower Declaration, London: Christian Peoples Alliance, 2001, s.1
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atilacak adimlar1 desteklemesini gerekli gormektedir. Ayrica, emek¢i kesimin
sOmiiriilmemesi icin de talep edilen bu devlet miidahalesinin, 6zel miilkiyeti engelleyici

. TS . . 126
ve serbest piyasa ekonomisini tahrip edici bir yoniiniin olmamasini istemektedir.

Hiristiyan Demokratlarda 6ne ¢ikan dinsel vurgu, her kesime hitap edecek
siyasal hareketler olarak konumlanmalarina yol acti. Merkez sagda yer alan ve
sosyalizm karsit1 politikalar1 destekleyen Hiristiyan Demokrasi tecriibesi, Hiristiyan
medeniyetinin diinyaya sundugu degerler temelinde, biitiin yurttaslarina ve gruplarina
ayni mesafede olmaya Ozen gostermektedir. Farkliliklari, ortak degerler yoluyla
harmanlamay1 hedefleseler de, belirleyici faktoriin dini ilkeler oldugu gayet agik

goriinmektedir. 127
1.8.3. Amerikan Cumhuriyetci Partisi

Bilindigi gibi ABD, 1776 tarihinde Ingiltere’den bagimsizligii kazandiktan
sonra uzun yillar sanayilesmis kuzey eyaletleri ile tarim agirlikli bir ekonomiye sahip
olan giiney eyaletleri arasinda kanli bir i¢ savas (1860°tan itibaren) yasamistir.
Diinya’da ilk kez yazili bir anayasaya sahip lilke olan ABD’nin kuzey eyaletlerinde
Demokrat Parti (1828) kurulmus, ardindan da geleneksel yapinin daha fazla oldugu
giineyde Cumbhuriyet¢i Parti (1854), “tarim i¢in Onemli bir kalkinma sektdrii olan

koleligi kaldirmak amaciyla” kurulmustur.

Koleligi  kaldirmayr esas politikas1 haline getiren ve bunu basaran
Cumbhuriyetci Parti, kisa bir siire sonra (1860) kuzey ve giiney’de se¢imleri kazanarak

ilk defa Abraham Lincoln’u baskan sectirmeyi bagarmistir.

Vergi yiikiinlin azaltilarak serbest piyasanin canlandirilabilecegi ve bdylece
devlet gelirlerinin daha da artabilecegini savunan Cumhuriyet¢i Parti, sosyal konularda

basta kiirtajin yasaklanmasi gibi aileyi koruyucu politikalar1 savunmaktadir.

126Njcholas Huntington, Tim Bale, New Labour: New Christian Democrasy?, The Political Quarterly, 73/1,
2002, s.46

12"Noel Malcolm, Conservative Realism and Christian Democrasy, ed. Kenneth Minogue, Conservative Realism,
London: Harper Collins Publishers, 1996, s. 559
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2000 yilinda Cumhuriyet¢i aday George W. Bush'un baskan seg¢ilmesinden
sonra Cumhuriyetci Parti 6 y1l siireyle ABD'nin hem yasama hem de yiiriitme kollarina
egemen olmustu. Ancak 2008 yilinda ABD bagkanligint tekrar Demokrat Parti
kazanmistir. Bunun baslica gerekgesi ise, basta Irak ve Afganistan savaglari olmak iizere
ABD’yi diinyada saldirgan dis politika izlemeye sevk eden, yeni muhafazakarlarin

(Neoconlar) Parti’nin kontroliinii ele gecirmeleri oldugu dl'isl'inl'ilmektedir.128

Nitekim Woods, 2001 yilindan itibaren Afganistan ve Irak’ta isgalleri yapan
muhafazakar Cumhuriyetci Parti’yi Burke ya da Nisbet gorseydi onu asla muhafazakar

parti olarak kabul etmeyecekleri degerlendirmesinde bulunmustur.129

Bu nedenle burada su noktayi tekrar vurgulamakta yarar goriilmektedir.
Amerikan Cumhuriyet¢i Partisi, Muhafazakarligin temel degerlerini iilke icinde
savunmakla birlikte, 06zellikle 1990’11 yillardan sonra dis politikada yeni
muhafazakarlarin kontroli altina girmis ve bu durum yerelligi, iilkelerin farkliligini ve
Ozglrliigiinii savunan siyasal muhafazakar anlayisa ters diismiistiir. Bu konu, 6zellikle
Muhafazakar siyaset anlayisa biiyiik darbe vuran Neoconlarin Burke’ten kaynagini alan

kisiler olmadigini1 gozler 6niine sermektedir.

Tezimizin bu bdliimiinde Muhafazakarlik kavrami ve Muhafazakarligin
ideoloji olarak olusum siireciyle ilgili temel saikleri ele alarak, Muhafazakarligin teorik
arka planina temas etmis olduk. Bu dogrultuda ilk 6dnce kavramin etimolojik kokenine
vurgu yaptik. Bir siyaset felsefesi olmasi yoniiyle Muhafazakarligin temelde nasil
bicimlendigini irdeledik. Tarihsel siire¢ igerisinde Muhafazakarligin diinya siyasetinde
oynadigr rol iizerinde durarak, partilesme siirecine de gene anlamda temaz etmeye

gayret ettik.

122 Ahmet Insel, “Yeni Muhafazakarligin Siyasal Felsefesi”, Birikim, S. 189, Ocak 2005, s. 12-18. Yeni
muhafazakarlig siyasi bir hareket olarak oOrgiitleyenlerin ise ¢ogu, Yahudi, eski solcu ve ateistlerdir. Paul
Wolfowitz, Donald Rumsfeld, Dick Cheney ve esi Lynn Cheney, American Values'ii yoneten Gary Bauer, David
Brooks, Michael Horowitz, Commentary dergisini yoneten Norman Podhoretz bu akimin 6nde gelenleridir.
Yanardag’a gore ise Amerikan yeni muhafazakarligi, kiiltiirel ve siyasal bir gelenekeilikten ¢ok, yeni
emperyalizmin ihtiyaglarina denk gelen bir siyasal hareket olarak degerlendirilmistir. Bkz. Yanardag, s. 35;
Gamze Erbil ve Ali Simsek, Neo-Con Yeni Muhafazakirhk Yenihayat Yayinlari, Istanbul, 2004

12%Thomas e.Jr. Woods, “Twilligt of Conservatism”, The American Conservative,
<http://www.amcong.com/2005/> 12.05.2009
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Tim bu ¢ergevede Muhafazakarhigin kokeni ve dogus seriivenini ortaya
koymak Tiirkiye’de Muhafazakarlik algisinin ve onun yansimalarinin dogdugu ve
sekillendigi zeminlerle ne ol¢lide benzerlik ve farklilik tasidigini ortaya koymak énem
arz etmektedir. Ciinkii, Muhafazakarlik ithal bir kavramdir. Bundan dolayidir ki,
simdiye degin yaptigimiz tartismalar, Tiirkiye’nin Muhafazakarlik tecriibesinin dayanak
noktalarina ve kavramin tevariis eden siyaset gelenegimizle ne dl¢iide drtiisecegine 151k

tutabilecektir.

Bir sonraki boliim de ise Tirk Muhafazakarligi’nin kokenleri, ilkeleri ve
asamalarin1 ele alacagiz. Bu gercevede, Osmanli’dan itibaren Muhafazakar olarak
nitelendirebilecegimiz hareketlerin neler oldugunu ve nasil ortaya ¢ikip ne gibi etkilere

zemin hazirladigina temas edecegiz.
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IKiINCi BOLUM
MUHAFAZAKARLIK VE TURKIYE

Tezimizin bu boéliimiinde Muhafazakarligin Tiirkiye’de algilanma bi¢imleri ve
Osmanli’dan Cumhuriyet’e, Muhafazakarligin ortaya ¢ikmasina sebep olan unsurlar1 ve
ne gibi etkilere zemin hazirladigin1 vurgulayacagiz. Bu boliimiin amaci Osmanli’dan
itibaren Muhafazakarlik denildiginde Tirkiye’ye etki eden olaylar1 belli bir sistematik

icerisinde anlatarak, tarihsel siireci ortaya koymaktir.

Kapsam itibariyle 6zellikle diigiinsel diizeyde “degisim” ve “yenilik” arayisinin
baskin olmasi ve bu ¢ercevede Muhafazakarlik diisiincesinin niivelerinin ortaya
cikmasindan dolay1 Tanzimat Donemi’yle baslamak yerinde olacaktir. Eskiye dair var
olan sistemlerin artik fayda saglamadig: fikriyle birlikte ortaya ¢ikan tartigsmalarin bu
donemle birlikte baslamasi Muhafazakarlik diisiincesinin de ortaya ¢ikmasina sebep

teskil etmistir.
I1.1. OSMANLI DUSUNCESI’NDE MUHAFAZAKARLIK

On yedinci yiizyildan itibaren, Osmanl literatiiriinde, “islerin eskisi gibi iyi
gitmedigi’ne dair yakinmalarla kendini gostermektedir. Kogi Bey Risdlesi bu ylizyilin
tiriiniidiir. Tarhuncu Ahmed Pasa bu ylizyillda maliyeyi diizeltmeye calismistir. Naima
ve Katip Celebi yine bu yiizyilda gegmise 6zlemi dile getirirmislerdi. Kopriliiler sikayet
edilen bu bozulmalar1 bir dlgiide durdurmus, ama yine de yiizyil, Viyana bozgunu

ertesinde Karlofca felaketiyle bitmistir.

Bu yiizyili takiben XVIII. ylizyilda, Karlof¢ca sonrasinin kosullarinda Osmanli
devlet adamlar1 “degisim”in zorunlu oldugunu kavramistir. Ama bu degisimin yOniiniin
“gecmis”e dogru mu, “gelecek”e dogru mu olacig da 6nemli goriilmiistiir ideal olan
bozuldugu i¢in, simdi yapilmasi gereken yeniden degisip o eski ideal duruma donmek

seklinde omustur.130

130 Murat Belge, “Muhafazakérlik Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Muhafazakarlik-, ed. Ahmet
Cigdem, Cilt: 5, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2003, s. 93
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[k bolimde yer alan bilgi ve degerlendirmelerden anlasildig1 gibi,
Muhafazakarhigin genelde Fransiz Devrimi ile baslatilmasi bir gelenek haline gelmistir.
Ayni tarih garip bir tesadiif olarak, Osmanli’da modernlesmenin sembol ismi III.
Selim’in tahta ¢ikma tarihidir. Bu padisahtan sonra tahta ¢ikan II. Mahmud da Osmanli
Imparatorlugu’nun modernizasyonu yolunda &nemli adimlar atmistir. Bunu takiben
Sultan  Abdiilmecid doéneminde Osmanli’'ya “Tiirkgiilik”, “Islamcilik”  ve

“Osmanlicilik” gibi 6nemli fikir akimlarinin girdigi goriilmektedir.

Biitlin modernizasyon adimlarinin ve fikir akimlarinin sonucunda Osmanli
Devleti XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde, ge¢misin “restorasyonu” anlaminda degil,
gecmiste hi¢ yapilmamis seylerin yapilmasi anlaminda “degisim”in zorunlu olduguna
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karar vermistir.

Osmanli’ya Bati’dan gelen fikir akimlarinin yerlesmesinde, donemin aydinlari
kadar siyaset adamlar1 da biiyiik katki saglamistir. Ozellikle Sadrazam Mustafa Resid
Pasa, “Osmanli devlet ve toplumunu degistirmek ic¢in kurulmasma yardim ettigi ve
kendisinden sonra yerine gececek olan Tanzimatcilar grubunun liderligini

, ey 132
tistlenmistir”. 3

Batida gelisen fikir akimlarin da etkisiyle aydinlar arasinda yonetime karsi
tepkiler dile getirilmeye ve ¢esitli cemiyetler kurulmaya baslanmisti. Bu cemiyetler
icerisinde Jon Tﬁrklerm, 1877°de II. Abdiilhamit tarafindan dagitildiktan sonra,
faaliyetlerini Avrupa’da ve gizli bicimde yurt iginde siirdiirerek Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin temelini olusturdu. Bilhassa gizli gizli okunan Namik Kemal’in, Ziya
Pasa’nin eserleri ve Ali Sefkati’nin Napoli, Cenevre ve Paris’te ¢ikardig Istikbal
Gaczetesi, Tibbiye, Miilkiye ve Harbiye’de okuyan gengler arasinda Abdiilhamid karsitt

134

havay1 besledi. ~" II. Abdiilhamid yonetimine kars: ilk orgiitlii muhalefet, 1889 yilinda

B1Omer Faruk Karagiizel, “Muhafazakarlik ve Miisliimanlar”, iktibas
http://www.iktibasdergisi.com/news_detail.php?id=9203, 31 Mart 2012, 5.2

132 Bernart Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Ankara: TTK, 1991, s.106

133 Geng Osmanlilar ve Yeni Osmanlilar olarak da adlandirilan, 19. yy’in ikinci yarisinda ortaya ¢ikmus, bati tarzi
yonetim ve diisiince bicimini savunup devlet sisteminin igerisine yerlestirmeye calisanlara verilen isimdir. {lk defa
Mustafa Fazil Pasa, bir Fransiz gazetesine yazdig1 mektupta, Fransizlarin asirilik taraftarlart igin kullandiklar
“Jeunez Frances” tabirine benzeterek “jeunes Turcs” tabirini kullanmisitr. Bu tabir daha sonra Namik Kemal ve
Ali suavi tarafindan da benimsenerek Tiirkge ifadesi olan Jon Tiirkler seklinde kullanilmisitr. Boylece
Tiirkgeye’ye yerlesen ifade, hiikiimete kars1 olan biitiin ihtilalcileirn ortak adi olmustur.

134 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s.32

57



bir grup tibbiyeli 6grenci tarafindan, daha sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti adin1 alacak
olan ittihad-1 Osmani Cemiyeti’ni kurmasiyla ortaya ¢ikti. Bu Cemiyet, Sultan
Abdiilhamid’in yegeni Prens Sabahattin’in Paris’e gitmesiyle (1899) fikri alanda biiytik

gelisme gosterdi.

Bu doénemi karakterize eden en onemli ozellik, Tiirkgiilikk, Islamcilik ve
Osmanlicilik gibi ideolojik tartismalarin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu
siyasi ideolojiler arasinda bircok bakimdan i¢ i¢e gegen, birbiriyle kesisen yonler vardi.
Ziircher’in ifadesiyle “Osmanlicilig1 akilci sekilde savunan bir Jon Tiirk, ayn1 zamanda
da, romantik bir Pantiirkist, milliyetciligine gili¢lii duygularla baglanmis olup dindar bir

e e 135
Miisliman’dr”.

I1.1.1. Tanzimat Diisiincesi ve Muhafazakarhk

Tanzimat ile birlikte baslayan Tiirk modernlesme projesi Islamcilik, Tiirkgiiliik
ve Baticilik gibi ii¢ farkli politik sOylem etrafinda bigimlenmistir. Tanzimat’tan
Cumhuriyete modern kurumlar ile geleneksel degerlerin bir arada yiiriitiilmesini ve
zamanla geleneksel yapilarin modern kurumlara doniistiiriilmesini amaclayan proje, bu

degerlerin radikal bigimde yeni kurumlarla iliski ihtimalini ortadan kaldirmustir. '*°

Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Osmanlicilik gibi siyasi akimlarin yam sira spesifik
olarak muhafazakarlik diisiincesinin iilkemizde temsilcileri olup olmadigini incelemek
icin agirlikli olarak felsefi akimlarin iilkemize tagindig1 Tanzimat sonrasi1 doneme gitme
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’ye muhafazakarlik gibi siyasi
akimlarin, diger akimlarla birlikte XIX. yiizyillda iilkemize girmeye basladigi
sOylenebilir. Siiphesiz bu siyaset felsefeleri Avrupa’da olgunluk devrini yasarken,
Tiirkiye’de bu yeni felsefe ve akimlardan yeterince haberdar degildi. Zira bizde o

diisiincelerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden gelismeler yoktu. Tanzimat sonrasi

135 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.187

3¢ Tirk Muhafazakdrligmin biiyiik ismi Ahmet Hamdi Tanpmar’a gore, “Tanzimat devrinin ilk ideolojisi
medeniyetciliktir (...) Tanzimat’tan sonra ilk ideoloji cristallisationu bu kelimenin etrafinda olur. Imparatorlukta
XIX. yiizy1l boyunca ortaya gikacak, Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik gibi biitiin fikir akimlarinmn temelinde
bu yatar. Bkz. Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”’, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince -Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi-, ed. Mehmet O. Alkan, Istanbul: letisim Yayinlari, 2001, ss.55-
56
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donemde diger siyaset felsefeleri gibi muhafazakarlik da oOnceleri, yenilesme ve
cagdaslagsma calismalarinin hiz kazandigi bir donemde gelenegi savunma biciminde
ortaya ¢ikmistir. 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani ve 1856’ da ilan edilen Islahat
Fermanu ile Tiirkler, hukuk devleti kavramiyla ve Avrupa tarzi siyasi akimlarla yiiz yiize
gelmis, bdylece Bati diisiince ve akimlari ile tanisan Osmanli’da biliyiik degisim

gbzlenmistir.

Ozellikle 1908°de ilan edilen II. Mesrutiyet doneminin canli fikir diinyasi ve
tartismalari, digerleri yaninda, bir siyasi akim olarak Muhafazakarligin belirginlesmesi
i¢in elverisli bir zemini teskil ediyordu. Ancak, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1913’de
Babi-a Ali Isyan1 sonucunda iktidara el koymasiyla baslayan siirecten itibaren, temelde
“Kita Avrupast Aydilanmasi”ndan ve Ozellikle de Fransiz Devrimi’nin 6n plana
cikardigi diisiiniirlerden etkilenen, onlar1 ciddi bir analize tabi tutmadan izlemeye
calisan yeni siyasi seckinler, tedrici degisim, geleneksel kurumlarin muhafazasi ve

radikal olandan uzak durma gibi muhafazakar politikalardan geri durmuslardir.

Tanzimat, II. Mahmut’'un geri doniilmez bi¢imde verdigi karar1 “Bati’ya
benzemek lizere degisecegiz” diisiincesini devam ettirmistir. Bu bakimdan degisimde
as1l doniim noktasini II. Mahmut temsil eder. Ama bu “degiselim” kararini, “nerede?”
“ne kadar?” “nasil?” gibi bir dizi soru izledi ve bu sorulara cevap bulma cabalari
gilinlimiize kadar siirmiistiir. Yine Tanzimat doneminde siyasi diisiincemize bir¢ok yeni
kavram girmistir. Bu donemde en ¢ok ifade edilen dort kavram ¢ifti, “medeniyet ve
terakki”, “ulim ve fiinin”, “kanun ve nizam”, “hiirriyet ve mesveret’tir. Biitiin bu

kavramlarin Osmanli diisiincesine girmesi Bat1 diisiincesiyle irtibati hizlandirmugtir.'’

Bununla birlikte demokrasi, cumhuriyet, 6zgiirliik, esitlik vb. modern siyasal
kavramlar, keza Islamcilik, sosyalizm, feminizm, birgok etnik milliyetcilik ya da
pozitivizm, materyalizm gibi bir¢ok diisiince akiminin temeli de bu déonemde atilmstir.
Ornegin bu dénemde Ibrahim Sinasi anayasal yonetimi savunur. Yine bu dénemde
Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin onciiliiglinde Yeni Osmanlilar Cemiyeti kurulur. Namik

Kemal yazilarinda tekelcilige (vedd-i vahid) siddetle karsi c¢ikar. Serbest rekabetin

137 Safi, 5.70
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gecerli olmasini ister. Ayrica bu donemde Sakizli Ohannes Pasa’nin, ekonomik alanda
liberal diislinceleri savunmaya basladigini gormekteyiz. Bu nedenle Cumbhuriyet
devrimleri, diisiinsel ve kurumsal olarak, Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde
mayalanmigtir denilebilir."*® Ayrica, Tanzimat donemi yanlis uygulama ve
yetersizliklere tepki olarak bu donemde bir tiir muhafazakar gelenegin basladigini

sOyleyebiliriz.

Ikinci Mesrutiyet dsneminde (1908-1918) ittihat ve Terakki diisiincesi Osmanli
Imparatorlugunda egemen olmustur. Bu cemiyet icerisinde Islamciliktan Milliyetcilige,
Osmanliciliktan Baticiliga kadar birgok degisik goriis barimmaktaydi. Muhafazakar
diistiniirler de bu dénemde farkli akimlar icerisinde bulunmustur. Bunlardan, Ittihat ve
Terakki icerisinde yetisen ve zamanla ondan kopan Prens Sabahattin ve arkadaslari,
yonetimde, ozellikle Ingiltere devlet yonetimini 6rnek alarak daha Liberal-Muhafazakar
bir siyaset felsefesi ongoérmektedirler. Onlar, “Tesebbiis-ii sahsi ve adem-i merkeziyet”
kavramlar1 etrafinda oOrgiitlenen yaklagimlariyla 6zgiir iradeli girisimci insanlara ve

yerinden yonetime dayali bir yapilanmanin énemini Vurgulamaktadlrlar.139

Tanzimat sonrast Muhafazakar diisiiniirler icerisinde en Onde geleni Said
Halim Pasa’dir. Isldimi olmayan referanslara karsi reddiyeci tutumu, dini cemaat
anlaminda milli varligin esas1 olarak kurumlar1 vurgulamasiyla, “sabit ve miisterek bir
hisse dayanmayan, bir maziden veya ananeden dogmus olmayan, sadece akil-diisiince
gibi zayif ve degisken bir zeminde duran emel ve gayelerin hakiki bir ideal meydana
getiremeyecegine” iliskin sozleriyle o, Muhafazakarligin kimi iddialarin1 dile
getirmistirmo Rasyonel akil elestirisi, Muhafazakarligin 6nem verdigi kurum ve ilkelerin
felsefi anlamda temellendirmesiyle Said Halim Pasa haleflerinden de seleflerinden de

¢ok daha tutarli bir muhafazakar diisiinlirdiir. Bu anlamda Tiirk diisiincesinde, Bati

138 Mehmet O. Alkan, “Resmi ideolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince -Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi-, ed. Mehmet O. Alkan, , Istanbul: Iletisim Yaynlari, Cilt: 1,
2001, s. 20

139 Atilla Yayla ve Mehmet Seyitdanlioglu, “Tiirkiye’de Liberalizm”, Liberal Diisiince, Y1l: 3, Sayi: 10-11,
Bahar-Yaz, Ankara: 1998, ss. 52-63 ) )

140 Said Halim Pasa, Buhranlarimiz, istanbul: iz Yayincilik, 1993, 5.163
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Muhafazakarhigi ile karsilastirma yaptigimiz takdirde ornek olma ozelligine sahip

e , 141
diisiiniirler arasinda 6n siralarda yer almaktadir.

Siyasal ve Felsefi Muhafazakarlik, Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye’de,
en azindan XX. ylizyilin ikinci yarisina dek, giiclii bir etkiye sahip olmadi. Dolaysiz
etkinin bir kolu, Avrupa’da kendisini “liberal” olarak takdim etmesine ragmen, hakiki
herhangi bir liberalden daha ziyade Fransa’da Frederic Le Play ¢evresindeki karsi
devrimci ve Katolik muhafazakarlarin fikirlerine bor¢lu olan Prens Sabahattin ve

Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nde (1892-1902) goriilebilir' **

Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi, dini ideolojiyle gerekcelenen bir sosyal
diizeni temelinden sarstig1 i¢in, dini 6greti ¢cer¢evesinde bir cemaat yasantisini kapitalist
bir ekonomik ve liberal bir sosyal ve siyasal diizene ragmen siirdiirmekten yana olan
asirt muhafazakarlar, adina kisaca “modern” denebilecek olan yasant: tarzina hemen her
cepheden saldirmiglar ve eski diizenin degisen kosullar altinda ihyasi i¢in ideolojilerini
yeniden iiretmeye yonelmislerdir. Bu ¢agdas asir1 muhafazakar ideolojiyi Avrupa’daki -
Ozellikle Fransa’daki- ideologlarin propagandist yayimlarindan etkilenerek Tiirkiye’ye
ilk tasiyan Prens Sabahattin olmugstur. Kimi yorumcularca “liberal” olarak
adlandirilagelen Prens Sabahattin, aslinda radikal sag diisiincenin XX. yiizy1l basi
Fransa’sindaki Demolins, Tourville ve Descamps gibi temsilcilerinden etkilenmis bir
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diistiniirdi.

Prens Sabahattin’in ortaya atmis oldugu fikirler arasinda ilk anda goziimiize
carpan “tesebbiis-ii sahsi ve adem-i merkeziyet” gibi kavramlar ile o bir
muhafazakardan ziyade liberal oldugu “izlenimine” yol agmaktadir. Bu yaniltici
izlenimin nedenleri arasinda, XIX. yiizy1l liberalizminin yani sira, Sanayi Devrimi ile
Fransiz Devrimi sonrasi diinyada, ortaya ¢ikan yeni diizeni tutucu agidan elestiren

muhafazakarlik ve onun g¢esitlemelerinin dikkate alinmamasi da vardir. Buna ragmen

4! Bu baglamda Said Halim Pasa ile benzerlik kurulacak bir diger diiginiir ise Mehmet Akif Ersoy (1873-
1936)’dur. O da eserlerinde 6z kiiltirle maddi medeniyet ayirimi yapmis, dinin ve gelenegin Onemini
vurgulamistir.

142 Ziircher, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Siyasal Muhafazakarlik”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince -
Muhafazakdrhik-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, s.41

" Aykut Kansu, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ‘Sosyal Mesele’ ve ‘i¢timai Siyaset™”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince -Muhafazakarlik-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, Istanbul: iletisim Yaymnlar1, 2003, s.119

293
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Prens Sabahattin gibi bu donemin diisiiniirlerini keskin c¢izgilerle muhafazakar ya da

liberal olarak nitelemek zordur.
I1.1.2. ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Muhafazakarhk

Tirk siyasi tarithinde 1908—1918 yillar1 arasina damgasini vuran fakat o donem
yaratmis oldugu siyasal etkiyi bugiin dahi hissettiren Osmanli Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin kurulusu, Fransiz Ihtilali’nin yiiziincii y1ldéniimii olan 1889°dur. Mekteb-i
Tibbiye 6grencilerinin Abdiilhamid istibdadina kars1 kurduklari gizli cemiyetin orijinini
1865 yilinda kurucular arasinda Ziya ve Namik Kemal Beylerin de bulundugu “Ittifak-1
Hamiyet” adl1 gizli orgiite kadar gotiiriilebilmektedir. Bu orgiitiin hemen akabinde 1867
yilinda Misir Prensi Mustafa Fazil Pasa’nin Paris’te “Geng Tiirkiye Partisi” ad1 altinda
kurdugu orgiit, Namik Kemal, Ziya Bey ve Ali Suavi’nin katilmiyla “Yeni Osmanlilar

Cemiyeti” adin1 almistir

Birinci Jon Tiirk olarak adlandirilan bu hareketin fiili olarak en biiyiik basarisi
Kanun-1 Esasi’nin kabul ve Mesrutiyet’in ilan ettirilmesi olmustur. Ideolojik basaris1 ise
“hiirriyet, parlamento, mesrutiyet, halka karsi sorumlu yonetim” gibi kavramlarin Tiirk

siyasal literatiirline kazandirilmasidir.

Olduk¢a kisa siiren I. Mesrutiyet denemesinden sonra II. Abdiilhamid
tarafindan baskici bir yonetimin kurulmasi, bir¢ok degerli Osmanli aydin ve fikir
insanmin faaliyetlerini yurt disinda devam ettirmelerine neden olmustur. Fakat bu
insanlar, goriis ve diisiinceleri ile 6zellikle batili tarzda egitim veren Tibbiye, Harbiye
ve Miilkiye oOgrencilerini etkilemislerdir. Ilk olarak bu okullarin 8grencilerinin
etkilenmesinin sebebi ise bu okullarda yabanci dil (6zellikle Fransizca) egitimi
verilmesidir ki aldiklar1 dil egitimi sayesinde yurtdisinda faaliyet gosteren aydinlarin
yazilarin1 ve posta yolu ile elde ettikleri gazeteleri okuyabiliyor olmalaridir. Iste bu
etkilenmenin bir neticesi olarak Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’nin3 (Askeri Tip Okulu)
ogrencileri tarafindan “Ittihad-i Osmani” adinda ileride ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
(bundan sonra IT) déniisecek olan gizli bir érgiit istanbul Demirkap1’da kurulmustur.
Kuruculari Tbrahim Temo, Abdullah Cevdet, Ishak Siikiiti ve Cerkez Mehmet Resit’tir.

1895°te Ittihad-i Osmani Cemiyeti mensuplar1 Paris’te bulunan Ahmet Riza Bey ile
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temas kurmus ve O’nun telkinleri ile cemiyetin adim “Osmanli ittihat ve Terakki

Cemiyeti” olarak degistirmislerdi.'*

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, bircok farkli grubu ve goriisii biinyesinde
barindiran genis bir muhalif 6rgﬁtt1"1.145 Siyasi tarih agisindan, genelde bu cemiyetin
faaliyet siireci ikiye ayrilarak incelenmektedir. Birinci ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni
ikiye ayiran ¢ekismenin nedeni, Ahmet Riza grubunun “milli iktisat” ve
“merkeziyet¢ilik” savunuculugu karsisinda Prens Sabahattin grubunun “tesebbiis-ii
sahsi’ciligi ve “adem-i merkeziyet¢iligi” olmasidir."*® Birinci olusumun &zelligi Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin daha ¢ok Fransiz ve Anglosakson diisiincesinin etkisi altinda
sekillenmis fikir ikliminden ayrilmasi, olusumun ana aktorlerinin Alman etkisi altindaki
askeri egitim kurumlarinda yetigsmis olmasidir.'*’Bundan dolayidir ki, Ikinci Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin ideolojik donanimi, Alman diisiince ve devlet anlayisinin etkisi

altinda gelismistir.

Cemiyetin higbir zaman tek bir eksen iizerinde kesinlesemeyen ideolojisinin
sistematize edilmis seklini en iyi, 1904 yilinda Yusuf Akgura tarafindan kaleme alinan
U¢ Tarz-1 Siyaset isimli makalesinde bulabiliriz: “Osmanh iilkesinde, garptan feyz
alarak, kuvvet kazanmak ve terakki arzular1 uyanali, belli bagh ii¢ siyasi yol tasavvur ve
takip edildi: Birincisi Osmanli Hiikiimeti’ne tabi muhtelif uluslar1 temsil ederek ve
birlestirerek bir Osmanli ulusu viicuda getirmek. Ikincisi, hilafet hakkinin Osmanl
Devleti hiikiimdarlarinda olmasindan faydalanarak, biitiin Islamlar1 séz konusu
hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek. Ugiinciisii irka dayali siyasi bir Tiirk ulusu
teskil etmek” derken, Osmanli’nin son donemindeki {i¢ diisiince akiminin, Osmanlicilik,
Islameilik ve Tiirkgiiliik oldugunu stjylemektedir.148 Eserleriyle Tiirk Sosyolojisi’nin
temellerini atan  Ziya Gokalp’in tglemesi de buna ¢ok benzemektedir. O da

Osmanli’daki ti¢ diisiince akimindan s6z eder ve “bu akimlarin tarihi incelenecek olursa

144 Satilmis Gokbayir, “Gizli Bir Cemiyetten Ikitidara: Osmanl Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin 1908 Secimleri
Siyasi Programu”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3(1), s.62-64
145 Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, Ankara: Birey ve Toplum Yaynlari, 1984,
s.11
146 Suavi Aydin,“iki ittihat-Terakki: iki Ayr Zihniyet, iki Ayri Siyaset”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi-, ed. Mehmet O. Alkan, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001, s. 124
7 Aydin, 126

ydin,
18 Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Yay. Haz. Enver Ziya Karal, Ankara: TTK Basimevi, 1976, .19
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gorilir ki, diisiiniirlerimiz ilkin ¢agdaslasmak (muasirlasmak) geregini duymuslardir.
I11. Selim déneminde baslayan bu egilime II. Mesrutiyet’ten sonra Islamcilik diisiincesi

katilmistir. Son zamanlarda ortaya bir de Tiirklesmek akimi ¢ikmistir” demektedir. 149

Son tahlilde Osmanli’nin son dénemlerinde, Cagdaslik (Baticilik), islamcilik,
Tiirkgiiliik olmak {izere ii¢ temel diisiince ¢izgisinin bulundugu sdylenebilir. Ustelik bu
lic diisiince ¢izgisi ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal hayattaki ii¢ temel ayrima da

kaynaklik etmektedir.'”’

Ote yandan, Yusuf Akgura Osmanlicilik, Isldimcilik ve
Tiirkeiiliik yollarindan hangisinin siyaseten daha “yararli” bir yol olarak secilebilecegini
tartigmaktadir. Akgura’ya gére hemen hepsinin “yararl” yanlar1 kadar “zararli” yanlari
da mevcuttur. Ancak Akgura’nin gonlii o giine kadar denenmemis yol olarak duran
Tirkgitiltikten yanadlr.151 Akgura uygulanabilecek siyaseti tartisirken, aslinda farkinda
olmadan Ittihat ve Terakki’nin karmasiklasan ideolojisini tarif etmektedir.' >
Akgura’nin bu ¢aligmasinda Fransiz Devrimi ayrintili olarak anlatilan bir diger konudur.

Zira Ittihatcilar kendilerini Fransiz Devrimi’nin Tiirkiye’deki temsilcileri gibi gdrmiis,

Hiirriyet’in [lanim Tiirkiye’nin Fransiz Devrimi gibi algilamislardir.

Aynmi sekilde Ziya Gokalp de, Tiirkeiiliigiin esaslari adli eserinde belirttigi
tizere c¢ikis yolunu dilde, estetikte, ahlakta, hukukta, dinde, ekonomide, siyasette ve
felsefede Tiirkgiiliik olarak gérmiistiir. Onun i¢in esas olan sadece Bat1’y1 sadece ilim ve
fen yoniinden Onemsemektir. Ziya Gokalp’in “Tiirk ulusuna, Islam dinine, Bati
uygarligina dahiliz” soziindeki Bati uygarhigin’dan kasti, o wuygarligm ilmi

kazanimlarindan ibarettir. '

149 Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, Ankara: Diyarbakir’s Tanitma ve Turizm Dernegi, 1972 5.21

130 Erol Géka, , F. Seving Géral ve Cetin Giiney, “Bir Hayat insani Olarak Tiirk Muhafazakér ve Kaygan Siyasal
Tercihi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Muhafazakarhk-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, Istanbul: Iletisim
Yayinlar1 2003, 5.304

151 Akgura, 5.21

132 Kerem Uniivar, “ittihatciliktan Kemalizme: Ihya’dan inga’ya”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi-, ed. Mehmet O. Alkan, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001, 5.131

133 Ziya Gokalp, 5.27
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Ittihat ve Terakki’nin baskici yonetimi karsisinda, “hakimiyet-i milliye”
kavramina sahip ¢ikanlar ise Osmanli’daki son doneminde “muhafazakar” gruplarin

temsilcileri olmustur.154

Hemen hemen toplumun ana govdesinin tamami, modernlesmeyi geri
kalmisgliktan tek ¢ikis yolu olarak gérmekte ama bu siirecin Bati’nin pozirif bilimini alip
yasayis tarzini1 reddetme tarzinda islemesini istemektedir. Toplum, hayatin dogal seyri
icinde, kendiliginden olusan degerlere sahip ¢ikmak istemekte fakat bu tepkisini siddete
dontistirmemektedir; ¢linkli yonetici iradeyle tam uygun diismese de devleti de
sahiplenmektedir. Bu mutedil, sahiplenici muhafazakar tepki, Cumhuriyet tarihi

boyunca, yonetici iradeyle olan her gerilim aninda da gosterilecek tepkidir.155
I1.2. ULUS DEVLETE GECIS VE TURK MUHAFAZAKARLIGI

Diisiinceler, iginde yer aldiklar1 tarihsel, toplumsal, siyasal ve ekonomik
ortamdan bagimsiz ele alimamazlar. Dogrudan ya da dolayli toplumsal yapinin
Ozellikleri ile sorunlarindan etkilenirler ve onlar etkilerler, bu sorunlara yanit
arayislarina girerler. Bircok iilkede oldugu gibi Osmanli modernlesme siirecindeki
diistince hayati da donemin siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlartyla yakindan
iligkili olup, bunlara yanit verme ¢abasindadir. Osmanli modernlesmesine sahne olan bu

. . - . . . . 4. 156
uzun evre, ¢alkantili bir donem, agir bir kriz déonemidir.

Osmanli-Tiirk modernligi i¢inde XIX. yiizyilin ilerlemeci siyasetinin ideolojik
gelenegi olarak yiikselen pozitivizmin siyasal ve sosyal teorisi ¢ercevesinde gelisen bu
anlayisa gore, bireysel gelismenin ve toplumsal ilerlemenin sart1, cehaletin kaldirilmasi,
akil ve bilim oOlgiilerine uymayan 6n yargilarin ve geleneklerin yok edilerek, 6zgiir
insanin yarat11mas1d1r.157 Bu baglamda Cumhuriyet, Osmanh “devlet yapilari”nda Lale

Devri’nin'® yeni “tasarim arayislariyla” basglamus ve II. Mahmut’la birlikte genis ¢apli

13 Sezgin, s.15

155 Erol Géka, , F. Seving Goral ve Cetin Giiney, s.306

156 Alkan, s.17

137 C. Nazim irem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakérlik”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince -Muhafazakarhk-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, Istanbul: letisim Yaylar1 2003, s.43

138 1718 Pasarofca Antlagsmast ile baglayip, 1730 yilinda Patrona Halil isyaniyla son bulan dénemin adidir. “Zevk
ve sefa devri” olarak bilinen bu zaman dilini adini1, o dénem igerisinde Istanbul’da yetistirilen lalelerden alir.
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“yeniden insa” uygulamalarina doniismiis degistirme siireclerinin “mantiki” ve “olgusal

tarihi”’nin uzantis1 gibi goriilebilir.

Cumhuriyet’in kurucu idelojisi olarak tanimlanabilecek Kemalizm, Tiirk
toplumunu canindan bezdiren, ylizyillarin birikimi olan ve geleneksel hayatin iginde
¢Oziim bulamayan yokluk ve yoksunluklarin agilmasina doniik yaygin ve ihtirash bir
toplumsal talebi karsilamaktadir. Kemalist yaklasim, ilk bakista ilerlemeci gibi goziiken
ama son tahlilde onun kiiltiirel olarak durdugu yerin Muhafazakarligin dogasin1 tam
anlamiyla orataya koyamayan bir kavramlas‘urrnadlr.159 Bununla birlikte Kemalizm bir
degisimin {iriiniidir. Bu anlamda, hem  Ittihatcilar ve hem de Kemalistler,

o, . . . .. 160
Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin varisleridir, denilebilir.

Cumbhuriyetin  kurulusuyla, basta pratik uygulamalarla varlik bulan
Cumhuriyetcilik, Halke¢ilik, Devlet¢ilik, Milliyetcilik ve Laiklik gibi inkilaplar, bir
biitiin olarak, sonralar1 “tarihsel bir anin evrensellestirilerek dondurulmasi” ile
ideolojilesmis ve adina Kemalizm denilmis,tir.161 Inkilaplarin  pragmatizmden
kaynaklanan dogas1 geregi esnek ideoloji 6zelligi Mustafa Kemal ile yaklagik ayni
diisiinsel formasyona sahip aydin kusagin, bu geng¢ toplumun diisiincelerini, diisiinsel

disiplinlerini kurmalarina yardime1 olmus ve Kemalizm diisiincesi yerini bulmustur.'®

Aslinda Kemalizm’le ivme kazanan modernlesme hareketi bir anda olusan bir
hareket degil, Tanzimat’tan bu yana siiregelen batililagma-medenilesme-modernlesme
ve tiniter bir yapilanmay1 ongoren bir biling tarziydi. Bu biling Kemalizm’de, “yeni bir
vatan, yeni bir toplum, yeni bir kimlik ve yaratilmis ulus i¢in yeni bir tarih”

olusturmaya yonelik eylemler biitlinii olarak kendini g(jstermistir.163

159 Nitekim A. Comte, muhafazakar diisiince tarihinin en miimtaz isimlerinden birisi olarak kabul edilmekte;
pozitivist teori ilerlemeyi, diizen gibi paternalist toplumsal tutunumla baglantili gormektedir. Bkz. Siileyman Seyfi
Ogiin, Politik Kiiltiir Yazilari, Bursa: Asa Yaynlari, 1997, 5.157

160 Ziircher, Cumhuriyet’in i1k Yillarinda Siyasal Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (1924-1925), s. 41
'ITanil Bora ve Yiiksel Taskin, “Sag Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Kemalizm-, ed. Ahmet
Insel, Cilt: 2, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001, s.44

102Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince -Kemalizm-, ed. Ahmet Insel, Cilt:
2,8.38

163 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Sdylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Kemalizm-, ed.
Ahmet Insel, Cilt: 2, Istanbul: Tletisim Yaymnlari, 2001, s. 75
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Kemalizm’in en belirgin vasiflar1 medeniyetcilik, milliyetcilik ve laikliktir.
Atatiirk’lin inkilaplar siiresince biitiin ¢abasi, doktriner bir girisimden ziyade, “kisi
onuru” merkezli bir iyimserligin, kisinin kisi olarak bir toplumsal mesruiyet kaynagini
olusturduguna yonelik bir anlayisin -aydinlanmaci veya Kant’¢1 akil- dogrultusunda
oldugu goriilmektedir. Bu ise onu, kisinin egemen oldugu Bati medeniyetine ve o
zaman i¢in onun en belirgin hassasi olan ilim ve fenne yoneltmis, katilasacak sekli
uygulamalardan uzak tutmustur.164 Buradan hareketle Atatiirk’iin bir doktrin veya
ideoloji  olusturma ¢abasinda olmadigmni sdyleyebiliriz. Onun gergeklestirdigi
inkilaplardan daha sonralar1 ideoloji ¢ikarma cabalari olmustur. Bundan dolay:r da
birbirine zit, kendi igerisinde bile tliirdes olmayan “Sol Kemalizm” ve “Sag Kemalizm”

gibi ayrimlar ortaya ¢ikmustir.

Kemalist hareketin fikri ve siyasal kokenleri ve sinirlarini tayin etme
girisimlerinde ortaya ¢ikan en genel egilim, bu hareketin, bir “ge¢-Aydinlanma projesi”
olarak, amac koyucu, egitici, degisimci ve tepeden-inmeci bir hareket oldugu yoniindeki

tespitlerden gii¢ almaktadir.'®

Kemalizm’in yaygmlik kazanmig basat yorumlari, bu ideolojinin ve inga
doneminde bunun tastyiciligin1 yapmig Tek-Parti’nin “radikalizmi™ni, “inkilapciligi’ni,
“ilerlemeci ve gelismeciligi’ni, “modernistligi”ni kutsar; en azindan 6n plana ¢ikarir.
Bu anlamda Kemalizm, “Tiirk Aydinlanmasi1”dir. Bu sekilde, Kemalizm’in tastyiciligimi
yaptig1r “Tirk modernlesmesini bir Aydinlanma diisiincesi ve slireci olarak tasavvur
eden ve karsitini liretmeyi zorunlu sayan bir degerlendirme”166 ile, bunlarla birlikte var
olmus ve esasen Tiirk Inkildbina asli rengini vermis; derinde yatan, uzun vadede baskin

ve belirleyici olan diger siyasal tutumlar gériinmez kilinir. Yaygin yerlesik yorumlarin

aksine, Tirk modernlesmesindeki muhafazakarliga isaret eden Kékerm, bu gbérme

194 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, ss. 18-19

1% frem, “Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, Seferber Edici Modernlik ve ‘Diger Bati’ Diislincesi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Say1: 57-2, Nisan-Haziran, s. 42

166 Cigdem, Tasra Epigi, s.55

167 K gker “Kimlik Krizinden Mesruluk Krizine, Kemalizm ve Sonras1”, Toplum ve Bilim, ss. 158-159
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kaybina neden olanin tam da basat yorumlarin Kemalizmi “6din vermez bir

modernlesme projesi” olarak anlagilmasinda yattigina isaret eder.'®®

Kemalizm’in bir ideoloji haline doniistiiriilmesi girisimleri ise, Kadro'®-Vedat
Nedim (T6r), Burhan Asaf (Belge), ismail Hiisrev (Tekin), Sevket Siireyya (Aydemir)
ve Yakup Kadri (Karaosmanoglu)- ve Ulkii Mecmuas: etrafindaki kisiler -Recep Peker,

170 Ayrica bu kigilerin asir1 radikal

Nusret Kdymen gibi- vasitasiyla olmustur.
tutumlaria kars1 Peyami Safa, Mustafa Sekip, Ahmet Agaoglu171 gibi muhafazakar bir

kanadin olustugunu gozlemlemek miimkiindyir.

Bu girisimler karsisinda ise, 6zellikle “kurulus” ve “kurumlasma’y1 takip eden
on yillar icerisinde giderek giiclenen karsiliklari, farkli Gisluplarla bir agilim halinde
belirir. Mustafa Sekip Tung’tan Ismail Hakki Baltacioglu’na, Yahya Kemal’den Ahmet
Hamdi Tanpinar’a, Peyami Safa’dan Nurettin Topgu’ya kadar, cesitli (giiclii/giir,
zayif/ciliz, uzlagmaci/reddiyeci) tonlamalarla, Cumhuriyet’in kurucu iradesinin

ilerlemeyi “kopus”la olanakli sayan radikal modernizminin yaninda, “devam” esas alan

168 Ozgiir Gokmen, “Tek Parti Dénemi Cumhuriyet Halk Partisi'nde Muhafazakir Yonelimler”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Muhafazakarlik-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, Istanbul: letisim Yayinlari, 2003,
s.133

1% Kadrocularm ideolojik egilimleri ¢ok karmagik goriiniimiine ragmen “ulusculugu” tarihi materyalizm iginde
yerlestirmeye ¢alisan, emperyalizm analizinde Lenin’den dogrudan etkilenen, pozitivist-modernizmi savunan,
gelir ve kaynak dagilimi konularimin burjuvazinin hegemonyasina birakilmamasi gerektigini, aksine, burjuvazinin
devlet tarafindan kontrol altina alinmasini 1srarla dile getiren radikal ulusgu sol bir yaklagimla, sol Kemalizm’in
ilk niivelerinin olusturdugu goézlemlenmektedir. Bkz. Mustafa Tiirkes, “Kadro Dergisi”’, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince -Kemalizm-, ed. Ahmet Insel, Cilt: 2, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2001, 5.470 Faruk Alpkaya,
“Bir 20. Yiizy1l Akimi: Sol Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Kemalizm-, ed. Ahmet Insel, Cilt:
2, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001, s.477

70 Ulkiniin Subat 1933-Agustos 1941 doénemini kapsayan 102 sayilik ilk serisinde imtiyaz sahipligi Nusret
Kemal (K6ymen) (1-47) ve Fevziye Abdullah (Tansel) (48-102), umumi nesriyat yonetimi ise Necip Ali (Kiigiika)
(1-51), Hasan Ali Yiicel (52-73,75) ve Cevdet Kerim (Inceday1) (74,76-102) tarafindan iistlenilmis, 41. sayidan
itibaren direktorliigii M. Fuat Kopriilii yiiriitmiistiir. Bkz. M. Biilent Varlik, “Ulkii: Halkevleri Mecmuas1”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Kemalizm-, ed. Ahmet Insel, Cilt: 2, Istanbul: Iletisim Yaynlar1,ss.269-
270. Ulkii Dergisi, sosyal agidan “halk¢1” bir 6lgiide “milliyetci”, ekonomik kalkinma agisindan “devletci”
olmakla birlikte, 6zel sektore de ¢aligma alani taniyan, fagizme mesafeli durmakla birlikte parlamentarizme,
“milletlerin ilerleyisinde maksada gidiste siirat isteyen bir devirde, idari ve siyasi birligi bozucu ve hatta
korlestirici tesirler yarattigi” igin karsi ¢ikarak otoriter bir anlayisi benimseyen ve sonug olarak “otoriter ve
totaliter ideolojilerinin agirlik kazandigi 1930’larda, ortada bulunan ideolojik boslugu doldurma ve Tirk
Devrimi’nin ideolojisini olusturma girisiminde bulunan bir dergi olmustur. Bkz. Hakki Uyar, “Resmi Ideoloji ya
da Alternatif Resmi Ideoloji Olusturmaya Yonelik Iki Dergi: Ulkii ve Kadro”, Toplum ve Bilim, Say1: 74,
Istanbul: 1997, ss.181-191

"1 Agaoglu, 1927°de kitaplasan Ug Medeniyet denemesi “medeniyet” sorununda Tanzimat’tan beri gelen kararsiz
durumdan kopusu haber vermektedir. Muasirlagsma karsiliginda da kullanilan bir Batict olan Agaoglu,
donemindeki birgok diigliniir gibi birgok akimin goriigiinii benimsemistir. O, Tirkgii, liberal ve muhafazakar
olmaktan énce bir Baticidir. Diger fikirleri esasen Baticiligin bir sonucu olmaktadir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken,
Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yaymnlari, 2001, s.119
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gelenekei bir “modernlesme” (degisme/yenilesme) anlayisinin karst (“karsit” degil)

172
“koro”su ortaya ¢ikar.

Sonugta, Kemalizm’in ilke ve degerlerinin toplumda kurumsallagsmasina
yonelik Kemalist aydimnlar arasinda iki farkli egilimin ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz.
Bunlardan ilki Kemalizmi, Aydinlanma diisiincesi tizerinden terciime eden, toplumu
dontistiirmeyi amaclayan ve diisiincelerini Kadro dergisinde ifade eden aydinlardir.
Ikincisi ise liberal, romantik, paternalist ve dini, hem geleneksel degerlerin savunmasini
yapan, hem de Bati’nin teknolojik gelismesinin alinmasia yonelik degisimi isteyen
Dergah, Tiirk Diistincesi, Kiiltiir Haftas1 gibi dergilerde temsil edilerek, Kemalist
inkilabin rakip bir kavramlastirmasini yapmaya calisan aydinlarin olusturdugu

gruptur. 173
I1.3. CUMHURIYETCi MUHAFAZAKARLIK

Kurulus doneminde Kemalizmi “muhafazakar bir modernizm” olarak okuma
girisimleri, politik eylem ve baglamdan uzak, entelektiiel kaygilar1 daha yiiksek nitelikli
bir ¢abadir. Etkili bir ilham kaynagi olarak Bergsonculuk’tan beslenen ve Tiirk
Inkilabinin cevherini, modernligin imkanlarmi cemaat ruhuyla, mistik duyus/sezis
hassalariyla bagdastirmaya c¢alisan bu yonelisler -yine marjinal kalan- Osmanlici,
Islamci, Anadolucu vb. agilimlara yol vermeden &nce, soyut, kuramsal bir
diizlemdedirler. Peyami Safa’nin 1938°de yayimlanan Tiirk Inkilabina Bakislar’i, bu
diizlemden politik diizleme hamle eden, Kemalizmin muhafazakar bir kuramlastirma

denemesi olarak gérﬁlebilir.174

Muhafazakar modernlesmeci egilim Cumhuriyetin ilk yillarinda Ismail Hakki
Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken, Peyami Safa gibi yazarlar ile
Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpmar gibi sair ve edebiyatcilar tarafindan dile

getirilmigtir.

172 Tayfun Atay “Gelenekgilikle Karsi-Gelenekgiligin Gelgitinde Tiirk ‘Gelenek-¢i” Muhafazakarligi”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Muhafazakarhk-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, Istanbul: letisim, 2003, s. 156

' Omer Faruk Karagiizel, 5.2

7% Tanil Bora ve Yiiksel Taskin,“Sag Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Kemalizm-, ed. Ahmet
Insel, Cilt: 2, s. 530
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Baskin modernist Kemalizm anlayisina alternatif bir modernizm anlayisini
ifade eden bu egilim, Kemalizmin yaraticiligini, milliyetciligini ve evrensel Islami
kozmolojiden kopus kararliligini alkiglarken, onu ulusal gelenek, gorenek ve dinle
uzlagtirmay1 amag edinmistir. Bu yapilirken de dini kaliplara referans vermeyen yeni bir

felsefi-siyasal dil olus‘turulmustur.175

C. Nazim Irem’in de vurguladign gibi, 1920 ve 1930’lu yillarda Avrupa
modernliginin yasadig1 iktisadi, siyasi ve kiiltiirel krize karst yine Avrupa kaynakl
romantik, idealist ve Aydinlanma karsit1 geleneklerin bu dénemde One c¢ikmasi,
cumhuriyet¢i muhafazakarlara, baskin Kemalist modernizm tasavvuruna Kkarsi
koyabilecekleri felsefi ve siyasi temalar1 saglamistir. Akli, akla dayali determinist ve
evrenselci ilerleme anlayisini ve maddi faktorleri 6ne ¢ikaran pozitivist Bat1 yaninda
tam da bu kavramlar1 modernligi toptanci bir sekilde reddetmeden sorgulayan sezgici,
ruhcu ve evrenselcilige karst yerelligi one ¢ikaran akimlardan etkilenen bu gelenek,

alternatif Bat1 ve Batililagma tasavvurlarini ortaya koymaya gallsmlstlr.176

Muhafazakar modernlikte genel olarak, gelenegin kolaylikla icat edilemeyecegi
gibi ge¢misin de tamamen silinemeyecegi, dinsiz toplum olmayacagi, Bati
modernitesinin farkli uluslar tarafindan olusturuldugu i¢in kendi biinyesinde bir
cesitlilige sahip oldugu, modernlesmenin ideal tek bir yolunun olmayip izlenecek
yollarin her iilkenin kendi sartlarina baglhh olarak degisebilecegi gibi temalar
islenmistir.177

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren “gericilik” suglamalarina maruz kalan
muhafazakar modernlik taraftarlari, kendilerinin eskiyi diriltmekten degil, degisimden

yana olduklarini iistiine basarak belirtmek liizumunu hissetmislerdir. Ornegin Ali Fuat

'75 Tanel Demirel, “1946 Sonrast Muhafazakar Modernlesmeci Egilimler Uzerine Bazi Deginmeler”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Modernlesme ve Baticilik-, ed. Uygur Kocabasoglu, Cilt: 3, Istanbul: Iletisim,
2002, ss. 200-221

176 C. Nazim irem, “Muhafazakar Modernlik, Diger Bati, Tiirkiye’de Bergson’culuk”, Toplum ve Bilim, Say1: 82,
s. 144

177 Demirel, s.221
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Basgil kendisini “memleketci, milliyet¢i, maneviyatci ve terakkici-muhafazakar” olarak

178
tanimlamistir.

Muhafazakar modernlik diisiincesi, dini duygular ve maneviyattan yoksun bir
toplumun yasamasinin miimkiin olmadig: fikrini islemistir. Muhafazakar modernligin
gelistirdigi tezlere gore bilim ve teknikteki gelismeler, manevi ihtiyaglari ortadan
kaldiramadig1 gibi, bilakis yarattigi yeni buhranlarla insanm1 daha da huzursuz hale
getirmistir. Cagdas medeniyet goz kamastirict teknik basarilarina ragmen insana
mutluluk getirememistir. Ancak teknigi reddetmek buna ¢are olamayacaktir. Care bilim

ile maneviyati uzlastirmak, bir arada dengeli bir bi¢imde gotiirmektir.

Muhafazakar modernlik diisiincesi, sonraki yillarda pozitivist insaci ve
miidahaleci ideolojinin baskin ¢ikmasi karsisinda siyaseten coskusunu yitirmesine
ragmen, Cumhuriyet’in yonetim ve kurumlari i¢inde geri planda kalmay1 kabullenerek
daha ¢ok Kkiiltiirel igerikli bir yaratim siirecine girmistir. Bu siiregte kiiltlircii
pozisyonlarint giiclendirerek zamanla ve firsatini  bulduk¢a baskin ideolojiye
eklemlenerek, modernlesmenin muhafazakar bir renge biiriinmesini saglamlslardlr.l79
Muhafazakar modernlik diisiincesi, Peyami Safa’nin Tiirk Inkildbina Bakislar kitabinda
vurguladigi gibi “Tiirk Inkildbini Arap ve Frenk maymunluguna ¢evirmeden” yiiriitecek
araglarin bulunmasi endiselerini yansitan bir fikir hareketi olarak gelismeye

baglamistir. 180

Muhafazakar modernlik diisiincesi, zaman icerisinde kendine siyaset alaninda
da varlik bulmaya calismistir. Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik olarak adlandirilan bu
caba, siyasal ve kiiltiirel reformlara gosterilen dinsel ve Osmanlict tepkilerin
canlandirdigi milliyet¢i ortam i¢inde dogmustur. 1930’lu yillarin baginda Tiirk
toplumunun hizla tecriibe ettigi toplumsal degisimin hedefleri, ilkeleri ve bu degisimin
kontrol edilecegi araclar hususunda baslayan siyasal tartismalar i¢inde bir fikir akimi
olarak dogan Cumhuriyet¢ci Muhafazakarlik, donem i¢inde baskin bir degisim modeli

olarak gelisen Kemalist hukuki-idari reform stratejisinin Ongordiigii tepeden-asagi

178 Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, Istanbul: Kubbealti, 1998, s. 120

17 Metin Cinar, “Dergéh Dergisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Muhafazakarhk-, ed. Ahmet Cigdem,
Cilt: 5, Istanbul: letisim Yayinlari, 2003, s. 91

180 peyami Safa, Tiirk inkilaplarina Bakislar, istanbul: Otiiken Yaymevi 1995, s. 95
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devrim metodunun elestirisine dayanan muhafazakar bir inkilap yorumu olarak
geliserek, bir uygarlastirma siyaseti biciminde ilerleyen cumhuriyet¢i reformizmin
bizzat Tek-Parti doneminde ortaya ¢ikan ilk felsefi-siyasal elestirisi olmustur. Bu
anlamda Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, Tiirk Inkilabinin ve Kemalizm’in yari-bagimsiz

bir aydin grubunca gelistirilmis ilk ideolojik yorumlarindan biridir.'®'

1930’lu yillarin basinda o6zellikle Kadro dergisi (1932-1934) cevresinde
toplanan sosyalizm egilimli aydinlarla baslayan siyasal polemikler i¢inde belirgin bir
sekil alan Cumbhuriyet¢ci Muhafazakarlik, iilkenin tek oOrgiitlii siyasal hareketi olarak
Kemalist reformlar1 yiiriiten Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ¢atis1 altinda bir araya
gelen iktidar seckinleri arasinda “devlet¢ilik”, “serbesticilik” ve “mutedillik” gibi
ekonomi-siyaseti merkezinde ortaya ¢ikan sig siyasal par¢alanmalardan daha derin yeni

bir felsefi-siyasal pargalanmanin habercisidir

1930’lu yillarin basindan itibaren Tiirk siyasal yasami icinde bir inkilap
yorumu olarak gelisen Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, ¢cok partili yasama gegisle birlikte
Tiirk modernlesmesine liberal ve milliyet¢i yonelimli siyasal hareketlerin i¢inde “sagc1”
bir nitelik kazanmalarin1 saglayan kavramlar ile kendilerini baglantilandirdiklar: felsefi-

siyasal bir ugrak alani olmustur.'™

Ortaya ¢ikist itibariyle Tirkgii-milliyetgi hassasiyetleri yansitan Cumhuriyetci
Mubhafazakarlik, hem dinin, sosyal, hukuki ve siyasal olusumalarin kaynagi olmasini
amaglayan dini hareketlere; hem de liberal ve sosyalist hareketlere karsi milliyetci
siyaseti giiclendirerek, Kemalist siyaseti bu eksende gelistirilen yeni bir Muhafazakar

degisim anlayisina uygun hale getirmek cabalarina yon Vermistir.183

Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, felsefi olarak materyalizm, pozitivizm, akilcilik
ve hiimanizm karsisinda ruhgu ve romantik bir akim olarak ¢ikmig, Osmanlicilik ve
Islamcilik gibi yerel siyasal hareketler karsisinda cumhuriyetci ve milliyetci bir siyasal

alanda geliserek, radikal bir sekil almis, liberalizm ve sosyalizm gibi yeni ideolojiler

181 Bahadir Kurbanoglu, “Din ve Devlet iligkileri Baglanunda Muhafazakarlik” http://911tabs.blogcu.com/din-
devlet-iliskileri-baglaminda-muhafazakarlik-1i/6568359, Haksoz Dergisi, s.2
182

Saﬁ, s.80
183 frem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyetgi Muhafazakarhk”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince -Muhafazakarlik-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, s. 108
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karsisinda da hem felsefi hem de siyasal anlamda modern muhafazakar bir ortamin

cumhuriyetci seckinler arasinda dogmasina yol agmustir.

Cumhuriyet¢ci Muhafazakar c¢evrenin kendi inkildp yorumlarmi dayandiklar
temel kavramlarin mensei arastirildiginda asil etkinin Dogulu ve Islami geleneklerden
ziyade; romantizm, ruhguluk ve Bergsonculuk gibi Batili felsefi-siyasal geleneklerden
geldigi goriilmektedir. Bunlardan hareketle Cumhuriyetgi Muhafazakarlik, donemin
Kemalizm anlayisinin, akile1 temellerini hedef alan ilk elestiri olmasi bakimindan 6nem

kazanmaktadir.'®*

Cumbhuriyetci Muhafazakar aydinlara gore toplum, her tiirli digsal
miidahaleden korunmalidir. Sosyal degisimin dissal nedenlerinden ziyade igsel
nedenlerine vurgu yapan muhafazakar aydinlar, toplum ile devlet arasindaki islevsel
farkliliklara da vurgu yaparak, toplumsal degisimin asil dinamiklerinin toplumun
kendiliginden akisi ig¢inde olustugunu ima etmektedirler.'® Cumbhuriyetci
muhafazakarlar, toplumun tepeden-asagi reformlarla, toplumun arzulanan modern
Olciilere gore sekillendirilmesi amacini tasiyan jakoben degisim tezlerine karsi

cikmaktadirlar.

Cumbhuriyet¢ci Muhafazakarlik, sezgici felsefe icinde anlamli olan bir degisim
siyaseti olarak gelistirilen ananeye dayali aksiyon siyaseti kavrami g¢ergevesinde bir
“sosyal miihendislik projesi” olarak modern toplum anlayisini reddederek,
modernlestirici siyaseti “belirli bir plan ve ideale gore topluma miidahale eden bir
bilingten ziyade, toplumun kendiliginden organik degisim olasiliklarin1 sezen ve
degisimin tasiyicis1 olan giicleri serbest birakan smirli bir faaliyet” olarak
gt')rmektedir.186 Donemin alternatif bir fikir hareketi olarak gelisen Cumbhuriyetgi
Muhafazakarlik, kokleri Aydinlanma felsefesine kadar varan “fikre dayali aksiyon
siyasetini”, sezgici-romantik motifleriyle tanimlanan “kalp gozii siyaseti” kavrami

yoluyla elestiri getirmistir. Cumhuriyetgi Muhafazakarhigin tastyicisi olan ziimrenin

184 Kurbanoglu, s.3

85 frem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye'de Cumhuriyet¢i Muhafazakdrlik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince -Muhafazakarlik-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5,s. 113

186 Yrem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkive’de Cumhurivet¢i Muhafazakdrlik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince -Muhafazakarlik-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, s. 106
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etkinligi, en azindan sosyal kokeni itibariyle, CHP’de boliinmeye yol agtiktan sonra da

orayla etkilesim i¢cinde olmaya devam etmistir.187

Siyasi olusum baglaminda Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) olusumu,
Cumbhuriyet¢i Muhafazakarligin politik kurumlasmasina 6nderlik etmistir. CGP ve lideri
Turhan Feyzioglu, uzun 6miirlii bir bagimsiz varlik kazanamamakla beraber, sola karsi
miiteyakkiz (anti-komiinist) bir tehdit Onceligiyle, rejimin/devlet otoritesinin
restorasyonunu hedefleyen daha ¢ok Atatiirk¢ii kimlikli bir aydin kadrosunun tutumunu
saglamas1 bakimindan 6énemlidir. CGP parti program ve tiiziigiinde de, “milli-manevi”
diisiincenin egemen oldugu “muhafazakar” bir sdylemden c¢ok “milll birlik ve
beraberlik” iizerine oturtulan “milliyet¢i” bir dil kullanilir. “Atatiirkgiiliik”,

“Cumhuriyetcilik”, “laiklik” ve “komiinizm karsithig1” vurgusu da oldukga yogundur.188

Feyzioglu, Sag Kemalizm’in Soguk Savas temalariyla yeniden
yorumlanmasinin sonucu olan Cumhuriyetci Muhafazakarligin  hem ideolojik
sekillenmesinde hem de siyasal sozciiliigiinde roller iistlenmistir. 1950’lerin basinda,
Forum dergisi etrafinda Cumhariyetgi Muhafazakarlik temali yazilariyla da bu

I, . 189
sOzciiliigiinii vurgulamaktan geri durmamustir.

Sonu¢ olarak Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, Tirk modernlesmesinin ve
Kemalist modernlesme sdyleminin ana temalarindan birisi olmustur. Milliyetgilikle
giiclii bir sekilde eklemlenen bu durusun, basta ordu olmak iizere merkezdeki devlet

ideolojisinin tastyicisi kurumlarca yeniden iiretildigini sOyleyebiliriz.

187 Bora ve Taskin, “Sag Kemalizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince -Kemalizm-, ed. Ahmet Insel, Cilt: 2,
s.534

'8 Bu durumu parti tiiziigiinde su sekilde gérmekteyiz: “Partimiz, tarih boyunca biiyiik devletler kurmus olan Tiirk
Milleti’nin bagimsiz ve hiir yasamasimi ve iilkemizin biitiinliigliniin korunmasini basta gelen hedef sayar”, “...
Toplayici, birlestirici, yticeltici Atatlirk milliyetgiligini, kalkinmamizi saglayacak ilham kaynag1 ve sasmaz rehber
sayar”, “... Partimiz, toplumun temel inang¢larini, demokratik rejimi, kanun hakimiyetini, dini inanglari, miilkiyeti,
seref ve itibarlar1 yikmak isteyen komiinistlere veya g¢esitli maskeler altinda ayni gayreti sarf edenlere ve laik
Cumbhuriyet esaslarini tanimayanlara karsi, Anayasa diizenini, bu diizenin ve Tiirk toplumunun dayandig1 manevi
degerleri ve inanglari azimle savunacaktir”, “... Yolumuz, Atatlirk’iin gosterdigi yoldur”, “Partimiz, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin bagimsizliginin, iilke ve millet olarak biitiinliigliniin korunmasini milliyetgilikte goriir”,
“... Milliyetgilik bugiin hi¢bir ideolojinin yenemedigi biiyiik bir gii¢ halindedir”, ... Asirt sol kigkirtmalar, fagizmi
davet ettigi gibi; asir1 sagin hareketsizligi ve ilerlemeye karsi ¢ikisi da, asirt sola bahaneler verir. Bu iki yonlii
tehlikeden kurtulmanin bir tek yolu vardir. O da, Atatiirk’{in biitiin vatandaslar1 millet potasinda kaynastiran, simif
kavgasini reddeden milliyet¢i ve islahatgr tutumdur”. Bkz. Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) Parti Tiiziigii,
Ankara: 1967, s.1

'8 Forum dergisinin énemli isimleri basta Turhan Feyzioglu ve Aydin Yalgin olmak iizere, Coskun Kirca ve

Turan Giines idi.
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I1.4. LIBERAL-MUHAFAZAKAR SOYLEM

Osmanli diigiincesinde muhafazakarlik gibi liberalizm de saf bir akim olarak
ortaya ¢ikmamustir. Her iki akimda, degisik tonlarda bircok akim igerisinde olmakla
birlikte, asil beraberligi Liberal-Muhafazakar sentez seklinde yapmlstlr.lgo Tirk siyasi
tarihinde bu sentez ile ilgili olarak en ¢ok zikredilen akim, Prens Sabahaddin’le birlikte

anilan “Tesebbiis-li Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”dir.

Cumbhuriyet doneminde ise Liberal-Muhafazakar olarak nitelenecek
diistiniirlerin basinda Ali Fuat Basgil gelir. Baggil’in bilgi birikimi, entelektiiel ¢cabalari
g0z ontline alindiginda Basgil, Liberal Muhafazakarligin en 6nemli ismi olarak 6n plana

cikar.

Ali Fuat Basgil (1893-1961), Tiirk Muhafazakarligimin sembol isimlerinden
birisidir. Ozellikle ¢ok partili hayata gecisten sonraki fikri mesaisiyle Tiirkiye deki
Liberal Muhafazakar yonelisin ilk akla gelen ismidir. Basgil’in fikr1 gelisim ¢izgisi géz
Oniline alindiginda, “liberal” sifatin1 bu ¢izginin biitiinlinii kapsayan bir nitelik olarak
kullanmak zordur. Tek-Parti donemindeki “otoriter” ve “inkilapg¢1” temayiilleri,
donemin genel iklimiyle izah edilebilirse de liberal bir perspektifle bagdaslastirilabilir
olmaktan uzaktir. Basgil’in esas hedefi, ancak “ruh ve irade terbiyesi’ne sahip bir
toplumda hayatiyet kazanabilecek ‘“nizamli” bir demokrasinin insasidir. 1930’lu ve
1940’11 yillarda “inkilapg1” ve devlet eksenli bir durus sergileyen Basgil, ¢cok partili
donemin baglangicindan itibaren demokrasi ve hiirriyetleri savunan ve bu gercevede
Tiirkiye’deki siyasi-hukuki rejimi tartisan “liberal muhafazakar” bir pozisyon

almustir. 1

190 Tiirk Muhafazakarhig: ile liberalizm arasindaki farklilik noktalarmm asli degil, goriiniiste oldugunu da
séylemek miimkiindiir. Cilinkii Tiirk liberalizmini inceledigimiz zaman g¢ogu kisi, kurum ve partinin aslinda
muhafazakar bir goriintiide karsimiza ¢iktigini gormekteyiz. Buna goére; Hiiseyin Rauf Bey’in Terakkiperver
Fikrast; Ali Fethi Bey’in Serbest Firkasi; Demokrat Parti ve Millet Partisi; onlar izleyen, Adalet Partisi ve Dogru
Yol Partisi de muhafazakar bir parti oldugu kadar ayni zamanda program ve sdylemleriyle liberal olarak da
goriilebilir. Oysa Bati’da liberalizm ¢ogu yonden muhafazakarliga karsi gelismistir. Bu durumun birgok
sebeplerinden birisi olarak, kanaatimizce bizdeki inkilaplara karst zzmni bir tepkiyi liberalizm adi altinda dile
getirme daha kolay olacag: diisiincesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

®Tuncay Onder, “Ali Fuad Basgil”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Muhafazakirhk-, ed. Ahmet
Cigdem, Cilt: 5, Istanbul: letisim Yaymlari, 2003, 5.291
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Basgil, Liberal Muhatazakarligi, dine ve laiklige iliskin fikirleri igerisinde ele
almistir.  Onun bu goriisleri, Tiirkiye’deki laiklik tecriibesinin ilk ciddi ve sistemli
elestirisi olarak degerlendirilebilir. Onun nazarinda din, “ictimai bir miiessesedir ve
cemiyet realitesinden ayrilmayan bir vakiadir”.'”? Dinin asil fonksiyonu, temiz bir

toplum diizeninin garantisi olmasidir.

Basgil’e gore bizim gercek bir “kafa inkilab1”n1 basaramamamizin sebebi,
inkilapcilarimizin Bati’y1 bilmemeleri ya da yanlis anlamalaridir. Tanzimat’tan beri
modernlesme tarihimiz, “yaratma” degil, “taklit” esasinda yiiriimiistiir. Bundan dolayz,
“modernizm i¢inde canli bir maziyi yasatmak” miimkiin olmamistir. Gergek sorunun,
metot se¢ciminde oldugu goriilememistir. Basgil modernizm i¢inde gecmis ile gelecegi
en iyi bicimde sentezleyen milletlere Bati’da Ingiltere’yi, Dogu’da ise Japonya’y1 érnek

. 193
vermektedir.'’

Basgil’in Tiirk diisiince tarihi i¢cindeki 6nemi, muhafazakarlik ile liberalizmi
“ahlaki bir diizen” arayis1 etrafinda bulusturmasindan kaynaklanir. O, her seyden once,
moral/manevi bir “nizam” pesindedir. Liberal muhafazakarlik, birey hakkindaki goriisi
ile boyle bir ahlakilik igermektedir. Geg¢misle gelecegin, modern durum i¢inde
sentezinin miimkiin olduguna inanmaktadir. Hiirriyetleri, ahlaki diizenin mihenk tas1
olarak gormektedir. Clinkii “hiirriyetin olmadig1 bir muhit, baski ve taassup muhitidir ve

bireyin tekamiiliinlin 6niindeki en biiyiik engeldir”.194

Basgil’in Liberal Muhafazakar tutumunun siyasi etkileri siirli kalmig, onun
takipgisi olabilecek Tiirkiye’deki merkez sag cizgi gelisme goOsterememistir. Tanil
Bora’nin da belirttigi gibi, Basgil’in “bagimsiz fikir adam1” durusundaki 1srari, siyaset
ve siyasetgiler karsisindaki mesafeli ve siipheci tavri, “tipik” bir muhafazakar

ozelliktir.!”

Sonug olarak, bazen Bati karsisinda olma, bazen de dini yonetim idealleri ile

birlikte anilan Tiirkiye muhafazakarligi, toplumu yeniden yapilandirmaya yonelik

192 Basgil, Din ve Laiklik, s.78

193 Basgil, Din ve Laiklik, ss.5-6

194 Basgil, Din ve Laiklik, 5.9

195 Bora, “Muhafazakérligim Degisimi ve Tiirk Muhafazakarhginda Bazi Yol Izleri”, Toplum ve Bilim, Sayr: 74,
.26
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siyasal rasyonalizme kars1 takindiklar1 elestirel tavirlari, dini, toplumda sosyal diizenin
Ogesi olarak gormeleri, gelenekcilige egilimleri ve ge¢misten radikal anlamda bir
sapmay1 reddetmeleri anlaminda Bati’daki muhafazakarlikla benzer 6zellikler tasidigi
gibi Tiirk Devrimi’nin siddet icermemesi, toplumsal yapinin farkliligi, muhafazakar
olarak adlandirilan kesimin Cumhuriyet¢i kesime gosterdigi tepkinin her tiirlii yenilige
bastan asag1 karsithik {lizerine kurulmus sistematik bir tepki olmamasi ve Osmanl
Devleti’nin son donemlerinde ve Cumhuriyetli yillarin baglangicinda Bati Avrupali
anlamiyla toplumsal smiflarin sekillenmis bir bicimde gozlenemeyisi gibi nedenlerle
Bati’daki muhafazakarligin gelisim cizgisinden farkliliklar da gdstermektedir. Bu
farklilik Cumhuriyet Donemi Siyasal Muhafazakarligin belirginlestigi siyasal partiler

icerisinde de kendini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

CUMHURIYET DONEMI TURK SIYASAL HAYATI,
MUHAFAZAKARLIK VE DEGIiSIiM

Bu boliimde gegmis ve gliniimiizde aktif olarak yer almig Muhafazakar parti
programina sahip siyasi yapilar1 ortaya koymayir amagladik. Kapsam itibariyle
Muhafazakar politikalar giiden siyasi partilerle smirli tuttuk. Ozellikle Muhafazakarlik
zemininde siyasette merkeze oturmus onemli bir yere sahip olmasi bakimindan Milli
Goriis  tecriibesiyle Dbirlikte baglayarak, buglin Tiirkiye’nin  “merkez sag”
mekanizmasini temsil etmeyi basarmis diyebilecegimiz Ak Parti’nin politik kimligine
daha genis yer vermeyi uygun gordiik. Bu dogrultuda Ak Parti’nin siyasete bakis acisini

irdelemeyi amaglamaktay1z.
III.1. CUMHURIYET DONEMIi VE MUHAFAZAKARLIK

Tanzimat’tan sonraki Islamcilik, Milliyetcilik ve Osmanlicilik gibi ideoloji ve
akimlar o kadar i¢ igedir ki kimi zaman muhafazakar olarak goriilen bir diisiiniir bir
baska acidan milliyetci olarak goriilebilmektedir. Ornegin, kimi diisiiniirlerin etkilendigi
Afgani, Abduh ve Ikbal gibi diisiiniirler, Osmanli’nin son dénemindeki biitiin akimlarda
etki gostermistir. Bunun nedenini Ernest Gellner “Islanmin saglastirilmasi ya da
koktencilestirilmesine doniik egilimlerle, milliyet¢ilik egilimleri Ortadogu’da o denli
ortiismiistiir ki cogu kez hangisinin digerinin dig goriiniisii oldugunu algilamak son

derece zor bir hale gelmistir”, seklinde ifade etmektedir.'”®

Siileyman Seyfi Ogiin ise, bu akimlar arasindaki i¢ iceligi ve Afgani’nin,
Ikbal’in etkisini “iki tarafi da tatmin edebilecek somut milli araliklara dayal

Islamizasyon teklifleri &ne siirmiis olmalarindan kaynaklanmaktadir” demektedir. 197

Tiirkiye’de “sag” ve “sol” basta olmak tlizere Muhafazakarlik, Milliyet¢ilik ve
Islamcilik gibi akimlarin agmazlarini izah etmek oldukga zordur. Bu durum aym anda

hem moderniteyi bagarabilmeyi hem de ona cevap verebilmeyi yiliklenmekten

196 Ernst Gellner, Muslim Society, Cambridge: 1984, 5.59
7 Ogiin, 5.19
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8 By baglamda, aralarindaki uzlasmaz go6ziiken problematik

kaynaklanmaktadir.
durumlara ragmen, “Tiirk solu” ve “Tiirk sagi”nin kimi zaman birbirine paralel

politikalar ileri stirmesi sasirticidir degildir.

Tiirk diistince tarihinde Marksist bir aydin olarak taninan, hatta “anti-
Marksist” olarak nitelenen Idris Kiiciikémer, Diizenin Yabancilasmasi isimli eserinde, o
giline kadar Tiirkiye’de tartismasiz kabul géren bazi siyasal kategorileri derinlemesine
tahlil ederek, farkli bir yaklasim getirmistir. Buna gore, Tiirk siyasal kiiltiirlinde “sag”
ve “sol” kavramlar1 kullamldiginin aksine, Hiirriyet ve Itilaf Partisi, Birinci Meclisin
Ikinci Grubu, DP ve AP “sol” kavramlastirma gercevesinde; Ittihat ve Terakki Partisi,

CHP ve Milli Birlikgiler “sag” kavramlagtirma gergevesinde degerlendirmistir.199

Gilinliimiizde buna benzer bir degerlendirmeyi Ali Bulag¢’ta gérmekteyiz. Ona
gore, basta ttihat ve Terakki Cemiyeti olmak iizere Kemalizm, Tiirk solu ve CHP siyasi

ve ekonomik programlart itibariyla sagci bir ideolojik harekettir.””

Burada ilging olan bir diger nokta ise, Tek-Parti yillarinda izlenen siyaset
cizgisinin, Bat1 siyaset literatiiriindeki tasnif bakimindan “sag”a denk diismesidir.
Ahmet Turan Alkan’a gore, Tek-Parti yonetimi ¢ok partili siyaset hayatinin Oniini
tikamasiyla, devlet¢i ekonomi anlayisina zamanla ekledigi karma ekonomi modeliyle,
basin hayatinda ¢ogulculuga tahammiil gostermemesiyle sol akimlara; sendikaciliga ve
grev hakkma imkan tanimamasiyla ve Inkilaplardan geri adim atmamak hususunda
gosterdigi statilkocu yaklasimiyla “sag” nitelikli bir iktidardi ve CHP’nin dahi bu

~ 9

Olciiler cergevesinde “ortanin sagi”na diistiiglinii kabul etmek gerekecektir.201

Sag ve sol ideolojilerin kesin bir tanimin1 yapmanin ve konumunu belirlemenin
giicliigii, Islamcilik, muhafazakarlik gibi akimlar i¢in de s6z konusudur. Cumhuriyet
donemi Tiirk Isldamciliginin, zor sartlarin  getirdigi bir zorunluluk olarak
muhafazakarlikla eklemlendigi genel kabul gérmiis bir tespittir. Ancak bu eklenmenin

ya da i¢ ice ge¢menin “Ozsel, ilkesel veya doktriner bir paralellikten” ziyade gecici

198 Bgiin, $8.19-20

199 {dris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmasi, Istanbul: Baglam Yayimnlari, 1994, .45

200 Ali Bulag, Bir Aydin Sapmasi, Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998, 5.197

20! Ahmet Turan Alkan, “Tiirkiye’de Sag Gelenegin Kisa Tarihi”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 51, Yaz, Ankara: 1998,
s.21
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tarihsel bir birliktelik mi oldugu, yoksa Islamciligin “Tiirk sagmnin sivi hali” olmas1
nitelemesiyle bir sekilde kalici m1 oldugu yoniindeki iki sikli soruya verilecek cevap,

her iki sik i¢in de hem “evet” hem de “hayir” seklinde olacaktir.*%?

Maddenin ti¢ hal yasasini, ayn1 kullanighlikla, metaforik bir anlatimla bu sefer
Tiirk sagmin genelindeki degisimleri izlemek icin kullanabilecegimizi oneren Tanil
Bora da, Milliyetcilikle birlikte Islamcilik ve Muhafazakarlign Tiirk saginin ii¢ hali
olarak nitelenebilecegini diisiinlir. Bu siyasal eylemi belli siyasal duruslar olmaktan
ziyade belli ortamlarda birbirlerine doniisebilen haller olarak diisiinebilecegimiz
anlamma geliyor. Bu durumda Milliyetcilik, Tiirk sagmin grameridir: Igerikleri,
kavramlari, imgeleri uyarlama, uydurma giicii esas olarak onda oldugundan, Tiirk
saginin “kat1 hali”ni olusturur. Islamcilik ise, Tiirk sagmin liigatcesi olarak, en énemli,
en bereketli, en hararetli ritiiel kaynagi “sivi hali” olarak distiniilmelidir. Ayni
metaforik iglemi siirdiiren Bora, Muhafazakarhigi ise, “igeriklerin ve zihniyet
kaliplarinin 6tesinde bir ruh hali, durus/duyus bi¢imi, tislup™ olarak Tiirk sagmin “gaz

hali” olarak tasavvur etmektedir. 2%

Tiirkiye’deki merkez sag siyasetin daha c¢ok liberal bir muhafazakar
gelenekten, milliyetci siyasetin ise daha ¢ok otoriter bir muhafazakarliktan beslendigi
goriilmektedir. Milliyetci siyaset deyince sadece sagdaki milliyet¢i siyaset degil, ayni
zamanda soldaki (merkez solda yer alan CHP ve DSP gibi) milliyet¢i siyaset de otoriter
bir muhafazakar anlayistan beslenmektedir. Ornegin, Fransiz diisiiniir J. de Maistre
Tiirkiye’deki sag milliyetgilere heyecan verirken, Alman diisliniir Hegel de sol
milliyetcilere heyecan verir. Dolayisiyla Tirkiye’deki sag milliyetcilerin toplumsal ve
siyasal kurgusunda tanri, din, orf, gelenek ve gorenek kilit bir role sahipken, sol
milliyetcilerin toplumsal ve siyasal kurgusunda devlet ve otorite merkezl bir dneme

sahiptir.204

202 Alev Erkilet, Ortadogu’da islimc1 Hareketler, Istanbul: Yonelis Yaymlari, 2000, s.71 Bora, Tiirk Sagmn Ug
Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakarhk, Islamcilik, s.7

23 Bora, Tiirk Saginin Ug Hali: Milliyetcilik, Muhafazakérlik, islamcilik, ss.8-9

204 Caha, “Muhafazakar Disiincede Toplum”, Uluslararasi Muhafazakérlik ve Demokrasi Sempozyumu iginde,
s.72
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Gergekten de, Tirkiye’de sag ile bu ideolojinin diisiinsel temelini olusturan
aydmlar dikkate alindiginda, higbir zaman bir aydin hareketini olusturamadigini
goriiyoruz. Bunun nedenleri olarak, sagin durdugu yer, entelektiiel bir hareketin
mayalanmas1 ic¢in ¢ok elverigsizdi denilebilir. Zira (1) Koruyuculugunu yaptigi
degerlerin kurcalanmasi, dogrulugunu ya da egriligini sinamasi hos karsilanmazdi, (2)
Sagin “fikir adam1” modeli, bilinmeyene dogru cesaretle yelken agan ve kanaatlerini
degistirmeye hazir bir okur-yazar modeliyle uyusmuyordu. Sag yeni dogrular
aramtyordu. Onun dogrular1 vardi ve biitiin problem, bu dogrulardan siiphe edenlerin bir
tiirlii ikna edilememesinden doguyordu, (3) Sagin varlik sebebi, bir tezi miidafaa degil,
varlik sebebine yoneltilen tenkitleri cevaplamaktan ibaretti. Bu yiizden daima beceriksiz
bir sentezci olarak kaldi, (4) Konumu geregi sag statiikoyu savunmak zorundaydi.
“Devlet-i ebed-miiddet” kavrami, en azindan sagin miithim bir kisminda devlet fikrinin
mukaddes bir igerik kazanmasina yol agti. Sag, hep bir seyleri muhafaza etmek,
beklemek, korumak, savunmak ve onlarin gerekliligini ispat etmek pozisyonunda
kalmis veya buna itilmisti, (5) Sag, bir aydin hareketi olmayi, hi¢ degilse bu goriintiiyii
vermeyi siddetle arzu ediyordu. Bu arzu en yiiksek ifadesini “Aydinlar Ocaginda bulur.
Aydinlar Ocagi’na bu ismin tercih edilmesinde, sagda da aydin yetisebildigi, sagcilarin

da aydin olabildigi iddiasinin pay1 biiyiik olabilmektedir.””

ITI.1.1. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest Cumhuriyet Firkasi
ve Muhafazakarhk

Geleneksel tarih yazimi, 17 Kasim 1924°te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’ni, Cumhuriyet doneminin ilk Muhafazakar partisi olarak tanimlamasina ve bu
partinin irticaya ve boliicililiige alet oldugu i¢in kapatildigini ileri slirmesine karsin, Rauf
Orbay’in, Cumhuriyet’in ilan edilis tarzinin “otoriter” niteligine yonelik elestirel ¢ikist
ve milli egemenlik ilkesini glindeme getirmesi gibi c¢abalari, “yeni Tiirkiye’de hem

liberal hem de Muhafazakar muhalefetin ilk niiveleri olarak goriilebilir.

TBMM’nde olusan muhalefetin devrimci atilimlar1 yapmaya engel olacagini

fark eden Mustafa Kemal’in diigiincesi dogrultusunda TBMM 1 Nisan 1923’te kendini

205 Alkan, “Tiirkiye’de Sag’in Tarihine Buruk Bir Derkenar”, Tiirkiye Giinliigii, Sayr: 16, Giiz, s.11
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feshederek, Meclis yeniden olusturuldu. Boyle bir Meclis ile Lozan Anlagmasi
onaylanmas1 (23 Agustos 1923), Cumhuriyetin Ilam (29 Ekim 1923), Hilafetin
kaldirilmasi (3 Mart 1924) ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabul edilmesi gibi 6nemli
reformlar miimkiin oldu. Tirkiye’nin hizli bir sekilde reform hareketine girmesi
muhafazakar cevrelerde tepki uyandirdi. Bunun sonucunda Mustafa Kemal’le uzun
yillar yol arkadasligi da yapmis olan Kazim Karabekir, Ali Fuat (Cebesoy), Refet
(Bele), Rauf (Orbay) ve Adnan (Adivar) Bey Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan ayrilarak
17 Kasim 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m1 kurdular. Fakat bu Parti uzun
omiirlii olamadi. 1 Subat 1925°te patlak veren Seyh Sait Isyani ile baglantili oldugu
iddia edilerek 5 Haziran 1925°te kapatlldl.206

Bu firkanin beyannamesindeki liberal ve ilimli yapisi, programda da tekrar
edilmistir. Firka, Tiirkiye’nin millet hakimiyetine dayali bir Cumhuriyet oldugunu;
liberalizm ve demokrasinin firkanin faaliyetlerinin temelini olusturdugunu, kisisel
hiirriyetleri destekledigini teyit eder. Aym1 zamanda programinda devletin roliiniin
azaltilmasina taraftar oldugunu dile getirir.207 Bu firka da, ittihat ve Terakki karsiti
Mutedil Hiirriyetperveran Firkast ve Ahali Firkasi gibi programinda “Hakimiyet-i
Milliye” ifadesine biiyiikk Oonem vermekteydi. Fakat bu ifade, Mustafa Kemal ve
taraftarlar1 nazarinda, yeni iktidarin hukuksal dayanag: iken; muhafazakarlar i¢in Hilafet

ve Saltanat makaminin korunmasinin garantisini ifade e:tmekteydi.208

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin IstiklAl Mahkemesi tarafindan dini
gericiligi tesvik ettigini iddiasiyla kapatilmasina gerekce olarak gosterilen 6. madde,
“Firka, efkar ve itikadat-i diniyeye hiirmetkardwr” ifadesidir. Daha sonralar1 Recep
Peker gibi CHF ideologlari bu durumu, “hayata yeni dogan, yeni inkilaplar yapan
memleketlerde, mutedil veya muhafazakar maskesi altinda kendi hiiviyetlerini saklayan
ve en feci irticalar1 yapan partilere karst ¢cok uyanik olmak gerekir” seklindeki ifadelerle

dikkatleri bu tiir olusumlara g:ekmistir.zo9

206 Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, 5.267

27 Ziircher, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Siyasal Muhafazakarlik”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince -
Muhafazakdrlik-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, s.51

208 Sezgin, s.169

299 Recep Peker, inkilap Dersleri, istanbul: iletisim Yaymlari, 1984, s. 71
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi Onderlerinin fikri siirecine ve partinin
kuruldugu donemde, ozellikle de siyasal tartismalarinda ve iktidar miicadelelerinde
felsefi bir kavram olarak “muhafazakarligin” 6nemli bir rol oynadigi sdylenemez. Zaten
partiye yoneltilen temel elestiri de, onlarin gercek muhafazakarlar degil, gizli
saltanat¢ilar olduklar1 yoniindedir. Mustafa Kemal ve arkadaglari, Partiyi Cumhuriyet
Halk firkasi’ndan farkli bir program sunmamakla ve Muhafazakarlik konusunda samim1
olmamakla su¢lamaktadir. Bu nedenle, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi Kasim
1924°te ortaya ¢iktiginda, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar tarafindan elestirilerek

¢ok siddetli bir hiicuma maruz kalmlstlr.210

Mustafa Kemal 1924 yilinda The Times Muhabiri McCartney ile miilakatinda;
“Her parti belirli ilkeler ve idealler {izerinde kurulmalidir. Yeni parti belirli bir
muhafazakar program c¢ikarmis olsaydi, onlar1 gergekten yeni bir parti olarak kabul
edebilir ve kendilerine igtenlikle inanabilirdim. Ancak, Terakkiperverlerin igtenligine su
ana kadar kani olabilmis degilim. Yayinladiklar1 programin ger¢ek hedeflerini ve
tutkularim1 yansittigt konusunda da tatmin olmadim. Partiyi olusturanlarin kisilikleri
tizerinde analiz, saflarinda gercek birer cumhuriyet¢i olamayacak kisilerin yer aldigin
gosteriyor. Rauf Bey’in Mecliste hilafet hakkinda sdylediklerini veyahut gene onun
Cumbhuriyetin ilanindan sonra Istanbul basinma verdigi demegleri unutmam miimkiin
degil. Kadzim Karabekir Pasa da, Cumhuriyetin ilanindan duydugu hosnutsuzlugu
gizleme zahmetine bile girmedi.”211 Boylelikle Atatiirk, Terakkipervercileri yeterince
“Cumhuriyetci” bulmamakta ve onlar1 “Muhafazakarlik”larinda da samimi olmamakla

suclamaktadir.

Gergekten de Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin parti programia ve
tiizigline bakildiginda, programinin birinci maddesindeki “Tiirkiye devleti halkin
hakimiyetine miistenid bir cumhuriyettir”’ ve tliziiglin birinci maddesindeki
Cumhuriyet-i idareyi takviye etmek...” ibaresi disinda “cumhuriyet” kelimesine bir daha

rastlanmaz.'? Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin bu tavri, onun Cumhuriyet’ten

207 jircher, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ve Siyasal Muhafazakarlik”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince -
Muhafazakarlik-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, s.43

21 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 5.197

212 Ziircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925),
$5.298-307
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yana olmasina karsin, kisisel ve siyasal kimi nedenlerden otiirii, Cumhuriyet’i kuran

iradeye ve idareye kars1 konumlandig: seklinde algilanmistir.

Ayni sekilde, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin Muhafazakarlik’la ilgili
goriisleri de ¢ok agik olmamakla birlikte, partinin program ve tliziigii incelendiginde
kimi Muhafazakar vurgular gdze carpar. Ornegin parti beyannamesinde, “Milli hars ve
seciyemizi takviye etmekle beraber ilim ve fen, sanat ve hizmet nokta-i nazarindan
memleketi ileri gotiirecek vesailin siir’ati iltizam edecegiz” diyerek Tirk
muhafazakarlarinin ~ klasik  “gelenek  ve  teknigi”  sentezleyen  goriisiinii

tekrarlamaktadirlar.>'

Yine, parti programinin 27. maddesinde, “Fuhsun, kiiul ve kumarin intisar ve
taammiimiine mani olacak tiyatro ve sinemalarda ve nesriyat vesairede ahlak ve adab-1
umumiyeyi ihlal ve ifsada meydan vermeyecek ahkdm vazolunacaktir” ifadesiyle
ailenin ve toplumun korunmasi yOniindeki muhafazakar soylemi dile

getirmektedirler.214

Fakat esas olarak, parti programinin 6. maddesindeki “Firka, efkar ve itikadat-i
diniyeye hiirmetkdrdir” ibaresi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin “Muhafazakar”
rengini —belirsiz tonuyla- aciga vurur. Aslinda bu renk, Cumhuriyet tarihi boyunca
biitiin Tiirk siyasetinin sag yelpazesinde yer alan muhafazakar partilerde, giiclii ya da
zayif tonlarla hep var olacaktir. Bu da onlarin, kimi zaman “irtica” ile
iliskilendirilmelerine; “gericilik” ve “yobazlik™ ile su¢lanmalarina, kimi zaman da “gizli
hilafet¢i”, “cumhuriyet diismani”, “Islamc1” olduklar1 ve aslinda “takiyye” yaptiklart

iddialarina kadar varmistir.

Friedrich W. Frey, Terakkiperver Cumhuriyetcileri “bagimsizlik sonrasi
muhafazakarlar1” olarak smiflandirir. “Bagimsizlik sonrasi muhafazakarlar1” tanimi
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na uyar goziikse de, Muhafazakarligin bu baglamda
ne anlama geldigi unutulmamalidir. Bu baglamda Muhafazakarlik, evrimci degigsme ve

demokrasi taraftarlarini igeren, bagimsizlik hareketinin mutedil kanadini resmeden bir

213 Ziircher, Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), 5.301
2147jircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), 5.304
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terimdir. XIX. ylizyi1l Avrupa’sinda gelistirilmis oldugu haliyle Muhafazakarligin

siyaset felsefesiyle alakasi yoktur.215

12 Agustos 1930 tarihinde toplumun siyasi egilimlerinin saptanmasi amaciyla
Mustafa Kemal’in 1srar1 ve yonlendirilmesiyle Fethi Okyar’in dnciiliigiinde 1limli bir
siyaset yapmak iizere kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 ile benzer sekilde aynmi kaderi paylasarak kurulusundan 99 giin sonra kendi
kendini feshetti (17 Kasim 1930). Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin en temel 6zelligi,
Mustafa Kemal’in Fethi Okyar’a “ricas1” sonucu kurulmus bir parti olmasidir. Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin kurulus siireci, Fethi Bey’in biiyiikel¢i olarak gorev yaptigi
Paris’ten 22 Temmuz 1930°da Istanbul’a iznini gegirmek iizere gelmesiyle baslamistir.
Mustafa Kemal’le yaptig1 goriisme esnasinda Cumhuriyet Halk Firkasi hiikiimetine
yonelik elestirilerini dile getiren Fethi Bey; temel olarak iilke disindan ekonomik
durumun kétii gortindiigiinii, 6zel girisimlere 6nem verilmesi gerektigini ve yoksullugun
durdurulmasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigini vurgulamistir. Mustafa
Kemal; Fethi Bey’e “mubhalif bir parti’nin kurulmasi gerektigi seklinde cevap verir.
Mustafa Kemal, bdyle bir muhalif partinin kurulmasi gerekliligini 6nceden diigiinmiis

ve zaten Fethi Bey’e bdyle bir teklifte bulunma kararini da énceden vermisti.”'®

Mustafa Kemal’in bu karar1 verme gerekgeleri arasinda; cumhuriyet rejiminin
cok partili bir siyasal yasami gerektirmesi kuskusuz en bagta gelen sebeptir. Gergekten
de, 7 yillik Cumhuriyet rejimi igerisinde , Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi deneyimi
haricinde herhangi bir muhalif siyasi érgiitlenme denemesine bile gidilmemisti. Bu da;
ozellikle 1929 Diinya Ekonomik Buhrani sonrasi tiim diinyada sekillenen devlet¢i ve
kapali ekonomilerin beraberinde getirdigi fasist rejimlerle Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ayni
kefede goren bir Bati zihniyetini sekillendirmisti. Mustafa Kemal’in, Fethi Bey’e
sOyledigi su sozler kanimca Serbest Cumhuriyet Firka’nin kurulmasinun altinda yatan
gayeyi en giizel sekilde 6zetlemektedir: “Bugiinkii manzaramiz asagi yukart bir diktator

manzarasidir. Vakia bir meclis vardiwr, fakat dahil ve haricte bize dictature nazariyle

237jircher, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ve Siyasal Muhafazakarlik”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince -
Muhafazakdrlik-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, s.52

216 Eyren Altintas, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda iki Demokrasi Deneyimi: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve
Serbest Cumhuriyet Firkas1”, Akademik Bakis Dergisi, say1:29, Mart-Nisan 2012, s.9

85



bakiyorlar. (...) Halbuki ben cumhuriyeti sahsi menfaatim icin yapmadim: Hepimiz
faniyizBen oldiikten sonra arkamda kalacak miiessese bir istibdat miiessesidir.(...)
Mesele  memlekette  cumhuriyetin  sahislarin  hayatina  bagh  kalmayarak

kékle5mesidir.”2l7

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusu ve kapanigi asamasinda da
gordiigiimiiz iizere; Ismet Indnii, Fethi Okyar’a nazaran daha sertlik yanlis1 olmus ve
asker kimligini 6n planda tutmustur. inénii, Mustafa Kemal’in idealindeki “devrimci
devlet adam1” modeline uymakla birlikte, iktidarin politikalarini elestirecek herhangi bir
muhalefete ise degil hosgoriiyle yaklasmak, adini bile duymak istememektedir. Oysa,
Fethi Bey , Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ya olan tutumu da dahil olmak {izere;
daha ilimli bir “devrimci”dir. Bu acidan, , Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ ndan
farkli olmak kaydiyla; Mustafa Kemal’e inanmis bir iktidar ve muhalefet yaratmak;
gerek iktidar i¢inde Mustafa Kemal’e gore radikal unsurlari torpiileyecek, gerek
Mustafa Kemal’in Cumhurbaskanlig1 sifat1 geregi sdyleyemeyeceklerini sdyleyecek bir
muhalefet sayesinde i¢ politikaya miidahil olma sansini arttiracak, gerekse ¢ok partili
bir demokrasi i¢in gerekli laboratuar ortami yaratilarak toplumun demokrasiye ne kadar

hazir olup olmadigim gostermek amaglanmistr.*'®

Cetin Yetkin’e gore; Serbest Cumhuriyet Firkasi’nmin kurulmasiyla beraber
Ismet Pasa hiikiimeti iilkeyi tek basina ydnetir olmaktan ¢ikimus ve ilk genel secimlerde

iktidar1 Serbets Cumhuriyet Firkasi’na kaptirmak olasihig1 ile yiizyiize getirmistir.>"

Nitekim; Fethi Okyar, Mustafa Kemal’in Cumhuriyet Halk Firkasi genel
baskani olmasi nedeniyle, kendisine muhalif olan bir partinin baskani olmak i¢in
Cumhurbaskani tarafsizliginin ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi i¢in izninin
bir 6n sart oldugunu ileri siirerek, aslinda bir anlamda Cetin Yetkin’in yukaridaki
tespitini dogrulamistir. Boylece; Serbest Cumhuriyet Firkasi, Cumhuriyet Halk Firkasi
ve yonetici kadrosuna mubhalif bir parti olarak kurulmus ve Mustafa Kemal her iki

partiye karst esit mesafede durdugunu belirten bir yazili aciklama yaparak gerekli

217 Cetin Yetkin, Atatiirk’iin Basarisiz Demorasi Devrimi: Serbest Cumbhuriyet Firkasi, Istanbul: Toplumsal

Doéniistim Yaninlari, 1997, s.37
218 Altintas, s.10
219 Yetkin, 5.100
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giivenceyi vermistir. Fethi Bey de, CHFden farkli bir siyasi parti olarak Serbest
Cumhuriyet Firkasi’n1 kuracagini soyle taahhiit etmistir: “Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
mali, iktisadi, dahili, harici siyasetlerinin bir¢ok noktalarina aykiri bulunan ayri bir

e . 220
firka ile siyasi miicadele sahnesine atilmak arzusundayim”.

Tim bu karsilikli taahhiitler ve giivenceler sonunda 12 Agustos 1930’da
Tiirkiye’de “onaylanmis muhalif parti” olarak Serbets Cumhuriyet Firkasi, siyasi
hayatina baglamis oldu. SCF’nin kurucu tiyeleri arasinda yer alan kisilere baktigimizda

genelde Tiirkeiilik fikrini benimsemistir.**’

Mustafa Kemal’e olan yakinliklariyla tanman kisilerin agirlikta oldugunu
goriiriiz. Parti bagkan1 Fethi Okyar, genel sekreter Nuri Conker, liyeler arasinda yer alan
Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin Yuradkul gibi isimlerin yanisira Mustafa Kemal’in
kizkardesi Makbule Hanim’ dir. Boylece; Makbule Hanim, Gazi’nin soyundan gelen bir
kisi olarak olur da Serbest Cumhuriyet Firkasi kapatilmak istenir ve/veya yargi siirecine
gidilirse 6nemli bir ikilemi beraberinde tasiyan bir isim mesabesindedir. Bu, Mustafa
Kemal’in Fethi Okyar’a verdigi yazili giivenceden daha 6nemli ve kesin bir glivence

v a . . 222
olarak goriilmesi gereken bir unsurdur.

Serbest Cumhuriyet Firkasi, herseyden dnce, Mustafa Kemal’in tam destegiyle
kurulmus bir partiydi. Cumhuriyet Halk Firkasi tabanindan ve milletvekillerinden
Mustafa Kemal’e yapilan baskilar gittikge artmaya baslamis oldugu icin, Serbest
Cumbhuriyet Firkasi, en biiyiik destekgisini kaybetme noktasina gelmisti. Cumhuriyet
Halk Firkasi taban1 Mustafa Kemal’e bir se¢im yapmasini; ya Cumhuriyet Halk Firkasi
nin ya da Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin genel baskani olmasini sdyliiyordu. Serbest
Cumhuriyet Firkasi, Cumhuriyet’in en azili diismantyla, “irtica’yla isbirligi yapmakla
suglaniyordu. Mustafa Kemal tercihini yapti ve Cumhuriyet Halk Firkasi’nin genel
baskan1 sifatiyla Fethi Bey’e “siyasi rakibiz” mesajint verdi. Bunun iizerine Fethi Bey;

“Mustafa Kemal’le kars1 karsiya degil, yanyana g¢alismak amaciyla kurmus oldugu

220 Altintas, s.10
2! Yetkin, s. 102
2 Altintas, a.g.m., s.11
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Cumhuriyet Halk Firkasi® nin artik islevsizlestigini” vurguladi. 16 Kasim 1930°da

Cumbhuriyet Halk Firkasi, kendi kendini feshetti.**

Cumhuriyet tarihinin bu ilk muhalefet denemelerinin ydnetici elitin tahmin
etmedigi kadar yogun halk destegi almasi ve bu destegin devrimlerin yapilmasi ve
yerlesmesini tehdit edecek bir yapiya biiriinme ihtimali, onlarin sonlarin1 getirmesini

hizlandirmustir.
I11.2. DEMOKRAT PARTIi VE MUHAFAZAKARLIK

Modern Tirkiye 1923-1946 yillar1 arasindaki donemi otoriter Tek-Parti
yonetimi altinda gegirmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan biitiin diinyada esmeye
baslayan “demokrasi” riizgarlar1 ve yasanan ekonomik krizle birlikte Tiirkiye’de de yeni
arayislar baslamustir.”** Ayrica, Agaogullari’nin da belirttigi gibi, 1950 sonrasindaki
donemde Anadolu cografyasinin Neolitik ddonemden bu yana yasadigi en 6nemli ve geri
doniilmez doneme tanik olmustur. Hizli endiistrilesmenin, tarimin ulusal {liretimdeki
payinin azalmasi, kentlegsmenin ve sosyal hareketliligin artmasi bu doniisiimiin sonuglari
arasindadir. Boyle bir ortamda “hiir diinya” ile iliskiler kurmay1 amaglayan Tiirkiye,

sartlarin da zorlamasiyla ¢ok partili hayata gegme karari almistir. 223

7 Haziran 1945 tarihinde Cumuhuriyet Halk Partisi Milletvekilleri Celal Bayar,
Refik Koraltan, Fuat K&priilii ve Adnan Menderes verdikleri bir 6nerge ile -daha sonra
Dortlii Takrir diye adlandirilan- 6zgiirliikleri kisitlayan rejimi daha fazla siirdiirmenin
dogru olmayacagi ve Anayasada gosterilen hak ve ozgilirliikklerin artik taninmasi, ¢ok
partili hayata gecilmesi ve hiikimetin TBMM tarafindan denetlenmesini
istemislerdir.”*® Onerge CHP grubunda reddedildi ve muhalefetine devam eden

Menderes ve Kopriilii (21 Eyliil 1945), ardindan Koraltan partiden ¢ikarildi. Bunu Celal

22 Altintas, s.14

24 Karagiizel, s. 2

22 Agaogullari, “The Ultranationalist Right”, s.192

26 Mustafa Erdogan, “Tirkiye’de Demokrasi’ye Gegis Deneyimi (1945-1960)”,
http://www.liberal.org.tr/incele.php?kategori=MTg=&id=NDIz, 06.10.2013, s.1
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Bayar’in 3 Aralik 1945°te partisinden istifas1 izledi. Bunu takip eden giinlerde, Celal

Bayar’in liderliginde 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti kuruldu.”’

CHP’nin 6nde gelen isimleri tarafindan kurulan DP, bir esraf partisi olmaktan
cok, kirsal kitlelerin ve onlarin basinda bulunanlarin kuvvetle destekleyeceklerini
diisiindiigii bir siyasal ideoloji ile basartya ulasacagini iimit eden bir parti olmustur. Bu
anlayis, bir eliyle adalet, oteki eliyle refah dagitan koruyucu Osmanli devlet
dﬁsﬁncesiydi.228

Milli Miicadele’nin baslangicta agikca belirtilmis olan amacinin “Saltanat ve
Hilafet makamin1 esaretten kurtarmak™ olmasina karsilik, ikisinin de kaldirilarak
Cumbhuriyet’e geg¢ilmesi, Cumhuriyetin laiklik ilkesinin uygulanig tarzi, bu tarzla bitisen
otokratik merkeziyetciligi, 1930’lardan itibaren, 6zellikle de II. Diinya Savas1 yillarinda,
toplumun degisik kesimlerinde artarak hissedilen iktisadi sikintilarin sonucu olusan
hosnutsuzluklar, iilke i¢i kosullarinin uluslararasi siyasi konjonktiirle de birleserek
zorunlu kaldig1 ¢ok partili siyasi hayata geg¢is sonrast Cumhuriyetin kurucusu CHP’nin
katildig1 tiim se¢imleri yitirmesi gibi bircok gosterge, yeni Tiirkiye’yi olusturan insan
unsuru ile yeni devlet arasinda bir benimseme veya mesruluk sorunu oldugunu isaret
etmektedir. Bu sorunun iizerine, Osmanli liberalizmiyle devamlilik arz eden siyasi
sembollerle giden hareketlerin ¢ok partili siyasi hayatin hemen hemen tiim

secimlerinden galip ¢cikmalari da ayni isareti teyit etmektedir.”?’

Siireg itibariyla Baticilikta ileri giden Tek-Parti doneminin restore edilmesi i¢in
onun hemen ardindan “Cumhuriyet devriminin muhafazakar yorumu ve bunun siyasal
karsilig1 olan DP donemi” ¢ikip gelmis, “fazla sekiiler oldugu i¢in kok salamayan ulusal
kimlik ve ulusalcilik tanimlarinin yerini, dini-kiiltiirel sembol ve degerlere bezenmis”

yeni kimlik sunularak yabancilagma sorunu muhafazakar revizyonla asllmlstlr.230

227 Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, s.272

228 Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 5.53

2 Levetn Koker, “Liberal Muhafazakarlik ve Tiirkiye”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince -Muhafazakérlik-, ed.
Ahmet Cigdem, Cilt: 5, s.74

29 Nuray Mert, “Muhafazakarlar Neyi Muhafaza Etmeye Calistyor?”, Tezkire, Yil: 11, Say1: 27-28, Temmuz-
Ekim, s.74
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DP hareketi, bir yandan, Cumhuriyet devrimine karsi olusan ve 6zellikle dinsel
terimlerle ifade bulan tepkileri, temsil ve ifade etme iddiasiyla giindeme getirmis,
siyasallagtirmig, diger yandan ise bu tepkileri kontrol altina almistir. Diger bir deyisle,
Cumbhuriyet devrimine tepkileri mevcut siyasal sistemin isleyisi ¢ergevesinde,
popiilerlestirmek suretiyle, sistemin diline uyarlamis, sinirlarini belirlemistir. Bu agidan,
DP hareketinin ve sag muhafazakar sdylemin, Cumhuriyete karsi tepkileri sistemin i¢ine
cekerek, demokratiklestirdigi sdylenebilir. Ayni zamanda bu siire¢, Tiirk halkinin

vatandaslik ve demokrasi bilincinin gelistigi bir donemi de ifade etmektedir.”'

14 Mayis 1950°de yapilan genel se¢cimde yiizde 53,3 oraninda oy alip, mecliste
408 sandalye ile temsil edilen DP, temelde muhafazakarligi temsil ediyor ve Tek-Parti
déneminin degerler sistemini revizyona tabi tutmak icin toplumu biirokratik merkeze
kars1 seferber ediyordu. CHP’nin halkin géziinde Batililagma ile Batili yasam bi¢imi ve
geleneksel degerlerin yitimiyle 6zdeslesmis olmasi ve o donemde yasanan ekonomik
sorunlarin ve yoksullugun devlet¢i gelenegin getirdigi bir dezavantaj olarak algilanmasi
CHP’yi giicstizlestirirken, DP’yi bu siyasal kimlik karsisinda bir alternatif olarak 6n
plana cikariyor ve gelenegi savunan liberal yapisiyla halka umut ve giiven veren DP’nin
CHP karsisinda yiikselmesini sagliyordu. Yeni olusan degerler sisteminin muhafazakar
dinamigi, o donemin biirokratik merkezi olan CHP’den uzaklagmis ve onun yerine DP
gibi gelenek¢i-muhafazakar bir tercih yapmistir. Bu tercih, kendiliginden gelisen yeni
degerler sisteminin, siyasal ve biirokratik merkeze bir daha kolay kolay ¢cikmamak iizere

yerlesme girigimidir.

Tim bunlardan hareketle DP’nin siyasi bir alternatif olusu ve halk tarafindan
iltifat gorlip iktidara layik goriilmesiyle birlikte DP iktidari, bir dizi muhafazakar
politikanin iiriinii olarak nitelendirebilecegimiz pek cok degisiklige ve karara imza
atmistir. Hiikiimetin ilk icraatlarindan birisi 16 Haziran 1950 tarihinde ezanin Arapca

okunmasini yasaklayan kanunu yiirtirliikten kaldirmasidir. Boylelikle DP iktidar1 din-

B! Mert, “Muhafazakarhik ve Laiklik”, Modern Tiirkiye’de Sivasi Diigiince -Muhafazakdrlik-, ed. Ahmet Cigdem,
Cilt: 5, s.315
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laiklik tartismalarinin merkezine oturarak “irtica tehlikesi”’nin odak noktasi haline

gelmesinin ilk icraatini gerc;eklestirmistir.232

Bu durum yazin alaninda da kendini gostermis ve dinsel icerikli yayinlarda
dikkat ¢ekici bir artis gdzlenmistir. DP hiikiimetinin din alaninda yapmis oldugu diger
yenilikler su sekilde oOzetlenebilir: 4 Kasim 1950 tarihinde din dersleri ilkokul
programlarina dahil edilmis ve 1951-1952 ders yilinda imam-Hatip okullar1 agilmustir.
13 Agustos 1956 tarihinde din egitimi ortaokul programlarina konulmus ve 19 Kasim
1959 tarihinde Istanbul’da Yiiksek islam Enstitiisii acilmistir. Ayrica DP iktidar1 1950
yilmin Temmuz ayindan itibaren, haftanin {i¢ giinii-Pazartesi, Carsamba, Cuma-,
Istanbul ve Ankara radyolarinda aksam saatlerinde taninmis hafizlar tarafindan Kur’an
okunmasi talimatin1 vermistir. Yapilan biitiin bu uygulamalar DP’nin Muhafazakar

politikalarina 6rnek teskil eden uygulamalardlr.233

DP c¢evresinde olusan bu siyasi sdylemin ve yukarida ifade ettigimiz icraatlarin
en belirgin 6zelligi, Cumhuriyet devrimine karsi tepkinin dile dokiilmesi olmakla
beraber, muhalif sdylem bu tepkinin agik¢a ifadesinden dogal olarak kaginmis ve
mubhalefet, oncelikle, Tek-Parti donem ve uygulamalarim1i hedef almak durumunda

kalmustir.

DP hareketinin basindan itibaren, net bir siyasal ve diisiinsel muhafazakarlik

cizginin ifadesi oldugunu sdylemek zordur.”**

Bu hareketin genis bir toplumsal
koalisyon ve CHP’nin Tek-Parti donemi politikalarina kars1 her tiirden muhalefetin

ittifakina dayal1 bir siyasal semsiye oldugu, DP {izerine yapilan bir¢ok ¢alismanin ortak

232 Mustafa Serhan Yiicel, Demokrat Parti, istanbul: Ulke Kitaplari, 2001, s. 83

23 H. Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti Donemi Toplumsal Tartismalar, istanbul: Birey Yaymcilik, 1988,
$5.69-73

24 Gergekten de DP’nin parti beyannamesi, tiiziik ve programina bakildiginda sistemli bir “muhafazakér” gériisiin
ortaya konulmadig1 goriiliir. Ancak, daginik da olsa kimi milliyet¢i ve muhafazakar sdylem dile getirilmistir.
Omegin; “Partinin amaci; Tiirk milliyetciligini korumak, giiclendirmek ve gelistirmektir.. Toplumun, ailenin ve
kisinin, tam bir hiirriyet icinde refah ve saadetini temin etmek... Ulkenin ve kisilerin maddi ve manevi degerlerine
sayguli (sahip) olarak, bu degerleri titizlikle korumak, insanin temel hak ve hiirriyetlerine sahip ¢ikarak, ferdin
tesebbiis giiciinii desteklemek ve iilke ekonomisinin yapisinda ve igleyisinde serbest piyasa ekonomisini hdkim
kilmak... Gelecegin sahipleri, Tiirk gencligini, Biiyiik Tiirkiye idealine, Tiirk milliyetciligine inanmis, milli ve
manevi degerlere bagl, ilmi diisiince ve ¢alismayr benimsemis birer insan olarak yetistirmek ve Tiirkiyeyi Biiyiik
Atatiirk’iin ilke ve inkildplar 151k ve dogrultusunda, hiir, bagimsiz, demokratik, giiclii ve itibarli bir iilke olarak,
cagdas tilkelerin seviyesi iizerine ¢tkarmaktir”. Bkz. Demokrat Parti (DP), Parti Tiiziigii, Ankara: 1952, s.3 “...
gelecek nesillerin yalmiz ilim ve teknik bilgi ile degil, milli ve insani biitiin manevi kiymetlerle de techizine
calisiimalidir”. Bkz. Demokrat Parti (DP), Parti Program, Ankara: 1952 5.3
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kanaatidir. DP ve onu takip eden diger merkez sag siyasetler, neredeyse giiniimiize
kadar, bir 6l¢iide, benzer bir siyasal semsiye altinda, oncelikle, ekonomik liberalizm,
dini hassasiyetler ve milliyetcilikten olusan, li¢ baglh merkez sag terkibi olusturdular.
Modern siyasal bir bakis olarak muhafazakarlik, ekonomik kalkinma ve teknolojik
gelisme ile ‘milli ve manevi degerleri’ uzlastirma gayreti olarak tanimlanabilecek sag
siyasal sdylemin diisiinsel arka planini olusturmaktadir. Diger yandan, zaman i¢inde, bu
terkibin unsurlarindan dini hassasiyetler ve milliyetgilik, merkezden uzak siyasi ¢atilar
altinda ifade bulan sag siyaset sdylemlerine déniistiiler. Koyu milliyetcilik ve Islamci

siyaset olarak merkezin digina tasmiglardir. 233

DP’nin kurulusundan bir siire sonra bu olusumdan rahatsiz olan Fevzi Cakmak,
Osman Boliikbasi, Enis Akaygen, Osman Nuri Koni, 1948 yilinda Millet Partisi’ni
(MP) kurmuslardir.”®® MP de diger Muhafazakdr Partiler gibi, “milli birlik ve
beraberlik”, milli ve manevi degerler” ve “komiinizm karsithgr” sdylemi iizerine
kurulmus‘fur.237 Bu durumu programinda, “Bizim kabul ettigimiz devrimcilik, insan
tabiatint ve ictimail amil ve sartlart zorlamadan daima ilerlemek manasinda
tekamiilciiliigiin baska bir kelime ile ifadesinden ibarettir. ...her hamlenin gerilige

imkdn birakmadan ananelerimize ve milletin iradesine uygun ve hakiki ihtiyaca tetabuk

23 Mert, “Muhafazakarlik ve Laiklik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince -Muhafazakdrlik-, ed. Ahmet Cigdem,
Cilt: 5,s.314

2% DPnin de diger TpCF ve SCF gibi CHP’nin giidiimiinde, bilingli olarak yaratilmis muvazaali bir muhalefet
partisi oldugu iddiast hep giindeme gelmistir. DP i¢inde de bir kisim kisiler bu iddialarla yola ¢ikip, daha sert bir
muhalefet yapilmasi hatta CHP nin tamamen tasfiye edilmesini istiyorlardi. Bu gerginlik partiden kopmalara ve 20
Temmuz 1948’de Maresal Fevzi Cakmak’in onderliginde Millet Partisi ismiyle yeni bir muhalefet partisinin
dogmasina neden oldu. Bkz. Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, s.278. MP’nin de TpCF ve SCF’na benzer
muhafazakar bir programi bulunmaktaydi.

27 «parti din miiessesesine ve milli ananelere hiirmetkardir” Bkz. Millet Partisi (MP), Parti Program ve Tiiziigii,
Madde 8, Ankara: 1948, s.1 “Parti, igtimai nizamin tesekkiiliinde itikatlarin, ahlakin, geleneklerin, 6rf ve adetin
biiyiik hisselerini tanir”. Bkz. Millet Partisi (MP), Parti Program ve Tiiziigi, Madde 7, s.3, “Aile miiessesesini,
cemiyetin temeli ve yliksek manevi bir kiymet olarak kabul eder... Bkz. Millet Partisi (MP), Parti Program ve
Tiiztigli, Madde 10, s.8 “Parti ilk ve orta tedrisatta din dersleri ilave edilmesini ve {niversitelerde ilahiyat
fakiilteleri ihdasin1 muvafik goriir”. Bkz. Millet Partisi (MP), Parti Program ve Tiiziigii, Madde 12, s.9 “Parti,
ekonomi sahasinda mutedil liberal akideye sadiktir. Sahsi miilkiyete, sahsi tesebbiise, mesru rekabete ve serbest
piyasaya taraftardir... bizim liberalligimiz (birakin yapsin) formiilii ile ifade edilen basi bos liberalizm degildir”.
Bkz. Millet Partisi (MP), Parti Program ve Tiiziigli, Madde 22, Ankara:1948 s.12 “Parti iiyeligine girebilmek i¢in,
Tiirk milletinin istiklalini ve biitiinligiinii parcalamay1 hedef tutan veya demokrasi esasina uymayan ideolojilere
saplanmamis ve komiinist olarak taninmamig olmak gerekir”. Bkz. Millet Partisi (MP), Parti Program ve Tiiziigi,
Madde 3, s.1
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eder sekilde tanzimini istiyoruz” diyerek, “devrim”, “degisim” ve “ilerleme” {izerinde
8

“muhafazakar” goriislerini dile getirmistir.23

Parti yonetimi, Parti’nin irtica ile iligkilendirilmesine kars1 cikarak, Uciincii
Biiyiik Kongre’de aldiklar1 bir kararla tiiziik degisikligine gitmistir: “Bizi irticaya avans
vermekle itham edenlere hatirlatmak isteriz ki, iktidara gecersek halife ve sultanlari
getirecegimiz, eski harfleri kabul edecegimiz, pece ve kafes devrini canlandiracagimiz,
taaddiid-ii zevcata miisaade edecegimiz gibi iddialar hayasizca uydurulmug birer
iftiradan baska bir sey degildir. Tiirkiyemizde bu kabil geriye doniis hareketleri asla
vuku bulmayacaktir. Aynt zamanda iktidarin en salahiyetli agizlari tarafindan ifade
edilen ve ‘irtica korkusu vardwr’ seklinde hulasa olunan fikri de ret etmekteyiz” diyerek

bu konudaki kararliliklarin1 gdstermek geregini duymuslardlr.239

MP’ye benzer bir sekilde, DP’den ayrilan veya ondan tiireyen AP, DYP ve
ANAP gibi partiler zamanla merkez sagda boliinmelere neden olurken; ¢evrede de, biri
Islamcilig1 temsilen Milli Goriis Hareketi, diger de milliyetciligi temsilen Milliyetgi
Hareket Partisi (MHP) olmak {izere iki siyasal hareket, partileserek Tiirk siyasal yasami

icinde varlik bulmus ve muhafazakar segcmeni ideolojik tartigmalar i¢ine tagimistir.

II1.3. 1980 SONRASI DUNYADA MUHAFAZAKARLIGIN
YUKSELiSi VE YENi-SAG POLITIKALARIN TURKIYE’YE
YANSIMALARI

Yeni-Sag kavrami, Batida II. Diinya Savagi sonrasinda kurumsallasan refah
devleti olgusunun Bati modernizminin ¢eliski ve ikilemlerinin derinlesmesi ile ortaya
cikan sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimii yoniinde olusan diisiinsel ve
siyasal sag doniisiim olarak ifade edilmektedir. Yeni-Sag kavrami, Rederik von Hayek
ve James Buchanan gibi liberal diisiiniirlerin 1960’11 yillardan bu yana fikir hayatinda
verdikleri diisiincelerle ortaya c¢ikmis; muhafazakar disiiniirlerin katkilariyla da

sekillenmistir. 1970’li yillarda yasanan global ekonomik kriz sonrasinda Avrupa ve

238 Millet"Partisi (MP), Parti Program ve Tiiziigii, s.6
29 MP Ugiincii Biiyiikk Kongresinde sunulan Genel Yiiriitme Kurulu galisma raporunun ‘Fikir Cereyanlarr’
kisminin tiiziiglin sonuna ilavesine, Genel Kurul’un 19.05.1952 giin ve 2 sayili karar1 ile karar verilmistir.
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Amerika’da klasik liberalizmin eksik biraktigi toplumsal temalar1 da iceren Yeni-Sag

akimi zamanla gelismistir.24o

Yeni-Sag’in en belirgin ornekleri Ingiltere ve Amerika’da karsimiza
cikmaktadir. Amerika’da daima daha gecerli algilanan ekonomik teorileri ile mutabakat
karsit1 goriislerin merkezini olustururken; Ingiltere’de, Yeni-Sag’in gelisiminde
Amerikan ekolii liberal ekonomi yaklasimi (Chicago Okulu-Milton Friedman) ile
Avrupa Okulu (Avusturya Ekolii-Frederik von Hayek) siyaset felsefesi ve liberalizmi
etkisini gosterir. Pratikleri cercevesinde Ingiliz ve Amerika &rneklerinde ortak net bir
Yeni-Sag tanimmin yapilmasi zordur. Buna karsin Amerikan muhafazakarliginin ingiliz

muhafazakarligindan ¢ok daha liberal temalari icerdigi de bir gergektir.

Neo-Liberalizm Yeni-Sag yaklasimin temelini olusturmaktadir. Neo-
Liberalizmin genel politikaya yansimasinda ise Reagan ve Thatcher temel aktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Reaganizm ve Thatcherizm olarak da adlandirilan bu

241

Yeni-Sag politikalarda™ ', “kamu harcamalarinin azaltilmasi, istikrarli para politikasi

uygulanmasi, 6zellestirme, yasal kurumsal serbestlesme, vergi oranlarinin indirilmesi ve

tarafsiz bir vergi politikas1 uygulanmasi gibi politikalar gézlenmektedir.242

Yeni-Sag siyasetin Oziinde ekonominin dogal sekilde isledigi, demokrasiye
dayali ve en aza indirgenmis bir devlet anlayis1 vurgulanmaktadir. Bu paralelde gelisen
stirecte sosyal refah devleti yerini ekonomik devlete, devletgilik yerini bireycilige, kamu
organizasyonlar1 yerini sivil toplum orgiitlerine birakmaktadir. Yine bu siiregte devlet,

iiretim ve igletim yerine, denetim ve diizenleme roliinii iistlenmektedir.

Yeni-Sag, 1970’lerin sonuna kadar yasanan mutabakat (concensus) donemi ve
bu donemin siyasi uygulamalarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis, bu donemin sonunda
diinya ekonomisinde yasanan biiyiik kriz ile 1980’li yillarda mutabakata kars1 acik bir
alternatif héline gelerek kabul gérmiistiir. Gamble Yeni-Sag’1, kapitalizmin 1970’lerde

yasadig1 politik ve ekonomik krize ¢6zliim olarak tanitilan bir tiir yeniden-yapilanma

20 Alev Ozkazang, Tiirkiye’de yeni sag. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi iginde, istanbul: iletisim
Yayinlari, 1996, s.6

2! Bu politikalarin ayni dénemde Tiirkiye’ye yansimasi “Ozalizm” olarak adlandirilmistir.

242 Cogkun Can Aktan, Gergek Liberalizm Nedir?, izmir: T Yayinlari, 1994, s.115
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siireci olarak ifade etmektedir.”* Dolayisiyla Yeni-Sag, ekonomik yaklasimda Neo-
Liberalizm ve siyaset felsefesinde Yeni-Muhafazakar yaklasimlarin bir biitiinii olarak da

goriilebilir.

Ayrica, Yeni-Sag siyaset, demokrasi ve hiirriyet kavramlari temelinde
anayasalcilig1 devletgiligin oniine gecgirmekte; tiim kurumlarin yeniden yapilanmasi ve
degisim gereksinimini 6n plana ¢ikarmaktadir. 1980’11 yillarda kiiresellesme siirecinde
stratejik ve taktik planlama gereksinimini yeterince saglayamayan Tiirkiye, Latin
Amerika ve Asya iilkelerinde, ekonomik krizler ve toplumsal ¢oziilmeler yasanarak
askeri ara rejimler ortaya ¢ikmistir. Bu ara rejimler Neo-Liberal altyapinin temellerini
olusturmus, yeniden-yapilanma siireci olarak gelisen Yeni-Sag bu tlilkelerdeki askeri
rejimlerin sagladigi ortam ile 1980’li yillardan baslayarak dnemli bir siyasal hakimiyet
saglamlstlr.244 Aslinda Yeni-Sag, liberalizmin serbest piyasa ekonomisi ile
25 Bu

muhafazakarligin otoriter devlet anlayisi temeli arasinda bir paradoks igerir.

paradoks Yeni-Sag’in sinirl ancak etkin devlet yaklasiminin temelini olusturur.

Yeni-Sag genel olarak siyasette, devletin Ozellikle ekonomik alanlardan
baslayarak kiiciiltiilmesini; kiiclilen bu alanlarda kamu faaliyet ve Orgiitlerinin 6zel
isletmecilik anlayis1 cercevesinde yeniden yapilandirilmasini ya da dogrudan o6zel
girisimin katkilariyla igletilmesini hedeflemekte ve bu yonelisleri ile kendisine gore

“rasyonel” bir siyaset tarzi ortaya koymaktadir.

Ozetle Yeni-Sag, ekonomik faaliyet Ozgiirliigiinii temel oOzgiirlilk olarak
giindeme getirmekte, rekabete dayali piyasa ekonomisinin bireysel ekonomik
Ozgirliigiin gelismesi igin gerekli bir 6n kosul olarak vurgulamakta, topluma ekonomik
iligkiler yumag olarak bakilmasini saglamaya calismakta, devlet-kamu girisimi alaninin
yapisal-iglevsel 6zelligi nedeniyle, kaynaklarin verimsiz kullanilmasina ve israfa neden
olmas1 dolayisiyla kiigiiltiilmesini  6nermekte, hi¢ olmazsa ekonomik yapisal

dontisiimiin yeni liberal degerler yoniinde gerceklesip yerlestirilmesi agamasinda

2 Andrew Gamble, The Free Economy and Strong State, MacMillan, London, 1988, 5.19

 Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, Ankara: TODAI Yayinlari, 1996, s.53 Ugur Ersoy,
Tiirkiye Orneginde Yeni Sag: Anavatan Partisi Uzerine Bir Inceleme, Hacettepe Universitesi S.B.E.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: 2002, s.4

245 King, s.19
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devletin nispeten daha disiplinli, hatta otoriter bir hukuksal, yasal-anayasal ¢ergeve
icinde faaliyet gostermesi geregini dolayl da olsa gérmekte, doniisiimden kaynaklanan
sorunlart muhafazakdr sodylemle kabul edilebilir ve giderilebilir hale sokmaya

caligmaktadir.

Biitiin bu tartisma ve varsayimlarin temelinde, 6zel sektore, 6zel girisime,
piyasa ekonomisine, serbest rekabet ortaminin imkanlarima 6zel bir yer ve Onem
verildigi agikca goriilmektedir. 1980’li yalliarin basindna itibaren gegerlilik kazanmaya
baslayan ekonomik liberilazisyon ve 6zellestirme uygulamalar1 Liberal ve Muhafazakar
unsurlarin yerlestilme amacina matuf uygulamalardir.**® Ancak, hem kuram hem de
uygulamalar 6zellikle de Tiirkiye baglaminda ulusal ve yerel yonetimler diizeyinde
yapilan degerlendirmeler bu kategorik gilivenin ciddi bir sekilde sorgulanmasi gereken

yonlerinin oldugunu da zc:,r(')stermektedir.247

Yeni-Sag’ in farkli cografyalarda farkli bir gelisim ¢izgisi izlemesi paralelinde
1970’lerde yasanan kiiresel ekonomik krizden daha fazla etkilenen iilkelerde degisik
stirecler yasanmustir. Otoriter-popiilist bir devlet¢ilik anlayisina sahip ve demokrasinin
gelisimini Bati ile es zamanli yasamamis olan Tiirkiye, Asya ve baz1 Latin Amerika
tilkeleri gibi llkelerde kriz, ideolojik toplumsal olaylara sag-sol catigsmasina neden
olmustur. Bu iilkelerde Yeni-Sag’in zeminini askeri darbeler ile yasanan ara rejimler

yara‘[rnlstlr.248

Ozellikle 1980 sonrasi dénemde Ingiltere’de Thatcher, Amerika’da Reagan
yonetimi ile siyasal pratikte yansimalarini bulan Yeni-Sag politikalarin Tiirkiye
tastyicis1 olarak siyasal diizlemde yerini alan parti Anavatan Partisi ve Turgut Ozal
olmustur. Ozellikle yipranan ve kaybolmaya yiiz tutan devlet otoritesinin yaygin ve
baskin olarak, yeniden kurma girisimi olarak gerceklestirilen 12 Eyliil 1980 Askeri
Darbesi, Ozal dénemi uygulamalarina gerekli zemini saglanustir. Sivil hayata doniis

oncesi olusturulan Anayasa ile bir yandan gii¢lii devlet olgusunun hakim kilinmasina,

246 Aksoy, s.13
7 I}}ksoy, a.g.e,s.9
28 Ozkazang, s.122
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bir yandan da otoriter-merkeziyet¢i giiciin saglanmasina calisilmis, bu da Ozal dénemi

icin genis bir hareket alan1 yaratmistir.

Bu donemde Ozal tarafindan olusturulan ekonomik ve yapisal diizenlemeleri
iceren 24 Ocak Ekonomik Kararlari, 1980 sonrasi olusan Tiirk siyasal siirecinin en
onemli kilometre tasini olusturur. Olusturulan bu program ile siirdiiriilmekte olan ithal
ikameci ve korumaci ekonomik programdan keskin bir doniisle; dis ticarette
liberalizasyon, ger¢ek¢i ve dalgali kur politikasi, 6zellestirme, ekonominin
lokomotifliginin kamu sektoriinden 6zel sektore kaydirilmasi, kamu harcamalarinin

azaltilmas1 gibi uygulamalara ge¢is benimsenmistir.

ANAP liberal sag, mukaddesat¢t sag, milliyet¢i sag ve demokratik sol
yaklagimlarin dordiinii de yani merkezdeki sag ve solu temsil ettigini One siirerek
siyasete girmistir. ANAP aslinda, merkezin asker eliyle olusturulmasina bir tepkidir ve
bu tepki tlilke sathinda yankisini bulmustur. Bu yoniiyle 1983°te ANAP’a toplamda
ylizde 45,1’lik oranda oy vermis kesimin Tiirkiye’nin muhafazakar c¢ekirdegini
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.** Boylelikle, darbecilerin merkezi, suni birer sag
ve sol partiyle olusturma gayretleri, toplumun genis kesimlerince tepki gérmiis ve halk
kendi etkisini gormek istercesine tercihini muhafazakar sag bir parti olan ANAP’tan

yana kullanmustir.

Muhafazakarligin ana damari olan Islamcilik ise tiim bu siiregte kimi zaman
kent yoksullarinin sistem karsiti hareketine kaymis, kimi zaman da olanca giiciiyle
merkeze yonelmistir. 1995 seciminin sonuglarina yansiyan siyasal Islim’m yiikselisi,
siyasette temellerini Ozal doneminde yapilan anayasa degisikliklerinden almis ve
Tiirkiye gerek zihnen, gerekse orgiitsel olarak Refah Partisi’nin iktidarini hazirlanmastir.
1995 se¢imlerinde Muhafazakarlarin oylar1 ANAP, DYP ve RP arasinda paylasilms,
RP yiizde 21,5 ile en yiiksek oy oranini almistir. 1983 ve 1987°de ANAP’a oy vermis
kitlenin biiyiik bir kismi 1995°te siyasal Islam’in temsil edildigi RP’ye oy vermeyi
tercih eder duruma gelmistir. Bu manzarada bir¢ok baska olgunun yam sira asil

sorumlu, ANAP’1n liberal politikalar esliginde uyguladigi dort kollu muhafazakarlik

24 Goka, Goral ve Giiney, s.310
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yoneliminin basarisiz olmasi, siradan muhafazakar tarafindan onlar1 bir araya getirenin

“degerler” degil, “cikarlar” oldugu seklinde bir algilamanin ortaya glkma51d1r.250

II1.4. ANAVATAN PARTISi VE MUHAFAZAKARLIK EGiLiMi

20 Mayis 1983°de 37 arkadas ile kurdugu Anavatan Partisi (ANAP) ile Ozal,
Yeni-Sag’in Tirkiye sahnesindeki basroliinii oynamaya baslam1§t1r.251 Ozal, yeni
kurulan ANAP’1 kamuoyuna; “ANAP, T.C. Anayasast, Insan Haklart Beyannamesi,
Siyasal Partiler Kanunu ve diger Kanunlarin esas simirlart icerisinde faaliyet gisteren
bir siyasi tesekkiildiir... Milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adalet¢i ve rekabete dayali
serbest pazar ekonomisini esas alan bir partiyiz... Burast bir hizmet kapisidir.
Milletimize en 1iyi gsekilde hizmet edebilecegimize inaniyor, Yiice Allah’in

gayretlerimizde bize yardimci olmasin diliyoruz” seklinde takdim etmistir.252

Parti programinin daha ilk climlesi; “Giiciinii tarihinden, milli ve manevi
degerlerinden alarak...” seklinde milliyet¢i-muhafazakar bir sdylem dili ile baglamakta,
bu sOylem programin birinci maddesinde, “Milliyet¢iligi, milli ve manevi degerlere
baghhig diistur ittihaz eden”, “... Milli ve ahlaki degerlerimizi benimsemis...” ifadeleri

ile devam etmektedir.

Ayrica programda, Muhafazakar diisiincenin baglica temalarindan biri olan
“aile” ve “toplumsal diizen”e 6zel vurgu yapilmaktadir: “Aile milletimizin temelidir.
Toplum hayatinin ahenkli ve saglam bir sekilde devam ettirilmesinde, genglerimizin

yetistirilmesinde, ahlakin, milli ve manevi degerlerin korunmasinda; aile yapimizin tabii

sorumluluk hiyerarsisinin yeniden tarifi ve tespiti gerekmektedir”.253

“«

Yine; genclerimizi “... Vatan ve milletin birlik ve biitiinliigiinii idrak eden, orf

)

ve ananelerimize sayguli...”. insanlar olarak yetistirilmesi gerektiginin altin1 ¢izerek,

230 Ggka, Goral ve Giiney, s.312

31 Ozal, ANAP’1 neden 37 kisi ile kurdugunu su sekilde izah etmektedir: “En yakin arkadasimiz 37 kurucumuzu
bulurken epey zorluk ¢ektigimi ben biliyorum. Niye 50 tane bulamadik da, ancak zar zor 37 tane bulabildik.
Ciinkii o tarihte kimse bu kadar biiyiik riske atilmayi istemiyordu. O tarihlerde eski siyasi partilerin
mensuplarindan 6nde gelen kimselerin higbirisini biz bu teskilata alamadik...” bkz. Mustafa Tasar, Anavatan
Partisinin Tiirkiye Vizyonu, Ankara: 1994, 5.2

22 Anavatan Partisi (ANAP), Parti Programi, Madde:22 Ankara: 1983, .24

23 Anavatan Partisi (ANAP), Parti Programi, Madde:22, s.24
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muhafazakarlarin “gelenek”, “gérenek™, “orf” ve “adet’lerin 6nemi ve gerekliligi

konusundaki kaygilarini dile getirirler.254

Milli degerlerin korunmasi ve gelistirilmesinde kiiltiir ve sanatin Onemini
vurgulayarak, “Eski yapi ve eserlerin korunmasini, yasatilmasini ve kiiltiirel mirasimiza
saygimin tabii bir ifadesi olarak goriiriiz” diyerek tarih ve kiiltiir 6zlemlerini disa
vururlar. Son olarak da, “Tiirk¢e 'mizin yapisini ve giizelligini zedeleyecek gayretlere
izin verilmemeli, ana dilimizin tabii seyir icerisinde gelismesi saglanmalidir” ifadesiyle
Tiirk muhafazakarlarinin “tedrici degisim” yani “dogal seyir iginde kendiliginden

degisim” fikir ve egilimlerini dile getirirler.255

Bu disiince ve ilkelerle yola ¢ikan ve 12 Eyliil ideolojik kamplagmasinin
Milliyetci, Islamci, Liberal ve Sosyal Demokrat kanatlarmi aym cati altinda ve bir
program etrafinda bir araya getirme iddiasi tasiyan ANAP, temel ¢izgisini DP’nin

ruhuna benzesmesi ile ortaya koyma savinda g(jlriilmektedir.zs6

12 Eylill sartlar1 altinda ilk se¢cim beyannamesinde ANAP’ 1n, 1980 oncesi
stirecten ve bu donemin anarsi ve terdr olgusu ile yarattig1 tehlikelerden askeri darbe
sayesinde kurtulundugu sdylemi ile darbeyi mesru kilici yaklasimi dikkat c¢ekicidir.
ANAP’1n 12 Eyliil’ii olumlayict yaklasimi, Ozal’mn 24 Ocak Ekonomik Kararlari ile
devletciligin tasfiye edilip piyasa ekonomisine gecis politikasini ortaya cikarmakta

destek arayisi olarak alg1lanmaktadlr.257

Milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adalet¢i ve serbest ekonomiden yana dort

egilimi benimseyen ve kendini “iliml sag” olarak lanse eden ANAP’ta bu egilimlerden

liberal ve muhafazakar olanlarin baskin oldugu gézlenmistir.258

234 Anavatan Partisi (ANAP), Parti Programi, Madde:22, s.27

2% Anavatan Partisi (ANAP), Parti Programi, Madde:27, s.27

%6 By siyasal olusumun kiiltiirel yeniden iireticileri ziiht ve takvay: oncelikli hale getiren sufi biiyiikler, kokenleri
itibariyle celisik ideolojik sicillere sahip “miihtedi” medyatik kiiltiiralistlerdir. Ana temalar1 ulusal liberalizm,
Yeni-Cumbhuriyetgilik, popiilizm, popiiler kapitalizmdir. Ayrica dildeki referanslari, diinyalan itibariyle akil,
iman, sermaye, tarih, millet ve cemaat kavramlar1 ok degiskenli bir entelektiiel macera yasamaktadir. Bkz. Ogiin,
5.56

27 K gker, “Anavatan Partisi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkive Ansiklopedisi iginde, 5.1255

28 ANAP’lilar tarafindan kurulan ve muhafazakar politikalarm tesviki igin ortak kiiltiirel ideolojiler yeserten
siyaset iistii bir organizasyon da Birlik Vakfiydi. Bu kurulus, Erdogan’in kariyeri boyunca hep sahnenin arkasinda
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Ozal, ANAP’m Muhafazakarhk anlayisini; “bizim muhafazakarligimiz
bazilarinin tanidigi, diisiindiigli gibi tutuculuk degildir; adetlerimizi, ananelerimizi ve
bunlardan devre uyan en iyilerini en iyi sekilde muhafaza etmektedir”, seklinde ifade
etmistir.259 ANAP’1n Muhafazakarlik anlayisi kiiltiir, tarih, inang, sanat ve medeniyete
dair biitiin tilke birikimlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve onlar {izerine yeni degerlerin
eklenmesi olarak dile getirilse de, bu dénem sosyal, siyasal ve kiiltiirel bir¢ok alanda

yozlagmanin yasandigi bir donem olarak da elestirilmistir.

Niliifer Gole, “ANAP in piyasa degerleriyle muhafazakar degerler arasinda
olusturmaya ¢alistig1 sentez, partinin kimligini tammlamaktadwr. Kendilerini “modern
muhafazakdrlar” olarak goren ANAP’lilar, siyasi ideolojilerin oOtesine giderek,
sosyolojik bir analizle “Islamci miihendisler” olarak nitelenmektedir. Kiiltiirel diizeyde,
ozellikle birey-aile-toplum iliskilerinde bir yandan Islam’dan kaynaklanan muhafazakar
degerleri, diger yandan miihendislik formasyonuna uygun olarak akilci-rasyonalist
degerleri tasimaktadirlar. Boylelikle Islamci miihendisler, muhafazakar yerel kiiltiiriin
degerleriyle, modern Bati kiiltiiriiniin akilciligini  birlestirmeye talip ¢alistyorlar”

demektedir. 2%

Ozal’m iktidar1 déneminde Yeni Sag politikalarma uygun olarak, kambiyo
sisteminde ihracat engellerinin kaldirilmasi, esnek ve gercek kur ve faiz uygulamalari,
IMKB’nin kurulmasi, Tiirk Liras’’nin sermaye islemlerinin doniistiiriilebilir hale
getirilmesi, dis rekabete acik sanayilesme politikalar1 gibi ekonomide radikal degisimler
yasanmasina ragmen; kamu faaliyetlerinin alanlarinin 6zel sektdére devrini hedefleyen
Ozellestirme uygulamalarinda hedeflenen diizeye ulasllamamls‘ur.261 Siyasi hedefler
baglaminda Ozal ve ANAP’m politikalar1 da iki temel hedefle ortaya c¢ikmustir;
bunlardan ilki serbest piyasa ekonomisinin ve ekonomik liberalizasyonun saglanmast;
digeri ise bozulan sosyal yapmin, devletin yeniden yapilanmasi yolu ile

restorasyonudur.

olmustur. Bkz. Mardin, “Operasyonel Kodlarda Siireklilik, Kirilma ve Yeniden Insa: Diin ve Bugiin Tiirk Islami
Istisnacihg1”, Dogu Bati, Y1l: 8, Say1: 31, Subat-Nisan, .50

2% Tagar, Tiirkiye’nin Diigiince Giindemi, s.45

260 Niliifer Géle, “Bati Dis1 Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Modernlesme
ve Baticilik-, ed. Uygur Kocabasoglu, Cilt: 3, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2002, ss.46-47

261 Orhan Morgil, “Turgut Ozal ve Ekonomi Politikalar1”, Devlet ve Siyaset Adam: Turgut Ozal iginde,
Istanbul: Cetin Ofset Matbaasi, 1996, s.104
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Giglii liderlik Yeni Sag’in 6nemli 6zelliklerinden biridir. Siyasi olarak merkezi
giicii elinde tutan liderlerle reformist kararlarin alinmasi ve uygulanmasi kolaylagsmakta,
sosyal olarak lidere hegemonik giic ve korumacilik teslim edilmektedir. Ozal, Reagan
ve Thatcher’in kisilikleri de Yeni-Sag’in uygulamalarinda énem tasimaktadir. Ozal’in
farkl kisilik yapisi ve geleneksel devlet anlayisina gore yadirganan siyaset tarzi siyasal
literatiire “Ozalizm” kavramim da sokmustur. Bu sekilde Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
“Kemalizm” disinda ilk kez bir Liderizm’ e rastlanmaktadir. Ozal’n kisilik 6zellikleri
Yeni Sag’in hegemonik giiclinii kullanmasinda kendisine biiyiik katki saglanmistir.
ANAP’1n hala Ozal’la 6zdes tutulmasi lider-merkezli Yeni Sag parti retorigini ifade

etmektedir.

Ozalizm’in diger iki oOrnege gore farkliliklarindan biri iktidara gelis
kosullaridir. Tiirkiye’de 1970’lerde yasanan krizin uzantisi olarak ortaya c¢ikan
toplumsal sorunlar sonucunda yasanan 12 Eyliill 1980 Askeri Darbesi, 1970 6ncesi
siyasal parti ve politikacilar1 siyasetten uzaklastirmis, bu siiregte toplumu da depolitize
edecek onlemleri almigtir. Bu donemde ANAP “sivil” temsil niteliginin yan sira, darbe
yonetimince de benimsenen ekonomik programi (24 Ocak Ekonomik Kararlar1 ve
uzantilar1) ile 6nemli bir giic kazanmistir. Tiirkiye’de askeri darbelerin actifi zemin
iizerinde insa edilen ve Ozal (ANAP) hiikiimetlerinin nezdinde cisimlesen Yeni-Sag
hegemonya toplumsal yasamin her alaninda kendini hakim kilmay1 basardi. Sagin
degisen iktidar stratejisi ve sOylemi “piyasa”, “cemaat olarak din” ve “millet” ve bu ii¢
unsura dayali bir sivillik anlayisi ile zaman zaman devlet ve biirokrasi karsitlig
bi¢ciminde ortaya ¢ikan muglak bir siyasi liberalligi eklemlemeye calisti. Oysa gerek
Ingiltere, gerekse Amerika’da Yeni-Sag, tiim diger siyasal aktorlerin katildig

demokratik ortamda iktidara gelmistir.

6 Kasim 1983 se¢imlerinde yilizde 45.15 oy alarak baslayan ANAP iktidari,
1987°de yiizde 36.3 oya geriledigi halde secim sisteminin kendine sagladigi giicle
iktidarin1 korumus, 26 Mart 1989 yerel secimlerinde ise birinci parti olma 6zelligini
yitirerek Ozal’in Cumhurbaskanligina secilmesi ile birlikte “Ozal’li ANAP dénemi” son

bulmustur.
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1983-89 Bagbakanlik ve 1989-93 Cumhurbaskanligi dénemleri olarak yasanan
Ozal dénemi ve Ozalizm, 12 Eyliil 6ncesi iktidarlarin siirdiirdiigii ve ekonomik
iligkilerin baz alindig1 modellerden, kiiltiirel yapinin dengeleri lizerinden de miidahale
edilen bir modele ge¢is yonii ile dnem arz etmektedir. Askeri biirokrasi geleneginden
gelen bir iilkede t-shirt ve sort giyerek kita denetimi yapilmasi, kamu yapilanmasinda
biirokrasinin parlamenterlere bagl kilinmasi (atanmislarin secilmislere bagimli olmast),
biirokrasi isleyisinin daraltilmasi (minimum devlet), yasalarin belirli ziimreler i¢in fayda
saglayacak sekilde hazirlanmasi, “milll devlet” anlayisinin “yerel otorite”ye devri
cabalari, 6zel yasanti iliskilerinin devlet idaresinde etkisinin artirilmasi, kamu ahlaki
geleneklerinin temelinden sarsilmasi, uluslararasi iligkiler ve diplomaside sergilenen
lider merkezli yaklasimlar, toplumsal deger sistemlerinin yeniden sorgulanmasina
doniik, dinamik ancak ¢oziilmeyi hizlandirici -bir anlamda deger erozyonu yaratici-

bircok uygulamalar, sosyal yapiy1 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Ne var ki, Turgut Ozal ve ANAP’in Liberal Muhafazakarligi, ayn1 modele
uygun diisen Anglo-Amerikan 6rneklerinin (Reaganizm ve Thatcherizm) 1980’lerdeki
durumuna paralel bir bigimde toplumsal tabana veya kamusal yayginliga sahip bir
otoriterlige doniismeye yiliz tutmustu. Bu durum, Tirkiye’nin 6zel ve somut
kosullarinda, Ozal ve ANAP’in liberal muhafazakarligma takaddiim eden 12 Eyliil
rejiminin gelenekselligi, devlet otoriterligini pekistirmekte bagvurulacak bir zemin
olarak se¢mesinin belki de zorunlu sonucuydu.262 Dolayisiyla Ozal doénemi liberal
muhafazakar uygulamalari, temelde saglamaya calistigi “gorev alanlari kiigiiltiilmiis
ama gicli devlet” olgusu ile birey Onceliklerini esas alan bir 6zgiirliik c¢ercevesinde,

diinya ile biitiinlesmeyi hedeflemistir.

Ozal sonrasi donemde ANAP’in Muhafazakér politikalarini ise, Ozal’in
golgesinde Yildirnm Akbulut yiiriitmiistiir. Fakat daha sonra partiye asil damgasin
vuran Mesut Yilmaz olmustur. Yilmaz’a gore, Muhafazakarlikla dengelenmemis bir
liberalizm “anarsi”, milliyet¢ilik ile dengelenmemis bir muhafazakarlik ise “din devleti”

sonucuna varacaktir. Tiirk-Islom sentezini Liberal-Milliyet¢i-Muhafazakar iigliisii ile

202 K 5ker, “Liberal Muhafazakérlik ve Tiirkiye”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince -Muhafazakdriik-, ed. Ahmet
Cigdem, Cilt: 5, 5.289
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belirten Yilmaz, ANAP’1n bilinen s6ylem ve politikasindan ¢gikmamasina ragmen, parti
ici uygulamalarinda muhafazakarlarin tasfiyesine yonelik goriintiisii ve liberalizme

kayan ¢izgisiyle dikkat c;el<mi§tir.263

Genelde 1983 Ozal iktidar1 ile baslayan giinden bugiine kadar ANAP’in
sOylem ve programlarinda bir kendini tekrar gozlenmektedir. Ancak, 1983-89
doneminde yasananlar, Bati’da yasanan Yeni Sag hareketin ekonomik yaklagimlarini
benimseyerek Tiirkiye’de uygulayabilme ¢abalari diizeyinde gerceklesmistir. Ozal
sonrast ANAP kimliginde, liberalizm o6ne ¢ikmis, Ozal dénemi ANAP’min

muhafazakar ve milliyet¢i kimliginden uzaklasan bir pozisyon segilmistir.

1980°li yillarn  YeniSag etiketli Ozalizm dénemi, siyasi-ekonomik
uygulamalar ile bir ekonomik biiylime saglayabilmesine karsin, dogurdugu siyasal
sonuglar1 itibariyle Tiirk sagini boldiigii goriilmektedir. “Islimci-muhafazakar” ve
Milliyetgi egilimlerin giiclenerek uzaklagsmasi ile ANAP, merkezde daralmis bir Liberal
Sag temsilcisi olarak yalniz kalmistir. ANAP, Ozal sonrasindaki iktidar miicadelesinde
DYP’nin “geleneksel sag” ¢izgisi karsisinda Yeni-Sag etiketini gii¢ kaybi ile yasarken,
toplumsal degisimlerin sonucu olarak se¢gmen tabaninda da kayiplarinin arttigi bir
stirece girmistir. Bu siireg, ANAP’1n bilinyesindeki tek temsil ekseni olarak kalan liberal
yaklagimin diisiinsel-siyasal yonde gelismesinin gerekliligi ile karsilastigi donem olarak
algilanmaktadir. Bu baglamda ANAP’in siyasal partilesme siirecine bu ddnemde

basladig1 gortilmektedir.

1983’ten sonra yasanan siyasal siiregte ilk donem (1983-91) ANAP’in tek
basina iktidar1 ile ge¢ilmis, bunu izleyen ikinci donemde (1991-96) ANAP’1n merkez
sagin temsilciligi icin rekabet icinde oldugu DYP agirlikli koalisyonlar yasanmis,
ticiinci donemde ise (1996-99) ikisi ANAP liderliginde (biri sag-DYP, digeri ise sol
DSP egilimli partiler ile) azinlik, biri ise RP liderliginde yasanan koalisyon (ilk kez
Islamc1 bir parti liderliginde ve DYP ile) olmak iizere ii¢ hiikiimet gorev yapmustir.

2000’11 yillar ise, 1983 iktidar cizgisinden “muhafazakar kanadin” ayiklandigi

263 K5ker, “Anavatan Partisi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi iginde, 5.1257
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“milliyetgi-liberal-sosyal demokrat” bir koalisyon olan DSP-MHP-ANAP ile

baglamistir.

ANAP’1n bugiinkii sdylemleri ve yeniden yapilanmaya yonelik savlari, temel
olarak Yeni Sag yaklasimimn “siyasal liberalizm” ekseni ile 6rtiismekte, Ozal’dan bu
yana siirdiiriilen ekonomi politikalart anlayisi ise aym yaklasimin “ekonomik

liberalizm” eksenini yansitmaktadir.

Erkan Mumcu’nun AKP’den ayrilarak ANAP’1n basina ge¢mesi ile partinin
kimligi tizerinde yeniden ¢alisilmaya baslanmig ve “Milliyetcilik”, “Muhafazakarlik” ve
“Cagdashik” kavramlar1 yeniden yorumlanmlstlr.264 Buna gore “Milliyetcilik™; “Kendi
birikimimiz ve degerlerimizi, insanligin tarihsel birikimi ile yeniden yorumlayarak,
uluslararasi topluma ve insanliga kendi 6zgiin katkisinmi sunmayr iilkii edinmek ve
uluslararasi rekabette boylece one gegerek, milli bilinci 6zgiiven ve 6zsaygi temelinde
yiikseltmek olarak kabul eden...” seklinde tanimlarken, “muhafazakarlik” da; “milli
biling ve manevi degerleri, tarih ve gelenegin siirekliligi icinde yasatmak ve toplumun
dini, tarihi, kiiltiirel tiim degerlerine saygili olmak seklinde anlayan” olarak
tanimlanmistir. Son olarak ANAP, “cagdasligr’” da, milli-manevi degerler acisindan
degerlendiren “tarih ve gelenekten kopmaksizin siireklilik i¢inde degisim ve yenilenme
olarak goren, ¢agdas olmayr insanligin tiim kazammlarina ortak olmak ve gelecege

firsat odakli bir pencereden bakmak olarak anlayan” bir tarzda yommlamlstlr.265

Boylelikle ANAP, Tiirk siyasal yelpazesinin merkez saginda yer alan ve
muhafazakar kimlige atifta bulunan ya da bu kimligi benimseyen partiler i¢inde, parti
tiziik ve programinda “muhafazakarligl’” tanimlama ve yorumlama calismalarina

girisen ilk parti konumundadir.”*®

264 ANAP, 4 Haziran 2005 tarihinde parti tiiziigiinde yapmis oldugu degisiklikle, “Amag Maddesi”ne bu konularla
ilgili yeni ilavelerde bulunmustur. Ayrica partinin ANAP seklindeki kisaltmasi “ANAVATAN” olarak
degistirilmistir. Bkz. Anavatan Partisi (ANAP), Parti Tiiziigii, Madde:1 Ankara: 2005, s.1

265 Anavatan Partisi (ANAP), Parti Tiiziigii, Madde:2, s.1

266 Cumhuriyet kuruldugundan bu yana, merkez sagda yer alan ve “muhafazakér partiler” olarak adlandirilan;
TpCF, SCF, DP, AP, MP ve DYP genellikle “muhafazakarlik” ismini kullanmadan “milli manevi degerler”
vurgusu ile bu alandaki goriislerini ifade etme yoluna gitmislerdir. Tiirk siyasi hayatinda “muhafazakar” ismiyle
iki parti kurulmustur. Bunlardan ilki, Cevat Rifat Atilhan’in 1947 yilinda kurdugu “Tiirk Muhafazakar Partisi’dir.
Bu parti kurucular1 daha sonra 1951 yilinda “Islam Demokrat Partisi” ismiyle yeni bir parti kurmuslardir. Siyasi
alanda pek varlik gosteremeyen bu partide agirlikl olarak Islamci temalar hakimdir. Muhafazakar ismiyle kurulan
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Tezimizde, AP ve DYP gibi sag partileri ayr1 birer Muhatazakar parti basligi

7O mer Caha’nin da hakli tespitiyle, merkez sagin AP,

altinda almay1 uygun bulmadik.
DYP (hatta Yilmaz’in ANAP’1) gibi partileri Tiirk siyasetinde tavir olarak {irkek,
degisken ve zikzakli bir tutum sergilemislerdir. Bu ¢izgideki merkez sagin ekonomik
sdyleminin ana rengi liberal olmakla birlikte konjonktiireldir. Ilkesiz, pragmatik olarak
nitelendirebilecegimiz bu merkez sag cizgisi, koltuga talip olmaya veya korumaya
endekslenen bir siyaset tarzi giitmiistiir. Oyle ki, siyaset sag yelpazede seyrettigi
zamanlarda sag sOylemlere, siyasetin sikistigi, daraldigi zamanlarda da rahatca sola

hatta zinde gii¢lere ya da militarizme davetiye c;1karabilmistir.268

“Hiirriyetci, milliyet¢i, memleket¢i, medeniyet¢i, barigsgi, hamleci, manevi
degerlere ve inanglara bagli ve saygili, komiinizme kars1 bir siyasi tesekkiil olarak”
kuruldugunu beyan eden AP’nin parti programinda, belirsiz olmakla birlikte, kimi

milliyet¢i ve muhafazakar temalar da goze g:arpar.269

DYP de partinin kurulus beyannamesinde; “DYP milliyetcidir... Milli ve
manevi ortak ve iistiin degerlere bagh ve saygilidir” diyerek, milliyet¢i ve muhafazakar
cizgisini belli eder. Fakat DYP de AP gibi daha ¢ok merkez sagin milliyetci-
muhafazakar kitlelerine hitap etmesine ragmen, ideolojik sdylemde daha silik

kalmaktadir.>”°

diger parti olan “Muhafazakar Parti” ise, ne parti beyannamesinde, ne parti tiiziiglinde, ne de parti programinda
muhafazakarlik ismine ve tanimma yer vermez. Gergekte, iilkiicli kadrolar tarafindan MHP’yi miistakil olarak
siirdiirmeyi hedefleyerek 7 Temmuz 1985°de kurulan Muhafazakar Parti, 30 Kasim 1985’de Milliyet¢i Calisma
Partisi (MCP) adin1 almustir.

267 AP, 27 Mayis 1960 Ihtilalinden sonra 29 Eyliil 1960°da kapatilan DP’nin genis oy tabanindan faydalanmak
amactyla, Ragip Giimiigpala bagkanliginda, 11 Subat 1961°de kuruldu. AP, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nden
sonra tiim siyasi partilerle birlikte 18 Ekim 1981’de kapatildi. Siyasi partilerle ilgili bu yasak 19 Haziran 1992’de
kaldirildiysa da, DYP i¢inde siyasete devam eden AP kadrolar1 tekrar bu partiye donmediler. 19 Aralik 1992°de
yapilan 10. Biiyiik Kongre’de AP, DYP’ye katild.

268 Caha, Dort Akim Dért Siyaset, s.127

2% “Hijrriyet iginde kalkinmak.. karma ekonomi diizeni i¢inde, iilkenin maddi ve manevi kaynaklarindan en genis
Ol¢ilide yararlanarak sosyal refah devletini gerceklestirmek... Tiirk gengligini milliyetci, hiirriyetci ve Cumhuriyete
bagl olarak yetistirmek...”. Bkz. Adalet Partisi (AP) Parti Program ve Tiiziigii, Madde: 1 Ankara: 1974 s.3.
“Laikligi, din aleyhtarligi, dine saygisizlik veya dinsizlik seklinde anlamiyoruz. Devletin laik olmasi,
vatandaglarin dinleri ile alakalarini kesmeleri demek degildir. Her vatandas, mensup oldugu din ve ibadet
sekillerini icrada serbest olmalidir”. Bkz. Adalet Partisi (AP) Parti Program ve Tiiziigi, Madde:10, s.7 “Tiirk
milliyetciligini milli, tarihi ve manevi degerlere sayg: gostermek, yeni nesilleri milli tarih suuru iginde yetistirmek
manasinda anliyoruz”. Bkz. Adalet Partisi (AP) Parti Program ve Tiizligii, Madde:11, s.7

2 DYP’nin parti beyannamesi ve tiiziiginde ‘muhafazakir’ soylemle ilgili sadece su ciimleler yer alir:
“Milletimizin ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsmasi i¢in, hiirriyet i¢inde kalkinmayi, medeniyet¢i, hamleci ve
1slahate1 bir ruhla gergeklestirmek.. tarihi, milli ve manevi degerleri korumak, gelistirmek ve giiclendirmek”. Bkz.
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Muhafazakarlikla ilinti  kurulabilecek bu partilerin  muhaftazakarlik
anlayislarinin degerlendirmesini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in onlarin —kendilerini

siyaseten ona kars1 konumlandirdiklari- CHP ile karsilastirilmalari gerekmektedir.271

CHF, 1931 tarihinde Ucgiincii Biiyilk Kongresi tarafindan kabul ettigi parti
programma CHF’nin ana vasiflarim1 sayarak baslar; “Cumhuriyet Halk Firkast
Cumhuriyetci, Millivetci, Halk¢i, Devietci, Laik ve Inkilap¢r’dir. Ardindan “Firka,
Cumhuriyetin, milli hakimiyet mefkiiresinin en iyi ve en emin surette temsil ve tatbik
eder devlet sekli olduguna kanidir. Firka bu sarsilmaz kanaatle Cumhuriyeti tehlikeye
karsit her vasita ile miidafaa eder” diyerek “Cumhuriyet” konusundaki hassasiyetini

ortaya koyar.272

Din, ahlak ve milli degerler konusunda da; “Din telakkisi vicdani oldugundan,
Firka, din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayri tutmayi milletimizin
muastr terakkide baglica muvaffakiyet amili goriir”. “Fikri oldugu gibi bedeni inkisafa
da ehemmiyet vermek ve bilhassa seciyeyi milll derin tarihimizin ilham ettigi yiiksek
derecelere ¢ikarmak biiyiik emeldir” “Terbiye her tiirlii hurafeden ve yabanci fikirlerden
uzak, iistiin. Milli ve vatanperver olmalidir” “Firkamiz, vatandaslarin, Tiirk’{in derin

273

tarihini bilmesine fevkalade ehemmiyet verir”.”"” “Tiirk ictimai hayatinda ailenin

mahfuziyeti esastir” diyerek aslinda muhafazakar partilerin bayraklastirdigi “milli ve
manevi degerler” sdylemine kars1 bir diisiince ve tutumlart olmadigini ortaya koyar.274

CHF sadece yeni kurulan “Cumbhuriyet’in korunmas1” iizerinde hassasiyetle durmakta,

Dogru Yol Parti (DYP), Parti Program ve Tiiziigii, Madde: 2 Ankara: 1988 s.2 “Atatiirk’iin belirledigi Tiirk
milliyetciliginden ve milletimizin tarihi, milli ve manevi degerlerinden...”. Bkz. Dogru Yol Parti (DYP) (1988),
Parti Program ve Tiiziigii, Madde: 3, s.2 “Partiye. milli ve manevi degerlerimizi benimseyen.. iiye olabilir”. Bkz.
Dogru Yol Parti (DYP) Parti Program ve Tiiziigli, Madde: 4, s.3

27! CHP’nin parti programi; “CHP, belirli bir tarih kesitinde emperyalizme, kurulu diizene, esitsizlige, gericilige,
imtiyazlara bagkaldirinin ifadesidir” diyerek baslar. “CHP; devlette, siyasette ve toplumda devrim yapmanin
islevini, tarihteki yerinin ona tamdig1 kutsal misyonu tasimaktadir” “CHP, kokleri toplumumuzun tarihinde ve
ulusal kurtulus savasimizda olan partidir” “Cumbhuriyetgilik; Atatlick’iin kurulusunda onciilik ettigi Tirkiye
Cumhuriyeti’ni yasatmak, gelistirmek, giiclendirmek misyonunun sahibidir. Cumbhuriyetgilik, demokrasinin
tarihsel 6nkosulu, hazirlayicis1 olmustur” “Inang ve ibadet o6zgiirliigiinii, kisinin kutsal ve dokunulmaz hakki
sayar... laiklik, Tirkiye’de laikligin kurucusu olan CHP’nin 6ncelikli sorumlulugudur” “Din egitimi bireyin inang
diinyasin1 gelistiren, ¢agdas gelismeye acan, moral degerlerini zenginlestiren, insan ve doga sevgisini artiran
nitelikte olmali ve tam bir 6zgiirlik i¢inde yapilmalidir... CHP, egitim sisteminde din egitiminin sadece istege
bagli hale getirilmesini, din derslerinin diizenlenmesinde farkli inan¢ ve duyarliliklarin varliginin da gozetilmesini
ongoriir”’. Bkz. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Parti Programi, Girig Kismi Ankara: 2001 ss.1-7

2”2 Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF), Parti Program, Madde: 1-d Ankara: 1931 s.12

73 Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF), Parti Programi, Besinci Kisim, Madde: 1-f, Ankara: 1931 .28

274 Cumbhuriyet Halk Firkas1 (CHF), Parti Programi, Altinci Kisim, Madde: 1, Ankara: 1931 s.33
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din-devlet ayriminin geregini vurgulamakta ve Tirk milletini “geri birakan kurumlarin”
tasfiyesini ongormektedir. Zaten muhafazakar partiler de CHF’nin bu hassasiyetlerini
paylasmakta, sadece, “milll ve manevi degerler” konusunda daha hassas olunmasini
talep etmektedirler. Bu acilardan bakildiginda, esasen Tiirkiye’de hem kurulusu
itibariyle CHF ve hem de CHP ve muhatazakar partiler ayriminin ¢ok keskin olmadigi,
Cumhuriyet’in ve devrimlerin korunmasi konusunda temelde derin fikir ayriliklarinin
olmadig1 ve sadece uygulama yoOntemleri konusunda farkli yaklagimlari oldugu

sOylenebilir.
I1L.5. MiLLi GORUS SiYASETi VE MUHAFAZAKARLIK

Risen Cakir’a gore, “1967 yilinda, Siileyman Demirel liderligindeki AP i¢inde
bir ka¢ milletvekiliyle bir senatér, Islami motifleri agir basan yeni bir arayis icerisine
girdiler.275 Daha sonra ismi Milli Gériis Hareketi olacak olan bu arayisin fikri
temelleri 1967 yilinda atilmakla birlikte, bu parti girisimi, 1969 genel secimlerine
yetismeyince, bazi isimlerin sag partilerden ya da bagimsiz olarak aday olmast
kararlastirildi.  Evbakan, Konya'dan AP aday adayr olarak basvurdu. Demirel
tarafindan veto edilince aymi ilden bagimsiz aday oldu ve kazandi. Daha sonra

’

“Bagimsizlar Hareketi” adimi alacak olan bu girisimin diger bagimsiz adaylar
secilemediler. 26 Ocak 1970°de 18 kisi, Erbakan in liderliginde Milli Nizam Partisi’ni
kurdu. Iki AP milletvekilinin de katihmiyla MNP, TBMM 'de ii¢ kisiyle temsil edilmeye

basland: » 276

MNP’nin 6nemli kadrolar1 agirlikli olarak Naksibendi Tarikatinin Tiirkiye’deki
en onde gelen kolu olan Iskender Pasa Dergahi’na bagliydi. Tarikat seyhi Mehmed
Zahid Kotku, MNP’nin kurulmasini bizzat tasvip ve tesvik etmisti.

Milli Goriis Hareketi’nin kimligini, kullandig1 mobilizasyon stratejilerini, lider-
partili iliskilerini ve orgiitlenme seklini Iskenderpasa Dergdhi’min deneyimlerinden

ayirmak epey giictiir. Kotku, makro sosyo-ekonomik degisimlerin ancak ahlakl

5 Yeni bir Parti kurma arayigina giren bu kisiler, Kahramanmaras Senatorii A. Vefik Paksu, Adana Milletvekili
Hasan Aksay ve Rize Milletvekili Arif Hikmet Giiner’in ¢aligmalarina, o tarihte Odalar Birligi Sanayi Dairesi
Bagkani olan Necmettin Erbakan da dahil oldu. Bkz. Rusen Cakir, “Milli Goriis Hareketi”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince -islamcilik-, ed. Yasin Aktay, Cilt: 6, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2004, s.545

276 Cakir, s. 546
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kisilerden olusan bir hareketle gerceklestirilebilecegine inanmisti. Iskenderpasa
Dergéhi, 1969 secimlerinde Erbakan’in Konya’dan bagimsiz aday olarak secilmesi igin
tiim ekonomik ve sayisal giiciinii seferber etmis ve Erbakan’in se¢ilmesini saglamist.
Bu ilk siyasi bagar1 daha sonraki basarilarin baglangici ve modeli olacaktr.””” MNP nin
Parti Programinin, Kotku’nun hedefleriyle ortak 6zelliginin, sosyal hayat i¢inde ve
iktisadi faaliyetlerde rol alacak “inangli insan tipi” yaratmak istemesi ve ‘‘ahlaki

nizam”a 6nem vermesi oldugunu sdyleyebiliriz.

MNP’nin kurulug beyannamesine bakildiginda, Cumhuriyet tarihinde ilk kez
bir partinin “milli-manevi degerlere” ve “dinsel-ahlaki” sdyleme diger siyasi partilerden
cok daha fazla vurgu yaptig1 goriiliir. Oyle ki, partinin kurulus beyannamesinin daha ilk
climlesinde; “Allah’in Hakki tutma, iyiyi saglama kétiiyii men etme yolunda bulunmak
lizere sectigi miimtaz ve aziz milletimiz! Asirlardan beri ozleyip bekledigin, kendi
ruhunun derinliklerinden gelen ve senin bizatihi kendi 0z varliginin mand ve madde
sahasinda yeniden dogusundan baska bir sey olmayan MNP, kurulus miinasebetiyle
sana ilk hitabini yaparken, once Cenab-1 Hakkin sayisiz nimetlerine siikreder”, diyerek

“«

baslar ve “... Cenab-1 Hak’tan milletimize 6zledigi huzur, saadet, refah ve selamet dolu

Milli Nizami nasip etmesini dileriz” diyerek yine dinsel agirlikli bir soylem ile biter.””®

MNP, milli-manevi, dinsel-ahlaki degerlere yaptig1 asiri vurgu ile kendinden
onceki sag partilerden ayrilir. Bu vurgu onun “Islamc1” bir parti oldugu seklinde
yorumlanmasina neden olmustur. MNP’nin parti beyannamesinin ve programinin
neredeyse tamami bu temalarla yiikliidiir. Oyle ki, MNP Programi ekonomik hayattan
sosyal hayata, egitimden sagliga, kamu yonetiminden adalete, hatta orduya kadar milli

ve manevi bir bakis ve anlayisla sekillenen diizenlemelerle doludur.”” Parti program ve

27 M. Hakan Yavuz, “Milli Goériis Hareketi: Muhalif ve Modernist Gelenek”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince -Islimcihik-, ed. Yasin Aktay, Cilt: 6, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2004, s.591

278 Allah’in ismiyle temennide bulunma, Tiirk siyasetinin sag yelpazesinde yer alan ve “muhafazakar” olarak
nitelenen siyasi partilerin neredeyse tamamu igin de gegerlidir. Bu yolla partiler, siyasi durus ve anlayiglar ile ilgili
mesajlarint dindar ve muhafazakar segmene iletme yolunu segmektedirler.

2 Ornegin; “...Meclise ve bilumum devlet teskilatina smif tefriki yapan agir1 solcularm ve kokii disarida olan ve
milli mefkiiremizle bagdagmayan cereyanlara mensup olanlarin girmesine mani, daha kat’i hiikiimler getirilmesi...,
TRT ve {iniversite muhtariyetinin temel prensiplerini zedelemeden bu miiesseselerin milli ahlak ve meftkiiremizi
kuvvetlendirecek mahiyette nesriyat ve 6gretim yapmasini saglayacak ve bu miiesseselerin dogrudan dogruya ve
dolaysiyla zararl cereyanlara alet olmasini dnleyecek hiikiimlerin tedvini..., Milli mefkiire ve milli ahlakimizin
muhafazast ve kuvvetlendirilmesine dair maarif politikasinin teminat altina alinmasi igin yeni hiikiimler
getirilmesi... Basin hiirriyetinin ahldk ve aile nizamini1 bozmak ve zararli cereyanlara destek olmak maksadiyla
suistimalini 6nleyecek tedbirlerin alinmast...” bkz. Milli Nizam Partisi (MNP), Parti Programi, Madde 16,
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tiiziigiinde “Atatlirk” ve “Cumbhuriyet” isimlerine yer vermeyen MNP, “demokrasi” ve

“milliyet¢ilik”1 de kendine 6zgii bir anlayisla tanlmlamlstlr.280

Siyasette MNP, ilk olmanin getirdigi bir dizi sorunla bogusmak durumunda
kalmistir. Bunlardan en énemlilerinden biri ideolojik belirsiz olmugtur.. MNP nin temel
sorunu, Islamciligin diisiinsel olarak sagciliktan kopmamis olmasi ve kendilerinin de
“sag1 bolme” ile suclanmalariydir. Biitiin bunlarin sonucunda MNP’nin, cesaretin 6ne
ciktig1 eklektik bir sdylemi tercih etmek durumunda kaldig: sdylenebilir. Ik kez MNP
ile 1970°de Tiirk siyasi arenasinda goriilen siyasal islaim’mn yaptig1 kafa karisiklig1 daha

fazla, yaydig sis daha yogundur.281

Heniiz higbir se¢ime katilmamis olan MNP, kisa siirede acemiligin,
tabanindaki heyecanmn ve devlet mekanizmasimnin heniiz giiclii bir Islami partiye hazir
olmamasimin “kurbani” oldu. MNP 12 Mart 1971°deki Askeri Miidahalenin hemen
sonrasinda, Anayasa Mahkemesi “laiklik karsiti” faaliyetlerinden dolayir 20 Mayis
1971°de, kisa siire i¢inde iilkenin dort bir kosesinde oOrgiitlenen partiyi kapatti. Genel
Baskan Erbakan, Isvi¢re’de yasamaya basladi. 12 Mart ddneminin yumusamasiyla, yol
arkadaslar1 Erbakan’t yurda donmeye ikna etti. Ardindan, 11 Ekim 1972°de ise Milli

Selamet Partisi kuruldu.?*?

Ankara: 1970, s.10 “Kokii disarida kozmopolit ve Marksist yikic1 fikir cereyanlarinin ve bunlarin dogurdugu
miitefessih ahlakin cemiyetimize sirayet etmemesini temin ve bu tiirlii tesirlerden tamamen armmamiz i¢in Milli
Egitim politikas1 ve kadrolart yeniden tanzim edilecektir” bkz. MNP Programi, Madde: 21, s.13, “... bilhassa
gelecegin annesi, ev hanimi olan kizlarimiza ev ekonomisi ve ¢ocuklarin bedeni, ruhi, ahlaki, dini terbiyesi ile
ilgili bilgilerin verilmesi” bkz. MNP Programm, Madde: 24, s.14, “Ilim adamlarimiza ve &@retmenlerimize,
milletimizin gosterdigi tarihi, milli ve ananevi saygiy1 devam ettirmek kararindayiz” bkz. MNP Programi, Madde:
26, s.14, “Partimiz orduyu ayn1 zamanda memleketin fikri ve manevi kalkinmasini saglayacak biiyilik bir okul
olarak kabul eder. Askere milli, tarihi, hamasi kiiltiir agilanmast...” bkz. MNP Programi, Madde: 34 s.16. Hatta
MNP daha da ileri giderek parti {iyeligi i¢in “manevi degerlere saygisiz olmamak™ sartim1 koymus ve “vatana
ihanet, komiinistlik, mukaddesata hiirmetsizlik edenler -affedilseler bile- parti iiyesi olamazlar” hiikmiini
getirmistir. MNP Parti Tiiziigli, Madde: 3, 5.38)

20 Ornegin demokrasiyi; “Partimiz demokrasiyi, hakka en riayetkér, en bilgili ve en liyakatli kimselerin millet
hizmetine getirilmesi ve milletin en adil, en isabetli ve ilmi usullerle idaresi i¢in hakki arayan ve hakkin
tahakkukuna c¢alisan hak ve hakikat otoritesine yol acan serbest imkanlar zemini olarak tarif eder” seklinde
kendilerine has bir islup ve anlayisla tanimlarlar. Bkz. MNP Programi, Madde: 1, s.5

21 Erol Goka, F. Seving Géral ve Cetin Giiney, “Bir Hayat insani Olarak Tiirk Muhafazakér ve Kaygan Siyasal
Tercihi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Muhafazakarhk-, ed. Ahmet Cigdem, Cilt: 5, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2003, s.308

22 Qekiiler Tirk Cumhuriyetinin ilk parolasi olan “Milli” kavrammm MSP’nin adindaki kullanimi ise II.
Abdiilhamid’den beri insa edilen —ilkin “Osmanli” sonra “Tiirk” olarak- paylasilan sonra da okumus tasra halkinin
kendisini bulmaya yonelik ¢abalarindan olusan bir kimlik ingdsinin devami sayilabilir. Bkz. Mardin, “Operasyonel
Kodlarda Siireklilik, Kirilma ve Yeniden Insa: Diin ve Bugiin Tiirk Islami Istisnacihig1”, Dogu Bat, Yil: 8, Sayt:
31, Subat-Nisan, s.48; Cakir, s.546
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MSP de —biraz daha yumusatilmis haliyle- MNP gibi, milli-manevi ve dinsel-
ahlaki temalarla yiiklii bir programla se¢men karsisina ¢ikmig ve aile, toplum, egitim,
kiiltiir, adalet, ordu ve devlet yonetimi gibi hemen her alanda diizenlemeler yapma

yoluna gitmistir.283

Milli Gorilig, siyaset sahnesine ilk ciddi cikisini iki slogan {izerinde
temellendiriyordu: “Once ahlak ve maneviyat” ile muhafazakar bir perspektif belirleyen
MSP, “Agir sanayi hamlesi” sloganiyla da ulusal kalkinmaci bir goriisii benimsemisti.
MSP, maneviyatciligi sayesinde sag partilerle, ekonomide devlet¢iligi 6ne ¢ikarmasiyla

da donemin yiikselen hareketi olan solla rekabete giristi.

MSP, 14 Ekim 1973 tarihinde yapilan se¢imlerden tam bir zaferle cikti:
1.265.771 oy (ylizde 11.8) ve 48 milletvekili. Bu durumda TBMM aritmetigi bir
koalisyonu zorunlu kiliyordu. Parti Baskanligina donmiis olan Erbakan ve yakin
cevresi, Ecevit liderligindeki CHP ile koalisyona olumlu bakiyordu, fakat parti
orgiitiiniin ve milletvekillerinin buna ikna edilmesi kolay olmadi. MSP 26 Ocak 1974’te

kurulan CHP ile koalisyona imza att1.

CHP gibi sol bir parti ile yasanan bu ilk koalisyon denemesinin ardindan MSP,
31 Mart 1975’te AP lideri Siileyman Demirel bagkanliginda kurulan I. Milliyet¢i Cephe
koalisyonunda MHP ve CGP ile birlikte yer aldi. MSP, her iki koalisyon doneminde
biirokrasi ve teknokraside miimkiin oldugunca kadrolasmaya gitmeye, Diyanet Isleri
Baskanligi’n1 islev ve icra bakimindan ihyd etmeye, tekelci sermayeye karsi dev

boyutlu bazi devlet yatirnmlar1 gergeklestirmeye calisti. Bugiinkii AKP’nin Genel

283 “partimizin ana gayesi milletimizin manevi ve maddi sahada kalkinarak saadet ve selamete erismesidir”. Bkz.
Milli Selamet Partisi (MSP), Parti Programi, Madde:1 Ankara: 1973, s.5 “Manevi kalkinmamizi saglamak igin;
milletimizin milli suur ve gayeler etrafinda toplanmasi, ahlak ve fazilete dayali bir cemiyet nizami zaruretini kabul
eden maneviyat¢1 ve ahlak¢r goriisiin esas alimmasi...” bkz. MSP Parti Programi, Madde: 2, s.5. “... manevi
kalkinmamizin saglanmasi, mazisine bagli, anane ve Orflerine hiirmet ve saygiyla muhafaza eden, her tiirlii
taklitgilikten uzak, milli sahsiyetini miidrik, iman ve azmiyle sahlanan bir suurla hareket edilmesi zaruretine
inantyoruz” bkz. MSP Parti Programi, Madde: 3, s.6. “Hiikiimetin teskilinde temel 6lgiilerimiz milli ahlak ve
fazilettir” bkz. MSP Parti Programi, Madde: 9, s.7, “Milli, manevi ve ahlaki degerlere saygili olmak kayit ve
sartiyla basin hiirdiir” bkz. MSP Parti Programi, Madde: 19, s.9. “Ahlak zabitasi1 teskilatinin ve yetkilerinin
genisletilmesine ve milli ahlakin koruyucu tedbirlerle muhafazasina ve kuvvetlendirilmesine ¢alismalidir” bkz.
MSP Parti Programi, Madde: 48, s.12. “... Fertlerin manevi varliklarmi gelistirme vazifesinin layiki ile ifas
suretiyle yeni nesillerin her seyden 6nce edep, ahlak ve fazilet numunesi olarak yetistirilmesidir” bkz. MSP Parti
Programi, Madde: 66, s.15. “Askeri egitim, sehitlerin ve gazilerin evlatlarina sehitlik ve gazilik mertebelerinin ulvi
degeri anlasilacak mahiyette olmalidir” bkz. MSP Parti Programi, Madde: 80, s.16. MSP de MNP gibi partiye
tyelik icin, “manevi degerlere saygisiz olmamak” sartin1 aramaktadir bkz. MSP Tiiziigii, Madde: 3, s.3.
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Baskan1 olan Recep Tayyip Erdogan da siyasi kariyerine MSP’deki genglik
hareketlerinin basarili bir organizatorii olarak basladi. Bu donemdeki parti ile olan
baglari, Naksibendi tarikatinin seyhi olan Kotku’nun cemaatine bagliligiyla daha da
giiclendi.

MSP, 1977 genel se¢imlerinde stratejisini Kibris Harekati’mt CHP’ye ragmen
kendilerinin gerceklestirdikleri temas ilizerine kurdu, fakat inandirict olamadi. Dort yil
onceye kiyasla 4 bin oy fazla alan (1.269.918) MSP’nin oy orani, segmen sayisinin ve
katilim oraninin yiikselmesi nedeniyle yiizde 11,8’den 8,6’ya diistii. Yeni donemin ilk
hiikiimeti Demirel bagkanliginda AP, MSP ve MHP’nin olusturdugu II. Milliyetci
Cephe koalisyonu oldu. Milletvekili sayis1 yar1 yariya azalip 24’e diigmesine ragmen
MSP, “anahtar parti” iddiasini siirdiiriip taviz vermez tutumunda israr edince AP zor

giinler yasadi. Sonugta II. Milliyet¢ci Cephenin 6mrii kisa oldu.”

Ardindan, 12 Eylil 1980 giinii ordu yonetime el koydu ve darbeciler, daha
ziyade Konya mitingini bahane ederek MSP yoneticilerini sikiydonetim mahkemesinde
yargilatti. MSP’liler sonug¢ olarak beraat etti, ancak orgiitsel olarak cok ciddi darbe
yediler. 12 Eyliil cuntasinin siyasi partilere izin vermesinin ardindan Ali Tirkmen’in
baskanligindaki 33 kisi 19 Temmuz 1983’te Refah Partisi’ni (RP) kurdu. Fakat cuntanin

vetolar1 nedeniyle RP genel se¢cimlere katilma hakkini elde edemedi.”®

RP Programi, MNP ve MSP gibi diger Milli Goriis partilerinden farkl olarak;
“Bu Program, Anayasa ve Siyasi Partiler kanununda yer alan, Atatiirk ilkeleri
dogrultusunda, tarih boyunca bagimsiz yasamis Tiirk Milleti’nin bagimsizlifint ve
biitiinliigiint, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyet ve Demokrasiyi korumak.. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin her seyden once Atatiirk Milliyet¢iligine baglidir” (RP Programi,
Girig, 1983:1) diyerek, ilk kez Atatliirk ve Cumhuriyet’e baglilik ciimleleriyle baslar.
Bunun yani sira, MNP ve MSP kadar olmasa da “din egitimine” ve “milli-manevi

degerlere” de gondermede bulunur.?*

284 Cakar, 5.547
*% Cakar, 5.548
286 Refah Partisi (RP), Parti Program, Madde:1, Ankara: 1983, s.1 “Partimiz, milletimizin tarihinde tecelli eden
birlestirici, barigtiric, milli ve manevi degerlerimize uygun ve manevi biitiinligiimiiziin temelini teskil eden bir
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Boylelikle, RP programinda asil dikkati ¢eken nokta, daha once sikca dile
getirilen “memleketin kalkinmasi” ve “milletin milli ve manevi degerleri” sdylemine —
12 Eyliil ortaminin da etkisinden kaynaklanabilir- “Atatiirk ve Cumhuriyet”i de dahil
etme cabalar1 goze carpmaktadir. Bunu da parti programinin birinci maddesinde su
sekilde dile getirirler: “Temel gayemiz, milletimizi ¢agdas uygarlik diizeyinin iizerine
ctkarmaktir. Bu gayeye erisebilmek icin; a) Memleketimizin her alanda imar ve

kalkinmasina, b) Kiiltiirel ve manevi gelismesine gayret edecegiz » 287

RP’nin siyasi hayata damga vurmasi i¢in yasaklarin kalkmasin1 ve Necmettin
Erbakan’in 11 Ekim 1987°’de yapilan RP II. Kongresi’nde bagkanliga secilmesini
beklemek gerekecekti. RP ilk sandik basarisini 26 Mart 1989 yerel se¢imlerinde oylarin
ylizde 9,8’ini ve Konya, Sanlurfa, Sivas, Van ve Kahramanmaras illerinin belediye

baskanliklarini alarak ger¢eklestirdi.

20 Ekim 1991 erken genel segimleri RP i¢in bir doniim noktasi oldu. Bu
secimlerden 4.121.355 oyla (ylizde 16,2) ¢ikan RP, yillar sonra ilk kez TBMM’de 62
milletvekili ile temsil edilme sansini yakaladl.288 RP ideolojisinin muhafazakarliktan
ziyade Islami kavramlarla kurgulayan yani ve sdylemi vardi. Diinya goriisiinii Milli
Gortis seklinde tanimlayan RP, diger Milli Goriis Partileri gibi Muhafazakarliktan

ziyade Islamcilig1 baskin bir parti goriiniimiindeydi.

RP secimlerdeki oy oranmi artirmasiyla birlikte bunu paralelinde degisim
icerisinde olan bir parti goriiniimiine de erigmistir. Bu duurmu Cakir soyle ifade

etmektedir:

“1990°li  yillarin  sonlariyla birlikte RP’nin de degismeye basladigi
gozlenmeye baglandi. Bu degisimin onciisii olarak parti icerisinde “yenilik¢i” olarak

adlandirilan kanat dikkat ¢cekmekteydi. Yenilik¢ilerin karsisina ise “gelenek¢i” kanat

milliyetcilik anlayisina sahiptir” bkz. RP Parti Programi, Madde: 9, s.3 “Partimiz, ailenin milletin temeli olduguna
inanir. Ailenin giiglenmesi; huzur, saadet ve selamet icerisinde yasamasi ve her tiirlii yikict maddi ve manevi
tesirlerden korunmasi i¢in gereken biitlin tedbirlerin alinmasi.. Fertlerin manevi egitim ve gelisimi aileden baglar”
bkz. RP Parti Programi, Madde: 6, s.2 “Gengligimizin milli ve manevi degerlerimizle takviye edilmesi geregine
inantyoruz.. Din egitiminde aydin din alimi kadrosu yetistirilmesi.. Din egitimi manevi gelismemizin temelidir..
Din egitimi, milll kalkinma hamlelerinde milletimizin manevi potansiyelinin harekete gegirecek sartlara
kavusturulmalidir” bkz. RP Parti Programi, Madde: 19, s.9

BT RP Parti Programi, Madde: 1, s.1

288 Cakir, s.548
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ctkartildi. Kaba bir analizle, o doénemde “gelenek¢iler”in Islamci olarak kalmak
istedikleri, “yenilik¢iler "inse liberallesme arayisinda olduklart ileri stiriildii.”%
Yenilik¢ilerle gelenekgiler arasindaki en temel ayrim, gelenekgilerin RPyi ideolojik bir
kadro partisi olarak tutmak istemeleri, yenilik¢ilerin ise onu “bir kitle partisi”ne
doniistiirmeyi hedeflemeleriydi. Yani yenilik¢iler, belli bir kesimin partisi olmak yerine

RP ’nin kapilarini diger kesimlere de agmaktan yanaydilar”.

Erdogan’in baskam oldugu Istanbul orgiitiiniin basimi cektigi yenilikgilerin
harekete gegme firsatin1 27 Mart 1994 yerel segimleri verdi.”® RP, 5 milyon 340 bin
969 oyla oy oranini yilizde 19’a ¢ikartt1 ve 6 Biiyiiksehir, 22 il basta olmak iizere toplam
327 belediye baskanligi kazandi. 1994 se¢imlerinin RP agisindan ¢ok daha dnemli bir
sonucu, bu partinin biiylik kent merkezli bir hareket oldugunu iyice ortaya ¢ikarmasiydi.
24 Aralik 1995 tarihinde yapilan genel secimlerinde ise RP, 6.012.459 oyla toplam

oylarin ytlizde 21,4 {inii ald1 ve birinci parti oldu.”’!

Milli Goriig’lin yerel yonetimlerin ardindan dis politika ile ger¢ek sinavi 30
Haziran 1996°’da Necmettin Erbakan’in Refahyol Hiikiimetinin Bagbakani olmasiyla
basladi. Tansu Ciller liderligindeki DYP ile koalisyona giden RP’liler ilk olarak, o giine
kadar sert bir sekilde kars1 ¢iktiklar1 Ceki¢ Giig’lin gorev siiresinin ve olaganiistii hal’in
uzatilmasma “evet” demek zorunda kaldilar. Ardindan Israil ile yapilan askeri
anlagsmay1 imzaladilar. Refah-Yol iktidari, Ceki¢c Gii¢, olaganiistii hal, yolsuzluklar,
Israil’le anlasma, Kiirt sorunu, insan haklar1 gibi bir¢ok konuda geri adim atarak genel
kamuoyunda derin sagkinliklara yol acti ve daha Onemlisi kendi tabanini1 hayal

kirikligina ugratt1.
I11.6. 28 SUBAT SURECI VE AK PARTI

Postmodern darbe olarak da adlandirilan ve Cumhuriyet tarihine “28 Subat
Siireci” olarak gegen 28 Subat 1997 tarihindeki, dokuz saatlik MGK toplantisi,

Erbakan’in hi¢ de rakiplerinin tahmin ettigi ve kendisinin de sandigi gibi giiclii

2% Cakar, 5.549

%0 fstanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhigina RP’nin aday1 olarak girerek kazanan Erdogan’mn en yakin rakibi
olan ANAP’li Tlhan Kesici’ye yiiz binden fazla oy fark atip, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkam segildiginin
anlagilmasiyla Tiirkiye’de biiyiik bir sok yasandi. Bkz. Cakir, s.551

1 Cakar, 5.555
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olmadigini ortaya ¢ikardi. Burada alinan 18 kararin 6nemli bir kismi1 RP’nin temel
gorilislerine zitt1, hatta onun {izerinde yiikseldigi toplumsal, ekonomik, siyasal ve
ideolojik zemini ortadan kaldirmaya yt’>nelikti.292 28 Subat siireciyle birlikte Milli Goriis
Hareketi, kendi iradesinin diginda zorunlu bir degisim ve doniisiime siiriiklendi. Bu yeni
donemde Milli Goriisgiiler demokrasi, insan haklari, hukuk devleti ve sivil toplum gibi
kavramlar1 temel ilke olarak benimsediler. Milli Goriigliiler, o giine kadar yonlerini
Islam diinyasina donmiis ve Avrupa Birligi iiyeligine kars1 iken, birden bire Avrupa

293

Birligi taraftar1 olmaya bagladilar.”~ Fakat bu yeni ilkeler de iginde bulunduklari

ideolojik krizi agmalarina tek basina yardimei olamadi.

Bir yildan fazla siiren Refahyol deneyimi ekonomide kaydedilen bir takim
tyilesmelere ragmen, i¢ ve dig siyasette yasanan basarisizliklarla Tiirk siyasi hayatina
gecti. Fakat Tiirkiye’deki gelismeler, RP’ye ve Islamciliga gegmisin bir muhasebesini
yapma imkan1 da veren bu siire¢, dncesinden alinan tecriibelerle yeni arayis ve metotlari

zorunlu héle getirdi.

16 Ocak 1998 tarihindeyse Anayasa Mahkemesi RP’sini kapatti, Erbakan basta
olmak iizere baz1 yoneticilere siyaset yasagi getirdi. Fakat Milli Gortisciiler tedbirlerini
almig ve 17 Aralik 1997°de yedek olarak Fazilet Partisi’ni kurmuglardi. Bir ay sonra RP
kapatilinca, yasakli olmayanlarin biiyiik kismi sirayla FP’ye gegti. ANAP’tan secilmis

olan bazi milletvekillerinin de katilimiyla FP 146 milletvekiline ulasti.

FP, ilk 6nemli sinavi 18 Nisan 1999 genel ve yerel secimlerinde verdi. FP’liler
kampanyalarin1 goriintiste, yillardir telaffuz etmekten sakindiklari ama 28 Subat
stireciyle birlikte sahiplendikleri “demokrasi, insan haklari, hukuk devleti” {izerine
oturttular... Bu kampanya sonucu FP, oylarin ancak yiizde 15,4’linii toplayarak DSP ile
MHP’nin ardindan tigiincii parti olabildi.

28 Subat siirecinin getirdigi ¢ozlilme, partinin 14 Mayis 2000 tarihindeki
kongresi yaklastikca daha goriiniir hal almaya basladi. Milli Goriis Hareketi’nde ilk kez

bir kongrede iki genel baskan adayr ¢ikti: Erbakan’in vekili Recai Kutan’in karsisina

292
Cakar, 571

2% AKP’nin 6nde gelen isimlerinden Biilent Aring, kendisinde olusan bu degisimi, “28 Subat’ta AB’ci oldum!”

sozleriyle 6zetlemektedir.
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yenilik¢ilerin aday1 olarak once Biilent Aring ¢ikti. Fakat Aring, daha sonra adayligini
aciklayan Abdullah Giil lehine yaristan ¢ekildi. Sonucta Kutan ve listesi 633, Giil ve
yenilik¢iler de 521 oy aldi. Bu sonug, bu harekette artik higbir seyin eskisi gibi

olamayacag1 ger¢egini ortaya koydu.

Kongreden biiyiik bir moralle ¢ikan yenilik¢iler, siyasi yasagi nedeniyle 6n
plana c¢ikamayan gercek liderleri Erdogan’in etrafinda Milli Goriig’ten kopmanin
hazirliklarim yiiriittiiler. Geriye kalan en 6nemli piirliz, 22 Haziran 2001 tarihinde
Anayasa Mahkemesi’nin FP’yi kapatmasiyla giderildi. Mahkeme FP’nin, kapatilan
RP’nin devami olma iddiasim1 oy c¢okluguyla reddetti, ancak laiklik ilkesine aykir1

faaliyetlerden FP’nin temelli kapatilmasina oy ¢okluguyla karar verdi.”*

28 Subat siirecinde yasananlari, mevzi bir kayip olarak niteleyen Islamci
kesimler, farklt kurumlar altinda orgiitlenmeye basladilar. Gelenekgiler, 20 Temmuz
2001°de yine Recai Kutan’in genel bagskanliginda Saadet Partisi’ni (SP) kurarak Milli
Goriis Hareketi’ne devam etmeye calistilar. Milli Goriis partilerinin sonuncusu olan SP

de “Once Ahldk ve Maneviyat” slogani ile MNP-MSP-RP-FP de oldugu gibi “milli-

A . A7 A - . .. . . .. 295
manevi” ve “dinsel-ahlaki” degerler sdylemini devam ettirmistir.

Ancak toplumda, “ne zaman iktidara gelseler engellenecekler!” algisinin
yaratilmastyla, sorunlarin IslAimcihigm “ideolojik” yenilgisine dayandigi tespitini
yapanlar da eklenince, farkli bir ¢at1 altinda, daha popiiler 6rgiitlenmelere gitmeyi tercih
eden, “yenilik¢i” olarak adlandirilan kadrolar 14 Agustos 2001°de Erdogan’in
baskanliginda Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) kurdular.

Boylece, “Bagimsizlar Hareketi”’nden bu yana Milli Goriisgiiler sirastyla Milli

Nizam Partisi (MNP), Milli Selamet Partisi (MSP), Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi

24 Cakr, 574

95 «By programin ruhu ‘ahlak ve maneviyatgiliktir’... Biiyiik Tiirkiye’nin ancak ahlak ve maneviyat temeli {izerine
kurulacagina inaniyoruz.. Diger goriislerden en énemli farkimiz maneviyat¢iligimizdir. Biz maneviyatciligimizin
geregi olarak ‘nefis terbiyesini’ esas aliyoruz. ‘Maneviyatgilik’ boyutu olmayan diger goriigler genellikle ‘nefse
esareti’ esas almaktadirlar. Saadete ancak maddi boyutun maneviyatgilikla tamamlanmasi ile erisilebilir”. Bkz.
Saadet Partisi (SP), Parti Programi, Madde: 1.5, Ankara: 2001 s.5 “Egitim kurumlarinda insan haklar1 ve
demokrasi ile din kiiltiirii ve ahlak dersleri okutulmasi zorunlu olacaktir” bkz. SP Parti Programi, Madde: I11.8, s.9
“Materyalizm mutluluk getirmedi, maneviyatgiliga dénmek gerekir” bkz. SP Parti Programi, Madde: V.1, s.14
“Temel farkimiz; biz ‘maneviyatgiy1z’ digerleri genellikle ‘materyalist’, Biz ‘nefis terbiyesini’ esas aliyoruz, onlar
genellikle ‘nefse esareti’, biz ‘manen ve madden kalkinmig 6ncii Tiirkiye’yi esas aliyoruz, onlar genellikle ‘siradan
Tiirkiye’yi esas aliyorlar” bkz. SP Parti Programi, Madde VI. Sonug, s.24.
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(FP) ve son olarak da Saadet Partisi’ni (SP) kurmus oldular. Bundan bdyle, yeni kurulan

AKP ile Milli Goriis Hareketi yol ayrimina gelmis oldu.

1967 yilindan beri Tiirk siyasi hayatinda Islamciligin temsilcisi konumundaki
Milli Goriis Hareketi’nin lideri Erbakan, Milll Goriis’ii su sozleri ile ifade etmektedir:
“Milletimizin tarihi, ananevi ve biitiin degerlerine saygili olan goriis Milli Goriis’tiir.
Milli Gorlis demek, bizim milletimizin kendi goriisii demektir. Sultan Fatih’in
Istanbul’u fethederken kalbindeki inang ne ise, Milli Gériis odur. Bizim milletimiz bin
yil Milli Goriis ile diinyaya hakim oldu. Bugiin de biitiin dertlerimizin ilact Milli

Gortis’tedir...”.

Gortilecegi lizere, bagindan beri Milli Goriis partilerinin monolitik ve bir parga
totaliter 6geleri tasimasinin yani sira teorik temeli hep zayif kalmistir. Kanaatimizce
Erbakan’m sahsinda gelisen Milli Gériis Hareketi genel anlamda siyasal islamciligin
demokratik versiyonu olarak goriilebilir. MNP’ten SP’ye kadar ki siiregte, Milli Goriis
Hareketi’nde otoriter ve totaliter egilimlerin egemen oldugu gozlendi. Ozellikle
Erbakan’m diinyay1 “biiyiik bir komplo” olarak aciklamada gelistirdigi Israil ve
siyonizm aleyhtari tezlerin, Milli Goriis Hareketi’ni agik bir anti-semitik ¢izgiye tasidigi
gozlenmistir. Fakat buna ragmen Erbakan, Israil ile yapilan anlasmay1 imzalamak

durumunda kalmustir.

Bugiin Erdogan ve AKP’nin ana govdesini olusturan Milli Goriis kokenli
kadrolarin biiyiikk ¢ogunlugunun, 28 Subat siirecinden itibaren i¢ine girmis olduklari,
Islamciliktan ve dolayisiyla da Milli Gériisciiliikten uzaklasma, hatta siyrilma yolunda
caba sarf ettikleri goriilmektedirler. Erdogan ise 1srarla kendisinin Islamc1 olmadigini,
“Milli Gorlis gomlegini ¢ikardiklarimi”, hatta partisinin  “kirmiz1 ¢izgileri’ni de
“dincilik, 1rk¢ilik ve bolgecilik” olarak siralamaktadir. Erdogan’in sahsinda yasadig:
tecriibeler ve siyasal goriislerindeki Avrupa Birligi yoniindeki doniisiim siireci, bu
anlamda Tiirkiye’deki Islami kesimin ¢ogunlugunda yasanan tipik bir doniisiim
stirecidir. Dolayisiyla, bu doniisiim siirecini sirf takiyye ile agiklamaya calismak eksik

bir yaklasim olacaktir.
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Muhafazakar Demokratlik aslinda AKP temsilcilerinin, yoneticilerin ve
tabaninin enine boyuna tartisip, kabullenip benimsedigi bir kavram olmaktan ziyade;
Milli Goriis kimliginin yerine ikame edilebilecek daha sorunsuz ve daha mesru bir
kimlik arayisi ¢abasidir. Bu anlamda Muhafazakar Demokrasi, Milli Goriisiin kapali,
kat1, uzlasmaz ve taviz vermez “Islamc1” goriiniimii yerine, yine dindar ama daha

demokrat, daha uzlasmaci ve daha modern bir arayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AKP Milli Goriis Hareketinden tamamen kopup, yeni bir hareket mi baslatti
yoksa yasanan siyasal tecriibeler sonucu boyle bir kimlik ile yola ¢ikmasi gerektigi
seklinde pragmatik ya da kamuoyunda da sik¢a dile getirilen “takiyyeci” bir tavir mi

belirledi? Bu sorun tezimizin sonraki sayfalarinda tartigilacaktir.

AKP parti ileri gelenlerinin ve onun ideolojik destekg¢ilerinin iddialar ile
sekillenen “Muhafazakar Demokrasi” kimlige verilen ylizde 75 sahiplenme orani da,
kisa bir siirede kurulup, sekillenen partinin Milli Goriisten ayr1 bir kimligi
benimsemesinin psiko-sosyal agidan imkansizligi goz Oniine alindiginda akla bagka

¢ikis yolu arayiglarinin varligini getirmektedir.

Milli Goriis aci tecriibesinden ders alan yenilikgiler, AKP kuruculart igine
gecmiste Milli Goriis ¢izgisi icerisinde bulunanlarin disinda, degisik kesimlerden tiyeler
almayr ihmal etmediler. Oyle ki, AKP Kurucular Kurulu Uyeleriyle yaptigimiz
goriismelerde, parti kurucularinin neredeyse yaridan fazlasinin daha 6nce “Milli Goriis

Partilerinin” i¢inde yer almadiklar1 anlagilmaktadir.

II.7. MUHAFAZAKAR BIiR FIiGUR OLARAK AK PARTIi VE
DEGISIME KATKISI

FP i¢inde Abdullah Giil tarafindan baslatilan ve “Yenilik¢i Hareket” olarak
nitelenen milletvekili grubu, partilerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan 22 Haziran
2001 tarihinde kapatilmasinin ardindan Erdogan’in baskanliginda sekillenen partilesme
calismalarina ANAP, DYP, MHP gibi farkli sag partilerden gelen milletvekilleriyle
birlikte katildi. Bunun sonucunda 74 kisilik kurucular kurulundan olusan Adalet ve
Kalkinma Partisi, 14 Agustos 2001 tarihinde Tiirk siyasi yasamin 39. partisi olarak

yerini ald.
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Tirkiye’de biiylik bir ekonomik giivensizlik ortaminda gergeklestirilen ve
halkin ideolojik degil, ekonomik nedenlerle tercih yaptigi 3 Kasim 2002 Genel
Se¢imlerinden AKP yiizde 34 oy orani ile iktidara gelmeyi basardi. AKP, her ne kadar
Anayasa Mahkemesi tarafindan laik Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in tehdit olusturdugu
iddiastyla kapatilan RP’nin devami niteligindeki FP ile birlikte olusan diger bir parti
olsa da, siyasi istikrar ve etkili yOnetime O6zlem duyan Tirk halkinin biiyiik
cogunlugunun oylarimi alabilmistir. Oyle ki, yiizde 34’liikk oy oraniyla 365 milletvekili
cikartan AKP, 550 kisilik TBMM catis1 altinda Cumhuriyet tarihinde DP’den sonra en
gliclii siyasal grup haline geldi ve 58. Cumhuriyet Hiikiimeti AKP Genel Baskan
Yardimcis1 Abdullah Giil tarafindan kuruldu.

Yiiksek Secim Kurulu’nun Siirt’te secimleri yenileme karar1 almasi1 Erdogan’a
TBMM kapisinin agilmast imkanmni sagladi. 9 Mart 2003 tarihinde Siirt’te yapilan
secimlerin ardindan milletvekili secilen Erdogan, Basbakan Giil’iin 11 Mart’ta
istifastyla 14 Mart giinii 59. Cumhuriyet Hiikiimeti’ni kurarak Bagbakan oldu. 1. Olagan
Kongresini 12 Ekim 2003’te yapan AKP’ye delegelerin oylarinin tiimiinii alan Erdogan
genel baskan secildi.

AKP’nin almis oldugu yiizde 34’liikk oy oramnin Tiirkiye’deki Islamcilara
tekabiil ettigini ileri siirmek olanakli degildir. Yapilan arastirmalarin sonuglari, AKP’nin
tiim partilerin segmenlerinden oy aldigin1 gostermektedir. Buna gore, 1999 secimleriyle
karsilastirildiginda, FP se¢meninin yiizde 69’u, MHP se¢meninin yiizde 38’1, ANAP
segmeninin yiizde 28’1, DYP se¢meninin yiizde 21’1 ve hatta DSP se¢gmeninin de yiizde
14’1 3 Kasim 2002 se¢imlerinde AKP’ye oy vermistir. Bu verilerden ¢ikan sonuglara
bakildiginda, AKP’nin, 6zellikle muhafazakar sag se¢menin oylarinin yaninda DSP

solundan da oy aldigin1 gérmek miimkiindiir.**®

3 Kasim 2002 Genel Segimi, orgilitlenmesi ¢ok daha dnce SP icinde olsa da
partilesme siireci sadece bir-bir bucuk yil 6ncesine dayanan AKP’nin yiizde 34,7 ile
iktidar olup hiikiimet kurdugu ve CHP’nin yiizde 19,9 oy orani ile muhalefet oldugu

ikili parlamento sistemi ile sonuglanmistir. 1999°da FP’ye oy verenlerin biiylik bir

2% Tekin, s.177
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boliimiiniin AKP’ye oy verdiklerini kamuoyu arastirmalar1 géstermektedir. DSP, MHP,
ANAP ve DYP gibi merkez partilerden bosalan toplam yiizde 40’lik oyun ylizde
11,3’tiniin CHP’ye, yiizde 7,2’sinin Geng¢ Parti’ye gittigi gz Oniine alininca, geriye
kalan yiizde 21,5’lik merkez oyun AKP’ye aktig1 anlagilmaktadir. Bu demek oluyor ki,
AKP tabaninda Isldmci bir segmen kitlesi olsa da, AKP’ye oy vermis toplam
10.779.489 kisiden yaklasik olarak 7.700.000° 1999 seciminde merkez partilere oy

vermis muhafazakar segmenlerden olusmaktadlr.297

AKP gibi muhafazakar bir kimligi sahiplenmeye ¢alisan bir partinin Tiirk
siyasetinde hizli yiikselisinin konjonktiirel nedenlerine baktigimizda, muhafazakar
segmenin siyasal tercihlerinde daha onceki se¢imlerde de goriilen oy gecislerine neden
olan etmenlerle biiylik benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Erol Goka’ya gbre en
biiyilk benzerlik ise, tipki DP-AP ve sonra da ANAP tercihinde goriildiigii gibi,
muhafazakarligin tepeden dayatmaciliga eninde sonunda tepki vermesi, degisimin
dinamiklerinin devletin degil, toplumun ydnlendiriciliginde olmas1 gerektiginin inatla
savunulmasidir. Muhafazakarligin dogas1 da bunu gerektirir; muhafazakar, kendisini
degerlerin olusturucusu ve devletin sahibi olarak gorlir. Refah-Yol Hiikiimeti
zamaninda ortaya konan 28 Subat kararlari ve ardindan AKP oOnderligine karsi
gelistirilen yukaridan tavir, muhafazakar biinyede tepkiye yol agmis, buyurulan degil,
toplumun i¢inden gelen, iistelik iddiasiz ve kavga istemeyen AKP tercih edilmistir. 12
Eylil’tin “muhafazakar goriinimlii darbecilerine karsi bile tepki vermekte gecikmeyen
siradan muhafazakar, sessiz sedasiz bir bigimde 28 Subatgilikla da sandikta hesaplasma

yoluna gitmistir”.298

I11.7.1. Ak Parti’nin Politik Kimligi ve Muhafazakirhk Anlayisi

Bat1 siyasal diislincesine paralel olarak Tiirk siyasetinde de ekonomi
politikalar1 ile birlikte kimlik ve kiiltiire iligkin 6gelerin son donemde daha belirgin bir
sekilde ortaya ciktigini gozlemlemekteyiz. ABD’de Hiristiyan kimligini 6n plana

cikararak propaganda yapan Bush’tan, Avrupa’da ulusal kimligi 6n plana cikararak

7 Goka, Goral ve Giiney, s.312
2% Goka, Goral ve Giiney, ss.312-313
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onemli Ol¢iide oy toplayan asir1 sagci Le Pen, Pim Fortuyn, George Haider gibi

siyasetciler bunun 6rnekleri arasindadir.

Kimligin 6n plana ¢ikmasi biitiin partileri etkileyecek bir durumdur. Tabii ki
partilerin agirlik verdikleri kimlikler ve kiiltiirel 6geler arasinda farkliliklar ortaya
cikacaktir; fakat 6nemli olan bunlarin partiler arasindaki ayrismanin temeli héaline
gelmesidir. Ote yandan, secim kazanmak isteyen bir partinin, icinde ¢ok ciddi catisma
unsurlar1 barindirmamasi kosuluya pek ¢ok kimlige ve kiiltiirel 6geye hitap etmeye
calismast beklenir bir durumdur. CHP’nin bir silire dnce giindeme getirdigi fakat
sonradan terk ettigi “Anadolu Islami1”, Erdogan’m AKP icin dile getirdigi ve tezimizin
de kismen konusunu teskil eden “Muhafazakar Demokratlik” tanimi bu tiir arayiglarin

bir gdstergesidir.

Tiirkiye’de 3 Kasim 2003 se¢imlerinde kimlik siyaseti acisindan ¢ok Snemli
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar partiler arasindaki farkliliklar sadece kimlikle
ilgili konulara indirgenemeyecekse de, onerilen ekonomik programlarin hemen hemen
ayni olmasi, segcmenler agisindan en 6nemli ayirt edici faktor kimlik ve adayin kisisel

ozellikleri olarak ortaya ¢ikma egilimi gés‘[ermistir.299

AKP’nin kurulma caligmalar1 ile birlikte giindeme gelen siyasal kimlik
arayislari, partinin iktidara gelmesiyle de artarak devam etmistir. AKP’nin kimlik
arayisinda onemli bir etken, kendilerinin geldikleri taban olan “Milli Goriis”lin devami
olmakla suclanmalaridir. Muhtemelen bu yiizden, Milli Goriisgiiliiglin getirdigi bircok
tutumdan ayrigsip yeni kimlik tanimlamasina gitme ihtiyact duydular. Bu siiregte,
partinin kurucu kadrosu, sik sik degisimden ve degistiklerinden bahsediyor ve Islamci

olmadiklarim vurgulamak ihtiyaci hissetmislerdir.**

Tiirk merkez sagi, DP, AP, DYP ve ANAP c¢izgisi; ¢evre sagi ise, biri
milliyetci MHP cizgisi, digeri MNP, MSP, RP, FP ve son olarak da SP seklinde

siiregelen Milli Gériis cizgisi seklinde tasnif edilmesine ragmen, AKP Islamci “cevre

2 Nazim Giiveloglu, “Demokrasinin Neoliberal Dénemde Gegirdigi Doniisiimiin Siyasal Partiler Uzerine
Etkileri”, Praksis, Say1: 12, Giiz, Ankara: 2004, s.31
300 Kurbanoglu, s.3
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sag1” reddederek, kendisini DP, ANAP c¢izgisindeki “merkez sag”da oturtma iddiasinda

olmustur.

AKP’li Milletvekili ve yoneticilerin yaridan fazlasi (ylizde 52) partilerinin yeni
bir parti oldugunu ve kendilerini hicbir partinin devami olarak goérmediklerini ifade
etmektedirler. Yaklasik olarak diger yaris1 da, AKP’yi DP ve ANAP’1n devami olarak
gormektedir. Kendilerini Milli Goriis’iin devami olarak gorenlerin orani ise sadece
ylizde 2’dir. Test ettigimiz diger sorulardan da anlasilacagi tlizere, partinin yoneticileri
tarafindan, yeni bir siyasi kimlik olarak ‘“Muhafazakar Demokrat” kimligi olusturmaya
ve oturtmaya calisan, Onemli bir oranda da (yaklasik yiizde 75) bu kimligi
benimsediklerini ifade eden AKP’li Milletvekili ve yoneticiler, “Milli Goriis” ¢izgisini

ve kimligini 1srarla reddetme egilimdedirler.301

1969°da MNP ile baslayan Milli Goriis ¢izgisi iginde gelisip sonunda tek
basina iktidar sansim1 yakalayan AKP’nin, siyasi ve fikri kimligi tartismanin odak
noktasini teskil etmektedir. Her ne kadar parti 6nde gelenleri ve teorisyenleri “merkez
sag” ve “Muhafazakar Demokrat” gibi tanmimlamalar disinda diger tanimlama ve
adlandirmalara kars: ¢iksalar da AKP iizerine yapilan ¢aligmalarda farkli tanimlamalar
da yapilmaktadir. Parti i¢indeki siyasi aktorlerin beyanlari énemli olsa da, bu siyasi
hareketin i¢ kamuoyu ve dis ¢evreler tarafindan nasil algilandig1r da 6nemlidir. Yapilan
analizleri ve konuyla ilgili caligmalart gozden gecirdigimizde, “Muhafazakar
Demokrat” disinda, “Islami Parti”, “Islamci Parti”, “Siyasal Islam Partisi”, “Iliml
Islam”, “Miisliiman Demokrat”, “Demokrat” ve “Merkez Sag Parti” gibi farkli
tanimlamalar 6ne c¢ikmaktadir. Ilimli Islam terimi, 6zellikle son donemlerde basta
ABD’li ve Avrupali siyaset¢i ve akademisyenlerce Tiirkiye’deki AKP Hiikiimeti igin
kullanilmaktadir. Hatta kimilerince bunun diger Miisliman {ilkeler i¢in bir model

olabilecegine isaret edilmektedir.

AKP, vyiksek temsil giiclinii iktidar alaninda gergeklestirebilmek ig¢in
kendisine, Milli Goriis disinda, mesru ve makbul bir kimlik aramaktadir. Bu baglamda,

aydinlar ve biirokratlarin yani sira, tabanina da ters gelmeyecek bir ideoloji olarak

3 Safi, s.211
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muhafazakarligi, en uygun kimlik olarak gérmiistiir. Aslinda AKP kamuoyuna deklare
ettigi Muhafazakar Demokrat kimligiyle, ne oldugundan ziyade ne olmadigin1 beyan
etmektedir. Muhafazakar Demokrat kimlik, i¢ ve dig iktidar alanlarina girilirken sorulan

kimlik ihtiyacini karsilamak tizere insa edilmis bir kimliktir.**?

AKP’nin gelistirmeye c¢alisti§i Muhafazakdr Demokrasi kimliginin Uciincii
Yol oldugu da iddia edilmis‘tir.303 Bilindigi gibi, Ugiincii Yol baslangigta, “sosyal
demokrasiyi yeniden diriltmek” iddiasiyla yola koyulmustur. Uciincii Yol’a gore
bugiiniin ‘yeni’ kosullarinda ‘eski’ sol siyasete dair her ne varsa gecerliligini yitirmis ve
‘yeni’ bir siyaset tarzin1 zorunlu kilmustir. Aslinda, Ugiincii Yol’cular sag ve sol
siyasetin ‘eski’ zithgin1 asilmis addedip, kendilerini ‘sagin ve solun Otesinde’ bir
yerlerde konumlandirmaktadirlar. Ornegin John Gray’e gore Uciincii Yol, ne sag ne sol,
ne ikisinin bir sentezi, ne de orta yoludur. Ugiincii Yol, yeni bir ortak zemin iizerinde

yl'ikselir.304

Uciincii Yol’'un bas teorisyeni Anthony Giddens’a gore, artik “piyasa
ekonomisinin bilinen higbir alternatifinin kalmadig1” kabul edilmeli ve ‘devlet’ ile
‘piyasa’ arasindaki ‘eski zithk’ asllmahdlr.w5 Bir baska ifadeyle, Ugiincii Yol’cu
anlayista devlet, piyasa ve sivil toplum birbirini alternatif olarak degil, birbirini

tamamlayici bi¢imde kurgulanmaktadir.

Buradan hareketle, Ugiincii Yol ile AKP arasinda benzerlikler kurulabilir.
Soyle ki; AKP de bir anlamda, tipki Avrupali Sosyal Demokrat Partiler gibi, “var
kalabilmek icin degismek zorunda” kalan bir siyasi olusumdur. Bu ¢abayla Islamci
referanslar geri plana itilmis, daha evrensel, daha mesru ve ‘eski’ konumu da bir dl¢ilide
icerebilecek olan “Muhafazakar Demokrat” adlandirmasi uygun bulunmustu1’.306 Siyaset
sahnesine c¢ikarken karsilagtigi en ciddi problem mesruiyet edinme olan bu siyasi
olusumun, sahiplendigi “Muhafazakar Demokrat” kimligi ¢ok islevlidir: Hem degistigi

ve yeni oldugu, ama ayaklarin1 hala bu topraklara bastigi, hem de evrensel degerlere ters

302 K aragiizel, 5.3

303 Duygu Tiirk, “Adaletin ve Kalkinmanin Ugiincii Yolu”, Praksis, Say1: 12, Giiz, Ankara: 2004, 5.19

304 Stephen Driver ve Luke Martell, New Labour Politics After Thatcherism, Polity, Cambridge: 1998 s. 177
395 Anthony Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, s.152

39 Tiirk, .20
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diismeyecegi mesajin1 verir. Bununla birlikte, diinyadaki Ugiincii Yol arayislar ile

AKP’nin kimlik arayis1 arasinda ciddi farkliliklar oldugu da ortadadir.

AKP “Muhafazakar Demokrat” adlandirmasiyla, hem Islamci mirasina gok
aykirt diismeyen, hem de Islamci olmanin otesine gegerek kitlesellesebilecegi bir
konum edinmeye ¢alisir. Ciinkii degisen kosullar, yeni anlayislar1 zorunlu kilmaktadir.
Erdogan’in dedigi gibi, “artik ¢ok kati ve kesin hatlarla ideolojilerin birbirlerinden
ayrilmasina ve kutuplasmasina degil, farkli ideolojiler arasinda geciskenliklerle birlikte
yeni siyasal kulvarlarin olusumuna tanik oldugumuz bugiiniin diinyasinda, AKP “yeni

bir anlayis1 ve siyaset tarzini” temsil etme iddiasindadir.”"’

Tirkiye’de AKP ile siyaset literatiiriine giren “Muhafazakar Demokrat” kimlik
olusturma gayretleri, degisik kesimlerce farkli adlandirilmalara neden olmaktadir.
Ozellikle gecmiste birlikte siyaset yaptiklar1 kesim Muhafazakar Demokrasiyi “Islam’mn
Neo-Liberal kaliplara uyarlanmas1” ya da “Islam’in Protestanlastirilmasi” seklinde
tanimlamakta, kimileri i¢cin de bu kimlik “liberal kapitalizmin Tiirkiye’ye basariyla
uyarlanmig bir versiyonu” seklinde yorumlanmaktadir. Teoriden pratige doniik degil,
pratikten ¢ikarsanan bir teorilesme cabasi olarak ‘“Muhafazakar Demokrat” kimliginin

.. . < : 308
adlandirilmasi ve olusturulmasi “isim arkadan gelir” mantiginin bir yansimasidir.

Tim bu cergevede programina bakildiginda, AKP’yi Bati tipi muhafazakar
veya liberal bir partiden ayirt etmek giic goriinmektedir. Sosyal adalet, daha adil gelir
dagilimi, insan haklar1 vurgulamalar1 ve ¢ok kiiltiirliiliige bagliligi bakimindan da,
Avrupa tipi, ligiincii yolcu bir sosyal bir demokrat partiye bile benzetilebilir. Parti,
kendisini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlamakla birlikte, programda, aile
degerlerini destekleyen ve ailenin gii¢lendirilmesi ihtiyacim vurgulayan pasajlar

disinda, muhafazakar degerler fazla Vurgulanmamlstlr.309

Partinin muhafazakar demokrasiye iliskin goriisleri, Yal¢in Akdogan tarafindan

yazilan Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi adli kitapta detayli bir sekilde

307 Akdogan, s.1

3%Ahmet Yildiz, “Muhafazakirhgin Yerlilestirilmesi ya da AKP’nin ‘Yeni Muhafazakdr Demokrathg:’”,
Karizma, Y1l: 5, Say:: 17, Istanbul: 2004, 5.54

309 Ergun Ozbudun, William Hale, Tiirkiye’de islamciik, Demokrasi ve Liberalizm AKP Olayi, ¢ev. Ergun
Ozbudun-Kadriye Goksel, Istanbul: Dogan Kitap, 2010, s. 63

123



aciklanmistir. Erdogan, bu kitaba yazdigi 6n s6zde, AKP’nin, “siyaseti radikallestiren
cemaat anlayisina” karsi oldugunu belirtmistir; bunun daha dnceki Islamei partilerin
uygulamalarina bir atif oldugu agiktir. Erdogan, “siyasi sirket” olarak adlandirdigi, “her
tiirli siyasi fikirden yoksun, sadece rant dagitmaya ayarlanmis” ikinci bir parti tipini de
elestirmektedir. Erdogan, AKP’nin “merkez sagin tartismasiz tek giicli haline gelmis”
oldugunu ileri siirmektedir. Keza ona géore AKP’nin muhafazakarlik anlayisi, degisime
kars1 degildir; “degisimi gelisim ve ilerleme anlaminda savunmaktadir. AKP ge¢misin
statlikoculuk iizerine bina edilen muhafazakarligi yerine, yenilige ag¢ik modern bir
muhafazakarlik iizerinde durmaktadir. AKP’nin muhafazakarliktan anlayisi mevcut
yapilarin korunmasi degil, baz1 degerlerin ve kazanimlarin korunmasidir. Bu koruma
anlayisi ise ilerlemeye topyekiin karst ve kapali olma degil, mevcut degeri yitirmeden
gelismeye uum saglamaktlr”.310 Muhafazakar demokrasi vurgusunda, sinirli devlet,
hukuk devleti, bireyin merkez olmasi, serbest piyasa ekonomisi, gii¢lii sivil toplum,
evrensel insan haklari, diyalog ve hos goriinlin 6nemi gibi demokratik ve liberal
degerler, siirekli olarak vurgulanmaktadir. Bu degerler, muhafazakar olmaktan cok,

liberal bir ideolojiyi g:agrlstlrmaktadlr.311

AKP’nin 6nde gelen isimlerinin Liberal
sifatint  kullanmaktan hoslanmamalarina ragmen bu degerleri tasimaktadrilar. Bu
hoslanmamanin nedeni, giindelik Tiirk¢cede liberalizmin bazen agir1 hosgorii veya

gevsek davraniglarla 6zdeslestiriliyor olmasidir.

AKP’nin muhafazakarliginin en iyi tanimi, dogal ve evrimci bir degisimden
yana ve sosyal mithendislige kars1 bir tavirdir. Erdogan bunu su sozlerle agiklamaktadir:
“ Her tiirlii dayatmaci, buyurgan, tek tip¢i, toplum miihendisligine dayanan yaklagimlar,
saglikll bir demokratik sistem i¢in engeldir... Muhafazakar demokrasi kimligimiz, her
tiirli toplumsal ve siyasal miithendislige karsldlr.”312 Erdogan, AKP’nin 12 Ekim 2003
tarihli 1. Olagan Biiyiilk Kongresi’nde yaptigi konusmada da, partinin muhafazakar
demokrat anlayisina iligkin ipuglar1 vermektedir. Ona gére AKP catismaya dayanan bir
siyaset anlayisinin yerine, uzlasmaya dayanan bir siyaset anlayisini gecirmistir.

Erdogan, AKP’nin muhafazakar demokrathigini, “toplumsal merkezi kavrayan” bir ¢izgi

310 Yal¢in Akdogan, Muhafazakar Demokrasi, Ankara: AK Parti Yayinlari, 2003, ss. 1-12

311 Rusen Cakir, Fehmi Calmuk, Recep Tayyip Erdogan, Bir déniisiimiin Oykiisii, istanbul: Metis Yaymlari,
2001, ss.145-156

312 Ozbudun ve Hale, s.64
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olarak tanimlanmistir. Kendisi, muhafazakar demokrasiyi, devletle toplumu, merkezle
cevreyl birlestirecek bir koprii olarak gdérmektedir. Ona goére cumhuriyet¢i ve
demokratik degerler arasinda bir ¢atisma yoktur. Erdogan, cumhuriyet¢i degerlerin
kaynagi olarak Kemal Atatiirk’ii gostermekte ve “o degerler bizim en saglam
dayanagimiz olacaktir” demektedir. Nihayet, kendisi, dini, etnik ve bdolgesel

milliyetcilikleri, AKP’nin kirmizi ¢izgileri olarak reddetmektedir.’"?

Ergun Ozbudun AKP’nin prograni hakkinda soyle sdylemektedir:

“AKP’nin programi farkli yorumlara yol a¢mistir. Tahmin edilebilecegi gibi
koyu laikgiler, AKP Programi’nmi ve diger siyasal demegleri bir takiyye olarak
gormektedirler. Onlara gore AKP, seriata dayali bir devleti yavas yavas gerceklestirme
amacint giiden, maskeli bir Islamci partidir. Ancak bu asiri kuskular bir yana
bwrakildiktan sonra da, AKP 'nin ideolojisi konusunda bir zihin karisikligi ve belirsizlik
alami mevcuttur. Bu elestirilerden biri, muhafazakarlik kavramimin miiphemligidir.
Gergekten de, muhafazakarligin, sosyalizm ve liberalizm anlaminda ideolojik bir

programi yoktur”.

Ozbudun’a gore, Muhafazakar degerler, farkli tarihsel baglamlarda farkl
sekillerde dile getirilmistir. Mesela, eski muhafazakarligin, monarsiyi, kiliseyi, sosyal
hiyerarsiye saygiyr desteklemesine; akildan c¢ok geleneklere ve deneyimlere
giivenmesine; sinirli, diizenli ve tedrici bir degisimi tercih etmesine ragmen, Amerikan
ve Ingiliz tipi yeni muhafazakarlik, liberal ve muhafazakdr degerleri bir araya
ge‘[irmektedir.314 Gergekten, Tiirkiye’de c¢ok partili donemin ¢ok biiyiik boliimiine
hakim olmus bulunan merkez sag partiler, muhafazakar ve liberal degerlerin bir
sentezini savunmuslardir. Bu tahlil AKP’nin muhafazakar demokrasi versiyonunun
belki Islami degerleri biraz daha vurgulamak suretiyle, bu sentezi devam ettirdigini
gostermektedir. Bu anlamda AKP’nin ideolojisi ile daha dnceki merkez sag partilerinki

(DP, AP, ANAP) arasinda temel bir fark gortinmektedir.

313 Akdogan, Muhafazakdr Demokrasi, ss.15-17, 38-39, 45-46
314 Ozbudun ve Hale, 5.65
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Gergekten de DP’den AKP’ye kadar birbirini izleyen Tiirk merkez sag
partilerinin ideolojilerinde gii¢lii bir siireklilik unsuru var goriinmektedir. DP, AP,
ANAP ve DYP’nin karakteristik dzellikler, Tiirk milliyetciliginin, geleneksel ve Islami
degerlere duyarliligin, bir yandan muhafazakar sosyal degerleri korurken bir yandan da
teknolojik modernlesmeye (kalkinmacilik) baghligim ve (CHP’nin vesayetci
yaklagiminin aksine) segcmene hizmete yoOnelik bir parti anlayigsinin birlesimidir. Bu
anlamda, Tirk merkez sagimin muhafazakarligi, bir siyasal ideoloji olarak
muhafazakarliktan ¢ok, bir “kiiltiirel muhafazakarlik” olmustur. MSP-RP ¢izgisi, bu
merkez sag gelenekten bir sapmaydi. Bu ¢izgi, merkez sag zihniyetinin bir¢ok
unsurunu (yani Islamcilik, milliyetgilik ve kalkinmacilik) muhafaza etmekle birlikte,
muhafazakarligi Islami bir siyasal ideolojiye doniistiirmesi ve radikallestirmesi
bakimindan, ondan farkliydi. Simdi ise AKP, Islamiyeti bir siyasal ideoloji olarak

vurgulamamak suretiyle, eski merkez sag gelenege geri donmiis gérﬁnmek‘[edir.315

AKP ideolojisinin miiphemligini vurgulayan elestirmenler, partinin acgik bir
siyasal ideolojiden yoksun, herkese acik bir parti haline gelme ihtimaline isaret
etmektedir. Mesela, parti programindan veya diger siyasal demeclerden, “partinin bu
0zii nasil tanimlayacagi, hangi degerlerin korunacagi, bunlar1 kimin sececegi, partinin
bu secmeli doniisiimii nasil izleyecegi” konusunda bir ipucu bulmanin zorluguna
deginilmektedir. Bununla iligkili bir elestiri de, partinin, tiirban sorunu gibi hassas
sorunlarin iizerine dogrudan dogruya gitmeyerek, bir “kacinma politikas1” izledigidir.
Iddiaya gore, parti politikalarindaki bu belirsizlik, “Islamiyetin, marjinallestirmeksizin
Tirk kamusal alanina hangi yollardan dahil edilebilecegi konusunda bir tartismayi

engellemektedir.316

Buna karsilik, AKP ideolojisinde mevcut olabilecek bu tiirden
belirsizliklerin, biiylik 6l¢iide, muhafazakar ideolojinin mahiyetinde miindemi¢ olan
miiphemlikten kaynaklandig1 sdylenebilir. Yukarida isaret edildigi gibi muhafazakarlik,
emredici bir programdan yoksun olarak, farkli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda farkli

sekillerde gelismistir. Ustelik DP’den ANAP’a kadar Tiirkiye’deki biitiin merkez sag

315 Ziya Onis, “The Political Economy of Turkey’s Justice and Development Party”, The Emergence of a New
Turkey: Democracy and the Ak Parti icinde, M.Hakan Yavuz, der., Salt Lake city UT: University of Utah
Press, 2006, s.214

316 Burhanettin Duran, “The Justice and Develepment Party’s ‘new politics’: Steering toward conservative
democrasy, a revised islamic agenda or managment of new crises?”, Secular and Islamic Politics in Turkey
icinde Umit Cizre, der., Abingdon ve New York NY: Routledge, 2008, $5.91-92, 94-95

126



partiler, liberal ve muhafazakar degerleri birlestirmeye ¢alisirken, hicbir zaman kati ve
tutarli bir ideoloji gelistirmeyi amaglamamislardir. Bu anlamda AKP’nin davranisi,
Tiirkiye’nin siyasal geleneklerine uygundur. Ayni sekilde, partinin Islamiyet konusunda
suskun kaldigi ve “kendisini, Islamiyet’le acik bir iliski kurmaksizin veya onu
tartismaksizin, Islamiyet yandasi bir parti olarak belirledigi” yolundaki elestiri hakli

7 Oyle davranmak gecmisteki Islamci partilerin - hatalarmi

géiriinmemektedir.31
tekrarlamak olur; partiyle laik kurulu diizen arasinda, Tiirk demokrasisinin yasamasini
tehlikeye diisiirecek siddetli bir tartismaya yol agabilirdi. AKP nin pasif laiklik anlayisi,
genelikle Tiirk halkinin biiyiikk ¢ogunlugunun beklentilerini karsilarken, 6te yandan
catisma ortamindan uzak durmay1 saglayacak tek gercekei politikadir. Bu, AKP’nin
“dinsel sorunlar1 siyasal arenaya getirmeyecegi” anlamina gelmez. Ancak AKP bunu,

bir temel haklar sorunu olarak degerlendirip bu ¢ergevede hareket edecektir. 318

Benzer bir elestiri, AKP’nin muhafazakar demokrasi kavramini “miiphem” ve
“zihin karistiric1” olarak nitelendirmek suretiyle, temsili ve katilmaci ilkeler arasindaki,
temel hak ve hiirriyetlere baglilikla organik bir toplum anlayis1 arasindaki sosyal adalet
kaygisi ile bunun stirdiiriilebilmesinin sorumlulugunu devletten ¢ok sivil topluma terk
etmek arasindaki, katilmaci ilkeler ile siyasete teknokratik bir yaklasim arasindaki
tutarsizliklara isaret etmektedir. Boylece AKP’nin neoliberal ve sosyal demokrat
politikalar arasinda bir “Ugiincii Yol” degil, neoliberal ve dini-muhafazakar degerler
arasinda bir tliglincli yol oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bu 06zellikle, partinin bir
muhafazakar demokrat kimlik edinme c¢abasinda, Islamiyet’in- ideolojik bir yaklasim
olarak degil, sosyal bir varlik ve gelenegin bir parcast olarak-demokrasiyle

bagdasabilirligine 6zel bir 6nem atfetmesi agisindan dogrudur.319

Bu elestiriler oldugu gibi kabul edilse bile, mevcut olabilecek doktoriner
uyumsuzluklarin, DP’den AP’ ye ANAP’a ve DYP’ye kadar biitiin Tiirk merkez sag

partilerinde de mevcut oldugunu ve bunlarin, Tiitk merkez sag seg¢menlerin

317 Sultan Tepe, “A Pro-islamic Party? Promises and Limits of Turkey’s Justice and Develepmon Party”, The
Emergence of a New Turkey: Democracy and the Ak Parti i¢cinde, M.Hakan Yavuz, der., Salt Lake city UT:
University of Utah Press, 2006, s.130

8 Umit Cizre ve Menderes Cinar, “Turkey 2002: Kemalism, Islamism and Politics in The Light of the February
28 Process”,South Atlantic Quartety, cilt 102, Vol. 102, 2/3, 2003, s.327

319 Ozbudun ve Hale, s.68
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cogunlugunun degerlerindeki igsel uyumsuzluklari yansittigini belirtmek gerekir.
Burada en fazla sdylenebilecek olan, gecmis ve bugilinkii merkez sag partilere oranla,
AKP’nin liberal ve c¢ogulcu degerlere bagliligimin daha giiclii, dini degerlere
duyarliliginin da daha derin oldugudur. Sonug¢ olarak, AKP’nin kendisi igin artik
“Islami” olarak adlandirilamayacak yeni bir kimlik olusturdugu sdylenebilir. Nitekim
Saribay, AKP’yi, “ismen Islami, uygulamada liberal, tutumunda demokrat ve yoniinde

Batic1” olarak tanimlamaktadir.*?°

Dolayisiyla, islamcilarin Bat1 yanlis1 ve AB yanlisi olmalariyla demokrasi ve
insan haklaria baghliklarimin giiclenmesi, laik¢i diizenin baskict eylemlerine karsi
koruyucu bir kalkan olarak goriilebilir. Dagi’nin sozleriyle, “Islamcilar, demokrasinin
mesrulastirici giiclinii ve erdemini idrak etmislerdir. Ancak demokrasiye yonelmis,
temel ve siyasal haklara saygili, Bati diinyasin1 ve Ozellikle Avrupa Birligi’yle
biitiinlesmis bir iilkede varliklarini siirdiirebileceklerini gérmislerdir. Bat1 karsithgindan
Avrupa-severlige kayis, Tiirkiye Bati’dan-6zellikle AB’den- uzaklastikga, Islami
gruplart bir tehdit olarak goéren ordunun hakimiyetinin daha giiclii olacagi gézlemine

dayanmak‘[adlr”.321

Ozbudun ve Hale’ e gore, “Eski Islamcilarin zihinlerindeki ikinci ve bununla
iliskili bir diistince, 28 Subat siirecinde biiyiik zarara ugramis olan sosyal ve ekonomik
sebekelerini giivenceye almak olabilir. Bu baglamda ileri siiriildiigii iizere, “tehdit
altindaki Islamcilar, ilgilerini daha c¢ok, Islamiyet’in sosyal ve ekonomik yapilarim,
sosyal muhafazakarligin temelleri olarak muhafaza etmeye yoneltmislerdir. Dolayisiyla,
‘sivasal’ olmaktan ¢ok, ‘sosyal’ bir Islamiyet fikri giic kazanmistir. Siyasal Islam in
yiikseliginin, Islamiyet’in Tiirkiye'deki sosyal ve ekonomik niifuzuna zarar verecegini
idrak eden AKP, siyasal Islam’in kendi kendisini maglup eden basarisindan

kurtulabilmek i¢in, “muhafazakar demokrat” olarak tanimlamustir. »322

Siyasal Islam’in doniisiimii, sadece siyasal parti diizeyinde olmakla birlikte

aym zamanda Islamci aydmlarin degisiklik gdsteren davranis ve tuutmlarinda da

320 Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, Oxford ve New York NY: Oxford University Press, 2003,
5.260

321 Bzbudun ve Hale, s.69

322 Ozbudun ve Hale, .70
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goriilmektedir. Eski Islamcilarin, demokrasi, insan haklari, modernlik ve ilerleme gibi
kavramlarin  6zii itibariyle batili ve Islamiyet’e yabanci gdrerek, tamamen
reddetmelerine karsilik, simdi ayni kisiler, liberalizm, demokrasi ve insan haklari
terimleriyle konusmakta ve AB’yi kurtarict olarak gérmektedirler. Mesela, 6nde gelen
bir Islamc1 aydin olan Ali Bulag’a gore, 1997°den bu yana, * bir¢ok kisinin hayatini
kabusa ¢evirmis olan olaylar, insanlarin AB’yi bir kurtarici olarak goérmelerine yol
acmustir”. Bulag, “ancak AB iiyeliginin, Tiirkiye’ de insan haklari, demokrasi ve hukuk
devleti standartlarin1 yilikseltmek igin imkénlar sunacagini” ifade etmekte ve laik
Kemalist elitleri, Kopenhag kriterlerinin kabuliine ve uygulamasina kars1 direnmekle

eles‘tirmektedir.323

Su ana kadarki tahlillerimiz, esas itibariyle, AKP’nin tiiziik, program ve diger
resmi belgelerine dayanmistir. Bu gibi belgelerin, partinin ger¢ek mahiyetini anlamakta
ancak smirli deger tasidigi, ¢iinkii onun gercek niyetlerini gizlemesinin her zaman
miimkiin oldugu, elbette ileri siirtilebilir. Nitekim Tiirkiye’deki baz1 radikal laikgiler,
AKP’yi kuskuyla karsilamakta ve onun nihai hedefinin seriata dayali bir Islam
cumhuriyeti kurmak olduguna inanmaktadir. Oysa partinin hiikiimetteki icraati, bu
kotiimser tahminlere hak verdirmemektedir. Su kadarini sdylemek yeterlidir ki,
yukaridaki analiz 1s181mda, AKP’yi Islamci, hatta “post Islamc1”, “yeni Islamc1” veya
“timl1 Islame1” bir parti olarak nitelendirmek giictiir. AKP, bircok iist diizey liderin
Islamc1 ge¢misine ragmen, ideolojik bakimdan, Tiirkiye’ deki merkez sag gelenegine,
eski “milli goriis” partilerine oldugundan ¢ok daha yakindir. Onun dinden esinlenen
muhafazakarlhigi, siyasal veya ideolojik olmaktan cok, kiiltiirel ve sosyal niteliklidir.
AKP, siiphesiz, taraftarlarinin dini inan¢larina ve hayat tarzlarina karst duyarlidir ve
onlara sosyal ve kamusal alanlarda yeni firsat alanlar1 agmakta isteklidir. Ama toplumu
ve siyaseti Islamilestirmek amaciyla devlet giiciinii kullanma niyetinde
goriinmemektedir. AKP ideolojisinin eklektik mahiyeti, hatta baz1 gdzlemcilere gore bir
ideolojiden yoksunlugu, hem radikal Islamci kamptan, hem baz1 liberal
yorumcularindan gelen elestirilere yol agmistir. Ancak, Tiirkiye siyasetinin kendine

0zgi ozellikleri diislintildiigiinde, bu AKP igin tek gergekei ve siyasal agidan en yararli

33 Kenan Cayir, “ The Emergence of Turkey’s Contemporary ‘Muslim Democrats’”, Secular and Islamic
Politics in Turkey icinde Umit Cizre, der., Abingdon ve New York NY: Routledge, 2008, ss.62-79
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secenek olabilir. Sonugta, ideolojik saflik ve tutarlilik, hi¢gbir zaman, Tiirk merkez
saginin ayirt edici bir 6zelligi olmamistir. Benzer sekilde, “muhafazakar demokrat”
etiketinin yanhs bir isimlendirme oldugu yolundaki elestiri de, inandirict
goriinmemektedir; ¢linkii AKP, kendi tarzinda hem muhafazakdr, hem demokrattir.
Ifade edildigi gibi bu etiket, “partiye, milletlerarasi camiay1 ve Tiirkiye’deki laikci
kurulu diizeni tedirgin etmeksizin, Islamc1 segmenlere Islamiyet’in, partinin kimliginde
ve politikalarinda 6nemli bir rol oynamaya devam ettigi glivencesini veren bir kimlik

324
kazandirmaktir.”

I11.7.2. Cumhuriyet ve Demokrasi’ ye Bakisi

Muhafazakarlikta devlet, ideal ahlak, siyaset ve topluma ulagmak icin énemli
bir kurum olarak goriildiigiinde, giiglii bir devlete gereksinim duyulur. Benzer sekilde
Tiirk muhafazakarlar1 da devlete 6nemli fonksiyonlar yiikler ve neredeyse onu kutsarlar.
Bu dogrultuda, Tiirk siyasetinde yer alan ve muhafazakar olarak adlandirilan siyasal

partiler de parti programlarinda devlete dnemli gorevler yiiklemislerdir.

AKP ise parti programinda, devletin fonksiyonu konusunda muhafazakar
partiler ve Milli Goriis partilerinin miidahaleci ve kapsayici devlet anlayisindan farkl
bir tutum sergileyerek, devletin daha siirli ve daha az miidahaleci olmasin1 ister. Bu
acidan klasik Tiirk muhafazakarlarinin her seyi kontrol edebilen “mistik ve kutsal”
devlet olgusu yerine devleti; "bireye hizmet icin ve bireylerin olusturdugu etkin bir
hizmet kurumu” olarak kabul eden bir anlayis ortaya koyar.325 Hatta daha da ileri gidip -
liberal bir soylem dili kullanarak- devletin; giivenlik, adalet, temel egitim, saglik ve alt
yap1 hizmetleri disinda kalan tiim hizmet alanlarindan icraci sifatiyla ¢ekilmesini talep

326
eder.

Yine aym sekilde, “cagimiz bir yoniiyle kiiresellesme cagi, diger yoniiyle

yerellesme ve yerel yonetimlerin devlet sistemleri i¢indeki agirliklarinin arttigi bir

324 Duran .86
325 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Tiiziigii, Madde: 4, Ankara: 2002, s.5
326 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programi, Ankara: 2002, s.60
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cagdir” diyerek, merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki denetim yetkilerinin

yerel yonetim politikalarina uygun olarak yeniden diizenlenmesini istemektedirler.**’

Klasik muhafazakarlara gore, toplumsal diizenin ve istikrarin saglanabilmesi
icin giliclii bir devlete gereksinim vardir. Benzer sekilde Tirk kiiltiiriinde de, “giiclii
devlet”, “biiyiik devlet” imgesi kutsanip yiiceltilen, hatta mitlestirilen bir olgudur.
Bununla birlikte, giliniimiizde Batili muhafazakarlarin olumlu yaklastigr yerel
yonetimler, kimi Tiirk muhafazakarlarinca, Tirkiye’yi federasyona, bunun sonucunda
da boliinmeye gotiirebilecek bir yol olarak algilanabilmekte ve zaman zaman kuskuyla

yaklagilabilen bir nitelik kazanmaktadir.

Cumbhuriyet ve demokrasi konularinda ise, Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson
Muhafazakarlar1 birbirinden olduk¢a farkli goriislere ileri siirmiislerdir. Kimi
muhafazakarlar demokrasiyi yiiceltirken, kimi de Cumhuriyeti 6n plana ¢ikarmislardir.
Ulkemizde de Cumhuriyet donemi Tiirk muhafazakarlari 1srarla; “Cumhuriyetin kendisi
ile temelde herhangi bir sorunlari olmadigini, ancak Cumhuriyet’in kimi uygulanis
bicimine itirazlar1 oldugunu” 6ne siirerler. Bunun yani sira, diisiinsel anlamda, birkag
Tiirk muhafazakarinin disinda demokrasiye vurgu neredeyse yok gibidir. Fakat 3 Kasim
2002 tarihinde iktidara gelen AKP’liler, Cumhuriyet ile temelde bir sorunlar1 olmadigini
ileri siirmekle birlikte, Milli Goriis donemlerinde pek dil getirmedikleri demokrasiyi,
ozellikle 28 Subat siireci sonrasi donemde siirekli giindemde tutmuslardir. Tabii ki
burada demokrasi, kendilerine yoOnelen baskinin kaldirilmasi ya da hafifletilmesi
amaciyla istenen bir arag konumundadir.**® Onlarin Cumhuriyet ve demokrasi ile ilgili

yaklagimlar1 parti tiiziik ve programlarinda su sekilde yer almaktadir:

“AK Parti, Tirk Milleti’nin en 6nemli yonetim kazaniminin, Cumhuriyet
olduguna ve egemenligin, kayitsiz ve sartsiz milletimize ait olduguna inanir. “Milli
irade’nin tek belirleyici gli¢ oldugunu kabul eder. Millet adina egemenlik yetkisi

kullanan kurumlarin ve kisilerin gdzetmeleri gereken en {istliin giiciin ise, hukukun

327 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programi, .62

328 Demokrasinin amag olmayip bir ara¢ oldugu diisiincesi, Tiirk siyasetinde bu aracin hangi amagla ve nereye
kadar kullanilacagi tartigmalarini da giindeme getirmistir. Bu agidan, AKP Genel Bagkan1 Erdogan’in gegmis
yillarda demokrasiyi bir tramvaya benzetmesi ve yeri geldiginde bu tramvaydan inilecegini belirten goriisii Tiirk
siyasetinde tartigmalara neden olmustur. Bkz. Hiirriyet, 11.07.1998. Erdogan’in gegmiste bu tiir radikal sdylemlere
sahip olmasi nedeniyle bugiin geldigi noktadaki séylemlerine kusgkuyla bakilmaktadir.
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istiinliigii ilkesi oldugunu savunur. Akil, bilim ve tecriibenin yol gdésterici oldugunu
benimser. Milli irade, hukukun iistiinliigii, akil, bilim, tecriibe, demokrasi, bireyin temel
hak ve ozgiirlikkleri ve ahlakiligi, siyasi yonetim anlayisinin temel referanslari olarak

kabul eder”.’%’

“Cumbhuriyet, binlerce yillik tarihimiz icerisinde elde ettigimiz kazanglarin en
onemlilerindendir. Biitiin gayretlere ve gelismelere ragmen AK Parti, Cumhuriyetimizin
demokratik bir cumhuriyet olmasi i¢in bugiine kadar alinan mesafenin cok yetersiz
olduguna inanmaktadir”. “Bu programin igtenlikle benimsedigi siyasi dogrultu ve
onerilerle Cumhuriyetimizin hukukun istiinliigiine, insan hak ve ozgiirliiklerine dayali

demokratik bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmistir”.

Buradan da anlagilacag: gibi, AKP’liler elestirilerini “Cumhuriyet”in kendisine
degil; onun tek tip¢i, halktan kopuk, asirt merkeziyet¢i ve otoriter oldugunu iddia
ettikleri uygulamalarina yoneltirler. O nedenle de onlar, Cumhuriyet’in daha ¢ok

demokrasi igererek, “Demokratik bir Cumhuriyet”’e doniismesini savunmaktadirlar:

Bu dogrultuda AKP, “tek tipgilige” kars1 ¢ikarak farkliliklarin bir aradaligini
savunur. “Partimiz din, dil mezhep, bolge, etnik kdken ve cinsiyet farki gozetmeksizin
biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini birinci sinif vatandas olarak goriir ve
kucaklar. Bizim demokratik anlayisimizda farkliliklarin birbirine déniisme mecburiyeti
yoktur. Tarihi tecriibelerimizden siiziilerek gelen farkli olanlarin bir arada baris icinde

yasama kiiltiiri de bundan baska bir sey degildir”.330

Cumhuriyetin 6nemini ve gerekliligini kabul ettiklerini ifade eden AKP’li
temsilci ve yoneticiler onun daha ¢ok demokrasi icermesi gerektigini savunmaktadirlar.
“Cumhuriyet-demokrasi” 1iligkisini sorular soruldugunda; biiyiikk bir c¢ogunluk
Cumbhuriyet’in ideal bir devlet bi¢gimi oldugu, ama daha ¢ok demokrasi igcermesi
gerektigi konusunda hemfikirdir. Cumbhuriyete gerek yok, demokrasi yeterlidir
diyenlerin orani ise sadece yiizde 5’1 geg:memektedir.331 Bu bakimdan, AKP’li temsilci

ve yoneticilerden cumhuriyete karst oldugu anlami ¢ikarilan yaklagik yiizde 10°luk

329 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Tiiziigii, Madde:4, s.1
330 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programu, s.115
3! Safi, 5.237
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kesimin, aslinda Cumhuriyet’ten ¢ok onun Tirkiye’deki uygulanis bi¢imine karsi
oldugunu soyleyebiliriz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Cumhuriyet’in kurulusundan
bu yana muhafazakarlar, Cumhuriyet’in kendisine kars1 olmadiklarini; onun toplumdan
kopuk, tek tip¢i, otoriter, tepeden inmeci, dislayici, horlayici, dayatmact ve baskict

uygulanis bi¢imine kars1 olduklarini hep belirtme geregini duymuslardir.
I11.7.3. Din ve Laiklige Bakis1

Din muhafazakarlik iligkisi baglaminda dini motifli siyasal hareketten evrilen
siyasi unsurlar tarafindan kurulan AKP’nin muhafazakar kimligi {istlenmesi Islamiyet-
muhafazakarlik iliskisinin en {ist diizeyde glindeme tasinmasina vesile olmustur. Bu
iliski beraberinde Islamcilarm AKP semsiyesi politik sistemde mesru goriilmelerini
sagladiklar1 ve AKP’nin ger¢ek anlamda muhafazakar kimlik tagidigi seklindeki zit

degerlendirmeleri beraberinde getirmistir.

Yasin Aktay, AKP’nin muhafazakar kimliginin Islamci siyasal hareketin
mesru bir dil arayist olarak yorumlamakta ve AKP’nin se¢gmeni ile arasindaki zimni
iletisime dikkati ¢cekmektedir. Ona gore, “AKP muhafazakdrlik séylemini isletirken
se¢menin onemli kismi(AKP se¢menin yaklasik iicte birinin RP-FP se¢men kitlesi
oldugu unutulmamall) bunu Islamcilik olarak anlyor veya Islamciligin bu siyasal
332 Aktay’in bu yaklagimi, AKP

momentten ayri tutulmasi gerektigini ikrar ediyor

muhalifi ¢evrelerin takiyye iddiasina doniik bir argiiman olma 6zelligini tagimaktadir.

AKP programinin giris boliimii “Allah’in yardimiyla her sey bizimle daha iyi
olacak” seklinde belirtilerek partinin muhafazakar ve/veya dindar yoniine iliskin ipucu

.. 333
verilmistir.

Milli Gorlis ¢izgisinin aragsal laikligi yerine, laikligi programinda ilkesel
diizeyde savunan AKP’nin,*** programinda laiklik ile ilgili maddeler, Muhafazakar

kimlik agisindan tutarli bir nermeye sahiptir;

332 Yasin Aktay, “Islamciliktaki Muhafazakir Bakiye”, (icinde), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Mubhafazakarlik, cilt 5, (Ed. Ahmet Cigdem), Istanbul: fletisim Yaymnlari, 2003 s. 350

333 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programi, $.116

3% Serdar Sen, AKP Milli Goriiscii mii? ,istanbul: Nokta Kitap Yaymnlari, s.281
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“Partimiz, dini, insanligin en Onemli kurumlarindan biri; laikligi ise
demokrasinin gerekli sart1, din ve vicdan hiirriyetinin teminati olarak goriir. Laikligin,
din diismanlig1 seklinde yorumlanmasina da, orselenmesine de karsidir. Esasen laiklik
her tirlii din ve inan¢g mensuplarinin ibadetlerini rahat¢a icra etmelerini, dini
kanaatlerini agiklayip bu dogrultuda yasamalarini; ancak inangsiz insanlarin da
hayatlarin1 bu dogrultuda tanzim etmelerini saglayan bir ilkedir. Bu bakimdan laiklik
Ozgirliik ve toplumsal baris ilkesidir. Partimiz, kutsal dini degerlerin ve etnisitenin
istismar edilerek siyaset malzemesi yapilmasini reddeder. Dindar insanlar1 rencide eden
tavir ve uygulamalari ve onlarin, dini yasayis ve tercihlerinden dolay1 farkli muameleye
tabi tutulmalarini anti-demokratik, insan hak ve 6zgiirliiklerine aykir1 bulur. Ote yandan,
dini, siyasi, ekonomik veya baksa c¢ikarlara alet etmek veya dini kullanarak farkl

diisiinen ve yasayan insanlar iizerinde bask1 kurmak da kabul edilemez.”**

Laiklik bahsinde AKP’nin belirli hassasiyetleri korudugu goézlenmistir.
Ornegin laiklik ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na girisinin 69. yildoniimii
dolayistyla yayimlanan mesajlarda Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer laikligin din ve
vicdan dzgiirliigiine indirgenemeyecegini belirtirken, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan,
din ve vicdan hiirriyetinin teminatt anlamini tasiyan laikligin higbir ziimrenin ve

. . T . 336
ideolojinin tekeline indirgenmemesini savunmustur.

Recep Tayyip Erdogan basta olmak iizere AKP kurmaylar1 Islami egilimli
orglit ve sahislar tarafindan gerceklestirilen terdr olaylarina istinaden muhtelif
zamanlarda yaptiklar1 aciklamalarda “Islami terdr” tanimlamasmin yanlis oldugunun
altim1 ¢izmiglerdir. Gosterilen bu hassasiyetin Milli Goriis gegmisinin  getirdigi
tahayyiiliin bir sonucu oldugu not edilmelidir. AKP’nin tutumu, sosyo-ekonomik
yasamin bircok alaninda Islami tamimlamalara yer veren tabandan beslendikleri igin

kavramsal 6zdeslestirmeye sebebiyet vermemek i¢indir.

335 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programi, s.118
336 Sabah, 06 Subat 2006
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AKP’nin muhafazakar kimlik beyan ile ne oldugundan ziyade, ne olmadigini

337
Bu

anlatmaya caligmasi 28 Subat siirecinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
yansima birisi askerin golgesi altinda ortaya ¢ikan dissal baski, ikincisi ise 28 Subat
stirecinin Milli Goriis hareketi icerisinde yarattig i¢sel degisim dalgasinin olusturdugu

etki olmak tizere iki unsur etrafinda anlasilabilir.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in damismani Yalgin Akdogan’in dinin
Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda ve jeopolitik konumunda tasidigir 6neme iligkin olarak
yaptig1; Tiirkiye’nin din gergegini kullanarak bolgesel gii¢ olarak avantajlar saglamasi,
kalkinma i¢in manevi motivasyon ortaya ¢ikarmasi, alt kiiltiirlerin ve farkli kimliklerin
olusumunda dinin 6neminin goéz ardi edilmemesi, diisiince ve vicdan Ozgiirliigii
kapsaminda inang Ozgiirliigiinde yer almasi gerektigi, toplumsal birlik, asayis ve
giivenlik, ahlak ekseninde bilinglenmesi gibi alanlarda dinin 6nemli islevinin
bulundugu338 yoniindeki saptamalart AKP’ nin Milli Goriis gelenegine alternatif olarak

dine agmak istedigi yeni kulvar agisindan anlamlidir.

Akdogan’a gore 3 Kasim 2002 milletvekili se¢giminde her toplumsal kesimden
insanlarin AKP’ye oy vermis olmalari, se¢gmen kitlesinin Milli Goriis¢ii tabantyla siirl
kalmadigini gésteriyor.339 Bu ve benzeri analizlerde ilk goze ¢arpan unsur
degerlendirmelerde Milli Goriis haricindeki kitle iizerinde durulmasi ancak bizatihi
Milli Gorlis tabaninin tagidi§i potansiyelin géz ardi edilmesidir. Saglikli bir
muhafazakar tabanin tesis edilmesi, birazda bu Milli Goriis tabaninin doniisiimiine

baghdir.

AKP, Milli Goriis yapisint degistirmeyi misyonu olarak ele almamaktadir.
Yalgin Akdogan’in belirttigi gibi “Ak Parti siyasal islami tasfiye etmek degil, siyasal

Islam olarak konumlanmamak amaciyla hareket eden bir parti gérﬁnﬁmﬁndedir.”340

AKP’nin Islamc1 sdylemden uzak durmasi catisma modeli yaratmama

kaygisindan da ileri gelmektedir. Nitekim Akdogan, “Ak Parti ydnetimi 1liml1 Islam’1in

337Cemal Fedayi, “AKP’nin Siyasal Kimligi Uzerine: Kimlik Arkadan Gelsin”, Muhafazakar Diisiince, Y1l: 1,
Say1: 1, Ankara: 2004, ss.155-156

338 Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi, ss.85-86

339 Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi, s.107

340 Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi, s.108
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temsilcisi veya Miisliiman Demokrat bir parti hiiviyetine biiriinmeyi i¢ politik kaygilar
ve siyasal konumlanma agisindan uygun bulmuyor. Ak Parti’nin yeniden Islamciligin
herhangi bir kategorisinde yer almasinin siyasi gerilime doniis olacagini
dl'isiiniiyorlar’’341 seklindeki goriisii ile partinin temel kaygilarindan birisini ortaya

koymustur.

Akdogan’a gore etnik, dinsel, bolgesel milliyetcilige karst olmayr kirmizi
cizgileri olarak ilan eden AKP’nin Tiirkiye’de merkezde siyaset yapmanin kirmizi
cizgilerini ifade eden iilkenin boliinmez biitlinligii ve sistemin laik karakteri ilkeleri ile
uyumlu bir profil sergilemektedir.342 Bu durum, AKP’nin merkezde yer almanin asgari
standartlarin1 ilk elde olusturmayi, diger tali unsurlari ise bu anlamsa zemininde

degerlendirmeyi planladig1 gostermektedir.

Serdar Sen, AKP Milli Goriis¢li mii? adli kitabinda ana argiiman olarak iilke ici
dinamikler tizerine yiikselen Milli Goriis’iin uygulanan kapitalist modelin degisimine
paralel olarak degisime ugradigini, MNP, MSP ve RP’nin birinci donem Milli Goriis
partileri, FP, SP ve AKP’nin ise ikinci dénem partileri olarak ele alinabilecegini,

degisim siirecinin ana partisinin FP oldugunu, savunmaktadir. Buna gore;

“Milli Goriisiin birinci donem partilerinin programlarinda; kalkinma, agwr
sanayi, planlama, milli menfaat, medeniyet, sanli tarihimiz, manevi degerler, hak,
adalet, hakikat, yabanc: kiiltiir istilasi, manevi istila hareketi, milli vicdani milli ahlak
gibi  kavramlarin yogun kullanmimi ile karsilasilirken, ikinci dénem partilerde;
kiiresellesme, bolgesel iliskiler, gercek¢i dis politika, yeni dis ticaret alanlari,
uluslararas1 rekabet, serbest pazar ekonomisi, ozellestirme, yabanct sermaye,
biirokratik idari yapimin 1slahi, yerel yonetimlere yetki devri ve giiclendirilmeleri,
demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikler, birey, sivil toplum, ozgiirliik¢ii anayasa, uluslar

arast degerler, evrensel standartlar ve diyalog gibi kavramlar én plana gzkml§tlr”.343

Rusen Cakir; “Biz Erdogan’in Islamci/seriatci bir gecmise sahip oldugunu

biliyor tamikhik ediyoruz. Ama onun ister kendi rizasiyla, ister sorunlu olarak bir

! Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi, s.111
342 Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi, s.137
343 Sen, s.18
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doniisiim yasadigini da biliyoruz*** ifadesini kullanmast AKP’yi her haliikarda Milli

Goériis veya Islami kontekstten ayirmanin gerekliligini gosteriyor.

AKP, 8 yillik zorunlu egitim ve imam hatip liseleri gibi konularda Milli Goriis
cizgisini slrdiirmektedir. AKP, din egitimi konusunda da benzer yaklagimi devam
ettirmistir. Milli Gorliscii partilerin egitimi milli ve manevi degerlerin tesisi igin bir arag

olarak goérme anlayis1 ise AKP tarafindan agik¢a benimsenmemistir.

Cemil Cigek’in verdigi bir roportajda 15 yasin altindaki ¢ocuklarin Diyanet
Isleri Baskanhigi Yasasi'na gore istege bagl kurs alamamasini, 12 yas altindaki
cocuklarin ise yaz kurslarina katilamamasini elestirmesi, AKP’nin dinsel alandaki
hassasiyetleri arasinda 6nemli yer tutmustur. Dinsel egitimin 6nemine deginen Cemil
Cigek, tipik bir muhafazakar olarak, tabanin degerlerine saygi duyulmasi gerektiginden
bahisle, devletin dini alandaki gerekli hizmeti ger¢eklestirmesini savunmustur.345

Anadolu Imam Hatip Liselilerin ¢ikarilan bir yonetmelikle {iniversite giriste katsay1

engelinin kaldirilmis olmasi, AKP’nin egitimdeki hassasiyet alaninin gostergesidir.

Basbakan Erdogan’in ve genel olarak AKP’li parlamenterlerin ortak tavri
tirban meselesinin ¢oziilmesi, Kur’an Ogretiminde daha serbest bir sistemin
uygulanmas1 yéniinde olmustur. Basbakan, misyonerlerin Incil dagitmasmna kizanlarin
Kur’an kurslar1 konusunda kati tavir alislarimi elestirirken, tiirban konusunda

... 346
zamanlamanin altin1 ¢izmistir.

AKP’nin dinsel alanlarda sergiledigi hassasiyet,
muhafazakar bir partiden beklenebilecek bir tavirdir. Parti {yelerinin biiylik
cogunlugunun Milli Goriis tandanshi gegmise sahip olmasi sebebiyle ise, dini igerikli
taleplerin dini yagam tarzinin bir yansimas1 mi yoksa temel hak ve 6zgiirliiklerin tesis

edilmesi adina m1 yapildigi konusunda siipheye sebebiyet vermektedir.

344 Cakir ve Calmuk, s.235
345 Vatan, 13 Haziran 2005
**Enis Berberoglu, “Tom Miks Serbest Kura’an Niye Yasak http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/06/18/, 2005
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Recep Tayyip Erdogan bazi gazetelerin genel yayin yonetmenlerine verdigi
roportajda, iktidarinin Onceliklerini egitim, saglik, adalet ve gilivenlik olarak

347
stralamustir.

AKP yonetiminin zorunlu din dersinin devamini savunmasi, din dersinin
aslinda bir kiiltiir dersi oldugunun altin1 ¢izmesi, niifus ciizdanlarindan ise din hanesinin

kaldirilmasina itiraz etmemesi dini alanda kirmizi ¢izgileri agikga gt')ste:rmektedir.348

Basbakan Erdogan, genel yayin yonetmenleriyle yaptig1 s6z konusu réportajda,
imam hatiplileri arka bahgeleri olarak goren zihniyetten kendilerini ayirdiklarini,
imamlar1 dini fonksiyonlar1 ile aldiklarmi, devletin imamimin olmadigir yerde ehil
olmayanlarin bu ise soyunduklarimi ve bu cergevede gerekli kadro tahsisinin
yapilmasmin zorunlu oldugunun altim1 ¢izmistir. Bagbakan, biiyiik sehirlerde Cuma
giinleri yasanan cami acigima da dikkat c¢ekerek cami aciginin bulundugunu

349
savunmustur.

AKP iktidar1 siyasi kadrolagma iddialar ile yiizlesmek zorunda kalmis ve bu
iddialara sert tepki vermistir. Ozellikle imam acigmn kapatilmas icin acilan kadrolara
kars1 yapilan elestirilere karsi Basbakan Erdogan; “Efendim bunlar imam aldilar.
Alryorum ve alacagim. Bir kéyde bir insan 6ldiigii zaman cenazesini kim yikayacak,
kaldiracak? Tek partili dénemde oldugu gibi o tiir uygulamalart mi yasayacagzz?”%o
seklindeki cevabi Cumhuriyet’in baslangi¢ doneminin kiyas kabul edilmesi agisindan

dikkat ¢ekici olmustur.

Laiklik konusunda AKP programu, laikligi daha dnceki islamci partilere oranla
cok daha acik sekilde desteklemektedir. Bu baglamda program, “dini insanligin en
onemli kurumlarindan biri” olarak gormekle beraber, laikligi de, “demokrasinin
vazgecilmez sarti, din ve vicdan hiirriyetinin teminati” saymaktadir. Programin
ifadesine gore  laiklik, her tiirlii din ve inang mensuplarin ibadetlerini rahatga ifa

etmelerini, dini kanaatlerini aciklaylp bu dogrultuda yasamalarini, ancak inangsiz

47 Ertuiirul Ozkok, “Degistik”, http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/07/07, 2005
38 Siikrii Kiigiiksahin, “Tiirban” http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/02/18/ 2005
349 A 1 .

Ozkok s.1
330 Hirriyet, 05 Haziran 2005
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insanlarin da hayatlarin1 bu dogrultuda tanzim etmelerini saglar. Bu bakimdan laiklik,
ozgiirlik ve toplumsal baris ilkesidir”.>>' AKP, din ve etnisitenin siyasal amaglarla
istismar edilmesine; dinin, siyasal, ekonomik veya bagka ¢ikarlara alet edilmesine veya
din kullanilarak farkli diisiinen ve yasayan insanlar iizerinde baski kurulmasina

karsldlr.352

Ote yandan AKP, “dindar insanlar1 rencide eden tavir ve uygulamalar1 ve
onlarin, dini yasayis ve tercihlerinden dolay1 farklt muameleye tabi tutulmalarini”
reddeder. Nihayet ve 6nemli olarak AKP, “Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 Tiirk toplumunu
cagdas uygarlik seviyesin iistiine ¢ikarmanin en onemli vasitasi olarak algilar ve bunu

toplumsal barigin bir unsuru olarak goriir”.

AKP’nin laiklikle ilgili tavrin1 degerlendirmek i¢in, cagdas Tiirkiye’deki iki
laiklik anlayisindan bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki, amact dini 6zellestirmek ve
bireysellestirmek ve onun kamusal alandaki goriiniirligiinii yasaklamak veya

sinirlandirmak olan “dayatmaci laiklik” olarak adlandirilabilir.

Bati demokrasilerinin ¢ogunda gecerli olan ikincisi, yani “pasif laiklik” ise,
“devletin ¢esitli dinlere kars1 tarafsizligini igerir ve dinin kamusal alandaki varligina
izin verir. Pasif laiklik, ister dini ister din dis1 olsun, vatandaslari i¢in ‘iyi’yi tayin neden
yerlesik doktrinlere karsidir; dayatmaci laiklik ise, laikligin kendisini, desteklenmesi

333 Bunlardan ilkinin kokleri Kemalist

gereken yerlesik bir doktrin olarak goriir.”
devrimde olup, ordu, yargi organiin 6nemli bir kesimi ve su andaki ana muhalefet
partisi olan CHP tarafindan savunulmaktadir, merkez sag partiler ise (DP, AP, ANAP,
DYP) ise geleneksel olarak ikincisine egilim gdstermiglerdir. Dayatmaci laikligin en iyi
ifadesi, Anayasa Mahkemesi’'nin bazi kararlarinda bulunabilir. Mesela, mahkeme,

RP’nin kapatilmas1 hakkindaki kararinda, laikligin “din ve devlet isleri ayriligi

31 Ak Parti Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, Ankara: Ak Parti Yayinlari, 2002, ss.4-15

32 Ozbudun ve Hale, s. 59 Ak Parti Kalkinma ve Demokratiklesme Programai,.4-15

353 Ahmet T. Kuru, “Reinterpretation of Secularism in Turkey: The Case of the Justice and Develepment Party”,
The Emergence of a New Turkey: Democracy and the Ak Parti i¢inde, M.Hakan Yavuz, der., Salt Lake city
UT: University of Utah Press, 2006, s.137
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biciminde daraltilamayacagini, onun Tiirkiye’'nin modernlesme felsefesi, insanca

yasama bicimi ve insanlik ideali” oldugunu belirtmistir.*>*

Iki laiklik arasindaki derin ugurum, AKP’nin ideolojisinin pasif laiklikle
uyumlu oldugu, fakat devletin zorlayici giiciinii kullanarak toplumu Islamilestirmeyi
amaglayan Islamci1 bir diinya goriisiiyle uyumlu olmadigi anlamina gelmektedir.355
Erdogan’in ifadeleriyle AKP, “dini bir toplumsal deger olarak énemsemekle birlikte,
din {izerinden siyaset yapmayi, devleti ideolojik bir doniisiime ugratmayi, dini
sembollerle Orgiitlenmeyi dogru bulmamaktadir. Din iizerinden siyaset yapmak, dini
ara¢ haline getirmek, din adina diglayici bir siyaset ylriitmek, hem toplumsal barisa,
hem siyasi ¢ogulculuga, hem de dine zarar vermektedir. Dini ve dindarlar1 6nemseyen,
dini degerlerin sosyal fonksiyonlarini kabul eden bir parti olmak ile dini bir ideoloji
haline getirerek, devlet aygiti marifetiyle ve zorla toplumu doniistiirmeyi amaglayan bir
parti olmak arasinda ¢ok ciddi bir fark vardir.” Erdogan, siyaseti radikallestiren,

“siyasal cemaat” tarzi parti anlayisin1 da reddetmektedir; bunun, daha énceki Islamci

partilerin uygulamalarina bir yollama oldugu aglktlr.356

Bununla birlikte dayatmaci ve pasif laiklik anlayiglar1 arasindaki fark,
dayatmaci laiklerin, AKP’ye iligkin korku ve siiphelerini agiklamaktadir. Bu g¢evreler
sik sik, AKP’ nin Tiirkiye’de Islamci1 bir rejim kurma hususunda “gizli giindem”i olan
Islamc1 bir parti oldugunu iddia etmektedir. Onlara gére AKP, siyasal sistemde mesru
bir yer edinebilmek ve iktidarin1 pekistirebilmek amaciyla, bir “takiyye” oyunu
icerisindedir. Bu sert ve atesli tartigsmalar, Tiirkiye’nin, laikligin ger¢ek anlami iizerinde

bir oydasmaya varmaktan hala ¢ok uzak oldugunu gostermektedir.
I11.7.4. D1s Politika Anlayisi

AKP Programinin Dis Politika Boliimiiniin ilk climlesine Tiirkiye’ nin
jeostratejik onemini vurgulayarak bagslar. “Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, pek cok
isbirligi projesi i¢in bir ¢ekim alan1 olusturabilecek potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin

bolgesel ve kiiresel bir miiessiriyete doniistiiriilebilmesi, uluslararasi siyasi ve ekonomik

354 Bzbudun ve Hale, s. 60
335 Kuru, ss.142-143, 154
336 Akdogan, Muhafazakar Demokrasi, ss.1-12
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iliskilerde ve giivenlik iligkilerinde jeopolitigin akillica kullanilmasina baghdir”
seklindeki ifadeyle Tiirkiye nin dis politikasinda aktif bir politika izlemesi gerektiginin
isaretini verir: “Partimiz, Tirkiye’nin tarihine ve cografi konumuna yaragsir,
onyargilardan ve saplantilardan arinmis, karsilikli ¢ikar iligkilerine dayali, gercekei bir

dis politika izleyecektir”. 337

AKP, Soguk Savas sonrasi donemin getirdigi dinamik konjonktiiriin “cok
alternatifli” bir dis politika gelistirmeye miisait oldugunu, bu nedenle de Tiirkiye nin de
giic merkezleri ile iliskilerini ¢ok alternatifli, esnek ve c¢ok eksenli olarak yeniden

diizenlemesi ve olugturmasi gerektigine inanmaktadir.

Iktidara geldiginden bu yana, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam iiye
olabilmesi i¢in ¢aba sarf eden, bu yonii ile i¢ ve dis kamuoyunun takdirini kazanan
AKP, bunun yanmi siwra, “Tiirk dis politikasinin geleneksel Atlantik ve Avrupa
boyutlarimin yaninda, Avrasya eksenli bir politikanin da gelistirilmesi yolundaki
cabalar siirdiirecektir” diyerek, basta Tiirk Cumhuriyetleri ve Islam Ulkeleri olmak

lizere, bolgesel isbirliklerine gidilmesi gerektigini savunmaktadir. 338

AKP iktidari, 6ncelikli hedefini Avrupa Birligine girmek olarak belirlemistir.
Bu ylizden Kopenhag Kriterleri basta olmak tiizere Avrupa ile isbirliginde uyum
yasalaria oncelik vermistir. Biilent Aring gibi partinin 6nde gelenlerinin itiraf ettikleri
gibi, eski Milli Goriisgiilerin bir¢ogu 28 Subat’tan sonra Avrupa Birligi taraftar1 olmaya

karar vermislerdir.

Tiirk toplumunun genis kesimlerinin kanaati paralelinde, AKP yoneticileri de
Avrupa Birligi tiyeligini biiylik bir ¢cogunlukla desteklemektedirler. Bunun yani sira,
ylizde 17’°lik 6nemli bir kism1 da, Avrupa Birliginin 6nerdigi reformlar1 yapalim, tliyelik
sart degil diyerek, bu acgidan klasik bir Tiirk muhafazakar tavri sergilemektedirler.

Avrupa Birligi liyeligine karsi ¢ikan yiizde 10’luk oranin 6nemli bir kisminin eski Milli

357 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programi, s.107
3% Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Program, s.111
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Goriis diisiincesinin etkisiyle, diger kismimin da “dinsel ve kiiltiirel” gerekcelerden

dolay1 kars1 ¢iktiklari séiylenebilir.359

Aslinda, Avrupa Birligi’ne iliye olmay:1 temel hedef edinmis olan AKP’nin
kendi icinde azimsanmayacak bir oranda Avrupa Birligi’'ne karst durusun olmasi
diistindiiriiciidiir. Bu oranin, AKP’nin muhalefette olacagi bir donemde ¢ok daha fazla

cikacagi olasidir.

Her ne kadar temel hedef Avrupa Birligine iiyelik yoniinde olsa da, bu
olmadig: takdirde, AKP’nin dis politikada farkli arayislara girip girmeyecegi de akla
gelebilir.

Tiurkiye’nin Avrupa Birligine girememesi durumunda degisik secenekler
giindeme gelebilmektedir. Bu baglamda, parti igerisinde bir gorlis birligi
bulunmamasmna ragmen, Tiirk Cumhuriyetleri ve Islam Ulkeleri ile ortakhigi ve
birlikteligi savunan segenekler en basta gelmektedir. Aslinda bu secenekler, zaten
onlarin 6teden beri bilingaltinda yatan ve her an disa vurulmaya hazir bir durumda
bekleyen “milliyetci” ve “Islamc1” diisiince ve duygunun bir yansimasidir. Aym sekilde,
Tiirk muhafazakarliginin genetik kodunda var olan “Batinin teknigini alalim, yasam
tarzin1 degil!” seklindeki Bat1 yagam tarzina duyulan olumsuz duygularin ortaya ¢ikma
thtimali de bulunmaktadir. Tiirk Cumhuriyetleri ile birlikteligi savununlar genellikle
partideki “milliyet¢i” kanadi, Islam iilkeleri ile birlikteligi savununlar ise, “Islamci1”
kanadi temsil etmekte ve sayilar1 neredeyse birbirine esit gdziikmektedir. Bu da, diger
anket sorularinda da test edilerek ortaya konuldugu gibi, AKP’de milliyet¢i ve Islamci

gliclii bir damarin varligina isaret etmektedir.

Tiim bunlardan hareketle, “Tiirkiye, demokrasisi, ekonomisi ve insan haklarina
saygili tutumuyla bulundugu bdlgede bir istikrar unsurudur. Bu nitelikleriyle,
cevresindeki kriz bolgelerinde daha fazla inisiyatif alacak ve krizlerin ¢dziimiine daha
somut katki saglamaya calisacaktir” seklindeki ifadesiyle Tiirkiye’nin geleneksel

360

politikasindan farkli olarak, daha aktif bir siyaset takip etmesini ngérmektedir.” Ayni

> Safi, 5.249
360 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programi, s.108
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sekilde AKP lideri Erdogan’in iktidara geldigi giinden beri dis gezilere biiyiik 6nem
vermesi, iktidarlarinin ilk iki yili boyunca 40 iilkeye 74 ziyarette bulunmast bunun bir

, .. 361
gostergesidir.

AKP’nin dis politikasmin en dikkate deger yonii, IKO iginde daha yiiksek bir
profil kazanmasi ve liderlerinin pek cogunun Islami kokenli olmasma ragmen,
stratejilerinde “Islami” olarak nitelendirilebilecek hicbir dzelliginin bulunmamasiyd.
AKP’nin 6nde gelen dis politika teorisyeni Ahmet Davutoglu’nun Onerileri, eski
hiikiimetlerin yaklagimlarindan farkli olabilirdi; ama kendisi hi¢bir noktada dini
baglarin Tiirk siyasetinin temeli olmas1 gerektigini one siirmedi. Irak’in istilasina karsi
citkmanin nedeni Islami duygular degil, gercek giivenlik kaygilarrydi; siyasal
yelpazedeki biiylin partiler de bu kaygiyr tasiyordu. Tiirkiye’nin bazi Miisliiman
tilkelerle olan iliskileri gelistirildiyse de, Yunanistan ve Rusya gibi Miisliiman olmayan
iilkelerle de baglar1 kuvvetlendirildi. Tamamen sorunsuz olmasa bile Israil’e isbirligi de
stirdiiriildii. Hepsinden o6nemlisi, AB’ye katilim, AKP’nin temel hedeflerinden biri
olmaya devam etti. Bir tercih yapmasi gerektiginde agikca Avrupa’yla daha yakin
olmay1 tercih etti ve Islami diinya gériisiiniin “biz ve onlar” anlayisi kesinlikle

reddetti.®

Belirli konularda, AKP’nin politikalarinin elestirilecek yanlar1 séz konusu
olmusutur. Etkili bir kamu diplomasisinin olmamasi, ABD de aymi derecede suglu
olmakla birlikte, 2003-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ABD’yle olan tartismalarini
daha da alevlendirdi. Ermenistan sinirinin hatali oldugu sdylenebilirdi; ¢linkii bu,
Ermenistan’da Onemli bir politika degisikligi yaratmadi. Ayrica, Tiirkiye’nin bu
meseledeki  yeterince  agik  degildi.  Tirkiye  Ermenistan’la iliskilerinin
normallestirilmesini, Daglik Karabag sorununun ¢oziilmesine ve Ermeni kuvvetlerinin
Azeri topraklarindan ¢ekilmesine mi, Ermenistan’in Tirkiye’yle mevcut sinir1
tanimasina mi1 yoksa ti¢iincii iilkelerde soykirimin taninmasi girisiminden vazgegmesine
mi bagl hale getiriyordu? Normallesme, Ermenistan politikasinin bunlarin hepsinden

birden mi, yoksa yalnizca birinden mi degismesine bagliydi? Nigar Goksel’in de

381 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Tiirkiye Biilteni, Y1l: 2, Say1: 19, Ankara: 2004, 5.32
362 (9zbudun ve Hale, .232
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belirttigi gibi kirmiz1 ¢izgilere ve 6nemli ikili sorunlara yonelik tutumlar sik sik yon
degistiriyor gibi goriinmektedir. Kendisinin de yarica belirttigi gibi, Tiirkiye’de, XX.
ylizyilin basindaki Ermeni trajedisini tartisma hiirriyetinin daha genis olmasi

gerekmel<tedir.363

Tiirkiye’nin 2005 yilindan bu yana siirdiirdiigi Kibris politikas: da,
Tirkiye’nin 2003 yilindan bu yana Kibris Rum Kesimi vatandaglarinin Tiirkiye’ye
vizesiz girmelerine izin verdigi dikkate alinirsa, Tiirk limanlarini ve havaalanlarini
Kibris Rum bandirali gemilere ve ugaklara agmanin Kibris Rum hiikiimetini tanimak
anlamma gelmedigi gerekcesiyle -elestirilmektedir. Tiirkiye’nin bu soruna iligkin
politikasi, onun Avrupa’da yalniz birakmis ve hiikiimetin, 2005 yilinda ek protokolii

imzaladiktan sonra, bunu uygulamasi gerektigi ileri sﬁﬁilmﬁstﬁr.364

I11.7.5. Ekonomi Anlayisi

AKP, Parti Programinda 6zellikle demokrasi, hukuk devleti, laiklik ve insan
hak ve ozgirliiklerine vurgu yapilmakta, serbest piyasa ekonomisi ve diinya sistemiyle
biitiinlesen rekabetci bir iktisadl anlayis savunulmaktadir. S6z konusu bu kavramlarin,
ismi zikredilmese de liberalizmi ¢agristirdig1 acgiktir. Tiirk siyasi hayatina baktigimizda
liberalizm, 6zellikle sag partiler icerisinde 6nemli bir yer bulmustur. Ikinci Grup, TpCF,
SCF, DP c¢izgisi basta olmak iizere tiim sag partilerde liberalizmin ilke ve goriislerine
rastlamak miimkiindiir. ANAP ve Ozal politikalar1 ile baslayan 1980°li Yeni-Sag

donemde ise liberalizm, Tiirk siyasetinde biiylik ivme kazanmuistir.

AKP’nin Parti Programinda liberalizm -bu kavrama yer verilmeksizin-, hem
temel hak ve ozgiirliikkler agisindan, hem de serbest piyasa ekonomisini benimseme
anlaminda ekonomik diizen olarak benimsenmistir. Oncelikle programda, belli bash
insan hak ve 6zgiirliikkleri 6ngoriilmiis, bu arada, insan haklar1 alaninda faaliyet gdsteren
goniillii kuruluglar ve sivil toplum orgiitlerine de vurgu yapilmistir: “... insan haklar
alaminda faaliyet gésteren goniillii kuruluslarin, sivil toplum orgiitlerinin goriis ve

onerileri dikkate alinacak, devlet organlari ile bu kuruluslar arasinda siki bir isbirligi

3% Nigar Goksel, “The Turkey-Armenian Border, Mental Maps and Incoherent Policies”, Turkish Daily News,
2008, 12.05.2013
% Ozbudun ve Hale, 5.234
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olusturulacaktir. Insan haklar ihlallerinin tespiti, ¢oziim onerilerinin gelistirilmesi,
insan haklari egitimi ve kolluk gii¢lerinin denetimi konularinda bu kuruluslarin

15 365

katilimina agirlik verilecektir”.”>> Bu anlamda AKP’nin Parti Programi, Soguk Savas

sonrasina damgasint vuran “yiikselen degerler” temelinde insd olunmustur. Bu
19 (13

degerlerin basinda, “demokrasi”, “insan haklar1” ve “piyasa ekonomisi” gelmektedir.

Bu degerlerin ayn1 zamanda liberal degerler oldugunda kusku yoktur.

Yine, AKP Parti Programi’nda yer alan; “ekonomik gelismenin kaynagi, hedef
olarak insam esas alir ve tiim kurum-kurallariyla isleyen piyasa ekonomisinden

» 3% ibaresi partinin ekonomik yoriingesinin serbest piyasa ekonomisi

yanadir...
oldugunu belirtir; ancak, buna ilaveten, AKP’nin liberal bir ekonomik anlayisa sahip
oldugu, asagidaki ciimlelerden kolaylikla anlasilabilir: “.. Tesebbiis ozgiirliigiinii
gergeklestirerek, oOzel tesebbiise hamle yaptiracak siyasal, biirokratik ve anlayis
degisimini saglamak... Ekonomi politikalarimin belirlenmesine ve uygulanmasina, basta
ticaret ve sanayi odalart olmak iizere, ekonomiyle ilgili tiim sivil toplum kuruluslarinin
katilimlarint  saglayacaktir. Partimiz siirekli ve stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
stratejisinin, etkin ve giiven veren bir ekonomi yonetimiyle miimkiin olacagina

. 1 367
inanmaktadir”.

Aslinda AKP’nin ekonomi anlayisinin “liberal” bir ekonomi sistemi oldugu

Parti Programinda sayilan su maddelerden agikca anlasilmaktadir:

"AK Parti, devletin ilke olarak her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda olmast

gerektigini benimser”,
“Devletin ekonomideki islevini diizenleyici ve denetleyici olarak tanimlar”,

“Ozellestirmeyi daha rasyonel bir ekonomik yapimin olusmasi icin onemli

bir arag¢ olarak goriir”,

395 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programi, s.14
3 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTD, Parti Programi, s.33
387 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programi, s.34
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“Kiiresellesmenin  getirdigi yapisal doniisiimlerin en az maliyetle
gerceklestirilmesini savunur ve bunun en saglikli yolunun uluslararast rekabet

giictintin artirilmast olduguna inanir”,

“Yabanci sermayenin, Tiirk ekonomisinin gelismesine katkida bulunacagina

inanmr”,

“Evrensel standartlara uygun tam tanmimlanmis bir hukuk diizeni, giivenilir
ve isleyen bir adalet mekanizmasi, garanti altina alinmig miilkiyet haklari, giivenilir

kurumsal yapu, pazara ve kaynaklara serbestce ulasma imkdm saglanacaktir” >*®

Boylelikle “liberal” bir ekonomiden yana oldugunu gosteren AKP, bunun

yaninda “sosyal devlet ve adalet” ilkelerine de vurgu yapmaktadir:

“Devleti halka hizmet etme aract olarak goren partimiz, bir sinif ve kesimin
degil biitiin vatandaslarimizin refah ve mutlulugunu saglayacak sosyal politikalar

o .0 369
yiirtitecektir”.

“Sosyal devlet anlayisimiz geregi olarak devlet, sosyal refah sorumlulugunu
tistlenmek zorundadir. Bu nedenle devlet, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal

hizmet programlarini etkin bir sekilde hayata gecirmelidir”.>™

“Bu baglamda yoksullar, bakima muhtag yaslilar, ¢ocuklar ve issizler igin ozel
programlar olusturulacak, zor durumdaki vatandaslara, terk edilmis ve kimsesiz
olduklart duygusu yasatilmayacaktir. Issizleri, fakirleri, diiskiinleri, hastalari, éziirliileri
gozeten, onlarin insan onuruna yakisacak sekilde yasamalarimi saglayacak bir sosyal

devlet anlayisimin ka¢imilmaz oldugu ortadadr”.>"

AKP’nin Parti Programinin yani sira, se¢cim bildirgesi, acil eylem plan1 ve
hiikiimet programi incelendiginde, sadece ekonomi politikalarinda degil diger

politikalarin temelinde de “liberal” yaklagimin izlerini gérmek miimkiindiir. S6yleminde

368 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programi, ss.34-36
369 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programa, s.71
7% Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programz, .60
" Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Program, .72
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belirginlesen birey eksenli “liberal demokrasi” vurgusu ve kimlik eksenli Muhafazakar
Demokrasi toplum vizyonu ile AKP’nin liberal-muhafazakar bir goriiniim sergiledigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, AKP’nin siyaset ve ekonomi anlayisina genel olarak
bakildiginda, kuramsal diisiincelerin degil, daha ¢ok pragmatizmin egemen oldugunu;
sOyleminin millet, milli-manevi degerler ve ekonomik kalkinmaya dayali oldugunu

goruyoruz.
I11.8. AK PARTI VE YENi MUHAFAZAKARLIK

AKP’nin “muhafazakar demokrasi” kavramimi agiklamaya calisirken biiyiik
Olciide alintilama yaptigimiz Yal¢in Akdogan’in kitab1 ile AKP kendisine teorik bir
temel ve ideolojik bir arka plan hazirlamayr amaglamistir. Kitapta dikkat ¢eken bir
unsur Akdogan’in “ muhafazakar demokrasi” kavrami ile yeni muhafazakarligi zaman
zaman ayni anlamda kullanmis olmasidir. Yukarida yazilanlar 1siginda AKP’nin
muhafazakar demokratliginin Amerikan yeni muhafazakarligi ile benzerlikler gosterdigi

e e et 1 et 372
ileri surtlebilir;

Ak Parti; ekonomik gelismenin kaynagi ve hedefi olarak insan1 esas kabul eder.
Piyasa ekonomisinin, tiim kurum ve kurallartyla tesisini amaglar. Devletin ekonomi
icindeki roliinii, diizenleyici ve gozetici fonksiyonlar1 ile tanimlar. Kiiresellesmenin
meydana getirdigi firsatlardan yararlanmak ve beraberinde getirdigi olumsuzluklardan
korunmak amaciyla gereken yapisal doniisiimlerin gerceklestirilmesini savunur.””

Ozellestirmeyi daha rasyonel bir ekonomik yapinin olusmasi icin énemli bir ara¢ olarak

gt')rmektedir.374

Akdogan’in yeni muhafazakarligin kurucularindan Irving Kristol’ii referans
almas1 dikkat ¢ekicidir. Irving Kristol kaleme aldig1 “Yeni Muhafazakar Inang Neydi ve

Simdi Nedir?” baslikli makalesinde devletin rolii konusunda refah devletindeki

372 Amerikan (muhafazakarlik) gelenegi liberaldir, bunun sonucu olarak muhafazakér adim alan bu gelenege sadik
kisiler, gercekte liberal kisilerdir. Burke ve Maistre'in yaptiklart gibi, modern toplumun kurucu ilkelerini
reddetmek sOyle dursun, Amerikan muhafazakarlar1 anayasal demokrasiye ve piyasa ekonomisine bagliliklarini
ifade ederler. Irving Kristol'e gore Amerikan Muhafazakarligi, muhafazakar liberalizmdir. Kristol modernligin
ilkelerine boyun eger, fakat bunlarin insanin ahlaki hayatina ve yetkinligine zararli ve bayag: yanlarina karsi
duyarlidir. Akdogan, s.23

375 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programu s.1

37 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI), Parti Programi s.3
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hizmetlerin merkezilesmesinden hoslanmadiklarin1 ileri stirer. Kristol ayrica, bu
hizmetleri vermenin alternatif yollarinin aranmasindan memnunluk duyacaklarini ve
insanlarin zayif devlet yerine gliglii devleti tercih ettiklerini ama yasamlarina asiri

bicimde miidahale ettiklerini diisiindiikleri devletten hoslanmayacaklarini belirtmistir.375

Amerikan muhafazakarhiginda devletin giicii ve siirhiliklarin belirlenmesi
onemli yer tutar. Devletin temel islevi dis tehditlere kars1 savunma ve igeride de diizeni
korumadir. Devlet 6zgiirliikkleri koruyacak ancak Amerikan bireyinin hayatina, dinine,
cemaat okuluna ve silahlanma hakkina karismayacaktir. Yeni muhafazakarligin 6nemli
ozelliklerinden birisi de, glic ya da egemenlik arayisidir. AKP’de sinirli ama giiglii
devlet vurgusuyla, ABD’deki yeni muhafazakar diisiincenin 6zelliklerini tasimaktadir.
Yeni muhafazakarlikta, diizen ve degisimin hizi &nemli bir yer tutar. Istikrar esas
oldugu i¢in genis ve koklii degisimlere karsidirlar. Muhafazakarligin ana temasi olan
geleneklere saygi burada da c¢ok Onemlidir. AKP’nin muhafazakar demokrasi
kavraminin igeriginde de devrimci donilistime kars1 evrimci ve tedrici degisimi savunan
ve geleneksel toplumsal kurumlarin tahrip edilmesinin yanlishigina vurgu yapan bir

anlayis hakimdir.

AKP’nin programinda yer alan ve Yeni Muhafazakarlikla benzerlik gosteren
bir diger konu yerellesmedir. Amerikan muhafazakarligina goére toplumsal kurumlarin
yerinden yonetimi ideal bir muhafazakar devlette c¢ok Onemlidir. Sivil toplum
kuruluslari, kurum ve boélgesel birlikler, merkezi otoritenin giiciinii dengeler. Bu tiir
yerel kuruluslar, ihtiyaclar1 devletten daha iyi karsilayabilir. AKP’nin parti programina
gore yeni yonetim anlayisi, Ozellestirme, sivil toplumun giiclendirilmesi ve

yerellesmedir.

AKP, parti programinda, vergi mevzuatinin basitlestirilecegi, vergi sayisinin
azaltilacagi ve vergi oranlarmin disiiriilerek verginin adil olmasmin saglanacagi
belirtilmistir. Benzer sekilde Kristol de, siirekli ve saglam bir ekonomik biiylimeyi
tesvik etmek i¢in vergi oranlarmi diisiirme gerekliliginden bahsetmis ve ekonomik

biiylimeye yapilan vurgunun bedelinin daha geleneksel muhafazakarlarin dogru saydigi

375 Kristol, 5.70
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ekonomi politikas1 yerine, ¢ok daha az riskli olan kamu maliyesi yoniinde bir tutum

376

takinmak oldugunu belirtmistir.”"" ABD’de muhafazakarlar, vergilerin azaltilmasi ve

devletin piyasaya miidahale etmemesini ister.

Muhafazakar ve Islami diisiinceye gore, insan dogasi itibariyle gerek bedensel
gerekse zihinsel ve duygusal anlamda kusurlu bir varliktir. insan zihni, icinde
bulundugu diinyayi, 6zellikle de onun “beseri yoniinii” hakkiyla kavramaktan acizdir.
Beseri bilgiye laboratuar ortaminda ulasilamaz. Bu anlayis klasik muhafazakarlardan
yeni muhafazakarlara kadar uzanan bir felsefi alanin ortak eksenini olusturur. Amerikan
yeni muhafazakarliginin fikir babalarindan Leo Strauss, bu anlayisi kuraminin temeline

377
oturtur.

Bu c¢izgiye gore, toplum iginde ve toplumlar arasinda esitlikten soz
edilemeyecegini ve hiyerarsik bir yapilanma oldugunu temel alan yeni muhafazakarlik,
toplumsal iligkileri hakimiyet ve tabiyet c¢ercevesinden degerlendirmektedir.
Muhafazakarlikta en iyi yonetim konusunda mutlak bir birliktelik yoksa da dnder sinifin
yonetimi olan meritokrasiyi en iyi yonetim tarzi olarak gérme egilimi sz konusudur.
Hiyerarsinin {ist tabakasindaki elit toplumu yonetmelidir. Akdogan da benzer
gerekcelerle sinirli siyasetten yana olduklarini vurgulamistir. Mutlaklastirilmis bir aklin
tiretecegi siyasal tasarimlarin mutlak gibi goriinmesinin siyasal alanda sikintiya sebep

olabilecegi yaklasimi, sinirlilik diisiincesine giic vermistir.

Rossiter, ABD’deki yeni muhafazakarlari, ananeye saygi gosteren insanlar
olarak niteler ve yeni muhafazakarlarin tutumlarini, saf akla karsi yerinde gilivensizlik

ile tutarsizlik suglamalarina kars1 kayitsizlik olarak belirtir.*"®

Yeni muhafazakarligin
insan aklina karst aldigi tutum, aydinlanma ve modernite karsithigi, Amerikan
muhafazakarhigini aktiiel Avrupa muhafazakarhigi karsisinda daha gerici bir zemine
koymaktadir. AKP’nin muhafazakarligt da bu baglamda Amerikan yeni

muhafazakarligryla ortiismektedir.

376 Kristol s. 70
377 Yanardag, s.130
378 Rossiter, 5.108
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Liberalizmle asilanan ve Burke’ten esinlenen yeni muhafazakarlik,
demokrasiye ve piyasa ekonomisine dogru kayarken, bireysel 6zgiirliikleri tantyan bir
toplumsallik gelistirmistir AKP'nin “muhafazakar demokrasi” kavramiyla ifade ettigi
ideolojik politik ¢izgisi, Avrupali muhafazakar partilerden ¢ok, ABD'deki yeni
muhafazakar hareketle paralellik tagimaktadir. Bu degerlendirmeyi biraz daha
derinlestirirsek; AKP cizgisi, agirlik merkezini neo-conservative anlayisin olusturdugu,
Avrupa muhafazakarligi ile ABD yeni muhafazakarligmin eklektik bir ifadesidir.
AKP'nin kurdugu iliskiler, izledigi iktisadi ve toplumsal siyaset ve kiiresel
catigmalardaki konumlanmis1 (dis politikasi) bize bu konuda yeterince kanit

379
sunmaktadir.

Amerikan muhafazakarliginin kokenleri Amerikan demokrasisine dayanmakta
ve degisim demokratik gelismenin bir pargasi olmaktadir. Yukarida agiklamaya
calistigimiz AKP’nin muhafazakdr demokrasi kavrami egliginde uygulanan anti-
demokratik siyasi ve ekonomik politikalar da Tiirkiye’de demokratik degisimin geregi

olarak sunulmaktadir.

II1.9. NEOLIBERAL YENIDEN YAPILANMA SURECi VE AK
PARTI

AKP’nin siyasi kimligini daha net anlamak agisindan yeni muhafazakarligin,
neo-liberalizm ile iliskisini incelemek gerekmektedir. Nitekim, Liberalizm ve
muhafazakarlik birbirinden farkli ideolojiler olmasina ve pek cok liberalin kendisini

muhafazakarliktan uzak tutmasina ragmen kimi zamanlarda ittifak kurabilmektedirler.

Klasik liberal diislince, Avrupa’da modern diinyanin felsefesi olarak
17.yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis, 19.yiizyila ise temel karakteristigini vererek
cagl belirlemistir. Liberalizm muhafazakarligin aksine Aydinlanmaya karsi bir tepki
olarak degil, o diisiincenin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Sanayi Devrimi,
feodalizmin yikilist ve onun yerini alan pazar ekonomisi ve kapitalist toplum bu

diisiincenin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Liberalizm temelde bir burjuva

37 Yanardag, ss.125-127
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hareketidir.>*°

Liberalizmin felsefi temellerini, bireycilik, oOzgiirliikk, kendiliginden
olusan diizen ve sinirli devlet kavramlar1 olusturmaktadir. Klasik liberalizm, 6zgiirligi
tek hedef olarak belirler ve siirli devleti liberal topluma ulasmanin ana kosulu olarak

gorur.

Neo-liberalizm ise modern diinyanin gereksinimleri dogrultusunda gelistirilen
ve temelinde klasik liberal ilkeleri barindiran, piyasanin kendi kendini
diizenleyebilecegine, kaynaklar1 etkin bi¢imde dagitabilecegine ve bu yolla kamu
yararint da saglayabilecegine yonelik kavramlara dayali bir diisiinceler toplulugudur.
Neoliberalizmin temel kavramlari bireycilik, serbest piyasa ve sinirl devlettir. Harvey’e
gore neoliberalizm {ist siniflarin giliclerini restore etmeyi amacladiklar1 bir projedir.381
Bourdieu’ya gore, neoliberalizmin 06zii, iktisat biliminin temeline yerlesmis,
soyutlamalar {istline kurulu, matematik bir kurgudan kaynaklanan, rasyonaliteyi bireysel
rasyonaliteye hapseden, kendini tarih disilagtirmis ve toplumsal alanin disinda sunan
titopik bir teorinin diskurudur. Saf bir piyasa mantigi, bilimsel bir program olarak

kendini sunar ancak bunun ardinda sermaye disinda kolektif olan her seyi yikmaya

yonelik, finansal deregiilasyon {izerine kurulu siyasi bir program yer alir. 382

Ote yandan, Neo-liberalizm Giddens’a gore icsel olarak celiskilidir. Neo-
liberalizm gelenege diisman oldugu gibi diger yandan, mesrulugunu korumak ve
muhafazakarlikla baglantili goériinmek icin gelenegin siirmesine bagimlidir. Ozellikle bu
baglilik, ulus, cinsiyet, din ve aile alanlarinda g(’jrijlmektedir.383 Muhafazakarlar da aile,
din gibi degerleri korumaya ve yliceltmeye calisirlar. Piyasa ekonomisinin gecerli
oldugu iyi bir toplumun 6ziinii aile, din ve ¢alisma hayati olusturur. Bu alanlarda
muhafazakarlar ve liberallerin ittifaki biiyiik bir halk destegiyle karsilagmistir. Aile, din

ve ¢alisma hayatinin tehlikeye diistiigii, devletin ¢ok biiyiidiigii, miidahaleci oldugu ve

380 Tekin, 5.94

33! David Harvey, Yeni emperyalizm: Miilksiizlesme yoluyla birikim. Praksis, 11, 23-48, 2004, ss. 31-36

382pjerre  Bourdieu, Utopia of Endless Exploitation: The Essence of Neoliberalism, 1998, 03.10.2011,
http://mondediplo.com/1998/12/08bourdieu

3% Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalarin Gelecegi, s.16
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herkesin asir1 bigimde kendi ¢ikarini kullandig1 tezlerinin ardindan biiyiik bir taraftar

kitlesi bularak muhafazakarlik ve liberalizm ittifakini gﬁglendirmistir.384

20. ylizyi1lda muhatazakarlikla liberalizmin yogun iligki i¢cinde olmasinin ortak
diisman tanimlamasiyla da ilgisi vardir. Sosyalizme kars ittifakta, giiclii bir devlete olan
inan¢ her ikisinde de mevcuttur. Hayek’e gore, sosyalizmin kullandig1 ozgiirlikk
kavramu, liberalizmin “6zgiirliikk yolu” olan vaadini aslinda “kéleligin yiice yolu” haline
getirmistir. Sosyalizm ve fasizm bu anlamda aynm kapiya ¢ikar. Hayek icin sosyalizm,
0zel girisim ve lretim araglarinin 6zel miilkiyetinin yok edilmesi ile kar i¢in ¢alisan
girisimcinin yerini merkezi planlamanin aldigi, planli bir ekonomik yapidir. Hayek
icinse ekonomik 6zgiirliikk toplumun temelidir ve 6zel miilkiyet sistemi, 6zgiirliiklerin en
biiylik garantisidir. Hayek, bireysel 6zglirliigii toplumun temel degeri olarak sunarken,
gelenegi ve geleneklere uygun davranmayi bireyciligin kurucu 0gesi olarak
sunmaktadir. 19. ylizyil liberalizmi i¢in bireycilige tehdit olarak algilanan gelenekler,
Hayek’te bireyciligin temeli olmustur. Hayek, liberalizmin dil, hukuk, ahlak gibi
kurumlar i¢inde on dokuzuncu 135 ylizy1l Avrupasindaki gibi dinle kavgali olmasini
elestirir ve bu noktada muhafazakar diisiinceyle bir ortaklik ¢izer. Muhafazakarlikla,
kolektivizme kars1 savasta ortaklasan Hayek, sadece ayni degerleri ileriye doniik
arzulamasiyla da aynstirir. Hayek, muhafazakarligin uzun vadeli gelismelere yon
verecek temel, muhafazakar politik bir felsefeden yoksun oldugunu; ancak yine de

faydali bir pratik ilke olabilecegini ve bu dogrultuda kullanilabilecegini sdyler.”™

Nazan Bedirhanoglu Balaban’a gore tam da bu nedenle, neoliberal politikalar
iktidarlar eliyle hayat bulmustur. Muhafazakarlarla uzlasmak, neoliberal diskur igin
kagmilmazdir ¢linkii neoliberal fikirlerin 6rgiitlii solun giiclii oldugu toplumlardan
destek alamayacagi aciktir. Neoliberal diskurun temelinde, piyasanin gerekirse zorla
insas1 ve gerekirse hile ile yeniden tesisi fikri yatmaktadir. Yani devletin giicii piyasa
icin kullanilacaktir. Devlet piyasadan elini ¢ekmeyecektir. Bu tip bir siyasi iradenin

arkasinda ancak muhafazakarlik duracaktir. Bu nedenle de, neoliberalizmin igindeki

384 Qafi, 5.104
3% Hayek, The Constitution of Liberty, 5.397
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(piyasa adina) “gliclii devlet” vurgusu, neoliberalleri muhafazakarlarla birgok farkli

devlette miittefik klln’ll$t1r.386

Devletin, neoliberalizm ile asilanan “piyasayr yaratmak i¢in topluma
miidahalesi” fikri neoliberal diisiincenin muhafazakarlik ile girdigi iliskide nemlidir.
Tarik Develioglu'na gore, Tiirkiye[lde neoliberal ekonomi politikalarinin derinligi ve
bunun yarattigi krizler, hem muhafazakarligi giiclendirmis hem de liberalizmin
mevcudiyetini saglama almistir. Liberalizmin ekonomik a¢idan varliginin garantisi
muhafazakarligin toplumsal tabandaki giicline baghdir. Ama ayn1 zamanda
muhafazakarligin degisen kosullara karsi kendi geleneksel degerlerinin varligimi

stirdiirmesi de kapitalizme ve liberal ekonomilere gisterecegi uyuma baghdlr.387

Tanil Bora’ya gore muhatazakarlik; kapitalist modernlesmenin somut ve 6zgiil
toplumsal malzemeye uyarlanmasinda islev goriir ve hatta onun tikanikliklarini
agsmasina yardimci olur. Bu, muhafazakarligin siirekliligini ve hayatiyetini teminat
altina almakla birlikte, kendi degismez ve asli degerlerini sabitlemesini de giiglestirir.
Asli ve degismez olana 1srar, her toplumsal degisim karsisinda yeni bir sabiteyi
aracsallastirabilmesindeki pratik tutum muhafazakarligin - dinamigini olusturan
paradokstur. Bu paradoksa sebep olan bir diger faktor ise, modernlesmenin bir seferlik
stire¢ olmayip siirekli degisiyor olmasidir. Muhafazakarlik, modernlesmenin bu her yeni
ugragiyla yenilenir”.388 Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi kapitalizm muhafazakarligin
toplumsal yapilara uyarlanmasinda bir arag islevi gérmiis ve kendisini ona uyarlayarak

devam ettirmistir. Muhafazakarlik, kapitalizmin getirecegi yabancilasmanin insanlarda

yaratacag1 duygusal boslugu, varligini devam ettirecegi bir zemin olarak gérmiistiir.

Uzeyir Tekin’e gore, AKP nin sdyleminde belirginlesen birey eksenli liberal

demokrasi vurgusu ile Islami kimlik referansli muhafazakar toplum vizyonu AKP’yi

38 Nazan Bedirhanoglu Balaban, Serbest Piyasanin Muhafazakarhigi. C.Siimer ve F.Yasli (Ed.), Hegemonyadan
Diktatoryaya: AKP ve Liberal Muhafazakar ittifak icinde (ss.29-60), Ankara: Tan Kitabevi Yaynlari, 2010, s.
55

37 Tarik Develioglu, Diktatoryann Organik Aydmlari: Liberal Muhafazakar Entelijansiya. C.Siimer ve F.Yash
(Ed.), Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal Muhafazakar ittifak icinde (ss. 135-174). Ankara: Tan
Kitabevi Yaynlari, 2010, s.138

3% Bora, Tiirk Sagmim Ug Hali: Milliyetgilik, Muhafazakarlik, islamcilik, ss.55-56
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muhafazakar-liberal sentezin 6znesi yapmaktadlr.389 Tiirkiye’de AKP hiikiimetinin
iktidara gelmesinden bu yana gerceklesen olaylarin 13ve bu siirecin nasil tanimlanacagi
Oonemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Tiirkiye’de su an muhafazakarlik ile
liberalizmin belirli fraksiyonlar1 arasinda kurulmus siyasi bir ittifak vardir ve bu ittifak

Tiirkiye’yi donlistiirme projesinin mesruiyet kaynagi olarak islev gérmektedir.

Liberal-Muhafazakar sentez, Tiirkiye’de son on yildir yasananlarin
demokratiklesme siirecinin bir parcast oldugunu sdylemektedir ve “askeri-biirokratik
vesayet rejiminin tasfiyesi” olarak mesrulagtirmaktadir. Liberaller agisindan bu siire¢
“devlet”in bir biitiin olarak toplum karsisinda geriletilmesi ve sivil topluma daha fazla
alan acilmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu sivil toplum ise artik daha fazla etnik
ya da dini cemaatlere referansla tanimlanir hale gelmistir. Muhafazakarlar acisindan
olan ise yillardir iktidarda olan, halki anlamayan, onlarin dini yasayis bi¢cimlerine saygi
gostermeyen, toplumu yiizyillardir bir vesayet rejimi altinda ydneten cumhuriyetci
seckinlerin, iktidar1 artik halka ya da onlarin degerlerine sahip temsilcilerine

devretmesidir.

Yasli’ya gore, AKP’nin dokuz y1li, liberaller ve muhafazakarlarin, Tiirkiye’ nin
diinya sistemine daha derin bir sekilde eklemlenmesi ve bunun i¢in yeni bir rejim inga
edilmesi amacii tasiyan bir ittifak igerisine katilmalar1 anlaminmi tasimaktadir.
Liberaller bu doniisiim siirecinde saglanmasinda biiyiik rol oynamiglardir. Doniisiim
stirecinin soylemsel boyutunda yer alan “vesayet rejiminin sona erdirilmesi”, “statiiko
ile savas”, “burjuva devriminin tamamlanmasi” gibi arglimanlar liberal yazarlar
araciligiyla iretilmis ve AKP-cemaat medyasi aracilifiyla kamuoyuna iletilmistir.”0
Liberal entellektiieller AKP’yi, Tiirkiye’yi demokratiklestirecek, baskic1i devlet
aygitinin giiclinli kiracak ve Bat1 ile biitlinlesmeyi hizlandiracak yeni bir aktor olarak
desteklediler. Liberallerin yaninda burjuvazi de AKP’ye destek verdi. Zaten,
1990’lardan bu yana devletin doniisiimii TUSIAD’1n giindemindeydi ve bu baglamda
egitim, ordunun siyasetteki yeri, saglik, 6zellestirme ve demokratiklesme gibi konularda

cok sayida rapor hazirlanmasina ragmen burjuvazinin iginden ¢ikan siyasal

3% Tekin, 5.128
30 Fatih Yasl, Liberal Muhafazakar Ittifak:  Yollarn  Sonu Mu?, 2011, 29.05.2013,
http://www.adilmedya.com/haber.php?id=13734
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91

hareketlerin’ toplumsal destek saglayamamasi nedeniyle burjuvazi bu

demokratiklesme projelerini aktaracak bir siyasi parti bulamadi.

2000’lere gelindiginde bu tiir bir projeyi destekleyecek tek siyasal parti
AKP’ydi. I¢ ve uluslararasi ortam artik Tiirkiye’de Tiirk-Islam sentezini istememekte,
bunun kiiresellesme siirecine karst muhalif bir giice donlismesinden ¢ekinmekteydi.
Boylelikle 1980’lerdeki Tiirk-Islam sentezinin yerini muhafazakar-liberal sentez aldi.
Dolayisiyla, 2000°1i yillarda Tiirkiye siyasetinde yeni bir hegemonik blok olustu. Bir
yanda 1limli Islamcilar, 6te yanda liberal entellektiiellerin oldugu bu hegemonik blok

Tiirkiye nin doniistimiinii tistlendi.

AKP’nin ilk dénemi olan 2002-2007 yillar1 arasinda, doniistimiin esas itici
giici Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne {liyelik siireciydi. AKP, AB uyum yasalarini
kullanarak devlet icerisindeki kendisine muhalefet edebilecek unsurlarin giiciinii biiyiik
Olclide ortadan kaldirdi. Liberaller de bu siirece Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve
evrensel hukuk normlaria uygun bir yonetim yapisina kavusmasi gerekcesiyle destek
verdiler. Soyle ki, liberaller cumhuriyeti demokratik olmamakla, halk egemenligini hice
saymakla, modernlesmeyi demokrasiye feda ederek gerceklestirmeye calismakla ve
devletin otoriter yonii oldugu gerekgeleriyle elestirmekte ve Tiirkiye’nin artan yapisal
sikintilarinin devletin degisiminden gectigini sdylemektedirler. Devletin demokratik
doniisiimii sdylemlerinin, AB-Tiirkiye miizakerelerinde ele alinan siyasal kurumlarin
yapilanmasi ile baglantili oldugu goriilmektedir. Muhafazakar kanat da AB siirecini
benzer bir sekilde ele almakta, laikligin sosyalist solun ve Kemlizm’in tasfiyesi

dogrultusunda bir firsat olarak gérmektedir.

Ikinci dénem olan 2007 secimlerinden 12 Eyliil 2010 referandumuna kadar
gecen siirede Ergenekon siireci doniisiimiin ve yeni rejim insast siirecinin esas giicli
haline gelmistir. Bu siirecte basta ordu olmak iizere devlet igerisindeki doniigtimii
engelleyecegi diisiinlilen unsurlar ve onlarin sivil toplum alanindaki destekleyicileri
tasfiye edilmistir. AKP’nin devletlesmesi bu siiregte s6z konusu olmustur.392 Liberaller

19 (13 2 (13

bu siirece de, “derin devletin tasfiyesi”, “statiikonun yikilmasi1”, “vesayet rejiminin

9! Besim Tibuk’un Liberal Partisi, Cem Boyner’in Yeni Demokrasi Hareketi
32 yagli, 2011
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yerine demokratik bir rejimin kurulmasi” gibi argiimanlar1 kullanarak destek
vermislerdir. “Ergenekon siireci”, Tiirkiye’de AKP hiikiimetini devirme amacini tagiyan
darbeci siyasetin ve derin devletin tasfiyesi anlaminda demokrasi miicadelesinin bir

pargasi olarak sunuldu.

Ihsan Uzgel’e gore, Tiirkiye siyaseti gerek devletin kurulus niteligi, gerekse de
Soguk Savas kosullarinda 6zellikle sol tehdide karsi oldukca giivenliklestirilmisti. Bu
giivenlik mantiginin tasfiye edilmesi i¢in Oncelikle bunun asli unsuru olan ordunun
siyasetteki yerinin ve agirliginin azaltilmasi, bunun kurumsal diizenlemelerinin
gerceklestirilmesi  gerekti. MGK yasasinin degismesi ve Ozellikle MGK Genel
Sekreteri’nin yetki ve sorumluluk alaninin daraltilarak, ilk kez bir genel sekreter olarak
bir general yerine biiyiikel¢inin atanmasi bu alandaki radikal degisikliklerden biri

olmus,tur.393

AKP’nin 12 Eyliil 2010°dan sonraki uygulamalari ise agik sekilde bir tek parti
rejimine ve diizenin otoriterlesmesine isaret ettigi ileri siiriilebilir. Liberaller desteklerini
askeri vesayet rejiminin tasfiye olmasi ve halkin iradesinin hakim kilinmasi baglaminda
savunmuslar ancak Kemalist rejimin otoriter niteligi ve askeri vesayetle miicadele
ettiklerini diisiiniirken ¢ok daha tehlikeli bir otoritarizmin mesrulastirilmasina hizmet

ettikleri sdylenebilir.

Cemil Yildizcan ve Ozge Yaka’ya gore, AKP iktidarinin Kemalizm’le derdi
elbette rejimin otoriter niteligiyle ilgili degildir ve meselenin iki boyutu vardir. ilki
sermaye birikiminin neoliberal formunun ve devletin neoliberal doniigiimiiniin 6niinde
engel olarak algilanan her tiirli kurumsal ve siyasal unsurun tasfiyesiyse digerini
Islamc1 muhafazakdr kesimlerin cumhuriyet rejimiyle olan tarihsel meseleleri

olusturrnaktadlr.394

33jlhan Uzgel, AKP: Neoliberal Déniisiimiin Yeni Aktorii. B. Ozgelik (Ed.), AKP Kitabi: Bir Déniisiimiin
Bilancosu iginde (ss. 11-39). Ankara: Phoenix Yayinevi, 2010, s.29

3%Cemil Yildizcan ve Ozge Yaka, Cbzillen Ne: Otoritarizm Mi Demokrasi Mi?. C.Siimer ve F.Yash (Ed.),
Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal Muhafazakér ittifak icinde (ss. 237-262). Ankara: Tan
Kitabevi Yaynlari, 2010, s.253
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AKP’nin devletin neoliberal doniisiimiine iliskin en belirleyici 6zelligi devletin
ekonomik fonksiyonlarini azaltmasidir. Bunun bir boyutunu devletin {iretim araglari ve
alanlar1 {izerindeki miilkiyetinin/kontroliiniin kisitlanmasi (6zellestirme) olustururken
diger boyutunu ise devletin yeniden dagitimci fonksiyonlarinin ya tiimden ya da kismen
terk etmesi olusturur. Bu neoliberalizmin yoksulluk karsisinda devleti yeniden
konumlandiran yaklasimi ile yakindan ilgilidir. “Neoliberalizm, devlet ile piyasa
arasindaki ikilemi reddederek yerine zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki ikilemi koyar ve
zorlayict olmayan bir refah sistemi i¢inde piyasanin yaninda her tiirli goniillii

v e . - ewe o e . . 395
orgiitlenmenin agirlik kazanmasi gerektigini ileri siirer.”

Bu ikili bir stratejinin
trlintidiir. Bir yandan saglik ve sosyal giivenlik konular1 devletin disina tasinarak
devletin sorumluluklar1 sinirlandirilir, 6te yandan bu alan tamamiyle sermaye
birikiminin alani haline getirilirken devletin siirlandirilmis sorumluluklarini yerine

getirirken dahi sermayeye mesru bir bicimde kaynak aktarmasi saglanmis olur.
Yildizcan ve Yaka bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi yasast ile sosyal saglik
glivencesinin kapsami daraltilmigtir. Prim odeyemeyen yoksul kesimler kapsam dist
birakilirken, bu kesimler yesil kart gibi programlarla kapsanmaktadir. AKP déneminde
devletin sosyal yardim harcamalart dramatik bir sekilde artmis olmasi oldukca
manidardir ve sadece yoksullugun siirdiiriilebilir hale getirilmesi stratejisine degil,
AKP’nin yoksul kesimler iizerinde kurdugu hegemonyanin maddi araglarina da isaret
eder. Sosyal devletin formel sorumluluk ve yiikiimliiliikleri reddedilirken devlet,
vatandasina yardim eli uzatmakta, bunu zorunlu oldugu igin degil de liitfettigi igin
vapmaktadir. Zengin miisliimanin iyi niyetinden miitevellit yoksula zekdt vermesiyle
benzer bir mantikla devlet, yoksula yardim bagislayarak “iyilik” ihsan etmektedir. Bu
tablonun bir diger boyutu elbette devletin sosyal sorumluluklarimin ozel sektore
aktarilmasi, saghk, egitim ve sosyal giivenligin hizla sermayenin kar hirsina terk

) . 1. 59396
edilmesidir”.

395 Bzkazang, 5.6
3% Yildizcan ve Yaka, ss.244-245
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Sosyal devlete hararetle karsi c¢ikan sermayenin hayirsever devlete icazet
vermesinin ideolojik temeli toplumsal yasamin her alaninin piyasa egemenligine tabi
kilinmasinda, pratik anlami ise bu modelin sermaye tiizerinde hicbir maddi yiik
yaratmamasinda aranmalidir. Sosyal yardimlarin maliyetinin biiyilk oranda biit¢e dis1
fonlardan karsilanmasi da onemlidir. Hayirseverlik imgesi hem devletin merkezi
alraglarl397 hem yerel yonetimler hem de cemaatler iizerinden isleyen Islami yardim

kuruluslarinin i¢ ice gegmis faaliyet aglari iizerinden olustulrulmaktadlr.398

Bir yandan toplumsal alanda devlet, c¢esitli kamusal sorumluluklarini
dayanisma ve hayirseverlik gibi sdylemlerle sivil toplum alanina kaydiriyor, diger
yandan da bunlarla ilgili pek ¢ok politikanin belirlenmesi siirecini ise dolayli yoldan
yonlendirdigi, kamusal siyasal denetimin disinda, 6zerk kurullara havale ediyor. Bunun
temel sonucu siyasal alanin daraltilmasi ve esitlik temelli taleplerin zemininin devletin

i¢inden sivil topluma dogru 1<ayd1r11malsld1r.399

AKP’nin devletin neoliberal donilistimiine iligkin devletin ekonomik
fonksiyonlariin azaltilmasiin bir boyutunu da kamuya ait miilkiyetler ile hizmet
alanlariin sermayeye teslim edilmesi anlamina gelen Ozellestirme olusturmaktadir.
AKP’nin izledigi 6zellestirme politikasinin iki yonii oldugunu sdyleyebiliriz. ilki,
AKP’nin uluslararas1 finans c¢evrelerinin istedigi politikalar1 izledigini gosteren

400 . .
siirecine

icraatlaridir. AKP, tam anlamiyla “miilksiizlestirme yoluyla birikim’
dolayistyla emperyalizme hizmet vermektedir. AKP’nin izledigi 0&zellestirme
politikasinin ikinci yonii ise kendi yandasi bir sermaye birikimini desteklemesidir.
Ozellestirmede, yabanci sermaye ii¢ temel alan1 hedefler. Bunlar; elektrik, petrol ve
telekomiinikasyondur. AKP doneminde, bu temel alanlardan ikisinde &zellestirme
tamamlanmls,m1 elektrik dagitim bolgelerinden dordiiniin*"? ihalesi yapllmlstlr.‘m3 AKP

donemi 6zellestirme sonucundaki “yabancilasma”nin en yogun yasandigi donemdir.

37 Sosyal yardimlasma ve dayanisma fonu gibi biitge dis1 fonlar
3% Y1ldizean ve Yaka, 245

3% Yildizean ve Yaka, ss.245-253

400 Harvey, ss.23-48

01 Tiirk Telekom, TUPRAS/PETKIM

402 Bagkent, Sakarya, Aras ve Meram
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AKP’ye kadar olan hiikiimetlerde 6zellestirmeler verimsiz devlet kaynaklarinin
elden cikarilmast gerekliligi ile gergeklestirilirken, AKP doneminde kamuya ait
isletmelerin verimli verimsiz olduguna ya da kar edip etmedigine bakilmaksizin hizla
elden cikarilmas: seklinde gerceklesmistir. “Bu sebeple, 1limli Islamcilarla Kemalistler
arasindaki en Onemli goriis ayriligi yalnizca laikligin yorumlanisina iliskin degil,
kiiresellesme karsisindaki tutumlariyla da ilgilidir”.404 Diger bir mekanizma,
sendikasizlastirma, esnek iiretim ve esnek iicretlendirme ile “yedek isgiici” (issiz)
sayisindaki artislar tizerinden iicretlerin kaba olarak baskilanmasi ile emek giicii

fiyatinin d1"1s1'iriilmesidir.405

AKP’nin bu yeni iktidar tekniginin, son derece sert
ozellestirme, esneklestirme ve kuralsizlastirma uygulamalariin yiiksek tahrip giiciine

karsin bu kadar az toplumsal direng ile karsilasmasinda biiyiik pay1 vardir.

AKP, neoliberal yeniden yapilanma siirecinde iilke ekonomisinin yeniden
yapilandirmasi yaninda, lilkede yerlesik baslica sermaye kesimleri diginda ideolojik
tercihe dayalt yeni birikim silireglerini harekete gecirmenin ve yerlesik sermayeyi
terbiye etmenin; “yerellestirme” veya ‘“ademi merkeziyetcilik” adina yerel o6lgekli
ideolojik siyasal niifus alanlar1 olusturmanin ve varsayilan ekonomik giicten hareketle
bolgedeki {ilkeler iizerinde aymi zamanda vesayet kurmanin da aracidir. Metin

Culhaoglu bunu soyle agiklamaktadir:

“Yukarida siralananlardan, palazlandirilan sermaye kesimlerinin ayni
zamanda ideolojik (temelde dinci) agirligini daha fazla duyurmasini; yerel olgekler
aracihigiyla dis sermaye girislerinin hizlanmasini; kurulan siyasal vesayetin emperyalist
odaklara yonelik bir koz olarak kullanilmasint ongormektedir. Dinci ideoloji, neoliberal
vapilanmaya yonelik olast tepki ve hosnutsuzluklar: yerel olgeklere hapsedip
etkisizlestirmenin; radikal Islam't marjlarda bloke edip bu konuda duyarli dis cevrelere
glivence vermenin; bolge iilkeleri iizerindeki niifuzu daha pekistirmenin araci
sayimaktadir. Emperyalizmle iligkiler, olasi ekonomik soklara karsi “saglam durmasi

gereken iilke" imajiyla kimi kolayliklardan ve ayricaliklardan yararlanmanin (nereden

403N lter Ertugrul, AKP ve Ozellestirme. B. Ozgelik (Ed.), AKP Kitabr: Bir Doniisiimiin Bilancosu iginde (ss.
522-556), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2010, s.532

404 Uzgel, 5.29

495 Onur Hamzaoglu, Cavit Isik Yavuz, Saglkta AKPli dénemin bilangosu iizerine. B. Ozgelik (Ed.), AKP
Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilancosu iginde (ss. 633- 658). Ankara: Phoenix Yaynlari, 2010, ss.652-653
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geldigi belli olmayan sicak para); “bolgede istikrar: saglama agisindan vazgecilmez
tilke” sayilma imajimin  disarida saglayacagr prestijle birlikte icerideki olast
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huzursuzluklar: yatistirmanin aracidir”.

Ismet Akca ise, AKP’nin neo-liberal ydnlerini su sekilde aciklamaktadur;

“Muhafazakar demokrat AKP 'nin somut icraatlarina bakildiginda bu yaklasim
aciktir: egitim, saglhk gibi temel insan ihtiyaglarimin sosyal haklar olmaktan ¢ikarilip
metalastirilmasi, yani sermayenin yeni kar alanlarina doniistiiriilmesi, yoksullugu
azaltma kisvesi altinda yoksullugun miisebbibi piyasa mekanizmasini daha da hakim
kilan mikro kredi dagitimina basvurulmasi, yoksullukla miicadelede din, ahlak ve
gelenek tizerinden yapilan sadaka tiirii yardimlara, iftar yemekleri gibi mekanizmalara
basvurulmast akla ilk gelenlerdir. Halbuki Tiirkiye deki yoksulluk, issizlik, esitsizlik ve
sefaletin asil yaraticist neoliberal sosyal ve iktisat politikalaridir, kurutulmasi gereken
bataklik budur. Bu politikalar degistirilmeden bu sorunlarin hi¢birisi ¢oziilemez. Bu
politikalarin atesli bir savunucusu ve uygulayicisi olan muhafazakar demokrat AKP 'nin
sadaka tiirii sosyal yardim soylem ve pratiklerinin asil islevi bu gergegin iistiiniin
ortiilmesidir. Bu mistifikasyon siirecinde muhafazakarligin temel mekanizmasi
kiiltiiralizmdir. Kiiltiiralizm, somut tarihsel, toplumsal ve siyasal meselelerin (yoksulluk,
issizlik, esitsizlik) soyut kiiltiirel meselelere (ahlak, din, gelenek) indirgenmesidir.
Muhafazakar yaklasimda, kiiltiir (din, gelenek, ahlak) somut tarihsel kategoriler
olmaktan c¢ikaritlip tarihsel zamandan soyutlanir ve halklarin tarih iistii ozellikleri
haline getirilir. Boylece somiirii ve baski yaratan hegemonik iliskilerin asil sebepleri
gortinmez kilinir, diger bir deyisle hedef saswrtilarak bu iliskilerin devam etmesi

< »» 407
saglanir”.

Sonug olarak, Neoliberal politikalarin uygulanmasi sonucu halkin maruz
birakildigi agir ekonomik ve siyasal krizlere ragmen halk bu siyasete tekrar ikna

edilebilmektedir. Tirkiye gibi iilkelerde neoliberal iktisat politikalart uygulanirken,

“6Metin Culhaoglu, AKPnin Yiridiigi Yer: Bir Model ve Agiklama Denemesi, C.Siimer ve F.Yash (Ed.),
Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal Muhafazakar Ittifak icinde (ss. 225-236). Ankara: Tan
Kitabevi Yaynlari, 2010, s.232

407 fsmet Akga, Neoliberal Kapitalizme Yeni Efsun: Muhafazakar Demokrasi, 03.10.2012,

http://www.halkevleri.org.tr/diger/neoliberal-kapitalizme-yeniefsun- muhafazakar-demokrasi-ismet-akca, 2010
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muhafazakarlik bu politikalarin yarattigi yikimin halk tarafindan tolere edilmesi i¢in
gereken bir aractir. AKP muhafazakar degerlerle toplumu ortak bir duygusallik

etrafinda kendisine baglamaktadir.
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SONUC

Bati’da, ortaya ¢ikisi itibariyla aristokrat bir kokene sahip olan muhafazakar
felsefe, devrimlere ve yenilik¢i akimlara Onciililk eden Fransiz Devrimi’ne ve onun
radikal giiclerine, geleneksel tarim toplumunun degismesine rehberlik eden entelektiiel
Aydinlanma akiminin, gelenegin ve her alandaki geleneksel otoritenin bilingli reddine
kars1, “akla” dayal1 “litopik™ devletler kurmanin pesinde olan diisiiniirlerine karsi bir tez

gelistirme amaciyla dogmustur.

Muhafazakarlik kavramini olaylar ve diislinceler karsisinda “tepkisel bir
durusu” ifade ettigi sekliyle bir “tutum”; Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne karsi
giristigi diislinsel miicadele ile baslayan ve zaman igerisinde kendi i¢ doniistimiinii de
saglayarak toplumsal-siyasal bir projeye doniistiigii haliyle bir “siyaset felsefesi” olarak

gormek miimkiindiir.

Siyaset felsefesi anlaminda muhafazakarligin kurucusu olarak kabul edilen
Burke {inlii eseri Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler, o zamandan bu yana
muhafazakar diisiincenin Ozellikleri olarak; din, gelenek ve tecriibenin énemi, reform
adina kisilere haksizlik yapilmasi tehlikesi, riitbe ve goérev ayrimlarinin gercekligi ve
gerekliligi, 6zel miilkiyetin dokunulmazligi, toplumun bir mekanizmadan ziyade bir
organizma oldugu goriisii ve nihayet, gecmisle kurulan siirekliligin degerini
saymaktadir. Onun, muhafazakarligin ilkeleri olarak ortaya koydugu bu goriisler bugiin

icin de gecerliligini korumaktadir.

Batida gelisen fikir akimlarinin da etkisiyle Osmanli’nin son dénem aydinlari
arasinda, Bati’daki anlamiyla olmasa da, kendine 6zgii yonleriyle muhafazakarligin
cesitli akimlar icerisinde kendi varligin1 hissettirmeye ve kendine varlik alan1 bulmaya
calistigim  gozlemlemekteyiz. Tiirk siyasi hayatinda oOzellikle II. Mesrutiyet
donemindeki Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik gibi akimlarin canli fikir diinyas: ve
tartismalari, bir siyasi akim olarak muhafazakarligin belirginlesmesi icin elverisli bir
zemin olusturmustur. Tanzimat ve onu takiben Cumhuriyetin ilk yillarinda aydinlarin ve
yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu modernlesmeyi geri kalmishiktan kurtulmanin tek cikis

yolu olarak gérmiis, ama bu siirecin “Bati’nin fennini alip, yasayis tarzin1 reddetme”
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tarzinda islemesini istemistir. “Bati’nin teknigini alip kiiltliriinii reddetme” bigiminde de

formiile edilen bu anlayis adeta Tiirk muhafazakarlarinin temel sdylemi olagelmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda, Kemalizm’in ilke ve degerlerinin toplumda
kurumsallasmasmna yonelik iki farkli egilim ortaya cikmustir. Ilki Kemalizmi,
Aydinlanma diisiincesi lizerinden terciime eden, toplumu doniistiirmeyi amaclayan ve
diisiincelerini Kadro dergisinde ifade eden aydinlardir. Ikincisi ise, hem dinsel ve
geleneksel degerlerin savunmasint hem de Bati’nin teknolojik gelismesinin alinmasina
yonelik degisimi isteyen ve diislincelerini Dergah, Tiirk Diisiincesi, Kiiltiir Haftast gibi
dergilerde ifade eden, Kemalist Inkilabin alternatif bir kavramsallastirmasini yapmaya
calisan muhafazakdr, romantik ve paternalist disiiniirlerdir. “Muhafazakar
modernlesmeci” ya da “cumhuriyet¢i muhafazakarlar” olarak nitelenebilecek bu
kusagin temel felsefl, yaklagimlari takipgileri tarafindan giiniimiize kadar benimsenerek

stiregelmistir.

Ozellikle, Cumhuriyetin kurulus ve kurumlagmay1 takip eden yillar igerisinde
giderek giiclenen muhafazakar diisiince, farkli dsluplarla bir acilim halinde ortaya
¢ikmaktadir. Cumhuriyet’in kurucu iradesinin ilerlemeyi “kopus”la olanakli sayan
radikal modernizminin yaninda, ‘“devam”™ esas alan muhafazakar-gelenek¢i bir

“modernlesme” anlayisinin karsi cephesi ortaya ¢ikmustir.

Muhafazakar-gelenek¢i diisiliniis, pozitivist insact ve miidahaleci ideolojinin
baskin ¢ikmasi karsisinda siyaseten coskusunu yitirmesine ragmen, Cumhuriyet’in
yonetim ve kurumlar1 i¢inde geri planda kalmayi kabullenerek, daha ¢ok kiiltiirel
icerikli bir insa silirecine girmistir. Bu siirecte kiiltiirci pozisyonlarini gii¢lendirerek
zamanla ve firsatin1 bulduk¢a baskin ideolojiye eklemlenerek, modernlesmenin
muhafazakdr bir renge biirlinmesini  saglamiglardir. Bu anlamda  Tirk
muhafazakarliginin ilk donemlerinde, siyasi olmaktan c¢ok kiiltiirel 6zellikler daha

baskin durumdadir.

Modernizmin, Cumhuriyet déoneminde rejimin kurucu ideolojisinin temel bir
unsuru olusu, modernlesme projesine agiktan muhalif bir muhafazakar felsefenin ortaya

ctkmasini ve kok salmasini onlemistir. Oyle ki, Tiirkiye’de muhafazakar yonelimlerin
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mesruiyeti, neredeyse, moderniteyle iliskilerinin sorunsuzlugunu ne derece ispat
edebildiklerine bagli olmustur. Muhafazakarlik bu zorlugu moderniteyi birbirinden
kolayca ayrilabilir iki parcadan miitesekkilmis gibi degerlendirerek asmaya c¢alismis;
Bati’nin teknolojisini devralmaya hevesli ancak ahlak, davranis ve eylem bigimleri
anlaminda kiiltiirline mesafeli bir sdylem ve durus gelistirmistir. Aslinda bu “Batinin
teknolojisini  kendi kiiltliriiyle birlestirme” diisturu Tiirkiye’deki muhafazakar
perspektifin  ¢cogunlukla teknolojiyle sorunlu bir iliski i¢inde olmadigini ortaya
koymaktadir.

Tirk Muhatazakarligi, gerek muhafazakar aydinlarin Cumhuriyetin kurulusuna
goniilli ya da goniilsiiz destek vermesi, gerekse de Cumbhuriyetle girisilecek bir
hesaplasmanin muhtemel sonuglarinin hareketin mesruiyetini bastan giderecegi
korkusuyla, Kita Avrupast ve Anglo-Sakson diinyasindaki muhafazakarligin Fransiz
Devrimi ile girdigi tiirden bir hesaplagmaya girmemistir. Bu husus, Tirk

muhafazakarliginin en belirleyici 6zelliklerinden birisi olmustur.

Bu anlamda muhafazakarligin Bati’da Fransiz Devrimi’ne verdigi siyasal tepki
asil belirleyici olurken; Tiirkiye’de muhafazakarligin siyasal olmaktan cok, ahlaki,
kiltiirel kurum ve degerlerin korunmasina yonelik olmasi; bu bakimdan da siyasal
sOylemi ve pratiginin zayif olmast dikkat cekici bir durumdur. Muhafazakarlik,
Tiirkiye’de genis anlamiyla siyasal bir olusum olmaktan cok estetik ve ahlaki bir
yaklagimi1 ifade eder. Bundan dolayi, Tiirkiye’de muhafazakarlik, kendi basia
yalitilmis bir olguyu bir siyasal kesiti ifade eden bir adlandirma degil, bir “durum”dur.
Pek c¢ok toplumsal/siyasal olusumun nitelenmesinde kullanilan bir “devletci
muhafazakarlik”, “milliyet¢i muhafazakarlik”, “kiiltiircii muhafazakarlik”, “devrimci
muhafazakarlik” ve “Islimc1 muhafazakarlik”tan bahsedebiliriz; ancak, saf ve billur bir
muhafazakarlik, tutum ya da ideoloji olarak miimkiin olsa bile pratikte heniiz

Tirkiye’de gercek anlamda bir siyasal olusumu gerceklestirememistir.

Tiirkiye’de  muhafazakarlik c¢ogunlukla insanlarin  dinsel duruslarim
ifadelendirmek icin kullanilmaktadir. Bu anlamda, bir insanin muhafazakar olarak
nitelendiriliyor olmasi, o insanin devlet¢i, diizen ve gelenek¢i olmasindan daha ¢ok;

dindar oldugunu, dini duygularin1 6nemseyen bir insan oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bati’da bu anlamda dindar insanlarin diger yonleriyle de muhafazakar bir ideoloji
taraftar1 olduklar1 sonucu dogurabilmesi miimkiinse de halki Miisliiman olan iilkelerde
bu bir gereklilik degildir. Tiirkiye’de sol ve sag ideolojiler dahil olmak iizere, her
kesimden dini duyarlilig1 yiiksek insanlarla karsilasmak miimkiindiir. Ama dinsel bir
devlet diizeni arzu edenlerin “muhafazakar” partilerden daha ¢ok “Islamci” ya da
“siyasal Islamc1” partilere, hatta bunlari da “sistem partileri” olarak gériip daha radikal
olusumlara yoneldikleri sOylenebilir. Muhafazakar Demokrat bir kimlikle ortaya ¢ikan
ve “dinsel” sdylemi reddettigini ifade eden AKP, heniiz sonuglar1 tam olarak alinmayan
bir gegis siireci yasadigindan, onun “muhafazakar” bir parti mi “Islimc1 Demokrat” bir
parti mi, yoksa “Muhafazakdr Demokrat” bir parti mi oldugunu sdylemek ig¢in
uygulamalarin1 goérmek ve en az bir iktidar doneminin sonuglanmasini beklemek
gerekecektir. I¢ ve dis ¢evrelerce siirekli izlendigini diisiinen AKP, Milli Gériis
partilerinin hatalarimi tekrarlamak istememekte, Ozellikle, bu partilerin goriislerini
yansitacak ya da bu partilerin fikirleri ile ortiisecek herhangi bir uygulamaya gitmekten
kaginir goziikmektedir. O nedenle de AKP’nin icraatlari, onlarin gergek niyetlerini
yansitmayabilecegi endisesinden hareketle, bu c¢alisma kapsamimin kismen diginda

tutulmustur.

Tiirk muhafazakarlar1 Cumbhuriyet¢i rejim tarafindan getirilen yeniliklere
tamamiyla karsi degillerdir. Ornegin, éncelikle laiklik, ardindan demokrasiye inang
baglaminda reformlarla tamamen uyum igerisinde olmuslardir. Tiirk muhafazakarlar
Cumhuriyetin ve laikligin kendisine degil, uygulama bi¢imine kars1 olmuslar;

reformlarin daha 1limli yapilmasi gerektigi konusunda 1srar etmislerdir.

Cumhuriyet déneminde yasal zemini tamamen ortadan kaldirilan Islamciligin
kendini ifade etmek icin bulabildigi en gegerli ve mesru kanal muhafazakarlik olmustur.
1930’lar boyunca, Tiirk muhafazakarlar1 Tiirk kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi olarak
“milliyet¢ilik” iizerinde vurgu yapmislardir. 1950°den sonra kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi
olarak Islam, muhafazakar diisiince ve sdylem icerisinde yer almaya baslamistir. Hem
Bati hem de Tiirkiye orneklerinde goriilmektedir ki muhafazakarlik degisen kosullara

uyum saglamasina ragmen muhafazakarligin temel temasi degismemistir.
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Tiurkiye’de ¢ok partili hayata gecilmesi ile birlikte 1950’de iktidara gelen
DP’nin segkinlerinin “dine hiirmetkar” tavirlarinin yaninda, dinsel saikleri siyasal
orgiitlenme temeli yapan cevrelere bakista, geleneksel Kemalist ¢izgiyi izledikleri
aciktir. Bu egilim, merkez sag siyasetin din politikasi agisindan bir gelenek
olusturmustur: Dinsel sembol ve motifleri kullanmak, fakat dinsel mesruiyet ve atif

cercevesini esas alan Orgiitlii ve siyasi inisiyatifleri denetim altinda tutmak ve dnlemek.

Tiirkiye’de sag-muhafazakar gelenegin fikir liderleri, muhafazakar diisiincenin
Batili dnderlerinin izini siirerek, Cumhuriyet Devrimi’ni bir anlamda revizyona tabi
tutmaya ¢alismuslardir. Peyami Safa’nin, Tiirk Inkilabina Bakislar kitabi, bu ¢abanin ilk
ve en 6nemli 6rneklerinden biridir. Daha sonra, 1950’li yillarda, Tiirk muhafazakarlar
diyebilecegimiz c¢evre, Cumhuriyet Devrimlerine karsi tepki konusunda kendilerini
irticadan ayirip, alternatif bir inkilap tarif ve degerlendirmesi yapmaya giristi. Bu
degerlendirmeye gore, sorun inkilabin asir1 taraflar1 veya daha ihtiyath bir ifade ile, asir1
yorumlari idi. Bazi ‘devrim taraftarlarinin manevi degerlerimizi hice sayan sdylem ve
politikalarindan dolay1, halkta tepkiler olusmus, bundan da dini suiistimal edenler
yararlanmigti. Irtica, devrim yobazliginin yarattig1 bir seydi; buna karsilik, inkilap yerli

yerine oturtulmali, “millete mal edilmemeli” idi.

Bati Muhafazakarligi ile Tiirk Muhafazakarhigini karsilastirdigimiz zaman
benzerlikler kadar farkliliklar da goriiriiz. Ornegin Burke, insamin miikemmel
olmadigin1 ve miikemmellestirilemeyecegini diisiiniiyordu. Ama Tiirk toplumunun
bliyiikk bir kisminin benimsedigi inang ve geleneklerde, boyle bir hilkkme ¢ok nadir
rastlanir. Aksine, Isldm diisiincesi ¢ergevesinde bdyle “ilk giinah” ve “insanin
baskasimin giinahini tagimasi” inanci bulunmamaktadir. Insan dogasinin iyi oldugu

anlayis1 vardir.

Kita Avrupasi ve ingiliz Muhafazakarliklarinin hemen hepsi eski rejimin dini
liderleri tarafindan desteklenmistir. Devrim kiliseye saldirmis ve laiklik iizerine vurgu
yapmistir. Bu durum kilise ile muhafazakarlik arasinda organik bir bagin dogmasini
saglamigtir. Tlirk Muhafazakarligi ise hi¢gbir zaman din kurumuyla biitiinlesmemis, din

kurumunun konumunu korumayi amaglamamis; ancak laiklik konusuna 6nemle vurgu
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yapmistir. Bu durum, Bati 6rne§inde Hiristiyanligin konumuyla, Tiirkiye 6rneginde

Islam’1in konumunun farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda, Batili muhafazakarlarin 6nemsedigi aile, din, gelenek ve devlet
gibi kurumlar, Tiirk toplumuna 6zgli kimi degerler 1s18inda Cumhuriyet donemi Tiirk
muhafazakarlarinca da kabul gérmiis ve Cumhuriyet’in radikal modernlesmeci
uygulama ve egilimlerine kars1 daha temkinli bir modernlesmenin savunusu olarak karsi
mubhalif modernlesmeci sOylemini gelistirmistir. Tirk muhafazakarlarmin fikirleri ve
sOylemleri ¢ergevesinde siyaset gelistirmeye ¢alisan merkez sag siyaset bugiine kadar o

yonde sistemli ve biitiinciil bir diislince ve ideoloji olusturamamastir.

Tiirkiye’deki merkez sag siyasetin daha c¢ok liberal bir muhafazakar
gelenekten, milliyetci siyasetinse daha ¢ok otoriter bir muhafazakarliktan beslendigi
goriilmektedir. Milliyetci siyaset deyince sadece sagdaki milliyet¢i siyaset degil, ayni
zamanda soldaki milliyet¢i siyaset de otoriter bir muhafazakar anlayistan
beslenmektedir. Fransiz diisiiniir J. de Maistre sag milliyetcilere heyecan verirken,
Alman diisiiniir Hegel de Tiirkiye’deki sol milliyetgilere ilham kaynagi olmustur.
Dolayisiyla Tiirkiye’deki sag milliyetgilerin toplumsal ve siyasal kurgusunda “tanri, din,
millet, orf, gelenek ve gorenek™ kilit bir role sahipken, sol milliyetcilerin toplumsal ve

siyasal kurgusunda “devlet ve otorite” merkezi bir dneme sahiptir.

Tiirkiye’de dini grup ve cemaatlerin siyasette rol oynamasi, 1950’li yillarin
ardindan ivme kazandigi bilinen bir husustur. Ozellikle, bir kisim cemaat ve dini
gruplarin farkli toplum kesimleri arasinda yayginlik kazanmig haliyle siyaset alanina her
zaman yakin durmuslardir. Se¢im zamanlarinda bu gruplarin oylar1 sag partilerin

aldiklar1 oy oranlarinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur.

Yasganan siiregte, “Milli Goriis™ ¢izgi ve diisiincesi ile artik hi¢ bir alakalarinin
kalmadigini  kamuoyuna deklare eden AKP, kendini merkez sag siyasete
konumlandirdigini ilan etmis ve siyasal kimligini de “Muhafazakar Demokrat™ olarak
belirlemistir. Boylelikle, merkez sag siyasette bugiine kadar sistemli ve biitlinciil sekilde

ortaya konulamayan “muhafazakar” kimligi bu parti olusturmaya aday olmustur. Fakat
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bu alanda heniiz akademik ve entelektiiel ¢cevrelerce de iizerinde uzlasilmis bir kimlik

tanimi ortaya konulamamustir.

AKP siyasal durus itibar1 ile genel anlamda Islam’a vurgu yapan, yerliligi 6ne
cikartan, kalkinma ve sanayilesme iizerinde duran bir dile sahiptir. Hareketin temelini
Anadolu esnafi, tiiccar ve sanayicileri olusturmakta, merkezil elitlere ¢ikarlarinin
catistigl noktada mesafeli durmakta; nihayet, iktidar alanina etkin katilimin bir araci
olarak demokrasiyi 6ne c¢ikartmakta, kimlik olarak da “Muhafazakar Demokrasiyi
benimsemektedir. Bu kimligi Tiirkiye nin ve diinyanin degisen kosullarina gore iktidari
boyunca siyasetteki pratikleri ile olusturma egilimindedir. Partinin sistemlestirmeye
calistigt Muhafazakar Demokrat kimlik i¢in heniiz felsefi birikim ve tecriibe yeterince
bulunmamakta, kavram bir¢ok belirsizligi ve muglakligi da icinde tasimaktadir. Bu
baglamda da kavrama ve isimlendirmeye dair elestiriler ve tartigmalar devam
etmektedir. Zamanla sekillenmesi beklenen bu kimlik, simdilik Bat1 muhafazakarliginin
ilke ve degerlerinin terclime edilmesinden 6teye gidememis zayif bir entelektiiel cabaya
isaret ederken, sdylem diizeyinde i¢inde birgok celiskiyi tasimaktadir. Tabil burada da,
Bati’nin muhafazakarlik anlayis1 ve degerleri bir biitiin olarak degil, daha ¢ok Tiirk ve
Islam degerleri ile paralellik arz eden “aile”, din” gibi degerlere vurgu ve dnem godze

carpmaktadir.

Bati’daki “Hiristiyan Demokrat”larla benzerlik gosterecek bir sekilde
Tiirkiye’de “Misliiman Demokrat” adi altinda siyasal bir olusuma gitmek, mevcut
yapilar ve kurumlar baglaminda zor gdziikkmektedir. Bu nedenle, bugiin kurucularinin
biiyiik cogunlugu Islamer bir diinya gériisiinden gelen AKP, siyasetteki arayislarina da
baz1 kavramsallastirmalara basvurarak, hareket alanin1 ve kabiliyetini artirabilecegini
diisiinmektedir. Parti bu baglamda Islamcilikla ilgili olabilecek programlarini da
muhafazakarligin diline g¢evirmek zorunda kalmaktadir. Aktay’in hakli tespitiyle,
gercekten de Tiirkiye’de muhafazakarlik, ¢ogu kez Islamciligin siyasal alandaki

408

“miimkiin ve mesru tek dili” olarak ortaya c¢ikiyor.”" Bu nedenle de programlarini

muhafazakar bir isim altinda ytiriitmek gegerli bir yol olarak goziikiiyor.

408 Aktay, “Miisliiman Demokrat Parti Kavram ve AKP”, Tiirkive ve Avrupa’da Islim, Devlet ve Modern Toplum
iginde, s.278
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Oysa muhafazakarhigin kendisi Islami bir kimligin ihtiyaclarmi hicbir zaman
tam olarak karsilayamaz. Ciinkii muhafazakarligin Islami veya herhangi bir dine ait
olmaktan ziyade, kendi anlami1 ve igerigi bulunmaktadir. Bu anlam ve igerikte dine de
belli yer vardir, ancak bu yer, asla bir dinin kendi 6z taniminca &nerilen nitelikte bir yer
degildir. Bu yiizden AKP’nin hangi amagla kendini muhafazakar olarak nitelerse
nitelesin, nihayette bu tanimina uygun bir ideolojik ve siyasi igerigi de benimsemek

durumu ile kars1 karstya kalmistir.

AKP’nin olusturmak istedigi Muhafazakar Demokrat kimligi bugiine kadar var
olan muglaklik ve belirsizlik nedeniyle negatif bir anlam igerse de; bu durumun
kimligin olusturulma siirecinde yapici, kurucu ve gelistirici bir rol de oynadigi

sOylenebilir.

Bora’nin tabiriyle muhafazakarlik, “bir ruh hali, durus bigimi ve {lislup” olarak
Tirk sagimin “gaz hali’ni temsil etmektedir. Gaz hali olarak telakki edilen
muhafazakarligi kendisine kimlik olarak belirleyen AKP nin, sartlarin degismesi sonucu
bu kimlikten vazgecmesi, yeni kimlik arayisina girmesi ihtimalinde, partideki
muhafazakarligin da buharlagma ihtimali miimkiindiir. Aslinda bu gercegi ve ihtimali
g6z Oniinde bulunduran AKP Genel Baskani R. Tayyip Erdogan “... Su anda bizim bu
noktada AK Parti olarak bdyle bir markaya ihtiyactmiz yok. Biz su anda farkli bir
markanin pesindeyiz, bunu olusturmanin gayreti i¢indeyiz. Bu da nedir “Muhafazakar
Demokrasi” diyoruz. Kimlik olarak bizim markamiz ve kimligimiz bu. Biz de bu kimlik
icerisinde, bu kimlik altinda gelecege yonelik yiiriiyecegiz ve bu ¢alismanin neticesinde
biz de bir marka olusturacagiz siyasette. ‘Bunun adi ne olur?’ bunu zaman gosterecek
ama su anda biz muhafazakar kimlikle y1'iriiy0ruz”.409 Bu ifadelerden de anlagilacagi
lizere, bizzat partinin lideri bile, kimlik konusunda bir belirsizlik igerisinde olduklarini

itiraf etmektedir. Bu baglamda, AKP’nin kimlik arayiglarinin devam ettigi ve

Muhafazakar Demokrasi kimliginin de zamanla olusmasinin beklendigi sdylenebilir.

Son olarak; Bati’nin kendi toplumsal ve siyasal kosullar1 i¢inde ortaya ¢ikan ve

cogunlukla modernlesmeye karsi bir tutum sergileyerek gelisen muhafazakarlik,

499 Recep Tayyip Erdogan, “Uluslararasi Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu Agilis Konugmast”,
Uluslararasi Muhafazakarhk ve Demokrasi Sempozyumu icinde, Istanbul: AK Parti Yayinlari, 2004, s.11
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Tirkiye’de de modernlesme siirecinin baglamas1 ile birlikte, Bati’daki kimi
muhafazakar-romantik diisliniirlerin etkisi altinda “Tiirk Muhafazakarlig1” olarak
adlandirdigimiz ve kendine has kimi Ozellikleri ile gelisebilme imkani bulmustur.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Tirkiye’nin siyasal diizleminde yer edinemeyen bu
diisiince, kendini kiiltiirel diizlemde ifade etme yoluna gitmistir. Muhafazakar diistince
TpCF, SCF, DP, AP, DYP, ANAP gibi merkez-sag partiler iginde siyaset yapma imkani
bulmus olmasina ve “liberal”, “milliyet¢i” gibi sifatlar1 alarak kendini tanimlama yoluna
gitmis olmasma ragmen, bugiline kadar sistemli ve biitiinclil bir kimlik ortaya
koyamamistir. Fakat, AKP ile birlikte, ilk kez, ¢cevre partisi olarak tanimlanan ve siyasal
Islame1 bir gelenegin temsilcisi olarak kabul edilen bir parti, “muhafazakar” kimligi
kendi siyasal kimligi olarak deklare edip merkez saga talip oldugunu beyan etmistir.
Tiiziik, program, sdylem ve icraatlara bakarak partinin simdilik ne kadar Islimci1 ya da
ne kadar muhafazakar bir parti olduguna karar vermek icin erken olmakla birlikte,
“Muhafazakar Demokrat” kimligin bircok cevre tarafindan heniiz kabul gérmedigi,
buna karsin AKP’nin de bdylesine bir kimlik inga ve yerlestirme ¢abasi ve arayisi icinde

oldugu gozlenmektedir.
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