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2000 SONRASI TURK ULUSALCILIGININ iNSASINDA BUYUK
ORTADOGU PROJESiI SOYLEMININ ROLU

Bu tez calismasinda, 2000 sonrasi Tiirk siyasi yasamimnin en popiiler dis politika
tartismalarindan biri olarak giindeme getirilen Amerikan merkezli Biiyliik Ortadogu
Projesinin nasil bir sdylem haline getirildigi ve Tiirk ulusalcilifinin olusumunda
aragsallastirildigi konusu analiz edilmektedir. Tez, dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde tezin yazilisindaki amag, tezin kapsami ve tezin yaziminda kullanilan yontem
aciklanmaktadir. Ikinci béliimde “Biiyiik Ortadogu Projesi” adi verilen yaklasimin
bizatihi kendisi ve onun Tiirkiye ile iliskisi, Tirkiye’de nasil algilandig1r ele
alinmaktadir. Ugiincii boliimde 2000 sonras1 Tiirkiye siyasetinin énemli unsurlarindan
biri haline gelen ulusalcilik ideolojisinin kavramsal c¢ercevesi ¢izilmeye ve bu
ideolojinin “Biiylik Ortadogu Projesi”ni nasil kavramsallastirdigi ele alinmaktadir.
Dordiincii boliimde ise “Biiylik Ortadogu Projesi” adi verilen g¢ergevenin ulusalci
yazinda nasil bir sdylem haline doniistiiriildiigii Erol Manisali ve ilhan Selguk’un

yazilari iizerinden anlagilmaya caligilmaktadir.
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ABSTRACT
THE ROLE OF DISCOURSE OF GREATER MIDDLE EAST

PROJECT IN FORMATION OF POST 2000 TURKISH NATIONALISM

This study aims to analyze how discourse of “Greater Middle East Project”, which is hot
debate of Turkish politics about foreign policy in 2000s, effects the formation process
of post 2000 Turkish nationalism. It consists of three chapters. In the first chapter, I
discuss “Greater Middle East Project” itself and its relations with Turkey and
implications on Turkish politics. Second chapter, mainly draw a conceptual framework
for understanding of post 2000 Turkish nationalism and its relations with discourse of
“Greater Middle East Project”. Third chapter deals with discourse production process
behind post 2000 Turkish nationalism through writings of two leading figures of

nationalism, Erol Manisali and Ilhan Selguk.
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ONSOZ

Bu ¢alisma, 2000 sonrast Tiirkiye siyasi hayatinin 6énemli bilesenlerinden biri
haline gelen ulusalcilik ideolojisinin, “Biiyiik Ortadogu Projesi SOylemi” {iizerinden
kendisini nasil kurdugunu sorunsallastirmaktadir. AK Parti iktidarinin simgeledigi
2000’ler Tiirkiyesinde bir tepki hareketi olarak giindeme gelen, sol, milliyet¢i ve
Kemalist siyasetlerin bileskesi goriiniimiindeki ulusalcilik ideolojisi icin, Biiylik

Ortadogu Projesi sOyleminin ne tiir bir rol oynadigi bu ¢alismanin ana sorusudur.

Calisma ii¢c ana bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, Biiyiikk Ortadogu
Projesinin sdylemsel boyutu yaninda gergekte neyi icgerdigi, Tiirkiye’nin bu proje
icerisindeki yeri, s6z konusu projenin Tiirkiye kamuoyuna yansiyis bigimleri ele
alinmakta, ikinci boliimde 2000 sonras1 Tiirkiye siyasi ortaminda ulusalcil@in ortaya ¢ikis
siireci incelenmekte ve ulusalciligin kavramsal cergevesi tartisilmaktadir. Calismanin
liciincii boliimde ise Erol Manisal ve Ilhan Selguk’un eserleri iizerinden ulusalc1 yazinda

Biiyiik Ortadogu Projesinin ele alinig bigimi analiz edilmektedir.

Calismanin bu hale gelmesindeki degerli katkilar1 icin danismanim Prof. Dr.
Talip Kiigiikcan’a tesekkiir borgluyum. Ozellikle arastirmanin, sorularma uygun bir
metodolojik cerceveye kavusturulmasindaki yol gostericiligi olmasaydi bu ¢alisma baska
bir calisma olurdu. Tez savunmam sirasinda sorduklar1 ufuk acgici sorular, yaptiklari
anlamli elestiri ve katkilar i¢in hocalarim Dog¢. Dr. Ahmet Uysal ve Do¢. Dr. Hamza
Akengin’e de miitesekkirim. Hi¢ kuskusuz calismadaki biitiin hata ve eksiklikler bana

aittir.
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GIRIS
Tiirkiye kamuoyunda Biiyiikk Ortadogu Projesi (BOP) olarak bilinen
“Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Inisiyatifi” 11 Eyliil sonras1 Ortadogu ve diinya
siyasetinin en Onemli tartisma konularindan biri olmustur. “Biiyiik Ortadogu Projesi”
2000 sonrast Tiirkiyesinde sadece dis politika acgisindan degil, i¢ siyasetteki konum ve
kimliklere bagli olarak tartisilmis, kendisine referansla AK Parti’nin konumu ve

politikalar1 sert elestirilere konu olmustur.

2000 sonrast Amerikan Yeni-Muhafazakar siyasetinin 6nemli unsurlarindan biri
olarak goriilen Biiyiikk Ortadogu Projesi, Tiirkiye’de, sahip oldugu dis, politika gercekligi
disinda, “Amerikanci siyaset”le 6zdeslestirilmis ve “Anti-Amerikancilik” yaninda “AK
Parti karsithigi”nin da baglica gerekgelerinden biri olarak glindeme getirilmistir. 2002
yilinda iktidara gelen AK Parti’ye yoneltilen “Amerikancilik” elestirisi ve bu elestiriyi
temellendirmek iizere kullanilan “Biiyiik Ortadogu Projesi Soylemi” bir “kimlik
formasyon arac1”’na donligmiistiir. Bu baglamda sol Kemalizmin yeni bir versiyonu olarak
one ¢ikan ulusalcilik akimi, Biiyiik Ortadogu Projesi sdylemini kullanarak ideolojik

catisin1 kurmustur.

Ulusalciligin ortaya ¢ikisinda Biiylik Ortadogu Projesi Soyleminin roliinii ve
katkisin1 ortaya koymaya calisan bu g¢aligma, en temelde li¢ boliimden olugmaktadir.
“Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye” baslikli birinci boliimde Biiyiikk Ortadogu
Projesinin serencami anlatilmaktadir. Projenin Amerikan dis politikasinda oturdugu
baglam ayrintili bir bi¢imde analiz edildikten sonra, projenin Tiirkiye ile iligkisi ortaya
konmaya c¢alisilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Biiyilk Ortadogu Projesinin
esbaskani oldugu seklindeki iddia ele alinmakta ve bu iddianin somut zemini ortaya
cikarilmaya g¢alisilmaktadir. Bundan sonra projenin Tiirk kamuoyuna yansiyis bigimleri
ve meydana getirdigi tartisma zeminleri masaya yatirilmakta, bu ¢ercevede ulusalciliin

projeye itirazi dile getirilmektedir.

“2000 Sonrast Tiirk Ulusalciligi ve Biiyiik Ortadogu Projesi” adli ikinci boliimde
Tiirkiye’de ulusalciliginin ortaya ¢ikis sartlar1 analiz edilmeye ve kavramsal cergevesi

cizilmeye calisilmaktadir. Bir kavram olarak ve ortaya ¢iktigi baglam anlaminda daha



belirgin hale getirilmeye calisilan ulusalciligin, Biiylik Ortadogu Projesine yaklasim
bicimi ele alinmakta, ulusalc1 zaviyeden Biiyiik Ortadogu Projesinin goriindiigii sekle

dair kapsamli bir analiz yapilmaya ¢aligilmaktadir.

“Ulusalct Yazinda Biiyiik Ortadogu Projesi Sdylemi” adini tasiyan iclincii
boliimde ise ulusalciligm iki &nemli ismi olan Erol Manisali ve ilhan Selguk’un
Cumhuriyet gazetesinde 2004-2008 yillar1 arasinda yayimladiklar1 yazilardan hareket
edilerek, ulusalci yazinda Biiyiik Ortadogu Projesinin ele alinis bigimi degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Bu boliimde, ‘Biiyiik Ortadogu Projesi’nin, basat 6zelligi AK Parti
karsitlhigr olan ve AK Parti’nin dis politika vizyonu iizerinden yiirliyen sdylemsel bir
araca nasil dontstiiriildigii anlatilmaya calisgilmaktadir. Dolayli olarak AK Parti’nin
kendisini itibarsizlagtirmak iizere kullanilan bu sdylemsel arag, ¢alismamizda ‘Biiyiik
Ortadogu Projesi SOylemi’ olarak isimlendirilmektedir. S6z konusu sdylemsel ¢erceve,
Ilhan Selguk ve Erol Manisali’'nin metinleri analiz edilerek ortaya konmaya ve
aciklanmaya calisilmaktadir. Bu sdylemin, ulusalciligin kdse taglarindan biri oldugunun
iddia edildigi bu boliimde, Manisali’nin ve Selguk’un sOylem ingasinda kullandiklari
unsurlar olarak; ‘genel hatlariyla dis politika’ ‘Avrupa Birligi’, ‘Kibris’ ve ‘terdr’,
bagliklar1 ayr1 birer boliim halinde incelenmektedir. Boliimiin devaminda Biiytik
Ortadogu Projesi iizerinden AK Parti karsitliginin nasil iiretildigi, Manisal1 ve Sel¢uk’un,
AK Parti ile ilgili tasvirleri, ayr1 birer baslik halinde ele alinarak incelenmektedir. Bu
baglamda AK Parti’nin ‘tlimli Islam projesinin’ bir {iriinii’ oldugu iddias1 ve AK Parti’nin
‘gayrimilli ve karsidevrimci bir parti’ oldugu iddialar1 masaya yatirilmaktadir. Boliimiin
sonunda Erol Manisali ve Ilhan Selcuk’un AK Parti liderlik kadrosuna dair karsit

tutumlart analiz edilerek ortaya konmaya c¢alisilmaktadir.

Bu ¢aligma, tiim bu onciiller 1s181nda; Biiyiik Ortadogu Projesinin, ulusalciligin
onde gelen kalemleri tarafindan AK Parti karsitliginda harmanlanarak ‘Biiylik Ortadogu
Projesi Soylemi’ni ortaya ¢ikardigini, ‘Biiyiikk Ortadogu Projesi SOylemi’nin de, heniiz
insa asamasinda olan ulusalciligin ideolojik formasyonuna onemli katki yaptigini ve
ulusalcr ideolojinin kurucu kavramlarindan biri haline geldigini ortaya koymaya

caligmaktadir.



BIRINCi BOLUM
AMAC, KAPSAM, YONTEM

“Biiylik Ortadogu Projesi” AK Parti iktidar1 sonrasinda, ulusalct muhayyileyi
diisleyen siyaset¢i ve yazarlarin siklikla kullandiklar1 kavramlarin basinda gelmektedir.
Geleneksel anlamda Kemalist, Devlet¢i ve Milliyetci olarak belirginlesen ¢izgilerin 28
Subat ortaminda yeniden harmanlanmasiyla ortaya ¢ikan ulusalcilik ideolojisi, Tiirkiye
siyasal yasami igerisinde giderek daha belirgin bir renk halini almaya baglamistir. Laik,
cagdas ve bagimsiz Tiirkiye vurgusunu One ¢ikaran sdz konusu ideolojinin baslica

“kurucu oteki”’si AK Parti ve AK Parti iktidaridir.

Ulusalct ideoloji temayiiz etmeye bagladigr ilk andan itibaren Biiyiik Ortadogu
Projesi olarak adlandirilan projeden sdylemsel diizeyde beslenmistir. AK Parti’yi Biiyiik
Ortadogu Projesindeki “merkezi” oldugu diisliniilen rolii nedeniyle “ABD isbirlik¢isi”
olarak niteleyen ulusalc1 figiirler, “Amerikan Karsithg1”, “Anti-Emperyalizm”, “Tam
Bagimsiz Tiirkiye” sloganlar1 esliginde bir siyasal muhalefet dili olusturmaya, siyasette
bir seferberlik ortam1 tesis etmeye ve olaganiistii miidahaleleri 6zendirmeye

caligmiglardir.

AK Parti karsithigr igin aragsallagtirilan Biiyiik Ortadogu Projesi sdylemi, siireg
icerisinde ulusalcilik ideolojisinin kurucu unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu
cergevede bu tez calismasi “Bilyiikk Ortadogu Projesi” adi verilen ve “Amerikan dis
politika”sina ait oldugu varsayilan stratejiyi genel hatlari ile anlamay1, 2000 sonras1 Tiirk
ulusalct ideolojisinin i¢indeki ele alinig bigimini ve s6z konusu ideolojiye katkilarini

analiz etmeyi hedeflemektedir.

Bu hedefi hayata gecirebilmek amaciyla ¢alismada dncelikle Biiyiik Ortadogu
Projesinin c¢ergevesi ana hatlartyla ortaya konmaya calisilmistir. Biiyilk Ortadogu
Projesinin ortaya ¢iktig1 tarihsel sartlar aydinlatilmaya g¢alisilarak s6z konusu projenin
kendi baglami i¢inde anlasilir hale gelmesi amaglanmistir. Bunu yaparken proje

cergevesinde tiretilen birinci el metinlere odaklanilmis ve bu metinler iizerinden Biiyiik



Ortadogu Projesinin ne oldugu sorusu cevaplandirilmaya calisilmistir.

Biiyiik Ortadogu Projesini ortaya g¢ikaran somut kosullar ortaya konduktan ve
somut metinler iizerinden projenin yaslandig1 gerceklik zemini tartigildiktan sonra, s6z
konusu projenin Tiirkiye ile iligkisi ve Tiirkiye’deki ele alinig bigcimleri genel hatlari ile
ortaya konmaya calisilmigtir. Bu baglamda, Biiyiik Ortadogu Projesine iliskin en yogun
degerlendirmelerin sahibi olan ulusalcilik {izerine eginilmis ve ulusalciligin proje ile
kurdugu iliski ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bir toplumsal muhalefet odagi olarak ortaya
cikan ulusalciligin, Biiyiik Ortadogu Projesi karsisindaki tutumunun tarihsel sartlari
ortaya konmaya ¢aligilmis, Biiylik Ortadogu Projesinin sdylemsel bir araca doniistiigii

tespit edilmistir.

Biitiin bunlarin yaninda c¢alismanin birincil katkisi bu noktada degildir.
Calismanin esas katkisi, Biiyiikk Ortadogu Projesi sdyleminin Tiirkiye’deki ulusalci
ideolojiye hangi bicim ve igeriklerle girdigini ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede c¢alismada,
[lhan Selguk ve Erol Manisali’nin yazilar1 analiz edilmis, 6zellikle bu iki ismin Biiyiik
Ortadogu Projesi ile ilgili yorumlar1 Tiirkiye’ nin uluslararasi alandaki yerine ve AK Parti

iktidarina iliskin goriisleri ekseninde agiga ¢ikarilmaya calisilmistir.

Calismanin yaziminda, bu iki diisiiniiriin yaz1 ve yorumlar1 kendi biitiinliigii ve
baglami icerisinde verilmeye calisilmig, bu nedenle yazilarindan yer yer uzun alintilar
yapilmustir. Sosyal bilimlerde son donemde gelisen metodololojik tercihlerden biri de bir
metin i¢inde analiz edilen, bir baska deyisle “nesne”lestirilen diisiiniir ya da yazarin daha
aktif bir bi¢imde sunulmasi, daha dogrusu “6zne konumuna yiikseltilmesi” yoniindedir.
Bu, diisilinceleri analiz edilen isimlerle daha diyalojik bir iligkiye girme imkani sundugu
gibi okura daha genis bir hareket alan1 saglamaktadir. Metnin yazari, elbette analiz ettigi
isimleri konustururken tercihte bulunma, 6zne konumunu koruma imkanini stirdiirmekte,

okura imtiyazli bir noktadan konugmaya devam etmektedir.

Biiyiik Ortadogu Projesi SOyleminin ulusalci ideolojiye girisi ve yaptigt etkiyi
analiz etmek iizere secilen ilhan Selcuk ve Erol Manisali, 2000 sonrasinda ulusalcilik
ideolojisinin iki kiilt ismi ve iki dnemli fikir babasi olarak bilinmektedir. Son derece
genis bir kitleye ulasan ve Tiirkiye’nin her yerinde verdikleri seminerler ve yaptiklar

konusmalarla ulusalct kamu {izerinde ciddi bir etkileri olan s6z konusu isimlerin konuya



iliskin tespitleri, Biiyiikk Ortadogu Projesi SOyleminin ulusalciligin ingasindaki katkisini
ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda 6zellikle giinliik yazilari, yazarlarin
aktiiel gelismeler karsisindaki tutum alislariin takip edilmesi ve heniliz kurumsallagma
asamasindaki bir ideolojinin serencamini anlamak agisindan Onemlidir. Bu nedenle
calismamiza ilhan Selguk ve Erol Manisali’nin Cumhuriyet gazetesindeki yazilar1 konu
edilmistir. Yazarlarin 1 Ocak 2004- 31 Aralik 2008 tarihleri arasinda kaleme aldiklari
kose yazilarinin derinlemesine incelenmesi ve ilgili yazilarin yakin okuma ydntemiyle
okunmasiyla, yukarida bahsi gecen dinamik ortaya konmaya ve tarihsel bir devamlilik
icine yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Bu siirecte ilhan Selguk’un 512 yazisi, Erol

Manisali’nin ise 498 yazis1 okunmus ve analiz edilmistir.



IKiNCi BOLUM
BUYUK ORTADOGU PROJESI VE TURKIYE

Tiirk kamuoyunda Biiyiilk Ortadogu Projesi olarak bilinen “Genisletilmis
Ortadogu ve Kuzey Afrika Inisiyatifi (The Broader Middle East and North Africa
Initiative)” kamuoyuna ilk kez 2004 yilinda aciklanmustir. Isimlendirmenin yarattigi
izlenimin aksine Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin kendi inisiyatifleri ile ortaya
konan bir ¢aligma olarak degil, Amerika Birlesik Devletleri ¢ikish bir proje olarak varlik
bulmustur. Temelleri ilk kez 2003 yilinda déonemin ABD Bagkani George W. Bush’un
Ulusal Demokrasi Vakfinda gerceklestirdigi konugmada atilan s6z konusu inisiyatif, her
ne kadar cografi bir isimlendirme ile anilsa da esasen Islam diinyasini hedef alan bir

projedir ve Amerikan dis politika felsefesinin dogrudan bir irtiniidiir.

IL.I. Amerikan Dis Politikas1 ve Biiyiik Ortadogu Projesi

Amerikan dis politika felsefesinin giiniimiizde aldig1 bi¢cimi anlamadan Biiyiik
Ortadogu Projesinin ne oldugunu anlamak miimkiin gériinmemektedir. Zira s6z konusu
proje ABD’nin dis politika anlayisinin evrimsel ¢izgisinde anlamli bir zemine
oturmaktadir. Bu evrimsel ¢izgi ABD’nin 19. yiizyildaki izolasyonist dis politika

felsefesinden 21.yiizyildaki kiiresellesmeci felsefesine uzanan bir ¢izgidir.

Amerika’nin 1945 o6ncesi uluslararasi iligkilerini, “Amerika kitasi tizerindeki her
tirlii dis etkiyi sinirlamak sonra da engellemek istegi belirlemektedir. Bu politikay1 dile
getiren Monroe Doktrini, Amerika demokrasilerini, Avrupa’da kurulmus biitiin
demokratik rejimlerin miidahalesinden uzak tutmaya c¢alismaktadir. Bu doktrin bir
bakima ‘containment’ doktrininin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan
diplomasisinin esin kaynagi olan komiinizmi engelleme doktrininin, ilk sekli olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.” '

Amerika Birlesik Devletleri Soguk Savas yillarina dek bu politikay1 sorunsuz
bicimde uygulamistir. Ne var ki Soguk Savas’la birlikte, Amerika Birlesik Devletleri
“1823'te baskan James Monroe'nun acikladigi ve 100 yili askin bir siire ¢esitli yonleriyle

1 Claude Julien, Amerikan Imparatorlugu, Tahsin Sarag, Aysel Giilercan (¢ev.), Ankara: Hitit Yayinlari,

1969, s.57.



Amerikan dis ve giivenlik politikalarinin belirlenmesinde etkili olan Monroe Doktrini'nin
izolasyonist ¢ercevesinden giderek kurtulmus, sadece Amerika kitasinda ve Asya-Pasifik
bolgesinde degil, diinya dlgeginde etki alanimi genisletmeyi ve ¢ikarlarini saglamay1

hedefleyen yaklasimlari benimsemistir.””

Bu yaklagim Soguk Savas’in sona ermesi ile iyice belirginlik kazanmis ve
degisen bu alginin yansimalar1 Amerikan hiikiimeti tarafindan {retilen dis politika
metinlerinde de kendisini gostermeye baglamistir. Bu degisimi Amerikan Kongresi
tarafindan ABD bagkanina verilen bir gérev olarak, 1989’dan itibaren her yil yayinlanan

Ulusal Giivenlik Stratejisi belgelerinde yakindan takip etmek miimkiindiir.

Bu anlamda 1991 yilinda yaymlanan Amerika Birlesik Devletlerinin Ulusal
Giivenlik Stratejisi son derece onemlidir. Zira s6z konusu metin 6zellikle 1990-1991°de
gerceklesen ve Irak’in yenilmesi ile sona eren Birinci Korfez savasi’nin akabinde
yaymlanmistir. Savas, Soguk Savas atmosferinde tahayyiil edilemeyecek bigimde,
Amerika Birlesik Devletleri’nin istekleri dogrultusunda ve kisa siirede neticelenmis,
Amerika’nin yeni baglayan donemde lider konumunun adeta tescili haline gelmistir. Bu
atmosfer, yayinlanan strateji belgesinde de kendisini hissettirmekte, diinyaya yeni bir
donemin bagladig soyle ilan edilmektedir: “Eski kaliplar ve kaideler etrafimizda ufalanip
giderken, gelecek nesillerin faydasini goérecegi, kendi degerlerimize ve ideallerimize
uygun yeni bir uluslararasi sistem insa etme gibi siradis1 bir firsat avuglarmzin iginde.”
denilerek, Amerika Birlesik Devletleri yeni baslayan donemde hem liderliginin alti
cizilmekte hem de kendisini diinyanin geri kalani ile son derece ilgili bir pozisyonda
konumlandirmaktadir. Her ne kadar ayni metinde Amerika’nin diinyanin kolluk giicii
olmadig1® ifade edilse de diger yandan Amerika igin diinya problemlerinden kagmanin bir
secenek olmadigi belirtilmektedir. Bu anlamda genisleyen uluslar toplulugu i¢inde yeni

bir misyona isaret edilmekte, bu misyonun yalnizca kendi vatandaglarin1 korumak degil,

*Cagr Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi”, Vol. 56, No. 4, s. 81

* The White House, National Security Strategy of the United States, Washington, DC: The White House,
1991, s.v. http://nssarchive.us/NSSR/1991.pdf
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ABD degerlerinin yasadig1 ve serpildigi bir diinya yaratmak oldugu ifade edilmektedir.
Bu hedefe ulagsmak icin ise digerleri ile birlikte ¢aligma gerekliligine vurgu yapilirken,
“aym1 zamanda da lider olmaliyiz.” diyerek, gelecek donemde Amerika’nin diinya
egemenligini siirdirme ve genigletme noktasinda girisecegi yeni politikalarin isareti

verilmektedir.’

Amerika Birlesik Devletleri bu ¢ercevede demokratik  degerlerin
yayginlastirilmasina ve saglamlastirilmasina da vurgu yapmakta fakat bunu Sovyetler
Birligi sonrasi ortaya ¢ikan yeni ulus devletler baglaminda ele almaktadir. Bu anlayis
dogrultusunda Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni ulus devletlerin demokrasiye gecis
stireclerinin desteklenmesine iliskin zihinsel arka planin temelleri atilmaktadir. Ne var ki
ayni metin, Ortadogu s6z konusu oldugunda paradoksal bi¢imde demokratik degerler
vurgusunu bir kenara birakmakta, bunun yerini istikrarci ve giivenlik¢i yaklagim

almaktadir. Bu anlay1s su satirlarda ifadesini bulacaktir:

“Bolgeye (Ortadogu) doniik politikamiz giiclii bir sekilde devam ediyor:
Amerikanin  stratejik  ilgisi dostlarimiz  i¢in istikrar ve giivenligi
yayginlagtirmak, petroliin serbest akisinin devamini saglamak, kitle imha
silahlar1 ve balistik fiizelerin yayillmasint 6nlemek, istikrar1 bozan
konvansiyonel silah satisinin oniine gecmek, terérizmin karsisinda durmak,
Israil’in giivenligine giiclii baglihigimizla uyumlu sekilde, Israil ile Arap
devletleri ve Israil ile Filistin arasinda uzlasiy1 saglayacak bir baris siirecini

desteklemek.”®

Demokratik degerlerin yayginlastirilmasindan ziyade istikrar ve giivenlik
ihtiyacinin karsilanmasini 6ne alan bu yaklasim Amerikan dis politikasinin, Soguk Savas

sonrasi1 bolgeye bakisinda uzun yillar hakim paradigma olarak kalacaktir.

Ortadogu i¢in istikrar ve giivenlik c¢ercevesine yerlesen Amerikan dis
politikasinin bolgedeki dogal yansimasi giivenlik ve istikar adina uzun yillar boyunca

anti-demokratik rejimlerin desteklenmesi seklinde ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki bu durum

SA.ge.,s. V.
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11 Eyliil sonrasinda degismeye baslayacak, Ortadogu’ya bakista farkli bir paradigma
kendisini gosterecektir. Bu paradigma Baskan George W. Bush’un 2003 Kasim’inda
Ulusal Demokrasi Vakfi’nda yaptig1 konusmada ortaya konmustur. Bu konusmada
Bagkan Bush, “Irak’a ve Ortadogu’ya demokrasi gétiirme hedefine bagliligini yinelemis
ve kendisinin “Ortadogu’da oOzgiirliik icin ileri adim stratejisi’ni, Dogu Avrupa’da
demokrasinin yayginlagmasim1 gérmek isteyen daha oOnceki Amerikan c¢abalart ile
iliskilendirmistir. Baskan Bush, Amerika Birlesik Devletleri’nin, Ortadogu’da
demokrasinin yayginlasmas: igin gayret gostermedigini ifade etmistir”’. Bunun yerine
ABD’nin isbasindaki rejimleri destekledigi ve statiikonun devamindan yana oldugu, su

sozlerle ifade edilmistir.

Batili uluslarin, Ortadogu’da ozgiirligiin olmayisini altmis yildir mazur
gormeleri ve anlayigla karsilamalari, giivenligimizi saglama almadi, ¢iinkii
uzun vadede istikrar, 6zgiirliik pahasina satin alinamaz. Ortadogu, 6zgiirliigiin
yesermedigi bir yer olarak kalmaya devam ettigi siirece, ihra¢ edilmeye hazir
duraklama, kizginlik ve siddetin mekani olmaya devam edecek. Ulkemize ve
dostlarimiza felaket getirebilecek silahlarin yayginlagmasi ile, statiikoyu

: 8
kabul etmeye devam etmemiz sorumsuzca olur.

Baskan Bush’un demokrasi havarisi havasindaki bu konusmasi aslinda
Amerikan dis politikast i¢in eski bir tartigma konusunu hatirlatiyordu ve bu yoniiyle
Bagkan Bush’un pozisyonuna dair agik ipuglariyla doluydu. Vietnam Savasi sirasinda
idealistlerle realistler arasinda baslayan s6z konusu tartismay1 aydinlatict sekilde anlatan
Mershheimer, Vietnam savasinin en 6nemli nedeninin, savasi “demokrasi ile komiiznizm

arasinda ve Amerika’nin kaybetmeyi goze alamayacagi bir savas™ olarak goren idealist

7 Jeremy M. Sharp, “The Broader Middle East and North Africa Initiative: An Overview”, CRS Report for
Congress, 1995, https://www.fas.org/sgp/crs/mideast/RS22053.pdf

¥ “Remarks by President George W Bush at the 20th Anniversary of the National Endowment for

Democracy”, 2003, http://www.ned.org/george-w-bush/remarks-by-president-george-w-bush-at-the-20th-

anniversary (21 Aralik 2013)

? John Mearsheimer, “Hans Morgenthau and the Iraq war: realism versus neo-conservatism”, The Open

Democracy, 2005, s.4, http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0037.pdf



bakis acis1 oldugunu ileri siirer. Giiniimiizde bu bakis acisini1 “Bush doktrinin alt yapisini

9510

olusturan”” yeni muhafazakarlik temsil etmektedir.

Merhsheimer’a gore yeni muhafazakarlik “diinya tizerindeki en giiclii ideoloji
olarak demokrasiyi goriir ve demokrasinin diinya iizerinde yayginlagtirilmasi iizerine
odaklanir. Buna gore diinya, iyi devletler ve kotii devletler olarak ikiye ayrilir ve
demokrasiler iyilerin tarafinda yer alir. Demokrasiler miispet gerekcelerle hareket ederler
ve diger devletlere karsi insiyaki olarak barigcil yaklasirlar. Kotii yani demokratik
olmayan devletler, kendilerine bagka yol birakmadik¢a da, saldirganca davranmazlar.
Demokrasilerin birbirleri ile neredeyse hi¢ savagsmadiklarini sdyleyen demokratik baris
teorisine de pekala inanirlar. Eger Amerika Birlesik Devletleri agirhikli olarak
demokrasilerden olusan bir diinya yaratilmasina yardim ederse, o takdirde savas diye bir
sey olmaz ve Francis Fukuyama’'nin sozlinii ettigi “tarihin sonu”na ulasilir. Sistem
igindeki tiim devletler, bariz bigimde erdemli bir devlet olan Amerika Birlesik Devletleri
gibi goriiniirse, hepimiz sadece iyilerin oldugu ve kotiilerin olmadig: bir diinyada yasariz

ve bu da tanimi geregi baris dolu bir diinya olur.”"!

Bu bakis agis1 Vietnam savasinda Amerika’nin batakliga saplanmasindan sonra
yogun bicimde tartisilmis, ciddi elestirilere maruz kalmis ve zaman i¢inde daha az
taraftar ¢eker olmustur. Ne vark ki, 11 Eyliil 2001°de Amerika’nin kendi topraklarinda
ciddi bir saldiriya ugramasi'’, bu bakis agismin onciillerini yeniden dolasima sokmustur.
Mersheimer’a goére “Yeni muhafazakarlar bu meseleye (11 Eyliil), Ortadogu’da
demokrasinin olmayisini sorunsallagtirarak yanit vermiglerdir. Tarihin sonu mantigr bu
alana uyarlanamamistir ¢linkii hi¢bir devlet Amerika Birlesik Devletleri gibi degildir.
Coziim aciktir: Ortadogu’ya ve daha da iyisi tiim Islam diinyasma demokrasiyi ihrag

etmek. Yeni muhafazarlara gore bolge donistiiriilir ve bolgeye demokrasi getirilirse,

10 A.ge.,s.l.
i A.ge.,s.3.

1211 Eyliil 2001 olaylarinda ‘Amerikan hegemonyaciliginin’ ve Amerika’ya doniik nefretin etkilerinin
tartisildigi bir calisma igin bkz. Volkan Yarasir, 11 Eyliil, Gercegin Céliine Hosgeldiniz, Istanbul:
Gendas Yayinlari, 2001.
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ter6r sorunu kendiliginden ortadan kalkacaktir.”"

Yeni muhafazakar goriisiin, Bush yonetiminde ciddi agirli§i oldugu bilinen bir
gercektir. Ozellikle belli bir dénemden sonra yeni muhafazakar sdylemlerin bir
boliimiiniin, Amerikan dis politikasinin fiili parcast haline gelmesi, bu yarginin en
belirgin kanitidir. Bu duruma sebep olan faktorler i¢cinde belli bir psikolojik unsur oldugu
gozlerden kagmamalidir. Herseyden 6nce Baskan Bush, goreve geldikten kisa siire sonra
Amerikan tarihinin karst karsiya kaldigr en biliylik meydan okumalardan biriyle karst
karstya kalmistir. Buna mukabil, Baskan Bush iktidara gelmeden once orgiitlii bir giig
haline gelen Yeni Muhafazakarlar, 11 Eylill saldirilarinin saskinligini kisa siirede atlatip,
hizli analizler ve hazir ¢6ziim Onerileriyle ortaya ¢ikabilmislerdir. Bu durum, yeni
muhafazakarlarin, Bush yonetiminin dis politika yapiminin merkezine yerlesmelerinde

ciddi etki yapmis gibi goriinmektedir.

Ne var ki Yeni Muhafazakarlarin Bush yonetimi i¢inde dis politika kararlarina
bu denli etki edebilmeleri bir anda gerceklesmemistir. Esasen bir dizi gelisme bu siireci

hazirlamig, 11 Eylill olaylariyla bu etki kuvveden fiile ¢ikmustir.

ABD, Soguk Savas donemi boyunca, Sovyetler Birligi’ne ve onun diinyaya
yaymasindan korktugu komiinist ideallere doniik pek cok ydntem kullanmistir. Bu
yontemlerin mimar1 ise Amerikan Baskani Truman’dir. “Yunanistan’da bir komiinist
gerilla hareketi baslayip, hiikiimeti yikma tehlikesi yaratinca, Birlesik Amerika gerillalara
kars1 savagsmak iizere ise karigmaya karar vermistir. Bagkan Truman bu firsattan, 1947
Martinda, nerede ve ne zaman olursa olsun iktidar1 ele gecgirmek igin giice
bagvurduklarinda komiinist akimlara karst ¢ikilmasi yoniinde bir politikayr Kongre nin
onayma sunmak yolunda yararlanmustir.'* Komiinizmin yayilmasmm oniinii gerek

gordiigiinde askeri ve siyasal tedbirlerle, gerek gordiigiinde ekonomik yardimlarla'

PAgm.,s. 3

14 William H. McNeill, Diinya Tarihi, Alaeddin Senel (¢ev.), 3.Basim, Ankara: Imge Kitabevi, 1994, s.
573.

15 ABD’nin bu tiirden yardim uygulamalarinin basinda Avrupa Kalkinma Plan1 (European Recovery
Plan) gelmektedir. Tiirk kamuoyunda Marshall yardimi olarak bilinen bu planin ayrintilari i¢cin bkz.

Ray Allen Billington, American History After 1865, New Jersey: Littlefield, Adams&Co., 1960, s.224
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kesmeye calisan ABD’nin bu politikasi “cevreleme (containment) doktrini”'® olarak

adlandirilmistir.

Bu politikanin Ortadogu’daki yansimasi, komiinizmin yayilmasinin O6niinde
Islamiyetin iyi bir engel teskil ettigi 6n saviyla yola ¢ikan bir dizi politikanmn hayata
gecirilmesi olacaktir. Amerika’y1 “diinyanin ilk, tek ve son gergek kiiresel siirpergiicii”!’
olarak tanimlayan Zbigniev Brzezinski’nin, Avrasya bdlgesinin nemine ve Amerika’nin
diinya liderligi i¢in bu bolgedeki varliginin kaginilmaz oldugu tezine dayanan bu
yaklasimi '® Soguk Savas donemi boyunca Islam iilkelerine yonelik politikalarin
temelinde yer almistir. Bu proje cercevesinde ABD, hem Islam cografyasindaki iilkelere
ciddi ekonomik yardimlar yapmaya hem de bu iilkelerdeki Islami uyams: desteklemeye

karar vermistir. Ayrica Rus isgaline karsi savagan Afgan miicahitlere yardim ederek

askeri anlamda da destegini esirgememistir.

Ne var ki Soguk Savas’in sona ermesiyle bu politika rafa kaldirilmistir. Ancak
Islam diinyasindan ABD’ye yonelecek bir tehdit algisi da yavas yavas olusmaya
baglamistir. Bu tehdit algisinin gercege doniistiigli olaylarin basinda 1991°de Irak’in
Kuveyt’i isgal etmesi gelmektedir. Fuller ve Lesser’a gore; “Korfez Savasi, Cezayir ve
Misir’daki fiili Islam devrimleri, ABD’deki terdrist eylemler ve eski Yugoslavya’daki
bunalimin igerdigi Miisliiman boyut, islam’t ABD ile Avrupa arasinda dis politika
konularindaki tartigmalarin  merkezine yerlestirmistir. Savasin hemen ardindan
komiinizmin ¢evrelenmesi konusundaki tartismalardan beri ilk defa, disisleri ve glivenlik
alanlarin1  kapsayan tek bir poltika konusuna bdylesine olaganiistii bir Onem

atfedilmektedir. Bunun da etkisiyle artik Islam ile Bat: arasindaki iliskilerde ‘kader ani’na

e ‘Cevreleme (containement)’ kelimesini ilk defa kullanan George Kenan’dir. Bkz. George Kenan,

“Sources of Soviet Conduct”, 1947, http://www.historyguide.org/europe/kennan.html.

17 Zbigniev Brzezinski, The Grand Chessboard, The American Primacy and its Geostrategic

imperatives, New York: Basic Books, 1999.

'8 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi, Avrasyac1 Yaklasim, Viigar
Imanov (¢ev.), Istanbul: Kiire Yayinlari, 2003 ve bkz. Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik,

Tiirkiye’'nin Uluslararasi Konumu, 41. Basim, [stanbul: Kiire Yayinlari, 2010.
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varildig1 diisiincesi yaygimlasmaktadir.'

Bu bakis agisinin Amerikan dis politika mahfillerinde giderek etkisini arttirdigt
bir donemde girisilen Korfez Savasi’nin bagarili olmasinin ardinan ABD yonetimi bu kez
de Saddam yonetime doniik bir “cevreleme” stratejisi uygulamaya baslamistir. Bu
politika ABD ig¢inde pek cok elestiriye maruz kalmistir. S6z konusu politikanin ABD
yonetimini zaafa diisiirdiiglinii ve uzun vadede Amerika’nin liderligini tehlikeye atacagini
diistinen bazi kesimler ABD yonetiminin bdlgede daha etkin olmasint ve Saddam
yonetiminin mutlaka diisiiriilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Bu elestirel pozisyonu

koruyan kesimler i¢inde en etkili olanlar Yeni Muhafazakar goriise sahip isimlerdir.

Amerikan dig politikasina ve 6zelde Irak politikasina elestirel yaklagan Yeni
Muhafazakar isimlerin bir kismi 1997°de Yeni Amerikan Yiizyili Projesi (Project For The
New American Century-PNAC) adli organizyonu kurarak bir ¢at1 altinda toplandilar.
“William Kristol ve Robert Kagan tarafindan kurulan organizasyonun agikladigi hedef
‘Amerika’nin diinya liderliginin yayginlastirilmasi’ idi ve organizasyon ‘Amerika’nin
liderligi hem Amerika hem de diinyanin geri kalani i¢in iyidir’ Onciiliinden hareket

ediyordu.” *

PNAC’1n ilk icraatlarindan biri 1998’de dénemin ABD Baskani Bill Clinton’a
bir mektup gondererek, ABD hiikiimetini Irak i¢in daha sert politikalar uygulamaya davet
etmesi oldu. Bu mektupta Baskan Clinton, Saddam Hiiseyin’e doniik “cevreleme”
politasinin giderek asindigt ve ABD’nin Soguk Savas doneminden beri karsi karsiya
kaldig1 en ciddi tehditle kars1 karsiya kaldigi konusunda uyariliyor ve bu duruma sert ve

kararli bir cevap vermesi®' isteniyordu.

Bu mektub, Bagkan Clinton’un Irak’a yonelik politikasinda radikal bir degisim
yaratmadi. Ne var ki Clinton’in ardindan 20 Ocak 2001’de baskan secilen George W.

' Graham Fuller, Ian O. Lesser, Kusatilanlar, islam ve Batr’min Jeopolitigi, istanbul: Sabah Kitaplar

1996.
%% http://en.wikipedia.org/wiki/Project_for the New American_Century

21 PNAC letters sent to President Bill Clinton, January 26, 1998,

http://www.informationclearinghouse.info/article5527.htm
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Bush, PNAC’in pek c¢ok Onemli ismini, son derece kritik gorevlere getirdi. Bu
gorevlendirmeler bir anlamda yeni gelismelerin isaret taslar1 anlamina geliyordu. Zira, 11
Eyliil saldirlarinin ardindan Afganistan’a gergeklestirilen saldirilarin ve Irak iggalinin
felsefi arka planini bu kadrolar olusturacaklardi. Boylece, Yeni Muhafazakar goriis, Bush

doktrininin en 6nemli bileseni haline gelecekti.

Sonraki gelismeler, demokrasiyi ihra¢ etme anlayisina dayali Yeni
Muhafazakarligin, bu amag i¢in askeri yol basta olmak {izere, siyasal ve kiiltiirel her tiirli
aract kullanmaya hazir oldugunu ortaya koydu. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan en Onemli
caba kamuoyunda Biiyiik Ortadogu Projesi olarak anilan Genisletilmis Ortadogu ve
Kuzey Afvika Inisiyatifi oldu.

Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afiika Inisiyatifi, benzer pek c¢ok projeden
farklh bir seyir izleyerek kamuoyunun karsisina ¢ikmistir. Taslak asamasindan itibaren
degisik sekillerde giindeme gelen proje, diinya konjonktiiriindeki gelismelerden ve
Amerikan dig politikasindan bagimsiz bir proje degildir. Bu nedenle degisik kesimler

tarafindan farkli bigimlerde algilanmasi da kac¢inilmaz olmustur.

S6z konusu algilanis bi¢imlerinden bagimsiz olarak, projenin ortaya cikis
serencamina baktigimizda ise kafa karisitiran ve neredeyse aceleye getirilmig goriintiisii

veren bir tablo ile kars1 karsiya kaliriz.

Bu anlamda Kasim 2003°te, Baskan Bush’un, Ulusal Demokrasi Vakfi'nda
yaptigi konugma bir doniim noktasi niteligindedir. Baskan Bush bu konusmasiyla
Ortadogu’da demokrasinin yayginlastirilmasmna doniik Amerikan hedefini ortaya

koymustur.

Ortadogu cografyas1 bu goriise kisa siirede reaksiyon vermis, inisiyatifi ele
almak istiyen bazi Arap devletleri bir takim girisimlerde bulunmuslardir. “Ocak 2004’te,
Yemen Hiikiimeti, demokrasi, insan haklar1 ve uluslararasi ceza mahkemesinin rolii
iizerine bolgesel bir konferansa ev sahipligi yapmis ve sonug olarak Sana’a Deklerasyonu
yaymlanmistir. Deklerasyonda, delegelerin demokratik ilkelere baglilig1 yinelenmis, Arap
topraklarindaki iggalin sona erdirilmesi i¢in cagrida bulunulmus ve insan haklari,
demokrasi gibi konularda hiikiimetlerle sivil toplum kuruluslar1 arasinda iletisimi

canlandiracak bir “Arap Demokratik Diyalog Forumu” nun kurulmasi 6nerilmistir. Mart
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2004’te Misir, Iskenderiye’de Arap sivil toplum kuruluslarmin katilimiyla Arap
diinyasinda reformu ele alan bir konferans diizenlenmis ve her bir Arap tlkesini, tim
Arap iilkeleri tarafindan onaylanan genel cergeve iizerinden, kendi reform programlarini
ileri gétiirmeye cagiran Iskenderiye Bildirisi yaymlanmistir. Mayis 2004’te Arap Ligi,
politik reform kararlar1 almak {izere Tunus’ta olaganiistii olarak toplanmistir. Sonug
bildirgesine gore, zirveden Once varilan kararlar dogrultusunda, tiim Arap devletlerinin
degisime ihtiyaci oldugu fakat bunu kendi hizlarinda yapmalar1 gerektigi konusunda fikir
birligine varilmistir (...) 8-10 Haziran 2004’te Georgia, Sea Island’da gergeklestirilen G8
zirvesinde “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Inisiyatifi” kamuoyuna agiklanmus,
bolgesel hiikiimetlerden ve GS8 iilkelerinden ortak kalkinma ve egitim programlari
gerceklestireceklerine  dair glivenceler almarak, ilerideki toplantilarin  temelleri

»22 Toplant: sonunda “Ortak gelecek ve ilerleme igin Ortaklik (The Partnership

atilmagtir.
for Progress and a Common Future)” metni yaymlanmis ve “Reform Icin Destek Plam
(Plan of Support for Reform)” kabul edilmis ve ortakliga hayat verecek eylemlerin s6z

konusu plan ¢ergevesinde yiiriitiilmesi karara baglanmistir.*®

Haziran ayinda Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen G8 zirvesinde
start: verilen “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Inisiyatifi“nin seri halinde ve
zamana yayilarak gerceklesecek bir dizi toplantt ile yoluna devam etmesi
kararlagtinnlmigtir. Fas’in bagkenti Rabat’ta gergeklesen “Gelecek icin Forum”, soz
konusu serinin ilk toplantis1 olmus, “Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki 20 Arap ve Islam
iilkesinin dis isleri ve maliye bakanlari ile G8 iilkeleri temsilcileri ayrica is ve 6zel sektor

temsilcilerinin katilimu ile gergeklestirilmistir.”**

“Forum katilmecilari, bdlgenin reform ¢abalarmi destekleme noktasinda
halihazirda giiglii olan destegi genisletmek ve su noktalarda destek olmak konusunda

anlagmisglardir:

*2 Sharp, s.3-4.

3 “Partnership for Progress and a Common Future with the Region of the Broader Middle East and North
Africa”, Washington, DC: The Office Of the Press Secretary, 2004.
http://2001-2009.state.gov/e/eeb/rls/fs/33375.htm (30 Ocak 2004)

** Sharp, s.4.
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Demokrasi Yardimi Diyalogu (Democracy Assistance Dialogue)’nun kurulmasi
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Yatirim

Bu noktadan itibaren Oncelikle ana hatlarini ortaya koymaya gayret ettigimiz
“Biiyiik Ortadogu Projesi”’nde Tiirkiye’nin yerinin ne oldugu sorusunu, ardindan Tiirkiye

kamuoyunda “Biiyiik Ortadogu Projesi”ne iligkin genel algilari ele alacagiz.

IL.II. Biiyiik Ortadogu Projesinde Tiirkiye

Biiyiik Ortadogu Projesi yukarida zikredildigi gibi resmi olarak ilk kez Sea
Island, ABD’de gerceklesen G8 zirvesi sirasinda giindeme gelmistir. Esasen bu glindemle
toplanmamis olmasina ragmen G8 zirvesine damgasini vuran baglik bu proje olmus ve
“Partnership for Progress and a Common Future with the Broader Middle East and North

Africa Region”*

adl1 belge bu toplant1 sonunda kabul edilmistir. Buna gore hedef iilkeler
Afganistan, Cezayir, Bahreyn, Misir, Iran, Irak, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Libya,
Moritanya, Fas, Umman, Pakistan, Katar, Suudi Arabistan, Sudan, Suriye, Tunus,
Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Bati Seria/Gazze ve Yemen seklinde ifade
edilmistir.”” Proje aym yil istanbul’da gerceklesen NATO zirvesi sirasinda da tekrar ele
alinmis ve zirveye katilan tilkelerin de projeye destek vermeleri saglanarak, sorumluluk

ve yiik paylasimi hedeflenmistir. Proje ertesi y1l ingiltere’nin ev sahipliginde toplanan G8

zirvesinde yeniden ele alinmig ve iiye tilkeler tarafindan projeye bagliligin bildirildigi bir

» «“Accomplishments of the First Forum For Future”, Washington, DC, Office of the Spokesman, 2004.
http://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2004/39676.htm. (31 Ocak 2014)

26 «partnership for Progress and a Common Future with the Region of the Broader Middle East and North
Africa”, Washington, DC: The Office Of the Press Secretary, 2004.
http://2001-2009.state.gov/e/eeb/rls/fs/33375.htm (30 Ocak 2014)

2T «“BMENA Countries”, 2005. http://www.g8-bmena-education.de/en/114.php (5 Subat 2014).
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metin imzalanmistir.*®
Yayimlanan bildiri metni su sekildedir:

1. Bir yil once, bizler G8 liderleri olarak, G8 iilkeleri ve bélgenin
hiikiimetleri, iy diinyast ve sivil toplum kuruluslari ile samimi bir igbirligine
dayali olarak, herkes igin ozgiirliigii, demokrasiyi ve refaht giiclendirmek
tizere “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Boélgesi ile Miisterek bir
Gelecek ve Ilerleme icin Ortaklik” projesine baghligimizi bildirdik.

2. Bugiin bolge halklar: ve hiikiimetlerinin modern ve demokratik diinyada
hakettikleri yeri almak icin, yeni bir kararlilik ortaya koyduklarina sahitlik
ediyoruz. Politik, ekonomik, sosyal ve egitsel reformlart hizlandirmak adina
atilan adimlart memnuniyetle karsilyyor ve destekliyoruz. Ayrica Tunus ve
Cezayir'de gergeklesen Arab Ligi zirvelerinde bélge liderlerinin
modernlesme(modernization)ye  baghlhiliklarini  ifade  etmeleri  de
memnuniyetle karsilyyoruz. Bolgenin ¢ikarlarimiz i¢in onemi agisindan,
halihazirdaki araglarimiz ve bolge ile geleneksel baglarimiz iizerine kurulu
olmak kaydiyla, ortaya c¢ikan degisim momentini desteklememiz hayati
onemdedir. Ayrica reform cabalarina verecegimiz destegin Arap- Israil
catismasinda BM’nin 242 ve 338 numarali kararlarina uygun, adil, anlasilir
ve stirdiiriilebilir bir barisa ulasilmasi ve Irak’ta baris ve istikrarin
saglanmasi ¢abalarina baghligimiz ile basa bas gittigini vurguluyoruz.

3. Boélge hiikiimetleri ve halklari demokrasi ve ozgiirliigiin geniglemesi
arzularini ifade ediyorlar. Afganistan, Irak, Liibnan ve Filistin otoritesinde
vapilan genel segcimler, ulusal ve kiiltiirel kimliklerle biitiiniiyle uyumlu bir
demokrasi anlayisimin, ilkeleri ve kurumlar: ile degerini gostermistir.
Demokratik, siddete bulasmamis biitiin gruplar: icermeye doniik siyasal
cogulculugu ve katilimciligi gelistirmek iizere ortaya konan bélgesel ¢abalart

desteklemeye devam edecek ve tiim bolgesel otoriteleri kapsayici, modern,

* «Official Documents: Gleneagles Summit”, 2005. http://www.g8.utoronto.ca/summit/2005gleneagles/
(7Subat 2004)
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miireffeh toplumlar insa etmek amacindaki bolgesel momentuma cevap
vermeleri i¢in yiireklendirecegiz.

4. Pekcok iilkede gozle goriiliir ilerlemeler kaydedilirken, onemli
miicadeleler hala varligim  siirdiiriiyor. Idareyi  gelistirilme, hukuku
gliclendirme, yolsuzlukla miicadele, kadinlar icin esitligin saglanmasi ve
medyanin ozgiirlesmesi bolgedeki uluslarin gelismesi icin kritik 6nemdedir.
Bash basina bu alanlardaki gelismeleri desteklerken, bolge gencligine
milyonlarca is yaratacak olan ozel tesebbiisleri iceren ekonomik biiyiime ve
firsatlart da tesvik ediyoruz.

5. Her iilkenin farkliigini ve kendine ozgii kosullarini taniyor ve roliimiizii
bolgesel olarak yiiriitiilen ve yerel olarak sahiplenilen reformlart
destleklemek olarak belirtiyoruz. Aralik 2004’te Rabat’ta gerceklestirilen
Forum for the Future seri toplantilarinin ilki G8 ve bolge iilkeleri arasinda
bu giindemi takip etmek iizere bir diyalog siireci baslatti. Bu isbirligini
gelistirmek iizere Kasim 2005 te Bahreyn’de gergeklesecek ikinci toplantiyi
sabwrsizlikla bekliyoruz. Fas, Bahreyn ve Urdiin’iin, Destek Plami (Plan of
Support) ¢ercevesinde bir¢ok insiyatifin bolgesel sponsorlugu ile birlikte
Forum’a ev sahipligi yaparak yiiriittiikleri oncii rolii takdir ediyor ve
isbirligimizin parcasi olmak isteyen uluslararasi toplumun diger iilkelerine
kucak agiyoruz.

6. Sea Island’da karara baglanan Destek Plani ¢ergevesindeki isbirligini
derinlestirmek tiizere G8 ile bolgenin Egitim ve Maliye bakanlarinin
calismalarmmi tesvik ediyoruz. Okur yazarligin gelistirilmesi ve egitimin
sisteminin 21.yy in ihtiyaglarina uygun olarak modernlestirilmesine yonelik
cerceve eylemleri gelistirmek iizere gecen yil Cezayir ve Urdiin’de
gerceklestirilen nirengi toplantilar, birlikte kesfedilecek olan yeni ufuklarin
delili olmustur. “Fon Sebekesi”nin ve “Ortadogu-Kuzey Afiika icin Ozel
Tesebbiis Ortakligi”mn ortaya ¢ikmasi, “Yatirim Ozel Birligi nin goreve
baslamasi, bolgesel mikrofinans wuygulamalart merkezinin kurulmast ve
bolgesel tesebbiis merkezlerinin devam eden gelismelerinin her biri,

ortakligimiza pratik anlam katan uygulamalardir.
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7. Bdlgenin kendi gelecegine yatirim yapmasi ve kendi ig¢inde yardimlasmasi
hayatidir. Yapisal reformlar ve ézel sektoriin basint ¢ektigi, ¢esitlilik iceren
ekonomilere dogru doniigiimiin saglanmasi icin devam eden yatirimlarin
onemi konusunda IMF ve Diinya Bankast ile mutabikiz. Amag, doniisiimiin
sosyal bedelleri ile basa ¢ikmak iizere alinacak onlemlerle birlikte, bolge
halkinin  kiiresellesmeden  biitiiniiyle  faydalanabilmelerini  saglamaktir.
Bolgedeki  ticari ve yatirumsal liberalizasyon, finasal  sistemlerin
saglamlagtiriimasi, diizenleyici reformlar, saglam makroekonomik politikalar
ve bélgesel ekonomik biitiinlesme gibi konulari da icerecek sekilde bélgeninin
biiyiimesi ontindeki engelleri kaldirmak iizere ortaya konacak ¢abalara
yardim etmek iizere haziriz. Egitimin kalitesini arttirmak ve mesleki egitime
ulasimi kolaylastirmaya doniik bélgesel politikalarla birlikte alincak bu
onlemler, bolgenin kiiresel rekabet giiciinii gelistirmek igin is diinyasinin
potansiyelini ortaya ¢ikarmaya yardim edecektir.

8. Sivil toplumun ve is diinyasimin kanunlar c¢ercevesinde hiikiimetlerle
demokratik ortami giiclendirmek, temel ozgiirliikleri saglamlastirmak ve
sistemin hesap verilebilirlik ve seffaflik ozelligini gelistirmek iizere
etkilegsimde olmasi, bolgenin gelecegi ile ic icedir. “Sivil Toplum ve Is
Diinyast Diyaloglart”, bolgesel ve ulusal gelisim igin sivil toplumun ve is
diinyasmmin roliinii arttrma yollarimi aramaktadr. “Demokrasi Yardimi
Diyalogu” G8’den, AB’den ve bélgeden ¢ikar gruplarimi bir araya getirerek
demokrasi programlarini desteklemeyi amaglamaktadir. Diyaloglar’t ayrica
politik, ekonomik ve egitsel reformlarda kadinlarin roliinii arttirmalar
konusunda tesvik ediyoruz. Kasim ayinda Bahreyn’de gerceklestirilecek olan
Gelecek i¢in Forum’da, bu Diyaloglar’da ortaya ¢ikan oneriler iizerinde hep
birlikte ¢alismak isteyecegiz. 2006 yili boyunca ve sonrasinda bu alanlarda

ve diger alanlarda daha fazla gelisimi tesvik edecegiz.

“Tiirkiye Sea Island’daki G-8 toplantisina “demokratik ortak™ olarak katilmis ve
Yemen ve Italya ile birlikte “Demokrasi Yardim Diyalogu” es-baskanligini iistlenmistir.
Proje ¢ergevesindeki biitiin Onerileri iyi karsilayan Tiirkiye, uygulamaya iliskin olarak ii¢

talepte bulunmustur. Sea Island’daki toplantida Bagbakan Erdogan doniisiimiin digaridan
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dayatilmamasi; her iilkenin farkliliklarinin dikkate alinmasi; ve hiikiimetlerin yani sira
sivil toplum orgiitlerinin ve is diinyasinin da uygulamaya katilmasinin gerekliligi
iizerinde durmustur. Erdogan ayrica bu projenin basarili olabilmesi igin Israil-Filistin
sorununa adil bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini belirtmigtir. Demokrasi Yardim Diyalogu
cercevesinde her iilkeden belirlenen bir sivil toplum Orgiiti Demokrasi Yardim
Diyalogu’nun hedefleri dogrultusunda stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile
gorevlendirilmistir. Ug sivil toplum 6rgiitii, Tiirkiye’den TESEV, Italya’dan “No Peace
without Justice” ve Yemen’den “Human Rights Information and Training Center”,
“Ortak Gelecek i¢in Ortaklik” gercevesinde Demokrasi Yardim Diyalogu basligr altinda
belirtilen hususlar dogrultusunda projeler gelistirecek ve uygulayacaklardi. Bu orgiitlerin
bolgeye yonelik olarak uluslararasi konferanslar ve toplantilar diizenlemeleri ve bu
toplantilarda iizerinde anlagmaya varilan sonuglarin uygulamaya gecirilmesinde yardimci
olmalar diisliniilmiistii. Tiirkiye’den TESEV simdiye kadar Genis Ortadogu ve Kuzey
Afrika Bolgesinde kadinin kamusal hayata katiliminin giiclendirilmesi, cinsiyet esitligi ve
siyasi katilim; demokratik doniisiim ve sivil toplum Orgiitleri vb. konularda uluslararasi
konferanslar tertip etmistir. Tiirk hiikiimeti ayrica Biiyiikelgi Omiir Orhun’u Disisleri
Bakanlig1 Genis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi Koordinatdrii olarak atamistir. Bu
baglamda Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 sivil toplum orgiitleri tarafindan, 6zellikle TESEV
tarafindan Demokrasi Yardim Diyalogu cercevesinde organize edilen uluslararasi
konferanslar1 desteklemektedir. Bagbakan ve Disisleri Bakani dahil Tiirk yetkililer BOP
karsisindaki tutumlar1 soruldugunda projeye desteklerini yinelemekte ve Ortadogu
iilkelerinin demokratiklestirilmesi i¢in BOP c¢ergevesinde ABD ile igbirligi yaptiklarini
belirtmektedir.””

ILIII. Tirk Kamuoyunda Biiyiik Ortadogu Projesinin Algilanisi
Tiirkiye yukarida belirtildigi gibi Sea Island’daki G-8 toplantisina katilmustir.

Esasen sekiz ileri endiistri lilkesinin davetli oldugu G8 toplantisina, Tiirkiye “demokratik

** Hiiseyin BAGCI & Bayram SINKAYA, “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye: AK Parti’nin Perspektifi”,
s.24-25, Akademik Ortadogu. 1. 1 2006: 21-37

(http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogul%20makale/huseyin bagci bayram sinkaya.pdf) (1
Mart 2014).
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ortak” tinvani ile davet edilmistir. Tiirkiye, “Genis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesinin”
kamuoyuna ilk kez resmi olarak aciklandigi toplantida, alinan kararlar1 desteklemis ve
proje cercevesinde sorumluluk almistir. Proje kapsaminda hayata gecirilmesi planlanan
“Demokrasi Yardim Diyalogu”nun es-baskanliklarindan birini alan Tirkiye’nin bu
cercevedeki ortaklari Yemen ve Italya olarak belirlenmistir. Ne var ki s6z konusu es-
bagkanlik invan1 Tiirk medyasina agirlikli olarak Biiylik Ortadogu Projesi es-baskanligi
olarak yansimistir. S6z konusu algi i¢inden Tiirkiye, proje i¢inde yer alan calisma
alanlarindan birinde Yemen ve ltalya ile degil, projenin tamaminde Amerika Birlesik
Devletleri ile es-baskanlig1 paylasacak gibi goriinmiistiir. Projeye ve projede Tiirkiye nin

oynadigi role bu ¢ercgeve lizerinden degerlendirmeler getirilmistir.

Buna gore kimi kesimler projeye olumlu yaklasmis ve boyle bir projede
Tiirkiye’ye sorumluluk verilmis olmasinin, Tiirkiye’nin bolgesinde artan etkisine isaret

ettigini One siirmiislerdir.

Diger yandan projeyi Amerika Birlesik Devletleri’nin bdlgeye doniik yeni bir
emperyalist hamlesi olarak yorumlayan hatir1 sayilir bir kesim s6z konusu olmustur. Bu
kesimler Tiirkiye’ye projenin es-baskanliginin verilmesini, (ki bunun hatali bir bilgi
oldugunu yukarida belirtmistik) Tiirkiye’nin bolgede ABD’ye taseronluk yapacaginin
isareti olarak yorumlamiglardir. Bu gérev dagilimi igerisinde Tiirkiye, ABD’nin Ortadogu
bolgesinde girisecegi uzun vadeli politikalarin bir piyonu olmaktan o6te anlam ifade

etmemektedir. Bu bakis agisin1 Okay Gonen Emgengil’in su ifadeleri 6zetlemektedir:

Ortadogu iilkelerine sézde demokrasi getirmek, bolge halklarini ekonomik ve
sosyal agidan gelistirip terérii ortadan kaldwrmak gibi birtakim insani
duygularin arkasinda; bolgenin stratejik onemi ve enerji kaynaklarinin
kontrolii yatmaktadir. BOP haritasina baktigimizda bu emperyalist amaglart
actk¢a goriiriiz. Oniimiizdeki donemde, ABD, Tiirkiye'yi kocbagst olarak

kullanma planimi derinlestirecek ve dayatmalarim arttiracaktir.”’

% Okay Génen Emgengil, Tiirkiye Devriminin Yol Haritas1 ve Avrasya Rotasi, Asya Safak Yaynlari,
Istanbul: Ekim 2009, s.668.
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Biiyiik Ortadogu Projesi’nin boylesine yiizeysel ve sloganik diizeyde ele alinisi
Tiirk siyasal yasaminin karakteristiginden bagimsiz degildir. Giindeme geldigi ilk glinden
itibaren, meselenin ne oldugu lizerine uzun boylu tartigmalara girilmemis, daha c¢ok
algilanis bicimi {izerinden tartismalar vyiiriitilmiistiir. Ozellikle dénemin siyasal
geligsmelerinin ve hakim siyasal atmosferin tartigma {izerinde dramatik bir etkisi olmustur.
Bilindigi gibi projenin kamuoyuna acgiklandigr 2004 yili, 28 Subat 1997 post-modern
darbesinin etkilerinin devam ettigi bir donemdir. 28 Subat darbesinden sonra Tiirk siyasal
yasami1 yeni bir doneme girmis ve bir toplumsal muhalefet odagi olarak ortaya ¢ikan AK

Parti, 2002 yilinda iktidara gelmistir.

AK Parti’nin kurulusu iizerinden bir yil dahi ge¢meden tek basina iktidara
gelmesi, Tiirkiye’de pek ¢ok kesim tarafindan hayretle karsilanmistir. Bu saskinlik, AK
Parti’ye tevecciih edenlerden ziyade, o giine dek Tiirk siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
yasaminin denetimini elinde bulunduran ve yeri geldiginde ¢esitli miidahaleler yaparak
Tiirkiye’nin tarih igindeki yiirliyiisiinii belli bir giizergah icinde tutmayi planlayan

kesimler i¢in gegerli omustur.

AK Parti’nin iktidara gelisi bu aktorler icin yalnizca bir saskinlik vesilesi
degildir. Aym1 zamanda bir hosnutsuzluk nedenidir. Zira onlara goére bu iktidar
Tiirkiye’nin muasir medeniyet seviyesine ¢ikma yiirliylisiinde ¢ok biiylik bir sapmadir.
Toplum, bir mithendislik denemesini heniiz tecriibe etmis ve 28 Subat’ta ‘demokrasiye
balans ayar1’ yapilarak toplum ¢ikartildigi rotasina yeniden oturtulmustur. Ya da en
azindan bdyle oldugu distinlilmiistiir. Ne var ki 2002 Kasim’inda yapilan genel
secimlerde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Fazilet Partisi’nin yerine kurulan
AK Parti iktidara gelmistir. Bu gelisme o giine dek Tiirk siyasal yasamimnin kaderini
elinde tuttugunu diisiinen kesimler i¢in kabul edilemez bir geriye gidis anlamina

gelmistir.

AK Parti’nin hiikiimete gelmesi ile yasanan iktidar degisikligi bahsi gegen
kesimler i¢in, toplumun rotasindan ¢ikmasi kadar, sonuglar1 kestirilemeyen bir sinifsal
hareketlilik anlamina da gelmistir. O giine dek olusmus toplumsal formasyon belli
kesimlerin siyasetten, ekonomiye, medyadan, kiiltiir diinyasina uzanan genis bir

yelpazede biiyiik ayricaliklar ellerinde bulundurmalari tizerine kurgulanmistir. Giiciin ve
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ayricaliklarin seffaflik ve hesap verilebilirlikten uzak sekilde dagitildigi bu formasyonda,
evrensel hukuk kurallar1 degil belli bir iligkiler ag1 merkezi konumdadir. Bu iligkiler

aginin kurulus ve isleyisinde temel belirleyen ise ortak muhayyiledir.

S6z konusu muhayyile, belli kaygilarin iiriinii olarak ortaya cikan bir bakis
acisini yansitir. Bu bakis acisinin kokenleri 19.yiizyilda Osmanli aydinlarinin en 6nemli
meselesi olan ‘Devlet nasil kurtulur?” meselesine kadar uzanir. Bu soruya verilen
cevaplar Yusuf Akgura’nin U¢ Tarz-1 Siyaset’te bahsettigi sekliyle {ic ana damardan
olusmustur. Bunlar; ‘Batililasma’, ‘Islamcilik’ ve ‘Tirkgiliik’tiir.’' Bu goriislerin her
birini giiclii sekilde savunan aydinlar olmus ve son derece canli bir tartigma ortamu,
déneme damgasmi vurmustur. Ne var ki Osmanli Imparatorlugu’nu yikilmaktan

kurtaracak regete tiretilememistir.

Bununla birlikte o dénemde baslayan tartigmalar, yeni kurulan Cumhuriyet’in
fikri bakiyesine katki yapacaktir. Yeni cumhuriyetin aydinlari i¢in tevariis edilen tek sey,
Imparatorlugun ~ son  yiizyilindaki  tartismalarin  {irettigi ~ birikim  olmamustir.
Imparatorlugun yikiligmin yarattigi travma Osmanli aydimlarinin zihniyet diinyasinda
catlaklar yaratmistir. Yeni kurulan Cumhuriyet’in aydinlar1 ayni anda hem bir zihinsel
travmay1 hem de ciddi bir birikimi tevariis etmiglerdir. Ancak yeni bir devlete sahip
olmanin iimitvar halini de biinyelerinde barindirmislardir. Tiim bu sartlarin cumhuriyet
elitleri i¢in ortaya ¢ikardigi sonug, yeni bir muhayyile olmustur. Bu muhayyile tipki
Osmanli Imparatorlugu’nun son giinlerindeki ‘Devlet nasil kurtulur?” sorusu gibi temel

bir meseleden hareket etmistir: ‘Devlet nasil korunur, kollanir?’

‘Devlet nasil korunur, kollanir?’ sorusunu soranlar, ‘Devlet nasil kurtulur?’
sorusunu soranlardan farkli olarak, tek bir cevapla yetinmek istememislerdir. Zira
yasanan aci tecriibeler ve bir imparatorlugun kaybi, fikri ve felsefi tutarlilik gibi konulari
onemsiz hale getirmistir. Bu yiizden yeni donemde ‘devleti koruma ve kollama’ gdrevini
izerlerine alanlar son derece eklektik, yeri geldiginde pragmatik bir zihinsel arkaplana

yaslanmaktan rahatsiz olmamaiglardir.

! Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Recep Duymaz (hzl.), istanbul: Bogazigi Yay., 1995, s.17.
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Yeni bir muhayyile ile miicehhez Cumbhuriyet elitleri, ulus devlet sonrasi
yeniden diizenlenen bir diinya sistemi oldugunun farkindaydilar. Bu sistemin siyasal ve
ekonomik giicii ele gecirmis olan Batili devletler tarafindan diizenlendigi ise asikardi.
Yeni Cumhuriyet’in yeni sartlarda hayatiyetini siirdiirebilmesinin yegane yolu, sz
konusu sistem i¢inde kendisine bir yer edinebilmesiydi. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti

icin belirlenen hedef ‘muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmak’ olmustur.*

Bu hedefe ulagmak iizere belli diizenlemeler yapilmistir. Bu anlamda ilk ele
alinmas1 gereken mesele yasam tarzi meselesi olmustur. Zira toplumun o giine dek
getirdigi yasam tarzt modern diinya ile uyumlu degildir. Muasir medeniyet seviyesine
cikmak isteyen yeni Cumhuriyet’in kendisine ayak bagi olacak yasam tarzi

aliskanliklarindan kurtulmasi ve Batili bir yasam tarzini benimsemesi gerekmektedir.

Siyasal anlamda ise devleti koruma ve kollama gorevinin ancak otoriter bir
anlayisla miimkiin olacag: diisiiniilmiistiir. Yasam tarzi anlaminda adapte edilmek istenen
Bati’nin siyasal anlamda birebir adapte edilmesi miimkiin goriilmemistir. Bu nedenle
baslangigta tek parti yonetimi tesis edimistir. “2.Diinya Savasi’nin bitimine denk gelen ve
savasi Demokratik Bati iilkeleri blogunun kazandigmin kesinlestigi giinlerde™ ise i¢
dinamiklerin de zorlamasi ile ¢ok partili rejime gecilmistir. Ne var ki siyasal yasamin
kaderi hi¢ bir zaman tam anlamiyla halkin eline birakilmamistir. Bu noktada orduya ¢ok
onemli bir gorev verilmistir. Bu gorev, Kemalizmin sol yorumuna hayat veren ve sonraki
yillarda ulusalcilik olarak anilacak ideolojiye Onemli isaret taslari birakacak Yon
dergisinde zikredildigi bi¢imiyle ifade edersek; sosyal gelisme ve doniisiimiin, tepeden,
hizli ve kararli bir sekilde yiiriitiilmesidir.** Zira toplum geri kalmis bir toplumdur ve
demokrasi gibi Batili kurumlarin degerini takdir edebilmesi ve onlar1 gerektigi gibi

isletebilmesi heniiz miimkiin degildir. Gerektigi gibi islemeyen bir demokrasinin i¢ ve dis

32 ‘Muasir medeniyet seviyesine ¢ikma’ tartismasi ile ilgili 6nemli bir analiz i¢in bkz. Mustafa

Erdogan, Rejim Sorunu, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s. 120.

3 Miicahit Kiigiikyllmaz, Tiirkiye’de Siyasal Katihm, Tek Parti’den AK Parti’ye Siyasal islam ve
Demokrasi Tartigmalar, istanbul: Birey Yaymcilik, 2009, s. 61.

3* Fahrettin Altun, (2010) 'Discourse of Left-Kemalists in Turkey: Case of the Journal, Yon, 1961-
1967', Middle East Critique, 19.2 2010: 135 — 156, s.150.
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tehditler karsisinda devleti savunmasiz birakacagi varsayilmistir. Anayasanin
35.maddesinde Tiirk ordusuna verilen ‘Cumhuriyet’i koruma ve kollama’ gorevi ile

ordunun zaman zaman giristigi miidahaleler bu anlayisin bir yansimasidir.

Ekonomik anlamda ise Bati’daki serbest ticaret anlayisinin benimsenmedigi
goriilecektir. Zira serbest ticaret, giiclii olan Batili devletlerin topraklarimizda ekonomik
hegemonyasini beraberinde getirecektir. Bu nedenle ekomomik anlamda devlet¢i ve
denetimci bir anlay1s benimsenmistir. Bununla birlikte devletin ekonomik kaynaklarindan
pay alarak biiyiiyecek yeni bir zenginler sinifinin yaratilmasina 6zen gosterilmistir. Bu
simif rekabet etme ihtiyaci duymadan devletin kendisine tanidigi ayricaliklar yoluyla
zenginlesmistir. Kendi varligimi devletin bekasi ile 6zdeslestiren boylesi bir zengin
zlimrenin reaksiyonu da devleti koruma ve kollama reaksiyonu olmus, devletin bekasi
icin ekonomik imkanlarini sorgusuz sualsiz seferber edecek bir zihinsel formasyona sahip

olmustur.

Bugiin Tiirkiye’de yerlesik zenginler siifinin, ekonomide gosterilen yiiksek
performansa ve is dlinyasinin ¢ikarlarina yaptig1 katkilara ragmen AK Parti iktidarina
karst mesafeli durusunun altinda bu gergek yatmaktadir. Istanbul sermayesi olarak
adlandirilan ve merkezinde TUSIAD 1n yer aldig1 s6z konusu ziimrenin reaksiyonunu
ekonomik cikarlarin kiiltiirel ¢ikarlara tercih edilmesi olarak géren ve bu anlamda
irrasyonel bulan degerlendirmeler mevcuttur. Oysa anlasilmas1 zor goriinen bu reaksiyon
esasinda varolussal bir reaksiyondur ve s6z konusu zengin ziimrenin ortaya c¢ikis
kosullart ile dogrudan iliskilidir. Kendilerini Cumhuriyetin sahibi olarak géren ve o giine
dek ciddi ayricaliklari ellerinde bulunduran kesimlerin, ne kadar c¢ok kazanirlarsa
kazansinlar bu ayricaliklardan vazgegmeleri kolay degildir. Zira iyilesen ekonomik ortam
bu ziimreye kazandirdig1 kadar baskalarina da kazandirmakta, daha da 6nemlisi yeni bir
zengiler sinifi yaratmaktadir. Yiikselen bu yeni sinif, rekabet¢i bir ortam yaratmakta ve
devletin yeserttigi zenginler sinifinin ayricalikli konumunu tehdit etmektedir. Bu tehdit
algisinin Cumbhuriyetin elden gittigine dair bir kiiltlirel okumaya doniismesi ve yukarida
bahsi gecen koruma kollama refleksini harekete gecirmesi ise sasirtict degildir.
Anlasilmas1 zor goriinen bu fenomen, esasinda devletin korunmasi ve kollanmasina

yonelik ekonomik alanda faaliyet gosteren bir giivenlik siibabidir.
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Toplumsal ve kiiltiirel alan insa edilirken de benzer bir tehdit algisiyla hareket
edilmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndan itibaren Devletin kurucu unsurlari Miisliiman
oldugu i¢in diger dinlerin mensuplart devletin bekasina birer tehdit olarak
algilanmislardir. Bu tehdit algisinin olusmasinda Osmanli  Imparatorlugu’nun son
yilizyilinda olusan isyanlarin biiylik etkisi vardir. Diger taraftan miislimanlik igindeki
gruplarin ve orgiitlenmelerin de devletin varligim1 tehdit ettigine inanilmistir. Hem
miislimanlik dig1 unsurlarin hem de miisliimanlik i¢indeki dini orgiitlenmelerin denetim
altina alinmast igin ise dini olanin kamusal alandan tamamen ¢ikarilmasi anlamina gelen

radikal laiklik anlayis1 benimsenmistir.

Etnik anlamda ise Atatiirk milliyetciligi anayasaya girmistir. Osmanlt
Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu yapismin, ulus-devlet sonrasi diinyada nasil bir bela
oldugunu goren Cumbhuriyet elitleri, yeni Cumhuriyet’in bdyle bir tehditle kars1 karsiya
kalmasini istememislerdir. Bu nedenle devletin ideolojisini Tiirk ulusu insa etme hedefine
matuf kilmiglardir. Bu hedef dogrultusunda var olan etnik kimlikleri gérmezden gelmisler
ve gerekli gordiiklerinde siddet kullanarak bastirma yoluna gitmislerdir. Dersim katliami1
basta olmak lizere Cumhuriyet’in ilk yillarinda girisilen isyan bastirma girisimlerinin pek

cogu bu kaygilarla hayata gegirilmistir.

Hukuk alan1 ise diger tiim alanlar1 kesen bir alan oldugu icin her alanda farkl
hukusal diizenlemelere gidilmistir. Ornegin, Medeni kanun ve Ticaret kanunu Batili
tarzda diizenlenirken, Istiklal mahkemeleri gibi evrensel hukuk kurallarma aykiri
diizenlemeler yapilmistir. Devrim Kanunlarindan baslayarak toplumsal alani otoriter
tarzda diizenleyen irili ufakli pek c¢ok hukuki diizenleme hayata gecirilmistir. Bu
uygulamalarin Batili siyaset yahut insan haklar1 teorisine uyumu ise hemen hemen hig

giindeme gelmemistir.

Kisacasi, nev-i sahsina miinhasir bu bakis agisi, yasam tarzi anlaminda Batici,
siyasal anlamda otoriter, ekonomik anlamda devlet¢i, dinsel anlamda laisist, etnisite
anlaminda Tiirkgi, kiiltiirel anlamda tutucu, hukuksal anlamda pragmatist bir muhayyile

anlamina gelmistir ve 1930’larin sartlarindan bagimsiz degildir.

Yukarida bahsedilen muhayyile, kendisini inga edenler i¢in sliphesiz o giiniin

sartlarinda anlamlidir. Ne var ki Cumhuriyet aydmnlar1 da diger pek cok ideolojinin
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sahipleri gibi icinde yasadiklar1 sartlar1 tarihin tamamina tesmil etme egilimi igine
girmislerdir. Sahip olduklar1 bakis acisiyla tarihi yeniden ele almak, bir resmi tarih yazin
olusturmak ve Tiirk ulusunun tarih i¢indeki seriivenine dair yeni bir sdylem tiretmek bu
egilimin bir yansimasidir. Bu egilimin bir diger yansimasi da gelecegi ayn1 bakis agisiyla
sekillendirme arayisidir. Bunun i¢in seferber edilen Milli Egitimin baslica hedefi bahsi
gecen muhayyileyi yeni nesillere aktarmak olmustur. On yillar boyunca 6gretilen ‘ii¢
tarafi denizlerle, dort tarafi diismanlarla ¢evrili lilke’ imgesi ile ‘i¢ diigman- dis diigman’,

‘gerici-modern’, ‘vatansever-hain’ gibi dikotomiler bu hedefe matuftur.

Cumhuriyet elitleri kendi muhayyilelerini genis bir toplum kesimine aktarmay1
basarmislardir. Onuncu Y1l Marsi’nda “on yilda on milyon geng yarattik” dizeleriyle bu
basariya atif yapilmaktadir. Bununla birlikte devleti yonetecek elitlerin bu muhayyileyi
icsellestirmis olanlar arasindan ¢ikmasini garanti alacak bir sistem kurduklarina emin
olmusglardir. Uzun yillar boyunca yikici elestiri ve muhalefete maruz kalmadan yahut
muhtemel itirazlar1 bastirarak yoluna devam eden bu sistem, 20.ylizyilin sonuna

gelindiginde ciddi bir meydan okuma ile kars1 karstya kalmistir.

AK Parti’nin 2002 Kasim’inda yapilan genel se¢imlerde iktidara gelmesi,
‘miiesses nizam’in o giine dek karsi karsiya geldigi en ciddi imtihan1 da beraberinde
getirmistir. Bu imtihanin kapsam1 ve hacmi dylesine biiyiik olmustur ki sonraki yillarda
geriye donlik yapilan analizlerde AK Parti’nin iktidara gelisinin Tirkiye’de yeni bir
donemi baglattig1 ifade edilecektir. Hatta 2002 yilinin, Yeni Tiirkiye’nin kurulusunun
miladi olduguna dair dikkate deger analizler giindeme gelmistir. Bu analizler i¢inden,
2000 sonrasinda yasanan siyasal siire¢ “AK Parti onciiliiglinde yol alan Cumhuriyet
tarihinin en kararli ve radikal degisim siireci”**olarak ele almmuistir. Bu siirecin 6zellikle
2011 se¢imlerinden sonra “siyasi normallesme ve konsolidasyonun’® baslamasi ve “yeni

Tiirkiye’yi inga misyonu ile bu misyonun enstriimanlari, takvimi ve yonelimi {lizerinde

** Hatem Ete, “AK Parti’nin Yeni Tiirkiye’yi insa Sorumlulugu”, Sabah Perspektif, 2 Nisan 2011.

http://www.sabah.com.tr/Perspektif/Y azarlar/ete/2011/04/02/ak-partinin-yeni-turkiyeyi-insa-sorumlulugu. (
11 Mart 2014)

3 Taha Ozhan, Hatem Ete, Seta Analiz, 2012°de Tiirkiye, Ankara: SETA, 2012 5.7
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yiiriitiilen miicadele™’

ye doniistiigiinii serdeden bu bakis acist pek ¢ok yonden dogrudur.
Zira AK Parti’nin iktidara gelisi herseyden daha c¢ok 1930’lardan itibaren varligini
stirdiiren ve Tiirk siyasal yasamimi her yoniiyle domine eden muhayyilenin tasfiye
edilmesini de beraberinde getirmistir. Bu tasfiye siireci yanlizca diisiinsel anlamda
olmamistir. S6z konusu muhayyilenin temsilcilerini kapsayan genis bir sinif hareketini de

beraberinde getirmistir.

O giine dek devletin sahibi oldugunu diisiinen, se¢ilmis iktidara ‘biz istemezsek,
hi¢ bir sey olmaz>*® diyecek kadar 6zgiiven i¢inde bir kesimin, iktidar araglarindan ve
imkanlarindan giderek uzak diismesi ve toplumun gidecegi yon hakkinda s6z hakkinin
yavag yavas ortadan kalkmasi giindeme gelmistir. AK Parti iktidar1 toplumu yavas yavas
doniistiirmektedir ve o giine dek devleti ve toplumu yonetmenin cari yolu olan muhayyile
bir kenara birakilmaktadir. Bu duruma karsi ¢ikmak icin birseyler yapilmali, kitlesel bir
muhalefin adimlar1 atilmalidir. Ne var ki bu zihniyeti temsil eden kesimleri bir araya
getiren ideolojik bir ¢at1 mevcut degildir. iktidar araglarina sahip yahut bu araclara yakin
olmanin avantajli konumu igerisinde bdyle bir ¢at1 o giine dek gerekli de olmamastir.
‘Iktidar’, dogal ¢ekim giiciiyle sz konusu muhayyileyi i¢sellestirme ortak paydasindaki
biitiin kesimleri bir arada tutmus, bu kesim i¢indeki niianslar siliklestirerek ‘biz’i yaratan
bir dev aynasi islevi gérmiistiir. ‘Iktidar’in kaybedilmesi s6z konusu toplumsal kesimleri
bir arada tutan g¢ekirdegin kaybedilmesi anlamina gelmistir ve devlet icindeki etkin

konumla birlikte toplumsal zeminin de kaybedildigi yeni bir doneme girilmistir.

S6z konusu kesimler i¢in bu kaybin kabullenilmesi kolay olmamistir. AK Parti
iktidarinin tizerinden heniiz iki y1l ge¢misken baslayan darbe arayiglarinin bu travmatik
ruh hali ile yakindan iligkilidir. Toplumun yeniden eski rotasina sokulmasi igin
gerektiginde zora basvurulmasini anlamli géren bir zihniyet diinyas: is bagindadir. 2007

yilinda Cumhurbaskanligi secimleri oncesinde baslayan Cumhuriyet mitinglerinde de

37 A.ge.,s.12

¥ “Tiirkan Saylan Meydan Okudu: Biz Istemezsek Higbir Sey Olmaz!”.
http:/www.turktime.com/haber/TURKAN-SAYLAN-MEYDAN-OKUDU-BIZ-ISTEMEZSEK-HICBIR-
SEY-OLMAZ/15397/ (13 Mart 2014)
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ayni zihniyet etkil olmustur ve mitinglerde acilan ‘Ordu Goreve’ pankartlar1 bu baglam

icinde anlamlidir.

Cumhuriyet mitingleri yalnizca yiliksek perdeden dillendirilen miidahale
cagrilarmin degil ayn1 zamanda bu kesimler i¢in kiiltiirel bir birliktelik arayisinin da zirve
noktasini temsil etmistir. Iktidarin yarattigi illiizyon iginde kendisini dev aynasinda géren
bu kesim, iktidarin ellerinden alindig1 verili ortamda kendi toplumsal ger¢ekliginden de
habersizdir. Bu anlamda, Cumhuriyet mitingleri sirasinda Tuncay Ozkan tarafindan
kurulan Biz kag Kisiyiz Platformu® yalnizca kitleleri harekete gecirmeyi amaglayan bir
slogan olarak degil, ayn1 zamanda kendi sinirlarini test etme arayisindaki bir toplumsal

hareketin topluma yonelttigi samimi bir soru olarak da ortaya ¢ikmustir.

Kendi toplumsal gercekliklerine dair kusatici bir resim elde edip edemedikleri
tartisma konusu olsa da, s6z konusu kesimlerin siire¢ i¢cinde kendi i¢lerindeki farkliliklar
kenara birakarak yavas yavag bir araya gelmeleri giindeme gelmistir. Bu noktada ihtiyag
duyulan asgari miisterek ise 1930’larda cumhuriyet elitleri tarafindan iiretilen ve yukarida

bahsi gegen muhayyile olmustur.

Bu muhayyileyi igsellestirmis kesimler belli fikri onciillerin de eklemlenmesi ile
yeni bir zihinsel formasyona dogru yol almaya baslamislardir. Bu zihinsel formasyon,
bugiin yasanan diinyanin 1930’larin diinyasindan farkli oldugunu ancak karsi karsiya
olunan tehditlerin ¢ok da farkli olmadigini savlamaktadir. Bu bakis agisina gore; gecmiste
oldugu gibi bugiin de seriat tehlikesi s6z konusudur. Ancak ‘tehlikenin farkinda’ olan
insan sayis1 ¢ok azdir. Diin oldugu gibi bugiin de dis giiclerin 6zellikle de Amerika’nin
topraklarimizda hain emelleri vardir ve bagimsizligimiz ¢ok biiyiik bir tehdit altindadir.
Oysa halihazirdaki iktidar ABD’nin bir piyonundan bagka birsey degildir. Bu nedenle AK
Parti iktidarina ve onun {irettigi herseye karsi ¢ikilmasi gerekmektedir. 1930’larin bakis
acisina eklenen tiim bu fikri tutamaklar yavas yavas yeni bir muhayyileyi de olusturmaya
baglamigtir. AK Parti iktidarinin kiyasiya elestirilmesi ve Tirkiye’nin yeniden eski
rotasina oturtulmasi Onciillerinden hareket eden bu muhayyile, askeri ve sivil biirokrasi

icinde hatir1 sayilir bir etki yaparken, medya ve diisiince diinyas: i¢inden de kendisine

% “Biz Kag Kisiyiz Hareketi”. http://www.bizkackisiyiz.com/haber.php?haber_id=2323 (15 Mart 2014)
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taraftarlar bulmustur. S6z konusu muhayyilenin tasiyicilart siire¢ igerisinde ulusalct
olarak anilmaya baslanmis ve ulusalcilik adi altinda yeni bir ideolojik formasyon ortaya

cikmigtir.
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UCUNCU BOLUM
2000 SONRASI TURK ULUSALCILIGI VE BUYUK ORTADOGU
PROJESI
Tiirkiye’de ulusalcilik ortaya ¢iktigi andan itibaren 6nemli sorunlarla karsi
karsiya kalmigtir. Bu sorunlarin baginda yeni bir muhalefet odagi olarak hangi ideolojik
cerceveden hareket ederek Kkitlesellesilecegi gelmistir. Bu sorunun kolay bir cevabi
yoktur. Zira Tiirk siyasal yasami i¢inde modern ideolojik yapilarin hemen hemen hepsi
irili ufakli temsil edilmektedir. Bunlardan birine eklemlenmek iki sebepten dolay1

miimkiin olmamustir.

Birincisi bu yeni muhalefet odaginin o giine dek olusan ideolojik kaliplardan hig
birine tam anlamiyla uymayisi ve s6z konusu yapiyr temsil eden zihniyet diinyasinin

eklektik yapisidir. Dogan Gilirpina bu durumu soyle tasvir eder:

Ulusalcilik aciktir ki Kemalist bir diistinsel rezervuardan beslense ve onu var
eden bu Kemalist kanallarsa da, hem ¢ok karmasik ve sentetik bir ideolojidir,
hem de daha genig bir zamansal araliga yayilmis tarihsel kategoriler olan
Kemalizm ve Milliyet¢ilikle aciklanamayacak kadar girift ve baglami énceki
on yillara uzatilamayacak ‘giincel’ ve ‘modern’ bir ideolojidir. Ayni sekilde
belli bir tarihsellik iginde, belki bir sosyal/siyasal/ekenomik yapinin icinde
olusabilmis, gelisebilmistir. Ulusalcilik ‘bildigimiz anlamda milliyetcilik’
degil, amorf ve bu sebeple tamimlanmakta giicliik c¢ekilen, ‘endise’ ve

‘teyakkuzla’ dolup tasmus bir alg: ve psikolojisinin ideolojik yansimasidir.”

Ulusalcilik ayrica dini olana mesafesi ve milliyet¢iligin halihazirdaki temsiline
atfettigi fasizm suclamasi nedeniyle de miliyetcilikten ayrilir. Ulusalcilik kendi tirettigi
zihniyet diinyasimnin fasizm i¢inde degerlendirilebilecek yonlerini gérmezden gelerek,

milliyetcilik ile kendisini bu zeminde ayirmak {izere 6zel bir gayret gostermistir.

Hareketin sol bir muhalefet odagi tarafindan temsil edilmesi de miimkiin
olmamustir. Oysa ki ulusalcilik i¢indeki bireylerin hatir1 sayilir bir kesiminin sol tandansh

bir zihinsel arkaplana yaslandig1 ve bu bireylerin s6z konusu yeni muhalefet odag: i¢inde

* Dogan Giirpinar, Ulusalcihk, ideolojik Onderlik ve Takipcileri, istanbul: Kitap Yaymevi, 2011, s.15.
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ciddi bir agirligr oldugu goriilecektir. Ne var ki bu temsil, ulusalci hareketin sahip oldugu
elistist karakter nedeniyle, ‘sol” bir muhalefet odagina donligmesine yetmemistir. Bunun
yerine, marjinal olarak degerlendirilebilecek Is¢i Partisi ile ‘solculugu’ siirekli tartisma
konusu olan CHP i¢inde belli bir kanat iizerinde etkili olmus ancak kendisini biitiiniiyle

onlarin temsiline de birakmamustir.

Demokratik bir muhalefetin benimsemesi ve bu tiirden bir hareketle
biitiinlesilmesi ise ihtimal dist kalmistir. Zira hareketin anti-demokratik, Devletei,

Kemalist ve Laik karakteri bu durumun 6niinde ciddi bir engel teskil etmistir.

Hareketin var olan bir ideolojik formasyona eklemlenmek noktasindaki ikinci
cekincesi herhangi bir ideoloji tarafindan igerilerek etkisizlesme korkusu olmustur. Bu
hareketin i¢inde yer alanlar, varolan muhalefetin AK Parti karsisinda etkili olamadigini
diistinmiisler, yeni bir sinerjinin ortaya konulmasini gerekli gérmiiglerdir. Bunun i¢in

bagimsiz bir orgiitlenme ile kitleselleserek basarili olabileceklerine inanmiglardir.

Tiim bu onciillerin sonucunda ortaya tamamiyla yeni ve Tiirk siyasal yasamina
0zgli bir muhalefet odagi cikmistir. Laik, ¢agdas, bagimsiz Tiirkiye vurgusunu one
¢ikaran bir ideoloji olarak Tiirk siyasal literatiiriine giren ulusalciligmin ‘Kurucu Oteki”si

AK Parti ve AK Parti iktidaridir.

HLI. Tiirk Ulusalcihgimin Kavramsal Cercevesi

Bir toplumsal muhalefet odagi olarak ortaya ¢ikan ulusalciligin kavramsal olarak
ne anlama geldigi sorusu netameli bir sorudur. Zira ulusalcilik kavrami nevzuhur ve
tamamem Tiirk siyasal yasamina ait bir kavramdir. Metin Culhaoglu, 22 Aralik 2012°de
Sol Gazetesinde yaynlanan “Su ‘ulusalcilik’ meselesi” adl1 yazisinda, kavram ile ilgili su
tespite yer verir: “‘Ulusalcilik’, siyasal literatiirde yerlesik karsiligi olmayan bir
kavramdir. Daha dogrusu, Tiirkiye'nin 6zel siyasal kosullarinda ‘icat edilmis’ ya da

295 41

‘tliretilmistir’”.” Bu durum kavramin sinirlarinin tespit edilmesini zorlastiran etmenlerin

basinda yer almaktadir.

4 Culhaoglu, Metin, “Su ‘ulusalcilik” Meselesi, SOL. 22 Aralik 2012. http://haber.sol.org.tr/yazarlar/metin-
culhaoglu/su-ulusalcilik-meselesi-64768 (15 Mart 2014)
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Kavrama iliskin diger bir zorluk, ‘ulusalcilik’in ‘ulusculuk’ yani milliyetcilik
kavramiyla sik sik karistirilmasidir. CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu’nun,
partisindeki ulusalcr blokla ilgili soruya verdigi cevap, bu karigikligin boyutlarini ortaya

seren iyi bir 6rnektir:

Ulusalct kanat diye bir kanadin varligindan soz ediliyor. Aslinda, hepimiz
ulusalciyiz sonugta. Alti okumuzdan biri de milliyet¢ilik; Tiirkgesi ulusalcilik.
Kendi iilkemizi seviyoruz, insamimizi seviyoruz. Kendi iilkemizin ¢ikarlari
neyse, onun icin miicadele ediyoruz. Ulusalciligi dar, etnik kimlik tizerinden
giden bir ulusalcilik olarak gérmiiyoruz. Zaten partimizde béyle birisi de

yok.*?

Bununla birlikte kavrami tanimlamaya ve dogru bir zemine oturtmaya doniik cabalarin

oldugu da goriilecektir. Metin Culhaoglu, sdyle demektedir:

Anlasildigi  kadariyla kendilerine “‘ulusalci” diyenler, bununla ulus¢u
(milliyet¢i) olmadiklarint vurgulamaya ¢alismaktadirlar. Anlatmak istedikleri
galiba soyle bir seydir: “Bizler, bir ulusal devlet olarak Tiirkiye nin ve
Tiirkiye halkimin  ¢ikarlarini  gozetiyoruz.  Tiirkiye 'nin, emperyalist dis
projelerin aleti, halkinin da bu projelerin kurbant olmasina karsi ¢ikiyoruz ve
bu anlamda ulusalciyiz. Yoksa bizim ‘Tiirk ulusunu’ baska ulus ve halklardan
tistiin gorme, bu ulusun ve tilkesinin yiikselmesi adina baskalarina diismanlik

besleme gibi bir ¢izgimiz yoktur.”

Prof. Dr. Nurullah Cetin’in ortaya koydugu cergeve ise sOyledir:
Bugiin itibariyle bazi kisilerin ulusalciligi bir fikir ve siyaset anlayisi olarak
benimserken Islam’la ilgisi olmayan bir toplumsal, siyasi ve kiiltiirel yapiy:

esas aldiklart aciktir. Nitekim Milliyetcilerin Islam’1t one ¢ikaran tavirlariyla

ulusalcilarin Islam karsiti ya da en azindan Islam’la alakas: olmayan sekiiler

2 dleri, Hatice, “Kiligdaroglu: Hepimiz Ulusalciy1z”, SOL. 2 Ocak 2013.

http://arsiv.gercekgundem.com/?p=516033 (15 Mart 2014)

s Culhaoglu, Metin, “Su ‘ulusalcilik” Meselesi, SOL. 22 Aralik 2012. http://haber.sol.org.tr/yazarlar/metin-
culhaoglu/su-ulusalcilik-meselesi-64768 (15 Mart 2014)
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ve profan tavirlart bu ayrimi ortaya koyuyor. Ayrica Ulusalcilar, Tiirk
tarihini  neredeyse sadece Cumhuriyet’le baslatma egilimindedirler.
Milliyetciler ise tiim Tiirkliik tarihini esas alirlar. Islam oncesi, Islam sonrasi
ve Cumhuriyet sonrast biitiin Tiirk tarihini ayirmadan bir biitiin olarak
alirlar. Bu tarihsel siirecin birikiminin olumlu, iyi, giizel, faydali degerlerini
alarak gelecege tasimak isterler. Ayrica Ulusalcilar, daha ¢ok Marksist sol
ideolojik kéokene baghdirlar ya da ¢ogunlugu oradan gelirler ve o ideolojiye
ait terimleri kullamirlar. Diger yandan Ulusalcilar, anti-emperyalist tavra
dayali bir bagimsizlik¢ilik anlayisini dillendirirler. Ancak karst olduklart
emperyalizm, Avrupa ve Amerika emperyalizmidir. Rusya ve Cin
emperyalizmi pek giindemlerinde yoktur ya da zaman zaman bu iilkelerle
ittifaki bile diigiiniirler. Milliyet¢iler ise hem Avrupa, hem Amerika, hem
Rusya, hem Cin, hem baska bir taraftan gelecek her tiirlii emperyalizme karsi
tam istiklali savunurlar. Ulusalcilarla Milliyetciler arasindaki bir fark da
bagimsizlik kavramina yiikledikleri anlamdadwr. Ulusalcilar, “bagimsizlik”
kavramindan daha ¢ok siyasi ve ekonomik bagimsizligi anlarlar. Kiiltiirel
anlamda ise karsi olduklart bati emperyalizminin kiiltiirel degerlerini,

sanatlarini, edebiyatlarin, hayat tarzlarim benimserler. **

Ulusalcilik tizerine Tiirk¢e’deki heniiz yeterli bir literatlir olusmamakla birlikte
bu konu iizerine yazilmis énemli ve ger¢eve koyucu bir kitap olan Ulusalcilik: Ideolojik

Onderlik ve Takipgileri kitabinda Dogan Giirpinar, Ulusalcilig1 sdyle tanimlamaktadir:

Kiiresellesmeyle beraber ulus devletin, sosyal baglarin asinmast ve bu
dinamik ortamda eski giivenilir ve bildik refah devleti diinyasinin ¢oziilmesi
stirecinde, bu karmagsik ve sert siirece tepki duyan ve direnmek isteyen,
aslinda belki kéken olarak birbirinden farkli goziiken (ama i¢ ice gecmis)

ideolojilerin ve haletiruhiyelerin ézgiin ve yeni bir bulamact.”

# Cetin, Nurullah, “Ulusalcilik ve milliyetcilik Fark1”, Yeni Mesaj. 6 Subat 2013.

http://www.yenimesaj.com.tr/?artikel, 12004585/ (16 Mart 2014)

* Giirpinar, s.10.
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IILIL Ulusalcilik ve Biiyiik Ortadogu Projesi iliskisi

Ulusalc1 soylem ortaya ¢iktigi ilk andan itibaren kendisini din dis1 bir zemine
oturtmustur. Bu anlamda Islamofobiye varan tepkisel bir perspektif, ulusalciligin ortaya
ciktig1 ilk andan itibaren kendisini belirleyen en onemli Ozelliklerden biri olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil sonrasinda Ortadogu’ya yonelik politikas1 ise
Graham Fuller’in ¢ercevesini ¢izdigi ve sonralart yeni-muhafazakarlar tarafindan
kullanilacak olan ‘ilimli Islam’ konsepti iizerinde yiikselmistir. Fuller, Amerikan dis
politika yapiminda uzun yillardir etkili oldugu bilinen Rand Corporation tarafindan
yaymlanan Islamic Fundamentalism in the Northern Tier Countries adli raporunda 6zetle
sunu sdylemistir: Islam, siyasal islamdan ibaret degildir. “Siyasal Islam, Islam’in

**nu olusturur. Amerika Birlesik Devletleri’nin, Islammn daha

yalnizca radikal bir formu
tliml formlart oldugunu farketmesi ve onlarla isbirligini gelistirmenin yollarini aramasi
gerekir. Bu cercevede “demokrasi siyasal Islam’mn 1limlilastiriimas i¢in kullanilabilecek

muhtemel bir kag aractan biridir.”*’

Fuller’in bakis agisina ¢ok yakin bir rapor 11 Eyliil sonrasinda yine Rand
Corporation tarafindan yaymlanmistir. Cheryl Benard tarafindan kaleme alinan Civil
Democratic Islam, Partners, Resources and Strategies adli raporda, Islam diinyas: ile

iligkiler noktasinda su tespitlere yer verilmistir:

Siyasal Islam soz konusu oldugunda, Amerika Birlesik Devletleri’nin ii¢
amaci vardir. Oncelikle agiriligin ve siddetin yayilmasim énlemek ister. Ikinci
olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin “Islam’a karst oldugu” algisindan
kaginmaya ihtiyaci vardir. Ve son olarak, uzun vadede, Islami kéktencilige
sebep olan derin ekonomik, sosyal ve politik sorunlarin ¢oziimiine yardimci
olmann yollarint bulmal, gelisme ve demokratiklesme yoniinde bir geligimi

tesvik etmelidir.*®

46 Graham E. Fuller, Islamic Fundamentalism in the Northern Tier Countries, An integrative View,

Rand Publication, Santa Monica, CA: 1991, s.44
Tage., s.44

48 Cheryl Benard, Civil Democratic Islam, Partners, Resources and Strategies, Rand Publication, Santa

Monica, CA: 2003, s.iii
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Benard, bu tespitleri yaptiktan sonra, kars1 karsiya olunan ‘tehdit’i ve bu tehdit

karsisinda alinmasi gereken tavri su sekilde tavsif etmektedir:

Islami kéktencilik sorunu, ortaya konulus bicimi, altinda yatan sebepler ve
diger sosyal ve politik ¢atismalarla harmanlanma egilimi yiiziinden, son
derece karmagik bir sorundur. Bu meselede dogru bir yaklagim yahut cevap
olmadigi gibi tamml bir “¢oziim” de kesinlikle yoktur. Politik Islam
spekturumunda yer alan belli aktorler ve belli pozisyonlarla taktiksel ve ¢ikar
amagh bir igbirligi miimkiin olmadigindan, kendi degerlerimize ve
anlayisimiza kesin ve kararli bir baghliga dayanan karma bir yaklagim
anlaminda farkl baglamlar, topluluklar ve iilkeler i¢in gecerli olacak bir dizi

esnek pozisyon alislara sahip bir anlayis benimsenmeli.”

Benard’a gére bu anlayisin merkezinde Islam diinyasinda modernlik ve kalkinma
siireclerini destekleyen, sivil ve demokratik islam anlayismin giiclenmesini saglayacak
bir bakis acis1 olmaliydi. Bu bakis agisindan hareket edildiginde takip edilmesi gereken

somut adimlar ise su sekilde siralaniyordu:

Once, gelenek¢ilerin Islam anlayisimin etkisini azaltmak iizere, kendi Islam
anlayislarint yayginlastirabilmeleri i¢in modernistleri destekle. Bunun i¢in
modernistlere kendi goriislerini dillendirebilecekleri ve yayabilecekleri

platformlar sagla.

1. Duruma bagli olarak sekiilerleri destekle.

2. Sekiiler kiiltiirel kurum ve progamlar: destekle.

3. Koktencilere karsi durabilecekleri oranda gelenekgileri (eger
herhangi bir yerde onlar tercih edeceksek) destekle ve gelenekgilerle,
koktenciler arasindaki yakin bir ittifakin olusmasini  engelle.
Gelenekgiler i¢inde, modern kentli topluma daha iyi uyum saglama
ihtimali daha yiiksek olanlart secerek, tesvik et. Ornegin Islam
hukukunun kimi subeleri, bizim adalet ve insan haklari anlayisimiza

¢ok daha yakin durmaktadir.

¥ Agm., s.47

36



4. Son olarak kéktencilere Islami ideolojik duruslarindaki aciklara
enerjik bicimde saldirarak karsi dur. Bunu yapmak icgin gerek hedef
kitleleri olan geng¢ idealisitlerin gerekse dindar gelenekgilerin
onaylamayacagi yolsuzluk, merhametsizlik, cehalet, Islami yasama
noktasinda onyargt ve hata iceren uygulamalar, liderlik ve yonetme

zaaflari gibi seyleri ifsa et.

Bunlara ek olarak tiim bu yaklasimi desteleyecek daha dogrudan onlemler

sunlar olabilir:

1. Islami tammlama, agiklama ve yorumlama noktasindaki kéktenci ve
gelenekgi tekeli kir.

2. Bir Web sitesinde giindelik yasama iliskin sorulara modernist Islamin
hukuksal bakis agisina gore cevap verebilecek uygun modernist
alimleri tespit et.

3. Modernist alimleri ders kitaplar: yazmalar: ve miifredat gelistirmeleri
noktasinda tesvik et.

4. Modernist alimlerin eserlerinin de en az kéktendinci yazarlarin
risaleleri kadar ulasilabilir olmasi i¢cin mali destek vererek giris
kitaplari bastir.

5. Islamin ne anlama  geldigi ve gelebilecegine iliskin uluslarasi
kanaatleri gelistirmek iizere modernist miisliimanlarin yasam tarzlar

ve diistincelerini tanitacak radio gibi popiiler-yerel medya organlarini

kullan.”’

Yeni muhafazakarlar ve Amerikan hiikiimeti tarafindan ana hatlar1 itibariyle
benimsenen bu satirlarin, sonraki donemde hedef cografyada politika yapimina
doniistiigiine yahut doniistiiriilmeye calisildigina dair yaygin bir kan1 olugsmustur. Ancak
s0z konusu politikalarin, hedef cografyada ongoriilebilen ve Ongodriilemeyen sonuglari
oldugu muhakkaktir. Tiirkiye’de, bu yaklagimin ongoriilemeyen sonuglarinin basinda

Ulusalc1 séyleme yaptig1 katki zikredilmelidir. Islam diinyasina demokrasiyi kucaklayan

Y A.gm.,s. 48.
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‘thmli Islam’ modelini getirme prensibinin ‘dini’ olana yiikledigi anlam, ulusalci
mubhayyile i¢in travmatik ve kabul edilemez bir yaklagimdir. Boylesi bir yaklasim heniiz
kurumsallasma asamasinda olan ulusalct muhayyileyi ciddi sekilde etkileyecektir. Bunun
bdyle olacagt BOP’a verilen ilk tepkilerde kendisini gdstermistir. Biiyiilk Ortadogu
Projesinin kamuoyuna yansimasinin hemen akabinde ABD'yi ziyaret eden Orgeneral
Bagbug, Washington'daki temaslariyla ilgili basina bilgi verirken, Tiirkiye'nin BOP i¢in
model olma iddiast bulunmadigini vurgulamis ve soyle demistir: “Tiirkiye,
Anayasasi'nin 2'nci maddesinde yer aldigi gibi laik, demokratik sosyal bir hukuk
devletidir. Bu bir model olarak benimsenirse seviniriz. Bazi ¢evreler, Tiirkiye 1limli Islam
diye kavramlar iiretiyorlar. Hem laik bir devlet hem de ilimli Islam devleti bir arada

51
olmaz..”

Bu tepki miinferit bir bakis acisin1 degil, bir zihniyet diinyasinin, yeni yeni
formiile olan bir muhayyilenin karakteristigini de yansitmaktadir. Bu muhayyilenin
Biiyiik  Ortadogu  Projesine  yiikledigi  anlamlar1  Dogan  Gilirpinar  soyle

ifadelendirmektedir:

Yesil kusak teorisi’ ve ‘tlimli Islam’ merhalelerinin ardindan 21 yiizyihn ilk
on yilinda ayni arka plan diistincenin yeni fetisi ve biiyiik zincirin yeni halkast
‘Biiyiik Ortadogu Projesi’ oldu. Emekliliginin ardindan onde gelen bir
strateji yazari olarak temayiiz eden emekli Amerikan subayr Ralph Peters in
2006°da Amerikan ordusunun dergisinde yayinlandigi makalesindeki
bagimsiz  Beliicistan’dan  Kuzey-Giiney  Irak-Huzistan-Dogu  Suudi
Arabistan’dan ‘Iran Sii devleti’ne bircok hipotetik devletin yanisira devasa
bir Kiirdistan’in yer aldigi deneysel ‘daha diizgiin bir Ortadogu nasil olurdu’
haritasi, Tiirkiye’de infial yaratti ve ABD ’nin Biiyiik Ortadogu Projesi’yle
ongordiigii Ortadogu Plani olarak algilandi ve sunuldu. Parcalanmig Tiirkiye
ve parcalanmis Arap iilkelerinden olusan harita dergi kapaklarindan,
forwardlanan maillere bir¢ok mecrada gériiniir olurken ulusalci paranoyanin

adeta gorsel hali oldu. Kuskusuz bu haritadan, ‘Abdullah Giil’iin AB ile

5t “Hem laik devlet, hem 1limh Islam olmaz”, 2004.

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=211069 (2 Nisan 2014)
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vaptigi gizli alasmanmin’ haritasina, tim bu dolasima giren haritalar,
tehditlerin gorselles(tiril)mesi ulusalciligin ivmesinde onemli rol oynadi.
Biiyiik olgiide neo-con ‘demokrasinin ve ozgiirliigiin ihract’ vizyonundan
ilham alan Biiyiik Ortadogu Projesi, ilk kez ABD tarafindan Nisan 2004 te
George W. Bush’un ‘6zgiirliigiin ilerleme stratejisi 'nin (forward strategy of
freedom) bir parcasi olarak ‘Islami asiriligin cazibesinin éniine gegmek icin
Miisliiman  diinyasinda  siyasi  haklarin  alanmimi  ve  siyasi  katilimi
gerceklestirmek’ amaciyla G8 zirvesinde giindeme getirildi. Ancak bu proje
miittefik Arap siyasi elitinde uyandirdigt biiyiik rahatsizlik ve iginin
doldurulmamis olmasi ve soyutlama diizeyinde kalmasi sebebiyle kisa
zamanda bir kenara konulmak durumunda kalindi. Iste bu siirecte, son
halkas1 Biiyiik Ortadogu Projesi olan bu olgular, tarihsellikleri ve
baglamsalliklarindan kopartilip aynilastirilarak Seyh Said /Dervis Vahdeti
gibi oncelleri de eklenerek ezeli/ebedilestirildi. Adeta 1980°lerde ‘yesil
kusak’, 1990’larda “limli Islam’, 2000’lerde ise BOP birbirlerinin yerini
alan ve devamlilik arz eden duygu-yogun anahtar kelimeler olarak bir

soylemin tagwyichgin yaptilar.”

Tiim bu onciillerden ¢ikarilan sonug ise Biiylik Ortadogu Projesi’nin ulusalct
muhayyile i¢inde bir gergeklik alani olarak degil, bir sdylem olarak deger kazandigidir.
Ulusalc1 muhayyile i¢in, BOP’un ne oldugu degil, onunla nasil bir sdylem insa edildigi
onemlidir. Bilinirligi yiiksek boylesi bir malzemenin kullanish bir yoni oldugu
muhakkaktir. Ulusalct muhayyileyi iireten kalemlerin elinde bu kullanigh malzeme, AK
Parti karsisinda sOylemsel bir ¢ergeve iiretebilmenin en 6nemli araci haline donilismiis ve

ulusalciliga can suyu veren Biiyiik Ortadogu Projesi Soylemi dogmustur.

Bir muhalefet odag1 olarak ortaya cikan ulusalciligin ideolojik bir ¢erceveye
biirlinmesi ise kolay olmamistir. Herseyden once nevzuhur bir ideoloji olarak diger
ideolojiler karsisinda bir tanimlanma sorunu ile karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlarin
basinda milliyet¢ilik anlamina gelen ‘ulusculuk’ ile karistirilmasi gelmistir. Bu kafa

karigikligindan ¢esitli mecralarda yazan ¢izen kalem ehlinden, siyasal arenadaki aktorlere

> Dogan Giirpnar, s.195-196.
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kadar pek cok insan nasibini almistir. ‘Ulusguluk’ ve ‘ulusalcilik’ kavramlar1 zaman
zaman birbirlerinin yerine ikame edilmisler ve bu durumdan en fazla, heniiz formasyon
asamasinda olan ‘ulusalcilik’ kavrami zarar gérmiistiir. Baslangicindan itibaren karsi
karsiya kaldigi bu sorunu heniliz asamamis goriinen ulusalciligin, en az bunun kadar
onemli bir sorunu daha olmustur: Kendisini ona karsi konumladigi AK Parti karsisinda

sOylemsel bir iistiinliik kazanmak, en azindan bir s6ylem ¢ergevesi edinebilmek.

Bu anlamda Tirkiye’nin takip ettigi dis politikay1r sorunsallastiran ulusalct
figlirler, ‘Tam bagimsiz Tiirkiye’ slogani etrafinda AK Parti’ye elestiriler yoneltmeye
baslamiglardir. Tiirkiye’nin takip ettigi dis politikanin bagimsiz bir politika olmadig1 ve
AK Parti’nin ABD’nin bdlgedeki piyonu oldugunu iddia eden kalemlerin, bu anlamda
bagvurduklart en 6nemli delil, Tiirkiye’nin Biiylikk Ortadogu Projesi’nin es-baskani
olmay1 kabul etmesi olmustur. Gergeklikten uzak olmasina ragmen ulusalct kalemlerin
siklikla bagvurdugu bu sdylem, hitap ettikleri kitle tarafindan da benimsenmis ve zamanla

ulusalc1 ideolojinin ¢atisini olusturan en dnemli sdylem 6gelerinden biri haline gelmistir.

Biiyiik Ortadogu Projesinin, ulusalci sdylem igerisinde kendisine yer bulmasi ve
kullanim yogunlugunun giderek artmasi belli bir tarihsel zaman araliginda
gerceklesmistir. Bu zaman aralig1 ulusalciligin yiikselise ge¢mesi ile es zamanhdir. Zira
yukarida belirtildigi gibi ulusalciligin yiikselise ge¢mesi ile Biiyiik Ortadogu Projesinin
giindeme gelmesi arasinda dogrusal bir iligki vardir. Biiyiik Ortadogu projesinin giindeme
gelmesi, Tiirkiye’de ulusalciliga hayat veren toplumsal goriingiilerin giderek netlesmeye
basladig1 bir doneme denk gelmistir. S6z konusu yeni goriingiiler belirginlik kazanirken,
Biiyiik Ortadogu Projesi’nin ortaya ¢ikmasit ve AK Parti Hiikiimeti’nin proje ile ilgili
sOylemleri, ulusalciligin formiilasyonunu etkilemistir. Bir yandan Tiirkiye’deki ve
diinyadaki gelismeler, bir yandan da Biiylik Ortadogu Projesi ve onun etrafinda yiiriiyen
tartismalar karsilikli bir bagimlilik iligkisi igerisinde yeni yeni formiile edilmeye baslanan

ulusalcilik ideolojisine kaynaklik yapmuislardir.

Bu olusum siireci igerisinde belli kritik esikler s6z konusudur. Ulusalcilik
2002°de AK Parti’nin iktidara gelmesi ile yavas yavas toplumda u¢ vermeye baslayan bir
hassasiyet olarak belirginlik kazanmaya baslamistir. 2004°te Biiyiik Ortadogu Projesinin

kamuoyuna agiklanmasindan sonra ulusalct muhayyile i¢inden konusan entelektiieller
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hitap ettikleri kitlenin oniine koyabilecekleri 6nemli bir agiklamaya kavusmuslardir. Bu
aciklama bi¢imi daha dnce soziinii ettigimiz gibi Biiyiik Ortadogu Projesi ile ilgilidir ve
AK Parti hiikiimetinin ABD tarafindan Ortadogu’da olusturulmak istenen ‘1limli Islam
devletleri’ modelinin bir yansimasi olarak varlik buldugu tezinden hareket eder. AK
Parti’nin varligim1 dénemin toplumsal ve siyasal sartlarindan tamamen soyutlayan bu

bakis acis1, AK Parti’yi biitiiniiyle bir Amerikan projesi olarak resmeder.

Bu sdylem ulusalct muhayyileyi, artik bir muhayyile olmaktan ¢ikarip yavas
yavas bir ideolojiye doniistirmeye baslarken, hitap edilen kitlenin reaksiyonunu da
hassasiyetin Otesine tasimay1 basarmistir. Bu basarida donemin siyasal konjonktiiriiniin
bliylik bir katkist vardir. Zira yaklasan cumhurbagkanligi se¢imleri 6ncesinde bagortiisii
ve laiklik tartigmalar1 baslamis, bu tartigmalar Cumhurbaskanligi se¢imi siirecini
tikayacak boyuta ulagsmistir. Basta Kemalist diisiinceye sahip toplum kesimleri olmak
tizere, AK Parti hiikiimetinin laiklik i¢in ve dolayistyla Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bilytik
bir tehdit oldugunu diisiinen toplum kesimleri, bu ortamda seslerini yavas yavas
» 53

yiikseltmislerdir. Necmi Erdogan’in “Kemalist sivil toplum

Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi (ADD) ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) gibi

olarak adlandirdig1

kuruluslarin diizenleme komitesi i¢inde yer aldig1 ve daha sonra “Cumhuriyet Mitingleri”

olarak anilacak toplumsal gosterilerin fitili boylesi bir ortamda ateslenmistir.

2007’deki Cumhurbaslig1 se¢imi siirecinin belki de en dnemli bilesenlerinden
biri haline doniisen Cumhuriyet mitingleri ulusalc1 ideolojinin de doruk noktasini temsil
etmistir. Ne var ki AK Parti hiikiimeti, devam eden krize son vermek amaciyla, 22
Temmuz 2007°de erken genel se¢imlere gitme karari almistir. Secimin AK Parti’nin
galibiyeti ile neticelenmesi ve olusan siyasal atmosferde AK Parti kokenli Abdullah
Gil’lin sorunsuz bigimde Cumhurbagkani seg¢ilmesi, ulusalct ideoloji i¢in geri cekilis
mevzisi anlamina gelmistir. Dogan Giirpinar’in dogru bir sekilde tespit ettigi gibi 2005-
2007 yillar1 arasinda zirve noktasina ulagan ulusalciligin, “2007°den itibaren bir siyasi

proje olarak biiyiik olciide ¢oktiigii ve idelojik olarak geriledigi”>* varligim devam

53 Necmi Erdogan ve Digerleri, Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetgilik, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2001, s.235.

>* Giirpinar, s.11.
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ettirmekle birlikte s6z konusu donemde ulastigi hacim ve yogunluga ulasamadig:

goriilecektir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 Biiylik Ortadogu Projesi sdyleminin ulusalcilik
icerisinde, projenin kamuoyuna agiklandigi 2004 yili sonlarindan baslayarak,
ulusalciligin siyaseten gerilemesinin bagladigi 2007-2008 yillar1 arasinda en fazla etkiyi
yaptigimi sdylemek dogru olur. Bu nedenle tartismanin, ulusalciligin mecra ve kisi
diizleminde kaynaklar1 etrafinda yiiriitiilecek kismini, bu donemlendirmeden kalkarak

siirdiirmek yerinde olacaktir.

Ideolojiler ve diisiince yapilar1 kendilerini yaratan toplumsal-siyasal atmosfer
kadar, kendilerine ruh iifleyen bireylerin de iirliniidiirler. Tiim ideolojilerin arkasinda,
onlarin kavramsal g¢ercevelerini ¢izen, anlam diinyalarin1 olusturan isimler vardir. Bu
isimler halihazirdaki toplumsal-siyasal atmosferi belli bir perspektif iginden
yorumlayarak bazen yeni bir ideolojinin temelini atar, bazen de varolan bir ideolojiye
yeni bir bakis acgist1 getirirler. Bununla birlikte diisiincelerin ortaya kondugu, serpildigi ve
kitlelere ulastig1 belli mecralar vardir. Bu mecralar da tipki diisiinceyi ortaya koyan
bireyler kadar énemlidir. Onlar olmadan diisiincenin akiskanlik kazanmasi ve kitlelere
ulagsmas1 miimkiin olamaz. Bu mecra bazen bir dergi, bazen bir gazete, bazen bir
televizyon kanali olabilir. Yahut glinimiizde yaygin kullanilan sanal ortamlar da

diistincenin aktig1 mecralar arasinda sayilabilir.

Bu onciiller, bir ideoloji olarak ulusalcilik i¢in de gegerlidir. Ulusalciligin ortaya
c¢ikis ve varolus serencamina baktigimizda belli basl figiirlerin 6n plana ¢iktigina sahitlik
ederiz. Ulusalciligin kurumsallagsmasi lizerinde ¢esitli diizeyde etkili olan isimleri Dogan
Giirpinar su sekilde tasnif eder. O’na gére Miimtaz Soysal, Erol Manisali, Attila ilhan
ulusalciligin “Ureticileri”dir. Soner Yalcin ulusalciligr bir sektor haline getirmistir. Turgut
Ozakman, ‘Su Ciugin Tiirkler’le ulusalcihigm duygu diinyasma hitap etmis, Hulki
Cevizoglu, Banu Avar gibi isimler ise ulusalciligin popiilerlesmesinde 6nemli rol
oynamiglardir. Emin C6lasan orta siniflara ulasabilme konusunda ¢ok etkili ve kritik bir

isimken, Y1lmaz Ozdil ulusalcigin starlarindan biridir.>

3% «“Ulusaleilik Seriat Korkusundan Beslendi.” 2011.

42



Ulusalciliga kaynaklik eden mecralar dendiginde ise, Tiirk siyasal yasamini
takip eden gozlemcilerin biiylik cogunlugunun {izerinde ittifak edecegi sekilde,
Cumhuriyet gazetesinin ayr bir yeri ve énemi vardir. Cumhuriyet Gazetesi’® her seyden
once kendi serencami i¢inde Cumbhuriyet’in kurucu felsefesi ile i¢ ice bir gazete olarak
temayiiz etmistir. “8 Mayis 1924’te Atatilirk’{in en yakin arkadaslarindan Yunus Nadi’nin
kurdugu bu gazete, Istanbul’da cumhuriyet rejiminin en yetkili sdzciisii olmustur. Falih

Rifki Atay, Atatiirk’iin Cumhuriyet’i kendi gazetesi saydigmi belirtir.”’

Bu yoéniiyle ulusalciligin kaynaginda yer alan Cumhuriyet’in kurucu felsefesini
adapte etmis bir gazete olarak diisiinebilecegimiz Cumhuriyet gazetesinin, ulusalcilik
ideolojisini kurumsallastiran entelektiiellere ev sahipligi yapmasi da sasirtict olmamastir.
Ayrica bir giinliik gazete olarak gorece genis bir kitleye ulasabiliyor olmasi ve hitap ettigi
kitlenin 6zellikleri de Cumhuriyet gazetesini arastirmamiz agisindan onemli bir konuma
getirmistir. Cumhuriyet okuru, gazeteye yalnizca bir haber kaynagi olarak degil, bir
endoktrinasyon materyali olarak da anlam yiiklemekte ve sadik bir okur kitlesi olarak
gazeteyi sabit bir tirajda tutmay1 basarmaktadir. Giindelik siyasal ve toplumsal olaylari
anlamlandirma noktasinda bu okur kitlesinin gazetesiyle kurdugu iliski, pek c¢ok
gazetenin okuru ile kurdugu iliskiden son derece farklidir. Bu iliski i¢inde Cumhuriyet
gazetesi ulusalcilik etrafinda olusmus ‘hayali cemaat’in bir sabitesi olarak islev gérmekte
ve aidiyet duygusunu giinii giiniine pekistirmektedir. Tim bu nedenler Cumhuriyet

gazetesini ulusalciligin en dnemli mecrasi haline getirmektedir.

Biiyiik ortadogu projesi sdyleminin ulusalciligin ortaya ¢ikis serencamindaki
etkisi lizerine bir tartigma yiiriitmek istedigimizde yukarida bahsi gecen donemlendirme
ekseninde ulusalciligin belli bagh figiirlerini esas alan bir belgesel analiz yonteminin

Oonemi analagilacaktir.

Yukarida zikredilen sebeplerden otiirli, Cumhuriyet gazetesi mecra anlaminda,

http://www.aktifhaber.com/ulusalcilik-seriat-korkusundan-beslendi--519349h-p1.htm (14 Subat 2014)

56 Cumbhuriyet’in kurucusu Yunus Nadi ilging bir politik kimliktir. “Tirkiye Komiinist Partisi kurucusu ve
1930’larin sonundan oliimiine (1945) kadar Nazi Almanyasi savunucusu” oldugu iddiasi i¢in bkz. M.

Sehmus Giizel, Tiirk Usulii Demokrasi, 1.Basim, Istanbul: Doruk Yayinevi, 1997, s. 214.

57 Hifz1 Topuz, Tiirk Basin Tarihi, 3. Basim, {stanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s.162.
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2004-2008 yillar1 arast da donemlendirme anlaminda en fazla dikkat edilmesi gereken
unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Donemlendirme ve mecraya iliskin kategoriler kadar
onemli bir bagka kategori ise s6z konusu iliskiye 151k tutacak isimlerdir. Bu anlamda
Dogan Giirpinar’in tasnifinden hareket ederek ulusalciligin ‘kurucu’ figiirlerine yonelmek
yerinde olacaktir. Ancak burada ortaya konan ii¢ isimden Atilla ilhan (digerleri Miimtaz
Soysal ve Erol Manisal1) ulusalciligin kaynak kisileri arasinda yer almasina ragmen 2005
yilinda hayatin1 kaybetmis ve Biiylik Ortadogu Projesi etrafinda uzun boylu yazip
cizememigtir. Erken donemde yaptig1 bir ka¢ agiklama ve yazi ile kendisinden sonra
gelecek yazarlara bir perspektif sunmanin diginda Biiyiik Ortadogu Projesi sdylemini

anlamli bir oranda kullandigin1 s6ylemek zordur.

Bununla birlikte Miimtaz Soysal ismi de c¢aligmamiz agisindan agiklayici
gorinmemektedir. Zira Soysal 2004-2008 yillar1 arasinda Cumhuriyet gazetesindeki A¢1
adli kdsesinde yayinladig1 yazilarda Biiyiik Ortadogu Projesinden yalnizca bir kag kez
bahsetmis, ‘iliml1 Islam projesi’ne siirl atiflarda bulunmustur. Bu dénemde ulusalcilik
tizerine daha farkli bir perspektif lizerinden katki verdigini diisiindiigiimiiz Miimtaz

Soysal, bu nedenle ¢alismanin disinda birakilacaktir.

[lhan Selguk o6ldiigii tarih olan 2010 yilina kadar Cumhuriyet gazetesinin
basyazarligin yapmis, ulusalci diisiincenin 6nde gelen kalemlerinden biridir. Bununla
birlikte yazilarinda Biiylik Ortadogu Projesine siklikla atif yapmais, ‘ilimli islam projesi’
ve BOP basghig: altinda pek ¢ok yazi kaleme almistir. Cumhuriyet gazetesinin ulusalct
toplum kesimleri i¢in énemi ve ilhan Selcuk’un Cumhuriyet gazetesindeki konumu ve
rolii diislintildiiglinde temsil kabiliyeti yiiksek bir isim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu

nedenle kendisine ¢alismada yer verilecektir.

Erol Manisali da ulusalct toplum kesimlerinin fazlasiyla itibar ettikleri,
ulusalciligin énemli kamusal yiizlerinden biridir. Biiyiik Ortadogu Projesi ve ‘1liml1 Islam
projesi’ne diislinsel iiretiminde Onemli yer bigen Manisali, hem bu nedenle hem de

ulusalciligin kurucu figiirleri arasinda yer almasi sebebiyle calismada yer alacaktir.

Tim bu onciiller 15181inda Biiylik Ortadogu Projesi sdyleminin, ulusalciliga
yaptig1 katkiyr ortaya koymak icin 2004-2008 yillar1 arasinda ilhan Selguk ve Erol

Manisali’nin, ulusalciliga kaynaklik eden en 6nemli mecra olan Cumhuriyet gazetesinde
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yaymlanan tiim yazilar1 belgesel analiz yontemi ile degerendirmeye tabi tutulacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

ULUSALCI YAZINDA “BUYUK ORTADOGU PROJESI” SOYLEMI

Bu noktaya kadar, Biiyiik Ortadogu Projesinin Tiirkiye kamuoyundaki algilanis
bicimlerine ve ulusalcilik ideolojisinin formasyon siirecindeki rollerine degindik. Bu
noktadan sonra 2000 sonras1 Tiirk ulusalct yazininin kavramsal g¢ercevesinin ve temel
tezlerinin olusumunda “Biiyiilk Ortadogu Projesi” sOyleminin yerini ¢dzliimlemeye
calisacagiz. S6z konusu ¢oziimleme girisiminde, Tiirk ulusalciliginin iki kurucu ismi olan
IThan Selguk ve Erola Manisali’nin metinlerine odaklanacak, bu ¢ercevede her iki yazarm
2004-2008 yillar1 arasinda Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan makalelerini temel

alacagiz.

Gerek Ilhan Selguk’un gerekse Erol Manisali’nin diisiinsel izleklerini takip
ettigimizde her iki yazarin vurgu yaptiklart belli noktalarla karsilagiriz. Bu noktalar
icerisinde ‘Biiylik Ortadogu Projesi’ sdyleminin ayr1 bir yeri vardir. Her iki yazarin da
diistinsel haritalarinda merkezi bir yere oturan Biiyiik Ortadogu Projesi, 6zellikle belli bir
donemden sonraki yazilarinin en vazgecilmez unsurlarindan birisi olmustur. BOP
seklinde yazi diline aktardiklar1 bu olgu, siklikla kullandiklar1 ve ele aldiklar1 konularin
neredeyse tamamini bir bigimde iliskilendirmekten ¢ekinmedikleri dnemli bir ¢dziimleme
aracina doniismistiir. Erol Manisali’'nin 2008 yilinda kaleme aldig1 “Ergenekon
Uzerinden Bir Ufuk Turu...Biitiin Yollar BOP’a Cikar” adli yazi, BOP ekseninde geldigi

diisiinsel ufku ortaya sermesi agisindan énemlidir:
-ABD, Ingiltere, Israil, AKP, BOP...
- Abramowitz, Wolfowitz, Erdogan, Giil, Babacan, Bush, Rice ve BOP...
- PKK, DTP, Talabani, Barzani, Kiirdistan, BOP...
- Ergenekon, Erdogan, Giil, Amerika, Israil, Iran, BOP...
- Faks, mektup, riiya, fal, Ergenekon, BOP.
- Gozalt, baski, karartma, servis, Amerika, BOP...

- Taraf, Zaman, Vakit, Nakit, Giilen, BOP .
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- Gallipoli, senaryo, belge, Amerika, Ergenekon, BOP...

- RAND, Erdogan, Giil, "tliml Islam”, BOP...

- Afganistan, Irak, Liibnan, Suriye, lran, Tiirkiye, BOP...

- Kibris, Talat, Hristofyas, ABD, AB, Israil, BOP...

- ozellestirme, piyasa, yesil sermaye, cemaat, tarikat, seriat, BOP!..

- Arap, kral, seyh, petrol, yesil, BOP...

- AB, Federasyon, Kiirdistan, Osmanli, Sevr, BOP...

- Amerika, iis, ¢ekic gii¢, niikleer silah, BOP... Oyun basit, karigstiran kim?

Bu bir bilmece degil, oynanan oyunun ozeti boyle, is bu kadar net ve basit...
Bu acgik secik oyunun anlasilmamasi icin kafalar ozellikle karistiriliyor.
Kimin neyi, nigin yaptigt anlasiimasin. Yollardaki engeller temizlensin.
Hedefler bellidir: Irak, lran ve Tiirkiye basta olmak iizere diinyanin en kritik

bélgesindeki iilkelerin béliinerek arka bahce haline getirilmeleri.”®

flhan Selguk da Manisali’ya benzer bicimde BOP’a olduk¢a 6nem vermis ve
yazilarinda siklikla kullanmigtir. Selguk, 2007°de kaleme aldigr “Durduruldu; Ama,
Piiskiirtiilmesi Gerek...” adl1 yazida BOP’un kendi diisiinsel ufkundaki yerini su satirlarla
aciga vuracaktir: “Medyadaki yazarlari izleyen okura bir saglam 6lgiit: 1) Yazar
‘emperyalizm’  sozciigtinii  kullaniyor mu?.. 2) ABD’nin  ‘BOP’undan soz agiyor

mu?..Eger yazar bunlari es geciyorsa, ¢ekiverin kuyrugunul..””’

Manisali da Selguk da ulusalci muhayyile i¢in hem bir beslenme kaynagi hem de
diistinsel birer rol modeldir. Ulusalci muhayyileyi insa eden onemli figiiler olarak,
ulusalciligin en temel kavramlarindan biri olan BOP’a siklikla vurgu yapmalar1 bir

tesadiif degildir. Onceki boliimde belirtildigi gibi, BOP’u bir sdylem haline getiren ve

> Erol Manisali, “Ergenekon Uzerinden Bir Ufuk Turu..Biitiin yollar BOP’a Cikar”, Cumhuriyet, 11
Temmuz 2008, s.11

> flhan Selguk, “Durduruldu; Ama, Piskiirtilmesi Gerek...”, Cumhuriyet, 8 May1s 2007, s.2.
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ulusalct muhayyile i¢in kullaniglt bir agiklama nesnesine doniistiiren, Erol Manisali ve

[Than Selguk gibi ulusalciligin 6nde gelen aktdrleridir.

Bu ciimleden olmak {iizere, Biiyiilk Ortadogu Projesi sdyleminin her iki yazarin
diinyasinda da adeta bir ¢at1 kavram olarak kendisine yer bulmus oldugu goriilecektir. Bu
cat1 kavramin altinda ise belli bash temalar karsimiza ¢ikar. Bu temalara 11k tutmak i¢in

oncelikle ulusalciligin kalkis noktasina donmemiz gerekmektedir.

Onceki béliimlerde izah edilmeye ¢alisildig1 iizere ulusalcilik 2000 sonrasinda
ete kemige biirlinmiis olan yeni bir ideolojik yonelimdir. Bu ideolojik yonelimin kalkis
noktasinda ise ‘tepki’ bulunmaktadir. Bu tepkiyi iki ana hat seklinde tasnife tabi tutmak

miimkiindiir. Bu tasnif bize ayn1 zamanda ulusalciligin basit bir tarifini de verecektir.

Ulusalcilik; Tiirkiye’nin 2000 sonrasinda uluslarast konumlandiriligina ve sz
konusu konumlandirilisin  iiriinii  oldugu diisliniilen dahili siyasal ve toplumsal

goriingiilere bir tepki, olarak ortaya ¢ikmistir.

Buradan dikkatimizi Manisal1 ve Selguk’a yonelttigimizde bu tepkisel zihin
durumunun onlar i¢in de birebir gecerli oldugu gortilecektir. Gerek Manisali’nin gerekse
Sel¢uk’un kaleme aldiklar1 yazilarda nirengi noktas1 bu nokta olacaktir. Her iki yazar da
Tiirkiye’nin 2000 sonrasinda uluslararasi konumlandirilisindan memnun degildirler. Bu
konumlandiriligta Biiylik Ortadogu Projesi ¢ok merkezi bir yerde goriilmekte, gerek
uluslarast arenada gerekse dahili anlamda karsi karsiya kalinan biitiin sorunlar BOP
cergevesinde aciklanmaktadir. Yazarlarin Tiirkiye’nin  uluslararasi  konumu ve
Tiirkiye’nin bu ¢ercevede yiiriittiigii dis politika cergcevesinde iizerinde en fazla
durduklar1 temalar; genel anlamda Tiirkiye’ nin dis politikasi, Avrupa Birligi, Kibris ve

teror (PKK) sorunu olarak ortaya ¢ikacaktir.

Manisali ve Selcuk BOP ¢ercevesinde Bati ile ortak hareket ettigine inandiklari
AK Parti’ye doniik olarak da ciddi bir karsitlik i¢indedir. AK Parti’nin ve liderlik
kadrolarinin toplumun dokusuyla uyumlu olmadigin1 ve Tiirkiye’nin bekasina doniik
hasmane tutum iginde olduklarini diistinmektedirler. Bu yoniiyle AK Parti’yi disaridan
ithal ve adeta Tiirkiye nin basina dolanan nevzuhur bir olgu olarak goren yazarlarin AK
Parti’ye duyduklar1 tepki, belli dnkabuller etrafinda sekillenmektedir. Bu 6nkabulleri

besleyen en énemli malzeme ise BOP sdylemidir. Manisali ve Selguk’un BOP sdylemi
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etrafinda AK Partiye yakistirdiklar1 niteliklerin basinda AK Parti’nin, ABD’nin ‘1llimh
Islam projesi’nin {iriinii oldugu iddias1 gelmektedir. Yazarlar ayrica AK Parti’yi gayri
milli, kars1 devrimei ve takiyyeci olarak nitelerler. AK Parti liderlik kadrosunu ise saibeli

bulurlar.

IV.I. Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu

Gerek Ilhan Selcuk’un, gerekse Erol Manisali’nin diisiinsel izleklerini
inceledigimizde, her iki yazarda da 2000 sonrasinda, ozellikle dig politika alaninda
yasanan bazi gelismelere doniik ciddi bir kaygi halini teshis ederiz. Bu kaygi hali
yazarlarin gerek dis politikaya dair genel perspektiflerinde, gerekse dis politikaya ait,
siklikla degindikleri belli temalarda miisahade edilebilir.

Bu cercevede degerlendirilecek basliklar Ilhan Selcuk’un ve Erol Manisali’nin
diisiinsel birikimleri iginde en basindan itibaren kendilerine 6zgii formlar iginde
varolduklar1 muhakkaktir. Ne var ki tiim bu bagliklar 6zellikle Biiyiikk Ortadogu
Projesinin varlik sahasina ¢ikmasindan sonra mahiyet degisikligine ugramislar ve BOP
eksenli olarak analiz edilir olmuslardir. Biiyiik Ortadogu Projesi sdyleminin ulusalci
muhayyile i¢inde 6zgiin bir yere kavugmasinda bu analizlerin 6nemli bir yeri oldugunu

sOylemek yerinde olacaktir.

1V.L1. Dis Politika Algist

Bu béliimde ilhan Selcuk ve Erol Manisali'nin 2000 sonrasinda Tiirk dis
politikasinda yasanan gelismeleri nasil ele aldiklar1 masaya yatirilacaktir. Yazarlarin,
genel anlamda Tiirk dig politikasini nasil degerlendirdikleri ele alindiktan sonra, belli
temalar etrafinda bu genel bakis somutlastirilmaya calisilacaktir. Ele alinacak temalar

Avrupa Birligi, Kibris ve teror seklindedir.

Gerek Ilhan Selguk’un, gerekse Erol Manisali’nin entelektiiel serencamlarina
baktigimizda dis politikaya doniik analizlerin 6nemli bir yekun tuttugu goriilecektir.
Ozellikle 2000 sonrasinda AK Parti’nin iktidara gelisi ile birlikte bu analizlerin hem
hacim hem de igerik olarak farklilastig1 goriilecektir. Bu donemden sonra her iki yazar da

giindemlerine Biliylik Ortadogu Projesini alacaklar ve dig politika ¢éziimlemelerini bu
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baslik etrafinda sekillendirirken ve AK Parti’nin yiiriittiigii dis politikaya doniik keskin
bir karsithik sergileyeceklerdir.

[lhan Selguk 8 Aralik 2006’da yani Biiyiik Ortadogu Projesinin sonuglarini
degerlendirmek i¢in heniiz ¢ok erken bir donemde kaleme aldig1 “Bu ne bi¢im tarihin
sonu?..”’adli1 yazida BOP’a iligskin olgusal m1 yoksa temenni mi oldugu tam olarak

anlasilamayan bir analiz yapar ve su satirlar1 yazar:

Diinya diizensizligi ya da cehennemi var...Ortadogu’da Amerikan projesi
cOktii!..Bush yonetimi Irak’ta cuvalladi ki ne c¢uvalladi!.. Filistin, Iran,
Suriye, Liibnan vb. cografyalarda alabildigine tedirgin..Amerika’ya
diismanlik  dorukta!..Bélgedeki Amerikan projesine gore Tiirkive ne
olacakti?..AKP iktidariyla “Ilimli Islam Devleti” olacak, Anadolu’dan Kuzey
Irak’a Amerikan askerine gegis verecek, “Soguk Savas’ta Sovyetler’e karsi
bir “ileri karakol” sayildigi iizre bugiin de Ortadogu’da Islama karst bir

“ileri karakol” islevi gorecekti...Sonug tam bir fiyasko!”

Bu ve benzeri degerlendirmelerden kalkarak AK Parti’nin dis politikasini hedefe
koyan pek ¢ok ulusalc1 kalem gibi Selguk da AK Parti hiikiimetinin izledigi dis politikay1
sorunsallastirmistir. 2006 yilinda kaleme aldig1 “Tiirkiye’de Islamcilik Amerika”ya Yarar

mi1?” adl1 yazida sdyle yazar Selguk:

Dus politika ¢ok alengirli bir alandir;, uzmanlik ister, bilgi ister; deneyim
ister, tarihsel kiiltiir ister; akil ve zeka ister...Yine de her zaman yanilgrya
kapr agiktir...(...) Okunan mavallara bakilirsa Baskan Bush tayfasi ‘Iliml
Islam’a yakin, ‘Radikal Islam’a karsitmis... Haydi camim sen del..Suudi
Arabistan ya da Kuveyt iliml, Iran radikal mi oluyor?.. ABD nin ‘Biiyiik
Ortadogu Projesi’ yani BOP unun onii ardi petrol ¢ikarlari iizerine kerrat

cetveli hesabidir; ama, simdilik alinan sonuglarn tiimii fasaryal..”’

Selguk, buradan so6zii Tiirkiye’deki “laik-dinci” c¢atigmasina getirir. Selguk,

% jIhan Selguk, “Bu Ne Bigim Tarihin Sonu”, Cumbhuriyet, 8 Aralik 2006, s.2.

o flhan Selguk, “ilhan Selguk, “Tiirkiye’de Islamcilik Amerika’ya Yarar mi?..”, Cumhuriyet, 22 Nisan
2006, s. 2.
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Amerika’nin projesinin Tiirkiye’de laik gevreler tarafindan onaylanmadigini zikrettikten
sonra, ulusalc1 muhayyile i¢in ¢ok anlamli bir ayrimi okurlarinin dikkatine sunar. Ona
gore Tiirkiye’de devlet baska birsey, hiikmet bagka birseydir. AK Parti hiikiimet
olabilmistir ancak devlet olamamistir. Devlet laik ve ulusale1 bir karakterde iken
hiikiimette olan AK Parti ‘dinci ve gayrimilli’ karakterdedir. Bu nedenle Tiirkiye’de

‘devlet’ ile ‘dinciler’ kavga halindedir.

Selguk’un yaptig1 bu ayrim, AK Parti hiikiimetinin iktidara geldigi ilk yillardan
itibaren kars1 karsiya kaldigi ve ‘hiikiimet olmak baska, iktidar olmak bagka!’ seklinde
sloganlagan bakis acisinin da kaynaginda yer almaktadir. AK Parti’ye doniik bazen bir
nasihat bazen de bir tehdit seklinde ifade edilen bu bakis acis1, ulusalct muhayyile i¢inde
kendisine ¢ok ciddi taraftar bulmus bir bakis acisidir. Bu bakis agis1 devleti toplum iginde
yeseren biitiin unsurlardan farkli bir zemine koymakta, hatta “Kiirtler ile devlet (ve ordu),
islamecilar ile devlet (ve ordu), sosyalistler ile devlet (ve ordu) karsi karsiya gelmistir”®
tiirlinden ¢oziimlemelerle bu ayrimi rasyonelize etmek etmek istemektedir. Bu noktadan
hareket eden ulusalct Kkitleler, hiikiimete yonelik muhalefetlerinde ‘devlet’i kendi
yanlarinda goérmisler, arizi bir durum olarak goérdiikleri hiikiimete kars1 ‘devlet’in biitiin
imkanlarin1 seferber etmesini istemislerdir. Cumhuriyet mitinglerinde acgilan ‘ordu
goreve’ pankartlart bu bakis acisinin bir yansimasidir. TSK’y1 ‘devlet’in en Onemli
bileseni olarak goren bu bakis acisi bazi kesimlerde askerin ABD ve AB tarafindan

‘yikilamayan tek kale’®

oldugu diislincesine kadar ilerlemistir. Bu anlamda askere
bicilen rol yalnizca iilke topraklarinin dig diismanlara karsi savunulmasi degil, ayni
zamanda ‘rejim bekgciligi’ olarak da belirmektedir. ‘Laik Cumhuriyet’in teminati olarak
goriilen ordunun i¢ politika konularina da, dis politika konularina da vakif olmasi ve
karar verici pozisyonda olmast beklenir olmus, ‘dinci’lerle miicadelede devleti askerin
temsil ettigine inanilmistir. 2002 sonrasinda AK Parti’nin giristigi demokratiklesme
stireci ve bu cer¢cevede ordunun siyasetteki agirliginin azaltilmaya ¢aligilmas: tam da bu

nedenlerden dolayi, ulusalci ¢evrelerin tepkisini ¢ekmistir. ABD’nin AK Parti hiikiimeti

ile kurdugu yakin temas ve stiregiden iyi iligkiler, varligina inanilan bu ‘Devlet-Hiikiimet’

62 Faik Bulut, Ordu ve Din, 2. Basim, Istanbul: Doruk Yayimcilik, 1997, s.xu.

% Erol Manisali, Attila ilhan’la 1000 Saat, 3.Basim, istanbul: Bilgi Yayinevi, 2005, s.47.

51



kavgast igerinde degerlendirilmis, ABD’nin ‘ilimli Islam Projesini’ hayata gecirmek igin
AK Parti ile 1yi iliskiler gelistirdigi diisiincesi ulusalc1 kesime egemen olmustur. Ulusalci
kesimin giderek Amerikan karsiti bir zihniyeti benimsemesine sebep olan bu diisiince,
baslangicta ABD’nin ‘Atatiirk Devriminin laik Tiirkiyesi’ne saygi duyacagina, yasanan
politik siirecin bir sapma olduguna inanan {imitvar bir ruh hali seklinde ortaya ¢ikmustir.

Bu ruh hali icerisindeki Selguk yukarida alintiladigimiz yazinin devaminda sunlar1 yazar:

Ya Tiirkiye ne dlemde?..Iimli Islam Devleti Modeli’ni yemeyen ‘Devlet’ ile
ABD’ye dayanip iilkeyi dinci rejime baglamak isteyen ‘Hiikiimet’ neredeyse
birbirine diisman!.. Dincilerle laikler kiyasiya g‘atmyorlar“...Halk simdilik
saskin.. Ama ‘Hiikiimet’ Irak’ta Amerika’min istedigini yerine getiremedigi
gibi Iran konusunda da getiremeyecek; ¢iinkii bu isin altina yatarsa bir daha
kalkamaz. Peki, bu isin ¢ikisi ne?. Amerika Tiirkiye'de iki kirmizi ¢izgiye
saygi gosterecek: Bir: Laik Cumhuriyet!. Iki: Bolinmezlik!.. PKK'yi elinde
koz gibi tutan ve Ilmli Islam rejimini (o her neyse?) destekleyen bir
Amerika’ya Ortadogu’da Tiirkiye’den hayir yoktur... Amerika once Atatiirk
devriminin laik Tiirkiyesi’'ne giivence vermelil.. Ustelik bu Tiirkiye,

Ortadogu daki seriat¢i rejimlerin zaten karsisinda olmak zorunda degil mi?®

Selguk, zaman igerisinde bu diislincesinden vazgegecek ve Amerika’nin
Tiirkiye’de AK Parti ile igbirligi yapmasinin arizi bu durum degil, bilingli bir politika
oldugu kanaatine varacaktir. Bu noktada Hiikiimet’i de fiitursuzca hareket etmekle
suclayacaktir. Ona gore Hilkiimetin fiitursuzlugunu gdsteren pek cok delil vardir ve bu
fiitursuzlugun arkasinda da ABD’nin Hiikiimete verdigine inandig1 sinirsiz destek vardir.
Buna halkin se¢imlerde verdigi yliksek destek de eklendiginde, ortaya ‘gdzii kara’ bir
yonetim anlayisi ¢ikmaktadir. Bu anlayis, ulusalct kesimlerin elestrilerinde cesitli
bicimlerde giindeme getirilecektir. Basta dis politika konular1 olmak iizere pek ¢ok
konuda, bilingli olarak ‘ileri gidildigi’ni savlayan bu iistenci yaklagimin kaynagindaki

bakis agis1, Selcuk’un satirlarinda sdyle yer bulacaktir.

%4 flhan Selguk, “Tiirkiye’de islamcilik Amerika’ya Yarar mi?..”, Cumhuriyet, 22 Nisan 2006, s. 2.

% A.gm., s2.
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Gozii kara bunlarin...Ne dis politikada muhalefetle temaslari var... Ne ig
politikada...Muhalefet de sanki diisman...Secimlerde yiizde 47 oy alip
referandumda agir bastilar diye istediklerini istedikleri gibi yapabilmek
ciireti  benliklerinde dogallasti... Tiirkive ~Cumhuriyeti’nin tek patronu
oldular... Iktidarin gozii kara...Ortadogu allak bullak...Amerika 'nin bunlara,
bunlarin Amerika’ya gereksinmesi her seyden daha agwr basiyor...Amerika
Irak’y iggal etti...Sinir komsusu Tiirkiye’yi de isgal etmis gibi.. ABD bu isgale
ses ¢tkarmayan, c¢anak tutan, swtini Amerika’ya dayamazsa ayakta
duramayacagini ¢ok iyi bilen bu iktidardan daha iyisini mi bulacak?..Tiirkiye,

Amerika’nin Ortadogu projesine gore BOP lasiyor.”

Erol Manisali da Selguk gibi Tiirkiye’nin izledigi dis politikay1 ana hatlariyla
sorunlu bulan ve elestiren pek cok yazi kaleme almistir. 2005 yilindan 6nce BOP’a
nispeten az deginen Manisali’nin, 2005’ten sonra bu konudaki elestirilerinde BOP
kelimesinin siklikla gegtigi goriilecektir. Manisal1 2005 yilinda kaleme aldig1 Birileri Bizi
Fena Halde Isletiyor yazisinda “genis ortadogu projesi’nde Tiirkiye’nin 6rnek iilke
olarak gosterilmesinin sebeplerini irdeleyecek ve ABD ile AB’nin Tirkiye’deki
yonetimden pek c¢ok konuda memnun olduklar i¢in, Tirkiye’yi ‘model’ {ilke olarak
belirlediklerini iddia edecektir. Manisali’ya gére ABD ve AB’nin Tiirkiye’deki
yonetimden memnun olmamalar1t miimkiin degildir. Zira yonetim bir ¢ok konuda
ABD’nin ve AB’nin isteklerini yerine getirmistir ve yerine getirmeye de devam
etmektedir. Tiirkiye’nin ABD ve AB c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi alanlar1 ve
ABD ile AB’nin bu durumu karsilayis bicimi hakkinda, Manisali sdyle yazar:

ABD veya Avrupa Birligi Ankara'daki yonetimden neden hosnut olmasin ki?
Her sey ABD'nin ve AB'nin istedigi yolda ilerliyor. Swralayalim ve gérelim:
AB, 17 Aralik 2004'te Ankara'ya biitiin istedigi kosullari dayatarak kabul
ettirmis.  Tiirkiye'nin  bekleme odasinda oyalanarak igfal edilmesi,
kandirilmasi i¢in tiim kosullar kabul edilmis. Tiirkiye'nin i¢eri alinmadan ozel
statiiye dogru gotiiriilecegi en bastan belirlenmis. AB hi¢cbir yiikiimliiliik

altina girmiyor. Tiirkiye'yi, bir piton yilaninin yavas yavas sikarak pes

% {lhan Selguk, “Ana Muhalefetin G6zii Ne Renk?..”, Cumhuriyet, 30 Kasim 2007, s.2.
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ettirmesinin kosullart "miizakere siireci” adi altinda siralanmis. AB'nin
Ankara'dan hosnut olmamasi igin hi¢chir neden yok. ABD ve AB birlikte
Kibris't istemigler. 1 Mayis 2004 'te Rumlar adanin biitiintinii temsilen AB'ye
girmisler.Ankara, uluslararasi antlasmalardan dogan garantorliik hakkini
kullanmamis. Rumlarin Kibris Cumhuriyeti olarak alinmasiin, 1959-60
antlagmalarina aykirt oldugunu belirterek engelleme yapmamus. Avrupalilar
da Amerikalilar da gébek atmiglar. 15 Aralik ve 17 Aralik belgelerine Ermeni
tasarilari, Fener Patrikhanesi, Ege Denizi, Giineydogu Anadolu "sorunlart ve
talepleri” a¢ik olarak konmus. Ankara'dan biitiin bunlara da “hayir, olmaz"
diye bir tepki gelmemis. ABD ve AB yine memnun. Kuzey Irak'ta Tiirkiye ve
Tiirkler tasfive edilirken Ankara'dan yine cit ¢ikmamis. ABD ve Ingiltere,
istediklerini soke soke alirken Ankara sessiz kalmis. Memnun olmamalart icin
bir neden var mi? Ustelik Tiirkiye, “genisletilmis Ortadogu projesinde"
ornek iilke ilan edilmedi mi? Amerika da, Avrupa da Tiirkiye'yi érnek iilke

olarak se¢mekte yerden goge haklilar.”

Bu ifadelerden anlagilacag: tizere Manisali da tipki Selguk gibi AK Parti’nin dis
politikasin1 tamamen Bati’ya endeksli olarak gormektedir. Ona gore Tiirkiye, AK Parti
Hiikiimeti ile kendine 6zgli ve kendi ¢ikarlarimi Onceleyen bir dis politika anlayisini

tamamen kaybetmistir. SOyle yazar Manisali:

Devletlerin dis politikalart vardir. Uzun vadeli stratejiler belirlenir ve bu
dogrultuda hareket edilir. Uluslararasi iliskilerde ulusal ¢ikarlarin iktisadi,
siyasi, askeri ve kiiltiirel boyutlariyla nasil elde edilecegi; belirlenen
stratejiler dogrultusunda politikalarin nasil biitiinlestirilecegi ana hatlar
itibarwyla ortaya konur. Stratejileri politikalar, planlar ve programlar izler.
Bunlar zamana gére yayilarak aralarinda ortiistiirviiliirler(...) Dis politikamiz
bugiin, “AKP yonetiminin kendi ozel tercihleri dogrultusunda”, fiilen

yiiriitiilmeye baslandi.*

%7 Erol Manisali, “Birileri Bizi Fena Halde isletiyor", Cumhuriyet, 21 Mart 2005, s.2.

68 Erol Manisali, “Tiirkiye’nin Dig Politikasi Neden Yok?”, Camhuriyet , 5 Kasim 2007, s.11.
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Bu anlayisa gore; AK Parti dis politikayr kendi istedigi mecraya dogru
stirtiklemektedir. Bu mecra Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 degil, AK Parti’nin kendi giindemini
gerceklestirebilmek i¢in Bati ile yaptig1 anlagmalarin bir iiriintidiir. BOP ¢ercevesinin AK
Parti’ye dayatildigini diistinen Manisali, bu tarihten itibaren dis politikay1 giderek daha
fazla BOP ile iligskilendirme egilimi i¢ine girecek ve dis politikay1 sorunlu hale getiren en
onemli meselenin BOP cergevesinde altina girilen taahhiitler oldugunu dile getirecektir.
Bu taahhiitlerin etkilerini siralayarak dis politikayr elestirerek, “AKP iist yonetiminin
ABD ile olan sira dig1 bagimliliklar, Washington’u dis politikamizda fazlasiyla 6ne
cikarmigtir. Hiikiimetin BOP i¢indeki taahhiitleri dis politikamizi ipotek altina
sokmustur® diyecektir.

Manisali, 2007 yilinda yazdigi “Yeni Donemde AKP’nin Dis Politikast” adli

yazida da elestirel tavrini siirdiirecek ve soyle yazacaktir:

AKP, Avrasya ve Ortadogu ile iliskilerinde ABD ’nin hoslanmadigi
girisimlerden kaginacaktir.(...) AKP, Washington 'un ve Briiksel’in arkasinda
durmalari karsilhiginda ddeyecegi bedel, “en fazla dis politikada gériilecek”.
Son bes yilda goriildiigii gibi, Kibris'ta AB ve ABD talepleri oniimiizdeki
donemde de kademe kademe yerine getirilmek istenecek. ABD, AB ve Israil’in
Kiirdistan (ve BOP) konularindaki talepleri, “kamuoyuna yedire yedire”

yerine getirilmeye ¢calisilacaktir.”’

Yukaridaki satirlar aslinda Manisali’nin AK Parti’nin dis politikasina BOP
ekseninde yonelltigi elestirilerin dozunun giderek arttig1 yazilardan biridir. Manisali bu
asamadan sonra dis politikaya dair yazdig: biitiin yazilarda bu elestirel tonu kullanacak ve
elestirel tonunun her gecen giin daha da arttig1 goriilecektir. Manisali’nin dis politikaya
doniik elestirilerini dillendiridigi bir baska yazi “AKP Iktidarmda Dis Iliskiler” adlh

yazidir. SOyle yazar:

AKP iktidarinin dis politikasi nedir? Iktidara geldiginden beri AKP hiikiimeti

Washington’a ve Briiksel’e ne kadar bagimhi? Bagimli yerine “angaje”

69 A.g.m.

" Erol Manisali, “Yeni Dénemde AKP nin Dis Politikas1”, Cumhuriyet, 6 Agustos 2007, s.2.
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sozciigii  belki daha anlamhdir. Bagimlhihik “nesnel agwlikli”  bir
tammlamadir. Oysa “angaje olmak” konusma dilinde, daha ¢ok “6znel” bir
yiikleme getirir. Bu bagimliligin (angajmanin) diizeyini ancak dolayl olarak
gorebiliyoruz. Ote yandan AKP  hiikiimeti, Tiirkive Cumhuriye- ti’nin
geleneksel dis politika uygulanmasinin ¢ok disina ¢ikmistir. Disisleri yerine
“kimi ozel damigmanlar ve isa- damlari” one ¢ikiyorlar. Cok kere devletin
vasal prosediiriiniin disinda bir uygulama yapiyor. Devlet kurumlar
arasindaki esgiidiimii goz oniine almayan politikalara sik¢a rastliyoruz.
TBMM ’nin dis iliskiler konusunda aldigi kararlari géz oniinde tutmayan
uygulamalarla karsilasiyoruz. Tiirkiye 'nin uluslararasi anlagmalardan dogan
haklarinin goz ardi edildigi uygulamalara sik¢a rastlyyoruz. ABD ve AB
devlet adamlarimin  “sahsi  ricalarmmin  bile” dis  politikamizi  ve
uygulamalarimizi etkiledigini goriiyoruz. ABD ve AB’nin aldiklari ve ulusal
¢tkarlarimizla taban tabana zit bazi kararlara karst AKP hiikiimetinin tepki

vermeyen bir politika izledigine sahit oluyoruz.”"

Bu satirlardan anlasildig1 gibi Manisali belli bir noktadan sonra AK Parti’nin dis
politikasini, yalnizca ‘yanlig’ olarak degil, ayn1 zamanda ‘ihanet’ olarak da okuyacaktir.
Manisali’ya gore; bu ihanetin baglica sebebi ‘Tiirkiye’nin geleneksel dis politikasinin’
disina ¢ikilmasidir. Manisali AK Parti’nin kendi zaviyesinden acilim olarak gordiigl dis
politika uygulamalarini tam da bu nedenden dolay1 ihanet olarak okumaktadir. Bu bakis
acisimnin zaman i¢inde ulusalci kesim tarafindan icsellestirildigi goriilecektir. AK Parti
hiikiimetinin dis politikada attig1 biitiin yeni adimlar, bizatihi eski politika ile uyumlu
olmadigi i¢in en bastan kategorik olarak reddedilecektir. Zira Manisali’'nin ortaya
koydugu sekliyle, AK Parti’nin uyguladigi dis politikada atilan her adim BOP
cergevesindedir. BOP Amerika’nin ¢ikarlart dogrultusunda olusturulmus bir proje oldugu
icin, Tirkiye’nin attig1 her adim Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda olacaktir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin dis politikada attig1 adimlar1 olay bazli degerlendirmeye gerek yoktur. Her

adima en basindan itibaren kars1 ¢ikmak miimkiindiir.

"' Erol Manisali, “AKP iktidarinda Dus iliskiler”, Cumhuriyet, 12 Mart 2007, s. 11.
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Yukarida zikrettigimiz gibi Manisali’nin bakis acisindan Tiirkiye’nin izledigi dis
politikanin baglica sorunu gayrimilli olusudur. Manisali bu politikalar1 ayn1 zamanda
akilciliktan ve cagdasliktan da uzak olarak niteler ve “Kediye Ciger Teslim Edenler” adli

yazisinda goyle elestirir:

Ulusal ¢ikarlarint koruyan bir iilke ne yapar? Mademki “ABD ve Barzani
Kuzey Irak’tan saldwrilart engelleyemiyor, hatta destekliyorlar, kusura
bakmaywn deyip girersiniz, bir giivenlik bolgesi olusturursunuz. Cagdas,
akilct, dayatmalara boyun egmeyen normal bir yonetimin yapacagi is budur.
AKP’den once bunlar, biiyiik 6l¢iide yapilabiliyordu. AKP den sonra Ankara
Irak’ta, Kibris'ta ve Kafkasya’da ABD’nin “taleplerini yerine getirmeye
basladi.”™

Manisali, kendi bakis agsindan uygulanan dis politikanin gayrimillli bu sekilde
ortaya serdikten sonra BOP cercevesi icinde degerlendirmelerinie devam etmistir.
Ozellikle 2007 Temmuz’unda yapilan genel secimler ve akabinde gerceklesen
Cumbhurbaskanligi se¢imlerinden sonra kaleme aldig1 yazilarda BOP vurgusunun giderek
arttig1 ve belli bir donemden sonra biitiin ¢éziimlemelerinde adeta bir maymuncuk gibi
kullanildig1 goriilecektir. 2008°de kaleme aldig1 “AKP-Erbil-Bagdat Hatti” adli yazida
dis politikanin BOP ¢er¢evesinde geldigi nokta sdyle analiz edilmektedir:

Tiirkiye ve Irak’ta, “ABD 'nin destegi ile” ishasina gelen yonetimler BOP 'un
bir parcasi olmuslar. En c¢eligkili iilke Tiirkiye. Goriiniirde, bicimsel bir
demokrasi var. Acik bir rejim, her sey yazilyyor, ¢iziliyor, soyleniyor. Ama
uygulamalar Tiirk halkinin degil, bolgeyi somiiren Bati emperyalizminin isine
va- ryor. Dinci ve sermayeci oligarsi isbasinda ve onlarin denetiminde.
Sistem, “dinci ve biiyiik sermaye oligarsisi tarafindan”  kilitlenmis

73
durumda.

Ele alman yazilardan anlasilacag: iizere Erol Manisali ve Ilhan Selcuk, AK

Parti’nin dis politikasinin biitiinliyle ABD ve AB’nin gilidiimiinde, Biiyiik Ortadogu

7 Erol Manisali, “Kediye Ciger Teslim Edenler”, Cumhuriyet, 10 Ekim 2008, s.11.

7 Erol Manisali, “AKP- Erbil- Bagdat Hatt1...”, Cumhuriyet, 10 Mart 2008, s.11.
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Projesi ¢ergevesinde yiritiildiigiinii diisinmekte ve kesinlikle tasvip etmemektedir.
Cizilen perspektif ve dis politikaya iliskin gerceklestirilen bu sorunallastirmanin ulusalci
muhayyileye etkisi, AK Parti hiikiimetinin ABD’nin ‘1liml1 islam projesi’ ¢ercevesinde
kurulan bir hiikiimet oldugu ve bolgede ABD ad ve hesabina bir dis politika uyguladigi
algisinin yerlesmesi olmustur. Ulusalci kitleleri harekete geciren ‘Tam bagimsiz Tiirkiye’

sloganinin ardinda yatan zihinsel arkaplan, bu temel 6nciile dayanmaktadir.

1V.L1I. Avrupa Birligine Yaklagim

Tiirkiye’nin Avrupa ile kurdugu iligkiler, Tiirk dis politikasinin en Snemli
basliklarindan biri olagelmistir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden
itibaren yogunlasan iligkiler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan edilmesinden sonra da devam
etmistir. Baglangicindan itibaren inisli ¢ikish bir seyir izleyen bu iligkilerde 1963 yil1 bir
milat olarak kabul edilebilir. Zira Tiirkiye bu tarihten itibaren Avrupa ile yalnizca
karsiliklr iligki i¢inde olmak degil ayni zamanda Avrupa ailesinin bir pargasi olmak
istegini ortaya koymus ve o donemki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu’yla ortaklik
anlagmasi imzalamistir. Siire¢ 1987 yilinda tam {iyelik bagvurusunun yapilmasi ile ivime

kazanmis olsa da bugiine dek tam iiyelik konusu ger¢eklesmemistir.

Avrupa Birligi iiyeligini isteyen fakat bir bicimde bu arzusu yerine gelmeyen bir
iilke olarak Avrupa Birligi ile iligskilerimiz de kacinilmaz olarak inisli ¢ikish bir seyir
takip etmistir. Bu inigli ¢ikish seyir i¢ politikanin da O6nemli bir malzemesi haline

doniismiis, Avrupa Birligi politikasi ile ilgili genis bir tartisma zemini olugsmustur.

I¢ politikada tiiketilen énemli bir baslik olan Avrupa Birligi konusunun BOP
eksenli tartismalarda da kaginilmaz bicimde yeri olmustur. Bu baglamda gerek ilhan
Selcuk gerekse Erol Manisali’nin dis politika ekseninde 6ne c¢ikardiklar1 belli bagh

temalardan biri de bu olmustur.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecine ve bu silirecte yasanan politik
gelismelere Erol Manisali da, ilhan Selguk da siddetle karsidir. Yazarlar bir yandan AB
tiyeliginin Tirkiye’ nin ¢ikarlari ile uyusmayacagini diisiiniirlerken diger yandan AB’nin

Tiirkiye’yi oyaladigini diistinmektedirler. AB’nin samimiyetini ciddi sekilde sorgulayan

58



bu bakis agis1™*, AK Parti hiikiimetine yonelik de siipheci bir yaklagim igindedir. AB’nin
cikarlarmi Tiirkiye’nin ¢ikarlarindan 6nde tuttugunu iddia ettikleri AK Parti’nin, ABD ve
AB’nin giindemi ile hareket ettigini diistinmektedirler. Manisali AB siirecini bu yoniiyle
bir ihanet olarak goriir. Ona gore AB siireci Tiirkiye’'nin ABD’nin BOP plani
cergevesinde pargcalanmasini esas almaktadir ve bu yoniiyle Sevr’in bir devamindan
baska birsey degildir. “ABD ve AB’nin Kiirdistan Projesi” adli yazisinda hiikiimet,
medya ve siyasi partilerin gormezden geldigi bu gercegi halkin %86’sinin gordiigiinii

iddia eder ve soyle yazar:

Amerika ve ABD 'nin Kiirdistan projeleri Arap iilkeleri, Iran ve Tiirkiye nin
haritalarint ve kimliklerini degistirmeye ydneliktir.(...) Herkes her seyi
biliyor ve goriiyor; ABD 'nin ve AB’nin Tiirkiye'yi Lozan’dan Sevr’e dogru

stiriikledigini gormezlikten geliyor.”

Manisali, Sevr siireci olarak niteledigi Avrupa Birligi siirecini ilerleyen yillarda
biitiiniiyle BOP ekseninde degerlendirecektir. Bu degerlendirmeler i¢inde hiikiimetin
roliinii ihanet olarak belirleyen Manisali, Tiirkiye’nin elindeki biitiin stratejik imkanlarin
AK Parti eliyle Bati’ya devredildigini, bu slirecte taraflarin BOP ile kararlagtirilan
rollerini oynadiklarini iddia etmektedir. Manisali, “Tiirkiye’nin AB siireci BOP Siireci

Oldu...” yazisinda sunlar1 yazmaktadir.

Washington'in (ve AB), Tiirkiye nin AB siirecini artik “BOP siireci” haline
doniistiirdiiklerini goriiyoruz. Tiirkiye deki isbirlik¢i dinciler ve boliiciiler de
kuskusuz “AB siirecini bir cankurtaran simidi olarak gériiyorlar”. Isbirlikci
seriatcilar “AB siireci sayesinde” Atatiirk Tiirkiyesini Islam devletine
doniistiirmek isterler. Tiirkiye’deki béliiciiler de AB stirecini (ve BOP’u)
amaglarimin bir pargasi haline getirdiler. AB siireci olmazsa Tiirkiye nin
parcalanamayacagint  ¢ok iyi  bilivorlar. Icerdeki ve disaridaki Sevr

sevdalilart  kaderlerini, Tiirkiye'nin AB siireci ile boyunduruk altina

74 Avrupa Birliginin Tirkiye'ye cifte standart uyguladigini diisiinen isimlerden biri de Kamran
inan’dir. Bu konudaki taniklig1 icin bkz. Kamran inan, Hayir Diyebilen Tiirkiye, 3. Basim, istanbul:

Timas Yayinlari, 1996, s. 67-68.

" Erol Manisali, “ABD ve AB’nin Kiirdistan Projesi”’, Cumhuriyet, 10 Temmuz 2006, s.11.
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alinmasina baglamislardir.”®

Bu satirlar ulusalct toplum kesimlerinin Avrupa Birligi’ne yaklagimlarinin 6zeti
gibidir. Uzun yillar boyunca yiiriitiilen ‘muasir medeniyet seviyesine ulagsma’ iilkiisiiniin
esasinda dogal sahipleri olan kesimlerin, yillarca bir muasirlasma projesi olarak
gordiikleri Avrupa Birligi projesini AK Parti iktidar1 nedeniyle terk etmeleri dikkate
deger bir gelismedir. Manisali’nin bu konuda AK Parti hiikiimetinden 6nce de itirazlari
oldugu iddia edilebilir. Ne var ki Manisali’nin bu konudaki itirazlar1 Avrupa Birligi’ni
muasir medeniyet dairesinde kabul etmemesinden degil, Avrupa’nin Tiirkiye’ye karsi
ikiylizlii buldugu yaklagimindan kaynaklanmaktadir. “AB’nin Tiirkiye’yi, “Avrupa’ya ait
olmayan, Avrupa kimligi (aidiyeti) tasimayan bir iilke olarak algiladig1 ve (algilayacagi)
kesin” 7’ diyen Manisali’nn, bu konudaki uyarilart Tiirkiye’nin Avrupa birligine
iiyeligine ilkesel olarak karsi ¢ikis anlaminda degil, bu isin yapilis bicimi daha dogrusu

‘yapilamayis1’ ile ilgili olmustur.”

AB ile iliskiler konusu ilhan Selcuk i¢in de ¢ok hayati bir konudur. Bu anlamda
sadece ABD ile kurulan iliskiyi degil, AB ile kurulan iligkiyi de sorunlu bulur. Ona gore
Tiirkiye’nin AB tiyeligi hedefi gercek bir hedef degil, ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi
kapsaminda Tiirkiye’ye uyguladigi bir oyalama taktiginden ibarettir. Selguk 8 Aralik

2006’da kaleme aldig1 “Bu ne big¢im tarihin sonu?..” yazisinda s0yle yazar:

AB  kapsaminda AKP’nin  “Ihmli Islam Devleti Projesi” ne anlam
tastyor?..10 ya da 15 yulik sonu belirsiz bir siiregte Tiirkiye’yi denetim
altinda tutabilmek icin AB ye gerek var....”

AB ile iliskilere Biiyilkk Ortadogu Projesini golgesinin diistiigiinii diisiinen

Selcuk, “Osmanli’dan bu yana i¢ ice, sarmas dolas, al take ver kiilah1z” dedigi Avrupa ile

7 Erol Manisali, “Tiirkiye’nin AB Siireci BOP Siireci Oldu...” Cumhuriyet, 4 Ocak 2008, s.11.
77 Erol Manisali, Bigak Sirt1, Bizim Kitaplar Yayinevi, {stanbul: 2008, s.71.

78 Manisali'nin Avrupa Birligi siireci ile kars1 karsiya kalindigini diistindigii tehditleri anlattig1 yazilar
icin bkz. Erol Manisaly, “TL yerine Avro, Memet Yerine Hans...”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 2007., Erol

Manisal, “Gereksiz Yere Catistirilan Gengler”, Cumhuriyet, 11 Subat 2008.

7 iIhan Selguk, “Bu Ne Bigim Tarihin Sonu?..”, Cumhuriyet, 8 Aralik 2006, s.2.
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iligkilerin biitiiniiyle sorunlu olmasimi istememektedir. Bu c¢eligkili zihin durumunu,
yukaridaki satirlarin ardindan, AB’nin artik bir tevatiire doniistiigiinden yakinan

asagidaki satirlar1 okudugumuzda daha iyi anlayabiliriz:

Avrupa’nin patronlart Tiirkiye'yi simdilik ellerinin altinda tutmakla birlikte
iclerine almak niyetinde degiller...Ama herkesin ¢ok iyi bildigi bu durumu
“miizakere”  siirecini on yil wuzatarak siirdiirebilirlerdi... Yine de
stirdiirebilirler...Miizakere “goriisme” demektir...Goriismenin ne sakincasi
olabilir?.. AKP iktidarimin iistiinde ABD nin “Ihml Islam Devleti Modeli”

tasarimi giin gegtikce koyulasiyor...AB ise biisbiitiin tevatiirlesti...*’

ilhan Selguk’un bu geliskili goriinen zihin durumu Erol Manisalr’'nin yukarida
bahsettigimiz geliskisi ile benzer 6zellikler gdstermektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan
beri ulagilmak istenen bir hedef olarak goriilen Bati’nin giiniimiizdeki en ©Onemli
temsilcilerinden biri olan Avrupa Birligi’nin, Cumhuriyet’in temel degerlerine karsi
olduguna inandiklar1 bir iktidarla isbirligine gitmesini, hayal kiriklig1 ile karsilamislardir.
Bunun ardindan gerek emperyalizm gerekse BOP {izerinden yaptiklari ¢oziimlerle
Bati’nin kalkis noktasini dikkatlere sunmay1 gorev bilmisler ve analizlerini bu noktaya

yogunlastirmislardir.

Bu baglamda Manisali gibi Selguk da Avrupa Birligi’nin ve ABD’nin kendi
cikarlart ile hareket ettiklerine inanmakta, bu c¢ercevede onlarla igbirligi yaptigina
inandiklar1 hiikiimeti suglamaktadir. AK Parti’nin kendi gilindemini Tiirkiye’ye
dayatabilmek i¢cin AB ve ABD ile isbirligi yaptigina inanan Selguk, buna itiraz etmenin
Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin geregi ve tarihsel bir sorumluluk oldugunu diistinmektedir.
Selcuk, “Bagkanlik Sistemi Girisiminin Anlami” adli yazisinda AB siireci ile karsi

karsiya kalindigini diisiindiigii tehlikeyi sdyle tasvir eder:

Avrupa'da kimi ¢evreler sanki bir tarihsel hesaplasmanin vakti gelmis gibi
Tiirkiye'nin oniine asla kabul edilemez siyasal kosullar ¢ikarvyorlar, acaba
vakit bu vakit midir' diyorlar?.. Akli basinda bir Tiirk, AB'nin verdigi

miizakere kararimin kosullarini degerlendirdigi zaman ister istemez c¢esitli

% flhan Selguk, “Ulusal Bilingten Yoksunlugumuz...”,Cumhuriyet, 21 Aralik 2006, s.2.
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soru igaretlerinin yanitlarint aramaya basliyyor. AB ile BOP arasinda gegecek
uzun yullar, ABD've dayanan AKP icin ihimli Islam Devleti modelini hayata
gecirmek yolunda paha bicilmez bir firsat yaratiyor. Iktidarin karsisinda

olusan muhalefet boslugu Tiirkiye'yi tehlikenin esigine siirmektedir.”’

Yukaridaki satirlarla AB projesini biitiiniiyle itibarsizlastirict bir yaklagim
sergileyen Selcuk, bu noktada Manisali’dan farkli diisiinmemektedir. Avrupa Birligi
Projesinin Tirkiye’nin pargalanmasi siirecini baslattigina ve AK Parti’nin bu hedef
dogrultusunda BOP ¢erc¢evesinde rol iistlendigine inanmaktadir. Bu anlamda tarihsel bir
kirilma noktasinda oldugumuza inanan Selguk, iceride ve disarida bir takim aktorlerin
Tiirkiye’yi parcalamak i¢in isbirligi yaptigina inanmaktadir. Bu noktada Manisali gibi
Selguk da TSK’y1 ¢ok 6nemli bir konumda gormekte, gidisatin oniindeki belki de tek
engelin TSK olduguna inanmaktadir. AK Parti’nin iktidara geldigi gilinden beri
demokrasi adina giristigi hamleleri ve bu noktada Bati’nin kendisine verdigi destegi
TSK’nin tasfiye edilmesi ¢abasi olarak goren Selguk, “Giindem: BOP” baslikli yazida

sOyle yazacaktir:

Bati (ABD ve Avrupa), Sovyet (komiinizm) tehlikesine karsi kullanmak icin
Tiirk ordusuna katlaniyordu... O defter kapanmistir...Bati (ABD ve AB) bugiin
Tiirk ordusuna iyi gozle bakmiyor...Bu biiyiik askeri giicii yola getirip tasfiye
etmek icin AKP’ye gereken destek verilecektir... Tiirkiye nin par¢alanmasi
volunda Batili biiyiik gii¢ler arasindaki ortak egilimi ve tarihsel giidiilenmeyi

gormemek icin kor olmak gerek.”

Cumbhuriyet’in kurucu felsefesi i¢in son derece anlamli olan ‘i¢ diisman’, ‘dis
diisman’ kavramsallastirmalarini ¢agristiran bu analizler icinden ABD ve AB dis diisman
olarak goriiniirken, AK Parti i¢ diisman taniminin karsisina yerlesmektedir. Ulusalci
toplum kesimlerinin bu analizlere ciddi sekilde itibar ettiklerini sdylemek miimkiindiir.
S6z konusu kesimlerin AK Parti hiikiimetine yonelik hasmane tutum aliglarinin altinda

yatan kabullerden biri de budur. Bu bakis acis1 icinden BOP {ilkenin iggal edilmesinden,

¥! flhan Selguk, “Baskanlik Sistemi Girisiminin Anlamu...”, Cumhuriyet, 7 Ocak 2005, s.2.

%2 [lhan Selcuk, “Giindem: BOP!..”, Cumhuriyet, 12 Aralik 2007, s.2.
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AK Parti hiikiimeti ise igbirlik¢i bir hiikiimetten bagka birsey degildir.

1V.LIIIL. Kibris

Kibris konusu Tiirk dis politikasinin en Onemli bagliklarindan biridir.
Tiirkiye’nin 1974’te Kibris’a yaptig1 miidahale, 1983’te ilan edilen ve yalnizca Tiirkiye
tarafindan taninan Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve ardindan yasanan
gelismeler Tiirkiye agisindan son derece dramatik sonuglar dogurmustur.®® Tiirkiye’nin
uluslararasi iliskilerde yalmz birakilmasma sebep olan ve silah ambargosu® gibi bir
takim yasal zorlamalarla kars1 karsiya getiren Kibris sorunu, uzun dénemde tartigilan en
onemli dig politika basliklarindan biri olmustur. “1990’larin sonuna dek Tiirk dis
politikasinin esas mihverini bu sorun teskil etmistir. Tiirk dis politikasinin aktivitesi
Kibris meselesi etrafinda donmiis ve diger alanlardaki faaliyetlerimiz bu meselenin

dallart olarak gelismistir.”*

2000’11 yillara kadar Tiirkiye’nin ¢ikarlari, egmenlik haklari, adada yasayan
soydaslarimizin kaderi, milliyet¢ilik gibi bagliklar etrafinda konusulan Kibris konusunun,
2000’11 yillardan sonra BOP ekseninde de ¢oziimlemeye tabi tutuldugu goriilecektir. Bu

cozlimlemelerin baglica sahipleri ise ulusalci cenahtan gelen kalemler olacaktir.

Erol Manisali ve ilhan Selcuk bu anlamda analizler yapan &nde gelen ulusalci
kalemlerdendir. Her iki yazarin bu konuyu Tiirkiye’nin egemenlik hakkiyla yakindan
alakali gordiikleri ve uluslarasi alanda Kibris davasinin savunulmasini énemsedikleri
goriilecektir. Ne var ki her iki yazar da bu cergevede AK Parti’nin izledigi politikay1
ulusal bulmamaktadir. Bunun sebebi de yine BOP g¢ercevesindeki ¢oziimlemeleridir.
Selguk’un ve Manisali’nin bakis acisindan AK Parti’nin izledigi Kibris Politikasi,

Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 ve Kibris’in gelecegini degil, ABD ve AB’nin ¢ikarlarim

83 Kibris sorununu ortaya ¢ikaran gelismelerin bir 6zeti i¢cin bkz. Erik Jan Ziircher, Modernlesen

Tiirkiye’nin Tarihi, , istanbul: iletisim Yayinlari, 1995, s. 400.

84 Tiirkiye'ye uygulanan silah ambargosunun ve dis politikada yalitilmishk halinin sonuglarini
tartisan bir analiz icin bkz. Feroz Ahmad, DemokKkrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Ahmet
Fethi (¢ev.) 2. Basim, Istanbul: Hil Yayinlari, 1996, s. 426

85 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), Cilt I, 10. Basim, Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1994, s.783.
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oncelemektedir. Bunu tarihsel arglimanlarla destekelemeye calisan yazarlardan o6zellikle
Manisali’nin analizleri daha kapsamli goriinmektedir. Bunda Kibris konusunun, AB
konusu gibi Manisali’nin akademik ¢aligsma sahasi i¢inde yer almasi etkili goriinmektedir.

Kibris, BOP ve Kolordu adl1 yazida Manisal1 s0yle yazmaktadir:

Biitiin mesele Ortadogu...Kibris sadece bir ada degildir. ABD ve AB
emperyalizmi  i¢in olaganiistii bir konumdadir. Balkanlar, Anadolu,
Kafkaslar, Korfez ve Dogu Akdeniz hattinin kilit tasidir. Siiveys Kanali, Ege,
Bogazlar, Tiirkive; Iran ve Arap iilkeleri bu ada iizerinden yapilacak
operasyonlarla denetlenebilir. (...) Simdi artik ABD ve AB nin yeni Ortadogu
planlarinda, Kibris'in paylasilmas: séz konusu. Iste bu nedenle Tiirkiyeyi

adadan tasfiye etmek istiyorlar. AKP de en biiyiik destekgileri.*®

AK Parti’nin tipki AB konusunda oldugu gibi Kibris konusunda da gayrimilli
davrandigin1 diisiinen Manisali, AK Parti’nin bu politikalar1 yliziinden ABD ve AB
tarafindan kucaklandigini diisiinmektedir. Manisali, Birileri Bizi Fena Halde Isletiyor adli

yazida sdyle yazar:

ABD ve AB birlikte Kibris't istemisler. 1 Mayis 2004'te Rumlar adanin
biitiintinii temsilen AB've girmisler. Ankara, uluslararasi antlasmalardan
dogan garantorliik hakkini kullanmamuis. Rumlarin Kibris Cumhuriyeti olarak
alimmasimin, 1959-60 antlasmalarima aykirt oldugunu belirterek engelleme
vapmamis. Avrupalilar da Amerikalilar da gébek atmislar.(...) Tiirkiye,
“genisletilmis Ortadogu projesinde” ornek iilke ilan edilmedi mi? Amerika

da, Avrupa da Tiirkiye'yi ornek iilke olarak secmekte yerden goge haklilar.”’

Manisali AK Parti iktidar siirecinde Tiirkiye’nin adadan tasfiye siirecinin
basladigini diistinmektedir. Zira BOP projesi ¢er¢evesinde ABD’nin Kibris ile ilgili farklt
planlar1 vardir. ABD’nin bu planlar1 gerceklestirebilmek i¢in adada Tiirk varligina son

vermek istedigini diisiinen Manisali, bu anlamda ABD’nin en biiyiik destekg¢isinin AK

% Erol Manisal, “Kibris, BOP ve Kolordu...”, Cumhuriyet, 7 Eyliil 2007, s.11.

%7 Erol Manisali, “Birileri Bizi Fena Halde isletiyor...”,Cumhuriyet, 21 Mart 2005, s.11.
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Parti hiikiimeti oldugunu diisiinmektedir. “AKP iktidarinda Dis Iliskiler” adli yazida

sOyle yazar Manisali:

AKP iktidarimin izlenmekte oldugu politikalar baslica su alanlarda biiyiik

ulusal kayiplara yol agmis bulunuyor:

1) Kibris'ta Tiirkiye ¢ok gerilemis ve Rumlar adamin biitiiniinii temsilen
AB’nin iiyesi olarak Tiirkiye’nin karsisina oturmuglardir. KKTC eritilmis,
Tiirkiye 'nin adadan tasfiye siireci siyasi, hukuki ve iktisadi olarak fiilen

baslatilmistir.*®

Tiirkiye’nin, Kibris’tan tasfiye edilmek istenmesini BOP ¢ercevesinde aciklayan
Manisali “Denktas mi, Bati m1, Siz mi? Degisen Kim?” adli yazida sozilini ettigi
tasfiyenin zemini ayrintilandirir.  Tiirkiye’nin  Kibris  konusundaki  geleneksel
pozisyonunun adada iki devletli bir ¢6ziimii savunmak oldugunu hatirlatan Manisali, AK
Parti’nin iktidara gelmesi ile bunun degistigini ve AK Parti’nin Bat1 taleplerinin tastyicisi
olarak temayiiz ettigini iddia eder. Bati’nin BOP plani ¢ercevesinde Ortadogu’ya doniik
emelleri oldugunu ve stratejik olarak Kibris adasinin bu hedefe doniik 6nemli bir istasyon

oldugunu vurgulayan Manisali, Kibris’in ‘BOP’un dev ugak gemisi’ oldugunu sdyler.

Hiikiimetin Kibris konusunda izledigi politikay1 sert bir dille elestiren Manisalt

sunlar1 yazar:

AKP iktidara gelinceye kadar TBMM ittifakla su kararlart almisti; Kibris'ta
coziim ancak, "iki devletli bir zeminde olur", Tiirkiye'nin fiili ve etkin
garantorliigiinden vazgegilemez. AKP ile birlikte Ankara'nin Kibris politikas:
aniden, 180 derece degisiverdi. AKP , Ingiliz — Amerikan plamni kabul
etti.Bu plan, uzun vadede Tiirkiye'nin adadan tasfiyesini ongoriiyordu. 3
Kasim 2002 ertesinde Tayyip Erdogan daha milletvekili bile se¢ilmeden,
Denktas'a ve mevcut Kibris politikasina cephe aldi. Washington, Londra,
Briiksel, Atina "korosuna" katildi.(...) Kibris adasi, BOP'un Dogu
Akdeniz'deki dev ugak gemisi gibi. Tiirkiye adadan gonderilirken KKTC'de

% Erol Manisali, “AKP iktidarinda Dis iliskiler”, Cumhuriyet, 12 Mart 2007s.11.
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onun yerini ABD, kimi AB iilkeleri ve Israil aliyor, plan bu.”’

Kibris konusu ilhan Selguk’un da giindeminde yer alan &nemli bir basliktir.
Manisali gibi o da Kibris konusunu BOP cercevesinde agiklamakta ve ‘ilimli Islam
Projesine’ vurgu yapmaktadir. Kibris konusundaki gelismelerin ABD’nin biiyiik planinin
bir parcast oldugunu diisiinen Selcuk, gidisata ‘AKP’nin de yesil 151k yaktigini’ iddia
etmektedir. Selguk, 2007°de kaleme aldig1 “Tiirkiye Nereye Gidiyor?” adli yazida sunlari

yazmaktadir:

ABD’nin meshur BOP’u (Biiyiik Ortadogu Projesi) Irak’ta ve Tiirkiye’de,
tokezler gibi goriinse de su veya bu bicimde yiiriiyor. Tiirkive 22 Temmuz
secimiyle “Ilimli Islam Devleti Modeli ne dogru énemli bir adim daha
atmigtir.(...) Rauf Denktas KKTC’de dislanmistir. Kuzeydeki Tiirkler
gtineydeki Rum devletiyle biitiinleserek AB’ve girmek istiyorlar. Bu yolda
gerekli adim atilmistir; AKP gidisata yesil 15tk yakmaya hazirdir.””

Selguk, “RTE Hitler’den Ni¢in S6z Act1?” adli yazida pek ¢ok baska baslik
icinde Kibris’a da deginmekte ve AK Parti’nin Kibris politikasinin ABD ¢ikarlar ile
uyumluluguna vurgu yaparak AK Parti’yi elestirmektedir. Tiirkiye’nin ciddi bir boliinme
tehdidiyle karsi1 karsiya oldugunu iddia eden Selcuk, bir yandan da Kibris’in elden
cikacagina inanmaktadir. Selcuk, “Kibris’ta Rumlar Tiirkleri silip siipiirmek icin
eylemdeler... Tiirkiye Bati diinyasinda tam bir samar oglanina doniistiiriildii...”" diyerek
bir yandan Kibris’ta islerin kotiiye gittigine dair inancini ihsas ederken, diger taraftan da
AK Parti’nin Tirkiye’yi disilirdiigline inandigi pozisyonu gozler Oniine sermeyi
hedeflemektedir. Selguk’a gére, AK Parti ABD tarafindan Ortadogu’da ‘1limli Islam’1
hayata gecirmek i¢in himaye edilirken, kendisinden bazi ddiinler alinmistir. Bu karsiliklt
iliski icinde AK Parti’nin rolii, bolgede ABD c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek
olacaktir. Bu ¢ercevede Kibris, Hiikiimetin ABD destegi i¢in 6dedigi bedellerden biridir.

Giliney Kibris’in var olan anlagmalar hilafina AB’ye alinmasma yonelik AK Parti’nin

% Erol Manisali, “Denktas m1, Bati m1, Siz mi? Degisen Kim?”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 2008, s.11.
% flhan Selguk, “Tiirkiye Nereye Gidiyor?..,” Cumhuriyet, 26 Temmuz 2007, s.2.

°! flhan Selguk, “RTE Hitler’den Nigin S6z A¢t1?..”, Cumhuriyet, 30 Mart 2007, s.2.
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edilgen bir politika izledigini savunan Selguk, “Akli Basinda Tiirk Ne Diisiiniir?..” adli

yazida diisiincelerini soyle dile getirmektedir:

ABD ayni zamanda BOP u (Biiyiik Ortadogu Projesi) yiiriitmek i¢in AKP’yi
Tiirkiye’'de tutuyor, himaye ediyor, destekliyor... AB, Tiirkiye nin iiyelik
konusunu askiya almigtir.(...) Kibris Rum Devleti Ada’daki hukuksal ¢eligki
ve sorun yok sayilarak iiyelige alinmis, AB bu alandaki agirligini Tiirkler

aleyhine kullanmakta vakit yitirmemistir...”

Selcuk, 2008 yilinda kaleme aldig1 Bir Tutam Akil adl1 yazida dikkatleri bu kez
Batr’ya ¢evirmekte ve Erol Manisali’nin yaptig1 gibi Sevr vurgusu yapmaktadir. “Bati,
vaktiyle Sevr ile yapamadigini, bu kez ‘bariscil, uygar, demokratik’ yontemlerle
gergekleﬁirecek”” diyen Selcuk, barigcil, uygar, demokratik yontemler derken AK
Parti’yi iktidara getiren demokratik siirecleri elestirmektedir. Bu elestiri ulusalc1 kesim
tarafindan benimsenen bir baska elestiri olacaktir. Bu elestiriden hareket eden ulusalct
kesimler, o&zellikle 2007 secimleri Oncesinde baslayan ve AK Parti’nin se¢im
basarisindan sonra artarak devam eden ‘Demokrasi mi, Cumhuriyet mi?’ tartigmasini
giindeme tasiyacaklardir. Cok partili hayata gegisten Once One siiriilen ‘halkin
demokrasiye olmadigl’ argiimanini hatirlatan bu argiiman, bir yandan da ulusalc
kesimin cumhuriyetin kurucu felsefesi ile kurdugu iliski bigimini ortaya sermesi

acisindan énemlidir.

Yukaridaki satirlardan anlagilacag: iizere, gerek Erol Manisali, gerekse Ilhan
Selguk Kibris konusunda AK Parti hiikiimetinin tam bir ihanet icinde oldugunu
diistinmektedir. Onlara gore AK Parti, iktidara gelis sartlar1 geregi ABD ve AB’nin
istekleri diginda hareket edememekte, bu durum da Kibris konusunda Tiirkiye’yi sikintiya
sokmaktadir. BOP ¢ercevesinde AK Parti’ye bigilen rolle dogrudan iligkili oldugunu
diisiindiikleri bu durum nedeniyle Manisali da Selcuk da AK Parti’yi sert sekilde
elestirmektedir. Yukarida bahsi gegen diger konularda oldugu gibi Kibris konusundaki bu

sert elestirilerin de, ulusalciligin AK Parti’ye doniik sert tonunda etkili oldugu iddia

%2 fIhan Selguk, Akli Baginda Tiirk Ne Diisiiniir?..”, Cumhuriyet, 30 Mayis 2007, s.2.

93 {lhan Selguk, “Bir Tutam Akil”, Cumhuriyet , 20 Aralik 2008, s.2.
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edilebilir.

V.11V, Teror

Ter6r konusu 1980°li yillardan itibaren Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigir en
onemli sorunlardan biridir. Tiirkiye bu sorunla miicadele ederken * 25 yilda 25 sinir 6tesi
operasyon gerceklestirmis ve 20 yili asan zaman i¢inde ile miicadeleye yaklagik 300
milyar dolar kaynak aktarmis, issizlik, iiretimin durmasi, 6denen tazminatlar vb.
basliklarla birlikte toplam reel olarak bir trilyon dolari buldugu iddia edilen devasa
kayplarla karsilasmustir.”* Teror konusu, Tiirkiye’nin harcadigi kaynak ve zamanmn
biiytlikliigiinden daha 6nemli olarak, onbinlerce insanin canina mal olan ¢ok derin bir
sorun alanidir. Bu nedenle ter6ér konusu, hem dis politikada hem de i¢ politikada tartisilan

en Onemli bagliklardan biri olarak temayiiz etmistir.

Cesitli politik zaviyelerden ¢esitli bigcimlerde degerlendirilen terdr sorununun,
Erol Manisali’nin ve ilhan Selguk’un prizmasindan gegerken BOP’un rengine bulanmasi
ise kaginilmaz olmustur. Terér ve bu baglamda PKK, her iki yazarin da BOP

cercevesinde ¢coziimledikleri ve siklikla atif yaptiklar1 6nemli bir ugrak olmustur.

Temel kaygilarindan biri ‘laiklik’ olan Ilhan Selguk, bu kavramm BOP’un
‘lliml1 islam devleti’ kurma yaklasimi ile anlamsizlagtirilmaya ¢alisildigini iddia ederken,
diger bir kaygi alan1 olan ‘bdliinmezlik’ konusunda da benzer kaygilar1 yasadigi i¢in,
yazilarinda terdr konusuna 6nem vermistir. Bu konuyu da BOP ekseninde agiklayan
Selguk, bu baglamda yazdig1 yazilardan biri olan “Tezgahin Yenisi mi Kuruluyor?..”

baslikli yazida sdyle yazar:

Peki, PKK ne yapmak istiyor?.. Kuzey Irak’ta asiret reisleri Barzani ve
Talabani, emperyalist Amerika giidiimiinde feodal yapi iistiinde devlet
mayaswi tutturdular...PKK de Tiirkiye’de teror yaparak, Amerika nin BOP
tasarimindaki iglevini yiiriitiiyordu... Diyelim ki Amerika giidiimiinde Kiirt
devleti BOP kapsaminda kuruldu, kurulacak...Ne olacak?..Egemen siniflar

emperyalizmin hizmetinde koyliilerin, iscilerin, emek¢ilerin canina okumak

94 Aslan Degirmenci, Kiirt Sorununda Yeni Dénem, Ankara: Vadi Yayinlari, 2009, s.9.
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yolunda daha beter érgiitlenip kurumsallasacaklar.”

Selguk’un bu noktadaki ¢oziimleri esasen kafa karigtiricidir. Zira ABD’nin
PKK’y: kullanarak tam olarak ne yapmak istedigini tam olarak agiklayamaz. ileride
Manisali’da da gorecegimiz gibi “PKK’nin Amerika tarafindan, Tiirkiye’yi BOP
cergevesine uydurmak icin bir baski araci olarak kullanildigi” iddiasi ile, “ABD’nin
PKK’y1 yine BOP c¢ercevesinde Ortadogu’da bir ‘kogbasi’ gibi kullanmak igin

Kiirdistan’1 kurdurmak iizere kullandig1” iddialar: birbirleri ardina gelecektir. *°

Selguk’un 4 Ocak 2007°de yayinladigi “Irak Bir Ders Kitab1” yazisinda da
benzer temalar géze carpmakta, Irak 6rnegi lizerinden Tiirkiye’nin par¢alanma tehdidine
gonderme yapilmaktadir. Boliinme tehdidini BOP ile iliskilendiren Selguk, “Bush
yonetiminin “Ilmli Islam Devleti Modeli” adi verilen tasarimi, AKP'yi iktidara
gecirdi.. Irak’t parcalayanlar, Tiirkiye'de benzeri yontemleri uyguluyorlar....”” diyerek
hem BOP’u sorunsallastirmakta, hem de AK Parti’nin mesruiyetini tartismaya
acmaktadir. 2008’de kaleme aldig1 “Ne oluyor?” adli yazida da benzer bir ¢erceveden
hareket eden Selguk, Bati diinyasinin BOP’u gergklestirmek icin laik Tiirkiye’den
vazgectigini ve Tiirkiye’yi edilgenlestirebilmek i¢in AK Parti ile isbirligine giristigini
iddia edecek, bu edilgenligin terér konusunda belirginlik kazandigini su satirlarla ifade

edecektir.

Amerika ve Israil artik laik Tiirkiye'den vazgeciyorlar. Kuzey Irak yeni iis
olarak hazirlaniyor. Tiirkive parcalanacak, Giineydogu’'da Kiirt devleti
kurulacak;, BOP (Biiyiik Ortadogu Projesi) i¢cin simirlar yeniden c¢izilecek.
Kurulacak Kiirt devletiyle Tiirkiye ilimli Islam modeli temelinde federasyona

doniistiiriilecek; Amerika Ortadogu’daki petrol imparatorlugunu bu zemine

% jlhan Selcuk, “Tezgahm Yenisi mi Kuruluyor?”, Cumhuriyet 28 Subat 2008, s.2.

9% Ortadogu’da Kiirt hareketlerinin ABD tarafindan ne tiir politikalar icin kullanildigina dair dikkat
cekici bir yorum icin bkz. Melih Pekdemir, Kiirtlerin Baris Yiiriiyiigii... Ocalan Devlet mi?, istanbul:

Su Yayinevi, 1999, s. 241-242.

°7 fIhan Selguk, “Irak Bir Ders Kitabi”, Cumhuriyet, 4 Ocak 2007, s.2.
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dayanarak yiiriitecek.”®

Teror konusu, bolinme endisesi nedeniyle Erol Manisali i¢in de onemli bir
basliktir. Manisali, AK Parti’nin BOP ¢ercevesinde iistlendigi rol nedeniyle tipki Kibris
ve AB konusunda oldugu gibi gayrimilli bir karakter tasidigin1 diisiinmekte ve bu boslugu
dolduracak merci olarak TSK’y1 isaret etmektedir.”” Manisali, daha 6nce zikredildigi gibi
TSK’y1 milli kimligi bozulmamig en 6nemli kurum olarak goriir. Tiirkiye nin siysai
hesaplarla girdigi yoldan ancak TSK’nin yonlendirmesi ile ¢ikilabilecegini diisiinen
Manisali, 7SK Emperyalizmle Yiizlesmek Zorunda adli yazida AB’nin, PKK’ya siyasal
zemin saglayarak “Biiyiik Ortadogu Projesi'nin kogcbasi” olarak nitelendirdigi

Kiirdistan’1 hayata gecirmeyi hedefledigini iddia eder. Soyle yazar:

AKP iktidarindan sonra “simir otesi tepkiler ve operasyonlar” yavas yavag
durdu ve sonunda sifirlandi. AKP iktidar, Washington ve Pentagon un
taleplerini geri c¢eviremezdi. Zaten misyonu, bunu gerektiriyordu. “AKP
iktidarmmin siyaseti Washington’a endekslenince”, siyaset boslugunu TSK

doldurmak zorunda kaldi."”

Manisali “Seriatin ve Terdriin Ilimlis1” yazisinda terér konusunda bu kez de
“thml Islam’ yaklasimu iizerinden AK Parti’yi elestirmektedir. Pek ¢ok kez AK Parti’nin
Tiirkiye’de ‘1liml1 Islam’in temsilcisi oldugunu iddia etmis olan Manisali, bu yazisinda
isim vermeden AK Parti’yi ‘igbirlik¢i’likle suglamakta ve PKK ile yan yana
zikretmektedir. “Iste koktendincilerin ve teréristin ilimlist da boyle. ABD 'nin emrindeyse
thimly Islam ve itlhimly terérist adint aliyor.'” diyen Manisali “TSK, BOP ve Tiirban” adli
yazisinda PKK’nin BOP cergevesinde oynadigir role odaklanmaktadir. Tirkiye’deki
iktidarin terdr tehdidi ile BOP igerisinde tutuldugunu iddia eden Manisali, AK Parti’yi
belli bir mecburiyet iginde gormektedir. ABD, AB ve Israil’in silah, para ve egitim

konularinda destek vererek PKK terdriinii destekledigini sdyleyen yazar, ABD’nin

% fIhan Selguk, “Ne Oluyor?..”, Cumhuriyet, 26 Subat 2008, s.2.

99 Erol Manisali’'nin ordu-siyaset iliskisi lizerine diisiinceleri ayrica bkz. Erol Manisali, “ Ordunun
Politikada i§i Var mi, Yok mu?, Cumhuriyet, 3 Eyliil 2004.

1% Erol Manisali, “TSK Emperyalizmle Yiizlesmek Zorunda”, Cumhuriyet, 24 Agustos 2007, s.11.

%" Erol Manisali, “Seriatin ve Terdriin Ilimlisi”, Cumhuriyet, 24 Eyliil 2007, s.11.
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) ““ ’ . . ey e e . s 102 .
“Ankara’ya, “BOP’de emrime girmezsen PKK ve Barzani’yi iistiine salarim”."”" diyerek

gbzdagi verdigini ifade etmekte ve AK Parti’yi edilgen bir aktor olarak resmetmektedir.

Almtiladigimiz yazilarindan anlasilacagi iizere Tirkiye’'nin terdér ve PKK
konusundaki durumu ilhan Selguk’un ve Erol Manisali’nin perspektifi icinde su sekilde
anlamlandirilmaktadir: Tiirkiye ciddi bir boliinme tehlikesi ile kars1 karstyadir. Bu tehlike
ABD ve AB’nin kendi c¢ikarlart dogrultusunda Ortadogu’da giristikleri politik
manevralarla iligilidir. Bat1 Biiyiik Ortadogu Projesi ¢ergevesinde bdlgeye yeni bir dizayn
vermek istemektedir. Bu dizayn pek cok devletin sinirlarinin yeniden ¢izilmesinden
baglayarak bekalar ile ilgili ciddi sorunlar yasamalarini glindeme getirecektir. Tiirkiye
icin de ayn1 durum gegerlidir. Bati BOP ¢ergevesinde Tiirkiye’nin Giineydogusunda bir
Kiirt devleti kurmay1 planlamaktadir ve bu tasarim cercevesinde igeride bir takim
destekcilere ihtiyaci vardir. Bati’ya bu destegi verecek olan ise s6z konusu politik

yonelimin destekgisi ve uzantisi olarak AK Parti’dir.

Bu bakis agisindan hareket eden Manisal1 ve Selguk, PKK’nin topraklarimizdaki
varligindan baslayarak terdr kaynakli biitiin sorunlar1 BOP’a indirgeyerek agiklamislar,
Kiirt sorunu gibi siyasal ve toplumsal sorunlart BOP ¢ergevesinde indirgemeci bir bakis
acis1 ile ele almislardir. Yukarida bahsedilen sebepler nedeniyle AK Parti’yi terdr
konusunda yanlis politikalar izlemekle suglayan yazarlar, ‘boliinme’ tehdidini siirekli

giindemde tutarak ulusalct muhayyilenin formasyonuna katki saglamislardir.

IV.II. AK Parti’nin Konumlandirilmasi

Gerek Ilhan Selguk, gerekse Erol Manisali en basindan itibaren AK Parti’nin
varligimma doniik elestirel bir tutum i¢inde olmuslardir. Bu elestirel tutumun ortaya
cikmasinda her iki yazarin da o giine kadarki entelektiiel serencamlarinin ve zihniyet
diinyalarinin ¢ok onemli bir katkisi olmustur. Entelektiiel seriivenlerinin en basindan
itibaren kendilerini Cumbhuriyet degerlerinin ve Ozellikle de laikligin yilmaz birer
savunucusu olarak konumlandirmis bu yazarlar, Islamc1 gelenek iginden neset eden AK
Parti’yi sorunlu bulmuslardir. Cumhuriyet devrimleri, ¢agdaslasma ve laiklik gibi

degerler i¢in tehdit olusturdugunu diisiindiikleri AK Parti’yi her firsatta elestirmislerdir.

192 Erol Manisali, “TSK, BOP ve Tiirban”, Cumbhuriyet, 28 Eyliil 2007, s.11.
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Bu kadarla da kalmamig, kuruldugu ilk giinden itibaren AK Parti’ye karsi son derece
siipheci bir bakis agisin1 da muhafaza etmislerdir. Bu bakis agis1 igerisinden AK Parti
herseyden Once kokii disarida bir proje partisidir. Tiirkiye’nin kendi dinamiklerinden
ziyade, dis dinamiklerin harekete ge¢mesiyle olusmus olan AK Parti, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Ortadogu’da yiiriirliige koydugu Biiylik Ortadogu Projesinin Tiirkiye
ayaginin temsilcisidir. Bu nedenle AK Parti’ye dair yapilacak ¢oziimlemelerin her birinde
bu nokta dikkate alinacak ve AK Parti’nin varolsu biitiiniiyle BOP eksenli olarak analiz
edilerek elestiriye tabi tutulacaktir. AK Parti’ye dair BOP eksenli agiklamalarda

karsimiza ¢ikan belli bagh temalari ise {i¢ alt baslikta ele alabiliriz.

IV.ILI AK Parti ve ‘Ilimli Islam Projesi’

AK Parti’nin, ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi gercevesinde ‘1limli Islam’
anlayisinin bir yansimasi oldugu diisiincesi, Erol Manisali ve ilhan Selguk basta olmak
iizere pek cok ulusalci kalem icin rahatsiz edici bir diislince olmustur. Cumhuriyetin
kuruldugu ilk gilinden itibaren, onun ayrilmaz bir pargasi olarak gordiikleri laiklik

ilkesinin bu sekilde tehlikeye girdigini diistinmiiglerdir. Laikli a¢

Bu yoniiyle AK Parti’nin iktidara gelmesine ‘ililmli’ yahut ‘ilimsiz’ olsun
Islam’in toplumsal , siyasal yasama bir miidahalesi ve Cumhuriyet Devrimlerine kars1 bir
gelisme olarak okumuslardir. Onlara gére ‘tlimli islam’ Bati’nin, Tiirkiye basta olmak
iizere, Ortadogu’ya miidahale i¢in icat ettigi bir kavramdir. Ger¢i bu icadin, ulusalci
yazarlarin iddia ettigi kadar yeni bir icat olmadig1 ortadadadir. Ornegin, Bernard Lewis,
Cumbhuriyet’in kurulus felsefesinin insa siirecini anlatirken, iki ana akimdan bahseder.
Bunlardan biri Baticilar, digeri ise Islamcilardir. Lewis Islamcilar1 da ‘asiri
muhafazacilar’ ve ‘ilimli Islamcilar’ olarak ikiye ayirir.'” Hal bdyle olsa da ulusalci
kalemler i¢in bu kavram nevzuhur ve kullanislt bir icattir ve bu icada kars1 uyanik olmak
ve kitleleri bu konuda bilinglendirmek gerekmektedir. ilhan Selguk da Erol Manisali da
bu konuyu isledikleri onlarca makale kaleme almis, yiizlerle ifade edilecek kadar yazida

da bir bicimde ‘1limli islam’dan bahsetmislerdir.

103 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 8. Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

2000, s.233.
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flhan Selguk, 2006 yilinda kaleme aldig1 Uygarhik Sinavinda Tiirkiye nin Yeri
adli yazisinda, yasadigimiz c¢agi anlayabilmenin ‘laik devlet- dinci devlet’ ayrimim
yapma 6n kosuluna bagli oldugunu iddia eder. Bu ayrimin yapilmasimin ¢agdas diinyay1
yaratan Ogeleri daha iyi kavramaya yardimec1 olacagini sdyleyen Selcuk, ¢agdas diinyay1
su kavramlarla ifade eder: Aydinlanma, Bilimsel - teknik devrim, Sanayilesme, Kul’'dan

Birey’e gecis, Laik devlet, Demokrasi. 104

Bu kavramlarin bir araya gelerek cagdas diinyay1 olusturdugunu zikreden
Selguk, Tiirkiye’nin bu gelismenin disinda kaldigint ve hala ‘dinci devlet’ sorunuyla
ugrastigin1 ifade eder ve kaygism; Tiirkiye, “‘Ilimli Islam devieti modeli’ni mi
benimseyecek?..Soru isareti ABD ve Tiirkiye'deki ‘miirteci’ ve ‘takiyyeci’ iktidar

marifetiyle hiikiimet diizeyine tirmanmistir..."”, diyerek ifade edecektir.

Yukaridaki satirlarla ifade edildigi gibi Selguk, Biiyilk Ortadogu Projesi ile
ortaya konan ‘1limli islam devleti’ modeline siddetle karsidir. Bunun nedeni BOP’u
tamamiyle bir Amerikan projesi olarak gormesi ve AK Parti hiikiimetini Amerika’nin
piyonu olarak algilamasidir. Bu bakis ac¢is1 ulusalci bakis tarafindan igsellestirilen ve ona
rengini veren AK Parti karsith@inin kaynagindaki bakis acisidir. AK Parti karsithiginin
Amerikan karsithginin bir devami gibi goriinmesi ise bir algt yanilmasidir. Ciinkii
ulusalcr zihniyet yukaridaki satirlarda ifade edildigi gibi Bati’y1 medeniyetin tastyicisi
olarak goriir ve Bat1’y1 genel manada olumlar. ABD’nin ulusalct muhayyile tarafindan
elestirilir olmasinin baslica sebebi, daha 6nce de zikredildigi gibi, 2001 sonrasinda kendi
politik tasariminin bir uzantis1 olarak Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’da ‘tlimli Islam
devleti’ kavramini tartigmaya a¢gmasidir. Zira ulusalcilifa rengini veren en énemli 68e
radikal laiklik anlayisidir ve ABD, AK Parti gibi ‘dinci’ bir hiikiimete ge¢it verdigi i¢in
suclamalarin merkezine yerlesmistir. ABD’nin boylesi bir politik tercihi olmasaydi
Amerikan karsithiginin ulusalci elestiride bu kadar merkezi bir yer tutup tutmayacagi
tartismalidir. Obama’nin Amerikan baskani sec¢ilmesinden sonra Cumhuriyet gazetesinde
yaymlanan yazilardan hareketle Inan Kahramanoglu, “Oyle ki, AKP karsiti muhalefet

kendisini ABD den alinacak bir destege endekslenmis durumda. Bu tiir bir ulusalciligin

1% flhan Selguk, “Uygarlik Smavinda Tiirkiye’nin Yeri”, Cumhuriyet, 11 Kasim 2006, s.2.

105 A.g.m.
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AKP’den kurtulus formiilii de Obama’y1 yaglayip “onu alma, beni al” demekten éteye
gidemiyor ne yazik ki.”'°° diyerek bu durumu elestirecektir. Bu ifadeler her ne kadar, bu
meselede dile getirilmis son derece sert elestiriler olsa da, ulusalciligin AK Parti iktidar1
olgusu olmasaydi, Amerikan-karsitt bir nitelik kazanip kazanmayacagini sorgulamasi
acisindan dikkate degerdir ve 6nemli soru isaretlerini giindeme tagir.'’” ilhan Selguk’un,
Graham Fuller ile yapilan bir roportaja atifla yazdig1 “Ya Bizimkiler Ne olacak?..” yazisi

bu ruh halini ortaya sermesi agisindan 6nemlidir. Selguk su satirlar1 yazar:

BOP ve BOP’un semsiyesi altinda uygulamaya konan Tiirkiye icin “itliml
Islam modeli” Bush yénetiminin ¢okiiginde samldigindan biiyiik etki
yapti...Ortadogu bir cehennem...Ustiine iistliik buna neoliberalizmin ¢okiigii
de eklenince yeme de yaminda yat... Amerika kendisine gelmek igin
silkindi...Bush 'un yerine Obama’y1 oturtan Sam Amca, iki baskan arasindaki

renk farkiyla gézleri boyamak mu istiyor?... Gorecegiz...'”

Her seyin sorumlusu olarak goriilen ABD’nin, politikasin1 degistirdigine dair bir
izlenim olustudugunda, yukaridaki satirlarda ifade edildigi gibi imit baglanabilecek bir

makam olarak goriilmesi dikkate deger bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢eligkili durum bir yana, yukaridaki satirlardan da anlasilacag: {izere Erol
Manisali ve Ilhan Selguk’un AK Parti’ye doniik itirazlarmin temelinde ‘1limli islam
projesi’ne doniik itirazlarinin yattig1 gortilecektir. Her iki yazar da AK Parti’nin Tiirkiye
toplumunun kendi dinamikleri tarafindan tarih sahnesine ¢ikarilmig bir parti olduguna
inanmamaktadir. Onlara gore AK Parti ABD ve AB temsilinde Bati emperyalizmi ile
yapilan bir takim gizli pazarliklarin {riinii olarak dogmus ve ‘sekli demokrasi’

kullanilarak iktidara getirilmistir. Bu yoniiyle AK Parti’nin bir misyonu vardir ve bu

106 Kahramanoglu, Inan, “Obama ve Sahte Atatiirkciiler”, Tiirk Solu 1.23  2009.

http://www.turksolu.com.tr/232/kahramanoglu232.htm. (20 Mart 2014)

107 Jlusalci kesimde Obama’nin ABD baskani secilmesinden sonra ABD’nin Tiirkiye politakasinin
degisecegine dair bir beklenti ortaya ¢ikti. Erol Manisali'nin bu beklentinin hakli olup olmadigin
degerlendiren bir yazisi i¢in bkz. Erol Manisali, Obama’y1 Don Kisot Sananlar, Cumhuriyet, 7 Kasim

2007.

1% flhan Seleuk, “Ya Bizimkiler Ne Olacak?..”, Cumhuriyet, 27 Kasim 2008, s.2.
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misyon kesinlikle Tiirk halki ile ilgili degildir. AK Parti’nin misyonu Bati
emperyalizmine hizmetcilik etmekten ibarettir. ‘Ilmli Islam’ AK Parti’ye bigilen

misyonun diislinsel arka planindan ibarettir.

Erol Manisali, Biiyiik Ortadogu Projesinin kamuoyu ile paylasilmasinin hemen
ardindan yazdig1 Ilimh Islamin Bati icin Onemi adli kapsamli yazisinda, thml islam’a
dair ulusalc1 bakis agisinin adeta bir manifestosunu kaleme almistir. Bu yazida ilgi
alanina giren hemen biitin konular1 “ilimli Islam’ ile ve dolayisiyla BOP ile

iliskilendirmekten ¢cekinmeyen Manisali sOyle yazar:

ABD ve Avrupa icin iliml Islam su anlama geliyor; ABD ve AB'nin diinya
lizerindeki egemenliginin Islam iilkelerinde bastan kabul edilmesi, buna kars:
¢tkilmamasi. Bunun siyasi, iktisadi, askeri ve kiiltiirel gereklerinin sorgusuz
sualsiz yerine getirilmesi, Halk¢ilik, ulusalcilik, sanayilesme, toplumsal ve
toplumcu demokrasi gibi "fantezilerden" vazgecilmesi. Bu tiir "fantezilerin"
sadece “Bati”ya 6zgii ayncaliklar oldugunun” en bastan kabullenilmesi.

Ihml Islamin “Bati kapitalizminin ve emperyalizminin yerel magsalari

. . . 109
oldugunun" benimsenmesi.

Manisali’nin bu denli kapsamli bi¢ gergeveye oturttugu ‘ilimli islam’ yaklasimu,
bundan sonraki biitiin yazilarinda agirligini hissettirecek ve AK Parti’ye karst elestirel
tavrin temelinde yer alacaktir. 2007°de kaleme aldig1 “Isbirlikciler ve Ulusalcilar Karst
Karsiya” adl1 yazida Bat1 politikalar1 ile uyumlu hareket eden pek ¢ok kesimi igbirlik¢ilik
ile suclayacak olan Manisali, taraflarm ‘tliml islam’ yaklasimindan umduklar faydalar:

ve bunun Tiirkiye’ye verecegi zararlar1 sdyle yazacaktir:

Ornegin Cumhuriyetin degerleri, Atatiirkciiliik, TSK nin “her alanda devre
disi birakilmast” gibi hedefler hem Bati hem de bu seriat¢ilar tarafindan
desteklenmektedir, b) Tiirkiye’de seriat diizeninin kurulabilmesinin, “ancak
ABD ve AB ile isbirligi yapilarak” saglanabilecegine inanmiglardir. Simdilik

ve gecici olarak bir ortak yol bulunmustur; “ithmli Islam” soylemi her iki

1% Erol Manisali, “Ilimli islamin Bat1 i¢in Onemi”, Cumhuriyet, 30 Agustos 2004, s.11.
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tarafin da isine geliyor.'"

Bu satirlarla laik Tirkiye Cumhuriyeti’ne karsi Bati emperyalizmi ile igbirligi
yaptigini iddia ettigi AK Parti’nin mesruiyetini tartismaya agmay1 hedefleyen Manisali,
Seriatin ve Teroriin Ilimlist adli yazisinda bu sorgulamaya devam edecek ve ‘ilimh
Islamin’ Bat1 tarafindan AK Parti’nin ‘isbirlik¢iligi’nin gizlenmesi i¢in uydurulmus bir
terim oldugunu iddia edecektir.“Tek Olcii isbirlik¢ilik; somiirgeci ile igbirligi yapana,
“isbirlik¢i demeye utandiklari i¢in”, 1ilimli sdzcliglinii uygun goriiyorlar. Koktendinci
kimligini 6rtmek i¢in ve “biraz anlaminda, 1hmlr” diyorlar....""" diyen Manisali, benzer
bakis agisin1 “Sémiirgecilere ve Dincilere Karst “Dirilis”” yazisinda da siirdiirecek''” ve

BOP c¢ergevesinde AK Parti’nin oynadigi rolii sorunsallastirarak sdyle yazacaktir:

Bugiin ise “dinciler ABD ve AB ile birlikte”, Atatiirk’in kurdugu diizeni
tersine ¢evirmek istiyorlar. ABD ve AB’nin Biiyiik Ortadogu Projesi,
“Tiirkiye 'nin Atatiirk Tiirkiyesi yerine, yeniden 1limli Islama (seriata)
donmesini istemektedir”. Diin Atatiirk Tiirkiyesi “Asyali giiclerle, Bati
somiirgeciligine kars1 carpistt”. Bugiin ise Cumhuriyet’in laik diizenini
veniden dinci bir yapiya domiistirmek icin,  “isbirlik¢iler Batili

somiirgecilerle birlikte calisyorlar.'’

flhan Selguk, ‘ilimli Islam’ konusunda Manisali ile biitiiniiyle ayn1 gériisleri
paylasmaktadir. AK Parti'nin ‘ilimli islam’ ile iktidar oldugunu diisiinen Selguk,
“Bagkanlik Sistemi Girisiminin Anlami” yazisinda AK Parti’nin seriivenini kendi

perspektifi i¢cinden sdyle gorecektir:

1923'ten beri siiregelen laik Cumhuriyet kiiltiiriinii benimsemis aydinlik
glicler ve kitleler az buz degildi. 28 Subat deneyiminde ortaya ¢ikan bu
carpici gercek Tayyip Erdogan ve arkadaslarina ders oldu; ABD'ye karsit bir

radikal Islama iktidar yolunun kapali oldugunu gérenler iktidarin yolunu

"0 Erol Manisali, “Ulusalcilar ve Isbirlik¢iler Karsi Karsiya”, Cumhuriyet, 9 Nisan 2007, s.11.

"1 Erol Manisali, “Seriatin ve Terdriin Ilimlis1”, Cumhuriyet, 24 Eyliil 2007, s.11.

112 Erol Manisal’nin bu konuda yazdig1 bir bagka yazi icin bkz. Erol Manisali, “Iktidarda AKP
Muhalefette Biiyiik Sermaye mi?, Cumhuriyet, 7 Mart 2008.

'3 Erol Manisali, “Somiirgeci ve Dincilere Kars: ‘Dirilis’”, Cumhuriyet, 21 Mart 2008, s.11.
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daha iktidar olmadan Bush'tan icazet alarak actilar. 'llimli Islam Devleti
Modeli' deyisi AKP iktidara gegtikten sonra Amerika'da Disisleri Bakani
Powell''!n agziyla piyasaya siiriildii; Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP)

kapsaminda Tiirkive Cumhuriyeti'nin devlet bi¢imi disardan saptaniyordu.""*

Tipki Manisal1 gibi Selguk da ‘iliml1 Islam’in Tiirkiye icin ¢ok biiyiik bir geriye
gidis oldugunu diisiiniiyordu. Bu geriye gidisin baslica sebebi ise hi¢ siiphesiz AK Parti
gibi bir partiyi iktidara tagimis olmasiydi. Selguk’a gore, ABD’nin kendi menfaatleri i¢in
BOP cercevesinde basa getirdigi AK Parti, heniiz iktidarinin {izerinden kisa bir zaman
geemis olmasina ragmen llkeyi ¢ok biiyiik sikintilarla karsi karsiya getirmisti. Selguk,
“Ilml1 Islam ile Ulkemizi Ne Hale Getirdiler” adli yazida Ortadogu’daki planlarini
gerceklestirebilmek icin, ‘tlimli islam’ yaklagimini 6ne siiren ABD’nin, Tiirkiye’de
ozellikle de Irak iggalini diislinerek AK Parti’yi iktidara getirdigini iddia ediyordu. Buna
gore; Tiirkiye Irak isgali sirasinda ABD’ye Kuzey Irak iizerinden gegit verecekti. Ne var
ki 1 Mart’ta tezkerenin meclis tarafindan reddedilmesiyle, ABD ile iligkilerde sikinti
basgosterdi. Selcuk, ABD’nin, AK Parti yonetimine ders vermek iizere PKK’y1 devreye
soktugunu iddia ediyor ve su soruyu soruyordu: “Bush yénetimi Anadolu'da terér
eylemlerine birden hiz veren PKK've nigin "himayekar"!.. Yoksa umdugunu bulamadigi

"oynak" AKP iktidarina ders mi vermek istiyor?..'

Selguk 2007 yilinda kaleme aldigi “Gilindem: BOP” yazisinda da ‘sandiktan
cikma demokratik bir zemin’ diyerek AK Parti’yi iktidara getiren konjonktiirii elestirecek

ve ‘llimli islam’ {izerinden su tespitleri yapacaktir:

BOP (Biiyiik Ortadogu Projesi) ve Tiirkiye icin ‘Ilimli Islam Devleti Modeli’
ortiigiiyor...Ihmli Islam Devleti’'nin federe yapisi, Anadolu’ nun giineydogusu
ile Irak’in kuzeyini énce kapsayacak, sonra birlestirecektir...llging olan ve
cuk oturan nokta, biitiin bu olusumlarin sandiktan cikma demokratik ve

. . 116
barisci bir zemine oturmasidir..

" {lhan Selguk, “Baskanlik Sistemi Girisiminin Anlami”, Cumhuriyet, 7 Ocak 2005, s.2.
3 {lhan Selguk, “Ilimh islam ile Ulkemizi Ne Hale Getirdiler?”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 2005, s.2.

" {lhan Selguk, “Giindem: BOP”, Cumhuriyet, 12 Aralik 2007, s.2.
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Yukarida aktarilan satirlarda goriilen demokrasi karsiti tutum, pek ¢ok ulusalci
kalem tarafindan paylasilacak ve ulusalct kitlelelerin anti-demokratik dokusuna katk1
yapacaktir. Selguk’un 2008’de kaleme aldig1 “Yaman Bir ‘Proje’” yazisinda da bu anti-
demokratik tutumun yansimalari goriilecektir. Selguk, bu yazisinda ‘Ilimli islam’ ve
BOP’u kurumsallastirmak {izere demokrasinin aragsallastirildigini ifade ederek gelinen
noktay1 degerlendirecek, AK Parti’nin adin1 anmadan, ‘tlimli Islam demokrasisi’ dedigi

olgu tlizerinden siireci sdyle okuyacaktir.

BOP yaman bir tasarim; bir kalemde iki devleti boliiyor... Tiirkiye.. Ve Irak..
Peki, o zaman ne olacak?.. Anadolu’nun batisinda bir ihimh Islam devleti
modeli.. Irak’in kuzeyi ile Anadolu’nun dogusunda bir iiml Islam devleti
modeli... Her ikisi de tarikat, cemaat, agsiret érgiitlenmesinin dinci iktidarina
dayandig icin bir federasyonda birlesirlerse kimsenin giki ¢ikamaz... Ustelik
Bati  Anadolu’da  “ihml  Islam  demokrasisi’ni  olusturan  Tiirkiye
Cumhuriyeti, AB’nin ekonomik kapsaminda o6zel ortaklik statiisiine rahatca

baglanabilir...""”

Yukarida aktarilan yazilarindan anlagilacag iizere, ilhan Selguk''® ve Erol
Manisal’nin, analizlerinde ¢ok dnemli bir yer tutan ‘1liml1 Islam Projesi’ diisiincelerinin
onemli bir ugrak noktas: olarak ortaya ¢ikmaktadir. ‘Iliml1 Islam Projesi’ {izerinden AK
Parti’yi elestiren yazarlar, AK Parti’yi iktidara tastyan siireclere kusku ile bakarlar. Bu
stireclerin ulusalararas1 politikayla ilgili boyutlarni, keskin bir dille elestirirken, bir
taraftan da demokrasiyi diglayan bir pozisyona evirilmiglerdir. Esasinda ulusalci
kesimlerin diislinsel mirasi, bu reddedis i¢in son derece elverisli bir zemine sahiptir. Zira
daha once zikredildigi gibi Cumhuriyet’in kurucu felsefesi, demokrasiye en basinan
itibaren siipheyle yaklasmis ve ancak mecburiyet durumu ortaya ¢iktiginda demorasiye

gecisle ilgili adimlar atilmistir. Bu mecburiyet hissi biiyilik oranda uluslararasi politikayla

"7 {lhan Selguk, “Yaman Bir ‘Proje’”, Cumhuriyet, 24 Ekim 2008, s.2.

118 By konuda ilhan Selguk’un yazdig1 yazilara farkli drnekler olarak bkz. ilhan Selguk, “Ilimli islam Nasil
Olur?”, Cumhuriyet, 26 Agustos 2007, s.2., Ilhan Selguk, “Cem’i ve Tiirkiye’yi Vuran Tezgah,
Cumbhuriyet, 27 Ocak 2007, s.2., {lhan Selguk, “ABD ’22 Temmuz’da Taraftir.”, Cumhuriyet, 23 May1s
2007, s.2., Ilhan Selguk, “22 Temmuz’da MHP’nin Durumu” Cumhuriyet, 26 Haziran 2007, s. 2., ilhan
Selguk, “Bugiinden Yarma Ne Olacak?”’, Cumhuriyet, 17 Haziran 2007.
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ilgili olarak gelismistir. Kemal Karpat’a gore;

Tiirkiye de siyasi partiler durumuna tesir eden miihim olay, Birlesik Devletler
Kongre’sinin demokrasi ve hiirriyeti korumak amaciyla derhal Yunanistan ile
Tiirkiye 'yve askeri yardimda bulunmak iizere kabul ettigi Truman Doktrinidir.
Bu yardim meselesi ABD Kongresi'nde goriisiiliivken Tiirkiye 'nin politik
sistemi hakkinda gerek Temsilciler Meclisi ' nde gerekse Senato’da sert sozler
gecmigtir.(...) Tiirk Hiikiimeti Amerikan Kongresindeki goriismeleri ¢ok
vakindan takip etmistir. Amerikan Kongresi’'nde belirtilen goriislerin ve Batt
ile daha siki miinasebetler kurmak zaruretinin Tiirkiye 'deki siyasi gelismelere

tesir ettigini kabul etmek gerekir.""”’

Ne var ki demokrasiye gegisin ardindan siyasal zemine yansiyan belli talepler
hos karsilanmamustir. Oyle ki, 1945°te ¢ok partili hayata gecisin Cumhuriyet devrimleri
icin ciddi bir sikinti olusturdugu, 6zellikle din adina politik alana yapilmak istenen
miidahalelerin siddetlendigi ve cumhuriyet devrimlerinin irtica yoluyla asindirilmaya
calisildig1 seklinde bir goriis yavas yavas ete kemige biirlinmiistiir. “Devrim’in “irtica” ve
tutuculuga taviz vermek zorunda kalmadigir 1945 yilina kadarki donemde, dinin politik
alanda etkide bulunmasinin oniine gegilebildigi”'*” diistiniilmiistiir. Ozellikle AK Parti
sonrasinda, BOP soyleminin de katkis1 ile demokrasiye mesafeli duran bu anlayis,
ulusalcr kitlelerin anti-demokratik formasyonunun bir bileseni olarak genis kitleler
tarafindan da tecriibe edilmis ve ulusalcilik ideolojisinin belirgin karakteristiklerinden

biri haline gelmistir.

IV.ILII AK Parti, Gayrimillilik ve Karsi Devrim
Manisali ve Selguk’a gore; Bat1 emperyalizminin hedefleri dogrultusunda hayata
gecirilmesi planlanan Biiyiik Ortadogu Projesi kapsaminda iiretilen ve ithal edilen AK

Parti, tim bu sebeplerden dolay1 gayrimilli bir partidir. Tiirkiye nin ¢ikarlarindan ziyade

119 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, istanbul: Afa

Yayincilik, 1996, s. 161-162.

120 Muzaffer Sencer, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, 3. Basim, {stanbul: Sarmal Yayinevi, 1999, s.

201.
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Bat1 emperyalizminin hizmetinde olan AK Parti, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kazanimlarini
ortadan kaldirmay1 hedeflemekte bu yoniiyle de karsidevrimei bir ¢izgide yer almaktadir.
Gerek Manisali gerekse Selguk, AK Parti’ye atfedilen gayrimillilik ve karsidevrimcilik

basliklarini ¢esitli yazilarinda dile getirmislerdir.

AK Parti’yi gerek iilkenin i¢ c¢ikarlar1 gerekse dis ¢ikarlar1 noktasinda yerli
olmaktan wuzak bir parti olarak goren yazarlar ‘Cumhuriyet Aydinlanmasi’ni
gerceklestiren yegane Miisliiman toplum olarak Tiirkiye’nin, Cumhuriyet Devrimleri ile
elde ettigi kazanimlarmin geriye gotiiriilmeye calisilmasini bu ‘yerli olmayis’ durumu ile
izah ederler. Amerika destegiyle ve istegiyle kurulan bir parti olarak gordiikleri AK
Parti’nin milli bir karakterde olmasinin beklenemeyecegini diisiiniirler. Bu bakis acist
icinden AK Parti’nin gayrimilli karakterine getirilecek dellilerin basinda izlenen dis
politika gelmektedir. AK Parti kendisi gayrimilli bir parti oldugu i¢in izledigi dis politika

da kagmilmaz olarak gayrimilli olmaktadir. Sunlar1 yazar Manisali:

AKP iktidar ile birlikte Tiirkiye'nin ulusal (milli) politikalarimin tamamen
terk edildigini goriiyoruz. Dis iliskilerde devlet kurumlarinin, TBMM 'nin
daha onceki donemlerde aldiklar: kararlarin; uluslararasi anlasmalarla elde
edilen haklarin bir kenara itilerek, “ulusal olmayan bir kimlige” hizla
21

itildigini somut sonu¢lariyla gérmekteyiz."

Manisali’ya gére gayrimilli olmanin karsit: ulusalc olmaktir.'*

Bu yoniiyle AK
Parti Hiikiimetini gayrimilli yani anti-ulusalc1 olarak kodlayan Manisali, ‘Ulusalct

Olmanin Dayanilmaz Hafifligi’ yazisinda sOyle yazar:

Adamlar (ve kadinlar) bilmem kag defa “Sizi AB’ye almayacagiz” dediler ve
diyorlar.Buna ragmen sesimiz ¢ikmiyor. Giicenmesinler diye “tam iiyelik
oyununu  stirdiiriiyoruz”. Kimse bizim kadar anti ulusalct olamaz.

Ulusalciliga o kadar karsiyiz ki bizi Lozan ’dan Sevr’e yavag yavas gotiirmeye

"2 Erol Manisali, “Tiirkiye’nin Dis Politikas1 Neden Yok?”, Cumhuriyet, 5 Kasim 2007, s.2.

122 Erol Manisali'nin ulusalciligi tartisarak AK Parti'nin gayrimilli karakterine vurgu yaptig1 bir baska

yaz1 i¢in bkz. Erol Manisali, “Ulusalcilik ve Sémiirii Uzerine”, Cumhuriyet, 2 Mayis 2005.
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calistiklarin bildigimiz halde gormemezlikten geliyoruz.'

Gerek Manisali gerekse Selguk’a gore; AK Parti’nin gayrimilliligi kurulus
sartlar1 ile alakalidir ve BOP ekseninde kurulmus bir partinin milli bir karakter

sergilemesi beklenemez.

Yazarlar AK Parti’ye atfettikleri karsidevrimcilik nitelemesi i¢in de benzer
cozlimlemeler yapmaktadirlar. Onlara gore AK Parti’nin bu karakteri de BOP ekseninde
kendisine yiiklenen rolden bagimsiz degildir. Bati’min, kendi diimen suyuna
girmeyecegini digiindiigli i¢in laik Tirkiye’den vazgectigini diislinen yazarlar, bunun
yerine kolay yonetilecek bir iktidar istediklerini ve AK Parti’yi kurduklarini

diisinmektedirler.

Manisali BOP c¢ercevesinde AK Parti iizerinden yiritiildiigiine inandig1

karsidevrimin anatomisi {izerine sunlar1 yazar:

ABD ve AB’nin édetmek istedigi bedel olduk¢a yiiklii. Lozan, Cumhuriyet’in
ilkeleri, Atatiirk¢ii degerler terk edilecek, biitiin igler piyasaya ve yabanci
gli¢lere birakilacak. Tiirkiye béliinecek ve kiigiilecek. Giineydogu, Kuzeydogu
ve Istanbul bélgesi ABD ve AB nin giidiimiinde, ayrilacaklar. Istedikleri bu.

Biitiin bu karsidevrim operasyonlarinda “AB siireci” kilit konumundadur.."**

flhan Selguk da bu konuda Manisal1 gibi diisiinmektedir. AK Parti’nin Bati’nin
isteklerini yerine getirebilmek i¢in ¢agdas Cumbhuriyeti asindirmak zorunda oldugunu
diisiinen ilhan Selguk, Atatiirk¢iiliigii Birak, Dinci Devlet Kur!.. adli yazida, Bat1’y1 hem

elestirir hem de ona sitem eder.'* Selguk sunlar1 yazar:

Ne diyor: Islamciligi benimseyin!.. Biz de bilim adina dinliyoruz.. Neresi

'% Erol Manisali, “Ulusalc Olmanin Dayanilmaz Hafifligi!..”, Cumhuriyet, 29 Ocak 2007, s.11.

124 Erol Manisali, “Oligarsinin Sessiz Darbesi”, Cumhuriyet, 3 Agustos 2007, s.11.

125 Selcuk’'un ekonomik gelismeler lizerinden AK Parti’nin karsidevrimci 6zelligini ihsas ettirmeye
calistip1 bir yazisi icin bkz. ilhan Selguk, “Tiirkiye’de Sermaye Islamcilastiriliyor.”, Cumhuriyet, 15
Temmuz 2008, s.2. Ayrica karsidevrim ile nasil miicadele edilecegine dair bir yaklasim sergiledigi ve
‘milli demokratik devrim’ adini verdigi yaklasim icin bkz. Ilhan Selguk, “Milli Demokratik Devrim”,

Cumbhuriyet, 15 Kasim 2007, s.2.
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bilim bunun?.. Tiirkiye've "limli Islam Devleti Modeli"ni éngéren siyaseti
disarda icerde tezgahlayanlar, tarihte esine rastlanmayan bir uygarlik ve
insanlik cinayetini isliyorlar...Petrol ¢ikarlart ugruna goziinii karartmuig
olanlar, 1.5 milyar niifuslu islam diinyasinda Aydinlanma devrimini
gerceklestirmis tek Miisliiman toplumunu yeniden ortacag karanligina

gommek istiyorlar.'*

IV.ILIIIL AK Parti ve Liderlik Kadrosu

Manisali  ve Selcguk AK  Parti'nin  varligimi  BOP  ¢ercevesinde
sorunsallastirdiklar1 gibi AK Parti liderlik kadrosuna doniik olarak da belirgin bir
karsitlik sergilemektedirler.

Gerek Manisali, gerekse de Ilhan Selguk AK Parti’ye iliskin siipheli
yaklagimlarini, AK Partinin liderlik kadrosunu igine alacak bir takim analizlerle
desteklemeye ¢aligmaktadirlar. Bu anlamda elestirilerin odaginda iki isim yer almaktadir:

Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil.

Her iki yazarin da Recep Tayyip Erdogan ile ilgili yazarken bilingli olarak
RTE’yi tercih ettikleri goriilmektedir. Erdogan yerine kullanilan RTE kisaltmasinin, nasil
bir etki yaratmasiin beklendigi muglaktir. Bununla birlikte bu kisaltma, Manisali ve
Selcuk disinda pek ¢ok ulusalct kalem tarafindan kullanilir olmus, Erdogan’a yonelik

elestirel tavrin adeta bir sembolii haline dontigsmiistiir.

Her iki yazarda da gerek Giil’e, gerekse Erdogan’a doniik adeta diismanliga
varan yaklasimin temelinde yatan sebep, her iki ismin de BOP ¢ercevesinde
yiiklendiklerine inamilan rolle iliskili goriinmektedir. iki ismin de ABD’nin bélgedeki

taseronu oldugunu diisiinen yazarlardan Ilhan Selguk, Erdogan’la ilgili sunlar1 yazar:

Basbakan Erdogan, 'Karadeniz usagi Amerikan usagi olmayacak” lafindan
nicin alimmis?..Ustelik yamt da vermis. Demis ki: "- Iktidara kim geldiyse
ABD'nin yaminda oldu, simdi bunlar kurusiki atiyorlar..."Karadenizli Temel'e

sordum: - Ne diyorsun bu lafa?.. Temel: - Uyyy.. dedi, eski iktidarlar

126 {lhan Selguk, “Atatiirk¢iiliigii Birak, Dinci Devlet Kur!..”, Cumhuriyet , 5 Haziran 2005, s.2.
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ABD'nin yaminda oldularsa Allahsiz komiinizme kars1 miicadele icin oldular,
bu Basbakan hem Miisliimanlik iizerine nutuk atip sandiktan ¢ikiyor hem de

Miisliimanlara karsi ABD'nin yaninda oluyor!..'*’

Selguk 2007 yilinda, rejim tartismalari ve siyasal krizin golgesinde gecen
Cumbhurbaskanligi se¢imlerinin arefesinde kaleme aldigi bir bagka yazida, bu kez
dikkatini Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil disinda Biilent Aring’a da ¢evirecektir.
Cumbhurbagskanlig1 se¢iminin meshur 367 karariyla ¢ikmaza girmesinin ardindan adeta
sonraki hedefi isaret eden ve son derece hasmane bir tonda yazilan Durduruldu Ama
Piiskiirtiilmesi Gerek adli yazida, Recep Tayyip Erdogan, Abdullah Giil ve Biilent

Aring’1, “Uclii’ seklinde tasvir eden Selguk, sunlar1 yazacaktir:

Bugiin Tiirkiye 'nin basindaki “Uclii’niin durumu ne?.. Bunlar Erbakan
Hoca’nin en giivendigi yetistirmeleriyken Amerika nin BOP’una dehalet
eyleyip Tiirkiye'de ¢ok kisa bir siire icinde iktidara geldiler... AKP i¢ ve dig
parasal destegin kayit ici ve kayit disi dayanaklariyla yiikseldi...Iktidara
gectikten sonra bir yandan bor¢landi.. Ote yandan devlet kuruluslarin,
arsalarini, sirketlerini hara¢ mezat satti...Arap seyhleriyle al takke ver kiilah
sarmag dolas olurken iktidar ve hiikiimetten sonra devleti de ele gecirmek
istedi...Bu hirsin  korliigiinde hichir uzlasmaya yanasmadi... YOK'le,
tiniversitelerle, askerle, yiiksek yargt kuruluslariyla, Cumhurbaskani’yla
cebellesti durdu...Ya tiim Tiirkiye’yi teslim alacak;, Meclis Baskanlg,
Basbakanlik’tan sonra Cumhurbaskanligi’ni da ele gecirecekti... Ya da
durdurulacakti...Hirsin  kérliigiinde  vyiiriiyen ‘Uclii’  durduruldu... Ama
iktidardan da piiskiirtiilmesi gerek... Bu ‘gerek’ Tiirkive Cumhuriyeti’nin

yazgisiyla esanlambdr.’*®

Selguk 2007°de yazdigir bir bagska yazida bu kez de ailesinin Amerika olan

illiskileri tizerinden Tayyip Erdogan’a yliklenecek ve sunlari yazacaktir:

Peki, bizim Basbakan RTE nin Amerika muhabbeti nedir?..Tayyip Erdogan

27 {lhan Selguk, “Usak?..”, Cumhuriyet, 26 Haziran 2005, s.2.

128 {lhan Selguk, “Durduruldu Ama Piiskiirtiilmesi Gerek”, Cumhuriyet, 8 May1s 2007, s.2.
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ailecek ABD’ye asilamip yerlesmis gibi...RTE nin aile seceresini pek
bilmiyorum, ama ogul, damat, gelin, torun, baldiz, bacanak, kim varsa,
Amerikanofil havayr koklamaktan anlasilan zevk aliyorlar..Yoksa bu aile
boyu Amerikan sevdast nasil agiklanabilir?.. Ama RTE’ler bir c¢apraz
icindeler...Cilinkii  Amerikan  sevdasimin  yanmi swa baska sevdalar
pesindeler...Sozgelimi Hamas sevdasi...Ya da Iran sevdasi... AKP segimi aldi,
Cankaya’yr aldi, Anayasa’y: kendine benzetecek; ama, Iran’a yaklasimi
Amerika sevdasina ters diismiiyor mu?..Bizden nasihat: Aman, RTE

. 129
Amerika’'nin rotasindan ¢ikmaya kalkmasin..”

Tayyip Erdogan’1 giivenilmez bir insan olarak sergileyen bu ifadelerin, esasen
Erdogan’in kisiligini degil, politik karizmasin1 hedef alan ifadeler oldugu aciktir.
‘Amerikan muhibbi’ olarak tasvir edilen bir politik figiiriin Tiirk toplumu tarafindan uzun
boylu desteklenmeyecegi diisiincesinden hareket ettigi anlasilan bu yaklagim, 28 Subat
siirecinde milletvekilligi diisiirilen Merve Kavak¢i’nin Amerikan vatandasi olmasi
iizerinden muhatap oldugu elestirileri hatirlatmaktadir. Selguk vb. ulusalct kalemler
tarafindan tiretilen bu bakis acisinin, siire¢ i¢inde ulusalci kesim i¢inde ciddi bir karsilik

buldugu goriilecektir.

Selguk, 2008’de kaleme aldigi “Krizin Siyasal Faturasi” adli yazida gerek
Erdogan gerekse Giil’e BOP cercevesi lizerinden elestiriler getirerek, yiiklendikleri

misyon lizerine sunlar1 yazar:

Amerika, Bush ydénetimi marifetiyle secenegi, Frenkgesiyle alternatifi
hazirlamistir:AKP... Tiirkiye 'nin  dincilerindeki degisim ilging¢tir, Erbakan
Hoca’ya ihanet edilmistir, RTE, Giil ve yandagslar: bu iilkede iktidara ancak

Amerika’nin destegiyle oturabileceklerini anlamislardir."’

Bu satirlar birer politik aktor olarak Tayyip Erdogan’t da, Abdullah Gil’t de

12 {lhan Selguk, “Bir Goniilde iki Sevda Olmaz”, Cumhuriyet, 29 Eyliil 2007, s.2.

50 {lhan Selguk, “Krizin Siyasal Felsefesi”, Cumhuriyet, 22 Kasim 2008, s.2.
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6zne olmaktan c¢ikarmaya doniik bir yaklasimi ortaya koymaktadir."”' Herhangi bir
bicimde 6zne olamayacak kadar zaaf i¢cinde gosterilen bu isimlerin, ayrica kendi politik
cetlerine ihanet edecek kadar saibeli olduklar1 iddias1 da climlelerin arasina yerlestirilmis
bulunmaktadir. Ifadelerin, okurun kafasinda ciddi soru isaretleri olusturacak sekilde bu
tirden &zenle se¢imi, Ilhan Selguk’un iislubunun da bir pargasidir. Selguk bu iislup
ozelligini 25 Temmuz 2007°de yayimlanan “Sandiktan BOP c¢ikti!..” adli yazida, “Bir
bakima “Ilimli Islam modeli” toplumda cuk oturmus goriiniiyor, RTE ile tesettiirlii
hanimu tilkede genel geger aile yapisina ve erkek egemenligine goz kirpryor...”"** diyerek

bu kez de kadin-erkek esitligi ilkesi iizerinden sergilemektedir. '*>

Erol Manisali AK Parti liderlik kadrosuna doniik olumsuz tutum baglaminda
IThan Selguk’dan farkli degildir. Selcuk gibi Manisali da gerek Erdogan’i gerckse de
Gul’li 6zne olmaktan ¢ikaran ve biitiiniiyle Amerikan ¢ikarlarinin birer neferi olarak
gosteren bir yaklasim icindedir. 2007°de kaleme aldig1 Aynalar Yalan Séylemez adli
yazisinda Erdogan ve Gil’li emperyalizmin ve dolayli olarak BOP’un hizmetinde

olmakla suglayacak ve sunlar1 yazacaktir:

Ortadogu’nun ABD (ve Bati) adina koruculugunu AKP iistlenmis. Tayyip
Erdogan kendisini, BOP 'nin bolge temsilcisi olarak ilan etmis. Abdullah Giil,
3 Nisan 2003 ’te Colin Powell ile anlasma imzalamis. AKPyi (ve Tiirkiye yi),
ABD’nin  Ortadogusunun  bir parcasit haline getirmek istemis.(...)
Emperyalizm bundan yararlanacak... Seriatgilar ve béliiciiler “Arkalarini

Bati’ya vermenin” rahathgm yasayacak.'>*

Manisali, AK Parti liderlik kadrosuna doniik elestirilerini, somut olaylar

tizerinden de aktarmakta, aktardigi bu olaylar1 adeta bir karakter tahlili seklinde

131 flhan Selcuk’un bu konuda yazdig1 yazilara farkh érnekler i¢in bkz. Ilhan Selcuk, “Bugiinden Yarina
Ne Olacak?”, Cumhuriyet, 17 Haziran 2007, s.2, ilhan Selcuk, “Naksi Cumhuriyeti”, Cumhuriyet, 2
Eyliil 2007, s.2.

32 {lhan Selguk, “Sandiktan BOP Cikt1!..”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 2007, s.2.

133 Kadin-erkek esitligi ve islamcilarin kadini geri planda gordiigiine dair tezleri Selguk yazilarinda
zaman zaman islemektedir. Bununla ilgili bir 6rnek icin bkz. ilhan Selguk, “Kadin Ozgiirliigiiniin
Olgiisii”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 2007, s.2.

'3 Erol Manisali, “Aynalar Yalan Soylemez”, Cumhuriyet, 3 Eyliil 2007, s.11.
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kullanarak politik olan1 analiz araci olarak kullanmaktadir. Ozellikle Abdullah Giil’den
bahsederken, iiniversitede kisa bir donem kendisinin asistanlifini yaptigmi degisik
vesilelerle ifade etmis ve bu suretle analizlerini karakter sahidi sifatiyla siirdiirdiigiinii
ihsas etmigtir. Manisali’nin bu tiirden tahliller yaparken kullandig1 somut olaylardan biri,
yakindan ilgilendigi Kibris konusudur. Abdullah Giil’iin, Kibris konusundaki politik
konumlanigindaki farklilagma {iizerinden, karakterini tartismaya agan Manisali, Giil’i
BOP’a verdigini disiindiigii destek yiiziinden elestirmekte ve kendi halkina sirtini
cevirdigini iddia etmektedir. “Kibris’a Giden Giil Hangisi?..” adli yazida sunlar

yazmaktadir:

O zamanki (1996 daki) Giil, bugiin Tiirk halkinin yiizde 90 vin diistindiigii
gibi diistiniiyordu. ABD 'nin Ortadogu (ve Kibris) politikalarina o da karstydh.
Daha da dotesi antiemperyalist (ve milliyet¢i) bir A.Giil kimligi sergiliyordu.
Simdi ise ABD (ve AB) ile “olaganiistii yakin iliskiler icinde”; ABD 'nin
BOP ’sini destekledigi gibi 2003 ’te Colin Powell ile ¢ok ozel anlagmalar bile
yaptl.135

Erol Manisali, “Oligarsinin Sessiz Darbesi” adli yazisinda “igbirlik¢i
koktendinciler” diyerek elestirdigi AK Parti liderlik kadrosunu, yine BOP {izerinden
elestirmektedir. 22 Temmuz se¢imlerini uluslararasi politika ile dogrudan iliskilendiren

ve ABD’nin BOP projesinin asamalarindan biri olarak okuyan Manisali sdyle yazar:

22 Temmuz’a nasil geldik? 1) Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil one
ctkarlacaklardi;, 1996°da yayimlanan Amerikan belgelerinde yer aldi.2) 28
Subat siirecinde kimi Amerikanct generallerin yardimi ile “igbirlik¢i
kéktendinciler” sahneye c¢ikarildilar. Amerika, kendisiyle isbirligi yapan
kéktendincilere, “Liberal demokrasi sahnesinde yer veriyordu”. Ihmli (ve

isbirlikgi) Islam, biiyiik sermayenin yaninda devreye sokuldu."°

Erol Manisali, Abdullah Giil’tin Cumhurbagkani secilmesinin ardindan kaleme

aldigi “Amerika ve Avrupa’yr Arkasma Alanlar” adli yazida da benzer bir zihin

'3 Erol Manisali, “Kibris’a Giden Giil Hangisi?..”, Cumhuriyet, 17 Eyliil 2007, s.11.

13¢ Erol Manisali, “Oligarsinin Sessiz Darbesi”, Cumhuriyet, 3 Agustos, 2007, s.11.
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durumundan hareket eder ve “Abdullah Giil Késk’e ¢ikarildi, biz simdi kimi kutlayalim?
AKPye ve Giil’e destek veren Amerika ve Avrupa’yi mi kutlayalim? Istediginiz oldu mu

diyelim?"?” seklinde karamsar bir ruh hali yansitan ciimleler yazar.

Gerek Manisali ve gerekse Selguk’un metinlerine yansiyan AK Parti liderlik
kadrosuna doniik bu karsitlik, ulusalc1 kesimin belki de en fazla prim verdigi argiimanlari
iiretmistir. Daha once bir tepki ideolojisi oldugunu ifade ettigimiz ulusalciligin, ihtiyag
duydugu o6tekinin insa edilmesinde iiretilen bu imajlarin ¢ok ciddi bir etkisi olmustur.
Ihanet iginde olduguna inanilan politik fiigiirlere yonelik elestirellik ve ¢ogunlukla da
keskin karsitlik iizerinden kitlelerin mobilize edilmesi miimkiin hale gelmis ve ozellikle
2007 yilinda zirve yapan Kkitlesel gosteriler, ulusalct kalemlerin iirettigi s6z konusu
imajlardan ciddi sekilde beslenmislerdir. Ozellikle BOP ekseninde adeta karikatiirize
edilen politik figlirler ve onlara yoneltilen kizginlik iizerinden ciddi bir kitlesel enerjinin
aciga ¢ikmasit miimkiin olmus, s6z konusu enerji adeta materyalize olarak Tiirk politik

yasamina ulusalcilik ideolojisini armagan etmistir.

"7 Erol Manisali, “Amerika’y1 ve Avrupa’y1 Arkasina Alanlar”, Cumhuriyet, 31 Agustos 2007, s.11.
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SONUC

2004 yilinda kamuoyuna agiklanan Biiyiik Ortadogu Projesi, Tiirkiye’deki
ulusalci ideolojinin inga siirecine ¢ok 6nemli bir katkida bulunmustur. Bu katki Biiyiik
Ortadogu Projesinin denk diistiigii ger¢eklik alanindan ziyade, ulusalciligin tasiyicisi olan
kitlelere diisiinsel manada onderlik eden bazi isimlerin, Biiyiik Ortadogu Projesini kendi
diistinsel birikimleri ile harmanlayarak ortaya koyduklar1 “Biiylik Ortadogu Projesi

sOylemi” vasitastyla olmustur.

“Biiylik Ortadogu Projesi Soylemi” ile “Biiyiik Ortadogu Projesi” arasinda bir
ayrim yapmak zorunludur. “Biiyiik Ortadogu Projesi”nin objektif veriler 151¢inda denk
diistiigii gergeklik alanina baktigimizda, s6z konusu sdylemsel ¢ercevenin sundugundan

farkli bir manzara ile karsilasiriz.

Tiirk kamuoyunda Biiyiilk Ortadogu Projesi olarak bilinen “Genisletilmis
Ortadogu ve Kuzey Afrika Inisiyatifi (The Broader Middle East and North Africa
Initiative)” kamuoyuna ilk kez 2004 yilinda aciklanmistir. S6z konusu proje ABD’nin dis
politika anlayisinin evrimsel ¢izgisinde anlamli bir zemine oturmaktadir. Bu evrimsel
cizgi ABD’nin 19. yiizyildaki izolasyonist dis politika felsefesinden 21.ylizyildaki
kiiresellesmeci felsefesine uzanan bir ¢izgidir. ABD Soguk Savasin sona ermesiyle
birlikte etkisini tiim diinya sathina yaymay1 hedefleyen bir politik ¢izgiye yerlesmis ve
bunun i¢in kiiresellesme politikalarini hayata gecirmistir. Amerika Birlesik Devletleri bu
cercevede demokratik degerlerin yayginlagtirilmasini ve saglamlastirilmasini 6n plana
cikarmis, fakat bunu Sovyetler Birligi sonrasi ortaya ¢ikan yeni ulus devletler baglaminda
ele almistir. ABD’nin bu dénemde Ortadogu’ya doniik politikas: ise giivenlik¢i ve

istitkarci bir politika olmustur.

Ortadogu i¢in istikrar ve giivenlik c¢ercevesine yerlesen Amerikan dis
politikasinin bolgedeki dogal yansimasi giivenlik ve istikar adina uzun yillar boyunca
anti-demokratik rejimlerin desteklenmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Ne var ki bu durum
11 Eylil sonrasinda degismis, Ortadogu’ya bakista farkli bir paradigma kendisini

gostermistir.

Degisen bu paradigma, Amerikan dis politikasina dair idealist yaklagimin

izlerini tagiyacaktir. Catismalarin kaynaginda demokrasi eksikligi oldugunu iddia eden bu

88



yaklasima gore, Ortadogu’ya demokrasi gotiiriilmesi halinde, Ortadogu Bati diinyasini da
vurmaya baglayan siddetin tiretiligi mekan olmaktan ¢ikacaktir. Bu goriisiin o donemdeki
en giiclii savunucular1 ‘yeni muhafazkarlar’ olmustur. Ozellikle 11 Eyliil saldirilart ile
birlikte Bush yonetiminde gii¢lii bir konuma yiikselen yeni muhafazakarlar, Afganistan’a
gerceklestirilen saldirilarin ve Irak isgalinin felsefi arka planini olusturmuslar ve yeni

muhafazakar goriis, Bush doktrininin en 6nemli bileseni haline gelmistir.

Sonraki gelismeler, demokrasiyi ihra¢ etme anlayisina dayali yeni
muhafazakarligin, bu amag i¢in askeri yol basta olmak iizere, siyasal ve kiiltiirel her tiirli
aract kullanmaya hazir oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan en 6nemli
caba kamuoyunda “Biiyiilk Ortadogu Projesi” olarak anilan “Genisletilmis Ortadogu ve

Kuzey Afrika Inisiyatifi” olmustur.

Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Inisiyatifi’i hedef alidig1 cografyada pek
cok farkli sekilde karsilik bulmustur. Tirkiye, Biiyiikk Ortadogu Projesinin kamuoyuna
aciklandigr Sea Island’daki G-8 toplantisina katilmigtir. Esasen sekiz ileri endiistri
iilkesinin davetli oldugu G8 toplantisina, Tiirkiye “demokratik ortak™ iinvani ile davet
edilmigstir. Tiirkiye, bu toplantida, alinan kararlar1 desteklemis ve proje g¢ercevesinde
sorumluluk almigtir. Proje kapsaminda hayata gecirilmesi planlanan “Demokrasi Yardim
Diyalogu”nun es-baskanliklarindan birini alan Tirkiye’nin, bu cer¢evedeki ortaklari
Yemen ve ltalya olarak belirlenmistir. Ne var ki séz konusu es-baskanlik iinvani Tiirk
medyasina agirlikli olarak Biiyiik Ortadogu Projesi es-baskanlig1 olarak yansimigtir. S6z
konusu alg1 i¢inden Tiirkiye, proje iginde yer alan ¢aligma alanlarindan birinde Yemen ve
Italya ile degil, projenin tamaminde Amerika Birlesik Devletleri ile es-baskanligi
paylasacak gibi goriinmiistiir. Projeye ve projede Tiirkiye nin oynadigi role bu gergeve

iizerinden degerlendirmeler getirilmistir.

Projeyi Amerika Birlesik Devletleri’nin bdlgeye doniik yeni bir emperyalist
hamlesi olarak yorumlayan hatir1 sayilir bir kesim s6z konusu olmustur. Bu kesimler
Tiirkiye’ye projenin es-baskanlifinin verilmesini, Tiirkiye’nin bdlgede ABD’ye
tageronluk yapacaginin isareti olarak yorumlamislardir. Bu bakis agisini paylasan en
onemli toplumsal kesim ise ulusalcilar olarak ortaya c¢ikmustir. Biiylik Ortadogu

Projesi’nin aragsallastirilarak gerek Tirkiye’nin uluslararasi konumunun gerekse AK
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Parti’nin mesruiyetinin tartismaya ag¢ilmasi, yeni bir sdylemsel iirlinii ortaya ¢ikarmustir.
‘Biiyiik Ortadogu Projesi S0ylemi’ adini verdigimiz bu sdylem i¢inden, Biiylik Ortadogu
Projesinin denk distiigii gerceklik alani anlamsizlagmis, bunun yerine Tiirkiye nin
uluslararasi konumu ve AK Parti ile ilgili konularin biiyilk kismimin, bir bigimde
iligkilendirilerek tartisilmaya acgildigi bir zemin olusmustur. Bu zeminin iiretilmesinde
ulusalciligin 6nde gelen fligiirlerinin ¢ok onemli katkilar1 olmustur. Kullandiklar1 dil,
sectikleri konular ve onlar1 ‘Biiyilk Ortadogu Projesi’ ile iligkilendirme bigimleri
yukarida soziinli ettigimiz ‘Biiylik Ortadogu Projesi Soylemi’ne kaynaklik etmistir.
Ulusalc1  toplum kesimlerinin ragbet gosterdigi bu sdylem zamanla ulusalcilik

ideolojisinin kose taslarindan biri haline gelmistir.

Erol Manisali ve Ilhan Selguk, ulusalciligm ‘Biiyiik Ortadogu Projesi Séylemi’
iizerinden insa siirecine en fazla katki yapan isimlerdendir. Calismamizda inceledigimiz
Erol Manisali’ya ait 498 ve Ilhan Selguk’a ait 512 yazida, yazarlarin ‘Biiyiik Ortadogu
Projesi’ne siklikla atif yaptiklari, ele aldiklart konularin biiyiik kismimi bir bigimde

bununla iligkilendirdikleri goriilmiistiir.

Yazarlarin BOP ile iligkilendirdikleri ve en fazla tekrarladiklar1 bagliklari
siraladigimizda ise dis politikaya dair genel ¢oziimlemeler, Avrupa Birligi, Kibris ve
teror konular1 ile AK Parti’nin konumlandirilmasina dair ¢éziimlemeler zikredilmesi

gereken bagliklar olarak karsimiza ¢ikmistir.

Gerek Ilhan Selguk’un, gerekse Erol Manisali’nin entelektiiel serencamlarina
baktigimizda dig politikaya doniik analizlerin 6nemli bir yekun tuttugu goriilmiistiir.
Ozellikle 2000 sonrasinda AK Parti’nin iktidara gelisi ile birlikte bu analizlerin hem
hacim hem de igerik olarak farklilastigi goriilmiistiir. Bu donemden sonra her iki yazar da
giindemlerine Biiylik Ortadogu Projesini almislar ve dis politika ¢oziimlemelerini bu
baslik etrafinda sekillendirirken ve AK Parti’nin yiiriittiigii dis politikaya doniik keskin
bir karsitlik sergilemislerdir.

Bu cercevede ele alinan yazilardan Erol Manisali ve Ilhan Selguk’un, AK
Parti’nin dig politikasinin biitiiniiyle ABD ve AB’nin giidiimiinde ve Biiyiilk Ortadogu
Projesi c¢ercevesinde yiiriitiildiigiinii  diistindiikleri ve kesinlikle tasvip etmedikleri

goriilmiistiir.  Cizilen perspektif ve dis politikaya iliskin gerceklestirilen bu
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sorunallastirmanin ulusalct muhayyileye etkisi, AK Parti hiikiimetinin ABD’nin ‘1llimh
islam projesi’ ger¢evesinde kurulan bir hiikiimet oldugu ve bolgede ABD ad ve hesabina
bir dis politika uyguladigr algisiin yerlesmesi olmustur. Ulusalct kitleleri harekete
geciren ‘Tam bagimsiz Tirkiye’ sloganinin ardinda yatan zihinsel arkaplan, bu temel

onciile dayanmaktadir.

Avrupa Birligi konusu da BOP eksenli tartismalarda kaginilmaz bigimde yer
almig, gerek Ilhan Selguk gerekse Erol Manisali’'nin dis politika ekseninde One
cikardiklart belli bash temalardan biri de bu olmustur. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
iiyelik siirecine ve bu siirecte yasanan politik gelismelere Erol Manisali’'nin da, Ilhan
Selguk’un da siddetle kars1 olduklar1 goriilmiistiir. Yazarlar bir yandan AB {iyeliginin
Tiirkiye’nin ¢ikarlari ile uyusmayacagini diisiiniirlerken diger yandan AB’nin Tiirkiye’yi
oyaladigimi diisiinmektedirler. AB’nin samimiyetini ciddi sekilde sorgulayan bu bakis
acisinin, AK Parti hiikiimetine yonelik de silipheci bir yaklasimi beraberinde getirdigi
saptanmistir. Manisali ve Selguk’un, AB’nin ¢ikarlarin1 Tiirkiye’ nin ¢ikarlarindan 6nde
tuttugunu iddia ettikleri AK Parti’nin, ABD ve AB’nin giindemi ile hareket ettigini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Cumhuriyet’in kurucu felsefesi i¢in son derece anlamli olan
‘i¢ diisman’, ‘dis diisman’ kavramsallagtirmalarini ¢agristiran bu analizler i¢inden ABD
ve AB’nin dis diisman olarak goriindiigii, AK Parti’nin ise i¢ diigman taniminin karsisina
yerlestigi anlasiimistir.”*® Bu bakis acisi i¢inden BOP iilkenin isgal edilmesinden, AK
Parti hiikiimeti ise ‘igbirlik¢i’ bir hiikiimetten baska birsey degildir. Ulusalct toplum
kesimlerinin bu analizlere ciddi sekilde itibar ettiklerini sdylemek miimkiindiir. S6z
konusu kesimlerin AK Parti hiikiimetine yonelik hasmane tutum alislarinin altinda yatan

kabullerden birinin bu oldugu sonucuna varilmstir.

Dis politikanin 6nemli basliklarindan biri olan Kibris konusunun 2000’1
yillardan sonra BOP ekseninde de ¢dziimlemeye tabi tutuldugu goriilmiistiir. Bu
cozlimlemelerin baslica sahipleri ise ulusalct cenahtan gelen kalemlerdir. Erol Manisali

ve Ilhan Selguk bu anlamda analizler yapan 6nde gelen ulusalci kalemlerdendir. Her iki

138 Bu konuda Erol Manisali'nin dikkat cekici bir yazisi i¢cin bkz. Erol Manisaly, “ilhan Selguk, Dogu
Peringek, BOP ve Dinciler”, Cumhuriyet, 24 Mart 2008.
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yazarin bu konuyu Tiirkiye’'nin egemenlik hakkiyla yakindan alakali goérdiikleri ve

uluslarasi alanda Kibris davasinin savunulmasini 6nemsedikleri goriilmiistiir.

Her iki yazar da bu c¢ercevede AK Parti’nin izledigi politikayr ulusal
bulmamaktadir. Bunun sebebi BOP c¢ercevesindeki ¢oziimlemeleridir. Selguk’un ve
Manisali’nin bakis agisindan AK Parti’nin izledigi Kibris Politikasi, Tiirkiye’nin ¢ikarlart
ve Kibris’in gelecegini degil, ABD ve AB’nin ¢ikarlarini dncelemektedir. Buna gore Erol
Manisali’nin da ilhan Selguk’un da Kibris konusunda AK Parti hiikiimetinin tam bir
ithanet icinde oldugunu digiindiikleri goriilmiistiir. Onlara gére AK Parti, iktidara gelis
sartlart geregi ABD ve AB’nin istekleri diginda hareket edememekte, bu durum da Kibris
konusunda Tiirkiye’yi sikintiya sokmaktadir. BOP ¢erg¢evesinde AK Parti’ye bigilen rolle
dogrudan iliskili oldugunu diisiindiikleri bu durum nedeniyle Manisali da Selguk da AK
Parti’yi sert sekilde elestirmislerdir. Yukarida bahsi gecen diger konularda oldugu gibi
Kibris konusundaki bu sert elestirilerin de, ulusalciligin AK Parti’ye doniik sert tonunda

etkili oldugu anlasilmistir.

Cesitli politik zaviyelerden ¢esitli bigcimlerde degerlendirilen terdr sorununun,
Erol Manisali’nin ve ilhan Selguk’un degerendirmelerinde énemli bir yer tutmus, terdr ve
bu baglamda PKK, her iki yazarin da BOP ¢ercevesinde ¢oziimledikleri ve siklikla atif
yaptiklart onemli bir ugrak olmustur. Inceledigimiz yazilarindan anlasilacag iizere
Tiirkiye nin terér ve PKK konusundaki durumu ilhan Selguk’un ve Erol Manisali’nin
perspektifi icinde su sekilde anlamlandirilmaktadir: Tiirkiye ciddi bir bdliinme tehlikesi
ile karst karstyadir. Bu tehlike ABD ve AB’nin kendi cikarlar1 dogrultusunda
Ortadogu’da giristikleri politik manevralarla iligilidir. Bati Biiyiik Ortadogu Projesi
cergevesinde bolgeye yeni bir dizayn vermek istemektedir. Bu dizayn pek ¢ok devletin
sinirlarinin - yeniden ¢izilmesinden baslayarak, bekalar1 ile ilgili ciddi sorunlar
yasamalarii giindeme getirecektir. Tiirkiye i¢in de ayni durum gegerlidir. Batt BOP
cercevesinde Tirkiye’nin Giineydogusunda bir Kiirt devleti kurmay1 planlamaktadir ve
bu tasarim g¢ercevesinde igeride bir takim destekgilere ihtiyact vardir. Bati’ya bu destegi

verecek olan ise s6z konusu politik yonelimin destekgisi ve uzantis1 olarak AK Parti’dir.

Bu bakis agisindan hareket eden Manisal1 ve Selguk, PKK’nin topraklarimizdaki

varlifindan baglayarak terdr kaynakli biitiin sorunlart BOP’a indirgeyerek agiklamislar,
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Kiirt sorunu gibi siyasal ve toplumsal vecheleri olan bir sorunu BOP ¢ercevesinde
indirgemeci bir bakis agisi ile ele almislardir. Yukarida bahsedilen sebepler nedeniyle AK
Parti’yi terdr konusunda yanlis politikalar izlemekle suglayan yazarlar, ‘boliinme’
tehdidini siirekli giindemde tutarak ulusalct muhayyilenin formasyonuna katki

saglamislardir.

flhan Selguk’un ve Erol Manisali’nin bir baska énemli ugrak noktasi ise AK
Parti iizerine yaptiklari ¢oziimlemeler olusturmustur. Her iki yazarin da en basindan
itibaren AK Parti’nin varligina doniik elestirel bir tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Bu
elestirel tutumun ortaya c¢ikmasinda her iki yazarin da o giine kadarki entelektiiel
serencamlarinin ve zihniyet diinyalarinin ¢ok 6nemli bir katkis1 olmustur. Kendilerini
Cumhuriyet degerlerinin ve Ozellikle de laikligin yilmaz birer savunucusu olarak
konumlandirmis bu yazarlar, Islamci gelenek iginden neset eden AK Parti’yi sorunlu
bulmuslardir. Cumhuriyet devrimleri, ¢cagdaslasma ve laiklik gibi degerler i¢in tehdit
olusturdugunu dislindiikleri AK Parti’yi her firsatta elestirmislerdir. Bu kadarla da
kalmamis, kuruldugu ilk glinden itibaren AK Parti’ye kars1 son derece siipheci bir bakis
acisin1 da muhafaza etmislerdir. Bu bakis agis1 igerisinden AK Parti’yi herseyden once
kokii disarida bir proje partisi olarak goren Manisali ve Selguk, AK Parti’nin varolugunu
biitiiniiyle BOP eksenli olarak analiz ederek elestiriye tabi tutmuslardir. Bu agiklama
cercevesi icinden AK Parti’yi ‘1tliml1 islam projesi’nin iiriinii, gayrimilli, karsidevrimci bir
parti olarak resmederken, AK Parti liderlik kadrosuna doniik olarak da ciddi bir karsithik
sergiledikleri goriilmiistiir. Her iki yazarin katki yaptiklar1 bu bakis acisinin da yukarida
bahsedilen diger unsurlarla birlikte ulusalct ideolojinin kurumsallagmasinda etkili oldugu

gorilmiistiir.

Tiim bu agiklamalardan sonra not edilmesi gereken diger bir husus, her ki
yazarin da bir yandan ‘Biiyiik Ortadogu Projesi SOylemi’nin olusturulmasina katki
yaparken, diger taraftan onun tarafindan sekillendirildikleri ve bu sdylemin, belli bir
donemden sonra her iki yazarin da diisiinsel {iretimlerinin hakim rengi haline geldigidir.
Her iki yazar da ortaya cikan sdylemsel {irlinlin cazibesine giderek daha fazla
kapilmiglardir. Baslangigta yazilarinda seyrek bigimde rastladigimiz BOP vurgusunun
ilerleyen yazilarda yavas yavas arttigi, ozellikle de 2007°den sonra basat ¢oziimleme

aracima dondiigii gorilmiistiir. Gerek Manisali’nin gerekse Selguk’un o6zellikle 2007
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sonrasindaki ¢oziimlemelerinde acik bi¢cimde izlenen bu egilimde, BOP ile ortaya ¢ikan
kavramsal ¢ercevenin kullaniglilig1 ve ulusalci toplum kesimleri nezdinde gordiigii hiisn-

i kabuliin ¢ok biiytik bir etkisi vardir.

2005 yilindan itibaren hareketlenen ve 2007 yilinda doruk noktasina ulasan
ulusalct muhalefet igin, Tiirkiye’nin, ‘tlimli Islam’ devletine doniiserek pargalanacag
tezini islemeyen ‘Biiylik Ortadogu Projesi Soylemi’ ¢ok kullanigh bir muhalefet diline
doniigsmiistiir. Bu dilin toplumsal muhalefet zeminine yansimasi ise laiklik hassasiyetinin
artmast ve bdliinme endisesinin baggOstermesi seklinde olmustur. Bu hassasiyet
cercevesinde bir araraya gelen kitleleler zaman i¢inde ulusalcilik adi verilen toplumsal
muhalefet eksenini olusmus ve bir ideoloji olarak ‘ulusalcilik’ Tiirk siyasal yasaminda

yerini almigtir.
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