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ONSOZ

Egitimin amach bir girisim olmasi, egitim ortamlarindaki iliski ve diizenlemelerin
bilimsel verilere dayali olarak ele almmasmi gerektirir. Ogretmenler, okullarmn
amaglarina ulasmasindaki en énemli aracilardan bir tanesidir. Ogrencilerle, ailelerle ve
cevreyle iligki agim1 kuran 6gretmenlerin okul yonetiminin tutum ve davraniglarindan

etkilenmemesi diisiiniilemez.

Ogretmenlerin okullariyla, gorevleriyle, dgrencileriyle ve velileriyle daha siki
baglar kurmalarinda okul yoneticilerinin tutum ve davraniglari 6nemli bir rol oynar. Etik
kavrami orgiitsel sorunlarin ¢6ziimii i¢in anahtar olarak goriilmiis ve bir¢ok kavramla
iligkilendirilmistir. Bu anlamda bu c¢aligmada 6gretmenlerin okullarinda gorevlerini
yerine getirmede, yonetici etik liderlik davranigi, Orgiitsel adalet ve yildirma

degiskenlerinin katkis1 irdelenmeye ¢aligilmistir.

Yiiksek lisans tez calisma surecinde bana inanan, beni yiireklendiren ve
giidiileyen degerli danisman hocam Yard. Dog. Dr. Ayse NEGIS ISIK’a yiiksek lisans
ve 6grenimim boyunca yetismemde emekleri gecen Prof. Dr. Musa GURSEL’e, Prof.
Dr. Vehbi CELIK e, ve Dog. Dr. Hiiseyin IZGAR’a, Yard. Dog. Dr. Emine GUMUS’e
tesekkiir ediyorum. Tezimin o6lgeklerinin  uygulanma izinlerinin alinmasinda
yardimlarin1 gordiigiim Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii ¢alisanlarina ve dlgeklerin
dagitilmas1 toplanmasi ve veri giriglerinin yapilmasinda yardimlarini esirgemeyen,
aragtirma igin gerekli verilerin toplanmasinda yardimci olan tim 6gretmenlere, okul
yoneticilerine ve arastirma sirasinda bana destek olan ve bilgisi, dostlugu ile her konuda

yardimini gordiigiim arkadagim Elif BALCIOGLU’NA’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica, her zaman bana destek olan aileme sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi
sunarim.

Fadime BAHCECI

Konya 2014
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OZET

Bu aragtirmanin genel amaci, dgretmenlerin, yoneticilerine iligkin etik liderlik
algilari, ogretmenlerin ¢alistiklar1 Orgiit yapisina iliskin oOrgiitsel adalet algilar1 ve
okullarda yasanan yildirma davraniglar1 arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik betimsel
nitelikte bir calismadir. Arastirma, iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada veriler Konya iline baghh {ic merkez ilgede gorev yapmakta olan
Ogretmenlerden tesadiifi ornekleme yontemi ile secilmis 600 Ogretmenin goriisleri
almarak toplanmistir. Arastirmada veriler Etik Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Yildirma
Davraniglar1 Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirmada toplanan veriler yiizde,
frekans, Pearson korelasyonu, t testi, tek yonlii varyans analizi ve basit dogrusal
regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, 6gretmen algilaria gore okul yoneticilerinin “gogu zaman” seviyesinde

etik liderlik davranisi sergiledikleri goriilmiistiir.

Ozel okullarda gorev yapan &gretmenlerin devlet kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin anlamli seviyede daha fazla etik liderlik davranisi
sergiledigini belirtmiglerdir. Okuldaki ¢aligma siiresi 1-5 yil olan &gretmenlerin
algiladiklar1 etik liderlik davranislarinin 6-10 ve 11 yil ve tlizeri olan dgretmenlerin
algilarina gore daha olumlu oldugu goriilmistiir. Kadin 6gretmenlerin Dagitimsal adalet
Islemsel Adalet ve Etkilesimsel adalet alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin erkek
ogretmenlere kiyasla anlamli seviyede daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Etik
liderlik ile Ogretmenlerin algiladiklar1 yildirma arasinda anlamhi  bir iligki

bulunamamastir.

Son olarak, etik liderligin o6rgiitsel adaletin alt boyutlarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s1g1nda tartisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Etik Liderlik, Orgiitsel Adalet, Yildirma Davranislart



ABSTRACT

The aim of the current study is to investigate the relationship between ethical
leadership behaviors and organizational justice in schools among school principals
working in General and Vocational high schools. The study was conducted as a
descriptive study. The data in the study was collected in three different central district in
Konya with random sampling from 600 different teachers. In the study, the Ethical
Leadership Scale, Organizational Justice Scale and Bullying Behaviors Scale were used
as data collection instruments. The data collected were analyzed by percentiles,
frequency, Pearson correlation, t test, one way analysis of variance and simple linear
regression statistics. Based on the findings, it was found that, based on the teacher
views, the school principals show ethical leadership behaviors for “most of the time”

level.

Teachers working in private schools stated that their principals show more ethical
leadership behaviors in comparison to teachers working in state owned schools. Teacher
who experienced 1-5 years in their job, stated more positive ethical leadership behaviors
from their principals in comparison to teacher who are experienced 6-10 years and plus
11 years. Female teachers were found to have higher scores in distributive justice,
operation justice and interactive justice subscales. It was found that there is no
significant relationship between bullying behaviors and ethical leadership behaviors.

Finally, ethical leadership was found as a significant predictor of organizational

justice. Those findings later discussed in the light of current literature.

Keywords: Ethical Leadership, Organizational Justice, Bullying Behaviors.



TABLOLAR LISTESI

Sayfa No
Tablo 3.1: Konya Ili Merkez ilgelerinde 2013-2014 Ogretim Y1linda Gérev Yapan

(@4 ey 41y 1Y (<) 55
Tablo 3.2: Arastirma Ornekleminin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi ............ 56
Tablo 3.3: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Puan AraliKIart .........c.coovevveevevevevenecnnn. 60

Tablo 4.1: Ogretmen algilarina gore etik liderlik davranislarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapmadegerleri........ccoocriiiiiiiiiiiiiii 62
Tablo 4.2: Etik Liderlik Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi
SONUGIATT .ttt 63
Tablo 4.3: Etik Liderlik Puan Ortalamalarinin Kidem Degiskenine Gére ANOVA
SONUGIATT Lttt rr e nrre e 64
Tablo 4.4: Etik Liderlik Puan Ortalamalarinin Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine
GOre T-Testi SONUGLATT......viiiiiiiiiiiie e 64
Tablo 4.5: Etik Liderlik Puan Ortalamalarimin Brans Degiskenine Gore T-testi Sonuglari .. 65
Tablo 4.6: Etik Liderlik Puan Ortalamalarmin Ogretmen Sayisina Gore Anova
SONUGIATT .ttt 66
Tablo 4.7: Etik Liderlik Puan Ortalamalarinin okuldaki gorev siiresine gore ANOVA
SONUGIATT .. 67
Tablo 4.8: Ogretmen Algilarina Gore Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.........ccovvvviiiiiiiiiiniiiicie, 68
Tablo 4.9: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlaria Iliskin Puan Ortalamalarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t- testi SONUCIATT .......eeeviiviiiiiiiii e, 68
Tablo 4.10: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarmna Iliskin Puan Ortalamalarinm Kidem
Degiskenine Gore ANOVA SONUGIATT.......eeiiieiiiiiieiiiiiesee e 69
Tablo 4.11: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina Iliskin Puan Ortalamalarinin Gérev
Yapilan Kuruma Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart..........cccceevvveennnnen. 70
Tablo 4.12: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarma Iligkin Puan Ortalamalarinin Brans
Degiskenine Gore t-testi SonuGlart ...........coveeiiiiiiiiiiiiie e, 71
Tablo 4.13: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalariin Ogretmen Sayisina
GOre ANOVA SONUGIATT ...cvviiiiiiiiiiiie e 72



Tablo 4.14:

Tablo 4.15:

Tablo 4.16:

Tablo 4.17:

Tablo 4.18:

Tablo 4.19:

Tablo 4.20:

Tablo 4.21:

Tablo 4.22:

Tablo 4.23:

Xi

Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Okuldaki Gorev
Stiresine Gore ANOVA Sonuglart .........ocoeieiiiiiiiiiiieiieneeie e 73
Ogretmen algilarina gore yildirmaya iliskin aritmetik ortalama ve standart
SAPMA AEGETICTT ..vviuivii it 74
Yildirmaya iliskin puan ortalamalarinin Cinsiyet degiskenine gore t- testi
SOMUGTATT .ttt ettt ettt ettt sae e et e sbeeennee e 75
Yildirmaya iliskin Puan Ortalamalarinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA
103110163 - PSSR 76
Yildirmaya iliskin Puan Ortalamalarinin Gorev Yapilan Kuruma
Degiskenine Gore T-Testi SONUGIArT.........cevvveeiiiiiiiiieieee e, 76
Yildirmaya Iligkin Puan Ortalamalarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
T-Testh SONUGIATT...ccivviiiiiii it 77
Yildirmaya iliskin Puan Ortalamalariin Ogretmen Sayisina Gére ANOVA
SONUGIATT .ttt 78
Yildirmaya Iligkin Puan Ortalamalarinin Okuldaki Gérev Siiresine Gore
ANOVA SONUGLATT....vviiiiiiiiiiii it 79
Etik Liderlik, Yildirma ve Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskiye Yonelik
Korelasyon SONUGIATT.........cviiiiiiiiiiiic e 80
Etik liderligin Orgiitsel Adalet iizerindeki etkisine iliskin regresyon
TADIOSU. ... 81



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yillardan beri liderlik konusunda c¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bazi
arastirmalar liderin ve liderligin o6zellikleri iizerinde yogunlasirken, bazilari, liderin,
davranig Ozellikleri ve gii¢ kaynaklar iizerine bazilar1 da liderin kissel 6zellikleri ve
izleyenlerin nitelikleri {izerine yogunlagmistir. Bu ii¢ farkli yerden arastirilan liderlik
aragtirmalart bir araya getirildiginde zengin bir liderlik literatiirii olustugu

goriilmektedir.

Liderlik konusunda ki ¢ok yonlii arastirma birikimi olmasina ragmen, bu konu
sosyal bilimlerin en biiylik hayal kirikliklarindan birini gbz Oniine sermistir. Ciinkii
liderlik ile ilgi ¢ok fazla arastirma yapilip yazilmasina ragmen, gercekte az bilinen bir
davranig bilimleri konusudur. Liderligi ve lideri konu alan binlerce arastirma
yapilmasina ragmen, lider olan ve lider olmayanlari, etkili liderlik becerisi olan ve
olmayanlar1 ve etkili ve etkisiz Orgiit arasinda ki farklar1 ortaya koyan ortak bir anlay1s

higbir zaman var olmamustir.

Liderlik konusunda ortak bir anlayis olusturmanin yolunun, liderligin etik 6zelligi
ve ahlaki degerini ortaya koyarak, etik liderlige karsi evrensel bir bakis agisi
olusturmaktan gectigi sOylenmektedir. Lider davranislarini etkileyen faktorlerin ve
liderlik 6zelliklerini inceleyen ¢ok sayida teorik ve deneysel arastirma vardir. Ancak
liderligin gercegi ve dogruyu inceleme ve anlamini yorumlama becerisinin 6nemi
lizerine az sey yazilmistir. Aslinda liderlerin zihin modeli, etik kararlar1 verme

becerilerini etkileyen kritik bir faktordiir (Caldwell ve digerleri, 2002, s.153).

Etik ve ahlaki acidan diizgiin karar verebilme ise gerek kisisel,gerek orgiitsel ve
gerekse evrensel bir sorumluluktur. 21. yiizyilda sosyal ortamdaki karmasiklik sebebiyle

insan iliskilerindeki ¢ikmazlar liderin yeni ve oldukca zor bir gorev iistlenmesine sebep



olmustur. Bu rol ile liderin, etik deger ve inanglara sahip olmas1 ve Orgiitteki ¢aba ve

eylemlerin bu sistemin siizgecinden gecirmesini bilmesi gerekmektedir.

Dempster ve Berry (2003, s.47), okul miidiirlerinin etik problemlerle bas edebilme
konusunda kendilerini ¢ok iyi yetistiremediklerini ifade etmistir. Onlara gore; ¢agdas
diizeydeki okul yoneticileri etik mayin tarlasina benzetilecek karmasik durumlarla karsi
karsiyadir. Onlarin karar verme uygulamalarim1 ve etik yaklagimlarini gelistirmeye
verilecek 6nemin eksikligi, bu mayin tarlasina gozleri bagl sekilde birakilmalari
sonucunu dogurur. Bu mayin tarlasinda dogru yonii bulmak ve dogru etik kararlar
verebilmek i¢in, okul yoneticilerinin yeni bir liderlik bi¢imi gelistirmelerine ihtiyag
calisan okul yoneticisi, diger yandan Orgiit icerisinde yasanan olaylar1 ahlaki bir
stizgecten gecirerek dogru ve net kararlar almak zorundadir. Okulda etik bir ortam
olusturma zorunlugu, okul yoneticisinin liderlik yetenegine yeni boyutlar
kazandirmaktadir. Bu yeni boyutlar biitiin olarak ele alinip incelendiginde okul

yoneticisinin etik liderlik rollerinin tamamini ortaya koymaktadir.

Adalet, bir bireye ya da insan grubuna adil veya adil olmayan, adaletli yada
adaletsiz, hakc¢a ya da haksizca davranma seklidir. Adaletin olmasi, hakki hak edene
vermektir. Bu durumda kisi ya da kisiler onlara uygun bi¢imde dagitilacak haklara
sahiptirler. En acik haklar, hizmet, {iriin ya da paradir. Ancak ayn1 zamanda sadakat,

sayg1 ve kisilerin itibarin1 da icermektedir (Rebore, 2001, 5.228).

Liderin, diger bireylerin haklarina saygi goOstermesi, onlara gosterdigi
davraniglarda adalet ilkesine 6nem vermesi, etik liderlik bakimindan oldukca biiyiik
onem tasimaktadir. Bu durum, okullar agisindan da biiyiik 6nem teskil etmektedir.
Ciinkii okul yoneticileri sadece okul i¢inde gorev yapan bireylerin disinda okulda
egitim-6gretim goren Ogrencilerin de lideri konumundadir. Okul bir topluluk olarak
degerlendirildiginde, liderin kisisel haklara saygi gosterme ilkesi, toplumun farklh
kesimlerinden gelen farkli 6zgecmis ve farkli ozelliklere sahip Ogrencileri de igine
alacak sekilde genislemektedir. Okullardaki sosyal adalet kavrami bu noktada biiyiik

anlam kazanmaktadir.



Su cagda onemle ilizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise, sosyal adaletin
toplumsal yagama yansimasi olan esitliktir. Esitlik toplumda atilacak her adimda dikkate
alinmasi zorunlu olan bir konudur. Ciinkii esitlik toplumda ahlaki ifade etmektedir,
(Turner, 1997, s.15). Geleneksel liderlik distlincesi, sosyal adalete ve esitlik
kavramlarma iliskin konulari, bir kenarda yazili olarak degerlendirmis ve fazlasiyla
Onemseyen bir yapiya sahiptir. Sosyal adaletin dikkate alinmamasi ise liderin
davraniglarinda adaletsizligi ve esitsizligi beraberinde getirir. Giinlimiiz toplumlari,
demokrasi ve ¢ogulculuk gibi anlayislarin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
stirecte egitim kurumlart ve onlarin yonetimi 6nem tasimaktadir (Marshall, 2004, s.6).

Adalet ve esitlik; etigin iki onemli boyutu olarak degerlendirilebilir.

Insan haklarma saygi, sosyal adaletin saglanmasi, firsat esitligi gibi konular
okullar tarafindan insanlara benimsetilmelidir. Toplumda adil bir iliski aginin
olusturulmasinda okullar ve onlarin liderleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin liderlik davraniglari, gerek ogrenciler ve gerekse okul calisanlarinin
adalet ve esitlik bilinglerinin gelistirilmesine katki saglamalidir (Cunningham ve
Cordeiro, 2003, s.190). Egitim alanindaki 6nemli dergilerde (Educational Administration
Quarterly, Cambridge Journal of Education vb.), okullarda sosyal adaleti saglamada
okul yoneticilerinin rolleri tartisilmaktadir. Cilinkii okullarda sosyal adalet i¢in goriiniir
kisi olarak okul liderleri 6ne g¢ikmaktadir. Bu yiizden, okullarimizda, sosyal adaleti
saglamak i¢in hazirlanmis yasal metinlerin 6tesinde, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere
de biiyilk gorevler diismektedir. Okullarda sosyal adaletin saglanmasi, okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglariyla yakindan iliskili olarak goériilmektedir. Irk,
cinsiyet, etnik koken gibi unsurlar acisindan farkli 6grenci ve 6gretmenlerden olusan
okullarda sosyal adaletin saglanmasi, okul ydneticilerinin sorumlulugundadir. Okul
yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine getirmelerinin, dgretmenlerin sosyal adalet
kavramini algilamalarinda ve buna uygun davraniglar sergilemelerinde etkili olacagi

distiniilmektedir.

Olumlu ve saglikli bir okul ortaminda ise 6gretmenler birbirlerine saygi duymakta
ve is birligi icinde ¢aligmakta (Eksi, 2006), daha fazla is doyumu elde etmekte (Giindiiz,
2008) ve calistiklar1 orgiite daha fazla baglilik géstermektedirler (Turan, 2002). Hoy ve

Feldman (1987)stresten uzak ve saghkli bir okul ortaminda ogretmenlerin dis



baskilardan korunduklarini, okul yoneticisinin lider 6zellikleri gosterdigini, i gorenler
arasindaetkili bir iletisim ve etkilesimin oldugunu belirtmektedir. Ancak, her zaman
okullardabu olumlu havay1 izlemek miimkiin olmayabilir. Bazen de olumsuz ve
sagliksiz bir okulortaminda, ogretmenlerin daha mutsuz olduklarini, yiiksek diizeyde
endise ve stresyasadiklarini, is doyum diizeylerinin ve orgiitsel giiven diizeylerinin daha
diistikoldugunu, kendilerine ve mesleklerine karsi saygilarmin azaldigini, yaptiklari
istegosterdikleri verimliligin, etkililigin ve performansin azaldigini, motivasyon
diizeylerinin diistiiglini ve daha fazla yildirma (mobbing), psikolojik siddet ya
damagduriyet yasadiklarini gosteren calismalar da vardir (Atakli, 1999; Aydin, 2004;
Balci, 2000; Baysal, 1995; Cemaloglu, 2007b; Cemaloglu, 2007d; Cemaloglu ve
Sahin,2007; Ertekin, 1993; Karlsson ve Archer, 2007; Ozday1, 1998; Pehlivan, 2000).
Bu olumsuz faktorler arasinda yildirma, son zamanlarda bir¢ok arastirmaya konu olmasi
ve akademik agidan giincel olmasi nedeniyle dikkat ¢ekmektedir (Cemaloglu, 2007b;
Cemaloglu, 2007d; Forlin ve Chambers, 2003; Kieseker ve Marchant, 1999;
Leymannve Gustafsson, 1996; Matthiesen ve Einarsen, 2004; Matthiesen ve Einarsen,
2007; Saglam, 2008).

Egitim orgiitlerinde akademik basariy1 olumsuz yonde etkileyen ve orgiit iklimine
ve kiiltiiriine zarar veren faktorlerden biri olarak yildirma, orgiitte ciddi bir zaman ve
enerji kaybina yol agmakta ve 6gretmenlerin daha kaliteli bir egitim-6gretim hizmeti
sunmalarin1 engellemektedir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin 6zellikle stresve
gerginlik yaratan agir is yiikiine maruz kaldiklarmi ve asirt stres veya yorgunluk
yasadiklarin1 ortaya koymaktadir (Boyle, Borg, Falzon ve Baglioni, 1995; Capel, 1991;
Cemaloglu, 2007c; Ergetin, Hamedoglu ve Celik, 2008; Onbas, 2007). Bununla birlikte,
ogretmenlerin diger meslek dallarinda ¢alisan is gorenlere gore daha fazla yildirma
davraniglarina maruz kaldiklar1 da goriilmektedir (Cemaloglu, 2007b; Dick ve
Wagner,2001; Ertiirk, 2005; Hoel, Faragher ve Cooper, 2004; Hubert ve Veldhoven,
2001). Ogretmenlerin genel olarak diger meslek dallarinda ¢alisan is gdrenlere gore
daha fazla yildirma yasamalarinin nedenleri olarak egitim-6gretim hizmetlerindeki
Ogrenci 6gretmenve okul-aile ¢atigmalari, disiplin sorunlari, kalabalik siniflar, fiziki
kosullardaki yetersizlikler, biirokratik islerin yogunlugu, toplumun elestirileri, egitim
kurumlar1 tizerindeki sosyal ve politik baskilar, 6diillendirme ve karara katilimin

yetersizligi gibi sorunlar gosterilmektedir (Tiirk, 2004; akt: Cemaloglu, 2007c).



Ayrica, meslegin statiisiiniin disiikligl, iicret yetersizligi, yoOnetici tutum ve
davraniglari, insan iliskileri, rol ¢atismasi, denetim ve iletisim bi¢imi gibi etkenlerin
egitim orgiltlerinde yildirmaya neden oldugu saptanmistir (Borg ve Riding, 1991).
Bununla birlikte, egitim oOrgiitlerindeki kat1 rekabet ortami, oOrgilitiin kotii yonetimi,
uygulanan basarisiz liderlik bigimleri, kotii is tasarimi, psiko-sosyal ¢alisma ortaminin
iletisim ve is birligi silireglerini olumsuz yonde etkilemesi, O0gretmenlerin ¢ok sik
denetlenmesi ve asir1 otokratik bir yapilanmanin varligi 6gretmenlerin yildirma yasama
nedenleri arasinda gosterilmektedir (Branch, 2006; Liefooghe ve Davey, 2001;
Matthiesen, 2006; Salin, 2003b; Vartia-Vaananen, 2003).

Arastirmalar, orgiitlerde yildirma siirecine maruz kalan bireylerin uzun streli
psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar yasadiklarini (Ertiirk, 2005; Sheehan, 2004) bununla
birlikte, kendini asagilik hissetme, konsantrasyon bozuklugu, kronik yorgunluk, mide
vebel agrilar1 (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007), migren ve istah bozuklugu (Pedro,
Sanchez,Navarro ve Izquierdo, 2008), uykusuzluk (Rigby, 2003), kaygi ve bunalim
(Bilgel, Aytac ve Bayram, 2006) gibi sikintilarla bas basa kaldiklarin1 ortaya
koymaktadir.

Ayrica, yildirmaya maruz kalan ¢alisanlarin is doyumlarinin ve kendine olan
giivenlerinin azaldigi, utang ve sugluluk hissi yasadiklari, savunmasizlik ve ¢aresizlik
hissettikleri, 6zsaygilarinin distiigii, Orgiit icinde soyutlandiklar1 ve derin bir
umutsuzluk yasadiklari, ¢abalarinin haksiz yere elestirildigi, yasanan adaletsizlikler
sonucu motivasyon kaybi yasadiklari ve yasadiklar1 kaygi ve bunalim sonucu orgiit
amaclarim1 gerceklestirmekten uzaklastiklari ortaya konmustur (Blase ve Blase, 2002;
Giindiiz ve Yilmaz, 2008; Hoosen ve Callaghan, 2004; Lewis, 2004; Leymann, 1990;
Matthiesen, 2006; Saglam, 2008; Tinaz, 2006a). Benzer sekilde, 6gretmenler
deyasadiklar1 yildirma davraniglar1  nedeniyle egitim-0gretimin  amaglarindan
uzaklagmakta, motivasyonlarim1 kaybetmekte ve nitelikli bir egitim-6gretim hizmeti
verme konusunda sorunlar yagsamaktadirlar. Ayrica, yildirma siireci sonunda 6zgiivenini
ve Ozsaygisini yitiren dgretmenin Ogrencilerine yeteri kadar faydali olamayacagi da

asikardir (Cemaloglu, 2007c).

Okul ortamimin kendine 6zgli Ozellikleri 6gretmenlerin yildirma davranislari

tizerinde etkili olabilmektedir. Okulun olumlu ve saglkli bir orgiit iklimine sahip



olmasi, okulda giiven duygusunun hakim olmasi ve mesleki etik davraniglara gereken
onemin verilmesi de 6gretmenlerin yildirma yasama ya da yildirmaya maruz kalma
diizeylerini azaltmaktadir (Bartels vd., 1998; Bulutlar ve Oz, 2009; Mulki vd., 2008;
Peterson, 2002). Bu bakimdan, giivenli ve olumlu bir okul iklimi ile okul yoneticilerinin
etik davranig sergilemeleri Ogretmenlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerini

azaltabilir.

Okul ortaminda 6gretmenlerin yasadiklar1 yildirma davranislarinin bazilar1 da
O0gretmenlerin meslektaslarindan ya da lstii konumunda olan okul yoneticilerinden
kaynaklanmaktadir. Arastirmalar, okul yoneticilerinin yildirma davraniglar1 arasinda
atama, terfi, kurallarin uygulanmasi, degerlendirme, takdir ve ddiillendirmede adam
kayirma, uygulanan cesitli yaptirimlar, is gorenleri bezdirme-usandirma, is gorenlerce
ulagilamama gibi davraniglarin  oldugunu gostermektedir (Blase ve Blase,
2002).Bununla birlikte, alanda yapilan diger caligmalar okul yoneticilerinin liderlik
ozelligi gosterdigi, olumlu ve gilivenli bir okul ortaminda, 6gretmenlerin daha az
yildirma yasadigim1 gostermistir (Cemaloglu, 2007b; Einarsen, 1999; O’Driscoll ve
Beehr, 1994; Thau vd., 2007; Vartia, 1996). O’Driscoll ve Beehr (1994) is gorenlerin
isle ve is ortamu ile ilgili yasadiklarisorunlarin nedeni olarak yonetici davraniglarini
gostermektedirler. Einarsen (1999) ve Vartia (1996) is yerinde yasanan olumsuz
davraniglarin nedeni olarak zayif yonetimi veyoneticilerin bazi liderlik becerilerinden
yoksun olusunu gostermektedir. Arslan (2007) etik disi davraniglarin  normal
karsilandigi ve bazi degerlerin kaybedildigi oOrgiitlerdeyilldirmanin daha kolay
olusabilecegini ifade etmektedir. Bulutlar ve Oz (2009) ve Peterson (2002) etik bir orgiit
ikliminin orgiitiin isleyisini olumsuz yonde etkileyen yildirma davraniglarinin goriilme
sikligim1 azalttigim1 vurgulamaktadir. Mulki vd. (2008) etik ilkelerle yonetilen bir
orgiitte ¢alisanlarin yasadig stres diizeyinin diistiiglinii ortayakoymuslardir. Bartels vd.
(1998) de etik bir iklime sahip olan orgiitlerde orgiitselsorunlarin daha az yasanacagini
ve etik bir Orgiitiin  Orglitsel sorunlart  ¢6zmede dahabasarili  olacagini

vurgulamaktadirlar.

Yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin ve Orgiitsel
adalet yildirma iizerinde etkili oldugunu gosterse de bu alanda yapilan

arastirmalarisayis1 oldukc¢a smirhidir. Einarsen (1999) yildirmanin sebeplerinin ve



dogasininanlagilabilmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag duyuldugunu
vurgulamaktadir.Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalmasina neden olan
etmenler detayli sekilde analiz edilmemistir. Bu arastirmanin genel amaci,
O0gretmenlerin, yoneticilerine iliskin etik liderlik algilari, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 orgiit
yapisina iliskin Orgiitsel adalet algilar1 ve okullarda yasanan yildirma davraniglari
arasindaki iligkiyi saptamaktir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanit

aranacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, dgretmenlerin, yoneticilerine iligkin etik liderlik
algilari, 6gretmenlerin g¢alistiklar1 Orgilit yapisina iliskin Orgiitsel adalet algilar1 ve
okullarda yasanan yildirma davranislar1 arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu amaca

yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
Alt Amaclar
Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmen algillarima gore okul yoneticileri etik liderlik davramslarim ne

diizeyde gostermektedir?

1.a.0gretmen algilarina gore Ogretmenlerin etik liderlik davranislarn gdsterme

diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

1.b. Ogretmen algilarma gore 6gretmenlerin etik liderlik davramglarin gdsterme

diizeyleri 6gretmenlerin mesleki kidemine gore farklilagsmakta midir?

1.c.Ogretmen algilarma gore Ogretmenlerin etik liderlik davranislarin gdsterme

diizeyleri Ogretmenlerin 6zel/devlet kurumunda calisiyor olmasina gore

farklilasmakta midir?

1.d. Ogretmen algilarina gore 6gretmenlerin etik liderlik davranislarin gdsterme

diizeyleri 6gretmenlerin bransina gore farklilagsmakta midir?

1.e. Ogretmen algilarina gore &gretmenlerin etik liderlik davramislarin gdsterme

diizeyleri okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilasmakta midir?

1.f. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranisi gdsterme

diizeyleri okulda ¢aligsma siirelerine gore farklilasmakta midir?



2. Ogretmen algilarina gore okullardaki drgiitsel adalet ne diizeydedir?

2.a. Ogretmen algilarina gore okullardaki orgiit adalet diizeyi Ogretmenlerin

cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

2.b. Ogretmen algilarina gore okullardaki drgiit adalet diizeyi dgretmenlerin mesleki

kidemine gore farklilasmakta midir?

2.c.Ogretmen algilarina gére okullardaki orgiit adalet diizeyi ogretmenlerin

0zel/devlet kurumunda calistyor olmasina gore farklilagsmakta midir?

2.d. Ogretmen algilarina gore okullardaki oOrgiit adalet diizeyi Ogretmenlerin

bransina gore farklilagsmakta midir?

2.e. Ogretmen algilarina gore okullardaki orgiit adalet diizeyi okuldaki dgretmen
sayisina gore farklilagsmakta midir?

2.f. Ogretmen algilarina gére okullardaki 6rgiit adalet diizeyi dgretmenlerin okulda

calisma stiresine gore farklilasmakta midir?

3. (")gretmen algilarina gore oOgretmenlerin karsilagtiklart  yildirma ne

diizeydedir?

3.a. Ogretmen algilarina gore karsilastiklar: yildirma dgretmenlerin cinsiyetine gore

farklilasmakta midir?

3.b. Ogretmen algilarina goére karsilagtiklari yildirma mesleki kidemine gore

farklilasmakta midir?

3.c. Ogretmen algilarma gore karsilastiklar1 yildirma Ozel /devlet kurumunda

calismasina gore farklilagmakta midir?

3.d. Ogretmen algilarina gore karsilastiklart yildirma medeni duruma gore

farklilasmakta midir?

3.e. Ogretmen algilarina gore dgretmenlerin etik liderlik davranislarin gdsterme

diizeyleri okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilasmakta midir?

4. Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davramslari,
ogretmenlerin algiladiklar: orgiitsel adalet ve yasadiklar1 yildirma arasinda

iliski ne diizeydedir?

5. Etik liderlik orgiitsel adalet ve yildirmanin anlamh bir yordayici1 midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Yogun bir deger kargasast ve etik karmasalarin yasandigi bu giinlerde,
yoneticilerin okullarda ki sosyal sorumluluklar1 yerine getirme diizeyleri tartisilmaya
baslanmis ve bu konuya odaklanan arastirilmalar artmistir. Ogrencilere teknik bilgi ve
beceri kazandirmadan once, etik agidan dogru davranig ve ahlak oOlgiilerinin de
kazandirilmasi konusunda da okul yonetimine biiyiik is diismekte ve baslica gorevi
olmaktadir. Liderligin en ¢ok elestiri gordiigii konu manevi boyutlarinin ihmal
edilmesidir. Liderligin teknik-rasyonel yoniinden ¢ok etik-ahlaki boyutuna 6nem veren
calismalar ve gelistirilen kuramlar, giliciinii etik degerler ve ahlaki ol¢iitlerden alan,
izleyenleri bu yolla etkileyen ve Orgiit icerisinde etik bir kiiltiir olusturma
sorumlulugunu tasiyan yeni bir liderlik bi¢imini ortaya koymaktadir. Bu liderlik bi¢imi
etik (moral) liderlik olarak ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda, “Egitim toplumun tiim
kesimleri i¢in gereklidir” ilkesini benimseyen tiim egitim sistemleri, okullardaki sosyal
adalet sorunlarma duyarli olmak zorundadir. Farkli sosyal g¢evrelerden gelen, farkli
cinsiyete, diinyaya bakis agisina sahip olan bireylerin ayni cati altinda egitim gérmesi
toplumsal sosyalizasyon icin yararli olmasina ragmen, orgiitsel adalet saglanamadigi

takdirde biiyilik sorunlarin baslangici olabilmektedir.

Okullardaki adaletin saglanmas1 i¢in okul yoneticilerine biiylik gorevler
diismektedir. Okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine getirmeleri gerek bireysel,
gerek toplumsal ve gerekse evrensel bir sorumluluktur. Bireylere ahlaki davraniglari
kazandirma gereksiniminin o6ne ¢iktig1 cagimizda, bu sorumluluk ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Toplumlarin gerek yapisal ve gerekse ruhsal acgidan Gnemli Olgiide
degistigi bir ortamda, irk, cinsiyet, etnik koken ve sosyo-ekonomik durum gibi
farkliliklara sahip insanlara adil davranmak ve adaletli davranmanin Onemini
benimsetmek noktasinda okullarin ve okul yoneticilerinin sorumluluklar biiyiiktiir. Bu
yiizden okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini ve bu rollerin orgiitsel adaletle olan
iliskilerini konu alan bilimsel ¢alismalara ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alisma,
etik degerlerin zayiflamaya basladigi, toplumsal c¢esitliligin arttig1 bir yap1 igerisinde,
okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini konu edinmesi ve bu rollerin orgiitsel adalet

kavramiyla iligkisini belirlemesi agisindan 6nemli goriilmektedir.



10

Degisen ve siirekli yenilenen sartlar okul yoneticilerinin liderlik stillerini de 6n
plana c¢ikarmaktadir. Bu yiizden, okul yoneticileri hem iyi bir yonetici hem de iyi bir
lider olma vasfin1 tagimalidir. Yapilan c¢alismalar sonucunda, liderlerin tutumlar ile
kurumlarinda yasanan adalet ve yildirma arasinda iligki oldugu belirlenmistir. Okullarda
gorev alan Ogretmenler icin ciddi bir sorun haline gelen yildirma, kimi zaman
farkedilmekte kimi zamansa fark edilmemekte ya da gérmezden gelinmektedir. Insan
iliskilerinin en yogun sekilde cereyan ettigi ve bireyi duygusal yonden
etkileyenolaylarin siklikla yasandigi okullarda, okul yoneticileri ve o6gretmenler de

y1ldirma konusunda her zaman bilingli davranamamaktadir.

Bu yiizden, okul yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik becerileri ile
Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve yildirma diizeyleri arasinda iligki bulunmaktadir. Yurt
disinda ve Tiirkiye’de ilgili literatiir incelendiginde, etik liderlik, orgiitsel ve yildirma
arasindaki iliskiyi gosteren arastirmalar yapilmis olsa da bu ii¢ kavrami ayni anda ele
alip inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar ile 6gretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel adalet ve yildirma arasindaki iliskiyi
inceleyen bu calisma, mevcut ihtiyag i¢in bir 6rnek olusturacak, bununla birlikte, okul
midiirlerine, okullarimizda yildirma ve adaletsizligi yasayan 6gretmenlerin sorunlarinin

¢Oziimii i¢in yol gosterecektir.

Bu arastirma ile birlikte, Konya ilindeki merkez ilgelerine bagl 6zel ve devlet
okullarinda goérev yapan Ogretmen goriisleri ile okulyOneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 gdsterme diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve yildirma diizeyleri
arasindaki iligski incelenecek ve merkezin genel bir portresigikarilmis olacaktir. Elde
edilen veriler, okul yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik davramislar1 karsisinda
yildirma ve adalet ile ilgili 6gretmen algilarinin nasil oldugu hakkinda bir bakis agis1

kazandiracaktir.
1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilanogretmen ve yoneticiler anket sorulari cevaplarken samimi

davranmiglardir.
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1.5. Simirhliklar

Bu ¢alisma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Konya ili merkez il¢elerine bagl
0zel ve devlet okullarinda gérev yapan 6gretmen goriisleri ile sinirlidir. Ayrica konuyla
ilgili arastirmacinin ulasabildigi kaynaklardan elde edilen verilerle ve yapilan ankete

katilimcilar tarafindan verilen cevaplarla sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Liderlik: Liderlik, insanlarin enerjilerini, bilgi ve becerilerini zorlayiciyontemler
kullanmadan, onlar etkileyerek ve motive ederek belirli yone yonlendirmektir (Halis,
2002). Liderlik bir ikna siireci, izleyenleri etkileme, belirli bir amaca ulagmak ig¢in

onlardan faydalanma ve onlar1 giidiileme stirecidir (Gore, 2000).

Etik: Etik, her zaman {izerinde tartisilan bir kavram olmustur (Cranston, Enrichve
Kimber, 2003). Etik, insanlarin kisisel tercihleri (Conaway ve Fernandez, 2000), toresel,

ahlaksal davranis sekilleri ve goriisleri ile ilgili her seydir (Y1lmaz ve Bayram, 2007).

Etik Liderlik: Etik liderlik, “norm ve standartlara uygun davraniglarin hem
liderin eylemlerinde, hem de kisilerle etkilesim i¢inde gosterilmesi ve bu davraniglarin
liderlik ettigi kisilere ¢ift yonlii iletisim, pekistirme ve karar alma mekanizmalari ile

benimsetilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Brown ve dig., 2005).
Adalet: Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verilmesidir.

Orgiitsel Adalet: Folger ve Cronpanzano (1998) orgiitsel adaleti, orgiitlerde
ortaya c¢ikan 6diil ve cezalarin nasil dagitildigina ve bu dagitim kararlarinin nasil
alindigma dair prosediir ve Kkisilerarasi uygulamalara iliskin kurallar olarak

tanimlamiglardir.

Yildirma: Einarsen ve Skogstad’in tanimina gore yildirma “igyerinde devaml
olarak olumsuz tavirlara maruz kalmak”tir. Buna ragmen bireyin magdur olarak
tanimlanabilmesi icin bdyle bir durumla karsi karsiya kalmis olmast ve kendini

savunurken asagilanmis hissine kapilmis olmasi gerekmektedir
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IKiNCi BOLUM

LITERATUR VE ILGILI CALISMALAR

2.1. Etik Liderlik
2.1.1. Etik Kavrami

Etik sozciigli, Yunanca ‘“karakter” anlamina gelen “ethos” soézciigiinden
tiiretilmistir. Ethos’tan tiiretilen “ethics” kavrami da, ideal ve soyut olana isaret ederek,
ahlak kurallarinin ve degerlerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
etik, toplumda yaygin olan ahlak kurallarindan daha 6zel vefelsefidir. Etigin ilgi alani,

insanin biitiin davranis ve eylemlerinin temelinin arastirtlmasidir (Aydin, 2002: 5).

Insanoglu, yasadig1 toplum icerisinde yasayabilmeyi miimkiin kilabilmek amaci
ile baz1 yazili kurallar olusturmus ve bu kurallara gére yasamistir. Bu kurallar kisisel
haklar1 korumayi, is, egitim ve saglik gibi degisik alanlarabirtakim diizenlemeler
getirmeyi saglayan niteliktedir. Bu kurallar toplumsal kiiltiir ile sekillenmektedir ve

topluma ait olan deger ve normlar ile yorumlanmaktadir (Celik, 2007).

Etik, kurallara dayali olarak bireylerin gergeklestirmis olduklar1 davraniglarini,
ahlak ve normlara uymanin gerektirdiklerini bilimsel olarak ele alan ve sistematik ahlak
degerlerine hizmet etmeyi amaglamis bir felsefe alt dali olarak bilinmektedir. Ahlak
davraniglarini sistemli bir hale doniistiiren ve hukuksal bir diizen i¢inde yapisallastiran
etik, toplumlar {lizerinde kontroliisaglayici bir nitelige sahiptir. Etik kavrami, farkli ahlak
anlayislariin birlestigi ortak noktadan hareketle evrensel normlar olusturur (Gok, 2008,
s.6) ve insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri,
normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da 1yi- kotii gibi ahlak baglamindaele alan bir felsefi
disiplin alanidir (Pehlivan, 2001, s. 4-6).

Bir bagka deyisle, kisinin davranislarina dayanak teskil eden ahlak ilkelerinin
tamami1 olarak da ifade edilebilir. Alan yazinda yer alan bir digertamima gore etik,

kisilere islerin nasil yapilacagini belirlemede yardim eden yol gosterici degerler, ilkeler
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ve standartlar olarak kabul edilmistir. Etik, ayn1 zamanda bir siirectir. Bu siirecte
kararlar alirken verilen kararlari uygularken, belirli degerlere bagli kalinarak hareket
edilmektedir (Eryilmaz, 2009). Diger taraftan, Tiirk¢e de ise “etik” sozciigiine karsilik
olarak, Arapg¢a “huy”, “mizag¢”, “karakter” anlamina gelen ve “hulk” s6zciigiiniin gogulu

olarak “ahlak” s6zciigii kullanilmaktadir (Cevizcei, 2008, s. 3).

Ahlak ve etik kavramlari akademisyenler disinda ¢ogu kez birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Oysaki ahlak, daha ziyade “var olan” sosyolojik bir olguyu ele
alirken; etik, iliskilerde ahlaki degerlere uygun kistaslarin ve onlara rehberlik edecek
davranig kurallarinin  “neler olmasi” gerektigini inceleyerek “istenilir iyilere”
yonelmektedir. Bu baglamda ahlak, toplum ve zaman boyutunda uyulmasi gereken
davranis kurallar itibariyle farklilik gosterebilirken; etik, genel gecer evrensel kurallari

da igerisine alabilmektedir (TUSIAD, 2009, s.31).
2.1.1.1. Yonetimde etik ilkeler

Yonetimsel agidan ele alinacak olunursa, ¢alisanlar tarafindan ortaya konulan
emegin karsiliginin verilmesi, calisanlarintarafsiz olarak degerlendirilmesi, orgiitiin bir
Kisi ya da topluluk i¢in degil orgiitiin tamaminin hedeflereulagabilmesi i¢in etik ilkelerin
kullanilmas: gereklidir. Kiiresellesme ile birlikte gliniimiizde etik sorunlar yonetim
alaninda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmis ve degisik is alanlarinda etik kavraminin
daha yogun olarak iizerinde durulmaya baslanilmistir (Celik, 2007). Y6netim siireci
acisindan haklarin ve sorumluluklarin esit bir sekilde paylasilmasiolduk¢a onemlidir.
Bu sebepten otiirli orgiit igerisinde paydaslarin davranislarinda oldukga belirleyici bir
role sahip olan Orgiit lideri konumundaki kisiler, yonetim gorevini gerceklestirirken
karar alma siirecinde kisiselfikirlerine gore degil, evrensel kabul gérmiis etik ilkelere

gore hareket etmeleri onemlidir (Aydin, 2010).

Etik kavrami altinda asagida belirtildigi iizere belli bash ilkeler yer almaktadir
(MEB, 2013);
e Gorevin gergeklestirilmesinde kamu hizmeti bilinci

e Topluma hizmet bilinci

e Hizmet standartlarina uyma
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e Amag ve goreve baglilik

e Diiriistliik ve tarafsiz olma

e Sayginlik ve giiven

e Nezaket ve saygi

e Yetkili makamlara bilgi verme

e Cikar ¢atigmasindan uzak durma

e Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi
e Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

e Kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi
e Savurganliktan kaginma

e Baglayici agiklamalar ve gergek dis1 beyan
e Bilgi verme, saydamlik ve katilimeilik

e Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu

e Eski kamu gorevlileriyle iligkiler

e Mal bildiriminde bulunma
2.1.2. Liderlik Kavram
2.1.2.2. Liderligin tanimi

Gec¢miste hakim olan klasik yonetim anlayisina gore merkezde Orgiitlin yapis1 yer
almaktadir ve birey ve orgiitiin ¢evresi ikinci alanda yer almaktadir. Bu yaklagim bireyi
makinenin bir diglisi olarak ele almaktadir (Giirsel, 2003). Bu yaklagimda liderlik
kavramindan ziyade yoneticilik ve denetim yapma On plandadir. Fakat gilinlimiizde

yonetimsel paradigma degismis ve liderlik kavrami 6n plana ¢ikmastir.

Liderlik kavrami, yonetim alaninda arastirmalar yapan bilim insanlarinin siklikla
tizerinde ¢aligtiklar1 bir alandir. Celik (2007)’in de belirttigi gibi ge¢misten glinliimiize
liderlik alaninda 3000°den fazla gorgiil ¢aligma yapilmistir. Liderligin kaynag,

liderlerin nitelikleri ve etkileri, insanlik tarihi kadar eski bir konudur. Liderlikle ilgili
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herkes tarafindan kabul goren tanimlarin oldugunu sdylemek kolay olmasa da liderlerin
toplumlarin ve orgiitlerin verimlilikleri {izerinde hayati 6neme sahip olduklar1 herkes

tarafindan kabul edilen bir ger¢ektir (Kazancioglu, 2008, s.9).

Toplumlar araliksiz bir degisim ve gelisim siireci icerisindedirler ve bu agidan
bakacak olursak bireylerle birlikte ¢evresel sartlar da degistigi i¢in ge¢miste var olan
liderlik tarzlar1 ve davranislar1 gliniimiizde gecerliliklerini yitirmisler ve yeni liderlik
tarzlar1 kabul géormeye baslamistir (Eren, 1993, s. 286). Liderlik, farkli birgok faktoriin
arasinda, bireylerin ¢evrelerinde var olan gelmis farkliliklari, degisiklikleri algilamasini
ve bu farklilik ya da degisikliklerle miicadele edebilmelerini gerektiren bir siire¢ olarak
da diisiiniilebilir (Dogan, 2007, s.34). Bu acidan, lider degisime ya da farkliliklara kars1

nelerin yapilmas1 gerektigini belirleyen kisidir.

Werner (1993, s.17) tarafindan yapilan tanimlamada liderlik, belli bir durumda,
belli bir zamanda ve belli sartlar altinda bir topluluk iizerindeki; insanlarin orgiitsel
amaglara ulagsmak i¢in goniillii calismasini tesvik eden, ortak amaglara ulagmalart igin
onlara yardim eden, tecriibelerini aktaran ve benimsenmis liderlik tarzindan mutlu

olunmasini saglayan etkileme siireci olarak ifade edilmektedir.

20. ylizyilin II. yarisindan itibaren ayr1 bir alan olarak gelisim gosteren yonetim
bilimi alaninda liderlikle ilgili gliniimiize kadar bir¢cok arastirma yapilmistir. Liderlik
kavramina gdsterilen bunca ilgiye, yiirlitiilen arastirmalara ragmen giinlimiizde halen
tam olarak anlasilamamig bir kavram olarak ele alinmaya devam etmektedir. Yine de,
genel olarak liderlik tanimlarinin; amaclarin gergeklestirilmesi, ¢ok yonlii etkilesimlerin
varhigi, liderle Ozdeslestirilmis bazi nitelikler gibi bazi ortak noktalar icerdigi

sOylenebilir (Sentiirk ve Sagnak, 2010).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, liderlik, bir grup insami belirli amaglar
etrafinda bir araya getirebilme ve bu amaglara ulasmak i¢in onlar1 harekete gecirmek
i¢cin gerekli olan bilgi ve yeteneklerinin tamamidir (Eren, 1996, s.387). Lider, insanlarin
yaptiklar1 davramisa kendi istedigi yonde etkide bulunan ve bu etkiyi birakirken
etkiledigi bireylere rehberlik eden, onlar1 bilgilendiren, Ogreten, ileri goriislii,
gerektiginde emir ve talimat veren, birlikte calistigi bireylerin istek ve ihtiyaglarim

zamaninda fark eden kisidir (Bakan, 2008).
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Earle’nin belirttigi {lizere, iyi bir liderin; diiriistlik ve sayginlik, dinlemek ve
algilamak, sorumluluk almak ve karar vermek olmak iizere li¢ temel niteligi
bulunmaktadir. Liderin is gorenleri motive ederek gorevlerini daha benimseyerek
yapmalari, onlarin giivenini ve saygisini kazanmakla miimkiin olabilir. Birlikte bir isi
gerceklestirebilmek, belirli bir mesafe kaydedebilmek icin ise onlarin goriislerini
dikkate almalidir. Sorumluluk alarak is gorenlere giiglii bir karaktere sahip oldugu
izlenimini vermesi de 6nemli bir ayrintidir, (Akt. Dogan, 2007, s.34) . Lider birlikte
oldugu bireylerin istek ve ihtiyaglarini zamaninda sezip, bunlar1 Orgiit hedefleri
dogrultusunda etkileyerek orgiitleyip yonlendiren kisidir. Bu nedenle liderlik, orgiitiin
ulagsmak istedigi amaclar1 dogrultusunda insani ve teknik bilgi ve becerisini kullanarak

yonettigi kisileri etkileme ve yonlendirme giiciidiir (Eren, 1998).

Dubrin’e (2009, s.2) gore liderlik bir yetenektir ve bu yetenek orgiit hedeflerine
ulagsmak i¢in gerekli olan, insanlar1 desteklemek ve giiven verme ile ilgilidir. Bununla

birlikte Dubrin’in liderlik i¢in yaptig1 dort tanim asagidaki yer almaktadir.
e Liderlik, yonlendirme ve emirlerin mekanik uyumunu belirleyen etkisel artistir.
e Diger insanlarin ayn1 yonde tepki vermesini saglayan bir etkidir.
e Ikna veya drneklenebilir is dizesini takip etmek icin insanlari etkileyebilmektir.

e Belirlenen amaclara ulagsmak icin orgiitii glidiileyen ve diizenleyen dinamik bir

glctiir.

Y onetilen organizasyon agisindan etkin bir liderin net olarak dogru seyler yapmasi
gereklidir. Etkin bir lider astlarmi yiiksek seviyede kendisine baglayabilen kisidir.
Astlarina ilham verip onlarin ¢alisma isteklerini arttirmak, orgiitte farkli goriislerin ifade
edilebilmesi icin gerekli kosullar1 saglamak ve gelisime acik olmayr saglamak ancak

etkin bir liderin gerceklestirebilecegi bir durumdur (Karahan, 2008).

Wadsworth (1999, s.16-17)’'un da belirttigi iizere lider olarak belirtilen Kisi,
gelecege yonelik timit ve iyimserlige sahip olmali, gerektiginde risk alabilmeli, gerek
kendisine gerekse yonettigi kisilere yonelik sonsuz bir giivene sahip olmalidir. Ayrica,

icinde bulundugu is alaninin gerektirdigi yonetimsel siireglere ¢ok iyi hakim olabilmeli,
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ama¢ ve standartlar1 belirlemeli, asir1 denetlemelerden kacarak astlarina oOzgiirce
davranma olanagi saglamali ve yonetmekten c¢ok liderlik etme arzusu ile hareket

etmelidir.
Liderlik kuramlar

Liderlik kuramlarinin tarihsel siire¢ igindeki ilk olarak liderligi,liderin sahip
oldugu kisisel Ozelliklerle agiklamaya calisan Ozellik kurami,daha sonra liderin
davraniglarina odaklanan davranigsal kuram, son olarak da lider ve i¢inde bulundugu
sartlarin  etkilemesine odaklanan, durumsallik kuramlar1 olarak asagida kisaca

aciklanmugtir.
Ozellikler Kuram

Bu kurama gore liderin sahip oldugu ozellikler, liderlik siirecinin etkinligini
belirleyen en onemli faktor olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyis ile bu kurama
gore, bir kisinin herhangi bir gruba liderlik etmesinin temel sebebi bu kisinin sahip
oldugu kisisel 6zellikleridir. Ozellikler kurami liderligi liderin dogustan gelen kisisel
ozellikleri ile agiklamaktadir. Bu kuram liderligin dogustan geldigini, sonradan sahip
olunan bir 6zellik olmadigini savunmaktadir (Horner, 1997). Bu kuramda varilmak
istenen nokta; bazi insanlarin dogal lider oldugu ve bu dogal liderleri bagkalarindan
ayiran fiziksel ozelliklere ve yeteneklere sahip olduklari diisiincesidir (Kogel, 2003,

5.588).

Liderleri diger bireylerden farkli kilan kisisel yetenekler olarak, 6zellikle temel
zihinsel yetenekler, yiiksek bir zeka diizeyi, analiz ve sentez yetenegi, 6grenme ve bilgi
edinme kapasitesi, mantik ve yargilama giicii oncelikle sayilmistir. Sosyal 6zellikler
olarak ise; daha ¢ok insan iliskilerindeki, ustalik, iletisim kurma ve ikna etme becerisi,
etkileme becerisi, girisimcilik, miizakere becerisi gibi Ozellikler ifade edilmistir

(Findikg1, 2009, s.61-64).
Davramissal Kuram

Bu yaklasimin temel dayanagi, liderleri etkin ve basarili kilan 6zelliklerin, liderin

kisisel 6zelliklerinden ¢ok onun liderlik yaparken gosterdigi davraniglar olmasidir. Yani
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lideri basarili ve etkin kilan husus, liderlik davranisi sergilerken yaptigir eylemlerdir
(Tengilimoglu, 2005, s.4). Liderin astlar ile iletisim sekli, yetki devredip devretmemesi,
planlama ve kontrol sekli, amaglari belirleme sekli vs. gibi davranislar etkililigini

belirleyen 6nemli faktorler olarak ele alinmistir (Kogel, 2003, s.589).

Davranigsal liderlik teorisinin gelismesinde ¢esitli uygulamali aragtirma ve teorik
calismalarin katkilar1 olmustur. Bu ¢alismalarin sonucu olarak ¢esitli liderlerin tarzlari
belirlenmistir ve bunlarin etkinlikleri arastirilmistir (Cetin ve Beceren, 2007, s. 126-
127). Davranisgt yaklasimlar kapsaminda yer alan ¢alismalar, daha cok liderin
davraniglari, davraniglarin bir Oriintlisii olarak liderlik bicemleri ve bunlarin grup
tizerindeki olas1 etkileri iizerinde yogunlasmislardir. Bunlar i¢inde en ¢ok taninanlar,
Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii niin

arastirmalaridir (Bass, 2000).

Davraniglar yaklasimina gore lider, grup iiyelerinin g¢abalarmi desteklemeli,
onlarin kisisel degerlerini gozetici davranislar ortaya koymali ve orglitsel siirecleri agik
bir sekilde ortaya koymalidir (Zel, 2006, s.124). Davranigsal kuram, basarili liderlerin
digerlerine nasil goziiktiigii ile degil, ne yaptigim1 belirlemek i¢in lider davranislarini
incelemektedir (Horner, 1997). Ozellikler kurami ile davranislar kuramimi birbirinden
ayiran temel fark, ozelliklerin tersine davranislarin goriiliip 6grenilebilmesidir. Eger
davraniglar 6grenilebilirse kisiler egitilebilir ve daha 1yi liderlik yapmalar1 saglanabilir
(Aksel, 2008, s.35).

Durumsallik Kuram

Durumsallik  kurami, degisik kosullarin, degisik liderlik tarzim1 gerektirdigi
varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklagima gdre her ortamda gecerli olabilecek en etkili bir
liderlik bi¢imi yoktur. Liderlik olaymi sartlar1 da dikkate alarak acgiklamaya calisan bu
teoriye gore, liderin etkinligini belirleyen faktorler sunlardir: Gergeklestirilmek istenen
amacin niteligi, izleyicilerin (grup liyelerinin) yetenekleri ve bekleyisleri, liderligin olustugu
orgilitiin 6zellikleri, liderin ve izleyicilerin gegmis tecriibeleridir (Kogel, 2003, s.476— 477).
Durumsal yaklasimlar kapsaminda degerlendirilebilecek ¢aligmalar, etkili liderligin,
izleyenlerin, liderin 6zelliklerinin, liderlik biceminin ve liderin i¢inde bulundugu durumun

bir fonksiyonu oldugu goriisiinii icermektedir (Bass, 2000).
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Yakin zamanda ortaya konmus durumsal teorilerin en kapsamlisi Fred E.
Fiedler’in onciiliiglinde yapilan arastirmaya dayanmaktadir. Durumsallik yaklagimi
cercevesinde Fiedler’e gore her durumda gecerli olabilecek tek tip en ideal liderlik tarzi
yoktur (Pakdil ve dig, 2008, s.732). Fiedler liderlik tarzlarim1 bir kisinin ¢alismay1 en
son tercih ettigi is arkadasi hakkinda olumlu veya olumsuz konusma derecesi olarak
belirtilen bir dlgiitle degerlendirmistir. Fiedler’in bulgularima gore ¢aligmayi en son
tercih ettigi kisiyi nispeten olumlu bir tarzda anlatan bir yonetici anlayish, izin verici,
insan iliskileri uyumlu, is barisini seven ve astlarini diislinen bir kisidir. Fakat ¢calismay1
en son tercih edecegi kisiyi olumsuz bir tarzda anlatan yonetici, daha ¢ok yonetim ve is
kontrolii ile ilgili bir insan olup, isin insan iligkileri yonii olduk¢a az ilgilidir (Simsek,
2003, s. 199).

2.1.3. Etik Liderlik

Liderler agisindan, dogruluk, diiriistliikk, adalet, hosgorii, degerlere ve kurallara
saygl, algak gOniilliiliik, takdir etme ve Odiillendirme; toplumsal sorunlara karsi
duyarlilik, beceriye 6nem verme gibi etik degerler siireklilik gosteren bir takim
niteliklerin olustugu ahlaki liderlik davranmislarina sahip olmalari 6nem kazanmaya
baslamistir (Aktan, 1999, s. 99). Yani yoOnetimsel bir¢ok nitelik etik liderlik ile

ilintilidir.

Etik liderlik, “norm ve standartlara uygun davranislarin hem liderin eylemlerinde,
hem de kisilerle etkilesim i¢inde gosterilmesi ve bu davranislarin liderlik ettigi kisilere
cift yonlii iletisim, pekistirme ve karar alma mekanizmalari ile benimsetilmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Brown ve dig., 2005). “Etik liderlik” is hayatinda karsilagilan etik
baglamli problemlere tepki olarak daha fazla iizerinde durulan bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir, fakat etik liderligi tam olarak aciklayan bir tanim
bulunamamistir. Freeman ve Stewart’a gore, birgok yonetici etik liderligi, liderlerin iyi

karaktere sahip olma durumu olarak ifade etmistir (Freeman ve Stewart, 2008).

Etik liderlik her diizeydeki orgiit iyelerini korumay1 ve onlara saygi duymayi da
icine almaktadir. Etik liderlik orgiitte iist diizey etik standartlar olusturma siirecini de
icine almaktadir (Kiling, 2010). Bireyler artik ¢alistiklart ortamlarda kendi s6zlerinin

kabul gormesini, dogru anlasilmasini, kendilerine saygi duyulmasini, diiriist
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davranilmasini, kurumun bir pargast oldugunun hissettirilmesini beklemektedirler. Bu
Olciitlerin karsilandig1 bir is ortamini saglayacak kisi, elbette liderdir. Liderin bunlari
saglayabilmesi icin, oncelikle davraniglariyla etik becerileri yansitmali ve etik degerler

sistemine bagli kalmalar1 gerekmektedir (Howard, 2005, s. 6).

Etik lider, eylemde bulunurken ve sorumluluk alirken etik temelli kararlaralmali
ve bu kararlar1 alirken ve iletisim kurarken sahip oldugu yetkiyi degil etkiyi kullanarak
hareket etmelidir. Orgiitsel iletisimin basaris1 da c¢alisanlarin iletisim seklini etik
baglamlidl¢iitlere uygun bulmasina baglanabilir. Bunun teminini saglayacak kisi de etik

normlara dayali kararlar veren kisiden baskasi degildir (Celik, 2008, s. 91-92).

Etik lidersahip oldugu diisiince, eylemleri ile kisilik 6zellikleri ilecevresindekilere
giiven vermelidir. Lider, islerini daha iyi ve uygun sartlardagergeklestirmek istiyorsa
insanlarin gilivenini kazanmasi bir zorunluluktur (Roberts, 2000, s.30). Bu sebepten
dolayi etik liderlik “karakter” ve “dogruluk” odakli oldugu sdylenebilir. Temel olarak

etik liderlik, izleyicilerin itibar1 ve haklarina saygili davraniglarda bulunmayi gerektirir.

Etik liderin dort temel 6zellige sahip olmasmin gerekli oldugu vurgulanmistir.
Bunlardan ilki liderin tiim yasami boyunca diiriist ve namuslu davranmasidir. Ikincisi,
gelecege yonelik giizel hedefleri olmasidir. Ugiinciisii, ¢evresindeki insanlara umut
vermesi ve iyimser olmasidir. En son olarak ise, ¢cevresindeki insanlara nese sagmasidir

(Howard, 2005).
2.1.3.1. Etik lider ozellikleri

Miao ve arkadaglarina(2012) gore etik liderligin 4 ilkesi vardir;

e Kendisini takip edenlerin goziinde norm ve standartlara uygun davranis

sergilerler ve etik rol modeli olarak giiven asilarlar.

e Etik mesajlarin ¢aligma ortamindanet olarak ifade edilmesini saglar ve kendisini

takip edenlere geri bildirimdebulunmalar1 konusunda tesvik ederler.

e Net standartlar koyar ve kendisini takip edenlerin etik davraniglarimi 6diil ve

cezalandirma yontemi ile dlizene sokarlar.
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e Karar verme siirecinde etik kurallara uygun davranislarda bulunurlar ve siirecin

takipgilerince de takip edilmesine olanak verirler.

Ayrica, etik liderler, calisanlara isin her asamasinda karar verme yetkisi verirler.
Bu tiirde liderler, calisanlara deger verip onlara ozgiirliikverirler ve kendi baglarina
secim yapma sanst sunarlar (Zhu, vd. 2004). Diger taraftan, etik davranigla ilgili
mesajlar vererek, onlarla bu konular1 miinazara ederek ve ¢alisanlara rol modeli olarak,

bu davranislari sergileyerek rehberlik ederler (Brown and Trevino, 2006).

Etik liderler kendi ¢ikarlarinin pesinde kosmazlar, iiyesi olduklari grubun ¢ikarlan ile
ilgilenirler. Bununla beraber davranislarinda etik ilkeleri temel alarak, paydaslarinhaklarina
sayg1 gosterir ve onlara adilceyaklasirlar. Etik liderler kurum biinyesinde adaleti temin etmek
icin kendilerine bagli calisanlart karar alma siirecine dahil ederler. Diger taraftan bu tiir bir

katilim ¢alisanlarin gelisim gostermesini ve iyi oluslarimisaglamlastirir (Zhu ve dig, 2004).
Etik liderlik davranis1 gosterirkensu unsurlarin olmasi olduk¢a 6nemlidir (Yidong
ve Xinxin, 2012):

e Karar verme siirecinde liderin davranisina yansittigi ahlaki inanglari, degerleri

Ve vizyonu,

e Performans beklentileri ve orgiitteki etik anlayisi pekistirecek ddiillendirme ve

cezalandirma sistemleri,
e Giiven, aciklik ve samimiyetle olusturulmus ¢ok yonlii iletisim yontemi,

e Paydaslarin yonelimi ve takipgilerin insani dogasina kars1 saygi, sayginlik ve

gelisimleri i¢in her tiirlii destegi de iceren sevecen davranislar,

e Takipcilerin objektif is 6zelliklerini belirleme.

Etik liderler agik ve anlayisli olduklar1 disiiniiliir, ayrica daha gelenekgi olarak
diirtistliik, dogruluk ve giivenilirlik kabul edilen 6zellikler arasindadir. Sonug olarak etik
liderlik, etik standartlar1 olusturan ve paydaglari etik kurallardan sorumlu tutan

etkilesimci lider davranislarini da icerisinde barindirmaktadir (Trevino ve dig, 2003).
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2.1.3.2. Egitim yonetiminde etik liderlik

Okul miidiirlerinden goérevlerini yerine getirirken mevcut yasalar ve politikalar
kadar mesleki etik ilkelere de uymalar1 beklenir. Egitimde etik degerler meselesi yeni
ylizyilin baglangicindan itibaren egitim yoOnetimi alaninda temel Oncelik tagiyan
alanlardan birisi haline gelmistir. Demokrasiye giderek daha fazla 6nem veren ve
globallesen bir diinyada, okul miidiirlerinin yapacaklari ¢alismalarin demokratik
degerlerle ters diismesi ve evrensel etik degerlerden uzak kalmasi diisliniilemez

(Gilimiigeli, 2001).

Okulun tek islevi dgrencilere yeni bilgi ve beceriler kazandirmak degildir. Aym
zamanda onlarin olumlu kisilik 6zellikleri kazanmalarina yardimei olmak ve erdemli bir
insan olmalarin1 saglamaktir. Bu islevi yerine getirebilmesi i¢in okul yoneticilerinin etik

liderlik davraniglari biiyiik 6nem tagimaktadir (Celik, 2007).

Egitim kurumlarinda belirlenen hedeflereulagilabilmesi i¢in egitim ve diger
calisanlariorganize eden, etkileyen, yonlendiren, koordinasyonu saglayan ve yeri
geldiginde denetleyici roliinii listlenen kisiler okul yoneticileridir (Gtirsel, 2003, s. 85).
Bu sebeple okul yoneticilerinin bir takim yeterliklere sahip olmalar1 gerekir ve okul
baglaminda liderlikten bahsedilecekse dncelikle akla gelenler okul miidiirleridir.-Okulun
karmagik bir dogas1 bulunmaktadir. Okuldan beklentileri olan gruplarin fazlaligi ve
okulun toplumdaki kritik yeri okulu yonetilmesi zor bir kurum haline getirmektedir.
Boyle bir ortamda dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirma islemi daha da
zorlagsmaktadir. Okul yoneticisi dogru kararlar verebilmek i¢in etik liderlik becerilerine
sahip olmak durumundadir (Kinay, 2006). Egitim yonetiminin kendine 6zgii yapis1 ve
Ozellikleri etik problemlerle karsilasiima sikligini artirmaktadir. Bu nedenle egitim
Orgiitlinin lideri karmasik bir ortamda kararlarin1 almak zorunda kalmaktadir. Bu
karmasik ortamda dogru kararlar1 verebilmek icin, egitim Orgiitlerinin liderleri etik
liderlik davraniglarina sahip olmalidir. Ciinkii etik liderler, dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve
kotiiyii, hakliyr ve haksizi ayiran bir degerler sistemi gelistiren ve bunlari hayatinda

uygulayan liderdir (Giindiiz ve Korkmaz, 2011).

Egitim orgiitlerinde yoneticiler genellikle dogru deger ve etik kurallara sahip

olduklarmi diislinebilirler fakat zaman icerisinde ortaya c¢ikan gelismeler egitim
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yoneticilerinin benimsedikleri degerlerin aginmasina ve toplum tarafindan kabul edilen
siirlarin digina ¢ikmasina sebep olabilir (Celik, 2007). Bu sebeple, egitim orgiitlerinde

etik kavrami hi¢bir zaman 6nemini yitirmez.

Egitimciler acisindan, Ogretmenlik meslegini tercih eden birisi ig¢in, bazi
mesleklerde normal kabul edilebilecek bazi tavirlar ve alinan kararlar normal
kargilanmayabilir. Egitim ¢alisanlar1 diger meslek calisanlarindan farkli olarak; giyim
tarzi, 0zel hayati, yasam tarzi ile ilgili bazi isteklerinden fedakarlikta bulunmak zorunda
kalabilmektedirler. Egitim calisanlart ve midiirler bu durumun bilincinde olmali,
vatandasa sunduklar1 hizmetleri yerine getirirlerken mesleki etik ilkelere uygun bir
sekilde davranis sergilemelidirler (Kiranli ve Ilgan, 2008). Siiphesiz, demokratik
ortamlarda ¢evre siirekli incelenir, degistirilir, etik kurallar benimsetilir veya yeniden
kurulur. Bunlar gerceklestirmenin iki yolu okul yoneticisinin etik davraniglar1 ve hukuk
diizenidir. Okul yoneticisinin sosyal bir ¢evrede c¢alistigi, burada gergeklesen sosyal
olaylar1 anlamadan i¢inde bulundugu cevreyi anlamayacagi kesindir. Gergeklesen
olaylar bir degisimi meydana getirir. YOneticinin ¢evredeki insanlarda bu degismeler
icin gilidilleme yaratmasina ve onlarin duygularina yonelik calismasina da baghdir

(Bursalioglu, 2010, s.137).

Celik’e (2007, s.102) gore, bir etik lider olarak okul yoneticisi ti¢ diizeyde
sorumluluga sahiptir;

e Kendine karsi sorumlulugu.

e Orgiitsel sorumlulugu.

e Uciinciisii toplumsal sorumlulugu.

Yilmaz’a (2006) gore, okul yoneticileri kendine, topluma ve ¢aligsanlara karsi olan
sorumluluklarin1 6ziimsemis, orgiitiinde karmasaya ve belirsizlige yer vermeyen, Orgiit

icindeki catismalardan faydalanmasini bilen, kurumuna has etik kodlar olusturabilen ve

davraniglariyla ¢evresindeki herkes i¢in 6rnek teskil eden yoneticiler olmalidirlar.

Okul yoneticisi, okuldaki insan kaynaklarini etkili kullanabilmek, okulda dogru
kararlar alabilmek, catismalar1 etkili bir sekilde c¢oziime kavusturabilmek, okul

ortaminda karsilasilan engelleri asabilmek, okulda adil, tarafsiz, saygili bir ortam
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olusturabilmek ve nihayet okulu amaglarina ulastirabilmek igin etik liderlik becerilerine
sahip olmak durumundadir (Yilmaz, 2006). Egitimin makro ve mikro boyutlardaki
uygulamalar ele alindiginda bir ulusun bireylerini egitme gorevini iistiine alan egitim
sistemleri, kurumlar ve bireyler, is ve islemlerinde ciddi etik degerlendirmeler ortaya
koymak zorundadirlar. Bunun disinda egitim ¢ok Onemli bir politika olusturma ve
kaynak ayirma alani olmasi sebebiyle de cok Onemli bir etik tartisma alani olarak

gortlebilir (Aydin, 2003).

Mesleki ve toplumsal degismeler yoneticileri siirekli olarak etik sorunlarla yiiz
yiize getirmektedir. Egitim yOneticilerinin gorevlerini yerine getirirken var olan yasa ve
politikalar kadar mesleki etik ilkelere de uygun davranmalari beklenir (Taymaz, 2007,
s.23). Yoneticilerin okullarinda saglayacag: etik iklim ve kiiltiir sayesinde bu havay1
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin de teneffiis etmesine imkan saglar. Boyle bir ortamda
yetisen dgrenciler de gelecegin yoneticileri olarak daha etik davranislar sergileyebilirler.
Ogrencilerde adalet, giiven, sorumluluk ve gorev bilinci gibi ilkeler bdyle bir ortamda

daha kolay yerlesecek ve gelisme imkan1 bulacaktir (Turhan, 2007).

Etik ilkelerin okul ortaminda kabul gormesi icin, bu ilkelerin okul kiiltiiriine
yerlestirilmesi 6nemlidir. Okulun orgiitsel deger ve normlari etik ilke ve kurallar ile
biitiinlestiginde, okul ortaminda yer alan biitiin paydaslar bu ilkeleri daha kolay
benimserler. Etik lider olarak okul yoneticisi, etik degerlerin vazgecilmez degerler

oldugunu ilgili paydaslara kabul ettirmesi dnemlidir (Celik, 2007, s.106).

Etik ile yonetim kavramlart arasindaki iliski, haklar ve kaynaklarin dagilimi soz
konusu oldugunda ortaya cikmaktadir. Insanlar kendilerini yonetenlerden, etik
midiirliik alaninda adalet, esitlik, diriistliik, tarafsizlik, saygi, sorumluluk, sevgi,
baghilik, uygunluk, hosgorii, tutumluluk, demokrasi ve aciklik gibi birtakim ilkelere
uygun davranilmasini beklerler. Okul miidiirlerinin takipgileri olan okul ¢alisanlari,
ogrenciler, 6grenci velileri ve okulun diger paydaslari da yukarida saydigimiz etik

davranis ilkelerini ondan beklerler (Helvaci, 2010).

Okul yoneticisinden, sistemli yaklagimlar kullanarak sorunlara ¢6ziim iiretmesi,
politik ve dini konularda fayda saglayici faaliyetlerde bulunmamasi, ekonomik alanda

kisisel kazang saglayici faaliyetlerde bulunmamasi, mesleki sorumlulugunu diiriistliik
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duygusu i¢inde yerine getirmesi, okulda alinan kararlar etkili bir bicimde uygulamasi,
okulda yapilan islerde Olciliyli belirlemesi ve davraniglarinin sinirlarini  bilmesi

beklenmektedir (Y1lmaz, 2005).

Etik liderlik liderligin kalbidir ve okul yonetimi agisindan biiylik 6nem tasiyan bir
kavramdir. Eger liderin beyni ve kalbi, elinden ayrilirsa yaptiklari, kararlari ve
davraniglart takipgileri tarafindan anlasilmaz hale gelir. Liderligin kalbi, liderin
tasimakta oldugu degerleri, inanglar1 ve ulagsmak istedigi arzularidir. Etigin egitim
orglitlerinin yonetiminde 6zel bir yeri vardir ve gelecek kusaklarin egitiminden ve
onlarin etiksel olgunluga ulagsmasindan dncelikli olarak egitim yuvalarinin ve onlarin

midiirlerinin sorumlu oldugu bilinmelidir (Gtilcan, Kiling ve Cepni, 2012).
2.1.4. Etik Liderlik ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Aydin (2002) tarafindan gerceklestirilen ¢alismadaegitim yoneticiligi meslegine
yonelik etik ilkelerin belirlenmesi ve egitim yoneticilerinin hali hazirdaki
davraniglarinin - gelistirilen etik ilkeler ile uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada egitim yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkelerin sirasi
ilehosgorti, adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi oldugu goriilmiistiir. Bu
ana bagsliklaradayali olarakyetmis dokuz etik ilke tanimlanmistir. Son olarak, lise
miidirlerinin bu ilkelerden bir kismina tam anlamiyla uygun davraniglar gostermedikleri

gorilmiistiir.

Helvaci (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismadan elde edilen sonucglara gore
aragtirmaya katilan Ogretmenler okul miidiirlerinin etik davramiglar baglaminda;
iletisimsel, iklimsel ve davranigsal etik boyutlarinda gosterdikleri davraniglar orta
diizeyde; orgiitsel karar verme boyutunda etik davranislar ise yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin etik davranis ile ilgili olarak en yliksek
seviyede gosterdikleri davranislarin  Ogretmenler arasinda arabozucu olmamak,
merhametli olmak gibi davranislar oldugu sonucuna varilmistir. Okul miidiirlerinin etik
davranig boyutunda sergiledikleri en diisiik diizeyde davranislarin ise hatalarini1 kabul
etme, yapilan hizmetlerden otiirii insanlara minnet duygusu besleme, dini konularda
fayda i¢in faaliyetlerde bulunmama, olaylar karsisinda cesaretli davranma ve kendi

kendini degerlendirebilme davranislar1 oldugu goriilmiistiir.
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Kiling (2010), arastirmasinda, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin, okul
yoneticilerinin etik liderligin alt boyutlari olan iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal
etik ve karar vermede etik boyutlarindaki davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin
algilar1 Ol¢llmiistiir. Arastirma sonucunda, O6gretmenlerin etik liderligin tim alt

boyutlarina iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu ortaya konmustur.

Turhan (2007) genel ve mesleki lise yoneticilerin etik liderlikdavranislarinin,
okullardaki sosyal adalet tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptig1 ¢calismasinda,
su sonuca varmistir: Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda sosyal adaletin algilanma
diizeyi ile okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarin1 gosterme diizeyleri arasinda
yiiksek diizeyde bir iligski s6z konusudur. Yani okul yoneticileri, ne derece etik liderlik
davraniglarin1 gosterirlerse, 6gretmenlerin sosyal adaletin algilanma diizeyineiliskin
gortigleri de o derece olumlu olmaktadir. Tiim astlara esit olarak davranma konusunda
okul yoneticileri vedgretmenlerin goriisleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Okul
yoneticileri tamolarak esit davraniglar gosterdiklerini Dbelirtirken, Ogretmenler
okulydneticilerini tam olarak yeterli gormemektedirler. Okul yoneticileri, etik ilkelere
uyma konusunda kendilerini tamamen yeterli goriirken, 6gretmenler okul yoneticilerini

daha diistik diizeyde yeterli gormektedirler.

Giiltekin (2008) tarafindan gergeklestirilen bir diger calismada elde edilen
bulgulara goreilkogretim okulu miidiirlerinin etik liderlik davranis gosterme seviyeleri
ile ilgili 6gretmen goriisleri; etik liderligin iletisimsel etik, orgiitsel karar vermede etik,
davranigsal etik boyutunda durumlarinin iyi diizeyde, iklimsel etik boyutunda ise yeterli
diizeyde olduklar1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte ilkégretim okulu miidiirlerinin
etik liderlik davramis gOsterme seviyeleri ile 1ilgili olarak Ogretmen goriislerinin;
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, okuldaki 6gretmen sayilar1 degiskenlerine

gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Bastug (2009) “ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranisma iliskin
O0gretmen goriisleri” adl1 caligmasinda edilen bulgulara gore, ilkogretim okulu miidiirleri
dort alt boyutta da ortalamanin tizerinde puan almistir. Bu sonuglardan ilkdgretim okulu
midiirlerinin, etik liderligin dort alt boyutunda da iist diizeyde etik liderlik davranisi
gosterdigi ayrica etik liderligin dort alt boyutu arasinda en fazla iletisimsel boyutta etik
liderlik davranis1 gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Ayni arastirmada elde edilen bulgulara
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gore, resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin 6grenim durumlarina
ve bransglarina gore, yoneticilerinin her dort boyutta etik liderlik davranisi
gostermelerine iliskin algilarinin farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskeni
bakimindan da miidiirlerin etik liderligi hakkinda ki 0&gretmen goriisleri

farklilagsmamaktadir.

Yildirmm (2001), “Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerinin Ogretmenlerin
Is Doyumuna ve Meslek Ahlakma Etkisi” isimli bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleriyle 6gretmenlerin is
doyumu ve meslek ahlaki arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Arastirma sonucunda,
okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin is doyumu ve meslek
ahlakia iliskin goriigleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin bulundugu

belirlenmistir.

Giilcan, Kiling ve Cepni (2012) tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismada
okul miidiirlerinin iletisimsel, iklimsel, davranigsal ve karar vermede etik boyutlari ile
ilgili davraniglar1 sergilemede genel anlamda basarili olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen
diger bulgulara gore ise Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari
gosterme seviyeleri ile ilgili olarak algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farklilik  gostermedigi  goriilmiistiir. Ayrica, mezun olunan okul degiskeni
acisindanyalnizca davranigsal etik boyutunda egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenler ile diger kurumlardan mezun olan Ogretmenler arasinda, egitim
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilagma oldugu

gorilmiistiir.

Celep; Doyuran ve digerlerinin (2004, s. 21), egitim orgiitlerindeki is etigi anlayisini,
ogretmenlerin mesleki, okul, meslektas ve ise adanmughk (baglilik) diizeyini 6gretmen
gorlislerine baglh olarak degerlendirmeyi amagladiklar1 bir arastirma yapmuslardir. Kocaeli
ili merkez ilgedeki ilk ve ortadgretim okullarinda 28 ilk ve ortadgretim okulunda gorev
yapan 600 oOgretmene Miller, Woehr ve Hudspeth, (2002) tarafindan gelistirilen Cok
Boyutlu Is Etigi Profili Olgegi "Multidimensional Work Ethic Profile” (MWEP) ile Celep
(2000) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Orgiitsel Adanmishik Olgcegi” uygulanmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin yas ve egitim diizeylerine gore is etigi anlayislarinin

ve orglitsel adanmiglik diizeylerinin degistigi saptanmustir.
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McCabe ve McCarthy (2005) tarafindan gerceklestirilen bir diger aragtirmada
egitim yoOnetimi alaninda sosyal adalete ile ilgili yiiriitiilen calismalar incelenmis ve
sosyal adalet i¢in okul liderlerini yetistirmeye yonelik girisimde bulunan iiniversitelerin
ve diger egitim kurumlarinin basar1 seviyelerini incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, egitimsel liderlikte sosyal adaletin, moral degerler, adalet, saygi, sorumluluk ve
esitlik ile ilintili oldugu ve sosyal adalet problemlerini dnlemek i¢in okul liderlerinin
yetistirilmesinde  “vicdan” kavraminin {izerinde durulmasinin Onemine vurgu

yapilmustir.

Hoff ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gergeklestirilen caligmada, okullardaki
cesitlilik ve sosyal adalet sorunlar ve hali hazirdaki okul yoneticileri yetistirme
programlarinin  bu ¢esitlilikleri yonetebilecek okul yoneticilerini yetistirebilme
seviyeleri belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore, tiim diinya okullarinin
cesitli seviyelerinin ve sosyal adalet sorunlarinin arttigi, bu sorunlarla miicadele
edebilmek i¢in etkin bir liderlik stiline ihtiya¢ duyuldugu, fakat mevcut okul yoneticileri
yetistirme programlarinin bu tiirde liderleri yetistirmekten uzak oldugu goriilmiistiir.
Etik liderlik davranisi, uygulandigi ortamda adalet, negatif yildirma,olumlu davranslar,,
diiriistliik, saygi, sefkatli olma, sorumluluk duygusuna sahip olma davranislarina neden

olarak orgiitcalisanlarini olumlu yonde etkileyebilmektedir.
2.2. Orgiitsel Adalet
2.2.1. Adalet Kavram

Adalet kavrami, gecmisten giiniimiize ilizerinde en ¢ok calisma yapilan ve
tartigmalara konu olankavramlardan biridir. Felsefeyle ilgilenmis olan Aristo, Plato,
Socrates, Nozick ve Rawls gibi diistiniirler “adalet” kavrami ile de yakindan
ilgilenmislerdir (Colquitt ve dig., 2001, s.425). Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ise adalet
kavrami, “herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme” ve “yasalarla sahip
olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasimin saglanmasi1” olarak ifade edilmistir

(TDK, 2012).

Bir bagka tanimlamaya gore ise adalet kavramina: dogruluk, diiriistliik, esitlik,

hak, hak yememe, hakkaniyet dl¢iilerine uygunluk, mesru olma, tarafsizlik, insaniyet,
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iyilik gibi anlamlar yiiklenmistir. Anayasa, adaleti; hak ve hukuka uygunluk, hakki
gozetme, dogruluk olarak: ‘Devletin temel amag¢ ve gorevleri... kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini sosyal hukuk ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya... ¢alismaktir.” seklinde

tanimlamaktadir (Tan, 2006, s.14).

Ayrica, bu kavrami tiim diinya bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini adil olarak
belirlenmesi amaciyla, Birlesmis Milletlerin 1948 yilinda hazirladigi insan Haklar
Evrensel Bildirgesi ile sosyal yasama aktarildigi goriilmektedir. Bu bildirgenin
maddelerinin tamami toplumsal gercekgilik, esit haklar, esit dagitim anlamina gelen ve
insanlarin birbirine nasil davranmasi gerektigi gibi bireysel iliskiler ile kaynaklarin
caliganlar arasinda nasil dagitilacag: ile ilgili tartigmalarda 6nemli yer tutan sosyal
adalet ile iligkili oldugu goriilmektedir (Tan, 2006).

Adalet ¢ogu kez “herkese payma diiseni vermek” seklinde tanimlanmuistir.
Bununla birlikte bir kisiye ait olanin veya bir kisinin paymin objektif olarak
belirlenmesi son derece zordur. Ciinkii paya diiseni belirlemek, maddi igerikli bir tespit
ozelligini tasimakta ve bu tespit i¢in yeni bazi kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Paya
diiseni saptamada kullanilacak kriterler; sosyal statii, yetenek, ¢alisma, ihtiyag vb.

olabilir (Kiligaslan, 2010, s.9).

Adalet, bireyleri Orgiite ve calisanlara yaklastirirken, adaletsizlik ise bireyleri
birbirinden ve orgiitten uzaklastirmaktadir. Ayn1 zamanda adil davranis da gelecek
olaylar1 daha iyi tahmin edilebilir bir duruma getirmekte ve giinlik is yasaminda

karsilagilan sorunlari1 azaltmaktadir (Soyiik, 2007, s. 6).
2.2.2. Orgiitsel Adalet Kavram

Tarih boyunca, isgdrenler kendilerine adil ve etik olarak davranilmasini saglamak
amaciyla sendika ve dernek ismi altinda g¢esitli orgiitler kurarak miicadelelerini
sirdiirmiiglerdir. Bununla, adillikten ve adaletten uzak agir is kosullarin1 herkese
duyurmuglardir. Giiniimiizde, orgiitsel adalet kavrami ve calisanlara yonelik adil
davranma yeni bir anlam yiiklenmeye baslamis olup, daha merkezi ve hayati bir konu

halini almistir (Robinson, 2004, s. 9).
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Orgiitlerde, adaletsiz toplumlarda goriilebilen adam kayirma, riisvet vb. kotii
durumlarin olmamasi varsa da Oniine gegebilmek icin bir adalet kurumunun teskili
onemlidir (Giirbiiz, 2007). Folger ve Cronpanzano (1998) da orgiitsel adaleti, 6rgiitlerde
ortaya ¢ikan 0diil ve cezalarin nasil dagitildigina ve bu dagitim kararlarinin nasil
alindigina dair prosediir ve kisileraras1 uygulamalara iliskin kurallar olarak

tanimlamiglardir.

Orgiitsel adalet orgiitlerdeki ortak faaliyetlerin ve isbirligine dayanan hareketlerin
temel esaslarindan biri olarak aciklanmaktadir. Orgiitsel icerikli yapilan bilimsel
arastirmalarda adalet sosyal bir kavram olarak incelenmistir. Bu baglamda, Cropanzano
ve Greenberg’in tanimladigi gibi; eger bir hareket ¢ogunluk tarafindan adil (adaletli)

olarak kabul goriiyorsa, adil olarak tanimlanmaktadir (Greenberg, 1997).

Ayrica, bu kavramin gelismesinde Adams’in Esitlik Teorisi 6nemli katkilar
saglamistir. Bu teoriye gore bireyler, orgiitlerine saglamis olduklar1 katkilar ile elde
ettikleri kazanimlari birbirine oranlamakta ve orgiitlerinde elde ettikleri kazanimlar ile
baska orgiitlerde benzer durumdaki bireylerin elde ettigi kazanimlar karsilastirarak bir
kiyaslama yapmaktadirlar. Orgiitsel adalet, orgiitteki 6diill ve cezanin nasil
uygulanacagma iliskin diizenlenmis kurallar biitiiniidiir. Orgiitsel adalet, &rgiit
blinyesinde c¢alisanlarin kendilerine is yerinde ne kadar adaletli ve adil olarak
davranildig1 konusundaki algilarini ve bu algiin 6rgiitler agisindan diger sonuclari nasil
etkiledigini igeren bir kavramdir (Tan, 2006, s.4). Yapilan bu kiyaslama ve
degerlendirmeler sonucunda oOrgiit yonetiminin kendilerine adil davranig sergileyip

sergilemediklerine karar vermektedirler (Greenberg, 1990, s.400-401).

Orgiitsel davranislarin adil olarak algilanabilmesi, bu davramslarin icerdigi
samimiyetle (dogallikla) yakindan ilgilidir. Yoksa bagkalarinin goziinde adil goriinme
istegi degildir. Ornegin, is geregi yasal olarak verilen ikramiye, 6diil gibi unsurlar,
calisanlarin Orgiitsel adalete iliskin algilamalarina anlamli bir katki yapmayacaktir (Tan,
2006, s.28).

Bireylerin, orgiitlerini adil olarak algilamalari, orgiitlerine iliskin pozitif tutum ve
davraniglar gelistirmelerini saglayabilmektedir. Adaletsiz bir durumun algilanmasi ise

“Uicretim asir1 derecede diisiik” ve “diger ¢alisanlarin ¢cogundan daha az iicret aliyorum”
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gibi nedenlerden dolay1, “calisan hirsizlig1” olarak nitelendirilebilen olumsuz

davraniglara yol acabilmektedir (Beugre, 2002, s.1092).
2.2.2.1. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet literatiirii, orgiitte adalet algisinin baslica iki boyuttan olustugunu
belirtmektedir. Bunlar (Pillai ve dig., 1999); dagitim adaleti (alinan odiillere iliskin
adalet) ve prosediir adaletidir (uygulamaya iliskin adalet). Daha sonrasinda ise boyut
sayisinin ii¢ oldugu belirtilmistir. Bu siiflamada, oOrgiitsel adalet, dagitim adaleti,
prosediir adaleti olmak iizere ii¢ alt boyuta ayrilir (Luo, 2007). Bu ii¢ adalet boyutunun
da birbirleriyle iliskili olmasima ragmen genel islevleri bakimindan birbirinden farkli

oldugu savunulmaktadir (Erdogan ve dig, 2001, s. 205).
Dagitim Adaleti:

Baz1 calisanlar esitsizlige, adaletsizlige digerlerine gore daha duyarl
olabilmektedir. Odiillerin esit olup olmamasina karsi duyarhilik dagitimsal adaleti

yansitmaktadir (Robinson, 2004, s.171).

Foley ve arkadaslar1 (2002, s.473) dagitim adaletini, ahlaki ve nesnel olarak
tanimlanan Ozellikler temelinde benzer Ozellikler gosteren bireylere benzer sekilde
davranilmasi, farkli ozellikler gosteren bireylere de farkli davranilmasi olarak

tanimlamistir.

Alexander ve Rudarman (1987) dagitimsal adalete iliskin olumsuz algilamalarin,
calisanlarin i performanslarinin diismesine, diger caligsanlarla daha az isbirligine
gidilmesine ve verimsiz davraniglar sergilemelerine neden oldugunu belirtmislerdir

(Akt.: Karadal, Demirel ve Dogan, 2009, s.1371).

Bu adalet tiirtiniin temeli esitlik teorisine dayansa da biitlinliyle teoriyle ayni
degildir. Moorman, dagitimsal adaletin belirlenmesi i¢in iki ifadeden tatmin olmanin
adillige etki edecegi kanaatindedir. Birincisi “licret diizeyim adildir” ve ikincisi
“sorumluluklarim dikkate alinirsa adil bir sekilde o6diillendiriliyorum”. Bu olumlu
adaletsizligin yakalanmasinda dagitim adaleti Ol¢limlerinin olas1 yetersizligini

gostermektedir. Dagitim adaleti edinim doyumunu adaletten daha ¢ok yansitmaktadir.
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Dagitimsal adaletin mevcut Ol¢limleriyle objektif olmayarak yiiksek dagitimlar adil

olarak algilanabilmektedir (Erdogan, 2002; akt: Kilig, 2010, s. 24).

Dagitim adaletini uygulayan yoneticiler, bireylerin gostermis olduklari
performanslarini géz Oniine alarak, 6diil ve cezalarin esit bir sekilde dagitilmasi
yontemini uygularlar. Bu yontemde ¢alisanlar, orgiitiin amaglarina saglamis olduklari
katkilar ya da Orgiit amaglarina yaklagsmalari oraninda ddiillendirilir  veya

cezalandirilirlar (Colquitt ve Chertkoff, 2002, 5.595).

Odiillerin ve kaynaklarin dagitimi, kiigiik gruplardan tiim topluma kadar her tiir
biiyiikliikteki sosyal sistemlerde olusan evrensel bir olgudur. Gruplar, orgiitler ve
toplumlarin timi 6diil, ceza ve kaynaklarin dagitimi sorunuyla ilgilidir (Y1ldirim, 2002,

s. 28).

Dagitim adaletinin temelinde esit cabanin esit sonu¢ getirmesi gerekliligi
yasamaktadir. Dagitim adaleti uygulayan yoneticiler, performansa dayali olarak esit bir
sekilde odiil ve cezalar1 dagitmaktadirlar. Dagitim adaleti Orgiit igerisinde her tiirlii
kazanimin kisiler arasindaki paylasimmi konu alan kavramdir (Ozen, 2002, s.112).
Dagitim adaleti, oransal paylar1 belirli standartlarda belirli fonksiyonel kurallara ve
hiikiimlere gore tanimlanan calisanlara kaynaklarin paylastiriimasidir (Ozdevecioglu,

2003, 5.78).

Insanlar dagitimsal adaleti degerlendirirken, edinimlerin ahlaki ve etik olarak
uygun olup olmadigina dikkat ederler. Bu degerlendirme, goriindiigiinden daha fazla
karmagiktir. Ciinkii nesnel dogruluk payr c¢ok azdir. Dagitimsal adalet, referans
standartlarla degerlendirilir ve is doyumu vb. hakkindaki karara ulasilir. Birey
karsilastirma standartlarina gore degerlendirmeksizin, kendi aldiklarinin ne oldugunu

tam olarak belirleyemez (Yildirim, 2007, s. 257).

Odiillerin ve kaynaklarin dagitimi, kiigiik gruplardan tiim topluma kadar, her
bliylikliikteki sosyal sistemlerde olusan evrensel bir sorundur. Hem sosyal hem de
orglitsel baglamda dagitim adaleti; gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar/odiiller,
roller, statiiler, iicretler, terfiler, vb. her tiirlii kazanimin kisiler arasindaki paylagiminm

konu alan bir kavramdir (Cohen, 1987, 5.20).
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Prosediir Adaleti:

Karar mekanizmasinin uygulama ve faydalar1 belirleme siirecinde ¢alisanlarin
algiladiklar1 adalet seviyesini temsil eder (Luo, 2007). Prosediir adaleti konusunda en
ilgi ¢ekici arastirmayr Greenberg yapmistir. Calisanlarin adalet algilamalar1 sadece
edinimlerin niteligiyle degil ayn1 zamanda alinan kararlarin uygulanmasinda kullanilan
islemlerin adil olup olmadigi ile de yakindan iligkilidir (Altinkurt, 2010, s. 282). Beugre
(2002) prosediir adaleti 6diil dagitimina iliskin kararlar1 almada kullanilan siireglerin
hakkaniyet 0Ol¢iisti olarak tanimlamistir. Prosediir adaleti, 6rgiit i¢erisinde mevcut olan
karar alma siireglerine, ¢alisanlarin aktif olarak katilmalar1 ve karar alma siirecindeki
diiriistliik, 6n yargisizlik, tarafsizlik ya da objektiflikle ilgili algilarina isaret etmektedir
(Moon ve dig, 2008, s.85).

Prosediir adaleti, kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda kullanilan araglarin
yani islemlerin adilligine iligkin en 6nemli kavramlarin basinda gelmektedir. Bir islem,
adil edinimlerin elde edilmesini sagladig: siirece yasaldir. Baska bir deyisle, kararlarin
adilligini konu edinen dagitim adaletinin tersine prosediir adaleti, bu kararlara sebep
olan siiregleri incelemektedir. Kisacasi, orgiitlerdeki adalete iliskin dagitimsal bir
yaklasim, calisanlarin 6deme kararlarina gosterdikleri tepkiye odaklanirken, islemlere
dayali bir yaklasim, calisanlarin bu kararlarin alinig bi¢imine gosterdikleri tepkiler

tizerinde yogunlagsmaktadir (Eker, 2006, s. 17).

Niehoff ve Moorman’a gore (1993, s.534) siireclerin uygulanmas1 asamasinda
calisana nasil davranildigi, bireylerin adalet algilarini etkilemektedir. Buna bagli olarak
da bireylerin siire¢ adaletine iligkin yargilarini, adaletli uygulanan bicimsel siireclerle

adaletli kisileraras1 davranislar ya da her ikisi birden etkilemektedir.
Etkilesim Adaleti:

Arastirmacilarin adalet algisinin belirlenmesinde bir baska faktoriin 6nemini fark
etmeleriyle etkilesimsel adalet olarak isimlendirilen yeni bir adalet tiirii ortaya ¢ikmustir.
Bu boyut siireglerin sosyal yonii iizerine odaklanmakta (Luo, 2007), kisilerarasi
iligkilerin niteligine isaret etmekte ve prosediir adaleti ve dagitim adaletinden bagimsiz

liclincli bir adalet tlirli olarak tanimlanmaktadir (Folger ve Cropanzano, 1998).
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Greenberg (1990, s.411), etkilesim adaletinin, prosediir adaletinin tamamlayicist

oldugunu belirtmistir.

Isgorenlerin adalet algisinin olusmasinda, siireglerin uygulanmas1 esnasinda
kisilerin karsilastig1 bireylerarasi etkilesimin kalitesinin de gz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi ileri siirlilmiis ve bu durum etkilesimsel adalet olarak tanimlanmistir (Yiiriir,
2008, s. 298). Folger ve Cropanzano (1998) ise etkilesim adaletini, kisiler arasi
iliskilerin niteligine isaret eden bir kavram olarak tanimlamistir. Etkilesimsel adalet
kavrami sebep, dogruluk, saygi ve nezaket gibi dort bilesenden olusmaktadir.
Prosediirler tamamlandiktan sonra devam eden siirecte kisilerarasi iliskilerdeki kalitenin

onemine odaklanmistir (Arslantag ve Pekdemir, 2007, s.267).

Moorman (1991, s.319) o6rgiit icerisinde bir karar alindiginda, bu kararin bireylere
nasil aktarildig1 veya nasil aktarilacag ile ilgili adalet algilamasini etkilesim adaletini
belirledigini belirtmistir. Bireylerin orgiitlerine iliskin olarak etkilesim adaleti
algilamalari, yoneticilerinin adil olup olmadigi konusunda 6nemli bilgi vermektedir.
Moorman’a (1991) gore bireyler, yonetici pozisyonunda olan kisileri adil buldugunda,
kullanilan siirecleri ¢ok fazla 6nemsemeyecek ve etkilesim adaleti algilamasi yiliksek

cikacaktir.
2.2.3. Orgiitsel Adalet Teorileri

Greenberg (1987, s.2) olusturdugu taksonomi ile adaletin kavramsallastirilmasi
calismalarin1 kategorize etmistir. Greenberg olusturdugu taksonomiyi tepkici-Onleyici
(reaktive-proaktive) boyut ve siireg- igerik (process- content) boyutu olmak iizere iki
boyuta bolmiistiir. Bu demek degildir ki tanimlanabilecek biitiin boyutlar bunlardir.
Baska tanimlamalarda yapilabilir. Reaktif-proaktif boyutu ve siirec-icerik boyutu
birbirinden bagimsiz olarak kabul edilmis, bu iki boyutun birlestirilmesiyle birbirinden
farkli 4 adalet teorisi olusmustur. Bunlar1 reaktif-icerik teoriler, proaktif-igerik teoriler,

reaktif-siire¢ teorileri, proaktif siire¢ teorileridir.

Reaktif teorisi; is gorenlerin adil olmayan uygulama ve islemlerden korunma
girisimleriyle 1ilgilidir. Adaletsizliklere verilen tepkileri inceleyen reaktif teorisine

karsilik “proaktif teoriler” is gorenlerin adaleti olusturmak iizere gosterdikleri
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davranislar1 incelemektedir (Icerli, 2010, 71). Greenberg (1987, s.3) reaktif adalet
teorisini insanlarin algiladiklar1 adil olmayan durumlardan kagma veya sakinma cabalari
lizerine egilen teoriler olarak tamimlar. Bu teoriler bireylerin tepkilerine odaklanir.
Proaktif adalet teorileri ise reaktif adalet teorilerinin tersine adaleti gelistirecek
davraniglarin dizayni iizerine odaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle proaktif boyutta
adaletsiz bir durum olmamasi i¢in sergilenen davraniglara odaklanirken reaktif boyutta

bireylerin tepkilerine odaklanilmistir.

Buradan yola ¢ikarak, dagitim adaleti, adaletsizlik ortaya c¢iktiktan sonra meydana
gelen reaksiyonlar1 incelemektedir. Siire¢ boyutu acgisindan taksonomiyi inceleyecek
olursak, bu boyutta ¢esitli ¢iktilarin nasil belirlendigi 6nem kazanir. Diger taraftan
icerik boyutundan bakacak olursak ¢iktilarin dagitimi konusundaki adalet iizerine
yogunlagilmistir (Greenberg, 1987). Buradan c¢ikan sonug¢ olarak icerik boyutu
Machiavelli'ni “amaglar araglari mesru kilar” vecizesine uyarak sonuglara odaklanirken
siire¢ boyutunda amagclara nazaran araglara yonelinmistir. Siire¢ adaleti ve etkilesim
adaleti ise yap1 i¢cinde adaleti olusturma g¢abalarina odaklanmaktadir. Dagitim adaleti
reaktif 6zellik gosterirken, siire¢ ve etkilesim adaleti proaktif 6zelliktedir (Cakir 2006,
45).

2.2.3.1. Reaktif-icerik teoriler

Bu teoriler, calisanlarin orgiit icindeki adil olmayan uygulamalara kars:
gosterdikleri tepkiler iizerinde odaklanan kavramsal yaklagimlardir. Bu teoriler arasinda
Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi”,
Walster ve Berscheid’nin (1973) “Esitlik Teorisi” ve Crosby’nin (1976) “Goreceli
Mahrumiyet Teorisi” sayilabilir. Reaktif igerik teorileri, ortaya koymus olduklari
diigiinceler incelendiginde onemli bir ortak bakis agisin1 paylasmaktadirlar. Bu durum,
calisanlarin adaletsiz olarak diisiindiikleri uygulamalar ile karsilastiklarinda bazi
olumsuz duygular besleyerek bir takim tepkiler gosterecegini agik bir sekilde ifade

etmeleri olarak 6zetlenebilir (Greenberg, 1987, s. 11).
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2.2.3.2. Proaktif-igerik teoriler

Reaktif icerikli teoriler calisanlarin 6rgiit igindeki adil ve adil olmayan dagitimlara
ve uygulamalara yonelik tepkileri inceler. Proaktif teoriler ise is gorenlerin adil
uygulama ve tutumlarin sekillenmesiyle birlikte adil dagitimlari edinmeye iliskin
gayretleri konu edinmektedir. Proaktif igerik teorilerin bu sekilde tanimlanmasini
saglayan diisiincenin temeli Leventhal’mm (1976) Adalet Yargi Kurami ile ortaya
cikmustir. Leventhal’a gore, adil bir kazanim-dagitim sekli olusturmak igin kisiler aktif
olarak ¢aba sarf ederler. Adil dagitim, kazanimlarin saglanan katkilarla oransal olarak
esitligi ilkesi olarak tanimlanmaktadir ve uzun vadede diistiniildiigiinde ilgili taraflar
icin en kazan¢li durum olarak ifade edilebilir. Yapilan ¢aligmalarda da dagitimi yapilan
ticret, odiil, terfi gibi edinimlerin hak edenler arasinda calisanlarin destekleriyle orantili
bir sekilde pay edildigi goriilmiistiir. Ornegin; isgdrenler arasinda sosyal adaletin
stirdiirilmesinin vurgulandigr durumlarda adil dagitim uygulamasi, esitlik kuralinin
izlenmesini gerektirebilir. Yani boyle bir durumda odiller hak edenler arasinda,
yaptiklari olas1 destekler goz oOniine alinmaksizin esit olarak taksim edilecektir

(Greenberg, 1987, s. 13).
2.2.3.3. Reaktif-siire¢ teoriler

Reaktif icerik teoriler; edinimlerin pay edilmelerine iliskin adaletsiz olarak
algilanan dagitimlara kisilerin gosterdikleri tepki bi¢imlerine odaklanir. Bu siireg
teorileri hukuk kavramina dayanir ¢iinkii bunlarin temeli hukuktan gelmektedir. .Hukuk
kavrami iizerine yapilan ¢aligmalar, yargisal alanda verilen kararlarin, toplum tarafindan
kabul edilip benimsenmesinde, bu kararlarin verilmesinde kullanilan siire¢lerin énemli
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Greenberg, 1987, s.13-14). Hukukla ilgili
aragtirma yapan bilim adamlari, hukuki kararlarin verilmesinde kullanilan metotlarin,
toplum tarafindan onaylanmasi ve kabul gOriilmesinin 6nemli oldugunu
vurgulamislardir. Bu teorilerin baginda Thibaut ve Walker’in “Islemsel Adalet Teorisi”
gelmektedir. “Islemsel Adaleti Teorisi’nde, birbiriyle anlasamayan ve bozusan iki taraf
yani sanik ve tanik, bunlarin arasindaki anlasmazligin giderilmesini {istlenen yargig ile
problemin ¢oziimiinde kullanilan delillerin ortaya konulmasi ve karar asamasi vardir.
Bu teori, orgiit icinde uygulanan kararlarin alinmasi sirasinda kullanilan siireglerden her

birine kars1t bireylerin gosterdikleri tepkilerin ne sekilde oldugu ile ilgilenmektedir.
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Boylece reaktif — siire¢ teorisi niteligine sahip olmaktadir. Teorinin 6ngdriisiine gore,
kararlarin alinmasi siirecinde bireylere siiregler iizerinde kontrol olanagi veren islemler,

kontrol olanag1 vermeyen islemlerden daha fazla tatmin imkani saglayacaktir.

Catismay1 ¢ozmede kullanilacak delillerin se¢imini ve gelisimini kontrol etme
giicli, stlire¢ kontrolii olarak adlandirilirken; catigmanin ¢6ziimiinii  belirlemede
kullanilan karar asamasinin kontrol giici de karar kontrolii olarak belirtilmistir

(Greenberg, 1987, s. 14).
2.2.3.4. Proaktif-siirec teoriler

Leventhal ve arkadaglari (1980) tarafindan gelistirilen “Dagitim Tercihi Teorisi”
bu kategorideki yaygin teorik goriisii temsil etmektedir. Orgiitlerde, ddiillerin dagitim
uygulamalar1 davranigina genel bir model olusturmaya ¢alismaktadir. Teorinin, proaktif
stire¢ teorileri kategorisinde yer almasini saglayan unsur, dagitim kararlarindan ¢ok bu

kararlara ait siireclere uygulanmasidir.

Bu teoriye gore, dagitim prosediirleri, dagitimi yapan yetkilinin adaleti
saglamasina yardimci oldugu o6lgiide tercih edilecektir. Bu teori is gdrenlerin; belirli
prosediirlerin, amagclarin karsilanmasinda farkli diizeylerde yardimci olmasi beklentisine
sahip olduklarmi ifade ederken, amaca ulasilmasina yardimci olmasit beklenen
prosediiriin, en ¢ok tercih edilen prosediir olacagini belirtmektedir. Ayrica bu teoriyi
tercth etmenin baslica nedenleri asagidaki gibi siralanabilir; a) 15 gorenlere ve karar
verenlere se¢gme hakki tanima, b) tutarl kurallara dayanma, ¢) dogru bilgiye dayanma,
d) karar verme giiclinlin yapisini tespit etme, e) igsgdrenleri dnyargilara kars1 koruma, f)
isgorenlerin itirazlarinin degerlendirmeye alinmasini saglama, g) prosediirlerde
degisiklikler yapilmasina firsat verme, h) yaygin olarak kabul edilen etik standartlar

seklinde siralanabilir (Greenberg, 1987, s.14,15)
2.2.4. Orgiitsel Adalet ile lgili Yapilmuis Calismalar

Tan (2006) tarafindan gergeklestirilen calismada Elazig’da calisan 6gretmenler ile
calisilmis ve bu Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini incelenmesiamaglanmaistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore kadin 6gretmenlerin maas dagitimindaki adalet
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algilarinin erkek Ogretmenlere gore daha yliksek seviyede oldugunu ve bu farkin

istatistiksel olarak da manidar bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Comert, Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
liselerde calisan 08retmenlerin is ortamlarini ne diizeyde adaletli olarak algiladiklarini,
onlarin goriislerinin dogrultusunda belirtilmesi amaclanmistir. Ogretmenlerin Srgiitsel
adalet algilarmin, cinsiyet, brans, kidem, degiskenlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi tamimlamistir. Arastirmaya 218 lise Ogretmeninin gorlsleri alinarak
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére Ogretmenlerin Orgiitsel
adalete iliskin goriislerinin, cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamli bigimde
farklilagsmadigr goriilmiistiir. Ayrica, kidem degiskenine gore ise anlamli bigimde
farklilastigi bulunmustur. Ozellikle kidem yil1 en fazla olan (21 ve iistii) dgretmenlerin
oOrgiitsel adalet algisinin diger kidem yilina sahip 6gretmenlerden ¢ok daha yiiksek
diizeyde oldugu saptanmustir.

Pirali (2007), tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismada orglitsel baglilik ve
islemsel adalet algilamalarinin 6zel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin  orgiitsel

vatandaslik davraniglarini anlamli seviyedeyordadigi goriilmiistiir.

Karaeminogullar1 (2006) tarafindan gerceklestirilen bir diger ¢alismada
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilarmin, kendileri tarafindan sergilenen aykiri
davraniglar ile anlamli bir iligkisinin olup olmadigina bakilmistir. Bu arastirmada, devlet
ve vakif liniversitelerindeki 6gretim elemanlarin orgiitsel adalet algilari, her ii¢ boyut
agisindan anlamli derecede farkli bulunmustur. Elde edilen bu farklilik, devlet
tniversitelerindeki 6gretim elemanlarinin adaletsizlik algilarimin, vakif tiniversitesi

ogretim elemanlariminkinden yiiksek oldugunu gostermektedir.

McNally, Gray ve Blake (2006) tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismada
aday Ogretmenlerin i doyumu seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Doyum ve
doyumsuzluk duygularini harekete geciren stajyerin is boyutlarini tespit etmek icin alt1
kisilik bir arastirmaci 6gretmen grubu, kendi okullarinda 18 stajyer 6gretmenden olusan
bir oOrnek c¢alisma yiiriiterek, bu konuyu onlarla derinlemesine incelenmesi
amaglanmustir. Ilkokul 6gretmenlerinin orta dgretim dgretmenlerinden daha yiiksek is

doyumuna sahip oldugunu, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek is doyum diizeyleri
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paylastiklarini belirtmislerdir. Tk defa gretmenlik meslegini secenler, daha 6nce baska
mesleklerde calisip daha sonra §gretmenlik yapanlardan daha ¢ok doyum sagladiklar

gorilmiistiir.

Aydin ve Kepenekei (2008) tarafindan gergeklestirilen bir diger calismada nitel
yontem kullanilarak okul miidiirlerinin 6diillendirme, performans degerlendirme,
siiflardaki 6grenci sayist ve ders programlar1 konularinda adaletli dagitimlar yaptiklar
goriilmiistiir. Ogretmenler okul miidiirlerinin adaletli olmadiklarin1 gordiiklerinde okul

miidiirlerine kars1 seviyeli davrandiklar1 goriilmiistiir.

Selekler (2007) tarafindan gercgeklestirilen bir diger c¢alismada egitim
kurumlarmingalisanlar1 olan 6gretmenlerin is yasantilarindaki orgiitsel adalet algilar ile
psikolojik s6zlesme ihlal algilar1 arasindaki iliskinin ve glic mesafesi algisinin bu iligki
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 430 6gretmenin goriislerine
basvurularak gerceklestirilmistir. Arastirmada cinsiyet, yas ve bransdegiskenlerine bagl
olarakkatilimcilarin glic mesafesi, islemsel ve etkilesimsel adalet ve psikolojik s6zlesme
ihlal algilarinda bir fark bulunamanmustir. Ogretmenlerin gii¢ mesafesi algilar ile
islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 arasinda olumlu yonde iliski oldugu goriiliirken,
idari ve orgiitsel psikolojik sozlesme ihlal algilari arasinda tersyonlii bir iliskininoldugu
gorilmistiir. Bu c¢alismada, etkilesimsel adaletin psikolojik sozlesme ihlal algisi ile
iligkisine bakildiginda ise, idareye duyulan psikolojik sézlesme ihlal algist arasinda ters
yonlii bir iligki saptanmis, fakat orgiitsel psikolojik sozlesme ihlal algist ile arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Neticede, 6gretmenlerin giic mesafesinin yiiksek
olmas1 durumunda yoOneticiyl ve egitim Orgiitiinii sorgulama egilimleri ile psikolojik

sO0zlesme 1hlal algilarinin azaldig1 goriilmiistiir.

Girgin (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada, 6gretmenlerin is doyumuna
etki eden faktorleri belirlenmesiamaglanmigtir. Arastirma 446 Ogretmeningoriisleri
aliarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gbre cinsiyet
baglaminda erkeklerin puanlar1 kadinlarin puanlarindan yiiksek ¢ikmis olmasina karsin,
gruplar aras1 farklilik istatistiksel olarak manidar olmadig1 goriilmiistiir. Medeni duruma
gore is doyumu puanlar incelendiginde, evli olanlarin is doyumu puan ortalamalari, evli

olmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Soyiik, (2007) tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢aligmada orgiitsel adaletin is
doyumu {izerine etkisinin olup olmadigr incelenmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 incelendiginde katilimcilarin etkilesimsel adalet
algilarmin diger adalet tiirlerinden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel adalet
algisinin li¢ boyutunun da is doyumu ile arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel adalet algilari ile is doyumu arasinda orta seviyedebir iligkinin

oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde, baglhilik, giliven, is
doyumu,motivasyon, orgiitsel vatandaslik davranisi, iste kalma ve ayrilma niyeti,moral,

sosyal degisim, diiriistliik, sayg1, huzur gibi degiskenler goriilmiistiir.
2.3. Yildirma Davranisi
2.3.1. Yildirma Kavram

Yildirma yeni bir olgu olmasindan dolayi, olguyla ilgili uluslararasi bir terim
heniiz bulunamamistir. Ornegin Norveg, Japonya ve Anglo-Sakson iilkelerinde
“bullying” terimi hala kullanilmaktadir. Fransa’da ise daha yaygin olarak “moral
harassment” ifadesi “yildirma” yerine kullanilmaktadir (Ferrari, 2004, s.2). “Yildirma”
sozliikte, cevresini kusatma, topluca saldirma ya da sikinti verme anlamindadir
(Yiicetiirk, 2005, s.243,244). Psikolojik siddet ve psikolojik taciz kavramlari, siire¢
boyunca yasanilan duygusal ve psikolojik anlamda zarar verebilen diismanca
davraniglar1 ve sonugta ortaya ¢ikan psikolojik ve duygusal zararlar1 anlatmada yetersiz

kalmaktadir (Bayrak Kok, 2006, s.161).

Leymann, “bullying” kelimesini okul ¢ocuklart ve gencler arasindaki faaliyetler
olarak, “mobbing” kelimesini de yetiskin davranisi olarak kullanmaktadir. Bullying
okulda gengler ve cocuklar arasinda, mobbing ise isyerinde yetiskinler arasindaki
karmagik davranislardir (Leymann, 1996). Tinaz (2008) calismasinda, mobbing
kavraminin Tirkce karsiligi konusunda bir netlik bulunmadigini ve gesitli tanimlamalar
kullanildigini ifade etmekte, ayrica mobbing olgusunun birinci degismez 6zelliginin “is
yerinde gerceklesiyor olmasi” sebebiyle bu terimi Tiirkce olarak ifade ederken eylemin

is yerinde gectiginin belirtilmesi gerektigini savunmaktadir. Is hayatinda yildirma
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kavraminin ilk kez, 80’li yillarin basinda Isvecli endiistri psikologu Heinz Leymann
tarafindan kullanildig1 bilinmektedir. Leyman’in yaptig1 ¢aligmalar, is yerinde ¢alisanlar
arasinda benzer tipte uzun dénemli diigmanca ve saldirgan davranislarin varligina dair

bilgiler vermistir (Tinaz, 2008, s.7).

Einarsen ve Skogstad’in tanimmna gore yilldirma “isyerinde devamli olarak
olumsuz tavirlara maruz kalmak™tir. Buna ragmen bireyin magdur olarak
tanimlanabilmesi i¢in bodyle bir durumla karsi karsiya kalmis olmasi ve kendini
savunurken asagilanmis hissine kapilmis olmasi gerekmektedir. Genellikle koti
muameleye ve kabadayiliga maruz kalan bir kisi satagma, asagilanma, iistiine gitme gibi
durumlarla  karsilasmakta ve misillemeye yonelik herhangi bir girisimde

bulunmamaktadir (Einarsen ve Skogstad, 1996, s.186).

Yildirma ve korkutma, yoOneticilerin veya ayni statiiye sahip calisanlarin yasal
yetkilerinin haricinde diger kisi ve/veya gruplari etki altina almak i¢in onlara etik dis1
meydan okumalart olarak tamimlanmaktadir (Giil, 2006, s.70). Yildirma ile, ¢alisanlara
manevi baski uygulayarak veya onlart hata yapmaya sevk ederek kendi konumunu

saglamlastirmaya caligmak ve rakiplerinden kurtulmak amaglanmaktir (Baykal, 2005, s.1).

Leymann’a (1996, s.168) gore yildirma “is yerinde, bir veya nadiren birkag
calisanin, bir veya daha fazla ¢alisan (nadiren dort kisiden fazla) tarafindan, her giin ve
birka¢ ay stire ile sistematik olarak duygusal yonden zarar verici davraniglara maruz
birakilmasidir”. Bir defalik, gecici olarak yapilan her davranig yildirma teskil etmez.
Ciinkii her isyerinde calisanlarin sinirlendigi, stresin doruk noktaya ¢iktigi ve bu
baglamda kizgmligin kotii sozlere doniistiigli, tartismalarin yasandigi, anlik olarak
meslektasini yerici sézlerin sdylendigi anlar olabilir. Bu tiir giinliik gegici davraniglar
yildirmayr olusturmaz. Yildirmaya yonelik davramiglarin hedefinde, “rakibin” bir

davranigi veya olay degil bizzat rakibin kendisi vardir (Bozbel ve Palaz, 2007, s.69).

Cobanoglu (2005, s.21-22) ise, yildirmayi, is yerindeki kisiler tizerinde sistematik
baskilar kurarak, ahlak dis1 yaklagimlarla calisanlarin performanslarim1 ve dayanma
giiclerini yok etmek suretiyle isten ayrilmalarini saglama olarak tanimlamistir. Kisinin
saygisiz ve zararli bir davranisin hedefi olmasiyla baglar. Bir kisinin, diger insanlar

kendi rizalar ile veya rizalar1 disinda baska bir kisiye kars1 etrafinda toplamasi ve
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stirekli kotii niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay ve karsisindakinin toplumsal
itibarin1 diigiirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam yaratarak onu isten g¢ikmaya

zorlamasidir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003, s.15).

Psikolojik yildirma, zorba (bully) tarafindan kurban olarak segilen kisinin kendine
olan gilivenini ve kendi igindeki tutarliligini bozmaya calisan siirekli ve diizenli bir
yildirma cabasidir ve ¢ogunlukla 6rgiit kiiltiiriiniin bir parcas1 olarak kabul edilmektedir.
Psikolojik yildirma her ne kadar bireysel bir olay gibi goriinse de aslinda sosyal yani da
agir basan bir olgudur. Olaym etkisi igyeri smirlarin1 asmakta, ailelerin huzurunu

kagirmakta, ileri durumlarda kisiyi intihara kadar siiriiklemektedir (Sahin, 2006, s.4)

Yildirma eyleminin gergeklesmesi olarak Kili¢’in da ifade ettigi gibi asagidaki
davraniglarin olusmasi gerekmektedir (Kilig; 2006, s.5-6).

e Is yerinde gerceklesmesi,

e Bir veya daha fazla kisi tarafindan uygulanmasi,

e Bir veya daha fazla kisiye uygulanmasi,

e Sistematik bir sekilde uygulanmasi,

e Diismanca ve ahlak dis1 bir yaklagimla siirdiiriilmesi,

e Siireklilik gosteren bir siklikla devam etmesi,

e Cok cesitli sebepleri olabilen durumlarin olmasi

e Kisiyi sindirme maksadi ile uygulanmasi

o Kisinin 6z giivenine uygulanan psikolojik saldirgan davranislari ifade etmektedir.

Yildirma davranislarinda bulunanlar ve yildirma magdurlar1 iizerinde yapilan ¢ok
sayida calismada elde edilen genel sonug, bu davraniglarin yas, cinsiyet, meslek dali,
sektor ayrimi ve bulunulan iilke gibi belirli kriterlere bagl olmadan gerceklesebildigi ve
herhangi bir zamanda is yasamindaki herhangi bir ¢alisana uygulanabilecegi yoniindedir.
Is yerinde giiciin kotiiye kullamlmasi sonucunda, hedef secilen kisi, kendini altiist olmus,
tehdit altinda, dislanmis, asagilanmis ve yaralanmis hissetmektedir. Kiginin kendine olan

giiveninin sarsildigl, yeteneklerinden siiphe etmeye basladigi ve biiyiik stres altinda

kaldig1 ifade edilmistir (Arpacioglu, 2005, s.1-7).
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Yildirma ile kars1 karsiya kalanlar, biliylik oranda iirettikleri yaratici diisiincelerin
diger calisanlar1 rahatsiz etmesi ve daha yiliksek pozisyondaki kisiler igin tehdit
olusturduklar1 nedeniyle secilmis kisiler olmaktadir (Altingdz ve dig., 2010, s.65).
Kamu kurumlarinda veya 0zel sektorde psikolojik baski unsuru olarak kullanilan
yildirma olgusunun en 6nemli nedeni, kendi konumunu koruyabilmek i¢in, daha basarili
personeli yildirmak, sindirmek ve kendi konumuna yaklasmasim engellemektir (Oren,
2010, s.71-90). Faili genellikle bir kisi degildir. Hazirlanis1 ¢ogunlukla higbir sahidin
olmadig1 kapali kapilar ardinda, gizli kapakli ortamlarda gerceklesmektedir. Bu nedenle
kanitlanmas1 neredeyse imkansizdir. Buna ragmen magdurun pes etmesi, biiylik hatalar
yapmast veya baskilar nedeniyle tepkisel bir davranista bulunmasi ise herkesin gozii

oniinde gerceklesir (Westhues, 2004, s.13).

Isyerinde yildirmanin nedenleri tek yonlii teorilerle agiklanamaz. Magdurun ve
saldirganin kisilik 6zelliklerinin yan1 sira, sosyal gevre ve Orgiit kiiltiirii de g6z ardi
edilmemelidir. Olumsuz ¢alisma kosullari, iletisim eksikligi, yanlis iletisim, bilgi akigini
ve igbirligini engelleyen ¢esitli stratejiler de yildirma nedenleri arasindadir (Zapf, 1999,

5.70-85).
2.3.2. Yildirma Tiirleri

Orgiitlerde iist kademelerden alt kademelere veya alt kademelerden iist
kademelere dogru yapilan yildirmaya, “dikey” veya “hiyerarsik yildirma” denirken, esit
statlide bulunanlar arasinda s6z konusu olan yildirmaya, “yatay yildirma” adi

verilmektedir (Fettahlioglu, 2008, s.45-46).
2.3.2.1. Yatay yildirma

Burada ise yeni baslayan daha nitelikli kisiyi veya kendi aralarinda ¢aligkanligiyla
yiikselen, yeni egitimler alarak bir {ist nitelige sahip olan ya da mevcut ¢alisanlardan
ayr1 bir zam veya unvan alan kisiyi ¢ekememe, kiskanglik durumu s6z konusudur. Onun
gerisinde kaldigini diistinen bir grup, bu kisinin daha fazla yiikselmesini istemedigi i¢in
dislamaktadir. Aralarindaki birinin ydnetici olmasi beklense bile, onun olmasini

istememektedirler. Grup halinde o kisiye saldirmaktadirlar (Arslan, 2007, s.27).
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Orgiit yonetiminin yatay yildirmada taraf olmasi, yildirmayr orgiit politikasi
haline getirir. Bu durumda magdur sadece esit statiidekilere degil, ayn1 zamanda
yonetim erkiyle de savasmak zorunda kalir. Esit statiide bulunanlar genellikle
uyguladiklar1 yildirmay1 kabul etmez, bunu islerin karsilikli bagimhiliginin getirdigi bir
cekisme olarak goriirler (Tutar, 2004).

Yatay diizeydeki kiskangliklar, dedikodular, catigmalar, rekabet ve kisisel
antipatiler gibi psikolojik taciz davraniglari amirden kaynaklanan taciz davranisina karsi
cok daha saldirgan olabilmektedir. Bunun temel nedeni taraflar arasindaki ¢ekismenin
formal olmaktan ziyade informal bir zeminde gerceklesmesidir. Baz1 arastirmacilara
gore, Ozellikle isgiicli piyasasindaki rekabetin yogunlastigi ve ig bulma olanaklarinin
sinirlandigt  donemlerde psikolojik taciz davranis1 daha yaygin bir risk olma

egilimindedir (Ferrari, 2004, s.6).

Yatay yildirmada kurban, genellikle kendisiyle ayni konumda bulunan is
arkadaslar1 arasindan se¢ilmektedir. Bir is yerine alinan, atanan veya terfi ederek gelen
yeni bir birey, kisiligi veya uzmanliginin 6zellikleri ile bir sekilde gruptaki bilinen ve
kabul gérmiis i¢ dengeleri bozabilir. Bu, genellikle basarili, yetenekli, iistiin 6zellikleri
olan bir ¢alisandir. Bu tarz olgularin genellikle yetke ve islerin belirli bir diizende
dagitilmis oldugu geleneksel yapidaki isyerlerinde gergeklesebilecegi soylenebilir
(Tmaz, 2008, s.127). Orgiit icerisinde meslektaslar tarafindan yapilan yildirma
davranigina bagvuranlar, var olan rekabet ortaminda kendi islerini korumak veya
garantilemek, terfi edebilmek amaciyla, tutku, hirs, korku, endise gibi duygu ve
diistincelerden kaynakli baskilarla bu tiir davraniglar sergileyebilirler (Vega ve Comer,
2005, s5.106).

Hoel ve arkadaslari, yatay yildirmanin sadece ¢alisanlar arasinda degil, yoneticiler
arasinda da gergeklesebilecegini One siirmiislerdir. Bu baglamda is yerlerinde bir
yoneticiden bagka bir yoOneticiye yonelen yildirma eylemlerinin nedeni, orgiitlerde
kademe azaltma ile birlikte orta kademenin 6nemini yitirmesi ve bu sebeple yonetim

seviyelerinde artan rekabet olarak aciklanmaktadir (Hoel ve dig., 2001, s.453).

Cogu zaman yatay siddet uygulayanlar, siddet uygulamadiklarini aksine bunu

magdur konumundaki kisinin 1iyiligi i¢in, onu uyarmak i¢in yaptiklarim
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sOylemektedirler. Bunun arkasindaki temel motivasyon orgiitsel verimliligi artirmak
gibi bir amaca hizmet etmek oldugunu ileri siirerek, yaptiklari zorbalig1 hakli ve gerekli

bir nedene dayandirmaya ¢alismaktadirlar (Tutar, 2004, s.94).
2.3.2.2. Dikey yildirma

Bu iliskide taraflardan biri amir konumunda iken diger ona bagli bir ast
konumundadir. Amir-Ast iliskisi siirecinde psikolojik taciz davranis1 yukaridan asag: bir
sekilde gergeklesebilecegi gibi nadiren de olsa taciz egilimi asagidan yukar1 dogru da
yonlendirilebilir. Veriler taciz davraniginin agirlikli olarak amirlerden kaynaklandigini

gostermektedir (De Falco ve arkadaslari., 2003, s.25).

Yoneticilerin psikolojik yildirmada bulunmalarinin altindaki temel nedenler;
kisisel c¢atigmalar, subjektif Onyargilar, basarili astlarin ileride kendilerine rakip
olabilecegi diisiincesi veya basarisiz olan ekip elemanlarinin tasfiye edilmesi
olabilmektedir (Gilingor, 2008, s.57). Bazi durumlarda ise yonetici konumundaki kisi,
mevkiden  kaynaklanan  yetkisini  suiistimal ederek olumsuz  davranislar
sergileyebilmektedir. Amirinden daha fazla calisan ve daha basarili bir astin varligi
halinde sosyal imajin tehdit edilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Boyle bir durumda
amir her sekilde astin c¢alismasini engellemeye ve etkinligini azaltmaya
calisabilmektedir (Hirigoyen, 1998, s.67). Y0onetim hiyerarsisinde en iist tepede bulunan
yonetici tarafindan uygulanan psikolojik yildirma davranisinda, magdur biisbiitiin yalniz
kalmakta, bu durumda isyerinde calisan herkes tarafindan magdur, vebal1 bir hasta gibi

goriilmekte ve tiim ¢alisma arkadaslart magdurdan kagmaktadir (Gtin, 2009, s.112).

Yonetici, disaridan gelen, yonetim bicimi ve yontemleri farkli olan biri ise ve
calisanlar yeni yOneticinin ¢alisma tarzina ayak uydurmak i¢in ¢aba gostermiyorlarsa
zaman i¢inde calisanlar yoneticiye karsi yildirma uygulayabilmektedirler (Hirigoyen,
1998, 5.69). Ya da saldirgan/saldirganlar genellikle yoneticinin gorevine talip olan onun
yerinde olmak isteyen ancak bu goreve getirilmedikleri i¢in kiskanan veya yoneticinin
bu goéreve getirilmesini yanlis veya haksiz bulan kisilerdir (Akgeyik ve dig., 2009,
5.128).
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2.3.2.3. Yildirmanin asamalari

Yildirma zaman gectikce aci veren rahatsiz edici davraniglar siireci olarak
meydana gelir. Olaylar bir hortum gibi sarmal bigimde hiz kazanir. Leymann’a (1996,
s.42) gore psikolojik yildirma bes asamadan meydana gelen bir siirectir. Bu asamalar

arastirmaci tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Anlasmazlik: Bu agamada siireg, henliz psikolojik taciz niteligi kazanmis degildir.
Ancak sergilenen davranis, kisa siire i¢erisinde psikolojik taciz davranisina doniigebilir.
Bu evrede magdur, herhangi bir psikolojik veya fiziksel rahatsizlik hissetmeyebilir.
Kritik bir olayla kisiler arasinda anlagmazlik olarak karakterize edilir. Tetikleyici durum
her zaman, g¢atisma olarak tanimlanabilecek bir durumdur. Bu sebeple psikolojik
yildirma bazen “siddetlenen bir ¢atisma” olarak algilanabilir. Tam olarak psikolojik
yildirma seklinde algilanmayan bu ilk kisa evre, sonraki evrede is arkadaslar1 ve
yoneticiler tarafindan gergeklestirilen, kisiyi damgalayici eylemlere doniisebilir (Tinaz,
2008, s5.62).

Psikolojik Yildirma ve Damgalama: Saldirgan eylemlerin ve psikolojik saldirilarin
yildirma hareketine doniistiigli asamadir. Yapilan hareketler yildirmanin eyleme
doniismesi olarak da ifade edilebilir. Psikolojik yildirma davranislari, normal etkilesim
siirecinde yukarida bahsedilen, kisiyi dislamak ya da isten atmak amaciyla yapilmayan,
saldirganlik igermeyen bir siirii davranisi icerebilir. Ancak bu davranislar giinliik olarak,
uzun bir silire boyunca ve diismanca bir amagla uygulanmaya baslarsa, bu durumda
davranigin igerigi degisebilir ve bu davranislar grup igerisindeki kisiyi damgalamada
kullanilabilir. Normal giinliik iletisimde anlamima bakilmaksizin gozlenen bu
davranislar, kisinin tizerine gitmek ya da onu cezalandirmak niyetine dayanan ortak bir

paydada bulusmaktadirlar (Tiaz, 2006, s.154).

Kisacas1 saldirgan eylemlerin ve psikolojik saldirilarin baslamasi, yildirma
eylemlerinin harekete gectiginin asama olarak da belirtileri olabilir. Bu asamada kisi
artik secilmis ve belirlenmistir. Kisiye yonelik psikolojik saldirilar baslar ve taciz
dinamikleri harekete gecer. Bu siiregte gozlenen davraniglar giindelik iletisimde,

birbirinden bagimsiz olarak ele alindiginda rahatsiz edici bulunmazken, bir kisiyi hedef
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alip siirekli olarak o kisiyi yildirmak amaciyla yapildiginda, bu davranislar1 psikolojik
yildirma davranigi olarak tanimlamak gerekmektedir (Giingor, 2008, s.64).

Personel Yonetimi: Bireyin ¢alisma arkadaslar1 ve yonetim, bireyin isi ile ilgili
temel nitelikleri yerine, kisisel 6zellikleri ile ilgili hatalar bulma ve kisiyi damgalamaya
yonelik aciklamalar yapmaya baslarlar. Yonetim, siirece dahil oldugunda ilk asamada
ortaya cikan Onyargilari kabul etme, durumu yanlis degerlendirme ve sugu yalniz
birakilan psikolojik yildirma magdurunda bularak, magdurdan kurtulmaya c¢alisma
egiliminde olabilir. Bu, insan haklarinin ciddi sekilde ihlal edilmesiyle sonuglanabilir.
Bu agamada magdur damgalanmis olur ve c¢alisma ortaminin psiko-sosyal ortamindan
sorumlu olan yonetim, bu sorumlulugu reddederek psikolojik yildirma siireci i¢indeki

yerini alabilir (Davenport vd, 2003, p.69).

Bu asamada yonetim sorunu ¢dzmede ge¢ kalirsa, dnemsemezse, psikolojik
yildirma davranisini uygulayan kisiden yana olursa veya magduru isinden atmak, tayin
etmek, gorevinden almak gibi hatali bir yontemi tercih ederse psikolojik yildirma
davranigina maruz kalan kisi agisindan durum son derece vahim sonuglara yol agabilir

(Giin, 2009, 5.76).

Yanlis Tanilar: Yonetim yanlis yargida bulunmasi ¢alisani direk olarak psikolojik
yardim almaya yonlendirmektedir. Magdur psikolojik yildirma nedeniyle karsilastig
sorunlar1 ¢6zebilmek icin psikolojik yardim almaya ¢alistiginda, 6zellikle yeterli egitim
almamig kisilerin istihdam edildigi igyerlerinde magdurun durumu hakkinda yapilan
yanlis yorumlar artar. Bu risk, magdurdaki durumun paranoya, bipolar bozukluk
(manik-depresif hastalik), uyum bozuklugu ve karakter bozuklugu olarak
damgalanmasidir. Bu degerlendirme magdurun mesleki rehabilitasyon siirecinden fayda

saglamasi ihtimalini yok edebilir (Kirel, 2007, s.331).

Isten Cikarilma: 1s yerinden uzaklastirildiktan sonra kisiye inanilmamasi veya
inanilmak istenmemesi, baska bir deyisle, kisinin is yasamindan uzaklagsmasina neden
olan olaylarla ilgili herhangi bir ¢aba goOsterilmemesi sonucunda, kisinin yasadigi
duygusal gerilim ve onu izleyen psikosomatik hastaliklar devam eder, hatta yogunlasir.
Psikolojik yildirma siireci sonucunda is yerinden uzaklastirilan kisi tizerindeki sarsinti,

Travma Sonrast Stres Bozuklugunu (TSSB) tetikler. Psikolojik yildirmaya maruz kalan
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kisi yasamis oldugu olaylarin sonucu olarak, hangi yoldan olursa olsun (malulen
emeklilik, istifaya zorlanma vb), magdur isyerinden ayrildiktan sonra dahi, duygusal
gerilim ve onu izleyen psikosomatik hastaliklar devam eder, hatta durum daha da

agirlasir (Pousserd ve Camuroglu, 2009, s.18).
2.3.2.4. Yildirmanin sebepleri

Bir orgiitte yildirmanin gerceklesmesi bircok faktore bagli olabilir. Bu faktorler,
aligkanliklar, inanglar ve gelenekler gibi beseri faktorler olabilecegi gibi, orgiitte
egemen olan kiiltiir, orgiitiin yapis1 ve hiyerarsik dokusu ile ilgili de olabilir (Ertiirk,
2005). Yildirmanin nedenleri ¢ok agik bir sekilde tanimlanamamaktadir. Psikolojik
yildirmanin nedenleri bu davranmigi uygulayan kisinin kisilik ozelliklerine, orgiit
kiiltiirline ve magdurun kisilik 6zelliklerine gére degismektedir ve konu ayr1 ayr ele

alinmalidir (Cakar, 2006, s.19).

Cogu durumda magdurlar, daha yiiksek mevkilerdekilere tehdit olusturduklari igin
secilmis kisilerdir. Duygusal zekalar1 yiiksek, dolayisiyla, esnek, hassas ve kendi
davraniglarin1 gézden gecirebilen, baskalarinin davranis ve duygularini yiiksek seviyede
hissedebilen, yeni fikirler iiretebilen, farkli bakis acilar1 ile diinyay1 yorumlayabilen
kisilerin psikolojik yildirmaya daha fazla maruz kaldiklar1 ifade edilmektedir (Cukur,
2009).

Siddetli ekonomik rekabet ve sadece sonuglara 6nem veren bir diislince sekli,
caliganlarin sarf malzemesi gibi goriindiigii bir felsefenin dogmasina neden olur. Is
saatlerinin esnekligi, yarim giinliik c¢aligmanin artmasi, geleneksel uzun vadeli
istihdamlarda goriilen, uzun siire beraber ¢alismaktan dogan ve agir agir olusan insanlar
aras1 olumlu baglar1 olumsuz etkileyecektir. Bu sartlarda duygusal suiistimal olasilig

yiiksektir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003, 5.56,57).

Cobanoglu’na (2005, s.41) gore, orgiitte duygusal zekddan yoksun, korkak, ¢esitli
rahatsizliklar1 olan, insani ve etik degerleri benimsememis, goziinde hirs olan, yiiksek
bir is ve mevkii kayb1 endisesi yasayan, iktidar a¢ligi ¢eken, gozii yukarilarda olan asir
kontrolcii, kiskang, kuskucu, kinci ve 6fkeli kisilik yapilarina sahip ¢aliganlarin varligi,

orgiit icinde yildirma davramglarinin gériilme olasihigini arttirmaktadir. Isyerlerinde
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calisanlara; bir kurali baski uygulayarak kabul etmeye zorlamak, can sikintisi i¢inde
zevk arayisina girmek ve kisilik bozukluklar psikolojik davranislara bagvurulmasindaki

temel nedenlerdir.

Orgiitsel agidan ise, bu olgunun is yerlerinde ortaya ¢ikmasinin is yeri veya var
olan yonetime bagli ana nedenleri arasinda hatali personel se¢cim ve ise alim siireci,
donemsel is¢i istihdami, is yerindeki sayili pozisyonlar1 elde edebilmek igin bireyler

arasinda yasanan acimasiz rekabet gosterilmektedir (Tinaz, 2008).

Orgiit kiiltiiriiniin gii¢lii olmasi, &rgiit iiyelerinin drgiit amaglarmi kendi amaglar
gibi gormesi: orgiitiin kural ve degerlerini benimsemelerini, orgiit iiyeleri arasindaki
paylasmay1 ve psikolojik destegi saglar. Bu da orgiitlerin verimliligine ve sosyal
iligkilerine 6nemli bir etki yapar. Diger taraftan orgiit kiiltliriiniin zayif olmas1 6rgiit i¢i
sorunlarin giderek ¢ogalmasi ve zararli hale gelmesine neden olmaktadir. Genellikle
yildirma, orgiit kiiltiiriiniin zayif oldugu kurum ve kuruluslarda goriilmektedir (Demirel,

2009, 5.122).

Davenport ve arkadaslar1 (2003, s.47-49) tarafindan yildirmaya yol agan ve devam
etmesine neden olan bazi orgiitsel etmenler su sekilde agiklanmaistir:

e Insan kaynaklar1 yonetimi, uygulamalari ve becerilerinin zayif olmasi.

e Orgiitsel degisim (6rnegin; yeni yonetici, yeni teknoloji, yeniden yapilanma).

e Yonetim sekli ve kontrol eksikligi.

e Orgiit icinde yildirma kiiltiirii olusmas.

e Rekabet.

o Is giivenligi eksikligi.

e [s tatminsizligi.

e Asirt is yiikii.

e Rol catismasi ve rol belirsizligi.

e Orgiit ici iletisim eksikligi.

e Performans degerlendirme yapilmamasi ya da yetersiz olmasi.
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e Is akis1 ve iiretim raporlarinin yetersiz bildirimi.

e Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin ve personel yetistirmenin yetersiz olmasi.

Kurum kiiltiirii baglaminda ele alinacak olunursa is yerinde psikolojik tacize
zemin olusturan toplumsal norm ve degerler basinda; giiclii olanin zayif olan1 yok etme
algisi, bireylere kapasitesinin lizerinde is yiiklenmesi, ortak duyarlilik alanlar1 ve ortak
calisma kiiltiiriiniin yok sayilmasi, degisim ve yeniliklerin c¢alisanlarin aleyhine

kullanilmas1 gelmektedir (TBMM Komisyon Raporu, 2011).
2.3.2.5. Yildirmanin sonuclari

Psikolojik yildirma, magdurun saghiginin ve bagisiklik sisteminin zayiflamasina
neden olabilmektedir. Boylece magdurun is degistirmesine ve 6zel hayatinda oldukga
fazla sorun yasamasina neden olabilir. Bu da kisinin meslek veya kazang¢ kaybina, uzun
vadede sosyal dislanmaya ve hatta u¢ noktada intihara kadar uzanabilmektedir (Gokge,

2008, 5.46).

Yildirmanin tekrarlanmasi bir seferlik olup biten zararlar olarak degil, yavasca
olusan birikimli zararlardir. Kafa karisikligi ve yalitilmiglik yildirma deneyiminin bir
pargast oldugu i¢in, tehlikeli sinyalleri anlamak ve semptomlar agirlasip olas1 hastalik

cok zor tedavi edilebilir hale gelebilir (Davenport ve digerleri, 2003, s.67).

Ozsayg1 ve ozgiiven kaybmin yaratacagi sonuglar toplam bir yetersizlik
duygusuna doniistiiglinde geriye sadece “yap” denileni yapan, yaraticiligi korelmis, is
yapma istegi kalmamis ve bulundugu konuma layik olmadigma inanan magdur kalir. Is
yerinde psikolojik yildirmanin bireyde yarattigi tahribatin en 6nemlisi, ig¢sel ¢okiisiin
baslamasidir. Bir siire sonra yetersizlik duygusu sekil degistirip bireyi tam bir kurbana

dontistiirebilir (Cabuk, 2010).

Yildirma, orgiit kiiltlirliniin bozulmasina neden olarak tiim kurum igerisindeki
biitiinliiglin  bozulmasina, islerin aksamasina, c¢alisanlarin memnuniyetsizliginin
artmasina neden olur. Yildirma davranislarimin etkileri, tipki suya atilan bir tasin
dalgalar1 gibi kisa siirede tiim Orgiitii kaplar. Giderek orgiitiin en yasamsal hiicrelerine
bir kanser gibi girerek sessizce tahribatina devam eder. Isyerlerinde yildirma eylemleri

olabildigince gizli yapildigindan mevcut istatistiklere sadece ortaya ¢ikarilan eylemler
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yansimaktadir. Bu nedenle yildirma olgusu, pek ¢ok isyeri i¢in adeta buz dagi
goriinimiindedir. Goriinen kismi gériinmeyen kismindan ¢ok daha kiigtiktiir (Yiicetiirk,

2005, 5.248).

Kisilerin saghig iizerindeki etkileri kaygi, stres, dikkatini yogunlastirabilme kaybi,
uyku boliinmeleri, ¢abuk sinirlenme, kizma, ¢ok kolay irkilme, paranoya, stres kaynakli
bas agrilari, isteki detaylar lizerinde obsesyon, kabuslar, kalp atislarinin ytikselmesi,
yiiksek/diisiik tansiyon, kas ve eklem agrilari, tilkkenmislik, kompalsif davranislar, tanisi
konulmus depresyon, utanma sikilma ve insanlardan kagma istegi, asir1 kilo kayb1 ya da
cok kilo alma, panik atak, dislerini gicirdatma yada sikma, ciltte sivilceler, akneler,
madde bagimliligi, alerjiler, intihar diislincesi, migren, gogiis agrisi, sa¢ kaybi, kalp
krizi seklinde goriilmektedir. Bu belirtiler stres baglantili hastaliklar, genel kaygi
bozuklugu, klinik depresyon ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu belirtileri ile aynidir

(Sahin, 2006, 5.33).

Psikolojik yildirma eylemlerini engellemede gec kalinirsa, ¢alisanlarda yukarida
sOzii edilen fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar bas gostermekte, orgiitlerde ise verimlilik
azalmakta ve deneyimli ¢alisanlar isten ayrilmaktadir. Bunun yansimasi olarak, ekip
calismasi zorlagsmakta, calisanlar arasindaki iletisim ve uyum bozulmakta, ortaya ¢ikan
giivensiz ortamdan 6tiirli basarili is sonucglarinin ortaya ¢ikmasi engellenmekte ve orgiit

imajina zarar vermektedir (Ergun-Ozler ve Mercan, 2009).

Bireyler arasi anlagmazlik ve catismalar; Orgiit kiiltliri degerlerinde ¢okiis;
olumsuz orgiit iklimi; genel saygi duygularinda azalma; giivensizlik ortami, c¢alisma
motivasyonunun azalmasi; calisanlarda isteksizlik nedeniyle yaraticiligin kisitlanmasi
yildirma wuygulanan bir isletmede goriilebilecek sosyal-psikolojik sonuglardir.
Ekonomik sonuglara iliskin ise su drnekleri verebiliriz. Isletmelerde yildirmaya maruz
kalan ¢alisanlarin ¢ogunlugunun oOrgiitsel baglilig1 yiliksek olan kisilerden olustugu,
yildirmaya maruz kaldiklarinda ise orgiitsel bagliliklarinin azaldigi ve isten ayrilma

isteklerinin arttig1 goriilmektedir (Ergiin Ozler ve dig., 2008, s.56).

Isyerinde psikolojik yildirma davramisina maruz kalan, yildirilan vasifli bireyler
kurumu zamanla terk ederler. Bu durumda kurum daha 6nce yetistirdigi, yetismesi igin

biiyiikk masraflar yaptig1 personelini kaybederek, hem emek hem de mali olarak zarara
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ugrar. Cok sik eleman kaybi kurulusa cok onemli egitim, personel temin maliyeti

getirdigi gibi, ¢cok bliylik zaman israfina da neden olur (Giin, 2009, s.105).
2.3.3. Yildirma Davramsi ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Gokee (2006) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin okullarinda yildirilma durumlarini incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore en sik goriilen yildirici davraniglarda, okul tiiriine
gore bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Hem 6gretmenlerin hem de okul yoneticilerinin
en yogun yasadiklar1 yildiric1 davranislarin, “soziiniin kesilmesi, yaptig1 islerin haksizca
elestirilmesi ve basarilarinin kiiglimsenmesi” seklinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
ogretmenlerin karsilastiklart yildirict davraniglarin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Kadin 6gretmenler sosyal iliskilere ve mesleki konulara yonelik, erkek
Ogretmenler ise biraz daha kisisel ve siddete yonelik yildirici davraniglara maruz

kaldiklar1 goriilmiistiir.

Leymann (1996) tarafindan Isve¢’te 2400 kisinin katilim1 ile gergeklestirilen bir
diger arastirmada elde edilen bulgulara gore erkek calisanlarin % 45’1, kadin
calisanlarin ise % 55’1 psikolojik yildirma davranisina maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Arastirma sonuglarina goére tim calisanlarin  bir kisiye psikolojik yildirma
uygulamasinin pek yaygin bir durum olmadigini géstermektedir. Magdurlarin {igte biri
sadece bir kiginin saldirisina, % 40’tan biraz fazlas1 da ortalama iki ila dort kisinin
saldirilarina maruz kalmistir. Psikolojik yildirmaya maruz kalarak psikiyatri kliniklerine
basvuran kisiler cogunlugu okullarda, iiniversitelerde, hastanelerde, ¢cocuk yuvalarinda
ve dini kurumlarda ¢alismaktadir. Ayrica 21-40 yas arasindaki calisanlarin, 41 yas ve

istiinde olanlara gore daha fazla psikolojik yi1ldirmaya maruz kaldig1 gériilmiistiir.

Aktop (2006) tarafindan gergeklestirilen bir diger calismada Ogretim
elemanlarinin psikolojik yildirma yasayip yasamadiklarminbelirlenmesi amaglanmaigtir.
Aragtirmaya 427 Ogretim elemani katilmistir. Arastirma sonucunda goriilmiistiir ki,
Ogretim elemanlarin yaslarinin fakiilte icindeki davranislar1 sosyal iligkilerine ve
itibarlarina saldir1 niteliginde algilamalar1 iizerinde anlamli seviyede etkisininoldugu
goriilmiistiir. Ayrica, linvan degiskeninin de O&gretim elemanlarmin psikolojik

yildirmadan etkilenme diizeylerini 6nemli seviyede etkiledigi goriilmiistiir.
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Tanoglu (2006) tarafindan gergeklestirilen 316 akademik personelin goriisiiniin
alindig1 bir diger calismada en yogun olarak karsilasilan olumsuz davranigin kisinin
kendini gostermesinin ve iletisiminin bloke olmasi oldugunu; az tecriibeye sahipogretim
elemanlarinin daha fazla magdur konumuna distiigiinii ve genellikle yildirma yapan
kisilerin yoneticilik gorevinde bulundugugdriilmiistiir. Ayrica, olaylar karsisinda
akademisyenlerin ¢ogunu rahatsiz eden diisiinceler, stres, depresyon gibi psikolojik; bas

agris1, mide problemleri gibi fizyolojik rahatsizliklarinoldugu goriilmiistiir.

Kiling (2010) okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 gosterme diizeyleri ile
Ogretmenlerin yasadiklar: orgiitsel gliven ve yildirma arasindaki iligki de etik liderligin
yildirmatizerindeki etkisi negatif yonde ve anlamlidir.Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iliskinilk6gretimde gorev yapan Ogretmenlerin algilart olumlu hale
geldikce, yildirma algis1 da azalmaktadir. Benzer sekilde, etik bir ¢alismaortami
Ogretmenlerin gorevden ve sosyal iliskilerden kaynaklanan yildirma algilarini
azaltmaktadir.Orgiitsel etige iliskin alginin olumlu hale gelmesiyle, okul ydneticilerinin
etik liderlik becerileri arttikca O6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri artmakta,

yildirmaya maruz kalma diizeyleri ise azalmaktadir.

Cemaloglu (2007d) okul yoneticilerinin uyguladigi liderlik stillerinin Grgiit

sagliginin olusmasinda 6nemli bir etken oldugunu 6ne stirmektedir.

Egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalarda, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin giidiilenme, moral ve is doyumu diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki bulunmustur (Kabaday1, 1982).

Gokee’ye (2006) gore, ogretmenler okulda en ¢ok sozlerinin kesilmesi, yaptiklar
isin haksizca elestirilmesi ve basarilarinin kiiciimsenmesi gibiolumsuz davranislarla

karsilastiklarini bildirmektedirler.

Cemaloglu (2007c) genel anlamda, egitim orgiitlerinde dgretmenlerin yasadiklari
stres, tiikkenmislik ve yildirmanin en 6nemli ve belirgin nedeni olarak okul ydneticisinin

liderlik davraniglarinin gosterildigine isaret etmektedir.

Bunlara ilaveten, literatiirde etik liderligin ve etik orgiit ikliminin 6rgiit sagligini

olumsuz etkileyen ve yildirmaya neden olan davranislarla iligkili oldugunu ortaya
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koyangaligmalara rastlanabilir. Bulutlar ve Oz (2009) yaptiklar1 bir arastirmada, etik bir
orgiitikliminin yildirma davraniglarinin goriilme sikligimi azalttigini, fakat Orgiitsel
baglilikdiizeyini arttigim1 ortaya koymuslardir. Peterson (2002) etik orgiit ikliminin
orglittegoriilen ve oOrgiitiin isleyisini olumsuz etkileyen davraniglar1 azalttigin

vurgulamaktadir.

Mulki, Jaramillo ve Locander (2008) etik ilkelerle yonetilen bir Orgiitte
calisanlarin yasadig1 stres dilizeyinin diistiigiinii ortaya koymuslardir. Bartels vd. de
(1998) etik bir iklime sahip olan orgiitlerde orgiitsel sorunlarin daha az yasanacagini ve

etik bir orgiitlinorgiitsel sorunlart ¢ozmede daha basarili olacagini vurgulamaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, iligskisel tarama modelindedir. Karasar’a (1994) gore, tarama
modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaclayan arastirma yaklasimlaridir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Konya ili merkez ilgelerinde 2013- 2014 6gretim yilinda,

gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3.1: Konya Ili Merkez Ilgelerinde 2013-2014 Ogretim Yihnda Gérev Yapan

Ogretmenler
Kadin Erkek Toplam
Ilkokul 676 573 1249
Karatay
Ortaokul 346 364 710
Tlkokul 816 562 1378
Meram
Ortaokul 418 437 855
Tlkokul 1184 989 2173
Selcuklu
Ortaokul 708 619 1327
Tlkokul 2676 2124 4800
Toplam
Ortaokul 1472 1420 2892
Genel Toplam 4148 3544 7692

Arastirma evreninde 4148’1 kadin, 3544’1 erkek olmak {iizere toplam 7692
O0gretmen bulunmaktadir. Arastirma Orneklemi belirlenirken Oncelikle Orneklem

bliytikliigli hesaplanmistir.



56

Yapilan hesaplama sonucunda %35 hata ve %99 giiven seviyesinde 611 kisilik bir

orneklemin uygun oldugu goriilmiistiir.

Verilerin toplanmasi siirecinde Oncelikle anketlerin Konya ili siirlar igindeki
okullarda uygulanabilmesi i¢in Konya I Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alimmisg ve 700 6l¢ek daha dnceden tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem grubu i¢indeki

ilgelerde bulunan okullara elden ulastirilmistir.

Bu 6lgeklerden 640 tanesi geri donmiistiir, geri doniis oran1 % 91,4°tiir. 640 olgek
icinden 39 tanesi yonerge kurallarina uygun sekilde doldurulmadigi i¢in 6rneklemden

cikarilmistir. Sonug olarak, 601 kisiye ait 6lgek degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Tablo 3.2: Arastirma Ornekleminin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Kategori F % (stanodratli'ltasrz;][?ma) Ranj
Cinsiyet Kadin 307 51.1
Erkek 294 48.9
Kurum Ozel 51 8.3
Devlet 550 91.5
. 1-5 yil 98 163 14.4(7.8) 1-38 yil
Mesleki Kidem 6-10 yil 84 139
10-15 yil 142 23.6
16 y1il ve lizeri | 277 46
Brans Stmif 172 28.6
Brans 429 714
Ogretmen sayisi 1-20 88 14.6 56,1 (41.3) 2-250 kisi
21-50 237 39.4
51-100 222 36.9
101 ve tizeri 54 S.9
Okuldaki gorev 1-5 yil 428 | 712 45 (1.8) 125 yil
stiresi
6-10 y1l 122 202
11 y1l ve tizeri 51 8.4
Medeni durum Evli 510 84,7
Bekar 91 14.8
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Arastirma kapsaminda ele alinan, mesleki kidem, 6gretmen sayisi ve okuldaki
gorev siiresi degiskenleri veri toplama silirecinde siirekli degisken olarak alinmuis,
Tabloda bu degiskenlere iliskin ayrica ortalama, standart sapma ve ranj bilgileri
verilmistir, daha sonra analiz siirecinde arastirmaci tarafindan kategorik hale

getirilmistir.
3.3. Veri Toplama Aracglan
3.3.1. Etik Liderlik Olgegi

Brown, Trevino, ve Harrison (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye
uyarlamasi Tuna, Bircan ve Yesiltag (2012) tarafindan otel yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarin1 belirlemek amaciyla turizm sektorii drnekleminde yapilan etik liderlik

6lcegi kullanilmastr.

Tuna, vd. (2012), oncelikle 10 maddelik 6l¢egin yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla agimlayici faktor analizi yapmistir. Analiz sonucunda, dlgegin orijinal 6lgegin
tek faktorli yapisina benzer sekilde Tiirkiye ornekleminde de tek faktorlii bir yapi
gosterdigi goriilmiistiir. Olgegin tek faktdrlii yapisinin toplam varyansin %61’ini
acikladigi ve madde faktor yiiklerinin .67 ile .87 arasinda degistigi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica 6l¢egin giivenirligini belirlemek amaciyla cronbach alfa giivenirlik
katsayisi .92 olarak hesaplanmistir. Bu c¢alisma kapsaminda Etik liderlik o6lgegi
kullanilmadan oOnce baz1 degisiklikler yapilmistir. Tuna, v.d. tarafindan o6lgek
uyarlamasinin otel calisanlar1 6rneklemi iizerinde yapilmis olmasindan dolayr dlgek
maddelerinde yer alan “bu otelde yoneticiler” itadesi maddelerden ¢ikarilmistir. Yapilan
bu degisiklik ve dlcegin farkli bir 6rneklemde (6gretmenler) uygulanacagi diisiintilerek

bu ¢alisma kapsaminda 6lcegin gecerlik ve giivenirligi yeniden sinanmustir.

Bu calisma kapsaminda yapilan analiz siirecinde Oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett Sprericity testi yapilmistir. Analiz sonucunda, KMO degerinin .95, Barlett
testinin ise (x*=4425,5, p<.001) anlaml oldugu goriilmiistir. KMO’nun .60’dan yiiksek
olmasi ve Barlett testinin anlamli olmasi1 (Biiylikoztlirk, 2011) verilerin faktor analizine

uygun oldugunu gostermektedir.
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Bir sonraki agamada Sl¢egin yap1 gecerligini stnamak amaciyla agimlayict faktor
analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda, 6l¢egin 6zdegeri 1’den biiyiik (6.49) tek faktori
oldugu ve 6lcegin tek faktorlii yapisinin toplam varyansin %64 iinii acikladigi ve madde
faktor yiiklerinin sirasiyla; .82, .46, .76, .88, .84, .84, .86, .87, .81 ve .79 oldugu
goriilmiistiir. Olgegin 6zdegeri 1°den biiyiik tek faktoriiniin bulunmasi ve tek faktorlii
yapmin toplam varyansin %30’undan fazlasini agikliyor olmasi ve madde faktor
yiiklerinin .45’ten biiyiik olmas1 (Bliyiikoztiirk, 2011) 6lgegin tek faktorlii yapisina kanit
teskil etmektedir. Ayrica elde edilen bu yapinin, 6lgegin orijinal yapisina ve Tuna, v.d.
tarafindan uyarlanan Tiirk¢e formun yapisina benzer 6zellikler gosterdigi elde edilen

bulgularla ortaya konulmustur.

Son olarak 6l¢ek maddelerinin i¢ tutarligini belirlemek amaciyla cronbach alfa
giivenirlik katsayist hesaplanmis ve .93 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular

Olcegin 6gretmen Ornekleminde de gegerli ve glivenilir oldugunu gdstermektedir.
3.3.2. Olumsuz Davrams Olcegi

Ogretmenlerin yildirma davranislarma maruz kalma sikligi, olumsuz davranis
Sleegi (ODO) kullanilarak &lgiilmiistiir. Orijinal 8lgek® Einarsen ve Raknes (1997)
tarafindan gelistirilmis, 23 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Tiirk¢eye uyarlamasi
Cemaloglu (2007) tarafindan yapilmis ve daha sonra farkli ¢aligmalarda bu uyarlama
giincellenmistir (Cemaloglu, Kilig, 2012; ayrica bknz. Kilig, 2010). Cemaloglu (2007),
orijinal d6lgegi Tiirk¢eye uyarladigr ¢aligmasinda, 21 maddelik 6lgegin bir faktdr altinda
toplandigin1 6lgegin tek faktorlii yapisinin toplam varyansin %71’ini agikladigini ve

madde faktor yiiklerinin .59 ile .87 arasinda degistigini belirtmistir.

Bu calismada ayrica oOlcegin cronbach alfa giivenirlik katsayist .94 olarak

hesaplanmustir.

! Orijinal 8lgegin yapisi Einarsen, Hoel, Notelaers (2009) tarafindan yeniden giincellenmistir. Olgegin
yeniden giincellenmis versiyonu, 22 maddeden ve is ile ilgili yildirma, kisi ile ilgili yildirma ve fiziksel
olarak gdz korkutma olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Belirtilen ¢alisma i¢in “Work & Stress:
An International Journal of Work, Health & Organisations” dergisine bakilabilir.
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Cemaloglu (2012) yilinda yaptig1 ¢alismada ise 6lgegin sosyal iligkiler ve gorev
olmak {tizere iki alt boyutlu bir yap1 gosterdigini belirtmistir. Buna gore dl¢egin sosyal
iliskiler alt boyutu 15 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %46’sm1 (Ozdeger:
9.61) aciklamaktadir. Olgegin gorev alt boyutu ise 6 maddeden olusmakta ve toplam
varyansin %26’sm1 (Ozdeger: 5.41) agiklamaktadir. Birinci alt boyutun madde faktor
yiikleri .65 ile .81 arasinda, ikinci alt boyutun ise .61 ile .79 arasinda degismektedir.
Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise sosyal iliskiler alt boyutu igin .97, gdrev

alt boyutu i¢inse .91 olarak hesaplanmustir.

Cemaloglu tarafindan yapilan caligmalarda Olgegin farkli yapilar gostermesi
nedeniyle bu c¢alisma kapsaminda da Olcegin gegerlik ve giivenirligi yeniden
incelenmistir. Olgegin yapisina iliskin farkli érneklem gruplarinda yapilacak analizlerin
literatiire ayn1 zamanda da 6lgegi kullanilacak diger arastirmacilara katki saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda 6ncelikle ODO’nin yap1 gecerligini stnamak
amactyla acimlayict faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sprericity testi ile sinanmistir. Analiz
sonucunda, KMO degerinin .98, Barlett testinin ise (x*=14521, p<.001) anlamli oldugu
goriilmiistiir, bu degerler verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gdstermektedir.
Olgegin ait 21 madde iizerinden yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda, 6zdegeri 1°den
biiyiik (15,10) tek faktér oldugu ve bu faktoriin toplam varyansin %71.9unu agikladigi ve

madde faktor yiiklerinin .70 ile .90 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Ayrica 6l¢egin gilivenirligini sinamak ic¢in cronbach alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve Olgegin .98 giivenirlige sahip oldugu bulunmustur. Elde edilen bu
degerler, Cemaloglu’nun (2007) 6lcegin tek faktorlii bir yapr gosterdigini belirttigi
caligmasindaki degerlerle benzerlik gostermektedir. Bu g¢alismada da hem
Cemaloglu’nun (2007) hem de bu ¢aligma kapsaminda yapilan analizler dikkate alinarak

Olcek tek faktorlii olarak degerlendirilmistir.
3.3.3. Orgiitsel Adalet Olcegi

Ogretmenlerin okullarma iliskin adalet algilarni belirlemek amaciyla Niehoff ve
Moorman (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Polat (2007) tarafindan
yapilan Orgiitsel Adalet Olgegi (OAO) kullaniimistir. OAO toplam 19 maddeden olusan,
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(1) Kesinlikle katilmiyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum olmak {izere derecelendirilen

5°1i likert tipi bir dlcektir.

Polat tarafindan yapilan uyarlama g¢alismasinda Glgegin orijinal Olgcege benzer
sekilde, dagitimsal adalet (6 madde), islemsel adalet (9 madde) ve etkilesimsel adalet (4
madde) olmak iizere ii¢ boyutlu bir yap1 gosterdigi gorilmiistiir. Ancak, orijinal
Olgekten farkli olarak Tiirkiye 6rnekleminde etkilesimsel adalet boyutunda yer alan bazi
maddelerin islemsel adalet alt boyutunda yer almistir. Polat tarafindan yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda, dagitimsal adalet boyutunda madde faktor
yiiklerinin .55 ile .76 arasinda, islemsel adalet alt boyutunda .49 ile .79 arasinda,
etkilesimsel adalet alt boyutunda ise .66 ile, 82 arasinda degistigi rapor edilmistir. Ilgili
calismada faktorlere iliskin O0zdegerler ve aciklanan toplam varyansa iliskin bilgi
verilmemistir. OAO’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi ¢alismasi kapsaminda yapilan giivenirlik
analizinde Olgegin toplamini i¢in cronbach alfa giivenirlik katsayist .96, dagitimsal

adalet alt boyutunda .89, islemsel adalet alt boyutunda .95, etkilesimsel adalet alt
boyutunda ise .90 olarak hesaplanmustir.

Bu calisma kapsaminda dl¢egin giivenirligi yeniden hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucunda, Polat’in yaptigi ¢alismaya benzer bicimde, lgegin toplami igin cronbach alfa
giivenirlik katsayist .97, dagitimsal adalet alt boyutunda .92, islemsel adalet alt boyutunda .95,
etkilesimsel adalet alt boyutunda ise .92 oldugu goriilmiistir. Elde edilen veriler
degerlendirilirken, biitiin 6l¢ekler i¢in bir kesme noktasi hesaplanmis ve buna dayali
olarak puan araliklar1 belirlenmistir. Calisma kapsaminda kullanilan ii¢ ayr 6lcek icin

hesaplanan puan araliklar1 asagida belirtilmistir.

Tablo 3.3: Arastirmada Kullamlan Olceklerin Puan Arahklar

Puan araliklar Etik liderlik OoDO Orgiitsel Adalet
1.00-1.80 Hig¢ bir zaman | Kesinlikle katilmiyorum Hig
1.81-2.60 Cok seyrek Katilmiyorum Ara sira
2.61-3,40 Ara sira Kararsizim Ayda bir
3.41-4,20 Cogu zaman Katiliyorum Haftada bir
4.21-5.00 Her zaman Tamamen katiliyorum Her giin
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3.4. Veri Analiz Teknikleri

Arastirmada kullanilan o6lceklere ait betimsel oOzelikler yiizde ve frekans
istatistikleri kullanilarak betimlenmistir. Kullanilan 06l¢ekler arasindaki iliskileri
belirlemek iizere Pearson Momentler Korelasyon Katsayilar1 kullanilmistir. Olgek alt
boyut skorlarini ile demografik 6zellikler arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi igin t
testi ile tek yonlii varyans analizleri gergeklestirilmistir. Ayrica yordayici etkilerin

belirlenebilmesi i¢in basit regresyon analizleri gerceklestirilmistir.



62

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde ¢alismanin birinci boliimiinde yer alan arastirma problemlerine yanit

bulabilmek i¢in gergeklestirilen analiz sonuglarina sirasi ile yer verilmistir.

Bu bdliimde, problemve alt problemlere dayali bulgulara yer verilmistir.
Okulyoneticilerinin kararvermede etik boyutlarini gergeklestirme diizeyleri, okullarda
gérev yapandgretmenlerin Orgiitsel adaletin, dagitimsal adalet, islemseladalet,
etkilesimsel adalet boyutlarina iliskin algilari, okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin
yildirmanin, gorev ve sosyal iligkiler boyutlarmma iligkin algilar1 agiklanmaya

calisiimastir.

1. Alt Problem: Ogretmen Algilarina Gore Okul Yéneticileri Etik Liderlik

Davramislarim1 Ne Diizeyde Gostermektedir?

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin ne
diizeyde olduguna iligkin aritmetik ortalama ve sdandart sapma verileri Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 4.1: Ogretmen algilarina gore etik liderlik davramslarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapmadegerleri

N x SS
601 3,80 0.87

Etik liderlik

Tablo 4.1°de gorildiigii gibi 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin “gogu
zaman” seviyesinde etik liderlik davrams1 sergiledikleri goriilmiistiir (¥ = 3.80, ss =
0.87).
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la. Alt Problem: Ogretmen Algilarma Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davramist Gosterme Diizeyleri Ogretmenlerin  Cinsiyetlerine Gore

Farkhlasmakta nmdir?

Okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik davraniglarinin
goriis  belirten Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore anlamli seviyede farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen t testi sonuglar1 Tablo 4.2°de yer

almaktadir.

Tablo 4.2: Etik Liderlik Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi

Sonuclarn
Cinsiyet n x Ss sd t p
o Kadin 307 3,73 .85 599 1.787 074
Etik liderlik
Erkek 294 3,86 .89

Gergeklestirilen bu analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
algiladiklar etik liderlik davraniglari arasinda anlamli fark olmadig1 gériilmiistiir [t(599)
=1.787, p > .05]. Kadin ve erkek 6gretmenlere iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde,
kadm dgretmenlerin puan ortalamalarinin (¥ =3,73), erkek dgretmenlere (¥=3,86) gdre

daha diisiik oldugu fakat bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

1b. Alt Problem: Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéoneticilerinin Etik Liderlik
Davramisi Gosterme Diizeyleri Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore
Farkhlasmakta Madir?

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik davraniglarinin
goriis belirten 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli seviyede farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglar
Tablo 4.3°de yer almaktadir.
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Tablo 4.3: Etik Liderlik Puan Ortalamalarinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA

Sonuclarn
Kidem N x SS F p
1-5 yl 98 3,74 0,84
6-10 y1l 84 3,80 0,88

Etik liderlik 10-15 yil 142 3,86 0,93 0.395 0.757
16 ve tuizeri 277 3,78 0,85
Toplam 601 3,80 0,87

Gergeklestirilen bu analiz sonuclarina gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore algiladiklar1 etik liderlik davraniglar1 arasinda anlamli fark olmadigi goriilmiistiir
[F(4, 597) = 0.395, p = .757]. Elde edilen sonuglara dayali olarak 10-15 yil kideme
sahip Ogretmenlerin (¥=3,86) okul yoneticilerinin etik liderlik davramislarini daha
olumlu algiladiklar1 fakat bu olumlu algilama seviyesinin diger kidem sevilerinde yer

alan 6gretmenlerin algilarina gére anlamli seviyede farklilasmadigi goriilmiistiir.

1c. Alt Problem: Ogretmen Algillarina Gére Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davramsi Gosterme Diizeyleri Ogretmenlerin Ozel Ya Da Devlete Bagh

Okullarda Gorev Yapmalaria Gore Farkhlagsmakta Midir?

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik davranislarinin
goriis belirten 6gretmenlerin 6zel yada devlete bagli okullarda gorev yapmalarina gore
anlaml seviyede farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen t-

testi sonuglar1 Tablo 4.4’de yer almaktadir

Tablo 4.4: Etik Liderlik Puan Ortalamalarimin Gorev Yapilan Okul Tiirii
Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar

Gorev yapilan kurum N x Ss sd t p
oy 51 422 .75 598 3580 .000*
Etik Liderlik
Devlet 550 3,76 .87

p<.001
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Okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik davranislarinin
goriis belirten Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore anlamli seviyede
farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin gergeklestirilen tek yonli t-testi
sonuglart Tablo 4.4’de yer almaktadir. Gergeklestirilen bu analiz sonuglarina gore
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine gore algiladiklar etik liderlik davraniglari
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir [t(598) = 3.580, p <.01]. Ozel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin (¥=4,22), devlet kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin anlamli seviyede daha fazla etik liderlik davranisi

sergiledigini diisiindiikleri fakat soylenebilir.

1d. Alt Problem: Ogretmen Algilarina Goére Okul Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davramisi Gosterme Diizeyleri Ogretmenlerin Branslarina Gore

Farkhlasmakta Madir?

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik davraniglarinin goriis
belirten Ogretmenlerin branglarma gore anlamli seviyede farklilagip farklilagmadiginin

belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen tek yonlii t-testi sonuclari Tablo 4.5°de yer almaktadir

Tablo 4.5: Etik Liderlik Puan Ortalamalarimin Brans Degiskenine Gore T-testi

Sonuclar
Gorev yapilan kurum N x Ss sd t p
Etik Liderlik Simif 172 369 .94 599 1.789 .090
Brans 429 3,84 .84

Okul miudiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik davranislarinin gortis
belirten Ogretmenlerin branslarma gore anlamli seviyede farklilasip farklilasmadiginin
belirlenebilmesi igin gergeklestirilen tek yonlii t-testi sonuglart Tablo 4.5°de yer almaktadir.
Gergeklestirilen bu analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin branglarina gore algiladiklar etik
liderlik davramiglar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi gorilmiistir [t(599) =
1.789, p >.05]. Smif dgretmenlerinin (¥=3,69), brans dgretmenlerine gore (¥ =3,84) okul
miidiirlerinin etik liderlik davramiglarii daha az gosterdiklerini diisiindiikleri fakat bu

farklilagsmanin anlamli seviyede olmadig1 goriilmdistiir.
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le. Alt Problem: Ogretmen Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davramisi Gosterme Diizeyleri Okulda Bulunan Ogretmen

Sayisina Gore Farkhilasmakta Midir?

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik davraniglarinin
goriis belirten 6gretmenlerin ¢alistiklart okulda calisan 6gretmen sayisina gore anlamli
seviyede farklilasip farklilasmadigimin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6: Etik Liderlik Puan Ortalamalarinin Ogretmen Sayisina Gore Anova
Sonuclarn

Ogretmen sayis1  n X Ss F p Fark (Tukey)

1-20 88 3.92 .87
21-50 237 3.94 .82 1-20 ve 51-100*
Etik liderlik  51-100 222 354 89 1112 000 “FIVES
101 ve tizeri 54 405 .75 51-100 ve 101+ *
Toplam 601 3.80 .87

*p<.000

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik davramislariin gortis
belirten 6gretmenlerin calistiklart okulda calisan 6gretmen sayisina gore anlamli seviyede
farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen tek yonli ANOVA
sonuclart Tablo 4.6’da yer almaktadir. Gergeklestirilen bu analiz sonuglarma goére
ogretmenlerin caligtiklar okulda caligan 6gretmen sayisina gore algiladiklart etik liderlik
davramslar arasinda anlaml fark oldugu goriilmiistiir [F(4, 597) = 11.12, p = .000]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore 51-
100 (* =3,54) arasinda 6gretmenin bulundugu okullarda ¢alisan dgretmenlerle 1-20 (¥=3,92),
21-50 (*¥=3,94) ve 101 (¥ =4,05) ve iizeri 6gretmenin ¢alistig1 okullarda ¢alisan 6gretmenler
arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore 50-100 arasinda 6gretmenin g¢alistigi
okullarda bulunan 6gretmenlerin diger okullara gore okul miidiirlerinin daha az etik liderlik

davramis1 gosterdigini diisiindiikleri goriilmtistiir.
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1f. Alt Problem: Ogretmen Algilarma Goére Okul Yoéneticilerinin Etik
Liderlik Davranisi Gosterme Diizeyleri Okulda Calisma Siirelerine Gore

Farkhlasmakta Madir?

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik davraniglarinin
goriis belirten 6gretmenlerin okulda ¢aligma stirelerine gére anlamli seviyede farklilagip
farklilagsmadigiin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglar
Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7: Etik Liderlik Puan Ortalamalarinin okuldaki gorev siiresine gore

ANOVA Sonuglari
Okuldaki gorev siiresi N X Ss F p Fark (Tukey)
1-5yil 428 388 .88
. 6-l0yl 122 364 .81 1-51(y)11 vli 6-
Etik liderlik 11 yil ve iizeri 51 348 86 7.26 .001 s yill L
Toplam 601 3.80 .87

p<.05

Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik davraniglarinin
goriis belirten 6gretmenlerin okulda ¢alisma siirelerine gore anlamh seviyede farklilagip
farklilasmadigiin belirlenebilmesi i¢cin gerceklestirilen tek yonli ANOVA sonuglari
Tablo 4.7°de yer almaktadir. Gergeklestirilen bu analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin
okulda calisma siirelerine gore algiladiklar1 etik liderlik davranislari arasinda anlamli
seviyede fark oldugu gorilmistir [F(3, 598) = 7.26,p= .001]. Goézlenen bu
farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin gergeklestirilen
Tukey testi sonuglarma gore okuldaki calisma siiresi 1-5 yil (¥=3,88) olan
ogretmenlerle 6-10 (¥=3,64) ve 11 yil ve iizeri olan (¥=3,48), dgretmen arasinda
anlamli fark oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin aym okuldaki calisma siireleri artikca

okul yoneticileri daha az etik liderler olarak degerlendirdikleri gortilmustiir.
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2. Ogretmen algilarina gore okullardaki érgiitsel adalet ne diizeydedir?

Ogretmen algilarma gére okullardaki orgiitsel adaletin dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmen Algilarina Gore Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N x SS
Dagitimsal adalet 3.66 1.01
Islemsel adalet 601 3.65 1.02
Etkilesimsel adalet 3.99 .95

Ogretmenlerin okullarindaki 6rgiitsel adaleti, biitiin alt boyutlarda olumlu

algiladiklar1 sdylenebilir.

2a. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklar1 Orgiitsel Adalet Ogretmenlerin

Cinsiyetlerine Gore Farkhilasmakta Midir?

Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel adalet seviyelerinin &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamh seviyede farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in

gerceklestirilen tek yonlii t-testi sonuglar1 Tablo 4.9°de yer almaktadir.

Tablo 4.9: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlaria iliskin Puan Ortalamalarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore t- testi Sonuclari

Cinsiyet n x Ss sd T P
Kadin 307 3.50 1.02 599 4.22 .000*
PA Erkek 294 3.84 97
, Kadin 307 3.50 1.02 599 3.74 .000*
1A Erkek 294 3.81 99
EA Kadin 307 3.85 97 599 3.72 .000*

Erkek 294 4.14 92

*p<.001
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Ogretmenler tarafindan algilanan Orgiitsel adalet seviyelerinin ~ 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli seviyede farklilagip farklilagsmadiginin belirlenebilmesi igin
gerceklestirilen tek yonlii t-testi sonuglar1 Tablo 4.8’de yer almaktadir. Gergeklestirilen bu
analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin cinsiyetine gore algiladiklart Dagitimsal adalet [t(599)
= 4.22,p<.01], Islemsel adalet [t(599) = 3.74,p <.01] ve Etkilesimsel adalet [t(599) =
3.72, p <. 01] alt boyut skorlar1 arasinda anlaml bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Tablo
incelendiginde kadin 6gretmenlerin Dagitimsal adalet (X =3.50), Islemsel Adalet (¥ =3,50) ve
Etkilesimsel adalet (¥ =3.85) alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarmmn erkek dgretmenlere

kiyasla anlamli seviyede daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

2b. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklar1 Orgiitsel Adalet Ogretmenlerin
Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasmakta Midir?

Ogretmenler sahip olduklar1 oOrgiitsel adalet algilarmmn &gretmenlerin kidem
seviyelerine gore anlamli seviyede farklilagip farklilagmadiginin belirlenebilmesi igin

gerceklestirilen tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalarinin Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Kidem N x Ss F p
1-5yil 98 3,6 1.11
6-10 y1l 84 3.8 1.01
DA 10-15yil 142 3.73 1.04 1.36 .180
16 ve lizeri 277 3.70 .95
Toplam 601 3.66 1.01
1-5yil 98 3.2 1.01
6-10 yil 84 3.59 1.03
IA 10-15 y1l 142 3.77 1.10 1.27 .283
16 ve lizeri 277 3.66 .97
Toplam 601 3.65 1.02
1-5yil 98 3.84 .96
6-10 yil 84 4.01 .93
EA  10-15yil 142 4.02 1.07 .94 419
16 ve tizeri 277 4.3 .90

Toplam 601 3.99 .95
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Ogretmenler sahip olduklar1 orgiitsel adalet algilarinin dgretmenlerin kidem
seviyelerine gore anlamli seviyede farklilagip farklilagmadiginin belirlenebilmesi igin
gerceklestirilen tek yonli ANOVA sonuglart Tablo 4.9°da yer almaktadir.
Gergeklestirilen bu analiz sonuclarina gore, 6gretmenlerin okulda ¢alisma siirelerine
gore algiladiklar orgiitsel adalet seviyelerinin, Dagitimsal adalet [F(4, 597) = 1.36, p =
.180], Islemsel adalet [F(4, 597) = 1.27, p = .283] ve Etkilesimsel adalet [F(4, 597) =
0.94, p = .419] alt boyut skorlar1 i¢in anlamhi seviyede farklilasmadigi goriilmiistiir.
Elde edilen sonuglara dayali olarak 6gretmenlerin orgiitsel adaletin tiim boyutlarinda

mesleki kidemleri arttikga daha olumlu algilara sahip olduklari sdylenebilir.

2¢. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklan Orgiitsel Adalet Ogretmenlerin Ozel
Ya Da Devlete Bagh Okullarda Gorev Yapmalarma Gore Farklilasmakta Midir?

Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel adalet seviyelerinin &gretmenlerin
gorev yaptiklart kurum tiirtine gore anlamli seviyede farklilasip farklilasmadiginin
belirlenebilmesi igin gerceklestirilen tek yonlii t-testi sonuglari Tablo 4.11°’da yer

almaktadir.

Tablo 4.11: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalarinin Gérev
Yapilan Kuruma Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari.

Gorev yapilan kurum N x Ss sd t p

DA Ozel 51 4.03 .98 598 2.69 .007*
Devlet 550 3.63 1.01

IA Ozel 51 4.03 91 598 2.72  .007*
Devlet 550 3.62 1.02

EA Ozel 51 4.28 .87 598 2.18  .029*
Devlet 550 3.97 .96

*p<.05

Ogretmenler tarafindan algilanan &rgiitsel adalet seviyelerinin &gretmenlerin
gorev yaptiklart kurum tliriine gore anlamli seviyede farklilasip farklilagsmadiginin

belirlenebilmesi igin gergeklestirilen tek yonlii t-testi sonuglart Tablo 4.10°da yer



71

almaktadir. Gergeklestirilen bu analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okul tiiriine gore algiladiklarr Dagitimsal adalet [t(598) = 2.69, p <.01], Islemsel adalet
[t(598) = 2.72, p <.01] ve Etkilesimsel adalet [t(598) = 2.18, p <. 05] alt boyut skorlar1
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Tablo incelendiginde 6zel
okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalariin biitiin alt boyutlarda devlet

okullarinda gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

2d. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklar1 Orgiitsel Adalet Ogretmenlerin

Branslarina Gore Farklilasmakta Midir?

Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel adalet seviyelerinin 6gretmenlerin
branglarina gore anlamli seviyede farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin

gerceklestirilen tek yonlii t-testi sonuglar1 Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalarinin Brans
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Gorev yapilan kurum N x Ss sd t p

DA Siif 172 3.77 100 599 1.59 110
Bransg 429 3.62 1.01

IA Sinif 172 372 101 599 0.96 334
Bransg 429 363 1.02

EA Siif 172 397 099 599 0.32 751
Brang 429 400 094

Ogretmenler tarafindan algilanan &rgiitsel adalet seviyelerinin 6gretmenlerin
branglarina gore anlamli seviyede farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin
gerceklestirilen tek yonlii t-testi sonuglar1 Tablo 4.11°de yer almaktadir. Gergeklestirilen
bu analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin branslarina gore algiladiklari Dagitimsal
adalet [t(599) = 1.59, p >.05], Islemsel adalet [t(599) = 0.96, p >.05] ve Etkilesimsel
adalet [t(599) = 0.32, p>.05] alt boyut skorlari arasinda anlamli bir farklilasma

gozlemlenmemistir.
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2e. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklarn Orgiitsel Adalet Okulda Bulunan
Ogretmen Sayisina Gore Farklilasmakta Midir?

Ogretmenler sahip olduklar1 6rgiitsel adalet algilarmin cahsilan okuldaki 6gretmen
sayilarina gore anlaml seviyede farklilasip farklilagmadiginin belirlenebilmesi i¢in

gerceklestirilen tek yonlii ANOV A sonuglar1 Tablo 4.13’de yer almaktadir.

Tablo 4.13: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin Ogretmen
Sayisina Gore ANOVA Sonuclar

Ogretmen sayis1 N X Ss F p  Fark (Tukey)
1-20 88 3.72 1.09
21-50 237 3.87 91
DA  51-100 222 341 104 830 000 ZORueSt
101 ve lizeri 54 3.69 .94
Toplam 601 3.66 1.01
1-20 88 3.72 1.08
21-50 237 387 88 1.20 ve 21.50%
IA 51-100 222  3.37 1.08 9.85 .000 21-50 ve 51-
101 ve iizeri 54 375 .9 100*
Toplam 601 3.65 1.02
1-20 88 3.65 1.05
21-50 237  3.97 .85
EA  51-100 222 413 101 450 004 PORNESL
101 ve tizeri 54 3.82 .90
Toplam 601 3.99 .95
*p<.05

Ogretmenler sahip olduklar orgiitsel adalet algilarmin galigtlan okuldaki &gretmen
sayillarina gore anlamli seviyede farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin
gergeklestirilen tek yonli ANOVA sonuglart Tablo 4.12°de yer almaktadir. Gergeklestirilen
bu analizin  sonuglarina  gore, Ogretmenlerin  algiladiklart  Orgiitsel ~ adalet
seviyeleriningalistiklar okullardaki 6gretmen sayilarima gore Dagitimsal adalet [F(4, 597) =
8.30, p = .000], Islemsel adalet [F(4, 597) = 9.85, p = .000] ve Etkilesimsel adalet [F(4, 597)
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=450, p = .004] alt boyut skorlar1 i¢in anlaml seviyede farklilagtigi goriilmiistiir. Gozlenen
farklilagmalarin hangi alt boyutlarda gerceklestiginin belirlenmesi igin Tukey analizi
gerceklestirilmistir. Buna gore, Dagitimsal adalet alt boyutuna iliskin analiz sonuglar
incelendiginde, 21-50 6gretmenin bulundugu okullarda galisan dgretmenlerin (%X =3,84), 51-
100 Ogretmenin ¢alisid1i okullarda calisan Ogretmenlere gore (¥=3,41) okullarmdaki
dagitimsal adaleti daha olumlu algiladiklari, islemsel Adalet alt boyutunda, 1-20 (¥=3,72) ve
51-100 (¥=3,37) ogretmenin cahstigi okullarda calisan 6gretmenlerin 21-50 Sgretmenin
calistigr okullardaki 6gretmenlere gore (¥ =3. 87) okullardaki islemsel adaleti daha olumsuz
algiladiklari, Etkilesimsel adalet boyutunda ise 21-50 (¥ =3,97) gretmenin calistig1 okullarda
cahisan dgretmenlerin ve 51-100 (¥ =4,13) dgretmenin ¢alistig1 okullardaki dgretmenlere gore

okullarindaki etkilesimsel adaleti daha olumsuz algiladiklar1 goriilmiistiir.

2f. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklar1 Orgiitsel Adalet Okulda Gérev

Siirelerine Gore Farkhilasmakta Midir?

Ogretmenler sahip olduklar orgiitsel adalet algilarmin ¢alistlan okuldaki &gretmen
sayllarina gore anlamh seviyede farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi icin

gergeklestirilen tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.14°de yer almaktadir.

Tablo 4.14: Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Okuldaki Gérev
Siiresine Gore ANOVA Sonuclarn

Goreyv siiresi n x Ss F p Fark (Tukey)
1-5 yil 428 3.73 1.04
6-10 yil 122 354 .89 -

DA o 407 o018 ovivell
11 yil velizeri 51 3.37 97 yil ve tizeri
Toplam 601 3.66 1.01
1-5 yil 428 373  1.03

. 6-10 yil 122 353 .96 -

iA o 475 009 ovivell
11 yil velizeri 51 3.32 94 yil ve tizeri
Toplam 601 3.65 1.02
1-5y1l 428 4.03 .97
6-10 yil 122 395 .95

EA 1.89 .155
11 yil ve lizeri 51 3.77 .82
Toplam 601 3.99 .95

*p<.05
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Ogretmenler sahip olduklar1 orgiitsel adalet algilarmin ¢alisilan okuldaki
Ogretmen  sayilarina gore anlamli  seviyede farklilagip  farklilasmadiginin
belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.13’de yer
almaktadir. Gergeklestirilen bu analizin sonuglarina gore, 6gretmenlerin algiladiklari
Orgiitsel adalet seviyelerinin calistiklart okuldaki ¢alisma siliresine gore Dagitimsal
adalet [F(3, 598) = 4.07, p = .018], islemsel adalet [F(3, 598) = 4.75, p = .009] alt boyut
skorlar1 i¢in anlamli seviyede farklilastigi goriilmistiir. Diger taraftan, Etkilesimsel
adalet [F(3, 598) = 1.89, p= .155] alt boyut skorlari i¢in ise anlamli seviyede
farklilagsmadigr goriilmistiir. Gergeklestirilen Tukey Post Hoc analiz sonuglar
gostermistir ki Dagitimsal adalet alt boyutunda 1-5 yil gérev yapmis Ogretmenlerin
(¥=3,73), 11 yil ve iizeri gérev yapmis Ogretmenlere (¥*=3,37) gore okullarindaki
dagitimsal adaleti daha olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir. Benzer bicimde Islemsel
adalet alt boyutunda da 1-5 yil gérev yapmis 6gretmenlerin (¥=3,73), 11 yil ve iizeri
gorev yapmis dgretmenlere (¥=3,32) gore okullarindaki islemsel adaleti daha olumlu
algiladiklar1 goriilmiistiir. bu sonuglara bakilarak okulda kalma siiresi artikca
ogretmenlerin okuldaki orgiitsel adalet ile ilgili daha olumsuz algiya sahip olduklar1

sOylenebilir.

3. Ogretmen Algilarina Gore Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Yildirma Ne

Diizeydedir?

Ogretmen algilarina gére okullarda karsilastiklart yildirma davramigina iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15: Ogretmen algilarina gore yildirmaya iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

n x Ss

Yildirma 601 1.58 91

Tabloda da goriildigli iizere Ogretmenlerin yildirma puanlarn diisiik diizeyde

yildirmaya maruz kaldiklarini goriilmektedir.
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3a. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklar1 Yildirma Ogretmenlerin Cinsiyetlerine
Gore Farkhilasmakta Midir?

Ogretmenlerin yildirmaya iliskin gériislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
seviyede farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen tek yonlii t-

testi sonuglart Tablo 4.16°de yer almaktadir.

Tablo 4.16: Yildirmaya iliskin puan ortalamalarimin Cinsiyet degiskenine gore t-
testi sonuclari

Cinsiyet n x Ss sd t p
Kadin 307 1,51 .86 599 1.95 .051
Yildirma
Erkek 294 1.65 .95

Ogretmenlerin yildirmaya iliskin gériislerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
seviyede farklilagip farklilagsmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen tek yonlii t-
testi sonuglar1 Tablo 4.14°de yer almaktadir.Gergeklestirilen bu analiz sonuglarina gore
Ogretmenlerin  cinsiyetlerine  goreyildirmaya  iliskin  gorliglerinin =~ anlamli
seviyedefarklilasmadigigoriilmiistiir [t(599) = 1.59, p >.05]. Ogretmenlerin yildirmaya
iliskin puan ortalamalar1 dikkate alindiginda hem erkek hem de kadin gretmenlerin
yildirmaya maruz kalmadiklarini ancak, erkek ogretmenlerin (¥=1.65), kadin
ogretmenlere gore (¥=1.51) daha fazla yildirmaya maruz kaldiklarmi diisiindiikleri

sOylenebilir fakat bu farklilasma anlamli seviyede degildir.

3b. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklar1 Yildirma Ogretmenlerin Mesleki
Kidemlerine Gore Farkhlasmakta Midir?

Ogretmenler yildirma davramslan ile ilgili goriislerininmesleki kidemlerine gére
anlaml seviyede farklilagip farklilagsmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen tek

yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.17°te yer almaktadir.
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Tablo 4.17: Yildirmaya iliskin Puan Ortalamalarinin Kidem Degiskenine Gore

ANOVA Sonuclan
Kidem n X Ss F p Fark (Tukey)
1-5 yil 98 149 .64
o0t o 139 .07 10-15 yil ile 1-5 yil,
Yildirma 10-15yil 142 1.81 120  4.82 .003 6-10 yil ve 16 yil ve
16 veiizeri 277 155 .86 lzeri*
Toplam 601 158 .91

*p<.05

Ogretmenler yildirma davranislari ile ilgili goriislerininmesleki kidemlerine gore
anlamli seviyede farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen tek
yonli ANOVA sonuglart Tablo 4.15°te yer almaktadir. Gergeklestirilen bu analizin
sonuclarina gore, Ogretmenlerin yildirma davraniglart ile ilgili goriiglerinin mesleki
kidemlerine gore [F(4, 597) = 4.82, p = .003] anlamli seviyede farklilagtig1 goriilmistiir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey testi
sonucunda, 10-15 yil kideme sahip &gretmenlerin (¥=1.81), 1-5 y1l (¥=1.49), 6-10 y1l
(¥=1.39) ve 16 yil ve iizeri kideme (¥=1.55) sahip 6gretmenlere gore daha fazla

yildirmaya maruz kaldiklarini diistindiikleri sdylenebilir.

3c. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklar Yildirma Ogretmenlerin Ozel ya da
Devlete Bagh Okullarda Gorev Yapmalarina Gore Farkhilagsmakta Midir?

Ogretmenlerin yildirmaya iliskin goriislerinin ¢alisilan okul tiirii degiskenine gére
anlamli seviyede farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi icin gerceklestirilen tek

yonlii t-testi sonuclar1 Tablo 4.18’da yer almaktadir.

Tablo 4.18: Yildirmaya iligkin Puan Ortalamalarinin Gérev Yapilan Kuruma
Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar

Gorev yapilan kurum N X Ss sd t p
Ozel 51  1.43 .67 598 122 222
Devlet 550 1.59 .93
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Ogretmenlerin yildirmaya iliskin goriislerinin calisilan okul tiirii degiskenine gore
anlamli seviyede farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen tek
yonlii t-testi sonuglart Tablo 4.16’da yer almaktadir. Gergeklestirilen bu analiz
sonuglara gore ogretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirii degiskenine goreyildirmaya iliskin
goriislerinin anlamli seviyede farklilasmadigi goriilmiisttir [t(600) = 1.22, p >.05]. Tablo
incelendiginde 6zel okullarda gérev yapan dgretmenlerin (¥=1.43) devlet okullarida
gorev yapan Ogretmenlere gore (¥=1.59) daha az yildirma davramigina maruz

kaldiklarin1 diistindiikleri soylenebilir fakat bu farklilagma anlamli seviyede degildir.

3d. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklar1 Yildirma Ogretmenlerin Medeni

Durumlarina Gore Farkhilasmakta Midir?

Ogretmenlerin yildirmaya iliskin goriislerinin medeni durum degiskenine gore
anlamli seviyede farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen tek

yonlii t-testi sonuclar1 Tablo 4.19°de yer almaktadir.

Tablo 4.19: Yildirmaya liskin Puan Ortalamalarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore T-Testi Sonuclar:

Medeni durum n x Ss sd t P
Evli 509 1.54 .87 596 2.79 .005*
Yildirma
Bekar 89 1.83 1.06
p<.05

Ogretmenlerin yildirmaya iliskin goriislerinin medeni durum degiskenine gore
anlamli seviyede farklilagip farklilasmadiginin belirlenebilmesi icin gerceklestirilen tek
yonlii t-testi sonuglar1 Tablo 4.17°de yer almaktadir.Gergeklestirilen bu analiz
sonuclarina gore 6gretmenlerin medeni durumlarina goreyildirmaya iliskin goriislerinin
anlamh seviyedefarklilastigigézlemlenmistir [t(596) = 2.79, p <.01]. Buna gore bekar
olan dgretmenlerinle evli olan §gretmenlere arasinda yildirma algilart agisindan anlamli
fark oldugu gériilmiistiir. Tablo incelendiginde bekar 6gretmenlerin (¥ =1.83) evli olan
ogretmenlere (¥=1.54) gore daha fazla yildirma davramisma maruz kaldiklarini

diisiindiikleri goriilmektedir.
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3e. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklar1 Yildirma Okulda Bulunan
Ogretmen Sayisina Gore Farklilasmakta Midir?

Ogretmenler yildirma davranislan ile ilgili goriisleriningalistiklar1 okullarda yer
alan Ogretmen sayilarina gore anlamli seviyede farklilasip farklilasmadiginin
belirlenebilmesi icin gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.20°da yer

almaktadir.

Tablo 4.20: Yildirmaya iliskin Puan Ortalamalarinin Ogretmen Sayisina Gore

ANOVA Sonuclan

Ogretmen sayis1 N X Ss F p  Fark (Tukey)

1-20 88 1.73 1.05

21-50 237 178 113 1-20 ile 51-100

ve 101 ve

Yildirma 51-100 222 1.38 .53 11.07 .000 iizeri*

101 ve tizeri 54 1.26 .35 21-50 ile 51-

Toplam 100 ve 101 ve

P 601 158 .91 fizeri

*p<.001

Ogretmenler yildirma davranislar ile ilgili goriisleriningalistiklar1 okullarda yer
alan Ogretmen sayilarina gore anlamli seviyede farklilasip farklilasmadiginin
belirlenebilmesi igin gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.18’da yer
almaktadir. Gergeklestirilen bu analizin sonuglarina gore, 6gretmenlerin yildirma
davraniglari ile ilgili goriislerinin ¢alistiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore [F(4,
597) = 11.07,p= .000] anlamli seviyede farklilagtigi gorilmistiir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizi sonucunda, 1-20
(¥=1.73) ve 21-50 (*=1.78) dgretmenin bulundugu okullarda ¢alisan 6gretmenlerle 51-
100 (*=1.38) ve 101 ve iizeri (¥=1.54) ogretmenin calistign okullarda bulunan
Ogretmenler arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, okuldaki
Ogretmen sayis1 azaldik¢a Ogretmenlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin arttig

sOylenebilir.
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3f. Alt Problem: Ogretmelerin Algiladiklar1 Yildirma Okulda Gérev

Siirelerine Gore Farkhlasmakta Midir?

Ogretmenler yildirma davranislar ile ilgili goriislerinincalistiklar1 okullardaki
gorev siirelerine gore anlamli seviyede farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi

icin gergeklestirilen tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.21°da yer almaktadir.

Tablo 4.21: Yildirmaya Iliskin Puan Ortalamalarimin Okuldaki Gérev Siiresine

Gore ANOVA Sonuglan
Gorev siiresi n X Ss F p Fark (Tukey)
1-5 yil 428 166  1.00
YViidma 00" _ ez L3962 s oop LSwlile6-10
11 yilveiizeri 51 134 43 ve 11 yil ve
Toplam 601 158 .91 dzert®

*p<.05

Ogretmenler yildirma davranislari ile ilgili goriisleriningalistiklar1 okullardaki
gorev siirelerine gdre anlamli seviyede farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi
icin gerceklestirilen tek yonli ANOVA sonuglart Tablo 4.19°da yer almaktadir.
Gergeklestirilen bu analizin sonuglarina gore, dgretmenlerin yildirma davraniglari ile
ilgili goriislerinin ¢alistiklar1 okulda ¢alisma siirelerine gore [F(3, 598) = 6.36, p = .002]
anlamli seviyede farklilastigi goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, okuldaki gorev siiresi 1-5 yil olan
ogretmenlerle (¥=1.66), 6-10 yil (¥=1.39), ve 11 yil ve iizeri (¥*=1.34), gorev yapan
Ogretmen arasinda anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore okulda nispeten
yeni goreve baslamis olan Ogretmenlerin kendilerinin daha fazla yildirmaya maruz

kaldiklarini diisiindiikleri sdylenebilir.
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4. Alt Problem: Okul Yoneticilerinin Gostermis Oldugu Etik Liderlik Davramslan
fle Algilanan Yildirma Diizeyleri ve Orgiitsel Adalet Arasinda fliski Var Midir?

Ogretmen algilarina gore Etik liderlik, orgiitsel adalet ve yildirma arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.22°de yer

almaktadir.

Tablo 4.22: Etik Liderlik, Yildirma ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskiye Yonelik
Korelasyon Sonuglari

2 3 4 5

1.Etik liderlik -,075 ,648** ,149** ,718**
2.Y1ildirma -,021 -,024 -,099*
3.Dagitimsal Adalet ,834** JT2%*
4 Islemsel Adalet ,862**
5.Etkilesimsel adalet

** p<.001

* p<.005

Ogretmen algilarma gére Etik liderlik, orgiitsel adalet ve yildirma arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, etik liderlik ile
orgiitsel adaletin, dagitimsal adalet (r=.65), Islemsel adalet (r=.75) ve etkilesimsel
adalet (r=.72) alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli iliski oldugu
gorilmiistiir. Bu sonu¢ okul miidiirlerinin gosterdikleri etik liderlik davranislarinin

ogretmenlerin algiladiklar orgiitsel adalet ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Etik liderlik ile ogretmenlerin algiladiklari yildirma arasinda (r=.-075) diistik
diizeyde negatif iliski oldugu goriilmiistiir, ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli
degildir. Yildirma ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise,
dagitimsal adalet ile (r=-.021), Islemsel adalet ile (r=-.024) aralarinda diisii diizeyde
negatif iliski oldugu ancak bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gortilmiistiir.
Etkilesimsel adalet alt boyutunda ise (r=-.099) yine diisiikk diizeyde negatif anlaml
(p<.005) iliski oldugu gorilmiistiir.



81

5. Alt Problem: Etik Liderlik Orgiitsel Adalet Ve Yildirmanin Anlamh Bir
Yordayic1 Midir?

Etik liderlik ile orgiitsel adalet ve yildirma arasindaki iliski incelenmis Etik
liderlikle orgiitsel adaletin biitlin alt boyutlar1 arasinda iliski olmasina ragmen Yildirma
ile aralarinda iliski olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle Etik liderligin orgiitsel adalet
tizerindeki etkisi bu arastirma kapsaminda analizi dahil edilirken yildirma iizerindeki
etkisi incelenmemistir. Tablo 4.23°’de Etik liderligin orgiitsel adaletin alt boyutlari

tizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.23: Etik liderligin Orgiitsel Adalet iizerindeki etkisine iliskin regresyon

tablosu
B T p
Dagitimsal adalet .65 20.83 .000*
R’=.42, F=434,16 p=.000
Islemsel adalet 75 27.65 .000*
R%=.56, F=764,63 p=.000
Etkilesimsel adalet 12 25.21 .000*
R%=.51, F=635.82p=.000
** n<.001

Etik liderligin G6gretmenlerin algiladiklar1 Orgiitsel adalet iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla oOrgiitsel adaletin her alt boyutu i¢in basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, Etik liderligin orgiitsel adaletin dagitimsal adalet
(r=.64, r2:.42, f(1,500= 434.16, p<.001) islemsel adalet (r=.75, r2=.56, F(1,509)= 764.63,
p<.001) ve etkilesimsel adalet (r=.72, r2:.51, F(1,509= 635.82, p<.001) alt boyutlarinin
anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 incelendiginde etik
liderligin,dagitimsal adalete iliskin toplam varyansin % 42’sini, iglemsel adalete iliskin
toplam varyansin % 56’ sim1 ve etkilesimsel adalete iligkin toplam varyansin % 51°ni

acikladig1 goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE ONERILER

Bu bélim iki kisimdan olusmaktadir. ilk bélimde elde edilen bulgular
Ozetlenerek ilgili literatiir 151831nda tartisilacaktir. Daha sonrasinda ise alanda calisan

uzmanlara ve aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilecektir.
5.1. Tartisma

a) Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin “gogu zaman™ seviyesinde etik
liderlik davramis1 sergiledikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular Ogretmenlerin,
yonetici etik liderlik davranis algilarinin incelendigi benzer arastirmalarda elde edilen
sonuclar ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Kiigiikkaraduman (2006), Turhan
(2007), Kentsu (2007) ve Iskele’nin (2009) egitim ortamlarinda yaptifi benzer
aragtirmalarin sonuglari ile bu aragtirmanin paralel sonuclar gostermesi, egitim
kurumlarinda etik davraniglarin gosterilmesinin bir zorunluluk ve Oncelik olmasi ile
aciklanabilir. Bulundugumuz cagda insanlara amag, deger, erdem, saygi, baris vb. temel
degerlerin okul biinyesinde verildigi goz oniine alinirsa elde edilen sonuglarin paralellik

gbstermesinin Onemi ve olagan olmasi daha 1yi goriilecektir.

b) Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére algiladiklar etik liderlik davranislar:
arasinda anlamli fark olmadigi goriilmistiir. Elde edilen bu bulgu Kentsu (2007)
tarafindan gergeklestirilen ve kidem ve gorev degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin

bulunmadigi ¢alismanin sonuglari ile drtiigmektedir.

c) Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin devlet kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin anlamh seviyede daha fazla etik liderlik davranisi
sergiledigini belirtmislerdir. Tai ve arkadaslarina gore okul imaj1 basta okul miidiirleri
olmak iizere tiim calisanlarin gorev ve sorumluluk bilinciyle ¢alismasi ile iligkilidir.
Ticari kurumlar olan 6zel okullarda etik liderlik davraniglarinin zaman zaman ticari

kaygilarin gerisinde kalabilecekleri diistliniilebilir (Tai, 2007, s.193).
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d) Ogretmenlerin branglarina gore algiladiklar: etik liderlik davramislari arasinda
anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Kentsu (2007), Kara
(2007), Demir (2007) ve Turan (2007) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada elde edilen
bulgular ile de ortiistiigli soylenebilir. Bu bulgunun sebebi ise farkli branglarda okullarin
istintam ettikleri 6gretmen sayilarindaki farklilasmalar olabilir. Ornegin ortalama bir
okulda en az 5 smif 6gretmeni calismakta iken bazi okullarda sadece tekbir rehber
O0gretmen caligmaktadir. Bu sebeple okul miidiirlerinin 6gretmenlere yaklagimlarinda bu

sayisal farklilagmalar etkili olabilmektedir.

e) Okulda ¢aligsan 6gretmen sayina gore de 6gretmenlerin algiladiklar etik liderlik
davraniglart arasinda fark oldugu gorilmiistiir. 50-100 arasinda dgretmenin calistigi
okullarda bulunan 6gretmenlerin diger okullara gére okul miidiirlerinin daha az etik
liderlik davranmisi gosterdigini diislindiikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Eker
(2006) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada elde edilen bulgular ile paralellik gosterdigi
diistintilebilir. Tai ve arkadaglarina (2007) gore ise okul biyiikligi okullarin sahip
oldugu imaji1 dogrudan etkilemektedir. Daha biiyiikk okullar, daha diisiik imaja
sahiptirler, sorunlu alt popiilasyonlar1 biinyelerinde bulundurma ihtimaline sahiptir.
Yonetsel olarak daha farkli sorunlarla basa ¢ikmaya c¢alisan okul miidiirlerinin ise daha

az etik liderlik davranislarini sergilemelerinin beklenmesi olagandir.

f) Okuldaki ¢alisma siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin algiladiklart etik liderlik
davraniglarinin 6-10 ve 11 yil ve iizeri olan dgretmenlerin algilarina gére daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular Kiiciikkaraduman (2006) tarafindan
yiirlitiilen calismada elde edilen bulgular ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.Bu
calismada daha kidemli ve yash Ogretmenler yoneticilerini daha etik algilamislardir.
Elde edilen bu bulguda yeni 6gretmenlerin daha yenilik¢i, otoriteye daha az bagimli ve
deger yargilarinin daha farkli olmasmin etkili oldugu disiiniilebilir. Ayrica etik
degerlerin yorumlanmasinda yash Ogretmenler ile yoneticilerinin daha az c¢atisma

igerisinde olmas1 da muhtemeldir.

g) Kadm 6gretmenlerin Dagitimsal adalet Islemsel Adalet ve Etkilesimsel adalet
alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin erkek 6gretmenlere kiyasla anlamli seviyede
daha distk seviyede oldugu gorilmistir. Tan (2006) tarafindan okullarda

gerceklestirilen bir calismada dakadin 6gretmenlerin lehine orgilitsel adalete iligskin
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goriisleri anlamli bir farklilik gosterdigi gortilmistiir. Ayrica, Eker (2006) tarafindan
gerceklestirilen is sektoriinde istihdam edilen calisanlarla gergeklestirilencalismada ise,
erkeklerin bayanlara gore islemsel adalet ve dagitimsal adalet algilarinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Gortldiigii iizere orgiitsel adalet algilar1 egitim ortamlarda kadin
egitimciler lehine iken diger sektorlerde tam tersi bir durum s6z konusudur. Bilindigi
tizere diinya genelinde cinsiyete dayali ayrimcilik yaygindir ve bu durum 6nemli dl¢iide
kadinlar aleyhinedir. Bu durumun kadin ¢alisanlarin adalet algilarin1 olumsuz etkilemesi
ongoriilebilir. Fakat egitim sektorii baglaminda bakacak olursak, 6gretmenlik ataerkil
toplumlarda kadinlarin toplumsal rolleri ile Ortiisen bir meslektir. Bu sebeple kendi
cinsiyet rollerine uygun olarak O0gretmenlik yapan kadinlarin daha az adaletsizlikle
karsilagmalar1 ve orgiitlerine yonelik adalet algilarinin daha olumlu olmas1 beklenen bir

sonugtur.

h) Ogretmenlerin okulda ¢alisma siirelerine gore algiladiklar1 orgiitsel adalet
seviyelerinin, Dagitimsal adalet, Islemsel adalet ve Etkilesimsel adalet alt boyut skorlar
icin anlamli seviyede farklilasmadigi goriilmistir. Tan (2006) tarafindan
gerceklestirilen bir diger calismada kidem degiskenine gore daha az kideme sahip
Ogretmenler oOrgiitsel adaleti daha fazla Onemsediklerini ortaya koymuslardir. Bu

sebeple elde edilen bu bulgunun ilgili literatiir ile ortiismedigi goriilmektedir.

j) Ozel okullarda gorev yapan &gretmenlerin Orgiitsel adalet alt boyutlarinda
devlet okullarinda goérev yapan dgretmenlere kiyasla daha yiiksek skorlar elde ettikleri
goriilmiistiir. Polat (2007) tarafindan ortadgretim okul tiirii degiskenine anlaml
farklilasmalarin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda elde edilen bu bulgunun ilgili

literatiir ile ortiistiigli distiniilebilir.

k) Dagitimsal adalet alt boyutunda 21-50 6gretmenin bulundugu okullarda galisan
ogretmenlerin 51-100 6gretmenin ¢alistigi okullarda ¢alisan &gretmenlere gore daha
olumlu algiya sahip olduklar1 goriigmiistiir. Islemsel Adalet alt boyutunda, 1-20 ve 51-
100 6gretmenin calistigi okullarda ¢alisan 6gretmenlerin 21-50 6gretmenin calistigi
okullardaki 6gretmenlere gore islemsel adaleti daha olumsuz algiladiklar1 goriilmustiir.
Son olarak, Etkilesimsel adalet boyutunda ise 21-50 Ogretmenin ¢alistigt okullarda
calisan Ogretmenlerin ve 51-100 ogretmenin calistig1 okullardaki 6gretmenlere gore

okullarindaki etkilesimsel adaleti daha olumsuz algiladiklar1 goriilmiistiir.
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I) Dagitimsal adalet alt boyutunda c¢alistiklari okulda 1-5 yil gorev yapmis
ogretmenlerin, 11 y1l ve lizeri gorev yapmis 6gretmenlere gore okullarindaki Dagitimsal
adaleti daha olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir. Benzer bi¢imde Islemsel adalet alt
boyutunda da 1-5 yil gorev yapmis Ogretmenlerin 11 yil ve iizeri gorev yapmis

ogretmenlere gore okullarindaki Islemsel adaleti daha olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir.

m) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yildirmaya iliskin goriislerinin anlaml
seviyede farklilasmadigr goriilmiistiir. Yildirma konusundakapsamli olarak ¢alisan
arastirmacilarin basinda olan Leymann (1996)’1n ¢alismasinda da cinsiyet yildirmada
anlamli  bir bagimsiz degisken olarak goriilmemistir. Bu da genel kam
itibariylebeklenenin tersineyalnizca daha giigsiiz olarak algilanan kadinlarin yildirmaya
maruz kalmadiklarini, benzer yildirict davraniglara erkeklerin de ayni yogunlukla maruz
kalabilecegini gostermektedir. Fakat ilgili alan yazin incelendiginde bu bulgu ile ¢elisen
bulgulara da rastlamak mimkiindiir. Cemaloglu ve Ertirk (2007) tarafindan
gerceklestirilen ve farkli branglardaki 6gretmenlerle gergeklestirilen bir calismada ise
erkek 6gretmenlerin bayanlara gore yildirma daha fazla maruz kaldiklar1 goériilmiistiir.
Ayni sekilde, Comak (2011) tarafindan yiiriitilen bir diger arastirmada da erkek
Ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore okul ortaminda daha fazla yildirmaya maruz
kaldiklarin1 belirtilmistir. Bu sebeple egitim ortamlarinda yiiriitiilen bu g¢aligmalarda
elde edilen bu bulgula ile hali hazirdaki ¢alismada elde edilen bulgularin 6rtiismedigi

sOylenebilir.

n) 10-15 yil kideme sahip d6gretmenlerin 6-10 yi1l ve 16 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlere gore daha fazla yildirmaya maruz kaldiklarini diisiindiikleri sdylenebilir.
Elde edilen bu bulgular, ilgili literatiirde elde edilen bazi ¢alismalarda elde edilenlerle
celistigi goriilmektedir. Ko¢ ve Bulut (2009) tarafindan lisedgretmenlerine ve
Mammadov (2010) tarafindan Tiirkiye ve Azerbaycan’da gorev yapan 6gretmenlere
yonelik gergeklestirilen caligmalarda da, kidem faktoriiniin 6gretmenlerin yildirma
algilarinda 6nemli bir belirleyici olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.. Bu bulgulara dayali
olarak hali hazirdaki c¢alismada elde edilen celiskili bulgularin sebeplerinin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in daha fazla ¢alisma yapilmasina gerek duyuldugu diisiintilmektedir.

0) Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore yildirmaya iliskin
goriislerinin anlaml seviyede farklilasmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Apak (2008),
Bastug (2009) ve Giille (2013) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismalarda da okul tiirii

degiskeninin yildirma eylemlerine maruz kalma oranlarinda farklilasmaya neden olan
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onemli bir yordayiciolmadigi sonucuna varmislardir. Bu sebeple hali hazirdaki
calismada elde edilen bulgularin ilgili alan yazinda elde edilen bulgular ile ortlistigii

sOylenebilir.

p) Bekadr oOgretmenlerin evli olan Ogretmenlere gore daha fazla yildirma
davranigina maruz kaldiklarii diisiindiikleri goriilmiustiir. Fakat ilgili alan yazin
incelendiginde bu bulgu ile gelisen bulgular elde edildigi goriilmektedir. Ornegin, Kog
ve Bulut (2009), Ozen (2009), Aksahin (2012), ve Cemaloglu (2007) tarafindan
gercgeklestirilen ve 6gretmenleringdriislerine basvurarak yapmis olduklart arastirmalarda
O0gretmenlerin yildirmay1 algilama diizeylerinin medeni durum agisindan bir farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Gortildiigii lizere elde edilen bu bulgu ilgili literatiirde

elde edilen bulgular ile celismektedir.

r) Etik liderlik ile 6gretmenlerin algiladiklari yildirma arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Leymann'a (1996) gore yildirma, bir veya birkag kisi tarafindan, diger
kisi veya kisilere, sistematik bicimde diismanca ve etik dis1 uygulamalarla ortaya ¢ikan
psikolojik siddettir. Bu sebeple bu iki kavramin birbirleri ile yakin iliski icerisinde
olduklar1 sdylenebilir. Yaman’in (2009, s.133) 6gretim elemanlar1 lizerinde yaptigi nitel
bir arastirmada, yildirmaya maruz kalan 6gretim elemanlarinin tiimiiniin Orgiitsel
bagliliklar1 zedelenerek olumsuz sekilde etkilendigi, ayni zamanda bu &gretim
elemanlarmin tamamina yakiinin is doyumu saglayamadiklari ve kurumlarinda
orgiitsel etik ve adaletin olmadigmi belirtmistir. Goriildiigii iizere etik ve adalet

kavramlari i¢ igedir ve egitimciler bu iki kavrami siklikla bir arada kullanmaktadirlar.

s) Etik liderligin orgiitsel adaletin alt boyutlarinin anlamli bir yordayicist oldugu
gorilmistir. Mele (2007)’e gore, Orgiitsel adalet, etik degerlerden ve adalet
kavramindan uzak diisliniilemez.Okulun etik degerleri adalet kavramu ile paralel olarak
gelisir. Orgiitsel adalet bir kurumdagalisanlarin birbirleriyle iliskileri sonucunda gelisir
ve Orgiitsel adalet igerisinde adalet ve esitlik kavramlar1 yer alir. S6z konusu adalet ve
esitlikten ise liderler gostermis olduklart etik liderlik davraniglart baglaminda
sorumludur (Merson ve Bussey, 2007). Yonetici etik liderligi, okul iklim ve kiiltiiriiniin
degismez bir bileseni olarak adalet kurami temelinde ¢alisir. Okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarinin kalitesi okul oOrgiitsel adalet aginin giliclenmesine dayanak
olusturmaktadir. Glenys (2007) okul liderliginin ahlak, etik ve ruhsal algilamalarin
giiclenmesi ile genis bir bakis agisina kavusacagma vurgu yapar. Bu baglamda elde

edilen bu bulgunun anlamli ve ilgili kuramlar ile ortiistiigii sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu calisma sonucunda Etik liderlikle Orgiitsel adalet arasinda anlamli iliski
oldugu ve okul yoneticisinin sergiledigi etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
algiladigr orgiitsel adaleti etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yapilacak diger
aragtirmalarda orgiitsel adalet ile iliskili ve onu etkileyebilecek diger kavramlar etik
liderlik ile birlikte calisilabilir. Boylece Etik liderligin orgiitsel adalet {izerindeki etkisi

daha diger degiskenlerinde etkisi goz ontinde bulundurularak belirlenebilir.

e Ogretmen ve okul yoneticilerinin algilara dayali olarak, etik ve etik olmayan

davraniglarin neler oldugu arastirilabilir.
e Yoneticilik meslek etigi konusunda arastirmalar yapilabilir.

e Okul yoneticilerinin, okullarda ¢esitlilik ve orgiitsel adalet problemleriyle basa
cikabilecek sekilde yetistirilmesinde kullanilabilecek, yeni egitim anlayislarini ve

programlarini gelistirmeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

.® Arastirma Orneklem grubuna benzer okullar veya dgretmenlerle Etik Liderlik
Davranisi, Orgiitsel Adalet ve Yildirma degiskenlerinin ¢iktilar1 ve orgiit i¢in olasi

sonuglarinin somut degiskenler baglaminda neler oldugu incelenebilir
5.2.2. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Bu calismada, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina
iliskin algilarimin  olduk¢a olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ son derece
sevindiricidir, bunun devamliligini saglamaya ve yoneticilerin ve dgretmenlerin etik

davraniglarin gelistirmeye yonelik ek onemler alinabilir.

e Egitim kurumlar yoneticileri yildirma hakkinda bilgi sahibi olmali, yasanan

sorunlar1 Onyargisiz izlemelidir.

e Sadakat, esitlik, adalet, dogruluk, diiriistliilk, erdem gibi degerlerin 6n plana

cikarildig: bir okul kiiltiirii ve iklimi yaratilmasina ¢aligilmalidir.

e Okul yonetimi ve Ogretmenler arasindaki iliski giiclendirilmeli ve okulda

gorevler ve is yiikii esit sekilde dagitilmalidir.
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Sayin Egitimci,

Bu anket, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin algiladiklari yildirma davranisi ve 6rgiitsel
adalet arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla uygulanmaktadir. Elde edilen veriler sadece bilimsel bir arastirma
amaciyla toplu halde degerlendirilerek kullanilacaktir. Adiniz, Soyadiniz ya da kimliginiz ile ilgili bilgileri yazmaniz sizden
istenmemektedir.

Katkilariniz igin tegekkiir eder 6gretim yasaminizda basarilar dileriz.

Yrd. Dg. Dr. Ayse Negis ISIK Fadime DEMIR
Mevlana Universitesi Egitim Fakiiltesi Mevlana Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSIiSEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz? ()Kadin  ()Erkek
Medeni Durumunuz? () Evli () Bekar
Mesleki kideminiz? i
Bu okuldaki gorev siiresiniz? s

Egitim diizeyiniz? () Onlisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
Mezun oldugunuz okul? () ilk Ggretmen Okulu () Iki Yillik Egitim Enstitiisii

() Ug Yallik Egitim Enstitiisti ( ) Yiiksek Ogretmen Okulu

() Egitim Fakltesi () Fen Edebiyat Fakiiltesi

() Diger. e
Calistigimz okul? () Ozel ( )Devlet
Calistiginiz okul tiiri? () Okul 6ncesi ( ) ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise
Calistiginiz kadro? () Kadrolu Ogretmen ( ) Sozlesmeli () Ucretli Ogretmen
Branginiz? () Sinif Ogretmeni —-( ) Brang

Okulunuzdaki OGRETMEN SaYISI? e ssssssssssssssssssssssssssanees
Okulunuzdaki GRENCI sayisi?

BOLUM 2

Asagida, okul yoneticilerinin gorev alanlarinda diistiniilen bazi davraniglar siralanmistir. Sizden istenen her bir davranigi
dikkatle okuyarak kendi okulunuzdaki okul miiduriiniin bu davranisi ne élgiide (hangi siklikla) gésterdigini uygun olan
yere “X” ile isaretlemenizdir.

1 2 3 4 5
HIiC BIR ZAMAN  COK SEYREK ARASIRA  COGUZAMAN  HER ZAMAN

1. Calisanlarin soylediklerini dikkate alir. (problem, éneri sikayet,istek vb) O @ ® ® 6
2. Etik kurallari ihlal eden calisanlara yaptirim uygular. O @ ® @ 06
3. Kisisel yasaminda etik davranislar sergiler. O @ ® @ 06
4. Calisanlarin diisiinceleriyle yakindan ilgilenir. O @ & ® 6
5. Adil ve dengeli karar verir. QO @ ® @ 6
6. Giivenilir, kendisine giivenebilirim. ® @ ® ® 06
7. Galisanlar ile is etigi veya degerleri hakkinda fikir alisverisi yapar. O ® ® @ 6
8. Etik Kurallar gergevesinde, ilerin nasil dogru sekilde yapilacagina iliskin model olur. O @ ® @ 06
9. Basarlyi sadece sonug olarak degil , ayni zamanda sonuca giden bir siireg olarak da

tanimlar. Qe Y 1Y)
10. Karar verirken “yapilacak dogru sey nedir?”sorar O @ 0. 06

/ v - :
Liitfen arka sayfaya'geginiz



BOLUM 3

Bu béliimde yildirma ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Asagida verilen durumu yasama sikliklarinizi belirtiniz ?

1 2 3 4 5

Hi¢ ARASIRA  AYDABIR HAFTADABIR HERGUN

90

10.
il
12.
13;
14.
15
16.
17.
18.

19;

20.

74l

Birinin basarinizi etkileyecek bilgiyi saklamasi
Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde calisarak kiiglik diigtiriimek
Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki islerin yapilmasi istenmesi

Onemli alanlardaki sorumluluklarinizin kaldiriimasi veya daha dnemsiz ve istenmeyen
gorevlerle degistiriimesi
Hakkinizda dedikodu ve soylentilerin yayilmasi

Gormezden gelinme, dislanma, dnemsenmeme

Kisiliginiz (6r; aliskanliklar ve gorgti), tutumlariniz veya 6zel hayatiniz hakkinda hakaret ve
asagilayici sozler soylenmesi
Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak

Parmakla gosterme, kisisel alana saldiri, itme, yolunu kesme gibi gozdag) veren davraniglar
Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali davraniglari

Yanlis ve hatalarinizin siirekli hatirlatilimasi/soylenmesi

Yaklagimlarinizin dikkate alinmamasi/yok sayilmasi veya diismanca tepkilerle kargilasma
Isinizle gabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen elestiriler

Fikir ve gorislerinizin dikkate alinmamasi

iyi geginmediginiz kisiler tarafindan hoslanmadiginiz sakalar (esek sakasi) yapilmasi
Mantiksiz yada yetistirilmesi miimkiin olmayan isler verilmesi

Size kargl suglama ve ithamlarda bulunulmasi

isinizin agin denetlenmesi

Hakkiniz olan bazi seyleri (6rnegin; hastalik izni, tatil hakki (yol harcirahi) talep etmemeniz
icin baski yapilmasi
Agiri alay ve satagmalara konu olmak.

Ustesinden gelinemeyecek kadar i yiikiine maruz birakilmak

© OS] O ONE OG ONE ONEe OS] OFC © e ONe

®© © © © © © © © © © © 0 © © © © 0 ©® 6 6 6

© © 0 0 e 0 © © © © © V© © © LV © o o © v e

® 06 &6 66 666 e e e 66 60 e e .

© © 0 © © 0O © O © © © 0 © © O © o o © o O

Liitfen arka sayfaya geginiz



BOLUM 4
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Bu béliimde adalet davranigi ilgili bir dizi yargilar listelenmektedir. Asagidaki derecelendirme Glgegine uygun olarak her
maddeye iligkin diisiincenizi en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz.

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katiimiyorum Kararsizim Katilyorum Tamamen
Katiimiyorum Katiliyorum

10.

148

12.
13
14.
15.

16.

17

18.

19.

Okul yoneticilerinin ders programlarimizi adil bir sekilde yaptiklarini diigtiniiyorum.

Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili basinda dersleri brans arkadaslarima (ziimre
ogretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.
Okuldaki ders dist islerin 6gretmenlere esit dagitildigini diistintiyorum.

Okulda 6gretmenlere verilen 6diillerin adil dagitildigini distintiyorum.
Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk yiikledigini diistintiyorum.
Okul yoneticilerimiz,isimizle ilgili kararlari tarafsiz bir sekilde verir.

Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tiim Ogretmenlerin
gorislerini almaya galigir.

Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlari vermeden 6nce tiim dgretmenlerden tam ve dogru
bilgi toplar.

Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlari tiim 6gretmenlere aciklar; eger 6gretmenler isterse, bu
kararin gerekgelerini agiklar.

Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb gibi mevzuat hiikiimlerini tiim
ogretmenlere yansiz ve tutarl bir gekilde uygular.

Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim yapilmaksizin tiim 6gretmenler tarafindan
sorgulanmasina izin verir.

Okul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik davranr.

Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygili davranir.
Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaglarina karsi duyarl davranir.
Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi g6z 6niinde bulundurur.

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari uygulamadan énce, nasil sonuglanacagini
her birimizle ayri ayr tartisir.

Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim 6gretmenlere ayrim
yapmaksizin, eksiksiz sunar.

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlari tek tek tiim 6gretmenlere mantikl bigimde
agiklar.

Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlari gizlemeden herkese ¢ok agik bir
sekilde aciklar.
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